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TARSADALOM.

MEZEI MOR.

Hogsy Mezei Mor elérte az ,eré” korat, nem térhetett
ki az iinn‘ep]és elsl, melyben koztevékenységét a legkiilén-
b6z6bb kérék részesiteni kivantdk. Ha mi sajat sziikebb
szempontunkbol Mezei Mor palyéjan végig tekintiink, az
utolsé szazadok parneszei jutnak esziinkbe, kik azt az erét,
befolyast, tekintélyt, melyet életmunkajukkal szereztek, el-
nyomott hitfeleik érdekében készséggel latba vetették.
Munkéjukért nem reméltek semmit, nem is remélhettek,
mert a zsid>sag az 6 vezéreitél mindig csak keérni tudott,
de adni nekik soha semmit nem adhatott, atyai érzésbél
cselekedtek, tiszta szeretetb6l, A zsidé nép nagyjaiban min-
den idében csodalatos modon a legénzetlenebb odaadast,
megingathatatan ragaszkodast, tantorithatatlan “hiiséget kel-
teit, kil sajat jolesd érzésitkén kiviil mas jutalomra soha
nem is gondoltak.

Ez a hagyomanyos érzés. hatotia at azt a gardat, a
mely két ember6lté elétt, mikor a hazai kozviszonyok folott
egy fénysugar mutatkozott, a zsidosag zaszlaja kériil csopor-
tosult. A harczi eszk6zdk az id6h6z mérten valtoztak, a re-
giek helyébe ujak léptek: az eszmék, a sz6, atoll, Az esz-
mék, a sz6, a toll nemes fegyverzetéhez nyult Mezei Moér
mindjart palyaja elején, mint szerkesztd meg is szenvedett
és ennek daczara vagy még inkabb épezért ezekhez mind-
vedig, 55 esztendén at, tantorithatlanul ragaszkodott, beiga-
zolva a talmudi mondast: a  miert a zsidok vértanusagot
szenvedtek, az mind megmaradt naluk, Mezei Mor hatal-
mas elméje, nagy eszméi szemmel lathatoan meg vannak
orokitve a hazai zsidg hitfelekezet uj *alakulatain: a kong-
resszusi szervezeten és az orsz. rabbiképzé-intézet 16tén, Fen-
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nen lobogtatta a zsid6sag zaszlajat minden a“‘a}')mmal
mint azt Dr. Mezey Ferencz az orsz. iroda alelnéke ¢g Dr.‘
Roézsa 1zs6 orsz, képvisels, az elss sorban beavatoty és hij-
vatott fériak, Gdv6zlé beszédeikben kiemelték és amin, az
a sajtéban is kifejezésre jutott Hogy az orsz. iroda elnoki
allasaban egy évtized é6ta mit tett felekezetiinkért, valamint
az is, amit azel6tt hosszi éveken at, mint a korméany {,-
nacsadoja sok felekezeti kérdésben mennyi érdem et
neg, a jové fogja csak kideriteni, :

Az az atalakulas, a melyen a magyar zsid6sag az y.
tols6 két emberslts folyaméan érzésben, eszmékben, miik-
dési formakban, egy széval altalanos és hazafiui kulturaban
atment, hitfelekezetiink valtozatos térténetében is majdnem
magaban 4ll6 jelenség. Messzire kellene visszamenniink id4.
ben és messzire kellene elmenniink térben, talan a tenge-
ren tulra is, hogy hasonméasara bukkanjunk.

A nagy megrazkodtatis folytan a terebélyes fa csucsairsl
lehullott némely elsargult levél, de a térzs egészséges és uj
meg uj 4gakat hajt. Mas a magyar z¢id6sdg ma és mas volt
a magyar zsidosag 1861-ben, oly nagy a kiilsnbség, hogy
ily véltozds mas népeknél csalk évszazadok mulva szokott
eloallani. A magyar zsidésag megujhodasa nem egyesek,
hanem az egész magyar nemzet és ennek keretén beliil az
egész magyar zsidosag érdeme ugyan, de nem tagadhato,
hogy kivalé egyéniségeket az érdembél kivalé rész illet
meg. Ily kivalo egyéniseg Mezei Mér, ki nagy képességei-
vel és 6nzetlen készséggel jarult hozza a magyar zsidésag
‘kulturai megifjuhodasahoz. Az a ritka boldogség érte, hogy
e példatlan 4talakulast atélhette és élte estéjén hitfeleke-
zetét ifju erében szemlélheti, A nagy mii még nincs befe-
jezve, adja Isten, hogy Mezei Mor testi lelki épségben érje
meg es méi diadalat, hogy gyonyériidhessék ifjusdga eszmé-
ményében, férfi kora munkéjanalc legnemesebb tartalmaban,
a magyar zsido hiifelekezet minden . téren megnyilvanul6
teljes egyenjogusagaban.

Budapest. Dr Blau Lajos.
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Felekezeti életiink intézményei ‘f. htl)1 17-f1noll(::1‘l,§g;tcs£k
sileg keresték fel lakasan Mezei _Mort, ogy yzsid()ség .
1:;i?lkt’etésnapia alkalmabél iidvézoliék a magyar
klma[fSl(e)lsa'o'l:z{catz; Pesti Izr. Hitkozség ki}ldiéttsége 1el_ex_1t'
: Ailgler Lajos elnék vezetésével (a kuldottseg tagjai:
ElregStiller Mor, Breitner L. Zsigmond ugiv. tanacsps,b
Feleki Béla, Dr. Haldsz Frigyes kir. tan. és DE. }'Veu'z urg
Gyula fotitkar). Az elndk meleg beszéddel iidvozolte az l:ull('
nepeltet, mire Mezei M6ér meghatottan valaszolt. A budal’hl(tl l
kiilddttségetdr. Szabolesi Izidor vezette, kihosszabb beszéd le
koszontotte Mezei Moért. Ezutan a Pesti Chevra Kadisa kiil-
dottsége kovetkezett, amelynek ney_ebgn thterl?erg Gyu-
la udv. tan. elnék koltéi lendiiletii német beszéddel tol-
macsolta az egylet iidvozletét. Mezei Mér révid beszéd-

del valaszolt. Majd a hatodik izr. kézség keriilet kildott-

sége jelent meg, (a kiildottség tagjai Adler Lajos hitkézs.
elock, Sdndor Pal orsz. képvisels, Székely Ferencz udy.
tanécsos, Dr. Feleki Béla, csepeli Weisz Manfréd férendi-
hazi tag, baranyavari Ullmann Adolf férendihazi tag, Win-
terberg Gyula udy. tanacsos, Dr. Szabolesi Izidor hitkézs.
elnok és Dr. Ged6é Arpad ker. titkar), amelynek szénoka
Dr. Mezey Ferencz kir. tan. keriileti elnbkhelyettes, tob-
bek koézott ezeket mondta: ,,Amikor haldnkat nyilvanitjuk
neked, hody tanui és kozvetlen részesei lehetiink a te bél-
csesegiol és érzéstol telitett munkassagodnak, csodalattal
szemléljiik a te harmonikus életed miivét, melyet alddsos
polgari tevékenység mellett az emberiség altalanos felada-
taiért valo lelkesedés télt be és a zsidosag eszményi céljainak
szolgalata koszoriz meg. A te munkad hitfelekezetiink jog-
kiizdelmeinek térténetében mély nyomokat hagyott, Akkor
veszi az kezdetét, amikor a zsidésagban a polgari és poli-

a batorsaggal, amelyek az uj eszmeéket hoditasra vezetik,
Te benned meg volt a tudas és merészség €s az a maga-
sabb heviilet, melylyel egyivasu kortarsaidat magaddal ra-
gadtad. Az emancipaci6 kivivasa utan csakhamar a fele.
kezet belsé helyzetének szabalyozisa és az allamhoz valg
jogviszonyainak rendezése keriilt napirendre, Nem szorul
felemlitésre, hogy e forrongé idében mit veégeztél, Te vol-
tal akkor az elsé munkas, a te zsenidlitisod rajta van az
alkotott torvényeken és hozott hatérozatokon,

Majd igy folytatta :

Mi, akik egyik szerény Grsége vagyunk az akkori al.
kotasok romjainak, ma is bizalommal tekintiink te read,
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szeretett parancsnokunkra, aki akkor, mikor

‘ aranc uj célok, uj
feladat, veliik uj remény alakult ki szamunkra,

akkor, mi-

kor a felekezetnek a torténeti egyhazak soraba valé be-
fogadésa lelkesitette a magyar nemzeti kulturdban megif-
iult"magyar zsidésagot, élére allottal és vele az eredménvyt
kikiizdétted. A recepci6hoz kotott remeényiink is meghiy-
sulvan, a kiizdelmet 61 nem adtad. Ismét élére allottal
azoknak, akik a keriiletek munkéssagaba életet leheln] ;-
gyekeznek, akik szévik az egymashoz valé tartozandésag

kételéket, szolgaliak a magdyar kulturat. E mellett akarod
veliink egyiitt a békét, keresed a megegyezés és koles-
nés megértés médijait és ha kell, kész vagy tovabb har-
colni, mig az igazsag gyézni fog."

z izr. kdzségkeriileti elnskok nevében Dr. Rézsalzsé
orsz. képviselé tartotta az tdvézls beszédet, amelyben
tobbek kozott ezt mondta - wEvtized 6ta vagyunk tanui
azon lelkes buzgalomnak és azon 6nfelaldozé munkassag-
nak, melyet az orszagos iroda elndki szekéhen kifejtesz és
annak a megbecsiilhetetlen szolgalatnak, melylyel az ezen
allasoddal jaré gondokat és terheket viseled.

S bér az illetékes kérék nem méltanyoltak mindeddig
kell6leg hazafias és kézhasznu tevékenységedet : mi kik
munkassdgod Gnzetlenségét, tehetséged kivalésagat, parat-
lan munkéassdgodat és a gondjaidra bizott tigy irant valé
hiiségedet kézvetleniil tapasztaljiuk, csak annal melegebb
szivvel s rajongé szeretettel vesziink koriil és meghaitiuk
vezéri egyéniségded el6tt halank és elismerésiink zaszlajat,"”

Mezei igy valaszolt : :

+K6szénom, hogy aldozatot és faradsagot nem kimélve,
folkerestetek. Koszoném Roézsa Izsé iidvozlését, azeért a
férfiuét, aki mar 6tvenst évvel ezelétt onzetlen és nemes
munkatarsam volt a zsidésagért vivott kiizdelmiinkben, A
dicséretet, melyet ramharittok, el nem fogadha}ong, mert az
ember a maga miikédésében a koriilményektsl f‘ug’g, _ame-
lyek palyaja kezdetét iranyitjak. Bennii'nke)t a z_sullo ugveik
iranti érdeklédésre az 1859 szeptemberi csaszari patensnek,
mely a protestans egyhaz iigyeit oktroj a’lap|an ,szagalyozta,
nyoméaban a protestdns egyhaz kebe]eb’en tamadt ”mloz-
galom késztetett; ennek hatasa a!att tamad"c’ bﬁnnpn(’a
kivansag, hogy a mi felekezetijnkuls au'tonormatI a{g')otn’ ets
ez lett az autonomikus térekvések kiindul6 pontja. fy lo-r”fnz;
hogy emberek, akik eddig a]ig tu.dtak felekeleze un]nt(t)ﬁ,nk
zsid6sag dolgaival klfz}(litek té;rogng- (S:{Za?iﬂail :u?gg(l:m?énak
mi a zsid6 kéziigyek harcosai, bajn { id()séé
melyért még ma is kiizdiink. Sajnos, a- magyar zsid
kﬁz%gi allasa mé¢ ma is ingatag 'es're’:nc,iezﬁfd’el')t.llgerde:llj

hogy amig Isten éltet, addig e kozjogi allas kiépitése
gaban faradni akarok." .

Mezei Mér jubileuma. 4

z orszagos rabbiképzé - intézet és az orszagos izr.
w;mit(:l[?éfpz('i- in’tiézet kﬁldﬁttsége, kéi'_vetke’zett ezutén, amely-
ben részt vett az orsz. rabblkepzo—mtezet" vgzex:loblzo.ttt
siga és mindkét intézet tanari kara. A kiildottség tagjai
voltak : Dr. Mezey Ferenc elnék, baré Guttm’an’n .Vllfnos,
csepeli Weisz Maniréd férendihazi tag, Dr. Bdndczi Jozset
epyetemi tanar, véarhelyi Dr, Rézsa Izs6 orsz. k.epv1§elo, D_r.
Hevesi Simon pesti és Dr. Venetianer Lajos ujpesti rabb;k.
A tanari karbol: Dr. Gutfmann Mihaly, Dr. Bloch Henrik,
Dr. Balogh Armin, Dr. Dercsényi Méricz, Dr. Klein M}ks§
és Lazarus Adolf tanarok. Dr. Mezey Ferencz elnék tidvézls
beszédében egyebek kozt a kévetkezdket mondotta :

yMost féleg annak a halanak akarok hangot adni, me-
lyet irantad a rabbiképzé- intézetiink létesitése koriili te-
vékenységedért taplalunk. Mert te rajongé hive voltal ez
intézet életbehivasanak akkor, mikor a szeminirium gondo-
lata vakmerdségnek tetszett. akkor, amikor ily gondolatot
az Gsi hittél val6 eltavolodasnak bélyegeztek meg és az
maradtal akkor is, mikor annyi remény romjaibél a magyar
zsid6sdg eme bastyajat megépiteni lehetett, majd pedig uj
sancokkal megvédeni kellett. Kevesen tudjak ma mar, hogy
a kongresszus szabalyai és hatarozatai jobbara a te nagy
elméd termékei. Egy félszazad sokat lerontott e torvény-
alkotasb¢l és mert a felekezeti élet termd talajabél nem
taplalkozhatott, ellenséges viharok nem egy agat le is tor-
delték. De a rabbiképzé létesitésére vonatkozé hatarozat,
melyet kongenialis tarsaid egyez6 akaratabol elékészitettel,
a kongresszus utan életre kelt és hala érte a Mindenhaté-
nak, mar viragzashan van és gazdag gyiimdlcsterméssel
boldogitja felekezetiinket.

Egy pillanatra sem inogtal meg abban a meggy6z6-
désedben, hogy a mi rabbiképzé-intézetiink a tisztult hit-
élet kialakulasara, a zsidé tudomény fejlédesére és a nem-
zeti kultura terjesztésére elsérendi jelentéséggel bir. -Es
halas emlékezetiinkben csendiil meg a vallomas, amelyet
azéta elkoltozott halhatatlan mestertink Dr. Bacher Vilmos
tinnéplése alkalmaval intézetiink falaj k6zott tettél, hogy
a rabbiszeminarium érinthetetlen szentségii intézmény, me-
lyet az annyira 6hajtott béke kedvéért sem aldoznal fel. Har-
sany hangodat meghallottdk azok is, akiket illot és akik
ez egvetlen vivmanyunk életét kivantak.

Legyen neked ezért és a sok joert, mely a te élet-
munkadbol foly, 6rok hala. Fogadd ama kijelentésiinket,
hogy a rabbi- szeminariumot, mint a ti kiizdelmeitek szent
oroket, odaadé lélekkel gondozni és fejleszteni fogjuk. Vedd
szivesen tanitoképzénk koészonetét s, mely irant internatu-
sanak letesitésénel annyi joakarattal voltal, Aldja meg a
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Mindenhato tovabbi tetteidet os engedje megérned hogy a
fe’lek.ezet békében és testvéri szeretetben egyesiilve viléd¥)s—
s'z;% ]ngeilben .szoligéllsissa a zsidosag eszme 5
Stthesse hazafias feladatait, Az Ur aran
rod fehérségét és éltessen sokaig.“ el
ezei valasza a kovetkezg volt:
Tisztelt Uraim! Ongk tinnepelnek e
aki az 1868 -iki kongresszuson a rabbis
va[o’sita',sénak eszméjét elGszor f6lvetettem e érte kiizdot-
tem. Tény, hogy ezért egyiitt harcoltam kitiin6 baratom-
mal, Rézsa Izséval, Félhasznalom az alkalmat,

ngem most, mint
Zeminarium meg-

alukdozds, koncesszig targya nem lehet. A szeminariumhoz
nem engediink nyulni, a szeminariumot a keziinben. tart.
juk, nem engedjiik ki, Az intézet a magyar zsid6sag biisz-
kesége és a haladé magyar rabbikar nevelSje. A tanits.
képzointézt Szerencsésebb felekezetkszi viszonyok kézott
van, nincs tamadésoknalk kitéve. Dicséretet a szeminarium
eés tanitoképzs érdekében kifejlett miikodésemért el nem
fogadok, mert csak kotelességet teliesitettem és innepélye-
sen fogadom, hogy életem hatralevé idejét és- erémet a
magyar zsidosagnak akarom szentelni, :

" Az Orsz. rabbiegyesiilet tidvozletét Dr. Hevesi Simon
pesti rabbi tolmacsolta, mire Mezei halas szavakkal mon-
dott készénetet.

: jubilans sziilévarosa Satoraljaujhely zsidé hitkéz-
ségének kiildsttségét Dr. Reichdrd Salamon v. polgarmester
vezette. Hatdsos idv6z16 beszéde utan, amit Mezei’ meg-
haté szavakkal készént meg, a koldottség egyik tagja Dr.
Székely Albert atnyujtotta a satoraljaujhelyi piarista gim-
nazium és az ottani Chevra Kadisa tidvozl6 atiratait.

zamos mas kiild6ttség is folkereste Mezeit e napon,
igy a Pesti Magyar Kereskedelmi banké, az iigyvé(# ka-
maraé, a Lipétvarosi Kaszinéé stb, Levélben gra‘tu!’altal{:
Tisza Istvan miniszterelnék, Balogh Jené igazsagiigymi-
niszter, Wekerle Sandor, Serényi Béla grof, Szterényi Jo-
zsef és masok.

Budapest K M
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TUDOMANY.

A SZAMARITAN PENTATEUCHUS.

A szamaritan pentateuchus a téra szé')vegtérténeténe}(
szempontjabol elsé rendti fontossaggal bir, mert praerabbi-
nikus széveg. A szamaritanusok kiilénvalasa az Ezra -Ne-
hemia korszakra, kereken 400 -ra idészamitasunk el&tt
megdy vissza, tehat oly korra, amely a pentateuchkritika sze-
rint a tora végleges szerkesztésének kora. Hogy a szamari-
tanusok miért fogadték el a gyiilélt ellenfeleik szerkesztette
uj térvénykényvet és nem fogadtak el a wrégibb” szent
iratokat, a préfétakat, oly lcérdés, melyre a bibliakritika
a felelettel mai napig adés, De ezt most nem bantjuk, csu-
pan az A. von Gall altal meginditott szamaritan penta-
teuchus kiadasarél szélunk és ezzel kapcsolatban szoveg-
toriéneti jelentsségérsl. Mikor ezt irjuk, két rész latott nap-
vilagot, az els6 rész a prolegomena és Genesis, a masodik
rész Exodus!) és a hidnyzé harom rész sem fog sokaig
magara varatni,

Gall kereken 40 kéziratot és tobb téredéket hasznalt
fel — nagy munka edy ember részérgl. Mindezeket a kéz-
iratokat pontosan leirja, mibsl egyéb tekintetben is tanul-
hatunk egyet- mast, Gall kozli az 6sszes adas - vételi szer-
z6déseket, melyek a kodexekben olvashatok, Figyelemre
mélto, hogy az okmanyok tulnyomé tobbségiikben héber
(nem szamaritan azaz aram) nyelven vannal irva. Nem
tiszta héber nyely, vedyitve van arammal, de alapjaban hé-
ber, Néhany pelda, L I lap: o8t osnans |, PP 13 ohNaR UN
) 2w by awvpn ann Ugyanott: navms 1 pA AMAn axr npfnlyns
B ., noden by e vamy PIRY 4 5 5 i A Map L

’)v Der hebriische Pentateuch
August Freiherr von Gall, Erster Tei
feln Zweiter Teil Exodus n. Giessen

Magyar Zsidé Szemle

der Samaritaner. Herausgegeben von
| Prolegomena und Genesis, Mit 4 Ta-
1914 Kézben megjelent a Leviticus is,*

L
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A mevipn amn kitétel figyelemre mélté. A talmud ezt
nem ismeri és kérdés, hogy mikor lett a sszent” jelzs
hasznalatos ? Bizonyara eurépai hatas. Aramul (VIIT és XI)
ANAT AN,

Azeladas, illetvea birtokba adas kitételeas nsbun 2 npnynN
nsbon , Atment X birtokabél Y birtokaba" szintén figyelemre
mélté. Valaminek birtokaba lenni aram nyelven v (ural-
kodik), gérég nyelven kyrieuei terminussal fejeztetik ki,
Ezeknek, talan az utébbinak az atvételsbsl ered a nsSen
wuralom” terminus. A 13 5% [9p» a széban forgé kitételnek
ujhéber maésolata.

Az aera rendesen a mohamedan. De kivételesen van
még mas is: az egyptomi kivonulas és a vilagteremtés aera-
ja. Mindkett§ figyelemre mélt6. Az elébbi a talmudban
emlitve van ugyan, de tudomasunk szerint a zsidék a ké-
zépkorban nem hasznéltak. A vildgteremtés aerdja pedis
nem azonos a zsidé aerdval, hanem a byzanczival. A sz6-
ban forg6é harmas aera igy hangzik (XIX. lap): g

D1 aEOR nwby ®on Ssymer nobesb m b o onwa mbb:y

D m mRe m oeb8 1 omby nmab omesn Sk ua ppb oo

Y, 5

A hedsra 838, éve (= 1434/35 a mi id6szamitasunk

szerint) = 3122 az egyptomi kivonuldstél — 5875 a tferem-

téstol. E szerint az edypt. kivonulas 2753 -ban tortént a
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sajat teremtési aerdja szerint. Ez utébbi 1681 évvel (5875-
4194) nagyobb a mi viligaeranknal; az elébbi pedig na-
gyobb a mienknél. Egy masik idevagé adat igy sz6l: Hed-
sra 761 (= 1359/60) — 3035 egypt. kivonulds = 5782 vi-
lagteremtés (XX. 1. fent). Itt kis hiba van, mert 2 évvel
differal az elébbi szamadatoktsl, A XXXIV. lapon (fent) :
I1. 629 — 3200 193> paxa Sewes w3 2wwmb — 5993 chyn Aawd,
XLIV. 1. lent 2898 Sxw» u3 swnmb — H 605, LI 1, 5579 vi-
lagaera — 544 H.

Kiilon kell sz6va tenni a nabluszi szent tekercs ke-
letét. Ez igy sz6l: En Abisa ben Pinchasz ben Aron a f6-
pap irtam stb. 2230 mm5235 1933 pax S8 33 nzbssb Ty qwbe nwa,
Hogy Kandan orszaga elfoglalasanak 13 -ik évében iratott
volna, tiszta koholmany. A kryptogramm nagyon fiatal
lehet, mert a formula 6ssze van téve 58y1Y? 133 N3bmnb és awmb
9 P Sxwr w3 - bél, A szent tekercset idegennek nem
mutatjak,

Az ar az adas-vétel okmanyokban mindig meg van
adva. Ez altal a kényv aranak torténetéhez becses adale-
lokat szolgalnak. F eltiing nagdy arakat fizettek. Talan ke-
vés volt az irémiivesz és sok a szamaritan tehetés ember,
A részletek mas Osszefiiggésbe tartoznak.

A szerzddések, kryptogrammolk, kolophonok felette
nehezen értheték. Jo lett volna valamennyit leforditani
vagy legalabb megjelslni a horqélyos részleteket. Gall egy-
szerlien lenyomatta Sket, de van okunk hinni, hogy nem
értett mindent. Ez néhdny aprosaghol kétségteleniil kitiinik,
Mint a zsidéknal, ugdy a szamaritdnusoknal is a zariratban
van edy aldas. Ilyen ™5 b9 16y mavms wn (XXIL lap), vagy
13 5 by nova v (XVIL 1) Egy nehezen olvashato szé.
vedbdl Gall ezt hozza ki: 3 59 by nsveg san (XVIL 1).
Eleg vilagos, hogy itt is az elébbj formula &ll és nem az
értelmetlen by és o3, — A XIX, lapon kézélve van egy
vétellevel, amely igy kezdédik ; nbima WATPR AN ANT p
W)  Ezt a szent Torat velle vagyonaert maganak.” A
75 sz6 a talmudban (Levy III, 30) elés siiriin talalhato,
ugyszintén a rabbinikus irodalomban. E helyett etymolo-
gice all a XXIII és LXVII-lapon %7 783 ugyanazon Gsszefiig-
gésben. — XXXI L, 3. sor ez dll: M5 3mm sozm 15 won
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»(?)m kb3 wo, Vilagos, hogy olvasando ymam RHJ whidny nal.
kiil" — XV. I. kézepén: mn man 3. Ez nem hétfy
mint G mondja, hanem kedd. \\I I, 10. sor by 13‘:5;
A masodik szé6 minden esetre 11239 (talan hibas orthogrs.
fia). XXX. . C, 2. sor a szovegbdl (sajtéhiba f()]‘.la"]
kiesett nw az "N név el6tt. — Az egyik utéirat (XX, lap
lent) eldtkozza azt, ki a példanybél gyermekeket tanit
QW3 13 TRYY R MN?

Q%3 N3

Kéttéle kézirat van: rotulus és codex (tekercs és
konyvalak). A szamaritanusok interpunkcziét alkalmaznal.
wDoch hat die Mehrzahl der erhaltenen Rollen keine In-
terpunktionszeichen" (LXII). A zsid6é nyilt és zart szakasz
mintdjara a szamaritan héber pentateuchusban P, tsz. oyp
névvel jelslt iires vagy féliires sor jelzi a szakaszt, A o'p
szamat is tradaljdk, de a szamok varialnak. Az egész tora
szakaszainak szama 966, tehat tébb, mint a parasak sza-
ma, a mely 669. A szavak szdma 86. 358, szintén tobb, mint
a mi biblidnkban, melyben nincs 80,000. A betiket is szam-
laltdk. Az egyik részletadatok 6sszeadisa szerint 317,794
a téra bettliinek szdma., Ez is tébb, mint a mienk, amely
kereken 304,000. G. (LXIV) téved, ha azt hiszi, hogy a be-
tiiszamlalas fiatal, mert a zsidoknal ez régibb, minta sz6szam-
lélas. Figyelemre mélto, hogy a szakaszok, szavak és be-
tik szama egyarant nagyobb, mint nalunk, a mi a puszta
tévedést kizarja,
Mi a jelenségnek oka ? A szakaszoknal nem kell kii-
I6n okot keresni — kisebbeket csinaltak, A betiiknél felte-
hetjiik, hogy a pleneirds okozta a tobbletet, a szavaknal
pedig taldn az, hogy a viszonyit6 szocskakat (12, 1 stb.)
kiilén szavaknak vették. A heti szakaszok szama 44 (LXV.
lap), a mi nem érthetd, hisz a holdéynek is legalabb 50
szombatja van. Az iinnepek szombatra esésére lehet gon-
dolni, amely esetben nem kellett heti szakasz, A sziko-
évben 49 szakasz van, ami ugy all els, hogy az I lkényv
13 helyett 18 -ra lesz felosztva (ugyanoti), Nélunk, mint
ismeretes, ép az I kényv szakaszai valtozatlanok. Az
egyes konyveknek nincsenek neveik, csak szammal jelsl-
tetnek : nwswn w00 sit,, nem pedig MYxv3 sit, Habar mar a
Septuaginta ismeri a kényvezimeket, pl. Deuteronomion =

i
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amn e sth, és a zsidé hagyomény az I II. stb, jeldlési

modot egyaltalaban nem is ismeri, mégis az utébbi latszik
az eredetibbnek, mert primitivebb. Gondoljunk az év hé6-
napjainak és a hét napjainak a jelélésére a biblidban. Je-
lezve van a téra kozepe nmnm '¥n, (nmnn :‘m, amaaRT  mbe),
Exodus 12, 1 -nél kryptogramm alakban ez &all mesm s
wa parancsolatok elseje“ (LXVII), Mint tudva van, az emli-
tett helyre mar a tannaita midras azt mondja: ,Jtt kellett
volna a térdnak kezdédni” és a Mechilta csakugyan ennél
a versnel kezdadik.

Gall nagy apparatussal dolgozik, ugy hogy a sfirtin
nyomott jegyzetek a szévegnél joval tébb tért vesznel i-
génybe. A kritikai apparatus harom részre oszlik: 1. Va-
ridnsok. 2. Kritikai jelek és vokilis jelek, 3. Interpunkczié.
A massalhangzé széveg is elég eltérést mutat, de korant-
sem annyit, a mennyi régi szévegeknél lenni szokott. Mind-
amellett a szamaritan héber szdveg fontos segédeszkoz,
melyet nem volna szabad annyira elhanyagolni, mint ez 4l-
talaban szokasos.

Vannak variansai, melyek plausibilitasuknal fogva
kozismeretesek. Ilyenek pl. mindjart a téra elejéerél Gene-
sis 2, 24 ¢ wab ontwn m, 4,8 5b3 von ban by TP NN
177 (@ LXX -ban is). Sok varians grammatikai természetii,
de nem oly sok, sem nem oly mélyrehaté, hogy ezek alapjan
uj héber grammatikat lehessen construélni, mint ez mar meg-
kiséreltetett. Az orthografiai eltérések jorésze ketségteleniil
szekundér jelenség, de van eredeti is. A kettének pontos
megallapitasa kiilon behato tanulméany feladata lesz, Hogy
a szoveg elterésérél az olvasé képet alkothasson maganal,
hasonlitsa 6ssze a Jakob aldasanak (Gen. 49, 1-27) variansait

a maszoretikus szoveggel.

A tizparancsolat a lapszélen szamozva van, +En va-
gyok a te Istened” és ,Ne legyenek neked idegen isteneid”
csak egy parancsolat, mint a keresztényeknél. Tizedik pa-
rancsolatnak veszi Deuteronomium 27, 5-6t. A tizparan-
csolat utan betoldja Deut. 27, 3-6 -ot némely variansokkal,
fokep azzal, hogy 9% T helyett BW W1 -et tesz, A tizedik
parancs e szerint, hogy a Gerizim hegyén kell az oltart
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felépiteni. Vilagos, hogy ez is az, amirél az egyik tanna
mondta a szamaritanusoknak : wMeghamisitottatok » torat"
(Szifré Deut. 87 a. Bacher, Terminologie I, 50). — Erdekes
olvasat Ex, 21, 22 % 8 (maszor, 1% 18¥n helyett), +b
jobb mint 7>, fokép pedig nincs helyén a tébbesszam. A
szamaritian szdveg irant kedvezé veleményt kelt az a k¢-
rillmény, hogy a nehéz helyek egyeznek a maszor, SZ6-
veggel, tehat nem ,javitott” minden aron.

Budapest, Dr. Blau Lajos,

HEBER TARGYMUTATO.
BACHER VILMOS, ,RABBANAN. A TUDOSOK AGADAJA* CZIMU
MUVEHEZ.

N by 42, 77.
MoR 63. 64,

nar 25, 54, 92, 93,
wIR 76. 86.

mbax 36, ma-358 27, 37.
3K 31, 88 95,
omax 17. 19, 21, 54, 59, 61. nox 78,

62. 63. 88. 93, anoR 27. 50. 59. 88.

o8 92, (728) “nox 89.
Pwrin oT% 37, 40 57. 71, 78, Phm paw 43,
88. wIpT N 89,

o MR 16,
S 198 40, 63 69,

own nanr 84,
IR 24, 42, 57, 57, 85. 87,

T 5% 17, 69. 70, 93, 533 39. 87.
own mmn 44, 58, 88, mm w3 19,
MR 50. 56.66. vy 26,
Sonk 88, ™o 89,

noian na 80,
v na 80,
wipnn m3 17, 18 28. 31. 48,
oyb3 38, 88.

PR R 48, 84, 85. 88. 90. ™ %3 36. 41. 59. 60.

od% 20, 24. 26, 33, 38. 40 933 23, 27. 35, 51. 64.75. 82
48. 49. 50. 52, 56, 57, 61. 64. S5

68. 71. 7. 75. 77. 81. 82, 83, % p3 30.

89. 91, 92, 95, chn AR 44, 50, 61, 77.

vimwns 27, 35. 86.
R 85, 95,
2R 27, 35,
PIRIOR 86,

mna 35. 41. 70. 72.
ouns nova 24,

nysp ha 23, 57. 67.
Nl 28, 48.

nbws 26, 67. 83. 88.
2’13y 88,

5832 50. 80.

Dr. Pfeiffer Izsak 11

3

|
o'Ren T 20, 1
m3 95, *
»ar 24, 54. f
m 71, "
max mar 24, 58. 93, 1
bxwwrn v 44, |
oY M3t 26, 45, ‘

5 81. 82, mar 49, 78,
o 27, 29. 34, 75. 92. mpr 81.

RMppY 76, mpm 52,

m 69. 79. B Rwn 17, 18. 34. 49, 66,
b 89, 88. 89.
oon mbms 30, 52. mn 24,

Iy 2 34. 55. 78. 92, o 50,

oM 91, o'eon 88,

own 40. 47. 55. 68. 91. 92. obn 22. 39, 58,
R owa 937 88, mn 25, 75.

w7 79, o 68.

7 18, 19. 31. 32. 44. 45. 46. mnon 78, :

76. 79. 86. 88. 91. 94, yav 49, ; - =
T 22, M 65, 66, e
pew P 72, 73, 82. 83, yew 74, oy
R 0T U7, 38. 42, 49, 82, 93, ovun nwow 55,

o7 39, 5xr 78, 80.
mynT 49, oeon or 20. 32, 42.

bxuT 22, 86, 87,
(=0) Sxu7 53,

PN 77 81,

v 50,

383w 37, 95,
N7 65,

w37,

o 50,

m351 18, 38. 56. 60.

iz 28. 59. 84. 86. 89. 94. 95.

w0 a1 58. 72.
‘n nmwa 58. 81.

men nnmen 31, 49, 66. 69, 74,

0 86,

fqov 22, 28, 35. 41, 48, 65. 79.
88

By 78,

» 38. 61. 62..93. ¢

oM 24, 95,

o 80,

Py 21. 36. 40. 41. 46. 54. 64,
65. 66. 88. 93,

prx 40, 54,

YT e 29. 49,

ohen 72,

myen 77,

mhs bxwr 16, 42, 45. 47. 69.
79. 84. :

16;.90:




12 Héber targymutalé

mewm O 42, 44, 47 50
58. 84. 88. 90.

(a5 wm) 9.\"-;:" 17. 18. 33. 44
71. 72. 83. 90, 91.

("wen) Sk 24, 27. 46. 58, 65

69. 72. 82.
my 93,
ON) 2N T30 81

Ll 49.

ovme 47,

8 noss 32,

(" ) w2 20. 69.

23 'ND> 88.

b v awos 94,

oy> 66.

s 48. 67.

™5 65.

135 55.

mab 19, 71.

m3b 18.

iz mmb 24, 72, 84

=) "5 69. 74. 85.
- nwb 85,

W wh 73, 85,

Yax2 38, 40. 49, 51. 87. 63.

93

(mm) 23w 34, 42, 60, 62. 93,
(rnn mev13) ms 3,

1 m 25, 59. 68. 71.
D50,

RpBA vy 17, 18. 20,21, 23
25. 27. 28. 32. 33. 34. 35, 39,
41. 42. 43. 44. 47. 49, 51, 53,
90:- 595607 615 —=:8 7

(nrmx mom3) xpEa w53,
(mvnm ") NPT e 78.
(rov 5 DY) XA paan 54,

W 16. 70.
TN 63.
w18, 64. 74, 88,
» 76.
e 58,
“h"- 19. 80.
ame 55,
% 50.61, 71
men s 94,

RO 26, 32. 37. 38, 41, 46,

938.057,. 65,71, 757 R0 91.
'L‘D 77

neSwn ninbs 43

ose msby 52,

12 94,

ame 17,

vB) o 45, 96,

mwm 6w 17, 22, 27. 36, 42.
43. 45. 46. 48. 53. 59, 61. 66.

79. 88-90,

YR Teen 50. 60,

M neyn 77.

o owyn 26, 43, 74.
wPn. 89,

men 31, 59. 72. 73. 88, 90,

(9% xxv) owwm 22. 80, 83, 94,

o'9s 18, 74. 82,
27 27, 85. 86. 88.
o™ 32, 66. 73.

an 19. 23, 24. 25, 26,28, 38.
57. 66. 67. 68. 70. 71. 72. 74,

79. 82. 84. 88. 89. 93. 94.

men 22, 44, 63. 66. 68. 74.

79. 87. 91.
sbum 48,
ron shwn 30, 92,

2hwr 39. 40 00. 64. 69. 71.

27. 85, 89,
men 61,

”

=

A

Dr. Pfeiffer Izsak 13

nmn ook 18. 42, 48. 49. 73.

"33 34, 39, 48. 53. 94,

N2 19, 34, 45, 58. 63. 75.
71. 84,

WTANY 373 48,

m 80.

e 33, 35, 81.

m 36. 45. 61. 62. 88. 93,

mns 27,

[0 v 34, 89,

T2.96;

oy 24. 75.

ooy 71, 92,

o 17. 89, 92,

e 89,

nwes 92,

n%Bn 178 30,

o 94,

o 67.

Mo 82,

T oamay 18, 25, 28. 35, 58. 60,

62.-71.92,
TRIRT A3y 38. 57. 93.
a3y 21,
5 50. 58, 682.69572.48D.
Nam 25w 31, 50. 71,
m oby 71,
my 87.
Y 40,
vbon Ty 28, 78,
"I oy 46
anm oy 38, 63.
poey 25. 75.
Y -31..
ny 82, 85. 95.
TPy 29. 42, 52. 54.
wy 21, 25. 41. 46. 79.
T ey 30, 33, 72.
5 61,

noo 53.

oime 37. 88.

ovoRs 43,

e 35. 62. 78. 94.

oy ‘Sem owne 68, 69. 93, 94

95. 96.

nmne 66, 95,

o'pvx 26. 31. 43. 50. 59.763,
75. 90.

TpY 74, 82,

myse 83,

mwp 63. 89,

22m Pp 90. 93.

5% 62. 72. 81.

vy 17. 24. 25. 34. 63. 70
90.

m» 70. 75. 82. 89.

yaw naxvp 31.

;oo nyvp 32,

1NNY 22, 42, 66.

men UNY 32,

nan 38,

P21 25, 40. 41.

1 46.

mn 28.

vIon mn 66.

m 35. 45.

bnv 65,

ope 29, 89. 90. 92.

- Swe 31 34. 36. 76.

Y 61. =

oeaw 23. 25. 34, 85.

e 60,

ee 68 93,

WSR2 T 83 U1 o4

o e 24,

Ve Y17, 33 8.

vt 2w 31, 32, 35. 36, 49,
13.497.- 810y



14 Héber targymutats
23, 31. 33. 87. 88 e 36
19. 42, 51. 82 N 79, 82,
5 { N 24, 25, 26. 35. 43, 44,55,
“ 93.757. 77. 89 .74, 81, 83, 89,
o 71. 92 o Syaw Aamp 68.
o3 o' Avnn 48, 83, 93,
, 85 a0 Tbn 77,

19. 29 64. 71. 2231070 29, 43, 45, 81, 85, 96,
pene 88, A%z 19. 21, 24, 30, 31, 32,
oo 49, 40. 47. 49. 51, 71. 82, 85.
vaw 70. 73. onsn 75,
w47, 62. 63. mwen 67.
™ot npwe 49,

Siimeg. Dr. Pfeiffer Izsdk

BACHER ,TRADITION UND TRADENTEN"
CZ. MUVEHEZ,

Engedtessék meg, hogy a czimben jelzett hatalmas
miinek egyik - masik pontjahoz néhany megjegyzést flizzek.

Alig van a tannak vagy amérak kézott egy, kinek
neve Bacher ezen kényvében ne emlittetnék. Igyekezete
oda is irdnyul, hogy a hagyomanyozék neveit a legnagyobb
pontossaggal megallapitsa és szamos helyen kiemeli, hogy
az illeté mester neve csak edy helyen, vagy csak néhany
helyen fordul els. Az ilyen nevek pontos megallapitasa és
annak a kornak megjelélése, melybe az illeté tartozik, mint-
hogy az csak egyszer, vagy nagyon ritkan fordul el6 —
sokszor teljesen lehetetlen, A kovetkezé megjegyzések
ilyen nevekre vonatkoznak.

1. R. Jészé ben Hahotef Efrati.
wEinen Halachasatz Ismaels tradiert Meir anders als
der sonst nicht vorkommende Jose b. Hachoteph Ephrati,
M. Kilajim IIT 9." (Bacher, Trad. 91. 1).— Ugy vélem azon-
ban, hogy igenis ismercles az illeté tanna a talmudi iroda-
lom mas helyérdl is. Rabbi Jehuda hanaszi meghagyja, hogy
holttestével csak azok foglalatoskodjanak, kik életében is

1
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szolgalatokat teljesitettek neki. Egy améra mesjegyzi erre :
Jlyenek Jészé ‘mix és Jészé ouenY) A masodik névhez
hozzafiizott sz6 b. Ketub. 103a szerint helyesen “an-nalk,
(e nélkiil) irand6 és EM-nak, vagy ‘3&7-nak olvasandé.
Rabbie hii embere t. i. 787 -b6l, a mai Haifdbél szarma-
zott, mely véros a talmudi irodalomban gyakorta emlittetik-
Kétségtelen,hogy 'nisx is helynevbsl — nmon-bél szarmazik,
azaz Jo6szé, Rabbi masik hii tanitvanya, Efrat-beli volt. Az
illeté atyjanak neve nem emlittetik ezen Osszefiiggésben,
de kétségtelen, hogy a misna Kilajim TII 9-ben nevezett R.
Jészé ben avnn Efrdtbsél azonos Rabbi ezen tanitvanyaval,
kinek atyjanak neve, vagy talan inkabb csak mellékneve
(1:2) Aema volt. A kor teljesen megfelel, mivel a misna
szerint az illeté tanna R. Jsmael edy mondatat tradalja,
tehat a R. Jsmael utani korban élt—nssx helységet egyeb-
ként nem ismerek a talmudi irodalombél, de val6sziniileg
megfelel e helynéy a Jozsua 18 f. 23. verséhen emlitett
T787-nak,”) a mennyiben a név elé edy '8 jarult.’) Kiilsnben
a Ber. rabba parhuzamos helyén *nuox helyett ‘mmen all, a
mi ezt az azonossigot csak bizonyitja. 73877 hely Benja-
min régi térzsbirtokaban fekiidt és nevét a mai Ain Fira
nevii forras érizte meg, mely Anatat-tol néhany kilométer-
nyire északkeletre fekszik. Mint mar masok is helyesen
mondotték, ez a forras a Jerewiss profétanal (13 f. 4 ki
v.) emlitett 178, mely a fentiek szerint a proféta lakéhelye
Andtot (Jer. 1 £ 1 v.) kézelében fekszil, midltal az egész
elbeszélés mas vilagitasban jelenik med, mig az Eufrdles
(= ne) folyéra gondolva, a dolog szinte érthetetlen elit-
tiink.%)
. 2. Halafta ben Kavina.

»[Tész. Makhsirin III 4] “istoein ., o Fail berichtet,

wo die Ansicht eines sonst nirgends vorkommenden Ge-

1) jer. Kilajim IX 3. Ketub, XII 2, Ber. r. 100 § 2, b. Ketub, 103a,

Ez utolsé helyen - .ugv latszik tévesen — Simon. nal hangzik az nYaN
neve,

) L. Luncz pbyymy 1L 125 kk. 1.

3 L. a 4 ¢z alatt 10 902 és 121y 9.3, Lehetne mey tobly példat hozni.

#) A jer. talmud misnaja Kilaj Ll 9 D'N7BN-ot oivas, ami valészini.
leg Ruth 1 f. 2 versére vezetendd vissza, amely hely o masolé elsli lebegett,
De ott a szé természet tobbesszamban van,




16 Bacher ,Tradition u. Tradenten” cz. miivéhez,

setzeslehrers Chalafta b. Kawina tiber den Knoblauch von
Baalbek als nur fiir ihn (sc. Josua b. Perachja) massgebend
erklart wird." (Bacher, Trad, 53 I. 3. jegyzet). — Bacher
megfeledkezett arrol, mit Agada der Tannaiten I. 2. kiad., 931,
6. jegyzetében irt, hol t. i, a NP nevet helyesen 8Wp-ra korri-
galta. Halafta ben 8 el6fordul mint nabw sax (az NN,
mint ismeretes, olyasféle czim, mint '37) Tész. Maaszér sé-
ni IV 5-ben és még a midras és talmud mas helyein is,
melyekr6l Bacher i m. I* 183 1, 8. j; tovabba Agada der
pal. Amorder II. 176, 10 j. és III 562 k. lapon beszél.})
Midras Thillim 20.f. (Bubernél 176. 1.) a Buber féle kiadas
olvasasi médja fontos: [olv: w57] = bex e Sxebes ma ey
N2 T3 13bn, mert sejteti, hogy a ™ (8"%) nem sze-
mélynév, hanem az illets lakhelyét jelzi, mint ez kiilénben
a Tész. Maaszér séni IV 5-hez Zuckermandelnél talalhato
varians: ™% 2 is mutatia. Hasonlé helynév talalhaté tény-
leg a mai Palesztinaban.?)

3. R. Jakob x»nony

A Bachernél (245 1) idézett helyen kiviil (j Bab, me-
czia IV vege) ugylatszik tényleg nem fordul e tudés eld
(3. jegyzet), de a személynév mellé helyezett muony, ugy
vélem, nem Imson (mint Bacher irja, ilyen hely nem léte-
zik), hanem teljesen megfelel a Nehemja *»omy nevének
(jer. Berakh. 14 1), kinek neve egyebiitt mint Nahum- 13 vx
jelenik meg, mint ezt Bacher, Ag. der Tann. I* 57. k. |
(kilonGsen 58 1. 4 j.) meggy6zéen bizonyitotta. Ezen a-
mora tehat Gimzobol (II Krénika 28 f. 18v.) valé volt:

4,

»lanchum aus Kefar-Nun" rél mondja Bacher (Trad.
432 L), hogy csak a jer. talm. altala idézett helyén (B. b.
15 a) fordul el6 (3. j.). De igenis eléfordul az illetének ne-

1) Nem hiszem, hogy k ét ilyen nev(i kiilonb6z6 korban élt tudés
volt, mint Bacher felteszi. Ugy latszik, az illeté az amoérak els6 genera-
cziojahoz tartozott, kinek nevében még néhany mondatot felvett a toszifta,
mint erre mas pelda is van; pl, R a b eléfordul mint g3 ‘9 tosz. Jomtob
I 7, Hullin VI 3, Mekhilta d, R. S. b. J,72,.

%) L. mar Neubauer, Geogr. 277. Nem sokara megjelent kony-
vemben Pal. foldrajzarél szolok réla részletesebben.
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ve fia R. Joszé neve emlitésénél jer. Sabbat 5 b (I. Ag. p.
Am. L 569, 60 sz.), honnét kiilénben lathaté, hogy nem
Kefar - Nun (1), hanem Kefar Gun (n), illetéleg iz a
szdrmazasi helye. A helység a Kinneret-tava déli sarka-
nél fekiidt, ma Umm Dsiinije, hol zsidé kolénia van.
2
Trad. u. a. lapon ,Elazar aus Roma" (l. Gittin 67 L.
j VII végén) olv. helyesen : ,aus Ruma”, mert az illeté
kétségteleniil a galileai Rumdbdl szarmazott, melyrél n9wsn
w1 pawn I 69 L oirtam. — Ide iktatok még néhany hasonlé
példat : Simon '2nn nevét Bacher 132. 12 j. 144 1. ,aus
Teman,, - nak mondja. Helyesen ,aus Timna" irandé (mmn,
. Rasit Taan, 19 a és Bécza 21a hoz); a Juddaban fekvé
Timnabdl valé volt, (Irtam errél a Z D P V-ban 1910, 34. 1.
és erre vonatkozoan irta nekem Bacher 1910 febr. 7, hogy
e helyesbitést akczeptalja). — 296 és 304 1. ,aus Malla-
chaja" helyett ,aus Mimlach” olvasando. Az illet helyre
vonatkozolag 1. ,Beitrige zur Geogr. u. Gesch., Galil4as"
cz. kényvem 73 és k. lapjan.

Ersekujvar.

Dr. Klein Sdmuel.

KET MEGJEGYZES
A ,BIBLIAKRITIKA A MUHAMEDAN — ARAB IRODALOMBAN®
CZIMU CZIKKHEZ.

Schwarcz J. (e folyéirat XXXII, 253) részleteiben be-
mutatja Abu Mohammed ibn Hazm bibliakritikajat, egyszers-
mind azon visszhangot is, melyet ez a zsido exegétak ko-
rében keltett. Utébbira nézve — nagyon helyesen — Ibn
Ezrat veszi elsé sorban tekintetbe, és a ket bibliakritikus
kozott tényleg sok egyezést és talalkozast mutat i, Ezel
alapjan feltehet6 — ugymond — hogy Ibn Ezrahogz elju-
tott valamilyen formaban Ibn Hazn: kritikajanak hire, és
a részleteknél igyekszik feltevését igazolni,

De csodalom, hogy a figyelmes szerzé a legesattane-
sabb bizonyitékra nem akadt rea.

Mert Ibn Ezranak Osszes — foltett — reagalasai
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ugyanis csupan ,egyesek allitisa" -ira vonatkoznak, tehat a
forras kozelebbi megnevezése nélkiil, Amde van egy hely
Ibn Ezranak Exodushoz itl r 6 vid kommentaraban (Praga
1840, 30. old.), hol Ibn Ezra Ibn Hazmnak kérdéseit valo-
ban mint ,Ismaelita (tehat arab) tudésai” -16] szarmaz6t ke-
£ I. Ezen adat Ibn Hazmnak Izrael népének szamara
vonatkozik. lbn Hazm ugyanis azt allitja, hogy mivel 600000,
20 éven felili férfi 2000000 -6s lélekszamnak felel meg,
ennyi pedig nem szarmazhatott Jakob fiutédaite] ama 217
évben, mig Egyiptomban voltak. (M. Zs. Sz. 264 o)
Ibn Ezra pedig (Exodus XIII, 18.) igy sz6l : Es amaz
allitas, hogy minden 500 koziil csak egy jott volna ki E-
gyibtombdl, nem hagyomany, hanem maganvélemény,
melynek ellenmondanal, Amugyis elég bajban vagyunk Is-
mdelnek tudésaival, hisz kérdik : hogyan lehetséges az, hogy
210 év alatt 55 ferfitél 600000, 20 éven feliili ferfi szar-
mazzék ? Hiszen ezen szam kétszeresének a kétszerese
kellett hogy legyen a nokkel és gyermekekkel egyiitt | Mert
6k udyanis nem szamitottak (az 55 -h6z) Jakobot és fiait,
mivel ezelk mér Egyiptomban nem nemzettek, mert hiszen
nem talaljuk, hogy nemzettel volna, tovabba a leanyokat
sem szamitottak. — De ez a valaszunk: Ime Jakob maga 46
év alatt 6sszesen 69 gyermeket és unokat nemzett, és ezen
alapon, a bibliaban megadott létszamnak a kétszeresének
kétszeresét is megkaphatjuk. (T. i. mert ha edy ferfiutol
46 év alatt — mondjuk — 70 egyén szarmazhat, ugy 210
év alalt — mi négyszer 46 -nal is tébb — 70X70X70X70
=70*=24,010000 személy szarmazhat. Es 55 személytél :
24010000551, 320, 550, 000 egyén.) ;

De erre 6k — ¢ i az arab tudésok — ellenvetik,
hogy Jakob és fiai, csudakép, nem nemzetiek néi sze-
mélyeket, csupan kettét, de nem allithatjuk, hogy igy tor-
tént az Bsszeseknsl. Tovabba, ime Jakobuak négy felesége
volt és ki éllithatné, hogy 6sszes utédainak mindegyike
szintén négy asszonyt birt ?

-Erre mi ezt valaszoljuk : Tegyiik fel, hogy esy forfi-
}lt(')) 46 esztends alatt csupdn 13 személy szarmazott volna,
ime 55 személytél mar 700 -ndl tobb fog szarmazni (13X55
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—1715) és 92 év alatt 9300, és 384 év alatt tébb lesz 1500000
nel (13'X55=1,576,855) és még mindig nem értiik el a 210
évet! Sé6t ha 46 évre csak 10 utédot vesziink, ugy is ele-
gendé lesz, (T. i. ha 46 év alatt 55 t6l 550 személy szar-
mazik, ugy 92 év alatt 5500, 184 év ala't 550,000, marad
meég 26 év, és ha ezen idé alaft mindegyik csak 5 gyer-
meket nemzett volna, akhor is 2,750,000 -re rugna a lét-
szamulk,)

IL) Felhozza szerzs Ibn Hazm ama kritikajat, hogy a
daganatok és a jégesd leirasanal mindeniitt szé van arrol,
hogy nagy karokat tettek az allatokban, holott a dégvész
mar elpusztitotta az allatokat, (M. Zs. Sz. 275 0.) Szerzé
megjegyzi ,Ezt mar elintézte a rédi exegézis stb. Ibn EFz-
ra {6l se veti a kérdest.”

Ezzel szemben megjegyZem, hogy Ibn Ezra igenis
pompdsan elintézi az iigvet, a kérdeés folvetése nélkiil, [-
gyanis Exodushoz itt mindkét kommentarjaban (IX. 6.
azt dllitja, hogy a dégvész alatt’csak az allatok javarésze

x (’:m) pusztult el, de nem mind | Es ezt éppen Ibn Hazm

na, mert hiszen még a dégvész utan kévetkezett jégesd
is kart tett benniik | Ennélfogva b5 — mind alatt csak
M — tobbség értends, -

Putnok. Fleischer Lipét,

A TATAI ZSIDOSAG SZERVEZETE A XIX,
SZAZAD ELEJEN,

Néhai Dr. Zipser M, rohonci férabbi a Ben-Chananja
VI és a Magyar Izraelita III. (1863) eviolyama 197199 Jap-
jain, valamint Dr, Venetianer Lajos ujpesti férabbi kivona-
tosan A zsidosag szervezete az eur6pai allamokban" (Bu-
dapest 1901) czimii konyvének 188—191 lapjain lekézli ha-
zank legelss zsidé hitkozsegi szabalyzatat, mely kételezs
erbvel birt kivéetel nélkiil az orszag valamennyi zsidé koz-
ségére és a melyet I Jozsef csaszar rendeletére a budaj
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helytartétanacs adott ki 1787. marczius hé 27-ikén 11, 868
sz. a.— Ezen:szabalyzat teljes érvényben allt fenn minden
kbzségben 1848-ig (I. Venetianer u, o. 188 1). Mivel azon-
ban igen sok dolgot tekintve hézagosnak bizonyult, a hit-
kozségek keénytelen—kelletlen sajat sajat hataskériikben
potoltale a hianyokat és a rendelet keretében autonomiku-
san intézkedtek, még pedig a legtébb helyen anélkiil hogy
specialis szokasaikat irasba foglaltak avagy eljarasukra al-
landéan kotelezé zsinormértéket allapitottak volna mesg.
Magatol értetédik, hogy ekként tag tere nyilt meg a fél-
reértéseknek és nem ritkan a kellemetlen visszavonasok-
nak, a melyeknek karat nem ritkdn a hitkézségi belélet
békessége és a kolesonds bizalom adta meg. Ilyen bajok
szanalasat kivanvan a tatai urodalom, praefectusa altal jo-
vahagyott ordinatiét allapitott meg a védelme alatt levd
zsidok részére 1806-ban.

Az eset, a mely az urodalmat ezen szabalyrendelet
kiadasara késztette, a kovetkezd volt: 1806 szeptember 5-
ikén az urodalom a tatai zsidé hitkozséggel megujitandé
szerzédése iligyében gytilést hivatott éssze. Ezen az érte-
kezleten t6bb rendbeli kolcsonés panaszok és szemreha-
nyasok hangzottak el, a melyekbél kivilaglott, hogy a hit-

kozségi tagok kozott felreértések keriiltek felszinre kiilén-

boz6 hitkézségi pénzek kezelésében, aldas - kiosztasokban
—Seegen Ertheilung, valésziniileg a miseberach tekintete-
ben), a templomiiléselkben, borarendaban és mas hasonlé
dolgokban. Mivel ezen iigyek rendbehozatalara nézve kér-
vényben is fordultak az urodalomhoz, meghagyta a prae-
fectura a hitkézségnek, hogy ezen tigyek felett tanacskoz-
van, a tobbség javaslatat irasban nyujtsa be, Ez megtér-
ténveén, egyesek még két kilonnyilatkozatot is beadvan,
még ugyanazon hénap 11-ikén az urodalmi tisztviselok és
a hitk6zség nevéen megjelent 16 tagiabol allo egyiittes
gytilés kotelezé szabalyrendeletet allapitott meg. Szol pe-
dig ezen okmény szészerinti szévegben ekként :
Nachdeme bei Gelegenheit der unter den 5t 7 ber
d. J. wegen Erneuerung des mit der Totisser Juden Ge-

meinde obwaltenden Contracts gehaltenen Sitzung aus meh- -

reren gegenseitigen Klagen, und Vorwiirfen erhellte, dass
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zwischen der Gemeinde in Riicksicht verschiedenen Ge-
meins—Gelder Verwaltung, Seegen Ertheilung, Sitz in der
Synagog, Wein Arenda, und andere dergleichen Gegen-
stinde nicht kleine Misshelligkeiten obwalten, und eines
Theils der Grundherrschaft infolge des iibernommenen
Schutzes daran lieget, dass zur Aufrechthaltung, und bes-
seren Vortkommen der allhiesisen Juden - Gemeinde,
die Verwaltung IThres gemeinen Wesens mit der néthigen
Ordnung fir sich gehe, andererseits aber dieselbe zur He-
bung und Vermittlung aller eingeschlichenen Missbrauchen
und Misshelligkeiten auch bittlich aufgefordert worden ist;
wurde der Gemeinde aufgetragen sich hieriiber vorlaufig
gemeinschaftlich zu beratschlagen und sodann ihren durch
Mehrheit der Stimmen gefasten Vorschlag schriftlich dar-
zubringen. In welchem Auftrage zufolge, nachdem sowohl
die Gemeinde sub A. als auch einige privat Glieder der-
selben sub B. et C.) ihre Erklarungen, und Anmerkungen
eingerichtet haben, wurde anheute als den 11-ten 7-ber
1806 mit einhelliger Beistimmung der Gemeinde in deren
Namen erschienen Emanuel Niklspurger, Israel Langheim,
Moyses Oblat, Simon Singer, Isac Fischer, Volf Fischer,
David Veszl, Isac Baithum, Samuel Brauschveiger, Philipp
Pajer, Lobl Eisler, Bernhard Prager, Herschl Mandl, Isaac
Ganz, Majer Presburger. Unter Vorsitz des hoch und wohl
Edl gebohrnen Herrn Herrn Anton v. Szent-Ivany, mehrerer
Lobl. Gespanschaften Gerichts Beisitzer, und deren Lobl
Totiser und Geszteser Herrschaften Praefecten, in Beysein
deren. wohl Edl Gebohrnen Herrn Johann v. Miskey
Herrschaftlichen Ober, Ignatz v. Béhm Vice Fiscalen, wie

auch Herrn Joseph v. Toronyosy Buchhalter nach vorhe’;'-'

gehender Berathschlasung verabredet, und beschlossen.
Ilmo Wird alljdhrlich bey Gelegenheit der so wie

bishero am Neuen Jahr Tage nach vorgehender Herrschil.

Candidation vorzunehmender Richter—Wahl, gleich wie es

in anderer wohlgeordneten Gemeinden gewdhnlich ist, aus

dem Mittel der allhiesigen Juden Gemeinde, nachdem die
Geschwornen ernannt seyen worden, nicht nach Willkiihr

') Ezen iratokat eddig még nem voltam lképes megtalalni.
Magyar Zsidé Szemle. 2
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des neu erwihlten Richters.
dern durch die Mehrheit der Stimmen die Wahl von 12
Gliedern, so die auserwihlte Gemeinde vorstellen
vorzunehmen sevn.

2 fens Nur einverstindig
Gemeinde wird der Richter

und der Geschwornen son-

sollen,

mit dieser auserwihlten

Geme . : alle, und jede Gegenstinde SO
die Gemeinde betreffen, wie auch alle Gerichtliche Ent-

scheidux.]g‘en unternehmen, solche besonders gerichtliche
Entscheidungen miissen jederzeit in deutscher Sprach vor-
gemerkt werden um wen ein oder der andere Theil damit
nicht zufrieden ware, selbe zur reifern Erérterung den
Grundherrschaftlichen Gericht vorgelegt werden kénnen,
Keine ausserordentliche der Gemeinde zur Lassi fallende
Auslage darf ohne Beistimmung der Geschwornen, und
der auserwihlten Gemeinde Ausschusses geschehen, Bej der
Revision deren Rechnungen, und Repartition der in die
Gemeinde Cassa zu leistenden Zahlungen miissen solche
stats gegenwirtig seyn. Thre Wahl muss aber so geschehen,
dass Sie nicht alle verschwéhert, oder Bluts— Verwandte
seyn mégen, und da die Wahl jihrlich erneuert wird, wer
von Thnen ohne griindliche Ursache von Versamlungen, die
der Richter ansaget, wegbleibet, verfallet jedesmahl in eine
Strafe von 3 Fl—

3 tio Werden sowohi der Gemeinde Perceptor, als
auch die Kirchen Vitter, und Briiderschafts Vorsteher ver-
pilichtet seyn, iiber die unter Ihrer Verrechnung befindli-
che Gelder, alljahrlich Rechnung zu legen, selbe mit Do-
cumenten zu beweisen, und sodann in deutscher Sprache
der Herrschaft einzureichen, welche selbe mittels des Co-
missairs der Gemeinde vorlegen und wenn in selben kein
Anstand gefunden wird, den Rechnungsfiihrer sein Gebiih-
rendes Absolutorium verabfolgen lassen wird. Dernachher
ist sogleich der Kirchen Cassa Stand zu erheben, und bey
der Herrschaft anzuzeigen. Nach bestehender hichsten
Verordnungen, sollen zwar alle im Lande wohnender Juden
Thre Kinder Normal missig in der Deutschen Sprache un-
terrichten; wenn jedoch die dermaligen Kirchen—Vitter,
und Bruderschafts Geld Verwalter nicht Deutsch kénnten,
so konnen sie zwar Thre Rechnungen hebraisch verfassen,_
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es miissen aber solche in das Deutsche iiber.etzet wer-
den. Und damit die Kayserlichen Verordnunge‘n v:'egen der
deutschen Sprache in Erfiillung gehen, darf hu_lfuhro "de'r
Rabbiner ohne Herrschaft. Erlaubniss keinen hier anséssi-
5 n copuliren,—
= Jziluis Wir% es Recht der Titl und Segen Verleihung
auch ferner bey denen Gemeinde Vorsteher verbleiben,
und die dafiir zu entrichtende Taxa selben als eine Be-
lohnung ihrer Bemiihungen iiberlassen; jedoch werden die
Vors[cher hier in alle Part-yligkeit bey Seite setzen, und
damit keinen gewinnsiichtisen Handel treiben. Eben so: da
die entzichung des verliehenen Titls, oder des Rechtes den
Segen zu erteilen, und vorzubethen, mit einer &ifentlichen
Schande verbunden ist, darf diese Straffe nie ohne Bey-
tritt des Gemeinde Ausschusses, und ohne Bestitigung der
Grundherrschaft verhinget werden.
5 to Nachdeme Kraft des neu errichteten Contracts
die Juden Gemeinde Jihrlich an die Grand Herrschaft 700
Gulden—zu entrichten verpflichtet ist, und hierin auch
schon der Gemeindezins, so die Hausbesitzer bishero an
die Herrschaft entrichtet haben, begriffen ist. Dahero wer-
den die Hauss besitzer hinfiihro IThren Grund Zins in die
Gemeinde Cassa entrichten: um da in der Repartition die-
ser Herrschaftl. Abgaben nothwendiger Weise zwischen
denen reichern, mittlern, und Armern ein billiger Unter-
schied gemacht werden muss, wird denen Gemeinde Vor-
stehern aufgetragen, bei Gelegenheit der Sessel Classifica-
tion mit Beiziehung der erwihlten Gemeinde, welche fiir
Heuer bei eben dieser Geleg nheit erwihlt werden kann
ein Repartitions project auszuarbeiten, und selbes zur Ein-
sicht der Grundherrschaft vorzulegen. Auch in Zukunft

“wenn eine neue Repartition von néthen seyn sollte, muss

solche mit Beitritt der Gemeinde Ausschusses, und Be-
stitisung der Grundherrschaft geschehen.—

6 0 Was den Wein Arenda anbelangt, wird das hier
in sub. A. enthaltene projekt der Gemeinde fiir billig be-
funden, und bestitiget,dass néhmlich jeder Schinker so
wie jeder der Wein trinket 1 Fl, per eimer in die Gemein-
de Cassa zu erlegen, der jenige so Kascher Wein ausfiih-
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ret aber 15 Xz. zu zahlen verbunden seyn solle. Wenn je-
doch hierin mit der Zeit eine Verdnderung vorgenommen
werden sollte, wird dieser jederzeit mit Beiziehung der aus-
erwihlten Gemeinde und Wissen der Herrschaft vorzu-

nehmen seyn.-

7 o In Riicksicht der Behandlung der Waisen—Gel-

der, bleibt es bei der bereits durch einen 16bl, Herrnstuhl
herausgegebenen Verordnung.—

8 o Was endlich die Synagog sesseln anbelangt, wird
in Riicksicht selber mit einstimmiger Einwilligung der Ge-
meinde festgesetzt:—

a.) Werden alle Ménnersesseln mit ihren correspon-
direnden Weibersesseln Numerirt, und sonach namentlich
prothocollirt werden.—

b.) Behilt jeder den jenigen Sessel, welchen er bis-
hero inne gehabt hat.—

c¢) Werden die Besitzer der 17 ersten Sesseln jeder
50 F. die zwey nachfolgenden 40 F, und endlih die iibri-
gen Stuffen weis jeder um 2 F, weniger, jedoch keiner un-
ter 10 F. zu entrichten haben.— ;

d).) Wird jeder den Belrag seines Sessels einerhalb
einem Jahre in 4 Terminen, als */, gleich beim Ankauf,
und hernach alle 4 Monath wieder '/, zu erlegen haben.—

e.) Sollte ein, oder der andere einer dieser Termine
nicht halten, so verliert er sein in vorhergehenden Termi-
nen erlegtes Geld, und der Sessel fillt der Gemeinde an-
heim. —

f) Wird die Gemeinde bei Gelegenheit der Sessel
Classification zum Empfang dieses Geldes einen Incassator
erwihlen, der sodann dariiber Rechenschaft geben wird,—

g.) Jeder der die Gebiihrende Tax von seinen Sessel
entrichtet hat, macht selben zu seinen Eigenthum, kenn
folglich mit selben frey schalten und walten, mittelst Tes-
tament Freunden, oder Fremden vermachen, auch bei
Lebzeiten vertauschen und verkaufen, jedoch muss ein der-

gleicher Tausch oder Kauf jederzeit mit Wissen und Gut- -

heissung der Gemeinde geschehen, —
h.) Sollte Jemand in der Entrichtung seiner Abgaben
saumselig befunden werden, oder sonst in Schulden ge-
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rathen, so kann sein Sessel verkauft, und in Execution
genohmen werden. — ; 3 y

i) Diejenigen Sesseln sojezt ledig sind kctnnen die
Vorsteher mit Beiziehung der auserwéhlten Gemeinde, nach
den Cassa Tax denen jenigen, so selbe am wiirdigsten
finden, zukommen lassen ; solche aber, die in der Zukunft
der Gemeinde durch Absterben ab intestato, oder durch
Execution anheim fallen werden, sollen in Gegenwart des
Comissairs an den Meistbiethenden verkauft werden. —

k.) Von denen fiir die Sesseln einzunemenden Geldern
wird vor allen andern die Herrschaft Schuld per 1200 F.
abgetragen werden, da tiber dieses Geld nur Terminenweis
eixikommt, und die Gemeind= nicht erlangen kann, dass die
Herrschaft es eben so annehme, werden die Gemeinde Vor-
steher mit Beiziehung der auserwihlten Gemeinde in des-
sen auch bis die ganze Summa beisamm ist. davon durch
Ausleihung fiir die Gemeinde den bestmoglichsten Nutzen
schopfen, ebendieses werden selbe acuh in Riichsicht des
{ibrigen so {iber die abzahlung der Herrschaftl. Schuld {ib-
rig bleibt, zu beobachten haben. = :

1) Die auf den Dérfern wohnenden in Herschaftl.en
Pachtungen stehenden Juden sind in Aussetzung Ihrer
Sitze den allhiesigen Juden in allen gleich zu halten, und
haben darauf gleichen Anspruch. -

9 tens Die Vorsteher sollen sich keine eigenmichtigen
Missbrauch Threr Gewalt anmassen ; dagegen darf auch
kein gemeiner Jud die den Vorsthern schuldige Ehrfurcht,
und Gehorsam ausser Acht setzen: Wer sich unterstehet
sich den Vorstehern zu wiedersetzen, Sie in das Gesicht
zu ldsstern zu beschimpfen, wird mit kérperlichen Straffen
geziichtigt werden. Jeder solle, wenn er eine Klage hat,
die Abhilfe bey der Obrigkeit suchen, sich aber indessen
ruhig verhalten. Wer hingegen ohne Grund wieder die
Vorsteher kiaget, Solche verleumdet, wird ebenfals mit
korperlichen Straffe geziichtigt. —
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Ein welches solchergestalten einmiithig bechslossen wur-
de, und durch die Juden Gemeinde strenge zu beobachten,
und Vollzuziehen seyn wird. Totiss d. Il # 7 br 1806.

Ignatz Bohm m. p.
Herrschaftlicher Vice Fiscal

Anno 1806. die 26 fo 7 br praesentem ordinationem
praesentibus Emanuele Niklspurger, Isaco Fischer, Moyses
Oblat et Samuele Braunschweig publicavi.

Vidi Szent - Ivanyi Is. B6hm m. p,
Praefectus V. Fiscalis
skl

Az imént lekézolt okirat felvitagosit benniinket arrél,
hogy a tatai urodalom a XIX. -ik szazad elején szerzgde.
ses viszonyban allotta teriiletén feanallé zsidé hitk6zséggel, a
veédelmébe fogadott zsidésaggal, Az akkori uj szerzddeés
szerint a zsid6 hitkdzség a redjuk kiterjesztett védelem el-
lenébe fizetett az urasigi pénztarba évenként 700 ‘orintot,
a melyben mar bennefoglaltatik a hitk6zség valamint az
egyes zsid6 haztulajdonosok altal a hitbizomanyi telkeken
letez6 épiiletek utdn jaré bérésszeg is. Azonkiviil fentartotta
maganak az urodalom azon jogat, hogy esetrél - esetre hit-
kézsegi gytilést hivatott egybe, ahol praefekturaja viselte
az elndki tisztséget és ahol kinalkozé alkalommal mas
urodalmi tisztvisel6k is megjelentek a zsid6 hitk6ézség tag-
jain kiviil. Ugyancsak az urodalom kandidalt harom tatai
zsid6t a zsidé birdi tisztségre, a kit az ujévnapjan kellett
megvalasztani, Tisztsége a naptari évre szélott, Az eskiit-
teket az urodalom nevezte ki, mig a nép képviseletét, a
mely 12 tagbol allott, a hitk6zség tagjai szavazattobbség
utjan vélasztottak meg, a kik a biréval egyetemben intéz-
kedtek hitkézségi dolgokban és biraskodtak, a mely ellené-
ben azonban fellebbezésnek volt helye a féldesuri tér-
vényszékhez : Az eskiittek és a népképviselet tagjai egy-
massal rokonsdgban nem lehettek.}) A kezelésiikben levé

!) Ugyanez mas varos zsidé hitkézse
igy O-budan 1787-ben wkeiner mit den
der Blutsverwandtschaft stehen sol]"
1839-ben is figyelt erre a szombathel
Béla: A zsidok torténcie Vasmegyébe

gének statutumaban is megvolt,
andern (des &usscren Rathes) in
(Magy.-Zsido Szemle VIII. 563), még
yi hitkozseg. (Lasd: Dr. Bernstein
n, Magyar-Zsid6 Szemle XXXI 24).
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pénzekrol azurodalomnak benyujtandé okménvokka} hitele-
sitetten elszamolni tartoznak. Minden {igyben kételesek
partatlansaggal intézkedni, a visszaélésel'(et az ur’ofla'lom
szigoruan fogja megtorolni, s6t testi fenyitést is kxla‘tas’b'a
helyez. A hitkdzségi jovedelmekhez tartozott a ritualis
bor kezelése méar régota, a melyre vonatkozélag uj sza-
balyzat lépett életbe, Viszont nem tudjuk megéllapita-
ni a 7 -ik pontban jelzett arvapénzek mibenlétet és annak
kezelési médjat. A templomiilések eladattak es ebbdl fi-
zették az urodalomnak jaré 1200 forintnvi régebbi tarto-
zasukat. A zsinagbégai székek arat négy részletben beszol-
galvan, a hivek a zsid6 birotol pecséttel ellatott nyugtat
kaptak. Farkashazi Ficsher Dezsé, a Szent Egylet mostani
elnoke?!) volt oly szives nagvatyjanak kegyelettel megérzott
ezen okiratat rendelkezésiinkre bocséatani, a mely ekként
hangzik :

Quittung.

Uiber Fufzig Scheines Gulden, Idest 50 F— welche
Wolf Fisser zahlt fiir Seine, und dazu gehérige Weiberli-
che Syenegage Sessel in No 4. womit der Inhaber zu
schalten und zu walten zu verkaufen zu verdauschen und
Seine Erberben damit zu diespuniren habe nach Herrschaft-
liche Verordnung und Einwilligung der Allhiesigen Juden
Gemeinde. Sig. Totis am 310 X bris 1807 Emanuel Ni-
celsporger Juden Richter u.

Spanyol viaszban pecsét: Totiser Judengemeinde, k-
zepén David - pajzsaban v*p, — ;

A szabalyzatban emlitett ,Briiderschafts Vorsteher”
alatt valosziniileg a Chevra Kadisa elbljaréi értendék. —

Tata. Dr. Goldberger Izidor,

') Fia, Farkashazi Fischer Mér, a vilaghiri herendi porczellangyar
megalapitdja apja iranti kegyeletb6l kérelmezte kapott nemességéhez a
wFarkashazi" (Wolf) elénevet.
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ABRAHAM BEN DAVID MINT TORTENETIRO.
Irtak ; Dr. Klein Miksa ¢s Dr. Molnar-Morgenstern Ernd,
Folytatas.

Ez a zsids forrds Joszippon egy verzidja lehetett,
Krauss mondja :!) Bekanntlich berufen sich auch die Byzan-
tiner sehr oft auf einen Josephus, den wir heute nicht
mehr kennen. (Lasd, amit Krauss folytatolagosan mond),

Bar-Koziba-lazadas.

Forrasa ismeretlen, Sem Gregorovius,?) sem Hyman?)
nem tudjak forrasat megadni. Gregorovius Eisenmengert?)
idézi mint ennek az elbeszélésnek a forrasat. Eisenmenger
azonban a Cemdch Ddvid-bol®) meriti ezt a torténetet, az-
zal a valtoztatassal, hogy Bar-Koziba volt a mellékneve az
unokanak, Romulusnak is. Isy véli a talmudi adatok és
A. b. D. kozbtt levé ellentétet eloszlatni.—Graetz e helyet
meg sem emliti. :

Mit mond itt A. b. D.? — Domitianus alatt kelt fel
Bar Koziba. Messiasként lépett fel. Domitianus Hatal volt,
nem birt vele. Bar Koziba utan fia Rufus, azutan Romu-
lus kovetkezett. Ekkor mar Hadridnus hatalomra kapott
és 73.-ban®) Béthar-t bevette.

A legkénnyebben megtamadhaté pont, az elbeszélés
Achilles-sarka,’) az az allitas, hogy '3 % nw =maa xam» 758
27 295, — Vagy azt jelenti ez a mondat hogy 52 évig
uralkodott. De azt igy fejezné ki: mw ‘s 3. Tehat azt akarja
mondani: '3 3 w3, az 52. esztendében. Es figyelmesen
nézve ezt az egy adatot, megtalaljuk az egész torténet
magvat, Mert az egész hagyomany a templom pusztulasa-
nak 52, évére teszi a béthari pusztulast, Igy a Szeéder
Olam.?) :

Ez az egy mag ismeretes. A tobbi, amit mondhatunk,
hipotézis. Tinnaeus Rufus volt a helytarté. Lehet, hogy az
6 neve kever6dott a mondaba mint Koziba fia.

‘g Das Leben Jesu. 239. o. fent.
*) Hadrién csaszar élete és kora. A Bar-Kochba fejezetben.

N 274, 0.

4) 1. 654,

%) R. Akiba-fejezet.

%) A 2. templom elpusztuldsa 6ta.

7) 1gaz, hogy az egész is megtamadhats, De az egész legalabb 6n-
magaban logikus ; immanens, i

*) 30. cap, :man 390 MR W ‘2 75 RIM 13 nORYHY
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Kénnyen &sszefiiggésbe hozhatjuk ez.t a tértéfletet
Quietus haborujaval.’) Tényleg, mikor Hadr!'anus' fe]lel?ett.
a habort besziint, 118.-ban, és ez a szérr} 'kozel aHE'l 23 a-
datahoz, ami 120-at jelent.?) Akkor D(‘7m1tlanust tehe,sen ?l
kell hagyni, helyébe Hadrianust tenni, s akkor: '3 3 th{D
olvasando, vagyis 120. koériil Hadrianus alatt ielkeltek és
fiiggetlenitették magukat. Természetesen nem K'omba’ alatt,
noha nincs kizarva, hogy mar ebben a haboruban is KQ-
ziba vezette volna a felkeléket. Lehet, hogy Rufus vol't fia
Kozibanak és Romulus az unokéja, csak egyéb f.c.)rrzfsok
nem emlitik. Széval: A, b. D. vagy forrasa iissze{uggeibe
hozzak Quietus és Bar-Koziba harcait.’) Amely 6sszefug-
gés a dolog bensé természetét: a nép elkeseredését és
messiasi reménylkedéseit tekintve, nem is lehetetlen. Az e-
leggé el nem fojtott forrongasok 12 év mulva ujbol kitortek.

Hasmoneusok.
Ez adatok forrasat sem ismerjiik :
Juda 6 évig uralkodik,
Jonathan 6 évig uralkodik,
Simon 18 évig uralkodik.

Joszippon szerint!) Jonathan 7 évet uralkodik, Simon
8 évet.

Josephus szerint:®) Juda 3 év, Jonathan 4 év, Simon
8 év. g
Modern torténeti felfogas®) szerint: Juda 167—160,
Jonathan 160--143, Simon 143135, Osszesen 32 év, mig
A. b. D, szerint 30 esztendd.

Idegen adatok.
Az 51. oldalon olvassuk: ™80 2 wps pyipn way e

owby nmomsw mwien— Ez az adat, (mar mint hogy Galenus
ebben az idészakban élt,) megvan Isidorusban:?) . .. Galenus
medicus. . . Romae clarus habetur.

1) Graetz, 1V. 147.

) 68.-120.-ig 52 év.

*) S igy érthetobb Hadrianusrél : pyysyam pnn
*) 26. cap.

®) Antiqu, 13, 6 s 7.

%) Graetz, lII, kotet.

7) 71. cap. (Chronicon).
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Ugyanott: SnoK) 2790 W3 pRSMAR “MBD bax. Ugyancsak
Isidorus :%) ad tempus Arfaxerxis re-
gis Persarum ... eam revocavit in lucem Hippocrates.

Hogy Artaxerxes kordban élt Eszter is, arrél ugyan-
csak Isidorus értesit:*) Arfaxerxes regnat. .. huius tempore
Esther his'oria docetur.

56. oldalon: w2 anbN o0 3032 D18 9w M bR
Isidorus®) pedzi: ... de astronomia scripta volumina, inter
quos tamen . Pfolomeus apud Graecos habetur praecipuus,

AMORAK KORA.
Forrasok.
1) Samuel Hanagid és Serira. .
2) Joszippon.
3) Ismeretlen szerzék.

. medendi cura. ..

1) Samuel Handgid és Serira.

Elsésorban Serirahoz fordulunk. Mint akinek a miive
rank maradt.— Ha a ket szdveget Osszhasonlitjuk, azt
vessziik észre, hogy 1) csodalatos médon hasonlitanalk, és
hody 2) csodalatos médon?) eliitnek egymastél.

Vegyiik elészor a megegyezéseket Ezek tobbrendbe-
liek: a) az egész korszak beosztasa. Mindketts Réab-nal
kezdi®) és r Asi-n és Rabinan keresztiil®) jutnak el [Rabba
bar] r. Joszefig.") -

b) Egyes korszakok iskolaféire és évszamnaira nézve
teljesen megegyeznek., Mint példaul: I a 7. nemzedék &t
tudésanak neve és évszamaik®), (r. Asi utan): Merémar, r.

1) Etim. IV, 1L 2.

*) Chronicon 47. c.

)’ Etim, 1L XXVI. L

*) Csodalatos, — ha a nagy megjegyzéseket is latjuk. *)219,-ben. De
ez nem Serira mellett 52616 bizonyiték, mert Samuel Hanagid, a fenmaradt
idézetek tanusaga szerint, ugyanezt az évszamot hasznalja.

®) A. b. D. nem tulajdonit neki fontossagot a talmud szerkesztése
kordl. (61, 0.) Mig Serira szerint 6 a AR A0

By A b D S nAle R b r J ozses (59. v.) mlg Seriranal (34. 0. kozép)
r. Josze,

8)59; a;
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Ida bar Abin stb. II. A négy pumpeditai tudés?) (r. Gebi-
ha stb.). .
c) Stilusbeli fordulatok, melyek feltételezik a kozvet-
len hatast,

A. b. D. I Serira:
L wwb omp o omon %) oo mng mam kon s
SN NBW 193 1:*951 E7)

II. R. Nachman korszakanak ele]erol Raba haldla utdn :

muw oyp mawrn wphmt) | knans cman poew 83w ana)

II .. o5k mzwe swxs o) |

Rname whn paw phym 1)
RMT30D3 M

IV.  swm Sxwr sy wemd)

byon 1 oas) s wuskh R 3 wpinky?)

Neézziik a kiilonbségeket : a) Evszamok megvaltozta-
tasaval kihagy egy iskolafét, r. Judat,’®) aki r. Huna utan
ket évig allt az iskola élén.tt)

b) Evszambeli eltérések. S ezek a leg{ontosabbak

I Rab és Samuel. Halalozasi évszamuk A. b, D. sze-
rint 243. és 250., Serlra szerint 247. és 254.

TEER, Huna A. b. D: szerint: 290., Serira szerint : 297,

l) 61. o. a szakasz végén.

*) 58. o. fent.

?) Serira 30. o. kézép.

¥) 58."%,

®). Serira, 32. o. fent.

) 61. o.

) 34 o, fent

5) 61 o

) 34 o

1) A b. D. (58. o, fent) emlit egy r. Judat, azonban 16gton St muel
utdn, 250.-ben, és ez elobb hal meg, mint r. Huna. Serira szerint (30. o
lent) forditya.

") 30 0. o snw e A

-

e A0 P e bR ok
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[lI. Rabba és r. Jozsef. A. 1
Serira 320. és 323

IV. Abajji és Raba A. b, D. szerint 339, és 3537
Serira szerint 338., illetve 352.-ben haltak meg. /\7:0111(i\=1'i]
Serira szerint Abdjji 13 évig volt iskolatsé, mig A. b, D,

D. szerint 322. és 325.,

14 évet mond.

V. R..Juda b. Jechezkél. A; b-D;-szerint Naharde
ban, Serira szerint Pumpeditaban élt.!)

VI: .R. Pépa: As e 423725 Serira 1 375

VII. S. Chéma.' A. b. D.: 372., Serira‘ 377

VIIL. Rabina. A. b. D.: 476, Serira: 500.

IX. R. Asi kortarsainak (r. Zebid stb.) hatarozott év-
szambeli eltérései.?)

X. Hianyoznak r. Jochanan elédei.?)

Mennyivel nyujt A. b. D. tibbet Serirdndl?

a) A o850 b6 felsoroidsdval.-— Serira is ad tanitvanyokat
edy alkalommal,!) de megegyezés nincs. Serira szerint Sé-
muel tanitvanyai: r. Nachman, r. Juda és r. Séseth, A. b,
D. (57. 0.) a tébbiek koézott sorolja fel 6ket, de nyilvanva-
léan latszik, hogy nem Serira alapjan.

b) A talmud szerkesztésére mas adatokat mond.

L. R Jochananrél: ... wbw> mebn =an 8. Serira szi-
vegében ez a kitétel egyaltalan hianyzik.

IL Merémar és Mar bar r. Asi: Tm'na nx e on,

Ez, valamint a kévetlkezé adat: TOMT NS onm —
nincsenek Seriraban.— Mindezek voltak A. b. D. és Seri-
ra adata kéz6tt az eltérésel.

Vonjuk le a kévetkeztetést: Samuel Hanagid vagy
Serira volt-e itt A. b. D. forrésa.?

Vegyiik az eddigi jelsltet, Serirat, A. b. D. az 6 ada-
taival, amint lattuk, t6bb helyen megegyezik, De SZAmos
helyen, kiilén6sen évszamok dolgaban, eltér téle, — Es most
mit gondoljunk? El6tte volt Serira, tébb adatot atvesz té-
le és az évszamokat onkénytesen megvialtoztatia ? Logikus

!) Serira r, Nachmdnt helyezi Nahardeiba s ez a helyes.
) A, b. D. 59. 0. fent, Serira 32. o, kézép.

. 30. 0. 9, sor.
“) 29, 0. lent -
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lenne-e ez az eljaras? Mas adatokat atvenni és az évsza-
molat telszés szerint elvaltoztatni?l— Avagy gondoljuk-e,
hogy volt egy masik forrasa is és abbol vette A. b. D. az
évszamokat, innen meg az adatokat? Lehelséges-e ez a
felteves? Az évszamokkal egyiitt nem irhatta volna-e ki
ama feltételezett forrasbél a neveket is.?

De hogy mas forrasa feltétleniil volf, azt biztosan
tudjuk. Es tudjuk azokbél az adatokbol, melynek Serira-
nél teljesen hianyoznak,

Es most kézelesik a kovetkezs feltevés:

Serira levele a pumpeditai annales-ek nyoman ké-
sziilt. A szurai annales-ek csak ugyanazt mondhattak, (e-
zeket az adatokat pedig Samuel Hanagid hasznalta fel,)
de eltérések, mint melyeket A. b, D, réven latunk, meg-
engedheték és feltételezhetok. — Tehat: A. b. D, 65 Seo-
rira adatainak hasonlésdga elsésorba a ket forrasmii ha-
sonlésdgabol ered és nem, mintha Serira hatassal lett vol-
na A. b. D. -ra.

Azutan feltehets, hogy Samuel Hanégid tényleg ma-
ga el6tt latta Serirat és egyes szerkesztési fordulatokat
atvett téle. Ezzel a kériilménnyel magyaraznok a részlet-
hasonlésagokat A. b. D. és Serira kézott,

Végeredmeény tehat: A nagy hasonlésag ellenére az
évszamkiilonbségek megdontik azt a feltevést, hogy A. b,
D. Serira miivét f6forrasul hasznalta volna fel. A felhozott
szempontok egy méas forrast (a valoszintiség Samuel Ha-
négidot javallja) tételeznek fel. — De a részlethasonlésa-
gok arra a feltevésre inditanak, hogy A. b, D, mindenesetre
maga eldtt latta Serira levelét is,

Feltevesiinket, hogy itt teljesen kiilonalls forrasmiirsl
lehot sz6, tamogatia a kévetkezs, Neubauer?) kiad egy 0
xon oy toredéket, Es ott, amint minden egyéb eltérés el-
lenére megallapithatjuk, a targyalasi menet ASED me-
netével azonos: R. Huna : 40 év. r. Chiszda : 10 év, Rab-
ba bar Nachmdni: 22 év, r. Jozsef : 2Yfy, Abajji: 14 év,
Rdba: 14 év, r. Papa : 19 év, r. Asi: 60 év. A fontos és
jellemzé e felsorolasban, hogy r. Huna utan hianyzik r. Juda?)

1) Med. Jew. Chron, II. 77. o.
*) 30, o. alulrél 7, sor,
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és a sorrend teljesen A. b. D.-é. Azutan Abajji itt is mint
A. b. D.-nal 14 évvel szerepel s nem 13-mal, mint Serira
miivében.
KRITIKAI ATVIZSGALAS ES TALMUDI ADATOKRA
VALO VISSZA VEZETES,
ELS®) NEMZEDEK,

a) nur mean 523 by oon o Sxww. —  Mit értettek anpon
nu alatt? Valosziniileg aszirologiat. Samuelrsl a hagyo-
many is mondja, hogy asztrologus volt,') midén igy szolnak
hozza : 2 whweos =y 85m%) Mikor Palesztinaban, Rab ha-
. lala utan, kételkednek tudosvoltaban, egy hatvanéves cik-
lus szokoéveit kiildi meg nekik.’) Ez az adat megvan Se-
rirdban is. Idézhetjlik még a hires helyet :*) 0uw7 93w 5 pavn
NyTIT Daw,

b) R. Juda. Nevének kiegészitése: bar Jechezkel,
Elébb Rab, majd ennek halala utan Samuel tanitvanya.
" Mikor Samuel elé keriil, mar hires ember és Samuel X
nak dicséri®)

c¢)Rami b. Chdma. Nem illik- ide. R. Chiszda tanit-
vanya, Raba tarsa’). — Egy masik Rami illenék e kotba
s ez Rami b. Jechezkél lenne, testvére r. Juda b. Jechez-
kélnek.’) De A. b. D. 6t a 3. nemzedékben emliti.

d) R. Chama b. Jechezkél. llynevii tudos egyaltalan
nem fordul elé. Egy kézirat®) a b, Jechezkél -t elhagyija.
Azonban a sen 3 ond mar r. Chiszda tanitvanya.’) Mint az
el6bbi. Talan van is dsszefiiggés a ketté Lo6z6tt.

e) R. Nachman Handszi. A verzi6') a helyes: yesn inn
Teljesen még igy sem helyes, mert nem a naszi leanyat
vette el, hanem Rabba b. Abuha leanyat swsn nmowms,
Es r. Nachman sokat tradal is nevében, — Teljes neve :

1) Debérim Rabba, 8. c. 6.

*) Astrologia és astronomia e korban természetesen egy és ugyanaz.
3) Chullin 95b. PIY PWT RADY MY TR

*) Berachoth 58a

%) Sabbath 7a.

%) Szukka 29a.

) Kidd. 32a, mha wmmb bgpmm 1 b vsnn

%) 17. jegyzet,

!) Nazir 20a. x7om ‘59 w9 b "y
1) 18 jegyzet.
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r. Nachman b. Jakob. Egy masik r. Nachmén (és pedig r.
N. b. Jiczchak) az 5. nemzedék rendjébe tartozik.

Tradal Rab és Samuel nevében. Mindamellett Hyman
azt bizonyitja!), hogy nem volt az 6 tanitvanyuk. Azzal
érvel, hogy egdyiitt sehol sincsenek emlitve. — Serira’) szint-
ugy, mint A, b. D. a tanitvanyok (Samuel taritvanyai) kozé
sorolja, valamint a kévetkezé r. Séseth -et is.

f) R. Séseth. Noha tradal Rab nevében, Hyman®) sze-
rint mégsem tanitvanya. A kozbenesd tradens (r. Jirmeja
b. Abba) neve a lancolatbél kiesett. Innen a tévedés.

s) Rabba bar Abuha. Csupan Rab nevében hagyo-
manyoz. — Serira biiszkén emliti 6sei kozott : w3 253p 13 2
MAR 73 037 PM UMK ONWI an D, — Masuttt) ; 1w3pr maR 13 an

h) R Anan. Teljes neve: r. Anan b. Rab, tanitvé.nya"’]
Samuelnek. — Eléfordul még egy r. Anan mint Samuel
tanitvanya és pedig 7. Anan b. Tachlifa.®) De az elsé a va-
l6sziniibb, mert a talmud is ond idézi és itt is ond fordul eld.

i) R. Matithja. Ilyennevii améra nem fordul elé. El6-
fordul egy Matithja b. Juda (,rab" cim nélkiil).”) A Jucha-
szin®) ezt a Matithja b. Judat Samuel tanitvényakép em-
liti. De ennek az allitasnak a talmudban uninecs®) taAmasztéka.,

E nehézségbdl némikép kisegit minket a masik ol-
vasal. MmNy 9 igenis eléfordul®), igaz, hogy mint r. Chiszda
tanitvanya. De mint mar lattuk, Rami b. Chama és r. Cha-
ma ugyancsak r. Chiszda korabeliek.

j) R. Szimi b, Asi. Mint Abajji és Raba tanitvanya
fordul el6. — Ki lehetne javitani 81 '3 % '3 .ra, Ez el6-
fordul mint Rab vitatarsa.'’) Ez a szoévegjavitas annal is in-

1) IIL 930,

3) 29 o. lent.

Syl 1231

4) 29. o. leut,

*) Erubin 95a. 9emw w7 maw 9 xwem b 3y

") Peszachim 101a.

7) Chullin 67a. =y 13 mnnm N

“) ‘3 Ny 104 o,

%) Hyman, III. 918

") Kidd. 32a. wrom 5 wan m3nn 4 s

1) gma 28b. Hyman szerint (II1 1115) nem lehetett Réabnak a ta-
nitvanya, mert 39 wn3 0y W 91 935 -
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kabb eliogadhato, amenyiben 8" helyet kénnyen irhatta a
masol6 a kovetkezo név 'e'N -jat,

k) R. Chijja b. Asi. Fokép mint Rab') tanitvanya,
Kés6bb Samuelt hallgatja.

) R. Jiczchdk b. Asian, mint r. Huna tanitvanya®) is-
meretes. Juchaszin még Rab tanitvanyanak mondja. De ez
helytelen és Osszetévesztés r, Jiczchak b. Asi val®).

m) R. Kahana I. Ot r. Kahanat emlit a talmud. Ez
az els6 nem annyira tanitvanya, mint inkabb vitatarsa Rab-
nak. A masodik r. Kahanarél olvassuk,4 hogy tanitvanya
volt : 377 &p RIT0 p'OB HA R ‘9
n) 273 RPN 270 Sape pm "—Serirdban®) mas alancolat:
T DBN S M3 AT RMWT A Sha 'TR‘V“ ?“rh‘l Pm‘ i 1‘7?3 I’JW ]'J?‘.‘ﬂ
P 127 703, Serira tehat r. Chaninat emliti elédjének, —
Mindkelté (r. Chanina®) és r. Osaja’) tanitoja volt Rabbinal
és még mindketts életben volt, mikor Zephorisbol Tiberi-
asba ment at és iskolat alapitott.)

R. Jéchanan tanitvdanyai :

-
i
yhnm
e

a} R. Janndj, teljes neve: r. Jannaj b'r. Jismael.?)

b) Ula. Teljes neve: Ula bar Jismaél,*) 6 az, aki foly-
ton ide-odajar, Palesztinabol Babilonidba és vissza :11) 125 <mx
anny nomy vz shwh wybs ‘o.— R. Juda b, Jechezkeél és r. Jo-
chanan iskolai kézt 6 alkotta a kapesolatot.— Strack') a
babiloniak k6zé sorolja. X

c) Rdbin b. r. Dimi. llynevii tudés nem is fordul els,
Az Ed. és o. kéziratok™) el is hagyjak.

Harom Rabinrol lehet szo. 1) Rabin (a Jerusalmi-

1) Berach. 11b,

1) Szukka 42a

) Peszach. 45b,

*) Sabbath 152a.

#1530 0. kézeép, fent.

) Hérijéth, 8. D=2 ‘hal,

7) Erubin 53a.

®) Hyman, 1. 660,. lent

%) Demaj, 4. p. 2. h,

19) Szukka 5. p. 2, h,

1) Berach. 9b.

1) 107, o,

13) 23, jegyzet.
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ban: n3 ), ki ono jon elé. Ez tradal ugyan r. Jéchanan
nevében,') de Hyman szerint®) egy nemzedék volt koztiik.—
Strack®) sem emliti Jochanant eme Rabin tanitéi kozott. 2)
Rabin b. r. Chiszda. Eléfordul r. J6chanannal kapcsolat-
ban /4 pm b v R37 ®707 3% 73 137, Veégiil 3) Rabin b. Chi-
nena, aki tradal Ula nevében :®) s a1 xym %3 pas mo o
89, De nem valészint, hogy réla lenne sz6. Lehet, hogy
valami tévedés révén keriilt e név a szbvegbe,

d) R. Samuel b. Nachmani. Nem szerepel r. Jécha-
nan tanitvanyai kézt, r. Jonathan b. Eleazar tanitvanya volt®).
De tradal r. Jéchanan nevében?). Kortarsa volt.

e) Rabba bar bar Chdnna. Az egyik recensio hozza
ezt a nevet’). Ténylegesen tanitvanya r. Jochanannak®) :
RAPRY SRwRD pAN M7 M2 O M Y3 KN 3 %3 A9 BN,

MASODIK ES HARMADIK NEMZEDEK.

a) — . 375 mawn e vm AT M ey, Serira?)
megforditva mondja : AN 1337 w1 oo vae AME M on
R0 Aph,

A. b. D. (vagy forrasa) r. Judat illetdleg nagy téve-
désben vannak. Mert r, Juda nem Nahardedban, hanem
Pumpeditaban élt elészor és nem elébb halt meg r. Hu-
nanal, hanem két évvel (mialatt szurai iskolaté volt) tul-
élte?) 6t,

b) R, Chiszda. A. b, D, helyesen jegyzi meg, hogy
Hunanak =3n 150 -je volt.*) Mert 2. életevet toltstte be,
mikor Rab Babyloniaba jiott (219.) s igy r. Huna alatt leg-

1) Berach 37b, Sabbat 5a.
L 90 o

) 108. o.

*) Gittin 5b.

°) Chullin 122a,

%) Lasd Hyman és Strack.
7) Berach. 9b.

%) 24, jegyzet.

9 B. K. 17a,

19) 30, o. lent.

1) Graetz, IV, 358, &s 363
) Hyman II. 511,

Magyar Zsidé Szemle 3
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alabb 40. életéve koriil jart.") 203 -ban Szuraban isko-
a vitott.

% alj}‘ Rébba bar Nachmdni. O a ono: Rabba. Tanitvanya
volt r. Hunanak is,”) r. Judanak is. A perzsak azzal va-
doltak, hogy a tanitvanyok nagy tomeget koti le iskolaja-
ban s Lcn{tclcn volt menekiilni. A talmud®) részletesen el-
mondja az esetet. — Ez a passzus: W) 733 DWRIE 930 xm
mav késébbi betoldas, amennyiben a Rabbdk jéval keé-
s6bb keletkeztek.).

d) R. Jézsef. Teljes neve: r. J. b. Chijja.®) — Mind-
ketten (Juda és Huna,) tanitéi voltak.)

e) R. Nachmdn b. Jiczhak. Egyikiiknek sem volt ta-
nitvanya. A kovetkezd nemzedékbe valo. Hyman?) bizo-
nyitja, hogy ahol mint r. Huna vitatarsa fordul elé, ott 52
pr¥r helyett 3p» 33 olvasando.— Tanitéja r. Chiszda®) volt,
akit A. b. D. tanulétarsai kozt emlit.

f) Rabba b. r. Huna. Fia és tanitvanya az iskolaf6-
nek, r. Hunanak.”)

¢) R. Hamnuna. Harom tudés szerepel e néven. Az
elsé Rabbi, a masik Rab idején. A harmadik, a mienk, r.
Juda tanitvanyal®):; amm ‘37 qpp mkER 31 20—

NEGYEDIK NEMZEDEK.
a) Abdjji. Neve, eredetileg, Nachmdni.*) Rabba ne-

1) A b.D.szerint (4 évvel R. Huna halala el6tt) 286-ban, A meglevo
forrasok kéziil Serira (30. o. kozép,) és a Széder Tannaim hozzik.

*) Erubin 17a. Erubin 40b.

%) B, M. 86a.

4) Chullin 18b.

°) A pvm apwt WD tetelt illetéleg, lasd Ber. 64a.

o) IIL. 942,

7) Aboda Zara 63a. NTom ‘9 “mN prxt N3 1B M

%) Berach. 53b. 73 ;1397 Nt ‘9 S bR

9) Sebuoth 34b.

) L. az Aruchot. ,Abajji* aram sz6. Ugyanazt jelenti, mint Nach-
mani, Reifmann (a 537 wwp-ban) citdlja, hogy szir sz6 lenne.
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veltette és oktatta. Nevében?) sokat hagyomanyoz. R. Jé6-
zsel nevében is.?)

b) Rdba. Tanitéi: r. Chiszda®) és r. Jézsef.%) ;

¢) Rami bar Jechezkél neve nem illik e korba. O r.
Juda b. Jechezkél 6ccse.’) Ide az elsé nemzedékbeli Ra-
mi b. Chama illenék, ki r. Chiszda tanitvanya.’), — Latjuk
a nagy eltérést.

d) Rabina I. tébbek kozt r. Chiszdatol is tradal.’)

e) R. Kahana II. Ot Kahana szerepel. Az idérendre
masodik még Rab tanitvanya. Ez a »wn ®nm2 31 idérendre
a harmadik. Rabba tanitvanya.®)

OTODIK NEMZEDEK.

Egy nebézség van itt s ez r. Huna b'ré d'r. Jézsua
koriil forog. A bevezeté szavakban A. b. D. felemliti iskola-
f6gyanant, mig a szévegben bent nem emlékezik meg réla.
Es halljuk is a megjegyzést e kis szakasz végén ennek a
hianynak az észrevételérél?)

Nagyon lehetséges, hogy masoléi elnézés kovetkez-
tében r. Huna neve a szévegbdl kiesett s igy e végmeg-
jegyzés (. . . "m0 89) egy késébbi oldaljegyzet, mely té-
vedésbol utobb belekeriilt a szovegbe is.

De nagyon lehetséges, hogy, amint mi altalaban feltesz-
sziik, A. b. D. két vagy tébb forrast hasznal. Az egyik
forras csak neveket sorol fel. S itt A. b. D, r. Huna ne-
vét is talalta. De a masik forras, mint példaul Serira levele
is,") mely a tudésokrél részletesen sz6l, r. Huna nevét
rem emliti. S igy A. b. D. sem.

Hogy valamely forrasban r. Papa és r. Huna nevei

1) Berach 39b. my=e WP N M MaN

) Sabbath 112b. AOM A7 WP KD

#) Szukka 29a.

*) Nedarim 56a.

®) Kidd. 32a,

) Szukka 29a,

7) Peszachim 59a.

*) Szanh 41b.

1‘2 MV WRAI YA 11 1913 &3 49 q9nn /Sy

) Nem kell ép a Serira-levélre gondolni. Barmely forras lehetséges

ahonnan az évszamokat vehette,
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egdymdas mellett alltak, az kénnyen lehetséges. A talmud-
ban elvalhatatlan tarsak-ként szerepelnek, Mikor r. Pépa Ne-
resben iskolafévé lesz, r. Hunat n% v -va teszi, A talmud

igy mondja’): xop M Rwbn wm perm 7 a3 anA My Npe M
WY Sapr s T T RN M) A e Moy NN Swyy
" ey —

De nincs kizarva, mint e hely értelmezése, az a ma-
dyarazat sem, hogy r. Huna helyett r. Chama allt a $z6-
vegben. S masoléi tévedés folytan r. Huna lett belgle. S
ez esetben a végsd megjegyzés nem egyéb, mint margina-
lis - jegyzet, melyet a masol6 a szovegbe belevitt.

Azonban ezt a szerkesztési lazasdgot és pongyolasa-
got’) nem tartjuk lehetetlennek, ha emlékezetbe idézziik,
hogy a tannaitakat megel6z6 korszakban a 9, neinzedéket?®)
mily pongyolén fiiggeszti a 8. nemzedék végére. Tovabba,
hogy a tannaitak elstti korban 10 nemzedéket szamol 6sz-
sze') és az amoérak vegén az Osszegezésben csak 9 -et
emlit.®)

HATODIK NEMZEDEK,

Nehéz a r. Asi és r. Ami adat. Mert r. Ami,— ki r.
Asival egysorban emlittethetnék, — e korban nem é&l.

Tobb feltevés szolgalhat e nehézség megoldasara. 1),
A masolé tévedése, aki a palesztinai 7. Ami és r. Aszi
mintdjara alkotott egy hasonlo hangzast ,pdr” -t. (R. Asi
€s r. Aszi amigy is hasonléan hangzanalk.) 2). R. Ami bar
Abba lenne értends, r, Asi aposa.’) De ez nem valészini,
3). Legval6sziniibb az a feltevés, hogy v -t kell itt ol-
vasnunk, ki r. Asi utéda.’) A r. Ami név maskiilénben
nem is emlittetik az iskolafgk targyalasa folyaman.

1) Berachot 57a.

*) Mir mint hogy az edyile forrasbol nym 5y nmp Nt vesz at és a
szakasz szévegében el6fordulé r, Chamat nem veszi be a szakasz élen allo
felsorolasba,

%) Wt 1 o7 1y Sha

Y) R. Jochanan ben Zakkaj a tizedik

2 6L o mewt S mym m

9)Chullin 111a

1)_597%°
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HETEDIK NEMZEDEK.

a) Olvassuk :!) 7ubnn onm, ., AEY 71 93 239 o Serira?)
megfelel helyén: axma mo moea or 7o an.

Az ellentét eltiinik, ha a verzié®) olvasatat (13 fo-
gadjuk el.

b) m'071 msws onmy. Ez 505.-t, mond. Serira (35. o. fent)
Rabina halalozasi évét mondja nxmn mo-nak — s ez N“nn,
azaz: 500,

c). .. owwm Sewn w3 vy wem ow b oo, L, =l
7599 mwa nava Y5an 1. Seriraban®) igy olvassuk: (Cr*own nawas
wNERS W w3 woink, A, b, D. 374-et, Serira 474-et mond.
Ha aversiét (15)7) elfogadjuk, ugy 474-et mond A. b. D.
is és az ellentét eltiinik.

d) nmg MY a3wr wss xean e e N3y, Azaz: 474.-ben.
— Viszont Serira azt mondja®): 838 ‘3 25w xnn w3, vagy-
is 500-ban, S ez a helyes.— Serira szerint ez évben (474)
Rabba Toszfda halt meg.?)

A. b. D. ezen adata tulajdonképen érthetetlen, ha
csak fel nem tételezziik, hogy edy rossz allapotban levé
Serira-széveg volt a kezében, melyben a ¥"nn évszam ki-
kopott és a'% sawa ya3wa-t olvassa v nm8a-nak.

e] —wIpbn ma3 axmn Yw Mt ‘®) — Ez az adat azért
nehéz, mert még R. Jochanant is felsorolja 10. nemzedék-
nek, Feltételezhetjiik, hogy az a meghatarozas, mely szerint
SVWAT M 27 1y Y5 késobbi betoldas és a 9. nemzedeék
idy Jochanan kora lenne. De egyetlen verzi6 sincs, mely
ezt a feltevést megerdsitene.

De ha a lejjebb (78. 0.) 4ll6 uj felsorolast latjuk, akkor
a nehézség eloszlik. «mmT nwy 198 e mondja. — Minden-

4 sor

?) 34. o. kozép.

) 16, jegyzet.

) 61 o

*) 31 o kézép.

5 13 Jegyzet olvasata

)61 o 10 jegyzet.

£) 34 o fent

134 & todor (11 jegyzet)

19) 34 o 2 sor,
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esetre kiilénds, hogy egvik helven (61. 0.), az améra-kor
végéig, 21 nemzedéket szamlal éssze, a masik helyen (78,
0.) meg 22-t. Ez az eljdras igen kiilonos fényt vet A b. D.
chronogrdfusi ponfosdgdra és megbizhatésdgara.

SERIRA PARHUZAMOS HELYEI :

28. 0. mm oo 5 on pawa 5335 31 avm sanT niehe
S 39 N ROW T mWBY M T30 L ., 139 03 RENY ROW S som
Sxmwd mmnby by xes b 29 cer ®9 Sewed an e
pronily Lo s At syTm Sxwwb o mpaw L, p
MOPR MWI 3N 2D L, . NDAD RAB RVT RTD XM L, . XA
Topn b L bwew asen L ome yaw amrb mona Sniee s
W3 MW 3T KRNI DB AT ) RPTDI e 3n b we
3 e beww snm @ L, L aweseb wp max w3 navd by
PINI MY S 29 Y L . 70D UW PRANRY W 33 33 T N
w9 ¢ 903 SR s pme o 7hn o pamnT G sy Gxewe
P G A3y L., 2R NDIT. 9P MY DB MRS MR NN
CRw) a5 MET RIW KD 7 Y OBR T T L M MmN
mws 39135 K707 M NI RN AT Ww3 L, . xDTames Gamm o
Wy xWo3 RWOD M TOB L L. D nwac® XA A 20 e
coo O P Py m33 7o, L. e e nd® nawa 2men
sobik 9odn bpas kpy Rxvp M3 ox L, R 5 a nd mws 2vmend?
2091 RDIRD RpNDMB 1B PN . ., NIDI KA RBYPI NAT
5w RSB DY phan RAYS B3 A 9o M3 na L L, opn
5 M NS pws 3o w9050 CAar ghe e b 4 o o

1) 29, o.

?) A. b. D. a tanitvanyok kézt emliti.
?) 30. o.

‘) 57. 0. g WK T MY DY
2 A b. D.-nél r. Osdja.

) A. b. D.-ndl ‘5 5 9 myws

) &mp nawy 3y Tt wenh 3imp mn Kan ‘e 93
®) wyTImIa

*) A b. D-nal 4 'y

) A. b. D-nal p 15

ll) I: IB l.l

) 31, o.

ll) I" ln 1.'

14, l.‘ 1y

u) /n 1x ,_l

pRYY 73 fEns M TR . .. RA2AD
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misbs wwict L ., KNAB3 R3Y oD MIR N
b paw pom o 20 A nC w3 e
snan poow 83 G RMTamES
39p w2 mAT MDD N 3D 1 AC AR 3 o IR RNMTIDLS
prp 93 e 4 nm e NG s IS paw oen 1H x5
Sowr A m TR AR ... n B AG mwa 20w RBA 9.
oy nd nawa s, wTm o manna x e mes
sspn R Tom end L v nd nws 3oy, L D81 I
g non (L0nawa 3wy 73T M2 RAR Y A L. RN Alrows
DM NAB3 DRI OWR ‘3 MR RDD 1 N3p W PO tnhom (2
nd? ., , s ops3 movn awn s 8D wR T A mewedt
m b ncdinws 3 L L. P P 31mp RNaMBI RAWS CWR N
o mAA3) B W ON MIWS MRE) M) BB RDAR 8ABY TAR3 oM
Sy RN 3773 [BM MN: 2D N NS 35¥) PAR 73 TR
woms som3 hm ... TET Y Rwew Sem 1 DN nws
Loy e ndSws 2oy TwR 37 3 B RIAT BNae 1

o x 0 n 2%mwa L R B R Pmws 2sen nxeoin 39 manm
Lyms vam MiPa3 1 2D pvamies 1he 1w N3 AR D RIM RSN
MR M3 2O, .00 TR TR W N nws 30

P D39 N ORI R
RA2NL RTTORON MA R

1) 32. o,
DI AP ¢ A
3) Ezt az adatot A b. D. nem vette at és ezért varatlan, mikor a
masodik szétvalasrol beszél: amiw oy maswn 1‘35“; (58. 0. 5. nemzedék.)
Y pry 93 (Seriranal) : sajtéhiba.
) ‘myom egy évvel tébbet ad.
%) ‘a5
D39 p=
Ve'ppia
hnp
R
) ‘ww Y
AR D
) yqany WK Y M3 DND IR ML WRY AP RDE 31 93
14) 58 o. lent : my1om mmn: ezzel A b D. tébbet mond.
1)'38 o
15) Innen kezdve az évszdmok megegyeznek.
19)-34, 0.
18) ‘pym megegyezik.
19) ybuq 474 De van mpwn olvasat is s igy helyes,
%0) 9bew fentebb emlitett tévedés kovetkeztében,
1) A kévetkez6 két adat megegyezik.



FOLKLORE.

A ZSIDO KONYHABOL.

Dr. Krauss S. tanar trnak Wien 1915 mint a Dr. M.
Griinwald ,Mitteilungen zur jlidischen Volkskunde” czimi
sorozata 53-ik fiizete gyanant megijelent , Aus der jtidischen
Volkskiiche” czimti dolgoza‘at és ennck kapcsan Dr. Kohl-
bach Bertalan trnak az IMIT XXXVIIL Evkényveében
megjelent ,Siitemények a zsid6 szertartisban® czimi zsidé
néprajzi adatait olvasvan — azon veszem észre magamat,
hogy nekem is volna egyik masik targyukhoz val6é hozza-
szo6lasom.

Szabadjon elérebocsajtanom a kovetkezé személyes
nyilatkozatomat. En a ,Magyar Zsidé Szemlé”-be legeld-
sz0r irtam, annak X. évfolyamaba, néhai Bacher Vilmos-nak
wSzazadunk elsé felébsl” czimii opusihoz néhany igényte-
len sort, melybél egyebet nem kévetkeztethetett, mint azt,
hogy a M. Zs. Sz-t. olvasgatom és hogy zsid6 tudomany
és irodalom irant érdeklodém. Es mégis | Bar 6 engem
csak mint magyar és illetve német ujsagirét ismert, folyton
persuadealgatott arra, hogy ,tuddsom és tapasztalataim tar-
hazabol” kozéliek egyet mast ezen folyéiratban, Vajjon kit
akart 6 acquirdlni? A y15-t? Nevetségssé valnek, ha oly
szerénytelen volnék, ezen kizart gyanu ellen védekezni,
Tehat a w80 ymo-t ? Még itt is csalatkozott volna. O ismerte
szarmazasombol eredt connexidimat, melyek révén én hol
nagyapam egyik masik nagybatyam vagy cousinom hazaban
éskozségébenimplicite korom néhany legielentékenyebb rab-
bijainak kérében— M, Zs. Sz. XXIV. 327-t] 356-ig — fel-
neveltetve majd oszt' tartézkodva médom és alkalmam volt
de raértem is, annyival inkabb érdeklgdni erga ,minhagis-
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tica" mert egyébirant nem igen tanulgattam sem sokat sem
sokfélét. Kortarsaim és én akkor a szellemi taplalekial
gy jartunk mint ebédjeinkkel, ha ezeket mint ,tésboche-
rek” a hét mindenik napjan mas mas hazban kaptuk. Akar
mindennap kéasat, amit edyik hazban hétfén mosaskor, ked-
den hetivasarkor, szerddn mangorlaskor vasalaskor, csii-
tortskon a csaladfé tavolléte folytéan, pénteken zsirolvasz-
taskor a teperték (kurczinik, Kecskeméten) melle f6ztek.—
Fiat applicatio! Ha egyik tanitonk Jesajat tanulmanyozta és
az utdna felkeresett masik, harmadik szintén ugyanazt a
profétat, akkor nekiink nem volt médunk egy masik pro-
fetat vagy sz. iratot tanulmanyozni, Engem zsenge korom-
ban folyton Jéb-bal nyaggattak, az ezen legrégibb tankél-
teménybe belemeriilt tanitéim, de a Zsoltarokat egyikiilk
sem forditgatta velem. Igy jartunk a talmuddal is mesa T3-t
X-szer tanultam a vele foglalkozé Y. tanitéimnal, Nem bé-
vitem, nem folytatom; csakis korrajz gvanant széttem e
sorokat személyes nyilatkozatomba.— Valahogy 1898 ja-
nuar 14-én a ,J6vé, 2-ik szdmaban megjelent télem ,Szi-
lankok — forgacsok” czimmel esy a két elsé Széferrel
és mondakériikkel foglalkozé terjedelmes czikk — — név-
teleniil mert a mar aklkor tsbb mint 30 év 6ta ujsagiré nem
igen torte magat sajtétermék ald nyomtatott nevének min-
den 4ron valo olvasasa irant. — Ezen tartalmas cikl szer-
z6jét néhanvan, koztiilk Dr. Agai Adolf és néhai Dr. Bal-
lagi Géza, last not least Frankl Adolf baratom megtudvan,
most mér 6k is buzditgattak észleléseim és tapasztalataim
megrogzitésére. Végre engedtem — Jehet kénnyd is volt
Katot tanczra hini — és az 921 15 mp1 37 15 ey jelszoval
meglozelitett Dr. Blau Lajos igen lisztelt szerkeszté trnak
szivességével élve kezdtem irni zsido szokasokrol és jargon
népnyelviekrsl — ezen M. Zs. Sz. XIX.-XXXIIL évfolyama-
iba, a XX. és XXX. kiveételével oly koromban, mikor mas
ir6 kovetve Horatius Epist. I 1. 8. versét: Solvit senes-
centem mature sanus equum. -— Szoldaljon ezen nyilatko-
zatom mindannak, amit eddig 13 éviolyamba irtam utésza-
vadl és amit irhatni koromnal fogva alig lesz meég szeren-
csém, ha mégis lesz majd elészava syanant,

Még csak azt megemlitve, hogy Dr. K. B. urat latas-
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bol sincs szerencsém ismerni, Dr. Kr. S. urral csak egyszer
volt szerencsém talalkozni az ,Abbéziaban” és hogy a
zarjel kozti szamok a targyalt de nem birdlt — dolgo-
zatok lapjainak sorszamai descendo in medias res.

Siiteményeink alakjanak valtozalossagat (145) eléegge
tanusitjak a hol szabadkézzel hol badog formaklal imitalt
kér, harom négy — tébbszdg, henger, hasab, teljes vagy
csonka lup. csillag, félhold, sziv, csé, taska, staniczli, parna,
kosar, kakastaréj, (hénekemplach), és a per totum pro par-
te bamlachnak és nem blettlachnak nevezett faleveél dio,
fige, hars, tolgy, sz616 leveél utanzatok. — De nemcsak
felsorolt alakjuk. hanem iziik szinfik szerint is differenci-
alédnak siiteménvyeinlk, Izitk, tésztajulc porhanvos, kavarts
vagy dyurott stb. voltatol, téltelekeiktiil fiigg6tt. Sziniiket
nemcsak a tiznek langia, parazsa tetle vildgossid barnava
hanem anyasuk is példaul tébb kevesebb csokoladé, lila-
szinlivé az alkérmés, — A Liilonfele teiglach, dertlach,
kichlach, krenczlach collectiv neviik vajnkichlach nem azt
jelenti, hogy borral késziilt, hanem azt hogy borba marto-
gatni val6 siitemények, :

Ide fiiz6k két nevet, melynek magyarazatat nem ad-
hatom, de provokalom, Lemplach! ? Gyakran hallottam em-
liteni mint 6budai speczialitast. Irtam ezen czikkem érde-
kében a IIL Lajos utcza 137 szamd haz tarstulajdonosanak
Weisz Simon tirnak, mint Obuda egyik spiritus loci-janalk,
nyujtson nekem az tinnepeklor alkalmat csakis egyetlen
lempl megkéstolasara, Weisz trtol, ki személyem iréant, itt-
hon is Marienbadban is, majdnem tulsagos rokonszenvet
tanusitott, valaszt sem kaptam. Talan gunynév az ,altajvner
lemplach”, ad normam wabanyer sofkep”, sbonyhader kraut-
kep”, ,izsiker gelbe ribn"? — — Saphir M. G. ,altajv-
ner kdmczonim-t“ emlit. — A masik a ymnesterlach, | 72—
A nemcsak diés-makos patkoéirél bodagjairél de réderlis
béleir-6l is hires Pozsonyban azt hallottam, hogy ez a gé-
8¢ monas sz6bol eredd collectiv neve mindazon kisebb a-
lakt siiteményeknek, melyeket nem kell leszeletelni vagy
torni egy nagyobb egységhél kalacsbol, tortabeél stb, mert
6k magule 8nallg egész egyedek, akir a modern elneve-
zésd és immar internationalis fogalomma valt kuglerek. Ez
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a kiilomben plausibilis magyarazat azonbz%n meg'akad egy
igén, Jide Mégendarf, egy immar tobb m.mt 50’e'v‘e ”]lapc’;'z’-
gattam egy ptiremspiljében igy panaszkodﬂ:k a féerjéto 'VSO_
asszony : mnesterlach velt er hébn zal.l ‘och’-n k‘achn i :';11
miizé6t 6ch evade krenkn {in zachn; wvifil gef gor erajn in
dén zajn rachn? stb. stb, Kachn? Tehat fézik , akkor }a-
lan a minestranak nevezett olasz rizs leves ? (Prato, Sid-
deutsche Kiiche 11. kiad., 1876. 85. 1) '

A zsidosag siiteményei alakilag csak ott tértek el
a nem zsidokéitél, ahol ezeket a zsidoktol perhorres-
kalt abrak, mondékalk diszitették, ami az alpesi vidékeken
csakugyan nem ritka, amit viszont .eléggé compensalnak
a zsido specialitasok. s

Nemcsak a szefardoknal, hanem az askenaz ritusu-
aknal is szerepel a kézonséges kenyér de nem lechel'n
misne helyett (147.) hanem meliett mint a két kenyér egyi-
ke. Hogyan? Minthogy a jambor zsidé asszony az egész
heti kenyérsziikségletet pénteleen siitétte, alkalma volt apré
czipoeskakat siitni, melyek koziil nehany a finomabb bar-
chesz mellett szerepelt akar mint salesziidesz barcheszl,
hody idy a lechemnek misne volta nemcsak quantitative
hanem qualitative is szemléltessék. Néhany cseh-morva és
lengyel rabbirokonom asztalan is igy volt.

Nem igen térédtek a szomszédos khilék hiveinek du-
nyolodéasaval ,Enker rof macht baj kides gleich avdole” ;
lévén a lechem misne kétféle volta SmY wip pa banb, Ad
vocem fonatos, (153.) Debreczennek van edy specialitasa
a fonatos. Kacz Lazarék és nyilt urihazukban néhai Stein-
feld Antal figyelmeztettek, hogy az minden egyéb csalk
nem barchesz. Nem késtolhattam ros s5n-kor.

A Smini dczeresz tésztijanak olasz neve vermicelli =
gilisztacskak (158). — Abécés kaldes nem divott; sabesz
ajbsztot adtak a gyermekeknelk, lehetéleg paratlan egye-
deket példaul 5 vagy 7 diot, szilvat és nem 4 vagy 6-ot,
mit elkeriilése miatt. Itt jut eszembe egy kozkeletti meg-
legyzés, melyet étkezd falatozé felndttekts) hallhatni, amikor
azok egy jelenlevé, nelilk kiilénben k6zémbés, fiunak ad-
nak valamicskét, abbol amit esznek: E jingl darf mé nit
€zlizén lazn; ma sem tudom még — —— miért? — Hogy a
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\(;](-Lf('n\'f azon szombaton, amikor a chazn illetve a kaire

ot, a térahoz hivottat, az »echad-j6chid-timjtichad” ele-

neklésével kitiinteti a hivek feleségei az imahaz kijarata-

nél virjdk és 6t kiléptekor nyers borsé szemekkel megha-

jigaljak, annak most 50 éve tanuja voltam Balmazujvaroson,
Xpoby taldn galuska ? (161.), Szeudath havréoh-t mo-

dern gyaszoloknak Samuel I XIL 14-23-ra utalassal szok-
talkk magyarazni— (162.),

A barchoszrél amit tudtam azt megirtam mar a M.
25 Sz, XX &6 XL éviolyamaiban, csak cgy igen érde-
kes adatot nem, amelyrél én aklkor még nem voltam fel-
vilagositva és ez a ,Heiligen-Stritzel* — wAller Seelen Strin-
ze“. Német nevén nevezem mert 30 év ota, amidta székes-
fovarosunk halisten teljesen megmagyarosodott, nem kapok
mar, de nem igen lathatni mar pékek, czukraszok kiraka-
taiban, efféle siiteményt, a legidedlisabb barcheszt. A mult
szazad 80-as éveinek elsé felében akkori szokas szerint
minden mindszentkor kildétt feleségemnek mint évi , kund-
schaft - janak” Lavotta Lajos (VIIL Kéfarags u. 9.) pék
mester egdy ilyen Striezet, Az akkori német nyelvii ujsaga-
ink egyikében masikaban oktéber végén november 1-én
és 2-an hirdették is némely siitéiparosok, hogy naluk
nHeiligen -Stritzelt” kaphatni. De hat miért volt ez a
stitemény, mint fenn irtam, a legidealisabb barchesz ? A
legsikeriiltebb sziidebarcheszjeinkével gydztesen vetélkeds
zamatos ize nem tartozik ide, de igen is alakja, mely a
fennidézett Prato 421 lapja szerint kovetkezdleg késziilt :-
Dann nimmt man den Teig auf das gew4rmte bemehlte Brett,
theilt ihn in drei Stiicke von verschiedener Grésse, flicht
aus dem gréssten einen vierfachen Zopf, aus dem kleine-
ren einen dreifachen von gleicher Linge und aus dem
kleinsten einen Zweifachen. Man legt hin auf dem Bleche
tibereinander stb. stb. — Ennek a mindszent és halottak
napjan divé ,Teigformnak” harom f6darabja az omne tri-
num perfectumra, a fonatjai kiilonféleségébol 44312 ere-
d6 9 a Maté V. 3-—11 felsorolt kilencz boldogsagra emle-
keztet és nem wHaaropferre, az ¢l6széval és nem kényv-
bél kaptam informatiom szerint, De minek is a Teigform ?

Vagy lenyiratjia az asszony hajat, akkor a Haaropfert an-
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nak teljes valésagaban hozta, vagy nem nyiratja le, akkor
semelyik alakjaban sem hozza. — Itt jut eszembe“?g‘y
oregapamtdl Fischmann Mézes Borsodmegye férabbijatol
elintézett sajlé, mely hozza egy mondaine asszony halala
alkalméaval intéztetett. Le kell -e nyirni a halottnak a ha-
jat ? Azt valaszolta, hogy nem, mert mynn j» "wd np, — A
Chaszidim a barcheszt bilke -nek nevezik (M. Zs. Sz. XXI.
46). — Gyakori kézmondas: Azvi d6 mad, (dész vajb) iz:
ezaj flacht z6 (6sz) barchesz. A cseh fiirdsk vilaghires sii-
teményei kozt kétfele barcheszli fordul elé: a makosnalk,
mely épen olyan, mint a mienk, Zipfa neve, a barnabb
téesztabol keésziilt és soval keménymaggal hintette, melynek
mindkét vége hegyes, Zoptf; tulajdonképen ugymond az
elarusito nészemély ,Judenzopf, de nekiink a Kurstadtban
itt meg van tiltva ezen sz6, nehogy az itt témegesen meg-
fordulé israelitische Herrschaften megsértédjenek”,—

Dr. Kr. S. anyja langost (Flammileckent) siitétt (2.)—~
A sarajevoi chacham ,spanisches Brotjat” étlapjainkon
sspanisch Windgebicknek” franczigul sbaiser nevezik ;
nem igen eszik egyediil; csé, kosar, staniczli alaku és mint
ilyen accessoriuma a benne foglalt principalenak, ami tej-
szinhab, créme vagy fagylalt: a salonikii elokel6k spanyol

~ kenyerével nem azonos. (6] — Nem Firbel hanem Prato-

nal is Farfel, ami nem Kaiser — Schmarren hanem legin-
kabb meég tarhonya és borsos voltanal fogva a zsidok ka-
texochén borkorcsolyajanak, a fefrkichlnel vetélytarsa. (8.)
A most idézett lapon emlitet Sélethez alljon itt kovetkezo
mondas ,Néch dén gaszt gerét do Kiigl"; tehat - kiigl
sikeriiltéhez fiizodik a vendég dicsérete — Szégyene ? Nem
értem. Kiilénben pedig nincs egyéb 'megjegyzésem mint
utalas a M. Zs, Sz. XXIII. 358, lapjara, —="A Sale- szii-
deszt f6keép télen csakugyan a reggelhez valg mosdasos
falatozassal szoktak selintézni”, Dr. Kr. S. ur azon meg-
jegyzeésére ,Dieses , dritte" Mahl, welches im Westen in
den Grossstidten fast obsolet geworden" batorkodom
kérdezni : Was ist alldort nicht obsolet worden ? —,mla-
ve d6 malke” szombatesti symposionnak valamely meleg
folyadék pun leves, bouillon, thea, talalasaval kezdodnek
ez a {6, a tobbi mellékes, 9) — A juhfej az I Mozes
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XXIL.- 13 kosra emlékeztet (10.) A kolnidre el6tti lako-
mahoz a farfel épenséggel sehody sem illik harmadik tal
gyanant, mert szomjat okoz, nem is szokasos. — Ezen iin-
nepkor a bocherek virtusat képezi a rebbeczin flédnjanak
az ligyes elemelése, pendantja ezen szokas az afikajmon
eltiintetésének.

Képoszta ,Szimchasz tajr6" plat du jourja (M. Zs. Sz.
XXV. 375) (12) — knejdlach itt mondhatok valami érde-
kest, azt hogy nalunk ezek a pompés gombo6czok, rendsze-
rint 6kdlnyielk, a lengyeleknél alig dionyiak. — Ugy hallottam,
mert én nem értek a Zoharhoz, hogy valami kabbalisti-
kumnal fogva a chaszidim az y7 % T8 szamtétele Ossze-
gének megfelelve 91 gomboczot eszegetnek addendo és
magyarazgatva. Ha valamelyik az elsé széderestén példaul
megevett az elsé 6t Y™ » -nak megfelels 15 gombéczot,
ami nem is volt tobb a mi 3 gombo6czunknal, akkor ha
legkézelébb a 6-ik, 7-ik és 8-iknak megfeleléleg 21-et evett
volt mar 36 a 91 -bsl. Két nagybatyamnak a 0w 579 -nal
Y4 és Fischmann Simon kecsméti rabbinak 51 a feleségei
Galiczidban sziiletvék és neveltetvék, gombéezaik didényiak
voltak, és azt a gunyos megjegyzést provokaltak, hogy
belsliik akar egyszerre w) owaw 133 ehetni. Itt tartom fel-
emlitendének az Ubermachmerek valfajat azon ownhp -eket,
akik a maczébdl késziilt barmi siiteményt vagy f6ztet, amit
a jargon brak -nak nevez, perhorreskaljak és csak szaraz
maczét engednek szajukba. Elete utols6 6t évében Széll
Kalman nyéri vasarnapokon seriesenként latta maganal
Vasratéton intézelei f6bb hivatalnokait vendégek gyanant.
A zsidokra valé telntettel egy alkalommal leforrazott tiros
miéczet talaltatott csusza gyanant, maskor kneédlit a ragout
levesben még maskor pudding néven egy maczekiiglt. -— A
méaczékat e czélbol directe siitette. — Nagyon csodalkozott
rajta, hogy e meglepetések eltévesztették a vart hatast
bar vendégei is, 6 is joiziien fogyasztottdk konyhaja judai-
kait. (13.).—

Purimkor az iszogatasnak kovetkezd fokmérsjet |, biz
mon nist vasz don chiliik czvisn 7 MW iin 97w P2 két-
félekép magyarazzak. Biztatolag — — addig igyék mig
nem tudja melyiket aldja melyiket atkozza, Korlatololag —

R
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— csak addig igyék, mig nem gondolja azt, hogy az [a7 MK
és a o7 T3 szamértékei egymastol kiilérboznek, lévén
mindegyikiik egyenlé szamértéke 502. (15), — D'eho’gy
nincs finnepség a leanygyermek sziiletésekor. Van blz‘am
== a firsang M. Zs. Sz, XXV. 386 (1T)== A, Spinn-
holz“ nevet most hallom el6szor, nalunk ezen szombat dél-
utani vendégséget ,Vorspiel”-nak hittak. Harom esetje
van a zsidoknal a picknicknek (magyarul — — a batyu-
vendégnek), t. i. annak, hogy a vendég valami naturaléval
hozzajarul a vendégeltetéséhez: a Vorspiel, a ,Barmizva"
és ha valakinek fia vagy leanya ,haza-jon”. — Tortat, sii-
temeénvyt, tojast, bort, liqueurt, hazai vagy déli gyiimolesot
szoktak kiildeni, amit kdszénettel és ,um freundlichen Zu-
spruch bittend" fogadtak ; akkor a narancsot, felszelve kinal-
gattak még, Ha efféle Vorspielnél a chészn jelen volt ak-
kor ott, kiilsnben otthonaban tartott valamely szabadon
valasztott thémarol drosét, amit haussteuer ajandékokkal
jutalmaztak, innen neviik ,drésesenk”. — Hogy, aki csak
teheti a szegények lakodalmi megvendégelésérél meg nem
feledkezik, az nekiink zsidoknak aliquid nobis insitum. Szép
szokas Balassagyarmaton és barhol, ahol a rabbinak a , bal-
chaszene" kiild egy barcheszt, egy tyukot és egy iccze (li-
ter) bort. Mar most a rabbi, ha elmegy a lakomahoz, akkor
benedikalja a barcheszt, hogdy senki megneszégyeniiljon,
egyebet nem eszik csak ,parevét”; de a rabbi rendszerint
nem megyen lakodalomba, hogy jelenléte ne teszélyeztessen
senkit, amit kovetkezd parbeszéd illustral: Dor rebbe iz
take nist gekiimmen czii d6 chaszene ?! Zi miizn tarboz
hobn 6n miizn mach ajlédenen — — iin ich miiz derach
erecz hobn iin do! 4m blajbn. — Nem hallgathatom el ezen
alkalommal néhai Wahrmann Mér unokabatyamnak egy
ravallo apercujét : Was ist der Unterschied zwischen einer
Chaszene und einem Thainesz? An einem Thainesz kann
man essen, wann men will, bei einer Chaszene. aber muss
man warten bis man auftrogt. — A Chevra napja
nem mindeniitt Y% 7; minalunk a Pesti Chevraé wxy 2y
TI® YN persze az idén 1IN 1 és pedig 1916 marczius 2-ika
a helyesen szokasitott p w82 o ra valo tekintettel ; Po-
zsonyban a “ww3 1) az. —Néhol ahol chevra-sziidek meég
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szokasosak, a tagok gyerekeinek edy edy barcheszlit
parosak megsze-
, 18.) Gyiimélcsnek a dyere-
dlunl is szokésos Sminj aczereszkor
bekeritett és nem kévezett udvar-
ban, hogy a dulakodé gyerekben kar ne essé
kezve régzitem ide a decadentianak
1906-ban tapasztaltam egy khilében, melyhez ifjusagom
emlékei fizodnek. — Ott a harom chészn az eklézsia ter-
mében fekete kaveval vendégeli meg latosatoitptes Sy, .
chasz tajre estsjen Balassagyarmaton néhaj Deutsch 57
rabbit cziganyzene kisérte a zsinagogabél haza, —
Nagysagos Reich Kopl pesti orthodox férabb; trnak 'Nyn
Aw-kor szoktak muzsikalni, — (19.) — Pulchi pulyka nem
wetwa" hanem igen is truthahn, jargonban poke, janis. —
A libat elsé sorban zsirjaért, tollaért fogyasztia a zsido.
Tepertéjének, = porkiének = kurczinajanak német neve
ralunk Gramml, de a ,,Grieben" plurale tanfum régi j6 né-
met sz6, Raifnal Kriewen, (23) — Spottnamen M, Zs, Sz.
XXIL. 159 (25) Gyermek mindent nyalogat még a kapa-
nyelet is. — Naut = Nugat. (27.)— Nemcsak Kélnnek, ha-
nem tébb mas varosnak is volt az & meézeskalacsos spe-
cialitasa, leghiresebb a ntirnbergi mézeskaldcs: nalunk a
debreczeni hires, de nem j6. (28) — Laksen = lassani =
lassagne, mar brat voltanal fogva nem hasonlit a cséves
maccaronira, amelyiknek a zsid6 simileje a ngargelach,. Ad
vocem 9. Ab. Divik-e még, és ha igen hol, azon utéla-
tos szokas, mely szerint ezen béjtnapon imahézba menet,
onnan jovet sét benn is vadgesztenyével, tévises kordval
akar hoélabdaval dobaltalk egymast Zion gyaszol6i ? —
Epen most olvascm a »Magyar Nyelv" XL évfolyama
9. fiizetének 430. lapjan a Népnyelv czimii rovatban a
Debreczenben szokasos szabogallér név magyarazatat ,szé-
les, vastag, pantlikaalaku, hssszu, tirés fatt tészta, mit a
kélvinistak kivaltképen nagypénteken délben, leves utan

vady czipot kiild a soros gaboj haza, ha
rezve meg eggyel propter ma, (
kek koézé hajigalasa n
mincha utan valamely

le. — Szégyen-
edy esetét, melyet

szoktal- enni. Olyankor hus nem keriil az asztalra, még

este sem. Ennyibél all a ref. béjt a legnagyobb iinuepen”.
Az analogia szembe6tlé ; valamint az, sem rejtélyes,
hogy a kalvinistik ezen bojti szokdsa zsid6  eredetii.

it
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Pirog jargon neve pjarg, mi nem essziik l’enqlaiial, még. ke-
vésbé caviarral a bliniest.— Pompiszkesnél kinek nem jutna
eszébe a fanknak még nem régen divott neve a pamPuslfa;
mert nem minden ujabb targynévnek tudiu.k regeb'bl eléd-
jet. — A fekete varjut (Rabe, Dohle) papista var]}unak, a
sziirkét (Krahn) kalvinista varjunak nevezvén a nép, I?e-
ak Ferencz a ¢y6.i jogakadémian mint censor azt a keér-
dest intézte egy vizsgazéhoz : Mondja meg kérem kedves
6csém Uram, hogy hittdk a kalvinista varjut a reforma-
tio el6tt 2 Bullus a gumék tehat burgonyak is és hagymak
neolatin neve. (31.) — Limoni jargon Imfine a savanyu
citromnak, mert terem édes is — — ettem Brindisiben,.
Caprin, a neve Limone a Garda t6 nyugoti partia‘ mel'lettl
helység utan, ahol a legtébb terem. — Hadd adjam itt a
narancs jargon nevének aplezine a magyarazatat. A Chi-
naval a narancs éshazajaval legkorabb érintkezé portugal-
liak egyszeriien naranyanak, nyelviikén alma, nevezték e-
zen gylimolesét; az angolok is applenek (alma) de megtol-
dottak a Sine (China neve) jelzéssel; aplezine = chinai
alma. (32.) Agres — egres — pdszméte — piszke. Johan-
nestrauben = Johannisbeeren nem ,valésziniileg” hanem
hatarozottan ribizli. — Czukorral bevont narancshaj = a-
ranzini. — A fraises = Erbeer — eper = szamécza. —

A ,Czimesz"-t az jellemzi, hogy mindig gyiimé&lescsel
vegyest 6tt f6zelék a4 la saison. Olasz kaposzta = kelka-
poszta kortével a leggyakoribb, gesztenyével is az. A sar-
garépa, kalarabé és zoldborso egyvelegébol késziilt , Feines
Gemtise” csak akkor valik azza, ha valamely gyiimélesot
foznek kozébe. (34) — A vords hagymat, a Szinnyei J6-
zsef Magyar Tajszotara Il-ik kotetének 1074 lapjan zsid6
szalonnanak nevezett és aphrodisikus voitanal fogva is fa-
vorizalt foghagymat a zsidok mindig elGszeretettel élvez-
tek. Ime itt egy szazévesnél regibb jidis Couplet kez-
dete: Aselach tiin Vajszenburg iin czvivelach fiin Debre-
czin Az észer taus Och jeczt mitn mékemsajfot fiin Vin
stb. — Egy varannéi zsido szakacsnétél hallottam egy de-
licatesset , Chastronesz mit maurochn,, ; a maurache = Mor-
chel egy finom gomba, de mik a chastrénesz ? Karpas =
Celeri a pecsenyek utan kovetkezé egyik onallo eledel
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fejedelmi mentkon, (35.) Nem a foetida assaval hanem
a dulcissal, a benz6éval dorzsélték a franczidk a leveshez
valé tanyérjaikat. Az olmiiczi quargli ujabb datuma
wperipheridja” a zsidé gourmeteknek, annal régibb datuma
a retek és a torma 7May) ux ®% nwp 85 mam kb Em e
(& 8 7 Csodalkozom, hogy a fahéj = Zimt = Cassia lignea
nincs megemlitve az 5. Gewiirze rovatban, annal tébbszér ol-
vashatni zsidé kozségeknek és egyeseknek az 6 védnoke-
iktol adott ,Schutzbriefjeikben, melyekben taxative van
felsorolva, mikor mennyi cukrot, kavét, borsot, fahéit,
szegfiit czitromot stb. tartoznak beszallitani f6nemesi vagy
koznemesi védnokiik portajara. — Kozelebbit olvashatni
err6l Dr. Alfred Fiirst ,Sitten und Gebriuche einer Ju-
dengasse” Alsokismartonhegy 1908 czimii fiizetében, (37.)—
A mit a rhodosi zsidékrol emlit (38.), hogy z6ldséggel,
gyokerekkel taplalkoztak, mert husra borra nem tellett ne-
kik, azt Dr. Agai és Frankl Adolf mesélték nekem a je-
lenkori amsterdami zsidokrél. — A Lathwerg nem az or-
vossag anyaganak hanem alakjanak a neve.

Az italoknal felemliteném a jamborabb hitrokonaink-
nak a megybdl, ribizlibél stb. keésziilt vajnkszlvaszerjiiket
mint surrogatomat a 17. Thamuz és 9. Ab kozti ,draj-
vachnban” perhorreskalt bornak. —

Sokrél nem irtam itt, mert irtam mar maskor mashol ;
sokrol azért nem, mert a signifikans szavak megfejtésével
nem kinlédtam. Elvégre is qui non vult legi non vult in-
telligi, Erzi ezt az érdemes szerzdé az 6 utéirataban. Vi-

gasztalédjek 6 is, mink is az olvasé6i — — mundus se ex-
pedit — — igy is.
Budapest. Vadasz Ede.

AZ IMA BABONAS ALKALMAZASA.
(SIMMUS SEMONE ESZRE,)

Blau Lajos az 6 zsid6 biivészetrsl szélo alapvets
munkajaban az érdeklédést a régi zsido varazslasra és
babonara terelte. Ramutatott arra a magikus erére, melyet
egyes imadsagoknak tulajdonitottak atokelharitasnal és egyeb
varazslas elkeriilésénél. Azota nagy irodalom foglalkozik
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az e kérdéssel kapcsolatos targykorrel. A folklore is fel-
dolgozza. Régi zsidé hazipatika és boszorkanykonyha nagy
szammal rank maradt receptjei innen nyertek uj megvilagitast
és magyarazatot. Griinwald M. a Mitteilungen der Gesell-
schaft fiir jiidische Volkskunde cz. folyo6iratanak egész fii-
zelét szenteli a kérdésnek. [1900. évf I fiizet és aztan XIX
és XXIV fiizetekben : Aus Hausapotheke und Hexenkiiche
czimen.] Itt e helyen egy eddig ismeretlen tényrél akarunk
beszamolni.

Blau munkajaban ramutat arra a koriilményre, hogy
a Semdnak démoniizé er6t tulajdonitottak, (Az 6zsidé bii-
vészet, Budapest 1908, 130. lap ; Das altjiidische Zauber-
wesen. Bpest. 1898, 146. 1) Ebbél értheté és magyarazhato
a rabbinikus zsid6sag szamos intézkedése, mely ezen fel-
fogas ellen emel sz6t. A Sema mellett a fefillat egyszer
emliti a hajyomany ilyen Osszefiiggésben. Két zsidé ke-
resztiil ment a varos kapujan, akkor két asztrolégus, latta
ket és azt mondta: e két ember nem fog visszatérni,
kigyomaras fogja 6let elpusztitani. De nem tértént semmi
bajuk. Midén R. Jéchanan és R. Jannai a két asztrolégus-
nak jelentették, hogy a két munkas sértetleniil tért vissza
azt kérdezték az asztrologusok a munkésoktél, mit tette-
tek ma? Amazok azt valaszoltdk : semmi mast mint mas-
kor, elmondtuk reggel a Semdt és a tizennyolcz dldas-
monddst, Akkor igy széltak az asztrolégusok: az asztrc-
logusok szava nem fog rajtatok, mert zsidék vagytok.
(Tanchuma Stettin 563 1. Blau f. i. h. 131, illetsleg 147 1.).
Egyébként mas helybél nem ismerjiik a Smoéne Eszré
ilyennemii erejét, nem is emlitik ilyen Osszefiiggéshen. A
zsollarok mar régtél fogva sokszor szerepeluek ily Gssze-
fiiggesben, hiszen csak a owd S Tl ra kell utalni,
mely okeresztény Lorokben is ilyen czélnak szolgalt,
amint azt a kertsi [krim félszigeten siremlék] mutatja,
melyen a 19, zsoltar olvashaté gorég nyelven. Mas
bibliai verselk is jatszottak szerepet a biivészetben,
(Blag 1. "1 "h =163 hemet 70" ox kov.), de a fi8szerep
a zsoltar kényvnek jutott, A mystika a oYnn v nak

') j Sabbat VI 8 b és sokszor masutt.
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lett létesitje. Félelmetes és egyuttal biztaté -haziszere g
hivének, ki az egyes zsoltart a legtébb baj elharitéja gya-
nant kezelhette, avval védekezhetik ellensége elél, elharit-
hatja a veszedelmet, gyogyulhat kiilomb&zs betegségekb ol
Kéziratokbol és nyomtatvanyokbél csak néhany czimet je-
gyeztiink ki, hogy lassuk, milyen sokféle czsl szolgalataban
dllhat a zsoltar megfeleld szer alkalmazasaval, Vagy felir-
jak valamire és hordjak, vagy a hazban telfiiggesztik, vagy
a kapu ala assak, vagy gyogyndveény szedése kézbe mor-
mogjak:') Alomfejtés (23, 40. zs) ; baj ellen (25, 26, 30, 36,
71.) ; békeszerzeés (98), betegségek kiilomboz6 nemei ellen
(119 zs -egyes alfejezetei), boldogulas fejedelem, elékels
nagy masvallasu elstt (=mnbsns, 4, 5, 21, 34, 41, 57, 63, 78,
92, 106, 122); borton (56, 71, 89,), biinbocsanat (62, 75)
csaladmegorvendeztetés (96, 97); ellenség megalazasara
(7, 22, 44, 48, 50, 53, 54, 55, 74, 79, 94, 100, 109), el-
lenséghdl barat (28, 85, 110), éjjeli retteges (91, 121), elszege-
nyedés ellen (572) exorcismus (5, 10,11, 15,19, 29, 40, 66, 68, 86
90, 91, 101, 104), fejfajas (2, 3) ; félelem (61), foly6 atkelés
(64, 124); gonosz feleség (45, 46,) gyermek betegség (9),
gyermekét koran elveszté anya (33, 126), gvermek sirasat
megsziintetni (8), gyermek véds (127), gyermektelen né
(102, 103, 120,), haboru (60, 70, 83), hit erésités (73), halal
(rendkiviili mw» nrm 13, 116), kisértés ellen (12, 59): kora
sziilés ellen (1), lathatatlansagot nyerni ellenségnél (130),
laz kiilomb6z6 nemei (49, 67, 105, 106, 107), memoria éle-
sitésre (19, 22, 119), nehéz sziilés (19), oroszlan tamadas
(90), paraznélkodas (51), per (35, 93, 118), prédikator el§-
adas el6tt (34), rabbik ellen (18); ragalom ellen (38), részeg-
ség megsziintetésére (37), szavahihetéség (14), szemfajas
(6), szemmelverés (31), szokott rabszolga (123), tengeri
vihar (2, 21, 24), tolvaj kiderités (16), ut (17, 34, 125), ut-
rovidités (82), vallas iildézés (80), varos elfoglalas (27), va-
ros megmentés (87, 88), veszett eb (58) stb. sth.

Hogy azonban a Semone Eszrét is felhasznaltak i-
lyen czélokra, bizonyitja egy geniza fragmentum, melyet a

1) A protestans felfogasban is hasznaltak igy a zeoltarkényvet, ma-
gan ellenség megsemmitesére a 69, zsoltart mondtak.
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Kaufmann féle geniza toéredékek kozt talaltunk. Egy hat
lapbél &ll6, pontokat tartalmazé fragmentum méasodik 91-
dalan egy ujhold piut utén és egy péntek esti benedikczi6t
illusztralé piut kozt egy téredékre bukkantam, mely né-
hény zsoltar alkalmazé utasitds utan, a Semone Eszrét is
feldolgozza ily szellemben a o519 benedikeziéig. (A Sim-
mus Smone Eszré nevet a Simmus Thillim analogidjéra
hasznaltam). :

Az érdekes toredék forditasa a kévetkezé: Ha talal-
kozik veled ellenség vagy vadallat vagy kigyé, allji meg he-
lyeden és mondd e zsoltart elejétél végig ,Istenem, Istenem
miért hagytal el” (22 zs.) a zsoltar végéis haromszor.

Alomfejtésnél. Hogy mutassak neked mindazt, amit
akarsz, mondd lefekvésed elétt ezen zsoltart elejétél vegig
21-szer ,Zsoltar Davidtol, az Ur az én pasztorom nem ér=
zek hianyt” (23 zs)) és rogtéon megmutatjak neked mind-
azt, amit ohaijtsz.

Ha bajod lesz vagy nehéz iigyed, olvasd e zsoltart
elejétsl végeig ,Hozzad, 6 Orokkévals, emelem lelkemet”
(25 zs.) hét napon 4t mindennap hétszer és mindjart meg-
megmenekiilsz Isten akarata szerint. Ep tugy folvajok el-
len olvasd el hétszer.

Ha valaki bélcs akar lenni és hogy megnyiljek szive a
tordban, olvassa egy egy vizzel telt kancso felett hétszer
wDavidtol, ne heviilj fel a gonosztevék ellen” (37 zs) a
zsoltar vegéig, egy keveset igyék ebbél a vizbsl a tobbit
pedig ontse a fejére és testére,

Masik recept szerint etrog héjara irandé a mmnm 8N
(V. M. 4, 44) vers permutacziéja és bojt utan ezt egye
meg.

Hogy szeretetet gyakoroljanak veled (7on mAmY),
mondd e verset negyvenegyszer, mieltt mégy az uralkodo
elé: () | Csak az Orbkkeévalé ellen ne lazadozzatok"
(IV. M. 14, 9) és akkor menj be.

Kinek csontjai, teste és tagjai nehezek és torodottek
olvassa végig ezen zsolart tiszta faolaj folott: ,Benned, 6
Orokkévald, bizom, nem akarok megszégyeniilni sohasem"
(71 zs), az olajat pedig adja testére és meggyogyul Isten
akarata szerint,
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Ezek utan atmenet nélkiil a Smone Eszré alkalmaza-
sa kovetkezik.

Mondd om

kelni, tizennyolczs

w-ot edy Ov f6lott, amikor utra akarsz
zor mondd 6vod f6l6tt és bvezd fel czi
pédre és menj utadra és nem kell semmiféle bajtél tartanod,

2. oo . betegnek. Miel6tt bemégy a beteghez,
mondd tizennyolczszor és ha bementél a beteghez, mondd
azt balifilébe 18-szor. Ha azt talalod, hogy a beteg ébren
van és nem alszik, tudd meg, hogy életben marad; ha pe-
dig alszik, akkor meghal,

3. vripa 587, Mondd a ob¢ elétt 18-szor ép ugy fiilebe
18-szor és orrabais 18-szor, alkkor &sszeddl és eltérik,

4. nyIn 0. Szivmegnyitasra (értelem névelésre), Végy
rokafarku fi kalaszbol (Syw sw) lisztet, (zablisztet) 6rold
meg, szitald meg és gytird meg vizzel és tedd ki a napra
és mondd a liszt felett 18-szor, dztasd meg a lisztet eséviz-

ben és készits belsle harom lepényt és edd meg a fold
mellett.

5. mwna ¥, Ha zsidé ember hitét elhagyja, veégy
rewn  vizet, mondd {6l6tte 18 szor, itasd meg és mondd
bal fiilebe 18 szor.

Tovabba, hogy legyiirjed ellenfeledet a térvényben, ird
fel és dugd kiiszébe ala.

Vagy ha ellenség tor read, hogy megolion, mondd 28
szor és fiiggeszd szemedet az égre tiszta szivvel

6 %5 n0, Ha akarod bevetni részedet, végy tele ma-
rokkal a magbél és mondd f5l6tte 18 szor és akkor sike-
res lesz.

7. o 5xn, Ha borténben leszel, mondd 18 szor és
békével megmenekiilsz.

8. ooin xow, Betegnek. Végy figet [ore ? talan o,
sot tedd rézsa olajjal telt csészébe és mondd el f6litte 18
szor és kend be egész testedet.

9. owwn 713w, Végy finom lang lisztet, tisztisd meg ma-
gad minden tisztatlansagtol, hustol és coitustol és tegyél a
lisztbél cserép edénybe és mondd félétte 18 szor.

10. 'm papn. Ha megszokodtt valaki hazadbél, ird {6l
és tedd hazad kiiszobe ala és hamar visszajon,

11. zawnn 3mg, Midén torvény elé kell menned, mondd a
nap el6tt 18 szor és igaznak fogsz bizonyulni az itéletben,
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12, o'ywr "aw, Végy port a hegyekbél, mondd f6lotte
18 szor és kosd 1uhadba és ha eljon az ellenség, dobd ar-
czaba a port és te elvonulsz békében.

13, “1¥> rwan. Ha az uton vagy és jon ellened tolvaj
vagy gonosz ember, a kitél félsz, mond el 18 szor és meg-

menekiilsz, e e
Eddig tart a fragsmentum. A benedikczidk a keleti ri-

tusra utalnak. Féleg a o0 8o és oyws 2w benedikcziok.
Utobbi olvasat a Szaadja és Maimuni altal ismeretes, e-
16bbi pedig j. Ber. Il 4. 4 d. bél. (V. 6. Elbogen, Geschichte
der Achtzengebete 55 és 58 oldalokon). A tébbi benedik-
cziora hianyzik a Simmus. Az utols6 alkalmazéasat Griin-
wald, Mitteilungen 1900. 1. 38 oldalon ellenség ellen 38 old.
67 szam alatt. Zaradékul k6zl6m a fragmentumnak a Tefil-
lara vonatkozo6 szdvegét.
mimp 09 s¥nw gt mn by ax waax Sy omnam g SR
bom xn 8D 779 NEmopann Sy owmy qeiaR by wn owye ey
opyn n mer At Sex oxen 8w oy Anb ooama e 9 199
N momb R¥BN OR DBYD A7 DhRBER BIRD MR 19 SR D3onwss
R mBY Y RPN N¥BD DRY A MR DT Y W W
M YER3 I DBPE AN MNRI 9 obps no obym upb WeR wnTpn
mpw Sw nbw np 35 nmpen nyTn PN Lmaney oben bov owmyp
oEps an nown by amm wnws ams o im oea e pnoy o
a7 paRn Sxs ban may wabw use o mwes wem wa nbwn pym
MO0y MORY PR b 30 TAen Sxwes ok T o nawns
RP73 70 wadsh M Aye nn abEDT MRS WM MPERY Dbyp
TOPY MR OAS MR PG DSMR WIS DR PRSIPD MR BB N0
w 1en R9B mp Tp5m pIn AWa bR nY Abo s 3b3 Nmwa sbA
ma3oman oox o O Oxw o ombeb ol o ne by ey pemm
mp by obwm o mey 0w Swm pmr e ek ovioke
T 1w b3 omwe paerome smOy emy T mmbes 3m nbm ope
OV WEON W3 i e Som qsxy mpn nb0 msp mp mp ovwn
PR M3 DR WS P3P L Lm0 by ey oon s mmpn 1 m
1213 LEWRT IMN TN R2N M3 S0 nnepox mmn wnm ains Tnan
I LBEWD PTEM pant An wREn T MR PG 0% wpas Anme
TT MR MORY Py e 1y e oveeR g ey R oW
TS rxh mean ohws WAy Ay YR voRI PN RMPA RN
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IRODALOM.

BEVEZETES A SZENTIRASBA.

(Steuernagel G., Lehrbuch der Einleitung in das Alte
Testament, Mit einem Anhang {iber die Apokryphen und
Pseudepigraphen, Tiibingen. 1912, wSammlung theol. Lehe-
biicher” ¢, gyiijteményben),

Ezen a 869 nagy oktavlapra terjedé6 Bevezetéseen
szerz0 12 all6 esztendeig dolgozolt és terjedelemre nézve
az 0sszes ujabbkori Bevezetéseket meghaladé mivet al-
kotott, noha a hermeneutikat kizarta. Ebben a nagy mi-
ben csupan arra a kérdésre falel, hogy a héber biblia mi-
kép keletkezett. A wProlegomena” utan (1—18), melyben
a Bevezelés nevét, feladatat és torténetét targyalja, az a-
nyagot harom férészre osztja: 1, A szoveg torténete (19— 85),
2. A kanon térténete (86—100), 3. Az egyes konyvek
(101—770). Az elsé ket forész, melyet rendesen az yalta-
lanos rész"-nek neveznek, mint latjuk, nem tulsagos bo.
Az a ,specidlis rész", a mely a belathatatlan szamu i or
dalomtérténeti kritika" termékeit dolgozza fel,

Steuernagel a specialis részben nem koveti egészen
azt a sorrendet, melyben az egyes kényvek ma a biblia-
ban taldlhatok, a mennyiben az elsg szakaszban az elsg
kilencz konyv (téra és elsé profétak) targyalasa utin a
Kronika, Ezra—Nehemia és kisebb elbeszélések (Ruth,
Eszter, Jéna) kényvekre tér ra. Ezek tartalmilag rokon
konyvek : torténeti- torvény iratok. Befejezésiil mindlot
irodalomra visszapillantast vet (95, § : A torténeti iroda-
lom, 96 §: A térvény irodalma). A mésodik szakasz a
profétakrol (Ezs,, Jer., Ez., XII prof) sz6l, hozzavéve Da-
niel kényvét is. Kévetkezik ismét edy visszapillantas. A
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harmadik szakasz ,a bélcseség irodalma” cimmel Példa-
beszédek, Jo6b és Kohelet konyveket targyalja, a negyedik
szakasz pedig ,az énekek gyiijteménye” cimmel a Zsolta-
rokat, Siralmakat és Enekek Enekeét. Mint latjuk, Steuer-
nagel tartalmi csoportokban ismerteti a kényveket, minek
van jogosultsdga, mar a Septuaginta e szerint rendezte a
konyveket, Ujabban kronolégiai sorrendben is probaltak
a bibliai kényveket targyalni — Budde irodalomtérténe-
tet irt, mint a klasszikus és modern irodalmaknal szokés.
Ez a kritika allaspontjabol is nehéz feladat, mert alig van
bibliai kényv, melynek keletkezési idépontjara nézve a
kritikusok egyetértenének.

Mint mér Bevezetésiink cime mondja, az Apokrifakat
és Pseudepigrafokat a Fiiggelok targyalja. Teszi ezt ket
csoportban. Ez a beosztas most altalanosan el van fogadva,
de kérdés, hogy jogosult -e 2 A szerz0ség nem mond sem-
mit, hisz az apokrit kényveknel is csupan a Szirach szer-
z6jének neve ismeretes. Azt se tudjuk, hogy a pseudepig-
raf konyveknél a szerzékre magukra megy -e vissza a
mostani cim. A szellem, a mely a ket csoportban liiktet,
pedig nagyjdban ugyanaz. Kérdés, nem volna -e célsze-
riibb itt is a tartalmi csoportositas, annal inkabb, mert e-
zekben a kényvekben sohasem volt megallapitott sorrend,
mint a kanonikus kényvekben a héber biblidban. Ezt a
kérdést alkalmilag vetjiike fel, de allast foglalni a jelen pil-
lanatban magunk sem kivanunk.

A mi az isagégiai irodalom felhasznalasat és a feldol-
gozas modjat illeti, csak dicséretest mondhatunk. A mivet
széles ismeretek és megfeszitett szorgalom tiintetil ki, Az
olvasast lellemessé teszi a jegyzetek hianya — minden a
szbvesbe magaba van belédolgozva. Az elGadas edyszer(i
és vilagos, mi altal elénybsen kiilénbszik a terjedelemre
hozz4 legkézelebb alle Kénig — féle Bevezetsstsl. Az at.
tekintést meglkénnyitik a paragrafusok elején adott , folker-
dések”. Ttt emlithetjiik azt is, hogy a kiilsg kiallitas igen
Sz€p és minden kivanalomnak megfelel. A mindenre ki-
terjed6 indexek a mg kezelését igen megkonnyitik,

A nagy mivet a fentiekben altalanossagban bemuy-
tatvan, szokasunk szerint egyes részletekre tériink at,
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megjegyezve, hogy ezek nem meritik ki azokat a ponto-
tokat, melyekre nézve szerzével edyet nem értiink, F616s-

leges kiilon kiemelni, hogy allaspontunk — nem dogmati-
kai okokbél— egészen mas a bibliai iratoklkal szemben, mint
a szerz6é, ki nadgyjaban a Graf — Wellhausen iskola hive.

A 3. § -ban hidnyzik Bacher czikke a nwon terminus-
rol (I. Q R. IIL, 785), ugyszintén az én ,Masoretische Un-
tersuchungen” cz. iratom, melyben a maszéra jelen alak-
ianak hitelesséde tétetett vizsgalat targyava az idevagé
talmudi adatok segitségével. Hasonlé vizsgalat eddig nem
tortént. A versbeosztdsrél a régi nézetet adja els, hogy a
palesztinaiak és babyléniaiak kozstt nagy eltérés volt (40)°
Ezt, ugy hiszem, megczafoltam az egész hagyomany iro-
dalmabél vett adatokkal (I. J. Q. IX, 1897, 122 — 144).
mit Steuernagel nem vett figyelembe, egyaltalaban nem is
emliti.

A targumréi szélva, St. (64) azt allitia Geiger ellen
Urschrift 163 és Jiid. Zeitschrift 1871, 85), hogy az aram for-
ditas eredetileg szészerint.adta a széveget, a kibévités
Ikés6bbi eljaras. Ez nem val6szinti azért, mert a természe-
tes fordilas az értelem szerint valé, a késébbi a betiihéz
val6 ragaszkodés. Analégia a Septuaginta és Akylas, melyek
kozott legalabb 300 esztendd van.

Ném-ly betiik sajatsagos irasarél szélva, St. (79) est
mondja: ,die Beifiigung des Keré, der Puncta extraordina-
ria, des Nun inversum etc. nicht auf die Verfasser zuriick.
gehen” stb. Ez helyes, de a sorrend helytelen, a mennyi-
ben a Keré sokkal késébbi, mint a masik ketts. Ez utéb-
biak a zsinagégai térapéldanvba is behatoltak, a tannalk
mar ismerik, legalabb az 1. szazadbél valok, mig a Keré
irdsban valo jelzése a példanyokon a maszorétaktol ered
és talan csak a talmud utéan lett szokéasossa. (Lasd Ma-
soretische Untersuchungen és Zur Einleitung in die Heili-
ge Schrift).

A kan>arol szélva (23. §, 85. L), St. az 6sszes kony-
vek nevéiil csak YIp7 303 -t emliti, a tébbire csak soder
dholich” széval utalvan. Elsé sorban azonban ©mB0 nevet
hasznaltak, mit még a mai napig szokasos név ,bi lia" is
mutat (Tanulmangok a bibliai bevezetés kirehs] 1 kévv),

T ————
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Az sem a&ll, habar altalaban mondjak, hogy Déniel 9, 2
0MB0a a profétakra vonatkozik (Tanulményok i. h.). Hél-
scher szerint a kanon fogalménak 4 krit:niuma van: 1,
inspirdczi6, 2. szentség, 3. a kényvek szédmanak szoros
meghatarozasa, 4. a szoveg (Wortlaut) érinthetetlensége
(idézve 88). Ezzel szemben megiegyezendd, hogy a palesz-
tinai zsidésag csak a YIp1 M1 -t (inspirdczio) tekintette kri-
teriumnak. Mésrél soha nincs sz6,

A kénon fogalmanak fejtegetése utan szerzé itéletet
mond a kéanonrél (97. 1), a mi, mint dogmatikai keérdés,
bevezetésben nincs helyén ; ugyanez mondhato a téra os
a profetai konyveket értékels fejtegetésrél. Az | objektiv®
buvar itt keresztény theol6gussa valik. Azt sem sikeriilt
bebizonyitani, hogy az alexandriaj zsidék ,szabadabb al-
last” foglaltak el a kinon kérdésében. Philo—St. szerint—
nem osztotta a palesztinaiak elméletét a kanonrél, mint-
hogy azt mondja, hogy a g6rég forditok is inspiralva vol-
tak, valamint minden erényes ember is az (98). Az utébbi
nagyon sokat bizonyitana, mert e szerint Philo iratai is
kanénikusak lennének, A mi pedig az elsé bizonyitékot
illeti, megjegyezendd, hogy a talmud (Megilla 3a) ugyan-
ezt mondja, mar pedig a talmud csak a 24 kényvet kano-
nizalta. Egyébirant St. onmaga czafolja meg magat, a Philo
kanonjarél sz6l6 részletben a kovetkezét mondva : ,Auf
der andern Seite rechnet Philo praktisch doch nur mit
dem Kanon der Phariséer ; denn als heilige Schriften zi-
tiert er ausschliesslich die von diesen kanonisierten Biicher"
(ugyanott). Ez a tény dont. Egyébirant a héber kanon, a
mely mellett Jeromos nyomatékkal foglalt allast, a kézép-
korig majdnem altalanosan el volt ismerve, Luther e mel-
lett foglalt allast.

A jelea bevezetés a bibliai kényveket tartalmilag cso-
portositja és irodalomtérténetkép targyalja. Nem tartja ki-
zartnak, hogy az izraelitik 6si idében egyptomi irassal és
nyelven vagy ékirassal irtak (104). Conder ki is adia a tiz-
parancsolatot ékirassal, minek megemlitését azonban St,
nem tartja czélszer@inek. Mi ezeket a feltevéseket egyal-
talaban nem tartjuk valésziniinek, Milyen irodalmat pro-
dukdltak volna a zsidék egyptomi és assyr nyelven és ki-



64 Bevezetés a szentirdsba

nek szamara ? Tudomasunk szerint nincs olyan fe]tevés,
hogy a gorogok el6szor idegen nycl\'en irtak.

A héber és aram nyelv viszonyarol szolva, szerzémk
odakonkludal, hogy az aram nvely csak a perzsa uralom
6ta (539-330), mikor a diplomacziai nyelv lett, gyakorolt
nagyobb hatast a hzberre, mig veégiil egészen kiszoritotta,
ugy hogy a héber nyely csak ,kultusz-és tudés nyelv*
lett (106). Kérdeés, hogy az aram nyelv mint diplomacziai
nyelv gvakorolt-e hatast, vagy nem inkabb azért lett dip-
lomacziai nyelv, mert nagyon el volt terjedve és ugyanezen
okbol gyakorolt hatast a héberre ? Bar altaliban azon né-
zeten vannak, hogy a héber az idék folyaman az életbol
egészen kiveszett és tudés nyelvvé lett (kériilbelil 100 an-
te), ez nem latszik valészintinek. A misna nyelve nem te-
szi a mesterséges nyelv benyomasal és a patriarcha szol-
galoja még 200 koriil is heéberiil beszélt, J6é bizonyitek
(Kiddusin 5 a), hogy Judeaban (sziikebb értelemben) a
menyasszonyt 799 nak nevezték, Mindenesetre utalni kel-
lett volna ezen nézetre is, a mely irodalmilag is j6l van
képviselve. Erdekes kiilsnben az a jelenség, hogy a régi
zsid6 nép sajat hazajaban kényveket csak héber nyelven
irt. Ez all az apokrifakrol is.

A torténetiras jellemzésében szerzénk egyebek kozt
ezt mondja :

wDie dritte Art konnen wir als die der gelehrten
Forschung bezeichnen. Sie ldsst sich besonders am chro-
nistischen Geschitswerk beobachten und ist daher wohl
eine Eigentiimlichkeit der nachexilischen Zeit. Sie tragt
librigens ein sehr verschiecenes Geprige, je nachdem es
sich um die erneute Darstellung der Geschichte der Alteren
Zeit handelt oder um die erstmalige Berichterstattung {iber
die jiingste Vergangenheit. In letzterer (Esra-Neh) beob-
achten wir, dass der Geschichtsschreiber fast ausschliess-

lich Urkunden, Aktenstiicke und Memoiren beniizt, deren

Wortlz}'ul er mitteilt, dass dagegen die lebendige volkstiim-
liche Ueberlieferung als Quelle keine Rolle spielt. Dadurch
gewinnt die Darstellung einen ganz andern Charakter, Ub-
rigens bemerkt man, dass die Geschichtsschreibung sich
auf gewisse bedeutsame Einzelereignisse (Riickkehr aus
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dem Exil, Tempelbau, Wirksamkeit Estas und Nehemias) .
beschrinkt. Die ganze iibrige Geschichte vom Exil an bis
kurz nach 200 findet keinen Bearbeiter, und selbst die
vokstiimliche Ueberlieferung hat kaum eine brauchbare Erin-
nerung an sie bewahrt. Schon im 2. Ih. v. Chr wusste man von
den meisten Perserkénigen nichts mehr. Darin zeigt sich,
dass der historische Sinn zeitweise volkommen schwindet,
und so werden wir uns nicht wundern diirfen, wenn auch
das Verstdndnis fiir das geschichtlich Mégliche im Juden-
tum auf ein Minimum herabsinkt, Es zeigt sich das an der
Art, wie man die altere Geschichte ohne jeden Sinn fiir die
historischen Realititen bearbeitet. Der terminus technicus
fiir diese gelehrte Bearbeitung ist Midrasch (w3 = For-
schung von wni=forschen). Bereits die Chr. zitiert Mid-
raschwerke (II Chr. 13,, 24,.) so dass wir die Anfanger
der spéter iippig wuchernden Midraschliteratur in die er-
sten nachexilischen Jahrhunderte verlegen diirfen, Sicher
haben dieser Forschung nicht weserntlich mehr Quellen zu
Gebote gestanden, als uns im deuteronomischen Geschichts-
werlc erhalten sind. Gleichwohl weiss uns das chroni-
stische Geschichtswerk wesentlich mehr zu berichten als
das deuteronomische. Die Forschung hat also die Liicken
der Ueberlieferung nicht aus Geschichtsque]len, sondern
durch Geschichtskonstruktion ergdnzt” (118 kov.)

A ,midras* még egyszer eldkeriil a 450. lapon, melyet
szintén szord! széra idéziink :

wAn kurze Andeutungen der alten Texte schliesst man
durch Kombinationen, die uns willkiirlich und phantastisch
erscheinen, jener Zeit aber als wissentschaftliche Methoden
galten, lange Folgerungen, durch die man zahlreiche neue
Geschichten und viele ergdnzende Details gewinnt. Diese
ganze Umgestaltung der alten ﬁberlieferung unter der
Herrschaft gewisser Theorien und Methoden bezeichnete
man als Y7 = gelehrte Forschung, und danach heissen
auch die daraus hervorgehenden Werke Midrasche,

Neben dieser gelehrten Tatigkeit scheint aber auch
eine volkstiimliche Produktion neuer Stoffe hergegangen
zu sein, In ihr waltet vor allem die frei schaffende Phantasie

. die an gegebene Motive, in einigen Fillen wohl auch an
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altere volkstiimliche Traditionen, Mérchen und Sagen an-
kntipft. Sie scheint sich besonders lebhaft mit denr Pro-
pheten beschaftigt zu haben und hatte in dieser Beziehung
Vorldufer namentlich in den Elias- und Elias-Geschichten,
Daneben waren besonders David und Salomo beliebte Ge-
genstinde der Legendenbildung. Auch diese Legenden gal-
ten den Historikern als wertvolles Uberlieferungsmaterial,
das sie gern fiir thre Zwecke verwendeten®.

A ,hiba hibat sziil” teljes mértékben érvényesiilt a ha-
mis felfogasban. A 400 koérdl irt o 37 =00 miivet a (je-
lenlegi) Kronika iréja felhasznalta — ugymond Steuerna-
gel— de ,az exilium utan kévetkezé korra nézve a hi-
vatalos aktdkat még nem hasznalta fel, hanem bizonyara
els6 sorban a szébeli hagyoményt kovette, melyet a midras-
istak stilusaban kiszinezett" (451). Egyszerre kiilén midra-
si histérikus iskola lesz a félreértett wa1s szébol. A Kro-
nika ismertetésében (u. 0.) szerzénk mar wMidraschlitera-
tur, -r6l szol és ezt a pontot igy fejezi be. ,Einzelne
kleinere Midraschchwerke fanden im Laufe der Zeit als
selbstindige Biicher Aufnahme in den Kanon (Ruth,
Ester, Jona)",

A torténeti konyvek kritikajat belsé okokbél itt mel-
16zziik, csak a Midras terminusbol vett bizonyitékot tesz-
sziik sz6va. Mivel sincs bizonyitva, hogy a Krénika szer-
zbje ¥ alatt azt értette, a mit ez a sz6 a hagyomanyos
irodalomban jelent. Igaz, hogy a ,Midras” sok olyat mond,
ami a bibliai sz6vegben nincs, de nemi ez a Midras jellemzéije
és nem innen kapta a nevet, My M a tannaitikus miivekben
a toéra szavabol levezetett térvényeket jelenti, A nem tor-
venyi rész neve Agada, Akibanak azt mondtak: ,Mi ké-
z6d van az Agadahoz, menj Negaim és Oholéthoz“(Chag.14a),
de nem azt: mikéz6d a Midrashoz. Csak a talmud utani kor-
ban kapja v~ mai értelmét, a mely illik a koltésre, le-
gendara stb. Semmikép sem jogosult a ,Midras” jelen fo-
galmat a Kronikaig feldatalni, Nincs ugyan senki tudtom-
mal, a ki a Krénika w1 szavat maskép értené, de ez
csak példa arra, hogy a nyelvhasznalat mily végzetes té-
vedésbe ejti a kutatokat, ha nincsenek tekintettel a szo-
jelentés torténetéere. Hogy a Kronikas mily értelemben
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hasznalta a wv» sz6t, annak kifejtését kiilon czikkre
tartom fenn, e :
A tora egyes kényveinex neveirél ismétli St. a koéz-
ismert dolgokat (120). ,Tanu!lményaim” -ban (nemetl'll Zx‘n’
Einleitung in die Heilige Schrift), ugy hiszem, belflzonyl-
tottam, hogy a gorég nevek héber nevek for_dltasalz Gf'
nesis ¥ ‘0 vagy hasonlé; Exodos (ex Aigyptou) = @
omxp MR s Leuitibos — owbn onman nwn ‘o Arithmoi = (@i
ompen ; Deuteronomion = nmn mwn. 4. és 5 még megma-
radt a talmudban, a tébbi véletleniil nem, de o™¥r nR¥ a
kozépkorban' eléfordul. :
A zsidok a térat Mozes miivének tekintették ; Philo

és Josephus a téra utols6 8 versét is, a taln?ud” (Baba
Batra 14 b) ezt J6zsuanak tulajdonitja. Ez a tradiczié, vala-

mint a profétai tradiczié a modern isagogusokat és széles
kéroket nem alteralja, de Luk. 16, 29. 31. és Janos 5, 46 k
szerint Jézus is azt hitte, mit a zsidok altalaban, ez
pedig dogmatikai nehézség. St. azonban konstatalja, hogy
az ,orthodoxok" tébbsége is elismeri ma, hogy irodalom-
torténeti kérdésekben ,Jézus sem lehet auktoritas” (123).
Ezek utan eladja az ismert modern hypothesiseket a
pentateuchus keletkezésérél. Az  §storténet  analysise
139. 1, a patriarchak térténetének analysise 141—144.
Azutan kévetkezik a tébbi konyv analysise, a ,, for-
rasok”, a ,szerkesztés" jellemzése s egyebek a 273-ik
lapig. Ha ezeket az analysiseket tekintjiik, csodalkoznunk
kell az emberi divindczioba vetett mérhetetlen bizalmon.
Ha lehetséges is volna, hogy irodalmi mii ily médon ke.
letkezett — a kritikusok az analégidval a mai napig ado-
sok — nem lehetséges, hogy ezt 2000 év utan Gottinga-
ban vagy Halleban kitalaljdk, kiilonésen nem egy keleti
orszagban létesiilt miinél. A téra utan kévetkeznek a tér-
teneti miivek (276—442). El6szor csak szébeli hagyoma-
nyozas volt. ,So war etwa zur Zeit Davids, Salomos und
ihrer ersten Nachfolger schon eine reichliche und #sthe-
tisch hochentwickelte Erzihlungsmasse vorhanden, der es,
um den Namen der Literatur zu verdienen, nur an der
schriftlichen Fixierung gebrach. Nur so ist es zu erklaren,
dass die eigentliche Literatur nicht mit kleinen, tastenden,
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primitiven Versuchen beginnt, sondern sofort eine glanzen-
de Bliite hervortrieb, die so in Israel nie erschien und in
der Weltliteratur mit an erster Stelle steht, die Familien-

geschichle Davids (73. 3)." (443), Elég magyarazat -e ez ?
Sajit felfogdsa szerint nem helyesebb -e azt feltenni, hogy
a ,lényes viragcast" primitiv irodalom elézte meg ? Ha
minden edyébnél Izraelt mas népeklkel tessziik egyenléve,
miért nem tessziik ezt ennél a pontnal is? Az irodalom
St. szerint David kora utin kezdgdik. sDie Verwaltung
des Reiches bedingte die Pflege der Schrift, und so fin-
den wir denn auch unter den obersten Beamten Davids
einen 120 (II Sam 8, 16). Bald werden auch weitere Kreise,
wenigstens der Gebildeten, schreiben und lesen delernt
haben, und so lag es nahe, das, was man zu erzihlen hatte,
aufzuschreiben und in Buchform zu verbreiten® (ugyanott).
Ami nincs a bibliaban, nincs a vilagon ; ami elGszor em-
litve van a biblidban, az el6szér van a vilagon. Ez lehet
az ,orthodoxia” gondolkozasa, de nem lehet a wkritikae®,
melyet szerz6nk képvisel. Mert az elsé sirnok” Davidnal
van emlitve, azért az irdsmiivéscet csak David koraban
keriilt Izriel orszagaba. A Birak kényve (8, 14) szerint
egy véletleniil elfogott ifju felirja Gideénnak Szukkot 77
elokel6 emberének a nevét, az irdsmiivészet tehat el volt
terjedve a Birak koraban.

Ha St. nem is hiszi e tényt, de azt, hogy az ir6 ma-
gatol ertetédének tartja, hogy egy véletleniil kézrekeriilt
ifju irni tud, nem tagadhatja, Ha pedig a bibliai szerzé igy
gondolkozott, az maga bizonyiték arra, hogy az irds meg-
honosodasa 6srégi volt.

Ismertetésiink maris attérte azt a keretet, melyet be-
tartani szoktunk, bucsut vesziink tehat e nagy mitél, a
mely az ujabb ,Bevezetések” kozétt a legterjedelmesebb
és igen kivalo helyet foglal el.

Budapest. Dr. Blau Lajos.
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A HEBEREK HAZASSAGI ES CSALADI JOGA.

(Eberhalter A.,Das Ehe—und Familienrecht der Heb-
raer., Mit Riicksicht auf die ethnologische I?orschung dar-
gestellt, Miinster i. W., 1914. Alttestamentliche Abhand-
Jungen herausgegeben von J. Nikel, V, 1. 2).

A 6s-és Okor zsidé népe hatasanal fogva, melyet a
keresztény népekre gyakorolt és atvett régi iratainal fogva
mai napig gyakorol, a legszélesebb és legmélyebb érdekls-
dés kozpontjia. Mindent szeretnének rola tudni sziiletésé
t6l az uj vallas kialakulasaig. Ha barmely uj tudoméanyag
megalakul, vagy régi tudomanyszak vele kibéviil, a theolé-
gusok csakhamar felvetik a kérdést: Hogy volt Izraelben?
Azelétt a kérdés igy hangzott: Mit szo6l ehhez a biblia? A
tudomany a theol6gianal népszertibb lévén, vilagi czimeket
vettek fel a bibliabol merité szakmiivek, de a lényes nem
véltozott, All ez a jelen miirél is, melynek targyanal fog-
va mas forrds, mint a biblia — az Otestamentum — nem
all rendelkezésére, Ez az irodalom azonban iranyanal fog-
va csak bizonyos meghatarolt ismeretkdrre szoritkozik—
a vallasra és az ezzel osszefiiggd ethikara, térvényekre és
torténetre— és ezért nem ad feleletet minden kérdésre,
melyet a tudasvagy hozza intéz. Nem lévén adat, az ész
helyébe a képzelet lép. Ez az oka annak, hogy a héber
bibliai iratok koré ma még gazdagabb és valtozatosabb a-
gada csoportusul tudomany név alatt, mint az agada fény-
koraban. A kiilonbség csak az, hogy az igazi agadistak a
biblidi szerzok vér-és szellembeli utédai voltak és ennél -
fogva azok érzelmi és szellemi vilagahoz kézelebb allot-
tak, mint a modern tudésok.

Mindez a jelen mii olvasésanal is feltolta magat. A
hazassagi és csaladi jog elég tag teret foglal el a héberek
irataiban, de azokra a kérdésekre, melyeket ezzel kapcso-
latban az ethnologia és a vallastorténet hozzajuk intéznek,
nem felelnek.

Ennek bizonyitasara elég lesz, ha ideiktatjuk az elss
fejezet (A hazassag és csalad formai) alczimeit, melyek a
kovetkez bk :
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1. A ko6zos hazassag.

2. A sokferjiiseg.

3. A matriarchatus.

4, Soknejtiség és egynejliség.

Ezek kozil csak az utolsé kérdést lehet a biblia a-
lapjan targyalni és pedig egy par mondatban, nem egy fél-
iven. All ez részben a masodik fejezetrdl is, melynek pontjai !

1. A rablé hazassag.
2. A vételhazassag
3. A consensushazassag.

Rablas altal a héberek nem hazasodtak, a sabin nék
elrablasaval a silobelilanyok elrablasa (Birak 21, 21,) nem azo-
nosithaté. (Szerz6 94. Engert ellen). Fizettek ugyan az apa-
nak a leanyért moringot, de vételar ez tulajdonképen nem
volt. Torténeti alapon a mi miiviink csak a 3. fejezettsl
kezdve all, a mely a hazassagkotés anyagi kellékeit tar-
gyalja.

Ebben a kovetkezokrol van szo:

1. A vérrokonsag mint hazassagi akadaly.

2. A sbégorsag mint hazassagi akadaly.

3. A nemzetiség-és vallaskiilonbség mint héazas-
sagi akadaly.

A negyedik fejezet a hézassagkotés formai kellékeit
targyalja (menyasszonyvalasztas). Az o6todik fejezet: ,ha-
zassagkotés és hazassagbontas” a kovetkezd alfejezetekre
oszlik.

1. A lakodalom.
2. A valas.

Végiil a hatodik fejezet: ,A csaladtagok jogi vonat-

kozasai" a kovetkezd alczimekre oszlik:
1. A férj és feleség kozti viszony.
2. A sziil6k és gyermekek kozti viszony.
3. Az tur és rabszolga kozti viszony.

Miutan a 200 oldalra terjedé mt fétartalmarél képet
adtunk, attériink egyes részletekre, a nélkiil hogy a nem
érintettekre vonatkozélag akar pro, akar contra allasfoglalast
akarnank kifejezni. Magatol értetédik, hogy ily hypotesi-
sekkel dolgozé6 tudomanyszaknal sok mindenfélét lehet
szO0va tenni, ha ehhez tér és kedv van.

T e
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A katholikus szerzé altalaban konzervativ. Hogy dog-
matikai allasponttal ellenkezé dolgokat is elmondhasson,
az ollohoz folyamodik, bar az ollézdst Mommert, a szent-
f5ld geografusa, és mas kath, szerzék is, el6szeretettel
gyakoroljak. Ugy latszik, hogy ez az iskola sajatsaga, a
mi a jelen esetben — az ethnolégiai mivek a héberek ha-
zassagi és csaladjoga irdnt érdeklédéknek rendszerint hoz-
zaférheték nem lévén— nem éppen alkalmatlan. Erdekes
pl. az ethnol6gusok miiveibél vett idézetek egész sorozata
arrél, hogy a monogamia a primitiv ethnikai fok (73 kov.).
Szerzénk szerint Mézes is korlatozni akarta a soknejiise-
get, a mi mellett Mézes III 21, 13; V 17, 17; 24, 3 k. sz6-
lana. ,Salamon, Jer6beam, Abia tébbnejtisége, ha nem
is a mozesi térvény betiije, de szelleme ellen volt" (76 lap).
A keleti zsidésagban mai napig divé tobbnejiiség azt mu-
tatja, hogy a mozesi torvénynek nincs monogam tenden-
czidja. Ezt az igazsag érdekében be kell vallani. A f6asz-
szonyok egyenjoguak voltak, a mellékasszonyok, rendesen
rabszolgandk, alarendelt allasban voltak, de nem teljesen
jogfosztottak (Mézes II 21, 7. 9; T 22, 16; Birak 11, 1. 2.
Jelen mt 78). A rabloé hazassag (Raubehe) egy népnél sem
altalanos, az a multra nézve sem mutathaté ki, de sok tu-
dos szerint kovetkeztethetd a menyasszonyszoktetés még
letez6 symbolumabél (82 kévv.)., A magyarorszagi roma-
noknal ma is jarja. Wilufzky J. (Vorgeschichte des Rechts I
138. 160, idézve szerzénknél 85) némi tartézkodassal nyi-
latkozik e szokas altalanos voltarsl. Nagyon messze fek-
szik visszafelé, de az exogamia létezése utan, nem az en-
dogomia koréban. Széval nem a fejlddés elsé fokan. Bar-
mit mond az ethnolégia, az bizonyos, hogy a héber
népnél ez a hazassigforma nem mutathato ki. Az e
mellett érvényesitett, residuumokat : leviratus, a fogoly
né (M. V. 21, 12, Tébias stb. szerzénk 90 kévv.
ft?lsorolia és helyesen czafolja, részletesen szélva Bi-
rak ‘21. ﬁ?iezetérﬁl. Csodalatosképen a talmud tanusaga
szerint (Baba Meczia 104) Hillél koraban, tehat id6szamita-
sunk eleje koriil, ezt a szokast alexandriai zsidok gyako-
rorltélf. A }fz\kodélrfli menetben is a rablohazassag marad-
vanyat latjale (Birak 14, 11; Maté 9, 15: Janos 3, 29, szer-
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z6nk 96). Hivatkozhattak volna a talmudra, a mely szerint
a ,Chuppa” a hazassag befejezése (pN¥w2), de nagyité fiveg.
gel sem fedezhets fel ebben az egykori ,Raubehe”,

A ,Kaufehe" valoban létezett a zsid6 népnél, a meny-
nyiben a férfi az elveend6é néért bizonyos Osszeget fizetett
(méhar=>50 sekel). Kohler J. (Zeitschrift f. vergleichende
Rechtswissenschaft VI (1886) 424): Wir wollen hier nur fest-
stellen, dass auch bei den Semiten die Ehe urspriinglich
Kaufehe gewesen ist und die Form der Eheschliessung mit
Mohar eine aus dem wirklichen Kauf zuriickgebliebene
Rechtsform war. Westermarck E. (Geschichte der mensch-
lichen Ehe 396) hasonléan nyilatkozik. A régi arabokrél
Wilutzky azt irja: ,Die Kaufehe ist uraltes arabisches Recht
Die Verlobung ist ein Kaufvertrag. Der Kaufpreis ist ein
wesentliches Erfordernis der Eheschliessung®” (99). A zsi-
doknal az eljegyzés (Po1N) vagy pénz atadasa altal (qp2),
vagy iras altal (hev) eszkdzoltetik. A hazassagot (pxw3) kii-
16n aktus hozza létre. Mar a babyléniaknal a vételar ki-
fizetése létesitette a menyasszonyi allapotot. A biblia em-
liti ,az eljegyzett leanyt,” de nem mondja, hogy mibsl all
az eljegyzés. Bizonyara a vételarban valé megallapodas,
ha még nincs is kifizetve. Ha a férfi kilizette volna, bizo-
nyara haza is viszi a leanyt, vagyis megtartja a lakodal-
mat. Jakob példaja (a vételar 7 évi szolgalat volt) jo pél-
da. A Rachel elvétele azt mutatja, hogy a vételar hitelez-
hetd volt, hisz azonnal elvette és csak azutan szolgalt uj-
bél 7 évig. Az v (eljegyez) etymologiaja bizonyara
a vételarra utal. Lagarde (Semitica I. 50) szerint az em-
litett terminus alapjelentése (arab w=N): az értéket le-
tenni, egy Osszeg fiztése altal jogot szerezni egy szabad
sziilok leanyanak birlaldsara ; aram o8 beérlé (a kifizetett
bérosszegrél elnevezve). Ezt az etymolégiat helyesli Gese-
nius szétara 10. kiadas, Ben Jehuda szétara (Millon) sub
voce. Az utébbi utal még az assyr ,irisu” széra, amely a
volegényt jelenti, A constructio '3 ¥=% (II Sam. 3, 14) szin-
tén a mellett sz6l, hogy az eliegyzés ar fizetése altal tor-
tent.

Az eliegyzési pénz (per1p a03), melyrél folyéiratunk-
ban (XXXII,100—105) értekeztiink, a torténet vilagitasaban
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,bibliai* oly értelemben, hogy bibliai korban az eljegyzés
a menyasszonyi ar (Brautpreis) lefizetése altal jott létre, a
kiilonbség csak az, hogy az ar nagyobb volt, azaz nem
volt puszta symbolum. Wellhausen (Nachrichten von der
kén. Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, 1893,
434, 465, 467) megéllapitia, hogy a Mahrt (moéhar) maér
praeislamita korban nem a Valinak, hanem az asszonynak
fizették és hogy volt oly hazassag is, melynél nem is volt
Mahr (idézve 99). Az itt széban forgé szokas a zsidoknal
legalabb 700 évvel Mohamed el6tt jarta mar, a mennyiben
a ,hitbér” mar legalabb Simon ben Setach koraban az
asszonyé volt, a tényleg lefizetett Gsszeg pedig még vala-
mivel régebben az asszonyé volt és nem az apaé (b. Ke-
tub. 82b; j.Ketub. 8 yégén). A fejlédés tehat ugyan olyan iranyt
vett. A zsidok azonban minden téren a format fennlar-
lottak akkor is, mikor lényeget a valtozott viszonyok mel-
lett kénytelenek voltak elejteni. Ez okbél atalakitottak,
maguk mondjak (t. i a talmud), a vételart hitbérré, a fi-
zetés szokasa helyére lépett a symbolum, az eljegyzési de-
nar (Sammaitak), az eljegyzési peruta (= filler, Hillelitak).
Szép példa arra, hogy mikép tartott fenn a rabbinizmus
tormailag egy régi torvényt, lényegiles meégis alkalmaz-
kodva a valtozott helyzet kovetelményéhez. Szerzénk azon
nézeten van, hogy a hébereknél a vételhdazassag egykori
létezésére nincs bizonyiték (101).

A babyloniai hazassag targyalasa folyaman (101 kivv.)
szerzé arra az eredményre jut, hogy mar Hammurabi ko-
raban nem létezett a vételhazassag (105). Cug E azon né-
zéten van, hogy a tirhatu csak maradvanya az egykori vé-
telhazassagnak, emlékeztets arra a korra (Revue Biblique 11
(1905) 366). Szerzoénk ezt nem helyesli (105), de nem tart-
juk kizartnak. J6 analogia azsido hazassag toriénete, mely-
ben az egylkori vételar szintén atalakult és csak mint em-
lekeztetd él tovabb. A féthémara a 105. lapon keriil a sor.
Az idevagé bibliai nyilatkozatok behaté vizsgalata utan az
eredmény : Indukczio uljan nem bizonyithaté a vételhazas-
sag a regi héberekneél (121).

Kerdés, hogy a babyléniak kérében az anyéanak és a §

leany testvéreinek volt-e beleszélasuk vagy valamely jo-
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guk a kihdzasitasndl? Szerzénk erre a kérdésre: sem a
Hammurabi kédexben, sem az eddig publikalt tekintélyes
szamu hazassigi szerzdésben nem talal hatirozott felele-
tet. Az eredmény kovetkez6 : In jedem Falle bleibt die
Einflussnahme der Briider und Schwestern zu Lebzeiten des
Vaters zweifelhaft, Teilweise anders verhielt es sich, wenn
der Vater gestorben war. Nach C H 184 wird den Brii-
dern das Recht eingerdumt, die Tochter einer Nebenfrau
einem Manne zu geben. Ob dies auch hinsichtlich der
Tochter der Hauptfrau galt, lisst sich nicht sagen (148),
Egy ujbabyléniai hazassagi szerzdés szerint az anya és a
testvérek adtak egy leanyt férjhez. Konstalaljul, hogy ez
az utébbi egyezik a rabbinikus joggal. A misna (Jebamét
109 a) szol arrél az esetrél: .Ha a férj vélik kiskoru ar-
va feleségétsl stb. Ha két fiver ket kiskoru 4rva nét bir
stb. Ugyanott sz6 van oly leanyrol, kinek valélevelst az
alya veszi at. Jebamét 107 b :wMelyik kiskoru ng az, kinek
nyilatkozni Iell, hogy nem akarja a férjet? Az, a melyiket
anyja és testvérei sajat beleegyezésével férjhez adtak ; ha
azonban beleegyezése nélkiil adtak férihez, erre a nyilatko-
zatra sincs sziikség” (misna). A vonakodé nyilatkozatok
kozt u. o. (108 a ) van edy, a mely igy hangzik, ,Nem a-
karom az eljegyzeést, mellyel anyam és fivéreim eljegyez-
tel” (mwr uy wrpw PYIIP3 'eBN ). A tény, hogy az elé:‘vult
lednyt az anya és fivérei férjhez adhattak, nem vonhato
kétségbe, de kozkeletii formuléja; TR phaps ANy AER A
nem all a talmudban. A talmud szerint : ez rabbinikus, nem
bibliai jog, a mi azeért figyelemre mélté, mert mar I’ere-
kat is anyja és fivére adta férjhez (Mézes I 24, 28. 55)
Bar Rebeka{ atyjarél is van sz6 (24, 2447 50],,de :':1 ha-‘
gyomdényos felfogas 24, 55 alapia 6
ben meghalt és az anya ésailivpgznl\'?ﬁi{:oégsvLaézbé?)tygerlf(:lf:
tudltak a hazassagot és Rebekat is megkérdezt,ék (lasd
Rasit, idézet Bereésit Rabbabol).
3 onA[’}-lé‘:ier jog és szokas 'elﬂc'iadésér’a szerzénk a 150
p ¢: rd. A Rebeka esetébsl (I Mézes 26 35 ési 27
46) szerinte nem kovetkeztethets, hogy az an & L - :
asszony valasztasra befolyasa lett vol e e
na, Es igy még

harom eszetbs] sem: Méz. 21, 21; Birak 14 2_9'1Kirélmés

yok

f").;'«‘«._-w. ——
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2, 17 -25 (150-51). Miért nem ? A héazassagfelbontasrél sz6l6
fejezetben (161—165) idézve van Josephus, de a talmud
egyetlenegyszer sem.

A férj és feleség kozti viszonyrél szolva, Eberh. azt
mondja ,a férfit halallal sujtottak, ha egyenjogu nével, a
mely férjes asszony, vagy menyasszony volt, vady a kéte-
les hazas agra vart, vétkezett (Lev. 20, 10 ; Deut. 22, 22-25)"
(174). A , Pilichtehe” a s6gorra varé né (Deut. 25, 5) ; az idézet
igy egészitend6é ki: Deut. 22, 22; 25, 5. A tudas ugy lat-
szik, a jegyzetekben van, nem az emlékezetben. — Vizs-
galodasainak eredménye a kovetkezo :

yDie Frau war nicht Sklavin des Mannes, weder tat-
sdchlich, noch formell ; sie war wéahrend der ganzen Zeit des
A T demselben auch nicht gleichberechtigt, obgleich eine fort-
schreitende Aufwéartsbewegung zur vollen sittlichen Per-
sonlichkeit in natiirlicher Unterordnung unter dem Manne
sich nicht verkennen ldsst” (178). Az utols6 fejezet a szii-
16k és gyermekek viszonyat adia elé az araboknal, baby-
loniaknal és végiil a hébereknél (178-196).

Nagy olvasottsaggal és konzervativ gondolkozassal
szerzett md.

Budapest. Dr. Blau Lajos.
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Cohen H., a marburgi iskola megalapitéja, ki az utol-
s6 években a bolcsészet egész rendszerét adta eld egy—
egy miiben, legujabban kiilon munkat irt a vallas fpgal-
mar6l a bolesészel rendszerében (Der Begriff der .Rellglo‘n
im System der Philosophie, Giessen 1915 — Philosophi-

sche Arbeiten herausg. von H. Cohen u. P. Natorp X, Band
1. Heft.) Ideiktatjuk a fejezetek czimeit : : .

I. Das Problem des Begriffs der Religion im Verhalt-
nis zur Religionsgeschichte und zur Metaphy‘sik,

II. Das Verhiltnis der Religion zur Logl}(,

III. Das Verhilinis der Religion zur Ezthxk. :

IV. Das Verhiltnis der Religion zur Asthetlk,-

V. Das Verhéltnis der Religion zur Psych.ologlle”. X

A ,Register” 24 kéthasabos oldal eg’ész kis kul(’)n mf,
amely minden kérdésre kiterjedd utn.mtatatssal s"zt?’lgal."l”

Talan modunkban lesz még e ]elent’os muiol kuk<')'n
meéltatast kozolni. Addig is ideiktatunk két benntinket kii-
ono é 6 részletet.
lonose%i:riztzz ;jstorische Pietat dagegen fiihrt aL.If ge-
radexr’; Wege zur wissenschaftlichen Obiekti\{it.":it, dx’e sich
des anmassenden Urteils iiber die Absoluthelft lfie}:‘ el%er;ef}
Religion enthdlt. Wahrend das w15§ensc}'1a t:jc e Urtei
von dem Masse der Entwicklung geleitet wird, dessen eine

i i igi fahig und machtig sei. Fiir’ a]lle
%iiv&?i?&ﬁghfizrngle‘lgilg(i)gﬁnaber muss der Begriff des einzi-

a i Schwerpunkt bleiben,
Gottes der unveranderliche > :

lg)eiI;ser Tﬁegrifi selbst hingegen gehért der Entwmk]ung an,
d mit dem Begriffe des Menschen und der Menscheit ist
er:ch der Begrilf des einzigen Gottes das zentralste Problem

1 s ltur.

klung des Geistes der Ku. :

= Ean::ei Schwerpunktes der Relzgu')n' wegen muss hd'z';s
Judentum fiir alle Entwicklung der Religion das unerschiit-

] i die historische Ori-
1 t bleiben. Nicht nur _
gz;;lallﬁ[:;t Fblgsl:i'éat’i’glfndiesen Gedanken, sondern er wird selbst

i i Monotheismus
die Abweichungen vom reinen Monothe
;EZ?ﬁ:(‘il;:hdx:ch welche das Christentum sein historisches

* (120. lap.)
ben und behauptet hat." (12 :
ReCthjrrx::)r:yiir;n tébben jelentkeznének, modunkba lenne

ezt az alapveté munkat a rendes arnédl jelentékenyen ol-

el .
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csébban megszerezni, 5 marka helyett 3 markasért. A kéz-
vetitésre szivesen véllalkozunk, ha elég jelentkezs akad.

*

A bélcsészet a theolégia fiatalabb testvére és a bol-
csészek nem kis része theol6gusokbél keriilt ki, Ujabb
idében a német zsidé theolégusok kézt a filizofia jelent6s
tért hoditott és kivanatos, hogy hazinkban is tobb figyel-
met szenteljenek az altalanos filozétianak. Kitiing tajékoz-
taté az ,Athenaeum”, a magyar filozé6fiai Térsasag koz-
lénye, melyet Alexander Berngt széles latokorrel és a fi-
lozé6fia minden agara val6 figyelemmel szerkeszt. Sajat ta-
nulsagos czikkein kiviil, melyek mélységiik mellett is igen
vilagosak, a jelen éviolyamban tébb értekezés a theols-
gusra kozvetlen érdekességgel bir, a milyen pl. ,Kant val-
lasfilozofiaja" (Tanks Béla), Igen gazdag a kényvszemle,
a ,bibliografia” pedig teljes tajekoztats, A j6v6 évtdl kezd-
ve az Athenaeum kéthavonkeént fog megjelenni. A Magyar
Filiz6fiai Tarsasag tagjai (évi dij 6 korona 3 évi kételezett-
seggel) tagilletményiil kapjék. Jelentkezések Dr. Vida San-
dor titkarhoz czimzendék (Budapest I, Attila — u. 8).

>

Hevesi Simon, pesti rabbi, harombeszédet bocsat
kézre e cimmel, wAldozat és bizalom. Vallasos emléklapok
a haboris évbsl* (Budapest 1915), Az els6 beszédet (A mi
béke fejedelmiink) a szonok f, ey augusztus ho6 18-an, a ki-
raly sziiletésnapjan tartotta, a masodik és harmadikat ujéy
elGestéjén és ujév masodik napjan, Kerekded szonoklatok
magas tartalommal és magvas magyarsaggal.

Nincs orszag, mellyel a zsid6 nép keletkezése 6ta oly
sokiéle vonatkozasban allt volna, mint Egyptom, Abra-
himmal kezdsdtek és mai napig sem értek véget. Ebben
a csodaorszagban a zsidé szellemi élet is sokféle és szép
virdgokat hajtott — itt élt Philo és Maimonides. Egy mo-
nografia a zsidék torténetérsl Egyptomban époly érdekes
mint tanulsagos olvasmany lenne. Ez all a zsido szellem
keresztény alakulatérs] is, a mely Egyptomban kiilénés sa-
jatsagokat mutat. A keresztény tudomény csak ez utébbi
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korszakig eérdeklédik a zsidok és Egyptom kozti viszonyra
vonatkozdlag, idaig terjed W. M, Flinders Petrie, hires an-
gol egyptologus miive is, melynek czime: Egypt and Israel
(1911)

Elotérben természetesen a biblia 4ll, a melynek a je-
len mi 10 fejezetbél 6-ot szentel, 142 lapbél 110-et. P,
minden idevago kerdést roviden és vilagosan targyal, kezd-
ve a sémi vonatkozassal és végezve a kereszténységgel,
diszitve miivét 54 képpel. A fejezetek czimei a kévetke-
z6k: 1. Abraham, a pasztor fejedelem. 2. Izrael Egyptom-
ban. 3, A kivonulads, 4. A birak korszaka. 5. A kiralysag.
6. Az exilium. 7. A diadalmaskodé Izrael Egyptomban.
8. A kereszténység el6futarjai Egyptomban. 9. Az evan-
geliumok (Logia). 10. Egyptom és a kereszténység.

Még az 5. szazadban vilagosan lathatoé a zsidé eredet
az edyiptomi kereszténységben (130. k.). Az Onias temp-
lom kidsott romjainak leirdsa (102). Az asszuani zsidékrél
a 46. pont szol.

Jessel E. E., , The unknown history of the Jews disco-
vered from the ancient records and monuments of Egypt
and Babylon"” (London 1914) a bibliakritika alapjan 4ll6
mi, a mely a zsid6 vallas torténetérdl szol, fruktifikalva
az ujabb felfedezéseket. Sz6 van a kanaaita istenekrél, az
uj (izraelita) vallasrél, a nagy iinnepekrél, a szombatrél, a
bibliai mythusokrol, az egyptomi kivonulasrél és végiil ,,a
rabbik titkair6l.” Mér e fejezetczimekbol latszik, hogy az
utolsé kett6 nem igen illik a f6tartalomhoz. A legfeltiinébb
persze az utolsé fejezet, mert szerzé oly korszakot ismer-
tet, melyekben ,rabbik” egyaltaldban nem léteztek. A fe-
jezet tartalma a chittitdk és amoritdk viszonya a zsid6
néphez és nem értheté, hogy mi ebben a ,titok” és mi
koze ehhez a ,rabbik"-nak? Szerzé héberiil nem tud.
Lobo = fehér, Lobeah = &reg oroszlan, ™, Yahudeh (109);
stayraf” (133 77 helyett). Az atirasokbol egyébkép is lat-
szik, hogy a szerz$ a héber nyelv elemeit sem ismeri és
nincs hivatva a vallalt feladat megoldasara, Nézete szerint
a héber is mas, a zsido is mas, meg az izraelita is mas

I
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(121), még a modern ,Yiddish”-t is tfizbe viszi. Az egész
egy dilettans munkaja.

*

Az ujkori filozéfia meginditéja Spinoza volt, ki, mint
tudva van, nemcsak zsidé volt, hanem zsidé filozéfsuoktél
is fiiggott. Filozofidjanak sok pontjat megvilagitia levelezé-
se, melyet legujabban Gebhardt C. ujbél leforditott (Spi-
nozas Briefwechsel. Ubertragen und mit Enileitung, An-
merkungen und Register versehen, Leipzig 1914). Az evan-
geliumi csodak, Jézus, Pal is széba keriilnek, a nevezette-
ket Spinoza filoz6fusoknak tartja.

G. Biichner exegetikiai homelitikai lexikona (Biblische
Real -und Hand -Concordanz stb.), amely elszér 150 év
elétt jelent meg, most H. L. Heubner kiadésaban 26.-szor
latott napvilagot (Leipzig 1915). Nem kevesebb, mint 1148
kéthasabos lexikonformatumu oldal és mindéssze 6 markaba
keriil —tehat nagyon kelends. Az 6-és uj-testamentum az
apokrifakkal egyetemben czimszok szerint van benne fel-
dolgozva és nagyon hasznos mii, a milyen zsidé czélra is
j6 lenne, Néhany czimsz6t atnéztiink s azt talaljuk, hogy
pusztan a német forditas alapjan késziilt és ugyanezért
nem kevés benne a hiba. Brief alatt (201a) azt olvassuk,
hogy Ezsaias 8, 1 ,ein zusammengerolltes grosses Stiick
Pergament” van emlitve. Ez téves, mert 5 % sima tab-
lat (bizonyéara kébél) jelent, nem pergamentet. 208 b lent
Buch alatt az all, hogy a régieknél a kényv vagy lapok-
bol allott, mint nalunk, vagy pedig tekercsbél, a milyen a
zsidoknal a zsinagogaban még most is van, Az allitas elsé
fele hibas, mert a régieknél kizarélag rotulus létezett, U-
gyanott még egy érdekes dolgot olvasunk a wSepher thorah"
nagysagarol: ,Die Breite ist anderthalb Klafter und die
Lange fiinfzig Klafter”. Hol van ilyen nagy térapéldany,
kiilonésen ilyen széles 7 — A w#" 80 nala (209a, 4. §) ,Buch
der Fro,mmen“ és ,Buch der Redlichen”. Ez annal feltiinbb,
mt?rt Jézsua !0,’13 és L Samuel 1, 18 van idézve, Ugy lat-
szik, }fogy a hibak egyik kiadasbél a masikba vandorolnak,
de azért hasznos kényv.

Budapest, Dr. Blau Lajos
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Irodalmi hirek Megijelent és bekiildetett: Hevesi S
Idozat és bizalom. Vallasos emléklapok a habors évréi,
Bl’za’apesi 1915.— Dr. Hadzsega Gy., Sz. Mark evéngéliu-‘
manak magyarazata (Kilénss tekintettel a g6rég keleti egy-
hazra). Introductionalis résszel, Ungvdr 1915, Unio kén \};-
nyomda részvénytarsasag. Oft kaphaté is. Ara 7 koronay—
' Mérki Abraham az orsz. izr, tanité intézet gyako;lé
iskolajanak tanitéja, a déli harctéren szerzett betegségben
f. évi januar 2-4an 38 éves koraban meghalt. A haza szol-
galataban meghalt derék férfiu emléket o6rok aldas kiséri
S Zunz-Stiftung. Die Zunz-Stiftung unterstiitzt nur dié-
jenigen ungedruckten Arbeitcn durch eine Beihilfe zu den
Druckkosten, welche in philologisch-historischer Methode
die Wissenschaft des Judentums fordern. Die Antragsbrie-
fe sind in deutscher Sprache und begleitet von der danzen
Arbeit oder von einem fiir eine Beurteilung ausreichenden
Teile nur im Monat Februar 1916 einzureichen. Antrige
und Manuskripte sind zu richten nach Artilleriestrasse 14

zu Hénden des Herrn Dr, Sussnitzki) Fiir 1916 sind 1600
M. verfﬁgba_r.

TARSADALOM.

A VILAGHABORU A ZSIDOSAG VILAGITASABAN.

A zsidék allamnk fennallasa koraban, dgy az 6si ki-
ralyok, mint a makkabeusok uralma alatt, a haborut olyan
szemmel nézték, mint a tébbi népek. Hodité hadjaratokat,
David kiraly kivételével, alig viseltek, de a vedekezésben
vitéziil harczoltak. Harczias tulajdonképen csak Moézes és
Jozsua konyve, a profétak és a hagiografak, néhany zsol-
tartol eltekintve, békés szellemet lehelnek. A tbrténelmi
értesitések arra vallanak, hogy a zsid6 nép békés lelkiilet
volt. Idealja az 6rok béke, amelynek nincs parhuzama,
csalhatatlan psycholégiai jel. De tévedés volna az intellek-
tualisok orokidékre szolé békeprogrammijabol azt kovet-

- keztetni, hogy a zsidé6 nép széles kéreiben nem volt harczi

készség és képessés. A perzsa nagy kiralyok és Nagy
Sandor seregeiben dokumentalt adatok szerint zsidék is
Isiizdbitek, még pedig vallasos zsidok, kik pl a poganyok
olajat, mely zsoldjukhoz tartozott, el nem fogadtak és hadi
parancs ellenére babyléniai pogany templom felépitésében
a rvészvételt megtagadtalk, .

A talmud (az egész okori rabbinikus irodalom) oly
korokbol ered, melyekben fiiggetlen zsid6 nemzeti allam
mar nem létezett. Nem jogosit fel legalabb semmi sem arra
a feltevesre, hogy a haborurél sz616, kiilénben csekely
szamii rendelkezései Judea 6nallésaga korszakabél ered-
nek, még kevesbbé arra, hogy barmelyik rendelkezését a
gyakorlatban létezettnek és innen Atvettnek tekintsiik. A
hadi jog a f6benjard biintetd joggal egyetemben az
egyetlen ,elméletbeli” a talmud jogrendszerében. Es még
ez az elméletbeli jog is megkiilonbdztet hodito és vede-
kezé hadjaratot (mn n2m e menb), bizonysagaul annak,
hogy a tanulastol elgyengiilt talmudistakban is elt még
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némi harczi kedv. Mindez azonban csak az 6nallé zsidé nem-
zet felfogasat mutatja a hdborirél, nem pedig azon zsids.
keét, kik politikailag mas nemzetekbe beolvadtak, vagyis
az egész vilagon elszort zsidokét, kereken 1800 év ota.
Minthogy a jelen pillanat nagyobb fontossaggal bir az
egész multnal, amelyen véltoztatni mar dgy sem lehet, je-
lenleg az a fontos kérdés, hogy mikép gondolkozik a zsi-
désdg ma a haborirél? Még szabatosabban: mikép gon-
dolkozik a jelen vildghabérursl ?

Ezzel a kérdéssel foglalkozik ,Der Weltkrieg im Lichte
des Judentums” czim(i mii, melyet Wohlgemuth J. bocsa-
tott kézre (Berlin 1915). A héboru kitérése 6ta egymas-
utan irt, elgszor egy folyodiratban napvilagot latott tiz czikk
van Osszegyiijtve ebben a kényvben 4s mdar ez az eredete
is mutatja, hogy nem rendszeres mii a zsidésag eszméirl
a habori kérdésében, de az alkalmi elmefuttatasokban
zsid6 szellemet juttat kifejezésre. Midén az érdeklsdsk
figyelmét a régi jAmborsagu szerz6 miivére felhivom, el-
mondom egyik-masik pontrél sajat magam nézetét,

A legelsé kérdés, hogy a biblia mit hirdet a hdbori-
76/? Nem tartja erkolcstelennek. A mézesi térvény nem
egyszer parancsolja, hogy a hét balvanyimads és erkéles-
telen nép irtassék ki, tehat nem tartotta a fizikai és er-
kolcsi ellenség leverését gyilkolasnak, erkolestelen cseleke-
detnek. A | kiirtas” hangoztatiasaban sok kritikus, ki most

ismét visszatért az O—Testamentumhoz, a zs5id6 nép ke-

gyetlenségét latta és ezért sajat erkélesi magaslatarol uté-
lag keményen megfedte. Mi ép az ellenkezét latjuk benne,
Kellett-e valaha népnek parancsolni, 6ld, vagd, pusztitsd
az ellenséget ? Nem cselekedte-e ezt meg magatél is 2 A
vilaghabord ‘csalhatatlanul mutatja, hogy a gyiil6letre nem
‘kell a népeket biztatni, az ellenség letiprasira még ke-
~vésbbé., Ha a magyar nemzet nem gyiilol és pusztan vitéziil
veédi orszagat és szovetségeseit, gy ez kérilbeliil a sza-
balyt megerdsits kivétel. Hogy az 6kori zsid6 népnek
“annyiszor kellett megparancsolni, hogdy pusztitsa ki ellensé-
geit, nehogy balvanyimadasra csabitsal, annak a jele, hogy
erre  a népirtisra természetbsl disponalva nem volt, A
parancs nem is haszndll, a zsidé nép sohasem hajtotta
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végre, még madsfélezer év mulva is otf voltak a népek marad-
vanyai, melyek csak a hellenizmusba olvadtak be teljesen.
A gibeonitékat, kik templomszolgakka lettek, a 3. szizad
eleién, kereken 1600 év mulva, recipialni akartdk. A ha-
borti moédja sem volt kegvetlen. Az assyr vilaghéditék és
més népek is a legy6zéttek gyermekeit a falhoz csapdos-
tale, ezt a zsid6 soha nem tette. Az asszonyokat a gy6z8k
minden idében kivétel nélkiil megbecstelenitették, ligy
hogy a talmud a meghoditott varosban volt #sszes papi
feleségeket fisztatalanoknak nyilvani'otta, a moézesi torvény
ezzel szemben azt tanitja, hogy a foglyul ejtett nének 30
napi dgyaszidét kell engedni és csak azutan szabad elvenni,
Maimonides arab hatas alatt magyardzta in peium ezt
a vilagos rendelkezést, midén az ,emberi 6sztonnek” némi
endedmeényt tett. A mézesi térvény még tovabb is megy,
azt rendelve, hogy ezutin nem szabad tébbé a tétinek az
ily n6t eladni, Magaban 4ll6 rendelkezés az. egész 6kori
vilagban.

A mdsik nagy kérdss: Ki gy6z? A ‘hadiszerencsérsl
beszéltek és beszélnek még ma is, De ma mar csak szélas-
méd, mert hadi szerencsében ma mar nem hisznek. Az ered-
mény az erék esymashoz valo viszonyatél fiigs, a mérkszeés
ezt tiinteti ki, mert az er nagyon bonyolult 8sszetételbsl
all, - fizikai, erkélesi, technikai s egyélb elemekbdl, melyelk
a hadi szdmvetés tételeit teszik s nehéz szamtani feladatot
alkotnak. A biblia szintén nem ismer szerencsét, sem a
népek sem az egyedek életében. Egy akarat teremtette a
vilagot és mindazt, a mi betélti, s valamennvyit egy akarat
lcormanyozza. Az Isten alkotta a vilagosségot és sétété‘é;iet,
6 szerzi a békét (j6t) és teremti a rosszat, mondja az
exilium nagy préfétaja. A haborit is Isten akaria és gy6z-
ni is az fog, kit § akar. ,A kezeket a csatara és az ujja-
kat a-habortra Isten tanitja®, mondja a minden szombaton
énekelt, de it nem érzett zsoltar, De az Isten nem zsar-
nok, ki énkényesen jar el, hanem sszent”, ki erk’i')rlcs‘i‘tiir-
vények szerint eselekszik, A gyGzelem tehat aze,, aki ré-
szén az igazsag van. A vilaghédito csak ostor Isten k‘é;ében,
mellyel a biinds népeket megfenyiti, de.végﬁflz_é‘?”z‘izség
diadalmaskodik, A vétkes nép is kegyglim.ei;fﬂélz ,Té‘}f:%tkét
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belatia és megbdnja. Az 6rék béke és az igazsdgossag
eszmeéi edymadssal vélhatatlan kapcsolatban allanak: ay
orok béke az 6rok igazsadossag folyomanya. Ha van igaz-
sdg, van béke, ha nincs igazsig, nincs béke,

Az igaz lesz a gybztes, de a legy6z6tt is gv6ztessé
lesz, ha idaztalansigit megbanva, az isazsig utjdra fter,
Az igazsig erdsbddésével erésbodik a béke, az igazsag
teliessé valasaval beall az &6rék bske, A préfétai ideal a
profétai ethika vilagitasaban nem utépia, mert az ethika
alapeszméjének, az isazsadossasnak szitkségszerii folvoina-
nya. A ,si vis pacem para bellum" nem zsid3 eszme, a
jelen vilagrendits események tanusisa szerint nem is i
eszkéz. Minden nemzet békét akart és azért el8készitefte
a haboriit, az el8készitett haboru pedis csakhamar a vals-
sag stddiumaba lép. A kardoknak ekevassi valé atkova-
csolasa biztosabb zéloga a békének, mint az ekevasnak
kardda val6 atkovacsoldsa. A technika fejlédése helyett
az ethika fejlédése vegye at a népek vezérletét, akkor a
béke alapjai rendiiletlenekké valnak, Azon nézeten vagvok,
hogy més alap, mint az ethikai, ma sincs-és j6v6ben sem
lesz a béke szamara. Ha a népek a haborit meg akarjalk
sziintetni, igazsdgossagra kell a népet nevelni, Béke idében
azt allitottdk, hody a népeket az éhség kergeti a habortra.
A histéria adatokkal is szolgal ennek a nézetnek, sok né-
pet az éhsés Lkergette a haborira. Ha tehat az éhseget
megsziintetjiik, igy okoskodtal, megdsziintetiiik a haborit.
Délibab utan futottak, az eurépai népek nem éheztek és
nagyobb haborti keletkezett, mint valaha volt. Az éhség
kiilénféle, a fizikailag j6llakottal éhessebbek lehetnelk,
mint a fizikailag éhezék. 1914 aususztus hava 6ta ehher

az igazsaghoz kétely nem fér, mert a legtelitettebb nem.

zetek voltak a haborti legadazabb erdszakolsi. «Gazdag az,
ki meg van elégedve azzal, amije van”, mondidk a régi
rabbinusok. Nem az é¢hsés kergette a legsazdagabb nem-
zeteket, hanem a telhetetlenség, melyet az igazsigossag
érzete nem korlatozott. Az az ethika, amely a j6l felfogott
érdeket hirdette alapelynek, csiitértékst mondott a teher-
préba pillanatiban, mert a wiol felfogott érdek” sokfélelkép
foghat6 fel, az igazsagossas azonban csak egylelekép fog-
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haté fel, jelesiil zsid6 formulazasaban, hogy ,ne te:dd a’lzt
mésnak, ami neked nem tetszene”. Nincs g}rakorlahlzlla ér-
tékii kincs, mint a mordl, habar csak elméletben él és
6 ¢ nem foghatd.

kezzefl\lilz]:;* nyely, amely a béke szét oly siiriin és sokféle
érielemben hasznalna, mint a héber nyely, ,sdlém" az

iidvozlet, a jolét, a boldogsas. Mikor Déavid kiraly hadve-

zérétél ‘a hadjarat allasarol kérdezéskodik, ,a habori bé-

kéje” utan tudakozédik. A biblia és a talmud tele vannak -
a béke dicsoitésétsl, az egvediili edény, amely aldast tar-

talmaz, Olvastuk, olvastuk, emlegettiik, imadkoztuk, de‘
érteni csak most értjiik. A vildgrendiilés utdn minden em-

ber meg fogja érteni és ez a béke szilardabb alapja lesz,

mint a sokat dicséitett felvilasosodas, kultura, humanizmus s

cgvéb hangzatos sz6, az emberek elbéditéi, nem megjavitoi,

A halalbol fog kikelni az 6rék élet, mint Ezekiel proféta

hires vizi6jaban olvassuk. Ha igy lesz, a nagy mesprobal-

tatds nem lesz hidbavald, a romokbol uj élet fog kivira-

gozni,

Budapest. Dr. Blau Lajos.

KOZEPEUROPA.

A baboru kitérése o6ta a német birodalommal valé
szorosabb kapcsolat régi vagya hatalmasan megnévekedett
és megsziiletett ,Kozépeurépa” eszméje. Az e kérdésrsl
napvilagott latott kényvek Lozill széles korbkben keltett
figyelmet Naumann Friedrich német birodalmi képvisels
munkdja ,Mitleleuropa®, a mely az elmult év végén Ber-
linben jelent ‘meg, Kézépeurépa volna az a teriilet, a me-
lyen az egész vilag zsidésaganak nagyobbilk fele lakna, ha
Lengyelorszag is hozza tartoznék. A jelen haboru részben
a zsidok hatan folyt és folyik kisebb mirtékben most is,
értheté tehat, hogy az ir6k, akar politikusok, akar szoci-
ologusok a zsido kérdéssel is fnglalkoznak, Kedvezé ala-
kulas mellett Kézépeurdpa teriletén 7 millio zsid6 polgar
fog lakni és mar e szAmmal fogva oly tényezd, a mely el
nem hanyagolhato.
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Az elbttiink felvé kényv nem edy 8sszefiigséshe
emliti hitfeleinket, a német zsidék mellett a magyar zsidg.
kat is. Ezeket alapiaban németeknek, magyaroknak tekintj,
de van oka tevékenységiikrél kiilén is szélani, még pedig
rokonszenvesen — meg akaria Gket nverni targyi oknk](aL
mint az német tudésoknal szokas. Mondhatjuk, hogy a
szoban forgé zsidék kiilon csoportot a nemzeten beliil nem L
alkotnak, a meglevé vady kialakulandé pértokkal fognal
tartani. ki-ki medg;6z8dése szerint. A nemzet allasfoglalisa
szerint leszrek az uj eszmének hivei és bizonvara ellenzgi,
nem zsid6. hanem madvar, illetve német voltuknal fogva,
Ha a czélba vett uj allamszdvetsés tardvalasanal a német
birodalom és Magvarorszad zsidésicardl nem  esnék egv- |
altalaban s76. taldn nem is vennék észre, de nem art, ha
objektive kiilon is beszélnek rola.

Més szempont alid esik az esetles megszerzendd uj
teriiletek zsidésdga. Német hitrokonaink vezérférfiai is
foglalkoztak mar e kérdéssel, némelyek a lengvel asszimi-
laczié mellett szallnak sikra, méasok a németesités mellett
vannak, még masok a zsidé nemzetisés fenntartisat vagy
kifeilesztését tartiak a legczélszeriitbbnek. Mindharom irany
a’ zsidosad érdekén kiviil az allami raisonnal arsumental
a mada igazai mellett. Nem ismerjiik a lensyel zsidé téme-
dgeket saiat tapasztalathol, nem is hissziik, hody a magyar
7sid6sas abba a helyzetbe iusson, hosy a széban forso zsi-
d6sas sorséra véleményével sz6t érdemld befolvést gyako- E
rolion, ugyanezért foloslegesnek tartiuk az ellenkezd véle-
mérvelk megvilagitasat, s még inkabb az abban val6 allas-
foglalast.

Nem lehet azonban kéz6nbos eléttiink sem az. hogy hi- =
vafott tényezék errdl a kérdésrsl, a mely felekezetiink egye-"
temességét érinti, mikép gondolkoznak. Nem reprodukal-
hatjuk udvan mindazt, a mit kényviink a zsidékrél mond,
de nem lesz érdektelen, ha néhany jelentésebb részletet
i't kézliink, A kézépeurdpai dllamszévetséget felekezeti .
szempontb6l mérlegelve, Naumann megnyugtatia az evan- | |
gelikusokat, hogy nem fognak majorizaltatni. Magyarorszd-
gon, udy vélekedik (69. lap), a protestantizmus és ,a miivelt
rétegeknel jelentékeny izraelita szdzaléka hozzajarul ahhoz,
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hogy a magyar kiralysagot felekezeti pértok'tél megovia®,
Szerinte Kozépeurépa a konfesszionalizmustol mentes lesz.
N. helyesen jegyzi meg, hogy sok német harczol’ az_oro-
szokkal a németek ellen, mert a realis hatalom magnesként
vonz mindenkit. ,Az orosz lengyel az oroszokkal ment, a
porosz lengyel a poroszokkal, a galicziai lengyel az osz-
trakokkal” (75). Ez a mondas a zsidékra is illik.

Naumann hosszabb fejtegetés eredményekep hang- -

sulyozza, hody ,az Gsszes osztrdk-magyar nemzet- és nép-
részek gazdaséagi életer tulnyoméan német eredetii, , . .. A%
Gyakran németiil beszélé zsidok voltak a kozvetitsk, Koz-
remiikédésiiket nem lehet lebecsiilni, mert a mi Ausztri-
aban és Magyarorszagon bankokbol, részvénytarsasagokbol,
gabonaraktarakbol, fakivitelbél és gyartmanyokbélis léte-
zik, a partikularistikus nemzetiségek kozepette sok tekintet-

ben csak az altal mozog, hogy a lengyel, magyar, cseh és

német zsidok egymast megertik” (113 k.). A német biro-

dalom megalakulasarol szélva N. igy nyilatkozik: ,Das

neue Reich wurde insbesondere in Bayern als Reich der
Kasernen und Juden in oberbayrischer Mundart nicht
immer briiderlich begriisst” (131).

Széba keriil a meghoditott és megtartandé  orosz
teriiletek zsid6 lakossaganak kérdése is. Ezt a jelenséget
hidba sajnaljuk, mert megvan. Sok német iré foglalkozik
vele, a hattérben lappangé aggodalommal, hogy a zsidék
a német birodalmat el fogjak arasztani, Mar elére terveket
kovacsolnak, melyek kézott a megdobbents az, hogy Té-
rékorszagba vandoroltassak ki a zsidokat. Babonas félelem
és embertelen terv. Plehve orosz mindenhaté miniszter
sem volt kepes az orosz-lengyel zsidé témegeket meg-
mozgatni és az senkinek sem fog sikeriilni. Ott fognak
maradni, hol &seik csontjai porladoznak. A zsidé nép
2500 év ota az lit vagyok, itt maradok” politikajat ko-
vette. A mig nem kergeti¢k, nem mozdult, a kézépkorban
sem. Az ujonnan szerzett teriiletek zsido lakossaga most
sem fog mozdulni, kiiléndsen nem, ha egyenjogusitjak.
Ez az egyetlen igazsdgos és czélszerii politika, Nem kétel-
kedheliink benne, hogy igylesz — a gy6z6 nem fogja a
legy6zott politikajat kévetni sem a katholikusokkal, sem
a zsidokkal szemben,

Budapest. Dr. Blau Lajos.
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Dr. Bdrdny Jézsef, kecskeméti frabbi, aprilis 15-¢n
Budapesten 60 éves koraban meghalt. Az orsz. rabbiképzg.
intézet elsé novendékei kozé tartozott. Miutan ott a tanul-
manyait befejezte, el6sz6r Debreczenben miikédstt mint
hitszonok (1886), majd a pesti izr, hitkézségneél ket évig
mint tanfeliigyel6 (1887—89), azutan halalaig, 27 esztendeig
Kecskeméten mint f6rabbi. Jeles tehetséggel volt megaldva
és kitiiné szonok volt. Részt vett az Izr. Magy. Irodalm
Tarsulat altal kiadott bibliaforditasban, melyben Ruth és
Koheleth forditasa az 6ve, Két disszertacziot is irt. Aldas
emlékére. . E

Dr. Singer Berndt, szabadkai férabbi junius hé 22-én
48 éves koraban szivszélhiidés kovetkeztében meghalt
Tartalmas, szép és értékes élet tort egyszerre kelté, nagy
trt hagyva maga utan hitkézségében, amely rajongd sze-
retettel vette koril jeles papjat. Tanulméanyait az orsz.
rabbiképzé-intézeten végezte, szaktudasa mellett széles al-
taldnos miveltséggel birt. Ugyes tollanak emlékét szamos
czikk 6rzi. Elragadé szénok volt, de mindenek felett
josagos tevékeny ember, ki a ‘szegényekért és kozségeért
mindenkor készségesen és sikeresen dolgozott. Az utolsd
évek autondmiai mozgalmaban jelentds része volt. Eloszor
Tapolezan mikddott és 1902 ota Szabadkan, bajos egyéni-
ségével minden egyes hivét meghéditva. Junius hé 25-én
végbement temetésén az igaz mély gydsz impozans mo-
don jutott kifejezésre. Aldas emlékére.,

Dr. Goldzicher Vilmos, rendkiviili egyetemi tanar, ju-
nius 15-én 67 éves koraban Budapesten meghalt. A nagy
szemész ritka finom mitiveltséggel birt, kivalo gondglkozé,
egyenes jellem és szokimondé ember volt. Itt fel]e«\fyez-
hetjiik, hogy a Pester Lloyd szamos zsid6 tartalmu cikke,
melyek tartalmassaguk mellett mivészi stilusukkal valtak
ki, az 6 tollabol eredt. Halalos agyan hagyomanyos zsido
temetést kivant és azt, hogy <zonoklatok ne tartassanak.
Er6s egyénisés, a Goldzieher név mélto viseléje és disze-
nek 6regbitdje volt,

TUDOMANY.

A VILAG LEGREGIBB OLVASASITILALMA.

Mikor az eurépai miiveltség szamunkra hozza-
férhetéve valt, széles rétegek idegenkedtek téle. Ez az
idegenkedés mai napig tart és a jesivakon a vilagi kényv
most is ,tréfe-poszel”. Ez csak specialis zsidé jelenség. Nem
az! Az okorban Tatianos, Jeromos, Agoston s mésok az
egész kozépkoron &t megtiltottak a klasszikus (pogény)
irodalom olvasasat. Vildgos tilalom a Constitutio Aposto-
lorumban (I, 6. 4. szazad forduloja). A tridenti zsinat (1545)
azt rendeli: ,(Libri) antiqui . . . ab Ethnicis conscripti, prop-
ter sermonis elegantiam et proprietaten permittuntur; nulla ta-
men ratione pueris praelegendi sunt”. Az Index prohibitorum
librorum (1897) hasonléan nyilatkozik. Az ifjusdg szamara
csak gondosan castigalt kiadasokat hasznaljanak, Savonarola
(1493) karhoztatta ,az 6rdég kényveit” és menydorgott az
egyhdz nagdyjai ellen, kik a klasszikusokkal foglalkoznak.
Comenius azt mondja, hogy a keresztények féiskolai csak
névleg valljak Krisztus nevét, valésagban Terentius, Plautus,
Cicero, Ovidius, Catullus, Tibullus, Venus és a Muzsak
kincsiik és szerelmiik stb. A ,Neue Jahrbiicher f. d. klass.
Altertum" stb. (32 és) 38. kétet 1. fiizet 21-27 lapjain
errél a thémarol bévebbet olvashatni. Vilagos, hogy Salamon
ben Aderet kora hatasa alatt allt, mikor a 13. szazad ve-
gén hosszi és elkeseredett harc utan Barceléniban a
vilagi tudomanyok, kiilonosen a zsid6 filozoéfia ellen tilalmat
bocsatott ki, a 25. ¢életévet jelslve meg az olvasas megen-
gedésének kezdépontjaul.

A legrégibb olvasdsi tilalmat azonban, amelyet a
vildgtorténelem ismer, Akiba adla ki, Altalanos neézet sze-
rint a jovends vilagban nem lesz része annak, ki azt
mondja, hogy a téra nem ismeri a halottak feltdmadasat,
tovabba, ki aztallitja, hogy a téra nem égi (isteni) eredeti,
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és az epikureusok. A misna (Szanh. 10, 1) ezutan igy
folytatia: ,Rabbi Akiba azt mondja: Annak sem akj
kiils6 konyveket olvas“. A palesztinai talmud Akiba teljes
mondasat idézi (Szanh, 28 a, 18), amely igy hangzik :
J37BD) KD 13 BD (U3 PN PIBOI RMPT AR IR RIBY 4
RIP3 13 RWA TN 1 135w 1900 51 o vbb bax waph
o meh B panb AW M B3 ABID M YD M naess

Ebbél a szévegbdl, melyet a Ginzberg altal kiadott
wovNT W szerint nyomatunk le (néhéany hianyz6 sz6 kiegé-
szitésével), mint mar a misnabol, latjuk, hogy Akiba olvasas;
tilalmat adott ki, Kérdés csak az, hogy mindez az 6 mon-
déasa, vagy pedig 95 sz6nal mar masok magyarazata lez-
dédik ? A Jerusalmi nyilvan Akiba misnajat idézi, amely-
b6l a mi misnank roviditve van. A Babli (100 b.) azt
mondja: P MOK W) RYD 13 V01 WK MDY 37 PO 1903 KA
A3 RR REYD 8D MR Y% Ebbél az kévetkeznék, hogy
Akiba maga nem emlitette a Ben Szira konyveit. De ez
csak latszolagos kovetkeztetes, mert Jozsef talan nem
ismerte mar az Akiba eredeti misnajat, de ha ismerte is,
nem tartolta sziikségesnek idézni, mivelhogy nem elméleti,
hanem gyakorlati czélzat vezette és megelégedett az allas-
foglalassal. Minthogy a tanna, azaz egy barajtha, (vagy
misna) azt a magyarazatot adla, hogy ,eretnekek konyvei”
tilosak, hozza tette, hogy a Ben Szira, t. i. az a Ben Szira,
amely az 6 koraban, Babyléniaban jarta és amely, mint
Abaje idézetei mutatjak, mindenféle mondasokkal meg volt
‘mar toldva, szintén tilos.

A toszifta (Jadajim 2, 13-683, 10) azt mondja: oA
JRED NP DNBON B3 K0 3 10D TR NN MNBEL N PSR MBD)
oA MK oween 8 TN Tt mas Osszefiiggésben viszontlat-
juk, az ,eretnek” és a ,Ben Szira" konyveket. Itt az van
kifejezve, hogy ezek nem kanoénikus kényvek — ez a ,nem
teszik tisztatalanna a kezet" kitételnek az értelme —, a
mi helyiinkon pedig az, hogy nem szabad olvasni. A babyl.
talmud, illetve a tanna és Jozsef, innen is vehették
per anal6giam magyarazatukat. Ezért nincs itt sz6
Homerosrol.

Koheleth rabba vége felé azt olvassuk, hogy 24 konyv-
nél tobbet nem szabad a hazba vinni, mert az zavart okoz
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és példakép az agadista Ben Szira és Ben Tigla kényveit
emlitiz 3 Pr3 owow Sxw ABIAL AT )3 AbAL AN
X53n}3 990) RYD J3 900 19313 N3 0935 T WD 2YIBD. T AN
20n 85 b v minb Swa Ayt Aasaa AN

Ez a kézismert midras megvilagitasra szoril. Hogy
értette az agadista a bibliai széveget? A targum igy fogta
fel: ,Vigyazz fiam, hogy ennél tobb bélcs konyvet ké-
szits, mig nincs vége és foglalkozzal a téra szavaival és
figyelj rea (gondolkozzal rajta), a test faradsagaval”. E
szerint w3 ny» n37 35 a térara vonatkozik és értelme :
faradhatatlanul foglalkozzal vele. 5 hapax eirémenont
a targum nyilvan mi-val, amely az aramban==gondolkozni
valami felett, hozta 6sszefiiggésbe, illetve rokon értelmet
tulajdonitott neki. Ugyanilyen értelemben vette az idézett
Jerusalmi, amely wn pmab-val irja kéril. A Vulgata
meditatié széval adja vissza. A mi midrasunk azonban a
tiltott konyvekre vonatkoztatja és M-t e szerint nem veheti
az elmélyedés értelmében. Hat minek vette ? Luria szering
(517 e helyre =53 mempb wbs mab, Ibn Ezra 5 széhoz
megjegyzi: ANP W3 M SyEer (W9 fulélagos olvasdsra
sondol a midras, ellentétben a téra rendes behatéd olva-
sasaval. Rasi szerint 3% a kényv nélkiil valé tanulast jelent;
(x071), ami meglelelne M alapjelentésének ,morogni, ziim-
mbgni* (Gesenius Worterbuch, 16. kiadas, 173 1. mn), a hogy
a kényv nélkiili tanulas tortént. A vers értelme Rasi sze-
rint az : A sok emlékelés elfarasztja a testet.

A rendes magyardzat szerint a midras azt mondja :
24 konyvnél tobbet nem szabad a héazba vinni; aki tébbet
visz be, zavart visz be. PL' Ben Szirat és Ben Tiglat, mert
a vers azt mondja: Futélagos olvasasra adattak ezek, de
nem behaté tanulmanynozasra. Ezen értelmezés szerint
nem érthets, hogy mikép olvassa valaki a Ben Szirat, ha
nem viszi hazaba ? A futolagos olvasas is kétségteleniil
tobbszdr és konyvbél torténik. Ha szabad futélag olvasni,
miért nem szabad a konyvet a hazban tartani ? Tovabba
ez az értelmezés nem magyarazhatd belé a szivegbe :
+Sok futélagos olvasas” ? Tovabbi nehézség az, hogy
a midras onként beszirja a 89 szocskat : npy»b 89 wn nunb
nA w3, mint mar Einhorn megjegyezte.
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Nézziik most a Jerusalmit, Itt a Ben Szira és Ben
Lana futélagos olvasasa is meg van tiltva, csak -Homeros
§ az ezutdn (nyilvdn Ben Szira és Ben Lana utan) irott
kényvek olvasasa van megengedve, mert olyan, mintha
levelet olvasna. Ben Szira épea erkolesi nemes tartalma-
nal fogva veszedelmesebb volt, szent iratnak tekinthettek
volna, ugyanezért sulyosabb és abszolut tilalomra volt sziik-
ség. Az elfogadott magyarazat szerint a midras Akibaval
ellenmondéasban allana. Ez annal feltiinébb, mert a meg-
okolas mindketténél ugyanazon szavakkal torténik, Meg-
marad a Jerusalmi és a Babli szerint az a nehézség is,
hogy a tilalom daczéra idézik a Ben Szirat, s6t egyszer
ugyanazon formuldval, mint a bibliat (2'13), még pedig azok
is, kik az olvasast megtiltjak, ‘

Az &sszes nehézségek egy csapasra megsziinnek, ha
feltessziik, hogy a midras 35 sz6t wemlékelés” értelmében
vette, mint Rasi, vagyis megengedi, hogy él6 sz6val elmond-
jak, oly médon, mint a hagyomanyt szoktak, megtanuljak.
Megtanulni szabad, mert tartalma ellen kifogas nincs is, de
konyvként kezelni tilos, mert bibliai kényvnek tekinthetnélk,
Az emlékelésnél helyén van a #s0k” sz6 is: és értheto a
testi faradsag 37 315 sok emlékelés, A Jerusalmiban, a
Ginzberg altal geniza kéziratokbol kiadott sz6vegben,
hidnyzik a 89 sz6. Ha az eredeti olvasat igy hangzik
Bny Ays B b a megokolas igen szerencsés: Kényv
nelkiil valo tanuldsra, faradségra adattak, vagy helyesebben

engedtetnek meg. A midrasban is ez lehetett az eredeti

szbveg: 1M W3 myrd nm nunb | Konyv nélkiil valo tanu-
lasra adattak, a test faradsagara adattak”, de a hazban tar-
tani a kényvet nem szabad. A wwa nyw-ban a karhoztatas
is kifejezésre jut, mig ennek vonatkoztatasa a torara, ha-
bar a targum az egész mondatot igy eértelmezhelte, nem
illik j6l az agadista szajaba, ,

Barmikép fogjuk fel a dolgot, annyi bizonyos, hogy a
Ben Szira, Ben Lana és Ben Tigla konyvek olvasasat
Akiba megtiltotta, Minthogy magas kort ért el és 135 koriil
vértanu lett, a tilalmat 100 kériil adhatta ki, A hatés, sajnos,
mély volt és az ut6bbi ket kényvnek végpusziulasira vezetett
Keérdés; hogy voltak-e elédei a tilalomban ? Ugy létszik:
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hogy nem. Megfigyelheté ugyanis, hogy a tannak oly eset-
ben, mikor valamely szokas, felfogas stb. ellen kiizdenek,
sulyos tulvilagi biintetsst csak akkor hirdetnek, ha a szo-
kas, felfogas nehezen kiisz6bolheté ki, Erre a mi misnank
is példa. Ha tehat Akiba a jévends vilaghél valé kikiiszo-
boléssel fenyegetézik, a Szirach olvasisa még nagyon el
lehetett terjedve. Minthogy az olvasast tiltotta, a masolas
egyre ritkdbb lett, de azért a szent f6ldon kiviil még ké-
s6bb is voltak példanyok, mint a babyl. talmud idézett
helye mutatja. Szaadja gdon Ben Szirat még a 10. sza-
zadban idézte. A példanyt talan hazajabol, az egyptomi
Faijumbol, hozta magaval. Mint ismeretes, az 6kair6i (fosz-
tati) genizabél keriilt elé Szirach héber eredetije. De ha az
ott taldlt széveg nem is lenne az eredeti héber konyv, ha-
nem a syrbol valé visszaforditds, mint néhanyan allitottal,
akkor is jele annak, hogy az Akiba féle tilalom Egyptom-
ban nem hatott, :

Minthogy Akiba ,az ezentul irott kényvekrsl” is be-
szél, biztos, hogy az apokrif kényvek az 6 koraban még
kézkézen forogtak és az engedélybél az is kévetkezik, hogy
olvastak 6ket. Figyelemre mélté a Homeros kényveinek
emlitése. A helleniznus Palesztinaban a 2. szazadtél kezdve

. egyre gyengiilt és ez okbol is valdszinti, hogy Homerost

maga Akiba emlitette. Mindenesetre latjuk, hogy Homerost,
a gorogok bibliajat, a hellenista iskoldkban is részletekben
masoltak és olvastak. Homerost Akiba, kinél hit és erkolcs
allt elsé helyen, nem tartotta kiilénb miinek, mint a zsid6
nemzeti irodalom most apokrifaknak nevezett termékeit, a
Szirachrél nem is szélva, Ha ez utébbi olvasasat mégis
megtiltotta, azért tette, mert ezt veszedelmesebbnek tar-
totta. Az egyhazatyak szemében, az 6 hiveik szempontja-
bol is, a pogany klasszikus irodalom volt a veszedelme-
sebb, tehat ezt tiltottdk meg. Bar nem kellemes igazsag,

tény, hogy zsidé eszme hatasa alatt &llottak, ugy ebben,

mint a pogany templomok lerombolasdban. A zsid6 iras-
tudok gyakorlatilag nem érvényesiilt véleménye szerint po-
gény templomot a szent f6ldén nem szabad téirni. Hogy
ilyenek mégis voltak, nem rajtuk mult. Az apokrifaknak az
olvasasi engedély nem hasznalt. Nem feleltek meg egészen
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a z8id6 nép szellemének és elobb -utébb n ind elvesztek,

A legtovabb még épen az olvasni tiltott Szirach kényv
tartotta magat. A zsidé népnek az a kére, a mely késébb
a kereszténységbe olvadt, a kanon fogalmat nem szoritotta
oly szlikre, mint a farizeusok kére, és ez okbol gOrog s
mas forditasokban az apokrifdkat is fentartotta,

Minden irodalomnak vannak veszteségei, a g6rog sem
kivétel, és igy érthets, hogy a héber irodalomnak is v?)]lak.
A Kiralyok és a Krénika (Ezra-Nehemia) kiszoritotta az
egész O-izraelita torténeti irodalmat, akar csak a Rasi kom-
mentarja a régibb talmudkommentarokat, mert a jobb el-
lensége a j6nak. Ha semmi kiilén belsé ok nem létezett
volna, akkor is elveszett volna egyilk-masik apokrif kényv,
De kétségtelen, hogy a kanon megaéllapitasa katasztrofa-
szertien hatott a belé fel nem vett héber irodalomra. Mind-
amellett egyik-masik talan még megmenekiilt volna, ha a
zsid6 nép nem szenvedett volna annyit elébb a pogany
romai, kés6bb a byzanczi keresztény elnyomas alatt, a mely
veégre mar az arab korszakban (636-6ta) a zsidésagnak &s-
hazéjabol valé kipusztuldsara vezetett. Ha a gorogok By-
zanezban nem talalnak uj hazat és a klasszikus g6rog f61drol
el kellett volna takarodniok, nemzeti irodalmukbsl arany-
lag annyit sem tartottak volna fenn az utékor szamara,
a mennyit a héber szentiratok gyiijteménye tesz ki, az edy-
kor létezett héber nemzeti irodalomhoz képest. Nem az
a csoda, hogy az apokrif kényvek elvesztek, hanem az,
hogy a kanénikus kényvek megmaradtak, Csak a paratlan
jamborsag tartotta fenn Sket és ezért a kanon megallapi-
tasa irodalomtérténeti szempontbél is konzervalé erének
értekelends. Mind ezzel csak azt akarjuk hangsulyozni,
hogy az olvasasi tilalom, a mely kiilébnben épen a biblia
szelleméhez legkézelebb 4llo kényvekre (Szirach, Lana,
Tigla) mondatott ki, irodalomtérténeti szempontbol kata-
sztr6fat nem jelentett, mert a katasztréfa a zsido nép vi-
szontagsagos sorsa folytdn ugyis bekdvetkezett volna.

Az olvasési engedély kifejezése: ,Ki ezekben olvas
olyan, mintha levélben olvasna”. Az n"% sz6 a talmudban
tobbféle eértelemben fordul els. A kézénséges levélen ki-
viil jelenti a hat6sasi rendeletet, David kiraly, N :bukad-

;._j.;-* St
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neczar, Ahasverus s masok rendeletei szintén nin-nek ne-
veztetnek (L Guttmann, Maftéach I, 487). Mikor Ioab Da-
vid hadvezére, az idumeusokat le akarja kaszabolni, meg-
mutatjak ,epistolaikat® (o sbywo'ek), a mi, mint aszé mu-
tatja, rémai terminus, Ugyancsak hivatalos rendelet értelme-
ben rémai csaszarrél is talaljuk (Ugyanott 487—488). Az
nus a mi szovediinkben tehat nem kell, hogy magan le-
velet jelentsen, hanem talan inkabb rendeletet, a melyet
mindenkinek olvasni kellett és melyet egyébirant a haté-

sagok kifiiggesztettek.
Epistola irodalmi faj is volt. Hogy zsidé6 korben ma-

radjunk, emlékeztetiink Pal leveleire. Nem kell arra gon-
dolni, hogy Pal ezt a szokast a hellenista vilagtol vette &t,
mert a zsidosag kérében is jarta. A patriarcha s mas isko-
lafék ,level” utjan tudattak bizonyos rendelkezéseket. Az
ilyen ,levél® olvasasara is gondolhatunk. Mindkét fajta
levél inkabb illik az &sszefiiggésbe, mint a magén levél, a
mely nem j6 analégia egy kényv olvasasahoz. De ez csak
mellekesen. Czikkiink f6eélja annak kimutatasa, hogy az
elsé konyvtilalmat Akiba adta ki, kinek az évszazadok
folyaman az egyhazatyadktol a modern é4llam czenzurajaig
sok utoédja akadt.

Budapest, Dr. Blau Lajos.

A PAPYRUSOK VILAGABOL.

Ezen czim alatt Wessely C., bécsineves papyrolégus,
époly becses, mint érdekes népszerti kis kényvet bocsatett
kozre, melyben f6kép sajat kutatdsait foglalta éssze (Aus
der Welt der Papyri. Mit einem bibliographischen Anhang.
Leipzig 1914.). A. papyrusok az antik élet intimebb vonasait
érizték meg, mint az irodalom, és némely esetben nagy meg-
lepetésre azt latjuk, hogy bizonyos jelenkori szokasok
az okorba nyulnak vissza. Felette érdekes példa erre az
a szokas, hogy a csodarabbi sirjara tett czédulan kérelmet
intéznek hozza. Ez a szokas keleten és Lengyelorszagban
elvétve Magyarorszagon is fennall. Az él6 szent férfiuhoz
is eljuttatjak akéré czedulat, az ugynevezett kvittelt (kvitt-



96 . Dr. Blau Tajos

lecht). A sz6 ety mologiajat, mellékesen megjegyezve, nem
ismerem, de ez a dolog lényegére nem tartozik,

A talmud ezt a szokast nem ismeri, sehol sincs arrél
§26, hogy kérelmet Isten elé, vagy jambor férfiu elé ily
médon terjesztettek volna. A talmudi zsidéknal most sincs
szokasban, hanem csak a chaszidoknal, azaz a mystikus
zsid6é arnyalatnal, Val6szint, hogy a 16. szazad el6tt zsido
kérben a ,kvittel” ismeretlen volt, s csak a Luria-iéle
kabbala elterjedésével kelt életre. Minthogy a mohamedan
szent sirjdnal is irasban fejezik ki a kérelmet, feltehetd,
hogy a zsidékra ez hatott. A papyrusokbél azonban meg-
dllapithatjuk, hogy az irdsos kérelem pogdny eredetii és
hogy a szokés az 6korbsl szarmazik.

Egy szigeten Soknopaios, a krokodilfejti istennek volt
ecv szentélve é5 a szigetnek azért Soknopaiou Nesos volt
aweve Nagy papsaga volt és sokan zarandokoltak az isten-

. Wessely idéz harom czédulat.

Ha Soknopaios nevét kihagyjuk, a czédulat, talan a
kbzépsbt sem véve ki, egy czaddiknak is 4t lehetne adni,
vagy sirjara lehetne dobni. Az egyptomi magia a talmud-
ban is hires (Kidd. 49b), bizonyara az arabok is onnan
vették az érintett szokést, csak annyira amennyire mono-
theizaltak.

A papsag funkeziok szerint oszlott meg, voltak sto-
listak, komastik stb, ,Die Moschosphragisten hatten die
Reinheit der Opfertiere zu priffen und urkundlich zu be-
zeugen ; die alte heilige Schrift, Sprache und Literatur zu
kennen und zu pflegen war die Sache der Hierogrammaten®
(16). Illik a zsid6 papsagra is. A hierogrammateus nevet
innen vették a hellenista zsidék, de rendesen helyesebben
csak grammateus-t mondtak (1), Az aldozatok voltak:
tiszta allatok, liszt- ésital aldozat mézbél, gabonabél, bor-
bél, olajbél és tejbsl. A mézet a mébzesi térveény eltiltja és
a yne f6zd meg a godolyét anyja tejében” parancsolatban
elokeriil a tej, melyet Josephus, mint mar egyszer emlitettiik,
Mézes 1.4,4-ben olvasott. Azoknak a papoknak, kik az
asztrologia szabalyait kezeltéek, Hermes négy ksnyveét konyv
nélkiil kellett tudni. Hogy a térat tényleg tudtak kényv nél-
kiil, kévetkezik a tilalombol, hogy nem szabad a térat az

B
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Istentiszteletnél kényv nélkiil olvasni és abbél, hogy-nem
szabad emlékezetbs] mésolni. Ma ily tilalomra nincs sziik-
ség. Hogy a talmudot kényv nélkiil tudtak, a mj most oly
hihetetlennek tiinik fel, az 6kori tanulas mellett természetes
volt. Az évnek 155 tinnepnapja volt, melyek egyenként 7,
8,9, s tébb napig tartottak, a legtsbh 7 napig (17 kév.).
Az ujév aug. 29-én volt s szintén 7 napig tartott, A rémaiak
a magasabb papi hivatalok kinevezéseért bizonyos dijat
kéveteltek (20) s biztos, hogy Jeruzsilemben szinién ezt a
gyakorlatot honositottak meg. A rémaiak az oltarokra letett
jambor adomanvokat is megadéztattak (20),

A helységnevek kéziil az egyik zsido szempontbél is
érdekes, ez az egyptomi Thonaali, melyet a hellének hiven
Ampelionnalk (s2616t6) neveztel (32). Ez oly név, mint a
palesztinai Gofna (%32%), a melyrl t8bbszir beszél Schiirer
(lasd Register sub Gophna és Neubauer. Géographie 157).
Faijumban az utezdkat az iparosokrol és a lakok egyéh
foglalkoz4sarol nevezték el (35), oly szokds, mellyel a szent-
f6ldén is talalkozunk, — A ptolemeusok békeztien gondos-
kodtak tudésokrel, hogy gond nélkiil élhesseriek a tudo-
manyoknak. Cimglk Wfilozéfus a muzemon"” (65). Ebbgl
értheté a talmudi nvelvhasznalat, a mely szerint minden
nem zsidé tudés filozéfus”. Az emberiség kozm.opolita
edységének monumentalis miive W, szerint a Septuaginta
(66), a zsidésag tehat pem elkiilénité, banem egyesild ha-
tast gyakorolt az - 6kori népekre, a mely azutan a keresz-
ténységben frappans kifejezést nyert, Vésiil - kézlom itt
szészerint a zsidékra vonyakoz6 felette érdekes részletet.

+Ein anderes Kapitel aus der Feder des Herakleides
yerzem}met die Greise und Bresthaften ; jedenfalls beschéf-
ligen sich die Acten mit ihnen aus finanztechnischen Griin-
den in Hinblick auf deren Dispensierung von der Kopisteuer.
: ersonen im Alter {iber 60 Jahre kennen wir. Wieder
ein anderes Kapitel berechnet die Steuer der Gewerbe in
der Strasse Apolloniu Parembole. Was das Verzeichnis
der Sklaven und Freigelassenen in dieser Strasse betrifft,
so erfolgte ihre Besteuerung nachdem Stande ihres Herrn, -
oder ihrer Herrin, Die Verschiedenheit der Nationalitit
brachte auch eipe verschiedene Besteuerung mit sich, Daher
ist den_ auf der Strasse wohnhaften Rémern und Alexandri-
nern ein eigenes Kapitel gewidmet ; hier kann von einer
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S - ni iec Rede sein. Anders steht es um die
?x?giﬁmSchmf‘?n?t}ff Zeit der Pl-rseyherrschaﬂ 1‘\'enn.on
wir jetzt eine Judenkolonie in ]‘,|ephan‘m}e.§djren 11(1/‘ m'a—
miischer Sprache gesc:riebenen PZ\PVI‘I, in Sac mélsl "(11111.}-
mentalausgabe vorliegend, zu den Ql;mzsndenfun ](n]e &],(,_{1
der orientalischen Altertumskunde gehoren. In Apexlamyrm.
scheinen sich die Juden schon unter dem' ersten ’t().lemaex
7ahlreich angesiedelt zu haben, der wvierle Be/,nF( von
Alexandria war gradezu dann die Judenstadt. 12:1] Faijum
existierte schon in der Mitte des I}I. Ihd‘ts..\'a 121, em]e
jiidische' Gemeinde, namens Samal"!a; wir flr_’. le;.n gﬂﬁi
die Juden schon als Beamte in Eauum; sie hxz‘epb_ ebe_
geschifte, waren Zollner. Polizeibeamte, in 2 hr‘x“és e
sassen sie ein Bethaus, Wie‘sehr schhessh.cAh’ asl 1u'lsi]er
Element anwuchs, hat uns ein Zq‘fall giezel"tl,p als.rxltq e
Nordwestecke des Faiil?n‘\ einte Qro;sereb%é;};tenoire:1.,;, Idié

omisc iserzeit bekannt wurde, 1 jene,
:2:1)::1;}(]:;;2 é(e::isc%\tsziigie darstellen, neben degtgl"]lec}n:clleerj
und einheimischen Siner} b{:com]iersn”geqsax;mg;i (Czlr;rsri%e_
chend der Stellung der Juden als drittes Lien :

ie i -ia wohnten die Juden von
volkerung. — Wie in Alexandria wo yee :

i i im vierten Bezirk. Und unser Strassen
Apollinopolis Maé,na}m vierten e P

iermeister Herakliedes hat den auf seiner Apollo
ie:égstrasse wohnhaf%en Juctienhex'n Yﬂméeali?fﬁgﬁgmldgzit’
rom bureaukratisch-finanztechnischen s ) :
;i(: unterlagen ném]]igh im Ja&}'e’}?z! r:l.ng,hrl.{ii\é]:rr l:e(z)smor%
deren Judensteuer, anner, eiber un o e g
bis 60. Lebensjahr; fir 15 nacthwmseneh] Postess

hmen 2 Obolen und 1 Drachme Zuschlag erg
?41())r%:rachmen Judensteuer im Jahr" : auil der genﬁg]r:ciiﬁ
Strasse. Dieser interessante Abschmtx, der m}w:s_ il{ck o
eine Probe fiir den Amtstil und einen hefellL dJm e
die Amtsgebarung bietet, lautet so: . Elabora Pesembole-‘
leides, Strassenreviermeistes von Apolloniu 72/§r(n boles
Steverliste iiber die Judenabgabe fles Jahre}? e Anzaﬁl
abstrahiert nach der Veranlagung f_ur das Jadr h“f R
der Steuerposten von Juden, “em‘ieste\lt urcr “_axﬁiéen
Rechnungen 2 vo;x %ol]iihrigdgn Mdarxsnezpéllgrgﬁ?ch‘t?gel ot

en, daven rau, ie das

ixl':gz‘rlschritten hat und auf ihren Anspruc}} (Vg‘r)l ?e}: Zaalﬂuil:ﬁ
lefreit zu werden) hin gepriift worden ISt"d i ahre i
Jahre 71/2: dann ein minderishriges Ma cdep {milse )
71/2 4 Jahre alt, zusammen 12 Posten. Un tmfo Ldenen
schrift aufgenommen, da es sich mfo!ge der }sltat g]et u?nd i
Epikrisispriifung gezeigt hat, da§s sie 3da r% ’1710 S 'é'hrig
Jahre 71/2 von dem Kindern, die im Jahre 6 / 2 c;:n] e

waren: Mannlichen Geschlechtes: Philiskos, Sohn

el

-
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Ptollas, Enkel des Philiskos; Mutter: Erotion, Weiblichen
Geschlechtes : Protus, Tochter des Simon des Sohnes des
" Ptolemaios, Mutter: Dosarion, Summe 2, macht aus 14,
(Davon volljzhrise Ménner 5: 1 ménnliche minderjihrige
Person, die im 72/3 4 jahrig ist; volljahrige Frauen 6,
1 weibliche minderjahrige Person, die im Jahre 72/3 5 jih-
rig ist, desgleichen 1 vierjahrige, zusammen im ganzen
14 Person). Dazu kommt fiir das Jahr 72/3 von minder-
jahrigen Personen, die im Jahre 70/1 1 Jahr alt waren,
also fiir das Jahr 72/3 3 jahrig sind, zur Judenabdabe
aufgenommen : Minnlichen Geschlechfes : Seuthes, Sohn
des Theodor, Enkel des Ptolemaios: Mutter : Philus, 2 Jah-
re alt befunden bei der Epikrisispriifung im Jahre T2
Summe Posten 15 (nimlich volljahrige Méinner 5, 1 ménn-
liche minderjihrige Person, die im Jahre 72/3 4 jihrig ist,
1 minnliche minderjihrige Person, die im Jahre 72/3 3 iah-
rig ist; volljahrige Frauen 6, eine weibliche minderjihrige
Person, die im Jahre 72/3 5 idhrig ist, desgleichen 1 vier-
jahrige. Summe im ganzen Posten 15, Davon volljdhrige
Ménner . ., . 5 Posten. Rest 10 Posten, davon die Liste:

Tryphaina, Tochter des [....] Spas, Enkelin des Kales,
von der Mutter Dosarion, aus der Zahl der infolge des
Alters von der Steuer Dispensierten, 61 Jahre alt, depriift
in demselben Jahre 71/2, 59 Jahre alt, Dosarion, Tochter
des Jakob, des (sleichnamigen) Sohnes des Jakob, von
der Mutter Sambus, Ehefrau des Simon 22 Jahre alt.
Philus, Tochter des lle[l von der Mutter Ptollus, Ehefrau
des Theodoros 20 Jahre alt, Sambathias, Tochter des

abinos, von der Mutter Herais, Ehefrau des Thegenes,
18 Jallrg alt,= St S LSt Tothter des [N. N.] von der
Mutter Theudas, Ehefrau des Sambath (), 1 [] Jahre alt.
Erotion Tochter des [. . .Jon von der Mutter Euterpe,

* Ehefrau des Ptollas 22 Jahre alt., — Summe 6. Minderjihrige

Personen ménnlichen Geschlechtes 4 Jahre alt, im Jahre
73/4: Philiskos Sohn des Ptollas, des Sohnes des Philiskos
von der Mutter Erotion, 1 Posten 3 Jahre alt, im Jahre
72/3desgleichen : Seuthes, Sohn des Theodoros, des Sohnes
Ptolemaios von der Mutter Philus, 1 Posten. Weiblichen.,
Geschlechtes 5 Jahre alt im Jahre 72/3: Protus, Tochter
des Theodoros von der Mutter Philus, 1 Posten. 4 Jahre
alt im Jahre 72/3 dessleichen: Protus, Tochter des Simon,
Enkelin des Ptolemaios von der Mutter Dosarion, 1 Posten

umme 10 Posten. Plus 5 Posten der Manner . . . Summe
wie oben 15 Posten. Zuje 8 Drachmen 2 Obolen Drachmen
125, dazu Erstlingsteuerzuschlag 15 Drachmen. Summe Drach-
men 140", Dieser Text mége uns auch eine Probe geben von
der Pedanterie und Hirte, mit der_die Verwaltungsmaschine
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funktionierte. Pedanterie ist es, wenn immer die Posten re-

kapituliert werden und zwar nicht nur in diesem Ver-
zeichnis fiir das Jahr 72/3, sondern der Amtschimmel, die
beriichtigte Svnopsis, nimmt auch von einem Jahr in das
andere eine Person mit, die nicht mehr steuerpflichtig ist

und es entsteht die Ungerechtigkeit, dass trotz ihrer Jahre,
die sie dispensieren, trotz der rechtzeitigen Priifung ihres
Anspruchs auf Befreiung. die 61 jihrise Tryphaina mitge-
zéhlt und wieder mit 9 Drachmen 2 Obolen auf die Liste
gesetzt .ist; mogen wir es hier mit Tatigkeit oder der
Gedankenlosigkeit des Bureaukratismus zu tun habep, die
Tatsache steht fest. Die Angaben unseres Papyrus fanden
eine Ergénzung durch die Ostraka aus Apollinopolis Magna
(vel. Studien zur Paldographie und Papyruskunde, XIII,
1913, 8 f). Was die Namen der hellenistischen Juden be-
trifft, so zeigt es sich, dass neben solchen wie Jakob. Simon,
auch griechische vorkamen, jedoch gewisse davon mit be-
sonderer Vorliebe : solche waren Thegenes Antipater, Demas
Jason, Sambathis, u. a.” (39 kov. lapok).

Faijumban, mint latjuk, méar a 3. szazadban idészami-
tasunk el6tt nagy zsid6 kézségs volt. A hellenizmus virag-
zott a zsidok kozott is, mint neveik is mutatjak. A régi
kultura maradvanyai meglehettek még a 9. szazadban is
ésnem lesz véletlen, hogy az uttérs Szaadja saon Faijumban
sziilelett. Még hazdjaban irta karaita ellenes iratait, mivelt-
ségét tehat otthon nyerte. A zsidékra vonatkozé vagy emi-
nenter zsid6 érdekd papyrusokat kiilsn Corpus papyro-
rumban kellene kiadni. Elég terjedelmes és nagyon tanul-
sagos lenne.

Budapest. Dr. Rlau Lajos.

AZ O BABYLONIAI GAZDASAGI ELET.

(Schwenzer Walter, Zum altbabylonischen Wirtschafts-
betrieb, Preise Darlehen und Agrarverhiltnisse, Leipzig
1915. Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft (E. V)
1914, 3, 19. Jahrgang).

Az ékiratok, melyek az ¢keleti vilag mindennapi éle-
téet, okmanyok, levelek, szamlik stb. folytan sokkal
hivebben mutatjak, mint a gorég-romai irodalom az antik
vilagét, sok fénysugart vetnek az Okori Palesztina belsé

MIA KONYVTARA
SCHEIBER
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életére nemcsak az izraelita dllam fennéllisa, hanem még
az ujbol feltimadt Judea koraban is. Fokozottabb mérték-
ben a késébbi Babylénidra, amelyben a zsid6 nép tomegei
laktak, oly korban is, mikor az assyrok és babyléniak rég
letiintek a térténet szinpadarél. Mikor az ékiratok meg-
sziinnels (id6szamitasunk el6tti ket szazad) a babyléniai
zsid6 iskolak megalakultak, melyek szellemének lecsap6-
ddsa a 3—5 szazadban kialakult talmudban maradt reank.
A talmud kulturtérténeti szempontbol az ékiratos emlékek-
hez leginkébb hasonl6 anyagot szolgaltat. Az ékori vilagot,
kiilonosen a keletit jellemzé stabilitist semmi sem teszi
szembeszokobbé, mint az ékiratos értesitéseknek Ossze-
hasonlitasa a talmudéval. A jelen miben Osszeallitott ada-
tok majdnem 2500 évvel régibb forrasokbol erednek, mint
a talmud, és mégis meglepd analégiakat szolgaltatnak. A
politikai viharok alapostul felforgattak az &lllami életet, de
a népélet, ugy latszik, alapvonasaiban megmaradt. Errél a
jelen miibél is meggyéz6dhetiink.
Mielétt ezt részletekben kimutatnank, képet adunk a jelen
mi tartalmarol, amennyiben felsoroljik a szakaszok és fe-
jezetek czimeit. 1. Bevezetés. 2, Gazdasagi ‘tizem. Mérték
és sily 3. Anyagarak : gabona, olaj, italok, gyapiju, ruha,
fazekas aruk, kézi malmok, fa, fémek. 4. Kéleséngs és
egyeb vétel- és bérletarak : Téke, emberek, allatok, kocsik
és hajok, telek és Laz, 5. Foldmivelési viszonyok : Vetés,
bérlet, termés, bérletosszegek, veteményes kert, faiiltet-
vények. Ezutan kévetkezik 15 artabella, 6sszeallitva az
ékiratos publikacziokbél, Minden egyes téma zsid6 torténeti
szempontbo6l kiilon behato tanulmanyozast érdemel, mi
azonban csak néhany pontot ragadunk ki, melyeknél kony-
viink sorrendjét kévetjiik.
Kezdjiik egy aktualis kérdéssel, az armegallapitassal,
sPiaczi ar" a talmudot elég siiriin foglalkoztatja, nagy
silyt vet arra, hogy ,a piacz ne draguljon.” A sulyok és
piaczi arak feliigyeletére kiilsn hivatalnokot rendeltek
(Baba B. 89a). Az ligy rendezve volt, ha nem is voltak
az aruk mindig ,maximalva®, Felette érdekes, hogy az
aralakulds mar 4000 év elott kiralyi rendelkezések targyat
képezte, Mar Hammurabi magas munkabéreket dekretalt
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ismert torvénykonyvében, més harom kiraly hatédsosabban
az élelmiszerek dragasagat gatlo rendeleteket boasatott ki,
jelesen a gabona, az olaj és a gyapju a mindennapi élet
e fotényezéinek tulsadgos aremelését tiltottak meg, azaz
maximalis tarifat allitottak fel (5—6 lap). A talmudbol meg-
allapithatjuk, hogy ezek a torekvések ugyanazokban az
orszagokban még 2000 év utan is éltek.

A pénz alapja az eziist volt, melyet fizetésnél mindig
lemértek. Hogy kis fizetéseket is teljesithessenek, eziistdrotot
hasznaltak, melyet gyiiriikép is viseltek. Az asszony magan-
vagyonat ,gyiiriipénz” névvel nevezték. Az ékszer t. i.
minden idében” a nd tulajdona volt, mellyel szabadon ren-
delkezett (12—13). Erdekes, hogy ezt a szokast a zsidok-
nal idészamitasunk el6tti szazadokban még megtalaljuk.
Azt olvassuk ugyanis, hogy el6szor a férj az atyanak fizette
a menyasszonyi art, azutdn az asszonynak maganak, ki
ezért arany és eziist targyakat vett, melyek az 6 tulajdo-
nat képezték, mig végiil a jelenleg is fennall6 kethuba
hozatott be (1. szdzad idészamitasunk el6tt), mellyel a
vételar hitbérré alakult at (Kethubéth 82 b 3 parhuzamos
helyek), — ,A tiszta eziist”, mellyel fizettek, kaspum
carpum (14. lap) a héberben (zsoltar 12, 7) mx Aod (v. 6.
Maleakhi 3,3 #o2 " gum). A saly  és mertékkel nagy
csalasokat fiztek és értheték a tora és a profétak intései
(15.lap. Mi. 6,11 ; Hozsea 12,8; Amosz 8,5; Plb. 11,1; 20,23 ;
Lev. 19, 35. 36.; Deut. 25,13.).

A babyl. papsag és a templomck maguk nagy iizle-
teket csinaltak ésnem allt érdekiikben, hogy a sokféle mér-
ték ellen hangulatot csinéljanak. Ennek konstataldsa utan
miiviink (15. lap) igy folytatja.

wDenn die Tempel wie der Hof mit ihrem grossen
Grundbesitz und riesigen Warenbestinden aus Zehntab-
gabe und Opferspenden waren die damaligen Handels-
zentralen, die den gesamten Geschiftsverkehr monopoli.
sierten. Sie waren die Grossbanken, die stets in der
Lage waren, Darlehen zu gewdhren, oder Belehnungen vor-
zunehmen. In den Geschiftsstuben des Hofes und der
Tempel wurden die mannigfachsten Geschifte abgeschlos-
sen, und aus ihnen heraus drang Tempelmass und Gewicht
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auch irs private Geschiftsleben, wo es als konstante
Grosse besonders geschitzt war. Besonders Sippar, die
alte Sonnenstadt, beherrschte mit ihrem Samasmassystem
voilkommen den Markt, und ihre Gewichtseinheiten wur-
den von Privatleuten auch bei ihren Geschaftsabschliissen
unter einander zugrunde gelegt, man rechnete und zahlte
ganz allgemein ina GIS.B A R ? Samas u ina aben (TAK)
ISamas=im Samasmasse- und Gewichte.”

Felette érdekes, hogy a szentély sekelie (@mpn pe)
kizarélag a Pentateuchusban fordul el6, koriilbeliil 40-szer,
egye lenegyszer sem mas bibliai kényvben. Ez a ,szent
sekel” olyan, mint a babyléniaknal a ,Samasmeérték”,

wA babyléniak taptaléka, mint a keleti emberckeé al-
talaban, fékép névénytermészetii volt, hus csak rendkiviili
esetekben keriilt az asztalra, kiilonésen akkor, ha az
adldozati allat részeibél az aldozénak is jutott” (19. 1.). Ez
all a regi izraelitakrél is és érthets, hogy a hus utan valé
kivankozast a mézesi térvény gancsolja (Num. 11,4; Zs.
106,14). A kertészet virdgzott. A téraban tébbszér egymas-
mellett emlitett : gabona, must és olaj volt Babylénidban is
a fotaplalék. A must kevésbbé, de annal inkabb az olaj,
melyet nemcsak az evésre, hanem kenésre, aldozatra és
joslasra hasznaltak. Oly szilarg ara volt, hogy nem ritkan
pénz helyett fizettek vele (23). Az yolaj, Meissner mes-
allapilasa szerint ,Sesam” olaj volt (O L Z-1915, 24'7;
konyviink 23). ,R. Tarfon azt mondta, -hogy csak oliva-
olajt szabad péntek este mécseshez hasznalni. Ecre felallt
R. Jéchanan ben Nuri és azt mondta: Mit csinédljanak a
babyléniak, kiknek csak sesamolajuk van, a médek, kiknelk
csak di6olajuk van, az alxandriaiak, kiknek csak retek-
olajuk van, a kappadociaiak, kiknek sem ez, sem az nincs,
hanem csak nafta” (Sabb. 26a, v. 6. ugyanott 20b és 23a).
Latjuk, hogy Babyloniaban még a 2. szazadban is sesam-
bol préselték az olajat. Egyébizant Jochanan rovid nyilat-
kozata bizonyara a legfontosabb az olajtajtak térténetére
nézve,

A babyloniak gabonabol és egyéb hozzatételekbol kii-
I6ufeéle részegitd italokat készitettek, sikdrum minden ilyen
italnak a neve, mint a német ,Bier" (25). Az assyr sz6

.
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azonos a héber w-al, Gesenius-Buhl Hebr, Wérterbuch
16. kiadas, 829a a héber szot jelentésre nézve is azonositja
az assyr széval, arra tdmaszkodva, hogy I mellett fordul
elo. Noha ezt a nézetet altalaban valljak, kérdés, nincs-e
idaza a zsid6 hagyoméanynak, amely a sékhar alatt
6-bort ért? Biztos azonban, hogy a misna "9w-t kizarélag
sorre alkalmazza, mint az assyrok. A zsido hagyomany
améd sért nevezi(a babyloniai méartas mellett), mint olyat,
amely (chamez) kovaszos (Pesz. 3,1).

Az assuani G papyrus, amely egy hazassagi szerz6dés,
felsorol egész tomeg szovetet, melyet az asszony a hazas-
sagba hozott. A japanoknal mai napig szokas, hogy a
menyasszony ily modon egész életére ellatja magat ruhaval,
A babyloniaknal hasonlé szokas uralkodott : (,,als Teil der
Mitgift gab man gewdhnlich das bereits zu Tiichern,
Schleiern, Decken wusw. verarbeitete Material . . . und
ebenso ist bei der Dreiheit . . . . weniger an den Rohstoff
zu denken, als vielmehr an fertige Kleider”. (27. 1.

A kézi malom azonos lehet a biblizban (Deut. 24,6)
emlitettel (29). — A vas Hammurabi koraban még alig volt
ismeretes és nagyon draga volt (31). A biblia elég siiriin
emliti, de abban a tilalomban, hogy az oltar koveit nem
szabad faragni (Deut. 27,5; v. 6. Ez. 20,25), még meg van
Orizve a vas egykori ritkasaga. Az oltart 6si modra kellett
épiteni, faragatlan kébol, mint a vaskorszak el6tt,

«Gold wird in dieser ganzen Zeit nirgends als Zahlungs-
mittel verwendet, es dient led.glich zur Herstellung von
Schmuckgerat” (31). A biblidban is az eziist még a pénz,
noha az arany elég siiriin van emlitve. Figyelemre mélto,
hogy a két draga fém megnevezésénél az eziist t6bbszor
emlittetik els6 helyen, mint az arany, -

A kamat altaldban 20 szazalék kériil mozgott és a
gabonakélcson is jarta (31—34). A fizetésképtelen adost
eladtdk rabszelganak (35). Rabszolga, vagy rabszolgand
térvényes ara 20 sekel volt.

Ez. 21,32 szerint 30 sekel. A babyléniaknal az ar
30—10 kozott ingadozott (36. és 27, 1. 1.). Kivételesen maga-
sabb is volt. A munkasok bére és ellatisa (380 kk)
talmudhoz szolgaltat analogiakat. Ugyanez all az allatok
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bérbeadasarol (43 kk.). ,Fiir jeden wéhrend der Miets-
dauer durch unvorsichtige, oder schlechte Behandlung
entstandenen Tierschaden haftete natiirlich der Mieter”
(43). Az allatok ara természetesen kiilénb6z6, de néhanyat
emlitiink. Egy 6kor atlagos dra (mint a rabszolgaé) 20 sekel
volt, egy szamaré 16 sekel, egy baranyé '/; sekel (44—45)

A telkekrélidézziik a kivetkez 6sszefoglalast (51. lap).

sWie die angefithrten Beispiele erkennen lassen, war
der Grund und Boden in den babylonischen Stidten be-
schrinkt und meistenteils ziemlich teuer; dies ist be;j
der standig wachsenden Bewohnerzahl auch nicht anders
moglich. Wie der Wert von Grundstiicken innerhalb we-
niger Jahre steigen konnte, zeigt aas Beispiel von W. 37
und 71: ein Grundstiick, das {ibrigens dreimal den Besitzer
gewechselt hat, wurde 15 Jahre spéter um 1%/, Sekel
(bei 2 SAR Grosse) teurer verkauft, als es sein Vorbesitzer
selber seinerzeit hergegeben hatte. Zwischen W. 7; 8 und
21 ist der Profit gering ; er betrigt nur 15 SE.”

Haz bérbeadasanal azt mondjik az okmanyok: egy
haz bérbeadatott. A héazat rendesen egy évre adtak bérbe
(52). A misna (Baba Meczia 8,6) azt mondja: ,Aki hazat
ad bérbe . - nagy varosokban, mindig egy évre szol a
bérlet”. A misna (u. 0. 7) azt rendeli, hogy az ajtot, re-
teszt és zart a bérbeadd koteles adni. Egzt megértjiik a
babyl. szokasbol. Az ajték nem tartoznak az épiilethez,
hanem (ransportabilisek voltak, a hazi berendezéshez tar-
toztak. ,Tetszés szerint felallitottal, vagy eltavolitottak
Oket, az 6rokség szabalyozasanal az 6rékéssk kézt fel-
osztottalk . . . . Altelanos szokas volt, hogy a beérlsk sajat
ajtéikat maguklal hoztdk és kihurczolkodasuknal magukkal
vittéle. Ha azonban kbtelezetiségeiknek nem tettek eleget.
ezeket zalogba vettek és visszatartottak” (30. lap).

Budapest.

Dr. Blau Lajos,

Magyar Zsidé Szemle 9
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KET ARAM-ZSIDO FELIRAT,
1

Jaussen és Savignac paterek El-Oléba»n egy rsir{el~
iratot talaltak, melyet a Revue bil)lique'1914. e\{f, 2637»26'9
kozoltek. Innen atveszi és magyardzza Lui'zbe’trsl-u’Epllexne(r1S
HI. 276 —7. A sirfelirat a zarjelbe tett kiegészitésekkel igy
sl 82 07 [Rwles et 1,

5 [mwlew afs] wm 2.
" []ax gwew 3,

"D nYa o 4,

YIARY PORD D 5,

#Ez a siremlék, melyet épitett
Jachja Simon fia

Simonnak, az & atyjanak, aki
meghalt Szivan hénapjaban

a kétszazegyedik évnek”

PR

M helyett a kiadék szerint S%m is volna olvash'z‘il?.
Minthogy ezt az utobbi nevet egy a sirfelirat kelte' koriil
¢l6  babyloniai amora is viselte, mig az ar’ab .Jac'}ua le?g-
alabb ebben a korban még nem mutathato "kl (lasd rola
Lidzbarski i. h. és Johannesbuch der Man(%ac.er' .II. 73‘_1(,'),
a 5%¢'m olvasat plausibilis. A siremlék felz‘ll!ttola' mag'at
Jachja bar Simonnak nevezi, noha uibc’)l“ emliti flty;a nevét.
Ebbél az latszik, hogy az emberek neviik mellé rendesen
oda tettek az atyjuk nevét, mint ezt az aram papyrusok-
ban latjuk, Ha a talmudban sok irastudé az. z.ity1a neve
nélkiil emlittetik, csak azért torténik, mert lfOlemert em-
berek voltak és a ,rabbi” cimet viselték, Akinek nem volt
rabbi cime, vagy a sajat és atyja nevével neve?tehk ’[pl.
(Ro32 3w ¥wn 13 wsw) vagy pedig csak az atyja nevével
(pl. xov 73). : e

Felette érdekes a kelet, amely a boczrai aeraé és — 3Q6
(junius) .1t egy authentibus példat latunk arra, hogy zsic{é aja-
ratos specialis aerat haszndlja, Ha tehat a talmud a valoleveél-
ben meg nem engedheté acrarél beszeél, zsidok altal is hasz-
nalt nem zsidé aeréra gondol. ,Szivan hoénap" kitétel, talan
ugy értelmezends, hogy Szivan ujhold napjan halt meg.

B [
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Papyrus Sachau 29 (15. szém, ed. Ungnad 24. oldal) 1. sor
ymon 13 (adés levélben).

Tudtommal a talmud seho] sem emlit sirfeliratot., Azt
mondja: A jamboroknalk nem allitanak siremléket, mert
cselekedeteik az & emlékiik (Sekalim 7a). Ebbsl az k
lkezik, hogy siremlékeket Allitottal, De hogy ezen milyen
feliratok voltak, a talmudbél nem tudhaté. A jelen sirfel.
irat azt mutatia, hogy a puszta név mellett még csak a
haldlozas ideje volt rajta. Se dicsérs $z6, se a fog
nem volt rajta, de még csak a tajdalmat kifejezs
elhunyt emlékét aldo $z6 sem. Sem a nabate
%31, sem a katakombék eiréns vagy bib
iratunkon,

6vet-

us és palmyrai
¥ szava nincs fel-

A sirfelirat aram (és nem héber) vagyis az életben hasz-
nalt nyely, ép 4gy, mint a rémaij zsidéknal a 80168 és elég
késén és ritkan a latin. A sirfelirat semmiféle jamborsagot
nem tikréztet, nem volt edyéb siremléknél, sirjelglésnsl,

IL ;

A strassburgi egyetemi és orszagos kényvtar kis aram
oszirakon birtokaban van, melyet Lidzbarski az emlitett
fiizet 298-300 lapjain adott ki. Ay irds a gorég korszakra
mutat és Egyptombo] szarmazik. Mindkét oldalon be van
irva, de kétes, hogy mindkét oldalt ugyanaz a kéz irta-e
be. Kis toredék, amely bizonyara nagyobb darabhoz tar-

tozott,
Kézlom a feliratot Lidzbarski atirdsaban ¢s magyara-
zatdval, ‘
A B
- - - - Denbn ows k- - L1 [n] - - omb
I o ®Bo- - L1 [n] monas
GG B - s LiTn nyeb

--op '-Szo:n;l, o

oz S e B :n:w‘a

A. Die erste Zejle lautete wohl : _die Gegenstiinde
XX empfing ich im Namen des Gottes . , . , . Fg ist be-

dauerlich, dass gerade das Wort hinter b zerstort ist,
Dass ein Name da gestanden habe, ist nicht wahrscheinlich,
da er vor N1 seinen Platz hitte. Auch dieses Ostrakon
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riithrt wahrscheinlich von Juden her, daher lvr:nuchl’!nnlcr

X798 keine weitere Bestimmung gestanden zu haben.
m e

[2)7® no% darf man jedenfals nicht lg',ell, denn fl(:r ficl}l—
bare Rest eines Buchstabens am Ende der Zeile ge}?f»r'l
sicher nicht zu einem Waw. Der Anfang der zweiten
Zeile ist wolil zu ®78p zu erdénzen X v(‘)rh‘cr. werdgt} Num?n
gestanden haben. Auch in dem von SAYCE und COWLEY
in"den Proceedings of the Society of Bibl. Archaeology
XXIX (1907), p 260 ff. herausgegebenen P.apyrus aus
griechischer Zeit findet sich 0 als Bezeichnung eines Masses
fiir Getreide. Es ist wohl eine Abkiirzung von 'ma —
In Z. 3 ist der Name wohl zu 1pp3 .,Grimmiﬁ,“ zu ergéinzen,
vgl, den Namen ghadban, l%ez\c}nt01]swert‘1st die Verschie-
denheit der Form des Samekh hier und in o der '}r()'r'}nex'—
gehenden Zeile. Dass bei stehenden Al‘;kiirzljngen Zeichen
eirie von der sonstigen Schrift abweichende Form ?rha]len,
oder beibehalten, findet sich auch sonst, 2 gud n sind Ab-
kiirzungen von 3% und %1, di»e im angefiihrten PapyTLls
Masseinheiten, anscheinend fiir Fliissigkeiten, angeben. Beide
Worter bezeichnen Tongerdte ; 3 ist 39, zu 5 vgl, ::helta
Krug” Fiir die vierte Zeile weiss ich keine 'Erkla'rung,
Der Anfang ist nach der vierten Zeile auf der Rucl'(selte zil
ergiinzen, aber auch dies hilft nichts. _ﬂ"!ﬂ."l‘g=h‘1.‘1‘ ist kaum
zu lesen. Am Ende der Zeile steht ein Hulldertlel?llell,’

+Mint az Osszes cserepek ebbdl a kurb(’)L ez is szal-
litasok vagy fizetések listajat tartalmazza®. Ez igaz %esz, de
kiilonos volna, ha zsid6 azt mondana, hogy 6 ln%unyos
targyakat valamely isten nevében kapott, Az assuani aram
papyrusokban mindig az ég istenérdl v.an $z0 N‘m&"'l .'lSlig, Mint-
hogy 8mo8 utén még lathato egy 7 bizonyara itt is wNwmwd
egészitendd ki, 798 vagy mn9% 6nmagaban nem lett vo‘lnz'a
elegends, Ez és a xmop valészintive teszi az osztrakon zsido
eredetét. Az is biztos, hogy vagy kapott, vagy adott tar-
gyak listaja. -

Ha mar most azt kutatjuk, hogy a cserépbél mennyi
hianyzik, megallapithatjuk az A oldalbol, hogy a B oldal
kezd6 soraibél két-harom betiinél tobb nem hianyozhatik
A 4. sor elsé 6 bettije nyilvan mindkét oldalon azonos. Ha
ez igy van, akkor csak 2 becit hidnyzik az A oldalon, t.
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i "5 E szerint a t6bbi sorokban sem szabad két-hirom
betfing] tobbet kiegésziteni, A masodik sorban tehat x=sch
olvasand6, E mellett sz6]1 a B oldal is, hol a felirat eleje
megvan és mind a négy sz6 lameddel kezdédik, Az Isten
nevében az irastudéknak adott vagy szamukra kapott ter-
meényrél lévén sz6, nagyon valészinti, hogy zsidé kozségi
elszamolds dll eléttiink.

A fizetés olajra vonatkozik. Ez kévetkezik 3 és n
mértékekbsl, melyek 2w és nn réviditései. Az elsé a tal-
mudban elég gyakran fordul els. Isy pl. Sabb., 13b. ™ am
e 3%, Terumoéth 10,8: onwo pimd Mm@ 37 azt mutatja,
hogy nagyobb volt, mint a szda.. a5 (*nbm) szintén eld-
fnrdul (Krauss, Archéologie II, 270. 523). Minthogy az
olaj kézsziikséglet volt, errél lesz sz6 és nem borrél, A szaa
("80) szintén szolgalt folyadékmeértékiil (Krauss, II, 395, 707,
559. i) és igy az irastudéknak adott b szintén folyadékra,
illetdleg olajra  vonatkozik. Nincs ok, hogy a B oldalon n
alalt egyebet értsiink, mint (bizonyos mérteket jelzé) korsé
olajat. A homilyos 4. sorban az utolsé 3 betii % talan
Osszegezés: Az egész egy garab, 100 ., . (Lasd pl a G pa-

" pyrusban 8203 53, mas papyrusokban 193 bs),

Lehet arra is gondolni, hogy valaki felajanlott Isten
nevében, azaz jamborsagbél, bizonyos mennyiségii olajat
(vagy bort). Ebben az esetben az 1. sor elején hianyzik
am, tehat: En adok Isten nevében : Az irastudoknak 1 szaat
stb. A 3. sorban 103 - - - talan tébbesszam (serlegek). E mel-
lett sz6l a w™m0-n kiviil az adott nagy mennyiség. Nem tar-
tozkodtunk feltevésektsl abban a reményben, hogy 6sz-
tokelesiil szolgalnak a megfejtéshez, :

Budapest, Dr. Blau Lajos.

AZ EGYHAZATYAK KONYVTARANAK LEGUJABB
~ KET (22. ¢s23) KOTETE.

A Bibliothek der Kirchenviiter” cz. gyiijteménybél,
melyr6l folyéiratunkban tébb izben emlékeztiink meg,
ujabban ismét ket kotet jelent meg. A 22, kotet (Ausge-
wahlte Acten persischer Martyrer, Mit einem Anhang:
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Ostsyrisches Ménchsleben, Aus den Syrischem iibersetzt
von O. Braun, Kempten u. Miinchen 1915) zsidé . szenr.
pontbol azért figyelemre méltd, mert a keresztény tildozeés
jorészt azokban az orszdgokban tortént, melyekben sol
zsid6 lakott, részben azokon a teriileteken, hol a baby-

I6niai talmud keletkezett, Némely perzsa kiraly a zsidékat
is iildézte és a két dolog bizonyara §ssze is fiigg egymassal,
Zsid6 ezekben az aktakban alig fordul el§ - az ildézott
nem taldlt kedvet az iildézésre — de azért nem hianyza-
nak, Az egyik értesités igy kezddédik :

wDamals erkrankte die Kénigin durch einen Ungliicks-
fall, und da sie ihrer Gesinnung  nach den Juden, den
Feinden des Kreuzes, nahe stand, sagten diese nach ihrer
Gewohnheit n  béser Verleumdung : ,Die Schwestern
Simons haben dich verzaubert, weil ihr Bruder detotet
wurde”, Hat részre fiirészelték a veértanu Tarbé6 testét, a
testekk k6z6tt vonult el a kiralyné (bizonyara a varazs fol-
oldasanak egy moédja) stb. (89 kk.), — Marta vértanu sziiz
emlékezetét minden évben tinnepelte az a'né, ki eltemette,
a vértanu hazaban a papok s az egyhaz jelenlétében, Keé-
s6bb testvére fiai ugyanazon lakasban (81, 1). (Err6l az

iratrdl sz6l a bevezetés XVIL lap) Ez valésagos ,Jahrzeit”. -

Kar, hogy a kétetnek nincs targymutatoja.

A 23. kétet Chrysostomus (sziil. 347 kériil Antiochia-
ban) Maté kommentarjanak elss kitete (Johannes Choysosto-
mus Erzbischofs von Konstantinopel Kommentar zum

Evangelium des hl Matthius, Aus den Griechischen iiber- -

setzt von Joh. Chrysostomus Bawer I, Band. Nebst einer
allgemeinen Einleitung iiber des LI, Chrysostomus Leben,
Schriften und Lehre, Kemptenu. Miinchen 1915). A philo-
l6gusok is elismerilk, hogy Chrysostomus nagy ir6 volt,
oly gorég stilista, mint alkar Demosthenes. A kommentaija-
ban a széveg minden szavahoz fiiz valamit, mihez képest
a midras egyszeri magyardzo. De ez rank nem tartozils,
valamint a hallgatésaghoz intézett figyelmeztetés sen :
sMaradjunk tehat ébren ¢s ne aludjunk el (31.). ,Ha
azonban észreveszem, hogy a4sittok és figyelmetlenek
vagytok, akkor nem figyelmeztetlck benneteket a kérdé-
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sekre és nem adom meg megoldasukat” (27). ,A prédika-
ci6_alatt, ha mégs oly révid, unatkoznak" (ugyanott).

Azon kérdés fejtegetése kozben, hogy miért van négy
evangelium, azt mondja, hogy a lényegben egyetértenek,
A lényeg felsorolasa kezdédik azzal, hogy ,Isten ember
lett stb. s ,hogy nem hozott be uj Térvenyt, amely az
O-Testamentummal ellenmondasban 4llana” (16). Matérol
azt beszélik, hogy néhany zsidokeresztény j6tt hozza eés
arra kérték, hogy az evangeliumot irja le szdmukra, még
pedig héber nyelven (27). A hallgatésaga vilagi gondolko-
zésu emberekbél allt. Jellemzé a kévetkezs : «Mondjatok
meg nekem, ki tudna koztiletek, kik itt alltok eléttem,
akar csak egy zsoltart elmondani, ha erre kérném, vagy
pedig a szentiras valamely més fejezetét ? Egyetlen edy sem”

(41). Az evangeliumot mosdatlan kézzel senki sem merte

kézbe venni (42). — 15, lap a sz6vegben a Tamar és Rahab
név és a 2, és 3jegyzet fel vanhak cserélve.

Adda’ b. R. Chanina (Nedarim 22 b) azt mondja :
wHa Izrdel nem vétkezett volna, csak a téra &t kényve
és Jozsua kényve adatott volna nekik. Mi az oka?. Mert
sok béleseséggel, sok harag jar' (Koheleth 1,18)". Ezt R.
Nisszim helyesen igy magyardzza: A préfétak f6tartalma
(f6célia), hogy Izraelt vetkeik miatt intsék. Ha tehat nem
vétkeztek volna, nem lett volna intésre sziikség., A bizo-
nyité vers pedig igy értendg: A préfétak ,sok boélcsesége”
annak a jele, hogy Izréel Istennek #sok haragra” adott
okot. Ezt a verset mas agadista igy nem magyarizza,
Egyébirant ez a szerzs tobbé nem fordul el§ (Hyman
Toledéth 103 ; Bacher, Tradition und Tradenten nem em-
liti, tehat mint tradens sem talalhaté) és igy korat bajos
megallapitani, Valésziniileg atyja Chanina ‘bar Chama, ki
réviden Chanindnak neveztetik, Adda az Osszefiigges
szerint a 4. szazad elss felében viragozhatott. Nevezetes,
hogy ugyanezt a gondolatot Chrysostomusndl is taldlhatjuk,

de mas bibliaj bizonyitékkal, Az egyhazatya idevags fejte-

getését, mellyel homiliait bevezeti és amely kiilénben ékes,
sz6lasabol kis izelits, a megbeszélt konyy forditasabé] itt
kozoljik,
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Einleitung.

1. Eigentlich sollen wir nicht auf die Hille der HI.
Schrift angewiesen sein, vielmehr ein so reines Leben fiih-
ren, dass die Gnade des HI. Geistes in unseren Seelen die
Stelle der HI. Schriften vertrate, und dass, wie diese mit
Tinte, so unsere Herzen durch den Hl Geist beschrieben
wiaren. Nachdem wir aber einmal diese (erste) Gnade ver-
scherzt haben, so wollen wir wenigstens mit Freuden die
zweite Rettungsméglichkeit ergreifen. Das allerdings der
erste  Weg der bessere wire, das hat uns Gott selbst in
Wort und Tat geoffenbart. So hat er mit Noe, mit Abraham
und seinen Nachkommen, mit Job und Moses nicht durch
Schriften, sondern selbst in eigener Person verkehrt, da
er ihre Herzen rein befunden. Nachdem aber das gesamte
Judenvolk in den tietsten Abgrund der Siinde gestiirzt
war, da gab er ihnen Schriften und Gesetzstafeln zur
mahnenden Erinnerung. o

Dasselbe lkénnen wir aber nicht blos bei den Heiligen

- des Alten Bundes beobachten, sondern auch bei denen
des Neuen. Den Aposteln hat Gott nichts geschriebenes
ibergeben, sondern an Stelle von Schriften hat er ihnen
die Gnade des HI. Geistes verheissen :.,Denn er”, so sagte
er ,wird euch an alles erinnern®. Damit du aber einsiehst,

- dass diese Art wirklich viel besser war, so hore, was der
Herr durch den Propheten spricht: ,Ich werde einen
neuen Bund mit euch schliessen, euch™ Satzungen geben
zur Erinnerung, und sie in eure Herzen schreiben, wund
sie werden alle Gottes Schiiler sein”. Auch Paulus hat
auf den gleichen Vorzug hingewiesen, da er sagte, er habe
ein Gesetz erhalten ,n'cht auf Tafeln von Stein, sondern
an den Fleischestafeln seines eigenen Herzens”. Nachdem
aber (die Christen) im Laufe der Zeit auf Abwege geraten
waren, die einen in Glaubenssachen, andere in ihrem
Lebenswandel, da bedurfte es wiederum der Ermahnung
durchs geschriebene Wort." (32. lap.)

Budapest.

Dr. Blau Lajos.
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ABRAHAM BEN DAVID MINT TORTENETIRO.
Irtak ; Dr. Klein Miksa és Dr. Molnar Ernd.
Folytatas,
mIToATIEe w3 0w A (IHJWJ AP . o IRDITY T SPNNY
D3B3 PRD M NI NEWAY L, N39T a3 RED ‘% 9bb mtna gaa
ST 90 RIIMONP 9B 93 BN R3I3 IOROR ‘X B 2 n Chaws
e RWWDY L, i DephR hava L L, TPR 93 N Sby e
RTITY N3 WPINN L.\ B W Gredy meN Swomr TIRa)
e Gt N L L weD o2 1 s o ' CGaws L, oenesb
N'lm’?ﬂ oANDY AR MDD MBI
2) Joszippon.

Tekintetbe johetnek a 3. és 43. caputok. De nem es-

hetik sz6 rendszeres atvételrsl.
Megegyezd adatok :

I) Réma alapitasanak mondéaja. De csak az a mondat,
amely szerint Romulus a varost Chizkija kiraly idején ala-
pitotta (43. cap.)

II) Babylon uralma Réma f5l6tt. A szévetkezett Per-
zsia és Média legy8zik a kaldeusokat, mis N. Sandor a
méd-perzsa birodalmat teszi tonkre. (3.c.)

1) A Tiberis kiagyazdsa érccel. De Joszippon szerint
(3. ¢) ez a tény a sendtus uralmanak 205, évében tortént,
a babyloni hajéhad ellen valé védekezés céljabél, Mis A.
b. D. ezt a tényt, mint Augustus egy hatalmi cselekedetét
emliti, melyt8l uj aera kezdédik. Itt tehat nem forras, Itt a
monda egyik variatiéjaval allunk szemben. ;

Nézziik Joszippon pdrhuzamss helveit :

DR 9P N APpa3 wa R o b one Gew s

BN e Oy oy abwn oy wen Snoow oxpn L,
FPROM oL wmyt pxyr e wwnn bwen® owbes epn cen
B P b3z pa oMb mwrbs RN MR O oYnse
VPP DR DY DnN mpn ‘7N MY T 0N 1218 . 4 . N PR
533 omm ow ovw R NS RS Eb L. Chem B, e
voowmpn oy obey st wh oo gewn L o, oww b

1) Van y/own olvasat s az megiegverik A. b. D. Yot — adataval,
*) Ezt az évszamot A. b D. nem adja : ¥

%) wtbyq megfelel

*) Yo megfelel : <
°) 59 0. mov 'y 93 m3n

%) 43 c. 1 R

) 3 c. eleje
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Tonm wwbs by vmmn L L, mesb W na AN PN P92 ws jnnnn ly
2% . .. o> mzbeb e N3 L L, ovins PR 55 PR e L L
b TR k) SRR L 1. PAR MY a%phsY L, . by s wan
oeobonp ghe 9551 4. . u L, o Bebp e DILDIIN 1IANY DIRYOR

e by v w Crane 1wbe e

Nézziik most részletesen az adatokat:

a) 2ven 11 oo 158 owyd My =, It az Atmenet a ro-
mai térténetre erészakos. Az a kériilmény, hogy nemcsak
a perzsak, hanem a rémaiak is kélszer uralkodtak, nem
jogosit fel arra, hogy Réma torténetét eléadja. A perzsa
torténet kobezfiizése érthets, mert iildézésekrsl van sz6.

Hogy a perzsak kétszer uralkodtak, az helyes megal-
lapitas. Mas széval: az uj-perzsa és 6- perzsa birodalom
megkiilonbdztetése.

b) onx ww e an b amem wa w3 oen e b -
Do Tmsn oen Db TN 0w obvTy ovmbe.

Ezt az adatot Joszipponnal lattuk.®) Azonban Joszippon
még sem Aallithaté forrasnak, telies biztonsaggal, S ennek
oka az, hody a nevek irdsiban kiilénbséget latunk: A. b.
D.: obwm, Josz.: omm —A.: oo, J: owbue,

Nem is szélva arrdl, hogy A. b. D. Remulusa helyett
a latin auctorok Remus-t adnak, Joszippon Romilusdinak

{(Romelus) nyoméra akadtunl. Még pedis Eusebiusnal.t) O

Romilust és Romelust mond. — Mindenesetre azt vehet-
jiik ki a ténybél, hogy a oomm és oo kiilonbsége nem
egyszerfi irashiba, és amennyiben az utina kovetkezd
torténet sincs meg Joszipponban: ez a liely nem jelenthetd
ki hatarozottan forrds gyanant A. b. D. szamara. Sét t&bb
mint valdszind, hogy itt puszta megegyezésrdl van sz0.")

159 0.~ wnn L, @b PN L wraTy nsbea mm, —

?) Réma szintén kizbeesik 60 o, fent : DUDTB T DAn LL.DvA

%) 43 cap,

4) 60 0. spp b DRIy MY

843 c. :

%) Chron. 1. I ,Romani, szakasz

") Megemlithetjiik, hogy Isidorus Hispalensis szintén sz6] Réma
alapitasarol, mit 6 Achiz kiraly idejére tesz (Chron. 35): Achaz regnat...
Roniulus Romam condidit. — Maga Joszippon két variatiot hoz Réma
alapitasarél. Amirsl sz6ltunk, az a 43 caputban van. A masik, mely Ro-
mulust David koraba helyezi) a 3 c. elején talalhats,
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c) —.o"e1 vh31 AR %y PR 55 i amm—, Joszippon (3. ¢)
mondja: 2% w3 b3 aw bsn o A De egyuttal azt is

mondja réla, hogy félt abms Anm 77 uew, Tehat vilagosan
all, hogy ezt, mint forrast, nem hasznalhatta.
d) omby o1 Swm | 523 b sy — Joszippon) :
Wy oo o 13b 5 L, ovee 1 bas 13 nnxyy mbym msnby
™93 272 MM, . (emern) anos v nben wpa
Ezek az adatok értelmileg megfelelnek.
e) wratb mben mum ovos mbe A S - BT
TR DYIEAON By Epw W L, . wnn e wenh bR
Ezek az adatok valosziniileg Joszipponbol valok, Az
események menete — természetesen nagvidban — megegye-

zik Joszippon menetével,

f) o3 owmreas Sy oswwn ua nwn ey o [oven)
231 5 1psy abos o

Arrél nem tudunk, hogy N. Sandor Réman uralkodott
volna, Se Joszippon nem mondja, se a térténelem adataival
nem egyzik meg Mert N. Sandor csak kelet fols terjesz-
kedett. Réma pedig nyugatra van a Balkantol. —— Hogy a
romaiak a macedénokkal ez idében harcoltak, az térté-
nelmi tény. Harom macedén haborut folytattak és a har-
madik 171—168 tartott, vagyis a zsidé felkelés id6kozébe
tényleg beleesik,

De az, hogy szabadulasi célbdl, mint a zsidok, ra-
gadt volna Roma fegyvert, jambor analogia marad. III

Filsp fiat, Perseust 168-ban a pydnai csatdban L. Aemili-

us Paullus consul legyézie s pydnai csatatél szamitjik
Réma vildguralmat.
g) B33 X AP ER s 0P NP R N e Them
0P b o wes msbs San e PR 8y 129 1azw Ax wem
" Caesar nevének ez az etymologiaja megvan Isidorus-
ban’): Caesarum nomen a Julio coepit, qui . .. primus
Romanorumn singularem obtinuit principatum, Casear autem
1) 3 cap - -
nAND R mdsile tbrténeti miivéhen (32 phavshe 17 Awsterdam
1711_“59 a oldalon) olvassuk : 0P MNP NIYP W Ante ow L‘py’ de;
a szojateknak ez a valtozata nem oly sikeriilt " Aki a latin forrast nem

Gsmeri b tran hihetneé, hogy zsidé kitalalasu elymoldgiarol van szo.
‘) Etym. IX. L 12,
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dictus, quod caeso moriuae matris utero prolatus eductus-
que fuerit.!)

Latjule tehat, hogy Isidorus mind a harom adatot Vi
lagosan megadja 1) hogv 6 az elso monarcha, 2) hogy a
kovetkezd uralkodék az: 6 nevét hasznaltak cimiil, 3) ne-
venek etymologidjat. Mig Joszippon?® csak annyit mond :
e oy o wp vk 135wk ovshns 1on Ssb, Tt egészen vi-
lagosnak latszik Isidorus felhasznalasa. — A. b, D, valo-
szintileg ismerte a latinnyelvit edgyhéazatyakat, altalanos mii-
veltségi ember volt és nagyjaban jaratos a vilagtorténe-
lemben is. Es ha igy fogjuk fel, ahogy valészinfinek is lat-
szik, hogy 6 nem igen végzett forras-tanulmanyokat, hanem
tudott ezekrdl a dolgokrél, mint egy korabeli mivelt em-
ber — ugy azt mondhatjuk, hogy az adatok innen- onnan
Osszeszedettségét az emlékezetbsl valé irds okozza. Igy
aztan megtorténhetik, hogy amit Joszippontél, Isodorusbol
és egyéb, nekiink ismeretlen irok miiveibsl tudott, azt &
edy egésszé formalta agyaban. Es sajdt izlése szerint—uvagy
nem emlekezve eléggé az egyes adatok esymd sutdn kovet-
kezbségére és Gsszetartozo-veltdra — az adatokat egy uj-
nak latszé, mert a forrdsokat nem pontosan visszatiikrézé
— miivé szerkeszteltte. ’

h) o™ m A awn: Sw on pasn 53 9y on ow .., oweom
she mw 3 % .. .ontAmewa 3 Ty own oA nemn P

Ezt az adatot pedzi Joszipponﬂ,’ de szerinte ez ese-
mény a senatus 205, évében tortént. Es védelmi célzattal
Rabylon ellen.

Ellenben Isidorus vilagosan és tisztan ugyanezt mondja.
(Par mellékes adat kivételével,!) melyet az idézetbol el!lagy-
(1nk.)?) ; aera singulorum annorum constituta est a Caesare

Auguslo, quando primum) censum exegit ac Romanum

1) 43 c.

’? Ugyanez Pliniusban (liber VIL): Primusque Cacsarum a caeso
matris utero dictus.

3 e &

) 1255 vy naws
Mo ey

%) Orig, V. 30

) A b, D.: yobnb yaw nws

azutin (2930 S¥) wmew Sy nawy
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orbem descripsit ; dicta autem era ex eo, quod omis orbis
aes reddere professus est rei publicae.!)

De ha j6l megnézziik, azt vessziik észre, hogy hiany-
zik Isidorusnal, mi célbél hajtott be Augustus a népeken
annyi ércel. Az ércdyiijtés céljat yiszont A b. D. adja meg.

Tehat itt, mint fentebb mondottuk, adatok 6sszetakolasarol
eshetik sz6. Joszipponban talalja a Tiberis kirakasat érccel.
Isidorusbrn pedig, hogy Augustus 6riasi mennyiségii ércet
halmozott &ssze.

De egy kérdés még felmeriilhet : milyen alapon, mire
tamaszkodva tehette 6, A. b. D. [vagy forrasa] ezen érc-
cel kirakast Augusztus idejére. Igaz, hogy Augustusnak
solc érce volt. De van-e oly adat, hogy Augustus, épen
Augustus gondot forditott a Tiberisre?

llyen adat van, még pedig Suetoniusban?). Suetonius
elmondja, hogy Augustus a Tiberis agyat eliszapodas miatt

_ kitisztitatta.

Ime latjuk tehat: amit fent mondottunk, igazolva ven;
harom kiilonb6z6 forras adatai, énalléan Ssszefiizve,

Még egy ide vonatkozé adat forrasat vagy eredetét
kell megbeszélniink: onvea ond 7y 0w on nwma Pany,

Ismeriink-e ilyen. augustusi aerat ? Egy aerat, mely az
érccel-kirakassal fiigg 6ssze ?

Olyan aerat nem ésmeriink. Az aera sz6 mindenesetre
az aes szoval fiigg ossze. Mint Isidorus is mondja. De a
hozzafiiz6d6 térténetet ily formaban nem ismerjiik.

Megelégedhetnénk Isidorus magyarazataval : Aera sin-
gulorum annorum constituta est a Caesare Augusto. S ez
az a nwmn e, amir6l A. b. D. sz6l. De mas eértelmezest
is tulajdonithatunk neki.

Ebben az idében tényleg keletkezett egy uj aera. Id.
e. 38-ban. Ez az u. n. spanyol aera. Mommsen szerint azeért
van ez elnevezés, mer lunius Brutus ez évben gyozte le
a hispanokal. Tehét ez az aera id. e. 38-ban kezdodik.
De mit mond i A b8P Srevinte s uj aera 1355 yav8 mwa,

Fennt Jézus sziiletésének targyalasanal, mar bebizonyi-

') Ugyanez az adat, mas szavakkal, De natura rerum VI 7,
*) Seutonius Vitae Caesarum, 30. c.



118 Abraham ben David

tottuk, hogy 42-t¢l szamitédik Augusiys uralma, Eg az itt
itt is igazolodig. 42-161 4 ey megkapjuk 38,.-at

Tehat az aera helyes értelmezését birjuk. Jol mondja
Isidorus, hogy Augusztus idején kovetkezett, Igazat beszél
A. b. D., hogy uralma 4. évében. Csakhogy az eseményt
rosszul hatarozzik meg, melytél az uj aera szamitodik,
Az nem a Tiberis kirakésa, hanem a hispaniai gy6zelem.

1) két kis adat van még hatra.

L @%9) 5rm oo vy 13 owous

Ez az adat megegyezik Joszippon egy helyével?) | . |
T PAR 13 2 owSy Ann o5 DLNINPN i,

IL (oreons) om me ‘3 3 Tehat 52 svig, Mig a poor
28N “3%-ban? azt olvassuk : 1 3, Azaz 56.

Nem fontos az ellenmondas, mert Iehetséges, hogy
masolasi hiba, De kiilénben is eltérs a forrasokban a ve-
lemény és 52 meg 56 kozt megosziik, Isidorus a Chronicon-
ban 56-0t mond. Viszont egy héber forras®), '3 -t mond
o8 e '3, valamely Chronicon alapjan.

Adatok, melyeknek forrdsa ismeretlen.

1. Romulus siremléke.

2. Julius Caesar siremléke,

3. A rémai-perzsa haboru. N Sandor és Aristoteles.

4. A manicheusok szektaja.

5. A perzsa térténet részletei,

1) 47 c.
Y48 b “tont
) ron 0Ny ‘b t6redék, Neubauer, Anaecdota Oxon. I 95,
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A SZABOREUSOK KORA,

A zsid6 torténelemnek leghomalyosabb korszaka.
Kiilsé torténete telve zavargasokkal, belsé torténete sem_
egssz  vilagos. Azt sem tudjuk pontosan, mettﬁl—meqd}g
terjed akorszak., A. b. D. 5 nemzedékben 16 szurai és
pumpaditai szaboreust sorol fel, akik 187 évep at voltak
a féiskoldk vezet6i. Graetz!) tévedésnek minésiti A, b, D,
ezen adatat és tamaszkodva Serira?) adatara P77 k3
Moy w3 1aow-ra kimondja, hogy a szaboreusi korszal
mind6ssze 40—50 évig tartott. T

A. b.D.-nal a szaboreusok listaja a kov.?)

1. nemzedék : il nemzedék :
Neveik nem ismeretesek, mert
e e iskolak mikodése Mintegy
II. nemzedék:

50 évig sziinete]t.

N1 93 RMR 39 §14—515 : wpw'm’pn T s
N37 93 S0 39 515518 x::?:::: nem

YN 1 8937 518 — 519 S t“dé‘éli‘

meddig
NN 37 519 -526 IV. nemzedék:
RNY 27 és XD 3% 526—540 Py 39
V.

X327 T
N a5

X1

RI012 2%, aki 689-ben halt meg., E szerinta szaboreusi kor-
szak 476—689-ig tartott, ami nem 187 év*) hanem 213, Ha a
® B ¥ olvasatot fogadjuk el, akkor csak 113 évet kapunk a
szaboreusi korszakra, E nehézség Ugy érthets, hogy
Ach D ia szaboreusi korszalk lcezdetét nem oy fellepe-
sét6l, hanem x»34 halélé}él. tehat 499-t5] szamitja.

Hasonlitsuk 6ssze A, b, D. adatait Serira adataival és

vizsgéljuk meg vajjon Serira volt-e a forrasa. A. b, D.-nal az
elsd szaboreus oy ", aki 38 évig (476—514) viselte e méltosagot.
Serira is megjegyzi, hogy oy idejében fejeztetett be a

!) Gesch. d. Juden V. 2 j. 381.
*) Ed. Neubauer 34, -
#) Ed. Neub. 61 kk,

18D DNy
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talmud,') de azzal, hogy kimondja: nsm A0 men, latszik,
hogy Serira még amoranak tekinti. 3 Hogy a talmud be-

fejezése melyik évben tortént, arrél Seriranal nem talalunk
hatarozott adatot, mig A. b. D, haromszoros datummal
ersiti meg e tényt. R. 'ov ,uralkodasanak” 24, évében, vagyis
500-ban. A Seleucidak aerdja szerint 811-ben és 123 évvel
a Moham. id6szamitas el6tt. Sét azt is megallapitja, hogy
a misna megszerkesztésétsl kényve irasanak évéig, azaz
1161-ig, 972 év telt el.

Ezutan atter A b. D, a masodik korszakra, Itt a
kov. szaboreusokat sorolja fel; ®nn =3 son 29 egy évig volt
iskolaf6. Meghalt 511-ben, vagyis kozvetlen R.'0r utan kévet-
kezett. Ugyanez Serira szerint 817-ben Sel, halt meg vagyis
506-ban”). R. Acha utan Samuel b, Riba kovetkezik 3 évig.
Meghalt 518-ban. Seriraban ugyanez R. Samuel bar Jehuda
néven emlittetik, de kozben van még o 37, aki- A b D~
nal teljesen hianyzik. R. 8517 Serira szerint ugyanazon
évben halt meg mint elddje, 'Sn8 1 és a kévetkezs évben,
vagyis 207-ben, Samuel bar Jehuda is meghalt. Mig A. b. D.-nal
Samuel halalanak éve 5184}, Utana kévetkezik Ny 12 8327°)
Egy évi ,uralkodas” utan 519 ben halt meg. Serira szerint
507-ben.?). Utana koévetkezik sinn 5 7 évig. Megh. 526 ban.
Utana sm0 7 Pumeditaban és 8% 7 Szurdban, S -
540-ig volt iskolaf6. Seriraban smnn 9 helyett srmn *7 van
€s nem 527-ben, hanem 826 Sel.==515-be 1 halt meg. R, s
R. s»2'0-nal Serira nem ad évszamot.

R. Szimana halala utan 540—589-ig a perzsa iild6zések
miatt nem miikédtel az iskolak, Tudésok akkor is voltak,
de neveik ismeretlenck. Es ez természetes is, mert ha

1) 34 o.

) A 8339 M8 wNSS 7 olvasat mindenesetre helytelen A b, D.
nal. Helyette g7 mny 8np 39 olvasandé, mert 6 halt meg 476-ban es
utana kov. spp ‘4 A tevedes ugy keletkezhetett, hogy A. b, D. szerint
R239 edy évig volt iskolafé wvby utin vagyis 475-476-ban halt meg.

?) 34 o.

*) Nem lchet tehat mondani, hogy Arb D s nédla - kimaradt
SR ‘N éveit kenytelen R. Samuelnek adni, mint ezt gyakran lathatjuk
A, b. Davidnal, ]

*) Més keziratokban gyms 43 8%

%) 34 o,

o W
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az iskola nem miikédik, a tudésok nevei sem ériztetnek
meg. Ezen {ild6zés leirasa Seriranal is olvashaté?). Ott van
az is, hogy a tudésok Nahardea koézelében 3% 1% ban
iskolat alapit.ttak. Végre 900 Sel.=589-ben ujra megnyilt
a pumpeditai iskola, amelynek élén allott Npwisn pn ‘.
Ezen adat egybevag A.b.D. adataval. R. 1 utdn ™ M
kovetkezett. Miutdn 589-ben a pumpeditai f&iskola helyre-
allittatott, a piruz-saburi iskola folytatta miikodését, sot

20 évvel késébb, 709-ben a szurai f6iskola is helyreallittatott.

A.b. D. m» 37, 891 371 és XA 37-t egymasutan sorolja
fel, hozzatevén mindegyikhez “» .. Vagyis e harom sza-
boreus nem egyszerre, hanem egymdsutdn miikédstt, Holott
Serira’) vildgosan kimondja, hogy pn 9% utdn, aki Piruz-
Saburbél Pumpeditaba jétt, *88 2 volt Piruz-Saburban.
Ugyanabban az idében Szuraban 817 33 93 95 37 miik6dott
és "m 21 haldla utén Piruz-Saburban 1 11 lett az iskolafs.
Az évszamokat nem emliti A. b. D. ezen szaboreusoknal,
mert — amint mondja — forrdsdban nem voltak benne?).

A TV. nemzedé¢k pny' . Az 6 idejében jott Ali
Babylonidba, miutan Omar meghoditotta. A kalifa a perzsa
kiralynak, Jezdigernek leanyat Bosztanaj exilarchanak
adta feleségiil'). Ezen torténet valédisagaban nincs okunk
kételkedni. A zsidésag nagysaganal és tarsadalmi helyze-
ténél fogva az exilarchatusnak nagy politikai sulya volt
és idy érthets, hogy a hodité fejedelem a zsidék jéakara-
tat meg akarvan nyerni, a *kiraly-leany kezével tiinteti ki
az exilarchat.

A:b D hozzateszi, hogy a kiraly-leany a zsido val- -
lasra tert at’). Ezt A. b. D. magatehette hozza, mert az exil-
larchélcat és gaonokat mindig ragyogé fényben akarja

1y135 0.

?) Ugyanott.

%) cemaw Seon Mo ¥

*) A perzsa kiralyleany és Bosztanaj hazasagarol szol6 torténet
emlittetik  11a) gion egyik responzumaban ( X NP 3a. 17.) Ott nem
Jezdiger, hanem Chosru a perzsa kiraly meve, Graetz (V. 3. 333 ) helyesen
bizonyitja, hogy nem lehet Jezdigerrdl sz6, mert Jezdiger fiatal koraban
jutvan tronra, a perzsa birod. bukasakor sokkal fiatalabb volt, semhogy férj-
hez adhat6 lednya lehetett volna.

*) mmn
Magyar Zsidé Szemle 3

<
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feltiintetni. El sem képzeli tehat, hogy Bosztanaj elvette
volna feleségiil, mielott a zsido vallasra tért volna at. A
tudosok kozt kesobb keletkezett vitabol vilagosan latszik;
hogy a kirély-leany nem vette fel a zsid6 vallast. Ezért a
gaénok nem j6 szemmel nézték ezt a hazassagot, amint az
a fent idézett Haj responzumabél latjuk?).

Maga Serira, aki az exilarchak hézabol szarmazoénak
vallja magat, kereken kijelenti: RN *Sinb3 nan 8% Serira
kiilonben az egész esetet nem emliti.

Az 6todik nemzedék N3 1 Pumpeditaban és sn7
Szuradban?) Azutan Rww 31 és RDI I A. b. D. nem
mondja, hogy hol voltak ezek, de Serirabol konnyen ki-
egészithetjiik, Mert Serirdban’) a pumpeditai 7137317 utan
kovetkezik 013 29. Ugyanabban az idében Szuraban sww
volt. akinek pecsétgyiiriijén apnn a3 wwwen allott. A, b, D.
ezt egyszeriien tigy mondja, hogy: Rwwn 1 KIpA.

Ha mar most tekintetbe vessziik, hogy A, b. D. a
szaboreusok korszakat 187 évre, 6t nemzedékre ' oszija,
mig Serira viligosan “kimondja: 22w3 32 R0 PN RN
mppie’), amibsl helyesen kovetkezteti Graetz®), hogy Serira
szerint a szaboreusok korszaka révid ideig tartott, tovabba
a nagy és kiegyenlithetetlen eltéréseket Serira és A, b. D.
adatai kozott, kétségteleniil meg kell dllapitanunk, hogy
A. b. D. a szaboreus korszakandl nem Serirdt haszndlta
toforrasul®), A Széder Téannaim Vé'améraim®) a szaboreusi
korszak végét Xm 37 és ¥ 21 mitkédésének idejére teszi;
(R12142) RT3 27 7Y PIRA PPN OBWA 15NB3 DNV RMNID 1A %) oy
k20 710 " Kepa, E szerintaszaboreusok korszaka 813 anels

1) A tudésok egy része azt mondja R 73y MWH KIT RYT WO

1) 33 old,

%) Serira ugyanaz 3 old.

£) 35 old.

) 34 old.

%) V. 399 kk.

7) Halevy popiwisn mimit [ ) Hark:
rész 173 old. azt allitjiak, hogy A. b D itt egyalialin nem hasznalta Se-

rirat forrasul.
&) =wy oo IV 188,
%) T. i. az amorak utén,

1) wpa = 83ty

Il, ¢s Epstein Harkavy Festschrift. héber
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6s 8amd 31-val végzédik. Minthogy ®wd 31 A, b. D, szerint
540-ben halt meg, a szaboreusok korszaka 64, vagy 40 évig
tartott, aszerint amint R. '®» miikédésének kezdetéts]
476-t6l, vagy 500-t6l, a talmud befejezésétsl szamitjuk e
korszakot. Ez teljesen megfelne Serira adatainak, aki sze-
rint a szaboreusok ,r6vid id6 alatt haltak meg""), de semmi-
kepen sem egyezik A. b. D. adataival. A forras tehat nem
a Széder Tannaim Veamoraim. A. b, D.-nak, mas egészen
eltérd adatai voltak. Mar Rapaport allitja, hogy A. b, David
forrasat Samuel Hanagid mmbn san-janak elveszett, torté-
ileti része képezte. Serirabél is meritett, de ahol'Sémuel
Hanagid adatai Seriratol eltérnek, ott A. b. D. mindi
Samuel Hanagidot vette mértékadonak.?) ¢
’ Rapaport ezen feltevését kétségtelenné teszik azok az
idezetels, melyek Samuel Hanagid Tm5nn san-janak térteé-
neli részébdl megmaradtak. Conforte David mw11 ¥ cimii
miivében’) azt olvassuk: 737 n5m Sxiw 135 Tmbnn x1ama 549
MY9 RIDI WRMID P31 WRT WA BY 737 Aved (1 517 wmap P37 191
1 Tabna nenn TeSnn oans TS T mw:n 17 7w Ty z':uu:
ST N A T DY nsY new Ty ows o9
= Ha ezen adatokat 6sszevetjik A. b, D. adataival
lalt]ul(, hogy csaknem sz6 szerint megegyeznek, Egész ui—’
ldgos tehdt, hogy Samuel Handgidot haszndlta itt forrasul
Az is, hogy A. b. D. ismétli: 771 nmwa ov »am nm mutat'a'
hogy lSémuel Hanégidot sz6 szerimt kiirta. A mmn Nlm'
fennt idézett belyén®) azt is olvassuk, hogy bxuw ‘s :n:P1
,’mmc Pamo o7 % e 03 Tmbna mama an, Vagyis R. sowrw
es'R, X012 voltak az utolsé szaboreusok, ami A.b 'D -dal
t"e'l]esen megegyezik. ) Honnan a nagy eltérés Se'rii';l éa
§amuel Hanéigid adatai kézt? Igen helyes feltevéssel okolf
ja meg Epstein®). O ugyanis azt allitja, hogy Serira forra-
sai kizarélag a pumpeditai {6iskolak annalesei voltak, a-
melyekben féleg a pumpeditai f6iskolak vezetdinek 'élete

:)) V. 6. Halevy 'm oy 1IIL
03 Y An 24 jegyeet Bikkues Haitti
g ]I?id'l Cassel Berlin 18';652 Oid‘ i ot
) 329);327’3*) 1579 mint Cassel kijavitja,
:} 3 !0 N}?W’W_ :ﬂﬂéskumu Foj
. 6. Epstein Harkavy Festschrift” h
LY PUET e rhe 63, I bl
0,
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és mikodése volt megordkitve. Latszik ez abb(’)ll is, hogy
mig a pumpeditai gaonoknal pontosan megmond}a ”fnett(?l-
mekddiq tartott gaénsaguk ideje, addig a szurai f()lSl{Olalf
ve7ct(’;inéi csak a halalozasi évet emliti meg, A szurai
fsiskola vezetéi a pumpeditai annalesekben nem voltak
részletesen megdrokive, Samuel Hanéagid szurai forrasokbol
meritett, melyeknek adatai kevésbbe pontosak és meg-
bizhatok voltak.') A. b. D. téle vette at az adatokat. Ert-
heté is, hogy A. b. D.spanyol ember létére inkabb Samuel

Hanégid méivét hasznalja, — akinek halalatol mind&ssze
111 ev valasztotta el,?) — mint Seriraét.
A GAONI KORSZAK. :

Neheéz feladattal allunk szemben, ha A. b. D. adatait
tsszehasonlitiuk Serira megfelel6 adataival. A. b. D. a
gaoni korszak kezdetét 689-re teszi, amikor ®w ‘9, az
utolsé szaboreus meghalt.?) Seriranél nincs oly éles hatdr-
vonal szaboreus és gaénok kozott. Nala a gaon névnek
hatarozott jelentése még nincs kialakulva. Még‘ ner %{if,é-
rélag a szurai és pumpeditai f6iskolak vezetdinek k}tun—
teté cime (apy’ PR pw? ¥RY) egy bizonyos korban. Hlsz.en
2 837 37-rol, aki meg NpwNw P 37 elétt volt, azt mondja :
R T PR Gyakran az amorakat is géénokl:alc ne-
vezi®). E szerint gaon egyszeriien iskolaidt jelent. ’

Mindenekeldtt egy kiegyezhetetlen ellentétre kell' ra-
mutatnunk, amely A. b. D. és Serira megfelelé adatainak

o itasana embe otlik. ;

oszsefléisc;?;l(;azzr;gbzszgéém’ nemzedék A. b. D -ndl fel van
cserélve. Ami Seriranal szurai, az A.b. D.-nal pl’lr’npedltm
és megforditva. Pl A. b. D.Y igy vezeti be a gaoni k(?r-
szakot: . . ., IR} NIDA 31 SMTEMD WKW pURIT M. E szerint

1) Valésziniileg Samuel b Chofni mm%nn Ryam-jabol. V. 8. Epstein
i h. 167. old.

%) Megh. 1055-ben.

3) 62 old.

4) 35 old,

®) Pl. 32 old. ipmpy xnp3 (IR WK 39 KA

%) 62 old.
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X0 31 és az 6t kovets won 31 pumpeditai gaénok voltak
mig Serirdnal szurai gadnokképen szerepelnelk?). Rapoport?).
aki figyelmeztetett erre a felcserélésre, a tévedést gy ma
gyardzza, hogy az A. b, D. altal hasznalt Serira szévegben
hianyzott a 803 155 526 és minthogy késébb?) a pumpe-
ditai gaénok bevezetésénél Serira xmmba oy pmanay ki-
fejezést hasznalia, A. b. D. azt hitte, hogy elébb is
pumpeditai gaénokr6l van sz6. Rapoport tehat minden
bévebb kutatas nélkiil a hibat A. b. D.-ra réjia, mint aki
a forrasmunkajaban tévedett. Ilyen tévedés azonban eleve
ki van zarva. Mert ha felteheté is, hogyaz A. b. D. pelda-
nyéban hidnyzott N2 139, épen akkor, amikor Serira
a tényleges pumpeditai gaénokra térvén at') e szavakat
mondija : 8NTINDT NN 11§70, észrevette volna, hogy eddig
szurai gaénokrél volt sz6. Mert ha eddig is pumpedita
gaonokat sorolt volna fel, miért irja épen non mywr 39-nél,
hogy pumpeditai gaén volt, miért nem az elébbi 11:nél?
Hiszen vilagos, hogy 8mB1187 03IR3 1 (1021 nem a kézvetlen
elotte felsoroltakra vonatkozik, hanem az elébb®) félbe-
szakitott pumpeditai gaénok listdjanak folytatasa. nwm
a0 93 szerepelt az utolsé pumpeditai gaonként, aki
10991107 Sel. = 788—796-ig volt gaén, ezutan, vagyis
1107 Sel.-tol myer 1 kovetkezett- Igy meg van a helyes
kapcsolat. Meg aztan ha fel is tehets, hogy A. b. D. az
adatokat egyszeriien minden kutatds nélkiil atvette, nem
tehetsé fel, hogy késébb észre ne vette volna a tévedést.
Hiszen Serira a szurai gaénok felsorolasanal®) igy szol:
o RnTame v nhesm oo me bxew 37w w (one. T i
Séamuel, szurai gaén, a pumpeditai iskolabol neveztetett ki
Szurdba, amit Serira érthetd onérzettel emel ki. De mi
értelme van az egésznek, ha Sédmuel is pumpeditai gaén

1) Serira 36 old. igy hangzik: iRy 37 RIWWT W AND ]L)‘R:l'l <
TIPD T RIM 39 T oK [PR] RND3 1395 wATIND3 12 WPT

*) 1h3 '3 ™90 25 jegyz B. H. X.

3) 37 old.

) 37 old.

5) 36 old.

%) 36 old. A. b. D.-nal pumpeditai ga6nok.

7) 37 3pY* 39 9 utén. :
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és eddig is pumpeditai gaonokrol volt sz6. Tovabba
N3R 37-nal Serira megiegyzi'), hogy, Rab Huna és Rab Menasse
pumpeditai gaoénokkal egyidejiileg miikodott. Kell-e vila-
gosabb bizonyiték arra, hogy itt csak szurai gaonokrél
lehet sz6. Fel sem teheté, hogy A. b. D. — barmily kevéssé
érdekelték a historiai tények — mert csak a hagyomany
lancolatanak kidomboritasa volt a f6célja — mondjuk —
fel nem tehetd, hogy ezt észre ne vette volx}a‘

De vizsgaljuk kozelebbrdl Serira és A. b, D. rend-
szerét a gaoni korszak targyalasanal.

Serira el6szér a pumpeditai gaénok korat vezeti be
811—1099 Sel.—500—798-ig terjedd idében felsorolvan a
gaonokat. Azutan a szurai gaénokra tér at. 500—689-ig
nem ismeri pontosan a listat, de 689-t5] tizenegy szurai
gaont sorol fel, akik 100 esztendon alltak a fdiskola élén.
A felsorolt 11 gaén a kovetkezé: wmn 21 5, RO 3918,
3pyr a7 18, Sxww 2118, mon e 37 5, #3170 1, axmimanan 3t/
RAMR 37 70 5, X33 K3 19 8, nbmoam a7 31,,M3m 31 e 10Y/, évig.?)
Ezutan ismét a pumpeditai gaonokra tér at 796—898-ig
vezetvén a listat. Ebben a fejezetben 16- gaont sorol
fel. Majd ismét a szurai gaoénok kovetkeznek 790-t6l
Szaadja halalaig 942-ig.®) Itt minderiitt csak az edyes
gaénok gadnatusanak ideje van megjelslve, az nem, hogdy
melyik évben lett gaén és melyik évben halt meg, E

 fejezet ket részre oszthato. 790-t6l, vagdyis W51 37 R-t6l

891-ig, vagyis o"n 73 Moy 37 halaldig van 13 gaon. Innen
Szaadja halalaig hét gaon. Ezutan ismét a pumpeditai
gaonok kévetkeznek 898—968-ig, Hajnak 17 m3 2%-né valé
kinevezéséig. Igy a lista rendezett és teljes és ennek alap-
jan osszeallithaté6 a gaéni kor kronoldgiaja neviik és gaon-
saguk egyméasutanja szerint.

A. b, Davidnak eljarasa merdben ellenkezik Serira
tervezetével. O az egész gaoéni kort nyolcz nemzedékre

1) 317. old.

‘; Ha az évszamokat Gsszeadjuk csak 95-6t kapunk, holott Serira
maga mondja, hogy 100 évig tartott gadmsaguk. Ez ugy javithato. hogy A
b. D. alapjan nyin 39 és naT M 39 nal m helyett m-et olvasunk' Igy 6
tobbletet nyeriink, ami 101" nek felel meg. De x99 /2 és 1393 29 féléve

- nem szamitodik kiilon, lgy kerek szaz esztend6t kapunk,

%) 39:40 old,
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osztja. Elsé nemzedék. Ide tartozik 2 pumpeditai gaon'),
Gaonsaguk éve 8+418=26 év. A mdsodik nemzedék szin-
tén két pumpeditai gaénnal’) kezdodik. Gaonsaguk éve
18+18=36 év. Ezutan félbeszakitja a masodik nemzedék
pumpeditai gaoénjait és felsorolja a 4, elézbleg emli-
tett pumpeditai®) gaén alatt mikéds szurait) gadénokat.
Ezen 4 pump. gaén idejében, Szurdban 8 gaon allott a
{6iskola élén.”) A harmadik nemzedék szintén pumpeditai
gadnoldkal lezdddik. Hat pumpeditai gdénnak 8--1/,3Y/,
+5-+3"/,-+10%/,=31 év jut. Azutin a szurai gaoénok fel-
soroldsara keriil a sor, 761—789-ig hat gaont sorol fel. A
negyedik nemzedék-nél ismét helyre all a rend. A szurai
¢s pumpeditai gaénok nincsenek tébbé felcserélve. A pum-
peditai gaénok sorat “om myws 39 nyitia meg. A. b, D. vi-
lagosan kimondja, hogy myw» mbn 133 39 utdn kévetkezett
aki a harmadik nemzedék adata szerint 783-ban halt meg.
myen két évi gaonsag  utan 796-ban halt meg. De hogyan ?
Hiszen 7834-2=785. Igen érdekes példaja A. b. D. feliile-
tessegének. A tévedés vilagos. A harmadik nemzedékben
. b. D. tévesen van pumpeditai gaénnak feltiintetve,
hxslzen 6 szurai gaoén volt, amint Serira mondja. Mar most,
ar'ml(or a negyedik nemzedékben tovabb viszi a pumpe-
ditai gaonok listajat, akkor myw-t kézvetlen 22 -hoz kap-
csolja, aki szerinte szintén pumpeditai ga6n volt. De A, b.D.
nem vette észre, hogy dnmagaval keriilt ellentétbe, amikor
783+-2-b8l 79-ot csinal. Egész ketségtelen, hogy a Serira’)
1P .mw:=1107 Sel. atszamitotta a vildgteremtes aerajara
és igy lett beléle 7967). Széval a negyedik negmzedék szin-

") Serira szerint szurai,

?) Serira szerint szurai.

) Serira sz. szurai,

*) Ser. sz, pumpe-*

) De miért et
elsd nemzeﬂj;Kbe"é:a':‘;z::i RIMN 33 és b 9y pumpeditai gdonok az
e :Zurai gaonok a mé:oclill:rll:ah;:zamosgn A i

) 37 old. :
7) Serira 796-0t min

gé?séz utdn 798 ban halt b mpes gionsaga kezdetét emliti és két évi
meg.

meg, mig A, b D, szerint ey 796 ban halt
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tén pumpeditai gaonokkal kezdédik, még peig nem 783
ban, ahol elhagyta, hanem 794-ben. Hat pumpeditai gaont
sorol fel, akik 2-19+4-3+44-4-14=42 évig, vagyis 836ig
alltak a foiskola élén.

Az 6tédik nemzedék kilenc pumpeditai gadnnal kezds-

dik. Az elsé négy 19/, évig ,uralkodott”. Azutan a partos- -

kodas miatt 1*/; évig vezeték nélkiil allt az iskola., Az
utobbi 6t gaénsaganak az ideje 28/, évet tesz ki, A fel
sorolt 9 gaon koziil az utols6, T W 23 *8n 33, 881-ben halt
meg. Csakhogy az elébbi nemzedékben - emlitett utolséd
pumpeditai gaén 836-ban halt meg. 836—881-is 45 eszten-
d6 van, mig a kilenc gaon gadnatusanak ideje a partos-
kodas 1Y/, évével nem 45, hanem 49%/, évl)

Ezutan kovetkezik egy hosszu listaja a szurai gaénok-
nalk?®). *m 2 51 27 nyitja meg a sort és Szaadja zarja be.
A leghiresebb és legismertebb gaonok vannak itt, mint
oo e w37 ORI LmD pe 1, A felsorolt gaénok
9+ 18-}-8 -+ 12-+3"/,-43%/,-+10/, (2 interr:) -10*/4-10+45
+18-4+-84+7+7+13+-2-+14=161 évig alltak a szurai {6is-
kola élén, Ha N =3 onan halalozasi évéhez, vagyis 836-
hoz 161-et hozzaadunk, 997-et kapunk, holott Szaadja
942-ben halt meg. Vilagos tehat, hogy ezen lista nem
Abr. b. Serirahoz csatlakozik, hanem f2» =3 nwim 23-hoz,
akinek halalozasi éve 788, vagy még helyesebben n5n 2237
hez, aki A. b. D. szerint ugyan pumpeditai gaén volt, de
mint tudjuk Seriranal, helyesen szurai gadnleént szerepel.
Az 6 halalozasi éve 783 és igy 161-et hozzdadva 944-el
kapunk.®) - T

A hatodik nemzedékbe tartozik &6t pumpeditai gaon
893—941-igY). A hetedik gadoni nemzedékbe tartoznak:

, S :
1) A kronologia kiilonben itt annyira zavaros, hogy szitkséges lesz

r ratérni. 5 2 sy y NS =
£ e%‘)":\e lista mindjart hibaval kezdodik mondvam: P IR DUIN) W

e Ay
WIS RSRY 29 91 oM 20 MR NDOH R0 OV s‘jv"l:\r.:..:i \ha[?ylts‘
Va mo'st kovetkezé szurai gaonokat NI 93 DTM2N 39-hoz csatolja, helo

- 3 i editai gaon volt. § :
5. A. ba’)?,iizi 1532;111': ::Z:nstzfmu?t’fs sem egészen helyes, de az igazsaghoz

T tre Kozelebb 151" .
4) kronologian itt is sok javitani valo van
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TR 37 8w 20 AR 3%, A nyolcadikba éegyediil Haj gaon,
aki 40 évig allott az iskola élén és 1038-ban halt meg.?)
Végiil megemliti Samuel b. Chofnit, Haj apésat, aki szurai
gaon volt és négy évvel Haj halala elétt, 1034-ben halt
meg. Haj halala utdn Chizkija volt exilarcha és iskolafd
egy személyben. De 4rulas folytan bérténbe keriilt, mig
fiai Spanyolorszagba menekiiltek. Chizkija halalaval
megsziint az exilarchatus és gadnatus.

* Amint latjuk, A. b. D. felosztasa és tervezete nem
egvezik Serirdéval. Seriranal a kisebb korszakra valé
felosztas teljesen hidnyzik, A szdz esztendsén keresztiil
miik6d6 pumpeditai- gaénok utén kovetkeznek az ugyan-
abban az idében miik§ds szurai gaénok. Hogy mi volt
A. b. D. elve a kisebb nemzedékekre valé osztasnal, fel
nem deritheté. Mert ha 8n 57 és W57 29, akik 689 utén
818 évig alltak a pumpeditai iskola élén, ~az -elsé gaoni
nemzedékbe tartoznalk, miért tartozik 831 37 és pomn xvn 39,
alik veliilk egyidejiiles miikédtek Szuraban, a masodik
korszakba? Altalaban gy latszik, hosy 3040 évi id6-
kozt szamit egy-edy nemzedékre?). De ez a feltevés sem
igazolhato, amidén latjuk, hogy az 5. nemzedék gadnjai
161 évig viseltek méltossgukat. '

Hasonlitsuk 6ssze A. b. D. adatait Seriraéval a
kronologia szempontjGbol.
A g46ni korszak’ké‘)zvetlenﬁl a szaboreusi korszakba

kapcsolodik, amely A. b, D. szerint 689-ben végzodott.

Az elsé gaon ®m 1 8 évig mikodott. Seriranal®)
RN 17 néven ismeretes és a harom olvasat?) koziil a kronolo-
giai helyessége és A. b. D. szivege alapjan n fogadhato
el. Utana kév. 1 31 18, Ser. '5-1 emlit'szintén 18 évvel
2py 21 18. Ser. 33 23 18. A, .b. D. mindezeknél a halalo-
zasi esztend6t is megieldli. Nem valoszinii, hogy maga adta
volna Gssze az évelet és igy allapitotta volna meg a halélo-
lozasi évet. Serira a szurai gaénoknal sohasem mondja

') A kronologia itt sok nehézéget nyujt. amire késébb hmutatunk,
*) Az els6 nemzedék 26 év a II 36, IIL 31, a IV, 42.
3) 36 old.

‘) an eés
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meg, hogy melyik évben halt meg, vagy mikor foglalta el
gaoéni méltosagot, Csak azt allapitia meg, hany évig tartott
gaonsaga. A. b. D. pedig az elsé négy nemzedék pumpe-
ditai gadénjainal (akik tudvalevéleg szuraiak) megmondja a
halalozasi évet is, Helyesen kovetkezteti ebbsl Epstein?),
hogy Serira a pumpeditai annalesekbdl meritvén, jobban is-
merte a pumpeditai gaénok korat, mig A. b. D. szurai
forrasokat hasznalt, azért a szurai gaonoknal is megjeldli
a halalozasi esztendét.

Ly 3718 évig, megh. 751-ben. Se. ugyanezt?), Itt attér
A. b. D. a szurai gaonok felsorolasara, akik ~valéjaban
pumpeditai gaénok voltak. AoM 93 8311 31 689-ben lett iskolafé
Szurdban. Seriranal®) ez adat ugyanigy talalhato, i 37 »
AoY o1 13 M1 1000 Sel. = 689-ben lett pumpeditai gaon.

e 80 39, Ser. ugyanez?). Utana kovetk. 8py 7m, akit
W3 93 N3 -nak is neveztek. Serirdnal jwrnth R 37 utdn
897 39 78, vady helyesebben 837 37w kévetkezik, ezutan
somes 31, akit 8p» 31-nak is neveztel. Vilagos, hogy a
tévedés A. b, D.-nal van. Itt ugvanis két gaénrél van szé
N37 37 % és Wl 29-rol. Ez utobbit 8p3 31-nak is nevezték
E két név, 831 és 'Rip), A. b. D.-nél tévedéshél eggyé ol-
vad és lesz beldle xney 37 93 839, aki ®p» 9»-val azonos,
A forras, ahonnan A. b, D. ezt meritette, zavaros lehetett,
vagy maga A. b.D. zavarta ossze. :

amm 30, Seriranal nm 33 ow7). Utana fov 37, iskolafs lett
739-ben, Serira szerint 1050 Sel. ami szintén 739-nek felel
meg. Ezutan " "2 brimw 21 jskolafé lett 748-ban. Serira
szerint 1059 Sel — 748-ban. A. b. D. itt megjegyzi, hogy
ezen Samuel idejében élt xp pynw, aki 1052 Se.=741-ben
irta a mbm: m3ba-t. E tényt fontos eseménynek tartvan
idejét pontosan meghatarozza, R. *» 13 bawe gaonsaganak

1) Hark. Festschr h r. 173 old.

3) Itt Serira megmondja, hogy Simuel a pumpeditai f6iskolabol
szarmazott. Oly adat, mely kétségtelenné teszi, hogy Sam. szurai gd6n volt
és nem pump., mint A. b, D. mondja. V. 6. Halevy IIl, 161. old-

%).35. old:

4) Sem A. b. D. sem Ser, nem emlit évszamot,

%) Nincs évszam,
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3. évében és a pumpeditail) Simuel gaénsagénak 8. éveé-
ben. A szamok itt mind kijavitasra szorulnak. Mert 23 bxmw
" csak 748-ban lett gaén, gaénsaganak 3. éve tehat nem
8pn=T741 hanem Npn=751 és idy a szurai Samuel gaénsa-
ganak nem 8.'hanem 18.%) évére esik a mt1m m=51 megirasa:
Természetes tehat, hogy nmvws 33 a5 helyett 30 olvasand6?).
A mbm moba  targvalasara még ratériink, Mindenesetre
megjedyezziik, hogy Serira sem Simon ¥™p-t sem a msba
m5m-t nem emliti. A. b. D. oly forrast hasznalt tehat,
ahol ez részletesen meg volt irva.

w1y 39, Serirdban ugyancsak s 39, A, b. D. azt
mondja : MW 3 wrtd wnw m (Egy masik kézirat szerint
Rp'' mw Ty a3}, Itt vildgos a hiba. Nem olvashaté
», mert elddje Samuel csak 748-ban lett gaén, Natronaj
pedig 761-ben halt meg és akkor Samuel ¢46nsagara nem
esik semmi, holott biztos, hody lesalabb harom évig tar-
tott gaonsdda, mert azt mondja: SNm» abmS mesben mws
A ¥> olvasat még kevéshbbé érthetd, mert akkor Natrona
nem halhatott volna. meg 761-ben. Lechelyesebb tehat
a 3= (mintegy harom évig) olvasat). Az sem felel
meg Seriranak, hogdv 81w 761-ben halt meg,  Mert
Seriranal®) Natronai utan ®3n3 omag =» kévetkezik, azutan
N7 39, aki 1072 Sel=761-ben lett gaén. E szerint ‘s m
nem halhatott meg 761-ben, mert aklkor x> prasn 646MsA-
gara nem jut ids. ‘Kénnyen magyarazhaté A. b. D.-nak
ezen tévedése. Nala ugvanis Ko oanax hidnyzik és s
utan nyomban '8M1 kévetkezik, igy Nalronaj halalat is N1
gaonsaganak kezdetét 761-re kellett tenni, Mas széval:
A. b. D. kénytelen a nala hidnyz6 S3m5 oaan gaonsaganak
eveit "8 w-nak adni. Bebizonyithaté, hogy 8373 099K ‘nem
tévedeésbol maradt ki, hanem az A. b, D, altal hasznalt *
forrasbol egyaltalan hianyzott, Mert késobb®) azt mondja:
w3 L, RMT a9 RCOE RDB2 A RATINES YR 1’73 oI W'
') Helyesebben szurai.
) A n mellsl a y kénnyen kieshetett,
‘) V. 6. Halevy g mymyq 1L 202. *
‘) Halevy u. o. 212 old.
536 old,
%) 64 old.
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womes ms, Az & forrasaban tehat ™7 Natronaj utan

kovetkezett.

A. b, D. most attér a pumpeditai gaonokra. Samuel
halala utan, (751), lett gaén 37+ 37 8 évig. Seriraban?')
n és n olvasat kozott van ingadozas. Utana 878 31 Y/, évig,
Seriranal sy 11 Y/, évig, A. b, D.-nal a n bél kénnyen le-

hetett +1.”
Ezutin kovetkezik ‘w7 37 3Y/,, Serirdban M 39
ugyancsak 3, évig?). A. b. D. szerint 6 szerkesztette a
pIce mabn-13). Serirabél azt is megtudjuk, hogdy R. m1im
testvére volt a vele egy idében miik6ds szurai R.'817-nak.
Az adatok Osszevagnak, mert 8™ 759—763 volt gaén és
R. X717 gaonsaga 761-ben kezdddik. Itt egy nagy excursus
van A. b. D.-nal a karaizmus keletkezésérél!). Ezutan ko-
vetkezik *8amy 37 T 5 évig, Serirdban ¥25 W 93 'WNAR 29 5
évig. Ezutan "5 »w» 31 kov., de Seriranal még el6bb xn 39
mn2 szerepel 8 évvel. Csak ezutdn jon L E R -
évig. Majd nbn »a3 37 10/, évig. Serirdban ugyanez 10%/;
évig. A. b. D. szamitasa szerint 3spn1 151123 37 = 783-ban
halt meg. De itt, mint oly ¢yakran, egyilk adatdval a ma-
sikat cafolia meg. Azt mondja ugyanis, hody 123 31 egy-
idejtiles miikoédott mesw szurai gaonnal, amit Serirabol ki-
egészihetiink azzal, hogy "1 2 72 87 31-vel is egy idSben
volt. De A. b, D. szerint "5 87 35 783-ban lett gaén, a-
mikor '3 39 meghalt. Nem miikédhettek tehat vele egyide;jii-
leg, annal kevésbbé a whr s utan kovetkezé meam-val.
Vilagos, hogdy itt a kimaradt R 80 27 nyolc éve okozza
a hibat és "3 37 nem 783-ban, hanem 791-ben halt meg,
Huna és Manasse gaénsaga 782—1788-ig tartott. Gaonsaguk
ideje igy egysbe esik. Erdekes példaja ez A. b. D. pon-
tatlansaganak és annak, hogy az adatokat kiilonbozé for-
rasokbél atvéve hogyan keriil sajdt szamitdsaival ellentétbe.
Itt ismét’ attér a szurai helyesebben a pumpeditai

1) 37 old. -

?3 Ezen myp 54 mindkét forrds szerint vak volt Feltiing, hogy az
aramul ir6 Serira heéberiil pypy INw-al fejezi ki, mig a héber A. b, D.
aramul w3 11D ;

k’) %3 MM novanY E nehéz kitétel magyarazatara késdébb vissza-
tértink.

4) Serirdban csak annyi van’ PRI DB JNINDY Kilehet egésziteni 1By

R g .é
|

Dr. Klein Miksa és Dr. Molnar-Morgenstern Erné 133

gaonokra. W17 761-ben lett iskolafé és 6 esztendeig tartott
a gaonsaga. Seriranal') M7 el6tt még N3 DTN szerepel,
A. b. D.-nal kimaradt. Aztan Seriranal is ‘8T kévetkezik
1072 Se.=761-ben. De Serira nem mondja meg, hogy hany
évig volt gaén. De abboél, hogy 6 3. §%%=761 mig utédja,
o 21 W 7Y = 764 jutott a féiskola élére, Halevy®) meg-
aliapitja, hogy *S17 gaénsaga hirom évig tartott. A. b, D.
vilagosan kimondja, hogy 6 évig volt gaén. Ezen ellenté-
tet Halevy ugy magyarazza, hogy mivel A. b. D.-nal
RiD onmaR 9% kimaradt, azért: az 6 harom évét is 8M7-nak
kellett adni. Ez azonban egészen helytelen, mert-mint lattuk-
a kimaradt ®m> omaR 27 gadénsaganak idejét Natronajnak
szdmitja be. Csak igy lehetséges, hogy ™11 gaénsaganak
kezdete Seriranal és A. b. D.-nal egyarant 761-re esik.
Ketségtelen, hogy A. b. D. olvasata a helyes és Seriraban
X q-nal 1y helyett n%p-t olvasunk®]. Akkor Nium a3 moy
1078 Se]-}t(’il 1082 Sel, vagyis 767—771.-ig 4 évig volt iskola-
f6, ami A. b. D. adataval teljesen egybevag?).

Ezutan kovetkezett mobn 39 két évig. Serira szerint
ugyanez szintén két évig. Utana Seriraban 377 1™3 837 37
W11 kévetkezik, majd ezutdn “w, aki azonban legfeljebb
egy-két honapig lehet gaon’) A. b. D.-ndl mindkét gadon
kimaradi. Ezen kimaradt két gaén gaonsaganak idejét
D738 13 NIM-nak szamitja. DMK 93 *0 ugyanis 9 vagy 10
évig’) volt gdon A.b. D. szerint, mig Serirabél ugy latszik,
hogy csak 3 vagy 4 évig tartott a gaénsaga’). Még helye-
sebb azonban feltenni, hogy A. b D. a kimaradt 83772
idejét nem szamitotta és azért teszi 6 “»aum 37 halalat 782-
re, holott Serira szerint csak akkor left gaén. *N33m 37 utan
nhn s 37 kovetkezett. Seriranal ugyancsak ez. A. b. D.
1) 36 oldal.

?) m myyq UL 161 old.

3) Az egyik kézirat olvasata fel is jogosit erre,

) Mert A. b. D, megmondja; Sppi 0w ‘T 8w 93 k30 30
R"SPn-,. 64 old.

5) A Tenm N kifejezés mutatja ezt. Ha egy fél évig lett volna
gaon, akkor ezt Serira kiirta volna, mint t6bbszér teszi.

‘) A szerint amint 3fponq-t vagy y'n-tfogadjuk el halalozasi évének.

) Mert 6 maga 1093 Sel. lett gaom, utodja gyym 39 W pedig
1096-ban.
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nem mondja meg, hogy meddig volt iskolai6, de Serirabol
tudjuk, hogy 3 évig, vagyis 1096 Sel.—1099 Sel=785—788-ig,
amikor mwmn 1 lépett helyébe. A. b. D. szerint m¥:d 788-ban
mér meghalt, holott Serira szerint csak akkor lett gaon')
és 1107 Sel—796-ig maradt meg méltésagaban, amikor myen
"on foglalta el a helyét. Ezen kiilonbség a kimaradt 37
737 miatt van, aki 8 évig voit gaién. — A negyedik nemze-
déknél helyre all a rend, a gaonok nincsenek tobbeé fel-
cserélve. Hagy kovetkezetes legyen, igy kezdi. oumwin j»
ouw aw w57 mprr 27 wrYD 0 nba 3t 30 NN RAYTARIBI PR
Jpn maws ween Ez javitdsra szorul. 1) Mert 7yv° nem *313 2%
utan kovetkezeit, hiszen '22 szurai gaon volt. De a téve-
dés érthets. A. b. D.-nal ugyanis pumpeditai gaonkeént
szerepelt. 2) Az adatok sem egyeznek, mert #Hn 33 8 AL
b, D. szerint 783-ban halt meg, hogyan halhatott meg utéda
oyt o ket évi gaonsag utan 796-ban ? Még ha 22 halalo-
zasi évéet Seriraval helyesen 790-re tessziik, akkor sem 796
ra, hanem 792 re kellene tenni mye" 1 halalozasi évét. A
megoldas vilagos és csak a kovetkezékep lehetséges. mywr
gaonsaga meiw 1 gaonsagahoz csatlakozik, nem '3 37-jéhez,
mert a2 volt hivatalbeli elédje Pumpeditéban. e
tudvalevéleg 1077 Sel. = 796-ban halt meg. Utana kovetk.
myer  és két évi gaonsag utan 798-ban meghalt’), E sze-
rint ¥pn ‘w3 =wen helyett n3pn kell olvasni. Itt is latjuk A.
b. D. megbizhatatlansagat a kronologidban. Ha Serira lett
volna allando forrasa, az ilyen tévedések eleve ki lennének
zarva, Azért minden hkétséget kizarélag konstatdlnunk kell,
hogy a gaénok elsé hdrom nemzedékénél A. b. D. nem
haszndlta Serirdt forrdsul, hanem-amint azt a szoboreusok
targyaldsandl kimutattuk-itt is Samuel Handagid lehelelt a
forrds. Csakhogy itt positive ki nem mutathat6, mert nem
maradtak meg idézetek Samuel Hanagid m=onn ®an-jdnak
ezen részébol, de a sok negativ eredmény. amely a Seri-
raval valo Gsszehasonlitasnal ebben a részben kitiinik, két-
ségteleniil bizonyitja ezt.’)

Y ghann Tos 30 9 Ton

) Serira 37.old,

) V. 6. Rapoport i, h. Halevy Ill. 173. Epstein ; Festschrift Hark.
héber rész 173, A kesobbi nemzedékeknél Seriratis hasznalta, de feltevése
szerint mindig Sam. Han, volt a féforras.

"
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R. mywr utan s»w 23 sov 27 iskolafé 19 évig, Serira
szerint ugyanez') 1109 Se.—1115 Se.—798—804-ig volt gaén,
vagyis hat esztendeig. Miért mondja A. b. D. hogy 19 évig ?
Valoszini, hogy a © helyett © olvasandé és igy a m“ypn
b6l nuopn lesz, ami végeredménykép megielelne Serira ada-
tainak. Mert mye» 29, 798-ban halt meg, 89w 37 6 évig volt
gaon, igy meghalt a 804, vagy 805. évben?). Ezutan 27w 39,
Seriranal 837 57, De nemcsak a nevek kiilénbé6z6k, hanem
az évszamok sem vagnak 6ssze. A. b. D, kereken kimondja
hogy 3 évig volt gaon és igy az elébbinek halalozasi eve-
hez h_ozzé. tesz 3-at, kap 818-at. Serira szerint azonban
1312 37°) 1115 Sel=804-ben lett ga6n, mig utédja RE1IR 2351121
810-ben, Gaoénsaga tehat nem harom, hanem hat évig tar-
tott. Utdna kovetkezik *Sans 39 négy évig 822-ig. Serira
szerint SR8 37 szintén négy évig volt gaon. Ezutan
kévetkezett AbY 37 2 évig, Serira N3y 33 w7 M3 ADY 33-t
emlit. Serira®) itt megjegyzi, hogy a gaoni méltosag R. Aront
illette volna, mert 6 nagyobb tudés volt, de #fov 37-ot
valasztottak meg, akit nagyon jambor embernek ismertek.
APT 3 ezen el6térbe valo helyezését bizonyara nagy vitak
elézték meg, de A. b. D.ezt teljesen mell6zve, csak annyit
mond 0033 TR A 9N Ton. Tovabba, hogy amm v, Seri-
ranak a nagyatyja, volt R. Aor nek az irnoka. Mindket
adat Serirandl is meglalathat6?).- Ezutan kév, =3 pmax by
N 33 12 evig, meghalt 836-ban Seriraban ugyancsak
QMaR " 12 évig. 1139—6818-ig Ezutan a0 32 é\}ig, meghalt
823 ban, Serira szerint fov 31 7 évig volt gaon.

3 A: b. D. adata teljesen értelmetlen lenne, ha neu;
jonne Serira segitségiil. Hogyan halhatott meg o7 1 két évi
gaonsag utan 826-ban, amikor elédje pmax 2 836-ban halt

) 85w 37 93 helyett mow i van.
: ’) Az ac'latok, mint latjuk, lenyegesen eltérnek a Seriraétél. Vagy
igy volt mar A b. D.-nal forrésaiban, vagy a masolék irtak le rosszul.

) Aki A b. D. v399» 39-jal azonos.

‘) Az agmaR olvasat a helyesebb WMINNR csak romlasa.
) 37 old.

5) 47 old.
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meg ?Y) Azutan pry 39, akifp» 35 utan 7 évig allt a foiskola
élén 843 ban ?! Serira értesitései a nehézségeket elsimit-
jal, Ot azt olvassuk ugyanis, hogy mikor Abr. b. Serira
gaon lett®), Daniel és David ben Jehuda exilarchak kozt
viszaly iitott ki, az egyik Abrahdam ben Serirat, a masik R.
Jozsefet akarta gaémnak, E vitatkozasok alatt — mely
két évig eltarthatott — egyszerce két gaon volt Pumpedita-
ban: Abraham b. Serira és R. Jézsef. Ez a két év az, amit
A. b. D. R. Jozsef gaonsagaval emlit, és gadnsaga onian
gaonsagaval parhuzamos. Ezért mondja Asab s hogy a1
A=Y 826-ig volt gaon. Mert gadnsaga Abraham ben Serira-
val egyidejilles kezdédik. Serirab6l azonban tudjuk,
hogy az exilarchak nemsokara kibékiiltek és Abraham b.
Serira lett gaon egyediil, mig Apr 7 visszatért 7 M3 BN-i
méltésagahoz. Csak 828-ban Abraham halala utan lett
aor iskolafs 7Y évig. R. Jozsefnek ezen masodilk gaonsa-
gat A. b. D. nem emliti és azért R. Izsak gaonsagat az
Abraham halalozasi évéhez csatolja. Tehat R. pmx 7 évig,
meghalt 843-ban, Serira szerint’j 833—839-ig ugyanez. Az
évszamok, mint latjuk, nem egyeznek meg. Van egy olvasat
A. b. D.ban, a mely szerint pny¥» 27 halala »¥pn==833 ra esik.
Ez Serira adatanak inkabb megfelel, mert igy természet-
szerlileg 6 évvel hatra van, nem szamitva R. Ao masodik
gaonsaganak hat esztendejét. Utana kovetk. R. Jozsef b.
Rab Bibi 2 évig, meghalt 845, Serira szerint ugyancsak ez
ket évig 839—841-ig.%

Ezutan neb 31 10 évig, meghalt 851-ben, Seriraban
ugyanez 842—858-ig, vagyis 16 évig, volt gaon. Az adatok

1) Graetz lII. 224, ugyszintén Weiss Serira elbeszélésébol azt kovet-
keztetik, hogy abban az idében kezdett terjedni a miszticismus Bab.-ban
és fontosabbnak tekintették a misztikus tan ismeretét a hagyomanyos tan is-
mereténél, Mert mell6zték a tudos phnR 39t a misztikus ppyp 54 miatt.
Serira azon moudatat qny9yva DM TP ML) WPEH R udy értelmezik, hogy
R' ppy maga bovaliotta: hogy elfelejtette a tudomanyat, Megis ¢ lett a
gaon. Miért ? Mert csodakban jaratos misztikus tant érté ember volt. V. 6.
azonban Halevy i h. ILl. 235 kk.

?) 38 old.

3) A. b. D. szerint 824-ben,

4) Més olvasat szerint 6 évig.

°) 38 old. 5
f %) A, b. Davidban itt is van egy olvasat ‘m'y'p'n=835. Akkor szin-
tén meg lenne a hat év differencia. A y4pn olvasat, amely Serira adatai-
nak teljesen megfeleine, csakis Serira alapjan javitott széveg. A. b. D.-ban
semmikép sem illik,
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itt sem egyeznek meg. Mert A. b. D. 10 évet ad Paltoj
gaodnsaganak, mig Serira 16 évet. Serirdban ki van zarva
a tévedés, mert R. Paltoj tiz éves gaonséga le van szogezve
azzal, hogy 'S8 31, Paltoj utéda 1169 Sel. = 858-ban lett
gaon. De a ¥ bol kénnyen valhatott ». De akar 10, akar
16 évig volt gaon, hogyan halhatott meg. ™3 = 851-ben,
amikor az el6dje 83 = 845 ben halt meg, Ujabb bizonyi-
téka ez annak, hogy R. J6zsef 33 371 =3-nél nem n*3n ha-
nem n"¥pn olvasandé és Paltojnal nem “» hanem . Ha 835-
hoz 16-ot adunk 851-et kapunk és igy megmarad ismét az
a 6-7 év differencia Serira és A. b. D. kozott, amely R.
Jozsef b. R. Chijja masodik gaénsaganak elhanyagoldsa
folytan jott létre. Ezutan kovetk. Smx 31 Y/, évig, Serira
szerint ®313 'SMR 37 ugyancsak '/; évig. Haldla utan megosz-
lott a kozvélemény, Egy része fov 31 73 oM 31-ot, a masik
W 21 akarta a gaoni méltosaggal feiruhazni. A vita 1Y/, -
évig tartott') és csak ommw halala utan allott helyre a. rend,
amikor wnms lett gaon®) Tehat 1'nn» 10 évig, meghalt 861-
ben, Serira szerint 860 —869-ig. A. b. D. wrnm gasénsagat
Wk 1 halalahoz kapesolja, azért mondja, hogy 861-ben halt
meg. A 1'/; évig tarto vitat nem szamitja, holott Serirabél
vilagosan kitiinik, hogy wnn» Menachem halala utan vagyis
a 1%/, evi vita utdn volt 10 évig iskolaf6.’] Itf ismét latszik
A. b. D. pontatlansdga és a kronologiaban valé megbizha-
tatlanséga. Most mar 8 évvel van hatra A. b. D. Az el-
hanyagolt R. Jézsel mésodik gaénsaganak hat évével és
most abe nem szamitott 1Y/, évi vita idével. Azért halt meg
wane A, b. D. szerint 861 ben, mig Serira szerint 869%) ben.
Serira szerint ugyanez 2°/, évig, meghalt 872-ben?).
Utana kovetlezett m8 73 ma1 2/, évig, megh. 864 ben,

1) mgn mw Apomna S

2) A vita Serirdoan is olvashaté 3 old.

f) 38 oid. paw Sy VAL 27 W H‘DP'? 1337 1190 ™

) Serira ezt nem moudjy ki, de abhél, hogy utéda w .

g R 27 93 MY
188) =869-ben lett iskolato, vildgosan latjuk ezt ;

%) Serira {tt megjegyzi;, hogy n39 39 W unokija volt annak a
Samuelnek. akit Salamoa b. Chaszdaj hozatott Szuraba. Ez ismat megerd-
siti azt, hogy Sa"nuel Szurdban, nem Pumpeditab an volt gaon. Széval a
feleserzles csak A. b. D.-nal térténhetett.

Magyar Zsidé Szemle 4,
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Uténa "5 =3 neg 11 (9) (19) évig. Serira') vilagosan meg-
mondja, hogy "7 19 évig volt gaén 1183 —1201 Sel.
872—900-ig. Halevy®) erdsnek latsz6 bizonyitekok alapjan,
Seriranak oue ® jat p-re javitja ki, 1). Latjuk, hogy Serira
mindig egy-egy szazad szurai vagy pumpeditai gaont sorol
fel egy csoportban. Itt is szaz évnek pumpeditai gadnjai
vannak. Mert azt mondja: NOm2a By P aNw {98 vagy, a-
mikor tovabb vezeti a pumpeditai gaénok lancolatat, azt
mondja : 8N3m03 15 mans ow fxp O8I Mar pedig, ha
mox 19 évig lett volna gaon 872—890-ig, utéda Haj 7Y/,
évig, vagyis 898-ig, akkor ez mar a kivetkezd szazadba
nyulna. 2). Mivel A, b. D.-nal a jonv sziévegében © van
kijavitia Serirdnak hatarozott szévegét. Vagyis me¥ kilenc
évig volt gaon 872—881 Haj 7/, évét hozzdadva, 889-et
kapunk. I§y a szazad teljes. Halevy emendatioja mellett sz6l
latszolag az is, hogy amikor®) ismét a pumpeditaj ga6nokra
tér at, Serjra e szavakkal kezdi: v BP 2T 3RS SRS
8 3. Vagyis Haj ben Achaj 1201-ben = 890 ben lett gaon
Halevy bizonyitékai azonban nem helyesek. Igaz, hogy Se-
rira kerek 100 évnek pumpeditai gaonjait sorolja fel, de
épen ugy valik a 100 év teljessé, ha nx gaonsaganak 19
évet adunk. Mert ennek a szdzadnak elsé pumpeditai ga-
onja " mywr 1 1107 Se. = 796-ban lett gaon. nnx 872—890
ig, Haj 7%/, évig, 898 vagy 897-ig. Haj nelkiil tehat nem
lenne 100 esztendd, vele egyiitt eggyel vagy kettdvel tobb
van. Igy természetes, hogy "»p nal') nem 873, hanem ©7
vagy M1 olvasandé. Igy elesilk az a nehézség is, hogy R.
Juda Kimoj 8%/, évi gaonsdga utdn 1218 = 906-ban [ett
gaén, T, i. Cemach 872—890 ig, Haj 890—897, Kimoj 898—
906-ig, Juda 906,- t6l. Mig Halevy®) kénytelen a nehézség
eltavolitdsara a j'om" rontott szévegét tekintetbe venni és
igen valosziniitlen felfevésekhez folyamodni. Ahol Serira

1) 39 6ldal,

%) a m 1L 241 old.
3) 40 old.

4) 40 old.

) 'm pime LL 248 old.

} Dr. Klein Miksa és Dr. Molnar-Morgenstern Erng 139
1

adatai ily vilagosak, o6vakodni kell a javitistol. Széval
Cemach 19 évig volt gaén') és A. b. D.-nal ¥5°n abore
javitandé ki. Vagyis A. b. D. szerint 883-ban halt meg
Cemach, mig Serira szerint 890-ben és igy megvan ismét
a mar tobbszor emlitett 7 év?®) differentia. Ezutdan kovetke-
zik: ™71 "2 “RA 31 7Y, évig, meghalt 881-ben. Serira szerint
ugyancsak 7'/, évig 890-—898-ig.

A weon itt is ¥2n-ra javitandé, ami onnan is kitiinik,
hogy amikor A. b. D. folytatja a pumpeditai gaénokat azt
mondja, hogy "wp 31 lett gaon Haj utdn 3%9n-ben. Ki volt
yeon tol an-ig? Vilagos tehat, hogy Haj-nal x»7n helyett
830 olvasando és 70 helyett 8990, A szaz éven at mii-
kidd pumpeditai gaénok utan a szurai gaénokra tér at A.
b. D. Mindketten csak a gaonsag éveit mondjak. Az ada-
tok itt inkabb megegyez6k mint el6bb. Nézziik kozelebbrésl!

Mindjart az elején egy iapsussal kezdédik, mert azt
mondja: &Max 1 ik xome xne3 opn, Holott Abraham b, Se-
rira pumpeditai gaon volt. Vilagos, hogy om3x hiba '3 39
w97 helyett, £

Aeba b, Serira:

f i 37 %389 37 9 évig, ugyanez 9 évig,
4 3T 37 M3 3py 30 18 év wi LA Asevs)
. WHI0'R 37 8, woN 8,
o w3y T3 paw 3% 12 Pt 3 29
2 A9n 57 93 8n a3, w®on v 3Y,
3 s gt na g 3Y, wp 3,

o0 mwen 3T 10/,
2 Két év gaon nélkiil.
oY MY IN10ED 8D N 853 oo e v
ol b =Rk 10%/, P 3 101/’

awn 31 10,

Wi a7 13 o w10 by w10
RO 3 el A0 5. Wi 31 8.9)
Nipw 93 0wy 30 18. oy 29 18

1) V6. Rapoport Jipa AR 10 jesyz, Bikkure Haittim X.

%) Itt azért 7 és nem 8, mert Serira 19 éveét szdmit ugyan Cemach
gaonsaganak, de csak 18-at vesz fel. Tulajdonkép nem 872— 890-ig, hanem
891-i5 volt gaén. igy meg van a 8 ¢év ditferencia,

%) A. b, D.-nai m helyett 9y olvasandé,

%) A, b. D.-ndl tévedésbdl van pryy, py1y helyett.

3} Seriranal és A, b. D -nal is van gy =@y varians,
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A. b. David itt megjegyzi, hogy Amram, Haj b. David -

pumpeditai gaonnal egyidejiileg miikodott. Ez is mutatja,
hogy helyesen tettiilk Haj miikodését 883—891-re A, b, D.
szerint. Mert ha Hilajtol, Amram gaonsaganak kezdetéig
Gsszeadjuk az éveket, 92 kapunk. Ha Hilaj g4énsaganalk
kezdetében 790-hez 92-6t adunk 882-6t kapunk. Vagyis
Amrom gdonsaga 882—900-ig tartott. Igy gaonsaga egybe
esilk Haj b. David gaonsagaval. Ezen megegyezés azonban
épenséggel nem bizonyitja, hogy A. b. D. adatai pontosak.
Mert ha Serira adatait vessziik tekintetbe, akkor Amram
871—889-i¢g miik6dott, igy nem mitkodhetet Haj ben David-
dal, aki csak 890-ben foglaita el a gaénatust. Fell kell
tenni, hogy A.b D. a maga szamitésa alapjan irta oda, hogy
Haj b. Davidnak idejében volt gaon, vagy pedig a hasznalt
forrasban ez tényleg benne volt.

PIIX 93 s 37 8 évig, Serira szerint ugyanaz 8 év

o g o e ) S by & o o 7 év.

-'I‘Jsﬁ 3% 1 hé 1" 1" " 1 ho.
bRer 2 37 R a1 T év

Serirdban pwm BT 113 'R 37 W szerepel még 7 évvel.
Azutan e 1 890 31 8 évvel. Ezutan 37 %3 obw 21
Sxwn 7 évvel és azutan 3p» 7 13 évvel, aki A. b, D.-nal
ugyancsak meg van.

Amint latjuk, A. b. D.-nal itt teljes zavar uralkodik.
w1 37 teljesen kimaradt, 'Rp3 73 9 helyett Sxen 72 850
van és 9Res 73 ohw 37 92 is kimaradt- A tevedés itt valy a
masolo gondatlansagabol tortéent, vagy pedig A. b.D. vigyazat-
ansagabol. T. i. amikor 'R nevét leirta, utdna nem Snw3 13-t
irt, hanem letévedt @ szeme 95%'v 3% 91 D 37 WW-ra és
miutdn 9%wm 37 mdr le volt irva, azt hitte, hogy D% w
is le van mar jegyezve. Ezért maradt ki egészen,

Ezutéan egész Szurdban nem volt a gaéni méltosagra
alkalmas ferfiu, azért David b, Zakkaj exilarcha R. J6m
Tobot nevezte ki gaonnak, aki nem tartozott a tudésok
kozeé, hanem takicsmester volt'). Utdna megsziint volna a
szurai 6iskola mitkédése, de David b. Zakkaj Egyiptombol
meghivta Szaadjat. Két évig viselte békességben a gaoni

meéltésagot aztan kitort a nagy harc kozte és az exilarcha
kozott. —

%) Serirabél tudjuls, hogy 4 évig tartott gaonsaga,

i, .
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A bb és részletes elbeszélése a vitanak és a vita
okanal mutatja, hogy A. b. D. ezt nem Serirab6l!) meri-
tette. A forrds itt -— ha nem is kézvetleniil — de kézvetve
Nathen Hababli kronikdja lehetetf, ahol az egész harc
lefolydsa nagy részletességgel olvashatsé®). Szaadja ellen-
exilarchat nevezett ki David ben Zakkaj testvérének
Josijahunak személyében. De a kalifa D. b. Zakkaj
partjan volt, igy Szaadja is kénytelen volt elbujdosni, mire
D. b. Zakkaj 3p» 93 mp» 27-ot nevezte ki iskolafének®), Sza-
adja 942-ben halt meg. Halala utan a szurai féiskola any-
nyira siilyedt, hogy az ott maradt o 21 is kénytelen volt
kivandorolni. A, b. D. ismét a pumpeditai gaénokra tér at,
mrp o 5Y/, évig, meghalt 899 ben, Serira szerint 8Y/; évig,
megh. 906-ban, Mar fent emlitettiik, hogy a széveg itt ugy
A. b. D.-ban mint Serirdban javitasra szorul, A. b. D.-ban
3990 helyett 30 olvasand6, mert akkor halt meg Kimoj
elédje és a -t Serira alapjan n-re javitjuk. Igy halalozasi
éve 899, Serirdban®) 83 nwa 19 helyett ™.t olvasunk, mert
kiilonben sajat adatdval nem egyezne. 906-ban halt meg.
Igy a 7-8 év differentia allandéan megvan®). 37 33 amm 39
bxu (12) meghalt 911-ben, Serira szerint ugyanez 11/, évig,
meghalt 917-ben®)

Itt Serira és A. b. D. beszamolnak a tudésok és az
exilarcha kozti 8sszeiitlkozésrél. A foiskola tudésai <wan 39
partjan voltak, mig David ben Zakkaj, kinek harcias ter-
mészetét a Szaadjaval valé vitajabél ismerjiik, p7¥ 3 3
partjan allott. wan /1 haldla utan, amely Serira szerint 926~
ban kovetkezett be, p7¢ 173 39 lett iskolafé és meghalt f"¥an
= 035 ben. Serira szerint 1246 Sel. = 935. Az adatok tehat
megegyeznek. Hova tiint a hat évi differentia? Azért he-
lyesebb a pom olvasata 8% = 931, Seriraban pedig 157 =

937, igy meg van a hat év differentia. Seriranal most mo¥

1) Ahol csak érintve van az egész harc.
) Neubauer Anecdota Ox II. 81 old.

%) m93 wN"Y csak irashiba gy wan helyett.

1) 40 old.

®) A 7 és 8 kozti valtakozas onnan ered, hogy egyszer szamitodik
a Y, év is egy egésznek, maskor nem. -

6) A diff. itt mar csak 6 év, mert A, b. D, a 113y évet 12-nek
szamitja, Serira 11-nek.
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M3 =2 kévellezik 2'/, évi gaonsaggal, meghalt 439 ben
A. b. D.-ndl nne hignyzik. Ezutan kév. A. b. D.-nal =n 34
5'/y évig, meghalt 941-ben. Serira szerint udyanez 5-'/, évig,
meghalt 944 ben. ;
Klasszikus példdia ez A. b. D. pontatlansagdnak, 21
mx¥ kimaradt, de szémitdsa végeredményben mégis 76 1%
P1¥ ugyanis N¥WM = 931-ben halt meg, uténa 2, évig,
meghalt 934-ben, uténa ™0 5'fy évig, meghalt 940-benY).
De nry kimaradi A. b, D.-ndl és igy 2/, év ujabb difforen-
tianak kellene elédllni! Csakhogy A. b. D. az adatokat
egyszeriien kiirfa a forrdsbél és ha mux péletleniil kimarad,
az eredmény j6 marad. Széval mun 940-ben halt meg A.
b. D. szerint, 944 ben Serira szerint. A. b. D. mcst mAar
csak 4 évvel van hatra, mert me% és mr-nal a '/, éve' et
A. b. D. egész éveknek szamolia az Gsszeaddsnal, mig
Serira egészen elhanyagolia. — FEzutdn 77839 13 1797 nans
er6szakosan elfoglalta a gaéni méltésagot. Serira elmondja,
hogy mmn halala utan 0wy-ot, anyai nagybatjat illette volna a
g46ni méltésag, de befolyasa és gazdagsagafolytan 1w nverte
azt el.?) Serira értesitése szerint IR 1271Sel=960-ban, igv A.
b. D.-nél 2wn helyett 22¥n ot kell olvasni.?) Utana kovetkezet
m'2n3 31 8 évig, meghalt 968. Utdna Serira 968— 998-is. Ores
koraban fiat  Haijt” p7m3 38-i méltésaggal tintette ki.’maid 998
—1038-i¢ maga Haj viselte a gaoni méltésasot. A b, D.
értesitése szerint Haj és Serira magas kort értek el, Serira
mintegy 100 évig élt, Haj pedig 99, mas olvasat szerint 69
évig. (Haj életkorara vonatkozé adatok mindenképen fel-
tiinok, Ha 69 évet élt, alkor mar 29 éves koraban gi6nnak
kellett lennie; ha pedig 99 évig, akkor Serira 71 éves volt
amikor fia sziiletett).)
Serira és fia Haj nem miikédhettek nyugodtan, mert
Al Kadir kalifanal bevadoltak 6ket. A lkalifa bérténbe

1) A Rwn mellsl az g térlends

2)Ezl 2z oY 93 Zn-m volt Szaadjinak az ellensége, akit Nathin.

Hababli kronikaja y13mp ADY 13 ab9-nak nevez. .
%) Ugy latszik, itt az adatok egyszeriien 4t vannak véve, azért a4 évi

- diff. is elesik mar. :

9V 6. Halevy i ki HIl 280,

iy s
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vetette Serirat fidval egyiitt és vagyonukat elkobozta.l)
Igen érdekes kifejezéssel allunk itt szemben: av=w = bnn
A8, Rapoport tandcstalanul all ez értelmetlen szavak mel-
lett. Nagyon tetszetss és az igazsagnak is megfelel6 emenda-
tictajanl Luzzato®) ; nnk mwx vs @ 2onn olvasandé. Az értelme
az, ha egy nagy befolyast ng kézbenjarasara szabadult
meg a bortonbsl, Igy érthets masm wom 8%, A 3 mons kife-
jezést t6bbszor hasznalia A. b, D, ily értelemben.?)
Osszehasonlitottul A, b. D. adatait Seriraéval és lattuk
mennyire eltérnek egymastol a két irg feljegyzései. 1. A.b. D.-
nal a ga6ni korszak 689-ben mun gabénsagaval kezdsdik, mig
Seriranal mar 589-61 kezdve kétségteleniil agaéni korszakban
vagyunk, 2, Az elrendezés — amint kimutattuk — merében
ellenkezik egymassal. 3, Az a tény, hogy az els korszak gaon-
jai A, b. D.-nél fel vannak cserélyve és a felcserslés Serira
szOvegének tekintetbe vételevel ki lett volna zérva, mutatja,
hogy “iti nem Serira lehefett a forras. 4. Egyes adatok,
amelyek Seriranal egészen. hiinyzanak, szintén bizonyitjak,
hogy nem Serira lehetett a forras.) 5. Egyes gaonok ki-
maradasa, Mindezen tények ketségtelenné teszik, hogy a
szaboreus és gaoni korszak megirasanal nem Serira ké-
pezte az egyediili és féforrdst. De mi volt hat a f6fo¥%s ?
Mar Rapoport?) kimondja, hogy — ambar Serira mindig
forrasul szolgalt A, b. Di-nak, — " ahol  Samiiel Hanagid
Tban RA-ja eltért Seriratol, ott Samuel Hanagidot tartotta
f6forrasnak. Mi tovébb mehetiink és kimondjuk, hogy az
amordk, tannaitdk, szaboreusok és gdonok korszakdndl

Sdmuel Handgid 1507 xab-jq képezte A, b. D, foforrasat®).

) A vad okairél hallgat A. b. D Valészind, hogy tulsagos szigorisag
nem tetszett az elékelsknek A

*) Hammagid IV. 1860 V & Graetz V 368 2 jegyz.

®) PL- 65 old. myywma nbny és 70 Toa monn A Weiss altal ajan-
lott emendatio pmy a5y azért sem heives, mert akker a o1 ’S
NUIRI nem értheté V. 6 ayqy ay7 191V, 174 Az erre a kifejezésre adott
magyarazatok 6sszeallltasat 1. Lewin B. Charakteristik und Biographie des
atbi Scherira Gaon Berlin 1911 31 old kk. Kiilén lenyomat a Jahrbuch
der Jid,: Literarischen Gesellschaft VIII évf.

‘) liyen pl, hogy Simon Kajora irta M5 mobmet vagy a Szaadja
és D. b. Zakkaj kozti harcnak reszletes elbeszelése,

®) 1Ry Y TN 24 jegyz. ; I

") Emellett természetesen Serirat is hasznalta, kilonisen a IV nem-
zedéktsl kezdve
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Bizonyitja ezt féleg a szaboreus korszakra vonatkozé
citatum, amely a M1 AMp-ban olvashaté. A g46ni kor-
szakra egyetlen positiv adatunk sincs, hogy Samuel Hanéagid
lett volna a forrds, mert egyetlen idézet sem maradt fel belsle.
De az a tény, hogy a szaboreusok korszakara néhany
fontos teljesen egybevagd, szoszerint mesegsyezé adatot
talaltunk, tovabba a négy tudés elfosatasanak eseténéll)

. Byn mne . - NI M3 MR M, szészerint meg
van Samuel Hanagidnal®) és a sok negativ eredmény,
amelyet Seriraval valo sszehasonlitds utjan nyertiink, két-
ségtelenné teszik, hogy nem Serira volt a  fdforras. Sot
tovabb mehetiink. Az elsé harom s46ni nemzedéknél oly
nagy az eltérés a lényeges dolgokban, hogy joggal Allit-
hatja Halevy és Epstein, hogy itt nem is hasznalta Serirat.
Epstein emlitett dolsozataban a ¢4éni korszakra vonatko-
z6 torténeti forrasokat két csoportba osztja: szurai és
pumpeditai forrasokra. Vagyis tigy a szurai mint a pumpe-
ditai f6iskolak Lészitettek feliegyzéseket a gadénok életérsl
és miikédeésérsl. A pumpeditai f6iskola f6ljegyzései — a-
melyek alapjan Serira ,levelét” irta — sokkal pontosabbalk
voltak a szuraiaknal®). Samuel Hanagid Tm9na Riav-ja szurai
forrasokon alapult —- valésziniiles Samuel b. Chofninak
tébb helyen idézett b M3n-jan, — ;

E feljegyzések kronologiai tekintetben nem voltak
megbizhatok és Abr. b. D. ezekbdl meritvén miive igen
zavaros. A negyedik nemzedéknél kezébe jutott Serira
slevele” és azontul az 6 adatait is tekintethe vette. Erre
Epstein még egy bizonyitékot hoz fel,

A 4, nemzedéktsl kezdve ugyanis a szurai gaonok-
nal csak a gaénsag tartamat emliti A, b, D., mig az elsé
hirom nemzedékben a halalozasi évet is megmondta, FEz
azért van — mondja Epstein, — mert itt mar Serira volt a
forrasa, aki tudvalevéleg nem ismervén pontosan a szurai

1) 69 old,
" 8NP 5 ed Cassel.
*) Helyesebben: A szuraj annalesek feljegyzésnek nem akadi oly

nagystilii 6sszeallitéja, mint Serira. Mert, miért leltek volna « szuraiak

T
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gaonok kronologiajat, csak a gaonsdg fartamzfxt adla’meﬁ.
A tény azonban ez: A. b. D..-nak féforrdsa Sam.uel
Hanagid Twbnn san-ja volf. Serria és Samuel Ha'n., mf"el
forrasailk egyrészt szurai, masrészt pumpeditai feh'egyze.se-
ken alapulnak, sok helyen eltérnek 1igy a kronologia tekin-
tetében, mint az események lancolatanak elbeszélésében.
Kétségtelen, hody Samuel Han. feljegyzésének mnagyobb
hitelt adott A. b. D. Ez érthets is, scanyol ember lévén
és minddssze 100 év vé]asztotta} el téle, elébbre helyezte
a babyléniai Serira adatainal,” A. b. D. idejében kiilonben
sem fiiggott mar a tudomany Babvléniatsl. De éppen
azért, mert gyakran mégis Serirdabol merit, keletkezik a
nagy zavar és homdlyossag a kronologiaban, - amiket az
egyes helyeken kimutattunk. Megbizhatésag és pontossag
tekintetében korantsem hasonlithaté Gssze Serira kimért
szabatos és a tényeknek megfelels adataival. A. b. D.
csak a hagyomany lancolatat akarja levezetni, a térténeti
pontossagra nem fektet silyt.

KET ALTALANOS ADAT IBN DAUD TORTENETI
MUVEBEN.

1. Abraham ben Davidrél mint torténészrél “irvan, Dr.
Klein Miksa és Dr. Morgenstern Erng eljutnak el6szor is
ahhoz a ponthoz, ahol Ibn Daud, aki kiilénben csak zsid6
dolgokat karol fal, egy izben folsorolja a rémai csdszaro-
kat. Teszi ezt ilyen forman (HSJPH ‘D ed. Neub., Chronicles
L. 56): Antoninus ben Asverus (— Severus), oowis, Coin-
modus. A kdzépsé név az altalanos térténetben ismeretlen
és nevezett két szerzénk joggal teszi sz6va (M. Zs. Szemle
XXXII, 29) e nehézséset. Azt gyanitjak, hogy ‘012 "Bix (igy),
csale rovidités lehet a hosszabb , Antoninus Philosophus®
névalakbél; ez a néy t. i e helyen vérhaté volna.

Nézetem szerint a réviditést jobban lehetne magya-
razni abbél, hogy owwx annyi mint , Antoninus Pius;” v. 8,
a rémai csaszérok lajstromaban (ugyancsak ed.” Neub. I,
185) warei® = Antonino Pio, akit Antoninusnak neveznek”,
E helyen a sz6 értelme nem szenved kétséget- Azonban
tekintve azt, hogy Ant. Pius megnyitjia az Antoninusok so-
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rat és 6 elétte nem lehet elhelyezni olyan csaszart, akinek
neve Ant. ben Severus volt, a magyardzat e nemét torté-
neti okokbdl el kell vetniink.

Szerzéink nem tették széva azon korilményt, hogy
Ibn Daud (p. 60) mé¢ egyszer emliti Antoninust, még pedig
ilyen forman: ,A perzsak is'), I-iknek uralma megszakadt
volt Nagy-Sandor idejében, 6sszegyiiltek Anfoninus haldla
utdn R. Jochanan idejében?), harczoltak életiikert, hogy
a rémaiak igajat magukrél lerdzzak; azért tehat, mikor
Antoninus meghalt, azt mondta Szent Rabbink®): Felbomlott
a kotelek'); de nem mentek sokra, mig csak Szent Rab-
bink meg¢ nem halt, R. Jochanan ideiében”. Us - hiszem.,
e szavakbol kideriil, kit tart Ibn Daud ono Antoninusnak.
Az ujperzsa birodalom, melyrél Ibhn Daud mindjart ra tébh-
bet is beszél, 226- ban i6tt létre, ~kkor pedis Alexander
Severus (222-235) ilt a rémai trénon ; azon ,Antoninus®,
aki 6 el6tte halt med, nem lehet mas, mint Marc, Aurel,
Anton. Bassianus Caracalla (211—217), a7, akirsl a torté-
nelemben a hires constitutio Antoniana nevezve van, A tér-
ténetir6 Gt fentebb Ant. ben Severusnal nevezte, mivel
6 eldtte I.. Sept. Severus urallcodott ; mar pedig szokas, nem-
csak a zsidoknal, hanem még inkabb a szir és az arab
ir6knal, hogy, genealégiai okolk néllkiil is, valamely uralko-
dot fidnak allitanak annak, aki 6 elétte uralkodott.

Ezt tisztaba hozvén, lassuk Ibn Daud sorrendjét. A
harom nevet meg kell forditanunk : 1)Commodus (180—192):
2) o8 — Pertinax (amaz utdn kévetkezett; mind&ssze
csak 87 napis uralkodott);3) Ant. b. Severus — Caracalla
(kihagyatott Sept. Severus, akinek neve azonban szerepel
a ,ben Severus” kitételben). A névsor teliesebb a fent
emlifett Jajstromban (ed. Neub. I. 185), ahonnan azf eme-
lem ki, hogy ott is nbpmip vk (azaz Antoninus Caracalla)
az Antoninus névvel van ellatva, v

DBIR = Pertinax persze nem latszik valami biztatonal.
Meg kell azonban gondolni, hogy Ibn Daud olaszosan vagy

!) Persze az ujperzsakat érti. ,

?) Jochanan hen Nappacha.

*) Azaz: L Juda fejedelem.

‘) Lasd errél mivemet: Antoninus und Rabbi, 51 1,
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spanyolosan talalty sz6t; mindkét esethen a szévési ksz
nem szerepel, marad Pertinasz, amib&l hamarosan lesz Per-
tinusz, mar most csak az alef helyett r olvasandé és meg-
van a szovegben a szénak minden betiije : oW2"B ; az is le-
het, hogy eredetiles pirveny allott, lévén » olv betii, melvet
dyakran el6z meg alef [p, 0. pubex — Platon). 1

Az OB néyvel még talilkorunk a Zikhrén dibre
Rémi cimi mifiben, melvet ugyancsak Tbn Daudnak tulajdoni-
tanalt (t6hb Lrénikaval esviitt ed. Prasa 1795, p. 57 a). Ttt
i6v kdvetkeznek esymas wutan a csaszarok : 1) Hadrianus.
2) Vivianus ?, 3) esv méasik Hadrianus. 4) Antoninus ben
Severus, Rabbi istanslaia, 5) a kisebb Antoninus, 6) Commao-
dus: 8 kiirtotta az esész Antoninus és D8 hazat. Ez
{8kéletes ziirzavar, alis érdemes ilv miivel toslallcozni. Nyil-
van udv valé, hosv Pertinax irtotta ki az edéész Antoninus
hézat. Most mar i6 sorrend kévetkezik forrasunkban - 1)
wll:sx L wuvdbn M. Ovidins. Salvius] Julianus: 21 [Sept]
Severus: 3) [Anfoninus] [Caracallal: 4) Macrinus sth.

‘2. Szerzéink kiilén feieretet szentelnek (M. Zs. Szemle
XXXII. 298 kk) az Thn Dandnal- talalhaté Jézus sziiletése
évének (ed. Neub. T, 53), Ttt katfale nehézséggel talalkoznalk,
A vilagtérténetirék szerint, ugv mond Tbn Daud, Jézus
Herodes alatt sziiletett, Archelaus alatt feszittetett meg,
wArchelaus” mer8ben hamis. E név helvett Herodes Anti-
pas kellene. Nem tudiuk, hogv Ibn Daud hosy Yutott az
adathoz. Ebben megesvezem szerzdinkkel. De midén azt
iridk, hogv Thn Daud szerint Jézus Angustus 38 évéhen
feszittetett meg — ehben f#évedeés reilik. Ibn Daud illets
szavai a sziiletési évet adiakl), A ket s7etz6. a medheszé.-
lés folvaman, udy latszik, masuk is igy fosisle fel. Tdézik
Fabriciust, aki olv szerzéket sorol fel. akile Audustus 38. vé-
ben mondidk sziilsttnek Jérust, E pontranézve tehat nem kell
kérdezniink Tbn Daud forrd~a utin, A masodik nehézsés
edyszertien méasoldi hiba: az aera contractium szerint Jeé-
zus sziiletése 312-re esik?);: 52, amit a szbved nyuit, javi-
tandé 312-re. /

") Hogy Jézus 33 éves volt, midén megfeszittetett, csak kozbe
vetett mondat. : ;
) Ez eléggé ismeretes szim |
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Mas aera szerint, t.i. vildgteremtés aeraja szerint Jé-
zus 3671-ben sziiletett. Igy tébb  Toéledéth  Jésu'). Midén
tehat a szerzok idézik Ibn Gijath szavait (egy kis kivonat-
ban-Neub.-nél I, 191), mely szerint Jézus 3670-ben sziiletett,
tigy nem lkellett volna e szammal sokat bajlédniok. 3671
helyetti olvasat, mert a szam csak kerekitve lett. Ihn Gijath
forrasa egyenesen a Toledéth Jésu lehet, Heilprin a Széder
Déroth-ban (ed. Varsé 1891) 1, 119 (m3py sz6 alatt) szintén
3671-t mond, de van nala mas szam is, nevezetesen 3761,
mely ,egy régi konyvben” taldltatott; itt csak a kozép-
s6 ket szamot kell megforditanunk és eléall a kivant
3671. Fel kell és fel lehet tenniink, hody mar ama régi
konyvben a szamjegyek arabsul, azaz a mi szokésos jegye-
inkkel, voltak irva. Igy aztdn kénny(i a helycsere?)., Ez a
szam mindenképen helyes. A templom épiilt 3410-ben, Jézus
sziiletett a templom 263. évében, 3410--263=3673, melybsl

le kell vonnunk 2 évet, amivel a keresztény és vilagi irdk -

kitoljak a templom létét (68 helyett 70-re teszik a templom
pusztulasat), marad 3671. Megjesyzends, hogy midén 3671-
re tesszitk Jézus sziiletését, akkor mar elsall az a kériilbe-
liil 110 évnyi kiildnbbzet, mely fenall zsidé és keresztény
nézet kozott; a zsidék t. i. Jéezus sziiletését vagy 110 év-
vel elébbre teszik. Ennek, mint mas helyen kifejtettem,
megvan a maga oka.

Ami azt illeti, hogy a ,vilagiak" szerint Jézus 33 éves
lcordban feszittetett meg, a zsidék szerint azonban 36 é-
ves koraban — ez a kiildnbozet akérhanyszor megvan egy-
hézi iroknal is; a 33-as szam persze inkabb jarja. CsaI: 3
év lévén a differenczia, valahogy ez is Gsszefiicg a fent
emlitett 2 évnyi kiilonbozettel, ha t. i, a templon&wm 68-
ba’n, ha.nern 70-ben pusztult el, akkor Jézus életének ada-
taiban is 2 évvel tovabb kell haladnunk, tehat 33 helyett
K’r. u. .meghalt 35-ben (nalunk 36 jarja) Kr. u. Igaz, hogy
"]ezus ily forman 2 évvel utébb is sziileteit, ugy hégyj egési
élettartama még sem volna tobb mint 33, de e pont koriil

1) Lasd miivemet. Dag Leben

J v PR T
*) Héber szamokat véve s esu nach jlidischen Quellen. 182 1.

I hibdt kellene feltenniinlk,
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oly nagyok az eltérések, hogy a mar valdsziniileg a priori
megallapitott szamon ez okbél mit sem véltek valtoztatasra
sziiksegesnek, Fodolog az, hogy az iratainkban hagyoma-
nyozott szamoknak megvan a ratiéjuk. :

Bécs. Krausz Sdmuel.

A KONYA NEV HEBER EREDETE.

Az Ollevélszotar szerint a ,Konya" név annyit jelent,
mint hangend geboren, mit herabhingenden Ohren. Azonban
az ezen jelentést megerésité adatok csak a 17. szazad
végével kezdédnek.

Wertner Mor, Névx}lagyarézatok (Budapest 1916. Nyelve-
szeti flizetelk 73. szam) 26. lap, holott ez a név mar 1327.
aug, 1-én emlittetik mint a legelokelobb magyar féurak
egyike. Konya volt ekkor a kiralyné talnokmestere. A név
a mohacsi vesz idejéig vagy 25-szor talalhaté kiilénb6z6
okmanyokban. Magyarazatara a szerzé mast nem tud fel-
hozni, mint a melyet Por Antaltél hallott, hogy ,Konya
talan nem mas, mint a biblia Jechonja vagy Jeconias zsid6
kiraly". —

Szerzé feitevését azzal kivanjuk tamogatni, hogy Je-
chonja kiraly neve eléfordul Konjahu valtozatban haromszor
is Jeremias konyvében (XXIL fej. 24 és 28. v., tovabba
XXXVIL fej” 1. v). Mivel az utols6 szotag a héber
tulajdon neveknel siiriin elmarad, mint peéldaul Elijahu név-
nél mutatia az Blija sib., ugy a Konjahu helyett a Konja
lett hasznalatos, a mely valtozat teljesen fedi a Konia val-
tozatban is el6fordulé Konya nevet.

Nines kizarva az sem, hogy talan a Chonjo — v —
keésébbi héber tulajdonnévre kell gondolnunk, a mely fel-
tevés azzal is megerdsithei6, hogy ,,1358-ban Erdélyben
fordul el6 Kendhidai Conya” (u. o. lasd az egész Konya
cikket).— Kaufmann : Dr. Conegliano lzrael cimi konyveé-
ben a 4.-ik lapon emlitett Conian névre gondolni sem lehet.—
Erdekes a szerz6 azon megjegyzése, hogy ,Jekelin a. m.
Jikel azaz Jakabnak a becézoje” (19. L. a Fiu—Puer cikk
alatl), a melyet az Eben Haezernek Balaban kiadasaban is
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olvashatunk (Lemberg 1903 masodik kotet 33 A lap a jad
beti latt) és masuit. :

: Hasznos dolog volna a héber nevek valtozatait okle
veéltarjaink alapjan kiilon tanulmany targyava tenni, —

lata. Dr. Goldberger Izidor,

ESZREVETELEK A HEBER IRODALOMHOZ ES
| TEL ES
KONYVHOZ ANTIK ANALOGIAK ALAPJAN,

Az ;wau von Miiller: ,Handbuch der klassischen Al-
terlum§w1ssenschait“ cz. ismert gviijteményben Birt Th.
tollabol ered: ,Kritik und Hermeneutik nebst Abriss des
antiken Buchwesens” cz. tanulsagos mii (Miinchen 1913).
Altalaban felette érdekes, de mi csak a zsidé irodalom
szemiivegen at nézziitk és csak az ezzel kapcsolatba hoz-
hato részletekhez fiiziink észrevéteieket. A konyv sorrend-
jében haladunk.

1 ‘

A | szoveg, megallapitasardl szolva (filiatio, stemma,
archetypus), B. kifejti, hogy van egy-két és harom osztalyu
rendszer, azaz vannak auctorok, kiknek miiveib6l csak egy
recensio létezik, vannak viszont olyanok, kiknek miivei-
b6l keét, sot harom 1ecensio is létezik. ,Dies sind
Belege fiir doppelte Textesrezensionen, deren Differenzen

m mehreren Fillen zweifellos schon aus dem Altertum selbst
sich herleiten und die abschrittlich weiter durch das Mittel-

alter propagiert worden sind. Gelegentlich wird aber die
Sache noch komplizirter und wir haben zwischen drei
Rezensionen die Wahl. . . . . Dies Dreiklassensystem . im
Horaz hat O, Keller einst dargelegt und neuerdings vor
allem fiir die Oden gegen Zweitel gesichert. Keiner dieser
Klassen fehlt es dabei an Vorziigen und das Rezept, das O.
Keller dem Editor gab,  ist ungefdhr dies abzuslimmen :
zwei gegen eins. Wo zwei Klassen zusammengehen, ist die
dritte im Unrecht" (24. lap). Mar az Aristeas levélben olvas-
suk: ,hogy a szoveg a fobbség megegyezo nézete szerint
dllapittassck meg” (39. §.). Még érdekesebb azonban a
szentélyben talalt harom torakodexrol szol (Sziire Il. 356
I. Taanith 68a 47; Aboth Nathaa Il versio 46 fej. vege,
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L versio 34. fej.). A harom kodexet 6sszehasonlitottak és
a7z eltéréseknél leszavaztaitak, ,megtartottdk a kettot és -
megsziintettel az egyet”. Minthody a harom kodex egyen-
16en jelentés volt — a szentély elécsarnokabol szarmazo
mintakédexek voltak — mar masfélezer év elstt kovettek
Keller ,recipé”-jet. (Bévebb targyaléas O-héber konyv 91.
kév), — Tudva van, hogy a talmud a bibliaszoveget
némelykor (aranylag nagyon kevésszer) a maszorétikus
szovegtél eltérden idézi. Vilagos, hody a talmudistak emle-

kezetbsl idéztek, -hisz mar gyermekkorban konyv neélkiil

tudtak a bibliat és ugyanazeért szolasmodda lett: meni,
olvass az iskolaban, mai nyelven: ezt minden gyerek tudja.
Tudta is minden gyerek, jobban, mint a gorogok a Home-
rost, az & biblidjukat, melyet iskolaikban az egesz vilagon
tanitottak, Mint a zsido tudésok a bibliat, ugy idézgették
a gordég auctorok, ha nem is oly siiriin és nem is oly donto
tekintélytil, atHomerost. Sokkal t6bbszor hibaztak, mint a
a talmudistdk, Birt a kovetkezét mondja: ,Genialisch
frei sprang man besonders mit Homer um und schon friih.
Man darf z. B. glauben, dass die meisten Homezitate. des
Aristoteles nach dem Gedéchtnis gegeben sind; sie sind
also nicht allzu hoch zu werten” (31). Idézziik még a kovet-
kezdt is: ,Ebenso frei geht Seneca natiirlich mit seinem
Vergil um. Er brauchte Vergilworte als Perlenschmuck im
Golde seiner Lehrvorirage: aber er fiihite sich nicht be-
rufen, der Nachwelt als besonders zuverldssige Textquelle
fiir diesen Dichter zu dienen” (30). Az emlekelés folytan
mar a gorég forditek, a LXX, is hibazhattak. Nem voltak
gy a szdveshez kdtve, mint a modern miiforditok és ép ezért
emlékezetitk nem ritkan félrevezethetie éket, még abban
az esetben is, ha az eredeli héber szbveg is elottitk fe-
kitdt. Ugyanez megeshetett az aram forditokon is, de nagy
kiilsnbség van a ketté kozott. Az aram forditast a héber
szbveg felolvasasa alkalmaval hasznaltdk a zsinagogaban,
az esetleg becsuszott hibak az évszazadok folyaman ki-
kiiszoboltettek, A LXX-néal ez a korrektivum hianyzott, a
becsuszott hibak bent maradtak, az idék folyaman belso
szovegromlas folytan szaporodtak. Furcsa, hogy a négy
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recensioban létezs Soplan\girltix—sz("v\fegé( a héber eredet:
t6lé akarjak helyezni. : T
‘ 'A/.' antik-vilagban szokasban volt, hogy kivonatokat
ll.,)re\'un'm‘ epitomai) készitettek, meg pedig I;lél' az a]e‘X'uull
riai kor, _tclml mar a IV, szazadban idészamitasunk ejl';t-
\';117;111)1'111 tlorilegiumokat, vagyis idézelgyiiiteménve";t (A',
el6bbinek az a hatasa volt, hogy az eredeti 'ull"j\ve'] IL
vesztek (34—35). A bibliai irodalomban a Samuel Kiré; el;
es a Kronika kényvei a régebbi ti)rténeliirodaimént, 111e?7y0et
kl'\ful‘@[&)ll&k, megsemmisitették. De nem errél akarunk be-
szélni, hanem a rabbinikus irodalomrol, A misna tulajdon-

kép kivonata a tannaitikus miveknek. Mellette még szamos

mii tartotta magat a IV—V. szazadokban, Ezek elébb ba-

rajtakka, azaz nem hivatalos kédexekke valtak. De azért
tartottak magukat mindaddig, mig a talmud ki nem idézte
beléliik mindazt, ami a tudésokat érdekelte, azutan — r;é-
hany kivételével — feledésbe meriiltek, Mindkeét talmud
egyuttal breviarium és florilegium. Fokozottabb mértékben
all ez a midrasmiivekrsl, melyek tulajdonkép nem egyebelk,
mint kivosatok, még pedig mindegyik tobb miibgl, amely
forrasok ma el vannak veszve. Ki lettek szoritva a wilori-
legiumok" és ,breviariumok” altal. A legklasszikusabb pél-
da a Jalkut, melynek hatasa alatt t6bb jelentés mi, pl. a
Szifré Zutta és a Jelamdénu feledésbe meriiltek. Nagy kér-
dés ez, melyet itt csak érintiink, Hogy a rabbinikus termékek
¢l6 (szobeli, nem irott) miivek voltak, a jelenség lényegén
nem valtoztat: — A forditasok kézott els6 helyen all a
LXX. Meliette Cicero és masok altal eszkézolt forditasok
jonnek szoba (36). Régibb atiiltetés, mint a LXX, nincs,
a biblia tehéat az elsé mii, amelyet a hellenista kulturkér-
ben s nyelvre forditottak. Még késébb is az 6- és uj-
testamentomi iratok voltak elsé sorban azok, melyek fordi-
tasokat termettek. Amit ezekr6l B. (42 1) mond, a targumok
igazolasa. ,,Die lateinischen Bibeliibérsetzungen, die man mit
dem Namen Itala zusammenfasst, waren urspriinglich augen-
scheinlich vielfach interlineare Versionen, die dem griechi-
schen heilisen Text folgend, die Wortfolge angstlich bei-
behilten und nicht nach dem Sinn iibersetzten, sondern
sklavisch Wort mit Wort und Kasus mit Kasus, so gut es

-
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wiedergaben. So barbarisch sich dies liest, so er-

ging ;
= wo jedes

scheint dies Verfahren, doch bei einem Text, d
Wort heilig ist, naliirlich; zur Veranschaulichung kor'n-
nen uns zweisprachige Bibelhandschriften dienen, die
wir aus dem Mittelalter besitzen, wo zwischen den
griechischen Zeilen die lateinischen Zeilen stehen”, . Mint
latjiuk, Akylas gorég és Onkelos aram forditasa peldakép
hatott, de még seholsem olvastunk ezen versiokrol ily jo-
akaré és megérts itéletet, amilyen-az altalunk aladhu-
sott szavakban megnyilatkozik. Birt nem theolégus, ha-
nem klasszikus philolégus. A  tendencia a szoszerinti
forditas felé hajlott és ugyanezért a régi palesztindi inkabb
értelemszerinti versio, az ugynevezett Jonathan, az Onke-
losz altal hattérbe szorittatott : a hivatalos targum, mai napig
az Onkelosz. Ez egyébirant, mint alatin forditasok, inter-
linearis alakban is létezik. Megemlitésre meélté, hogdy az
elsé ket nyelvii (gérog-latin) iskolakdnyv 207-bél valo (42.
1) eleinte a latint latinul magyaraztak (bilingua). 2

Ebbe a korbe tartozik egy mas jelenség is. Epp 20 év
eltt bizonyito‘tuk, hogy a héber bibliat nem héber, leg-
inkabb gbrog betiikkel isirtdk. (Tanulmanyok a bibl. beve-
zetés korebol 69—72). Mi volt e tekintetben a klasszikus
irok szokasa? A rémaiak gorog szavakal és kitételeket
elég gyakran latin betiikkel irtak. (46— 47). A zsidok héber
betiilckel irtak az arabsot, a gorogot, németet stb. Mint
latjuk, ez sem magaban all6 zsidé szokas.

A széjatékot (Wortwitz) a goérdg-romai vilag nagyon
kedvelte. ,Beliebt waren Kontroversien wie folgende: es
soll eine aylétris verkauft werden: ist nun damit eine
Flotenspielerin gemeint? oder dreimal ein Platz oder Gutshof

(aylé tris)?" (49). Nem érdekielen, hogy a talmud hasonlé

viccet csinal, midén a chamra szénak harom jelentését (bor,
gyapji, szamar) emliti. A galileabelieket csufolja ki pon-
tatlan kiejtésiik miatt. (V. 6. még Birt 50. lap ,Doppelsinn”).

Freudenthal a LXX-rol értekezve, azt allitotta, hogy
a forditék ¢6rog miiveltségti emberek voltak, mert a LXX-
ban poeétikus kitetelek fordulnak elé (Jewish Quarterly
Review). Ez igen gyenge alap a kovetkeztetésre, mert a
Koiné, a gorog koznyelv, vegyes dialektus, ,azaz i6n ele-
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mekkel erdsen atitatott attikai nyely volt daher 1
gk _ » : ) S " auch

eine }?exhe von scheinbar poetischen Vokabeln, die
B » - Ok
der Koine sich schon in der Tragédie finden ' A‘Oll
S Ao

Ei)]cl "I{)rfi%(’idiz hatﬁ[t‘e sieddcreinst dem Jonischen entnommen
er Dialog der Tragédie ist ef i ine" :
Freudenthalt tehat iptikai cszlltc)')d\z{sorlzll']t{eer :er}){’?};e s
n?el« nem a LXX forditéinak, hanem az’élta;)ke 1h\US e"e-
vilagnyelvnek tulajdonai. 7 e
’ ,‘Dxe'Kommentare des Altertums waren selbstandi
Biicher, die den zu erklirenden Text nicht mjt enthielt lge-
c-ioch wurden sie in Privatabschrift schon damals nach En,
!1eben ausgezogen und als erklirnde Notizen oder Scholi i
in abgekiirzter qum am Rand des betreffenden Tex-lten
elflgetragen“ (83). Erdekes volna ebbg] a szel]lpontl);ﬁles
kozépkori zsid6 irodalmat kutatn;, Rasi és elgdei ta]mudz-i
Eommentériai eredetileg 6nallé6 mivek voltak, valamint a
dsszes bibliakommentarok. Szaadja arab fordi'tésa és l(ox;z
m'entéria a héber széveg nélkiil volt forgalomban, A 'elen-
pl.llanatban nem tudnék hatirozttan arra a kérdé'sre f]ele]-
ni, hogy Maimonides misnakommentarjat a misnaszéveggel
egyiitt bocsatotta-e kozre ? Valésziniileg nem, A rabf)’i-
nikus biblia” (biblia tébb kommentérral) kétség’telex;'iil nem
rabbinikus gondolat volt. A humanistak eszméje.

Sokat sajnalkoztak mar azon, hogy a bibliai iratok
szerzbik életérél rendesen semmit sem tartalmaznak, ugy-
szintén a talmud az 6 szerzsirdl, Mondhatjuk, hogy t,isz(lﬁz’:n
életrajzi czélbol az emlitett két irodalom soha egyetlen-
egy adatot sem ko6z6l. Ami mégis talalhatd, az mind vala-
mely més czélbél van kozdlve, vagyis véletlenségbél. Alta-
ldban azt hiszik, hogy ez a. zsido irodalom séajatsiga.
Halljuk tehat, mit mond Birt a Idasszikus o6korrol. ,Das
Altertum ist mit biographischen Mitteilungen sonst oft un-
etlxdlich karg, und grade da, wo es _reichlicher gibt, haben
wir oft Grund, misstrauisch zu sein . ., . Auch fiir die
. griechischen Schriftsteller der Kaiserzeit haben wir oft nur
versprengte Notizen bei Suidas . . . . . . Die Zeit vor
Anstoteles war noch gleichsam stumm = und interessierte
s‘lch nicht fiir die litterarische Biographie” (89—90). , Wirk-
lich persénlich genauer bekannt sind uns ausser "Cicero
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nur solche Mianner wie Marc Aurel, Julian der Apostat
und Julius César. Denn sie gehéren der grossen Geschich-
te an" (165). Az irodalomtdrténetnek is Aristoteles a meg-
alapitéja. De amit a peripathetikusok elbeszélnek, tobbnyire
aneldotaszerti taldlmany (anekdotenhaft ersonnen) (90). A
bibliai irék tulnyomé része a bibliakritikusok szerint is
Aristoteles kora elétt irt és a tannak a rémai csaszar-
sag els6 ket szazadaban éltek. A biogrdfiai adatok hidnya
nem specidlis zsidé, hanem dltalanos okori jelenség. Az
,anehkdotaszeriiség” pedig a talmudistaknak a stilusa, az
igaz torténeti adatol is anekdotdba oltoztették, kiilonben
nem lett volna érdekes. Az elbeszélés magva azért igaznak
mondandé. Szerencse, hogy az ilyen anekdotakat, mint ma
a regenyt, kedvelték, kiilonben ma a régi zsidé szerzékrol
senmit sem tudnank. Igy altaldban nem tudunk keveseb-
bef, mint a klasszikus ir6krél, a szerz6k szama (a talmud
és midrasban) j6val nagyobb. A szellem képvisel6i iranti
tisztelet és kegyelet meghaté megnyilatkozéasa. Egyébirant
nincs nép a vildgon, amely szellemi nagyjaibél annyit is-
merne, mint a régi jambor zsid6é nép.

Az akrostichont mar az oOkor ismerte. Dionysios, a
periegeta, kolteménye belsejében két akrostichont is al-
kalmazott Dionysioy tén entos Pharoy és epi Adrianoy
(93). Kbriilbeliil 600 évvel elézte meg Kalirt. A feltevés
tehat az, hogy a talmudban emlitett ,pajtan” is hasznalt
mar akrostichont, annal inkabb, mert alkor mar a syrek-
nél is szokasban volt. ; ;

Fejtegetései folyaman B. emliti a rég megallapitott
teteleket: ,Jedes Werk aus seinerzeit heraus zu begreifen’
(95) és: ,Ein weiteres Gesetz fiir den Interpreten muss
sein, dass er seinem Autor nichf mehr Kenntnisse zutraue,
als er gehabt haben kann" (116). Ezt j6 volna minden
talmudistanak mindig szem el6tt tartani; az els6t pedig az
exegétanak is. -

Ismeretes, hogy a zsidé irodalom keresztény miveléi
héber szavakat nem ritkdn nevetteté6 moédon félreértettek
(Zunz Verfehltes Wortverstdndniss a Ges. Schriften III,
kétetében 200—203). Emberi dolog. Antik szétarirén is
megesett, hogy a babylonicum sz6t ruha helyett sine as-
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piratione-vel forditotta: a gorog aequivalenst DAy (670l
az aspiratiora vonatkoztatva (119 hol mas példak is van-
nak). — A gematria nemcsak az tjtestamentomban fordul
el6 (Nero—666; Jé -+ T [azaz kereszt] = 318), hanem klasz-
s’zikus ir6knal is (120 kov.). [smeretes, hogy a midras szerint
Abraham csupéan Eliezer segitségével verte meg a kiralyokat,
azaz Eliezer (W%%=318) a biblidban emlitett 318 ember.
A keresztények ezt a széjatékot fenti moédon Jézus ne-
vere alkalmaztak.

Minden iras eredetileg scriptura continua, azaz a
betitk sorba kovetkeznek egymasutin a szavak elvalasz-
tasa nelkiil. A gor6gok az okorban altalaban folytatélago-
san irtak, mig a héber biblia a szavakat elvdlasziotta. Itt-
ott hiba esett, mire az antik irodalom is szolgal példaklkal
(125 kbév.). Roviden utalunk a kovetkezé pontokra: Szam-

jegyek felreértése (132); Hasonlé betiik felcserélése (133); v

Uj alfabétara valo atirasbél szarmazott hibak (u. 0. ami
a régi héber betiikbsl négyzetes betiikkel valé atirashoz
szolgal analégiaul). A notarikon sz6 mar maga elarulja,
hogy idegen eredetii. PR pl. praetor, de Populus Romanus
is. Teéves bsszeolvasas utjan prius lett populi Romani ius-
b6l (139). Hasonlé ehhez a midrasban M8 737 ¢ 92827 helyett
és megforditva (873-bol lett 81 és megforditva).

A résiek a miiveknek kényvekre valé beosztdsat nem
ismerték. ,Die #ltesten Historiker wie Herodot, Thukydides
und Xenophon, disponieren mnoch nicht nach Biichern, da
zu ihrer Zeit noch jede Buchteilung fehlte, sondern erzéh-
len im grossen Zuge, wie der Stoff sie treibt, Thukydides
jahrweise, nach Sommern und Wintern“ (172). A biblia tér-
téneti miivei: Joézsua, Birak, Samuel, Kiralyok, Krénika,
Ezra-Nehemia nincsenek konyvekre osziva. Samuel és
Kiralyok a Septuagintaban egy miivet alkotnak, amely négy
kényvbél all. Mindenki azt hiszi, hogy Sémuel és Kiralyok
Gsszevonasa egy miibe épligy az alexandriaiaktol szarma-
zik, mint a négy konyvre valo osztas. (Athanasios epist.
39: Migne, Patrol, graec. 26, 1436 1. csak 2 Ba6iikoy szamit.
V. & Birt 296). Mi azonban azon nézeten vagyunk, hogy
Samuel és Kiralyok eredetileg a héberben is egy miivet
alkottak. Dont6 bizonyitéknak tartjuk a Birak utolso ver-
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sét, amely igy szél: ,Abban az idében nem volt kirdly,
mindenki azt tette, ami neki tetszett”. Ez az ezt megel6z6
clbeszéléssel — a benjaminitak iigyével — kapcsolatban
nem 4ll. Ha ez a vers nem éllana a kényvben, senkisem
érezné hianyat. Teljesen vilagos, hogy ez a vers akovet-
ezt Kiralyok kényvéhez valé atmenetet jelzi, ,Abban az
idéhen nem volt kirdly" mondatban jelzi a szerkesztd
a kovetkezd kényv czimét. '

Ha a kényveket magukat tekintjiik, akkor is arra az

eredményre jutunk, hogy a két kényv — Samuel és
Kiralyok — egy mii. A Samuelrsl val6 elbeszélés csak be-
vezetés a kiralysag torténetéhez — Séamuel avatja fel az

clsé kiralyt. Egész Izrael felkereste Samuelt, ki fiait bi-
rakla, azaz vezérekké tette meg, s kirdlyt keért t6le. Nem
tetszett neki, de az Isten azt mondta neki, hogy hallgasson
a nép szavara- (I Samuel 8. fej). Samuel az utolsé biro,
az & mikodése az atmenet a kiralysagra. Utols6 tényke-
dései a kirdlyok felavatasa, elészér a Saul, azutan a David
felavatdsa, Samuel halalat jelenti mar I Samuel 25, 1. Itt
van a konyvhek négy kilenczed része, azutan harom fe-
jezettel késébb még egyszer szerepel Samuel, de mar csak
mint felidézett halott. Hogy képzelhetd térténeti konyv,
melynek a hése a kényv fele el6tt mar meghal és az els6
fé] kényvben is oly hésok szerepelnek, kikrél a konyv
folytatasa sz6l? Tartalmilag Samuel-Kiralyok egységes mi
a kiralysag térténetérsl, a keletkezéstél a megsziinésig.

Minden kétségen feliil all, hogy a két konyv erede-
tileg egy mii és hogy a mti neve: ,Kiralyok kényve, vagy
Kiralysag konyve” volt. A gorog forditék még igy ismerték
és a korukbeli héber nevet adtak neki. Az a kérdés mar
most, hogy miért lett az egy miib6l kéf m? Erre nines
mas felelet, mint az, hogy a miivet nagy terjedelme miatt
osztoltak ketté, amint ugyanezen okbol Ezra-Nehemiat is
elvagtak a Kronikabol. Minthogy egy miinek két konyvre
valé osztdsa még nem jarta, kiilon miivel csinaltak a
kiralysagrol szé6lo mii elsé felébsl, a kezdé tartalombol
vett névvel: Samuel kinyve. Ugyanez dll mutatis mutandis
a Kronikarel és Ezra-Nehemiarol.

Az elsok, kik az anyagukat tébb kényvre osztottak,
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Aristoteles és Ephoros torténetiré voltak (Birt 212 és 296)
Ez tehat az idészamitasunk elétti IV, szazad elsé felében;
tortént. Az alexandriaiak a megkezdett uton tovabb ha-
ladtak és minden terjedelmes miivet tsbb konyvre osztottak,
Ennek a hatdsdt latjuk a Septuagintdban, amely a Ki-
ralyokrél szél6 miivet négy konyvre oszija,

A szoferok (a héber biblidval foglalkozo irdstudok)
persze nem Ephorost, [heopompost és Aristotelest kévet-
tek, de példajuk jo analégia a konyv térténetébsl, Felte-
heté, hogy a zsidéknal is 300 koriil idoszamitasunk elétt
jelentkezett eloszér a térekvés a terjedelmes miiveknek
kettészakitasara, anélkiil hogy ez a térekvés egyszerre
diadalmaskodott volna, Ugyanebbe a korba eshet a Téra
felosztasa ot konyvre. Itt a mi egyséde a mii természe-
ténél fogva nem bontatott meg. Az is lehetséges, hogy ez
az 6todolés valamivel késébb tértént, mikor a miiveknek
konyvekre valé osztiss mar fel volt talalva, talan szintén
300 koriil, a LXX keletkezése elsit. A LXX ugyanis méar
a jelen felosztast ismerte. Ez latszik elészér a tényleges
felosztasabol, de abbol is, hogy a kényvek héber neveit
is forditotta (Tanulmanyok 33— 40),

A fentiekb6l, mint sok mas egyebbdl, megallapithat-
juk azt, hogy a héber irodalom térténete nem magaban
allo specialis zsid6, hanem nagyjaban altalanos jelenség.
Ugyanezt fogjuk latni a konyv térténetében is, melyre
most attériink.

1I.

Birt, a konyv térténeténel nagy ismeréje, miive e ma-
sodik felében az antik wonyvrél ad vazlatot. Az froanyagok
kdzt ujbél ratér a kigy6é bérre, Ilyenre irt Homerostekercs
volt Konstantinépolyban, amely a kényvtarral egyiitt az
V. szézadban elégett. B, kételyei ellenében (255) wjbol
ismételjiik, hogy a talmud; adatok mellett (halbér, szarnya-
sok bére, stb.,, melyeket kényvembs! B. maga idéz), semmi
feltiiné ebben nincs, Csak véletlenség, hogy idevagé mas
adatok nem maradtak rank,

Az éllatbsrrs] szélva, B. azon nézeténck ad kifeje-
zést, hogy a fip3écn Bx6 kel melyekbol a perzsa kiralyok

-(Schriftwesen)

Eszrevételek a héber irodalomhoz. 159

archivumai allottak, pergament volt, mert fejlettebb iras
czéljaira a nyers bér nem volt eleg.en(:lé
{256). A zsidéknal azonban fejlett irodalom mellet't stzmten
teljes (nem hasitott) bér volt az iré anyag: a Gevil és nem
a Kelaf (Ohéber kényv 19—27, német kiadas 22—30). Ezt
a teljes bort csodalatos finomra tudtak kidolgozni (A'nsteas
levél) és mai napig jarja a teljes bor. Nem latunk tehat 'okot
arra, hody a ,difthera” szét egyszerii értelmébsl kivet-
koztessiik, Ez a sz6 jelenti a nyersen kidolgozott bért, de
4 finoman kidolgozottat is.

Megelégedéssel konstataljuk, hogy B. azon nézetiinket,
hogy a bér mintiréanyag és a codex-alak esymassal semmi-
fele dsszefiiggésben nem allanak, elfogadta: ,Wir kénnen
nicht scharf genug betonen, dass das Wort codex mit
Pergament gar nichts zu tun hatte” (260 V. 6. 282 s 283).
Az antik vilag is géngyolitette a pergamentet (289).

A gorogokhéz a papyrustekercs csak a VIL szazad-
ban (iddsz. elétt) jutott el, mikor Psammetich Egyptomot
a gorog kereskedelem szadméra megnyitotta. Azel6tt a gb-
r6¢ok fara és 6lomra irtak. ,Das 6. Jahrhundert hat also
eigentlich erst eine Litteratur in Buchform gebracht . . o
es ist dasselbe Jahrhundert, in dem beilaufis auch bei den
Juden und Israeliten mit dem Propheten Hezekiel eine
Literatur in Buchform eine wirkliche Schriffstellerei begann"
(277). A jegyzetben szerzd Budde, Geschichte der alt-
hebridischen Litteratur 151, lapra utal. A theol6gus félre-
vezette a philolégust.

Uzleti feljegyzésekre Egyptomban papyrust hasznaltak,
Rémaban pedig fékép tablakat (284, kév.). Palesztinaban
a kalméar szintén tablara vezette be az ado6ssagokat (Sebuot
75; Tész 6,4: wpp Sy wun). Krauss (Lehnwérter 11, 466) a
opi llivaE sz6t két csoportra osztja. 1. Schreibtafel. 2.
Rolle Buch besond. Schuldbuch. Hol jelenti pinkasz a te-
kercset és miért osztia a szot keét csoportra ?,Epitési ter-
vek diftherak és pinkaszokra voltak feljegyezve. (Gen.
el il : ;

A zsidék azt kévetelték, hogy a kényveket fehér
bérre fekete tintaval irjak (Ohéber konyv 140, 1). Tudtak
azt, hogy a szemre ez kedvezs, «Flr Schwachsichtige
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aber war — nach Quintilian die Membrane vorzuziehen
weil hier die schwarzen Buchstaber auf weissem Grundes

deutlicher sichtbar waren. Anderseits urteilen die Arzte,
dass Schreiben auf Membrane fiir das Auge angreifender
sei als das auf Charta® (289).

Martialis a delere szét hasznalja membrananal
(14, 7,2). Ez B. szerint lemosast jelent. ,Daliir, dass im
Altertum die Schrift auf Membrane durch Radieren, oder
Kratzen getilgt worden ist, habe ich kein Zeugnis” (290).
Wattenbachnak lesz igaza, hogy lekaparésrol van szo. A
tora ugyanis bérre van irva, a hibas székat lekapartak.
Menacho6th 30 b ezt olvassuk: ,Ha a masolo téved az
islennévnél, lekaparja azt, amit irt; a sorok kozé teszi
azt, amit lekapart, az istennevet pedig a kapart helyre

irja . . . torolnek is és irnak . ... nem irjadk az isten-
nevet sem t6rélt, sem kapart helyre” av nx S . . 7932
¥ pnoa by xooown e pIms R L3013 pinn 11w

7937 5). A t6rélt hely nem volt oly szép, mint a leka-
part hely. A vitatkozék (Jehuda, Jészé, Méir) a 2. szazad
kézepén éltek. Ez a kontroverzia talalhaté még Széferim
5, 4 nagy eltéréssei. Ugyanott 8 arrél van sz6, hogy a
masolé egész sort hagyott ki és egyebek Lozt az van
mondva : ,lekaparja a tévedést” (7= mypn), tovabba ,ne
kaparjon le harom sort" (WS Ty 85w 73931), A terminus
T, nem M (Levy I, 356). Rendesen toréltek, az istennév
miatt kapartak. Ha a hibat késébb vették észre, mikor a
tinta méar beette magat, bizonyara mar az ¢korban épugy
kapartak, mint a korrekto: a kézépkorban és még ma is. Errél
véletleniil nincs sz6 a talmudiirodalomban, de a felhozott
adat maga is mindenesetre pétolja a klasszikus irodalom hia-
nyat. Lasd még tészafoth Menachéth 30 b oy A alalt,
kik mar helyesen jegyzik még, hogy régi irasnal kaparni
kell, mig a friss tinta letérolhets. Ha ezt szem elott tart-
juk, a palimpsest szot (psan gyék) inkabb a kaparashoél
fogjuk szdrmaztatni, sem mint a torlésbsl, Nem vasvank
kompetensek, de az a benyomésunk, hogy a Wattenbach
szofejtése a helyes és nem a Birté, minthogy a palimpses-
tet nem frissen, hanem rég beirt irclapbol csinaltak.

A gordgok, mint B. 296 hangsulyozza, “igen hosszu

oL el .4...\ AR :
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kényvtekercsekkel birtak, jelesiil egy tekercsben az egész
Homerost. ,Die alten Aegypter schrieben und lasen, wie
gesagt, in so langen Buchrollen; von den Aegyptern aber
lernten die Griechen zunichst den Umgang mit dem Buch®
(ugyanott). Hivatkozhatni a térara is, melynek zsinagégai
példanya mai napig egy tekercset képez. Ez a hivatkozas
annal inkabb helyén van, mert kerek szamban 305,000 be-
tiije van, 6riasi tekercset alkot, noha allandéan olvasnak
belsle. Frtheté azonban, hogy kényelmes maganhasznalatra
6t kényvre osztottdk, ugy hogy a tora keétféle alakban elt.
Isy voltak bizonyara a gorogok is az 6 biblidjukkal, a
Homerosszal.

Deltoi (héber n57) jelentésérsl lasd 250 kov. és 297.
(B. nézetiinkkel egyezik.) A sz6 jelentése : irashasab. Zsido
szempontb6l érdekes 299, 6 j. (kényvczim), 304 (keresztény
képek magyarazata a héber konyvre vonatkozé talmud-
elsirasokbol), 257 (arany kényvek templomoknak szentelve,
Ehhez allithaté a Helena kirdlyné szoétatablaja), 306
(arany iras). :

A sokszorositas diktalas utjan tértént. IV (II) Ezra
14, 24 (nem 14) 6t irnok van emlitve (309). ,Fiir den Buch-
schreiber war dagesen ein rasches Kopieren ohne Diktat
und in der Weise, dass man ein Buch als Vorlage neben
sich legte oder vor sich aufstellte, kaum ausfithrbar und
ist schwerlich vorgekommen, Man muss sich dabei die
Schwierigkeit, in eine Papyrusrolle Schrift einzutragen,
nochmals vorgegenwértisen (vgl. oben S. 202). Wer
sich das Bild eines solchen in die Rolle schreibenden
(Buchrolle” Abb. 139) betrachtet, wird erkennen, dass der
Mann weder Hinde noch Platz frei hatte, un: eine Rolle
als Schriftvorlage bequem vor sich aufzustellen, oder sich
vor Augen zu halten” (310), Ezzel szemben all az, hogy a
zsid6 bibliamasolo tekercsbél masolt — egy betiit sem volt
szabad az irott péidany nélkil irni (Ohéber kinyv 165) —
és hogy rendelésre illetve eladas czéljabol dolgozott (i m.
169). Volt tehat keze és helye, hogy a masolando példanyt
szeme eldtt tartsa. E mellett a magan masolas is viragzott
(i. m. 78), gy mint az egyptomiaknal, Fast alle aus Ae-
gypten stammenden literarischen Papyri verraten sich . . .
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durch deutliche Merkmale als Privatabschriften" (326).
Gyakran a szerzé maga adta el kdnyveét (321). Ez a zsidok-
nal a kényvnyomtatas elsé kordban a rendes eset volt,
régi korokben most is divik. Olyannyira, hogy csipdsen
Schnorrliteratur®-nak nevezik. Mellékesen megemlithetjiilc
a kovetkezd jogi kérdést. Némely romai jogéasz azt allitotta,
hogy a kész szobor annak tulajdona, akié a marvany.
Gaius, Instit. IT 1,33: ha Titius iires chartaba verset irt,
akkor nem Titius a charta tulajdonosa, hanem az, akié az
iires papiros volt; legfeliebb az irasdijat kell megfizetnie.
Proculus azonban tgy vélekedett, hogy a szobor azé, aki

csinalta (318). Ezt a kérdést, ha nem is ezekkel a példak- -

kal, a talmud is targyalja. Ha valaki nyers kévet lopott
és megfaragta, ha valaki gerendat lopott és deszkat készi-
tett beldle, akkor a birtokaba megy at (mp uw, lasd Pachad
Jiczchak ¥ betii 280 b. Mas példak is).

A térapéldanyt mar idészamitasunk el6tt ‘vesszével
lattak el, melyre mint még ma is ragéngyolitettéek. Ezt a
szokast a keresztény kizéplkor a zsidoktol atvette (329 rész-
letesen). — A kényvszekrényt a gérogik az egyptomiaktol
vették at. ,Az egyptomiak a tekercset fazekakban és kor-
sékban is 6rizték” (333). A zsidék bibliai korban (Jeremias
32) szintén fazekakat hasznaltak, talmudi korban ladakat és
egyebeket is (O-héber kényv 159—160). Ujabb példa a
szentfdldi és egyptomi kultura sszefiiggésére. A capsaban
gvakran tobb kényvbél allo mii volt egyiitt, Krinagoras
kolt6 ilyen tartéban (redyoq) kiildte el Antonianak Anakreon
6t tekercsét (333). Mas példak is vannak, hogy 6t tekeres
van edy capsaban. Terjedelmes miiveket elészeretettel
oszlottak” dekadokra és pentadokra (341). Erdekes analégia
a téra és a zsoltarok ot kényvéhez és a pentateuchos
névhez,

Origenes a Hexaplaban kiadott egyik ¢orog for-
ditasrol azt mondja, hogy azt egy cseréphordéban talalta
mas héber és gorog konyvekkel egyiitt, A cserép hordo-
ban valé 6rzés B. szerint visszaéles s ziillés jele volt (334).
Megjesyzend6é azonban, hogy a cseréphordé tulajdonkeép

nem igen kiilonbozott a cserép kényvtartoktol. A kony-

vek ilyelén elrejtése gyakran bizonyara keresztény iildé-

o

" Eszrevételek a héber irodalomhoz, 163

zések alkalmabél tértént” (u. o). A tértinet keresztény
konyvek iild6zésérsl mit sem tud; a fédolog pedig az,
hogy az Origenes talalta kényvel, melyek kézt elsé helyen
héber konyvek voltak, nem keresztény ember tulajdonat
képezték. -
Azon nézetiink, hogy L és II. Ezsaias, valamint Zakarias

“utolsé fejezetet Maleédkival egyiitt 1. Zakaridssal vegyes

rotulust alkot, a milyenek az alxandriaiaknal is szokasosak
voltak (La letteratura moderna '55) szerzénk helyesli (338).
Hogy a kolumna a tekercsbél ment at a kédexbe, bizo-
nvitottuk az O héber kényvben (magyar 125, német 140).
B. ezt a nézetet hallgatélag elfogadta az antik kédexek-
bl ugyanazt bizonyitva (358).

Még néhany révid utalas, Pergamenttekercsek az antik
kényvnél is voltak, mint a héber konyvnél (282 k., 289, 345).
Hogy az antik miivek régebben nem voltak kényvekre
osztva, B. 338, 3. j. ujbdl kiemeli. A rémai csiszarok ural-
kodasa folyaman hires volt a Serapistemplom kényvtara.
Ebben az alexandriai kényvtarban Chrysostomos idejében
még tekercsekben volt meg a LXX és ezelcet Chrysostomos
tudésitiasa szerint a II. Ptolomeus idejébél szarmazé eredeti
példanyoknak tartottak (339, 3. i)

Befejejezésiil még egdy irodalmi szokast tesziink széva.
Az antik vilagban altalanos szokas volt a,'szészerint valo
atvétel, az egyik ir6 a masikat kiirta. All ez oly ismert
ir6krol is, mint Tacitus és Cicero. Ami egyszer j6l van
megirva, nem kell még egyszer maskép megirni (201 k.).
All ez a leeresztény irokrol is (203). Zsidék nagyban gya-

kororoltak, a talmudtél kezdve a késéi kozépkorig.

Budapest,

‘Dr. Blau [;a]'os.

A MANDAUSOK JANOSKONYVE.

(Lidzbarski M., Das Johannesbuch der Mandéer, I
Text, II. Einleitung, Ubersetzung, Kommentar, Giessen
1905—1915).

A mandiusok, kik Alsé-Babyléniaban élnek és jelen-
leg arabul vagy perzsaul beszélnek, zsidé szempontb6.
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azert érdekesek, mert szent irataik nyelve a babyléniai
talmud nyelvének legkézelebhi rokona, mint azt Néldeke
rég megallapitotta (Mandidische Grammatik, s méshol), A
szekta se nem pogany, se nem zsidé, hanem mindketts
keveréke. A kiilénbozé elemek vegyiiléke folytan a manda-
ismus keletkezésérél eltérék a nézetek. Némelyek az 6-
babyléniai vallas maradékait lattak benne, persze nem
tisztan megtartva. A czimben nevezett mi szerzOje azon a
nézeten van, hogy a mandaismust zsidék alapitottdk, nem
orthodox, de mégis zsidok. A priori ilyen feltevés ellen
nem lehet kifogast emelni, mert a zsidésas az 6korban
nem volt egységes, konkréten beszélve, a rabbinikus zsid6-
sag korén kiviil esd zsidosag is létezett, még pedig kiilon-
féle valtozatban. A zsid6sas magvat a palesztinai és az ezzel
egdy csapason haladé babvléniai zsidék alkottak, de a pe-
riferiakon mas zsidék is éltek, Ha a talmud azt mondja
(Kiddusin 71a), hosy a faji tisztasag (juchaszin) tekintetében
Elam haldoklik és Meszene meshalt, akkor ebbél az is
kivetkezik, hogy egyébkép sem éltek a rabbinikus térvény
szerint, kdvetkezéskép hitiik (vallastanuk) is mas volt. Jo
analégia a hellenismus teriiletein 616 zsidék, kik részben a
podénysigba és még tomegesebben a kereszténysésbe ol-
vadtalk be. Nagyon gyengén és egyoldaluan vagyunk a tal-
mud altal az 6kori zsidésasrél informalva, mar azért is,
mert az informalds nem tartozott a talmud czéljai kdzé. A
talmud a falasakrél sem. beszél, pedig koraban mar létez-
tele. A val6szinii feltevés az, hody a zsidésagon beliil sok
fokozat volt. Azt kiilénben, hosy a tiz térzs a népek kozt
elsiilyedt, a talmud maga kounstatalia. Az ,elsiilyedés” bi-
zonyara nem volt telies, az elvegyiiltek népies hitiiket
magukkal vitték és a poganyok kézott hiveket szereztek
neki. A synkretismus igen el volt terjedve, nemcsak a
zsidok hoditottak a poganyok kozt, hanem a poganyok is
a zsidék kézt. Ez nem is képzelhets maskép. Ezen roviden
vazolt felfogasbél indulva ki, mi nem latunk semmi feliinot
abban, hogy zsidék az eléazsiai viligban is alapitottak
szektat, a mely végeredményben a zsidésagtol teljesen
elkiilon6détt, oly annyira, hogy az eredete is feledésbe ment.

Lidzbarski elég nyomos, medgy6z6 okolskal bizonyitja,
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hogy a manddusok szektajat zsidék alapitottak. ,Die man-
dédische Religion muss ilire wesentliche Ausbildung bei
Juden oder einer judaisierenden Sekte gefunden haben.
Ihre Terminologie in Lehre und Kultus ist so stark durch
das Alte Testament und das Hebrdische beeintlusst, wie
man es sonst ausserhalb des Judentums nicht findet,, (XVI.
lap). ,Aber die ganze religidse Sprache tragt viel Jiidisches
an sich. Nun war ja Babylonien stark von Juden bevélkert
und die mandiische Lehre konnte sich auch unter den
dortigen Juden bilden. Aber die jiidischen Elemente weisen
nicht auf .das kanonische, sondern ein heterodoxes Juden-
tum mit heidnischem Einschlag hin. Ein Judenheidentum
ist an sich eher im Westen als im Osten anzunehmen”
(XVIL 1) ,Die Mandéer kniipfen selber mit den Anfingen
ihrer Religion an Jerusalem und Judia an" (XVII. V. 6.
123. lap). ,Nur ein Stiick in Ginza zeigt Entlehnungen aus
den poetischen Schriften des Alten Testamentes ... Es ist
nun sehr bemerkenswert, dass hier Ps. 114 verwertet ist,
ein Gesang auf den Auszug aus Aegypten und den Durch-
gang durch das Meer” (XXII). Ez utébbit, ugy gondolom,
nem a bibliabél magdbél, hanem a husvéti liturgiabol
veltek.

Mas bizonyitékok, hogy a farizeus szot j6 értelemben
hasznaljak, a szoalak maga mint a gor6g Pharisaios zsidé
®B-bol eredt. Zsidé eredetre val a Jé szénak Osszeté-
telekben val6 stirti alkalmazésa (XXII—XXVIL) Heét lény
neve van vele Osszetéve (XXVII). Elsfordul pew, a mely
talan S%'s és paNem, a mely talan meer. |, Ptahil®-ben a
végzel biztosan 98 (ugyanott). Ez L. bizonyitasa diéhéjban,
mely mellett még az is felemlithet6, hogy a ymn xRy,
(gnosis) sz6 is nyugatra vall (XVII). -— A Maria legenda
arra vall, hogy a mandaismus hazaja Palesztina volt, az
ottani zsidoktol keriilt Babyloniaba (125). A jelen kényv a
bevezeté szavakban és a masolék utdirataiban 25m7 RwRYT
wa kirdlyok beszédei” nevet viseli Ez a mii elején lévé
darabokbol eredhet, melyekben néhany szemeély kiralynak
van nevezve (V. l). Hogy konyvet a kezdd tartalomrél
neveztek, a bibliai konyveknél is latjuk, pl. Numeri (2mpen 'n
Samuel (noha I, 25. 1, mér az all: Samuel meghalt), Ezt a
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c“/,ix}}et k-is;zori.tot‘ta a .'\".'vm NeN1T i(Janos kényv), késsbb
.;n.\-( N, xlmufil’\cm').]u 1"0“&’\'ij jelent (u. 0.). Az iroda-
Oll?ba“ a ket sz6 elég gyakran all egymasmellett, ¥17 ere-
deti é_;"tglmen tl{lilfilad\=a, azt jelenti: gondolatait ¢6 széval
vagy 11-a§1)a11 luf(_z}e/.ésre juttatni (59, 1. jegyzet). A talmud-
ba‘n a misna megnevezése mint 110 az egyes részeknel és
mint ™70 az ggész-fmeg. 286 lent, Sabb. 31a, Bamidbar
r. 12, 17 [Peszikta K. 7a és Sir =, 6, 4, Mt 1] 110 mi-
vet jelent. ;

A mi késbb w1 swxv1 Johanan (az evangéliumi
Janos) kényve nevet kapja, ‘melyet késébb Janos ‘kinyilat-
koztatasanak adtak ki. A mandiusok a forgalomban levés
kisebb konyveket nagyobb corpusba egyesitették, hogy el
ne vesszenek (VI 1). Megjegyezhets, hogy a talmud (Baba
B. 14b lent) hasonléan okolja meg a 11 kis proféta Gssze-
toglalasat (o31» =pw7 *1vx). Kényviinkben nincs semmi rend
(yDer Inhait ist bunt zusammengewiirfelt ; irgendeine Norm
fiir die Anordnung ist nicht ersichtlich® (VIl). Ez nem fel-
tiin6, hanem épen az, amit keleti minél varunk, A misna
nagy tudosok, jogaszok, birak, politikusok, szénokok alko-
tasa, meg sincs benne a mi értelmiinkben vett rendszer,
meg kevésbbé a talmudban, mely kiséri és ennnek daczara
sohasem lehet tudni, hol mirél van sz6. A sorrendre nézve
a kovetkezo feltevesem van. A jelen mii Lidzbarski tarta-
lomjegyzékének kimutalasa szerint Osszesen 36 darabotl
foglal magaban. Az els6é 5 darab terjedelme: 13, 25, 12, 4,
11 lap. Az ezutan kovetkezd 31 darab terjedelme: 53, 15,
26, 3, 2, 3, 2, ) stb. Ha a miivet két részre osztjuk, azt
latjuk, hogy a masodik részben, a mely Jahja-Johana irattal
kezdédik, a legterjedelmesebb darab all eldl, azutan kovet-
kezik még 2 terjedelmesebb és végiil csupa apro darab.
A sorrend elve tehai ugyanaz, mint a Kéranban, hogy t. i
el6l a nagyobb szurdk dllanak. A misna Geiger feltevése
szerint, a mely dltalanosan el van fogadva, ugyanezt az
elvet révelle. A proféidk (a talmudi sorrendben) szintéCI
terjedelern és nem kor szerint vannak rendezve. Az el§0
résznél, ha az elsd darabot (Kusta kérdései) mintegy al-
talanos bevezetének tekintjiik, szintén a legterjedelmesebb
darab ali elol. A negyedikiol eltekintve csupa nagyobb
darab. Valaha talan a Jahja-Johanaval kezdodétt a mii
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A tartalom valtozatos, Sz6 van mindenfélérsl: Kezdet
és vég, ez a vilag és a tulvilag, parancs és tilalom, jutalom
és biintetés stb. Mar Lidzbarski sok zsid6 parhuzamra
utal. Pl. a fsld vastagsagarol és az égtél valo tavolsagarol
(8. 1, 5.1), a fény vilagossag és fenség ruhairdél (9,6 My min3)
angyalokrél (10, 1 és 2 és 11, 2 Sx=mt stb.) 24, 6. §. a 360,
365 szamrol s igy még sok helyen. A mii sorrendjét kévetve
mi is tesziink néhany megjegvzést,

A Jahja kényvben sok zsidé név van, mint Py axe —
(mrap = Mar bar Rab A s i), 8 (= 3p») a lengyel kiej-
tés szerint Jankef, mint Lidzb. (70) megjegyzi. Az arab
zsidok pmy nevet mm-ra valtoztatiadk, késébb igy a amnm
nevet. Szerették a o"i-nevet és a vele valé sszetételeket
(73). v Szulejman (74, 1). A fépap Elizar (78, 22. sor).

A zsid6 templom ,néphaz” nevet visel, mihez L. 76,
1 mar idézi a Sabb. 32a talalhaté mondast: ,Két biin miatt
halnak meg az am-hadreczek, mert a frigyladat s:8-nak
és a zsinagogat oy na-nak hiviak” (V. 6. 77, 96, 4;124, 1
és 9) csak egyszer fordul el6 a talmudban, de latjuk a
mandéusok nyelvhasznalatabol, hogy altalanosan hasznal-
tal. Ugyanott (76, 3. j.) naow és 77, 34 ouan. Jahja (Janos)
sziiletésének elbeszélés¢hsl ideiklatok egy részletet L.
forditasaban.

+Es erhoben sich alle Priester und sprachen murrend
zu Aba Saba Zakhria: ,0Aba Saba! Wir wollen dich
iiber deinen Stamm und deine Viter aufkldren, aus denen
du hervorgegangen bist. Misa, Amras Sohn ,ist aus deinem
Stamme hervorgegangen Silai und Silbai sind aus deinem
Stamme hervorgegangen. Brahim und Srael sind aus deinem
Stamme hervorgegangen. Bnai und Beni-Amin sind aus
deinem Stamme hervorgegangen, Risai und Rath sind aus
deinem Stamme hervorgegangen. Risai und Bazrai sind
aus deinem Stamme hervorgegangen. Zakkai und Zakunai
sind aus deinem Stamme hervorgegangen. Ramis und Mah-
R S, e

! mme hervorge-
gangen. Ezairab und Razai sind aus deinem Stamme her-
vorgegangen. Sie, welche die Kuppel der Priester debaut
und Bildsdulen und Bildnisse darin gebildet haben, sind
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aus deinem Stamme hervorgegangen. Hannai und Hananai
sind aus deinem Stamme hervorgegangen. Dg"r Mfum, der
die Thora geschrieben hat, Tus der Grosse ist sem\Name,
ist aus deinem Stamme hervorgegangen. Rama Lll{d bamue!
sind aus deinem Stamme hervorgegangen. Rab(bi) Hannai
und Rab Hananai sind aus deinem Stamme hervorgegangen.
Bne-Risa und Samuel sind aus deinem St'flmme herv(?rg‘e-
gangen. Tab-Jomin und die Sc ullehrer Slild aus ’dem‘em
Stamme hervorgegangen. Die gesegneten Fursten,'dle deine
Ahnen, Aba-Saba, sind, sie alle haben kein Weib genom-
men und keine Sthne gezeugt. Im Alter hatte gber doch
ein jeder einen Sohn. Sohne hatten sie, und sie Wur)den
Propheten in Jerusalem. Wenn nun auch aus d1 ein Pro-
phet hervorgeht, so nimmst du diesen .Stamm wieder auf.
Ja, Johana wird geboren werden und in Jerusalem Pro-
phet genannt werden.” (81—82. lap) : i s

L, (81, 1. j) megjegyzi, hogy az itt emlitett bibliai és
zsid6 nevek részben nem azonosithatok. Ez igaz, de a leg-
tobb azonosithaté. A mandaus szerzé a bibliaban jaratlan

volt, a babyloniai zsid6 nagyokat sem ismerte, de hallomas-

bol tudta a neveket, ha nem is a kronologiat. Elsé helyep
emliti Misat (Mézest), azutan Silai és Silbait. Az uté})‘m,
mint L. 76 5. j. megjegyzi, az el6bbibsl képzett név. Ez a
sw kedveskedd név 8ow-bol. Hogy Séla, Juda fiara gon-
dolt volna a manddus ir6, nem lehetetlen, az sem lehe-
tetlen, hogy Xo¥ (=sbse L. 76,5. ) =", de talan nem is
bibliai név, hanem hires babyloniai tudésok neve. Tébben
vannak kozottiik, egy, aki Rab visszatérésekor (3. szézagl elsd
negyede) volt iskolafo Babylonidban. Brahim és Srael:AbFa-
ham és Izrael (Jakob). Beni Amin félreértett Benjamin, igy
valészinii, hogy Bnai ,,Beni” mellékalakja. De van egy amora

is »33, ki Samuel nevében tradal (Hyman, Toldot Tannim Ve'- -

Amoraim I, 281) és Benaja, Huna tanitvanya (u-0.) Taldn ezek
valamelyikére gondol. Risai és Rath kemény di6, mert sem
a biblidban sem a talmudban nem talalhatok. Elsfordul
ugyan Nem 0, ki Bostraban (1%) élt a 3. szazad masodik
feleben (Ekha r. 3,6, Hyman 742), de erre az ir6 nem gon-
dolhatott. Risai talan olyan néy mint Rabin, Rabina, Rami
sth. azaz (w%) "2 '3, mint =8, 7 138 "7, Rath pedig erede-
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tileg talan m1 Ruth. E szerint David atyja és ésanyja Ruth
volna emlitve. A mandius ir6 tudatlansdga mellett nyelve-
ben @ : w-ra valtozhatott. Risai és Bazrai és mint éppen
lattuk, Bozrédban fordul elé. Zakkai a biblidAban eléfordul 6
név ugyan (Ezra 2, 9; Neh. 3,20; 7,14), de hires viseléje a
névnek csak edy van és ez ben Zakkai, azaz Jéchanan
ben Zakkai. Minthogy a templom pusztuldsa idején politi-
kai szerepe volt, azutan iskolat alapitott, a nép szempont-
jabol Hillelnél is jelentisebb férfiu, nem valésziniitlen, hogy
neve a babyléniai zsidé nép szdjan (nem csak a tudésok-
nal) ¢lt és elhatott a manddus szerzéhoz. A Zakkai név-
bl lett azutan Zakkuni is, amely kiilonben nemismeretes.

Talan eredeti értelme: Zakkaibeliek,Zakkai kovet6i. Van mas

Zakkai is, koztitk egy babyléniai is, ki Samuel tanitvanya
volt (Erubin 49a); Rab Zakkai iskoldja (®3r 27 '37 rnvym3),

Lehet, hogy a babyloniai zsidé népnél nagy hire volt, na-

gyobb, mint a talmudban vagy pedig, hogy hire a mandaus
szerz6khoz helyi viszonyok folytan jutott el. Ramis. Egy-

~ szer taldlhaté veY (Hyman s. v.), de talan a gyakori Rami

(1 = w8 ) béviilése. Maramir ugy néz ki, mint Marimar
(wme="1" "), ki hires ember volt.

Rabin és Jahuda. Az els6 nem Ruben, hanem baby-
l6niai iskolafé. Van Rabin is, de lehet Rabina is, t. i. az
utolsd és igen hires améra. Jahuda szintén bab. iskolafé
volt, Samuel utoda; erre kell gondolni, nem a torzsatyara.
Ezairab szoban benne van ,rab”, Talan Rab (czim vagy név),
talan rabba (737 a nagv a régi). ,Ezai" széban talan My

rejlik, t. i. Simon ben Azai. Kazai talan R. Azai (1 ")

Hannai és Hananai tobb talmudista neve. Rams és Samuel.
A kornyezet arra utal, hogy nem a profétar6l van szo, ha-
nem Samuel nahardeai nagy iskolaférél. Rama talan Rabba
(=Rab Abba=Rab), ugy hogy Rabés Samuel a szurai és
nahardeai (kés6bb pumbeditai) iskolak megalapitéirél volna
sz6, Ha Rama nem emlékzetbeli vagy irashiba, akkor vala-
melyik 3-ra kell gondolni, Rab Hannai és Rab Hannanai
—min 31 és wam 3 (8mn), ha nem is tudjuk, hogy melyik a
név visel6i koziil, Bené-Risa és Samuel szintén csak amérak
lehetnek, a minthogy Tab-Jémin, mint mar a név identifi-
kalasanal L. kiemelte, R. Asi fia. Talan Bene-Risa is = R.
Asi fiai. :
Magyar zsid6 szemle, 6,
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A mandéius szerzé a bibliat nem ismerte, a talmudot
természetesen még kevésbbé. Hallomasboél beszél és igy
érthet6, hogy a babyl. talmudtekintélyeket emliti, kiknek
neveit a néptél hallotta. Anachronismusok ilyen tudas mel-
lett nem esheinek latba az identifikalasok ellen, Hogy a
szerz0 mennyire nem volt tajékozva a zsidék torténetérgl,
Jeruzsalemrdl s egyebekrél, latszik ,az idegen férfin Jery-
zsalemben" cz. elbeszélésbél (kiilonésen 192 kk.) Izz6 gyii-
lolettel beszél Jeruzsalemrsl ,a gonoszsag varosarél’, a
térardl, ,a bin kényvérsl, amely altal a nemzedékek ¢s
vilagok fogattalk meg” (193, 1)." ,A zsidéknak lanczokat
készitettek” (198,19). A mandiusok egyéb iratai (Ginza)
szintén nagy gyiilolettel beszélnek a zsidékrol, Krisztusrol
hasonléan beszélnek (53, 7 stb). Jézus csalé és hazug (104
és 107).

Sum bar Nu (Sém, Néé fia) beszédjében egyebelk kizt
azt mondja: ,Nem felejtem el titkos kényveimet” (65,22)
és mashol: |, Elfelejteiték kényveimet” (68, 11). Sém zsida

befolyas alatt kivalé alak a mandiusoknal és hogy kény- *

vei vannak, szintén zsidé gondolat lehet. Hogy Adam, He-
noch, Noé kényvet irt a zsidé mystikaban 816 hit, a tradi-
cionalis zsid6sag szerint pedig Sém és Eber béth hamidra-
saban tanult Jékob. ,Almok Lényve” emlittetik’ 77,29
(kényvrél altalaban 80, 1),

A valélevél kétszer van emlitve. Aba Szaba azt
mondja Elizar f6paphoz egyebek kézt: »Mert anyad
pardzna né volt . ... Mivel atyadnak nem volt 100 stater
pénze, hogy a valolevelet irja meg neki, azért egyszertien
elhagyla és nem téréddtt 16bbeé vele” (79, 7). Mikor egy
ifju j6it Judeaba, ki Enisbaihoz hasonlitott, azaz Janos,
Erzsébet fia, haza j6it, ,Mikor Enisbai ezt hallotta, takaré
nélkiil sietett ki. Midén Aba Szaba Zakhria igy megpillan-
totta, valélevelet irt neki” (117, 15). Mint latjuk, a valolevelet
vagy paraznasag, vagy szemérmetlen viselet miatt adiak.
Ez volt a gyakorlat. Az els helyen emlitett 160 stater a
kethuba, a hilbér. A gyakorlatban 100 volt, a rabbinikus
kovetelés a 200. A rabbik a bajadon ‘sztiznél a duplara
emeltél a hitbért, de a gyakorlat itt is eltérhetett az el-
mélettsl, Arra, hogy a férj a kethuba miatt nem valhat el

A mandausok Janoskényve 171

=nem adhat val6 levelet), a talmud tébb példat jegyzett
fel. A pardzna n’vel valé tovabbi egyiittéles azonban tilos
volt, tehat ,révidesen (=valélevel nélkiil) elhagyta® a nét,
A mandius nyilvan a zsidé életb6l veszi a szabalyt.

A mohamedanokrol egyebek kézt azt mondja: ,El-
tavolitjdk a hitet, nem festenek képet a sziilénének és nem
itik a harangot a Tibilben (vilagon)" (88,7). A Jkép” és a
yharang” hasonlé &sszefliggésben nevezve van még 114,
10 és 115, 17. L. mar megjegyzi, hogy gyermekéagyas tablak-
r6l van sz6. Latjuk, hogy a Kindbett-Tafel milyen régi és
feltehetd, hogy hazadja Babylénia. Az ércz csengése démo-
ntiz$ erével bir. (Berak 52a; O-zsidé blivészet 142).

A mandausok stirtin nevezik egymas mellett a paraz-
nasdgot és lopéast, mit kiilsnben az araboknak szemiikre
vetnek, mint a zsidék is (89,1, ; 137,4 ; 181,27 ; 199, 22 ; 174,4
199, 17) L. 89, (2. j.) hivatkozhatott volna Hésea 4, 2-re, hol
hamis eskii, hazugsag, gyilkolas, lopds és pardznasdg em-
littetik  egymas mellett, de a legtalalébh pathuzamot a
talmudban talaljuk : Rablas (jogtalan eltulajdonitas) és
paraznasag, miket az ember lelke kivan és szeret,

A czadokita irat szintén S npit emleget,

A gydsz harom részbél allt; 1 napig nem evett-ivott
a gyaszolé; 30 napig nem mosakodott s tesiilkodott ;
1 évig nem vett fel uj ruhat. Ez Lkévetkezik 112, 10—113,
1—5 parbeszédbbl. Ez lehetett Babylnisban a zsid6 gyasz.
A parbeszéd Jahja (Janos) és Anhar kozéit folyik és
zsid6 szokasrol lehet szé. : i

nZathan” (115,25 és 133,12) inkabb 17, mint L
Méria ~ challat (1n) vesz (136,4. f.). — A caiganyok (R3om)
muzsikusok (10_0, 19 és 165 fent).

wIntelmek” iratban (174, 10) ezt olvassuk : «Fiaim | Vi-
gyazzatok, ne (izzetek varazslast és ne okozzatok aJélek-
nek szorongast a testben. A varazslgkat és hamisitékat
forré fazekakba dobjak és tiiz a birajuk”. (V. &, 197, 11
forré fazekakba dobom). Hogy a varazst forté anyag és
tiz altal torilk meg, zsido felfogas. Ismeretes a biintetés
nnnm 83 (Gittin 57a fent), Ez kettésen varazstoré, a biin-
tettet varazslasnak tekintették, mint a poganyvilag is.

Az intelmek egy felette nevezetessel fejezédnek be,
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" amely igy hangzik: ,Fiaim, amieléttetek gyiiloletes, azt ne
tegyétek felebaratotoknak” (175, 12). Ez az igazsdgossag
Hilleli formulaja (Sabb. 31a). Az evangeliumi formula: amit
magadnak kivansz, azt tedd masnak, inkabb a szeretet
formulaja. A mandius szerz8 a zsidé formulat vette at. Az
intelmek targyai olyanok, hogy zsid6 is mondhatta volna
és a zsid6 forras nincs kizarva, Egymasutin kévetkezik
(174, lap) : n1 wnawa ews by 1o,

«Legyetek szildrdak és viseljetek el az iildozéseket a
roskatag hazban, mert csakhamar el fog mulni a Tibil
(vilag) és a két hegy o6ssze fog omlani” (189,12). A  két
hegy" a mandius iratokban mashol is szerepel. A kép
adva volt és tobbiélekép hasznaltak (L. 4. jegyzet). Zekharja
6, 1 szintén elofordul, de a sajat megjegyzésem szempont-
jabol kiillonosen az Achikar regény Pap. 52, 14 (Ephemeris
III, 255, 4) jelentés. Itt van mondva, hogy Achikar, illetve
a rabszolga két hiegy kozott olessék meg (niox 8w pa),
Hogy miért épen két hegy kozt, nem vilagos, talan, ugy
sondolja L., azért, mert azt kultuszhelynek képzeliek. Ezt
nem kutatjuk, tény az, hogy a kivégzést két hegy kozoitt

torténonek gondoltdk Ezzel megérthetjiik a Szanhedrin

14a fent szereplé két hegyet. Rab, a bab. améra, azt mond-
ja, hogy Jehuda ben Biba mentette meg az ordinicziét.
Mert egyszer a kiraly (Hadrian) azt a rendeletet adta ki,
hogy az ordinalt &lessék meg és az ordinalé Glessék meg
stb, Mit teit Jehuda ben Baba? Ment és letelepedett két
nagy hegy kozolt és ket nagdy varos kozott és ket szom-
bathatar kozott, Usa és Sefaram kozott stb, 300 landzsa-
val atdofték, ugdy hogy olyan lett, mint a szita®, -A s pa
oY% o teljesen felesleges. Ertjiik, hogy nem végezte az
avatast varosban, hogy azt el ne pusztitsak, de azt, hogy
miért végezte két nagy varos kozt, mar szintén nem ért-
jitk. Azt liszem, hogy a o@»m o W pa kitétel adva volt
és ennek folyamanyakép mondjaRab a  m5m mamp ww ya
naw wnn % '3 amit azutdn raczionalisztikusan magyaraztak,
vagyis magyarazott mar 6 maga.

Manas kiildetése igy kezd6dik: ,Egy hang a magas-
bol igy szolt hozzank® (217). Ez nyilvan a rabbinikus p na
(nem bibliai sz6lasméd), noha 225, 5 kk. bibliai szélasok

~
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is vannak. — ,,Kerestem és nem talaltam“ (235, 5) = ‘nyy»
iy 891 (Meg. 6b).

Tébb bibliai és talmudi vonatkozast L. maga mutat
ki forditasat kiséré jegyzeteiben Vajjon nincs-e a bab.
talmudban vagy a gaéunoknal valami czélzas a mandausok-
ra? Feltiind volna, ha nem lenne.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

A GOTTINGAI SEPTUAGINTA-VALLALAT.

A gbttingai kiralyi tudomanyos tarsulat kiilén Septu-
aginta vallalatot (Septuaginta-Unternehmen)] létesitett, a
mely azt a feladatot tiizte maga elé, hogy a LXX eredeti
szbvegét az egész anyag atkutatasa alapjan rekonstrualja. E
cz6lb6l meginditotta a ,Mitteilungen des Septuaginta-Unter-
nehmens” cz. publikaczidkat, melyekbél eddig két kétet latott
napvilagot. Az 1. kotet tartalma: 1. Hautsch E., Der Luki-
antext des Oktateuchs (Berlin 1910). 2. Glaue P. ¢és
Rahifs A., Fragmente einer griechischen Ubersetzung des
samaritanischen Pentateuchs (1911). 3. Grosse-Brauckmann
E., Der Psaltertext bei Theodoret (1911). 4. Gerhdusser W.
és Rahlfs A., Miinchener Septuaginta-Fragmente (1913). 5.
Rahlfs A., Die alttestamentlichen Lektionen der griechischen
Kirche (1915). A I kotet Rahlfs A. miive: Verzeichnis
der griechischen Handschriften des Alten Testaments (Gottin- -
gen 1914). Nem kevesebb mint 444 nagy oktavoldal. Ez a
mi az Osszes létezd gorog kéziratokat jegyzi fel a 16, sza-
zadig bezarolag, még pedis a catenakat, commentarokat és
lectionariumokat is belefoglalva. Benniinket kiilonosen ér-
dekelnek az Aquila, Symmachus és Hexapla toredekek (438—9
lap). Kevés maradt meg, mert a zsidé hellenistak kihaltal,
a keresztény vilag pedig e forditdsok irant nem érdekls-
dott. A felsorolas a kéziratok jelenlegi megérzésének he-
lyei szerint torténik abéczé sorrendben. Az iréanyag (pa-
piros, pergament), képek, masolok, tulajdonosok (megren-
delsk) szintén fel vannak jegyezve. Budapesten is van egy
codex a Nemzeti Muzeumban : Thdt {Theodoret) comm, in
Ezech. (37 lap). Az Oxyrhynchus papyrusok (6sszesen 12




174 A gottingai septuaginta-vallalat

toredék, 7 a pentateuchusbol) a 178-9. lapon vannak fel-
sorolva. Vannak még ezeken kiviil is papyrusok (pl. Strass-
burg) és hasznos lett volna valamennyit egyiitt is felsorolni.
A legtobb kézirat a Vaticanaban van (236—277 1). Uténa
kovetkezik London (102—116), A kéziratok rendesen a
byzanci vildgaera szerint (kezdédik 5509 szept. 1-én) van-
nak keltezve, sDatierung nach christlicher Ara neben oder
statt der Datierung nach der Weltira findet sich erst in
junger Zeit, besonders in Hss., die von griechischen Exu-
lanten im Abendlande geschrieben sind” (XVL ). Nem
lehetetlen, hogy a byzancziak és a zsidok keltezése a te-
remtés aeraja szerint egymassal Osszefiigg,

Térjiink most vissza az I kétethez. Az egyhazatyak
ugyanazt a verset kiilénb6z6 alkalmakhoz, kiillonbszé szi-
veggel idézik (7). ,Eine verbreitete Gewohnheit der Kirchen-
viter ist ferner, Zitate dem Sinne nach verwandter Stellen
miteinander zu vermischen, Dabei tritt dann hautig der
Fall auf, dass dasselbe einmal gebildete Mischzitatin derselben
Form &fter wiederkehrt® (8). Ez az a jelenség, melyet a
talmudnél (midrasnal stb.) szintén latunk, csakhogy ritkab-
ban. Az ok egyrészt a régi rabbik biztosabb szévegtuda-

sdban keresends, masrészt pedig abban, hogy a rabbinikus.

miivek nem egyes szerz6ktél erednek, 1gy hogy az eset-
leges emlékezetbeli tévedés mindjart korrigaltatott. A ma-
solok szintén 6 bibliaismerék voltak és a masolasnal a
mondas szerzéjét kijavitottak, — 22. lap 327 h. olv, 20,
A szamaritan gorog forditasi téredékek pergamentre van-
nak irva, Gluea, kiszamitja, hogy egy oldalon 40 sor volt
(32. 1). Ez talin nem véletlen, mert elbiras szerint a héber
szbveget is 40 (vagy 60) soros columnakban irtdk. A régi

zsid6 ir6 szokast szem elbtt tartva a felsd szél talan ki-

sebb volt az alsénél (32 lent ellen). ,Die Linien sind auf
der Fleischseite eingeritzt” (33). Ez szintén megfelel a régi
zsid6 iré szokasnak, Figvelemre mélté a bevésés is (nem
tintdval val6 vonalozas), Az istennevek réviditéssel iratnaks
wdaraus kénnte man, wenn das Material nicht gar zu diri-
tig wire, den Schluss ziehen, dass der Schreiber absichtlich
nur die fiir einen Isracliten heilisen Namen mit Kompen-
~dium geschrieben habe, was zu Traubes Ansicht von der
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iiidischen Herkunft der ,nomina sacra, trefilich passen
wiirde" (34), Ugy hallottam, hogy Traube ezen nézetének
felallitasana! redm hivatkozott, munkajat eddig nem lattam-
Deut. 24,16 ©'8 anér széval forditattik a LXX ellen (hekastos)
G. azt gondolja, hogy anér sz6t annak jelzésére valasztotta
a fordito, hogy asszonyra a térvény nem érvényes (42). Ez
nem valészinii, mert az asszony is felelés vétkeiért. A
Mechilta 79b, 83a stb. kiilon kovetkezteti, hogy @R alatt
ilyen Gsszefiiggésben asszony is értendd. Ellenben ugyan-
csak a Mechilta kizarja a .férfi" terminusbél a kiskorut
(iep) és erre gondolhatott a fordito. — Az egyik toredék
Deut. 25,7 -8 forditasat tartalmazza. 09p? sz6t mindkétszer
synefoi széval adja vissza, mint a szamaritan targum ko&-
vetkezetesen y=n-nel. Elég vildgos, hogy az ismert mon-
das szerint mon mpw m 3t (Kiddusin 32b.) és a rabbinikus
nyelyhasznalat szerint (m=tudés) forditott. Glaue is gon-
dolt a tudésra, de nem marad meg a helyes felfogas mellett.
Ide iktathatndm okoskodédsat, mely ujabb bizonyiték a
mellett, hogy a rabbinikus ismeretek a bibliakutaténak
mennyire sziikségesek, de révidség okaért, megelégszem
a puszta rautalassal

Felette érdekes a o> forditasa. 1) LXX férjem testve-
rével forditia, mig a toredékiink: ho ek pentheroy moy
(=ap6som fia) irja koériil. Glaue 47 erre azt jegyzi meg:
sdas Fragment sagt kiinstlicher ,der Sohn meines Schwie-
gervaters”. Ez nem mesterséges, hanem szabatos forditas.
A hagyomany felfogasa szerint ugyanis csak az egy atyatol
val6 fivér 02 (levir), nem pedig az egy anyatol szarmazé fi-
vér veheti el a gyermektelen 6zvegy ségornst. Iebaméh
17b Rab nevében: N7 j» vnxh w0 amia oware vm | egyitt!
(azt jelenti, hogy) egyiitt vannak az &rékségben, ez kizarja
az egy anyatol (de nem egy atyatél) valé fivért. Szifre
Deut. 125b: ox7 i onkY 98 110, Midras Tennaim 164
9372 330 kA = onRa ol e, Ugyanottt 165,2 sor: 170y
noma pamen Pseudo-Jonatan Deut. 25,5: [amen saw i Tax
onyd. Nem helyeselhetjitk szerzé eme megjegyzését: ,mm
ho adelphos toy andros moy || ho ek, (pejntheray moy.
Urspriinglich gab es im Griechischen wie in Hebréischen,
ein 'besonderes Wort fiir den Bruder des Ehemannes
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aper, aber dieses ist schon frith auser Kurs gekommen,
und so musste man sich mit Umschreibungen behelfen.
Die LXX gebraucht den né&chstliegenden Ausdruck ,der
Bruder meines Mannes”, das Fragm. sagt kiinstlicher , der
Sohn meines Schwiegervaters” (zur Beziehung der Des-
zendenz durch ek vgl. unten die LXX-Ubersetzung zu
27,22). Noch”anders tibersetzt Aquila (ho) epigambreutes
moy; diese Ubersetzung erkldrt sich daraus, dass Aquila
hier (und in V. S.) das Verbum 52 ¢, acc. ,die Leviratsehe
mit einer Frau eingehen, durch epigambreuein c. ac.
wiedergibt (vgl. Matth. 22,24) und dass er dazu das Subantiv
D' analog iibersetzen will: dabei hat er allerdings nicht
beriicksichtigt, dass epigambreutes orrekterweise nur den
bezeichnen kann, der die Leviratsche eingeht, was der
Schwager an unserer Stelle gerade nicht tut, aber
- Riicksicht auf den Geist der griechischen Sprache darf man
ja von Aquila nicht erwarten” (46 lap). Mint latjuk, a ha-
gyomany egyhangulag az egy alyatol szarmazé fivért hang-
sulyozza. (Maimuni, Jibbum 1,1 :masuvay nws; 7 :o8n g ons
8O mAx R poxw wd n medm o pyb L L. pan pawn e
(ann o Ezt teszi a mi forditasunk is.

A szamaritanusok Deut. 25,5 ,Ha testvérek egyiitt lalk-
nak”, Ggy magyaraztak, hogy onR alatt nem a fivér, hanem
az unokatestvér (rokon) értends, Ha tehat ilyen hazassas
létrejon, akkor a levir atyjanak fivére szerepel az iigyben.
A szamaritanusok tgy értelmezhették a térvényt, hogy
ket fivér egyiitt lakik, ha az egyiknek fia meghazasodik
és meghal, akkor a masiknak fia, vagy pedig a masik test-
vér,  tehat az elhaltnak nagybatyja vegye el az Gzvegyet.
Az elébbi esetben is, mikor az unokatestvér veszi el az
Ozvegyet, az o6rokség az elhunyt atyjatél ered, azaz nem
R-t6l, hanem var 'nx-tél, Igy értelmezhetsé a Szifré Deut.
289. szakasz ezen talanyos mondata: 89 1 nx ow by op’
3R 'R ow 5, Polémia a leviratusnak szamaritan értelmezése
ellen. Friedmann nem értette, de méar régen nem értették
és ezért a Midras Hagddol nem is vette fel.

Elall most®az a kérdés, hogy forditdsunk nem egdye-
zik a szamaritan felfogassal a leviratusrél. Vagy azt tete-
lezziik fel, hogy forditasunk az Argerizim (Deut 27,4) da-
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czéara nem szamaritan eredetli, vagy pedig azt, hogy ho
ek pentheroy moy, az ap6snak nem a fiat, hanem csak
rokonat, testvérfiat jelenti. A kérdést még kutatni kellene,
Az Argerizim egy széba valé irdsa mar azért sem bizo-
nyiték, mert Josephus is igy irja (B. I L 63. Glaue 48).
Fragmentumunk szészerint valé forditdsa szintén inkabb
zsidé mint szamaritdn eredet mellett sz6l. Deut. 27,22 a8
szot LXX, szam. héber széves és szam. targum ellen a
maszoretikus szdvegnek megfelel6en egyesszammal forditja
(G. 60 lent). Deut. 29,23 a szamaritdn héber, aram és arab
ellenére hidnyzik a 1 (M, nem M), ami szintén a maszo-
retikus szdvegdel valé egyezés (G. 53). G. eredményeit
61—64 bsszegezi.

Rahlfs még egy toredéket fedezett fel, melvrél 65—68
lapon sz6l. FEz szintén pergamentre van irva és szintén
40 sor volt egy columnan (65). Gen. 37, 3—4 és 8—9 verseit
tartalmazza, nem teljesen, Ez R. szerint szintén a Sama-
reitikon egy részlete volna, Nem igen bizonyithaté.

Miinchenben 3 toredék van, melyek koziil a legter-
jedelmesebb 3. (Birdk 5, 8—10) és melyrél a végeredmény
117. 1. olvashaté. :

WA 86v86 egyhaz 6testamentumi lekezi6l” zsidd szem-
pontbél se. érdektelenek. Kérdés lehetne t. i. az, hogy a
zsinagdga, melybél a lekczié szokésat atvették, volt-e be-

folyassal a lekeziok megvalasztasara? Vajjon a jeruzsalemi

lekeziok, melyrsl a HI fejezet szél és melyek a konstan!i-
népolyi lekeziokkal nagyjdban egyeznelk, teljesen fiigget-
lenek-e a hajdani zsidé jeruzsilemi lekczicktél? :

A gor6g egyhaz jelenlegi gyakorlata szerint az Gtesta-
mentumbél csak bizonyos iinnepek elbestéjién, a béiti id6
hétk6znapjain, a kardesony, epiphania és husvét elétti
utolsé hétkdznapon olvasnak.

Néhany észrevétel. A ¢orogoknél a hét nem kezdodik

vasarnappal, mint a latinoknal, hanem hétfével. A hetetaz

aténa kovetkezs vasirnaorol nevezik (128 1. 1. i.). Ez mes-
felel a régi, mai napig fennallo zsidé szokasnak, hogy a
hét a kovetkezs szombat heti szakaszarél neveztetik. A
gorogole ebben Ibdvetkeztesek, ha vasarnap foglalja el a
szombat helyét, akkor a hét els§ napija hétfs, A magyarok a
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hétié nevet gorog keresztényektdl vették at, bizonyéara
mieltt a rémai egyhaz kebelébe tértek. A kedd (=ketts)
szintén régibb korszak emléke. Hogy béjtnapokon olvastalk
a bibliabol, szintén 8si zsidé szokds. — Vasarnap, szomba-
ton és iinnepkor nem volt szabad béjtélni (173), ez szintén
Bsi zsidé szokasra megdy vissza, amely szombatkor és
{innepkor a bojtét megtiltotta.

Karacsony el6tti estén 8 részletet olvasnak, melyek
n kovetkezok: Gen. 1, 1—13; Num 24,2—3. 5—9. 17—18;
Micha 4,6—7. 5, 2—4; Ezs. 11, 110 Baruch 336—44 ;
Déniel 2,31—36. 44—45; Ezs. 9,6—7; Ezs. 7 10-16. 8,
1—4. 8—10.

Az elbest a nap zsid6 meghatarozasabél ered, va-
gyis karacsony mér december 24-én kezdédik. Az olvasott
bibliarészleteket Jézus sziiletésével és messias voltaval
hoztak © kapcsolatba és ezért tovabbi vizsgalédasra nincs
ok, de az elsé két részletnél ez nem értetédik  magatol.
Hogy az olvasast a biblia elsd kényvenek elejével kezdték,
a zsid6 szokasra fog visszamenni, mely szerint az 4j év-
ben a bibliaolvasasat elglrsl kezdil - A Bileam részlet
olvasisa pedig kétségteleniil azon alapszils, hogy ebben a

i6chan szintén Jézust lattak, Erdekes, hogy a rabbik (talmud)

Jézust szintén azonositottak Bieammal Igy pl. Szanh. 106H
azt mondja, hogy Bile4m 33 vagy 34 éves lett. Hogy Bileam
—Jézus, bévebben bizonyitottam folyoiratunkban IX (1892)
222 k., hol azt is valésziniivé tettem, hogy a Bileam sza-
laszt maganosok siirfin olvasgattak. Kérdés mar most, kié
az identifilkalasban a prioritas? A zsidoké vagy a (zsidd)
Lkeresziényeké ? Valészintiles az utébbiakeé, kik minden
profétaban, Illés profétaban is Jézust lattak. A zsido és
lceresztény lekeziok dsszehasonlitdsara, melyet Venetianer
folyoiratunkban (XXV, 1906 évi). bizonyos szempontbél mar
megtett, a jelen mii széles alapot nyuijt, mit a konyv végeéen
4ll6, a bibliai kényvek sorrendje szerint rendezett lekezio-
lista nagyon megkdnnyit, Rahlfs azt bizonyitja, hogy a jeru-
zsalemi, kopt és konstantindpolyi rendszer azolvasand6 kény-
vek megvalasztasaban, valamint “a folylatélagos olvasas
(lectio continua) elvében megegyeznek (206). Ez utébbi az
6si zsid6 szokas. Minthogy a lekczio rendszer a 6. szazad-

A gbttingai septuaginta-vallalat 179

ban mar kialakult, a szokas e szerint még régibb id6bél
datalédik, a zsidé hatas kétségtelen.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

FOLKLORE

A ZSIDO KONYHABOL.

cimii a M. Zs. Sz. jelen XXXIII. éviolyamanak 44. oldalén
kezd6dé cikkemhez, kdvetkez8k a toldasaim. A 46. lap
mésodik kikezdésében emlitett Lemplach, az ,altajvner
lemplach” nem giinynév, hanem egy konyhakésfoknyi vas-
tagsdgti porhanyés Lkiadlitésztabol késziilt, gyiimolesizzel
(Salse, Fiille) leginkabb almaizzel — &shazajaban szilvaizzel
{Lequar-Powidl) — 1&H&tt csiga- vagy rézsaalaki jeles sii-
temény, amelynek nagysaga meglelel a vizes zsemlyéjének,
persze a vilaghdborti el6ttiének, mint a , kindliének” zarolt

volta folytan nagyon alkalmas az ttitarisznyaban valé el-

helyezésre, akar a pogacsatélék, minek folytan, mint ezek
6 is, kedves tti elemézsidja az titazgaté vandorolgats és
szigortibb életmédi zsidénak, inkabb mint a ,flodn”, rétes
és delklifelek, s o
Oshazéja pedig ezen a mult XIX. szézad 20-as évei-
nek vége felé Obudan honosult specidlitdsnak a prégai
ghetto, . e
- Ezen ,gediegen” M. Zs. Sz hiisédes elélizetsie és
figyelmes  olvaséia, oz ,Unio” Elsé leanykiliazasito egylet
m. sz. _Gyermek— és életbiztosito-intézet vezérigazgatoja, a
Pesti izraelita hitkézség és Chevra Kadisa eéyik” 1egte;/é-
kenyebb  di¢nitariusa, Kohn Arnold Gr =es oise 3, aki

hosszi évek sora éta, Peszachkor, amidén a székesiévaros

Dunal?alpartiép tanulé zsid6 didkokat - és szolgalé  zsid6
kft(}nak:;tl, a}’:ll’k erre reflectalnak, baratainak és tisztel6inek
korében gyijdtt pénzekbol széderesti megvendégelésben

.
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és’ egyéb ritualékban részesiti és megvaldsitia ésapanknal
Jékobnak (1. Mézes XIIX. 20) szézatat M mnb e S
B9 1 folys marcius 3-dn hozzém intézett koltéi szar.
nyaldsu és verses befejezésii levelében arrél értesit, hogy
aposa az 1891 oktéber 27-én, 82 éves koraban elhunvyt
B6éhm Salamon 6budai sziiletésii lakos és aranymftives fiatal
vandorlegény kordban vetddétt Libussa zlata Praha-jaba,
ahol egy ,Beleles” utcai "> kurta korcsmaban evett ezen
stiteménybél, melynek készitési modjat édes anyjaval meg-
ismertetvén, az csakhamar miivészi tokeéllyel siitstte fiainak
a Moldva partjarél a Dunaéra keriilt és itt népszeriivé valt
eledelt. — K. A.-pé 1irné a fennidézett leveél kapcsan jut-
tatott is hozzank nehény remek lemplacht, melynek utén-
zota felesédemnek fényesen sikeriilt. — Ad vocem fiatal
véndorlegény ! Nébai B. S. akkor csakugyan nem volt id5-
sebb 20 évesnél, de fiatal volt 6 82 éves kordban is: lévén
az or6kifju 6budai zsidésdgnak holtiglani szavajarasa wich
bin ein altofner Kind."— K. A. tir levele német és verses
volta folytén sem kézélhets ezen folyodirat keretében, halas
koszénet érte azon megjegyzéssel, hogy a népismeret sza-
mos 4gai koziil alighanem a folllore van leginkabb utalva
a nép. a tarsadalom kézremiikodésére.

Maténak a 48-ik lapon, 4. sor a'ulrdl idézett V. feje-
zetét Dr. I. H. Kistemaker (Prof. der Exegese) az altala
forditott Neues Testamentben (320. 10. Afl. Miinster
Teissing 1853) kovetkezdleg vezeti be: Jesus verkiindigt
acht Seeligkeiten. — FEn tudatosan mégis kilencz boldog-
sagrol irtam, kells idében megel6zve esetleges — eddig
1916 marc. 15. nem toértént felszolamlast kovetkezdleg .az
elészoval és nem konyvbél kaptam informationk szerint".—

Az 50. lap felsé 3-ik sora végén ,Ezen iinnepkor”
sz6klcal kezdods passus a kovetkezd kikezdés 2-ik sorér
ba val6 mindjart a (12) utén, amelyet megel6z6 375 is
hibé4s és 378-ra igazitando. o

Az 51. lap alulrél vett 15. sordban emlitett ,pareveét
olvasd a M, Zs. Sz. XXIX. 320. lapon. Ugyancsak ezen
51, lap alulrél vett nem 7= 3184, hanem 27 =718 %2, amit
a helyes marcius 2-ika is igazol.
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Zsinag6gaink, templomaink egy széval imahazaink egy-
egy esztendbben csak lkétszer eléfordulo teljes kivilagitasa-
nak szokasara ohajtottam ramutatni ezen folyéiratnak a
-t megel6zd aprilisi fizetében, mely azonban — mint-
hogy inter arma silent musae — halasztast szenvedett, —
Miel6tt azonban kitlizo6tt targyamra ratérnék, szabadjon
kifejeznem azon véleményemet, mely szerint a My1¥ iinnep-
nek akar a leggyakoribb elnevezése ,hetek iinnepe”, akar
a ritkabb ,zsengék {innepe”, tekintve az 6mer és a zsengék
(2. Méz. XXXIV. 2223 3. Mé6z. XXIII. 9—21. és 5. Méz.
XVIL 910 és 16) valamint a zarandokolas kotelességének,
a DMD3 és a ["W1-nak a szentély elpusztulasa folytani
megsziintét, immar 1848 esziendeje helyt adhatna azon ta-
lalobb elnevezésnek, melyre N0 hénak, a harmadik hénak
hatodik napja - elvitdzhatatlan igényt tarthat és pedig 3227
év Ota t. i a Szinaji kinyilatkoztatas, a legiidvésebb reve-
latio tinnepének vagyis i1 — és nemcsak B — amn g,

Zsido imahdaznak csak kétszer az évben szabad feljes
vilagitasban tiindokélnie. Hogy értend6 ez, mikor szombatok
és tinnepek eldestéin mintegy vakité fény arad el, hogy
kozeli peldakra mutassak, a pesti izraelita hitkézség ha-
rom fétemplomabol, amelyek kozil: a dohany utczainak
van 68 villanyos ivlampaja, 30 v. izzé lampaja és 54 gaz-
csillarja 623 langgal; a rombach-utczainak 142 villamos
izz6 lampaja és 21 gazcsillarja 223 gazlanggal ; az arena
dtinak 20 villamos csillarja, 289 villamos izzélampaja és 8
gazlangja; hét hiszen félannyi vilagitoé testtel is elérhetni
feltiind fényetiektust? Ezen kérdésre az a valaszom, hogy
zsido imahazban barmily sok vagy kevés vilagité testeinelk,
primitivebben a gyertyatartéinak szdma, valamennyit meg-
gyujtani nem szokas mar j3m5 930 sem. A fenn aldhuztam

. teljes vilagitassal csak azon iinnepiink dicsekedhetik, mely

éviorduloi emlékeiil szolgdl azon fény dus vilagossagnak,
mely a Szinaj hegyérdl mintegy isteni fényszérokent vila-
gitott be az aklcori poganysag sotétségébe, amelybsl elsé
sorban lIzrael papok birodalmat és szent népét (2. Méz.
XIX. 6.) vezette ki és ennek kozvetitésével (Janos 1V. 22.)
maés népek sokassagat. — Egy masik alkalma a teljes ki-
vilagitasnak az illeté imahdz orszaga fejedelmének a szii-
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letése napja. — Minthogdy pedig a kivilagitas teljességének
criteriumat, nem a fényerd alig észrevehetd differentiaja
képezi, hanem igen is a vilagité testek nehanyéanak kikap-
csoltsaga; annilfogva az a szokas, hogy példaul a legels-
kelébb kandelaber egy-két karja vagy a mizrach-falnal,
az egész évben szembetiindleg ne functionaljon és csakis
myaw-kor valamint a fejedelem sziiletésnapjan.

Nem hagyhatom felemlitleniil itt az Acta Apostolorum
IL 1—3 piinkdsdi csodajat, mely az 6 tiizes nyelveivel a
szinaji vilagossaghoz parhuzamoskodik. Az uj szbvetség
konyveinek az 6-szovetségiekkel vald efféle vagy a
bimanak valamelvik lampéja, gyertyaja parhuzamoskodasnak
nehany szembe6tlébb példai gyanant alljanak itt a kévet-
kezok : Mate IV. 2. és 2. Méz. XXXIV. 28. a 40 napos béjt;
Mate XVIL 1—4. Mark IX. 1—4. Luk. IX. 28—33 és 2. Méz.
XXXIV. 29—35 az arczbér sugarzasa ; Maté XIL.—40 és Jona
1. 1—11feltamadas. Hogy ritudlistaink és liturgistaink foglal-
koztak-e az imahazak fenntargyalt feljes kivilagitasaval, nem
tudom; én az életbél és nem a kényvekbs! meritek.

Budapest. Vadasz Ede.

IRODALOM.

NEMET, CSEH ES LENGYEL ZSINAGOGAI
TYPUSOK A XI. SZAZADTOL A XIX. SZAZAD
ELEJEIG.

(Grotte A, Deutsche, bohmische und polni-che Synago-
gentypen von XI. bis Anfang des XIX. Jahrhunderts. He-
rausgegeben mit Unterstiitzung der Gesellschaft zur Erfor-
schung jiidischer Kunstdenkméler (E. V.) in Frankfurt a.
Main. Mit 24 Tafeln und 60 Abbildungen. Berlin 1915).

A zsinagégai épiiletek torténeténel kutatdsa még
b6l csékorat éli, nagyobb kort felslels tanulmany eddig
nincs is. Leginkabb a régibb és feltiing példanyok keltet-
tek fel a figyelmet, de Osszefliggésben tanulmany targyat
nem képeziék, a leirasok kiilénben is nem épitészeti szak-
értokidl erednek. Orommel kell tehat oly munkat iidvozélni,
a mely szakembertsl ered és az igazi hézagot legalabb
részben kitolteni alkalmas. A zsinagogai épiileteket talan
kiveétel nélkiil nem zsidok teremtetiek meg tehat nem
belsé ihletté]l erednek és ugyanezért az istentiszteleti. é-
piiletek toérténetében kiilon allast foglalnak el. A priori
nem kétséges, hogy a zsinagégak épitészeti kulturkordk
szerint kiilon csoportokat alkotnak, a német, cseh és len-
gyel e szempontbél nagyjéban egy csoportnak tekintheték,
mert alapjaban ezeknek az orszagoknak egy kulturajuk
volt és ezen orszagok zsidésaga is, kiilondsen régebben
egy fajta volt. Magyarorszag is idevehetd és csak sajnal-
hatjul;, hogy a szerzd erre nem terjesztette ki figyelmet,
A théma egysége megmaradt volna a szélesebb kér mellett is.

Grotte az anyagot két szakaszra osztja. Az els sza-
kasz: a ritualis alap ; a masodik szakasz: a torténeti fejls.
dés. Az els6 szakasz targyai 13 pontban az alaprajz, a
zsinagoda magassagi fekvése és magassdga, a lakéhazakto
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val6 tavolsaga, fekvés (Orientierung) és bejaré oldal, Bima
és iiléhelyek, a padozat magassaga az utcza szinvonalahoz,

a templomkeriilet, a szent szekrény, a bejarat portaléja,

a néi zsinagoga, az eldesarnok, a tanhaz (bét hamidras)
4 %

(5—23 lap)

A masodik szakasz 11 fejezetének czimei: A kéthajos
csarnok rendszere, egyhajos (kozépkori) zsinagégals, kiilon-
b6z6 épitészeti zsinagégak a 16. szazadban, épitett zsina-
goga a hajdani lengyel kiralysagban, fazsinagogak Lengyel-
orszagban (lengyel fazsinagogak Dél-Németorszaghan),
Izsak renaissance-zsinagogaja Krakoban, a kolostorboltozat
typus Eszaknyugati Csehorszagban, a simakupola typus
Eszak-Csehorszagban, falusi zsinag6gak Nyugat- Csehorszag-
ban, a bajor Felsopfalz zsinagogai typusai, az emanczipa-
czi6 befolyasa a zsinagéga épitésére (24—102). Veégiil a
zsinagdga helységlistaja (103—104).

Miutan a konyv tartalmat a fejezetczimek szerint el-
mondtuk, attériink egyes részletekre.

Meglepé megallapitis, hogy a régi zsmagogakban
egészen a 18. szazadig a nok szaméra épitendd rész az
épités programmiaban nem talalhaté—nines ,Fraunenschul®.

Kimulathato, hogy a néi zZsinagogat csak késébb toldottak

a templomhoz (29—31). Erdemes volna az irodalomban
kujatni, hogy a nék mikor kezdtek a templomba jarni.
Basonloan all a dolog az elécsarnokkal (Polisch), a mely
szinten keésébbi toldalék, noha az egykoru Keresziény tem-
plomokban ilyen el6esarnok mar volt (22). A zsinagogak
torténete osszefiiggésben van a zsidok helyzetével Ha némi
biztonsagban éltek, zsinagégakat épitettek. 300 évig (14—16
szézad) a papak és csaszarok uj zsido imahazak epitését
elvileg tiltottak (33). Ennek daczara Meysel Mordechai 1591
aug. 13. kiralyi levellel engedélyt nyert egy Pragaban épi-
tendé zsinagoégara, a mely ,Meysel-Schul” mai napig all,
habar (6bbszorésen at leit épitve (ugyanott). A lengyel
zsidok aranykora a Jagellok uralkodasa volt és ebbe a
korba (16—17 szdzad) esik a lengyel zsinagégak épitese
(36 k.). A kobél, nem fabol épilett lengyel zsinagogak le-
irasa 38 kk. ,Der heilige Schrein (der Synagoge in Kem-

pen) ist ein Meisterwerk der in der jiidischen Literatur er-
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wihnten ,Kempener Schnitzler”, ... Die Schnitzereien mit
ihrer iiberladenen Fiille erinnern an die Schnitzfreudigkeit
bei gotischen Altsiren und greifen auf &ltere Vorbilder
polnischer Synagogen zuriick” (46 k.). A 18. szazad végén
divatia valt, hogy a szent Jadan (Arén Ha-Kodes) zenei
instrumentumokat abrazoljanak (47). )

A lengyel fazsinagégak igen hiresek és -tekintélyes
irodalom van mar réluk, de altaldban nem hozzaférheté.
A jelen mii is kevés kézbe keriil, ugyanezért kozoljiik itt
nt az idevonatkozé leirast. Ebbél kitiinik, hogy a
m t torténetének legjelentésebb fejezete, a mennyi-
ben a zsidosagot illeti, a lengyel zsidok kozt jatszik.

szOszeri

V. HOLZSINAGOGEN IN.POLEN. ALLGEMEINES

In dem holzreichen Polen bildete sich die Holzbau-
kunst an den Golteshdusern aller Religionen zu bedeuten-
der Hoéhe aus, Was von hélzernen Synagogen vorhanden
ist, sehort zu den bedeutendsten Kunstleistungen des jii-
dischen Volkes und iiberrascht auch durch die gewaltige
Fiille des vorhandenen Materiales, Als bedeutungsvoll mag
ferner registriert verden, dass Bau und Ausstatiung der
Holzsynagogen in die Bhitezeit des jiidischen Innungswesens
fallen und dass man demnach — soweit es nicht schon
nachsewiesen ist — annehmen kann, dass sich bei diesen
Bauten meistens jiidische Handwerker und Meister betatigt
haben. :
* Das Studium dieser Holzbauten ist aber auch geeignet,
cine bisher in der deutschen Synagogenbauliteratur als
feststehend angenommené Tatsache zu widerlegen: Die
angebliche Ablehnung der Malerei menschlicher und tie-
rischer Gestalten seitens der Juden als Auslegung des Ge-
botes: ,Du sollst dir kein Bildnis machen ..." Nuu sind
es gerade die alien Holzsynagogen Polens, welche eine
Malerei aufweisen, die neben den suten Leistungen mittel-
alterlicher Kirchenmalerei sehr wohl bestehenkann. Decken
und- Winde sind mit Rankenornamenten, Spriichen und
dazwischen gestreuten tierischen und menschlichen Figuren
vollig iiberzogen, etwa in der Art maurischer Malerei,

doch urcnaus ougmell und charakteristisch in Farbe und
-
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Zeichnung. Die Ranken entnehmen ihre Motive der Ara.
beske, dem Weinlaub und Lebensbaume. Die eingestreute
Schriftmalerei ist eine Wiedergabe von Gebeten, die von
der Wand abgelesen werden kénnen, oft auch Sinnspriiche
aus den Psalmen (23, 25, 115, 116, u. v. a.). Wihrend aber
die maurische Malerei die Schrift vielfach in dje Arabes-
ken einfiigt, sind hier die Schriftstellen meist selbstindig
gerahmt und ohne Verbindung mit der Ornamentik.

Interessante Wandmalereien aus der Synagoge in
Jablonow a. Pruth sind in der Sprawozd. IV,, ferner von
Albert Wolf in Griinwald IX und XV mitgeteilt,

Die Tiergestalten, welche Ezechiel im ersten Kapitel
(wohl als Eindruck, den die babylonischen Symbole auf
ihn hervorgerufen) beschreibt, sind immer in diesen Male-
reien dominierend. Bekanntlich hat auch die christliche
Kunst von diesen Gestalten bei der Darstellung der Evan-
gelisten Gebrauch gemacht.

Papageien, Schlangen, Seepferde und Kameele, auch
sonstige exotische Tiere sind beliebte Malereimotive pol-
nischer Synagogen ; sie sind {nach Balaban) wahrseinlich
auf armenische Einfliisse zuriickzufithren, Armenier be-
rihrten bei ihren Handelsztigen, die bis Lemberg reichten,
von Alters her die Orte, in denen sich solche grissere
Synagogen vorfinden, :

Vielfach sind charakteristische Malerscherzc Zu ver-
zeichnen, z. B. die Anordnung von drei Hasen im Kreise
mit insgesamt drei Ohren, wobei dennoch jedes Tier zwei
- Ohren besitzt und &hnliches.

Auch Darstellungen des Tierkreises sind vielfach iib-
lich, in der Krakauer ,Hochschule" sogar in Kombination
mit menschlichen Figuren. In der Isaac Synagoge Kralkaus
sind Darstellungen von Landschaften (Machpelah, Hebron,
Jerusalem u. s. w.) zu finden. Aber selbst plastisch-figu-
- rale Darstellungen sind innerhalb des Tempelraumes zu
finden. Die Remuh-Synagoge in Krakau besitzt z. B. einen
achteckigen Wasserkessel, der in kuplerner Treibarbeit die
Figuren von Moses, Isaak usw, zeigt. Selbst der Schmuck
der Thorarollen und das ist wohl das Bemerkenswerteste
wird stellenweise figiirlich behandelt, z. B, in Schild Fass

3
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aus der Meysel-Synagoge in Prag (Abb. 23.],.welcl'1es den
Hohenpriester und Judith (Apokryph!) aufweist. Die Form
und das Leuchtermotiv lassen die vielfach zutreffende
Méglichkeit, es handle sich hier um ein umgearbeitetes
Kirchengerdt wohl ausgeschlossen erscheinen, ‘
Solche von Juden mehrfach erworbene Silbergerite
mit figuralen Schmuck haben ohne Bedenken Yer‘wendung;
in Synagogen ¢elunden. Von den zahllosen Bexspxe]e'n sei
der Levitenkrug in Miloslaw (Posen) eirwdhnt mit den
Bildnicsen einer Frau und eines Teufels (?), das Wasch-
becken in Kurnik, welches eine ehemalige Taufschiissel
mit gotischer Umschrift (,Gott mit uns”) gewesen war.
(Ahnlich in Miloslaw, . Inschrift: ,Mein Leben und Endt
steht in Goites Hendi") Endlich das Waschbecken in der
portugiesischen Synagoge in Amslerdam, Venus mit dem
A/‘:,yfei darstellend ; die Kanne zeigt Muschelform die von
einer Nereide gelragen wird (Zeifschr Cst und West, 1911,
S. 234, mit einer Anzahl sonstiger Gerdte dieser Art)
Autfallend sind ferner die vielfach anzutreffenden Lichter-
kronen mit einer auf dem Schaft sitzenden menschlichen
Figur (Konigswart, Schnaittach, Hiittenbach usw.), diese
hat vieliach Cherubimfliigel. Balaban (Zyd. Iwow) gibt die
Zeichnung einer Beschueidungsschiissel aus Lemberg, dar
stellend das Opfer Abrahams mit ein:m geiliigelien Engel.
Zelotische Rabbiner habten indessen ibr Cewissen daduich
beruhigt, dass sie (wie z. B. in der oben erwéhnten Barnow-
Synagoge Lembergs) die préachiigen figtirlich- behandelten
Blaker — soweit es die Gesichlsziige anbelangt — verstiim-

" melt haben (Abbildung bei Balaban.)

Wenn aber die figiirliche Kunst im* Westen nur
ganz ausnahmsweise geduldet wurde, so ist sie im Osten,
fast die Regel. Vielleicht kann man das dadurch eckliren,
dass die allgewaltisen Rabbiner hier, wo der Glaube so
tiel sass, dass eine Ablenkung der Betenden, oder gar
eine Beeinflussung in ihrer religiosen Anschauung durch die
Kunst ausgeschlossen war, diese duldeten. Als Ausserste
Konsequenz dieser freiheitlichen Auffassung kann wohl
der Mosesbrunnen im Judenviertel zu Siena aufgefasst wer-
den, gegen welchen 1740 die Gesandten der Posener Ge-
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meinde Einspruch erhoben; ebenso die plastische Decken-
malerei der ehemaligen Synagoge zu Monheim (Schwaben),
welche in Deckenstuckarbeit figiirliche Darstellungen bib-
lischer Gestalten zeigt, u. a. Moses auf dem Berge Sinai,

Die Holzsynagogen sind nach Bersohn durch schiesi-
sche Vorbilder beeinflusst worden. Die urspriinglich ein-
schiffigen (vermutlich Dorf) Holzkirchen sollen den aus
Schlesien nach Polen eingewanderten Juden als Master fiir
ihre einschiffigen Bauten gedient haben. Dort wie hier
— meint Bersohn — haben dann spitere niedrige An-
bauten den Gotteshdusern das charakteristische, malerische
Geprige verliechen. Die talmudische Vorschrift eines
Uberragens des Synagogendaches *diirfte jedoch eine von
Vorbildern vielfach unabbingige Schmuckform dezeitigt
haben, welche fiir diese Holzbauten als typisch angesehen
werden kann. Hierbei haben wahrscheinlich auch byzanti-
nische Einfliisse mitgewirkt. Es zeigen namlich die altesten
Beispiele eine mehrfach abgesetzte, oft geschwungene, fast
an chinesische Bauten erinnernde Dachform: diese wird
in den spitern Jahrzehnten einfacher und Ende des 18,

Jahrhunderts gewinnen das abgewalnte Sattel- und Man-

sardendach die Oberhand. = -

Bei dem h#ufigen Fehlen historischer -Daten wire die
Gruppierung dieser zahlreichen Holzbauten nach ihrer
Dachform - etwas' unsicher ; deshalb ist sie im folgenden
nach der Holzgewdlbeform des Inuneren versucht worden.”

Az utols6 fejezet ,a zsid6 emanczipdczio befolya-
sa a zsinagéga épitésére” aktualis jelentéségii. J6 lesz, ha
az epitészt sajat szavaival szélaltatjuk meg. Az 1j zsina-
gogai stilussal] semmikép sincs megelégedve. Miutdn a
reformokat az asszimildczioval kapcsolatba hozta, igy
folytatja e

wLeider fielen dieser Reformsucht auch solche bauliche
Einrichtungen zum Opfer, die man vermutlich aus Un-
kenntnis als ,polnische” bezeictnet hatle und welche
—wie z. B. Almemor, Lichttriger und Stellung der Meno-
- rah — eine allgemeine Berechtigung hatten® (100).

M Ezutan konstatalia, hogy lassanként az alaprajz a
~ keresziény templom felé haiad és ezt a befolyast néhany
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nvugat-német férfiura vezeti vissza (Jakobsohn). Ezutdn

igy folytatja:

wDer Einfluss der Emancipation auf den Synagogen-
bau zeigt sich demnach nicht — wie man fiiglich hilte
annehmen kénnen — in einer kraftvollen Weiterbildung der
althergebrachten Bauweise, vielmehr in einem Annihern an
Grundriss und Bauform des evangelischen Gotteshauses.
Dies - vollzieht sich dadurch, dass man der Predigt in
deutscher Sprache innerhalb der Liturgie einen breiten
Spielraum einrdumte. Daraus erklirt sich auch die archi-
tektonische Ausbildung des ,Altars”, der dem Prediger
als Platz zugewiesen wurde. Es entstehen Synagogen mit
mehreren Emporen und solche mit Kanzeln, letztere aber
nur vereinzelt. Der Almemor verschwindet in den meisten
deutschen Synagogen® (101), >

A konzervativ kézségek zsinagogaiban a régi alaprajz
megmaradt ugvan és ujak épitésénél is alkalmaztatott.
+Dennoch finden wir auch hier deutliche Spuren einer
Becinflussung durch das Reformwerk der Emanzipation,
uoch mehr aber durch die seither riickhaltlos erfolgte An-
lehnung an deutsche Kultur und Sitte” (192). Ez a munka
befejéz6 mondata. 23
' Grotte, habar nem zsidé tudés, a zsinagégai épiiletek
targyalasanal” kénytelen volt a zsid6 irodalommal, kiilong-

sen* a talmuddal foglalkozni, Hogy hibakat ejtett, nem

vesszitk nagyon tragikusan, de a hiba, hiba és ki kell
javitani, A

A Sulchan Arukh 6ndllo mii és nem ,eine Unterab-
teilung des Talmuds” (10. lap.) 11. lap 3. sor Surra helyett

olv. Sura. 11. 1. R. Scheschet nem a 4., hanem a 3. sza-
zadban élt. 17. ,Araun Hokaudesch”. Vagy Oraun Hal,
vagy Aron Hakodesch. 25 fent ,Zeitschr des Judenthums"
nines, talan ,Zeitung d. L" 49. Ehhez a mondathoz: ,Eine
Gabe im Geheimen bedeckt den Zorn Gottes”. G. azt

mondja: Talmud. Mint ismeretes, Példabeszédek 21, 14.

verse.

Egy zsinagoga falan imtésil all ,ein Zitat aus den

Talmud: Denn das Gebet ohne Andacht ist wie ein

. Kérper ohne Seele” (61. 1. 1. j.) Ez az ismert mondas :
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ey Kb2 ABs mamp 892 AbBn 0 nem fordul el6 a talmudban,

o
hanem hol?

A zsinagogatypus feilédésében nagyaranyu 1\‘ullur:-:llis
valtozasok daczara nem volt haladas. (4. lap). Bw.om{]a'rf\'
azért, mert a német zsidosag a 12; szazad 6ta a VllvH;U
kulturaval kapcsolatban alig allt. Nevezetes, - hodgy épen
Lengyelorszagban - voltak zsid6  mitivészek, kiknel mun-
kassagat syényori faragvanyok orzik a fazsina;j(»gi;l%{lu’xn
6s az elsd zsidé épitész, ki zsinagogat épitett, szintén
lengyel zsido volt, Hillél Benjdmin a Lodz melletti L.ElSC()'
bol, ki-az épitészetet Németorszagban tanulta meg. (58) '
A mi kiallitasa, gy a fényképek mint a nyomas.
igen szép és mindamellett az ara csupan 5 marka, Ez két-
ségteleniil a czimlapon megnevezett miipartol tarsulat
érdeme, amely a mivet a kiadvanyai kozé felvette, mas
szoval a koltségeket részben vagy egészben fedezte.

Budapest. Drs Blau Lajos.

MARK EVANGELIUMANAK UJ MAGYARAZATA.

Hadzsega Gy. (a hittudomanyolk dolktora, theol. tanar,
a budapesti m. kir. tudomanyegyetemen a hittudomanyok
bekebelezett doktora) LIV és 251 lapra terjed6 munkat
bocsatott kdzre e cimmel: ,Sz. Mark Evangéliumanak Ma-
gyarazata (kiilénds tekintettel a gorog keleti egyhazra). Intro-
ductionalis résszel” (Ungvar 1915.) A magyarazat alapjaul
az 6-szlav szbveg szolgal és a dogmatikai allaspont a hiva-
talos egyhézé, melynek hatarozatait H. LII—LIV. lapon kézli,
Az evangélium szerzbje elsésorban pogany keresztényeket
tart szem el6tt, de zsido keresztényekre is akart hatni (XLVII).
A kommentar rovid, szerzé nézetét adja és nem igen idéz
eltérd véleményeket vagy mas (modern) magyarazokat, hanem
leginkabb egyhazatyakat. Probakép két részletel vettiink
szemiigyre. Az egyik a 7. fejezet, melyben rabbinikus szo-
kasokroél van sz6. A 3, vers azt mondja: ,a farizeusok s

mind a zsidék nem esznek a nélkiil, hogy keziiket dorzsolve .

mossak, ragaszkodva a vének hagyomanyahoz; ha pedig a

piacrol jonnek, nem esznels, miel6tt megliirddtek,” Az 6-szlay
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,dorzssl” helyett a gorog szoveg ,okollel” sz6t hasznal (68. i
lap). Az 6-szlav forditas j6 széveghol eredhet, mert a tisz-
tatalansédgot a talmud szerint dorzséléssel is lehet eltiin-
tetni. A vizszegény szent f6ldon ez el is lehetett terjedve.
A jelen gorég szovegnek ,okollel (pygmé) mossak keziiket”
nincs j6 értelme. e
»Ha a piaczréljénnek” (ap agoras). Kérdés, miért épen
akkor, ha a ,piaczrél” jonnek? az utczan is érheti Gket
tisztatalansag! Azt hiszem, hogy az eredetiben az aram Rpw’
(héber pw) allott, a mely szé piaczot is, utczat isjelent, a
fordito tehat agora (piacz) szot tett helyébe. Illyenkor ,rhan-
tisontai” az evés elétt, mondja a gorg szoéveg. Ez Weiss
B. szerint (Neues Testament, Leipzig 1909) ,Besprengen”
(Weizsécker: Besprengung), szerz6nk szerint ,,megfiirédtek”.
A két forditdas kézbtt nagy kiilonbsés van, meghintés
ugyanis csak a templomban volt lehetséges, mig meg-
fiirdés mashol is. Az elsd felel meg a gordg szovegnek
¢s a Mark evangéliumanak régisége (templom fennalla-
sénak kora) mellett sz6l, Az edényeket azonban vizbe mar-
tottale (b nbav) és a toérvénynek megfeleléen bapfismos
all. Jézus azutdn kritizalja a fogadalmi torvényt, a mely
szerint az, aki sziileire vonatkozo6lag azt mondta: Korban,
nem adhat ezeknek semmit, hnlott a mézesi térvény szerint
tisztelnie kell sziileit. Tény, hogy a ,korban" szé altal el-
tillja magatel azt, hogy a sziilék téle valamit élvezzenek

IR O L e T T Y

(Misna Nedarim 1, 4 és 3, 2), de ilyen eset nem -igen for- i
dult elé, mint a misnabél magabol kitiinik (talmud Nedarim 2B
24b.), ezen feliil pedig fel is oldathatta maganak a fogadal- -
~at. A ,Korban” fogadalom tehdt nem sziinteti meg a o
sziilok tiszteletének a parancsat. De ezt csak mellékesen,
Pontatlanul adja vissza H. a térvényt, midén azt mondja, v

ha valaki azt mondja az atya dltal kivant dologra, hogy
azt Istennek ajanlotta, aklkor felszabadult a parancs alol
(70. lap.). Nem ez az értelme, hanem az, hogy e szoval el-
tiltotta magat attol, hogy atyjanak barmit adjon, vagy neki
hasznot szerezzen. Ugyanez all, ha a onp sz6t hasznalta.
Teljesen hibas, mit H, ezutan mond: ,Evvel aszéval (kor-
ban) mentették magokat a zsidok. Eljarasuk értelme inkabb
aldozok, mint adok. Persze nem adtdk az egészet a temp-




192 Dr. Blau Lajos

lomnak® (ugvanott). Ha valaki valamirél azt mondta WKor-
ban”, nem kellett azt a szentélynek adni. Egyébirant az
winkabb aldozok, mint adok” ely és szélam nem zsidé ta-
lajon termett. Maté parhuzamos helyen 15, 4 vilagosabban
van a ,Korban" sz6 értelme kifejezve. A mit Theophylac-
tus mond, hogy a farizeusok kitanitottak a fiukat arra,
hogy mikép tagadjak meg a sziiléktsl azt, a mit kivannaks
t. i. a Korban szé altal, (idézve a 12. vershez) gyiildle-
tes koholt allitds, a mely az evangélium szovegében nines
benne. 33. vers: Jézus nyallal érinti a néma nyelvét,
mikor meggdyégyitia. H. nem beszél elég vilagosan (, k6z6n-
sédes eljarasi médhoz alkalmazza . i. Jézus az & hatal-
. mat"). A varazslast a nyal megtéri, 6- és kozépkori hit
szerint. — 36. vershez H, ezt jedyzi meg: ,Megtiltotta (Jé-
zus) a csoda elbeszélésst, hogy idé elétt ne ingerelje maga
ellen a gyiilslksds zsidokat”, A szovegbdl semmiféle , dyii-
161k6d6 zsidokat” nem lehet kiolvasni. Nem is illik az 6ssze-
fiiggésbe, Elés vilasos, hogy Jézus szerénységhdl tiltotta
meg a csodatett tovabb adasat, nem pedig opportunizmus-
bél, mint késéi magyarazéja réla fslteszi. Az sem &l hogy
a farizeusok ,folyton 6esaroltak Jézust" '(37. vershez), csak
nem kovették 6t. Hogy pedig a zsidok nem gyiillték, exe-
géetank maga konstatalja, mikor az idézett vershez azt jegy-
zi meg: ,a nép felismerte benne a Messiast és orommel
hirdette, a mit latoft és hallott”, A 122. lapon is azt mondia:
wA nep Jézussal tartott”, anép pedig zsid6 volt. Sajnalattal
konstatiljuk a tudés exegétanal a torténeti isazsag és az
objektivitds hianyat.

A hazasségfelbontas ké-dését az evangéliumokban Ii-
meritéen térgyaltam monografizmban A zsidé hazassag-
felbontas stb. I. rész”. Ennck a problémanak szerzénk kii-
16n excursust szentel (208—217) és munkamat t6bbszér-
idézi. A histériai igazsdgnal és a filoldgiai egyszerii magya-
razatnal egyéb nem vezetett, midén arra az eredményre
jutottam, hogy az evangéliumok (Maté egyik mondéasa kivé-
telével) a hazassag abszolit felbonthatatlansagat tanitiak.
Szerz6 nézetemet 210, 1, jegyzet idézi és azt teszi hozza:

A gorég keletiek ebbdl okulhatnanak” (ezek t. i. a hazas- |

- sagot felbonthatonak tartjak). Ezt a tiszteletel semmikép
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sem érdemlem meg, de argumentumaimnak szerzé a kér-
dés targyalasanal némely pontban téLb figyelmet szentel-
hetett volna. Elég vilagos, hogy az irastudék, az evangé-
liumok nyelvén ,a farizeusok”, aktuslis, usyszélva napi kér-
dést intéztel Jézushoz, mikor a valasrél valé véleménvye
fel6l kérdezéskodtek. A sammaita és. hillelita iskola, a mely
a valas okarol kontroverzidban allt egymissal, Jézus kord- -
ban virdgzott. Chrysostomus edyhdzatya, a 4. szazadbeli
syr tudés, nagy g6rég stilista és aranyszaji szénok, nem
ismerte a palesztiniai viszonyokat az elss szazadbol, a mi
problémankat Homilidiban homiletikai médon kezelte, mi-
kor azt mondta: ,A kéjvagy nem ismer hatart, (a farizeu-
sok,) si ex omnibus causis?" (idézve' 211. 1) Errdl szé6 se
lehet, ez az ok senkinek sem jutott még eszébe, kia szé-
ban forgé vitat a talmudban tanulményozta, Az ilyen nem
viszi elére a kérdés mesfejtését. H, ebbsl kiindulva, arra
az eredményre jut, hogy a hazassagtdrés megsziinteti
udyan az egyiittélées lehet8sédét, de nem bontja fel a
hézassasot. Ezt a nézetet lehet vallani, de Maté szavaiba "
egyszerii felfogas szerint, az akkori korban Palesztinaban
uralkodé felfogast is tekintetbe véve, belemagyarazni né-
zetiink szerint nem lehet.

A vilasrol sz6l6. fejezet (Mark 10) magdyarazataban
némely pontra nézve eltéré véleményen vagyunk. A 2.
vershez H. azt jegyzi meg: ,A Mester orthodoxiajat akar-
jak latni® . | A Mézessel valo ellenkezést akartak konsta-

 talni®. Ez nem kvetkezik a sziveghél: csak az allasfog-
Jalasat tudakoltak. Ay orthodoxidjaban ennél a lkérdésnél

épugy nem lcételkedtek, mint pl. ama masik lcérdésnél, hogy
mi a {6t6rvény? Jésus azt mondja a farizeusoknak: ,Mit
parancsolt nektelc Mézes?" (2. vers). H. ehhez ezt a meg-
jegyzést fiizi: hymon . .. az irastudok azt hiszik, hogy
a torvény el6bb nékik szol és altalok a népnek” A hymoén
sz6t Jézus hasznalla, nem a farizeusols, hogy 'lehet tzhat
ebbél a sz6bél oly gondolatot kipréselni, a mely az egész
zsid6 felfogdssal ellenkezik? A zsidésag felfogésa ininden
idoben az volt, hogy az ember és Isten kdzitt nincs szik-
ség kozvelitdre és nincs az egész rabbinikus irodalomban

coly nyilatkozat, miszerint a térvény az irastudokpal ada-
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tott és csak &ltaluk a népnek. Ez a gondolat sem termett
a zsidosag talajan. Hogy a farizeusok a valasra valg nenge-
déllyel, mint privilégiummal l\iisxl\'éllccdfek“, mint H. mond-
ja, az evangélium szovegében nagyits liveggel sem
hets fel.

Ha a sz6va tett pontokra nem is érliink egyet a tudgs
szerzOvel, azzal természetesen nem akarunk az egész mii-
rél itéletet mondani, Tény azonban —ezt csak ezen alka-
lommal mondjuk, de nem a szerzd ellen — hogy a rabbi-
nizmus az evangéliumok hattere és annak stetre valé
festése az evangéliumot is elhomalyositja. Hadzsega munkéja
a kornek, melynek szanva van, kétséegtelenil kivals szolga-
latot fog tenni,

fedez-

Budapest. Dr. Blau Lajos.

AZ IMIT EVKONYVE,

Sohasem fogtam szivesebben nagyobb, készséggel és iga-
zabb érémmel kényvismertetéshez tollat, mint most, midén
olvasékdzonségiink érdekléds figyelmét az Izraelita Magyar

Irodalmi Térsulat kiadvényainak immar 41. kétetére, az
idei E\'l\'éinyvre ohajtom felhivni. A Magyar Zsidé Iroda-
lom nagy értékeinek elvitathatatlan gyarapodasat jelenti e
kotet, melynek tartalma a legstilyosabb mértékkel mérve
is kielégiti a ‘megismerésre ¢s épiilésre vagyodast. Halas
készdonettel tartozunk a szerkesztének, ki‘nemcsak a dol-
gozatok miivészi csoportositisaval tartja ébren és fokozza
az olvasé érdeklédését, de aki avatott szemmel valogatott
Gssze olyan ir6i gardat, mely tartalomban és formaban
ecyarént tokéletest tudott nyujtani; és amikor elismeréssel
adézunk iréinknak, egyben énérzetes 6rommel tekinthetiink
Tarsulatunkra, mely a hazai zsidé intézmények koztlegjobban
tudott nevelni olyan ir6i nemzedéket, hogy irékban immar
valogathatunk is, :

Az idei kotet jellegét kegyeletes mesemlékezés é_’ a
haboris kor szemléletébe valé elmélyedés keépezi. A vila-
got elborité vérszon hullamaibol is kiemelkednek azok a
sithantok, melyek csak a kézelmultban domborultak aba-

3

feals

Dr. Venetianer Lajos 195

zai zsid6sag legkivalébbiainak hamvakodé szivei fole, kik
maradandét alkottak a tudomény, a kozmivelédés és a
felekezeti kozélet terén s akiknek nevei el nem homalyo-
sodé fényben fosnak radyogni, hogy életmunkajulckal iranyt
jelolienek késéi nemzedékele torekvéseinek,

S e nagyok legnagyobbja Bacher Vilmos volt, ki
mint az IMIT elnéke, alapitéia, iranyitéia és eszmetermeld
lelke is 6r6k czolgalatot tett a hazai zsidésagn-k, s akinek
képét az Evkényv legelsé  lapjain biztos kézzel, kells -
ratermettsésgel és hédols szeretettel a bécsi szemina-
rium tudés tanara, Krausz Sémiiel rajzolta meg. Minden
vonéasa nemes lendiilettel van papirra vetve, gondos kariil-
tekintése ecsefre vesz mindent, ami jellemzs a mester
kimagaslé alakjara és szinezésében oly elevenség liiktet,
hogy nemcsak mi elénk, kik hiven Brizzitk emlékét, varg-
zsolja teljes valésagaban a felejthetetlent, de leirasa kap-
cséan igaz fogalmat alkothat majd réla az utékor tudssrél
s emberrdl, az egész emberrdl, S niként a legtékéletesebb
szobormfi emlékét is emelik a magdyardz6 mellékalakol,
gy emeli a szobrot, melyet Krausz  dolgozataval allitott
Bacher Vilmosnak az Evksnyv, Klein Miksa tanulménya a
mesternek utolsé, mar csak halala utin megielent nagdv
miivérsl, melynek szévevényes tartalmat és jelentéséget
oly iigyesen kérvonalozta, hogy &ltala a zsid6 tudoma-
nyoktél tavol &ll6 is mesérti- Bacher Vilmos életmunkaja-
nak fontossagat a hagvomanyos vallasirodalom megisme-
rése és folderitése teldntetében, valamint Pap (Pfeiffer)

Izsdk mély érzéshal fakadt 6déja, mely hii kifejezésst adja

a tanitvanyok halajanalk, .

A megemlékezés masodik babérkoszoruiat Kérmén
Mor emléke kiré Hollor Berndt avatott keze fizi. Akit
védtisztessége alkalmaval hivatott ajkakrél | praeceptor
Hungariae"-nele hallottunk elsiratni, annak haldla nemcsak

a magyar tantigynek volt vesztesége, de sitjdnal kegye-

letes halaval "allt 6rt  a magyar zsidésag is. A zsidésag
eszméinek légkorébsl s a vallasos neveltetés talajabal

indult ki a dicss palya, melynek folyamaban Kéarman uj -
alapokon épitette fel a magyar kézoktatast; ezt a palyat,

mélyre haté megértéssel jellemezve melts emléket emelt
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Heller a 7sid6sag erkolesi eszményein ragyogo szeretettel
esting Karmannalk.

Hazai felekezetiink legujabbkori kialakuldasanak moz-
gaté  erejerdl kapunk vildgosan attekints képet, melyet
Eisler Mdlyds festett az Izraelitak Orszagos Irodaianal
elhunyt vezetdjérél, Simen Jézsefrél. Tiszta latassal ég
belyes megitéléssel szo galtat Eisler igazsédgot annak a

férfiunak, ki egész életét felekezefiink szolgalataba helyezve, -

kivalé tehetséggel s csodss kitartassal tudott megallani a
péartok viharos kiizdelmei kézt s tudott orszagos intézménye-
ket alkotni, melyek a hazai zsidosig tovabbi fejlédésének
szilard alapjait képezik.

A megemlékezés finomvagasu aranytollaval 6rékiti meg
az Evkényv lapjain végiil Vajda Béla a toll harczosanak,
Szabolesi Miksdnak nevét, ki a felekezeti kiszélet terén
kifejtett faradhatatlan munkassasa kézben nagy szolséalatot
tett az IMIT f6llenditésénél is.

Nagy aratasa volt a kozelmultban a haldlnak, mely
a hazai zsidosdg vezetd szellemei kéziil olyanokat ragadott
el, kiknek emlékoszlopot allit az irodalom, hogy életiik
munkajaval biztaté fényt sugiroztassanak a jelen szomorii-
sdddn keresztiil a jovébe, amikor majd folytathatédik a
munka, melyet kegyetlen kézzel szakitott félbe az ember-
irt6 vilaghaboru. A munka folytatédni fog. Ezt a reményt
drasztjdk a szomoriisag sotétjére jeles tudésainknak és iré-
inknak az Evkoényvben kézolt dolgozatai, melyekbél a
zsidolélek jelen érzelemvilaga nyilatkozik meg, folemeld
sejtéssel latvan a romok 1616tti meguihodast s helyt nem
adva a lesujté reménytelenségnel, bizalommal dvezkedik
s keésziil a {6v6 munkaidhoz. Ezen gondolat kériil csopor-
tosulnak Patai Jozsef kivaléan szép fejtegetései ,Haboris
héber koltészet a Biblia ufan” cimii tanulmanyaban, mely-
ben Samuel Hanagid, Alcharizi és Nadzsara haborts 1(6‘1-
tészelét targyalia s melybdl kilonosen megragadia a fi-
syelmet a zsidélélek rendiiletlen bizalma, mely a Iegii'r-
vénylobb csatavész kozepette is szerétetre, az emberiség
szeretetére lanitja az otthon aggédokal. A legsulyosabb
megprobaltatas daczara is szilard hit az isteni gondviselés?-
ben és a legszérnyiibb megtévelyedettség daczara is bi-

~
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zalom az emberiség irant sz6l hozzank a ,Haboris mon-
dék a Bibliai Hagyomanyban' czimii nagyon jeles tanul-
manybol, melyet Fiirst Aladdr k6z6l alapos forraskutatas
nyoman. Az lstenben megnyugvéd cséndes fajdalom biza-
kodésa szorja a jovét megvilagosité reménység sugarait a
kblteményekbol is, melyek a Jar a Baba elragadéan bajos

vers szerzéje, Radé Antal, a mély érzésii Feleki Sdndor,

a szarnyalo lelldi Kiss Arnold s a békeszinfoniaba olvadé

megkapoan borong6s hangulatu Kova Albert tollabél éke-

sitik az Evkényvet. S ebben a kérben emelhetjiik ki f6l-

tétlen elismeréssel Steinherz Jakab tudés tanulmanyat a

zsid6 messiasi eszme keletkezésérsl s fejlédésérsl, mely

uj szempontok kitiizése kapcsan mutatja ki a zsidolélek-

nek az emberiség idealis j6véjébe velett bizakodé remény-
ségét, valamint Edelstein Bertalan alaposan és szépen meg-
irtbeszamol6jat az elmult esztendérél, melyben megdébbenté
és a jovOre nézve sok tanulsdgot rejlé attekintést ad a

zsidok tekintetében a hadviselé orszagokban.

Az Evkényv harmadik csoportja nem figg dssze szo-
rosan a haboru termelte eszmék sorozataval, de beillesz-
kedik abba a gondolatkérbe, mely a zsidé vallas jévojésrt
aggodokat foglalkoztatja. Miként fog kikeriilni a zsidésag
a vilaghaboru Liizebsl? Tisztitd, vagy megsemmisité tiizet
jelent-e ez szaméra ? Béviil-e majd uj eszmékkel a tartalma,
uj czélok felé terelodik majd eddigi irdnya, megvaliozik e
majd legalabb az abrazata? Ki volna annak a megmond-
hatéja! De az eszmék forrnak és vallasunk fiszta igazaiert

s orolertékii eszményeiért rajongé lelkek keresik az utat,

mely apdink 6rokének 6rok megdicséitéséhez vezet. Ezt
az eszmét latom én kifejezésre jutni Mezey Ferencz elbeszé-
lesében, mely nemcsak targyanal, de stilusanal fogva is
rendkiviil figyelemre méltd ; sajatlagosan szép, erételjesen
magyaros és magvasan népies nyelvezettel beszéli el egy
sorsiildozott csalad keserveit, mely még az Isten hazaban
sem {aldl pihendt; az ir6 széval nem mondja sehol, de
udy érzem, mintha minden sorabél kisirna a fajdalom a-
téviitra keriilt hitkozségi élet s olyan templomi szokasok
felett, melyeknek a vilaghaboru tisztité vihara utin meg
kell valtozniok, ha meg akarjuk menteni a zsidosag kin-
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cses tartalmat. A modern természettudomanyi vilaglatas
tamadasaival szemben szall sikra a zsidésag _6rokbel; ér-
zeleméletének igazacrt Hajdu Miklés, ki a sziy hurjait re-
mekiil tudja hangolni az emberrel vele sziiletett misziikus
hajam ténusava s meggy6zben érvel a zsids szertartasok
diadala mellett minden tudomanyos aramlat felett. E
szertartasole  szerint valé targyakrol, melyek a Magyar
Zsid6 Muzeumban lathatok, érdekes ‘és tanulsagos leirast
ad Kohlbach Bertalan, jeles ethnographusunk.

Az Evkényv tobbi dolgozatai nem aktuélis eszmét
szo.galnak, de tanitanak és gyonyoriiséget nyujtanak mult
id6k nagyjainak megismertetésével, uj héber kéltdk be.
mutatasaval és a zsidosag legnagyobb toérténeti forduloja-

" nak szines kolt6i megrajzolasaval; ezek: Schweiger Lazdr

szakszert tanulmanya Majmon Salamonbéleselérsl, Szabolesi
Lajos és Molndr Erné szép forditdsai Gordon és Perecz
kélteményeibdl, valamint Kaczér [llés figyelmet lekdts s
poétikus elbeszélése a babyléniai birodalom &sszeomlasa
idejebol

Befejez6 része az IMIT munkassagarél szélo besza-
mol6, melynek keretébdl magasan kiemelkedik Vaddsz
Lipéi elnsknek az idei kbzgyiilést megnyito mélyen j4rd
beszéde, Bdnéczi Jozsef miivészi titkari jelentése és Mezey
Ferencznek a zsid6 kultura irant nemes idealizmussal atha-
tott beszéde, melyel a muzeum megnyitasa alkalmaval
tartott. > 3 ' o

Ismerjiik dgy a hazai mas felekezetii, mint a kilf6ldi
zsido irodalmi tarsulatok evkoényveit, kiadvanyait, egyikiik
sem (iti meg azt a- mértéket, melyet aZAIMlT 'all<zl!maz a
tagjainal: nyujtott sajat kiadvanyaira. Es Ilfegls.’ ‘Ijan«“’sz-
kodjunk-e az érdeklédés hidanva, a tdmogatas cse.{elyf‘c%é,?
miatt, amiért kénylelen a tarsulat szlik keretbe szoritani

munkassagat és képtelen, mint ahogy szeretué, tobbet

. nyujtani a j6b6l? Reméljiik, hogy a haboru lezajlasa utan

itt is kedvezébbre fordul a helyzet.

Ujpesten. Dr. Venetianer Lajos.
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A MAGYAR ZSIDO HADI ARCHIVUM ALMANACHJA.
1914—1916, '

Mikor a Magyar Zsidé Hadi Archivam megteremtéss-
nek gondolata felvet§détt, taborunkban is akadtak sokan,
akik az eszmét elhibazottnak, megvalositasat f6léslegesnek,
s6t a magyar zsidosag helyzetének keésobbi alakulasara
egyenesen kéarosnak itéltek, Hogy kar a felekezeti ellen-
tétet olyan erdsen kiélesiteni, meg hogy a hazafiui szere-
tetb6l fakad6 aldozatkészségnek és kotelességteljesitésnek
vallasfelekezeti szempontbol valé osztalyozasa nélkiilszi a
léetjogosultsag alapjat. Azt is mondlak, hogy a zsidésagnak
veér- ¢s pénz adldozata a most folyé kiizdelmekben oly ter-
mészetes és magatol ért6ds, hogy irasban valé kiilon meg-

orokitése az utdkor szamara egeszen ko6z6nbos, természe-

tes és magatol ért6ds. Ez az. Mert ami termeészetes és
magatol értédé nekink, nem mindig volt az azok elstt
akile a zsidésag érdemeit kisebbiteni akarjak. A szétszort.
sigban él6 zsidosag megtanulhatta évezredes torténetebo,
hogy hazafias érzésbél fakadé énzetien lelkesedését kétseg-
be vonhatjdk és organikus beleilleszkedését annak a nem-
zetnek testébe, amelyben ¢l lehetetlennek tartsak.

E torténeti tapasztalatok tudata adta meg a jogos
alapot jobbjaink azon elhatarozasara, hogy Osszegyiijtk a
hiteles adatokat annak a megallapitasara, mennyiben vették
ki résziiket a zsid6: a magyar nemzet e titani kiizdelme-
bél.  ,Es ha majd megiérdezix toletek ellznségeitek hol-
nap”, hol voltatok a veszély idején, a magyarhon szabad-
sagaert folyé nagy kiizdelmekben,  biiszke Onérzettel
mutatunk 14 az irasban megorokitett emlékekre, “amelyek
beszélnek helyettiink.

« Ha a j6v6 nem fogja igazolni aggodalmunkat — és
adja Isten, hogy igy legyen —, akkor mi magunk okultunk
rajta legjobban és az Osszegyiijtott anyag csak kulturtér-
Leneti célt fog szolgalni, - Akkor a torténeti tények szigoru
mérlegelésével s részrehajlatlan objektivitassal telallitott
memorandum a zsidé vitézségnek és haldlmegvets bator-
sagnak 6rék tanujele lesz,

Tiszasiilyi Polnay Jens, felekezetiink e kitiino férfia
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vetette fel az eszmét és Pafai Joézsef a ,Mult és Jove"
illusztris szekesztdje propagalasdnak és fekezeti életiinlc
kivalésaganak tamog:

tasaval létre i6tt az immar nagyv buz-
agyar Zsidé Hadi Archivum. Epigy
elismerés és hala illeti az Egyenléséget, hogy hasabjain
kiilon rov:

gal>mmal mikédé

ol nyitott a zsido hdsiesség megorékitéssre
zdag a

és maris ¢ vagot hordott 6ssze a térténész Szamara
Az anyaggylijtés nem konnyii munkdja folyik, egyre
) g

érkeznek a zsid6 ifjak hosiességének beszédes dokumentu-

mai; de mar ‘most a vilagforgatag dulasaban, mintegy a

zsid6 érzések, gondolatok, agdodalmak, remények és be-
nyomasok megrogZitesére az Omikével egyetemben haborus
almanachet adott ki (Magyar Zsido Hadi Archivam Al-
manachja, Budapest 1916, Szerk. Dr. Hevesi Simon,
Tiszasiilyi Polnay Jené és Dr. Patai Jozsef), amelynek
megjelenése kiilsé formajat tekintve, valamint belsé tar-
talmat nemcsak zsid6, hanem éltalanos szempotbol is irodalmi
és miivészi eseménynek mondhato.

A diszesen kiallitott kotetet gyonyériiség lapozgatni
és olvasni. A magvar zsidosag biiszke lehet ra. Tartalma-
nak ismertetésénél zavarban vagyunk, vajjon mit emeljiink
ki a sok szép és mély gondolat koziil, mely illatos csokor-
ként van benne Osszegyiijtve.

Beszéljiink-e Hevesi Simonnak emelkedett hangu be-
vezetbjercl, melybol a miagassag jovojebe vetelt hit erds
hangja csendiil ki, avagy Alexander Bernat rovid, de filo-
zo6fiai mélységl elmélkedését emeljiik ki, amellyel a munka
folytatasara serkent? DMutassunk ra JIgnofusnak még a
haboru elején irt cikkére, melyben az 6 egyeénifefogsival
és mélyen jaro logikajanak meglepé fordulataival bizonyitja,
hogy n.a becsiileles, az igazsagos, a méltanyos és modern
magyar nemzetiségi politikanak elofeltélele a habord”,
avagy forditsuk a figyelmet Polnay Jené szavaira, melyben
az aktualis Kézépeurépa problémajaval kapesolatban a le-
nézett kereskedelemnek, ennek a par excellence zsid'(')
foglalkozasnak a gazdasagi ¢letre valo nagy fontossadat
targyaljia ? Nyugiassuk-e meg az aggodalmaskodokat, al_“lf
a haborti kovetkeztében beallo gazdasagi és té.rsad'aln’u
valtozasb6l a magyar zsidosag sorsaban beallo- hanyatléstol
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féinel, Székely Ferencznek ,a szérszalhasogaték ellen” irt
cikkével, vagy a nagdyszer(i zsid6 sziv csodat mivelé josagat
és asszonyainknak faradsdgot nem ismeré készségét bamul-
jnk-e, melyek:6l Bdré Dirsztay Béla és Dr. Neumann
A-minné hivatott tolla szamol be ?

Mig Hajdu Miklosnak ,Vilagnézetek csataja” cimii
cikke a kritikus boncolékése ala veszi azokat a vadakat, -
amelyekkel a kat. egyhdz és szabadkémiivesség egymast
illetik a szérnyit haboru felidézésében, addig Lakos Alfred
a yhaboru miivészetérsl” értekezik és megallapitja, hogy a

vilaghaborti a zsidé miivészetet — kivalo miivészek Rem-
brandt, Repin stb. mindig szeretettel festettek zsido typu-
sokat — teljesen emancipalta.

Dr. Eisler Mdtyds t1gy véli, hogy a haboru okozta
szerenesétlenségeket és veszteségeket csak a mggtisztulé'

és megszilardito erkolcsiség fogja enyhiteni és annaka

reménynek ad kifejezést, hogy ,az erkolcsisés 6s elve . . .
diadalmasan fogja megéllani a probat”. Dr. Frisch Armin a
Békeeszme a zsido vilagszemléletben” mélyen jaré tanul-
manya abban kokludal, hogy az Grok béke eszméje vagyis
a messiasi eszme a zsidésagban nem valami optimisztikus
érzés, sem pedig a vilag eddigi rendjén az isteni hatalom
altal véghez vitt valtoztatas, hanem a zsidésdgnak — mert
a zsido lélekbol és vilagszemléletbél fakadé — eleven,
hato ereje, melynek eljovetelén az egyén tudatosan mun-
kalkodik. '

Dr. Kunos Ignacz a keleti akadémia igazgatéja a vi-
laghaboru forgatagaba belesodrodott ,harom levéantei ki-
kotének”, Sztambul, Szaloniki, Szmirnanak fontossagara
velit egy-két fénysugarat. Abddi Imre érdekesen szamo
be dtjarol Jatfatoél-Sztambulig. ) ;

A Magyar Zsido Hadi Archivum ismertetésének harom
cikk van szentelve. Molndr Erné a jeles fiatal poéta ,lato-
gatast" tesz a zsid6 hadi archivumban és a latogatasrol
poétikus melegséggel szamol be. A rabbiképzé és izr.
tanitoképzd tanuldinak részvételét a haboriban kiilon ki-
emeli. Egy masik cikkeében a habora hathatatlanairol em-
lekszik meg. Dr. Fonagy Od6n a Hadi Archivum megala-
kulasanak torténetel nynjtja. Székely Béla a harctérrsl

Magyar Zsido Szemle, =g
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irja — ahol masfél esztendeje kiizd

vumunk trofeuma lesz a zsidosagnal”
irodalomrél és haborys sajtérsl Dr.
zik, az Omike mensajar6l Dr.

be, mig Dr. Szab6 Géza a Myl
méltatia. Dr. Vajda Béla a vide
mond érdekes dolgokat.

A diszes almanach tartalmat novelll, élethépek g
versek teszik valtozatossa, amelyek mind a héborts élet
hangulatéat festils, egy-egy koltéi jelenetét 6rékitik meg ¢
Onérzetesen mindmegannyi zsidé targyu. Kénnybe Iéobad
szemiink, mikor a menekiilgk emb
koltével szinte atéljik  és biiszkeségtsl - dagad a kebliink
mikor a zsid6 katonak hésiességét olvassuk, De meg keli
elégedniink a puszta felsorolassal. Ismert jeleseink kéziil
itt vannak; Kébor Tamas, Molndr Ferencz, Szildgyi Géza
Paszior Arpad, Szabs Erng, Ujvéri Peéteér, Lazdr Miklés:

hogy ,a mi archij-
: « « “A"haborgg
Lengyel Frng érteke-
Weiler Erné titlar Szamo]
t és J6v6 haboris Szamait
ki garnizonok zsidg életerg]

Herceg Géza ; a fiatal ir6k tehetséges gardajabol ; Feuerstein .

Kova Albert, Lakatos Laszlo, Gellért Samu, Javor Bella,
Kacér lllés, Dénes Sandor, Fiirst Aladar. . ;

A koltészetet képviselik : Lenkei Henrik, Patai J67sef
(3 verssel, kettét Graber Margit  gyonyéri illusztraczioja
disziti ,,S ha keérdi téled holnap” kezdetiit Major 1. Gyula
zenésitette meg.), Radé Antal, Somlys Zoltan, Brody Miksa,
Peterdi Andor, Pap lzsak (a jeles rabbi kolts), Feleki
Sandor, Mezey Sandor, Lérdnt Mihély, Telekes Béla,

Molndr Jens, Szdsz Menyhért, Neményi Endre, Mezei Erné

és Juhdsz Moér.

Bolgar Mézes a harctérrdl kiildte Al-hémmismar cimii
héber versét. Az ezer veszélytol kériildlalkodott faradt
hést az Orséden elnyomija az alom. Ekkor megjelenik neki
a Muzsa és szemrehanyolag kérdi a koltét, , hogy mert
akasztotta harfajat a tiizfakra, miért némult el a lantja,
miért nem zengi 6 is a haborti dicséitését, mint a tobbi
kolts. A hés épen neki akar sujtani kardjaval, mikor a
feje 8161t felcobbant srapnell felébreszti . | .* :

Az almanach miivészi szépségét a gyonyori illusztra-

- czidk, mimellékletek, miivészi fenykepfelvételek diszitik.
Kiemeljiilk Kafona Nandor, Baré Mednydnszky, Wachtel,

erf6lotti szenvedéseit a °

oy
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Struck, Hugo Kaufmann, Lakos Alfréd, Dore Lilien " ké-
peit; Graber Margit, Demény Oité, Léndrd Imre, Martos

Zsigmond, Major Henrik fejléceit és szévegrajzait.

Mennyi szépség, mennyi tartalom és mennyi miivé-
szet! Igen érdekes az osztrdk-magyar és német hadveze-
t6ség héber és jiddis proklamaciéja a lengyel zsidokhoz.

Mélté modon zérja be az Almanach sokoldalu tar-
talmat Hevesi Simon a magyar zsidé templomok szamara
irt, bibliai eré6vel hato héber nyelvii haboris imadsaga.

Vajha mihamar eljonne az id6, amikor ez Almanach
a zsidé csaladok aszlalan mar mint csak elmult események
emlékéztetéje hirdetné ‘a zsidé dicséséget, a zsidé lélek
folemeld erejét.

Budapest. Dr. Klein Miksa.

A HEBEREK HAZASSAGI ES CSALADI JOGA.

Ugyanezen czim alatt folyéiratunkban (XXXIII, 1916,
69—75) ismertettiik Eberhalter A. hasonczimti munkajat,
amely e kérdésben objektiv térténeti igazsagra tﬁrekszik:
Engert Th. mar régebben értekezett a héberek hazassagi
és csaladi jogarél, de csak mostanaban keriilt keziinkbe
(Ehe- und Familienrecht der Hebraer, Miinchen 1905=Stu-
dien zur alttestamentlichen Einleitung und Geschichte he-
rausg v. C. Holzhey IIL Heft). A kritika leple alatt katho-

“likus szempontbél és czélzattal irt tanulmény. Ot fejezetbél

all, melyek egyenként tobb alfejezetre oszlanak. Adjuk
elébb a fejezetczimeket: 3

1. Izrael népének a keletkezése.

2. Hazassagi és csaladi formak.

3. Hazassagkotés és hazassagfelbontas.

4. A csaladtagok jogi vonatkozasa.

5. A gyaszritusok, eredetiik és értelmiik.

Az utolsé fejezet csak mesterségesen hozhaté az eléb-
biekkel Gsszeliiggésbe. A tanulmany fétartalma csak idegen
anvag bevonasa folylan volt egész konyvre kinyujthaté,
mert a tobbi Onmagaban nem szolgaltat elegends adatot.
Szerzd a bibliakritika allaspontjan all — a kath. egyhaz az
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otestamentomot kiadta —

de ott, ahol a dogma csak t4-
volrél is érintve van,

a konzervativ allaspont rendiiletleng]
all. Mit ér az ilyen kritika ? Valéjaban ugy all a dolog, hogy
a biblia irodalom-térténeti kritikaja felette labilis a]‘ap ahe
hoz, hogy red a zsid6 héazassag torténetét fel lehetne épi-
teni. Sem az Engert, sem a masok idevago allitasai nem
egyebek merész feltevéseknél.

Néhany részlet.

A mon.gamia dicsérete utan, amely mint az eurdpai
népek gyakorlata mutatja, a papiroson van meg, azt mondja,
hogy a ,Keleten az asszony csupén a férj inventariumahoz
tartozik, vagyonanak egy darabja” (27). ,Az asszony csak
aru” (47. v. 6 84). Es az énekek éneke ? Ebbal a tenorb‘(’)l be-
szél az izraelita hazassagrol. Az eljegyzés szerzédés vagy
a mohar (vételar) lefizetése altal jott letre, melyet késébb
a menyasszony atadasa kovetett, a lakodalom (41 kov.).
A valas szerzé szerint, gyakori 'volt, de azutan a mono-
gamia eszméje Lkeletkezett, Maleakhi (2, 10 kk.) a valas
ellen sikra szall. ,Szavaibol vildgosan kihangzik a hazassag
felbonthatatlansaganak tendenczidja. . . De még sokaig,
Krisztusig tart, mig ez az eszme gyoz" (21). Val6jaban a
dolog tgy all, hogy a zsido nép mar Jézus kordban mono-
gamiaban élt, a polygamia csak kivétel volt. Ez abbol is
latszik, hogy Jézus a polygamiardl egyaltalaban nem beszél,
Pal'sem. Az 6 koriikben (6bbnejiiség nem fordult els. Engert
valamint masok is, jogi formulakat abstrahalnak a bibliabol
és a sajat formulaikboél konstrualidk meg a zsidé nép tor-
ténetét. A né ard volt, a férj tulajdona, a né nem erkélesi
személyiseg stb., s mindamellett Isten és Izriel viszonya-
nak alland6 képe a biblidban a férfi és a ng héazassagi
frigye ? A frankok és a németekné] a vételhazassdg ural-
kodott, a valédi, nem a latszolagos, de a német jogaszok
azért nem mondjak, hogy az asszony targy, ard voit. Ez
csak a keresztény theologustsl telil, ki a zsidésag torte:
netét mai napig ellenfel és nem torténeti igazsag szemiive-
gén at nézi. Még mindig nem baratkozott meg azzal a gon-

dolattal, hogy 6sei szellemileg behédoltak és a régi zsido- -

sagban modern anyost lat, Az igazsag az, hogy a zsido
népnél a ng térténeti korban mar nem volt vétel targya.
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Az a tény, hogy a mézesi térvény minden nére egyarant
{y.zxrzmazt az Osszedet allapitia meg, ,moéhar” gyanant, a
mely sz6 szerencsétleniil ,menyasszonyar”-ral fordittatik,
.zt bizonyitia, hogy a né nem volt ,aru”, ,targy”, mert
ebben az esetben kiilénb6z6 4rakat fizettelk volna az
4rti mindsége szerint. Kiilénben is abban, hogy a leany
atyjanalk fizették a moéhart, nem fejezédik ki a né lebe-
csiilése. Nem vehetett meg akarki akérmely le4nyt. Csak
az kapta a leanyt, aki az atya vagy ennek nem létében
az anya és a testvérek mélténak tartottak, s a leanyt is
megkérdezték, mint a Rebeka példdja mutatja. Nincs az
edész ,Otestamentum”-ban példa arra, hogy a né Ongyil-
k:)sségnt kévetett el, mert neki nem tetszé férjhez kény-
szeritették, mint az ma elég siiriin megesik. Nem volt le-
anv, ki azt dalolta: ,Jaj Istenem, jaj Istenem, hogy is lehet
ioy eskiidni, mikor tudom, soh sem fogom szeretni”. Az
se héber néta :

qEskiivére viszik a szegényt,
kezét",

Az 6sszes bibliai archeolégusok és altalaban a theo-
l6gusok ellen, kik az izraelita és zsid6 né helyzetét nem
tudjdk elés sotét szinekkel festeni, megallapithaté az Osz-
szes torténeti adatokbs], hogy nagyobb becsben allt a
zsidé népnél a né, mint béarmely modern népnél. Csak
olvasni kell a bibliat, milyen szerepiik volt a néknek és
csodalkozni kell, hogy a frappans tényekkel szemben mi-
kép allithatjak, hogy a zsidé né ard volt. A valé tény az,
hogy a theolégus irék a szineket, melyekkel a zsidé né hely-
zelét festették, nem a biblidbol, sem a ,csunya” talmudbél
nem vették, a mely a nék jogait a biblian feliil védi meg,
hanem a né dltaldnos térténetébél, elsé sorban pedig a né
torténetébél az eurépai civilizdlt népek kebelében. A leg-
t6bb korholo fordulat, kitétel, lerminus onnan ered.

Csak az osszes kérdéseket felslels tanulmany oszlat-
hetja el a siirii sbtétséget, melyet a , kritika” erre az isme-
relkorre terjesztett. Még csak egy pontot érintiink. Ma az
usus az, hogy a nének hozomanyt adnak, és ritka, mint
a fehér holl6 az, a ki az 6t megilletd 6sszeg nélkiil haza-
sodik, Vajjon ki becsiili tébbre a nét, az-e, aki rafizet,

e

massal kotik dssze a
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vagy az, akinek ra kell fizetni? De ettdl eltekintve, kinek
jutott még eszébe, hogy a mai {vagy akar a reégi roémai)
hazassagot a hozomany adas és elfogadas folytan vétel-
hazassagnak bélyegezze? Ha a hozoméany nem zarja ki
a kolesonds vonzalmat és a ndnek ethikai $nallé lénynek
valé elismerését, nem zdrja ezeket ki a ,mshar” sem. Az
idok folyaman kiilonben ez'is megsziint, mar legalabb
2000 ev ota az atya vagy a rokonok semmiféle menyasz-
szonyi art nem kaplak a zsidoknal, s6t 12 ss fél éven tul
levé leanynal a férihezadas josaval sem birtak,

Budapest. Dr. Blau Lajos.

IRODALMI SZEMLE.

Trietsch D., ki évek 6ta foglalkozik a keleti zsidokkal és

ez ligyrél tobb értékes konyvet bocsatott mar kozre, egy
el6adasban (Die Juden der Tiirkei, Leipzis 1915—Linder
und Volker der Tiirkei, 8. fiizet) azt bizonyitja, hogy a té-
rok és német birodalom, valamint a zsidésag érdeke, hogy
a keleteur6pai zsidok kivandorlasa, a mely a habort utan
kétségteleniil nagyobb aranyban fog megindulni, a térok
birodalom felé iranyittassék. Ez meg is fog t6rténni, de nem
oly mértékben, mint szerz6 gondolja. A kivandoriok zéme
ezutan is Amerika felé fog gravitalni.

*

Pedersen J. munkaja: ,Der Eid bei den Semiten in
seinem Verhiltnis zu verwandten Erscheinungen sowie die
Stellung des Eides im Islam" (Strassburg 1915) széles ala-
pon és behatbéan targyalja témajat. Az anyag jorészét a
biblia szolgaltatja, melyb6l a szorosabb értelemben vett
eskii mellett a ,szévetség” és ,atok”, tovabba a fogada-
lom anyagat is bevonja. A gazdag anyagot P. 15 fejezetre
osztja, a melyeknél részletekbe menni kiilon tanulmannvyal
volna egyenls, mire e Szemlében nincs helv. Az iszlam tob-
bet vett at a talmudbol, illetve a talmud szabélyozasa alatt
allé zsidé gyakorlatbél, mint barmely mas kérbol. Errél az
illetd részletek olvasasabol kénnyen meggyézfydhemnk. Kii-
l6ndsen signifikans e tekintetben 260 kovy,, hol egyebel

1
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ozt azt olvassuk, hogy siketnéma, 6riilt és kiskoru nem
eskiiképes. Symptomatikus a kovetkezé: Ha valaki azt mond-
ia: ,Ha igy meg igy cselekszem . ... akkor zsidé vagyok"
ez érveénytelen. Az is eléfordul, hogy valaki eskiiszik, hogy
tilalmat athag vagy parancsolatot nem teljesit sat. (211).

#

A baseli zsidok torténetét 1397-ig megirta Ginsberger
M. a ,,Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde®
VI kotetében (1913), folytatja a torténetet Nordmann
Achilles orvos, kinek dolgozata kiilén lenyomatban is meg-
jelent: ,Geschichte der Juden in Basel seit dem Ende der
zweiten Gemeinde bis zur Einfithrung der Glaubens-und
Gewissensfreiheit 1397—1875" (Basel 1913). Az anyagot
kizarolag az 4llami levéltarbol veszi (2. lap). A 15. szazad-
ba: csak kivételesen tehelte be zsidé labat Baselbe, igy
pl. az 1431 —1448 zsinaton, mikor Zsigmond (1434) adétar-
dyalas czéljabél hivta meg 6ket (5). Ugyanaz a csaszar (s
magyar kirdly) egy évvel 'elébb egy zsidonak keresztapja
volt (6). A 16. szazadban a véarosok  altalaban kiiizik a
zsiddlkat (13 k.). és ezek falvakban probalnak letelepedni.
1529-ben eltiltjak a zsidokkal valo kereskedést (15), Marco Pe-
rez (zsidé szarmazasu) nagy vonasu kereskedelmi politika-
jat meggatoltak (21). A reformatusok a zsidok kérlelhe-
tetlen ellenségei voltak, de a héber nyelvért lelkesedtek
és igy Baselben héber nyomda keletkezett, melynek elsé
terméke 1516-bol valé (Zsoltar, Frobenius Janos nyomdasz- -
nal, ki késébb sok héber kényvet nyomott. 23 k). A 17,
szézad kozepén Basel mint nyomdahely elveszti jelentose-
gét és csak a 19. sz. elején tett ismét némi jelentéségre.
szert (25 k) Hires leit a baseli talmud-kiadas, az elsé, a
mely czenzurazya lett és a tobbi kiadasoknak alapja. Errél
szerzOnk kiilon beszél (27 kovv.) és azutan a Buxtorfoekroél.
Lengnau és Endingen falvakban a 17. szazad elsé felében
telepedtek le a zsidék (36). A 18. szazadban a zsidok ke-
reskedelmét korlatozzak (57). Basel idénként haboruban
(1709 és 1789) a zsidoknak menedékhelyiil szolgalt (68 kovv.).
A {ranczia forradalom Baselre is liberalis iranyban hatott
(71 kév.), a Helvetika a zsidoknak is szabadsagot adott (77).
Mindamellett uj (harmadik) kozség csak a 19. szazadban
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alakult (80 kév.) 1847-ben mindéssze 104 zsidé lélek volt
holott azel6tt mar tébb volt (124) Francziaorszag tsbb iz-
ben nagy eréllyel és sikerrel avatkozott be a Svajezban a
zsidok érdekében. Komoly politikai igynek vette a zsidok
tigyet. 1860-ban a kereskelmi szerz6dés megkotésénél kény-
szeritette a svajcziakat, hody a franczia zsidokat teljesen
egyenjogu polgarokkeént kezeliék (149). A svajezi zsidok
emancidpaczidjaban (1866) is jelentds része volt (154 kévy.),
1872-ben 409 volt a lélekszam (160). A munka végén ér-
dekes Osszefoglalas olvashato.

«

Ugyanaz a szerz8 a ,Basler Jahrbuch” 1914.-éviolya-
maban (kiilén is) megirta a baseli kanton zsidé lakossags
nak torténetét is (Die Juden im Kanton Baselland). Csak a
19. szazadban lattak zsidokat, kiknek térténete csalk annyi-
ban &rvendetes, hogy Francziaorszag megvédte a zsidok
jogait, represszéliakkal kényszeritve a kanton és az egész
Svajcz kormanvat, hogy a zsid6 jogat elismerje. Ott kezdg-
dott, hogy egy zsidé birtokot vett Reinach és kornyélkén
(Wahl testvérek Miilhausenbél). Hosszu per keletkezett, de
a franczia kormény 'nem engedett és megvédte zsido alatt-
valéit,

Jirku A, disszertacziéja ,Mantik in Aliisrael” (Rostock
1913) egy-egy fejezetben targyalia az éfédot, a te:afimot,
az urim és tummimot, a nyilorakulumot, a serlegjoslast. Az
éféd, mint a pap ruhaja, alkalmas az orakulumra (12). Te-
rafim  egyesszam, maszkot ‘jelent és Gsszefiiggésben all
Mozes fatylaval (Ex. 34, 33. — 19. és 23.lap)., s6t azonos
vele (28, lap). Az urim és tummim etymologidinak 6sszeal-
litasa utéan (34 kov.) szerzo Sellin magyarazatat fogadja el.

szerint a keét sz6 azért alkalmas orakulumra, mert a hé-

~ber abéczé elsé és utolss bettijevel kezd6dnek (% és n).

- Talédltak is Taanak és Megiddo kidsasanal cserepeket, me-
lyek kozt az egyiken R és a masikon n 4ll. (36). Kissé gyen-
ge bizonyitek, minthogy nem egy cserépre van a két bet(
irtva. A nyil és serleg orakulumrol J. Bsszeallitia az ismert
bibliai adatokat, Az irat uj eredményekre sehol sem jut.
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Szerz§ ,,Materialien zur Volksreligion Israels” kézben meg-
jelent miivébe a jelen értékezés tartalmal is felvette, ;

Paléstinajahrbuch des Deulschen evangelischen Insti-
tuts fiir Altertumswissenschaft des heiligen Landes zu Je-
rusalem Herausgegeben von G. Dalman. Zehnter Jahrgang
(1914). Berlin 194.

Err8l az évkonyvrél elészir szoélunk e helyen, a misz- -
s2i6 kiadvanyait nem szoktuk ismerteini. Vannak ezekben
az évkényvekben tudomanyos czikkek is a szent toldrsl,
a melyekhez a jelen kétet targymutatét ad, ugy hogy az
egész sorozat tudoményos tartalma attekinthets, A jelen
évkonyvben két tudomanjos értelkezés van. Alt, Pharao
Thutmosis IIl in Paldstina (33- 99) és Sternberg, Beitrige
zu biblischen (ujtestamentumi) Lokalfragen (100 — 104). A
kirdndulésok leirdsd szintén szolgal hasznos ismeretekkel,

kiiléndsen f6ld-és természetrajziakkal. Palmer a jeruzsale-

mi misszié leirdsdban azt mondja, hogy évtizedek alatt
mindéssze 400—500 zsido tért at (119). ge‘vigasztalédik 2
misszié balsikerén azzal, hogy a keresztény j6tékonysag
belsé hatdssal van a zsidékra, mohamedanokra és goré-
gdkre egyarant. Sok a betegsés a ,leletielc” koézott, kiilo-
ndsen sok a vak. Az évkényv igen szépen van kiallitva,
Sajnos, mi az 8sbk foldjének kutatasaért nem tesziink sem-
mit, nem asatunk és nincs archeolégiai intézmeényiink. Pénz
még akad, de zsid6 nem kapja, nincs tehat zsidé szakem-
ber sem. Reméljiink szebb j&vét.

\

"

Cossmann W. terjedelmes munkaban (231 oldal) targyalia
az itélet gondolatat a profétaknal (Die Entwicklung des Ge-
richtsgedankens bei den alttestamentlichen Propheten, Gie-
ssen 1915 = Beihelte zur Z AW 29). Elészér kronolégiai sor-

~ rendben, azutdn pragmatikusan azaz gondolatcseportban,
. C. teliesen a bibliakritika alapjan all, elészér irodalomtirte-

neti kritikdt gyakorol egész Tritojesajaig, azutan szihveg-
kritikat gyakorol, végiil tartalmi kritikat. Az analytikai vész
24 fejezetbol all (3—148), a masodik rész, ,a torténelmi
fejlédes” 14 fejezetbsl (149—231). Négy részbsl all: az irs-
profétak elotti kor, az exilium kora, az exilium uténi kor.

VR P e e T L e TR e
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Idézek a masodik részbél néhany fejezetezimet : Gerichis-
begriindung, Gerichtsumfang, Gerichtsziel, Gerichtszeit und
— art: Eigenvolksgericht, Fremdvolksgericht. Individua-
lismus und Eschatologie im exilischen Gerichtsbegriff,
Az exiliumutani kor valtozatosabb tartalmiat mutat, egy-
uttal hanyatlast is. Mindennek daczara ,Riickblick” és
+Ausblick” szerint (231 lap) megjelent ,egy nagy és tanit-
vanyai, aki az életfogalmat egészen az Isten és az ember
viszonyava tette”. Hanyatlds és egyszerre emelkedés
mondja az elfogulatlan buvar, a fejlédéselmélet rendiiletlen
hive. Szerzé gondolatmenetét az egyes szakaszok utan
6sszefoglalta. Sulyosabb sajtéhiba 28, 2. jegyzet.
Kaufmann Ddvid Ssszegyiijtott irataibél, melyeknek
elsé ket kotetét mar ismertettitk, megjelent a harmadik (és
utolsé) kotet is (Gesammelte Schriften von David Kauf-
mann. Dritter Band Herausgegeben von M. Brann. Frank-
furt a. M. 1915). Gomperz Réza, Kaufmann anyésa volt
az, a ki e harmadik kétet kiadasat nemes kegyelettel szor-
salmazta és anyagilag lehetve tette. A terjedelmes kotet
(XIV, 601 1) 36 dolsozatot &lel {6l a zsidé tudomany kii-
l6nb62z6 agaibol A zsidé térténet és irodalom korébe tar-
tozilt '1—8, a zsid6 miivészet és régiségele korébe 9—12,
2sid6 orvosok és orvostudoményrol szél 13—18, konyvis-
mertetések 19— 35, végiil névteleniil megjelent Stocker el-
Jeni brosura 36. Nagy élvezettel olvastuk ujra e dolgozatok
javarészét, melyekbdl Kaufmann lelkessége és stilmiivészete
sugarzik ki. Az 6 feldolgozasdban minden egyarant jelentds és
érdelces, Kiilonssen iparkodott minden alkalommal azt fel-
tiintetni, hogy a zsido irodalom mily nagy altalanos jelent6ség-
gel bir, mas széval a zsidé tudoméany emancipéacziojaért szallt
sikra, Ezt szépen és iigyesen telte, csak abban tévedett‘: hog\{
_azemancipaczidért csupan keresztény kordkben kell kuz,denil‘
és nem egyuttal nemely zsid6 korben is. A ,,ghettétudomam,r
jelsz6 nem keresztény tudostol ered. A jelen kotetben né-
zetiink szerint a legkiemelked6bb dolgozatok azok, a me-
lyek a zsido miivészetre és régiségekre vonatkoznak. Ezek
czimei a kbvetkezsk : Etwas von jiidischer Kunst [105—1?3}.
Beitrége zur jiidischen Archéologie (154 —172). Zur Geschich-
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te der jiidischen Handschriften — Illustration (173 —228).
Die Bildercyklen im deutschen Typus der alten Haggada—
Tilustration (229—261). A zsid6 miivészettorténetnek terén
Kaufmann uttéré és ha korai halala meg nem akadalyozza,
bizonyara e tuddsigat jelentéségéhez méltéan fejlesztette
volna ki és felépitette volna a zsidé miivészet-térténet
ismeretlen szép épiiletét. Utodja e téren, fajdalom, eddig

- nem akadt. A birdlatok, melyek itt kozélve vannak, a .

biralo sokoldalusagéarsl tanuskodnak. A kiadé egy név és
egy héber (és aram) szélajstromot ad mind a harom kétet-
hez, a mi a hasznalbatésagot emeli. A modern szerzdk
miivei {6l6sleges modon terhelik meg a lajstromot. Hibaja
a kiadasnak, hogy K. saiat dolgozataira valé utalasai kziil
azok, melyek a jelen kiadasban is megtalalhaték, valtozat-
lanul meghagyattak, a nélkiil hogy a jelen kiadas kotet
és lapszamaival is ellattattak volna. A dolgozatokhoz tar-
talmi észrevételeket nem liiziink, Végiil felemlitjiik, hogy
Brann megallapitasa szerint a ,,Gesammelte Schriften” harom
kotete alig teszi ki Kaufmann iratainak egyhatod részét. E
szerint, a Gesammelte \Schriften” csak cum grano salis
értendé.

Louis Lamm kényvkereskedé Berlinben kalonak szd-
mara kiilon flizetsorozatot bocsat kézre, melybsl eddis 6
szam jelent meg (Lamm's Jiidische Feldbiicherei. Berlin
1915). Ime a czimek: 1. Der Krieg und wir Juden. 2-3.
Die Psalmen in deutscher Ubersetzung von Dr. Michael
Sachs. 4. Malkkabda. Jiidish-literarische: Sammlung von
Louis Lamm. 5. Hagada (Peszach-Hagada véltozallan tarta-
lommal héberiil). 6. Feldbibel fir den Vélkerkrieg 1914-15,
A fiizetek kis nyolczadrétben 3 -6 iv kozott valtakoznak .
¢s megfeleléen vannak kidllitva. Az 1. szam épiiletes esz-
méket tar fel a haborurol, A 4. szam 16bb verset és czik-
ket tartalmaz, az uiébbiak koziil egy Jellineké és egy ma-
sik Kayserlingé. A 6. tartalomh szerint csoportositva sze-
melvényeket ad a bibliabol. Az olvasé sziikseglet a német
katonaknal a: haboruban sem sziinetel és ezt a Lamm-fele
kiadvanyok jél szolgaljak. Egy madyar haborus bibliat Dr.
Neumann Ede készit el.

*
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.Lamm [ levéltari adatok alapjan kis fizetet bocsa-
tott kozre: ,Die Jiidischen Friedhéfe in Kriegshaber, But-
tenwiesen und Binswangen. Ein Beitras zur Geschichte der
Juden in der ehemaligen Markgrafschait Burgau" (Berlin
1912). Zsidék a nevezett varosokban a 16 szazad utolsé ne-
gvede ota laknak. Eredetiles kézponti temetdjiik volt, a
halottakért fejenként bizonyos Gsszeget fizettek a hatésag:
nak. Az egész szomorit histéria a zsidok elnyomasarél,
Hat okmany mint fiiggelek zarja be a fiizetet,

Ugyanaz haromives fiizetben adalékokat nyuijt a lau-
ingeni zsidék torténetéhez (Zur Geschichte der Juden in
Lauingen und andern pfalz-neuburgischen Orten. 2. kiadas
Berlin 1915). Mar 1367-ben kimutathaté okmanyilag jelen-
létiik Lauingenben, valamint a medsziint Neuburg fejede-
lemsés mas helysédeiben. A varosi tanics minden eszkozt
megmozgatott kitizésiikre, de a fejedelemn mindig megvédte
6ket, s6t 1651-ben szabadsaglevelet allitott ki szamukra (24-
). Ennek daczéra két évre ra (1653) az esész fejedelemség
teriiletérsl kiutasittattak (27). 50 évvel keésébb mégis laktak

zsidol Neuburgban (34). 174{-ben ismét altalanos szémiizés‘

tortént (35). Errél kiilon irat létezik, melynek czime:
«Lob-und Dankpredist wegen der Jiiden, welche ohne
Ausnahme aus dem Herzogtumb Neuburg von Sr. dermal.
redir, churfiirstlichen Durchlaucht zu Pfalz etz. seynd gna-
disst ausgeschafft worden etz. Auf offener Canzel vorge-
tragen und in Druck gegeben von G. C. H. Kirchbauer. . .
in Zell. Neuburg 1741. :

Ugyanazon szerzének kis irata : ,Isak Bernhard Lamm,
Der erste jiidische Volks-Schul-Lehrer in Bayern. Aus al-
ten Familien-Papieren” (Berlin 1915) azért érdekes, mert
azt mutatia, hogy nemcsak nalunk, hanem Bajororszdgban
is kézzel-labbal védekeztek a zsid6k a modern népiskola
ellen. A kiilénbség csak az, hogy a bajor hatésag tobb évi
ellenkezés utdn meégis csak rakototte Hiiltenbachra a tani-
tot. Az ellenzék a tanité lakodalmat a lakodalom napjén
megtiltatta a hatosag altal, ugy hogy a nasznép megszégye-
‘nulve tavozott (12. lap). Azért a tanité mégis felszazadnal
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~ tovabb mkédstt (1828—1881). Ellenfelei azt mondték, hogy
beteg ember és nem engedheté meg, hogy héazasodjék, de
ez nem akadalyozta meg abban, hogy 78 éves kort érjen el.
Mieses J. disszertaczioja ,Die ilteste gedruckte Uber-
setzung des jiidischen Gebetbuches a. d. Jahre 1530 und
ihr Autor Anthonius Margaritha. Eine literarhistorische
Untersuchung” (Wien 1916) uj dolcokat allapit meg. Jelesﬁl
azt, hogy a hirhedt kitért zsidé nem Jakob, hanem Samue]
Margolis regensburgi rabbi fia volt és hogy nagyatyja Ja-
kob Margolis niirnbergi rabbi volt (17 és 20)), Sziiletett
1486 koriil (26). Munkaja: ,Der gantz Jiidisch glaub® Vic-
tor von Carben Opus aureum ac nouum-janak, a mely
eredelileg 1508-ban németiil jelent meg, az utanzata (27 és 40.)
*Németiil nem tudott és tudatlan ember volt. Ez utébbit jol
bizonyitja Mieses Margaritha imaforditasabol és héber at-
irasaibol, bar tekintetbe kell venni, hogy a 16, szazad ele-
jérol van sz6. Margaritha mar leirja a Taslicht és a Kap-
poresiogent. Ezsaids 53. fejezeterol is van egy irata (czim-
lap 16. oldalon). Elsé munkajaban a zsidosagot igy sorolja
fel : német, olasz, magyar, cseh, lengyel (20) és egyszer
emlit budai zsidét. 21, 5. j. olv. Polen helyett Posen,

A newyorki szeminarium névendékei kiilgn hatalmas

Evkényvet adtak ki (Students’ Annual) 1914. Az iskolai -

rész félig-meddig Ertesité és benniinket e helyen nem ér-
dekel. De van ,Irodalmi resz” is, amely a kétet derelat
teszi [61—319]. Ebben 17, jérészet érdekes és értékes dol-
gozat van, melyek kéziil néhanyat kiilén felemlitiink. Da-
vidson J. a héber vers excentrikus formajarol kézol tanul-
manyt (81—94), Giinzberg L. fel nem ismert vagy félreértett
roviditésekrél szél, melyek a jeruzsalemi talmudban talal-
haték (138—151). A kévetkezs helyekrél van szé: 1 Be-
rak. 9a ayh ‘3 v v 2. Péa 186 1ars LR -m.u- 3
Pesz. 30 b (= Taanith 67d) 1ms Ty wm 29w Ty Ak T
4. Kethub. 28d ‘21 bs=wra mbas anwy 13 5, Szanh.: 193 a.z,
ordinacziorél szélé fontos részlet (11 mab = 7039 — 559 b
Maimonides olvasata szerint. 146, lap); 6. Szanh, 19 b nws:n
APM = AT = "1 7. Szanh. 22 b 03 "3 (PPIPIB pR) = 303

7



214 Irodalmi Szemle

melyet 33 olvastak és 3 Ma-el oldottak fel; 8. Berdk 3 a
Wox onoe nbwx (két olvasat keriilt a szévegbe) ;9. Dema;
2. 3 misna BSTRR M23 RERRT =— B0 — B3 = nREWT S
10. Sebiith 9, 3. ™ = 'm¥ = w. Téves feloldasokal a
Szifrében és a Mechiltaban 20 év el6tt mutattunk ki ebben
a folyodiratban. Greenstone J. H., a pilpulrél a talmudban
ériekezik (152—162). Valami kiilénos uj eszméket nem ta-
lalunk ugyan benne, de {6 Osszeloglalds. Kavvar C. E. H,
Ceremony und Symbol in Judaism (193—209.); Marx A,
What our library offers to our students (218--226). Erde-
kes ismertetése a konyvtar gazdag kincseinek. Pricl J.
An extract from the Yemenite Manuscript of Megillah (248-
258). Variansgyiijtemény.

A zsid6 torténeti tankonyvek kozott az elss, a mely
orthodox iranyzatu, csak az imént jelent meg: H. Kottek,
Geschichte der Juden (Frankfurt a. M. 1915.) Ot kényvre
oszlik és elég terjedelmes (457 lap). Iranyzatos mi, a mely
kiilonésen az utolsé évszazad elbeszélésénél jut kellemet-
len kijfejezésre. Felemliti pl. a nagy zsid6 szervezeteket,

de ugy tiinteti fel, mintha a jelentéktelen orthodox szer- -

vezetek veliik egyenranguak volnanak. Az alapot lzsak
Halevy altalunk is ismertetett mive (Doroth Haris6nim)
szolgaltatja, persze csak az okor belsé torténete szamara.
Egyebekben a lebecsiilt Gratz a forrds. Az olvasott részle-
tekbél azt a meggy6zodést meritettiik, hogy Kottek a zsido
térténet semmiféle koranak és korének nem wvolt onallo
ismerodje. .

A szamaritan pentanteuchusbél, melynek elso ket reé-
szét (Genesis és Exodus) kiilon ciklcben ismertettiik, meg-

jelent a harmadik rész (Leviticus, Giessen 1915). A maszo-

raja, a mely a konyv végén kozolve van, azt mondja, hogy
a szavak szama 10330. Ez kevés és igaza lesz edy més
maszorétanalk; ki szerint a szavak szama 12040, Ugyanazon
jegyzet szerint a betfik szama 45101 (% pm A0 .o mms)
Egy masik jegyzet azt mondja: 31 .pm 225% o1, pano, Ez,
ha jol értem, 40150 (vagy 46150 7) betiit jelez. A kiadd nem
526l semmit. Az elébb emlitett jegyzet végén, ugy latszik,
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az N belii szamat adja, a mely 3161, Mindenesetre érdekes,
hogy a szamaritdnusok is szamlaltak a szavakat és a be-
tiiket. :
A szbveg a mater lectionis tekintében eltér a maszo-

" retikus szoveglél, a mi egyrészt a plena és defektiva kévet-

kezetlensége folytdn kénnyen beallhatott, de masrészt az
olvasas hatasa alatt is keletkezhetett. Ez utébbihoz tarto-
zik pl. a y® irasa. Van azonban olyan példa is, hol a
szamaritdan orthografia mas o¢lvasadson alapszik, mint pl
Lev. 5, 4 y 5 (= yb). Ugyanott 23. vers Sun (nx  2wm)
(tekintettel 21 versre v. 6. Ezek. 18, 18; 22, 29; Ezs. 61, 8;
Zs. 62, 11; Koh. 5, 7) helyes is lehet. Megjegyzésre mélto,
hogy 12, 5 a szamaritanus is o9aw-ot ir. Erdekes varians
20, 18. 19 mwn — mwn.

Az ,Encyklopaedie des Islam” nagy miive, melyet
megindulasakor e helyen emlitettiink, eljutott a 21, tlizetig,
a mely a Hamadhan czikkis terjed. Zsid6 szempontbdl is
elsérendii fontossaggal biré mi, kiilonésen torténeti, de e-
gyeb tekintetben is. A széban forgs fiizetben pl. igen ta-
nulsdgos a moham. hagyomanyrol sz6l6 czikk (hadith). A
mohamedén orszagok és varosok jelene és multja rend-
szeresen van ismertetve, a mi a zsidé térténet tanulmanyo-
zasdhoz nagybecsti segédeszldz. A jelen fiizetben pl. Had-
ramaut (Mo3xn), Halab (Aleppo), Hamaddn,

L. Rosenthal (Miinchen) kiadott egy érdekes antiquar
katalogust : Hebriische Inkunabeln 1475-1496 Mit 33 Fak-
similes” (Miinchen 1915), az elsé e nemben. Nagyon tanul-
sagos, de az Gsnyomtatvényok felette dragak. Vannak egyes
levelek 100 markara; az elsé pentatench-kiadas Onkelc;sz-
sz:':\l és Rasival, (Bologna 1482 pergament 6.szam) 10000
mz.:\rka.. A héber snyomtatvanyok e nagyrabecsiilésében a
zsid6 intézeteknek nem telik nagy éromiik, A kiallitas szép.

Schemel S. disszertéczi;ia' Die Kleid
: . : o ung der Jud
im Ze:lallter der Mischnah nebst einem Anhangge:gie ?’rizr-l
sttar Kleidung" (Berlin' 1912) érdekes targyat széles irodal-
mi apparatussal dolgoz fel, nem zsid6 irodalmat is felhasz-

'
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nalva. A forrasok kozt azonban, melyeket l)e\e'/.Clése ele-
jén felsorol, hianyzanak a Horovitz altal kiadott Szifrée Zutta
és a Hoffmann altal kiadolt Midras Tannaim' és Mechilta
de R. Simon ben Jochai. Az anyag beosztasa a kéyvetkezs,
A Bekleidung des Kopfes. B. Bekleidung des Oberkérpers,
C. Bein-und Fussbekleidung. A munkanalk harmadrészeét
betolté Fiigdelek a papi ruharol szol ot fejezetben, utoljara
a f6papi ruharél, Behat6é és kimerits dolgozat, a mely az
anyagat teljesen felleli. Kar, hogy nincsen sz0jegyzéls, minek
kovetkeziében a munka hasznalata meg van nehezitve, Az
idegen szavakra altalanossdgban az jegyezheté meg, hogy
rendszerint idegen fabricatumot jeleznek Pl w:ax. RS
stb. mind Gvet jelent, de mindegyik mas-mas fajtat. Figyelni
kellene arra is, hogy mely idében hatol be egy-egy idegen
targy. 5

Alfons Paquet a ,Die neue Rundschau” 1913, éviolya-
manak 12. fiizetében ,In Paldstina® cimmel utleirdst ad
(1684—1708), a mely kiilon lenyomatban is megjelent (ezt
nem lattuk). A tartalom nem uj, Jeruzsilem, Jatfa, a kolo-
niak stb. Fékép a zsidokrsl szol, leginkabb a czionismusrol,

melynek leirasa végen biztos jévét josol. A szerzot nem

ismerjitk, de azt tudjuk, hogy nem zsidé dolgokrél is ir s
jambor keresztény. A koloniakrol szélva, elfelejtette meg-
mondani, hogy a parisi Rothschild alapitotta az elséket és
a legtobbet, csakugy mellekesen egyszer fordul elé a
Rothschild név és akkor sem mint gyarmatalapit6é, hanem

mint ,,Zuschisse" szolgaltatée, — még pedis egy mellékmon-

datban. A mit elhallgat, nagy stilistara va}'ll, ‘caikkéb("il
senkisem fogja megtudni, hogy R. 70 miﬂi‘ét kolttbll a k(}lo-
nidkra. Azt is elhailgatta, hogy az Alliance és a Hilfs-

verein vetettek a szent {6ld6n és hiogy az uj aratdk csak

par év elott jelentkeztek.
A boroszl6i szeminarium idei Ertesilc’iiének melléklete
Lewkowitz A. értekezése : ,Zur Philosophie der jiidischen

Religion” (Breslau 1916), 1. Isten léte, 2. Isten tisztelete:. ;:
a) erkdles6sség, b) kultusz. 3. Szabad akarat. 4. H.alhatat- ‘
lansag, 5. Befejesés. Az értekezés roviden és vilagosan v
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foglalja Gssze az ujabb kutatasokat, tekintet nélkiil arra,
hogy mely kérbél eredtek,

A haborts imakényvbél az orsz. izr. iroda kéltsegén
dr. Neumann Ede, a rabbiegyesiilet elnéke, III. bévitett
kiadast rendezett. A b@vités kiilénésen a Torabsl és a
Zsoltarokbél felvett szemelvényekre esik, a mely szeren-
csés ujitds az imakényv tartalmat igen emeli, Nagyon he-
lyes a Hymnus és a Szézat felvétele is, a melyeknek kato-
naink nagyon fognak 6riilni. A kiallitas szép és a nyomds
a jelen szedési viszonyok kozott elég korrekt (csak itt-ott
‘pattant le egy-egy beti). A 10,000 példanybol allé kiadas
majdoem egészen a honvédelmi és hadiigyminiszteriumnak
boeséttatott rendelkezésére, Bizomanyban is van Schwarcz
Ignédcznal, Budapest VI kirdly-u. 8. Ara 25 fillér, i

Az eleven ,, The Jewish Publication Society of Ame-
rica (Philadelphia Pa,) legujabl kiadvanya a zsidolk tor-
ténetével foglalkozik az ékori g6rég-rémai vilagban e czim
alatt: The Jews a nong the Greeks und Romans (Phila-
delphia 1915), A szerz6, Max Radin, a torténetet a baby-
l6niai fogsaggal kezdi és Konstantin csaszarral végzi, ugy
hogy kereken egy évezredet olel fel, A gazdag anyagot
21 fejezetre osztja és népszertien adja eld, a forraskimuta-
tast és jegyzeteket a konyv végére hagyva. Ezt a korszakot
eléggé feldolgoztak mar, de a miivelt nagy k6z6nség szamara
neniet nyelven sincs még ilyen m#i. Ujbenne az elsé harom
fejezet, melyek kézil az elsé a gorogok, a masik a rémaiak
telfogasat a vallasrél adja els, a harmadik pedig a gorégok
és romaiak felfogdsat a fajrél ismerteti, Mindez szitkséges
és tanulsagos hatteret nyujt a zsidok térténetének, bemu-
latja a vildgot, melyben a zsidok éltek. A 4. fejezet vaz-
latos atlekintést nyujt a zsid6k torténetérsl Nebukadneczar-
tol Konstantin csaszarig, az 5. fej a zsidok belsé fejlodese-
16l szol a perzsa korszakban, melynek végivel a -zsidok a
gorégikkel szorosabb érintkezésbe jutottak (6. fej). A 7.
es 8 fej. az egyptomi, a 9, 10. pedig a palesztinaj zsidok
tﬁrténete:t adja a Ptolomeusok, illetéleg a Szeleukidak
korszakaban, beleértve a Hasmoneusol korat is, A 11—14

Magyar Zsido Szemle, 9.
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fejezetek a zsido propagandarél és ennek oppoziczioja-
6l (tarsadalmi, boleseleti) szolnak. A 15—18 fej. a rémai
zsidé kozség torténetének van szentelve, a 20. pedig az
utolsé zsido felkelésnek (Bar Kochba 132—135). A 21. fei.
a zsidok jogi helyzetét ismerteti a késébbi romai biroda-
lomban, Veégiil kovetkeznek a jegyzetek index.

Erdekesen bizonyitja a 3. fejezet, hody a gorog-romai
vilagban modern értelemben vett faji fogalom nem létezett,
legalabb a gyakorlatban nem. Szarmazasa miatt barmely
nemzet-és Iajbeli lehetett romai, ha erre komoly akarata
volt. Az Egyptomrol sz6l6 részletben az elefantinei papyru-
sok nyoman R. néhany uj vonast sz6hetett be a régi kep i
be, behatoan targyalva abderai Hecataeus ismert tudésita- &
sat és Manethoét (94 kk.). A sokat vitatott kérdést, hogy o
a zsidok Alexandriaban egyenjogu polgarok voltak-e, R. =
behatoan targyalja (108 kk.) és arra az eredményre jut, &

hogy kiilonbséget kell tenni az egyes csoportok kozt. Vol-
tak ,makedonok”, ,alexandriaiak” és voltak, kik az igy
jelolt egyenjogusaggal nem birtak. S>a

Czéljat jol szolgalo konyv.

A Year book", melyet a ,Central Conference of
American Rabbis" kiad, evrdl évre tokeletesebb lesz. Egy-
re tobb és tobb gyakorlati kérdes targyalasarol szamol bess
s az anyagialkban sem lehet hiba, mert a terjedelem mellett
2 kiallitas is emelkedik. Irodalmi czelunkhoz képest a sok- =
fole beszamolot s javaslatot melidzzilk s csupan a tudo- =
manyos (vagy legalabb ilyen iranyt) dolgozatokat emlitjiik = =
meg. Morgenstern I The fondations of Israels history
(221—299). ,,Character-Bielding" 7 szempontbol s 7 szerzd-
té6l (300—334). Kohler K. s Simon A. a zsido hazassag- = §
kotes es elvalasnak a polgari torvennyel valod Hsszhangba .
hozatalarél értekeznek (335—402). Kaplan H. ismerteti =
Elbogen miivét a zsid6 istentisztelet torténeters] (403—413)
Cronbach A. pedig ,a zsidosag és szocislis igazsagossag’~ =
ol értekezik egy amerikai mii kapcsan (414—422). A kbte_t-:d
461 lapot olel fel. ]
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Mahler E. az akadémiai értekezések kozott (Torténeti
tudomanyolk XXIV, 1) Budapest 1915 megjelent ,Okori
chronologiai kutatasok” cz. tanulmanya szép bevezetés
ulan 16bb uj eredményt mutat be. Elészér megmagdyarazza,
hogy a zsidok miert osztottak fel az o6rat 1080 (18X60)
ceszre opon  és a részt 76 kisebb 1észre oyn (6—9 lap).
Ezutan szél a het keletkezésérol és fejlédeésersl A nw
sz6 kronolégiai értelemben cyldus, mit Mézes III. 25,8 is
bizonyit, hol aue nnaw ;hét éveyklus”-t jelent (10—13). A
Semitta s Jobel idékorok gy keletkeztek, hogy a napok
nagyobb egységét, a hetet, atvitték az évre ésaz évek na-
gyobb edységét ismét bsszefoglaltak egy nazyobb egésszé,
a Jobelle, A Jobelev 6sszel kezddddtt és a kovetkezd
Jobeleyklus elsé évének is szamitott (14-—21). Az aerakat
kutatva (21 kk), M. arra az eredményre jut, hody az
egyptomi kivonulds aerajanak [ Kir. 6,1 emlitett 480 éve
nem hozhato ki a bibliai adatokbél. A kiralyok aerajanal
az eredmény: Uralkodasi év és naptari év nem voltak
azonosak (301. A bibliai kronoldgia nehézségeit, illetve
elle ‘mondasait M. mélyrehaté kutatas alapjan oldja meg az
assyr-babyloniai  szévegek ellenmondé adataival egyiitt.
Kilsnoésen kiemelheté az afeltevés, hogy all, Salmanasszar
alte] 854-ben emlitett sirlaht Ahab nem azonos Ahab ki-
rallyal (33), mialtal az 6sszes nehézségek eltiinnek. ..Az
éhiratok adatait a biblia adataival &sszevetve, az utobbialk
hitelességét jol bizonyitja. Eredmény 66. lapon, kronolégiai .
soma 68, 1. A szeleukida aerarol 72—79. Voltak, kik 6sszel
és voltak, kik tavasszal kezdték. A sokat vilatott kerdések
rovid Osszefoglalasa. Mahler (72) terminusként, mint ren-
desen szoktal, muew pio-t emlit, de ez a talmudban nem
fordul els, Hogy ki hasznilta el6szér, eddig ‘még nincs ki-
deritve. A s pi (77) szintén csak kozépkori terminus, az
Sokori ur 35h (ma%=5 is) volt, meglelelve a gorog termi-
nusnak. Ab6da zara 10a mar egy barajthdban. Végiil iratunk
a vildgaera behozatalardl beszel.

Néhany wegjegyzeés, 14. 1. fent XXVII helyett olv
XXV.; ugyanott 12. sor behajtanod hely. olv. learatnod;
15. 1. Misnah Thorah h. olv Misneh; 17,3, Erichin olv:
Arachin: 22, 14 Ex XI, 17 tériends; 30, 6. sor alulfél olv, 't
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Kronika. A tulajdonnevek atirdsa nem kovetkezetes, Mabhler
nagy kronol6giai miivet készit elg, amely mar sajté alatt
van, Ennek megjelenése utan egyik-masik ponthoz talan
hozzaszélunk. A jelen kisebb irat becses és érdekes ada-
lék a zsido kronolégia torténetéhez.

A 16. s részben a 17. szdzad német irodalmaban
siiriin hasznaljdk ezt a kitételt ,mit dem Judenspiess (Ju-
denspisslein) rennen"; melynek vilagos értelme : Uzsoras-
kodni. E szélasméd Leifzmann A. szerint Janos evageliuma-
nak 19,34 verseivel fiigs 6ssze, mely szerint egy katona a
keresztre feszitett Jézus oldaldba dofte landzsajat, ugy
hogy vér és viz folyt ki (Neue Jahrbiicher fiir das klassi-
sche Altertum Geschichte und deutsche Literatur, 1916.
évi. 37. és 38. kotet 1. fiizete 23), ,Rennen” itt athatd ér-
telemmel bir, mint ,anrennen”. Burdach terjedelmes érte-
kezésben (ugyanottt 25— 56) a kifejezésnek a Loginus-le-
gendaval s a kozépkori passzié jatékokkal valé kapesolatat
vilagitia meg. E szerint Judenspiess = Stecheisen des jti-
dischen Opferritus (49). A kézépkori zsidogyiilolet Jézus
kivégzeéset a zsidé kapzsisaggal hozza 6sszeliiggésbe, azaz
uzsoraval. ,Die Pssionspredigt besonders stromte iiber
von dem so formulierten Judenhass” (u. o.). "Az értekezés
jelentés adalék a zsidégyiildlet torténetéhez.

WA misztika lényege és jelentsége” czimen érdekes
népszerti eldadast tartott Szelényi 0., a mely a pozsonyi
ag. ev. theolégiai Akadémia Evkényvének mellékletében
jelent meg (Pozsony 1913). Nagy irodalmi apparatussal vila-
gitia meg a misztikarol sz6l6 elméleteket. A kérdés bele-
vag a psycholégiaba és az ismerettanba is, de megismerni
nekiink, a raczionalisztikus j6zan kor fiainak, talan csak
torténeti alapon lehet. Modern ember, ha misztikusokat
nem latott soha, nem tudja magat ezek lelkébe beleélni,
A zsidosag kebelében a chaszidok a régi misztika kép-
visel6i s még elég nagy szamban vannak (kereken felmillio).
Ezek kozott lehet még a misztikat sikerrel tanulményozni,
ha a tanulmanyozé chaszidnak allana be. Szelényi 9. lap
igy jellemzi a misztikus vallasossagot ;

1
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A misztikus vallasossag erésen szubjektiv vallasossag,
a vallasi individualizmus prototipusa. A misztikus lélek 6n-
maga akarja megtapasztalni, megélni az Istent, csak Isten-
nel és az 6 sajatlelkével torsdik, tehat semmiféle kozvetité
meditimra nem szorul, sem papra, sem tanra, sem egyhaz-
ra. Kézonnyel viseltetile a szocidlis rend irant is, elGszere-
lettel elvonul a vildg zajatél és kontemplaciéba mélyedve
nem torédik sem a vilaggal, sem embertarsaival, egyediil
sajat lelkének idve foglalkoztatja®.

Ez részben illik a jelenkor zsidé misztikusaira is,
de a vilagtol zsidé misztikus az o6kor 6ta alig vonult el
Monachus legalabb nem volt. Az elkiilonddés, magaban lét
(hithboddeduth) azonban mai napig jarja. A Lehmann kony-
ve a babonardl és varazslasr6l, melyet szerzénk is idéz,
tele van hibakkal. Magyarra is leforditottdk. Szelényi fel-
olvasasa igen j6 tajékoztaté e homalyos ismeretkérben.

Heinisch P. ,,Griechentum und Judentum im letzten
Jahrhundert vor Christus” (Miinster i.- W.: 1910. Biblische
Zeitfragen I, 12) katholikus szempontbé! adja el a sokat
targyalt thémat, habar els6 sorban liberalis protestans
irodalmat hasznal fel. Szerinte a kereszténység keletkezése
uj kinyilatkoztatasbél s a Krisztusban valé hitbél érthetd
meg, Harnack, Bousset stb. hitbeli alap nélkiil megkisérelt
magyarazatai nem &llnak meg. Igaza lesz annyiban, hogy
a kereszténység nem azzal a raczionalismussal héditott,
melyet 1900 év mulva belé magyaraznak (kiilonosen 35.
lap). Hogy a zsidésagban a prozelita sohasem lehetett a
sziiletett zsidoval egyenls, mint szerzé 41. lap masokkal
egyetemben allitja, alaptalan régi allitas. Népszertiirat, amely
méar 3, kiadast ért. Népszerii iratgyiijteményre, amelyet
szakemberek irnanak, nekiink is égetd sziikségiink van.
Olvasokézonségber nem lenne hiany,

A nagy id6k, melyeket atéliink, a zsidé irodalom
értekelésére is hatnak, Ennek jelentds megnyilatkozasa
Staerk W. czikke: ,Das Judentum als wissenschaitliches
Problem” (Der Neue Merkur, 2, évf. 10. fiizet. Kiilon le-
nyomatban is), melyben szerzd amellett szall sikra, hogy a
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zsid6 tudoméanyt éptigy miveliék, mint a tébbitudomanyokat
Képet ad a problémardl és jelentéségér6l, csak azt ‘nem.
mondja ki, hogy kiilon fakultast kellene valamely eévete:
men felallitani. Pedig ez a f6. Egy-két tanszék il‘y 1:6;-(51 és
ily terjedelmes irodalom és ily nagy probléma szzi:néra
semmikép sem elegendd. Kaufmann, Félix Perles s masok
mar a habord el6tt siirgették a zsidé tudomany képvise-
letét az egyetemeken, de hidba, A haboru talan itt is val-
tozast fog el6idézni. Reméljiink.
5

Milyen allaspontot foglalt el Jézus az ,6testamentumi
torvennyel“ szemben? Ezt a kérdést tarsyalja kiilén mo-
nografiaban Benz K. (Die Stellung Jesu zum alttestament-
lichen Gesetz, Freiburg i. B. 1914. Biblische Studien XIX,

1). Az elsé szakasz 3 fejezetének czimei: 1. Jézus az 6-

testamentumban él és a mozesi torvénynek aldveti magat.

2. Jézus masokat a mozesi torvényre utal, mint normara..

3, Jezus a tévénvért kiizd a térvényhivek {Gesetzliche)
ellen. Ezekben a fejezetekben Gssze vannak allitva az is-
mert nyilatkozatok a torvény mellett. A masodik szakasz
azutan osszedllit oly nyilatkozatokat, melyekben a torveny
ethikai tekintetben fokozva van ([Tberbietung des Gesetzes
nach der ethischen Seite), melyet még edy harmadik ko-
vet, ahol a tokéletesebb Istenimadas kezdeményezésérol
van sz6, Mindezek utan a végosszefoglalas azt allitja, hogy
Jézus és Pal kozott a térvény érvényessege tekintében nem
volt kiilonbség. Fényes példa arra, hogy a szilard dogma
mennyire uralja a tudost kutatasaban, Reészletekbe nem
bocsatkozunk, csak egy mondatot idéziink : . Nicht bloss das
Gesetz anerkennt Jesus als Norm des Lebens, sondern einmal
ermahnt er sogar die Volksmassen, die Lehren und Vorschrif-
ten der Pharisder und Schriftgelehrten zu beobachten. ,Al-
les, was sie euch sagen, das tat und haltet” (Mt 23,3)"
(4, 1). Es végiil mégis megsziintette a ,Torvenyt"!

Nagy elismerést aratott A. Gercke és E. Norden
4Einleitung in die Altertumswissenschaft” cz. harom kotetes
miive, melybdl az . kotet masodik kiadasban jelent meg.

. Ez 6t disciplinat ismertet, els§ helyen a modszertant. En-
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nek elsé része ,az Skori konyv", amelyhez itt néhany
észrevetelt fiiziink, és melybol néhany adatot kiemeliink. A
hires alexandriai konyvtart, a Serapeiont, Theophilos pi:'\s-
pok pusztitotta el 391-ben, nem az arabok 641-ben, m1'nt
valaha hittek (37). A régi kényvtarakrol szblva, azt mondja,
hogy ,a diaszpora 7sid6 kozségeiben mar joval régebben
volt meg az istentiszteletben gyokerezd olvasé sziikséglet,
melyet kielegitettek, kiildnben nem termetiek volna evan-
geliumok, mint a gomba, mar Pal apostol utolsé idészaka-
ban' (18). Miért épen a diaszpora kozségeiben és nem a
2ssid6 orszaghan magaban, hisz a diaszpéra nem volt jam-
borabb a szent fdldnél, melynek konyveit olvasta? Miért
csak ,olvaso sziikséglet” és nem kényvtar? A rémaiak
elsé konyvtaraikat zsakmanyolt kényvekbdol allitottak fel,
az egyiket ex praeda pontica (9 fent). Zsidok praedalt
bibliaban sohsem olvastak volna. Mig a klasszikusok SZ0-
vegei, beleértve Platot &s Homerost, el voltak hanyagolva
(110), addig a héber biblianak minden betijet a leggondo-
sabban érizték. A kbzépkori zsidok forditoi tevékenységerdl
a kévetkezét mondja: Dem Beispiele der Griechen folgten
die Syrer und Araber, die viele Ubersetzungen anfertigten,
daneben eine eigene Literatur sammelten, Dem late_i_nischen
Mittelalter wurden durch dieses Medium in der Uberset-
zung spanischer Juden viele gelehrte Werke griechischer
Mathematiker, Philosophen usw. zuerst bekannt, Einzel-
ne sind nur so auf uns gekommen, wie der Anhang zu
Aristoteles' Zoologie (Buch X) und Nikolaos' Botanik” (10).
Megjegyzendd, hogy nem épen spanyol, hanem még inkébb
deél-francia zsidok voltak a forditok. Az interpunctio az
olkorban még nem letezett, hanem a scriptura continua jarta.
Verse wurden in der dltesten Zeit noch nicht abgesetzt”
(14), A zsidoknal a kolt6i konyveket (Zsoltar, Peéldabeszédek,
Job) mar az Okorban csak verssorokban volt szabad irni.
.Religiose Scheu, die bei den Juden heilige Worte aus-

- zusprechen und auszuschreiben hinderte, mag auf die

Christen eingewirkt haben, so dass sie auch PRS fiir pat-
ros usw, schrieben® (14). Megjegyzendd, hogy a zsidék
csalc az istennevet nem ejtettek ki, a biblidban ezt is
mindig kiirtak. Az egész kiilouben csak a kézépkorrél all.
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A 8. és 9 szazadban a kis oktdvot szerettél, a 10.-ben a
nagy oktidvra mennelk at, & 14.-ig a magas quartot vagy
kis folist hasznaliak, azutan a foliét (15). A nyomas e];(:i
kora 6ta a folig jarta. Ezt a szokast ma  kizarélag g
talmud 6rzi még ma is folidns, A talmud adepiusainak
konzervatizmusa a kiilsGséshen is megnyilatkozik, Frdekos,
hogv méar az ujplatonikus Porphyrius Daniel kényve fiatal
szerzéségét bizonyitotta (23). Origenes Hexap]éiléré] (24)
ezt olvassuk: es enth'elt neben dem hebriischen Text
den der Septuaginta und dreier anderer driechischer Uher-’
setzungen vollstidndig, von dre; weiteren die Varianten. in
der fiinften Kolumne Origenes eigenen Text mit kritischen
Zeichen". Gercke 6 hasabrél beszél és 5 hasébot sorol fel
(@ 6-ik a Hebraikon volt, azaz a héber sz8veg ¢érog At-
irasban). Origenesnek nincs kiilén szOvege, A nVvariansok"
nem léteznek,

Beth K. miive : »Religion und Magie bei den Natur-

volkern. Ein religionsgeschichtlicher Beitrag zur Frage nach

den Anfingen der Religion“{Leipzig— Berlin 1914) a czimében .

megmondja, hogy mi a czélja. Miel6tt a mg tartalmara ra-
tériink, ideiktatjuk a fejezetek czimeit: I. Animistikus és
préanimistikus elméletek a vallas eredetérsl {1—16). 1. A
prdanimismus és a vall4snak a magiabél valé szarmazta-
tasa (16—59). II. A mégia allapota és eredete 2 jelenkori

primitiv népek Lkézoitt (60—122). IV, Az érzékfolotti hata- -

lom (123—200). V. Vallas és magia (201—238),

Tylor 6ta a vallasbuvarok azon nézeten voltak, hogy a val-
las az animismusbel fejlédott ki, azaz az ésember azon felfo-
gasabol, hogy mindennek, embernek, allatnak, névénynek sth.
van lelke. A praanimistak azt allitjak, hogy az animismus mar
haladott fok, az ésember idaig még nem jutott és a vallgst
wpraanimismus”-bol kell Jevezetni. wPositiv aber bedeutet
der Prianimismus. . . dass die Magie, Zaubervorstellungen
und Zauberbriuche, den Anfang jener pychologischen Ent-
wicklung darstellen, welche zur Herausbildung der Reli-
gion gefiihrt hat“ (7), A primitiv. népekre valé hivatkozas
azonban nem jogosult, nem 4ll az, hogy minden nép egye-
nes vonalban emelkedett a legalsébb fokbol a legfelsobbre,

A

: i,

Dr. Blau Lajos 225

udy hogy a ledmagasabb és a legalacsonyabb kulturnép
k6z6tt csak idsbeli kiilénbség volna. ,Je mehr man unsere
heutigen Naturvélker historisch betrachten lernt, d. h. die
Motive ihrer Entwicklung und ihres Stillstandes ermittelt
und beachtet, um so deutlicher wird es werden, dass die
Herleitung der Religion aus primitivem  Animismus odgr
aus primitiver Zauberei ebenso verfehlt ist. wie diejenige
aus Fetischismus, Totenkult oder Totemismus® (13). Van
egy sok hivet szamlalé nézet,” mely szerint a vallasfeils-
dés elsé foka az esyistensés volt. Ez a biblidra tamasz-
kodé felfogas a legrésibb errdl a problémarsl. — Szerzﬁnl(_
a legtébb tért a masia fejtesetésénelc szenteli, Baios a
primitiv ember dondolat- és érzelemvilasiba behatolni, a
magidnak - mintegy filoz6tiajat adni. A vallas lényege, a
mi a magiatél meglkiilénbbzteti. az erléilesi mozzanat (208
k) A magiat ez szerint — csak a kereszténvsés
vetette el. Ezt még az O-Testamentum sem tette (218). Kii-
16n6s nézet, ha medgondoliuk, hosy a poganyvildg altala-
nosan Jézust soétinalk tekintette, de még kiilénésebb, ha
az evangeliumok csodagyégvitasait, exorcismusait, - csodait
stb-t olvassuk. A magiabél a vallas nem keletkezhetett,
wmédia és vallds elsé lrerdeteital fogva lét Tényegiles el-
ter6 szellemi iranvkép lépett fol” (223). Az eredményt
szerz8 kényve végén a kivetkezs mondatokba foglalia
dssze:  Nachdem die Relisionswissenschaft lange durch
die Theorie vom Animismus und Magismus, von einem ur-
spriinglichen Fetischismus und Totemismus in Bann de-
halten’ war, steht sie fetst mit einer neuen Wendung ihrer
Erkenntnisse an der Schwelle einer neuen Ara. Wir sehen
heute, dass die urspriinsliche Relision nicht im Magismus oder
Fetischismus einsebettet liegt. Sie ist keineAAusQestaHunQ
oder Spezialform des Animismus, und sie ist nicht identisch mit
dem Totemism_us. Totemismus und Fetischismus kénnen sich
sehrbald aus ihr entwickelt haben, namentlich der Totemismus,
daer aus densozialen Rediirfnissen der primitiven Menschheit
seine Motive empldngt. Aber diese Pe]iéionsbi]dungen sind
nur Seitendste am Grundstamm der Religion. Das Fundament
der religitsen Ideenbilduns aber und damit auch das Fun-
dament der religitsen Anschayung liegt, soweit wir heute
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zu sehen vermdgen, in dem primitiven Glauben an die un-
sichtbare, iibersinnliche Kraft. Diese Idee ist noch kein
Gottesglaube im engeren Sinne des Wortes, aber sie mag
gleichwohl die Wurzel eines erhabenen Gottesglaubens ge-
wesen sein, der sich durch freie Ergreifung weiterer gottli-
cher Offenbarung gestaltete. Sie ist die Religion in allen
Religionen, und sie schafft Religion im Laufe der Aonen”.
.

A, Wissenschaft und Bildung” cz. gyiijtemény 3. sza-
ma Holzman O. irata ,Christus” (2. kiadas, Leipzig 1914).
A 9 fejezetbél, melyre oszlik, benniinket kiilonésen a 2.
érdekel, amely ,Jézus népe és hazaja” {elirattal a zsido
nép akkori allapotat irja le. Specialistatol e téren meglepé
az ilyen kijelentés: ,Nur die Landwirtschaft pilegen sie,
wenigstens in den westlichen Landern nicht. Sie fithlen
sich als Fremde und wollen nicht an die Scholle gebunden
sein® (18). Semmikép sincs még bizonyitva, hogy nem vol-
tak-e egyaltalaban zsid6 foldmiivesek. Es ha nem voltak,
még kevésbbé bizonyithaté, hogy azért nem voltak, mert
idegeneknek érezték magukat és nem akartak a roghoz
kotve lenni®. Elészor azt a kérdést kellene tisztazni, hogy
a keleti bevandorlottak ~4ltalaban mikép juthattak volna
§5]dbirtokhoz a nyugati otszagokban. ,A zsid6 nem hasz-
nalja azt, amit a pogday érintett, vagy amit tsle vett, ha
nem vetette elébb ala iinnepélyes tisztasagi ritusnak™ (22).
H., a misna kiado elfelejti, hogy a tisztasagi torvények
Palesztinan kiviil nincsenek érvényben. Jézust Pilatus poli-
iikai szempontbél &lette meg, miutdn a zsid6 szanhedrin
mar halalra itelte (25). H. elfogadia a kritika allitasat a
mondat elsé felében, de fentartia az evangeliumi elbeszé-
lést a mondat masodik felében. Ez a kompromisszum nimnes
helyén, contradictio in adjecto. A zsidok pénz és (nem
2sid6) lelkes hivek altal tulhatalmas nép volt (26). Pénz &l-
tal? Hogy héarom tizedet fizettek volna, mint H. 27 fent
mondja, nem all. A szegény tizedet (a harmadikat) csak
minden 3, és 6, évben adtak, még pedig a 2. tized helyett.

Hogy az tr a rabszolgat fejszecsapassal ketté hasitotta.

volna, nem lehetett a zsidoknal gyakori eset, mint H. (28
fent) allitia. H. (8 1) Jézust ugy tiinteti fel, mintha Pal lenne,
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azaz mintha a Torvény ellen lett volna. Miutdan megem-
litette, hogy Jézus a szombatot negligalta stb., ami azon-
ban csak cum grano salis veendd, igy folytatja : ,Eine Re-
lision ohne besondere religiése Leistungen: so stellt sich
das Christentum urspriinglich den anderen Religionen ge-
seniiber (8). Hat akkor Pal' mi ujat hirdetett ? Holzmann
egyéblkeént is a liberalis protestantizmust visszadatélja a
kereszténysés keletkezése idejére. De erre nem terjeszlked-
hetiink ki, mint sok méas egyébre sem.

Bousset W, terjedelmes miivet (318 lap) bocsatott
kiszre a zsido-keresztény iskolarol Alexandridban és Réma-
ban - (Jiidisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und
Rom, T.iterarische Untersuchungen: zu Philo und Clemens
von  Alexandria Justin und Irendus. Gotlingen 1915). B.
azt akarja bizonyitani, hogy Philo’és Clemens nagy arany-
ban hagyomanyos iskolai kincset adtal tovéabb, hogy va-
16di irodalmi tulajdonuk sokkal csekeélyebb, mint- elsé pilla-
natra latszik® (4). ,Es handelt sich um eine Weitergabe von
Schuliiberlieferung, die nicht so sehr dem einzelnen ge-
hérte, sondern welche die Schule als ihr Eigentum ansah”
(5). Ebb8l a lkoriilménybél magyarazhato, hogy a nevezett
szerzolk  a legkialtébb ellenmondasokat tiirik irataildban;
islolai tradicziokat adnak tovabb fugyanott).

Ugyanez -4ll, mint B. Iiiemeli, a klasszikus irodalomrol.
Ebben latja vizsgalodasai eredményének, melyhez ¢nalléan
jutott, a megerésitését. Nézetiink szerint kézelebb all a
»id6 hagyvomany. analégidia. Ennél az egész tudomany nem
volt egyéh iskolatradicziénal. A mi névteleniil van kézolve s
hézés kincs, Philo kortarsai, a sammaita és hillelita iskola
még. névtelen és szerzdk tulajdonképen Jochanan ben
Zakkaijjal, Philo fiatalabb kortarsaval kezdenek szerepelni.

A formulak, melyeket Philo hasznal: Hallottam, né-
melyek mondjak, sokak véleménye (43—44). Ezek a zsid6
tradiczibnak is ferminusai,- hol ‘irodalmi atvételrsl nem
lehet s26. B, thésisét Philo néhany munkéjanak vagy rész-
Jetének analysise ttjan iparkodik bebizonyitani (Allegoriae
[, de ebrictate, de congressu eruditionis, de somniis,
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de fuga et inventione, Philo ifjukori iratai). Az eredmény
kévetkezé : ’

wFragen wir, woher die von Philo bearbeitete Tradi-
tion stammt, so gibt es m. E. nur eine plausible Antwort.
Philo selbst weist uns mit seinen gelegentlichen Angaben
auf die richtige Spur. Was in Philos Werken als iiber-
kommenes Material erscheint, ist das Werk des jiidisch-
exegetischen Schulbetriebes von Alexandria, das hier im
Lauf einiger weniger Generationen geschaffen ist. Auch das
was uns beiihm an rein hellenisch-philosophischer Uberliefe-
rung erhalten ist, ist, wie die Untersuchung ergab, meistens
durch das Medium jiidischer Schuliiberlieferuns hinduch-
geganden. Eine Ausnahme machen hier Philos Jugend-
schriften, bei denen die Abhéngigkeit vom hellenischen
Schulbetrieb direkt zu Tage tritt. Auch ‘soll natiirlich fiir
die spitere Zeit eine direkte Beriihrung Philos mit helle-
nischer Literatur — namentlich mit Plato — nicht in Ab-
rede gestellt werden, Aber aus jener Voraussetzung er-
Ikldren sich alle Erscheinungen, die wir in Philos Werken
beobachten konnten : diese skrupellose Aneignung eines so
umfangreichen Materials, wie er esin seinen Schriften ver-
arbeitet hat — Schulgut ist eben herrenlos und nicht indi-
viduelles Eigentum — ; die iiberall festschaltene Anonymi-
tat der Quellen — Schulgut hat ,keine érypay” — ; endlich
die verbliiffende Unbekiimmertheit um alle bei einer sol-
chen Arbeitsart enstehenden Ditferenzen, Unstimmigkeiten,
Méngel in der Disposition. Wohl hatle Philo etwas eigenes
zu sagen. Aber daneben steht bei ihm der Respekt vor
der einmal geprigten Schuliiberlieferung und das Bestre-
ben, das wertvolle Gut dieser Tradilion i’ moglichst um-
fassender Weise zu erhalten, vielleicht endlich auch die
Freude an'dem so sich ergebenden voluminésen Buch.* (153)

A mi masodik fele hasonlé vizsgalodasokat ad
Clemens, Irendus, Justinus miiveihez, Erdekes, hogy a ke-
reszténység irodalma* tulajdonképen Clemenssel kezdadik.
wDie Lehrer der alexandrinischen Katechetenschule waren,

wie Clemens das bezeugt, im eigentlich’ literarischen Sinne’

‘icht talig gewesen. Das christliche Buch (syngramma)
ist eine neue Erscheinung auf diesem Boden" (155). Mar
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maskor hangsulyoztuk, hogy a kereszténység az igehir-
detés” modjat, t. i. ¢él6 széval és nem irasssal, szintén a
zsid6sagtol vette at, Az elso zsidé keresztények folytattak
a zsido vallast, tehat a terjesztést is ugy, ahogy szokés-
ban volt. — Sz¢ van az ismert tételrdl, hogy a gorégék
a filozotidjukat Mozestdl és a profétaktol loptak (205 lap).

A thésist, melyet B. bizonyit, felallitotta mar Wend-
land, ki a Gercke-Norden, Einleitung in die Altertums-
wissenschaf cz. mtiben I, (2. kiad), 244. lap Philérél egdye-
bek Lozt azt mondja: ,,Er beruft sich wiederholt auf Vor-
gdnger; aber damit sind wohl hellenistische Rabbiner ge-
meint, die in Synagogenvortragen, aus denen auch Philons
Schriftstellerei zum Teil herausgewachsen ist, philosophische
Gedanken in den Dienst der Bibelexegese stellten”.

A ,Kultur der Gegenwart” cz. gylijteményben, mely-
nek a szellemi tudomanyok kérébe esé kéteteit e helyen
ismertettilk, az imént latott napvilagot az altalanos jog-
torténetrol sz6016 rész elsé fele: Allgemeine Rechtsgeschich-
te von I Kohler und L. Wenger, (Leipzig-Berlin 1914).
Ebben a keleti ¢és a gérég és romai jog van ismertetve.
Bevezetésiil azonban Kohler felette érdekes tanulmanyban
a primiliv népek jogat mutatja be. Ezek jogarél K. azt
mondja, hogy 'a jog csupan a vallas folyomanya: Recht -
und Religion ist eines, oder vielmehr das Recht ist nur eine
der verschiedenen Verwirklichungsformen des religiosen
Gedankens (). A hazassagra nézve van egy ugynevezett
pirauraviszony: ha a férj hal meg, helyére fivére lép, ha a
feleség hal meg, helyére névére lép (8). Az elsé a bibliai
leviratus, a masodik a hagyomany koraban jarta. Leviratus
az indusoknal is (122), A talmudban (Ketubot 3b) is
emlitelt ius primae noctis 6sid6bél  ered 9. A ha-
zassag fejlédését K. 11. lapon réviden 6sszefoglalja; nem
igen fejléd6tt magasabbra, mint a talmud idejében volt °
(polygamiatol eltekintve). A Circumecisio elterjedtsége (15).
Az a szokas, hogy az ujsziiléttnek az atya, nagyatya vagy
nagybatya nevét adjak, 6srégiés igen el van terjedve (18).
Osid6ben akereskedelem ugy tortent, hogy mindkét fel aru-
jat bizonyos helyre letette ¢és azutan mindegyik elvitte a
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masikeét (31). Ennek a szokdsnak talan egyik gyenge o

vanya a kovetkezd eset. Ha wvalaki eliegyzetth' egaraé-
100 denarral és ez azt mondja: tedd a pénzt a 'sz?lll(ll’10t
(Kiddusin 8 b). Nem értheté kiilonben, hogy a nének haza
jut az ilyesmi az eszébe. Az egyptomiaknal a féri’ é(;hy
feleség egyoldaluan feloldhattak a hézassagot, de a fela.l
bonté fél a masik felnek karpotlassal tartozott, vagyis a
hazassagot pénzzel bontotta fel. Igy érthets talélnatalmu:i

kérdése (Kiddusin 5 a): A mint a hazassag pénz altal

(kiddusin) kottetik, ugy oldassék is fel pénz altal,

Az izr. jogot K. réviden, a zsid6 jogot, melyrél azt
mondja, hogdy vilag jelentésége van (72), bévebben targyalja.
A toszeftat, ugy latszik, a misnaba betoldott részleteknek
tartja (73 fent); Sdmuelnek a rabbi czimet adoméanyozza
(u. 0). Rasi szerinte Wormsban élt és toszafista volt
Rasbam neve pedig Rabbenu Samuel Meir (u. 0.), R, Jehude;
ben Barceloni helyett (74 fent) olv. al-Bargeloni. Ha valaki

a rabizott targyat letagadta, akkor az értéknek csak negye-

dét kelleit megfizetni. Igy Kohler 81. Mint tudva van, a
toket és még egy 6todot (emm 1) kellett fizetni (mér
Mozes 1II, 5,24). Ha az adés tagadott, de ellene egy
(nem keét) tanu van, vagy ha az adés egy részt elismert,
eskiit kell tennie. A ngp=3 aTe  ezen torvenyét K. félre-
értette, azt mondva: ,wenn der Beklagte das Ganze ab-
leugnete und wegen eines Téils iiberfiihrt wurde” (82 fent).
. Idézziik még a kovetkezé nyilatkozatot: ,Bei dem jiidi-
schen Recht sind Einwirkungen des griechisch-romischen
Reciites nicht abzulehnen und das Islamrecht ist sicher
durch griechisch-réomisches und jiidisches Recht mit beein-
flusst worden” (111).

Végiil roviden a kovetkezoket jegyezziik fel. 14 lent
hitvesi tartézkodas a szoptatas ideje alatt (I Hosea 1,8 és
megjegyzésemet e folydiratban X, 460). Fontos esemény
uldn nevet valtoztattak (18). Ha most betegség idején uj
nevet adnak, csak az 6si szokast kovetik., Az eljaras rati-
onalizaldsa a megokolas, miszerint a beteg most mas ember,
mert més neve van. Az eladoé felelgsséget vailal, hogy a rab-
szolga nem a kiralyé (58 és 65). Ez a talmudban 7oz 202,
A commenda (78] a talmudi 8poy. 100 alul nem szolgal-
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tattak ki iitést (69), a biblia csak 40-et rendel (M. V, 25,1)
és igy fejezi ki ,ne tobbet”. A né eltartasara a férj lekoti
egész vagyonat (70) ; még mai napig idy hangzik a formula
2 zsidé hazassaglevélben (6si torvény alapjan). Az egyp-
tomi jog nem ismerte a végrendeletet (70). A zsid6 jog
sem, nincs is héber vagy aram terminusa és a talmud
diathéké név alatt emliti. A babyléniai f6ldmivelés viszo-
nyait K. a talmud alapjan irja le (133). — Az 6rmény jog-
bol, melynek talmudi eredetet Aptovitzer kimutatta, egy
egy pontot emeliink ki. Gosch (1184-ben irt) térvénykony-
ve " az emberdlést 365 denarral sujtja, a 365 csontnak
megfelelén, mellyel az ember bir (137). A o2 1"0¥ mai
napig kozhely.

A gbrog és romai jogot Wenger L. ismerteti, elsé
helyen, mint fontosabbat, az utobbit. Egyebek kozt igy
jellemzi: ,die bis ins feinste Detail fihrende Kasuistik des
Rechts, verbunden mit genialer Beherrschung des Ganzen,
der grossartige Formalismus und doch wieder die Freiheit,
mit der im Wese der Fiktion oder sonstwie die Form

durchbrochen wird, wo sie der Sache nicht nutzen, son-

dern schaden wird . . . . ist eine einzigartige Tat in der
Rechtsgeschichte” (155). Ez  a jellemzés szorol széra illik
a talmudi jogra, csak éppen azt nem mondta réla még
senki, hogy paratlanul all a jogtorténetben. Aki a talmu-

dot nyitott szemmel olvassa, lépten-nyomon meggyozodik

a legkisebb részletbe mené finom kasuistikarél, a nagy-
szerti formalismusrél, a véglelen szabadsagrél, mellyel a
fictiot kezelik a régi (bibliai) joggal szemben, hol az iigy-
nek mar nincs hasznara. A romai jogasz nem élt meré-
szebb interpretaczioval a XII tabla térvénnyel szemben, mint
az irastudé, kblonésen a tanndk, a téra szavaval szemben,
A kiilonbsés csak az, hogy a rémai jogaszt ezért dicsérik,
a zsid6 jogaszt pedig ugyanezért gancsoljdk. Mas helyen
(170) a romai jogaszokrol azt mondja, hogy nem voltak
dosmatikusok, hanem genialis praktikusok. Nemcsak igaz-
sdgosak, hanem jésagosak és enyhék. A dedukcziét jog-
tételekre nézve nem gyakoroljak. Mindez szintén mondhaté
a talmudi jogrol.

Vannak feltiing parhuzamok, melyek kiilon tanul-
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manyt érdemelnének és melyek koziil mi csupan néhanyat
jegyeziink fel. Szé szerint fogunk idézni és észrevételein-
ket csak réviden fogjuk hozzafiizni.

«Mit Verehrung vor Biirgertugerd und Wissenschaft
nennen spétere Juristen ihren grossen Berufsgenossen aus
den Jahren der beginnenden neuen Verfassung M. An-
tistius Labeo. Als starrer Republikaner lehnt er den Kon-
sulat ab . . . und widmet sich der Wissenschaft . . ., .
Und seine Lehré hat nicht etwa bloss kompilatorischen
Charakter. Er wird als kiihner Neuerer gepriesen, und
wenn er auf einem Gebiete -konservativ gewesen, S0 war
es das der Politik. Zu gleicher Zeit mit jhm biitht C. Ateius

Capito, sein gerades Gegenstiick. Politisch klug dem Fort-

schritt der Repubiik zum Prinzipat ergeben und darum den
Machthabern genehm, ist er auf wissenschaftlichem Gebiete
Konservativer strenger Observanz, Auf den begreiflichen
Gegensatz dieser beiden Geister wird ein bisher von der
Forschung noch nicht klargestellter und mit unseren Mitteln
der Erkenntnis wohl auch nicht klarzustellender merkwiir-
diger Gegensatz zurlickgefiihrt, der die Juristen Roms bis
in die Zeit Mark Aurels in zwei gegnerische, ja zeitweise
feindliche Lager spaltef, in die Anhénger zweier Sekien
oder Schulen. Die eine, die sich auf Capito zuriickfiihrt,
trdgt den Namen nach Massurius Sabinus, dem Schép-
fer des nachhaltigst wirksamen Sabinussystems, die andere,
die Labeo als ihren Ahnherrn verehrt, nennt sich nach
Proculus, einem spitern Schulhaupt, Man hat diese beiden
nebeneinarder stehenden rémischen Schulen der Sabinia-
ner und der Prokulejaner aus politischen und aus wissen-
schaftlichen Gegensitzen erkidren wollen. Allein kein
Gesichtspunkt “schléigt durch, Die Sammlung der Streit-
ifragen, die von beiden verschieden beurteilt wurden, l4sst,
soweit wir sehien kénnen, iiberhaupt keinen allgemeinen Ge-
sichtspunkt zu. Man hat zum Vergleiche die griechischen
Philosophenschulen herangezogen, aber der Vergleich ver-
sagt in wesenilichen Punkten. So mas es dabei bleiben,
dass es sich um die Schiiler der beiden dltesten und an-
gesehensten Rechtsschulen handelte. Aus den Schiilern
sind dann oft Lehrer an diesen Schulen geworden, das
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hervorragendste Mitglied ist das Schulhaupt und alle treten
,als Nebenbuhler in einen wenig greifbaren, mehr gefiihlten
wissenschaftlich politischen Gegensatz etwa wie Oxford
und Cambridge,” Zur Zeit Hadrians beginnt der Schul-
segensatz zu erldschen, iiber die alten Schulkontroversen
erheben sich neue Probleme, welche die Geister auf an.
ndere Bahnen lenken. Indes noch Gaius nennt sich eine
Sabinianer. Juristische Bedeutung hat fiir uns der Schul-
gegensatz nur insoferne, als er die Dialektik und Kritik
der Gegner geschiarft und so segensreich wie jeder geis-
tige Kampf die Rechtswissenschait geférdert hat.

Mit Hadrians Regierung oder etwas frither mag der
Aniang jener Epoche angesetzt werden, die man als das
goldene Zeitalter der klassischen Jurisprudenz bezeichnen
darf, Schon Juventius Celsus darf zu den Klassikern ge-
zahlt werden. Er hat sich durch klare Prézision der Ge-
danken hervorgetan und diese in klare durchsichtige Spra- °
che gekleidet, aber seine Schirfe grenzt wohl auch an
Grobheit. Vom Leben des Edikstredaktors Salvius Julianus,
der die Wissenschaft auf eine freiere Bahn gedringt hat
und. der mehr benutzt wurde als irgendein Spaterer, hat
netierdings eine afrikanische Inschrift personliche Daten
gebracht. Etwas jiinger ist Sextus Pomponius, ein auch
schon genannter Gelehrter, dessen Verdienst kritische Sich-
tung des grossen bisher angesammelten wissenschaftlichen
Materials ist und Sextus Caecilius Africanus, wohl Julianus
Schiiler. Allen diesen ist der Ruhm der Mitwelt zu Tei]
geworden: Anerkennung und Opposition. Aber einer steht
ganz bescheiden unter ihnen, dem erst die Nachwelt den
Kranz deflochten hat, ireilich diese voll Begeisterung und
in dauernder Treue: Gaius, . . ." '

Labeo és Capito Sammai és Hillel kortarsai voltak
épugy mint 6k, az egyik konzervativ, a masik haladé. Mind-
két tudos par kiilon iskolat alapitott, mely iskolak ,némely
idében ellenséges taborokra oszlottak”., A sammaitak és
hillelitak vitapontjait épugy gyiijlétték, mint a két rémai isko-
laét, Mint Labeonak Proclus, ugy volt Sammainak Eliezer ben
Hyrkanos a hatalmas kévetdje, mint a haladé Capito iskolaja
ugy a halado Hilleliskolaja is gy6zott és pedig szintén koriilbe-

I
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il egy idében (100 koriil). Hadrian idejében (117 utan) a zsi-
déknal is megsziint az iskolak ellentéte, azaz az egyik iskola
legy6zte a masikat, de még Gaius (161) Sabinianusnak
nevezi magat, mint egy emberdéltével elébb a tannak magukat
hillelitdknak nevezték, A két iskola harcza a zsidéknal is

élesitette az ellenfelek dialektikajat és kritikajat. A zsidéknal ‘

is az iskolak harczainak lezajlasa utan teljesen ugyanannyi
id6 multan kezdédik az ,arany kor", t. i. Akiba, Ismael,
Tarfon stb. személyiségeivel és folytatédik Akiba tanitva-
nyaival : Méir, Juda (ben liai), Simon, Jészé, Eleazar.

Felette érdekes, hogy még az elsé klasszikus mi is
koriilbeliil ugyanannyi id6 leforgasa utén j6n létre a zsi-
doknal, mint a rémaiaknal: Méir, illetéleg Gaius a szerzd,
Wenger a kovetkezot mondja: ,,Gaius’ Institutionen ent-
stammen dem zweiten Jahrhundert nach Christi Geburt,
aber sie sind das Vorbild fiir die Institutionen Justinians
geworden und sind mittelbar oder unmittelbar das Leht-
buch geblieben, aus dem seit fast zwei Jahrtausenden die
Séhne der meisten Kulturnationen juristisch denken lernen “
(155. 1.). A széban forgé tankényv 161 koriil iratott (174. 1),
Méir az 6 misnajat, melyet Juda patriarcha csupan atdol-
gozott, kereken 20 évvel eldbb szerkeszthette meg. De
mig a Gaius eredeti miivét 1816-ban egy palimpsestben uj-
bol felfedezték, az ¢l6 agyakba bevésett Méir-féle misna
sohasem fog tobbé napfényre keriilni.

Hangsulyozzuk, hogy nem tételeziink fel kozvetlen
osszeliiggést a ket tudés és mi kozott, de mint analéd-
gia is igen tanulsagos. Megjegyezziik kiilénben, hogy van
oly nézet is, a mely rémai befolyast a rabbikra igenis fel-
tételez és mar a neviikben owdn a prudenfes forditasat
latja.

A Kklasszikus jogaszok (Papinianus, Ulpianus, Paulus)
nyilvan arra térekedtel, hogy munkaik altal az egész elobbi
irodalmat nélkiilozhetéve tegyék (175. v. 6. 177). Ezt a
czelt, mint ismeretes, Maimuni tudatosan tiizte ki térvény-

. kinyve megszerkesztésénél, Nézetem szerint mulalis mu-
tandis &ll ez 1. Jehudarol is, a misna szerkesztbjérsl. Miive
végeredményben a hasonlé miivek—ugynevezett barajtak—
eltiinésére vezetett épugy, mint az emlitett jogaszok miivei
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a régibb jogi irodalom megsemmisitéséhez. A 3. szdzadban
a teremts erd kimeriilt és a nevezett jogaszok voltak a
gyakorlatban a - mértékads tekintélyek. A hol egymastol
eltértek, a biralk tanacstalanul alltak. Erre 426-ban két
csaszar elrendelte, hogy szamlaljak meg a régi véleménye-
let. ,,An Stelle lebendiger Rechtsfindung oder doch ver-

standesméssiger Verwertung des Vorhandenen tritt ein

stumpfes System des Zihlens der Stimmen nach mecha-
nischen Regeln fiir jeden Fall des Ergebnisses® (177). Emle-

keztet a 037> n3bn o3m T szabalyra. Bizonyara oly eset-

ben is alkalmaztédk ezt a szabalyt, mikor nem éppen egy
allt tobbel szemben, hanem mikor a kisebbség és tobbseg
kozt kellett valasztani.

Az is érdekes jelenség, hogy mennyi id6 kellett ahhoz, -

hogy egy régi kédex ujjal helyettesittessék. A 161-bél eredd
Gaius-féle Institutiones és a Codex Justinianeus kézott
(627562, 1. 179 lap) kereken 400 esztendé van. A misna
és a talmud befejezése kozt kereken 350 esztendé van.
Még csak egy felette fontos jelenségre utalunk: Gaius in-
stititioit Justianus hallgatélag szorél széra vette at, bizo-
nyos kihagyasokkal, betoldasokkal stb. (181). Kétséstelennek
tartom, hogy a mi misnank elddjeivel szemben ugyanezt
az eljarast kovette. Részletes kifejtésre més talan rakeriil
a sor, csak azt jegyzem meg, hogy ez nalam régi nézet,
a mely a széban forgé tény ismeretétdl fiiggetleniil alakult
ki bennem.

A talmud megtiltia a nem zsidé rabszolga szabadon
bocsatasat, mit azonban a gyakorlatban nem vettek figye-

- lembe. A felszabaditds a rémaiaknal is korlatozva volt

(190). A nem rémai hazassagbol ereds gyermek az anya
jogi allasat koveti (192). A rabszolgané és a pogany né gyer-
mekeérdl, melynek atyja zsid6, a misna ugyanezt a tételt
allitja fel (Kiddusin 66b). A rémai jog szerint a fér; fele-
seget halélra karhoztathatta (197), a mi a zsid6 jog szerint
keptelenség. A valo okok kozétt elss helyen 4l a ng
meddGsége és a hazassagtorés. Az utébbi esetben az a-
théni és augusztusi térvény szerint a valas a férjire nézve
kotelez6. Késébbi fejlodés oda vezetett, hogy a féri ok
felhozasa nélkiil is elbocsathatta az asszonyt (199). Mindez
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teljesen egyezik a talmudi joggal, a tobbit a mi még az
idézett helyen olvashat6, a talmudi jog nem ismeri,

A ,német Jahrbuch fiir jiidische Geschichte und Li-

teratur”, a mely a rendkiviili viszonyok miatt az idén el- -

késve jelent meg, a kalendariumon és az egyleti kozleménye-
ken kiviil hét dolgozatot tartalmaz. Philippson M., mint
minden évben, visszapillantast vet az elmult évre, a mely
a haborura vonatkozé erdteljes és talalo  észrevételelbol
all (1—14); Bernfeld S. pedig a szokasos. irodalmi szemlét
adja (15—55), Cohen H. behato kritikaval ismerteti Spinoza
nézeteit az allamrél és vallasrél, a zsidosagrol és };eussz-
ténységrol (56—150). Geiger L. érdekes czilket ir Heinrich
Laube und die Juden" czimmel (151—176). Laube &ssze-
kottetésben volt Jacoby Joellel, ki késébb kitért, mil Laube
sohasem bocsatott meg neki, Bernstein Aronnal,‘ & tel:—
mészettudomany hires népszeriisitojével, Bomevel és Hei-
nevel. Ebbe a kérbe tartoznak még: Auerbach B.erlhold,
Riesser Gabriel. Geiger osszeallitja mindazt is, a mi Laube
miiveiben zsidékra, zsidé irékra és miivészekre vonatlgozxk.
Perles F., ki magyarul is tud, Bacher Vilmo§ tudomanyo7
jelentségét domboritja ki erds vonésokka} és sf?tfltett‘el'
rajzolja Bacher egyéniségét (177——19’1]. Vegiil kovetkezik
egy novella Woltf=Frank M; tollabol.

Nagy Séandorrél egész mondakér volt aZ'C')k’Orbal:l
forgalomgl},an, a zsidoék kozott is, mint a talmudbol.latkiafo
(Donath, Die Alexandersage in Talmud und‘derabcﬁ.
Fulda 1873). Az egyik verzio szerint (Ps. Kalhsthe‘nfesl 1.
28 p. 84 sq) a zsid6 istenhitet vezelte be az allﬂlffltds (01
Alexandria vérosaba. Ez oly vonas, melyet a ZSIdo.If'oarz}-
sok (talmud, Josephus) nem ismernek. Ezt megvilagitja

Pfister F. értekezésében: ,Eine jiidische  Griindungsge-

-‘
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schichte Alexandrias. Mit einem Anhang iiber Alexanders: —

Besuch in Jerusalem, Heidelberg 1914 S,“Z‘mnge“.lete !
A W Ig 1914, 11, Abh.). Isten egyik attributuma zedigjzo,
 a mit LXX és Uijtest. nem ismer (8. laD)»’ Ha "er’ede'h. erl_e’l-
~ mében vessziik, annyitjelent: nem szemleluheto’ és I(_euyege"
 ben azonos dbpato; széval, a mellyel a gorog (és latin) ono-
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mastikonok a tetragrammatont forditjdk Alapszik pedig
Mbézes II, 33, 20. versén: ,Nem lathat engsem ember és
életben maradjon®. A démiourgos #6n holén, melyet Jose-
phusbél idéz Pf. (9. 1), zsidé kitétel, ha nem is talalhaté az
Otestamentumban. A reggeli imaban van Y50 AR M3, a

Nismatban m75n 5 pax, az p8 S%-ban 5 =xr és hasonlé,

A zsidésdg gondolatvildsa nincs kimeritve az ,Ofestamen-
tum“-mal. Mar a kereszténység is az 6l6 zsidé Forrasbél
meritelt és o bibliat az akkori rabbinizmus szemiivegén
df nézte. — A magvarazat eredménye (13. 1): ,Nach der
Griindung der Stadt Alexandria verkiindet Alexander im
Judenviertel die Verehrung Jahwes und setzt alle anderen
Gétter ab." Altalaban megdjegyezzitk, hodgy a talmudi Nagy
Sandor mondat a Nebukadneczar mondaval kapesolatban
kellene vizsgéalni. Valészinii, hody a ¢btdg forrasok is a
Keleten altaladban elterjedt Nebukadneczar mondat frukti-
fildltak, — Nagy Sandor Jeremias préféta csontjait Alex-
andridba hozta (20). Kiilon vizsgalja szerzé a Nasy Sandor-
nak Jeruzsalemben tett latogatasarél sz6lé tudositasokat
22: =32},

Tanulsagos szép dyiijtemény a Holschertsl szerkesz-
tett ,Das Land der Bibel", melynek legujabb fiizete (I, 4):
sPaléstina unter der Arabern 622—1516. Von R, Hartmann"
{Leipzig 1915). A bevezetés utdn (1—7), melybenPalesztina
geografiai és politikai helyzetérél, valamint az arab héditast
megel626 rémai és byzanci uralomrél van sz6, kovetkezik :
Az orszdg meghéditasa az arabok altal (8—-18), Révid par
év alatt egész Syriat birtokukba keritették, Jeruzsilemet
637-ben, hova maga a kalifa (Omar) vonult be (15). A hé-
ditas &ltal a lakossag helyzete' nem rosszabodott ; vallasi
kényszer sem bantotta 6ket. ,Die Kirchen und Synagogen
verblieben im grossen Ganzen ungeschmilert im Besitz
der Glaubensgemeinschaften® (17). , Fiir die nichtorthodoxen
Christen . . . und die Juden bedeutete der Wechsel des
Herrn fatsichlich eine Erleichterung des Druckes" (18). A
masodik fejezet (18—28) az Omajjadok uralkodasarél sz6l
(750-ig). A nevezett uralkodé csalad alatt Palesztina az

~ iszlam birodalom kézpontja volt, Zsidékrsl nincs 8206, Az
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Abbaszidak (750—968) tiirelmetlenek voltak, de azért igazi
elnyomast nem gyakoroltak (29). A 9-ik szdzadban Palesz-
tina, mint az 6korban, harcztér volt a kiilonféle életerés
provinciak fejei kozt (31). A Fatimidak alatt (969-6ta) az
allamkormanyzasban - zsidék és keresztények is alkalmaz-
tattak (33). Keresztény és zsido iildozés 1008-ban volt, de
még Hakim maga visszavonta elnyomé rendeleteit (34). A
keleti kereszténységet soha mas itldozés nem érte. Az
iszlam -legnagyvobb theolégusa és filozofusa, al-Ghazali,
1080 koriil Jeruzsalembe vonult vissza (36). A 4. fejezet
az Ejjubidak, kozéttille Szaladin, uralmat ismerteti (36 45)
és az 5. fej. a Mamlukokét (45—50). Természetesen a ke-
resztény jeruzsalemi kiralysag szintén ismertetve van. A
t6roksk 1517-ben Egyptommal egyiitt Palesztinat is birtok-
ba vették (50).

Budapest. Dr. Blau Lajos.

VEGYES.

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: Paizs és
Vért. Imadsagok izraelita vallasu katonak szamara. IIL bé-
vitett kiadas. Az Orszagos Izraelita Iroda koltségén kiadja
az Orszagos Rabbiegyesiilet, Budapest 1916. [Mesfelels
héber cimmel], Schwarz Ignacz bizomanya, Budapest, VI,
Kiraly-u. 8. Ara 25 filler. — Mahler Ede, Okori chronol6-
giai kutatasok, Budapest, 1915. Kiadja a Magyar T. Akadé-
mia. — Bal Czefon =A kairéi o6rias-szfinx. Félfedezte
Neémiti Kalman Budapest, 1916. — Groszmann Zs., A pesti
zsinagéga, Budapest 1915 (K. |. Egyenléségbél). — Radin M.,
The Jews among the Greeks and Romans, Philadelphia 1915
(The Jewish Publication Sociely of America). — The New
York Public Library, List of works relating to the history and
condition of the Jews in various countries, New York 1914.—
Kiss A., A habori legendai, Budapest 1915.— Rabbiavatas.
Harom beszéd. Kiadja Frenkel Bernat, Budapest 1916. —

- Theodor L, Bereschit Rabba IX, Berlin 1916. — Farkas J,,

Unnepi beszéd [Szabadka 1916]. — Wachstein B. Die In-
schriften des alten Judenfriedhofes in Wien, I 1540 (?) —
1670, Wien, u. Leipzig 1912. — Evkonyv Kiadja az Izr.
Magyar Irodalmi Tarsulat, szerkeszti Bdndczi Jozsef 1916,
Budapest, 1916 — Guitmann M., A térabeli és rabbinikus
intézmények meghatarozasa korebél, Nagykanizsa 1916.
(K. L a Magyar Izrael IX. éviolyamanak 1—2 szamabol). —
Feldmann M., Javaslat a habordban elhalt vagy eltiint .
ferjek tligyeben, az 6zvedyek szempontjabél, Budapest 1916,
(Heéber nyelven). — Geyer A., A kalam hatasa a Sa'adia
utani gaoni korszak irodalmara, Budapest 1916 (dissz.).
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- Zsidé DiakokKonyve 5676 —1916. Kiadja az wEgyen-
16s¢g” Konyvkiadovallata, Budapest. Ez a szép kiallitasu
és kepekkel gazdagon diszitett mii czéljat czimében adja
meg, a dedkokat kivanja tanitani és szérakoztatni, Meg-
valositia ezt gazdag és valtozatos tartalmaval, (jsszcsén
20 dolgozattal, melyek a zsid6 torténet, legenda, kéltészet
és szépirodalom korébdl vétettek. Az irék Bernstein, Grosz-
mann, H'abcr, Hazai, Lévy, Makai, Roboz, Szabolcs; Miksa
Szabolcsi Lajos, Ujvari, Weisz Miksa. Csupa j6l ismert névj

Ao LR - - » A
Valamennyi kézlemény a czélnak megielelden népszerli és

szép. Az ar a terjedelemhez és kiallitashoz képest felette
csekeély, mind6ssze 4 korona. Kivanatos, hogy az uj valla-
lat czéljat telies meértékben elérie, a mi a m’nstoha Viszo-
nyok daczara is bizonyara meg fog torténni. A mdi meg-
rendelheté az Egyenl6ségnél és minden ké‘myvkercskedésbei‘}.‘

Helyreigazitasok. Low L a kévetkezbkre figyelmez-
tet benniinket. A M. Zs. Sz. el626 tiizetében 59 I;\p 9. %ok
alulrél o8 nem fiige, hanem szagos ruta. 17. sor alulrél:
o WY nem rokafarku fi, hanem oW, arpa, 8. sor alulrél
torlends np.

Winterberg Gvula udvari tanicsos elhunyt neje Stein-
feld Zsofia emlékére a pesti Chevra Kadisanal 50,000 ko-
ronds alapitvaayt tett. A Chevra maga ugyanasra a czélra
10,000 lfox'onés alapitvanyt létesitett.
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1. FERENGZ JOZSEF
- EMLEKEZETE.

GYASZBESZED.

Elmondotta az orsz. rabbiképzs-intézet templomaban
tartott {innepélyes gyasz-istentiszteleten 1916, november
hé 30-an Dr. Blau Lajos igazgaté.

oerb beapr pw o> ena ma o (Ezsaias 60, 2).

Sotétség boritja az orszagot, felhé a nemzetet, teme-
tik felséges Urunkat, koronmas kirdlyunkat, I. Ferencz
Jozsefet. Nenzedékek jottek-mentek, események egymasra
torlodtak, a jelenségek orok valtozasai kozepette az al-
landésag jelképeként mint Isten kegyeltje rendiiletlentil
allt fejedelmiink ragyogé alakja. Ritka példa a vilag torte-
netében, két emberdltén tal viselte a biborpalastot és most,
hogy napokkal betelve &rok nyugovoéra tért, elvesztettiik
benne a boles vezért, orszagunk sokat hanyatott ha-
j6janak biztos korméanyosat. Fenkélt személyével sirba
széllt az emberi és fejedelmi erények megtestesitje, a
sziviosag és kotelességteljesités siugarzo példakepe.

Messzefénylé alakjara tisztelettel és bizalommal te-
kintettek fel a népek, félszazadon at a béke éber 6re és
faradhatatlan munkésa, orok tavozasa a vilagrendiilés ide-
jén, melyben népek csak vizcseppek a vederben, porszemek
a mérlegen, mérhetetlen vesztesége az orvény elétt allo
miivelt emberiségnek : kidolt a vilagbéke granitoszlopa.

Barmely oldalrél tekintjiik e gazdag életet és tevé-
kenységet, kimagaslé egyéniséget észleliink. Milliok folott
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allt hatalomban, millick 616tt allt erényekben : fejedelem
volt emberi kivalosaganal fogva éppigy, mint sziiletésénel
fogva. Réla szol az isteni ige :

WO ANXY TNI 13 Tk M3y g
®Er omb vewn 1Yy ma snns
«lme az én szolgam, akit tartok,
kivalasztottam, akit kedvel lelkem,
szellememet adtam rea, .
t0rvényt visz a népek kozé" (Ezsaias 42, ).
I
Gydszolo gyiilekezet !

Az 6rok elvalas e nehéz orajaban lelki szemiink elé
szall dicsé fejedelmiink eseményekben, 6rvendetesekben
es szomoriiakban, gazdag és véltozatos élete. Latjiuk az
ifjusag ragyogasaban és kedvességében, latjuk a terfikor
delén a nemzet tinnepeltjének boldogsagaban, latjuk a sors
silyos megprobaltatasaiban. Kitéréihetetlenl be van vésve
sziviinkbe, mily megrendité médon vesztette el szépséges
hitvesét, szive gyonydriiséget, orszagunk nagyasszonyat és
dalias fiat, koronaja ¢kességét, kiralyi tronja brokéset.
Hodolatunk melleit emberileg is kozel allt hozzank felse-
ges kiralyunk, mert a trén magassagan emberileg szenve-
dett. A balsors a jellem probakéve és e probat felséges
kirdlyunk sokszorosan kiallotta, dicss példajat adva az
isteni akaratban valé megnyugvasnak az egyéni szenve-
désen feliilemelkeds kotelességteljesités rendiiletlen tolyta-
tasdnalk,

Es aranyfonalként huzédik veégig megdicséiilt fejedel-
miink orszaglasin a kotelességérzet, amely minden tekin-
tetek f6lott uralkodott. Ez a kotelességérzet, parosulva
sziviosaggal, diadalmaskodott egyéni érziileten, régi hagyo-
manyokon, mikor a valtozott kor folyomanyakép a kézjo
kivanta, E gondolkozas és érzés allitotta nagy fejedelmiin-
ket két korszak mesgyéjére, Lezarta a kiizdelmek balsza-
zadait és megyitotta a megérté egyiittmikodés aldasos
korat. Megnyerte a Habsburgok dicsé trénjanak a magyar
nemzet szeretetét és tiszteletét, napjainkban tényekkel be-

-
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igazolodott leghatalmasabb tamaszat. Beteljesedett nagy
kirdlyunkon az ige :

mbns Smrb s onb oy mab ARy T
b qwma NS mx omiosd  wRY mssw
nMegbrizlek és adlak téged a nép frigyévé, hogy foltamassz orsza-
got, hogy visszahelyezz elpusztult birtokokat, hogy mondd a foglyoknak ;

szabadok vagytok, a sé*étségben sinyléd6knek : térjetek napvilagra® (Ezs.
49, 8.9).

Az igazsagossig az erkodles foglalatia, az orszagok
fonnallasanak alapja. Az igazsagossagban nyilvanul meg
Isten szelleme. Ez az isteni szellem hatotta 4t 1, Ferencz
Jozsel uralkodasat, melynek alapja jog és térvény, hazank
6si toérvénye és beteljesedve latjuk a boles kiraly szavat
D32 (03 ApI¥3 igazsag 4ltal szilardul meg a t16n”
(Példabeszédek 16, 12). Kire vihardulta birodalom szallt, a
kiraly szeretetében egyesiilt, igazaikert vallvetve kiizdé,
¢élet-halalra kelt népeket hagyott hatra, melyek k6zos gyasz- -
ban banatos szivvel sorakoznak ez 6raban imadott feje-
delmiik koporséja koré. Egyéni balsorson feliilemelkeds,
kotelességnek ¢é16, 16rvénytiszteld, igazsdgos, josagos ki-
ralyunkra illik az isteni sz6:

WB) ANXY TR 13 ORI iR
xxr omb wowe 15y A onm
oIme az én szolgam, akit tartok,
kivalasztottam, akit kedvel lelkem,
szellememet adtam red,
térveanyt visz a népek kozé".
g I

Messze mentiink vissza hosszit multunkban, valtoza-
tos torténetiinkben, mig arra az uralkodora akadtugk, ki-
hez elkoltozoit nagy fejedelmiinket hasonlithattuk. Alap-
igénk Cyrusr6l szol, a perzsa nagykiralyrol, azon vilag-
birodalom alapitéjarél, amely a késébbieknek mintaul szol-
galt. A szelidlelkt, boles uralkodé a szdmkivetetteknek
megengedte a visszatérést és kincstarabol tartotta fonn a
jeruzsalmi szentély kultuszat. Mikor négy évszaz mulva a
masodik Tudea is elpusztult, a rémai birodalom nagy meg-
alapitéja, kinek nevébol a csaszar czim ered, és hozza
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mélté utéda, kinek neve a Felség jelz6 atyja, a szétszé-
rasban ¢él6 zsidéknak oly terjedelmii jogokat adtalk, hogy
azokbol kerek ezer évig éltek. A vilagtorténet nagy iiral.
kodoéi, birodalmaikat a jog és igazsag szilard alapjain épit-
ve fel, a jozan és hiséges zsidé6 népnek biztositottak a
jogegyenloséget. A zsidésag térténetében e nagy uralkodok
neve mellett fog 6rokké ragyogni nagy kiralyunk, I, Ferencz
Jozsef neve, ki a magyar nemzettel, a jog és igazsag Gsi
bajnokéval, egyetértéen, hiiséges alattvaléinak, a nemzet
le]'kes fiainak szazezreit részesitette az egyenjoguisag alda-
saiban, betetézve a nagy mivet hasonlé dicsg moédon valla-
sunk egyenjogositasaval.

E féiskola, a zsid6 tudomanyok e csendes hajléka
melynek templomaban banatos szivvel Osszegyiiltiink, hog};
meély gyaszunkat, igaz kegyeletiinket kifejezziik, dicsé ki-
ralyunk nagylelkiiségét, a vallasos nevelés és kézmivelsdés
irant tanusitott magasztos érzését hirdeti. Felvilagosodott
Gse nyitotta meg el8szor a zsidésag széles rétegei el6tt az
eurépai miiveltség csarnokait, melyekbél a sétét szazadok
elGitéletei kizartdk, és a miivelddés wtjan csodas gyorsa-
saggal elorehaladt izraelita hitkézésséget dicsd kiralyunk az
altalanos miiveltség és tudomany magaslatan allé rabbi-
képzo intézettel ajandékozta meg. Az elsé példa az egész
vilagon, jelenben és multban, hogy fejedelem a zsidé tudo-
manynak, amely egyenrangu tartalom és mivelgk mellett
egyenjogusagaért mind e mai napig sikertelentil kiizd, ott-
hont teremtett. Uralkod4sa elsé éveiben wegy rabbiiskola
sziikségességét” hangoztatta, harminczkilencz év elstt ez in-
tezetet életre keltette. miikédésének mar elsd heteiben
magas latogatasaval kitiintette, hathatés védelmirs! bizto-
sitotta, és e kiralyi alapitvanyat kegyeiben mindvégig meg-
tartotta. Biiszkeséggel 151t el benniinket, tanitékat és
tanulokat egyarant, a fejedelmi kegy, fokozza buzgalmun-
kat és erdinket. Az orszagos rabbiképzé-intézet térténete-
nek legelsé és legdicsébb Japjan mint messzestigarzo példa

‘6r6k id6kig I Ferencz Jozsef neve ragyog. Halaval, szere-
tette],. aldassal 6rizziik szent emlékét.

Orémben és banatban, felemeld és lesijté mozzana-
tokban gazdag élet utan letiint a foldi élet szinterérsl I,
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Ferencz Jozsef, az alkotmanyos kiraly, a hatalmas és igaz-
sagos uralkods, a béke nemes fejedelme, aj6sagos ember.
Nagy a mi veszteségiink, nagy a mi banatunk. Hol keres-
siink irt sebiinkre, hol keressiink megnyugvast gyaszunk-
ban? Talaljunk enyhilést abban a felemeld tudatban,
hogy nagy kiralyunk dicsé élete a nemzet kincse marad,
hogy alkotasai élnek és élni fognak késo szazadokig ha-
zank javara és nemzetiink ddvére.

Nem hal meg az, ki milliékra kolté

Das élte kincsét, ambér napja mul;

Hanem lerazvan, ami benne fold!,

Egy ¢lteté eszméve finomdl. (Arany)

Szeretet volt kiralyunk biicstszava, szeretetiink kisé-
ri a siron til is. Es ha majd nem lesziink, a hii magyar
nemzet késébbi, nalunk boldogabb nemzedékei fognak
megdicséiilt nagy kiralyunk halhatatlan személyére gondol-
ni, ha a szamitizés langlelkii préfétajanak orokke stugarzod
igéjét olvassak.

WB3 PNYY VN3 13 JENR MAY R
foer omb pown 1oy sma nn

ylme az én szolgam, akit tartottam,

kivalasztottam, akit kedvelt lelkem,

szellemem adtam red,

torvényt vitt a népek koze."

Térvényt, Magyarorszag 6nallosagat biztositd torvényt,
amely él, hat, buzdit, aldast jakaszt,

Forré fohaszunk szall az ég fele. O, Orokkeévalo,
irgalmas] Isten, fogadd kesyelmedbe jésagos kirdlyunkat,
I. Ferencz Jézsefet, kinek lelke folszallt hozzad. i

‘3 w3 7oma 2 (Zsoltar 21, 8). A kiraly mindis benned
bizott, Te adtal neki hosszi életet; fenségset és fénvt.
Jutalmazd mély jamborsagéért, gazdag érdemeiért, dicsé
tetteiért. Gyoényorkddtesd 6rok fényedben, felséges haza
ragyogasaban, a haza viragzasiban, a nemzet nagysagaban,
a birodalom gyézedelmes diadaldban, a vilag népeinek
megértd, aldasos békéjében. :

O, mennyei Atyank, kiralyok kiralya, ki életet adsz
és halalt, ki lestjtasz és folemelsz, ki sebet iitsz és gyo-
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gyitasz (I Samuel 2,6.7), mély sebet iitsttel sziviinkén
elvetted szeretett kiralyunkat. Bocsass mennyei  sugdrt )
gyaszba 6ltozott nemzet borougé lelkére, enyhitsd kegyela
med béségével a honfiui banatot. wwemb TTEn N 3

= < N .
119, 76). [ZSOltar

Kegyes Isten, vigasztali meg benniinket.

Amen,

A MAGYAR ZSIDOSAG GYASZA 1. FERENCZ
JOZSEF FOLOTT.

'Azon altalanos mély gyasz, amely dicséségesen ural-
lfod»o, I ’Feg'encz Jozsef kiraly halalaval a magyar nemzet
Osszeseget erte, a magyar zsidésagot fokozott mértékben
stjtotta. Mert a magyar zsidisag nemcsak a béles uralko-
dot,’ a jo6sagos fejedelmet, a béke apostolat, népeinek szel-
lemi és erkélesi javait elémozdito allamfét, a nemzeti
hagyomanyokat tisztelé kiralyat siratja, hanem politikai,
gazdasagi és tarsadalmi életének nagy felszabaditojat, val-
Jasos életének fenkslt méltanyolojat. A magyar zsidosag
kulturalis és vallasos fejlodésének lehetésége orok idékre
elvalaszthatatlan]. Ferencz Jozsef nevétél. A jogaikban el-
nyomott zsidosagbél az emancipdciés tévény szentesitésé-

vel szabad polgarokat terenit, az orszdigos rabbiképzd .

intézet életbehivasaval hitkézségeinknek a kor miiveltségé-
nek magaslatan allo, hazafias szellemt6l athatott rabbikart
ad, a recepcié térvényével vallasfelekezetiinknek mélto
helyet biztosit hazank tdbbi felekezetei mellett.

Mélyen megrendiilve all a magyar zsidosag a fejedel-
mi halott ravatalanal. Uralkodét a zsidésig ily mélyen,
Oszintén alig gyaszolt. Az orszag oOsszes zsinagbégaiban
gyaszistentiszleletet tartottak, melyek keretében a rabbik
a szoszékrol méltattdk a nagy uralkodé érdemeit. Hit-
kozségek, chevra kadisdk, zsidé kozmiivelédési és jo-
tekonysagi egyletek gyaszkozgyiilésekben adtak kifejezést
a magyar zsidosag mélységes gyaszanak. Nagyobb és
tehetésebb hitkozségeink kisebb-nagyobb alapitvanyokat
teitek, amelyek 6rok idokre I. Ferencz Jézsef nevét vise-
lik és emlékél kegyelettel 6rzik. De taldan semmi sem
illustralja meghatobban a gyasznak megnyilatkozasat, mint
a magyar zsidésagnak amaz elhatdrozasa, hogy a meg-
dicséult kiraly lelki iidvéért a zsinagégakban egész éven
at kadis mondassék és hogy neve a Hazkaraba felvétessek.
g Impozans médon juttatia kifejezésre gyaszata Pesti Lzr.
Hitkozség. A rendkiviili kbzgyiilésen, melyet ez alkalomrahiv-
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tak Ossze, Adler Lajos elnok meghaté szavakban méltatta a
nagy fejedelemnek a zsidosag koriili nagy érdemeit és I
Ferencz Jozsefet, mint a bolcseség, igazsag és josag fejedel-
mét allitotta a megillet6dé kozgyiilés elé. A hitkozség ,,Ofel-
sége I Ferencz Jozsef kiraly alapitvany ozvegyek és drvak
részére” néven 200,000 koronas alapitvényt tett. A hitk6zség
osszes templomaiban a temetés napjan gyészistentisztelet
tartatott, amelyen a kormany és f6varos kikiild6ttei is meg-
jelentek. A VLI izraelita kozségkeriilet rendkiviili el6ljarésagi
iilésében Dr. Mezei Mor nagyhatasi beszédet tartott:

. Tisztelt Eloljarosag! Azért gyiilekeztiink ma, hogy
kifejezést adjunk azoknak az érzéseknek, melyeket dicséiilt
kiralyunknak, Elsé Ferenc Jozseinek elhalalozasa vaitott
ki a magyarhoni zsidék sziveibdl. Nem kivanok arrél szé-
lani, hogy mi volt 6 hazdnknak, — a magyar nemzet sulyos
gyaszanak mi is ép ugy osztalyosai vagyunk, mint hazank
mas vallasu lakosai; csak arrdl kivanok néhany szét mon-
dani, ami az 6 uralkodasat, rednk zsido valldsu magyarokra
nézve teszi orokké felejthetetlenne. ; g

Talan elsé volt a koronas kirdlyok hosszu soraban,
li 6nmagat szdzados elbitéletek bilincseibs! kiszabaditva,
egyenlé igazsagot szolgaltatott zsido vallasu alattvaléinak,
egyenld atyai indulattal teljesitetite jogos kivansagainkat.
Mar uralkodésdnak kezdetén tapasztalhattuk azt a jéimndu-
latot és kulturélis tdérekvéseinknek megérté tamogatasat,
midén a katonai kormanyzat &ltal reank rétt hadisarcot
részint elengedtie, részint olykeént adta vissza a magyarhoni
zsidosagnak, hogy abbél iskolai alapot alkotott, mely lche-
16vé tette rabbiképzo-és tanitékeépzé intézeteink felallita-
sat és fentartdsat, — de kozvetleniil népoktatasunknak
szolgalt, az ugynevezett mintaiskolak felallitasaval. Ugyan-
csak uralkodéasanak els6 szakaszdban politikai tekintetben
is tortént lepés igazaink elismerésének utjan, midén a
orszagban ingatlan birtokot szerezhettel. )

Meg kozvellen elédjének, V. Ferdinand kirdlynak ide-
jében a pesti hitkdzség ennek a héznak, melyben most
gyiilekeziink, telkét csak a helytartotanacs kilonds enge-
delmével szerezhette meg ugy, hogy a hitkézség sajat pén-
zén vasarolt telekre telekkonyvileg lett feljegyezve az a
zaradék, hogy az csak iskolai célra szolgalhat, sem lakast,
sem fizleti helyiséget arra épiteni nem szabad. Ezt a meg-
szégyenité zaradékot is csak Elsé Ferenc Jozsef uralko-
dasa alatt lehetett a telekkonyvbdl eltiintetni. Az 6 ural-
kodasa alatt lettek Magyarorszad zsid6 vallasu lakosai en-
nek az orszagnak teljes jogu polgarai és az 6 kiralyi szive
mar ekkor megértette, hogy ennek kodvetkeztében szent
vallasunknak is intézményesen kell biztositani a bevett
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vallasokkal egyenl6 kozjogi allast. Ezért rendelte el mind-
jart az 1867. XVIL t. c. szentesitése utadn az izraelita kon-
gresszus _qubchim:eéi es szentesitette annak hatarozatait
és ha utobb, nagyrészt sajat bels6 egyenetienségeink foly-
tan, nem is valt minden valévd, amit akkor reméltiink,
Els6 Ferenc Joézsef azt, hogy atyai gondviselése reank is
kiterjed, azzal bizonyitotta, hogy kiralyi hatalmaval végre-
hajtotta annak a kongresszusnak kulturalis tekintetben leg-
fontosabb hatarozatat, hogy rabbiképzé intézetiink felallit-
tassek, Elso Ferencz Jozset uralkodasa alatt értiik el aztis,
hogy szent vallasunk az orszag térvényesen bevett vallasai
koze iktattatott, Még csak egy jellemzd vonast akarok fel-
emliteni, ami az 6 legsajatossabb miikodési korébe esett és
talan legékesszolobb tanusaga annak, hogy mennyire feliil al-
lott az igazsagszeretete az altalanos elterjedésii elGitélete-
ken. Zsidé vallasu katotnai el6tt 6 nyifofta meg a tiszti
palyat fel egész a tabornoki rangig!
Mi, zsidé vallasu magyarok, kik €16 tanui vyoltunk
Elsé Ferenc Jozsef uralkodasanak, haldsan fogjuk megé-
rizni ennek a koronas magyar kiralynak emlékezetét . . .*
Elhatarozta azutan az eldljdrosagi iilés, hogy felkéri
az Orszagos Irodat, ,tegye meg a sziikséges lépeseket az-
irant, hogy az orszag Osszes izraelita hitkzségei, intézeteik
és tagjaik Elsé Ferencz Jozsef elhunyt kiralyunk emlékére
alkossanak egy ideiglenesen az orszagos magyar izraelita
kozalap kezelese ala helyezend6é nagy alapitvanyt, mply
az orszagos rabbiképzo-intézet és orsz. izraelita ta’.m_té’-
képzé intézet keretében létesitendd internatusok felallita-
sara és fentartasara lesz forditando”. il ;
Az orszdgos rabbiképzé -intezel wvezérlé bizottsdga
feliratban arra keéri a kultuszminisztert, hogdy ,szeretett
uralkodénk halala feletti legbensébb részveétiinket Iegfel—’
s6bb Urunk 1IV. Karoly kiraly Ofelsége el6tt tolmacsolni
és ugyanakkor legmélyebb aiattvaléx'hﬁfégfogadalmunknak
is kegyes szoszoloja lenni méltoztassék. - SRl
Azorszdgos rabbiképzé-intézet a temetes napjan sajat
zsinagogajaban gyaszistentiszteletet tartott, ame_lyen Dr.‘Blau
Lajos emlékbeszédet mondotit. Az Ors;agos zlroda _i'e}xrat()t
intezett a kultuszminiszterhez. Ezen kiviil gyaszgyulesel'(et
tartottak az Izr. Magyar Irodalmi Tdrsulal, az Orsz. izr.
tanitéképzé intézet, az Orsz. izr. tanitéegyesiilet s szamos
mas testiilet,

TUDOMANY.

IBN EZRA EXODUS COMMENT ARJAIROL‘
(ADALEK ABRAHAM IBN EZRA MUVEINEK BIBLIOGRAFIAJAHOZ.)

Kik a Szentiras exegézisével behatéobban foglalkoz-
nak, tudjak, hogy Ibn Ezranak Exodushoz irt commentar-
jahoz két kiilonb6z6 nyomtatott példanyt birunk. Az egyik
az tugynevezett rovid commentar (R. C.), amely teljes ter-
jedelmében I. S. Reggié kiadasaban latott napvilagot, ki azt
egy Tuniszbél hozott kézirat nyoman adta ki. (Praga 1840.).
A masik pedig azon 4ltaldnosan 6smert commentar, mely
Ibn Ezranak a Téra tébbi négy kényvéhez irt miivei kozott
talalhaté s melyet ezekkel egyiitt el6szér 1488-ban és azéta
szamtalanszor adtak ki. Ez utébbit bébeszédiiségéért — az
elébbivel szemben — hosszi commentarnak (H. C.) szok-
tak nevezni.

A supercommentéatorok koziil Jézsef ben Eliezer le-
hetett az elsé, ki ,Cofnat Paneach" czimidi, igen alapos
supercommentaranak Exodushoz irt elészavaban mar em-
litést tesz a két egymastdl eltéré6 Exodus-commentarrsl.
Sé6t a H. C. autentidjaban is kételkedik és 13 érv alapjan
azon nézetének ad kifejezést, hogy ezt nem I E. maga
irta, hanem tanitvanyainak egyike allitotta 6ssze I. E.-nak
kiilonféle miiveibdl, (L. Josef Bonfils und sein Werk
Sopnath Paneach von D. Herzog, Heidelberg 1911.) Nem
is torédik tobbé a H. C.-ral, hanem nyomban &ttér a R.
C. magyaréazasara.

De mivelhogy az utébbi — nem tudhaté, mily okbél —
nem keriilt el6, annak helyét a H. C. foglalta el és az
Osszes ujabb supercommentatorok ezt lattak el magyara-
zatokkal. S6t Jekutiel Lazi b. Nachum Askenazi azon

" megbocsathatatlan hibat is elkdvette, hogy *maw mbiw.

czim@ miben (Amsterdam 3%on) Jozsef b. Eliezernek fennt
emlitett commentarjabol ,Ohel Jészéf* név alatt csakis
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azon csonka kivonatokat nyomatta ki, melyek a H, C.ra
is redillenek.

Igy tehat a R. C. teljesen feledésbe ment és kézkéz-
re a H. C. keriilt. Igy is maradt mind a mai napig.

Sy Rappoport azonban a kérdést ismét napirendre
vetette és Geiger A.-nak ,Wiss. Zeitschrift f. jid. Theo-
logie” (1835 IV. k. 2. fiizet 261-—283 old) czimd folyéira-
taban csaknem ugyanolyan eredményre jut, mint Jozsef b,
Eliezer, t. i. hogy a H. C. nem tartozik I E.-nak Mébzes
t8bbi négy kényvéhez irt commentarjai kozé és az nem
méas, mint L E.-nak egy fiatalkori kezdetleges munkaja
melynek egy nem tokéletes példanyat tanitvanyai kiiliinféle,
toldasokkal ellatva Osszetakoltak.

De hogy I. E.-nak Exodushoz egy mas commentarja
is létezik, azt Rappoport csupan erésen sejtette, de biz-
tosan nem tudta, mivel a R. C.-t még nem &smerte. St
Jozset b. Eliezernek Exodushoz irt bevezetésébdl is csak
azon részt latta maw Mm% w-ban, melyben az a H. C. auten-
tidja ellen kikel, mivel azon rész, mely a R. C.-t emlit,
ott meg van csonkitva és ezen el6sz6t is csak 1911-ben
adta ki el6szor tokéletesen dr. Herzog.

Jézsef b. Eliezer is — ki mint mondtam a R. C.-t
magyarazta — emlitett eldszavaban csak odatérekszik,
hogy a H. C.-nak autentidjat tagadja és annak a tobb;
4 konyvhéz valé tartozandoésagat cafolja. De nem bizonyi-
totta be, hogy igenis a R. C. az, mely a tébbi 4 konyvhoz
tartozik. Igaz ugyan, hogy allitasanak bizonyitasara felho-
zott 13 adattal 3-szor egyszersmind ez utédbbit is bizo-
nyitja, de ezt csupan mellesleg jegyzi meg.

Szolgaljon tehéat ezen dolgozat az emlitett hiany pét-
lasara.

De mivel a két allitas bizonyitdsa — t. i 1.) hogy a
H. C. nem tartozik a tobbi 4 kozé, 2.) hogy annak helyét
a R. C. kell hogy elfoglalja — szoros Osszeliiggésben van
egymassal, tovabba mivel az 1. allitas helyes voltara is
taldltam tébb uj bizonyitékot, azért az arra vonatkozo
bizonyitékokat is csoportositom, de csupan annyiban, a-
mennyiben az emlitett &sszefiiggés megkivanija.

Hogy I E.-nak Exodushoz irt R. C.-ja az altala
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Gen. Lev. Numeri és Deut. kényveihez irt commentérjai
kézé tartozik, az leghelyesebben azzal bizonyithatd, hogy
azokban az Exodus-commentéarra vonatkozé hivatkozasok
a R. C.-ban tényleg megtalalhatok és épp tugy aR. C.-nak
a toébbi négy koényvre vonatkozé hivatkozasai szintén
helytallanak. Es ha mindezt a H. C.-ra vonatkozé6lag nem
sikeriil kimutatni, igy ez azt bizonyitja, hogy az nem tar-
tozik a tébbi négy konyvhoz irt commentarhoz.

Természetes, hogy az Exodus com.-ra vonatkozé hi-
vatkozasok kéziil sok a H. C.-ban is meglesz. De ez nem
bizonyit semmit, mivel e tényleg bé mii, — mely csaknem
akkora, mint a tébbi 4 egyiittvéve — csakugyan sok min-
dent foglalhat magaban. De annal frappéansabb lesz, ha az
6sszes hivatkozasokat a — tényleg — révid ccmmentarban
meg fogjuk talalni.

18

1. E. Exodushoz irt commentirdra a kovetkezé he-
lyeken hivatkozik.

a.) GENESISBEN.

1.) L 1. Eme mondatndl ,mert a nevem van benne"
megmagyarazom kissé az istenség titkat“. 123p3zw 3 pioaay)
(own mo nyp wwer Kevés joakarattal mondthajuk ugyan,
hogy az emlitett helyen (Ex.XXIIL 21.)a H. C.-banis van vala-
mi az istenség titkabol, de mégis sokkal jobban illik a hi-
vatkozas a R. C.-ra, hol igv sz6l: ,és most megmagyarazom
az istenség titkat".

2) IL 12. ,Ele sem6t szakaszaban megmagyarazom
az Istennév titkat azon esetre is, ha az status] constructus-
ban van”, (Tm0 N7 DN DA D WK Moy nS% nwio3)) Meg-
talalhaté mindkét com.-ban. (Ex. IIL 14.) ;

3) XVIIL 13. ,Mi nekem leginkdbb tetszik, azt meg-
taldlod, — ha nem is vilagosan— ,Veéle Semét” szaka-
szaban”. (nmew SR ARR3 NBY WREBD 33 n=m) Ez csak-
is a R C.-ban talalhaté. (Ex. III. 13.) Ott nyiltan ki-
mondja : JEs aki ezen titkot érti, az érti Yo% ¥M profécia-
janak titkat is”. ,Ohel Joészéf" is ezt a helyet citilja,
persze a forras megnevezése nélkiil, mivel nila Exodus-
comm. alatt amugy is csak a R. C. érthets. Jellemzé
Netter supercommentarara, hogy idézi ,Ohel Joszéf
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citatumat, holott 6 — Netter — a R. C.-t nem is ésmerte | —
«Ezra Lehabin" cimd mid nagy megerdltetéssel és kevés
sikerrel igyekszik ugyan a H. C.-ban is tampontot keresni,
de nem tette volna, ha a R. C. nyilt megjegyzését latta
volna. :

¢) XIX. 1. ,Es 3 sz6 magyarazata megtalalhat6 az
egyptomi peszach aldozatnal” (o™¥» nop3 39p3 *21). Talalhaté
mindkét comm.-ban. (Ex. XII. 6.)

5.) XX. 2. ,Es ,idegen népek’ mondatanal kissé¢ bo-
vebben beszélek" (eyn Tk ™33 opy poen). Bar a kitiizott
helyen (Ex. XXL 8.) a H. C.-ban is megemlékszik errél,
az utalas mégis a R. C.-ra vonatkozik, mivel ott tényleg
kissé kiterjeszkedik és az ott emlitett szécserélére is kitér.

6. XXIL 1. ,Még megmagyardzom titkat ows pope
mondatanal, ha az Isten megsegit”. ThyT pices o waex 1Y)
13 owa UMY oX ow3). Ben Jemini és Netter megjegyzi , Ex.
XXXIII. 12“.T. i. ott van a citalt mondat, de hol a titok ma-
gyarazata? Nem taldlbaté csakis a R. C.-ban, az igért
helyen. (Rappoport altal is hasznalt adat.)

7) XXVL 5. ,Es ,a tan és a parancsolat’ mondatanal
761 megmagyardzom". (321 DIR3R m¥vm Amam pweay)  Talal-
hat6 mindkét comm.-ban. (Ex. XXIV. 12)

8) XXVIIL. 33. ,Es lesz az Orokkévalé az én Iste-
nem"-nek magyarazatat megtalalod ,Veéle Semét”-ban”. ..
(aamxnn mmw 258 nwapa oabkb % 1 o opp)  Megtalalhato
mindkét com.-ban. (Ex. III. 13))

9.) XXXIII. 33. ,Ezen angyal mibenléte, mely Jakob-
nak megjelent, mely test, vilagossa valik majd elétted, ha
Isten megnyitja majd szivedet ,mert nevem van benne”
mondatanal”, own oy 15 Wwan A R 3ppb axmw sben ooy
(137p3 b2 '3 "o3 7335 nx mpp' L E. szerint ez egy proféciaj
latomas volt, melyben az angyalok mint testi lények je-
lentek meg. Erre azonban csakis a R. C.-ban (Ex. XIIL
21.) ad bévebb felvildgositast. Ott kifejti, hogy eléfordul-
nak proféciai Jatomasok, hol alakok formai is megjelennelk,
valéban azonban az angyal test nélkiil valo.

10.) XXXVIIL. 1. ,De ne képezzen neked nehézséget
Becalél iigye, mert megmagyarazom azt, midén odaérek”
(awen wpn Sy npana Sxbys w31 Yy nwp ). A régi ,Mekor
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Chajim" ,Beér Jiczchak” tovabba ,Ben Jemini” ,Ezra
Lehabin" és Netter mindnyajan a H. C. XXXL 1.-ben gon-
doljdk az utaldst megtalalni. Ez azonban nem all. L E.
ott csupdn azt jegyzi meg, hogy Kaleb Jefune fia nem
azonos Kaleb Checrén fidval, holott I. E. magyarazatot
igér! Hanem igenis megvan a j6 hosszu és kimerité ma-
gyarazat a R. C.-ban. (Ex. XXIV. 14)) Az utalas hataro-
zottan erre vonatkozik.

11.) XL.13. ,Es Ki Tissza szakaszaban megmagyara-
zom ezt”. (7 wIBR Rwn 0 nwmp: STERY AR Ay X)) Mind a
régi, mind az ujabb commentatorok mély hallgatisba me-
rilnek, mivel a jelzett helyen nem akadtak az igért ma-
gyardzatra, mi mar Rappoportnak is feltiint. Ellenben
megtalalhaté az a R. C.-ban. (Ex. XXX 12)

12) XLL 42. ,Len ruhdkat: meg van magyarazva
Teruma szakaszaban®. (190 5 wpn 03 woen v "3) Meg-
talalhat6 mindkét comm.-ban. (Ex. XXV. 4.)

13.) XLVIIL. 14. ,Annak magyarazatat: ,az angyal,
mely megvalt engem” megtalalod Veéle Semét szakasza-
ban" (mmw absi 23 Nyon cmx Sxun TRYsR opey), Krinski Ex.
H. C. XXIII. 20.-nalt taldlja az utalast, csakhogy ez mar
Mispatim szakasza. Rappoport ez okbél ‘83 helyett ‘oa-t
irna, hogy az ne Semét szakaszat, hanem kényvét jelentse.
De minden erészakos korrigalas folosleges, mivel az igért
magyarazat a R. C.-ban (Ex. IIL. 14) megtalalhaté, még
pedig tényleg Semoét szakaszdban.

b.) LEVITICUSBAN, :

1) I 1. ,Békealdozat: megmagyaraztatott”, oube)
(wmee Beér Jiczchak igy magyarazza: I E.-nak feltiint,
miért nem hataroztatik meg, hogy mily része van a pap-
nak a béke aldozatabél, holott az ételaldozatoknal ez meg
van mondva? Erre sz6l a valasz, hogy az mar rég meg-
magyaraztatott Tecave szakaszaban, tehat folosleges az
Ismétles. — Elég iigyetlen csiirés-csavaras, mivel vilagos,
hogy I E. szémagyarazatra gondol. nEzra Lehabin” pedig
!¢y commentalja: Megmagyaraztatott a nevével, mivel
sselamim” sz6 (fogadalom) fizetését jelenti, — Kinos ety-
molégia. ,Ben Jemini” azonban sokkal kényelmesebb, a=
mennyiben azt mondja ,Megmagyaraztatott Torat-Kéha-
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nimban". Es Netter ezt minden tovabbi meghatérozas — ég
lelkifurdalas — nélkiil atveszi. — De alaposan megmagya-
razta I. E. a kérdéses szét a R. C.-ban. (Ex. XXIX. 28)

2.) IIL. 11. ,Mér rég megmagyaraztam qlechem” szét.
(em5 mep 133) Megtalalhaté mindkét com.-ban. (Ex. XVI. 4,)

3. VIL 38, ,Mar rég kimutattam neked, hogy azon
oltar, melyet Mézes Amalek gyengitése alkalmaval emelt,
Chéreb hegyén volt az, mely hegy Szinijjal azonos 132
(430 %7 R 3w wa phey nwbn by mem My o ThRIn
Mind a régi, mind az ujabb commentarok hallgatnak, - ki-
véve ,Ben Jemini’-t, ki az utalast Ex, XVIL 15. és XXIV.
4.-re jelzi. Utobbi jelzés egyszerii tévedésen alapszik, mi-
vel XXIV. 4.-nél emlitett oltdar nem azonos Amalek leve-
résére emelt oltarral. Es Ex. XVL 15.-re sem gondolhatott
I. E., mivel otta textusnak ,Es épitett oltart” szavaihoz
csupan ezen egyetlen szo6t fiiggeszti: ,,Chéreben”, tehat
itt nem ,mutatott ki semmit! Hanem igenis alapos fejte-
getés eredményképen kimutatia az itt emlitett allitisat a
R. C.-ban. (Ex. XVIL 9)

4) VIIL 15. ,Es szerezzen biinbocsanatot: maér rég
megmagyaraztam”. ("ws "33 Npm) Megtalalhaté. (Ex. R.
C. XXIX. 36. H. C. XXIX. 14. és Lev. VI 19.)

5) XVL. 30. ,Amint mar megmagyaraztam, hogy a
nchattat" sz6 collektiv f6név.” (552 ow nxen oww *nee WwK)
Megtalalhaté mindkét com.-ban. (Ex. XXIV. 7.)

6.) XXIX. 2. ,Mar rég megmagyaraztam neked Veéle
Hammispatim szakaszaban” stb. a5 nwapa 75 *nwk 933
(owewzn  Megtaldlhaté mindkét com.-ban. (Ex. XXI 1—2.)

7. XIX. 11. ,Ki hamisan eskiiszik, tagadja az Istents
amint mar megmagyardztam.” owd wnds pwb yawaw n%HM)
(nwe wr> Megtalalhaté mindkét com.-ban. (Ex. XX. 7)

{2 0, O I [ 4mint mar megmagyaraztam ,leam
nochri® mondatanal (M2 oy% pioea M wsm). Igaz, hogy
err6l a H. C.-ban is tesz emlitést, (Ex. XXI 8.) de itt
még sem erre gondol, hanem a R. C. ugyanazon helyére,
hol ezen tételt alaposan kifejti, Ezt az is bizonyitja, hogy
* ezen helyre szamtalanszor hivatkozik (I a kév. pontot,
tovabba a 13. és Numerinal a 13. pontot), mit csakis
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egy alaposan kifejtett magyarazatra szokott, nem pedig
egy par széval emlitett dologra.

9) XXII. 7. ,Amint mir megmagyardztam ,leam
nochri” mondatanal”. (93 oy% piopa 'hwys WwR3) L. a 8- pontot.

10.) XXII. 7. ,Kenyere = eledele és mar rég megma-
gyardztam” (rawss "33 19o8n wrY). Talalhaté mindkét com.-
ban (Ex. XXVI 4)

11.) XXIII. 3. ,,Szombat az, az Istennek : megmagya-
raztam" (*ne~e ‘05 xn naw oywy), Talalhaté mindkét com.-ban.
(Ex. XXVI. 23)

12) XXIIL 5. ,Esték kozt: megmagyaraztam”. 13)
(rmv2 o3y Talalalhaté mindkét com.-ban (Ex. XII, 6.)

13.) XXIIL 40. Ugyanaz, mint a 8. pont.

c.) NUMERIBAN.
1) L 2. ,Vegyétek fel szamat: mint ,Ha felveszed

szamat” — ,Ben Jemini” ,Ezra Lehabin" és Netter nxixw)
(wor owr xwn 0D WD ¥R — mivel Ex. XXX. 11.-nél erre
vonatkozo, kielégitdé magyarazatot nem talaltak — gy

okoskodtak, hogy L. E. szerint a 8¢ ige szamlalast jelent,

. mivel Ex. XXX, 11.-nél is ezen ige hasznaltatik, még pedig

ommpab (szamok) szé kiséretével, tehat ott mar a N ige
o mpab széval megmagyaraztatott. — Csakhogy ezen okos-
kodds nem helyes, mivel L E. csak akkor hasznalia a
,megmagyaraztatott” kitételt, midén azt akarja mondani,
hogy azon szét 6 maga commentalta. Meg is talalhato az
a R. C.-nak az emlitett helyén.

2) L 2. . Fejek szerint: megmagyaraztam” ombomub)
(rree Jiczchak Szarim, ,Beér Jiczchak” cziméi mtivében
nyiltan bevallja, hogy nem leli-azon helyet, hol I. E, a
gulgolet sz6t mar megmagyardzta. De megvan az a R.
C.-ban, (Ex. XVL 16) hol ezen gytk legelészor fordul el,

3) L 49. ,Osszegiiket, amint mar megmagyaraztam.”
(*nwve > obh> owwt) Megtalalhaté mindkét comm.-ban
(g s XXX ~12)

4) IIL 1. ,Azért mondtam, hogy a levitik nem adtak
lelkiik valtsag dijat”. (owss w2 ur b o9bn s snaok 1 %) Sem
a régi sem az ujabb commentatorok nem jelzik azon he-
lyet, hol I E. ezen véleményét mar mondta volna, Ez
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csupan a R. C.-ban talalhaté (Ex. XXVIIL 15.), hol néze-
tét alaposan kifejti.

5) VII. 4. ,"wpp: megmagyaraztam”, Megtalalhato
mindkét com.-ban (Ex. XXV. 31)

6.) XIV. 17. ,Es ezen attributumokat megmagyaraz-
tam ,Ki Tissza" szakaszaban. (@0 > nwan3 snwas maen nbw)
Talalhaté mindkét com.-ban. (Ex. XIV. 6.)

7.) VIIL 27. %505 sz6t mar megmagyaraztam”. Talal-
haté mindkét com.-ban, (Ex. XXIL 28.) ,Ben Jemini” té-
vedésbol XXIIL 28-at irt. Jellemz6, hogy téle Netter ezen
vak hibat is atvette. 3

8) XX. 14. ,m85nn sz6t megmagyaraztam”. Talalhaté
mindkét com.-ban. (Ex. XVIIL 8)

9.) XXI. 33. ,Es fordultak: megmagyaraztam®. o)
Pava® Talalhate. (R C Ex. XXXII. 15. H. C. X. 6)

10) XXIL 5. ,A f6!d szinét megmagyaraztam” 'y ny)
(sneve poxn Megtalalhaté mindkét com.-ban (Ex. X. 5.

11.) XXIL 28. ,251 sz6t megmagyaraztam”. Mindkét
com.-ban. (Ex. XXIIL. 14)

12,) XXII 29. ,,Gunyt iizté] : megmagyaraztam", n55ynn
(nwep Mindkét com.-ban. (Ex. X. 2.)

13.) ,Es mar rég megmagyaraztam bélcseinknek szo-
kasat ,idegen népnek” mondatanal”. bm 1171 15 nwve 22)
(3 oy piee3 Ezen utalds minden kétséget kizarva bizo-
nyitja az altalam Leviticusbol idézett 8. pont alatt mondot-
takat, mivel bolcseinknek szokasat csakis a R. C.-ban (Ex.
XXI. 8) fejti ki.

14) XXVIIL. 2. ,Kenyerem: megmagyaraztam", nb)
(*nwp Talalalhaté mindkét com.-ban. (Ex. XVL 4.

15.) XXVIIL 6. ,Amely késziilt Szinaj hegyeén: t. i
amint készitették Szinaj hegyén. Ez is annak a jele, hogy
nem hoztak aldozatokat a pusztaban, miutan Szinajt el-
hagytak, amint mar megmagyaraztam tokéletes bizonyité-
kokkal®, 85w mx i o3 000 03 oowy TeRD DyER 30 A3 M)
(M5 PR3 NPTD RS Crop Cpes AR =373 mbw byn A régi
commentatorok — kik el6tt a R. C. lehetett — nem jelélilk
meg azon helyet, hol I. E. ezt kifejti. A R. C.-ban ennek
nincs is nyoma. Ellenben az ujabb commentatorok — Ben

Jemini és Netter — Ex. H. C. XXIX. 44.-re (tényleg XXIX.
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42) jelzik, mire az utalds valéban reaillik. Mindamellett
nem arra gondolhatott I. E., hanem valosziniileg Anlosthz
irt com.-ra (Amosz V. 25.), mivel ott a legeklatansabb bi-
zonyitéknak a helye. A hivatkozas mar ezért sem vonat-
kozhatik Ex. XXIX. 42,-re, mivel ott Num. XXVIIL 6.-(?t
is bizonyitékul hozza, itt pedig azt mondja, hogy ez is
bizonyiték, tehat uj bizonyiték, mit még eddig nem hasz-
nalt. Amoszban (V. 25) tényles nem hozza fel ezen bi-
zonyitékot.

16.)- XXXI. 20. ,Es minden kecskesz6rbol késziilt
targyat: amint mar megmagyaraztam®. WX oy awyn 93
snwn) Talalhaté mindkét com.-ban. (Ex. XXV. 4)

17.) XXXI. 26. ,,Szamlald meg {65sszegét: megmagva-
raztam”. (tnere wxY nx ww) Taldlhaté (R. C. Ex. XXX. 12).
A H. C.-ban is kihamozhaté némi magyarazat, mellyel
azonban az ujabb commentatorok sem elégszenek meg.
(L. az 1. pontot.)

18) XXXII. 22. ,Isten el6tt: mert ott a lida Isten
elétt, amint mar megmagyaraztam”. 125 pwnow s n ueb)
"n WN> Taladlhaté mindkét com.-ban. (Ex. XVL 33.)

19.) XXXIIL 3. ,Felemelt kézzel: megmagyaraztam®.
(rneyo ;27 13) Megtalalhaté mindkét com.-ban. -(Ex. XIV. 8,)

20.) XXXIII. 8. ,Harom napi utat: megmagyaraztam".
awve 0w mebw ). Taldlhato mindkét com.-ban. (Ex.
XV. 22)

21) XXXV, 20. ,Szandékkal: megmagyaraztam".
(rrere mix3). Talalhaté mindkét com,-ban. (Ex. XXI. 13)

d) DEUTERONOMIUMBAN.

1) L 6. ,Choreb, azonos Szinajjal, amint mar mes-
mondtam”. (nwx WRS 0 N 3m7) Mind a régi, mind az
ujabb commentéarok hallgatnak, Valésziniileg nem talalialk
azon helyet, ahol I. E. a két hegynév azonossagat kimu-
tatja, mivel az csakis a R. C.-ban (Ex. IIL 1)) talalhato

2) I 15. ,Ezrek tisztjei: megmagyaraztam” a5y =)
('neve Megtalalhaté mindkét com.-ban, (Ex: X VIl <218

3) IV. 12.  Mar rég megmagyardztam, hogy ,lattak

. a hangokat", (mbpm nx w1 s w3 Mesgtalalhaté mind-

két com.-ban. (Ex. XX. 15
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4) V. 5. ,Mar rég megmagyaraztam az wemlékez, "
sz6t, hogy annyi mint ,,6rizd"” (MR WD < 9o NS 1a3)
Egyetlen hely, mely nagyon nehezen tisztazhats. I E, iy
ugyanis a két Decalogus variansra gondol. Hogy =131 és
végeredményben ugyanazt jelenti, azt megtalaljuk ugyan
a H. C.-ban. (Bevezetés a Decalogushoz.) Ellenben a R, Ge
ban nem emliti sem zachor és samort, sem a Decal6gusol
tébbi variansait. Ugy latszik, hogy azokrél a masodik De-
cal6gusnal, Deuteronomiumban, szandékozott beszélni, Ezen
szandékanak kifejezést is ad a R, C.-ban, (Ex. XXXIV.
28.) amennyiben igy szél: wVaetchdnnan szakaszaban meg-
magyarazom M-t és tarsait”, — aLarsai alattt. i A
tobbi varianst érti, — Mondhatnék -ugyan, hogy ezt a
tobbi fvaridnsra vonatkozélag meg is teszi — bar azok is
tobb szét érdemelnénel — amennyiben Deut. V. 5.-nél arra
figyelmeztet, hogy ,ne tekintsiink a szavakra, hanem azok
értelmére, mivel a szavak olyanok, mint a test, értelmiik
pedig mint a lélek. Es ép azért nincs kiilonbség s és e
kozott, mert hiszen mindketts hazugsagot jelent,” — Tehat
ugyanezen tételt hasznélhatnék a tébbi varidnsra is, De
az a bokkend, hogy a fenti idézet utdn azt mondja: ,és
mar rég megmagyaraztam W1-t, hogy az annyi mint " |
Ugy tiinik fel tehat, mintha M31-3%¥-t mar Ex.-ban elintézte
volna, ott pedig Vaetchannanra igéri az elintézést! — Le-
hetséges, — bar az allitas kissé merész — hogy I E. prns-
ban tényleg bevaltotta igéretét és kitért az dsszes varia-
tick magyardzatara, csakhogy a késébbi masolék — kik
a R. C. helyett mar a H. C.-t masoltdk a t5bbi négy konyv
kbozé — megréviditették és megcsonkitottak e feitegetése-'
ket, mivel gy gondolték, hogy a H. C.-ban mar elég bi-
ven meg vannak magyardzva a Decal6gusok eltérései,— ami
igaz is — f6losleges tehat az ott elmondottakat itt ismételni.

5) V. 16. ,Amint mar rég megmagyaraztam”. Meg-
talalhat6 mindkét com.-ban, (Ex. a Decalégushoz valé be-
vezetésben.) .

6,) VI. 8. ,Késsétek jel gyanant: megmagyaraztatott”.
(wven k5 onmwp) Megtalalhaté mindkét com.-ban. (Ex. R.
€ XIL 9. —H € XII."16)

7.) VIL 6. .m0 sz6t megmagyaraztam”, Talalhaté
mindkét com.-ban, (Ex. XIX, 5.) -

-\
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8) VIL 13. ,ww sz6t megmagyardztam". E’l‘ R. E_’
XIIL 12. — De a H. C. ugyanott csupén nyelvianilag m
Evara;jaVIH' 21. ,Hogy meg ne szaporodijék ellened:’mar
rég megmagyaraztam”, (Powmp 1331 13 Ty n2n jp) Talalha-
t6 mindkét com.-ban. (Ex. XXIII. 29.)

10.) IX. 10. ,Ujjal: megmagyaraztam”. (@752 P2¥R3)
Megtalalhaté mindkét com.-ban. (Ex. R. C. XXXL 18.)

11.) X. 16. ,Es nyakatokat : megmagyaraztam", 02pW)
(rnee Mindkét com.-ban. (Ex. XXXIL 9)

12) XIV. 21. ,Idegennek, ki kapuidban van:
nem tért zsid6 hitre, amint megmagyaraztam”., w8 )
(D WRD  TAR WR g3 Talalhats (R. C. III. 7. — H.
C. XXI. 28))

13) ,Ne f6zz g6dolyét stb. mar rég megmagyaraztam".
(*neve 33 21 bwan x5) Megtalalhaté mindkét com.-ban
(Ex. XXIIIL. 19.)

14) XV. 12. ,Testvéred, a héber : megmagyaraztam".
(*moye 29 prv) Mindkét com.-ban. (Ex. XXL 6.)

15) XV. 17 ,Fiilébe és az ajtoba : megmagyaraztam".
("m0 n%1 uk3) Mindkét com.-ban. (Ex. XXL 6.)

16.) XVL 6. ,Amint a nap lenyugszik : megmagyaraz-
tam®. ("nere wowa ®133) Mindkét com. ban, (Ex. XII 6.)

17.) XVL 7. ,Es £6zd meg: megmagyaraztam", nbeay)
(me1s Mindkét com'-ban. (Ex. XIL 9)

18.) XVL. 17. ,,Az Isten szine el5tt megmagyaraztam”,
(*nen ‘m s nR) Megtalalhaté mindkét com.-ban. (Ex, XIII.
15) (Netter és Ezra Lehabin tévesen FEx. XVI. 34.-re jelzik.)

19.) XXI. 18. ,Es kézel all ezen fejezet a szép alaku
n6é miatt. Ennek bizonyitéka; ,Es anyjanak neve” tovabba
az, amire Aron fiainal utaltam®. nex =3y3 me-se 3 nnon)
(198 933 mmw A we owr M A pe Talalhats. (R. C.
XX 4 =2H . VL 23)

20.) XXIV. 13. ,Es a zaloggal valé eljaras okat mar rég
megmagyaraztam ,Veéle Hammispatim" szakaszaban és
ugyanott megmagyaraztam ,beszimlatho” szot is", oyw)

(2n9003 MwTD ey pwowen MON nwees PAYID N3z it Igaz,
hogy a H. C, is (Ex. XXIL 25) megmagyarazza a zélog-
iigyet, de a whewa sz4 magyarazata ott nem talalhato,

és ki
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min azonban a commentatorok egyike sem akad fenn,
Kivételt képez ,Ezra Lehabin", ki ezen helyet akkép re-
pardlja, hogy . E. szavait félremagyardzza. Szerinte S Es
itt arra gondolt, hogy ,Mispatim“-ban mar megmagyarazta,
hogy miképp hasznalhaté ott a himnemt "wawn, a néne-
md *n%w.-ra? (I. E; ottt cerre megjedyzi, hogy a him-
nemt ¥I'WN, nem a ndénemt "9MW-ra, hanem a himnemii
72n-ra vonatkozik.) — Ha L E. azonban tényleg erre gon-
delt volna, tgy igy szolt volna: w€s ugyanott megmagya-
raztam 2IWN sz6t is®, mert hiszen azzal vagyunk bajban,
nem pedig M52w3 széval! Vilagos tehat, hogy L E. nnbw
szénak magyarazatara utal, mely magyarazat a R. C.-ban
(Ex. XXIL 25) meg is talalhaté, hol edyszersmind a za-
loggal valé eljaras magyarazatat is adja.

21) XXIV. 15, ,Mar rég megmagyariztam annak a
helyén". (wpna rrws 9321) Megtalalhaté mindkét com.-ban.
{Ex: XX. 5) 4

22) XXV. 6. ,Es mar rég megmagyaraztam: ,mit
sziilni fog" kitételt a ,mas népnek' mondatanal®, 'nwvs 1231)
(33 oyb pwop3 150w Ben Jemini és Netter megiegyzi:
#Ex. XXL 8)" De ott csupan az idézelt bibliai textus
talalhats, de hol ott az arra ,rég” adott magyarazat? En-
nek hianyat fel sem veszik. Sokkal alaposabban jar el
,Ezra Lehabin®. O ugyanis észrevette a hidnyt és ebbol
kifolyolag 1. E. szévegének corrigalasidhoz folyamodik:
Szerinte 190 wWwx nwp M helyett T wRS snws 1 kell
hogy élljon. A corrigalas elég otromba, de épp oly f6lés-
leges is, mivel I. E. hatdrozottan a R. C.-ra gondol, hol
az emlitett helyen tényleg megadja a széban forgé ma-
gyarazatot.

23) XXXL 20. ,Es n®' magyarazata mint nxwm-é és
ott megmagyaraztam”, (vmon owr nxem w2 s oywy) Talal-
haté mindkét com.-ban. (Ex. V. 16.) :

24) XXXIII. ,Es ez is tamogatia az aranyborju dol-
gaban irt magyarazatomat”. (5w 1373 wrre i o on) Meg-
talalbaté mindkét com.-ban. (Ex. XXL 18.)

1L
A R. C.-ban a kévetkezékben hivatkozik egyoéb miiveire.
1) L 1. ,Mert az Gsszes személyek, kik tole szar-

e
-

B s |

-
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maztak, vele egyiitt voltak hetvenen és mar rég megma-
gyardztam ezt”. (71°n D 9321 Wy oYW A Py 10 e wes 53 9
Megtalalhaté (Gen, XLVI 23)

2) 1. 1. ,Rdamszész rég megmagyaraztam”. 9331 oomy)
rae ) (Gen, XLVIL 1))

3) IL 10. ,Mér hoztam déntd bizonyitékokat, hogy
Nehemids nem azonos Zerubabellel” .mmsy ANa 'nxan 329)
(522 ey 2wm 2 Megtalalhaté (Daniel R. C. XI 9, Szafa
Berura 8. old.)

4) II. 10. ,Daniel kényvében azt is megmagyaraztam,
hogy Jehoachiz nem azonos Jeh6chanannal®. ss7 so03 o)
(zmm ueR a0 nwre Megtaldlhaté (Daniel 1. 1))

5) Il 1. ;Amint majd megmagyardzom ,és mondia
Moézes Chobabnak” mondataban®” mwn w:8n piosa wrox wks)
(3am5 Megtalalhaté (Num. X. 29.)

6.) IL 11. ,Es Numeri kényvnek elején megadom
ennek okat". (oyen m x3R 3703 w0 ASnn:) Talalhats
(Num. L 1)

7) IV. 10. ,Mér rég megmagyardztam ™3 sz6t”, 133)
('3 *ner2 (Gen. XLIIL 20.) .

8) V. 21. ,Mar megmondtam neked, hogy mivel az
bsszes érzékszervek edy pontban taldlkoznak, azért egyik-
re azt mondjak, mi a masikra illenék. 3y3 '3 pAymn 123
(P815 s e DRI BN TS DRI At b2 mmanna Megtalal-
hat6 (Gen. XLIL 1)

9) VL. 1. ,Es nézetemet megtudod: ,bar maradna:
ezen sziviik” mondatanal". (mr oa2%mm mon pwooa wyn *nym)
Megtalalhato (Deut. V. 21.)

10) VI. 11. ,Amint megmagyaraztam Job kényve-
ben”. (avx "o03 'nvp wN2) Talalhaté Job konyvéhez irt
zarszoban.

11.) VIIL 11. ,Harvacha sz6t megmagyaraztam®. nman)
(*ne (Gen. XXXII 17.)

12.) IX. 8. ,Hivaszda sz6t megmagyaraztam”. Talal-
haté (Gen. ”VI. 1))

13.) ,Ordkké avagy ismét, amint mar megmagyaraz-
tam", (nwve WX AR oYR I8 o9WY My) Megtalalhaté (Gen,
VIII. 21.)

14) XIL 2. yAmint méar emlitettem a Téra magyara-
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zatanak elején”, (Amna rve n5nn3 s wi3) Megtalalhato
L E. el8szavanak i 777 bekezdésénél.

15) XIL 2. ,Es Behar szakaszdban hosszasabban
megmagyarazom". (2¥2 TORX w3 nwp3) Megtalalhaté (Lev,
XXV. 9.)

16.) XV. 21 ,Annak helyén megmagyarazom", PRI
(sweex Talalhaté (Deut. XXVI. 5.)

17) XVI. 4. ;Még megmagyardzom ezt #és szol-
jatok a sziklahoz” mondatanal”, 9% onuam pwosa o1 ok )
(.¥5on Megtalalhato (Num. XX, 8)

18.) XVIIL 1. ,Es hénapijaitok elején" mondatanal
megmagyarazom ezt”, (1 v BN XwIn WD pwoe:) Talalhaté
(Num, XXVIIL 11.)

19.) XIX. 4. ,Mint a sas 6rkodik fészke f516tt : majd
annak helyén megmagdyardzom®. (Merox wpea up =~y )
Talalhat6 (Deut. XXXII. 11.)

20.) XIX. 10. ,Es majd czélzast teszek %S mpp-nal
egy igen fontos dologra". (n%% mpn3 bm +pw 17 ww M)
Megtalalhato (Deut. XXIIL 10.)

21.) XIX. 17. ,Véleményemet megtudod Vaetchannan
szakaszaban, mert ott megmagyarazom, hogy miért Eléhim
eiebe” stb. (121 2758 nRIPY A WIR ow 3 PR B3 BPIN *nyT)
Megtalalhaté (Deut. IV, 35))

22) XX. 11.  Azért 4lda meg", értelmét megmagya-
raztam vajchullu mondataban®, (=0 p1opa *nwp 712 33 Sy opiy)
Megtalalhaté (Gen. IL 3)

23.) XX, 18. ,Es Vaetchannan szakaszaban megma-
gyarazom neked ezen titkot”, (Ton at 15 WA prA netea)
Talalhato (Deut. IV. 35)

24) XX. 22. ,Es annak titkat, hogy ne épitsd azokat
faragott kébol, megmagyarazom Cav szakaszaban.” X9 10
(s nwas3 wweR R AN man Megtalalhato (Leviticus VIL 18.)

25) XXI. 2. ,Hat évig: megmagyarazom ,mert a
napszamos kétszeresét” mondatanal” piops pwiBR DWW v
(voer mow mawn > Megtalalhaté (Deut. XV, 18)

26.) XXI. 10, ,Mar kimutattam neked Predikator kony-
vében, hogy ny sz6 ezen gyokbol valé”. 2po3 ToNIT 1=3)
(mmn nsmw oy now nonp Talalhaté (Pred. IX. 11.)

21.) XXL 11. ,Es ezen magyarazat vilagos lesz el6tted
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Vajha ezen szivok megmaradna” mondatanal”. eoyer an)
(71 2225 *m g w w23 15 w13 Megtalalhato (Deut. VIIL 26.)
28.) XXL 26. ,Es Emor szakaszéban bdvebben beszé-
lek”, (eyn T8 mwx nwpn) Megtalalhaté (Lev. XXIV. 17)
29) XXII 10. ,Mint ,a j6szag lépése szerint’ és ott
megmagyaraztam”. ("hwe own nxben 515 w5 1y nobw3) Meg-
talalhaté (Gen. XXXIII. 14)

30.) XXIL 15. ,Jegyezze el maganak feleségiil : achar
maharu gyokébol és ott megmagyaréztam,,..nt&'ﬂ'? 15 Ay
(rmep own 1am ang nuwn Talalhaté (Zsolt. XVIL 4)

31.) XXIIL 17. Az Ur: hogy zarandokoljanak oda,
mint egy szolga az ura elé. Es Reé szakaszdban célzast
teszek majd egy titokra®. 131 5% 7511 73ps whw pasn cyvm)
(1o 15 nwk 780 needy Jézsef b. Eliezer ,Cofnath Paneach”
cimii supercommentarjidban a célzast Deut. XIV. 22.-re
vonatkoztatja, mit téle Krinski is atvesz. Elébbi nagy
eréltetve magyarazni is igyekszik az utalds helyes voltat,
mi azonban nem kielégité. Nézetem szerint az utalas Deut.

"XVI. 16-ra vonatkozik, hol az ittenihez hasorlé mondat

talalhato. Csakhogy L. E. elfelejtette, hogy 6 oda egy titok
elarulasat igérte és ehelyett csupan réviden megjegyzi:
,megmagyaraztam”. Epp ezért f6losleges és hidba valé az
emlitett utaldst Reé barmelyik mondatdhoz irt magyara-
zatra rederdszakolni.

32) XXIII. 19. ,Es annak helyén megmagyarazom".
(nwox mpnay) Megtalalhaté (Deut. XIV. 21.)

33) XXIIL 29. ,Amint majd megmagyarazom ,és be-
kovetkezik a jel vagy a csoda” mondataban”., waex =
(nowm men k) pwe3 Megtalalhato (Deut. XXIIIL 3.)

34) XXIV. 8. ,Es hintett a népre: mint ,és hintett
Aronra és ruhaira” és azzal lett felszentelve s majd ott
(Lev. VIIL. 39) megmagyarazom®. a5y m w2 oya by pam)
/BYT TP OPA GY 00 1R DN GRNER DRY AMZYTR ARy a3 by
VEWARS DX M1 DT M DIBTE MY A1 D MWK PRI 0¥A bY =5am 1
(w11 2 Krinszki megjegyzi, hogy L E. az igért
helyen (Lev. VIII. 30.) semmit sem mond. Ebben igaza van,
Amde nézetem szerint itt még sem forog fenn nehézség
Azt allitom ugyanis, hogy ,és ott megmagyarazom" um]'
(wwex  kitétel nem ,Es hintett a népre” (apn Sy prm) vo-
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natkozik — hiszen ezt itt elég kimeritGen megmagyarazta
s6t a Gaonnak elvetett magyarazatat is felhozta! — ha-
nem Lev. VIII. 30.-bél citalt ,,és hintett" (M) szé6ra, T 1
hogy ezen szét fogjia majd ott (Lev. VIIL 30.) meg'mag' ol
razni. Mivel azonban ezen “M. kifejezés mar Lev. VI fYa-
zeteben keriilt keze ala, tehat nem varatta az olva;S(')et]e-
VIII. fejezetig, hanem mar itt (Lev, VI 20.) megadta a [ :
VIII. 30.-ra igért commentart, %

35) XXIV. 11. ,Es annak helyén m A 4
(meaex wpe) Megtalalhato (Num. XIY 17.) s

36.) Terumahoz valé elészéban. ,Es Ekev szakaszdban
megmagyarazom ezt”. (T wieN pwewn 3py mm neesa) Meg-
talalhato (Deut. X. 1))

37) XXV. 18. ,Es mar rég megmagyaraztam kerubim
sz6t Genesis szakaszaban (n'w8aa nwmea 03110 A nw-p 233)
Megtalalhaté (Gen. III. 24.)

38.) XXIX. 37. ,Amint kimutattam neked Daniel kony-
vében". (5837 w803 Phxan wk3) Megtalalhaté (Dan, IX, 24))

39.) XXX. 16. ,Amint kimutattam neked , kit nemzett
neki” mondataban®. (19 1% =W pwp3 PRI wrd) Talalhatéd
(Gen. XXXV. 26.) :

40.) XXXI. 3. ,,Es a Példabeszédekhez irt com.-ban meg-
magyaraztam a bolcsesség és értelem kéz6tti kiilsnbséget”.
(3 ym mson P woenR e Yo wivem) (Péld. L 2)

41,) XXXIIL. 4. ,Ep tgy ,emberi rovassal“ és annak
helyén megmagyaraztam®. (rnwe wmpe3 wax vna ) T 14l-
hato (VIIL. 1.) ¢

42) XXXIL. 4) ,Es még megmagyarazom Bamidbar
szakaszaban". (20 92723 nwin3 wwwex ) Megtalalhato
(Num. IIL. 1,) 5

43) XXXIIL 4. ,Ep ugy ,és megparancsolta fenn, a
felhoknek” amint az a Zsolt.-ban megmagyaraztam”. 2
\noAn 9803 nTD WRD Sybn opnw wn  Megtalalhato  (Zsolt.
LXXVIIL, 20)

44) XXXIII, 22. ,Az én véleményemet megtudod,
Deut.-ban", (mn mwes myan 'nym) Talalhaté (Deut. X. 1.)

45.) XXXIV 1. ,Nézetem szerint az els6 kétablakra
ugy iratott a Dekalogus, amint Jethroban talalhaté, a maco-
dik tablara pedig ugy, amint Vaetchannanban talalhaté és
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ott magyardzni fogok”. DM3T1 PWY 1300) DNWRIIY NPT wh1)
DY PANRY APIBI DIIND DN SRS DWW oM ‘B3 DAN2 D1 WK
wmex I E. nem mondja meg, mif fog ott magyarazni? De
mivel az elsé és masodik tablak stilusarél van sz6, nagyon
valészinii, hogy a ketté kozotti variansokra gondol, melyek-
nek megmagyarazasat még egyszer kilatasba helyezi. ficra
k6év. pontot.)

46.) XXXIV. 28. ,Es Vaetchannan szakaszdban meg-
magyarazom MY szét és tarsait”, (mam Mow noe JINRY NID3Y)
Jézset b. Eliezer -, Cofnath Paneach"-jaban Deut. V. 5.-ben
talalia azt, mire L 'E. céloz, amennyiben megjegyzi: 20
—t.i, I E. — kifejti ott, hogy bar a szavak kiilénbdznek,
tartalmuk mégis azonos”. Hogy ezen megoldds nem kielé-
gits, azt mar a d) 4. pont alatt kifejtettem.

47) XXXV. 3. Es ‘Isten a vilagossagot nappalnak
nevezte stb. és mar rég magyaraztam". " MxY obr - Kpn)
(rnwp 530 Megtalalhaté (Gen. 1. 5. >

HI.

A H. C-ban a kévetkezékben hivatkozik egyéb miiveire.

1) IV. 4. ,Rég megmagyaraztam, hogy minden RJ sz6,
mely a biblidban eléfordul, annyit jelent, mint ,,most” 933)
(oY w3 Rpe3 8 59 93 nwn  Megtaldlhaté  (Gen. XXVIL 1)

2) VIL 3. ,Fzt megmagyardzom ,bar megmaradna
ezen sziviik” mondatanal®, '» P\oB2 . XWA T NPTR3 WIDR AN)
(7 o335 om v Megtalalhato (Deut. 'V. 26.)

3.) VIL 7. ,Mar rég megmagyaraztam, hogy csupan
ezeknek adatott a Téra”, omab Kb D wpn3 ‘nrys 230 )
(mnn mny Talalhaté (Zsolt: LXIX. 7.)

4) XL 5. ,Mar rég megmagyaraztam, hogdy a préfétak
nem iigyelnek a szavakra, hanem a tartalmukra, ~mert
hagmiini-haskini, zachor-samor, sav-seker stb. azonos ér-
telmiiek”. 'o owyen p1mbon DAY DRI VI MR 923
o mRnn &9 Tenn XY PrA K MERY M PR dRmn nbo
(" .o3p3  Sem a régi, sem az ujabb commentarok nem
tudjak kimutatni azon helyet, hol . E. ezen t6bbszérdsen
hasznalt tételt mar kifejtette volna. (L. alabb a 8. pontot.)

5) XIL 6. ',Mar rég megmagyaraztam ,Hasém" cimii
konyvemben, hogy o szé ow tébol szarmazik”. ‘nwyb 2331)
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(4™ 2"3 2VR WY M3 W oW AMB DBV D 7330 own by Meg-
talalhaté nevezett mi 2. old.

6.) XIL 9. ,Mar rég megmondtam, hogy az arab nvely
nagy részt a héber nyelvhez hasonlé”. nyy 29 :
(3y pedH a2 Talalhaté (Gen. L 1)

7) XII. 31. ,Es nappal szoktak temetni
megmagyaraztam.” (nw1p w33 nap oY) LA commentarolk
megjegyzés nélkiil hagyjak ezen helyet.

. , . . Nem is tudhats,
mire céloz L. E. Genesisben nincs az utalasnak semmi targya

8) XVIIL 21. ,Mar rég tudattam veled, hogy a szent
nyelv emberei nem {igyelnek a szavakra,
lentésére”. p1 mbmn o o wpn b
(onyen L. fenn a 4. pontot.

9) XX. 2. ,Mert a jutalom a parancs megtartésaért
jar, a biintetés pedig a tilalom megszegéseért, amint majd
megmagyarazom ,ne edd” mondatanal®. nix» Sy wq amwn )
(05380 &2 B2 wER D meyn &b myn by waym- awy A elzett
helyen (Deut. XIL 25.) nem talalhaté erre vonatkozo fejte-
getés. Netter és Ben Jemini igyekeznek ugyan az ott mon-
dottakbél az utalast kihamozni, de I. E. nem gondolhatott
arra. Ezt mi sem bizonyilja jobban, mint az, hogy 8w T
cimii mivének VIL fejezetében a kovetkezéket mondja:
,azért mondta boleseinknek egyike, hogy a birésag altal
végrehajtandé négyféle halalbiintetés csupan tilalmak meg-
szegésére jar, ¢épp lgy a kiirtas is. Ellenben a jutalom
csakis a parancs teljesitéséért jar. Amde elédjeink bizo-
nyitékot hoztak arra nézve is, hogy a tilalom megszegé-
sét6l vald tartézkodasert is jutalom jar ki (mert irva van)
»Ne edd, hogy jol menjen dolgod” (Deut. XXII. 25). De
vannak viszont, kik azt allitjak, hogy ezen jutalom igérete
a mondat végére vonatkozik, t. i. arra ,ha a helyeset
cselekszed”. Egyesek pedig azt mondjak, hogy a jutalom
az el6bbi mondatra vonatkozik, t. i, ,,a foldre 6ntsd, mint

a vizet”. — Mindebbél vilagosan kitiinik, hogy I. E. az
igért helyen ezen magyarazatokat szandékozta felhozni, me-
lyek azonban az el6ttiink levé Deut. coth,-ban nem talalhatok.

10.) XX. 7. ,Es mar rég megmagyaraztam ezt a szom-
batra valé zsoltarnal”. (nawn ovh ww wmmwa o nwvo 1221
Talalhaté (Zsolt, 92.)

AW 33)

S mar rég

hanem azok je-
WIR 3 Thymin sa3)

—
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11) XX, 15. ,Mar rég megmagyaraztam ,lattik a han-
gokat” értelmét”. (mbpn nx own oyp e 1331) Megtalal-
hat6 (Gen. XXII. 27.)

12) XXVIL 36. ,Es mar rég emlitettem, hogy Izrael
orszaganak szokéasai és ékszerei nem olyanok, mint ezen
orszagoknak szokasai’. cmwwsm brw par 3s '3 15 2011 139)
(muipn n9% amma w8 A kezem alatt levé nyolcz commentar
kozott egyik sem jelzi azon helyet, ahol 1. E, ezen alli-
tasat mar emlitette volna.

13) XXXI. 13. ,,Amint majd annak helyén megmagya-
razom", (w3 waen ~wx3) Taldlhaté (Lev. XXVIIL 11.)

14) XXXIL 16.) ,Es a tablak: Bolcseink mondjak,
hogy gy voltak teremtve, amint mar megmagyaraztam
Gen. konyv elején”. ‘nwad wx2,m53 1913 '3 1e8 2wty mmbm
(wxna 9bp wesa Talalhaté I E. mdsodik elészavanak “»rasm
bekezdésénél.

15) XXXIL 27. ,Amint annak helyén megmagyara-
zom". (1pp3 wibk WwK3) Megtalalhaté (Deut. XXXIIL 9.)

16) XXXIL 32. ,Rég megmagyaraztam Daniel kony-
vében ,és a konyvek nyitva vannak” mondatanal”. 933)
(pmpe. ooy 5KT BD3 M Megtalalhaté (Dan, VIIL 14.)

17.) XXXIIL. 4. ,Mar rég megmagyaréztam: ,Vajjon
kenyeret is tud-e adni?” (nn 5 onb o smwve w33) Meg-
talalhaté (Zsolt. LXXVII. 23.)

18) XXXIV. 11. ,Ugy, amint magyarazandé: «Meg-
Grizték toérvényeit”, amint annak helyén megmagyaraztam®,
(=pea cnws was rmty mow 701 %) Megtalalhaté  (Zsolt.
XCIX. 7)

19) XXXVL 5. ,Mint "5 5m» ,m" betiije, amint azt
megmagyaraztam”. ("D Ry vwbn 3 o) Talalhato
(Zsolt. CXIX. 99.)

A felsorolt adatokbél kitiinik, hogy I. E. Genesishez
irt commentarjdban 13 izben hivatkozik Exodushoz irt
commentérjara, Ebb6l megtalalhato a H. C.-ban 5 (2, 4, 7,
8, 12), kimagyarazhat6 2 (I, 5.), nem talalhaté 6 (3, 6, 9.
10, 11, 13). A R, C.-ban ellenben mind a 13 hivatkozas
targya megtalalhato. — Leviticusban szintén 13-szor hivat-
kozik Exodusra. Ebbdl a H. C.-ban taldlhato 8, (2, 4, 5
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6, 7, 10, 11, 12); kimagyarazhaté 3, (8, 9, 13.), nem talal-
hato 2, (1, 3.). A R. C.-ban ellenben mind a 13 eset talal-
hat6. — Numeriban 21-szer hivatkozik Exodusra. Ebbgl
a H. C.-ban talalhaté 16, (3, 5—12, 14—16, 18—21.), ki-
magyarazhato 1, (17.) nem talalhato 4, (1, 2, 4, 13.). — A
R. C.-ban talalhaté 20, a hidnyz6 1, (15) Amoszra vonatkoz-
hatik. — Deuteronomiumban 24-szer hivatkozik Exodusra
Ebbél a H. C.-ban talalhaté 21, (2—19, 21, 23, 24.), nem
talahato 3. (1, 20, 22) — A R. C.-ban talalhaté 23, nem
talalhato 1. (4) —

I. E. tehat a 4 konyvben &sszesen 71-szer hivatkozik
Exodus commentarjara, ebbdl a H. C.-ban meg van 50,
kimagyarazhat6 6, nincsen meg 15. — A R. C.-ban pedig
meg van 69, kimagyarazhaté 1, nincsen meg 1.

A H. C.-ban 19-szer hivatkozik egyéb miiveire. Ebbol
talalhato 15, (1—3, 5, 6, 10, 11, 13—19) nem talalhaté 4
(7—9, 12.)

A R. C.-ban pedig 47-szer hivatkozik egyéb miiveire.
Ebbél csupan 2 adat (31 és 46) nem talalhaté meg, esetleg
az altalam kifejtett okokbol.

Mindezek alapjan — eltekintve azon koériilménytél,
hogy a H. C. hosszadalmassaganal és terjengdsségénél fog-
va teljesen eliit a tobbi 4 kényvtél, mig a R. C. pedig
ezekkel minden tekintetben megegyezik — batran allithat
juk, hogy a H. C. nem tartozik az I. E.-nelc Mozes tobbi
4 konyvéhez irt commentarjai kozé és igenis a R. C. kell
hogy annak helyét elfoglalja.

Mint mar emlitettem — Jozsef b. Eliezer a H. C.
autentiajat is tagadja. A modernebb kutatok azonban mar
nem kételkednek abban, hogy azt is L. E. irta. Csak az a
kérdés, hogy a két commentar koziil melyiket irta eldbb ?

Ebben két csoportra oszlanak a tudésok véleményei.

Samuel Ibn Szina o™n Tpr cimii supercommentarjaban a
R. C.-t nevezi elsé kiadasnak. (mwson smow) Még pedig
ket izben m¥n szakaszaban. Epp tgy Jehuda Mosconi
*= kinek mfive kéziratban van meg — szintén a R, C.-t
nevezi elsének.

Ellenben S. D. Luzntto véleménye, hogy a H. C. ké-
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sziilt elébb és csak azutan a R. C. (L. Kerem Chemed
III. r. 178. old.) Ugyanazon nézetet vallja S. L. Rappoport
is, ki allitdsat —megdénthetd — bizonyitékokkal tamogatja is.
(L. Wiss. Zeitschrift f, jiid. Theologie. IV. kétet IL r.) S. Z.
Ch. Halberstam ,Szefer Haibur” elészavaban (Lyck 1874.
11. old.) szintén ezen nézetet osztja, miutan ,a kor 6sszes
tudo6sai egyhangulag azt allitjak”. Ezek kozott dr. Bacher
is. (L. Bacher, Ibn Ezra mint grammatikus 13. és 17. old.)
Kahéana Déavid azonban nem helyesli nézetiiket. Sze-
rinte L E. 905-ben kezdte irni a Térdhoz valé — keziink-
ben levé — révid commentart, az Exodushoz irt H. C.
befejezését pedig 917-re teszi. (L. »@ T3 Wy jar onma 39
(21 /1 w2 pon Allitasat nem bizonyitja ugyan, de hivatkozik
Briill évkoényvére, (IIL. r. 164. old.) mely miivet — sajnala-
tomra — mnem vagyok képes megszerezni.
Magam részér6l Kahana allitasat két adattal bizonyitom:
1) AR. C-ban Ex. XXV, 31. WA széra megjegy-
zi: ,Es kik a nyelvtudoméany hidnyaban szenvednek, azt
hiszik, hogy ezen szé6t ,jod" betiivel kellene irni, mert a
Midrasban azt talaltals; hogy a jod betii azon 10 lampast
jelképezi, melyet Salamon készitett. Amde a nyelvian
szabalyai szerint nem helyes, hogy ezen sz6 joddal irassék.
A Midras is csupan a kiejtésre tamaszkodott”. (T. i. az
emliteit szé kiejtéskor joddal béviil) — nen mebn npT om)
MAMBN WY 0 TN D WIT3 WIE NPT Snanb nbma ANT MR
w=Isn Y 13 awyn nbn 2nme pan x5 peba prpm by moyw
(%5 o mew] Neawn by 0 Ugyanezt irja ,Szafa Berura
cimii nyelvtani mfivében is. .Es sokan magyaraztak, hogy
a jod utalas azon tiz lampasra, melyet Salamon készitett.
Es a vilag ostobai azt gondoljak, hogy ezen szot (nwyn)
joddal kellene irni, holott ez nem lenne helyes stb. Es a
magyaraz6 maga is csupan a kiejtésre tamaszkodott, mivel
a kiejtéskor hallhaté a jod, de az irdsban nincs meg"”.
3 ymwen oy wemy mebe meye mams wyh wn 1 s wme o)
Npam Sy TeD WATM . .. M3 2 K9 An 3 3nob e aben
DIBT ™ ¥ 7 peaRad ama new P (3no03 89 T oww maya
(2espn RTMD
Biztos tehat, hogy I E. Téra példanyaban a MR
sz6 “. nélkiil volt irva.
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A H. C. ugyanazon helyén azonban mar igy szél:
,Lattam toratekercseket, melyeket Tiberids tudésai meg.
vizsgaltak és tizendten véneik koziil megeskiidtek, hogy
haromszor vizsgaltak at minden sz6t és minden pontozatot,
minden teljesen (X%) és minden hianyosan (3on) irt sz6t és
ime My joadal van irva! De nem talaltam ezt igy Spanyol-
és Franciaorszagban, tovabba a tengeren tul levé kény-
vekben. Es bélcseink magdyarazzak, hogy a f6lésleges jod
azon tiz lampast jelzi, melyet Salamon készitet. Ha csak-
ugyan van ott jod betii, tigy ezen sz6 a kivételekhez tar-
tozik®. onupiz Sey mwen wawn ap man DIPTZY BYBD N'RY)
TP N3 wmon 5 abe boy mmps Yoy nbe 5y vonon oeye whew
WAT oUwTpm 20 Saysy Ny T-BD MBDa 135 nNys XY, swyn ndna
T oow v ook Shom by mwyw  mon mwyb ma Ten neon 9

(mr b xm

Itt tehat I E. mar ingadozik a jod dolgaban. Minden
esetre biztos, hogy a tiberiasi példanyok csal késsbb — a
R. C. és a ,Szafa Berura” megirasa ufdn — keriiltek [. E.
szeniei elé; mert ha ezeknek megirasa el6tt tudomasa lett
volna a tiberiasi példanyokrél, gy a joddal irékat bizo-
nyara nem nevezte volna ,a vildg ostobainak”. Vilagos
tehat, hogy a tiberiasi példanyokat a R. C. megirasa ufdn, de
a H. C. megirasa el6tt latta, mi azt bizonyitia, hogy a H.
C. a R. C. utdn irédott.

2) A R. C-ban (Ex. IIl. 14) sokat foglalkozik I. E
annak fejtegetésével, mikép hangzik a Tetragrammaton
kiejtése ? Nem tudhatjuk ezt hatarozottan, mivel miannak
csupan mdssalhangzé6it smerjiik, ellenben maganhangzoit
nem. A sva, chélem kameccel valé vocalizilas ugyanis
nem lehet az eredeti, mivel ezek csupan ,,Adonaj"-16l
kolcs6néz6tt maganhangzok, mit azért tettek, mivel mi
a Tetragrammatont , Adonaj”-nak ejtjiitk. Ha pedig a Tet-
ragrammaton méssalhangz6it a héber nyelv valamennyi
magénhangz_éival ellatni probaljuk, dgy azt fogjuk talalni,
hogy a pontozasnak — tchat a kiejtésnek — 320-féle va-
riatidja fog keletkezni. Biztos, hogy ezen 320 variationak
egyike az igazi. Végre igy szol: Es az okos, ki érti a
moz.gés és a nyugvas (mozgd és nyugvo sva) alaptorve-
nyeit, az fogja érteni a Név utjat (a variatiok ésszeallitasal)
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és hogy mikép ejtik ki. Elijahu, a préféta is utbaigazitasul
szolgal, de ez titok.” — owm 31 ¥y num pua No* Yy Sowsm)
(Mo m prx A ®a Y o swass ma P8y Hogy L E. mit
gondolt Elijahu utbaigazitasa alatt, arréljelelenleg ne essék
sz6. Elég, hogy L. E. azt hitte. hogy Elijahu utbaigazitasul
szolgalhat a Tetragrammaton kiejtésének meglejtéséhez,
wSzéfer Hasém” utolsé fejezetének végén szintén
ezen targyrol beszél I E. és csaknem ugyanazt mondja,
amit itt. Végre azonban hozzateszi: ,... és az elmult
idéhen azt gondoltam, hogy Elijahu bizonyitja (a helyes
kiejtést), mig nem talaltam ,és Gasmu mondja” (Nehemias
VL 6.)" = wwyn snxyme 7y m2v 358 9 320 A 1aye o)
(m ™ men
Ebbsl aztlatjuk, hogy a R. C.-ban vallott nézetét itt
visszavonja és hogy azt csupan a ,Széfer Hasém" irasat
joval megel6z6 években talalta helyesnek. — Mar pedig
a Széfer Hasém a H. C.-ban (Ex. XIL 6.) dgy van emlit-
ve, mint egy rég megirt mfi; vilagos tehat, hogy a R. C.
megelézte a H. C.-t.
Putnok. Fleischer Lipét.

A TATAI ZSIDO ISKOLA MULTJABOL.

A magyar zsidok torténetére vonatkozé okmanyok
az id6k mostoha viszonyai folytdn nem 6vattak meg az
elkallodastol. Hitkozségeinkben legnagyobbrészt hianyzott
minden torténeti érzék és igy csak a Gondviselés kiilonos
kegyének tudhaté be, hogy valami emlékkel is rendelke-
ziink, amely legalabb némi t4jékozast nyujt elédeink hit-
életi torekvéseirdl, berendezkedéseirsl. Kiilénésen nélkii-
16zziik azonban a hitkozség legelsé rangu pillérének, az
iskolanak multjara vonatkozé adatokat. Holott az oktatas
szent iigye mindenkoron a legfontosabb és legszilardabb
talpazata vallasunk évezredes épiiletének. Elodéazhatatlan
feladatat képezze a zsido torténet minden munkéasanak a
még megmenthetd anyagnak az elkallodastol valé megévasa,
az érdeklsdok kérével valo tudositésa, kozzététele. Ennek
a kotelességnek kivanunk eleget tenni, midén az alabb
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lekozlendé 6t okmanyt kozreadjuk, felszélitvan az ilyennel
rendelkezéket hasonl6 eljardsra. —

Sem II. Jozsef fenkolt szellemii rendeletei, sem az
azokat megerGsitd szabadelvii 1791-iki orszaggyiilés 38-ik
cikkelyii torvényei nem adtak teljes letelepiilési jogokat a
zsidoknak. Ezen szabadsignak nélkiilozése kényszeritette
Laser (Lazar Jakab) szegény uradalmi palinkafézét 1816-
ban, hogy az uradalmi kormanyz6séghoz folyamodjék, hogy
leendé vejének a letelepiilési és szatécsnyitasi jog Tatan
megadassék. Beadvanya, amely a tatai zsidohitkézség le-
véltaraban ériztetik, ekként hangzik (A kiilzeten):

N. 1206 — Ao 1816 :

An Hoch Edl Gebohrnen Gnadigen Herrn Anton v.
Szent Ivany, de Eadem. der Hoch-Griflich Nicolaus Ester-
hasichen Herrschaften Totis, Gestes. etc. etc. (Titl.) Herrn
Herrn Praefecten, aller unterthanigste Bittschrift des Jakob
Laser. —

(A folyamodvéany szdvege):

Hoch Edl Gebohrner
Gnédiger Herr Prafakt!

Ich bin ein armer alter Mann, und meine Tochter
will sich mit dem Bernard Abraham verehligen, welcher
mir verspricht, mich in meinen alten Tagen zu unterstiitzen,
da sich aber solcher durch die Greisslerey erndhren will,
sich aber fiirchtet, vielleicht Schwierigkeiten zu haben, so
bitte ich allerunterthinigst, vor mich und meinen Schwie-
gersohn Bernard Abraham die Gnade zu haben, dass ihm
das Greisseln von der Hohen Herrschaft erlaubt sey, vor
welche Gnade sowohl mein Schwiegersohn als ich, ewig
dankbar sein werden.

Euer Gnaden
Tottis am 26 t. 8 ber 1816
uterthénigst biltender

Jakob Laser
Herrschaftl, Brandweinbrenner
Az uradalmi kormanyz6 masnap attette ezen kérvényt
véleményadas végett a zsido kozséghez a kovetkezd szZa-
vak kiséretében :
Die Vorsteher der Juden Gemeinde haben {iber den
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Bernard Abraham wer? und woher solcher seye? iiber-
haupt iiber das gantze gegenwirtige Gesuch gutéchtlichen
Bericht zu erstatten.

Totis den 27-ten 8 bris 1816

Szent Ivdny
Praef.

Ebben az idében tatai zsido elédeink tulszarnyalo
szazaléka keserves gondok kozott kereste meg maroél-hol-
napra mindennapi kenyerét. Es mivel igen kevés kereseti
ag volt nekik megengedve, a hivek nagy szedénységére
valé tekintetbél az eldljiarosagnak kotelessége volt megovni
a gyokeres zsidokat, nehogy uj letelepiilok az élet keser-
ves kiizdelmeit még jobban megnehezitsék. Ennek kovetkez-
tében a kovetkezd véleményt adjak at az uradalmi kor-
manyzésaghoz :

Unter Thénigster Bericht. Der bittstiller Jacob Laser
ist zwar Hoch Herrschaftlicher Brandwein Brédner aber ein
fremder, den er zum Schwieger Sohne wiinscht ist von
Szerdahely, folglich auch ein fremder, der auch gar nichts
in Vermogen hat, die Juden Gemeinde wiinschet dero glei-
che Leute unter sich nicht ein komen zu lassen. —

Der Bittstdller hat ohne dis Schon eine Tochter an
den Armen Lehrer, Nobel Hirschel (sic, nem Hirszkel, lasd
Biichler, Magyar-Zsidé Szemle XI. 506) hier ein gebracht
der kaum zu Leben hat, folglich sich auch von dem Jetzigen
nicht viell mehr zu versprechen ist, wo die Gemeinde
obne dis mit armen laithe Schon beschwehret is.

Totis den 28. t. Nov. 816 '

Unter Théanigste Vorsteher

Isac Singer Juden Richter
Joel Gold u Moyses
Oblat Geschwohrene

A kozseg eloljaréinak véleményadasa folytan a lér-
vényt az uradalmi kormanyzo a kévetkezd resolutioval
utasitja el:

Da Bernard Abraham ein ['remder gar kein Verdienst
zur Aufnahme hat kann Selbe nicht bewilliget werden.

Totis den 4 ten Janer 1817
Szent Ivany
Praet.
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Mindezekbsl megtudhatjuk, hogy Tatan volt mar ke-
rek szaz esztenddvel ezelstt zsidé tanité azon Nobel csa-
lad egyik tagia, amely familidbol késébb Tata zsidésaga
kivélo irodalmilag is miik6dé rabbit kapott— Nobel Jézsefet,
aki 1873-t6l 1881-ig miik6dott testvérhelységeinkben, a hon-
nan Halberstadtba tette at székhelyét és megalapitoja a
Nobel rabbicsaladnak Németorszaghan, amelynek egyike a
Majna melletti frankfurti nagy hitk6zségnek szenteli alda-
sos tevékenységet."

A millennium alkalméval az Orszagos Izraelita Tanité-
egyesiilet kiadasaban Barna JonAs és Csukasi Fiilop szer-
kesztésében megjelent ,A magyar-zsido felekezet elemi-
és polgari iskolainak monografidja” (Budapest 1896) elsd
kéteténelk 193—199-ik lapjan boldogemlékezetii Herzfeld
Jakab igazgato-tanito tollabol olvashatjuk a tata-tovarosi
izr. hitk6zségi iskolanak monografiajat. Az ott eldadottak
szerint Tatan 1851 el6tt csupan zugiskolédk voltak. Ezen
 allitast megdénti a hitkézség levéltarban 6rzott azon levél,
amelyet Peisner Adolf akkori ungvari igazgat6-tanitd irt
. 1875 julius 25-én a tatai zsidé hitkozség el8ljarosagahoz.

Eszerint 1835 oktéberétsl kezdve Peisner Adolf 12
éven at magan-iskolat tartott fenn Tatan, amelv sikeres
mikodésérsl az alkkori hitkdzségi elndk (zsid6-biro) bizo-
nyitvaoyt allitott ki. Huszonnyolc év eltelte utan ujbél bi-
zonyitvany elnyeréseért fordul az eldljarésagoz. Mindez azt
erbsiti meg, hogy a hitkozséggel bensd kapcsolatban levd
intézetrsl lehet csak sz6, amely zugiskolanak lekicsinyeld
értelemben el nem nevezheté. Tovabba Peisner Adolf ne-
mes egyénisége elég garancia arra, hogy a vezetése alatti
iskolat hivatisa magaslatan allénak képzeljiik el magunknak.

A levél szészerinti szévege ekként hangzik :

Léblicher Kultusvorstand!

Ich habe, wie Ihnen bekannt sein diirfte, von Oktober
1835 bis Ok:, 1847 mein Domicil in Totis gehabt, wo ich
wihrend 12 Jahre eine Privat Schule unterhilt und mich

') Sziotén jelentds és nagyon érdemes irodalmi munkassagot fejlett
ki utédja boldog emlékezetii Handler Mark is, Dr. Hevesi Simon pesti
rabbi éde'satyia (Lasd . Jubilaris emlekmii, szerkeszti Hevesi ([Iandler)
Simon dr.. Lugos 1904.)
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stet seines ungetheilten Beifalles von Seiten der Eltern und
Angehorigen, so wie deren liebevollsten Behandlung zu
erfreuen hatte. Ich besass iiber dieses alles ein Zeugniss
von Gotts. H. Salamon Singer, allein es ist mir in Folge
meiner verschiedenen Wanderungen und Ubersiedelungen
abhanden gekommen. Da ich nun dem Pensions-Institute
beizutreten wiinsche und mir der Ausweis iiber die in
Totis verbrachten Jahre fehlt, so nehme ich mir hiemit
die Freiheit, den 16bl. Kultus-Vorstand zu Totis zu ersu-
chen, mir das néthige Zeugniss iiber mein 12 jdhriges
Wirken und Verhalten in Totis gefalligst ausfolgen und
iiberschicken zu wollen. Stempel werde ich hier drangeben,
es konnen deshalb 2 Worter wegbleiben. ,Wer schnell gibt,
gibt doppelt”, ich wiirde daher bitten instandig, mir es
bald zu schicken, da das Zeugniss Mitte August abgehen
muss.
Ungvar am 25, Juli 1875
Dero ganz e:riebener

Adolf Peisner
dirig. Lehrer zu Ungvar
Peisner Adolf esete typikus a mult szazad harmincas és
negyvenes éveiben miikodott magyarorszagi zsidé tanitokra
vonatkozolag. Tizenkét évi aldasos buzgbélkodas utén, a-
mellyel a sziil6k és hozzatartozéik osztatlan tetszését el-
nyerte, vandorbothoz volt kénytelen nyulni, mig végre az
orszag egy masik részében letelepedhetett. Négy évtizeden
At tart6 tanitéoskodas keserves munkaja utdn élete lefelé
hajl6é ruganyossagaval képes csak a nyugsdijintézetbe vald
belépés éltal a maga és csaladja leendd nyugalmarol gon-
doskodni munkaképtelensége idejére.
Peisner Adolf tavoztaval nemesak a zsidd gyermekek
volt tanitéja, hanem még iskolajul is vandoréletet éli, a-
mint azt Herzfeld fenntidézett dolgozataban olvassuk (194
és 195 11). Az ebbél szarmazo kellemetlenségek végett
allandé iskolai helyiségrél kezdtek tanakodni a hitkdzség
vezeté férfiai. Azonban a terv végrehajtasa akadalyolcba
tkozott, amint azt az aldbb lekdzlendd okméanyokbal
lathatjuk. Az iskola leendé fenntartasa is gondot okozott,
mivel a hitkdzség adéssagokkal volt megterhelve. Az iskola
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felépiilt ugyan 3821 frt 52 kr. koltséggel, azonban az erre
kikiildott bizottsag nem tudott kolesonre szert tenni, hogy
az iparosokat kifizethesse. Mig végre abban allapodott
meg az el6ljarésag, hogy szaz drb 40 frtos kotvényt bo-
csat ki, amelyek tiz év alatt kisorsoltatnak az'1854-il;
esztend6 kezdetétdl, amely koltsédek és az 6sszes kama-
tai fedezésére a husadét fontonként egy krajcéarral felemeli,
tovabba évenként a hitkozség kotelezi magat 200 frnt fi-
zetésre. Ezen tervezetet az el§ljar6sag 1853 marcius 27-ikén
nytjtja be jovahagyas végett a f8szolgabirésaghoz.

Az okmainy szoszerinti szbvege ekként hangzik (A
kiilzeten) :

An das I6bliche kais. koén. administrirende Bezirk

Oberstulrichter Amt zu Totis.

Regulirungs Entwurf fiir- die Totiser isr. Cultus Ge-
meinde von der hierzu beauftragenden Commission,

A belzeten:

Lobliches kaiserlich kénigl,
administriererendes Distrikts Oberstuhlrichter Amt.

Die am 4. Feber 1. J. vom léblichen kais. kén. Ober-
. stuhlrichter amte des totiser Bezirkes ernannte, mit dem
Entwurfe einer Regulirung der hiesisen Gemeindezu-
stinde betraute Komission, entlediget sich hiemit, nach
mehreren Beratungen, nach genauer Priifung aller Gemein-
deeinnahmen und Ausgaben und nach gewissenhafter Er-
wagung der zeitdemissen Bediirfnisse einer israelitischen
Kultusgemeinde folgender Art ihrer Aufgabe:

1. Was die Einnahmen und Ausgaben der Gemeinde
anbelangt; hat die gefertigte Kommission zur Deckung der
bereitsfellisen Gemeindezahlungen,, wie z. B. an der hohen
Herrschaft u. z w. fiir unerldsslich nothwendig gefunden,
die mehr jahrigen Repartitionsriickstande eincassieren zu
lassén, so wie die kiinftisen Auslagen der Gmde, welche
durch die jetzigen Bediirfnisse an und fiir sich schon die
friiheren {ibersteigen durch die ecine neue gewissenhaft
aufgenommene Repartition, welche ein Plusergebniss von
FL 300.— cmz. abwirft, zu sichern, da jedoch die Summe
der unvorhergesehenen Auslagen und Pflichtméssigen Zah-
lungen, welche eine momentane Deckung fordern, selbst
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nach eingebrachten Riickstinden sich nicht herausstellt,
beantragt die gefertisgte Kommission auch die Hilfte der
Repartitionsquote fiir das Jahr 1853 eincassieren zu lassen.

2. Um einen Vorschlag iiber die zweckmassigste Ver-
waltung, der Einnahmen und Ausgaben der Gmde zu
machen :

wire es sehr erprisslich, wenn auch hier nach dem
Beispiele anderer Gmden alle bestehenden Anstalts- und
Vereinsgelder, in eine Zentralkasse zusammenfliessen wiir-
den, welche Kassa durch einen Kassier unter monatlicher
Kontrollierung gehandhabt werden koénnte und die genaue
Gebahrung desselben jahrlich verétfentlicht wiirde;

Die betreffenden Anstalten und Vereine mogen in
ihrer Existenz nicht gestort werden und ihrer fritheren
Form nach weiter fortbestehen.

3. Uber die Art und Weise, wie die Unkosten des
bereits erbauten Schulhauses herbei geschafft werden kén-
nen, ist die gefertigte Kommission folgender Ansicht:

nachden das Schulgebaeude selbst schon deshalb als
Gmdegut betrachtet werden muss, weil die Nutzniessung
dieser Anstalt eine derartig allgemeine ist, dass hieran ein
jeder gleichen Anteil nimmt, so ist es daher auch eine
natiirliche Folge, dass zu deren Kosten, welche sich laut
Beilage A. der Bau und sonstigen Arbeitskosten auf FIL
3821. 52 cmz. und bis zur vollkommenen Herrstellung auf
Fl. 4000.— cmz. sich belaufen diirften, ein jedes Gemein-
demitglied pilichtmassig nach Verhaltniss beitragen muss.

Nachdem die von Seite der Kommission bis heute
gemachten Versuchen wegen Herbeischaffung eines Kapi-
tals von FI. 4000.— cmz als Anlegen gegen 6°/, Interessen
misslungen sind, die Profeszionisten jedoch auf ihrer Be-
zahlung dringen und die Erdffnung der Schule keinen
ferneren Aufschub mehr leidet, so ist der Beschluss ge-
fasst worden, das Kapital vou Fl. 4000.— cmz. von den
Gemeindemitgliedern mittels Actien a FIL 40.— cmz. her-
beizuschaffen u. z. w. derart, dass das Kapital sowohl wie
auch die 6°/, Zinsen im Verlaufe von 10 nacheinander
folgenden Jahre von J. 1854 angefangen, in gleichmissigen
Ratan mittelst Verlosung von 10 Actien jahrlich zuriick-
gezahlt werden.
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Die Verteilung der Actien unter den Gmdemitgliedern
hat die gefertigte Kommission laut Beilage B. nach genau-
er Ermessung der Leistungsfahigkeiten vordenommen.

Als spezialhypothek miisste jedoch das Schulgebaeude
den Actionairs is bester Rechtsform zugesichert werden,
Die Tilgung des Kapitals sowohl, wie auch die 6°/, Inte-
ressen, kann nur dann am zweckmdssigsten erreicht werden,
wenn zu der berits bestehenden Fleisch-Accise a einen
Kreuzer Wiener waerung pro ein Pfund, noch ein Kreuzer
Wr. Warung per Plund zugesc' lagen wird, was beildufig
einen jahrlichen Ertrag von Fl 400 (vierhundert) cmz.
abwirft. :

4, Glaubt die gefertiste Kommission, dass die bereits
bestehende Unterrichtsschule ebenfalls als Gmdeinstitut
betrachtet und anerkannt werde; dieselbe so wie bis jetzt
unter Leitung einer Schulkommission, bestehend aus intel-
ligenten Maéannern fortbestehen mége.* Diese Kommission
hat auch ferner die piinktliche Einzahlung der Schulgelder,
wie auch die moralische Existenz der Schule genau zu
bewachen. Als geringste Beisteuer fiir den Unterricht der
unbemittelter Kinder mdgen der Schule von Seite der Ge-
meinde mindestens jahrlich FI. 200.— cmz. zugesichert
werden.

5. Um all die angefithrten Angelegenheiten auf einer
erfolgreichen und piinktlichen Art fiihren zu kénnen, wire
es sehr wiinschenswert, wenn der Kultusvorstand um die
Aquisition eines zur Manipulation fihigen Individiums als
Schriftfithrer beflissen waere. Da jedoch die Gemeinde un-
ter ihrem jetzigen Dienstpersonale kein &anliches Individium
besitzt, so moge ein oder-mehrere entbehrliche Individien
entlassen und dafiir ein zu diesem Zwecke befdhigtes en-
gagiert werden.

Die ergebenst gefertisgte Kommisson hat die Ehre,
einem Iéblichen kais. kén. administrierenden Bezirksober-
stuhlrichter-Amte diesen Entwurf mit der Uberzeugung
zu iibergeben, sich ihrer Aufgabe entledigt zu haben und
verbindet damit die angenehme Hoffnung, und das beru-
higende Bewusstsein, dass, wenn in Zukunft die Gemein-
deangelegenheiten in diesem Sinne verwaltet werden, die
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dadurch hervorgebrachte Ordnung und Ruhe gewiss nicht
ermangeln werden, das wohl und Gedeihen der hiesigen
Kultusgemeinde herbeizufiihren und zu beférdern,

Indem die gefertigte Kommission schliesslich fiir den
Ihr gewordenen ehrenhaften Auftrag und dasihr geschenk-
te Vertrauen ihren ergebensten Dank abstattet, bittet sie
ein 16bl kais. kén. Distrikts Oberstulrichteramt in Vorhinein,
die Assistenz und moralische Unterstiitzung dem kiinftigen
Kultusvorstand zu gewaehren, und diese Vorlage, nach vor-
genommener gefilliger Priifung und Gutheissung derselben
zur ungestérten Verwaltung der hiesigen isr. Kultusgemein-
de ins Leben treten lassen zu wollen,

Totis, am 27. Mirz 1853.

Salamon Singer
Moritz Fischer
Leopold Ehrnfeld
Isak Langheim
Max Fischer
Philip Oblat
Max Hacker

Az elbljarésag fennti tervezete azonban csak pium
desiderium maradt, testet nem 6lthetett, Megallapitani most
nem tudom, vajjon azon akadt-e meg, hogy a f6szolgabiré
jova nem hagyta az ajanlatot, avagy hogy a hivek kozott
nem kelt el a szaz darab kotvény. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a sikertelenség kévetkeztében a teljes el6ljaro-
sag, élén az érdemes elndkkel hivatalat ott hagyta. Az elélja-
r6sag a féleg az iskolaépitésbdl szarmazé 4000 frtnyi hitkéz-
ségi adossagot a hivek kozott felosztotta csak a teljesen va-
gyontalanakat hagyvan megadoztatas: nélkiil, kivévén' a
hiispénzt, amelybdl szarmazoé terhet mindenkinek viselnie
kellett. Az iparosok koveteléseik egy részét azonnal meg-
kaptdk, a fennmaradé Osszeghez részben harom év alatt
jutottak,

Ezen tervezetet az eléljarésag 1853 junius 28-ikén
nyujtotta be a fészolgabiréi hivatalhoz, amely azt szep-
tember 7-ikén jova i, hagyta. Sajnos, hogy a mellékelt
felosztasi iv (Repartition) elkallodott. Az okmany ekként
hangzik : (A kiilzeten)
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An Seine Wohlgeboren
Herrn Ignatz v. Szalay k. k. Bezirksoberstuhlrichter
gehorrsamste Bitte des Totis-Tovaroser Israelit Cul-
tusgemeinde Vorstandes
wie innen.
(A belzeten)
Euer hochwohlgeboren kais. kon.
Herr Oberstuhlrichter !

. Gnediger Herr!

Der gehorsamst gefertigte Vorstand der Totis-Tévaroser
israel Kultusgemeinde nimmt sich die Freiheit ergebenst
darzustellen: dass — nachdem die Ordnung ihrer Gemein-
degelderverhaltnisse und Tilgung der annoch bestehenden,
durch das Erbauen des neuen Schulhauses — d.urch den
frithren Vorstand erstandenen Schulden bestméglichst zu
bewerkstihligen, ihm auferlegt wurde, hat der gehorsamst
gefertigte Vorstand folgendes zu beschliessen und zur Ge-
nehmigung vorzulegen fiir gut befunden: : '

Nr. 1, Die nahmhafteste Schuld — deren Tilgung sich
nicht auf vieljahrige Zeit hinausschieben lasst — besteht
beildufig in 4000.— Gulden cmz. namlich in der Forderung
der das gedachte Schulhaus erbauten Gewerbsleute, um
diese baldméglichst zu tilgen, hat der gefertigte Vorstand
mit dem betreffenden Gewerbsleuten sich dermassen zjb-
gefunden, dass ein Teil ihrer Forderung ietzt‘ nac%x Mog-.
lichkeit baldigst der Riickstand aber teilweise . in . drei
Jahren ausgezahlt, somit die ganze diesfillige Sc.hu'l'd ab-
getragen werde um aber dieses bewerkstalligen zu konnen,
hat der gedachte Vorstand g

2. die unter ‘/. beigebogenen Repartition nach sorgfil-
tiser Erwegung dermassen verfertigt, dass es sicfhv h?ffen
lasst, dass sich hinsichtlich der Belastung — mit reinem
Gewissen niemand beklagen konne,— es ist namlich, — wie
Euer Gnaden gefalligst ersehen werden, — in derselben
die wohlhabendere, so wie die mittlere und die noch we-
niger bemittelte — so wie auch die drmere Klasse betei-
liget und nur die ganz Mittellosen nicht aufgenommen da

indessen : :
3. Das gedachte Schulhaus ein Gemeindegut ist und

A tatai zsidé iskola multjabél. 281

somit dazu ein jedes — auch noch so armes Gemeinde-
mitglied das Recht hat — ist es auch natiirlich, dass ein
jedes derselben Mitglieder nach ihrer Tunlichkeit zur Til-
gung der darauf lastenden grossten Teil der Schulden bei-
steuern miissen und dies wird durch die Zahlung desjetzt
bestehenden, auch durch das armste Gemeindemitglied zu
zahlenden zweiten Fleischkreuzern erzielt; damit jedoch

4. Uber die laut der oben angefithrten Repartition
jetzt alsogleich einzukassierende Summe nicht eine mehr-
jahrige Rechnung gefithrt und etwa wegen Zuriickzahlung
derselben an die betreffenden durch eine neue Rapartition
wieder ein jeder neuerdings belastet, oder die Riickzahlung
derselben durch den zweiten Fleischkreuzer nur nach vie-
len Jahren und auch dann nur ungewiss erwirkt werde,
hat der gefertigte Vorstand um die Sache moglichst zu
vereinfachen und dennoch mit mehr Gewissheit zum Ziel
zu gelangen, beschlossen : dass, die, in der erwihnten Re-
partitition auf einem jeden der dort genannten Mitgliedern
aus gesetzte Summe ein jeder mit Verzichtleistung auf die
Riickzahlung und Interesse derselben besteuern, und auf
keinem Ersaz mehr Anspruch machen ; somit wiirde dann
jetzt ein Teil der gedachten Schuld alsogleich abgetragen
und zur Abtragung des noch riickstindigen gréssten Teil
des Schuldbetrages durch den zweiten Fleischkreuzer in-
direkt auch der Armste beteiligt, und so wiirden die ob-
waltende Schwierigkeiten einem sicheren Ziele zugefiihrt
und der zerriitette Geldzustand der Gemeinde sichergere-
gelt: um aber

5. Die Einnahme der Gemeinde soviel méglich sichern
und vermehren zu konnen, bittet auch der gehorsamst ge-
fertigte Vorstand das Schachten der Limmer, Schafe und
Kilber allein nur auf den Gemeindeschachter zn beschrin-
ken und das unbefugte Schachten dem Eisig Weiss—W eisz
in der Kertalja, Samuel Komen, Herman Krausz, Josef
Léwinger und Karl Bick nachdriicklich zu untersagen,
Schliesslich

6. Da mehrere Mitglieder der erwihnten Schulkommi-
ssion abdankten, bittet auch der gehorsamst gefertigte
Vorstand, dieselbe gnaedigst neu zu ordnen,

Magyar Zsidé Szemle 3
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Dies ist die Uberzeugung des ehorsamst i
Vorstandes, daher bittet derselbe, Eg,uer Gnadi?fe‘r;l(ﬁ}::
gnadigst die erwihnte Repartition gutheissen und genehmj-
gen, zugleich die im 5-ten und 6-ten Punkte angefiihrte
Bitte gnadigst gewihren.

Mit tiefster Hochachtung
Euer Gnaden k. k. Herrn Oberstuhlrichter

Tétis, am 28. Juni 1853

unterthénigste Diener
Moses Wessel Moritz Oblat
Wilh. Kaufmann M. A. Fischer
Leopold Deutschlinder Gabriel Bachel
Izak Deutsch
Herman Hacker
A f{6szolgabiréi jovahagyas igy szl :
2050.

Nachdem die bei der Wahl des isr. Kultusgemeinde-
vorstandes versammelt gewesene totiser . isr, Gemeinde die
durch dem gewihlten Vorst. auszuarbeitende Kepartition
der gesammten Schulhaus-Kosten unbedingt fiir gut zu
finden und die repartierten Summen ohne Anstand zu
zahlen sich verpflichtete, so wird gegenwirtiges Bittgesuch
samt der, halben genehmigt beigebogener Repartition mit
der Weisung: — die adrepartierten Summen von den Be-
treffenden einzubetreiben und die, durch Erbauung des
Schulhauses entstandenen Schulden, somit zu tilgen —
dem isr. Kultusgemeindevorstande riickgestellt,

Was das gesetzwidrige Schachten und die Ernennung
einer neuen Schulkommission betrifft, so wird die Verfii-
gung baldigst erfolgen und zur Zeit bekannt gegeben werden.

Tétis, am 7. September 1853
Der k. k. Bezirksoberstuhlrichter
Szalay.

Az iskolaépités és terhének viselése iigye elintéztetvén
a csendes, eredményes miikédés ideje kovetkezett., Alda-
sos tevékenykedését orommel latta a hitkdzség és nem
ritkin volt része a felettes hatésig elismerésében, a-
melyrol Herzfeld is megemlékezik dolgozata 196-ik lapjan.

Hogy a tatai zsidéiskolat 1875-ben is ,,minden tekintetben’

A tatai zsid6 iskola multjdbél. 283

peldanyszertinek" minésitette a tanfeliigyeléség hivatalos
jelentésében arrél az alabbi leveél tanuskodik.

Ad 54. szam.

Tisztelt Igazgaté tr !

A kérdéses ifigyet azonnal elintéztem. Ma (12-én)
kiildtem at Gy6rbe. A hivatalos bizonyitvany igy hangzik :

»Mid6n a tatai izraelita hitkézségnek folyé évi ide-
mellékelt taniigyi kimutatésat és koltségvetését helyesnek
nyilvanitanam, egyuttal kételességem kijelenteni, hogy a
nevezett hitkozségnek iskoldja minden tekintetben példany-
szeri s hogy az el6ljarosag és tanitétestiilet a tanoda ve-
zetésében eleddig lankadatlan btizgalmat tanusitottak, —

Komarom februar 12, 1875.

Németh Antal,

Azéta is, mind a mai napig igaz lelkesedéssel tettek
eleget tanitoi nemes hivatasuknak. Viszont a Tévaroson
létesitett allami iskola elvonta az ott laké hivek gyerme-
keit a tatai zsidé iskolatol, ugy hogy jelenleg mar csak
két taniténk van, Vago (Herzfeld jelentésében még Wilheim)
Jozsef igazgaté és a most hadi szolgalatot teljesité Bérczi
Moér. De nem csupan tanitonk all nagy, dics, hazat védé
ligyiink igazsagos szolgalataban, hanem szamosan intézetiink
volt tanitvanyai, kiket név szerint felemliteni képtelenek
vagyunk. Sokan hésiességiikkel kitiintetést szereztek ma-
guknak a harc mezején. Vannak, fajdalom, akik életiikkel
aldoztak a haza oltaran. Koztiik ' nagyérdemii igazgato-
tanitonk egyetlen igen tehetséges negyedéves orvostan-
hallgaté fia Vago Géza, ki Szerbidban esett el nemes hi-

vatasa teljesitése kozben. Az o6rék dicsdség legyen em-

lékezete.
Tata. Dr. Goldberger lzidor.

Singer Salamonra vonatkozélag lasd Dr. Weisz M’iksa
dolgozatat: Elsargult levelekb6l (Egyenléség XXXV. ‘évi.
38. szam, 1916. szept. 16.), hogy az akkori orszagos bizott-

sagnak is tagja volt.



ABRAHAM BEN DAVID MINT TC')RTENETIRO
Irtdk: Dr. Kieln Miksa és Dr, Molnar Erné, ;
Folytatas,

HALAKHOTH GEDOLOTH ES HALAKHOTH
PE SZUKOTH.

% .A. b. D. harom irodalmi mivet emlit, amelyek 5
gaoni korban }(eletkeztei(. A mbmm msbat, mnbsw-t 65 msbe
mpIoD-t. .'Az. ellso lfetté nem gaoni munka, az ut6bbit smm
pum"pe'dltal ) g.a()n szerkesztette. A. b. D. adata a kovet-
l:ezokep hangzik : 0 8% RINP PR 3w Saew o v
(. R e e e 3 58 mws mow meba asm b

Amint kimutattuk 3% helyett 3 és 8PN helyett xopn
olvasandé ¢s igy A. b. D. szerint Simon Kajjara irta «
nY5YTI nsSa-f 751-ben. A mpios Ma5a-rél a kovetkezdket
olvassuk: Xy 2'2'p'mT mwa no mxmm oo o PRI 39 v
MM N0 8¥3p M5 N baey mpioe mob van. Széval
a 759—763-ig Pumpeditaban miik6dé '8 szerkesztette
a mpwp maba-t Simon Kajjara m»m: masn-absl.

A mbm msbn és mp2  viszonyara vonatkozolag igen
eltérék a nézetek. A gaoni responzumok és egyéb muvek
a m97 moba-t majd Simon Kajjara, majd wmm* nevében
idézik, épen azért van a nagy zavar és ingadozis e
pontban a kritikusok kézott. Rapoport nézete szerint Simon
Kajjara elébb irta a m9: moba-t és Judaj gaon mintegy ki-
vonatolta ezt a mivet Npwoe Mm% néven. Weiss®) sz6 szerint
elfogadta A. b. D. érfesitését. Graetz teljesen alaptalannak
tartia A. b. D. erre vonatkozé adatat és azt allitja, hogy
BN mintegy 150 évvel elébb élt Simon Kajjaranal és Simon
Kajjara Judaj miiveib6l szerkesztette a m5m maon-t. Harkavy
a DRI Mawn bevezetésében ugyanezen nézetet fogadja el
és A. b. D.-nal 23 R5% helyett 3%p nbx-t olvasott. Vagyis
Simon Kajjara 840-ben szerkesztette a mbm maba-t. Valo-
ban nincs semmi okunk kételkedni A. b. D. ezen adataiban.
Az évszamok sem javithatok ki, mert akkor az egész kro-
nolégia megdsl. Biztos tehat, hogy Simon Kajjara irta a

1) Serira szerint szurai,
%)63. old;
%) ‘1 i V. kétet,
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mbrs maba-t 751-ben. Az is vilagos, hogy Judaj gaén volt a
mows Mm% szerzdje. Csak a ox3p mbvi mobawt kifejezés nem
vilagos. Judaj gaon 763-ban halt meg. Valészinti tehat,
hogy mar joval elébb irta a mpios msbi-t. Taldn Simon
Kajjaraval egy idében ? De mi célbol kellett Judaj gasn-
nak aki té6bb gaoni responzumban oly nagy tudésnak van
feltiintetve, a m5m msbn-t s0sszegyiijteni”. Ha ugyanabban
a korban élt, akkor erre semmi sziikség nincs. Nem is
tetelezheté fel, hogy Judaj, anagy tudés, raszorult volna
Simon Kajjara m>s msbn-jara, aki tudvalevéleg nem is volt
gaon. Mindezt meggondolva, Halevy Lévetkezokép magya-
razza a dolgot: Feltehetd, hogy halalakor Judaj mar igen
oreg ember volt. A mpis n251 megszerkesztésének tehat j6-
val elobb, még 751 el6ttre kell esni. Ugyanebben a korban
irta R. 'Sn: az 6 mnbsw-at. Mar most Simon Kajjara a
mar meglev mpos M3 és MadRw-bol Gsszeallitotta a Mo
mom-t 751-ben. Halevy mbs moYnm helyett 2xap ma19s mabam-
ot olvas, azaz a mom min szerzéje Gsszegyiijtotte Judaj
gaon mpioe maSr-at és Achaj mnbsw-at. A 119192 11957 e sze-
rint nem egyéb, mint Juddj gdénnak nipiod niaba és
Achdj ninbxw-bol osszecompilalt munka. A régiek tudtak
ezt, azért idezik a m5m mabm, R Judaj nevében.

A. b. D. azt mondja, hogy a My mobn idézi pr% >
gaont, de mivel az & idejében nem volt p7¥ |73 gaoén, azért
feltételezi, hogy tanitoja volt.!) A mhm nisbn mai alakjaban
valéban egyetlen idézet sem talalhato PI¥ 17 nevében.
De a Toszefétban eléfordul, hogy a mbhm ‘ba idéz pIX 3
¥N2M ¥ nevében, amibél vilagos, hogy pix 1M gaént kell
érteni, aki 100 évvel késdbb volt a szurai iskolanak a feje-
Rapoport?) ebbél azt kovetkezteti, hogy a mmm m3bi-ban
vannak késébb betoldasok.?)

A négy tudés fogsagba jutdsa.

A. b. D. korszakalkoténak tartia a négy tudos fogsagba
jutasat. A zsid6 tudomany ett6l kezdve héditott tért Europa

1) by bamy 130 R pIE 1OV wERY

*) man pvo VI 224,
*) V. 6. még Schorr O. H. Zunz Festschrift és Epstein Hagéren IIL.

46 kk, A kérdes ujabb bé targyalasat I Ginzberg L. Geonica I,99 — 111°
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orszagaiban. Maga az esemény igen ért &
vele bvebben foglalkozni, A.yb.gD. i%:;:sngz'enit'aerden]]ef
reank maradt forras, amelybdl ez eseményrél élte:i;'? s]:
- b. D. elbeszélése roviden a kovetkezs: Abdyl-R hun ;
kalifanak vezére Ibn Rumachis ura megbizasabsl h ?’lman
dal indult Spanyolorszag tengerpartjara, Bejarta a F(‘iall:iokljlq-
f&egai-tleng’ert stb. Talalt egy hajét, amelyen nég t(c)lz’l-
tilt, akik Baribél mentek a féiskolanak pénzt gy 112 o
‘('.-.‘z: no:onb). Ibn Rumachisz elfogta a hajot es ayt;] o
iilé négy tudost. A négy tudgs : R. Chusiel, R Mozeem;{e
Sen}ar;a. A negyediknek a nevét nem tud}a A b DS' A
vezér eladta Semarjat Alexandriaba, Chusielt 'Af"k'.b
(Kajruvanba), R. Mézest Cordovaba. o
'E harom férfiu nagy tudasuk és tekintélyiiknel fogva
az illets kézgégek vezetdje lett és a zsidg tudoman t
terjesztette. A. b, D. megmondja, hogy mikor t&irténtezeyn
dolog: mms 111w oob 1 mwd 3%y pwy Ky e R a3
" 7. Vagyis, az esemény Serira idejében 990-ben t5rtent
Minthogy pedig Serira 968—998-is  volt gaon, a t6rténet'
Serira gaénsaganak 22, évére esik. A pom: szovegében Hwn
van, Ezzel szemben Graetz a kévetkez()'kép hatarozza meg
az esemény idejét : Ibn Rumachisz, Abdul-Rahman Annaszir

kalifasiga alatt viselte is az admiral; méltésagot. Abdul-
Rahman 961-ben halt meg. Az eseménynek tehat 961 elétt

kellett torténni. De még pontosabban meg lehet hatérozni
— mondja Graetz. Azt olvassuk ugyanis, hogy az ese-
mény alkalmaval Chanéch, Mézes fia még fiatal volt?)
Chanéch 1015%-ben halt meg. Feltehets, hogy Chan.()cl;
legalabb 70 éves volt halalakor, igy sziiletése kb. 945.-re
esik. 961-ben mar 16 éves volt és akkor a " kifejezés
mér nem illenék rea. El6bb kellett tehat a dolognak tor-
tenni, 955 koriill. Graetz minden kétséget lcizéfélag azt
allitja, hogy a négy tudoés Babyléniabél - szarmazott és az
iskoldk szamara mentek gyijteni. 7% tehat a f6iskolat je-
lenti. Graetz szerint el nem képzelhets, hogy négy olyan

D Wi umy Jum.

DA ‘M'y'w'n olvasat azonban helytelen, mert azt mondja, hogy
13 evvel Haj halala - elétt halt meg, Chandch haldla tehat néwn=1025-
‘re.teendd,
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kivalo tudos létezett volna mdasutt, mint a f6iskolakon.
Italiaban, sem mas orszdgokban nem volt a tanulmany oly
meély, hogy innen ilyen négy tudés szarmazhatott volna.
Graetz a negyedik tudésban Nathant véli felismerni, aki
épen abban az idében vandorolt ki Babyléniabél és Nar-
bonneban telepedett le. — Rapoport!) mar helyesen felismerte,
hogy a négy tudés nem jétt Bab.-bol, hanem Dél-Italia
volt a hazajuk. Italidban mar régebben volt nagy zsidé
tudomany (Lucai Kalonymus). Csakhogy Italia tudoméanya
nem Babyléniatol fiiggstt, hanem Palesztinatél.?) Weiss?)
csatlakozik ‘Rapoport véleményéhez.*)

Halevy miivének harmadik kotetében hosszi fe-
jezetet szentel e kérdés tisztazasara. Elsésorban meg-
allapitja, hogy A. b, D. szovegébe hiba csuszott be és
2w'n helyett v n olvasand6. Az esemény 960-ban tértént.
A 81w 23 mn o 9am pedig gy értendd, hogy nem Serira
gadénsaganak idejében, hanem Serira életében, amikor mar
ismert és kivals férfi volt. Azutdn erbs argumentumo-
kat hoz fel Graetz azon feltevése ellen, hogy a négy tu-
dos Babyl6niabél szarmazott.

1) Ha a f8iskolak részére gyiijtottek pénzt, miért fe-
ledkeztek meg réla, miért nem gondoltak arra, hogy az
iskolak elpusztulnak. 2) Graetz azon allitasa, hogy Baby-
lonian kiviil nem voltak nagy tudésok, nem all meg. Hiszen
Szaadjat is Egviptombél hozattak a szurai fiskola élére.
O pedig semmi 6sszekottetésbe nem allt elobb a fdisko-
lakkal, Mesterei is egyiptomi tudésok voltak. 3) Ha Baby-
lénidban, a szurai féiskolaban, abban az idében egyszerre
négy olyan kivalé tudés volt, miért hanyatlott annyira az
iskola? 4) A négy elfogott tudosnak tiszta héber neve is
bizonyiték a babyléniai szarmazas ellen. A bab. foiskolak
tud6sainak nem volt — vagy csak ritkan — héber neviik. Es
itt Halevy egy uj elméletet fejt ki, amelynek fébb gondolatai

) 1" mtin 2 jegyz.
?) V. 6. Rapoport -pSP MYYR N oo ey Bikkure X. 95 kk.
?) L h. IV- 265 2. jegyzet.
£ %) Csak curiusomként emlitjiik meg Weiss feltevését. Szerinte
»'155=n:w és a 'lma sz6 kimarad, igy mb npyamo 'Imp péntek estefelét
jelentene,
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}‘?apoporlt()l szarmaznak. — Tudott tény, hogy Eszak Afrika,
Spanyolorszag a babyléniai fsiskolakkal Szoros érintke-
zésben voltak. Minden kérdéseikkel a gaénokhoz fordultak
mindenben télik fiiggtek. Az Eszak-Afrikéban és Spanyol-,
or’szég'ban meghonosodott ritusok és vallasi gyakorlatok
.mmd a bab. f()'lsko]‘él\'ra vezethetgk vissza, Es ez érthetd
is, meﬂrt ezen orszagok gy orténetileg mint foldrajzilag
Osszefiiggd egységes részt alkottak. Mig Italia Palesztingval
tartott fenn szoros kapcsolatot, addig az italiai vallasos ritus
és tudomany Palesztinatol tiigeott. Ket kiilon vilag ez, mely
(nem fajilag ugyan, mint ezt némelyek allitjak) de szokasi-
lag és torténet; fejlédésre nézve keét csoportra osztja a
zsidosagot. A fent emlitett cafolat folytan megallapithaté
tehat, hogy Bab.-bol nem szarmazhattak a tudésok. Hon-
nan jottek tehat? Maga A. b. D, adja meg ra a feleletet :
A93 neisnb ks meves oo A, Ttaliabol jottek pénzt gyiijteni
menyasszony kihazasitdsara. A tudésok tehat csak Italia-
bél szarmazhattak, ahol a tudomany nagy fejlédésben és
viragzasban volt, de mas iranyban fejlédott ki, Halevy
igen erés argumentumokat hoz fel az italiai szarmazas
mellett. 1) Tudvelevé, hogy Kajruvan valldsi gyakorlata
mindig a gaénoktol fiiggstt, Minden kétes iigyet a gaonok
dontése szerint intéztek el Bizonyitja ezt a Kajruvanba
intézett sok gaéni responzum. R. Chananel ellenben igen
gyakran szembe helyezkedik a gaéni véleménnyel és sajat
hagyomanyait juttatja érvényre.!) A gaonitraditioval szem-
ben igen gyakran emeli cajat hagyomanyat (153p w).
Honnan vette R. Chananel a gaénok déntésével ellenkezd
hagyomanyokat ? Csakis atyjatol Chusieltsl, aki Italiabol
szarmazvan, a palesztinai szoldasokat és felfogasokat ismerte.

Ugyanez &ll Spanyolorszagra is. Ott is bab.-i szoka-
sok uralkodtak a féiskoldk hatisa alatt. De R. Chanéch
letelepedése 6ta Cordovaban mas, a bab. iskolakkal ellen-
tétes iranyok és felfogasok fejlodtek ki.*) Vagyis R. Chanéch

1) Pl myon 5 a. paw 123 b. sth.
*) Igen érdekes példa erre az a ritusbeli eltérés, amelyet a pyn idéz
a pvan nevében az Gjévi imakra vonatkozélag : pobyTy oiarm 293P nNt
om Gxvaw 39 a3 omsbw oeann on wapw mwyn s axwa oyt
JONNORZPYIRI PRY. o Tun Y3 193w
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az atyjatél kapott traditikat honositotta meg Spanyol-
orszagban, amelyek Italiabol szarmazvan a gaéni szoka-
sokkal gyakran ellenkeztek,

A kutatds mai eredménye azonban az egész torténetet
a legenda birodalmdba sorozza. A kairéi genizabél el6-
keriilt régi emlékek ezen homaélyos eseményre is fényt
vetnek, Schechter kéz6l ugyanis a J. Q. R. XI. kétetében?)
egy levelet, amelyet R. Chusiel Kairuvanbél irt R. Semérija-
nak Alexandriaba?) E levélbét vildgosan kitiinik, hogy
Chusiel keresziény orszdgbol jott Kajruvanba. Azt is meg-
mondja a levél, hogy Semaja latogatasara indult Egyptom-
ba, de Kajruvénon atutazva ott tartottak 6t.*) Vildgos, hogy
nem fogolyként jétt Kajruvdnba, hanem sajat akaratabol
és Semarja mindig Egyptomban volt. [gy értheté Simuel
Hanégidnak Chusielhez intézett verse: ny3pynxa 7amsn s
maw peewat). E keresztény orszag nem lehetett mas mint
Italia. Innen hozta magéval a gaénokkal ellenkezd ritusokat
és hagyomanyokat, amelyeknek forrasa Palesztina és ame-
lyeket fia, Chananél késébb érvényre juttatott’) A. b, D,
koraban igy ¢élt a hagyoméanyban a négy tudés tériénete.
Igy legendaszeriien magyaraztdk meg azt a nagy fellendii-
lest, amelyet Spanyolorszag zsidé tudomanya abban az
idében mutatott. A n“apma mzom kifejezés is mutatia,
hogy a kézfelfogds Isten csodas hatarozatinak es aka-
ratinak megnyilvanulasat latta a zsidé tudomanynak
Eurépaban valo elterjedésében. A. b, D. kiilénben Samuel
Hanagidtol vette at az egész torténetet. Bizonyitja ezt egy
idézet, amely megmaradt a mman SMp-ban®): w3 o nt "M
BYR MY 11 by ms g1 vwn oebs o1 nowb amp pRa R aniely
amely A, b, D.-nal is szészerint olvashato?).

1) 647. lap

*) A levél elsé 15 soranak baloldali akrostychonja e '3 ]JHSNo
A dics6ité cimzés a level elss 25 sorat foglalja el, amelynek végen meg-
van a sy RIS y

) V. 6. a levél 55—61 sorait.

) 3t sww 1878 68 old.

®) V. 6. Poznanski ; 1IN IR Harkavy Festschrift 186,

%) 5 old. ed. Cassel.

) 69 old.
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R. MOZES ES CHANOCH KORA.,

A négy elfogott tudos kéziil kiilons Orté
n"et.éct1 beszili el nagy részletséggel A,OE?SIe)n Abgétzelebse::gz-
roviden a kévetkezs : Mézest a cordovai k': 66 kiva y
de nem tudtak, hogy nagy tudés 5 k"lval’totta,
gna;) eggy I;éth;n nevii férfiu_vol:,\ :l)(l;d:g;;nkhoi::gvgig

mborsagarél, de a hagyomanyos tanban egé -
erzagbay nem \joltak jaratosak.’) Nathan fzesfskscﬁ:lrwlzgl)
hplen a ’ntuahs f’urdés torvényeit magyarazta, de nem talalt
elyes e'rtelmeze'st, mig a sarokban meghtizéds Mézes meg-
:n?tg}i:l’raz‘ta A jelenlevgk nagy csodalatdira minden felve-
et ’erdesre nagy hatarozottsaggal felelt olyannyira, hog
N?.‘th‘an’ a peres feleknek — akik kiinn varakoztak az’iigyelz
el.l'nte’zesel"e — azt valaszolta, hogy ezentul Mozes lesz a
koz'seg feje. Ibn Rumachisz meg akarta a vételt semmisi-
teni, de a kozség a kalifahoz fordult és a kalifa ériilven,
hog.y ezentul nem kell a zsidéknak kiilfsldre pénzt szalli-
tfm, a vételt megerésitette. Ez a dolog Serira idejében
tortént wwn koril.4)

Mézes igen elokeld tarsadalmi positichoz jutott. Fiat,
Chanécht Cordova legelékelbb  csaladjanak leanyaval
(Falag) hazasitotta Ossze, mig Chanéch leinya a Falag
csaladbél szarmazé ifjuhoz ment noil. Azért oly siirii a
a Falag név Cordovaban. Mézes tanitvanyai koéziil leghi-
resebb : Jozsef Satanas Ibn Abitur®) Jozsef leforditotta

1 " alatt ‘mindig valésagos birét kell érteni, aki bizonyos vilagi
hatalommal rendelkezik és nemcsak vallasi, hanem jogi kérdésekben is
dontott.

*) 1MaT 1373 PRvP3 TIRD R vA kD TN,

*) wmn M3 Y noisn M

‘) Mint lattuk ‘yp’'n helyett spp-ot kell olvasni és nem Serira
gaonsaga, hanem csak Serira életében tértént az eset.

®) A biromféle varians kéziil Steinschneider a wxpyw olvasatot
tartja belyesnek Catal. Bodl. 1438, Moézes ibn Ezra is igy nevezi. Az symar
arab 526 = Abu-Taur. A:Menachem Meirinél eléfordulé mypman, min Yan el-
romlasa. Lebrecht nézete szerint a wyxpw olvasat helyes és a nevet az
ellenpartja adta neki gunynéviil. V, 6. Literaturbl, d. Orients 1844. 702. old.
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az egész Talmudot Al-Hakim kalifanak?).

Nagy tudasanal és el6kel6 rangjanal fogva felkelt R.
Chanoéch ellen Chaszdaj ibn Saprut haldla utin. Az egész
kozség két partra szakadt, az egyik Chanéch mellett tar-
tott ; a masik Abiturt kivanta birénak. Mindkettonek nagy
partja volt. Chanéch partja naponta nagy lovascsapatban
a Cordova kozelében fekvé Zaheraba lovagolt ki, hogy az
ott székel kalifa jelenlétében tiintessenek Chan6ch mel-
lett.’) Chanéch partja gy6zedelmeskedett és Jézsef ibn Abitur
a kalifa kivansagara kivandorolt.?) De a Pechinaban laké
R. Samuel b. Jésijahu nem fogadta szivesen az excammu-
nificalt férfiut és azért Hajhoz ment, azt hivén, hogy szi-
vesen fogja fogadni, de ott sem talalt szives fogadtatasra,
Damaszkuszba ment, ahol meghalt. - A. b. D. emliti, hogy
Jozsef ibn Abitur Samuelnek egy aram nyelvii hosszi le-
velet irt és Samuel a benne talalt hibat kijavitva, gyon-
géden valaszolt az elkeseredett férfiunak. Jost*) azt allitja,
hogy a levelet arab nyelven irta és antirabbinikus véle-
mények voltak benne. Az egész allitasnak nem sok alapja
van. Ibn Abitur a excommunificatio ellenére sem lett karaita.
Hiszen mikor visszahivtdk, mennyire dicséitette Chanéchot.
Al-Charizi mindig p®-nak nevezi’) Jozsef ibn Abitur nagy
tudos volt, azonfeliil jeles kélts is. A talmudban nagy
jartassaggal birt. Bizonyitja az emlitett talmud forditasa.
Bibliamagyarazé is volt. Munkai elvesztek, de Harkavy®)

) A kifejezés igy hangzik: qmbnn 93 nx wap 8y Graetz a régeb-
bi kiadasok alapjin. amelyekben mypbn helyett p#p van azt allitjia. hogy
csak a misnakat forditja le. Masok szerint pep csak magyarazatot jclent.
De ugyan mit csinalhatott volna a kalifa egy Talmud-commentarral ? Neki
forditas kellett, mert a tartalmat akarta tudni. Tysbpn 53 py wep valoban
az egész talmud forditasat jelenti.

?) g9 Cordova kézelében fekvé varos. Arabul Zahra = virag.
Il Abdurrachman egy Zahra nevii rabszolgandje liszteletére alapitotta,
L. Zunz. 7eitschrift 137. old.

3 A b. D, N3 8. Zunz Bainat sejti alatta egy Andalusiaban
fekvo varost. De igy nem illik rea az myin3 8. Meg aztan hogyan keriilt
onnan Eszakaftikaba, késobb Bab.-ba? Azért helyesebb Graetz identifica-
lasa, amely szerint az arab m/7n)j alatt a mai Pechinat kell érteni,

) VL. 129

*) V. 6. Sachs; Die relig. Poesie 249. 3 jegyzet.

°) _Monatschrift 1885_285,
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kézol tor'edékeket edy zsoltar commentarjabél. Charizi
azt mondja, hogy Joézsef ibn Abitur volt az elsé, aki
Spanyolorszagban az engesztelés napjara Topns-ot irt.'

& Jozsef ibn Abitur kivandorlasanak és halalanak ide-
jére nem taldlunk adatot A. b. D.-nal, Annyi bizonyos,
hogy még Al-Hakim kalifa életében, tehat 976 el6tt van-
dorolF ki. ’Mésrészt az olvassuk, hogy Haj gaénhoz akart
menni, aki tudvalevéleg 998—1038-ig viselte a gaoéni mel-
i()ség(‘)t‘ Vagyis kériilbelill 1000 tajban mehetett Bab.-ba.
Hol jart 24 évig? Mar Lebrecht?) figyelmeztetett erre az
anakronizmusra. De gy latszik Lebrecht figyelmen kiviil
hagyta, hogy elébb sokat vandorolt, mig Bab.-ba ért. Le-
hetséges, hogy Pechinaban valo tartozkodasa és koborla-
sa kitesz 24 évet. Tulajdonképen semmi ellentmondés nin-
csen tehat. Mert azt nem nondja A. b. D., hogy Abitur
mikor halt meg. Lehet, hogy a cordovai kbzséghez intézett
levelét még Afrikabol irta. Lehetséges tehat, hogy hosszas
vandorlas utin Bab.-ba keriilt (1000 koriil), majd Hajtél
elutasitva Demaszkuszba ment, ahol par évre rd meghalt.

Még vandorlasa kézben tortént, hogy keét testvér:
Jakob és Jézsef ibn Gau®) Egy alkalommal pénzt taldltak
a ‘kalifa udvardn egy godorben és elhataroztak, hogy a
pénzért  ajandékokat visznek a kalifanak jéindulatanak
megnyerésére.’)

Hisam kalifanak és vezérénelk Almanszurnak®) nagy
ajandékokat vittek. Ezuttal annyira megnyerték Almanszur
kegyét, hogy Jakob ibn Gaut teljes hatalommal ruhazta
fel és Izrael Osszes gyiilekezetei {6l¢é emelte, amelyek

) 1.

%) Egyszer 3)-nak, maskor y3-nak van irva. Az arabban dzseb és dzsau
= godor. [gen valészini, hogy a réluk sz616 monda,
mintha a kiraly palotdja elstt egy godorben nagy pénzosszeget talaltak
volna, a névhez fiizddik ) 138 olyan férfiu, aki godorben talalt
pénzisszegbo! lett naggya.

) A. b. D. ‘[7}3; monyy kifejezést hasznalja. A sok varidns koziil ez
egyediili helyes olvasat. E kifejezést t6bbszor hasznalja A. b. D. és annyit
jelent : valakire tamaszkodni, valakiben bizakodni. V. 6, yp3 N 1900
ANy ey és 65 old. mabna nven

4) Vezér volt 976—1002,
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vannak : N7 9 7y noxebion'), Ot illette ezentul a biré-
kinevezés, addkivetés joga stb. Cordova kozsége latvan a
nagy kitiintetést és rangot, amellyel a kalifa 6t illette, el-
fogadta 6t vezériil. Csalddjara és utédjaira is raruhaztak
a méltésagot. Ezutdn élve hatalmaval letette Chanéchot
dajani méltosagabol és a kozséggel egyetértve (a valdszinii-
leg még Afrikdban id6z6) Abiturt visszahivta. De Abitur
keményen vélaszolt. Nem jott. Kézben Almanszur bértén-
be vetette Ibn Gaut, majd egy esztend6 mulva Hisam
kalifa visszahelyezte méltésagaba. Ibn Gau Chanéch el6tt
halt meg. Haldla Chanéchot mély szomorisagba dontétte,
mert — dgy mond — ki fogja ezentul a szegényeket eltar-
tani.?) Maga Chanéch 1015 mywn-ben halt meg 13 évvel
Héj halala elstt.’) Tragikus halala volt. Satoros iinnep utol-
s6 napjan az emelvény leszakadt alatta és nyakat szegte, —
Chanéch -kb. 80 éves lehetett halalakor. Apjaval egyiitt

960-ban fogtak el, amikor 6 még fiatal volt. Ha feltessziik,
hogy 15—18 esztendés volt, 80—82 évet kapunk életkora-

nak. A. b. D. az adatokat valdsziniileg szintén Sdmuel
Handagid teljegyzéseibsl meritette, aki Chanéchnak tanitvd-
nya lévén, az eseményeknek él6 szemtanuja volt. Ezen ese-
mények mar mind histérai értékkel birnak és ismer etiiket
csakis A. b. D. ezen miivénck koszonhetjiik.

SAMUEL ES FIA JOZSEF HANAGID.

(Az elsé rabbinikus korszak.)

Samuel ibn Nagdela') Cordovaban sziiletett, ahol

1) Az iszlam teriilet azon részének déli és északi hatara. Sidjilmasi
vagy Segelmessa, Eszakafrikaban levé varos, 19 pedig az Atlanti Ocean-
ba szakadé Duero folyé, E ket foldrajzi hely az andalusiai kalifatusnak
két hatarpontjat jeléli. 3

*) Jacob ibn Gau jotekonysagarol tanuskodnak azok a magasztals
kéltemények, amelyeket Jozset ibn Saul és Jozsef ibn Gikatilia intéztek
hozza, Moézes ibn Ganach aszchab alansal = a ,vendégbaratsag tarsanak®
nevezi V. 6. Munk. Notice sur. Aboulw. 79 old. jegyzet.

*) E ket adat egymasnak ellent mond, mert Haj 1038-ban halt meg.
Helyesebb tehat a mawn olvasat.

‘) Sok kéziratban mbwyy van, Egyben nvowspwy. Graetz u Nagrelit
tartja helyesnek, mert a Dozy altal kiadott arab codexekben Nagralatu van,
méar pedig az arab d és r fel nem cserélhetd, inkibb a héber 5 és 5 VI
382. Ezzel szemben Steinschneider Cat. Bod. 2561 és Neubauer J. Q.'R.
VUL 542 a m9w33 olvasatot tartjak helyesnek. Igy nevezték arabul a
héber wy-ot, Nagid Allah 6sszevonasabol,
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sziikés viszonyok kozodtt élt mindaddig, amig a berberek
Cordovat elfoglaltak és a zsido lakossagot kitizték.!) Samuel
Hanéagid Malagaba menekiilt. Samuel boltja Al-Kaszim ibn
Al-Arif Chabusz ben Makszem kalifa kancellarja hizanak kg.-
zelében volt. Samuel irta a leveleket Al-Arifnek csaladja
nevében’). Al-Arif megtudvan, hogy a gyonyori levelek iréja
Samuel volt, magihoz vette Granadaba tandcsadénak. A
kiraly halala utan partokra szakadtaktizvélemény. Sokan
Balkint, az elhunyt fejedelemnek ifjabbik fiat akartdk trénra
tiltetni, masok pedig Badiszt. Samuel Hanagid Badisz
partjan volt, ezért 6 lett a fejedelem A Balkin partjan lévo
elokeld granadai zsidék : Jozsef ibn Migéas, Izsik b.
Leon és Nechemia Ascafa kénytelenek voltak Sevillaba
menekiilni. Samuel Hanagid 1027-ben lett nagid és 1055-
ben halt meg. Utana fia Jozsef foglalta el atyianak mélté-
sagat. Nagy hatalmat megirigyelték a berber féiurak és
1067-ben Tébéth ho 9 napjan (szombat) megéltek. Egész
Spanyolorszag zsidésaga meggyaszolta halalat.

Ezek a f6bb adatok Samuelrdl és fiarél A. b.D.-nal.
Histériai nehézségekét nem nyujtanak az adatok. A torté-
neti tények megegyeznek. Samuel Hanagid 1013-ban me-
nekiilt Cordovabol Malagaba. Innen Chabusz kalifa kivén-
sagara Granadaba ment. Chabusz ibn Makszem 1018—
1037%)-ben uralkodott, igy Sdmuel 1027-ben, vagyis Chabusz
uralkodasanak kilencedik évében neveztetett ki nagidnak.
Tiz évre ra meghalt Chabusz és idésebb fia Badisz kovette

1) A berberek 1013. 4pr. 19-én héditottdk meg Cordovét Szulaiman
vezérlete alatt. A, b, D. pawbp-nek nevezi a berbereket. Ezen elnevez?l
valésziniileg onnan ered, mert a zsidok hite szerint a philiszteusok David
el6l Afrikaba menekiiltek.

%) A szévegben spyp pnow all. Ez a szé kiilonfele hypothesis’ekre stdott
alkalmat. Igen valosziniitlen, hogy Samuel a szolgaléné levelezés'et e'lvfllal-
ta volna. De az elbeszélés késobbi folyamabol is latszik, hogy itt hibanak
kell lenni. A. b. D. azt mondja ugyanis: Egy idé mulvg Ala‘rilf hazament
Malagaba ecsaladja litogatasara és megkérdezte csaladjatol, kl' 1fta a”lelvt;
let. Miért nem kérdezte a szolgalonétél. lgen helyes emendatiot ajanlo
Blau prof. torténeti eladisin. =2pI1D NABW helyett nnowe
wpip-t kell olvasni,

3) (410—429 Hedzsra)
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a trénon, aki 1037—1075Y-ig uralkodott Granadaban. Ural-
kodasanak 18. évében halt meg Samuel, 12 évvel késdbb
maga Badisz 6lette meg Samuel fiat, J6zsefet. Samuel ha-
lalanak évét kétszer mondja meg A. b. D.) Szaadja ibn
Danan, a MM ‘D % wwXb-ban amely fleg A. b. D. Széfer,
Hakabalajan alapszik a kévetkezoket mondja: 735 w5 Joo:
PITNY DU ‘RIS N5 B M 1BAN WEN IBeNT MY A 993 AeIRma
a3 57p wapn Srpmoy teon whn mw u3 THA AR 1 13 by 3w
J°300 MW N3B3 ‘© Naw or3
Szaadja ibn Danannal a yvnn olvasat kétszeresen
biztositva van. Sdmuel nagidséga idejének Gsszegezése altal
(28) év és Jozsef nagidsaga kezdetének megallapitasa altal,
Az adatot tehat teliesen megbizhaténak vehetjiik, semmi
okunk nem lenne benne kételkedni. De Ibn Hayan arab
torténetiré az eseményt maskép beszéli el. Szerinte Sdmuel
1066-ban halt meg és fia- mindossze 20 napig viselfe a
ndgidi méltésdgot.’) Dozy Ibn Hayam adatainak adja meg
a hitelesség bélyegst, mert — ugymond — Ibn Hayan
Samuelnek és Jozsefnek kortarsa lévén (megh. 1076) ponto-
sabban lehetett értesiilve az eseményekrsl mint a 100 évvel
kés6bb é16 A. b. D. Graetz bebizonyitjia, hogy A. b, D.
adatai helyesek és hogy az arab torténetirok Osszetévesz-
tettek Samuelt fiaval, Jozseffel.*) Ha meggondoljuk, hogy
A. b. D. tanitvanya volt Baruch ibn Albalidnak®), Baruch
atyja pedig Izsak Albalia Samuel és Jézsef Hanagidnak
kortarsa és bizalmas embere volt®), tovabba, hogy ezen
Izsalk Albalia A. b. D.-nak anyai nagyatyja volt, ha
mindezt meggondoljuk, akkor A. b. D. elbeszélése szin-
tén kortarsi hitelességgel bir és mintegy az események
szemtanujatol ered, Izsdk AlbaliGtél, A iérténet A, b, D,
csaladjaban ismeretes volt, bizonyara csaladi hagyoma
nyokon alapult,

1) 429—467 H. V. 6. Kiihnel: Granada 19. old.

*) Elészér a 73. old. és masodszor a 74. old.

) V. 6. Dozy: Iatroduction a I histoire d. I Afrique et de |,
Espagne Leyden 1846—51. L. kotet 81 kk.

Y VI kotet jegyz.

%) 71. old.

) 74 old- 3 mhn move 2%5 Mo 9 MY avae o P A 3n



296 Abrahim ben David

A, b. D." itt attér Afrikara, Igen rbviden
Chananelnek és: tarsanak, Niszim b, Jakob S
életét. Mindketten Chusielts] tanultak, de Niszim slirii
erintkezett levélileg Haj g46nnal €s igy Samuel Hanagid isn
aki Niszimnak partfogoja volt, szintén Haj gasn hatés’
alatt allt. A. b: D. ‘ezt ‘erdsen hangsulyozza.’] Evvel min:
egy erdsebbé és kozvetlenebbe akarja tenni a hagyomanyos
tan lancolatat. A Spanyolorszagban elterjedt hagyomanyos
magyarazat és [6lfogas szintén a gaoénok hagyomanyain
alapszik. —  Niszim ¢s ‘Chananel halalaval * Afrikaban
-megsziint a Talmud studiuma. Sdmuel Handgid, Niszim
"ben Jakéb és Chananél ben Chusiel képezik az elsé rab-
-binikus korszakot.?)

elmondja
ahinnak?)

A MASODIK RABBINIKUS KORSZAK.

Ebbe a korszakba sorolia A, b, D. az 4ot Izsak"-ot
Ez az 6t Izsak" kora. Az 6t tudés a kévetkezs : 1) Izsak
b. Albalia 2) Izsak b. Gajat 3) Izsak b. Szaknaj. 4) Izsik
Al-Barceloni és 5) Izsak Al-Faszi,

Azonkiviil kdzbeszovi Izsék b. Gajat két tanitvanyat :
1) Jézsef b. Szahal és 2) Jozsef b. Cadik.

Bevezetéskép Osszefoglalia éket neviik szarmazasuk
szerint: W3 ouwwr onb ;P whwm ov7IeD 0w prys oS oAy

nonR rﬁm

Tudtunk szerint négyen*) spanyolorszagi szarmazastak.
Hogyan mondhatja A. b. D., hogy o™1e0 o ?

Tudnunk kell ennek a megértéséhez, mit neveztek e
korban 7950-nak. Akkor eloszlik a nehézség.

7180 alatt fokép az araboktol elfoglalt, Spanyolorszag-
nak az 6 hatalmukban levé részet értették.?)

) ‘AR a perzsa Sah sz6bél szarmazik, V. 6. J, Q. R. XIL 614.
%) 4 o el %
3 "; l:l?s‘-ln:ve:%}?n:fng Zlelrajzét megirta Rapoport Bikkure Hallluln
XII 11—83. Ennek nyomén Berliner a bxysn Y7ay-ban Berlin 1876 Chananél
életrajzat és Schorr Niszim életr. a Wiss Zeitschr. V. 431 kk,
) Al-Faszi kivetelevel. . el
L0 %) Zune. Zeitschth T ésobb errél bévebben,
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Igy ide tartozott: Kordova, Granada, Lucena, hol
arab kézépponti hatalom, avagy egyes berber térzsfok ural-
kodtak. Innen, ebbél a Szefaradbél szdrmazott az elsé két
Izsak. — Dénia f6ldrajzi helye Spanyolorszig keleti olda-
lan, kézvetleniil a tengerpart mentén. Nem tartozik arab
fenhat6sag ala, de kozel van az arab uralom teriiletéhez.
Innen szarmazik Izsak b. Szaknaj. — Barcelona Spanyol-
orszag északkeleti csucsan fekszik, kozvetlen a tengerpart
mellett, keresztény fejedelemség, nagy tavolsagban az arab
uralom helyétél. Innen valé Izsak Al-Barceloni. — Mig Al-
Faszi sziilohely a Fez melletti Kala Hamad, Esz.-Afrikaban,
— Tehat A b. D. meghatarozasa helyes.

IRODALMI SZEMLE.

A német irodalmi egyesiiletek idei évkényve ,Jahr-
buch fiir jiidische Geschichte und Literatur” (19. évi. Berlin
1916) a tarsutati kézleményeken kiviil kilencz irodalmi mun-
kélatot tartalmaz. Az évi ,visszapillantas” (Philippson M)
és ,irodalmi szemle" (Bernfeld S,) utin kévetkezik Lohr
M. eléadasa ,lzrael vallassa az 6keleti szellemi miiveltség
vilagitasaban" (60—86), amely azért is figyelmet kelt, mert
keresztény theolégus a szerzoje. Erdekes, itt-ott frappans
parhuzamok egyptomi és babyléniai forrasokbol a bibliai
ir.tokhoz, pl. 66 kév., hol azonban a tizparancsolat he-
lyett inkabb Ezekielre kellett volna hivatkozni. Stier J,
befejezi tanulmanyat ,A becsiilet a talmudban® (87—111).
Geiger L. kézli Humbold Al leveleit Remak R. hirneves
orvoshoz, kit docenturahoz akart segiteni (87—111). Ne-
hezen ment. Goldmiann F. az orosz lengyel zsidok német
nyelvérsl (zsargon) értekezik (112—134). Miutan tébb ol-
dalrél megvilagitotta, megtartdsa mellett nyilatkozik. Név-
telen szerz6 vonzé képet fest Dr. Max Schénfeld orvosrél
(155—188)." Ideslis ember volt, nagy szocialis és politikai
tevékenységet fejtett ki; 51 éves koraban (1912) egy oriilt
goly6 oltotta ki életét Rigaban (sziil. Mittauban). Igen ér-
dekes Balaban M. rajza: Herz Homberg Galicziaban (189

Magyar Zsidé Szemle 4
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221). Skorra Thekla novelldja és Hirschberg Henriette
verse zarja be az irodalmi munkalatokat.

Mint ismeretes, az elefantinei papyrusok kézott az
Achikar konyv jelentékeny toredékei talaltattak, Nagy
meglepetés volt és igazolta azokat a kritikusokat, kik az
Achikar elbeszélést Gsréginek tartottak, killonésen Smendet.
Az elokeriilt szovegek, sajnos, igen rossz allapotban van-
nak és tobben prébalkoztak felderitésiikkel, kik koézott
Lidsbarski és Noldeke is vannak. A legujabb monografia
szerzbje Stummer F. (Der kritsche Wert der altaraméischen
Achikartexte aus Elephantine, Miinster i. W. 1914. — Alt-
testamentliche Abhandlungen, herausg. von Nikel V, 3).
Egy terjedelmes fejezet (5—36) a szoveg helyreallitasaval
foglalkozik, ami koriil eddig aranylag csekély sikerrel fa-
radoztak. Minthogy St. az eredeti papyrusokat 4jbol 6ssze-
hasonlitotta, sok feltevést még lathaté betiimaradvanyok
alapjan utasit vissza. A féérdem inkabb a kritikus utan-
vizsgalat, mint a javitas és értelmezés, A vizsgalodas ered-
ménye, hogy minden philologiai éleselméjiiség mellett eddig
tapogatodzo kisérleteken tul nem jutottak (36). A2.fejezet
az Achikar elbeszélés eredeti alakjaval foglalkozik (36—
49), Nagy kar, hogy az Achikar nem keriilt elo {elje-
sen, mert beléle mint a legrégibb létezd példanybol —
nincs semmiféle konyvbél 5. szazadbeli (ante) példany — elo-
szor lehetett volna megallapitani, hogy népkényv évszaza-
dok folyaman kiilénb6z6 népek kozt — aram, zsi,dé,gérég,
syr, 6rmény, arabs, — mily valtozasokon ‘megy at és mi-
lyenen nem megy at. Nagyon jelentds kritikai eazk'oz volng
a bibliai-és mas iratok megitélésénél, Az atalakulas semnmi
esetre sem akkora, amekkorat a bibliakritikuso}{ r'nagalol
értetédének tartanak. Errél St 49 figyelemremelts meg-
jegyzest tesz.

s f\z Achikarkényv az elbeszélés keretében még egy-
egy csoport boles mondasokat és n'xesékel’ tartalmaz. 1S't£
(53) azon nézeten van, hogy az Ach1karregenybenue€al:'e'
csoport eredetileg nem volt benne, hanem‘ \iagy k.l:ll?n'-' -
16n, vagy Osszevegyitve léteztek. A bizonyxltas [’l. l(l}lQr}OSCI!
55) nem meggy6zd. A legnevezetesebb, ami mar reg isme-

w =
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retes, az, hogy az Achikarmesék Aesopus fabulaiba is be-
keriiltek (56). Az Achikarkényv valésziniileg babyléniai
eredetii (57). Ez is kérdés még. A béles mondasok a Példa-
beszédek és Szirach egyes mondasaival feltiinden egyeznek
és igy a Samas isten dacara nincs kizdrva, hogy zsid6 bé-
vitette ki. A parhizamok szama hiisznal tébbre rig (57—
68). Az utolsé fejezet (69—86) az Achikarkényv hazajarol
és irodalmi jellegérdl beszél. Azon a nézeten van, hogy
Achikar nem térténeti személy, tehat nem volt Szanherib
kancellarja, nincs zsidonak festve és az Achikar mondasok
kozt nincs olyan, amely a biblidbél eredne. A bizonyitas
irdnyzatossag benyomésat teszi.

»

Miutan Kracauer J. kbézrebocsatotta a frankfurti zsidok
kozépkori politikai torténetérél szolé konyvet (Die politi-
sche Geschichte der Frankfurter Juden bis zum Jahre 1349,
Frankfurt a. M. 1911), ujabban a frankfurti zsidék 14.sza-
zadbeli belsé torténetébol a zsido utcza, a kereskedelem
és mas foglalkozasat adja (Aus der inneren Geschichte
der Juden Frankfurts im XIV. Jahrhundert, Frf. 1914).
Frankfurtban volt ugyan ,zsidé utcza”, de azt a helyet
szabadon valasztottdk és mashol is lakhattak (7. lap). IV.
Karoly elzalogositotta 1349-ben a zsidékat a varosi ta-
nacsnak. A flagellansok egy hénaprara (julius 24) a zsidé-
kat majdnem utolsé szalig lemészaroltak (14). Igy vegzadik

az els6 korszak, melyet még kettd kovetett.
L 2

A ,Sammlung Géschen" 763. szima héber nyelvtan,
amely az igén és particulakon kiviil minden egyebet tartal-
maz, tobbet mint rendes iskolai kézikényvek (Beer G.,
Hebriische Grammatik. I. Einleitung Schrift-, Laut- und
Formlehre. Das Nomen, Berlin-Leipzig 1915). A 140 lapos
siiriin nyomtatott mtivecske igen j6 tajékoztaté még a héber
nyelv torténetére nézve is, el6adasa vilagos, és nyomasa
korrekt, alig pattant le pont vagy vokalis. Kezdé ugyan
nem tanulhat meg beldle héberiil, de a héber grammatika
ismétlésére igen alkalmas segédeszkoz. A IL kétet talan
az ige mellett a mondattant is fogja adni.- 90 pfennigért



300 Dr. Blau Lajos

tobbet kivanni csakugyan nem lehet, még kotve is van. Ne-
hany megjegyzés.

A héber nyelv neve n™May m5 az djhéber irodalomban
fordul eld, mondja Beer (5. lap). Kar, hogy nem nevezett
meg forrast. Talalhaté n™ay, de may 11!0'7 talan csak ko-
zépkori grammatikusok terminusa, amely latinra forditta-
tott és innen ment at az eur6pai nyelvekbe. Chajjug és
Ganach utan R. Nathan ben Jechielt emliti, ki ,hires
lexikonat” Romaban szerzette. Az olvasé azt hiszi, hogy
az Aruch héber szétar, kiilonosen mivel ezutian Ibn
Ezra és Kimchi kovetkezik. Mint altalaban teszik, B. is
gy beszél ¥31» 3n3-rél, mintha ez talmudi terminus volna
(23), pedig csak kozépkori eredetii, ellentéte a kurziv ter-
minusnak. Szilluk, mondja B., Széf Paszuk elsitt all (44). Hat
ez igaz, de Szé6f Paszuk nem tartozik a maszéra
accentusai kozé. A puncta exiraordinaria héber” kité-
tele 7 TPI-nak olvasandé, nem 7Y TPJ-nak, mint alta-
laban olvassak s B. is teszi (50). ™p 8% 303 (és forditott-
jaban) N?l pontozand6, nem N7) (50), mert aram és nem
héber terminus. 8 sz6t B. helyesen i gyokbol eredének
veszi, de hogy T8B-bol szarmaznék (58) helytelen, mert ez
nem alak. Participium hofal és igy pontozand6 "R 64 utolsé
sor lepattant egy surek. A tetragrammaton pontozasaban,
grammatikank nem kovetkezetes, hol a maszora pontozasat,
hol a bibliakritikusokét alkalmazza, akar ugyanazon az
oldalon. Egyébirant héber grammatikaban, amely a héber
nyelvet a masz. pontozas alapjan ismerteti, mas pontozas
egyaltalaban nincs helyén.

*

A ,Jeschurun” cz. sajat folyéiratdban megjelent al-
kalmi cikkeit kiilon konyvben is kiadta Wohlgemuth J.
ezen cimen: Der Weltkrieg im Lichte des Judentums
(Berlin 1915). Az osszesen 10 cikk koziil felemlitjiik a ko-
vetkezdket: A haboru és az erkolcs. A zsido ésa habort.
A nagy gyiilolkédés. Az istennév megszentségtelenitése.
Az orok beke. Az igazsagos Isten. A szerzé orthodox
allaspontjabol folyé némely helyén nem lévé nyilatkozat-
16l eltekintve, igen helyes konyv, amely zsido theologiai
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szem;?ontbél vilégitia meg az eseményeket. Részletekbe
menni messzire vezetne, ugyanezért csupan néhany lapra
utalunk, melyek figyelmiinket megragadtak. Ezek 11, 25
49, 77, 108, 139, 149. Wohlgemuth bétran szall szembe' né-’
mely koznézettel is.
i ng:]iﬁhke Gf., ,,Jiic'lisches und Heidnisches im christli-
S cz. §lolvasasa (l'?o’nn 1910) azt bizonyitja, hogy
me s nység atvettg a ,zs’ldo kalend4riumot, hetet, béijt-
resz(e]és‘ sz}ombetot, 1m’aorakat, husvétot, a liturgiat (ke-
5 . mx’se]' és magan kultuszt. Pogany eredetii a ka-
?sony, bicsti és szentek linnepe, amulettek stb, A 4
(szlazgdlg a heét 'n'apiait szamokkal s nem a planéték'szerini
n}:a.i onrlltag=d1e‘s solis stb) jelslték, gy mint a zsidok
[dom?;i;g)l IAKva\sam.axp ’specialis keresztény neve kyriakeé
e or. 1’6, 2 és écta 20,7 még mia foy sabbatoy
> tijbbes(: batn nevve'I jeldltetik (2,2.). Nem tudom, hogy
ot zam (sabbatén) meg van-e magyarazva, talan T
%3 he yett 2w3 -t olvasott a fordits, esetleg ‘a3 révi-
dités ’allt a szévegben. A hétfsi és csiitdrtoki béjtst a ke-
’r'eszter'l'yek szerdara és péntekre tették At. Ezzel hozza
Osszefiiggéshe 1. Mark 2,20 (Mate9,15; Luk. 5,35). Eusebius
h, e. V24, 12 “beszal olyanokrél, kik 1, 2 ,tiibb s6t 40
napot béjtslnek (idézve 4. L, 1. i.). Mézesrél van 'mondva
hf)gy 40 napig nem evett és nem ivott, de a talmudbél e'
pillanatban nem jut példa az eszembe, De Osszefiiggésben
lesz ezzel a szokassal az, hogy R. Czadék a templom el-
pusztuldsa elstt 40 évig boijtslt (Gittin 56a). De lehetséges
llogy nem éppen hétféi vagy csiitértoki béjtnaproél var;
Sz0, I.nert a jamborok mindig béjtéltek, mint a Megillath
Tafimt mutatia. Az evangélium Janos tanitvanyairél és a
farlzelnsokrél beszél, tehat a jamborokrél. Mark aztmond-
12, ha a volegény (Jézus) el fog vétetni téliik (tanitvanyai-
t6l), béijtslni fognak azon a napon, Maté ellecben az ,azon
a napon” sz6t nem mondja. L. gy gondolja, hogy az
»4Z0n a napon" célzas a hétf6i és csiitdrtoki béit szoka-
?ara, De talan Jézus mas szokasra céloz, ¢ i, hogy az
dt’}"a., a tanitd, vagy valamely kedves ember halala napjan
béjtéltek. Martyrium napjan is béjtoltek. Ezt csak réviden
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jelezziik, a dolog tobb kérdésbe vag bele, mit kiilén kell
kifejteni. A keresztények az 5. szazad kdzepéig majdnem
altalanosan iinnepelték a szombatot s csak 6test. lekcidkkal
(5. 1). A husvét eredetileg nem volt a feltdmadas tinnepe,
hanem paszchaiinnep (9). A régi keresztényeknél az isten-
tiszteletnél férfiak és ndk kiilon iiltek. Helyesen mondja L.
(13) masokkal, hogy az a szokas zsid6 eredetii (L. Vitringa,
Synagoga 190 kk, 811 kk), de a talmudban erre bizonyitékot
Eibogen sem tud, mint valahol mondja. ,Die christliche
Liturgie ist nicht Kopie der jiidischen, aber sie ist wohl
aus ihr hervorgegangen” ,Die Grundlagen der ganzen
christlichen Kultordnung sind jiidischer Herkunft. Der
christliche Kult hat'seine Wurzeln im Judentum" (15). A l’{e—
resztény templom napkeletre van orientélva,‘m-int a z‘.51dc'»k-
nal (18). ,Die Kirche hat den Geburtstag Chrlstf'u“rspr”m’]lghch
nicht gefeiert” (19). Mikor mar {innepelték, l’mlonbo“zo na-
pok jartak (20). Palesztindban csak a 6. szazz’lld l‘{ozep'en
kezdték (21). Dec. 25. volt a Sol invictus ﬁzulete§nap]a;
hogy ezt kiszoritsdk, erre a napra helyeztéek karacsonyt
(22). Az amulett annyira el volt terjedve a 4. szazadban,
hogy 6rvendtek, ha keresztény amulettel'(et. h(:brdtak, evan-
geliumokat, kereszteket stb. (28). Palesztzpax foldet Nyu’gal-
ra is hoztak (August ep. 52,2; de civ dei XXH 8,_ 7. Idézve
29,3). A szent f5ldre zarandokolt mindenki, aki cﬂsak te-
hette (Jerom. ep. 46 idézve 29, 5). ,In manchen l\f‘\artyref-
kirchen brennen ewige Lampen” (30). A képekrél a ko-
) idézem (32. lap): :
vetkeliztrtt von dem( alten heidnischen Kult nur noch'gms,
das Bild; und eben dies ist gleichzeitig mit dexln hfxllgen
bzw. Herrenkult auch iibernommen worden. Dle' ilteste
Kirche hat zu der Frage der Bilder, wie es scheint, ga:l;z
wie die Synagoge gestanden. Kultbilder waren bei ihr
durchaus undeokbar, Bilder an und fiir sich a.lber. wurde.n
wohl verschieden beurteilt. Denn wihrend die einen dl.e
menschliche Gestalt abzubilden unbedingt verboten, schhel-
nen die anderen da-in nichts Anstossiges gefunden zu da.
ben. Neben dem Tadel des Johannes der Acten des
Leucius, der es nicht dulden will, dass ein Bild’ von ithm
gezeichnet wird und der Vorschrift, dass ein {wygagos, wenil
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er Christ wird, seinen Beruf aufgeben muss, steht die Kun§t
der Romischen Katakomben. Sie weist in altester Zeit viel
mehr Ornamentik und Symbolik als in spiterer auf, ver-
meidet die Darstellung der menschlichen Gestalt aber auch
in ihren Anfdngen nicht prinzipiell, Das Bilderverbot scheinf
sogar bei den Juden schon zu Beginn der Kaiserzeit ins
Wanken gekommen zu sein; schon sie haben damals wohl
vor den einst verbotenen Darstellungen wenigstens nicht alle
mehr zuriickgescheut:; wie hitten es da die Christen tun
sollen ? Nur-ein Teil von ihnen hat sich wohl an die strengen
Vorschriften Mosis gebunden gefiihlt. Genrefiguren und
Szenen des A. und N. T. sind neben Ornamenten und
Symbolen in der Katakombenkunst selbst wenn, wie wahr-
scheinlich die Ausbildung der Mehrzal der biblischen Ty-
pen nicht der alleraltesten Epoche angehért; auch die
Person Christi ist in Komposition mit anderen Figuren we-
nigstens, schon frithzeitig dargestellt.” Wie es in den Kir-
chen gewesen ist, ldsst sich bei unserem liickenhaften
Material schwer mit Bestimmtheit sagen. Doch spricht alles
dafiir, dass man dort linger Zuriickhaltung gewahrt hat.

. Schliesslich ist man aber auch dort ganz ahnlich wie in

der sonstigen Kunst fortgeschritten. Eusebius hilt Bilder
des Petrus, Paulus und Christus noch fiir heidnischen
Brauch, hat einer Frau, die ein Bild Christi und eines des
Paulus besass, beide fort¢enommen, und schligt auch der
Witwe des Licinius ihre Bitte um ein Bild Christi ab; ob
sie je in einer Kirche ein solches gefunden? Aber lange
hat man nicht mehr so geurteilt, und Leute wie Epiphanius,
der in einer Dorfkirche einst einen bemalten Vorhang
zerris, sind immer seltener geworden,

Lasch R. monografiat irt az eskiirsl ethnoldgiai szem-
pontbél, melyhez oriasi irodalmat dolgozott fel (Der Eid.
Seine Entstehung und Beziehung zu Glaube und Brauch
der Naturvélker. Eine Ethnologische Studie. Stuttgart 1908),
Zsidé szempontbol is érdekes tanulmany, amennyiben min-
denek elétt azt mutatia, hogy a zsidéknal az eskii sem -

. varazslo cselekedet, sem istenitélet nem volt. Mondhatjuk

hogy a keresztény és mohamedan népeknél az eskii fel-



304 Dr. Blau Lajos

fogdsa ma is az, amilyen a régi zsidoknal volt. Figyelmet
érdemel néhany részlet is.

Az eskiinél aszerint, hogy valamely jové- vagy mult-
beli dologra vonatkozik, most altalaban kétféle eskiit kii-
lI6nboztetnek meg: assertorius és promissorius eskiit (7.
lap). Nem érdektelen, hogy ezt a kiilonbséget mar a talmud
is teszi, még pedig ugyanazon terminusokkal — "v3 nyay)
(5y%5 x37%. Az eskiinél az eskiitevd altalaban valamely
targyat tart kezében. Nem érdektelen, hogy a terminus
még a talmudban is létezik (yen nmep). A sé nagy szerepet
jatszik. ,,Goldmann denkt auch bei der Rolle des Sauer-
ampfers im Judeneid des deutschen Mittelalters an den bet
kannten Salzgehalt dieser Pflanze” (41). ,,Auch ein Juden-
eid konnte im Mittelalter auf den Ring der Synagogentiire
geschworen werden"” (61). Rabszolga és kiskort az dsszes
népeknél eskiiképtelen volt (105), mint a zsidéknal is. A
talmud tehat ebben a pontban is, mint sok egyébben, csak
az altalanos 6kori allaspontot képviseli. — A vaddarok dél-
indiai biindsok kasztjanak eskiiformaja igy hangzik: ,Hol
tiz ember van egyiitt, isten jelen van” (107). Abét 3,7 tud-
valevéleg ugyanazt mondja, csakhogy hozzateszi: ha atora-

val foglalkoznak. Mindenesetre érdekes ezeknél az indu-

soknal a ,minjan“-ra bukkanni.

Jeromos az egyhazatyak koziil leginkabb érdekelhet
benniinket, mert miiveiben legtobbszor beszél a zsidokrol,
kikkel Palesztinaban, hol élete utolsé évtizedeit toltotte,
érintkezett. Télik tanult és a Vulgata, akatholikus egyhaz
hivatalos biblidja, a palesztinai amoérak bibliaexegézisének
legnagyobb emléke. Legujabb terjedelmes életrajza, amely
harom kotetre terjed, tanulsdgos olvasmany (Griitzmach‘er
G., Hieronymus. eine biographische Studie zur alten Klf-
chengeschichte, I—III, Leipzig-—Berlin 1901——190‘8). .Erf)s
vitazé egyéniseg volt, ami megitélésénél mai napig vxbx:al,
Legujabb biografusa az elsé és harmadik kolet' kozt
megvaltoztatta a nézetét. Zsidéellenes nyilatkoz'atalt nem
kell tragikusan venni, masok ellen is keményen nyxlatk.oz'ott,
veszekedd természetii ember volt. Halasok lehetiink 1rar'1t’a
sok értesitéseért, melyek csak nala talalhatok. Jeremias

Irodalmi Szemle 305

32, 13 pl. emliti mint fennallé szokéast, hogy a vé

?(ét példanyban allitjak ki (Vall, 1V, 1084).gZ\z evgety;tli:r:ﬁe:lect
idumeusok, aménitak, moabitak még az 6 koraban gyako-'
rcilték a circumciziét (Jer. 9,25; Vall. IV,910). Erdekes a
kovetke;'zc’i. Blasilla — mondja Jeromos ep. 39,1 (Vall. I,
174, Griitzmacher I, 287, 2) — néhany nap alatt ugy meg-
tanult héberiil, hogy anyjaval és névérével a zsoltarok
megtafluléséban és éneklésében versenyezett (in paucis
non dicam mensibus, sed diebus ita hebreae linguae vicerat
difficultates, ut in discendis canendisque psalmis cum matre
?ontendcret). Ebbsl keétségteleniil kittinik az, hogy héberiil
enek.elték a zsoltarokat. Bizonyara azon felfogasbol indul-
va ki, hogy csak a héber az Isten szava. Nem tudom, hogy
ez a tény kellsen hangsulyoztatott-e mar?

Elkésve ennyivel be kell érniink,

éptovitzer V. &sszegyiijti a rabbinikus irodalombél
a varidnsokat a biblia szovegéhez. Nemcsak a talmudbél,
banem egyaltaliban a héber irodalombsl és a tartalmat
111kél?b fedezné a ,zsids" vagy a ,héber“ sz6, mint a
rabbinikus szé. Abulvalid, a nagy zsidé exegétak a 11. és
12. szdzadban nem wrabbik”. De végre a név nem teszi,
hfmem a tartalom. Az anyag meglepGen nagy, igy a leg-
1'1]abb (Y.).ﬁ'izetben is, mely a Birak kényvére vonatkozik
€S a wieni szeminarium Ertesitdjében jelent meg (Das
Schriftwort in der rabbinischen Literatur, Heft V., Wien
1915). A tekintetbe j6v6 irodalom termékeibél kevés kive-
te’llel kritikai kiadasok nincsenek és igy minden esetben
ke’tes, hogy varians helyett nem &llunk.e irds-és sajtohi-
baval szemben? A varidnsok tovabba kiilonbézé orsza-
;iiokb(’)l és kiilénb6z6 korokbol szarmaznak, a mi az Ossz-
e'rtéket tetemesen leszallitia. Az érintett szempontok sze-
rlnt. val('). csoportositas talan valami fix eredményre vezetne.
A'Elen iratot részletében nem tanulmanyoztuk, de egyik-
masik varians meglepett benniinket. Aptovitzer, mint min-
dig, most is gazdag anyagot hordott bssze.

A | Gesellschaft zur Forderung des Wissenschaft des

Judentums” iigyvezets alelnske tiszteletére iinnepi iratot
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adott ki: ,Festschrift zum siebzigsten Geburtstage Jakob
Guttmans” (Leipzig 1915 G. Fock). 'Philippson M. elndk
bevezetése és Nathan M. N. titkir Guttmann irodalmi
miikdésének bibliografidja utan 4 csoportban-a dolgozatok
kovetkeznek. I. , Zur jiidischen Religionsphilosophie” szakasz
a kovetkezd 7 dolgozattal :

H. Cohen. der heilige Geist =" =i Sl 50

J. Cohn, Die Weltschopfung in der Sapienz. 22—27.
J. Guttmann, Chasdai Creskas als Kritiker der ari-

stotefischen Physik — — — — — __ __ 28 54
S. Horovitz, Zur Attributenlehre Maimunis 55—67.
J. Lewkowitz, Gott und Mensch — — — 68—76.

A. Lewkowitz, Zur Methode der Religionsphilosophie77—85.
M. Steckelmacher, Uber die Griinde der Jiidischen
Sympathien fiir die Kantsche Philosophie — 86—112.

II. Talmud und Midrasch. SNl
Ph. Bloch, Rom und die Mystiker der Merkabah

113—126.

J: Horovilz iy Sane=— o= T oliuiirl herte= IO s

N. A. Nobel, Zur talmudischen Auffassung des con-
cursus delictorum — — — — — — — 143147,
J. Theodor, Drei unbekannte Paraschas atllzg Bif]el-

schit rabba —_ = = = =

III. Zur jiidischen Literaturgeschichte.

L. Cohn, Pseudo — Philo und Jerachmeel 173—1&?.

J. Elbogen, Abraham ibn Daud als Geschichtschrei-
e g SN R T

A. Freimann, Paulus de Heredia als Verfasser der

kabbalistischen Schriften Ig_geret }E-Si)ilot_ ur;g(' f;é;a

— — 210224

Razee . i i
D. Simonsen, Maimoniana — —

IV, Zur jiidischen Geschichte. e
M. Brann, Etwas von der schlesisch\en Landzégrsn-e—lg5 ;
A. Levinsky, Zur Geschichte der Juden ir'1 Deutth-
land in 18, Jahrhundert nach Hildesheimer Zeltgxslgssg;l;-
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M. Sobernheim und E, Mit.fwocﬁi, ’Hebrﬁirsche Inschrif-
ten in der Synagogde von Aleppo’ L R ogE

L. Horovitz azt bizonyitja, hogy helyes olvasat és fel-
fogas 7Y 737, de vannak helyek, hol 2%y 927 olvasando.
Behat6 tanulméany. Nobel -a biinhalmazatrol - tesz ‘néhany
megjegyzést, mirdl ezel6tt 29 évvel -magyarul disszeraltunk,
Ezt természetesen nem olvashatta. Theodor egy vaticani
kéziratban felfedezte a Beresit rabba 3. utolsé fejezetét: A
rendes kiadasokban ez a harom fejezet, mint mar Zunz (GV)
kimutatta, nem valédi, vagyis nem az eredeti, Elbogen jol
jellemzi A. i. Daud munkait, de.a forrasait .csak pedzi. Fo-
lyéiratunk ezekrdl behaté tanulmanpyt. kozol. Simonsen
sajat keéziratbol kézol érdekes responsuniokat, Sobernheim-
Mittwoch régi feliratokat: publikalnak, de ezek nem tartal:
maznak valami  kiiléngs dolgokat. A filozéfiai dolgozatok
kivalo szakemberek. tollabol erednek, kézottiik van a jubi-
lans fia is. Szép, .a jubilanshoz melto. dolgezat-gyiijtemeny.

wJiidischer Natfonalkalender 5676" 'Wien 1915, Révid
kalendariumon és néhany illusztracién kiviil 26 irodalmi
dolgozatot tartalmaz cionista szellemben, Baté a haborts
évet ismerteti. Nem 4tallja’ a' magyar zsidokat befekétiteni,
mintha a galiciai menekiiltekkel baratsagtalandl bantak volna
(27 lap). A tényekkel elienkezé valotlansig, valamint az is,
hogy zsidék kézbenjarasara szallitottak volna el a galiciai
menekiilteket Ausztridba. Az aktak még nincsenek lezarva.
Egyébirant a kézlemények a tényeket egyoldalii vilagitas-
ba helyezik és ugyanezért célt tévesztenclk.

%

Fries C. dolgozata: ,Die Attribute der christlichen
Heiligen" (Leigzig 1915 Mythologische Bibliothek VIII, 2)
azt iparkodik bizonyitani, hogy az attributumok mythol6-
giai eredetiiek, elsésorban a holdra mennek vissza, Szerzé
sorba megy: Fej," alma, landzsa, kard stb. Széba* keriil
Jakob és Aron botja is (32), egy midras is (45) s még ne-
hiny zsid6 adat. Tengeri szornyeteg hasabol épen keriil ki
edy ember (58), ami Jonara emlékeztet, A galamb és a
¢tra szerepe a mythusban (56 kov.) zsidé szempontbél is
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jelentés (Jakob lajtorjdja, galamb a szent szellem. Ez utéh-
bi csupan néhényszor talalhaté a zsido hagyoméanyban).

A babyléniak és assyrok kultuszkalendiriumarél mo-
nografiat bocsatott kozre Landsberger B. e cimmel: ,Der
kultische Kalender der Babylonier und Assyrer. Erste
Halfte" (Leipzig 1915 = Leipziger semitistische Studien VI
1—2). Rengeteg adat van benne, melyek koziil egyet-mast
sajat szempontunkbél kiszediink. Tobb listat idéz a héna-
pokrél. Némelyikben az aldozatok vannak felsorolva. La-
dendorfer 27. lap 2. iegyzetidevonatkozélag a kovetkezéket
mondja: ,Was von mir als Uberschrift gegeben, erscheint
im Original als ,,Unterschrift” am Schlusse der Abschnitte".
Mas széval ezek az 4aldozati utasitisok nem a cimmel
kezddodnek, mit mi magatél értetédének tartunk, hanem
az utasitassal és a tartalom a végén van jelezve. Az egyp-
tomiak a konyycimeket is a végére tették. Mar mas alka-
lommal utaltam arra, hogy a Téraban. taldland6 ,Tanok®
nem ritkdn szintén a végén jelzik a tartalmat. Ilyen pl.
Lev. 11, 46 és 14, 32, 54. Ez utobbinal cim is van és ald-
irds van, vadyis mindkét jelzési méd hasznallatik. Behato
targyalast mas alkalomra tartunk fenn. A hétrél és az Gt
napos hétrsl, valamint a szombalrél sz6 van 88 kév. 1.
(v. 5. 119 és 134). Nubattu eldestét jelent, mint naw 37
(109). Volt olyan ritus, melynél a kiraly rabszolgakat vagy
foglyokat szabadon bocsatott (116 kov. V. 6. Mark 15, 6).
Ennek az &si ritusnak talan maradvanya az, hogy a rab'-
szolga felszabaditiasa a zsinagoban tértént. Egyéb zsido
vonatkozés is talalhats, de a fentivel itt be kell érniink.

Lauer Ch, Zur Renaissance der hebraischen Sprache
(Ziirich 1915 K. 1. az ,Isr. Wochenschrift”-bol) nem any-
nyira a héber nyelvrél sz6l, mint inkabb a héber orthogra-
fia és a héber abécé reformjarol. Végeélia az, hqgv a ha-
sonl6 betitk formaja olyan legyen, hogy egvm{SSZ}I ne
cseréltessenek ossze. Ez helyes és kénnyen keresztiilvihetd.
Valahol ilyen kivansigot magunk is kifejeztiink. Kfimph:
kaltabb ‘a masik javaslat, hogy a vokalisok ne a betiik ala
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irassanak, hanem a betiikbe. Az uj rendszer gyongéje az
irasjegyek nagy szama. ; :

A hamis tanukrél (owen 21y) egész irodalom létezik
mar, amelyet legujabban Horovifz I kiilon monografiaval
szaporitott (Untersuchungen zur rabbinischen Lehre von
den falschen Zeugen, Frankfurt a. M. 1914. Bovitett le-
nyomat Ho#Hfmannn Festschrift-bol). A feltiiné az, hogy a
hamis tanukat csak akkor sujtjak azzal a biintetéssel, me-
lyet mas ellen akartak kiszabatni, ha az még nem lett
végrehajtva, ha azonban maér végre lett hajtva, nem suj-
tatnak ezzel a biintetéssel (Makkét 5 b: wiwpamu wa »9)
fhn: t8). A masik kérdés pedig az, hogy mikép vilnak a
tanuk hamis tanukka. Kozfelfogas szerint: ha a tanukra
alibit bizonyitottak ra. Geiger azt allitotta, hogy hamis
tanu az, ki ellenmondasaival tanusaganak hazugsagat do-
kumentalta (Urschrift 195. lap), hivatkozva a Susanna
konyvére V. 62. E felfogds mellett sz6l a misna (Makk.
1, 6) ¥y nr wPw Ty peow peys own R A legerdsebb bizo-
nyiték Szifré Deut. 189: jron WYY nx wNW T "0 WK T
1) @YY AN W Ty oBew oTya R wR. A Szifré szerint te-
hat WYy NR wrasw Ty = pXy AR W Ty,

Hoffmann és utdna Horovitz ezt a felfogast nem
koncedalja. A Susanna histéridja nem bizonyit semmit, a
misnaban pedig mas . ,pesat” is van, a mi koncedalhaté.
Ugy latom, hogy az dsszes kutaték figyelmét elkeriilie
Josephus magyarazata. Minthogy Josephus Jochanan ben
Zakkai kortarsa és farizeus volt, kifogastalan tanu. A tanuk-
r6l sz6l6l6 paragralusban (Archeolégia 5, 8, 15 szé6szerint
ezt mondja: ,Ha valakirél bebizonyosodott, hogy hamis
tanusagot tett, az a biintetés érje, amelyet annak kellett
volna elszenvedni, aki ellen tanusaga iranyult”. Farizeus
felfogas, mert azt mondja, hogy a hamis tanut még akkor
is sujtjak, ha a vadlotton még nem hajtottak végre a biin-
tetést, és mégis csak altalanossagban mondja, hogy a tanu
hamis tanunak bizonyult, de nem kévetel alibi altal valé
bizonyitast. Hogy Josephus itt nem pusztan a bibliai tor-
vényt parapharsaljia (Deut. 16, 16— 19), kitiinik abbél, hogy
elézéleg hangsulyozza, hogy asszonyok és rabszolgak nem
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tanuképesek, a mirsl a lw_ib‘lial»an nines szé6 és Jos. csak a
hagyomanybél vette. Még csak egyet emeliink ki: a koz-
szdjon forgo vy “wx> 8% o1 WX nem fordul elg a talmud-
ban, hanem csak Rasiban (Horovitz 34, lap.) H. a kerdeést
nagyon alaposan targyalja. ;

Utazas keretében szinesen és vonzdéan irja le a szent-
told viragait Killermann. S. (Die Blumen des heiligen Lan-
des, Leipzig 1915 = Das 'Land der Bibel V, 5—¢). Leg-
inkabb az Ujtestamentum fldevég() nyilatkozatait vilagitja
meg, de a héber bibliat'is elég’ siirfin idézi. Koriilbeliil
250 noveény keriil szoba, természetesen nem mind Virag.
Zammarin zsidé koloniarol azt mondja: sSchmucke Bauern-
hauser mit Gérten' und Lauben bilden, durch eine breite
Strasse getrennt, ein freundliches sonniges Dérfchen, und
sauber gekleidete Menschen empfingen uns in ihren gast-
lichen Stuben —eine ‘europiische Oase im Oriente”. (5.
fiizet 35. ). A Gennezaret torél idézi (22. 1) Josephus lel-
kes leirasal (Bellum 1III; 10,8) és azt ‘mondja, hogy a kor-
nyék ma mar nem virdgzik igy és lhogy Tiberias nagyon
piszkos varos. Abbél, hogy az 6korban ez a vidék gazdag
volt, értheté, hogy a hagyomany tudomanya itt viragzott
és hogy késtbb a maszorétaknak ez volt a fészke. Ezer
esztendeig tartolt mig Tiberiast ‘az id6k viharai elpuszti-
tottak. A° mandragora szerelmi névény (2'8™7) a Saron vol-
gyében terem (38.'kév.). A hagyma gazdasagilag is jelentés
névény (40 k.), még jelentdsebb ~a fiige és granat, amely_
Jaffa videkén gazdagon van képviselve (43). Jeruzsalem
kornyékén az olajfa dominal (6. fiiz,, 1 kév.). Jericho, az
6korban a vilag gyongye, most nyomorusagos falu, se pa}'
ma, se sykomora, se balzsam nincs tobbé (11 kov.). Véél:l;l
K. a holttenger tajekat iria‘_ le: ol

TARSADALOM.

AGAI ADOLF,

Sziikreszabott kolumnakra hiv vendégiil a M. Zs. Sz.
érdemes szerkeszt6je, hogy méltatast irjak — zsids szem-
pontb6l — Agai Adolfrél. Nehéz feladat. Szélesen, béven
konnyebb volna a magyar zsid6sadg nagy halottjaval, igaz
értékmegallapitassal foglalkozni. Agai Adolf végigszantotia
a magyar ujsagnyilvanossagnak szinte minden parcellajat,
meselt és tréfalt, emlékezett és gunyolédott, uj alakokat
és uj formakat teremtett: sokfelé, sokat dolgozott. Mond-
jam-e meg mégis batran, hogy sajatos és egyéni liraja, ami
megkiilonboztetett helyet jelé] ki szamara a magyar zsidé
belletrisztika szegényes teriiletén, ez a kénnyekben fslol-
vado zsidé 6rém, ez a deriiben sir zsid6 banat, szoval
az 6 zsidokrol-zsidéknak sz6l6 visszanézése gazdag ére- -
zetdi lelkének legértékesebb hajtasa ? Lehetséges ez ? Hi-
szen életmunkajanak csak nagyon-nagyon kicsiny szazaléka
rubrikazhaté az igazi zsid6 irodalom mérlegében. ‘Hiszen
a lexikonos életrajzai nem is tudnak efajta kirandulasair].
Es mégis | Csak egy kis faradsaggal el kell meriilni az iré
dus hagyatékanak lomtaraban: a kényvekbe nem gyiijtott
betiiit kell végigsimitanunk, akkor itt is, ott is kincset ta-
lalunk, — és el6ttiink all Agai Adolf, a zsid¢ irs,

A negyvenes évek deakos mivelisede, a stilus |assan
hompolygs, magyaros folyamatossaga, cs6ndes, 4rtatlan -
humor, Parisbél atszarmazott bécsi konnyedség az Gtletek-
ben, banatos elmélazas sajatos zamatot ad Agai zsido
irasainak. Nagyrészt kis tarcak ezek. Az életnek ecsodas
ajandéka ! joval tul a hetvenen, alig 6t esztendovel ezelott
irta e nemben a legpompasabbakat Magyar zsidé-élet
gylijtécimen a Mult és Jovoben, Hagyatékul leltarozva, ahogy
ezt a hat tarcat elolvasom, sirnom kell a magyar-zsido
irodalom allapotan. Nala a torténet, az alakok, a szin, a

hangulat, a melédia csupa-csupa szivbeli emlék, ateltseg,
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Mi ez ? Hat az ellenkezéje annak a miizsido tarcagyartas-
nak, ami j6 huszonét éve divik nalunk, Joszerencse, ha
neha egy-egy vérbeli, hivatott belletrista élg életet vara-
zsol elénk. Ez azonban a ritka kivétel,

Az Agai zsidoi, az 6 sziilei, lakodalmi alakjai, az §
peszachra késziild falusi emberei, éregek, gyerekek, csupa
régi, kedves, igaz, vérbeli hiviink. Igy csak az latja Sket,
aki ma is szerefi mindannyit erényeiben és hibaiban, igy
csak az tudja szeretni a multat, aki ldHa ezt a vilagot,
aki ott jatszott a templomudvaron. ,Ideje lesz mar elmenni
a templomba, a deszkakeritésen elkoppintotta Ajren a
zsid6 harangsz6l.“ Mennyi magyar levegs! és milyen igazi

id6 hangulat.
= A Mgagyar zsido-élet sorozatat ki kell emelni a Mult
és Jovobol. Ez lesz Agai Adolf legzsidobb emléke: Es
hozza még egy aprésagot. Mint az IMIT felol‘vasé ’blz’ott-
saganak elnoke, és mint palyabiré el6szot irt Meszarqs
Zsigmond A négy fiu cimii elbeszéléséhez. : Ebben a kis
elbeszélésben megkapo vallomast tesz Agai A’dt’)lf. ~Nap-
nap utan lattuk és latjuk (irja) a k(’itel'ék lallz-ulasat, mel'y a
a zsidosagot Mozes jelében egyesiti; latjuk : elmosgdm
azokat a jellegzetes hitéleti vonasokat, melyekr?l eg“ymasra
ismeriink . . ."” ,Hiusag és tortetés, kénY?lem és tortelen-
kedés magyarazza azt a siiri zészléhag_yfxlst,’mely.fe’l’eke-
zetiink soraiban tatongé réseket hasit. . Es sa)nahz;)z:
nagyvarosi gyereket, aki vajmi keveset erez. a“s’zvi)o'x? a
bekészonlé estéjének otthoni és ’te,mploml’ buba]a; ol e:
nem hallja széderestén Illés pr()fele.mak szarnya:st;)nog’asal
és hossztinapkor nem tekint {6l :'a‘hltatos megd(})lbletx:'esse-
vezekls sziileire, nem hallja a .salruxt'tmegoldott, alotti ru
61t6z6tt blinband apa siramait . . . ; .

ha]abgz?\l‘fi? zsido emlékei élednek 6] mmdzln,x’my'lls)zm)'
betiiiben. ,,... megvallhatom (irja ug;ian,ebben aze l?sz:dzagﬁ
e SR e

nem engedte a loson hakod : S
tse(:es:x)\ma malasztos megismerést. Am' a tu(’iaT hnclell::l le“
morzsolt imakbol is feléem csapot’t az 1stens?g e e's ak‘i'_'_
Szigoru mértékkel mérte Onmagat. Ma tufios 'a:uld 8301“3‘
no, de minek hozzak példat. Agai az igazi .

Sk obing

e Ll

———— w——
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a zsid6 tan szerelmetes buvéraira
studatlansagat” hangsulyozza,

Milyen mas amai zsidé amhorec! A Borsszem Janké

elsiratta alapitéjat. Es ugyane szdmban adja esztendénkint
visszatér6 folmelegitését a tréfanak: egy taliszba burkolt
statusférfiu megnézeti famulusaval hosszinapkor feljott-e
mar az esti csillag. Az ideén Andrassy van soron, Ul az
asztalnal, imadkozik, rajta a talisz, eldtte a birsalma sab.
l6nja, elotte a — chanukai gyertyatart is | | Rajzolta ;
z3id6. A lapot szekeszti: zsid6s Nem nagy baj. Csak ép-
pen tréfas illusztracisja az Agai lapjaban annak, hogy
milyen masfaja volt az Agai Adolf jaratlansiga in judaicis,

A magyar zsidé elbeszéls irodalom, ha lesz valaha
konyvkiadé foruma, bizonyara elénk allitia majd Agai

Adolfot, a zsidé irét. A sziviinkben muzsikal sok szép
melédiaja.

goudol, amikor a maga

Budapest. Dr. Hajdu Miklss.

LEDERER ABRAHAM,

A foly6 szeptember hé 17-én elhunyt, 113 nap hijin
90 évet élt, practice és mint iré is fényesen bevalt paeda-
g6gust, mint ilyent méltatni, nem egyetlen és focéljia ezen
dolgozatnak. Elvégzik azt tobb hivatottsaggal, tobb szak-
avatottsaggal, tébb kotelezettséggel, de az enyémnél nem
tébb szeretettel a hazai és illetve a felekezeti taniigy szak-
lapjai. En a megdicséiiltnek életébol legféképen azon epi-
sod emlékét frissitem fel, melynek kapcsin nem merném
ugyan Lederert botanikus gyanant szerepeltetni, de mely-
nek érdekességébsl nem minden érdekesség nélkiil sziiksl-
k6ds, st halasnak is igerkezé feladat haramolhatik az
ezen cikket majd olvasé botanikusokra és nyelvészekre,
Egyébirant azonban hadd elézzék meg azon episod mesé-
jét az elhunyt életrajzanak néhany vazlatos adatai.
Lederer Abraham sziiletett 1827 januar 9-én Libschowitz-
ban, Csehorszagban. Hazankban a mult XIX. szazad 50-es
éveinek elsé felében a tatai izraelita hitkézség iskolajat
szervezte korszeriivé és itt szerzett érdeme; alapjan, az

Magyar Zsidé Szemle 5
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1860. évi oktéber 20-an kelt legfels6bb diplomaval reacti-
valt m. kir. helytartotanacstol, kineveztetett az orszagos
izraelita tanitoképezde igazgatéjanak. A zsidok taniigyeinek
a nevezett dicasteriumnal el6adéja Danielik Janos pristinai
cimzetes piispok volt ; tanitoképezdéjiik élete pedig a ma
is fennallo VI Dalszinhaz-utca 10 szamu haz, mely akkor
is a Lazar-utca sarkat képezte, de homlokzata a Hermina-
térnek nevezett akkori pesti zsibvasartérre nézett. L. A.
volt az ,Orszagos izraelita tanit6-egyesiiletnek” egyik meg-
alapitoja. Lederernek a legelékel('ibb‘szaklapokban k'iszé-
tett, gyakran konyvalakjaban és terjedelmében nlfag)elent
paedagégiai értekezései a legjavahoz tartozn’ak .mmdazo'n
nevelészeti dolgozatoknak, melyek barhol, barmxll(or tanf-
tok, de sziilék részére is irattak. De L. 1’1'e’mcsak 1roda1n'n-
lag miivelte még agg koraban is .szakma]al, hanem ’mmt
szorgalmas és népszerl felolvasé is. ’A mu’lt ,XIX.lszazad
70-es éveiben is egy IMIT-nak hlényaban.nehany le.kesebl?
zsidénak kivansagara, néhai Dr. Kayserling Mayer:’ pesti
rabbisaganak mézes éveiben, é? L: farltofc.t népszerd felol-
vasasokat az evangelikusok deakjcer’l épiiletének 'r}agyter-
mében, melyeknek egyikén, méS}kan, va!an{ennyl?n jelen
volt a hallgatésag soraiban a 'f('ivaros tudosamak‘ e;[ nota-
bilitasainak créme de la crémje. lHaynalc,I, IPOIY;; 'I?'gy-i;
revics Jeromos a keésébbi budai g. kgletl p}lljp_o ,v doro
Pal ref. piispok, Langh evang. SQI}IOT,, Jo a:,vv a rlxa}r,
Lonkay, Ludvigh, Pulszky Ferent’:z es AQOS’t' elgzte)‘ és
Lechner egyetemi tanarok, leveldi Koz'm‘a Sandor', aGm{n
Teofil, Gelich Richard és grof S.chwem.ltfl=’l.{rkam yl;’a:
akkor honvédalezredesek, — ’akllkre“ min tn)t')ajix ra ireorg :1_
kezem még,) Kayserling a zsidok torténeté ?1 és B
imabél praelegalt, a papi decorumot obsefva va csa 113 a
lfm:nemlﬁett teremben és végképen be.sz,untette'pra;t?li-
tféit midén  imitt-amott mint gemfxalmtzatttort talr{naz: ;:eg
Led’erer azonban még szamos évig Ioly atiai‘l arzlfaid s
egyebiitt is casinokban, egylet,ekblenhniamT | il e
folyékony és helyes maéyarsagga. ; o 10’\1{61 vé;tédiék—
szélve, amikor —nehogy hallgatO} va amT y:‘ e IS( A
igyes leleményességgel keriilte el targya tu fidon lepeaelegil,
nevezését, t. i, azt, hogy a felnottek nevelésérbl pr

-
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Szamtalanszor — csakis az utols6 mésfél évben is
1915 majus 27-én, november 22-én és 1916 februar 26-an —
halasztottam el L. itt kzlends esétének elbeszélését, amidon
egy budapesti elékels ujsag a tulipantnak, a jiczintnak és
az orgonaviragnak Eurépaba hozatalat és itteni elterjesztését
torok szovetségeseinknek vindikalta, amiért is ez utébbit
torok orgonanak (tiirkischer Flieder) nevezik. A tulipan
és jaczint behozatalanak vitatisat jelen cikkembé] kire-
kesztve hagyomanyos alapon is azt allitom, hogy a spanyol
orgonanak (spanischer Flieder) nevezett Syringa vulgarist
a Syringa persica (persischer Lilak) neviit &s Sambucus
ebulust, a torpe orgonat a zsidék hoztik magukkal ,Babel
folyamai mell6l — — ahol iiltek, sirtak is* 2430 évvel ez-
el6tt, midén (515 évvel) ante hetvenéves szamiizetésiik utan
hazatérve hozzafogtak a masodik templom épitéséhez,
Persicanak nevezik ezen Syringat 6shazajarél Perzsiarél;
Hispanicdnak pedig eurépai els etappejarél. A Geneza-
reth tava délnyugati pontjan kiesen elteriils, Tiberius romai
csaszar utan Tiberias-nak nevezett bajos gyogyfiirdévarost
Galilaedban, El Tabarijét a bodzafak (Sambucus nigra,
racemosa, hispanica) és a syringak széles zonéja Ovezi, a-
miért is a varos egyik ,mnegyedét” ma is Syringégianak
nevezik. (Igy hallottam, 60 éve mar, az onnan hazatért és
az ezen folyéirat XXIV. 350. oldalan emlitett Netter Selig-
mannétél) A Frankl Adolf baratomnal tanyazni szokott
ykajlelkdvetek” nem tudnak réla, mert nyilatkozataikbél,
néhol hallgatasaikbol azt kovetkeztethetni, hogy muap és
aox pen 251 nem épen szent vetélkedésiik folytan
messzebbek egymastol, mint Maké barmelyiktsl. (Ezen ké-
vetektél kiildozgetek néhany év 6ta az ismeréseim koré-
ben Gsszegyiijtott m5T1an-t by PIX-ba, ahol azok meéreg-
dragak.) Vajjon ezen folyéirat 1915, (XXXIL) éviolyamanak
20 PR XA cimd (49—64) mellékletében a m™ab cikk emliti-e ?
Nem tudom. Palesztinabol vitték magukkal 6seink az or-
gonaviragot Spanyolorszagba a Hadrianus altalj odakény-
szeritésiikkor. Thracidba azonban, ahol az ezen legvére-
sebb és legkonokabb szorongatéjukrél nevezett véros
Adrianopolisnak (Edrene — Drinapoly) alapitéasanal robotolni
kényszeriiltek, nem ezek a 23idok, hanem circa 14 évsz4.
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zaddal ezek utan azok vitték az orgonaviragot, akik 1492
ben ad maiorem Dei gloriam Spanyolorszaghol kitizetvén,

legtobbnyire a félhold uralma alatti orszagokban talaltak .

menedéket. Busbecquius szerint az orgonaviragot csak
1560-ban hoztdk Bécsbe és ezutan hat évvel Konstanti-
néapolyba.

Hazankban az orgonavirag legelterjedtebb Krasso-
Szérény varmegyében, melynek févarosiban Lugoson és
az ett6l nem messze Temesvarott és Belgradban ma is
szamos a Spaniol alias frinkisch zsidé. Kolozsmegyében is
terem egy — 1830-ban Jésikané sziiletett Csaky Rosalia
grofnotol felfedezett rola — Syringa Jé6sikanak nevezett
autochton orgonacserje. :

Ha a zsidésag szobeli és irott hagyomanyaib6l nem
tudnok, hogy zsidé exulansok voltak a Syringanak terjesztéi,
a Judentlieder neve révén nem bizonyithatnék azt. Veégig
lapoztam ,,Carl Salomons kgl. botanischen Girtners in
Wiirzburg”, bei Eugen Ulmer in Stuttgart 1881 ben ‘t‘nfa'g-
jelent , Worterbuch der deutschen Pflanzen — Nam.efn l-]at,
Eléfordul benne egy ,Jude” végii, 14 Juden-elejii és 4
Judas-sal kezd6dé novénynév, — koztiik hérom,,melynek
magyar nevét is kozlom — de a Judenflieder_ nincs a 14
kézt. Névsoruk kovetkezé : Fauler Jude (Colchicum autumf
nale), Judenbeifuss (Artemisia Judaica), J’udendec'ke‘l (Phy-
salis Alkekengi), Judendorn (Zisyphus spina ”Clmstl alias
Paliurus australis). Ennek egy e.gyptomivélfa)_anak a Lojos
— Judendornnak Baedeker 1902: LV., szerint ,,Nebk” a
neve. Judenfeder (Eriophorium ]alifo]vlum], Ju'denkeclu;l
(Ononis spinosa), Judenhiitchen (Impatle'ns’ noli tangzr:
e draitya, Juderhrausoe Judemwindlran

agos nadragulya), Judenkraut alia : ;.
?g?dsezlit%s hirsuta), Judenniisschen ‘(Staphylta Pmn:}:lfta‘]‘;
denpfeffer (Pimenta officinalis alias Myr quiﬂZ) P
Szegfiibors), Judenrutte (Sarothamnus SC}(:p(St ra'x e
riibe (Datura stramonium), Ju.d.enwelhra;lc JudZsoh'r alias
nalis), Judasbaum (Cercis siliquastrum), esilbscTings

1 ‘i Auriculae Judae), Judassilber
Judasschwamm (Exicia : S SR (Dyantti
Lgmsia, bisapic — Holdviols) e'rusF dwérterbuchjanak

Lychnis chalcedonica). Kaltschmidt Fremdw
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1870-ben megjelent hetedik kiad4saban is eléfordul két
Juden 8sszetételii sz6 : Judenapfel — Adamsapfel = Para-
diesapfel, az 3% de a némelyik ember nyaka mellsejét el-
rutit6 ,,Adémcsutkéia“ is és Judendornholz = Brustbeeren-
holz. — Mindezeket elére kellett bocsdjtanom L. fennigért
episodjanak kellsbb megvilagitasa és afenn felsorolt ,z8idé
flora" magyarositasahoz valé anyagynyujtas céljdbél, ami
csakis a zarjelekben kéz6lt Jatin terminusok réveén lehetséges,

Anno Eszlar valamelyik nyari napjén estefelé az Er-
zsébet-téren, ott, ahol most Veres Palnénak a monumen-
tuma, nehany igen elgkel6 keresztyén dr tarsasagaban
— mind meghalt mar — az Erdélybol felrandult Schweinitz
= Krain Gyula gréfnak, akinek néhai Dr. Léw Tébias
ajanlatara voltam azelétt 12 évvel a magyar nyelv tanitoja,
magyarazom a hozzam intézett kérdésére »+Was sind so-
genannte Schmier matzes”? a ,Smiire maczé-t*, midén
gyorsitott léptekkel felénk tart és .a gyiijtok = kutaték
heurekas hangulatdban 6rvendezve kézli veliink, mind-
nyédjan ismeréseivel, koztiik Kozma Sandor orsz. f6ligyész-
szel, hogy sJudenflieder”-jeinek szama megint szaporodott
kettovel, amelyekre a vérosligeti fasor valamelyik villaja-
nak a kertjében raismert, — Magyarazgatta, hogy a Ju-
denflieder nem cserje, hanem egy vékony térzsii facska,
amelynek viragfirtiei (Dolden) vilagoskék szintiek. Nem
tudja, vajjon a Judenflieder nemesitett cserje-e avagy a
kézbnséges orgona degeneralt Judenflieder-e. O is az
Euprath és Tigris kozebol szarmaztatjia az orgonat a
szentfldre és onnan a pyrenaei félszigetre, ahonnan nyu-
datra viszik magukkal Hadrianus majd oszt’ Torrequemada
wkegyencei' vissza kelet felé, Felsorolta héany ilyen Juden-
flieder van févarosunk teriiletén: a kiralyi varkertben,
mennyi az egyetemi fiivészkertben, mennyi a Margitszige-
ten és mennyi egyebiitt. Megtoldva ezek szamat az al-
csuthi, f6thi és tatai uradalmi kertekben talaltakéval is, nem
birt 6sszehozni mindéssze masiél tucatot. Midén a helyenkén-
ti szamokat feljegyezni akartam, felkért ne irjam el elgle
ezen themajat. Respectaltam tilalmat, de csak sirjan innen.

Budapest. Vaddsz Ede.
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UJABB ADALEKOK A MAGYAR ZSIDO
OKLEVELTARHOZ

1. 1345.

Albert osztrdk herceg megengedi, hogy Puchheim
Albert osztrak féur és neje, a magyarsziiletésii Nagymartoni
Anna a stajerorszdgi Pergau nevii vart zalogba adjak. Ezen
vart Nagymartoni Miklés, sopronmegyei birtokos azelétt
egy (ismeretlen) zsidénak adta zilogba, mire a Puchheim-
hézaspar téle 6r6k dron megszerezte (Jahrbuch der wiener
heraldischen Gesellschaft ,Adler” 1887. évi. 140). —

2. 1404.

A Sopronmegyében torzsokds Fraknoi-csalad egyik
tagjaa sopronmegyei Ikkat (ma Zillingdorf alsé6 Ausztriadban)
Hirsch, Mardochaeus és Musch nevii zsidé fivéreknek za-
logba adta. Fennti évben nevezett zsidok ezen zalogjogot
Puchheimi Albertnek engedik at (Ugyanott 158).—

3. 1411. julius 6.

Zsigmond kiraly tanusitja Budan, hogy Nagymihélyi
Péter nagybanyai plébanos néhai testvérétsél Janostél 6ré-
kolt budai hazait Csapé Miklés fiainak ajandékozza. Ezen
hazak Budan a szent Miklés hitvallérél cimzett templom
tajan 1évé utcaban fekiidtek és valamikor, nem tudni kik
altal, egynéhany budai zsidénak zalogba adattak, kiknek
kezébsl Nagymihalyi Janos 800 arany fonton zilogvaltas
1itjdn szerezte volna, (Sztaray-oklevéltar IL 97.)

4, 1412. szept. 3.

A Magyar-Z sidé oklevéltar I. 138—139. Zsigmondnak
fennti napon kiallitott oklevelét kozli, melynek erején
Sopron varos birajat felhivia, hogy kikiild6ttjének, Weconczky
Smylo intézkedéseit pontosan hajtsa végre. A kikiild6itnek

-
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személyére, illetve nevére nézve szolgaljon a kévetkezd
helyreigazitas :

Ez nem Weconczky Smylo, vagy amint egy par sorral
alabb olvassuk Zmilo, hanem : Vethoviai illetve Vefovszki.
Ezen Vethovia, mely az okiratokban mint Vetaw, Fettow,
és egyéb alakban is szerepel, morvaorszagi (Bitov) helység
volt, mely a nagynevii csehorszagi Lichtenburg nevii csa-
lad kezébe keriilt és a csalad egyik aganak allandé nevet
adott, Fennti Vettaui Smilo 1406-ban Pozsonymegye f&-
ispanja volt.

. 5. 1415. jul. 9.

Alater Vilmos és neje Dorottya elismerik, hogy a
sopronmegyei Sand Margreten (ma Szent-Margit) nevii
birtokban lévé #&rokrésziiket Harrenstein Istvan gréfnak
— Hornstein = Szarvké) eladtak. A birtok ,freyledig und
unverchumert vor aller geldschuld und dinst gen Christen
und gen Juden". (Sopronmegyei oklevéltar II. 26—27). —
A vevéaz Osl nb. Kanizsaiak sarja.

6. 1419. febr. 6.

Zsigmond kirdly (Pozsonyban) Kanizsai Istvant t6bb
rendbeli pénzésszegek befizetésérsl nyugtatia. Kiemeli,
hogy Kanizsai Briegi (Szilézidban) Lajos hercegnek ezer
magyar aranyforintot adhasson, hogy egynéhdny zsidétsl
48 aranyforintot mint kamatot kolcsonvett és ezen kama-
tot most nevezett zsidoknak visszafizette. (Hazai Okmany-
tar VII. 446—447), —

7. 1422,

Albert osztrédk herceg (a késébbi magyar kiraly
Puchheim Vilmosnak egy Bécsben ,am Hof in der Juden-
gasse zunichst Sorschlendt des Juden von Petersdorf” fekvé
hazat ajandékoz. — Miutan tudjuk, hogy az osztrak
Puchheim csalad mar 1306-ban egy Pozsonymegyében fe-
kiidt Petersdorf nevii birtokot kapott, mely minden val6-
sziniiség szerint a mai Detreké-Szentpéterrel azonos, batran
elfogadhatjuk, hogy a fennti adatban szereplé petersdorfi
zsid6 a magyar helységben lakott, vagy legalabb onnan
szarmazott. (Jahrbuch der wiener heraldischen Gesellschaft
JAdler” 1887. évi. 154). —
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8. 1423—1424.

WIn del" sel'ben wilen stifte konig Sigemont ein halp
?humherrnstlft in der stat zu Ofen in der Juden gassen
in der nuwen capellen in gotes ere und ouch in sand
Sigemunts ere; zu demselben stifte das meist teil gap er des
Schalagas giiter, also das derselbe stift vollbrocht wart",
(Eberhard Windecke's Denkwiirdigkeiten zur Geschichte
Kaiser Sigmunds, Berlin 1893: 179 old.).

. A fenti széveg a kévetkezst mondja: Ugyanazon
id6ben alapitott Zsigmond kirdly a Buda vdrosdban lévé
Zsid6-utcdban létezett uj képolnaban egy fél kanonoki java-
dalmat Isten és szent Zsigmond tiszteletére, melynek fenn-
tartasara Schalaga j6szagainak legnagyobb részét forditotta.
Schalaga annyi mint a négradmegyei Salgs, melynek ura
a Katisz nb. Szécsényi nevii féuri csalad tagja, Miklés
tébb rendbeli biintett miatt joszagvesztésre marasztaltatott
és kiilisldon mint bujdosé meghalt. Errél azonban mas
helyen bévebbet irok.

9. 1436. madrec. 28.

Borbala kiralyné (Budan) kézhirré teszi, hogy férje
Zsigmond kiraly neki ,zu einer erung und gutwilligkeit"
(tiszteletére és joindulata jeléiil) a csaszari koronazas utan
meég hatralevé zsid6 adokat adomanyozta s hogy 6 ([t i.
Borbala) ezeknek behajtiasaval Nadler Mihaly budai pol-
gart, Gottliebeni Tamast és. a zsidé Jézsef budai rabbit
teljhatalommal felruhazta. (Egy Nodler vagy Nadler Mihaly
mér 1388-ban budai polgar. — Zichy-oklevéltar 4: 360).

Ugyanazon napon és ugyanazon helyen felkéri Borbéla
Szavéjai Amadé herceget ugyanazon dgyben. Miutan a
zsidok Németorszagban, - Franciaorszdgban (Gallia) és
Arelat-ban (= Burgundban) adéjukkal még hatralekban
vannak, nyujtson neki segitségét az adék behajtasa kortil,
mely célbél a fennt nevezett kdveteit el6tte hitelesiti. Most
azonban csak a zsidé Jozsef mesterrél szoél. (Altmann : die

Urkunden Kaiser Sigmunds, 11305a) és 11305b) sz.)
10. 1444.

A pilisi apatnak Pozsony véarosaval kotott szerz'('idése

a réviog iigyében. ,Wir pitten euch mit fleyss, ob Ir jndert
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weg gedenken mécht damit der prieff va der denn Juden
vn der Neunstadt fiir 1co vnd Ixxx111j fl. aurj gancz vor
Sannd Jérgen tag gelediget wiird, dass Ir euch dorinnen
it fleyss wollet versuchen” (Pozsonyvarosi levéltar).

11, 1465. dapr. 11.

Akos nb. Csetneki Andras egri varnagy Eger véro-
saban tett végrendelete, melynek egyik passusa a kévet-
kezé: Item apud Josam judeum habeo unum lapidem
preciosum, scilicet saphirum in auro existentem et unum an-
nulum aureum de quatuor florenis auri factum seu paratum
pro vagio IIL. flor. aur. (Hédervari-oklevéltar I 312). —
Azaz: a Joézsa nevii zsidondl dragakdovem van, t. i, egy
aranykeretben lévé saphir; tovabba egy négy forint aru
aranyb6l készitelt gyiiriim stb.

12, 1501.

Zsigmond lengyel herceg budai szimadasai.

a) ,pro duobus equis redariis Judeo, qui eos domino
principi vendidit . . . 19 flor. f

b) Judeo pro sella una 2 flor. minus 1 ortt. (Térté-
nelmi Tér 26: 136 és 151).

13. 1560.

Ferdinand kiraly parancsolé levele, hogy az eszter-
gomi kaptalan Korlatkéi Anna ellen bizonyos eltulajdo-
nitott ing6 és ingatlan értékeket a torvényes tulajdonosok-
nak helyezze vissza. Ennek értelmében a pozsonymegye
Elesk6 varaban gsszeirtak az 6llényéket, nevezetesen :
wegy nyakban vetheii fyggegevel egyetemben thyztha arany,
kiben draga kevek és gyeéngyik vadnak foglalva, azzony
alathnak val6; kit mikor elohoztak volna Zyraky Balas
my el6tthiink protestéla, hogy az nyakban vetheiit és hatszaz
magyar forinthon, thulajdon pénzen vélthotta volna meg egy
sydSthul, kit Baracskay Pal Korlathkéy Anna asszonynak
az meg holth ura vetheh volt zalogban, azért ed az sum-
mat megh varna". (A Nedeczky-csalad: 39).

14. 1600.

Bakich Mihaly f6ur végrendelete ,Strasnicin va-
gyon Holomek zsidéndl egy eziist aranyozott palaczk,
kin lanc is vagyon, ismeg egy aranyas pohar fédelestiil,
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egy aranyas kanna, mindez nyom szaztizenegy latot, 6tven
forintba zalogba (Térténelmi Tar 1900: 319).

15. 1650.
A szepesi egyhaz torténetére vonatkozé kivonatos
krénika. ,Eodem anno (1650) . . . der Jahrmarkt wurde

vor dem Thor gehalten, aus Furcht vor den Juden* (Tér-
ténelmi Tar 1904 ; 58). )
16. 1686.

a) ,,En ottan voltam Kassan, lattan, hogy elvették az
zsidoktél az lisztet és az palynkat, az nemes kamorara
¢s az szegény zsidékat verték és az marhatél az varosbél
ugyan az varosbodl ki is kiildottek és semmiben sem va-
sarlottdk. Tudni illik én itt vagyok ha tovabb kell. Gomb-
koté Janos m. p. (Egy Kassan felvett tanuvallomasbol. —
Térténelmi Tar 1909. évf. 317). —

b) 1686. die 15. februari in frequenti senatu. Az mi-
nemii zsidé bejott varosunkba nemes biré uram hire nél-
kiil ad ulteriorem resolutionem domini camerae Scepusi-
ensis administratoris dolga suspendaltatik, miképen kelles-
sék vele procedallani ezen szabadsagunk ellen tett prae-
sumtiéjaért, Interim senatus deliberavit: Az fele jészaginak
confiscaltassék az nemes varos részé e, minthogy nemes
varos - ellen praesumalt és régi kiralyoktol szabadsagit
contemnalt, ugymint nem szabad lévén semminemii zsidénak
bejonni Cassa vdrosdba, sét ha bejonne, minden torvény-
szolgaltatdsa nélkiil felakasztassék." (Torténelmi Tar 1909.
evi, 318)

17. 1687.

Munkacson az udvariak és hadak kozott kiosztott
posztok jegyzéke. ,Die 15. Junij. 1687. Abrahdm zsidé
hozott (tébbféle kiilfoldi posztét). 20. Julij: Marké zsido
hozott kézlondist vég nro. 23. (Torténelmi Tar 1900: 336).

18. 1706. aug. 27.

Majtényi Klaranak Trencsénben kiallitott végrend’e-
lete. ,Egy kopott, a ki szobamban kis asztalomon levélt
szényeget, mas sidé tarka kopenyeggel egyiitt”. (Tértéenelm!
Tar 1904: 141. V. 6. Magyar Nyelvér 1914: 86).

19. 1752. madre. 1.
Gréf Bethlen Katanak Fogarason kiéllitott végrende-
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lete. ,Egy mentét is csiniltattam 6 kglmének, azt is édes
gyermekeim béreltessék meg azzal a bérléssel (béllés), a
melyet a napokban vasérlottam a sidékt6l“ (Torténelmi
Tar 1895: 537).

20. 1809. 2

Jun. 26-4n este 10 6rakor megkezdték a francidk
Pozsonyt bombézni. A bombazas junius 28. éjjelig tartott.
E napon a bombidk a Védriczen egy a haztetén dolgozé
zsidot és ennek tarsit megolték; ezen adatot csak azért
emlitem, mert a megolt zsido lakasarol értesit.

Oktéber els6é harmadéban Pozsony varosa kérhazat,
melynél 2000-nél tébb ellenséges sebesiilt és labbadozé ka-
tona tartézkodott, bizonyos Konigsfein (Kinigstein) nevii
zsidénak haszonbérbe adta azzal, hogy a kérhazban lévd
minden egyes személy utan neki naponta 3 frt. és 18 kraj-
cart fizet. (Torténelmi Tar 1909 évf. 594 és 607)

Parkany.

Dr. Wertner Mér.
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KULTUR EGYLET —TALMUD TUDOMANYI EGYLET —
AZ ORTHODOXOK ELLENZIK AZ EMANCIPATIOT.

Low Lip6t levele
Dr. Hirschler Igndczhoz

» Szegedin 7. tem 1865.
Sehr geehter Herr Doctor !

Aus der letzten Nummer des B. Ch. haben sie erse-
hen, dass ich die Tendenz desselben richtig aufgefasst habe.
Das Kulturverein Project glaubte ich wiederholen zu
miissen, weil ich kein anderes Mittel kenne, dem Fana-
tismus unserer Stammgenossen im nérdlichen Ungarn beizu-
kommen. So unglaublich es Thnen auch scheinen mag, so
steht es dennoch fest, dass die Orthodoxen in Nagy Mihaly
iiber Mittel die Emancipation zu verhindern, Berathungen
gehalten haben, Ich weiss dies aus bester Quelle. Anfangs
nahm ich Anstand in meinem Blatte davon Erwdhnung
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zu thun. Nun werde ich aber von sehr besonnenen Main-
nern aufgefordert dem wahnsinnigen Beginnen ebeq durch
die Veréffentlichung jeden Weg zu verrammeln.

Ein Kulturverein hitte fiir die Juden des’nérdl, Un-
garns das zu thun, was die Alliance fiir die afrikanischen
und asiatischen Juden thut. Der Magyar Egylet wiirde durch
denselben nur erstarken, Es miissten aber populdre Schrif-
ten in jiidisch-deutscher Schrift verbreitet werden: Ihre
Denkrede z. B. miissten jene Bevolkerungen in jiidisch-
deutscher Schrift zu lesen bekommen,

Mein bescheidener wissenschaftlich talmudischer Ver-
ein wird zu Stande kommen, Die talmudische Altertums-
kunde ist die sicherste Basis einer Wiedergeburt des Ju-
denthums. Ich hebe dieses Moment jetzt nicht hervor, um
mein Projekt plausibler zu machen. Munk u. Alb. Kohn
in Paris haben fiir das Unternehmen die lebhafteste Sym-
pathie. Wenn ihre Fiirsprache hundert Personen in Pest
bewegt, jahrlich je zwei Gulden auf den Altar der jiid.
Wissenschaft zu legen, ist mein Gliick gemacht!! Mein
Freund Szivessy, den Sie kennen, iibernimmt die Beitrige
und wird im B. Ch. Rechnung dariiber ablegen. Die be-
sondere Beilage wird tibrigens Vieles erhalten, dass auch
gebildete Laien interessieren wird,

Fiir ibre Intervention beim Lloyd statte ich TIhnen
meinen ergebensten Dank ab.

Sie wiirden mich sehr verbinden, wenn Sie die Giite
hétten, uns einige Exemplare der Denkrede zukommen
zu lassen, da ich dieselbe einigen Freunden im Auslande
zusenden will.

Uber die Bibel nichstens, In meiner Synagoge wird
k.mmenden Dienstag Abends der Eintritt des Chanukka
mit Beiug auf die vaterldandischen Ereignisse magyar sz6-
noklattal gefeiert werden. Bewahren Sie mir Ihr Wohl-
wollen! Mit wahrer Verehrung

Ihr Freund

Kézli: Dr. Mezey Ferencz. guad 3
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Deutsch Samuel az izr. siketnéma intézet elndke
oktéber 5-én 86 éves koraban meglfalt:' Rége.bben nfgy
évtizeden at a pesti izr. hitkozség eléljaréja, majd alelnéke
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volt. Kivalé érdemei folyébirat 5
ety y unkban XVIIL, 197—201 mél-

Dr. Philippson Marton, egyetemi tanar a Gesellschaft
zur ‘Férderung der Wissenschaft des Judentums egyik ala
pitéja és elndke, a német zsidosag egyik vezérférfia au:
gl:lSZluS h6 2-an, 70 éves koraban, Berlinben meghalt, A
kivalé térténész utolsé terjedelmes munkdja a zsidé ;lé
legujabb torténetével foglalkozik. ‘ p

Ozvegy Mezey Albertné Fabian Rézsa nagyjamborsa-
gu matréna, arégi derék zsidons mintaképe oktéber hé 14-én
78 éves koraban meghalt. Dr, Mezey Fereticz az izraelita or-
szagos iroda alelnske édes anyjat es Dr. Bakonyi Samu orsz,
kepviseld anyosat gyaszolja az elhunyt trnében.

Gerd Attila, tébb mi szerzbje és forditéja, a ma-
gyar zsid6 irodalom lelkes munkasa, 47 éves koraban,
Budapesten oktéber hé 7-én meghalt, Folyéiratunk is ér-
demes munkatarsat veszitett bemne.

Cimviltozas. Folyoiratunk szerkesztosége és kiado-
hivatala november 1-t51 Budapest IV. Vici-utca 85. v
alatt van. 3 ;
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