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BACHER VILMOSHOZ.

— Hatvanadik sziiletésnapjan. —

Hatvan esztends szdllt mar el folotted !
Hatvan év ! Ki hinné, hogy mdr ennyi ? !
Csak ifjak tudnak torétlen ugarba

Ily lizas hévvel j magokat vetni !

S az ifjak kozott sincsen néked pérod,
Csak hodoléid, kovetdid, Mester !

Kik babért fonnak iinnepkoszortiba

F6ldi virdghél, szereté kezekkel.

Hogy mi vagy nékiink ? ! mit végeztél értiink ? |
Es hogyan szdlltdl éshitiinkért sikra ? !

Hogy tudésunknak szent hadviselésén

Csodds irdsod csaténkat hogy vivta ? !

Arrol legendét késé szézadoknak

A konyveidben minden betti hirdet —
Biiszkének lenni igazunk — javunkra :

Te tanitottdl rendiiletlen minket.

Mint bavér, aki tengermélyre szdll le,

S az Gsiszapban gyongyoket haldszgat —
Zétonyra lel, de kineset sejt mogotte,
Es nem retteg, ha szdz veszélye tamad :
Buvirszemmel az igazat kutattad,
Leszalltdl bétran feneketlen mélybe,

Az irdsgyongynek salakjét leoldtad,
Mivészkezedben szdzszor szebb a fénye !

Proféta vagy, mint ama rsardtlelki,
Ki holt csontokat litott szanaszéjjel,
Halottas volgyben, szétgurult tagokkal,
Réjuk borult a lélektelen éjjel ;

Magyar-Zsid6 Szemle, 1910. 1. Fiizet.




DR. KIS§ ARNOLD,

S foléreztek a holt vildg lakdi,

Az Ur szelleme széllott rdjuk akkor,

Be foltdmadtak, csont a csonthoz forrott,
Hatalmas sereg lett a halottakbé!.

Haldlos, néma, “ermedt dlmoddsban
Igy hevertek a széjjeldobott csontok,
Irdatlan, sotét sirokba temetve,

S a holt vizeken feledés borongott ;
Bolesek, merengék, vitdzok, csatdzok,
Bs szdz szilankra ztzédott igéjitk

Ott fekiidtek a talmudmélységekben —
Oh van-e hés, ki szétoszlatja éjiik ? !

Es profétéltal Ezékielképpen :

Bs zore] tAmadt, mint a szentirdsban,

Es csont a csonthoz, hiis a hiishoz forradt,
Bs e é lettek nagy feltdmadésban :

A t(i;gzzgzm, az dmé’r}iglz folkeltek,

Eletre 6ket mesteriink ! te hivtad,

Bs dgdddjuk csodabiivés kertjén

A régi rozsdk Gj illattal nyiltak.

Te szbltél hozzdnk : Ember fia ! ldssad,
Ezek a csontok Izraélnek hédza !

Ezek a holtak soha meg nem haltak,
Ne mondjétok : kiszdradtunk kivigva !
Bevitted 6ket Izraél foldjére,

Bs fegyvert adtdl eleven keziikbe,
Csatdztak értiink bajnokviadallal,

S te is bedlltdl dicsé seregiikbe !

Tgen ! harcoltak riadé szavadra,

Széz blivés szoval tanusdgra élltak :
Hitiink, erényiink, erkolesiink, reményiink,
Multunk, jévendénk érettiink _csatéztak;
Mit rednk dobtak fitym4lé kajénul :

Az érilletnek csalanos mocsokjdt,
Eletrekeltett agadds vitézid

A vadat, sarat vértiinkrél lemostik.

_Bs jottek aztén gyombelepte hantbél :

Abulwalid, Hajjug és Ibn Ezra,
Halott, irdsuk sugarakra gyulads,
Mert €16 ldngot szellemed lehelt ré ;
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8 kik egykoron kutattak és vivodtak,
Es lelkiikkel a szent kényvre tapadtak :
Leszilltal mélyre, s dicsé orokségiik
Sasszérnyakon emelted és ragadtad.

S ki koltd apa dgyékabol kel il :
Bufrdt balzsamberkeiben jértél,

Siron daldval, Leila énckével

Az »it kincs« lantos dalnokdval szalltal,
Nizdmi, Sahin harféinak htrjén

A z51d6 lelket ldngolva kerested —
Imrdni, Szddi meséin merengve :
Firduszi napja ragyogott feletted.

De hol van annyi illatos babérig,
Amennyit méltén adhatnink tenéked ? !
Gulisztdn kertjén nem né annyi rézsa,
Amennyi illet miveidet s téged !

Ugy érezziik : egy vagy a héseiddel,

A nagy tanndknak keései utodja,

Fejed koré a koszortt 6k fonjik,

S eléd jarunk mi néma hédoléra.

Hatvan esztendé széllott el folotted !
Hatvan év! Ki hinné, hogy csak ennyi? !
Ily rovid diton annyi dicsé munkad,
Annyi dicséség, hogy tudott teremni ? !
Széz kéazel irtdl ? ! szdz karral csatdztdl? !
Szdz szemmel néztél rejtett éjszakakba ? !
Dicsériink téged — 6h de sejtjiik, tudjuk :
Istenté] vagy te, mesteriink, megéldva !

Oh légy is dldva fejiink koronja !

A tollad ifji, régi hévvel fogjon,

Es hintsen fényt és sugarat utunkra,

A Mbézeskard sztinetlen hadd forogjon —
Fejed havira @] borostyan hulljon,

Es szent eréd sokdig ne apadjon,

Ev évet érjen, s ldsd azokat tinni,

"8 a szived, lelked ifjinak maradjon !
' Budapest.

Dr. Kiss Arxorp.
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BACHER VILMOS.

A magyar zsidésig szellemi életének Gjabb fellendiilése, val-
lasos gondolkozdsinak nemesbiilése és a hit talajén nétt erkolesi
céljamak tudatos kifejlédése szorosan osszefiigg az orszdgos rabbi-
képzi-intézet kiizdelemteljes életbehivdsival, dicséséges munké-
jdval és elvitizhatlan eredményeivel.

Ez intézet létesitése koriili harc kétségteleniil mélyitette a
felekezetben fenndllott ellentéteket. Mert mig a haladds jegyé-
ben kiizd6k az intézetben a zsidé tudomdny és tisztult valld-
sossdg erés béstyajat littdk, addig a minden fejlédéstél irtézok a
szemindrium alapitisibol veszedelmet jésoltak, részben begubé-
zott uralmuk alkonyénak eljovetelét is lattdk. Bz a szinte félelem-
szerli érzés, melyet néha johiszemii valldsos aggodalom téplalt,
majd a szellemi talsily nyomaszté gondolata és az érdek tekin-
tete szornyiivé nevelt, a magyar Izrdel vetésében nagy pusati-
tdst okozott. Olyanok is, kik az ellenzék tdbordhoz nem tar-
toztak, de akikben a megszokottsig csokonyossége a kulturdlis
hajlammal még lappangva viaskodott, kétkedni kezdtek abban,
hogy vajjon a szem elétt tartott idedlis cél értéke felér-e a vele
jar6 dldozattal.

Amde, ha a felekezeti harci zajban fogantott intézet alko-
tdsa az egymdssal szemben 4116 partok kozotti tirt — legaldbb
egy vallisunk térténetével szemben bizonydra elenyészé idére —
mélyitette is, tagadhatlan, hogy a rabbiszeminirium a hazai
zsidésdg legkimagaslobb histériai jelentdségti alkotdsdnak bizo-
nyult és jovenddje kialakuldsdra dontd stlyuvd lett.

Hatdsa a felekezeti élet minden vonatkozdsaiban, a tudo-
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mény és miveltség nyilvinuldsaiban, a magyar zsid6 név meg-
becsiilésében madris-oly szembetiing, dtalakité és fejleszté ereje
szervezeteink minden izében annyira érezhetd, hogy bétran mond-
hatjuk, hogy akik e féiskola boles6jét félve allottdk koriil, akik
a kisdedet aggédva jdrni tanitottdk, ma mar megelégedéssel
tekinthetnek e mire, mely vérakozdsaikat is tdlszérnyalta.

A megizmosodott intézet erejének kisugdrzdsa 4t meg 4t-
jarja a felekezetek testiileteit. A memzeti nyelven megszélalé
z8id6 tudomany aranylag rovid idé lefolydsa alatt hazinkban
nemesak vallisunk megszentelését eredményezte, nemcsak az
egyetemes zsidosdg elismerését vivta ki, hanem nemes értékekkel
gyarapitotta a magyar szellemi kincses tdrhézat is. Az isteni
tan lelket emelé magyarizata, a szivet nemesité hitszénoklat
csoddlatos magaslatot ért el. A zsidé lelkészi allds a tdrsadalmat
meghecsiilésre készteti. A zsid6 iskola mesterei a mivelt rabbi-
ban hi tdmaszt, buzgé munkatirsat nyertek. A hitélet a ren-
dezett istentisztelettel dtfinomult. Régi intézmények fejlédésnek
indultak és szomord viszonyok kozétt is 0j intézmények egész
sorozata alakult és virdgzéva valt. Irodalmunk ez intézet révén
a tdrsadalom széles rétegeinek is vildgité tehetségekkel szapo-
rodott. Az itt nevelt rabbik pedig a legnemesebb misszioval
indulnak ki hitkézségeinkbe, megtorve a kizonyt, visszahéditva
az elhidegiiléket, s6t a haladds, a miivelédés és magyarosodds
szempontjébol kedvezé hatdst gyakorolva a szemindrium leg-
elkeseredettebb ellenségeire is. Ezért a hazai zsidosdg szeretettel
és hdldval fogja Sket kériil, annal is inkdbb, mert érzi, hogy
rabbijaink erkélesi és hazafias munkéjuk kozben lépten-nyomon
az dllam mostohasdgiba iitkéznek és mert fdjdalmasan tapasz-
taljuk, hogy lelkészeink a felekezettél megvont igaz onkormdny-
zati élet hidnya miatt ez idé szerint kozottiink sem talalhatjak
meg azt a tdmaszt, melyre hivatdsukban utalva volnanak.

Rabbiképzénk hatésa elsésorban helyes — bdr néha nyeglén
birdlt — szervezetéhdl ered, melynek amaz alapveté gondolata,
hogy a specidlis zsid6 tudoményokra és a lelkészi hivatisra vald
képzés mellett a magasabb rendd, altalanos jellegli miveltség
szerzésére adjon alkalmat, teljesen bevalt. A theologiai tan-
folyamot megelézé felgimndziuma révén ilyképpen nemecsak a
rabbikat szereli fel nemes kozéleti munkdra, hanem lehetévé
teszi, hogy az innen nagy szémban mds pélyédra indulék a zsidé
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tudds, hitszeretet és egy magasabb erkélesi tudat termé magvait
hintsék szerte az orszagban. :

Megéllapithaté, hogy az ardnylag rovid idé multén beko-
vetkezett meglepé siker tulajdonképpen mégis ama férfiak lelkes
munkdjdbol szdrmazik, akik ez intézet nagynevii mesterei, messze
fénylé oszlopai. Egy résziikk itt rakta garmaddba szellemének
érett gyiimoleseit. Mdsik része itt bontotta ki szérnyait, hogy
merész roptével csoddlatba ejtse a tudomdny viligt. Fs meg-
annyian, az elkéltozottek és az élék egyarant, osztoznak ama
dieséségben, hogy egy, a szenvedély dltal aldakndzott teriileten,
beteges nézetek dltal mételyezett légkérben, — egy szerény cso-
port tdmogatdsit leszdmitva — énnon erejiikkbél alkottdk meg e
tanhdznak hazink hatdrain messze tilterjedd hirét.

De a legnemesebb idealizmusnak szentelt eme sok vihart
litott sziget jelesei kozott is kimagaslik dr. Bacher Vilmos, akit
ma biiszkén iinnepeliink.

Kultiréletiink meglepd jelenségeket tiintet fel. A tudomény
csarnokaiban a kozélet szinterén is féleg azok érvényesiilnek,
akik elére tortetnek, harsondkkal addig hirdetvén Gnnénnagy-
sdgukat, mig dicséségiik allandéan ott cseng a fiilekben. Vannak
kozepes tehetségek, akik koril, nem ritkdn érdekelt rokkén,
legenddkat fonnak, kiknek kozszédjon forgé nevét karok dicséitve
zsongjék koril, mig igazi nagysdgok ismeretleniil, vagy csak
szik korok éltal méltatva, egyedill a kotelességteljesités tuda-
tiban levé jutalomra vannak utalva.

Nem mondjuk, hogy Bacher Vilmost nem ismerik, hiszen
az 6 munkdja és hatdsa mellett ez kizdrtnak tekintends. Nem
panaszoljuk, hogy az ¢ mukddését, melyet szdzakra mend, kozot-
tiik szdmos hirneves tanitvinya méltat, az 6 tudoménydt, melyet
minden kultdrnemzet elismer, melyb6l orszdgok és egyhdzak
béven meritenek, hazinkban ne ismernék, hiszen ily 4&llitéds a
magyar kozmiiveltség egyenes megesifoldsa volna ... De kérd-
jilk, méltatjdk-e igazin érdem szerint ezt a nagy embert?
Atment-e a koztudatba, hogy ez a magyar zsidé nemesak ebben
az orszighan, nem is zsidé szempontbél tekintve, hanem dlta-
laban a ma é16 tudésok egyik legnagyobbika ? Kornyezik-e azzal
a megkiilonboztetett tisztelettel, mellyel nevét a kiilfold jelesei
Ieoriilfogjak ? Tudjik-e szélesebb korékben, hogy ma mér a vildg
valamennyi miivelt orszigaiban a bibliai, talmudi és keleti tudo-
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ményok terén nem mozdulhat meg tudoményos vagy irodalmi
mii, melynél a magyar rabbiképz6 mestereinek és kozottiik, mint
elsének Bacher Vilmosnok munkéjat, tdmogatdsit, vezetését ne
kérnék, ne keresnék ? Athatott-e hazai tudoményos intézeteinkbe,
az erkolesi elismerések osztésdra hivatott tényezékbe az a tudat,
hogy Bacher Vilmos neve a tudomény viligiaban mekkora dicsé-
séget jelent a magyar névre ? Es maga a zsidéség vajjon elegen-
déképpen értékeli-e, hogy kik szentelik életiiket, munkijuk leg-
javat eszményi feladatainak ?

A’ Szentirds mindenkori ismerdinek és kutatéinak egyik leg-
kiv4lébb képviselSje Bacher Vilmos, a mnagy irdstudé. A jelen
korban é16 e szakbeli tudésok kozétt pedig elismerten a legelsék
kozt foglal helyet. Mint ezegeta hazénkban a Szentirds valamennyi
magyardz6it felilmalta. Munkéssiga e téren a leggazdagabb,
tilszdrnyalta elédeit és elStte van kortdrsainak. Nemcsak a zsido
tudésok ismerik el dr. Bacher Vilmost e szakok egyik legnagyobb
tekintélyének, hanem a tudomédny terén, ahol az 6nall6 és rend-
szeres kutatdsnak értékét egydltalin felbecsiilik és keresztény
korokben, ahol a bibliai tudomdny mivelésére ma mar a leg-
jelesebbek egyesiilnek, a zsid6 Bacher Vilmossal szemben az
elfogultsag megszilinik, sét benne iinneplik a legnagyobb mestert
a szentirdsmagyardzat és a héber nyelvtudomény torténetének
széles mezején. Miivei e két korben a legbecsiltebb forrdsok,
itéletét abszolut értékiinek tartjdk.

Az izraelita magyar irodalmi tarsulat dltal kiadott teljes
magyar Szentirds forditdsa, illetéleg e forditds vezetése, irdnyl-
tdsa és e nagyszabdsi munkdnak erélyes szervezése maga olyan
monumentum, mely Bacher nevének a magyar nemzet kulttr-
torténetében és felekezetink évkonyveiben halhatatlan emléket
biztosit. Mert ha a Szentirds forditdsa nyelvi vagy egyéb tekin-
tetekben 'korrekturdt igényel is — ami ily ardnyd munkénal
csak természetes bizonyos, hogy a tudomény legtjabb viv-
ményai szempontjabél nézve, a legmagasabb helyet foglalja el,
hogy egy nagy, rég érzett hézagot pétolt és hogy ezzel e jelesiink
a magyar zsidésdg rég lejért becsiiletbeli addssdgét is lerétta.

A magyar Szentirds elsé kiaddsa, melynek intézése egy férfiu

életének dicsoségére elegendé anyagot szolgiltat, mir elfogyott
és Bacher Vilmos mdr is dolgozik a magyar Szentirds revizidjdn,
s0t ami egy rég érzett sziikség: a magyar Ifjusigi Biblia, az is
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ott van mdr a kohéjdban. A mester kiapadhatatlan tuddsa,
elpusztithatlan munkakedve, térhetlen energidja lelket 6nt tanit-
vidnyaiba és munkatdrsaiba és ez a dolog is halad hihetetlen
serénységgel. Egy erds akarat ragadja magdval a munkédsok
csoportjit, serkenti anyagi dldozatokra a tdrsulatot és nyitja
meg a Szentirds irdnti érdekldést : Bacher Vilmos akarata,

A Szentirds kutatdsdval asszefiiggo eqyes tudomdnyos szakok
részben megdllapitdsa, részben fejlesztése kériil alkotott orok-
becsti miiveiben a tudis bimulatba ejté mértéke mellett, a nagy-
kézonségben kevéshé ismeretes koltoi tehetsége is érvényesiilt.
A koltészet terén nemesak az agdda ragyogé termékeivel, az 1j
héber poézissel, a keresztény allegéria hatdsaival, az arameus,
arabs és perzsa koltészettel foglalkozott behatd modon, hanem
onmaga is jeles héber és német kélteményekben lehelte mély
érzéseit. Innen van, hogy iratainak, életrajzainak egyes részei
oly szinesek és annyi mivészi érzéket mutatnak.

A talmud rengetegében utakat hasitott, rendszerességet hono-
sitott meg, Gj irdnyokat jelélt, dj szempontokat fedezett f6].
Hatalmas forrdsmunkai ma mdr a talmudi ismeretek tudomdnyos
mivel6i elétt nélkiilozhetetlenekké valtak és e korbdl alkotott
miivei e tudomdny emez dgiba emelkedettséget vittek.

De amint azt egy kényvtdrat alkoté miivek rendjén bizo-
nydra illetékes oldalrl szakszeriien is kimutatni fogjdk, alig van
a zsidé tudomdnyok olyan része, mellyel ne foglalkozott volna,
aminthogy alig van szdmottevé zsidé vagy keleti tudoményokra
vonatkozé irodalmi véllalkozds, melyben Bachernek diszhelyet
ne jelslnének. Ha Németorszdgban, Franciaorszdgban, Anglidban
tudés tarsasigokat vagy korszakos miveket alkotnak, akkor
Bacher Vilmos innen Magyarorszéghél elsé a vezérkarban, Ha
Amerikiban egy vildgra sz616 enciklopedidt adnak ki, Bacher
els6 a szerkeszték kozott. De nem csupdn nevét, hirét kolesonzi
az utdna jaré tdrsasigoknak és tudésoknalk, hanem kotelesség-
szeretete, egyéniségének eme legjellemzébb tulajdona, mindannyi-
szor alkoté életre kél és Gj érdemeket sz6 a meglevokhoz.

Amikor, mint e folyéirat egykori szerkesztGje, ma itt meg-
szblalok és Bacher Vilmosnak az ideterjesztett fényért halival
adézom, azb kivinndm roviden kidomboritani, hogy iinnepelt
testvériink vildgra sz6l6 pélyafutdsa rednk mily Kkiilon jelent6-
séggel bir, By h ¢
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Rabbiképzénkon teljesitett tanitéi hivatdsdrol altaldnossdg-
ban mdr megemlékeztiink. Itt val6 munkéja beleolvad az intézet,
de tan elsésorban hitkézségeink fejlédésének: torténetébe. Tanit-
viinyaira valg iidvés hatdsdt Bacher szerénységéhen, jellemének
egyenességében, hiiségében és az 6t kivaléan megkiilonboztetd
tudomdnyszeretetében litom. O nem tartozik azok kozé, akik
keseriiségiiket mosoly mégé rejtik. Tudomanyban és élethen
mindig az igazsfigot keresi és felismervén azt, cikornya nélkiil
kifejezésre is juttatja. Keriili az dlorcdsokat ; nincsen érdek
vagy tekintet, mely miatt csak pillanatra is letévedne az szinte-
ség atjdrol. Bz a kissé érdes formdban jelentkezd tulajdonsdga
néha a feliletes szemlélére a ridegség benyomdsét gyakorolja,
mig a mélyebb 14t4st felismeri benne az éntudatos férfiassdg éles,
de tisateletet parancsolé vondsait és egy tiszta léleknek hami-
sitatlan megnyilatkozdsdt. Szellemi jatékoknak nem baritja.
A kdpraztato szikrik helyett jobban kedveli a csendesen vildgito
léngot. Birdlatdban; vitdiban tévedések felderitésében ellenfelést
soha meg nem sebzi, hanem inkabb kioktatja. Fajstlydval soha-
sem nehezedik a gyengébbekre és a legkisebb tudés vagy érdem
elétt hihetetlen szerénységgel meghajlik. Nem ismeri a tudés és
kozéleti férfiak lelkén rdgods féltékenységet és irigységet. Oriil
mésok sikerének és az abban valé részét sohasem reklamdlja.
Eszméivel nem bujkdl, gondolatait pazarul szérja azok kozott,
akik kozeléhen vannak. Teljesen hidnyzik benne a sok mnagy
tudésbél kidradé dolyfosség, folényes érzet. Nem buvik a felhdk
kozé, hanem készoromest dolgozik egyiitt tanitvinyaival, akik-
nek sorsa lelkéhez nétt és akik ez igaz ember kézelében soha-
sem szenvednek: az egyenlGtlenség kinzé érzései alatt. Tudoméa-
nyos mikodését nem alacsonyitja az emelkedés vagy érdek esz-'
kozévé. Tanuldst, oktatdst és buvdrkoddst magasabb életeélnak
tekint. Eszerint elsé és szembedtls hatésa tanitvényaira nézve
abban ll, hogy jellemes emberekké, tudomédnykedvelékké vilnak.
Innen magyardzhaté f6képpen, hogy a szemindrium annyi tudést
nevel, hogy a kiilfold theolgiai féiskoldinak is béven jut beldliik.

Koréntsem kivinjuk leszéllitani annak a néhdny zsidé tudés-
nak érdemeit, kik a magyar rabbiképzé létesitése elott éltek és
mikddtek, vagy mds féiskoldkon szerzett ismeretekkel becsiiletes.

tudomanyos munkdt végeztek vagy végeznek. De thlzis nélkil
mondhaté, hogy szélesebb alapon, szémot tevé és hazdnkon tal i3
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is megbecsiilt magyar zsidé tudomdnyos élet csak a rabbi-
szemindrium 6ta fejlett, valamint hogy ebben az érdem oroszlén-
része Bacher Vilmost illeti meg.

Elegendd, ha e tekintetben a jelen folydiratra, az izraelita
magyar irodalmi tirsulat mikodésére, az ez id6 6ta, valamint
a szemindriumi értesitéket megel6z6 dolgozatok sorozatdra, meg-
jelent munkék szdméra és értékére és foképen Bachernek it és
vildgszerte megjelent miveinek hatdsira utalunk, melyek az orok
fény vildgdba koltozott és 616 kongenidlis tirsak és tanitvinyok
érdemeit teljes mértékben honordlva, iinnepeltink halhatatlan
érdemeit hirdetik, megbecsiilhetlen erkolesi értékekkel gazdagit-
vin a hazai zsidésdgot 6s megszerezvén neki a legnagyobb
magyar zsidd tudds disznevet.

Dr. Bacher Vilmos, akinek alkotdsai a tudomany birodal-
méban annyira kiemelkednek és aki a magyar zsidésig szellemi
életét igy megtermékenyiti, erejének deleld pontjén, munkdssd-
ghnak derekén 4ll. Biiszkén tekintiink red, kibél annyi vildgos-
shg sugdrzik és kinek szivébol annyi melegség drad szerte. De
mélységes héldval is, mert Gsszhangzatos életmunkdja szorosan
Bsszeforrott hitéletiink ujjdszilletésének jelentGs korszakdval.

Bs valljuk, hogy a kozélethen szerzett érdemek nyilt elis-
merése erkolesi tartozds, mely a személykultusz fogalmi korébe
nem esik. Lerovdsdnak helye nem az enyészet kiisz6be, hanem
a munkdban tiindéklé élet mozgalma. Azért, amikor ési hagyo-
ményaink patindjdban felragyog el6ttiink a tanitvinyok és mes-
teriike kozottl szeretetet tiikroztetd iinnepség és ahhoz szivvel
csatlakozunk, Ggy érezziik, hogy a csendes elvonultsdgdbél a
nyilvanos hédolat terére vont nagy ember elétt az egész hitfele-
kezet tisztelettel hajtja meg zdszlajat.

Budapest. Dr. Muzey Frrescz.

BACHER VILMOS PALYAJA.

Ha a szeretet boldogit, a legholdogabbak egyike az a férfiu,
akihez hédolva kozelediink, hogy sziiletésének hatvanadik év-
fordul6jén megkoszoruzzuk. Mert kevesen vannak, akik végig
tekintve pé,lyé,jukon7 a szeretetnek oly béséges termésével dicse-
kedhetnének, aminé Bacher Vilmosnak jutott osztilyrésziil.
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Nem a dics6ség, amely nevét dvezi, nem a bamulat, amely-
lyel vildgszerte a tudomény nagyfejedelmének adéznak és nem a
hédolat, amely a legtisztabbakhoz felemelkedett jellemének akarata
ellenére kijaré pilyabére, hanem a feléje sugérzé nagy szeretet
az, mely életének das gazdagsdgit teszi. Es az 6 jésdgos, meleg
szive, mely kivivta maginak ezt a mindennél becsesebb és bol-
dogitobb kincset, meg fogja bocsitani, hogy pélydjénak szem-
léletére hivjuk fel azokat, akik gyonyort lelnek egy a legmaga-
sabb idedloknak szentelt, a legnemesebb javak gyarapitdsiban
buzgélkodo, parjat ritkité eredménynyel dldott élet megtekinté-
sében. Vajha kiérezné e sorokbdl azok rajongé szeretetét, akik
boldog meghatottsighan és a Gondviselés irdnt valé mély haldval
iilik meg a kimagaslé évfordulét, a zsidésdgnak, a tudominynak
e nagy Oromiinnepét.

Bacher Vilmos — 7733 jwiw =t 33 281 %3 — 1850. januér
12-én Liptészentmikléson sziiletett. Sarja egy nemes tradicziékkal
ékes, a zsid6 szellemi élet torténetében nyomokat jelzett csalddnak.
R. Jdir Chajim Bacharach, a »Chavoth Jéir« szerzéje, 6se volt
édes atyjénak, aki a csalddban otthonos kegyeletnél fogva héber
irdsaiban még a Bacharach nevet haszndlta. Ebbél révidiilt a
nép ajkin »Bacher¢, a mesteriink nagyatyjatol felvett esalidi
név. Edes anyja pedig R. Gerson Politz nagynevii morva rabbi-
nak ivadéka.

Sziiléhelyének lakossdga a 18. szézad elején majdnem fele-
részben zsid6 volt. A kies fekvésti varoska falai kozott a zsid6k
bétorsigban és joléthen éltek. Sajit hdzaikban laktak, mdsval
list polgdrtirsaik megbecsiilték bennok az iigyes és széles szem-
korli kereskeddket, akiknek mfiveltsége kimagaslott az 4ltaldnos
szinvonal felett. Az a szép harménia, amelyben a hivatdsban
kifejtett serénységet a zsidé tudomédny miivelésével egyesitették
§ az az élénk visszhang, melyet a német zsidék kulturtorekvései
keltettek benngk, magyar hitrokonaik szellemi arisztokrdezidjava
emelte Sket. A talmud kutatdsa karsltye jirt ndluk a héber nyelv
mivelésével és a német klasszikusok tanulményozésdval ; élénk
fogékonysdgot tanusitottak Mendelssohn eszméi irdnt, melyek
mdsutt sokkal késébben héditottak.

Ebben az elkeld zsid6 tarsadalomban a Bacher-csaldd kivalo

helyen dllott. Szellemi légkorében nevelkedett és ennek a szel- :
lemnek a sajit hazdjéban otthont alapitott Bacher Simon, sziil.
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1823. februdr 1-én, az idedlis lelkiiletti, nemes szarnyaldsu héber
kolt6, akinek lantjin igézéen csendiilt a héber nyelv zenéje.
A poéta egyesiilt benne a zsidé irodalom alapos ismerdjével.
Hires mesterek avattik be a hagyomdnyba és élete utolsé nap-
Jdig komolyan és szeretettel tanulmanyozta a talmudot. Erdek-
16dése dtkarolta az egész zsidé irodalmat és szakadatlan tanul-
médnyokban megérlelt itélettel szélt hozzéd a tudomany kérdé-
seihez. A Mizsa kegye pedig mir 2 gyermekre mosolygott. Mdr
zsenge korban forditott kélteményeket és énekelte meg a jesiva
€letének nevezetes mozzanatait. Ks kevesen kozelitették meg azt
a migondot, azt a készséget és poétai hivatottsigot, amelylyel
a termékeny kolté tobb irodalom remek alkotésait 4tiiltette.
Eredeti miveiben pedig mesteri tokélylyel szélaltatta meg azokat
a kiilonboz6 hangulatokat, amelyeket a sajét, a nemzet, a zsidé-
sdg és kivilo egyének életének Lkimagaslo eseményei keltettek
az 6 mély kedélyében. Es miként hivatott tolmécsa volt az iinnepi
hangulatoknak, azonképpen bdjos humor csillimlott meg ama
kolteményeiben, amelyek az élet egy-egy dertis pillanatét vagy
helyzetét rajzoltdk. Mindeniitt pedig a biblia szavénak elmés
alkalmazdsdval gyonyorkodtette az olvasét. Imédattal csiing6tt
2 szent nyelven, amelynek hangjai nemesen fejezték ki lelki-
viligénak gazdag tartalmat. ;

A kolt6 tiszta idealizmusa tikrozédott egész életében. Haj-
lamaiban, torekvéseiben, czéljaiban. A jesivabél hazatérd 19 éves
ifji munkatdrsa lesz édesatyjinak. Kereskeds, miként foldijeinek:
javarésze. De a mellett buzgén folytatja tanulmanyait, sokat fog-
lalkozik nyelvekkel, megtanul magyarul, hasonl gondolkozdsuak-
kal olvasokort alapit, részt vesz az iskola igazgatdsdban, amelynek
élén dr. Lo wenstein bardtja, a hitkézség, késébb a lembergi tem-
plom ékessz6l6 prédikétora 411 és mindezeken feliil elvallalja még
2 gyiilekezet jegyz6i munkdit. Tolla pedig soha nem pihen. Igy
volt egész pélydjan. Semmiféle hivatdsos munka, semmiféle kiiz-
delem és gond nem vonja el kedves kényveitél, nem csokkenti
kéltéi alkoté erejét. Es legterhesebb munkdin is ott ragyognak
poétai lelkének vondsai. Ezek héditottak meg szamdara a sziveket.
Idealizmusénak készoni, hogy soha meg nem fogyatkoz6 szeretet
Gvezi emlékezetét. 1

Jésdgos sors kivalé nét szemelt ki szdmara hitvesiil. Tedesko
Dorottya (Debora), akivel 1848, jnius 18-4n Liptészentmikléson
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hézassigra lépett, elokels sziiléktél oroklott hagyoményokat
hozott thizhelyéhez, amelyet alapos miiveltsége, ritka okossdga,
komoly életfelfogdsa, minden szellemi torekvés irdnt vald meleg
érdeklddése férje eszményeinek oltdrdva avatott.

Ezeknek a sziiloknek elsé gyermeke Bacher Vilmos. Ot és
Berndt 6cscsét (Pataki Berezi) vitték magukkal Szucsinba (Turéez
megye), ahové 1852-ben koltoatek. Itt a csaldd, mely aj sar-
jakkal gyarapodott, jéléthen és zavaratlan boldogsdgban élt.
Bacher héza a zsid6 lakossignak szellemi géezpontja volt. Ot
biztdk meg a kezdeményezésére alapitott zsidé iskola igazgaté-
sdval, amely buzgalma és hivatottsiga folyt4n csakhamar fel-
virdgzott. Tanitéi (Breuer, Goldberger, Mauksch, Weinberger),
akiket joakaratdval és tuddsival tdmogatott, Bacher Vilmos
elsé mesterei. Atyja szellemében oktattik a komoly, rendkiviil
fogékony lelkli gyermeket, akinek tehetsége és tuddsra valé
végya nagyon kordn ébredt. Alig volt még hérom éves, midén
béjos gyermeki erészakkal arra kényszeritette anyjat, hogy olva-
sdsra tanitsa; atyja parjét ritkité szorgalma sarkalta a fiat,
akit testvérei és pajtdsai még a jatékban is elsének ismertek
el, akinek — hisz 6 volt a rabbi — feltétlen hédolattal adéztak.

Egy évtized elteltével Liptészentmiklésra tért vissza a
csaldd. Bacher Simonnak Szucsénban viselt tisztsége lejért, gyer-
mekeinek nevelése is kivdnatossé tette a nagyobb helységben
valé letelepedést. Liptoszentmikléson az elemi iskoldval kapeso-
latos két osztdlyt alredliskola béséges alkalmat nyujtott a tanulds
vagydtol hevitett fiunak ismereteinek gyarapitdsira. Két évig
latogatta a kivdlo intézetet, amelynek élén Dr. Kobak Jo6zsef,
a gyiilekezet hitszénoka, késébb bambergi rabbi, a Jeschurun
(Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Judenthums) szerkesztGje
dllott. A redliskoliban kells alapossiggal tanitottdk a vilagi
tdrgyakat, de nagy gondot forditottak a biblidra és annak kom-.
mentdrjaira, a héber nyelvre és fogalmazdsra is: kiilonosen
Kobak volt az, aki a szent nyelv miivelésére nagy stlyt helye-
zett és mir az elemi iskola tanul6itél annak behaté ismeretét
kovetelte. O, Schlesinger Abrahém, a jeles héber iré, ki a szent-
irdst betéve tudta, és a derék, sokoldald, ir6i tevékenysége révén
is ismeretes Schauer Simon voltak tanitéi. Az ut6bbi az isko-
laban a mennyiségtant és a természettudomdnyi tdrgyakat tani-
totta, magdntanfolyamaiban pedig kitiing sikerrel az algimnd-
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zZium  tdrgyaibél készitett eld szémos névendéket, akik koziil
Bacher Vilmos kivilt. Nyelvismeretével és g klasszikusokban
valé olvasottsigival bimulatott keltett, a legjelesebb matema-
tikusok kézott elsé sorban allott. Vonzalmsinak legkivalébh
tdrgyai azonban a szentirds és a héber nyelv. A biblia, amelynek
magyardzdsa késébb a vildghirre emelkedett tudés egyik élet-
feladatdvd lesz és amelynek nyelvén klasszikus tolla a legszebb
héber miprézat irja, mir most legkedvesebb olvasménya. De
nagy szorgalommal és ily zsenge korban megleps komolysdggal
tanulja a talmudot is, amelyet R. Jerucham Stern és R. Mor-
dechai Léb Klein tér fel elétte. 1862 6szén Beszterczebanysn
a gimndzium IV. osztalydbol letette a vizsgit.

Egy évet toltstt még a sziiléi hdzban és 1863, Gszén a
pozsonyi dg. evang. liceumba iratkozott, amelyben a gimnézium
felsé osztélyait végezte s 1867. janudr haviban jeles eredmény-
nyel érettségi vizsgst tett, A liceumban kivilé tanirok miikod-
tek. Fuchs Albert, Lehr (Lérinezi) Zsigmond, Lichner Psl,
Michaelis Vilmos, Németh Sandor mindmegannyian diszei a
magyar taniigynek. Es ezek a férfiak csakhamar felismerték
Bacher tehetségét, nagyrabecsiilték szorgalmit és mintaszert
viselkedését. Ez kifejezésre is jutott, midén a sziileinek viszo-
nyaiban bekévetkezett valtozs folytédn kénytelen volt megsza-
kitani tanulminyait. 1864 elején  ugyanis Késba (Nyitra m.)
koltozott a csaldd, ahol Bacher Simon egyik ségordnak bizta-
tdsdra foldet bérelt. A poéta kereskeds, aki legszivesebben a
konyveket bujta, fsldmiveléssel kezdett foglalkozni. Fs legidé-
sebb fidnak osztozkodnia kellott munkéjiban. A liceum igaz-
gat6ja ezért heves szemrehdnydssal illette sziileit &g Vilmos,
akire nézve azonban a Késban t6ltétt idészak sem veszett kdrba,
visszatért Pozsonyba, ahol a jesiva egyes névendékeivel talmudot
tanult és tanitdssal is foglalkozott. A Iklasszikus nyelvekben
valé jértassiga érettségi vizsgdjdn feltiinést keltett, bimulatos
konnyiiséggel és eleganczidval forditott latinhs] gorogre és gorog-.
bél latinra. »On taniri hivatdsra van predesztinglvac szolt a
vizsga elnéke, midén az ifju jelentette, hogy rabbipélysra
késziil.

De rendes tanulményai nem elégitették ki ming] tobb és

‘miné] értékesebb tédplélékra s6vargé lelkét. M4y gyermekkordhan

rendkiviil sokat olyasott, Es az a mohdsdg, amelylyel a zidg

- lepéen sikeriilt héber feldolgozésa.

, komoly fordulat fokozott erével vonzotta azokhoz, akiken oly
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irodalom nevezetes termékeinek, a német és m4s klasszikusok-

nak, ezek mellett pedig kiilsnésen torténeti miiveknek (pl. Plutarch,

Lamartine stb.) a tartalmat felvette magéba, az évek folyamdn

n6ttén-nétt. Olvasmanyai pedig egyszersmind komoly tanulmé-

nyok voltak. Es nemesak ismereteit gyarapitottdk, hanem mély
hatdssal voltak egész lényére. Az eszmék, amelyek gyonyorkod-

tették, nem vonultak 4t rajta, hanem gyokeret vertek benne ;
sajatjavé tette, feldolgozta azokat, Ggy hogy alkotérészeivé
véltak szellemének és szivének. Igy gazdagodott az 6 lelki vildga,
igy fejlédtek folyton-folyvast a benne szunnyadozé tehetségek,
ereje izmosodott, nemes fogékonysdga gyarapodott és tdvol maradt
téle minden, ami tiszta lelkén a legesekélyebb foltot ejthette
volna. A sziiléi hiz szelleme és az ifjukorénak lelki téplalékabol
eredt hatdsok irdnyitottdk jellemének alakuldsit is; mdr a ser-
diilé ifjuban szemléljiik azokat a vondsokat, amelyek az életben
mélyebbre vésédve a férfiundl folkeltik bamulatunkat. Stilusa
Is, az az egyszerti, vildgos, 4tl4tsz6, minden czikorny4tél és mes-
terkéltségtél ment, a gondolatot szfizi tisztasdgdban tiikrozé és
a maga fenséges egyszeriiségében formailag oly tokéletes frds-
médja is, azokra a mintaképekre emlékeztet, amelyek lelkét
idomitottdk és jellemét nevelték.

Iréi hajlamai nagyon kordn ébredtek. Bar miczva-beszédét
maga irta meg. Es sokdig nem torlédtek el azok a mély benyo-
mésok, amelyeket ez a beszéd hallgatéira tett. A kéltészet sze-
retete karoltve jért ndla annak mivelésével. Gyermek volt még,
midén mér héberiil és németiil nagyon igyesen verselt. Alig
toltotte be a 15. éyet, middn a Kéchbé Jiczchakban megjelent
Schiller »Der Jiingling am Bache« czimi kélteményének meg-

Gimndziumi tanulményainak befejezése utin Pestre keriilt,
Ide kéltoatek sziilei, akik odahagytik Kést, amelyhez szomort
emlékek kapesoltdk ket Kiizdelmes, silyos gondokban gazdag
esztenddk szakadtak rajuk. Betegségek tetézték a szenvedése.
ket, amelyeket anyagi gondok okoztak atyjanak. Boldog volt,
hogy visszatérhetett a sziiléi hézba. Pozsonyban is meleg rokon-
érzés kérnyékeste az ifjit, akinek végtelen szerénysége, meg-
nyeré modora, szeplétlen erkolese és mély vallisossiga meg-
héditotta a sziveket, de a sziileinek viszonyaiban bekévetkezett
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nagy szeretettel csiingott. Beiratkozott a tudoményegyetemen
&s két féléven dt a bolesészeti kar hallgat6ja volt. Filozéfia, tor-
ténet és nyelvtanulményok foglalkoztattak. Horvith Arpdd,
Horvéth Cyrill, Kerékgydrté Arpid és Télfy Ivin eldadésait
hallgatta, Vaimbéry Arminndl perzsa, Ruzsicska Janosndl, a theolo-
gial kar tandrandl arab tanulmédnyait kezdte. Talmudot pedig
Briill Sdémuel Lownél tanult. Hirman hallgattak a nagy talmud.
tudés eléaddsait : 6, Goldziher Igndcez professzor és Jaulus Henrik,
jelenleg aacheni rabbi. Gyakran emlékezett meg ezekrdl az §
tanitvanyairél a kitiind mester, akinek nevét kegyeletiink évezi,
akinek fényes szelleme 6és kimagaslé egyénisége mindenkor a
hédolat t&@ya volt abban a korben, amelynek alkalma nyilt
kivdlésdgait szemlélni. Nagy hatdssal voltak Bacher Vilmosra a
pesti hitkozség bivosajku prédikdtordnak, Meisel W. A. férabbi-
nak beszédei. Az tinnepelt, hiveitél balvinyozott hitszénok utolsé
prédikdcziéjat (Die Brunnen Isaaks, Rede, gehalten in, der
Synagoge zu Pest am Sabb. Par. Toldoth, 30. November 1867.),
amelynek elmonddsa utdn néhany érdval elhunyt, Bacher Simon
adta ki németiil és héber forditisban. Emlékezetbdl irtdk le
ketten : az apa és fia.

De barmennyire fejlesztették is pesti tanulmanyai és bar-
mily nehezére esett is elszakadnia a sziiléi hdztél, el kellett
hagynia a hazit, hogy tudomdnyos torekvéseit kielégitse és
hogy arra a palydra késziiljon, amelyet mir gyermekkoraban
hivatdsaul vélasztott. A németajkiu zsidésdgnak egyetlen theolo-
giai féiskoldja, a boroszléi Jiidisch-theologisches Seminar, ebben
az id6ben dllott a tekintély legmagasabb polezan. Frankel Zakarids
igazgatta az intézetet, mellette Graetz mikodott, akinek tor-
ténete ekkor az Gjabb zsid6 irodalom legnépszerfibb terméke
volt ;  mindeniitt olvastdk s minden olvaséjit megbtivolte
szerz6jének bdmulatos alakité tehetsége, hatalmas anyag-
birtoka, ragyogé el6addsa, fantizidja és rendkivilli bdtor-
siga. Bz a két név nagy vonzéerst gyakorolt. De a sze-
mindrium t6bbi décensei is a zsid6 tudomény nagyrabecsiilt
képviseli voltak. A boroszloi hitkdzség temploménak szészékét
pedig Geiger Abrahdm utddja, a filozéfia mtiveléséhen kitiint
Joél Manuel diszitette, aki maga is kilencz évig a szemindrium
tanit6ja volt. Bacher Vilmos tehdt Boroszléha ment, beiratko-

zott az egyetemre és a szemindriumba s himeves tudésok veze- |
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tése mellett, azok élland6 jéakaratétél buzditva és nemes ver-
senyben kivdlé tarsalkkal tovibb épitett a lerakott alapokon és
megkezdte egyszersmind tudomdnyos mfikodését. Az egyetem-
nek két évig, a szemindriumnak 1875-ig volt hallgatéja. Filozéfiai,
torténeti és keleti nyelvészeti tanulményokat folytatott. Stenzler
Adolf Frigyes, a kivalé szanszkritista, Schmélders A., az arab
filozéfia jeles mivel6jének, Braniss Christlieb Gyula bélesész,
tovabbd Lindner, Magnus, Weber és mé4s jeles tanirok eléadd-
sait hallgatta, a szemindriumban pedig Frankel és Graetz mel-
lett Freudenthal, Rosin és Zuckermann voltak mesterei.
Szoros kotelék ~ kapesolta  tanitéihoz, akiknek héza min-
dig nyitva volt elétte. De més elSkels csalddok is szi-
vesen ldttdk é mesébe ill6 szorgalma mellett tudott talilni
egy-egy szabad 6rit, melyet finomlelkdi, a miiveltség magas
fokdn 4ll6, nemes térekvésti emberek tarsasdgdban toltott.
Bs az 6 sokoldalt miiveltsége, bamulatos irodalomismerete
és nemes idealizmusa kivdnatossé tette redjuk nézve a vele valé
szellemi érintkezést. Hgyardnt vonzottik a régi és a modern
irodalmak és érdeklédése korének nagysdgira nézve jellemzd,
hogy elolvasta a Revue des Deux Mondes dsszes évfolyamait —
kezdett6l a leglijabb fiizetiz. A Freihan és Gottstein csalddokban
fordult meg leggyakrabban, a szemindrium novendékei koziil
pedig Badt, Brann, Eschelbacher, Frankl P. F., Gaster, Gutt-
mann, Kaufmann, akivel egy évig egyiitt is lakott, Salzberger,
Schwarz, Simonsen, Ziemlich allottak legkozelebb hozzd ; késébb
is fentartotta velok az Gsszekdttetést. Szerénysége, mindenki
irdnt nyilvdnulé jéindulata, szolgdlatkészsége, komolysdga mellett
derlis vildgnézete és kedélyének mélysége kivivta szdméra azok
meleg rokonérzését, akik egyenessége, jellemének mindenkor
megbizhat6 szilirdsiga és rendkiviili szorgalma folytdn egyre
gyarapodé tuddsa miatt észintén tisztelték. A szemindriumban
fenndllott magyar egyesiiletnek t5bb éven 4t titkara volt. Tdvo-
zdsival megsziint az egyesiilet, amelynek pecsétjét most is kegye-
lettel orzi.

Alig telt le boroszléi tanulményainak elsé éve, méris az
akkor Graetz szerkeszrésébe dtment sMonatsschrift fiir Geschichte
und Wissenschaft des Judenthums«ban tallkozunk nevével.
It jelent meg elsé tudomdnyos dolgozata : Ein hebriisches
Apokryphon, amelyben az Esater kinyvében foglalt torténethez

Magyar-Zsid6 Szemle. 1910, I, Fiizet. ; 2
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régen kapesolédott toldalékok forrdsét nagy elmeéllel és kritikaj
o 3 mddszerrel deriti ki. Az elsét nemsokara kovetik a tobbiek. Egyre
33 tagul6 dsszehasonlité nyelv- és vallistudoményi tanulmédnyainak
gyiimélesei. A muhammedén irodalomban régi zsidé élezeket fedes
f6l, a Jéb-targumban perzsa daemonolégist mutat ki és megirja
a szokott szinvonal felett magasan kiemelkedé disszertdczibjat :
Nizimi’s Leben und Werke und der zweite Theil des Nizamischen
Alexanderbuches. Mit persischen Texten als Anhang.

A munka médr 1870 nyarén Fleischer Lebrecht professzor
kezén fordult meg, akinek, minthogy Bacher a lipcsei egyetemen
akarta megszerezni a doktori czimet, birdlatra volt kiadva, A hiisz
évesnek konyve egy év mulva meg is jelent, 1883-ban pedig §.
Robinsonban angol forditéra taldlt. Feltétlen elismeréssel kiszon-
totték a fiatal szerzét. Sziilei, akiknek szeretete és héldja jeléiil
ajdnlotta Nizdmit, biiszke Grommel értesiiltek arrél a meleg
fogadtatdsrol, mely fitk elsé kényvének jutott.

TS

tottabb miivel6inek sorfba. Ebbe a kirbe tartozé késébbi mun-
kii az elsé tekintélyek kozé emelték. Ertékiiket, amennyiben .
poétai termékek ismertetésével foglalkoznak, nagyban gyara-
pitja az atyjétél orokolt tehetség és az a tokély, amelylyel a
német nyelvet kezeli. A perzsa irodalomba tartozs zsidé vonat-
kozdsti miivei pedig annak a dicséségét hirdetik, aki ezen a téren
nemesak a legelsd, hanem egyszersmind az egyetlen is.

1870. augusztus havdban megkapta a doktori czimet, 1876.
elején pedig Boroszlghan rabbivizsgét tett. Bs ez az 6t év, mely
Nizdmi megjelenése és theologiai tanulményainak befejezése
kozott forgott le, nemesak a rabbihivatdsra valo késziilésnek,
hanem ¢nalls kutatdsoknak is volt szentelve. A Monatsschrift,
a Zeitschrift der deutsch-morgenlindischen Gesellschaft, a Kobak-
féle Jeschurun és a bécsi csdszéri tudoményos Akadémia érteke-
zései sokdgh munkdssiginak érett gyumoleseit kozlik. Nem a
kezdo szdrnyprobélgatésai, hanem a gazdagon folszerelt miihely-
ben bé appardtussal dolgozé tudésnak jeles médszerrel és az

Bacher Vilmos ezzel belépett az Gjperzsa irodalom leghiva- .
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tokban az agddédval foglalkozik, megviligitja a biblia befolydsit
a muhammedén irodalomra és a bibliai térténetnek abban valé
alakuldsdt, tizetes tanulminyban méltatja Szadit, majd pedig
megirja fontos értekezését Abrahdm ibn Ezra térakommentér-
jarol. Megnyilik azoknak a miveknek hosszii sora, amelyekben
a bibliai exegesis és héber nyelvtudomény senkitél meg nem
kozelitett torténetirdja azok munkéjat méltatta, akik a szent-
irds magyardzéi és a héber nyelvtudominy képviseléi kézott
els6 sorban dllanak. Bémulatos kitartés és munkabirds., Késziil
hivatdsdra, mindennap tanitdsra fordit néhdny érat, feldol-
gozza a tudomdny kiilonbozé kéreiben végzett kutatdsait és
gyijti a témérdek anyagot fémiive, az agadistdk torténete szd-
mdra, amelynek megalkotdsdhoz néhény év mulva fog.

Bz a méris jelentékeny és nagy jévével biztaté tudoményos
tevékenység még szemindriumi tanulményainak befejezése eléth
Bacher Vilmosra irdnyitotta azoknak a férfiaknak a tekintetét,
akik hivatva voltak a zsidé tudomény Gj alma matere, a Buda-
pesten megnyitandé Orszdgos Rabbiképzé-Intézet szdméra, a
nagy hivatdsi iskola jelentéségének megfelel§ tandrokat kisze-
melni. De addig is, mig tandri mikodését megkezdette, mélté
és jovendd hivatésdnak szempontjdbél fontos tér jutott munk4s-
sigdnak. — 1875. oktéber 13-4n hinyt el Léw Lip6t. A szegedi
gyiilekezet, amelynek soha el nem halavényulé dicsésége, hogy a

legnagyobb magyar rabbi egy negyedszdzadon dt lelkipdsztora -

volt, 1876. tavaszin Bacher Vilmosra bizta a férabbisdgi hivatal
vezetését. Aprilis h6 16-an, peszach utolsé napjdn, mondotta elsé
beszédét azon a sz6széken, amelyen elétte Low ‘Lipot allott,
24-én pedig dtvette a rabbisdgi teenddket, amelyekkel heti 12—14
6rai polgiri és kozépiskolai hitoktatéds volt egybekotve.

Sokkal rovidebb ideig tartott szegedi miikidése, semhogy
mélyebb nyomokat hagyhatott volna a gyiilekezet életében.
Buzgalommal és ratermettséggel toltotte be helyét. Az a koteles-
ségszeretet és parjat ritkité erkolesi komolysdg, amely munkds-
sigdnak minden korében megnyilatkozik, Szegeden is nagyra-
beesiilést és meleg elismerést vivott ki szdmira. A Low-csalddhoz
bensé ktelék kapesolta. Prossnitz elnsk hézdban egyiittlakott
vele és Low Lipot siremlékének felavatdsa (1876. oktéber 19.)
legnevezetesebh szegedi funkezi6ja. Az emlékmd létesiilésében
s kivil6 része volt. A felavatdskor mondott beszéde pedig

. : o%
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mély benyomdst tett a gyiilekezetre. Low ozvegye azzal fejezte
ki hdldjat a fiatal lelkész irdnt, hogy dicséiilt férje arczképét adta
neki emlékiil. Mds hitkozségekbe is hivtdk egy-egy papi funkezié
végzésére. A Nagybecskereken Oppenheim Dévid emlékére ren-
dezett gydsziinnepségen 6 mondta az emlékbeszédet.

Tizennégy havi miikédés utin lemondott - rabbihelyettesi
dllisarol. A Rabbiképzében j, tudoményos czéljainak jobban
megfelelé hatdskor nyilt szdmdra. Lemondélevelében szépen
titkr6z6dik az a bensd viszony, amely kozte és a szegedi hit-
kozség kozott fejlodstt és az a meleg érdeklédés, amelylyel a
tdvoz6 a gylilekezethez kapesolédott. »Nem tehetem, irja, »hogy
bensé hédldmat ne fejezzem ki azon bardtsdgos és szivélyes el6-
zékenységért, melyet a tek. eléljarésig igen tisztelt tagjai rovid
ittlétem alatt irdntam tanusitottak. Egyszersmind azon 6szinte
6hajtdsomnak adok kifejezést, hogy a kozség fonntartdsdra és
felvirdgoztatdsira irdnyzott miikodésiik a kivdnatos sikertél
legyen kisérve.« Egyszersmind arra kéri az el6ljrésdgot, hogy
lehetéleg hamar intézkedjék helyének betéltésérél, mivelhogy a
hitoktatds mar szeptember 1-én kezdddik, neki pedig mér el6bb
kell elfoglalnia tanszékét. Az 1877. janius 11-iki kozgytilésnek
»f6- és majdnem kizardlagos tdrgya« az 6 lemondésa volt. A koz-
gytlés sajnélattal vette tudomdsul és »dr. Bacher Vilmos rabbi-
helyettes tirnak, tekintve itteni miikédésének tartama alatt
tanusitott firadhatlan buzgalmdt, elismerését és koszonetét nyil-

vinitja és ezen hatdrozatit jegyzGkonyvbe iktatja.« Szegény- .

sorst tanulokrél valé nemes megemlékezéssel zdrédott jilius
31-én szegedi mikodése.

A gyakorlati tevékenység, amelyet Szegeden kifejtett, alkal-
mat nyujtott Bachernek egy mintaszer(i gyiilekezet intézményei-
vel és azokkal a feladatokkal kézelrél megismerkednie, amelyek-
nek teljesitése a zsidé lelkész hivatdsdval jar. Ebbél a szem-
ponthél rendkiviil iidvos hatdssal volt red a szegedi mikodés.
Nem mint az elmélet embere keriilt a tanszékre, aki nem bir
érzékkel a lelkész gyakorlati munkdssiga irdnt, hanem mint
rabbi, aki belepillantott egy nevezetes gyiilekezet életébe és
megismerkedett a papi hivatds gondjaival és sokféle kotelessé-
geivel.

A komoly buzgalommal és lelkiismeretes hiiséggel folyta-
tott papi tevékenység kozepette pedig a tudoményos munka

"

BACHER VILMOS PALYAJA. 21

sem pihent. A Szadi-munkalatok haladnak, az agadistdk torté-
netéhez szakadatlanul gyl az anyag és a gyiijté lelkében mind-
jobban kialakulnak annak a hatalmas minek az idomai, amelyek
Bacher Vilmost a zsidé tudominyos irodalom legelsé képviseloi
kozé 4llitjak.
%

1877. oktéber 4-én folyt le a Rabbiképzé megnyité iinnepe.
Az intézet megnyitdsa »korszakot alkoté esemény« volt és jelen-
tésége kifejezésre jutott a félavatds iimnepségének emlékezetes
mozzanataiban. A tandri kar nevében Bacher Vilmos szélt, aki
az intézet szabalyzatdnak kidolgozdsiban is részt vett. Beszé-
dében élesen domborodnak ki a feladatok, amelyeknek az qj
féiskola szolgilatéba szegbdtt és amelyeknek végzésében a sajit
hivatdsét litta. Azt mondja, hogy hivatdsa valldsos lelkiiletet és
szellemi haladdst ébreszteni, fenntartani és terjeszteni Magyar-
orszdg zsid6 hitkozségeiben. Es teljesiteni fogja ezt a feladatot
aziltal, hogy novendékeit folszereli a szellem fegyverével, szent
és fontos tisztiik kellékeivel. Azutan az »ihlettség josszemével« a
j6v6be tekint és leirja, hogy miként fogjak majd betdlteni hiva-
tdsukat »a magyarhoni zsidé hitfelekezetnek ebbél az intézeté-
bél kikeriilé tanitéi, valldsi vezetdic, »éveken &t folytatott ernye-
detlen munka, becsiiletes, czéljdt soha szem ell nem tévesztd
torekvés, helyesen vezérelt és jéakarattal elésegitett tanulmé-
nyok utdn, egyesitve magukban »a zsidé theologiai szakolk alapos
ismeretét a kor miveltségével, a sziv meggy6z6désébél eredd
vallésos érziiletet a tudoményos itélet gyakorlott és tapintatos
képességével, az emberiség erkolesi javaiért és az Tzrael eszméiért
és tanaiért val lelkesedést a hazdhoz valé szeretettel és ragasz-
kodédssal.« Az igy felkészilltek a miveltekhez az & nyelviikon
fognak beszélni ; ismerve, megértve és méltdnyolva a kor szel-
lemét és nézeteit, érthetéen és szivrehatolag hirdethetik majd
a vallds igéjét, a hit igazsigait. Ahol pedig az eléitélet vissza-
borzad még a kultira adomdnyaitsl, ott &k fogjdk szérni a
viligossig magvait, egyengetni a szabad gondolkozds tjét.
Orzil majd és 4poljdk a zsidé tudomdnyt és »birls észszel, de
jdmbor kegyelettel is tanulminyozva és fiirkészve a nagy szel-
lemi 6rokséget, melyet az 6sok bolesesége az évezredek irodal-
mdban lerakotte, fenn fogjdk tartani a mult és jelen kézotti
Osszefiiggést, el6 fogjdk késziteni a j6vé haladdsait. »A hit, az
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erkolesiség tanait a bensé meggy6zédés tiizével és az ontudatos

gondolkozds viligossdgdval« fogjak eléadni, képviselni fogjdk »a
hit és tudomény kézotti Osszhangzdst, azt mintegy énmagukban,
gondolkozdsukban, miikédésiikben« megtestesitve. »A férfiu tett.
erejét, a szilirdult jellem Gszinteségét és bétorsdgit« szentelik
majd hivatdsuknak, »iidvés és hathatés befolydst gyakorolva a
hitkozség szent feladatainak teljesitésére ; batran fel fognalk
lépni, ha Izrael hitét és becsiiletét félreismerds és tdmaddsok
ellen kell majd védelmezni és ha a kozj6 érdekei kozremunkdl-
koddsukat igénylik, szavukkal és példdjukkal j6 polgdroknak, a
haza hi fiainak fognak bizonyulni.« Azzal az 6hajjal zdrja beszé-
dét, hogy az intézet falai kozott mindenkor a béleseségnek és
tudomdnyossdgnak szelleme lengjen, hogy tandraiban mindenkor
a bavdrkoddsnak el nem firadé ereje, a tanitdsnak el nem lan-
kadé buzgalma, tanuléiban pedig a haladds komoly akarata, a
tanulds cstiggedhetetlen &sztone éljen, hogy mikodjék minden-
kor a valldsos lelkiilet szilrditéséra, a tudomény gyarapitésdra,
a nézetek fGlviligositisira, a magyarhoni Izrael fidvére és béké-
jére, a magyar haza dicséségére.

Harminezkét évi munkéssig fényesen igazolja, hogy Bacher
Vilmosnak egy nagy torténeti pillanatban mondott eme szavai
egy feladatait tisztén 14t6 és a kitlizott czél komoly és hiiséges
szolgdlatdra villalkozé férfiu mély meggy6zédésének és ldngold
lelkesedésének megnyilatkozdsai voltak. Mintha teljes miikddése
alatt folyton szeme el6tt lebegtek volna, irinyitva és meghaté-
rozva munkéjét, Ggy véltotta be azokat, kovetkezetesen, erds
energidval és azzal a szigorusdggal, amely nagy jellemek énma-
gukkal szemben tdmasztott kovetelményeinek ismertetd jele.

»A tanitdsnak el nem lankadé buzgalma« hevitette. Ugyan-
azzal a lelkesedéssel, amelylyel megkezdte mikodését, folytatja
azt évtizedrél-évtizedre. Nem valik sablonossd, a megszokottsdg
nem teszi unottd. Ugyanaz a buzgalom és ugyanaz a pontossig
harminczkét éven 4t. Egy pillanatot sem szeret elvesziteni a
tanitds kiszabott idejébél. Azzal a viligossiggal és egyszerii-
séggel, amely egész val6jat jellemzi, adja el tirgyst. Gondos
késziilés utdn szl tanitvinyaihoz. Sohasem kalandozik el mds
mezékre, csak tdg szemkére és felfogdsénak magassiga sejteti
birodalménak nagysdgat, csak ritkén veszik észre a beavatottak
egy-egy elejtett szavibél, hogy oly férfiu szl hozzdjuk, aki a
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tudomény egymistél tdvol es6 koreiben legelsé tekintély. A sajit
miiveire nem szeret utalni és mig minden konyvében a sziveg-
hez kapcsolédé jegyzetek az illeté irodalomnak hiénytalanu?
teljes kozlését tartalmazzik, addig eléaddsaiban megism.erten
ugyan hallgatéit az eredményhez vivé uttal, de nem terheli meg
ket minden jelentéktelen mozzanatnak felsoroldsdval, téves
nézetek ismertetésével és czdfolisdval. Egydiltalin mindig csak a
lényegesre szoritkozik, finom pedagbgiai tapintattal vélogatva
meg azt az anyagot, amelynek ismeretére a theologusnak sziik-
sége van, amely termékenyité hatdssal lehet lelkére és ondllé
munkdssigra is serkentheti. Tdjékoztat és uthaigazit, figyelmeztet
a kérdésekre és objektive méltatja a megoldds kiilsnb6zé komoly
kisérleteit. Tandri miksdését sohasem dllitja tudomanyos mun-
késsdginak szolgélatdba. Eléaddsait sohasem haszndlja fel segéd-
eszkozill kutatédsdnak térgyai szdméra. Es csak annak enged
helyet, amihez semmi kétség nem fér, amit a legnagyobb tudo-
manyos szigorusdg biztositott eredménynek ismer el.

Az a »jdmbor kegyelet«, amelyet az évezredek irodalmdban
lerakott szellemi orokség tanulményozdsdndl a birdlé ész mel-
lett megkovetel, dthatja és dtmelegiti minden szavét. Béles mér-
séklet és rendkiviili 6vatossdg jellemzik bibliai eléaddsait. A hagyo-
ményos szoveget magyardzza és megkéveteli tanitvinyaitol, hogy
azt j6l tudjdk. A héber nyelv dsszes rokonainak és a biblia nyel-
vének megértésénél tekintetbe j6vé Gsszes tobbi nyelveknek
mély, tudoméinyos ismerete segédeszkoziil szolgdl a nyelvi nehéz-
ségek lekiizdésére, igénybe veszi az exegesis Gsszes segédtudomad-
nyainak tdmogatdsit, de féelve mindenkor magibél a szent-
irdsh6l magyardzni a biblidt és azt a szellemi kapesolatot tuda-
tossd tenni, amely annak egyes alkotérészeit egymishoz kiti.
A pérhuzamos helyek felmutatdsival megviligitja és értelmezi
a szbveget és figyelmestet egyszersmind a bibliai eszmék fejlé-
désének menetére. Az eszméknek és kiilonosen azok erkélesi és
valldsi értékének méltatdsa, eléaddsainak egyik fontos és nagy-
becsti eleme, anndl értékesebb, minthogy Bacherben a philologus-
sal egy a rendkivil sokoldald theologus, minthogy a zsidé
vallisbolesészetnek kevesektdl elért ismerete karslive jar néla
mindazoknak a gondolkodéknak folytonos tanulményozdsival,
akik eszméket adtak az emberiségnek. Konjekturdkkal szem-
ben elutasit6, az egyes bibliai kinyvek keletkezésére vonatkoz
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komolyabb elméleteket ismerteti ugyan, de mindenekelétt a
régi forditdsokban és a tradiczié irodalmdban tiikrozodo. hagyo-
ményos felfogds az, amely eléaddsaiban érvényre emelkedik és
amelyrdl gyakran nagy elmeéllel mutatja ki, hogy a tudoményos

értelmezéssel egyezik. Es »birdlé észszels, de egyszersmind »jadmbor
kegyelettel« olvassa és magyardzza a régi forditdsokat, a midrdst,
a maszbrét és a nagy zsid6 exegétikat. Méltatja nagy érde-
meiket, kimutatja, hogy gyakran azok az allitélagos naivsdgok
is, amelyeken masok mosolyognak, a biblia szavaban valé elmé-
lyedésnek tanubizonysdgai és a torténeti hattérnek feltiinteté-
sével meglepé egyszeriiséggel magyardzza azt, ami kiilsnben
rejtélyes volna.

Nem holt anyagként kezeli a vallds szent okmdnyait, ame-
lyekkel a philologus vagy valldstorténész kénye-kedve szerint,
minden tartézkodds és pietds nélkiil elbénhatik, hanem mindig
tudatdban van annak, hogy a wellds alapkonyveit magyardzza,
amelyek irdnt szeretetet és tiszteletet akar ébreszteni, amelyeknek
tokélyeivel akarja megismertetni azokat, akik hivatva lesznek a val-
lasnak azokbol meritett szeretetével hiveikben is hiséget és lelke-
sedést kelteni. Ez annak a férfiunak konzervativiemusa, akinek
életét komoly gondolkodésban megtisztult és nemesbiilt valld-
sossdg irdnyitja, aki a szabadelvii eszmék tantorithatatlan hive.
Igy nyilatkozik meg tandri miikodésében a »hit és tudomény
kozotti Gsszhangzds«, »a mult és jelen kozotti osszefiiggése, igy
oktatja és neveli azokat, akiknek tanitdsiban olelkeznie kell a
bensé meggy6zédés tiizének az ontudatos gondolkodés vildgossd-
géval. ;

De tandri mikédése nem szoritkozik a tanszékre. Nem éri
be azzal, hogy a gondozédsdra bizott tdrgyakba avassa be tanit-
vényait, hanem azok keretén kiviil is vezérli és jéakarattal el6-
segiti tanulmdnyaikat. Tanulményaikat és Oket magukat is. Hs
ez még nagyobb erkolesi érték redjuk nézve, mint ismereteik
gazdagoddsa. Kalauzoldsra és meleg joakaratra éppen abban az
idészakban van legnagyobb sziiksége az ifjusignak, kiilonosen
azoknak, akik papi hivatdsra késziilnek, amely a legjobbakndl
és legkomolyabbaknal lelki tusdkban és viharokban rendkiviil
gazdag és amelyben kevesen tudnak ellentdllani mindazoknak a
kisértéseknek, amelyek a févdaroshan, kiilonésen az idegenbdl
ideszakadt, minden csalddi gondozéds és feliigyelet nélkiil szlikél-
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kodé didksigot kornyezik. s féiskolink névendékei még mas
feladatokat is rénak azokra, akik az intézet élén 4llanak. Valé-
sigos dtokként stlyosodik redjuk a szegénység. Tudomdnyra
szomjuhoz6 lélekkel, telve idealizmussal és nemes hévvel, de
minden anyagi segédeszkoz nélkiil keresik fel kapuit. Sokan
roskadndnak le a mindennapi kenyér gondjai alatt, sokan tor-
nének le testben és lélekben, ha nemes szivek nem sietnének
segitségiikre.

Miné ildas fakad egy oly férfiu kezébél, aki joakaratival,
szivével ott van tanitvdnyai mellett, vezérelve és irdnyitva, kalau-
zolva és ttbaigazitva a tdjékozatlanokat, buzditva és sarkalva
Oket a csiiggedés és kedvetlenség pillanataiban, téplilva szel-
lemiiket, erésitve jellemiiket, folemelve sziviiket és gondoskodva
arrél, hogy a mennyei manna mellett mindennapi kenyér is jusson
nekik.

Es ez az atyai joakarat, amelylyel Bacher Vilmos tanitvé-
nyait koriilveszi, nem fogyatkozik meg, midén ezek elhagyjak az
iskoldt és kilépnek az életbe, hogy énéllé munkédjukkal szol-
gdljdk a magyar zsidésdg iigyét. Meleg érdeklddéssel és a szeretet
szemével kiséri allandéan torekvéseiket, biiszke minden erkdlesi
sikertikre, minden eredményre, amely munkéjukhoz fiizédik, sza-
kadatlanul serkenti éket mind magasabb czélok felé valé hala-
désra.

*

Tandri mikodésének elsé éve nagy mértékben vette igénybe
erejét. A tandri karban a jegyz6i tisztet viseli és az intézet elsé
értesitéje szdmdra, melyet 6 szerkeszt, megirja a tudomdnyos
értekezést. Mindketté magyar és német nyelven jelent meg. Ez
azutdn szokdssd is vilt. Gondoskodds tértént, hogy a kiilfsld is
tudomdst szerezzen arrél a neveléi és tudomanyos munkérél,
amely féiskoldnkhoz kapesolodik.

»A babyloniai amérak agadijac elsé része annak a nagy
miinek, amely kétségteleniil Bacher tudoményos munkéssigénak
legfontosabb és hatdsaiban is legjelentékenyebb terméke. Meg-
indul vele az agadisték torténete, melyet késébb a »Monatsschrifte
ban, majd pedig 6ndlls kotetekben folytat.

Nem e sorok feladata Bacher tudomdnyos alkotdsait ismer-
tetni. Az agadistdk torténetének méltatisa is azok keretén
kiviil esik. Elete pdly4jat és nem munkdjét szemléljiik. Tgaz,
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hogy a ketté szinte egy és ugyanaz. Es végig tekintve palydjén,
mivein all meg tekintetiink. Négy évtized elég lett volna azok
megalkotdsira ? Mennyiségiik azokra a kozépkori tudésokra emlé-
keztet, akik tivol a vildg zajatdl, hitat forditva az életnek, be-
zirkéztak kényvtiraikba és éjjeli dlmukat is megrabolva irtak
kotetet kotetre. Es a béség mellett miné sokoldalusdg. A - kon-
czentrdcziéban litjék joggal a nagy eredmények kitfejét. De &
nem egy mezét mivel, az 6 firadhatatlan tolla a tudoményt
tobb és egymdstdl tdvol esé korokben gazdagitja remek alkotd-
sokkal, oly mivekkel, amelyeknek hecsébdl semmiféle késGhbi
kutatds nem fog levonni semmit, amelyek kiegészité munkdra
a legaprébb részletek Gsszehalmozasaban gyonyérkodé alapossdg-
nak sem engednek tért. Miné valtozatos tartalom csak azokban
is, amelyek a Rabbiképzé értesitéit diszitik. Tbn Ezra mint gram-
matikus, Abulvalid Mervan Ibn Ganah élete és munkéi, Abulvalid
Mervan Ibn Ganéh szentirdsmagyardzatdbol, A kozépkori zsidé
vallésbolesészet szentirdsmagyardzata, Maimuni Mézes szentirds-
magyardzata, Egy héber-perzsa szétir a 14. szdzadbél, Jeru-
zsdlemi Tanchum szétardbol. Egy. fiiggelékkel : Maimuni Misna-
Tordjanak nyelvi jellegérél. Két zsidé perzsa koltd: Sahin és
Tmréni. Es ezek mellett megirja gydnyorit kényvét Saadirél,
kiadja a Kitab al-Lumét, Kimchi Jézsef Széfer Zikkéronjit,
Szaadja Job-forditdsat, Ibn Gandh nagy szétdrdnak héber for-
ditdsit, atyja kolteményeit, Graetz »Emendationes in plerosque
Sacrae scripturae V. T. Libros« czimfi mivét s a héber nyelv-
tudomédny és a szentirdsmagyardzat torténetét klasszikus mono-
graphidkban ismerteti. Ezekhez az éndlléan megjelent miivekhez
és kiadvinyokhoz pedig a kisebb-nagyobb értekezések szinte
végeldthatatlan sora csatlakozik, amelyek gyiijteményes miivek-
ben, {foly6iratokban, emlékkonyvekben stb. jelentek meg. A
Jewish Encyclopedia minden kotetét a legbecsesebb czikkekkel
gazdagitja, amelyek kozil egyesek egész konyvekkel érnek fel,
mindnyéjan pedig mintaképei annak az alapossignak, tédrgyila-
gossdgnak, viligossdgnak és tudomdnyos elékelségnek, amely
oly kérokben is a legnagyobb foku elismerést és hédolatot vivta
ki szamira, amelyek zsidé tudésok munkdssdgira a szokottndl
szigoruabb mértékeket alkalmaznak. A szakméit mtiveld tudo-
ményos és mis komoly tartalmi felekezeti folyéiratok szerkesztéi
mindmegannyian lekotelezettjei. Hozzd soha nem fordulnak hidba.
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De lekételezettjei mindenekelétt a tudomény és annak munk4sai,
akik stirien felkeresik leveleikkel, tandesit és utbaigazitdsdt
kérve, birdlata ald bocsitva munkiélataikat, déntésére bizva a
tudomany fontos kérdéseit,

A tandri miikédésének megkezdésével hatalmas ardnyokban
megindulé tudomanyos munkdssig dltalinos jelentésége azonban
héttérbe 1ép, midén azokat az eredményeket veszsziik szemiigyre,
amelyek abbél rednk magyarokra szirmaztak. »A babyloniai
nmfir:ik agaddja« a magyar tudoményos irodalom egy 0] dgdt
sarjasztotta : a magyar-zsidé irodalmat, amely a szintén Bacher
nevével kapcsolatos tovabbi fejlédésében nemesak a tudomdnyt,
hanem a magyar zs1d6sdg valldsos és felekezeti életét és nemesak
a zsid6sdg szellemi érdekeit, hanem az egyetemes magyar kulturit
szolgilja.

Bacher Boroszléban is .élénk figyelemmel kisérte a magyar
szellemi életet. Lelkes 6rom szolal meg az 1875. évi »Monats-
schrift«-ban kézslt ama czikkében, amely Kiss Jézsef évkonyvét
ismerteti. A kiilfsldon valé hosszd tartézkodds és a nyugati kul-
tara mély ismerete nem lohasztotta léngolé hazaszeretetét,
A Rabbiképzé nemzeti Jelentéségének tudatiban foglalta el tan-
székét és soha nem feledkezett meg arr6l a fontos missziérl,
amelyet az intézet féiskolai tagozatinak egyetlen magyar rendes
tandra vallalt. Jellegzetes médon jutott ez kifejezésre, midén a
kirdly nem sokkal a Rabbiképzé megnyitdsa utén kitiintette azt
litogatdsdval. A felséges tr, akivel koz6lték volt, hogy az intézet
tandri kardban kiilfoldi tudésok miikédnek, nemesak ezeket,
hanem Bachert is német nyelven szélitotta meg. s Bacher
magyar voltdra hivatkozva, magyarul felelt a felségnek. Ming
érzelmek hevithették abban a pillanatban annak a férfiunak
zivét,' akinek kivélésigai koziil fenséges egyszeriisége, meséhe

ill6 szerénysége kelti fel legnagyobb bémulatunkat.

: A Rabbiképzében kifejtett nemzeti tevékenysége mellett
harom nagyjelentéségti vallalkozéssal szolgélta a hazai zsidésdg,
& magyarsdg iigyét. A Magyar Zsidé Szemlével, amelyet Bénéezi
:] 6aseflel meginditott és hét éven 4t szerkesztett, a Magyar Szent.
irdssal, amelynek szerkeszt6-bizottsagdban (mellette Bénbezi Jézsef
és Krausz Sdmuel) neki Jutott az elndki tisztség és az Izr. Magyar
Irodalmi Tdrsulattal, amelynek alapitdsiban kivils része volt,

irodalmi bizottsigdban 6t éven 4t az elndki tisztséget viselte,
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évkonyveit Mezey Ferenczezel, majd Béndezi Jézseffel szerkesz-
tette -mimlzuldig. mig a szerkesztés egész munkdja Bénoczira
széllt és az I. M. L T. tdrselnoki tisztét red ruhdztak.

De miel6tt ezekrdl szélunk, tandri tevékenységének néhdny
hénapra valé megszakitdsdrél kell megemlékezniink. Szegedi
miikodése alatt a hadiigyminiszter kinevezte tébori lelkésznek
és a Rabbiképzé elsd tanévének bezdruldsa utdn nemsokdra alkalmaf
nyilt a hadseregben lelkészi hivatdst teljesiteni. Bevonult a brédi
féhadiszélldsra és csak movember végén tért vissza Budapestre.

Mély meghatottsiggal bicstiztak téle, akik kozel dllottak
hozzd, de 6 azzal a rendithetetlen nyugalommal, amelyet az élet
legkomolyabb pillanataiban is meg tud. évni, vette fel kator}ai
jelvényeit és Gtnak indult azzal a reménynyel, hogy m}ams(?kara
vissza fog térni, de egyszersmind azzal a komoly elhajcaroz?ssal,
hogy lelkészi tisztjét odaadéssal és buzgalommal tfﬁltl' ma].d be
a hadsereghen. Az a kotelességszeretet, amely munkéja mmd(.en
korében anvégsé hatérig kiséri, a tevékenysége szdmara megnyilt
ez uj, szokatlan téren is vele volt. Lelkesedéssel karolta fel /a,
zsid6 katonasdg vallisos gondozdsit és most sem torlédtek meg
}"} el azoknak az istentiszteleteknek emlékei, amelyeket szdmdra a
nagy iinnepeken tartott. Siiriien keresték fel a szeretet jelei.azok
részérdl, akiket bensébb kotelékek kapesoltak hozzé és akikben
a boszniai hadjérat mennél® gyorsabb befejezésérei iré”nyul.é-
6hajokat az érte val6 aggddas tetemesen fokozta. O pedig a f(ihad,l'
szalldsban Szédit korrigdlta és Jules Verne nyolezvan kétetét
olvasta el. .

Az 5rom, mely a néhény havi tdvollét utdn hazatérot koszon-
totte, annak a szeretetnek és elismerésnek tikre volt, amely(ft
mir egy: évi budapesti mikddéssel kivivott magé,nak.. EzP:nt_u'l
a Rabbiképzének és a tudomdnynak szentelt’ munkéja tobb’e
nem szakadt meg. Pélyéja ment maradt nagy rézkoédtatdsoltol
é6s akaddlytalanul haladt tovdbb egyre magasbod6 czéljai fe.lé.
A kovetkezb év tavaszén csalddot is alapitott. 1879. marczius
95-én tartotta menyegzéjét Winter Emmdaval, Winter Jénos és
Wachtel Johanna lednyéval, aki 1881 méjus 3-4n megajindékozta
Brné fidval, egyetlen gyermekével és hat évi boldog hézassdg utdn
1885. mérczius 30-4n elhunyt. A legtisztdbb szeretet ragyogta
be tlizhelyét, meleg részvét kornyékezte nagy fijdalméiban,
midén a koran elkoltozottet siratta. A sziilel haz lett ismét ottho-
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ndva és pétolta neki és szépen fejlods gyermekének sajit romba-
délt tiizhelyének melegét mindaddig, mig az a n6 azt nem épitette
fel 4jbol, aki immér 24 év 6ta hitvese, aki gyermekének pdrjat
ritkité hiiséggel visszaadta az édes anyai szeretetet és hdzdba
-pléntélta a nemes szivnek fényes szellemmel valé olelkezésébol
eredd boldogité harménidt. 1886 jinius 27-én 4ldotta meg nagy-
emlékezeti Kayserling Mayer, akihez mindvégig bensé bardtsig
flzte, Goldzieher Tlona professzorral, Goldzieher Izsik és Strasser
Jilia lednydval kotétt frigyét.

Eletének ez 6roméokben, de szenvedésekben is gazdag szakd-
ban inditotta meg Bénéczi Jézseffel a Magyar Zsid6 Szemlét.
A lelkek rokonsdgiban gyékerezd, eszményi torekvéseik kozos-
ségében megizmosodott, harom évtizedet meghaladé bardtsdg
kéti egyiivé a két férfiut, akik 1884-ben az elss tudomdnyos,
de a tudomény mellett az életet is szolgdlé magyar zsidé folyo-
irat kiaddsdra szovetkeztek. Es az a pérjét ritkité harménia,
amelyben kivilosigaik és tudomdnyos munkdjuk kiilonnemii-
sége mellett lelkiiletiik és jellemiik egybeolvadt, fényes sikert
biztositott vallalkozésuknak. Igy van ez mindig, ha két egyméist
kolesonosen kiegészitd nagy eré talalkozik ugyanannak a czélnak
a szolgélatdban.

A Magyar Zsidé Szemle miér elsé fiizeteivel a legelkelobb
felekezeti folyéiratok sordba emelkedett. Sét tartalménak bésé-
gével és sokféleségével tilszdmyalta valamennyit. Ebben a tekin-
tetben azok sem mérkézhetnek vele, amelyeket a legfényesebb
nevek diszitettek. A legkivdlobb tollak, kézottiik kiilfsldiek is,
egyesiiltek, hogy mennél gazdagabba, viltozatosabbd, érdeke-
sebbé, becsesebbé tegyék. Mintha vardzsszéra megtermékenyiilt
volna az eddig parlagon hevert mezé. A szerkesztéket magukat is
meglephette a siker. A zsid6 tudomanynak és irodalomnak otthona
épiilt, a felekezetet érdekld kérdések és események megszélalasra
késztették a hivatottakat, az eddig teljesen elhanyagolt taniigy

mivelékre taldlt, fontos torténeti okményok, amelyek senkitél

figyelemre nem méltatva, levéltdrak homalydban rejtéatek,
napviligot littak. A szunnyadé erék folébredtek, a felekezet
tigyeihez vonzédni kezdtek olyanok is, akik eddig tdvol allottak
azokt6l. Es ennél az eredménynél kovetkezményei folytdn nem
csekélyebb jelentéségli az a gerjesztG hatds, amelyet a Szemle
kezd$ fiatal munkdsokra *tett, akiket a szerkeszték joakarata
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kozremiikodésre buzditott és akik azutdn haladva és megers-
sodve, értékes tényezoivé valtak a felekezeti életnek, hathatoés
elémozditéiva azoknak ‘a czéloknak, amelyeknek szolgdlatdra
a Szemle villalkozott.

Egy évtized valasztja el a Szemle meginduldsdt az I. M.
[. T. alapitisatol. Két kitiing fiatal erd : dr. Blau Lajos és dr.
Mezey Ferencz vette it a Szemle szerkesztését és az alapitok
szellemében folytatta azok munkdjit. Bachernek pedig abban
a nagyra hivatott és a legjelesebbektdl orommel koszontott aj
tdrsulatban, amelynek sziméra a Szemle el6készitette a talajt,
uj tér nyilt jelentos tevékenységre. Itt is Bdnéezi volt oldaldn.
Harmadiknak pedig Mezey Ferencz szegédott az 6 ldngbuzgal-
méval és fényes tehetségével, aki jéllehet csak kétszer vesz részt
az Evkonyv szerkesztésében, nem lohadé lelkesedéssel és alkotési
vagygyal a Tarsulat vezérei kozott azutdn is az elsé sorban marad
meg. Rendkiviili gondossdg, nemes izlés, fontos felekezeti és irodalmi
hivatdsdnak folytonos szemmeltartdsa és ezek mellett az olvasé-
kozonség igényei irdnt val6 finom érzék nyilatkozik meg minden
egyes Evkonyvben. Nemcsak a felekezeti, hanem az egyetemes
magyar irodalomnak gazdagoddsit jelentik tekintélyes szdmi
kitetei, amelyekhez a Tdrsulattél kiadott mds becses miivek
egyre n6vekvé sorozata csatlakozik. Ezek kozott pedig 4ltaldnos
jelentésége folytan a Magyar Szentirds foglalja el a legelsé helyet.

Tbb mint két évtizede, hogy néhény rabbi a biblia fordita-
sénak munkdjdra véllalkozott. Az anyag java része 6ssze is gyiilt.
Sziikség volt annak kelléen megéllapitott elvek szerint valé meg-
formaldsdra, a sokfélének egyontetiivé valo tételére és egy a
Szentirds tudoménydnak korében elismert nagy tekintélyre,
akinek a forditds készitéi abban a tudatban bocsithattdk ren-
delkezésére munkdjukat, hogy annak becse csak gyarapodni fog
kezében.

Csak Bacher lehetett az, akire az I. M. I. T. a magyar biblia
szerkesztését bizhatta. Egész egyénisége predesztindlta 6t arra,
hogy az eredetit hiven visszaadé magyar biblidt megalkossa.
A Szentirdsnak annak minden szavdra kiterjedé és egész irodal-
mét dtkarol6 ismerete és az a végtelen 6vatossdg, koriiltekintés,
pontossdg, akribia, lelkiismeretesség, mely teljes munkéssagit
jellemzi. Ahol mindenekel6tt /iségre van sziikség, Bacherre esik
a keresének tekintete, '
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Egy évtized munkédjinak gyiimélese a Szentirds. Szdmtalan
bizottsdgi iilésben dolgozta fel més munkdinak osztdlyoséval : Bé-
néczi Jozseffel és kitiing tanitvénydval : Krausz Sdmuellel az 6ridsi
anyagot. Minden sz6 komoly megfontolds térgya, egy-egy kife-
jezés gyakran hosszl vitdk tartalma. Milyen érdekes lett volna
azokat megdrokiteni, fényképezni a magyar biblia miihelyét.
Nemzeti jelentGségii alkotdsai kozott a Szentirds a legfontosabb.

A Szemle megalapitdsinak idejébe esik tandri mikodésének
kibévitése is. 1885-ben elvallalta a pesti hitkozség Talmud Téra-
Jénak igazgatdsit. Nem egykonnyen volt rabirhaté ennek a tiszt-
ségnek az elfogaddsira. Nem szivesen vont el akar egy Ordt is
tudomanyos munk4jitél. De donté befolyéssal volt elhatirozéséra
a kindlkozé 4j hatéskor fontossdga. A pesti Talmud Téra mindig
magasan emelkedett ki hasonlé intézetek felett. Jeles tanerdi
voltak, felsé osztdlyAban éveken 4t Deutsch Henrik mellett a
hitkdzség rabbijai mikodtek. Tanuléinak sorabél kivélé rabbik
keriiltek ki. Szdmos ifjuban a zsidé tudoménynalk és irodalomnalk
szeretetét keltette fel. Akik a valldsos katfék alaposabb ismeretére :
torekedtek, felkeresték tanfolyamait. Erdemes feladat volt tehat )
az utolsé években hanyatldsnak indult intézetet 4jja szervezni,
a valtozott viszonyok figyelembevételével alkalmassé tenni fontos
hivatdsinak betoltésére. Két évtizedig dllott az élén, nemesak
igazgatva tanfolyamait, hanem a tanitisbél is kivéve részét.
A pesti Talmud Téra Gjbél valé felvirdgzdsa az & tevékenységével
van kapesolatban.

Ezzel a hatdsokban és eredményekben rendkiviil gazdag
munkdssdggal, amelylyel hélira kotelezte a magyar zsidésdgot
és az dltalénos nemzeti kulturdt, karéltve jért az a sokoldald
tevékenység, amelyet a zsidé tudoményt és irodalmat szolgélo
nagy kiilfoldi térsulatoknak és vallalatoknak szentelt. A Jewish
Encyclopedidt nemcsak czikkeivel diszitette, hanem szerkeszté-
bizottsdgdnak egyik legtevékenyebb tagja is volt, akinek tandesa
a kiadéknak becses szolgdlatokat tett és akinek kezén mésok
munkdi is megfordultak. A Mkize Nirdamim igazgatésdban,
majd 4 életre tdmasztdsiban kivals része volt; a németek nagy-
szerti ardnyokban fejlédé irodalmi tdrsulatdnak, a Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaft des Judentums vilasztménydban
a legbuzgbbb munkdsok kézott foglal helyet. Nines tisztség,
amelyet csak névleg viselne. Visszautasitja magatél azt a fel-




32 DR. NEUMANN EDE.

fogdst, hogy nevének odaaddsdval elegendden szolgdl bérmely
tigyet. Munka az 6 jelszava, élettartalma, szenvedélye. A mun-
kitél munkdiban pihen meg. Es a munka ily megdébbenté
mennyiségét végezve, tudomdnyt és életet egyre gazdagitva,
sohasem véteti észre, hogy dolgozik. Nem érzi és még kevésbhé
érezteti a munka terhét, fdradsdgdt. Mindenkor és mindenre
raér. Nyomban vilaszol minden hozzd intézett kérdésre, kiilfoldi
tudésok, avagy didkok levelei egy napig sem hevernek vilasz
nélkiil, pedig gyakran ivekre terjednek a kérdépontok, amelyekre
felelnie kell. Nem kicsinyel semmit. A legszerényebb torekvést

is elomozditja, a legesekélyebb érdemet is elismeri. Nincs az a

vallalkozds, amelytol a kikért tdmogatdst megtagadnd, ha annak
komolysdgdban bizik, ha abbdl a felekezetre, a tudominyra vagy
barmely nemes czélra haszon harulhat. Miné lelkesedéssel karolta
fel a Iiabbiegyesiilet iigyét, mily meleg érdeklédést tanusit ird-
nyaban, mily buzgalommal vesz részt munkdjiban. Az a szem,
melynek tekintete mindig a nagyra és magasra fordul, nem vesz-
tette el azt a képességet, hogy a csekélyet is észrevegye. Miként
felejthetetlen bardtja Kayserling, ki szintén a munka hése volt,
meghaté figyelemmel hdldl meg minden megemlékezést, amelyet
tudésok, irék akdrcsak egy aprd fiizettel tanusitanak irdnta, a
készonethez mindig buzditdst és tovdbbi munkdlkoddsra valé
sarkaldst kapcsolva. Es ez ndla nem puszta udvariassig, nem
kotelezo, de tartalmatlan tdrsadalmi formak betartdsa, hanem a
mindenkit érdemen feliil becsiilé és a hozzd ragaszkodéhoz tor-
hetetlen hiiséggel csiingé, igazin idedlis ember jéakaratdnak bensé
kényszerbol eredé megnyilatkozdsa. Az 6 egyenes jelleme, mely
nem ismer megalkuvdst, mely bizalmas bardtainak kérét nagyon

sziikre vonta, melynek méltésagival mindenkire mosolygé nyd- |

jassdg mem fér Gssze, idegenkedik a héditds kozonséges eszko-
zeit6l. Elokelésége pedig nem kimértségben, nem fagyossigban,
nem az igaz szivvel kozeleddket elriaszté ridegséghen, hanem
elnézésben, kiméletben, gyengédségben és annak elutasitdsdban
nyilvanul, ami a legszigoribb erkolesi felfogds itélészéke eldtt
meg nem allhat.

Egy a jonak és igaznak diadaldban biz6 és ezek gyarapitdsan
faradhatatlanul munkdlkodé, a természetnek és az emberi szel-
lemnek alkotdsaiban, minden haladdshan és vivményban gyo-
ny6rkodo tiszta léleknek deriije ragyogja 4t egész lényét. Vildg-
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litdsiban az a boldogsig tiikrozédik, amely azoknak kivéltsdga,
akiket meleg szeretet kérnyékez és akiknelk kezébél nagy aldasok
fakadnak. A szakadatlan munka nem tompitotta el lelkében az
€let nemes Grémei irdnt val fogékonysigot. Nagy utazdsok, a
miivészet és irodalom remekeinek élvezete mindig 4] iideséggel
és rugékonysdggal latjdk el, minden évben testben és lélekben
ujjasziiletve tér vissza hivatisos munkéihoz az 6 béjos tuskulu-
mébol, amelyben csendes visszavonultsdgban tolti a nyugalom
napjait, gyonyorkédve fenyvesében, csokorba kitve a rét vird-
gait, nagy sétikban kiprébdlva izmait és — zavaratlanul dol-

- gozva. Aki kiilfoldi atjain vagy meghitt bardtok tarsasdgdban,

vagy a milvészet templomaiban talilkozik vele, aki tanuja a ter-
mészetért valé rajongdsinak, akit kedves humora deriire gerjeszt,
alig sejti benne a tudomény oly dgainak legelsé6 munkdsit, ame-
lyeket szarazaknak szoktak nevezni. Az életnek nagy miveészét
is bamuljuk benne.

De egyéniségének szemlélete tjbol csalddidra irdnyitja tekin-
tetiinket. Bletének egész tartalma, 6rome, boldogsdga és mun-
kdjénak sikere azzal van szoros kapesolatban. Kevés emberben
nyilvinul a csalddi érzés oly erével és benséséggel, mint 6 benne.
Nines mértéke annak a hiségnek, amelylyel mindenkor sziilein
és testvérein csiingott. A legdragabb konyveket kiildi haza Borosz-
16b6l, a sziinidékben tanitja testvéreit, tandri mikodését azzal
egésziti ki a csalddban, hogy irodalmi eléaddsokat tart nekik.
Edes anyjat imddja, atyja emlékének a legnemesebb kegyelettel
adézik. Ki ne olvasnd mély meghatottsiggal azt a gyonyort
életrajzot, amely Bacher Simon kolteményeinek altala kiadott
gytijteményét megeldzi 2

A sajit csalddi tlizhelye pedig az dsszes emberi eszmények
oltéra. Templomi dhitat fogja el az embert, midén hdzanak kiiszo-
bére 1ép. Egy szebb, gyarlésdgoktol ment vilignak szelleme lengi
4t az 6 békés, harménikus otthondt, amelyben kélesénés szeretet
és nagyrabecsiilés koti egymishoz a csaldd tagjait, amelyben
mindenkinek torekvése odairdnyul, hogy mennél teljesebb meg-
elégedést és boldogségot vardzsoljon a tébbiek életébe. !

S ugyanezt a csalddi benséséget és meleget iparkodik meg-
honositani abban az iskoldban, amelynek most élén all, amelyet
az eddiginél még magasabb fokra emelni legkomolyabb igyekvése.
Tandrtirsaihoz bardtsag, tanitvinyaihoz atyai jéakarat fiizi. Aat

Magyar-Zsido Szemle. 1910, I. Fiizet, ; A 3
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éhajtja, hogy a szeretet sugaral rezegjék &t annak az intézetnek
légkorét, mely nemesak az elmék, hanem a szivek nevelésében
kell hogy hivatdsit ldssa. Hiszen a szeretet az a kapocs, amely
6t iskoldjéhoz koti. Egy nevezetes évfordulé, amelynek jelents-
ségét remek beszédben tolmdcesolta, alkalmul szolgdlt neki arra,
hogy a Rabbiképzé mikodésének eredményei f616tt szemlét tartson
és hogy a jovo feladataira utaljon. Ennek a beszédnek minden
szavaban szeretet szélal meg. »Mert a szeretet a mulandé jelen-
ségeken 4t az emberi dolgok lényegéhez vezeti a szemlél6 lelketq.
»A szeretet jogdval« él, midén arra a kérdésre, hogy »volt-e gyii-
méles a fan, melynek gydkerei mélyen benytlnak hazink tala-
jéba, mig gallyaira rdszill Czion iidité harmata«, azt feleli : »Isten
megéldotta munkdnkat«, »elsé negyedszdzadunk nem folyt le
mélté eredmény nélkiil.« Es midén profétai lélekkel megjésolja,
hogy az intézet a jovében is »er6 és bizalom forrdsa lesz Izrael
hiza szdmdra a mi magyar hazdnkban«, ehhez a hithez azt a
szive mély szeretetébdl fakadé reményt fizi, hogy a magyar
zsid6sdg »szeretettel, dldozatkészséggel hozzd fog jérulni mikodé-
sének megkonnyitéséheze, hogy »lesznek, kik az emberbarat nemes-
lelkiiségével s a zsid6sdg szent ligyét felkarolé buzgalommal kitii-
zik maguknak azt a czélt, hogy intézetiink méltésagahoz ill6 esz-
kozokkel megévjik novendékeit a szikolkodés nyiigétdl, veszé-
lyét6l.« Mindaz, ami egy kimagaslé iinnepi érdban lelkét moz-
gatja, a szeretet intelmére készteti szivét és amivel megnyilt,
azzal hangzik ki szézata : a szeretet hirdetésével. Hiven tiikro-
z6dik ebben az 6 nemes egyéniségének egyik alapvondsa.
Magamagéhoz és hivatésdhoz valé hiiség és ezzel karltve
a magdra véllalt feladatoknak szinte fanatikus kotelességtuddssal
val6 elvégzése, a jellem egyenessége és szilirdsdga, az igaznak
nemcsak az ismeretben val keresése és gyarapitésa, hanem meg-
val6sitésa az életben és a jénak tiszta szeretettél sugalt akardsa
és munkaldsa azok a kivdlésdgok, amelyek egyéniségét alkotjdk.
Es ezt az egyéniséget rég letiint idokre emlékestetd egyszeriiség
és szerénység, az igazdn nagynak ez ismérvei, nemes zoménczczal
vonjak be, egyre fokoz6dé bamulatra késztetvén azokat, akik
Bacher Vilmost nemesak konyveibdl ismerik. Egyénisége soha
és sehol nem tagadja meg magat. Ott latjuk stilusdn, amely
biblidnk egyszeriiségére és tisztasigira emlékeztet, mely nem
keresi a diszt, nem hajhészsza az eredetiséget, amely vilagos,
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nyugodt és elokel6, mint a tenger hatalmas vizfeliilete, midén a
hullimok pihennek. Es kutatdsa eredményeinek kozlésén soha-
sem véteti észre a munka nagy verejtékét, az dtvirrasztott éjszakik
faradsdgit ; egy-egy ] felfogdssal vildgot gyujt, ahol azel6tt siirti
homély uralkodott, sok apré kébél ardnyaival is meglepé miivészi
egészet alkot és mintegy szandékosan meggitolja, hogy az olva-
soban tudatossé véljék munkdjinak nagysdga és értéke. Soha-
sem & beszél, hanem csakis a tdrgyat vagy azokat szélaltatja
meg, akiket irdsaiban bemutat.

Ilyenek felolvasdsai és beszédei is. Ritkik az alkalmak, ame-
lyek megszélalasra késztetik. Egész egyénisége tiltakozik nyil-
vénos szereplések ellen és idegenkedik attél a dicséségtol, amely
annak révén a kivéléknak jut. Es ha bérmely nyelven megszélal,
a beszédeiben kifejezett gondolatok és érzelmek oly kozvetet-
lenséggel és oly elékels egyszeriiségben jelennek meg, hogy az
ember észre sem veszi a mezt, amelyet magukra 6ltottek és agy
hiszi, hogy 6k maguk szélnak hozzé. Pedig nem kénnyt a ter-
mészetében gyokerezd egyszeriiséget megévnia annak, akinél a
poétai hajlamnak, az irodalmak bémulatos ismeretének és a
szinpompdt kedvels keleti koltészet folytonos tanulményozdsé-
nak hatdsai nem szémtizheték a lélekbél, midén megalkotja
beszédének formait.

: Nem nagy azok szdma, akik Bacher Vilmos egyéniségét
teljes mivoltdban ismerik. A jellem egyenessége és nyiltséga mel-
lett valami sztizies tartézkodds van lényében. Nem oleli keblére
minden ember fidt. Jéakaratanak mindenki részese, bardtsédgdra
cs?.k keveseket méltat. Kiilfldi tudésok koziil Robinson Sdmuel,
Nizémijénak angol fordit6ja, Derenbourg Jézsef, Neubauer, Hal-
berstamm, Strack, Wiinsche, tovabbi szemindriumi tanulétérsai
kapesolédtak hozzé szorosabb kotelékekkel. Azoknak a boroszléi
(l:s&lé.dol'mak, amelyekkel didkéveiben érintkezett, megérizte bardti
erzelmeit. Magyar baritai csak csekély toredékét teszik azok-
nak, akik hodolattal tekintenek fel hozzé. Az a rendithetetlon
h}ls’eg., amelylyel azokon csiing, akiket baritsigdval kitiintet
kizérja, hogy bardtainak kérét tilsdgosan tégitsa. 3

De. élete atjdnak e hatarkéve mellett, amelynél azok, akik
benne 1detélj'ulfa,t latjak, egy pillanatra megillitjik az ¢ g;zdag,
Zdﬁggjg?:fﬁﬁ .pélyé,]é,z;f hogy» sziviik mél_ységes szeretetével

; laruljanak eléje, nemesak csalddja tagjai, nemesak
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bardtai és tanitvanyai, hanem nagyon, nagyon sokan, itt e haz4-
ban és annak mesgyéin til is, abban a forré 6hajban és hé iméban
egyesiilnek, hogy a Gondviselés kegye szabja hosszlira ezt ga
palyit és adja meg Bacheriinknek mindenkor mindazt, ami az
emberi szivet boldogitja.

Nagykanizsa. Dr. Nevmasy Ebpg,

BACHER VILMOS TRODALMI MUNKASSAGA.

— Iratainak teljes bibliografiaja. —

Bacher Vilmos irodalmi tevékenységét és tudomdnyos érde-
meit a jelen fiizetben tisztelt munkatirsaink, kozottik a Magyar
Zsido Szemle két volt szerkesztéje, édltaldnossdgban méltatjdk
és mds-mas oldalrél ismertetik. Az én feladatom csupédn az, hogy
mesteriink irodalmi munkdssigdnak kiilsé képét adjam. Miel6tt
ezt a feladatot az aldbb kovetkezé bibliografiai Osszedllitdssal
teljesitem, néhdny észrevételt bocsitok elére, melyekkel a dol-
gozatok sorozatdra némileg rdvildgitok .

Bacher Vilmos életének 60 évébdl 45 az irodalomé : elsé
publikicziéja 1865-ben litott napvildgot Stern M. E. hajdan erésen
elterjedt és kedvelt héber szépirodalmi foly6iratdban, a még
most' sem elfelejtett »Kochebé Jiczchak«ban. Ez az irodalmi
bekoszonté a 15 éves ifja lelkiiletének és tuddsénak megfelel6
héber versforditds volt. Ezen id6pont 6ta az 1866-iki hiboris év
kivételével minden év képviselve van, habir egyel6re csupédn
alkalmi frasokkal. Az elsé tudomdnyos dolgozat a boroszléi
»Monatsschrift« és a mésodik az »Izraelita Kozlony« 1869. éviolya-
méban jelent meg (listdnkban 5. és 6. sz4m), midén Bacher 19 éves
volt. Ezen iddszaktél kezdve irodalmi munkdssiga 4llandéan
emelked6 irdnyt mutat, amely cscspontjat mai napig sem érte el
és Bacher alkotd erejét tekintve, remélhetéleg még sokdig nem
fogja elérni. Rajta is beteljesedik a talmud megfigyelése, mely
szerint a tudésok, a talmidé chakhdmim, szelleme anndl erdsebbé
vélik, minél éregebbek lesznek. Neubauer Adolf, Bacher firad-
hatatlan tudoményos bivirkodédsat jellemezve, a Jewish Quar-
terly Review londoni folyéiratban egyszer azt irta, hogy »Bacher
dtlagos évi termelése egy kitet«. Ha hirneves honfitdrsunk még
élne, akér két kotetré] is beszélhetne, , i
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Nem az »évi termelés«, hanem Bacher tudominyos életének
feltiintetése czéljdbol vélasztottuk bibliografiai Gsszedllitdsunk

. alapjéul a dolgozatok idébeli sorrendjét az époly, jogosult csopor-

tositds helyett. A mi listdnk a tudésnak bibliogrifiai nyelven irt
beszédes életrajza. A kézlemények széma a produkezié nagysdgd-
nak ugyan nem igazi fokméréje, mert a listdban a néhény oldalos
czikk épp tgy elfoglal egy szdmot, mint akdr a 802 lapos »Agada«
kotet, de azért a szdm mennyisége mégis mutatja a tudomédnyos
érdeklédés sokoldaltsédgat és dllandéségat. Nem érdektelen e szem-
ponthél a kévetkezd statisztikai sor, melyben az elsé szdm az évet,
a misodik a dolgozitokat, a harmadik pedig ezeknek listdnkban
valo helyét mutatja: 1873:18 (31—48), 1893 :18 (186—203),
1896 : 22 (239-260), 1898 : 30 (281—310), 1900 : 31 (340—370),
1901 : 30 (371—401). Ez utébbi évben Bacher tolldbol val6jdban
53 dolgozat keriilt ki, mivel a 391. szdm a Jewish Encyclopedia
L kétetének 24 czikkét oleli fel, a 401. szém ezenfeliil még kiilon
100 lapos irat. Ha még hozzdvessziik, hogy 1901 é6ta Bacher az
emlitett amerikai Encyclopedidnak egyetlen revizora, késébb
egyszersmind a talmudi czikkesoport szerkesztéje, tovabba az
ezt koveté években a magyar bibliafordités javitéja és szerkesz-
téje volt, akkor beigazolva létjuk fenti 4llitdsunkat, hogy
munkaereje halad6 kordval egyre novekedett.

Bacher munkakére a legszélesebb és e tekintetben az tajabb
zsid6 tudésok koziil talan esak Steinschneider 4ll mellette. Midén
Abrahams a Jewish Quarterly Review megsziinése alkalmabol
szemlét tartott folyéirata munkatdrsai folott és mindenkinél
megjelélte a tudomdnysgakat, melyeket folyéiratdban dolgozatai-
val gyarapitott, Bachernél azt mondta : »minden dgate. Ezzel
azonban még nem meritette ki Bacher teljes munkamezejét, mert,
Bacher a zsidé tudoményokon kiviil a tisztdn keleti irodalmat is
szdmos és értékes dolgozatokkal gazdagitotta, gy hogy Stein-
schneider egy alkalommal mar évtizedek elétt azt irhatta réla,
hog.y »mint orientalista is ismeretes. Nagy sz6 a Steinschneider
sz4]4bol, amely elismerésre nem kénnyen és felette ritkén nyilt
meg. Bacher mint orientalista m4s helyen 1évén méltatva, itt csak
az,t ]e:kgytiz.ziik meg, hogy a zsidé-perzsa irodalomnak 6 ma egyetlen
!(eleSGlO]e i’as n}%ntegy felfedezéje, mert Kohut Séndor, ki a zsid6
;ro;l:lloém rmvelc?l kézt a perzsa nyelv legkivalobh ismerdje volt,

1d0-perzsa. irodalombél csupin a »Tavuse név alatt ismert
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bibliaforditdst méltatta. Bacher elsé o©ndllé miive, melylye]
Lipesében 20 éves kordban dissszerdlt, szintén a perzsa irg-
dalommal foglalkozik (24. szim).

Bacher tudomdnyos tevékenységének jelentés alkotérésze
a szerkesztés. A Magyar Zsid6 Szemlét (Béinéezi Jozseffel) hét
évig szerkesztette (1884—1890), az Izraelita Magyar Irodalmi
Térsulat Evkényvét, melynek eszméje tole ered, Ot évig, két
évig Mezey Ferenczezel és hirom évig Banéczi Jézseffel. A Jewish
Encyclopedia szerkesztésébél Bacherre esd részt mar fent emli-
tettiik, dgyszintén a magyar bibliaforditdst, mely utébbir6l rész-
letesebben méshol van sz6. Az Ifjtsdgi Biblia szerkesztésében
a fémunk4t szintén véllalta és részben mér el is végeste. Nemecsak
szerkeszt6i minéségben, hanem egyébképp is buzditotta és segitette
Bacher a zsid6 irodalom munkésait, elsésorban természetesen
tanitvinyait. Mindig kész masoknak és médsokért dolgozni, akér-
hényszor kezdSknek, akir elétte ismeretlen kiilfoldieknek kéz-
iratokat is méisolt mér. A tudés vildg, zsidé és keresztény, bel-
és kiilfoldi egyardnt, a zsid6 irodalom ordkulumaként keresi fel
Bachert, ki, a rabbinikus szellemi életbd] vett széval élve, farad-
hatatlan srespondens«. Szdmos munkit nézett 4t és javitott.
Erre ritka onzetlenséggel mindig kész és mér fiatal kordban is
kész volt, sajét dolgozatainak héttérbe szoritdsival is, mint
Goldziher I. »Der Mythos bei den Hebriiern« cz. mtivének elészava-
ban kifejezett meleg koszénetében mondja. Néhai Brill S. L.
rabbisdgi elndk, a nagy megfigyel6 és éles birdls, Bacher irodalmi
tevékenységét a slesém sémajime széval jellemezte és a maga
humoros modorédban a szerzét egy kedves széval ezért le is
sajnélta. :

Bacher élete és tevékenysége a legszigorubb szaktudoményé,
amely téren ndlunk valésiggal iskoldt teremtett. Tanitéi buzgé-
siga és nagy tuddsa mellett 6t erre kiilonésen exakt moédszere
predesztindlta, Ggy hogy Schiirer Emil, ki médszer tekintetében
maga is példaadd, egy magyar szerz6 német munkéjénak birdlata-
ban kiilén kiemelte, hogy a munka Bacher iskol4jéra vall. Bacher
tanitéi Frankel, Gritz, Vimbéry és més magyar és német
tudésok voltak. Mindezektsl sokat tanult, de nem mondhaté,
hogy iskolézottsiga kit6l ered? Steinschneider eléttiink agy
nyilatkozott, hogy a zsid6 tudésokndl (a zsidé irodalom mun-
késaindl) rendesen »hidnyzik az iskola«. B tekintethen Bacher
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valésdggal mintakép, 6ndll6 tudomdnyos egyéniség, kit a
modern kultura, legtigabb ertelemben véve, és a szakirodalom
nevelt. Altaldnos miiveltsége killsnben is ritkitja parjit.

Lelki gyonyoriiség azt tudni, hogy Bacher a »szdraz¢ tudo-
mény szolgdlatiban eltoltétt élet utdn sem vélt szdrazzd és
verseket is irt és ir még mai napig. Igaz, hogy majdnem kizérélag
alkalmi verseket, de mir Goethe azt tartotta, hogy a legjobb
kélté az alkalmi kolt6. Hzekben a versekben — szép kis kotetre
rugnak — eddig pusztdn a meghitt kor gyonyorkédik, de a mi
bibliografidnkban feljegyzett héber és német versek (3, 4, 26, 35)
is eldruljdk Bacher koltéi véndjét, valamint tdrezdi (22, 23, 30,
31, 32, 36, 37) szépir6i képességeit.

Bacher dolgozatai magyar, német, héber, franczia, angol és
olasz nyelven jelentek meg, de ¢ maga csak az elsé négy nyelven
ir, franczidul azonban csupin kivételesen, a Revue des Etudes
Juives németbdl fordittatja le az 4ltala felvett dolgozatokat.
Bacher produktivitéisa vetekedik a tudoményos vildg legelsé
képviselsinek produktivitdsival és sokan, kézottilk oly termé-
keny szakiré, mint Kayserling Mayer, csodélkoztak méar azon,
hogy honnan veszi a leirdshoz sziikséges idét. Nem indiszkréczi,
ha eldrulom, hogy a fizikai lehet6ség részben azon alapszik, hogy
Bacher mindjért tisztdba fr. Akér egész kényv, akir értekezés,
akdr mds egyéb, az mind elsé kidolgozds ; brouillon, conceptus
s mis ily dolgok nincsenek. Toprengés és kisérletezés szintén
nincs, minden problém4t mindjirt az elején ott fog meg, hol més
a végén. Orokss munkakedy, kiapadhatatlan munkaeré, egész
tudds — Bacher félig semmit sem tud — és vasemlékezet egyéb
tényezéi Bacher nagyterjedelmii alkotdsainak. Még egyebet is
mondhatnék, de az mar nem illeszkednék be dolgozatom keretébe,
amely az iro_dalmi munkissdgnak nem értékelését, hanem kiilss
bemutatését czélozza. Ugyanez okbél a szakok szerint valé csopor-
tositdst is mellézom és csupan az 6n4llé miveket és a birdlatokat
tiintetem fel, még pedig tipografiailag, a félkévér betdt t. i. az
onéllé iratokat, a diilt bet pedig a birdlatokat jelzi.

A bibliogréfiiai felsorolds utdn az 6ndllé munkdk sordt
adjuk abéczé sorrendben roviditett czimekkel, a mellé 4llitott
szimmal utalva a mi listdnkra. ]'Epily sorrendben adjuk a
folydiratok listdjat is, a melyekbe Bacher dolgozott. A folyo-
iratokndl a kivetkezs roviditések alkalmaztattak : ‘

’
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D. L. = Deutsche Literaturzeitung (Berlin).
J. Q. R. = Jewish Quarterly Review (London).
M.-Zs. Sz. = Magyar-Zsidé Szemle (Budapest).
M. S. — Monatsschrift fiir (Geschichte und Wissenschaft des

Judentums (Breslau).

R. I. W. = Israelitische Wochenschrift herausgegeben von M.
Rahmer in Magdeburg.

R. E. J. = Revue des Etudes Juives (Paris).

Th. L. = Theologische Literaturzeitung (Géttingen).

Z.D. M. G. = Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesell-
schaft (Leipzig).

Z. f. H. B. = Zeitschrift fiir Hebriische Bibliographie (Frank-

furt a. D). ot

1.7¥7 5 w7 Nach Schillers: Der Jiingling am Bache.
(prx* *2313, M. E. Stern, 32. fiizet, 60—61.)

1867.
2. Die Brunnen Isaaks. (Letzte Rede Meisels) pri¥ M82 Pest.
1868.
g p"a'i 1EN3 I3 63 YR HaRM 3R o (Sziiletésnapi szon-
nett) (prx* 2213, M. E. Stern, 35. fiizet, 79.)
4. Festgedicht. Meinen geliebten Grosseltern zur fiinf-
zigsten Jahresfeier ihrer Vermiihlung. (7 Jénner.)

1869.

5. Ein hebriisches Apokryphon. M. S. XVIII, 542—544.

6. Analekta, folytatdsokban Deutsch H. Izraelita Koz-
lény-ében.

1870.

7. Alter jiidischer Volkswitz in der muhammedanischen
Litteratur. M 8. XIX, 68—172.

8. Lilith, Kénigin von Smargad. Ib., 187 —189.

9. Analekta, folyt., Izraelita Kozlony.

10. Die Esther-Agaden des babyl. Talmuds. Ib.

11. Antiochus Epiphanes in der persischen Sage. Tb.

12. Goldziher, Tanchum Jeruschalmi ; Levy, Gemmen und

Siegel. R. I. W.
1871.

13. Eine jiidische Dichterin im arabischen Spanien. M. S.
XX, 186—187, : ; ;
14. Das Targum zu Hiob. Ib. 208—293,
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15. Fremder Sagenstoff in der Agada. Ib. 223 —227,

16. Nachtrigliches zum Hiobtargum. Ib. 283—284.

17. Eine neue Erkliarung fiir wm22n ow, Ib. 382—384.

18. Bibel und biblische Geschichte in der mohamme-
danischen Litteratur. Kobak J., Jeschurun, VIII, 1—29,
38— 39.

19. Der Apfelschuss bei einem persischen Dichter. Magazin
fiir Literatur des Auslandes, 230. 4

20. Bogumil Golz iiber die Juden. Ungarisch-jiidische
‘Wochenschrift. (Kohn und Kayserling, 1871.)

21. Sabbathsagen. Tédrcza. R. I. W.

22. Dr. G. Schmelkes. T4rcza. Ib.

23. Neteler. Ib.

24. Nizami’s Leben und Werke und der zweite Theil
des Nizimi'shen Alexanderbuches. Mit persichen Texten als
Anhang. Beitriige zur Geschichte der persischen Litteratur
und der Alexandersage. (Leipzig, W. Engelmann.) VIII, 129.,
39 (pers,) L

25. Elegie iiber den Tod Jos. Eotvos. ™A (Ofen.)

1872.
26. Mythenwesen im Midrasch. R. I. W.
27. Das Targum zu den Psalmen. M. S. XXI. 408 —416,
462—473.
28. Schriften eines polnischen Juden. Th. 328—330.
29. Friedlinder, Ben Dosa. Ib. 330—332.
30. Milton, hebriisch (von Salkinson). Tb. 332334,

1878.

31. Eine ungarische Dichtung und ein deutsches Phan-
tasiestiick. (Maddch Az ember tragédidja und Julius Grosse,
Abenteuer einer Seelenwanderung.) Pester Lloyd, Abendblatt
vom 31. Mirz, : 3

32. Notiz iiber fliegende Steine. Wiener »Pressec vom 6
Mirz. (Local-Anzeiger.)

. 33. Karl Twesten als Historiker. Feuilleton in derSchle-
sischen Zeitung, (November.)

34. Ismertetések a »>Jiid. Schul- und Gemeind&a;sitnng(-
ban. (Hochstidter, G iidemann.) -
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35. Ein jiidischer Radicaler bei Franz Ziegler. R. I. W.
36. Sonnett an L. A. Frankl. Ib.

7. Die Juden in Aleppo. Ib.

38. Der Grossherzog von Toscana und ein jiidischer
Herausgeber. Ib.

o o

v
w

39. Hét ismertetés: Religion und Theologie. — Mook,
Leben Jesu. —. Der Gott des A. Testaments. — Sonnette aus
dem Oriente. — Qlaubensbekenntniss eines modernen Natur-

forschers. — Reich, Beth-El. — Giidemann, Unterichtswesen. Ib.

40. Kritische Beleuchtung einer interessanten Talmud-
stelle. M. S. XXII., 126—130, 180—182.

41. Eine neue Charakteristik der Semiten. Ib. 131-—144.

42. Eine culturgeschichtliche Borajtha und ihre Wand-
lungen. Ih. 270—276.

43. Zur Geschichte jiidischer Sagen. Ib. 332 — 336.

44. Alte aramiiische Poesieen zum Vortrage des Haphtara-
Targum. Th. 220—298. :

45. Luzzatto's Grammatik der biblisch-chald. Sprache und
des Idioms des Talmud Babli. Th. 230—233.

46. A. Briill, Trachten der Juden im nachbiblischen Alter-
thume. Ib. 569—571.

47. »>Die Stimme Gottes iiber den Wassern<, Predigt an
eine durch ijerschwemmung verungliickte Landgemeinde.
(ﬂﬁ"r' M3, Jahrbuch zur Bef. des Ackerbaues u. s. w. her. v.
Ignaz Reich. Zweiter Jahrgang, S. 101—107.)

48. ... 27058 SeNS Dwa Nyt Dby A13p a7 ba . nbyan,
IV, No 6, p. 40—41. (T6bbi a nyomdaban elveszett.)

1874. :
49. Kritische Untersuchungen zum Prophetentargum.
Nebst einem Anhange iiber das gegenseitige Verhiiltniss der
pentateuchischen Targumim. Z. D. M. G. XXV, 179,
50. Antikariisches in einem jiingeren Midrasch. M. S
XXTII, 266—274. :
51. Hérom ismertetés: Schwarz, Hiob. — Freudenthal,
gellm%s;ische Studien. — Kimpf, Die hebriische Sprache.
. L W. {

52. Notiz iiber das gefliigelte Wort vom » Wiirgengel
in Lindaw's »Gegenwarte. . ge :
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53. Notiz iiber »Paule, Paule«. Neue Freie Presse. (Kard-
csonyi szdm.)

1875.

54. Driver, The use of the Hebrew temses. M. S. XXIV.
330—334.

55. Zsidd Evkomyv. Th. 519—522.

56. (GGegenbemerkungen und Nachtriige den Propheten-
targum betreffend. Z. D. M. G. XXIX, 319. k.

57. Harom ismertetés: A. Briill, Samaritanisches Targum.
— Kimpf, Eschmunazar-Inschrift. — Wise, Religionsbuch.
R T W:

1876.

58. Abraham Ibn Esra’s Einleitung zu seinem
Pentatench-Commentar, als Beitrag zur Geschichte der
Bibelexegese beleuchtet. (Wien, K. Gerold.) 86 S. (Aus
dem Decemberhefte des 1g. 1875 der Sitzungsberichte der
phil. hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften.
LXXXI. B. I. 361—444. 1)

59. Zwei Corruptelen. M. S. XXV, 237—240.

60. Sa‘di-Studien I. Zur Orientierung in Sa'dis Gesam-
melten Schriften. Z. D. M. G. XXX, 81—93. IL. Das Sahib-
Buch (Fiirstenspiegel) Sa'di’s. Ib. 93 —106.

61. Der Miles gloriosus des Plantus in 1001 Nacht. Ih.
141—143.

62. Ot ismertetés : Berliner, Massora zum Targum Onkelos.
— A Brill, Beitrige zur Gesch und Litt der Samaritaner.
— Hollenberg, Die Septuaginta zu Josua. — Strack, Grab-
schriften. R. 1. W.

62a. Zwei Briefe von Franz Ziegler. Ib.

1878. ;

63. A babyléniai amérdk agdddja. Adalék az agida
torténetéhez és a babyléniai talmudba valg bevezetéshez.
Budapest, Aigner Lajos. XV és 142 1. (Tudoményos melléklet
az orsz. rabbiképzG-intézet 1. Ertesit&jéhez 1877—178. évre.)

64. Die Agada der babylonischen Amorier. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Agada und zur Einleitung in den
babylonischen Talmud, (Strassburg, E. Karl J. Triibner.)
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XVI, 151 S. (Wissenschaftliche Beilage zum 1. Jahresbericht
der Landes-Rabbinerschule zu Budapest.)

1879.

65. Muslicheddin Sa'di’s Aphorismen und Sinngedichte.
Zum ersten Male herausgegeben und iibersetzt. Mit Beitriigen
zur Biographie Sa di’s. (Strassburg, Karl J. Triibner.) LXXIV
és 200 1

1880.

66. Eine persische Bearbeitung der sufischen Terminologie
(Istilichat-asstfija) des Abdurazzik al-Kaschani. Z. D. M. G.
XXXTV, 597—609.

67. Karl der Grosse und seine Tochter Emma in Tausend
und FEine Nacht. Ib. 610—616. (L. Victor Chauvin,
La récension égyptienne des Mille et une Nuits, Bruxelles
1899 p. 11.)

68. Derenbourg, J. et H. Opuscules et traités d' Abow'l
Walid Merwdn Ibn Gandh. Berliner's Magazin.

1881.

69. Abrahdm Ibn Ezrd mint grammatikus. Adalék a
héber nyelvtudomdny torténetéhez, Budapest, Zilahi Samuel.
184 1 (A rabbiképz6 Brtesit6jében és kiilon.)

70. Abraham Ibn Esra als Grammatiker. Ein Beitrag
zur Geschichte der hebriiischen Sprachwissenschaft. (Strass-~
burg, Karl J. Triibner 1882.) 192 S.

71. Bar Hé Hé und Ben Bag Bag, Berliner's Magazin.

1882.

72. Die grammatische Terminologie des Jehada b.
Dawid (Abu Zakarjd Jahjd Ibr Diud) Hajjog. Nach dem
arabischen Originale seiner Schriften und mit Beriicksichti-
gung seiner hebriiischen Ubersetzer und seiner Vorgiinger
dargestellt. (Wien, C. Gerold.) 52 1. (Sitzungsberichte etc.
C. Band, II. Heft, p. 1103—1154.)

73. Die Agada der Tannaiten. Erster Band, M. S.
XXXI, 97121, 145—166, 208—235, 241267, 289 —315,
337—359, 433—464, 481—496, 524—554.

74. Strack, Die Spriiche der Viter. M.S. ib. 567—571.

75. Notes sur Abou’l Walid. R. E. J. IV, 273 —974,
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76. Bitude critique sur quelques traditions étranges rela-
tives & R. Meir. Ib. V, 178—187.

77. Abulwalid Ibn Ganédh und die neuhebriische Poesie.
Z.D.M. G. XXXVI, 401—409.

78. Der Islim. Studien aus dem Gebiete der muham-
medamischen  Religionsgeschichte, von Ign. Goldziher. < 1.
720—724.

1888.

79. Die Agada der Tannaiten. Erster Band. (Fort-
setzung.) M. S. XXXTI, 6 —27, 63—78, 116—124, 209—216,
954—270, 297—305, 347—379, 419421, 433—459, ‘
497—513, 529—543. i

80. Joseph Kimehi et Abulwalid Ibn Ganah. R.1..J.
VI, 208—221. (Kiilén is.)

81, Die Saadjanische Ubersetzung des Hohenliedes Bei
Abulwalid Merwén Ihn Ganéh nebst einigen Bemerkungen
zu Merx’ Ausgabe derselben. Z.A. W, ITI, 202—211.

82. Persian Poetry for English Readers. By S. Robinson.
Z.D. M. G. XXXVII, 138—140.

83. Hebriiisches > und arabisches ¢ Ib. 458—459.

1884,
84. Die hebriiisch-arabische Sprachvergleichung des

Abulwalid Merwan Ibn Ganih. (Wien, C. Gerold) 80 I
(Sitzungberichte etc. CVL. Band, I. Heft, p. 119—196.)

85. Die Agada der Tannaiten. Erster Band: Von Hillel
bis Akiba. (Strasshurg, Karl J. Triibner.) VI, 457 1.

86. Magyar-Zsidé Szemle. Szerkesztik Bacher Vilmos
és Béndezi Jozsef. 1. évfolyam.

87. Die Agada der Tannaiten. Erster Band. (Schluss.)
M.S. XXXIII, 74—87, 125—144, 171-184, 225238,
268—281, 281—284. .

88. Siegfried und Strack, Lehrbuch der weuhebriischen
Sprache und Litteratur. Th. 85— 96.

89. Einfluss der christlichen Allegoristik auf die jiidische
Bibelexegese. 1h, 475—477.

90. 825 — onwm A contribution to the History of the
Terminology of Hebr. Grammar. Hebraica. (W. R. Harper,
Chicago.) T, 96—97. :
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91. Berichtigungen zur Neubauer'schen Ausgabe des
Kitab-al-ustl. Z.D.M.G. XXXVIII, 620—629.

92. A szentirds és a zsidé tudomdny irodalma 1883-ban.
M. Zs.Sz. 1, 19—29.

I885.

93. Magyar-Zsido Szemle, II. évfolyam.

94. Abulwalid Merwan Ibn Ganah (R. Jéna) élete és
munkdi és Mentl’l‘istmwml.lmt.lmk forrdsai. (Budapest,
Zilahi Samuel) IV, 99.1. (Rabbiképzé Tor tesit6jében és kiilon is.)

95. Leben und Werke des Abulwalid Merwan Ibn
Ganah (R. Jona) und die Quellen seiner Schrifterklirung.
(Leipzig, O. Schulze.) IV, 108 S.

96. Die hebriisch-neuhebriische wund hebriisch-
aramiische Sprachvergleichung des Abulwalid Merwan
Ibn Ganah. (Wien C. Gerold) 40 S. (Sitzungsherichte etc.
CX. Band, I. Heft. p. 1756—212.)

97. Immanuel b, Salomo’s Eben Bochan. M.S. XXXIV,
241—257.

98. Bemerkungen iiber die dem Jehuda Ibn .Balaam
zugeschriebene Schrift zur hebriischen Laut- und Accentlehre.
Ib. 468—480., 497—504.

99. Zu Buber’s Tanchuma-Ausgabe. Ib. 551—554.

100. Un abrégé de grammaire hébraique de Benjamin
ben Juda de Rome et le Pétah Debarai. R.E.J. X, 123—144.
(Kiilon 1s.)

101. Etymologisirende Worterklirungen bei Abulwalid
Merwén Ibn Ganéh. Z. A. W. V, 202—211.

102. WWW‘ Ib. 161—163.

103. A ‘szentirés és a zsidé tudomény irodalma 1884-ben.
M. Zs. Sz.. 11, 16=—26.

104. Egy midrds a kozdrok 4ttérésérdl. Ib. 557—561.

1886.

105, y259% 2802 Le Livre des Parterres fleuris. Gram-
maire Hébraique en Arabe, d’Aboul Walid Merwan Ibn
Djandh de Cordoue, publiée par Joseph Derenbourg (Paris,
Bibliothtque de 1'ficole des Hautes Ktudes 66. fascicule.)
LXTIV, 388 pp. (voy. p. XII, note.) '
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106. Magyar-Zsid6 Szemle. TIL. évfolyam.

107. Wiinsche, Der babylonische. Talmud in seinen
haggadischen Bestandtheilen wortgetren iibersetzt. I. Band.
M. S. XXXV, 8293, 122—143.

108. Moise Ha-Nakdan, glossateur de la grammaire de
Joseph Kimehi. R.H.J. XII, 73—79.

109. A szentirds és a zsidé tudomény irodalma 1885-ben.
M. Zs. Sz. 111, 19—29.

1887.

110. Magyar-Zsidé Szemle. IV. évfolyam.

111. Wiinsche, Der babylonische Talmud ete. II. Band.
M.S. XXXVI, 184—189.

112. Le sens du mot ¥P= R.E.J. XV, 113—114.

113. A szentirds és a zsid6 tudomsny irodalma 1886-ban.
M. Zs. Sz. 1V, 15—28.

114. Der Priifstein des Menachem b. Salomo. Jubel-
schrift zum 70. Geburtstage des Prof. Dr. H. Griitz. p.
94—115.

1888.

115. P 13 prxr 4333 ABY 5 o1 8o Sepher Sikkaron,
Grammatik der hebriischen Sprache von R. Joseph
Kimchi. Zum ersten Male herausgegeben. (Berlm, Verein
Mekize Nirdamim.) XVII, 76 L

116. Magyar-Zsidé Szemle. V. évfolyam.

117. Le commentaire de Samuel Ibn Hofni sur le
Pentateuque. R. 1. J. XV (1887), 277—288., XVI, 106—123.
(Kiilon is.)

118. Encore un mot sur NP2 et po2. Tb. 277—278.

-119. Une prétendue citation de Salomon Ibn Gabirol
dans Joseph Kimchi, Ib. XVII, 158—159.

120. Matériaux pour servir & I'histoire de l'exégbse bib-
lique en Espagne dans la premitre moitié du XIL sitcle.
Jehuda b. Barzilai de Barcelone. Th. 272284,

121. Abraham Ibn Ezra dans le Nord de ance Ib.
300—304.

122. Abulwalid schrieb seine Werke mit hebriiischen,
nicht mit arabischen Buchstaben. Z. D. M. G- XLII, 305— 306.
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123. Weitere Berichtigungen zur Neubauer'schen Ausgabe
des Kitab-al-usfil. Ib. 307—3810.
124. N1¥2 A 80, ed. M. Bloch. Th. 487 —490.
125. A szentfrds 6s a zsid6é tudomdny irodalma 1887-ben.
M. Zs. Sz. 'V, 271—317.
1889.

126. Abulwalid Merwin Ibn Ganah (R. Jénd) sw:ent-
irdismagyardzatabol. Budapest, VI, 104 1. (Rabbiképz6 Erte-
sitGjében és kiilon.)

197. Aus der Schrifterklirung des Abulwalid Merwén
Ibn Ganiah (R. Jona). (Leipzig, O. Schulze.) VI, 114 S.

128. Magyar-Zsidé Szemle. VI. évfolyam.

129. Le Schem Hamephorasch et le mom de quarante-
deux lettres. R. £.J. XVIII, 290—293.

130. Note sur Gentse 3, 19. Ib. 299—300.

131. Elija Levita’s wissenschaftliche Leistungen. Z.D.M.
G. XLIII, 206—279, 534.

132. Staub in den Mund. Ib. 613—615.

133, Elija Levita. Allgemeine Encyclopaedie (von Ersch
und Gruber). 901 —903.

134. A szentirds és a zsidé tudomdny irodalma 1888-ban.
M. Zs. Sz. VI, 12—21.

135. Az »izraclitac 6s »zsidés név  torténetéhez. Ib.
516—525b.

1890.

136. Die Agada der Tannaiten. Zweiter Band: Von
Akibas Tod bis zum Abschlusse der Mischna. (Strassburg,
Karl J. Triibner.) VIII, 578. ;

187. ... yeour nbm 920 Liber hereditatis Josuae. Com-
mentationes in plerosque talmudi Babylonici tractatus . ..
reliquit . . . R. Cosman Wodianer, ed.... Arn. Wodianer.
(Vindobonae, Lippe.) 2 kitet. XVI, 575, 588, 112.

138. Kosman Wodianer. Sein ILeben und sein littera-
rischer Nachlass. Aus dem hebr. Vorworte zu der Edition
des Nachlasses iibersetzt. (Als Manuscript gedruckt.) 36 S.

139. Magyar-Zsidé Szemle. VIL. évfolyam. .

140. Un manuserit hébreu intéressant. R.J.J. XX,
138—144.

Monatsblitter fiir Vergangenheit und Gegenwart des .J uden-
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141. La conversion des Khazars d'aprés un ouvrage
midraschique. Ib. 144—146.

142, Le commentaire sur Job de Samuel ben Nissim.
b, XXI, 118=132 .

143. Une version abrégée de la grammaire de Moise
Kimchi. Ib. 281 —285.

144. Salomon Ibn Parchon’s hebriisches Worterbuch.
Ein Beitrag zur Geschichte der hebr. Sprachwissenschaft und
der Bibelexegese. Z. A. W. X, 120—156.

145. »Ein Rithsel in der Litteratur weniger< (Nakkai).
Berliner's Magazin fiir die Wissenschaft des Judenthums.
XVII, 169—172.

146. Strack, Schabbdth. Z.D.M.G. XLIV, 393—396.

147. Rabbi Meir and Cleopatra. J. Q. R. II, 188.

148. The Sabbatarians of Hungary. Ib. 466 —493.

149." A szentirds és a zsid6 tudomdny irodalma 1889-ben.
M. Zs. Sz. VII, 9—20.

150. Philippson Lajos. ITb. 93 —99.
sl Gydszbeszéd Hochmuth Abrahdmrél. Hochmuth
Abrahdm emlékezete, 23—26.

1891. \
152. L'exégtse biblique dans le Zohar. R.E.J. XXII, “
33—46, 219—291.
153. Aristote dans le Talmud. Ib. 134—135.
154. Encore un mot sur Samnel b. Nissim. Th. 135—136.

155. Le baisements des mains dans le Zohar. Ib. 137—138.:
XXIII, 133—134. ’

156. Une grammaire hébraique du Yémen. Ib. 238—248.
157. Derasch et Haggada. Ib. 311—313.
158. Der Sohar iiber das Compositiousprincip der Mischna,

thums I, 172173,

159. Salomon Ibn Parchon’s Hebr. Wi t
Z.A.W. XI, 35—099, drterbuch. (Schluss.)

160. Zu Zephanja 2, 4. Ib. 185—186.
161. % vorexilisch. Th. 186—187.

o ;(;2 Der Massoret Hamnuna, Berliner's Magazin. XVIIT

Magyar-Zsid6 Szemle, 1910. I. Fiizet. 4
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163. Fiirst, Glossarium Graeco-Hebraeum. Z. D. M. G.
XLV, 506—510.

164. The supposed inscription upon »Joshua the Robber«.
J. Qu. R. I1I, 35%—357. . :

\165, The Church-Father Origen and Rabbi Hoshaja. Ib,
357—360. 4 ot ;

166. Judeo-Christian Polemies in the Zohar. Ib. 781—784.

167. A Contribution to the History of the term >Mas-
sorah<. Ib. 785—790.

168. Derenbourg Jozsef. M. Zs. Sz. VIIIL, 551 —555.

169. TN o0 vo amAn by yaen erreb  mISmou 0.
N‘J“:-\"-:‘Jx;?l p. 1—51 (Mm=w, MN3), Berliner's Magazin. XVIII.
Hebriische Beilage.

1892.

170. Die Agada der palistinensischen Amorier.
Erster Band: Vom Abschuss der Mischna bis zum Tode
Jochanans. (Strassburg, Karl J. Triibner.) X VI, 587 L ;

171. A kozépkori zsidé vallisholesészek szentirds-
magyardzata Maimani elott. (Budapest, Orsz. rabbiképz6-
int. értesitoje. VIIL, 142 1) ft 4

1792. Die Bibelexegese der jiidischen Religionsphilo-
sophen des Mittelalters vor Maimani. (Strassburg, Karl
J. Triibner.) VIII, 156 1

173. Die hebriische Sprachwissenschaft vom X. bis.

zum XVI. Jahrhundert. Mit einem einleitenden A'.&hschnitte
iiber die Massora. (Trier, S. Mayer.) 114 1 (Winter und
Wiinsche, Die Jiidische Litteratur, IT, 121—235.)

174. Die jidische Bibelexegese vom Anfange des
zehnten bis zum Ende des fiinfzehnten Jahlthgndgrts._
(Trier, S. Mayer.) 102 1. (Winter und Wiinsche, Die jiidische
Litteratur IT, 239 —339.)

175. Hurkavy, Leben und Werke des Saadja. R. E. J-
XXTV, 307—318, XXV, 143—144.

176. Hirschfeld, Arabic chrestomathy in Hebrew Cha-
racter. Ib. 151—158. .

177. Der arabische Titel des religionsphilosophischen
‘Werkes Abraham Ibn Dauds. Z. D. M. G. XLVI, 541 —b544.
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178. The origin of the word Haggada (Agada.) J. Qu.
R. IV, 406 —429.

179. The Mandaic Version of Ps. CXIV, Ib. 508.
180. Seventy-two modes of exposition. Ib. 509.
181. »Izraelita.« M. Zs. Sz. IX, 113—174.

182. Salamon Ibn Gabirol szentirdsmagyardzata. Ib.
370—379. (171. szambol))

183. A masszora. Ib. 427—436. (173. szambol.)
184. Szdzadunk els§ felébsl. Ib.

185. Emendationes in plerosque S. S. V. T. libros.
Auctore H. Griitz, ed. W. Bacher. Fasc, L.

1898.

186. Szizadunk elsé felébél. Széfer Mézes pozsonyi
rabbinak levelezgi. (Budapest, Singer & Wolfner.) 47. 1.
(A Magyar-Zsid6 Szemle IX. 6 X. évfolyamaibgl.)

187. Ktude de lexicographie talmudique. Une vieille con-
troverse au sujet de N2, Lament. TIL,402 SRR ) XXVI,
63 —68.

188. Une allusion & I'histoire contemporaine dans I’Arouch
de R. Nathan. Ib. 280—28].

189. Midrasch Samuel, par Salomon Buber. Ib. 310—315.
190. Réplique & M. Hirschfeld. Ib. 310—315.

191. Zur Biographie Elija Levita's. M. S. XXXVIT,
398-—404.

192. The views of Jehuda Halevi concerning the Hebrew
language. Hebraica. VIII, 136—149,

193. Zur Geschichte der Ordination. M. 8. XXXVIII,
122—127. '

194. Jehuda Ibn Balaam’s Jesaja-Commentar. Z. A. W,
XTIIT, 129—155. ~

195. Das Merkwort 91® in der jiidischen Bibel-
exegese. Ib. 294—305. (M. Zs. Sz X, 479—487)

196. Kolut's Aruch completum. 7. D, M. G. XLVII,
487—514,

197. The title

NTpA given to Joseph Kimchi. J.Qu.R.
Vi, 167188, : : : -

198. A talmudic proverb in Petronius. Ib. 168—170.
4*
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199. An alleged old source on the Jews in Yemen. Ib.
345—347.

200. Prof. D. Chwolson’s Das letzte Passahmahl Christi.
Ib. 680—694.

201. Szézadunk els6 felébol. (Vége). M. Zs. Sz. X,
38—45; 116—129.

202. Emendations ete. H. Gritz. Fasc. 1L

203. Une ancienne altération de texte dans le Talmud.
R. E.J. XXVII, 141—143.

1894.

204. Joseph ‘Jacobs’ The Jews of England in the Twelfth
Century. J. Qu. R. VI, 355—374.

205. Zsidé irodalom Ttniszban. M. Zs. Sz. XI, 36—42.

206. pyew pr. Hebriiische Dichtungen von Simon
Bacher. Herausgegeben mit biographischer Einleitung. 3 Theile :
1. Originaldichtungen, 2. Ubersetzungen, 3. Nathan der Weise.

207. Bemerkungen zum Hajjag-Bruchstiicke, Z. A. W.
X1V, 152—157.

9208, AR W menn by U8 v Commentaire sur le
Pentateuque édité par Salomon Buber. R. i T ORI,
302—316.

909, mMAR 5y parem wywsh mismon oA p. 55—108. Ber-
liner's Magazin, Hebr. Beilage zum XX. (letzten) Jahrgange.

910. Newe Bestrige zur semitischen Sagenkunde wvon
M. Griimbaum. Z. D. M. G. XLVIIIL, 133—138.

211. owwn o0 Sepher Haschoraschim. Wurzel-
worterbuch der hebr. Sprache von Abulwalid Merwin Ibn

Gandh (R. Jona). Aus dem Arabischen in’s Hebriiische iiber-

setzt von Jehuda Ibn Tibbon. Zum ersten Male herausge-
geben. I Heft. (p. 1—184) Berlin, 1893.
212. Berger S. Quam notitiam linguae hebraicae habuerint

Christiani medis aevi temporibus i Gallia R. E. J. XXVIII,

149—160.

913, mnm By yawen wrmeb msmon 2on. Varianten zu

Abraham Ibn Esra’s Pentateuch-Commentar aus dem
Cod. Cambridge No 46. Strasshurg i. E. 1894.

214. Die hebriiisch-arabische Sprachvergleichung des
Abf Tbrahim Ibn Bartn. Z. A. W. XIV, 223-—949, '

Lot 2 T b T SR e

BACHER VILMOS IRODALMI MUNKASSAGA. 53

215. Le nom de Natronai (Nam2:). R. E. J. XXVIII,
987—290. ;

216. Joseph Perles (1835—1894). J. Q. R. VII, 1—23.

217. »Héberiil a hébereknek.« Egy talmudi taldny meg-
fejtve. M. Zs. Sz. XI, 520—525.

218. Une ancienne liste des noms grecs des pierres
precieuses, relatées dans Exode XXVIII, 17—20. Fragment
de Midrasch de I'Ecole de R. Ismael sur le Lévitique. R. E. J.
XXIX, 79—90.

219. Un acrostiche dans le Mahberet de Menahem ben
Sarouk. Ib. 152—164:

220. Ein rithselhaftes Wort in Saadja’s Agron. M. S.
XXXIX, (1894.) 112—115.

221. A franczia zsidésdg irodalmi tdrsulata. E‘vkiinyv,
1895. 404—421.

222, Kvkonyy. Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Té4r-
sulat. Szerkesztik dr. Bacher Vilmos és dr. Mezey Ferencz. 1895.

223. Emendationes ete. H. Guriitz. Fasc. ITL.

1895. :

224. Noch einmal des rithselhafte Wort in Saadja’s
Agron. M. 8. XX XIX, 247—251.

225. Remarques sur le Petah Debarai, grammaire héb-
raique anonyme et sur le Sekhel tob de Moise Kimchi. R.
E. J. XXIX, 292--297.

226. A héber maginhangzéjelek eredete és nyelvtani.
értéke. M. Zs. Sz. XII, 205—2192.

227. Néhiny megjegyzés. (A Krénika k. gbrog nevérol.
A huszonnégy pipereczikk.) M. Zs. Sz. XTI, 283 — 986,

228. Die Anfiinge der hebriiischen Grammatik. Z. D. M. G
XLIX, 162, 335—392.

229. Rabbinisches Sprachgut bei Ben Ascher. Z. A. W.
XYV, 293—304. :

230. Der Name der Biicher der Chronik in der Septua-
ginta. Ih. 305 —308.

231. Mubammedanische Weissagungen im A. T. Th.
309—311, »

232. Qirqiséni, the Karaite and his work on Jewish Sects.
J. Qu R. VII, 687—711.
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vt 980 Sepher Haschoraschim . .. II. Heft.
2.) Berlin, 1894.

34. L grammairien anonyme de Jérusalem et son
oeuvre. R. E, J. XXX, 232—256.

235. Contributions to Biblical Exegesis by Rudolph von
Jhering. J. Qu. R. VIII, 185—188.

236. Jehuda Hadassi's Hermeneutik und Grammatik.
M. S. X1, 14—32., 68—84., 109—126.

237. Die Anfinge der hebriischen Grammatik.
(Separat-Abdruck aus dem 49. Bande der Zeitschrift der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft Leipzig. In Com-
mission bei F. A. Brockhaus, 1895.)

238. Kayserling M., M. Zs. Sz. XII, 461—466.

0N
7

23
(p. 145—2
23

1896.
239. Evkonyv. Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Tér-

sulat. Szerkesztik dr. Bacher Vilmos és dr. Mezey Ferencz.

1896. Budapest.

9240. Ezer év el6tt. Bvkonyv, 1896. 1—13.

241. N©W 2D Sifré Suta ... herawsg. von D. Kimigs-
berger 1. Lieferung. J. Qu. R. VIII, 329—333.

242. Nachtriige und Berichtigungen. Winter-Wiinsche,
Die jiidische Litteratur. ITI. Band. 902—903.

9243, mebw {2 omnnb i3 jax ve0n 0Py ,nmeon TN, Magazin

fiir hebr. Litteratur u. Wissenschaft, v. E. Griber, V. Krakau,
1896. p. 257—263.

244. Die zweite Versxon von Saadja’s Abschnitt iiber
die Wiederbelebung der Todten. Festschrift zum achtzigsten
Geburtstage Moritz Steinschneider’s. Leipzig, 1896. p. 219—226.
S p83 Iy D DnEn mmn wse b, Hebrdiischer  Theil. >
8=l 2.

245. Inedited Chapters of Jehudah Hadassi’s »Eshkol
Hakkofer<. J. Qu. R. VIII, 431—444.

246. Abriss des biblischen Aramdisch, von H. L. Strack.
Ib. 505—507.

247. Samuel Poznamski, Mose b. Swmuel Hakkohen Ibn
Chigitilla . . . R. B. J. XXXI, 307—317.

248. Dw Agada der palistinensischen Amorier.
Zweiter Band: Die Schiiler Jochanans. (Ende des dritten
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und Anfang des vierten Jahrhunderts.) Strassburg i. E. Karl
J. Triitbner. 1896. VIIL u. 545.

949. . ..owwn oo, Sefer Haschoraschim ... IIL
Heft. (p. 273—480.) Berlin, 1895.

950. Aus Salomon Ibn Parchon’s Machbereth. Zwei
unedirte Stiicke. Z. f. H. B. I, 57—61.

951. Bin hebriisch-persisches Worterbuch aus dem XV.
Jahrhundert. Z. A. W. XVI, 201—’—247.

252. Joseph Derenbourg, R. E. J. XXXII, 1—38.

253. Un vieux catalogue. Ib. p. 126 —129.

954. Anecdota Oxoniensia. Mediaeval Jewish Chronicles
IL ed. par Neubauer. Ib. p. 138—152.

955. Talmudical Fragments in the Bodleian Library. Ed
by Schechter and Singer. J. Q. R. IX, 145—151.

256. Joseph Derenbourg. Sa vie et son oenvre. Pans,
1896. (= 252.) Derenbourg arczképével. 40 L

257. Olaszorszidg neve a hagyomény irodalméban. M. Zs.
Sz. XTIII, 298—304.

958. Maimini Moézes szentirdismagyardzata. (Az orsz.
rabbiképz$ intézet értesitGje az 1895—96-iki iskolaévrél.)
Budapest, 1896. XTI és 164. L

259. Die Bibelexegese Moses Mmmum S. (Jahres-
bericht der Landes-Rabbinerschule zu Budapest fiir des
Schuljahr 1895—96.) Budapest. 1896. XV, 176. és kiilon:
Strassburg, Karl J. Triibner. 1897. b

260. Notes critiques sur la Pesikta Rabbati. 1. Bari
dans la Pesikta Rabbati. IL.L'Amora R. Sabbatai, R. E. J.
XXXITIT, 40—46.

189%.

261. The treatise of eternal bhss attributed to Moses
Maimini (M5%n p). J. Q. R. IX, 270—289.

262. Notes on J. Q. R. No 33. I. Ebjathar Hakkohen.
IL. Abraham b. Schemaja. IIL. 0. — Corrections Ib.
358—360.

263. Rigécz Mézes és hdtrahagyott munkdja. A Jave.
I, 6—8. (1897 jan. 22.)

264. Evkonyv. Kiadja az Izraelita Magyar Irodalmi
Térsulat. Szerkesztik Bacher Vilmos és Béndezi Jézsef. 1897.
Budapest.
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265. Gustaf Dalman, Aramdische Dialektproben. M. 8.
XLI, 180—185.

266. Rome dans le Talmud et le Midrasch. R. B. J.
XXXII1, 187—196.

267. Berichtigungen und Nachtriige zu dem Artikel s
>Ein hebr.-per. Worterbuch«. Z. A. W. XVII, 199—200.

268. Zsido élet a kozépkorban. (Jewish life in the
midle ages by J. Abrahams.) M. Zs. Sz. XIV, 170—173,

269. Gydszbeszéd Brill Simuel Low bn koporsjangl.
(Németbél) A Jové I, 1897 dpr. 12.

270. Le passage relatif au messie dans la lettre de
Maimonide aux Juifs du Yémen. R. E. J. XXXIV, 101—105.

271. Eine siidarabische Midraschcompilation zu HEsther.
M. S. XLI, 350—356.

272. Eine verschollene hebr. Vocabel. Ih. 501 —502.

273. Le siége de Moise M7 877p. R. E. J. XXXIV,
299—301.

274. The Hebrew Text of HReclesiasticus. .J, Q. R
IX. 543 —562.

275. 2*vI¥n 900, Séfer Hasehoraschim. Viertes
Heft: Schluss. (p. 481—552.) Register und Anhang. (553 —597.)
Einleitung. (I—XLIL) Berlin, 1896—97.

276. Bari in der Pesiktha rabbathi. Berytus in Bibel
und Talmud. M. S. XLI, 604—612.

2717. Statements of a comtemporary of the emperour Julian
on the rebuilding of the temple. J. Q R. X, 168—172,

278. Julian csdszar egy kortdrsinak nyilatkozatai a
templom ujjiépitésér6l. M. Zs. Sz. XIV, 311—315 (= 277).

279. Semitic studies im memory of Rev. Dr Alexander
Kohut Edited by G. Al. Kohut. R. B. J. XXXV, 115—139.

280. Ein persischer Kommentar zum Buche Samuel.
Z. D. M. G. LI, 392—495.

1898. h
281. Evkonyy. Kiadja az Tar. Magyar Irodalmi Ter-
sulat. Szerkesztik Bacher Vilmos és BénGezi  Jasef. 1898.
Budapest. g
282. Szentiris. Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi T4r-

sulat. Elsé kitet. A Téra. Moézes it kinyve. Buda,pest,l 1898,
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283. Egy feltdmadt régi héber {ré. Tovkinyv, 1898,
45— b6. y .
984. Rudolf Smend. Das hebriische Fragment der
Weisheit des Jesus Sirach. D. L. 1898. No 2. Col. 57—59.

285, Notes to the J. Q. R. IX, J. Q. R. X,,381——i$8?;.

286. Un Midrasch sur le Cantique des Cantiques. R. K. J.
XXXV, 230—239. /

287. La légende de l'exorcisme d'un démon par Simon
b. Johai. Ib. 285—287.

288. Une date chronologique dans une pidce de poésie
de Saadja. Ib. 290—291.

289. Ein alter Kunstausdruck der jiidischen Bibel-
exegese : ‘31'2 W Z. A. 'W. XVIII, 83—98. ;

290. Ein jiidisch-bucharisches Gedicht. Z. f. H. B. TIII,
19==2b.

291. w1 Mebn vath mmm owre. U, Abhandlungen
iiber die Wissenschaft des Judenthums, redigirt von S. H.
Horodezky I. Berditschew 1898, 64—71.

292. m1 H pwwn mn oeypbh mam MR Th, 99—95.

298. Abiv Zakariyya Juhyi Ibn Diwud of Fez, known
as Hoyydg. ed. M. Jastrow. D. L, 1898. No 65. Col.
585-—588.

294. ¥R M2T3 DVYD LY 105 Nu‘w NJSD'I ]-'l 2. NIN 3B ™.
Siwsn 1, 200—201.

295. Egy tannaitikus miisz6 a harminczkét szabdly
barajthdjiban. M. Zs. Sz. XV, 269—270,

296. Erreurs récentes\ concernant d'anciennes sources
historiques. R. B. J. XXXVI, 197—204.

297. R. Sabbatai, amora palestinien du TITe sitcle. Ib.
301—303.

298. Das judisch-bucharische Giedicht Chudaidad. Bei-
trige zur Textkritik und Erklirung. Z. D. M. G. LII,
197—212, i

299. Contribution & I'onomastique juive, R. B, J. XXXVI,
103—105.

300. Note. (1M ne3) Th. 160. :

301. M . Aram.-neuheb. Worterbuch von Dalman.
M. S. XLII, 236—940. & :
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302. Krauss S, Griechische und lateinische Lehnworter
i Talmud, Midrasch und Targum. D. L. 1898. No- 22.
Col. 875—878. ;

303. Eine dunkle Pesiktha-Stelle (141a). M. S. XLII,
285—286.

304. A Citation by Isaac b. Samuel. J. Q R. X,
729—730.

305. Zu I. Chron. 7., 12. Z. A. W. XVIII, 236—238.

306. Egy rejtélyes sz6 magyardzata. M. Zs. Sz XV,
330—333.

307. Une livre d’histoire inconnu. R. E. J. XXXVII,
143 —145.

308. Rahbi Zeira, Ein palistinensischer Amora des IV.
Jahrhunderts. (Aus Agada der pal. Am. IIT.) Allgemeine
Zeitung des Judenthums, 62. Jhg. 547—>549.

309. Ein polemischer Ausspruch Jose b. Chalaftha’s.
M. S. XLII, 505—507.

310. Moise Schavab, Vocabulaire de UAngélologie. M. S.
XLII, 525—528., 570—572.

1899.

311. Evkonyv. Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Tér-
sulat. Szerkesztik Bacher Vilmos és Banéczi Jézsef. 1899.
Budapest.

312. Harom bibliaforditds. Kvkonyv, 1899. 349—360.

313. Four quotations from the Hebrew Ben Sira. J. Q. R.
X1, 344.

314. Observations sur la liste des rabbins mentionnés
dans le traité Derech Krec. R. E. J. XXXVIIL, 299—303.

315. L Eeclésiastique ow la Sagesse de Jésus fils de Sira
... par Israel Lévi. Ib, XXXVII, 308—317.

316. Bemerkungen zu Zeitschrift f. d. alttest. Wissen-
schaft. XVIIIL, Z. A, W. XIX, 163—165.

317. Zum Verstindnisse des Ausdruckes "31'2 =21 Ib.
166 —168.

318. Drei Bibelitbersetzungen. Jahrbuch fiir jiidische
Geschichte und Literatur. II, 45—54. (= 312.)

319. Jegyzetek az el6z6 czikkhez. (Krausz Sdmuel, Megjegy-
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320. Ein Katechismus der Schlachtregeln (72! mzba).
Z. f. H. B. III, 158—166.

521. Le mot »Minim¢ dans le Talmud désigne-t-il
quelquefois des chrétiens? R. E. J. XXXVIII, 38—46.

322. Le commentaire sur les Proverbes, du Caraits
Yépheth ben Ali ... par Isr. Gunzig. Ib. 157—160.

323. Notes on Prof. Jastrow’s Edition of Hayyg.
J: QR XTI 504514t

324. Eine alte Erwihnung der babylonischen Keilin-
schriften. Z. D. M. G. LIIL p. 114.

325. Die Agada der palistinensischen Amoriier.
Dritter Band: Die letzten Amoriier des heiligen Landes.
Strassburg i. E. Karl J. Triibner 1899. XII, 804.

326. Beitriige zur semitischen Sprachvergleichung bei
Moses Maimani. Festschrift zu Ehren Prof. Dan. Chwolsohns,
p- 122—148. Berlin, 1894.

327. Notes on the critique of the text of the Targum
of the Prophets. J. Q. R. XI, 651—655.

328. Les trois branches de la science de la vieille tradi-
tion juive, le Midrasch, les Halachoth et les Haggadoth.
R. E. J. XXXVIII, 211—219.

329. Grimhut L., Sefer Ha-Likutim, Erster und zweiter
Theil, Jerusalem, 1898. Tb. 313—314.

330. Eine verkannte Redensart in Genesis. 20, 10.
Z. A. W. XVITI, 345— 349,

331. Félreismert héber kitétel, Mézes I. kinyve 22051
5 0.
M. Zs. Sz. XVI, 278—281. (= 335.) ! y

332. Die iilteste Terminologie der jiidischen Schrift-
auslegung. Ein Waerterbuch der bibelexegetischen Kunst-

. sprache der Tannaiten. Leipzig. J. C. Hinrichs'sche Buch-

handlung. VIII, 207.
333. Das Fragmententhargum Hgb. von Moses Gin
i 5-
burger. D. L. 8. Juli 1899. (No 27, 1059—1062.)
334. Zur Geschichte der Schulen Palistina’s jm ITL. und: 8
IV. Jabrhunderte. Die (enossen (*yam). M. 8. XLIIL
345360, R

335. Bine alte Prophezeiung iiber die W, e : ;
Christenthums. 7 S ek dof 4

zések a Derech Erecz traktdtushoz.) M. Zs, Sz. X VI, 174—176. Zur Bea‘ntwortung der Frage Dr. Friedlinders, 3

i
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Bloch’s  Oesterreichische Wochenschrift, 13. October 1899.
(XVI, 1762—1763.)

336. An Hypothesis about the Hebrew Fragments of
Sirach. J. Q. R. XII, 92—108.

337. Erich Bischoff, Kritische Geschichte der Thalmud-
Ubersetzungen aller Zeiten und Zungen. D. L. 18. November
1894, (No 46. Col. 1754 —17.)

338. Der Dichter Jasuf Jehadi und sein Lob Mose's.
Z. D. M. G. LIII, 389—427,

339. Samuel Krawss, Griechische wnd lateinische Lehn~
worter I Th. D. L. 30. December 1899. (No 52. Col.

1950--1954.)
1900.

340. Szentiris. Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Té4r-
sulat. Mdsodik kitet. Az elsé préfétdk : Jézsua. Birdk. Simuel.
Kirélyok. Budapest, 1900. 350. L

341. A héber Szirach veszélyben. Fivkonyv. 1900. 16 —21.

342. Notes on the Cambridge Fragments of Ecclesias-
ticus. J. Q. R. XII, 272—290.

343. Une vicille liste de livres. R. E. J. XXXIX,
199 —208.

344, S. Manmes, Uber den Einfluss des Aramdischen
auf den Wortschatz der Mischnma. D. L. 10. Februar 1900.
(No 7. Col. 479—481.)

345. F. Practorius, Das Targum zu Josua in jemenischer
Uberlieferung. Th. L. 17. Mirz 1900. (N. 6. Col. 164—166.)

346. Bemerkungen zu Z. D. M. G. Bd. 53. S. 389 ff.
Z. D. M. G. LIII, 693—695.

347. Zemach Rabbiner, Beitrige zur hebriischen
Synonymik in Talmud wnd Midrasch. Th. L. 14. April 1900.
No 8., 228—230. :

348. Osttiirkisches aus einem hebriiisch-persischen Worter-
buche. Keleti Szemle, Revue Orientale I, 27—34'; 87 —92.

. 349. La bibliothtque d'un médecin juif. R. E. J. XL,
55—61.

350. Les Athéniens & Jérusalem. Ib. 83—84.

351. Additions et rectifications. Ib. 127—128,

’ 352. Einige Bemerkungen zu R. Tam’s Sefer ha-jaschar.
- M. 8. XLIV, 56—58. ;
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353. Zwei Bemerkungen. 1. Dije persischen Randnotizen
zum hebriiischen Sirach. 2. %% Schlauch. Z. A. W. XX,
308—310.

354. Egy héber-perzsa szétdr a tizennegyedik szizad-
bol. (Az orszdgos rabbiképzé-intézet értesitGje az 1899—1900.
iskolaévrél.) IV, 130, 76.

355. Ein hebriiisch-persisches Worterbuch aus dem
vierzehnten Jahrhundert. Strassburg i. E. Karl J. Triibner.
Sonderausgabe aus dem Jahresberichte der Landes-Rabbiner-
schule fiir das Schuljahr 1899—1900, TV. 135., 76. (hebr.
mOET 50 3B oRIpY), g ;

356. Gyészbeszéd Kaufmann Dévidrsl, Ertesit 1899
1900-rél, 4—7. 1. Ugyanaz németiil : Jahresbericht. -

357. wTEm Tmbng ath M ownse i
von S. A. Horodezky. II, (1898) 75—82,

358. Der Tractat Kethuboth, iibers. vom M. Rawice,
D. L. 1. Juni 1900. No 24. XXI, 1563—1565. :

359. Note exegétique sur Isaie
vl gétiq XXX§ 21 REH ), XL,

360. Notes sur les nouveaux fra, enté de B g
Ib. 253—255. gim e Ben Sira.

361. Die Binleitung zu Sefer Ha-Galuy. Ji
703—17085. g et

362. Salamon b. Simuel Gurgingh6l. (Ureendz
M. Zs. 8z. XVII, 208—220. Vst on
363. The Sefer Ha-Galuy of Saadja. The Exposi
. 2 F to
Times. Vol. XI, No 10, July 1900. p. 454—458, - 6
364. The date of the composition of the Talmud. Ih,
X, 11. p. 520—521. 3

365. Professor Margoliouth and the Sef -Galy
Ib. No 12. p. 563. -

366. Megjegyzés. M. Zs. Sz. XVII, 322.

' 367. Zur Charakteristik Samuel David Lazatto's. A‘.usi
semem  Epistolario. Samuel David Lazzatto. Bin Gedenkbuch
zum_hundertsten Geburtstage. Berlin, 1900, 100—109.

368. Une version arabe du récit de la destruction de
Jérusalem. R. B. J. XLI, 147— 149, e E
_ -369. Friedbery, Qeschichte der hebriischen Tupooranhie
m Krakaw, D. ‘L. 10. November, 1900. (XXT, @iymfﬁf;

-

n. Hagoren red.
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370 s e wath pasy b3 1N anN 8D o
WONI AN DT MY AMPAD N 8D N even. Version
Arabe du livre de Job de R. Saadja ben Joseph Al-
Fayyotimi, publiée avec des mnotes, Hebraiques par W.
Bacher. Accompagnée d'une traduction Frangaise d'aprés
I'Arabe par J. Derenbourg et H. Derenbourg. Héber rész X,
122. Franczia rész XXIII, 68. (Ocuvres Complotes de R.
Saadja, Volume cinquiéme.)

1901.
371. Salamon ben Sdmuel szétdrdhoz. M. Zs. Sz. X VIII,
61—67. i
372. Zsid6 vértanmik a keresztény naptdrban. Evkényv.
1901. 18—35.

373. Jehuda Ibn Tibbon’s Irrthiimer in seiner Saadja-
Ubersetzung. T—XXII Gedenkbuch zur Erinnerung an
David Kaufmann, 188—209.

374. Zum Schriftthum und Ritus der persischen Juden
von Buchéarid. Z. f H. B. IV, 180—185; V, 31.

375. Zur Mosaikkarte von Madaba. J. Q. R. XIII,

322—323. : :
376. Remarques sur les mots 712 et p5. R. E. J. XLI,
221—223.
377. Fragment du lexique de Saadja ibn Danan. Ib.
268—272.

378. Ein hebriisches Lied zu Simchath-Thora aus
Buchérd und Jemen. Mitteilungen der Gesellschaft fiir jiidische
Volkskunde. Herausg. von M. Grunwald. VII, (1901, No 1)
68—75. 3

379. Praetorius, Franz. Das Targum zum Buch der
Richter in jemenischer Uberlieferung. Th. L. 1901. No 5.
(XXVI, Col. 131 —135.) '

380. Jiidische Mirtyrer im christlichen Kalender. Jahr-
buch fiir jiidische Geschicht und Literatur. IV, (1901.)
70—85. (= 372) A

381. Griimbawm, Muzx. Gesammelte Schriften zur Sprach-
~und Sagenkunde. Herausgegeben von Feliz Perles. Beilage zur
Allgemeinen Zeitung vom 6. April 1901. No 79. p. 7.
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382. Contribution & l'onomatologie talmudique. R. E. J.
XLII, 43—A47.

383. Zu der von Algdhiz citirten ﬁbersetzung aus
Jesaja. J. Q. R. X1II, 542—544.

384. Jiidisch-Persisches aus Buchdra. 1. Zwei Gedichte.
9. Sprachliches. Z. D. M. G. LV, 241—257.

385. Berichtigung zu S. 136. Ih. 352.

386. Die jiidische Litteratur im piipstlichen Index.
Konigsberger’s Jeschurun I. No 30. (19. Juli) p. 843—845.

387. Zu Schechter’s neuestem (Geniza-Funde. J. Q. R.
XIII, 741—745. ¥ .

388. Moses Maimunis Mischna-Commentar zu Megilla,
ed. Behrens; M's C tar zu Pesachim, ed. Kroner. R.E. J.
280—283.

389. Eine Hochschule fiir die Wissenschaft des Juden-
thums in Amerika. Allgemeine Zeitung des Judenthums. 65.
No 32. p. 380—382.

390. Kisler Leopold, Dibre Jehuda Haachrowim. Studien
und Kritiken. D. L. 24. Aug. 1901. No 31. 2129—9131.

391. Jewish Enecyclopedia, I Kovetkezd czikkek -
1. Abaye, 27b—28a. — 2. Abba of Acre, 29b. — 3. Abba

. Arika, 20b—30b. — 4. Abba, as a Praenomen, 29a. — 5. Abba

2, 29a. — 6. Abba bar Abba, 29a. — 7. Abba b. Abina,
29a. — 8. Abba b. Bizna, 36a. — 9. Abba of Carthage, 36a.
— 10. Abba Doresh, 31a. — 11. Abba Gorion of Sidon, 31b.
— 12. Abba b. Hiyya b. Abba, 31b. — 13. Abba b. Jeremiah,
32a. — 14. Abba bar Memel, 34b. — 15. Abba bar Pappai,
34b —85a. — 16. Abba of Sidon, 35b. — 17. Abba bar
Zabdai, 35b. — 18. Abba bar Zebina (Zemina), 35b—36a.
— 19. Abraham b. Ascher, 98a. — 20. Abraham b. Mordechai
Halevi, 115b. -—— 21. Abraham ben Musa, 116a. — 22. Anilai,
604b- — 23. Academies in Babylonia, 145a--147b, -— 24.
Academies in Palestine, 147a—148b.

392. Ein hebriisches Lied zu Simchath-Thora, Nachtrag.
Mitteilungen der Gesellschaft fiir jiidische Volkskunde. Heft
VIIL (Jahrg. 1901. No 2)) S. 111—113. :

393. Berichtigung zu 8. 46. Z. f. H. B. V. 127.

394, Salamon b. Samuel szétdrihoz. M. Zs. Sz. XVIII,
339—349. 2 .
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395. Die Gelehrten von Caesarea (071337, M. S.
XLV, (1901.) 298—310.

396. Ein hebriiisch-persisches Liederbuch. J. Q. R. XTIV,
116-—128.

397. Weinstein, Zur Genesis der Agada. II Theil, Die
alexandrinische Agada. R. E. J. XLIII, 139—154.

398. Ein Ritualcompendium in persischer Sprache. Z. f,
H Br Vi l4y=—154

399. Zu Ed. Konig's neuestem Werke. (Stilistik, Rhetorik,
Poetik.) Z. A. W. XXI, 318—326.

400. Weinstein N. J., Zur Genesis der Agada IL D. T..
7. December 1901. (No 49. Col. 3104—3107.)

401. Die Agada der Tannaiten und Amorier. Bibel-
stellenregister. Nebst einem Anhange: Namens-Register zur
Agada der babylonischen Amoriier. Strassburg. Verlag von
Karl J. Triithner 1902. VIII, 94.

1902.
402. Der Tannait Ben Jasjan. M. S. XLVI, (1907.)
83 —84. iz ;
403. Der siidarabische Siddur und Jahji Salihs Com-
mentar zu demselben. J. Q. R. XIV, 581 —621.

404. Ed. Konig, Bibel und Babel. Pester Lloyd vom

29. Mai 1902. ;

405. wymm Meban +31d mmm owe (No 38—44) i1
(Hagoren) von S. A. Horodeczky, ITT, 40—45.

406. Hasting’s Dictionary of the Bible. Vol. IV. (I. Jewish
Chronicle,.1902 jun. 20.) p. 20. 1. Sanhedrin, Col..397a~—-402b.
— 2. Synagogue, Col. 636a— 643h. ; v

407. Zu meinem Artikel: »Der Siddur von Jemen.« (J. Q.
R. XIV, 581 ) J. Q. R. XTIV, 740. ‘

408. Scheftelowitz Isidor, Arisehes im Alten Testament 1.
D. L. 4. Januar 1902. No 1. Col. 17—19.

409. Eine angebliche Liicke im hebriischen Wissen des
Hieronymus. Z. A. W. XXII, 114—116. :

410. Ratner, S9N W nans B, Variantes ef additions
pour le Texte dw Talmud de Jérusalem. R. B. J. XLIII,
310—317. - o
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411. Zu Saadja’s Pentatenchiibersetzung. M. S. XLV
(1901.) 565—6.

412. Rodkinson Michael L., New Edition of the Talmud.
Tract. Baba Bathra. Vol V. (XIII) Pester Lloyd vom 17.
Mirz 1902.

413. 23WS M, Dorot Harischonim. Von Isaac Halevy.
Th. IL R. E. J. XLIV, 132—151.

414. Die von Schechter edirten Saadyana. (J. Q. R.
XIV.) J. Q. R. XIV, 740741,

415. Aus einer alten Poetik (Schule Saadja’s.) J. Q. R.
XIV, 742744,

416. Isaie, LIV, 7. R. E. J. XLIV, 283—285.

417. MX® dans le sens doscurité. R. E. J. XLIV,
286—287. ! 2

418. Friedlinder J., Der Sprachgebrauch des Maimonides.
I Th. L. 1902. No 15. (XXVII, col. 421—423.)

419. Tirkische Lehnworter und unbekannte Vokabeln -
im persichen Dialekte der Juden Bucharas. Keleti
(Revue Orientale,) IIT, (1902.) 154—173.

420. WD XPR. Scholien wnd kritische Bemerkungen
2w den heiligen Schriften der Hebrier. I11. Thedl. Von Arnold
B. Ehrlich. M. 8. XLVI (1902.), 280—298. )

421. Jewish Encyclopedia, II. Kévetkezs  czikkek :
1. Aramaic Language among the Jews, 68a—72h, — 9. Achi,
187a—1883, —" 3 Ashyan, 208a. — 4. Baba ben Buta,
392a. — 5. Ben Bag Bag, 773ab. — 6. Ben Azzai, 67246734,
— 7. Ben Zoma, 682b—683a. _ g Ben Kafron, 676b. "

422. Eine persische Bearbeitung des’ Mischnatraktats -
Aboth. Z. £ H. B. VI, 119118 pro

423. Nachtrag . Z. £ H. B VI, 117. (jud, pers. Wort'
fiir >trinkenc.) Ib. VI, 156—157. %5

424. Die Echtheit der Dunasch zugeschriebenen Kritik
gegen Saadja. M. 8. XLVI, (1902.) 478— 480. : &

425. Ein neuerschlossenes Capitel der jiidischen Geschichte.
Das Gaonat in Paliistina und das Exilarihat in- Aegypten.
J. Q R. XV, 7996, sl ey

426. Die Staatswagen des Patriarchen (37 m3 5w aup).

’

Szemle

Ib. 100 —101. ;
Magyar-Zsids Szemle. 1910. . Fiizet, a o
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497, Jalkut Ha-Machiri *5en Sy swsbn i 900, Her-
ansg. von L. Grimhut. Gottingische Gelehrte Anzeigen 1902.
No 10. 805—813.

498. Jewish Encyclopedia, III. Kovetkez6 czikkek:
1. Benjamin of Tudela, 34a— 35b. — 2. Bible Exegesis, Jewish,
162a—174a. — 3. Bokhara, 292b—295b. — 4. Bezalel, 135b.

1908.

499. Das altjiidische Schulwesen. Jahrbuch fiir jiidische
Geschichte und Literatur. VI, 48—81.

430. Eine angebliche Ergiinzung zu Jahja Salih's Tiklal.
J. Q. R. XV, 330—333.

431. B. Ratner, Varianten ... des jerusal. Talmuds.
Tractat Sabbath. R. E. J. XLVI, 1564—160.

4392. Ein hebriisch-arabisches Liederbuch aus Jemen.
TFestschrift zum siebzigsten Geburtstage A. Berliners. (S. 10—32.)
Frankfurt a. M. 1903. Kiilon is. Berlin, 1903. 24. L

433. Szentirds. Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Tér-
sulat, Harmadik kotet. Az utolsé préfétdk. Jesdja. Jirmeja.
Jechezkél. A tizenkét proféta. Budapest, 1903. 406. 1.

434. Az 6-zsid6 iskola (=429). Evkiinyv, 1903. 243—281.

435. Jidisch-Persisches aus Buchdrs. 3. Aus einem
Ritualkompendium. Z. D. M. G. LVI, 729—759.

436. Le taureau de Phalaris dans 'Agada. R. E. J.
XLV, 291296 :

437. Jewish Encyclopedia, IV. Kovetkez6 cikkek:
1. Concordance, col. 204ab, 206ab, 207a. — 2. Concordance,
_Talmudical, 207a. — 3. Dagesh, 409a—410a. — 4. Dalet,
413b. — 5. David b. Abraham, 459b—460a. — 6. Dictio-

naries, Hebrew, 579a—585b. — 7. Dosa, 642a. — 8. Dosa b.
Tebeth, 642ab. — 9. Dosethai, 642b—643a. :
438. Tiécole ches les Juifs de I'Alliance Isradlite No 7.
p- 1—17; No 8, 1—13. (=429.) ;
439. Eine angebliche Ausserung Abulwalid Thn Ganéh's
iiber die Ursprache. Z. D. M. G. LVIL, 373—37k.
440, X371 MW w. Bereschit Rabba mit kritischem
Apparate und Kommentare von J. Theodor. R. B. J. XLVI,
301—310.
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441. Zur neuesten arabischen Li
p ; itteratur der Juden.
Z. £ H= B.oViRIL 87—91; 113—118; 148—155.

442. Ralmer, Die hebriischen Traditionen in den

Werken des Hieronymus. Th. L, XXVI
oo VIIL, No 16. (1. August

443. Funk, Die Juden in Babulonien ¢ 5
o itk Ai abylonien 200 —500. Tb.
444. Strack H. L. Die Sori !
priiche Je ;
D: L 185dnliflgos; 1760—1761. gt
445. Die Synagoge. (406. sz.) Kéni
s 2487, berger B. Jesch:
111, 400—401 ; 446—448 - 462—463 ; i o
P : 3; 474—475; 488439,
446. DND3 DN e, b m
PR TN, A9 13 o <5 tna sax mom s
DN (TR, myer, oobe, by, ;'a;w, yw‘:ﬂ: e
Horodeczky S. A. 1V, 38—_ss.
447. Jeruzsilemi Tanchum sz6tird
3 : SETie ok ribol. Egy fiigge-
Iekk.el. Malmﬁn_x ‘Mlsne-’l‘dgé,jénak nyelvi jellegérol. (yA bfga-
?esﬁl orsz. rabbiképzé int. BrtesitGjében az 1902—1903. iskola-
évr¢l) 138 és 38. (héber-arab) 1. ;
S 44'8. Aus dem Wiorterbuche Tanchum Jeruschalmi’s.
Me'stAelAI,lem Anh.a,nge iiber den sprachlichen Charakter des
. aimfni’schen Mischna-Tora. (Sonderausgabe auns dem Jahres-
berlch.te der Landes-Rabbinerschule fiir 1902—1903.) Strass-
urg i. B. Karl J. Triibner, 1903. LV, 146, 38. (héber-arab.)
449. Beszéd az orsz. rabbikénzé-i : ‘
OrSZ. ) zG-intézet h 4}
fenndlldsdnak iinnepén. Ertesitg, 16—1;6 1 : 5o e
450. Rede, gehalten zur 25. jihri 35 i i
: - jihrigen Jubelfeier der I -
Rabbinerschule. Jahresbericht (= 449). e
i 451.. Die .Ag&da der Tammaiten. Erster Band., Von
le el bis Akiba. Von 30 vor bis 135 nach der gew
< teltrechnung. Zweite verbesserte und vermehrte Auflage
rasshurg, Verlag von Karl J. Triibner 1903. X, 496 8°'
Py .45;. AP35 o3 WY, Zehn Schriften des R. Josef Ibn
. Herausgegeben von I
Moy geq saae Last. R. E. J. XLVIIL, p.
0 453. Jewish Encyclopedia, V. kotet: 1. Dual, Col. 4b—>5a.
e 2 Dunash ben Labrat, 11b—19a. — 3, Dunash Tbn
mim, 13a—14a. — 4. Exilarch, 288a—293h. — 5. Gamaliel,
5*

’
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558b. — 6. Gamaliel 1., 558h—560a. — 7. Gaon, In Babylon,
567b—571b. (A. E. [Abraham Epstein] W. B) — 8. Gaon,
In Palestine, 571b—572h. — g, Gikatilla, Moses Ibn,
666a—667a. — 10. Gina, 6752 — 11. Gamaliel Al
560a—562b. — 12. Glamaliel IIL, 562b. — 13, Gamaliel IV,
562b. — 14 Gamaliel V., 562b—5632. — 15. Gamaliel
VI, 563a. {

454. Bemerkungen zu dem von Dr. M. Aurel Stein
gefundenen hebr.-persischen Documente aus dem VIIIL. Jahr-
hunderte. Kozolte Margoliouth a »Journal of the Royal
Asiatic Society«<-ban. 1903 oktéber, p. 758—1760.

1904. -
455. Lauterbach, Saadja Al-fajjimi’s arap. Psalmen-

tbersetzung und Commentar. (Ps, 107 —124.) Th. L. 9. Januar.
1904. (XXIX. Col. 10—12.)

456. Was ist jiidische Literatur? (»What is Jewish
Literature ?<) J. Q. R. XVI, 300—306.

457. Une épisode de Ihistoire des Juifs de Perse.
R. E. J. XLVII, 262—2892.

458. Chajes, Fsalmen-Commentar, (2178 2¥203) £33 70
W) M. S. XLVIII, 98—110.

459. Jewish Encyclopedia, VI kitet: 1. Gooldzieher,
Wilhelm, Col. 35a. — 2. Grammar, Hebrew, 67b—80a, —
3. Halberstam, Solomon Joachim, 166b—167a. — 4. Hillel,
397a—400a. — 5. Ibn Ezra, Abrabam. b. Meir, 520b—524a.

— 6. Ibn Eazra, Isaac, 524ab. — 7. Ibn J anah, Abal-Walid,
534a—535h.

460. Berichtigungen zum Tancham-Fragment. (Z. A, W.
XXIII, 287 )7 0A, Wi XXV (1904.), 45—49.

461. Jewish Encyclopedia, VII. kitet: 1. Jacob b.
Eleazar, Col. 30b—31a, — 2. Jehudi b, Sheshet, 89ab. —
3. Johanan b. Zaccai, 214a—2917a, — 4. Joshua b. Hananiah,
2902—292b. — 5. Judaco-Persian, 313a—317a. — 6. Judaco-
Persian Literature, 317a—394a. — 7. Judah L, 333a—337h.
— 8. Judah II, 337b—338h. — 9. Judah III, 338b—339a.
— 10. Kallah, 423ab. — 11. Kontres, 555ah. 12. Lam-
pronti, Isaac b. Samuel, 601a—604a. oo

Rl e e |
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462. Gemara, Hebrew Union College Annual, Cincinnati
1904. p. 26—36.

463. R. Travers Herford, Christianity in Talmud
and Midrash. J. Q. R. XVII, 171—183.

464. Zu Maimfini H. Issure Biah c¢. XIV, in Alfred
Seeberg, Das Evangelium Christi. (Leipzig, 1905.) p. 130. f.
(. ib. 97.)

465. Zur jiidisch-persischen Litteratur. J. Q R XVIL
525——b58.

466. Der jiidisch-persische Dichter Molla Schahin. Ib.
600—601.

467. Zu J. Q. R. XV, 637. Ib. 602.

468. Klégie d’un potte judeo-persan contemporain de
les persécutions de Schah-Abbas II. R. E. J. XLVIIIL, 94—105.

469. Eine Biicherliste. Z. f. H. B. VIII, 59—61.

470. Bischoff E., Die Kabbalah. Leipzig 1903. Th. L.
1904. (XXIX.) N. 11. Col. 320—3292,

471. Jewish Encyclopedia, VIIL kétet: 1. Mar,
317a—317b. — 2. Matah Mehasya, 372b—375a. — 3. Meir
b. David, 435b. — Meir b. Solomon b. Dayid, 441a. —
5. Menachem ben Saruk, 470a—471a. — 6. Minden, Juda b.
Joel, 595b. 4

472. Galliner 8., Saadja’s arab. Psalmeniibers. und
Commentar. Th. L. 1904. (XXXIX.) 677—679.

473. Bemerkung zu Theol. Litteraturzeitung. Sp. 631. f.
(Zu Friedlinders Erkl. von Sabbath 116a). Ib. 719.

1905.

474. Két megjegyzés. (1. Parchon, Tn"ﬁ')'; 2. Sofir az
dtokndl.) M. Zs. Sz. XXII, 59—60. ;

475. Le Kitab Al-Tarikh de Saadia. R. B. J. XLIX,
298—303. ) A

476. Bischr b. Aharon. Ib. 300.

477. 2w 20 Ib. 301—302. ;

478. Poznanski Ad., Sehiloh. Ein Beitrag zur Gesch
der Messiaslehre I. Tb. 307—315. A

479. The Destruction of the Original of Ecclesiasticus,
The Expository Times, Februar 1905. (Vol. XVI, 236—237.)
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430: Ein Ritualcompendium in persischer Sprache.
Zweite Mitteilung. Z. f. H. B. VIII (1904.), 173—179.

481. Rasi és Maim@ni. Bvkényv 1905-re. 7—17.

482. Zu G. Rothstein, Der Kanon der biblischen Biicher
bei den babylonischen Nestorianern im 9/10. Jahrh. Z. D. M. G.,
LVILL, war—gel

488. Der hebriiische Vokalname Melopum. Ib. 799—806.

484. Yahuda A. S, Prolegomena zu einer erstmaligen
Herausgabe des Kitdh alhiddya ete. Gottingische Gelehrte
Anzeigen 1905. No 2. p. 156—164.

485. Raschi und Maimini. M. S. (1905.) 1—11. (= 481).

486. Jewish Encyclopedia, IX. kotet: 1. Moses b. Asher,
63a. — 2. Mussafia, Benjamin, 135ab. — 3. Nehardea,
208a—209a. — 4. Oklah we- Oklah, 392b—393a. —
5. Parhon, 526ab.

487. The Talmudical Particle 797, J. Q. R. XVII,
583. — Note. Ib.

488. Ratmer B., Varianten und Erginzungen des
Textes des Jer. Talmuds: Terumoth, Challa. R. E. J. I,
140—144.

489. Kahle, Die Arabischen Bibeliibersetzungen. Th. L.
XXX, 227—9.

490. Il manoscritto fiorentino della traduzione del Pen-
tateuco di Saadja. Rivista Israelitica IT. (Marzo-Aprile 1905.),
45—49.

491. Die exegetische Terminologie der jiidischen
Traditions-Literatur. Zweiter (Schluss-) Teil: Die bibel-
und traditionsexegetische Terminologie der Amorier. Leipzig,
J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung. 1905. VI, 258.

492. Ein angeblicher Koheleth-Kommentar Saadja
Gaon’s. Z. £ H. B. IX, 50—56.

493. Cena pura. Zeitschrift fiir die neutest. Wissen-
schaft. VI, (1905.) 200—202. :

494. Ein Name des Sonntags im Talmud. Ih. 202.
495. A Thirteenth Century Hebrew-French Glossary.
J. Q R. XVII, 800—806. -
: 496. Zum Gedichtnisse Raschi's. Allg, Zeitung des
Judenthums. (4. August 1905) 69. Jhg., 365b-—366h.
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497. Jewish Encyclopedia, X. 1. Punctuation, 268b—273a.
— 2. Saadia b. Joseph, 579a—586a. — 3. Sabor, 610b—612a.

498. Steinschneider. Moritz, Die Geschichtsliteratur der
Juden. D. L. 28. Okt. 1905. Col. 2684—2636.

499. Jewish Encyclopedia, XI. 1. Shem Ha-Meforash,
262b—264b. — 2. Synagogue, 619b—628h. — 3. Synagogue,
the great, 640b—643b. — 4. Shushan, 316a.

500. Notes on XVIIL. of the J. Q R. J. Q. R.
XVIII, 146—148.

501. On the Biblical Exegesis of Joseph Ibn Kaspi. Ih.
Eb8—=17d. 1

502. Zur deutschen Kunden- und Gaunersprache. (Notiz
iiber »Kirrische Matina.¢) Beilage zur Allg. Zeitung No 275.,
390; No 281, p. 430. (L ib. 605.)

503. Notiz iiber Juda b. Simeon (in D. H. Miiller's
»Zum Erbrecht der Tochter.«<) Wiener Zeitschr. fiir Kunde
des Morgenlandes XIX, 392.

504. Neumark, Lexikalische Untersuchungen zur Sprache
des jerusalemischen Pentatewch-Targum. Th. L. 1905. No 25.
(XXX, 673—674) .

505. Graf G., Die christlich-arabische Literatur bis
zur [frimkischen Zeit. Th. 1905. No 26. (XXX, 701—702.)

1906.

506. Les Juifs de Perse au X VIIe et au XVIIIe sitcles,
d'aprés les Chroniques poétiques de Babai b. Loutf et de Babai
b. Farhad. R. E. J. LI, 121—136.

507. Brody wund Albrecht, 7 3. Die neuhebriische
Dichterschule der spanisch-arabischen Epoche. D. L. 13. Januar
1908. (Col. 83—86.) :

508. Zwei Abothkommentare. I. Der A. Joseph b. Jehuda
Ibn  Aknins. II. Der A. David Maimtnis, M. S. XLIX
(1905), 641—666. Y

509. Raschi. Jahrbuch fir Jiidische Geschichte und
Litteratur. IX. Band. 86-—106. il A e P

510. Die Jidische Encyclopidie. Allgemeine Zeitung
des Judenthums, von 9. Miirz 1905. LXX. Col. 114b—116b.

_ 511. Einige Gegenbemerkungen zu 0. L. Z. VIIL, 563 fi.
Orientalistische Litteraturzeitung. Febr. 1906. IX, 111. k.
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512. The Jewish Encyclopedia, XII. kotet: 1. Talmud
1—27a. — 2. Targum, 87—68. — 8, Tawus. 68ab. ¢
513. Fiebig P., Joma. Der Mischnatractat » Versihnungs-
tag« wn's Deutsche vibersetzt. D. 1., 31. Miirz 1906, 794 —796,

514. Les Juifs de Perse... R. E. J. LI, 265—279.

b15. A commentary of the Book of Job, from a Hebrew
Manuscript, ed. by W. A. Wright, tramsl. by Hirsch. Th, L.
28. April 1906, XXXI. Col. 259 —262.

516. Schim (2N%') als Name Palistina’s, J. Q. R. XVIII,
564—565,

517. Brederek, Konkordanz zum Targum Onkelos. Th,
L. 12. Mai 1906. XXXI, Col. 297—300.

518. Fuitlovitch, Notes d'um woyage chez les Falachas.
Ib. Col. 310—311.

519. Notizen. M. S. L. 248—249,

520. A commercial letter from India to Egypt. (From
the Cairo Genizah.) Elkan N. Adler, Jewish Chronicle 1. Juni
1906. Col. 35.

521. Pirque Aboth, iibersetzt von Pawul Fiebig. D. L.
9. Juni 1906. (Col. 1421—1423.)

522. Auerbach M., Worterbuch zur Mechilta. 7. £. H. B.
X, (1906.) 15—17.

523. Monumenta Judaica Prima Pars. Bibliotheca Tar-
gumica . .. I Bond, 1 Heft. Th. L. 23. Juli 1906. XXXI,
373—376. -

524. Les Juifs de Perse... R. E. J. LII, 77—97.

525. El6sz6 »A liptészentmikldsi izr. hitkozség iskoldjac
(L.-Sz-Miklds, 1906.) cz. miihtz. 5 lap. (IV—VI, 1—2!)
M. Zs. Sz. XIII, 310—313.

526. A liptészentmiklési zsinagégdban az 6rok méeses
felgyujtdsa alkalméb6l 1906 szept. 9-én elmondott beszéd.
»Lipté« XIV. évf. 87. sz. (szept. 17.)

527. Gordon A., Die Bezeichnung der pentateuchischen
Gesetze. D. L. 3. November 1906. (Col. 2745—6.)

528. Bine jiidische Hochschule in Philadelphia. Allg.
Zeitung des Judenthums vom 23. Nov. 1906. (LXX, 556.)

529. Bin alter Fehler im Talmudtexte. M. 8. L. (1906.),
625 —6. f
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530. Les Juifs de Perse... R. E. J. LII, 234—271
531. Ratner, oben ¥ N3N we0. Th. 311—314

1907.

5392. Perles Mézes életéhez. M. Zs. Sz. XXIV, 53.

533. Aptowitzer V., Das Schriftwort in der rabbinischen
Litteratur. D. L. 11. Jan. 1907. (80—81.)

534. Szentirds. Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Tér-
ulast. Negyedik kitet: A szent iratok. Budapest, 1907.

535. Neubauer — Cowley, Catalogue of the Hebrew
Manuscripts in the Bodleyan Library. Th. L.' 16. Febr.
1907. (XXXII,) 102—103.

536. Der Mischnatraktat Berachoth, iibers. von P. Fiebig.
D. L. 2. Mirz 1907, 535—537.

537. Ein Lied zu Simchath-Thora. Weiterer Nachtrag.
Mitteilungen zur Jiidischen Volkskunde. Heft 22., p. 37.

538. Moritz Steinschneider 1816—1907. Allgemeine
Zeitung des Judenthums. LXXI, 153 —157; 163—165.

539. Grimhut L. T80 X%, Abhandlungen und Auf-
sdtze. . L. 13, April 1907. 915—917.

540. Les Juifs de Perse... R. BE. J. LITI, 85—110-

541. Der Talmud Jeruschalmi zu Chullin und Bechoroth.
Z. f. H. B. XI, 23—29.

542. The Origin of the Jewish Colony of Syenc.
(Assuan) J. Q. R. XIX, 441—444.

543. Aicher G., Das Alte Testament in der Mischna.
Ib. 598—606. i

544. Les Juifs de Perse an XVII® et au XVIII®
sidcle d'aprés les chromiques poétiques de Babai b. Loutf
et de Babai b. Farhad. Paris, 1907. 115. p. Extrait de la
R. E. J. 1906—1907. (=506, 514, 524, 530, 540.)

545. Aboda zarah, iibersetzt von P. Kriiger. D. L. 8. Juni
1907. (No 23, 1439—1440.)

546. Ein unbekanntes Werk Moses Ibn Bsra’s. M. S.
LI (1907) 343349,

547. Ratner, Varianten und Erginzungen (™™ % n3mx)

vKilajim u. Maaseroth, R. B. J. LIII, 277—280.

548. Bischoff Erich, Babylonisch-Astrales im Welthilde
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des Thalmud und Midrasch. D. L. 27. Juli 1907. (No 30,
1874—1878.)

549. Zu den hebriiischer, Finalbuchstaben. Z. A. W.
XXVII, 280—281.

550. Diakritische Zeichen in vormassoretischer Zeit.
Ib. 285.

551. »Mil'el und Milra.« Ih. 285. k.

552, o3 noom o noon by smbwr 50, Hakedem
(&M I, 20—40, 70—85.

553. Techen, Das Targum zu den Psalmen. Th. L.
31. Aug. 1907. (XXXII, No 18, 501—503.)

554. Két zsidé-perzsa kolto. Sdhin és Imrdni. (Els6
fele.) Az orsz. rabbiképzé-intézet ErtesitGje az 1906—7. iskola-
évr6l. Budapest. 1i6. L

555. Zwei jidisch-persische Dichter. Schahin und
Imrani. (Erste Hilfte) Strassburg i. B. Karl J. Triibner.
1901. 4, 124.

556. Rosenzweig A., Das Wohmhaws in der Mischnal.
D. L. 14. Sept. 1907, 2328 —9.

557. Aus einem anonymen arabischen Hiobkommentar,
J. Q. R. XX, 31—49. — Dasselbe, Sonder-Abdruck 14. S.

558. Aus einem alten Werke hebriisch-arabischer Sprach-
vergleichung. Z. D. M. G. LXI, 700—704.

559. Wiinsche, Aus Israels Lehrhallen. Th. L. 1907.
(No 24.) 663—4.

560. Gossel J., Was ist und was enthilt der Talmud.
D. L. 23. Nov. 1907, 2971—2:

1908.
561. Adolf Neubauer. Allgemeine Zeitung des Juden-

thums vom 3. und 10. Januar 1908, LXXII, 8—11, 20—23.
562. Kssai d'une nouvelle explanation de l'expression
8N R.E. JL LIV, 273—275.
563. Deux corrections aux poésies de Samuel Hanaguid.
Ty 276
564. Neubauer Adolf, Evkonyv 1908, 350—379. (=561.)
565. Salzberger Georg, Die Salomosage
Literatur. D. L. 8. Febr. 1908, (852—3.)

566. Ein jiidisch-persischer Dichter des vierzehnten

in der semitischen
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Jahrhunderts. Jahrbuch fiir Jiidische Geschichte und Litte-
ratur, XI, 80—114.

567. Le parole del patriarca morente su Adda b. Ahaba.
Rivista Israelitica IV, (1907) 175—178.

568. - -9 ' MINEN A (Felavats 4ldds.) Egyenl6ség
1908 mdrezius 1.

569. Monwmenta Judaica. Altera Pars . . . Erster Band.
1—4. Heft. Th. L. 14. Mirz 1908, 163—166.

570. Schapiro Isr., Die haggadischen Elemente im
erzihlenden Teile des Korans. Ih. 166—167.

571. Elbogen J., Studien zur Geschichte des jiidischen
Gottesdienstes. D. L., 11. April 1908, 916—918.

572. Egy rabbiegyesiiletrél. Az orszigos rabbiegyesiilet
Havi kozlonye 1908 mdjus 1. I, 20—24.

573. Die Ausdriicke, mit denen die Tradition bezeichnet
wird. J. Q. R. XX, 572—596.

574. Lorge M., Die Speisegesetze der Karder. Th. L.
1908. No 11. (XXXIII, 329 k.)

575. Der Ausdruck ™ in den Handschriften des
babylonischen Talmuds. Z. f. H. B. XII, 39—40.

576. Barol M., Menachem b. Simon aus Posquiéres. D.
L. 6. Juni 1908, 1423—5.

577. Le livre d'Ezra de Schahin Schirazi. R. E. J.
LV, 249—280.

578. M. Schiloessinger The Ritual of Eldad Ha-Dani.
D. L. 29. Aug. 1908. No 35, 2199—2200.

579. Két zsidd-perzsa kolto. Sdhin es Imrdni.
(Masodik fele.) 117. 1. Az orsz. rabbiképzé-intézet Ertesitdjéhen
az 1907—8. évrol. Budapest. 3

580. Zwei jidisch-persische Dichter. Schahin und
Imrani. Zweite Hilfte. S. 125—206. Strassburg i. B. Karl
J. Triibner.

581. Gydszbeszéd Bein Kiroly koporsGjdndl. Orsz. Rabbi-
képz6 Trtesitdje 1907—8., 16—20. — Trauerede am Sarge
Karl Beins, Jahresbericht, 18—21.

582. Dr. 8. Funk, Die Juden in Babylonien 200—500.
II. Teil. Th. L. 1908. No 22. (XXXIII, 611 612.)

583. MWW 13 Awn b W WS oy ImN B by 3y bun
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TIPS 12 873 o, — v o it . 991 a7, Festschrift zu
Ehren des Dr. A. Harkavy aus Anlass seines am 20. November
1905 vollendeten siebzigsten Lebensjahres, St. Petersburg 1908.
Hebr. Abtheilung. S. 221—272. Auch besonders,

584. Schammai als Tradent einer alten Kalenderregel.
M. S. LII, 708—709.

1909.

585. Liexpression ¥=v by oo R, B, J. LVII, 100—102.

586. Le nom d’Isidore porté par un ancien Juif. Ih.
102—104.

587. Boschan Jakab koporsjindl. M. Zs. Sz XXVI,
6—8.

588. Beer Geory, Schabbath, Der Mischnatraktat Sabbath
s Deutsche iibersetzt ... T, L. 16. Januar 1909. Col
141—144.

589. Zur neuesten arabischen Litteratur der Juden. Z.
£+ B B XTI, 17d—=184) :

590. A rabbi hivatdsa. Rabbiavaté beszéd. Magyar
Izragl. 11, 48—50. :

591, Das Verbum zum Ausdrucke (¥m N myrae. oTpn
Hakedem II, 99——101.

592. A >Petéfi-Almanache-ban Petéfi két versének for-
ditdsa.

593. Der Jahrmarkt an der Terebinthe bei Hebron,
Z. A, W. XXXIX, 148—152. Nachtrag ib. 221.

594. Ratner B., Varianten und Ergimeungen. Trakt,
Pesachim, R. B. J. LVII, 308—311.

595. Gollancz H., The Targum to the Song of Songs etc.
Th. L. 1909. (XXXIV.) No 11, 328—329.

596. Aptowitzer V., Das Schriftwort in der rabbinischen

Latteratur IT. D. L. 29. Mai 1909, 1859—60.

597. N2 (Gematria). INW* WX (A héber Encyclopedia)
ITI, 280a—281a.

598. Strack, Einleitung in den Talmul. 4. Auflage Z. D.
M. G. LXIII, 205—208.

599. Jacob B., Die Abzihlungen in den Gesetzen der
Biicher Leviticus und Numeri. Orientalistische Literatur-
zeitung, Juni 1909. (XII, No 6, 268-—270.) :
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600. Zuckermandel, Tosefta, Mischna wd Baraitha. D.
L. 3. Juli 1909, 1680—1683.

601. Winter und Wiinsche Mechiltha. Th. L. 1909.
(XXXIV.) No 16, 455—458.

602. Das Verbum "02. Z. A. W. XXIX, 218 9.

603. Segal M., Misnaic Hebrew. (Oxford, 1909.) Orien-
talistische Literaturzeitung XII, No 9, 415—417.

604. Zur Rangstreit-Literatur. Aus der arabischen
Poesie der Juden Jemens. Mélanges Hartwig Derenbourg,
Paris (Leroux) 1909, 131—147.

605. Ehrlich Arnold B., Ramdglossen zur hebriischen
Bibel I, II. D. L. 25. Sept. 1909. XXX, 2447—2450.

606. Wiinsche A, Aus Israels Lehrhalten Il, III.
Th. L. 1909. (XXXTV.) No 20, 556—558.

607. Bloch Mgézes koporséjanil. M. Zs. Sz. XXVI,
289—292; Magyar Izrael II, 141—143. :

608. Les poésies inédites d'Israel Nadjara. R. E. J.
LVIII, 241—269.

609. Hebriische Verse von Maimfini. M. S. LIII (1904.),
581—588.

610. Klein G., Der diteste christliche Katechismus wnd
die jidische Propaganda-Litteratur. D. L. 27. Nov. 1909.
XXX, 3025—3029.

611. A. Biichler, The Political and the Social Leaders
of the Jewish Community of Sepphoris in the Second and
Third Centuries. Orientalistische Literaturzeitung XII, No 12,
542—546.

* * *

Onalle miivek.*)
1. Abraham Ibn Bsra’s Einleitung 58.
2. Abrahdm Ibn Bzra mint grammatikus 69.
3. Abraham Ibn Esra als Grammatiker 70.
4. Abulwalid élete 94.
5. Abulwalid’s Leben 95.
6. Abulwalid szentirdsmagyardzatibol 126.

*) Abe sorrendben. A szamok a bibliografiai listara vonatkoznak. =



451.

13
14.
15.
16.
1.
18.
19,
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32,
33.
34.

35.

DR. BLAU LAJOS,

- Abulwalid’s Schrifterkl:‘irung 127.
» Abulwalid’s hebr. ar
. Abulwalid’s
. Agéda, babyloniai amorik 63,
. Agada d. babyl. Amoriier 64,

ab. Sprachvergleichung 84.
Sprachvergleichung 96.

Agada der Tannaiten T. 85 (73, 79, 87). 2. Aufl,

. 136.

Agada der pal. Amorier I. 170. II. 248. IIL. 395.
Agada der Tannaiten und Amoriier (Register) 401.
Anfiinge d. hebr. Grammatik 237 (228).
Benjamin b. Juda grammaire hébr. 100,
Bibelexegese jiid. 174.

Bibelexegese Maimani’s 259.

Bibelexegese d. jiid. Religionsphilosophen 172.
Derenbourg Joseph 256,

Emendationes (Graetz) 185, 202, 223.
Hajjiig grammatische Terminologie 72.
Héber-perzsa sz6tar 354,

Hebriische Sprachwissenschaft 173.
Hebr.-pers. Worterbuch 355,

Juifs de Perse 544.

Két zsid6-perzsa kilté 554, 579.

Maim@ni szentirdsmagyarszata 258,

Nizdmi’s Leben 24.

Sidi’s Aphorismen 65.

Samuel ibn Hofni commentaire 117.
Szézadunk els6 feléhsl 186.

Tanchum jerusalmi szétdra 447.

Tanchum Jer. Worterbuch 448.

Terminologie, exegetische, der jid. Traditions-

Litteratur I. 332. II. 491.

36.
37.
38.
39,
40.

Lere

42,

Valldsholesészek szentirdsmagyardzata 171.
‘Wodianer Kosman 138.

Zwei jiid.-pers. Dichter 555, 580.

yraxn wreb msnon o%n. 913 (169, 209).
yaShy 38mo. 105, :

yenm nbms: 187,

'mEp ABY, 19 3t B 116.
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43, mr ~b owwn ©: 211, 233, 249, 275 (cf. 292).

44, YRY WY 206,
45, P82 mye b SvR D owIn: 370.

*
* *

Folyoiratok.*)
1. Allgemeine Zeitung (Miinchen) 381, 502.
2. Allgemeine Zeitung des Judentums 308, 389,

510, 528, 538, 561.
3. Deutsche Litteraturzeitung 284, 293, 302, 333

y

T e

79 -

496,

337,

339,

344, 358, 369, 390, 400, 408, 444, 498, 507, 513, 521,

527, 533, 536, 539, 545, 548, 556, 560, 565, 571, 576,
596, 600, 605, 610.

4. Egyenl6ség 568. 7

5. Expository Times 363 —365, 479.

6. Gegenwart (Lindau’s) 52.

7. Gottingische Gelehrte Anzeigen 427, 484.

8

9

. Hakedem 552, 591.
. Hebraica 90, 192.
10. Izraelita Kozlény 6, 9—11,
11. Jeschurun (Kobak) 18.
12. Jeschurun (Konigsberger) 386, 445.
13. Jewish Chronicle 520.

14. Jewish Quarterly Review 147, 148, 164— 167, 178—180,
197—200, 204, 216, 232, 235, 241, 245, 246, 255, 261,

274, 277, 285, 304, 313, 323, 327, 336, 342, 361, 375,
387, 396, 403, 407, 414, 415, 425, 426, 430, 456,
465—467, 487, 495, 500, 501, 516, 542, 543, 557, 573.

15. Journal of the Royal Asiatic Society 454.

16. Jové 263, 269.

17. Jidische Schul- und Gemeindezeitung 34.

18. Keleti Szemle, Revue Orientale 348, 419.

19. Lipt6 526.

20. Magazin fiir die Wissensch. des Judentum’s (Ber-

liner) 68, 71, 145, 162, 169, 209.
21. Magazin fiir Litteratur des Auslandes 19.

*) Abe sorrendben, a szmok a bibliografiai listara vonatkoznak.

578,

262,
383,
463,




80 DR. BLAU TLAJOS.

22. Magyar Izrdel 572, 590.

23. Magyar-Zsid6 Szemle 92, 103, 104, 109, 113, 125,
134, 135, 149—151, 168, 181—184, 195, 201, 205, 217, 228,
227, 238, 257, 268, 278, 295, 306, 319, 331, 362, 366, 371,
394, 474, 525, 532, 587, 607.

24. Mitteilungen d. Gesellschaft f. jiid. Volkskunde 378,
392, 537.

25. Monatsblitter (Konigsherger) 158.

26. Monatschrift £ G. u. W. d. J. 5, 7, 8, 13, 14—17
27—30, 40—46, 50, 54, b5, 59, 73, 74, 79, 87=89, 50/—=09]
107, 111, 191, 193, 220, 224, 236, 265, 271, 272, 276, 301,
303, 309, 310, 334, 352, 395, 402, 411, 420, 424, 458, 508,
519, 529, 546, 584, 609.

27. Neue Freie Presse 53.

28. Oesterreichische Wochenschrift 335.

29. Orientalistische Litteraturzeitung 511, 599, 603, 611.

30. Pester Lloyd 31, 404, 412.

31. Presse (Wiener) 32.

32. Rahmer’s Tsr. Wochenschrift 12, 21—23, 26, 35—39,
51, 67, 62, 63.

33. Revue des Ktudes Juives 75, 76, 80, 82, 83, 100,
108, 112, 117—121, 129, 130,.140—143, 175, 176, 187—190,
203, 208, 212, 215, 218, 219, 225, 234, 247, 252—254, 260,
266, 270, 273, 279, 286—288, 296, 297, 299, 300, 307, 314,
315, 321, 322, 328, 329, 343, 349351, 359, 360, 368, 376,
377, 382, 388, 397, 410, 413, 416, 417, 431, 436, 440, 452,
457, 468, 475—478, 488, 506, 514, 524, 530, 531, 540, 547,
562, 563, 577, 585, 586, 594, 608.

34. Rivista Israelitica 490, 567.

35. Schlesische Zeitung 33.

36. Theologische Literaturzeitung 345, 347, 379 418,
449, 443, 455, 470, 472, 473, 489, 504, 505, 515, 517, 518,
523, 535, 553, 559, 569, 570, 574, 582, 595, 601, 606.

37. Wiener Zschr. f. d. Kunde d. Morgenlandes 503.

38. Wochenschrift, ung. jiid. (Kohn-Kayserling) 20, 51.

39, Zeitschrift d. Deutsch-Morgenliindischen Gesellschaft
49, 56, 60, 61, 66, 67, 77, 78, 122, 123, 124, 131, 132, 146,
152—157, 163, 177, 196, 210, 228, 280, 298, 324, 338, 346,
384, 385, 435, 439, 482, 483, 558, 598.
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40. Zeitschrift f. Hebr. Bibliographie 250, 290, 320,
374, 398, 398, 422, 423, 441, 469, 492, 522, 541, 575, 589.

41. Zeitschrift f. d. alttest. Wissenschaft 81, 101, 102,
144, 159—161, 194, 195, 207, 214, 229—231, 251, 267, 289,
305, 316, 317, 330, 353, 399, 409, 460, 549— 551, 593, 602.

49. Zeitschrift f. d. neutest. Wissenschaft 493, 494.

43. bowsn 294,

44. U 291, 292, 357, 405, 446, 588.

45. nb¥an 48.

46. pnx’ 1300 1, 3.

Mint litjuk, Bacher Vilmos épannyi 6ndllé miivet -
alkotott, a hény év 6ta irodalmilag miikodik: 45-6t. Mire
az ifji erejéb6l nem telt, azt a férfid utina pétolta. Az idé-
szaki sajt6 organumai pedig, melyeket dolgozataival diszitett,
a symmetria kirira egygyel tobbre rugnak. Az évkionyvek és
egyéb gyijtemények, melyekbe Bacher dolgozott, szintén
tekintélyesebb szdmot adnak. A tudomédnyos dolgozatokat
tekintve, Bacher a még most is fenndll6, az utéhbi években
a berlini »Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft des
Judentums« tdmogatdsa dltal a virdgzds magas fokdra emel-
kedett boroszlsi Monatsschrift-nak a legrégibb munkatdrsa és
azon folyéiratok koziil, melyekbe dolgozott, csupdn a londoni
Jewish Quarterly Review sziint meg 20 éves pdlyafutds
utdn és ép most tdmasztjik fel Amerikdban.

Arra a kérdésre, hogy Bacher mely folyéiratokat tiin-
tetett ki leginkdbb bizalméval, a kovetkezé statisztikai sorozat
felel, melyben a szé.m Bacher dolgozatainak szdmét jelili:

Revue des Ftudes Juives 97.

Monatsschrift 61.

Jewish Quarterly Review 58.

Zeitschrift  der deutschen-morgenlindischen Gesell-
schaft 35.

Magyar-Zsidé Szemle 33.

Deutsche Literaturzeitung 33.

Theologische Literaturzeitung 27.

Zeitschrift fiir Hebriische Bibliographie 15.

Budapest. : Dr. Brav Liasos.

b

Magyar-Zsido Szemle. *910. I. Fiizet. : 82
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A BACHARACH CSALAD MAGYARORSZAGON.

Ahol a Rajna kozépsé folydsiban a palahegységet 4ttorve,
volgyét feltinéen megsziikiti, épiilt Bacharach. Noha a z81d6sag
multjiban kiilonds szerep nem jutott neki, mivel jelentds ese-
mények nem fizédtek hozzd, mégis hirre tett szert torténetiink-
ben ama messzire visszany(lé csaldd révén, mely e vérosrol
jeldlte magét és a Bacharach nevet j6 hangzésuvd, tiszteltté
tette a zsidé irodalomban és kézéletben.

Régi zsid6 csalddjaink mikrokosmosdt adjik felekezetiink
hajdani éllapoténak és tulajdonsigainak. A nemazetségek telepe-
dési helyeinek folytonos véltozdsa, az 4llandésdg a vallishoz vald
ragaszkoddsukban, hajlamuk a tudomény felé, hogy csak e f6-
jellemvonasokat emlitsiik, tikrozései a zsid6sdg zaklatottsdgdnak,
mely orszdgrél-orszagra kergette eleinket, hitéért rajongé hiisé-
gének, mely a megprébdltatdsokkal nem csokkent, hanem izmo-
sodott és annak az ismeretvdgynak, mely bémulni valé nyo-
moruségat és kalmérkodéasdt tekintve.

‘A Bacharachok torténete se flizédik kizdrélag 6si székiikhoz,
a Rajna vidékéhez, hanem kiterjeszkedik Magyarorszdgra, hol
e nemzetség dgazatira méir a XVIL. szdzadban rdakadunk Budén,
ahol nemesak a Bacharach, hanem a ‘Bacher nevetl) is viselte.
Téves tehdt az az allitds, mintha a csaldd a Bacher nevet csupdn
a XIX. szédzadtél fogva hasznilta volna.?)

Néi dgon a Bacharachok, valamint a vagujhelyi Laczkok?)
bsei kozé a magyar zsidok torténetének az a még kevéssé ismert
alakja tartozik, kit a zsid6 kitfék Kohén Akiba budai herczegnek
neveznek.d) Tudds, bokezli, gazdag, nagytekintélyd férfiu volt,

1) Magyar Zsidé Szemle XXIV. (1904.) évf.,, 204 : Qualiter Do-minus
de Zenneg nullos judaeos praeter tres familias Nattianam, Bacherianam,
et Hirschlianam protegat ; ugyancsak az alabb kozolt 1720 febr. 27.‘ can-
czellariai leiratban : his tribus Nathiana videlicet Pacheriana et Hirsch-
liana Judaeorum Familys.

2) Dr. Bacher Vilmos bevezetése PRV “P¥-hoz (Bées 1894), I

%) Eiész6 Gomperz Lion 30 =29 29 '37n-hez (Bées, 1887.)

4 Dr. Kohn Samuel, A zsidok torténete Magyarorszagon (Budapest,

1884.), 227. — Dr. Biichler Séndor, A zsid6k torténete Budapesten
(Budapest, 1901.), 57.
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aki Hollés Matyés vagy II. Uldszl6 alatt val6szinilleg a magyar
zsid6k praefektusa volt. Nincs bebizonyitva, sét a nyomok egye-
nesen ellene vallanak, mintha Kéhén Akiba spanyol vagy torok
eredetli lett volna.l) A mi foltevésiink, noha dént6 adatra nem
témaszkodhatunk, hogy Akiba praefektus testvére volt Kohén
N4ft4li Hirez ben Izsdk budai rabbinak, ki a mohdesi vész utdn
a Balkdn-félszigetre vet6dott. A magyar féurak rdgalmai kovet-
keztében Akiba Prégiban keresett G hazdt, ahol 1496 kériil
meghalt. Dédunokdja és Liva ben Beczdlél, a legendéds prdgai
rabbi lednyanak hdzassdgabél szdrmazott Evat, Bacharach Abra-
him Sémuel ben Izsdk wormsi rabbi vette feleségiil.2) Evirol,
mint kordban ritkasdg szdmba mend tehetségrél szélnak a koz-
lések és megemlitik, hogy a felekezeti irodalomban szintén el
tudott igazodni. _

Bacharach Abrahim Sémuelt fia, Sdmson kovette utéd-
ként a wormsi rabbiszékben. Tollat iigyesen forgaté, verseket,
imdkat ir6 tudds volt ez, ki fiatalabb éveiben Gédingben mint
rabbi és Prégdban mint predikitor miikodott.

A XVII. szdzadban a Bacharach-csaldd disze Samson fia,
Joir Chdjim, ki Koblenzben, mint Wormsban révid ideig volt
rabbi. Kortdrsai kozt nem akadt zsidé pap, ki sokoldalt tuddsban
tilszérnyalta volna. Nemcsak tiineményes szorgalommal felhal-
mozott ismeretekkel jeleskedett, hanem, ami kiilonos érdeme,
fegyelmezetten elmélkeds, felviligosodott embernek mutatkozik
irdsaiban.

Sabéatd] Czevi, ki a XVIL. szdzad mdsodik felében messidsnak
Jelentette ki magdt, nem egyediil az okhél szolgdlt 14, hogy a
zsid6 histéria foglalkozzék vele, mert vérei érdeklédését Burépé-
ban, Azsidban, Afrikdban éveken 4t tudta maga felé terelni,
ha’mem f6képp, mivel a zsidok jelentékeny tomegének gondolko-
i@fs{i‘s"szaba}dabb irdnyba terelte. Torténetiréink és nyomukban
hzﬁl::nyvemkHMend?lssohn?ol szoktdk szém.itaniAa zsidé 1) kort,
s nem e ea’nlf}ezlk a tényekkel, hogy az 4 kor tulajdon-

Ppeni meginditéja az a mozgalom, melynek létrehozéi Sabdtd)

*) Kahan Sémuel M3N }Y My (Krako, 1903.), 910,

*) Dr. Lewysohn, 2% mwa;
, DY (Frankfurt, 1855.), 51—57, 62—68
71—75. ; Dr. Kaufmann David kimerité munkéja : ir Chaijin i
i o o ja: R. Jair Chajjim Bacha-
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Czevi és kovetdi. Ezek azok az uttordk, kik tudatosan, részben
ontudatlanul a mysticizmus jelszavéval felkerekedtek a talmud
egyeduralminak megtdrésére, szélesitették a zsidok létokorét, akik
mir akkor meg merték tenni, hogy a zsidék haladdsat nehezitd szo-
kdsokat skeptikus szemmel nézzék, vagy azokat meg ne tartsdk.
A zsidésdg lasst jirdsit meggyorsitottdk és azéltal, hogy nagyobb
lendiilethe hoztdk szellemének ingalengését, elérték, hogy a zsi-
désdg a miiveloédéstdl vals elmaradottsigdt kipétolhatta. Mendels-
sohn hatdsénak alapja volt, hogy Sébataj Czevi jart elétte mint
dsvényelokészito.

Sébdtdj Czevi hiveihez Bacharach Jéir Chdjim szintén hozzé-
tartozott és vilignézletének lelkes valléja marads még akkor is,
midén mar nem hatott az Gjdonsig ingerével. Midén mésok
utébb kidbréndulva, keseriiséggel fakadtak ki a szmirnai messids
ellen, neki még elérehaladott kordban is »Sébataj Czevi rabbink«
volt. A Bacharachoknak a messifs fell valésziniileg a csalsd
Budin laké sarja szolgdlt hiraddsokkal. Buda ez id6t4jt a torokot
uralta és igy kozvetlen értesiilései voltak mindarrél, ami a Bal-
kdnon Sabatd] Czevirdl szdjrol-szijra keringett,

A Bacharach nemzetségnek budai hajtésa Schulhof Izsik
volt, J6ir Chdjim névérének, Vogelenek fia.

Schulhof Tzsék feleségiil birvdn Kéhén Efrdjim budai rabbi
Eszter lednydt, egyleti rabbidlldst tolt6tt be Budén, ahonnan
tudés, éles megfigyelésti, torténeti érzékdi nagybdtyjival levele-
zésben dllott.

Schulhofot Bud4rél a vér visszafoglaldsival lezajlott esemé- /
nyek vontdk el.

Midén 1686 szeptember 2-4n — elul 13-4n — a csdszdri sere-
gek gyézelme kovetkeztében a félhold lekeriilt Buda ormérol,
a diadalittas katondk szornyl vérfiirdét rendeztek a ghettéban.
Indulatuk hatdrt nem ismert, mert a zsidékat azok kozé sorol-
ték, kik Abdi basit, az utols6 budai vérparancsnokot kitartdsra
buzditotték dldozataikkal és maguk is derekasan vették ki részii-
ket az ellendlldshol.

Amikor a lotharingeni herczeg seregei megvették a varost,
Schulhof és Sdmson nevii fia a templomban 4jtatoskodtak.
A csendes helyet nemsokédra segitségért kidltozok zaja verte fel ;
a hitkézség apraja-nagyja, aki csak tehette, koztiik Schulhof

neje, oda tédult, hogy a bossztdll6 katondk el6l bavéhelyet
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keressen. A vart biztonsdgot azonban nem lelték meg, mert
nyomukban termettek az iildoz6k, kik irgalmatlanul gyilkoltdk
Isten csarnokdban a védtelen zsidé témeget. Schulhofot csald-
dostul megkimélték, mert arra hivatkozott, hogy prégai eredetit
és csdszarparti. Ahogy Schulhof a templombél kivonult, huszdrok
rohantak r4, hogy vezesse Gket hdzdba, ahol budai zsidék kin-
cseket, drukat rejtettek el. Utkozben a ziirzavarban neje elmaradt
téle, haldlra sebezték. Lakdsdra érve hdza kiiszbén egy tiszt
elragadta gyermekét; a szegény fiut, kit Bacharach Sdmsonrél
neveztek el, a héditék hirom hénapig hurezoltdk magukkal fogoly-
ként, mig végre kiszenvedett Gyérétt, ahol a zsidé temetében
adtdk 4t testét az 6rék nyugalomnak.

Amint Schulhof észrevette, hogy fidt a tisat elezipeli,
szivetrizoan esdeklett, hogy ne vegye el téle ; de a szerencsétlen
apdt azzal némitotta el, hogy neki szegezte kardjit, amelynek
éle eldl kitérni akarvin Schulhof, eszméletleniil a nyitott pin-
czébe esett. Midén felocsudott, ismét életét akarta kioltani egy
katona, azonban a gondviselés partfogét kiildétt neki a keresz-
ténységrol zsido hitre tért eselédlednya személyében, aki figyesen

elrejtette a pincze zugdban. Néhény 6ra mulva muskétdsok kutat--

tdk 4t a pinezét, ahol rdbukkantak. Béntédésa nem tortént, mert
vezetdjiik, aki prégai volt, megkonyoriilt foldijén. A haldl mind-
azondltal még mindig feje folott lebegett, mig végre szeptember
3-4n egy né vdsdrolta meg a katondktél harmincz arany forinton
és egy palaczk borért. Megmentéjétél Oppenheimer Sémuel esd-
szdri szillit6, a Bacharachok rokona, szeptember 27-én engesz-
tel6 iinnep elénapjin véltotta ki a sokat megprébalt embert.
A viszontagségokon 4tgdzolt férfiu gyotrelmeinek és megszaba-
duldsinak emlékére évente elul 13-4t béjtnapul és a riksvetkezst
mint Grommapot »Schulhof phrimenak tartotta meg csalddjiban.
Schulhofban, miként a Bacharach csaldd t5bb hozzétartozéjihan,
szintén megvolt az iréi képesség ; e hajlaménak tanui az a
konyvecske, melyben Buda visszafoglaldsakor 4télt borzalmait
orékitette meg és azok az elégidk, melyekben felesége, gyermeke
szomori sorsét és Buda romldsdt panaszolta el.l)

) Dr. Kohn Sémuel, Héber kutforrdsok és adatok Magyarorszig
torténetéhez (Budapest, 1881.), 131—136.; Dr. Kaufmann Divid, Die
Erstiirmung Ofens (Trier, 1895.) ; Izraelita magyar irodalmi tarsulat 1895,
évkonyve, 63.; Biichler i, m. 161—175.
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Néhany évvel azutdn, hogy Buda a torok jarom alél fel-
szabadult, a hamvaibdl lassanként feltdmadott varosban Bacha-
rach Farkas telepedett meg.l) A hédoltsdg utén Feit Hirsch,
Jakab Natdin ¢és Bacharach Farkas voltak benne az elsd; amolyan
kiviltsdgolt zsid6 gyarmatosok és az tjolag keletkezett hitkozség
megalapitol. Az elsé kettd 1689-ben jott Buddra, az utébbi 1690
koriill. Foglalkozdsuk a katonasdg részére vald széllitdsbol, keres-

kedéshol dllott, lakdsukat a Vizivdrosban jelslték ki nekik, védo-
uruk az udvari kamara volt, melynek jurisdictiéja ald tartoztak.

I. Lip6tnak Buda véros részére 1703 oktéber 23-dn kiadott
priviléginma ugyan a zsidékat, mint a rdczokat, a vérosi jog-
hatosig ali vetette, a kamara azonban a zsidok o6hajdra, kik
a polgdrokban irigy ellenségeiket lattdk, nem bocsdtotta ki vé-
delme aldl a zsidokat. A véros 1706-ban érvényesiteni akarta
jogait, de a kamara erélyesen visszautasitotta kisérletét és az
udvari hadiigyi tanfcesal megizentette Pfeffershofen vérparancs-
noknak, hogy a kamarai zsidokat oltalmazza meg. Két év mulva
a viiros megismételte tervét, ekkor mér a hadigyl tandcs a vdros
és mem a zsidok s rdezok pdrtjin volt.

A hadiigyi tandcs dlldsfoglalisa annyira megijesztette a zsi-
dokat, hogy néhdnyan, még pedig a legtehetésebbek, jobbnak
taldltdk, ha a vdros bekovetkezd hatalmaskodésa elél elkoltoz-
nek. Tobbi hitsorsosuk is eltokélte, hogy eltdvoznak, ha a ka-
marai protectié nem marad meg folottik. Jakab Ndtdn orokosei
és Bacharach Farkas ennélfogva 1708 november 9-én irdsban
megkérték a kamarai administratiot, akaddlyozza meg, hogy a
viiros kiterjessze rdjuk jurisdictiojat és hogy a hadiigyi tandcs
Ujra tdmogassa CGket. A kamarai igazgatésdg még aznap fel-
terjesztiést intézett az udvari kamardhoz, melyben feltdrta, hogy

a zsid6k elszéledése a virosnak nem lesz haszna, hanem egyediil
azoknak a polgiroknak czéljat szolgdlja, kik 6nz6, kereszténytelen

uzsordjuk és magdnérdekiik miatt iildozik és kizavarni akarjik
a zsidosdgot, de nem veszik tekintetbe, hogy a zsidé drusok
hidgnydban mily kdrt szenved a vdros, mert, ha nem lesznek
zsidd kalmdrok, kikt6l olesén és bor vagy mds érték ellenében
hitelben lehet vésdrolni, az drak fel fognak szokni.

L. Lip6t 6zvegye, Eleonéra Magdaléna Terézia, 1711-ben Buda

1) Biichlor i. m., 185; Schmall Lajos, Adalékok Budapest székes.
foviros torténetéhez (Budapest, 1899.), 202—3., tévesen nevezi Zacheradnak.
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kivaltsigainak értelmében resolvdlta, hogy a zsidék kotelesek
magukat a véros joghatésdga ald vetni. A rendszabily ered-
ménye mdr a kovetkezd esztendében mutatkozott, amennyiben
a véros 1712 oktéber 27-én elhatdrozta, hogy a Feit Hirsch,
Bacharach és a Natdn 6rokosoket -kivéve, a jové Szent Marton
napig valamennyi zsid6 véndoroljon ki Budérél, a megmaradot-
tak pedig zsinagégét, iskoldt, metsz6t nem tarthatnak. Bz utébbi
meghagydst a Natdn o6rokosok és Bacharach folyamoddsdra
gy véltoztatta meg a tandcs november 12-én, hogy a zsinagé-
git — ami meg is tortént — le kell rombolni, a zsidék szobd-
jukban végezzék istentiszteletiiket, a metsz6 csak 15 frt. évi adé
fejében tiirheté meg.

Késébb, midén a vdros megtudta, hogy a budai zsidésig
telket kért ITI. Kdroly kirdlytol, hol iizleteket és hizakat épit-
hessen, felirt az udvari kamardhoz, kérvén a zsidék kivdnsd-
génak visszautasitdsit ; kikelt az ellen, hogy a Hirsch, Natén,
Bacharach csalddok utédaikra is kiterjesztik a kamaratél
nyert régi tiiretési jogot és egyben azt az 6hajét fejeste ki, hogy
kilizhesse a zsidokat. A védros torekvése részben sikerrel jért. A
kamara azt a parancsot kiildte Zennegg budai inspektorhoz, hogy a
nevezett hdrom csalidon kiviil egyéb zsidét ne partoljon. A tandes
nem elégedett meg az engedménnyel, hanem megkévette az
udvari canczelldridt, hogy a hérom csaldddal se tegyenek kivé-
telt, 6ket is helyezzék kamarai védelmen kiviil. A véros azzal
okolta meg Ohajit, hogy a Hirsch, N4tdn, Bacharachok akkor
kaptik a kamarai protecti6t, midén a viros még a kamardtél
fiiggdtt, miéta azonban Lip6t privilégiumban részesitette a varost,
a régi dllapotnak sziikségképpen meg kell sziinnie és a zsidéknak
vonakodds nélkiil kell a vérosi joghatésig kotelezettségeit el-
fogadniok ; kamarai védelmiik pedig mir azért is elveszitette
érvényét, mivel a hirom csalddnak férfidga nincs tobbé, holott
a védelem a férfiaknak és nem a néknek szélt.

A viros valétlansagot allitott, midén tgy tiintette fel a
dolgot a canczellria el6tt, mintha a hdrom csalad férfidgban
kihalt volna. Farkas haldléval ugyanis a Bacharach nemzetség
nem tint el Buddrél. A budai zsidék 1735 november 12-én ké-
sziilt conseriptiéja felsorolja Bacharach David Biir-t,1) niegem-

1) Magyar Zsidé i ; i ivh
820t el)ha.gy?; neve meﬁzimle L S 17%9 ~]u-L 5 m ? Bir
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litvén réla, hogy Buddn sziiletett, vdrosi funduson és kamarai
védelem alatt €], nyitott iizlete van, melyben posztét, visznat,
szalagokat, olesd portékdkat drul. Ugyanezen évben Magyar-
orszdg mds két vdrosiban is lakott Bacharach : Nagyvéradon

a hitkizség kintora, a rajnai Pfalzbél szdrmazott Bacharach
Erez, ugyszintén Pozsonyban Bacharach Low, ki a durlachi
orgrofsagbdl koltozott Magyarorszagha és tigynok volt.l)

Bacharachhal egy idében Bacher Vilmos nejének, Goldzieher
[lona ése is tagja volt a budai hitkdzségnek, névleg a felekezeti
irodalomban jdirtas Jézsua ben Gerzson pénzvaltd, kinek éleseszii
fivére, 1zsdk, levelezdje volt Chages Mozes rabbinak.?) Jézsua fia
Aron Léb, németkereszturi rabbi volt, kit az 1770-iki conscriptié
Leeb Hamburgernek nevez ; az utébbi nevet amiatt viselte, mivel
a Goldziherek Hamburghdl eredtek.

Buda viros 1720 februdr 19-iki folyamodvanyéit a canczelliria.
akként intézte el, hogy a hédrom csaldd tovdbbra is megmarad-
hatott kamarai védelem alatt, de amennyiben nemecsak katonai
szdllitok voltak, hanem polgdri kereskedést is tiztek, kotelességiik
lett, hogy a vdrosnak szintén fizessenek adot.

Buda és a zsidok kozt tdmadt hosszadalmas tusét az utéb-
biak hétrdnydra Méria Terézia beavatkozisa dontétte el. A varos
1742 szeptember 2-dn megint panasszal jarult a kirdlyné elé,
eloadta, hogy mér évek 6ta igyekszik kizavarni a Nétdn, Bacha-
rach3) csalddokat, kik katonai szallitok iriigye alatt mint elsék
koltoztek teriiletére és velitk egyiitt a meggyarapodott hitkoz-
séget. Vadjainak felsoroldsa utdn, mindenre, ami szent, kényor-
gott a kirdlynohoz, hogy ne tirje meg tovdbbra a vdrosban a
zsidokat.

Ami utdn Buda annyira vigyodott, 1746 janius 17-én telje-
sedett. EE napon értesitette a kirdlyné a budai tandcsot, hogy a

1) Orszégos levéltar, Urbaria et conscriptiones fasciculus 71, no. 2.

?) Chages Moézes dontvénytéra DMON N, 44, sz.: SON® =Ny
R 1> i ' == FHK‘ PRI TINRA NMAE AWN. ['72) "IN
W AR 5n e Yo R 9nN] javitandé a tévedés Biichler,
i.m. 244, ; egy 1780. niszin 10-érl kelt birtokomban levé gyiijtéiven fidnak
kovetkezs aldirisa olvashaté: XD JYAT "3 mumma 20 N pn
by prpon Sn - - : ; :

) Orszigos levéltir, Benignae resolutiones 1742 december 21., az
okményban Bacharach helyett tévedésbsl Bachamek all.
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vérosbél kitiltja a zsidékat. A kamarai védelem alatt volt zsidék
megprébalkoztak ugyan, hogy maguk szdméira kegyelmet eszko-
zoljenek ki, Méria Terézia azonban egyediil azt engedte meg
nekik, hogy késébb hagyjik el Buddt, mint a t6bbi zs1d6.1)

A budai Bacharach-csaldd egy #dga O-Budéra, gréf Zichy
Péterné birtokdra tette 4t lakhelyét. Nem valészint, hogy az
6budai hitkozség jegyz6je 1770-ben, Bacharach Lézér,?) Buddrél
jott, mert figy tudjuk réla, hogy 1745 6ta lakott Magyar-

orszagon. Ugyancsak O-Buddn taldljuk 1795-ben Bacharach Far- .

kast, mint talmudtanitét.

Magyarorszdgon a X VIIL. szézad elsé felében Buda, Pozsony,
Nagyvérad és Gyéron kivil — itt 1746 jinius 12-én Gzvegy
Bacharachné lakott3) — még Temesvér volt Bacharachok laké-
helye.

Midén Savoyai Jend 1716 oktéber 12-én a toroktél vissza-
foglalta Temesvart, a capitulatié egyik pontjaul elfogadta, hogy
a szldvok, gorogok, olahok, 6rmények, zsidék szabad akaratétol
fiige, hogy elkéltoznek-e onnan, vagy megmaradni Ghajtanak.4)
A torokok elvonuldsa utdn a Nagy- és Kispalink kiilvédros-
ban lakott zsidok kozill tobb csaldd a csdszari korményzat
alid dllott ; igy a Buddn sziletett Amigo Jakab, aki Budavir
megvétele utdn Prigiba és 1702 koril Temesvarra keriilt.5)
Noha Jené herczeg tigy kivanta, hogy a virba egyediil katholikus
németek fogadhatok be, a Temesvirott megtiirt huszonhdrom
zsid6 csalidbol egyetlen egy mégis megkapta az engedelmet, hogy
ott hédzat birjon. Az elhanyagolt Bénsig felvirdgoztatisinak mun-
kéjiban a zsidok is tevékeny részt vettek mint gydrosok, bérldk,
keresked6k. Temesvérott a vizerére berendezett, posztét, abat,
kalapot, harisnyédt készité gydr 1726-ban megkezdvén iizemét,
ennek bérléje Bacharach Sdmson lett.

Temesvirott a kinestir annyi gyapjut halmozott fel, hogy
gyéraiban nem tudta volna hamar feldolgoztatni ; hogy a nagy
készlet meg ne romoljon, egy részét druba bocsitotta ; Bacharach

1) A kilizés el yei terjedel Biichler, i. m, 175—262.
*) Orszagos levéltar, 1770-iki zsid6 Osszeirds. .
%) Orszégos levéltar, Acta Judaeorum.
%) Dr. Szentklaray Jeng, Mercy Claudius Flori 1 kormé 4
a temesi bénsigban (Budapest, 1909.), 5—6, 12, 18, 66, 129,
%) Orszigos levéltar, Toleranzsachen. 2
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600 mazsat vésirolt beldle, melyet 1730-ban Morvaba és Cseh-
akart kivinni. Megbizottja, a trebitschi Joachim Low

feliigyelete alatt egy darabig hajén tortént a szallitds, de mivel

akkor se volt a Duna vize, kocsikra kellett a gyapjut helyezni.

Nagy-Bresztoviny mellett eltért az egyik kocsi, ennek az elakadt,

vmint az utdna érkezett hat gyapjut vivé szekér rakomdnyédt
Nagyszombat tandcsa a varosba hordatta és confiskédltatta.l)
Nagyszombat eljardsénak oka az a régi szokdsjog volt, mely
- L. Ferdindnd 1539 februdr 19-iki privilégiumdbol fejlédott ki.
Ferdindnd meghagydsa 6rékre szdmiizte Nagyszombatbél a zsi-
dékat, amibél a varos idével azt olvasta ki, hogy azokat a zsidé-
kat, kik a vdrosba, vagy a hozzd tartozé teriiletre lépnek, meg-
biintetheti akdr fogsiggal, akir pedig gy, hogy drujukat elko-
boztatja. E szokdsjog privilégiumma valt 1. Lipét uralkoddsa
alatt, kit a viros 1686-ban megkért,?) — amit a kirdly teljesitett
is — hogy a zsidékkal szemben vald fenyitékek alkalmazdsdra
kivéltsiglevélben adjon megerdsitést.

A kirdlyt6l nyert felhatalmazist Nagyszombat gyakran és
kiméletleniil haszndlta, amint ezt a foldesuraktél és zsiddktol
eredé panaszok bizonyitjdk. Hogy mily félelmet gerjesztett a
zsid6kban a véros kemény magatartisa, megvilagitja az a XVIIL
szdzad elején felvett tanuvallomds, mely arrél értesit, hogy egy
izben a Nagyszombat teriiletéhez tartozé Nagy~Biesztovény plé-
bénosa magdhoz hivatta a kis-bresztovanyi zsidét, de ez nem
mert elmenni a parochidra, mely csak par lépésnyire fekiidt Kis-
Bresztovinyt6l, mert attél tartott, hogy Lipét privilégiuma
ellen vét.

Nagyszombat és a magyar zsidésdg meghatalmazottja, Simon
Mihaly, ki Heine Henrik kolt6 ése és utédai révén a Bacharach
cesaldd tdvoli rokona volt, 1717 december 14-én egyezséget kititt,
hogy azontdl a zsidék vémfizetés mellett keresztiilmehetnek a
vdros teriiletén, anélkiil hogy ott idézhetnek. A szerzédés egyik

') Orszégos levéltir, Benignae resolutiones, 1731 majus 7.

2) Orszdgos levéltar, canczellariai fogalmazvanyok 1686, 76. sz :
per totque et tantos Annorum decursus quam plurimis exemplis per ipsos
laudabiliter usuroboratum, rursus ac denuo clementer confirmare, simi-
lesque Judaeos, iisdem nempe Privilegiis contravenientes, iuxta, praetactam
longoque usu roboratam consuetudinem ipsorum puniendi facultatem
indubiam dare et elargiri benigne dignaremur.

.
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pontja, hogy kivételes esetekben, igy, ha eltérik a zsid6k szekefe.,
ha hirtelen zdpor szakad rdjuk, kemény téli idében, vagy nyéri
zivatarok alkalmédval eléfordulé sziikségben, meg van nekik
engedve, hogy a vdroshoz tartoz6 falvakon idézzenek, vagy éjje'lre
megszélljanak ; azonban a Nagyszombaton valé tartézkodds min-
dig tilos.)

Miutén Nagyszombat azon iiriigy alatt, hogy vémkijatszéis
tortént, Bacharach Sdmson esetében megszegte a szerzédést, a
kérosult fél az erészakoskoddssal szemben a bénsdgi adminis-
tratiéndl kért orvosldst. Panaszira az udvari kamara 1731 mdjus
7-én megparancsolta Nagyszombatnak, hogy szolgdltassa vissza
az elkobzott gyapjut, ha pedig vonakodik, fiscdlis actiéval fogjik
rakényszeriteni.

Bacharach Samson Minzer Farkas hitsorsosdval egyiitt idével
a Bénsigban alakult sszes gydrak féfactora lett, e minéségben
mindkett6 a kozjé haszndra és a kinestdr javdra hliségesen fira-
dozott. Midén a baniti német zsidék 1743-ban folyamodvényt
intéztek Méria Terézia kirdlyn6hoz, érdemeik sorozatabél kiemel-
ték, hogy Orsova ostroméndl ezer veszély kozt odaaddssal segi-
tették a helyérséget, mikozben sziikségleteket széllitottak neki,
egyik élelmiszerrel megrakodott hajéjuk elpusztult, melyért kér-
potlist nem kaptak; ez alkalommal hivatkoztak Bacharach
Sdmson szolgilataira, kit a csdszdri administratié gyakran bizott
meg avval, hogy Térokorszégban nagymennyiségli gyapjut vésa-
roljon és kikiildetésében j6 magaviselete, szorgalma, iigyessége,
értelmességével mindenkit kielégitett.2)

!) Dr. Kaufmann Dévid, Aus Heinrich Heine’s Ahnensaal (Boroszl6,

1896), 220928,

?) Orszagos levéltar, Toleranzsachen : Die ferner gegen die quarnison
zu Orsova wehrend belagerung von uns erzeigte threu und assistenz, indeme
wiir daselben alle Nothwendigkeiten, wie wiir noch Original quittungen
besitzen, mit grosster beschwerlichkeit unter t terley gefahren four-
niret unter welchen transporten aber leyder ein Schiff mit Victualien zu
grund gangen mithin da wir einige bonification darfiir nirgends erhalten,
einen grossen Verlust, wie leicht zu erachten darbey erlitten haben. Viller
andere von uns ingesambt, und auch von einigen particularn aus unns
hie- und da in allehand occasionen erzeigten sehr wichtigen gettreuen diensten
dermahlen zu geschweigen als da zum Exempl der Samson bacherach viel-
filtig von der Kayl. Administration in die Tiirkey zu Einkauffung grosser
quantititen Wolle sich verschickhen lassen, wo er durch dessen gutte
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1742-ben Bacharach esalidnak kovetkezd tagjai laktak
Temesv . Elids, Mézes, Jakab ; az utébbi az emlitett évben
n idoz6tt. Valamennyien Trebitschbél szérmaztak &s
kereskeddk voltak. Az elsé és Jakab 1730-ban, a mésodik 1737-ben
jott Temesvdrra.l)

1749-ben egyetlen egy Bacharachot se taldlunk Temesv4-
rott ; nem tudjuk, hogy hovd és miért kéltozkodtek el.

Az 6budai Bacharach Lézir 1785 janius havéban gréf Szé-
chenyi Ferencznél, a pécsi keriilet kirdlyi biztosinal lépéseket tett,
hogy engedelmet nyerjen a Pécsett valé letelepedésre. Bacharach
meghitt figynéke volt Levi Vita és Kohen Fiilop jénevii trieszti
dohdnykeresked6 czégeknek ; ezek képviseletében jelent meg 1784-
ben Szegeden, hogy egy ottani hajétulajdonossal szemben igényeket
tdmasszon, mivel ennek hajéjival egyiitt a két czég dohdnyszallit-
ménya tiz martaléka lett. Bacharach néhény éven 4t Kajddcsy
Antal baranyavirmegyei f6szolgabiré birtokan, Hidason lakott ;
ennek informécziéja, hogy zsid6 jobbigya tisztességes ember,
valamint Bacharach rendes, megnyerd kiilseje, de nem kevéshé
az a meggy6z6dés, hogy megtelepedése Pécsett az egész vidéknek
hasznot hajtana, arra birta Széchenyi gréfot, hogy a vérosi tandcs
figyelmébe ajénlja a folyamodot, részére engedelmet eszkoziljon.
ki, hogy batorsigosan kereskedhessék, hézat bérelhessen, vagy
vésdrolhasson, ahol a jogorvoslds végett Pécsre jové zsidoknalk
széllast is adhasson.

Kardnsebes

A tandcs eleinte elutasitotta a »legnagyobb magyar« atyji-
nak ajénlatit, amit avval okolt meg, hogy 1692-ben iinnepélyesen
megfogadta, hogy mést, mint katholikus vallison levét nem
fogad be lakénak, tovabbd, mert Bacharach szegény ember,
trieszti czégektdl nincs megbizatdsa és hogy Pécs nem az a hely]
melyen dt a dohdnykereskedelem ttjat veszi. Alaptalan kifogdsok
voltak ezek, amennyiben a véros felsébb rendeletekre mér régen
felfiiggesztette fogadalmit, a dohdnykereskedelem irdnya pedig
Szegedrél a tenger felé Pécsen keresztiil haladt, a tobbi iiriigyet

Auffithrung,  fleiss, dexteritit, und fiirsichtigkeit allen Contente gegeben,

item da dieser bacherach, und Wolff Miinz iiber sammentliche fabriquen

als anfgestellte Oberfactores alles sowohl zum besten nuzen und auffnamb

des publici, als auch zur melioration des aerarii Principis getreulichst

besorgt und dirigirt haben, und viel anders mehr, ;
1) Orszagos levéltar, i. h.
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pedig Bacharach irdsai czéfoltdk meg. Széchenyi grof ennélfogva
megismételte ajanlatit, a tandcs ez izben helyt adott ugyan ennel’(,
de Gigy intézte a dolgot, hogy a polgérsig megsemmisitse haté-
rozatit. :

A pécesiek 14tvén, hogy grof Széchenyi mennyire protegélja
Bacharachot, bevddoltdk a helytartésdgndl, hogy vérosukban
polgérjogot akar zsidénak szerezni. A grof védekezd felterjesztése
utdn a helytartétandcs, arra val6 utaldssal, hogy tekintetbe vétet-
vén Pées viros az az 4ltaldnos szabélya, mely szerint 4 lakost
egyéltalin nem fogad be, megtiltotta Bacharachnak a Pécsett
valé megtelepedést.l) Bacharach ezutdn Szegeden prébélt sze-
rencsét. Szeged szintén elutasitotta, mert privilégiuma szabad
akaratdtol tette fiiggévé, hogy zsidét megtiirjon-e, vagy sem ;
a helytartétandcs azonban 1786 mdrcius 14-én réirt a vérosra,
hogy a kivéltsdg idézett pontja mdr érvényét veszitette.) Ez
évben vonult be a Bacharach csaldd Szegedre, ahol egyik meg-
alapitéja lett az ott alakult Gj hitkozségnek.?)

A pozsonyi zsidok conscriptidjdban 1770-ben eléfordul Bacha-
rach Sdmuel, ki 1730 6ta élt Magyarorszdgon s betegdpol6 volt,)
1774-ben pedig Bacharach Méir és neje Czorl, kit hdrom fiubdl
és egy lednybol allott csalddjdval jéakaréi tartottak el;3) ez az
adat megdonti azt az 4llitdst, mintha a pozsonyi Bacharach Méir,
kit egy zsid6 genealogiai munka®)tudés, kolté, irénak és J6ir Chéjim
Samuel nevi fia magzatjaként jelsl, meghalt volna 1721-ben. Bizo-
nyos, hogy a pozsonyi conscriptiéban megnevezett Bacharach Méir
nem volt Jéir Chjim unokdja, hanem késébbi leszdrmazottja.?)

1) Az okmanyok az Orszdgos levéltarban, Acta Iudaeorum.

) U i

?) Low Immanuel és Kulinyi Zsigmond, A szegedi zsidok (Szeged,
1885), 3, 7, 277. '

*) Infirmarius, Orszégos levéltar 1770-ik conseriptio.

®) Ab amicis intertenetur, Orszagos levéltar 1774-ik conscriptio.

®) Eisenstadt J. T. sok helyiitt megbizhatatlan 2R NPT dolgo-
zata (Szent-Pétervar 1897—98), 223—224, ugyancsak hibds Kahan i. m.,
III—1v.

“) Bacharach Jéir Chéjim utéda volt Magyarorszdgon Kunitz Mézes
budai rabbi, valamint Rosenbaum Mézes Lib pozsonyi rabbitandesos
az ' MWN - (Lemberg 1879) szerzéje, 1. Weiss =$77 D2 3aN (Paks,
1900), 5. Az Eisenstadt, i. m. 224, emlitett Bacharach Chajim nem volt
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Az a Bacharach Méir, kivel Pozsonyban 1774-ben taldlkozunk,
valészintileg utéda volt annak Bacharach Méirnek, ki Oppen-
heimer Izsék Nétén hézdban mint kényvels mikodott és kinek
sirkdve Bécsben mdig fenmaradt.)

A pozsonyi Bacharach Méir fia, Juda, Liptészentmikléson

telepedett meg.

Lipté megyében 1737-ben Szentmiklés volt az egyediili hely,
hol zsidék laktak, tizenst morva eredetli csaldd élt akkor itt
hatvanhét 1élekkel ; tiz évvel eldbh létszamuk még sokkal keve-
sebb volt. 1771-ben kiviile mér Hradek, Szentpéter, Szentandrés,
Hybbén talilunk zsidbkat, Gsszesen 254 lelket, ezek koziil 6tven-
egy csaldd 232 lélekkel Szentmikléson lakott.2)

A magyar hitkdzségek kulturdja mindig szoros Osszefiiggés-
ben allott telepeseinek szdrmazésdval ; ahol német, vagy morva,
cseh, sziléziai zsid6k témériiltek, ott velik némi nyugat-eurépai
miveltség is gyokeret vert, de nem tigy a Lengyelorszighél j6tt
hitsorsosaik gyiilekezetében. A szentmiklési hitkozség  alapja
morva volt, ez a magyarézata, hogy lakéi kézt mér régtél fogva,
intelligens irdny mutatkozott. Az ilyetén szellemti kornyezetben
nevelkedett Bacharach Juda fia, Izsdk.

Izsdk fia, Bacher Simon 1823 februdr 1-én sziiletett Lipté-
szentmikléson. Benne, ki Bacher Vilmos atyja, eleit6l oroklott
hajlam volt a verselé készség, & volt Magyarorszigon az elsé

héber ir6, ki a magyar koltészet remekeibél ligyesen és valasz-'

tékosan a legtobbet forditott a szentirds nyelvére. Csak termé-
szetes, hogy a magyar irodalomhoz &lénk érdeklédéssel vonzd-
dott és ennek vardzsdt megérezte és ismertetésére vallalkozott
egy oly férfiu, kinek csalddi hozzdtartozéi szézadok 6ta laktdk
a magyar foldet, akik kézott volt, aki még létta a févéros fényét

a mohdcsi vész eldtt, volt, aki 4télte a viszontagségos idét, midén.

lebukott a félhold Buda véarfokarél és toébben voltak, akik
tanui valinak a felszabadult Magyarorszdg fejlédésének.

szabadkai rabbi, hanem, mint Kahan, i. m. IV. feltiinteti, kiilfoldon mii-
kodott.

') Frankl L. A., Inschriften des alten jidischen Friedhofes in
Wien, 339. sz.; Dr. Wachstein B. ur koézli velem, hogy Béesben elhunyt
Bacharach Méir — ez volt Bacharach Jéir Ch4jim unokéja — hagya-
tékdban az ingbsigok kézt egy rézhiivelyii tért taldltak.

*) Orszdgos levéltar 1727., 1737., 1771-iki Ssszeirasok.
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I

Buda, 1708 november 9. A Ndtin érokésok és Bacharach
Farkas budai kamarai zsidék folyamodnak a kamarai adminis-
tratichoz, hogy kérjen szdmukra az udvari kamardtél Fatonai vé-
delmet.

Copia Memorialis der Juden sub praes. den 9-ten November 708.

Denen selben ist sonders zweiffl nicht unbekant, dass zu
unterschidlichen mahlen wir alhiesige schutz Juden der dasigen
stadt Ofen Jurisdiction untenvorfien zu  sein, angefochten wor-
den, weillen dann damahls von Lobl. Kayl. Hoff Camer untern
16-ten November 706 (wie beyliegende Copia weiset!) massen
Ihro Excellenz frayherrn von Pfeffershoven uns bishers geschiizet,
auch bis Weiterer Verordnung schiitzen und manuteniren helffen
solle, die gnidige Bescheidung beschehen, wier aber anun so
schmerzlich Vernehmen miissen, dass aufs Neue Ein Hochlsbl.
Kayl. Hoff-Kriegs-Rath, an dassige Thro Excellenz der schrifft-
liche Verbscheid ergangen, dass Selbe sich der Raizen und Juden
ferners hin nichts annehmen sollen, wordurch zu besorgen, dassiger
Magistrat mit unss, wie schon offters Beschehen, ein weiteres
anfangen, und grosse angelegenheit machen mochten ; Alss
gelanget derowegen an Eine Lobl. Kayl. Cameral Administration
unser ganz unterthéinigstes ansuchen, und bitten, dieselben wol-
len unss die hohe gnad bezeigen, und an Ein Hochlsbl. Kayl.-
Hoff Camer unsert wegen ohn schwer schrifitlich berichten, die
selbe dan Einen Hochlsbl. Kayl. Hoff Kriegs Rath Communi-
ciren, welcher nachmahls gnéidigst Befehl ergehen lassen mechte,
wo wir etwa Einen allhiesigen Magistrat dahir ferners ange-
fochten wiirden, unss Hochgedachte Thro Excellenz gnidig zur
Hand stehen méchten ete.

Einer Lgbl. Kayl. Cameral-Administration ganz unterthii-
nig-gehorsamste

Schuz Juden, Nittliche Erben und
Wolff Pacherach.
Orszigos levéltdr, Acta Judaeorum.

1) A III. széma okmény.
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1l

Buda, 1708 november 9. A budai kamarai administratié felkéri
az udvari kamardt, szlitsa fel a hadiigy: tandesot, hogy a budai
virparancsnok védje meg a budai zsidékat.

Copia des an Eine Hochlébliche Kayl. Hoff Camer abgegebenen
Ofnerischen Cameral Administrations Bericht.

Es hat der Herr General feld-zeiigmaister und Comendant all-
hier Freyherr von Pfeffershoven unss erinnern lassen, und bey-
nebst auch seinen Hoff-Kriegs-Riithl. Befehl Communiciret,
welcher gestalten Er Kiinfftighin, deren alhiesigen Cameral schuz
Juden sich nicht mehr annehmen, noch Jemanden wider die
stadt dissfahls assistenz leisten solte, wie zumahlen nun also
gedachte schutz Juden nicht unbillig sich besorgen, ess dorfle
die stadt more solito wider sie mit gewalt Verfahren ; auss wel-
cher forcht beraits schon einige und zwar die vermoglichste
Jiidische Familien von hier gewichen und bey nit zu hoffen
habender Cameral-Protection die iibrige auch nach zufolgen
sich entschlossen haben, wodurch eben die Jenige von der Stadt,
welche bloss allein, und auss keiner andern ursach, alss wegen
ihres selbst aigenen suchenden unchristlichen wuchers und privat
gewinns die Juden zu verfolgen, und von hier zu Treiben sich
beeyffern, ihren zweckh und intention erlangeten, darbey aber
nicht consideriren, wie schiadlich und beschwirlich der sament-

lichen gemeinde fallen wiirde, da selbte in ermanglung derer

Handls Juden, von welchen doch gleich wohlen um ein Billigen
preiss auch auf Credit, gegen Wein, oder anderen effecten eine
waare zu erhandlen ist, ihnen in dass gewdlb Kohmen, und in
gedoppelten preiss ihren Pasel aberkauffen miisten, disem nach
haben die noch iibrige schutz-Juden gegenwirtiges Memorial
der Administration iiberreichet, und gebetten, an Euer Hoch-
griifil. Excellenz und gnaden, dass weither gehrosambst gelangen
zu lassen, dass selbe Vermog Einer Hochlobl. Kayl. Hoff Cammer
unter 16 ten November 706 geschopften, und hiebey schliessigen
gniidigen resoluti, wider der Stadt gewaltsamkeit fehrnershin
geschiitzet, und in der Cameral-Protection erhalten, folglich
dem Herrn Generalen, dass Er auf erforderenden fahl zu pro-
tegirung diser Juden der Administration assistiren solte, von
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Einer Hochlobl. Hoff Kriegs Rath hinwiderum, und zwar dem
Aller nechsten (ehe und bevor, wie besorglich mit denen Juden
ein angelegenheit entstehen dorfte) aufgetragen werden méochte ;
womit etc. Ofen den 9 ten November 1708.

Orszdgos levéltdar, Acta Judaeorum.

TIL.

Bécs, 1706 movember 16. Az udvari kamara meghagyja, hogy
a budai tandes me avatkozzék a kamarai zsidok iigyébe.

Copia Cameralis Decretationts.

Der Kayl. Cameral-Administration zu Ofen um ganz fiirder-
lichen Bericht, und gut achten, imittels dem aldortigen Stadt-
Magistrat zu intimiren, dass Er mit dasiger Judicatur, sothaner
in rem judicatam erwachsenen Cameralabhandlungs-Sachen, und
der angedrohten Execution, biss iiber den Bericht der weitern
Bescheyd von hierauss erfolgen Thuet, innenhalten, und sich
weiter nicht einmischen solle, gestalten zu dem Ende, zu gleich
an dem Lobl. Kayl. Hoff Kriegs Rath die Behorde schon ergan-
gen ist, dem Kayl. General Feld-Marschall Lieutenant und Comen-
danten alda, Freyherrn von Pfeffershoven nachtrucklich mitzu-
geben, dass Er die iiber nun ermelte schuz Juden disseits habende
Cameral-Jurisdiction in allweeg manuteniren helffen, und die selbe
Specialiter in hoe casu wider dass in praejudicium et Contemtum
fori Cameralis von alldasigen Magistrat neulich assentirte judi-
catum protegiren solle, bis derohalben das weitere verordnet
wird. Wienn den 16ten 9-bris 1706.

Orszdgos levéltdr, Acta Judaeorum.

Iv.

Buda. A budai tandes folyamodvinya az udvari kamardhoz,
hogy Buddn nincs kincstdri telek, a zsidéknak ne adjon  telket
hdzaik és iizleteik felépitésére, vesse mindnydjokat vdrosi jurisdic-
tio ald.

Hochlsbliche Kayl. Hof Cammer.

Gnidig Hochgebiettende Herrn Herrn,

Dass Ewre Hochgrifflichen Excellenz und gnaden 6ffters Be-
unruhigen, die einzige ursach unss gibt die ienige Billige Forcht,

Magyar-Zsido Szemle. 1919. I. Fiizet. L2
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80 unsere gemeinde wegen stabillirung einiger Jiidischen Familien
alhier Bekomet, alss gar notorisch dass dies gottlose Gesindt
sich Eyfirigst Bearbeithe per sinistras informationes et alia plura

attentata alhier einen Vermeintlichen fundum fiscalem zu be-
haubten, darin sich zu possessioniren und Volglich sowohl die

Burgerliche-Handelschafft zu Ruiniren, wo doch ihro Kay. May.
Hochstes interesse erfordern will den Burger zu schiizen damit
er ad onera publica capax sey, Wir auch von einem fundo fiscali,
in Ofen nichts wissen, massen dass ganze territorium jure postli-
miny nach abgelegten jure armorum der Statt und deroselben
jurisdiction iiberandtworthet worden ; Gleichwollen trachtet dies
Landt Verderbliche Gesindt Ihre possessiones und manuten-
tiones ab excelsa Camera ad Descendentes zu Behaubten, wie
solches die Hirschlisch, Pacharach und Natlische Familien prae-
sumiren, Vermeinend weil sie stante administratione Camerali
den schuz Gehabt, solchen fiir sich und ihre Descendenz zu be-
haupten, allein ist Eure Hochlobl. Kayl. Hof Camer gnidig
erinerlich, dass nach redimirten jure armorum die Statt ihr altes
recht gesezt worden, volglich wie ein pupill nach iberkomener
majorennitit nach Belieben und sonderlich zu seinen interessen
sich seines rechts gebrauchen kan, also und nicht weniger die
Statt Ofen da sie jure postliminy restituirt worden alle unter
ihren jurisdiction hat, welche vorhin quasi tutorio jure sub admi-
nistratione gestanden, sonsten auch ein Burger so vorhin wohl-
ged. Cameral administration unterworflen Gewessen mit seiner
Descendenz ab excelsa Camera dato Dependiren miiesten, und
da in privilegys nostris claris terminis enthalden, dass der Stat';t,
frey sey admittere, vel non admittere judaeos, lasst sich, wie
die Juden erronee Vermeinen ex adductis rationibus nicht auss-
legen, da unss nur frey sey in futurum zu a‘.dmittim, miisten
aber die gegenwirdige leyden, Ess hat so gar ein  Hochlobl.
Kayl. Hoft Kriegs-Rath aus unsre gehorstes bitten denen Juden
mit ultima July dies 719 ten Jahrs alle protection versagt und
die vorige aufgehoben, solchemnach

Gelangt an Ewre Hochgrifilichen Excellenz und Gnaden unser
unterthiinig gehorsambstes Bitten, dieselbe geruehen diesen Landt-
verderblichen Gottlosen Juden gesindt nicht allein kein fundum
zu ertheillen, sondern villmehr selbe unserer jurisdiction zu unter-
werfien, und zwar pro manutentione privilegiorum nostrorum
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dergestalten, dass selbe nach aussweiss unserer Freyheiten ab-
schaffen konnen, fiir welche Hochste gnad uns gehorsambst
Empfehlende erstreben. Ewer Hochgrifflichen Excellenz und
Gnaden unterthanig gehorsambste

N. N. Burgermeister, Richter und Rath der Koniglichen
Freyen Haubtstatt Ofen. /

Kiilséleg : An Ein hochl6bliche Kay. Hof Cammer unterthénig
gehorsambstes Bitten N. N. Burgermeister, Richter und Rath der
Konigl. Freyen Haubtstatt Ofen Pro gnadige manutention un-
serer privilegien in puncto deren Juden betreff.

Orszdgos levéltdr, Benignae resolutiones, 1719 ber 20.

Vo :

Bécs, 1720 februdr 27. A canczelldria figyelmezteti az udvari
kamardt, hogy a budar kamarar zsidok, yiben a szdllitdson

kiwiil polgdri foglalkozdst viznek, fizessenek a wdrosnak is adét.

Sacrae Caesareae Regiaeque Mattis, Excelsae Camerae Aulicae
hisce peramice insinuandum. Liberam Regiamque Civitatem Bu-
densem pro amovendis e medio Ejusdem, aut saltem Civili Juris-
dictioni subyciendis, etiam his tribus Nathiana videlicet Pache-
riana, et Hirschliana Judaeorum Familys hisce acclusam!) in
paribus Instantiam, Regiae huic Cancellariae Hungarico Aulicae
transmisisse. Et siquidem indubium foret, tenore benignorum
Caesareo Regiorum Privilegiorum, memoratae Civitati ab hine
in Anno 1703 concessorum, Universos, et singulos Judaeos ibidem
degentes indiscriminatim Jurisdictionali Civili subyeci, benigna
Resolutio de dato 28 Mensis Augusti Anni 1711 ab Augustis-
sima olim TImperatrice Vidua Eleonora attunc Rectrice per
Expeditionem praelibatae Camerae Aulicae obtenta, ad quam se
potissimum provocaret annexa Budensis Instantia clare innueret -
Mandata et Ordines quosvis in favorem Judaeorum illucusque
expeditos, non nisi de Judaeis curandae Rei annonariae desti-
n-atis sonare, non autem ad Quaestores seu Negotiatores propor-
tionate ferendis publicis oneribus abnoxios et subjectos exten-
dendendos, Huic non impugnari quidem ut praefati Judaei, si et

') A budai tandes folyamodvanydt kozéltem Magyar Zsi
XXIV. évf. (1907.) 294. L ispdy
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in quantum curandae Rei Annonariae destinati essent Budae sub

protec merali ulterius etiam subsistent, praeallegatae

nihilominus benignae Resolutioni, ac ipsi etiam aequitati con-

um fore existimari, ut ydem Judaei, si et in quantum

questuram etiam exercerent, per consequens lucrum et emolumen-
tum ex tali beneficio Civili perciperent ab hujusmodi quaestura
tam proventus Regios praestent, quam etiam ad onera Civilia
proportionate concurrant. In reliquo ete. Ex Consilio Cancellariae
Regio Hung. Aulicae Viennae 27 Febr. 1720. Josephus Koller m. p.

Kiilséleg : Sacrae Caesareae Regiaeque Mattis, HExcelsae
Camerae Aulicae per quam officiose assignandum.

Inclytae Regiae Camerae Hungaricae, pro informatione, item
Voto, ac opinione amice Communicandum. Ex Consilio Camerae
Aulicae Viennae 18 Aprilis 1720.

Georgius Széraz m. p.
' Orsaigos levéltdr, Benignae resolutiones, 1720 dprilis 19, Can-
czelldriai fogalmazvdnyok, 1720 mdreius 62.

VL

Pécs, 1786 janudr 2. Grof Széchenyi Ferencz baranyavdr-
meqyel adiministrdtor jelentése Bacharach Ldzdr iigyében.

Hochlobliche Kéniglich Hungarische Statthalterey !

In Riicksicht des Juden Lasar Bachrach habe ich die Ehre
auf einer Hochl6bl. Statthalterey Befehl von 13. Dec. No. 39320
meinen Bericht mit folgenden abzustatten.

Gedachter Jud kam noch zu Anfang des Monath Junius
. zu mir und bat mich ihme zu erlauben, dass er um seinen nach
Triest gefithrten Tabackhandel besser zu treiben, und die Stadt
Fiinf- Kirchen gleichsam zum Mittelpunkt seiner Tabacksspecu-
lation machen zu konnen. Er zeigte mir bey dieser Gelegenheit
verschiedene, und zwar zuletzt im Monath May aus Triest von
dem nahmhaften Handels-Hause Vita Levi, und Kohen geschrie-
bene, und hier in Abschrift beygelegte Briefe an Ihn, aus welchen
ich nicht nur ersehen, dass bemeldeter Bachrach ein Bestellter
des Vita Levi und Kohenschen Triester Handels-Hauses sey, son-
dern dass auch diess Handels-Haus ein unbeschriinktes Zutrauen
in seine Rechtschaffenheit setze. Nach einiger Erkundigung ver-
sicherte mich auch Herr Anton von Kajddcsy des Baranyer

MTA KGNYYTARA

A BACHARACH CSALAD MAGYARORSZAGON. 101

Comitats Oberstuhlrichter, dass er seit mehrern Jahren auf
seinem Cute zu Hidas wohne, Thme richtig alle Jahre, und zwar
voraus 70 fl. zins zahle, in seinem Leben, und Wandel endlich
sich immer redlich auffithre ; so zeigte auch sein aiisserlicher
Anzug, dass Er ein ordentlicher, Reinlichkeit liebender Mann sey.
In der Uberzeugung also, dass man einem der ganzen hiesigen"
Gegend grossen Nutzen zu Wege bringenden Handelsmann an
der Hand gehen muss, und weil bey Ankunft einiger Solliciti-
render hieher ankommenden J uden, Thnen einige Unterckunft bey
einem Juden zu verschaffen nothwendig wire, empfahl ich den-
selben dem Stadt-Magistrat, damit Er hier wohnen, ein Haus
miethen, oder kaufen, und seinen Handel beqwem treiben konne.

Der Stadt- Magistrat lehnte es von sich dadurch ab, dass
er durch ein Geliibde andere als Catholische Religions-Verwandte
aufzunehmen gehindert werde, dass Bachrach ein armer Jud,
und keines Triester Handelshauses Bestellter, endlich aber Fiinf-
Kirchen kein Ort sey, wozu der Tabackhandel seinen Zug nehme.

Nachdeme ich aber von der Unrichtigkeit aller dieser Schein-
griinde vollkommen {iberzeiigt war, indeme der Magistrat selbst
bekannt hat, dass er von seinem Geliibde durch héhere Verord-
nungen lange vorher dispensirt worden ; indeme ich selbst neuere
Vitta Levische an den Bachrach ausgefertigte, und hier in Ab-
schrift beygelegte Briefe gesehen, wo sie ihn als ihren Commis-
sionaire behandeln, indeme endlich der gantzen Welt bekant
ist, dass aller Taback von Szegedin aus versus Mare hier bey der
Stadt seinen Durchzug habe, so habe ich den Bachrach neuer-
dings dem Magistrat anempfohlen, der Magistrat ist er hierauf
eingegangen, doch wie gewdhnlich, so liess derselbe hernach
diess durch die Gemeine verhindern. s ist hier eine durchaus
angenommene, und - befolgte Maxime, keinen neuen Menschen
anzunehmen, und wenn es der Magistrat thut, so geschfeht es
auf die Art, dass er sein Ansehen nur lacherlich macht, indeme
Er zuldst, dass die Gemeine, deren Einwilligung zu solchen
Stiicken zu erhalten schlechterdings unméglich ist, dasselbe ver-
hindert.

Dass ich aber besagtem Juden Tasar Bachrach nicht das
Biirgerr;cht, sondern nur das Recht zu wohnen, seinen Handel
zu treiben, ein i :
anempfohlen haia‘zirzueﬁe%zzilggﬁr e il

s ; che Statthalterey aus den
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Abschriften zwey in diesem Fach an die Stadt ergangenen,
und hier beygelegten Schreiben des mehrern zu ersehen die
Gnade haben.
Finfkirchen 2. Januar 1786
Franz Graf von Széchenyi.
Orszdgos levéltdr, Acta Judaeorum.
Kesztliely. Dr. Bicner Sixpor.
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Szdamosan, kik e lapokat olvassék, tanitvinyai voltak és
¢l6 szavit hallottdk. Hallottam én is és folnyiltak szemeim.
1885-ben Jeremidst vettitk. A falurdl, a talmudiskoldbél, a sziik
latokorbol jott ifju most elészér hallott szdveget magyardzni,
tanult gondolkodni, szokott mélyebbre és messzebbre latni. Mert

Bacher egyszertien ugyan, de minden kellékével egyiitt, nyelvi és

torténeti oldaldval szokta a szent szoveget magyardzni, melynek
addig nézte, kutatta minden mondatdit, minden szavit, mig
vildgos lett az értelme. Megérthette 6t mindenki-és tanulhatott
téle barki. A szoveg magyar forditdsa meglehetés gordiilékenyen
folyt, — nagy sz6 ez, ha tudjuk, hogy Bacher el6tt zsid6 részrél
nem volt voltaképpen magyar forditdsa a szentirdsnak és hogy
Bacher az el6addsra sziikséges forditdst esetrél-esetre maga készi-
tette. A tanteremben persze ebbdl mit sem lattunk, mert ott
csak a mesternek érett, kerek, tomor és szabatos eléaddsat él-
veztilk. A magyardzat, mely minden vershez fliz6dott, termé-
szeténél fogva darabosabb, akadozébb volt, mert a verset tag-
lalni, bonezolgatni kellett és éppen ez az eljards adta mega leg-
jobb metédust minden tanulénak, aki az 6ndllé gondolkozisra
torekedett.

Ambétor sejtem, hogy Bacher visszafojtott, tomér magya-
rdzatdnak mds oka is van. Bacher, aki mint senki mds, minden
nevezetesebb ponthoz egész exegetikai irodalmat tudna nyuj-
tani, aki nyomban megmondhatné, hogy az egyik vagy a mdsik
passzus hogy tiikréz6dott Szdadja, Abulwalid, Thn Ezra, Kimchi
és misoknak agydban és aki ép gy rdmutathatna, hogy a

BACHER VILMOS MINT BIBLIAMAGYARAZO. 103

modern protesténs iskoldban mint hurczoljak tiiskon-bokron 4t
a szent igét, Bacher mindezzel csinjin bént, gétat vonva a kiomlo
tudés elé, hogy a fékevesatett szédradat el ne sodorja a biztos
talajt. Ritkan hallik téle név vagy irdny; a mult csak tgy él
néla tovibb, ha életrevald és életremélts. Mit is fdrassza a
kezdbket a szent szoveg martiromsdgival ? Annak szétboncoldsa,
f5ldaraboldsa, értelmébdl valé kiforgatdsa, ahogy a tilzé modern
irdny miveli, pline tavol 4ll téle, hitem és meggy6zédésem sze-
rint nemesak a hely miatt, melyen tanit, hanem jobb, alaposabb
és mindenekel6tt zsidébb tuddséndl fogva is.

Tlyen egyetlen helyes, a sz6 szoros értelmében vett tudo-
ményos és mégis konzervativ szellemben tanulhattuk Bachernél
10 éven 4t a biblidt. Hossza id6, de nem elegendd arra, hogy
az egész biblia — Bacher a térdn kiviili részt tanitja — sorra
keriiljon. De a legnagyobb részt dtvehettiik. s ez nem szévirdg,
mert aki Bachert csak némileg is kovette, az tudte is a penzu-
mot. Fs amit az iskoldban nem hallott, azt kénnyen pétolhatta,
megszerezhette az iskoldban nyert tudds segitségével. Fokrol-
fokra mélyebbiilt a tudds, mert az érett hallgatok a felsé tan-
folyamban mér messzebbmend szempontokat is nyertek.

Itt, a felsé tanfolyamban, Bacher »Bevezetés a Szentirasba«
cimen kiegésziti azon ismereteket, ﬁlelyek a szoveg eléaddsdndl
esetleg hidnyoznak. J6l dtgondolt, minden sziikségesre kiterjedo,
nagytudoményt el6éadds ez, melyet ily teljességben és ennyi
haszonnal az sem lelhet meg, aki a német professzorok »Vor-
lesungen«-jabol keletkezett szentirdsi bevezetéseket bujnd. A szent-
irds folfogdsdnak osszes fdzisai, kezdve a hagyomdnyos irodal-
mon, folytatva az egyhdzatydkon, a bolesészeket, az exegétikat,
a nyelvészeket mind-mind belevonva, orszédgaikkal, nyelveikkel,
koruk szellemével, miiveik torténetével egyiitt — ez halovény
képe annak, amit Bacher a »Bevezetésc-ben nyujt. Jegyzeteimet
a kollégiumrél mai napig érzom és bizony itt-ott bele is pillantok.

Hétra van még, hogy megemlékezzem a bibliamagyardzat
grammatikai oldaldrél. Mondanom sem kell, hogy Bacheriink
flyelvta.nt is kovetel és rosszul tenné, ha nem kévetelne. Bs ki
]ogosulta.bb arra, mint 6, aki a szentirdsmagyardzat nem egy
n}felvtam miivét féldolgozta, kiadta, ismertette? Hs Bacher
mmdam.ellett, ellentétben akarhdny hitoktatéval, akinek keve-
sebb a jussa hozzd, a nyelvtannal nem igen faggatja hallgatoit.
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Bachert minden irdnyban a szabatossig, feltétlen egyenes-
ség, a legpozitivebb tudds jellemzi. Féltudéssal, keriilgetéssel,

frazissal keze alél kibujni nem lehet. Tudni kell — eat érezteti
mindenképpen. Bs a méd r4? Tanulni és ismét csak tanulni.
A szentirdsmagyardzat az ¢ tulajdonképpeni szakmdja a rabbi-
képzén ; nines is egyetlen novendéke az intézetnek, aki e téren
szép tuddssal nem dicsekedhetnék. Ha miésféle tudoményrol
ugyanaz nem allithato, nyilvdn nem a termé talaj az oka, hanem
a magveto.
5
Még tanuldkorunkban jél tudtuk, hogy Bacher jelentdsége
csak kis részt fekszik a magyar-zsidé féiskoldban elfoglalt tan-
székében : nagyobb 6 az irodalom terén. E téren immir az egész
érdekelt tudoményos vildgnak lett a mestere. Azoknak széma,
akik szentirdsmagyardzati irataibol tanultak, megszdmlalhatatlan.
E részben teljesen a kiilfoldé, mert iratai tobbnyire német nyelven
jelentek meg. Nem regisztrlhatom az iratokat, mert e czikk,
amennyire télem telik, a 60 éves mestert tinnepi hangon akarja
méltatni, mellyel ellenkezik a bibliographiai félsorolds. De mél-
tanyolnom és azoknak, akik esetleg Bachert kelléen nem ismerik,
bemutatnom mégis csak konyvek czimével lehet. Szentirdsmagya-
razati miiveit a témdk kronolégidja szerint fogom bemutatni.
(Csak a folfogdsom szerint legfontosabbra szoritkozom, mert
Bacher 6sszes e nemii miiveit a fenti oknél fogva sem folsorol-
nom, sem méltdnyolnom nem lehet.
Munkassdga kiterjed a szentirdsmagyardzat Osszes koraira.
Sok jelenségét elészor ¢ ismertette ; a fejlédés szakadatlan lén-
colatit ¢ mutatta ki. Sok jelesnél-jelesebb miive a régibb zsidé
exegézisnek neki koszoni foltdmaddsat, részint kiadésok, részint
ismertetések atjan. Kiaddsai a philolégidnak teljes kovetelmé-
nyei szerint késziiltek. CUsak Bacher végtelen szorgalma, leki-
ismeretes dolgozdsa és — last non least — nagy tudoménya
képesek ilyen alkotédsokra. A spanyol-arabs korszak nagy alak-
jait, Abulwalidot, Ibn Ezrdt, csak az dolgozhatta igy fel, aki
a héber mellett a rokon aram és arabs nyelveket birja, aki ismeri
az elézményeket és a hatdsokat, aki amaz irékat teljességiikben
folfogta. Aztén azt is kell tudni, mit var a tudomdnyos vildg a
dolgozattél és mire van sziiksége. Mind e kellékek bamulatosan
egyesiiltek Bacherben. Nem tudnék senkit nevezni, aki a modern
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korban e téren Bachert csak meg is kozelitené. Bacher mind eddig
hiven kitartott e f6irdnyéndl, mert habir sokoldald az 6 miko-
dése — az exegézis maradt a fészaka.

Némely ebbeli dolgozata még a hagyoményos kor termékeit
targyalja. Tobb kotetes Agdddjan kiviil, mely természetszeriien
a Szentirds magyardzatdhoz is tartozik, elsésorban nevezendé
két kotetes mive : Die exegetische Terminologie der jiidischen
Traditionsliteratur (Leipzig, 1899, 1905.) Oly munka ez, melyre
nagy sziikség van. J6, hogy Bacher csindlta, mert igy egyesiil
benne a meghizhaté tudds a munka vildgos szerkezetével. »Fiir
den hier gebotenen Versuch, die Terminologie der tannaitischen
Bibelexegese darzustellen, kann ich keine Vorarbeiten nennen,
irja Bacher. (A Stein Terminolégidja alig johet szdmba.) Tme
egy példdja annak, hogy Bacher alapvetéen dolgozott. A czitdlt
mondatban jelzett tannaitikus terminologidjit csakhamar kovette
a terjedelmesebb, szélesebb alapokon nyugvé amoraeus termi-
nolégia. A szaktudomany osztatlan elismeréssel fogadta a jeles
miivet. Még Bacher ifju kordba nyulnak vissza a Targumrol
val6 dolgozatai: Kritische Untersuchungen zum Propheten-
targum (Z. D. M. G. 1874.); Hi6b és Zsoltdrok targumarél
(M. G. W. J. 1871, 1872.)

Az tjkorban felszinre jutott szdmos régi mi és dolgozat
dltal Bacher képesnek éreste magit, hogy immér Gsszefoglalo
miiben térgyalja a héber nyelvtan kezdeteit : Die Anfinge der
hebriischen Grammatik (Leipzig, 1895., kiilon lenyomat Z. D.
M. G.-bdl). Kezdve a hagyoményos irodalmon és a Masszérén,
Bacher e mitben viligosan ismerteti a héber nyelvtan tapogaté
kezdeteit, majdan fejlédését, egészen Chajjugig, akinek gramma-
tikai terminologidjat Bacher egyébirdnt kiilon miben is ismer-
tette (L. alibb). Tudni kell a tdjékozatlansigot, mely e téren
uralkodott, hogy Bacher e nem nagy, de igen fontos miivét
teljesen méltdnyolhassuk.

Nyomban rd emlitem Bacher egy masik dsszefoglalé miivét :
Die hebr. Sprachwissenschaft vom 10. bis zum 16. Jahrhundert
(Trier, 1892.), mely eredetileg egy része a Winter- és Wiinsche-
féle zsid6 irodalomtirténetnek. E nagyobb keretti méi nem a
szaktudésokhoz fordul, hanem a miivelt kizonséghez, de Bacher
mégis médjat ejtette, hogy az 6 dttekinté miive a tudoményos
kévetelményeknek is megfeleljen. Nemesal, hogy a miivet iro-
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dalmi jegyzetekkel litta el, hanem maga a szoveg is bdmulatos
precziz képét nyujtja a nevezett tudominydgnak. Ugyanez éll a
biblia exegézisérdl irott mivércl, mely ugyanazon keretben jelent
meg. Tanuléknak, gyors tdjékozdsra szoruloknak alig tud-

nank hasznosabb munkdt megjelolni, mint az imént nevezett
kettot.

Most pedig sorban kovetkeznek az egyes szerzék és miivek
foldolgozasai. Ugy, amint a héber nyelvészet hajnaldn 4116 »Jeczira«
konyvet és a »Masszéra« tisztdn nyelvi részeit foldolgozta, Ggy
fordult figyelme a masszéréta Ben-Aser felé is: Rabbinisches
Sprachgut bei Ben-Ascher (Z. A. T. W, 1895., 19.) — Szdadja Gaon
nagy kvalitdsai mindvégig vonzzék Bachert ; kiadja a J. Deren-
bourg 4ltal kezdeményezett, eddig befejezetlen nagy jubildris
miiben Szdadja arabs Hiéb-forditdsit és kommentértajt (Oeuvres
Complétes V. kotet); megirja a Szdadjét ismerteté czikket a
Jewish Encyclopedidban, melynek rengetegeibél Bachernek tobb
a nyelvészet és a bibliamagyardzat korébe tartoz6 cikkét kellene
emlitenem, ha teljességre térekedném. Ide sorolom : Aus einem
anonymen arab. Hiob-Kommentar (J. Q. R., 1907.) Erintve volt
mér: Die grammatische Terminologie des Jehuda b. David
Chajjug (Wien, 1882.).

Hogy ma ismerjiilk a héber nyelvtudominy legnagyobb
alakjit, a tudoményos vildg Bachernek koszonheti. Minden
oldalrél megvildgitotta, foltdmasztotta Abulwalidot. Die hebr.-
arab. Sprachvergleichung des Abulwalid Merwén ibn Ganach

(Wien, 1884.). Die hebr.-neuhebr. Sprachvergleichung des Abul- -

walid (u. 0. 1885.). Kitdb al-Luma (Paris, 1886., J. Derenbourg
neve alatt). Abulwalid (stb.) Szentirdsmagyardzatdbol (a rabbi-
képz6 Brtesitéjéhen 1889., németiil is : Aus der Schrifterklirung
des Abulwalid Merwén ibn Ganéch, Budapest, 1889.). Korondzza
mind e munkélatokat Abulwalid szétdranak Juda ibn Tibbon
Altal késziilt héber forditdsdnak remek kiaddsa, mely egyik
gyongye az egész tjabbkori tudoményos zsid6 munkdlkoddsnak.
‘A »Sepher Haschoraschime« Bacher kezébél teljes ékességében,
minden disszel folszerelve, keriilt ki (Berlin, 1896.). Osszehason-
litotta az arabs eredetivel, helyreigazitotta, kiegészitette, forrds-
utaldsokkal litta el, b6 bevezetést irt hozzd és tartalomjegy-
zékeket adott melléje. Remek, tokéletes kiadds.

Ep Ggy megviligitotta Bacher Abrahim ibn Ezra nyel
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vészetét és bibliamagyardzatat : Abr. ibn Ezra mint grammatikus
(Ertesité, 1881., ugyanaz németiil : Abr. ibn Esra als Gramma-
tiker). E terjedelmes monographidban Bacher szemiigyre veszi
Ibn Ezra 6sszes grammatikai miveit, hogy azokbél képét adja
e szellemes bibliamagyardz6 nyelvi ismereteinek. Téjékoztaté
bevezetés és hasznos fiiggelékek emelik a mii becsét. Ihn Ezra
pentateuchus-kommentarjdhoz Bacher azonfeliil héber varianso-
kat gyiijtott egy cambridgei kézirathél (kiilon lenyomat a »Maga-
zin«-bol, 1894.). E koérbe sorolhaté az, amit Bacher Ibn Ezra
olasz kovetGjérsl irt: Salomon ibn Parchons Warterbuch
(Z. A. T. W. 11). Ibn Ezra oregebb kortdrsit, akit csak igen
keveset ismeriink, Ibn Barfint, szintén Bacher hozta nekiink
kézelebb (u. o. 14., 1894.) : Die hebriische Sprachvergleichung
des Abt Ibrahim ibn Bariin. Egy autor, akit Ibn Ezra sokat
idéz, csak nem rég képeste a Bacher gondoskoddsa tdrgydt : Ara-
bische Ubersetzung und arabischer Kommentar zum Buche
Hiob von Mose ibn Chiquitilla (Harkavy-Festschrift 1908.).
A dolgozat oxfordi kézirat utdn késziilt, minden izében Bacher
akribidjit mutatja és hivatva vana héber nyelvészet linczolatd-
nak egy szemét helyredllitani. Ugyancsak Bacher ltal tanuljuk
megismerni a hires Kimchi-csaldd egy sokat emlegetett, de keve-
set ismert tagjit, Jozsef Kimchit, Ddvidnak (R. D. K.) atyjat.
Bacher ugyanis a Mekize Nirdamim-térsasdg megbizdsahol
mintaszertien kiadta J. Kimchi Széfer Zikkdron czimti grammatikai
miivét (Berlin, 1888.). E délfranczia autor mellé sorolhaté, immér
az fjkor kiiszbén, a német szdrmazisa Elia Levita, kirél szintén
Bacher tollab6l birunk j6 ismertetést (Levita-czikk az Ersch- és
Gruber-féle nagy encziklopédidban). Egészen a jelen korba jutunk
Graetz emlitésével, kinek szdmos kritikai jegyzeteit Bacher adta
ki : Emendationes (stb.) in V. T. libros (Breslau, 1892/94.). Nem
mondtam tehdt sokat, azt allitvén, hogy Bacher munkédssiga
az Gsszes korokat feloleli.

Kiilén helyet érdemel egyik jeles miive: A kézépkori zsid6
Vallisbolesészek Szentirdsmagyardzata Maimiini elétt (Ertesits,
1892. ; németiil is : Die Bibelexegese der j- Religionsphilosophen
des Mittelalters vor Maimiini). Csakhamar kéveti: Maimiini
Mézes Szentirdsmagyardzata (Ertesitd, 1896 ; németiil is: Die
Bibelexegese Moses Maiminis). B két mii szerkezetre és targyra
nézve hasonlé természetti Bacher nagy Agida mivéhez. A szent-
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irds adja meg a vizat, mely, az egyes szerzéktél nyilvénitots
eszméket hordozza.

Csak futdlag emlitem fel Bacher »Egy héber-perzsa Szétar«
czimi mivét (Ertesit6, 1900., németiil is), melynek szintén van
szentirdsmagyardzati oldala, amely azonban mégis Bacherre, a
perzsira tartozik. Igen nagy szolgdlatot tett Bacher végre a
tudoménynak azzal, hogy ismertette, foldolgozta és bemutatta
Tanchum Jerusalmi szétdrmivét (Brtesitd, 1903., németiil is),
oly mivet, mely elészér alkalmazta a spanyol iskola vivményait
az ujhéberre. E mii nemcsak Maimfini nyelvezetére fontos,
melyet elsésorban akar ismertetni, hanem a talmudi idioméra
nézve is, melynek szolgdlata tehit j babér Bacher nagy érde-
meinek koszorjdban.

* k%

Amit Bacher a tanitvanyok szdzainak bibliai kiképzésével

és a biblidnak magyar forditdsival a magyarsdgra jelent, més
lapra tartozik és bizonydra més helyen lesz méltatva. De ép
e sorok iréja nem hallgathatja el, hogy Bacher firadalmas, lelki-
ismeretes, végtelen tiirelmet igénylé magyar bibliaforditdsinak
tébb mint tiz éven dt tanuja és bamuléja volt. Tébb mint tiz
évig jartam hozzd majdnem minden masodik napon, lebilineselve
0t szobdjiban, félretétetve vele egyéb fontos dolgozatait, meg-
akadélyozva 6t az oly sziikséges sétakimencben, idejét és tiirel-
mét egyardnt messzemené modon lefoglalva — ez és sok egyéb,
amely most meg sem mondhat6, a dicséség nimbuszét biztositja
Bachernek 6rok idékre. A magyar zsidésdg azt kapta Bachertdl,
amit jogosan virhatott téle és csakis téle: a magyar biblidt.
Lesz id6, midén azt jobban fogjdk méltatni. Egyelére jusson
koztudatra, hogy Bachertdl a legmaradandébb, a legbecsesebb
mégis csak hazdjanak jutott.

Még egy misik mozzanattal is megadatott nekem, hogy
vele kozelebbi érintkezésbe keriiljek. Héber Jezsajis-kommen-
tromat Bacher nézte nyomtatdsban dt és Bachernek ajénlot-
tam. A biblia szavaival : Ha kicsi az mdsok el6tt, nagy az én-
nekem. Merénylet az ideje ellen, merénylet oly férfi ellen, aki
a tudomdnyos vilig minden zugéb6l el lesz halmozva kérdé-
sekkel, tervezésekkel, levelezéssel. Tudom magamrél, mily driga
az id6 és mennyire bént6, ha foglalkozdsunk fonalit kiveszik
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keziinkbél és mdst tesznek beléje. De bénté volna a mésikra is,
ha a tudomdnyos szolgdlatot megtagadnék. Bacher nem tagadta
meg, valamint nem tagadja meg senkinek, ki hasonlé iigyben
hozzé fordul.

Harmadszor most e czikk irdséval készitem a szdlakat, melyek
hozzéja flznek. Remélem, hogy még.t6bhszor lesz 14 alkalmam
— hetven, nyolczvan éves kordban. De mfiveinek lajstromdt akkor
mdr nem én fogom irni, hanem a bibliografus ; munkdja lesz
elég . ..

Bécs. Dr. Kravsz Siwvse.

BACHER VILMOS AGADA-MUVE.

Bacher legterjedelmesebb és kétségteleniil legjelentékenyebb
alkotdsa hatkdtetes agddamtive, amely 6t 1877 6ta majdnem
szakadatlanul foglalkoztatta és amelyben bamulatos alapossdga
és tudésa megnyilatkozik. Nem konnyti helyes képzetet formalni
azon maradandé alkotdsokrél, melyek szerzé ezen miivében
taldlhatok. Még nehezebb mésoknak, kik ezeket a koteteket
nem tanulmdnyoztdk, e mi tartalmarél és paratlan becsérsl
tiszta képet adni. Csupdn szerény kisérletet teszek, hogy Bacher
»Agidac-janak legjelentSsebb oldalait nagy vondsokban ecsetel-
jem ; kimerité tirgyalis e kis dolgozat keretét meghaladna.

Aki midras-miiveinkben akdr csak egy fejezetet, vagy a
talmudban egy oldal agaddt olvasott, észreveszi, hogy a mondésok
nagy szima szerz6k nevében és épp oly hosszi mondés-sorozat
szerz6k nevei nélkiil kozoltetik. A monddsok szép tartalma és
eredetisége az olvaséban siirtin azt a kivinsdgot ébreszti, hogy
ugyanazon tanité ms mondésaival, egyéniségével, jelentéségével,
kordval és miikodési korével megismerkedjék. De nem létezett
tudomdnyos, vagy akércsak kénnyen haszndlhaté md, amely
ezen kérdésekre akircsak felig kielégitd felviligositast adhatott
volna. A régi kéziknyvek és osszedllitdsok szolgéltak ugyan
némi felvildgositdssal és elésegitették annak felismerését, hogy
a tanndk és amorik mondésai a midrasban és talmudban nem
kronolégiai %sorrendben kévetkeznek, hanem inkébb tartalom
szerint és a fejtegetett bibliai vers sordn, de a mondat értelmezé-
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sébe, vagy szerzéjének méltatdsiba elébbi miivek }101}1 boesat-
koztak. Zur aga »Gottesdienstliche Vortrige« czimu mester-
azddét mint a zsidé szellem és a zsid6 irodalom
.r épp igy a midrasmiveket csupén egeésziikben
vizsg és jellemezte, tovabba keletkezésiiket és belso terviiket
lutatta ki. A midras és az agida egyes személyiségel szamdra,
bérmily nagyok voltak is, Zunz miivében nem volt tér. Frankl
Zak;’xri:és, Brill Jékob és Weisz J. H. feladatukul a haldkha és
ennek képvisel6i torténetét tiizték ki és mindhdrman, kﬁlégésen
Weisz, minden egyes fejezetben az egyes tekintélyek agédé]é-nak
is némi figyelmet szenteltek. De a tannaitdk és amoérdk agadikus
mondésait kimeritéen nem téirgyaltdk, mert ez feladatuk korén
Kiviil esett, Graetz, a nagy torténetir6, tizenkét kotetes zsido
torténetének harmadik és negyedik katetében Palesztina és Baby-
lonia vezetd és teremté tanitéit, kik a haldkha kiépitésére és ala-
kuldséra és a zsidok szellemi életére hatdssal voltak, behatéan
jellemezvén, mint pl. Hillélt, R. Jochanan ben Zakkait, R. Akibat,
R. Méirt, R. Juda patriarkhat, R. Jochanant, Rébot, Abbait és
Réb4t, egylittal e férfiak agddikus monddsainak is szentelt néhany
sz6t. De Graetz nem emlithette az Osszes agadistdkat Osszes
mond4sailkal, sét az altala bemutatott taniték monddsait sem
targyalhatta kimeritéen. Ugyanez &ll Derenbourg egykotetes
»Bssaic-jérél, melyben a palesztinai zsidéknak Cyrustél Hadrid-
nusig rabbinikus forrdsokbél meritett torténete kapesin agdistik
mondésai csak alkalmilag idéztetnek. Bacherre virt az, hogy
megragadja azt a termékeny gondolatot, mely szerint a rabbinikus
irodalomban szerzéik nevével ellitott agddikus mondésok Gssze-
gytijtessenek és térgyaltassanak és megadatott neki és nekiink
is, hogy e vallalkozdsit valéra viltsa.

Ennek jelentdségét mér azon egyszerti mérlegeléshol vehetjiik
ki, hogy Bachernek az egész talmudi és midrasi irodalmat a leg-
nagyobb gonddal 4t kellett vizsgélnia és tanulményoznia minden
nem a haldkha kérébe esé anyag tekintetében, hogy eldszor is
minden egyes tekintély szellemi tulajdondt megallapitsa. A nehéz-
ségek, melyek a talmud- és midrdsban el6fordulé taniték nevei
tekintetében jelen szovegeink 4llapota mellett 1éteznek, minden
talmudtudés eltt ismeretesek és alig tilozhatok. Bacher kénytelen
volt Rabbinowitz, a babyloniai talmudhoz gytijtotf nem teljes
varidns-jegyzékének segitségével minden mondds szerz8jének

muveben

egyik
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nevét megdllapitani, ami valéban nem ecsekély elémunkalat.
A rengeteg anyag gytjtése azt mutatta, hogy egy és ugyanazon
mondist a kiilonb6z6 korokb6l eredé forrdsok nem ugyanazon
alakban hagyoményozzik. Az egyik forrds a mondést egy korabbi
tanndnak, a mésik egy késébbi amérdnak tulajdonitja, a harmadik
pedig szerzét egyéltaliban .nem nevez. Bacher a legpontosabb
sszehasonlitds Utjdn az igazi vagy a valészini szerzé kikutatdsdra
torekszik. Hzen kutatdsaiban a hagyoményozott szovegek és
varidnsaik legaprébb részletekre kiterjeds tanulmdnyozésa mellett
az Osszes gazdag anyag teljes ismerete képessé tette 6t arra,
hogy az egyes tannék vagy amérdk egymdshoz valé viszonyait,
tovibbd a kiilonbozé taniték monddsainak 6rokké viltozé hagyo-

ményoz6it és az egyes tanitéknak kiilonbozé iskoldkhoz valé.
tartozdsit megéllapitsa. Ily médon gyakran sikeriil neki név

nélkiil rdnk maradt monddsok szerzéit kikutatni és kor szerint

meghatdrozott agddai mondatokrél valé ismereteinket gazdagi-
tani. Hogy a rendelkezésre 4116 anyagot teljesen kimeritse, Bacher
minden egyes tanitoknak szentelt szakasz végén eléadja mind-
azokat a monddsokat, melyek a midras uténi és a misztikus iro-
dalomban ugyanannak a taniténak tulajdonittatnak, de vagy
biztosan, vagy valésziniileg apokrifek.

A szerz6k és mondisaik megdllapitisa utdn Bacher szévd
teszi a monddsok formulazdsinak és gyakran tartalménak, vala-
mint a bibliai vershez valé fiizésének eltéréseit. Minden mondds
eredeti sz0vegét az dsszes parhuzamos helyeken 4t kiveti, melyek-
hez az anonym agdddbél tovabbi bizonyitékokat kutat ki, mindig
utdnajér a mondds alapgondolatdnak és ily médon a mondat
forrdsénak helyes megéllapitdsihoz jut. Ekozben mindig kiemeli
ama viltozdsokat, melyeken a mondds az idék folyamén a palesz-
tinai és babyloniai iskoldban val6 vindorldsain keresztiilment.
H& mind e kiilsé kérdések tisztdzva vannak, Bacher a mondést
vagy sz6szerint, vagy szabadon adja. A kritikai appardtus a leg-
csekélyebb, sok buvar el6tt alig észrevehetd eltérésekhez a forrd-
sokban felkelti mindenkinek bdmulatat, ki Bacher agidamiivét
forgatja. Bacher a hagyomanyozott szbveghez szigorfian ragasz-
kodik, a hagyoményt megbizhaténak tételezi fel és a széveget
csak ott javitja, hol ezt kényszerité okok okvetleniil kivetelik.
Ha biztosat megéllapitani nem lehet, Bacher a hagyomﬁ.nyozoﬁ
szdvegen valoszinttlen magyardzatok 4ltal erészakot nem tesz,
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ik a valoszini éxtelmezéssel és ezt meg is mondja.
1l Bacher miive meghizhaté vezetd, melyre mindeniit
zhatjuk magunkat. Mindeniitt megadja az &ltala
4lt irodalmat, méltatja minden magyardzat szerz6jét, és
mint igazi nagy tudés a legfiatalabb buvdr legesekélyebb adalékat
valamely nehézség megolddsdhoz készséggel ismeri el. Ritkdn

hanem m

Ezen elj

emel kifogdst és ez esetekben is a legnagyobb kimélettel. Kles
elitélésre ritkdn bukkanunk, csakis akkor, ha a tudoményos méd-
szerrel merden ellenkezd, fantasztikus magyardzatokat és fel-
tevéseket kell elutasitania.

Minthogy a tanitok agddikus mondésai az anyagot a zsidék
koz- és mag}in-. tarsadalmi és valldsos élete jelenségeibél veszik,
és gyakran Palesztindnak rémai kozigazgatdsab6él meritett rész-
leteket alkalmaznak, minden mondds kiilén targyi megvildgi-
tasra is szordl. Bacher ezt siriin néhény széval adja, némelykor
hosszabb fejtegetésben, de nem ritkin a mond4snak koriilirdsa
is elegendd, amely egy egész kommentédrral ér fel. A zsidék és
rémaiak torténete az illeté korban, az erkélesok és szokésok meg-
vildgitdsa, a foldrajz és régészet, a szentirdsmagyarézat és a nyelv-
tan, a nyelvészet, a bolesészet kiilonboz6 eligazdsaiban, a rémai,
gordg és 6-keresztény irodalom szolgltatjik Bachernek a kelld
anyagot az agidikus monddsok helyes és teljes megvildgitdsahoz,
melyeket Agdddja minden lapjinak tudés jegyzeteiben taldlunk.
A keleti nyelvek alapos ismeréje és a legrégibb héber grammatika,
nyelvészet és szentirdsmagyardzat terén speczialista lévén, ritka
eszkozokkel rendelkezik nehéz szavak sziikségszerli magyard-
zaténdl és sohasem mulasztja el, hogy minden taniténak jellemzé
beszédmédjat és stiriibben visszatérd kitételeit modern philologiai
moédszer szerint megmagyardzza. Szimos adalékait a héber talmud-
midrasi sz6tdrhoz nemsokdra be kell majd jegyezni szétéraink
nagyon elhanyagolt héber részébe, aminthogy magyardzatai
a siirin eléfordulé idegen szavakhoz méris figyelembe vétettek.
A szerz6k neveivel ellitott egész agddikus anyag helyes vissza-
addsa és ennek megokoldsa a tirgyl magyardzatokkal, Bacher
agddamivének magva. A hatalmas szellemi munka, melyet
Bacher erre forditott, a midras és agdda kincseit elészor dolgozta
fela tudomény modern eszkozeivel és ezeket, r6luk minden homdlyt
eloszlatva, valédi alakjukban terjesztette, tanulményozasra alka-

masan, az olvaso elé. Nélkiilszhetetlen jegyzetek, melyek gyakran
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egész exkurzusok legsziikebb keretben, a tudés kutatés és fontos
eredmények forrdsai, melyekben éles ész az anyag ritka ismere-
tével parosul. A rendkiviili szellemi munka czéljit, hogy minden
taniténak szellemi tulajdona biztosittassék és hogy minden mondés
egyszerd, igazi értelme megéllapittassék, Bacher agiddja teljesen
eléri. A tanitok dsszes monddsainak éles megfigyelésébol alkorja
meg Bacher minden szakasznak bevezeté fejezetében miivének
egyik legfontosabb kiilon feladatét, azon médszer megallapitdsdt,
melyet minden agadista a biblia értelmezésében ki vetets. B czélbol
Bacher minden taniténak halakhikus exegézisét is belevonja,
megkiilonbozteti a szészerinti értelmezést a homiletikus szabad
magyardzattél és a tudatos szabalyon alapulét a véletlentdl,
4gy a haldkhdban, mint az agdddban és lehet6ség szerint meg-
dllapitja a héber és aram nyelv ismeretét és megfigyelését az
agadistakndl mint bibliamagyardzéknél, tovdbbi az agadistdk
éleselméjiiségét a bibliai sz6 alkalmazdsaban. Bacher a tannik és
amoérdk az agddiban kovetett methodologidjat kutatja, melynek
mint az agdda lényeges alkoté elemének, nagy miive befejezése
utén kiilon munkét szentelt. Ugyanezért minden mondsst, amely
a biblidra és részeire 4ltaliban, a kénonra, az aram és gérog for-
ditdsokra, a héber irisra és a maszérira vonatkozik, kiilonss
figyelemmel tirgyal. Mert az agdda mindent felslel, ami nem
haldkha, akdr 6nallé, akir a bibliai sz6bsl levezetett mondatban
van kimondva és ezért Bacher sajit maga kitiizte feladatdhoz
tartozik. Minden taniténak jellemzése czéljabol az illeté szemé-
lyére vonatkozé minden legesekélyebb részletet pontosan Gssze-
gyljt, amennyiben a talmudban és midrasban megmaradt és
az illetd tanit és monddsai méltatdsira értékesithetdk. A tanité

“és iskoldjanak lakohelye, érintkezése mas tanitokkal és sajit

tanitvinyaival, személyes viszonya egyesekhez és a kozséghez,
€érintkezése nem-zsidé tudésokkal vagy magdnosokkal, a rémai
kormény vagy més valldsok képviselSivel, nyilvédnos tevékenysége
mint a zsidék tanitéja és képviselGje, tanitisi médja, eredetisége
vagy fiiggésége 16viden széba keriilnek. Minden tanité mond-
sainak csoportositdsdban Bacher elsé helyre a szentenczidkat
teszi és ezeknek psycholégiai és hibliai alapjait kutatja, hogy
a szerz6t jellemzé vonasokat felismerje.

Tovébbi alpontja minden fejezetnek az agddikus értelmezés
felette fontos alkatelemének, a hasonlatnak, van szentelve

Magyar-Zsidé Szemle. 1910, I. Fiizet. 8
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b8 ezt tolkéletesen érthetdvé teszi. A taniték vallasbolesészeti,
kitlonféle gondolatkoroket feloleldé monddsai, melyek fékép a
vilde teremtésére és az isteni tronkoesira vonatkoznak, gondosan
magyardztatnak, dgyszintén a jovendé vildgra és a messidsra
vonatkozok. Ezeket kovetik a polémikus mondésok, melyek

csekély részben a pogdnysig, nagyobb részben a kereszténység
ellen .ir;'m\-n]tyak. Itt Bacher a tanitéknak a kereszténységgel
szemben o'lfoglultr 4lldsdra vonatkoz6 Gsszes adatokat dllitja Gssze.
Térgyilagossdg és széles tudds ritka Gsszhangban uralko{dn?k
minden sorban és nem maradhatnak kelld beny()méjs nélkiil.
A halékha és agdda hatdrén dll a taniték némely nyllatkoza’ta'
az imardl ; ezeket Bacher az dltalinos mondédsok kozétt egyesiti
6s fejtegeti.

# ﬁI];;ga, megmaradt anyag lehetévé teszi, Bacher“ kiilonféle
jol valasztott, a részletekbe valé behatolsit és ezeknek os?zefogla-
lasét tanusité szempontok szerint csoportositja a létszolag l?g:
kiilsnféléebb monddsokat és ezltal elokésziti m.iflde:n tamt}o
szellemi nagységanak osszképét. Fejezetel : szentenczidk és mondd-
sok, a toéra tanulményozdsa, az ima, a paranc,solatok, I?régl,
pogénysdg, Roma, balvinyimddads, zsidf’)-’ker(,aszten/yek,'po].erma,
valldsi beszélgetések, prozelitdk, a szentl~ras, uott)e‘ti szobel,l 'tan,
exegétikai szabilyok, etymologia, haldkhikus exegézis, exegemkus
részletek, bibliai személyek és elbeszélések, homilia, pro,oem.mrfl(zk,
hagonlatok, csoportos mondésok, kosmologia‘, Isten és a vildg,
messi4si dolgok, eschatologia, pseudepigraphia. Azi).nleset,ekben,
midén oly tanitékrél van sz6, kik a halé,kha,,gyu]tese és Ten-
dezésében kozremiikodtek és kiknek a hagyominy a ha’:lé,khl'k}ls
midrasmiivek szerkesztését tulajdonitja, Bacher az illetd tanitok

irodalmi tevékenységének fontos kérdését is, bér réviden, térgyalja. *

Bévebben sz6l, midén még létezé midrasmiivek agé.dé»j.énak gzu];
tésérdl és rendezésérdl és e midrasmiiveknek amlérau~ szerzon'?I
kell itéletet mondania. Nem keriilte el messzete,r]t’ado ﬁg?relfnet
semmiféle kérdés, amely Gsszefiigg valamely tam'to. személyével
6s tevékenységével, ha az illetGtol valamelly agadikus mond"é‘s
maradt. Minden kérdés megolddsihoz érteke.s a,n%ragot. r:yu]t»
Bacher agddikus miive alapos és részletes vzsgalodasm Falta,l.

Az elsé kotet, a babyloniai amérdk agédé]a,,, '11878-ban jelent
meg az orszagos rabbiképzé-intézet els6 értesitéjében. Az alap-
elveket és a szempontokat, melyek Bachert a messze elszort
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agidaanyag gytlijtésénél és rendezésénél vezették, ez elsé kétethez
irt bevezetésében fejtette ki. De a legkozelebbi kitet, a tanndk
agéddjinak elsé kotete, amely el6szér Graetz »Monatsschrift fiir
Geschichte und Wissenschaft des Judentums« czimii folyéiratdnak
31—33. koteteiben, 1882—84. évekhben, folytatasokban jelent
meg, mint teljes kotet pedig 1884-ben &s masodik kiadésban
1903-ban, mér haladdst mutat az anyag részletesebb eléadisdban
és tokéletesebb csoportositdsiban. Az »Agada der Tannaitenc
mésodik kotete 1890-ben, az »Agada der palaestinensischen
Amoriier«elsé kotete 1892-ben, mésodik kotete 1896-ban, harmadik
kotete 1899-ben jelent meg. Mér az a tény, hogy Bacher tudtom-
mal az egyetlen zsid6 tudés, kinek szigortian tudomédnyos és
terjedelmes konyve mdsodik kiadést ért, figyelemremélté itélet
az 6 munkdssdgdrél és konyvének méltatdsirél.
Az »Agada der Tannaitenc elsé kitetének elészavaban Bacher
maga odanyilatkozik, hogy elsésorban azt az irodalomtérténeti
feladatot akarja megoldani, hogy minden egyes tannit és amordt
az agddai irodalomb6l mely rész illeti meg. De mtivének minden
fejezete a régi zsidé exegézis és homiletika torténetének egy-egy
szakasza és az egész mii adalék a zsidésdg vallisos nézeteinek
torténetéhez. Alaposséga, amely a nagyot és a kicsit ugyanazon
buzgalommal dlelte fel és a teljes térgyilagossig, amely mindig
csupdn az anyagot tekintette és sohasem valt apologetikussd,
ott sem, hol a tirgyilagossdg megkivénta volna, kivivtak Bacher
»Agidd«ja szdmédra a protesténs theologusok tokéletes, korldtlan,
pératlanul 4116 elismerését. Az »Agada der Tannaitenc, melynek
hasznélhatésigit részletes targymutaté még emeli, mint a zsid6
vallds jellemzésére szolgdlé kincseshénya, lépten-nyomon idéztetik
és kiiratik és kétségteleniil utat nyitott az agdddban megnyilat-
koz6 zsid6 szellemvilig megfelelébb méltatdsinak. Hagy az elsé
szdzadbeli zsid6 viszonyok némelyik, itélettel nem bir6, hivatlan
torténetiréjénak nélkiilozhetetlen anyaggal szolgalt, csak annak
jele, hogy az »Agida« mennyire el van terjedve és elismerve.
A tannaitdk és amordk kordnak tanulményoz6i szémédra Bacher
nagyszabdst kézikonyvet alkotott, amely szimtalan szovegheli

 &s kronolégiai nehézséget megsziintet és sok masnak felderitését

eldsegiti. Minthogy az agida a palesztinai és babyloniai zsidék
belsé életének legmélyebb oldalait tiikrozteti és a zsidosdg meg-
Ismerésére a leggazdagabb anyagot tartalmazza, Bacher miive
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kulesesd valt ama zsidé kutaték kezében is, kik Palesztina elsé

vallisos gondolkozésdt, a népies és a tudés gondol-
lot kutattik. Mindenki, ki, mint magam is, Bacher
a«jit igen gyakran s mindig nagy sikerrel, haszndlja és
minden lapon tapasztalhaté nagy becsét elismeri, a mai napon
tisztelettel és szivbol eredd koszonettel adézik a szerzonek a dis

tanitdsért.

Rovid éttekintésemet azon bensé kivénsdggal zdrom be,
hogy a hatkdtetes agddamii szerzéje sok éven ét/ éllvezze te.ljes
egészségben és 6romben nagy mivének elismerését és hogy ll‘?-
dalmunkat jovében is hasonlé munkdkkal gazdagitsa. Adassék
meg neki és nekiink, hogy Agidajihoz az anonym agdddt és az
agida torténetét sajit maga hozzdilleszthesse. Adja Isten Bacher-
nek az erGt, a zsidé irodalomnak pedig az éldést !

London. Dr. Bocnrer Aporr.
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HEBER TARGYMUTATO BACHER VILMOS HAT-
KOTETES AGADA-MUVEHEZ.

Bacher agdda-miivének hat kotetében a maga nemében
egyediil 4116 monumentdlis munka van el6ttiink, mely nemecsak
a legkivdlobb szaktudds sok évi faradhatatlan kutatisdnak
legmegbizhatébb eredményeit tdrja elénk, hanem bemutat egy
egész irodalmat, melyben a legijabb korig a legnagyobb
homély uralkodott. Trodalmunkban nem hidnyzanak ugyan az
agdda csoportositdsit czélz6 kiilonboz6 irdnyd kisérletek, de
a tudomdny kovetelményeinek megfelels és az egész anyagot
felslel§ encyclopedikus feldolgozdsdt hidba keressiik.

Bacher megirja az egész agddit iskolik, auctorok és
korszakok szerint csoportositva; torténeti sorrendben szélal-
tatja meg a rég letiint nemzedékeket ; bemutatja a tannaitakat
és amérdkat abban a kornyezetben és oly Gsszefiiggéshen,
mely hiven visszatiikrozteti korszakukat. A konczepezié, minden
természetessége és targyi hiisége mellett is, egészen wj és
eredeti. Itt nemcsak az agdda, hanem annak oknyomozé
torténete is bennfoglaltatik; nem tisztdn az agadistdnak
mondédsa hangzik el benne, hanem kordnak szelléme, az akkori
idegen kulturdk kélessnhatdsai is kidomborodnak ; a tannaitik
és amérik agdddja miivészi képét nyujtia a tannaitik és
amérik torténetének is.

A nagy mi gazdag tartalma és tudomanyosan tisztdzott
agddikus és egyben kulturtérténeti elemek sszefoglalé tdarhdza
nemesak a szorosabb értelemben vett szaktudésnak nyujt
fontos és megbizhats irdnyitist, hanem valdsdgos kincses
binydja mindannak, aki oly kérdések histériai megvildgi-
tasit keresi, melyeknek szdlai azon idgkbe nyulnak vissza és
azon orszigokban talilhaték meg, amikor &s ahol a talmud
szerzéi  éltek, miikodtek, befolyést gyakoroltak és kiilss
benyomdsokat felvettek.

. Maga ez a tény nemcsak indokolja, de kivénatossd is
teszi, hogy Bacher Agiddjanak sokoldali gyakorlati haszndl-
ha.t.dsaga mennél jobban megkonnyittessék. Bzt a czélt szol-
gilja elsésorban egy pontos és kinnyen dttekinthets targy-
mutaté. Maga a szerzé adott is ilyen lajstromot minden kitet
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azt a kotetet, mely a babyloniai amérik
foglalkozik ; de tébb oldalrél azon kivdnsig jutott
omra, hogy a mi tartalminak és természetének meg-
feleldjen még egy héber tdrgymutaté is kellene; magam is
éreztem gyakran ennek sziikségét és készitettem is magamnak
sajat haszndlatomra ilyen tdrgymutatét. Orommel ragadom
meg tehdt ez eszmét azon kedves alkalombdl, hogy a Magyar
Zsid6 Szemle készséggel helyt ad ezen adalékomnak a szeretett
mester sziiletésének 60-ik évforduldja alkalmébol kézrebocsdtott
iinnepi szamdban, mint oly kozleménynek, mely a zsidé tudo-
ményok nagymestere irdnti tiszteletem és hélam kifejezése
gyandnt iratott. :

A mi feloleli az egész talmudi kort és ennek meg-
feleléen hirom férészre oszlik: a tannaitdk, a palesztinai és
babyloniai amoérdk agdddjira és részei a kovetkezé czimek
alatt jelentek meg:

i. Die Agada der Tannaiten. I. Band: Von Hillel bis
Akiba. 1884-ben jelent meg elsd kiaddsa; a mdsodik kiadds
1903-ban jelent meg Karl J. Triibner kiad4siban Strassburg
i. B. A tdrgymutatéban az els6 kiad4ds lapszdmait haszndltam ;
a misodik kiadds amigy is feltiinteti az els¢ kiadds lapszdmait.

2. Die Agada der Tannaiten. II. Band: Von Akiba’s
Tod bis zum Abschluss der Mischna. U. o. 1890. .

3. Die Agada der Palistinensischen Amoriier. I. Band:
Vom Abschluss der Mischna bis zum Tode Jochanans.
U. o. 1892.

4. Die Agada der Paliistinensischen Amorier II. Band:
Die Schiiler Jochanans. U. o. 1896.

5. Die Agada der Pal. Amorier. 1L Band: Die letzten
Amoriier des heiligen Landes. U. o. 1899.

6. Die Agada der Babylonischen Amoriier. Budapest,
1878. E rész az orszdgos rabbiképzéintézet értesitGjében is
megjelent magyar nyelven »A babyloniai amérik agiddjac
czim alatt.

Térgymutatémban a kovetkezd roviditéseket haszndlom :
T = Die Agada der Tannaiten; P = Die Agada der Paliistinen-
sischen Amordier; B = Die Agada der Babylonischen Amoriier ;
f = folytatélagosan. A rémai szdmok a kitetekre vonatkoznak.
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531, 534. — Il. 13, 17, 55, 104,
155, 166, 184, 261, 265, 289, 312,
360, 429, 478, 490, 491, 500, 509,
517. — 1L 21, 25, 42, 92, 120, 122,
133, 137, 166, 328, 330, 331, 347,
373, 376, 382, 535, 601, 638, 641,
651, 656, 695, 737, 766. — B. 23.
56, 127. g

Dr. Gurrmasy Mmdry.
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Unnepelt mesteriink a zsidé valldshilesészet irodalménak
terén kifejtett munkdssdgdval is orék idékre befrta nevét
tudomdnyunk torténetébe azzal, hogy kutatdsaival meghizhato-
szilird alapot nyujtott tovibbi vizsgdléddsra s hogy a bol-
csészeti irodalom épiiletének nagyon szdmos pontjin gyijtott
vildgot a tiszta megismerés eldsegitésére.

A mult szizad mdsodik felének zsidé irodalma béven
foglal magdban kivdls alkotdsokat egyes vallisholesészek rend-
szerér6l s viszonydrél a gorog, arab és keresztény filozéfidhoz,
valamint a bolcsészeti miivek kiaddsiban, forditdsiban és
forrdsaik kimutatdsiban is nagy eredményeket képes fel-,
mutatni, de vallishilcsészeink teljes megértésére Bacher végezte
a megingathatatlan alapozé munk4t.

Bacher, az exegéta. Mert a zsidé valldsbolesészet meg-
értéséhez nem elég a filozéfiai rendszerek megismerése, sem a
torténeti kapesolatok és hatdsok litdsa, sem pedig a filolégiai
bonczolgatds éleselméjiisége; mind e hdrom tényezd csak
elengedhetetlen segédeszkizei, sziikségszeri tdmogatdi az exe-
gézisnek, mely egyediil képes kifejteni valldshlesészeink gon-
dolatvildginak mély tdrndib6l a becses eszmekincseket, Filo-
zéfiai rendszer, torténeti kapesolat és filolégiai tudis a zsidé
valldsbolesészet eszméit kutaté binyfsz szimdra megjeloli a
tarndkat s megvildgitja a sétét utakat, de az exegézis csakdny
a kutaté kezében, amelylyel kifejtheti az idegen anyag korébol
az dhajtott kincseket.

Hiszen a speczidlis zsid6 valldsbilesészet szentirdsmagya-
rdzat s ami a zsid6 valldsbolesészethen mem szentirismagya-
rdzat, az nem is speczidlisan zsidé. Az egyes korok uralkods
béleseletét filozéfusaink a Szentirdsbol olvastdk ki, nem hogy
belemagyardztdk volna tudatosan a benne nem rejlé eszméket,
hanem valosiggal ldttak 4ltala kifejezésre juttatva a kor-
dramlatban  megtermékenyiilt gondolatviligukat. A  zsidé
valldsholesészek nem Gsszhangot akartak létesiteni béleselet
6s Szentirds, tudds és hit kozt: az dsszhangositds sok tekin-
'Fetben, leglényegesebb kérdésekben is, csak megalkuvds 1dtjin
johet létre. Biolesészeink pedig elsGsorban hittek; hittek ren-
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kinyilatkoztatott voltdban, ami mellets

; ) enségnek tartottdk azt, hogy a Szentirgg
] "“-‘."y' litson, amit a jozan értelem s a tiszta észbelj
;~ onyiték ne hagyhatna jéva. A kor ill(l”l]]i’l]l:‘)':ilnilk magas-
latdn dllva bolesészeink a Szentirds ;;xnulul:l,t\'ll’:lgaban meg-
léttik mindazt, amit értelemmel felfogtak, jozan észszel tudtalk,

De ha az ember kiilonbozé szinti szemiivegen 4t kiilon-
bozG szinben lditja is az egyazon festékkel nyomott betiit,
miként volt lehetséges, hogy a Szentirds vziltozatlamil’egyazou
szovegében mégis feltaldltik kiilonbozd kf_u‘()k a t.ud‘as vélto-
zatos fokain 4ll6 rendszerek eszméit és bizonyitékait ?

Erre a féfontossdgi kérdésre csak az exegézis torténete
adhatja meg a kielégité vdlaszt, s ezen torténet felderitése
czéljabol foglalkozott Bacher a kizépkori zsidé va]lés'biilcsészek
szentirismagyardzatival. Sorra keriilnek ndla Saadja és Ibn
Gabirol, Bachja ibn Pakuda és Abrahim bar Chijja, Mézes ibn
Ezra és Jézsef ibn Zadik, Jehuda Hallévi és Abrahdm ibn Daud,
valamint kiilon kétethen Majmuni irdsmagyardzatai, melyeknél
nyomon kovethetjiikk a mindfejlettebb nyelvtudomédny hatd-
sit, mely a véltozé értelmezéshen jut kifejezésre és meghizo-
nyosodunk afel6l, hogyha Majmunindl érte el a kézépkorban
a zsid6 valldsholeselés a tetGpontjat, lgy ez csak aziltal valt

lehetGvé, mert Majmuni irdsmagyardzata a héber nyelvtan és

a héber székines biztos tuddsin alapult. Nem a filoz6fus
helyezte Majmunit arra a magaslatra, melyen a zsidé vallds-
bilesészet torténetében helyet foglal, hanem a héber nyelv, a
héber székines és a bibliai frdsméd olyan ismerete, melyet
filozéfus eltdei még nem tudhattak. Barmily mélyen hatolt
is be Aristoteles rendszerébe, bdrmennyire vildgos is volt
el6tte kora holeseletének minden drnyalata, szdmdra Hajjug
€s Abulvalid, Thn Gikatilla és Ibn Baladm készitette el§ ast
a talajt, amelyen Majmuni gydkeret verhetett s a zsidé vallds-
bolesészet torténetének legnagyobb alakjsva vilhatott, A Moreh
elsé  részének sz0kincsmagyardzata, mely kiindulépontjst s
alapjat képezi egész rendszerének, Abulvalidhgl val6, a hibliai
frdsm6d megismerését pedig Mézes ibn Ezra tirta fel szdmédra,
s e kett6 nélkiil Majmuni sem olvashatta volna ki a Szent-

irdshol azokat a gondblatokat, melyek boleseleti rendszerének
épitékoveit alkotjdk,

BACHER VILMOS MINT VALLASBOLOSESZ. 139

Alapvet6 munkst végzett tehit Bacher, midén feltarta
a kozépkori vallishélesészek exegézisét, mely

az 1] néz6pont kittizésében s g rengeteg anyag osszehorddsdban
rejlik, hanem abban a szildrdsigban és minden kételyt kizars
biztossdgban is, amelylyel mesteriink ay anyagot .rendelke-
zésiinkre bocsitja. Mert, mint Bacher minden munkdjiban,
gy a vallisbolesészet kirébe vagé kutatdsaiban is, hidba
keresiink hypothesiseket, mindeniitt csak tényeket, kétséget
nem tliré adatokat taldlunk. Ezen fegyelmezettség a gondol-
kozdsban s a mindennemi szellemeskedést6l vals irtézas a
kivetkeztetésben kiilonssen g filozéfigban értékelends, ahol
legkonnyebben csaponghat az elvont gondolkozds a képzelet
szdrnyain. Bacher csak kézzelfoghats adatokkal épit, s az 6
dsszes munkdiban alig akadhatngnk egyéniségét s médszerét
jobban jellemzg tényre, mint teljes tartézkoddsa a Miaszé
Berésith és a Mdaszé Merkabah megmagyardzésitél. Szinte
végtelen sora létezik a magyardzatoknak, melyek valamennyije
a bizonyossdg igényével akarja a talmud e két kitételének
tartalmat feltdrni és egy Bacher ne alkotott volna magdnak
ondllé nézetet arrgl, hogy mit kelljen alattok érteniink ?
Bacher csak annyit mond: »>Die kosmogonische und theo-
sophische Geheimlehre . . . bildet einen Theil der agadischen
Schrifterklirung, insofern ihr die ersten Capitel der Genesis
und des Buches Jecheskel zu Grunde lagen. Wir haben iiber
den Inhalt derselben iiberhaupt so geringe Andeutungen
iiberkommen, dass es unmiglich ist, das eigentliche Wesen
dieser Disziplin zu verstehen und dem Inhalte dessen, was
in ihr gelehrt wurde, irgendwie nahe zu kommen.« (Ag, Tan.
L p. 43) ime, ez Bacher, aki adatok silydval dolgozik, s
csak vildgos tények meggy6z6 erejével akar czélt érni.

Ilyen médszerrel térgyalja Bacher a kozépkori vallds-
bilesészek  exegézisét, melyet kiilinbizé gondolatkorikben
csoportositva gy tdr elénk, hogy tisztdn litjuk minden egyes :
filoz6tus lelkivilgdt s bileseleti rendszerst, anélkiil hogy csak
parinyi kétely timadhatna is benniink, hogy nem egészen
maginak a filozéfusnak lelke nyilatkozik meg eldttiink.

-
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hernek a kozépkori vallisbilesészek szellemének

tdrdsin kiviil még mas nagy érdeme is vam,
I ez irdnyi munkdi nélkiilozhetetlenek a valldshol-
iivek tanulményozisdnal.,

Kiillonsen Saadjandl, kivel Bacher a bilesészek exegé-
zisében szint fejezeten kiviil még két helyen foglalkozik.
Az egyik a Steinschneider tiszteletére kiadott Festschriftben
kozolt Die zweite Version von Saadja’'s Abschnitt iiber die
Wiederbelebung der Todten czimii dolgozata, mely teljes vil4-
gossagot deritett arra a nagyfontossigi kérdésre, hogy az
Eminoth hetedik fejezete, mely a halottak feltdmaddsrsl
sz6l, miért kiilonbozik oly lényegesen Ibn Tibbon héber for-
ditdsiban az arab eredetitGl, melyet a Bodlejana-kézirat alapjdn
Landauer kiadott? A héber forditds kiilénben egészen meg-
felel a Landauer 4ltal kiadott eredetinek, csak a hetedik feje-
zetben mutat nagy eltéréseket, melyek azonban egy a szent-
péterviri konyvtirban 6rzott csonka arab Emuno6th meglévs
hetedik fejezetének felelnek meg teljesen. A lényeges eltéré-
seket mér Landauer is megdllapitotta, de azon nézetet vallotta,
hogy a szentpétervdri kézirat nem eredeti, hanem Saadja
munkdjinak mds &ltal tortént feldolgozdsa. Evvel szemben
Bacher bebizonyitja, hogy a péterviri kézirat is Saadja mun-
kéja, mely oly médon jott létre, hogy az Emundth elkésziilte
utin maga Saadja kiragadta a hetedik fejezetet, melyet kiilon
iratnak dolgozott fel, hogy mint kiilon értekezés, konnyebben
férkézhessék az érdekelt korokhoz, polemikus czélzattal fel-
viligositist akarvin nyujtani a karaitdk ellenében, kik azt
hirdették, hogy a messidsi joslatok és a feltAmaddsi kitételek
a Szentirdsban a fogsighél vals visszatérésre, a nemzeti fel-
timaddsra vonatkoznak. Saadja ezen kiilon értekezése ki
kézen forgott s utébb belekeriilt egyes Emunoth-kéziratok
eredeti hetedik fejezetének helyébe és igy kétféle Emunoth-
kéziratok voltak forgalomban s Ibn Tibbon elgtt olyan kéz-
irat fekiidt, melyben a hetedik fejezetet a feltimaddsrdl sz6l6
kiilon értekezés alkotta, Landauer pedig azt az eredeti kéz-

iratot adta ki, melyben Saadja el§szor fogalmazta meg nézeteit

a feltimaddsrél. Bacher itt a péterviri kézirat alapjan ki is
adja e fejezet eredeti arab szivegét, mely kiilsnben hidnyos,
elején s végén csonka is, s amely hidnyokat oly médon toltitte
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ki, hogy Ibn Tibbon héber forditdsdt mesterien visszafordi-
totta arabra.

A misik hely, hol Bacher behatéan foglalkozik Saadjival,
a filozéfussal, a bold. Kaufmann Divid emlékére kiadott
Gedenkbuch-ban kozélt Jehuda ibn Tibbons Irrthiimer in
seiner Saadja-ﬁbersetzung czimi  dolgozata. Hiszen régéta
érzett szitkség az BEmunoth j kiaddsa; a kiaddsok szinte
hemzseg6 értelmetlenségei nem mindig Ibn Tibbon helytelen
forditdsdra vezetenddk vissza, hanem nagyrésat az elsé rossz
kiaddsra, mely Konstantindpolyban 1562-hen jelent meg,
melynek hibds kézirat volt az alapja. Bacher megiéllapitja,
hogy bizony Tbn Tibbon is kivetett el sok hibat, még pedig
azzal, hogy szolgai hiiséggel ragaszkodott az eldtte levs kéz-
irathoz, melyet — a hiiség kedveért — hib4ival egyiitt for-
ditott le, s hogy igen gyakran esett olyan tévedésbe, mindk
az arab szoveg héber betiis Atirdsa miatt keletkezhetnek.
E helyiitt Bacher az Emunoth-forditdsnak csak azon hibdival
foglalkozik, melyek abban gyikereztek, hogy Ibn Tibbon
hibdsan olvasta az eredetit, s nem kevesebb mint hetvenhét
ily esetet sorol fel, ami 4ltal rendkiviil becses anyagot szol-
géltatott az Emunoth helyes megértéséhez. Bacher ezen dol-
gozatit nem fogja nélkiilozhetni sem az, aki az Emunoth
szivegének 1] kiaddsdra villalkoznék, sem az, aki azEmunoth-ot
egyéltalin meg akarja érteni.

Bacher az Emuntth megértéséhez ezen feltirt hibikon
kiviil még a kivetkezé adalékokat nyujtotta Saadja bélesészeti
exegézisérél irt fejezetének vonalalatti jegyzeteiben :

Saadja az Emunoth bevezetéséhen azt hangoztatja, hogy
a vallds kérdései folotti spekuldczi6 nemesak azért fontos,
hogy a tdmaddsok ellen védekezhessiink, hanem azért is, hogy
valéjdban megismerjiik, értelemmel felfogjulk azt, amit a pré-
fétdkbol vagy a hagyomanyb6l meritiink. Ttt az arab sziveg
alapjin Bacher megdllapitja, hogy Ibn Tibbon szivegében
WINPT e R Nees TP 135 szavak kiziil O 8% utgn
Sy5m 526 kiesett, s egyben kijavitja Fiirst (Bm. ve-Dedth for-
ditdsiban p. 137) és Kaufmann (Attributenlehre p. 15.) fel-
fogisit, kik Saadjit gy értelmezik, hogy szerinte eleve
elfogadandé az, amit az értelem igaznak tart; holott Saadja
szerint el6bb van az frdsba vetett hit s azutin a spekuld-




—t

t. VENETIANER LAJOS.

ez Die Bibelexegese der jiid. Religionsphilosophen p. 5.,
JegYZ. «

Emunoth 1. 3. kovetkez6 helyében — Ibn Tibbon szivege
szerint ;DWIIN DMWY 1D B DMaNR NTMAR MR B uwn apTm
DaoTmn DA AGK N3 o WP Guttmann (Religionsph,

des Saadja p. 45.) geistige ewige Korperchen-t, Fiirst (id. h.
p. 69.) ewige feine Elementarsubstanzen-t és Schmiedel (Stu-
dien iiber jiid. Rlgphlsph. p. 281.) unerschaffene Atome-t
lit; Bacher egyrészt utalva arra, hogy geistize Korper-t a
filozéfiai irodalom nem ismer, kimutatja, hogy Ibn Tibbon
helyteleniil forditotta a helyet, melynek igy kell hangzania:
DR DU DM EMAT WM LMD XM R TIRW D Wwn DY
DU DA TON 872 s igy »szellemi Gselemeke«-rél, idedkrol
sz6l Saadja. (U. o. p. 15. jegyz. 2.)

Emundth IT. 1. szerint a profétdk Isten tulajdonsigainak
bizonyitisdra D2 NININT a jeleket és csoddkat mivelték ;
Bacher itt rdmutat Kaufmann, Fiirst és Guttmann tévedésére,
kik az arab THN‘QW NINON Kitételt Schriftverse-vel fordi-
tottdk. (U. o. p. 8, jegyz. 1.)

Emunéth TI. 10. arrél szélvdn, hogy a nyelvnek kifeje-
z6bbnek kellene lennie, hogy a fogalomnak mindenkor teljesen
megfeleljen a sz6, amely esetben azonban nagyon kis korét
lehetne kifejezni a gondolatoknak, holott az Atvitt értelemben
val6 alkalmazds kibéviti a nyelv haszndlhatésigdt, azt mondja
Ibn Tibbon: T 891 Bysns pwha wwen ma ons nbs 5y Aono 1%
mumona nep 9y 73 7Y 331 Bacher itt kimutatja, hogy az arab
szoveg szerint e helyen kovetkezni kellene : 7 [I'W‘Z‘l] 3PN N
o33 onom obows wk by myvn wpon by mwame amely
passzus Ibn Tibbonnal hisnyzik. (U. o. p. 12., jegyz. 3.)

Emunoth ITL. 4. a profétdkrél azt mondja, hogy Isten
csak igazoldsuk czéljdbél s id6legesen ruhdzta fel Gket a ter-
mészetet-megviltoztaté erével, de nem adott nekik 4llandé
hatalmat, melylyel lényegében tudndnak valamit az ellen-
kezGjére atviltoztatni. Tbn Tibbon szivegét: "WN3 1°y 7=
TR BT MR 7eT Guttmann  és s Fiirst nem a dolgok
lényegére értelmezik, hanem a dolgok kiilss megjelenésének
dtviltoztatdsira; Bacher ravildgit tévedésiikre arra valé uta-
lassal, hogy 'V Ibn Tibbonndl az arab szénak megfelelGen
lényeget, substantidt jelent. (U. o. p. 7., jegyz. 4.)
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Emunoth IV. 6. azon szentirdsi versekrdl szél, melyek
kételyt tdmasztanak a szabad ' akarat tekintetében, minthogy
a nyelv nem fodi egészen a gondolatot; igy vamnnak olyan
szentirdsi versek (pl. Ezs. 6., 10.), hol vildgi javak élvezetének
meggétlisa valldsi javak megvondsinak van feltiintetve. Ibn
Tibbon itt csak azt mondja: mnmwy ooy mipnz e de
Bacher kimutatja, hogy az arab eredeti szerint még kellene :
TPINY AMAT AP M0 19 M wawb Thn Tibbonndl ez a
passzus kiesett. U. o. p. 27., jegyz. 5.)

Emunoth V. 1. sz6l a tdlviligi jutalom és biintetésrol,
mely Gsszefiiggésben Ihn Tibbon szovegében csak az 4ll, hogy
mmnm B'PWYS s Mo bo holott Bacher kimutatja, hogy
az arab eredeti alapjan még kiegészitends: 27 m2 YvaRD pgna
DYeh My mams 99 TRTD Ry R T mondattal, mely Tbn
Tibbonndl hidnyzik. (U. o. p. 30., jegyz. 4.)

Emitnoth V. 3. azt mondja, hogy Isten gyakran nem
sujt le a gonoszokra, vagy azért, mert jAmbor utédaik lesznek,
vagy mert Isten eszkoziil akarja Gket felhaszndlni més biing-
sok biintetésére; Bacher szerint e két ok kiézt Ibn Tibonngl
kiesett egy mondat, mely az arabban megvan s annak alap-
jin kiegészitends: mwms wym 15 abery 1395 Towmw w o
B3 N0 b ik ey R (U o, p. 31, jegyz. 2.)

Emundth V. 8. szerint a fdradozdsért, melylyel meg
akarunk érteni egy szentirdsi verset, nem jar jutalom, de ha
hidba firadtunk, dgy ezért még mem jir biintetés. E helyen
Ibn Tibbon épp az ellenkezdjét mondja: P& n115 pher x5 oxv
vy o8> 512 15 Ibn Tibbonnak ezen absurdumdt Guttmann
is koveti, mondvdn: so hat er nicht nur keinen Lohn, sondern
sogar eine Strafe zu erwarten. Bacher rautal, hogy az arab
eredetiben viligosan TOY PP N9 4l ami 9y wrp rweof
jelent. Tibbon bizonyira N9 helyett 98-t olvasott. (U 02
P- 9., jegyz. 9.)

Emunoth VII 1. A Szentirds sok helyiitt szél a fel-
tdmaddsrél; e helyeket némelyek a messidsi id6kre vonatkoz-
tatjdk s szszerint veszik; mésok a nemzeti feltimaddsra
magyardzzdk e verseket s csak akkor a tdlvildgra, ha teljesen
lehetetlen belemagyardzni a messidsi idgre valé vonatkozdst.
Bzen metaphorikus magyardzat, melyre Bacher az arab alapjdn
utal, hidnyzik Ibn Tibbon forditdsdban, (U. o. p. 35.)
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Emund X. 2. Tilvildgi jutalomrdl nem szél a Szent-
irds, mert természetes és észszel is bizonyithats, holott a f5ldi
jutalom nem oly nyilvinvalé az ész el6tt; ezért nem emliti
az frés Addmndl sem azon torvényeket, melyek az észben
gyikereznek, de felemliti a tudds fdja iranti tilalmat, melyre
kiilinben az ész nem gondolhatna. Thn Tibbonn4l, mint Bacher

kimutatja, az
syl = tams. =
21199y A

' b NP D utdn  kiegdszitendé a kovetkezdvel :
YOy M Sown paw uen amoohwn Dwa ansm (U oo p. 84,

arab szerint itt hidnyzik egy mondat és

jegyz. 4.

Ezen szovegjavitdsokat ¢és értelmezési helyeshitéseket
egybevetve azon fent emlitett hetyenhét hibsnak helyre-
hozdsdval, melyet Ibn Tibbon tévedése okozott, haldval kell
tekinteniink Bacherre, kinek kutatdsai nélkiilozhetetlenek
Saadja tanulményozdsin4l.

Saadjén kiviil nagyfontossdgi helyesbité és javité
adalékokat nyujtott Bacher Jehuda Hallévi és Majmuni meg-
értéséhez is, mely adalékokat a kivetkezékben 4llitottuk egybe.

Kuzari I. 67. szerint a vallis nem tartalmaz semmit,
amit megdénthetne a tapazztalat, vagy aminek ellentmondhatna
az értelmi bizonyitds. Ezért helyteleniil forditja Kaufmann

(Attrb. p. 136.) Kuzari I. 67. helyét »dass die Thora Etwas .

vorbringe, was gegen Augenschein und Beweis verstiesse<,
valamint I. 89. helyét »dass in der Thora etwas enthalten
sel, was der Verstand verwerfen miisse«; Kaufmann ugyanis
a héber szovegben el6forduls, de az arab eredetiben hidnyzé
N3 N2 kitételbol kovetkesteti, hogy az pétlands az arab
szovegben; holott Bacher bebizonyitja, hogy az arabban
helyesen hifinyzik s igy a héber sziveghtl torlends, minthogy
ott nincs sz6 a Thérardl, hanem csak dltaliban arrél, hogy
a zsidé Istenfogalom mnem ellenkezik az értelemmel. U. o,
p- 108, jegyz. 2.)

Kuzari IL 2. 2p5m mwbwh mpbnns mwen fejtegetéssben
A ATEPR kitételt Cassel (Kuzari p. 87.) »pragmatisches«
Kaufmann (p. 14.) »Thitigkeitsattribute« & Hirschfeld
(a Kuzari arab szivegének kiaddsa kapesin p, 52.) »>prak-
tische Attribute<-val forditja; Bacher itt nagyon szerencsés
gondolattal és élesldtassal tj terminust alkotott, midén a
526t » Wirkungsattribute«-val forditotta, mely terminus teljesen
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fedi Jehuda Hallévi gondolatit Isten irgalmazé, mindenhaté
tulajdonsdgénak jelzésére. (U. o. p. 118.)

Kuzari III. 11. a torvények beosztdsdrdl szélva, a
mwair mana kifejezést Cassel »rationelle Gebote«, Hirschfeld
pedig »ethische Gesetze«<-val forditja; Bacher helyesen sseelische
Gebote«-nak mondja azon parancsokat, melyek Jehuda Hallévi
szerint nem kiilsé ténykedéssel, hanem szellemben, a meg-
gy6zidésben teljesitendsk. (U. o. p. 124.)

Kuzari III. 30. azon szavait, hogy 230 =waN N@
pns 2m9Y Cassel forditdsa: »Nun ist es aber unméglich, dass
die Vocalisierung nach Verabredung unter dem Volke ent-
standenc helyteleniil értelmezi, minthogy ott arrél van szé,
hogy a mostani Thératekercs nem volna pontozatlan, ha az
Gstekercs pontozott lett volna, s lehetetlen, hogy a nép koz-
megegyezése hatirozta volna el a pontozds elhagydsit.

Kuzari IV. 1. %mb w0 oo kitételét Cassel és Kauf-
mann >Elohim ist Bezeichnung fiir den .Herrscher<-rel for-
ditja, holott Bacher bizonyitdsa szerint Ibn Tibbon a '[‘78"2
sz6t helyteleniil forditotta e széval, minthogy 7782 birtokost,
Istenre vonatkozélag a vildg urdt: tulajdonosit jelenti, amit
éppen Jehuda Hallévi tényleg ki akar fejezni. (U. o. p. 119.)

Kuzari IV. 3. Isten kiilonb6z6 elnevezésérsl szélva
emliti, hogy Tsten 78" *7ON-nak is mondatik ; Hirschfeld az
arab szoveg kiaddsaban “TON helyett 71 5% szavakat kozli s a
szerint forditja is: »Er wird ferner lebendiger Gott genannt« ;
vildgos, hogy itt a héber forditds tartotta fenn a jobb szoveget.
(U, 0. p.s 1215} 5

Moreh 1. 24. A 757 sz6 dtvitt értelmérdl értekezvén,
megemliti Majmuni, hogy a kifejezés Isten nyilvinuddsai-
nak elterjedésére is haszndltatik; Majmuni arab szévegét
x by NPNN-t a héber forditék helyesen 1™¥ szgval adjik
vissza, holott Munk, s 6t kivetve a magyar forditdsban Klein,
helyteleniil ;»parole divine<-t mond. (Majmuni szentiré.sma.gyé-
rizata p. 51., jegyz. 5.)

Moreh I. 61. Tsten nevének WY magyardzdsindl a tébbes
ragot Majmuni azzal akarja igazolni, hogy ezen tibbes rag
Isten uralménak diszét ¢és dltaldnossigit fejezi ki, amint
Abrahdm feleségénél is »az én trnémetc fejez'né'ki, holott
7 kitétel diszt és mésokra valé dltalanositdst foglal magdban

Magyar-Zsidé Szemle. 1910. I. Fiizet. 10
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-

@-nsS> mhom v mEw). Munk a 29085 nSba-nak megfelel
rab Y% ¢ kitételt helyteleniil appellativ értelemben fogja

fel. (U. p. 60, jegyz. j 8

Morch III. 4. 935 polyvit, sopredéket jelent, melyet a
vihar gordit, hengerget; Munk polyva helyett hibdsan forditja
a szot, »tourbillon de poussitre« forgészél-nek.

Moreh III. 43. a midratikus szentirdsmagyardzatrol
kifejti Majmuni, hogy azt nem szabad szészerint venni s
egyébnek, mint csak koltdi kifejezésmédnak tekinteni; fejtege-
tését azzal végzi, hogy magyardzatdnak sok haszndt vehetik a
rabbanita tuddsok TN SRIND ‘:»y; o moON TRy %N N)
(0321 Az arab eredetiben 4l1: [3N379NY PYWNRON B amiért is
Munk »tous les théologiens et rabbins«-t, valamint Klein is
sthérakovetének és rabbinak<-ot fordit; egyiknek sincs értelme.
Bacher helyesen rdmutat, hogy Munk arab szivegében a ) betit
felesleges s hogy Ibn Tibbon szévege a helyes. (U. o. p. 30,
jegyz. 4.)

Végiil Bachja ibn Pakuddra vonatkozélag kell meg-
emliteniink azt, hogy azt a féfontossdgi kérdést, hogy Bachja
befolysdsolva volt Algazali dltal, s amit Kaufmann (die Theo-
logie des Bachja) még csak gyanitott, de Rosin (die Ethik
des Majmonides) mér bizonyitani is kezdett, végleg Bacher
dontétte el tjabb bizonyitékok stlydval. (Bibelexegese der
Rlgnsph. p. 57.)

Bachernek még a zsid6 valldsbolesészet korébe vago két
nagyjelentGségii megjegyzését kell megemliteniink. Az egyik
nagy szerényen hiizédik meg Agada der Tannaiten I. kitetének
18. lapjén a vonal alatti 4. jegyzethen, de elrejtézése daczdra
is megdontott egy egész rendszert, mely mir uralkodévd
kezdett valni a zsidé filozéfiai irodalomban. Ugyanis Jo&l hires
munkéja, a Blicke in die Religionsgeschichte a gnésztikusok
hdrom osztdlydt kiilonbozteti meg s bizonyitja jer. Chagiga IT
alapjdn, hol R. Jochanan ben Zakkaj tanftvinyai a Merkdbérol
szélva égi hangot hallanak: »Ti és tanitvinyaitok a harmadik
osztdlyhoz tartoztok«; jegyzetben pedig azt mondja Jodl:
»Noch interessanter ist die Midraschstelle zu HL. I. 3. wo.
erklirt wird: Deshalb lieben Dich Aeonen (Olamoth fiir
Alamoth), d. i. die dritte Klasse, denn es heisst (Zakh. 13. 9.):
Und Ich bringe das Drittel ins Feuer.« (Josl, I. p. 135.)
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Bacher a hérom osztdlyd gnésstikusok dlomképét teljesen
eloszlatta azon megjegyzésével, hogy a n5® N3 arra vonat-
kozik, amit Sammaj iskoldja tanit, hogy a haldl utén hérom
csoport 4ll Isten itélészéke elStt: az igazak csoportja, kik
azonnal orok életet kapnak, gonoszok csoportja, kik azonnal
orok kdrhozatra jutnak, s kozepesek, kik tisztité tizbe keriil-
nek; az utébbiakra idéztetik Zakh. 13. 9., s itt M=% nem
Aconokat jelent, hanem M 5y iiber den Tod hinaus jelen-
tést rejti magdban.

Bacher mésik nagyjelentdségii megjegyzése, mely a tudés
éleslitdsinak erejével deritett vildgossdgot a misztikus bol-
cseletre, a Babiléniai Amérdk Agdddjinak 16. lapjan foglal-
tatik, hol a kabbaldban fontos szerepet jitszé Szefirét-tal
kapesolatban a negyvenkét betiis és a tizenkét betiis istennév
magyardzatdt adja. Az elébbi nem egyéb, mint N7 m20 Ao
DY 0N BAWD PIX AW AN MO és a Tetragramm, az utébbi
pedig az els6 hdrom: NPT 7320 m3n Ezek voltak az erdk,
melyekkel Isten a viligot teremtette és Beczalldl a frigysitort
megalkotta.

Evvel a bongészettel halovdny képét adtuk mesteriink
munkissigdnak azon oldalirél, melylyel a kozépkori vallds-
bolesészek megértésének tudomdnyit elGbbre vitte az altal,
hogy a zsid6 valldsboleselet lelkét, az egyes filozéfusok szent-
Irismagyardzatdt rendszerbe foglalta, szivegik szimos helyét
véglegesen megdllapitotta s a réluk elterjedt helytelen fel-
fogdsokat helyesbitette. De Bacher eléviilhetetlen érdeme a
2sid6 valldsholesészet megismerése koriil nem meriil ki g
kozépkor gondolkoddsdt feltiinteté irodalom koriil, hanem a
talmudi kor filozéfidjanak megértése tekintetében is nélkiiléz-
hetetlenné tette magdt a tanndk s amérdk agdddjarél irt
hatkétetes munkdja 4ltal. Ezen nélkiilozhetetlenség jellem-
zésére hadd dlljon itt a zsid6 valldsbolesészet tortémete leg-
djabb kivilé megirjinak, Neumark, cincinnati-i szemindriumi
tanirnak nyilatkozata: »Die unserer Betrachtung zugrunde
liegenden Thatsachen sind zu bekannt, als dass es besonderer
Belege bediirfte, doch kann alles in Bachers Ag. d. T. leicht
festgestellt werden, wie wir selbst, dies gilt auch vom Fol-
genden, die Mbglichkeit einer allgemeinen Ubersicht iiber
die philo;ophische Agada der ganzen talmudischen Epoche

10*
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mit d randlegenden Werken dieses Geelehrten verdanken.

Wir mussien das einschliigige Material unter ganz anderen
Gesicl mkten untersuchen und disponieren, aber fiir die
Ubersicht iiber die geschichtliche Stellung der Geheimlehre

innerhalb der philosophischen Agada, mochten wir der Hilfe
Bachers ebenso wenig entraten, wie es der kiinftige Dar-
steller der Geschichte der Agada kénnen wirds. (Gesch. d.
jid. Phil. I. p. 61.) Valéban, nem fogja nélkiilszhetni senki ;
csak az egyes kitetekhez csatolt targymutatét, mely felsleli
a filozéfidba vAgé Gsszes kérdéseket, kell kovetnie 6s a leg-
megbizhatéhb vezetd segédkezésével ismerheti meg a talmudi
kor minden bdleseleti problémdjat.

Egész életet betslté s dldott munkdssigot orok kin-
csekkel korondzé eredményeket mutatott fel eddig is a vallds-
bolesészet megértése terén a mi mesteriink, pedig a vallds-
bolesészet csak mellékdagdt képezi tulajdonképeni szakméjsnak !

Ujpest. Dr. Veseraxer Liasos.

BACHER VILMOS MINT ORIENTALISTA.

Mikor Zunz Lipét, kit »Altmeister der jiidischen Wissen-
schaft«névvel illetett Bacher Vilmos, amikor a tannaiték aggdd4ja-
16l 82616 munkdjanak elsé kotetét neki ajénlotta kilenczvenedik
sziiletésnapjdra, a zsidé irodalom egyes kérdéseit targyald miivét
igy nevezte : Zur Geschichte und Litteratur s nem is jelolte meg,
hogy zsid¢ irodalomrol van szo, azt akarta kifejezni mar a czimmel
is, hogy a zsidé tudomény szerves része az 4ltalénos tudomany-
nak. Lelkesiilt szavakban adott e meggydz6désének kifejezést
Kaufmann Dévid s sokszor megismétli munkdiban Steinschneider
is, aki a zsid6 tudomdny miivelését azon egyetemi tanszékekre
akarja bizni, amelyeket — majd fel fognak 4llitani. Ez az idészalk
még nagyon messze van, de azt mir most is llithatjuk, hogy a
mai kultira vegyiiletének elemzése sok zsidé elemet mutatna fel
s viszont a zsid6 ‘irodalomban minden kultira nyomott hagyott.
Az ilynemii Osszehasonlité kutatdsoknak altaldnos emberi és
ethikai tanulséga az, hogy a zsidosig mindig a mivelédés népe
volt, kérnyezetének kultirdjét elsajdtitotta sajit miveltségének
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megtagaddsa nélkill. E ténynek jotevé igazsiga szol felénk azon
tanulmanyokbél is, melyekben a zsid6 irodalomnak a keleti irodal-
makhoz valé viszonydt kutatta Bacher Vilmos.

*

A kozépkornak egy fél évezreden it legvirdgzobb kultirdja
az arab volt, melynek a zsid6 irodalomra gyakorolt nagy hatésa
a mult évszdzad kezdete 6ta egyre jobban lesz vildgossa elottiink.
A nagy francia orientalista, Silvestre de Sacy arab szemelvé-
nyeiben a zsidé torténetre vonatkozé részleteket is kozolt. A 30-as
években Geiger Abrahdm kifejti, hogy mennyit készén Mohammed
s gy az egész izldm a zsid6 valldsnak. Munk Salamon bebizo-
nyitja, hogy a X—XIII. szdzadbeli zsid6 gondolkoddk, kik ter-
mékenyitdleg hatottak a kés6bbi nemzedékekre s akiknek szellemi
befolydsa még most sem sziint meg, arab miiveltséggel s az dltala
kozvetitett eszmékkel telvék. Koruk eszméit magukba szivtdk,
hogy valldsukat igazoljdk az értelem itéloszéke elétt. Amit Munk
Salamon bebizonyitott az arab és zsid6 filozéfia terén, azt Bacher
rendszeresen, sokszor a legkisebb részletekig men6 gondossdggal
kimutatja a héber és az arab filologidra vonatkozélag. E bonyo-
lult, a két nyelv kitiiné ismeretét feltételez6, nagy munkakedvet
megkoveteld kérdést megoldotta annyira, hogy a héber gramma-
tika tudoményos torténetérdl az 6 kutatdsai nélkiil nem beszél-
hetiink, mert e torténetnek legfontosabb tényeit 6 4llapitotta meg.

A IX. szézadban a kalifitus teriiletén, Perzsiatol kezdve
Bszak-Afrikén 4t Spanyolorszigig az arab nyelv lett a zsidok
anyanyelve. Csakhamar észrevehették a héberrel valé rokon-
sdgdt s az Osszehasonlitds a szent nyelv sajdtossdgainak meg-
figyelésére vezetett. Azt a nyelvtorténeti igazsdgot, hogy a nyelv-
tan rendesen egy idegen nyelv hatdsa alatt keletkezik, ebben az
esetben is megvalésitva ldtjuk. Az arab nyelvtan mesterei perzsak

' voltak, a héber nyelv szabalyait pedig arabul beszélé zsidék alla-

pitottdk meg. Helytelen tehdt az az 4llitds, melyet a 60-as évek 6ta,
amikor Pinsker kiadta Likkuté Kadmonioth cimen a karaitik
irodalménak fontosabb részleteit, oly sokszor hangoztattak,
hogy a héber nyelv attorsi karaitdk voltak s télik tanulték el
a rabbanita zsidok. Az igazsig azonban az, hogy az utébbiak
az arabok iskoldjédba jartak. A héber nyelvtudomény eme fejlé-
dési folyamatat Bacher elsé csirajatol kezdve egész legfényesebb
kibontakozdsdig kiséri. A héber grammatika kezdeteirél sz616 mun- -
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Imi miikédésének bibliografidjdban, amit ezenti]
Bg-vel f elezni, a 237. szdmot) ezt a hatdst mar a X. szazad
elején en Asernél, akit még nem lehet nyelvésznek tekinteni,
kimutatja, amennyiben miiszavait részint &tveszi az arabhol
(az infinitivus = maszdar. a ragozis — szarf), részint szolgailag
leforditja (pluralis = kibbucz = dz am’). Sokkal vildgosabb ég
t6bb oldalrél megnyilatkozé arab befolyds alatt dolgozott Szaadja
gaon. A nagy iskolafé maga is elmondja, hogy 12 fejezetbdl 4116
nyelvtandnak megirdsdra egy arab tudés példdja’ buzditotta,
aki litvin, hogy honfitdrsai nem ismerik nyelviik szabélyait, kézi-
konyvet szerkesztett szémukra. O ugyanezt tapasztalja s ezért
meg fogja irni a héber nyelv siTdbejdt. A nyelvtant tehdt azon
arab széval jeloli, amellyel az arabok a fénév véghangzéinak
véltozdsin alapulé mondattant nevezték el. Nyelvtana nem
maradt meg, de nyelvtani rendszerét tanitvénysnak, Dunas b,
Labrdtnak idézetei alapjén osszedllitotta Bacher emlitett mun-
kéjdban. Maga Dunas a nyelvtant hirom részre osztja fel : a név-
16l, az igérél és a partikulikrol sz616 részekre. Bz a felosztis még
most is divik a Keleten (iszmun, fi'lun, charfun). Azon igéket,
melyek egyes gyokbetiiiket ragozdsndl elvesztik, vagy beolvaszt-
jék, »betegcigéknek nevezi, aminek megfelelje szintén az arabban
van (mu’tal). Szaadja kortdrsa, Juda ibn Koreis észreveszi a héber
ige jovo id6beli, valamint a hatirozéi ragoknalk, ugyszintén a
VIL igealaknak az arabbal valé azonossigit, Dunas b. Tamim
pedig egynehény héber széban megtaldlja az arab kiesinyit6
képzot.

Mindezek azonban a héber nyelvészetnek csupén skezdeteis.
Az arab nyelv legilddsosabb hatdsa nyilatkozott meg Dévid
Chajjudzshan, aki megéllapitotta a héber nyelv szabdlyait orok
iddkre, amidén kifejtette a hirom gyokbetiis emléletét, melyre
az inditist nem tanit6jtél, Menachem b. Széruktol nyerhette,
mert ez téves nyelvtani alapon 4ll s 6 maga is fiatalsigiban leg-
nagyobb odaaddssal védelmezte meg mesterét Dunas tdmadésai
ellen. Hogy Jehuda Chajjudzs mennyire fiigg az araboktol, ezt
Bacher kiilon értekezéshen mutatta ki (Bg 72). A héber nyelv-
tudomdny cstcspontjét jelzi Abulvalid, akivel tébb munkdja
foglalkozik. Jellemzésiikre szolgdljon Brill Nehemidnak, ki
reczenziéiban nem ‘igen szokott bokolni, azon kijelentése, hogy
az eredeti mivek tanulményozdsit feleslegessé teszik. Abulvalid
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Osszehasonlité nyelvtant irt — 700 évvel Bopp Ferenc elétt.
A nehezebb igealakokat, a partikuldkat az arab nyelvtudomény
alapjén fejtegeti és megéllapitja, hogy a héberben tulajdonképpen
csak két id6 van : perfectum és imperfectum. Miutdn nyelvtana.
nak a mar régebben kiadott héber forditdsa alapjén tébb tanul-
ményt irt : kiadta az arab eredetijét Derenbourg Jézsef nevén
(Bg 105), mivel az Ecole des Hautes Etudes idegen nevet nem tiir
kiadvanyain. Abulvalid nyelvtudomédnyi eredményeit népszerusi-
tette s a csupdn héberiil beszéld zsidokkal megismertette Abrahdm
Ibn Ezra, aki azonban ki is kel — nem tudni vajjon oszinteséghol
vagy élszenteskedésb6l — Abulvalid egyes merészebb tételei
ellen (Bg 69, 70). Hatdsa nyilvdnul Kimchi Jézsefnél (Bg 80),
akinek héberiil irt grammatikajit Bacher ki is adta (Bg 115).
Ilyen tanulményok alapjdn irta meg a Winter-Wiinsche-féle
zsid6 irodalomtorténeti gyiijteményben a héber nyelvtudomény
torténetét (Bg 173).

A héber nyelvtudomény eredményei csak eszkoziil szolgdltak

‘a szentirds magyarazatira, melynek fejlédését elémozditotta

a két nyelv szavainak, gyokeinek és kifejezéseinek azonossiga.
A rendkiviil gazdag arab nyelv volt hivatva a hapax legomena-kra,
a szentirdsnak csak egyszer vagy igen ritkdn eléforduld szavaira
fényt deriteni. Egy gazdag héber-arab osszehasonlité irodalom
indult meg, mely kargltve jirt a szentirdsmagyardzat 6j irdny4-
val. Szaadja a biblia kényveit arabra forditvin, szivesen alkal-
mazza a hasonlé értelmd és hasonlé hangzdsii arab szét a neki
csak részben megfelel hébernek forditdsira. 1892-ben, Szaadja
sziiletési évének ezredik forduléjén hatdroztik el, hogy ésszes
miveit kiadjik »Ouvres Complétes etc.« cimen. Ebben a gyiijte-
ményben adta ki J6b forditdsét és magyardzatét és a magyariza-
tokat héber forditdssal latta el (Bg 370). Szaadjat is a X1I. szdzad
mdsodik felében Juda ibn Tibbon forditotta le héberre s neki
készonhetd, hogy az arabul irt miivek nem vesztek ki annyira
2 zsidésig tudatdbél, mint a gordgil irottak. Tibbon forditdsit
hiség, nehézkesség, sokszor értelmetlenség jellemzi. Bacher
Tibbon terminoldgidjéval s hiiségével fordit, de szakismerete
megbvja az értelmetlenségtél, nyelvérzéke a nehézkességtél. Hogy
Tibbon Szaadja filozéfiai munkéjdnak forditésaban mennyi téve-
dést kovetett el, ami a héber szdveget ennélfogva haszndlhatat-
lannd teszi sok helyiitt, azt bebizonyitotta a Kaufmann emlékére
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kiadott kényvben (Bg 373). E filozéfiai munkénak egy része,
mely a halottak feltdmaddsérél szél. megvan egy, nem Tibbont6l
eredd héber forditdsban, melynek eredetijét az arabra valé vissza-
forditds dltal igyekezett rekonstrudlni (Bg 244).

A héber-arab osszehasonlitds legnagyobb mestere Abulvalid
volt. Szikségesnek taldlta annak a fejtegetését, hogy az
osszehasonlitds altal a szentirds tiszteletén csorba nem esik s hivat-
kozott a talmudra, Szaadjdra, akik idegen nyelvii 6sszehasonlité-
sokat alkalmaztak. Mert még Abulvalid tanit6ja is : Chajjuds heve-
sen tiltakozott az ellen, mintha mestere, Menachem, nem tartotta
volna méltatlannak ezt, hogy a szent szoveget ne a szdveghél
magdbol, hanem idegen nyelv segitségével magyardzzék. Mena-
chem szotirdban azonban mégis taldlunk &sszehasonlitésokat,
de csak czélzds alakjiban, burkoltan. De mig Abulvalidig az
egyes szavakon til nem mentek, Abulvalid a két nyelv szellemét
hasonlitotta Gssze, a mire 6t az ¢ csodds finomsdgh nyelvérzéke
tette képessé, amint ezt sz6tarabol litjuk, amelyet arab eredetiben,
Neubauer Adolf adott ki. Bacher az arab kiadds szovegét tobb-
szorosen javitotta (Bg. 91, 123) s a héber forditdst sajté ald ren-
dezte alaposan téjékoztaté bevezetéssel (Bg. 211). A szétar nem-
csak a héber nyelv térténetéhez tartalmas érdekes adatokat
(Bg. 96, 101) és az arab-héber Osszehasonlité nyelvészet tdrhdzat
képezi, hanem a szentirds-magyardzat egyik forrdsmunkéja is
(Bg. 126), melyhol az utédok meritettek s az utédoknak, Kimechi
Dévidnak, Abrahdm ibn Bzrinak népszertisége elhalvdnyitotta
a pdratlan nyelvtudés munkdit és személyiségét, mig a modern
zsid6 tudomédny visszahelyezte jogaiba s megéllapitotta nagy
érdemeit. Abulvalid tudomdnyos eredményeit hasznéljik fel a
kés6bbi szentirds-magyardzok, mint Juda ibn Balaam (Bg. 194)
és Mozes Dsikatilla (Bg. £83).

Osszehasonlité médszerét a misndnak 1j-héber nyelvére
atviszi Maimuni Mézes (Bg. 326). Hogy az arab zsidok kozott a
két nyelvoek mily kivalo ismerdi voltak, azt Maimuni példdjin
lathatjuk, akinek arab stilusa tiszta, rhetorikai, emelkedett, de
héberiil irt kodexe, a Misne Téra a héberség szempontjdbol is
élvezetes olvesmény. Az itt-ott el6fordulé arabizmusok bizonyos
érdekességet kolesonoznek irdlyanak, mely szellemes fordulatokban,

a biblia szavainak eredeti médon valé alkalmazdsiban, kivélé

nyelvérzékkel alkotott Gj kifejezésekben igen gazdag. Ezt litjuk .
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abban a pdr verssorban is, amelynek 6 a szerzéje (Bg. 609). Maimuni
torvénykonyvéhez a XIII. szizad masodik felében a jeruzsilemi
Tanchum szotdrt akart irai, amely az egész misnai héberség sz6-
tardva boviilt. Tanchum tudés ismerdje volt az arab nyelvnek.
melyet a misna szavainak megmagyardzéséndl haszndlt. Kozel
széz sz6 taldl ilyen alapon magyardzatot, mely egyik elédjénél
sem olvashaté (Bg. 447).

Az arab korszak nyelvészei nyelvtanilag magyardztik a
szentirdst és egyszerli értelmét igyckeztek megdllapitari, vallds-
bolesészei eszméiket és filozéfidjukat magyardzzik be a szentirdsba
s igy Szaadja, Bachja, Gabirol, Jézsef ibn Czadik, Maimuni mtivei
az exegesis torténetére nézve is szdmbaveendék. Amikor Bacher
szentirdsmagyardzatukat fejtegette (Bg. 171, 258), alkalma nyilt az
eredeti arab szivegiikre nézve is javitdsokat és magyarizatokat
nyujtani.

* k%

Az arab kultura a zsidésighoz valé viszonyainak kutatdsa
maholnap egy évszézados multra tekinthet vissza, de egészen 1j
a zsid6 tudomanynak egy 1] dga : a zsidd-perzsa irodalom. Eddig
tigy ldtszott, hogy ilyen nincs is. Hosszl éveken 4t Jakob Tavosz
1546-ban kiadott perzsa biblia-forditdsa volt az egyetlen zsidétol
ered6 konyv perzsa. A talmudban eléfordulé perzsa szavaknak
fejtegetése koriil két magyarorszdgi sziiletésti tudés : a new-yorki
Kohut Sindor és a miincheni Perles Jézsef buzgélkodott, de lta-
lénos volt a nézet, hogy a babiléniai talmudi féiskolik megsziiné-
sével a XI. szdzadban a perzsa zsidok szellemi élete rombaddlt.
Bacher e téren »mint a romok felépitéje, az svények megijitbjac
(Jezs. 58, 12) tiint ki. Tolla alél egymdsutén keriiltek ki értekezések
s konyvek, amelyek a zsid6 irodalomtorténetnek egy fejezetérol
sz6lanak. Kiderill, hogy a zsidésignak is vannak seltemetett
vérosai.« A perzsa zsidok kulturdja nem oly megtermékenyitd,
mint az arab zsid6ké, sem oly vildgtérténeti fontossdgl, mint a
hellenista zsidoké, de szdmbavehets, némelykor igen érdekes ter-
mékeket érlelt meg s jele a zsidésdg alkalmazkods képességének
s szivés életerejének. Ifjukori tanulményai tették Bachert hiva-
tottd ezen irodalom fejtegetésére és méltatasdra.

Mér 1871-ben frja meg a perzsa nemzeti koltészet egyik nagy
alakjdnak, Nizdminak életét és miiveit, amelyben a perzsa Nagy
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Sdndor-regekorhoz is nyujtott adalékot. Majd Szédival, a kedvelt
did ltovel foglalkozik tobb tanulmdnydban.

li két mive, a Gulisztdn és Busztdn mar ismeretes volt,
de a Szachib kényv még nem. Goethe helyesen jellemzi Szédit,
amikor azt mondja réla a Westostlicher Divanban »reich an Anek-

doten, die er mit Spriichen und Versen ausschmiikt«. A Széchib-
konyv verses és prozai részét kiilon-kiilon tartalmaszta sok kézirat.
Bacher bebizonyitja a kettének egyméshoz valé tartozdsit
(Bg. 60), a verses részeit kiadja mnémet forditdssal (Bg. 65),
melyb6l a laikus is élvezheti a szdz évet élt bolesnek sok-
szoros tapasztalatokon nyugvé életbéleseségét. A forditds elé
életrajzot irt, mely mint kortorténeti kép is érdekes. Elénk allitja
az ifjut, kiben az élvezetvigy és a mohammeddn aszketizmus
(szufizmus) kiizd, majd a kiilénféle kalandokon dtmend férfiat, aki
tobbek kozott a keresztények fogsigdba jut a sziriai Tripolisz
virosdban s akkor legjobban béntja az, hogy a sdnczmunkdilatokat
egyiitt kell végeznie — egy zsid6 emberrel.

Szidi minden bélesesége s filozéfial nyugalma ellenére nem
szerette a zsidokat, de azt meg nem akaddlyozhatta, hogy sziil6-
{61djén részben az 6 kolteményeinek hatdsa alatt ne tdmadjon igazi
koltéi tehetséggel megdldott zsid6é férfit : Séhin. Alig félszdzad-
dal Szddi haldla (1286) utdn fejezi be egyik nagy bibliai tdrgyt
és perzsa nyelvil époszat. Sahint Bacher vezette be a zsid6 irodalom-
torténetbe (Bg. 554, 579). A sirdzi kolt6 teljesen a perzsa nemzeti
klasszikusok hatdsa alatt 4ll, de zsidd kolté akar lenni s mikor
a mizsa (daulat) megszéllja, nem szerelmi kolteményt akar alkotni,
hanem kolteményében magyardzni akarja a Térdt, akdresak
450 évvel késébb Hartwig Wesseli, aki megirja a »Siré Tiferesz«-t
exegetikai czélzathol. Mindketté Mozest vélasztja fohoésiil. Sédhin
felhaszndlja az dltala ismert irodalmat s a legendakat oly koltéiesen
sz6vi be, hogy hosszi id6kon 4t a kozségekben szombat déluté-
nokon épiilés czéljabol olvastak Mézesrél sz6016 verseit. Ez a koriil-
mény azt bizonyitja, hogy a perzsa zsidoknak volt lelkiiletiik
s érzékiik ily koltemények 4térzéséhez. Legalibb ennyi jutalmat
taldlt a kélto, aki tudta, hogy mig a t6bbi perzsa koltét uralko-
doéja kitiintetése és jutalma vérja, 6t legfeljebb Isten fogja meg-
jutalmazni.

Séhin megénekelte ezenkivill a bibliai torténetet Mozesig.
Ardesir eposzaban teljesen Firduszi hatésa alatt 41l s mivel Arde-
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sirt a bibliai Achasverossal azonositja, alkalma van beleszéni
Eszter kirdlyn6 torténetét. Hzen eposz folytatdsdnak tekinthetd
az Ezra-konyv, melyben elbeszéli, hogy a babiloni fogsdgban 1évé
zsid6k mikép nyerték el a hazgjokba val6 visszatérés jogat Ardesir
fidtél — Cyrustél.

Két szdzaddal kés6bb lépett fel a masik kivals kolts - Imréni,
aki magit Sihin kévetéjének mondja. Feldolgozza a bibliai torté-
netnek azt a részét, melyet Sdhin kihagyott : az els6 préfétakban
elbeszélt eseményeket. »A gydzelem kéonyvé«bél (fathndme)
csak Josua és Sdmuel maradt meg. Egy mésik mtivében (gandazs-
ndme, kincseskényv) az »Atydk monddsaict szedi vershe, az
erkélesi mondédsok szerzéinek dicséitésével s egyéb koltol kiéke-
sitéssel. Imrdni épagy, mint Shin a perzsa koltészet tanitvinya
s azért a perzsa epikusok kiilsGségeihez is ragaszkodik. Minden
eposzban szerepel egy nagy vaddszat, de mivel ezt a sportot a
biblidban Nimrédon és Ezsaun kiviil senki sem gyakorolja, Imréni
Pinchédszt, a buzgé kohanitit bemutatja nekiink, amint egy
szarvast iildézobe vesz s elér Gibeonba s megtudja, hogy a viros
lakosai hogyan csaltdk meg Josuat. Mindkettének kélteményeiben
281d6 targyuk ellenére talilunk a perzsa és arab vallds korébél vett
kifejezésekre. Ki ismerné meg e kifejezésben »Ahriman ebben a
mi korunkban Szuleimanni lett« a biblia azon szavait »a fold a
gonoszok kezében van« 2 Tmrani arra kéri az olvasét, hogy mondjon
érte egy fatiha-t (= a kordn elsé szlirdja), mintha nilunk egy
zsidé  térgyl koltemény zsidé szerz6je arra kérné a  zsidé
olvasét, hogy mondjon érte egy miatydnkot. De azért kolté-
szetiiket mélységes valldsos szellem lengi 4t s 6ntudattal ismétlik
hogy az isteni fény az els§ embertél a patriarchdkon 4t Mézesié
hatolt, ahonnan azutén az ‘egész népre 4drads, anélkiil, hogy
sejtenék, hogy ez Jehuda Halévi eszméje »az isteni dologe-rél
(injan elohi).

A perzsa zsidok tudoményos torekvéseirdl is legelsé izben
adott Bacher értesitést. Legértékesebb terméke egy XIV. szdzad-
beli nagy talmudi szétir, melyet Salamon b. Sémuel irt Tur-
keszténnak Urgendzs virosiban (Bg. 354.). A szétar sokkal fon-
tosabb, mint az ugyane szdzadbol vals perzsa Simuel konyvéhez
frt kommentdr és mint a XV. safzadbeli Mozes Sirvani bibliai sz6.
téra, amelyeknek grammatikai alapjuk téves, tartalmuk is csak

annyiben figyelemremélto, hogy gyakorlati czélhsl irattak, tehdt

.
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jele a zsidok aklkori szellemi sziikségletének (Bg. 251). Salamon
b. Sdmuel szotira kiilonosen a redlidk alapos magyardzata 4ltal
vilik ki. Szokinese nemesak a perzsa, hanem a térdk lexikografia
szempontjabol fontos (Bg. 348). O az egyetlen zsidé ir6, ki
Buddha kultuszarél szél, valészintleg sajit tapasztalatai alapjin.

A szétarban semmiféle adat nines az akkori zsidok kiilsd helyzetére
vonatkozoélag, de az egészen végigvonulé jézan megfigyelés valo-
szinlivé teszi, hogy nem elnyomott, vildgeyl6l6 rabszolgdk voltak.
S valéban a mongol birodalom urai, ahovd Turkesztdn tartozott,
mindig kitiintek a zsidék irdnti jéakaratukkal. 1289-ben a biroda-
lom nagyvezire : Szaad-ad-daulat zsidé volt.

Hogy 1dék multén mily szomort fordulatot vett a zsidék
helyzete, ezt egy érdekes verses kréonika mutatja, melyet a
XVII. szazadban Babai b. Lutf megkezdett s a XVIII. szdzadban
az unokaja : Babai b. Farhad folytatott (Bg. 544). Oly események-
rél tudésit, amelyekrdl eddig két keresztény tudés hozott kusza
és bizonytalan emlitést: Basnage, aki a XVII. szdzad végén
irta meg a zsidok torténetét franczidul és Schudt, ki Jiidische
Denkwiirdigkeiten czim alatt Gsszegytjtott a zsidokra vonatkoz6
mindenféle kortorténeti adatot, furcsasigot, mende-monddt.
A krénika neve »kitdb antiszi¢, »a vallds-ildozés konyve«is azt
mutatja, hogy a zsidé vértantsdg egy 1] fejezetével ismertet meg
benniinket. I. Abbas sah, kit »al-adil« az igazsdgos«-nak neveztek
a keleti torténetirok, a zsidosdggal valé béndsmodjat tekintve,
nem érdemli meg e nevet. Egy renegit azzal vidolja be a zsidékat,
hogy vardzslé konyvek birtokdban vannak — kabalisztikus kony-
veket értett alatta — aminek kovetkezménye, hogy autodafét
rendeznek a héber konyvekbol s arra kényszeritik egymasutén a
zsid6 kozségeket, hogy felvegyék a turbdnt. Ugyanez térténik
II. Abbas idejében és a XVIII. szdzadban. Mind a két kolté latta
sajit szemeivel a nyomordsigot, amelyet leir. Perzsa szokés
szerint megnevezik magukat névleg kolteményeikben. Az idéseb-
bik igy sohajt fel : »Isten, sziintesd meg a vallasos iild6zést, haritsd
el a te kozosségedrol, kiilondsen a te szolgadrol, a szegény Babairél.
S ha te (fordul az olvaséhoz) igazi zsidé vagy, mondjad ré :
Amen.« A zsid6 kdzségek egymésutin felveszik az iszlimot, de
belsejiikben s hizukban annél jobban ragaszkodnak a zsidé vallds-
hoz és szertartdsaihoz. Megismétlédnek azok az események, ame-
lyekrol az inkvizici6 évkényvei szélnak. Mégsem hasonlithaté
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Hssze a perzsa iildozés, minden kegyetlensége mellett sem a spanyol-
orszégihoz. Perzsidban nem a valldsos buzgalom volt az oka a
valldsiildozésnek, hanem zsarnoki szeszély vagy pénzsovarsig.
A mohammeddn papok nemhogy elémozditandk, hanem el is
itélik az erészakolt valldscserét. Az iildézés alatt voltak vér-
fagyaszté jelenetek. Mollah Abbdt a sah vérebeivel tépeti szét,
miutdn levetkéztette meztelenre, mert amig fel volt 6ltozve, a vér-
ebek nem bantottdk, amit a rajta 1év6 szemlélé-szélaknak (cicisz)
tulajdonitottak. Kinzdsok alatt négy tudés leheli ki lelkét a hit-
vallomdssal az ajakdn. A kozségek zome engedett az erészaknak,
de a legels6 alkalmat felhaszndlta, hogy visszatérjen. Kasan koz-
ségét haromszor kellett kitériteni, mert kozben visszatért régi
hitéhez. Az j muzulménok pénzbeli jutalmat is kaptak. Kunzar
kézség marannoszai azonban az dsszeget nem akarjik elfogadni
— mert szombati napon ajanlottik fel nekik. Maimuni idejében
az almohddok a zsidéktdl csak azt kivéntdk, hogy elmondjdk
az iszldm hitvallomdsat, egyébirdnt nem torddtek velik. De a
XVII. szizadban Perzsidban azt is kévetelték, hogy valldsuktol
val6 elpirtoldsuk jeléiil nyilvdnosan hiist egyenek savanyti tejjel.
(Felemlitésre mélt6 analég eset divottnalunk akkor, mikor Magyar-
orszdgon torokvilig jirta. Ha a zsidé torokké akart lenni, el6bb
sertéshist kellett ennie.) A zsidok az erdszakos kitérités ellen
nagyon jézanul tiltakoztak. Az egyik azt mondja : aki egész életé-
ben fekete volt, nem lesz fehérré, ha megmossik egy kicsit. A mésik
meg hivatkozik arra, hogy ugyanazt az Istent tisztelik, minek
kell tehdt valldsit elhagyni. Mikor a zsidkat azzal kecsegtetik,
hogy a paradicsomba jutnak, ha muszlimokka lesznek, a vezetojiik
azt feleli, hogy aklkor a paradicsom a hazugok helye lesz, mert a
zsid6, ki elhagyja hitét s Gj hitet vesz fel, csak hazudik. Hogy
maguk a kitéritok sem vették komolyan az egészet, mutatja a kévet-
kez6 eset. A hamadani kin egy osszeget koltott téritési czélokra
s mikor a févdrosba, Iszpahanba ment a nagyvezirhez s kérte a
pénzét, de meg nem kapta, hazament s a kettds Osszeg lefizetése
ellenében megengedte a zsidéknak a régi hitiikre valé vissza-
térést. Nem csoddlatos-e, hogy ilyen szomord viszonyok dacédra
a krénikdn végigvonul egy hatdrozottan hazafias hang. Mily f4j-
dalmas biiszkeséggel mondja Babai b. Lutf Sirdz vérosirol
megemlékezve : »megesokolom tisztelettel Hafiz sirdombjit s bensé
illetédéssel gondolok Szddirac.




158 DR, RICHTMANN MOZES.

B perzsul irott munkdk az orientdlis nyelvjards szempont-
Jabél is nevezetesek. Bizonyos sajétossdgokat mutatnak fel,
amelyet nem szabad zsidé jargonnak venni. Eptgy, mint a biblia,
gordg forditdsa visszatiikrozteti az akkori koznyelvet, Ggy e

munkik is koruk nyelvhaszndlatdt mutatjik. Gyakran talaljuk,
hogy héber foneveket perzsa igékkel kapcsolatban hasznalnak,
Ugyanaz az eljérds, melyrél Steinthal azt mondja : »bewahren
wollen wir iins jene uniibersetzbaren neuhebriischen Worte, in
denen das jiidische Herz liegt«. Az is jellemz6, hogy barmennyire
sajatitottdk el a memzeti nyelvet, mégis csak egymdsnak irtak.
A perzsa klasszikusok sok példinya maradt meg héber bettis
dtirdsban. Mint az arab zsidék miveiket héber betiikkel irtdk
(Bg. 122), tgy a perzsik is. Mindkét nyelven egész mos-
tandig egy népies irodalom létezik, melynek termékei kezdet-
legességiikben is érdekesek. Részint énekeskonyvek (Bg. 396, 432),
melyek liturgiai, lakodalmi énekeket tartalmaznak, részint vallisi
kézikonyvek, de még kéltemények is, amelyek kéziil kivalik pl.
a Chuddiddt vértantrol sz6l6, mely szép és szomori jelenetekben
gazdag s magasztalja a vértanit, aki »ha ezer lelke is volna, oda-
adnd Moézes tandért«. Ezen irodalom termékeit egymdsutan nyo-
matjék ki a Jeruzsilemben letelepedett bucharai zsidé kolonia
szdmdra (Bg. 290, 298, 374, 378, 384 stb.).

Shn ok

Neveket, szdmokat, eredményeket sorakoztattunk egymds
mellé. Egy négy évtizedes irodalmi mult egyik oldalérél hadd nyujt-
sanak fogalmat. Elmélkedéseket ne flizziink hozzé, mert a refe-

ritum magasztaldssd lenne. »Difficile est — panegyricum non
scribere.«
Budapest. Dr. Ricarvaxy Mozes.
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BACHER VILMOS ES A MAGYAR BIBLIA.

A zsid6 nép mar az 6korban, kozel 2000 évvel el6bb, mint
az eurdpai népek, iiltette 4t a biblidt a nép nyelvére. A nép nyel-
vére kettds értelemben : arra a nyelvre, melyet a nép beszélt
és ahogyan a nép beszélt. All ez a legrégibb forditésrél, az aramrdl
és dll ez a koriilbeliil 200 évvel ezutdn keletkezett gorog fordi-
tasrol. Ez utébbirél még kimutathaté, mert az tgynevezett
Septuaginta nem a gérog klasszikusok, hanem a hellenista kéznép
vilignyelvén beszél. Ellentétben mds valldsokkal, a zsidé vallis
minden idében és minden orszdgban arra torekedett, hogy a
koznép hallja és olvassa a biblidt. Nem bukkanunk a rengeteg
zsid6 irodalomban oly nyilatkozatra, hogy a biblia a legszebb
nyelven sz6l, mint az arabok a kordnrél allitjik, még kevésbbé
oly nyilatkozatra, hogy az isteni sz6 magyarizésira az egyhdz
vagy mds hivatalos férum illetékes. Olvassa maga a nép a biblidt,
a ki pedig nem tud, hallja a zsinagégéban. Még mai napig érvényes
szabdly, hogy a heti szakasst kétszer kell héberiil és egyszer
aramul olvasni. De mér ésidében helyettesitették az aram nyelvet
més nyelvellkel, melyeket a zsidé nép kiilonbozé idékben kiilén-
féle orszdgokban beszélt. Nem a kiils§ mez a £6, hanem a belsé
tartalom, ezt vallotta a zsidésig és ez a torténeti igazsdg, nem a
sokat hénytorgatott betiihtz valé ragaszkodas, mellyel a biblia
detronizdldsa felett érzett ontudatlan lelkiismereti furdaldsokat
elhallgattatjéik. A német zsargonra egyidejiileg kétszer is, tigy-
szintén spanyol nyelvre leforditotték a szentirdst, midén a héber
nyelv ismerete gyengiilt. A mi kultarkoriinkben a XVITL. szézadig
ez a zsidé-német népnyelv szolgélta az 6si czélt, mig a német
kultira haladdséval az irodalmi német nyelv ki nem szoritotta,
amely 4 irdnyzat Mendelssohn forditdsdval indult meg.

A zsid6k modernizalésival karoltve jért a zsidé nép nyelvi
beolvaddsa az eurépai nemzetekbe és elodllt a német biblia pét-
lasénak sziiksége. melynek eredménye az, hogy az eurdpai orszi-
gokban a kultirnyelvekre iiltették 4t a biblist, A hazai zsidésig
a magyar nyelv 4ltaldnos térfoglaldsaval kezdett megmagyarosodni
és ezen a téren egy-két emberolts alatt oly haladast tett, milyenre
n}és népos’zté.lyoknak évszézadokra van sziiksége. A német nyely
kiszoruldsdval a biblia is kiszorult népiink olvasményai koziil.

|
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Ha nem is ez volt az egyetlen ok, de jelentés ok volt és mér a mult

szizad negy u:'wi\‘ eveiben égetévé valt a magyar bibliaforditgs
kerdese. Az egylk magyar biblia (K4ldi) a vulgdtahol folyt, g
mdsik (Kdroli) Tremellius kitért zsids latin forditdsabol. A szent
szot egy sem adta vissza hiven — éppen ebbdl a szemponthel

« a protestdnsok csak legiijabb idében revidedltalk bibliju-
kat az eredeti héber szoveg alapjdn — és mdr ez okb6l sem lehetett
arrél sz6, hogy a zsidé vallds hivei més felekezet bibli4jdhoz
folyamodjanak, t6bb mds fontos okrél nem is szélva,

Az elsé, ki e bajon segiteni akart, Low Lipot volt, ki 1847-hen
»A magyar zsinagoga« cz. fiizetében felszolitdst tett kbzzé a
Szentirds magyar forditdsdra. A kézviszonyok ily mt megalko-
tisdra nem voltak alkalmasak és 1862-ben az »lzraclita Magyar
Egylet«az eszmét tjra felvetette. Szerkeszté bizottményt is vélasz-
tott, de az iigy ezlittal sem vezetett czélhoz. A magyar és erdély-
honi izraelitdk egyetemes gyiilése 1869 februir 20-4n tartott
ilésében az iskolaalap egyik féczéljaul a magyar bibliaforditds
tdmogatdsit jelolte ki. A Magyar Zsidé Szemle, hol az itt réviden
érintett tények béven vannak elmondva, e torténeti visszapillantds
utdn helyesen hangsilyozza, hogy »a sziikséges alap megléte
egyetlen arra valé emberiinknek sem adta a tollat a kezébe« és
azutdn igy folytatja :

»Az0ta megint elmult tizenhét év. A porondra ezéta egy
1ij nemzedék lépett, mely mér nyelvre is egészen magyar. Most
a bibliaforditis nem a magyarositds eszkoze tobbé, hamem a
meglevé, az eleven sziikség kovetelménye . .. Nekiink a biblia
kell mint taneszkoz az iskoldban, mint olvasmdny a csalddban ;
tartozunk vele nemzeti irodalmunknak, mert magyarok vagyunk
és tartozunk vele felekezetiinknek, mert zsidok vagyunk. E teljesen
megviltozott viszonyok kézepette a Magyar Zsidé Szemle szer-
kesztésége Gjra folvette az annyiszor elejtett fonalat és bizik
magéhoz és mindenek f516tt: a nagy mi kiszemelt munkatarsaihoz,
hogy kezdeménye nem lesz eredménytelen.« (III, 676.)

Midén Bacher és Bdndczi a fenti sorokat irtdk, mar kilencz
honap 6ta folyt a munka és az anyag egy részének mar birtokdban
is voltak. Az irdnyelveket megéllapitottdk és oly biztosak voltak
a siker feldl, hogy »hatdrozottsdggal és nyomatékkal« kijelen-
tették : »a magyar zsidok bibliaforditdsa nemsokdra meglesz.«
Ezt joggal mondhattik, mert a magyar szentirds meg is volt
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a Bacher tudomédnyiban és munkaerejében. Nincs még itt az
ideje annak, hogy e terv meghiusulésénak okait és koriilményeit
elmondjuk. Sok mindenféle kéztt a Magyar Zsidé Szemle orokéhez
tartozott a magyar bibliaforditds iigye is, melynek megval6sitdsdra
mds utat valasztott : az Izraelita Magyar Trodalmi T4rsulat meg-
alkotdsdt, amely szintén a M. 7s. Szemle eszméihez tartozott. Mi-
dén az IMIT. kiilonosen dr. Mezey Ferencz akkori szerkesztétarsam
és Bandezi Jozsef buzgalma folytan dr. Simon Jézsef tdmogatdsa
mellett megalakult, alapszabdlyaiban czéljai kozt elsé helyre
a magyar bibliaforditds eszkézlését tette. A Tarsulat 1894 febr.
14-én alakult meg és a Bacher elnoklete alatt miikédé irodalmi
bizottsdg mar dprilis 16-4n javaslatokat tett a bibliaforditds
munkdjdnak szervezésére. Megalakult a szerkeszt6-bizottsdg és
a birdlé-bizottség, mint ez folydiratunkban (XI, 590—593) rész-
letesen olvashaté. Nem tartozik e czikk keretébe a bibliaforditds
egész torténote, nem is illene féjdalom az iinnepi hangulatba,
csak azt jegyezziik meg, hogy a nagy appardtus, amellyel meg-
indult, csupan annyiban birt jelentéséggel, amennyiben Bacher
allt rendelkezésre. Bevallottan vagy be nem vallottan — egy
ideig mellette mésok is 4llottak a szintéren — mindenki csak a
Bacher tudésiban és munkakészségében bizott. Bzt az észrevételt
szabad koczldztatnom, mert magam is nemesak a birdl6-bizottsig
tagja voltam, hanem a téraforditds szerkesztésének teljhatalmi
intézésére iinnepélyességgel fel is kérettem akkor, midén a zsld
asztal helyett a munka végzése keriilt sorra. De meggy6zodésem
az volt és az ma is, hogy a mi specidlis viszonyaink kozétt, tudo-
ményos kézvélemény hijjan, minden nagy irodalmi iigy élére
a kiilfoldon is elismert tekintélynek kell 4llania. Ez a tekintély
Bachernél megvan évtizedek 6ta és ez époly fontos tényezs volt
a sikerben, mint a tudoménya.

Az elsé kitet megjelenése utén tekintélyes protestdns
theolégus ndlam jelentkezett birdlénak és hajlandé voltam a
birdlatot a Szemlében kiadni, de nem érkezett be. A protestins
biblia-revizorok  esoportjabol protestdns organumban vehe-
mens tdmadds tétetett kozzé, amely az IMIT bibliakétetének
visszavondsdt javasolta. Ugyanez a kor mér akkor kiadsa volt
Mézes 6t kdnyvét és Jozsudt revidedlt alakban, melyet késébh
tirgyi hibdk miatt bevont. Ennek a kérnek a kritikdja szolgalt
alapul adott eset alkalméval sajét kériinkben és az IMIT biblia

Magyar-Zsid6 Szemle. 1910. 1. Fiizet. v

\




162 DR. BLAU LAJOS.

ellen oly férfin 1s dllast foglalt, ki magyarul nem is tudott. Bacher
tekintélye nélkil a nagy mi laikus vezetéink nagy joéakarata
mellett sem létestilt volna siman. Bzt csak annak illusztrélésira
hozom fel, hogy Bacher nemcsak tuddsival, hanem tekintélyével

is szolgdlta e nagy felekezeti és nemzeti iigyet és e téren valé-
sdggal providenczidlis férfilunak mondhato.
Az IMIT biblia torténetét nem kovetjiik tovabb és a forditds
méltatdsiba sem bocsdtkozhatunk e czikk keretében. Csupdn azt
konstataljuk, hogy azon kévetelményeknek, melyeket bevezetd
észrevételeink szerint a bibliaforditdshoz 6sidék 6ta fiztek, tel-
jesen megfelel, jelesiil annak a kovetelménynek, hogy a biblia
kéznyelven széljon. Semmi régieskedés nincs a magyar biblidban,
amint nem volt annak idején a gorog és az arab biblidban. A zsidok
soha nem hasznédltak a biblia atiiltetésénél més nyelvet, mint
amilyet beszéltek. Csak a legijabb korban tortént az, hogy a
zsidokat a biblia segitségével més nyelv beszélésére torekedtek
rédvezetni. Bzt czélozta bevallottan Mendelssohn forditésa és ezen
minta utén nalunk is a biblia magyaritdsdval akartik a zsid6 népet
magyaritant.
Az elokészités nagy munkdja utdn kovetkezett a munka
maga, a biblia szerkesztése. Ez tgy ment végbe, hogy Bacher
lakdsdra eljott dr. Krausz Sémuel és ekkor »iilést« tartottak:
Ha Bidnoéczi is jelen volt, akkor »k6zos iilés« volt. A kiils6 munké-
rél képet ad a kovetkezé statisztika :
A munka kezd6dott 1895 oktober 24-én.
L. kotet késziilt 1895—1897 években 19 honap alatt 166 ilés-
ben, melyek koziil 29 kozos iilés volt (7 honap).
II. kétet késziilt 1898—1899 években 19 hoénap alatt 176
iilésben, melyek koziil kozos ilés 6 volt (12 hénap).
I1I. kotet késziilt 1900—1902 években 29 hénap alatt 206
iilésben, melyek koziil kozos ilés 14 volt (9 hémap).
IV. kotet késziilt 1902—1906 években 34 honap alatt 221
iiléshen, melyek koziil kozos iilés 8 volt (8 honap).
Az egész munka tartott 1895—1906 években 101 hénap alatt
769 iiléshen, melyek koziil kozos iilés 58 volt (36 hénap). Egy-egy
iilés dtlag két ordig tartott. A korrektura munkdja nem az iilése-
ken tortént és annak ideje kiilon szémitando. '
A szerkesztés gy tortént, hogy a fordités megallapitdsa utén
a nyomtatott probabiblist kijavitottdk. Ha a forditdson viltozds.
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nem tétetett, akkor a prébabiblia szévege érintetlen maradt.
fizel az ivek igen érdekesek voltak kiilsoleg is és a szedés ezekbol
a korrigdlt szovegekbol tortént. Ezid6 szerint sajnélatunkra nem
vagyunk ily smegszerkesztett lap« birtokdban és nem mutathat-
jllk- be facsimilében. Az IMIT biblidja lényegesen eltér a préba-
bibliatol, mas széval a Bacher dltal térsai tdmogatdsival meg-
allapitott szoveg lényegesen eltér a forditok 4ltal beszolgaltatott
szovegtol, Ggy hogy itt a szerkesatés szonak speczidlis értelme
van. Bnnek feltiintetésére mutatéul szembedllitunk egymassal
egy-egy részletet a biblia hirom részébdl a prébabiblia és az

IMIT biblia szévegében.

Mozes II. konyve, 28. fejezet, 1—19.

Prébabiblia :

1 Ne ejts ki hamis hirt ! Ne
add kezedet a gonosznak, hogy
igazsdgtalan tanu légy ! 2 Ne
kovesd a tomeget rosszra és ne
szolalj fel poros digyekben,
hogy donts a tcbbség szerint
a jog elferditésére. 3 Es a
szegényt ne tiintesd ki poré-
ben. 4 Ha rélelsz ellenséged
okrére vagy szamarira, vidd
vissza azt neki. 5 Ha latod
gyilolédnek szamardt leros-
kadva terhe alatt, tévol legyen
téled, hogy magira hagyjad,
oldd fel azt vele egyiitt. ¢ Ne
ferditsd el a nédlad levé szii-
kolkodének jogit pords tigye-
ben. 7 Hazug dologtél tavo-
lodj, 4rtatlant és igazat meg
ne 6lj, mert én nem mentem
fel a biinost. 8 Megvesztege-
tést ne végy el, mert a meg-
vesztegetés megvakitja az éles-
latokat és elferditi az igazak
szavatt. ° Idegent ne szoron-
gass, mert ti ismeritek az ide-
gennek lelkét, hisz idegenek
Vvoltatok Egyptom orszdgaban.
19 Hat éven 6t vesd be folde-
det és gyiijtsd be termésedet.

IMIT Szentirds:

1 Ne terjeszsz hamis hirt
Ne fogj kezet a gonoszszal
hogy jogtalan tanu légy. * Ne
légy a sokasdg mellett rosszra
és me vall] porés iigyben,
hajolvdn a sokasig felé jog-
hajlitdsra. ® A szegényt ne
tiintesd ki porében. ¢ Midon
ritaldlsz ellenségednek elté-
vedt okrére vagy szamarira,
vissza kell neki vinned. 5 Mi-
dén latod gyilolédnek szama-
14t roskadni terhe alatt, 4llj el
attol, hogy magira hagyjad,
fel kell segitened vele egyiitt.
6Ne hajlitsd el sziikilkodsd
jogét porében. 7 Hazug dolog-
tél tdvol maradj; 4rtatlant
és igazat meg me olj, mert
én nem itélem igaznak a go-
noszt. 8 Megvesztegetést el ne
fogadj, mert a megvesztegetés
megvakitja az éleslitokat és
elferditi az igazak szavait.
? Jovevényt mne szorongass,
hisz ti ismeritek a jovevény
lelkét, mert jovevények vol-
tatok Egyiptom orszdgdban.
10 Hat éven 4t vesd be folde-
det és gytjtsd be termését ;

i L D
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LA L
n pedig engedd
vd el azt, hogy
t) néped sziikol-
kodor és daltaluk meghagyottat
y a mezé vadja ; igy
tegy szoloddel és U]:ljf;’l(l(lél] 18.
1* Hat napon &t végezd mun-
kidat, de a hetedik napon
nyugodj, hogy nyugodjék ok-
rod, szamarad is és pihenjen
szolgaléd gyermeke, meg az
idegen. 13 Es mindenben, amit
mondtamnektek, legyetek 6va-
tosak ! Idegen istenek neveit
ne emlitsétek és ne hallassék
szdtokb6l. 1 Hdrom izben iilj
tinnepet tiszteletemre az év-
ben. 1% A kovésztalan kenyér
tinnepét 6rizd meg ; hét napig
egyélkovisztalant,amint meg-
parancsoltam neked, a kaldsz-
hény6 hénap idején, mert ab-
ban vonultdl ki Egyptombol
és ne Jelenjék meg senki szi-
nem el6tt iiresen. 16 s az
aratds iinnepét (midén leara-
tod) zsengéit munkddnak,
mellyel beveted a foldet és a
betakarodds iinnepét, midén
elmulik az év, midén betaka-
ritod munkdd eredményit a
mez6rol. 17 Hiromszor az év-
ben jelenjék meg minden férfi-
tag koziiled az Ur, az Orékké-
valé szine el6tt. 18 Ne dldozd
koviszos mellett peszach 4ldo-
zatom veérét és ne maradjon
meg iinnepi dldozatom zsira-
déka reggelig. 19 Folded zsen-
géjének elsejét vidd az Orok-
kévald, a te Istened hdzdba :
ne fézz godolyét anyjénak
tejében.

LAJOS,

IMIT Szentirds:

" a hetedikben pedig engedd
magéra és hagyjad el, hog

egyenek néped sziikolk6déi,
és amit hdtra hagynak, egye
meg a mezd vadja ; igy tégy
sziiloddel, olajfaddal. 12 Hat
napon dt végezd munkddat,
de a hetedik napon sziinetelj,
hogy nyugodjék 6krod és sza.-
marad, és pihenjen szolgaléd
gyermeke, meg a jovevény.
138 mindenben, amit mond-
tam nektek, vigydzzatok. Mss
istenek neveit ne emlitsétels,
ne hallassék szdjadon. 14 H4-
rom izben iilj iinnepet nekem
évenként. 15 A kovésztalan ke-
nyér iinnepét 6rizd meg : hét
napon 4t egyél kovdsztalant,
amint megparancsoltamneked,
a kaldszérés honapja idején,
mert abban mentél ki Egyip-
tombdl ; és ne jelen] meg szi-
nem el6tt iiresen. 16 Fs iinne-
pét az aratdsnak — munkéd,
mezel vetésed zsengéjének ;
és a betakaritds iinnepét, mi-
dén végére jar az év, mikor
betakaritod munkddat a me-
z616l. 17 Hiromszor az évben
jelenjék meg minden férfi ko-
zilled az Ur, az Orokkévald
szine el6tt. 18 Ne 4ldozd kova-
szos mellett dldozatom vérét,
és ne maradjon éjjelen 4t
iinnepi dldozatom zsiradéka
reggelig. 19 Folded zsengéjé-
nek elsejét vidd az Orokké-
val6, a te Istened héziba.
Ne {62z godolyét anyja tejé-
ben.

T T MU R Sy
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Ezsajés 1. fejezet, 2—20.

Prébabiblia :

2 Hallgassatok egek és
figyelj fold, mert az Orokké-
valb sz6l : fiakat neveltem és
felemeltem és 6k elszakadtak
tolem. * Az 6kor ismeri gazd4-
jat és a szamar urdnak jdszlat,
Izrael nem ismeri, népem nem
gondol vele. % Jaj, vétkes
nemzet, blinnel terhelt nép,
hitvinyak magzatja, romlott
fiak, elhagytdk az Orokké-
val6t, megvetették Tzrael
szentjét, hatratértek. ° Hova
verjenek még? a szakadédst
nevelitek, az egész fej beteg,
az egész sziv koros. 6 Tetdtol
talpig nincs rajta ép, zuzodas,
seb és friss iités, melyeket ki
nem nyomtak és be nem ko-
toztek és nem ldgyitottak
olajjal. 7 Orszdgtok puszta-
sdg, vérosaitokat tfiz perzselé
fel, foldeteket szemetelk lat-
tdra idegenek emésztik és
pusztasig mint idegenektl
felddlva. 8 Es megmarad
Czion lednya mint sitor a
szollében, mint é&jjeli hajlék
az ugorkafoldén, mint ostrom-
lott viros. 9 Ha a seregek ura
nem hagyta volna meg nekiink
a csekély maradékot, tgy jér-
tunk volna mintSzed6m, Amé-
rdhoz volndnk hasonlgk. 10
Halljatok az Orokkévals sza-
vét, Szedém fejedelmei, figyel-
jetek  Tsteniink tanitdséra,
Améra népe. 11 Minek nekem
dldozataitok sokasdga?
mond az Orokkévals, j6llak-
tam a kosok égéildozataival
és a hizlaltak zsirjdval, a tul-
kok, bardnyok és bakok véré-
ben” nem gybnysrkodom, 12

IMIT Szentiras :

* Halljitok egek és figyelj
rd fold, mert az Orékkévald
8z6lt | Gyermekeket neveltem
és folemeltem, de ¢k elpartol-
tak télem. 3 Ismeri az 6kor a
gazdajit és a szamir urdnak
jdszldt ; Tzraél nem ismer en-
gem, népem nem iigyel rdm.
4 Oh vétkez6 nemzet, biinnel
terhelt nép, gonosztevék faj-
zatja, elvetemiilt gyermekek !
Elhagyték az Orékkévalét, ki-
romoltdk Izraél szentjét, hitra
felé fordultak. 5 Hové verje-
nek benneteket, midén mé
novelitek az elszakaddst ? Min-
den fej beteg és minden sziv
kéros. © Léabatalpatol fejéig
nincs rajta épség; csupa seb,
kelevény és friss iités; nem
nyomtik ki, nem kétozték be
és nem ldgyitottik olajjal.
7 Orszigtok pusztasig, varo-
saitokat tliz égette el, foldetek
— szemetek lattira idegenek
emésztik, és pusztasdg, mint
idegenek dildsakor. 8 Es meg-
maradt Czién lednya mint
kunyhé a szlében, mint ka-
liba az ugorkdsban, mint os-
tromlott véros. ° Ha csak az
Orékkévals, a seregek ura nem
hagy meg nekiink csekély ma-
radékot, ugy jartunk volna,
mint Szodoma, Amérihoz vol-
nank hasonlék, 10 Halljatok
az Orokkévals 1géjét, Szodoma
vezérei, figyeljetek Isteniink
tandra, Amoéra népe ! 11 Minek
nekem dldozataitok sokasdga,
sz0l az Orékkévalé ; jollaktam
a kosok égéaldozataival és a
hizé barmok zsirjdval, a tul-
kok, juhok és bakok vérst nem
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tbiblia :

Ha jottok, hogy szinem elétt
tek, ki koveteli ezt
} pitvaraimat ossze-
ni! 13 Ne hozzatok tébbé
iabavalé aldozatot, a fiistold
utdlat nekem, ujhold, szombat
és innepi gyiilekezet, nem
szenvedhetek bilint és iinnep-
lést. 14 Ujholdaitokat és tinne-
peiteket gyiiléli az én lel-
kem, terhemre vannak, meg-
tntam viselni. 15 Es ha kiter-
jesztitek kezeiteket, eltaka-
rom szemeimet eldletek : ha
sokat imddkoztok is, nem hal-
lom, kezeitek vérrel telvék.
16 Mosakodjatok, tisztuljatok
meg, vigyétek el szemeim el6l
gonosz tetteiteket, sziinjetek
meg vétkezni. 17 Tanuljatok
j6t  cselekedni, torekedjetek
igazségra, vezéreljétek a go-
noszt, szolgiltassatok igazsé-
got az drvanak, védjétek az
ozvegy iigyét. 18 Jertek csak,
pereljiink, szél az Orokkévalo ;
ha  biineitek skdrldtpirosak,
fehérek lesznek, mint a hé ;
ha vérszintek, mint a kar-
mazin, olyanok lesznek, mint
a gyapju. !° Ha engedelmes-
kedtek és hallgattok, a féld
javdval fogtok élni. 20 Ha
‘vonakodtok és makacskodtok,
fegyver fog megemészteni,
mert az Orokkévals szija
sz6lt.

t
taj
hi

IMIT Szentirds:
kedvelem. 12 Midén jottok,
megjelenni  szinem elétt, ki
kovetelte ezt tdletek, hog
tapossatok pitvaraimat ? 18 Ng
hozzatok tobbé hidbavalé liszt-
4ldozatot, utdlatos liistolgés
az nekem, jhold és szombat,
gyiilekezet hirdetése — nem
ttirhetek jogtalansdgot iinnep-
léssel. ¢ Ujholdjaitokat és
iinnepeiteket gytiloli lelkem,
terhemre lettek, meguntam el-
viselni. 1% Es mikor kiterjesz-
titek kezeiteket, elrejtem sze-
meimet eldletek ; ha sokat is
imddkoztok, nem hallom : ke-
zeitek vérrel telvék. 16 Mosa-
kodjatok, tisztiljatok meg,
tavolitsatok el szemeim el6l
tetteitek rosszasdgdt, sztinje-
tek meg rosszat tenni! 17 Ta-
nuljatok jot tenni, torekedje-
tek jogossdgra,igazitsitokutba

az erészakost ; szerezzetek jo- -

got az drvanak, vigyétek az
Ozvegy tigyét. 18 Jertek csak,
szalljunk perbe egymadssal, sz6l
az Orokkévalé. Ha vétkeitek
olyanok volnédnak, mint a bi-
bor, megfehériilnek mint a hé ;
ha vorosek volndnak, mint a

karmazsin, olyanok lesznek, -

mint a gyapjG. 1° Ha enged-
tek és hallgattok, az orszig

javat fogjatok enni. 20 De ha

vonakodtok és engedetlenked-
tek, kard esz meg benneteket ;
mert az Orokkévalé szdja be-
szélt.
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J6b 17, fejezet.

Prébabiblia :

1 Szellemem bomlott —
napjaim kiapadtak, Sirok ko-
riil6ttem. 2 Bizony csak in-
cselkednek én velem S ver-
sengésokon  pihen  szemem.
3 No tégy be ! Allj j6t értem
magadnal | Ki az, ki kezet
csap velem? ¢ Mert az 6 szi-
voket elburkoltad az ész eldl,
Azért is engeded feliilkere-
kedni. ® »Osztozkoddsra, —
sz6l — bardtok« S fiainak
szemei had epedjenek. 6 Né-
pek példabeszédévé 4llitott
oda, S nyilvdnos utdlatts let-
tem. 7 Elhomélyosalt a b4-
nattél szemem S tagjaim —
mindannyi, mint az 4rnyék.
8 Eldlmélkodnak ezen a be-
csiiletesek S az artatlan fel-
indl a képmutaté miatt.
9 De az igaz ragaszkodik tt-
jdhoz, S a tisztakezii gyara-
podik szildrdsdgdban. -1© Ha-
nem ti mindnyéjan jojjetek
tjra és Gjra, Nem taldlok bol-
cset kéztetek. 11 Napjaim
lejértak, terveim szétfoszoltak,
Szivem dbrindjai. 12 Melyek
az éjszakét nappalld tették.
Kozellé a vildgossigot, a sb-
tétség ellenére. 13 Ha remé-
lek-e? Az alviligot hdzaml,
Notétségben vetni meg dgya-
mat. 1% Az enyészetnek szol-
tam : atydm vagy! Anyém !
Néném ! a féregnek. 1% Hol
van tehdt reménységem, Re-
ményemet ki litja meg ? 16 Az
alvildg reteszeihez szdllanak le,
S ha egyiitt a porban lesznel,
— lesz nyugalom.?)

IMIT Szentirds :

1 Szellemem meg van torve,
napjaim elenyésztek, sirok
vérnak rdm ! 2 Bizony esifol-
koddssal illetnek engem, és
zaklatdsukon kell idéznie sze-
memnek. 3 Allj jot, kérlek :
kezeskedjél értem tenmagad-
ndl ! Ki az, ki kezet csap ve-
lem? 4 Mert az 6 szivoket
elzartad az eszességtél, azért
nem engeded felilkereked-
nick. 5 Ki osztdlyrészért el-
aral baritot, fiainak szemei
el fognak epedni. ® Oda 4lli-
tott engem, hogy példdlézza-
nak népek, s azzd lettem, hogy
arczil kopnek. 7 Elhomélyo-
stlt bosszisdgtél szemem, s
tagjaim akér az drnyék mind-
annyl. 8 Eliszonyodnak e
miatt az egyenesek, s az dr-
tatlan folgerjed az istentelen
ellen ; ° és az igaz ragaszko-
dik utjahoz s a tiszta kezii
gyarapodik szildrdsdgban. 10
Azonban ti mindannyian esak
j6jjetek djra, de nem taldlok
koztetek boloset. ' Napjaim
elmiltak, gondolataim elsza-
kadtak, szivemnek tulajdonai |
1% Az éjszakidt nappalld teszil,
a vildgossigot kozelebbé a
sotétségnél. 13 Ha az alviligot
hdzamul reméltem, a sotét-
ségben megteritettem dgya-
mat, ' a veremnek igy sz6l-
tam : atydm vagy | anydm és
testvérem | a féregnek : 15 hol
van tehdt reménységem, és
reménységem — ki létja meg ?
16 Az alvildg reteszeihez szdl.
lanak le, ha egyarint porban
lesz nyugalom,

1) Verssorokban nyomatott (innen a nagy betiik az
beliil), de mi az IMIT széveg kiilsejének min%gjé.'ra nyoma?.gs;z l:-erseken
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Mdar ebbél a hdrom részletbdl meggyo6zédhetik mindenki’
hogy a magyar bibliaforditdsnsl a szerkesztés nemcsak a fordit4-
soknak az egyontetiiség szempontjihél vals atformalasabel allott,

nyelvi, kiilsé és belss dtdolgozdst végeztek g Szer-
keszték. Tévol 4ll téliink, hogy a hiblia magyaritdsiban részt-
vettek (forditék, biralék) bérmelyikének érdemeit kisebbl'tsiik,_
de a szerénységgel szemben, mely a forditds egyes koteteinek
rovid el6szaviban megnyilatkozik és egyéb jelenségekkel szemben,
melyek mér most a multéi, ez alkalommal, midén errél g
kérdésrél beszélni kénytelenek vagyunk, a szerkesztés munk&jdit
az igaz mértékkel kell mérniink. A forditék a munkdt meg-
kénnyitették, de meg is nehezitették. A forditds nem ritkdn félre-
vezeti a birdl6t és a szerkesztét. All ez kiilonésen nyelvi tekin-
tetben, midén a nyomtatott kitétel hattérbe szoritja a megfelelgh-
bet. Err6l magam meggy6z6dtem harom kényv forditdsinak 4t-
nézésénél: olvasds el6tt siiriibben akadtam hitem szerint talalébb
széra, mint olvasds utdn. De ett6l eltekintve, az IMIT szentirdsi-
nil térgyilag és nyelvileg a szokottnal nagyobb kiilonbség van a
beszolgiltatott anyag és a végleges forditis kozt, mint pl. a Zunz
és Kautzsch szerkesztette német biblidk kozt. Szerkesztés helyett
bdtran szélhatunk stdoluozdsrél és ez emelte az IMIT Szentirdsit
a mai exegetikai tudomdny magaslatdra, ami els6 sorban Bacher-
érdeme. E tekintetben a magyar-zsidé irodalom munkdsai kozt
a vélemények annyira egybehangzék voltak, hogy a Magyar-
Zsid6 Szemle birdlét egyetlen egy biblia-kotetre sem tudott
»fogni<. Semmi sem tokéletes ezen a foldon és az IMIT
Szentirdsdban is vannak hib4k, exegetikai hibdk Bacher és
magyar hibdk Bandczi daczdra, de ezek a kivételek csak meg-
er6sitik a szabalyt. Tudomdnytalan 4lldspont az, a mely vala-
mely miivet tisztAn a hibdk szerint itél meg — a Luther
biblidjaban taldn a legtébb hiba volt és mégis vildgraszolo
Jelentéséggel birt. A magyar Szentirds megalkotdsdban részesek
az IMIT vezérférfiai, a forditék, birdlék és szerkesztok,
Béndezi és Krausz, de Bacher nélkiil nem létesiilt volna.

Minden alkotds életképességét a gyakorlat prébalja ki
6s ezt a prébdt az IMIT biblidja fényesen ' kidllotta, Négy
kitet klasszikus formdtumban lévén, a bibliatirsulat kiad-

vényaival szemben felette driga (négyszer annyiba keriil, mint
a revidedlt Kdroli), de azért elfogyott. Nincsenek konkrét
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adataink arrél, hogy mily kérskben’ terjedt el, de taldn nem
tévediink, ha azt &llitjuk, hogy keresztény theol6gusok is
vdsdroljdk, kiilonosen olyanok, kik a héber eredetit is olvassik.
A biblidra sziikség van, mint »taneszkizre az iskoldban és
mint olvasményra a csalddban¢, mondta Bacher-Bdnéezi mair
egy negyedszdzad elftt a Magyar-Zsidé Szemle fentidézett
helyén és tényleg mindkét czélt fényesen szolgdlja az IMIT
biblidja és ugyanezért kiilonbozé életpdlydn miikods munka-
tarsaink a jelen iratban egyméstcl tiiggetleniil a bibliafordi-
tist nyilvanitjdk Bacher legnagyobb alkotdsdnak, a mi az
agidai irodalom, a bibliaexegezis & a héber nyelvtudomédny
els6 képvisel6jénél és a jelenkori zsids tudoménynak az egész
viligon elismert vezérls alakjindl nagy sz6. En ezekben a
nyilatkozatokban a biblia hatdsinak a kells becsiilését 1atom.

A zsidésdg a biblidban minden idGhen az Isten szavit
litta, de azért mégis tény, hogy a XVI—XVIIL szdzadban,
a lengyel zsidésag vezérsége idején, a biblia a talmud mogé
keriilt, szerepe hasonlitott Klopstockéhoz a német irodalomban-
A kultura haladdsdval a biblia tanulményozisa és olvasdsa
ardnyosan emelkedett. A berlini zsidg hitkozség a higgadt
németeknél szokatlan lelkesedéssel csak az imént hatdrozta el,
hogy a biblidt ujra lefordittatja. Sok bizottsigot szervez és
minden pénzt ldoz, mert, mint kijelentette, e mi dltal az
egész német zsidésdg koriil érdemet szerez. Ha csak pénzen
mulna, csakhamar volna 4j német biblidja, mert oly dsszege-
ket emlegetett, milyenekrél nglunk csak dlmodni szoktak, Pénze
van, de nincs Bachere, A nagy lelkesedés mindenesetre annak a
Jele, hogy a biblia olvasdssnak hatdsdtol vérjak a hitélet meg-
erisidését. Ezt a nézetet Bacher Vilmos is kifejezésre juttatta
>Hdrom bibliaforditisc czimi felolvasdsdban (IMIT Evkiﬁnyv)
ésbelsé hajlamit kivetve, tudatosan a modern zsidésig nagy iigyé-
nek szolgdlatiba 4llott, midén munkatirsak timogatasa mellett
a biblia magyaritdsira vallalkozott, Bacher Vilmos alkots ereje
teljében van és kirilyi bekeziiséggel szérja felhalmozott tudo-
ményos kincseit. A magyar Szentirds gondozasinak legels6 tdr-
gyai kbzzé tartozik és méris revizié al4 vette. Adja az Isten, hogy
egyéb nagy tervei mellett ezt g jelentés munk4t minél hamardbh
elvégezhesse sajdt megelégedésére és a ky javira.

Budapest, Daz. Brav Lagos.
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Bacher csak akkor fogadott el minden neki félajdnlott tiszt-
BACHER VILMOS KOZELETI MUKODESE séget, midén meggy6z6dott réla, hogy a kézérdek parancsolja
azt neki. Hanem aztdn, ha magéra véllalta, azt olyan komolyan
\ tudomdny és élet kozotti ellentét kordntsem oly termé vette mindig, mint tudoményos miikidésst és megedfolta mind-

annyiszor ama régi 4llitdst, hogy a tudésok a korményzdshoz
nem érthetnek. Mint egész ember allta meg helyét mindeniitt
6s megmutatta, hogy elméje nem csupdn a tudomény berkeiben,
hanem az élet szdnt6féldjein is élesen tud ldtni.

Az id6, melyet eddig a Rabbiképzi elniki székében toltott,
még nagyon rovid ahhoz, hogy itteni kormdnyzisinak eree-
ményeirdl beszélhessiink, de maris érezheté ott minden irdnyban
az 1] szellem, melyet 6 teremtett meg. Mint a talmudi kor nagy
iskolaféi, kik példaképen dllanak eldtte, 6 sem feledkezik meg
tanitvinyai anyagi viszonyairél és megélhetési médjérél, hanem
ugyanazon odaaddssal gondoskodik errdl is, mint tudoményos
haladdsukrél. Hatérozottan allithatjuk madris, hogy a késébbi
korok Bacher Vilmosrél nem csupén mint tudésrél fognak nagy
elismeréssel megemlékezni, hanem mint a béles és jélelkti iskola-
férél is, kinek gondoskodésa tanitvinyai anyagi, erkolesi, vallisos
és tudomédnyos életére egyarént kiterjed.

Tudoményt védmsorompékkal elzdrni nem lehetett soha,
anndl kevéshbé a mi napjainkban. Bacher tuddsa elél a
kiilfold el nem zdrkézhatott. Féltétlen hédolat kérnyékezi
nevét zsidé6 tudomdnyos korskben mind az bt vildg-
részben. Nem  keletkezhetik tudominyos vallalkozds sem
Burépiban, sem azon kiviil, mely munkdléddsdt Bacher
kézremiikodése nélkill prébalng megkezdeni. A berlini Gesell-
schaft z. Ford. d. Wissenschaft d. Judenthums-nak épen oly intézé
tagja, mint a Mekicé Nirdamim térsulatnak, mely régi héber
konyvek és kéziratok kiaddsgval foglalkozik. Ezen tdrsulatokat
nem csupin tudomédnyos munkalataival tdmogatja, hanem
résztvesz azok kormanyzésiban is, s6t az utébbi térsulat ajja-
€ébredése erdsen az 6 nevéhez fiizédik. Nem kell kiilon kiemelnem,
m.ily nagy mértékben hozzdjérult eziltal ahhoz, hogy a magyar
zsldéifudomény tekintélyét a kiilfoldon megteremtse és nagygyd
nevelje.

A kiilfoldi szakkorok eme foltétlen hédolata, mely barkinek
tudomdnyos ambici6jit teljes mértékben kielégithetné, 6t nem
téveszté meg a zsidé tudomény irdnti egy mésik kotelességének

szetes és magdtol értet6dd jelenség, mint azt az avatatlan kozon-
ség és sok rovidlété tudos hiszi. Legfoljebb annyit lehet mon-
dani, hogy bizonyos korokban nagy a tdvolsig a kettd kozott,
De ennek megillapitdsaban is gyakran tévediink, még  pedig
azért, mert az elmult korok tudomdnyétltaldban jobban ismerjiik,
mint azok tirsadalmi életét. Hogy példét a mi torténetiink koré.
b6l vegyek : minél jobban ismerjiik a talmudi kor életviszonyait és
gazdasdgi helyzetét, anndl vildgosabb el8ttiink, hogy egyes talmudi
disputatitk, melyeket eddig tisztin elvont és elméleti vitdknak
hittiink, tulajdonképen az akkori valé élet 4ltal foladott kér-
dések megolddsival foglalkoznak. ¥

A modern zsid6 tudoményrél is mindjart alapitédsakor kije-
lenté annak leghatalmasabb miivelsje, & nagy Zunz, hogy a
zsid6 nép és zsid6 tudomdny emancipéciéja minden idékben a
legszorosabb Gsszekottetésben fognak dllani egymdassal és az azéta
letelt évszizad fényesen igazolta az élesen 14t6 férfi ama joven-
dolését, hogy a zsidosig tiszteletét a zsid6 tudomany fogja kivivni.

Ennek folismerése birta r4 a mai zsidésédgot, hogy tudésait
nem zérja el a négy fal kozé, hanem kiszélitja ket az élet meze-
jére, hogy tuddsuknak haszndt ldssa az élet honyolult dtain
valo eligazoddsban.

Bacher Vilmos ama férfiak kozé tartozik, kik magukat a
tudomdny négy réfnyi teriiletén oly boldogan érzik, hogy abbél
csakugyan csupdn ismételt unszolds utdn lépnek ki, de hdt a
zsidésdg, f6leg az e hazaban él6, nem engedheti meg maginak
azt a fénytizést, hogy nagy fidt tisztdn a tudomany szolgilatdban
ldssa tiindokolni, hanem megkivénja téle, hogy tuddsit ¢ maga
is érvényesitse a mindennapi élet terén és ne bizza tisztan azokra,
kik az 6 ismereteibél egy tarisznydra valét meritettek,

A mi stréberkedd korunk bizony vajmi kevés hozzé hasonlé
jellemet tud félmutatni, kit6l az egyéni hitsig annyira tdvol
dllana, mint téle. Kevés ember él kozittink, kirél oly igazdn
elmondhatjuk, mint réla, hogy az elismerés kiilsé jelei utdn nem
futott, s6t azokat hatérozottan keriilte mindenkoron.
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: en. em elégedett meg azzal, hogy a magyarorszdgi
‘:m tudomény hirét a killfoldon emelje, hanem magyar nyelvi
zsid6 tudomdnyt is akart teremteni. Nem csupdn képvisel minket
ottkint, hanem vezetonk ittbennt.

A pesti talmudtora intézetben, mint annak igazgatéja, minta-
képet allitott az egész orszdg szémdra, hogyan kell meghkezdeni a
zsidé tudoményba vald bevezetést.  tovdbbfejlesztésnek tutjat,
mint a Ix’:Ll)/)z’A';1;J:(3 rektora és mint az wzraelia magyar wrodalma
tdrsasdg eqyik elnske mutatja meg. Nincsen sziikség arra, hogy
Bachert idegen tollakkal ékesitsiik és azért nem szémitom be az
& érdemének, hogy az IMIT. anyagilag oly szépen follendiilt és
meger6sodott, sét batran bevallhatom, hogy 6 a nyilvinos iz-
gat‘zishoz. tagok verbuvéldsihoz nem ért. Azt azonban tudja
mindenki, ki csak valamennyire is figyelemmel kisérte az irodalmi
tarsasigunk fejlddésének torténetét, hogy a valsigok idején
mindig Bacher neve és egyénisége mentette meg a tdrsasdgot.
Az a koriilmény, hogy 6 4llott annak élén, nyGjtott médot arra,

Az 6 tuddsa és jelleme simitd el mindig a nehézségeket és tette

lehet6vé, hogy az mai virdgzdsihoz elérhetett.

Kevés ember él kozottiink, ki idejébdl annyit szentelt volna
kionyveinek, mint Bacher. De ez nem volt néla akaddlya annak,
hog.y sajit buvdrkoddsa mellett a zsidésdg tudomdnyos koz-
életét irdnyitsa, de s6t annak gyakorlati érdekeit is figyelem-
mel kisérje, mirél mint a pesti szr. hithozség vdlasztmdnydnak
és szAmos mds intézményének buzgé tagja tesz tanusdgot.

Ha ma — hdla Isten — mdr beszélhetiink magyar nyelvi
zsid6 tudomédnyrél és ez Ggy terjedelemben, mint értékben bar-
mely a haziban mivelt tudomdnydggal kidllja a versenyt, azt
elsésorban Bacher Vilmos tuddsdnak, de nem kisebb mértékben
az 6 egyéniségének, jellemének, buzgalmdnak és dldozatkészségé-
nek koszonhetjiik.

Losoncz. Dr Vasna Bra.
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1883. 6szén a zsidoség égyik vezérld elméje, dr. Simon Jé6zsef
hivisdra Osszegylilt az orszdgos rabbiképzé taniri kara rend-
kiviili értekezletre, melyen az egybehivé egy alapitandé zsidé
folyoirat meginditdsa sziikségét adta elé. Az értekezlet agy folyt
le, ahogy dr. Simon vérta: a tandri kar helyeselte az eszmét,
kijelentette, hogy a maga Gsszességében szerkesztésre nem v4llal-
kozhatik, ellenben megigérte erkélesi és szellemi tdmogatésit.

Hogy tortént, hogy nem, minden elére valé kozos meg-
dllapodds nélkiil Bacher Vilmos és én — nem tudom mar, fol-
hivisra-e vagy onként — kétélnek allottunk. Ma is emlékezem,
hogy midén bizonyossé valt, hogy Bacherrel egyiitt fogok fele-
kezeti iigyben dolgozni, az 6rom érzése toltott el. A kozds
munkéban eltoltétt hét év utdn ez az érzés biiszkeséggé emel-

“kedett.

Megegyeztiink a folyéirat cimében, megéllapitottuk a rova-
tokat, szdmba vettiilk nagyjdban minden egyes rovat lehetd
munkatdrsit s aztén megszerkesztettitk a folhivast : a program-
mot. Ordmmel emlékszem, hogy midén ezzel dr. Simonhoz elmen-
tiink, ez nagyon meg volt vele elégedve s egy sz6 valtoztatds
nélkiil helybenhagyta. Y

Eléfizeté meglepé nagy szdmban jelentkezett : 626. Hit-
sorsosaink nyilvin Gigy gondolkodtak, hogy amitsl eddig a varat-
lanul nagy erére kapott antiszemitizmus ellen védelmet vértak :
rabbisdgi nyilatkozat, miniszterelngki kijelentés, orszaggyilési
vélasztdsok, mind nem haszndlt semmit — megprébalja hit ezt -
is. Hatha a megindulé folyéirat arkdnumnak bizonyul.

Ez volt talin az elsé eset, hogy a magyar zsidésdg egy iro-
dalmi villalat hatdsdt talbecsiilte. Mondanom sem kell, nem
vadolom érte.

A nagy részvétnek megfelelt a mi nagy felbuzduldsunk.
Dolgoztunk, ahogy Isten tudnunk adta. Az értékes munkit,
azt, mely a folyéiratnak karaktert és becset adott, persze Bacher
végeste. Bzt ma még viligosabban litom, mint akkor. O szerezte
be a tudomdnyos és irodalmi cikkeket, elolvasta, megbirdlta és
ha kellett, javitotta. En a kénnyebb fajta rovatokat gondoztam ;
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isokat, ha vidékiek voltak, leveleimmel, hg

10 dtogatdisaimmal zaklattam ; elolvastam, ahdny zsidé-

,,,k j sak hozziférhettem ; végiil a szedének jartam a nyakéra
,._\r,.i»,‘, lelkesedéssel korrigdltam. Széval, olyan magasabb rangi
vegyhizfic voltam. Bz is annyl munkédval jart, hogy tdmogatés-
nak sziikségét érezvén, midon a kislinyom kétéves lett, meg-

tettem segédszerkesztének. Ez nagyszerten beletaldlta magit

munkakorébe s gondoskodott réla, hogy semmit. ott.;. meg ne
taldljak, ahovéd letettem. Négy éves kordban pedig Hkueler}tette
az anyjanak, hogy ha nagy lesz, mint a Do, akklor'o}ls minden
nap elmegy majd az iskoldba, a nyoméba és a kdvéhdzba.
Bezzeg, Bachernek nem kellett segédszerkeszté. Ilyen munka-
erét ilyen folytonos munkéban nem littam soha. A legnagy(.).bb
11}'11gai01nmal vallalkozott mindenre, amire a fo]y(').llratr.la.k sziik-
sége volt és pontosan teljesitette. Mindig f6ltétleniil blzt?s Yf)lt
maga fel6l. Irodalmi tdjékozottsiga jéformén abszolut. Mmd]art
az elsé szdmban kozolte »A szentirds s a zsidé tudomdny irodalma
1883-ban« cimii Gsszefoglaldst, mely azutdn évrél évre biiszkesége
volt a kitetnek. Beszémol a folydiratokrél, a szentirdst magya-
1426 és birdl irodalomrdl, egyes torvényekkel és tanokkal foglal-
kozé értekezésekrdl, egyes szentirdsi konyvek kommentérjairdl,
a zsoltdrokrol, egyes szentirdsi konyvekre vagy fejezetekre von.at—
kozé értekezésekrdl, a bibliai torténet és kronolégidrél, az izr.
profétasig fejlédésérol, a bibliai koltészetrdl, a héber nyelvtan.r.él’,
a héber lexikografidrol, a régi bibilai forditédsokrél, a régibb.zsldo
exegétikus irodalomrol, a talmudrél, az Gjhéber nyelvrél, a mldx.'as-
r6l, a halikhdrél, a zsidék torténetérél, életrajzokrol, zsid6 iro-
dalom torténetérsl, éltalinos irodalomtérténetrsl, zsidé vallds-
boleseletrdl, végiil beszdmolt arrél, hogy kik foglalkoznak~ a
zsidésdggal dltalinos szempontbol. 8 itt idézte a német, a francia,
az angol, az olasz irodalom termékeit is. Litnivalé, Bacher mindent
ismert, mindent elolvasott. Annyi szaktudds mellett akkora
miiveltség s az egyoldalasdgnak ily teljes hidnya bizonydra nem

. mindennapi jelenség. ;.
4 A munkatdrsak kimutatdsiban, amennyiben dolgozataikat

aldirtdk, Bacher csak egyszer szerepel, most emlitett, részleteseb-

* ben bemutatott cikkével. Pedig mennyi mindenféle van &téle. : 4
Dr. Low Imménuel ajanlotta nekem egy izben levélben, hogy a
névteleniil megjelent minden kozlemény alg irjam be kézi példd-

BACHER VILMOS ¥S A M.-ZSIDO SZEMLE. 175

nyomba a szerzé nevét. Sajndlom, hogy okos tandesit csak az
elso két kotetre nézve kovettem. Most, hogy ezeket forgatom,
valosdggal meglepetéssel litom névtelen munkatdrsaink elékels
sordt. Van kozottiik vezeté allasban léve férfiu, tudés rabbi,
hires szénok, naves szerkesztd, kitiiné iré, jelentékeny szerepet
vitt orszdggyiilési képvisels, sét olyan is, aki azéta kitért. Az
indiszkréciét azonban 4tengedem a fiatalabb nemzedéknek,
szorosabban  annak, aki a Magyar-Zsidé Szemle torténetét, a
mostani szerkeszté megbizdsdbol, Gtvenéves fondlldsakor meg
fogja irni. De Bacher anonymitésit szelléztetnem kitelez ez a
kis vézlat, mely épen az 6 Szemlebeli szerkesztéi és ir6i munkds-
sdgdnak bemutatésira van szentelve.

Mindjért az els fiizetben 6 irta a Zsidg halottak 1883-ban
cimi cikket. Mennyi néy és mégis csupa pontos adat, jézan és
mégis kegyeletes méltatéssal. Aztan téle valg az »Irodalmi holmic,
mely az elsé kétet 6t fiizetében és azontil minden kétethen
t6bbszor mint dllandé rovat megjelenik. En, laikus létemre is,
sokat tanultam beléliik, hat még a szakember, aki minden meg-
jegyzést, minden rdutalist érdeme szerint tudott méltdnyolni !
Es ugyancsak téle valé »A zsidé kiték a XVI. szdzadtol mdige,
mely akkoriban kézfigyelmet keltett, A Tiszaeszldr felsl gomolygd
kéd ugyanis az idében hibetetlen médon elhomilyositotta az
elméket, s az orszdggytlésen az antiszemita urak megey6z6-

- déssel hirdették, hogy zsidé kété nines, mert nem merjiik vall4-

sunk tanait nyilvinossdgra hozni. Nos hit, Bacher 156 katét
tud kimutatni. Soha puszta bibliografiai adatsor — hacsak percre
Is — t5bb rosszindulatot el nem némitott, annyi megnyngvdst
a lelkekbe nem 6ntétt, mint ez, Sokan azt hihettiik, hogy minden
adat egy-egy koporsészege lesz a féktelen szenvedélynek, amely
elleniink izzott. De hajh, a gyiilélet esak oly halhatatlan, mint
a szeretet.

Magamat is meglepett, mikor littam, hogy Bacher forditott
is. Mikor a munkéra villalkozott, természetesnek tartottam ; de
most utélag igazdn rostellem, hogy engedtem, hogy egy Bacher
ilyesmire pazarolja az idejét. Neubauer Adolf, akkor Oxfordban
€l6 hazdnkfia cikkét : »Paleszting nyelve a mdsodik templom

utolsé  szizaddban« az angol kézirathél Bacher tolmdesolta
magyarul, :
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Mennyi és hényféle névtelen kozlemény ered még tole, azt
b lni'/:nn\':;‘?\' j6l tudja. Nem hitsdgbol : az 6 nemes Onérzete ezt
ép oly Kevéssé ismeri, mint az irigységet. Hanem tu<.ija, mert
paratlan az emlékezo tehetsége és irtéztatéan pontos m’.md:enben,
még — hallatlan ! — a levélirdsban is, egészen a hotranyig.

Most hogy e hibdjénak leleplezését is elég szerencsésen sike-
riilt ide becsempésznem, zarhatndm soraimat — ha zarhatndm,
(askhogy még a M.-Zs. Szemle elsé néi munkatédrsarol is kell
sz6lanom, ami nélkiil ez a kis vézlat nagyon hidnyos volna. Ez az
iréné Goldzieher Ilona. Elevenen, formdsan, kitiin magyarsiggal
irt, okos észszel, zsid6 szivvel. Elsé cikke »A felsobb lednyiskoldk«-
6l az elsé kotetben van, »A hitoktatds a lednyiskoldban« a méso-
dikban. Amott kiemeli, hogy a zsid6 sziilék mily mohén ragadjék
meg az alkalmat, hogy lényaiknak gazdagabb képzés‘t a.d"ja{mk:
emitt- pedig — azt hiszem elsének — egy zsidé tanlténokepz?
felallitasat javasolja. Lehet-e Goldzieher Tlondr6l megfeledkezni,
midén a férjét iinnepeljitk? Oelétte hajtsuk meg elsésorban
zészlénkat. Mert csak az a csalddi boldogsdg, amit 6 tudott meg-
teremteni, adhatott erét, nyugalmat és lendiiletet Bucher Vilmos
szellemének.

Dr Bino6ez1 J6zser

Budapest.

TARSADALOM.

TARSADALMI SZEMLE.

A homily, mely az orszdg kézviszonyaira borult, oszladozo-
ban van ; a hajdani szabadelvii pdrt oszlopos férfiai keriiltek ismét
kormédnyra. Felekezetiink, melynek tigyei az utolsé években holt
pontra keriiltek, ismét remél. Reméli jelesiil azt, hogy az 4llam,
amely a t6bbi felekezeteket hathatésan tdmogatja, végiil 6t is
védoszarnyai ald veszi. A reczepczié Gta az izraelita valldsfele
kezet kedvezdtlenebb helyzetben van, mint azelétt. Kotelességei
ugyanazok, melyek a tobbi bevett valliséi, de a jogai ma mir
kevésbbé ugyanazok, mint a reczepczié elétt voltak, ha a vald
tényeket vessziik tekintetbe, nem pedig a papiroson levé jogot.
Az illamhoz valé viszonyban felekezetiink messze elmaradt a
t6bbi felekezet mogott. Mig az dllam a tobbi felekezeteket elldtta
az anyagi eszkozokkel feladataik teljesitésére, addig a szegény
izraelita felekezetet nagyjdban meghagyta ott, ahol ezelétt volt.
A zsidésdgnak sem lélekszdméval, sem adészolgdltatdséval nem
4ll ardnyban az a segély, melyet az dllam az izr. felekezetnek
juttat. Frappins sérelme felekezetiinknek kiilonosen az, hogy az
1848 : XX. t.-czikk megkezdett végrehajtésanal réla sz6 sem
volt. Bz irdnyban gréf Khuen-Héderviry Kdroly ministerelnsk
nyilatkozata, melyet a néla tisztelgd reformétus lelkészegyesiilet
elott tett, benniink is reményeket kelt. A ministerelnok ugyanis
azt mondta, hogy az 1848 : XX. t.-czikket az 6sszes felekezetek-
nél egyenléen fogja végrehajtani. Magdtol értetédik, hogy az
osszes felekezetek alatt a mi felekezetiink is értends.

Midén e sorokat frjuk, az Gj kultuszminiszter, grof Zichy
Jdnos, a széban forgé kérdésrél még nem nyilatkozott. Altaldban
igazségos férfiinak és egyenes politikusnak dicsérik, felekezetiink

pedig nem akar egyebet, mint igazsigot és egyenességet, tehdt

reméli, hogy az ) kultuszminiszter az 6 elhanya
Magyar-Zsido Szemle 1910. II. Fiizet, '
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fel fogja karolni. Hivatalba lépésekor az 4 kultuszminiszter oda
el fogja karc : ' 3 : :
nvilatkozott, hogy a magyar kulturét a csillagokig szeretné emelni,
g o : 7 g i AT S & rogz
l';hlu‘n a torekvésében felekezetiinkben bar szerény, de hi tdmo-

oatéra fog taldlni. Iskoldink mind magyarok, nemszetiségi vidé-

keken sok helyt az egyetlen magyar iskoléAk. Mid(")n,a népoktai:,é,s
ingyenességérol sz6l6 torvény, az izraelita 1/sk01ak ’helyzeter?
vrilb minden tekintet nélkiil, megalkottatott és a széban f-orgo
iskoldkra csapdst mért, nemcsak izraelita, ha.nem.magyar 1s}go.
likat is megrenditett létilkben és tudomdsunk sz.fznlnif keresztény
magyarok is féjlaljdk az izraelita iskola megsziinesét, rfnelyrielf
he];fuébe a nem magyar iskola 1ép. A mostoha sf)rSPan reﬁzesulo
ssid6 papsig a magyar dllameszmének kivétel rTelku}' ‘rendulet.lex}
hive és zéme a magyar kultura hathatés .t?r]ESZtOJB: .A’zsudo
papség és tanit6sdg tdmogatdsa tehdt dllami és kultufahs'erdek.
Nincsen semmi tdrgyi ok arra, hogy az llam felekezetllmkt(‘)l meg-
vonja azt a tdmogatést, melyben mis feleke_zeteket.reszesm, sem
arra, hogy pusztdn az izraelita felekezet iigye1§ ]?a.gy]a meg reflde-
zetlenségbéen és ezaltal kulturdlis és humamta’nus. f’ella(’iatam:,a.k
kell6 teljesitésére ne képesitse. Mindezen okokbgl o jbol remél-
liink. Reméljiik a jog és igazsig teljes érvényesiilését.

*

A zsid6 érzés egyik prébdjanak tekinthetd a pesi;i,Chev_r’&
Kadisa tagfolvétele és ilyen szempontbél a helyi JelePtoseg‘en tal
emelkedik. Hirom hét alatt (janudr 2—20.) 2754 4j tag ]elen't-
kezett a tédrsadalom minden rétegébél. A szabad pélyédkon levék
koziil orvosok, iigyvédek, birdk, mérnokok, hirlapirék, mivé-
szek stb. 227. Koriilbelill 1094-a a belépetteknek. Nem 4l1 tellléb,
hogy az intelligens elemek »lehiilteke. ,

Figyelemre mélté a jelentkezett munkdsok szdma: 181.
A munkisok altaldban szegényes viszonyok kozétt élnek, 8
felvételi Gsszeg lefizetésére, sem évi jarulékra nem igen telik.

Bzt tekintetbe véve, a szdm tekintélyesnek mondhat6 és azt mu- _»
tatja, hogy a zsid6 munkdsok jérésze még nem nézi a valldst

szoczialista szemiiveggel. Tdeje volna, hogy a zsidésdg e neh(
 kiizdelmek kozt €16 hiveire gondot forditana. A zsidésighoz Va‘lié
ragaszkodds a kintmaradottak lelkében is €l még és szoczidlis
intézményekkel, pl. Toynbee s hasonlé, a ktelékeket erésbiten

birg Ko'm/eld Zsignwm_mé, halmi Deutsch 8.-né, dr. W,
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nem csak a munkisokrél. A szdmoknal is beszédesebbek voltak
az arczok ; a legtobb sugdrzott, midén a belépettek a felvételi
jegygyel tévoztak.

A mis helyen kozolt beszédek — Winterberg Gyula Chevra-
elnok és dr. Weimmann Filop hitkozségi elnék, tgyszintén dr.
Hevesi Simon tabbi beszéde, melyre ez alkalommal sajndlatunkra
mér nem jutott hely — a tagfelvételek erkélesi -sikerét kellen
megvilagitottdk és méltattik s ugyanazért még csupén néhiny
més pontot emeliink ki.

A legttbb bekebelezett tag 30—40 évi életkor kézt van :
1179. 30 éven aluli van : 318, 60-on feliil 79, 2244 tag Gsszesen
246.621 korona bekebelezési dijat fizetett és 13.720 korona ado-
ményt juttatott a Chevra Kadisa intézményeinek. A Chevra
tagdlloménya most 13.063, oly szém, amilyent tudtunkkal Chevra
sem a multban, sem a jelenben nem tud felmutatni. A fényes
eredmény kihirdetése utén Winterberg Gyula elnskst és dr. M. ezey
Ferencz titkart nagy ovdcziékban részesitették, nem feledkezve
meg a Chevra Kadisa t&bbi lelkes munkatdrsairél sem. A zér6-
tinnepély lelkes hangulatban folyt le. Ttt emlitjiik, hogy a Sze-
retethdz, ez ] és nagyszabast intézmény, a megvalésulds elétt
dll. Ebben a gyégyithatatlan betegeket fogjik elhelyezni és vele
kapesolatban lesz az 4polé-névérek otthona. Végiil még meg-
emlitjiik, hogy Winterberg Gyula beszéde németiil is megjelent

&8 hogy errél dr. Farkas Emil is kiadott egy kis fiizetet.

*

Rég érzett szitkség oly sziinidei gyermektelep, amely tekin-
tettel van a gyermekek és sziilék zsidé valldsos érzelmeire, teh4t
ritudlis kosztot ad és egyébkép is tigyel a zsidé vallistorvényre,
Bliicher Jézsef, a pesti izr. hitkézség jotékonysdgi tigyosztdlyinak
J6szivi és jambor eloadbja, régita foglalkozott csendben ezzel az
eszmével és 10.000 korondt mar Gssze is gyiijtott. Szerencsés’
eszméjénck kivélo férfiakat nyert meg és 1909. deczember 23-4n
nagyszimu kozénség jelenlétében wegalakult az »Izraelita Sziinide;
Gyermektelep Egyesiilet«. Behats eszmecsere utén dr. Fischer
Gyula, a gyiilés vezetéje, kimondotta az egylet megalakuldsdt
elfogadtik az alapszabdlyokat és megvalasztottik a tiszti kart.:
valamint a bizottsdgokat és azoknak elndkeit. Diszelnikok -
einmann F.

w o
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a hitkoz:ég és Winterberg Gy. a Chevra elnoke, Az Egyesiilet
elngke dr. Grauer Vibmos, tdrselnok dr. Fischer Gyula, Brei-
ner L. Zs.-né és Kohn Arnold igazgatd, eléadé Blicher J6zsef.
Dr. Weinmann Filop hitkozségl elnok tdmogatdsdrol biztositotta

az uj egyletet és kildtdsba helyeste, hogy a hitkozségnek egy
jotevo dltal rendelkezésre bocsitott 80.000 korondbél megfeleld
részt juttat az egylet czéljaira. Dr. Grauer Vilmos dr. Kohner
A., Weisz M. ezer koronds alapitvinyt tettek, Winterberg Gy.,
Deutsch Sdmuel s masok szintén tekintélyes Osszegeket adom4-
nyoztak. A taggyijtés serényen és szép eredménynyel folyik. Van
mér 516 rendes és 30 péartolo-tag. A rendes tagsdgi dij évi 4
korona. Jelentkezéseket elfogad Bliicher Jézsef eléadé (Sip-utcza
12.) Reméljiik, hogy a nemes czéli 4] egylet, amely huménus
és valldsos czélt szolgil, a kell6 tdmogatdsban fog részesiilni.
Felekezetiink nagy érdeke, hogy a vallisnak &si szabvényai sze-
rint él6 gyermekeknek ezen életmédban vald felnevelését eld-
mozditsa. ¥

A koztartds iigyét a rabbiképz6-intézeten, amely annyi év
ota vajudik, dr. Bacher Vilmos tanir-elndk nagy lépéssel vitte
elére. A mult év november hava 6ta az intézeten ebédet adnak
az GOsszes erre jelentkezd novendékek szdméra. Az eszme elészor
az Ecz-Chajim valasztményi iilésen vettetett fel, ‘mely alkalom-
mal Goldmann, Rosenberg és mds valasztminyi tag urak azt
javasoltdk, hogy egyelére a Napkozi Otthon segitségével kisé-
reljék meg a kérdés megolddsit. Ehrlich G. Guszdv készséggel
véllalkozott arra, hogy a szeminirium uévendékeit is elldtja
ebéddel. Miutdn bér6 Hatvany Jézsef és dr. Mezey Ferenc az
eszmét helyeselték, ennek megvalésitisit elésegitették és a Nap-
kizi Otthon mikédése megszimésénel idejére az 6 intézmény
fentartdsit kildtédsba helyezték, az ebédterem be lett rendezve.

A vezérl6-bizottsAg mérczius héban tartott iilésén a mensa
szédmira szitkséges jelentékeny osszeg elbteremtésérdl egyelére
hérom évre gondoskodott, hogy kellé id6t nyerjen a szemindrium
interndtusénak létesitésére és berendezésére. E czélra biro Hat-
vany Jozsef és Winterberg Gyula jelentékeny évi jarulékot ajdn-
lottak meg, épp gy a pesti Chevra Kadisa Winterberg elnck és

dr. Mezey Ferencz, az Orszgos Tzr. Kozalap ugyancsak dr. Mezey

Ferencz, az O. M. 1. K. E. dr. Heves: Simon, a nagykanizsai
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hitkézség dr. Neumann Ede, a nagyvéradi hitkozség dr. Keeske-
méti Lipot atjdn. Dr. Fischer Gyula és dr. Hevesi Simon kiilon
évi jarulékot ajanlottak fel. Az iilésen a vezérlé-bizottsdg kebe-
1éb6]l a mensa ligyének intézésére kiilon bizottsdg kiildetett ki,
melynek elndke Winterberg Gyula, tagjai pedig dr. Mezey Ferencz,
dr. Bénobczi Jézsef és dr. Bacher Vilmos.

Ezzel ez a nagyfontossigh iigy a tervezgetések terérdl a
tettek mezejére tereltetets. Még nines interndtus, de a reggelivel
egyiith, melyrél baré Hatvany mir évek Gta gondoskodik, meg-
van koriilbeliil a fele. Az interndtus iigye most oly férfiak kezé-
‘ben van, kik minden téren a cselekvés emberei. A rabbinéven-
dékek ellitdsarél valé gondoskodds a felekezet becsiiletkérdése,
mely czélra kétségteleniil a kozségek is fognak aldozni. Nagy
Osszegekrd] van sz6 és a bizottsdgra kemény munka vér, de el
fogja végezni a felekezet segitségével, a felekezet diszére,

*

Dr. Vajda Béla, kitiiné munkatérsunk, a térténet tényeivel
felel arra a kérdésre, hogy a zsidok az évezredek folyamén mikép
viselkedtek azon orszgok irént, melyekben éltek, a kovetkezd
czimi irathan : »A zsidék és hazdjuk. Képek a zsidok torténeté-
bél« (Budapest, 1910. Lampel R. kényvkereskedése. Ara 2.50
korona). Széles tudéssal végigmegy a zsidok torténetén az egész
viligon, kiszemeli a kutatdsa korébe vigé eseményeket, ezeket
tigyesen 19 fejezethen csoportositja és vonzéan adja eld. »Zarszd«
alatt konyve végén roviden osszefoglalja a torténet szolgiltatta
tanulsigokat. Ezekbél hadd &lljon itt a kivetkezs pir mondat :
»Kotelességiinket megtettiik akkor, midén jogaink nem voltak,
szolgdltuk a hazdt, mely gyermekeinek minket nem tartott,
becsiiletesek igyekeztiink lenni akkor, midén a tdrsadalom mindent
elkdvetett, hogy kiirtson bel6liink minden beesiiletérzést < »A zsid6-
sig ujabbkori torténete korunk miivelt dllamaiban arrél tesz
bizonysdgot, hogy hiiség és hazaszeretet olyan gyiiméles, melyet,
a szabadsig napja képes leginkabb kifejleszteni és megérlelni.«
Altaliban megjegyezziik, hogy a vilig nagy uralkodsi Cyrustél
Napoleonig mind biztak a zsidék lojalitdsiban. Az egyik apokrifon

_azt mondja: a zsidék mindig hivek voltak a kirdlyokhoz. Bz a mi

nyelviinkén azt jelenti :

a hazéhoz. Vajda kinyve érdekes és
tanulsigos olvasmany,




IZRAELITA MAGYAR TRODALMI TARSULAT ES ZSIDO
MUZEUM.

Az I. M. I. T., amely 1908 deczember 17-én tartotta koz-

gylilését, az utébbi években minden varakozést felilmilé mér-

tékben gyarapodott. Bdndezi Jézsef dr. tarsulati titkdr jelentésé-

bél vett osszedllitds szerint a tagok létszdma kovetkezdkép val-
tozott :

1906 1908
RURDIHO TAG s e Ve ks srastogi s s 16 20
PErtIogo 688 . v v . aesooanvay 118} 13
ParBoloiag. sinss's s Sip ot onan 48 56
Rendes a8 22 o s onmeititn sian 1066 2460
Osszesen .... 1141 2549

Felette orvendetes ebben az eredményben, amely Steiner
Jozsef és tdmogatéinak érdeme, az, hogy a rendes tagok széma,
tehdt a nagy kozonség érdeklédése emelkedett. Az anyagi sikernél
magasabb még az erkolesi siker. Egyuttal azt is mutatja, hogy a
Tarsulat kitiizott czéljait jol szolgdlja. Kétségtelen, hogy a Tér-
sulat sem anyagi, sem szellemi tekintetben még nem érte el a
csticspontot. A mindkét irdnyban kifejtett tervszeri és rend-
szeres munkédssig még nagy eredményeket reméltet. Az évi
koltségeloiranyzat kerek osszeghen 24.000 korona.

Az 1909 deczember 15-én bdré Hatvany Jozsef elnoklete alatt
tartott kozgyiilésen az elnok kegyeletesen emlékezett meg arrol
a veszteségrél, amely a Térsulatot biré Kornfeld Zsigmond és
dr. Rosenberg Séndor aradi férabbi elhunyta dltel érte. Dr. Banéezi
Jozsef titkar jelentésébol kiemeljiik a kovetkezoket. Az I. M. I. T.
bibliaforditisabol az els kotet teljesen elfogyott és az igazgato-
sig elhatdrozta, hogy az egész forditést revizié eld veszi s egy
kistethen Gjra kiadja. Ebben az alakban kelendésége kétségteleniil
nagyban fog emelkedui. A tdviratmegvéltdsi iirlap, az I. M. K. A.
* lap — Steiner Jozsef eszméje — bevdlt és ebbdl mar tekintélyes
sszeg folyt be. (Megrendelhet6 a térsulatndl, 1 lap 4ra 44 fillér.)
A vagyon kerek Gsszegben 65.000 korona. Tekintélyes osszeg,

de még mindig nem 4ll ardnyban a Tarsulat czéljai kivetelte

anyagi erével.

A '?é,rsulat czéljainak minden korében fokozott tevékeny- e
stget fejt ki. Az évkonyv mellett az idei tagilletmény Patai J.
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sHéber Kolték« cz. szép antologidjdnak elsé kotete, melyet jelen
fiizetiink mds helyén ismertetiink és melybél szemelvényeket
tobb izben kozoltink. Kiadta a Térsulat Mészéros (Fleischer)
Zsigmond »A négy fid« cz. pélyanyertes elbeszélését, melyhez
dr. Agai Adolf jelentés el6szét irt. Bz az ifjisdgi irat, valamint
dr. Newmann Ede 4lte]l megirandé »Geiger Abrahdmerél sz6l6
monogréfia lesznek az Evkonyv mellett a jovo évi tagilletmények.
Palydzat (100 arany) ven kittizve »Palesztina torténete a masodik
templom elpusztuldsdtol a jelenkorig, kiilonés tekintettel zsidé
lakossdgdra és a zsid6 diaszpérdnak hozzd valé viszonydrac cz.
miire, melynek hatédrideje 1911 janius 1.

Az Ifjisdgi Biblia, melyet a biblia-bizottség és Stern Abrahdm
szerkeszt, serényen halad a megvalésulds felé. A felveendd anyeg
ki van valasztva, a forditdsndl szem el6tt tartandé irdnyelvek
meg vannak dllapitva, az anyag a munkatdrsak kozt ki van
osztva, lgyszintén a szerkeszték egyenként végzendé munkdja.
A nyers anyag elérelathatolag egy éven beliil egyiitt lesz és azutén
arfinylag rovid idén beliil ez a kétkotetes mii kozre fog bocsattatni.

A felolvasisok az utolsé évadban is teljes sikerrel jartak.
Birdekesek voltak és nagy kozonséget vonzottak. A szinhelyet
ttették a Zeneakadémia termébe, ami szerencsés gondolat volt
s teljesen bevélt. Az idei felolvasisok sorozata a kévetkezd volt :

November.

Blaw Lajos : Zsid6 katonai telep ‘az egyiptom-nibiai hatdron
2500 év eldtt.

Lenkei Henrik : Béles Nathédn. (Koltemény.)
Ujvdri Péter : A taplonczai nagyvésar.

Deczember.

Goldschmied Lipét (Prosnitz) : Egy régi rovis.
Kohlbach Bertalan : A zsidé mtzeum.

Janudr.
Patai Jézsef : Londoni kéziratokbél.,
Steinherz Jakab (Székesfehérvér) : Schiller mint  biblia-

magyarazo.
Februdar.

Sebestyén Kdroly : Byron héber melédidi. (Miforditésok.)

Kohlbach Bertalan : Tetovirozis a régi zsidokndl.




- a javaslatokat elfogadta, dr. Mezey Ferencz hirom albizottsdg
~ kikiildését ajanlotta, mihez szintén hozzéjérultak. A szakbizottsdg
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Mdrezius.

Mezey Sdndor : Keleti szimfénia. (Koltemeény:.)

Neumann Ede (Nagykanizsa): Geiger Abrahém.

A vidéken is kivdléan sikeres felolvasé esték rendeztettek
a kovetkezé négy vdrosban : Gyongyds, Kassa, Munkécs, Pan-
csova. Azidén telt be a felolvasdsok wjjaszervezésének elsé évtizede,
mely id6 alatt mindvégig Agai Adolf bizottsdgi elndk és Lenkes
Henrik bizottsdgi eléadé fdradhatatlan buzgalommal és ennek
megfelel§ sikererl intézték e T4rsulat e fontos tigyét.

Dr. Mezey Ferencz kezdeményezésére a Térsulat tevékeny-
ségét kiterjesztette és elhatdrozta egy »Zsid6 Muzeumc« fel4lli-
tisit. Dr. Mezey Ferencz ezzel az eszmével esendben mar évek ota
foglalkozott, azt elékészitette és middn megvalésuldsra megéret,
a Tirsulat igazgatésiga el6tt idevdgé inditvanyt tett, amely azt
mint czéljainak megfeleld intézményt, készséggel fogadta.

Megalakitotta a bizottségot, melynek elnoke Székely Ferencz,
tirselndke Mezey Ferencz. Tagjai: Alexander Berndt, Bénécai
J6zsef, Bacher Vilmos, Keszler J 6zsef, Mahler Ede, Marczali Henrik,
Kohner Adolf, Kohlbach Bertalan, Fényes Adolf, Lajta Béla,
Blau Lajos, Mandl Berndt, Faho Bertalan, Stiller Mér, Surdnyi
Béla, Szabolcsi Miksa, Spitzer Mér, Teles Ede, Venetianer Lajos.
Az alapra 500—500 korondt adtak: Weisz Manfréd, Kohner
Adolf, Surinyi Béla, Lederer Séndor, Székely Ferencz és bérd
Hatvany Joézsef, Mucsinyi Wohl Adolf (Losoncz) 200 korondt
adott.

A mult év deczember h6 9-én a bizottsdg Székely Ferencz elnik-
lete alatt iilést tartott, melyen a tagok majdnem teljes szdmban
jelentek meg. Az elnok kiemelvén az 4 intézmény kulturdlis
jelentdségét, kifejtette czéljait és rdutalt arra, hogy az eddig
rendelkezésre 4116 csekély osszegekkel is mikép lehet eredményeket
elérni. Mezey Ferencz dr. tarselnik kifejti, hogy a mfizeum nem
kiilon egyesiilet, hanem az I. M. T. T. egyik osztdlya, de azért
lehetévé kell tenni, hogy a mizeumnak kiilon tagjai is lehessenek,
hogy szdméra slapitvanyokat tehessenek, hogy miitérgyakat
ajéndékba, letéthe, kolesinbe elfogadhasson. Mindezekre és egye-
bekre val6 tekintettel az I. M. I. T. alapszabélyainalk megfelelg
médositésira részletes javaslatot tesz. Miutén a bizottsdg ezeket

ORSZ. MAGYAR IZRABLITA KOZMGVELODEST EGYESULET. 185
elnoke Lajta Béla, a gazdasdgi bizottsdg elnske Spitzer Mér,
az tigyrendkészité bizottsig elnoke Mezey Ferencz. Az I. M. 1. T.
vilasztményi és deczember 15.4n tartott kéugytilése mindezekhez
a javaslatokhoz hozzdjaruls. Ay T. M. L. T. deczemberi felolvasé
estélye, melynek tédrgysorozatét fent kozoltiik, a Zsidé Mbzeum
iigyérdl sz6lt. A felolvasék ismertették czéljit és kidomboritottal
fontossdgat. Ertesiilésiink szerint mér nagyobb szémban vannak
kiilon tagjai kisebb-nagyobb évi jarulékokkal. A legkisebb tagsigi
dij 10 korona. Az 1] alkotéshoz nagy kulturdlis érdekek fizédnel
es ugyanezért kétségteleniil lelkes partfogokra fog taldlni.

ORSZAGOS MAGYAR IZRAELITA KOZMUVELODEST
EGYESULET.

Az OMIKE programmiénak elsé pontjat a tél elején meg-
kezdett el6adasokkal megvalsitotta. A févéros kiilonféle helyi-
ségeiben négy cziklusos eléaddst rendezett, melyeket dr. Hevesi
Simon és dr. Blau Lajos a filoz6fidrél és a zsidé térténetrdl, dr. Kiss
Arnold és dr. Venetianer Lajos a zsidé irodalomrél és a magyar
zs1d6k torténetérdl, dr. Adler Illés és dr. Patai J ozsef a zsidé vallds
eszméirdl és a zsid6 koltészetrdl, dr. Weisz Miksa a 2zsid6k kozép-
kori torténetérél tartottak. Az érdeklédés a legvérmesebb remé-
nyeket is feliilmulta és mindvégig tartott. Némely estén a kozonség
a nagy eléadétermekbe be sem fért. Az 4] eszme kidllotta a tiiz-
probés. 4

A magyarnyelvi tanfolyam, amely angol és amerikai minta
utdn lett berendezve, szintén eredménynyel jirt, amennyiben
t6bb mint 70 résztvevé akadt és ezek kol 6t hénap alatt ardny-
lag elegen sajatitottak el a magyar nyelvet széban és irdsban.
A kurzusokat két helyen tartottdk. A kezdet nehézségein tilesve,
ezek a nyelvi tanfolyamok éridsilag fognak emelkedni. Kétség-
telen ugyanis, hogy a magyar nyely nélkiil valé boldogulds egyre
nehezebb lesz és az idegen ajki szegény zsidok, mihelyt e tan-
folyamok létezése és sikeres tevékenysége dltaldnosan ismeretes
lesz, szdzdval fognak jelentkezni. A hely ésid6 megvﬁlgmém szin- ’
tén felette fontos. Nézetiink szerint a véros tobb, egymdstol tivol
es6 pontjén, tovibb az egész évben és a nap killonbozé szakai-

ban kellene a nyelvi tanfolyamokat fenntartani. A; '

- S
[
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kozt taldn nem zsid6 jelentkezok is fognak akadni. A magyaro-
sodds nemesak nemszeti, hanem egyuttal szoczidlis és kulturilis
érdek

Az eléaddsoknak mintegy betetézésére februdr hé 17-én g
Zeneakadémia disztermében kulturestély volt, melyen els-
rendii mivészek szerepeltek. Oridsi kozonség volt jelen, amely
az Osszes elbaddsokat lelkesen fogadta. A siker a févéros elékeld
holgyeinek koszonheté, kik az estélyt rendezték és az anyagi
sikert biztositottak. A tiszta jovedelem, 4000 korondn feliil, a
Kulturegyesiilet feldllitand6 zsid6 olvas6- és szakkonyvtdra elsg
koltségeire fog fordittatni. Ezzel az OMIKE mésodik programm-
pontjat valésitja meg. Eloszér az olvasokonyvtér, mint amelyre a
sziikség siirgésebb és dltaldnosabb, fog feléllittatni. Mint annak
idején irtuk, a magyar irodalom remekei is helyet fognak benne
foglalni és dr. Weinmann hitkozs. elnck felesége maris idetartozé
szép gyljteménnyel ajindékozta meg a konyvtdrt. A szakkonyvtdr
beszerzése nehezebb és koltségesebb 16vén, esak lassan, hossz és ki-
tarté munka utdn lesz foganatosithaté. Eppen ezért ezt is azonnal
kell inanguralni. A helyiség kérdése,a mely nélkiil konyvtér nem ke-
zelhet6, haszndlata el sem képzelhetd, szintén a megvalésulds sté-
diumédban van. Minden kezdet nehéz, de remélhetéleg a »Kozmiive-
16dési Konyvtire, ez a nagy kulturtényezd, ardnylag rovid idén
beliil tal lesz rajta. A konyvtdr 6nmagdban véve nagy alkotds,
mire pl. még a berlini hitkozség is biiszke és e czélra eleve minden
osszeget engedélyezett. Az-ujabb idoben forgalomban volt ritka
kinyvek és becses kéziratok jérészt a berlini zsidé hitkozség
konyvtardba vandoroltak. Az idék folyamin a »Koézmivelédési
Konyvtér« remélhetéleg szintén a czélhoz mért anyagi eszkozokkel
fog dolgozni.

Az iskoldk segélyezésére 6t 400 koronds szubvenczié lett
kiirva. Az dsszeget egy névtelen kulturbarét bocsitotta az Egye-
siilet rendelkezésére és ezt minden évben ismételni fogja. A segély

odaitélésének modozatait és feltételeit az orsz. izr. tanitéegyesiilet

Stern. Abrahdm elndk eszméi szerint dllapitotta meg. A palydzat
ki van irva és feltételei az OMIKE irod4jiban (Sip-uteza 12.)
is megtudhatéok.

A vidéken is nagy érdeklédés mutatkozik : a tagok tekintélyes
széma vidéki. Egyes helyeken fickegyesiiletek késziilnek. Békés-
csabdn dr. Hevesi Simon vészvételével mér meg is alakult.
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Nem sokéra meg fog tartatni az elsg kozgyfilés és meg fog jelenni
az Egyesiilet elsé almanachja, a mely az Egyesiilet tevékeny-
ségérol részletesen be fog szdmolni és az e

; ) l6addsok egy részét
is kozli.

ORSZAGOS IZRAELITA PATRONAGE-EGYESULET.

En'nek az egyesiiletnek kettés czélja van. Elészér meg akarjs
menteni a ziillott gyermekeket, évente tobh szdzat, kik a biintetd
hat6sdgok elé keriilnek. Mésodszor az Allami gyermekmenhelyek
dltal keresztény csalidoknal elhelyezett zsidé gyermekeket zsidé
csalddokndl akarja elhelyezni. Mindkét csoportba tartozé gyer-
mekek gondozés ala vétele altal humanus és felekezeti czélt szolgél.
A ziillétt gyermekek gondozésa czéljibol a katholikus és protestdns
tarsadalom mér orszdgszerte kiilon-kiilon egyesiileteket alkotott,
a Patronage-Egyesiilet felekezetiink kérében ozt a hézagot t6lti ki.

Még nagyobb szdmi gyermekekrél van sz6 az Egylet mésodik
feladatdndl. A koméromi »Gemilusz Chaszédime jétékonysdgi egy-
let »Felhivés Hazédnk Zsid6sdgdhoz«czim alatt kiboesatott fiizethen,
amely err6l a kérdésrél szél, konstatélja, hogy az orszdg 18 4llami
gyermekmenhelyében 49.975 gyermek kézott 2345 zsidé van,
kik koziil 1383 mds felekezetl nevelbsziiloknél van elhelyezve.
Természetes, hogy ezek a gyermekek nem zsidéknak neveltetnek.
Breuer nagykatai rabbinak b6 alkalma volt ilyen zsid6 gyermekeket
megfigyelni. Felnévén, azt se tudjak, hogy zsid6k, s6t nem ritkdn
a zsidok ellenségeivé vélnak. ok

Az emlitett rabbi és mdsok buzgélkoddsa folytdn a VI. izr.
kozségkeriilet képviselésége kisérlette meg e nehéz iigy megolddsst
és e czélbol dr. Neumann Armin elnsklete alatt kiilon bizottsdgot
killdstt ki kebelébsl. Az elnok ez irdnyban mér lépéseket tett,
de sajnos, elhaldlozott, az iigy elirvult. Ebben a stddiumban
dr. Kohner Adolf, az izr. kézm- és foldmives-egylet elngke és
dr. Hevesi Simon, az 0. M. 1. K. E. thrselnoke vették fel a kiesett
fonalat, hogy a két egylet kizos erével alkossa meg az égetévé
Vilt 4] egyesiiletet, ami tigy az dllam, mint felekezeti hatésigunk

Intenczibinak megfelel.

 Kell eldkésziiletek utén felekezetiink 44 kitiinéségének ald-
irdsdval 1909 szeptember 6-dn lelkes felhivds jelent meg, melynek
teljes sikere volt, a mennyiben foly6 évi janudr hé 6-6n az W
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Izraelita Patronage-Egyesiilet« az dllam és a felekezeti hatésdgok
tdamogatdsa mellett megalakult. Térsziike miatt csupin a fon-
tosabb tényekre szoritkozunk és mellézziik a részleteket. Boles és
lelkes eloaddsok utdn, melyek az ligyet humanus és szocidlis oldalrél
kellsen megvildgitottik, az egylet megalakult és megejtették a
vilasztdsokat, melyeknek az eredménye a kévetkezo : Székely
Ferencz vezérigazgat6, elndk, Hevesi Simon dr. térselnok. Véd-
nokok : Weinmann Filop dr., Winterberg Gyula, Mezei Mér d?;.,
Kohn Sdmuel dr. Tiszteletbeli tagok : Kohner Adolf dr., bdré Herzog
M. L. és tobb kivalé né. Alelnokok : Ballar Lajos dr., Breitner
L. Zs., Deutsch Exné dr., Mezey Ferencz dr., Adler Illés dr., Fischer
Gyula dr., dr. Neumann Arminné. Fétitkér Bakonys Samu dr. orsz.
képvisels. Ezeken kiviil megvélasztottik a tobbi tisztviseloket,
a vilasztményt és a holgybizottsigot. A gyiilést Székely Ferencz
elnok hatédsos beszéddel fejezte be.

Az Orszdgos lzraelita Patronage-Egyesiiletnek 6rokos tagja
lehet, aki 1000, alapité tagja, aki 200 korondt egyszersminden-
korra lefizet. Rendes tagok évi 10, pértold tagok évi 2 korona
tagdijat fizetnek. Az alakulé gyilésen dr. Hevesi Simon bejelen-
tette, hogy a pesti izr. hitkozség a Gliick-féle 80.000 koronds ala-
pitvany kamatainak nagyobb részét az egyesiiletnek juttatja.
Orokos tagokul beléptek : dr. Kokner Adolf, Székely Ferencz és még
négyen ; alapité tagokul dr. Mezey Ferencz, dr. Stiller Mor s mésok,
Gsszesen 19. Mdris szdmos rendes és pirtolé tag jelentkezett és
remélheté, hogy az egyesiilet a sziikséges anyagi eszkozok felett
rendelkezni fog. Az alakul6 gytilést kévetd véalasztményi iiléseken
Székely F. és dr. Hevesi S. elndklete alatt folytattdk a szervez-
kedést és czélirinyos hatdrotzokat hoztak. Jelentették, hogy
Herzog M. L. baré és Hangos . 6rokés tagokul léptek be.

WINTERBERG GYULA ES DR. WEINMANN FULOP
: BESZEDEL

a pesti Chevra Kadisa tagfelvételének zdréiinnepén 1910 januar 20-4n.

Winterberg Gyula beszéde.
Es 160 reggel és 16n este, befogadé munkénk tizenkilenczedik
m.xpja.. Az Ur litta, vajha megdldand és gy taldlné, hogy jé,
hiszen csak O litja a dolgok kezdetét és egyben végét ; mi pedig
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olyanok volnink, mint kidben a hajé, ha nem az O tanai ird-
nyitanik a korményrudat. .

Tisztes érzelmelkkel, komoly torekvéssel, szorgalmat és tiirel-
met dllitottunk szolgdlataba, j6l tudvén, mily sokat jelent rank
nézve, hogy a megritkult sorokat 1] emberekkel, mélté testvérek-
kel és foleseperedd erékkel egészitsiik ki, hogy a chevra kadisét,
a régi szovetségnek e sziikebb foglalatjdt iidévé, erdssé és igaz-
sigossd tegyiik, mivelhogy tgy lattam, miképpen népiink tovises
tjin mindig j61 megerdsitett tébor ez, szildrd pont az ingové-
nyos talajon, melynek rendeltetése, hogy a keresének menedéket
és vigaszt nyujtson.

Hozzé tekintek fel, a josigos anydhoz, aki gondoskodik,
tesz-vesz, 6rkodik szelid lélekkel, meleg szivvel és nyitott kézzel ;
aki nem vir jutalmat, csak szeretetteljes ragaszkoddst ; nem
keres hdldt, csak meg nem ingé hiiséget és — miként minden
anya — fényben tszénak, tisztességben ékeskeddnek szeretné
litni otthondt, de szomori a tekintete, amikor a pilléreket vesze-
delmes romlds mardossa.

Filébe stgja fidnak : homdly terpeszkedik a satrakban ; a
tlizhely tiszta fénye zavarosan lobog; tekints £l te 4lmodozd
és ismerd meg, hogy néped szerencséje és csillaga, hogy sorsa is
mindig asszonyai kezére volt bizva. Tiszta lelkiik és istenes ald-
zatossiguk emelt f6] benniinket, de az élvezetek mdmordban valé
elbizakodottsig lerdngat benniinket, miglen a mocsirban sze-
miink viliga elborul. Igy még tissta létésodat is elveszitetted,
nem akarod észrevenni, hogy egyiitt pusatulsz vele te is, ha ott-
honod szentélye eltiinik, hogy férfi-méltosigod sérelme szellemi
erédet is lefokozza, az okossdg okvetetlenkedéssé siilyed, a bél-

csesség ravaszsiggd, czudar ravaszsiggd, a szégyen utdlatos gyer-
mekévé fajul, magad csak sanyargatott rabszolgdja vagy hézad-
nak, akinek méltésiga veszendébe ment, terhei megkétszerezod-
tek, legfébb osatdlyrészedet — patridrka-rangodat — gonoszul
elokoskodték téled ; légy ujra azzd, ami voltil, a hdz jésdgos
korményzéja, biiszkesége, ura, szedd Ossze magad, emeld fél
leigdzott nyakad, jérj igaz gondolattal, egyenesen, legyen a Iépted
szilird és szerény a beszéded. : :

Mindenekel6tt azonban arra iigyelj, hogy akaratod teriiletén
kbzelrokon kdromlé nyelvek ne ginyolédjanak, hogy téged és
népiinket lealacsonyitsanak, lelkedet kételyekkel be ne vessék.
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0O, ne higyj nekik, hadd mondom el neked : fajunktél és hitiink-
t6l idegen férfiak — korunk legjobbjai — profétai szellemiiek,
miként gondolkoztak, miként beszéltek feldled.

E terem komoly jegyéb6l kordbbi idék kodébe repiil el a
tekintetem és a vilagtorténelem hajnalbasadésiban Izrdel kara-
vinjinak sivatagi Gtjdt litja ; a koraifji embereket és a vildgot,
még harmattol csillogva, még sajdt ereje és szépsége Ontudata
nélkiil. Idegen liténak kellett elkvetkeznie és aki pedig 4tkozni
10tt — az ifja nép megejtd létvinydtél elragadtatva — Istentél

lelkesitve, dlmélkodva, ujjongé orommel riadt f5l: Mily szépek

a te sdtraid Jakob és tlizhelyeid Izrael!

Es a sitrakban szeretet honolt, a tlzhely Istenben vald
orém otthona volt ! Apdink el nem milé érokeként ott plantél-
tik azt a lelkiinkbe ; ez volt a szikla, melyen mind a mai napig
megillottunk, a szikla, melyre j6vendénket épitjiik. Gyakoroljuk,
mint emberek, mint férfiak, mint zsidék ; mi csoddlni valé van
tehdt abban, hogy elkdvetkezett a masodik 14t6 is, taldn minden
id6k legnagyobb gondolkozdja, aki minket »Isten mindig hi
garddji«nak nevezett.

Az eskiivések, a zsold nélkill valé gdrda vagyunk, akik
Isteniinkért mindig szivesen szenvedtiink, hozzd illiink, mivel
kivélasztott benniinket, kivalasztott benniinket apdink hiiségeért.
A faradt lépéseket, a firaszté mértfoldeket, melyeket megtet-
tiink, sohasem olvastuk. Kotelességiink oly dis, oly véget nem
ér6, hogy soha semmiféle szenvedést nem szdmldztunk. S ami
minket kot, oly kivdléan magasrend(i: a becsiilet a régi sz6-
vetség ragasztéja, a becsiilet az, aminek elkoteleztik magunkat
s ami meg6rzott a sok ezeréves Gton, kiilsé szinpompdjit bér-
mennyire is megviselte taldn a por és tormelék, maga a lélek
mocsoktalanul vildgit, mint hajdandn és minden nemesért, mint
az ifjlisdg elsé napjaiban, hangosan ver a sziviink.

Azutdn j6tt a harmadik, dalnok volt, aranydalos ajka,
miként a pacsirtasz6, mely ég felé szall, zendiil ajakdrol: -
Vergesset nicht die Frihlingswolke
Wenn sich die Ernte naht,
Und s0 vergesst es wicht dem Volke,
Dass einstmal Grosses that.

Nem csendiil-e 6l benniink a régi csatakialtds? »Nincs més

Isten, csak az Isten és mi az ¢ lovas népe !« Mienk marad a
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dicséség és végre a gybzelem is; a hirfs kirdly, a koszortis boles
szellemei a mi résziinkén 4llanak és Mendelsohnig és Lasalleig
a szellemek minden csatdja vérezni latott benniinket ; ahol
templom vagy dém székik a magasha, ott a mi zsoltdraink zen-
diilnek meg, ahol j jogok 1} harczosokra szorulnak, ott tettre
készen mi megyiink koczkaztatni életiinket, mi, akiket leigiznak,
letipornak, segitiink a szabadségnak 6 utakat nyitni, mi vagyunk
azok a sorok, amelyeken a romlott, gondokt6l sinylé vildg mint
gydmolékon mindig ) virdgzdsnak lendiilt, tettekre és cselek-
vésre szedte Gssze erejét és mégis arra kell virradnunk, hogy
csekélyebb értékiinek kiromoljik e paratlan népet, akik pedig
a kultura legfébb javait, az isteneszmét és az emberszeretetet
az emberi sivir agyba plantéltuk ; az dldozatkészség, az Gnmeg-
tagadds oly gyengéd és irgalommal oly teljes, de a tirésben mégis
oly bdtor népét gyaldzni lehet ugyan, de elitélni soha.

Helyiinkén maradunk, mert gy szoktuk meg, vezeténk a
riadalom volt, de félt4mad4sunk mindig egy agg6dé vilig s6hajai
kozepette tortént meg. Folriadunk viharok idején, szdrnyaink
megnének, ha veszedelmek fenyegetnek. Mint ahogy a sivatag-
beli nyomortsdg elsé megprébaltatésai idején a zordon rabszolga-
hadak a hitnek fegyverforgato,. megtisztult, batorsigos és diadal-
mas seregévé néttek s ami gyonge és veszendd a homokban
maradt, tgy véltozunk 4t a tdmadds érdjin mi is, legyen béar-
mily tombolds a cstcson, a fa szilirdan kapesolédva &ll gyo-
kerein s csak ami redves és rossz, valik le a torzsrél. De a hivek,
azok hincsa a fdnak, mely a fival egyiitt ¢l és hal el.

Es, csodélatos, bar szétvetettek, a kiizdelemben egyek va-
gyunk, miként azok a fik, melyek orszdgrészek éltal vélasztatvén
szét, a termékenyités csirdit a messzeséghél kiildik ; a nemzetség-
szeretet dltal Osszeldnczolva és Gsszekotve lévén, az a csoddlatos
érzés 6rok rendben apardl fitra orokitve dt, hevit benniinket,
Orémben, biban egyek maradunk. Egyek, ha kutatunk, vagy
teremtiink, akér hajszélfinomségokon tépelédink, akdr litomd-
nyokon ujongunk, eléttiink a kemény élet nehéz utja, de f5lét-
tiink hatdrtalan magassdgokban a legendds viligos tavaszi felhg,
az orok kiildetés e ragyogd szimboluma, melyet kiséréiil adott
az Isten, az Ur a sivatag gybtrelmei kozt a kétségheesés elrioga-
tdsdra, a szimkivetés nyomorusigiban vigasz hozdsira és arra,
hogy a szent nedii a ridegséget emberies részvétté xﬂwm
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és hogy azutdn, mint égi kovetek, viliggd menjiink minden mdg
irdetni a testvéri szeretetet,

nepnek

Udv a me¢ népiinknek, hogy elvonuldsa parancsoltatott és
haromszoros iidv az dldast illatozé felhének. Czionbdl vonult ki,
mint magasztos tan és Jeruzsélembdl, mint isten-ige !

Végére jutottam a mondanivalémnak. Mielétt tdvoznank,
mélyen érzett halat mondok mindazoknak a bardtainknak, akik
a lefolyt hetek tolongd teenddi kozt oly férfias hiiséggel rendel-
kezésiinkre bocsdjtottak segitségiiket. Folemel6 volt latni, valé-
ban folemeld, hogy a kicsinyes onzés idején oly tiszteletremélté
férfiak, tiszta buzgalombdél, sajit személyiik és hivatdsuk hat-
térbe helyezésével, faradhatlanul és ki nem meriilve, a mi tigytink-
nek dldoztdk magukat.

Mivel ezt a tiizes dologtevést lattam és mdasrészt is meg-
gyozédtem, hogy az ifjisig sokkal inkdbb dradt felénk, mint
egyébkor, biztaté reménykedés fogott el. Mintha a halviny haj-
nalhasadas mutatkoznék a sotétséghen, jon, jon, nemsokdra vild-
gosabb lesz a reggel ; a tavasz lehelete fujdogil felém, zsendiil,
fogan, 0] virdgzds kovetkezik. Elevenebben liktet a zsidosig
és erdteljesebben virdgzik a Chevra Kadisa ; novekszik. Novek-
szik — csalhatatlan alapon, fiai szivében gyokeredzik, biztos az
érizGje, 6rok a védelme. J&jjon, aminek jonnie kell, taléli; ha
minden sziv hiiségszegévé lesz, a fiti anyjat eldrulni nem fogja.

Uj testvéreim el6tt megnyitom ma a hdzat, legyen ottho-
notok, valahédnyszor j6ttok, szivesen ldtunk, az oreg anydt csak
fogjatok koriil szorosan, érezni fogjitok, mi minden az néktek.

Es ezzel a Chevra Kadisa nevében bezdrom az 1910. évi
testvér-fogad6 cziklust.

Dr. Weinmann Fiilép beszéde.

Igen tisztelt Elnok Ur! Fogadja szivélyes szerencsekivina-
taimat a nagy sikerhez, amelyet Chevra Kadisink az immér
véget ért tagfelvételek alkalmahbol elért.

. Chevra Kadisdnk messze thlszdrnyalta eredeti czéljainak
kereteit. Hiszen eredetileg egyszerli tirsasig volt, mely feladatdul
a halottaink szertartdsos temetésérol valé gondoskoddst tiizte ki,
majd fejlédése folyaman kozremiikdott a betegek gyoégyitasd-
ban és gondoskodott az aggokrél, — ma azonban mér azon a
ponton van, hogy az emberi nyomor enyhitését szolgdl6 legnagyobb
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intézmeények egyikévé, a segélyre és aggkori ellitdsra szorulok
mentsvérdvd, a nyomorékok és gybgyithatatlan betegek men-
helyévé véljon.

Val6ban, a tiszta és magasztos emberszer
tesiilése ! Mily lélekemeld latvény,
és szegények,

etet igazi megtes-
amikor az 0 tagok, gazdagok
dllasukra és hivatésukra, tdrsadalmi osztdlyukra
és foglalkozdsukra val6 tekinteb nélkiil seregesen vonulnak elénk
hogy tagjaivd lehessenek ennek az intézmén :
kovetel tolik, de egyébrél nem biztositja
ebben a két széban »Ochinu Ato,
kifejezést.

Nagy erkolesi sikert l4tok abban a kériilményben, hogy az
i) tagok szdma messze tilhaladja a kordbbi tagfelvételek ered-
ményét. Nemesak a tagok szdménak megnévekedésében rejlik
ennek a jelentésége, hanem f6képpen abban a kériilményben,
hogy az 1] tagok az ifjabb nemzedékhez tartoznak és olyan tér-
sadalmi korokbél valsk, amelyek Chevra Kadisinkkal szemben
eddig kissé elutasité magatartdst tanusitottak. Bz bizonyitja,

hogy Chevra Kadisdnk eszméje mindinkabb gyézelmesen nyomul
elére.

ynek, mely dldozatot
Oket, csak arrél, ami
— testvérem vagy« — nyer

Bs mit széljak a tagfelvételek anyagi eredményérdl, mely
messze maga mogstt hagyja az Gsszes eddigi tagfelvételek szdm-
beli eredményét !

On, tisztelt Elnék tr, arra irdnyulé torekvéseimet, hogy
tagfelvételeknél hitkozségiinknek a mult évi dprilis hénapban
kibocsétott éldatlan miniszteri rendelet 4ltal veszélyeztetett
érdekei is lehetéleg figyelembe vétessenek, a legnagyobb el6-
zékenységgel tdmogatta. Fogadja ezért igaz koszonetemet. Tig
noha ezen figyelembevétel tényleges eredménye nem is felelt meg
teljesen az ahhoz flizott vérakozisaimnak, a jelen pillanatban
nem akarok ehhez tovébbi megjegyzéseket fizni. Egyetlenegy-
szer eléfordulé esettel 4lltunk szemben, mely remélhetéleg soha

sem ismétlédik meg tGbbé s azt hiszem, hogy azt a hatdrozott
k.l]elentést tehetem, hogy az a hagyomédnyos alapelv, mely sze-
rint Chevra Kadisdnknak csak az lehet tagja, a ki el6bb hitkéz-
ségiink teljes joghi tagja lett, — soha tibbé csorbdt nem fog
szenvedni. 2 :

Azt, amit az Gsszes itt jelenlevék éreznek, ami az itt jelen-
levék mindegyikének ajkaira tolul, hadd juttassam én kifejezésre :

Magyar-Zsido Szewmle. 1910, 1L Fiizet. . B
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Onnek, Elnok dr, osztatlan bamulattal adézunk, mélyen érzett
hilinkat nyilvinitjuk azért az éppenséggel csodédlatos odaaddsért
s fdradhatlan buzgalomért, amellyel On szdmos napon 4t végezte
és vezette a tagfelvételt. Csak az egész lényét 4thaté nagy kote-
lességérzet, csak az a valéban altruisztikus vonds, amely egész
érzelmi vildgin uralkodik, adhatott Onnek erét ehhez a bamu-

latos munkdhoz.

De az Gsszes itt jelenlevok érzéseinek és érzelmeinek adok
kifejezést akkor is, amidén a koszonet és elismerés ad6jét rovom
le mindazokkal szemben, akik Ont részint elékésziileti munkéval,
részint pedig kozvetlen kozremiikodésiikkel hathatésan tdmogat-
ték. Adja a Mindenhat6, hogy On, Elnok tr, munkatdrsai élén
még szdmtalan tagfelvételt végezhessen és vezethessen, engedje
megérnie, hogy egykor hitkézségiink minden tagjét a Chevra
Kadisénk kotelékei féizzék egymdshoz és hogy hitkozségiink
tagjai kolesondsen e szavakkal szolitsik egymést : »Ochinu Ato.
— testvérem vagy !« i

Adja a Mindenhato.

BACHER VILMOS JUBILEUMA.

16,

Az 1909. éy elején dr. Neumann Ede nagykanizsai férabbi

a févirosban idézése alkalméval felvetette azt az eszmét, hogy

Bacher Vilmos tandr-elndkot, ki az orsz. rabbiképz6-intézeten
ennek fenndllisa, t6bb mint 30 év 6ta firadhatatlan buzgalommal
és kivalo sikerrel mikodik, tanitvényai 60-ik sziiletésenapjdn
iinnepélyesen iidvozoljék és ezt a napot sajat koriikben gytjtott,
Bacher nevét visels, bar szerény alapitvany altal orokitsék meg.
Az eszmét Bacher tanitvanyain kiviil dr. Mezey Ferencaczel, a
vezérlé-bizottsig eléadbjaval is kozolte és valamennyien lelkese-
déssel fogadtak. Brre dr. Fischer Gyula pesti rabbi elngklete alatt
megalakult az el6készité-bizottsig, amely késébb magat kiegé-
szitve, felhivést intézett a rabbiképz6-intézeten rabbi-vizsgit
tett tanitviinyokhos az alapitviny beszerzése czéljabol. A fel-
hivést az elndk dr. Biichler Adolf (London), dr. Blau Lajos,
dr. Hevesi Simon, dr. Edelstein Bertalan, dr. Kiss Arnold, dr. Neu-

biré Hatvany Jszsef elnsk és Winterberg Gyula, a chevra kadisa

BACHER VILMOS JUBILEUMA. 195

mann Ede és dr. Venetianer Lajos nevében bocstotta ki — ketté
kivételével valamennyien a f6v4res teriiletén laknak — és az
alapitviny iigyét késébb is mésok t4
intézte. Hosszas el6késziiletek utdn az 19
nagygyilés, melyre vidékr] ig tGbhy
iinnepély keretét és programmjés
dr. Fischer Gyula (elnsk),

mogatdsa mellett maga
09 deczember 2-4n tartott
en jottek el, megillapitotta az
és ezeknek végrehajtdsdval
b ] Ok), dr. Weiszburg Giyula (jegyz), dr. Hevesi
Simon és 'dt‘ Blau Lajos tagokhél 4116 sziikebb bizottsdgot bizots
meg. Az iinnepély, amely janudr 12-ére s Bacher Vilmos sziiletés-
napjdra volt kittizve, bdrg Hatvany Jézsef, a vezérls bizottsig
elndkének és a hizottsig mas tagjainak, valamint dr. Mezei My
az orsz. iroda elnokének tévolléte, dr. Mezey Ferencz eléadé é.;
Winterberg Gyula chevra-elngk akaddlyoztatdsa miatt janudr
25-ére lett elhalasztva. Az intézet maga, tanité] és tanuléi, elnokét
csalddi bens6séggel, janusr 12.6n lidvézolte. Balogh Arn’lin meg-
hato szives beszédben tolmacsolta g tandri kar érzelmeit melyre
az iinnepelt époly szivesen vélaszolt. A felsé és alsg ta’nfolyam
kiilén-kiilon tisztelgett, az eléhbi magyar, az ut6bbi héber nyelven
adott.: kifejezést ragaszkoddsdnak os szeretetének. Az orszdgos
rabbiegyesiilet januir 25-6n a szemindrium nagytermében diszes
nagy kézonség jelenlétében nyilvéinos iilést tartott, melyen
dr. Neumann Ede inditvinyira Bacher Vilmost egyéb érdemei
mellett a rabbiegyesiilet koriil szerzett érdemeinél fogva is na
lelkesedéssel diszelngkké vilasztotta. =

1

Az iinnepély, amely mindvégig 6ridsi kozonség jelenlétében
folyt le, hérom részbél allott. Kezdédott a déluténi istentiszte-
lettel, melyre 6t tagbol 4116 kiildottség : dr. Fischer, dr. Weiszburg,
dr. Hevesi, dr. Kiss és dr. Blau hoztdk el az linnepeltet. A temp-
lOl{lba belépé  elnokst Lazarus Adolf fékéntor vezetése alatt
az intézet ifjusigi kara alkalmi zsoltar eléneklésével fogadvan, kez-
det}%t vette az istentisatelet, melynek keretében d. Venetianer
L'ZZO-? Ujpesti férabbi lelkes beszédet mondott, mely alibb egész
!:erjedelmében olvashaté. Ezutén az egész kozonség felvonult az
ntézet nagytermébe, amely a vendégek befogadisdra, mint o
femplom js, satik volt, Megjelentek : a vezérlé-bizottsdg részérg]

13
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elndke, az orsz. izr. iroda részérél dr. Mezei Mér elndk és dr. Mezey
Ferencz titkdr, a pesti izr. hitkozség részérél dr. Weinmann Filsp
udvari tandesos, elndk, azizr. kézmi- és foldmivelési egylet részérél
dr. Kohner Adolf elnok, az orsz. rabbiegyesiilet részér6l dr. Neumann
Ede alelnok (valamennyien egytittal vezérld-bizottsigi tagok), a
pesti rabbisdg részérdl dr. Adler Illés rabbi, az Orsz. Izr. Tanité-
egyesiilet részérél Stern Abrahdm elnék, az Izr. Magyar Irodalmi
Tarsulat részérol dr. Agai Adolf igazgatésigl tag, az orsz. izr.
tanitoképz6 részérdl dr. Bdandczi Jozsef igazgaté, az Orsz. Magyar
Tzr. Kulturegyesiilet részérél dr. Hevesi Simon tarselnok vezérls-
bizottsdgi tag, a liptészentmiklési izr. hitkozség részérdl dr. Lef-
kovics Salamon orvos, az elokészit6-bizottsdg részérdl dr. Fischer
Gyula elnok és dr. Weiszburg Gyula jegyz6. Jelen voltak az iinne-
pelt édes anyja, o6zv. Bacher Simonné és egész csalddja, Bacher
Emil igazgaté és neje, Bacher Armin;, Bacher Miksa és neje,
az iinnepelt fivérei, Klein Mor és Wirmer Armin feleségeikkel,
az iinnepelt ségoral, az intézet Osszes tandrai, Balogh Armen,
dr. Bloch Henrik, dr. Dercsényr Moricz, dr. Guitmann Mihdly,
Hausbrunner Vilmos, dr. Kallés Ede és az intézet Osszes
novendékei és felekezetiink szamos kitiin6sége.

A tanitvdnyok koziil a kovetkezé rabbik ill. tandrok
voltak jelen: Adler Vilmos Hatvan, Bande Zoltin Csongrad,
Blaw Lajos Budapest, Blumgrund Naftali Abony, Diamant
Gyula Vukovdr, Edelstein Bertalan Budapest, Farkas Joézsef
Budapest, Feldmann J6zsef Czegléd, Fényes Mér Budapest,
Fischer Gyula Budapest, Frisch Armin Budapest, Goldberger
Andor Budapest, Groszmann Zsigmond Budapest, Gutmann
Mihdly Budapest, Heller Berndt Budapest, Herzog Mané
Kaposvér, Hevesi Simon Budapest, Hirschfeld Mané Buda-
pest, Hirschler Tgnicz Szeged, Hoffer Armin Veszprém, I{orvdt
Dezsé6 Budapest, Katz Mdrton Budapest, Kecskemdti Armin
Maké, Kecskeméti Lipét Nagyvdrad, Kiss Arnold Budapest,
Kiein Dezsé Nyitra, Klein Jozsef Kassa, Kolbach Bertalan
Budapest, Kriszhaber Béla Erzsébetfalva, Leipniker Méark
Budapest, Lichtmann Henrik Ujpest, Newmann Ede Nagy-
kanizsa, Rapaport Béla Budapest, Richtmann Mdézes Buda-
pest, Rosenberg Ede Magyarkanizsa, Rubinstein Mdtyds Szek-
szdrd, Scheiber Lajos Budapest, Sehinfeld Aron Besztercze-
bénya, Silberfeld Jakab Aranyosmarith, Singer Jakab Temes-
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vir, Steinherz Jakab Székesfehérvar, Sehvarz Benjamin Buda-
pest, Schvarz Mér Gyér, Ungir Simon Eszék, Urbach Henrik
Zimony,. Vajda Béla Losoncz, Weisz Miksa Budapest, Weisz
Mér Budapest, Weisz Séamuel Budapest, Weiszburg Gyula
f(ititlk{nr Budapest, Venetianer Lajos Ujpest, Wiesner Henrik
Bezd:n.

Midén a kozonség elhelyezkedett, kiild6ttség ment az iinne-

pelt férfitiért, kit lelkes éljenzéssel fogadtak. A pédiumon, melyen
a vezérlé-bizottsdg tagjai és a kiildottségek képviseldi foglaltak
helyet, kiilon asztal mellett, {ilt, az tinnepelt, jobbjén bdré Hatvany
Jozsef és baljan dr. Fischer Gyula, az iinnepély vezetdje, ki a kiil-
dottségeket sorban szélitotta. Az iinnepélyt a kovetkezd hatdsos
beszéddel nyitotta meg : s

»Mélyen tisatelt holgyeim és uraim, iinnepre gyiilekeztiink,
mfzga.sztos tinnepre, melynek keretében nem csekélye;bb férfin 4ll,
mint az orsz. rabbiképzé-intézet vildghirt elnék-tandra. Szinte
elfogédva érezziik a pillanat nagyszerii ihletét, hogy az Ur gond-
viselésének kegyelmébél megadatott nekiink : oly fényes egyé-
niséget iidvozolhetni 6s a magunkénak vallhatni, mint amind
— Bacher Vilmos. 13 mmaws nbws = My o o oBzt a napot
mennyei Atydnk ajéndékozta nekiink, hogy 6rém és ujjongds
fakadhasson ajkunkon.«

Mesteriink, Izrdel mestere ! Midrés-boleseink mélyértelmii
legendéja szerint a teremtd Isten az elsé ember megalkotédsdra
a foldnek mind a négy szélérél szedett ossze port. Az én szém,
mellyel Ont készontom, gyonge volna az On irdnt érzett hélédnak
¢s hddolatnak kifejezésére ; de e gyonge szémnak erét és tartal-
mat, diszt, meleget és ragyogist az a tudat, az a meggy6zodés ad,
hogy a f61d négy t4jén é16 tisateldinek és bardtainak érzelmei olvad-
nak benne ssze egy harméniava.

Ezeknek az érzelmeknek kivinunk kifejezést adni a jelen
iinnepély folyamdn azokért az idéket legy6z6 munksiért, melyeket
alkotott és azokért a halhatatlan érdemekért, melyeket On, mester,
maginak szerzett a magyar és egész Izrdel megdicséitése koriil.
Es midén Ont, drdga mester, valamint Onoket, nagyrabecsiilt;
vendégeink, szivem mélyéhél iidvézlom, megnyitottnak jelentem
ki az iinnepély sorozatét és tisatelettel dtadom a szét orsz. rabbi-
képzd intézetiink vezérlé-bizottsdga nagyérdemd elnskének : Hat-
vany Jozsef bird tr 6 méltésdginak !
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Bzutin kovetkeztek az iidvozletek, melyeknek sordt bdrg
Hatvany Jozsef, a vezérl-bizottség elnske nyitotta meg. Middn sz6.
lisra emelkedett, lelkes éljenzés és taps hangzott fel, amely beszéde
befejezte utdn fokozédva ismétlédétt. Hasonléan tortént a t6bhi
szonokokndl is. Utdna dr. Mezei Mér elndk az orsz. izr. iroda,
dr. Blau Lajos a tandri kar, dr. Newmann Ede a rabbi-tanitvinyok,
dr. Fischer Gyula az orsz. rabbiegyesiilet, dr. Adler Illés a pesti
rabbisdg, dr. dgai Adolf az izr. magyar irodalmi tdrsulat, dr. Bd.
nécz Jozsef az orsz. izr. tanitoképzd, dr. Lefkovics Salamon Lipt6-
szentmiklés, Bacher sziilévdrosénak hitkozsége, Stern Abrakdm
az orsz. tanitéegyesiilet, dr. Hevesi Simon az orsz. izr. kozmiive-
16dési egyesiilet, dr. Kdlmdn Odon a felsé tanfolyam hallgat6i és
Rosenberg Salamon az alsé tanfolyam tanuléi nevében szélottak.
Az tidvozlésekre az tinnepelt hosszabb beszédben felelt. A beszédek
aldbb egész terjedelmiikben kovetkeznek. A beszédek mély hatdst
keltettek és az tinnepély, amely az istentiszteleten kiviil kozel
két ordig tartott, mindvégig pdrjat ritkité lelkesedés kézepette
folyt le.

A vezérl6-bizottség nevében bdré Hatvany Jézsef, a tandri kar
nevében dr. Blaw Lajos a nap emlékére nagybecsti és ritka gyiij-
teményes miiveket adtak 4t az tinnepeltnek. Ezen kiviil dr. Blau

Lajos a szerkeszték és munkatérsak nevében 4tadta a Magyar .
751d6 Szemle diszszdmdnak »Bacher Vilmos élete és miikodése«

czimet visel§ kiilon kiaddsdt, dr. Neumann Ede a tanitvanyok
2500 koronds »Bacher Vilmos alapitviny«4t, melynek kamatai a
bibliai tudoményok kérébe tartozé palyadijak kittizésére fognak
szolgdlni, dr. Fischer Gyula az O. R. B. héber diszoklevelét, stilszert,
miivészi kivitell eziist tokban, és a »Magyar Izrael« iinnepi szdmét
és dr. Hevesi Simon az O. M. 1. K. E. alapit6-levelét, mely szerint
az Hgyesiilet évente 200 koronét boesat az iinnepelt rendelkezésére
arra a czélra, hogy azt sziiletése évforduléjan egyik tanitvanydnalk
juttassa. Az innepély dr. Fischer Gyula zirébeszédével és a Him-
nusz eléneklésével ért véget.

Este diszlakoma volt, melyen majdnem szézan vettek részt.
Felkdszontoket mondottak : dr. Kiss Arnold, dr. Feldmann Jézsef,
dr. Vajda Béla, dr. Weissburg Gyula, dr. Herzog Mand, Szabolest
Miksa, dr. Dercsényi M., dr. Schwarz Mér, dr. Adler Vilmos és
dr. Hevesi Simon. Dr. Bacher Vilmos vélaszaban megkdszonve a
j6kivanségokat, utal arra, hogy az 0. R. . egyik czélja, a nyugdij-

\
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iigy, még nincs megvalésitva és bejelenti, hogy a rabbik létesitemlié
nyugdij-alapja javira »Bacher Vilmos és neje alapitvdnyac név
alatt ezer koronds alapitvanyt tesz. Bacher azéta az dsszeget O. R .
E. jelzés alatt takarékpénztarba tette és az Elnokséghez intézett
meleghangt levél kiséretében a takarékpénztiri konyvecskét az
Egyesiilet rendelkezésére bocsitotta. A lakoma, melyen szintén
mindvégig lelkes volt a hangulat, éjfél utdn ért véget.

II1.

e

Baré Hatvany Joézsef beszéde.

Tisztelt Elnok Gr ! Mint a vezérl6-bizottsdg elnokének, nekem
jutott az a kitiinteté szerencse, hogy Ont sziiletésének 60-ik évfor-
duldja alkalmdval a bizottsdg és sajit nevemben elsének iidvo-
z0lhessem.

Elete tanuldshan és tanitésban folyt le. Eredményes tanulds-
ban, melyben nagy, tehetségének megadatott, hogy sok 4j kincesel
gyarapitsa azt a tudomdnyt, melynek életét szentelte és kivaléan
sikeres tanitdsban, igy hogy ma mér tanitvinyainak tekintélyes
szdma tiikrozteti tudoménydt és terjesati vildgszerte. Oromet lelt
mindkettében, dicséséget szerzett nevének és nekiink és ebben
taldlta tevékenységének legszebb jutalmit. Bolesesége és tekin-
télye predesstindlta Ont arra, hogy neves elédje visszavonuldsa
utdn f6iskoldnk vezetését dtvegye. Magdra véllalta ezt a feladatot
Is és felelosségterhes dllishan érvényesiti nagy tapasztalatait és
magasztos elveit dtplantdlja a gyakorlatha. Biiszke vagyok arra,
hogy Onnel egyetemben 4llok az intézet élén, hogy vilagi tigyeit
intézhetem oly intézetnek, melynek szellemi iigyeit On annyi
boleseséggel vezeti. Tanitvanyainak, tudés kollégainak és az egész
zsidésdgnak szeretete és tisztelete kornyezi Ont tevékenyséaében,
orémmel és biiszkeséggel l4tjuk Ont, a tudds és tanitds nagy-
mesterét foiskolink élén. Mér eddigi tevékenységével is oly kivdlo
érdemeket szerzett koriilotte, melyekért mindnyéjan életiink fogy-
tdig hlival adézunk és melyek a késébbi nemzedékekre is mara-
dandé hatdssal lesznek. Adja Isten, hogy &ldésos tevékenységét
a koz javira sokiig folytassa és tartson meg engem tovibbra is
baratsdgdban.
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Dr. Mezei Mér beszéde.

Amikor Mezey Ferency bardtommal egyiitt az Orszégos
[roda nevében, tehdt kizvetve a kongresszusi szervezethez tartozé
magyar zsidosig képviseletében Srommel csatlakozom azokhoz
a hitfeleimhesz, kik itt ma Osszesereglettek a véghél, hogy kifejezést;
adjanak annak a tissteletnek. mellyel nagy tudésunk, Bacher
Vilmos irdnyéiban viseltetnek és tan uségot tegyenek arrél agz
elismerésrél, mellyel a magyar zsidésdg Bacher Vilmosnak tartozik,
sajndlattal érzem tehetetlenségemet.

A magyar zsid6sdg nagyon szegény az eszkozokben arra, hogy
eleget tehessen Bacher Vilmos irdnti tartozdsdnak, arra, hogy
Bacher Vilmos nagy érdemeihez mélté médon Juttassa kifejezésre
azt a hilds elismerést, mely Ont, mélyen tisztelt tudésunk, meg-
illeti és mellyel Onnek itt e hdzban és azon kiviil szerzett nagy
érdemeit meghdlilni Ghajtandk.

Itt dllunk, mélyen tisztelt Tanar lr, a magyar rabbiképz6-
ntézet csarnokdban, mely intézethen On annak fennglldsa 6ta
dlddsosan mikédik ; mely intézet Onnek otthona, nekiink pedig
szent hely, mely intézet onkorményzatunk egyetlen tényezbjének,
az 1868—69-iki kongresszusnak eredményei kozitt az egyediili,
melyet csorbitatlanul megtartanunk sikeriilt, mely intézet a
kongresszusi szervezethez tartozé magyar zsidosdgnak féltett
kincse, szemefénye, melyhez hozzényulni semmi szin alatt engedni
nem fogunk, ha méskiilsnben és més téren minden leheté enge-
dékenységre vagyunk is a béke és egység helyresllitisdnak ked-
véért hajlandék — és ha mi, a kongresszusi szervezethez tartozé
magyar zsidGsig és ennek a zsid6sdgnak az a része, mely ha e szer-
vezet keretén kiviil 4ll is, hitélet 6s kultura tekintetében veliink
egy nyomon halad, a legnagyobb bizalommal, a legteljesebb
megnyugvéssal litjuk az On kezében annak az intézetnelk veze-
bését, arra kérem, hogy mésnak hidnydban fogadja el téliink ezt
a bizalmat, mint megnyilatkozését annak a halis elismerésnek,
mellyel Onnek romest adézunk és amelyet a felett érziink, hogy
Ont, felekezetiink nagy tudosdt, a magunkénak mondhatjuk.

Készonetet mondok Onnek, mélyen tisatelt Doktor fr, a
multért ; nem kis részben Onnek az érdeme, hogy a magyar zsid6sig
ma minden irdnyban magas szinvonalon 411 oly rabbikarral ren-
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delkezik, melyre biiszkén szabad rémutatnunk és elsé sorl')an
Onnek érdeme, hogy ma méir van magyar-zsidé tudoményos iro-
dalmunk ; de e mult utdn egyszersmind megkérem, hogy a jévében
is maradjon a mienk, folytassa 4lddsos miikédését ennek az inté-
zetnek falai kozott és a tudomdny és irodalom terén ; neveljen
nekiink a jovében is olyan rabbikat, kik a magyar zsidésdgnak
tkességei és a jGvében is szerezze nekiink vissza, tegye szamunkra
hozziférhetévé felekezetiink dicséséges szellemi Grokét !

Izrael Istene adjon ehhez Onnek hosszii életet, tartés egész-
séget, kifogyhatatlan munkakedvet !

Dr. Blau Lajos beszéde.

E mai napon, midén 4ldésos életed jelentds forduléjihoz
értél, a tandri kar hiiségét és ragaszkoddsdt tolmacsoltatja dltalam
tisztelt személyed irdnt. Lelked és szellemed javit ez intézetnek
adtad, 33 év 6ta tanitod Isten igéjét és sok széz tanitvény koziil
szdz papot, mindmegannyi lelkes, ] hirdet6t neveltél szdméra.
Ez intézet béleséjénél dllottal, vezéreinkkel és tdrsaiddal egye~
temben nagyranevelted és buzgalmad ma egy emberlté utdn
éppoly erés, mint volt tandrsigod elsé napjan. Eleted a kiteles-
ségé és midén ez szélitott, magadra véllaltad intézetiink vezetésé-
nek terhét is, irdnyitod tanitéit, hiiségesen 6rkodsl tanulsi testi-
lelki javai felett. ' .

Az é16s26 mellett serény tolladdal terjesztetted a tuddst,
miveiddel diszitetted irodalmunkat. Tuddsod dtéleli e hatalmas
torzset, ismered minden 4g4t, valamennyit dpoltad és fejlesztetted
és az bvezredes torzshe 4] virulé dgakat oltottdl be. Nincs él6
nagyjaink kozétt senki, ki a modern zsidg tudomdnynak, a

zsidosdg korén Kiviil is, annyi tiszteletet és becsiiletet szerzett

volna, mint te mérhetetlen tuddsoddal és szelid szavaddal. Mint
j6sgos tanité és mint tudés fr6 Tégi mestereinkre emlékeztetsz,
kikben a sziv és elme biivis Gsszhangban egyesiilt. Szavaddal
és tolladdal sikra szdllt4l igazainkért és rélad is sz6l az isteni ige :
ime szolgém, szellememet adtam red. Tudés hirneved beragyogja
intézetiinket és mi biiszkén kévetiink téged, kiben az ési és az
) zsidé tudis nagy képviselGjés tiszteljiik.

Ez iinnepnap emlékéiil fogadd téliink ezt a keleti nyelveken
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irt gyiijteményes mivet. Lasd benne szeretetiink és tiszteletiink
szerény kifejez6jét. Adja Isten, hogy szdmos éven 4t vezérel]
benniinket sajat megelégedésedre, a mi 6romiinkre, intézetiink

iidvére és a magyar zsidosig dicséségére !

*
* *

Es most fogadd télem ezt a konyvet, amely életed és miiko-
désed ismerteti. Tisztel6id, egykori szerkesztétirsaid és tanitva-
nyaid irtdk hodolatuk kifejezésére. Fogadd el télem és ldsd benne
hélsm csekély jelét azon j6sdgért, melyet irdnyomban 30 év ota
tanusitottdl. Aldjon meg érte az Isten !

4.

Dr. Neumann Ede beszéde.

Mesteriink, sziviink bens6séges szeretetével és mély hdldjd-
val lépnek szined elé azok, akiknek nevében ebben az iinnepi
ordban koszontlek. Egy csaldd érzelmeit tolmdcsolom, amely
rajongé szeretettel csiigg rajtad és alkalmat keresett, hogy
kifejezésre jusson az a hédolat, amelylyel eddig szétlanul adé-
zott. Tanitvinyaid fordulnak hozzdd az én gyenge szavamban.
Nem a tudomény nagyfejedelme el6tt, akinek neve dicséséggel
ragyogja be e megszentelt falakat, hanem életiink mestere, mun-
kénk és torekvéseink eszményképe el6tt hajtjuk meg a zészlét.
Azokh6l az 4lddsokb6l, amelyek kezedbél fakadnak, nekiink
jutott a leggazdagabb rész és ennek soha el nem halvényuld
tudata szabja meg annak a hdlds szeretetnek mértékét, amely
2 hozzéd kapesol. A mit Elisa mesterétél kért, azt te énként adtad
I meg nekiink. Kett6s részt. Szellemed kincseit és nemes egyéni-
fa séged gyémintjait. Bs ha vallisunk tudoményénak tiszteléi és
: miveléi boldogoknak mondanak benniinket azért, mert tudomd-
nyod binyéibol kozvetleniil jutottak hozzink a legdrigibb érczek,
mi {igy érezzitk, hogy még sokkal nagyobb 4ldist jelent reank
nézve, hogy egyéniségednek, jellemednek lehetiink szemléloi,
hogy szived sugarai dradnak resnk, hogy benned egy emberi
idedl jelent meg nekiink, amely a sajit lényiink tartalmivé lett,
amely pélyinkon kisér és vildgossiga lelkiinknek, midén az élet
stilyos kérdései zorgetnek ajténkon. Krtékelni tudjuk, hiszen te
tanitottdl red, a tudomdény becsét ; bimulattal adézunk a nagy

- minynak mivelésére serkentsiik novendékeit, amelynek te vagy
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biivirok munkéjénak, nem idegenek elsttiink azok a gyonyorok, b,
amelyek a kutatishél erednek, azok a jelentdséges hatésok, ame- "‘
lyek a tudominyos ismerethg] az életre is szdrmaznak, de min- “f‘
den tudoménynil- értékesebb g hiiség, minden ismeretnél a lelke- ol
sedés és a szellem javai csak akkor termékenyitik meg az életet, e

ha a szeretet harmata nélkiil nem sziikolkodnek. Azért vagy
oly driga nekiink, azért 4ldotta Isten foganattal munkéddat,
azért tekintiink mesteriinknek o héz falain kiviil is, midén —
kiki erejéhez képest — szolgdlni iparkodunk az eszméket, melye-
ket .szavaddal, egyéniségeddel, életeddel hirdetsz. Ami kell, hogy
a sajdt munkédnknak megszabja irdnyét, czélokat tiizzon ki torek-
véseinknek, tartalmat adjon buzgélkoddsunknak : a kotelesség
szerhetete, a hivatésért valo heviilés, a feladatainkhoz valé hiiség,
az idedlokért valé rajongds, benned latjuk és littuk mindenkor
a legmagasabb fokon megvalésulva. Ezért és szivednek kifogy-
hatatlan jésigdért, hozzink valé atyai szeretetedért csiiggiink
rajtad lelkiink legszentebb érzelmeivel és sziviink legh6bb 6haja,
hogy Isten jésédgos keze vezéreljen tovdbb is utadon, 6vion és
Orizzen és adja meg neked és tieidnek mindazt, amibél igaz
6rém és tiszta boldogsig fakadhat.

Hogy pedig a mai nap emléke tavol jévében is hirdetéje
legyen annak a benséséges szeretetnek és mély hilinak, amely
tanitvinyaidat hozzdd kapesolja, Gsszeraktuk filléreinket és sze-
retett iskolinkndl alapitvinyt létesitiink, hogy annak a tudo-

legnagyobb mestere. Fogadd kegyesen és engedd meg, hogy nagy
nevedet viselje, azt a nevet, mely nemeset, tisztdt, dicsét jelent,
amelyet 4hitattal és a zsoltdros imdjéval ejtiink ki »Amig nap
lesz, sarjadozzék az 6 neve. Amen.c ;

5.

Dr. Fischer Gyula beszéde.
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Dr. Adler Illés beszéde.

Mélyen tisztelt Elnsk Uram!

A pesti hitkézség rabbisiga nevében hozunk Nagysdgod-
nak meleg iidvizletet, dszinte szerencsekivdnatot. Mert a mi
lelkiinkben is visszhangra taldlt a szeretetnek, elismerésnek és
lelkesedésnek Gsszegyiijté hivdsa ‘wrown ovb owm my g legyiink
készen eme hétnek harmadik napjira, hogy megvaldsitsuk az
Irds soros parancsolatﬁt 51'.:.1 TN DN Tﬂ:"b"‘?:.\t DN TAN DN T30
hogy a sziilei szeretet melegségével, a sziilei tisztelet hodols-
sival, a sziilei nagyrabecsiilésnek foltekintésével 1épjiink tudo-
médnyban nagysigos, erényekben disgazdag, alkotdsokban firad-
hatatlan nagy testvériink elé. HJF75 B3, aki, bar az élemedett
kornak hatdrmesgyéjéhez érkezett meg, de izmos szellemének
dologtehetdségével, ifjonti lelkének eszménytehetéségével, lel-
kesedésének forralé izzdsdval: a mi Bewjdmin-unk maradt.
A mi Benjﬁminunk T wnn 090 nNean 12%3 AN 290, akinek
Istentél nyert ajindéka, &rokolt része magyobb, értékesebb,
tartalmasabb  valamennyiiink ajindékdndl Gtszorte. Mert:
B f23 n% mmnn bas olyan férfid, aki a Térat egészében, a
zsid6 tudomény Gsszes disciplindiban, a zsidé tudds teljessé-
gében otthonos jdrtassdgra, uralkodé otthonossigra tegyen
scert: az szdzadoknak ritkasdga, EOF YU IND dm itt eléttink
egy Isten megéldotta tdkeletes Benjamin 411, aki az aggdddnak
4 talmudokat és midrdsokat #toleld mez6in ismer minden
gylimélesds  fit, minden tomott ]ookrot, minden SZagos
virdgot; aki a héber nyelvtudomény és Irismagyardzat tigas
birodalmaban szabados fejedelem; a vallishilesészet és kol-
tészet tengerében igaz gyongyoket merité biivis haldsz, a rej-

lelkek mélyeiben puha hirokat pengetG édes szavd dalos . . .

- tett mélységekben nemes érczeket fejté munkss bénydsz, a
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123 S bz thes pw nams peTps S A Térdknak szenthelyei
az oltdrral és frigyszekrénynyel egyiitt mennyei ajindékul
jutottak Benjdminnak.

Amidén hazdnkban a mi népiink idegeniil, mostohdn,
bizalmatlanul tévol 4llott a modern zsidé tudoményok érdek-
16d6 meghecsiilésétol: Nagysdgod volt az, aki a tovis és boz6t
kozott Osvényt vAgott, tdtat tort és érdeklgdést tdmasztott.
o1 Sovym O8 W e pimb oym ey A nép tavolrél allott, de
Mézes oda lépett a homdly felé, ahol az Isten lakozik.
Bs szent tudomdnydt nemcsak szellemével, hanem a lelkével
is kutatja; nemcsak a szemével, hanem a szfvével is vizsgilja.
s tudomdnyit nem is tudomdnynak, hanem fileg Izrael
szent hitének, 6rék igazsdginak, mennybéli kinyilatkoztatdsdnak
hiszi és tekinti. Azok, akik kényveinek szellemébe, szivébe
meriiltek, hatoltak 2212} *N737 DY {1 '3 BA'NT 2PN, azok a meg-
litds és megértés vildgossigdindl meggyézidhettek réla, hogy
azok tanftdsai a magasba kapaszkodnak, az égben gyokereznek,
a szent hajdankorbél erednek . . .

Azért ma kozelben és tdvolban, hazdnkban és messze
nagy orszdgokban meleg érzelemben forrad ©ssze Izrael
TR BT 92 M Az egész nép lelkében egyetemben vissz-
hangzik a szeretetnek, elismerésnek ¢s dlddsnak meleg beszédje
ams 25 153 mem v 8bx T Saws mromenAs By 89 Nem hizelgés-
nek hamis beszédje, nem az onérdeknek magdvalragads, ros-
telkedd tekintete, figyelme, hanem a lelkesed$ sziveknek igaz
indulata, hdldja mondatja el velink a szivnek igaz emberérol
az Gszinte kivdnsdgot, a foganatos imddsdgot T T8 prauizb
P2 ey a1 o 53 why men vhy masb noe Benjéminrél mondta :
Az Orokkévalé kedveltje, bizton lakozik mellette; oltalmazza
6t minden idében és villai kozott lakozik. Amen !

it
Dr. Agai Adolf beszéde.
Mélyen tisztelt Tanir Ur!

Kioszontém mai iinnepe alkalmdval az Izr. Magyar Tro-
dalmi Tarsulat nevében Onben az frét és a tuddst, a zsidét
és a magyart. Koszontom kiilonosen a Tarsulat mésodelnkét,
kinek orokbecsi munkdssdga és maradandd hire nekiink is
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biiszkeségiink s akinek irdnyitdsa és vezetése Tarsulatunk kiré-
nnyi nemes gytimglesst érlelt. Tizenstéves mun-
k:i%s;';grmk legkimagaslébb mozzanata, - bibliaforditdsunk, mely-
lyel mi ajindékoztuk meg nemzetiinket és felekezetiinket -—
ez a munka pedig legf6kép az On miive, Igy kapesolédik az On
dicsGsége a mienkkel & fgy éleszti az On vezérl6 munkds-
siga a mi hélénkat és hédolatunkat. Isten 6vja mindnydjunk
haszndra erejének és munkakedvének épségét.

ben mér eddig

8.
Dr. Bandezi Jézsef heszéde.

Az orszdgos izraelita tanitoképzé tisztelettel és hédolattal
jelenik meg személyemben Nagysigod el6tt, hogy saziiletésének
60. forduléja alkalmébél idvozolje. Készontjilk a zsidé tudomény
vezérl6 szellemét, ki 8svényt vagott és taklydt gytjtott ; koszont-
jik zsidé foiskoldnk kitiing elnokét, kinek 4ldott és gazdag mun-
kdssdga az egész magyar Izrdel disze és dicsekvése és koszontjiik
kiilonosen intézettink képesité vizsgélatainak évek 6ta miniszteri
biztosét, ki e vizsgdlatok minden iigyét és egész korét oly szellem-
ben és oly szivvel intézi, hogy a tanéri testiiletnek és a tanulé-
ifjisignak egyardnt megnyerte tiszteletét, ragaszkodésit, szere-
tetét. Nagysigod részvéte intézetiink munkdjiban megbecsiil-
hetetlen erkolesi érték nekiink s gy hissziik, hogy amely zsidé
taniténak Bacher Vilmos irja ald az oklevelét, abban elevenebb
annak a kotelességnek az az érzése, hogy felekezetének hiiséges
munkdsa legyen. Igy iidvozoljik és koszontjiik elndk trban,
nekem régi j6 bardtomban, nemcsak a zsidé tanit6képzonek,
hanem az egész zsidésignak tanitémesterét.

9.

Stern Abraham beszéde.

Az Orsz. Izr. Tanitéegyesiilet iidvézletét tolmacsolom és
készontom fétisztelendd igazgaté urat sziiletése 60-ik évfordul6ja
alkalmdb6l a mai napon, melyet a mi tdrsadalmunk, hivei nagy
sokasdgénak szeretete és tisztelete avatott tinneppé.

Hilésan ismerem el, hogy Nagységod a mi egyesiiletiinknek
évtizedek 6ta partold tagja, mindig érzésben, széval és tettel meleg

érdeklédéssel viselkedett a mi kozosségiink torekvései s idedljai
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irdnt és sohasem vonta meg téliink jéakaré tdmogatdsit, vala-
hény értelmi vagy erkolesi ligyeinkben utbaigazitésért, tandcsért
6nhoz fordultunk. Es ezt sajat személyemre nézve is szives 6romest
erésitem meg.

De nemcsak a tanitok bardtjét, taniték és rabbik mesterét,
hanem a nagy tudost is tidvozlom és az O. I. T. E. kebelében
lev$ zsid6 taniték Osszessége nevében hdlds tisztelettel koszon-
tom az elsd teljes magyar biblia megteremtéjét, és mindannyiunk
nevében igaz hédolatomat fejezem ki Nagységodnak az Eurépa-
hirli nagy tudésnak, aki egy hosszi életen 4t nagy tuddsival
faradhatatlanul sajit szeme fénye vildgossiginak veszélyezte-
tésével is megviligitotta a zsidé szellemi élet nagy irodalmi tér-
hézat és napfényre hozta ennek értékes kincseit, igazsigait,
elannyira, hogy akarva, nem akarva mindenkit annak elismerésére
kényszeritett, hogy a zsidé valldstudomdny, zsidé elméktél
mivelve, olyan igazsdgokat termel, melyek az emberiség egye-
temes tudomdnyos igazsdgainak objectiv szerves kiegészitd részei.

Ohajtom és kivénom, hogy az Isteni Gondviselés vegye
oltalméba nagy tuddsit, aczéljellemét és nemes szivét, hogy
tovdbbra is minden kozosség szdméra becses nagy hivatdsinak
zavartalanul élhessen és folyton gyarapitva, ©nmaga is még
igen sokdig gy6nyorkodhessék alkotdsaiban.

10.
Dr. Hevesi Simon beszéde.
Az Orszdgos Magyar Izr. Kozmiivelédési Egyesiilet nevében

' tidvozlom a zsid6 tudomduny legkivélébb bajnokdban magyar

hazdnk biiszkeségét. A lelki kapocs Mesteriink személye és egye-
stiletiink kozott erds. Tandr tr miikodésében a zsidé vallds tudo-

. ménydnak miivelését, a tanitds nemes munkdjit és a magyar

zsid6ség életére gyakorolt mély hatdst tartjuk szem elétt, mely

magyar hazafias és a miivelédés magas szinvonalén allo, tudd-

sdban és hitéért égd lelkesedésében erds rabbinemzedék fGlneve-
lése dltal fejlesztette a magyar zsidésdg hitéletét. Ugy érezziik :
megillet benniinket a jog, hogy tevékenységének elért eredményei
elott e mai napon meghajtsuk egyesiiletiink dszlajit, melyre a
zsid6 hithlség, a magyar hazaszeretet és a valldserkolesi koz-
mivel6dés szentségei vannak irva.
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Tandr Gr mikodésében elismeréssel méltattik & tudomd-
nyos objektivitist. Bzt az objektivitdst én gy értem, hogy a

rink maradt irott emlékekben kereste és megtaldlta a lelket, a
szellemet. »Aki mondja a fénak, ocsudj, aki sz6l a hallgatag

kének, ébredj!« — és nem ébred, snem elevenedik meg a mult
emléke«, akkor 6 esak tanit és bar aranyba-eziistbe van foglalva
minden szava, — nincs benne a lélekbsl semmi. M4s az, ha

megkeressiik & rdnk maradt anyagban a gondolatvildgot, mely
szellemiinkre hat. A bolesek tanitésa, minden gazdagsdga mel-
lett, r6vid szavakban maradt rednk. A révid szavak csak emlé-
keztetok. Minden széveg olyan, mint egy sirlelet, melyben a foldi
maradvényok rejlenek. Szegény az a buvér, aki csak a csontokat
litja. Az igazi objektivitds tudja, hogy ahhoz sziv és lélek is
tartozott. A szdzadok sirjibdl az dsds csak a foldi maradvinyo-
kat hozhatja {6l : a nyelvi kifejezést ; de az igazi szellemi munka,
az igazi objektiv ldtds kielemzi o maradvanybol az egész gon-
dolatvildgot. A bibliamagyardzat mestere, a nagy exegétdk tanul-
ményoz6ja, az atyik agdddjanak foltiréja ezt az objektivitdst
sajatitotta el fejlédésében, behatolt a korok, az irék szellemébe
és a kincsekkel, melyeket igy taldlt, gazdagitotta a sz6 igaz és
legnemesebb értelmében zsid6é és — ami nem ellentét — emberi
kozmivelédésiinket. 3

Es most szivéhez fordulok, szeretett Mester. Szivében tanit-
vanyai irdant mély és igaz atyal szeretet lakik. Ennek a szivnek
akarok csekély tehetségiink szerint val6 héladldozattal Gromet
szerezni. Atadom egyesiiletiink jegyz8konyvét, melyben Bacher

Vilmos nevét visel§ dsztondijat alapibunk és mindnydjunk nevé-

ben szivhél kivdnom : évek hosszi lénczsordn nyujtsa tané§ tir
sajit kezével azt az Gsztondijat Bacher Vilmos sziiletésnapjin,
kiv4l6 hallgatéi egyikének, kit arra legméltobbnak tall és élvezze

azt az Gromet, melyet tiszteldinek haldja és tanitvinyainak gy4-.

8 S
molitédsa atyai szivének okoz, évek hosszi sordn !

1k
Dr. Bacher Vilmos beszéde.

Az elismerés és joakarat, a bardtsig és ragaszkodds, a sze-
retet és hiiség oly bensd és boséges megnyilatkozdsaira, melyek
az ltaluk iimnepivé vélt ez 6rdban nekem annyi kivalé testiilet
részérél és oly kitiing férfiak ajkairél jutottak, megfelelé médon
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csak eggyel vilaszolhatnék: a mély meghatottsdg és a tisata
boldogsdg némasdgival.

De a forré hélaérzet, melyet ama megnyilatkozésok lelkem-
ben keltettek, széra késztet; mpst 'now mpax *5 M9 m=o1N 25 e
kell beszélnem, hogy megkénnyebbiiljek, kinyitom ajkaimat
és felelek.

De érzem, hogy a héla szavit a vallomds szava kell hogy
megel6zze, érzem, hogy mikor oly rendkiviili médon a tudomdny
e hajlékdban és elézéleg a vallisos emelkedés szentélyében 41d6
és magasztalé szavak tirgya voltam, nekem is kell enmagamrol
beszélnem, hogy iidvozléim e diszes gyiilekezete elétt feltdrjam
lelkemet és vallomast tegyek életemrél, mtikodésemrél.

Vallomésom igéjét pedig hadd vegyem onnan, ahol év--
ezredek Ota érz6 és hivé szivek millisi talaltak legbensébb érzel-
meiknek kifejezését : & mi zsoltdraink konyvébol.

Egy rovidke zsoltédrnak?) kristdly tisztasdgli szavait ma-
gamévd tévén, mindenekelétt Istenhez fordulok és vallom :
Y w1 8 0ab A 8 ., 6 Orokkévalé, nem volt fenhéjazé a
szivem, nem  voltak biiszkék a szemeim ! B pillanatban sem,
midén egyéni foldi létem egy muld idépontjit nyilvdnos
unneplés alkalmivd tették és elhalmoztak az elismerés és
dicséret viruld koszortival, e pillanatban sem a biiszkeség az,
mely 4thatja szivemet, hanem komoly és 6szinte meghajlas
a Mindenhaté elétt, ki megengedte, hogy tandnak és hiveinek
szolgdlatdban tolthettem életemet és ki kegyelmében ezt az
Ordmnapot megérette velem.

Es tovabb vallom zsolthrom szavaival : mbma nabn &
uen msben nem  jartam oly dolgokban, melyek nekem
nagyok és nehezek. A czélokndl, melyeket kitliztem ma-
gamnak, a munkdban, melyet elvallaltam, nem léptem  tal
az egyéni tulajdonsigaim és képességeim dltal megjelélt hatd-
rokat. Engem csalddi hagyoméiny és nevelés, hajlamom és tehet-
ségem a zsidésdg tudoménydnak és irodalménak munkdsiva
tettek. Tanulni és tanitani: ez lett életem tartalma. Tanultam
ifjit éveimben és 6sziilt fejjel ; tanitottam éloszoval és irott
miveimben.

Aldom a Gondviselést, hogy 33 évvel ezeldts oly hivatdst

1) Jéb 82, 20.
%) Zsolt 131.

Magyar-Zsid6 Szemle. 1910. II. Fiizet,
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juttatott osztdlyrészemiil, melynek gyakorldsaban tudomdnyunk
mivelése, tanitdsa és terjesztése lett egyediili feladatommad.

E hosszii évtizedekben ugyan nem egyszer azon kivénsdg
szblalt meg lelkemben, hogy a hivatésom és hajlamom  szabta
hatdrokon kiviil is szolgdljam hitiink, felekezetiink szent iigyét,
hogy kivegyem részemet a zsidésdg belsé életének fejlesztésé-

tdirommal tovabb  vallhatom : wos msem A N5 DN,
bizony esittitottam, csendesitettem lelkemet. Nem hagytam
el hivatdsom munkakérét, a tudomdny mivelésének és tanitdss-
nak szenteltem ermet és napjaimat. Arra torekedtem, hogy
minden kériilmények kozott megérizzem lelkem egyensulydt
és nyugalmét, mint foladatom teljesitésének mutlhatatlan fol-
tételét.

Aldom érte a Gondviselést, hogy torekvésem nem volt
hidbavalé és hogy csendes munkdssdgom hatdrain beliil is szol-
gilhattam azt a nagy kozosséget, melyhez sziiletésemnél és élet-
munkdmndl fogva tartozom.

E kozosséget, a magyar zsidéségot, melynek hivatott vezérei,
képvisel6i és szész6l6i ez érdban engem koriilvesznek, méltdn
mondhatom driga any4mnak, akinek sziiléttje és neveltje vagyok,
kitol a késziilés évei elvdlasatottak és kihez szeretettel tértem
vissza, hogy hdzéban végezzem az 4ltala reAm bizott szent f6l-
adatot. Es igy alkalmazhatom magamra  zsoltdrom tovdbbi
szavait : N 2Oy b, olyan voltam, mint az elvélasztott
gyermek, aki visszatért anyjdhoz, hogy mindvégig ndla maradjon.

E pillanatban pedig, midén a magyar zsidésdg e diszes
képviselete részérél annyi szeretet, annyi gyongéd figyelem,
annyi elismerés nyilvénult irdntam, meghatottan mondom :
wo by G olyan” bennem a lelkem, mint egy holdog
gyermek, kit az anyai szem sugara, az anyai ajkak mosolya,
az anyai sziv melege megérvendestet ; és boldogségomban az

, Enekek Enekel) szavaival beszélhetek a koszorirl, mellyel
] engem  megkoszorlzott anyém, szivem Gromének napjdn,
25 DB 93 BN 1 Ry mepys
Driga anyim, édes magyar hazim zsidésiga, fogadd hal4-
mat a koszorférs, mellyel ma ékesitetted fejemet |

e *

Y Tn. Bs 3, 11,

'5‘- E ben, kiilsé tdmaddsok ellen val6 védelmében. De, zsol- .
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Lelkem mélyébdl eredé halit mondok azon nagyrabecsiilt
férfiaknak, kik érdemeimen felil ma kitiintettek és az 4&ld4-
sosan mikodo  testiileteknek és egyesiileteknek, melyeknek
iidvozletét tolmdcsoltak.

Hélét mondok az Orszdgos Rabbiképzé-intézet vezérld
bizottsiga mélyen tisztelt tagjainak és méltésigos elnokének,
ki minden zsid6 érdeknek meleg szivii felkaroléja, intézetiinknek
pedig nagylelkt vezetdje, gondviseléje, jotevéie ;

hildt az Orsz. Iroda nagynevii elnckének és mélyen tisztelt
titkdrdnak, kik béles beldtassal és szildrd akarattal intézik hazdnk
haladé zsidésdgénak iigyeit ;

héldt kedves kollégdimnak, ez intézeten velem vallvetve
mik6dé dolgozétirsaimnak és halat iidvozletik tolmdcsdnak,
szeretett tanitvinyomnak és bardtommak ; héldt azon nagy-
becsii ajindékért is, mellyel engem mint bardtsiguk jelével
megorvendeztettek ; :

hélat intézetiink biiszkeségének, szeretett tanitvinyaimnak,
kik e hézban felavatésukat nyervén, szerte a haziban és annak
hatdrain tdl is hirdetik az igét, terjesztik a tant és mivelik a
tudoményt és kik koziil ma személyesen sokan megjelentek
iidvozlésemre ; hdldt érzelmeik hiiséges tolmdesoléjdnak, sze-
retett bardtomnak, fGiskolink driga zsengéjének : halit azon
alapitvinyért, mellyel az intézethez és hozzdm valé ragasz-
koddsukat oly meghaté médon juttattdk kifejezésre ; hélit a
szent ige elmés hirdetSjének, ki szivhez szdlo beszédjével inté-
zetlink temploméban vezette be ez 6érdnak iinnepét ;

hildt a pesti nagy hitkozség fotisatelend rabbisdgdnak és
buzgd lelkd, ékes szavi képviseljének ; Ty

hdlit a pesti rabbisdg a lelkesedés tiizével és a sz6 hatal-
méval dlddsosan és eredményesen mikids két tagjanak, nékem
szeretett tanitvinyaimnak, kik két egyesiilet nevében {idvé-
zbltek : az Orszdgos Rabbiegyesiilet és az Orsz, Magyar Izraelita
Kozmiivelodési Egyesiilet nevében, melyek egyarint a hazai
zsidosdg megerbsodését és follenditését tiizték ki céljukul ; hilat
az utébbinak nemes alapitvénydért, az Orsz. Rabbiegyesiilet-
nek pedig azért a kitiintets cimért, mellyel az engem hozzd
kapesold koteléket még szorosabbra fiizte ;

hildt az Iaraelita Magyar Irodalmi Térsulat vezetosége

14*
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tisztelt kikilldottjének, a mi aranyszivii és aranyszéjt

ironknax ;

halit az Orsz. Izr. Tanitoképzé testvérintézet nagytekinteti
tandri karanak és igazgat6jdnak, ki nekem évtizedek 6ta testvéri
bardtom, dldott lelkd és dldott kezii munkatdrsam ;

hélét a zsidé tanitok orszdgos egyletének és e nagy és ered-
ményesen miikodé szervezet buzgé és firadhatatlan vezetdjének ;

hdldt szeretett sziilohelyem hitkdzségének és kikiildottjé-
nek, kinek tidvozlése mélyen meginditott és éregségem kiiszobén
elém vardzsolta virdgos gyermekkorom éveit ;

hildt mindazoknak, testiileteknek és egyeseknek, kik tidvoz-
letiikkel megorvendeztettek, haldt mindazoknak, kik szemé-
lyesen megjelentek ma, hogy részt vegyenek rémomben ;

hildt végiil kedves fiatal bardtaimnak, az intézet hallgatoi-
nak és tanuldinak, valamint érzelmeik két tolmacsol6jénak.
Kivénom és remélem, hogy intézetiink jelen tanulésiga is, meg-
feleléen a hozzdjuk fiz6d6 vdrakozdsoknak és méltéan intéze-
tiink rendeltetéséhez és multjdhoz, valévé teszik majd a proféta
igéjét!) Isten csemetéirdl, melyek Izrael ékességévé és dicsé-
ségévé lesznek Tashy axh m ey ; :

A remény e szavival végzédjék hdldm kifejezése; és ez
linnepi 6rdnak utolsé szézata legyen zsoltdrunk végszava :
25 oy w5y Sneee b Reménykedjél, oh Izrael, az
Orikkévaléhoz, mostantél mindérokkeé !

Amen !

12.

Dr. Venetianer Lajos templomi beszéde.

o8 xeh sy mvws o 7o 3 En az Orokkévalénak
zengek dics6ité éneket, héladal fakad ajkaimrél az Urnak,
Izrael Istenének magasztaldsira (Birdk V. 3.), Sy-p» *PPHS 1ah
‘1 oamnen s taldraddé szivem hozzdtok fordul, Izrael térvény-
hirdeti, kik ezen a helyen ajénlottitok fel élteteket a leg-
szentebb munka végzésére a nép korében : dldjdtok az Orskké-
valét (U. o. 9.), midén iinnepre gytiltink egybe, hogy hélat
adjunk Isteniinknek, ki teljes munkaerében tartotta meg mes-
teriinket s hogy mélyen érzett fohdsszal kényorogjiink 41ddsért

1) Jesaja 4, 2.

T Ay VTR T [ oV

BACHER VILMOS JUBILEUMA. 213

mesteriink tovabbi életére. Bocsdss meg nekiink, amiért kiragad-
tunk szerény visszavonultsigodbél s megzavartunk szakadatlan
munkdssigodban, hogy Gromnek szenteljik a napot, melyen a
természet rendje szerint is elérted n:]vﬁ o 13 (Aboth V. 24.)

az éveket, amelyben az Atydk tanitdsa, maom mpw m (Kiddusin -

32b.) a bolesesség gloridjdban jelenteti meg az embert, noha
a tudomdnyt sz6ré bolesesség fényét megszerezted és sziinteleniil
sugdroztatod mér negyven év 6ta, de mi Istennek tartunk ma
iinnepet, az Ur trénusa elé jirulunk mi hédolattal, midén drom
dagasztja kebliinket annak ldttdra, hogy o 29pm -man “wm
T¥n (65. Zsolt. 5.) bizony iidv annak, akit az Isten nemesak

. megvélasztott, de kozelébe is szolitott, nemcsak kiszemelt, de

hivatottsiggal is felruhdzott, hogy eléudvardban végezzen szent
szolgélatot az igazismeret terjesztésében. A kivédlasztottsdg és hiva-
tottsdg dlddsdval egy egész emberdltén 4t végzett munkédnak
eredménye fakaszt sziviinkbol ma hélaéneket, ny PIND NN DUl
yoan o (En. En. I1. 12.), mert mutatkoznak mér szerte az orszdg-
ban az dltalad elhintett magvakbol kikelt virdgok, elérkezettnek
léttuk azért az idét, hogy dics6ité éneket zengjiink az Istennek,
kihez mesteriinkhéz kapesolé szeretet szdrnyain akarunk fel-
emelkedni, hogy munkéja eredményeit szemlélve, soha nem
lankadé kitartdst meritsiink a mai napbél az Isten megismer-
tetéseért vivandé kiizdelmeinkhez. Mert az Istenért végzett
munka eredményét hirdeti a Midrds is, midén Mézesnek tengert
hasit6 és forrdst fakaszt6 botjdrél szélva azt tanitja, hogy (Tanch.
Vaera VIL): »smb 133 phme mmom oo siv ovwss ovpe wew
Téruljatok tdgra szentélynek kapui, hadd vonuljon be a dicséség

kirdlya, mert dicséséget oszt 6 azoknak, akik Ot félik s hiven

szolgéljik : igy won mabw 2wan dicsdséget osztott Salamonnak,
ki Isten trénusira keriilt, w1 Sy wnbxb 209 dicséséget osztott
iésnek, kit Isten adta eré emelt fénytsugdrzé magassigba,
n3pn Sw whanen wene: e dicséséget osztott Mobzesnek, ki Isten
jogardval mivelt csoddkat, mumn 15&5 B ey s dicséséget
oszt a Messidsnak, ki majd Isten korondjét viseli, s waab
i myh ny e bysenb dics6séget szerez lzraelnek, orokké haté
erét adva az O népének. A Midrés ezen tanitdsa fonalén ldssuk
mind eredménye van mesteriink emberdlté munkéjinak, milyen
erd kifejtésével jutott ily eredményhez és miné reményt flziink
mi még munkja jovéjéhes ?
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jétok ki kapuitokat szivek szentélyei s fogadjdtok
al az Istent, ki dicsdséget oszt félginek s dics6séget
t @ mi mesteriinknek, ki g mal kor zsidé tudomdnydnak
birodalmiban Salamon trénusin iil; nila keresnek ma tildést.
tole virjidk a Téra rejtélyeinek megolddsdt, hozzd sereglenek
a zsid6 tudomdny tengerén szétszért szigetek tudésai, 6t kér
dezik a szellemelk kivilésigai. A bolesesség tronusa elé hédolattal
jérult egy egész vilig és Salamon mégis tdprengve kérdé :
0y 523 panb jm an  (Koh. I. 8.) mi czélja volt minden gyot-
rédésemnek, mi gaz eredménye

SZ¢ Tt

minden féradozésomnak, mi a

haszna minden munkdmnak ? n%n,: "0 mab WP s vy (Lev.
4. 28.) Benjamin mester mondta, hogy ezen toprengés miatt
el akartdk tiintetni Koheletet, de végre 4tértették Salamon
gondolat4t, mely csak a mulandé  £51di torekvések czéltalan-
sigit litta, de a Térdért vals fdradozds czéljst felismerte és iga-
zin értékelte is. Oh ha nagy életut firadalmaira tekintve,
visszatGprengd gondolat sz4llng meg mesteriink lelkét s kér-
dené: Mi haszna van minden eddigi gydtrelmének és a mi
Benjaminunk is nyom nélkiil eltiintnek véleményezné Koheletet,
eddigi életmunkdjdnalk egész  summéjét, gy mai tinnepiink
Istent dicséité éneke tudatdra hozza, hogy a Térdért vals
firadozdsa nem tiint el nyom nélkiil : Salamon trénjén iil 6,
hol tisztelettel kornyezik a Téra-tudomény fejedelmét.

IL. Dicséséget osztott Isten mesteriinknek, ki az életpalyan
nem a mal napon jutott el g vildgtekintély magaslatdra, hanem
mér egy embersltével ezelétt drasztott fényt intézetiinkre neve.
Nem volt még hiisz éves s mar bizalommal forgattdk irdsait,
melyek vildgossdgot terjesztettek a Téra tudomédnydra s amidén
f6iskolinkon Isten szavdnak vélasztott s hivatott zdszl6vivéje
lett, mir messze terjedt hire, tekintélye. De ha gyorsropti szdr-
nyakon emelkedett is g magasba, mint Illés, gy a proféta életé-
bdl vett tanitis volt munkdssdgdnak irdnyitéja : ~ wy-s xb
(I. Kir. 19. 11.) nem & pértviharokban akarta gyarapitani
tekintélye sily4t, nem fsldet rengetd f6llépéssel szolgilta a tudo-
ményt, nem szért kipraztaté szikrékat a nagykozonség dmulatd.”
nak folkeltésére, hanem myyay = nxp Illés ldngols buzgésdga
sarkalta szakadatlan munkdsségra, melylyel szerényen félrevo-
nultan évrél-évre szérta a tiszta ismeret sugarait a tudomdnyt
szomjihozék vildgiba. nymy x5 Ny BMACB BN noy ax (Jer. 23,
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24.). De barmennyire rejtézzék is eltorlaszolt rejtekében a riter-
mett férfid, 31 7 mn3 POyt A o Sen oy iou3 ¥R (Bx. r. 8))
megvalésult rajta Benjdmin mester szava : Azt mondja Isten :
ha legtitkosabb rejtekbe vonul is vissza a Téra miveldje, els-
hozom és megmutatom a vilignak, és Isten dicséséget osztott a
mi mesteriinknek, kinek neve s munkdssiga mint a buzgélelkti Tllés
vilagit a mi utainkra.

III. DicsGséget szerzett szimira az Isten, ki kezébe adta
Mézes botjit, hogy irdnyitéja legyen a magyar Izraelnek a Szinai-
hoz vivé ttjiban. Es ha kérdjiik, vajjon mi tette 6t hivatotts
arra, hogy a vezérlé palezét tartsa kezében 2 Vajjon Salamon
mély tuddsa, avagy Illés firadhatatlan buzgalma ? Ismét csak
R. Benjémin adja meg a vélaszt: =ms P37 TN ANTNY NN hoen
A 2und Np (Koh. r. IV. 1.), aki elmélizva a sok igaztalansdgon,
sujté itéletet mondott a Téra-tudomény hamis mivel6irdl; akik
nagyhangt szélamokkal 4llnak a vildg elé, kiilsé eszkozokkel
torekszenek folkelteni maguk irint a csoddlatot; a mi mes-
teriink ereje pedig a tartalom, mely a tudds teljességével dol-
gozik, nem keresi a kiilsé hatést még a kifejezés moédjival
sem, nem kdpriztat esillogo foltevésekkel, de az igaz tudds
sulyit dobja a megismerés mérlegébe. s = paba i 25 nx o
=1 o5n nane s Am s vesér szivébe szeretetet is mélyitett
az Isten, szeretetet, melylyel a pésztor Mézes gondjit viseli a
red bizott nyijnak, szeretetet, melynek erejével éltetd forrdst
tud fakasztani a sziklabél, s tapldlé manndt szerez még a pusz-
tdban is az 6 népe szémara. Mézes vezérlépdlezajat adta kezébe
Isten, s yons s G531 (Num. 19 7.), mert meghizhaté 6 Isten
egész hdzaban, lélekben és szivben, tuddsban és szeretetben
egyardnt.

IV. S igy megadja Isten mesteriinknek azt a dicséséget,
melylyel beldthatunk a jovébe is, ahova beviligit az istenadta
messidsi korondnak sugdrzdsa ; abba a jovébe, amikor a tanit-
vényok egymist kovetd nemzedékei az & szellemét pléntaljdk
dt a magyar Izrael mindszélesebh kéreibe, miglen telve nem lészen
az orszig tiszta Istenismerettel. Bzt a J6v6t készitik el6 tanit.
vényai gy, ahogy jelképileg R. Benjdmin fejezte ki (Peszikta
137. a.), hogy Jeruzsilem hatdrai drégakivelckel lesznek szegé-
lyezve s jonnek Izrael gyermekei s szedegetnek beléliik, hogy
veliik ékeskedjenek, gy szedegetjik mi is a mesteriink gyfij-
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totte ismeretek dragakoveit, melyekkel megjelslte a zsidé eszme-
vilig hatdrait, s szérjuk a szivekhez férkéz agdddk ékkoveinek
fényét s minden szavunkbol mesteriink szelleme drad, munkdnlk
minden eredményébél az & lelkének teremts ereje nyilvanul meg.

V. Es ha majd a jov6 Izrdel talajit a mester mintaképében
munkiljdk meg a tanitvinyok, gy hogy kévetni fogjdk 4ltala
Salamon mélységét a tudomdnyban, Tllés buzgalmét a munkds.
sdgban, Mézes megbizhatosigit a kzlésben és a messidsi eszmény
megvalsitdsat a gyakorlati életben, akkor fogja Isten a leg-
nagyobb dicséséget osztani a mesternek, mert altala adta meg

Izrdelnek akkor azt az er6t, melyrél R. Benjémin ldtomésa

mondta (Sir H. r. IV. 16.), hogy eljé az idé, amikor egyesiilni
fognak a legnagyobb ellentétek, swhan by 105t B0 noxS ey egy
pontban taldlkoznak a fagyos észak s a perzselé dél dramlatai,
de nem egymést kiszoritani igyekvé kiizdelemre, hanem egy-
mdsba olvaddsra Izrdel udvére, Isten dicséitésére.

Ezen id6 el6készitésében akarunk mi Téged kovetni, Mes-
teriink. =8 mnw TN (36. Zsol. 10.) a - Te vildgossdgoddal
akarunk mi l4tni, a Te szellemed lingj4ndl akarunk mi
vildgossigot gytijtani. Amiért is esdve kériink Téged, Minden-
haté Isten, ki vezériinkké valasztottad s hivtad meg a Mestert,
engedd, hogy még sokdig lakozhassék a Te udvarodban, még sok4
bugyogtathassa szive s lelke forrésat a mi erdsitésiinkre, még sokd
sugdroztathassa tuddsa és eszményei fényét Izrdel dics6ségének
gyarapitdsira, hogy 4ltala terjedjen Istennek orszdga e foldon
az emberiség - boldogitdsdra. Amen. )

Iv.
Bibliografia.

A kovetkez6 Gsszeallits a jubileum alkalmabél Bacher Vilmos
életérdl és miikodésérsl megjelent czikkeket a szerzék neveinek
dbéczé sorrendjében sorolja fel. Az iinnepély lefolydsdrol a hazai és
kiilféldi lapokban kézélt tudésitdsok — kettd kivételével — mel.
léztettek. A névtelen kbzlemények az illets orgénum neve alatt;
vannak feljegyezve. A Magyar-Zsid6 Szemle tinnepi szdma diszes
kiallitdsban mint kényv is ki van adva e czimmel : »Bacher Vilmos
élete és mikodése« s a kényvkereskedésekben kaphaté,
Bdnéezi Jozsef dr. : Bacher Vilmos és a Magyar-Zsidé Szemle.
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(Magy.-Zs. Szemle. 1910. I.). — Bacher Vilmos s az I. M. L. T.
(Magyar Izrael. 1910. 1. és 2. sz.)

Bernstein Béla dr. : Bacher mint midrds-magyardzé. (Magyar
Izrael. 1910. 1. és 2. sz.)

Blaw Lajos dr.: Bacher Vilmos irodalmi munkdssdga. -
(Magy.-Zs. Szemle. 1910. I.)

Bacher Vilmos és a magyar bibliaforditis. (Ugyanott.)

Bacher Vilmos mint a rabbik neveléje. (Magyar Izrael. 1910.
1. és 2..87.)

Wilhelm Bacher. Zu seinem 60. Geburstage. (Pester Lloyd,
janudr 25. és Oesterreichische Wochenschrift, jan. 27. szdm.)

Il Giubileo di Guglielmo Bacher. (La Settimana Israelitica,
Firenze, 1., No. 7.)

Bibliographie der Schriften Wilhelm Bachers. Nebst einem
hebriischen Sach- und Ortsnamen-Register zu seinem sechs-
béndigen Agadawerke, Frankfurt a. M. 1910. (Verlag von 1.
Kauffmann).

Biichler Adolf dr.: Bacher Vilmos agddamive. (Magy. Zs.
Szemle. 1910. T1.)

Biichler Sdndor dr.: A Bacharach-csaldd Magyarorszdgon.
(Magy.-Zs. Szemle. 1910. 1.)

Bisler Mdtyds dr. : Bacher Vilmos s a szentirds tudoménya.
(Magyar Izrael. 1910. 1. és 2. s2.)

Wilhelm Bacher. (Allgemeine Zeitung des Judentums. 1910.
janudr 9. sz.)

Leben und Wirken Wilhelm Bachers. (Bacher Vilmos élete
és miikodése). Herausgegeben von L. Blau. (Deutsche Literat r-
zeitung. 1910. Nr. 10.)

Egyenlsség : Bacher Vilmos jubileuma. (Janugr 29, szdm.)

Guttmann Mihdly dr. : Héber tdrgymutaté Bacher Vilmos
hatkotetes agddamiivéhez. (Magy.-Zs. Szemle. 1910. L)

' Bacher, mint az agdda torténetiréja. (Magyar Izrael. 1910,
1. és.2. 82,)

Kiss Arnold dr. : Bacher Vilmos hatvanadik sziiletésnapjdn.
(M.~Zs. Szemle 1910. 1.) — Bacher Vilmos (Szombat T, 5).

Krausz Sdmuel dr. : Bacher Vilmos mint biblia-magyarizé.
(M.-Zs. Szemle. 1910, L)

Bacher Vilmos tudomdnyos mikodése, (Magyar Izrael. 1910,

1. és 2, sz.)
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Mezey Ferencz dr. : Bacher Vilmos. (M.-Zs. Szemle. 1910. I.)

Neumann Ede dr.: Bacher Vilmos pilydja. (Magy.-Zs.
Szemle. 1910. 1.)

Bacher Vilmos 1850—1910. Bacher Vilmos tinneplése. (Magyar
Izrael. 1., 2. és 3. sz.)

Patai Jozsef dr. : Bacher hatvanéves jubileuma. (Egyenl-
ség, janudr 9. szdm.)

Richtmann Moézes dr.: Bacher Vilmos mint orientdlista.
(Magy.-Zs. Szemle. 1910. I.)

Rosenberg Ede dr.: Jubildris beszéd. (Magyar Zsinagéga.
XL, 118—126.)

Vajda Béla dr.: Bacher Vilmos kozéleti miikédése. (M.-Zs.
Szemle. 1910. 1.)

Venetianer Lajos dr.: Bacher Vilmos mint vallisholesész.
(Magyar-Zsid6 Szemle. 1910. I.)

TUDOMANY.

BACHER AGADA-MUVE TARGYMUTATOJAHOZ.

A Bacher tanir dr tissteletére megjelent iinnepi szdémban
dr. Guttmann Mihdly igen kimerité héber tdrgymutatét nyidjt
az »Agidd«hoz. Mint & maga mondja (118. 1), ez indexet ere-
detileg sajét haszndlatira készitette. Bizonyira nemecsak
dr. Guttmann Gr tette ezt mér meg. Mert gy éll a dolog, hogy
73 75157 73 1om M3 Tien, hogy kiki taldl az »Agida«ban olyas-
valamit, amit a sajit térgyandl értékesithet. Igy tortént velem
1s, hogy mikor vagy masfél év elétt a nemrég megjelent konyvem
»Beitrige zur Geographie und Geschichte Galilias« kidolgozdsa
alkalmdval Bacher Agada-miivét dttanulmé nyoztam, a sajit hasz-
ndlatomra az egyes kotetekhez geogrdfiai helylajstromot készitettem.
Nem lévén akkor idém egy teljes helyindexet az Gsszes kotetek-
hez késziteni, az egyes kotetekben eléfordulé neveket kiilon
ivekre irtam, amit most annal inkébb sajndlok, mivelhogy a
tannik agdddjihoz valé index valamikép elkallédott. Mindamellett
hasznosnak vélem, hogy legalébb az amérdk agdddjihoz valo
lajstromot itt kézzé tegyem. E 3 kitet ligy is egy egységet képez
és az ilyen index egytttal képet ad arrél, hogy hol laktak a Szent-
foldén az agida nagy mesterei az amérdk koriban.1) Dr. Gutt-
mann néhdnyat e nevek koziil folvett lajstromaba, én azonban
azokat itt Gjra félsorolom a teljesség kedvéért. Csak mbun~ nevet
nem vettem £5l, minthogy errél teljes helyjegyzék talilhaté Gutt-
manndl. :

Az indexnek t5bb szavihoz jegyzeteket toldottam, hol né-
hiny kevésbé ismert, vagy eddig nem azonositott helynevekrl

tekhez is.

*) Alkalomadtin majd talan készitek ilyen indexet a tobbi kote- _ "
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beszélek. Tovibbd czélom volt e jegyzetekkel azt is kimutatni,
mely adalékokat nyajt Bacher mive Palesztina topografidjihoz

is. Mert ezen tudomdnydg is merithet e minek tgy az itt emli-
tett, valamint el6z6 koteteibél is (1. pl. Agada der Tannaiten
I1. 76, 2. jegyzet ["-rél). Bacher mds helyiitt is foglalkozots
a Szentfold neveivel (. J. Q. R. XVIIL 564. kk., Bibliogr. 516,
sz.), régi foldrajzi adatokkal (J. Q. R. XIII. 322 k., Bibliogr.
375. sz.) és csak a mult évben jelent meg egy hosszabb érteke-
zése egy vitds topografiai kérdésrél (Z. A. W. 39. 148 kk. I. 221,
Bibliogr. 593. sz).

4) Palesztinai helynevek.
N) 1. 39.9) 481, 552, 554. II. 93 k., 438, 440,

ovaN o

N L 751.7) 477, 514. Il 10, 16 k., 79.
LN . 784, T8 2 1. 153, 438,

NenN 1L 419, 1L 93, 98, 205
NN L. 91, 554, (Il 468, = L. 566, 715,

oot 1L 2639, mev L 251, L. 784, 520, 536 kk.,
basx 1. 5086, I 93, 699, 758. ;

3 1L 695 k.2) woubn NIl 784,

o3 0. 39. pim Il 148, 154, 176.

1no3 na . 39. 272 b L 8, 447. 11 143, 149.
P3N — 1 65, 125, 167. 1. 470, bamae msm L 105,

1l. 485, 592. kk. N8 191, 125 k., 216, 220 k.,
1 — 1L 122.9) 224, 281, 295, 340, 346, 363, 419,
INW — 1. 477, 508. I 150. Il 17. 479, 554, 560. IL. 5, 10, 90, 98 k.
=nma 1. 153. 98, 101, 143 k., 148, 150. 152,
=103 Wl 751.5) 176 k., 199, 209, 840, 438. . 1,7,

s n LL66.

73 1348, I 93. IIL 99, 104, 8, 10, 18, 784, 963, 97, 100 k., 144,

276, 497, 706, 723. 221 k., 238, 260, 273, 276, 837,
13 33 1l. 4775, 9) 345, 405, 479, 520, 533, 567, 636,
X3922 1 148, 1 148, 176, W 101, 659 k., 670, 672, 676, 700.

7133 1. 83.9) N 1. 6.10)

nya Il 268, 30 1. 302.

N L 722 nen® L 570. No. 79.11)

" L5, 341, Il 89, 93, 150. © 128, 515. 1, 456 k. lll. 550,
Hl. 105, 686, 765.

Nnew L 569. No. 54 és 59.5) nbmn o WL 99y, 101,
b3 11 269, 301 IIl. 603.5) Nm3D D 11, 194. 1L 567
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N8 1. 2211,

18 783 1. 569. No. 60, 570. No. 95,
W — I 569 No. 51.

8B — II. 234, 476, 492. 111, 660.13)
i — 1. 134, 11l 237, 569 kk.')
v — L 230, 766 k.13)

N12s — L. 670, 709 kk., 767.15)
1D (prive) — M. 465.

DU — 1l. 3584.17)

N — lll. 1. Chanina aus K. T.

Nnmn — 1. 315, 319, 1. 301, 514.
1. 7, 621, 623.15)

515 1. 20, 189. II. 194,

5 1 60, 119, 125, 128, 188, 190,
196, 393, 447, 481, 552. Il. 90, 93,
441, 448. Il 16, 106 k. 164.

NOTB L 847. k., 443. Il 443,
448, Il 588, 618.

NFO™ 1. 566. No. 2.

mow 1. 568 No. 26.11.379. 111, 724.9)

nye Il 114, 1L 595 k.

o3 1. 66.

a1 164, 1. 226. lIl. 784, 2385,
509 f., 617, 749,

2 1. 784,

NP0 1. 149. 11 340. [1I. 784,

290 1. Josua aus S.%)

N0 L 756 ko)

Nenwy . 364, 22)

PR Y (03 1) I, 725,

|3y 1L 44, 11 143.

oy 1. 5, 23, 423, 554, [l 520, 526.

ny . 2225 768 k.

Py 1. 230.

27 Il 803

onee 1L 479. 1. 89, 230.

o e (3bsp) 1. 72,

]wx I 243, 519. 1. 775.

MY L 842, . 176, 341. M. 17.
jegyz., 273, 520, 670, 710.

"y Il 450,

ma% L 2212, N 147.

=¥ I 1, 3, 5 kk., 85, 58, 125 k.,
208, 220, 346, 436, 487, 501, 569
No. 86. Il. 5, 7, 93, 122, 137, 150,
174, 176, 300, 440, 448, 453, 476,
524. Il 56, 221, 313, 405, 446,
448, 449 k., 567, 630, 644, 652,
674, 751. {

nooy I 292

wop 1L 89.

R'MDP . 519, 570 No. 92.

PP L, 616.%9)

7op I 5, 90, 92, 127, 216, 342,
364 k., 377, 567, No. 12. Il. 88 kk.,
92, 94 kk., 98, 100 k., 103, 115,
140, 148 (corr. Tib.), 209, 230, 261.
W. 10 k., 31, 217, 299, 445 k.,
456, 520, 596, 626, 633, 677, 684,
690, 708, 709, 711, 717, 734, 749,
765, 773.

op I 177, jegyz®)

aNY L 495. I 1. Mani aus Sch.
HI. 730, 737, 753.%5)

oo Il 325, 1. Justus aus Sch.

B) Nempa.l. helynevek.

NRIRN Il 5,

NpMY 1. 127. 1. 176
N M. 627. -
RTTINY . 732,

P12p L 569 No 67. Il 87, 150.
I 106 k., 749.

’JJ‘E'(P 1. 218, 225.

M L 241,

JEGYZETEK.

1) AP vagy pedig Dba — Apollonia. Valésziniibb azonban,

W3 1. 297. 177 L 349, 11I. 6.
hogy a helyes olvasat T152N (igy ed. Theodor, Gen. r. c. 33.), ami aztén

sem na L 292. 258 1. Guttmann fent, 125,

s I 01, 202, i s rividitése lenne Y137 1YW93nek = a Gadard-ndl levé mélység. Abilenenck
2589 1. B9l Oya3 1l 341, 643 k. megnevezése Pes. d. R. K. 66a taldlhato : I‘,’:R (L ehhez Klein, Beitriige

o)1 L 2, 60, 125,155,195, 840 k., "3 I, 93, 150, 154.1%) zur Geogr. u. Gesch, Galildas p. 81).
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h. 9

- Jegyzet megjegyzi, hogy Neubauer, Geogr. du T,

1evet (a bibliai Edrei). Azonban helyesen azonositotta,
lesheimer, Beitriige zur Geogr. Pal. 57, 420, jegyzet e helynevet,
2 helység, melybél tsbh tanna (L b. Menachot 93 : Abba,
Ketub. 75a: R. N tin) és améra (Dozitai, Ulla) szdrmazott, kétségteleniil
azonos a Szafedtdl északnyugatra fekve Kafr Bireim-mel, hol egy OGsrégi
zsinagdga romjai ldthatok (L. ervél Buht, Geogr. d. alt. Pal. 233. és o
781. j.). valamint egy az elsd sz

dzadbdl szirmazé héber folirat, E hely
a R. Sim. b. Jochaj és fia R. Elieger halalérél szolo legendés elbeszélé-
sekben, melyek két reczenzioban taldthaték (b. Bab. m, 84b és Kohel,
r. 11,2-h6z, parhuzamos hely Pesz. d. R. K. 93b kk. ; ez ut6bhiak palesz-
tinai forrdsbél eredtek), emlittetik M22Y (ma Akbara), :‘mwu (Gischala)
és 12 (Meirun) mellett. Fz mutatja, hogy 2 szintén itt, felsé Galilia-
ban keresends. Hogy a talmudi korban kivalo zsidbhelysé,
a fent emlitett bilesek neve; és a zsinagég,
b. Peszichim 5la — j- Pesz. IV1 (barajta) talalhaté, hol a patriarcha,
R. Gambiel IL fiai f5ltiing viselkedésiikkel a lakossdg rosszaldsit vonjak
magukra. Valésziniileg ezen helynév olvasandé jer. Pesz. II. végén =T
T P3N S e LAkl 7"7'N melyhez tészafos Menachot 544
™3 M3 olvasat taldlhat, (Egész maskép olvas Ros Pesz. II. § 13.)
TMAN2 =3 (mint pl {170 és M3). Bz ann4l inkdbh latszik valo.
sziniinek, minthogy e helyen nagy olajraktarrél van 520, tudvalevileg
pedig éppen Galilia ezen vidéke (Meron, Gushalah L. Beitriige cz. kony-
vemet 23 kk. 1) volt a-leggazdagabb olajtermévidék, Még megjegyzem,

g volt, mutatjik
a romjai. Legrégibb emlitése

" hogy Neubauer 206, és 230. 1. mint két kiilsn helyiséget ta; j

ezen helyre vonatkozé adatokat, ami semmikép sem jogosult,

%) Bacher i. h., valamint IIL. 566 (1. M) foljegyzi a variansokat.
A pal talmudban I, a babliban : mn a3 ﬂ}'FJ, vagy i n%3 ‘3,
Genesis r. e, 73, § 10. és 74. § 3: 1M nna Hogy épp a helyneveknél
mennyire elhanyagoltak a mj szovegeink, eléggé illusztrilja ezen példa is.
Bacher 111. 566 : Hauran-nal magyarazza, bizonydra misna, Ros has. II, 4.
(j17)-ra gondolva, Csakhogy nem szabad o névnél figyelmen kiviil hagyni.
ezen olvasatokat "M N3, AN és s AYP2 sem. Sét még talin o
Bachertsl (I11. 5663) helytelennek mondott "M sem vetends el Mert
sokkal inkdbb foltehets, hogy egy mdsol6 1*MM-bel 1M csindlt, ming-
hogy ez utébbi helynéy mér o biblidh6l ismeretes, mint megforditva,
{1-b6l PM-t. Bz annal inkdbb latha vetendd, minthogy hasonlét taldlunk
b. Nida 61-ben, hol 111 '3 Yh0.r6] van sy
VIII-ban : P2 p olvashaté. Izen okokndl fogy:
hogy R. Huna (vagy Nehunja) a Haurdnbél valé volt, jéllehet o hely-
nevet identificilni nem tudom, Azok az elbeszélések, melyek arrél sz6l-
nak, hogy R. Huna el6tt g Tiberi4s-t6 meghasadt, mikor 5, interkalaczit

Ab. zéra 42¢,,, III, 567.) ink4bb arra, mutatnak, hogy lakohelye Gali
ban, a Tiberigs-t4 kézelében keresendd,

%) Bacher idéy. helyen ramutat Lurig véleményére,

.

mely szerint

" helyes : 2P B3, L errél Beitriige 81.

.
R S o = e e B kel L,
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703 = D7 N'2-el, mely Erubin 19a szerint Aribidban van, aulli .m hely:
hez igen jol illik. Természetesen, valamely a nabateus hatéron 16v6 rémai
6rség}e kell gondolni.

%) Bacher id. '177?3_'31-

%) 5131 keétségkiviil a mai Dechabil INY M3 és Tiberids kozétt
(Schwarz P87 MNI2N ed. Luncz p- 207). :

8) L. errél konyvemet : Beitriige 28. 1. 5. jegyzet. :

9) Euseb. Onom. ed. Klostermann 727 : Tuldawe, talan Chirbel salluje
Kk élre (Thomsen, Loca sancta I. 49.) ¢
Ll\mnltﬂ(),] I(Zgyhjugitaudé e helynév N30 helyett, mint Bachernal ta.]é,lhaté:
Az Osszes régi kiaddsokban igy van. A helynek mai neve Tarbane a.l?o
Galiliaban (I Beitriige 844). Legyen szabad ez alkalommal B_acher ts,n.ar
trnak egy kis tévedésére figyelmeztetnem. E helyen Bacher a ]er..sza.vn.lt &
19793 PYT NeeaTa V8P a kivetkez6képpen adja vissza : »Nach Jj- Megilla
IV. 75b verbot Ch. dem Schreiber Simon aus T, zum Behufe des Jugend-
unterrichts Sticke aus der Thorarolle »u schneiden.« A kommentatorok e
helyet egész méaskép fogjék fel és azt hiszem, helyesen. Itt t.. i arrél van
820, vajjon szabad egy bibliai verset kisebb részekre felosztani ’(l.'a ba.bh’-
ban : 17PDB 80 138 meis mpoe &b NP2 b3) az idézett hely tehit igy fordi.
tand6 : voszd £l [a verset] az eléadésnal [a zsinagégaban], hogy gyer-
mekeink veled egyiitt olvashassanak.« Késébb littam, hogy igy fogtfl .fiil
a helyet Rapoport is a dr. Weisz Miksa dltal kiadott levelekben (kiilon-
lenyomat a M. Zs.-Sz.-b6l, 1906.) 10. 1. [’E‘PED,‘I YE¥bNI peRR e,

) ppnye = Jotopata (1. Beitriige 50. 1.).

12) Bacher az idézett helyeken (L kiilsnosen II. 154%) mutatja ki
ezen helynevet elészér. A helység tulajdonképpen Tiberidsnak egy els-
varosa volt.

18) III. 660, 8. j. N“®m =p3 -t, mely a talmudi irodalomban igen
gyakran emlittetik (ma Hattin Galiliaban), Bacher Kunugnra{m, vagy
Keqagerara-val azonositja Brill egy czikke alapjan. Ez azonban helytelen,
mert e név mint Kaun emlittetik Samaridban (. Thomsen Loca sancta
p- 77 s. v. Kewnegeroua), helységiink pedig Galiliaban, Tiberids mellett
fekszik., Bz alkalommal legyen szabad még kivetkezéket megjegyeznem.
Bacher 11. 476 irja: »Mit einem einzigen Agadasatze ist durch Abba b.
Kahana . .. ein Azarja aus Kefar Chittaja in die Midraschlitteratur gekom-
menc és idézi a helyet Peszikta 61a. En azt hiszem, hogy ezen NP NMBR S03.
bél azonos azon Azarjival, kit TI1. 458—465, tdrgyal és kitél j6 széma
agida maradt fenn, Frre mutat az a kériilmény, hogy ezen Azarja egy
Bar Chittaja [= swahrscheinlich nach seiner Heimat, Kefar Chittaja«
IIT. 660.] nevében tradal, ami azdltal igen jol érthet6, ha foltessziik,
hogy Azarja — Azarja Kefar Chittajabél-lal,

) L. Beitriige 84: — mam =g,

1) L. w. o. 684, ma Kefar menda a Battof-vilgyben.

1) Ma Chirbet en-nebraten Szafettél északra, y

17) Bacher i. h, ‘egy hibds olvasat szerint »Kefar Karinos«t ir; a
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18) Ezen NN =B3
kozelebbi szdmdban irok, hol kimutatom, hogy Galiliaban keresends :
ma 7 amra Kabultél _d(‘lrv.

19) N7OB és MORB-rél L Beitrige 73. k. 1.

20) A Josephusnal gyakran emlitett Zwyoavy.

21) N\V0-rél 1. Hildesheimer, Beitrige 39, ma Serdschiinije Tiberids-
tol délre.

189y 8A Sy

#2) NUMBY nem jelenti »Niesser«, mint Bacher i, h. irja, hanem a
szdrmazdsi helyét a Tiberifis-t6 mellett, ma Koy lae.

29) Bacher 784 1. az indexben kérdéjelet tesz/Karzion utdn. A helyes

olvasat valéban (1'¥pP, ahogy j. Béca 63b talilhaté. B helynevet mér *

Briill azonositotta Monatschrift 17, 378 1. Kajun-nel, hol egy régi zsinagoga
romjai lithatdk.

24) !"7DP Césarca Philippi 1. Hildesheimer, Beitr. 42.

=5) ANV, mely t6bb talmudbélesnek sziilshelye, azonos a Josephus-
nil emlitett oef-bal (Bell. j. IIL 7, 21.), ma saib Galiliaban.

Tuzla. Dr. Kiey Stuse.

TRODALOMTORTENETI JEGYZETEK.

1. A Széta-traktatus toészafétjainak szerzdje.

A Széta-traktitushoz kiadott toszaf6t szerzéjének az évreux-
beli Sdmuelt tartjédk. Michael, Or ha-Chajim 1202. sz. ezt a felte-
vését a p.22a vox Psw 53 elfordulé : w57 357 s s mondatra
alapitja. R. M. szerinte Mézes d’Evreux, ennek testvére pedig
Samuel. Utébbi volna tehdt a traktitus toszafotjainak szerzéje.
Michaelnek ezt a semmi egyébbel sem bizonyitott allitasdt Atveszi
Zunz, Zur Gesch. 38. és 46. 1., s Gross, Gallia 39. 1.

A toszafot tiizetesebb megvizsgaldsa mdast eredményez. Nem
franczia, hanem német eredetiiek azok és valosziniileg a speieri
Juda b. Kalonymosra vezethetbk vissza. Az idézett mm 371 mn
ennek testvére, Méir b. Kalonymos Speierbdl, akit mint magya-
1dz6t emlit a speieri Szimcha b. Sdmuel (Hérajot, tosz. p. 4a),
a sensi Simson b. Abrahdm. (Kilajim VIIL,5 = OZ. 1. 76b 288.
és v. 6. Zur Gesch. 53.)

Rabbinovitz R. N. az 4ltala kiadott DONTIBNY DONSA D D
Lyck 1874. bevezetésében 4a idézi a munkabél pmsp =3 sl
ABID DB N2DIN3 nwpm Epstein A. Monatschr. 1895, be

23-r6l a Zeitschrift der Deutsch. Pal.-Vereins leg-

akarja bizonyitani, hogy nevezett talmudi lexikon szerzGje Juda b. -
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Kalonymos. Eszerint, minthogy Sz6ta-tészafétjaira utal, azidézett
R. M. testvére, Méir lehetne. Feltevésiink mellett sz6l még az a
kériilmény, hogy kiaddsunkban p. 40b emlittetik =snm =7 sy

) mn*n‘ap =3 Ggyszintén p. 12a avm%p =3 v D3 3y e wm valé-

sziniileg tollhiba o™ helyett. Kiad4sunkban p. 12a vox 2'ns els-
fordul ez a tétel : npmy DILAPI NN 227 N, ami alatt a Jozsef
Bonfils dltal mésolt o'SmwNy owin 10 értendé. Franczia tosza-
fista csak nem nevezi igy a wnno-t. (Egy *nevy ouep-t emlit
Rokeach Eledzir 319. sz.)

A tészafétban idézett tekintélyek a kovetkezék : Abrahdm
b. Mordechai, akinek nevében kérdést vet fel a szerzé tanitéja
p- 5b; Chananél (p. 26b, 27a, 33a), Hillél (b. Eljdkim a Szifra
és Szifré magyardzéja. A neve plene van irva S5, ami német
szokds, de ez a masol6tél eredhet p. 15a és 38a »~p'0z wp S 1av),
Izsdk b. Asér halévi (w2 4b és 17b vox OTPp 1 w37 MBI NN
ey noona N2 Igy magyardzandé a 25b eléforduld rovidités is
U Bl = b prigs s vaw), Tzsdk b. Sdmuel (v 19b, 22ab, 26a,
27a, 34a, 38a, 39b, toszafétjai Ha, egy szentirdsmagyarizata
Job 15-hez Th.), Széfer Hajdsdr (11a), Méir b. Kalonymos (40b),
8. b. Kalonymos (12a Juda ha Chdszid atyja) »Tanitéme (sm
2a, 32b, *37 2a, 3a, 5b, Gab, 10a, 11b, 14b, 20b, tészafétjai
*37 moownn 13a, 14a, 18b, 40b.) 7

Hogy kit értsiink a tanité alatt, nehezen éllapithaté meg.
Valésziniileg Tzsdk b. Asér halévit. Az az egy tény azonban két-
ségtelentil bizonyos, hogy a Széta-traktitus toszafétjai nem
Sémuel d’Evreuxre mennek vissza. Nem franczia, hanem német-
orszdgi, kiilonosen speieri hagyoményokra utalnak.

2. Baruch Sire Fontaine.

A rothenburgi Méir prégai doéntvényeinek 995. szémdban
fordul el6 Béruch punsww egy magyardzata. A pirhuzamos
helyekbél (Mordechai, ed. Riva, Biba Kamma III. 725. Hag.
Maim. ny1y XVI. Méir déntv. berlini kiaddsa 2930. 371. sz.
Terumat ha-Desen 341.) kitiinik, hogy a nevezett mmyn prs ™3
vagyis B. b. Izsék, a Széfer Ha-Teruma szerzje. A Mordechai
budapesti és bécsi kézirataban i. h. Béruch woymw 4l (Kohn

Sémuel, Mardochai b. Hillel 102 — Béruch Zarfathi v. &. 13,70 .

L. jegyz.) Luzzatto Ozar Nechmad II. 100. emlit a kéziratos
Aszuf6t-bél egy snpvam 13 M -t. Az Aser b. Jechiélnek tulajdoni-
Magyar-Zsido Szemle. 1910, IL. Fiizet. : 15 .
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tott pentateuch-kommentdrban szintén idéstetik (p. T7a, 36b)
egy Baruch Carfati. Utébbit azonositja Baruch b. Izsikkal, a

no szerzéjével Gross, Gallia 525. 1., Epstein, Glossen p. 14.
Monatschr. 1897., Aptovitzer REJ LE., 73. — Liber M. REJ. LIV.
85. kételkedik a személyek azonossigaban. Gross is visszavonta
elobbi dllitdsit ZHB XI.179. A  dolog tehét nincs eldéntve, De
bizonyos az, hogy B. b. Izsdk, a n'mp szerz6jének mellékneve
pese M volt. Emellett sz6l Méir b. Baruch, Donty. Préga 995,
és a kéziratos Mord. BK. III. A ‘woyw név corrumpalt. (a ¥ =j
és a betik sorrendje megviltozott ‘wnam.) Hogy a mdsolé ebbél
'n2n3-t csindlhatott, kénnyen lehetséges. Nem értette az idegen
melléknevet. Baruch b. Izsik minden esetre franczia lehetett és
Németorszigban élhetett. Miivében csakis franczia Ledzim vannak,
ami ugyan nem bizonyit semmit, hisz a Rajna-mellék zsid6sdga
is franczidul beszélt. (Giidemann, Erziehungswesen I. Note.) De a
cognomen a Sz. Ha-Teruma szerzdjének franczia volta mellett szol.
Hogy mit jelent Sire Fontaine, az kétes. Mindenesetre fedezi
a Béruch nevet és vele szorosabb kapcsolatban van. Liber M.
célzast 1dt a Példabeszédek 5. fej. 18 versére T3 57p v (Fontaine.
= 7pn). Az analégidk mdst bizonyitanak (Juda Sire Léon, Sire
Léontin, Sémuel Sire Morel). Talin a PBnR -t is emenddlni
kell. ©:2 7 Sire Bonet. A kérdést eldonteni nem lehet.
Ugyancsak vita targydt képezi Béruch, a mwp szerzéjének
azonossiga a regensburgi Biruch b. Izsikkal. Dembitzer (myaNt
54b), Gross (MS. 1885., 558., ZHB. XI. 179.) a ketté kozott
disztingvdlnak. Utébbinak kiilonésen az az érve érdemel figyel-
met, hogy az Or Zdrua, amely mindkettét idézi, az elsénél
mindig megjegyzi, hogy a nmo szerzéje, utébbindl pedig esak
hozzéteszi, hogy Regensburghél val. Freimann A. (MS. 1909.
600.) egy Szemag hely alapjén, mely a Ha-Terumdban szérul-
széra elofordul, roviden elintézi a kérdést és megillapitja az
identitdst. Az ilyen példikat szaporitani lehetne. OZ. Abéda
Zdra 124, 271. §. Chajjim OZ. dontv. 10. sz. a regensburgi Béruch
b. Izsik nevében idéznek egy dontést, mely értelmileg a Széfer
Ha-Teruma £nop 1 136. §.-ban talilhaté. Az Or Zirua kétféle
idézési modjat, mely félreértésre ad okot, talén Gigy lehetne ma-
gyardzni, hogy Béruch tészafét-magyardzatait név szerint (B. b.
J. Regensburgbél), a Ha-Terumiban foglaltakat pedig a munka
kitételével czitilja. A kérdés csak behatdbb Gsszehasonlitds utdn
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déntheté el. Itt csak arra akarok utalni, hogy a Sz. Ha-Teruma
szbvege, mely a kiaddsokban el6ttiink fekszik, nem ment a rom-
lisoktdl. Pl. ed. Varsé 175 o. 236 § naxb 710 owon 12 ‘opm
yamte OZ. 1L 37a: 9nw Igy van ez a pmo rovid foglalatjaban,
az 4. n. mwp-ban. (V.6.0Z. 1. 131a 458, §. (inversio) ¥ 1037202 391
PAMYPI oY Msvnn “Bos T3 73 és u. o. I 130a 453. §. amypa).

A regensburgi Bruch b. Izséknak volt egy testvére, Matatia.
V. 8. Dembitzer mans 54b jegyz. Bz ugyanoly kivals férfiu volt,
mint Béruch. Matatiara vonatkoztathaté Mord, Hag. Méed k.
454. (Riva) obty sy T3 m wrank v 1o Kohn 8., Mardochai
b. Hillel 139. minden ok nélkiil Matatia de Chinon-nal azonositja.
Mord. Ketuboth 262. csak annyi &ll, hogy M. b. Izsdk a neve.
A responsum az Abidszadf-b6l van. bn up = ‘7",’;1:{7 Hag. ket.
820. szintén teljes neve fordul els. Miért lett volna Chinon-bél?
Gross is, Gallia 581. franczidnak mondja. HErre nézve nines
bizonyitékunk. S6t, hogy Béruch-chal egyiitt neveztetik, inkdbb
sz6l amellett, hogy elébbinek testvére volt.

Az Or Zaruiban gyakran emlittetik egy harmadik Béruch
s pedig B. b. Sdmuel mopose. (OZ. I 2b, 49b, Mecia 125 1%,
26, 31, 39, b4, 56, 65, 67, €0, 90, Batra 2, 5, 7, 8, 9, 10,
35—8. §.) Minthogy Mainzban is mtkédétt egy hasonnevi tudés,
a [nomn ‘D szerzdje, vele azonositottdk. Azulaj, Sém ha-Gedolim
L s. v. megecdfolja Chajjim Benbenisti ezen feltevését. 'Zunz,
Litg. 309. utal a Beczalél Askenazitél Nedrim 34a idézett B. h.
Sémuel 795pm-ra. Emenddlni ez utébbi nevet nem akarja, de
. o. emliti B. b. St pn v,

Mit értsiink s vy alatt ? Igen sokat irtak errdl kiilsnésen
Asér b. Jechiél egy tételével kapesolatban. Jebdmét IV, 10: m=m e
1 e b oo mor 2 by Zunz, Ges. Schriften I. 169,
8. J. igy forditja: sEs lehrte R. Jechiel b. Joseph aus Paris
b. m. von Griechenland aus«. Graetz, Gesch. VII. 130, kiegésziti :
™ e (mbsew sbse mawns). Gross, Gallia 526. PNt
Vienne-nek magyardzza. Elbogen, Revue XLV., 108, 13-t (Dijon)
sejti alatta. Utébbiak azonban varos- és nem orszdgnevek.

Eltalélni az igazat, nem kénnyti dolog. Egy hypothesissel
azonban mi is szolgdlni akarunk. il f“@t Italia graeca, vagyis
Délolaszorszdg. A parisi R. Jechidl valésziniileg egy délolasz-
orszdgl kikotében szillt hajéra, hogy Palesztindba menjen. Ott
dontott az Aséritél emlitett kérdéshen, E magyardzat mellett

. 15* :
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sz6l OZ. 1I. 20a 42. §. an1ambay i 13831 (= Sibbolé ha-Leket
35. sz.) A két orszdg egymésmellé llitdsa némileg igazolja azt
a feltevést, hogy az egyik alatt Dél-, a mésik alatt pedig Eszak-
Olaszorszdgot értsiik. A Sib. ha-Leket 13. sz.-ban emlittetik egy
R. Biruch a veronai R. Eledzdrral. OZ. Bétra 51. §. idézB. b,
Sdmuel 1 182 nevében egy tdrgymagyardzatot owx o3 (latin).
Mecia 67. §. pedig ugyancsak az 6 nevében emliti a P 826
magyardzatdban azt az érdekes kulttrtorténeti vondst, hogy a
i %2 szokdsa, a hist hdromdgh villival enni.

Németorszdgnak voltak vonatkozdsai Olaszorszdghoz. Izsik
Or Zérua wiirzburgi tanhdziban mantovai tanulék is jartak
(Rothenburgi Méir déntv. Berlin, 173. 1. 55. sz.), 6 maga is leve-
lezésben dllott Jesaja di Trani-val és a veronai Eledzdrral, Ha
tehdt oly sirtin idézi Biruch b. Simuel {1 =i magyarézatait,

ez utébbiak inkdbb olaszorszégiak, mint gérog- vagy mds orszig-

beliek. A kozlekedési viszonyokat a kozépkorban nem szabad
tilbecsiilniink. Gross, ZHB. XIIL. 120. a Jesaja b. Malit6l idé-
zett Béruchot 25m-b6l (Aleppo) azonositja a gérogorszégi B. b.
Sémuellel. Aleppo Syridban fekszik és ez bizonyos ideig a gbrog
csészarsdghoz tartozott. Nagyon valészinfitlen foltevés. Még meg-
emlitendd, hogy Abrahdm b. Azriél idéz egy Dévid nevti tudést
AN - (Monatschr. 1882., 363.) Buber, Sib. ha-Leket, Beve-
zetés, 8. old. 153. jegyz.: ' paN3 Su¥yimd mwis T 3wn W A3wN
Ami Béruch b. Sdmuel »mgpn-t illeti, utébbi nevet taldn
»170on-ra lehetne emendélni.
8. Rési Németorszaghan.

Igen kevés adatunk van Rési németorszdgi tartézkoddsarol.
Egy eddig fel nem hozott helyre utalok itt. Sdmuel h. Méir irja

(OZ. Abbda Zéra 150. §.: npsan = mmame wowss mbywr aza o
M5 Ta e Jamn by onns mewsaw ovn oin vy KIS férgek

mint torések elleni gyégyszer érdekes adalék a tizenegyedik szdzad-
beli népmedicina torténetéhez. V. 6. Sebilé Emuna ed. Lemb. 1859.

IV, 68b.
4. Rasi foglalkozésa.

Risi val6sziniileg sz6lomiveléssel és borkereskedéssel tartotta
fenn magét. V. 6. Berliner, zur Charakteristik Raschis, Kauf-
mann Gedenkbuch p. 274. A Széfer Ha-Ora ed. Buber II. 15. a
kovetkezo jellemzé helyet tartalmazza : 1as ma sy snype =L

ues ame w89 b maeb Hw arame paeaee mese S
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5. Az iréanyag Réasi idejében.

Berliner, Beitrige 20. o. utal arra, hogy az irodalom szorosan
Osszefiigg az iréanyaggal. A pergamen driga volt (Sabb. 78b
BYPY 11377 MTVN 759p) és ez a technikai kiriilmény okozta taldna Rési-
kommentérok szlikszaviisigat. Rési emliti a nvényekbél (Cyperus
papyrus) késziilt papirost (Sabb. 78a =), a papok viaszktdbldit
(Nidda 30b, Gittin 20a vox op:1 az OZ. 1. 201a, 215. §. olvasata
szerint : onbibw omx pya V. 6. Mord. Riva Megilla 1443. Eliézer
b. Nétin 46c wm ovob v pys 1m mavn mmb am mmns opsam

75 nepR 3w wnb 15 Valészinilleg a czenzura folytén lett

Résiban Sabb. 104b, 149a, 156a omp — on5a-bél. Kiilonben a
ketté egyre megy), amelyekre vasirénnal irtak (Kiddusin 21b,
AZ. 22b). Tsmeri a pergamencserzéket (Ezékiel 5 T¥EPI recte
“wpie parchemineur), valamint azt az eljarast, mint kotnek
k‘(‘iveketabériikre, hogy kifeszitsék ezeket. (Gittin 88a T 2w
A9pn mnh 230 ouae o 289 'w), a tekercsek szakasz-
vonalat (‘7*?:1‘71P, colombele, colombelle Gitt. 87b), az irék vas-
fog6jit (Szukka 32a PrER 3 : 0me0 v 513 bw wevwns pointur
Schlessinger, Altfr. Worter im Machsor Vitry 108. sz.), a quin-
ternick tartéjat (Sabb. 98b, Men. 32a pyby).

6. Réasi autogrammja.

Rési kezeirdst idézik (a Zunznél és Berlinerndl felsoroltakon
kiviil) : Simson, a sepsi Simson nagyatyja (OZ. I 156b, 554.§.
PR TR WX I T 305 naw wimeaw Snd emw vem Asér b,
Jechiél mmn =20 n 16, sz pi TR Y T (1) 375 now “pB3Y) ;
Ha-Teruma 201. sz.; Agudda, Mendch. 5, Tosz. Men. 29h VOox
meyy; Hag. Maimuni, Tefilla I 5 5+ ans peress e

7. A troubadurok falovacskaja.

Rasi, Sabb. 66b soon Nwr-t magyardzva, irja: e awen
NDBTR NP3 upn2 me ey ouebn owensy artificea puybera
vonatkozik. g P

Maimuni, Kelim XV6 Aot sz6t gy definidlja ; Pyo Die
e Sex moven wm as e Dpmenn 13 1w

A sensi Simson u. o. Wb pewR rws bs N e

Aruch s. v. 1% o w2 o e ’
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Aruch hakdoer r. 37 ¢ 23301 Wop1 D1 8D N PEB P N5

e ]
(=hin'ml {ahy e Sty |

8. A pomn szerzdjérdl.

Luzzatto leveleiben ed. Griber CDVI. 1002. 1. 63. sz
emliti ,hogy kéziratai kozt van P amb o, Ugyancsak kozol
az 0 pmo kéziratdnak margindlis glosszaibol DXXVI. sz.; 1181.° 1
NP ¥ (sic) 31 Y a7 Snnw amy e 77 000 Kieza poy 3097
A Machkim szerzéje, Nathin b. Juda. A név 3 tehdt hiba,
Helyesen 3™ volna, vagyis R. Ndthan. A kozolt idézet a Machkim
ed. Freimann 29. oldalén taldlhaté.

9. Izsak ‘aom.

Chdjjim Or Zérua déntv. 164. sz. 55b idéz egy prEY M 3m
222 nevi tudést. Ki ez ? Sejtem, hogy a 331 név emendécziéra
szorul és helyesen 2313 olvasandé. *3315 pedig megfelel mxbury
Etoile-nak. Gross, Gallia 52. nem emliti ezt a tudést. A frank-
furti kéziratban 150. sz. = ed. 164. sz. nines sz6 “33m-r6l.
Freimann A. kézlése.

10. R. Gersémnak kitért fia.

Ismeretes dolog, hogy R. Gersémnak, a »szémkivetés vild-
gossigi«nak fia a tizenegyedik szdzad elején lefolyt tildozések
idején kitért. Apja tizennégy napig gyészolta &t. A tényt kozli
Izsék Or Zdrua I1. 176a : owmy wame by DR 17 30 e npEe
oY WP YW T Awsws ua Sy basns (Simson Sire Coucy). Hag.
Aséri, Moédk. TIIL 106. mwon mh smm ypem TIND 03 YT
TSO P Y T M Y m A s ua by bowm e wan by mbasnm
o1 Wy AN A rothenburgi Méir, H. Szeméachot 36, §. végén az
esetet a bécsi Izsdk nevében hozza : Npsw P YR BB nympen
i mebh e O oo T nw e un by basm owms waww (e
aawn3 3wh o sbe Tap7 MmNy wosb V. 6. Mord, Moédk.
1537. (886.) Kohn, M. b. H. 119. Gross, Gallia, 350 a »p =pp-bol
idézi Abrahdm, a rothenh, Méir testvérének erre az esetre vonat-
koz6 szavait : bann: oiwsy o Sxn Nws o TSN B Shphe
e nw e s by (s onm valésziniileg tollhiba s sy helyett).
A relicziok mind a béesi Izsikra mennek vissza, aki tanitéjatol
Simson de Coucy-t6] hallotta.
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Mér most miért gydszolt R. Gersém, azért, mert fia kitért,
vagy pedig azért, mert fia meghalt ¢ A swmws T=nesws sz6 meg-
tévesztheti azt, aki a forrdst nem litja. Az Or Zarua szovege
nem ad félreértésre okot. Ott viligos az Gsszefiiggés o
N3 ADTOWN DY ORI DN 13 omw 3 pp bax enwse bms
Ki kell egésziteni a msy szét =smwsws utén. Megvildgitja az esetet
Méir megokoldsa : mawna amwb =3t 85w, Ha Gersém csak az apos-
tasia miatt gyészolt volna, ez az ok nem 4ll, hisz a kitért meg-
térhetett volna. Ugyanez tiinik ki a Hag. Aséri idézett helyé-
bél: 121 25m. Kohn, M. b. H. 119. 1. jegyz. helyesen értelmezi, de
emenddtitja folosleges. Guttmann M. Tysbnm mnss 167. n. 3. — a
koztudat szerint — magyardzza, hogy a kitérésért gyaszolt az
apa. V. 6. 8z. Chaszidim 190. sz. Béth J6széf, Jére Déa 345.
vége. Michael, Or ha-Chajim 677. sz. 308. 1.

Mint furesaségot emlitem a wos mmsw o ed. Krausz, Paks 1906.

36 0. verziGjat : yI0MN DI IND YT DN Ty B 3N B i AR

RN Sy 272037 WBRD YT BON TP T ENT TN eyt
DY VIVBY ‘.ymyp WIT N N v ooy (sic) maw yaNw
PN TN BYBIUIPD s N TN P T BAIPY N AND ayn N2
TWTB X OINB Y sprvowebON oy M3 . Biz ez csak
romantika.

11. Szaadja gadn mumy ‘D-ja Németorszégban.

Zunz, Zur Gesch. 165. egy Tasbecz-idézet alapjén a rothen-
burgi R. Méirnek tulajdonit egy valldsbélesészeti munkat, mely
a hittel, a halhatatlansdggal, a feltimaddssal foglalkozik. A kér-
déses hely igy hangzik : 131 778 33n3 B Pyan 2203 wmN ba e
Széadja  Emunét ve-Déét mibvérsl van sz6, amelyben a VII.
fejezet végén az idézetet értelmileg meg is taliljuk. Hogy nem
sz0 szerint, annak oka az, hogy a munkit gyakran forditottik
és dtdolgoztik. Kiilongsen a VII. fejezetet, mely musn <soy mvmnm
néven kiilon is megjelent Mantua 1556, Jellinek, Béth ha-
Midrés VI, XXXV. négy forditdst, illetéleg dtdolgozdst emlit.
L. Guttmann J. Die Religionsphilosophie des Saadja, Gottingen,
1882, 28. 1. jegyz. Szdadja mivének régibb forditdsirl maga
Zunz is irt Ges. Schrift, IIT. 231. Azon tekintélyek kozt, akik
ismerik, természetesen nem emliti a rothenburgi Méirt, mert a
maNn o-t Méir  egyik munkdjinak tartja. Zunz tévedését
Steinschneider HB. XV, 117 hallgatélag javitja.
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Szdadja mivének emlitett fejezete el volt terjedve Franczia-
orszégban, a sensi Simson b. Abrahdm idézi. Fel volt véve az -

Orchot Chajjimba is D0 nvian 5}‘ S 3o manen czimen (Luzzatto.
levelei DLX. 1234). Az Orch. Chajjim kiaddja, Schlesinger M. nem
haszndlta fel Luzzatto kéziratdt, azért hidnyzik kiaddsiban
(Berlin, 1 ‘Kb") ez az érdekes részlet. A régibb paraphrasist y1ans
ey mper mysbne man 3xm nuvesn seo Poznanski A, készith
sajto ala.

Nagybicsese. Dr. Weiresz Gyura,

AZ UTOLSO MAGYAR NEMESI FOLKELES ES A ZSIDOK. -

Széz év elott erésen ingadozott a Habsburgok trénja és az
uralkod6 csaldd Ausztriab6l, hol nem volt t6bbé biztonsighan,
Magyarorszigha menekiilt. Itt is nagy volt a késziilédés és nagy
a sziikség tigyannyira, hogy még a zsidokat is viszik katondnak.
‘ Nincs médomban az erre vonatkozd adatok Gsszességére kiter-
; jeszkedni, de taldn nem lesz érdektelen a kutaték figyelmés erre
her folhivni Bihar virmegye 1808 februdr 3-dn tartott kozgyulesenek :
& jegyzokonyvébol kozolt kivonat kapesdn. :

A jegyzokionyv erre vonatkozé része igy hangzik :
»Kidolgozott Czikkelye

Az 1808-ik Esztend6 Febr. 3-4n V. Olasziban (Varad- Olasm) i
tartatott Koz Gyfilés Jegyzé Konyvének. s

195.

Nédor Ispiny O Cs. K. Hertczegsege Budédrol Dec. 31-én meg
kiildi, miképpen osztotta fel mind a’ 12. ezer Katondt, mind
a 200,000. ft verbung koltséget az Orszdg Megyéire, mely szerént -
esik ezen Megyére Keresztény 533. Sidé 7. pénz 6850 ft. 39 xr.

Meg irja pedig a modjat is mi médon osztotta fel mindegyiket,
mind mésikat, hogy azon Megyékre, melyekben vagy Sidék vagy-
nak, vagy nagyobb az Impopulatio, t6bbetskét rétt. 4
 Minthogy pedig Sidok ﬂdd/bg nem alhuazmk és gy tobb lehet
kozéttok alkabmtus, mint &’ Keresztények kozott szukaégaan
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dllittason ott, holott, Keresztény tsak egy, és ¢’ mia’ tétette a
Sidékat kiilonés Rubrikéba.«

Hogyan hajtottdk végre e hatdrozatot, mely helységekbol
allitottdk ki a zsidokat és esetleg kik voltak azok, e kérdésekre
a rendelkezésemre 4116 adatokbél folvildgositdst nem adhatok, de
taldn sikeriil ez adat kozlése dltal azoknak kikutatdséra masok-
nak figyelmét félhivni.

A kézolt jegyzékonyvet Domokos Lérincz biharmegyei f6-
jegyz6 irta ald. Eredetije a gr. Teleki nemzetség marosvésdrhelyi
levéltérdban (Teleki Sdm. kancelldr-osztdly 1808. évi iratok
kozt) van.

Marosvdsdrhely. Dx. Lovy Ferexc.
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A HETEDIK EV PALESZTINABAN..

(Kuck A. J., VONIT N2, Bevezetés, RMBM Dy és N o
110 és 34 old. 8°. Ezenfeliil az elészd 9 old. Jeruzsdalem 1909, M:gre:-
delh>t6 Kuck S. Ch. 4ltal, Jaffa.)

Az elengedési évet (mzww) manapsdg Palesztindban oly mé-
don tartjdk meg, hogy mielétt az iinnep bedllana, a jészdgot
nem-zsidénak eladjék, amely jészdgon aztin a voltaképeni birto-
kosok, bizonyos mértékben napszdmosok gyandnt, a mezei mun-
kiban részt vesznek. Eme, a mult szdzadbeli orosz géonoktol
ered engedelem () a jeruzsilemi zsidék kérében nem nyert
dltaldnos hozzéjéruldst. Valahdnyszor tehdt az elengedési év
1ujbol megérkezett, a harcz wjbél megindult. Igy tortént az idei
esztenddben is, mely tudvalevéleg ugyancsak elengedési év. Bz
alkalommal a mwwsw-nak egy szifeti rabbi a legbuzgébb sz6-

sz6l6ja, akit dltaldnosan yams agrsa 9 Ao 5 néven emlitenek.

E férfiit gdon gyandnt iinneplik. Némi érdemeket szerzett a
Jerusalmi koriil. De mist eddig még nem léttunk téle. Most oL
meewn cziml brosurdjdban nagy nyomatékkal kiizdétt az
»Orszég iinnepec-ért, mar amennyiben t. i. az orszag zsid6 kézen
van. Erre aztdn Kuck, a jaffai rabbi, aki egytttal a kolonia rabbi-
nusa is, és aki a régi engedelmet elfogadta, sziikségesnek l4tta
maga részérél eléttiink fekv fristnak kiaddsat. Hogy a gyarma-
tosok — eltekintve a narancsoskertek tulajdonosaitél, kiknek be-
vétele tényleg jelentékeny — valami fényes helyzethen lennének,
azt éppen nem éllithatjuk. De hogy vajjon emiatt a ssemita éve
megtartdsa szdmukra 1étkérdést alkotna-e, nem tartozik a mi
megitélésiink ald. Ok legalibb igy allitjdk. Mindenesetre nagy
hidnyt vonna m;ga utén. Egy rabbigytilésen, mely a mult nyédron
Jeruzsilemben tartatott és melyen Kuck is résatvett, Joasef
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Benzeeb azt a tervet vetette fel, hogy a gyarmatosok javira vagy
gyiijtést rendezzenek, vagy pedig a biré (Rotschild Edmond)
elé jaruljanak, hogy szdmukra szubvencziét eszkézoljenek ki.
Utébbi tervtél Kuck, el6bbitél pedig maguk a gyarmatosok
idegenkedtek. A gyiijtés mindamellett létrejott, de igen kevesen
veszik igénybe a tdmogatdst. A legtébb gyarmatban minden a
régiben maradt. Szamukra egyes-egyediil Kuck a mértékadé.
Es 6 jelen mivében »Sebeth Hadreczc igyekszik 4lldspontjit
igazolni. Bzt a bevezetésben fejtegeti. A kérdést itt foképen két
pont alkotja : Miné szempontbél nézik a Sebiith-t a jelen korban ;
s aztdn vajjon nypraw vmn yponb b ip 0 ? Ezekhez természe-
tesen még méds kérdések is kapesolédnak, melyek azonban ald-
rendeltebb természetiiek. — Ami a bevezetést illeti, Kuck alapul
veszi RMBM idevonatkozé haldkhit, melyeket magyarazatokkal
kisér; kitéréseiben pedig némely tudnivalét még utdnapbtol.
36. o. taldloan czafolja szerzé Jézsef Benzeeb aggilyait. 26. b.
lent. A hasonlat nem taldl. Mert x~yp mindig 13377 volt, de nem
igy Sxee PR, 32, a. sbeRy v, 6. Griinhut, Habazeleth 5669. Ab. 8.
— 38. 0. 0. lent. »nvprawn naw 403 mpan o3 e menonic. Bz arkételye
nem érvényesiilhet, mert alkalmas lenne, hogy a semita évet a
jelenkorban alapjaban megsziintesse, A voltaképeni évrél mér
Lévi ibn Habib értekezik ismert responsumaiban. Tovabbd itt
NTDWN p3p'8-val dllunk szemben.

De ha egyben-mésban nem is alapos, egészében és nagyjiban
az, ami mégis figyelemremélto.

Jeruzsdilem. Dr. Grosmur Lizir.

HEBER KOLTOK.
(Patai J., Héber Koltok. L. kétet, Budapest, 1910.)

Az Izraelita Magyar Trodalmi Térsulat 1910. évi tagillet-
ményiil a szokdsos Evkonyv mellett Patai Jozsef, kitiiné munka-
tarsunk, »Héber Koltéke czimi Antologidjénak elsé kotetét adta.
Osszesen 31 Gjhéber kolts van képviselve, kozpttitk arinylag
legtobb verssel kor szerint a kovetkezdk : Samuel Handgid (15),
Salamon ibn Gabirol (22), Mézes ibn Ezra (22), Juda Halévi (30),
Manuello (36), Izrdel Nadzsara (24), Alcharizi csupdn 6 szémmal
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szerepel, de koltészetének természeténél fogva terjedelmesebh

produkezidkkal, igy hogy a legnagyobb tért 6 foglalja el (169—
208). Patai az Antologidjit megel6z6 »Az tjhéber koltészete

cziml ismertetésében a legkivdlébb koltének Gabirolt mondja,
de az dtiiltetések szdmdndl Juda Halévit elébe helyezte. Manuello
héberil iré olasz kolté volt és szerelmes verseivel, kiilonGsen g
frivolokkal, korunk izléséhez kozel 4ll. Igazi zsidé kolté azonban
nem volt, mert a héber muzsa sziizies volt minden id6ben. Nem
véletlen az, hogy a legnagyobb héber koltéknél a szerelem vagy
egyéltaldban nem jitszik szerepet, vagy csupan alsébb rendiit,
A zsid6 néplélek az érzéki csiklandozést nem kedvelte &s g sze-
relmes verseknek nem volt olvasé kozonsége. Az olasz renaissance
kordboél sok héber vers hever kéziratban, melyek Bocaccio becsii-
letére valndnak. Kiad6 ezekre nem akadt, mert nem volt kinek,

A héber koltészetet sajét mértékkel kell mérni, nem a klasz-
szikus és a modern poézis mértékével. Forrdsa a zsid6 vallds
és ennek alapirata : a biblia. Ezek taplaltik, ezekben pedig elsé
helyen a vallés 4ll. Az elviligiasodds a kivétel és kérdés, hogy
a leglijabb héber és zsargon koltészet valéjaban zsidé koltészet-e 2
vagy inkédbb zsidé alanyokba ojtott eurépai koltészet ? Nézetiink
szerint genuin zsidé koltészet — habir a kérnyezet hatdsét
tobbé-kevésbé magin viseli — a kozépkori és nem az tjkori ter-
mékek. Ebben bizonyira mindenki egyetért velink, fékép pedig

abban, hogy jelentéségre nézve az utolsé 150 év termékei nem

vetekedhetnek a Kalirtél Moézes Chajim Luzzattoig, a IX. sz4-
zadtél a XVIIL szizad kozepéig terjed6é koltsi irodalommal,
melyet Patai Jozsef elsé kitete felolel., Ugyanez okbél nem helye-
selheté, hogy az djkor héber kéltészetének annyi tér jusson,
mint, az egész régi kornak. Nem tudjuk, hogy a franczia, angol,
olasz koltészet torténetét szoktdk-e a XVIIL. szizad kozepén
felezni, az ezeknél szizadokkal régibb héber koltészetnél ez
semmi esetre sem okadatolt. Patai maga mondja, hogy fordi-
tdsai nem késziiltek programmszeriien és igy errdl az oldalrél,
vagyis a héber koltészet tervszerii, minden oldaldra ardnyosan
kiterjed6 bemutatdsra nem térekedett.

Ezen kiilsé tények konstatdldsa utén az eldttiink fekvé
kétetrél sok dicséretet mondhatunk. Patai a verselés technikdjd-

ban és a szdveg hi visszaaddsaban elédei javarészét messze feliil-

milja. Kiilonésen elismerendd, hogy irodalmunk ezen gghoz
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torhetetlen hiiséggel ragaszkodik, mig elédei révidebb-hosszabb
tevékenység utdn a miforditdsnak hatat forditottak. Részleteket
bemutatni felesleges, olvaséink folyéiratunkban elég sfirlin gyo-
nyorkodtek Patai dtiiltetéseiben, a jelen kotetnek is tobb ver-
seiben. A mésodik kotet 1912-ben fog megjelenni és szintén tag-
illetményiil fog szolgilni. Végiil még ki kell emelniink a fordi-
tdsokat megel6z6 bevezetést, amely teljes tdrgyismerettel, t6mo-
ren és szépen ismerteti az (jhéber koltészetet. Igen sikeriilt téjé-
koztato.

AZ IMIT 1910. EVKONYVENEK TARTALMA.

Dr. Blau Lajos, Zsid6 katonai telep a egyiptom-nubiai haté-
Ton 2500 év eldtt.
Dr. Goldberger Izidor, Luzzato Sémuel Dévid.
Lenkei Henrik, Boles Néthan.
+ Dr. Heller Berndt, Legendék az elbizakodott jdmborokrol.
Dr. Bernstein Béla, A zsidok az 1848-iki szabadsigmozgal-
makban eurépaszerte.
Marczali Henrik, Szabadkémiivesek és zsidok.
Feleki Sdndor, Andorbél doktor lesz.
Dr. Kohlbach Bertalan, Allatvédelem a zsidésdgban.
Dr. Grinhut Ldzdr, Mézes ben Josef di Trani.
Dr. Weiszburg Gyula, A miszticeizmus a zsidésdgban.
Dr. Fabé Bertalan, Tyroler Jézsef. :
Patai Jézsef, A Sulamit-énekekhél..

Dr. Neumann Ede, Az osztrék zsidék hi.tfelekezeti szer-

vezkedése.
Lakatos Lajos, Magyar zsidé czigényok.
Kiss drnold, A 1émai verseny.
Dr. Vajda Béla, A zsidok és hazdjuk.
Paldezy Lipét, A berlini zsidék.
Szildgyi Géza, Delila bosszija.
Alexander Berndt, Spinoza. )
Dr. Venetianer Lajos, Zsid6 nyomok a rém. kath. szertar-
tédsokban.
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A »Jalkut Hamakhiric olyanfajta gytijtemény volt, mint g
Jalkut Hasimeoni, de nem az egész biblidra, hanem valésziniileg
csak az utolsé profétakra és a hdrom poetikus konyvre (Zsoltér,
Jéb, Példabeszédek). Nines mdr teljes kézirat és kiadva vannak
a kovetkezd részletek : Zsoltdr (Buber 1899), Jesaja (Spira 1894),
Példabeszédek (Griinhut 1902), Hésea (Greenup 1909). Ez utébbi
kiadta a Zekharjira vonatkozé részletet is (Jalkut Hamakhiri
al Széfer Zekharja, London 1909). A rovid bevezetésben szé van
Makhir bar Abba Mari kordrél (taldn XIV. szdzad) és az 4ltala
idézett Jelamdénu midrasrél. A kédex, melybél a kiadds folyt,
Aegidius kardindlis szdmdra iratott 1514-ben. Ez egyhdzfejedelem
héziban élt Elia Levita. A Makhir f6kép szovegtorténeti szem-

pontbdl bir jelentdséggel.
*

Levi ben Gerson, a hires bolesész, nagy mathematikus is

volt. Egyik gyakorlati héber miivét most elészor adja ki, jegy-
zetekkel és németre forditva Lange @.: w5 =h swn meYn 8D
P 12, Német czim : Sefer Maassei Choscheb. Die Praxis des
Rechners. Ein hebriisch-arithmetisches Werk (Frankfurt a. M.
1909). A mt 1321-ben Gersonides 33-ik évében irédott (a befeje-
zés szerint), amib6l megtudjuk, hogy G. 1288-ban sziiletett. Lange
a szdmtan torténetébél kimutatja, hogy bizonyos miiveletek,
melyek csak késébbi idébél ismeretesek, a jelen mithen mér meg-
vannak. Kiilonben is bizonyitja, hogy Levi ben Gerson e téren is
alaposan dolgozott.
*

Az »Everyman’s Library edited by Ernest Rhys« cz. becses
gyljteményben 3-ik kiaddsban jelent meg egy régi (a XIX.
szézad 30-as éveiben irt) ismert zsidé torténet, amely a patriarchdk
kordtél a legtijabb korig terjed. Szerz&je Milman H. H., annak
idején elérehaladt biblia-kritikus, és czime : »The History of the
Jews« (London—New-York 1909). Az 1000 lapot meghaladé két
kitet az anyagot iigyesen osztja fel 30 konyvre ( 14 4-16) és eredeti
ir6 miive. Epen ez utébbi koriilménynél fogva érdemes volt az

) kiaddsra, bér a tudomény szempontjabél elavult. Az egész mi
kiilénben mindéssze 2 shillingbe keriil. Tlyen olesén g vildg egy
~ népe sem olvashatja a zsidok egész torténetét,

*
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Holtzmann Oskar a »Grundriss der theologischen Wissen-
schaften« cz. gytjteményben 2-ik kiaddsban bocsitotta kozre
miivét : »Neutestamentliche Zeitgeschichte« (Tibingen, 1906).
Térgydt kovetkezékép hatdrozza meg: »Sie hat von jiidischer
und rémischer Geschichte genau so viel zu geben, als zu voller
und klarer Erkenntnis der im Neuen Testamente bezeugten
Ereignisse, Zustinde und Ideen gehort« (7. lap). Mint tudva van,
elészor Schiirer is az emlitett czim alatt adta ki ismert mitivét,
melyet azonban mar a 2-ik kiaddsban a »Geschichte des jiidischen
Volkes im Zeitalter Jesu Christi« czimmel cserélt fel. Schiirer
munkéjérék a kells elismerés utdn H. kovetkezéleg nyilatkozik :
»Schiirer hat merkwiirdig wenig Liebe zu dem Volke, dessen
Geschichte er so ausfiihrlich behandelt... Man erfihrt bei
Schiirer kaum, dass die Wirksamkeit der Schriftgelehrten und
die Erziehung durch das Gesetz auch sehr segensreiche Folgen
gehabt hat ; die Verschmelzung israelitischer und allgemein helle-
nistischer Gedanken im Glauben des spiteren Judentums wird
zu wenig betont ; die makkabiische Gegenbewegung hat dieser
Verschmelzung nur ein bestimmtes Geleise gegeben, aber sie
keineswegs gehindert« (5). A zsidé térténetirokrol egyebek kozt
ezt mondja : »Demgegeniiber betonen die jiidischen Darstel-
lungen gerne sehr stark die wesentliche Selbstiindigkeit des Juden--
tums und seine Freiheit von fremden Einfliissen. Dabei beniitzen
sie mit grossem Vertrauen die spitjiidischen Quellenschriften, die
frithestens im II. Jahrhundert n. Chr. niedergeschrieben wurden
und fiir die Erkenntnis der Ereignisse vor der Zerstorung des’
Tempels durch Titus von zweifelhaftem Werte sindc (9). Hit ez
épen a kérdés : vajjon az irdstudék nem ismertélk.e oly behatéan
uépiik torténetét, mint a gorog-romai irék és a zsidé hellenistik
és vajjon nem tradiltik-e oly hiven, mint ez utébbiak, kik ellen-
ségeik voltak, mint a pogdny irék, és a rémaiakra tekintettek,
mint Josephus 2 Helyesen emeli ki H. a forrdsok egymistél vals
eltérését a kovetkezd szavakban : »Die innere Geschichte des
Judentums, namentlich seit den Makkabﬁerkimpfen bis zur
Zerstorung des Tempels durch Titus, stellt sich uns in zwei wesent-
lich verschiedenen Formen dar: einmal in der meist griechisch
— aber auch lateinisch, syrisch, ithiopisch — tiberlieferten
apokalyl.)tische‘n und  pseudepigraphischen Schriftstellerei und
dann wieder in der spezifisch schriftgelehrten, hebriisch oder
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aramiisch iiberlieferten Literatur, in Talmud, Targum und
Midraschim. Das Bild des Judentums wird wesentlich verschie-
den, je nach dem Mischungsverhéltnis, in das diese dreierlei
Quoll«ln gesetzt werdeng (10).

A mi czéljanak megfeleléleg vizlat és a roppant anyagot
a tdrgymutatéval egyiitt 430 lapra szoritja Gssze. A mi a beve-
zetésen kiviil (1—I12) hdrom részre oszlik. Az elsé rész négy
fejezete sz6l Palesztina torténetérsl Nagy Sindortdl a templom
elpusztuldsdig (13—70), Palesztina politikai f6ldrajzarol (70—107),
a pénznemekrdl és mértékekrol (107—117) és az Ujtestamentom
kronolégidjarsl (117—147). A mdsodik rész 6t fejezetének czimei
a kovetkezdk : 1. A jeruzsilemi templomkultusz (148—178);
2. Zsinagéga és irdstudds (178—200) ; 3. Zsid6 partok (200—221) ;
4. A jeruzsilemi magas tandcs, azaz szanhedrin (221—232);
5. A zsidésag Palesztindn kiviil (233—273). A harmadik rész
tartalma : 1. A zsidésdg valldsos irodalma (274—322) és a tor-
vényi valldsossdg (322—353) ; 2. Isten és a szellemek (353—379,

3. A talvildg és a jovendd vildg (379—410). Az egyes fejezetek

tobb paragrafusra oszlanak és sokkal tobbrél van szd, mint a
részek és fejezeteik czimel utén gondolni lehetne.

A tartalom e rovid felsoroldsa utdn 4ltalaban megjegyezziik,
hogy Holzmann theologiai dllispontjdnak keretén belill meg-

lehetésen elfogulatlan. A theolégiai lldsponthoz tartozik a fenti

nyilatkozat ellenére a torvény lekicsinylése (189), holott a keresz-
ténység is ismert és ismer torvényt, s6t sacramentumokat is.
A kérdés az: hisznek-e a kinyilatkoztatdsban vagy nem ? Ha

‘hisznek, a térvényt is el kell fogadni. Ha abrogedltatott, legaldbb

nem illeti gincs azt, ki ebben az abrogécziéban nem hisz. Egyéb-
irint a poginyokat a »Térvény« héditotta meg: a szombat,
az étkezési torvények, a koriilmetélés voltak azok, miket az
Skori emberek eldszor elfogadtak. Az Gskereszténység is ilye-
nekbol éllt, mig Pal s a tobbi hellén zsid6 mindent elengedett.

86t a bibliai kényvek koziil is a »T6rvény« (Mézes 6t konyve)

héditott elsésorban. Harnack j6l mondta, hogy a hélitlansig,
melyet a pogdny kereszténység a zsidosdggal szemben mutatott,
a torténetben hallatlan. De ez az igazsignak csupin egy része ;
tovibb kell lemenni. Hogy meddig, nem kétes. )

A részletekben szdmos pontra nézve nem érthetiink egyet

szerzével, de csupén néhény tévedésének helyreigazitdsira szo-
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ritkozunk. A »Makkabeus« név szdrmaztatdsira (31) idézi a
régibb véleményt, mely szerint akrostichon T n"..'L’N.:f 3 2
Nem tudja, hogy ez zsoltérvers (86,8), hol E‘H'?_n_‘_ﬁ-nek van pon-
tozva és N 4l1. Josephusnél a piinkésdnek neve ’aowpdd (antt. 3,
252) = NPY MY, jegyzi meg H., term. techn. az iinnep zéré
napjéra és 6t bibliai helyre utal (173 és 1. jegyzet). De a kérdéses
sz6 a biblidban kivétel nélkiil kizdrolag a sétoros iinnep utolsé nap-
jat jeloli és helyesen a hagyomédny nyelvhaszndlatdra kellett volna
utalni, hol a piink6ésdnek a neve. — Ap. cselekedete 23, 12—14
és 21 azt mondja, hogy aki magira >evddeue-t mondott, annak
nem szabad sem enni, sem inni, amig nem veszik le réla. Ezt
szerz6 (183) a bibliai »chérem«hdl magyardzza, hol haldlt jelent:
Vildgos, hogy itt is a hagyomédny nyelvhasznilatira kell gon-
dolni, mely szerint chérem fogadalmat jelent (Neddrim, 1, 2;
2, 4, 5 sth.). Ez a hiba annél feltiin6bb, mert H. maga idézi a
344. lapon Neddrim 5, 4 misndjat, de hozzéteszi : »Doch vgl. S.
182, 183.« A tudds czimeinél emliti a rabbi mellett TeTho-t is.
Hozzé kellett volna tenni, hogy ez az aram »abba«. — »Hillel
ist nach freilich spiterer Tradition Gamaliels Grossvater« (196).
Ki kételkedik ebben ? — 336 : »Nach Schammai soll jeder Mann
zwei S6hne, nach Hillel Sohn und Tochter zeugen (Jebam. 6, 6).«
Ez félreérthetd, a régi zsidék nem voltak a két gyermekrendszer
hivei. Hozzd kell tenni, hogy a gyermeknemzés kitelessége alsl
a zsid6 csak akkor mentheti fel magdt, ha mdr van két fia, vagy
egy fia és egy lednya. Igy 4ll a misndban. H. (349) -Gjra emliti
ezt a tételt. — A misndbél révid kivonat talilhatéd 335—339.
Hibét az ember itt nem vérna, hisz le van forditva, sét kivona-
tolva is. Es mégis. »Will jemand, dass seine Geliibde, die er
sprechen wird, keine Giiltigkeit haben, so braucht er das nach
Nedarin 3, 1 nur am Neujahrstag feierlich zu erklirenc (337) A diilt
betiivel szedett sz6 természetesen nines a misndban. H. kiilsnben
az engesztelé napra gondolhatott. Félreérthetd a kovetkezé : »Hin-
sichtlich der Eidschwiire (Schebuoth) wird 3, 4 ; 4. 5, 13 gezeigt
wenn man sie nicht zu halten brauche« (u. 0.). — 339 : »Di Ab-,
handlung iiber das, was man fiir rej kla i
...iber einti’ igeUnreinh 'tn’l‘er ‘att(Makschl.l-'n.l)
természetesen azt j%leﬁti, hogy n;.ilises:ila. (iolégl:lfa]i:on]l]l-«lmMaaI;:hmn
hogy tisztétalanokks vélhass;;,nak és tebul g ey e arfa,
dott, de még nem szillt | ‘ il iy .
) e a nap és nem dldozott még, tgy hogy
Magyar-Zsids Szewle. 1919, IT. Fiizet, 16
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teljesen tisztdva legyen. — Az arédnylag kevés héber széban

tobb sajtohiba esett. Igy 175, 4. sor, 182 kozepén (a kofba déges

kell), 185 kozepén, 337, 1. sor. 337 kozepén »Kidduschime,
*

A »Sammlung Goschen« 449. szdma Achelis Th. 162 lapos
irata a primitiv népek valldsirél (Die Religionen der Natur-
volker im Umriss, Leipzig 1909). A rengeteg anyagot két sza-
kaszba (11 fejezettel) szoritja, az elsében a vallds alkotéelemei-
r6l, a masodikban a vallis fejlédésének &ltaldnos formdirél
sz6lvén. Bzekhez képest az elsé szakaszban széba keriil : az isten-
és lélekfogalom, a jovends élet, kinyilatkoztatds és csoda, mithusz,
kultusz, papsig és titkos szovetkezések. A mdsodikban pedig a
valldsok fokai: fetisismus és samanismus, polytheismus stb.
BevezetGleg A. a valldsok beosztdsait sorolja fel. Ez alkalom-
mal megjegyezzilk, hogy az »absolute Religion¢, valamint a
»Geistesreligion« nagyhangl szavak, melyekkel Harnack is trom-
fol, Hegelt6l ered. Bz a »Hegelei« talin az egyetlen, ami ettdl
a valamikor uralkodd, de Schopenhauer altal leszoritott filoz-
fust6l még most is él, habir dsszegylijtott munkdit Gjbol kiadjdk.
A »Gesetz« ellen mar Kant mennydorgott. De hit ezeket csak
mellékesen jegyezzilk meg. »A természeti népek« vallasabol
idézett részletekkel Gsszevetve a biblidt és a talmudot, bdmul-
nunk kell a zsidé nép intelligenczidjat és lelki erejét. Jobban
értjiik a talmudistdk horrorjét az »abéda zéra« a bilvAnyima-
d4st6l. Matadvényok még mai napig vannak a magasabb valld-
sokban is. Erdekes pl. 54. kov. 1l. az imér6l jelenkori kereszté-
nyeknél. Befejezésiil A. mintegy levonja a kBVTetkeztetésekef\
(Schlusshetrachtung 155—162) és helyesen emeli ki az egyoldallt
természettudésok ellen, kik szerint a vallds a szellemi haladds
akaddlya, hogy a vallés alapitotta az erkolesot, az 4llamot,
a tudoményt s sok egyebet. »Auch die Wissenschaft, so fremd
und feindlich sie jetzt und auch in fritheren Jahrhunderten dem
(flauben gegeniiberstand, vermag diesen unspriinglichen Zusam-
menhang (mit der Religion) nicht zu verleugnen« (158).

*

Uriel Acosta, a tragikus sorsi marranos, Gutzkow szinmiive
dltal és egyébkép is kozismert alak. Mint sok mds, 6 s otthagyt'&
hazéjat, allasdt, vagyonét, hogy szabadon élhessen Gsei valldsa-
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nak, amely még az 6tddik nemzedékben sem halt ki bel6le. Anyja
és testvérei vele egyiitt sz0ktek és Amsterdamban a zsidé valldsra
tértek (1618). De Gabriel da Costa (ez volt a keresztény nemes
embernek neve), kit az eredendd biin és egyéb keresztény tanok
irdnti kételyek késztettek a zsidésdghoz valé visszatérésre, 1j
hazéjdban faj- és hittestvéreivel csakhamar 6sszeiitkozésbe keriilt.
Mint késébb Spinozit, 6t is exkommunikéltak és sajit testvérei is
visszavonultak tole. 22 évig tilirte a magényt, kozben kétszer
vezekelt, masodizben ma médr nem értheté kegyetlen megaldzés
kozben, tugy hogy ongyilkos lett (1647). Elég gazdag irodalom
foglalkozik sorsival, azért mégis érdemes munkét végzett Klaar
Alfréd, ki Acosta onéletrajzat latin eredetiben és német fordi-
téssal adta ki és ezt méltatdssal és Acosta pszicholbgiai analizi-
sével ldtta el (Uriel Acosta. Leben und Bekenntnis eines Frei-
denkers vor 300 Jahren, Berlin 1909).

Acosta onéletrajzat »Exemplar humanae vitae« ongyilkosséga
el6tt irta le és nem lehet megilletédés nélkiil olvasni. Nem szabad
gondolkozésa tragikuménak gyokere, hanem a spanyol katholi-
czizmus és a zsidésdg vegyiiléke, amely személyében egyesiilt.
Se keresztény, se zsidé nem akart lenni, abban a korban pedig
ez nem volt lehetséges. Ha nem is helyeselheté az eljards, melyet
az amsterdami portugies kizség vele szemben kovetett, de ért-
hetd. A kozség csupa oly emberbdl 4llott, kik tdrsadalmi 4lldst
és nagy vagyont dldoztak fel azért, hogy ismét a zsid6 vallds
szerint élhessenek. Nem nézhették, hogy ezt a drigin vdsdrolt
kineset onnonvérik veszélyeztesse. Az inkviziczi6 sem maradt
lelki hatés nélkiil. Ha az embereket vallisukért méglydra vetik,
lehet exkommunikélni is. Igy gondolkoztak. Sajndlatos eset, amely
a lengyel zsidék kozt még miskép ismétlodott, Hazénkban
Alexandersohn haldlba iild6zéje rabbinikus tekintély volt.

E féponton kivil még néhdny részletrdl szélunk. Klaar a
zsid6 torténetben valé jaratlansigat drulja el, midén a szaddu-
czeusokrél mint még létezé zsidé phrtrél beszél (15, 43, 62).
Csak annyi mondhaté, hogy a spanyol zsidésdghan a karaizmus
és a keresztény polemikusok éltal szitott oppoziczié létezett a

sz6beli hagyomény ellen. De ezt mindig csupin egyes gondol- .

kozok képviselték, kik partra nem témaszkodhattak (I. Leo
Modena levelei 77—-84, német kiadds 85—93). A hét noachida
torvényrol K. (168) azt mondja, hogy az kabbalista tan, holott,
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mint ismeretes, talmudi eredetli. A zsidésig igaz \:()ltzitl; azlzal is
bizonyitottik, hogy két lednyvallisa, a kervsﬂzten};seg és az
iszlém egymdssal szemben amannak adja az elsobbs/eg-et.’Ezt a
mndnl;n\n.x tudtunkkal elészor Jehuda Halévi értékesiti »Ixuzarl.«
;z. boleseleti mivében. Erre hivatkozhatott volna Klaar ?6, B
és 144, 34. jegyzet. Acosta Onéletrajzéban (95) m’agarolﬂ a?t
mondja, hogy természeténél fogva kényoriiletes, szegyellf)s &
jotevé. Bz felette érdekes nyilatkozat, mert a t.ahnuc/l szering is
(Jebdaméth 79a) az izraelitdkat ez a hdrom t\ila]'donsag jellemzi.
Rovidség okdért csupin utalunk még K. miivének 22,[31, 4’16,
65 és 67. lapjaira, melyeken érdekes nyilatkozatok taldlhatok.

*

A Dieterich A. (mh.) és Wiinsch R. éltal kiadott nagybecsi
gytijteményben »Religionsgeschichtliche Versuche und Yora.rbei-
ten« IT1. kotetének 3. fiizetét Pradel F. irta és czime : »Griechische
und siiditalienische Gebete, Beschiitzungen und Rezepte des
Mittelalters« (Giessen 1907). Az egész egy 30 lapos ediczié (7—37),
melyet az editor 120 lapon magyardz. A kézirat val6sziniileg a
XVI. szézadbdl és a keletrél (talin Kréta) szdrmazik. Egyes
jelekbdl kovetkezik, hogy ezek a babonds dolgok jelen alakjukban
tényleg a XIII. szézadnil nem régibbek. Tartalmilag azonban
az Gkorra mennek vissza és Gjabb bizonyitékai a babona szivés-
sdgénak. Erdemes volna a praktikus kabbalival Gsszehasonlitani.
Persze. nem konnyt feladat, mert a kiad6é német rossz szokds
szerint a sz6vegeket nem forditotta le, mdr pedig a kabbalistdk
nem tudnak gorogiil, ezeket a szovegeket pedig még klasszikus
filolégus sem érti meg konnyen. Nem minden kin nélkiil egyik-
mésik részleten dtettilk magunkat és néhédny megjegyzést tesziink.
Az els6 részlet a 91. zsoltdr, melyet a talmud a démonok elleni
zsoltdrnak mevez oy by W és csakugyan szellemfizést eléz
meg. A Jézus Krisztus nevében torténd exorcismusban tébbszor
taldljuk ezt a sz6ldst : Tov dovikov dov 6 deiver (8. lap 3., 14. sor
s mdshol, v. 6. 47.), ami azonos a kés6bbi imdinkba behatolt:
nbhp T1ap-val. Mir ez mutatja az illet imék kabbalista eredetét.
Az istennevek kozt vannak : oafad, *adovat, *sloi (9, 25), mds
sorrendben 24, 9. Hogy mennyire nem ismerték mér a hébert,
mutatja 26, 19, hol Adénai El6i utén oeyefadd 4ll. Ide tartozik
a kovetkezd is : *efoacu foar ttenif. Jao azonban nem fordul
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el (P. 47. lap). 29, 5 eléirja, hogy mondjék : »Szent, szent, szent
Isten (xvgrog) Szabaéth,« és azutdn imédkozzdk ezt kaldeusul :
za@ sth.« A 14 sz6bél csupén az utolsé 2 amén identifilkdlhaté.
A kherubok és szerdfok 11, 2812, 3 és 4; 22, 25 emlittetnek
Bzs. 6, 2 kévv. alapjén (l4sd 55.). A 18. lapon eldirt amulett
zs1d6 eredetiinek latszik, 4mbdr a végén Maria s Krisztus emlit-
tetnek. De ez toldds is lehet. Ebben téhb »élc végh angyalnéy
utan Michaél, Gabriél, Uriél és Rafaél jelenik meg, ugyanabban
a sorrendben, mint még ma is a lefekvés eldtti iméban. Az isten
@bdoutog Jede ami nem més, mint a négybetiis istennév gorog
forditdsa ; azonkiviil benne van a Kedusa (Bzs. 6, 3); tovdbba
kér »gabondt, mustot és olajate (a biblidban stirfin emliteitt -
dagan, thirés ve-jiczhar) ; végiil 2 zsoltdr elmondésa rendeltetik :
egyéb bibliai fordulatok is talilhaték benne. 13, 17, 18 szerint
Gabriel menti meg Dénielt (1. 56. lap). Egy zsid6 amulett, amely
Mezopotdmidhol ered, az emberi tagok szémit 248-ra teszi (75).
Mint ismeretes, ezt a talmud emliti. A 72-es szdmhoz (T3—15).
hozzatehetjiikk még a 72 betiis istennevet (0-2sid6 biivészet 123).
*

.

Sabtai ha-Széfér Przemysl-bél 1610—17 kozt nagy kommen-

- tdrt irt az imakdnyvhéz, melyet ki akart adni. Bar a legnagyobb

rabbik dicsérték és ajanlottik, mai napig kéziratban (egyetlen
ismert példiny, autogréf) hever a londoni Béth Ha-Midras konyv-
tdrdban. Egyet-mdst mar irtak réla és kézoltek beldle, de csak
most adja ki Berliner A. az »iltalinos bevezetést« és német
nyelven révid értekezés irt a szerzérél és mive sorsarél (Abhand-
lung iiber den Siddur des Schabtai ha-Sofer aus Przemysl auf
Grund der einzigen Handschrift in der Bibliothek des Bet ha-
Midrasch in London, Frankfurt a. M. 1909. Héber czim: Hakdama
hakelalith lesziddur R. Sabtai ha-Széfér stb.). Sabtai az ima-
kényv szovegét is rediglta, amely két izben is kinyomatott,
de a kommentdr kinyomdsdhoz szitkséges koltségeket hasonnevii
unokdja sem tudta 6sszehozni. Heidenheim és Baer sziddurjai
utdn e munka talin mér idejét multa. Az eléttiink fekvé »altald-
nos bevezetés« azt mutatja, hogy S. j6 grammatikus volt.A nyom-
tatott irodalmon kiviil kéziratokat is hasznalt és jozan sziveg-
kritikdt gyakorolt. De olvasatai ma a kozkézen forgd kiaddsok--
ban fel vannak véve. Erdekesek értesitései a héber nyelv kiejté-
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sének torténete szempontjdbél. A 34. lapon Lurja Salamon
elitélo megjegyzését kozli a pilpulrél. Ha vsbekiuth«-al pirosul,
hasznos. A 9. lapon 8. sor alulril, hol a plene és defektiv irdsrél
van sz6, »salome 41l »sélime helyett. Itt-ott S. a kabbaldnak is
tért enged. Szép héberséggel és szellemesen ir. — Leé Modena
cz. konyvemben (144 kov., német kiadds 158 kovv.) azt bizo-
nyitottam, hogy Mendchem Azarja Fano neve Immanuél volt.
Shzerz(ink, héber rész 28. 1., ezt irja: »Kérdeztem a jdmbor. ..
Mendchen Azarjat, ki neveztetik Immanuélnek, Reggi6bél :

s oy byuny xepan oy om .. onbe

I il il
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Luncz A. M. ismert palesztinai Almanachjénak XV. éy-
folyama hdrom részbol éll: kalenddrium (70), irodalom (174),
paiesztinai hirdetések (48). Az irodalmi rész tartalma a kévet-
kez6 : 1. Jeruzsilem fejlodése az utolsé 40 év alatt (3—43).
2. Gilgal (35—42). 3. A fellichok életébdl Baldensperger angol
czikke utdn (43—52). 4. Herzl emlékezete (53—69). 5. Alexandria
zsid6sdga (53—69. 20.000, kozottiik 6slaké egy6tod). 6. Johannes-
burgi aranydsék (70—80). 7. Elbeszélés (81—117). 8. Jeruzsélem-
ben kiadott konyvek az utolsé évben és eddig fel nem jegyzettek
régebbi évekbdl (118—127). 9. »Or Jehuda« nevi telep és fold-
mivesiskola (129—148). 10. Jaffa importja és exportja 1908-ban
(149—152). Salant Sdmuel rabbi nekrolégja (154—156). 11. Vissza-
pillantds a lefolyt évre (159—170). 12. A szerkeszté feleségének
emlékezete (171—174). A czikkek j6 része igen becses és az egész

kellemes olvasmény.
*

Felette érdekes irat Gressmamn H. : »Palistinas Erdgeruch
der israelitischen Religion« (Berlin, 1909), melyben szerzé tSbb
bibliai helyet fokép a jelenkori palesztinai életbdl és felfogdsbol
vildgit meg, mit elészér nagyobb keretben Curtiss tett angol
(és németre is forditott) mivében (Ursemitische Religion, Leipzig
1903). A kék szin nagy jelentéséggel bir a zsidékndl (8. lap),
a gonosz szem ellen védd eszkoz. Amit G. a palesztinai zsidékrol
mond (11. k6v.), nem nagyon orvendetes, de azért érdekes, pl. az,
hogy a szentély megmaradt nyugati falinak hasadékaiba papir-
czédulikat dugdosnak be. A csodarabbi skvittel«jére emlékeztet.
Mindkettd pedig a mohamedén szentnek, a »velicnek odadobott
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czédulira. Kormoket is bedugdosnak a falba (az arabok is), ami
G. szerint (14) nehezen magyarizhaté. . nem ttfdja, hogy a
kérmék mér a talmudban nagy szereppel birnak. 36 kévv. dervis
eléadds leirdsa. Galéridkkal ellitott teremben t&rténik belépti dij
mellett.

*

Klein S., jeles munkatdrsunk, 112 lapos szépen kidllitott
iratot bocsitott kézre e czimen : »Beitriige zur Geographie und
Geschichte Galildas. Mit einer Karte und drei Beilagen« ( Leipzig
1909. Verlag von Rudolf Haupt. Ara 4 mérka). Kalir Ab 9-ére
koltott két gydszdalaban a 24 papi osztélyrél és lakohelyeirdl szol,
melyhez az anyagot egy ma mir elveszett barajthdbél vette.
Bzt az elveszett forrdst K. rekonstruglni iparkodik oly médon,
hogy a Kalirtél emlitett személy- és helyneveket a talmud és
midras irodalom teljes felhaszndlisédval identifikélja. * 22 hely-
névhez (XV és XVI egy helyen volt, XXIL-nél pedig a hely fel
nem ismerhetd) gyiljti az anyagot és ezek értékesitése kozben
e helyekrél sok 1] és becses észrevételeket tesz tgy helyrajzi,
mint torténeti szemponthél. A tanulmany alapjat Biichler vetette
meg, ki el6szor kutatta széles tuddssal és éles elmével a papok
lakéhelyének kérdését. Erre az alapra 4llva, K. tovébb kutat
és bizonyitja, hogy »Galilea t5bb helységében, Mimla, Ma’on
és Ajthaluban, tovabbd Kdbul, Sichin, Migdala és Kefar Nimra-
ban még a II. és IIL szdzadban fenndllottak ily papi kézségek«
(7. lap). A helynevek lajstroma szerint K. kériilbeliil 25 hely-
nevet el6szor azonositott. Mint érdekes tényt megemlitjiik, hogy
Nazareth (a K. 4ltal nem emlitett wy op kitételtdl eltekintve)
csupdn a Kalir listdjdban fordul elé a régi zsidé irodalomban.
Epiphanius értesitése szerint Constantinus kordig Nazarethben -
csak zsidénak volt szabad lakni és egy arab Krénika még a
VIL. szézad elején beszél a nazarethi zsidékrél (74 kov.). A pro-
bléma lényegére nézve K. abban tér el Biichler Adolf felfogdsatol,
hogy az eredeti forrds (melybél j. Taanith 68d egy toredéket
még fenntartott) szerkesztési idejét a templom leromboldsa uténi
korba helyezi (13 kévv.). Az eredeti lakéhelyeikrél Galiledba
szorult papok csalddi lajstromaikat tovabb vezették, »Als eines
dieser Register haben wir wohl die Quelle Kalirs zu betrachten«
(19). Miutin K. a bevezetésben (1—22) az elokérdéseket tisz-
tdzta, sorban tdrgyalja a helyneveket (23—93) és rekonstruslja
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a barajthét (94—95). Végiil lenyomatja Kalir kéb ,gyaiszda]ét
(a m;pmmm csak a lényeget) és az els6hoz egy még megleve
kommentért egy Kaufmann és egy hamburgi kéziratbol (97—108)
és végill névmutatét és Galiledrdl sajst kutatdsait illusztrlé
térképet ad.

*

Az veretnek« Strauss D. F. a mult szdzad keresztény theolé-
gidgjdban oly jelentés szerepet jétszott, hogy mellette jés ellene
egész irodalom keletkezett. Biografidkban sem volt hidny, .Fie
azért Ziegler Th. jogosan allitja, hogy 6, mint Strauss féldije,
hivatva van 0] életrajzot irni. Zsidé szemponthdl Strauss miko-
dése azért is érdeklodést érdemel, mert a liberalizmust szolgélta
és mert zsid6 korokben is sok olvasGja volt. De a jelen ismer-
tetésben csupdn az egyenes adatokra utalunk. Hengstenberg ellen
Z. megjegyzi, hogy a pentateuchus authenticitdsit »a rabbikon is
tiltéve« gyerekes médon vedi (247). Str. zsidékkal érintkezett.
Ezek : Neumann K. F., orientdlista és torténész Miinchenben,
ki mar nem volt akkor zsid6 (471), Bernstein ellenben még zsidé
volt (641 : »Bernstein, ein getaufter Jude und grosser Kenner der
jiidischen Theologie«). Berlinben fékép zsidékhoz csatlakozott,
kik nem az eretneket lattdk benne. »Sein Spazierkamerad war
meistens Auerbach, der ihm bei néherem Umgang trotz
einiger Schwichen immer besser gefiel und ihm grosse lands-
minnische und personliche Anhénglichkeit bewies« (u. 0. V. 6.
még 485). Vischernek egyszer a kovetkezéket irja : »Dass du das
preussische Volk als eine Mischung von Wenden, Franzosen und
Juden darstellst, hat mir wirklich leid getanc (644). 1849 /50-ben
Kissingenben volt, hol egy zsidé nd tetszett neki, de ver findet
nicht den Rank anzubéndeln« (472). Végiil megjegyezziik, hogy
Strauss tudoményos kutatdsaiban a kereszténységgel ellenkezésbe
jott (a tilviligban, taldn istenben sem hitt), de azért lényegében
nem volt politikailag szabadelvi ember.

*

A »Jahrbuch der Jidisch-Literarischen Gesellschaft« hatodik
 kétete (Frankfurt a. M. 1909) 14 német és 2 héber dolgozatot
tartalmaz, melyek kéziil az 1., IIL, IV. és VII. a német zsidék
torténetére vonatkozik (Hamburg, Hessen, Fiirth, Lengyelorszig).
A talmudrél sz61 Ehrentreu (Sprachliches und Sachliches aus
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dem Talmud 55—104). Biberfeld (Zur Methodologie der talmu-
dischen Bibelexegese 243—251), Hoffmann (Zur Einleitung in
den Midrasch Tannaim zum Deuteronomium 304—323), Funk S.
Boskovitz (Beitriige zur Geographie des Landes Babel 324—343).
E két utébbi kivilé dolgozat, Gigyszintén Epstein J. N. ésare-
vételei az assuani papyrusokrél (359—373). Részletekbe, melyek
messzire vezetnének, nem boesétkozunk, csupén azt jegyezaziik
meg, hogy Epstein észrevételeit folyéiratunkban mar mi is meg-
tettiik.
*

Karpeles G. megérte még azt az sromet, hogy legnépszeriibh
mivét, a zsidé irodalom térténetét mésodik kiaddsban l4ssa
(Geschichte der jiidischen Literatur, 2 kétet, Berlin 1909). A kolt-
ségekhez jéakarck jarultak hozzd, ami 6rvendetes is, elszomorité is.
Orvendetes az dldozatkészség, elszomorité az erre vald sziikség,
kiilondsen népszerti miinél. Az 4 kiadds béviils (kereken 1000 lap)
és javult. Karpeles a rengeteg anyagot hat korszakban targyalja,.
kezdve a bibliai irodalmon és végezve a modern zsidé tudomi-
nyon. A szép kidllitdst mi kellemes olvasmany és alkalmas arra,
hogy a zsid6 irodalom ismeretét szélesebb és nem-zsidé kérskbe
is elvigye.

*

Hartmann M. : »Die arabische Frage mit einem Versuche
der Archiiologie Jemens« (Leipzig, 1909. »Der islamische Orientc
2-ik kotete). 685 lapos kinyv, amely elsésorban Dél-Aribidval
foglalkozik. A szveg ugyanis mindéssze 92 lap, melynek nagyob-
bik fele a délarabok torténetérdl szol (61-ig), amely utin somm4-
san elckeriilnek : iszldm, torok, orosz, angol sth. egész a jelen-
korig. Mindezekre nézve nem vagyunk kompetensek, de azt
dllithatjuk, hogy ekkora raczionalizmus torténeti kutatdsokndl
nines helyén. Hartmann fejével gondolkozik mindenki : a nemes-
ség, a nép, a papok, Mohamed, a zsidok, a negus, széval minden
kétlibt. De ezt csak mellékesen jegyezzilk meg. A zsidékrol
természetesen szintén van sz6, még pedig a kévetkezd lapokon :
11, 12, 29, 45 (hozzé 123. és 124. jegyzet), 50, 56 s némely més
helyen. A jemeni zsidokat koriilbeliil berlinieknele nézi. A himja-
rita kirdlyi csaldd nem valldsos okokbél tért a zsid6 hitre, hanem
a z8id6 toéke kedvéért. Mohamed is imposztor volt, kit a vallds
nem mozgatott. Mindeniitt gazdasigi motivumokat és politikai
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cat l4tni, nem egyéb, mint a jelenkori v1s.zonyok
és gondolkozds dtvitele az dkorba. A 29. lapon oml,iteFt. »xnlsz'ﬁ)dy«
] ‘;\nulv'\\_'i;l a szanhedrinhoz. A mi “/7'részv ,tudi)s ]og{'z‘letged,ol
4ll (vAusfiihrungen<), melyekben sok mindenféle erdel\ei kér Ts;
r6l van szb. A 33a—b2. jegyzetek kimaradtak : »Das ges&mr?e te
Material ist so reich, dass es hier nicht Platz finden kann« (394).

csalafintasig

Némi humor.
s

Az »Archives Marocaines« XIV. kotete a marokkoéi 7zsid()lj:k:?l
foglalkoz6 majdnem 500 lapos monogréfia Schlouschz N. tollabol
ésb czime : »Hébraeo-Phéniciens et Judéo-Berbéres. Intr?ductlon
A I’histoire des Juifs et du Judaisme en Afrique« (Paris, 1908).
A mii fele a bibliai korral foglalkozik, mintegy az éskorral, mel}f-
ben a fonicziaiakrdl és az izraelita torzsekrol, Yahu és Melkartrc')l
és egyebekrdl van sz6. Errdl a részrél nem szdmolunk be. A t}lla]~
donképi zsid6 . torténet a 211. lapon kezd(")di_k,' a%nel}’r harom
kényvre oszlik. Az 1. a hellén és rémai, a 2. a himjarita és bf:rber
zsid6krol szol, a 3. pedig a berber zsidék torténete (Fssal sur
I'histoire des Judéo-Berbéres 365—454). A mdsodik reszben.a.?
Okori torténet nagyjdban azt adja, amit az dltalanos "zsuio
torténeti mivek. Uj feltevés az, hogy zsidé-berber. tor'zse‘k
léteztek, melyek maradvinyai még ma is élnek. Tobb inscriptio
ismeretes, melyek ggy részét Sch. fedezte fel. Ezeknek az
osszedllitdsa nagyon kivdnatos. Erdekes az, hogy a berberek
kozott voltak nem rabbinikus zsidék (360 koév.). Ezeknek
vallisa, mint praetalmudikus, igen tanulsigos és részletesen
ismertetendé lenne. A spanyol zsidok kiiizésével a be.rb’er
orszigokban is uj korszak kezdédik, mert a spanyol zsidék
koziil jelentékeny szém itt keresett menedéket.’ Magasabb
miiveltséggel birvin, az 6s zsidé lakosségra 4talakité hatdssal
voltak.

*

Ginzberg Louss szép kvartkotetben kiadta a kairéi Genizdban
taldlt jerusalmi toredékeket: ovixma wm mranm s shwrma MW
angol, czim : Yerushalmi Fragments from the Genizah. Volume
I. Text with various readings from the editio princeps ( New-York,
1909. Texts and Studies of the Jewish Theological Seminary of
America Vol. IIL.). A téredékeken kiviil G, még lenyomatta &
Jalkut Simeoni elsé kiaddsdbol (Saloniki) fns P jerusalmi
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részleteit és a Vaticana kéziratdbol az eltéré olvasatokat. A tire-
dékek — valamennyi eddig ismeretes a péterviri csdszéri
kényvtar és egy londoni maginszemély birtokdban 1évék kivéte-
lével — betiirél-betiire nyomattak le, az editio princeps eltéré
olvasatain kiviil semmiféle mds hozzgtétel nélkiil. A kiadé sajit
észrevételeit, Ggyszintén a kéziratok leirdsat egy mésodik kotet-
ben fogja adni, egy harmadik pedig bevezetéssel fog szolgélni
a palesztinai talmudhoz. Mindezt a révid héber és angol el6sz6hol
tudjuk meg. Kér, hogy a kiadé legaldbb a kiadott részletek
listdjét nem adja és igy minden egyes esetben kiilon kell keresni,
vajjon megvan-e az illeté szdvegrész az 1j gytijteményben. Arrél
sem nyilatkozik (., hogy van-e eddig ismeretlen (elveszett) részlet.
Ugy létjuk, hogy nincsen. A- toredékek a jelen kiaddsban 307
oldalt toltenek meg. A stereotyp kiaddsban ez 35 foliondl (= 140
columna) tGbbet semmiesetre sem téltene meg. Minthogy a Jeru-
salmi a misndval egyiitt 261 folibra terjed (644-82 465 4-50),
az egész Jerusalminak legfeljebb 1/o-része keriilt els. A szovegek
belsé jelentésérél akkor lesz majd helyén szélani, ha a kozel-
jovére igért, az észrevételeket és magyardzatokat tartalmazé
kotet napviligot litott.
*

A pijjutirodalomban ecsak talmud-uténi korbél ismeretesek
akrostichonos darabok, de hogy mér elébb léteztek, nemcsak
az alfabetikus zsoltdrok és siralmak teszik val6sziniivé, hanem
a syr egyhdzi koltészet is. Ebben a versté 4béczé a legkiilonfélébb
véltozathan taldlhaté és — mint elészor Geiger Abrahdm bizo-
nyitotta — mér Efrim syrusnal (Z D M G 21, 469). A talmud
¢és midrasban emlitett »pajtanc ilyen alfabétikus verseket készi-
tett, amint hogy sz6 van még egy-két alfabétarsl. A syt iroda-
lommal val6 6sszehasonlitdsra most alkalmat nyajt Kirschner B. :
»Alfabetische Akrosticha in syrischer Literatur« cz. disszertdezio-
jdban (Réma, 1907), amely el6szor az »Oriens Christianus« VI.
kétetében jelent meg. Osszesen 7 darabot kapunk eredetiben
¢s német forditassal, melyek koziil a 3. va zsinagdga és az egyhdzc
16l s26l. Ez egy 50 stréfabél 4ll6 poema, melyben a zsinagéga
és egyhdz parbeszédet tartanak. Az egyhdz, részben a profétak
korholdsait idézgetve, jol odamondogat a zsinagbgdnak, amely
azt éllitja, hogy & az Isten menyasszonya. Emellett az egyhdz
hivogatja a zsinagégat, hogy legyenek egyek. A f&bin mégis
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keresztrefeszitése (44. stréfa). A zsinagbga ez ellen a kévete

mondja :

slch wundere mich iiber dich, wie du abirrtst,

Und um einen Menschen dich kiimmerst ;

Denn hiitte er anders gekonnt, wire er nicht gekreuzigt worden ;

Nun er gekreuzigt ist — was liess er sich kreuzigen ?«

A negyedik hymnus »Abrahdm és Izsdk« 58 versszakhg]
allo p;irl)eézéd. melyben Sdra is megszélal. Tartalma részben
zsidé forrdsokban is taldlhaté. Val6sdgos »Akéda« és bizonydra
zsid6 elédok utdn késziilt. A bevezetéshen K. leirja a syr versek
kiilsé forméjdt. Emlitésremélts; hogy vannak olyan pijjutok,
melyekben a verssor utolsé betlje az elsé betiivel azonos é&s
olyanok, melyekben az 4béczé forditott sorrendben all, tehdt a
héber T S R K ; némelykor csupén a paros vagy a paratlan betiik
(alef—gimel, illetéleg béth—déleth sth.) haszniltatnak.

*

A »Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaft des Juden-
tumsc dltal kiadott »Grundriss der Gesambwissenschaft des Juden-
tumse 4. kotete a zsidésdg theologidjdt tartalmazza Kohler Kauf-

- mann felfogdsa szerint. Czime: Grundriss einer syste-
matischen Theologie des Judentums auf
geschichtlicher Grundlage (Leipzg 1910). Kohler
bevezeté megjegyzéseiben konstatélja, hogy a zsidé : »legsajé-
tosabb teriiletét, a zsidésdg hitének és tanainak sszefoglaldsdt
és eladdsdt majdnem teljesen parlagon hevertette«. Ez nem volt
mindig igy, Maimonides — hogy a legkivilsbbak egyikét nevez-
ziik — kordnak legfelvildgosodottabb theologusa volt, ki a keresz-
tény theologidt Aquinéi Tamas kozvetitésével rendszerében befo-
lydsolta. A Maimuni elleni harcz, amely halla utén kitort, és
lényegében széz évig tartott, azt mutatja, hogy a theologia szoros
kapcsolatban 4ll a zsido nép dltaldnos kulturdjgval. Bz pedig
fiigg a népek miiveltségétsl és a zsidéknak engedett szabadsd-
gitél. Mendelssohn elétt a német teriilet, melyhez zsid6 szem-
pontbél Eurépa nagyobb felét szémithatjulk, sszefoglald ra,cziO:
nélis theologia fejlédése szdm4ra nem volt alkalmas. A vildgi
miiveltség terjedésével kisérletek torténtek, de a zsid6 hivék

zome nem érezte a széban forgé theologia hifny4t, st perhor-
reskdlta. Manapsdg is azon orszégok, hol a zsidé nép zéme lakik,
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ebbdl a szemponthél még kozé
nem kell hévebben fejtegetni. A
heté, ha nem is helyeselheté.
Kohler négy fejezethdl 4116 bevezetésében sz6] a theologia
s a zsidésdg fogalmérl, a zsidé vallss lényegérd] és alaptanairl.
Néhény 4llitds : »Relj gion und Volkstum bilden im
Judentum eine unzertrennliche Einheit, Judenheit und
Judentum verhalten sich zu einander wie Kérper und Seelec
(7. lap). »Das Judentum ist vielmehr die dem jidischen Volke
als prophetischem Sendboten und priesterlichem Hiiter, als Blut-
zeugen und rastlosem Wahrheitssucher anvertraute, jedoch fiir
die gesamte Menschenwelt geoffenbarte Lehre von dem e nen
heiligen Gott und der einen, im Gottesreich sich zu verbrii-
dernden Menschheit« (8.). A zsidésignak kettés feladata volt
mér az 6korban : »sdie priesterliche Berufsweihe oder
Auserkorenheit... jener hohe pProphetische Hu-
manititsgedanke, der alle wahrhaft grossen Lehrer und
Fiihrer der Menschheit, all die Seher, Dichter und Denker . . .
geweckt und beseelt, der auch unserer arischen Zivilisation den
Stempel des- jiidischen Geistes aufgedriickt und dem gesamten
Kulturleben das héchste sittliche Gepriige eines reinen Mensch-
heitideals aufgedriickt hate (9.). Két irdny van a zsid6sdghan :
»die gesetzlich-nationale und die ethisch- oder
rationell-universale Immer stehen sich diese als trej-
bende Miichte einander gegeniiber ; nur wiegt bald die eine, bald
die andere je nach den Verhiltnissen vorc (11.). »Mannigfaltig
und vielgestaltig wie das Leben, so war zu jeder Zeit das Juden-
tum ; es umfasst alle Phasen einer Volks- und einer W elt-
religion« (13.). A zsidésdg sok:ezeréves kiizdelmet jelent a
pogénység ellen sokistenségével és erkdlestelenségével és minden

pkori dllapotban vannak, amit
jelen dllapot torténelmileg ért-

» emberistenités és istenemberités ellen, Ez lényeg (13.).

A 23 lapra terjedd bevezetés utin hdrom szakaszban tér-
gyalja K. a 'zsidésdg tanait. Fzek a kovetkezék : 1, Tsten (5—39.
fejezet, 25—154. lap). TI. Az ember (33—47. fejezet, 155—243,
lap). IIL. Izraél és Tsten birodalma (48—58, fej., 244—349, 1).
A tudés jegyzetek ezek utdn kovetkeznek 343—376 ¢s végiil egy
személy- és tdrgymutaté. A tartalom felette gazdag, minden
jelentésebb kérdésre kiterjedd és ez ismertetés szl keretéhen
nem részletezhetd,

*
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Philippson M. mivébol : »Neueste Geschichte des jiidischen
Volkes¢, melynek elsé kotetét mér ismertettiik (1909. évf. 48,),
megjelent a ;11;‘150(1”{ kitet - (az el6zoleg nevezett g_viijteményben,
Leipzig 1910), amely elsésorban Nyugat- és Kozépeurépa z.sidé-
ségénak torténetét adja elo 1875-t61 1908-ig, tehdt egészen a jelen-
]mﬁg. Ezt fogja kovetni a harmadik befejezé kotet az orosz és
orosz-lengyel zsidokrél. Philippson az elsd, ki a zsidé nép eme
legajabb torténetét eléadja és valdsigos hézagot tolt be irodal-
munkban. Az elbeszélés egyszerii és vildgos, tgy hogy a muveltek
széles rétegei minden nehézség nélkiil olvashatjak. Aki tehdt a
zsid6sdg sorsdr6l az utolsé emberdltdben a tényeknek megfelelé
térgyilagos tdjékoztatdst keres, batran nyulhat e mt utdn.

E kétet hdrom konyvre oszlik : V. Az antisemitizmus. VI. Az
eurépai és amerikai zsidésdg a XIX. szdzad fordul6jdn. VII. A
Kelet 1830—1908. Elsé helyen 4ll természetesen az antisemi-
tizmus, melyre egy-egy fejezet jut Németorszdgnak, Ausztria-
Magyarorszdgnak és Francziaorszdgnak més orszédgokkal egye-
temben. Ph. konstatélja, hogy az antismitizmus ha nem is okozta,
de alkalom volt a zsidok jjdsziiletésének és ontudatuk megerdso-
désének. Az antisemitizmus csirdja a politikai sakhtzdsbél kelt
ki, melyet a német kulturharcz elején a német Centrumpirt
vezérei inauguriltattak az agg pdpdval. Ez egyszeriien kijelen-
tette, hogy az egész harczot a zsidé hirlapirék kezdeményezték
és szitjdk. Hazugsdgbdl pattant ki és hazugsighdl taplalkozott,
amig eljutott a vérvddakhoz. Sok ismerdssel taldlkozunk : Rc.)hr
ling, Stocker, Lueger, Drumont sth. Nemzetkozibb tdrsasig, mint
a zsidok, kit ezzel vadoltak. Magyarorszdgrol is részletesen referdl
Ph. és végil azt mondja, hogy a magyar zsidok jol tennék, ha:
kills6 ellenségeik ellen harczolndnak, ahelyett, hogy felekezeti

viszélykod4saikkal egymést tépik szét (95.). Az antisemitizmussal
szoros kapesolatban van a zsid6 4llatvigds és a zsido dttérések

kérdése. Ph. helyesen az antisemitizmus mintegy figgelékekép
egy-egy killon fejezetet szentel ezeknek az iigyeknék.

A VL kényv j6 része a zsidosig belsé dllapotat rajzolja ezzel
az Gsszefoglald czimmel : Az eurdpai és amerikai zsidésdg a XI‘X;
szézad fordul6jén. Sz6 van a nagy zsidé szervezetekrél, a zsidd
naczionalizmusrél és a reformmozgalomrél. Ezutin egy fejezet
ismét a kiilsé helyzettel foglalkozik. E tekintetben az elsé hely
talin Olaszorszigot illeti meg, hol az dllami és térsadalmi egyen-
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16ség a legteljesebb. Az olasz nagykévet az Egyesiilt-Allamoknal
egy izben zsidé volt, ami nem oly ismeretes, mint az Ottholengi
hadiigyminisztersége. Az utolsé évtizedekben Dél-Amerikdban is
sok zsid6 telepedett le. A holland Guyandban a gyarmatsereget
majdnem kizérélag zsidé tisztek vezetik (222.). Kiilén fejezet
sz6l a zsid6 faj életfeltételeird] : hdzassdg, sziletés, haldlozds —
a szdzalékszim ezek tekintetében a zsid6knal kisebb — s hasonlé
statisztikai tigyek. Az utolsé fejezet : »A zsidok a népek életében«
tulajdonkép a zsidok gazdasigi tevékenységérdl és kereseti viszo-
nyarél szél.

A VIL kényv hérom fejezetben a Kelet zsidosdganak sorsat
beszéli el. A damaszkusi vérvid ismertetése utdn (1. fej.) kovet-
keznek »a mohamedén Kelet« és végiil »a keresztény és pogdny
Kelet« cz. fejezetek, melyek kissé sovanyak. A torok birodalom
és a Balkén éllamok apré orszdgai mellett széba keriil a Kau-
kasus, Abesszinia, India, China, Japén.

*

Funk Salamon, boskovitzi rabbi, az ismert Géschen-féle
gylijteményben a talmudrél népszerti iratot tett kozzé: »sDie
Entstehung des Talmuds« (Leipzig 1910, a »Sammlung Géschene
479. széma). A 126 lapos irat kotve mindsssze 80 fillérbe keriilvén,
és tekintélyes helyen jelenvén meg, bizonyéra hozzé fog jérulni
a talmud térgyilagos megismeréséhez. Funk a talmud egész tor-
ténetét adja, kezdeteitdl egész napjainkig, tigy hogy »a talmud
keletkezése és torténete« a helyes caim. A rengeteg anyagot 7

* fejezetre és 44 paragrafusra osztja és szakszeriség mellett is vild-

gos képet ad a talmud tartalmérél és formdjérdl, szerkesatésérsl
és elterjedésérol és egyéb kérdésekrdl. Uj megfigyelésekre is buk-
kanunk, pl. a 85 tagh6l 4ll6 torvénykezs testiiletrél, amely nem
més, mint a 12 torzs hetes torvényszékeinek egyesitése elnolkkel
az élén. — 25. lapon az assuani papyrusok egy pontjira ugyan-
azokat a talmudi helyeket idézi, melyeket mi is adtunk. — 27.
konstatélja Ezek. 20, 39 és 40 idézése kapesin, hogy Babyloni4-
ban az exulinsok nem épitettek 4ldozati szentélyt, mint az
egyptomiak Elephantineben. — 63. lapon 4. szézad helyett olva-
sand6 3. szizad (Abahu). — 77. és 96. Safra helyett oly. Sifra, —
24. és 33. § részben azonos. — 77. utolsé sor nem pontos. — 94.
Midraschredaktor helyett olv. Mischnaredaktor.

*
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Aptovitzer V., ki az 6rmény jogrél mdr bebizonyitotta, hogy
a talmudi jogot vette &t, egy mdsik irathan a syr jogi konyvekke]
foglalkozik, melyeket Sachau E. kiadott és németre forditots
1Sl\'1'ischu Rechtsbiicher, Berlin 1908, II. kotet). Ezeket a kény-
veket hirom nestorianus patriarcha irta, kik Babylonidban éltek,
nem sokkal a babyl. talmud lezérasa utén. Részletesen. bizonyitja,
hogy szdmos tételt a talmudbol vettek dt. Irata a bécsi csdszdri
Akadémia kiadvényai kozt jelent meg (Sitzungsberichte, Philos.
Hist. Klasse 163., 5.) és czime : »Die syrischen Rechtsbiicher und
das mosaisch-talmudische Recht« (Wien 1909). Aptovitzer kuta-
tdsainak eredményét a kovetkezé mondatha foglalja Gssze : »Die
gemeinsame Quelle, aus der die Patriarchen Chenanischo, Timo-
theos und Jesubarnun geschopft haben, ist das biblisch-talmu-
dische Recht« (2. 1.). Az 6rmény jogi kodexek a mdzesi jogot
részben eredeti, részben a talmudi hagyomdny és magyardzat
altal médosult formaban vették fel (6. lap. WZKM XXI, 251—
267). Ezen dllitdsokat A. tényekkel igazolta. A syr kénonjeg
szerint a notol csupan hdzassigtorés (vagy vardzslds) miatt sza-
bad elvilni (Aptovitzer 63, 1. j. és 68, 2. és 3. j.). Ezen az 4ll4s-

ponton vannak az evangeliumok (Mark 10, 11 és Luk. 16, 18).

Ezt vallottik a sammaitdk és kétségtelen, hogy ez az 6si zsidd
nézet. A hillelitdk reformaltak, midén més okbdl is megengedték
a véldst. Az 6zvegy syr felfogds szerint ne menjen férjhez (22. lap).
Ez az 6si zsid6 népies felfogds. A misna (Kiddusin 1, 1) kiilon
kodifikilja, hogy a né férje haldla 4ltal szabad lesz és a talmud
(ugyanott 13 b) nagy buzgalommal keresi a bibliai alapot erre a
szabilyra. Mindez azt a felfogdst tiikrozteti, hogy az 6zvegynek
tulajdonképen nem volna szabad még egyszer férjhez menni.

Bz 6si felfogds maradvényét kell abban a térvényben latni, mely

szerint oly nd, ki hdrom férjet temetett el, nem mehet negyedszer
is férjhez. A syreknél, mint a zsid6knédl geovs (ym2) a moringot
jelentette, figyszintén a LXX-ban (Gen. 34, 12; Ex. 22, 15).
Kétségtelen, hogy ez a girog népnyelvbél, a zownj-bél ered.
Jogtalanul nevezi tehdt A. (28, 3.) »a terminus hamis hasznalati-
nake. Altaldban kérdés még, hogy a syr és talmudi egyezések
kézt nincsenek-e olyanok, melyek kozos 6skeleti forrdsbol ered-
nek ? Aptovitzer szép és érdekes munkat végzett.

*
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Wilken Ulrich, a papyrolégia nagymestere, a gottingai
Akadémia XXVIL két., XXTIIL szdmaban, amely kiilon is kap-
haté, az alexandriai antisemitizmusrél Gjabb megfigyeléseket tesz
kozzé (Zum alexandrinischen Antisemitismus, Leipzig 1909). Uj
adat, amint ldtom, csupin egy eddig nem ismert papyrusdarab
(brémai), a t6bbi papyrusokndl j Osszeillesztés és helyesebb
olvasds szolgdltatja az Gj adatokat. (Trajan és) Hadrian idejébél
eredd aktdkrol van sz6, melyek az alex. zsid6k és hellének kozt-
foly6 porrdl szlnak, a Lukuas vezérlete alatt kitort zsid6 felkelést
kéveté kolesonos bevédoldsrél. W. ezutdn az @. n. pogény vér-
tant-okményokat tdrgyalja és egyebek kozt aldhuzva szészerint
ezt mondja: »Dieser politische Gegensatz der
Alexandriner gegen die Cidsaren diirfte das
Primire sein, der Antisemitismus nur eine
sekundére Nebenerscheinun ge(45. 1. = 825). Valédi
és (mdr az okorban) hamisitott vértanuokményok maradvanyai
a szoban forgd papyrus-rongyok. Altaldnossdgban megjegyezhets,
hogy az ilyen czimek, mint »der alexandrinische Antisemitismus«
onkéntelen rekldm a modern antisemitizmusnak, ami a tudo-
ményhoz nem mélté. Egyébkép az egyptomi hellének zsidogyiils-
lete politikai ellentéten alapult : a zsidék minden idében loyalisak
voltak, tehdt hiven ragaszkodtak sorban a perzsékhoz, a ptolo-
meusokhoz, a rémaiakhoz, a gorogok ellenben az utébbiakat
gyiilolték.

*

Hatalmas irodalmi véllalkozds az sEncyclopaedia  of
Religion and Ethics¢, melyet Hastings James, az 5 kitetes
»Dictionary of the Bible« kiadGja inditott meg Selbie J. A.
s mdsok segitségével. A svallds« & sethikac sz6 legtagabb
értelemben veendd, az tj Encyclopedia ugyanis az 6sszes
vallisokat és nagyobb ethikai rendszereket dolgozza fel
encziklopédikus alakban. Az egész mi 10 kétetre van ter-
vezve, melynek terjedelmérél képet alkothatunk magunknak az
els6 kotetbdl, amely Edinburghban 1908-ban jelent meg. Két-
hasdbos kis folio, petit nyom4ssal 888 lapnyi terjedelemben,
pedig csupdn A—Art czikkeket Gleli fel. Ezen a koteten magin
nem kevesebben dolgoztak, mint 195 angol, német, franczia és
3 més, tobbnyire neves tudés. Tobbségiik nem theolégus, mert

Magyar-Zsido Szemle. 1910. II. Fiizet,
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igen sok a filozéfus, . histérikus, nyelvész, ethnolégus s mgg
szakok képviseloi. Az elémunkélatok hat esztendeig tartottak
és egész sereg szakért6 vett benniik részt. Modern mi lévén
illusztrdczi6k sem hidnyoznak. Tisztén zsidé czikk, ha a bibliai,,
czikkektdl eltekintiink, melyek kozosek ugyan, de keresztény
szinezetiiek, kevés van, pl. Abravanel, A-costa, Adultery, Art
(valamennyi Abrahams Israel tollib6l) s mdasok. De a zsidg
czikkeknél, melyek a Jewish Encyclopedigban tgyis fel vannalk
dolgozva és kiilsnben sem igen mondanak tjat, a zsidé iroda-
lommal foglalkozék szempontjibél az éltalinos jellegti ismer-
tetések sokkal tanulsigosabbak, amennyiben az 6sszehasonli-
tdsra kész anyagot szolgdltatnak. A zsidé felfogds értékelése
az Osszevetés dltal — pl. az adultery kérdésnél — a mult és
jelen tényei alapjdn vilik lehetségessé és egytttal megdllapit-
haté a zsid6 felfogds messzeterjedd hatdsa. Brrél a hatdsrél
ma rendszerint nem birnak tiszta képpel sem intra, sem extra.
muros. Az Osszevetés tovabbd a zsidé felfogist magdt nem
ritkdn més vildgitdsba helyezi, a korlatolt spintizdldst kizdrja.
Brdekes czikk az » Anti-Semitism«, melyet Strack irt meg.
Kir, hogy a kitet végén nincs czikklajstrom, mint a Prote-
stantische Realencyclopidie 3-ik kiaddsiban, ami a tdjékozdst
megkénnyitené. Ezt nem pétolja egészen a XV—XVI. lapon

taldlhaté Cross-References, ami egyébkép kivils otlet. Hasonld

munkdt, be kell vallanunk, zsidék nem hozhatndnak ossze.
»A nemzedék nem mélté red« mondand a talmud. A kidllitds
fényes és a vastag kotet csoddlatosan konnyd, dgy hogy a sz6
egyszerii értelmében kezelhetd. MielGtt ezt az ismertetést kozre-
adtuk volna, megjelent a 2. kotet is, amely Arthur-Bunyan
czikkeket oleli fel. Tobbnyire terjedelmes czikkek, melyek az
illet6 problemdt végig kisérik valldsokon, foldrészeken és koro-
kon. Nagy dolgozatok pl. Ascetism, Atheism, Birth, melyeknek
egyik fejezete a zsidéknak van szentelve. Egyébkép csak ismé-
telhetndk, amit az 1. kétetr6l mondtunk.
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NAP ES HOLD.
(Részlet Gabirél »Kirdlykoronds-jabél:

Lehetne-e kifejezni,
Kimeritéen jelezni,

Hogyan tetted meg a holdat
Idé6jelzének, mely halad
Utjdn folyton a fold kériil,
Azt kisérve sziinteleniil ?

O a szdmités alapja,

Azon lesz megéllapitva,

Az esztend6t mikor kezdik,
Unnep melyik napra esik.
Ejhomélyban uralkodik,
Folyton fénye nagyobbodik,
Mig eléri tetépontjdt

S homély csokkenti vildgst
Ami neki jut a naptél,

A fény 6rok forrdsdbol. . .
A honapnak kozepe tdjan,
Keringésok tetépontjin

Ott 4ll a nap és hold egyméstol

Kiilonvilva éhomalytél,
Ekkor csokken a hold fénye,
Folyton fogy alakja, lénye.
A f6ld népe igy megtudja,
Hogy — bér a vildgot uralja
E két test, Isten kegyeltje —
Mégis csak aldrendeltje

A legfelsébb akaratnak,
Irényt jelzé egy parancsnak.
A hold, mely javdban fénylett,
Elsotétil — de ajra éled

S ha a nappal talilkozik,
Utjok egy iranyba esik,
Hogy 6véle egy vonalban
All a hénap végszakaban,
Akkor a hold a nap el6tt
Ugy 4ll — mintha sotét felh6t
Réboritna, s akkor megsziint
A holdvildg, fénye eltiint —
Mindez igy azért torténik

— 8 arrdl kiki meggy6zédik —
Hogy az égi seregeknek

Nines hatalmuk, csak Istennek

Koszonik az erejoket,

Téle nyerik a fényoket ;
Felettok is O 6rkodik,
Paratlanul kimagaslik —

S aki gyatra ésszel hiszi,
Hogy a naptest véghez viszi
Amit csak az Isten tehet,
Aki semmib6l teremthet :
Majd megszégyeniilve létja,
Hogy a balgik atjét jarja

S hogy a napnak nincs hatalma

S csakis attol fiigg uralma,
Aki néki a fényt adta "
S annak tartamit kiszabta,
Megbiz aztin egyik szolgdt,
Ki elboritja vildgat, —
Igy mulik el dicsésége,
Kiprézatos fényessége.

A TIZEDIK SZFERA.

Titkaid kikutatlanok,
Csodatetteid pératlanok,
Amint a kilencz szféran tul
Az elme szférdjdul

Egy tizedik kiterjeszkedik,
S mint a szentély emelkedik.
Ez a szféra tilhaladja
Valamennyit — netovibbja
A magasztos eszményeknek,
Megfoghatlan emberésznek.
Ott az istenség székhelye,
Fenségének egész telje.

Az igazsig eziistjébol
Keriilt ki, mint 6nt6débsl
Bs az elme aranyahol
Lett megsz6ve takaroul. -
Az erény oszlopaira,

Ordk idok tartamara
Fektetett a kupoldja,

A kirdlylak koronsja.
Egek ura, a hatalmad

Az, mely neki létokot ad ;
Téled ered, hozzdd vigyik,
Gytnybrrel feled vonzédik.

17*
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SZELLEMVILAG.
Léngbetiik jelzik : ki milyen
Helyt foglal el lent vagy fennen.
Feljebbvalok, alattvalok,
Szoledlok és parancsolok
Ugvanazon czélra tornek,
Sziinet nélkiil jarnak-kelnek,
Soha 6k el nem firadnak,
Nem gyengiilnek, nem lankadnak,
Mindent litva himltlani){k,
bnusodat kornyékezik, Tiizbél valok oltatlanok,
g;:;)ilu\e(;gftl Ll:)irrl:lii\kljk Mint a sz/é.lv”ész széguld?}ﬁakf(
Nagy hatalmat gyakorolnak, —Tiz és vizbol vegl}{'eit:. i"ia ?
Kezokben lingpallos villog, Sz_'orafol\: is Vaxlllatkoz; g
Mely forogva fényben csillog, Tuges t(.)mbo_l\,, s 12 os.cl){ k" 8
Igy valésul kiildetésok, M@]d,nnnt/ villimo < cz1k 4znak,
(Czélirdnyos mikodésok. Képraztatoan sz}_krazna o5
Mintha gyongyokbél 4llndnak S mind ez égi tiizes telj e
Kiilhatdsnak ellentdllnak. Urok e%ott 'ter<}re esnek,
Itt a foldon és az égben Ezr(fnlfent és t}zezrenkf:nt,
Elbamulnak tetteiden. A légiirben s"zorn'ak tizfényt,
Szent a hely, ahol sziiletnek, E]]el-r}appial ort a’,lla,naki
Fényforrashol keletkeznek, Bgymdsutin ’folvalltatna, <,
Osztélyokra tagolodnak, Dicsoitik _vlllag urdt,
Zészlok alatt csoportulnak, Magasztaljik a hatalmdt.

Az eszmények viligdba
Betekinteni — hidba, ,4
Titok marad Uram ! miived
A lelkeket hogy létesited
Istenséged f(’ll}':il‘j;ﬂ)()]
Fenségednek vildgabdl,

Mint angyalok kirendeltetnek
Kiildetést hogy végezzenek.
Szandékidat teljesitik,

AZ BGI TRONUS.

Mindennek alapja, nyitja ;
Véges ész, ha idejuthat,

Itt megéll, tobbet nem tudhat.
Mig utolérhetlen magasban,
Teremt6i hatalmadban
Uralkodsz a vildg felett,

Nines hatalom Te kiviiled !

Mindenhat6 !

Ki tiirkészi szdndékodat,
Midén égi tronusodat

Az elme szferdja folé
Helyezéd a szentek kozé !
Ott a helye felségednek,
Dicséséges szentségednek,
Ott a létnek orok titka,

A PARADICSOM.

Hol van ahhoz hasonlé tett, Elok sordbél kidsltek,

Mit csak az Ur véghez vihet, Kﬁzdelel_nben kimeriiltek,
Midén trénja zsdmoly4ndl, Ottan 0 erdket nyernelk,
Foldontali vilaganal Megifjodva megpihennek.

Helyt kitiiz a jdmboroknak, Ottan élnek biztonsdgban,
Szentéletii szolghinalk ? Ugy mint Noe bérkéjdban.

Ott idoznek tiszta lelkek, Ott talilt csak tiszta gyonyort,
Enyészettol menekiiltek. Akit itten bénat gystort.

NAP

Ez a talvildgi élet,

Melyre jambor tjra éled.
Idveziiltek dicskorében,
Tiikérodznek fényességben,
Erényben megtisztult lelkek,
Kik a sirjukbol kikeltek,
Hogy Uruk el6tt megjelenve,
Dicséitsék dieséiilve.

Mint kirdly vdrdban laknak,
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Asztaldndl mind jollaknak,
Az elme édes csemegéit,

Az ismeretfa gyiiméleseit
Béségben nyujtja az Eden,
Soha meg nem sziing 1éthen.
Ilyen a boldog nyugalma,
Orékség — min tal nem adna
A {6ld Gsszes kincseiért,
Tejtél, méztél ittas foldért.

A POKOL.

Titok fétyla elboritja,

Véges ész azt fel nem fogja,
Hogy lehetnek a magasban
Csodds véltozatossdgban,
Kincses hdzak, tdgas termek,
Epitési miremekek
Szimlélhatlan mennyiséghen,
Rendkiviili méretekben.
Némelyekben tiszta lelkek
Jutalmukul kincset lelnek,
Udvosség var ott azokra,
Kik megtértek igaz utra.

Mig ugyanott a biinést varja
Kéneso és tiizek érja,
Tatongé orvénybe esik,

Innen {6l nem emelkedik.
Isten 4tka stjtja, nyomja,
Pokol 4rja elsodorja.

Ott dithéngnek szélvész, vihar,
Dermeszté fagy, hézivatar.
Zuhog a jéges6, dérrel
Vegyest pusztit erés hévvel.
Aszily, héviz, kod és para,
A csapdsok egész tdra,
Sotét felhd, rémes éjjel

Ide széllott a rat biinnel,
Igy rendelte az igazsdg,

A jutalomoszt6 joséig,
Kérhozat vir a vétkesre,

- Udvésség az erényesre.

A LELEK.

Véges észen messze tuljar,
Hogy pattant ki égi sugir
Az orok fény forrdsdbol,
Mint kitér viz a sziklabél,
Hisit6 ital a katbol !
Amit léleknek neveznek,
Tiikre Isten fenségének,
Boleseséggel felruhdzva
Teremtdje nevét 4ldja,
Benne lobog az ész lingja,

Eszményekbol 4ll viliga.
Hivatdsa test drzése,

Megévisa — fejlesztése.

Tz a lélek embertestben,
Eletét csak 6 tartja fenn,

A lélek tiizében él a test,
Semmibél csak dltala lett,
Mint egykoron az égi tiizben
Jelent meg Isten Sinai hegyen.

TISZTULAS.

Ki ér fel a bolesességig,
Az ismeret magaslatdig,
Mint ruhdzta fel tudéssal,
Mélyrehaté beldtassal

A teremté ember lelkét,
Rednyomva a bélyegét,

Hogy nem fog rajta mulandésag,
Enyészet és test1 korsdg,
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Fenmarad mint eredete
Viltozatlan az élete.

Nem fér hozzd haldl arnya,
Sem a végnek hollészérnya,
De jaj neki, ha binbe esett,
Disze, éke odaveszett,

Széz haldlndl keservesb lesz
Biintetése — véget nem vesz,
Mignem igaz tisztuldssal,
Becsiiletes meghénassal

ARNOLD.

Engeszteli teremtojét,
Visszanyeri tidvosseégét.

De ha tovabb biinben fetreng,
Szenvedések é4rja terjeng,
Koriilotte — s elhagyatva
Eletét tinja, megsiratja.
Szenthez addig 6 nem nyulhat
S a szentélybe be nem juthat,
Amig biintél meg nem tisztult,
Nyomét veszté a sotét mult.

VALLOMAS.

Szégyenpir befutja arczom’,
Folyton zajong ontudatom,
Latva, Uram, hatalmadat,
Hid, semmis mivoltomat ;
Mert amily nagy a hatalmad,
Erém drny csak a nap alatt
S mig tokélyed elérhetlen,
Gyarlésdgom megmérhetlen.
Egyetlen vagy orok él6,

A pardnyt is megszemléls,
Csodét mivelsz boleseséggel,
Ttélkezel kegyességgel,

Mig én tiiné porszem vagyok,
Férgek falatja, ha halok.
Gunyjdra a foldi létnek
Lomha témegként elélek.

S mint az 4rnyék tovasuhan
Szellé szérnydn tovarohan,
Eltem ideje e foldon —

Nagybecskerek.

3

Mérges kigy6é az az Oszton,
Mely csak folyton hajt a rosszra,
Szivet rabir a gonoszra !

Harag dithong a lelkemben,
Furfang tanyédz a lényemben.
Fenhéjazé tekintettel,
Visszatetszé gogos dolyffel
Korholom én a térsakat,
Nyiltsziviiket, igazakat.
Tekervényes tton jarok,

Gyors futdsban meg sem éllok !
0! mily semmis a mivoltom,
Eltem rovid, kozel holtom,
Erém gy6nge, hol erényem,
Amivel én kérkedhetem ? !
Létem mintha nem is volna,
Mintha lényem porba hullna,
Sziiletésem kezdetétol

A végemig mindenestél.

Dr. Kreiy Mor.

A REGI LANGOK ES A CHANUKA GYERTYA.
(Zsargondal.)

Régi napok ! nagy tiizek ti!
Ti, kik rég kihtinytatok,
Eledjetek csak egy percare,
S ide nézzen lingotok.

Emlékeztek ! milyen biiszkén
Tért magasba tiizetek,
Mennyi giinnyal néztetek le
Egy halovény mécstiizet,

Hoésok, kéltok l4zas hévvel
Ugy lesték parancsotok —
Eléttetek hajoltak meg
Ifjak, vének, asszonyok.

S hol van ma a ragyogistok ? !
Hové tlint a lingotok 2!

Mily vardzslat nyelt el végkép ? !
Milyen csodds langtorok 2 !
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Lobogastok szertedradt,
Vildgot beragyogott,
Sziporkétok szisszenése
Zugott, forrott, harsogott.

Ti voltatok a sugdrzds,
Ti voltatok : langolds,
Ti voltatok fény és erd,
Valésag és dlmodds.

Ti égtetek méglyatiizben,
Bakok siité vasiban,
Kelevézben, héhérbirdban,
Tzviharos csatdban.

Poginyszitkos kéromlisban
Bélyegsiité kalapdcs,
Gyonge vallat roskasztott le :
Tibennetek szdz pardzs.

Tiétek volt minden nagysdg !
Minden kines a tietek !
Semmi eré nem fojtott el,
Nem nyomott el titeket.

Mint egy gonosz, rémes dlom,
Elmultatok nyomtalan !
Sziszegtetek ? Kaczagtatok ?
Mindhidba ! hasztalan !

Szilajnotds kurjantdsok !
Vérbiboros 6riilet !

Fojté napok ! é16 faklydk !
Orék éjbe tlintetek !

Egy ling maradt érok fényben !
Szildrd mint a menny foka !
Kigsi mécses ! szende ! halvény !
Halédla nem lesz soha !

Moauz cur jesuoszi !
Ezer ling az éjjelé!
De e kicsiny, halviny mécsest
Isten el nem feledé.

Latjatok-e ? csodds tlizben
Follobog az egekig !

Chanukamées ! a te lingod
Soha el nem temetik! . ..

ODOM UVEHEMO.
(Kalir.)

Embereknek — 4llatoknak,
Féldon é16 bas raboknak,
Erbél, vérhél alkotottnak,
Elmulandé halandéknak,

Akik jarnak biiszke fével,

S mind elmilnak majd idével,
Akik eggyek elmildshan,
F6ldi, borts vdndorldsban,
Sarban estszé dllatokkal,

Nyiljanak virdgok,
Tavaszthinté almok,
Zsondiiljenek lombok,
Sziinjenek a gondok —
Fa suddrba szokjon,
Forras megesérogjon,
Ontse szét az drjat,

S nyissa meg a bajat
Ennek a vildgnak —

S gy vergddnek lenn a porban,—  Alddsodra vérnak,

Rejtvenyilé ibolydnak,
Harmatkonnyes violdnak,
Béségben és 41d6 karral,
Mennyetrdz6, szent morajjal,
Kiildj te, Uram, esét !

Adj te, Isten, erét!

Hogy a esindes volgy 6lében,
S kiinn az erdék rejtekében,

Kiket imaszirnyak
Tehozzid ragadnak,

S tehozzdd tapadnak
Holtig forré esékkal,
S még a koporsékban :
Ott is neved valljik :
S mindorokké daljdk :
Segits, Uram ! segits !
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HA A SZOMBAT . ..

(Abrahém ibn Ezra.)
Csak e napon lelhetem fel
Tovaszéllott régi kedvem,
Hajlékomban léng lobog, Halk dallamok szs’m}yam
Es a szivem, és a szivem Eliramlik minden bénat,

Ugy dobog. Foldi kin.

Egvkoron majd 6rék csend

Var redm a sirba lent —

Orok szombat vir redm,

Ott is téged keres Uram !
Majd imam.

Ha a szombat kozeleg,
Egész lelkem megremeg,

DORDUL A FELHO.
(Gabirol.)

Dérdiil a felhé, 6szi kodos drnyak
Vihartol tizve fenn az égen széllnak,
Gydszol a napfény, csillag sem ragyog fenn,
S felhé hasad, mint kénnyédr a szememben,
Eséfondlra rongyollik az égbolt,
Kietlen réten vad viharszél tombolt, —
Vajjon még egyszer lesz-e sugaras fény ?
Vajjon még egyszer kisiit-e a napfény ?
Vajjon még egyszer csondiil-e maddrdal ?
Vagy orokosen kiizdék én az drnynyal ?
S az 6szi felleg éltemet siratja,
S leszallott végkép ifjuségom napja ?

EROM ODA.

(Abrahém ibn Ezra.)
Erém oda, Most blisan jarok
Nem nyughatom Egyediil,
Mér én soha. Es szivem mér
A vandorit F6l nem deriil,
Megkinozott, Csetlik-botlik
Es tiiske, 4g Villimlovam,
Megzaklatott. S nem 6mledez

Ugy-e, hogy egykor

Koszoriit

Dalokbél fontam —

S minden 1t

Csak rézsat hajtott
nnekem,

Mily boldog volt

Az énekem !

A dalfolyam.

Hollok szallnak
Folottem el,

A tél van itt,

Bs két szemem

Ugy ég — tgy bént,
Hogy elfogyoban
Mind a léng,
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JEHUDA HALEVI SZERELMI DALAIBOL.
I

S én félek : hogy szomort szivem,
Mit tigy epeszt a bénat,
Kiugrik belélem — és hiven
Majd tigy szalad utinad.

II.
Nincsen mar hid el6ttiink,
Koénnytenger van kézottiink,
De ajkaid csékjdnak
A habok szétnyilndnak.

II1.
S6tét sirban, mély dlomban Azt stigod konnyel szemedbe :
Arany cs6ngé ébreszt, »Soha nem felejtlek !«
Csongésétol folzokogtam, S én azt kérdem: »agy szeretsz-e,
Bis szavad foléleszt. Amint én szeretlek ? !«

Iv.
Viddollak: hogy gyilkosom vagy, Bibor arczod, bibor ajkad —
Te vittél haldlba — Mért olyan pirosak ?
Piros arczod, piros ajkad Hitelen szdd miért hallgat,
A tanim redja. Mért védol gyilkosnak ?

Ajkad hallgat, pironkodik,
Bir én egyre kérdem :
Haldlomrél tanuskodik
Arczodon a vérem.

; Vi 5
Halédlomat szomjazod te, S életemet neked adnim,
De én élni vagyom, Neked ifji vérem,
Hogy az Isten élni hagyjon: Tenélkiiled gy is iires
Ez az én fohdszom. Az én borts éltem.

Szép kedvesem ! int az éra,
Lésd elmegyek én messze,

S még egyszer most biicsuzora
Hadd nézzek hii szemedbe.

Almatlanok éjjeleim,
Elvitted nyugalmam,
Legyen tiéd — s aludj édes,
Csondesen, nyugodtan.

VI
Minden kénnyem félitta  Bizony tfiz, viz csatdzott
A tiizes viddmsigod, Az én szegény szivemben —
A szivem tiizon-vizen Vad tiizek : a te lingod,
Szdz kisértést megdllott. S az én siré keservem.
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VIL
Rubin és zafir ajkadnak éke,
Bibort von kristalyfogad elé,
Nap a te arczod, de hajadnak éjje
Sotét felhdket dobdl belé.

VIII.
Nem kell nekem a vilignak Ott teremne méz’szz'lmomra:
Semmi gazdagsdga, Ahol megesokolndm,
Nekem bizony elég lenne A mirtusom ott fakadna,
Kedvesem orczija, Ahol olyan keble halma
Piczipiros szdja, Mint a piros alma.
Fitos arczocskdja.

IX.

: onnyt 1é ig éljek : mi k egyszer
Labad konnyt lépte alatt Addig .el’]ek : mig csa 3
(Osodds. biivos nardus fakad, Egy virdgod _f.ols?edhegsgm,
Balzsamvirdg, mirhadgg — = S nem kell tobbé a vildg.

X

Tsbbé sohsem hallom hangod, Megkotoztél lanczaiddal,
Szivem mélyén mégis hangot : Hosszd sorba rabjaiddal —
Koszontésed hallom én.

AZ EMBER.
(Samuel Hénagid.)

Fletének legzsengébb kordban,

Lenn cstszik a foldnek a pordban,
Mint a kigyé, Ggy mészik a gyermek,
S keservei csak kicsiny keservek.

S ha foga j6, figy ugréndoz egyre,
Mint a zsenge pézsiton a kecske. ]
Hiisz éves lesz, s asszonykegyre vagyik,
Asszonyokért, linyokért csatdzik,
Harmincz évvel biiszke férfidacezal
Szembenéz a haragvé viharral,
Negyvenéves mér az észbe hajlik,
Szive vére csondesebben zajlik,

Otven évvel sz hajszdlak intik :

Hogy 6t bizony oregnek tekintik.
Hatvan év — és ott vagyunk a lejtén,
S visszanéziink a multra, merengén,
Lejebb széllunk hetven évvel minden,
Ilyenkor mér sok 6romiink nincsen.
Nyolezvan éves mér a foldet nézi,

S ldnczesorgésem hallom én ...
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Féldi végy bizony mar nem igézi,
Kilenczvenes alig tud mozogni,
Azt se tudja : mihez kelljen fogni,
Szazéves — ha van, aki eléri,
Gyorsan kell még egyszer red nézni,
s ha egyszer eltemették sirva :
Féreg vir r4 odalenn a sirba,
Hadd sirassam hit a t{ind létet,
Ma még vagyok — 6h de meddig élek 2 !

A KOSZORUK.
(Abitur.)

A nagy tomeg a hangos sz6 baritja,
Tapssal kiszont sok furakodé larmast,
Akik konyokkel, vésdron csatdznak,

Es tgy vivnak ki czimet, rangot, alldst,
Nyomukban czenkek : hamisszavi hésok,
Arczukon lirva, s dobokat porgetnek,
Hizelkedésiik, dicséretiik értsed :

Olcsén ezek réztdnyért nem csorgetnek.
Folyik a harcz, és idegen tollakkal
Pdvisan 1épdel ez a méstmaré had,
Magit dicséri, és igaz erénynél

Vagy géncsot vet, avagy kedvetlen hallgat . .

Mig hallgatagon, magafont rézsékkal
Az igaz lovag, utélva e harczot,
Elvonul cséndben, s maga wtjit jarva :
Keriilni végyik sok kifestett arczot . . .

ENEKEK ENEKE.
(V. fejezet.)

Bn aluszom — éber szivem,
Kopogtat az én hivem :

Nyisd ki, hiigom, szerettem én,
En galambom, szelidem.
Hajamra éji permeteg,

Harmat csopog le rola,

Ajtodat nyisd ki esondesen,

Az tidvésség ez éra.

Hogy dltsem fel a gyolesomat ?
Mezetlen az én libam.

Az ajt6hoz, hogy menjek én ?
Hogy néked azt kitdrjam ?
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Benyujtd kedvesem kezét

A résen &t szobdmba,
Remegve szillott most felé
A lelkem izz6 vigya —
Felkeltem én, és kinyitdm
Az ajtémat eléje,

Kezemrél csorgott mirrhaméz
A kilincsnek fejére,

Ajtét nyitottam boldogan
De jaj! 6romém megsziint,
Eltdvozott — 6h hovd ment ?!
A kedvesem hové tiint ?
Szélitgatdm, de nem felelt,
Utdna szokott lelkem —
Kerestem 6t utezak sordn,
De hidba — nem leltem.
Megvertek durvin engemet
A kérbenjaré 6rok,
Megtépdesék a kontosom,
Megsebeztek a térok.
Jeruzsélemnek ldnyai !
Folesketlek az égre,

Ha latjatok kedvesemet,
Beszéljetek szivére :
Mondjétok néki: szenvedek,
Bs kénnyezem epedve,
Beteg vagyok, szivem beteg,
A szerelem betegje.

Hét miért tobb szerelmesed
Mint més lednynak ifja ?!

Nagy érzésednek : mondd nekiink

Miben is rejlik titka ?!

- Fehérben ragyog, tiindoksl
Biborban az én ifjam,
Ezrek kozil kivélik 6
Héditva, délezeg ifjan.
Aranycsillimlés a fején, X

~ A haja bollék drmnya, -
Es két szeme mint két galamb
Tejben fiirdsztott szérnya.

Vizeknek erén a galamb

Igy fiirdik ligy habokba,

/
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Orczi mint a balzsa :
Tllatvirdgok halma, g o
Ajakja édes liliom,

Es forré mirha rajta.

Az ujjai mint ridarany
Topézzal ékes dllvény,

Es elefintcsont termete :
Zafirral ékes mirviny.

Az alakja a Libanon
Legszebbik czédrustdja,

. Egésaben kedves énnekem,

Oly édes harmatszéja.

Oly édes, kinos lesni 6t !
Keresni, red vérni —

Ez kedvesem, szerettem ez !
Jeruzsilem lednyi !

Budapest.

Dr. Kiss Anxom;.



VEGYES.

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett : Zycqumam{l M8
Tosefta Mischna und Boraitha in ihrem Verhaltnis z.uemar}der,
oder paldstinensische und babylonische Halacha. Ein Beitrag
zur Kritik und Geschichte der Halacha, I—II., Frankfurt a. M.,
1908—9. (Kommissionsverlag von J. Kaufmann, Frankfurt a. M,
Bérnestr. 41. Ara kotetenként 16 mérka.) — Klewn 8., Beltrage?
zur Geographie und Geschichte Galildas. Mit einer Karte pnd drei
Beilagen. Leipzig, 1909. (Verlag von Rudolf I:Iaupt:Ara 1 fngrlfa.) -
Vajda D., Emlékkényv £6t. dr. Bernstein Béla nylregyha/zl f.o.rabb’l
beiktatasi tinnepélyérél 5669 Niszén ho 29. — 1909. 4prilis ho
20-dn. Budapest, 1909. — Winterberg Julius, Festrede, gehalten
anliisslich der Schlussfeier des Aufnahmseyelus von 1910, Buda-
pest (1910.). — Farkas Emil, Nachklinge zur Schlussfeierlichkeit
der Pester Chevra Kadischa anlisslich der Aufnahme von neuen
Mitgliedern im J. 5670, Budapest (1910.). — Vajda B., A zs1d9k
és hazdjuk. Képek a zsidék torténetéhol. Budapest, 1910. (Kl
leny. az IMIT Evkényveibdl.) — Maybaum 8., Predigten und
Schrifterklirungen. Sechster Teil. Festpredigten. Berlin, 1910.
M. Popelaner. Ara kitve 5 marka. — Hauer M., Kénigin Ester.
Geschichtliches Drama in vier Aufziigen und einem Vorspiel.
Dresden, 1909. (E. Pierson’s Verlag.) — Bereschit Rabba ed.

L. Theodor, Lief. V. Berlin, 1909. — Wiinsche Aug., Aus Israels -

Lehrhallen, IV. Band 2. Hilfte. Leipzig, 1909. — Phalippson M.,
Neueste Geschichte des jiidischen Volkes, I—IT. Leipzig, (Gustay
Fock) 1907—1910. — Kohler K., Grundriss einer systematischen
Theologie des Judenthums auf geschichtlicher Grundlage. Leipzig,
(Gustay Fock) 1910. (E két miéi a »Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaft des Judentums« publikiczitja és a »Grundriss
der Gesamtwissenschaft des Judentums« részel.) — Kdlmdn Odon,
Job kényve a kizépkor magyardzatdban. 1. rész (900—1200).
Budapest, 1909. — Adler J., Testvériink vagy ! Belépé beszéd.
(Budapest, 1910.) — Guttmann M., Bevezetés a haldkkaba,

L. fiizet. Budapest, 1909. (Orsz. rabbiképzdintézet értesitjében

1908/9.) — Ugyanaz németiil : Zur Einleitung in die Halacha. —
Evkonyo. Kiadja az TMIT, szerkeszti Bdnéczi J. 1910. Buda-
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pest, 1910. — Patas J., Héber kolték. Els6 kotet, Budapest 1910
(IMIT kiadvénya). — Bacher Vilmos élete és mikodése. 60-ik
szilletésnapja tiszteletére 1910 janudr 12-én kiadja dr. Blau
Lajos, Budapest 1910. (Kiilonlenyomat a Magyar Zsidé Szemle
XXVIL (1910.) évfolyaménak 1. szdmibol). —  @inzberg L.,
Geonica I—II. New-York 1909. — Ugyanaz, Yerushalmi
Fragments from the Genizah, Volume 1. Text with
various readings from the editio princeps. New-York 1909
(A» Texts and Studies of the Jewish Theological Seminary of
Americac gyiijtemény elsé hérom kotete). — Mészdros Zs.,
A négy fiu. Elbeszélés a serdiiltebb z8id6 ifjusdg szdméra.
Az lzr. Magyar Trodalmi Térsulat 4ltal jutalmazott palyamii.
Elészéval Agai Adolftél. Budapest, 1909. (IMIT kiadésa.- Ara
flizve 2 K 20 ., kétve 3 K 40 f. Lampel R. kényvkereskedése). —
Dr. Giimsz. A. Bibliai Térténetek a zsids ifjusdg szdmdra. 4.
javitott kiadds. Temesvdr 1909 (Ara 2 K). — Vogelstein, 43
Bericht iiber d. Religionsunterricht d. Syn.-Gemeinde in
Koénigsberg i. Pr., Kénigsherg [1910]. — Berndth Lajos, Huszon-
négy esztends (1886—1910), I. Kisebb kéltemények é Argirus
kiralyfi. Kiskunhalas, 1910. (Szerzé kiaddsa. Ara 3 K).

Bloch Mdzes em!ékiinnepélyt tartott az orszégos rabbiképzé-
intézet 1909 oktdber 14. sajt templomaban, melyen nagy és
diszes kozonség volt jelen. Az emlékbeszédet dr. Guttmann M-
hdly mondotta. Az intézet felss tanfolyaménak Theologiai Egye-
siilete mérezius 6-4n a rabbiképz6 nagytermében tartott emlék-
tinnepélyt. Az emlékbeszédet Feldmann Aron tartotta, Schlesinger
Sdmuel Bloch Mézes életét és irodalmi munkéssdgdt vazolta,
Klein Miksa felolvasta Pleiffer Izsdk »Bloch Moézes emlékezetes
cz. kolteményét. Az egybegyiilt nagy kozonséget a mély kegyelet-
t6l dtlengett eléaddsolk mélyen meghatottdk.

Mezey Albert, dr. Mezey Ferencz édesatyja, dr. Bakonyi
Samu orsz. képviseld és a régebben elhunyt Breuer ismert honvéd-
szdzados apésa, oktéber hé 27-én 76 éves kordban elhunyt. Tés-
gyokeres magyar ember és régi jdmborsdgi zsid6 volt, ; gyermekeit
talmudra tanittatta és még haldla eldtti napon, nagy betegen is
felkereste az Isten hézat. Hozzd mélté jdmbor hitvese, tibb
gyermeke, szdmos unokéja és sok tisztelSje gydszolja. Aldds
em]ékére.

Szaholcsi Miksané, az Egyenléség szerkesztéjének felesége,
hizassigénak 24. és életének 46. évében marczius hé 3-dn beteg-
ség nélkiil vdratlanul meghalt. A j6szivil Grnét férjén, két fidn és
lednyan kiviil szémos rokon és févérosi szegény gydszolja. Teme-

‘bése mércz. 4-én Gridsi részvét mellett ~ment végbe. Aldds
‘emlékére. :

A pesti izr. hitkizség eldljarésaga 1909 november 14-ikén tar-
tott iilésében koszénetét fejezte ki Vaddsz Ede régi kitiing munka-
tdrsunknak »azon lelkes ligybuzgésagérte, melylyel a dohény-utezai
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templom torténetét {\\i')':iil‘z\rllnk legutébbi XXVI. évfolyaménak
193—227. lapjain megirta. g :

Rabbivalasztasok. Dr. Weiszkopf Arthur _(Rozsnyo) Turpcz-
szentmartonban, dr. Gerstl Igndcz Nagyszentmlkk’)son,.dr,. S}[!negel
Armin Szarvason és dr. Junger Mozes Sikléson rabbivéd vilasz-

atott.

o Weisz lzsdk dr. esztergomi f6rabbi mircz. 13-4n 67 éves
kordban meghalt. Szelidségével és elgzékenységével ‘megnyert
mindenkit, ki vele érintkezéshe jott. Eletrajza roviden a kb’vet-
kez6. Sziiletett Boldogasszonyon (Moson m.) 1844, Kecske-
méten, Pozsonyban és Bécsben tanult és Tiibmg;iba,n tett
doktordtust, Merz A., a nem régen elhunyt neves orientalists,
el6tt sokszor olvasott a talmudban. 1872-ben Osabrendeken,
1876-ban Esztergomban vilasztatott rabbivd. 1909-ben a hitj
élet és a magyar nyelv terjesztése koriil szerzett érdemei
elismeréseiil a koronds arany érdemkeresztet kapta. Teme.tésén
megjelent a megyei és vdrosi tiszti kar és a viros tobbi eld-
kel6sége. Gydszbeszédeket mondottak: dr. Fischer (pqstl), dr.
Schwarz (gy6ri), dr. Horovitz ,(kardnsebesi), dr. Eisler, az
elhunyt veje (kolozsvari) rabbi. Aldds emlékére. ; .

Breitner L. Zsigmond, a pesti izr. hitkozség alapltvény}
el6ljaréja, a kozélet és jotékonysdg terén szerzett érdemei
elismeréseiil udvari tanicsosi czimmel lett kitiintetve, A kitiin-
tetett férfid hosszii évek 6ta mint nagy filantrép ismeretes
és kitiintetése alkalmibdl egyesiiletek, valamint magédnosok
részérél meleg iidvozlések tdrgya volt.

Dr. Mahler Ede tandr, kitiind archeologus és torténész, a
Nemzeti Muzeum megbizdséb6l tanulményutat tett Egyptomba
és ez alkalommal tobb érdekes felfedezést teth, A szalkkordk
érdeklédéssel varjak ezeknek kozlését.

Weiszburg Salamon nagy jémborsdgu férfiu, dr. Weiszburg
Gyula, a pesti izr. hitkozség fétitkdrinak édes atyja, februdr
h6 26-in 89 éves koraban Erdébényén meghalt. Aldds emlékére.

Luzzatti Luigi az 4j olasz miniszterelnsk. Tohbszor volt
a kinestir minisztere, legutébb kereskedelmi- és féldmivelési
miniszter. Hirom egyetemnek volt egymisutdn tandra, rektora
és nagy szakiré. Mazzini, az olaszok Kossuth Lajosa, kinek
muzeumot szenteltek, szintén zsidé volt.

Bernath Lajos halasi tandr az »Irodalmi hireke«ben fel-
Jegyzett verskitete szépen van kidllitva &s igen kellemes olvas-
mény. Melegen ajénljuk olvasink figyelmébe. A 2-ik kotetre
szerz6nél mér most lehet jelentkezni.

TARSADALOM,

1848 : XX.

~ Sok évi tapasstalat megtanitott benniinket arra a szomord
igazsigra, hogy zsid6 tigyekben intra et extra muros semmi sem
értetédik magétol, de azért nem dllithatjuk, hogy nem vagyunk
hébe-korba meglepve. Iy meglepetések értek benniinket tobh
izben, a miéta 1901. évi juliusi fiizetiinkben (XVIII. 309—311)
elészor irtuk egy ozikk 66 a fenti torvényczikket. A protesténs
felekezetek torekvéseit ismertettilk, melyek az 1848 : XX, t.-cz.
végrehajtdsira irdnyultak. Két pért dllt egyméssal szemben :
az egyik a torvény lojlis végrehajtdsit kivetelte az dsszes bevett
felekezetek szamdra, a masik csak dllamsegélyt kivant az ossze-
irand6 egyhdzi kéltséghidnylat fedezésére. Vildgos volt — és ennek
akkor kifejezést is adtunk — hogy ez utébbi torekvés fog gyéze-
delmeskedni. Hérom évvel kés6bb, 1904. évben (XXT. 237—239),
ténykép jelentettiik az dllamsegélyt és jbol kifejezést adtunk
felekezetiink kivinsdgainak, annalk hangstilyozdsa mellett, hogy
mi minden felekezet boldoguldsat &rommel litjuk. Az sallam-
segély« pertraktdldsa nyilvanos gytléseken és a sajtéban azt az
aggodalmat keltette benniink, hogy abban az izraelita felekezet
a megalkotandé méd folytén nem fog kelléen részesiilni és ugyan-
ezért a mdsik parttal rokonszenveztiink, amely az 1848 : XX.
t.-cz.-nek az sszes felekezetekre valé lojdlis végrehajtését kérte.
Nem is lepett meg benniinket, midén felekezetiink az dllamsegély-
b6l sem a lélekszdm, sem az &llami adé aranydban, melyek az
egyediil igazsdgos mértékek, nem részesiilt, sét koriilbeliil egészen
elesett téle. . :
Az elsé meglepetés akkor ért benniinket, midén az #llam. '
segély elmaraddsa felekezetiink onkormdnyzdsénak hidnydval
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lett megokolva. Hét kisebb a szervezetlen egyhdz u-(léja, mint a
SZETVE m:-“ ? Talin konnyebben tartja fenn kozintézményeit,
vagy tagjai e czimen csekélyebb dllami adot fizetnek ? Hosszi
‘_‘\';‘k““ 4t elmaradt az dllamsegély, de nem vonatott kétséghe a red
valo jogforrds, mig az ut6bbi években a reakezié tel‘je%zked.ése ide-
jén ez is kétessé tétetett azon megokoldssal, hogy az izraelita val-
lds 1848-ban még nem volt reczipidlva. Ez ellen rdmutattunk arra,

hogy minden torvény a torvényalkotds utdn sziilottekre is érvé-
nyes — pl. minden adétorvény — és igy az 1848 : XX. t.-cz. a
késébb reczipidlt izraelita felekezetre is vonatkozik. Egyéb argu-
mentokat nem akarvén ismételni, még csak arra utalunk, mit
mostandban tekintélyes férfiut6l hallottunk és sehol sem olvas-
tunk, hogy a gorog-keletiek is csak 1869-ben lettek reczipidlva,
de azért senkinek sem jutott eszébe, hogy télik a szobanforgd
torvényt megtagadja.

De mindez most mér a multé, mert maga a kormény és a
torvény végrehajtdsdra elsésorban hivatott vallds- és kozokta-
tdsligyi miniszter, gréf Zichy Jdmos, tnnepélyesen kijelentette,
hogy az 1848 : XX. t.-cz. az izraelita valldsfelekezetre is vonat-
kozik. Nagy nyilvédnossdg el6tt tettek ily nyilatkozatot grof Thisza
Istodn (Aradon), baré Bdnffy Dezsé volt miniszterelnskok és
szémos mds politikus. Bz az izgalmas iigy Gjbol azon tanulsiggal
szolgdl, hogy a jogért kiizdeni kell : ki sajdt jogdért nem kész
sikra szallni, nem kivdnhatja, hogy azt mdsok tegyék. A magyar
zsidosdgot az utolsé idékben sok béntalom érte, melyet csende-
sen tirt. Bz a védekezés nélkiili tiirés nincs helyén. Az eurdpai
antiszemitizmus (a valldsgytlolet modernizdlt neve), a nyugati
allamoktol eltekintve, egy emberoltd ota 6l és torténete azt mutatja,
hogy a meghunydszkodds politikéja ellene nem valt be. Bzt tapasz-
taltuk most magunk felekezetiink jogai koriil és ugyanezért nem
szabad megelégedniink a puszta nyilatkozatokkal, hanem azon
kell lenniink, hogy az immér kétségbe nem vont jog tényleg érvé-
nyesiiljon. Felekezetink a néhdny gazdag ember daczéra a leg-
szegényebb, tagjai oly magas egyhdzi addt fizetnek, amilyent
més felekezetbeliek sohasem ismertek, nagy fundusai nincsenek
és igy a kozos ad6bol nytjtott 4llamsegélybél red esd részre nagyon
is részor(lt. Az ingyenes népoktatdsrol szélé torvény legsilyo-
sabban a zsid6 iskolira nehezedik, amely pusztén a tandijakbol
tartotta fenn magét és a zsid6 népiskolikat, a nemzeti kultrdnak
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mindmegannyi hii istdpoléjat végveszély fenyegeti. Az izraelita
felekezetre tehdt errél az oldalrs] is stilyos teher nehezedik és egy-
hézi adéja emelkedik ugyanakkor, midén a ‘tobbi felekezeté csok-
ken. ‘Nem csoda, hogy néhény orszigos intézményére nem képes
annyit dldozni, a mennyi ezek mélts ellitdsdra mulhatatlantl
sziikséges. A kellg allamsegély 6si dldozatkészségével kapesolat-
bal? képessé fogja tenni felekezetiinket, hogy a nemzeti kultiira
tekmte.tében is fokozott mértékben teljesitse feladatait.

Mldé’n e sorokat irjuk a kézviszonyok 1] alakulatot vettek,
de korményprogramm még nem hangzott el. Tudjuk azonban
hcrgyp}gréf Khuen-Hédervdry Kdroly miniszterelnk hosszii kéz:
pilydjén mindenha a jogegyenléség és szabadelviiség zészlovivije
volff (?s minden el8itéletté]l mentes dllamférfi, és hogy kabinetjének
t-a’g]al liberélis férfiak, jérészt a liberalizmus kiprébalt bajnokai.
Bizunk tehdt abban, hogy felekezetiink iigye annyi balsors utén
biztos révhe jut.

Al

NEGY KITUNTETES.

A kitiintetések irant kiilonféle okokbél, melyeket kifejteni
felesleges, a nagy kézénségben eltompult az érzék, de az a négy
melyrél itt beszdmolunk, — akdrhinyszor hallgatdssal mellc')z:
tiink ilyesmit — felekezetiink széles rétegeiben osztatlan Sromet
keltett, mert nemesak érdemes férfiaknak jutott, hanem azért is
mert a kirdlyi elismerés felekezetiink koriil szerzett érdemekeé
Jutalmazott, mit hdromnal a hivatalos magyardzat nyiltan ki is
fejezett. Winterberg Gyula, a Chevra Kadisa elndke és dr. Mezey
Ferencz, ugyanazon humanus intézet ligyésze és titkira ezen
mindségiikben lettek udvari, illetéleg  kirdlyi tandcsossdggal
kitintetve. Bér mindkét férfiunak egyéb téren is vannak érde-
meik, maguk is leginkbb azért fogadtik megelégedéssel a kirlyi
kegy megnyilatkozdsdt, mert egyuttal a nemes intézményre,
melyet hiiséggel és buzgalommal szolgdlnak, esik belfle vildgito
s melegité fénysugdr és azt egyszersmind emelni alkalmas.

Winterberg Gyula felekezeti kozéletiink kimagaslé alakjai
kozé tartozik nagyszabési tevékenysége és békeziisége ltal.
Abbél az egyre ritkulé gdrdbol vald, a mely a legtisatabb ethikai
alapon 4ll és kiztevékenységében ennek elveitél vezérelteti magit.
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Unnepi alkalmakkor tartott beszéder, melyek’ ann;’i visszhlaugot,
mondhatndk lelkesedést keltettek, a vallasossu‘ggal”par’osult
erkolesi vildgnézlet megnyilatkozdsai. Nenms“tlladluczmk elr.lek
Jelkében, melyek red rabbi oseitdl szdllottak, ko{zottulf vz?,'n ’vaa
ben Beczaldl pragai rabbi és Dévid Gans a‘sztronor”nus és tort(”a'nei.
ir6, mindketté mai napig ismert és becsiilt mu'v?k sz?rzc?Je.')
Ezen oseire a chevra-elnok biiszkébb minden‘ k}tun,tetesnel &
méltan. Winterberg Gyula szdmos felekezeti mtezr?leny ’ve'zeto
embere, az orsz. rabbiképzé intézet interndtus blzottsaga{lak
elnoke. Dr. Mezey Ferencz felekezeti életiink évtizedes mu.nklasa”,
kinek tevékenysége mint az Orsz. Iroda titkdra, % rab”blk’epzo
vezérlé bizottsigdnak és az izr. tanitéképzo iga%gato-tanacsana,k
eléaddja s egyébkép is kozismeretes és ecsetelésre Dt szorul.
Munkaereje pdrjat ritkitja, Ggyszintén szaktuddsa ’r.mnden fele-
kezeti koziigyben. Nem lévén 1j dolog, ennyit folyéiratunk egy-
kori szerkeszt6jérél is elmondhat.

Dr. Kohmer Adolf tGbb téren fejt ki sikeres tevékenységet,

" de sajét szempontunkbél csupdn azt emeljiik ki, hogy' csal:’fdi.
hagyoményainak, kiilonosen néhai Kohner 7sigmond hltkozse’gl
elndk felekezeti mikodésének méltd orokose. Az izr. kézmi- és
foldmivelési egylet elndke, az orsz. rabbiképzé-intézet vezérlc"?
bizottsigdnak lelkes tagja és szamos intézmény szellemi és anyagi
tdmogatdja. Ugyanezért nagy megelégedést keltett udvari tand-
csossiggal valé kitiintetése. Dr. Bacher Vilmos a rabbiképzé
tandri kardnak elnéke, a taniigy és a tudomany koriil szerzett
érdemei elismeréseil a III. osztélyn vaskoronarendet kapta,
oly kitiintetés, melyenben zsid6 tudomény képviseléje eddig
hazdnkban nem részesiilt.

Réviden érintettitk a kitiintetett férfiak érdemeit felekeze-
tiink kériil, nem személykultuszbél, a mely folyéiratunktol tévol
dll, hanem annak okdért, hogy konstataljuk, hogy e kitiintetések
egyuttal a felekezeti téren kifejtett mikodés elismerései. Mi ebben
az izraelita vallds egyenjogusiginak egyik megnyilatkozdsét
litjuk és reméljiik, hogy az egyenjogusdg mas vonatkozésokban
is teljes mértékben fog érvényesiilni.

) Legkiszelebb idevigs részletes tanulményt fogunk kizolni.

5!
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Evekkel ezelétt kifejtettiik e helyen, hogy a »gyakorlatiat-

lan« tudomény mily mély gyakorlati hatéssal bir. A német zsidé-
sdg szélesebb koreiben ez nagyobb mértékben akkor valt tudatossd,
midén Harnack szuggesztiv szavéval a legmiiveltebb zsid6k jelenté-
keny sziminél »a theol6guse diszjelzére tett szert. Nem volt még
felekezet, amely sajét tudomanyéra oly kevés iigyet vetett volna,
mint a haladé zsid6k a mult szézad masodik felében. Hidba volt
minden mozgolédas, a »magykdzonsége e czélért nem lelkesedett
és nem 4ldozott. Az utolsé évtizedben orvendetes véltozds dllott
be. A Lehranstalt tisztdn adoményokbél kiilon épiiletet kapott,
tanszékeinek szdma szaporittatott, kiilon taneréklkel elokészito
tanfolyam 4llittatott fel, konyvtdra éridsi méretekben gyarapo-
dott, a tandri fizetések emeltetnek s egyéb reformok hozattak be,
Az idei Ertesit6hél ide iktatjuk a kovetkezd részletet : sDaneben
miissen wir die Zahl unserer Lehrstiihle vermehren ; Wir miissen
uns als unser Ziel stets vor Augen halten, fiir alle in Betracht kom-
menden Disziplinen Lehrstiihle zu schaffen. Wir sind uns bewusst,
dass wir mit solchen Zielen einer Aufgabe dienen, die fiir das
gesamte Judentum von entscheidender Bedeutung ist. Zu einer
Zeit, da der Rabbiner durch die Pflichten seines Amtes so in An-
spruch genommen wird, dass er—nur ganz wenige ausgenommen —
der jiidischen Wissenschaft nur rezeptiv und durch Verbreitung
ihrer Erkenntnisse dienen kann, gilt es, einen neuen jiidischen
Gelehrtenstand zu schaffen. Sind wir aber in der Lage, unseren Leh-
rern eine gesicherte materielle und eine angesehene soziale Stellung
zu bieten, konnen wir einer grosseren Anzahl von Gelehrten die
Aussicht auf eine unabhingige Lebensstellung  gewiihren, so ‘wer-
den sich bei dem allseitig neuerwachenden Interesse fiir das Juden-
tum in grésserer Zahl junge begabte Miinner finden, die die wissen-
schaftliche Arbeit auf unserem Gebiete als Lebensheruf erwihlen.
So werden wir uns einen wissenschaftlichen Nachwuchs erziehen
kénnen, der uns heute fehlt, und werden unsere Anstalt immer
mehr zu der Stéitte ausbauen, die der von allen Parteirichtungen
unabhiingigen voraussetzungslosen jiidischen Wissenschaft ihren -
Platz in der Reihe der Gesamtwissenschaft erkimpft und erhilte.
(9—10. lap). ' : 3
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Az Firtesité ezutdn konstatélja, hogy a kozségek az intézet
torekvéseit méltatjak és mindjobban tdmogatjék (Berlin évi 12.000
markdval és szdmos mds kozség jelentékeny Osszeggel). Azon
reményben vannak, hogy a kozségek fogjik a sziikségleteket
fedezni. A haladds tényleg oOridsi és a Lehranstalt mdris keres
Gij tanerdt. Az intézet vagyona 800.000, az évi jarulékok
osszege 24.000 mérka, melyhez jelentékeny egyszeri jarulékok
és adoményok jérulnak. A konyvtir 4] katalogizaldsara és jo
karba helyezésére kiilon 6.000 markat allitottak be a kovetkezd
harom év koltségvetésébe.

Az Ossz-zs1doség szempontjabol 6rvendetes és sok tekintethen
kévetésre mélto tények.

*

Alexander Berndt 60. sziiletésnapjdnak tiszteletére tanitvényai,
tisztel6i és bardtai terjedelmes és becses iinnepi iratot tettek
- kozzé, melyet dr. Dénes Lajos szerkesztett. Aprilis ho 15-én az
egyetemen fényes iinnepet rendeztek a kivalo férfiu tiszteletére.
Bér Alexander Berndt a zsid6 irodalom terén nem munkélkodik,
erre kozvetve mégis hatdssal volt, amennyiben a rabbiképzé-
intézet sok névendéke hallgatéja volt, kozottiik e sorok iréja is,
mint a jeles bolesész egyik legrégibb hallgat6ja. A nagyszabdst
bolesész és esztétikus, a 526 és toll nagy mestere, egyuttal kimagaslé
ethikai egyéniség, kinek hirnevébél és érdemeibél felekezetiinkre
is esik egy fénysugir. Munkdsséga az 4ltaldnos magyar kultirdé,
de azért felekezetétol nem vonult vissza és ez barmikor szélitotta,
készséggel szolgilta és szolgdlja ma is koziigyeit. Ugyanezért folyo-
iratunk is csatlakozik az iinneplék és tisztelok diszes sordhoz.

*

— Az Omike kozgyiiése. Nagy és elokel6 kozonség el6tt tar- .

totta meg jiinius h6 12-ikén az Orszigos Magyar Izraelita Koz-
miivelédési Egyesiilet idei kozgytilését. Weiller Ernd dr. titkar
ismertette az Egyesiilet évi miikodését. Eléadta, hogy a tél folya-
mén az Omike négy magyar tanfolyamot tartott fenn, 35 nyilva-
. nos eléadést rendezett, 5 négyszéz koronds iskolai @sztondijat
osztott ki, jelenleg pedig nagy nyilvanos kényvtér folallitdsan

féradozik. Az évi jelentéshez Kahdn Niszén dr. 8261t hozzd, aki
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intenzivebb zsidé szellemet kivetelt, Dimény Lajos dr. pedig a
gazdasigi helyzetre tett néhény észrevételt. Majd Fleischel Karoly
a .pénzt;éri Jelentést terjesztette el6, amelybél kitlint, hogy az
:'mhg egy éves egyesilet 20.000 koronds budgettel dolgozik
s vagyona a 30.000 koronit meghaladja. Ezutén Herzog
Henrik dr. a békéscsabai figk jelentését adta els, amire a meé-
iiriilt allasok betéltésére keriilt a sor. Tisateletbeli elngkok lettek
ormodi Ormody Vilmos, lovag Schweitzer Ede, tiszteletbeli ta-
gok : Alexander Berndt dr., Décsey Zsigmond dr., baranyavari
Ullmann Adolf, Deutsch Samuel, Goldmark Kéroly. Alelnsksk :
Dirsatay Béla baré, boglari Simon Jakab. Hbélgybizottsagi al-
elndk : jinosi Engel Gyuldné. Igazgatotanicsosok : Blum Odén
dr., dentai Gomperz Miksa, Fellner Leo, ifj. gavozdiai Svéb Sén-
dor, Klein Berthold, Leveleki Armin, Rékosi Jakob és Gold-
schmied Berndt.

Itt emlitjiik, hogy az Omike kiadott tagilletményiil egy 15
ives folioalaku kultur-almanachot, amelynek tartalma a ko-
vetkezo :

Eléhang dr. Hevesi Simontél. — Baro Herzoqg Mér elnik
megnyité beszéde az elsé eléadé-estén. — Emberszeretet és val-
lisossdg. Dr. Neumann Arminné fololvasdsa az OMIKE elso el6-
adé-estéjén. — Reflexiok és korképek a zsid6 torténetbsl. Dr.
Blaw Lajos szemindriumi tandr sorozatos eléaddsai, — Szemel-
vények dr. Kiss Arnold sorozatos eléadésabol. — A zsido vallds
vildgfelfogésa. Dr. Hevesi Simon eléaddsaibél. — A modern héber
koltészet. Részlet Patai Jozsefnek sorozatos eldaddsib6l, —
7sidék a legujabb orvostudoményban. Irta dr. Venetianer Lajos.
— A szeretet tana. Részlet dr. Adler Tllés sorozatos eléadasdbol,
— Szocidlis torvényhozds a bibligban. Irta dr. Hevesi Tlles. —
Winterberg Gyula beszéde. A pesti Chevra Kadisa tagfelvételének
zdréiinnepén, 1910 janudr 20-4n. — J&jj tollam . . . Vers Gordon-
t6l. Forditotta Szabolesi Lajos. — Tiindédés kozben. Irta dr.
Hevesi S. Felolvastatott az IMIT estéjén. — A sziinidei zsidé
gyermektelep. Programm. Irta és az izraelita magyar kéz-
mi- és a foldmivelési egylet méjus ho 20-dn tartott gytilésén

mint székfoglalé beszédet mondotta dr. Kokner Adolf. — A kenyér. -

Vers a nyomor vilagabol. — Az orszdgos izr. patronage-egyesiilet.
Az egyesiilet jelentésébdl. — Az ingyentej intéz‘mény ismertetése.
Irta Deutsch Ermé féorvos. — Vildgtalanok vildga. Irta id. dr.

»
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Glass 1zor. — A pesti izr. néegylet csepeli Weiss Alice gyermek-
dgyas otthona. Irta dr. Temesvary Rezso egy. m. tandr, féorvos,
2 Anyasziv. Vers. Részlet Weber F. W. Golidthjébol. — Hvj
jelemé.s. Irta dr. Weiller Ern6, az OMIKE titkdra. — Az egyesii-
let igazgatdsa. — Az egyesiilet tagjai. (Dr. Patai Jozsef.)

Dr. Goldziher Igndcz, egyetemi tandr és az orszdgos
rabbiképzé intézeten a valldsbolcsészet eldadéja, mint lapunk
zdrtakor a napilapokbdl értesiiliink, junius 22-én iinnepelte
60. sziilletésnapjdt. A vildghiri tuddst ez iinnep alkalmabol
foly6iratunk, melynek elsé évfolyamait szdmos dolgozatdval
diszitetie, szintén melegen iidvozli.

*

Lessing Th. a berlini »Allgemeine Zeitung des Judentumse
mult évfolyaménak 6t szdméban a galicziai zsid6krdl ttirajzokat
tett kozzé, melyek minden jobb érzésti emberben megiitkozést kel-
tettek. Testvéreit kiilon ropirathan védi Segel B., melynek czime :
»Die Entdeckungsreise des Herrn Dr. Theodor Lessing zu den
Ostjuden« (Lemberg 1910.) Elevenen és élesen megirt. vitairat.
Lényegében Segelnek teljesen igaza van. Kar, hogy nem szoritko-
zott csupdn a konkrét esetre, hanem més zsidé mezdkre is kirdn-
dult. Kevesebb t6bb lett volna. Sajnélatos tény, hogy a
német zsidok kézt nem ritkdn akadnak egyébkép tiszteletreméltod
emberek, kik a skeleti zsidérac fensébbséggel tekintenek le. De
tévedés azt hinni, hogy a multhan ily jelenségek ismeretlenek vol-
tak. Fijdalom, ezelétt is jérta a datsch, venger (magyar), polldk,
de az a kiilénbség, hogy nem siirisédétt szilard {téletté és nem
Jutott irodalmi kifejezésre. A gytilolkodés tana, melynek az antisze-
mitizmus a legismertebb fajtaja, a zsidék kozil is sokat megejtett
¢s mindenféle alakot oltott. A gydlslkodés azonban barmily alak-
ban ellenkezik a valodi zsido érzéssel és felfogdssal. A Lessing-eset

remélhetéleg megnyitja minden zsid6 szemét és ebhen az esetben
iidvos kovetkezményei lesznek,

TUDOMANY,

*EIGER ABRAHAM MINT BIBLIAKUTATO.1)

Bérmily gazdag és terméken
kenysége a maga bamulatos so
egy téren sem mutathat fel oly jelentékeny, sét tittors munkdés-
sdgot, mint a bibliakutatds terén, és ehhez ellentétiil ezen a terii-
leten — és pedig épen zsidok kozott — mdig a legkevéshé ismerik
és ismerik el.

Ritka 6sszetaldlkozdsa a tulajdonsigoknak volt az, amely
Geigert a biblia tudoményos kutatésira valéban predesztindlta.
Mindenekelétt kora ifjlségatol kezdve taplalt, filolgiai iskoldzds
dltal mélyitett és finom nyelvérzéktdl témogatott pontos ismerete
az 6- és tujhéberségnek minden fejlédésfokéban, amely 6t egy-
idejlileg arra is képesitette, hogy szokatlan szép héber stilusban
irjon. Azutén mély, a legkisebb résletekre kiterjedd jaratos-
séga a bibliai iratokban egyetemben az apokrifekkel, biblia-
forditdsokkal és az egész rabbinikus irodalommal. Végre széles
torténeti tekintete, amely képessé tette, hogy tgy a bibliai, mint
a biblia utdni zsidosigban egyenesvonald fejlodést ismerjen fel
és eziltal az egyes irdnyokat, dramlatokat és szektdkat mint
sziikségképeni tagjait egy nagy organizmusnak fogta fel, és — last
not least — az elfogulatlansig és eléitéletnélkiiliség, amelyet

ligy a hagyoménnyal mint a nap véleményeivel szemben tantsitott,
és az 6 hajthatatlan igazsigérzete, hogy az egyszer felismertet
nyiltan ki is mondja. 7

y volt Geiger tudoményos tevé-
koldaltisigiban, mégis egyetlen

') Ennek a cikknek német eredetije megjelent a Léw Imméanuel
szerkesztése alatt Geiger 100. sziiletésnapjira kiadott emlékkonyvben :
Abraham Geiger. Leben und Lebenswerk, Berlin, Georg Reimer 1910 (1. ismer-
tetését aldbb).
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Midén Geiger fellépett, a biblidnak tudoményos targyaldsarol
7 . ’ ’ ” ”
a zsid6kndl még nem volt sz6. Ez anndl is szomoribb és feltiinébb

volt, minthogy az egész kozépkoron keresztiil, és még az djabb
idoben is a zsidésdg birta az elvitdzhatatlan vezérséget bibliai
teriileten és ezdltal a humanizmus és reforméczié kordban nem
kicsinylendd befolydst gyakorolt a kereszténységre. Ez az elha-
n\'ago.hisa‘ a tudomdnyos bibliatanulmdnyozdsnak - ugyan tor-
tén&ileg kénnyen érthetd, de épenséggel végzetesnek tekintendé
a zsidésagra nézve, minthogy ezdltal a zsidé tudomdnynak a
tulajdonképeni alap hidnyzott, és mésrészt a keresztény tl1eolégia
az egész biblia tudoményra az ¢ szellemének a bélyegét nyom-
hatta red. Mindkét tényéllist Geiger mér 62 évvel ezelott vildgos
tekintettel felismerte, ha azt mondja : 1) »A zsid6 theolégia maga-
sabb virdgzdsa egy tudomdnyos bibliai exegézisben és egy egészsé-
ges hibliai kritikdban fejlédnék ki . . . Epen ezen a téren val6szint-
leg megint a zsid6 tudomény éri el majd a magas fokot, amint
azt az arabok alatt az el6bbi korokban elfoglalta ; akkor mutat-
kozni fog, hogy a zsidéknak biblidjuk igazi szellemi sajatjuk,
melyet 6k ill6 szent félelemmel, de igazi jaratossdggal is, tdrgyalni
tudnak. Ama oOnkényuralomnak, melyet a keresztény exegézis
és kritika gyakorol, tagadhatatlan nagy érdemek mellett, csak
addig dllhat fenn, amig zsid6 oldalrél mell6ztetik ; azutdn letér-
nek majd egyszer a mell6zésrél és szellemi szabadsdg és biztossig
iltal az uralkodéi pdlezét érik ele.

De Geiger nem elégedett meg azzal, hogy a biblidnak bele-
vondsdt a zsidé tudomdnyba elméletileg eszkdzolje, hanem élet-
feladaténak is tekintette, hogy erejéhez képest ennek a feladatnak
a teljesitésén kozremiikodjék, és ez alapjiban véve a zsidésigrol
valo egész felfogésival figgott Gssze. Mert ha a zsidésdg torténete
szakadatlan vallésos fejlédést mutatott fel, akkor a biblidt eddigi
izolltsdgabol ki kellene emelni és Osszefiiggésbe kellene hozni
a késébbi fejlodésfokokkal, nemesak idében, hanem tartalmilag
is az egész fejlodés élén kellene helyét megtaldlnia. Ugyanaz a
Geiger, aki a biblidnak Filsé tekintélyét hallatlan élességgel
megtimadta, egyidejiileg a bibliai iratok belss igaz tartalmat,
mindenekel6tt a préfétdkét szemben a merey hagyomény nedv-
telen zsidésdgival el6térbe tolta és a vallisos élet szémira termé-

) Wissenschaftliche Zeitschrift VI. (1847.) 114, 1.
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kenynyé tette. Amig azonban a
zésdval a korabeli zsidésq
Osszes haladdsbardt korok

biblidnak ezen erésebb hangsiilyo-
& megnemesitésének értelmében az
ben azonnal megértésre és helyes-

netb.en. I’VIég az istentiszteleti eléadsoke 7unztél, amelyeknek
meg]ele{lese a zsid6 tudomdny sziiletésnapjit jelenti, és amelyeket
a szerz6 sadaléknak a régiségtorténethez és bibliai kritikdhoz
az IrPdalomhoz és valldstorténethez« jeldl, sem teljesitik ebberz
a tekintethen azt, amit a czim igér, csak egy fejezetben foglalkoz-
nak 8 biblidval és pedig csak a krénikdk konyveivel, és csak
an.nylban nyujtanak valldstorténetet, amennyiben az institucziok
fejlédését mutatjdk fel. Ep oly kevéssé nytjt Gritz nagy torténeti
mive igazi vallastorténetet. Mert a keret, amelyen beliil a torténet
mene.te és az irodalomtérténet is lejétszodik, ott nem képeztetett
annyira a zsiddség eszméi, wint inkébb a zsidok sorsa dltal. Ty
1gazi valldstorténet hidnydra a zsid6 tudomény kérében éles szem-
mel mér Low Lip6t 1) mutatott ré, akit Geigerhez sajétsdgos szel-
lemi rokonsig kétott, és aki mellette majdnem egyediil nytjtott
valldstorténeti dolgozatokat sziikebb értelemben szintén csak
a bibliautdni idére vonatkozélag.

Nagy szerencsének kell tekinteniink a tudoményra, hogy
Geiger az ¢ bibliakritikai és vallistorténeti kutatdsainak ered-
ményeit nem kiilon kisebb dolgozatokra darabolta szét. Igy a
nagy j idedk megérlelédhettek benne, amig azokat egy terjedel-
mes munkdban lerakhatta és Osszefiiggéshen eléadhatta. Ez a
nagy 500 oldalra terjedé méi megjelent Boroszléhan 1857-ben
ezen czim alatt : >4 biblia eredeti szovege és forditdsai fiiggésiikben a

') Geiger Urschriftjénak megbeszélésében, Ben Chananja I1. (1858.)
92 és kk. = Low, Ges. Schriften II. 466. és kk.
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ssidosdg belsé  fejlodésétol.« (Urschrift .und Ul‘)erse‘tzllvmlgen der
Bibel in ihrer Abhiingigkeit von der innern %nt\vl'c. kelung ('135
Judentums). A puszta czime a miinek, amely foleg rovzden ,mm(;
yUrschrift« idéztetik, egész programmot foglal magdban és mér ez-

4ltal eleve élénk ellenmondést kellett ébresztenie. Mert mindazok-

nak, akik a biblia eredeti szovegét illspil‘éltl.lar}\' tekiutett'ék és ,a.
zsidésdg belso fejlodését tagadtak, akér a zmdoﬂ orthodoxia, akar
a keresztény egyhdztan szempontjabol, a konyve.t el kel’left
utasitaniok, még miel6tt megkezdték volna olvasni. Azlonklvul
az olvasmény szokatlan igényeket tdmasztott i olva,so tudo-
ményossdga és felfogd képességével szem.b?n, ke}lyszerltet{:e az
olva.éét, hogy nyomon kévessen teljesen 1] és nehez_ke§ gondolat-
meneteket, hogy kévesse tgy bibliai mint talmudi téren a leg-
minuci6zusabb részletkutatdsokat, Ggy, hogy egyaltalin csak kevés
tudés akadt; aki a munkdt minden részletében teljesen megértette
volna. Ehhez hozzéjirul még az, hogy a mii felépitése, a,mi persze
mdr a tdrgyban van, bizonyos nehézkességet mutat,!) és a hely-
index hidnya a haszndlatét folétte megneheziti. v
Kettos feladat volt az, amelyet Geiger ebben a munkébar}
maga elé tlz6tt, egyrészt a zsidosdg fejlédésének a l?abilén‘ia)l
exiliumtél a talmud lezdrdsdig, a legnehezebb probléméja a zsidd
vallastorténetnek, felderitését és masrészt a bibliai szbveg tor-
ténetének ecsetelését ezen idGszak alatt. Az eredeti gondolat
ebben az volt, hogy az egyik feladatot nem torekedett a mdsik
mellett megoldani, hanem az egyiket a mdsikban : a szovegtorténetet
a valldstorténet egyik részének fogta fel és a vallistorténetet
a szOvegtorténet tantsigaibol deritette ki. Nem sejtett fény dradt
ezen vizsgilatok kovetkeztében nemcsak magira a biblia szove-

gére, amelynek értéke addig vagy hagyoményhit 4ltal éptigy tal-

becsiiltetett, amint 6nkényes kritika 4ltal alibecsiiletetett, hanem
a forditdsokra is, amelyek viszonyat az eredeti szoveghez és egyméas
kozott még soha oly élesen nem fogték fel, kivals a targumokra,
amelyeknek tendenczidja és jelleme itt elGsaor fedeztetett fel
vildgosan, az apokrifékra, killonosen a két Makkabaus-kényvre,2)

') Maga Geiger (Ges. Schr. V. 296.) elismerte Néldeke-hez intézett
levelében, hogy az »Urschrifte-ban a szélesrétegii anyag csoportositasa-
nak és targyalisinak attekintése hianyzik.

*) Emlitést érdemel az egy évvel az »Urschrift« utin megjelent dolgo-
zat is 1 »Miért tartozik Szirach kényve az apokrifekhez 7« (Z, D, M. &. XIL
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amelyeknek megmagyarizésira zsidg kutatok addig még nem
tettek kisérletet, mindenekel6tt g legrégibb palesztinai exegézisre
is, amely nevezetesen a haldchikus midrasokban, Mechiltha és
Szifré, foglaltatik és amelyben a régi haldchédnak fontos marad-
vényal mutattattak ki szemben a késdbben egyeduralomra jutott
a babiléniai talmudban 1évé fiatalabh halachéval. Tulajdonképen
a kényvuek mdr kiilonben is hosszli cimének igy kellene hang-
zamia : »A biblia eredeti sz6vege, forditésai és exegézise fiiggésiikben
a zsid6sdg belsé fejlodésétole.,

A walldstorténetre nézve megint az épen emlitett régibb és
fiatalabb haldchdnak kimutatdsin kiviil a legértékesebb mara-
dandé eredménynek tekintendd a farizeasok és szadduczeusok
tulajdonképeni lényegének megallapitdsa. Ugyanezt a dolgot tar-
gyalta Geiger néhény évvel késébben mélyebb és szélesebb meder-
ben egy értekezéshenl) amely kiindulépontjat képezte az Gsszes
késébbi kutatdsoknak ezen a téren, és amelynek eredményei,
ha erés megszoritdsokkal is, a tudomény kézkinesévé lettek.
Metédikai szemponthél fontos és hatdrozottan 4] volt ezen kuta-
tédsoknadl a bibliakritika Gsszekotése a talmudkritikdval, amennuyi-
ben az egyes dllomésok a bibliai szoveg fejlédésében a rabbinikus
irodalomban valé lerakodasukbél felismertettek és viszont a
haldcha térténete, valamint a pértok és szektak torténete a smult
nagy palimpsestjébél,« amelyet a biblia szvege nyiujt, éles tekin-
tettel rekonstrudltatott.

A kovetkezbkben a mi tartalmét és gondolatmenetét vizla-
tosan mutatjuk be, még pedig lehetéleg Geiger sajat szavaival.
A bevezetés eszmékben gazdag torténetét adja a bibliai szoveg-
kritikinak a zsidokndl és magasztalja Elia Levita érdemeit,
aki a vokdlisoknak és akezentusoknak késéi eredetét folfedezte,
Azaria dei Rossi-6t, aki elészor kisérelte meg a Septuaginta kriti-
kijét és Sdmuel Dévid Luzzaté-ét, aki bebizonyitotta, hogy
gy a targumok, mint a punktatorok és akezentuatorok a bibliai
szdvegben t6bb szdndékos véltoztatdst eszkézoltek, hogy igy

536 és kk. Ges. Schr. TIL, 275 és kk.). A kozben felfedezett héber eredeti
tartalmaz az 51, 12 fejezet szerint egy a forgitdsokban hidinyz6 zsoltart,
amely Czidok fiait mint papokat iinnepli. Ez érvendetes igazoldsa Geiger
dolgozata alapgondolaténak.

1) Jiid. Zeitschrift f. Wissenschaft und Leben IL, 11 és kk. Kiilon-
lenyomatban is. E
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kikiiszoboljék azt, ami az egyszeru olvasban mg}', hall.gatéba.u
m‘!mi\wi,;(*k-\'l kelthetne. Ezt a felismerést most ITlaf ki a’kar]a.
(}ci.;mr terjeszteni a bibliai szovegnek és'az .eredetl.bol folyo f?r-
diu;xsoknak egész torténetére és annyira kiterjesztem, hogy‘betuk,
szavak és mondatok is ald volninak rendelve e sz’aba:xlyna,k_
Ezéltal reméli legalabb részben megtaldlhatni az sszkérdés mneg-
olddsénak, azon folyamat megvildgitdsinak, amelyen a,blbhal
szovegnek keresztiil kellett mennie, eq a zsidosdg ezzel parhuza-
mosan halad6 belsé fejlodésének utjdt.

A kényv elsé részében, mely hirom fejezetre oszlik, lm’eg ”van
rajzolva a biblia torténete az exiliumb(?l valé‘wsszsjberes?ol a
Makkabiusokig. Geiger mindenekel6tt azt iparkodik beblzorfyltanf,
hogy a mésodik templom idején a czddokitdk, azaz a Czddoktél
szhrmazé papok mindinkdbb dontébb jelentéségre e'melkedtf-zk
mint a zsidésig valldsos és politikai vezet6i. A czadokitdk e T,ul-
stlya rényomta bélyegét e kor egész vallasos irodalméra és elérte
azt is, hogy a régibb id6bdl szdrmaz6 vallisos hagyomdnyokat
ez uralkodé papi csaldd szellemének és érdekének megfeleléen
behaté dtdolgozésnak vetették ald.

Bzt nemcsak egyes helyeken mutatja be, ahol a forditdsok,

kiilonosen a LXX., még az eredeti szoveget 6rizték meg, hanem
mindenekelétt a Kronikédban, ahol az egész régi torténet, ahogy
Samuel és a Kirdlyok konyveiben még ma is el6ttiink van, czéado-
kita szemponthol teljes dtalakitdson ment keresztiil. Nem lehet
tagadni, hogy mivének ép ezen része legtébb okot szolgdltat
jogos kritikdra, hogy amint &ltaldban talhajtja a czddokitdk
befolyésit, gy a részletekben is sok elfogadhatatlan 4llitdst
koczkéztat, ilyen fejtegetése Alkimos-rol (1. 61.1.), kinek emlitését
Geiger Peld. 30, 31 mpL,'N sz6ban és a rabbinikus irodalom
szdmos homélyos helyén feltaldlni véli. Mésrészrol épen itt tobb
finom megjegyzés van elhintve, amelyek jellemzék azon gon-
dolatokra, amelyek Geiger el6tt munkdjdban lebegtek, gy hogy
itt kozlendoknek tartom (72—74). Az 6rok ige nem volt egy bizo-
nyos kor tulajdona, nem fiigghetett leirdsinak idejétél, ép oly
kevéssé lehetett hijan 4llitélag 4] igazségoknak és megosmerések-
nek. Azért vitte bele a biblidba winden kor, minden irdny, minden
egyéniség a maga sajit felfogdsat, innen a kibévitések, elmagya-

rizésok, tipikus és szimbolikus magyardzé kisérletek , .. A biblia .

a nép egész szellemi életét tartalmasta, teljesen kifejeste eat,
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mindenkinek a sajdt jobb meggy6z6dését mondta ki és abban az
energikus tjjééledésben, mely a mdsodik 4llami élet els6 idejében
a czddokitdk alatt megnyilatkozott, abban a buzgé térekvésben,
hogy a biblia végre igazség legyen tartalménak a sajat gondol-
kodésukkal valé azonositdsdban, a nemzeti dntudatnak meg kel-
lett taldlnia a hagyominyozott szent kinyvben énjének egész
kifejez6dését, kiegészitette gyanitlanul a neki hib4snak 1) lat-
sz6t és a legnagyobb elfogulatlansdggal nyomta 14 a meglevére
a sajdt bélyegét ... A vall4sos-nemzeti ontudat egészen beleélte
magdt a hagyomdnyozott szent kincsbe, asszimildlta a sajat
érzéseihez és 4talakitotta.« Sokkal biztosabb a talaj, amelyen
Geiger a mdsodik részben mozog, amely a biblidnak a Makkabiiusok-
t6l a hadrianusi idéig valé torténetét targyalja.

Egy zavaros és sokszor 6nmaginak ellenmondé hagyoméany-
nak romjaibél tj képet nyer a farizeusok és szadduczeusok lénye-
gérél. Az utébbiak nevét, mint az mar iltalinosan elfogadtatott,
Czadoktol szérmaztatja és ezzel Osszefiiggésben kimutatja, hogy
ezek a papi nemességnek kicsiny, de hatalmas partjat képezték,
mig a farizeusok ezekkel szemben a demokratdk voltak, kik a nép
ligyét képviselték az uralkodé csaldd érdekeivel szemben, egy-
szersmind a valldsi haladdst a meglevé intézményeket féltékenyen
0rz6 szadduczeusokkal szemben. Ebbél idével mindig mélyebb
dogmatikai meg valléstorvényi eltérések keletkeztek, melyeket
ma mdr csak egyes részleteiben ismeriink. Mert a farizeusok,
akiknek befolyésa a mdsodik templom vége felé egyre novekedett
és mir a templom elpusztulésa elétt az ellenpértnak tobb intéz-
kedését meg tanitdsdt részben kikiiszobolni, részben meg elma-
gyardzni probéltak, a 70. évbeli katasztréfa utdn mint egyediili
part maradtak a harcztéren és kiilonosen a Bar-Kochba-folkelés
szerencsétlen kimenetele utdn igyekeztek lehetéleg eltiintetni
ez eltérések emlékét, felfogdsukat, melyet most mar egy oldalrél
sem tdmadtak, mindig érvényben voltnak feltiintetni és a biblidba
belemagyardzni. A misnaban és a babiléni gemdriban azért
mér csak homédlyos nyomai maradtak meg ez egykori eltérések-
nek, mig a haldchai midrasok, a tészifta és a palesztinai gemdra
hivebben érizték meg ezeknek emlékét és az 1j haldcha tomege
mellett némi régi anyagot is ériztek meg, bar irdnyzatosan dtdol-

!) Sajtohiba hidnyos helyett ?

B e el




288 DR. PERLES FELIX,
¢

oozva.l) Kiilonosen a torténeti és aggadai rfzis'z?kbv.n vannak

:én\'vk megérizve, melyek arégi id6 rekonstrukezidjdra }fon,tos szo]

gélatot teljesitenek. A rabbinikus irodalom (*ze?n/ relsz.e)n klv.ul

;m.v a szamaritduusok,?) kiilonosen pedig a karaltak utjan, akik

bizzn\'os tekintetben a szadduczeusok szellemi ut(j)d,a.l, sok m&’rad:c

meg 1 régi haldchdbdl. Ezen termékeny s még mmd}g nem lelegge

meﬁ dnyolt felismerését a hdldcha atjdnak most mar a 'ﬁatalal?b

gbrog és arameus forditdsokra alka]mazza.Gelger és klmut’at]a,

hogy Aquila a kor véltozott éllaspontja szerint a'LXX-hez kepfest

teljesen 0] forditést ad, mig Theodotion megbartja a PXX-t mint

alapot, csakhogy a korbeli szoveghez )es fglfogashoz alkal-

mazva. Ugyanigy a pentateuchus aram forditdsa is, mely az (?nke-

losz nevet viseli, az érvényben levé haldcha alapjén teljes atdol-

gozéson ment keresztiil, mig a Jonathannak tulajdonitott targu.m

a profétdkhoz a régi forditdsnak modern kijavitdsat mutat]:f.

Luzzatté példija nyoman Geiger az Onkelosz nevet Akylasjbol

szdrmaztatja, mig Jonathan szbszerinti visszaaddsa Theo'domon-

nak, fgy hogy tehat e két aram forditds mér. kiilsél.eg s ’azon.

gordg forditdsok médjdra késziiltnek mutatkozik. A ’]eruz?aleml

v targum a pentateuchushoz, melyet a kozépkor vége 6ta .tevesen

‘ létnak el a Jonathan nevével, viszont még ma is sok régi elemet

“b. 3 tartalmaz, mely a kordbbi haldcha kikutatésira nagy jelentéséggel

bir, mint ezt egy kiilon exkurzusban t5bb helyen kimutatja Babi-

l6nidra, ahol a két elébb emlitett targum keletkezett. Kovet-

kezett aztdn a 7. szdzadban a bibliai széveg végleges megallapitsa
vokilisokkal és akezentusokkal.

A kivetkezé fejezet tobb helyen igyekszik kimutatni, hogy

a szovegben, valamint a biblia felfogésdban még tisztdn lathatok

nyomai az antiszadduczeus tendenczidnak, vildgosan bemutatva

a kiilonbséget ] és régi haldcha és hagghda kozott. Bezrja e kuta-

tésokat egy fejezet a két Makkabius-konyvrél, melyben kimutat-

tatik, s — ezt a tudomdny magdévé tette — hogy a masodik

Makkabius-konyv farizeus irdnymé, melyben a hasmoneusi

') V. 6. ajabban Chwolson, Das letzte Passahmahl Christi, 17. 1L,
valaming (az 1908-ban megjelent potlasban) 164 11. és 176, L., ahol fontos
fejtegetések vannak a halicha torténetére a Geiger-féle értelemben ¢és
némely kriteriumok a szacdduczeus tradiczi6k kinyomozésgra.,

2) A szamaritanusokrol 1, Geiger értekezéseit ZDMG XIT., T80 11
{= Ges. Schr. IV. 255. 1) és ZDMG XX. 527. 1l (= Ges. Schr. IIL 283. 1.)
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hazhoz hi és szadduczeus-bargt e

Is6 kinyvben elbeszélt események
egész mds vildgitdshan a sajdt

pértjdra kedvezéen adatnak eld
és tigy az uralkodo csaldd és Papsig megitélésében, mint a valldsos
nézetekben az elsé és bizonysra objektivebb értesitéssel szemben
az oppoziczié jut leplezetleniil kifejezésre.

A harmadik és legnagyobb része a minek az egész Vizsgé-

azza a bibliakutatds szdmdra.
k okainak és két egyenlétlen
s6 és kisebb »a kritikai gondos-
miésodik, nagyobb (259—433. 1)

Uténajér az eltérs szovegreczenzib
fejezetre oszlik, melyek kéziil az el
ség hidnydval« foglalkozik, mig a
»a tendencziézus véltoztatdsokatc tdrgyalja. Az elsbben ossze-
allitja Geiger a talmudi hagyomanybél a végibb, eltéré biblia
sz6vegnek 1) meglehetésen hidnyos emlitését és egész sordt adja
finom nyelvtérténeti megfigyeléseinek, amennyiben kimutatja,
hogy a kés6bbi megvéltozott nyelvhasznglat befolydst gyakorolt
a bibliai széveg alakuldséra. A forditdsoknak kiilonbizs varidnsaj
arra mutatnak, hogy a maszoretikus széveg mnémely varidnsaj
kénnyito, vagy magyardzé olvasatoknak tekintenddk az oft fol-
tételezett régebbi sz6veggel szemben, vagy pedig ott levé hidnyo-
kat egészitenek ki. St némely jelentéktelen maszoretikus meg-
jegyzésen keresztiil viliglik egy régibb szovegalak, mely még
a régi fordité elétt volt, és ezaltal bebizonyitdst nyert azon alta-
lénos felismerés, hogy a maszorétdk elétti idében gondatlansgg
és félreértés a szoveget sokszorosan eltorzitottsk.

A miinek legsikeriiltebb része a tendenczidzus véltoztatdsokat
tirgyalo fejezet, amely alapgondolatdban még ma is megingat-
hatatlan. Geiger itt éridsi adathalmazzal bizonyitja, hogy az
elérehaladott vallasi fejlédés folytén gyakran taldltak megiitkozni
valét a biblia naiv kifejezésmédjan és ezért, hogy a félreértéseket
kikeriiljék, nemesak egy gyongité vagy koriiliré forditéssal,
hanem a sziveg megviltoztatdsdval is kifejezést adtak a kor
véltozott felfogdsinak. Ugy a kiejtés megviltostatdsa dltal, ami
a régebben vokalizélatlan szovegnél nem volt kiilséleg ldthaté,
Vagy egyes betiik, s6t szavak megviltoztatdsdval dogmatikai
~ Al e

') A 232 L 13. sor felhozott hely a hirom egymastol eltérs kéziratrsl
fem jer. Megilla 4, 2 fordul el6, ahogy ott tévesen datik, h Taanitl
4, 2. (68a. 30, &. lentrdl), kiilonben a Szifrében is kozoltetik 356. §. (ed.
Friedmann 148b.) L. e helyrdl Blau, Althebr. Buchwesen. 102106,

Magyar-Zsidé Szemle. 1910, TIL. Fiizet.
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nehézségeket vagy oly kifejezéseket, mvlyr{:l; a Ilemz?ti vagy
m11:1\1'x“11\l"r'21'\s1 sértették, tavolitottak el. {‘41)011 ("ZOI} (),nkeny(fs
eljdrds, mely tig alkalmazdsiban a biblia egesz Leknatclyet vesz(::-
Ivlozt\\nv. jérult hozzd, hogy a hagyoményozott Szoveget.;. anngl
‘;mldusablmn orizték és igyekeztek e véltoztatisokat a széveghél
:h;i\'ulftnni. Azonban az j nézetek oly mélyen }hilt()ltak be a sz6-
vegbe, hogy az eredeti szoveg mdr nem volt tel!esen( hclyre?’fllit-
hato s igy a maszorétdk dltal véglegesen megéllapitott szoveg
mind mai napig mutatja a tendenczibzus :.'Ltdolgozé,so.knak nyo-
mait. Bgész sora a feltiind jelenségeknek, melyek megffe]tés’ej mind-
addig nem sikeriilt vagy meg sem kisértetett, van 1tt uj szem-
pontokb6l- megmagyardzva, Osszefiiggésbe hozva és rends?erbe
foglalva, melyben gyakran a legjelentéktelenebbnek létsz6 varidnsa
a vokalisoknak, vagy akczentusoknak nagy jelentdséget nyer.
Elészor az istenfogalom tiszta megérzése érdekében eszkozolt val-
toztatdsokat tdrgyalja részletesen és ebben killonGsen a tetra-
grammaton kiejtésének megsziinésére vonatkozban becses anyagot
hord oOssze. Az by és by istennevek, melyek kiejtésétol
nem tartozkodtak ugyan teljesen, mégis alkalmat szolgiltatnak
véltoztatdsokra és elmagyardzdsokra, kiilonosen ha idegen isten-
ségekrél van sz6, melyek az Sy elemet magukban foglaljik. Meg-
lepéek, ha nem is mindig meggyézoek, a ']‘j’f és "?[i?b-r(")l 52616
fejtegetések, mely utébbi Geiger dltaldnosan elfogadott nézete
szerint NP2 vokalisait kapta. Azutdn a omewp ypr-rol sz6l6 tal-
mudi hagyoményokbél kiindulva, megbeszéli Geiger a gyakran be-
haté tartalmi valtoztatésokat, melyeket a szoveg azért szenvedett,
hogy az Istentdl feltiiné vagy méltatlan képzeteket tdvol tartsanak.
A szakasznak misodik fejezete : »lzriel, idegenek, jam-
borok« mutatja, hogy a vallési és nemzeti 6nérzet is nem csekély
mértékben jarult hozzd a szoveg kialakulisihoz. A 73 fogalom
fejlédésérol sz6l6 fejtegetések (351. old.) nemesak nyelvileg, hanem
valldstorténetileg is fontosak, mig a 367. és tovabbi oldalokon
talalhaté magyarizatok a szentirdsnak fel nem olvasott es nem
forditott szakaszairél a legrégibb apologetikiba mély hepillantdst
engednek.
A harmadik fejezet a szentirdsnak a szemérmet és szégyen-
érzetet sérté helyeivel foglalkozik, amelyeket, mint a misna 1)

') Megilla 4., 9. V. 5. tész. Megilla 4 (3) 39 kk.
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vildgosan bizonyitja,
hitett. Ezen koriilir
méretiiek, mint azt

, mir maga a szentirds a koriilirdssal eny-
6 en}.rhjtések Geiger szerint sokkal nagyobb
‘ a régi adatok mutatjak és oly székra is kiter-
jednek, amelyek csupan esztétikailag nem szépek pl. o3 relkopni«
tonek az emberi testre valg alkalmazésa visszat;tsz i

ki e T e ést keltett és
azért e szbnak a legkiilonfélébb valtozdsokon kellett keresztiil.
mennie (415.

e o”ld'. kk.). Nem kell azonban azt gondolni, hogy a
miinek ezen f6részében sok meglepd conjectura van. T
ugyan benne néhiny 1j és eredeti emenddeziét — csak egyet
.emhtﬁnlk, amely moédszeres szovegkritikai megokoldsa miatt is
'E,el.linalfé) és ez az, amidén a Numeri 24, 23 5% inipn helyett
,,‘f-ir-!i'g-t olvas ;1) de Geiger kritikai vizsgélédé,sains;k épen az
ad:]a: meg nagybecsti értéké, hogy erélyesen szembesz4ll a széveg-
kritika azon médszerével, amely gépiesen szétar és concordantia
segitségével dolgozik, vagy amely mindeniitt szellemes Gtletekre
vaddsz. Némely bibliamagyar4z6 manapsag is valosagos kéjélveze-
tet taldl a szovegnek ilyetén javitdsaban. Geigernél azonban a
legszigorubb nyelvi és valldstérténeti kutatds képezi a sziveg-
kritika alapjét. Nem is a sok Gjonnan magyardzott bibliai hely
biztositja a minek maradandé jelentéségét, hanem a sok eltérd
olvasatnak mély és rendszeres megokoldsa. Azt azonban be kell
vallanunk, hogy egyrésat az erésen romlott bibliaszéveg nem
minden sebére taldlunk itt csodaszert, mésrészt Geiger erészakosan
jér el rendszerével, amennyiben egész gyanutalan helyeket is meg-
tdmad és sok eltéré olvasatban szdndékos véltoztatdst lat, holott
sokkal egyszeriibben irishibsknak vagy més hasonlé, az irott
hagyoményban gyakran eléfordulé tévedésnek lehet azokat
betudni. '

Az »Urschrift« fétartalménak ezen rovid vézlata megkozelitd
képét sem adja a benne rejlé gazdag tartalomnak és a benne kife-
Jezett gondolatok béségének. Teljes méltatdsa a miinek pontos
dttanulmdnyozasit koveteli, amely, eltekintve a szilkséges isme-
retektdl, kitartdst is igényel. Bz az egyik oka annak, hogy e mii
még a szakkorokben is oly lassan terjedt el. De a részvétlenségnek
ésa gyakran sértéen megnyilvanul6 birdlatoknak mélyebbokaivan-

aldlunk

1) Nestle E. a »Zeitschrift fiir alttest. Wissenschaft« 1908. évf. 228,
oldalin ugyanezt az emendécziot ajénlja és nem tudja, hogy ezt mar Gmger
megtette. Ujabb bizonyitéka ez annak, mily kevesen ismerik az » Urschrifte-et
még a szakkorokben is.

19*
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nak, amint azt mar fontebb jeleztiik.) A zsidosdg részérél, aming
én megéallapithattam, csak Low Lip6ot méltatta a mivet az emlitett
értekezésében, de a részletekbe 6 sem boesitkozott.?) Hogy az
orthodoxia rosszaldsdnak nyilt kifejezést adott, ép oly természetes,
mint hogy a Breslauban, Geiger miikddése helyén megjelend
sMonatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums«
legtanicsosabbnak tartotta az egész milvet agyonhallgatni,
A\jz'xmbor lelkiiletti Luzzatto is haraggal fordult el a mitél és az
egésznek alapgondolatdt »tout a fait fausse aussi bien que dan-
gereuse« szavakkal jellemzi.’) B kijelentést, ha nem is helyeseljiik,
de mindenesetre respektilnunk kell, mert egy komoly férfiu észinte
meggy6zodésének kifejezése. Nem is zavarta ez meg a két férfiu
bardtségat egy pillanatra sem.?) Teljesen senilis benyomést tesz
rink Rapoportnak sujté biralata, amellyel 1866-ban, roviddel
halala elétt, az »Urschrift« egy részét illette. E birdlat csak Rapo-
port haldla utdn litott napviligot.’) A mi egyes részeit gancsolja
csupén, de nem vizsgélja azt a maga egészében, az egésznek alap-
eszméje ellen nem is emel komoly kifogdst. Annal sajndlatosabb
e tény, mert mély talmudismerete mintegy predesztindlta Rapo-
portot az »Urschrift« legfontosabb részeinek alapos megértésére.
Hiszen az akkori Maszkilim-nemzedéknek orosz és lengyel kép-
visel6i, akik Geigert mar elébbi héber irataibol ismerték és nagyra-
becsiilték, buzgén foglalkoztak e miivel és még ma is ismerek
Konigsberghen egynéhény oreg orosz kereskedot, akik az
Urschriftet mar ifjukorukban bdmulattal tanulminyoztak.
Keresztény tudésok koziil el6szor Hausrath A.) mutatott
4 a minek valldstorténeti jelentéségére a »Die Resultate der
jiidischen Forschung iiber Pharisiier und Saddukier« czimt tanul-
ményaban, amelyben az »Urschrift«nak rendszerét és alap-

1) V. 6. Geigernek az »Urschrift« fogadasarol szolo nyilatkozatait.
Ges. Schriften V., 224. és 228/29. és Jiidische Zeitschr. 2., 12. kk.
2) V. 6. Geigernek Lowhoz intézett érdekes levelét Ges. Schriften
V., 165 Wk
) '3) Epistolario (Padova, 1890.) p. 927 Levy M. A.-hoz intézett levelé-
ben. Ep ily élesen biralja azt Geigerhez irt levelében 5w mman p. 1309.
1) V. 6. Geigernek Luzzatt6hoz irt levelét Ges. Schriften V., 219.
2y "':‘m SN cimen jelent meg a AT Nb elsd ktetében, Krakau,
1868, V. 6. Jiid. Zeitschrift 7., 78/80. ;
) Protest. Kirchenz. 1862, 967. kk.
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gondolatait elfogadja. De kézvetlen a biblidra vonatkozé részletek

Yy hamar elismerégre, Maga Geiger nyilatkozik

' appal a mi megjelenése uts 5 e
sKeresztény kérokben nem szivesen foga(;jr;i{(ees. e st

mert zsid(')t(')l‘ szdrmazik, de még inkdbb azé
nagy talmudikus miveltséget kivetel.«
viltozott az 6-testamentumi tudomédny
nemesak hogy kell6kép méltdnyoltdk a m
Jetei,V(?l teljesen egyetértettek. Erdekes
]rfig{zz }tr?t}a;ma}k egyikében 1) elismeri, hogy Geiger eszméi
er AyH0 a"tassal Yoltak rd, bir igen gyakran céfolja 4llita-
sait. Az6ta a milivet mind gyakrabban hasznéljék a bibliai tudo
n}e’ulgokba valé bevezetésekben és az 6-testdmentumi kommen:
E?gzrik;:&é ﬁz)wszont egyoldaluségit és - tulhajtasait mindjobban
A’konyvnek ma mdr csak torténeti értéke van. A bibliai
tlidf)manyoknak a mult szdzad masodik felében valé nagy fellen-
(}Plese, nagyszimi aj problémak felszinre keriilése és azoknak
aj médszerekkel valé megolddsa — amiket 1857-ben még nem is
sejthettek —a mi egyes résgeit meghaladottokkd és tarthatatla-
nokkd tették. Mindazondltal nemesak egyes részleteiben, hanem
az egésznek modszerében a jévé tudoményénak virdhoz szildrd
alapkoveket talalhatunk. Zsidé és keresztény tudésok egyardnt
megtanulhatjdk beléle, mily tdg perspektivit nyujt a biblidnak
¢s a talmudnak behato és kritikai 4ttekintése, hogy e két ldtsz6-
lagosan ellentétes gondolatvilig mily szerves ssszefiiggésben van
.egyméssal, hogy egyik a mdsikt6l kapja a vildgossigot és ‘hogy
1gazi zsid6 tudomany el sem képzelhetd a biblia és talmud koles-
nés kritikdja nélkiil. Mds szempontbél is nagy elvi jelentéséggel
bir az Urschrift, amit tudtommal eddig senki sem emelt ki, és ez
abban dll, hogy megezifolja a zsidésdgra oly szivesen rifogott
»betiiiméddst«, amidén kimutatja, hogy még az Gj-testdmentumi
korszakban is mily szabadon béntak a biblia szavaival és betitivel,
(345. old.) »A zsidé valldsos szellem felilemelkedett a betiikon és
hogy amazt meg ne sértse, inkibb ezeket véltoztatta meg.«

errél néhdny hén

a munkét, részint
rh, mert megértése
Késébb azonban meg-
miiveléinek nézete és
livet, hanem egyes rész-
pl. hogy Wellhausen

1) Der Text der Biicher Samuelis Gottingen 1872. V. 6. Geigernek
a Sdmuel konyvére vonatkozé értekezését Jiid. Zeitschr. 10, 84. kk.
) V. 6. pl. Stade, Geschichte des Volkes Israel L, 31, 2. jegyzet.
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Kiilonos emlitést érdemel, hogy maga Geiger, aki a miivet
kiillonben nagy értékiinek tekintette,!) nemsokéra megjelenése
utén 2) beismeri, hogy sokat visszavon beldle és 8 évvel késobh,

mikor az Urschriftot francidra akartik forditani, maga bevallotta,3)
shogy ma egész miskép irnd meg ezt a mivet«. Nem is tekintette
ezt legfébb és utolsé tudomdnyos miikodésének, hanem munkds-
shgdnak betet6zéseiil még két fontos munkét akart irni. »A biblia-
forditds és magyardzat torténete a zsidokndl« és »A biblia és tal-
mudi zsidosdg fejlédéstorténete tudomanyos alapon«.?)

E munkdkat — sajnos — nem készithette el. A Frankfurt és
Berlinben nagyobbédra laikus kozonség elétt tartott eléaddsai
a zsidé néprol és torténetérol °) nem karpétolhatnak benniinket
ezért és csak sejtetik veliink, hogy mennyit alkothatott volna
még tudoményos téren. Miutdn 1870-ben Berlinbe hivték meg és
két évvel késobb a »Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Juden-
tums« megalapittatott, alkalma nyilott valédi tudomédnyos tevé-
kenységre. Az ott tartott eléaddsai »Altalinos bevezetés a zsidé
tudomanyokba« és »Bevezetés a szentirds konyveibe«¢) még mai
befejezetlen alakjukban is kivdlé bizonyitékai a zsidé szellem
torténetének. Itt elészor kisérelték meg rabbiképzé-intézeten
a bibliai és talmudi irodalommal, a hagyomany mellézésével szi-
goruan philologia és historiai médszerrel foglalkozni és igy valédi
zsid6 tudoményt teremteni, amely a jelenben tekintélyes szellemi
hatalommé névekedhetik. Az elsé helyen emlitett értekezés
forészét (61—245.) képezi a zsid6 vallastorténet vizlata a legrégibb
idokt6l 1830-ig. Ha nem is sok 4 tény taldlhat6 benne, és inkdbb
csak kész eredményeket mutat, semmint részletes kritikai vizs-
gélodésokat, de eredeti gondolatainak gazdagsiga felette nagy.
A misodik el6adés sok becses, mai napig is kevéssé értékesitett
adatot szolgdltat a »bevezeté tudomdnyba«, kiilondsen a szent-

') A Low L.-hez intézett fent emlitett: levélben meggyézodéssel
irja, hogy a konyv kivilé szolgalatokat tesz a zsidésag vilagtorténeti meg-
szildrditasinak.

%) Ges. Schrift.V., 229. (Stern M. A.-hoz intézett levelében.)

) Ugyanott V., 293. (Levy M. A.-hoz irt levélben.)

) Ugyanott V., 240. és 313. (Stern M. A. és Chwolsonhoz irt leve-
leiben.)

%) Nemrég jelent meg helle j kiadds Geiger Ludwig elészavéval
Jacobsohn W. & (Co-nal Breslauban.

%) Ges. Schr. II.. 33—245, IV. 1—279.

nosen 4l ez a 3840, §§. a Penta-
vonatkozé fejtegetéseire, amelyek
nnyire haladt azéta a tudomé:ny.
mesak azt akaddlyozta meg, hogy
! ytatott tudoms 1zsgal6d4sai
befejezze, hanem — ami enné] sokkal Sah;;‘;;;:%j“j;“jf
hogy e zsidék altal alig miivelt téren iskoldt teremthessen’
Az utébbi idében nagyon haladt a bibliatudomany, de mﬁveléi. :
kozott alig akad zsidé tudés. :

l\’Iem ide tartozik annak a kimutatésa, hogy mily rossz kovet-
kezményekkel jir ez a zsidésagra ; més helyen kifejtettem ezt.1)
Hogy mily keveset tanult e téren a maj 2z8id6ség 50 év Gta mutat.ja.
egy nem orthodox részrél nemrég megjelent répirat ,amely a
bi})liakritikébél szirmaz6 komoly és nehéz problémakat ,k,a,tholikus
minta szerint »Tudomédnyos hypothesiseke« elnevezése alatt egy-
szeriien sutba dobja. De még a hatérozottan szabadelvi zsidésig
1s, amely a kritika jogosultségst elvileg elismeri, teljesen elhanlya-
golta a bibliatudomdnyok mivelését és az uralmat e téren a pro-
testdns theologidnak engedte ét.

Konigsbery. Dr. Perces Feuix.

teuchus elsé hdrom kényvére
legviligosabban mutatjak, me

Geigernek korai halla ne
a bibliatudomany terén fol

v

g MIT JELENT A 2¥9% S70 7

Exodus 14, ; elbeszéli, hogy a firaé megbénta, hogy Izrael
népét elbocsdtotta szolgasigibol, utdna tizvén »vett 600 szekeret
a legjavabél azonfeliil még Egyiptom minden szekerét és solisim
(keriilt) mindnyaja folé.«

1) Judentum und Bibelwissedschaft Briill Monatsblitter XXVII,
(1907.) 121 kk. A
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leor

nénvekbol, az dsszefiiggésh6l minden biblia-magyardzé

s e il S o5 : RIS TR e AN
és fordité kiérzi, hogy a S¥7¥ vagy ahogy plene irjak : B 51._’;)
valami katonatisztséget, magasranga harczost jelent ; de csak

a torténeti valésdghoz azonban, szereny nézetem szerint,

kozel sem jdrnak. 3

Rési pértolja Onkelosz felfogdsat, aki a CP"L:‘E' sz6t 1121

szoval forditja, tehdt: wvitézek ; Résbdm ‘:'T' fejedelmeknek,
fotisateknek tartja Oket; Sforno ‘l‘;‘i““i 12172 hadviselésben
jaratos katondkat lat benndk ; csak Ibn Ezra, a nagy nyelvész,
a héber nyelv linglelki kutatéja nem elégszik meg puszta
sejtelemmel, az értelemtol kivin magyarazatot. O bonezolgatja a
s26 tovét és azt mondja : »Tudd meg, hogy a kirdly olyan, mint az
egy a mennyiségben, azért nevezik azt a féhivatalnokot, aki a
misodik rangfokozatban van, tehdt a kirily utin kovetkezik :
TR ezen sz0t6bol B3 ; aki pedig a kirdly utin 'a harmadik
rangfokozathan van, az: “é"‘?‘?« Toébbet nem mond, hiszen
most mér, szerinte, tiszta sor, hogy D"%“%? a harmadik rangfoko-
zatban levé hivatalnokokat jelentik. Ugyanezen nézeten van
Bensew, mindenektél azonban eltér a Pithron Hammilloth
szerzéje : Landau Mozes, aki igy szol: Lésd, ez régi dolog
az Okor hadi intézményeiben, (msnbw 'oo523), hogy minden
hadiszekéren hirom katona legyen. Az egyik, aki harezol,
és ez okon W‘SB’:‘ ¥ vagy S ¥NT 4 neve, vele pedig (mint
mésodik) paizshordéja, hogy megvédje vele, mikozben 6 az ellen-
séggel harczol ; a harmadik pedig a lovészmester, aki a lovakatb
korményozza, hajtvin Sket értelemmel jobbra vagy balra, elére
vagy hdtra annak az akarata és szdndéka szerint, aki mint els6 meg-
fontolassal visel haborat és ez a yha-by n*wbrm értelme. Minden
szekér mellett volt hédrom ember rendjilk szerint (BLEYDZ),
Pithron Hammilloth 13;. Milyen tetszetés a magyardzat ! Eltérni
pedig a histériai igazsdgtol ez tér el legjobban !

Hogy melyik népnek a hadviselési médja lebegett Landau
szemei el6tt, azt nem tudhatjuk, de hogy az lzraelnek Egyiptombdl
valé kivonuldsa kordban élt egyiptomi népé nem felel meg az 6
felfogésanak, azt a torténelembodl kimutathatjuk.

Erman Adolf az egyiptomiak hadviselési modjanak leirdsdban
ezeket mondja : »Die Wagenkimpfer standen je zu zweien auf

einem Gefihrt; der eine kilmpfte vom Wagen herab mit dem
Bogen und mit den Wurfspiessen, die in zwei Futteralen
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am Wagenrande ihm
Pt ur Hand steckten, der andere lenkte die

Azegyiptomi hadiszekéren teh:

Mikor IL. R t csak két ember foglalt helyet.

ol amszesz a chétik ellen harezolt, nagyon elesodélkozott
mikor latta, hogy a chétik hadiszekerén hdarom ember foglalato .
kodtftt; g egyiptomi katondk is bamultdk az ellensé, Sg k ':-
A habort Ramszesz gy6zelmével végz6dott, bl
H,a. Ramszesz ‘nem gy6zi le az ellenséget, taldn elhatérozza
hogy' u,] szerkezetli szekereket készittet, olyanokat, milyenek 2;
chetdké, ahol hirom ember helyezkedhetik el, de ’gvézzdelmes
k‘edfftt! Oly dicséséges kimenetelti volt a héi)orﬁ T és;
Ligylptom“a 826 szoros értelmében dicshymnusokat z,engefz a nga
hosnfik, ujjongott, rajongott kirdlyaért. Képzelheté-e, hogy ge};
a gyoztes, biiszke kirdly most Egyiptom wvdlogatott szeke’reit vala-
m,'mt Lgyiptom minden szekerét nagy koltséggel éta.lak’ittatja
ha,.rom ember szdmdra, csak. azért, mert a legy6zott, sarka ald
hajtott chéta népnek ilyen szerkezetti szekerei voltak ? ’Azt hiszem
hogy alig képzelheté. Mar csak azért sem, mert ezen csata uta',r;

‘mér t6bb hdborat nem is viselt.

'Még egy okunk van, hogy azt higyjiik, miszerint az egyip-
tomiak nem technikai, hanem talén topogréfiai szempontokhbol
nem  kivéntik hadiszekerilk hordképességét teherfolosleggel
gyengiteni. Mert hiszen a szekér, a 12572 vagy a 327 nem eredeti
terméke Egyiptomnak, hanem egyik reczipidlt szerszdma, melyet
a névvel egyiitt vett 4t valamelyik dzsiai sémi néptorzstol ; egyip-
tomi nyelven ugyanis a 13272 = merkobt 2). Mér most, ha az
dtvett »merkobt« az dzsiai sémi néptérzsnél 4ltaliban héromnak
valé szerkezetii lett volna, akkor nagyon fontos okbél kellett
volna megtartani az eredeti szerkezetet, de még fontosabb olkbél
kényszeriiltek, ha ilyen volt, az eredetitél eltéréen sajit viszonyaik-
nak dtalakitani. Meg kell még jegyezniink, hogy nem a chétdk
lehettek a masms feltaldléi, mert a babiloniaiak, a semita torzs-
bél valék, akiknek kulttréjuk régibb, mint egyiptomé, de régibb
a chétikéndl is, szintén ismerték a szekeret, melynek az o
nyelviikén narkabtu volt a neve, mely szora nézve Fritz

) Erman A. Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum.
IL B. 20. Kap. Der Krieg.
¢) Erman; Aegypten II. B. 19. Kap.
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Hommel !) megjegyzi, hogy a tu a nénem ragja és a sz0 rakabuy-
bol sfahrenc (kocsizni) szérmazik ; amibdl azt akarom kovetkez-
tetni, hogy az egyiptomiak nem a chétdktol, hanem, aming
Erman is\ ;«_:undnlju. valamelyik kanadnbeli sémi torzstol szerez-
ték be a szekeret.

Mindezekhez még egy figyelemremélté koriilmény jérul.
Ugyanis tobb hiteles bizonyitékunk van arra, hogy melyik firaé
alatt vonultak ki az izraelitdk Egyiptombol. Idézem erre nézve a
Magyar-Zsidé Szemle 1884. évi 9. (novemberi) sziméit, melyben
Schill Sayce oxfordi egyet. tandrnak miivét ismertetve, sz6rél-
szora ezeket mondja : »Az elnyomds firadja. — Ki van mutatva,
hogy a firaé, ki alatt az izraelitik tényleg kivonultak, nem lehe-
tett I11. Ramszesz, hanem ennek fia és utéda I1. Meneptah (1325 Kr.
el6tt.)« Ugyanezen eredményre jutott Kdrdse Ldszlo - »Egyiptom
miivészete« czimi mivében. Szerinte is II. Menepta (lgy irom
le, ahogy kényvében van a név) a Szentirds firadja. Idéznem
kell, amit Korosi errél a féraérdl ir, mert felvetett kérdésiink
megvildgitdsira anyagot szolgiltat : »Nagynevii elodje korszakos
uralkodésa utén a hoditdsok kora mar lejart. Menepta feladata
alig volt egyéb, mint védekezés és elddei hoditasanak osszetartasa.
Uralkoddsa alatt vonultak ki a zsidok Egyiptombol.2) Mar pedig,
ha hébort nem viselt, nem is alakittatta 4t a hadiszekereket,
tigy hagyta biz’azokat, ahogy atyjatél red maradtak; ha jok voltak
e szekerek a chétak legyozésére, hogyne lettek volna elég jok az
iildozébe vett gyalogjar6 zsidok visszaterelésére !

Héat akkor kik voltak a U'W"?E’, akiket Meneptah a hadi-
szekerekre alkalmazott, mikor az orszigahél kivonult izraelitdk
utdn zott ?

Fels6-Egyiptom vagy az egyiptomiak hivatalos nyelvén : a
D é1 kozigazgatisilag 30 jardsra volt felosztva ; minden jards élén
egy orszignagy vagy bir6 dllott. Ez a jardsbir6é nagy hatalommal
rendelkezett. A harmincz volt a mindenkori firaénak fétandcsa,
a harmincz volt a kirdly titkos tandcsa, az orszdg minden kérdé-
sében ezé volt a dontd sz6. Olyan fontos volt egy ilyen harminczados
hivatala, hogy a fira¢ Heliopolis f6papjdt, mely szentély tudva-

*) Geschichte Baby'on'ers und Assyriens. Von Fritz Hommel, Erstes
Buch: Die semitischen Babylonier.

*) Kérosi Laszo: Egyiptom mivészete. 77.
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levoen Kszakon, Alsé-Egyi
kinevezte és valamelyik jé
harminczados részt vehess
intézésében, mert On-Hel
tély volt mindenha.

L (Ezek a harminlcz_adosok részt vettek a haborakban is: De a
fmi:enelim  megemliti,!) hogy a kirdly valamelyik kivléan ked-
{;& ,eenlzive;rlztka harmmczadosolf folé helyezte, ilyen volt példéul

S5 gdvencze Pepy kirdlynak.
Ems a hitem, hogy a szentirdsban emlitett Df?‘??' ezek a
_harmmvczadosok voltak, és nem ingatja meg hitemet az a gondolat,
hogy hiszen ezek a f6urak sszesen csak harminezan voltak, holott
a féraé 600 vélogatott szekérre, azonfeliil Egyiptom minden
szekerére harminczadost 4llitott, ami legalédbb is 2000—3000 har-
minczados létezését tételezi f6l. De nem szabad elfelejteniink,
hogy Egyiptomban minden f6hivatalnok alatt 50—100 hivatalnok,
alhivatalnok, segédhivatalnok stb. volt, és ezek mind a harmin-
czados hivatalhoz tartoztak. Tovabbé fontos az is, hogy a kirdlyok-
nak kivdlo kedvenczeik voltak és ahogy fontebb emlitettem,
hogy Un-e is ilyen féharminczados volt, gy gondolom, lehetett
Meneptah kirdlynak is egy ilyen kedvencze, akire az egész lizelmet
bizta. Hiszen 6 tronraléptekor mér 60 éves volt %) és ha az 6 ural-
koddsénak 5. vagy 6. évében vonultak ki az izraelitdk, akkor 6
mdr 65—68 éves reg ember volt. Ebben a korban pedig nem igen
ruganyos az ember, nem nagyon akarédzik kopjt vetni, nyilat
16ni. Lehet, hogy erre czéloz az a midrds, mely azt tartja, hogy a
féra6 nem igen akarta az izraelitdkat sanyargatni, de az egyip-
tomiak tronjavesztettnek nyilvanitottdk és csak ekkor engedett.
Gondolom, az treg Meneptah valamelyik kedvenczére bizta az
egész iildozési miiveletet ; erre a feltevésre esébit engem a torté-
nelem tanusdgdn kiviil kiilonosen a szentirdsnak az a szokatlan
irdsa és frdlya, melyet itt e versben Exod. 14;, alkalmaz :
"153_'5;_: D?)L:'rr&‘] Miért van hidnyosan irva? Miért \'??"‘7}’? Hiszen
tibbesre vonatkozik ? Onkolesz forditja is T‘”"‘B'BY. Grammatikai
szemponthol helyesen teszi. Nem vétiink ezek utdn, ha azt
mondjuk, hogy az emlitett n[d'?_‘? egy olyan jdrdsbeli four volt,

ptomban volt, a harminczak tandcsiba
1ds figyeit 14bizta csak azért, hogy mint
e az orszég legfontosabb ii'gyeinek el-
10polis nagy tekintélynek érvendé szen-

1) Evman, Aegypten. Fiinftes Kap.
) L. Kérosi L., Egyiptom miivészete. 77. 3
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akire firad az egészet bizta, azt az egy harminczadost, amit g
Szentirds gy jelez, hogy nem teszi ki a teljes tobbes ragot, 4lli-

totta az egész wildoz6 menet 6lé, ez az értelme ”5§'E‘¥-nak‘

Igaza van hit Tbn Ezrdnak : S¥0¥ tényleg Bi"E'-b(’)] 8z4r-
mazik.

Hogy Mdzes az ¢ ipja tandcsdra Gtvenedes és tizedes urakat
is tett az ezredesek és szdzadosokon kiviil és harminczadosokat
nem, az nem valtoztat a dolgon ; késébbi idékben : Sdmuel és g
Kirdlyok kényveiben megint taldlkozunk a harminczadosokkal,
Nem a pusztikon az uttalan-utakon, hanem az orszdgban, a térsas
élet kifejlodésében, mutatkozott az egyiptomi harminczadrend-
szernek sziikséges volta és elonye.

Budapest. Scuox Jozser.

ZSIDO THEOLOGIA.

(Grundviss einer systematischen Theologie des Judenthums... von
Dr. Kaufmann Kohler, Leipzig 1910.)

A zsidésdg vallisos tanainak rendszeres feldolgozdsa és kifej-
tése régbta virt és sokaktol kivint mt. F6 nehézsége abban 4ll,
hogy a zsidésdgnak nem volt és nincs autoritativ testiilete, mint
mds felekezeteknek, amely megédllapitja a hitelveket. Amint a mult-
ban eligaztak a vélemények vallisunk alapelvei fel6l Szdadja,
Maimuni, Kreskas, Albo és mdsokndl, éplgy eltérnek ma is a
nézetek a konzervativek és haladék kozt. Megegyezés csak abban
nyilvinul, hogy a zsidé vallds hiveitél nem kivan hatérozott hitfor-
muldt, nem koti hivé voltdt a hithez, de a ritudlis cselekedethez
sem. Amint egy kozséghen megfér minden irdnyt zsidé és nézetei-
nek leginkdbb megfelelé templomban végezheti istentiszteletét —
oly jelenség, mely semmilyen més felekezetnél nem fordul el§ —

olyképazossz-zsidosdg mint egység is magaban foglal minden irdnyt_

a tilz6 chdszidt6l a szélsé reformig manapsdg, de ugyanezt az egy-
séges képet mutatja szdzados torténete is, a naiv felfogdstél kezdve
a felvildgosodott, tudomény és miiveltség dltal megtisztilt valld-

sos gondolkoddsig. Nem hitelvekrél, dogmékrél van tehat 526, ha-

nem arrdl, mit tanitott a zsidésdg a multban és jelenben, mikép
nyilvinult e tanités a mindennapi élethen. Ezen egyediil helyes
felfogds mellett eltiinnek az ellentétek nemzet és felekezet, hit és
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van Kaufmannak abban, hogy
valamennyl munka idegen, k
utén indult, a hellenisztikyg
tak. Tekintetbe kell venni a z
irdnyédval. Azért K. fejtegetis
elhanyagolt apokrif és az geg
mint a kabbalistikat. Ok is
kodésdnak bizonyos idében.

Anyagénak feloszt4séban a fentiek szerint
ket, még a népszerti Albst sem, h
rovid vézlata :

a multban a vall4stannal foglalkozé
eresutény vagy mohameddn minta
k‘orban apologetikai czélzattal ir6d-
sidosdgot teljes multjival és minden
e kérébe bevonja a részinkrol eddig
drolt hellenisatikus irodalmat épugy,
kifejezéi a zsidésdg valldsos gondol-

nem kéveti a régie-
anem kiilon aton jér. A miinek

L. Isten egy és orokkévalé, mindenhaté és mindentudé

13 nehesebben érthets metafizikai tulajdonsigokndl vilégosab-
.ban foghaté fel szentsége, mint erkolesi hatalom, mely sujt6
{gézségos.ségéval és felemeld szeretetével ag embert az erkéles
uj;.]éra, a j6 cselekvésére tereli. Isten viszonya a vilighoz: & terem.-
t6je és fenntartéja, ére a vilagrendnek, gondviselje az emberiség-
nek, akinek nines sziiksége angyalokra és kozvetité szellemekre.
. II. Az ember isten hasonmésa, testével foldi lény, szellemével
istent kozeliti meg ; szentségét kell elérnie. Kettés természetéhol
folyik a bels6 kiizdelem a 10 és rossz kozitt, szarmazik a biin, me-
lyet megtéréssel Istenhez engesztelhet ki. E kiizdelemben az ;gyes
ember a végsé czélhoz nem ér. Azt az egész emberiségnek kell
elérnie.

II1. Ebben utmutatéja és tanitoja Izrael, az emberiség pap-
§éga, isten szolgdja, a népek messidsa. Fenndllisa sziikséges az
Isteni vildgbirodalom megteremtése érdekében, lehetséges volt
eddig csupdn kiilonds szertartdsai dltal. Ezeket tovébbra is fenn
kell tartania, # 7

Ezen révid dttekintés csontvizét sem nyujtja a miek. Kiter-
Jeszkedik ugyanis a zsidésdgban kindtt és ma is &6 minden tanra
és nézetre, szertartdsra és szokdsra, kifejti fejlédésének mozzana-
tait a bibliai kortél kezdve mai napig, a valtakozo szellemi irdnyok
eldidézte metamorfézisait. A zsidésdg feladatinak és életcaéljs-
nak, tehat f6bb tandnak, a préfétai hirdetést tekinti, a »szentsége
$26 fogalméban kifejezett erkolesi élet legmagasabb fokét elérni és
az emberiséget ennek meghéditani. Ezen feladat folyik az egy Tsten
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ama egyediili igaz fogalmabol, melyet csakis a zsidosag ismert meg,
Voltak korok, amelyekben ez a f6 tan elhomdlyosult, mds pl. nem-

zetl vagy a szertartds nagyobb jelentéségérél sz6l6 eszmék mogé
hdttérbe szorult. De ez az akkori viszonyok lokélis vagy szoczidlis
kiillonlegességébdl magyarizandé. Példdul a nemzeti eszme diadala
a szir elnyomatds kovetkezménye, a ritus szertelen felvirdgzdsa a
kozépkori iildozésnek folyomédnya. A ritusnak és szertartdsnak
jelentGsége mindig az volt, hogy a zsidésdgot megbvta az elvegyii-
léstdl, ami dltal viligkiildetése is megsemmisiilt volna. Bz magya-
rdzza meg a biblidnak a pogdnyokkal szemben kovetett szigort el-
jarasat és a kozépkorban felburjdnzo,azelvilasztédst mind élesebben
kidomboritd szertartdsi életet. (Igy védik a hellenisztikus irok is :
Pseudo-Aristeas, a Jobelek konyve, Philo és mésok a szertartdso-
kat, kiemelve a pogényok szdméra az erkdlesi tanokat. Friedlinder:
Apologetik 410.1.) Nem is szélva arrél, hogy a »térvény« hii meg-
tartdsa megérizte a mérsékletet, a hdzas élet szentségét és megte-
remtette a rendithetlen ktelességtuddst, ami csupa erkélesi dolog.
Ebbél kovetkezik, hogy a zsidésdg ma sem nélkiilézheti szer-
tartdsait. Persze mily mértékben, abban a radikélis szerzével nem
kell egyetérteni.

A zsidésdg torténeti fejlodésében a nemzeti partikularis elem
parhuzamosan halad a valldsi univerzélis elemmel, majd osszefoly-
nak az utébbinak gyézelmével ; régebbi torténetében két irdny
kiizd egymdssal, a papi és profétai, mig az utébbi feliilkerekedik.
Mind a négy elem egyesiil és nyomot hagy a tovabbi fejlédéshen.
A zsidésig elaszticitdsa, életereje épen abban nyilvanul, hogy.e kii-
I6nféle ellentétes elemeket, miutdn minden korban més-mds hevi-
tette, lelkesitette, éltetd nedvével erésitette, egygyé tudta tomori-
teni, valamint minden elzérkézésa mellett a vildgkulturdnak, tehdt
neki idegen (perzsa, gorég, arabs és modern) elemeit is felvette,
azok eszméit asszimildlta, tartalmét felfrissitette és gazdagitotta.

Az egyes tanok részleges fejtegetése nagyon messze vezetne.
Elegendé lesz egynéhdnyat kiemelni.

Isten léte kiils6 és belsé tapasztalat eredménye. Az ember érzi
fiiggdségét egy magasabb lénytol, amelynek alé van vetve. Ez a
belsé tapasztalat. A kiilsé pedig : az egész természet egy Gslényre
vezet vissza. A tudomdny a vildg létrejottérél sz6l6 magyardzati-
ban holt pontra jut. Ott a valldsos kedély az Istent taldlja meg.
Kiilénben bérmit is mondjon a tudomédny a vildg teremtésérdl »hoch

Z8ID0. THEOLOGIA. 303

;l‘b(‘;t :i(l:;llt lg:;:h’;:;elllj I;lglj ‘:(e)xrgjchen Be‘grenzung d'er gewordenen
; ! 558 ene, Ewige, der freie Schépfer des:
Alls« (110. l.).'»Emen Gott finden, zu dem man in der Noth ver-
o Nk sy s, 1% 1 m Sitenets nd
Metafizikai tulajdonsa',g:;iban azgani) al%em dJe.. Bclions (33.' 1
Moézes -9m33 P8 N3 uN=n kérelmé . IStEI}t - f'oghm?_'
i SN Te nines valasz, csakis erkolesi
Iényegeben — Moézes kérelmére T2 A8 e vélaszt kap —
ismerjiik fel Istent. Erkélesi természetiink sejteti veliink e
magasabb erkélesi lény létezését, mely szemeink elgtt mjnté.%lyl
lebeg. Az 6 szent volta irdnytije az emberi érzésnek és cselekvés-
nek. Ez .is az istenségnek belss tapasztalata, dtérzése.

A zsid6sdg soha nem bizonyitgatta Isten 16tét (csak a filozofu-
sok). Szent irataibél kisugarzik a gondolat : Isten létezik (49. L) és
mindeniitt taldlhaté, ahol az ember keresi (107. L). Az ember 4hi-
tozik uténa, azért mondja »az én istenem«. Bensé viszonyt terem-
tett Isten és ember kozott ; felemelte az embert Istenhez, és Istent
lehozta az emberhez. Nem szoritja be a természetbe, de nem is vonja
ki beléle, nem adja kezébe csupén a lesujté kardot, de nem is
olvasztja szét kegyelemmé és szeretetts. Tgenis biintet, mert a jog
nem léphet kompromisszumra az elnyoméssal, az igazsig nem en-
gedhet a hazugsdgnak, mert a biintetés nevel, j6 hatéssal van csak-
gy, mint a szeretet. Amde ez az isteni igazsig egyarént terjeszke-
dik ki minden népre, nem tél egyet se 6rokos kdrhozatra, és szere-
tete nem zdr ki semmi felekezetet, semmi népet. A biintetéstol az
embert nem menti meg valami kozvetité, hanem biinének ontuda-
tdbol kisarjadzé megtérése, a kegyelemhez is kozvetleniil jut Isten-
nek védé szérnyai ald vetve magdt. A személyes felel6sség tudata
hatvényozza az ember erkélesi ere]ét, ez feltételezi szabad akaratit,
mert kiilonben nincs helye azisteni igazsigszolgiltatdsnak, amely
nélkiil erkdlesi vildgrend el nem képzelhet6, aminthogy foldi igaz-
sigszolgaltatds nélkiil minden rend felbomlik, A determinizmus.

alapjin dllva sem tagadhaté az embernek az a képessége, hogy

megszokja indulatait fékezni, rossz hajlamait elnyomni, karakte-
rét erkilesos cselekvésre irdnyitani. Mert az emberben ugyan meg-
Van arosszra valé hajlam, mint a jéra valé torekvés. Ez ut6bbi gy6-
zelme érdekében belsé harezot folytat, és ha kudarczot vall, érzi
b\"miisségét, az erkolesi torvény ellen elkdvetett vétségét. Tehdt az
ember nem a biinben sziiletett, amelyt6l, mert nem 6 idézte elo, nem

.
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1s menekiilhet meg, de nem is sujtja a felelésség tudata — hanem
binos, {oldi hajlamai velesziilettek, de ellenstilyoztatnak a vele.
sziiletett j6 hajlamok (amwm = — p=m =) 4ltal, és azért hatal-
médban 4ll az elsoket legyézni iparkoddssal és térekvéssel ég

nincs sziiksége megvéltéra. Minden ember 6nonmagénak lehet meg-
valtoja. Minden ember e kiizdelem dltal hozzéjérul az erkolesi eszme
mind szélesebb kori terjedéséhez, »azisteni birodalom« megkozeli-
téséhez. Teljességében csak az egész emberiség érheti el. Ebben -
mutatéja és oktatoja Izrael, mivel megalkuvést nem ismerd hiiség-
gel megérizte az Egyisten tiszta eszméjét. A legnagyobb iildozések
kozepette sem tdntorodott meg bizalma az igazsag és j6 gybzel-
mében, nem adta fel idedlis reményeit a vilighékérél, a népek egye-
stilésérdl a kulttra és erkolesosség, a testvériesség és egyenléség
alapjén.

Ezeket az univerzdlis tanokat hirdeti a zsidésdg biblidjaval,
szombatjdval és innepeivel, valldsi intézményeivel és kifejezi min-
dennapi imdiban. (1;'53:'2"'.P stb.) Beplantélja hiveinek szivébe,
akik az emberi tevékenység minden mezején megvalositjdk.

Nem emelhetem ki a miiben kifejezett egyes szép és meghato
gondolatokat, valamint csak utalhatok r4, hogy a zsid6 apologeti-
kdnak b6 forrdsa, és mivel nincs hatérozott apologetikai czélzata,
komolysdgdval, amely nélkiilézi az ezen talajon divé szellemessé-
get, meggy6z6bb hatdssal van, mint més apologetai iratok. Egy-
dltaldban objektiv birdlata minden nézetnek, a kicsinyités, a gliny
és szatira hidnya kivalé oldala a helyenként gyonyori stilusdval
a laikust is megkap6 miinek.

Kivél6 helyet nyer a munkéban az agida, pld. a gondviselés

tandrél két szép mondést idéz : »Egy veréb sem megy a héloba az

isteni akarat nélkiil« (Ber.r. 79.). »Az isteni viligrendben az ember
mindegyik hajszdlarél van gondoskodva« (B. B. 16a.). Az elsé
emberpirnak mondatott 179 szénak kettés etimolégidja alapjan,
hogy legmagasabb fejlédésre képes, de az 4llatndl mélyeb-
ben is leszdllhat. A thlvildgi jutalomrél azt mondja : Der
heutige Mensch weiss, dass er Himmel und Hélle in der
eigenen Brust trigt. Umso kriftiger beherrscht ihn der Gedanke,
dass es im grossen Weltall keinen Stillstand, kein trages Geniessen
oder triiges Leiden gibt, dass jeder Tod den Ubergang 211 hoheren
Zielen bildet (232.1.)«a jAmbornak nines pihenése se ezen, se a mésik
vildgon b by b by (Ber. 54a.). A téra a paradicsomi holdog
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die Geschichte deg Niederg
lﬂrxll)f)rftrebens und Emporsteigens der Geschle h‘:nausgesetzten
A midén  teh4t Adém elétt  elyonul iR ‘: ol ¢ -
jelképeztetik az emberben Szunn Sl
dése. (Tanh. Ber. 29 g mésutt.)
Mennyi része van mg,
rakott le benne elgdie;
veheté ki. A konyy véog

; : M7 mintegy
yadé szellemi erénel 1676 kifejlg-

ganak a szerzének o miiben, mennyit

> természetesen nem

Ziigrdb. Dr. Senwarz Gisor,

EZSAIAS 19, 18 A PESZIKTABAN.

& EBrsaids 19, 18 — o profétai hely a legtjabb assudni leletek
dltal egészen 1j vildgitisban jelenik meg el6ttiink 1) — gt egyip-
tomi vérosrél sz¢l, hol kanadni nyelven beszélnck. A régi biblia-
forditisok nem adnak folviligositdst ez 6t vérosrél. Annal fon.
tosabb egy a Peszikta d. R. Kahandban by swms s Npo2 p. 63b
el'éfordulé megjegyzés, melyet R. Szimon idéz, amely azonban
kétségkivii] sokkal régibb keletti. Az itt eléforduls helynevek,
t6bbszori megheszélés dacdra, nem lettek nézetiink szerint eléggé
Megmagyarizva.?) A nevezett hely igy hangzik: s ihw . .
\
* L. Barth, Jahrbuch d. jud. lit. Gesellsch., V, 830. 1.
5 * L. Bacher Ag. pal. Am. IL. 448, 2 j.: »Die Stadt, mit welcher
- DIy identificirt, ist . . . nicht erkennbar.« Buber megjegyzései
Sem ming helyesck.
Magyar-Zsids $zeme. 1910, 1IL. Fizat.
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Az 6t egyiptomi vérosnév koziil az elsé hirom eléfordul Jechez-
kél 30. f. 15., 16, és 18, versében ; a negyedik név Ezsaids elébb
idézett helyén, az egyiptomi wnw ) azonban nem emlittetik a.
biblidban, csupdn a targum forditja o7 TY-b 1 WY N3 NDYp sza-
vakkal, B fordit6 természetesen nem D7, hanem pant- olvasott,
ami a gorog Heliopolisnak felel meg, aminthogy R. Szimon tényleg
e néyvel magyardzza meg e sz6t.!) Ezen midrés olvashaté még
a Peszikta rabbatiban c. 17. (ed., Friedmann 87a), valamint a
Jalkut Machiriben (ed. J. Spira, Berlin, 1894) Ezsaiss 19, 18-hoz
(109. 1.). A parhuzamos helyek tobbé-kevésbé varidlnak az
egyes nevek irdsdndl. A biblial Nu-t a targumok, tgy mint
R. Szimon Alexandridval forditjik, ép tgy mu-t Memphis-
szel (L. Targ. Jechezkél 30, 16-hoz). omenn-t R. Szimon a

Pes. d. R. K. szerint owenn-al magyardzza; Pes. 1. szerint -

seymeval 6s a Jalk, Mach. szerint mpw-al. Buber pwpin-t
ovseyrra korriglja és Teovar, Tdgvn, ddgvei-al azonositja. (Ep-
Gigy Bacher.) Gritz (Monatsschrift 1853., 201. l.)o»an, azaz»The-
benere javitja. A sz6 elején &ll6 'm-t azonban mnem szabad
korrigdlni ; mindhdrom verziéban igy van irva e név és ha valoban
Addégvyre gondolt volna R. Szimon, ugy bizonydra nem kelet-
kezett volna ilyen irdshiba, mert e név egyebiitt is eléfordul és
mindig »a7-nak iratik (v S ueq j. Sekdlim VI. 2, Peszikta
r. c. 31, j. Szanh. X. 6 ; ua7 Palesatindban Pseudo-Jonatan és T.
T. Num, 34, 1.) e tehdt mas vérost jelent, és pedig aligha
egyebet, mint Xvov g vagy Xdvovyue-t, mely Felséegyiptomnak
egy vérosa volt, s mely nevét a Chnub egyiptomi istentd] kapta.?)
Ennek az egyiptomi istennek a papjai pusztitottdk el az assudni
2sid6k szentélyét, amint ezt a Sachou dltal kiadott elsé levél 5.
sordban elpanaszoljdk. (L. M. Zs, Sz. 1908, 48. 1) Ott e név
aun-nak iratik, ami egészen megfelel a Pesziktinak, csakhogy ot 2.
helyett '® 4ll, minthogy a a gorog 4tirdsban is Xwoifig és

Xdvovyg olvashaté. Vajjon e véros valéban a bibliai pmpnn-nak

1) A targum azonban DN WY-t is forditja anott : sNTNYT
aemnbs szavakkal, i 2
#) L. Pape, Worterbuch der. griech. Eigennamen, 1689 1.
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felel e meg, az mellékes -
vérosdra gondolt, taldn aj

A Pes. d. R, K.-ba
Jalk. Mach. alapjén :
mint Ostrakene (Cserép

tény g imo
bkr:]y -az’, hogy R. Szimon a Chnub
i 181 név hasonlé hangzésa folytdn
N;D eloﬁ?rdulé 1PN Pes. r., valamint
“PB-1a jJavitandd, ez i
; pedig nem

VATos oI Y = pemm P)1) 5 S5

' 1) L. Gritz, Mo_naisschrifﬁ i h.
mint Krauss, Lehnwirter IT. 99. ¢s 4,1
sz. (Schulten, die Mosaikkarte von M
Wiinsche, Pes. d. R. K. p 79:
eléttem érthetetlen. :

Tuzla.

Briill, Jahrbiicher TV 113, vala-
4. A madabai mosaik-képen 118
adaba, 29. 1): OCTPAKINH. X
>Stadt der Zerstrung, d. i, Takkarae

Dr. Kiery Simuer.
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GEIGER ABRAHAM.

Abraham Geiger. Leben und Lebenswerk von L. Geiger, I. Elbogen,

G. Klein, 1. Léw, F. Perles, S. Posnanski, M. Stern, Hermann u.

Heynemann Vogelstein. Mit einem Bildnis, Berlin 1910 (Georg Reimer),
80, VI, 509. — 12 Mark.

Geiger Abrahdm sziiletésének 100. évforduléjat a berlini
»Lehranstalt«, melyen Geiger a berlini rabbisdg mellett mint
tandr mikodott, és més testiiletek kegyelettel iinnepelték. A kegye-
letnek maradandé emléke a czimben nevezett md, melyet a
»Hochschule« egykori tanitvényai alkottak meg. Az cregebbek,
Low I., a mi szerkesztGje és Klein G., homonnai szdrmazdst
stockholmi rabbi, még az 1874-ben elhunyt Geiger Abrahdmot
magét hallgattdk. Orvendetes jelenség, hogy a reform korei ily
melegen és méltéan hodolnak nagyjaik emlékének, de a jelen
sorok pusztdn az irodalmi mi ismertetését czélozzdk és ugyan-
ezért az iinnepi alkalmat és a vele felszinre keriilt reformkérdé-
seket mell6zziik. :

A szépen kiallitott testes kétet két részbél 4ll. Az elsé rész-

ben Geiger Ludwig, berlini egyetemi tanir, az ismert német

irodalomtirténész és Goethe-bivar, atyja életrajzdt adja (1—231).
Midén atyja hétrahagyott iratait kozrebocsétotta, . mér adott

Eletrajzot, de most ezt levéltdri kutatdsok és egyéh tjabb segéd-i

forrdsok alapjén kibévitette. Geiger Abrahdm rendkiviili ember
volt és ilyen volt élete folydsa is. A hés életének érdekessége
daczéra a biografus nehéz helyzetben volt, mert atyjarél kellett
szblania, még pedig olyan atyirol, ki forrongé korban harczias

vezér volt és természetszeriien sok ellenséget szerzett, joval
tobbet, mint baratot. Geiger L. a radikdlis reform hive, de a '

D . - "
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o il g e 115 e
e » 10gy ne hatérozzon még véglegesen.
»Bs wiirde mich schmerzen, wenn jch einen schénen Traum
genihrt, der zur nackten Wirklichkejt sich erniichtern miisste«
(181). Geiger a zsid6 valldst imadta, Griitz a zsidé népet. Ez az
eddig ismeretlen levél, amely nem a nyilvénosség szaméra irédott
megerdsit benniinket ebben a két kival6 férfic miiveibél meritett,
régi nézetiinkben. Helyesen mondja Vogelstein Hermann (235. 1.)
hogy Geigernél minden tanulmany, barmely kérbe tartozott,
végiil tudoményos theolégidva valt. ‘ :

A mi mésodik részének czime - »Lebenswerk « (235—413)
és két szakaszra oszlik. Az elsé Geigert mint theolégust, a masodik
mint tudést mutatja be és méltatja. A mér emlitett Vogelstein
bevezetése (235—242) utén Vogelstein  Heynemann eldadja
Geiger »rendszeres theolgidjat«  (243—276). Hézagp6tls és
érdemes dolgozat. Altaldnossigban megjegyezziik, hogy Geiger
Abraham nem volt az a radiklis reformer, minek az orthodoxia
elhiresztelte. A fokozatos fejlodés hive volt, de pl. a szombathoz
& modern viszonyok nyomdsa daczira térhetetleniil ragaszkodott.
Bzt az Gsi intézményt nala észszerdibben senkisem védelmezte.
Klein G. Geiger gyakorlati theol6gidjét ismerteti (277—315).

A misodik szakasz Geiger Abrahdm tudomdnyos munkis-
sdgit méltatja. Legjelentékenyebb alkotasai a bibliai tudomédnyok
kirébe tartoznak. Az errél sz6l6 czikket Perles Félix frta (316—
327) és szerzé folydiratunknak is rendelkezésére boesdtotta.
Olvaséink maguk is itéletet alkothatnak réla és felesleges, hogy
r6la kiilén sz6ljunk. Elbogen J. (328—351) bemutatja Geiger alko-
tdsait a zsid6 torténet, vallasblesészet, polémia, irodalomtorténet
és koltészet terén. Leo Modendrol Geiger ellenében - elfogadja
Nézetiinket, melyet a nevezettrdl konyviinkben kifejtettiink
(343). E. szintén beszél az »Urschrifterél, Geiger legkivalobb
miivérél, melyet P. mar kiilon méltatott. Az ismétlések a jubiliris
mi felosztgsédnal fogva természetszeriien nem voltak kikeriilhetdk.
Mér Geiger L. helyesen emelte ki az életrajzhoz irt elészaviban,
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hogy kénytelen atyja miiveirél is beszélni, noha azokat mésol
kiilon méltatjik. Szerencsés véletlen volt, hogy a Bacher iinnepi
iratndl az ismétlések a minimumra redukdlédtak.

Jeles két dolgozat Posnanski Sémuelé, kitél folyéiraf,unk
is kozolt mar czikket. Az elsének czime : »A szektdk és a halikhg
torténete« (352—387). Geiger volt az els6, ki bebizonyitotta,
hogy a farizeusok nem voltak — farizeusok, hanem a zsidé nép
java, a nép jamborai és vezérei, demokratdk, az arisztokraty
szadduceusok gyéztes ellenfelei. A szamaritdnusok és karaitgk
megismerése koriil Geigernek szintén hervadhatatlan érdeme;
vannak. Ebbe a kérbe tartozik G. felfedezése a régi és G hal4khs-
rol. A részletekben G. tévedhetett, de a kérdés lényegére igaza
van. Kétségtelen, hogy Hillél és gyézelmes iskoldja a térvények
szigorusdgdn enyhitettek. Mondhatjuk, hogy reforméaltak. Ha
majd a falasik szokésai ismeretesebbek lesznek — ami nemsokéra,
bekévetkezik — ujabb anyag fog rendelkezésre 4llani a praetal-
mudikus halédkha felismerésére. A szamaritdnusok térvényei
Javarészt szintén ebbe a korbe tartoznak. A masodik dolgozat
czime : »Az észak-franczia exegétikai iskolac (388—399). G. volt
az elsé, ki e bibliamagyardz6 iskola jelentéséget felismerte és
a terminus is téle szdrmazik. Minden kiilsé szellemi dramlatoktél
menten mélyedtek el ezek az exegétak a szentirdsba és ugyanezért
bizonyos tekintethen elényben vannak a kelet-spanyol hiblia-
tudésokkal szemben : nemzetiebbek. P. maga is becses tanulm4-
nyokat bocsdtott kézre errél az irodalomrél és a leghivatottabb
arra, hogy elédje ez 1ittéré munkdssigdt bemutassa és értékelje.

Nagybecsti tanulminy Léw Immanuels, amely Geigerrdl
mint nyelvsszrél sz6i (400—411). G. a zsid6 aram és a syr irodalom-
nak egyardnt kivalé ismerdje volt. Léw bemutatja G. lexikélis
kutatdsait és azokrél alfabétikus listat 4llit dssze (403), igyszintén
a G. dltal tdrgyalt idegen szavakrél (407). Egyébkép G. e korbe
vigé kutatdsai roviden és velésen emeltetnek ki, Végiil Léw
idézi (410) Noldeke méltatd nyilatkozatait Geigerrél. Noldeke
szerint Geiger ttoré és éleseszii tudés és a zsidésdgnak az tijkorban
egyik legjelentékenyebb képviselsje volt.

Fiiggelék czim  alatt kovetkezik eldszor Geiger iratainak
bibliografiéja, Gsszesen 936 szém. G. irodalmi miksdése tulajdon-
kép csak 1831-ben kezdddik (4. szdm) és produkezii javarésze
— legalébb szdm és terjedelem tekintetében — az dltala szerkesz-
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tett két folybiratra (Wissenschaftliche és Jiidische Zeitschrift)
esik, melyeket palydja elején ¢g végén kiadott. Elsé nagy mun-
kéja a nem régen misodik kiad4shan megijelent, még mai napig
jelentés palyamti volt : »Was hat Mohammed aus dem Judentum
aufgenommen %« (1833). Stern M. ezen Osszedllitdsa utdn kovet-
kezik a bibliai helyek list4ja (Léwinger A.), tovibba héber és
aram szOjegyzék (Léw I ) és »személyneveke.

Az egész mii szép alkotds, mélto Geiger emlékéhez, alkalmas
arra, hogy a figyelmet fokozottabh mértékben irdnyitsa tevékeny-
ségére és megkonnyiti G. szétszért kutatdsainak felhasznélasat.
Részletekbe nem bocsitkozunk, csupdn azt jegyezziik meg, hogy
a »forditott Nun« magyardzatansl (409) utalni lehetett volna
»Masoretische Untersuchungen« ez. iratunkra és hogy Zunz
miivének czime : »Zur Geschichte und Literaturc (388), nem Zur
7id. G. u. L. Zunz széndékosan nem emlitette a »zsidb« szét a
czimben, mert a zsid6 torténetet és irodalmat az altaldnos torténet
ésirodalom alkoté részeinek kivanta tekinteni. Erbebnisse (407 4)
sajtéhiba. A 343. laphoz megjegyesziik, hogy Leo Modena én-
életrajza a sajté ald elé van készitve és valosziniileg még ez évben
kézre fog hocséttatni.

Budapest. s Thes Brav Lasos.

TRODALMI SZEMLE.

Az ujbol életre kelt sMekize Nirdamime elsé évi kiadvanyai a
kévetkezok : »Ma’aseh ha-Geonime, melyet Epstein 4. latott el
bevezetéssel és jegyzetekkel és Freimann J. rendezett sajté al.
Speier, Worms és Mainz régi tudésai és Rasi tobb responzumét és
dontését tartalmazza, osszesen 118 szdmot. Vagy szdz tudés emlit-
tetik e miben, kozottiik olyanok is, kik méshonnan nem ismere-
tesek. Tobb idézet, pl. a gdonok responzumaibél, eddig ismeret-
len volt. Kulturtérténeti és a héber stilus tekintetében szintén
felette érdekes mi, elsésorban azonban haldkh. szemponthol fontos.
A kézirat sajnos nem teljes. :

*

Brody H. minden tekintetben fényes ediczija : Jehuda ha-
Levi divénja, a jelen fiizettel teljes lett. A jegyzetek mdsodik ré-
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it adja sak az a kir, hogy az uj tagok egy része az el6z6 fijze.
SZev adjé 54 ¥ 8) Y ‘
teket nem birja. Brodyt Bacher ez alkalommal is tdmogatta a kop.
rekturdk olvasdsdval. Kivdnatos, hogy Brody az ujhéber klté.
szet tobb klasszikusait szintén ily alakban bocsdssa kozre,
*

Posnanski S., a nagyszorgalmu varsoi rabbi, kiadja Eliezer Be.
augency kommentarjat FEzékielhez és a XII kis profétdhoz, mely-
hél az els6 rész (Ezékiel) jelent meg. A nevezett franczia exegbtars]
P. mir mds alkalommal értekezett és ugyanezért nem volt sziik.
séges kiilon bevezetést adni. Eliezer az egyszerti magyarizat hive
volt és kommentdrainak kiaddsdval P. uj érdemet szerzett irodal.
munk koriil, kiilonosen felviligosito jegyzeteivel is, melyekke]
kiadvinyét végig kiséri. Ez az 4ltalinos benyomésunk, behatébh
tanulmanyozisra eddig nem lévén idénk,

*

Felette érdekes »Salomo ben Ha-jathom’s Kommentar zu
Maskin (Mo’ed katan)«, melyet Chajes H. P. firenzei szemi-
ndriumi tandr az egyetlen ismert kézirathél adott ki. Salamon
eddig csak név szerint volt ismeretes és jelen kommentérja
utdn sem igen tudunk életérél sokat. Valészintileg a XI. szd-
zad forduldjdn élt. Hazdja biztosan Dél-Olaszorszig volt, mert
tudott olaszul és arabul, de egyes nyilatkozatai azt a benyomdst
teszik, hogy Palesztindbél szérmazott. Taldn szentfoldi kiildott
volt, ki, mint sok ilyen tudés mér az 6- és kozépkorban, azutén
olasz foldén telepedett le. Arab befolydsra vall az, hogy »béth ha-
midras« helyett smidras«t mond (24. lap, 4. sor), amit Maimuni
leveleiben is taldltam. A 133. lapon (v. 6. XXIV. 13, szim) Sala-
mon idéz egy »Haggadath Mislé Zuttac czimi ismeretlen midrdst,
melyben egymasutan kévetkezik : tora, mikra, haggddéth és ma-
aszé merkédba. Viligos, hogy mikra itt a profétak és hagiogra,fé.k
osszefoglalé neve (Tanulményok 21 kév.). Taldn 14. lap, 10. sor4-
ban szintén ezt akarja mondani, hogy »az egész muikrdy némelykor
dibré kabbald-nak nevezike és nem sziikséges a kiadg potlasa. Szer-
zonk snagy szombatenak nevezi a Peszach, Sabuéth, Ros Hasdna
és Szukkoth elétti szombatokat (15 lent, 14sd v, o, 10. jegyzet).

' Kommentérjaban figyelemremélto olvasatokat aq gg bévelkedik
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realidkban. 'l‘crminolégia’ja m4s, mint a Ragjé pl. bitemiha (= kér-
dés) helyett bekassa, benichfiths (= bizonyiték) h. beszijjua
Chajes nagy tuddssal és nagy gonddal végeste kiadéi tisztét,

*

Delitzsch F., a Bibel-Bahe] kér,
utdn, tisztfén Babyloniérél tartott hasonls eléadést, melyet »Han.
del und Wandel in Altbabylonien« czfm alatt bocsat kizre (Stute-
gart 1910.) 30 képpel. Tobh pontja zsids szempontbdl is érdekes.
Minden iigyet irdsha foglaltak és tanukial hitelesitették (20). Ez
Judedrol is 411 a talmud idejében. Erdekes a 21. lapon idézett Ham.
murabi-féle torvény : »Hg valaki feleséget vesz, de erre vonatkozs
szerz6dést nem kot, az asszony nem felesége« (128, §.). Szérél-széra
egyezik a talmud kévetkess torvényével : Nem szabad asszony-
nyal élni, ha nines kethubdja. A fiatal ember 10 éves kordtél fogva
hézassdgot kothet (u. 0.). A zsids torvény szerint 13 éves korban
kezdddik a nagykorusdg, de a babyl. felfogds &l még ebben a tal-
mudi szabalyban : 9 &vesné] »bidthé bia«. A talmud felveti azt a
kérdést : miért nem lehet a v4l4st pénzzel eszkozslni, €p ugy, mint
a hdzassdgkotést (Kiddusin 9a). Sokaknak feltiint mér ez a feltevés
(megdrés ba-keszef), de érthetévé valik, ha a babyl. torvényre gon-
dolunk, amely eléfr : »egy mina valépénzte (23. 1. és 47. jegyzet).
Mint a talmudban a babyléniaiknél is a pénzt eziistnek nevezték
(26 lent). A Jeremiss-féle, eddig meg nem magyardzott »nyilt ok-
mény« és »zdrt okmény« talén a kovetkezé babyl. szokashél ért-
hetd. Biztonsdg kedvéért némely iizleti okményt két példényban
dllitottak ki »Kapseltifelchen, d. h. Doppeltiifelchen, deren us-
seres, wortreicheres und mit den Siegelabdriicken der Zeugen ver-
sehenes FExemplar als Kapsel oder Kuvert dient, um in sich ein
zweites kleineres, knapper gefasstes, doch inhaltlich gleiches Tifel-
chen aufzunehmen — die Urkunde war auf diese Weise ganz beson-
ders gesichert« (28). 1. Artaxerxes és I1. Darius kordbol szirmazé
lizleti tabldkon zsidok is szerepelnek, pl. Chaggai és Benjamin (30).
*Die freien edlen Gewerke standen in hohem Ansehen, Sie erbten
imerhalb der einzelnen Familien von Geschlecht zu Geschlecht,
Weshalb es von altersher Brauch war, statt Weber Weberssohn
USW. zu sagen« (36). A kézmiiveket a talmud is nagyra becsili és a
“haggar u-har naggar« kifejezés is elég gyakori.

*

dés népszeriisitésének sikere
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A »Bibliotheka ibrith« utdn a folyé évben Varsoban a »Tusija¢
kiaddséban megindult a »Bibliotheka geddlac, amely az el6bbin
annviban tesz tdl, hogy régi és @j héber tudomdnyos miveket ig
f‘,[\»;»sz a »konyvtireba. Lvente 50 fiizet fog megjelenni és minden
fiizet (5 iv = 80 oldal) dra 20 kopek subscriptioban. Midén ezt irjuk,
13 fiizet van keziinkben. Papiros és nyomas jo, s6t szep. Az 1. fiizet
Samuel Hanagid Osszes verseit tartalmazza Brody H. dicséretre
nem szoruld mesteri kiaddsdban felvildgosité jegyzetekkel. Bacher
is segédkezett. Tirdekes az ismert améra nevének pontozdsa : Ab-
baja (26. lap, 1. sor). A 15. vers (64. 1.) azzal kezd6dik, hogy »leve-
leeskét kot a galamb szirnyaihoze, biztonsig kedvéért még egy
mésik galambot is kiild. A csatatérrél kiildi Sémuel fidnak a
hirt, hogy az ellenség megveretett. A postagalambot elfogattik
dlyvvel vagy héléba keriilt. Igy értendd bizonydra az 5. verssor.
A 3. »diszitve safranyvizzel és tomjénnel fiistéltetvec, a diszes iro-
anyagot jelzi. Taldn léthatatlannd tett irdsrél van sz6. Minden-
esetre a postagalamb egyik legrégibb emlitése (XI. szdzad kbzepe).
Mindossze 24 vers ; gyényoriiség olvasni.

A 9—3. fiizet Rubin Salamon dr., az imént 87 éves korban
elhalt ismert héber tudds ir6 osszes iratainak méisodik konyvét
adja. Megel6zi Rubin életrajza arczképével. Tartalma a héberek
rubdzatdnak és piperéinek torténete egyszerii és érthetd nyelven.
Szerz6 nagy olvasottsdggal birt més irodalmakban is és ezekbdl is
meritett.

A 4—6. fiizet Brandstetter M. D. Gsszes iratainak els6 részét
adja (hdrom koziil). Elég érdekes elbeszélések, fékép a chdszid-
vilaghol. B. elmés ember és iigyesen ir. Tendenczidja a felvildgosi-
tas, ami az emlitett vilighan nehezen megy. Nem olvasnak ilyen
sapikorszeszt«. B. gazdag ember és hitkozségi elnok.

A 7. fiizet tartalma : Zelikovitz (. utleirdsa, Gnéletrajzzal és
szerzé arczképével. Z. Amerikédban él, jelenleg Newyorkban, de
orosz eredetii. Keleti nyelveket tanitott valaha egy egyetemen,
de csaladi koriilmények folytdn székhelyét Newyorkba kellett dt-
tennie. Az angol hadseregben, amely a Szudint héditotta meg,
mint tolmées szolgdlt és e hadjirat élményeit irja le. Kisebb viz-
latok. Végiil két egyptomi szoveg héber forditdsa kovetkezik. Sz6-
rakoztatd olvasmény.

A 8—9. fiizet sDimdummim« czimmel Katzenelson Izsik ver-
seinek elsd részét tartalmazza, melyek 1899—1904. években kelet-
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keztek. A természet, az e
) mber, a zsidé szoleltat:

. > ol 4 4 <
f%li‘j:‘zabi ,I]’Ogmm-versre is akadunk. Megga}:;?:;l: tarlg()’;kat-
: csekély benyomdst et rink. K. érzései nemml" .

<K m elég mé-

lyek, képzelete gyen 1 ;
jobban titszenel% S ki Talin mésoknak
A 1113, fi -

1871-ben szélse.teftlézzz gj’g“f:ﬁ'i I tols6 iratait adja. B., ki
if-j-uk"or utdn Yiszontagségos él&j:seztzirzlt(.A d}ifrzs)}? 3 i ’boldog
kos%onte (Czél nélkiil, Ay 4 ellen), de a Zomkfegenynek
aProbb’do)lgozatokat olel fel, a terjedelmesebbe]kein Ot“' c#k
Tesdi tartva fenn., Ay életrajzon kiviil cseg}’v m;s’odxk
tarczdt — nem egyebek — olvasvin, nem létjuk beup;]il drom
psychologust, melynek B. el van ismerve. Bizon énn il
go’zatok 1gazoljék ezt az elismerést, B. tudatosan Ykl'amimasb' d(.)lt
sz6lamokat, a muziy stilust, de azért érthetéen 3 lzit l};}il:l

gréfusdrsl (Kaplan) nem mondhatunk. Sok idegen sz6t hasznal

és nem rtitkdn valésdggal meg kell fejten; ¢
rejt6z6 miszteriumot, 5 e T

*

Sin'zon L. »Aspects of the Hebrew Genius. A volume of Essa;
on Jewish Literature and Thought« czimmel hét népszert fel(z;-i 1
vasést bocst kozre a zsid6 irodalomrél és eszmékrdl (London 1910)
A ’s.zépen kiéllitott és elég olesé kis kitet tartalma szakszerd, for:
maja népszert, tehat teljesen eléri a czélt, melyet szolgdlni k;vé,n.
A kiadé elészavah6l megtudjuk, hogy a tulajdonképeni kiads az
angol-zsido irodalmi térsasigok egyesiilete (Union of Jewish Li-
terary Societies) és hogy a kozlemények 1907/8. és 1908/9. évek-
ben tartott felolvasasok. Bz a publikdczié az azeldtt szokésos By-
k.ﬁnyv (Annual) helyébe 1ép és négy megnevezett sgentlemenc
biztositotta a Térsulatot a kiadéshél redharulhatd anyagi veszte-
ség ellen és igy folytatodni fog. ;

Az egylet elngke, Elkan N. Adler, az ismert kinyv- és kézirat-
2viijt6, elnoki beszéde »Bevezetés« czimmel osszefoglalja a dolgo-
zatok tartalmit és mintegy egységesiti. Ezutén kovetkeznek :
Philo (Bentwich), Saadiah (Simon M.), Maimonide (Lewis), Jewish
Codes and Codifiers (Daiches), Aristotle and Medieval Jewish
Thought (Wolf), Jewish Mysticism (Sperling). The Jewish New
Learning of the Nineteenth Century (Segal).
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Mint mér a czimekbél litszik, a zsido bolesészet és gondolko-
zés ismertetése 6s méltatdsa dll elétérben. Az angol levegé a theo-
l6gianak kedvez, ami az angol zsidoknal mar azért 18 konnyen
mert torténetiik nem nagy és mert a talmud sem a

érvényesiil,
multban nem &llt, sem a jelenben nem 4ll a tanulmdnyok kozép-
pontjéban. A dolgozatok 1 kutatdsokat alig nyujtanak, ez nem
is czéljuk, de azért teljesen megfelel 6k, mert helyes és vildgos Ossze-
foglaldsok, melyek a miiveltebb kozonség igényeit kielégitik. Rész-
Jetekhe a gyiijtd kotet természeténél fogva nem kell belemenniink.

*

A »Zionistische Vereinigung fiir Deutschland« dltal kiadott
JZionistisches A—B—C—Buche (Berlin—Charlottenburg, 1908.
Verlag Zionistisches Zentralbureau) partezélok szolgdlatira keé-
sziilt konyv ugyan, de a zsidésig jelen éllapotarol és multjarol is
hasznos ismeretekkel szolgdl. Abéczé sorrendben 200-ndl t5bb
kisebb-nagyobb czikket tartalmaz, melyek rendszerint elég tér-
gyilagosak és felvildgositok. A kiadok nemcsak a czionizmus és
szervezeteirdl, hanem a zsidosdg més dltaldnosabb jellegi szerve-
zeteirdl, pl. Alliance, Benei Brith, Hilfsverein, J. T. 0., Jewish
(Colonisation Association s mésokrol is referdlnak. A legtobb tért
ardnylag Palesztina foglalja el (189—217) tobb czikk alatt (Jeru-
zsélem feltiing modon egészen mellézve van). Tudomdnyos szem-
ponthél ezen kiviil més czikkek is figyelmet érdemelnek, pl. Bevol-
kerungsstatistik der Juden, Emanzipation, Lage der Juden in
mohammedanischen Lindern, Rasse sth. A munkén t6bben dol-
goztak, tobbnyire alaposan. A hang tdrgyilagos, habdr czionista
szellemben. De ez nem oly tolakodé és nem oly agressiv, mint haj-
dandban volt. A czionizmus hiveinek szervezése utdn az anyagi
eszkozok elteremtésére 6s ezekkel gyakorlati tevék_enysé’gre £6-
rekszik. Nem elégszik mér meg a zsidd filantrop szervezetek kriti-
kéjéval, mint a mozgalom elsé éveiben. A »Nationalfonds« vagyona
ma két milli6 marka lehet, a »Jiidische Kolonialbank« vagyona a
czikkbol nem tiinik ki, de igen tekintélyes. Tobbnyire szegény zsi-
d6k adtak dssze. Feltiind tény, hogy nagygazdagok a fenti czé-
lokra nem adakoztak. Mindent osszevéve, az A—B—C—Buch
tanulsigos kinyv.
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: A vallds kérdései irdnt a protesténs orszigokban széles korok
e‘tdeklédhetnek, kiilsnben nem volna értheté, honnan veszi a sok-
felf: népszertisité villalat kbzonségét. De a tudésok és a magasabb
.muveltségl’i plolgérség kérében is felette erds lehet a véagy a valldsos
1s)meretek u.tan, mert e korben oly nagyszabést mitvek is prospe -
ralnak, amilyeneket »a nép« nem vésirolhat. Roviddel az angol
»)En'c}'lclopedia, of Religion and Ethics« megjelenése utén melynek
eddigi két kotetét mashol mutatjuk be, megindult a 1’(6vetkez6
nagyszabésﬁ német encyclopedikus mi :»Die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart. Hand worterbuch in gemeinverstindlicher
Darstellung. Herausgegeben von Friedrich Michael Schiele. Erster
Band von A bis Deutschland. Mit 39 Abbildungen und 6 Tafeln.«
(, Tribingen, 1909.) A szerkeszt6k szdma nem kevesebb, mint 1‘5
és az elsé kotetet kereken 160 irtdk. Az elomunkélatokat mér
1904-ben, tehdt 5 év elétt kezdték, ami a munka nagységanal és
a tanusitott gondossigndl nem hosszi idé. A lexikon, amely a
keresztény theologia szakjain kiviil esé tudomanyigakat is feldlel.
négy kotetre van tervezve. Az 1. kotet 2128 sfirfin nyomot;
hasabot &lel fel.

Az objektivitas rovdsdra megy, hogy pl. erre a felvetett kér-
désre : »Ob es Aberglauben auch im Neuen Testament gibt 7« nem
ad egyenes feleletet, hanem mindenfélérdl beszél, akir Bodoné.
Tisztén zsid6 czikkek is akadnak: Abrabanel, Akiba (311) s mésok.
Fiebig, ki ezeket a czikkeket irja, kételkedik mindenben, pl. abban
is, hogy Akiba Bene-Berak és Lydda virosokban muk6dott, hogy
Akylas a tanitvdnya volt. Nem hisz a zsidonak. Amulet terje-
delmes czikkben zsid6rél esupén a bibliogréfidban van szo6. »Anti-
semitismus« czikk targyilagos akar lenni és megengedi, hogy a zsi-
doknak kiilon hibdik vannak — lednykereskedés, ez a legujabb vid,
amely azonban fiatalabb, mint az antiszemita mozgalom — sily
mébdon az antiszemitizmusnak tdpot ad, habér végeredményben
ellene nyitalkozik. Abba (5) azt is jelenti : atydm. Az »abba¢ mel-
lett 4116 pater (Gal. 4, 6 ; Rém. 8, 15 ; Mérk 14, 36) a hellének szd-
miéra szolgdlé felvildgositds. Hasonl6 eljdrdst a biblidban és a tal-
mudban is l4tunk, pl. kethab hanistevin, parczuf (= prosopon)
pénim. A kitet Deutschland czikkel végzodik. ;

Sy *
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Zehnpfund R. leirja a babyloniai dsatdsokat az egyes romok
szerint e czimii iratban : Babylonien in seinen wichtigsten Ruinen-
stitten, Leipzig 1910 (Der Alte Orient XI., 3/4.). Az Gsszekotte-
tésnél fogva, melyben a szentfold Babylénidval politikai és még
inkdbb kulturdlis tekintetben 4llott, a széban forgd ismeretkor
zsid6 szemponthél is fontos. Babylénidban évezredekkel Mézes
elott mar magas kultura virdgzott és igy mindaz, amit a biblia-
kritikaamdzesi kor primitiv éllapotérol dllitott és az ehhez az alap-
hoz fiizott kovetkestetések téveseknek bizonyulnak. »Aus einer Zeit,
in welcher mansonst die allerrohesten Kulturanfinge des Menschen-
geschlechts unterzubringen pflegte, stieg plotzlich eine Kultur von
solcher Vollendung empor, dass man gendtigt war, eine nicht Jahr-
hunderte, sondern Jahrtausende umfassende Entwicklungsperiode
fiir solchen Aufstieg vorauszusetzen« (42). De kozvetlen zsid6
szempontbol is figyelemmel kellene kisérni az édsatdsok eredmé-
nyeit. Az elottiink fekvoé népszert iratbol is litjuk, hogy zsidé
térgyak is taléltattak. Nuffarban (Nippur) a parthus rétegbél elo-
keriiltek nagy szdmban vardzscsészék, melyeken héber, mandeus
és arab felirdsok vannak (19). Kisebb parthus eréd udvaroszlop
helyén zsidé és korai arab rétegekben egész tomeg érdekes tér-
gyat taldltak (22). Hamis olvasat folytén forgalomba hoztak egy
David nevii sumer kiralyt (32). »Das babylonische Prinzip der Hei-
lighaltung des urspriinglichen Baugrundes ist also nicht durch-
brochen, sondern aufs Skrupuloseste gewahrt; man nahm zur
Grundlage des Neubaus nicht bloss die alten Fundamente, sondern
sogar den Mutterboden, auf dem sie lagen« (37). Ezt a felfogést
a régi zsidok is vallottdk a szentélyrol. Fellizadtak, mert Hadrian
valamivel arrébb, mint ahol eredetileg volt, akarta a szentélyt
felépiteni. Az egyik babyl. zsinagdgdt a szémiizott kirdly Palesz-
tindbél magéval hozott anyaghol épitette fel. A talmud hagyo-
manyozta adatok minden esetre mutatjdk a zsid6 felfogdst.

*

A »Jahrbuch fiir jiidische Geschichte und Literature 13. ko-
tete (Berlin, 1910) egyleti értesitéseken kiviil tiz dolgozatot kt').zél.
A lefolyt év eseményeire és irodalméra valo visszapillantéson knfiil
(Philippson, Hebriius) kiemeljiik még Geiger L. eloaddsdt : :)Mc.»ntz
Veit« 6s Berliner A. »Die jiidische Speisetafel« cz. folkloristikus

vhzlatot, amely fokép a német zsidék multjdra vonatkozik.
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Anémet zsidok jobban tennék, ha kevesebbet beszélnének
a kereszténységrol.
*

Amram Werner Dévid az olasz konyvnyomdészokrél 417 lapos
mivet bocsétott kozre e czimmel : yThe Makers of Hebrew Books
in Italy« (Philadelphia, 1909). A kétet igen szépen van kidllitva és
55 facsimile disziti és emeli becsét. A régi héber kényvek java-
részét és a legszebbeket az olasz nyomdék 4llitottdk el és a széban
forgé mi a nyomtatott héber konyvek legjelentésebb és legérde-
kesebb részének torténetét adja. Az anyag 15 fejezetre van osztva,
melyek az utolsé kivételével.a XV. és XVI. szdzadnak vannak
szentelve. A XVII—XIX. szézadban is nyomtak még héber kony-
veket olasz vérosokban (Velencze, Livorno stb.), de ezek semmi
tekintethben nem hasonlithaték az el6zé Gtnegyed szdzad termé-
keihez. A héber irodalomnak tulajdonképen csupin két nagy
nyomddsza volt : Soncino Gerson és Bomberq Ddniel. Az el6bbi
zsid6, az utobbi keresztény nemes ember. Mindketté nagy tokét
fektetett az tizlethe és az utébbi millidkat vesztett. Erdekes tény,
hogy Gutenberg iizlete folytathatisa czéljabol zsidoktol kolesont
vett fel. Az elsé héber nyomtatott konyv Rasi pentatench kom-
mentérja, melyet Abrah4m ben Garton adott ki 1475. Adar 10
(februdr 17) Reggio di Calabridban. Ugyanabban az évben Tam-
muz 28-4n (julius 3) Pieve di Saccoban keriilt ki a sajté alél a Tur,
melyet Mesullam Cusi ben Mézes Jakob adott ki. De héber betiiket
mér azel6tt hasznaltak latin kényvekben.

Feltiing, hogy a héber nyomés ennyire késett. Kétségteleniil
az elnyomés és a szegénység az oka. Ma a héber nyomda féter-
méke az imakonyv és fel kell vetni a kérdést, hogy miért nem volt
az elsé héber nyomtatvény a minden zsidonak nélkiilozhetetlen
ssziderle ?  Taldn az wjitdstél riadtak vissza az Istentiszteletet
szolgdlé konyvnél. Némi oppoziczié ugyanis mutatkozott, mint
minden ujitdsnél, akir a smacze-gépe-nél a mult szdzad mésodik
felében. A kényvnyomds »német mivészet« volt, de Olaszorszig
terjesztette el. A héber konyvek elédllitisdval foglalatoskodok
zome szintén német zsidé volt. De érdekes, hogy Gerson Soncino
tobbnyire latin és olasz konyveket nyomott. Nagy szakérté volt,
de azért nyomddjaval, melyet mér nagyatyja rendezett be, vén-
dorolni volt kénytelen, s6t aggkordra a torok birodalomba vando- 4
rolt ki. :
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Amram eredeti kutatdsokat alig végzett, de a meglevé iroda-
lom felhaszndldsdval sikeriilt neki az olasz héber nyomdardl a kor-
viszonyokkal kapesolatos torténetet adni. Nem ritkén targydhoz
azorosan nem tartozd dolgokrol is beszél, angol szokés szerint sz6t
és tért nem kimélve. Részletesebb ismertetést taldn més helyen
fogunk adni. R

*

Dr. Kiss A., kitiiné munkatérsunk, »K6d és Napsugar« czim-
mel szépen kidllitott verskotetet bocsdtott kozre (Budapest, Singer
6s Wolfner), melyben eredeti koltemények és forditdsok vannak
egyesitve. Egy résziiket olvasbink foly6iratunkbol mér ismerik,
Mindazon jelességek, melyek Kiss verseit diszitik, legujabb ver-
seiben is feltaldlhatok és az olvasokat gyonyorkodtetni fogjdk.
A legmelegebben ajénljuk olvaséink figyelmébe. ’

¥ *

Hirzel R. a kovezés biintetésérl monografidt tett kozzé a

szfisz tudomdnyos tarsulat XXVIL kotetének VIL. szdmédban

(Die Strafe der Steinigung, Leipzig 1909), melyben Michaelis Chr.

| B. De judiciis stb. (Halle 1749), Michaelis J. D. Mosaisches Recht
“' és Mayer S. Rechte der Israeliten alapjdn a biblia és a talmud ada-
3 tait is értékesitette. Bizonyitja, hogy a gorogok is ismerték ezt a
e biintetést, kevésbbé a rémaiak, de mér régi idében csak ritkdn
| alkalmaztdk biréi biintetéskép. A monogréfia velejét a kovetkezo
idézetekben adhatjuk :»Die Steinigung brachte zum Ausdruck,
dass zwischen der Gemeinde und dem Gesteinigten jedes Band
sorrissen war. Wie mit ihm in Zukunft niemand etwas zu tun haben
wollte, 5o sollte man nun auch an der Steinigung d. 1. der Ausstos-
sung sich beteiligen, da nur der Gesamtgemeinde das Ref:ht der
Ausstossung zustande (23, v. . 27). »I@er ml_xsste es eine alle
erregende Angelegenheit sein, die die St(?inlg‘m’lgulm Gf,folge hatt];«
(25). A megkovezett csalddjéra is kit.er]fadt a bun'tetes (u. 0.)‘;11 2
& zsidokndl nem volt. »A legujabb iddkig k.eresztenyek és m :—
meddnok Istent véltek szolgdlni, ha mashitiieket megkovemei «
(29). »Die Steinigung war ein rif:ueller Sﬁhl}uggsakt«. Es 211‘_;:&
ily iinnepek alkotd része volt (33). A rémamkmi_l aAkovex’ it
~ tumultus alakjdban tort ki é templomok ellen is alka!ma@t:“ X

©(37). A gorogdknél a kovesés Perikles és Sokrates kordig tartotta
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magdt mint biréi biintetés. Régibb idében sziklardl valo letaszitds-
sal is kapesolatos volt (5. lap, 6. j.). A kivégzés utén is el6fordult
kovezés (u. o.). Emlékeztet a zsidé szokdsra, hogy a koporsét ké-
vezték meg.

: *

Cumont F. franczia tudés, ki a Mithras-kultuszrél hires kény-
vet irt, népszeri eléadédsokban felelt erre a kérdésre : miért és
mennyire terjedtek el a keleti vallisok a rémai birodalomban ?
Ezt a franczia kényvet Gehrich G. leforditotta németre e czimmel :
»Die orientalischen Religionen im rémischen Heidentum« (Leipzig-
Berlin 1910). Az 1. fejezetben C. azt bizonyitja, hogy a Kelet
anyagi és szellemi kultura tekintetében Réma felett dllott. A 2.
fejezetben azt fejti ki, hogy a keleti valldsok az érzékekre és érzé-
sekre, az észre és a lelkiismeretre jobban hatottak, mint a rémai
vallds. Kiilonds elény volt az, hogy a keleti vallisok hivatdsos
papsiggal birtak. Ezek profdn tudoménynyal is birtak (38). Bizo-
nyéra dll ez a zsid6 papokrdl (kéhén) és a rabbikrol is. B bevezetés
utén Kis-Azsia, Egyptom, Syria és Perzsia valldsainak az ismer-
tetése kovetkezik egy-egy fejezethen. A zsidé (és keresztény) val-
lésrél nines sz6, nem tartozvan a théméhoz. De azért 75—78 (mér
35 is) elokeriilnek a zsidok, kik megmivelték a talajt, melyen végiil
a kereszténység gyokeret vert. Erdekes, hogy az Isis (Serapis) kul-
tusz mindennap reggel és délutdn tartott istentiszteletet (113).
Amit C. 115. mond, mutatis mutandis zsidokra is illik. A syrek
elészor mint rabszolgdk keriiltek a romai teriiletre, az imperium
kordban éridsi tomegekben mint keresked6k (122—129) és erkil-
csileg is nagy befolyast gyakoroltak. Eljutottak Pannonidig. Két-
ségtelen, hogy a zsidék, kik nagyobb szdmban voltak és a kereske-
delemhez sem értettek kevesebbet, szintén eljutottak agy ide,
mint Gallidba. Csak a légiokban nem voltak zsidok (132—3). Csé-
szirok két izben akartdk a syr istent a rémai birodalom egyed-
uralkodéjivi megtenni (135). A gondolat, hogy csak egy isten
uralkodjék, felette jelentés a késébbi fejlemények megitélésére.
Az dllatok koziil a syrek f6kép a halat és galambot tisztelték (137).
Az iyvg-t késsbb roviditésnek vette a keresaténység, a galamb
pedig a szent szellem symboluma. Hadad syr istenrél Macrobius
ezt az etymologidt adja : »Nominis interpretatio unus unuse; az
aram chad — 1. (299. 1 86. }.). Az astrologiét és magidt a syrok

Magyar-Zsido Szemle 1910. IIL. Fiizet. R B
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(chaldaioi) hoztak Eurépdba. C. igy fejezi be a szoban forgé feje-
zetet : »Man brauchte nur noch eine Fessel zu zerschneiden, indem
man diesen Gott, der in einem fernen Himmelsraum residierte,
iiber die Welt zu einsamer Grésse erhob, um zum christlichen
Monotheismus zu gelangen. So stellen wir hier noch fest, dass die
Verbreitung der orientalischen Kulte dem Christentum die Wege
geebnet und seinen Sieg angekiindigt hat. Die Astrologie, welche
(vun der Kirche bestéindig bekiimpft wurde, hatte doch die Geister
fiir die Aufnahme von Dogmen vorbereitet, welche diese nun pro-
klamierte« (158). A perzsdk eszméit részben a zsidok terjesztették
(162). A magia sz6 még mal napig 6rzi a magusok egykori 'befolyé-
sat. A Mithras-kultusz azonban csak a Flaviusok 6ta terjedt na-
gyobb mértékben és a IV. szdzadig a leghatalmasabb volt (,165).
Kis-Azsidban a perzsa kolénidk — fékép birtokos nemesség —
aramul beszéltek (171). A IIL. szdzadban a Mithra-kultusz a vildg-
uralomért versenyzett és majdnem gyozott (188). A zsi.d(')}{’r(")l ebben
az osszefiiggésben a 181. lapon s mashol van sz6. C. dicsditi a maz-
daizmust, melynek még ma is vannak hivei, holo.tt ’Egyptom’, Syria
és Kis-Azsia Idolatridja kiveszett (188). A zsid6 valldsrél nem
szoktak ily lelkesen beszélni.
%

Strack H. L. a »Porta linguarum orientaliume« mintéjdra, -
utén ettol visszalépett, uj gyiijteményt inditott meg ?fzzel % cz:)m-
mel : »Clavis linguarum semiticarume. E,bben a gyu]tenllil'ly :1;
a 3. sz4m a babyloni talmud aram nyelvének a’gram;ﬁmt(li T]Zié_
szerzbje Margolis M. L. a Dropsie College tandra P‘ al.1 (; pTal‘
ban (Lehrbuch der araméischenhSpraclclle g;;r:/):r};;;l:;mju Z ph
muds. Grammatik, Chrestomathie und , 5 ]/uz:

iaddsban is). Eddig a legjobb két nyelx:tan a
i:;gKArzizfl' k;s a Lem'as-)féle volt. Az elt';bb’i jo tankox}z: E:;I;
__ Luzzatto mint nyelvész és mint gec%agog’us egyart: it
volt — de egyszerre két, feladat megoldédsira va.llalkozko' . 2 e
talmudi aram nyelvtan eléaddséra, noha a ke iy 7
két 4gahoz tartozott. Ezenfeliil azéta nemcsak a sém ny‘;
F h lait hanem a bab. talmud szovegének megallapitdsira
Ve“et’ 1;; nl,ithatatla.nul gaidagabb apparatus all ma rend'elkfa-
b g i tofélszé,zad elétt. Levias C. angol nyelvﬁ’ grammatxkzi-]a
f:;e,e;l’;lteﬁi — t5bb éven 4t jelent meg egy folyoiratban, mely-

és a b.
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nek kiilon lenyomata — és thlsagosan draga. Az ij sem olesé (12
korona), de tekintve az arénylag ssfik kort, melyre szdmithat, az |
dr érthetd. Nines a sémi irodalomnak — a biblidt és kordnt kivéve ‘
— annyi tanul6ja, mint a b, talmudnak, de ezeknek nem kell gram- d
matika. Jellemz, hogy amerikai tudésnak kellett a talmud gram-
matikdjinak megirdsdra véllalkozni, noha némely orosz-lengyel,
vagy magyar vérosbanatalmudnak talin tébb adeptusa van, mint “
Fszak- és Dél-Amerikéban egylttvéve. Margolis tényleg nem szé- 5
mit a talmudistdkra és grammatikdjihoz az anyag zémét az agi- |
dai részletekbél vette, tekintettel lévén persze a haldkha terminu- |
saira is. A hagyoményos kiejtést kevésre becsiili ; az orthogrifiin
alapulénak tartja. Ebben nem érthetiink vele egyet, mert a talmu-
dot keletkezése 6ta megszakitds nélkiil tanuledk és igy olvasdsdt
nem kellett kitaldlni. Romlott a kiejtés, de ha a romlds okait és
tjait kikutatjuk, nem ritkén visszakivetkeztethetiink az &si
olvasdsra. Etté] eltekintve, helytelennek tartjuk, hogy M. rende-
sen sem széalakot, sem szoveget nem pontoz. Ezen eljirds 4ltal
éppen a nemtalmudistdknak, kiket szem el&tt tartott, felette stlyo-
san megnehezitette a talmud nyelvének megtanuldsat,

A grammatika a gyljtemény 4ltal kivetett és kivetelt mod-
szer szerint késziilt. Dicsérends vildgossdga és rovidsége, mind-
Gssze 97 oldalra terjed és e sziik téren mondattant is ad. Hasonlé
terjedelmt a chrestomathia (84 0.) és a legterjedelmesebb a sz6-
tér (100 o.). Ez utébbi pétolja a pontozdst is, de a gvakorlathan
ez igen faradsigos és idérablé médnalk fog bizonyulni.

*

Néhai Kaufmann Dévid Osszegylijtott irataib6l megjelent a
mésodik kétet, melyet, mint az elst, Branm M. boroszl6i tanir
rendezett sajt6 ald és szamos helyen kiegészité jegyzeteklkel gaz-
dagitott (Gesammelte Schriften von D. Kauffmann, Frankfurt
a. M. 1910). A népszert iratok utén, melyek az elsé kitetben egye-
sittettek, most a tudoményos dolgozatok kévetkeznek, ebben a
kotetben Gsszesen 14. Valamennyi mér ki volt nyomtatva, de
a franczia nyelven (a R. E. J.-ben) megjelentek, most elészor 14t-
nak napviligot németiil. Az elsé hirom dolgozat a vallésbélesé-
szet korébe tartozik (Bachja, Jehuda Halevi, Maimuni), a tébbi
a torténet korébe. Végiil egy elmélkedés és 6t beszéd kovetkezik,
melyek koziil harmat az orszagos rabbi-képzdintézethen tartott,

. 91%
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: . | 99 ls hibés: 41l az V. szd soielends;
A VI. szamndl a 221. apon hibasan all az V. szdm megjelenés)
helve, olvasandé : 1886, 70—94 lap. Némely dolgozat héber szive.
gek kiaddsdhoz késziilt, melyek most kihagyattak. Minthogy
g 5 : A

ezekre a szovegekre a dolgozatok rdutalnak, legaldbb meg kellett,
volna jegyezni, hogy kimaradtak és meg kellett volna adni a he-
lyet, ahol talilhatok. Ugy emlékeziink, hogy a »Gesammelte Schrif-
tons négy katetre volt tervezve. Az el6sz6bol nem vildglik ki, hogy
lesz-e fn]l.\'tatais'! Reméljiik, hogy lesz. A jelen kétet Gomperz Réza
trasszony koltségén lett kinyomatva, ki a berlini »Gesellschaft
zur Forderung d. Wissenschaft d. Judentums«nak tagjai szdméra
1000 példényt bocsétott rendelkezésére.

*

Fink F. N. ismerteti a fold Gsszes nyelveit e czimi irataban :
»Die Sprachstimme des Erdkreises« (Leipzeg 1909. Aus N‘atur und
Geisteswelt 267.). A sémi nyelvekrol is megfeleld éttekmt.ést ad
(24—32). Erdekes a bibliai 4llitdssal nagyjéban egyezd nyllat.ko‘
zata az ésnyelvrol és az emberiség egységes eredetérél : ?dass. du_ase
(Grundsprachen) wiederum héchst wahrsclllc.ainlich auf eine einzige
wirkliche Ursprache zuriickgehen, die freilich unserer Kenntniss
entriickt ist, weil sie wohl schon vor Jahrhunde?ttaust?ndefl ge-
sprochen wurde, dann erscheint es angemessen, sich bei der.Zur
sammenfassung von Sprachstiimmen und .Sprajche.n zu wenigen
Einheiten an jene Gruppen anzuschliessen, in die sich das zu An-

. fang einheitliche Menschengeschlecht besonders in korperlicher

Beziehung gesondert hat, das heisst an die verschied'enen Un,terl;
arten oder Rassen« (6. lap). Az irat egyébkép nem ez 1smerf,etese
korébe vagd tartalommal bir.

*

Az el6bb nevezett gytjteményben (277—279.,szé.m) Z.?anse B,
harom fiizetben ismerteti a Keletet, fnelyeknfak cafmei Die Atlzi:
liinder, Der arabische Orient, Der arische Orient. Zsido 'sze]rin;{zten
bél ez az »orszdgismec azért «'ardﬁl;es(i }nert Ka lszexfigkxes E:dekel

an és mert a biblidn kiviil a ta ud is 8 Kele ;
z:zniinket a keleti élet, melynek wlégossé.ga,meillett mll]l‘lt:zsia’:;
s6t jeleniinket is tisztdbban litjuk. De az eurdpai gondo’ ;; B
tisztdbban latjuk aKelet ismertetésébol. Az'lsyﬂzlémot Banse a [:ih .
igszf)lja. Szemire veti hiveinek, hogy méshittieket nem 8Zenve

‘

! \
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nek. Hat az eurépai keresztény népek kozott ninesenek ilyenek ?
»Masslosen Selbststolz zieht dieser Glaube gross, schrankenlose
Ueberhebunge (L. 28.). Az iszldmrél van sz, »Erstens die Feind-
schaft gegen die Fremden . . . Der Boykott der ésterreichischen
Waren . . . Zweitens die Unterordnung aller weltlichen Angelegen-
heiten unter den engen Gesichtwinkel der Religion« (I. 31.). Bansen
a keresztényekkel egyetemben a zsidékat is emliti, kiket a moszli-
mok nem becsiilnek és beszél az alkalmi kereszténymészarldsokrol.
Személyére bizonyéra szabadelvii, de a pogromok  kritikdja alél
kihuzzik a talajt.

Az 570-ben alapitott Kairuan (karavin, ennek tdbora) csak-
hamar felvirdgzott, de a Fatimiddlk Felsé-Egyptombél arab no-
médokkal elpusztittatta a sirida birodalmat, melyet Kairuan févé-
ros sohasem hevert ki tobbé (L. 46). A zsidok torténetében szintén
1050 koriil sziinik meg a kairadniak szerepe. Tunissal Kairuan fran-
ozia kézre keriilt. Szent véros, északnyugati Afrika Mekkéja (98).
Az iszlém tudés vérosa volt, ami kétségteleniil régi zsidé lakdinak
kulturdjét is befolydsolta. Tunisban 60.000 zsidé lakik (8sszlakos-
sig 1,800.000), kiken egyet iit a mi jeles szerzénk, de még remél ( 102).
A 39. lapon egy zsid6 arczképét adja a szerzs. »Az egyptomi
zsidok szdma és befolydsa csekély« (52).

*

A badeni orszdgos zsinagbga fenmdlldsanak szdzéves jubileu-
méra Lewin A. megirta a badeni zsid6k 170 éves torténetét : »Ge-
schichte der badischen Juden seit der Regierung Karl Friedrich
(IT38—1909)«. (Karlsruhe 1909). Szép vaskos kistet, amely igen ér-
dekes mdr azért is, mert Baden »szabadelvii mintaorszdg.« A nagy-
herczegek kegye a zsidok irdnt akkora, hogy jelenleg uralkods feje-
delem Herzl torekvéseinek témogatdsdra is kész volt. Hisz feje-
zetben mindenféle zsid6 tigyrél van sz6. Frdekes pl. a nagyherczeg
rendelete a rabbik kiképzésérél (213—4.). A legérdekesebb azonban
az, hogy mindéssze 28.000 zsidénak mindenféle intézménye van és
kbzos adézishol mindenre jut pénz. Fényes példa arra, hogy mily
erd és dldds a valédi egységes szervezet, Részleteket az 508 lapos
munkdboél nem kézolhetiink. Kar, hogy Lewin nem foglalta 6ssze

a badeni zsidok térténetét a legrégibb kortél egy bevezetd fejezet-

ben. A kényv ardnylag oleso.
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il »Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Judentumsc
i ében a kivetkezo két kisebb dolgozat jelent meg : »Cohen
H. (egyetemi tanir Marburgban) : Innere Beziehungen der Kan-
tischen Philosophie zum Judentum« és Moore G. F. (egyetemi tanir
Cambridgeben. Mass.) : »Die Eigenart der hebriischen Geschichts-
schreibung im alttestamentlichen Zeitalter«. Mindkét dolgozat az
Gsztondij pénztdr javdra anyagi sikerrel is jdré felolvasds volt.
Cohen dolgozata igen tanulsigos, amennyiben sikerrel mutatja

ki, hogy a régi zsidé vallisbélesészetben mily gazdag, a modern
héleselet viligossdga mellett is fénylé eszmekines rejlik. A Lehr-
anstalt idérél-idére az Ertesitén kiviil nagyobb tudomdnyos dol-

gozatokat ad ki.
*

Maybaum Zs. prédikécziéibél megjelent a hatodik kotet
(Festpredigten, Zweite Hilfte : Pesachfest und Schabuotfest,
Berlin 1910, M. Poppelauer. Ara kotve 5 méarka). A szép kidllitdsa
kitet 29 hitszonoklatot tartalmaz, 19 Peszachra és 10 Sabudthra.
Valamennyi nemcsak az alapszoveg, hanem a tartalom tekinteté-
ben is valésiggal tinnepi beszéd, amennyiben az anyag az tinnep
lényegéb6l és torténetébdl vétetett. M. szonoklatait éltaldban
mir jellemeztiik (M. Zs. Sz. 1909. évf. 309.), és ez alkalommal csu-
pén azt jegyezzilk meg, hogy ezek a beszédek nemcsak a hallga-
téra, hanem az olvaséra is mély benyomést gyakorolnak, mert
époly tartalmasak, amily szépek. Bzzel a kotettel M. szonok-
latainak els6 sorozata be van fejezve, de reméljiik, hogy a méasodik
sorozat hamarosan meg fog indulni és szintén rovid idé alatt be
fog fejez6dni. Maybaum prédikdcziol homiletikai irodalmunk
remekei kozé tartoznak és maradandé becscsel birnak.

*

A »Wissenschaft und Bildung« cz. gytjtemény 64. szdmdban
Hell J. 144 lapos, képekkel diszitett kis konyvben ismerteti az
arabok kulturdjét (Die Kultur der Araber, Lepzig 1909). Olesén
és rovid pér ora alatt meg lehet e szép irathol tudni a lényeges
dolgokat. Zsidokrél is van sz6, de csak mellékesen. Nem is ezért
emlitjiik a konyvet, hanem azért, mert beldle is meggydz6diink
arrdl, hogy a zsid6 torténetet csakis az 4ltaldnos torténet vilagos-
ségéndl lehet megérteni. Ha pl. a spanyol-arab kultura leirdsdt
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o‘lvassuk, konstatalhatjuk, hogy a zsidé nagyok, pl. Chaszdai ibn
S&pﬂl?, nem tettek egyebet, mint arab tarsaik, kik szintén part-
f(?go}tak ?. koltéket és a tudésokat. Spanvol(;rszégban az arab
kélték széma 1égié volt. Kordova volt a tfldoményok székhelye
a Nyugat Bagdadja. Eszak-Afrika kultura és kereskedelem éftai
SPanyolorszéggal szoros kapcsolatban volt. Mindezek a tények
z81d6 szjempontbél is érdekesek. A spanyol zsidéknak a babylox}ﬁai
t;almud¥skolait61 val6 fiiggetlenitése bizonyara szintén az 4ltaldnos
szelleml‘és anyagi kultura magassigdra megy vissza. Az aram
nyely kiszoruldsa, a géoni befolyds megsziinte folytin megnyi-
tott;lzm 8 tért a bibliai héberségnek, melynek mes:terei’ Gabirol
Halévi és az Ibn Ezrak. »Eine fast kindliche Freude hegte ma.r;
fiir Biicher und Bibliotheken. Die Herrscher legten eine Bibliothek
von 400.000 Béinden anc (111. 1.). Ez kiilonésen Kordovardl szol.

*

Gressmanm H. nagyjelentségii gyiijteményt inditott meg
Ungnad A. és Ranke H. kozremiikidésével, melynek czime:
»>Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testament.
Erster Band: Textee (Tiibingen 1909). Forditisban adja a
babylon-assyr, északsémi és egyptomi szovegekbél azokat, melyek
a héber biblia szempontjibél tanulsigosak. A tér nagyobb
részét az elsé helyen nevezettek foglaljdk le (1—171). Targyi
szempontok szerint csoportosittatnak és az olvaséra van bizva,
hogy a biblidval kapcsolatba hozza. A javarésze mér a »Keil-
schriftliche Bibliothek« cz. gyiijteményben és a »Keilinschriften
und A. T.« cz. ismert munkdban is megvan, de a jelen gyiij-
temény az els6t6l abban tér el, hogy az eredeti szovegek
4tirdsdt elhagyja és ezdltal a miivet jéval olesébbd teszi (7'20
mirkdba keriil), tovibbd 1j (tokéletesebb) forditist, mds iij
részleteket nytjt. Bzenfelill az idevdgé egyptomi szivegeket is
felvette. Bz nagyon fontos, mert kétségtelen, hogy Palesztina
Egyptommal kultira tekintetében minden id6ben szoros dssze-
kittetésben 4llt. Az anyag javarészét mindamellett az assyr-
bab. emlékek — irodalom nem megfelels sz6 — szolgdltatjdk.
Nem ismeretlen szivegek ezek, tdjak annyiban, hogy az olvasé
tolakod6 ciceréné nélkiil nézheti 6ket. Nyugodtan tanulmé-
nyozhatja. Els helyen (1 -79) 11 csoportban mythusok és
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eposok, misodik helyen (80—101) 3 csoportban zsoltdrok,
gydszdalok és Tammuz feletti halotti énekek adatnak. Ezek

azok a forrdsok, melyekbdl a theolégusok azt meritették, amit
akartak., A jelen kiadasban elfogulatlanul olvashatja mindenki
és 0ndllé nézetet formdlhat magdanak fel6lik. A mdsodik rész
(102—134) 4 csoportban torténeti és kronoldgiai szovegeket
nyijt, melyek a bibliatorténethez megbecsiilhetetlen anyagot
szolgdltatnak. A fiiggelék tobb levelet tartalmaz. A harmadik
rész (134—171) 2 csoportban jogi szovegeket ad, a mésodik
csoport az egész Hammurapi kidexet. Ezek a jogi dolgok a
zsidé hagyomény szempontjabdl is felette tanulsdgosak. A 139,
lapon kozolt hdzassdgi szerz6désb6l azt latjuk, hogy a férj
misodik feleséget vett azért, mert elsG feleségének nem volt
gyermeke. A kér§ formula: »legyen feleségeme. Az éjszak-
sémi szovegek (172—179) a kovetkezfk: Mésa, Zakir (80.
koriil), Siloah feliratok, 2 assuani papyrus, a marseillei és
karthagéi dldozati tarifik (mindkettd c. 300 ante). Az egyp-
tomi szovegek (180—254) 7 csoportban nagyjiban az assyr-
bab. minta szerint vannak felosztva. Ezek el6ttink eddig tel-
jesen ismeretlenek lévén, behatébb tanulményozdst igényelnek
Erdekes pl, hogy a béles monddsok kozt (2000 koziil ante)
oly sok vonatkozik az apa tiszteletére (201. 1.). Hosszi életet
igérnek, mint a biblia. A szovegeket jérészt még nem értik
és igy bajos az eligazodds. Midta ezt irtuk, megjelent a mdso-
dik rész is (Tibingen 1909.), amely még érdekesebb, mint
az elsé, Osszesen 274 képet ad 140 lapon 14 csoportban.
Ez utébbiak kozil kiemeljiik a kovetkez6ket: Maczczébik
(4—22, 26 darab), oltdrok (23 —32, 17), istenhdzak 32—39,
12), templomtirgyak (39—45, 10), dldozatok (45—>54, 19),
Ferubok 6s démonok (86—97, 24), amulettek (98—101, 9)1
pecsétel (101—107, 26, nagyobbik fele héber). Az utolsé
csoport »Profin torténeti képeke felette tanulsigos. Gezerben
az dsatdsok tanusdga szerint az épiiletek alapjaiba embereket
épitettek be. Ilyen embersldozatok .

szdzad elején is el6fordultak. Az 54. lapon, a 89. kép lly.en
befalazott ember csontvdzit mutatja: »Unter (.ien Dgposﬂsa
sind neuerdings in Gezer auch silberne menschliche Figuren,
offenbar als Brsatz fir die Menschen selbst, ausgegraben

 wordene (u. 0.). Ennek tovibbi dtalakuldsa az, hogy az ember

Burépiban még a XVIL.
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sulydt ezlistben ajanljak fel a szentélynek, a mi a zsidékndl
iddszdmitdsunk elején el6fordult,

*

Thomson B. C, »Semitic Magic Its Origins and Deve-
lopment< (London 1908) Luzac »Oriental Religious Series« cz.
jelentds gyiijteménynek IIT. kotete és gyonyoriien van kidllitva.
Szerz6 az assyreknél kezdi és végig megy a tobbi sémi népek
migidjin, az 6-testamentumot és talmudot sem véve ki. Az
anyagot tartalom szerint ot szakaszba csoportositja, melyeknek
czimei: I. Démonok és szellemek (kisértetek). IT. Démon Altal
valé megszéllds és Tabu, ITL. Sympathetikus magia. TV. A bajti
dldozat. V. Az elsésziilott kivaltdsa. Végil kovetkezik egy
fiiggelék, index és bibliai idézetek lajstroma. Thompson azon
a nézeten van, hogy a migia az Gsszes sémi népeknél azonos,
s6t a tobbi népeknél is ugyanaz taldlhaté. Mdr az elészéban
allitja Ossze a f6bb eredményeket hat pontban. Nagy irodalmi
appardtussal dolgozik, a zsid6 biivészetre vonatkozét is hasz-
nélja, de ez utébbit tévolrél sem elegendé mértékben, mint
tobb részletbl, melyekre most red mem tériink, kitiinik.

*

A misna nyelvét Geiger Abrahim s vele a legtibben
mesterséges tuddés-nyelvnek tartjik. Csupin Luzzatto S. D.
volt azon nézeten, hogy az j-héber €16 nyelv volt, amely nézetet
régi id6 6ta helyeseljik. A talmud egyes nyilatkozataibol
ugyanis az tetszik ki, hogy iddszdmitdsunk elsé két szdzaddban
némely helyeken még beszélték; ezenfelil — Luzzatto helyes
észrevétele szerint — holt nyelv nem lett volna oly gazdag a
f6ldmivelés dgaira vonatkozd szavakban és kitételekben, Magdt
az tj-héber nyelv egész komplexumdt azonban ez alapvets
kérdés szempontjabol csak most vizsgélta eldszor ‘Segal M. H.
>Misnaic Hebrew and its relation to Biblical Hebrew and to
Aramaic. A grammatical Study« cz. tanulményiban. (Ozford
1909. Kiilon lenyomat a >Jewish Quarterly Reviewe 1908.
évf. jaliusi fiizetéb6l). A nyelv jellegére donté strukturdja és
nem székincse, mds szoval grammatikdja és mem lexikona.
Segal ebbl a helyes alapelvhél indulva ki, a misna, helyeseb-
ben az egész tj-héber nyelvtani sajdtsigait veszi vizsgilat ald
és pontonként mutatja ki, hogy ezek csirdi mdr a bibliai
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gben taldlhaték meg. Helyesen hangsilyozza, hogy sok
¢g a vulgéris nyelv sajitsigaira vezetendd vissza, melyek
csupan azért taldlhaték csak szérvinyosan a bibliai héberség-
ben, mert ezek a kinyvek egyrészt az irodalmi nyelvet mutat-
jik, mdsrészt tartalmukndl fogva vulgdris kitételek haszndla-
tdra kevés alkalmuk van.

Az e helyen vont korlitok mellett meg kell elégedniink
ezen dltaldnos jellemzéssel mdr csak azért is, hogy némely
részlet szimdra tért nyerjiink. (14, 3. jegyzethez). Ezekre az
alakokra: T¥PN2 és T¥NI nem kellett volna a Markon 4ltal
kiadott misnatoredékekre hivatkozni ‘(Hakedem 1907. évi.
1. szdm), mert egyrészt szérvinyosan bir, még a mi misndnk-
ban is eléfordulnak, mdsrészt még egyéb Osszevondsok is taldl-
haték a tészeftdban. 21. 1. Y1 MY-ban Segal szerint az »ajin¢
sz6 himnemiinek vétetik. De mar >O-héber biivészet« 185, 7
megjegyeztitk, hogy »én harac olvasandé. Emellett szél az,
hogy a 70ssz (nem a gonosz) szem az uj-héberben »ajin rdac.
25 lent S. azt mondja: »Denominative Niphal is found in
) sto become poor<; ¥ »to become rich«. Sekalim, TTI. 2
(but followed by ™¥¥n %¥7). De méar 17 év elbtt (M. Zs., Sz
IX. 712) bizonyitottuk a biblidbél és a misndbdl, hogy
a széban forgé alakok helyesen hifliben pontozandék. —
27, 1. jegyzet S. megjegyzi, hogy N2 valdsziniileg TIN2 mint az
1j-héberben “MS2. M4r Jehuda Halévi etymologizdlta ,‘J'.m-t
SnN-bél, partic. hofalnak tartvdn. A helyet most nem tal'aljuk,
de arra emlékeziink, hogy Ibn Ezra idézi térakommenté.rjéban.
A sokfélekép etymologizalt 5370-t (vonalozni) S. (33? Safélnek
tartja. Az impf. tsz. nénemi 2. és 3. szem. az tij-héberben
sohasem végzédik »nac-ra, csupin TIMNLra bukkanunk a
semone eszré ismert benedikeziéjiban, amely azonban Tazs. '.?'3,
17 és Zs. 17, 2-hoz valé alkalmazkodds (85). Nézetiir.nk szerint
ez a szoalak is egyik jele az imdk régi voltdnak, mit M. Zs.
Sz, IX. 709. s kov. egy més példdn demonstrdltunk. Lehe’m(i
még itt-ott megjegyzéseket tenni, de ez a munka él.‘gimébd
nem von le semmit. A végeredményt csak helyeselhetjitk.

*

A zsid6 irodalom érdekes dgardl tanulsdgos konyvet

bocsatott kizre Davidson Isr. e czimmel: »Parody in Jewish
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Literature« ( New- York 1907), amely a »Columbia University
Oriental Studiesc cz. gylijtemény IL. kotete. A szépen killi-
tott testes kitet két részre oszlik. Az elsg rész a parédia tor-
ténetét tdrgyalja 5 fejezethen ( 1—114) a legrégibb id6t6l végig a
XIX. szdzadon 4t, a masodik rész (115—262) 14 fejezetben tanul-
ményokat ad a széban forgs térgyrol. Bevezetésiil (XTII—XXTT)
Davidson a parédia lényegét és fajait viligitja meg, befejezésiil
pedig gondos indexeket ad a parédidk czimeir6l és tartalmuk-
rél. Mint szémos mas téren, a zsidé parédia bibliogréfiai fel-
dolgozéisinak terén is Steinschneider volt az tittors, de D. 500
parédidjival majdnem 10-szer annyi anyagot hordott ossze,
mint elddje. Fogalommeghatdrozasa is szabatosabb, mely folytin
szdmos darabot, melyek Steinschneider listdjaban figurdlnak,
kizdrt mivébél. Davidson mindazon parédidkat felvette, melyek
héber nyelven vannak irva, de mds nyelviieket is, ha valamely
héber eredeti utdnzatai vagy zsidé élettel foglalkoznak. Kizérta
azonban azokat, melyek ebbe a kirbe nem esnek, habar zsiddk
frtdk. Természetes, hogy (az utols6 szdzadtél eltekintve) a leg-
tébb anyagra az alkalmat a purim szolgiltatja. Mint minden
zsid6 dolog csirdja, gy a szatira' 6s humoré is a talmudban
talilhaté. Errél tobb mondhaté, mint amennyit D. miive elsé
2 lapjén Gsszedllit. De a talmud természeténdl fogva csupén
€les és tréfis széldsokat nydjt. Lezdrdsa utdn (VI—XI. szé-
zad) ez is megsziinik és a parédia tulajdonképi térténete csu-
pin a XTI szézadb’an, a z51d6 dltaldnos irodalom kialakuldsdval
kezddédik. Az elsé Abrahdm Ibn Ezra. D. a parddia fejlédésérel,
hanyatldsirdl és tjabb felvirdgzasirél széles és behaté tanul-
ményok alapjdn tanulsigos képet ad. Mive mésodik részében
rengeteg kézirati anyagot haszndlt fel és szdmos részletet elé-
szor publikdlt. Meg kell elégedniink ezzel az 4ltaldnos bemu-
tatdssal. 3. lap, 12. jegyzet és 149, 8. szém Kohn helyett olv
Kahana. A 153. lapon lefrt »Pilpul al Zeman Zemanim
Zemanéhem« az6ta ki lett nyomva (ismertettiik XXTIV, 262, kiy.),
Davidson adta ki a Zabara Jézsef szatirdit (New-York 1904,
Ismertettik XXIL 189) és irta a Jew. Encyclopedighan a
Parody czikket, sz6val speczialista ezen a téren. Charisi sza-
tlré.]é,t »A hangya és a bolhac Patai forditdsiban kozoltiik
(XXT. 307). ~
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KISS ARNOLD.

MEG SZEP VAGYOK.

(Manuellé.)

Még szép vagyok. Hajam ragyog,
Mint selyem ligy fonatja,

Bs bér korottem szépeleg

Az Grfiak csapatja :

Udvarl6é szokat mondanak,

Mégis kereket oldanak,

Ha hédzassdgrél hallanak,
Oltdrhoz nem vezetnek,

Pénz nélkiil nem szeretnek.

Arany kot ossze parokat,

De nékem nincsen pénzem,
Temetnem kell az dlmokat,

Es kénnyhullatva nézem :
Térsnéim fejkoto alatt,

S ki mirtus nélkiil gy maradt :
Csak én maradtam drvin —
Oh meddig lesz még partédm ?

Oreg leszek, én érezem,
Bs nem térédnek majd velem,
Majd lassan elfelednek,

Es mésokat szeretnek,
Bizony, ki nem kap férjet :
Mit ér annak az élet ?!

KOLTEMENYEK.

\KEDVESEMHEZ.
(Tzrael Nagara,)

Megszégyeniil a napsugér,
Ha szemed tiize léngol,
Szen}ed ha ldtom, kedvesem,
A szivem ég a vagytol.

Ajkadrol édes ! smledez
Mint lépes méz, beszéded,
Bir csékolhatndm hajnalig,
Mily boldog lennék véled.

Mint cédrus, délezeg palmad
A termeted el A
Tévis kozott oly kin nekem
Szép, biiszke fejed ldtni,

Még van remény, még hiszem én ;
A s6tét drnyak tiinnek —
Kirdlyod j6! szabad leszel,

A viharok megsziinnek.

A segitség mar kozeleg.
Te olyan lész, mint csillag,

~ Amelyet fonn az ég fokdn

Orék csillagnak hivnak.

KERESLEK TEGED.

MANUELLO SAJAT KESZITETTE SIRFELIRATA.

Tegnap még az égbe szélltam, ma mér nevem elfeledték,
Minden fény és minden hir csak elmulandd, tiné emlék,
S fm itt fekszem, hol a végzet vetett dgyat,

Sirba tettek tagjaimmal minden dlmot, minden vigyat.
Szellemem, amely oly gyakran Isten miévét megvidolta,
S merész dacczal az igazat kdromolta, — ‘
Séarba réntott, a szivemet tévutakra vezérelte,

S ami szép a foldi léthen : konnyelmiien elfeledte,
(sondes most mér ; nem is ldzong oly merészen,

Szivem hallgat, az én szivem, mely egészen

Romlatlan volt minden hiitlen sz6 daczdra, ;
Besikoltom holt szivemmel a vak, siiket éjszakdba :
Allj meg véndor ! itt pihen, ki sokat firadt —
6h, de titkon kénnye dradt. —

(Gabirol.)

Kereslek Téged reggel, este,
Bs irgalmadra szomjazom,
%giv:;laben bg a t«; szerelmed, :

ténad vdgyom oly nagyon. , %
Mint koldus mstyigizige{nmv Py 44
A konyoriilet ajtajin, SOREY
Ugy vérom én a te intésed 57
Kegyelmetoszto szent Atyém!
A vilig be nem fogadhat,

2



334 KISS ARNOLD.

AZ EN HAZAM.

(Orosz jargon vers.)

Még nem tellett be szenvedésim kelyhe, & |
Hazdm elliz a messze végtelenbe, il |
Oh jaj nekem, napom éjjelre valik,
Oh ja] annak, ki hazdjatol valik.

Mit ér az élet hazém nélkiil nékem ?
A napjaimat biis gondokban élem. -
Oh bar ne littam volna napvildgot, ":’.
Most nem temetnék orémet és dlmot. : A ! lrodaldmi hirekl. ll}i()egje]ent és bekiildetett : Blau L., La lette-
' Pyt 1o " ratura moderna sul libro considerata dal to di vista del libr

A vadgalamb az erdék sotét mélyén : iilo S b o %
Levert, széthanyt és folbolygatott fészkén, i E;na\l;f’ Vﬁl'%reréezef 11910' .}E}’Klulonlenyomat o Rw}sta’ Sachne
Ha p;ifja utén folbag szivszakadva - B;;da,pé;t 19-]0-" iya;?n:;;l OB) _])ifstsnf({gzzﬁd, i (‘«Sf gt
Nem gydszol ugy, mint én hazam siratva. Di; Thgodor Lessing zu den bstjuden, Lembl;rngg srle;i?). _eS ]7117‘52;:11'

M., Die Anschauungen der Propheten von der Sittlichkeit
Berlin 1910. (Schriften der Lehranstalt fiir die Wissenschaft des
J. gder}tums... Band I. — Heft 3., 4.) — 28. Bericht der Lehranstalt
fur_ die Wissenschaft des Judentums in Berlin, Berlin 1910. -—
Getger L. (és még nyolcan), Abraham Geiger. Leben und Lebens-
werk. Mit einem Bildnis. Berlin (Druck und Verlag von Georg
Rez'?fnevr) 1910., nagyoktav, VI., 509 lap. Ara 12 mérka. —
Wiinsche Aug., Aus Israels Lehrhallen. Der Midrasch Samuel.
Zum ersten Male nach der Buberschen Textausgabe ins Deutsche
iibersetzt. V. Band (1. und 2. Hilfte), Leipzig 1910. (Verlag von
Eduvard Pfeiffer.) — Alezander Berndt beszéde 1910 april 15.
Az Egyetem kupolatermében a hozzé intézett tidvozld beszé-
dekre. mondotta. (Budapest, 1910.) — Feldmann A., A két
Mechilta Gsszehasonlitdsa. Adalék a tann. midras torténetéhez

VEGYES.

Edes volt nekem minden rogszemecske,
Es honfitdrsam fonn a légi fecske,

Mely hazém foldjén verte fol a fészkét,
Az én otthonom széjjelhdnytik, tépték.

Nem vigasztal a szerelem meg engem,
Elvesztett hazdm konnyezve kesergem,
Nines més reményem : csak a sir nyugalma,
(sak egy hazdm : a sirveremnek halma.

BUCSU A KOLTESZETTOL.

(Siisskind von Trimberg.)

] 3 e ; yeois dissz.), Vdez 1910
h bal , ki azt hivém : Szakdllam nojjon nagyra meg, ( L gy 3 :
(})I Ogyd t.geiszegetik prif a0y Osz fiirtjeim zsidésan, Zsido keépviselok. Az uj Hézban a kovetkezs képviselék
Hadd éljek Gjra szabadon, tartoznak felekezetiinkhgz. Munkapartiak : Brédy Erné dr.

Ha nem feledem dseim,

Ha hitet nem cserélek. A fejem biiszkén hordjam.

(Halmi), Darvai Fiilsp dr. (Szdszsebes), Farkas P4l dr. (Szész-
V{Lros), Heltai Ferencz dr. (Oklind), Madarassy Beck Gyula
birg (Mez6kdszony), Mayer Odén dr. (Alvinez), Nagy Séndor dr.
(Nagyajta), Nemes Zsigmond dr. (Facset), Rosenberg Gyula dr.
(Abrudbanya), Rosenberg Igndcz orvos (Hitszeg), Sandor P4l
(Budapest), Vaddsz Lipot dr. (Nyirbdtor). Kossuth-parti:
Szalkai Sindor (Métészalka). Justh-partiak : Bakonyi Samu dr.
(Debreczen), Kelemen Samu dr. (Szatmarnémeti). Demokraték -
Vézsonyi Vilmos dr. (Budapest), Pet6 Sandor dr. (Budapest).
Pirtonkiviili fiiggetlenségi: Barta Odon dr. (Nagyszollos).
Bloch Mézes, a rabbiképzé néhai elnskének sirkovét junius
b6 2-gn allitottak fel az elhunyt csalddja, a rabbiképz6 tandrai

| n ] 2 .. 4 k én

ke Elkeriilom az urakat, Hosszi k(.)penyb’en jaro :

‘ Kik gyfiloletben forrnak, Bpkétve}'o qsuhaban,

Bs hédolatuk mésnak szol : Bizony igazi (}a} terem

De sohse zsidé orrnak. Nemesak a gogds varban: —

De tiszta, szent a cziterdm,
A Jordédnmenti hérfa,
Leaggatom és pengetem —
Oh jojj hat édes, drva!
Budapest. Kiss Aryorp.




. a zsid6k torténetével — legaldbb sajat felfogdsa szerint — tdrgyl-
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és novendékei, Bloch Mézes egykori tanitvdnyai és szdmog tisz-
teldje jelenlétében. Az iinnepélyen, a mely a csaldd kivinsg 5e
hoz képest szik kérben folyt le, dr. Fischer Gyula tartotta
sirk6avaté beszédet, a mely az egybegyiilteket mélyen meg-
hatotta.

Dr. Munkacsi Bernat finn-ugor nyelvészt, a pesti izr. hit.
kozség tanfeliigyel6jét a magyar tudoményos Akadémia rendes
tagjava vélasztotta meg.

Halasz Nathan, a pesti izr. hitkozség elemi és polgéri ledny.
iskoldjanak nyugalmazott igazgatéja, aprilis 3-4n 77 éves kordban
meghalt. Kerek 60 esztendeig szolgilta a zsidé taniigyet, 1867-ig
t6bb vidéki vdrosban és azéta a fGvérosban, elészér a pesti iar.
mintafétanodénal és 1870 6ta a lednyiskoldndl mint igazgato,
Régi jamborsiga férfit volt és novendékeit zsidé jdmborsigra
nevelte. Neves pedagogia ir6 volt és jeles hebraista. Dr. Kriszha-
ber Béla erzsébetfalvai rabbi apésit gyészolja benne. Aldés em-
lékére.

Templomi zene. A pesti izr. hitkozség most adta ki a
Patai Jézsef dltal megiratott templomi énekeket, a melyeket
Lazarus Adolf zenésitett meg.

Schiirer Emil, a g6ttingai egyetemen az Gjtestamentom tandra,
aprilis 30-an 66 éves kordban meghalt. Nincs a keresztény theolo-
gusok kozt senki, akit zsidé tudomdnyos kérokben annyira ismer-
tek volna, mint Schiirer Emilt, a »Geschichte des jiidischen Volkes
im Zeitalter Jesu Christic czimdi hdrom kitetes mil szerzéjét,
amely épen most jelent meg negyedik kiaddsban. A hellenista
zsid6 irodalomnak, beleértve az apokrifikat, a legnagyobb ismer6je
volt és olyan alaposan dolgozta fel ezeket az ﬁjtesta.mentomnlxgl >
egyetemben, hogy konyvét mint valésdgos forrdsmivet idézték.
A rabbinikus irodalomban csekély jératosséggal birt, a zsidé nép
irdnt, O. Holzmann szavaival szélva, feltiinéen csekély szeretetet
tanusitott, de azért zsidé kérokben tisztelték és becsiilték, mert

lagosan és behatéan foglalkozott. A szintén mostanédban elhunyt
Hausrath »Neutestamentliche Zeitgeschichte« cz. miive, amely a
zsidoség ugyanazon korszakdval foglalkozik, de az f”:s }ceregztéqz E
ség és a gorog-romai vildg egykor torténetés is feloleli, 25id6 ko-
rékben nem terjedt elés taldn ezért, birmive stilisztikai tekintetben
Schiirerét feliilmalta, csupdn mésodik kiaddsig jutott el. Hausra
sem volt antiszemita; de a zsid6 nép irdnt még kevesebb szeretet
tanusitott, mint Schiirer. A rabbinikus, Ggyszintén a hellenist
2zsid6 irodalomrél tobb hamis nézetet Schiirer tekintélye tett koz-
keletiivé. Mindamellett az elkoltozétt kivalé tudds a zsidosdg ir
dalma koriil hervadhatatlan érdemeket szerzett és irodalmunk
diszes és kegyeletes lap illeti meg. :

TARSADALOM.

TARSADALMI SZEMLE.

Mikor utols6 fiizetiink szétkiildésre keriilt, Khuen-Héder-
viry miniszterelnok a koltségvetési vita sordn oda nyilatkozott,
hogy az 1848 :XX. térvényczikk a bevett felekezetek javira
megkezdett végrehajtdsit folytatni fogja és dr. Mezei Mér orsz.
irodai elnok kérdésére nyilatkozatit utélag megtoldotta ezen
kijelentéssel : »Bevett felekezetrsl beszéltem, az izraelita fele-
kezet bevett felekezet, magitol értédik tehdt, hogy a felirati
javaslat idevdgé passzusa az izr. felekezetre is vonatkozik. «
A jog most mér kétség térgyat nem képezvén, kérdés, hogy mi-
kép és mily mértékben fog gyakorlatilag alkalmaztatni, mert a
papirosjog kevesebbet ér a papiroshizanal. Régi idék 6ta azt a
nézetet propagaljuk, hogy nemesak a jog- és igazsdgért, hanem
ennek érvényesiiléseért is kiizdeni kell. :

Az 1d6 erre most kedvezé, mert a protestdns egyhdzak,
melyek a széban forgd torvény végrehajtdsit elészor kovetel-
ték és részben keresztiil vitték, a kiizdelmet még nem hagytik
abba. Zsilinszky Mihdly, egykori kultuszminiszteri allamtitkér
és a binyai 4g. evang. egyhdzkeriilet viligi elnoke a szeptember
haviban a févirosban tartott kozgydlésen a kovetkezé nyilat-
kozatot tette : Valamennyi hazai valldsfelekezet eloljiréival és
hiveivel egyetemben kovetelniink kell az 1848: XX. t.-czikk-
ben hatirozott szavakkal kifejezett tokéletes valldsi jogegyen-
l6ség és viszonossig nagy elvének becsiiletes és fokozatos végre-
hajtdsit és bdrmi néven nevezendé eléjogok és kivaltsigok el-
torlését, R

Ha a protestédnsok azt a bitortalan és fokép nembénom
politikit Lijvették volna, melyet hiveink kovettek, akkor riem

Magyar-Zsido Szemle 1910. 1V. Fiizet. & b
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tortént volna semmi. Tudjuk, hogy a zsidé egyhdz joga nehezen
1 1 clore, de mégis valahogy haladni fog, ha a hivek szolgdla-
dllanak, mire a tobbi felekezet j6 példaval jar eldl. Bz alka-
lombdl Gjra hangstlyozzuk, mint méar szdmos mds alkalommal,
hogy a csendes vdras politikdja egyédltalaban nem vailt be, sem
ndlunk, sem mashol. A jog érvényesiilése czéljabol a német his.
rokonok kiilon hatalmas egyesiiletet (Verein deutscher Staats-
biirger jiidischen Glaubens) alkottak, amely a hazainil kedve-
z6tlenebb politikai és tarsadalmi viszonyok kozott is jelentékeny
sikereket ért el. A »Verband der deutschen Juden« pedig valé-.,
sziniileg a zsidok sajét erejébdl fogja keresztiil vinni az orszdgos
szervezetet. A béke, melynek hiinyit a hazai zsidosdg kebelé-
ben Székely igazsigligyminiszter sajndlattal konstatdlta, Német-
orszagban sincs meg. Nincs a viligon az a falu, me}yet a tobb-
ségi elv érvényesiilése nélkiil Gssze lehetne tartani, semmikép
sem lehetne elészor megalakitani. Ha a zsidok tudnik, hogy
ymuszdj« megegyezni, hamar Gsszebékiilnének. Magukat az ortho-
dox kozségeket 4llandé belviszdlyok diljik, melyeket falébb»
utébb 4llami hatalmi széval kell elesendesiteni. Ha ez a minden-
napos eljirds nem lelkiismereti kényszer 50-szer 50 kozségnél,
aklor 500-ndl sem az egyszerre. Semmiesetre sem lehet a bel-
viszaly az édllami tdmogatés alé,bbszéllitésépalf 1gfzzolésa, mert
a meghasonlott felekezet anyagi ereje kézmtez?lenyek fentar-
tdsédra nem nagyobb, mint a meg nem hasonlotté.

*

Krénikési tisztiinkhoz hiven meg kell emlél;eznﬁnk.airrél:
hogy a »Vildge czimt napilapban a nydr derekin a Ba})blkélﬂz?., 8
gimndziumi tanfolyaménak tanuléirél — o tf\,olég1’m t’:al o; .
lyamrél nem volt sz6 — némi feltiinést ke{to kozlfameny jel ;];i
meg. A levélirs, ki magit jelesen érett.nek és nagy]émbltl)r 1'14;6 1’
fidnak vallotta, sajét térsair6l, kiilonosen a volt b.6(1={ el"gén :
e szegény paridkrol, koromsii)té’o k’épet fle]l;;:t;a Iizégul;zxwa tl;é m:;f,-

tvtelen levél volt, csunya olt, thrsa
z;!sl,lé:gl?ré:evolt, de azért akadtak, akik hittek neki. Ez m;i
feltiinébb, mert a kiilénboz6 allitdsok eméssal ellenmonélst;
ban vannak, Kézzel foghaté tényeket a 'mszté,n valldsos ‘
" mbdrdl sem hozott fel, hanem a lelkeket vizsgélta, valamennyl:

e
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gyontak neki. Szerinte tanul6térsai, részben bardtai ozt van-
nak : Fanatikusok és antifanatikusok, szoczialistdk és antiszo-
czialistdk, szabadgondolkodék és kozépkoriak s igy tovébhb.
Levele mds helyén azonban — és ez volt az, amiért az egész
kozlemény irédott és kiadédott — azt mondta (sit venia verbo),
hogy a mnebultk 90 szizaléka atheista. Az intézet gimnAziu-
ménak 6% osztélydban Gsszesen 69 tanulé volt, kéziliik 14 az elsé
osztélyba jart. Ezeket a részben rovidnadrdgosokat is szdmitva,
6 egész és 9 tized tanulébél telnének ki a fanatikusok, a kozép-
koriak, az antiszoczialistdk s a tobbi felsorolt maradi opponens ?
Az intézeten maturdlt és tanulményaikat az egyetem kiilon-
bozé fakultdsain folytaté hallgaték kézt a gyaldzé kozlemény
éridsi felhaboroddst keltett és kozilik egy gyéri orvosnéven-
dék nyomban felelt a jelesen megérett ifjunak, ugyancsak a
»Vildgeban, de errl senki se vett tudomdst. Pontos értesiilés
alapjdn éllitjuk, hogy az intézetet elhagyottak kozott is alig
akad, kire a névtelen kozlemény illene. Az orthodox ifju értesii-
léseit a braviros orthodox sajtéhél meritette, amely mér az
intézet feldllitdsa elstt dobdlézott az atheizmussal.

Akad még »vésott kolybk« és van még komisz ember a vild-
gon, de a Rabbiképzé alsé tanfolyaménak léte vagy nemléte
nem kapesolhaté ossze az ilyen tapasatalati igazsiggal. A jesi-
bék szerencsétlen novendékei ellen az egyik felekezeti lap is
fulmindns tdmadést intézett. Nem mondott kevesebbet, mint
azt, hogy az intézet kapuin kopogtaté bécherek kivétel nélkiil
erkélesi halottak és hogy egy kozilik épligy megrontja az Gsz-
szes novendékeket, mint »egy rothadt alma az egész kosir almate.
Mindezt nem tapasztalat, hanem éleselméjii konstrukezi6 atjin
tudja. Micsoda »kick« a tdvolba! Megirigyelhetné érte a £5-
vérosi mnapisajtét élénken foglalkostatott husiatyni csodarabbi.
De mit sz6] ehhez az a sok orvos, iigyvéd, mérnsk, tandr, kik
30 év alatt a Rabbiképzében maturdltak és embertérsaikat
becsiilettel szolgljdk? A kitiinéen informalt ezikkiré végiil
azt ajénlja, hogy a bochereket elvileg zrjdk ki és e szegény hajé-
torStteknek azt a tandesot adja, hogy czivilizdljdk a jesivit.
Ugyanazon a helyen egy-két héttel késébb a gimndziumi tér-
gyakbol elbukott talmudistdkért sikra széllo czikk litott nap-
viligot (a szerkesaté utélagos yelvic fentartdsa mellett), tgy-
szintén mds helyt is, mig az orthodox hivatalos ez alkalommal

' 99%
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hallgatott. A téves dllitdsok felsoroldsa helyett elmondjuk rovi-
den az igaz ténydlldst.

A tandri kar sohasem, ép igy az idén sem tett kiilénbséget
a felvételre jelentkez6 tanulék kozott. Aki erkélesi bizonyitvény
felmutatisa mellett az eléirt vizsgdlatot az algimnézium tan.
anyagdbol és a héber tantdrgyakbol kidllotta, azt felvette. A vigs-
gilat minden tdrgybél két tandr elétt' folyt le és nagy joakarat-
tal tortént. Az eredmény minden vizsgdzottra kiilon-kiilon lets

megdllapitva és kihirdetve. A megéllapitdskor a tanirok nem

is tudtdk, hogy az idén kilencz bécher (kézdttiik 6t tavalyi) lett
elutasitva. Senki sem szdmitotta Gssze és csak az intézethdl valg
tdvozdskor hallotta az egyik tandr az 6t koriilfogé fel nem vet-
tektol. Nem volt kozottitk egy sem, ki legaldbb hérom térgy-
bol nem felelt volna elégtelenre és nem volt kézottiik egyetlen-
egy igazi tehetség. A nemtudds nyilvinos pdrtfogisa az iigy-
nek rossz szolgdlatot tesz.

FELHIVAS A ZSIDO MUZEUM UGYEBEN.

Felhiva’.s Magyarorszag zsidé hitkozségeihez, chevriihoz és
felekezeti testiileteihez.

Az Tzraelita Magyar Irodalmi Térsulat elhatdrozta, hogy
Budapesten Magyar Zsid6 Muzeumot létesit.

A térsulatot ebben az elhatdrozdsiban kulturtevékenységé-
nek meg nem lankadé lelkesedése vezette. Az a torekvése, hogy
a hazai zsidosignak jelentéséges és maradand6 intézményelkel

a nemzeti fejlédésben és a tudomény haladdséban mindig Gjabb :

érdemeket szerezzen.

Az 1j intézménnyel nemesak a kiilfld zsidosdgdnak hasonld.

munkéjét kivanta a tdrsulat kovetni, hanem f6képen arra tii.ree
kedett, hogy a zsid6 mult emlékeinek Gsszegytijtésével a 251d6
szellem alkot6képességét demonstrélva, a hazai zsiddsdg 6né1‘ze17‘éii
fejlessze és ebben az orszdghan évszdzados kulturtevékenységérol,
erkolesi, tudomanyos, irodalmi és mivészi becsérél minden rqésnél

ékesebben és hatésosabban beszélé’ bizonysigot adjon és vele .

multunk megismerésének és jelen torekvéseink megbecsiilésének
jelentds tényez6jét teremtse meg. :

L3

Szerte ebben az orszhgban hitkozségek és chevrdl, testiiletek

Phi.
>
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és imahdzak birfokdban a magyar zsidésdg torténeti és néprajzi,
miivészi és tudoményos életének gazdag emléktirgyai hevernek.
Targyak, melyek mind zsid6sigunk szellemi térekvéseirdl, lelki
dtéléseirdl, torténelmi multjarsl beszélnek s melyek Gsszegyiijtve,
bens6 értékének tiszteletremélto nagysagirél - tehetnek bizony-
sagot s szolgalhatjik a tudoményt.

Az a bizottsig tehdt, melyet az Imit a Magyar Zsidé Miizeum
megalkotdsdra kikiildott, szervezd munkdjdban legel6szér az orszég
osszes hitkbzségeihez, chevréihoz és mds felekezeti testiileteihez
fordul és felhivja éket, hogy a mfzeum eszméjét minden erejiikkel
tdmogassdk : lépjenek be a mizeum tagjainak sordba ; évi jaru-
lékok fizetésével gazdagitsak a mizeum alapjdt ; tagjaik korében
gytijtsenek pértfogokat a mizeumnak s kizadakozasbél rendez-
zenek gyiljtést a mizeum-alap javara. A bizottsdg barmily esekély
adomédnyt vagy alapitvinyt halds koszonettel fogad s egyelére
megelégednék azzal, ha testiileteink évente egyszer csekély ada-
kozdsra birndk rd tagjaikat.

De testiileteinknek nem kevésbbé fontos feladata volna az,
hogy a birtokukban levé mizealis jellegti targyakat a zsid6
mizeumnak dtadjik : tulajdondba bocsssil, vagy pedig a tulaj-
donjog fentartdsa mellett letétiil, megérzés végett kiildjék be a
muzeumnak, mely ily médon dldozatok nélkiil rovid idé alatt
gazdag kincsek birtokdba jutna. Végiil felhivia a bizottsig a tes-
tilleteket arra is, hogy ha miizedlis targyakrél van tudomésul,
azokra a bizottsigot figyelmeztessék, a tdrgyakat az enyészettol
6vjék meg és birtokosaikat intsék arra, hogy régiségeikrél a Magyar
Zsid6 Muzeumnak értesitést kiildjenek. .

A mizeum egyetemes felekezeti czélokat kévet. A mtzeumi
bizottsdg bizik abban, hogy a magyar zsidéség hivatott tényezbit
e czélok fontossga dthatja és a felekezeti kulturalis torekvéseinek
teljes készséggel bocsdtjik erkolesi és anyagi erejoket rendelkezé-
sére. A zsid6 miizeumot a felekezet Greinek szereté partfogdsiba
ajanljuk.

A Magyar Zsid6 Mizeum Bizottsiga :
Székely Ferencz elnok. Mezey Ferencz dr. térselnok. Mezey Sindor
dr. titkar. Lajta Béla, mivészeti eloadd. Alezander Bernit dr.,

Binczi Jouset dr., Bacher Vilmos dr., Blau Lajos dr., Fabé Ber-
talan dr.," Fényes Adolf, Keszler Jozsef, Kohlbach Bertalan dr.,
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Kohner Adolf dr., Lederer Séndor, Mahler Ede dr., Marezali
Henrik dr., Mandl Bernit, Spitzer Mér, Stiller Mér dr., Surdng/i
Béla, Szabolesi Miksa, Teles Ede, Venetianer Lajos dr., Mucsinyi

Wohl Rumi Adolf, a bizottstg tagjai.

Felhivas Magyarorszag zsidé hitii polgaraihoz.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat elhatdrozta, hogy
Budapesten Magyar Zsidé Mozeumot létesit,

A tdrsulat eme hatdrozata a zsidésdg kulturdlis torelevései-
nek messze idékre haté és kimagasléan értékes Intézménnyel
Ohajt Magyarorszdgon tjabb emléket allitani.

A zsid6s8g felekezeti alkotdsait mindig a nemzeti czélok
szolgdlatiba dllitotta és nemzete irdnt kotelességeit a tudomanyok
és miivészetek lelkes tdmogatdsival is mindig lerétta. A Magyar
Zsid6 Mizeum is olyan intézménynek késziil, mely felekezeti vonat-
kozdsain kiviil altalénosan tudoményos értékével a nemzeti kul-
tura gazdagoddsdt is jelenti.

A mult zsidésédginak lelkét van hivatva kozkincsesé tenni
a zsid6 miizeum. A zsid6 szellemi élet 6si voltdval kell magyardzni
a zsidésdg haladé szellemi tevékenységét és ékesen tanusitania
sokszor védolt felekezetiinknek termékeny és nemzeti szempont-
bol is elsésorban értékelni valé munkassigét.

A mizeum czélja az lesz, hogy Gsszegyiijtse azokat a tirgya-
kat, melyek barmiféle vonatkozdsbhan vannak a torténelmi zsid6-
sdggal. A muzeum egyel6re az Imit keretén beliil 1étesiil, annak
alapszabdlya szerint 4ll fenn és mikodik, de fentartésdra kiilén
évi jarulékok igénybevétele sziikséges. A mizeumnak kiilon is tagja
lehet mindenki, a ki a mlzeum alapjit adoményokkal, alapitvi-
nyokkal vagy meghatdrozandé évi jdrulékkal gyarapitja. A mzeum
szervezésére az lIzraelita Magyar Irodalmi Térsulat kebelébol
miizeumi bizottsdgot kiildott ki.

Ez a bizottsig a red vér6 feladatnak lelkesedéssel 4ll %zol-
gélatédba és bizik abban, hogy a hazai zsidésig éldozatkészségeh?z
nem hidba folyamodik. A bizottsdg felhivja a magyar zmd6§ag
minden tagjat, hogy a mizeum létesitését tegye lehetévé : lépjen
be a mizeum tagjainak sordba, évi jarulékkal, adomdnnyal vagy -
alapitvdnnyal gazdagitsa a mzeum alapjdt és ha van bi'rtoké,ban
régiség, ereklye, emlék, mely a zsidésdg multjabol szdrmazik, mely -
nek a zsidosigra torténelmi, tudomdnyos vagy miivészi vonat.
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kozésa van : tulajdonul vagy letétképen bocsdssa a Magyar Zsido
Mizeum rendelkezésére. A bizottség a legesekélyebb adoményt és
targyat is hdlds koszonettel fogadja és felhiv mindenkit arra, hogy
lkorében a mlzeum alapjdnak mentiil tobh adomdnyt szerezzen.
A Dbizottsdg kiilonosen hangstilyozza, hogy azokat a térgyakat,
melyeket tulajdonosaik ecsak letétképen kivannak elhelyezni a
mizeumban, egyszer s mindenkorra, mint a letevék és jogutodaik
tulajdondt fogja megjeldlni és megdrizni.

Mikor igy egy jelentéségében mult és j6v6 nemzedékekre
egyardnt fontos s felekezetiink kulturéletében az eddigieknél is
nagyobb intézmény megalkotdsiba fogunk, munkénkat az a
reménység sarkalja, hogy hazink zsidéséga, mint mAr annyiszor,
Ggy most is megérti és dldozatkészségével tdmogatni fogja torek-
vésiinket. A magyar zsidésdgnak rajta kell lennie, hogy mentél
szémosabb alkotéssal gyarapitsa érdemeit nemzeténels szellemi
mozgalmaiban s felekezeti Gnérzetét, hagyomanyaihoz, szelle-
méhez valo ragaszkoddsét messzire haté intézményeivel bizo-
nyitsa.

A Magyar Zsid6 Mizeum iigyét a felekezet minden tagjdnak
szeretetébe ajdnljuk.

AZ OBUDAI FORABBI BEIKTATASA.

Szeptember hé 4-én iktatta be fényes iinnepély keretében
az 6budai hitkozség Gjonnan megvalasztott férabbijat, dr. Wellesz
Gyuldt, a nagybicseseiek volt rabbijét j méltésdgaba. Az 6budai
hitkzség tisateletremélté multjihoz méltéan folyt le az iinnepély
& pompds zsinagégdban, melyet délszaki ndvényekkel gazdagon
diszitettek. A hatalmas csarnokot szorongdsig megtilttte az
linnepl$ gyiilekezet, melynek soraiban megjelentek Dési Ferencz dr.
tandcsos, a fovdrosi torvényhatésdg képviseléje, dr. Bacher
Vilmos rabbiképzéi elnok, Winterberg Gyula a pesti Chevra Kadisa
elnoke, dr. Mezey Ferencz igyész, az orszigos iroda titkéra, a pesti,
budai és Gjpesti izraelita hitkozségek képviseléi és rabbijai, az
Obudai reformitus egyhdz lelkésze és vezetéi, dr. Peté Séndor
a keriilet orszdggytilési képviseldje és szdmos méds notabilitds.

Az 1j férabbit hatalmas killdottség hozta dt Pestrsl Mittel-
mann B. dr. vezetése alatt. A kizséghdzin dr. Stern Jézsef, a
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hitkozség elndke iidvozolte Wellesz dr.-t. A Boruch hdbé éneke
tidvozolte a zsinagogdba 1éps papot. Ezutdn Blaw Lajos dr. tandr
tanitvanydt installdlta. Szénok felelevenitette az 6budai hit.
kozség tiszteletremeélté multjdt ; redimutatott arra, hogy milyen

magas fokon éllott épen e kozosségben a tora ismerete, mely
most parlagon hever. Foleg a téra tanulmdnyozdsdnak emelését
és terjesatését dllitotta oda az Gj rabbi legfébb feladata gyandnt.
Vizolta mindazon feladatokat, melyek a modern rabbira varnak
és dicsérte Wellesz dr.-t, kiben megvan minden tehetség, hogy
magasztos feladatdt teljesitse. Meleg szavak kiséretében adta 4t
az Ujonnan vélasztott férabbinak a szészéket.

A mincha ima elhangzdsa utin Wellesz Gyula dr. tartotta
magasszarnyaldsi székfoglalo beszédét. Hangulatos ima utdn
fejtegette a rabbi féfeladatdt. Az isteni tan tanulminyozdsa és
terjesztése, a jévendd nemzedék vallis-erkolesi nevelése, a kis-
ember becsiiletes és szeretetteljes vezetése, az istentisztelet zsido-
tradiczi6ban valé meg6vésa képezik majd fogondjat. Ezen hérmas
feladatot a haftéra szavéhoz flizte. Az agddai fordulatokban gazdag
szénoki hévvel eléadott beszéd, mely fényes tanubizonysdgot
tett Wellesz dr. ékesszoldsi képességérél, nagy hatdst gyakorolt
a megjelentekre. A Himnusz eléneklésével véget ért az finnepély
templomi része, mely utdn a jelenlevék siettek gratuldlni gy az
Gij férabbinak, mint pedig az installdlé tandrnak is. Este fényes
bankett volt, melyen kiilonboz6 szénokok szellemes felkdszon-
tékben éltették az 6 f6rabbit és az installdlo Blau Lajos tandrs,
Stern dr. elnékét, Mezey dr. orsz. irodai titkért s més résztveviket.

Az 6budaiak 1] férabbija, e lapoknak munkaté,rsa,' j6 nevet
vivott ki maganak a szémottevé irodalmi korokben, féleg irodalom-

torténeti tanulmanyaival és Rdsi studiumaival. Remélhetéleg

4lddst hoz majd mikaodése j kozségének, mely ez{lttal. iiltef;ett
legelszor rabbiképzé-intézetiinkbdl kikeriilt papot rabbiszékébe.

Budiapill —s2.

TUDOMANY,
ANTONINUS ES RABBI.

A talmud és midrasban nem kevesebbszer, mint 35-szor
taldlhato Antoninus és Rabbi koézotti beszélgetés vagy egyéb
Osszekottetés. Minthogy a patriarka Palesztingban székelt, a
csdszdr pedig Rémdban, minthogy tovébbd a zsidé patriarka a
IT. szdzad mésodik felében politikai hatalommal nem birt, az elsé
benyomds az, hogy mondékkal &llunk szemben. Megerdsitette
ezt a benyomdst a histérikusok szemében az is, hogy a talmud-
ban fordulnak els, tehét oly forrésban, melyben torténeti és
mondai elemek siiriin véltakoznak és Gsszefolynak. Helyes érzék-
kel torténeti magot kerestek az elbeszélésekben. Kiilonosen
kivalt e téren is Rapoport, ki éles észszel és a nemzsidé irodalom-
ban is nagy jértassdggal azt iparkodott bizonyitani, hogy a tal-
mud Antoninusa Marcus Aurelius, a filozéfus a csdszari trénon,
tovabbéd Hoffmann, ki az egész idevdgé agdda-anyagot Gssze-
dllitotta és lényegében Rapoport vezetése mellett megvildgitotta.
Felfogdsa szerint hirom csdszdrrél van sz6: 1. Marcus Aurelius
161—180. (= Antoninus), 2. Lucius Septimius Severus 193—211.
(= Asverus ben Antoninus), 3. Antoninus Caracalla 211—217.
(= Antoninus ben Asverus). A histérikusok, mint Jost és Graetz,
természetesen szintén foglalkoztak a problémédval, és szdmos
kbvetéjilk akadt, kik a fogas kérdéssel megbirkézni probalkoz-
tak, Gigy hogy az Antoninus-kérdésnek nagy irodalma kelet-
kezett.

Legtijabban Krausz Sdmuel, kitiing munkatdrsunk, kiilén
miiben foglalkozik a kérdéssel, amely a bécsi »Israelitisch-Theo-
logische Lehranstalt« idei Ertesitéjének mellékletében jelent
meg. (Antoninus und Rabbi, Wien 1910.) K. bevezeté
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megjegyzese
helyesebb felfogds alapjan oldja meg (»von innen her besser
erfasst, klarer gesehen und seinem verborgensten Wesen nach
erkannt«. Elosz6). Ennek megfelelleg térgyalds ald veszi az
egész kérdést és iratdt hdrom részre osztja : I. Szévegek (1—69.).
I1. Megfejtési kisérletek (70—87). IIL. Megfejtés (88—148.).

A fokérdés az, hogy melyik csdszarrol van szé ? Végig men-
tek a rémai csdszdrok sordn Antoninus Piustél (138—161.) egé-
szen Alexander Severusig (222—235.), de egyre sem illenek az
osszes Antoninus-agdddk. Ezt az Antoninus-kutaték kelléen
kiemelték kolesonds ezéfolataikban, ami jérészt a jelen iratban
is olvashat6. Hogy a fékérdésnél megmaradjunk, elsé helyen
diohéjban adjuk Krausz megfejtését, mondhatjuk mogyoréhé;-
ban is, mert 61 nyomtatott lap kivonata.

A talmudi Antoninus Avidius Cassius,
ki 164-ben syr helytart lett, 166-ban Medidba is behatolt és
nemsokéra hivatalosan is a ré6mai Kelet ura lett. Ez .
id6t4jt a bukolikusokat (pésztor névvel illetett felkelSket) is
legy6zte Egyptomban (88—90.). 175-ben csészérra is felve-
tette magdt, de csak négy hénapig uralkodott, mert sajdt katondi
megolték (107.).1) Az Avidius Cassius itt tekintetbe johetd
szereplése tehdt 164—175. évekre esik. Juda I. (Rabbi) Krausz
szerint 138, koriil sziiletett (96.) és igy Avidius Cassius haldla-
kor 37 éves volt. »A kor politikdjaba hatalmasan befolyt« (130.),
»félig snként, félig kényszeritve szovetséget kotott a rémai préte-
denssel, kinek iigye jol dllott« (131.). »Az ligy nem maradt kiiyef-
kezmények nélkiil Rabbira ; amig Tiberidshan la.kott,, val6szinti-
leg gyanakodva 6rizték, késébb Sepphorisba internéltélk, hol él?te !
hétramaradé részét — teljes 17 évet — toltotte«. A talmud szerint
azért ment a patriarka Sepphorisba, mert beteg volt. »Mi az ese-
mények pragmatizmusdt jobban felismertiik (?s azt ta.rt]u.k, hogy
Rabhi Sepphorisban interndlva volt : politikai fogo'l}'w, lTa]étorott,
megtort aggastyin, haldlosan beteg ember. Politikai szerepe?
soha tobbé nem jatszott, legfeljebb. egykori patronusa, gyermekel
s unokdi latogattak meg t, a szentet.« »Rabbi »szente volt, nem

szerint ] anyag hidnydban a problémat tisztdn

1) Az erészakos haldlrél a 28id6 forrdsok nem tudnak, mert svala-
hol mélyen El6-Azsisban 8lték meg, honnan a zsidSkhoz szé:mukl:&
hasznaveheté hir nem hatolt« mondja Krausz. Mi az a »fiir sie (die
Juden) brauchbare Kundec? :
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a tqumud dltal adott okbél, hanem azért, mert népe nemzeti esz-
méiért f‘eleildozta magit, mert elveszett iigy vértanuja volt, iildo-
z6tt, mint R. Akiba, R. Meir, R. Josze 65 mésoke (133 'kBV)
Rabbi 226-ban halt meg (147.). : -
Tuda patriarka tehdt Gsszeeskiivé volt és a rémaiak meg-
lu‘}gyt‘zik patriarkai llisdban ? 175.t61 209-ig, tehdt 34 évig
leel‘l‘:‘,’lS].J&Il »gyanakodva Griztéke és csak aéutén internélté,l\:
Sepphorisba ? Az egykori usurpator fiainak (kiket részben meg-
éltek, részben deportdczidra itéltek, 107. lap) és unokdinak meg-
e{)gec%ték, hogy a patriarkds meglitogassik ? ‘Nem ismeriink a
rémaiakra. Rabbi azért volt »szent<, mert vértanusigot szenve-
Fl,e-tt' De a zsid6k csak a kézépkorban (a keresztény szentek mint4-
]ara’) nevezték vértanuikat »kddésenak, a talmud a K. 4ltal
emlitettek kozil egyet sem nevez szemtnek. De ez aldrendelt
pont i fénehézség az, hogy a rémaiak az Gsszeeskiivéssel kom-
promittdlt patriarkdt meghagytak 4lldsaban és birtokaiban.

.A kronolégia nagy nehézségeket tdmaszt. »Avidius Cassius
der im Jahre 164 die Verwaltung Paliistinas antrat, streng u.n(i
orfillungsﬁebend wie er war, musste einstweilen darauf bedacht
sein, das ewig unruhige Volk der Juden durch Knebelung seines
Fiihrers im Zaume zu halten ; spiiter, als er auf die Verwirklich
seines Planes hinarbeitete, war ihm der geknebelte Patriarch
auf den kaiserlichen Domiinen gerade in den Wurf gekommen
um mit ihm im Stillen zu paktierene (137.). A talmudi fon'éa:
amely ezen dllitdsoknak alapul szolgdl (j. Sebiith 36d 24.
Krausz 17.), csupén azt mondja : »Antoninus Jiblondt Rsbbinalr:
bérbe adtac. De tekintsik csak a kronolégidt. K. szerint
R?bbi mdr 164 elétt, tehdt 26 éves kora elétt patriarka volt ;
minthogy 226-ban halt meg, legalibb 62 évig uralkodott. s
erre a-rendkiviili korilményre a talmud, amely kiemeli, hogy
Hillél, Jéchanan ben Zakkai és Akiba 40 évig voltak Izrdel
vezérei, sehol semmi czélzdst nem tett ?

A kronolégidnak egy mésik nehézsége a kivetkezs. Rabbi
fia R. Simon és R. Chijja tarsasdgaban meglitogatta Antoninust,
mely alkalommal Simon Chijja elétt egy észrevételt tett (Tanchuma
Vajéseb 3., Krausz 40.). Ez a koriilmény és az a tény, hogy Simon
& rabbi czimet viseli, arra vall, hogy mér meglett ember volt.
Ez K. sajit felfogdsa szerint joval 175 elétt volt, mert »az egész
Ut dnkéntelen, talin kényszeritett volt« (40.), tehdt abban az idé.
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ben tortént, midén Av. Cassius és a patriarka még nem kounspirdl-
tak egyiitt. Tegyiik fel, hogy 168-ban volt (K. szerint 139 : »Np
9—10. gehéren in die Anfangszeiten Rabbis, als das Verhiltnis

zwischen ithm und dem im Namen Roms gebietenden Avidius
Cassius-Antoninus noch ein gespanntes war«), tehdt 4 évvel Av. (.
megjelenése utdn mint syr legdtus, akkor Rabbi 30 éves, fia pedig
koriilbeliil 10 éves volt. K. mondja ugyan : »In Rabbis Begleitung
befand sich sein gewiss noch jugendlicher Sohn Simeon« (40.) és
hasonléan mds helyen is, de hit elveszti-e a czafolat erejét azdltal,
hogy szerzé is érezte ? Utalunk még arra a nehéazségre is, hogy
Chijja mér 164-ben foglalta volna el az elsé helyet Juda udvarén,
tehdt oly idoben, midén még Méir élt, ki a patriarka fidnak, Simon-
nak a lakodalmén még jelen volt.

Mis helyen szerz6 is megfeledkezik kronolégidjarél. Antoninus
a zsinagéga szdmara egy lampdst ajandékozott. Midén Rabbi
ezt meghallotta, benedikeziét mondott (j. Meg. 74a 28, K. 43.).
Ehhez K. megjegyzi, hogy az adomény vagy a sepphorisi, vagy
a tiberidsi zsinagbgdnak szélt, »ez utébbi valésziniibb, mert
Rabbinak errdl elébb hallani kellett«. De felfogdsa szerint Anto-
ninus mir 175-ben mégéletett és Rabbi csak 209-ben, tehat 34
évvel késbb »internéltatott« Sepphorisba.

A kronolégia tehdt nem »stimmele, a kronolégidval pedig
a jelen dolgozat egészen megd6l, mert az egész probléma’ a krono-
16gidbol all.

A torténelmi mag kihdmozdsidban — K. pline val6sdgos tor-
ténetrél beszél — sem szerencsés a mi iratunk. Mar Rapoport
Avidius Cassius helytartéra, mint Marcus Aurelius képvisel6-
jére vonatkoztatta a Mechilta egyik helyét (40a, Krausz 6. lap).
Ebben Antoninus azt kérdezi Rabbitél: Alexandridba aka.r(?k
menni, vajjon feltdimad-e ott ellenem egy kirdly és le f?g-e gyézm {
Rabbi megnyugtatja, hogy Egyptombél a biblia s?ermt mér nem
tamadhat kirdly. Rapoport szerint Marcus Aurelius vagy k.lely-
tart6ja, Av. Cassius, a rémai cs4szar (Antoninus), az elle‘nluré.l.y
pedig Isidorus, ki 172-ben »pé,sztorkatoné.k«‘ él’én (Alexanflna
t4jékén) fellizadt a romai csdszdr ellen. Akdr intézett i&nt:onmul;i
kérdést a zsidé patriarkdhoz, akdr nem, a helyzetbol ertht.eto
az elbeszélés keletkezése. Krausz szerint azonban maga Av. Cassius
az Gsszeeskilvd, még pedig mint egyptomi ember,.mert atyja
egyptomi ember volt és 6 Egyptomot médsodik hazéjanak tekin-
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tette (91. L), micsoda vigasztaldst lithatott tehdt a patriarka
szavaiban, hogy Egyiptombél nem tdmadhat sem kirdly, sem
fejedelem ? Rapoport, kit Hoffmann kévet, a szobanforg6 agida
felderitésénél elészér vonta be Avidius Cassiust a kutatésba, mit
K. maga I\:onstatél. De azért azt mondja : »Den Beweis, dass der
Roémer, se1 es nun Mark Aurel oder Avidius Cassius, in die Lage
kam, mit dem Rabbi in Palistina eine Zwiesprache zu fithren,
sind beide verdienstvolle Forscher schuldig geblieben« (8). Hat
nem tudték, hogy A. C. helytarté volt Syridban és hogy az egyp-
topli felkelést leverte? Hat K. tud egyebet bizonyitani ? Van
taldn més egyenes adata arra, hogy »a rémai parbeszédet foly-
tatott a Rabbival«?

A kép, melyet szerzé Juda patriarkérél fest, toto coelo kiilon-
bézik a megszokottél. Eddig Rabbiban tisztin talmudtudést 1at-
tak, Krausz szerint politikus, st Gsszeeskiivé volt : »Wir haben in
Rabbi — nicht auf dem Wege von mehr oder minder sicheren
Schliissen, sondern durchwegs an der Hand zwingender Texte —
einen Mann kennen gelernt, der durch*und durch weltlich gesinnt
war, mit liebevollem Eifer eine grossartige Okonomie betrieb,
mit den Grossen der Welt wie mit seinesgleichen umzugehen
wusste und in die Politik seiner Zeit michtig eingriffe (130.).
»Von nun an wird uns auch R. Juda L. in der Gloriole erscheinen,
welche ihm die seltene Vereinigung von Reichtum, Gelehrsamkeit,
Klugheit in der Politik und mutiges Eintreten in die Arena des
Kampfes verleihen« (131.). -

Hogy a patriarka gazdag volt és hogy birtokai voltak, ezt
eddig is tudték. Mibél 4llott volna a gazdagsig a foldmivels
orszdgban, ha nem foldekb6l? Bizonyitani tehdt csak azt kel-
lene, hogy Rabbi »vildgi gondolkozdsiic volt. Ez sehogysem kovet-
kezik abbél, hogy foldjeit miveltette, vagy abbél, hogy a féldeket a
rémai féhatalomt6lbérben birta. Ezabban az idében tulajdonképen
nem mds, mint az adézds egy fajtdja. A prtriarka-hiz gazdasdga,
legaldbb egy része, azon a teriileten volt, hol a rémaiak katona-
sdgot tartottak. A patriarkdnak tovibbd Gszvérei is voltak, és
Oszvérek arémai seregben is szerepeltek. Ezek konstatdldsa utin
sz616l-sz6ra azt olvassuk: »So szhen wir nun Rabbi scheinbar
in der friedlichsten Beschiiftigung der Welt, in der Okonomie,
sowohl durch die Lage seiner Felder als durch seine Maultiere
mit dem Kriegswesen seiner Zeit aufs engste verkniipfte (29.),
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Hogyan ? Hit akinek ma lovai vannak és birtoka valamely vir
koriil fekszik, az »a kor hadészatdival a legszorosabb kapcsolat-

ban dll«? Ez a bizonyitds oly jellegli, mint az a mésik, amely
szerint Simoniasban a patriarkénak birtoka volt, mert Simoniag-
bél t6bb termék (Bodenprodukte) emlittetik (28.). Ez a mi iratunk-
ban nem mellékes megjegyzés, hanem a megfejtés dereka. Hogy
Juda patriarka harczias levente volt, ilyen bizonyitékon alapszik.
De halljuk a patriarkdt magdt. Rabbi haldla eldtt ezt a
nyilatkozatot tette : »Mind a tiz ujjammal féradoztam a tordval,
de nem élveztem a kisujjra valét sem« (Kethub. 104a). Ez annyit
jelent, hogy aszkéta volt és csakis a térdnak éls. Ez nem illik a
viligiassighoz és harcziassighoz. K. tehét (31.) elinterpretilja a
dolgot, mondvén : »Ist das mehr als die bekannte Uneigenniitzig-
keit aller Rabbinen von Bedeutung, die ihre Thora nicht zum
»Grabscheit machen¢, mit dem sie graben? Es ist ja durchaus
von dem idealen Thorastudium die Rede, aus welchem Rabbi
zu seinem personlichen Nutzen nichts, rein nichts zur Geltung
brachte«. Ha ez a magyardzatigaz volna, akkor a haldokl6 patriarka
semmi kiilénds érdemre nem hivatkozott volna? Egyébirdnt a
szovegben nem 4ll, hogy a t6rdb6l nem hiizott hasznot,
hanem az, hogy semmit sem élvezett. A patriarka kélségteleniil
nem lakott kunyhéban és alldsdnak megfelelé udvart tartott.
De ebbdl semmikép sem kivetkezik, mint K. 4llitja : »dass Rabbi
durchaus weltlich gesinnt war« (31.). K. aunyira beleéli magit
ebbe a felfogdsba, hogy pdr lappal aldbb (42) mér azt a kijelen-
tést teszi : »Es zeigt sich nun, dass je mehr wir in der Forschung
vordringen, wir Rabbi immer mehr im Rémertum versunken
finden«. ,
Nem ismerjiik félre a nagy nehézségeket, melye‘kc?t a probllema,
nyujt. Az dsszes kutatok beldtjak azt, hogy egyik-médsik Antoninus-
agdda anekdota. A hiba abban van, ho’gy vala-
mennyiben mégis t6rténelmi eseményt ldt-
nak és agyanazon személyekre 'vz-)ua.tkoz-
tatjdk. Antoninus csdszirt jelent, de nem !T)md.lg’ ugyapazt
a személyt. »A nagy harcz, amely az Antoninus-kérdesnél a
zsid6 irodalomban kitért — mondja K. a 98. lapon — az 'Anto~
ninus név hasznélatdra nézve is vildgossigot teremtett..Fehsmer-
tél, hogy az Antoninus név megsziint egyéni név lenni, és ho.gy
az Antoninus uténi csdszérok épigy hasznalték czimuek, mint
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az Augustus és Caesar szét.« 99. lap : »Altaliban azért volt e név
annyira kivdnatos, mert »a nép és a katonasdg senkit sem tar-
tott volna csdszdrnak, ha nem hallja az Antoninus nevet« (Capi-
tolinus, Vita Macrini, c. 3.)«, Egyébkép is bizonyitottik, hogy az
Antoninus sz6 csdszdr jelentéssel birt.!) All ez természetesen a
zsid6 nyelvhaszndlatrél is. A talmud minden régi perzsa kirdlyt
Dariusnak nevez (Ros Haséna 3h : Kéres, Darjives, Artachsaszta
egy személy). Artachsaszta — kirdly, az egyptomi fdraé6 név
mintéjira. Minden hasmoneus kirdly Jannai és minden hasmoneus
fépap Jéchanan. A nép nem tart sok személyt emlékezetben, mint
a histérikus, hanem minden tudésat egy személyre kondenzélja
(Métyds kirély). A zsidé nép szemében a poginy csészdr Anfoninus,
a zsid6 fejedelem pedig Rabbi. Ami igaz és koholt dolog a zsidé
és poginy fejedelem kozti viszonyr6l forgalomba keriilt, az mind
»Antoninus és Rabbi« vignettat kapott. Antoninus a rémai csészdr-
sig, Rabbi pedig, mint a legkiv4lobh patriarka, a zsid6 patriarkétus
képviselGje, de nem mindig ugyanazok a személyek. A kettd kozstti
beszélgetések emlékestetnek az Fkha rabba bevezetéséhen kozolt
pérbeszédekre, melyek az »Athéni és zsidé fiuc kozt folynak.
Az »Antoninus és Rabbic agidik nemecsak
atdorténelmi, hanem a mondai kutatds kéréhe
is tartoznak, Az elsé kérdés az, hogy melyek térténelmi
és melyek mondai jellegfiek ? Ennek megéllapitdsa fiigg a tarta-

- lomtdl és a formétél, tovabbé a forrds mindségétdl. Nem szabad

valamenuyit egy kalap alé venni. Kiilon kell vélasztani a magot
2 konkolyt6l. Ha ez a kritikai operdczi6 megtortént, akkor dll csal
el a mdsik kérdés: kik az Antoninus neve alatt ejlé szemié-
lyek ? A gazdag és hehaté Antoninus-kutatés azt matatja, hogy
az egyik Antoninus-agdda Marcus Aurelivsra iilik, a mésik pedig
Alexander Severusra; az elsé esetben a patriarka Juda 1., a
mésodikban Juda II. Nem léithaté be, hogy miért nem volna
mindkettd lehetséges? Anndl is inkdbb, mivelhogy Juda II.
szintén neveztetik Rabbinak. A térténelmi mag csakis eziliton
ismerhet fel. A traddlt események a késébbieknel, akdr mér a
misodik-harmadik generdeziéndl, egy személyre lokalizdlédtak.

st T O

') Nem értheté, hogy K. az Antoninus sz6 ezen jelentésének elfo-
gadésa utdn miért tulajdonit nagy fontossigot annak, hogy nem fordut
elé: Antoninus Kaisar (100). Hisz ez tautolégia volna.

e asidace |
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E czikk keretében nem tdrgyalhatjuk a kérdést egész terje-
delmél csupén néhdny észrevételt tesziink. A jelen iratbhan
15—18. szam (45—50. lap) alatt foglalt Antoninus-agiddk tisz-
tan monddk. A 15. pl. arrél szél, hogy Antoninus azon kérdé-
sére, mit tegyek, hogy az iires kincstdrak megteljenek ? Rabhbi

vilasz helyett kertjében a kiildott elott nagy retkeket kitépett
és kicsinyeket beiiltetett. Ezt Ant. kihozta a kiild6tthol és meg:
értette beldle, hogy a nagy vezérek helyébe kisebbeket kell tenni
és az elébbiek konfiskdlt vagyondbél és az utébbiak hivatal-
vasdrldsaibol kell a kincstdrakat megtolteni. Ezt a tandesot A.
kovette is. (Gen. r. 67., 6.) Feitéve, hogy rémai ilyen tandcsra
szorul és feltéve, hogy a patriarka ilyen rablégyilkos tandcsot ad,
mi itt a stitkos mwegdllapodas«? Megdllapodtak abban, hogy mit
ad és mit kap Judea ? BErrdl sz6 sincs és ezenfelill Antoninus itt
valosdgos csdszar. Az egész retekkiszakitds és iiltetés, mint tit-
kos jelbeszéd : anekdota, melyet a zsidok a patriarkdjuk ueve-
hez fiztek. A 16. sz. (Ab. Z. 10b.) csodds elemekkel &tszétt mese,
nem Osszeeskiivés, melyrél killonben sem széval, sem tartalmi-
lag emlités nem tortént. A 17. (ugyanott) azt mondja, hogy
Antoninus kiszolgdlta Rabbit. Ha R. az dgyra akart felszallani,
A. lehajolt és azt mondotta, az én hatamon szdllj fel. Ez K. szerint
osszeeskiives. A 18. sz. igy hangzik :

sMidin a mi szent tanitonk Antoninusnak irt, igy irt : Szol-
gad, Juda iidvizol. Félj az Istentol és punw-el me keveredye.

Ezutin kovetkezik a héber sz6 magyarizata R. Acha nevé-
ben, mely szerint két istent elismercket jelent. A patriarka tehdt
Antoninust az egyisten félelmére intette. Ez a midras a Jelam-
dénubél szérmazik és Deuteronomium 6., 1. Sx=e» ymw-hez fliz6-
dik. (v s L. Alfabéta 20, ed. Zitomir 76, Krausz 50, 1. jegy-

zet.) Hogy ez a magyardzat helyes, mutatja az a koriilmény,

hogy a levél az egyisteurdl sz616 hitvalloméshoz fiz6dik. Krausz
szerint azonban ez az agdda »eminens politikai hely«. O ugyanis
a Példabeszédek 24., 21. versét sz6 szerint veszi és igy forditja :
lizad6kkal ne keveredj. »Das ist ein Absagebrief optima forma.
Rabbi sagt sich darin von den Empérern los und mahnt dringend
von einer Emporung ab. Lange wurde sie vorbereitet und Rabbi
dafiir zu gewinnen gesucht — erfolglos, wie es sich nun zeigt. «
(51.). Ha Osszeeskiivésrél volna sz6, akkor mi Gsszefiiggéshen dll
ez a levél az egyistenrol sz616 hitvallomdssal, ahol idéztetil ?
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De tegyiik fel, hogy K. jobban értette a levelet, mint az améra és
a midrasgytijts, de csak nem értette jobban, mint maga az elsé
tradens. Ez pedig nem azt mondja, hogy a patriarka csupén egy-
szer irt ilyen levelet, hanem azt, hogy igy szokta kezdeni
levelét. Ugyanis nem az 4ll: ans YNTPN U371 = egyszer irt,
hanem: 2mp 771 2m5 s = midén irt, (mindig) igy irt.
A levél tartalma nines is kézdlve, csupén
a bevezetd formula. A féhely tehdt, melyre szerz6 az ossze-
eskiivés fantasztikus elméletét felépitette, errl egyaltaldn nem
sz6l. Egyébirdnt ennek a levélnek Krausz forditdsiban nines j6
értelme, mert a Rabbi altal idézett vers nem Antoninusnak
sz6lna, ki maga volt az Gsszeeskiivé vagy mér ellencsiszar, hanem
Rabbinak magénak. Antoninus joggal kérdezhette volna a tudés
patriarkdtél, vajjon konspirdldsa idején nem ismerte-e a Példa-
beszédeket ? A sz6ban forgé helyen se ellencsdszdrrol, se Ossze-
eskiivésrél nincsen sz6, még kevésbbé az ismert helyen (Ab. Z.
10b, Krausz 20. szdm, 51. lap), amely igy hangzik : »Midén Anto-
ninus meghalt, Rabbi igy sz6lt : a%an n79en:; midén Artaban
meghalt, Rab igy sz6lt: noan nmmom«. A két héber szét tgy
értik, hogy széjjelment a (bardti) kotelék. Bz jo értelmet ad,
mert Rabbi a rémai csdszdrral, Rab pedig a perzsa kirdllyal -
bardti viszonyban élt. K. azonban a széban forgé kitételt tigy

- fogja fel, hogy »megszakadt az Osszeeskiivés«. Ez eldszér nem

illik Rabra, ki Artaban legitim perzsa kirdllyal nem széhetett
Osszeeskiivést, mdsodszor nem illik Rabbira sem, ki K. felfogdsa
szerint mdr elobb elutasitotta Antoninust dsszeeskiivésével. Egyéb-
kép is a bardt haldlakor helyén van az ily érzelmes felkidltds :
Megszakadt a bardtsig. De nines értelme az osszeeskiivé haldla-
kor az ily felkidltdsnak : Széjjelment az Gsszeeskiivés ! Kiilonosen,
ha azzal a felkialté nem is volt mar Gsszekottetésben. A 19. szém
(51. 1) is azt mutatja, hogy Rabbi baritsiga Antoninusszal
haldldig tartott és nem szakadt meg elébb, mint K. feltételez.
Zakarids proféta szavdt a hdrom pdsztor (vagy barit) haldld-
6] Rabbi, Antoninus és Artabanra vonatkoztattik, kik egy

. hénapban haltak meg. Ha a Rabbi Antoninust mar életében cser-

ben hagyta, e vers alkalmazésa nincs helyén. Mar a kronolégid-
nél éritntettiik azt a nehézséget, hogy Artaban és Rabbi 226-ban
haltak meg, Krausz Antoninusa (Avidius Cassius) pedig mér
175-ben. Antoninus ismeretlen, talin nem is létezett unokdjét,-

Magyar-Zsido Szemle. 1910, IV, Fiizet. 23
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kivel I sz eloall, esak nem dllitottdk egy sorba Artaban kirdly-
Iy sak nem ruhdztdk fel a csdszéri (Antoninus) czimmel ¢
. 1oy kines«, mely Antoninus el6tt »felfedte magite (3. sz.,
8.lap), mint mér a kifejezés mutatja, a meséb6l szdrmazik és ezt
kétségtelenné teszi az osszedllitds a Korach-féle és a messidsi kor
jamborai szdmdra fentartott kincesel. Ezt a kincset tobb lapon

keresni és meg is taldlni 6rdongds mesterség.

A jelen iratban a feltevések oly témegei jelennek meg, ami-
lyenre az irodalomban alig akad példa. Egy-egy sz6 politikai és
hdborus események rekonstrudldsira szolgdl és szerzé gazdag
képzelete segitségével a licentia poética pazar alkalmazdsival
a szereplok lelkébe is beldt. Az Antoninus-szovegek K. fordité-
sdban kereken 270 sort tesznek és j6 résziilk valldsos beszélgetés.
Ebbdl a 6 oldalra terjed6 mondakbol 148 oldalt felclelé kényv
telik ki. Ebben térténelmi tények természetesen csak elvétve
akadhatnak. A mult eseményeit 1800 év utdn nem lehet kitaldlni.

Sem a torténelmi moédszer, sem az eredmények lényege tekin-
tetében nem vagyunk kitiin6 munkatérsunkkal egy nézeten.
Annél jobban esik annak konstataldsa, hogy a jelen miben is széles
olvasottsigot mutatott és sok részletben redlis felvildgositdssal
szolgélt.

Budapest. Dr. Brav Lasos.

ZWEBNER ABRAHAM SAG.
(Sziil. 1801, megh. Jeruzsédlemben 1876.)

A 19. szdzadban még sok gion volt Magyarorszdgon. Nem
volt kozség, barmily kicsiny is, amelynek ne lett volna rabbija.
Es éppen azok voltak a legnagyobb emberek, akik kis kézségben
toltotték életiiket. A kozség, hogy tartésan magdhoz lénczolja
rabbijat, akire jogosan biiszke volt, mindig kész volt a legmesz-
szebbmend 4ldozatokra, hogy Isten Orizz rabbijét el ne veszitse.
Azért nem ritkédn fordult elé, hogy a Jesiva olykor két-hirom-
szor oly nagy volt, mint ahdny tagot a hitkozség szdmlalt. A Jesiva-
ifjaknak, akiknek a fédolog a tanulds volt és nagyobbrészt sze-
gény sziil6ktol szdrmaztak, nem volt elkényeztetett inyiik. Elniok
kellett ugyan, de a legsziikségesebbeket nem nélkiilozték. A koz-
ségben szabad ellatdst kaptak. Nem kis teher volt az emberek-
nek, akik koz6tt ritkén akadt gazdag, annyi ifjut eltartani. De
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szivesen tették, barha csak megerdltetéssel. Sot, még versenyez-
tek is ebben egymdssal. A hitkézségi tag tekintélye épen azok-
nak a kosztnapoknak szémdtél fiiggott, melyeket hetenként az
ifjaknak nyujtott. Ez tokéletesen elég volt a rabbinak. Nagyobb
igényeket nem tdmasztott nemcsak a hitkozségével szemben,
hanem még az élettel szemben sem. Mi kellett tobb egy régimédi
rabbinak, akinek feladata e szavakban »tanulni és tanitani« fog-
laltatott, mint az 6 Jesivdja, amely neki 4llandéan alkalmat

" adott tanitva tanulni.

Goldziher Ignécz, a hirneves tandr, alkalmilag igy nyilat-
kozott : Zsid6 tudominy a talmud és ami még hozzdtartozik.
Ellenben egy férfiut, aki el van felejtve, mert egész életidejében
nem szamitott, kidsni és fontosségdt napfényre hozni, ezt nem
lehet zsid6 tudomdnyszdmba venni. Ha ez igaz, akkor azok az
emberek, akik elmélyedve az 6 nagy, vaskos folidnsukban meg-
bsziiltek, voltak a zsidé tudomény képviseli. Mindenesetre most
mér hétrahagyott irataiknak csak egy nagyon sziik kore fordit-
haté hasznunkra.

Egy hasonlé rabbinusi tekintélynek legyenek e sorok szen-
telve. Azidésebb nemzedéknek még ismerds lehet Rabbi Avréhom
Sag Zwebner neve. A 19. szizad mésodik felének magyar rabbijai
kozott 6 az els6 gdon. Es abban az idében még valéban voltak
gdonok | — Zwebner 1801. Galgéczon {(Freistadtl) pillantotta
meg el8szor a napvildgot. Atyja Rabbi Lob. (megh. 1804. Frei-
stadtlban.) tanitvdnya volt a nagy prédgai rabbinak, R. Jehezkél
Landaunak, azaz a nmm3 ymi-nak, ahogyan hires responsum-
miive utdn nevezték. A mester Ggy nyilatkozott volna, hogy
szémtalan tanitvinyai kozil csak még hirom kozelitette meg
R. Lib Zwebnert. R. Abrahdm azonban alig ismerte az atyjat, mert
mar hirom éves kordban megfosztotta téle a haldl. Kilencz éves
kordban anyja Rajkiba (Ragendorf) vitte, R. Itzig Schosburghoz,
a késobbi boldogasszonyi rabbihoz. Ez meghalt 1838-ban ; a tanit-
vdny gyészbeszédet tartott folotte, amely késébb emlitendd
prédikécziés mivében jelent meg. Késébb R. Mése Szofer Jesiva-
jat latogatta, aki =90 onm néven ismeretes. Ennek idésebb tanit-
vényai kozt a mi R. Abrahfmunk lett az elsé. A tanité kozveti-
tése folytdn a prossnitzi (késébb trencséni) rabbinak, R. Aron
Spitzenk (meghalt 1820. koril) lett a veje. Mindjirt azutin
meghivtdk rabbinak Schodelsdorfba, ahol koriilbelil huszondt

23%
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évig «oddtt. Innen jott azutdn Kaboldba (Kobersdorf). 25 éves
utin (1873.) Jeruzsilembe koltozkodott és meghalt

. Adar 29-én szénsav belehelése kovetkeztében.
\ motivum, amely az 8sz férfiut kivdndorldsra Osztokélte,
mint nekem a fia, R. Jiszachar Beer, aki itt néhdny év elétt meg-
alt, hitelesen bizonyitotta, azon események voltalk, melyek a
hitkdzségelc kebelében a kongresszus utdn lejétszédtak. A nagy-
kdrolyi rabbival, Rabbi Meir Perlsszel intim bardtsag flizte ssze

A mende-mondédkra, amelyek elébb ezen géonrél a levegdben °
o L=}

lebegtek, semmit sem adott Zwebner Abrahdm. Teljes felhdbo-
roddssal utasitotta vissza azt a kivdnsigot, amely szerint a jeru-
zsilemi rabbisiggal egyetemben Perlst és még hirom m4s rabbit
a rabbinusi teendck elldtdsdra méltatlannak nyilvénitsa. A famozus
amelyet egy fdldije ebben a vonatkozdsban hozzé intézett
és kesobb a Perls birtokdba keriilt, abban az idében nem kevés
feltiinést keltett.

Zwebner szamos irdst hagyott hétra, 4mbdr 6, mint a kiadéja
az elészéban megjegyzi, ritkén vett magdnak idét, hogy felje-
gyezze talmudi ésarevételeit. 1886-ban adta ki nevezett fia azok-
nak egy részét, novelldkat és responsumokat zman SN czim
alatt. 1906-ban egy unokdja, Zwebner Jehezkél, nagyatyjénak egy
homiliagyiijteményét, amelynek wsn mu=1 czimet adott, rendezte
cajté ald. Amilyen éleseszli talmudista (charif), épp oly iigyes
szonok (maggid) volt Zwebner Abrahdm. Némely gondolat-
szilinkja valésigos igazgydngy. Ebben a gyiijteményben taldl-
haté egy gydszbeszéd (heszpéd) is, amelyet Szofer Mozes folott
tartott. Hogy Zwebner az 6 nagy jelentdsége ellenére arra volt
kérhoztatva, hogy életét ilyen- jelentéktelen kozségben toltse,
azon nem szabad csoddlkoznunk. A valédi l4ngész igen gyakran
mell6ztetik. De a lingelmék nem sokat torédnek vele és pedig
azért nem veszik észre, mert, tdvol a nagyvildg zajdtél, annal tébb
szabad idejiik jut sajat kiképezésiikre. Majdnem hetven évet tol-
tétt Zwebner A. tanitva és tanulva Magyarorszdgon, hogy végeze-
il a szentf6ldon 6rok nyugalomra térjen. Magyarorszig szimos
fia €l a killfdldon szétszérva; bizonyira boldognak mondandlk
magukat, ha a hazai foldben taldlhatndk végsé nyughelyiiket.
Vajha legaldbb a neviik élne tovéibb hazijukban ! Rabbi Abrahdm
Sag Zwebnert megmentoni az elfeledéstél volt e sorok czélja.
Jeruzsdlem, Dr. Grixuvr Likzdz.

levél
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1. Baba Bathra 164b : oy IS M3y vhw 3n s oy e
o D b0 e sy S o bes wn bigs,

Mi az mbon sy ? RSbM, Tészatét kiilonbézén magyardzzik,
0Z. B. Bathra 220b két magyardzatot hoz. Az egyik, Baruch b.
Samuel v s tgyfogia fel, hogy az ember felteszi magéban, most
djtatosan imddkozom, hogy az isten teljesitse akaratomat és ezzel
megkisérti az istent, a mésik, a bécsi Salamon szerint, az imadkozé
a kéréseknél csakis magdra gondol, az dlddsokndl pedig nem gondol
semmire. Széval hangstilyozza a a98n-t, vele ellentéthe helyezi a
nzm2-t. Bz utébbi magyardzat nagyon tetszik Izsik Or Zéruénak.

Azt hiszem, minden emendiczié nélkiil helyes értelmet ad
n%sn vy, ha 128Nt olvasunk. Synonimje mmap-nak. Az ijjun
tefilla és tiflah kozott Léw L. is distingval Ges. Schrift. IT. 74., de
erre a helyre nem utal.

2. Buber, Peszikta XV. 121b : SN NRTIM SR RN
8327 Jalk. Jesaia 256 szerint xnasw. Buber nem érti a helyet.
Valészint, hogy a Pesz. a mums: sz6t két gordg széval, melyet aram
forditdsban nytjt, akarja magyardzni: »éo — ouovoree. NN
Gj, 8nasww egységes, hiiséges, 4llhatatos.

3. Misna Megilla IV. 10 : =0 sy ormw b NP3 s e
21 O3 oy B 8o

=20 mwyn alatt Tamér esete Juddval értendé (Rasi, Aséri, R.
Niszim) Maimuni jimsy w0 m@ps-t magyardz. (Misna-komm. és
Obadja Bertinoro.) Az alébb el6forduld EBRY M ey nehéz-
séget nyujt, melyet erdltetve lehet csak eltiintetni.

Ha a misndban a sorrendet tekintjiik, alig érthetjiik hogy
lehet Témér esete alatt mést érteni, mint a Genesis 38, fejezetében
elbeszélt eseményt. Hisz Ruben, Tdmér, az aranyborji két rela-
ti6ja, a papok dlddsa a théra lectiéra vonatkozhatik csupén. Dévid
és Amnon, a Merkaba pedig a haftéra, a préféta-lekezié. Valészint
tehdt, hogy Maimuninak m4s misna-verziéja volt, melynél jobb a
Rasié. Mert hogy keriil a théra-lekeziéha Amnqn torténete ? S a
Tamdr-Juda térténet hidnyoznék Maimuni szerint. Kilsnben a
barajtha is (Megilla 26b) igazolja az egyszerti magyarazatot,

et M7 meys Déavid és Amnon torténete. Ugy latszik, két
esetre vonatkozik (D4vid-Bat Seba és Amnon-Tamér).
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behatd tanulmdnyok jelentek meg a REJ-ben (Blau, LV.,
220, Elbogen, LVI., 222—7, Bacher, LVIL., 100—2, Liber,

u. 0. 161—193 és folyt.). A sok tudomdnnyal kezelt kérdéshez

hozzdszolni nem akarunk, csak egyet-mast regisztrdlni.

Rasi. Széta 30b vox 19103 : (31 £'pw) ann 8% amn v b e

Eliézer b. Nithdn 1ra8n T9c. : pam uNw o b 5y 10w ps
MTINER TEY Y 9573 N nHBNs pmn Teyw amsb noin nad vsanw
masan obws wsw nove b one).

Or Zdrua TI. 157h 348. §.: (Rasi, Meg. 23b kiaddsunkban :
wpaw Nt M — OZ. verzibja wrp upby M99

Sibbolé ha-Leket 26.'sz. : masan NN pomsw HoMs w5 pome 481
NUT D PIUSm POTD PRNRD v NAN DR PIREn PR YR nep by
8nav7 by oM jmev on At e

A mi Targ. Jon. olvasatunk snm 5y o s . (L Sém.
IX. 13.).

Salomo ibn Adret resp. 1., 278. mobna 91 pramn 3now ma nbsw
337 713 2N DN D) TR NN bs ’JDS R N PEan b nisna
At By A 3 e baxb s s S ome D2,

SbA. nem tudja a helyet, elfelejtette.

Aruch hakdczer pm2: M 7% nN373 A 1B

5. A paradicsombeli szomszédrol sz616 legendat Heller Bernéf
targyalta (REJ. LVI. 198—221. Szemle 1908, 160—2.). Nagybecsu
értekezéséhez, melyben az éllitélagos Rasi-monddt is érinti, csak
egy rovid megjegyzés. Buber Tanchuméja bevezetésében 135a
41. sz. az oxfordi kéziratbdl kozli a monddt. T Ry o I )
mepen bekezdéssel beszéli el R. Simon nevében az ismert torte-
netet. Nisszim (Méaszijoth ed. Vars6 47.) monddja a részletekben
kiilonbozik téle, nincs is megnevezve benne a tudés neve. Nem
lehetséges-e, hogy Simon (@) roviditett neve adta az impulzust
az 4llitélagos Rasi-monda keletkezésére ? X oo 51t

Van egy méisik Rési-monda is, melynek nincs epikai hitele.
K#zli Raschis Leben u. Wirken Beermann-Doctort6l, Worms .19106.
1. 12. o. Torokorszégban taldlkozik R. egy szerzetessel, vele wf,ahia
boeshtkozik, késébb a beteg szerzetesnek gondjét viseli. Bz a histo-
ria bekeriilt egy magyar hittani konyvbe is. Knopfler-Gérdos be-

széli el »Rési és az olmiitzi piispoke czimen. (IL. 104. o.)

6. Aliquando-dormitat et bonus Homerus (v. 6. Jebamoth 24b

NRPRP N9 R 3% 2men o 3). Az ir6 tollit akaratlanul félre-
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vezeti a tirgyban rejlé homély, a betii csalfasdga. S a legnagyobba-
kat is meghosszantja ez a kegyetlen végzet. Ha pl. a fiatal Buxtorf
Jénos a Concordantia praefatiéjaban (el6ttem a Baer-féle stettini
1861-iki kiadds fekszik) a roviditéseket magyardzva ezeket irja :
M= o oceurit in radice bby ete, és feloldja ibn Ganah nevét
o 8op; oo b s még hoazéfiizi : Cogitent de eo alii, qui
melius divinare possunt — ezen az emfézison csak mosolyogni
lehet. Megtévesztette a betii vagyis inkébb a roviditési jel.
Ismerte 6 Ibn Ganah nevét 1. Rabbinica bibliotheca 68. 0. Megesik
ez azonban nagyobbakkal is. Moise Schwab REJ. XLIX. 270.
ownn ey (a huszitdk térténete) szészerinti forditdsban straité
des sens«— pedig a Luzzatto kéziratat irja le és litta a L. leveleit
is. Elkeriilte az érdemes tudés figyelmét. Maga Luzzatto (Levelek,
CCCLVI. 870. o.) az mm (a szldv Husz héber forditésa) sz6t
elsé pillanatra meg nem érti és emendélni akarja (52 o'y
»oW). De még az élesszemti Steinschneider is belebotlik egy
betiibe. Monatschr. XLVI. 184. Purim und Parodie cz. értekezé-
sében a nyen fogadds sz6t magyardzva, irja : »Raschi erklirt das
ungewdhnliche Wort durch 12wpn: sie vermischten sich, wie
o%™1 PN Pt (man vermischt die Weine Sanh. 25b)«. Pedig ott
oun (galambok) éll. Bizonyéra kiaddsdban a 1 betii megeson-
kult, vagy rosszul latta s igy még a furcsa tobbessel is meg-
bardtkozott. Tényleg a betii 6l. Aok

Nem lehet czélom, Gsszedllitani a hibdkat, melyek a szakla-
pokban eléfordulnak. Akik még olvasnak — nemesak irnak — ele-
get taldlnak. Még egy dolgot akarok emliteni. A Jahrbuch der Jii-
disch-Literarischen Gesellschaft Frankfurt a/M. VI. évkényvében
Ehrentreu H. talmudi szavakat és fogalmakat magyardz. A 68.
oldalon tdrgyalja a ma Swnspww ismert kifejezést, melyet Jakob
Mulim (Maharil) szerint 732 (ndd, kédka)-nak kell clvasni. Ehren-
treu nagy hangon most hozzéfiizi : »Die massgebenden Kommen-
tatoren der iilteren Zeit haben meines Wissens diese Erklirung
(Eierschale) nicht, erst ymueman o fiihrt die Erklirung sEierschale«
ein. Wenn Lewy NHWB. s. v. das Aruchcitat unserer Stelle mit
»Eierschale« iibersetzt, so kommt dies auf seine, nicht auf des Aruch
Rechnung.« :

Minden egyes sz6ba lehetne belekapaszkodni. A tudés talmud-
magyardzo talin mértékadé kommentdtornak ismeri el Maimunit
is, aki misna-kommentérjdban (Sab. 29b) volt oly bétor bw nn")P
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ny¥'2-nak magyardzni a szoban forgd kifejezést. S talin tudta
azt is, hogy Obadja Bertinoro magyarazatait, Maimunibél és Rasi-
b6l meriti. Tehdt 6 nem vezetett be semmit. S hogy Maimuninak
volt oly nyelvérzéke, mint Maharilnak, akinél az egész inkdbb csak
otlet, azt bizonyitani nem kell. Mit akar tehdt Lewy-t6l ? Amit
pedig egy német imaforditdsbél idéz, arra nézve idézhetnék én is
egy régi forditdsbol (a czimlapja hidnyzik a konyvnek) : »Ein
Mensch tor nicht lechern ein K7 was da wachst in Gemusicht und
Walt ete.« De mit bizonyitanak az ilyen forditdsok.
Kiilonben p2+ *» myzww mindannyiunkat érhet baleset.

Budapest. Dr. WeLLesz Gyura.

ERDEKES FOLYAMODVANY A SATORALJAUJHELYI
MINTAFOISKOLA UGYEBEN.

Az 1848—49-iki szabadségharczban — amint tudva van —
a zsidok is kivették résziiket a kozos haza kiizdelmeiben, majd
ezek lezajldsa utdn az elnyomatds keserveiben. A gyéztes reakezié
a magyar zsidokat kiilén is akarvén biintetni, két milliényi hadi-

. sarczot vetett ki redjok. Egy milli6t mér be is fizettek, middn

kirdlyunk kegyelme a masodik milliét elengedte; a befizetett
dsszeget pedig 1850 szeptember 20-an visszaadni rendelte oly-
képpen, hogy azt a hazai zsidésig kultirdjanak elémozditdsdra.
forditsik. Az 1856 mérezius 29-én kelt legfelsébb rendeletében
meghagyta, hogy az egy milliét, mint lar. alapitvanyt, »Orsz.
izr. iskolaalap« czim alatt a magyar kormény kezelje és kamatjai-
bol négy, tanitoképzé-intézettel kapesolt izr. elemi mintaf6iskoldt
(Musterhauptschulen), tovabbd egy rabbiszemindriumot dllitsanalk
fel, a jovedelem fennmaradd részét pedig szegényebb izr. iskoldk
segitésére és szegény izr. vak és siketnéma gyermekek részére
létesitendd alapitvényhelyekre forditsik. Akkor a sdtoraljanighelys
izr. hitkbzség is lépéseket tett egy mintafiskola elnyeréseért,
hatalmas versenytdrsa témadvin a kassai izr. hitkézségben,
mely szintén ugyanebben firadozott.

Hitkozségiink az elsé lépést ezirdnt akkor tette meg, midén
Pelséges Urunk 1857 méjus haviban Zemplén vérmegyéhen
idéztt, Zemplén zsidésiga nevében e ho 29-én egy nagymivelt-
ségti férfin, ki a szénak hatalmdt Gigy nyelvben, mint frdsban
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egyardnt birta : Weinberger Gyula egy téle szerkesztett folyamod-
vényt nyujtott dt egy killdottség élén Tarczalon O Felségének,
melyben ki van mutatva, hogy miért érdemli meg leginkibb a
sétoraljatjhelyi hitkozség a kassai kozigazgatési keriiletben levé
hitkozségek kozott a mintaféiskoldt ; de nagyon érdekes a folya-
modvénynak az a 1észe is, mely az egyenjogusitdst és a birtokképes-
séq korlatozdsanak a megszimtetését kérelmezi.

A folyamodvéanynak a mintaféiskoldra vonatkozé megokoldsd-
nak tartalma a kovetkezd :

1. Satoraljatjhely vdrosa a kassai kozigazgatdsi keriiletben
laké izraelitdk kozéppontjinak tekintheté. Igaz ugyan, hogy
Kassa kozelebb van Gomoér-, Szepes-, valamint Sdros- és Abanj-
Tornamegyék egy részéhez, mint Sitoraljatjhely, de ha tekin-
tethe vessziik, hogy az emlitett megyéknek csekély szdmi zsido-
séga van és hogy Satoraljatjhely kozelebbre esik a sok zsidd
lakossal bir6 Maramaros-, Bereg-, Ugocsa-, Ung-, valamint
Séros- és Abatj-Tornamegyék egy részéhez, akkor mégis csak
Sétoraljatjhely mondhaté a keriiletben laké zsidok kézéppont-
jéanak.

9. Zemplén vérmegye izr. lakosainak széma 25 ezer, mely
harmadrészét képezi a keriileti zsidésdgnak és miutin e megye
izraclitdi az iskolaalap megalapitésihoz is ugyanazon arinyban
jérultak, Sétoraljatjhely elséséggel bir a keriilet méds varosai elott.

3. Sétoraljatjhelyen mér 1838-t6l fennill a Kaesztenbaum-
alapitvényhél egy izr. iskola, melyet I. Ferencz is az akkor léte-
zett kir. helytartotandcs kiilonds figyelmébe ajinlott. Egy oly
j6l szervezett iskolanak fenndlldsa, melynek fenntartdsi koltsége
részben érok iddkre biztositva van és mely a tovibbi sikerre a
legnagyobb garanczidt nyujtja, hasonloképpen a sitoraljatjhelyi
hitkézségnek adja az elsébbséget.

4. Sétoraljatjhely zsidésiga koztudomdsi vallisossdgindl
fogva az orszég hitsorsosainal j6 hirnévnek orvend.

5. Valészint, hogy a létesitendd tanitoképzo-intézet Osszes
novendékei varosunk nagyszdmi izr. lakosaindl inkébb nyerhet-
nek szalldst és ellatdst, mint a kassai keriilet birmely més hit-
kozségében. . i

6. Burépa tobb éllamaban politikai és erkolesi tekintethdl
nagyon szikségesnek tartottdk a tanitoképzé-intézeteknek
nagyobb vérosokh6l kisebb vérosokba valé dthelyezését, azért
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jobb 1l az iskoldt mar most itt feldllitani, hol a tanulé-
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I-tens. Ujhely ist fiir die israelitische Bevolkerung des

ifju i =i »fw{‘“‘“‘-’\ /“““ B 1“‘} V8. : ; > Kaschauer Verwaltungsgebietes als Mittelpunkt anzusehen, denn
t kozoljiik az érdekes folyamodvinyt egész terjedel- ist auch Kaschau dem Gomérer, Zipser und einem Theile des

1ében. Siroser und Abauj-Tornaer Comitates nither als Sitoraljaujhely,
% so erscheint doch die Hauptstadt Zemplins mit Riicksicht auf

den Umstand, dass gerade in jenen Comitaten nur sehr wenige
Juden wohnen, und diese Stadt den durch Israeliten stark bevél-
kerten Comitaten Maramaros, Bereghugoesa, Ungh und einem
Theile des Saroser und Abaujtornaer Comitats néher als Kaschau
liegt, als Centralpunkt der israelitischen Bevolkerung des
Kaschauer Verwaltungsgebietes. .

2-tens. Das Zempliner Comitat wird von circa 25.000 Juden
bewohnt. Diese Ziffer ist ein Drittheil der Gesammtziffer der
israelitischen Bevolkerung des Kaschauer Verwaltungsgebietes.
Da die israelitische Bevolkerung Zemplins wahrscheinlich auch
in diesem Verhdltnisse zur Bildung des Schulfondes beigetragen,
so diirfte unserer unmassgeblichen Ansicht nach Ujhely diesfalls
anderen Stddten des Verwaltungsgebietes vorgezogen werden.

. 3-tens. In Sdtoraljaujhely besteht seit dem Jahre 1838 eine

von einem Stifter mehrerer Wohlthitigkeitsanstalten Namens
Kaestenbaum gegriindete israelitische Schule. Schon Allerhéchst
dero erlauchter Vorginger Seine Majestat der Kaiser Franz I. J
glorreichen Andenkens haben vor der Errichtung der Schule dem r‘\
bestandenen konigl. ungarischen Statthaltereirathe anzuordnen
geruht, dass der Kaestenbaum’schen Stiftung und vorziglich
der zu errichtenden Lehranstalt die volle Aufmerksamkeit zuge-
wendet werde. Der jetzige Schulorganismus entspricht ganz den
Anordnungen des hohen k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unter-
richt, und wir glauben auch, dass die Schulleitung das volle Ver-
trauen der hohen Regierung besitzt. Das Bestehen einer ziemlich
gut organisirten Schule, deren Subsistenzmittel theilweise fiir
ewige Zeiten gesichert ist, und die fiir den beabsichtigten Erfolg
die nothigen Biirgschaften gewéhrt, rdumt ebenfalls der in Rede
stehenden Angelegenheit der Stadt Ujhely den Vorzug ein.

4-tens. Der gute Leumund, dem die israelitische Bevilkerung
in Ujhely als hochstreligios bei ihren Glaubensgenossen im
Lande hat.

5-tens. Die Wahrscheinlichkeit, dass sammtliche Lehramts-
kandidaten bei der zahlreichen israelitischen Bevolkerung in
Ujhely eher Unterstand finden, als in irgend einer anderen Ge-
meinde des Kaschauer Verwaltungsgebietes, endlich

6-tens. Man hat es in mehreren Staaten Europas in poli-
tischer und moralischer Hinsicht fiir hochst nothig angesehen,
Schullehrer-Seminare von grosseren Stidten in kleinere zu ver-
legen ; es wiire daher unserer unmassgebenden Ansicht nach viel
besser, diese Schule gleich dort zu errichten, wo die Jugend grisse-
ren sittlichen Gefahren nicht ausgesetzt ist.

Euer k. k. apostolische Majestét !
Allergnidigster Herr !

Bei Gelegenheit, als den Vertretern der treu gehorsamsten
Unterthanen israelitischen Glaubensbekenntnisses im Zempliner
Comitat die hohe Ehre und unbegrinzte Freude zu Theil wird,
Euer k. k. apostolischen Majestit vorgestellt zu werden, wagen
dieselben, voll Vertrauen auf Euer Majestit landesvéterliche
Huld, in Folgendem die allerhchste Gnade zu erflehen.

Mit der allerhchsten Entschliessung vom 20. September
1850 haben Euer Majestat anzuordnen geruht, dass aus der von
den Judengemeinden und Familien Ungarns, der serbischen
Woiwodschaft und des Temescher Banates einzuzahlenden Million
Gulden ein israelitischer Schul- und Unterrichtsfond gebildet
werde, und in Folge der allerhtchsten Verordnung vom 29. Mirz
1856 sind die Ertrignisse auf die Errichtung und Erhaltung eines
Rabbinatsinstituts und israelitischer Musterhauptschulen in Ver-
bindung mit israelitischen Priiparandie- und Médchen-Unterrichts-
anstalten, ferner zur Unterstiitzung armer israelitischer Volks-
schulen und Errichtung von Stiftungsplatzen fiir Blinde und fiir
taubstumme Kinder armer Eltern zu verwenden.

Diese allerhochsten Anordnungen bilden in der Geschichte
der Israeliten Ungarns einen erhabenen und unerloschlichen
Glanzpunkt, und deren Wirkungen werden so lange freudig
verspiirt werden, als die mosaische Lehre nur Anhénger im Lande
haben wird ; wir fithlen uns daher durch unsere unwandelbfzre
Unterthanentreue und unser unaussprechliches Dankbarkeits-
gefiihl zu dem freudigen Ausrufe angeregt : ; ¥

sHochlebe unser allergnidigster Kaiser und Konig, der Schépfer
unserer geistigen und materiellen Wollfahrt, veremt m qudenful{e
mit unserer erhabenen und vielgeliebten Landesmutter, Ihrer Majestat
der Kaiserin !« o 3 1

. Tm speziellen Interesse der israelitischen Bevolkerung Zemplins

und des Kaschauer Verwaltungsgebietes wagen es die treu. gghor-

e samsten Vertreter der Israejiten Zemplins die a]lerunterthqmgste

- Bitte an den Stufen des allerhochsten Thron.es vorzubringen :

geruhen Buer Majestit die Errichtung einer Musterschule

in Satoraljaujhely huldvoll anzuordnen. Diese allerunterthénigste
Bitte findet in Folgendem ihre Begriindung :
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Dm‘(-’h die Eil‘f{:

Verordnungen haben E

gs ehrfurchtsvoll zitirten allerhéchsten
k. k. apostolische Majestiit die geistige

Emanei 1 der Israeliten allergniidigst zu sichern geruht,
Da aber geistigen und materiellen Interessen einer Gesellschaft
eben so sehr wie die eines Individuums Hand in Hand gehen,

so wagen es die ehrfurchtsvoll Gefertigten auch die allerunter.
thinigste Bitte an den Stufen des allerhchsten Thrones vor-
zubringen : geruhen Euer Majestit noch die einzige Schranke,
die in Folge der allerhéchsten Verordnung vom 2. Oktober 1853
zwischen den verschiedenen Religionsbekennern der osterreichi-
schen Monarchie besteht..n]lergnﬁdigst fallen zu lassen, damit
die treugehorsamsten israelitischen Unterthanen sich ebenfalls
einer solch gliicklichen Existenz erfreuen mégen, als die iibrigen
Unterthanen Euer k. k. apostolischen Majestit.

Euer k. k. apostolischen Majestit unausgesetztes Bemiihen
war und ist es, wie eines jeden weisen und guten Monarchen,
der Landesvater gliicklicher Unterthanen zu sein, Es wird daher
um so mehr in den Herzen der treugehorsamsten Unterthanen
israelitischen Glaubensbekenntnisses die Hoffnung rege, dass bald
der Tag kommen werde, an dem sie durch einen Machtspruch
Euer Majestdt aus ihrer bisherigen Ausnahmsstellung treten
werden, als gewiss kein Bevolkerungstheil der osterreichischen
Monarchie die Israeliten an Treue und Anhénglichkeit an ihrem
erhabenen Monarchen und an Opferbereitwilligkeit zur Zeit der
Gefahr des Vaterlandes (in so weit es ihre staatshiirgerlichen Ver-
haltnisse gestatten) iibertrifft. y

Es sei den ehrfurchtsvoll Unterzeichneten in Gnade gestattet
nachzuweisen, dass die Beschrinkung der Besitzfihigkeit nicht
nur den Israeliten, sondern auch ihren christlichen Mitbiirgern
und dem Staate als solchem nicht heilbringend ist. :

In wenigen Lindern und vielleicht in keinem Europas ist
die Besitzfihigkeit in nationalokonomischer und selbst in- fiskali-
scher Hinsicht von solcher Wichtigkeit, als in Ungamn.

In Frankreich, England und in den meisten italienischen
und deutschen Staaten wiirde eine Beschté.nkung_ der Besitz-
fihigkeit der Israeliten fiir die Gesammtheit von keinem wesent-
lichen Nachtheile sein. Der Werth des Grundes und Bodens,.der
Stand der Agrikultur und die Steuerkraft des Landvolkes bliebe
dieselbe und eine Beschriinkung wiirde blos auf die Israeliten
eine traurige Wirkung hervorrufen ; denn erstens hat der Ackerbau
besonders in den erstgenannten Staaten die héchste Bliithe erreicht,
zweitens ist die israelitische Bevélkerung in diesen Lindern
relativ zu klein, als dass die Ausschliessung derselbep vom Rechte
des Erwerbes liegender Griinde fiir die Gesammtheit von Bedeu-
tung wire und drittens wiirden sich den ackerbautreibenden
Israeliten auf dem Gebiethe des sehr blithenden Handels und der
Industrie andere zahlreiche Erwerbsquellen erschliessen.

-
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Ganz anders verhilt es sich in Ungarn, dessen aus 350.000
Seelen bestehende israelitische Bevolkerung grosstentheils auf
dem flachen Lande wohnt und sich mehr oder weniger der Agri-
kultur und den damit verwandten Thitigkeiten hingibt. Die frii-
heren ungarischen Gesetze haben zwar ebenfalls die Juden in dem
Erwerbe liegender Griinde beschriinkt, aber es war ihnen immer-
hin durch Pachtvertriige méglich in den Besitz liegender Griinde
fiir die Dauer zu gelangen, und der michtige Einfluss dieser
Berechtigung zeigte sich besonders seit dem Jahre 1840 in ekla-
tanter Weise in der Erhebung des Landbaues, denn der zeit-
weilige Besitzer hatte doch die Aussicht, fiir das verbesserte
Grundstiick vom Pfandgeber eine entsprechende Vergiitung zu
erhalten, er scheuete daher weder Miihe noch Kosten den Werth
des Bodens zu erhéhen. Die Wahrheit unserer Angabe wird wohl
von Niemandem bestritten werden, der die zahlreichen Besitz-
thiimer der Tsraeliten in Ungarn und in dem Banate kennt. Die
rationellen Bemiihungen vieler Israeliten in Betreff der Auf-
blithung der Landwirthschaft sind vom ungarischen landwirth-
schaftlichen Vereine oftmals belobend anerkannt worden,

In Folge des § 1372 des allgemeinen Gsterreichischen biirger-
lichen Gesetzbuches kann dem Pfandnehmer die Fruchtniessung
der verpfindeten Sache nicht zugestanden werden, die Israeliten
Ungarns sind demnach jetzt minder besitzfihig, als vor dem
Jahre 1848,

Durch Pachtvertriige vor dem Jahre 1848 und durch Kauf-
vertrige, die auf Grund der den Israeliten durch die allerhéchste
Gnade Euer k. k. apostolischen Majestiit in den Jahren 1849
bis 1853 zugestandenen Freiheit des Erwerbes liegender Griinde
geschlossen worden, sind die Juden Ungarns, der serbischen
Woiwodschaft und des Teméscher Banates, wie auch wahrschein-

lich die in den iibrigen Kronlindern in den Besitz nicht unan-

sehnlicher Grundstiicke gelangt, auf deren Wertherhohung sie
seit dem Erscheinen des allerhgchsten Patentes von 2. Oktober
1853 unméglich etwas wagen konnen. Der Jude sieht sich nunmehr
als voriibergehenden Besitzer an, und sein Interesse weiset ihn
an, nur von der Oberfliche abzuschopfen und den Boden auszu-
saugen, denn bei dem geringen Werthe der Grundstiicke, die die
Beschriinkung der Besitzfihigkeit der Tsraeliten in vielen Theilen
des Landes herbeigefiihrt, hat der israelitische Grundbesitzer
nicht die freudige Aussicht seine Nachkommen durch den Erlos
des Besitzes, der ihn und seine Familie in einen schonen Wohl-
stand versetzt, nur einiger Massen versorgt zu sehen.

Wie sehr die Grundstiicke in Ungarn, namentlich in Ober-
ungarn im Werthe gesunken, mégen folgende Fakta jlingster
Vergangenheit zum Beweise dicnen -

Die griiflich Fay’schen Giiter in Bogit und Piricse Szaboleser
Comitats sind gerichtlich auf 190.000 Gulden Cmze geschiitzt
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und nach eir drei- oder viermaligen Lizitation fiir den uner-
klecklicl Betrag von 60.000 Cmze, daher mit 130.000 Gulden
Cmze unter dem Schétzungspreise verkauft worden.

in Gut des August Raské in Azar Zempliner Comitats, das
auf 32.000 Gulden Cmze gerichtlich geschitzt, ist fiir den Kauf-

schilling von 11.700 Gulden erstanden worden.

Dass hiedurch die Gldubiger dieser beiden Grundbesitzer,
zu deren Gunsten die gerichtliche Feilbietung erfolgt ist, einen
betrichtlichen Schaden erlitten, ist wohl selbstverstandlich, und
wie sehr auch der Staatsschatz durch dhnliche Affairen leidet,
bedarf ebenfalls der Erorterung nicht.

Wenn auch die Israeliten zum Ankaufe erwihnter Grund-
komplexe zugelassen worden wiren, ist es zwar noch nicht evident,
dass Israeliten dieselben durch hohere Preise kiauflich an sich
gebracht hitten, aber soviel ist gewiss, dass durch die gesteigerte
Concurrenz ein unvergleichlich hoherer Verkaufspreis erzielt
worden wire.

Auch die Vergrésserung der Concurrenz durch den Zutritt
von Kauflustigen aus den anderen Kronlindern oder aus dem
Auslande, denen durch eine weise Gesetzgebung der Weg diesfalls
gebahnt wird, diirfte die Preise der Grundstiicke nicht sehr erl_léhen,
indem Niemand seinen heimathlichen Herd verlasst, um in der
Fremde auf theuer erkauftem Boden sich ansissig zu machen,
und jeder immerhin lieber in der Heimath Grund und Boden
erwirbt, oder seine Kapitalien lukrativen industriellen Un.ter-
nehmungen widmet, als in einer fremden Gegend, wenn nur nicht
fiir unerkleckliche Preise Grundeigenthum anzukaufen. :

Die Beschriinkung der Besitzfihigkeit ist besonders fiir die
Israeliten Zemplins driickend, denn von 25.000 Israehtgn, fhe
dieses Comitat bewohnen, leben mindestens 16.000 ausschliesslich
vom Ackerbau, Weinbau und den damit verbundenen Geschéfts-
betrieben. Weder Handel noch Gewerbe reichen allein hin, den
iibrigen Israeliten einen geniigenden Erwerb zu verschafen,
man kann daher annehmen, dass selbst ein grosser Theil der
handel- und gewerbetreibenden Israeliten im Zempliner Comitate
sich mit Acker- und Weinbau nebenbei befasst. Zahlreiche Ig?:aeh-
ten besitzen im Zempliner Comitate Acker und Weingirten,
und die ehrfurchtsvoll Unterzeichneten konnen nicht der Uber-
treibung geziehen werden, wenn sie die Behauptung aufzustellen
wagen, dass viele Griinde im oberen Theile Zemp]ms, falls die
dermaligen Besitzer ihr Besitzthum nicht an ihre Nachkommen
vererben diirften, mit der Zeit der Cultur ganz entzogen werden.

Welch traurige, die staatsbiirgerlichen Rechte der Israeliten
auch anderweitig beengende Consequenzen aus diesem Ausnahms-
gesetze erwachsen, wagen die Vertreter der treugehorsamsten
Unterthanen israelitischen Glaubens im Zempliner Comitate
noch schliesslich Folgendes allerunterthénigst vorzutragen :

b A A el e
it ol L L S e o e it

ERDEKES FOLYAMODVANY. 367

Simmtliche stimmfihige Handelsleute des Zempliner Comitats
haben iiber Aufforderung der respekt. Behérde zu Vertretern
des Handelsstandes beim Isbl. k. k. Comitatsgerichte in Ujhely
auch zwei israelitische Kaufleute gewiihlt, und die Wahl wurde
von einer hoheren Behorde mit dem alleinigen Bemerken nicht
gutgeheissen, weil die Gewihlten israelitischen Glaubensbekennt-
nisses sind.

Da diese hohe Entscheidung unserer unmassgeblichen Ansicht
nach nicht dem Geiste des allerhéchsten Manifestes vom 31.
December 1851 entspricht, so wagen wir auch die allerunter-
thiinigste Bitte vorzubringen, geruhen Euer Majestiit diese hohe
Entscheidung huldvoll abzuéndern.

Es kann Niemandem verborgen bleiben, wie sehr es in der
allerhéchsten Absicht Euer k. k. apostolischen Majestit liegt,
die Bediirfnisse aller treuen Unterthanen genau zu erfahren,
und da Euer k. k. apost. Majestiit Allerhéchst dero Unterthanen
unausgesetzt mit Gaben und landesviiterlicher Huld iiberhiufen,
so wagen die ehrfurchtsvoll Unterzeichneten, nachdem Euer
Majestiit sich in Allerhochst eigener Person von der Treue und
zu allen Zeiten unerschiitterlichen Anhiinglichkeit der israeliti-
schen Unterthanen an das erlauchte Erzhaus zu iiberzeugen
Gelegenheit hatten, der Hoffnung Raum zu geben, dass Euer
Majestit die Unstatthaftigkeit ihres allerunterthinigsten Ein-
schreitens in Gnade nachsehen und zur unermesslichen Freude
Aller allergnidigst zu verkiinden geruhen werden :

Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetze.

Mit dem Ausdrucke tiefster Verehrung und unbegrenzter
Ehrfurcht verharren Euer Majestiit treugehorsamste Unterthanen
isr. Glaubensbekenntnisses im Zempliner Comitate

Tarczal, den 29. Maj 1857.

(Aldirdsok.)
*

A kirdlyhoz intézett kérvény a mintaféiskoldra vonatkozélag
sikerre is vezetett. 1858 oktober 7-én érkezett a cs. k. helytarté-
tandcs rendelete, melyben a mintaféiskola hitkézségiinkben valé
feldllitdsdt jelenti. A tanitéképzé feldllitdsa azonban abban-
maradt.

Sdtoraljaiijhely. KxorrLer Sixpor.
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ZSIDO SZOKASOK ES SZOLAMOK.,

Brisz-yetton. Hat ez micsoda ? Bz kérem zsidé analogonja a
katholikusokn4l szokdsos keresztelési és illetve bérméldsi yetto-
noknak, érméknek, melyek legtobbikére azon tjtestdmentomi
jelenet van verve vagy vésve, melyet Maté ITIT. 13—17., Mérk
I. 911, Lukécs ITI. 21—22. és J4nios I. 29—34. alatt olvas-
hatni. Az efiéle érmék gyakran az illeté meglkeresztelt vagy bér-
malt egyén védszentjének aképét is dbrdzoljik az egyik lapukon,
és pedig valamelyes megfelels slegendé«-val, ahogy az érmék
és pénzek olvashaté betiiszovegét nevezik, a lego-legere latin
5z26bdl szirmaztatva. Amikor a M. Zs. Sz. XXV. évfolyamdnak
38L. lapjdn »A sziiletés koriili szokdsok« czimti és a XXVI. évo-
lyam 43. lapjdn »Kiimpo:-Tévelach« czimii czikkeim megjelentek,
még nem birtam tudoméssal a »wie es sich christelt so jiidelt
es sich auch« német kézmonddsnak ezen esetben is megnyilatko-
zdsarl vagyis arrél, hogy »jiidische Taufmedaillen und. Yettonsc
— igy nevezik ket a német szakemberek — is léteznek. Most
mdr tudok réluk, sét itt leirok egyet dr. Berczeller Imre bard-
tomnak, a pesti izr. hitkézség kérhdza féorvosdnak, a négyogya-
szati és sziilészeti szakokba vég6 térgyak buzgé gyiijtdjének
szivességéb6l. Azon kezdem, hogy a brisz-yetton elnevezést
helyesebbnek tartom a fentidézett németnél, melyet »zsidé keresz-
telési érme« szavakkal le nem forditok, a jobb izlést szem elétt
tartva pedig ezekkel »zsidé koriilmetélési érme« sem helyettesi-
tek. Berczeller brisz-yettonja egy 24 gramm stilyt és 4 czentiméter
dtmérdjti, tehit a mi 6tkorondsainknsl nagyobb keriilett és felii-
letii reczézetlen eziist érme a zsidé 5598-ik évbol, tehdt 73 éves.
A kisebb-nagyobb héber négyzetes betiikkel mutatkozs legen-
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ddja a »majbl-nake az operfezié utdn mondott im4jabol véte-
tett és latin-magyar betiiinkkel szedetve kévetkezéleg olva-
sando, és pedig a mellsé vagyis az avers lapon : Elajhénti vélajhé
dvajszéni | kéjém eszhéjeled | haze | » l66viv iil-imaj # jiszméch |
hodv béjajezé chaléezoy | Vosz6gél imaj bifri bitna Kakosziiv |
A megforditott érme hitss vagyis revers lapjin kovetkezélog
folytatédik : jiszméch | oviché voéimech6 | voszogél | jajladtechs |
— ezen 6t 826 koriil » Ksém senichnész 14brisz kén jikénész litajré
lchiipé  iilmddszim tajvim, — A tentidéztem n¥pn évszdm ezen
revers lapon van legalul ; az avers oldal megfelel6 helyén pedig
— A’hérajn kajhén — legaprébb betiikkel. A szavak uténi fiiggo-
leges vondsokkal mindmegannyi kiilon sor végét jelzem. Az
avers 1—2—5—6. és 7. sorok ivalakuak.

*

Biiza-solet. Hat ilyen is 1étezik ? Hogyne | Csakhogy a biiza-
s6let évente egyszer és pedig azon szombaton szokott — ott ahol —
asztalra keriilni, amikor heti perikope gyanint a Mézes mésodik
kbnyve XIII. 17-t61 XVIL. végeig ldjnoltatik és a héftajré gya-
nént a Birdk kényve olvastatik IV, 4-té] V. végeig. Mézes ezen
Besallach perikope-ban foglalt és Debéra a héftajréban foglalt
diadalénekeik utdn ezen szombatnak, mely legutébb 1910 janudr
22-ikére esett és legkozelébb 1911 februar 11-ikére fog esni, naw
7Y (sabosz siré) a neve. Hazdnk nyugati részének néhiny kéz-
ségében ezen szombaton, minthogy perikopéjében a manna-
hullis csod4jénak torténete is foglaltatik és mert a XVI. 31.
szerint azon mint a koriandrom magva fehér manninak »ize
mint kaldcs a mézbenc; anndlfogva a manndrél biza-sélettel emlé-

keznek meg, mert ama mézben kaldcsnak a lisztjét biazdbol nyert- .

nek vélelmezik. A biza fogyasztésdnak ezen vilfaja mindenesetre
Gjabb eredetli. Mozes az 6 harmadik konyvének XXIII. 14-ik
versében kenyér meg porkslt vagy nyers gabonaszemek evésérsl
beszél. Maté XII, 1., Mérk II. 23. és Lukdes VI. 1. ezek mind-
hdrman az apostoloktél szombaton szakajtott és nyersen meg-
evett bizarol mesélnek, senki koziliilk biza-sletrol, melyrél az
ezen folyéirat XXITI. évfolyama 164-ik lapjin megjelent Sélot-
czikk is hallgat még. A bizaséletnek mellék-ingredienczidi és
»zetzen-ésének« médja azonosak akirmelyik mdsféle Soletével ;
biizdja azonban, ahol csak lehet, a smtre-méczéknak szént biza-

Magyar-Zsido Szemle. 1910, TV. Fiizet. 24
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b6l vé . Mihozzdnk ezen szokést a XVIII-ik szizad utolsé
negyedében hozta egy Csehorszigbél — Horgiché] (prestitzi
keriilet)-e avagy Horizthél (koniggritzi keriilet)-e, azt nem
tudom — bevindorolt hitrokonunk, aki Pozsony megyében a ma
630 hdzban 3843 lakost sz4mlilé Récse kézségben letelepedvén,
csakhamar ennek német neve utén a Ratzersdorf vezetéknevet
vette fel. Fia Adolf, Pappenheim Amé4ligval egybekelvén, meg-
alapit6ja lett egy dragakovekkel, ékszerekkel és illetve régiségelk-
kel tizérkedd csalddnalk, melynek tagjai mindeniitt, ott ahol letele-
pedtek, a bizasélet szokdsat meghonositottdlk olyannyira, hogy
az ma a londoni és a belgiumi zsidésdg koreiben dltaldnosss valt,
Amsterdamban imitt-amott reczipidltatott. Ezért is szabadjon
ezen lednyainak tipikus szépségérél is hires zsidé csaldd tagjai-
nak névsordt itt megrogzitenem, hivatkozdssal dr. Biichler Sén-
dornak, a »M. Zs. Sz« Bacher-fiizetében megjelent czikkére is,
melynek a 82-ik lapon a mdsodik kikezdéshen olvashaté indoko-
lisindl én jobbat ez irdnyban gy sem szolgiltathatnék. Sziile-
tésiik sorrendje szerint nevezett R. Adolf mindmegannyian
Pozsonyban sziiletett gyermelkei a kvetkezdk : R, Ignétz Hermann,
lakik Anversben, felesége Ullmann Marie Lakompakrél ; R. Julie,
Wienben, Lunzer Ignatz ozvegye ; R. Miksa, Anvers, Ullmann
Nina Nyitra-Zsimbokrétrél ;0 R. Sarolta, Amsterdam, Weiss
Mikséné ; R. Fanny, London, Lunzer Gyuléné ; R. Emma, Pozsony,
Weiss Mérné ; R. Malvine, Anvers, Ullmann Adolfné ; R. Lipét,
Budapest, VI., Eétvos-u. 19., Tauber Bertha Sopronkereszttirrol
és R. Frigyes, Pozsony, Ullmann Fanny Nagyviradrl. R. Naf-
tali 24 éves kordban meghalt.

Az orosz és lengyellitvin zsidésdg korében eme sabosz
sirékor koriandrom-maggal fiiszerezett ételekkel emlékeznek meg
a mannérol, sokhelyt akdr mint rajshaséné-, erev j amkipur-, s7fi-
kesz- és sdjnerdbekor mézbe mértott barchesz-darabké'k k.t.irul-
osztogatdsival és megevésével. A wilnai gdon Rabbi El}]éhu
asztaldr6l semelyik szombaton sem hidnyzott a méz. Egy 4ltala
idézett mondds szerint (Iisd Berdkh. 57b) a méz, a szombat.
és a szombat délutdni alvisos nyugalom nyujtjék hatvanadrész
zét a tavildgi boldogségnak.

Vinisz Epe.

Budapest.

IRODALOM.

BEVEZETES A HEBER BIBLIABA.,

Geden 8. 4. az angol kényvek szép kiallitdsdban XIV.
€s 367 oldalas bibliai bevezetést tett kozzé, melynek czime :
»>Outlines of Introduction to the Hebrew Bible« (Edinburgh
1909). Mint msr a czime (vizlatok) mutatja, nem teljes be-
vezetés. Tényleg csupsn az 4ltalinos bevezetésben tdrgyalni
szokott kérdéseket adja el6 népszerii médon, csakhogy végiil
megtoldja a pentateuch-kritika eléaddsival. Az 4. n. részletes
bevezetés, amely a biblia egyes konyveivel foglalkozik, teljesen
hidnyzik. A mi a kévetkezs hat szakaszra oszlik: I. Az O, T.
nyelve (1—28). Ebben dltalinos észrevételek utdn egy-egy feje-
zetben sz6 van a shéberc terminus eredetérél és Jelentésérel,
a héber nyelv jellegérél és a sémi nyelvek osztdlyozdsirl. II.
Az O. T. szévegérsl (29—115). Ez négy fejezetre oszlik. Az 1.
a héber dbéczérdl és a feliratokrol sz6l, a 2. a széveg forrdsair6l
és torténetérél, egyben a kéziratokat és kiaddsokat ismertetve ;
& 3. a maszOrdt ismerteti; a 4. pedig a hangjeleket és hang-
jegyeket. A TIT. a héber és a g0rdg kinont frja le és egyuttal
a szent konyvek osztdlyozdsit és elrendezését tdrgyalja (116—
137). A IV. czime: A késébbi héber irodalom : midras, misna
és gemdra, talmud. Az utébbi az els§ kettének a kizos neve,
Az V. a forditdsokat ismerteti, jelesiil az aram és SyT, a gé-
rog, latin, egyptomi, ethiops, arabs, Ormény, georgiai és got
versifkat, Gsszesen kilencz pontban (153—253). Végiil a VI. a
pentateuchus kérdéseirsl sz6l (254—347), mely utin az Izraélben
uralkodd élet leirdsa, tovdbbs Osszefoglalds és kivetkeztetések
kovetkeznek (348—354) &s befejezésiil két index (355—367.)
A miivet 14 becses kézirat és jelentds biblianyomtatvény facsi-
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miléje disziti. De ezek Lkoziil néhdny a kicsinyités folytin sza-
bad s mel nem igen olvashaté.

Mir ebbél a tartalommutatébel latjuk, hogy Geden be-
vezetésébe olyan anyagot is felvett, amely az isagégidha nem
igen tartozik. Ilyennek tekinthet6 az I. szakasz javarésze és az

egész 1V. szakasz. Szerzé ezeket is érdekeseknek és tanulsdgo-
saknak tekinti, még pedig joggal, és igy nem szabad ezt kifo-
gdsolni. Inkdbb kifogisolhaté az, hogy mdst, mint angol konyvet,
beleértve az angolra forditottakat és némely latin mivet,
nem haszndl. Minthogy éppen a bibliai isagdgia német eredetii
és ma is a német tudomdnyban a legterjedelmesebb, ennek mel-
16zése semmikép sem helyeselhets. Ezen koriilmény folytdn a
problémikat nem tdrgyalja teljes apparitussal, kiilonben is
tilsigosan elemi. Ezen 4ltalinos bemutatds utdn Attériink né-
hiny részletre, melyek itéletiinket igazolni fogjak.

Miutin G. konstatdlta, hogy »kdthab« (frni) t6bb mint
220-szor talilhaté a biblidban és eredeti jelentéséiil, taldn hely-
teleniil, »bevésése-t vett fel, azt mondja, hogy »penndval
irni« héberiil “202 202 hivatkozvin Jézsua 8, 31 és Jeremids 82,
12-re. Azonban azokon a helyeken széfer status constructusban
all, szdmos mas helyen, ahol absolute 411, determinsltan kit-
tetik Ossze az igével : T892 303 (Exodus 17, 14; Numeri 5, 13
sth., Gsszesen 11 hely); s6t »chdkake is igy construdltatik J6b
19, 23 és tébb helyen /dra (olvasni) is.

A Mésaké és a Siloahfelirat leirdsa utdn megjegyzi G,
hogy a makkab., a nagy haboru (66—70) és a Bar Kochba
érmek feliratain, tovibbé silyokon, egy jeruzsdlemi dgyon stb.
a régi (fonicziai) héber betiik haszndltatnak és ezt a nemszeti
felbuzduldsnak tulajdonitja (40—42). Kiilénos feltevés : nemzeti
felbuzduldshél nem a szent iratok, hanem a pogényok irdsjegyeit

haszndljik »Jeruzsilem (vagy Czion) felszabaduldsirac felirat-

ban. Ezt a nézetet mdr 10 6v el6tt megezafoltuk »Wie lange
stand die althebriische Schrift bei den Juden im Gebrauch 2«
cz. értekezésiinkben (Kaufmann — Gedenkbuch 44—57), de az
érdekelt korok nem hallgatnak a zsid6 forrdsokhol merftett ada-
tokra, vagy inkdbb nagyon is hallgatnak. Senki sem reagdl. —
A talmudi adatokat a *73y 302 és WX INDr6l meghbeszéltiik
Tanulményok a bibliai bevezetés kiréhol 58—86 (»Zur Binleitung
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in die H. Schrift« 68—99), de G. errél (43—44) tudomédst sem
vesz, a jegyzetben sem, hol az irodalmat sorolja fel.

A 77-ik lapon sz6 van Mendelssohn pentateuch forditdsdrdl,
amely bemutatds tele van hibdkkal. Nem ediczi6, hanem fordités ;
Salamon Dubno kommentédrjinak czime nem =8B hanem ™IN3
téle nem szdrmazik a kommentdr Genesis és Exodushoz, hanem
csupdn a Genesishez, de ez is csak a mdsodik heti szakasztdl
kezdve (Ben Jakob III, 637. lap, 299. szém). Tovébb:i Dubno
»Tikkun Széferime-je az egész pentateuchusra vonatkozik és
nem csupin az elsé két konyvre. Egy par sorban ennyi hiba
hogy is fér meg? — A nagy és kis betiik némelykor a kinyv
kizepét jelzik (92). A kis betiirél ez nem 41l — A 93. lapon
adott clausula masoretica a londoni bibliatirsulat kiaddsdbél
vétetett és ezért figurdl benne a fejezetszdm is, még pedig
emlékverssel. Tényleg azonban ez csupédn késébbi betoldds és
eredetileg nem tartozik a maszordhoz, amely a fejezetekre valg
felosztdst nem ismeri. A kévetkezé lapon kézlt hasonls clausula
Ezsajéshoz, amely kézirathél szdrmazik, fejezetszdmot csak-
ugyan nem ad. — A fels6 pontokrél (10 a térdban, 5 a tébbi
kényvekben) azt mondja (96), hogy a rabbik ezek jelentésérsl
nem nyilatkoznak. Ez nem 4ll, torlésjelnek tekintik (Masors
Untersuchungen). A »szebirin¢ nem a gorég és egyéb forditd-
sokb6l vétettek, amelyeket a maszorétik nem ismertek (97).
Tévesen magyardzza G. (104) a »>van alapja az olvasdsnak &s
van alapja a meszérethnek« ismert tételt. Ebben semmi sz6 sines
az allegérikus magyardzatrol, Még egyszer tévesen hivatkozik
erre a tételre 106 lent. Az accentudczié részletes targyaldsa
(111—115) nem bibliai bevezetésbe, hanem a grammatikdba valg.

A toéra kényveinek nevei (117) a kezd6 szébél vétettek,
kivétel csupsn a 4-ik kimyy, a mely a fétartalomrél neveztetett
el (t. i. Numeri a szdmldldsokrél). De a 3-ik neve Térath Kaéha-
nim (= Leviticus) és az 5-iké Misne Téra (= Deuteronomium).
Valdszinii, hogy Genesis és Exodus is régi héber nevek fordi-

tisai (Tanulményok 33 kov.; Zur Einleitung 39 kiv). Nech-

emja héberiil nem pontoztatik a nun alatt szegéllal (119). — 129
»chémes pikkudim« helyett olv. »chémes pekudime, ami az QOri-
genes > Ammesfekédeim <-jének teljesen megfelel, kinek listdjit a
biblia konyveirél G. kozli. Figyelemre mélt6, hogy Origenes a
héber nevek dtirdsiban a szegoldtalakokat egytaguaknak adja:
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Ouammelch (mai vokalisokkal: ve-hammelech), Sfarthelleim (ma :
széfer), Kéelth (K6heleth). A vav consecutivumot nem pontozta

pathachchal: Ouikra (Vajjikra), a vay mindig ov (= u): a
mir emlitett példdn kiviil: Ouelesmdth. Feltiin6, hogy az 1. Kirg-
Iyok konyvét a kezddé sz6rél Ouammelch Dabid-nak nevezi és
ezt fgy forditja: facidele Adapid. Talin Pacirée (Baotdevg
accusativusabél keletkezett) vagy pedig abstractum pro con-
creto, azaz kirdlysdg annyi mint kirdly. Salamon példabeszédei =
Medosd. Vildgos, hogy a sigma kiesett és fgy Tﬁ‘?Y{”? (~‘7wr:
helyett nénemi tobbesszim), nem pedig mint G. 4dtirja m%{:
(l. Tanulményok 31). — G. 135 »Noach« sz6t vavval irja, 144
Mechilta sz6t T-el, 146 Hannaszit ¥ nélkiil. Hogy a Midras
Haggddél a Midras Rabbdhoz hasonlé gyiijtemény (144), nem
4ll. »Rabbi Jehuda Hakkddds« (147, 1. sor) tudtommal sohsem
fordul el6, hanem vagy R. Jehuda Hanndszi, vagy Rabbénu
Hakkddds. »A Gemdra egészen haggidikus« (149, 5 sor) eld-
rulja, hogy G. a talmudban sohsem olvasott. Kpily furcsa azon
allitds (149), hogy Jéchanan nagy gyonyoriiséget taldlt a gordg
tanulményozdsdban. Hamis az az éllitds is, hogy a babyl. tal-
mud sokkal terjedelmesebb, mint a palesztinai (150). Nem
tudjuk, hogy honnan ered az az 4llitds, hogy Palesztindban a
targum az Istentiszteletnél nem volt kitelezs, de Babylénidban
igen. 159 fel kellett volna emliteni, hogy Ginsburger a Targum
jer. kiilon kiadta.

A gorog forditds jelentdségének ecsetelése utdn G. az
Aristeaslevélrél sz6l. Azon nézeten van, hogy nem puszta kohol-
many, hanem tényleg két ok miikodstt kozre a LXX létesité-
sénél: az alexandriai kiralyi konyvtdr és a gorog zsid6sig sziik-
séglete (173). Philo és Josephus hittek az Aristeas elbeszélé-
sében (176). Philo Alexandridban minden esetre kompetensebb
ebben a kérdésben, mint pl. Schiirer Gottingdban vagy Wend-
land Boroszléban 1900 év utdn. »A Kirdlysigok« [eohedy
czim eredete 1. és 2. Sdmuel és a 2 kirdlyok konyve szdmdra
homélyos; feltehetd, hogy ezt a nevet azért adtik, hogy jelezzék
vele, hogy a Saul, Dévid é Salamon egységes kirdlysiga
kiillonbozott a kettészakadt kirdlysdgoktol; egy »kirdlysdg«
megalapittatik Izrdelben I. Simuel 12. f, és fgy a sz6ban
forgé czfm' jelzi a négy kinyy elsejének nagyobb részét is (181).
Miér fent lattuk, hogy Origenes »Dévid kirdly« helyett » Ddvid
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kirdlysigot« mond. Ugy latszik, hogy a Kowyj nyelvén feotdeis
annyit jelentett mint facilede. A talmudban mabe (még fna
is a zsargonban) nem ritkdn a kirdly helyett 41l. A kérdést
ez irdnyban még kutatni kellene. — A 9. és 10. zsoltdr a
LXX-ban egy zsoltdr. Ehhez (184) megjegyezhets, hogy a palesz-
tinaiak a héber szovegben is egynek vették. Ugyanott (. mint
a héber szovegtél vald eltérést emliti azt, hogy némely gorog
kéziratban a zsoltdrok stichosokban vannak irva és a oreyol
a héber versek pirhuzamos tagjainak felelnek meg. Ez azonban
nem eltérés, hanem éppen egyezés, mert szabily szerint a
zsoltdrokat héberiil stichosokban kell irni és szdmos kézirat,
s6t Ginsburg kiaddsa is igy adja a szoveget. — A LXX-it
— ugy mond G. 185 — zsid6 kérokben mindig gyanus szem-
mel nézték és sohasem lett semmiféle hivatalos médon elismerve.
De a  gorognek mégis volt valami privilégiuma. R. Simon
ben Gamliel patriarcha (2. szdzad 2. fele) szerint a bib-
liai konyveket a héberen kivil még csupdn gorogiil szabad
irni (misna Megilla 9b).

Az emlékezet hbefogadé képességérél és tartéssdgardl
<rdekes észrevételeket olvasunk 256 s kiv. Ezek a talmudba
valé bevezetésnél inkdbb helyén vannak, mint a biblidba valé
bevezetésnél. G. maga sem gondolt az emlékezé tehetség ere-
jére, midén a talmud szerkesztésérél szélva, ezt gondolkozds
nélkiil irdsba valé foglaldssal azonositja. — ZFentateuchos sz6
jelentése: 5 tekercs. Ezt Birt (Die Buchrolle in der Kunst)
régi glossariumokhél bizonyitotta. Szerzénk 259 a régi felfo-
gdsndl marad, mely szerint els6 sorban a kényvtartét jelenti.
A pentateuchus kritikdjit részletesen targyalja G. konyve
végén, de megjegyzi, hogy nem szabad az eurdpai gondolkozds-
m6dbdl kiindulni. Az irodalomtérténeti kritika magdban nem
meghizhaté, az ethnolégia és archeolégia nem mondta még ki
az utolsé szt (253). A mérsékelt kritika hangja.

Budapest. B L
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\ JEMENI ZSIDOK HEBER ES ARAB KOLTESZETE.

E czimet viseli Bacher Vilmos legtjabb mive, amely az orsz.
épzé-intézet idei Lrtesitéjében épp most jelent meg és
egyidejileg ugyanott német kiaddsban is e czimmel: Die heb-
riische und arabische Poesie der Juden Jemens. Miutdn suerzé

az Eloszoban (1—10.) konstatdlta, hogy a jemeni zsidékrél
Tudelai Benjamin értesitése és Maimtni ismert levele (Iggereth
Téman) 6ta 600 évig nem hallunk semmit és hogy a Jemenhbél
elokeriilt kéziratok kiilondsen a targum és a felsd pontozésra,
tovdbbd a koltészetre nézve mily fontossdggal birnak, 4ttér sajdt-
képi tdrgydra.

A két részre, magyar és héberre 0sz16 mii az elsd fejezetben
(11—19.) a »haszndlt katfok«et ismerteti, melyek 18 kézirat-
bl (kozottik egy dr. Hevesi birtokdban) és 4 nyomtatvanyhdl
dllanak, tovdbbd egyes részletekbél Saphir Jakob mtivében
(Eben Szafir) és Luncz szentfoldi kalenddriuméban. De az utébbi
azonos egy mar nyomtatott jemeni divdnnal. A mdsodik feje-
zetben (19—30.) »az énekgylijtemények« szerzé konstatélja,
hogy ezek nem istentisateleti czélt szolgdls, de tobbnyire valld-
sos tartalmi kolteményekbdl éllanak és hogy a gyfijtemények
egyforma felosztdssal és rendeltetéssel birnak. Hét csoportra
oszlanak.: szombat, a lakodalom stb. »A jemeni énekgytijtemé-
nyek rendszerint semmi adatot nem nyujtanak a bennék fog-
lalt koltemények szerzéjérél. Ahol a szerzérél sem az akros-
tichonbdl, sem a kélteményekben foglalt adatokbél nem értesii-
liink, ott ismeretlen marad« (25.). A legtobb vers, majdnem 200,
Szélim ben Jozsef Sibzi kivalé kolt6tél ered. Tudés atydtol szér-
mazott és maga is tudés volt. Mikor a zsidék Szanaa, Délardbia
fovarosibol az 1679-ik évben kitizettek, mdr meglett ember
volt, tehat 1640 koriil sziiletett. »Sibzinek szellemi légkore nem
egészen a zsid6 kozosség valldsi, tdrsadalmi és irodalmi hatdrai
kozé szorult. Mohameddn kérdkben is mozgott és mivelt-
ségére, mint arab verseibél is kivildglik, nem-zsidé kornyezeté-
nek kulturdja is volt befolydssal« (36.). Mohamedén nagy urat
is megénekelt. A kabbala és messidsi hit nagy szerepet jdtsza-
nak verseiben, taldn Sabbathai Czebiben is hitt. Erds zsidé
nemzeti tudattal bir. Valészintileg pentateuchus kommentdrt és
kabbalistikus fejtegetéseket is irt. Taizzban temettetett el.
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A Sibzi éppen kivonatolt életrajzanak szentelt harmadik
fejezet utdn (19—45), a negyedikben (45—57) »a tébbi jemeni
kolto« keriil sorra.

T6bb a XV. és ketté a XVI. szdzadbol ismeretes, a Sibzi utdni
korban nagyobb szémban lépnek fel. A héber rész adja e kolték
listdjat. Az 6todik fejezet (57—66.) a kéltemények nyelvét jel-
lemzi. »Sibzi héber nyelvezete elsésorban a spanyol iskola régi
kéltéinek befolydsét mutatja, a kik a versképzésben is mintéi
voltake (60.). Nagy hatdssal volt tovabb4 az arab nyelv. 63—66
van egy lista : »Uj képzésti vagy ritka kifejezések Sibzi kolte-
ményeiben.« Megjegyezhets, hogy %3 még mai napig ndlunk
is haszndlatos, igaz, hogy i3-nel konstrudlva, nemzedék jelen-
téshen- és hogy m:m-t a talmud is hasznélja a kalban ; tovabb4
hogy =mo »koriiljards« jelentésben (nem a kereskedérdl) a bib-
lidban is elfordul (pl. Gen. 34, 10) és teljesen mint 320 a talmudi :
270 &b sm35 Mo < mondésban,

A jemeni »koltészet legszembeszikdbb sajdtosséga kétnyelvii
jellege. A zsid6 irodalomban, de talén az egész viligirodalomban
hidba keresnénk példét arra, hogy egymds mellett két, bér rokon,
de egymdstol teljesen kiilonbozé nyelvet, milyen a héber és az
arab, a kolt6i eléadds egyenl6jogt kifejezési eszkozéiil hasz-
ndltak volna. Arab verseket mint héber koltemények alkoté részét
rendszeresen alkalmazva elfszér Jehtida Halévi-ndl talalunk«
(57.). Kovetkezik ezutdn a kétnyelvii versek formainak az
ismertetése. ;

A hatodik fejezet (67—T74.) leirja »a Lkéltemények alake-
jat. A versszakokat tekintve, Sibzi kélteményei két nagy cso-
portra oszthatok : két-, négy-, Stsorosakra és 6vkolteményekre.,
Tartalom szerint a kolteményeket Bacher 17 csoportra osztja.
Vannak szombati, iinnepi, lakodalmas énekek, rejtvények, elé-
gidk, rangverskoltemények, nemzeti 6ddk, szerelmi versek sth.
(hetedik fej., 75—89.) A mi Sibzirél all, 41l a t&bbi délarab
koltérel is.

A héber rész (kiilon pagindlva 1—56.) hasznos regisztere-
ket és érdekes mutatvinyokat ad.

Bacher e legijabb miivében G kolt6i irodalmat mutat be
Ismert pontossiggal és széles tudéssal.

Budapest.
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A szent fold torténete a templom leromboldsdig (70),
illetéleg a Bar-Kochba felkeléseig (135) siirtin lett megirva,
mert a keresztény theol6gia a Jézus el6tti és utdni kor irdnt
természetszeriien mélyen érdeklédstt. A késébbi korok azonban
hidegen hagytik, mert abbél a téves felfogdsbol indult ki,

hogy a zsidésig a két felekezet kozott Bar-Kochba alatt
bedllott szakadds utin lednyvalldsdra befolydst tébbé nem
gyakorolt. Harnack azonban helyesebb felfogdsbdl indult ki,
midén a zsidésdg misszié-tevékenységét az els§ hdrom szdzad-
ban kutatta, amely a kereszténységnek ttjdt egyengette (Die
Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten, 2. kiadds, 2 kotet, Leipzig 1906). De ez a mii
témdjindl fogva nem szoritkozott pusztdin Palesztindra. Az els§
monogrifia tudtunkkal az dltalunk XXV. 393 kiv. ismertetett
Liittke-féle: »Das heilige Land im Spiegel der Weltgeschichte«
(Griitersloh 1908) cz. mi volt. Ennck elénye és egyittal hdt-
rinya, hogy a vildgtorténeti keretben a tulajdonképeni térgy,
t. 1. Palesztina torténete mintegy héttérbe szorul. Semmi esetre
sem a zsidék torténete Gshazdjukban. Nem is akar az lenni.
Nincs is a széban forgé hosszi korszakrol kiilén mi. Az Izraclita
Magyar Irodalmi Tdrsulat tehdt az dltaldnos irodalom egyik
nagy hézagdnak kitoltését czélozta, midén a szentfoldi zsidék
torténetére pdlyadijat tiazétt ki. Orvendetes meglepetésiinkre
olvastuk az irodalmi ujsdgok hirdetései kozt, hogy Holscher G.,
ki speczidlisan Palesztindval foglalkozik, »Die Geschichte der
Juden in Palistina seit dem Jahre 70 nach Chr.« czimi iratot
tett kozzé (Leipzig 1909). De orémiink nem tartott sokdig.
Nem csupdn azért, mert az irat a »Schriften des Institutum
Delitzschianum« cz. gyiijteményben ldtott napviligot és igy
irdnyzatos, hanem fékép azért, mert a nagy czim mdgott
pusztdn egy el6adds rejlik. A 64 lapos irat csakugyan nem
més, mint »vézlatc. Még nagyobb baj az, hogy Holscher a
talmudot csak hallomdsbél ismeri és nem képes a palesztinai
zsiddk torténetét 70-t6l a 4. szdzad végéig megérteni, anndl
kevéshbé ismertetni. Theolégidjat kivéve eléggé objektiv ugyan,
de a rabbinikus forrdsok ismerete nélkiil a széban forgé kor-
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szakot még kevéshbé lehet feldolgozni, mint az ezt megel6zit.
Velejéhen a nem zsidé torténelmi forrdsok alapjin készitette
vézlatit. Ezen 4ltaldnos jellemzés utdn 4ttériink néhdny rész-
letre, a theolégiai elmefuttatdsokat mellézve. Habeat sibi.

13. lap. Josua ben Chlafta (helyesen J6sz¢é). — A misnd-
rél u. o. azt mondja: »Sie wurde bald eine neue schriftliche
Norm neben dem Kanon.« Ay aldhtztuk sz6 hibds felfogdson
alapszik. »Man erlaubte in Zeiten der Verfolgung die Uber-
tretung des Geesetzes; nur Gotzendienst, Unzucht und Mord
waren unbedingt verboten« (16—16). H. noha a »>Gesetze
ellensége, ezt erksles szempontbél gancsolja. Ettél a furcsa-
sdgtol eltekintve, az allit4s hamis, mert »iildszés idejénc
minden csekélységért martirhaldlt kell halni. Nines is felekezet,
melynek annyi mértirja volna, mint a zsidénak. Egy iildozés
alatt tobb, mint amennyirél mds felekezetek egész torténete
?egél. Rovidség kedveért a 18. laphoz csupdn ltalinossdgban
Jegyezziik meg, hogy a palesztinai amérakrél és talmudrol
nincs tiszta fogalma. Arrél a 22—23. lapokbél is meggy6zé-
diink. Hogy teljes biztossdggal 4llitja (23) azt, hogy a babyl.
talmudot mindjirt a szerkesztés idején frdsba foglaltdk, az
€l6z6khez képest csekélység. Nem tudunk semmit arrél, hogy
a zsid6sdg korében némely oldalrél a napév behozataldt kivén-
tdk (19). Tanchuma bar Abba volt Palesztindban az utolsé
nagy halakhista. » An Stelle der Halacha bliihte in Palistina
fast nur noch die Pflege legendarischer, meist lehrhafter
Erzihlung, die sog. Kunst der Haggadac (24). Az agida
elbeszélések ! Ehhez jol illik a »Derusac sz6 (27, deras, vagy
derdsa). De hdt elég a kifogdsokbol.

Elismerend6 H. pértatlan itélete a zsidék iildozésérol.
Omar ismert térvényeirgl helyesen mondja, hogy azok koruk-
ban enyhék voltak. >Bs lag nicht im Charakter der Araber,
zwecklose Grausamkeit zu iiben und anderen ihre Religion
aufzudringen . . . Verfolgungen der Juden sind in den islami-
schen Liindern auch vorgekommen, aber sie waren stets vor-
iibergehend und auf einzelne Orte beschriinkt, nie so allgemein
und furchtbar, wie in den christlichen Lindernc (32. Hasonl6

‘nyilatkozat 42—43). A mongolok mészdrlsainak eléaddsa utdn

H. igy folytatja: >Die Torarollen hatte man aus Jerusalem nach
Nablus gerettet, das einzige Kleinod, an das sich dies Volk
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mmer wieder geklammert und an dem es sich immer wieder
gestiirkt hat« (41).

Jordan H. »Das Frauenideal des Neuen Testaments und
der iltesten Christenheite« (Leipzig 1909) cz. irata példa arra,
hogy mikép lehet a nyilvinvals tényeket elmagyardzni. Tsme-
retesek Pal nyilatkozatai: »Hgzasodni j6, nem hézasodni még
jobbe és sMulier taceat in ecclesia, Ismeretes, hogy a keresz-
tény vallds alapitéja és eszménye, valamint féapostola (Pal)
nétlen volt. Ismeretes, hogy a jémborsdgot a bardtok és apdczik
testesitették meg és hogy a klérus ma is notlen. Ezen koz-
ismert tényeken kiviil van még sok egyéb is, pl. az eredendé
biin, melyben a fészerep a nét illeti meg, s tobb erélyes. »anti-
feminista< nyilatkozat. De azért Jord4n kihozza, hogy az antik
és zsid6 felfogdssal szemben e téren haladds tortént. Pal nyi-
latkozata: »>Ttt nincs se zsido, se hellén, se rabszolga se szabad,
se férfi se asszony, mert mindny4jan egyek vagytok Krisztushan«
missziéndrius czélzati és a széban forgs kérdés szempontjahol
nem »prinzipielle Entschriinkung der Frau von den Fesseln
religissittlicher Unselbstéindigkeit und damit . . . der entschei-
dende Schritt ... der Frau die Stellung als Personlichkeit zu
geben« (16). Az asszony helyzetét a zsidéknal — mirgl J.
szintén beszél — 3000 éves torténetbél lehet konstatdlni.
Az eurépai népek térvényhozdsai reczipidlhatjik a feministdk
osszes kivdnalmait, de a né helyzete azért nem lesz oly ked-
vez$ egy népnél sem, mint a régi zsidékndl. Az asszimildczié
¢ tekintetben nagy pusztitdsokat vitt ndluk véghbe. A részle-
tekben Jorddnndl tobb hiba akad.

*

Jugie M. »>Histoire du Canon de I’Ancien Testament
dans I'Eglise Grecque et I'Eglise Russe« (Pdris 1909) irata
elsé felében azt akarja bizonyitani, hogy a keleti (régi gordg)
egyhiz a deuterokanonikus kényveket épigy elismerte, mint a
nyugati (rémai katholika) egyhdz. Irdnyzatos irat 1évén, eleve
gyanut kelt, kiilondsen ha szerz6je augusztinus bardt. Tényleg
nem sikeriilt a bizonyitds. Maga a rémai egyhdz régi id6ben
nem birt egységes nézettel a denterokanonikus kényvekrol,
amennyiben theoldgusai egy része Jeromost kivette és a héber

e
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bibliakdnonhoz szitott az Agoston hiveivel szemben. A laodiceai
zsinat (360—81) azt hatdrozta, hogy csupdn a protokanonikus
iratokat szabad olvasni és ezek szdmdt 22-re hatdrozza meg
(18). Vildgos, hogy ez g z8id6 kdnon. Minthogy Eszter és
Diniel konyvei is felsoroltatnak, Siralmak pedig Jeremids
kinyvéhez csatoltatnak, val6szini, hogy Ruth konyvének a Birdk
kényvéhez val csatoldsa £ltal kaptik a 99-es szdmot, a 24-es
szdm helyett. Mint ismeretes, Josephus is csupdn 22 kényvre
teszi a biblidt. Damaskusi J4nos szintén 22 kinyvrél beszél,
miben Epiphaniust Lkivette légyen. Hozzd teszi még: »Ami
Fanaretos-t illeti, vagyis Salamon boleseségét és Jézus [Szi-
rach] béleseségét . . . egek minden tekintetben kitiing konyvek ;
de nem szdmittatnak és nem tétetnek a szekrénybe o302
EXEVTO & T 2Pwrgic (Migne, Patrologia Graeca XCIV: col.
1180. Jugie 17). E viligos nyilatkozattal szemben mit sem
bizonyit az, hogy Johannes Damascenus irataiban apokrif
kinyveket is idéz, mire J. bizonyitdsat alapitja. Az orosz egy-
hiz a gbrogtel fiiggtt, kés6bbi eredeti ds igy a széban forgs
kérdésre nézve zsidé szemponthdl érdekkel nem bir.,
Figyelemre mélt6 4 2fwrée, ami nem mds, mint a zsina-
g0ga M3'N:ja, tovdbbs ez a kitétel : »nem olvastatnake, ami
emlékeztet az Akiba monddsira: »Aki olvas a kiils6 (azaz
nem reczipidlt) kinyvekben, elveszti mennybéli jussit< (Szan-
hedrin 10, 1). Vildgos, hogy a két szabdly, t. i. a nem olvasds
é a szekrénybe vals el nem helyezés egyiivé tartozik. Azokat
a konyveket, melyekb6] az TIstentiszteletnél nem olvastak, nem
tették a szekrénybe. »Szirach bolesesége« kitiing kényv, magin-
olvasmdnyul tehdt ajdnlatos, de a liturgidban nem szerepelhet.
Szanhedrin 1004 tehdt helyesen emlittetik a »kiilsg kony-
vek<e-re példdnak a Ben-Szira, habdr Jozsef améra magin-
olvasdsdt megtiltja Akiba monddsa alapjin. Az Apostolok 85
kinonja a 99-es szdmot megtartva, a listdba felveszi mint
»jambor és szent konyvekete, oefdoma xei &y, a Makka-
beusok hirom konyvét és igy folytatja: »Ezen kiviil tudd, hogy
az ifjaknak tanulni kell a tanult Szirach béleseségét.« Erede-
tiben : "Efwier 0¢ mgooiorogelodw by pevddveny Suay rovs

véoug Ty Soiev toi zohvuadors Segiy (Mansi, Amplis-
" sima  Collectio Conciliorum, T, col. 48, Jugie 13). Szirach

konyve a zsidékndl talén mar idészdmitdsunk elején iskola-
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konyv volt. Az interpollt monddsokb6l, melyek belgle Szan-
hedrin 1000 idéztetnek, szintén az kovetkezik, hogy mint
iskolakinyvbe mindenfélét belevettek, ami g gyermekeknek jg,
zaadja oly Szirach-példsnybl 1déz, amely vokdlisokkal és
accentusokkal volt ellitva. Nézetiink szerint ez iskolai czélra
szolgdlé példény volt. Egy régi egyhdzatya Szirach konyvét
Pedagogus-nak nevezi, Az »Alfabéta deben Szirac béles mon-
ddsokat tartalmaz, melyekre a gyermekeket tanitottik. Ebben
a czimben tiikrozédik Szirach konyvének pedagdgiai haszndlata,

N

*

Dulkesz E., altonai >Klausrabbiner«, évek 6ta tanulmg-
nyozza Altona, Wandsbek &s Hamburg tudésainak torténetét
6s ezekrél awmb Mg czimen érdemes monografist adott ki,
melyet folydiratunkban (XX, 386.) ismertettink. B mg
masodik részekép sai wom héber és >Chachme A. H. W.< német
czimmel tjabb munkst adott ki (Hamburg 1908). Ez a neve-
zett kozségek rabbisigi iilnskeinek (dajjanim), auctorainak és
mis kivdlébb férfiainak és asszonyainak életrajzait és sirkiveit,
kizli. Ez utébbiak alkotjdk a munka derekdt, amennyiben
szerz§ féforrdsai. Dukesz héber miivét Goldschmidt 8. kivona-
tosan (és kissé gyengén) németre forditotta, igy hogy a munka
két nyelvii. A héber rész kronoldgiai sorrendben 145 személyrsl
emlékezik meg, némelyiknél pusztdn a sirfelirat kozlése altal.
Ezek mind askenazok, a szefardokrdl nincs sz, A mi kezel-
hetése czéljabol a német rész elgtt alfabétikus névmutaté van,
amely mindkét rész szimdra megadja az oldalakat, hol az
illet6 személyrél sz6 van. A legismertebb ember bizony4ra
Jakob Emden, a Jaabez (1696 vagy 98—1776), Jénathan
Eibeschiitz nagy ellenfele (55. szdm). Nem kevesebb, mint 13
Emdennel taldlkozunk. Steinheim, az ismert valldshilosész,
szintén altonai volt és ott temettetett el. A 138. szém alatti
Frieden magyar szédrmazdsi, F. komédromi rabbi fia, ki Abr. Sdm.
Binjamin (nem Sim. Binj. mint a német rész 50. lapjan 4ll)
pozsonyi rabbi tanftvinya volt. Konyviinkbél 14tjuk, hogy
Széfer Mézesnek sok német tanitvinya volt. Olvasgatvin e
konyvhen, azt lattuk, hogy szerzé a biografidnak nem éppen
mivésze és hogy sok a javitdsok kozt el§ nem fordulé hiba.

*
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Henriques H. 8. @, az angol zsidék térténetének ter-
mékeny biivdra, legiijabh értekezésében »Jewish Marriages and
the English Law<« (Ozford 1909) azt vizsglja, hogy az angol
torvény milyen erét tulajdonit a zsidg hizassdgnak. A leg-
régibb eset 1234-b6l ismeretes, Egy 28id6 kitért, de a felesége
zsid6 maradt; a férj haldla utin a Parliament tgy déntott,
hogy az asszony nem kapja meg hozomdnyit. 1290-ben a
zsidékat kitizték és a XVIT. szdzadig nem lakott Angligban
zsid6. Tekintetbe tulajdonképen az 1836, 1856 és még tdjabb-
torvények jonnek. Mint ndlunk, Anglighan is eléfordul, hogy
orosz-lengyel zsid6k csupdn egyhdzi hézassigot ktnek (53. lap).
A kiilfsldi zsidék hézassdgarél 1906-ban kivételes torvény
intézkedik (56 kov.).

ES

Orr Jumes, glasgowi professzor, az »O-Testamentomt
kritikdjdrél minden kérdésre kiterjeszkedd miivet irt e czim-
mel: »The Problem of the Old Testament considered with
reference to recent criticism« (London 1908). A mellékleteklkel
kereken 600 siiriin nyomott oldal szépen kidllitva és ketve
minddssze 8'50 korondba keriil. Az olesésdg magyarizata a
kovetkezé koriilmény : Bross T, (Chicago) korm4nyzé 100.000.
forintos alapitvinyt tett, melynek czéljai korébe tartozik oly
mivek kiaddsa, amilyen az éppen nevezett. Oridsi dijjal lett jutal-
mazva és propagandit csindlnak vele, Szerzé sajat kijelentése
szerint 30 esztend§ 6ta foglalkozik a bibliakritika kérdéseivel
és mint miivébel latjuk, széles irodalmi appardtussal dolgozik.
Alléspontja az, hogy az O-Testamentommal a kereszténység
all és bukik (13). Bz az dllispont mindenesetre kovetkeze-
tesebb, mint az a mdsik, amely az ﬁj-Testa.mentumot a7 s
nélkiil is el tudja képzelni. De hdt ez benniinket nem foglal-
koztat és azon nézeten vagyunk, hogy az eléleges dllasfoglalds
dltaliban nines helyén és minden dllispont csak annyira hono-
rdlandé, amennyi tdrgyi argumentum tdmogatja. Ugyanezért
a héber biblia problem4jsnak tudomdnyos kutatdsin4l is a dog-
matikai vonatkozds kikapesolands. Azok szdmdra, kik szikla-
szildrd hittel birnak a biblidrél, nem kell ily irdnyd konyvet
irni. Nem helyeselhetjiik tehdt Orr kiinduldpontjét, de ez
nem tarthat vissza senkit attl, hogy argumentumait objektive-

L
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helyen a bibliakritika radikdlis képviselgi.

'k ‘ \ bf‘.'( uss, Lagarde és (il‘uf, Kuenun és \Ve“ha,ugen
9 : “‘ i szemiigyre (56). Részletesen vizsgdlja elszir az
n\‘ létezése és a (enezis egyéb elbeszélésének historic;-
I:i‘\u' ellen felhozott argumentumokat (56 —116) és azutdn %y,

vallis és intézményei« birdlatdt (1]9‘]89)4 Azutdn a forrds-
kritika keriil sorra (195—391), melyben azokat a nehézsé’geket
domboritja ki, amelyek a felvett J. H. D._ Stlf. ellen szélnak.
A nyilvinvalé tények mezején mozog a XI. fejezet: »Archaeo-
]ug\'l:md the Old Testament« (395—430). Helyesen utal O,
;n“r:-'i. mit mir sokan hangsilyoztak, hogy az dsatdsok z’i.ltt?l
napfényre keriilt emlékek a Wellhausen-féle iskola, fel’teveselt
121';1011'“(51 és a régi népekrdl halomra déntotték. Az utolss (}”(II.)
fejezet a zsoltdrokrél és a profétdkrél szél. Orr a mivels
(angol keresztény) kozonség szdméra ir és e czélnak' fnegfele-
1,601;. népszeriien és terjedelmesen. A »>magasabb .kr1t1lfa« az
ntoléé években a nagykizionség szdmara népszertsiti ftz »1slfo.l.a«
eredményeit és érthetd, hogy az opponensek hasonlo."eszkoz.?k'-
kel szdllnak sikra. Mi pedig a talmud elvét kﬁvet]?k: »Ulj,
ne tégy semmit, ez a jobbe. A talmud persze csak kétes esetre
alkotta szabdlyit.

*

Kann J. H., haagai bankdr, beutazta a szent fiililet,
mint maga mondja, nem a tudds, hanem a kereslfed(')' s?.emevel
nézte, még pedig abbdl a czélbél, hogy meg’tud]a, va]J?n laz
elnyomott zsidék ott ismét hazit nyerhetnének-e? szlow]i) a
czionizmus szempontjabél jart ott. Utjarél »Erez I‘sra,e. az
jiidische Land« czim alatt fényesen kidllitott, sz’a,mos ]:?Jae
maga készitett fotografidval diszitett ktix.nyvet bocsétott (izzé
(Kiln — Leipzig  1909), melyet a »Jidischer V.er’lag«‘ ?ct
pénzért hoz forgalomba. K. elészor leirja .a’zs'lflo, orszaio" 1,
elsé helyen a zsidé telepeket, azutdn a kolomz}acszol és vfla]z:}'l]
4 czionizmusrdl sz6l. Palesztina kultdrdja, amit e k’m}yv ne’ i
is tudtak, a zsidésdgnak, kiilonosen Rothschild' barénak ‘es a
péarisi Alliance-nak sokat koszon, Az ut'ébbllna.k (‘Jaffabay)
virdgzé foldmivesiskoldja van egyéb iskoldin és intézményein

kiviil. Mindez megvolt a czionizmus el6tt, s6t ez sziilte a

czionista torekvéseket, melyek eleinte dgy kifel, mint befelé
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csak drtottak. Az utolsg években a czionistik is praktikus
tevékenységre adtak magukat és nem elégszenek mdr meg a
tibbi szervezetek puszta kritikdjaval, mely téren annyira ex-
czelliltak, Elismerés illet; meg azonban a zsids lelkesedds és
ontudat feléhresatéséhen, Trre szerzénk is példa, ki igaz hol-
landusnak érzi magét, de van szivében még hely zsid6 testvérei és
az Gshaza, a szent £61d szdmsra, Lefrdsaia kbzonséges tlefrasokon
feliil nem emelkednek, de 4 Szempont, a zsidé telepithetds, némely
tanulsdgos 6szrevételre veget Ramleh ‘mellett egy hegyen a
czionistik »>Kirjath Széfere czimmel 4drvahdzat Epitettek az
‘orosz pogromok 4dldozatainak h{ttramaradottjai szdmdra (14).
Zarindokunk Paleszting szomszédos teriileteit is felkereste és
ezekrél naplészeriien referdl. Trata utolss részében lindzsit tor
a czionizmus mellett, A zsid6 bevandorldsnak azonban a torik
birodalomban az ezen ttleirds 6ta véghement gyokeres alkot-
ményviltozds fogja az utat megnyitni. Az jtorsk vezérférfiak
a népek és vallasok Jogegyenldségét valsitjdk meg; s6t a zsidg
néprél nagy szeretettel nyilatkoztak és egyenesen kimondtdk,
hogy az Oroszorszghan és Roménidban 6s barhol elnyomott
zsidékat szivesen fogadjik. Nagy teriiletek parlagon hevernek
és benépesitésiik a térsk birodalom eminens érdeke, Ty koriil-
mények kozitt a nagy zsidé segélyszervezetek a magas zsido
pénziigyi kirskkel egyetemben a sikerre valg alapos kildtassal
indithatndnak akeziét, hogy a zsiddkivindorlds a szent f51d és
€és szomszédos orszigai felé tereltessék, A torgk birodalom j
urai a fajgyiilsletet politikéjukbél kirekesztették és helyére a
szeretetet tették; a zsidé-kérdds tehit gazdasdgi problémévs
alakult 4t és igy megoldhaté. Kdr volna a kedvezs pillanatot,
amilyen a XVI. szdzad 6ta nem volt, elszalasztani.

e

A realidk érdekes és fontos csoportjit dllitja ossze meg-
felel§ feldolgozdshan Klein S, »Tod und Begriibnis in Paliistina
zur Zeit der Tannaitenc cz. 100 lapos iratban (Berlin 1909).
Bevezetés (5—7) és a bibliai adatok rivid Osszefoglalisa utdn
(8—12) 4ttér a tannaita adatokra, hangsilyozyin eldszor, hogy
a testi feltdmaddst mintegy dogmavs emeltél (12—18). Ezutdn
egy-egy fejezetben, illetve pontban a kivetkez témakat tdr-
gyalja: A haldokls és halott kezelése (18—32), koporss &s

Magyar-Zsid6 Szemle. 1910. IV. Fiizet. 25
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ra ), temetés és ideje (41—58), temetkezg egy-~
1 tely k (59—66), a sfrhely (66—100). Sz6ha Keriilnek

kérdések is: g hullaégetés és exhumilds, Ay anyag

iniélyes 1'@2(? természetesen Szemdchst szolgdltatja, a leg-
regibbeket a misna, tészefta, h4ldkh, midrasok ég mindkét
talmud. A babyléniai adatokat szerzé§ nem vonta tdrgyalisy
kirébe, mert Babylénigban eltéré temetkezés jirta és bizonyos
fokig a felfogds is mds volt, Altaldban jol dolgozott ¢s nem

egy pontban.tj és helyes nézetet, illetve magyardzatot nytijt.
A nyomis nem kifogz’xst:,llanu} korrekt és némely helyt érte-
lemzavaré hiba estiszott be, Igy pl. a 16. lapon: im Nif.,
eig. »sich weiden¢ olvasandé: sich wenden (meghalni),
Az elhaldlozést jelentd kifejezések  koziil (u, 0.) mindéssze
a nw» hidnyzik, ami anngl feltiin6bb, mert mgr a 17. lapon
més osszefiiggésben emliti K. a pasyma ni-kitételt, de maggban is

eléfordul. 28. 1. a jegyzethen : >Krauss, Griech. und Iat, Lehn-

worter im Avamdischen« (az aldhtzott sz6 téves). A késarko-
phagokat a zsidék a gorogoktol vették 4t (34). A koporsét
sohasem vitték kocsin (40). Hullaégetés sohasem emlittetik ;
LeBam, /37, 8-<13 4 szoveg taldn mnincs rendben (41, 2. j.).
K. az elégetésrél mint haldlbiintetésrél nem beszél. A tannék,
habér tudtdk, hogy est a Jusztifikdcziét még a IT. templom
utolsé éveiben sz6l6r6zsébsl készitott mdglydn hajtottdk végre,
azt dllitjdk, hogy az elégetés alatt sbelss elégetés«, azaz forré
6lom bebntése dltal eszkizslt haldl értendd: a lélek elég, a
test marad. Nddab és Abihu haldlt is ily bels6 elégetésnek
képzeltélk. Nézetiink szerint a biblia szavdval és a torténelmi
tényekkel ellenkezé allitdsra a tanndkat a hullaégetés folots
érzett iszonyat vezette. Az ongyilkosokn4dl a praxisban nem
tartatott be a szigord rendelkezés (57); csak az apostaténdl
tagadtik meg az eltemetést (Szemdch, 2, 10). Mér az ékorban
voltak temetkezésre alakult egyletek : mam nman 8an (59, 7.3.).
A chevra kaddisa nevet a talmud nem ismeri. Folyéiratunk-
ban ez egyletek eredetérsl és nevérdl két évtized el6tt élénk
vita folyt. Ez alkalommal csupén azt jegyezziik meg, hogy az
aram néy kabbalista eredetre vall. Minden m4s zsid6 intéz-
ménynek héber neve volt és van. A palesstinai sirkamrék
(katakombdk, syringok 6s hypogiidk) egyptomi mintdk utdn
késziiltek (67 és 79). Klein magyardzza az idevagd értesitése-
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ket a misndbél, de elkeriilte figyelmét a Luncz-féle »Jerusa-
leme czimii folydirat hasontdrgyii czikke.

*

A »Der Alte Orientc czimi becses gyiijteményben, mely-
r6l mir sokszor beszéltiink, Ungnad A. 36 lapos fiizetet tett
kozz6 e czimen: »Die Deutung der Zukunft bei den Babylo-
niern und Assyrern< (Leipzig 1909, X. évf, 3. fiizet). A leg-
tobb tér a mdj-orakulum ismertetésének jut, mely, mint Ezekiel
profétabol ismeretes, a babyléniakndl virdgzott, de az etrus-

kokndl is jirta és koztudomds szerint a rémaiak haruspicziuma

korében is szerepelt. Kiemeljiik az olaj-orakulumokat (16—18),
melyeket a talmud is emlit. Aki az Ungnad 4ltal kozolt
részleteket olvassa, megérti, hogy a talmud miért mondja
(Szanh. 101'a.), hogy az olaj fejedelmei (démonjai) hazudnak.
Az asztrolégiai omenek, kiilongsen a 94. oldalon emlitettek,
még a kozépkori héber iratokban is jértdk. Tdeiktatunk egy
part:

>Tritt im Monat Nisan in der ersten Nachtwache eine
Verfinsterung ein, so wird Verwiistung herrschen ; ein Bruder
wird den anderen titen.«

»Tritt im Monat Ijar eine Verfinsterung ein, so wird
die Ernte des Landes nicht gedeihen, und die Kurse werden
fallen. «

Msds esetekben a kirdlyok békéhen fognak élni, vagy
valamely orszdg elbukik. A nap bizonyos dllapota es6t és id6-
viltozdst jelent. Az id6josldsrél bévebben a 27. lapon. Mindez,
mint emll’téttiik, zs1d6 iratokban is el6fordul; egy ilyen kéz-
irat birtokunkban is van. Ennek alapjén batorkodunk kétel-
kedni a »die Kurse werden fallen< fordftdsban. Ugyanis a
z8id6 jésldsokban siiriin fordul el »a piaczi ir esése (vagy
emelkedése).« Tlyesmirél lehet sz6, nem a birze arfolyamairgl.

*

Sechweich Lipdt (Péris) emlékére 10.000 fontbél sll6
alapitviny létesiilt, melynek czélja: »elémozditani az antik
vildg archeoldgidja, miivészete, torténete, nyelvei és irodalmsra
vonatkozé kutatisoknak kapcsolatba hozataldt a bibliai stu-
¢ diumokkal.« B czélra felolvasdsokat tartatnak kivalg szak-
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embh el. Az alapftviny 1907-ben alakult meg és az 1908.
évi felolvasé Driver 8. R. oxfordi »Regius pml'os\*oi‘ of Hebrew«
ki hirom eldaddst tartott arrél, hogy az tjabb kutatd-
sok a biblidra mily fényt deritenel . >Modern Research as
illustrating the Bible, The Schweich Lectures 1908« (London
1909). Az I. felolvasds XTV. szizad asatdsait ismerteti.
Széba keriil az ékiratok és g hieroglifek megfejtése, moabita,
héber, aram és msg inskripezick, Diéhéjban ismerteti D. a
palesztinai dsatdsokat és felmutatja egyes jelentds
hogy mily vildgossdg esik ezekbél a biblia tirténeti elbeszé-
léseire. 826 van Pithom s Gésen 6s egyéh egyptomi - dolgok-
r6l, melyek a hibligyal dsszetiiggésbe hozhaték. Az assuani,
aram és mis gorog papyrusok tanulsdgai roviden Gsszefoglal-
tatnak. A TI. felolvasis Kanaan ismertetésének van szentelve.
Az anyagot az dsatdsok szolgdltatjdk, tehdt az amarnaj lelet,
a Tell el-Hesy (valésziniileg a régi Lékhis) és Gezer romjain
végzett dsatdsok. A ITL felolvasds a Il-nak g folytatdsa,
melyben Gezeren kiviil a Taanachban és Megiddéban végzett
dsatdsok bemutatdsa kapcsdn a >magaslatok« (bam6th) és
egyéb  kultuszkérdések targyaltatnak, mélynek folyamdn 4
Malkabeusok korira is rikeriil a sor. Végiil Jericho falainak
kidsdsdrdl van szg. Italdban vildgos képet nyeriink az 4sats-
sokrdl és az ezek dltal tett tj felfedezésekrsl. Az egész mint-
egy kivonata az angol, amerikai, német 6s osztrik a letiint
6kori keleti vildg orszdgaiban végzett dsatisok tudésitdsaibal,
melyet kereken 50 érdekes kép illusztril. Ezen Altaldnos ismer-
tetés utdn néhdny részletre tériink st.

A" 11 ¢lapop. D: az 6- & tj-testamentum szovegérsl
szélva, konstatdlja, hogy az elbbi kéziratai nem differdlnak
oly mértékben, mint az utébhic, Ezt a tényt azzal magya-
rdzza, hogy a héber biblia ¢gy archetypusbél ered, de szi-
vege kiilonben épp oly romlott, mint az tGj-testamentumé, Hogy +

példdkon,

a z8id6k biblidjukat legalibb 2000 év 6ta csoddlatos gonddal

6rizték, nem konczedilhatja, Pedig ez jelentds tény. A LXX,
€s az tj-testamentum gorég szovegel fiatalabbak és még sem
egységesek. A zsidé nép intelligenczidja és valldsi lelkesedése
mentette meg a biblia héber sz0vegét, nem az egy archetypus.
Romolhatott volna az érikés mdsolds dltal az egy arche-
typushél ereds szoveg is.
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D. megengedi, hogy a babyléni befolydst tiloztdk, de
azért gy a tdrsadalmi helyzetre, a magin- és biintetGjogra
és egyebekre jelentékeny volt, De a szellem, mellyel a héberek
megtoltotték, adja meg a kiilon karaktert és a mély valldsos
igazsig (16). A legrégibb inskripezié, melyben Tzrdel emlittetik,
Merenptah Féractél ered 1229 vagy 1220. évhél (id6 sz. el6tt).
A kirdly gyézelmeit sorolja fel és azt mondja egyebek utdn :
»Izrdel el van pusztitva, vetése (vagy gytimélese) nincs tobbée
(39). Biztaté kezdet! A régi sémi népek, mint mds népek,
pl. a német, angol is még az tijkorban, embereket épitettek
be az 4j épiiletek alapjaiba (70 kév.). Driver felolvasdsai be-
fejezéseiil réviden osszefoglalja az dsatdsok szolgdltatta tanul-
sdgokat,.

*

A béesi hitkézség térténelmi bizottsdga (Historische
Kommission) >Quellen und Forschungen zur Geschichte der
Juden in Deutsch-Osterreich« czim gyiijteményének az dltalunk
mér ismertetett (XX VI 162) I. kétetét rovid id6 mulya kovette
a IL kotet, melynek czime: »Das ‘Wiener Ghetto, seine Hiuser
und seine Bewohner. Bearbeitet von Ign. Schwarz. Mit zwei

" Plinen und sieben Abbildungen« (Wien und Leipzig 1909).

A mi levéltari forrasokbél merittetett és két részbGl 4L
Az els6 a belvaros zsidé negyedérél szdl, amely 1421-ben lett
besziintetve. Ebben az évben a zsid6kat elégették és vagyonu-
kat konfiskdltdk. Az egész akezi6 az utébbi czél érdekében
lett keresztiil vive. Mint Schwarz szdmszerien kimutatja, az
anyagi eredmény is nyomortisigos volt. 80 év mulva a zsids-
kat visszahivtdk, de idék multin ismét kiutasftottik Gket.
A miésodik 1ész czime: »Die Judenstadt im Unteren Werd.
1625—1680.« Kaufmann ez utébbi korszak torténetét m4r
megirta ismert mivében (A zsidék utolss kitizése Bécshel sth.),
de Sch. még két jelentés levéltdri forrdst haszndlhatott fe],
Az anyagi eredmény ismét nyomorusdgos volt, a viros a zsidék
addjit magéra véllalta, a zsidg vdrosrészt megvette. Az adg
1815-ig kiilonbzé sszegekben fizette, még akkor is, midén
zsid6k mir ismét laktak Béesben. Ez pedig mdr pir év mulya
kovetkezett be, mert a viros nagyon elszegényedett, legszegé-
nyebb éppen a Lip6tvdros volt (a hogy a Ghettét elnevezték)
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és a zsidékra nagyon is ridszorultak. A véros a megvett zsidg
seftet csindlt, mint Sch, ismét szdmszeriien
utatja. A béesi példa csak egy a sok koziil, melyek mind
azt mutatjik, hogy a zsidék kifosztdsabsl vagy kiutasftdsahol
viros vagy orszig még sohasem gazdagodott meg, st rend-
szerint elszegényedett. Az 1491, utin lerombolt zsinagéga
kiveit az egyetem épitésénél haszndltdk fel. Ag els§ zsiddk
valsziniileg a keresztes hadjiratok iildszései folytdn keriiltek
Bécsbe, régibb nézet szerint méir a rémaiakkal jSttek volna
osztrik teriiletre. B4r ezt Sch, erélyesen tagadja, mégis vald-
szinl, Zsidé ott is volt, hol ma mdr nyoma nem mutathaté ki,

1 is rossz

*

Brody H. a prégai hitkozség »Talmud-Thora« ez, hittaniskol4-
jénak 1. Ertesitéjében (Prag, 1910) Jézsef ibn Czaddik hirom isme-
retlen baréti versét adta ki. Még 1618-ban kedvelt koltéjének ne-
vezte ibn Czaddikot Menachem di Lonsano és most csak az oxfordi
genizatoredékekbdl keriilt elé hirom kéltemény. Ezek Mézes (b.
Ezra?) és Izsék ibn Muhagir-hoz vannak intézve (utébbihoz
kettd). Brody a kells magyardzattal latta el ket és bevezetésiil
Gsszefoglalta azt a keveset, amit ibn Czaddik életérsl tudunk,
Csupén azt jegyezziik meg, hogy az arab zsid6kndl dajjan
csak biré, nem rabbi; az utébbit chacham névvel illetik.

*

A londoni »Jews College«2. publikdczidja Daiches 8. tolldbol
keriilt ki és czime : »The Jews in Babylonia in the Time of Ezra
and Nehemiah according to Babylonian Inscriptions« (Publication
No. 2, London, 1910). N éhiny eldleges megjegyzés utdn kovetke-
zik a Nippur romjaib6l az amerikaiak 4ltal kigsott tizleti archi-
vum ismertetése. Az okminyok 60 évre terjednek, Artaxerxes 1,
(464—424) és Dérius II. (424—404) iddszakbol. A Murasi fiai czég
tizleti dokumentumaiban nem kevesebb, mint 52 tisztdn zsid6
(héber) név fordul elé, melyek koziil 14 az Artaxerxes és a Darius-
okményokban kozés, gy hogy pusztdn 38 név marad, melyek
kereken 70 személyt jeleznek. Az atya vagy a fiu (rokon) héber ne-
vébol megillapithato, hogy 22 zsidé babiléniai, 4 aram és 2 perzsa
nevet viselt, a kozos nevek kikiiszobolésével a babiléniai nevek
szédma 20 (vagy 21). Osszesen 26 zsid6 viselt idegen nevet, 38-czal
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szemben, kik héber nevet viselnek (27: lap). Ebbél a statisatikdbol
teljes biztossiggal kovetkeztethetjiik, hogy 150 évvel az exilium
utdn a babiléniai zsidék zome mér babiléniai nevet viselt, mert
épgy, mint vagy az apa, vagy a fiu viselt idegen nevet, mind-
ketté is viselhetett ilyent. Ezt pedig az okmanyokbél megéllapi-
tani nem lehet, nem tudjuk tehdt, hogy a babyloniai nevek alatt
hény zsid6 rejlik. »A kiilféldi zsidék nevei olyanok, mint a pogi-
nyok nevei¢, mondja a talmud. Ez nemesak a hellenista vildgrol,
hanem a t6bbi népek kozott lakd zsidékrél és nemesak az idészd-
mitdsunk koriili szdzadokrél, hanem az elébbiekrél is 4ll. Felte-
het6, hogy a héber nevek jorészt csalddi 6roklédés folytén tartot-
tdk magukat és egyuttal a konzervativebb kérokben. A nevek
kozil a kovetkez6 11 nem taldlhaté a bibliai iratokban :
AN D I pA oeun e ubi osbvr sn ombn Saea
A 7. névnél D. megjegyezhette volna, hogy a talmud emlit
egy »Minjamin« nevii egyptomi prozelitat. D. szerint (14) ez a név
Binjamin babilonizlt alakja. Ha ez 411, akkor bizonyitéka annak,
hogy az Akiba-korabeli prozelita vagy az ési Babilénigh6l, mint-
hogy a név az exilium uténi bibliai iratokban is eléfordul, esetleg
Palesztinin &t vandorolt be. D. azon nézeten van, hogy a Murasi-
okményok héber neveinek tobbségét a zsidok az exilium korgban
alkottdk, mivelhogy tébbnek az értelme a szdmdbizéssel kapesola-
tos eszméket fejeznek ki (28 és 33). Ilyen nevek bizonyéra :
oo o omn s o b s, Bz a tény arra vall, hogy
a nép még tudott héberiil. Az assuani papyrusokban a 11-val
Osszetett nevek domindlnak, a Murast-tablakban azonban csupan
3 ilyen név van, de m végli 11. Ez utébbi nem mindig istennéy
és nem lehetetlen, hogy a babiloni zsidék a négybetiis isten-

‘nevet’ mdr a tulajdonnevekben is keriilték. Megjegyzends még,

hogy Abrahim, Izsék, Jikob, Mézes, Aron nem fordulnak eld ;
a biblia hései koziil is csupin Simeon.

Az utolsé (3-ik) fejezetben D. az okiratokbél elészér azt ki-
vetkesteti, hogy a zsidék tdrsadalmi helyzete kedvezd volt : bir-
tokosok, keresked¢k, bankérok, hivatalnokok. Nétarius azonban
2sid6 nem igen volt. Nippur kérill egyes helyek és csatornik zsi-
d6krél nevestettek. A talmud (J6ma 10a) még emliti Nippurt, a
mely most mér 1000 év 6ta romokban hever. A nevekbd] vont
kovetkestetések a babiléniai zsidék valldsos életére az 5. szazad-
ban (ante), melyekkel D. iratét befejezi (30—36), kétes bizony-
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sdgual. Tgy pl. abbol, hogy & 70 nippuri zsidébél 6tot Sabthai-nak
hittalk (35). Tény, hogy a gordg zsidok kozt is voltak »Sambathaios«
népszeriiségére vall. A Pi-li-Ja-a-ma D. szerint az
ba képeztetett, mivelhogy héber aequivalense csupdn Ne-
an és a Krénikdban fordul elé (15 kov.). Itt helyén lett
volna Birdk 13, 18-ra valé utalds. Az assuani papyrusokban (H. 4 ;
J. 2—4) emiitett 27 D. szerint (24 és 26) Widarna-g és azonos.
az okiratainkban eléfordulé »Udarna«val.

Ok, an

exiiiu

hem

*

Ismert mintdk utdn indulva, Rosner A. érdemes targyat dol-
gozott fel ez iratban : »Davids Leben und Charakter nach Talmud
und Midrasch« (Oldenburg 4. Gr., 1908.). A zsid6 nép képzédése a
biblia nagy személyeit egészen 4talakitotta (Abrahdm, Mozes s
masok), de ezt a legradikdlisabban Déviddal és Ezsauval tette.
Dévid a nemzeti hés, Ezsau (Idumea) a nemzeti ellenség ; Dévid
fia a messids, Ezsau pedig Roma. Erthet6, hogy a reményeket
Dévid személyével hoztdk kapesolatba, minden gonoszsigot pedig
Ezsauval, vagyis Romdval. Miutén R. azt a bevezetéshen kifej-
tette, hat fejezethen csoportositja a Dévidra vonatkozé mondé-
sokat a talmudban és midrasban. Irata hasznilhatésigdt emelte
volna egy térgymutaté. Szerzé6 magyar ember és iratdval Bernben
disszerdlt, honnan a zsidé irodalom még nines szamtizve.

*

A zsidék jogiigyi viszonyairél Zander 1885-ben kiadott egy
kézi kényvet, amely az azéta lefolyt negyedszdzad folytén anti-
quélva van. Hézagot pétol tehit Michaelis A. miive : »Die Rechts-
verhiltnisse der Juden in Preussen seit dem Beginne des 19. Jahr-
hunderts« (Berlin, 1910). Ebben a 744 lapos kényvben minden a
z8id6 felekezetre, hitkozségeire és intézményeire vonatkozé tor-
vények és rendeletek egyesitve vannak. Nem rendszeres eldaddsa
a zsid6sdg és az 4llam kozt fennallé viszonynak, hanem rendszeres
gyiijtése a jogi okményoknak. Nem érdektelen, hogy német f5ldon
el6szor Jerome Napolen emancipélta a zsidokat az uralma alatt
4ll6 Westfalenben (1809). Utdna kovetkezett »Altpreussenc a jogok
kiterjesztése terén. Az orthodox kozségeknek (Berlin, Kéln, Frank-
~ furt a. M) az alakuldsra az 1873. t.-cz. alapjén, amely megengedi,
~ hogy valldsos aggodalmalk miatt a hatésignal tortént bejelentés.

A e, S e
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alapjén a hitkozségekbol barki kiléphet, anélkiil, hogy a zsido fele-
kezetbél kilépne — adta meg a kormény az engedélyt, A keresz-
tény kozségekbél szintén ki lehet 1épni hasonlé médon és ugy ldt-
szik, hogy kozségekké is alakulhatnak. Michaelis szdmos oly
rendeletet is kozol, melyek mar nincsenek érvényben, de torténeti
szemponthdl tanulsigosak. A porosz zsidésig most G egységes
»zsidé térvény« keresztiilvitelén féradozik, hazai miiszéval : egy-
séges »torvényes szervezet«et kivan. Minden jel arra vall, hogy
czélt ér.
*

Lazarus Nakida, ki férje életrajzén dolgozik és ki »Erinnerun-
gen« czim alatt egy részletet mér kiadott, kiilén iratot bocsét kozre
Lazarus M. berni tandrsigérél (1860—1866) e czimen : Ein deut-
scher Professor in der Schweiz« (Berlin, 1910). Lazarus sikerekben
gazdag életében berni tevékenysége kiilsé fény és belsé szeretet
tekintetében a legsikeresebb volt. Ennyi kitiintetés a tudoményos
és hivatalos vilag részérél zsid6t még talén nem ért. Két évi miiko-
dés utdn dékdn és rektor egyszerre (mire nem volt még példa), a
hallgatosig korében az dllamok svéjezi kovetei és katonai attaséi,
tandrok és dllami hivatalnokok. Példétlan lelkesedés. L. egész
életében Gsszekottetésben maradt a Svdjez legkivalobb férfiaival
és ¢ridsi befolydsa volt. Sajét szempontunkbél csupin azt emlit-
jiik, hogy Kayserling M.-r6] néla kérdezéskodtek, midén az endin-
geni rabbidlldsra pilydzott. Zunz és felesége levelét is olvassuk a
jelen miben. L. ajénl6 levelei Zunznak az olasz (és mis) konyv-
tarak kapuit tdgra nyitottdk. Egyébkép is vannak ez érdekes
kényvben zsid6é vonatkozdsok. v .

*

Harris J. R. 1909-ben kiadta »Salamon Od4it« szir nyelven és
angol forditdsban. (The Odes. .. of Salomon, now first published
from the Syriac Version), melyeket egy a Tigris vidékérdl szirmazé
16. szdzadbeli kéziratban fedezett fel. A kéziratban »Salamon
Zsoltdrai«-val egy mivet alkot. Ezeket az 6dékat az egyhdzatydk
idézik és az »0-Testamentom«-hoz szémitjdk. Apokrif irat, melyet.
Salamonnak tulajdonitottak, mint a »Salamon Bélcsessége« cz.
iratot, s6t a Ben-Szirdt is. Harris azon nézeten van, hogy ezek az
6dék zsid6 eredetliek, melyek keresztény kéztdl itt-ott interpo-
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laltattak. Az imént ezeket az 6ddkat németre forditotta Flem-
ming J. és  Harnack A. kiadta és feldolgozta dket a kévetkezd
ira 1 : »Bin jiidisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahr-

hundert« (Leipzig, 1910). Harnack az elészéban azon nézetének
ad kifejezést, hogy ezek az 6dak (0sszesen 42), mint a XII. Patri-
archa Testamentumai, zsid6 eredeti mi, egy zsoltdrkonyv a Jézus
korabél, melyet a keresztény kozség Palesztindban Atvett és végig

atdolgozott (mar kériilbeliil 100-ban). Ezutén H. a kovetkezbket
moudja : »Die Feststellung der Tatsache, dass wir in den Oden ein
giidisches Psalmbuch etwa aus dem Anfang unserer Zeitrechnung und
e wicht wviel spdterer christlicher Bearbeitung erhalten haben, ge-
niigt, um die ausserordentliche Bedeutung des neuen Fundes ans
Licht zu stellen« (IV. lap). Az 6 felfedezés még fontosabb, mint a
Constitutiones  Apostolorum, az Gskeresztény katé, amely szintén
zsid6 termék. A kereszténység (kiilondsen Jénos megértése) szem-
pontjdbél ezek az 6ddk a legfontosabbalk (99. lap). Az 6dék nyelve
eredetileg a héber és még a templom fenndlldsa idején (koriilbeliil
utols6 szizaddban) irattak (104. kévv.), A keresztény interpold-
czidkrél 106—112. lapon szl H. :

Elolvastuk az 6dékat ésl4ttuk, mily kevés a bibliai reminisz-

czenczia. De ez nem csoddlatos, hisz a reczipidlt és mai napig
€16 imdkban is alig vannak. Tény, hogy keresztény vonatko-
zésok — az interpoldczibktél eltekintve — nincsenek és igy més,
mint zsid6 szerz6 nem képzelheté. Részletekbe nem megyiink
bele és csupin azt jegyezziik még meg, hogy sok hely felette
homilyos, s6t a forditdsban egészen értelmetlen. Az utolsé szét
még nem mondtdk ki ezekrél az 6dakrol.

*

Az »elsé orth. iar. szentfsldi tdrsasutazése targyi krénikdjdt
adja Grambawm J. balézsfalvai férabbi az Irodalmi Hirekben
feljegyzett 83 lapos irathan azon reményben, hogy haszndlhat
vele »felekezeti kiilonbség nélkiil a Szentfold irdnt érdeklédoknek«.
Naplészeriien irja le szerz6 élményeit, melyek nem mindig érdelv_:h’lg
a viligot. Frazeolégidja a felekezeti lapoké, pl., hogy a kair6i
férabbi »liberdlis gondolkozésti« (25) és Jellinek »a modern zsidé
hitszénoklat nagymestere« (31). Az iratot képek diszitik és 4ra
2 korona.

Mikor hajam 6&szbe vegyiilt,

De most litom, azt jelenti:

Mulandésdg a mi éltiink,
Mulandé az élet,

Sir régére réved.

Igaz 6rom nincs a f5ldon,
En sitétre vdgyom,

Es az is csak dlom.

Borus drnyak szdllnak alg
Szivem f5l6, s a vildgra,
Edes anyim ild4st rebeg
S redborul hii fidgra;
Odakiinn a borus égholt
Kideriil egy pillanatra,

A holdvilig redsiit most
Imahdzunk ablakdra.

Mindeniinnen halk sirds kél,
Meghorzongat, 14zba kerget
%z a komor, borongd &,
Edes apim testét fodi -
Fehér, hosszu, halottas ing
Redmtekint — ajka folsig,
Hallgatagon magghoz int,
Alihajtom fejemet most,

S apam kezét red teszi,

Bs az Gsi, régi dldsst :
Konnytelt szemmel elrebegi.
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MIKOR HAJAM . ..
(Mézes ibn Eazra.)

Azt hittem, hogy bilcs az Gsz,
Hogy bizony mdr itt az 6sz.
MULANDOSAG.

(Gabirol.)

Alig éltiink: mir a szemiink

Egy boldogsdg €l szivemben,

KOLNIDRE ELOTT,
(Frug.)

Csondes utezak, kihalt utezdk,

“Csak erczig — mig
o perctig — g

Oreg hilgyek rdmkacsintnak,
Fiatal meg elkeriil,

Ez tesz engem bénatossd,
Sok kinnyembe ez keriil.

Mért is féljiink a halaltél ?
Mért remegjiink téle?

Rink hajol majd, s megvalt
Ne fussunk elgle.  [minket,

Hiszen bénat s csatazajlds
Foldi osztélyrésziink,
Reménykediink — és csal¢dunk -
Amiglen csak éliink.

Mint a bords, sotét felhék
Ugy széllnak a napok, évek,
Apim sigé dldészavat
Elsodorta mér az élet . . .
Alds helyett dtkok jottek,
Rémborult az élet drnya,
Mint a szivem, firadt szivem
Nines a foldén olyan firya, .. o
Betekint a Kolnidré est,
Ujra hozzdm, ugy mint egykor,
De az égholt feketébb most:
Mint a multban, régen, akkor...
Atkok. .. dtkok... meddig
Tiztik ?
Csak egy perczig hadd nyu-
A

Kolnidrémet elzokogtam... A

o
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JEHUDA HALEVI REJTVENYEIBOL.
i

Ismered-e mi az: zokog szemel nélkiil,
S boldogsdgot draszt, mikor konnyet hullajt,
De ha sokd nem sir; mdsok sirnak érte,
S konnyteleniil ébreszt: jajveszéklést, széz bajt ?
(A felhé )
B
Az irétoll.

Tiindérmaddr! aranydlom,
Messze szdrnyal lenge szirnyon,
Gyonge sokszor mint a nddszal,
Majd hatalmas, tiizes sirkdny, —
S birha néma, hangja nincsen,
K6l ne cseréld semmi kincsen.
Néma ajka dalfakaszto,
Bénatiiz6, konnyapaszté —
Vigaszt hirdet, hitet ébreszt,
Ostoroz és reményt éleszt.

+ Sdrban fetreng: gyiilolettel,
S éjbe szdrnyal: szeretettel,
Nem halott, és mégsem él,
S minden cséppje biivis vér —
Biivos vér, mely oszlat gondot,
Konnyet, mit a bdnat ontott,
Es ha j6 az éjek 4rnya,
Meg-meglebben tiindérszdrnya,
Visz, ragad, mint sasmaddr,
Mind magasb s magasbra szall.
A mi bant: azt elfelejted,
Szived sebét behegesated,
Szava balzsam, szava dal —
Lelked igy lesz fiatal.
Osudédk foldjén termett hdrfa !
Téled éled lelkem ldingja —
El ne hagyj én édes dlmom,
Mesebeli szép vildgom, .
Légy velem — mig roskadok,
S zengnek értem. gydszdalok,

- Hjem drnya rdmszakad,
Mig a szivem meghasad.

" Budapest. Kiss Arxovn.

VEGYES,

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett : Bacher V.. A jémeni
zsidok héber és arab koltészete, Budapest, 1910. (Orsz. Rabbiképz
Ertesit6je.) Ugyanaz németiil : Die hebriische und arabische
Poesie der Juden Jemens. — Krauss S., Antoninus und Rabbi.
Wien,  1910. (a béesi rabbissemingrium idei Brtesitéjében.)
Albeck Sch., Sefer Ha-Eschkol des R. Abraham ben Isak aus
Narbonne (XI. Jahrhundert). Auf Grund von zwei Handschriften
ediert und kommentiert, I. Lief., Berlin, 1910. — Daiches S.,
The Jewsin Babylonia in the Time of Ezra and Nehemiah according
to Babylonian Inscriptions, London, 1910, (Jews’ College, Publi-
cation No. 2.) — Zuckermandel M. S., Tosefta, Mischna und
Boraitha. Register zu Bd. I. u. IL, Frankfurt a. M. 1910. —
Griinbauwm J. (balazsfalvi rabbi), A fold, mely mindenki elétt
szent. Egy szentfoldi térsasutazds Napléja, Dicsészentmdrton,
1910. — Geré E., Hézassdg- és csalidjogl népkonyvtar 1. fiizet :
Mely esetekben van vélépernek helye ? Budapest, 1910. (60. fillér,
Erzsébet-kbrut 17.) — Brody H., Drei unbekannte Freundschafts.
gedichte des Josef ibn Zaddik, Prag, 1910. (Talmud-Thora 1.
Bericht.) — Linksz J. (devecseri rabbi), Az Atyik Fejezetei.
A zsid6 csaldd és az érettebb tanuldifjusdgnak magyardzza,
Nagyvdrad 1910. (Kaphaté a szerzénél Devecseren. Ara 2 kor.
50 fill.) — Rosenbliith 8., Psalm-Vortrige, Frankfurt a. M. 1909,
(Verlag von Sénger und Friedberg). : :

Iskolai értesitdk. Beérkeztek a nagykanizsai (dr. Neumann
E.), pécsi (Hoch J.) és nyitrai (Erdélyi L.)

Rabbivalasztasok. Dr. Viguilgyi Lajos aradi férabbihelyettes
ugyanott fGrabbivd, dr. Enten M. Marczalin rabbivi valasztatott.

Richter Zsigmond érsekujvéri rabbi szeptember 7-én ardny-
lag fiatal korban meghalt. Temetésén, mely nagy részvét mellett
ment végbe, dr. Mezey Ferencz, az izr. orsz. iroda titkéra is meg-
jelent. Gydszbeszédeket tartottak dr. Schnitzer (Komérom),
dr. Klein (Nyitra), dr. Silberfeld (Aranyosmarét) s mésok.

Dr. Décsey Zsigmond, a magyar kir. kuria tandcselngke nyug-
dijazdsa alkalmibél a IL oszt. vaskoronarenddel lett kitiintetve.

Quartin Savél szentpétervari kintort a pesti izr. hitkozség
a Dohéiny-utezai templomba kéntorrd vélasztotta. ; L

A pesti izr. hitkozség nyolcz rabbija a régi vdczi-uti
temetd kiiiritése folytin exhumdltatott és szept. hé 12-én iinne-
DPélyes szertartds mellett a rakoskereszturi temetébe vitetett dt.
A rabbik, illetve rabbisdgi iilnokok a kovetkezdk : Wahrmann
Larael (1755—1826), az elsé férabbi és a Wahrmann-csaldd 6se,
Oppenheimer Simon (1751—1851), Brill Azriel (1778—1853,
Brill Sdmuel Léw rabbisdgl elinél'c‘ atyja) ; Kunitzer szos.
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(1774—1834), Bach Jézsef hitszénok (1784—1866), Schwab
Low i (1786—1857), Wahrmann Juda (1792—1866) és
Meisel W. A. forabbi (1815—1867). A régi temetében Feldmann
Mézes hébertil és dr. Adler Tllés magyarul beszélt, az 1] temeto-
ben dr. Hevesi Simon héberiil és dr. Fischer Gyula magyarul
besz€lt. Dr. Grossmann Zsigmond iméja utén dr. Kohn Samuel
forabbi imdval fejezte be a gydszszertartdst. A gydsziinnepély
nagyon meghatotta a kozonséget, melynek soraiban az elhunyt
rabbik leszdrmazottain kiviil ott littuk Winterberg Gyula udvari
tandcsost, dr. Mezey Ferencz kir. tandcsost, Adler Gyula eldljérot,
dr. Weiszburg Gyula fétitkdrt, dr. Bacher Vilmos tandr-elnokaot,
dr. Munkdcsi Berndt tanfeliigyelst, tobb rabbit, tanart, szer-
kesztGt és a felekezeti élet tobb kivals férfist.

Székely- Ferencz, a belvirosi takarékpénstir elnék-vezér-
igazgatdja, a kozgazdasig terén szerzett érdemeinek elismeréseiil
udvari tandcsosséggal lett kitiintetve. A kitiintetett férfiu fele-
kezetiink figyeinek is nagyérdemii munkésa, egyebek kozt az
IMIT. pénztirnoka és a Zsidé Muzeum Egyesiilet elnéke.

Sajtoper. Makay Bela osztilytandcsos, a zsid igyek
referense a kultuszminiszteriumban, Szabolesi Miksa szerkeszté
ellen az >Egyenl6ség<-ben megjelent két birdlé czikk miatt
sajtépert inditott. Tanukul beidéztettek dr. Mezei Mor és
dr. Mezey Ferencz mint az izr. orsz. iroda elndke illet6leg
titkdra és baré Hatvany Jozsef az orsz. rabbiképzé-intézet
vezérlé bizottsdginak elnoke. Az eskiidtek felmenté verdiktet

o=

&
-

. Biichler Sdndor, keszthdlyi forabbi

TARTALOM.

TARSADALOM.

r. Kiss Arnold, budai f6rabbi: Bacher Vilmoshoz hatvanadik

sziiletésnapjan . .. ..

. Mezey Ferencz, az ore;;é,:g.ro; 1zr1rodat1tkarn BacherVﬂmos
. Newmann_ Ede, nagykanizsai forabbi: Bacher Vilmos pily4ja ...
«. Blaw Lajos, az orsz. rabbiképzo-intézet tanara: Bacher Vilmos

irodalmi munkéssiga

A Bacharach-csalad Magyar-

OTSZAZOM. . e o wov e L 5, i i e T80 s i e b
. Krausz Sdmuel, a bbikép: zet tanara : Bacher Vimos
mint bibliamagyarazé .. .. ..

. Biichler Adolf, a londoni rabbiképzé-intézet igazgatéja: Bacher

Vilmos Agéda-miive .. ..

. Guttmann Mihdly, az orsz. rabbxkepzé’;-mtézet tandra: Heéber

targymutaté Bacher Vilmos hatkdtetes Agdda-miivéhez.. ..

. Venetianer Lajos, ujpesti férabbi: Bacher Vilmos mint vallgs-

béleséaz el

. Richtmann Mzes, az orsz. izr. lanitoképai-intéset tandra :

Bacher Vilmos mint orientalista ..

Dr. Blaw Lajos, az orsz. rabbiképzo-intézet tanira: Bacher Vilmos
és & magyar bibliafordits.. . . w aea cines U
Dr. Vajda Béla, losonczi férabbi: Bacher Vilmos kozéleti mikodése 170-
Dr. Bdndczi Jozsef, az orsz. izr. tanitéképzo-intézet igazgatéja:
Bacher Vilmos és a Magyar-Zsidé Szemle .. .. o v v o oo v 178
Tarsadalmi szemles. o o el R -
Iaraclita Magyar Irodal
Orszéigos Magyar Izraelita Kozmivelodési Egyesilet ...
Orszagos Izraelita Patronage Egyesiilet .. .. . v v v oo
beszédei

hoztak. A felmentett szerkesztGt ez alkalombdl felekezetiink
vezetGi koziil szdmosan iidvozolték. A kultuszminiszterium
referense mdr el6bb el lett helyezve.

Az Orsz. Rabbiegyesiilet aug. 29. és 30-4n Budapesten
kozgyiilést tartott dr. Schmnitzer (Komérom), dr. Neumamn
(Nagykanizsa) és dr. Fischer (Budapest) véltakozé elnoklete
alatt. A szép szdmmal megjelent tagok tobb fontos targyrél
behat6 és eredményes tandcskozdst folytattak. Kiemeljiik, hogy
a rabbik nyugdij-iigyét, ozvegyeik és drvdik ellatdsanak kérdé-
sét jelentds lépéssel elébbre vitték. Dr. Bacher Vilmos tanul-
sdgos elbaddst tartott »A hagyomédny bolcseic-rél. Részletes
tuddsitdst kozol a Magyar Izrael idei 7—8. szdma.

: Az Orsz. lzr. Tanitoegyesiilet julius 4-én tartotta kozgyilé-

Winterberg Gyula és Weinmann Fiilsp dr.
Bacher Vilmos jubileuma ... w w . w v w o
JBA8 XX s S

Négy 4] kitintetds o . . o vas
Felhivas a Magyar Zsidé Muzeum iigyében
Az 6budai forabbi beiktatisa . we w w w o o e o

sét, melynek egyik fontos hatdrozata az, hogy Iskolaegyesiiletet ) : TUDOMANY. ol
- alapit az ingyenes oktatds dltal veszélyeztetett 'lsk(_)]ﬁ.]f tdmo- Dr. Kiein Simusls Badhor Agtdatntvs Urgymnialbiiion e — o SUR
gatdsdra. Dr. Kohn Simuel férabbi és dr. Hevesi Simon ez Dr. Wellesz Gyula : Trodalomtorténeti jegyzetek .. . wow o 224

irdnyu beszédeikben az iigy meleg felkarolasdt igérték.

Hatvany-Deutsch Séndor barg a poliklinika jaydra 200.000

koronds alapitvinyt tett sziilei Hatvany-Deutsch Jézsef és X
e sziil. Kriszhaber Paulina nevére. g

MTA KONYVTARA
 SCHEIBER

Dr. Lovy Ferencz: Az utolsé ar nemesi folkelés és a zsidék.. 232
Dr. Perles Feliz : Geiger AW mint bibliakutats .. o . e o gi
Schon Jozsef : Mit jelent a D -u-“*?fs AT e

Dr. Schwarz Gdbor : Zsidd ﬁxeoﬂ?l‘a‘.’.. g o o
Dr. Kein Simuel ; Tasaits 19, 18 a Pesziktib :

Dr. Blaw Lajos : Antoninus és Rabbi .. .

¢y AT

2

i
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TARTALOM.

Dy. Griinhut Ldzir: Zwebner Abrahim Sag..
Dr. N Gyula: Lapszéljegyzetek

Knopfier Sindor: Erdekes folyamodvany amsétora]jaujhelyi minta-
FOiskola TEYEDON. v i i i s s s s sovi o aei iy iy oo ot e e AR D OAR
FOLKLORE.
Vaddsz Ede: Zsidé szokésok €s 8z6lamok .. .. . . wieie v v i o 368
IRODALOM.

Dr. Griinhut Lizdr : A hetedik év Palesztinaban ..
(B. L. ; Héher K8ltok .o il &
Az IMIT. Bykonyvének tartalma
drodalmi. szemnle .. o o o sarpies
Dr. Kilein Mér : Nap és Hold. (Részlet Gab
Dr. Blauw Lajos : Geiger Abrahim ... .. .. .
Dr. Kiss Arnold : Kéltemények... ... ..
DL { Bevezetés a heber bibliaba

© "\ A jémeni zsidok héber és arab koltészete ... .

938 311 378
irél > Kiralykorona«-jabol) 259
. 308
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Trodalmi hirek. — Bloch Mozes emlékiinnepélye, — Mezey Albert. —

Szabolesi Miksané., — A pesti izr. hitkdzség eldljarésaga. —

7 Rabbivalasztasok. — Weisz Izsdk ‘dr. — Breitner L. Zsig-

4 mond. — Dr. Mahler Ede. — Weiszburg Salamon. — Luzzatti

Tuigi: — Bernath LAJ08 .o iwior v oo G i v o i 270
Trodalmi hirek. — Zsid6 képviselék. — Bloch Mézes. — Dr. Munkéesi

Bernat. — Haldsz Nathan, — Templomi zene. — Schiirer Emil 335

Trodalmi hirek. — Iskolai értesiték. — Rabbivéalasztasok. — Richter

Zsigmond. — Dr. Décsey Zsigmond. — Quartin Savél. —A pesti

izr. hitkézség nyolez rabbija. — Székely Ferencz. — Sajto-

per. — Az Orsz. Rabbiegyesiilet. — Az Orsz. Izr. Tanitéegyesii-

let. — Hatvany-Deutsch Séndor baré B O

: A MEGBESZELT MUNKAK LAJSTROMA.
Bacher V.: A jémeni zsidék héber és arab kbltészete, Buda-
pest 1910 e e T

Mit einem Bildnis, :
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eben und Lebenswerk ..

Abrahdm Geiger :
Bt 19107 S E e TR iy
Geden S.: Outlines of Introduction to the Hebrew Bible,
S BiTR 1909 L s s e e
Kuck A. J. .-é‘r-.m Aow, Jeruzsdlem 1909
 Patai J.: Héber Kolték 1., Budapest 1910..
Széimos mil rividebb-hosszabb ismertetése az
CTartalom i e woee s
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