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mmer wieder geklammert und an dem es sich immer wieder
gestiirkt hat« (41).

Jordan H. »Das Frauenideal des Neuen Testaments und
der iltesten Christenheite« (Leipzig 1909) cz. irata példa arra,
hogy mikép lehet a nyilvinvals tényeket elmagyardzni. Tsme-
retesek Pal nyilatkozatai: »Hgzasodni j6, nem hézasodni még
jobbe és sMulier taceat in ecclesia, Ismeretes, hogy a keresz-
tény vallds alapitéja és eszménye, valamint féapostola (Pal)
nétlen volt. Ismeretes, hogy a jémborsdgot a bardtok és apdczik
testesitették meg és hogy a klérus ma is notlen. Ezen koz-
ismert tényeken kiviil van még sok egyéb is, pl. az eredendé
biin, melyben a fészerep a nét illeti meg, s tobb erélyes. »anti-
feminista< nyilatkozat. De azért Jord4n kihozza, hogy az antik
és zsid6 felfogdssal szemben e téren haladds tortént. Pal nyi-
latkozata: »>Ttt nincs se zsido, se hellén, se rabszolga se szabad,
se férfi se asszony, mert mindny4jan egyek vagytok Krisztushan«
missziéndrius czélzati és a széban forgs kérdés szempontjahol
nem »prinzipielle Entschriinkung der Frau von den Fesseln
religissittlicher Unselbstéindigkeit und damit . . . der entschei-
dende Schritt ... der Frau die Stellung als Personlichkeit zu
geben« (16). Az asszony helyzetét a zsidéknal — mirgl J.
szintén beszél — 3000 éves torténetbél lehet konstatdlni.
Az eurépai népek térvényhozdsai reczipidlhatjik a feministdk
osszes kivdnalmait, de a né helyzete azért nem lesz oly ked-
vez$ egy népnél sem, mint a régi zsidékndl. Az asszimildczié
¢ tekintetben nagy pusztitdsokat vitt ndluk véghbe. A részle-
tekben Jorddnndl tobb hiba akad.

*

Jugie M. »>Histoire du Canon de I’Ancien Testament
dans I'Eglise Grecque et I'Eglise Russe« (Pdris 1909) irata
elsé felében azt akarja bizonyitani, hogy a keleti (régi gordg)
egyhiz a deuterokanonikus kényveket épigy elismerte, mint a
nyugati (rémai katholika) egyhdz. Irdnyzatos irat 1évén, eleve
gyanut kelt, kiilondsen ha szerz6je augusztinus bardt. Tényleg
nem sikeriilt a bizonyitds. Maga a rémai egyhdz régi id6ben
nem birt egységes nézettel a denterokanonikus kényvekrol,
amennyiben theoldgusai egy része Jeromost kivette és a héber

e
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bibliakdnonhoz szitott az Agoston hiveivel szemben. A laodiceai
zsinat (360—81) azt hatdrozta, hogy csupdn a protokanonikus
iratokat szabad olvasni és ezek szdmdt 22-re hatdrozza meg
(18). Vildgos, hogy ez g z8id6 kdnon. Minthogy Eszter és
Diniel konyvei is felsoroltatnak, Siralmak pedig Jeremids
kinyvéhez csatoltatnak, val6szini, hogy Ruth konyvének a Birdk
kényvéhez val csatoldsa £ltal kaptik a 99-es szdmot, a 24-es
szdm helyett. Mint ismeretes, Josephus is csupdn 22 kényvre
teszi a biblidt. Damaskusi J4nos szintén 22 kinyvrél beszél,
miben Epiphaniust Lkivette légyen. Hozzd teszi még: »Ami
Fanaretos-t illeti, vagyis Salamon boleseségét és Jézus [Szi-
rach] béleseségét . . . egek minden tekintetben kitiing konyvek ;
de nem szdmittatnak és nem tétetnek a szekrénybe o302
EXEVTO & T 2Pwrgic (Migne, Patrologia Graeca XCIV: col.
1180. Jugie 17). E viligos nyilatkozattal szemben mit sem
bizonyit az, hogy Johannes Damascenus irataiban apokrif
kinyveket is idéz, mire J. bizonyitdsat alapitja. Az orosz egy-
hiz a gbrogtel fiiggtt, kés6bbi eredeti ds igy a széban forgs
kérdésre nézve zsidé szemponthdl érdekkel nem bir.,
Figyelemre mélt6 4 2fwrée, ami nem mds, mint a zsina-
g0ga M3'N:ja, tovdbbs ez a kitétel : »nem olvastatnake, ami
emlékeztet az Akiba monddsira: »Aki olvas a kiils6 (azaz
nem reczipidlt) kinyvekben, elveszti mennybéli jussit< (Szan-
hedrin 10, 1). Vildgos, hogy a két szabdly, t. i. a nem olvasds
é a szekrénybe vals el nem helyezés egyiivé tartozik. Azokat
a konyveket, melyekb6] az TIstentiszteletnél nem olvastak, nem
tették a szekrénybe. »Szirach bolesesége« kitiing kényv, magin-
olvasmdnyul tehdt ajdnlatos, de a liturgidban nem szerepelhet.
Szanhedrin 1004 tehdt helyesen emlittetik a »kiilsg kony-
vek<e-re példdnak a Ben-Szira, habdr Jozsef améra magin-
olvasdsdt megtiltja Akiba monddsa alapjin. Az Apostolok 85
kinonja a 99-es szdmot megtartva, a listdba felveszi mint
»jambor és szent konyvekete, oefdoma xei &y, a Makka-
beusok hirom konyvét és igy folytatja: »Ezen kiviil tudd, hogy
az ifjaknak tanulni kell a tanult Szirach béleseségét.« Erede-
tiben : "Efwier 0¢ mgooiorogelodw by pevddveny Suay rovs

véoug Ty Soiev toi zohvuadors Segiy (Mansi, Amplis-
" sima  Collectio Conciliorum, T, col. 48, Jugie 13). Szirach

konyve a zsidékndl talén mar idészdmitdsunk elején iskola-
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konyv volt. Az interpollt monddsokb6l, melyek belgle Szan-
hedrin 1000 idéztetnek, szintén az kovetkezik, hogy mint
iskolakinyvbe mindenfélét belevettek, ami g gyermekeknek jg,
zaadja oly Szirach-példsnybl 1déz, amely vokdlisokkal és
accentusokkal volt ellitva. Nézetiink szerint ez iskolai czélra
szolgdlé példény volt. Egy régi egyhdzatya Szirach konyvét
Pedagogus-nak nevezi, Az »Alfabéta deben Szirac béles mon-
ddsokat tartalmaz, melyekre a gyermekeket tanitottik. Ebben
a czimben tiikrozédik Szirach konyvének pedagdgiai haszndlata,

N

*

Dulkesz E., altonai >Klausrabbiner«, évek 6ta tanulmg-
nyozza Altona, Wandsbek &s Hamburg tudésainak torténetét
6s ezekrél awmb Mg czimen érdemes monografist adott ki,
melyet folydiratunkban (XX, 386.) ismertettink. B mg
masodik részekép sai wom héber és >Chachme A. H. W.< német
czimmel tjabb munkst adott ki (Hamburg 1908). Ez a neve-
zett kozségek rabbisigi iilnskeinek (dajjanim), auctorainak és
mis kivdlébb férfiainak és asszonyainak életrajzait és sirkiveit,
kizli. Ez utébbiak alkotjdk a munka derekdt, amennyiben
szerz§ féforrdsai. Dukesz héber miivét Goldschmidt 8. kivona-
tosan (és kissé gyengén) németre forditotta, igy hogy a munka
két nyelvii. A héber rész kronoldgiai sorrendben 145 személyrsl
emlékezik meg, némelyiknél pusztdn a sirfelirat kozlése altal.
Ezek mind askenazok, a szefardokrdl nincs sz, A mi kezel-
hetése czéljabol a német rész elgtt alfabétikus névmutaté van,
amely mindkét rész szimdra megadja az oldalakat, hol az
illet6 személyrél sz6 van. A legismertebb ember bizony4ra
Jakob Emden, a Jaabez (1696 vagy 98—1776), Jénathan
Eibeschiitz nagy ellenfele (55. szdm). Nem kevesebb, mint 13
Emdennel taldlkozunk. Steinheim, az ismert valldshilosész,
szintén altonai volt és ott temettetett el. A 138. szém alatti
Frieden magyar szédrmazdsi, F. komédromi rabbi fia, ki Abr. Sdm.
Binjamin (nem Sim. Binj. mint a német rész 50. lapjan 4ll)
pozsonyi rabbi tanftvinya volt. Konyviinkbél 14tjuk, hogy
Széfer Mézesnek sok német tanitvinya volt. Olvasgatvin e
konyvhen, azt lattuk, hogy szerzé a biografidnak nem éppen
mivésze és hogy sok a javitdsok kozt el§ nem fordulé hiba.

*
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Henriques H. 8. @, az angol zsidék térténetének ter-
mékeny biivdra, legiijabh értekezésében »Jewish Marriages and
the English Law<« (Ozford 1909) azt vizsglja, hogy az angol
torvény milyen erét tulajdonit a zsidg hizassdgnak. A leg-
régibb eset 1234-b6l ismeretes, Egy 28id6 kitért, de a felesége
zsid6 maradt; a férj haldla utin a Parliament tgy déntott,
hogy az asszony nem kapja meg hozomdnyit. 1290-ben a
zsidékat kitizték és a XVIT. szdzadig nem lakott Angligban
zsid6. Tekintetbe tulajdonképen az 1836, 1856 és még tdjabb-
torvények jonnek. Mint ndlunk, Anglighan is eléfordul, hogy
orosz-lengyel zsid6k csupdn egyhdzi hézassigot ktnek (53. lap).
A kiilfsldi zsidék hézassdgarél 1906-ban kivételes torvény
intézkedik (56 kov.).

ES

Orr Jumes, glasgowi professzor, az »O-Testamentomt
kritikdjdrél minden kérdésre kiterjeszkedd miivet irt e czim-
mel: »The Problem of the Old Testament considered with
reference to recent criticism« (London 1908). A mellékleteklkel
kereken 600 siiriin nyomott oldal szépen kidllitva és ketve
minddssze 8'50 korondba keriil. Az olesésdg magyarizata a
kovetkezé koriilmény : Bross T, (Chicago) korm4nyzé 100.000.
forintos alapitvinyt tett, melynek czéljai korébe tartozik oly
mivek kiaddsa, amilyen az éppen nevezett. Oridsi dijjal lett jutal-
mazva és propagandit csindlnak vele, Szerzé sajat kijelentése
szerint 30 esztend§ 6ta foglalkozik a bibliakritika kérdéseivel
és mint miivébel latjuk, széles irodalmi appardtussal dolgozik.
Alléspontja az, hogy az O-Testamentommal a kereszténység
all és bukik (13). Bz az dllispont mindenesetre kovetkeze-
tesebb, mint az a mdsik, amely az ﬁj-Testa.mentumot a7 s
nélkiil is el tudja képzelni. De hdt ez benniinket nem foglal-
koztat és azon nézeten vagyunk, hogy az eléleges dllasfoglalds
dltaliban nines helyén és minden dllispont csak annyira hono-
rdlandé, amennyi tdrgyi argumentum tdmogatja. Ugyanezért
a héber biblia problem4jsnak tudomdnyos kutatdsin4l is a dog-
matikai vonatkozds kikapesolands. Azok szdmdra, kik szikla-
szildrd hittel birnak a biblidrél, nem kell ily irdnyd konyvet
irni. Nem helyeselhetjiik tehdt Orr kiinduldpontjét, de ez
nem tarthat vissza senkit attl, hogy argumentumait objektive-

L




« IRODALMI SZEMLE.
384 :

helyen a bibliakritika radikdlis képviselgi.

'k ‘ \ bf‘.'( uss, Lagarde és (il‘uf, Kuenun és \Ve“ha,ugen
9 : “‘ i szemiigyre (56). Részletesen vizsgdlja elszir az
n\‘ létezése és a (enezis egyéb elbeszélésének historic;-
I:i‘\u' ellen felhozott argumentumokat (56 —116) és azutdn %y,

vallis és intézményei« birdlatdt (1]9‘]89)4 Azutdn a forrds-
kritika keriil sorra (195—391), melyben azokat a nehézsé’geket
domboritja ki, amelyek a felvett J. H. D._ Stlf. ellen szélnak.
A nyilvinvalé tények mezején mozog a XI. fejezet: »Archaeo-
]ug\'l:md the Old Testament« (395—430). Helyesen utal O,
;n“r:-'i. mit mir sokan hangsilyoztak, hogy az dsatdsok z’i.ltt?l
napfényre keriilt emlékek a Wellhausen-féle iskola, fel’teveselt
121';1011'“(51 és a régi népekrdl halomra déntotték. Az utolss (}”(II.)
fejezet a zsoltdrokrél és a profétdkrél szél. Orr a mivels
(angol keresztény) kozonség szdméra ir és e czélnak' fnegfele-
1,601;. népszeriien és terjedelmesen. A »>magasabb .kr1t1lfa« az
ntoléé években a nagykizionség szdmara népszertsiti ftz »1slfo.l.a«
eredményeit és érthetd, hogy az opponensek hasonlo."eszkoz.?k'-
kel szdllnak sikra. Mi pedig a talmud elvét kﬁvet]?k: »Ulj,
ne tégy semmit, ez a jobbe. A talmud persze csak kétes esetre
alkotta szabdlyit.

*

Kann J. H., haagai bankdr, beutazta a szent fiililet,
mint maga mondja, nem a tudds, hanem a kereslfed(')' s?.emevel
nézte, még pedig abbdl a czélbél, hogy meg’tud]a, va]J?n laz
elnyomott zsidék ott ismét hazit nyerhetnének-e? szlow]i) a
czionizmus szempontjabél jart ott. Utjarél »Erez I‘sra,e. az
jiidische Land« czim alatt fényesen kidllitott, sz’a,mos ]:?Jae
maga készitett fotografidval diszitett ktix.nyvet bocsétott (izzé
(Kiln — Leipzig  1909), melyet a »Jidischer V.er’lag«‘ ?ct
pénzért hoz forgalomba. K. elészor leirja .a’zs'lflo, orszaio" 1,
elsé helyen a zsidé telepeket, azutdn a kolomz}acszol és vfla]z:}'l]
4 czionizmusrdl sz6l. Palesztina kultdrdja, amit e k’m}yv ne’ i
is tudtak, a zsidésdgnak, kiilonosen Rothschild' barénak ‘es a
péarisi Alliance-nak sokat koszon, Az ut'ébbllna.k (‘Jaffabay)
virdgzé foldmivesiskoldja van egyéb iskoldin és intézményein

kiviil. Mindez megvolt a czionizmus el6tt, s6t ez sziilte a

czionista torekvéseket, melyek eleinte dgy kifel, mint befelé
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csak drtottak. Az utolsg években a czionistik is praktikus
tevékenységre adtak magukat és nem elégszenek mdr meg a
tibbi szervezetek puszta kritikdjaval, mely téren annyira ex-
czelliltak, Elismerés illet; meg azonban a zsids lelkesedds és
ontudat feléhresatéséhen, Trre szerzénk is példa, ki igaz hol-
landusnak érzi magét, de van szivében még hely zsid6 testvérei és
az Gshaza, a szent £61d szdmsra, Lefrdsaia kbzonséges tlefrasokon
feliil nem emelkednek, de 4 Szempont, a zsidé telepithetds, némely
tanulsdgos 6szrevételre veget Ramleh ‘mellett egy hegyen a
czionistik »>Kirjath Széfere czimmel 4drvahdzat Epitettek az
‘orosz pogromok 4dldozatainak h{ttramaradottjai szdmdra (14).
Zarindokunk Paleszting szomszédos teriileteit is felkereste és
ezekrél naplészeriien referdl. Trata utolss részében lindzsit tor
a czionizmus mellett, A zsid6 bevandorldsnak azonban a torik
birodalomban az ezen ttleirds 6ta véghement gyokeres alkot-
ményviltozds fogja az utat megnyitni. Az jtorsk vezérférfiak
a népek és vallasok Jogegyenldségét valsitjdk meg; s6t a zsidg
néprél nagy szeretettel nyilatkoztak és egyenesen kimondtdk,
hogy az Oroszorszghan és Roménidban 6s barhol elnyomott
zsidékat szivesen fogadjik. Nagy teriiletek parlagon hevernek
és benépesitésiik a térsk birodalom eminens érdeke, Ty koriil-
mények kozitt a nagy zsidé segélyszervezetek a magas zsido
pénziigyi kirskkel egyetemben a sikerre valg alapos kildtassal
indithatndnak akeziét, hogy a zsiddkivindorlds a szent f51d és
€és szomszédos orszigai felé tereltessék, A torgk birodalom j
urai a fajgyiilsletet politikéjukbél kirekesztették és helyére a
szeretetet tették; a zsidé-kérdds tehit gazdasdgi problémévs
alakult 4t és igy megoldhaté. Kdr volna a kedvezs pillanatot,
amilyen a XVI. szdzad 6ta nem volt, elszalasztani.

e

A realidk érdekes és fontos csoportjit dllitja ossze meg-
felel§ feldolgozdshan Klein S, »Tod und Begriibnis in Paliistina
zur Zeit der Tannaitenc cz. 100 lapos iratban (Berlin 1909).
Bevezetés (5—7) és a bibliai adatok rivid Osszefoglalisa utdn
(8—12) 4ttér a tannaita adatokra, hangsilyozyin eldszor, hogy
a testi feltdmaddst mintegy dogmavs emeltél (12—18). Ezutdn
egy-egy fejezetben, illetve pontban a kivetkez témakat tdr-
gyalja: A haldokls és halott kezelése (18—32), koporss &s

Magyar-Zsid6 Szemle. 1910. IV. Fiizet. 25
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ra ), temetés és ideje (41—58), temetkezg egy-~
1 tely k (59—66), a sfrhely (66—100). Sz6ha Keriilnek

kérdések is: g hullaégetés és exhumilds, Ay anyag

iniélyes 1'@2(? természetesen Szemdchst szolgdltatja, a leg-
regibbeket a misna, tészefta, h4ldkh, midrasok ég mindkét
talmud. A babyléniai adatokat szerzé§ nem vonta tdrgyalisy
kirébe, mert Babylénigban eltéré temetkezés jirta és bizonyos
fokig a felfogds is mds volt, Altaldban jol dolgozott ¢s nem

egy pontban.tj és helyes nézetet, illetve magyardzatot nytijt.
A nyomis nem kifogz’xst:,llanu} korrekt és némely helyt érte-
lemzavaré hiba estiszott be, Igy pl. a 16. lapon: im Nif.,
eig. »sich weiden¢ olvasandé: sich wenden (meghalni),
Az elhaldlozést jelentd kifejezések  koziil (u, 0.) mindéssze
a nw» hidnyzik, ami anngl feltiin6bb, mert mgr a 17. lapon
més osszefiiggésben emliti K. a pasyma ni-kitételt, de maggban is

eléfordul. 28. 1. a jegyzethen : >Krauss, Griech. und Iat, Lehn-

worter im Avamdischen« (az aldhtzott sz6 téves). A késarko-
phagokat a zsidék a gorogoktol vették 4t (34). A koporsét
sohasem vitték kocsin (40). Hullaégetés sohasem emlittetik ;
LeBam, /37, 8-<13 4 szoveg taldn mnincs rendben (41, 2. j.).
K. az elégetésrél mint haldlbiintetésrél nem beszél. A tannék,
habér tudtdk, hogy est a Jusztifikdcziét még a IT. templom
utolsé éveiben sz6l6r6zsébsl készitott mdglydn hajtottdk végre,
azt dllitjdk, hogy az elégetés alatt sbelss elégetés«, azaz forré
6lom bebntése dltal eszkizslt haldl értendd: a lélek elég, a
test marad. Nddab és Abihu haldlt is ily bels6 elégetésnek
képzeltélk. Nézetiink szerint a biblia szavdval és a torténelmi
tényekkel ellenkezé allitdsra a tanndkat a hullaégetés folots
érzett iszonyat vezette. Az ongyilkosokn4dl a praxisban nem
tartatott be a szigord rendelkezés (57); csak az apostaténdl
tagadtik meg az eltemetést (Szemdch, 2, 10). Mér az ékorban
voltak temetkezésre alakult egyletek : mam nman 8an (59, 7.3.).
A chevra kaddisa nevet a talmud nem ismeri. Folyéiratunk-
ban ez egyletek eredetérsl és nevérdl két évtized el6tt élénk
vita folyt. Ez alkalommal csupén azt jegyezziik meg, hogy az
aram néy kabbalista eredetre vall. Minden m4s zsid6 intéz-
ménynek héber neve volt és van. A palesstinai sirkamrék
(katakombdk, syringok 6s hypogiidk) egyptomi mintdk utdn
késziiltek (67 és 79). Klein magyardzza az idevagd értesitése-
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ket a misndbél, de elkeriilte figyelmét a Luncz-féle »Jerusa-
leme czimii folydirat hasontdrgyii czikke.

*

A »Der Alte Orientc czimi becses gyiijteményben, mely-
r6l mir sokszor beszéltiink, Ungnad A. 36 lapos fiizetet tett
kozz6 e czimen: »Die Deutung der Zukunft bei den Babylo-
niern und Assyrern< (Leipzig 1909, X. évf, 3. fiizet). A leg-
tobb tér a mdj-orakulum ismertetésének jut, mely, mint Ezekiel
profétabol ismeretes, a babyléniakndl virdgzott, de az etrus-

kokndl is jirta és koztudomds szerint a rémaiak haruspicziuma

korében is szerepelt. Kiemeljiik az olaj-orakulumokat (16—18),
melyeket a talmud is emlit. Aki az Ungnad 4ltal kozolt
részleteket olvassa, megérti, hogy a talmud miért mondja
(Szanh. 101'a.), hogy az olaj fejedelmei (démonjai) hazudnak.
Az asztrolégiai omenek, kiilongsen a 94. oldalon emlitettek,
még a kozépkori héber iratokban is jértdk. Tdeiktatunk egy
part:

>Tritt im Monat Nisan in der ersten Nachtwache eine
Verfinsterung ein, so wird Verwiistung herrschen ; ein Bruder
wird den anderen titen.«

»Tritt im Monat Ijar eine Verfinsterung ein, so wird
die Ernte des Landes nicht gedeihen, und die Kurse werden
fallen. «

Msds esetekben a kirdlyok békéhen fognak élni, vagy
valamely orszdg elbukik. A nap bizonyos dllapota es6t és id6-
viltozdst jelent. Az id6josldsrél bévebben a 27. lapon. Mindez,
mint emll’téttiik, zs1d6 iratokban is el6fordul; egy ilyen kéz-
irat birtokunkban is van. Ennek alapjén batorkodunk kétel-
kedni a »die Kurse werden fallen< fordftdsban. Ugyanis a
z8id6 jésldsokban siiriin fordul el »a piaczi ir esése (vagy
emelkedése).« Tlyesmirél lehet sz6, nem a birze arfolyamairgl.

*

Sechweich Lipdt (Péris) emlékére 10.000 fontbél sll6
alapitviny létesiilt, melynek czélja: »elémozditani az antik
vildg archeoldgidja, miivészete, torténete, nyelvei és irodalmsra
vonatkozé kutatisoknak kapcsolatba hozataldt a bibliai stu-
¢ diumokkal.« B czélra felolvasdsokat tartatnak kivalg szak-
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embh el. Az alapftviny 1907-ben alakult meg és az 1908.
évi felolvasé Driver 8. R. oxfordi »Regius pml'os\*oi‘ of Hebrew«
ki hirom eldaddst tartott arrél, hogy az tjabb kutatd-
sok a biblidra mily fényt deritenel . >Modern Research as
illustrating the Bible, The Schweich Lectures 1908« (London
1909). Az I. felolvasds XTV. szizad asatdsait ismerteti.
Széba keriil az ékiratok és g hieroglifek megfejtése, moabita,
héber, aram és msg inskripezick, Diéhéjban ismerteti D. a
palesztinai dsatdsokat és felmutatja egyes jelentds
hogy mily vildgossdg esik ezekbél a biblia tirténeti elbeszé-
léseire. 826 van Pithom s Gésen 6s egyéh egyptomi - dolgok-
r6l, melyek a hibligyal dsszetiiggésbe hozhaték. Az assuani,
aram és mis gorog papyrusok tanulsdgai roviden Gsszefoglal-
tatnak. A TI. felolvasis Kanaan ismertetésének van szentelve.
Az anyagot az dsatdsok szolgdltatjdk, tehdt az amarnaj lelet,
a Tell el-Hesy (valésziniileg a régi Lékhis) és Gezer romjain
végzett dsatdsok. A ITL felolvasds a Il-nak g folytatdsa,
melyben Gezeren kiviil a Taanachban és Megiddéban végzett
dsatdsok bemutatdsa kapcsdn a >magaslatok« (bam6th) és
egyéb  kultuszkérdések targyaltatnak, mélynek folyamdn 4
Malkabeusok korira is rikeriil a sor. Végiil Jericho falainak
kidsdsdrdl van szg. Italdban vildgos képet nyeriink az 4sats-
sokrdl és az ezek dltal tett tj felfedezésekrsl. Az egész mint-
egy kivonata az angol, amerikai, német 6s osztrik a letiint
6kori keleti vildg orszdgaiban végzett dsatisok tudésitdsaibal,
melyet kereken 50 érdekes kép illusztril. Ezen Altaldnos ismer-
tetés utdn néhdny részletre tériink st.

A" 11 ¢lapop. D: az 6- & tj-testamentum szovegérsl
szélva, konstatdlja, hogy az elbbi kéziratai nem differdlnak
oly mértékben, mint az utébhic, Ezt a tényt azzal magya-
rdzza, hogy a héber biblia ¢gy archetypusbél ered, de szi-
vege kiilonben épp oly romlott, mint az tGj-testamentumé, Hogy +

példdkon,

a z8id6k biblidjukat legalibb 2000 év 6ta csoddlatos gonddal

6rizték, nem konczedilhatja, Pedig ez jelentds tény. A LXX,
€s az tj-testamentum gorég szovegel fiatalabbak és még sem
egységesek. A zsidé nép intelligenczidja és valldsi lelkesedése
mentette meg a biblia héber sz0vegét, nem az egy archetypus.
Romolhatott volna az érikés mdsolds dltal az egy arche-
typushél ereds szoveg is.
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D. megengedi, hogy a babyléni befolydst tiloztdk, de
azért gy a tdrsadalmi helyzetre, a magin- és biintetGjogra
és egyebekre jelentékeny volt, De a szellem, mellyel a héberek
megtoltotték, adja meg a kiilon karaktert és a mély valldsos
igazsig (16). A legrégibb inskripezié, melyben Tzrdel emlittetik,
Merenptah Féractél ered 1229 vagy 1220. évhél (id6 sz. el6tt).
A kirdly gyézelmeit sorolja fel és azt mondja egyebek utdn :
»Izrdel el van pusztitva, vetése (vagy gytimélese) nincs tobbée
(39). Biztaté kezdet! A régi sémi népek, mint mds népek,
pl. a német, angol is még az tijkorban, embereket épitettek
be az 4j épiiletek alapjaiba (70 kév.). Driver felolvasdsai be-
fejezéseiil réviden osszefoglalja az dsatdsok szolgdltatta tanul-
sdgokat,.

*

A béesi hitkézség térténelmi bizottsdga (Historische
Kommission) >Quellen und Forschungen zur Geschichte der
Juden in Deutsch-Osterreich« czim gyiijteményének az dltalunk
mér ismertetett (XX VI 162) I. kétetét rovid id6 mulya kovette
a IL kotet, melynek czime: »Das ‘Wiener Ghetto, seine Hiuser
und seine Bewohner. Bearbeitet von Ign. Schwarz. Mit zwei

" Plinen und sieben Abbildungen« (Wien und Leipzig 1909).

A mi levéltari forrasokbél merittetett és két részbGl 4L
Az els6 a belvaros zsidé negyedérél szdl, amely 1421-ben lett
besziintetve. Ebben az évben a zsid6kat elégették és vagyonu-
kat konfiskdltdk. Az egész akezi6 az utébbi czél érdekében
lett keresztiil vive. Mint Schwarz szdmszerien kimutatja, az
anyagi eredmény is nyomortisigos volt. 80 év mulva a zsids-
kat visszahivtdk, de idék multin ismét kiutasftottik Gket.
A miésodik 1ész czime: »Die Judenstadt im Unteren Werd.
1625—1680.« Kaufmann ez utébbi korszak torténetét m4r
megirta ismert mivében (A zsidék utolss kitizése Bécshel sth.),
de Sch. még két jelentés levéltdri forrdst haszndlhatott fe],
Az anyagi eredmény ismét nyomorusdgos volt, a viros a zsidék
addjit magéra véllalta, a zsidg vdrosrészt megvette. Az adg
1815-ig kiilonbzé sszegekben fizette, még akkor is, midén
zsid6k mir ismét laktak Béesben. Ez pedig mdr pir év mulya
kovetkezett be, mert a viros nagyon elszegényedett, legszegé-
nyebb éppen a Lip6tvdros volt (a hogy a Ghettét elnevezték)
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és a zsidékra nagyon is ridszorultak. A véros a megvett zsidg
seftet csindlt, mint Sch, ismét szdmszeriien
utatja. A béesi példa csak egy a sok koziil, melyek mind
azt mutatjik, hogy a zsidék kifosztdsabsl vagy kiutasftdsahol
viros vagy orszig még sohasem gazdagodott meg, st rend-
szerint elszegényedett. Az 1491, utin lerombolt zsinagéga
kiveit az egyetem épitésénél haszndltdk fel. Ag els§ zsiddk
valsziniileg a keresztes hadjiratok iildszései folytdn keriiltek
Bécsbe, régibb nézet szerint méir a rémaiakkal jSttek volna
osztrik teriiletre. B4r ezt Sch, erélyesen tagadja, mégis vald-
szinl, Zsidé ott is volt, hol ma mdr nyoma nem mutathaté ki,

1 is rossz

*

Brody H. a prégai hitkozség »Talmud-Thora« ez, hittaniskol4-
jénak 1. Ertesitéjében (Prag, 1910) Jézsef ibn Czaddik hirom isme-
retlen baréti versét adta ki. Még 1618-ban kedvelt koltéjének ne-
vezte ibn Czaddikot Menachem di Lonsano és most csak az oxfordi
genizatoredékekbdl keriilt elé hirom kéltemény. Ezek Mézes (b.
Ezra?) és Izsék ibn Muhagir-hoz vannak intézve (utébbihoz
kettd). Brody a kells magyardzattal latta el ket és bevezetésiil
Gsszefoglalta azt a keveset, amit ibn Czaddik életérsl tudunk,
Csupén azt jegyezziik meg, hogy az arab zsid6kndl dajjan
csak biré, nem rabbi; az utébbit chacham névvel illetik.

*

A londoni »Jews College«2. publikdczidja Daiches 8. tolldbol
keriilt ki és czime : »The Jews in Babylonia in the Time of Ezra
and Nehemiah according to Babylonian Inscriptions« (Publication
No. 2, London, 1910). N éhiny eldleges megjegyzés utdn kovetke-
zik a Nippur romjaib6l az amerikaiak 4ltal kigsott tizleti archi-
vum ismertetése. Az okminyok 60 évre terjednek, Artaxerxes 1,
(464—424) és Dérius II. (424—404) iddszakbol. A Murasi fiai czég
tizleti dokumentumaiban nem kevesebb, mint 52 tisztdn zsid6
(héber) név fordul elé, melyek koziil 14 az Artaxerxes és a Darius-
okményokban kozés, gy hogy pusztdn 38 név marad, melyek
kereken 70 személyt jeleznek. Az atya vagy a fiu (rokon) héber ne-
vébol megillapithato, hogy 22 zsidé babiléniai, 4 aram és 2 perzsa
nevet viselt, a kozos nevek kikiiszobolésével a babiléniai nevek
szédma 20 (vagy 21). Osszesen 26 zsid6 viselt idegen nevet, 38-czal
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szemben, kik héber nevet viselnek (27: lap). Ebbél a statisatikdbol
teljes biztossiggal kovetkeztethetjiik, hogy 150 évvel az exilium
utdn a babiléniai zsidék zome mér babiléniai nevet viselt, mert
épgy, mint vagy az apa, vagy a fiu viselt idegen nevet, mind-
ketté is viselhetett ilyent. Ezt pedig az okmanyokbél megéllapi-
tani nem lehet, nem tudjuk tehdt, hogy a babyloniai nevek alatt
hény zsid6 rejlik. »A kiilféldi zsidék nevei olyanok, mint a pogi-
nyok nevei¢, mondja a talmud. Ez nemesak a hellenista vildgrol,
hanem a t6bbi népek kozott lakd zsidékrél és nemesak az idészd-
mitdsunk koriili szdzadokrél, hanem az elébbiekrél is 4ll. Felte-
het6, hogy a héber nevek jorészt csalddi 6roklédés folytén tartot-
tdk magukat és egyuttal a konzervativebb kérokben. A nevek
kozil a kovetkez6 11 nem taldlhaté a bibliai iratokban :
AN D I pA oeun e ubi osbvr sn ombn Saea
A 7. névnél D. megjegyezhette volna, hogy a talmud emlit
egy »Minjamin« nevii egyptomi prozelitat. D. szerint (14) ez a név
Binjamin babilonizlt alakja. Ha ez 411, akkor bizonyitéka annak,
hogy az Akiba-korabeli prozelita vagy az ési Babilénigh6l, mint-
hogy a név az exilium uténi bibliai iratokban is eléfordul, esetleg
Palesztinin &t vandorolt be. D. azon nézeten van, hogy a Murasi-
okményok héber neveinek tobbségét a zsidok az exilium korgban
alkottdk, mivelhogy tébbnek az értelme a szdmdbizéssel kapesola-
tos eszméket fejeznek ki (28 és 33). Ilyen nevek bizonyéra :
oo o omn s o b s, Bz a tény arra vall, hogy
a nép még tudott héberiil. Az assuani papyrusokban a 11-val
Osszetett nevek domindlnak, a Murast-tablakban azonban csupan
3 ilyen név van, de m végli 11. Ez utébbi nem mindig istennéy
és nem lehetetlen, hogy a babiloni zsidék a négybetiis isten-

‘nevet’ mdr a tulajdonnevekben is keriilték. Megjegyzends még,

hogy Abrahim, Izsék, Jikob, Mézes, Aron nem fordulnak eld ;
a biblia hései koziil is csupin Simeon.

Az utolsé (3-ik) fejezetben D. az okiratokbél elészér azt ki-
vetkesteti, hogy a zsidék tdrsadalmi helyzete kedvezd volt : bir-
tokosok, keresked¢k, bankérok, hivatalnokok. Nétarius azonban
2sid6 nem igen volt. Nippur kérill egyes helyek és csatornik zsi-
d6krél nevestettek. A talmud (J6ma 10a) még emliti Nippurt, a
mely most mér 1000 év 6ta romokban hever. A nevekbd] vont
kovetkestetések a babiléniai zsidék valldsos életére az 5. szazad-
ban (ante), melyekkel D. iratét befejezi (30—36), kétes bizony-
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sdgual. Tgy pl. abbol, hogy & 70 nippuri zsidébél 6tot Sabthai-nak
hittalk (35). Tény, hogy a gordg zsidok kozt is voltak »Sambathaios«
népszeriiségére vall. A Pi-li-Ja-a-ma D. szerint az
ba képeztetett, mivelhogy héber aequivalense csupdn Ne-
an és a Krénikdban fordul elé (15 kov.). Itt helyén lett
volna Birdk 13, 18-ra valé utalds. Az assuani papyrusokban (H. 4 ;
J. 2—4) emiitett 27 D. szerint (24 és 26) Widarna-g és azonos.
az okiratainkban eléfordulé »Udarna«val.

Ok, an

exiiiu

hem

*

Ismert mintdk utdn indulva, Rosner A. érdemes targyat dol-
gozott fel ez iratban : »Davids Leben und Charakter nach Talmud
und Midrasch« (Oldenburg 4. Gr., 1908.). A zsid6 nép képzédése a
biblia nagy személyeit egészen 4talakitotta (Abrahdm, Mozes s
masok), de ezt a legradikdlisabban Déviddal és Ezsauval tette.
Dévid a nemzeti hés, Ezsau (Idumea) a nemzeti ellenség ; Dévid
fia a messids, Ezsau pedig Roma. Erthet6, hogy a reményeket
Dévid személyével hoztdk kapesolatba, minden gonoszsigot pedig
Ezsauval, vagyis Romdval. Miutén R. azt a bevezetéshen kifej-
tette, hat fejezethen csoportositja a Dévidra vonatkozé mondé-
sokat a talmudban és midrasban. Irata hasznilhatésigdt emelte
volna egy térgymutaté. Szerzé6 magyar ember és iratdval Bernben
disszerdlt, honnan a zsidé irodalom még nines szamtizve.

*

A zsidék jogiigyi viszonyairél Zander 1885-ben kiadott egy
kézi kényvet, amely az azéta lefolyt negyedszdzad folytén anti-
quélva van. Hézagot pétol tehit Michaelis A. miive : »Die Rechts-
verhiltnisse der Juden in Preussen seit dem Beginne des 19. Jahr-
hunderts« (Berlin, 1910). Ebben a 744 lapos kényvben minden a
z8id6 felekezetre, hitkozségeire és intézményeire vonatkozé tor-
vények és rendeletek egyesitve vannak. Nem rendszeres eldaddsa
a zsid6sdg és az 4llam kozt fennallé viszonynak, hanem rendszeres
gyiijtése a jogi okményoknak. Nem érdektelen, hogy német f5ldon
el6szor Jerome Napolen emancipélta a zsidokat az uralma alatt
4ll6 Westfalenben (1809). Utdna kovetkezett »Altpreussenc a jogok
kiterjesztése terén. Az orthodox kozségeknek (Berlin, Kéln, Frank-
~ furt a. M) az alakuldsra az 1873. t.-cz. alapjén, amely megengedi,
~ hogy valldsos aggodalmalk miatt a hatésignal tortént bejelentés.

A e, S e

TRODALMI SZEMLE, 393

alapjén a hitkozségekbol barki kiléphet, anélkiil, hogy a zsido fele-
kezetbél kilépne — adta meg a kormény az engedélyt, A keresz-
tény kozségekbél szintén ki lehet 1épni hasonlé médon és ugy ldt-
szik, hogy kozségekké is alakulhatnak. Michaelis szdmos oly
rendeletet is kozol, melyek mar nincsenek érvényben, de torténeti
szemponthdl tanulsigosak. A porosz zsidésig most G egységes
»zsidé térvény« keresztiilvitelén féradozik, hazai miiszéval : egy-
séges »torvényes szervezet«et kivan. Minden jel arra vall, hogy
czélt ér.
*

Lazarus Nakida, ki férje életrajzén dolgozik és ki »Erinnerun-
gen« czim alatt egy részletet mér kiadott, kiilén iratot bocsét kozre
Lazarus M. berni tandrsigérél (1860—1866) e czimen : Ein deut-
scher Professor in der Schweiz« (Berlin, 1910). Lazarus sikerekben
gazdag életében berni tevékenysége kiilsé fény és belsé szeretet
tekintetében a legsikeresebb volt. Ennyi kitiintetés a tudoményos
és hivatalos vilag részérél zsid6t még talén nem ért. Két évi miiko-
dés utdn dékdn és rektor egyszerre (mire nem volt még példa), a
hallgatosig korében az dllamok svéjezi kovetei és katonai attaséi,
tandrok és dllami hivatalnokok. Példétlan lelkesedés. L. egész
életében Gsszekottetésben maradt a Svdjez legkivalobb férfiaival
és ¢ridsi befolydsa volt. Sajét szempontunkbél csupin azt emlit-
jiik, hogy Kayserling M.-r6] néla kérdezéskodtek, midén az endin-
geni rabbidlldsra pilydzott. Zunz és felesége levelét is olvassuk a
jelen miben. L. ajénl6 levelei Zunznak az olasz (és mis) konyv-
tarak kapuit tdgra nyitottdk. Egyébkép is vannak ez érdekes
kényvben zsid6é vonatkozdsok. v .

*

Harris J. R. 1909-ben kiadta »Salamon Od4it« szir nyelven és
angol forditdsban. (The Odes. .. of Salomon, now first published
from the Syriac Version), melyeket egy a Tigris vidékérdl szirmazé
16. szdzadbeli kéziratban fedezett fel. A kéziratban »Salamon
Zsoltdrai«-val egy mivet alkot. Ezeket az 6dékat az egyhdzatydk
idézik és az »0-Testamentom«-hoz szémitjdk. Apokrif irat, melyet.
Salamonnak tulajdonitottak, mint a »Salamon Bélcsessége« cz.
iratot, s6t a Ben-Szirdt is. Harris azon nézeten van, hogy ezek az
6dék zsid6 eredetliek, melyek keresztény kéztdl itt-ott interpo-




394

IRODALMI SZEMLE,
laltattak. Az imént ezeket az 6ddkat németre forditotta Flem-
ming J. és  Harnack A. kiadta és feldolgozta dket a kévetkezd
ira 1 : »Bin jiidisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahr-

hundert« (Leipzig, 1910). Harnack az elészéban azon nézetének
ad kifejezést, hogy ezek az 6dak (0sszesen 42), mint a XII. Patri-
archa Testamentumai, zsid6 eredeti mi, egy zsoltdrkonyv a Jézus
korabél, melyet a keresztény kozség Palesztindban Atvett és végig

atdolgozott (mar kériilbeliil 100-ban). Ezutén H. a kovetkezbket
moudja : »Die Feststellung der Tatsache, dass wir in den Oden ein
giidisches Psalmbuch etwa aus dem Anfang unserer Zeitrechnung und
e wicht wviel spdterer christlicher Bearbeitung erhalten haben, ge-
niigt, um die ausserordentliche Bedeutung des neuen Fundes ans
Licht zu stellen« (IV. lap). Az 6 felfedezés még fontosabb, mint a
Constitutiones  Apostolorum, az Gskeresztény katé, amely szintén
zsid6 termék. A kereszténység (kiilondsen Jénos megértése) szem-
pontjdbél ezek az 6ddk a legfontosabbalk (99. lap). Az 6dék nyelve
eredetileg a héber és még a templom fenndlldsa idején (koriilbeliil
utols6 szizaddban) irattak (104. kévv.), A keresztény interpold-
czidkrél 106—112. lapon szl H. :

Elolvastuk az 6dékat ésl4ttuk, mily kevés a bibliai reminisz-

czenczia. De ez nem csoddlatos, hisz a reczipidlt és mai napig
€16 imdkban is alig vannak. Tény, hogy keresztény vonatko-
zésok — az interpoldczibktél eltekintve — nincsenek és igy més,
mint zsid6 szerz6 nem képzelheté. Részletekbe nem megyiink
bele és csupin azt jegyezziik még meg, hogy sok hely felette
homilyos, s6t a forditdsban egészen értelmetlen. Az utolsé szét
még nem mondtdk ki ezekrél az 6dakrol.

*

Az »elsé orth. iar. szentfsldi tdrsasutazése targyi krénikdjdt
adja Grambawm J. balézsfalvai férabbi az Irodalmi Hirekben
feljegyzett 83 lapos irathan azon reményben, hogy haszndlhat
vele »felekezeti kiilonbség nélkiil a Szentfold irdnt érdeklédoknek«.
Naplészeriien irja le szerz6 élményeit, melyek nem mindig érdelv_:h’lg
a viligot. Frazeolégidja a felekezeti lapoké, pl., hogy a kair6i
férabbi »liberdlis gondolkozésti« (25) és Jellinek »a modern zsidé
hitszénoklat nagymestere« (31). Az iratot képek diszitik és 4ra
2 korona.

Mikor hajam 6&szbe vegyiilt,

De most litom, azt jelenti:

Mulandésdg a mi éltiink,
Mulandé az élet,

Sir régére réved.

Igaz 6rom nincs a f5ldon,
En sitétre vdgyom,

Es az is csak dlom.

Borus drnyak szdllnak alg
Szivem f5l6, s a vildgra,
Edes anyim ild4st rebeg
S redborul hii fidgra;
Odakiinn a borus égholt
Kideriil egy pillanatra,

A holdvilig redsiit most
Imahdzunk ablakdra.

Mindeniinnen halk sirds kél,
Meghorzongat, 14zba kerget
%z a komor, borongd &,
Edes apim testét fodi -
Fehér, hosszu, halottas ing
Redmtekint — ajka folsig,
Hallgatagon magghoz int,
Alihajtom fejemet most,

S apam kezét red teszi,

Bs az Gsi, régi dldsst :
Konnytelt szemmel elrebegi.
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MIKOR HAJAM . ..
(Mézes ibn Eazra.)

Azt hittem, hogy bilcs az Gsz,
Hogy bizony mdr itt az 6sz.
MULANDOSAG.

(Gabirol.)

Alig éltiink: mir a szemiink

Egy boldogsdg €l szivemben,

KOLNIDRE ELOTT,
(Frug.)

Csondes utezak, kihalt utezdk,

“Csak erczig — mig
o perctig — g

Oreg hilgyek rdmkacsintnak,
Fiatal meg elkeriil,

Ez tesz engem bénatossd,
Sok kinnyembe ez keriil.

Mért is féljiink a halaltél ?
Mért remegjiink téle?

Rink hajol majd, s megvalt
Ne fussunk elgle.  [minket,

Hiszen bénat s csatazajlds
Foldi osztélyrésziink,
Reménykediink — és csal¢dunk -
Amiglen csak éliink.

Mint a bords, sotét felhék
Ugy széllnak a napok, évek,
Apim sigé dldészavat
Elsodorta mér az élet . . .
Alds helyett dtkok jottek,
Rémborult az élet drnya,
Mint a szivem, firadt szivem
Nines a foldén olyan firya, .. o
Betekint a Kolnidré est,
Ujra hozzdm, ugy mint egykor,
De az égholt feketébb most:
Mint a multban, régen, akkor...
Atkok. .. dtkok... meddig
Tiztik ?
Csak egy perczig hadd nyu-
A

Kolnidrémet elzokogtam... A

o
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KOLTEMENYEK,

JEHUDA HALEVI REJTVENYEIBOL.
i

Ismered-e mi az: zokog szemel nélkiil,
S boldogsdgot draszt, mikor konnyet hullajt,
De ha sokd nem sir; mdsok sirnak érte,
S konnyteleniil ébreszt: jajveszéklést, széz bajt ?
(A felhé )
B
Az irétoll.

Tiindérmaddr! aranydlom,
Messze szdrnyal lenge szirnyon,
Gyonge sokszor mint a nddszal,
Majd hatalmas, tiizes sirkdny, —
S birha néma, hangja nincsen,
K6l ne cseréld semmi kincsen.
Néma ajka dalfakaszto,
Bénatiiz6, konnyapaszté —
Vigaszt hirdet, hitet ébreszt,
Ostoroz és reményt éleszt.

+ Sdrban fetreng: gyiilolettel,
S éjbe szdrnyal: szeretettel,
Nem halott, és mégsem él,
S minden cséppje biivis vér —
Biivos vér, mely oszlat gondot,
Konnyet, mit a bdnat ontott,
Es ha j6 az éjek 4rnya,
Meg-meglebben tiindérszdrnya,
Visz, ragad, mint sasmaddr,
Mind magasb s magasbra szall.
A mi bant: azt elfelejted,
Szived sebét behegesated,
Szava balzsam, szava dal —
Lelked igy lesz fiatal.
Osudédk foldjén termett hdrfa !
Téled éled lelkem ldingja —
El ne hagyj én édes dlmom,
Mesebeli szép vildgom, .
Légy velem — mig roskadok,
S zengnek értem. gydszdalok,

- Hjem drnya rdmszakad,
Mig a szivem meghasad.

" Budapest. Kiss Arxovn.

VEGYES,

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett : Bacher V.. A jémeni
zsidok héber és arab koltészete, Budapest, 1910. (Orsz. Rabbiképz
Ertesit6je.) Ugyanaz németiil : Die hebriische und arabische
Poesie der Juden Jemens. — Krauss S., Antoninus und Rabbi.
Wien,  1910. (a béesi rabbissemingrium idei Brtesitéjében.)
Albeck Sch., Sefer Ha-Eschkol des R. Abraham ben Isak aus
Narbonne (XI. Jahrhundert). Auf Grund von zwei Handschriften
ediert und kommentiert, I. Lief., Berlin, 1910. — Daiches S.,
The Jewsin Babylonia in the Time of Ezra and Nehemiah according
to Babylonian Inscriptions, London, 1910, (Jews’ College, Publi-
cation No. 2.) — Zuckermandel M. S., Tosefta, Mischna und
Boraitha. Register zu Bd. I. u. IL, Frankfurt a. M. 1910. —
Griinbauwm J. (balazsfalvi rabbi), A fold, mely mindenki elétt
szent. Egy szentfoldi térsasutazds Napléja, Dicsészentmdrton,
1910. — Geré E., Hézassdg- és csalidjogl népkonyvtar 1. fiizet :
Mely esetekben van vélépernek helye ? Budapest, 1910. (60. fillér,
Erzsébet-kbrut 17.) — Brody H., Drei unbekannte Freundschafts.
gedichte des Josef ibn Zaddik, Prag, 1910. (Talmud-Thora 1.
Bericht.) — Linksz J. (devecseri rabbi), Az Atyik Fejezetei.
A zsid6 csaldd és az érettebb tanuldifjusdgnak magyardzza,
Nagyvdrad 1910. (Kaphaté a szerzénél Devecseren. Ara 2 kor.
50 fill.) — Rosenbliith 8., Psalm-Vortrige, Frankfurt a. M. 1909,
(Verlag von Sénger und Friedberg). : :

Iskolai értesitdk. Beérkeztek a nagykanizsai (dr. Neumann
E.), pécsi (Hoch J.) és nyitrai (Erdélyi L.)

Rabbivalasztasok. Dr. Viguilgyi Lajos aradi férabbihelyettes
ugyanott fGrabbivd, dr. Enten M. Marczalin rabbivi valasztatott.

Richter Zsigmond érsekujvéri rabbi szeptember 7-én ardny-
lag fiatal korban meghalt. Temetésén, mely nagy részvét mellett
ment végbe, dr. Mezey Ferencz, az izr. orsz. iroda titkéra is meg-
jelent. Gydszbeszédeket tartottak dr. Schnitzer (Komérom),
dr. Klein (Nyitra), dr. Silberfeld (Aranyosmarét) s mésok.

Dr. Décsey Zsigmond, a magyar kir. kuria tandcselngke nyug-
dijazdsa alkalmibél a IL oszt. vaskoronarenddel lett kitiintetve.

Quartin Savél szentpétervari kintort a pesti izr. hitkozség
a Dohéiny-utezai templomba kéntorrd vélasztotta. ; L

A pesti izr. hitkozség nyolcz rabbija a régi vdczi-uti
temetd kiiiritése folytin exhumdltatott és szept. hé 12-én iinne-
DPélyes szertartds mellett a rakoskereszturi temetébe vitetett dt.
A rabbik, illetve rabbisdgi iilnokok a kovetkezdk : Wahrmann
Larael (1755—1826), az elsé férabbi és a Wahrmann-csaldd 6se,
Oppenheimer Simon (1751—1851), Brill Azriel (1778—1853,
Brill Sdmuel Léw rabbisdgl elinél'c‘ atyja) ; Kunitzer szos.
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(1774—1834), Bach Jézsef hitszénok (1784—1866), Schwab
Low i (1786—1857), Wahrmann Juda (1792—1866) és
Meisel W. A. forabbi (1815—1867). A régi temetében Feldmann
Mézes hébertil és dr. Adler Tllés magyarul beszélt, az 1] temeto-
ben dr. Hevesi Simon héberiil és dr. Fischer Gyula magyarul
besz€lt. Dr. Grossmann Zsigmond iméja utén dr. Kohn Samuel
forabbi imdval fejezte be a gydszszertartdst. A gydsziinnepély
nagyon meghatotta a kozonséget, melynek soraiban az elhunyt
rabbik leszdrmazottain kiviil ott littuk Winterberg Gyula udvari
tandcsost, dr. Mezey Ferencz kir. tandcsost, Adler Gyula eldljérot,
dr. Weiszburg Gyula fétitkdrt, dr. Bacher Vilmos tandr-elnokaot,
dr. Munkdcsi Berndt tanfeliigyelst, tobb rabbit, tanart, szer-
kesztGt és a felekezeti élet tobb kivals férfist.

Székely- Ferencz, a belvirosi takarékpénstir elnék-vezér-
igazgatdja, a kozgazdasig terén szerzett érdemeinek elismeréseiil
udvari tandcsosséggal lett kitiintetve. A kitiintetett férfiu fele-
kezetiink figyeinek is nagyérdemii munkésa, egyebek kozt az
IMIT. pénztirnoka és a Zsidé Muzeum Egyesiilet elnéke.

Sajtoper. Makay Bela osztilytandcsos, a zsid igyek
referense a kultuszminiszteriumban, Szabolesi Miksa szerkeszté
ellen az >Egyenl6ség<-ben megjelent két birdlé czikk miatt
sajtépert inditott. Tanukul beidéztettek dr. Mezei Mor és
dr. Mezey Ferencz mint az izr. orsz. iroda elndke illet6leg
titkdra és baré Hatvany Jozsef az orsz. rabbiképzé-intézet
vezérlé bizottsdginak elnoke. Az eskiidtek felmenté verdiktet

o=

&
-

. Biichler Sdndor, keszthdlyi forabbi

TARTALOM.

TARSADALOM.

r. Kiss Arnold, budai f6rabbi: Bacher Vilmoshoz hatvanadik

sziiletésnapjan . .. ..

. Mezey Ferencz, az ore;;é,:g.ro; 1zr1rodat1tkarn BacherVﬂmos
. Newmann_ Ede, nagykanizsai forabbi: Bacher Vilmos pily4ja ...
«. Blaw Lajos, az orsz. rabbiképzo-intézet tanara: Bacher Vilmos

irodalmi munkéssiga

A Bacharach-csalad Magyar-

OTSZAZOM. . e o wov e L 5, i i e T80 s i e b
. Krausz Sdmuel, a bbikép: zet tanara : Bacher Vimos
mint bibliamagyarazé .. .. ..

. Biichler Adolf, a londoni rabbiképzé-intézet igazgatéja: Bacher

Vilmos Agéda-miive .. ..

. Guttmann Mihdly, az orsz. rabbxkepzé’;-mtézet tandra: Heéber

targymutaté Bacher Vilmos hatkdtetes Agdda-miivéhez.. ..

. Venetianer Lajos, ujpesti férabbi: Bacher Vilmos mint vallgs-

béleséaz el

. Richtmann Mzes, az orsz. izr. lanitoképai-intéset tandra :

Bacher Vilmos mint orientalista ..

Dr. Blaw Lajos, az orsz. rabbiképzo-intézet tanira: Bacher Vilmos
és & magyar bibliafordits.. . . w aea cines U
Dr. Vajda Béla, losonczi férabbi: Bacher Vilmos kozéleti mikodése 170-
Dr. Bdndczi Jozsef, az orsz. izr. tanitéképzo-intézet igazgatéja:
Bacher Vilmos és a Magyar-Zsidé Szemle .. .. o v v o oo v 178
Tarsadalmi szemles. o o el R -
Iaraclita Magyar Irodal
Orszéigos Magyar Izraelita Kozmivelodési Egyesilet ...
Orszagos Izraelita Patronage Egyesiilet .. .. . v v v oo
beszédei

hoztak. A felmentett szerkesztGt ez alkalombdl felekezetiink
vezetGi koziil szdmosan iidvozolték. A kultuszminiszterium
referense mdr el6bb el lett helyezve.

Az Orsz. Rabbiegyesiilet aug. 29. és 30-4n Budapesten
kozgyiilést tartott dr. Schmnitzer (Komérom), dr. Neumamn
(Nagykanizsa) és dr. Fischer (Budapest) véltakozé elnoklete
alatt. A szép szdmmal megjelent tagok tobb fontos targyrél
behat6 és eredményes tandcskozdst folytattak. Kiemeljiik, hogy
a rabbik nyugdij-iigyét, ozvegyeik és drvdik ellatdsanak kérdé-
sét jelentds lépéssel elébbre vitték. Dr. Bacher Vilmos tanul-
sdgos elbaddst tartott »A hagyomédny bolcseic-rél. Részletes
tuddsitdst kozol a Magyar Izrael idei 7—8. szdma.

: Az Orsz. lzr. Tanitoegyesiilet julius 4-én tartotta kozgyilé-

Winterberg Gyula és Weinmann Fiilsp dr.
Bacher Vilmos jubileuma ... w w . w v w o
JBA8 XX s S

Négy 4] kitintetds o . . o vas
Felhivas a Magyar Zsidé Muzeum iigyében
Az 6budai forabbi beiktatisa . we w w w o o e o

sét, melynek egyik fontos hatdrozata az, hogy Iskolaegyesiiletet ) : TUDOMANY. ol
- alapit az ingyenes oktatds dltal veszélyeztetett 'lsk(_)]ﬁ.]f tdmo- Dr. Kiein Simusls Badhor Agtdatntvs Urgymnialbiiion e — o SUR
gatdsdra. Dr. Kohn Simuel férabbi és dr. Hevesi Simon ez Dr. Wellesz Gyula : Trodalomtorténeti jegyzetek .. . wow o 224

irdnyu beszédeikben az iigy meleg felkarolasdt igérték.

Hatvany-Deutsch Séndor barg a poliklinika jaydra 200.000

koronds alapitvinyt tett sziilei Hatvany-Deutsch Jézsef és X
e sziil. Kriszhaber Paulina nevére. g

MTA KONYVTARA
 SCHEIBER

Dr. Lovy Ferencz: Az utolsé ar nemesi folkelés és a zsidék.. 232
Dr. Perles Feliz : Geiger AW mint bibliakutats .. o . e o gi
Schon Jozsef : Mit jelent a D -u-“*?fs AT e

Dr. Schwarz Gdbor : Zsidd ﬁxeoﬂ?l‘a‘.’.. g o o
Dr. Kein Simuel ; Tasaits 19, 18 a Pesziktib :

Dr. Blaw Lajos : Antoninus és Rabbi .. .

¢y AT
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TARTALOM.

Dy. Griinhut Ldzir: Zwebner Abrahim Sag..
Dr. N Gyula: Lapszéljegyzetek

Knopfier Sindor: Erdekes folyamodvany amsétora]jaujhelyi minta-
FOiskola TEYEDON. v i i i s s s s sovi o aei iy iy oo ot e e AR D OAR
FOLKLORE.
Vaddsz Ede: Zsidé szokésok €s 8z6lamok .. .. . . wieie v v i o 368
IRODALOM.

Dr. Griinhut Lizdr : A hetedik év Palesztinaban ..
(B. L. ; Héher K8ltok .o il &
Az IMIT. Bykonyvének tartalma
drodalmi. szemnle .. o o o sarpies
Dr. Kilein Mér : Nap és Hold. (Részlet Gab
Dr. Blauw Lajos : Geiger Abrahim ... .. .. .
Dr. Kiss Arnold : Kéltemények... ... ..
DL { Bevezetés a heber bibliaba

© "\ A jémeni zsidok héber és arab koltészete ... .

938 311 378
irél > Kiralykorona«-jabol) 259
. 308
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Trodalmi hirek. — Bloch Mozes emlékiinnepélye, — Mezey Albert. —

Szabolesi Miksané., — A pesti izr. hitkdzség eldljarésaga. —

7 Rabbivalasztasok. — Weisz Izsdk ‘dr. — Breitner L. Zsig-

4 mond. — Dr. Mahler Ede. — Weiszburg Salamon. — Luzzatti

Tuigi: — Bernath LAJ08 .o iwior v oo G i v o i 270
Trodalmi hirek. — Zsid6 képviselék. — Bloch Mézes. — Dr. Munkéesi

Bernat. — Haldsz Nathan, — Templomi zene. — Schiirer Emil 335

Trodalmi hirek. — Iskolai értesiték. — Rabbivéalasztasok. — Richter

Zsigmond. — Dr. Décsey Zsigmond. — Quartin Savél. —A pesti

izr. hitkézség nyolez rabbija. — Székely Ferencz. — Sajto-

per. — Az Orsz. Rabbiegyesiilet. — Az Orsz. Izr. Tanitéegyesii-

let. — Hatvany-Deutsch Séndor baré B O

: A MEGBESZELT MUNKAK LAJSTROMA.
Bacher V.: A jémeni zsidék héber és arab kbltészete, Buda-
pest 1910 e e T

Mit einem Bildnis, :
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eben und Lebenswerk ..

Abrahdm Geiger :
Bt 19107 S E e TR iy
Geden S.: Outlines of Introduction to the Hebrew Bible,
S BiTR 1909 L s s e e
Kuck A. J. .-é‘r-.m Aow, Jeruzsdlem 1909
 Patai J.: Héber Kolték 1., Budapest 1910..
Széimos mil rividebb-hosszabb ismertetése az
CTartalom i e woee s
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