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Dr. KOHN SAMUEL
(1841—1920,)

ElG6sz6.

A Magyar Zsidé Szemle kiadéinak h4lds koszonettel
tartozom azért, hogy a jelen, néhai dr. Ko hn Sdmuel pesti
férabbi sziletésének szazadik évfordul6ja alkalmabél ki-
adotl emlékmunka bevezeld cikkének megirdsira engem
kértek fel.

Halds vagyok nemesak azért, mert nekem személyesen
is gyakran volt alkalmam az 6 kivalésagdnak még életében
hédolhatni, hanem azért is, mert annak a TAarsulatnak
vagyok immar csaknem mésfél évtizede elnoke, amely ala~
pitasait Bacher Vilmossal, BAno6czi Jozsetfel, Gold-
ziher Igniccal, Kaufmann D4viddal, Blau Lajossal és
az akkori zsidé tudomanyos élet sok mis kivdlosagaval
egyetemben f6leg dr. Kohn Samuelnek koészénheti. Ter-
mészetes folyomanya volt ennek a korilménynek, hogy az
ujonnan megalapitott Tarsulatnak elsé elnokévé dr. Ko hn
f6érabbit valaszloltak meg. Sokszor bebizonyull, hogy intéz-
mények felviridgozasanak, lendiiletes eléretorésének az az
eléfeltétele, hogy jo legyen a kezdeményezé munka. Nem
szorul bizonyilasra, hogy ezt a feladatotl els6é elnokink ki=
tiinen végezte el. Az orszig zsidésqganak a Tarsulat felé
irdnyulé rokonszenve nagy mértékben annak voll koszon~
hets, hogy dr. Kohn Samuel volt Tarsulatunk elnoke.
Egyrészt a magyar zsid6sdg részérdl a Tarsulalnak jultalott
jelentékeny anyagi eszkozok tették leheldvé a fejlGdést,
mésrészt az, hogy a tudomanyos életben sullyal és ranggal
bir6 kulatéink, tudésaink mar az 6 kedvéért is igyekeziek
szellemi munkijukkal az intézményt elébbre vinni.

Nem az én feladatom, hogy dr. Koh n Samuel iro=
dalmi munkassagat kell6 megvilagitasba helyezzem. Van-
nak, akik erre hivatottabbak. Nekem. mint a Szentirdssal




Il Wertheimer Adolf.

kapcsolatos tudomanyok és a magyar zsid6 Lorténelem
miivelésére létesitett Tarsulat elnokének azt kell f6leg hang-
stilyoznom, hogy 6 volt a magyar zsidosag torténelmének
ed(iis: legkivalobb és legeredményesebb miivelgje. De ki
kell emelniink azt is, hogy 6 a zsid6 ludomanyok mds
dgazataiban is nemzetkozi viszonylatban is elismert ered-
ményeket ért el.

Tarsulatunk az 6 utmutatisainak szellemében foly-
tatta munkéassagat a zsidé tudoményok valamennyi 4ga-
nak osszhangzatos miivelésében. Azt hiszi, hogy ebben az
irdnyban olyan eredményeket ért el eddig is, — €s reméli,
hogy oly, sikeresen miikodik a jelenben is — ami megfelel
annak az irdnyitdsnak és annak az impulzusnak, amelyet
néhai nagyérdemi els6 elnokétsl, dr. Kohn Sidmueltsl
kapott.

Ismételten koszonom, hogy Tarsulatunknak e helyen
is alkalma nyilik elsd elnoke irdnt érzett hilds kegyelelé-
nek és elismerésének ujélag kifejezést adhatni.

Wertheimer Adolf.

Dr. Kohn Simuel centennariuma.

Golz Schwerin bajai és bdcsmegyei férabbi unokdja,
Kohn Samuel 1841. szept. 21-én szilletett Bajan. Szdz éve
elmult, hogy egy kialakulni kezdé korszak hajnalin a
magyar haza foldjén, a magyar ég alatt egy ujszilott gyer-
mek szemei megnyiltak a napfény elStt ¢s megkezd6dott
egy élet, mely a magyar zsidésdg egyhdzi, vallasi és kul-
taralis életében jeleniéséggel birt, kimagaslo jelentségre
lett szert és elindult fejlédési utjara egy tehetséggel
megaldott lelkiség, mely mélto orokose volt Gotz Schwerin
szellemének. Szillelésének évszazados forduléja folhiv ben~
nmiinket, akik ismertik 6t, hogy innepeljik érdemét és szel-
lemi 6rokét tolmacsoljuk a jovendé nemzedéknek.

Midén e sorokat irom, tiszleletlel adézva emlékének és
elismeréssel bokros érdemének, eléttem A4ll tiszteletparan-
csolo alakja, méltésagot kifejezd egyéniséze, el6keld lénye.
Az értelem ereje, az ész tisztasiga, a meggondoltsiag digni-
thsa szélnak hozzam vonasaibol. Es ezeknek beszédes ki-
fejezését taldljuk meg fiatalabb korabol szarmazé arc-
masdban is.

Lletét és miikodését bolcseség és méltéséﬁ jellemezte.
Tobb mint egy félévszdzadon at wolt itkbzségnek
papja, a Pesti Izr. Hitkozség lelkipasztora — és ez egy-
ségessé, eldgazasai mellelt is darabbél kovacsoltta i
papi mfikbdését, melynek t a alatt, lehet mond
korszakok vallezasait €lte at. O volt a magyar hitszénakla*
uttordje és meghonositoja a Pesti Izr. Hitkozségben €s ezért
bizony harcot is kelletl vivnia az elfogiltsdg és maradis;
szellemével, melynek ebben a pontban kedvezett a né i
nyelvnek elterjedtsége a févarosi polgari térsadalombanm,
Papi miikédése, melyet énl‘)ééﬁmtjéhnz valé ragaszkodésa
mellelt nagy boleseség ¢és békeszeretet iranyitott, idvisen
mozditotta el6 hitkozségének minden irdnyu fejladését.
Amellett béven kivette részét a kor sziikségletei altal is
kovetelt és ezeken tul a tisztan €s idedlisan oncéli tudoméa-
nyostgevééqenységbﬁl éls tlliuhaté munal‘iléb()l is.

iles ész ereje nyilatkozik meg alkotasaiban. Latjuk ezt
méar a Mordechaj b. Hillélrél irt igaz4n mélyléflggéng '
tanulmanyaban és mar elé6bb a Samaritanische Stu-
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4% Dr. Hevesi 3imon

dien és De Pentateuco S_n marita no E j”u‘s_q'u e
Cum Versionibus anliquis nexu (“llllllu”lnll\ elhm].
Halhatallan érdeme élelének tudomanyos fémiive: .\‘7.’51?
dok torténete Magyarorszagon (L. k()L : \ mohdcsi
viészig), melynek megallapitasait husxtnl'aAn ]U\r()]\.v'/.llt‘k iz
avelmen kiviil hagyni, merl :ugknak igazsaga bele fog
Ja{\'x'slni a jovenddbe, igazolva a l)nl('se.k"momia\"a!, n-qu az
isazak életmiive él6ként hatokka teszi ol’ietr 1_10]_Luk }1la11 is.
7 Terlénészeti munkdssdgit szépen egésziti ki a SZO'I}]bzl—
tosokrél irt miive, melyben cuuelf a lre\fezples‘ sz‘equn:{k
kelelkezését és fejlodésél tarja e!eqk’gogdp's, 5;/4;11)31,0§ as
vildgos elgadasban és a magyar zsidésag toriénelének l’reher
katisirdl szélé szakmiive. Sok més nevezetes "[udomanyos
munkalat hagyla el tollat, amikrgl ebben a kotetl’)en rész-
letesen és bovebben lesz sz0. Nagyaranyu tudomapy:os el-
foglaltsiga melleit mindlg’ élénk flg)_'elemmel le‘(:‘I‘t"e a
magyar zsidésag kozéletét €és annak minden mozgalméban
meleg buzgalommal velt részt. Alapit6ja volt az Izr. Magyar
Irodalmi Térsasignak és hosszabb ideig elnoke, az Orsza-
gos Rabbiképz6 Inlézeten pedig mint a homiletika tandra
fejlett ki udvos tevékenységel és a 1jabb’1‘generac1o’l’< §z-ép
soral avatta be a valldsi tanitds és hitszéonoklal miivésze-
tébe, amelyben halds tanitvdnyainak mnemcsak mestere,
hanem hiven kovelett példaképe is volt és maradt. :

Hivatalos ténykedése és tlgykezelése, mint klasszikus
emlékkép ragyog elitink, minl a boleseségnek, a higgad!-
sagnak, az emberismerelnek és a mintaszeri gonglvossag’nak
kifejezese. Akik vele egytitt miikodtiink, hél4s elismeréssel
adézunk nemes emlékének. i

Es velink egyiitt els6sorban végtelen halaval tartozik
neki a magyar zsid6sig, melynek fejlédésére tdvos hatast
gyakorolt és melynek honpolgari jogait a torténelmi {ények
€s lénymegillapildsok fundamenlumdval er6sitette meg és
ha dz id6k viharai azoknak béslydin rést is utdttek, a
fundamentum, melynek’ koveit tudomanyos térgyilagosség—
gal az igazsig banyaibol akndzta, a jévendd szdmara is
megmarad. :

Midén szilelésének centennsriuma életének és miikodé-
sének emlékél f5lidézi, halaval és tisztelettel hodolunk a
szép és tiszia emlék el6tt és mélyen atérezzilk a bolesek
fanitasinak mély igazsagat, hogy a jok és nemesek, az iga-
zak €lelmunkdjinak hatdsa LGl foldi 1étik sorompoin is
€16 hat6 eré marad. i
Aldjuk emlékét.

Budapest, (0 "Dy, Hevesi Simon.”

Bz abszolut kormény gyamkod

Kohn - Simuel . és Hirschler Igndc v

Kohn Siamuel és Hirschler Ignac.

Az emlékezés €letrekeltd erejének nyoman az ujkori
magyar zsidésag kél magasan kiemelkedd egyénisége jele-
nik meg el6tiink: Kohn Sdmuel pesii f6rabbi, akinek
ez ¢évben voll sziiletése szdzéves forduléja és Hirschler
Ignic orvos, akadémikus és f6érend, akinek most van ha-
lala félévszdzados forduldja. Kozel két éviizedes korkilonb-
ség voll kettjik kozott. Amidén Kohn Samuel papi mun-~
kdjahoz Togolt, Hirschler Ignic mdar 4llaldnosan elismert
tekintélye volt a felekezeti életnek és amidén ez kordn el-
faradva, visszavonult a koézélettél, amaz munkijdnak még
csak legelején tartoft. Kozés munkakifejtésik alig terjed
€gy évtizedre, de ennek a parhuzamosan haladé munkénak
eredményei sok évtizeden 4t titjelz6k maradtak a magyar
zsidosdg €lelében és felekezeti lélink legtobb mozzanatanak
még ma is irdnyit6i. '

Dr. Hirschler Ignéc szilelett Stomfan 1823-ban,
meghalt Budapesten 1891, november 11-én. Bécsi és parisi
egyetemi tanulményai ut4n Pesten nyitott orvosi rendelét,
ahol mint szemgyoégyasz a tudoményos vilag és a betegek
éltal elismerve, a legels6k kozé tarlozott. A nagymiiveltségii
€s el6kel6 modort férfic a tarsadalmi &s politikai élet
sok kivalosdgédnak nemesak oryosa, hanem meghitt baratja
1s volt. Innen ered az § val6sdgos 4llambérfivi iskolazott+
sdga. A felekezeti életbe 1860-ban kapcsolédott be. A kor
szabadelvii szellemét6l 4thatva, befelé az egészséges asszi-
mildcié érdekében, vagyis a valldsi -integritds meg6rzése
mellett a zsidéknak magyar nemzeti. eredéseért buzg6lko-
dott — kifelé pedig tirsadalmi befolyisanak latba vetésé-
Me} a z§id6k polgari egyenjogusiganak megvalositasaért
fejtett ki eredményes kiizdelmet. A vallisa mialt az egye-
temi katédratol elitott tudos orvosrol bitran mondh;lta
Kohn Sédmuel, hogy a zsidésagért tobbet aldozott mint
sokan, kik zsido Jdmborsagukkal kérkednel.
pcst;‘&hff]:f;izﬁzafgoltl .k’(;veto. a‘bszolutiz.n.n'ls lejartaval a

J €lel tamadt. Az ifjisag. kibuktalta
asa alalt alie vilagi vezel6ket



Vi Dr. Groszmann Zsigmond

és 1861-ben Hirschler Ignacot allitotta az orszag elsé zsidé:
gyi‘ll‘ekezelém)k &lére. Az elnoki székbol oly, ull\'utm;’m“yt
adolt a pesti hitkozségnek, amely az (’)Ilkornuin)_fzal,on wépuIF
felekezeli igazgatdsaval ¢s szabadelvii \'élzlszlé_]f)géwal mai
papig is alapja e hilkozség szervezelének ¢és ]Illlll.i'l.lll .szol-
galt “szémos bel- ¢és kiilfoldi hillu")zséguek. A p‘Oh'llkﬂl re-
akeid tjradledése ugyan csakhamar tavozasra kényszeri-
tetle a hitkozség €lérdl, de tovabbra is érvényben maradt
az 4ltala készilett hitkozségi alkotmany. Midén Hirschler
Ignédc masik, atfogobb alkot4dsahoz fogott, az 18689 évi
kongresszushoz, amelyel bizvast nevezhetimk a magyar,
zsidosag alkotméanyozo gyfilésének, mar Kohn Samuel ifji
pesti rabbi segilotarskép allt mellette.

Dr. Kohn Samuel, tudés rabbiknak leszdrmazottja,
sziletett Bajan 1841, szeptember 21-én, meghalt Budapesten
1920, marcius 11-én. A kismartoni és pdpai jesibdk lito-
gatdsa utdn a boroszl6i szeminariumban F rankel Zakarids~
nak, a mérsékelten haladé histériai zsidosag tudomdanyos
képvisel6jének voll kedvelt tanitvdnya. Amikor a Bach-
korszak nyomésa al6l felszabadult pesti zsidé értelmiség
magyar hitszonok meghivasat sirgette, a Hirschler Igndc
iranyitasa mellett miikods papkeresé bizottsig 1866-ban
az akkor 25 éves boroszl6i rabbijeloliet fedezte fel €s hivta
a févarosba, ahol azutdn 54 éven 4t 4llt szent szolgdlatban.
Mint a sz6szék és a rabbihivatal megmagyarositéja, mint &

hazai zsid6sdg torténetének hivatolt kutatéja és tudés meg--

ir6ja, mint lelkipssztor és ember idétallé érdemeket szer-
zett magénak. E helyitt csupan a Hirschler Igniccal valé
egytttmunkalkod4sara kivanunk rdmutatni.

A XVIII. szézad végén és a' XIX. szdzad elején Eu-
répa i6bb orszdgaban korményrendeletek szabélyoztdk az.
ott 1aké zsidésag belsd szervezetét. Hazdnkban két komoly
kisérletrsl tudunk, amikor egységes szervezetet iparkodtak
alkotni az egész magyar zsid6s4dg szaméra. Egyik volt az
1844. évi paksi rabbigy(ilés, amely azonban nem tudott
eredményre jutni. Mésik volt az abszolut korminy Aaltal
1851-ben Budéra egybehivott, rabbikbdl & vilagiakbol 4ll6.
vegyes bizottsdg; ennek meghizasab6l Low Lipot kimerits:

Kohn Simuel ¢s Hirschler Ignic vil

tervezelet készitett, amelyel azonban a kormény, nem lép-
tetelt életbe. Az alkotmény helyresllitdsa utin Hirschler
Ignic kozbenjarisara Eotvos Jozsef kultuszminiszter az
uralkodé altal 1868-ban egybehivalta a kongresszust, amely;,
8z 6 elnoklete alatt 1868 december 14-161 1869 februdr 23-ig
ilésezett Pesten. A kongresszusnak célja volt egy felekezet-
igazgatisi kozpont megszervezése, valamint az egész hazai
zsid6sag részére egységes onkormanyzati szervezet megte-
remtése. Hirschler Igndenak Kohn Samuel meghitt bizalmasa
volt és igy feltehets, hogy a kongresszus alapgondolatainak
kialakitisaban a pesti papnak is része volt. Hirsehler is,
Kohn is szigoruan alkotményos felfogasu férfin volt, akilk
iparkodtak tisztazni a fogalmakat és a jogkéri hatdrok pon-
tos kijelglésére torekedtek. Mindkettdjuknek eitokélt szan-
déka voll, hogy az egyetemes gyiilés kizarolag csak feleke-
zetigazgatasi kérdésekkel foglalkozzék és csakis ebbe a
korbe tarloz6 hatarozatokat hozzon, minden vallasi jellegii
kérdést6l tavol tartva magat. Nem rajtuk mulott, hogy
konzervativ oldalrél a targyalds anyagaba bevitték a Sul-
chan-Aruch kérdését, illetdleg kovelelték anmak kimondé-
sat, hogy a hitkozségek a Sulchan-Aruchban kodifikalt
torvényeken alapulnak. Ezzel elkeriilhetetlenitl vall4si
térre siklott a kongresszus €és meg is hiusult annak ered-
ményessége. A hazai zsidosag egységes szervezete helyett
hérom szervezeti szabaly kelelkezelt és igy az eddig — bar
lazin — Osszetarld zsido egyetemesség harom egymdastél
tuggetleniil csoportba tomérilt. Kohn Samuel ugyan —nyil-
van Hirschler Igndc tudtéval — az egység megmentése ér-
dekében kozvelitd inditvanyt tett, amely szerint kimondat-
nék, hogy a hitkézségek »mézesi-rabbinikus:« alapon 4lla-
nak. A konzervativokat ez azonban nem elégitette ki, a
haladok pedig a Sulchan-Aruch »becsempészéséte l4ttak
benne és igy Kohn Sdmuelnek békekisérlete eredménytelen
maradt.

A jogkori hatirok tisztizdsara valé torekvés eredmé-
nyezle a kongresszusi szabilyzat azon pontjit is, amely a
rabbit a hitkozség »tisztviseljének« mindsiti. Ha szem elétt
tartjuk az akkor divé felfogist, meg tudjuk magyarazni
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ezen meghatarozasnak okat is. A mull szazadké6zépi szabad-
elviiség hadat tizent minden »klerikdlizmusnak« és a zsid6
vildgiak egyszeriien bevitték e felfogdst felekezetiink ko-
reibe is. A valésdagban azonban a rabbik vallési érzékeny-
sége, de még a konzervaliv rabbik valldsi hajthatatlansdiga
sem volt klerikalizmus, viligi hatalomra valé torekvés, ha-
nem kizdrolag a vallasi intézmények érintetlensége folott
valo 6rkodés, illetdleg a gyulekezetek minden munk4djabol
valé résztkérés. Tévedésben volt tehat Hirschler Ignac is,
aki a rabbikat nem létezé hatalmuk letorése okaboél hiva-
talnokka mindsitette és tévedésben volt Kohn SAmuel is,
aki a béke kedveért e mingsilést elfogadta. Azota fokozato=
san tért hodit a felfogds, hogy a rabbi hitkozségének nem
hivatalnoka. hanem wvallasi vezelGje, akinek helye van a
vilagi vezetdk tandcskozasaiban.

A gyakorlatban Kohn Samuel tartolta magil az akkori
szabalyzathoz és soha bele nem szolt a vildgi vezetdk
uigyeibe — viszont a gyakran valtakozo6 vilagi vezet6k mind-
egyike liszteletben tartotta az 6 papi jogait. Ebben a har-
monidban fejtette ki hatodfél évtizeden 4t 4ldasos papi
munkijat. Ha papirforma szerint nem is jogabol kifolyodlag,
az élet valésdgaban mégis az 6 tandcsa, sokszor irdnyitasa
mellett keletkezetl a nagy hitkozségnek szamitalan valldsi,
kulturalis és szocidlis intézménye. A orszigos felekezeli és
kultirmissziot teljesité Rabbiképzd Intézetel is Hirschler
Ignic és Kohn Sdmuel szorgalmazasara létesitette egy kon-
gresszusi hatarozat alapjan a kormany 1877-ben.

Kohn Samuelnek, a nagy papnak és Hirschler Ignac-
nak, a nagy vil4gi vezelének neve soha el nem halvanyulé
beliikkel van beirva a magyar zsidosag torténetébe. Mind-
keltojikrél elmondhatjuk azokat a szavakat, amelyeket
Kohn Samuel mondott a Hirschler Ignac 616lt tartolt em~
lékbeszédében: »Nem mindennapi ember volt és nem min-
dennapi munkat végzelt.«

Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond.

Kohn Simuel X

Kohn Samuel.

Elsargull oreg irasokat lapozgatunk, régen megirt zsido
kényveknek 6don vilagaban jarunk: messzeitint hangulalolk
oarany otvozetben korilvesznek minkel, elmult idéknek
szellemisége eziistpatinds megtort fényével megragad ben-
ntnkel. ..

A kései ulodnak multbarévedezé tekintete el6tl az 6rik-
kévaldsag utjan jaré hésok imbolyognak és kozilik év-
szazados lavlatban kiemelkedik — régi belik folott: tudo-
soknak és tanitvanyoknak méliatdsaibol, sajat munkaibol,
frasaibol és beszédeib6l kirajzolédik egy nagy papnak,
zsid6 kozéleti férfiunak, torléneliro fudésnak, korszakot
formdlé szonoknak élete, egyénisége és miikodése.

... Sz4z eszlendd telt el Kohn Sdmuel szaletése 6ia.
O megtért az ¢sokhoz, de itt maradtak és élnek a magyar
zsid6sagban alkotdsai, ma is hatnak hivei kézolt tetlei,
levékenységének eredményeit hirdelik irdsai, lelkiségél idé-
zik megorokitett szavai, — ¢letének miive elGitink van.
Lapozgatjuk, olvasgaljuk az elsargull oreg irdsokat és meg-
jelenitjiilk a régi betiik f6lott Kohn Sdmuel alakjat.

... 1841. szeplember 21-én sziiletett Bajan.! Atyai nagy-
apja Kohn Schwerin Gotz bajaiésbacsmegyei férabbi
volt, anyai részr6l Neuschloss jakab dunaszerdahelyi
rabbinak volt az wunokaja. Természelszeriileg a csaladi
hagyomanyok, a nagyszilok életének példdja mar kiskora-
ban Kohn Samuel lelkébe oltotlik a fradiciondlis zsid6sag
szerelelél és felkeltették érdeklédését vallasi kérdések és
természetfolotti problémak irdnt. Maga irja.? hogy kilene
éves kordban mdér sokal toprengelt az érzékiolotli vilag
rejtelmein. Féleg az foglalkoztalta képzeletét, hogy léiez-
nek-e azok a vardzslok és démonok, amelyekrdl a mesék
sz0lnak. Egy izben meg is kérdezle akkor mar kilencyen-
éves nagyapjat, Kohn Schwerin Gotz-t, aki talmudi okos-
koddssal valaszolt: »Hajdandban lehettek ilyen dolgok, mert
a Biblia beszél vardzslokrol, a »gemara« mar démonokrol
¢és csodadllalokrol is: de azola a lermészel megvallozotl és
czek a lermészetfolotti dolgok nem léteznek t5bhé. «

Ugyanakkor nagyapja 4llandéan 6sztéonzi unokajat,

amikor Résibél és a Misnabol kihallgatja, hogy »szorgalma-

1 Dr. Groszmann Zsigmond: Kohn Sdmuel. Magyar Z:idé Szem'e 1020,
1—2. szdm,
2 Dr. Kohn Sdmuel: Kohn Schwerin Gotz. 1899. 33 1.
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san foglalkozzék a lermészettannal, geografiaval és nyelv-
annal 1s

o4 A minden kérdés irant érdeklédo €s a zsidé tudomi-
nyok irant kilonés vonzalmal tanusilé gyermekifju eleinte
szill6varosa gimndaziumdban tanull és egyidejiileg Perlesz
Baruch Aser kivdlé bajai alrabbi vezetése mellelt tal-
mudi studiumokkal foglalkozotl. Késébb Hildesheimer
Izrael kismartoni és Sommer Sdmuel papai jesivdjan
tanult. Mivel azonban tudomdnyszomjit egyik helyen sem
elégithette ki, 1858-ban az akkor mar négy éve megnyilt
boroszl6i rabbiszeminariumba iratkozott be, ahol ‘dr.
Frankel Zakarids irdanyitisa mellett nyolc éven 4t a
zsiddé tudomdnyokba mélyedt.

Boroszl6ban hamarosan a legkivalébb névendékek kozé
tartozolt €s a szemindriummal parhuzamosan az egyetemet
ldlogatta, ahol 1865-ben bélesészdoktorrda avattak. Disszer-
taciojat két €vvel korabban »Der Prophet Elija in der
Legende: cimmel jelent meg.?

Huszonéléves kordban, még rabbiva avalasa el6tt meg-
hivia a Pesti Izraelita Hitkozség, hogy bemutatkozé szénok-
latot tartson. A hét évvel korabbant felavatolt gydonyori
Dobény-utcai nagylemplom szdészékén 1866. jtinius 2-in,
szombalon délel6tt megjelent a langlelk{ ifjti rabbijelolt és
ajkairél elhangzolt az els6 magyarnyelvii zsidé prédik4ci6.
Az akkor magyarosod6 pesli zsidosagra leirhatatlan hatds-
sal volt az elsé magyar hitszénoklat; az izig-vérig magyar
pesti zsid6 ifjisdg lelkesedésében fiklydsmenettel akarta
unnepelni a fiatal szénokot, ez azonban Kohn Samuel tilta-
kozasara elmaradt.

Olvennégy évig, 1920. mércius 21-én, hetvenkilenc éves
kordban bekovetkezett halldig alt Kohn Samuel férabbi a
Pesti Izraelita Hitkozség rabbiszékében. Papi lielki-
letét, amellyel az elsé magyar zsidé pap reinkarndcidja
letl, kialakitoltdk a nagysz?l%i haznak hagyomanyos szel-
leme, a nagysziilék megalkuvast nem ismerd konzervativ
felfogdsa parhuzamosan a boroszl6i rabbiképzének halado
vallisos iranydval és akadémiai magaslatra emelt zsidé
tudomanyossigaval.

Magyarsagat pedig kikristdlyositotlik a sziléi héz
mellelt e véniség%nek leg6szintébb hajlandésigai. Mar gyer-
mekkordban olyan élményei voltak. amelyek izz6 magyar-

5 Breslau. 1863, K"nyom. Frankel: Monatsschrift fiir Gesch. u. Wiss.
des Judent, 241255, 281906 o.

i 14 ;)r. Groszmann Zsigmond eldad4sa Kohn Samuelrsl. IMIT évkonyv.
41, 335, 1. { R
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sdgdl kitermelték és fokoztik Atyjarél foljegyezte,” hogy
részt vett a szabadsdgharchan »csikoval és kaszdvale, be-
vonult a nemzetérség sordba, amelyben vele egy’utl »{naJd-
nem minden fegyverfoghaté bajai zsidé volt taldlhatée, és
kés6hb is szolgdlt a magyar seregben. »Ezekel és a szabad-
sdgharccal sszeliigg6 egyéb eseményeket, amelycket gyer-
mekkoromban atéltem, mér mint fiatalember foljegyeztem
magamnak, tigy, amint emlékezetembe miélyen ’l)p,vvéso.dte‘l\'...
Nagyapam, ki kiillonben §jfél utanig szokott félidnsai el6tt
iilni, egyszerre nagy szorgalmasan kezdte olvasni az ujsa-
gokat, amelyekbdl szenvedélyesen felolvasta és magyardz-
galta a harctérrdl érkezetl tudodsitisokat a maga km,',e gviij-
foll gyermekei, tanitvinyai és egyéb latogaldi el6tt. Ha
magyar gy6zelemrél és sikerekrdl olvasolt, kl’plrul}ak Orcai:
€lénk 6rom ragyogolt szemeiben, szemmellathatélag meg-
ifjult. Ha a magyarok kudarcairél, vagy vereségeirdl kel-
lett olvasnia, akkor hazugsig voll minden, vagy pedig igy
illett a magyar vezérek haditerveibe .. .« =

fgy alakult ki Kohn Sdmuel magyarsiga, igy teljese-
delt ki magyarsdga és zsidésaga, — zsidésaga, amely. har-
moniat teremtett a hagyomdnyokhoz ragaszkodé és mérsé-
kelten haladé felfogdasok kozt s megalapozta azt a vallasi
iranyt, amely ma is él az 6 gyulekezelében. Azért toltotte
be nagy tapintattal, higgadtsaggal, onmérsékléssel és biles
mértékkel lelkészi hivatalat, mert mindig az volt az 4llas-
poatja, hogy a zsidésagnak a kozépiiton kell haladnia.

A tradiciék és haladas szellemében is ezért tudott ki-

egyenlilé szerepet villalni hitkibzségében is. A pesti
rabbisidg minden tagjaval, kalonhoz6 felfogdsi rabbilarsai-
val, Meisel férabbival, Kayserling, Brill és Pollik rabbik-
kal, valamint ma miik6d6 ulédaival is mindig békességhen
€s  kolesonos  megbecsiilés  jegyében miikodolt egyiitt.
Nagyon vigydzott arra, hogy soha ellentét ne tamadjon a
rabbisagi ¢és vilagi vezet6k kozott: a suum cuique elve ala-
pozta meg tekintélyét, egyéniségének silyat és maradandé
hatasat. ! :
Igy lett fokozatosan gyiilekezetének népszeri, de puri-
tén, tinneplést nem tiiré papja, akit hivatalaban ugyes-bajos
hitfeleknek szézai és ezrei kerestek fel: akinek papi aldasat
ezrek és ezrek kérlék életitk eseményeinél: boldog esketés-
nél €s szomora gydszszerlartdsnal.

Faradhatatlanul dolgozolt hitkozségéért, annak minden
egyes tagjaért. A hivé széra mindig elment hivei kozé és
«déleeg alakja, innepélyes, lisztelelet parancsold megjelenése

5 Kohn Schwerin Gétz, 1899, 107, 1.
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s papi szava {inneppe avalott minden ’C§Cnl('11:\"l,_amcl)'en
szerepet vallall. Fiatalabb éveiben kozépiskolal hitoklatast
is veéazett €és ezzel is kozrehatoll ezrek és lezrek magyar
zsido lelkiségének kialakitasaban.

Kora zsido kozéleti foru main végzett munkds-
sédga ériékeléséhez elészor fel kell vetitentink a beszédes
kortorténeti képet, torténelmi hatteret. ..

Nagy emberek nagy. ideje volt a XIX. szazad masodik
fele. Ezek az évek hoztak el a magyar zsidosag emancipacioé-
jat ¢és recepciojat s velitk egyidében a févarosi polgarsag
megmagy rosodasaval egytilt megtortént a pesti zsidosag
magyarravalasa is. Ekkor lélesiilnek a Magyar Izraelita
Kézmii és Foldmiivelési Egyesilelc és a »Magyarito Egylele,
megindul a magyarositas Slgbbrevitelére »Der ungarische:
Israelite cimii németnyelvi folyoiral.

Ugyanebben a korszakban megujhodik a zsid6 tudoma-~
nyok miivelése €s a hagyomdanyos ludas j kutatasok ered-
menyeivel és slériékelésével, képzelt fud6sok munkaja nyo-
man magas szinvonalra emelkedik.

Ebben a korban Kohn Samuel hivat4sszerii kildetést
61t be. A kozéleti férfin eldreldto egyénisége most bonta-~
kozik ki, amikor papi miikodésének els6 évtizedeiben a
kongresszuson figyeljik meg allasfoglalasat, amellyel
glesen ellentétes vallasi vildk osszecsapasaiban vedi a
kozépulat és a szélséségek viharzasaiban keresi a kiegyen-
litést a felekezeli élet kiépitése terén. Mindent megtelt, hogy
megovja a magyar zsidosag egységét, s nemn rajta mult,
hogy ez nem sikeriilhelett.

Eredményesebb lelt azonban {evékenysége a kongresz-
syuson a rabbiképzé felallitasa iigyében.t LEnnek
a kérdésnek 6 volt a referense a kongresszus altal kikildott
bizoltsagban, ¢ dolgozta ki a rabbiszeminarium lervezetét
és az intézet innepélyes megnyilasan is, 1877-ben, 6 tar-
totla az avaté beszédet. A rabbiképzé vezerld bizottsaganak
huszonot évig volt tagja, rabbivizsgakon ismétellen elnd-
koll és sok rabbiavatast végzett. A rabbiszeminarium felsé:

tanfolyaman homiletikal adolt el6 és az »BEez Chajime egy-
leten Keresztiil dolgozott a szeminariumi novendékek meg-
segitésén.

Neve hozzakapesolodik az Izraelita Tanitoképzé Intézet
munkajahoz is, amelynek allandé igazgalolanicsi tagja volt.
Lsido oly{tatésﬁ,gyﬁnk kialakulasa is dsszeforroll nagyr
egyéniségével. 1868-ban haré Eotvos Jozsel kultuszminiszter:

3 PO bt i N .
i SJID3, ‘I‘(é.lman Gdon: Kohn Samusl. (Emlékkinyv a Rabbiképzé Intézet
otvenéves jubileuméra. 1927. 67. 1)
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az izraelita elemi iskoldk {6igazgal6java’ nevezte Ki. Gold-
ziher Igndcecal egyiitl a hitoktatas eredményessé lélelére
vezérfonal elkészilésén dolgozik, az & osztonzésére létesiil-
tek az Izraelita Siketnémdik Orszagos Intézelének és a pesti
zsidogimndziumnak megnyildsat is lehetévé tevs alapitva-
nyok. Mindig szerelettel részt vett az Orszagos Izraelita
Tanitéegyesiilet munkajiban és egyideig annak elnoke volt,
majd tiszteletbeli elnoke lett.

Részt vett az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat meg-
alakilasgban. Megalapildsa évében, 1894-ben, annak egy-
hézi elnoke lelt. A tarsulat évkonyveiben szorgalmasan dol-
gozott. Elnoklete alatt alakult meg az IMIT-Biblia szer-
keszl6 bizottsdaga és 6 készitelte a Magyar Zsido Oklevéllar
tervezetét is.

Kozrehalott a Magyar Zsido Szemle meginditdsaban
és annak legels6 munkatarsa volt. Utols6 két nagyobb
miive is a Magyar Zsid6 Szemlében jelent meg.

Miikodése elsé napjatol partfogolta az egyetemi ifji-
sagol és résztvelt az Osztondijegylet megalapitasdban is.

lgy intézménye k egész sordval gazdagilotta a ma-
gyar kultarat és minden igaz 0gy. partolojaként elgsegitelte
azt, hogy a magyar 2zsid6 kultaralis és szocidlis élet felvira-
gozzék s egyult novekedjék a magdyar zsidosaggal, erdsilse
és fejlessze azt.

... Lapozgalva Kohn Samuel konyveit, megjelenik el6t=
tiink iroasztala folé gornyedd alakja, latjuk a torté net
{r6 t, mint forrasokat kutat, kéziratokat vizsgal és ismertet.
paratlan szorgalommal €s tiirelemmel ellen6rzott adatokat
{esz kozzé.

Mint torténetirot, hajlamai elssorban a magyar témak
fel¢ vonzottdk. A magyar zsidosdg torténete érdekelte,

. hosszi elgtanulményok utin megirta és 1844-ben kiadta

WA zsidok torténele Magyarorszigon a legrégibb id6kidl a
mohacsi vészige cimii® munkajat. Nagy targyilagossaggal
megirt konyve ¢s annak fiiggeléke, amelyben a forrasok-
kal igazolja megallapildsait, ma is nélkillozhetetlen alap-
veld torténelmi konyvimk. Hasonl6an el nem avulé fémiive

»A szombatosoke,® amelyet 1889-ben adott ki. Mindkét

konyve sok faradsagrol s nagy szorgalomrol tesz lantsdgol,

7 Groszmann: Dr. Kohn Samuel. Izr. Taniigyi Ertesit6, 1941. 10.
szam, 92. L

8 Budapest. Hatvannyolc kiadadlan okirattal.

0 Torténetilk, dogmatikdjuk €s irodalmuk,  kilonds tekintettel Péchi
Simon életére és munkdira, — Megjelent Budapesten.
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mert neki »maginak kelletl el6bb minden Léglal Ossze-
hordaniac.

Bibliogratiajal® kozel szaz munkajat emliti, tor-
téneti miivei mellelt beszédeil és mas zsidétudomanyi érte-
kezéseil sorolja fel. Torténelirasan Graetz hatasat ismer-
hetjiik fel, vallasos szellemiségunk meglisztildsara pedig
Léw Lipol hatisa alall torekedetl. Graetz halisa velt a
nagyobbik, elsésorban a zsidésig lorténele érdekelte, az
volt a fétorekvése, hogy a magyar zsidésag torténetét mara-
déktalan teljességgel illessze a vilag zsidosagarél szolé his-
téria egészébe. Kulatla a zsidé vallas fejlédését is, ezt a
munkdjat azonban mem az iréasztalandl, hanem mnagyon
kilerjedt papi funkcioiban miivelte.

Kohn Sdmuelnek, a hitszénoknak féérdeme az,
hogy a pesti szoszékel megmagyarositotla és hatdsaval
magyarra tette a hazai hitszonoklatot. Sokszaz templomi
beszédel mondott,'* sokezer alkalmi szénoklatot tartott.
Beszédeiben nem a stilus szépségével, patosznak erejével,
hanem inkibb a logika vaskovetkeztelésével €s a szavaknak
egyszeriiségével akart hatni. Vallaserkolesi 6s tarsadalmi
igazsdgokat hirdetett, ma is id6észerlieck azok a szavai,
amelyekkel a magyar zsidésag dlrélegezddiését siirgeti. Haza-
fias beszédeiben megannepli, 1867-ben, alkotményunk
visszaallitdsal, ugyanebben az évben a korondzést, honfiii
hiiséggel imadkozik a kiralyért sziiletésnapjan, 1869-ben, a
népszamlalas elélt a magyar zsid6sig magyar nemzeti elvi
allaspontjat hirdeti. Gydszbeszédet mond baré Eotvos Jo-
zsel haldla utan, tnnepli a kirdly uralkodasdanak huszon-
otodik éviordulojat, beszél arrdl, hogy »Mit tegyink az
elleniink intézett tAmadasokkal szemben«. hatalmas sz6nok-
latot tartolt 1868-ban: »Hogyan fogadjuk és hogyan hélaljuk
meg az egyenjoghsitast?« — cimmiel.

Beszédeit lapozgatva, sokszor tigy érezziik, hogy, meg-
dllapitisai a mai zsid6 szészéken is elhangozhaininak,
panasza ¢és buzditasa ma is ujra meg ujra idészerti. Az id6k
véltoztak, de a hirdetések ugyanazok maradtak. Kohn
Samuel szénoklatai ma is ulat taldlnak a lelkekhez, hirde-
tései ma is méltéak az 6 gyiilekezetéhez.

Osszefoglalva Kohn Sdmuel alkolétevékenységét, meg-
- allapithatjuk, hogy minden munk4jiban az lebegelt szeme
€lolt, hogy a magyar nemzeti idedalt szolgdlja &s
annak szolgdlaldba allitsa a magyar zsidésagol. Harmas

10 Dr. Weisz Miksa: Kohn Sdmuel frdsai. Magyar Zsid6 Szemle, 1920.
1—2. szém, 5. 1
11 Dr. Kohn Simuel: Zsinagbgai szénoldatok. 1875
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kolelesség voll miikidésének alapgondolata: magyar sz6-
noklat tartisa, magyar intézmények életrehivdsa, magyar
mull kutatisa.

... Messzetiint hangulalok éarany étvézelben koril-
vesznek minket, elmull idéknek szellemisége eziistpatinds
meglort [ényével elragadja lelkinkel... A kései utédnak
multbarévedezd tekinlete el6tt az érokkévalosag ttjan jaré
650k imbolyognak és mi ott tliink csondes dhitatban az
Osi nagylemplomban. A tarkacirddds arabeszkek sokasdga,
a nemeshajlasi bollivek a pompas csillarok fényozonében
usznak, elhalkul a zsoltiros ajkaknak éneke — és ime, olt
fonn az emelvényen lassan felemelkedik a sz6széknek bibor-

‘kérpitja és megjelenik folotte dr. Kohn Sdmuel, a pesti

izraelita gyiilekezet hitszonoka és papja. Hatalmas sudar
termetérsl méltosag és lenyiigozo fennkoltség aramlik szét
s a templom dhitatos csendjében a hivek ezrei el6tt messze
zengenek szavai-!2

Budapest. Dr. Katona Jozsef.

12 U. o.: 127. és 133. L



XVI Dr. Munkécsi Ernd

Dr. Kohn Samuel torténeti munkainak
jelentésége mapjainkban.

Szenvedések, megprobaltatdsok idején nagy hajlandésdgunk
van arra, hogy a toriéneti multba meriilve, keressiink bétoritast,
vigasztaldst.®

A magyar zsid6sdg multjanak torténelme is napjainkat fog-
lalkoztaté és Iétiinket kozvetleniil érint6 kérdések kozpontjaba
keriilt. Az elmult évtizedekben és a kozelmultban fokoz6dd érdekl6-
déssel kezdtiik keresni a magyar zsid6sdg multjdra vonatkozé ada-
tokat, hogy multunkb6l meritsiink reményt és védelmi harcunkhoz
innen szerezziik a fegyvereket. De amikor -eldvettiik, hogy min6
torténeti munkaink vannak, meg kellett allapitani, hogy a magyar
zsidosag feljes toriénetét felolelo konyviink nincs. Egyetlen egy van,
amely tudomdanyos vértezete és kozvetleniil a forrasokra alapitott
oknyomoz6 jellege folytdn alkalmas arra, hogy rd, mint torténeti
igazsdg kutfejére hivatkozhassunk és ez Kohn Sdmuelnak a ,Zsi-
dok torténete Magyarorszidgon® (Budapest, 1884.)
cimii koényve, de sajnos, ez is csak részlet, mert csupin a
mohdcsi vészig terjed.

A magyar zsid6sdg torténeti ontudata csak a magyarsdg és
a 2sidosdg kettds talapzatin épithet fel. S ez nem volt és ma
sem kdnnyii feladat. Zsidésdgunknak, hitiinknek tobb évezredes
multja, mértirjaink vére mindig elegend6 er6t adott annak, aki a
zsidosdg talajdban vetette meg labat, de a ,magyar-zsidosdg*
kiilonleges idedlja mint sziikebb tér, sokkal kevesebb elegendd
tampontot nyujt.* Es mégis bamulatos, hogy a magyar zsidésag a
kdzépkori vilignak szamdara tortént megsziinése utdn, jéformdn
elsb kdzosségi megnyilvanulisban ugyanazt a felfogast hirdette,
amelyhez kivetkezetesen ragaszkodott az emancipacio és a recepcié

1 Az djkor elején keletkezett zsidé krénikdkat is nagy szenvedések
hatésa alatt irtdk Izrael vigasztaldsdra és a lelkek erdsitésére. igy Jozsef
Kohen hires miivét, az Emek Habacha-t 1553-ban, Jozsef Ibn Verga Sebet
Jehuda cimii krénik4jst is ugyanebben a korszakban.

2 L4sd szerzének a specidlis »magyar zsid6 szellemis€g« megalapozdsi-
16l irt cikkét: »A4 magyar zsido iskola vilignézere« cimen az [zraeliia Tan-
igyi Ertesitd 1940, évi 1. szaméban.
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virdgzasa idején és ami mellett tett hitet az alkonyat bekdvetke-
zésekor, 1938-ban és 1939-ben, a zsid6torvények hozataldnak
idejében is.

A magyar zsidésdgnak ez a megnyilatkozasa 1790-ben volf,
az ezen e€vben hozott XXXVIIL t. c. (De Judaeis) megalkotdsa
végett benyuijtott orszaggyiilési feliratban. 11. J6zsef haldla ismét
felnyitotta a gyfilolet szelencéjét és a kirobban6 viharok elsdpréssel
Jfenyegetiék a magyar zsidésagot. El6l jartak a varosok (Nagy-
szombat, Pest), amelyek nem haboztak siirgdsen kimondani a ki-
lzetési hatdrozafof. A fenyegetett zsidésiag az orszaggyiiléshez
fordult és 1790. november 29-én felterjesztést nyujtott be. Ez az
irds multunk legériékesebb emlékeinek egyike.®

1790-et irtak . . . A magyar zsid6sig tivoli multjéra vonat-
kozé okményok koziill még alig volt valami is ismeretes. Legfel-
jebb Katona ,Historia Critica“-jédban, 1778-ban megjelent egynéhany
okmdny vagy adat adhatott némi vildgossdgot. Egyébként a magyar
zsid6sdg arpddkori €s a vegyeshdzbeli kirdlyok alatti torténelmére
J6formdn mds adat nem volt, mint a Corpus Jurisban megtaldlhaté
torvények.* Valbsagos rejtély tehat, hogy a felirat szerz6je milyen
torténelmi adatok birtokdban tehetett olyan &llitisokat, amelyek
koztudattd dtment magyar-zsido torténeti hagyomanyokként hatot-
tak a maguk kordban és hatnak ma is:

»A zsid6 nép mar mintegy kezdet ota lakja a magyar kirdly-
sdgot. Ezt boven tanusitjisk a viselt dolgok régi évkonyvei, vala-
mint a' magyar torvények — akdr a zsidok javdra, akar azok
megszoritdsdra hozattak azok, aszerint, aminé az emberek folfogésa
valamely szdzadban volt. Es ha egykoron, miként a régiek emléke
az L. Lajos alatt torténtet hirdeti, megesett, hogy népiinket a
valldsgylilslet az orszagh6l kivandorolni késztette, kevéssel azutén

8 Dr. Biichler Séndor adta ki az IMIT 1900. évi évkonyvében, (286.
old. »De Judaeis<<.) A felterjesztés eredeti példinya az Orszigos Levéltar-
ban van, (Cancz. fogal, 1790, 15.525. sz.) Kozszemlére volt téve az Orsz4-
gos Magyar Zsidé Mtzeum 1938. évi emancipici6s kiAllf 4s4n.

% A nagy okménytirak, amelyek igen fontos zsidé vonatkoz4si okira-
tokat is tartalmaznak; csak jéval késdbben. jelentek meg. Fejér: Codex
diplomaticus-a 1829—1844-ben; Endlicher- Rerum  Ungaricarum Monu-
;n;;:jabeArpadialm 1849-ben; Wenzel: Arpidkori Uj Okminyidra 1860—

-ben.
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a viszonyok véltoztidval nemcsak hogy visszatérhetési szabadségot‘
kapott, hanem még nagyobb kedvezésekkel halmoztdk e{, rqmt
elobb. Es valdban, ha a zsid6 szokds és vallisban k.ﬁlbnbtmk is a
nép sokaségéatol, de az bizonyos, tapasztal:at erdsiti, ‘hogy annyi
szazad forgdsa alatt hiség €s megbizhatdsdgban a ktrdlqu és a
haza irdnt nem dll mogotte a polgdroknak. . . Kinem tudja, hogy
Il. Endre, IV. Béla, Zsigmond, II. Ulaszl6, II. Lajos alatt mily
szomorii &llapotban volt a kincstar? Az ﬁgyszplvén ingadozo
allam végveszélyében pedig ama folotte bolcs klrélyok mi ‘m"ést
tartottak a legjobb orvosldsnak, mint azt, hogy a zsidokra kiilon-
bdz6 kamarai tisztséget ruhdzzanak és hiiségiik s buzgéségukr.a a
kirdly és orszdg kincstdra bizassék. Nem tagadjuk,. hogy ,6semk
gyakorta szenvedtek iildoztetéseket, miket fejiikre majd az 1r1gys¢§g,
majd a vallasvédelem vakbuzgésdga gyfijtott, néha pedig — amint
kdnnyedén meg vagyunk gy6z6dve — a folotte nagy haszonlesés
is, amelyt6l &seink koziil sokan nem voltak mentek. De .kazben a
legtobb magyar kirdly, ki kozelr6l latta a zsidok szolgélatalt,—-. nem
ritkdn grdcia, kegy, kivdltsigokkal ékesitette és dllando protekcioban
részesitette a zsidékat. Még megvan ama kivéltsdgok emléke, melyeket

egykoron IV. Béla és Zsigmond, a keresztény vallds e két buzg6-

bajnoka a zsid6knak juttatott és amelyeket Albert, V. Laszl6 és l:lgllés
Métyas tinnepélyes oklevelekkel megerfsiteni nem habozott.

Nem tudjuk, hogy ki volt szerzbje ennek a nagyszerﬁ. meg-
nyilatkozdsnak, amelynek egyes mondatai az iinnepélyes tb'rtenell
kinyilatkoztatdsok erejével hatnak és azéta is a magyar zsxdész.ig
tinnepélyes megnyilatkozasaiban tdbbszor .idézték, ami mutatja,
hogy 150 esztendeje nem cstkkent hatGereje.®

5 A szoveget dr. Biichler Sindor fordftisiban kézlom.

6 Ezek a mondatok foként a kovetkezdk: »Nincs a foldkerckségen

Magyarorszigon kiviil mds hazénk, nincs mds atydn{z, rr’zint a .Ia'nily, kinck
kormdnyzisgra a vildg ura Magyarorszigot és népeit bizta, mrzcseme{z r.nds
pirtfogdink, mint a kézhatésigok és foldesuraink, nincsenek mds testvércink,

mint akikkel egy tirsadalomban élink és halunk, nincs mds oltalmunk, mint

a hazl torvényei, nincs mds menedékiink, mint az emberiség ama kateles-
~égei, melyekkel ember ember irdnt kivélel nélkil tartozik .. « »Kiher folya-
modjunk sziikségiinkben, ha mem mindny4junk kbzos atyja, a kirdlyhor és
azokhoz, kikre az 4llam kormdnyzdsa bizatott? Honnman vArjunk békés,
nyugalmat, bétorsigot, ha nem az 4llamt6l, mely benniinket mér régéta anya-

Dr. Kohn Sdmuel térténeti munkdinak jelent6sége XIX

Biichler Sdndor ismeretlen jogdsz munkajanak tartja.” Nekem
is ez a véleményem, de minden bizonyossdggal nem zsidd tolldbol
szdrmazik, zsidok csak kozremiikddhettek annak szerkesztésében,®

Ett6l a homdlyos eredetii felterjesztéstél eltekintve, a magyar
zsidok torténetirdsa tulajdonképen csak a XIX. szizadban kezdBdott
meg és pedig jelentékeny részben keresztény tuddsok munkaiban.

Els6 teendének a forrasok kiaddsa mutatkozott. Hazai zsid6
kezekben azonban a XVII—XVIIL. szazadoknél kor4bbi idészakbol
alig volt torténeti okmany. Az Osrégi magyar zsidé kozségek t. i.
az 1360. évi szdmiizetés, majd a moh4csi vészt kovetd zfirzavaros
idkben elpusztultak. Egy kivétel volt, a pozsonyi kozség, amely
ugyan a XVI. szézadban szintén elpusziult, de rovid id® mulva
ujra megalakult. Itt azonban a XIX. szazad elején tortént szeren-
csétlenség. Amikor 1809. junius havéban, a napoleoni haboruk
alatt, Davoust francia tdbornok Pozsonyt Iovette, leégett a zsid6
kozséghdza és benne évszazados értékes okiratok. Nalunk még a
kébe vésett héber okmdnyok, a temetbk feliratai is csak igen
szOrvanyosan keriiltek felszinre.

Az els6 kisérletet Kultsdr Istvan tette, a magyar zsidok teljes.
torténetének megirdsdra. Az 4ltala kiadott »Hazai Tuddsitdsok*
1806. évfolyaméanak 3. szdmaban Zsiddsdg cim alalt foglalkozott
a zsidok egyetemes torténetével a babiloniai fogség ota; a kdvet-
ként fogadott be, mely tépldl, ruhdz benniinket, amely viszont joggal meg-
koveteli télink a j6 polgar kotelességeit? Hol taldljunk timaszt, ha nem

bennetek, kiknek a t6rvényhozis &s a népek boldogitdsdnak hatalmat meg-
adta az uralkodé akarata és Sseitek gondos intézkelése 2«

© »Ki volt az a jogdsz) ki a esidék panaszait és Ghajit oly meggybzden,
€kessz6l6an  és nagy torténeti tanultsiggal adta el latin nyelven, nem
tudjuk.« Id. mi 289. old.

8 Azt hogy nem zsidé irta, tSbbek kozott az is bizonyftja, hogy a fel-
terjesztés szovegében eléfordul a négybetls Istennév kifrisa, ami zsid6 kéz-
bél elképzelhetetlen. Az egésznek olyan eldkeld kuridlis stflusa van, ahogy
abban az idében zsidé még imi nem tudott Magyarorszigon. Feltehets,
hogy egy pozsonyi fiskalis irta, vagy az orsziggytilésnak egyik szabadelvii
tagja. Ismernie kellett az egész magyar zsidé torténelmet, ami abban az
idSben teljesen felkutatlan teriilet volt. Legfeltiindbb, hogy emliti a Nagy
Lajos alatti kilizetést, holott errél egyetlen okminyunk van, amit pedig
csak Hajnik Imre kozéle 1866-ban, Igaz, hogy Pozsony viros levéltirdban
6rizték. (Lad. 20, Nr. 9.) Ez is arra mutat, hogy a szerzé Pozsonyban dol-
gozott, Ott volt a diéta &s a kozremiiksdd zsidéknak rendelkezésére Allha-
tott a pozsonyi hitkozség régi levéltira, amely csak 1809-ben égett le.

*
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kez6 1807. éviolyam 3. szdméban kozOlte A Zsido Nép Torténetét
Magyarorszdgon. Ezek a cikkek természetesen csak kisérletezések-
nek tekinthetok.

Monogrdfidk egyes korszakokr6l a mult szézad negyvenes évei
ota jelentek meg. Uttdrd volt Zipser Mayer (1815—1869.)° A budai
és rohonczi zsid6 kdzségekrdl irt tanulmanyokat, amelyek az Orient
1846 —47. és a Ben Chananja 1864—65-i évfolyamaiban jelentek
meg. Héber kutforrdsokat dolgozott fel és attord volt ezen a téren.

A részlettanulmanyokban igen értékes anyagot dolgozott fel
L6w Lipot is, aki 1840-ben az Allgemeine Zeitung des Judenthumsban
kozolte ,Aphorismen iiber die Geschichte der Israeliten in Ungarn“
cimi értekezését, 1845 —46-ban jelent pedig meg: ,Die Schicksale
und Bestrebungen der Juden in Ungarn“ cimii tanulmdnya.'’

Egészen 1j utat vagott Hajnik Imrének 1866-ban megijelent
tanulmanya: ,A zsidok Magyarorszdgon a vegyeshdzakbeli kirdlyok
alatt®. Ez a monografia annal is értékesebb, mert Hajnik a magyar
jogtorténetnek modern megalapit6ja és annak legkivalébb tuddsa
volt, E tanulmanya megijelenésének idején a nagyvaradi jogakadémian
a toriénetet tanitotta, kés6bb hosszii éveken at a budapesti egyete-
men a magyar alkotmédny és jogtorténet professzora volt. Munkajé-
nak céljira személyesen mdsolta le a nagyszombati levéltdr okma-
nyait és féleg ezeket dolgozta fel. Ma is figyelmet érdemelnek €s
klasszikusan hatnak Hajniknak azok a megéllapitésai, amelyek a
zsid6k magyarorszagi jogfejlodésére altalaban és Nagy Lajos alatti
szamiizetésiikre vonatkoznak: ; ;

,A magyar nemzet, mint egyik élettel]t'es fagja a kozépkori
eur6pai dllamtarsasdgnak, nem vonhatta magat ki sqha egészer} az
abban uralkod6 eszmék alol, de azokat tobbnyire sajdi szelleméhez

médositvdn, hatdsukat is nem ritkdn megvdltoztatia. Ez {apasztal—
halé a zsidok dlldsdra hazdnkban vonatkozolag lS 'Le’nyegesen‘
ugyanis alig killonbdzott az mds eurdpai dllfzmbelt zsidok akkori
tdrsadalmi dlidsdtdl ; de kedvezotlen, nyomaszto voltdn nem kevesfl
enyhitelt a magyar nép méltdnyossdgi érzete €és jozan gondolkoddsa“.
Beth-Fl 5. fiizetében (1862).
tem doktorra avatta, Késébb
kissdga kiilfoldi nyelveken

9 Regényes &letrajzit Reich kozolte a
Székesfehérvari rabbi volt. 1851-ben a pesti egye
Rohoncon lett rabbi. Széleskorii tudoményos mun
&5 tulnyom6részben killfoldon jelent meg. :

10 Kalender and Jahrbuch fiir Isracliten (IV. & V. &vE)

Dr. Kohn Samuel térténeti munkéinak jelentosége XX1

Hajnik gyiijtéseinek eredményét még sokkal kés6bben is
élvezte a zsidé torténettudomany. Amikor 1903-ban az IMIT
kiad4sdban megijelent a Magyar Zsid6 Oklevéltar 1. kotete, az ott
elBsz6r kozolt okiratok jelentékeny része azokbol keriilt ki, ame-
lyeket Hajnik Imre ifjikordban Nagyszombaton mésolt és amelyeket
haldla utdn hagyatékabol veje, dr. Csdszdr Elemér engedett 4t az
oklevéltar szerkesztbjének. :

Még Kohn Sdmuel is emliti fdmunkdja bevezetésében, hogy
sok olyan okiratot dolgozott fel, amelyeknek mdsolatait Hajnik-
tol kapta.

De Hajniknak ez a munkija csak egy részletet dolgozottfel,

,egész terjedelme 47 oldal.

Az antecessorok k&zott meg kell emliteni Helmdr Agostont,
aki , A magyar zsidétorvények az Arpddkorszakban”, (Pozsony 1879.)
cimfi munkajiban dolgozta fel a Corpus Juris idevonatkoz6 részeit,
dsszehasonlitva a canon-jog megfeleld rendelkezéseivel.

Ilyen el6dok utdn lépett Kohn Sdmuel a magyar zsidosag
torténetirdinak soraiba és ilyen elézmények utdn jelent meg ,Héber
kitforrdsok és adatok Magyarorszdg torténetében* (Torténelmi Tar
1881.) cimii tanulmdnysorozata, amely az el6késziilet korszakat jelenti
élete chef d’oeuvre-jéhez: ,A zsidok torténete Magyarorszdgon®
cimii korszakalkoté konyvéhez. A munka a szerzd eredeti elgon-
doldsa szerint nyolc részre tagozédott volna és pedig az elsd a
legrégibb idoktdl fogva a honfoglaldsig (—890.), a méasodik a hon-
foglalastdl a szabolcsi zsinatig (890—1092.), a harmadik a szabolcsi
zsinatt6l a zsidok szamiizetéséig (1092 —1360), a negyedik a zsid6k
szdmiizetésétl a mohdacsi vészig (1360—1526), az 6todik a mohdacsi
vésztbl a karloczai békekotésig (1526—1699), a hatodik a karloczai
békekotéstol 11 Jozsef uralkoddsdig (1699—1780), a hetedik 1I.
Jozsef uralkoddsatél a zsid6k egyenjogusitisdig (1780—1867) és
a nyolcadik a zsidok egyenjogiisitasatol, 1867-t61 napjainkig terjedt
volna, Mindebbdl csak az els6 négy rész jelent meg egy kotetben.
Ordk kér, hogy a mohdcsi vész utani torténetiinket nem irta meg.
Hagyatékaban idevonatkozé béséges jegyzeteket talaltak, amelyeket
a Magyar Zsid6 Mizeum archivuma 6riz a jov6 torténetirdja
szamara.

Kohn az oknyomoz6 torténetironak példajat mutatta, csak az

«¢szre akart hatni, soha sem az érzelemre. Irdnydt nem jellemez-
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hetném jobban, minthogy ide iktatom azt a mott6t, amit fémun-
kdja jelszavanak Polybiustdl idézve dnmaga valasztoit :

Joravalo férfidhoz illo, hogy bardtja legyen
bardtjainak és hazdjdnak, bardtjainak bardijait
tisztelje, ellenségeiket pedig gyiilolje.

Ahhoz azonban, ki a torténetirds munkdjdhoz fog,
ill6 az, hogy mindezeket elfelejtse.” .

Es Kohn Sdmuel tényleg minden érzelmen {ultette magat,
mikor munkéjat megirta. A hiivds térgyilagossidgra valo torekvés:
a XIX. szdzad mésodik felében bizonyos korokben koreszme volt.
Ez értheté a komoly torténettudos részérdl, aki munkdjdval nem-
csak hittestvéreinek akarta osei multjdt bemutatni, hanem a nem-
zsido tdrsadalom szdmdra is torténeti munkdt irf. Ez a torekvés
magyardzza meg, hogy Kohn miive bevezetésében (VII. old.) ellen-
tétet 1at ,a felekezetiség“ és a ,hazafisdg“ szempontjai kdzott:
LAhol a felekezetiség sérelmekre ulal, ott a hazafisdg helyes in-
tézkedést, a kiriilményekkel igazolhatd jogos eljdrdst ldt; a sem-
leges birdlo pedig egyikitknek sem ad igazat." Ma faldn ezt
masképen fogalmazndnk, de bizonyos, hogy a fudomdny személy-
telenségét Kohn tikéletesen hitle és kiveite. Nem volt Graetz, aki
gyakran kikelt magadb6l, amidbén leirta a zsid6sdgot ért szornyfi
megprobéltatdsokat. Kohn mentes minden szenvedélytél és kozel
500 oldalas munkéajdban egyetlen mondat sincs, amely a higgadi
tudomdnyos eléadds ténybeli sikjdrdl letérne.

Pedig milyen dnmegtartoztatds kellett ehhez! Konyve 1884--
ben jelent meg, két évvel Tiszaeszldr utin. Ez mindent megma--
gyardz! Megmagyardzza azt a ,zsid6kérdést“ is, ami miatt kbnyve
elészavdban panaszkodik s érthetdvé teszi a targyilagossdgra valé
torekvést, amely minden szavéat jellemzi. Mert Kohn Sdmueltol
minden tdvolabb dllott, minthogy irdnyifott torténelmet vagy védo-
iratot irjon. A liberalizmus évtizedeiben ennek sziikségét sem
érezte €s ezért becsiiletesen és dszintén irhatta, hogy ,szdndékosan
keriiltem, hogy a konyvemben pdrhuzamot vessek a mult meg a
Jjelen kizt. S tartozkodtam attol, hogy az ij magyar zsidokérdést

megvildgitsam a magyar zsiddk régi torténetével. A kisértés gyakran
kozelitett; kitértem elle.“

Ime egy igazi tuddsnak becsiiletes onvallomdsa!!

Dr. Kohn Sidmuel torténeti munkainak jelentésége XXHr

Kohn oknyomozé torténetet és nem krénikat akart irni s
ezért minden &llitdsdban vissza kellett menni a torténetirds Os-
forrdsihoz, az elsargult okiratokhoz. Amig el6dei vagy féleg csak
latin, vagy csak héber kiitf6k alapjan dolgoztak, Kohn egyformdn
alapul vette mind a kétfélét és igy lett 6 a magyar zsido torténet-
irds utolérhetetlen mestere. Konyvének kiilonos értéket ad, hogy
68 addig még ki nem nyomtatott okiratot is kozolt, megteremtve
a magyar zsid6 multnak elsé okmdnytdrdt. Az okiratok egy részét
— mint mar fentebb emlitettem — Hajniktél kapta, ezek fOként
nagyszombati eredetfiek. A tobbiek nagyrészt . Pozsonybdl és
Sopronb6l szdrmaznak. A pozsonyiakat Rakovszky Istvdn cs. és k.
kamards masolta, Batka Jdnos, a pozsonyi levéltar Grének kdzre-
miikddésével. A soproni okiratokat Paur [vdn bocsdjtotta rendel-
Kkezésére.

Kohnnak ez a munkdja soha nem lett népszerfi és nem valt
a kozdnség korében kozkedvelten elterjedtté. Unnepélyes, kotur-
nuson jdro stilusdtol tdvol dllott az akiualitds érdekességhajhdszdsa.

' Mindig a kivalasztottak kOnyve maradt, amit f6ként azok forgattak,

akik el akartak meriilni a magyar zsid6 multban, vagy annak
egyes részleteit kivantdk népszeriisiteni. Eléviilhetetlen érdeme,
hogy amit a magyar zsiddsdg régmultjabol tudunk, azt joformdn
mind innen, Kohn Sdmuel forrdsaibol és az 6 bedllitottsdgdbol
tudjuk. A magyar zsiddsdg kozépkori miiltja Kohn Sdmuel fogal-
mazdsdban lett kozkinccsé, a kazar-kabar kérdéstdl kezdve — amit
sokan tamadtak, de végeredményben a tudomany mai &lldspontja
is Kohn feltevéseit igazolja.'* Az ut6bbi hetven évben készfilt
torténeti iskolakdnyveket is tilnyomérészben e munka alapjan irtak.

Nagy jelentdsége van annak is, hogy Kohn Samuel torténeti
'megallapitdsai, a magyar alkoimdny és jogtorténet forrdsdvd lettek.
Jellemz6, hogy a férfikorban lev8 magyar jogdsznemzedék ezrei
két budapesti jogtanartél (Timon Akos és Kirdly Jdnos) tanultdk
ezt az alapvetd studiumot és mind a kettd a kozépkori magyar
zsidésag alkotmanyjogi statusdnak meghatarozasanal red hivatko-
zik.!® Timon a Kalman-féle zsidotdrvény exegésisénél és a zsidé

12 Lisd dr.
wében. :
13 L. Timon Akos: Magyar Alkotminy
V. kiad4s. »A nem keresztény hitfelekezetiick

Telegdi Zsigmond tanulméinyit az IMIT 1040, évkony-

§ jogtorténet, 1917. Budapest;
Jjogdlldsac oimf fejezetet, 275—
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kozség autonom birdskoddsanal hivatkozik red.'* Ez az egykor oly
kozkedvelt jogi tankonyv a kdzépkori magyar zsidésdg viszony-
lagos jogegyenliségének igazoldsdra idézi Ill. Endrének a pozsonyi
zsidok szdmdra kiadott szabadsdglevele 12. pontjdf, amely igy
szol: ,l‘em Judei in ipsa civitale constituti habeant eandem
libertatem quam ipsi cives.“*® Kirdly Jdnos pedig (akik ismerték,
tudjék réla, hogy a maga kordban épenséggel nem volt filosze-
mitanak tekinthetd) sziikségesnek tartotta a magyar zsid6sdg torté-
neti fejlddésénél kiemelni, hogy e joganyag felkutatdsanal, Hajnik és
Helmdr mellett ,Kohn Sdmuel érdemes munkdja emlitend6.“*® S
hozzéteszi, hogy Kohn ,Nagy Lajosnak a zsidok kitiltdsa koriil
tanusitott magatartdsdt a kornak szellemével és a kirdlynak keresz--
tény kirdlyi mindségével, teljes tdrgyilagossdggal indokolja.“!"
Kohn Samuel mfive csak részlet. A mohdcsi vész utani tor-
ténetiink megiratlan maradt. De ha érezziik is az djkor tdrténeté-
nek hidnyat, ez nem végzetes. A XVIII. szdzad masodik felétoh
kezdve a monografidk szaporodnak. A mohdcsi vésztdl II. J6zsefig

pedig torténetiink tdlnyomoérészben sivar és elszomorit6. A magyar

zsidosdg politikai - elhelyezkedésének irdnya az Arpddok kordban
alakult ki, az volt tirténetiink hoskorszaka. Ezért van fokozott
jelentdsége Kohn Sadmuel munkajanak, mert minden utdna kovet-
kezG torténetirénk, s6t — mint lattuk, a magyar alkotmdany €s jog-

torténetnek a zsidésaggal foglalkozé fejezete is — azon a csapdson:

halad, amit 6 taposott le. Mert akédrhogy is igyekezett az oknyo-
moz6 leirdsndl maradni és keriilt minden 4ltaldnosit6 megéllapi-

278. old, Tovabba Kirdly Jdnos: Magyar Alkotmdny és Jogtiriénet, Buda-
pest, 1008, »A zsiddk« cimi fejezetet 622—627. old,

14 Id. mii 275. old. 4. jegyz. és 277. old. 12. jegyz.
15 1d. mii 278. old. 19. jegyz.
16 1d. mfi 622. old.

17 1d. mi u. o. Tényleg Kohn ezekkel érvelt. Utal arra, hogy a hit-
buzgalom miképen ragadja erészakra a kirdlyt mds nem katholikus népele-
mek ellen, fgy az 6hitli szerbek irdnydban is. »De az dszinte, mély valldsos-
ségt6l 4thatott kirdly, kinek a szentszék irdnti engedelmességét és kegyeletét
8z a szembeszoké részrehajlis sem ingathatta meg, melyet a pdpa a férj-
gyilkos Johanna és Lajos egyéb olasz ellenségei irant tanasftott, buzgalma
4ltal a hittérités Gtjara engedte magat tereltetni, mi az orszdgnak nem ritk4n
kdrdra, a zsidéknak pedig épen szerencsétlenségiikre vabt.« (131, old.)

Majd idézi a kirdly titkdrdnak, Kékillei Janos fGesperesnek szavait:
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tast, az olvasé megérzi, hogy a magyar zsiddsdg torténelme €év-
szdzados, mondhatjuk, évezredes tapasztalatok alapjdn kialakult
irdnyt kivet. S ez abban mutatkozik, hogy — bdr a magyar zsidék
nagyban egészben kovetik tobbi eurdpai hittestvéreik sorsdt — de
azért Magyarorszdgon mégis kiilonleges helyzetiik volt, mert az dl-
lamalkoté népelemhez valé viszonyuk sajdisdgosan alakult. Mert
melyik orszdg zsidésdga mondhatja, hogy hitte st-
véreikazorszidgszerzés fegyveres hadmiiveleteiben
cselekvéen vettek részt? Ez magyardzza meg, hogy a
magyar torvények a honfoglalds utdn két évszdzadig nem is em-
litik a zsidékat,'mert nem volt mit emliteni roluk, hiszen semmi
kiilonbség koztiik és a tobbi lakosok kozott nem Iétezett. Annal
tobb ,zsid6“-val képzett helységnév (,zsiddévdr®, ,zsidépatak . . .
stb.) és csaladi név maradt fenn az Arpadok és a vegyeshdzbeli
kirdlyok korabdl.’® S ha helyzetilk kés6bben meg is valtozoit, a
magyarsidg emberséget és beldtast tanusitott mindig.

Ez a tanulsdg vonhaté le tobbek kizott a kovetkezGkbil :
Bar Ldszlo és Kdlmdn torvényei kiilfoldi mintdkra a zsid6sdg
helyzetét siilyosbitottak itt is, de azért még sem volt az megalazéd
és kegyetlen mint maéshol;’® Kalman ugyanazokat a gyiilevész
keresztes hadakat, amelyek kiilf6ldon iszonyatos 6ldoklést vittek
végbe, Mosonnal széjjelverte és igy a magyar zsidok megmene-
kiiltek attél a sorstél, amely a Rajna-kdrnyéki kozségeket érte;*®

»lajos hitbuzgalmdban a psidékat a katholikus hitre tériteni és Krisztusnak
megnyerni 6hajtvin, — miutdn ebbeli szdndékit onfeji makacssdguk miatt
keresztiil nem vihette, — egész Magyarorszigon az Gsszes zsidékar felsza-
badftotta féhatalma alél s kilizetésiiket elrendelte« (132, old.) Egyébként
megéllapftja, hogy Lajos a szdmizott zsidok ingé vagyon&hoz mem nyult,
csak ingatlanaikat foglalta le. ‘

18 Dr. Kohn id. mii 34—40. old.

19 Dr. Kohn id. mi 6279, old.

20 L. Emico rajnai gréf seregeinek szétverésére ‘vonatkozé adatokat
id. mfi 66—07. old. »Az egész nagy sereg majdnem teljesen megsemmisile
iigy azt hlslék, — e szavakkal zirja be a »Chron-icon.Hierosahymﬁmnum«
jambor szerzSje az esemény elbeszélését — hogy maga az Isten keze sijiotta
a kereszteseket, mivel az & szine eléit tisztatalanz4douk és erkblrstefcn:égﬁk
dltal igen sokan vétettek, s a szdmiizetésben €6 Dzsidékat jollehet, hogy
Krisztus eilenségei, inkabb pénzszomjbél, mint az Or i‘gaz:égoseéga, miait
kemény gyilkoldssal lemészaroltdk.« Id, mii 67. old. ;
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1291-ben [/II. Endre a pozsonyi zsid0sdg szdmdra a tobbi
polgdrokéhoz hasonl6 jogegyenlbséget biztositott ;*

Az Arpadok alatt, e magyar uralkodohaz védelmében a magyar
zsid6sdg nyugodtan élt e hazdban. SOt ennek hatdsa az Arpadok
kihalta utdn még 6 évtizedig eltartott. ,Ebben a kegyeflen kor-
szakban valamennyi mds orszdg kietlen sivatag szdmukra : Magyar-
orszdg ellenben ezutdn is nydjas ddz, hol béke, nyugalom és biz-
tonsdg mosolygolt a boldogtalanokra.*** S6t a helyzet folytatédott
a XIV. szdzad elsd felében is: ,a XIV. szdzad elsd felében egész
Eurdpa visszhangzott a kegyetleniil (ildozott zsidok keserves pana-
szaitél, csak Magyarorszdg nem;“*

A Nagy Lajos alatti szamiizetés csak 6t esztendeig tartott és
a kikoltozok ingd vagyonukat magukkal vihették, s6t koveteléseiket
kiilfoldr6l perelhették; **

Amikor V. Ldszlé idején Kapiszirdn Janos miikddésének hatdsa

alatt végzetes zsidotilddzések voltak kiilfoldon, ,a zsidék ostora*
Magyarorszdgon nem sujtolta a zsiddkat . . . hazdnkban még
Kapisztrdn s V. Ldszl6 is ugy bdntak a zsiddkkal, mint sehol
mdsutt: megkimélték Jket.“ *

A magyar zsidésdgnak ez a killonds helyzete vezette Kohn
Samuelt arra, hogy megirja az erdélyi szombatosok {torténetét.*®
Ebbél is a fenti tanulsagokat vonhatjuk le.

Igy vdit dr. Kohn Sdmuel torténeti munkdssdga napjainkban
magyar-zsido létiink torténeti ontudatdnak éltetd forrdsdvd. Kime-
rithetetlen kincsesbdnya, amelybol megprébdltatdsainkban, kételke-

déseinkben nemcsak biztatdst és reményt merithetiink, de véddfegy-
vereket is.

Dr. Munkdcsi Ernd.

21 L. fentebb. Ez az okirat a Magyar Zsidé Oklevéltir I. kitetébem
32. sz. a_az 55 oldalon van kozolye. Lésd tovabbd dr. Kohn id. mi
127. old.

22 Id. mi 128. old.

23 1d. md 129, old.

24 1d. mi 132—135. old.

2 1d. mi 206—207. old.

26 »A szombatosok, torténetitk, dogmatikijuk és irodalmuk. Kilonds
tekintettel Péchy Simon f6kancelldr életére 'és munkijira.« Budapest, 1889.

€rdekes biografigjil megirta Dr.
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Levelek.
Kozreadja: dr. Biichler Séndor.

Dr. Kohn Sdmuel ¢rdeklédése irdntam 189C-ben kez-
A6dott, midén kozvetlenil éreltségi vizsgam el6tt a Cen-
tenarium S. I L. Rapoporl’s gy(ijleményes munkdban ki~
adatlan hébernyelvii kéziratok alapjan torténeti dolgoza-
tom jelent meg Bécsben és nyomban a matura utan a
Magyar Zsidé Szemle VII. évfolyaméban a magyar. zsidok
ujabbkori torténetével foglalkoz6 tanulméanyom. Kozos
targykoriink, a magyar zsidék multjanak kutaldsa, egyre
kézelebb hozolt benniinkel egymdashoz, de nem kis mérlték-
ben volt része ebben dr. Kaufmann Déavid rabbiszemina-
riumi tanaromnak is, aki alkalmat nyujtott, hogy olt-
hona elbiivols tarsasiagdban lanitvanya s az arisztokrata
magatartisa pesti rabbi taldlkozhassék s vele historiai
kérdéseket megvitasson. Tudoményos és mdas vonatkozasi
kapesolatunkrol ez az itt kozolt néhany levél ad tajé-
koztalast.

Dr. Acsady Ignac az Athenaeum Kézi Lexikona szer-
kesztésénél, amint errdl az 1893. marc. 27-én irott elészé
beszamol, egyik munkatarsanak hivolt meg engem, ez volt
ut6bb az ok, hogy amikor dr. Kohnt a Pallas Nagy, Lexiko-
ninak szerkesziGje felkérte a zsid6 targyu cikkek megira-
sara, széleskorii elfoglaltsiaga miall engem bizolt meg azok
elkészilésével az I.-el kezd6dd részletektsl fogva.

I
Budapest, 1895. mare. 20.
_ Tisztelt Doktor Ur!

~ Vonatkozissal legnapi megbeszélésiinkre, van szeren-
¢sém mellékelten atlenni- az L—S-ig terjedd czikkeket,
illetve jegyzékeket, s az egészien 0j czikkek szamara tiszta
gﬁilf{ll{Olfitmgzd‘ial&?f;lﬁ' totnll)os kivalt magyar vonatkozdsi
el feot ]« adt, tessék az t{lran_meglrm“Az L.—S. betiik-
Ghiheoma minél elsbb végezni, hogy hozzifoghasson a
obbihez, mert az S., még inkdbb a Z. (Zsid6) betii a leg-

tobb, legfontosabb és lesnacyobl i G azzi
Kival6 tegitlitest Dy Boh naTgb'o b czikkeket tartalmazzik.

* \
Mid6én nagyatyja, Kohn Gotz Schwerin bajai rabbi
Kohn, a nagvatyjara mél-
sdgdban, igazsagérzetében,
példas meleg csalidiassdgban
dult ‘életrajzi adalékért.

tan biiszke unoka, aki valasztékos
higgadt gondolkod4sban és
hit érokose volt, hozzam for
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I1.
Budapest, 1896. aprilis 22.
Igen tisztelt Doktor Ur!

Legyen szives azon adatol, mely. szerint bold. 6regalya-
mat zcl. erdélyi férabbinak akarlak vdlasztani, minél el6bb
velem kozolni. Monographidmal majdnem befejezlem s igy
nagy sziikségem van ezen ram nézve [oldtle érdekes adalra,

“Kivdlo liszteleltel Dr. Kohn.

¥

1901-ben jelent meg A zsidok lorténete Budapesten c.
monograliim, ez a Tencer-dijjal jutalmazolt palyamii; erre
céloz a keszthelyi rabbibeiklatasomra kualdolt levelé-
nek kérdése. A palyami 1897 szeptember végére érkezelt
az Izraelita Magvar Irodalmi Tarsulathoz, a négy tagi
biralé-bizottsagban eleinle Dr. Kohn is helyel foglalt.

111
Budapest, 1897. szeptember '3.
Nagyon tisztelt Kolléga Ur! :

Nagyb. meghivojat, mivel csak ritkdn jovok a vdrosba,
elkésve vettem, s igy csak ul6lagosan, de azérl nem ke-
vésbbé Gszintén gralulalhalok hirataldba valé beigtatdsa
alkalmdbél. Legyen Isten dlddsa a kdzle és hitkozsége ko-
zotl kolott frigyen és siker kisérje miikodését.

Mikorara varhatjuk palyamunkdja befejezésél? Ha 1j
hataskérében kis propagandal csinalhat az IMIT érdeké-
ben, tegyve meg; rafér a Tarsulalra.

Alkalmilag talan ellalogal Bpestre; akkor megbeszélek
Kolléga Urral bizonyos nagyobb, meglehetds fontos tigvel,
mellyel mar régebben foglalkozom. Szivélyes idvozlettel

oszinle baratja Dr. Kohn.
IV.
Fotisztelends Ur! Budapest, 1898. januar 31.

Becses sorait koszonettel veltem. Ha az »Orienl«! nin-
csen Onnél, kinek Kollégdi kozil kolesonozhetlem, illetve
kinek lehetett tanulményai sordn sziksége ra? Ulbaigazi-
tas altal nagy halara kotelezne. Annyit tudok, hogy szemi-
nérista voll, aki kolesonvette. Mi a pesli rabbik ¢lelrajzait
illeti, azt landcsolnam, hogy az élékkkel ne foglalkoz-
7€k, legaldabb behatéan nem. Boldogult Brillel bilran be-
fejezhetné cikksorozalal. Kényes dolog torténelel irni ¢l6k-

- r6l. Ha dicséri, — bok vagy hizelgés; ha 6csarolja, — tima-
dés vagy legaldbb udvariatlansag; torténeli igazsagot nehéz
dolog irni réluk és -— folssleges. Ha Meisl életrajzat frju

1 Dr. ]uli'us Fiirst 4ltal Lipcséhen kiadott »Der Orient« ciml hetilap.
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vigyazzon; Kayserlingnek rola irt konyve, amint azt neki
meg is mondottam, merében helytelen.

A »Pallas« az N betii 6la a cikkeket nem is fizelte.
Onnek igért példany érdekében legkdzelebb keresek alkal-
mat beszélni.

Szivélyes tdvozlellel és kivald tiszleleitel  Dr. Kohn.

V.
Nagyon tisztelt Doktor Ur! Budapest, 1898. febr. 27.

Bocesanatot kérek, hogy mind a mai napig késtem vala-
szommal. Csak szerdan este érkezlem vissza Bécsbél, hova
fiam esketésére utaztam, s ezen ram s csaladomra nézve
nagy esemény s a vele jaré elGkésziletek, levelezések &s
izgalmak annyira lekototték egész idémet, hogy alig tud-
tam, mihez fogjak elébb. Lelkiismeretemel azzal nyuglat-
tam meg, hogy az a két nap, melyen e honapban eselleg
idejohetelt volna, amugy is elmull mar.

Miutdn ajanlatomat — elvben — elfogadta, diszkrécid
alatt kozelebbit kozlok.

Ezek uldn elvarom b. ludésildsat, vajjon, illelve miko-
rara elvarhatjuk-e. Oszintén orilnék,. ha kozelebbi vi-
szonyba lépnénk egyméashoz.

Szivélyes tidvozletlel Dr. Kohn.

A :
Kedves Baratom! Budapest, 1900. XII. 3.

A pestmegyei [6levéllarnok rendelkezésemre akarja
bocsdjtani a megyei levéltarnak, mint allitja, nagy, szamu
zsid6 vonatkozasu okiratait gy, hogy. még lakasomra is
adja, kényelmesebb masolds végett. Hogy felesleses mun-
kil ne végezzek, tudassa velem, vajjon e levéltarban kula-
lotl-e, masolt, illetve mit masolt mAir, mire nézve minél
h‘almarﬁbl’) kérem b. valaszat. Ugyanez 4ll az édesalyjara?
vonatkozé adalokra nézve. Hol tanulf, kiktsl van mna-ja
(esetleg milyenek azok), irt-e valamit (mit? hol?), hany,
¢ves sat. Nem tudhalni, nem vehetem-e hasznat. ot

Aranka® s a kis Marcsat fényesen vannak. Goldziherék-

roél f“ij’dulom nem mondhatom ugyanezt. X
Szivélyes tidvozlettel Kohn.
. VIL
Kedves Baratom! 3 1900. okt. 28

Kérdéssel és kéréssel jovik ma. A kérdés eay -l
7 Berd : { ; €S ‘harber
Buchler«, mely engem nagyban érdekel. A »i:{dék tort.

2 Atydm Biichler P. méri rabbi,

akit dr. Kohn pesti rabbitandcsos
akart megnyerni. 3 Fele: - B

égem, 4 Mariska le4dnyom.
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Budapesten.« 96. lapjan kozol egy levelel, amelyel Ferdinand
ir »Buda, 1529. pinkosd el6tli szombaton« (majus 15-én),
Marpedig Ferdin. 1528. febr. 28-dn utoljara volt Budamn.
(L. Feszler VI. 403. 1) 1529. mijus haviaban Linzben
voll, mit szdmos akkoriban ott kelt levele bizonyit, kozte
hat olyan, melynek madsolatal magam készitettem. Hogyan
irhatta tehat akkor az On dltal kozoll levelet BudAn?
Pedig Hajnik (A zsidok Magyarorszigon sat. 221. 1.) szintén
kozol levelet Ferdinandlol (Nagyszombalnak), mely ugyan-
csak Budarél, mégpedig szintén »Sabbatho a. f.” Penthe-
cosl.« kelt.'Akkor pedig ismétlem, bizonyo s, hogy Ferdin.
nem Buddn, hanem Linzben volt. Hajnik, kit e napokban
felkerestem, gulaités kovelkeztén nem értette meg, mit
beszélek vele. Hogyan magyardzza On e felting korul-
meényt, mely pedig meglehelés fontos a bazini vérvadra
nézve.

Kérésem pedig az: A széban forg6' leveleknek On, illetve
Hajnik csak egy részét kozolle. Nagyon 6hajtandm ismerni
az egészet; ha masolatai kozt meg van ez a két levél, bo-
¢sdssa rovid idére rendelkezésemre.

A nagyszombati 1539.-iki zsid6 ¢getésre mézve csak
késébbi adataim vannak, egy koru forrdsokat nem isme-
rek. nem taldlhattam semmi részletet a szomort esemény
lefolydsara vonatkozolag. Nagy halara kolelezne, ha e te-
kintelben segitségemre volna.

En t i, egyes részleteket nem tekintve, 1526—1699-ig
majdnem leljesen megirtam a zsidok lorténetét. A kézirat
oly terjedelmes, hogy, valosziniileg minl kiillon kotetet adom
ki, ha Isten megsegil, a tavasz elején. A tobbit Onve bizom.
A toroknek végképi kitakarodasaval a rakovetkezé nagy-
mérvii zsidé bevandorlassal kezd6dik a zsidok ujabb torté-
nele. frja azl meg On. Ugy ldlom, hogy On is Ggy érzi, hogy
jobb ez igy, mintha az egészel, amint terveztem, kelten
irjuk meg, holott eladdsi modorra, a forrdasok felhaszna-
lasdra és megbiralasara nézve mds-mds uton jhrunk és
nehéz dolog Budapest és Keszthely kozott mesdllapodasra
Jjutni minden egyes pontra nézve.

Ugy hallottam, hogy Aranka nem sokéra ide 6. in, mig
visszautazik, kikeresem oOsszes anyagkészlelemel 1700-t6
tovdbb. Sok adalon kiviil vannak mdsolalaim, kivalt a
kassai, nyitrai és nyilramegyei levéllarakbol. Ha mar egyttt
nem_dolgozhatunk, egymast legaldbb segithetjiik.

E napokban beszéltem Frisch-sel.” Az IMIT mar a jové

5 Dr. Frisch Armin tudés pesti tandr, ki az Izraelita Magyar Irodalmi
Térsulat kiaddsdban 1903-ban megjelent Magyar-Zsidé Oklevéltar I. koretét

szerkesztette, ;

teaat Sbe REANETR
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esztendében akarja kiadni 1541-ig terjedé okiralgytijteme-
nyét. Azok ulam, miket Frischlél hallottam, elhamarko-
dott, hidnyos féremunka lesz. : >

" Goldziherék sokkal jobban vannak, mint a’geloll’, de
azért még kordntsem heverték ki a csapdst, mely ket érte.

Arankdanak, kit mindnyajan mar varva varunk, ugy-
szintén a kis Mariskdnak csokot kildok. d

Szivélyes tidvozlellel Gszinte bardtja Dr. Kohn.

* v

A magyar zsidék torténete II. kotetének anyagabol az
altalam feldolgozott részt megkiildtem dr. Kohnnak: erre
vonatkozik dr. Banoczi Jozsef levelének célzasa.

VIIL
Fétiszt. kedves Baratom! 1903.” febr: 5

Abrahamson ur 6 tekintetességét On csakugyan ram
szabaditotta! S mert félig-meddig azzal biztatta, hogy
sunentgelllich« fogom neki az On kotetét kiildeni, hat csak-
ugyan 3 K-ért adtam neki 5 K helyett — ami a boécsiiletes
ara — s a konyvet utdnvéttel kildtem. y

Kérem, én. mi, nem vagyunk jétékony, egylet s a Bilich-
ler Sandor kényve se olyan makulatura, hogy flinek-faonak
ingyen osztogassuk; tetszik tudni. S ha valakinek Bernben
kell egy német konyyv, hat a kiadéhoz fordul s megfizeli;
de ha magyar konyv kell, a szerz6tél koldulja. Ebbe én
nem megyek bele. Csak azért se.

De mert az On kedvéért engedtem az 5 K-bol kettdt:
ennek fejében én is kérek valamit Ontél, és pedig

1. viszont ir nekem levelel,

2. megsigja nekem, hogy hat ki irja most a Kohn Zsid.
tort. 2-ik kotetét: Kohn-e? Kohn—Biichler-el? Biichler-e%

3. ha On v. On is, akkor: mikor lesz meg e munkaval?

4. Hogy mért vagyok oly kivancsi, azt élészéval fo-

gom elmondani, tigy vélem,

5. ha maskor Pestre jon s f6l nem keres, direkt le

fogok utazni Keszthelyre — csak hogy, én se keressem ott
Ont fel; igenis. §

Ezzel maradok, aki voltam, az On hi Bandezija.
IX.

- Budapesten, 1904. marcz. %
Fétisztelends Rabbi Url R o

Hitkézségem komolyan foglalkozik azzal, hogy, rabbi-
collégiumit egy j rabbi alkalmazgsa 4ltal kibﬁtse. Ez

¢ Goldziher Miksa szép reményekre jogosfté egyetemi hallgaté halla..
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ugyben a minap bizalmasan tandcskozlunk. Azon rabbik
kozt, akikre refleklialhalunk, természetesen Foliszlelendd
Ur is szerepel, még pedig az els6k sordban.

Iletékes helyrdl vellem a megbizdst, hogy, azon bizal-
mas kérdéssel forduljak [éliszlelend§ségedhez, vajjon a
rabbi-allasra reflektal-e, illelve hajlando volna-e magyar
proba-szonoklatol tartani dohany-utcai lcmplonluukl;an,
eselleg mar a j6v6 mop innep valamely napjan, mivel akkor
nagyobb ¢s miveltebb hallgalésdga volna. i

Fontolja meg kérem a dolgol és ludassa vélem elhatd-
rozisal. A magam szempontjabél, de meggy6zGdésem sze-
rint hitkozségem érdekében is magyon orilnék, ha az aj
kollégal Onben nyerhetném meg. Minden kozelebbi fel-
vildgosilassal szivesen szolgilok.

Szivélyes tidvozlettel és kitiing tiszlelettel Dr. Kohn.

X.

Az Orszagos lIzraelita Taniléegyesiilet kozgyiilésén 1913-
ban el6adast tartoltam Budapesten Edtvos Jozsel harérol.
Midén ez alkalommal dr. Kohnnal jartam a Svibhegyen,
kifogdsolta, hogy az 1868-iki kongresszuson részt velt neo-
l6gokat elndkparinak és az orthodoxokat rabbiparinak ne-
vezlem. Sok érdekes emléket kozolt velem ekkor Edtvosrél,
ugyanekkor tudtam meg Dr. Goldziher Igndc professzortol,
hogy a kongresszusnak Eotvos elképzelése szerint mi volt
igazi rendeltelése, amil késébb, Kaposvarott a IX. izraclita
kozségkerileli ulésen tarlott s kinyomalott el6adasom-
ban fettem kézzé. Kohn o6haja volt, hogy irjam meg
kiilon kotetben a magyar zsidok emancipaciéjanak (orté-
netél ehhez csallakoz6 okmanylarral. Evvel osszeliigg6en
kertilt akkor szoba Ballagi Mor és ennek fennmaradt nap-
16a és ez inditolt arra, hogy Edtvissel foglalkozé elgaddso-
mal megkiildjem Dr. Ballagi Aladar tudoményegyelemi 1or-

ténettanarnak.
Bp., 1913 VIl
Igen tisztelt kedves Bardlom Uram!

Nagy élvezetiel és lanulsdggal olvastam Eétvosrol és
a magyar zsid6sagrol irt nagybecsii érlekezésél. Koszonom,
hogy megkuldotte.

Ertékes adalék miivel6déstoriénetimkhoz a Hirschler—
Meisel iigy, mely ily alakban ismeretlen elltem. A mii

- eleje szép Osszefoglaldsa évszdzadok eseményemek: de min-
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den izében ismerem. Eotvos 1840. mare. 31-ki beszéde a
pesti hitkozség levéllarabol kozolve beesesebb, mint :lho”gy
eddig ismertik, Osszes Munkaibol. Sokkal tomorebb s koz-
vellenebh. A Sluller-féle Orszdggyiilési Tudésilasok, mely-
nek eredeti kézirala gyijteményemben van, csak ennyit
mond a [6rendihdz marc. 31-ki tilésérél: »A férendek némi
modositissal elfogadtak a zsidok polgarosildsa erdnti izene-
tél a Karoknak és Rendeknek.« S dpr. 1-6n, midén ez hite-
lesfltetett, ismél csak targyi ismerteléssel szolgal, de az
egves szonokok beszédeit mellGzi,

Ha sort kerilek szegény alyam életének megirdsara, az
is nagy fényt fog vetni az egész emancipationalis mozga-
lomra, melyben boldogult atyam els6rendii szerepet vilt.
Eaotvossel oly szoros kapesolatban 4llott, hogy a »XIX! sz4-
zad uralkod6é eszméinek: tervrajzal egyull készitellék
el, s egyutl fogtak bele kidolgozasihoz.

¢vizre vagy egy hélre szerecttem volna elmenni, s
akkor esetleg igénybe vetlem volna a premontreick ven-
dégszeretetél Keszthelyen; de mér igy liatom, kifogytam
az id6bol. : o

Szeretettel tidvézli egykori tandra s icaz baratja

=

Ballagi Aladar.
XL

. Kedves Baratom! Budapest, 904. IX_ 13.
~ Fogadja készonetem szives soraiéri és jokivansdgaiért
ugy On, mint Aranka. kinek még kiilonos koszonettel tar-
tozom azért a joizi killdeményért, melynek mar tobh
uzsonnal koszonok. Zalaegerszegi sikerének? Gszintén oral-
tem, — kir. hogy nagyobb hii-hot nem csinallak wele,
Manaps:’mg nem art az ilyesmi. z
ol Mi r(iss’z nyarat éll('gnk.’l"‘(‘les‘égem olykor silyosan
A e T LT
I'an adja a j6 Isten, hogy az 1 jiev "ogl?zillf‘{i hwlem' e
Onnek és Ars kanak hozza sziv ¥ i S §Zamunk!fa.
nnek ¢ tnkanak hozza sziveik minden 6hajinak telje-
stlését, j6 egészségel. Marcsdeskanak felvirdgzasal és zavar-

talan_boldogsigol. Remélem hogy ¢ i
an_ . nemelem hogy Onnek — ha terveink
isnl\erulnek_ — még mést is hoz Sok szivélyes tidvozlettel
gaz baritja " Dr. Koh
A r. Kohn.

7 (0
Zalaegerszegen a 4) templomot avattam.
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Ajanlottam dr. Kohnnak, hogy .ul}rinl L(i\\" Lipot 'irt
valaha igen becses n:mI(')qug.\‘y,clul\"el (LU“‘"]_mmanud —}\11—
linyi Zsigmond, Szegedi Zsidok 192—204), 6 is vesse papirra
emlékezését rabbi palydjarol, ami I)’crsc.’s; lfn:lcuol} kutrét
jelentene. Az ezl visszaulasilé keltezés ]lClkllll']le\'e]._Ille[y-
ben az 6L ért banlo esetek miatl (‘|]{(‘S‘CI‘C’(]‘01tS‘Cg'E’, 11)'1l’at.k0«
zik meg, voll ulols6 irdsos, de nem nl‘(’)lsg izcmcl’\nes erint-
kezésink, mely nemes élelének ulolsé évéig terjedt.

XII.

Kedves Baralom!

Tegnap vetl levelében felt, ram nézve meglepé propo-

ziczidjara nem Aallhatok ra. Két oknal fogva nem. Nem
csatlakozom azoknak sordhoz, akik magukrol bes’zelnel_(,
illetve beszéltetnek; hivalaloskoddsom immar 2L ¢veében,
kivalt tekinteltel az ulébbi tiz esztendére, olyan lorleqbek’r(':
tekintek vissza, amelyeknek dltalam kozelrél ismert indité
okai és lefolydsa, ha azokat nyilvdnossigra juttatom, bot-
rdnyos feltiinést okozndnak, amelyb’e a.gglgonombaq‘bwel‘e-
menni nem akarok. En mindezeket leirtam és egyre j ada-
lokkal kiegészitem €s megh:agytam’ gyermekeimnek, hogy
haldlom utin kiadjik, méar csak azért is_hogy megmagya-
rdzzam: miért tartottam magam (4vol életem utolso uf’:v:elbren,
hazai felekezeti életink minden megnyilatkozasatol.
Ejtse el kérem tervét, amelyre nem allhatok ré.
Sok szivélyes uidvozletlel igaz baratja Dr. Kohn.

1844.) €5 misok (L. Sellin 540, Eise

Zecharja kényvének egysége.
A masodik zsidé homalapitds problémai Zecharja

srs

proféciainak tiikrében.

Bevezetdaiil.

Héromszdz esztendeje folyik a vita Zecharja konyve utolsé
fejezeteinek eredetisége felett.

J. Mede (1655) arra gondol, hogy a IX,—XI. fejezetek Jere-
mids préfétatél szarmaznak, mivel Maté (XXVII, 9. k.) evangéliuma
Zech. XI. 12. k.-t Jeremids szavaiként idézit Fliige (1784) mar
nemcsak IX.—XI., hanem a XIL—XIV, fejezeteket is exilium el6tti
id6kbdl eredezteti, Newcome (1785) szerint pedig a IX.—XI. fej.
keletkezését roviddel a 722 elétti évekre, a XII.—XIV. fejezetekét
viszont az 586 eldtti idGkre kell tenni. Emlitésremélté még
Bertholdt (1814) foltevése, amely szerint a 1X.—XI. fej. szerzbje
Zecharjdhii‘ben Jeberechjéhu, akire Jesdja (VIII. 2.) hivatkozik.®

Grotius (1644) azt a lehetdséget vetette fel, hogy Zecharja
utolso fejezetei egy, az exilium utin é15 ismeretlen proféta alko-
tasai. Nagy népszeriiségre tettek szert Stade 1881—82-ben meg-
jelent tanulmanyai®; 6 azt télelezi 161, hogy Zecharja utols6 fejezetei
a gordg korszakban, 300—280 ante kozott keletkeztek. Az ujabb
kutatok, — f6képpen protestinsok és nyomukban t6bb zsid tudos
is — amellett tornek landzsat, hogy a makkabeus korszakban
kell keresni ezeknek a profécidknak keletkezési idejét. Némelyek

‘€geész ante 130-ig is elmennek.

Az emlitett elméletek ellen mér a mult szazad els§ felében

tobben Alldst foglaltak és megvédték a vitatott részek eredetiségét.t

Megjegyzends,
Zecharja szovegével,

2 Ezt a nézetet teszi magdévd Jaabe: is 107 277 S amon; Lm. M.
Segall, Tarbiz VII, (1936) 247, 1. jegyzet.

3 Deuterosecharja (Z. A. W, 1881,

4 P, Hengstenberg (Die Authen
Sacharja. Berlin, 1831.), Hivernick
Einleitung in das Alte Testament,

hogy a Mité-idézet csak tartalmilag érintkezik

1—96; 1882, 157—172; 275—303.):
tie des Daniel und die Integritit
(Handbuch der  historisch-kritischen
II. Theil. II. Abtheilung. Erlangen,
eldt, Einleitung 1934., 486 kk.).

I
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Akadtak természetesen az utdbbi évtizedekben is kutatok, akik
a kétségbevont profécidk hitelességének igazoldsdra torekedtek.
Els6sorban kell megemliteniink a katolikus van Hoonacker pro-
fesszort, aki egy nagyobb tanulmanyt® szentelt annak, hogy e feje-

zetek eredetiségét megvédelmezze €s konyviinkhoz irt kommentars -

jaban is keresztill viszi elméletét.® Mint €rdekességet ismertetjiik

az ugyancsak Kkatolikus Grill feltevését,” aki azt hiszi, hogy-

Zecharja még az exilium el6tt irta ezeket a fejezeteket.® Hogy ki-
kiiszobolje azt a nehézséget, ami abbdl szarmazik, hogy az I.—VIII.

fejezetek keletkezési ideje kozfelfogds szerint az 520 koriili évekre-

esik, azt az elég valosziniitlennek latsz6 elméletet kockdztatja meg,

hogy a Szentély épitésére vonatkozé préfécidk (I.—VIIL) 15 évvel-

kordbban hangzottak el. A kdnyvben szereplé Darius, nem Ddrius,
(522—485) a perzsa uralkodd, hanem ° apellativ értelm{i és
Cyrus egyik alkiralyét jelzi. Idetartozik még Klausner jeruzsalemi
egyetemi tandr alldsfoglaldsa, aki szintén nem tartja lehetetlennek,
hogy ezek a fejezetek is magatél Zecharjatol szarmaznak. O a
proféta utolsd éveire teszi keletkezésiiket.?

Az utolsé két évtized irodalméabél kiemeljik még Heller
professzor kutatdsait, aki féképpen a vallastorténeti hattér vizsga-
lata révén a kovetkez6 eredményre jut’: ,Zakarids konyvének

5 Les chapitres IX—XIV. du livre de Zacharie. Revue Biblique.
Avril—Juillet, 1902, 161—183, 347—378. .

6 Les douze petits prophétes, traduits et commentés. Paris, 1908;
1. m. Goetsberger, Einleitung in das Alte Testament. [reiburg im Breisigau,.
1928, p. 166, 1. jegyzet.

T Zur Authentie von Zacharias Kap. 9—14. Von P. Dr. Severin Grill
in Heiligenkreuz (Nieder-Osterreich). Biblische Zeitschrift. Achtzehnter Jahr-

* gang. Freiburg im Breisigau, 1928, 40—44.

8 »Es ist vielmehr denkbar, dass wir in dem ganzen Abschnitt eine
authentische Arbeit des Propheten vor uns haben, welche dieser bereits
vor dem Exil abgefasst hat.'Es ist nicht bloss méglich, sondern sehr waht-
scheinlich, dass in den Kap. 9—14 dem Kern nach eine Jugendarbeit des
Propheten voriegt, die dieser bald nach dem Tode Josias (608) und teil-

. weise vor dem Fall Ninives (606) niedergeschrieben und seiner nachexil.

Prophezeiung beigefiigt hat.«

9120 Sxwra cmwnn an

10 Zakarids konyvének utols fejezeteirél. (Magyar Zsidé Szemle,
1923, 16—22.) Kutatisait késébb német nyelven is kozzétette: Die letzten.
’f:f' (11:55 B. Sacharias im Lichte des spiiteren Judentums. Z, A. W. 1927,
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utols6 fejezetei tehdt a kozonséges idészdmitds elbtti mésodik
szazadban érnek, Ddaniel konyvével egyiitt szentirdsunk legkés6bben
keletkezett iratai. Mind a kett6 mér-mdr a rabbinismus talajén all.
Déniel konyve az eschatologidjaban csendiil ki: a halottak orok
életében. Zakarids utolso fejezetei az egyetemességnek, az emberi
szolidaritasnak profétai eszméjét Osszekapcsoljdk avval a phariseus
vezérld elvvel, hogy a valldss mindenkire, minden helyre, minden
id6re vonatkozik, vallas és szentség hassa 4t az emberiséget.“

Figyelemremélto még két jeruzsalemi egyetemi tandar feltevése :
M. C. Segall az elsd Szentély utolsé évtizedeibdl keletkezteti egy
ismeretlen szerz6t6l ezeket a fejezeteket.!’ Szerinte nem Ezekiél
hatott erre a profétara, hanem forditva. Ennek nem sok val6szinii-
sége van. Sokkal hihet6bb, hogy egy elismert nagysig hat egy
késobb €16 profétdra, mint az, hogy egy olyan kétségteleniil ®n-
all6 és korszakot alkot6 egyéniség, mint Ezekiél, egy ismeretlen
kis préféta befolydsa alatt dllana. A nemrég fiatalon elhunyt mésik
jeruzsalemi professzor, jeles hazédnkfia, dr. Klein Sdmuel, szintén
visszautasitja Segall feltevését és egy perzsa korban é16 profétara
gondol, aki taldn valamivei késébb €lt, mint Nechemja.!®

A legujabb tudoményos kommentatorok koziil a protestinsok :
Nowack'* és Sellin,** valamint a mi Kahandnk'® a gorog korszak
mellett foglalnak alldst. A katolikus Junker'® nem tartja lehetet-
lennek az utolsé fejezetek eredetiségét.’?

11 qm.ny 2y Tarbiz (VII) 1936, 247—257.

13 9 pan Tel-Aviv, 1039, 25, 237—238.

13 Die kleinen Propheten (Géttinger Handkommentar zum Alten:
Testament) Gottingen. (Dritte neubearbeitete Auflage) Géttingen. 1022,

14 Das Zwolfprophetenbuch = (Kommentar zum Alten Testament).
Leipzig, 1930. Zweite Hilfte: Nahum-Maleachi, Leipzig, 1930.

13 9y @I oY DN WD AN 2 FOM WY N =D 1L rész Micha
(Wynkop), Nachum (Hirschler), Chabakkuk (Léwinger), Cefanja (Mar-
golis), Chaggai-Zecharja (Kahana), Maleachi (Margolis), Tel-Aviv. 1030.

16 Die Zwolf Kleinen Propheten. (Die Heilige Schrift des Alten
Testamentes) II. Halfte. Nachum-Malachias, Bonn, 1938.

17 A Latolikus szerzéket sem kiti dogmatikus szempont ebben a kér-
désben »Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus kann darum heute noch
keine sichere Losung der Frage nach Verfasser und Zeit der Kap, 9—14
gegeben werden. Auf katholischer Seite hilt man darum meistens, wenm
auch keineswegs ausnahmslos (vgl. z. B. Rb. 1906, S. 73. wo Lagrange die
Streichung der »Sohme Javans¢ im 9, 13 ablehnt und die Kapitel sder



4 Dr. Léwinger Simuel

Magam, miutan tobb éven keresztiil foglalkoztam szeming-
riumi eldaddsaim kapcsan konyviinkkel, arra az eredményre ju-
tottam, hogy ezek a fejezetek is Zecharja proféta szellemi termékei.
A két rész kozott fenndlld ellentéteket a torténelmi helyzet valto-
zésaibol igyekszem magyarazni. Szerintem a IX.—XI. fejezet kelet-
kezése a Szentély felépitése utdni évekre esik, a XIL.—XIV, feje-
zetekben rankmaradt beszédeit pedig miikodésének utols6 éveiben
mondotta el Zecharja.''a Erveim csak ritkan talilkoznak van
Hoonackeréval és Klausnerével, mert 0k f6képpen a messianisztikus
eszmék fejlédésének tekintetbevételével magyardzzdk ezeket a feje-
zeteket €s nem is azokra az évekre helyezik az egyes beszédeket,
mint én. Els6sorban Zecharja kordnak torténeti eseményeivel 6ssze-
fiiggésben probéalom a préfécidkat megérteni. Persze azért a messidsi
kérdést is tekintetbe veszem, amennyire az sziikségesnek latszik.

Gorog vagy perzsa korszak?

Lattuk, hogy hat évszdzad (722—130) csaknem minden lehe-
toségét szambavették a kutatok. Ebbél a hat évszazadb6l harmat
azonban kdnnyen kikiisz6bolhetiink. Az irodalmi hatdsok vizsga-
lata révén kétségtelentil kitiinik, hogy amint az els6 nyolc feje-
zeten megéllapithato Ezekiél hatdsa, ugy, vagy még taldn foko-
zottabb meértékben az utols6 hat fejezet is elsésorban az & profé-
cidin alapszik.'® gy tehat mar két évszazad kiesik a lehet6ségek
koziil. Minden bizonnyal exilium utani préféta beszédével van
dolgunk.

A makkabeus korszakra sem gondolhatunk, mert mar Ben
Szira, aki miivét, kozfelfogds szerint, a makkabeusi id6k el6tt irta,

ismeri, mint gyfijteményt a ,tizenkét profétat (XLIX, 10.). Nem .

valszinii, hogy még Ben Szira utni id6kben is beiktattak volna

griechischen Epoche« zuschreibt.) die traditionelle Auffassung fest, ... Sollt
aber das Ergebnis einer genaueren Untersuchung iiber die Entwicklung
der israelitishen Eschatologie dazu fishren, fiir diese Kapitel einen andern
Verfasser zu fordern, so stinde dem Ergebnis natiitlich . .. keinerlei dogma-
tisches Hindernis im Wege« (Junker 113—114).

172 Zerubbabel follépése idején Zecharja egész fiatal lehetett még.
(L. Haller, [Die Schriften des A. Fi] Das Judentum. Gottingen, 1925. 88.
»Ist Haggai ein Greis (Hag. 2, 3), so ist Sacharja ein Jiingling.«)
18 1. Heller professzor tanulmdny4t: M. Zs. Sz, 1923. 16—17. old.
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ujabbrészleteket ebbe a gyiijteménybe. Erre kiilsnben mar Ed.
Meyer ramutat.*

Szabadon marad szamunkra a gorog korszak els6 szdzada
és a perzsa kor kétszdz esztendeje.

Milyen adatok utalnak benniinket a gorog korra? Ha elte-
kintiink azoktél a bizonytalan, feltételezett torténelmi kapcsolatok-
tol, amelyek alapjan egyesek a makkabeus korba szeretnék tenni
ezeknek a fejezeteknek keletkezését, nincs mas ok, ami miatt a
gordg korra gondolndnk, mint a IX, 13.-ban emlitett ,Javan*,
amely nép itt, mint a zsidok ellenfele szerepel. Az tény, hogy
ennek a népnévnek haszndlata mar a Targum szerz6jét®° és annak
nyoman a hagyomdnyos exegézis kiemelkedd képviseldit arra
inditotta, hogy ezekben a beszédekben a makkabeus kort elére
megjovendold préfécidkat lassanak. Ok azonban természetesen tigy
képzelték, hogy Zecharja préféta elére latta az évszazadok mulva
bekOvetkezd eseményeket és semmiesetre sem tételezték azt fel,
hogy azok a beszédek a makkabeus korban irédtak volna.?*

19 Ursprung und Anfinge des Christentums. Berlin, 1021. II. 6—8.
old.: »Zu Beginn des zweiten Jahrhunderts ist der Kanon der Propheten
langst abgeschlossen. Jesus Sirach kennt (49, 10) neben Jesaja, Jeremia
und Ezechiel die »zw6lf Prophetenc, d. i. ihre Zusammenfassung zu einem
Buch, dem, Bw&sxanpoq)r‘:ov " Bei dieser Sachlage erscheint es undenkbar,
dass prophetische Schriften noch im zweiten Jahrhundert in den Kanon
hitten Aufnahme finden und in die abgleschlossene Sammlung hitten ein-
geschoben werden konnen.« U. o. 3. jegyzet: »Fiir Deuterozacharja ist es
vollends ausgeschlossen, wenn Stade mit der sehr wahrscheinlichen Annahme
ZATW. II. 30. ff. recht hat, dass an dem' Schluss  des Sammelbuches,
hinter Zacharja, urspriinglich die anonymen Stiicke mit der gleichlaufenden
Uberschrift mm? 937 N@h gestellt waren: »Ausspruch, Wort Jahwes in Land
Hadrach und Damaskus« Zach. 9—11; Ausspruch, .Wort Jahwes iiber
Israel« Zach. 12—14; »Ausspruch, Wort Jahwes an Israel.« Mal: 1-3,
und dass dann, als fiir das dritte Stiick aus 3, 1 filschlich der Eigehname
Maleachi herausgelesen wurde, die beiden anderen, die anonym blicben
zu dem Buch des Zacharja geschlagen wurden. Da die Benennung  des
Buches als »Die zwolf Propheten« diesen Vorgang voraussetzt, muss er
dlter sein als Jesus Sirach.c Ujabban Cannon is ezzel érvel a makkabeug
korba valé helyezés ellen (Some notes on Zech. c. 11, AfO,4) 1927. (139—
46); 1. m. Junker 112, ¥

*0 IX, 13-banmég 3y %3 Sp-tigy forditja ugyan N'Z2Y 92 93y de mar
a 15. versben a Y93N) 'szét a kévetkezéképpen irja at: Mo PeSen

" SRABPAT WP DrmINT
21 L. M. Segall, Tarbiz 1936, 248, 10. jegyzet. Y
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Van Hoonacker, aki magédnak Zecharjdnak tulajdonitja az
utols6 fejezeteket is, ezt a kitételt késGbbi glossanak tartja, Azt
hissziik azonban, hogy ez teljesen folosleges. Nincs semmi szlik-
ség arra sem, hogy ennek a népnévnek haszndlata miatt, esetleg
mind a hat fejezet, vagy akér csak a IX. keletkezési idejét a gorog
korban keressiik.

Minden komoly kutaté elismeri, hogy Zech. IX, 1—2a. Ezek.
XLVII, 13—XLVIII, 1-el van kapcsolatban, tovdbba, hogy a IX, 2b-4.
Ezekiél foniciai fejezeteinek (XXVI—XXVIII) hatasa alatt 4ll. Miért
lenne az olyan kiilonds, hogy ugyanaz a proféta, aki annyi buz-
galommal hasznédlja fel Ezekiél anyagat, egy ugyanott el6fordul6
népet is emlitsen. Hiszen Ezekiél a XXVII. fejezetben kétszer is
emliti a foniciaiakkal kapcsolatban Javant (13, és 19. vers). lgaz,

hogy ez ellen azzal lehetne érvelni: Ezeki€l csak mellékalakként

emliti ezt a népet, nalunk pedig f6szerepe van. Ennek is meg van

az oka.
I. Dérius (522—485) megszervezi a perzsa birodalmat és

20 satrapidra®® osztja, az' els6 ilyen satrapidhoz tartozik — mint
arr6l Herodotos beszdmol — Kis-Azsidnak nyugati és déli part-
vidéke, amelynek kdzéppontja J6nia,** (Torténeti konyvei IlI, 89.)
Tudjuk azt, hogy a kisdzsiai gorogok fellizadnak ellene €s részint
emiatt indul meg a nagy kiizdelem az eurdpai gorogok és a perzsak
kozott, amely tulajdonképpen Nagy Séndor isszusi diadaldval ér
véget (333). Palesztina és Kis-Azsia nincsenek egymdéstél olyan
messze, hogy az egyik teriileten laké népet ne érdekelné, hogy mi
torténik a masik helyen,* illet6leg hogy az ott felmeriil6 valtozasokat a

22 Herodotos (Térténeti konyvek III, 89—94) szerint; mds forrdsok
16bb satrapi4t emlitenek; pl. a behistuni felirat 23-at, Dérius sirivata 29-et
sorol fel; 1. Geréb 487. old. 69. jegyzet. .

28 Az elsd »jérdse a kovetkezSkre terjedt ki Herodotos szerint:
»Az ionokra, az Azsidban laké magnesiaiakra, aeolokra, karaiakra, lykiaiakra,
milyasiakra és pamphyliaiakra.«

24 Hogy mennyire értesiilve voltak a perzsa birodalom legtavolabbi
7ugaiban €6k is minden fontos iigyrél, jellemzd, hogy a behistuni felirat
eram viltozatit az elefantinei zsidé kolbmia irdsai kozott taldltak meg.
Palesztindban kilonben is tudhattak a zsid6k a foniciaiak révén is a »gordg
kérdésrole, mert Dérius mér felhasznélta a foniciaiakat a gorogok ellen.
»Wihrend des Skythenzuges waren die wichtigsten Posten auf der Flotte
der Griechien vorbehalten, Erst als Darcios aufgrund der wihrend der
Expedition gewonnenen Erfahrungen gegen die Griechen misstrauisch

Zecharja kényvének egysége

maga szempontjdb6l ne venné szdmitidsba. Meg lehetiink réla gy6-
z6dve, hogy még a legegyszer{ibb palesztinai zsid6k is ismerték ezt a
Jkérdést“. A késGbbiek folyaman majd foglalkozunk még Zecharja
korénak ,gbrog problémajaval®, illetve kapcsolatba hozzuk ezt a
profécidk fartalmdval. Itt megelégsziink annak hangstlyozédséval,
hogy még a perzsa korszak elején sem feltiind, ha Javan, mint
fontos torténeti szerepld jelenik meg az irodalomban.

Az irodalomban jartas rétegeknél azonban nemcsak hogy
ismert volt, hanem egyenesen ,vart“ probléma volt ez.

A zsid6 torténetszemlélet szerint az id6k ~kezdetét6l a
‘messidsi kor eljoveteléig sok nagy kiizdelmet kell az emberiségnek
végigharcolnia. A ,dénieli torténetszemlélet“: a mnagyhatalmak
~egymdsutdn leszerepelnek, és ezutdn kovetkezik a messidsi idé.
Ennek a szemléletnek meggy6z6déssé valasa éppen az exilium
‘koriili évszazadra tehet6. Mar a hatalmas asszir birodalom bukdsa
(606) mély benyomdst tett a profétai korokre. Az a hatalom, amely
nemrég még a vildg ura volt — egymdésutén igizta le a nagy és
kis allamokat — romokban hevert. A romokon keletkezett két
mésik birodalom : Média és Ujbabil6nia. Jadedra Nebuchadneccér,
az tjbabil6niai hédité igdja nehezedett ra, de mar Jeremids el6re
latta, hogy ennek az uralomnak sincs nagy jovoje. Hetven év és
€z is az enyészet martalékdava lesz. Midén a jeremidsi jovébelatés
a megigazulds felé haladt, mér latszott, hogy a ,messids“ egyelére
még nem az igazi. Ez csak Cyrus®, a perzsa hédito. Fellépése
‘magy jelentdségii a zsid6 nép és a vilagtorténet szempontjabél, de
umég sok mds lehetdséget is rejteget az id6k méhe.

Genezis tizedik fejezetének, a néptablazatnak, az akkor ismert
‘népek csoportositisanak tanulmanyoz4sa azt mutatta, hogy még
van a harmas tagoz6dasti emberiségnek egy olyan csoportja, amely
alig szerepelt. Sém és Cham ivadékai mér addig is nagy és
.mozgalmas, €évezredeket betoltd torténeti multra tekintettek vissza,

wurde, wurden, - die Phonizier zur Fiihrune der Flotte her:

v I g herangezogen.«
Prasek, (:eﬁc}_uchte der Meder und Perser II, (Gotha, 1910) 67; izraglll(
7-bdl értesiiliink, hogy a zsidék foniciaiakkal szallittatidk hajokon Libindn

25 Jes. XLV, 1.
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viszont Jefethtdl, a harmadik noachidat6l szarmazé népek is sorra.
kell, hogy keriiljenek.

Ebben a listdban hdrom olyan nép-, vagy orszagnévvel talal-
kozunk, amelyek részletesebben foglalkoztattdk a profétak képze-
letét, illetve, amelyeknek a valdsdgban jelent6sebb szerepiik wvolt:
a zsidosdg és az egész akkori ismert vildg torténetében: Magog,
Média, Javan.

Mdgdg. Ezekiél két fejezetet (XXXVII—XXXIX) - szentel
ennek.*® A babiloniai fogsdgban sinyl6dok lelkében felmeriilhetett
az az aggodalom, hogy miként a multban Assziria Izrdel allami:
életét, Babilonia pedig Jidaét semmisitette meg és hurcolta a
népet idegen teriiletekre, igy megint akadhat egy ilyen  messzir§l
jott hodito, a ,sémita“ Assziria és a ,chamita“ Babilénia utdn,
immar a ,jefetida“ Mdgég és ismét szétrombolja az Ezekiél
dlmainak megfelel6en felépiild 4j zsidé allamot. Ezeknek az aggo-
dalmaskodoknak megnyugtatdsdra mondotta el Ezekiél a Magog-
beszédeit, Igen, lesz egy ilyen kisérlet, Magég felvonul majd az
ujjaszervezett zsido allam ellen. Kiséretében lesz tobb jefetida nép:
Goémer, Tubél, Tégarm4, Tarsis, tovibbd Parisz és mds nem-

26 Hogy Ezekiél mely népet értette Migégon, nem tudjuk biztosan.
A skythék jonnek leginkdbb szdmitdsba. Ez egy harcos, nagy nép, amely
északr6l tor €ld. Mér Jeremids egyes helyeit red vonatkoztatjdk. (I, 14:
IV, 7; XXV, 9.) Assziridval, Ujbabilénidval, Médidval és Perzsidval kap-
csolathan szerepel. (L.: Prasek I, 141—152,) Herodotos sokat foglalkozik
vele. Amit a nem-zsid6 forrdsokbél tudunk a skythdkrél, amellett szdl,
hogy Ezekiél valéban r4juk gondol, amidén egy olyan néprél fr, amely csak
azért rohanja meg a tdvoli orszdgokat, a védetlen népeket, hogy kirabolja
és elpusztitsa Sket. Az elbtte 1év6 Gomert mér konnyebben azonosfithatjuk
rokonhangzds révén az dkiratokban szereplé Gimiraa-val (akkddul) és a
Herodotosndl (Térténeti konyvek IV, 12) eléfordulé Kimmeridval, Herodotos
adatal - megmagyardzzdk, hogy Ezekiélné€l miért van csak mellékszerepe
enniek a népnek. Ezekiél kordban ugyanis mir ez a nép alirendelt szerepet:
tltott be. »Amint tudjuk, a kimmeriusok a skythdk €l6l menekiiltek Azsidba
és telepedtek volt le a félszigeten, ahol most a gordg Sinopé virosa épiilt.
Hasonlékép tudjuk, hogy a skythik az & iildozésiik kézben tortek be a
méd foldre, mert eltévedtek az tton,« (Herodotos u. 0.); 1. m. Prasek,
I, 112—-123. A Md4gég-legenda késSbbi fejlédésével Heller professzor
foglalkozik. 1. Gog und Magog im jiidischen Schrifttum (Jewish Stud. in
Mem. of. G. A. Kohut). New-York, 1035. 350—358. 2. Gég és Magog..

(IMIT-Evkonyv.) 1035, 31-—47. 3. Gog és Migog. (Etnographia-Népélet. ),
1935, 23— 28, : .
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jefetida népek is, ez a tdmadéds azonban nem sikeriil, M4gdg népe
Izrdel hegyein fog elpusztulni. Nézzenek bizalommal a jovo elé és
késziiljenek a hazatérésre.

Emlitésre mélté, hogy a jefetida népek kiilondsen Ezekiélnél
és az O kordhoz kozelalld szovegekben szerepelnek, ezekben az
évtizedekben kapcsolddnak be e népek a ,torténelembe*.

Meédia és Jdvdn. Média. Az asszir €kiratok mar a 1X. szazad-
ban ante emlitik. Vezet6szerephez az asszir birodalom rombadon-
tésekor jut. Ninive ostromandl (612) a babiléniak és a'skythék
vannak Kyaxaresnek, a méd uralkodénak segitségére.®” Ujbabil6-
nidval osztozkodik Assziria teriileti 6rokségén; a skythdk nyilvan-
valéan az elvihetd zsdkmanybdl nyertek kielégitést. A mésodik
helyen emlitett jefetida népt6l, Magog népének felvonuldsatél, nem
sok jot remélhettek a zsidok sem. Ez olyan hatalom lehetett, amely
inkdbb a népek megrohandsdban és kifosztdsiban élte ki magat,
vagy legalabb is ilyennek tiinhetett fel eddigi- szereplése alapjan.
Az utdna kovetkezd ,jefetida“, Média, azonban mér az a hatalom
volt, amelynek fellépése értékesnek latszott zsidé szempontbol.
Jesaja nevéhez fiiz6dnek olyan préfécidk, amelyek Médidnak (XIII,
17; XXI, 2) Babilénia megdontésében szerepet juttatnak. Vannak,
akik ezeket a fejezeteket elvitatjdk Jesdjatol. és késGbbre teszik.
Jeremias Nebuchadneccar birodalmanak megdontését varja Média-
tol. (LI, 11, 28.) A jeremidsi vérakozs nagyon természetes volt.
Média azzal, hogy tarsorokose volt Ujbabilénidnak, természetes
rivalisava lett. Judedt és a Szentélyt az tjbabiléni hédité puszti-
totta el, a zsidék tehat onkénteleniil is a mésik nagyhatalom felé
orientdlédtak, amelyben nemcsak katonai hatalmat, hanem egy el-
jovendd nagy allamszervezd népet is sejthettek. Ez a jeremiasi
jbvenddlatis nem kovetkezett be, barmennyire is plauzibilisnek
latszott az & koraban. A

Igen érdekesen kiiszoboli ki ezt a nehézséget Dariel konyve.
fof“ akarok belemenni itt annak a kérdésnek megyvitatdsaba, hogy
vajjon az egf?sz anyag, amely Daniel neve alatt gyiijtetett egybe,
tldle szzirr'namk-e, de az egészen bizonyos, hogy Nebuchadneccar
€s utodai .alatt, tovabbd a perzsa kor elején éit egy Daniel nevii
latnok, akit foglalkoztatott a birodalmak egymésrakovetkezésének -

27 Junker-Delaporte, Die Vilker des antiken Orie

nts. Freibure 1
Breisigau. 1033. 270, old. P Thmies fo
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probléméja és, aki legaldbb is korvonalaiban lefektetie azokat
a latomésokat®, melyek szerint a kéyetkezé lesz a ,messiasi"
kort megel6zd birodalmak sorrendje: Ujbabil6nia, Média, Perzsia,
Javan. Amennyiben az altalunk ismert torténeti leirdsok a valo-
sagot tiikroztetik vissza, Ujbabilénia utin nem Média, hanem Perzsia
kovetkezett, De Perzsiat, mint ilyet, egyik préféta sem emliti.
(Persze Jesdja XLIV, 28 és XLV, 1-et figyelmen kiviil kell hagynunk,)
Ezekiél emliti ugyan perzsiat, de csak mint masodrangd népet (XXVII,
10; XXXVIIL, 5). A népek tablizata (Gen. X) egyaltalan nem
ismeri a perzsakat. Ez a hiany egyébként egyik leghatdsosabb
bizonyitéka lehet annak, hogy az tigynevezett ,Papi Kodex,
amelynek allitélag egyik része Genezis X., nem szarmazhatik a
perzsa korban €16 szerz6t6127 , illetve nem tételezhetjiik fel, hogy
ebben a korban szerkesztették volna . azt, vagy akir csak hogy

javitdsokat eszkozoltek volna rajta. Ha valoban a perzsa korban

nyiiltak volna ezekhez a szbvegekhez, szinte lehetetlen lenne el-
képzelni, hogy valamilyen médon ,bele ne csempészték volna“ ezt
a nagy szerepet jatszo népet a tobbi kbze.

Daniel konyve két modon is elsimitja az ellentétet, amely a
jeremidsi (részben jesajdsi) jovenddlés kozott és az altalunk ismert
adatok kozott fennall. El6szor is azonositia Médiat Perzsidval,
vagy legaldbb is egy uralomnak tartja azokat és méd-perzsar6l
beszél tobb helyen (Dan. V, 28; VI, 9, 13, 16; VIII, 20 2% ma-
sodszor pedig az ujbabildniai és a perzsa uralkod6k kozé beiktat
egy méd uralkodot, akit Dériusnak hivnak-(xm wm1 VI, 1 (XI, 1);
»p ya wawns 3 w1 1X, 1). Ez nem azonos Nechemja XII, 22-
ben emlitett 'oupn wyw-val, aki 522—485 kozott uralkodott. Ennek
a ,méd“ Dériusnak Achasvérus az apja, a perzsaé pedig Hystaspes,

amint ezt nem-zsid6 forrdsokbél tudjuk. A méd Déarius tehat a

perzsa Cyrus (xosp wmo Dan. VI, 29) eldtt uralkodik. Arra gon-
dolnak egyesek®, hogy a ,méd“ Ddrius talin Cyrus egyik al-

27a L. m. Proksch, Genesis, Leipzig—Erlangen, 1924, 485.

28 Mis helyeken a perzsa mellett nem emliti a méd mevet. (X, 13,
20; XI, 2). Egyébként nidla mindig a méd név van eldszor emlitve, Eszter
kinyvével ellentétben, amely a perzsa mevet teszi elsé helyrdet (1., 3. 14
18, 19.), Kivéve X, 2-t.

29 L. Grill idézett cikkét »Die Mehrzahl der Erklirer neigt daher heute
«dahin in diesem Darius Medus nicht den persischen Darius I zu sehemy
sondern @MY appelativisch zu fassen und in dem Namen irgendeine mili-
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kiralya. Tudjuk azt, hogy Cyrus milyen kiméletesen bant a meg-
hoditott Média utols6 uralkod6jéval, Astiagesszel ; az is lehetséges,
hogy nem magat a volt kiralyt, hanem egy Dérius nevii méd
herceget nevezett ki egyidére Babilénia élére. Ez a Ddrius taldn
Kyaxarésnek, a nagy méd héditénak a fia és Astiagesznek testvére
volt, Az Achasvérus név tehat a Kyaxarés héber megfeleldje.*®

A harmadik jefetida, Média, ily médon betoltotte volna sze-
repét Daéniel konyve szerint.

Utdna egy olyan rokon nép kovetkezett, amely nem volt
ugyan megemlitve Genezis X.-ben, de amely a val6sigban ural-
kodott az akkor ismert vildg nagy részén. A zsidokkal szemben
ez joindulattal viseltetett, de semmiképpen sem képviselbette azt

.az uralmat, amelyben Isten uralmat a foldon megtestesitve lat-

hattdk, Nem keriilhette el a figyelmiiket, hogy Cyrus, a ,messids®,
csak politikai el6relatasbol elézékeny a zsidé vallas irdanydban;
ugyanolyan tisztelettel kezeli a pogény isteneket is, mint a ,zsidok
Istenét“, aki pedig nem tiir meg maga mellett mas isteneket.

A méd-perzsa uralmat az elsé komoly jefetida (= 4rja) tor-
ténelmi alakulatnak tartottdk, amelyet azonban még masoknak is
kovetniok kell.

A skythdk (Magdg), mint timadék mar nem rémitették a
zsiddkat a perzsa kor elején, mint régebben. A perzsa birodalom
nemcsak hogy megvédte sajat teriiletét a skytha tdmadéasok ellen,
hanem késdbb — Ddrius alatt — még arra is kisérletet tesz, hogy
leigdzza Oket azokon a teriileteken, amelyeket birtokolnak. A jovObe-
14t6 Daniel tekintete inkibb egy mésik nép felé fordult: ez Javan.
Genezis néptablazata (X, 2) éppen Média utdn emliti ezt a nevet.
Ez azonban nem inditotta volna Dénielt arra, hogy a j6v6 nagy

t'a'nri‘?ch.e oder politische Personlichkeit zu erblicken, die von Cyrus mit
fkor}lghc}.ler Machtyollkommenheit ausgestattet und als Vizekonig iiber Babi-
lonien eingesetzt wurde ... Mit grosster Wahrscheinlichkeit nimmt man am,

dass untt?r diesem Dar. Med. der letzter Mederkonig Astyages zu ver-
stehen sei,. .« i

30 A gorbg Kyaxares név az irfni Uvachsatra‘ra vezethets visszay
(Pra}-sek I,. 97.) Ebbél kinnyebben keletkezhetett az Achasvérus név.
Dén.us 62 éves, — Déniel konyve szerint — amiddn 4tveszi a hatalmar,
Lz is ameliett sz6lna, hogy valdban Kyaxares fia, aki mdr 612-ben nagy

szerepet jétszik, a fia tehdt 530-ben szintén idés ember. L. m. Goetsberger
Diniel, Bonn, 1928. 48, old. 3
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nemzetét ldssa mar akkor benne, mint ahogy nem foglalkoztatta
képzeletét az elsd helyen emlifett jefetida Goémer sem, valaming
az utdna kovetkez0 sok mds nemzet sem.

Mé4s profétai iratok is emlitik ugyan Javant, de nem mint
valami jovo el6tt all6 népet.’* Midén tehat Daniel azt hiszi, hogy
a Genezisben 1év6 helyi scrrend [Média (= Perzsia), Javan] id§-

rendi sorrendet is jelent; bizonydra mar megbizhato értesiilésekre

tamaszkodik. A gorog nép kulttiraja, dllamszervezési képességei, fejlett
flottajuk létezése nem volt titok sem a perzsdk®, sem a zsidok
elott.?s Egy profétai lelki, Istentdl ihletett férfiti miért ne lathatta
volna meg elére ennek a népnek a nagy jovojét? Miért kell fel-
tételezniink, hogy csak akkor foglalkoztak ezzel a problémaval,
amidén ezzel foglalkozni mar nem tartozott a préfétai feladatok
kozé ? Kétségtelen, hogy sokan els6sorban azért kételkednek egyes
Daniel-szovegek eredetiségében, mert azok a késébbi eseménye-
ket sokszor kisérteties pontossdggal elére mondjak el. Ezzel
szemben nincsenek tekintettel arra, hogy legaldbb ugyanannyi
esetben egészen problematikus a szOvegek ¢s az események azo-
nossaga.

Hivatkozhatunk, mint anal6égidra a Nostradamus®* irodalomra.
Még a vilaghabort és az azt kovetd évtizedek eseményeit is megta-~
laljak az 6 ,jovenddléseiben“. Elképzelhetjiikk konayen, hogy éppen
a makkabeus korban, amid6n mar a ,gorog-kérdés“ élet-haldl
problémajava lett a zsidésagnak, eldvettek régi profétai szove-
geket, amelyek, ha nem is pontosan, de nagyjabol azt hirdették,
ami késdbb bekovetkezett. Eppen ekkor emelik ,szent szoveggé“,
kanonizéljak ezeket a régi irdsokat, amiddn tigy latszik, hogy ,igaz

3L L. Jes. LXVI, 19; Ezek. XXVII, 13,19; J6él IV, 6. :

32 L4sd Jirku, Altorientalischer Kommentar zum Alten Testament.
Leipzig-Erlangen. (1923. 38, old. i akkad: Ja-am-na-a-a-a, Ja-av-
na-a-a, Ja-va-na.Dieses Volk... wird zum ersten -Malé im 8. Jhd v. Ch.
von dem assyr Konige Sargon IL als, ein Volk erwihnt, das in der Nihe
von Tyrus »inmitten des Meeres« wohnt ... Sargon II. Nachvolger Sanherib
bedient sich »jonischer« Seeleute. Auch die persischen ‘Konige erwdhnert
des oftern die Jonier.« )
33 V. 6. a 31. jegyzetben émlitett helyekkel; Dan. VHI 21; X. 205
X2 :

34 L. Vighidi, Nostradamus élete és jovenddlései a XX. szdzadraw
Budapest, 1940, g
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proféta“ irdsarél van sz6®. De nem kell csak a Nostradamus
kérdésére gondolnunk, ha parhuzamot keresiink ehhez a kanoniza-
lashoz, hiszen napjainkban is hanyszor taldlkozunk olyan utald-
sokkal, hogy ezt vagy amazt a bekovetkezett eseményt vagy folya-
matot, mar régebben ¢éit filoz6fusok, torténészek vagy politikusok
pontosan lgy lattdk, ahogyan az napjainkban megtortént. Ha a
kozelmult és az elmult évszdzadok kivalé elméit6l nem tagadjuk
meg a ,profétai“ elorelatds képességét, miért legyiink olyan kis-
hitiiek éppen a mi régi szerz8inkkel kapcsolatban, akik valéban
egész nagy tavlatokbol vizsgaltdk a vildgtorténet fejlodését. Latjuk
az Osszes nagy profétdknal, hogy nemcsak fteriiletileg tekintik &t
az egész ismert viligot — amire mar az emlitett Genezis nép-
tablazatanak tanulményozasa is ranevelhette &ket — és nemcsak
az elmult évezredek torténései alapjan alakitjdk ki vildgszemléle-
tiikket, hanem a jovot is fiirkészik.

Kéros ezt a tényt elhanyagolni, hogy ezaltal elharitsuk a
profétaktol a ,joslas illetve ,jovendémondas“ gyantjat. Az igaz,
hogy egyes emberek jovéjének megjésolasaval nem foglalkoztak,
de igenis egész lelkiiket eltoltotte az a remény, hogy a zsidé nép
€s az egész emberiség torténetének eljovendd eseményeit legalabb
nagy vonalakban hallgatéik elé tarjak. A jovendd-latasukkal hitiiket
€s reményeiket akartdk megszilarditani. Az ,emberi vilagtorténet-
nek* kezdete €s vége van. Ki kell tartani bizalommal az isteni
vilagtorténet” korszaka, a ,messidsi“ korszak eljoveteléig. A zsidd
népnek, amely ennek az ,isteni vildgtorténeti“ korszak bekdvet-
kezésének el6hirnoke és zdloga, el6 kell késziilnie a kovetkezd
fordulatok viszontagsigaira, amelyek esetleg még nem is lesznek
az utolsok. Ez a torténetszemlélet egyébként a kozépkor és az

; 35 Ez a folyamat cgyébként szokdsos lehetett és teljesen megfelelt a
rf’:g1 hﬂ:g>’0mzin)'oknak. Mibél dllapitottik volna inkébb meg, hogy a régi
torténeti - vonatkozdsi €s a  jovére vonatkozé profétai  frdsok koziil
melyek a - profétaiak, mint abbél, hogy bekbvetkezik sz amirsl
benniik sz6 van. (Deut, XVIII 15—22; Ezek. XXXIII, 33). Persze, ha
€gy préféta lényeges dolgokban igaznak bizonyult, akkor mir blyan frésait
is. felvették, amelyeknek tartalma nem kovetkezett be szészerint, mert ha

a (eljcﬁ, az Osszes részletekre kiterjeds’ bekdvetkesést KvAntdk volna meg,
akkor igen »szegény« lett volna a préfétai irodalom.
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kor torténetlatdsara is ranyomta a bélyegét, .ami ellen Spengler
agy apparatussal veszi fel a kiizdelmet.® ‘

Miként Déniel és kortarsai Jeremids sz(ﬂvege'nt (I?én. l?(, 2)
tanulmanyozzéak, ugy Zecharja koraban is bi;onyarz?.erd?klbdnek
Daniel-szovegek irant, (Dénielt maga Ezekiél is eml}t'1 mar;'XIV,
14, 20: XXVIII, 3). Ennek alapjan ismerik, s6t varjak a Javén-
ké;dést. De raterel6dhetett a figyelmilk a gorog tigyre meég az
esetben is, ha a Daniel-szovegeket egyaltalan nem is ismerték,.
midén a kisdzsiai gorogség a perzsa kormanyzat ellen tamad,
illetve mikor megindul a kiizdelem az eurdpai gorogség ellen.

A ,gorog-kérdés“ tehat mar a perzsa kor elejép felmeriil és
probléma marad a kovetkez6 két évszazad folyaman. Ennek a
népnévnek elGforduldsa nem utal benniinket feltétleniil a Nagy
Sandor utdni, még kevésbbé a makkabeus korszakra.

Azzal azonban, hogy igazoljuk a Javan sz0 hasznélhatéségét,
még semmiképpen sem bizonyitottuk, hogy a pr()féciék,Zechar]a-
t6] szarmaznak. Ezt teljesen meggy6z0 modon ma mar nagyon
nehezen lehet igazolni. Arr¢l lehet csak sz6, hogy ha si!(erﬁl a
préfécidkat Gigy magyardzni, hogy azok Zecharja kordba jobban,
vagy legaldbb is annyira beleilleszthettk legyenek, mint mas kf{r-
szakokba, akkor megsziinnek azok az okok, amelyek alapjan
mindenaron mis idokre probaljak tenni ezeket a fejezeteket. Ha.
Zecharja kordbol szérmazhatnak ezek a beszédek, akkor elmond-
hatta 6ket maga Zecharja is, amint ezt a hagyomany is allitja,
bizony4ra nem minden ok nélkiil.

. Erdemes ezzel a kérdéssel egyébként azért is foglalkozni,
mert ha sikeriil e fejezetek eredetiségét igazolni, egy proféta
szellemi orokségének integritdsat allitottuk vissza.

Ll
oly n.

Az 4j honfoglalék problémai.

Hogy a profétak sokszor szdmunkra homaélyos mondanivaldjit
megérthessiik, bele kell mélyedniink koruknak alapvetd kérdéseibe.
Csak ezekbél kiindulva juthatunk a valésagot legalabb is megkoze-
1itd. eredmén'yekhez.

% Der Untergang des Abendlandes. Minchen, 1923. I—II, 1. m..

Dr. Szemere Samu, Spengler filoz6fidja, Budapest, 1924. (Mindent tudok
konyvtdra 10.) !
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Megtortént a csoda. Jeremids hetven esztendés jovendolése
szinte matematikai pontossaggal bekovetkezett®”. Ujbabilonia dssze-~
omlott. Szabad volt az Gt az elhagyott otthon felé, Hogy milyen
nagy feltiinést keltett a préfétai terminus beteljesiilése, mutatja az
a tény, hogy a késGbbi irodalomban®® mily nagy eldszeretettel
idézik ezt. De hogy a valdsdg mennyire tdvol allott attél, amirdl
egyes profétdk dlmodoztak, azt nem is kell részletezni.

A fogsdgba hurcoli zsidé népnek csak egy kis része indult
haza. Sokan voltak kozottiik, akik rendiiletleniil hittek a zsidé nép
feltdimadasdnak lehet6ségében, egy résziik azonban abbdl a réteg-
bol keriilt ki, amely az elmult félévszdzad alatt sem vert gyokeret
1ij telepiilési helyén®. Palesztindban maradtak ugyan kisebb zsidé
csoportok szétszérédva*’, de a tobbséget az asszirok és babild-
niaiak 4ltal odatelepitett idegen elemek alkottdk. Ha a hazatérbk
egy teljesen rendelkezésiikre. &ll6 szabad teriiletet kapnak vissza,
hogy uj életet kezdjenek ott, akkor is nagy nehézségekkel kellett
volna megkiizdeniok. Hat még igy, amidén ellenséges érziiletii
idegenekkel voltak koriilvéve és szamolniok kellett a perzsa fenn-

57 Jer, XXV, 12; XXIX, 10. Nem egész vildgos, hogy honnan kell
ezt a hetven évet szdmitani. Az egyik szerint inkdbb Nebuchadneccir fellé-
pésétsl (605/6), a mdsik szerint Jeruzsdlem pusztuldsitol (587/6). Vég-
erecményben mindkét alakban igaznak bizonyult, Ha Nebuchadnecir fellépé-
s€t6l szdmitjuk, akkor 536 koriil telik le a »hetven éve, a masik esetben
pedig a Szentély djjaépitésének befejezésekor (516). Egyébként ezt a
kerek szimot Jeremids csak olyan értelemben hasznédlta, mint ha mi azt
mondandk: egy évszdzad, vagy egy emberi élet. (L. Jes. XXINI, 15=47.,
V. 6. Zsolt: XC, 10.) Ezekiél hasonlé értelemben beszél negyven €vrél
Egyiptommal kapcsolatban (XXIX, 11—12).
el :‘;3 Ezra I, 1; IL. Krén, XXXVI, 21—22; Dan. IX, 2 Zech, 1) 128

%9 Kittel, Geschichte des Volkes Israel. 3 Band. 2 Hilfte, Stuttgart,
1929, 324 Kk

40 Sem Izrdel, sem Jada lakossdgdt nem hurcoltdk el teljességi}kbeu
Ha ez megtortént volna, akkor mem tehetett volna kisérletet Izrdel Allami
¢letének megsziinte utdn Chizkija (IL Krén. XXX, 1. kk, XXXI, 1. kk.)
& kesdbb Josia (II. Krén. XXXIV, 6, kk; I1. Kir. XXHI, 16, ki), hogy
a régi Izrdel teriiletén 41§ zsidkat is visszaszoktassdk a jeruzsilemi szentély-
hez. A Gedaljdval kapcsolatos események azt mutatjdk, hogy Jidiban

587/6 utdn hasonl6 helyzet volt, Ezzel a kérdéssel egy kiilon értekezésben
szdndékozom foglalkozni.
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hatossg politikajival is.** Tekintetbe kell venni azt is, hogy a
perzsa birodalom maga is kialakuldsanak els6 évtizedeiben sok belsg
és kiils6 ellenséggel és szervezési nehézséggel kiizdott. Termé-
szetesen ez is stlyosbbitd hatdssal volt a zsidok helyzetére,
Mindezen nehézségek ellenére akadtak férfiak, akik hittek
abban, hogy a Szentfoldén a zsidésdgra még nagy hivatds var,
Az 6 mitkodésiiknek kdszonhetd, hogy a zsido nép ismét gydkeret
vert a régi talajpan és még csaknem egy évezreden Kkeresztiil
szervezett egységben élt ottan. A palesztinai patriarchatus post
425-ben sziint meg. Addig tartotta magat a palesztinai zsidosag
egységes vezetés alatt a Szentfoldon, nem szdmitva a Kkisebb
megszakitisokat. Ha nem sikertil a zsid6 népet ujra belegytke-
reztetni az Osi r0gbe, ismét hazat teremteni szdmara abban az
orszagban, ahol a régi nagy profétdk hirdették az egész vilag
szaméra az isteni igét, nehezen hihetd, hogy a zsid6sdg meg-
teremthette volna idegen foldon az ,isteni eszme“ fenntartdsdnak
.emberi eszkozeit“. Ha a zsiddsag nem helyezkedett volna el ujra
a vildg ,orszdgutjdn“ azon a foldsdvon, amelyen az Osszes vilag-
héditoknak sziikségszeriien 4t kellett vonulniok, nagyon kérdéses,
hogy eljutottak volna a zsid6 gondolatok a vildg népeihez.
Chaggainak és Zecharjanak és a vezetésiik alatt all6 préfétai
szellemii politikusoknak volt a feladatuk, hogy a régi profétai
irasok szelleme uralkodovd legyen a zsid6 kozosségben. Olyan
médon akartdk megszervezni az 1ij gyiilekezetet, hogy az a régi
évszazadok pr6bajat kidllott intézmények talapzatdn nyugodva,
folytassa abbahagyott munk4jat. De a politikai és valldsi intéz-
ményeket az tij idok kovetelményeivel is 0sszhangba kellett hozniok-
Jeremids*® és Ezekiél® mar leszogezték véleményiiket az-
iranyban, hogy az ujjaéledd lzrdel jov6jét csak David hazbdl szar-
maz6 uralkodé vezetése alatt képzelik el
Foltehetjiik, hogy midén a multban kutattak példakép utan,
nemcsak a profétak irdsait tanulmanyoztdk, hanem az intézmények
fejlodés-torténetét is szem eldtt tartottdk, azok minden erényével
és hibajaval egyiitt.

4 Még Ezra (IX, 8—9.) és Nechemja (IX, 36—37) is érezték fiiggd-
-ségitk megaldzé voltat,

42 XXII1, 5; XXX, 0;XXXIII, 1524,

43 XXXIV, 23 kk; XXXVII, 24—25 sth.
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A Birak korat, a Dévid-dinasztidt megel6z6 évszazadok ziir-
zavaros rendszerét, amidén azt sem lehetett elérni, hogy a leg-
nagyobb veszély idején kozosen lépjenek fel az ellenséggel szem-
ben, nem lett volna tanicsos utdnozni. A szakadar Tiztorzs-birodalom
dinasztidinak tragikus sorsa is csak emelhette a David-dinasztia
tekintélyét a préfétai iskola szemében. David kirdly utédai fél
évezreden keresztiil, j6l-rosszul, de betsltstték hivatisukat. Persze
ismerték e dinasztia bfineinek hosszii lajstromat is, de ezt kiegyen-
litette bOségesen az a sok j6, amit a zsidé nép annak alapitéjanak
és egyes kivalo tagjainak koszonhetett. A Krénikdk konyvének
szerzbje is val6sziniileg ezekben az évtizedekben éL** Nem foglal-
kozik a Birdk koraval, Izrdel torténetét is csak érinti, David és
Salamon hibait elhagyja és a dinasztia tobbi tagjainak biineit, ha
nem is haligatja el, igyekszik kimutatni, hogy mindig elnyerték
megérdemelt biintetésiiket, a j6 uralkod6krdl viszont béven beszél,
sok olyan adatot kozolvén, amelyekr6l a Kirdlyok konyve mit sem
tud. Propagandacéllal megirt torténeti munka ez, amely megbizhato
Jorrdsok alapjdn, hatérozott célzatot tartva szem el6tt, adja el6
mondanival6jat, hogy meggy6zze az olvasét a David-dinasztia
érdemeir6l. Ha szabad-kiralyvdlaszté gyfilést hivtak volna Ossze,
e munka hatdsa alapjan bizonyara egy David-hazbeli herceget
emeltek volna a trénra. Err6l egyelére nem volt sz6, de valdszinii,
hogy a perzsdak adtak bizonyos hivatali megbizast egyes David-
hazbeli hercegeknek is.%s
A masik 6 kérdés a Szentély és papsdg iigye volt. Itt is
adva voltak egyrészt a nagy profétdk, Jeremids®® és Ezekiél*® uta-
sitdsai. Amint elképzelhetetlennek tartottdk a zsido nép restaura-
ci6jat a David-dinasztia nélkiil, ugyaniigy természetesnek tartotték,
hogy a zsid6 nép vallasi élete nem nélkiilzheti a Szentélyt, a
- “14-* A Krénikik konyvénck mai alakja mar sok késébbi betolddssal
ovilt, X
45 Egy_eg vélemények szerint Sésbaccar (Ezra. 1, 8§ V, 14) azonos
lc_nn_m‘ a Ddvid-hdzb6l szérmazé Sendccdrral (I. Krén. III. 18.), mdsok azt
hiszik, I}O-gy Zerubbébellel azonos, Ez utébbi ellen az”szél, hogy mindkét
név babiléniai h_angﬁsﬁ. Zerubbdbelrsl magérél nem tudjuk biztosan, hogy
volt-e perzsa hivatalnoki megbizdsa, Ezrdbél ez nem tiémik ki vildgosan,

csupin Chaggai (I, 1; II; 21) nevezi Jada pechdjimak: 1. m. Ezra VI, 7.
46 XX X111, 18 Kk. :

47 A XL—XLVIIL fejezet;ak.
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levitik és kohanitdk kozremiikodését. .Nevetséges sz'embeéllitani
Chaggai és Zecharja torekvéseit Jeremids VIL és XXVI. fejezeté-
vel ahol a Szentély pusztuldsat jovenddli meg.*® Az természetes,
hogy az osszes profétak kiizdottek a Szentély koriil tapasztalhatd
vis}zae'lések ellen. Az is vitan feliil 4ll, hogy az erkdlcsi torvények
megtartdsat sokkal magasabbra értékelték, mint a Szentéllyel kap-
csolatos kultuszt.*®2 De annak a kornak embere szdmdra érthetet-
len lett volna a vallds dldozati kultusz nélkiil. A kozponti Szentély
azonfeliil modot nyujtott arra is, hogy az dldozati kultuszt ellen-
brizzék és megoviak az elfajuldstol. Es ‘mit is allithattak volna a
Szentély helyére ? Taldn a bdmdhkat? Aron leszarmazottai helyére
taldn olyan valldsi vezetoket neveztek volna ki, mint a birdk kora-
bali Micha, vagy a Tiztorzs-birodalmaban divott rendszert akartak
yolna tjjaszervezni ? A levitdk és a kohanitdk az egyiptomi ki-
vonulds ota kitartottak hivatisuk mellett. Ha voltak kozottiik sokan,
akik méltatlanok voltak a papi kontosre, remélni lehetett, hogy a
megtjhodott orszdgban akadnak majd olyan lelkiiletti férfiak,
mint amilyen a papi szdrmazdsti Jeremids és Ezekiél voltak. Azt
se tévessziik szem el6l, hogy a salamoni Szentély kozel fél-
évezredes fenndlldsa alatt a zsid6 egység jelképe volt. A Szentély
épitése egybeesik a zsidé nép politikai egységének és hatalmi
csucspontjanak évtizedeivel. Joggal hihették a profétdk, hogy az
j Szentély felépitésével ujra ott folytatédhatik a zsid6 nép torté-
nete, ahol David és Salamon uralkoddsa idején abbamaradt, de a
folytatds még sokkal dicsBségesebb lenne, mert kikiiszoboInék azokat
a hibdkat, amelyek egykor az dllam két részre vald szakadasat, vé-
giil mindkét rész pusztuldsat és a valldsi élet ziillését eredményezték.

E két nagy kérdés helyes megolddsa jelentette a jovot. Ezek
megvaldsitdsa lebeghetett mint idedl a profétdk lelki szemei el6tt.

Chaggai és Zecharja kiizdelmei a Szentély
felépitéséig.

{\z emlitett ket probléma koziil a Szentély, a papsig tigye,
valamivel konnyebbnek latszik, mint a David-dinasztia dolga, mert
€zzel kapcsolatban csak a sajat népiik kozombosségével és az oft

is L. Junker 92, aki szintén visszautasitja ezt a szembe4llitdst.
; %a Ez egyébként Zech, VII—VIII fejezeteiben is kifejezésre juts

Zecharja konyvének egysége =

letelepedett idegenek akadékoskodasdval kellett szembeszallniok,
de a D4vid-hézi ,fejedelem* kérdésének mar a perzsa kormanyzatot
is kozelrdl érdeklé vonatkozdsai voltak. Ha eleinte hajlottak is arra
a perzsak, hogy engedményeket tegyenek a zsid6 nép onkormdny-
zati torekvéseinek, olyan értelemben, hogy zsidékndl is népszerii
helytartokat rendeljenek foléjiik*s, vagy, hogy eltiirjék az 4llam &ltal
nem dotalt, de valamennyire elismert népképviseldket®®, kés6bb,
midén Ddrius uralkoddsanak elején a kiilonboz6 meghdditott

-orszagokban az elszakadasi torekvések élére olyan egyének éllottak,

akik a régi hires uralkodék leszdrmazottainak mondottdk magukat
— példdul Babilonidban, Nebuchadneccér allitélagos Jeszarmazott-
janak, Médidban pedig Kyaxares vérbeli utédjanak valloita magat
az a férfin, aki fiiggetlenségi mozgalom élére allott®* — vald-
szinfileg nem szivesen lattdk az ilyen vezetbket.’® Az is megnehe-
zitette ennek a kérdésnek a megolddsat, hogy a belsd ellenségek
az arulkodds eszkozeit6l sem riadtak vissza és olyan vadakkal is
eléallottak, amelyeknek komoly alapjuk nem is volt.5

Térjtink azonban vissza a zsid6 korok 4llasfoglaldsahoz.
Amennyire a préfétdk €s a partjukon 4l lelkes elemek meg voltak
gybz0dve az évszdzadok probdjat megallott intézmények vissza-
dllitisdnak helyes voltar6l, ép oly kevéssé tartottak ezt sziikséges-
nek ama rétegek, amelyeknek nem volt érzéke a magasabb eszmék
irant. Sajnos a nép és a papsag vezet6i koziil sokan ezekhez tar-
toztak, legaldbb is eleinte. Ezek az elemek természetesen nem
sub specie aefernitatis itélték meg az tigyeket, hanem napjaik
adottsdgainak szemszogeibdl.

Zerubbabel lenne a vilagi vezér. Nagyon {6l tudhattak, hogy

Zerubbabel milyen kevés befolydssal bir a perzsaknal. Vildgosan

kit'ﬁnik ez Ezra V. fejezetébdl. Tatnaj, a Folyamontulnak kormany-
zja még névrdl sem ismeri Zerubbabelt (V, 4. 10.). Feltiin az

49 Sésbaccira s Nechemifra gondoljunk,

Taldn ilyenek lehettek a zsidé 6] -
’ ¥ : -+ . .
( : 50 5 ; ). », id 6k hclyt irtdjac és a »zsidék véneie

81 Prasek II, 32, kk.

52 Sellin arra gondolt, ho.
babel, Leipzig, 1898.; Stud. I.
ban médosftotta feltevését; 1,
1. jegyzet,

%8 Ezra VI, 7 kk.; Nech. 1V, 1 kk stb.

gy Zerubbibelt a perzsdk kivégezték. (Serub-
.(1901) 1 kk., IT. 163. kk.), Késébb azon-
Kittel, Geschichte des Volkes Israel. 462. old.
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is. hogy az arameus nyelvii levélvaltisban Zerubbdbel neve nincs-
- o/

is megemlitve.** Az 6 politikai vezetésé}fﬁl nem sokat_ varhattak
egyelore. Nemcsak a perzsa kormanyz6 kothetett be'lef’", hane.m a
Palesztina teriiletén é16 idegen telepesek is.°® De mint egyéniség
sem alhatott hivatidsdnak magaslatdn. Chaggai korhol6 szavainak
hatdsa alatt it hozza a szentély-épitési munkahoz (I, 2 kk.). De
a nép nem hiszi, hogy valaha is befejezi ezt a munkat, amely

meghaladja az erejét. Nem ok nélkiil kételkednek benne, talan 6-

sem hisz onmagédban. Nagyon rdszorul maga is Zecharja biztata-
sara: ,Nem hatalommal, nem er6vel, hanem a szellemmel, —
mondja az Orokkévalo, a Seregek Ura“ (IV, 6); ,Zerubbabel kezei
alapitottak ezt a Hazat, az 6 kezei fogjdk befejezni.“ (IV, 9).

A papsig képvisel6je Josua, a fO6pap sem lehetett olyan
egyéniség, akiben a nép az ideslis lelkivezetdt lathatta.’” Hiszen
joggal vérhattuk volna, hogy legaldbb 6, a hivatott egyhazi vezér-

férfii ne varjon Chaggai kemény szavaira, s6t neki kellett volna.
- visszautasitani a nép kifogasait a Szentély ujjaépitése ellen : , Nincs.

ideje az Orokkévalé hazanak felépitésére.“ (Chag. I, 2.)

Egész biztosan akadtak olyanok, akik a préféta szavait még
jobban kiélezték és még keményebb szavakkal adtak kifejezést annak
a gondolatnak, hogy az ilyen fopapoktél és az ilyen papségtél

nem sokat varhatnak. Ha a fbpapok ilyenek, az alsébbrendii.

papsag még rosszabb lesz. Konkluzi6: nem érdemes 4aldozni a
Szentély céljaira. Nem dldozni persze sokan hajlandék voltak.
A dolgok ilyen fordulata természetesen ellenkezett a proféta inten-
cidival. Azért korholja a f6papot, hogy a helyes utra irdnyitsa.

Amiddn az mar hajlik szavdra, a védelmére kel Zecharja. Nincs-

konny(i dolga. Hangsiilyozza, hogy Josudnak vannak biinei. Lato-

4 Talin az Ezra VI, T-ben elSfordulé pvpm nno kifejezés 6t jelzi.
Egyesek ezt a Litételt késGbbi betold4snak tartjdk (Sigfried, Esra und
Nechemja und Ester. Géttingen, 1901., 45, old.; 1. m. Kahana, Ezra—
Nechemja, Tel-Aviv, 1030. Pértis Maddai). '

95 Bzra V, 1. kk. :

56 Ezra 1V, 1. kk.

" A Targum sserint (Zech. 111, 3) Hai nem megfelel§ hizassdgot
kotattek pwy N1 tw3 b paosT pia

MY W és. 8 nem . akaddlyozta ime
Skt (Rési); 1. m. Esra X, 18, ’ i
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masaban az égi Vadl6 (Zech. IlI, 1. kk.) marasztal6 itéletet aka-r.
Nem veszi tekintetbe, hogy Jésua ,tiizb6l kiragadott iiszok“, aki-
nek hibait el kell nézni a jovendd javulds reményében. Leveszik
réla szennyes ruhdit, biineinek jelképét. Tiszta siiveget és fij ruhat
kap megtisztuldsdnak jeléiil. Ha a jovoben Isten utjain jr, akkor
boldogulni fog. De nemcsak az 6 biineit tavolitia el az Orokké-
vald, hanem az orszdg biinét is (Ill, 9). A nép is biinokkel van
tele. Ne haszndlja tehat fel a nép a fépap emberi hibéit iirtigyiil,
‘hogy a szent célokra ne aldozzon. A fépapnak, az orszdgnak, az
az egész népnek valdban sok biine van, de ha ettdl megtisztul-
nak, folytathatjak szent feladataik végzését. Nagyon sok kiizdel-
mébe keriilhetett a préfétanak, amig a tobbséget jobb belatasra

‘birhatta.

Nemcsak az épitkezési koltségekrdl volt sz6. Tudta a nép, hogy

-a Szentély fenntartdsa is jelentds Gsszegekbe keriil és hogy a szol-

gélatot teljesité papsdg -ellatdsar6l is nekik kell gondoskodniok.
Az anyagi helyzetiik pedig igen rossz volt. Chaggai és Zecharja
csak lgy gyOzhette meg ezeket az egyszer(i embereket a Szentély
épitésének  sziikséges voltarol, hogy a gazdaségi élet rossz ered-

" .ményeit a Szentély hidnyanak tulajdonitottdk. (Chag. L. 5. kk.; IL

15. kk.; Zech. VIIL. 9. kk.) Ezt megértették az egyszerii lelkek is.
Hasonléképpen midon Isten és lzrdel viszonyat akartdk a régebbi
profétak megvildgitani, sokszor a férfi és asszony viszonyat hasz-
naltak példazatul. A hitlen asszony becstelenségét még a leg-

primitivebb emberek is atérezték.

A Szentélyben 1évd menéra hét mécsese, ,Isten szemei®.

‘Ezek 6rkodve fognak vilagitani az egész orszag j6léte folott. Ha
-a Szentély mér 4llani fog, isteni védelem alatt lesz a nép. Minden
'meg fog véltozni, a rossz gazdasagi helyzetnek vége lesz. De ne

sajndljdk azokat a kiadasokat sem, ami a Szentély fenntartisdval

‘rajuk harul majd és azt a pénzt sem, amivel hozza kell jarulniok
-a fépap és a Dévid-hazi hercegek és udvartartisuk ellatdsihoz.
»Ezek az olajnak két fia (Josua és Zerubbdbel), akik ott dllr.ak az

egész fold ura mellett* (Zech. 1V, 14.) elvalaszthatatlan fiiggvényei
a Szentélynek, Csak’ e ‘harom tényezd egyiittmiikodésétol, harmo-

nikus munkéjajatol remélhetik helyzetiik javuldsit, amire annyira

wagyakoznak. !
Zecharja tobbi litomdsai is ezekkel a kérdésekkel lehetnek
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Osszefiiggésben.® Talan azzal is érveltek, hogy kdr ilyen nagy

terheket vallalni, mert tigy sincsenek biztonsidgban. Erre felel a

masodik ,latomas“ (Zech. II, 1—4.). Nem kell félni azoktdl a.

hatalmakt6l, amelyek szétszértak Judat és Izrdelt, vagy azokhoz
hasonlé er6kt6l, mert ime Isten tdmasztott tj hatalmakat, ,hogy

elriasszak azokat leiitvén a szarvait ama nemzeteknek, amelyek:

szarvat emelnek Jida orszdga ellen.“ (4 v.) Megint felmertilt talan
a félelem, amely a fogsagban élt zsidokat toltdtte el: Méagég, vagy
egy mdas messzir6l jov0 hodité romba donti azt, amit &k annyi

faradsaggal felépitenek. Felelet: a perzsa birodalom elég bizto--

siték az esetleg fellépd veszedelmek ellen.®
Voltak talan olyan akadékoskoddk, akik azzal akartdk elgdn-

csolni a Szentély épitési munkalatait, hogy azt hangoztattdk : el6bb-

Jeruzsalem falait kell felépiteni, hogy biztonsdgban legyenek szom-
szédaik tdmadasatol. Ezt két okbol is vissza kell utasitani. Ez olyan
nagy Osszeget igényelt volna, amit az akkori sziikos viszonyok kbzott
a legjobb akarattal sem teremthettek volna el6. Ha ebbe kezdtek volna
bele, akkor sem az egyik, sem a mdsik feladatot nem végezték volna

el, Attol is tartani kellett, hogy egy falépitési akciét a perzsa.

kormanyzat ellen irdnyuld politikai mozgol6das elbjelének tiintet-
hettek volna fel a zsidok ellenfelei. Taldlkozunk ezzel a véaddal
Ezra IV, 12. kk.-ben: ,Tudtdra legyen a kirdlynak, hogy a zsidok,
akik foljottek Toled, mihozzank jottek Jeruzsdlembe, a Idzadé
és gonosz vdrost, folépitik, befejezik a falakat és az alapokat
helyredllitjdk. Mar most tudtdra legyen akirdlynak, hogy ha eza
vdros felépiil és a falak befejeztetnek, akkor adé6t, vamot és uti-
pénzt nem fognak fizetni . . . ez a vdros Ildzadd vdros s a kira-

58 A litomésok magyardzataiba sok 4j érdekes elemet vitt be Rothstein,.
Die Nachtgesichte des Sacharja. Leipzig, 1910. Az ujabb irodalombél kiemel-
jiik: R. Press, Das erste Nachtgesicht des Profeten Sacharja (ZAW. XIII,
[1936] 43—48); H. Schmidt Das vierte Nachtgesicht d. P. S. (u. o. 48—
60); Galling, Das 4. Nachtgesicht d. P. S. (Zeitschrift f. Missionskunde
u. Religionwiss. 46 [1931] 193—208); 1. m. Heller professzor bir4latit
Dr. Hirschler P4l pélyamunk4jirél: »A babiléni elemek Jechezkel és
Zecharja litomisaiban és eléaddsdban.« (Rabbiképzs Intézet Ertesitdje, az
1929/30. évekrsl 24—25.). Altaldban nyolc ldtomdst kiilénboztetnek meg:
I (1, 7—17). 1L (II, 1-4). 1L (I, 5—17). IV. (III, 1—10). V. (IV, 1—
14). VI. (V, 1—4). VIL (V, 5—11)). VIIL (VI, 1—8). :

99 Lehetséges azonban, hogy ez a ldtomds mitkédésének egy késébbii
peribdusiban keletkezett.
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lyoknak meg tartomdnyoknak kérositéja s folkelést mivelnek benre
az 6skor napijait6l fogva ; ezért pusztittatott el a vdros . . . ha ez
a varos felépiil s a falak befejeztetnek, nem lesz neked részed a
Folyamontdli (tartomanyban).“ Tobbek kozott ezeket irjdk a zsi-
dosig ellenségei a perzsa uralkodénak, amidén a zsidék kisérle-
tet tesznek Jeruzsilem falainak épitésére. A vid eredménye az lett,
hogy utdnanéztek a torteneti konyvekben és kitiint, hogy valéban
félni lehet a ldzadascktdl, betiltottak tehat az épitési munkélato-
kat, Hogy ez a falépitési kisérlet mikor volt, Darius el6tti id6k-
ben, amint Ezra konyvének szerkesztbje gondolja, vagy esetleg
késbbb, ahogy egyes kritikusok 4llitjdk, alapjaban véve lényegtelen.
Val6szinti, hogy a forrds nem téved az idd tekintetében, csak az
uralkodé nevére vonatkoz6lag nem volt pontos hagyoménya.
Artachsaszta, illetve Xerxes nevét Ddrius el6tt emliti (IV. 24),
akik a mi torténelmi ismereteink szerint Ddrius utdn uralkodtak.

Az odatelepedett idegenek, akiket rokoni kotelékek fiiztek a
Palesztindban maradt zsidékhoz és akik csakhamar csalddi kap-
csolatba keriiltek a hazatér6kkel is,°® konnyen taldlhattak ,tané-
csosokat“ (Ezra 1V., 5.), akiket éppen a zsidék koziil béreltek
fel, hogy igy probaljdk elgancsolni a templomépitési torekvése-
ket, afeletti bosszuérzetiikben, hogy 6ket nem engedték résztvenni
a Szentély épitési munkdlataiban. Hogy milyen eszkozokhoz fo-
lyamodtak egyes elemek a falak épitésének megakadalyozasaban,
azt kiillonosen Nechemja koraban latjuk. Konyvének VI. fejezete

részletesen beszdmol ezekr6l. Szanbalat ,nyiltlevélben® — amely

tudtommal legrégibb a maga nemében a vildgirodalomban — azzal
gyanusitja meg Nechemjét, illetve tudtira adja, mint »j0akardja“,
hogy tobbek kozott azt is beszélték réla: we sl telSas iy
zsidok arra gondoltok, hogy fellizadjatok, ezért épited te a falat;

-te pedig kiralyukka akarsz lenni . . . profétakat is allitottal, hogy

hirdessék rélad Jeruzsilemben, mondvan : kirdly van Judaban“
(6—7. v.). De a »Nyiltlevél* kudarca utin ennél sokkal rava-
szabb fogdsokhoz is nyiilnak. Felbérelnek egy tekintélyes zsidé
embert, aki rd akarja venni Nechemjat, hogy éjjelente zarkozzék
be orvgyilkosoktél vald félelmében a Szentélybe.®* Ezzel azt érnék
el, hogy a sajat hivei kozott is megrendiilne a bizalom irdnta, De

60 L. Ezra X, 18; Nech. VI, 18; XIII, 28. stb.
81 Nech. VI, 10.
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még tovabb mennek: profétanbket és préfétakat bérelnek fe]
Nechemja ellen.®®

Megfigyelend6 jelenség, hogy Nechemja, aki maga is magas-
rangt perzsa hivatalnok, és a perzsa uralkodé kozvetlen kornyezeté-
hez fartozik, igyekszik ezeket a kihivasokat bolcs mérséklettel kivé-
deni, ahelyett, hogy a kdzponti kormanyzathoz fordulna védele-
mért. Rendkiviili finom diploméciai érzékkel kellett rendelkezniok
a kozponttdl tavol é16 politikusoknak, mert sohasem tudhatt4k
hogy a perzsa vezetokoroket, kik és hogyan informaljik, illetve’
hogy kinek adnak azok nagyobb hitalt, Afel6l sem lehettek bizto-’
sak, hogy ki az dszinte bardt, vagy ki a felbérelt bujtogato.
: Nincs semmi okunk feltételezni, hogy Zecharja idejében
]qbbak lettek volna a viszonyok e tekintetben, mintNecherﬁja ko-
rsza.n. Ezra 1V. fejezetébol latjuk, hogy Juda és Benjamin ellen-
ségei €ppen a Szentély épitése idején , ellankasztottik Jada népe
kezeit és elrémitették ket az €pitéstdl, béreltek is ellentik tang-
¢sosokat, hogy meghiusitsik terviiket.“ (IV. 4—5.)

Az ismertetelt szempontok figyelembevételé i
: 1 vel kozelebb jut-
hatunk valamivel egyes latomasok lényegének megértéséhez, :

A harmadik , [dtom4s« (Il. 5—9.) eszerint azt i : ni
szﬁlfsé'g arra, hogy mér6kitelekkel méregessék jer]uez]:;,lt(f::]é'szné’lr::(s:f
Segét és hosszat és ennek a méregetésnek az legyen az eredménye
hogy a lehetetlen nagy , koltségvetési Osszeg“ elvegye az amtigy st):,m’
nagyon dldozatkész nép kedyét mindenfajta é&pitkezést6] Nincs
egyeldre a véros falaira sziikség, hiszen : »Nyilt vdrosként lt;sz majd
lakva Jgruzsélem a penne levé ember és barom sokasséga miagt
; 6n pedig leszek nek‘x, .ﬁgymond az Orokkévals, tiizes fal gyanén;

.ri)skbrﬁl. €s dics6ségiil leszek benne.« (I, 8—9.) Egy ilyen ,l4to-
massal“ sikeresebben visszautasithatta az alattomos témadé;okat
am:lyek éppen azért voltak veszedelmesek, mert az idedlizmus .';
er:z eg};zgl{gggattakarés “. jelképe alatt jelentkeztek. Leleplezni az il);en
o s fendencxékat sokkal nehezebb feladatnak tiint fel,
b méy ani nehéz [ett v.olna, sokkal hatisosabbnak bizonyult,
By E ;zstzegz és u.:le.’ihsabb“ gondolatot 4llit ezzel szembe.
tervhez: a Szen;ély gé);ait‘;séstzaf:s;rt]:gé;z sty

82 Nech, VI, 14.

el
ot
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Ugyancsak a Szentély épitése elleni intrikdkkal van szerintem
psszefliggésben a hatodik®® és a hetedik® latomds is. Lehettek
olyanok, akik azt hiresztelték, hogy kar aldozni a Szentély épitésére,
mert a gyfijtott pénzt nem a megjeldlt célra forditjdk majd. Ilyen
gyanu nem volt ismeretlen fogalom mér a kirdlyok kordban sem a
Szentéllyel kapcsolatban. J6ds kirdly felelsségre vonja a papokat,
mert nem forditottdk a begyiilt osszegeket a Szentély kijavitdsdra.
(II. Kir. XIL 7. kk.)) A gyanunak kikiiszobolésére ettol kezdve az
ajandék eziistot kiilon, erre a célra késziilt perselyszerii szekrénybe
rakjék, amelyet csak a kiraly szdmtart6ja jelenlétében bontottak fel.
Igen érdekes, hogy a Kronikdk konyve (1L Kron. XXIV. 2. kk.),
amely ezt a torténetet szintén el6adja a Kirdlyok konyvével par-
‘huzamosan, elhallgatja azt a tényt, hogy a kirily meggyanusitja a
papokat, nyilvanvaloan azért, hogy a kozonség lelkiiletétdl tavoltartsa
azt a gondolatot, mintha a papok mér a régi id6kben is a Szentély
koriili pénzekkel visszaéléseket kovettek volna el. A Krénikak
‘konyvében a kirdly csak azt kifogédsolja, hogy a levitdk nem szor-
galmaztdk eléggé a gyfijtést. Valészinfi, hogy a Kronikdk szerzéje
nem ok nélkiil eszkozol ilyen valtoztatast®®. -

Ezra is gondosan iigyel arra, hogy a Szentély céljaira gyfijlott
pénzt €s ajandékokat egy bizottsdgnak adja 4t pontosan meg-
szamolva és lemérve. (Ezra VIII, 24. kk.)) Midén megérkeznek,
-els6 dolguk kozé tartozik, hogy pontos jegyzék szerint atadjak a
Szentély szamdra sz6l6 Osszegeket és értékeket a jeruzsilemi
bizottsagnak. (U. 0. 33 v.)

A ,repiild tekercs* latomésa (a hatodik; V. 1—4) ennek
alapjan érthet6bbé valik. Magat a képet Ezekiéltol veszi kolcson.5®
Az itt szerepls tekercs az Ezekiélével ellentétben Gridsi méretii,
oHossza hisz konydknyi és szélessége tiz konyoknyi.“ Ez a
méret is a Szentéllyel kapcsolatos. (1. Kir. VI. 3;V 11 Kr6n, IIL 4.)

63 Zech. V, 1—4.

6L U. 0. V, 5--11.

65 L. m. Kittel, Die Biicher der Kronik. Gottingen, 1902. 149. old.

66 Ezek. IL 8—III, 1. kk Alapmotivumait, mint kényvének legtobb
helyén, itt is Ezeki€lts] veszi ugyan 4t, de egyéniségének megfelelden ftala-
kitja azokat. Ezt a jelenséget majdnem minden Atvételnél meg lehet &llapi-
tani. Zecharja nem 41l seemélyileg a ldtomdsok kozéppontjdban, mint
Ezekiél. Tzekiél »megeszic az & »tekercséte, Zecharja csak »ldtjac a »repild
tekercset.
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Aki ,lop innen“ az nem mds mint, aki visszaél a Szentély szdmara
gyiijtott pénzekkel, az ,ahhoz képest kipusztul* (V. 3. Az Imit

forditdsa), vagy : olyan kifosztotta és tiressé lesz, mint ez a hatalmas,
iires tekercs. Nehezebb a masik kifejezés: mm yawin A yaws sz6t

mindenesetre ki kell egésziteni értelmileg a 4. vers alapjan: pawsn-

spwh wwa, de a mm sz6 akkor is nehéz®’, Legegyszeriibb lenne
mS yaws olvasni®®, akkor azt jelentené, aki ennek a javara eskiiszik
azaz igéretet tesz, hogy egy bizonyos Osszeget aldoz a Szentélynek:
vagy egy bizonyos mennyiségii fét, illetve kovet fog szallitani a
Szentély épitése céljaira, igéretét azonban nem tartja meg. Mivel

Isten ,hdzdnak“ fdival és koveivel kapcsolatban torténik a vissza-

€lés, az ajandékozott épitési anyag elsikkasztdsa, illetve az erre:
a célra tortént felajanlas teljesitésének elmaradasa, a biinds ,hdza-
nak“ kovei és fai elpusztulnak az atok kovetkeztében. Ez a lato-
més kettds célu: megnyugtatds azoknak, akik amiatt nem ajan-
dékoznak, mert félnek, hogy a pénzt nem fogjak arra a célra for-
ditani, amire azt széntdk; egyben fenyegetés azok szdmdra, akik:
a mar felajanlott 6sszegeket nem akarjak megfizetni, azzal a ki-
fogdssal, hogy tigyis elsikkad az a Szentély gondnokai kezén.

A hetedik ,latomas“ (V, 5—11.) tulajdonképpen az el6bbinek
folytatdsa. Nemcsak a Szentély koriili bindknek kell megsziinniok
és a biindsoknek elpusztulniok, hanem az egész orszagbol el kell
tiinnie maganak a binnek is, Jelképesen visszaszallitjak azt Babi-
I6nidba és elhelyezik ott egy neki vald szentélyben, amely ellentéte:

a jeruzsalemi Templomnak, ahol dldozatkeszségnek és becsiiletes-
ségnek kell honolnia.®®

67 Sellin szerint ayawn utdn Jpwh wwbszavakat kel tenni; L. m. Roth-
stein, Die Nachtgeschichte des Sacharja 141.

68 L. m. Ex. XIII, 5; Deut. I, 8. stb.

69 E litomds is hatdrozottan Ezekiél hatdsa alatt 4ll. Sellin a kivetkezd:
magyar4zatot flizi V, 9-hez: »Die Vorstellung der Weiber mit Storchfliigeln:
wird sich an alte Bilder weiblicher Damonen anlehnen, vgl. die babilonische
Lilifu Jeremias, ATAO S. 604. Sie bilden den Gegensatz zu den Keruben,
fiie die Gottheit durch die Liifte fithren vgl. Ps. 18,11; Dan 7,13 usw. Mm%
ist hier einfach Wind vgl. Ezek. 3, 12, 14.« Ez a magyardzat sok tekintet-
ben kiegészithets: bizonyos, hogy Zecharja Ezekiél nagy litomdsdt (I. X.)
tartja szem €l6tt; mind tartalmilag, mind stilisztikailag annak hatisa alatt
4ll. Stilisztikai szempontbdl figyelemre mélt6, hogy az egész Szentirdsban a
mn% alak csak Ezekidinél (I, 5, 23; XLII, 9) és Zecharjandl (V, 9) fordul
€l6. Apmeiaa mn kifejezés az Ezek. I és X-ben eléfordulé myn-al is éssze-
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A legnehezebb ,litomasok® az elsd és a nyolcadik (1, T—17;
VI, 1—8). Zecharja merkaba-latomésai nem sokkal érthet@?ek
szamunkra, mint Ezekiél ,maasze-merkabd “-ja. De valészmuleg
Babellel kapcsolatosak. Az els6nél datum is van: Dé.rius masodik
évében vagyunk, 520 koriil. A 12, versbdl megtudjuk, hogy a
templom pusztuldsa utdn kb. 70 év telt el. Ezt taldn ‘nerr‘x kell
sz6szerint venni, hanem felfelé kerekitve. Jesdja és Jeremids ]bver}-
dolése alapjan Babil6nidnak meg kellett volna sulyosan l'akollmla
azért, mert Judeat elpusztitotta. Igaz, hogy 539/8-ban I?ab:loma is
perzsa fennhatésag ala keriilt, de ez a biintetés korantsem yolt
olyan nagysagti, mint amilyet Babil6nia megérdemelt volna biineiért.
Elég, ha arra gondolunk, hogy mig Nebuchadneccér leromb(?lta a
Szentélyt és a lakossagot fogsdgba hurcolta, addig Cy{us. Babil6nia
meghéditdsa alkalmabol a nép és a papsag felszabadlt()jaké:nt szs-
repelt™ és természetesen a lakossagot sem telepitette at mas terti-
letre, amint azt az asszirok és babiloniak megtették a meg-
héditott népekkel. Osszehasonlithatatlanul jobban jart Babildnia,
mint az altala eltiport és tonkretett Judea. Ezekre az igazsagtalan-
sagokra vartak a profétaktol valaszt. Erre felel Zecharja: ,Igy szol
az Orokkévalo, a Seregek Ura: Buzgélkodtam Jeruzsdlemért €és
Cijonért, nagy buzgalommal. Es nagy haraggal haragszom a gond-
talan nemzetekre, mivel én keveset haragudtam, de 6k bajra segéd-

figgésben van: DUBIND TR A5 (L, 20) DR AR ma ) (X, 17). Babilénia
&s DPalesztina kézott a »légikizlekedés« motivumdt is Ezekiéltsl veszi, de
miként az elébbi litomasnal is megfigyelhettiik, itt is a sajat egyéniségének
és targyénak megfeleléen dtalakitja, szinte racionalizdlja azt. Ezekiélt a
szellem vagy a szél »haja fiirtjénéle fogva viszi Babilénidbél Jeruzsdlembe
(VILI, 3), igaz, hogy csak litomdsiban. De Zecharja ilyet még ldtomdsd-
ban sem »latc. O csak azt »latjac, amint az éf4f viszi a két passzony« ‘az »ég
és a fold kozptte. (L. Ezek. VIII, 3: »Es vitt engem a szellem j(vagy szél)
az ég és a fold kodott; 1. m. Ezek. III, 12; 14; XLI, 2, stb.)! Igenérde-
kes; hogy Zecharja szinte fél az »irraciondlis« elemektSl. A gonoszsigot
personificAl asszony be van zirva az éfdba. Ez tehit nem viheti azt. Ezért
mésik két asszony is elékeriil, akiknek »szél van a szédrnyaikbanc (V, 9), de
eszébe jut: még nem is emlitette szdrnyas voltukat; pétiélag hozziffizi: »és
szérnyaik vannak, mint a gélya szirnyaic. Ezek az 4rtatlan sz4llit6 szdrnyas
asszonyok visszaviszik az isteni szellem ellentétét a npw9-t megfeleld helyére,
Babilénidba. Ez egyébként 111, 9-cel is Osszefiggésben van (»és elmozditom
amaz orszagnak biinét egy maponc).

70 The Cambridge Ancient History (Edited by Bury-Coock-Adcock).
Cambr. 1923. 225. old. i
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keztek.“ (I, 14—16.) Ha még nem kovetkezeit is be Bébel valddi
biinhodése™, még eljohet az id6, amid6n eléri 6t a megérdemelt
biintetés: Jeruzsdlem szenvedései nem maradnak megtorlatlany]
mar azért sem, mert Babildnia az Isten altal Izrdelre mért csapést’
rosszlelkiiséggel megtetézte. Ugyanezt a gondolatot fejezné ki g
nyolcadik latomdas vége : ,Lasd, azok, akik Eszak orszagabe (Babj-
i6nia) mennek, lecsillapitottak lelkemet az Eszak orszagan“, (VI, 8)
Babil6énia, melyet nem ért el mélté biintetése a perzsa uralom
kezdetén, nem keriili el sorsit. Dérius elsd éveiben ldzadasok
voltak Babilénidban — amint mar emlitettiik — talan ezek m~eg-
torlasa lesz egyiittal a régi profétak altal megjosolt megfeleld biin-
tetés szamukra.

Babilénia biinh6désének mas vonatkozisa is van a zsidok
akkori helyzetével. A Babilonidban é16 zsidok, hogy elkeriiljék
azokat a csapdsokat, amelyek 1j otthonukra varnak, siessenek haza
€s cselekvéleg vegyenek részt az Gshaza ujjdépitésében. Ennek
gazdasagi szempontb6l is nagy értéke lett volna, de nemzeti és
valldsi szemszogbbl még sokkal nagyobb a jelentGsége. Ezek
alapjan ktnnyebben megérthet6 a harmadik litomas fliggeléke :
»Haj, haj, fussatok hit az Eszak orszagabol,”* tigymond az
Orbkkévalo . . . Haj, Cijén[ba] menekiilj,” Babel lednyédnak lakéja,
mert igy sz6l az Orokkévalé a Seregek Ura: Dics6ség utan kiil-
dott benneteket™ azon nemzetekhez, amelyek kifosztottak benne-
teket . . . mert ime kezemet emelem redjuk, hogy zsdkmdnyul
legyenek szolgaiknak . , .7 (]I, 10—13.) Siessenek tehat haza

" Amelyet Jeremids annyi szenvedéllyel ecsetelt konyvének utolss
(L—L1.) fejezeteiben,

12 L. Jer. L, 8: L1 6, 45.

"3, Sellin: »nach Zion rettet euch« a LXX. alapjan.

" A szovegben unYy van, de lehetséges, hogy a 13. vers végén lévé
alak alapjén corrumpélédott ez a hely, ahol ez a forma mindenképpen
helyénvals, mert ott a préféta azt mondja, hogy majd megtudjik, hogy Ot
az Orokkéval6 kildte, ha megvalésul, amit hirdetett. (L. m. a 15. vers
végét.). A N33 szbnak taldn it nem is dicséség, hanem rgazdagsdge értel-

met kell adni (1. Gen. XXX, 1; Jes. X, 3; LXVI, 12; Nach. I, 10 sth.).

AA meggazdagodott babiléniai zsidék, amidén visszahozzik éseik foldjére az
4j szerzeményeiket, isteni kifldetést végeznek, ‘mert legalabb. egy részét

visszaszerzik a zsid6 nép széméra annak, amit a babiléniaiak vittek el
‘Palesztindbél,

5 Jer. L, 10.
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a pusztuldsra itélt orszdgb6l. Jojjenek vis;za rr}ég idejekoran, mert
ott még a babil6niaiak sorsa érheti Oket is ut6l.”

A VII—VIIL fejezetek tij egységet alkotnak. Val6sziniileg
{obb beszéd toredékével van dolgunk.

Felmeriilt a probléma, hogy meg kell-e még tartani azokat a
bojtoket, amelyek a Szentély és a régi dllam pusztalasaval ka;')c'sola-
tosak, mid6n a Szentély mér tjra fel lesz épitve, illetve az Gj dllam
rekonstrudlva lesz. Az is lehetséges, hogy némi gtiny is volt ebben
a kérdésben. Mintha azt kérdeznék a profétatél: vajjon a Szentély
felépiiltével és uj rendszer bevezetésével megsziinnek e azok az
allapotok véglegesen, amelyek az .elmult hetven esztend6ben ura'l—
kodtak ? Bekovetkeznek-e azon szép id6k, amelyekr6l a régi pro-
fétak beszéltek ? A feleletben mar kifejezésre jutott, hogy a Szentély
felépitésén és a vele kapcsolatos formai tjjaéledésen kiviil még
sok més tényezlre is sziikség van: els6sorban az erkolcsi tOrvé-
nyek megtartdsdra. A kiils6 koriilményeiknek is sok tekintetben
meg kell véltozniok, de a legfontosabb kdvetelmény : ,Beszéljetek
igazat egyik a masikdnak; igazsig és béke itéletével itéljetek a ti
kapuitokban. Egyik a mésik ellen ne gondoljatok rosszat a szive-
tekben €s a hazug eskiit ne szeressétek ,..“ (VII, 16—17)., Ha
az igazsagot és békét fogjak szeretni, akkor ,a negyedik hénap
bbjtie, meg az otodiknek béjtie, meg a hetediknek bbitje, meg a
tizediknek bojtje Jida hdzanak lesznek vigsiggd és oOrommé és
j6 tinnepnapokka“ (VIII, 19). ‘

Lathatjuk az elmondottakb6l, hogy mennyi problémadja volt
azoknak a mozgalmas éveknek, amelyekbe Zecharja miikodésének
elsé periédusa esik és amely id6b6l konyvének elsd nyolc fejezete
szdrmazik. Ezeket kell elsGsorban szem eldtt tartanunk, ha meg
akarjuk érteni a proféta késdbbi beszédeit. A varakozdsok meg-
valosuldsa, vagy sikertelenségbe valo fulladdsa, 1ij problémakat
vetett fel. A proféta kovetkezd beszédei tehat nyilvanvaléan az aj
helyzettel lesznek osszefiiggésben.

76 Hogy a babiléniai zsidék elég gazdagok voltak, mir a perzsa. kor-
szak clején is, azt ltjuk Ezra 1, 4, kk-bl Tovibbi a Zech. VI, 9 kk*ben
elmondottakbél, ;
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Ellentétek Zecharja I-VIIL és a IX—XIV. fejezetef
kozott.

Ha valaki folytatélagosan elolvassa Zecharja tizennégy feje-
zetét, konnyen rdjon, hogy a két rész kozott vannak eltérések,
Az eltérések létezése azonban még nem jelent két szerzot is,
Azoknak igen sok oka lehet. A legészszeriibb ok: a helyzet meg-
véltozasa, amire okvetlen tekintettel kellett lennie a profétanak.

Vegyiik szemiigyre a legfontosabb eltéréseket az elsd nyolc
és a kovetkezd hat fejezet kozott.

Az elsé nyolc fejezet a bevezetésen kiviil (I, 1—6) két
nagyobb egységre oszlik: a nagyobbik rész (I, 7—VI, 8) nyolc
»latomast® tartalmaz. Ennek toldaléka a f6pap koronazasarél sz6l6
néhdny vers (VI, 9—15) A kisebbik részt a VII—VIIL fejezet
alkotja. Ko6z6s fulajdonséga ennek a nyolc fejezetnek a tartalom
hasonlésdga és hogy mind a kettSben taldlkozunk datumokkal,
amelyek Darius uralkoddsa szerint szamitodnak.™ Lényeges eltérés
is van azonban a két rész kozott az angelus inferpres™ tekinteté-
ben. (2377 8b») Ez csak a latomdsokban szerepel (I, 7—VI, 8).
Azért tartom ezt kiemelendonek, mert ebbél lathatjuk, hogy az
olyan fejezeteknek is, amelyekt6l nem tagadjik meg a zecharjai
eredetet, szintén lehetnek az el6z6 fejezetekt6l eltérd sajatossagai.
Ha tehdt két és fél fejezetnél elnézhetjiik azt, hogy itt valami
nagyon jellemzé sajitossag hidnyzik, ami az el6z6knél megvolt
anélkiil, hogy megtagadnok t6liik az eredetiséget, miért jelentené
ennek a hidnya masik hat fejezetnél azt, hogy azokat méas szerzo irta.

Feltehetjiik azonbait a kérdést: mi lehet annak az oka, hogy
mig az elsd nyolc fejezetben, mind a litomasoknal, mind a kovetkez6
részben (VI, 9—VIII, 23) taldlkozunk datumokkal, amelyek ugyan-
annak az uralkodénak (Darius) éveihez fiiz6dnek, ezzel szemben

a IX—XIV. fejezetekben ennek semmi nyomat nem taldljuk. Ezis -

érthet6vé valik, ha feltételezziik, hogy ezek a datumok egy késébb
€6 szerkesztG tolldb6l szdrmaznak, aki datdldsi munkajénal Ezra

konyvét tartotta szem el6tt. Ezra konyve pedig beszdmol az I—VI.

"1, 1, 7; VIL, 1, alinek nevével a korabeli szovegekben taldlkozunk.
Chag. 1, 1; 11, 10; Ezra 1V, 5, 24; V, 5, 7; VI, 1, 12—15; Nech. XII,
22. (A Diniel konyvében szerepld Dariusrél mir szélottunk.)

181, 0,1V, 4; 1 m, Ezék. IX, 2y XL, 3; Din. X, (5; XL w6T,
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fejezetekben azokrél az eseményekrdl, amelyek a Szentély felépité-
séig, 516-ig teltek el, viszont teljesen elhaligatia a Szentély be-
fejezése (516) és Ezra hazatérése (458) kozott torténteket. A |, szer-
kesztdnek“, illetve a ,datdlonak“ a Szentély utdn kovetkez év-
tizedekre vonatkozolag semmiféle torténeti adat nem 4llott rendel-
kezésére. Csak dicséretére szolgélhat, hogy ambar tudta, hogy
ezek a fejezetek is Zecharjatol szarmaznak és a Szentély felépitése
utdni évtizedekben irédtak, mégsem igyekezett pontos datumot
adni olyan korra vonatkozélag, amelyre nézve nem 4llottak rendel-
kezesére kielégitd adatok. A torténeti forrdsoknak nemlétezése
feleletet ad egyben arra a kérdésre, amit a mai kutaté felvet:
miért nem érezziik ldbunk alatt azt a szildrd torténeti talajt az
utolsé hat fejezetnél, amit az els6 nyolc fejezetnél tapasztalha-
tunk.™ Véleményem szerint ez az Ezra-konyv szerz6jének a ,hibaja“.
Ha a Szentély felépiilése elott eltelt évekre vonatkoz6 néhany tor-
téneti fejezet nem maradt volna rednk, Zecharja elsé nyolc feje-
zetének megértése is igen nehéz lett volna.

Probaltak stilisztikai alapon is ellentéteket konstrudlni a két
rész kozoit. Ezek azonban nem meggy6z6ek, mint ahogy nem
birnak meggy6z6 erbvel azok a stilisztikai megfigyelések sem,
amelyeket a konyv egységét védé van Hoonacker hoz fel bizo-
nyitékul * Hiszen stilisztikai alapon nagyon nehéz bizonyitékokat
hozni akdr pro, akér contra. Ehhez nem &ll elég nagy mennyiségii
szoveg rendelkezéstinkre. Ugyanez vonatkozik az rgynevezett
eschatologiai eltérésekre is.

A legkomolyabbnak latszo ellentét a két rész kozdit azonban
a benniik megbeszélt #mdk kiilonboz6 volta. De ennek is meg-
taldljuk az okéat, ha azt vessziik tekintetbe, hogy a Szeatély fel-
€pitése utdni korszak nem hasonlitott annyira az elbtte eltelt éy-
tizedekhez, mint ahogy a sablonos évtizedek szcktak egymasra
hasonlitani. Eppen olyan mélyre hat6 fordulépont volt a Szentély
felépitése a zsidésdg életében, mint a hazatérés ténye. Sokszor
ramutattak mdr arra a csalédasra, amely az elsé hazatérdk lelkét

79 L. Heller M. Zs. Sz. 1023. 16. old.

80 1. Sellin 540 »Die sprachischen Beriihrungen die er (yan
Haonac_kzr) S. 660 auffiihrt, sind derartig allgemein, dass man sich dariiber
wundert, dass ein ernster Forscher, der H. in anderer Richtung ist, sich
nicht entblédet, sie heranzuziehen.« ‘
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eltoltdtte, midén a nagy dlmok megvaldsuldsa helyett a sivr
valésag dllott elGttiik, ugyancsak hangsiilyoztak, hogy milyen
csalédast okozott az, midén az uj Szentély alapjait lefektették
(Chag. 1I, 3. kk.; Ezra IIl, 12—13.), de nem mutatnak eléggé

hangsiilyozottan ra arra, hogy milyen nagy leheteit a csalédasuk,,

midén mar a Szentély felépiilt, vele kapcsolatban a papsag ujja-
szervez0dott és a népben mar meg volt a hajlandésag, hogy el-
ismerje a David-hazb6l szarmazo hercegek vezetését, Chaggai és
Zecharja taldn til is mentek buzgésdgukban a lehetéségeken,
midén a Szentély felépitése utdni idokre gazdasagi boldoguldst és
dltalaban azoknak az idGknek bekovetkezését helyezték kilatasba,
amelyeknek megérkezését hidba vartdk a hazatérés utan kovetkezd
két évtizedben. Hiaba igérte Chaggai: ,Még egy keveset, és én
megrenditem az eget és a foldet, a tengert és a szdrazfoldet. Meg-
renditem mind a nemzeteket és idejonnek drdgasigai mind a neni-
zeteknek ; megtoltom e Hazat dicsGséggel®, mondja az Orokké-
val6, a Seregek Ura ... Nagyobb lesz ez ut6bbi Héznak a dics6-
sége, mint az el6bbié , . .« (II, 6—9.). ,Es felforditom a kirdly=-
sagok tronjat és megsemmisitem a nemzetek kiralysigainak hatal-

mat €s felforgatom a szekereket és rajtaiildket . . . Azon a napon ... -

veszlek téged Zerubbabel, Seditiél fia, én szolgdm .. .és teszlek
pecsétgyiirli gyanant, mert téged vélasztottalak ki, tigymond az
Orokkévals, a Seregek Ura.“ (II, 22—23.)

Hidba csillogtatta meg Zecharja koltéi képeiben és latoma-
saiban az eljovendé boldog id6k szépségeit. Sikeriilt neki a nép
jobbjainak lelkébél kiirtani a gyanakvést Jéstia, a fépap és Zerub-
babel személyét illetoleg. Elhitette veliik, hogy a Szentély felépii-
lése utdn a menéra hét mécsese, mint Isten szeme fog Grkodni
az orszdg j6léte felett és. a fépap, a David-hdzi leszdrmazottal
egyiitt fogja ezt a fényt mindig ébren tartani. Felkeltette a nép
szivében azt a reménységet, hogy a Szentély felépiilte utdn megint

olyan id6k kovetkeznek, mint David és Salamon kordban: a zsid6
nép gazdag lesz, {6létben fognak élni, mint a David-hazi j6 ural- .

kodok idején a Szentély koriil, mely ismét a zsid6 nép biiszke-
sége lesz, mint régen volt és a biinoktsl ‘megtisztitott papsdg fog
benne szolgélatot teljesiteni, '

81 Taldn itt is gasdagsdgot, kincseket kell forditani, mint Zech. II,
12-ben, Erre utal a péarhuzamos [TER 526 s,
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De a val6sdg megint csalodast okozott. Hogy mit reméltek
a Szentély felépitésétél és a vele kapcsolatos személyi kérdések
megold4satol, azt Chaggai és Zecharja beszédeibél ismerhetjiik
meg nagyjiban, de hogy milyen lehetett a vald helyzet, arra
kovetkeztethetiink Ezra és Nechemja konyveiben taldlhaté ada-
tokbdl.

Lassuk a fékérdéseket. A Szentély mikodése megindul.
Annak nagysiga és a hozzétartozo szervezet 6ssze sem hasonlit-
haté a régivel. A gazdasagi €let megiijuldsinak, amit pedig oly
hangstilyozottan igértek meg a Szentély felépitése utdni idbre
Chaggai is meg Zecharja is, semmi nyoma sem volt. A csal6das,
amely ezzel kapcsolatban a lelkekben €I, nagyban hozzdjarulhatott
ahhoz, hogy azok az allapotok, amelyeket Maledchi préféta irdsai-
saibél és Ezra—Nechemja konyveib6l ismeriink, létrejottek. Aldo-
zatul csak a nydj hibéds 4llatait akartdk bemutatni, amelyekkel
a polgari kormanyzénak nem mertek volna kedveskedni, a ferumdt
és mdaszérf, a papok és levitak jdranddsdgait sem akartdk beszol-
géltatni®®, aminek az volt a kovetkezménye, hogy a papok szét-
széledtek az orszagban.®®

Hasonlé csalédas vart rdjuk a valldsi vezetbk személyét
illetdleg is. Azt remélték, hogy a megjavult f6papok és a papsag
mindenben j6 példdval fognak el6ljarni. Valldsos életiik és jambor
cselekedeteik révén kozelebb keriilnek Isteniikhoz és nyomortisa-
gos helyzetiik is megvaltozik ennek kovetkeztében. De semmi jelét
nem lattdk e reménységek megval6suldsdnak. So6t a torténeti for-
rasok arrél beszélnek, hogy Jésudnak, a fGpapnak ivadékai is
oOsszehdzasodtak idegenekkel.®* Eljasib f6pap — Nechemja kor-
tarsa — rokonsdgba keriilt a zsidok ellenségével.® Zecharja tehat
hidba tisztitotta meg jelképesen Jéstat és a papsagot biineitol,
inkabb azoknak lett igaza, akik azt llitottak, hogy az ilyen veze-
t0k miikodésétsl nem lehet sokat vérni. .

A politikai vezetés. Hogy mi lett Zerubbabel sorsa, nem
tudjuk. Vannak olyan feltevések, hogy a perzsa kormanyzat el-
tétette 1ab alél, ami nem is lehetetlen, tekintettel az elszakadasi

82 Mal. I, 7 kk.

83 Nech. XIII, 10 kk.
84 Fzra X, 18.

85 Nech. XIII, 28.
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mozgalmakra, amelyek éppen azokban az években dualtik fe] a
perzsa birodalom békéjét és amelyek élén olyan tronkdveteigk
dllottak — amint mdr rdmutattunk — akik régi uralkod6hazak
térvényes utddainak vallottdk magukat, De, ha nem is et
ilyen tragikus vége Zerubbébelnek, az egészen valdszinf, hogy
teljesen vissza kellett vonulnia a szerepléstsl. A David-h4zi her-
cegek mitktdéschez fiizott varakozas még a legkevésbbé valt valéra,

Minden reménységiik, amibe a préfétik szavainak hat4sa
alatt bizodalmukat vetetiék, semmivé valt. Az idék inkdbb meg-
cdfoltdk, mint igazoltdk jovendoléseiket,

Amennyiben feltételezziik, hogy Zecharja még a Szentély
felépitése utdn is folytatta profétai mitkodését, nem is vérhatjuk,

hogy ugyanazokrdl a témakrdl beszéljen ezutdn is, mint annak- :

el6tte. Ha nem akart maga is 4ldozatul esni a nép tobbségének
lelkét elttitd kétségbeesett csal6désnak, akkor azzal kellett foglal-
koznia: van-e ebb6l a nyomortisagos helyzetb6l kitit? Merre vezet
ez? Litnia kellett, hogy a Szentély tjjaépitése és a papsag re-
konstrudlisa még csak kezdete az tijjaépitésnek, a David dinasztia

restaurdldsa olyan médon, ahogy azt eleinte elképzelték, az & °

viszonyaik koézott nem vihetd keresztiil : azt kellett kutatni, hogy a
perzsa birodalom 1ij szervezetének megfelelden lehet-e olyan zsidg
politikai vezetés létrejottét remélni, amelynek segitségével mégis
elérik céljaikat. :

Zecharja utolsé fejezetei a térténelmi hattér
megvilagitisiban. '

A profétikat redlpolitikai elgondolasok vezették, de egyben
megingathatatlan optimistik is voltak. Midén a mult sikertelen-
ségein toprengtek, rendszerint meg is taldltdk azoknak okait, vagy
az emberekben, vagy torténelmi kdrﬂlményekben, illetve a kett6

sikeriilt, alfogyan kortarsai vartak, vagy ahogyan 6 maga is remélte.
Ugy nem is sikeriilhetett, hiszen ahhoz, hogy megint olyan hely-
zetbe kertiljenek, mint amilyenben az elsg Szentély épitése koriili

L. Juda és lzrdel Bsszes lakéi, vissza kell, hogy térjenek

£ylizedekben voltak, sziikség lett volna a kovetkezOkre : ol
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mindazon helyekrdl, ahovd szdmiizték Oket és ahovd Onként van-
doroltak ki az elmult évszdzadok folyaman.
2. A két orszdgnak ismét egységes vezetés ald kell keriilni,
3. A vezetbknek zsidoknak kell lenniok, akik kell6 szeretettel

-€és érzékkel birnak népiik valldsi és politikai kérdései irant.

4. Az egyesitett két allamnak azokat a teriileteket vissza kell
szerezni, amelyek Déavid és Salamon kordban hozzitartoziak,

5. A zsidésdgnak népi folényben kell lennie ezeken a terii-
leteken.

Voltak olyan jelenségek, amelyek ezeknek a reményeknek
tdpot adhattak.

Miutin Kambyzes Egyiptomot is meghéditotta 525-ben,

-mindazok a teriiletek a perzsa birodalom uralma ald keriiltek, ahol

zsidok éltek. Ebben is Isten ujjat lathattik. {me, egy, a zsidék
iranti bardtsagos érzelmekkel viseltet6 birodalom jogara ala keriiltek
az Osszes zsidOk €s megvan annak a lehetdsége, hogy mindnyajan
hazatérjenek. * g

A perzsik a zsid6kat katonai célokra is felhasznéltak. Eppen
Kambyzesr6l értesitenek benniinket az aram papyrusok®, hogy
az Egyiptom hatérvidékén meglévo zsid6 katonai telepet zsoldjaba
fogadta. Utéda, Darius megengedi a Szentély épitésének befejezését ;
még anyagilag is timogatja Gket annak fenntartisaban. Ugyanez a
Dirius ujjaszervezi és satrapidkra osztja birodalmat, amelyek koziil
4z a satrapia, amelyikhez Palesztina is tartozott, kb. azokat a
teriileteket foglalta magaba, amelyekre egykor Ddvid kirdly hatalma
terjedt ki. Egy masik satrapia, Jonia, lakéi Eur6pdban €16 roko-
naik tdmogatdsaval a perzsa kormanyzat ellen fordulnak.

Joggal remélhették azt, hogyha az dsszes zsid6k visszatérnek
régi hazajukba és annyian, vagy még tobben lesznek, mint miel6tt
szétszérédtak, ismét nagy katonai hatalmat fognak képviselni.
Ennek a gondolatnak szolgélatiban vonultattik fel azokat az im-
pondld szamokat, amelyekkel a Krénikak konyveiben taléikozunk,
amidon Juda €s lzrdel hadseregének harcait irja le a szerz6. A kis
Judea 580.000 f5nyi hadsereget llit ki Asza alatt és megveri az -

86 Sachau, Aramiische Papyri und Ostraka. Lepzig, 1911. Tafel
1 und 2.
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etidp Zerach millios hadseregét.’” Ha a perzsdk is tudomdést sze-.
reznek ezekr6l a régi eseményekrél, el6 fogjak segiteni, s6t siet-
tetik, hogy a zsidok min€él nagyobb szdmban térjenek vissza &si,
teriileteikre, hogy ilyen erls és hiiséges satrapia alakuljon azon,
a teriileten, ahonnan Kis-Azsiat meg Egyiptomot is sakkban tart-
hatjak. Ha a nagyardnyu visszavdndorlas bekovetkezik, megszerzik
a népi szupremaciat €s hiisegiik révén azt is elérik, hogy a satrapia
vezetd hivatalaiba zsidok keriiljenek. Az 4lmok tehat végered-
meényben redlpolitikai sikon mozognak, hiszen tigy képzeli el,
hogy mindez a perzsa birodalom keretén beliil, annak tdmogats-
sdval és annak javéra fog teljesiilésbe menni.5®

Kiséreljik meg ezeknek a szempontoknak figyelembevételével
megérteni Zecharja utols6 fejezeteit. Arra itt persze nem vallal-
kozhatunk, hogy az Osszes szovegeket végig kommentaljuk, illetve

hogy filologiailag 1s tisztazzuk, megelégsziink azzal, hogy azokat

a kitételeket emeljiik ki, melyek fontosaknak latszanak feltevésiink:
szempontjabol,

a) IX, 1—8.

Ez egy térképszerii leiras. Nemcsak Judea tartozik az Orokkeé--
valé orszagdhoz, azaz ahhoz a politikai egységhez, amelynek.
kozéppontja az O Szentélye és ahol a zsidd nép él, hanem ,Az

87 I1. Krén, XIV, 7 kk.; 1. m. IL. Krén. XIII, 3 (Abija serege 400.000:
emberbdl 411, Jerébedmé pedig 800.000-b8l); XVII, 14 kk. (Josafdtnak
1,160.000 katondja vamn); 14sd Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das
Alte Testament, Tiibingen, 1912. 380 kk.

88 Felmeriil az a kérdés, hogy ezeket a szempontokat a préféta miért
nem vette figyelembe mir miikodésének kezdetén. Valdszinlileg gondolt
ezekre kezdettdl fogva, de mem akarta, hogy ezcknek a nagystilii lehetdsé-
geknek feltevése esetleg a kisebb, de konnyebben megvalésithaté terveknek
létrejottét megakad4lyozza, mint ahogy ldtjuk, hogy elutasitja a falak restmf-
réldsinak (glondolatdt, midén a Szentély épitését akarja szorgalmazni. Az i3
lehetséges, hogy Dérius elsé éveiben nem lehetett redlisan tobbet remélni,
mint azt, hogy a val4si és allami &let alapjait lefektessék. A perzsa biroda-
lom ujjészervesése és a gorog-perzsa ellentétek kirobbandsa adhatta a koz-
vetlen impulzust a préféténak a bemne szunmyadé nagy tervek megfogal-
‘mazésira,
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“Orokkévald igéje (van) Chadrach® orszégaban® és Damaszkusz®!
az O pihenéhelye; az Orokkéval6é En Adam®® és Izriel Osszes

89 L. Noth cikkét: Laasch und Harrak. (Z, D. P. V. LII, [1929])
124—141). A Szentfr4sban csak itt fordul el ez a helységnév, de Guthe
(Kurzes Bibelwbrterbuch 276) azt hiszi, hogy Ezek. XLVII, 15 (J117)
€s Num. XXXIV, 7 (3nn7)szintén ennck a névnek maradvinyait érizte
meg. A Zikr-feliratban 7mn alakban szerepel. Erdekes egy kozépkori exegéta
felfogdsa (Eliezer, Beugency-bél, ed. Poznansky. 206); szerinte Ezek. XLVII,
16 kk.-ban eléfordul6 }3n azonos Chadrach-chal. Magam is gondoltam erre,
mert ez grafikailag kénnyen lehetséges, kiilonGsen, ha feltételezziik, hogy
2sidé korokben is haszniltdk a 7 alakot A 7 betlit} -nek nézte Ezekiél egyik
méisoléja, a 1-ot pedig Y-nak. A maszéra is ismer ilyen kettds olvasatot
m=nm (Chab. II; 17), a LXX P13 helyett pa-t olvas. (Pld. VIII, 29.).
L. m. Delitsch, Die Lese- und Schreibfehler im A. T. Berlin—Leipzig, 1920.
112 b, 120 b.

90 Sellin YIND helyett PR N3 szavakat teszi, ami azt hiszem, felesleges.

91 Dévid héditotta meg. (IL Sam. VIII, 5: L m. IL Kir. XX, 34.).

92 Az IMIT igy forditja est a kitételt: »mert az Orokkévalénak szeme
van az emberekre.« Az Gjabb exegétdk sok mindent megprébédlnak, hogy
valami értelmesebb széveget kapjanak. Rendszerint Ad4m helyett Ardm-ot
olvasnak; o8 1Y = »Ardm szemec«; 4llit6lag Julidnus csdszér Damaszkuszt
8 »vilig szemécnek mnevezte (Junker 160); masok om8 %Y -ra - gondolnak
(Nowack), vagy pm-ra (Riessler), illetve oy-ra (Ball) javitjik az Y-t
Két ujabb lehetéség is felmeriilhetne: 1. Talén arra az 1V-16l van sz6, amely
Num. XXXIV, 11-ben szerepel Palesztina hatdraival kapcsolatban. Tekin-
tettel arra, hogy ez a fejezet — miként Ezek. XLVII—XLVIIL is — minden
bizonmyal a préféta szeme elétt van, midén a megnagyobbodott Palesztina
hatdrairél beszél, megvan ennek a foltevésnek is a lehetésége. Azért nevezi

DI ' »Ardm hatdrdn levd Ajinc-nak, mert volt egy mésik Ajin  délen.

(J6zs. XV, 32; XIX, 7; 1. Krém.: 1V, 32.) Ugy latszik, késdbb etté] akartdl
megkiilonboztetni az »Ardm« sz6 hozzétételével. E feltevés ellen azzal lehet
érvelni, hogy ez a helység egyébként nem volt olyan jelentss, hogy emliteni
érdemes lett volna. 2. Felmeriil az a lehetéség is, hogy 1Y helyett nem
jWB-t olvassunk, miként Riessler, hanem PBYy-t, DIN-ot pedig Edém-nak
olvassuk, 9 helyett talén lehetne j3-re gondolni. Eszerint fgy szélna a
kitétel forditdsa: »hasonléképpen az Orokkévaléé Ammén, Edém és Izrdel
Osszes torzsei.« Ammén szintén azok kizé az orszigok kizé tartozott, ame-
lyeket D4vid meghdéditott (1L Sam. X, 1;°X1, 1; XII, 26,). Edém is zsidé
uralom ald keriilt Dévid alatt. (I. S&m, XIV, 47 szerint mar Saul alatt
L m. IT, Sim. VIII, 13 kk., I. Ki‘r.‘Xl,, 14 kk. XXII, 48; 1I. Kin
111, 9; VIII, 20 kk. stb.). Persze felttng lenne, hogy M6é4b  miért nincysh

‘emlitve, hiszen azt is meghéditotta Sadl (I. S4m. X1V, 47), illetve DAavid
«IL. Sdm. VIII, 2). Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy »En Addm« szavak-
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torzsei (illetve azok a teriiletek, ahol azok régi id6kben éltek),
de Chamath?®® is [odatartozik,] amely hatdros azzal, Cér és Cidén.
is, ambar azok nagyon bolcsek.“ Bolcsek €s gazdagok voltak a.

foniciai vdrosok, sok kincset gyfijtottek, de mindez elpusztul és
az egész teriilet Isten orszdganak fennhatésdga alé keriil. A foniciai

varosok sorsdban fog Filisztea is osztozni. ,Isteniinknek marad;
6 is™ és lesz, mint egy nemzetség Jadedban és Ekrén olyan, mint-

Jebtiszi.“ Olyan sorsra jut, s éppligy Judedhoz fog tartozni, ‘mint
Jebtiszi—Jeruzsdlem. Azzal zdrul a leirds, hogy Isten a jovében

Grkddni fog e teriilet biztonsadga és békéje felett: ,nem vonul 4t:
rajta tobbé elnyom6“. Nem kell félni egy 1ij Magogtél, amely az.

uijjaépitett orszagot letiporja. Erre az aggodalomra maér utaltunk
Zech. 11, 1—4.-gyel kapcsolatban. Taldn a ,mert most Jattam

szemeimmel“ (IX, 8) utan kovetkezett a ,négy szarvrol“ sz6l6-

latomés és csak egy késBbbi szerkesztd vitte innen el és helyezte-
el a tobbi ldtomas kozé ezt is.

Az lzréelre és az északi hatdrokra vonatkozd kitételek, tovabba.,
a foniciai varosokr6l sz6l6 ‘részletek minden bizonnyal Ezekiélre
tdmaszkodnak.**2 A filiszteus varosokra vonatkoz6 anyag tekinteté-
ben mar vita van. Azt hiszem azonban, ott is Ezekiél lehetett a.
forrasa®, de mas szovegeket is tekintetbe vett.**2 Az is elképzelheto,

ban Ammén és Edém rejlik, akkor azt kell gondolnunk; hogy a Médb szé
taldn eredetileg szerepelt a szovegben, de késébb kiesett. A szoveg korrum-:
paldsa azért kovetkezhetett be, amennyiben feltételezzik, hogy az Ammén
és Modb szavak is szerepeltek benne, mert egy késébbi korrektor azt hihette,
hogy a:préfétai szavak ellentétben vannak Deut. XXIII, 4-el (Ne jusson
be amménita és moédbita az Orokkévals gyiilekezetébe; tizedik nemzedékiik
sem...); 1. m. ugyanott az Edémra (8—9. v.) és a »mamzérrac vonatkozé
(3. v.) torvényeket, Ez utébbi sz6 egyébként csak oft és nilunk fordul eld
(6. v.) a Szentirisban. A jovében teh4t ismét Isten orszagdhoz fognak tar-,
tozni mindazok a teriiletek, amelyck vele szomszédosak, illetve amelyekre
valaha is igényt tartottak: az aram kis 4llamok, Ammén, MG4ab, Edém,
Fonicia, Filisztea.

9 L. IL S4m. VIII, 9 kk.; D4vid s Salamon birodalmdnak &szaki
batdra (L. Kir. VIII, 65; 1. m. II. Kir. X1V, 25, 28; Am. VI, 14; I. Krény,
XIIL, 55 1L Krén. VIL 8; VIII, 4).

94 ‘Sellin: »Das D) vor NIA bezieht sich auf Aram und Phumuen«

Nowack: 23 empfingt sofort aus 7.b. scine Erklirung; wie Juda so auch
dieser Rest der Philister.«

Ma A XXVI-XXVIIL. fejezetek.
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hogy eldtte olyan ezekiéli szovegek is voltak, amelyek nalunk mar
nincsenek meg. Ezekiél megjovenddlte mind Fénicidnak®, mind
Filiszteanak®?, hogy Isten megbiinteti Gket azokért a gazsagokert,
amiket a-zsid6 nép ellen kovettek el.

David és Salamon kiraly kordban valoban kiterjedt a zsidék
hatalma ezekre a teriiletekre, kivéve a féniciai varosokat: ,Salamon
kiraly uralkodott az 6sszes orszagok felett a Folyamtol (Eufratesz),
Filisztea orszdgig és Egyiptom hatardig.« (I. Kir. V. 1) Nem lesz
érdektelen elolvasni Herodotosbdl (Torténeti konyvek I11. 90.) azt
a leirast, amelyet arr6l a satrapidr6l ad, ahovd Palesztina is tar-
tozott: ,Posideion varosatol, amelyet Amphilochos, Amphiaraos
fia, Kilikia és Syria hatdran alapitott, e varostél az arab rész kive-
telével, (mely adémentes vala) Egyiptomig, a teriilet haromszéaz-
otven talentumot fizetett. Ebben a jardsban van Phoinikia, az tgy-
nevezett palesztinai Syria és Kypros. Ez az otodik jaras.“ (Geréb
forditdsa). A herodotosi leirds nagyjaban megfelel azoknak a terii-
leteknek, ahova David és Salamon hatalma kiterjedt.

*Amid6n ennek a satrapidnak uralmira gondoltak, tulajdon-
képpen a régi igényeket élesztették tjja. Ugy latszik, hogy a Kréni-
kak konyvének szerzéje tekintettel volt erre a gondolatra. Mid6n
Salamon és a fOniciaiak viszonyédrél beszél, — akik nem voltak
David uralméanak aldvetve, — olyan adatot emlit, amib8l az tiinik
ki, hogy nem Salamon engedett &t a foniciaiaknak védrosokat, amint

~azt a Kirdlyok konyve tudja, (I. Kir. IX. 11.) ellenkezéleg, & kapott

Chiramt6l varosokat. (II. Krén. VIIL -2.) Torténeti’ forrasokkal
akarja tehat alatamasztani a zsidd nép teriileti aspirdciéit foniciai
tertiletre.

b) 1IX, 9—16.

Nem annyira vildgos mint az eldbbi rész. Sz6 vanitt Jeruzsilem
kirdlyarol, aki el fog jonni. Ez ,igazsdgos és segitségben része-
siil6“, ,szegény ugyan és szamdron nyargal“, ,békét beszél a

9% V, 6. Zech. IX, 6: pwbs (1N 'NoM, Ezek. XXV, 16: nN ‘mam,
oMyl m. w o. a 13. verset,

9%a Am. I, 6—8; Jer. XXV, 20.
96 XXVIII, 25—26.
SN 617,
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nemzeteknek®, de nagy feriiletek felett uralkodik®® és nagyobb
eredményeket ér el, mint a szekérhaddal és lovassiggal rendel-
kez6 hadvezérek, mert az Orbkkévalé harcol helyette.

Nem lesz sziikség azokra a perzsa csapatokra, amelyek Jida
¢és Efraim teriiletén dllomdsoznak, hogy féken tartsék a perzsa
birodalom ellenfeleit. Egy zsid6 kirdly vagy satrapa vezetése alatt
el fogjak ezt a feladatot a zsidok végezni, az & fegyvereiken Isten
dldasa lesz: ,Mert feszitettem magamnak Jadat ijjképen, felfegy-
verkeztem Efrdimmal, felébresztem fiaidat Cijon, a fiaid ellen Javan
és olyannd teszlek, mint hosnek kardja.“ (13.v.) A zsidé uralkod6
vezetése alatt felvonuld hadsereg természetesen nem a perzsak ellen
fog vonulni, akik jotevdik, hanem bdstydul lesz a nem messze
fekvd J4véan-satrapia esetleges tdmadasai ellen.”” Ebben az Isten
védelme alatt all6 hadseregben megbizhatik a perzsa birodalom.

c) A X. fejezet.

Az el6bbi beszédében még csak Aaltaldnossigban beszél
,Jeruzsilem kirdlydnak“ eljovetelér6l. Ebben a fejezetben maér
Osszhangba hozza kordnak konkrét lehetdségeivel is ezt az almot.
A messidsi szinekbe csapé kép ilt mdr hozzdsimul a kdzonség
altal is jOlismert val6 helyzethez. Nem beszél tovébb kirdlyrol.
. Ezt helyettesiti a ,sarokké“ (ms-satrapa), akinek tigyszolvan kirdlyi
hatalma van. Feltiind azonban, hogy a David hazadb6l szédrmazé
uralkodé6ra val6 reményét nem emliti, holott ez, tekintetbe véve a
két forras-fejezetet (Ezekiél XXXIV és Jeremids XXIII) amelyeken
ez a beszéd és részben a kovetkezd is felépiil, varhat6 volna. Jeremias,
miutdn a ,rossz pasztorokat“ korholja és az eljovendd ,jo pasztor-
r61“ beszél, hatdrozottan D4vid-hazbeli utédra gondol : ,Ime, napok
jonnek, tgymond az Orokkévalo és tdmasziok Ddvidnak igaz
csemetét, uralkodik, mint kirdly és boldogit és jogot és igazsdgot

98 IX, 10: »Uralma pedig tengertsl tengerig s a Folyamtél (Eufrd-
tesz) a f6ld végéig.« L. m. Zsolt. LXXII, 8. Ez a Zsoltdr ‘minden bizonnyal
8 préféta szeme €lStt lebeg. Itt is a megnagyobbodott Palesztina hatdraira
gondol. V. 6. még Gen. XV, 18; Ex. XXIII, 31; Am. VIII, 12; Micha VIL,
12; 1. Kir. V; 1, ; ‘

9? Talin Egyiptom fékentartdsa szempontjdbél. is ériékes lesz ez a
katonai erd, mint ahogy valéban Egyiptom déli részén is létezett zsidd
katonai telep, amely a perzsik szolgélatiban 4llott, ..
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tesz az orszdgban. Napjaiban megsegittetik Juda és Izrdel biz-
tonsagban fog lakni.“ (XXIII, 5—6.) Ugyanigy gondolkodik Ezekiél
is: ,6s egy pasztort tamasztok foléjik, hogy legeltesse Oket,
szolgdmat Ddvidot; 6 fogja legeltetni Oket és 6 lesz nekik pasz-
tordl. En, az Orokkévalo pedig leszek nekik Isteniil és Daévid
szolgam fejedelem kozottiik. . . Es megadja a mez6 fija gyiimolcsét
és a fold megadja termését és biztonsdgban lesznek foldjiikon. . .
(XXXIV, 23—-217.) Val6szinii, hogy a David-hazbeli utéd eljovetelét
azért nem emliti, mert az sem belsd, sem kiils6 szempontbdl nem
latszott ezekben az években célszeriinek. A zsidék nem sokat biz-
hattak benne, mert l4ttdk, hogy a Zerubbédbel miikbdéséhez fiizott
remények — melyeket maga a proféta is élesztett — nem val6sultak
meg, a perzsa kormanyzat el6tt pedig gyanus lehetett minden olyan
mozgalom, amely régi uralkodéhdzak nevével volt kapcsolatos.
Nem adta fel a proféta véglegesen a David-hazi uralkod6hoz
kapcsolod6 reményeket, csak egy idére felfiiggesztette azokat; azt
remélte taldn, hogy ha nem hangstilyozza ezt a tényt kiilonds
mddon, akkor inkdbb el6fordulhat, hogy a perzsa korményzat
mégis egy ilyen herceget vagy hercegeket nevez ki a vezetd tiszt-
ségekre, nem is gondolvan esetleg arra, hogy itt régi uralkodéhaz
rekonstrukcidjérél van szé. Ezt a kérdést csak akkor donthetnék
€l, ha volna valami biztos adatunk Zerubbabel tovabbi sorsérdl.

Maradjunk tehat amellett, hogy, ha a préféta nem is emliti a
Dévid-hdzi utédokat, esetleg titkon remélte: Isten mégis tigy ird-
nyitja a perzsa uralkodé szivét, hogy a zsidé nép tébbi almanak
valoravaltasaval egyidejlileg lehetévé teszi a régi profétdk joven-
dblésének beteljesiilését ebben a pontban is.

Az elsd két vers: a nép olyan, mint a nyéj, amelynek nincs
pasztora. A pasztorok: a politikai vezetdk, akik Judat és az egész
satrapiat, az idedlis eljovendd zsid6 orszagot kormanyozzak, most
nem zsidok. Természelesen semmi érzékiik nincs a nép bajai irant.
Egyetlen gondjuk, hogy azokat az ad6kat behajtsak, amit a koz-
ponti korményzatnak be kell fizetniok és ami a maguk és kornye-
zetiik fenntartdsara sziikséges. Maguk a zsid6 vagyonosabb emberek

. sem torédnek szegényebb testvéreikkel. Olvassuk el Nechemja V.
fejezetét és jO képet kapunk ezekr6l a zsido gazdagokrol. Ha

Nechemja tnzetlen €s dldozatos munkajat latva, tgy viselkedtek
mint ahogy onnan ismerjiik meg Oket, mit varhatunk t8liik eg;'
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olyan korban, midén nincs el6ttik egy ilyen ragyogd mintakép,

Nechemja utal is a régebbi kizsdkmanyolo kormanyzé zsaroldsaira :
»Az elobbi helytar6k*® pedig, akik eléttem voltak, megterhelték a

népet. . . A legényeik is hatalmaskodtak a nép felett, de én nem

cselekedtem igy Istenfélelemb6l.“ (Nech. V, 155)

Jo Gsszefoglalo képet ad a Dirius 4ltal bevezetett kormany-
zati rendszerr6l Delaporte'** :  Das ganze Reich wird in Provinzen
oder Satrapien eingeteilt. Doch wire unklug, einem einzigen Mann,
in jeder dieser Provinzen eine Macht anzuvertrauen, die der konig-
lichen Gewalt entspriche; er ernennt darum jeweils drei hohe
Funktiondre, die voneinander unabhéngig sind und selbst wieder
von andern Beamten, den ,Augen und Ohren des Konigs“, iiber-
wacht werden. Diese erschienen unangesagt, haben ausserordent-
liche Vollmachten und gentigende Streitkrifte zu ihrer Verfiigung,
um die sofortige Ausfiihrung ihrer Entscheidungen zu erzwingen,
Der Satrap wird mit Vorliebe aus den Familien der sechs Waffen-
genossen erwdhlt, die dem Dareios in seinem Kampfe gegen
Gaumata beigestanden haben. Er bleibt auf seinem Posten solange
dem Konig beliebt. Er ist Inhaber der Zivilhoheit, erhebt die
Steuern und verwaltet die Gerichte. Ein Sekriter ist ihm zur
Seite gegeben, dem amtlich die Kanzelgeschifte iibertragen sind ;
von diesem werden vor allem Berichte an den Hof iiber die Hand-
lungen des Satrapen eingefordert, Der General endlich, der dritte’
hohe Beamte einer Satrapie, verfiigt iiber die bewaffnete Macht
und hélt die beiden andern in Schach,«s

Mér maga ez az (j korményzati rendszer olyan érdekesnek
tiinhetett fel a profétanak és kornyezetének, hogy az lenne feltiing,
ha erre semmi utalds nem volna. Zecharja két helyét is Ossze-
fiiggésbe hozhatjuk ezzel a korményzati rendszerrel. Zech. X. 4-ben
taldlkozunk az emlitett tisztségekkel. Midén megsegiti Isten az 6
népét, megvaltozik a helyzete :

100 Vidds, ‘hogy zsid6 pechikra gondol-e ott, vagy idegenckre,
: ‘101 Junker—Delaporte, Die Volker des antiken Orients, Freiburg im
Breisigau, 1933, 290291, old.
102 L..m. Prasek. Geschichte: der Meder und Perser. Gotha, 1010.

1L 47-48: »Erst in dem Zeitalter des herannahenden Verfalls wurde yon

diesem sl'rcn.g cingehaltenen  Grundsatze Umgang genommen. Zuerst
gf:sclxal\ fims zur .Zeu Dareios I, als Kyros der Jingere in Kleinasien den
atrapenposten mit der Stellung eines Korpskommandanten verband.
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1. mo wew ,Tole fog szdrmazni a satrapa.“ A mm sz6 tulaj-
donképen sarokkovet jelent. De méar a Targum igy forditja: mam
mabs. Tudatdban van tehat, hogy itt politikai tisztségr6i -van szo.
A modern kommentarok is ezt valljik és felsorakoztatjdk a Szent-
irds'®® azon helyeit, ahol ez és a kovetkezd két kifejezés
(3 ,mon%n mep) politikai, illetve katonai vezets személyek jelolésére
szolgdl. Arra is lehet gondolni, hogy a mm» szot éppen azért
haszndlja a satrapa jelzésére, mert az megfelel a saprapa aram-
perzsa alakja (mnymeny, khastra-pan) mdsodik részének.

2. 7 wop ,Tole fog szdrmazni a titkar.* A Targum itt ezt
a forditdst adja: mmwn muw. Eszerint nemcsak az elsd fohivatal-
nok (a satrapa) fog a zsidok koziil szdrmazni, hanem annak
ellendre, a ,Sekriter” is.

3. nenbn nwp wew ,Tole fog szdrmazni a tdbornok.* A har-
madik vezetd tisztséget is zsidoval fogja a perzsa korményzat be-
tolteni. A Tdrgum szerint: ma7p mpn me. E hdrom legf6bb tiszt-
ségen kiviil a kisebb hivatalnokok is zsidok lesznek, vagy azok
az ellen6rz6 ,reptil6 bizottsdgok tagjai is népiik fiaib6l fognak
kikertilni: yim wn 93 &y nen ,Tole szdrmazik minden magasabb
tisztvisel6*. A Targum itt is eltaldlja a j6 értelmet: 55 pam mum
"M MeIm.

Ez a profétai elképzelés kissé merész kivansdg, de nem
tartozott a lehetetlenségek kozé, ¢ ‘

Persze, ha zsid6 nép csak kis szdmban él Palesztiniban,
nem remeélhették, ha csak egy kis realizmussal is mérlegelték a
helyzetet, hogy a perzsik ilyen nagy szerepet fognak szanni nekik.
Ehhez legalabb arra volna sziikség, hogy a zsidék ezen a terii-
leten szdmbelileg és hatalmilag elsd tényezék legyenek. Ez csak
akkor kovetkezhetik be, ha lzrdel és Juda maradékai visszatérnek
azokbol az orszagokbdl, ahové az asszirok és babilniaiak szamiiz-

103 =3p Jes. XIX, 13; I. Sém. XIV, 38; M Jes. XXII, 23; munde nep
Jes. XXI, 17; wm) Jes 101, 12; LX, 17

10 Eléfordult az is, hogy az éslakék kozil neveztek ki ilyen elSkeld
hivatalnokokat, L. Prasek u. o. »Sonst hat es auch Fille gegeben, dass der
Posten eines Satrapen oder militirischen Kommando mit einheimischen

besetzt wurde, so in Egypten mit Horuzasutennet . .. In dem zweiten Heeres-
zug nach Griechenland kommandierte der Meder Datis... Eine Grieche
aus Halikarnassos ... wurde »Konige von Kilikien . . .«
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ték Gket. S6t még Egyiptombdl is hazajonnak, ahovd 6nként vin-
doroltak ki, vagy menekiiltek el. Szinte azt kidltja népének: ,Ha
akarjdiok, nem mese.“ ,Er0ssé teszem Jtda hazat (visszahozom
Juda szdmiizotteinek Osszességét Babilonidbdl), de Jozsef hazét is
meg fogom segiteni €s visszatéritem Oket (azokr6l a helyekré],
ahovd az asszirok szdmfizték Oket), mert megkonydriiltem rajtuk
és olyanokkd lesznek, mint amilyenek akkor voltak, amidon még
nem hagytam el oket.“ (X, 6.) Izrdel és Juda testvériségben egye-
siilve fogjak dics6séges torténeti titjukat folytatni ott, ahol a régi szép
id6kben Dévid és Salamon uralkodasa alatt abbahagytdk. ,Vissza-
hozom Egyiptom orszdgdbdl és Assirb6l Osszegyfijtom Oket és
Giledd orszagdba és fel a Libdnonba telepitem le O6ket, de nem lesz
elég nekik.“ (X, 10.) Bizalmat akar onteni az otthonlevdkbe. Ismét
hangstilyozza: ne csak a babiléni szdmf{izottek, a Judabeliek haza-
térésének lehet6ségét vegyék szamitdsba, hanem gondoljanak
Jozsef-Efrdim szétszdrtjaira, Izrdel birodalménak szdmfizott szdz-
ezreire, meg az egyiptomi diaszpordra is, ami szintén jelentSs volt,
Miutdn vilagosan kifejezésre juttatja, hogy a zsidé nép dsszességének
visszatérését reméli és geogréfiailag meghatdrozta, hogy honnan
fognak visszatérni, azt is jelzi, hogy hovd fognak letelepedni ezek
a nagy tomegek. Eszakon Libanon és Basan, keleten Giledd ha-
talmas teriiletei mind zsidokkal lesznek betelepitve. Ezzel kiegé-
sziti a IX, 1—8.-ban leirt teriileteket. A vers (X, 10) végének

szokott forditdsa: ,de nem lesz elég nekik”; annyian lesznek, .

hogy még az igy kibbvitett hatdra Palesztina sem lesz képes Oket
befogadni és még tovabbi teriileteket fognak birtokba venni. Arra
is lehetne azonban gondelni, hogy a befejezd kifejezést igy for-
ditsuk: ,Es nem lesz elegendé nekik?“ Ne aggodalmaskodjanak
amiatt, hogy nem lesz elég hely. Ilyen nagy teriileteken majd csak
elférnek.

d) A XI. fejezet

A IX—XI. fejezet koziil, amely egy nagyobb egységet alkot,
kétségteleniil ez a befejezd részlet a legnehezebb. Itt is paszto-
rokr6l van sz6, de végig a rossz pasztorokrol. Az el6bbi pdsztor-
fejezetben megesillogtatja a zsido nép boldoguldsénak lehetdségeit,
koziiliik fognak kikerfilni a ,péasztorok“, vezetdk, visszatérnek a
szamiizdttek, megnagyobbodott orszdguk van, amely harmonikusan
illeszkedik bele a hatalmas perzsa birodalomba.
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Ez a fejezet elsGsorban Ezekiél XXXVII, 15—28. verseit
tartja szem el6tt, de nyilvdnvaléan az egész XXXVI. és XXXVIL
fejezet tartalmira és mds helyekre is tekintettel van.

Szerkezete tekintetében hasonlit az el6bbi fejezethez. Itt az
els6 hdrom vers a bevezetd: minden gydszba borul, mert szomorti
iigyekr6l van sz,

Legtdbb magyardaz6 hatérozott személyekre gondol és alig.
megoldhaté nehézségekbe iitkozik, kiilonosen a 8. versben sze-
repld ,hirom pasztor“ miatt. Tobb mint harminc foltevést koc-
kaztattak meg eddig ezekre a pasztorokra vonatkozé6lag.'®® Nem
taldlunk a zsidé torténelem folyamén egyetlen ,hénapot“ sem,
amid6n hdrom olyan pdasztor pusztult volna el, akikre ezt a pro-
féciat alkalmazni lehetne.

Azt hiszem, akkor jarunk helyes titon, ha nem keresiink e pasz-
torok mogott a torténelembdl ismert egyéniségeket, hanem arra gon-
dolunk, hogy a préféta lelkét aggodalom tolti el; mit ér az, ha az
elobbi fejezetekben megrajzolt jov6 dgyahogy megvalosul. A Szentély
is felépiilt, a vele kapcsolatos személyi kérdések megolddsa is a
profétai ,eléirdsok“ szerint oldodott meg, mégsem hozta el a
vart eredményt, nemcsak azért, mert a kiils6 koriilmények nem
voltak még elég kedvezbek, hanem azért sem, mert lelkiséggel
nem toltotték ki a keretet. Ez a nagyobbméreti ,keret* is csak
formaivé, tehat értéktelenné valhatik, ha a vezeték a megnagyob-
bodott hatalmi kort ugyanolyan lelkiismeretlentil fogjak ellatni,
mint az eddigiek, a nép pedig a régi nemtorédomséggel fogja
kezelni a kozosség tigyeit; hidnyozni fog belble az dldozatkészség.

A sajatmaga éltal alkotott jov0 — kép dsszeomidsditol valo féle-
lem diktalja szavait. :

A ,hdrom pasztor* (a satrapa, a titkdr, a tdbornok) hidba
keriil ki a zsid6k koziil; ugyanolyan rosszak, mint a régi vezeték ;
»Es elpusztitottam a hidrom pasztort egy hénapban (egyszerre,
vagy egymds utdn) és rajuk tnt a lelkem (ezek sem kellenek) és
az 6 lelkitk is megutalt engem (ugyanolyan istentelenek, mint az
eldbbiek voltak).“ (XI, 8.)

Az ezeki€li dlom szerint a sirjabol djjaéledt, egyesitett nemzet

105 Kremer, Die Hirtenallegorie im Buche Zacharias. Miinster i. Westf.
1930. 83—85. old.
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sem boldogul, Anarchia uralkodik majd kbzottiik (,ami meghal,
haljon meg s ami elpusztul, pusztuljon el, a megmaradottak pedig
emésszék fel egyik a masikdnak husat.“ XI, 9.) Csak szdmszer(i-
leg valosul meg Ezekiél szava ,megsokasitom Oket juhokként
emberrel, mint szent dldozatok juhai, mint Jeruzsdlem juhai az
tinnep napjain, ilyenek lesznek a rombadélt vérosok, telve ember-
juhokkal .. .“ (XXXVI, 37—38.) ‘csak ,dldoklésre valo juhok“-k4
lesznek. (Zech. XI, 7)

A hédrom péasztor mellett két ,bot“ is szerepel. Ezekiélnél
az egyik Judat, a mdsik Izrdelt jelképezte, itt azonban moédosul a
szerepiik.'®® A ,kedvességnek“ nevezett ,bot* az 1ij zsidé allam
és a perzsa birodalom kozotti egyiittmiikodést jelképezi. A lelki-
ismeretlen pasztorok miikodésének eredménye az lesz, hogy fel-
bomlik a harmonikus egyiittm{ikodés a zsidé nép és a perzsa
birodalom kozott. ,Erre vettem a botomat; a kedvességet és szét-
vagtam azf, hogy folbontsam szovetségemet, melyet kotottem, mind
a népekkel.“ (X1, 10.) '

Juda és lzrdel egyestilése sem sokat ért, ha nem tanulnak
meg dldozni. Joggal fél attél, hogy ugyanazok a bajok Iépnek
majd fel, mint Salamon haldla utin: nem fogjak véllalni a kdzos
kormanyzati terheket; a visszatért Izrdelnek tjra akad egy Jerd-
beam ben Nebétja, aki egy uj szakadds élére all. Aldoznak ugyan
a kortérsai is, de nem annyit, amennyire sziikség volna,'*! LEs
lemérték béremet: harminc eziistot.“ (XI, 12.) Ez egy asszony,
illetve egy rabszolga értéke 1 Semmiesetre sem fejedelmi bér. Es
szOlt hozzam az Orokkéval6: ,Dobd el a kincstdrba azt a pom-
pas dragasagot (gny ez!) amennyit érek nekik“. (XI, 13.) Akik
csak ilyen dldozatokra hajlandok, amidén a nemzet legszentebb
céljair6l van sz6, azok nem érdemlik meg az isteni védelmet.
»Erre szétvagtam a masodik botomat: az egybekotést, hogy fel-

106 TAtjuk, hogy itt is 4talakitja az ezekiéli képet sajit egyéniségénelk
és mondanivaléjinak megfelelSen. |

107 Lattuk az €lsd rész tartalménak 4dttekintésénél, hogy mennyi nehéz-
stggel kelleit a préférdnak megkiizdenie a Szentély anyagi sziikségleteinek
.é w‘ mﬁ]ﬂ / ;
£ .1)05 L. Lev. XXVII, 4; Ex. XXI, 32.

Zecharja konyvének egysége 47

bontsam a testvériséget Juda és lzrdel kdzott.” (X1, 14.)°? Annak
sem volt semmi értéke, hogy Jida és lzrdel ujra egyesiilt,

Ime az egész idedlis épiilet, mint kartyavar omlik 0ssze a
pasztorok lelkiismeretlensége és a nép kicsinyes anyagiassdga miatt.

e) A XII—XIV. fejezetek.

A bevezetd formula — amely IX, 1.-ben és Maleachi I, I.-nél
is megtaldlhatdé — mutatja, hogy ez a hirom fejezet 6j beszéd-
csoportot alkot. Sok tekintetben eltér ez a hirom fejezet tartalma
az el6z6 haromtél. Nem taldlunk itt utaldst sem a perzsa biro-
dalomra, sem Izrdelre.’*® Ha Zecharjdnak tulajdonitjuk ezeket is,
két lehetdség meriilhet fel. Arra lehetne gondolni, hogy ezek az
I—VIII. és a IX—XI. fejezetek kozé illesztendOk, vagy pedig tigy
‘probéljuk a mondanival6jat megérteni, hogy a hagyomdnyos sor-
rendet kovetjiik. Inkdbb ez utébbivalészinii. Middn ezeket a beszé-
deket elmondja, mar igen id6s ember lehetett. Sok csal6ddson
mehetett keresztiill. Mestere, Ezekiél hatdsat éppentigy vildgosan
lathatjuk ezeken a beszédeken is, mint az els6 tizenegy fejezeten.**
Nem is a régi préfécidk megvaldsuldsaba vetett er6s hite szenve-
dett torést élete alkonydn, hanem megint a kiils6 koriilmények
késztetik, hogy beszédeiben mds témdakra forduljon. :

Az 1j kormanyzati rendszerhez fiizott varakozasok éppentigy
semmisekké valtak, mint az a reménység, hogy Ilzrdel és Juda
szadmfizottei tjra hazatérnek; a perzsa-gérdg habora is javaban
folyt, anélkiil, hogy a zsidoknak abban jelent6s szerepiik lett volna.
S6t az is lehetséges, hogy kozben egyes tiirelmetlen elemek meg-

109 Miutdn ecsetelte azt a helyzetet, amely akkor fog bekovetkezni, ha
a vezetbk nem fognak hivatisuk magaslatin dllani, ismét jellemzi a lelki-
ismenetlen pasztorokat (16. vers) ésimegjésolja megérdemelt végzetitk beki-
vetkezését (17. vers). 2

110 Kivéve XII, 1. Nowack szerint: »Durch das hinzugefiigte bxnee Sy
soll vielleicht unser Stiick vom vorgehenden, dass sich gegen Assur und -
Acgypten wenden, unterschieden werden.« Talin sszefiggéshen van e fel-
irat, amely mnyilvénvaléan a szerkes#dtél szdrmazik, Mal. I, 1-gyel, ahol
Snmpn bn ALl ezzel pirhuzamosan.

UL Tz a kézos jellemzd ismertet§ jel mindhdrom nagyobb egységen
(I—VIII; IX—XI; XI—XIV) felismerhetd. Persze itt is tapasztalhatd az
a jelenség, hogy Ezek, képeit a maga izlésének és céljdnak megfelelden
Atalakitja. i -
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5 i I. Ezek nem voltak arra tekin-

prébilkoztak egyéf‘izzszzgg ll:il::lr;et:;gy kormanyz6 kinevezését ,
e adl?;()]evér'a A Szanb;;llat Snyiltlevelében® jelzett mogz-
< o kovetkezményei lehettek, taldn éppep
galom, amelynek stlyos kove . . e .
; Zecharja miikodésének utolso perlédusa“t megel6z6 i ote esik,
A ,revizionistak“ er6szakos kisérletének'!? az lehetett a kovetkez-.
ménye, hogy az olyan témak, amelye.k a perzsa ura!'om elleni
torekvésekkel voltak Osszefiiggésben, tilosakka véltak. So-t, még az
olyan profétat is megoléssel fenyeget.ték meg, aki beszéfielben }(ello
tartozkodassal foglalkozott politikai kérdésekkel, mint amilyen
ZeCharJgsvloélst.zen ama napon — figymond az Ori)k’kévalé, a Sere-
gek U”ra, — kiirtom a balvdnyok neveit az grsz;:lgbél, 'hogy ne
:mlittessenek tobbé; s a profétakat is, meg a tlsztatala‘nsag' szelle-
mét elmozditom az orszagbél. Es 1észen, mid6n vala"kl_meg pm.-
fétal, akkor szélnak hozzd atyja €és anyja, az 6 szulell: ne élj,
mert hazugsagot beszéltél az Orokkévalé nevében és leszirjdk az
atyja és az anyja, az O sziilei, amikor profétal.“ (XIII, 2 —6.2

Ha megsziinik a ,tisztdtalansdg szelleme®, nem lesz sz.ul’(ség
profétakra, de az 6 kordban még erre igenis sziikség van. H1ba§an
cselekszenek azok, akik mar most el akarjak pusztitani a profé-
takat. Nem kell semmiféle torténeti eseményt keresni a XII, 10-ben
mondottak mogott ,€és rdmtekintenek, akit lesziirfak és gyédszolnak
miatta, mint ahogyan gyaszolnak az egyetlen felett és keseregnek
miatta, mint ahogyan meggydaszoljak az elsfsziilotteket.“ Leszﬂrr?'ls-
sal fenyegették bizonydra sokan a préfétikat. Nem kivéncsnalf
beszédére, azért sem, mert ligy sem valdsulnak meg eddigi igéretei
sem, és még bajba is keriilhetnek az ilyen beszédek meghallga-
tasa miatt, mint ahogy bajba keriiltek, akiket félrevezettek azok a
profétak, akikre Szanballat utalt ,nyiltlevelében*, (Nech. VI. 7.),
akiket a ,kirdlysagra“ torekvé jelolt fogadott fel. A tualévatosakat
inti a proféta: megbdnjék még és keservesen meggyészoljak igaz-
sdgtalansdgukat.

Azéltal, hogy nem beszél azokrél a nagyvonalil tervekrdi,
mint az el6bbi harom fejezetben, csak részben szitkiil témakore,

13 Az sincs kizérva, hogy csak propaganda folyt egy ilyen terv meg-
valésitdsira, amelyet a perzsik mdr csirdjukban elfojtottak a szokott kegyet-
lenséggel,
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amennyiben fGképpen Jida és Jeruzsilem, illetve a David-haz viszo-
nyaival és a kdrnyez népek Jeruzsalem elleni timadasaval foglalkozik
benniik, valldsi szemszogb6l nagyon is kibéviil, mert hangsiilyozza,
hogy Jeruzsdlem a Fold 6sszes népeinek valldsi kozpontja lesz:
a messidsi korszak szépségeit is szemiik elé vetiti.

A zsid6 kozosség helyzete mind stlyosabba kezd valni. A
koriilottik €16, odatelepedett népek arra késziilnek, hogy még arra
a kis kozpontra is, amely Jeruzsilemben létesiilt, raerSszakoljik
akaratukat, vagy megsemmisitsék azt. Nechemja kiizdelmeit kell
mindig szem el6tt tartanunk, ha bele akarjuk magunkat élni ebbe
a helyzetbe. Nila is latjuk, hogy a perzsa birodalom keretein
beliil nem volt lehetetlenség egy ilyen ,helyi“ habortiskodas. Neki

.is fegyveresen kell védekezni timadéi ellen.'s A zsidék, akik

szétszérva élnek az idegenek kozott,* Nechemjat tamogatjik, de
csak titokban, mert hiszen ki vannak szolgéltatva a koriilotiiik €16
ellenséges tobbségnek. Ha a hazatértek lelke felett tirrd lesz a
félelem egy ilyen tdmadéstdl, aminek hatisa alatt engedékenyeb-
bekké vélnak az idegenek és koztiik 1&v6 »hitetlenek“ kveteléseivel
szemben, megsziinik még a lehet6sége is annak, hogy valaha egy
életképes nép és valldsi kozosség fejlédiék ki az 6si rogokon. A
nép elkeveredett volna az idegenekkel és a Szentély hasonl6va lett
volna a keleti szentélyek sokasdgdhoz, amelyeknek semmi egye-~
temes valldsi jelent6ségiik nincs,

A lankad6k kezét akarja Zecharja megerdsiteni, Igaz, lesz
még egy nagy felvonulds Jeruzsilem ellen — Ezekiél is beszélt
errbl (XXXVII—XXXIX), & maga is foglalkozott vele!'s — de ez
csak sikertelen kisérlet lesz. Isten »tdmolygas csészéjévé teszem
Jeruzsalemet mind a népeknek koroskoriil,“ (XIL 2.) Zirzavar fog
keletkezni a tamadok kozott, minden lovat megver az Orbkkévalo,‘
»b6dultsdggal, lovasat pedig tébolyodéssal . , a népeknek minden
lovét vaksiggal verem meg“ (XIL. 4,); elpusztitia mindazon népe-
ket, amelyek Jeruzsalem ellen vonultak (XII, 9.); ,elrothad mind-
egyiknek a hisa. . . szemei elapadnak {iregeikben és nyelve elrot-

had a szdjban. . . és lesz nagy megzavaras az Orokkéval6toh
kozdititk stb. « (XIV, 12—15,)

113 Nech. IV, 10. kk.

H4 UL 0. 1V, 6. nbys mawm o
115 71, 1—4; 1X, /8, )
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) »sznek olyan Ovatosak, mint
b ‘“'V‘iJ‘E“’v{lf*,’?éu?&”Qk ot it Sau Jelel
a_filistieusoks THEYXXIX. 1. kk), mert féltek, hogy ,sitdnna®
;Ic(:;u“a()'zmk. kharc. kozben, azaz ellentik fordul{ ellenkezbleg
kényszeritik a koztiik €16 zsidokat 1s, hogy testvéreik ellen harcol-
janak: ,€s Judanak is kotelessége lesz,'hogy részt \;egyen ]éelru-
zsdlem ostromaban“. (XII, 2)); ,és Juda is harco Jemtzsl fm
ellen. (XIV, 14.) Ezt azonban veszt’ﬁkre cselekszik, mert Isten
megkiméli Judat a koztiik fellépd - zfirzavartél — ,de Juda hézz;
felett nyitvatartom szememet.“ (XII, 4.) — sbt fontos sz’egepe
juttat nekik; ok fogjak keresztiil vinni a legnagyobb pusztitdst a
a ozott. (X1, 6. g
témddl?lr(kll)(lcsi hagzna is %esz annak nemzeti szempontbdl, hogy az
idegenek kozott szétszort zsido telepesek is részt vesznek a Jeru-
zsalem elleni timad4sban, mert Isten éppen ezzel akarja kifejezésre
juttatni, hogy a nemzet minden egyes tagjdnak megvan a hivatasa :
minden rétegnek vannak érdemei és szerepe. ,Es megsegiti az
Ordkkévald Juda sétrait elészor, hogy ne n61.0n David héazénak
dics6sége... Juda folé. Ama napon megvédi a Orokkévald Jeruzsalem
lakojat és lesz a legyengiilt kozottik ama mnapon olyan, mint
David, David haza pedig olyan, mint Isten, azaz Isten angyala
el6ttiik.“ (XII, 7—8.)

De az idegen népek kozill csak a gonoszak pusztulnak t;l.
Az arra érdemesek, akik ,megmaradtak mindazon nemzetek koziil,
amelyek Jeruzsalem ellen jbttek, felzardndokolnak évr8l-évre (Jera-
zsdlembe), hogy leboruljanak a Kirdly, az Orbk}{évalé, a Seregek
Ura elétt.“ (XIV, 16.) Jeruzsdlem a vilag vallasi kozpontja. Szuk-
koth tinnepén dont Isten, a vilig Ura, az esd felett.!'® Az Osszes
népek fel fognak zarandokolni Jeruzsdlembe, hogy esbért konyo-
rogjenek. Még Egyiptomnak is jonnie kell, amelynek nincs sziik-
sége esbre, mert ha nem zarindokolnak fel, Isten megbiinteti
Oket méas modon. ;

A vilag minden részéb0l felzardndokl6 népek lovainak csen-
getylijén ez a felirds lesz: ,Szent az Orokkévalonak. Es olyanokka
lesznek (mint) a fazekak''’ az Ordkkévalé hézaban, mint a me-
dencék az oltar elott.« (XIV, 20.) A messzi orszagokbol jovo

116 L. Heller, M. Zs. Sz. 1923., 18—22.
MU A mypn mm helyett taldn mTD3 Y-t lehetne olvasni. Eszerint
8 lovak csengetyijén olyan felirat lesz, mint a Szentélyben 1évS szent edé-
nycken. A 9D egyébként a pm-kal egyiitt szerepel rendszerint a Szentély
edényei kozow, (Ex. XXXVIII, 3; 1. Kir, VII, 45; II. Kir, XXV, 14—15;
Jer, L11, 18—19 stb.). Nincs sok értelme annak, hogy egyiket .a mdsikhoz
hasonlitsa. Valésziniibb ennél, hogy a slovak. csengetylijétc, amely mem a
Szentélyhez tartoz szerszim, hasonlftja két olyan tdrgyhoz, amelyek kozis-
mert tartozékai a Szentély felszerelésének. § e ¢
/
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zardndokok lovain is jelezve lesz, hogy az Orokkévals Szentélye
felé viszik utasaikat. De Jeruzsdlem és Jadadnak Osszes fazekai
Isten szolgélatdnak lesznek szentelve, mert, ha az a sok nép fel-
vonul mindenfeldl, kevés lesz a Szentély szokott felszerelése ;
Jeruzsdlem és Jida lakéi ezt azonban nem fogjsk nyerészkedési
célokra kihaszndlni. ,Nem lesz kalmdr tobbé Isten hdazaban“,
(XIV, 21.) hanem valldsos lelkiilettel fog az egész nép kbzre-
miikddni Isten nevének megszentelésében.*t®

,Es lészen ama napon: él5 vizek erednek Jeruzsilembdl,
felerésziik a keleti tenger felé, s felerésziik a nyugati tenger felé!*?,
niydron és télen lészen! Es 1észen az Orokkévald kirallya az egész
Foldon; ama napon egy lesz az Orokkévalé és egy az O neve.“

~(XIV, 8—9.)

Beiejezés

Zecharja érdemei akkor is kiemelked6k, ha valéban csak
nyolc fejezet szerzdje lenne, kiilondsen azért, mert azokban az
€vekben hangzottak el szavai, amid6n a legnagyobb ' sziikség volt
préfétai biztatdsra: nagy és életbevagéan fontos korszaknak kez-
detén, Természetszeriileg megndvekedik alakja, ha miikodésének
tovabbi fejlédését is figyelemmel kisérhetjiik konyve utolsé hat
fejezetének tanusdga alapjn; a Szentély felépiilése utdn kifejtett
munkassdga €p olyan nagy fontossdggal bir, mint az alapvetés
€veiben folytatott kiizdelmei, mert a legszebb intézmény is pusz-
tuldsra van itélve, ha alapitdsa utdn nincs aki a kezdet kiizdel-
mein atsegitse.

Csaknem két és félezer esztend® telt el Zecharja profétai
miikddése 6ta, de sem a zsid6 nép sorsara, sem az Isten-hit egye-
temes elterjedésére vonatkoz6 jovendOlatisa nem vélt még valdra.
Irdsai ma kiilonosen id6szeriiek: a zsid6 nép majdnem ugyan-
azon problémak el6tt all, mint az 6 kordban. Palesztina foldjén
tijb6l zsido kezek szdzezrei szorgoskodnak egy szebb jOvGért. A
»hiarmadik honalapitds kérdései nagyon hasonlitanak a ,maso-
dikéhoz“, Nem akartunk tanulminyunkban az egészen kézenfekvd
parhuzamokra ramutatni. Ezt elvégezheti maga az olvasé.

Isten nevének elismerése a f6ld 6sszes nemzetei altal ‘is csak
dlom ma, de még nem volt az emberiség torténetének olyan
szalgqsza, amidén, mint lehefdség ez annyira reilis lett volna, mint
napjainkban. Elég, ha arra utalok, hogy ‘immar a kozlekedési és
kozlési eszkbzok fejlodése révén az egész emberiség mennyire
kozeljutott egymédshoz. Ma mar joggal beszélhetiink #Vilagtorténetrle,
mert mind politikai, mind szellemi tekintetben valésdgos kapcsolat
létestilt a vildg Osszes népei kozott. } ;
- ' ) Dr. Léwinge:

18 L. i, Nech. XIII, 7 kk. - 3 s oy
119 L. Ezek. XLVII, 1 kk. :
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Az izraelita felekezeti igazgatiasra vonatkozé
ajabb jogszabalyok.

A fenli cimen a dr. Kiss Arnold ‘C‘nll‘(’:kk(")l,ly\'b‘CIVI (19‘4‘0,)
megjelent tanulmanyban nagy, \:011;130}{])3*1} \':l%‘?l‘}l{lx‘ﬂl fdle-'
kezelnek az dllamhoz valé jogviszonyal, az QI .s[/"ag:os ll‘?(‘a
jogallasat és a k(')zs‘égkcrﬁl(\lll bu‘uslgodgs 1%11;%)’,&!)1111T'{e ‘L{..
kezelt ujabb jogszabalyokal, illetye joggyakorlatot. Tanul-
manyunk moslani, masodik részében a hitkozségi igazga-
tasra, a hitkézségi adézdsra és az iskolaadéra vonatkozé
fontosabb jogszabalyokal fogjuk ismertetni.

I. Hitkizségi igazgalis.

A hitkozségi igazgatiasra vonatkozé jogszg“f);.ilyvok, ame-
lyek \rgszinl a ?{onggr_ccsszusi szab:ilyzfatl)‘an, részint az 1885.
évi 1924, és az 1888. évi 1191. eln. V. I\: M. sz. ko_‘rnendlelk}a
lekben vannak lefektetve, a dolog természete szerint arany-
lag csak kis mértékben médosultak az elmull két €vtized
alzlt. A kongresszusi szabdlyzat idevagé pendwelkez‘a_sm’ a
gyakorlatban altaldaban jol bevaltak és ezért az 1935. vi
Izraelita Orszagos Gyiilés altal alkotott Kiegészits Szabaly-
zal sem ¢rintelte 1ényegesen a kongrvesszuSI, statutumban
¢s az emlitett korrendeletekben foglalt szabalyozast.

1. Megemlitendének tartjuk ebben a vonatkozasbg‘n a
230—05—91/1930. sz. V. K. M. rendeletel, amely ujbol
szabalyozita a hitkdzségi tagoknak az a}nya’kon’yvi keriilet
ugyeit érinté tandcskozasokban val6 részvélelét €s szava-
zali Jjogat. Az emlitett rendelet l'{nn‘onqt]a, hogy \az"a.n’ya-_
konyvi keriilet iigyében valé tanacskozdsban és hatdrozal-
hozatalban esak azok vehetnek részt és szayazhatn,a_lf, ak’l]ﬁ‘
a redjuk kivetett legalabb évi négy pengé lﬁroz’zajzu'ula’sr
osszeget tényleg megfizelték. Ahol a flc.)klutlg_ozs_egekre’gl’b
alanyGsszegben torténik az anyakonym. kweru}‘cll 1lgzz,ajaf
rulds kivetése, ott a keriilet kézos ugyeinek targyal‘asab!firn
csak azok vehetnek részt és szavazhalnak, akiknek sajit
anya- vagy fi6khitkozségi, illetve im‘a_héu’ egyesiileli alap-
szabalyaik értelméhen vagy, ilyenek hlényabiqn az 1888. €vi
1191, eln. sz. V. K. M. kérrendelet 4. a) pontja szerint sza-
vazali joguk van. ; - y :

. 2. Az anyakonyvi keriilelek szempontjabo6l flonhosI ki~
jelentést tartalmaz az elvi jelent8ségii 230—11—109/1931. sz.
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rendelel, amely egy, konkrét esethol kifolyslag kimondolta,
hogy az érvényben levs 1885, Gvi 1924, és 1888. é6vi 1191,
eln. sz.°V. K. M korrendeletek a hazaj izraelita hitfeleke-
zelre nézve kétféle igazgatdasi egységet dllapitanak meg.
Egyik az anyakényvi kerilef, a masik a hitkozség. Az anya-
konyvi keriletet egy, anyahitk6zség és a hozzatiizott Hsszes
fiokhitkozségek egyiiltesen alkotjik. Ezek az anyakonyv-
vezel6i rabbisag szempontjabol egyiittesen kilon igazgatasi
egységet képeznek, habar sajal hitkozségi ugyigazgatasukra
nézve Ugy az anyahitkozség, mint a fickhitkézségek kidon-
kilon aufonomifval birnalk Emnek folytin az anyakonyvi

VoK. M. rendelet 5. pontja értelmében szabad vélasztisi
Jog illeti meg alekintetben, hogy mely hilkozség részére ki-
vannak adozni, kotelesek az anyakonyvi kerilet Lkoltsé-
geihez hozzijarulni. ;

3. A hitk6zség kebelében alakult imah4zi egyesiilélek
megalakulasat és Jogviszonyait a Kongresszusi szabdlyzat,
valamint az 1888: évi 1191’ eln. sz. V. K. M. kérrendelet 3. a)
pontja szabilyozta. By a szabalyozas azonban nem violt
elégaé részletes ég Igy a gyakorlatban szimos vita meriilg
fel, amelyeket az 1892 évi 10.738. sz. elvi jelentéségii ren-

- delet déntott el Ujabban az 5358/1933._ V. K. M. sz. rendelet

szabdlyozta az anyahitkozség ltal az imahdzi egyesiiletnek
nyujtandé 6vi segély: mértékét, kimondv4n, hogy a seuél
vsszege akként Allapitandé meg, hogy ahiny;, szdzalékban
Jarulnak hozzé az imahazi egyesulet tagjai a hitkézség koll-
ségelhez,,a.lntkﬁzség 4z imahidzi egyesulet koltségvelésének
ugyanannyi szizalékat larfozik segélykiént kiszolgilfatni, -
(Abban Az esetben ugyanis, ha a hitkozségi tagok egy, része
azért ‘alalglt imahizi egyesiiletet, mert a hi*tkbzség a kebelé-
en fennallé istentiszteleti berendezések alalakitasat eszke-
zGlte; 2 hitkézség az imahdzi egyesiletnek éyj segélyt tap-
tozik’ Kkiszolgaltatni, Ennek a segélynek a megs lapitasat
szabélyozta a hivatkozott rendelet.) -
4 Az elnéptelencds fiékhitkozs€gek ings & inyatl.
javairiak _az'glltg}lédéstél-valé-m : eigt?ése'll’%)gnto?k:“mérdekyd
ﬁeleke»etupknek&» Az Orszagos glggda eléterjesziésére o
konkrét ugybél kifoly6lag kimondta a Kultuszminiszi,
rium, hogy a fi6khitkozség a lagok szamsan ] :
kozasa kovetkezighen nem tekinthets megszintne
fidkhilkszség tulajdonst képezé in,
ugyében a fiékhitkg
tal egybehivandg kozgyiilése hivatott



54 Dr. Bakonyi L4szlé

rozal foganalositis el6lt a kozségkerilet elndkségének és
az Orszagos Irodanak lesz bemutandé. (7016/1933

3. 82 V- e
M. r.) E rendelet alapjian tobb fidkhitk5zség vagyvona volt
megmenthetd, illetve érlékesitheld, €és az anyahitkozségnek
atadhaté. A telekkonyvi hatésigok a kozségkeriilet és az
Orszdgos Iroda joviahagyasi zaradékaval ellato't adasviéleli
szerzO6dés alapjan a vevé javara a tulajdonjog bekebele-
z6sél elrendelték.

5. A hitkozségi bevélelek adomentességét az tijabb ren-
delkezések tobbiranyban biztositjak. A 18764/1928. VIII/b.
P. M. sz. rendelet a hitkozségek bevételeit dltaliban mente-
sitette a forgalmi ado alol, kivéve a hilkozség Altal sajat
(hdzi) kezelésben kimért késerhis elad4sabol, a sajat keze-
lésii ritudlis firdébol €s a lemetszett szarnyasok tolldnak
a hitkozség altal tortént értékesitésébol szarmazo bevéte-
leket. A hitkdzség minden egyéb bevétele — tehat a ga-
bella és a pdaszka eladasiabdl szdrmazé bevételek is — men-
tesiiltek az altalanos forgalmi adokotelezettség alol. - Egy
konkrét eseth6l kifolyélag a Pénziigyminisztérium — ki-
mondta, (108650/1938. VIII/a. sz. r.), hogy a kizar¢lag izrae-
litdk szamdra a husvéti innepek alatli fogyaszlds céljara
eszkozolt ll)észkaeladésbél eléallé jovedelem mentes a kere-
seti ad6 alol.

A Kozigazgatasi Bir6sag 12.282/1925. P. ‘sz. itélete ér-
telmében a gabellapénz lényegileg hitk6zségi adé természe-
tével bir és mentes a kereseti ad6 al6l.

6. Megemliteni kivanjuk még e helyen a Kultuszminisz-
térium megkeresése folytan 10621/1934. I. sz. a. kibocsitott
kereskedelemiigyi miniszleri rendeletet, amely az eddiginél
hatalyosabban biztositja a hitkézségeknek tagjaik paszka-
elldlasdra irdnyulé kizarélagos jogat. S

7. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 21.700/1938. sz. ren-
delete kimondta, hogy nagysllatol, — kivéve siirgds kény-
szervagas eselél — elvérezielése elétt alkalmas modon valo
elkabilasa nélkill levagni nem szabad. Ezzel a rendelkez6s-
sel haldlyon kiviil helyeztetelt az allategészségligyrd! szolo
1928. évi XIX. t. c. végrehajlasa largyaban kiadolt 100.000/
1932, F. M. sz. rendelet 90. §-dnak 2. bekezdése, amely a

zsid6 rilus szerint torténg végasokal mentesitette a kotelezo,

- eldzeles kabilas alal,

b

{
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II. Hitkozségi adozas.

A 4470/1932. sz. V. K. M. korrendelet értelmében a hit-
kozségi adokivetlés jogalapja koril eléallolt jogvitik eldon=
tése fokozatos kozigazgaldsi utra tartozik. A rendelet e té-
ren nem lartalmaz ujitast, mert a joggyakorlat dltalabamn
azel6lt is kézigazgaldsi eljardas elé atalta ezekel a jogvita
kat, bar eltérések eléfordultak. amennyiben a multban meg-=
lortént, hogy ily, eselekben a kozségkeriileti birésigok ifél-
keztek. A Kultuszminisztérium azonban tjabban ragaszko-
dik az emlitett korrendeletben is kifejezésre julott jogsza-
béalyhoz, amely ily ugyekben a kozigazgatdsi halésigok
‘halaskoérét allapitja meg. Ezekben az eselekben az a kérdés
képezi a jogvita targyat, vajjon az illelé hitkozségnek joga °
volt-e az érdekelt személyre adét kivelni? A konkrél esetben
vitas lehet, vajjon az illeté a kivelés idgpontjaban lagja
volt-e az izraelita hitfelekezelnek, vagy a kivelo hitkozség-
nek, nem évilt-e el az adékivetési jog, nem forog-e fenn .
kett6s lakds és az ezzel kapcesolatos szabad valaszlasi jog,
sth. Az dltérésekkel kapesolatban is gyakran fordulnak el6
jogalapvitdk, nevezelesen, amikor az 4ttérés szabalyszer(-
sége vagy az a kérdés birdlandé el, hogy a szabdlyszertien
mds vallasra dttért személy mely, idéponlig lartozik hilkoz-
ségi ddot fizelni? Az ugyanazon kozséghen lélez6 mas hit-,
kozséghez toriént csatlakozdassal kapesolatban az odaha-
gyott hitkézség altal kivetett hitkozségi adé tekintetében is
meriilhelnek fel jogvitdk. Azokban az esetekben, amikor &
hitkozségi adékivelés jogalapja korili vitdkban egy madsik
hitfelekezet vagy az izraelita hilfelekezet egy-méisik szerve-
zele is érdekelve van, érthels, hogy az dllam a jurisdikciot
nem engedi it a felekezeli autonomidnak, hanem a sajat
hatésdgai jogkorébe vonja a dontés jogat. Oly esetekben
azonban, amikor kizarélag kongresszusi hitkozségek van-
nak érdekelve, véleményiink szerint de lege ferenda helyt
foghalna a kézségkertileli birosdgok flélkezése is.

L Ami mar most a jogalap kériili vitdk. egyes valfa~
jait illeli, megemliteni kivanjuk a Miniszlériumnak azl az
ujabb, felekezetiinkre nézve Lkedvezd gyakorlatat, amely,
szerint az évkozben Altériek az atlérés évére kivelett adot
teljes Osszegben megfizelni tartoznak, jollehet az 1895. évi

" XLHL t. ¢ 24. §-a érlelmében a més vallasra atérok esak a

kilépés idejéig esedékessé valt egyhazi larlozasaikat kole-
lesek megfizelni. Az 1’1[iabb gyakorlat igen helyesen abhél a
felfogdsabol indul ki, hogy a hitkozséal adé, mint a hitkoz-
ségi kollségvelésbe a hitkdzségek inlézményes fenntartasa
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céljabol felvelt osszeg, tulajdonképen az év elsg napjian
esedékes €s az a korilmény, hogy az adé havi vaey negyed-
évi részlelekben fizethels, ezen nem villtoztat. A Minisz-
tériumnak ez az dallaspontja annal inkabb helyvtalls. mertl
a lorvény szoszerinti magyarazata mellelt tomeges kilérések
a hitkozség koltségvelési egyensulydl veszélyezlethelndk.

Ugyvancsak nagyjelenlgségii a Kultuszminisztériumnalk
egy konkrél esethol kifolyélag hozott 11458/1939. sz. rende-
lete is, amely megallapitja, hogy az atléré és az elhagyolt
egyhiza kozotli kilsé kapesolal az ahhoz fiiz6d6 kovelkez-
meények, jelesul az adofizetési kotelezetiség szemponljahol
csak az dlvevd egvhazba tortént felvételrd! szolo értesiltés-
sel sziinik meg, teh4t mindaddig. mig a befogadé egyh4z lel-
késze részérol az értesités az 1868. évi LIIL t.-c. 7. §-a értel-
meében meg nem (ortént, az elhagyolt felekezel az &ltért
hivot tagjdnak tekintheti-és meg is adoéztathatja.

2. A hitkdzségi adékivelés jogalapja koril felmerilt
vitds tigyek eldontését a 4470/1932° V. K. M. sz. korrendelet
az dlland6 gyakorlatnak megfeleléen fokozatos kozigazgalasi
hatdskdrbe utalta: Mdsa helyzel akivelés jogéryé ny.es-
sége lekintetében elgallott vitas lgyeknél. Ezeknek a jogvi-
taknak az eldontése a féfeliigyeleti hat4skort gyakorlé val-
las- és kozoktatdsiigyi Minisztériumot illeti meg. A kivetés
Jogérvényessége alatt az értendd, hogy a kivelésre jogosult
hat6sdg vagy intézmény (pld. hitkozség) a kivelésl az erre
vonatkoz6an megillapilott szabalyok belartdsaval eszko-
zblte. Ha tehat a fél azt vitatja, hogy az adokivetés az alap-
szabdlyok rendelkezéseinek megsériésével tortént, jogérvé-
nyességi vila esele forog fenn, amelynek eldontése a Kul-
tuszminisztérium hatiskorébe tartozik. 1gaz ugyan, hogy a
Kozadok Kezelésérsl szol6 Hivalalos Osszedllitas (K. K

- 0. 600/1927. P. M. sz. rendelel) végrehajtasa targydban ki-
adoll Utasilas (60.000/1927. P. M. sz. r.) 102 &4nak 3. bekez-
_ dése értelmében annak a kérdésnek az elbiraldsa, hogy az
arra illelékes halésag jogérvényesen dllapitotia-e meg a ko-
vetelést, a kozigazgalasi bizottsag adéigyi bizotlsdganak a

haldskorébe tartozik, melynek hatdrozala ellen a Kozigaz-

gatési.B_ir(’)séghoz van helye panasznak — azonban a Kul-
tuszminisziérium jogi allaspontja szerint a 102. §. szovege-

2€séb6l kiltingleg az ily tgyekben a kozigazgaldsi bizollsig

m_iéfgyi albizoltsaga csak akkor jarhat el, ha a szobanforgd
hitkozsé 1 ad6 egyultes kezelésbe vonalolt be. Ezzel szem-,
ben a Ozigazgaldsi Bir6sag 1obb esetben ilélkezése ald
ngt oly jogérvényességi vitakat, amelyek nem egyiiltes ke-

eléshe vonlt ‘hLikﬁzségi ado tekintetében meriltex fel. A ha-

1
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“taskor tehat ebben a kérdéshen még ninces tisztdzva. Tudva-

levoleg az izraelita hitkozségek a szegedi és pécsi kivételé-
vel nem kérték az adék egytiltes kezelésbe vondsat, h:mem
a kivetett adék behajtasa irdnt esetenként- keresik meg a
varosi adéhivatalokat, illetve kozségi eldljarésagokal.

3. A hitkézségi ad6 mérvének megdallapilisa az egyes
hitkézségek onkorményzali hatdskorébe tartozik. A kivelés
tulzolt volta miatt tehat csak a hitkozség alapszabdlyszerii
szerveinél kereshetd orvoslds. Ezen a téren ujitdst jelent az
1927. évi V. t-c. 71. §-a, amely szerint ha a pénziigyi haté-
sqgon kivil valamely mds, kozaddk kivelésére jo’gosult
halésag, hivatal, testilet, intézmény az altala kivethel6 szo'l—
galtatas mérvét oly magasan allapilja meg, hogy az az adé-

.zok fizelgképességé!t veszélyezteli,” jogdban 4ll a pénzﬁg){-

miniszternek, ‘az illeld hatésag, hivatal, testilel, intézmény
altal kiilonben mar jogerdsen megallapilott kozadé fizetési
feltételeinek megvaltozlatdsaval azt tobb évre felosztani,
vagy pedig az illet6 kozszolgéltatasnak kozadék médjara
valo behajtasat betiltani.

A gyakorlatban csak a legritkabb, egészen kirivé ese-
tekben kerdlt sor a torvény alkalmazdsira. A Pénziugymi- -
niszlérium a hozza beérkezo ilytermészetii panaszokatlazzal
teszi 4l a Kultuszminiszteriumhoz, hogy a behajtis korli-
lozdsa irdnt csak abban az esetben kivan intézkedni, ha a
Kultuszminisztérium azt indokoltnak talalja. A Kultuszmi-
niszlérium a panaszokat az illetékes egyhazi f6hatdsagnak,
illetve Orszigos Iroddnak szokla kivizsgalds és véleménye-
zés végetl kiadni, amelyek sziikség esetén a mélanyos meg-

_egyezést kozvelitik.

4. A hitkozségi adékra vonatkozé wjabb joggyakorlat-
tal kapcsolatban megemliteni kivénjuk a Hatdskori Birésag
azon allaspontjit, hogy a hitk6zségi adék, mint kozjogi jel-
legli szolgdltalisok rendes biréi tton nem hajthatok be és
a hitkozség maginjogi tartozdsa fejében vezetétt kozpolgari
végrehajlasi eljirds targydul szabilyként nem szolgalhat-
11al(,t\)t£1g)ris nem foglalhaték le. (1932. HB. 48/15. sz. hats-
rozat. !

TI1. _Islmlaa'd().

1. Ezt a felekezeti adénemet az Orsiégos Iroda @z el-
mult éviizedben épitette ki az 1868. évi XXXVIIL. . c. .

-§4a 'alalpj{m, amely kimondja, hogy a hitfelekezetek, hol

hiveik laknak, a sajdt erejitkbél fenntartolt iskolak fennal-

Jlasdnak bizlosildsa céljabol hiveik anyagi hozzajarulisat
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joénvbe vehetik. Az iskolaadd, amelyel az iskolafenntarté:
kereszlény egyhdzak régota szednek hiveiktsl, nemcsak a
hilk(':zs(‘ui tagokra, hanem azokra a hivekre is ](l‘\'(‘[]]\cl('i’.
akik a hitkozség teruletén fold-, hdz- vagy kereseli ad6val
vannak megterhelve és igy alkalmas arra, hogy a hit-
kozség 4dltal fenntartolt iskola lcrhm’hcz“a hclylgen nem
lako, sokszor vagyonos ingatlan- és Ttzlettulajdonosok

anyagi hozzajarulasa is igénybevétessék. Az iskolaadé révén:

tobb pusztulasra itélt zsid6 iskola volt megmeptpclc’i. Az
iskolaado természetesen csak az iskola fenntartdsira szol-
gdlhat és ezért gondoskodasnak kell torténnie arrél, hogy
oly személyek, akik nem tng{m a hitkozségnek, de mint
helybeli ingatlan- vagy, iizleltulajdonosok iskolaadot tartozs
nak fizetni, ne legvenek igénybevehet6k a hitk6zsegi tago-
kat terheld kultuszkiadasok fedezése celjébol.’Ezpl't !{ulo’n
iskolai koltségvelés készitendd és az iskolaadd kivelése es
kezelése elkilonitends a tulajdonképpeni hitkozsegl z_ldolol.
A kialakult gyakorlat szerint a hitkozségi tagok €s az iskola-
ad6 fizelésére kotelezetl egyéb személyek 1skolz}a‘do’val csak
az altala fizetendd 4llami torzsadok (fold-, haz- €és 50/0-al
Kkivelelt 4ltalanos Kereseti ado) ardnydban terhelhetk meg.
(4760/1935. V. K. M. r.)

9. Az iskolaadéval kapesolatban megemlitend6 még a
78.517/1932. VIIL sz. V. K. M. rendelet, amely kimondotta,
hogy orthodox izr. hitkozségi tagok, ha kilon iskolat nem
tarlanak fent, a helybeli status quo iskola fenntartasi kolt-
ségeihez hozzéjarulni tartoznak. Hasonl6 rendelkezést tar-
talmaz a 70.124/1934. VI. sz. rendelet is.

*

Legkozelebbi alkalommal a felekezeli taniigyre, az’

anyakoényvvezetésre 6s a hitkozségi a'lk!almazotl‘ak jogviszo-
nyaira vonatkoz6 jogszabélyokat fogjuk ismertelni. Termé-
szetesen e folyéirat keretei kozott nem lehetséges az izrae-

lita hitfelekezeti igazgatas ujabb joganyaginak rendszeres.

és részletes taglaldsa. Egy ilyfartalmi kézikényv kiaddsa
fontos kozérdeket szolgalna, mert az egyetlen ilyen targyt

munka, a Barta Lajos allal szerkesztelt »Hitkozségi Ugy- -

kezelése c. konyy ma mar nem kaphaté és annak az 1901.

évben toriént megjelenése ola az izraelita felekezeli igaz—

gatasban mélyrehal6 valtozasok kovelkeztek be.

Dr. Bakonyi Lasz16. |
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A magyarorszagi zsidéemancipacié
‘elé6zményei.

Nyolc évtized telt el, mig az emancipdcié gondolatbdl tor-
vény lett Magyarorszagon. 1I. Jézsef uralkoddsinak idejére esik a
zsidék helyzetének iels6 megjavitdsa. Jézsef ugyan elvileg kijelen-
tiette, hogy a zsidé polgédrjogban nem részesiilhet (ezt még 1802-
ben is hangstlyozta az orszaggytilés), de & volt az, aki azt a remé-
nyét fejezte ki, hogy »a szélesebb korti kereset, karjaik hasznosi-
t4sa, a jgytilcletes korl4toz6 torvények és megvetést keltd jelvények!
ltorlése, a jobb tanitissal és nyelvék megsziinésével egyiitt eld
fogja segiteni sajatsdgos elbitéleteik kiirtdsdtc, esetleg kereszté-

' nyekké, de legaldbb is hasznos polgarokkd vAlnak. Jézsefet ugyan-
azok az irdnyelvek vezették a jobbdgyok és zsidék helyzetének
megjavitdsandl.* Az iildozés a legjobban egyenldsit és mikor 1781-
ben a protestantizmus orszigszerte iinnepi istentiszteleteken adott
h4lat a tiirelmi rendeletért,a »lelki isméreten valé umalkod4st tilal-
mazé ... kegyelmes rendelés«-ért, Tormdsi Jdnos halasi lelkész
a domsodi templomban »A szorongattatdsok. kozott, enyhiilést
6hajté Izrael népének, a szabadulds irdnt, isteni igéret 4ltal lett
biztatdsa.. .« (Pest 1782.) cimen tartott el6adést.

A zsidéemancipdcié hazinkban Magyarorszig szellemi, poli-
tikai és gazdasigi dtalakuldsdval tartott 1épést, annak tiinete és ko-
vietkezménye.

A XVIIL szizad szellemi tekintetben a felviligosoddst je-
lenti, térténelmileg a memességgel szemben a kézponti hatalom, .
a kirdlysig megerésodését. 1I. Jozsef uralkoddsa az elnyomott
tarsadalmi rétegek felemelését, a kultirai és gazdasdgi kiegyenli-
tés allamprogrammidt jelenti. Iskola, mesterségek, sét szellemi
pélydk nyilnak meg a zsidék szdmdra is. A jobbégyok, ndk
zsid6k jogainak sz6sz6l6i akadnak az irodalombam. A raciona.
lizmus az emberi értelembdl szirmaztatjia a jogokat, melyek a

* Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszigon 1825-ig.
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természetnél és sziiletésénél fogva illetnek meg mindenkit. A fran-
cia forradalom elvét, az »ember jussit« hirdeti a felvil;igos’tﬂtsdg.,
Egyik ropiratiré — Nagyvdthy — a zsidérél azt irja, hogy «Stet
a Teremtd szinte oly ép Kéz, Libbal felkészitette«, mint mdst)
Az oltalom a tirsadalom legkisebb tagjat is személy szerint illeti
meg, vallja ugyané. sHa minden ember, az egyhdzra valé ‘te--
kintet nélkil, melyhez tartozik, hacsak erkolcsileg j6 és polgdrilag
hasznos, egyenld koztimogatdsra érdemes, akkora zsidék is ugyan-
abban részesitendék« — hirdeti Berzeviczy Gergely, ki még ennek
a korszaknak a gondolkodéihoz szamit. Ha azonban a természet és-

értelem kovetelményeit a zsidékkal szemben is hangoztatjdk, azért:

nemcsak ezekre alapitjdk a jogokkal valé felruhdzisuk kovetel-

ményét, hanem felmérik a zsidok hasznossigit a haza és nemes- .

ség szempontjabdl, vagyon- és vérdldozatukat a hazdval szemben,
Berzeviczy mar a zsidék ellen miikodd érdekharcot, valamint az
allam kozgazdasdgi érdekét is hirdeti. Ezenkiviil kifejezésre jut a-
zsid6 vallds megbecsiilése is, melyben a tobbi vallisok forrdsat tisz-
telik. »Ha a. Sidé Biblidn merjiik hitiinket funddlni, ha a Sidé Sol-
tarokat merjiik, sét szeretjilk templomainkban énekelgetni, nints:
okunk rd, hogy a Sidé nemzetséget, kiilonos szokdsdért a lakos-
sagh6l kirekesszitk annyira, hogy Elete megszenvedéseért Tiive-
delem ad6t kivanunk«, — hirdeti Nagyvéthy.

A zsidék jogainak kérdése annyira felszinen van — segitettie:
ebben a Jézsef haldlit kovets reakci6 is; — hogy maga az
1790/91. évi orszdggytilés is intézkedik ‘réla. Ez az orsziggytilés:
egyéoként igen mérsékelten foglalkozott reformokkal, hiszen -a.
II. Jézsef jobbigyvédd intézkedéseitél megrémitett memesség an-
nal erésebben akarta koriilbdstydzni jogait. Mégis, Concha Gy6z6-
azt irja az orsziggylilés hatdrozatairél: »Legfébb elvi kérdések-

ben... a legféliékenyebben &rzik a' régi-rendies alkotményt és

tdrsadalmi szerkezetet. .. hol a kapcsolat a reformok és az orszag
6si alkotménya, vagy tdn jobban mondanék memesi tirsadalmi
szerkezete kozott nem olyan szembeszokd, egyenesen mieglepniek
elfogulatlansigukkal, liberalismusukkal, mint a ...zsid6k jog4l-
ldsdra vonatkoz6 targyaldsok- s javaslatokban.« II. Jézsef azonban
a kirdlyi hatalom @sszpontosité térekvéseiben oly messzire ment,

“hogy az orszig fiiggetlenségét is fenyegette, ezért nemzeti vissza-,

hatds is volt ezen az orsziggytilésen, mely kiilséségekben is meg+
nyilatkozott. Ebbe a nemzeti szellembe is- elfért a zsidék jogai-
nak kérdése, melynek szabalyozdsst is fe'adativa tették a kikil-
dott regnikoldris - bizottsdgnak. : 1

Nemcsak az 6jftok szllnak sikra a zsidék jogaiért. Egyike:

a 7sidék leghatirozottabb. szosz6l6inak az »lgaz hazafic Alnéven
~ szereplé répiratir6. O sokkal mérsékeltebben szabadelvii a Kor-
 0bbi r6jdndl ¢és a Rousseau-féle szerzédési 4llamelmélet visz-

’
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szahatdsaként mdr szerves eredetiinek fogja fel az dllamot, innak
rétegeit a test részeivel hasonlitja Ossze és m}nden k_erds§>t alz'
egészre vald tekintettel vizsgdl. Ebben a szemléletben is kiemelr
a zsid6k hasznit és kivdnja: »Adgyuk meg mi is ezekne}c a
hasznos tagoknak mindazt, amivel a természet €s a természet
Urénak szent torvényei szerint tartozunk.« :

Nem kiilfoldi eredetii jelszavak irdnyitjdk az frékat. Fe’alfo_-
a4sukat Maria Terézia és II. Jézsef dllambolcsészeinek tanitdsai-
bol meritik és a magyar viszonyokhoz alkalmazzdk. Hajnéczyval
az élén, a jogegyenldséget hirdetik az irék, de sokan .ku’lon is
melegen foglalkoznak a zsidokkal, Es ha egyesek a zsidékat a
haza fiainak tekintik, meg kell gondolnunk, hogy abbagx a kor-
ban @ katolikus hit 4llam-vallis jellegét tigy értelmezték, hogy
testtel-lélekkel csak katolikus lehet magyar, a nemkatolikus esak
test szerint lehet az. A protestansoktdl is megtagadté}: a magyar-
sdgot. Zsidok épithettek templomat, iskoldt anélkiil, hogy ezt
az 4llam akadilyozta volna — protestinsok mem. Buflt‘»'ettek“ a
katolikusrél a protestdns hitre valé 4ttérést, ez ellen kiilon kiiz+
dottek a felvilagostlt frék. Az 4llam nem avatkozhatik lelkiisme-
reti kérdésekbe, hirdették és egyik latinnyelvii ropirat ezzel kap-
csolatban arra is utal, hogy a zsidékat nem volna szabad kdrhoz-
tatni Krisztus kereszthaldldért, 4

Nagyvathy a »jov6 szizadc regényét dlmodja meg és ébrénd;
jaiban szabaditja fel, elditélet és elnyomds aldl, a zsidékat, de az &
felviligostlt elmélkedései és Berzeviczy Gergely elméleti koz-
gazdasigi fejtegetései mellett mir egészen gyakorlati hangok is
megszélalnak a zsidék tigyében. Nem a zsidok helyzetét, hanem
a kereskedelmet akarja elémozditani a németmyelvli répirat: »Be-
schwerden und ohnmassgeblicher Vorschlag, wie dem Handel
in Ungarn abzuhelfen wire.« A kereskedelem hianyat a ropirat
iréja azzal akarja megsziintetni, hogy a nagykereskedést és vasa-
rokat meg akarja nyitni a zsidék szdmédra. Csaladonként csak
egy tagot akar lerre a kereseti 4gra engedni, a tobbi foldmivelésre
volna irdnyitandé és ebbdl a célb6l miiveletlen foldteriiletek
volndnak rendelkezésiikre bocsdjtand6k. A zsidék beolvasztandék
a nemzet testébe, ennek eszkoze a polgari munkakorok megnyi-
tdsa. Mér ebben az idében is kifogdsoltik, hogy a zsidék nem
miivelnek foldet, amire Nagyvithy, ki maga is gazdalkodé, a
Georgikon késébbi alapitisinak egyik részese volt, ezt feleli: »Nem
szintanak, nem vetnek — mert nincs mit.« Pedig a kirdlyhoz
intézett peticidjaban maga a zsidésdg ajanlja fel, hogy mocsaras
homokos, bozdtos teriileteket is hajlandé megmiivelni. »A ma-
gyarsignak dicséretére vélik, hogy efféle embertélen iilddzésekben
¢s izgatdsokban soha nem vett részt¢ — irja ezzel kapcsolatban:
Ballagi Géza. »Freymiithige Ausserungen zur Belehrung der Ju-
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den und ihrer christlichen Anhianger« az 1790-ben megjelent
ropirat cime, melynek célja, hogy igazolja Nagyszombatnak azt
a kivaltsigiat — melyet II. Jézset meg akart vonni —, hogy nem
tartozik thrni teriiletén zsidékat. Minthogy ez a kivdltsdg egy
llit6lagos vérgyilkossigon alapszik, elsé sorban a vérvidat pré-
bélja igazolni. De arra is hivatkozik, hogy a locncsz.téglység’nek is
érdeke, hogy legyen olyan hely, melyen a kitért zsidékat keresz-
tény valldsoktatisban lehessen részesiteni anélkiil, hogy hitsorso-
saik iildozésének volndnak Kitéve. Nagyszombat hazafias érdemei-
nek felsoroldsival igyekszik bizonyitani, hogy a vdros mélté erre
a kivéltsigra. »Bemerkungen eines Weltbiirgers bey Lesung der
gedruckbeh freymiithigen Ausserungen fiiber die Judenge-
schichte zu Tyrnau« cimen Pozsonyban miegjelent ropirat vAlaszol
erre. Rdmutat a vdlaszol6 »viligpolgdr«, hogy sem a gyilkos, sem
az dllitélag meggyilkolt neve nem szerepel sehol és igy az eset
maga is kétséges. Gréf Haller Jozsef a pegnlkola’.ljxs bizottség el6-
terjesztésében 1s foglalkozik ezzel a kérdéssel és kimutatja, hogy a
vérvad Moézes torvényeitdl ugyanolyan tivol van, mint a zsid6
hitre tdmaszkodé keresztény valldstol. .
Concha Gy6z6 azt irja: »Mutatjdk a kozvélemény kedvezs
hangulatit a zsidésiggal szemben az elleniik harcold iratok is«
Az 1790. évi orsziggylilés olyan hangulatot tanusifott a
zsidésdg irdnt, hogy egyik ropirat (Kereszturi Jézsef-Szirmay
Antal: Masodik Leopold magyar kirdly Eleuterinek, egy magyar
préfétinak latdsa szerént 1790) szerint »az. orszdggylilés boles
mtézkedése folytin még a zsidék is békességben varhat; Mes-
sidsukat«. Egyediil a banyavdrosokbél voltak kizirva, amire ilyen
tréfds hangon utal, el6bbi mondatdt folytatva a ropirat: »Csak
yaranyos varosainkba« mem szabad nekik menni, hogy kornyil-
metélkedésnek torvényeik ald a kormoczi aranyainkat is ne ves-
sék.« Ez a killonos vad az 1844-iki orsziggylilésen is f»e].rpgriilt,
a banyavirosok kovetei valésdgos rohammal igyekeztek a zsidokat
virosaiktél tévoltartani, de a szabadelv(i kovetek rAmutattak, hogy
Koérmoezon nemrég tortént lopds, noha zsidék nem lehettek a
vérosban, '
Altaldnosan hirdetik a korszak fréi, hogy a zsid6k hib4iért
elnyomatisukban kell keresni az okot, »mert a Boldogsig forrd-
(sait bedugjuk eléttikc — mint Nagyvathy hirdette. Fel kell
Sket szabaditani és megsziinnek az elleniik felhozott panaszok,
mondja Berzeviczy. Nevelni, tanitani kell a zsidékat vallja grof
Haller Jézsef, és ezt hirdeti a tobbi {r6 is. Ha biings a zsid6,
biintessék meg és »ne kaphasson ajindékokkal megvisarolt oltal-
mate; a becsiiletes zsid6t viszont ne érje semmi megszoritds —
Xkovetelte Berzeviczy, ; A ¢ o
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Hogy a zsid6k helyzetének javitisa mem a felviligosodds
koreszméjéhez tapadt, legjobban tanusitja, hogy a bekovetkezett
visszahatds id6szaka sem jelent vAltozdst a zsidékkal szemben valé
allisfoglalisban, 1807-ben egyik kovet béviteni kivinja a zsidék
jogait, mert »a zsidé is tsak ember,« a banyavérosok zsidémentes-
sége ellen is felszélalnak. £s a reformok Gjabb jelentkezése rog-
ton eldtérbe helyezi a zsidék kérdését is. Az 1833. évi orszdg-
gytilésen Kolesey mér utal mds orszdgokban jelentkezd zsidé-
emancipaciés térekvésekre, dhajtja a zsidék beolvaddsit Wesse-
lényi is. 1834-ben b4ré Mednyanszky Alajos, a konzervativ poli-
tikus, Polldk Leonhoz, a pesti hitkozség elnokéhez irt levelében
a zsidéknak a mezei munka felé irdnyitisit ajinlja. Rémutat,
hogy »sok ezer elhagyott telek« van és azért remélhetd, hogy a
vérosok és céhek féltékenységével szemben mem lesz akadlya a
zsid6k ingatlanszerzési jogdnak, mely »az emancipaciés javaslat
egyik legfontosabb fejezete.«* A zsid6k itigye kozvetleniil nem
keriilt sz6ba az 1834-ik orszdggytilésen, de a jobbigyok emberi
jogainak tirgyaldsinil, mikor a konzervativek Alokoskod4ssal
akartdk a kérdést halogatni, hogy nem lehet a jobbdgyokat a
tobbi nemnemessel szemben kedvezményezni, Dedk Ferenc ezt
mondta: »En & torvény jététeményét minden polgarra kivdnom ki-
terjeszteni, de minthogy az Grbérben csak a jobbagyokrél rendel-
keziink, mindenek elStt azokat kell elintézniink.«

A negyvenes évek zsidéemancipaciés torekvései mar nem a
felvilagostltsig légiires terében, hanem a kialakulé nemzeti Allam
redlitdsiban tekintik a kérdést. A népi elv valik uralkodévA és a
zsid6t a nép részének tekintik, 1844 szeptemberben, az altaldnos
emancipdcié targyaldsinal, Mih4lyi méramarosszigeti kovet fgy
érvel: »Gyakran hivatkoznak a népre, feledik, hogy a kérdéses
osztdly (a zsid6k) annak egy részét teszi« Ez a val6sigszerliséga
a zsidékérdésnek féleg az orsziggylilésen jut kifejezésre, az iro-
dalom még az Eotvos-Vajda Péter romantikus felfogdsat tiik-
rozl. A zsiddk {igyére is 411, amit fels6biiki Nagy P4l az orokvalt-
S4g tigyére mondott, hogy az »nem demokratiai, hanem tisztin
monarchiai« ‘mozgalom volt. Most mAir nem az »ember jussarél,
hanem a nemzet egységérsl volt sz6. Ezért a XVIIL szizadban

nemesség akar jogokat adni a zsidéknak. MAr lol-
koz6k semelkiedte‘tt szelleme, hanem a nlernzlz[ta kg?k;%mgg;ggi.
kozott meg a zsid6k mellett. 1340-ben negyven vArmegye, hirom
keresztény egyhdz papjai, egész emancipAciés irodalom szélal meg
a kérdésben. A rendek 1840-ben kétszer felirtak, mert a f6rendi
tbla ¢ az udvar nem akartdk a rendek 4ltal javasolt széleskbeli

* Ben Chananja 1865. majus 3.
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jogkiterjesztést megadni és csak a masodik leirat utin alkottik
infg. annak értelmében, a torvényt. De a rendek jéakarata ezitta]
is megnyilatkozott. Horvath Mihaly azt irja, hogy a férendek, de
killonosen az udvar korlitozisai utin »a rendek tehdt, nehogy e
néposztaly dllapota még sulyosabbd viljék s jovendd emancipatis-
juknak elébe még tobb akaddlyok vettessenek, a kirdlyl vdlaszt
egész terjedelmében nem fogadtik el, hanem abbdl csak azon
pontokat szemelték ki s iktattik torvénybe, melyek e néposztaly:
sorsanak valédi javitisdra szolgdltak«. A mendek dszintén éhajtot-
tak javitani a zsid6k helyzetén és ezért még az udvarral is szembe-
szalltak,

Az 1839/40. évi orszaggylilés irodalmi visszhangjit Ballagj
Géza vizsgdlta akadémiai székfoglaléjaban. Dolgozatidban érdekes
adatokkal vildgitia meg a zsidék magyarosoddsi buzgalmat., Mar
a XVI szizadban két kiilon hitkozségre, magyarra és németre,

oszlik a budai. A pestmegyel és szabolcsmegyei zsidésig mar
a harmincas években, az 1840. évi torvény elétt, erdsen magyaro-
sodott. A nemzet részének tekintették Oket és mikor 1841-ben a
pesti és 6budai zsid6sdg egy beadvdnydban »zsidé memzet« kifeje-
zést haszndl, a pestmegyei rendek kioktatjdk Oket, hogy Bk »a
zsidékat valamint akkor, midén azok polgdri jogokban valé része-
sittetését inditvanyoztattik koveteik altal a kozelebbi orszdggyu-
Iésen, igy most is nem kiilon nemzetnek, hanem kiilon, eddig csak
tiirelmezett valldsu felekezetnek kivdnjik tekintenic. Kovetkezet-
lenségbe esik tehdt Ballagi, mikor mégis tigy latja, hogy a zsiddk
mulasztisba estek azdltal, hogy a nekik nyujtott torvényi eld-
nyokre nem buzgébb magyarosoddssal feleltek. Harom német-
nyelvii ropiratot idéz, amelyek iréi miveltségre, korszerli pap-
nevelésre és erkolesi javuldsra buzditjdk felszabaditott hitsorsosai-
kat, de nem szélnak semmit a magyarosoddsrél, Ugyanekkor
két magyarnyelvti zsid6 {rét is emlit, kik viszont ezt hangstlyoztik
legjobban. Egyik maga az édesatyja, Ballagi Mor, ki azt frta,
»Ha (a zsidék) Magyarorszagon valaha polgdrok akarnak lenni,
gyermekeiket magyarokkd és sem németekké, sem francidkka,
sem angolokkd nem szabad mnevelnicke. Mésik {ré Rosenthal
Méric, ki »A zsidék és a korszellem« cimen fejtegeti, hogy mii-
veltségben, erkélcsben és nyelvben magyarrd kell valni. A példa
azonban azért nem szerencsés, mert Ballagi Mor roviddel azutédn
kitért, Rosenthal pedig mér ropiratiban Ggy értelmezi a korszel-
lemet, hogy gyermekeivel egyiitt csak azért nem tér ki, mert »ez
altal dgysem tenne tébbet, mint ha egy heringet a nagy tengerbe,
vagy egy mdkszemet Ardbia homokpusztiiba dobna¢. Ez a fel-

fogéds legalibb is olyan helytelen értelmezése az emancipicionak,.

mint ha a német anyanyelvli ropiratirék clfelejtkeznek a magya-
rosodasrél. A térvényhozis semmi esetre sem azt kivAnta a zsi-
doktol, hogy jogaik ellenében hagyjdk el hitiiket.

/
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Gorove Istvin az 1840. évi orsziggytilés utin (Nemzetség,
1842), figyelmeztette a zsidésidgot, hogy a legkozelebbi orszag-
gylilés vizsgilni fogja, hogy a zsidésdg »mit tén értiink,« — talan
erre ad valaszt 1844-ben Klauzil, mikor megallapitja, hogy a
zsidék mindent megtettek, mit Isten és ember télitk kivant.

Az 1840-ik évnek a hangulata a legkozelebbi orszdggylilésig,
rovid néhdany év alatt, mégis megromlott. Mint Horn Ede irta,
néhdny év alatt félszdzaddal vettetett vissza a kérdés. A rendek
hangulatviltozdsinak f6 okat az 1840. évben megalkotott vAlté-
torvény kovetkezményében latjdk. Az egyik zsidéellenes kovet
viligosan tett célzdst azokra, »kik vilték tekintetébdl a zsidék!
vardzskérébe bocsijtkozni kénytelenek valdnak«. Klauzdl Gabor
vélaszolt erve a vddra és rdmutatott, hogy a vidltéval a zsidé ugyan-
azt teszi, mint a nemzsidé és sok zsidét is memzsidék hasznalnak
fel eszkoziil. Misik beszédében Klauzil arra is rdmutatott, hogy
még senkire sem: tukmdltik ri a viltét. Hogy azonban a valté
nem addsi mindségében érintette legsilyosabban a memességet,
arra. Horvdth Mihdly vildgit rd. Az 1840. évi hiteltorviények —
irja. — »a kivdltsdgai altal eddig, a hitel és kereskedelem kéardra:
koriilbastydzott, sérthetetlen nemest, a hitelezd irdnydban: mind'
személyére, mind vagyonira nézve a koztorvény ali vetette. E tor-
vények tették le alapjdt, a jogok. és kivaltsigok szerint osztd-
lyokra szakadozott nemzetben, a torvény elstti egyenléségnek s
egyengették Gtjit Altaliban a. demokritiai elvek terjedéséneke.
A gazdasdgi szerkezet vdltozdsa: és ezzel kapcsolatos torvények
a nemesi kivaltsdgok végét jelentették; ezért volt annyira érzékeny
a nemesség a valtétorvény kovetkezményei irdnt. Ezattal nem-
csak a zsidék voltak a. biinbakok, hanem: az tigyvédekre is kiter-
jesztették az ellenszenvet, pedig zsidé' tigyvéd nem- volt. Még év-
tizedek utdn is panaszkodtak az ligyvédek, hogy régi tekintélyiikiet:
az 1840. évi valtétorvény kovetkezinényei rontottdk le. (Budapesti
lgyvédi-egylet évkonyve 1869—71.) A vilté mintegy jelképpé.
lett, mely a. régi gganykor letiintét testesitette meg. Ezt sinylette
meg az emancipici6 ligye az 1843 /44-i orszdggyiilésen, hol u, -
csak vAlt6t kellett volna’ beviltan /i;r mlel}ne?t'a‘gagmllfl&lo. évi orgsgi
gyulis é]li;?;;- ki-a.zsid6k jogai. tekintetében.

_ A rendek mindvégig olyan adéssdgnak tekintették az -
cipAci6t, melyet a.zsiétﬂk» irdnt le' kell réniok. 1844-ben K?;nuazxél}*
Gébor jelentette: ki, hogy az 1840: évi- kezdé 1épés volt, ykovet.
kezik most annak folytatésa; Meg: kell adni a zsidéknak a polgari
képességet«. Gréf Dessewffy, Aurél 1840-ben' hivatkozott arra;
hogy az 1790. évi orszaggyiilés dltal tett igéretet kell bevaltani
1867-ben Szogyén. Lészld. vallomést tett rola; hogy 1840-ben.
mint a férendek:akkori vélasziratdnak szovegezdie >mon-ijg;enem€
lelkiismerete erészakoldsaval volt kénytelen szerkesztenic Kossuth
pedig Anglidban tartott felolvasdsa soran. sajndlkozésdnak &5 s

- 5.
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gyenkezésének adott kifejezést, hogy 1848-ban nem sikeriilt a
zsid6kkal szemben az igazsdgot érvényesiteni.

1846-ban eltorolték a tirelmi taksit. 1848-ban jogilag nem
szabadult fel a zsidésdg, de ténylegesen egyenld joggal vett részt
a nemzet 6nvédelmi harcdban. Ez az egyenlésiilés 1849-ben, két
nappal Vildgos eldtt, a szegedi orsziggytilésen jogi kifejezést is
nyert, de a térvény mér nem léphetett életbe. Semmi esetre sem
éll a zsidéemancipicié megszavazisdra, amit Pethé Sdndor a nem-
zetiségeknek ugyanakkor adott jogokra mond, hogy ez a »despe-
racié végs6 kapkodasa« volt. A zsid6k, mikor 6k mar meghoztdk
a maguk vérdldozatit, utélag jutottak volna elismeréshez és 6k
olyan egyértelmtien alltak a nehéz 6érdkban a nemzet mellé, hogy
az 6 hiiségiiket nem kellett kedvezményekkel megvisarolni,

A szabadsigharc utin ez a tényleges egyenlésiilés folytats-
dott, mert az abszolutizmus, majd a provizérium legyforma jog-
talansidgban tartotta az orszdg osszes lakésait. 1861-ben, mikor a
nemzet benyujtotta a maga koéveteléseit a dinasztidnak, a felirati
és a hatdrozati part szénokai egyformén felszélaltak a zsidék jogai
érdekében, Dedk Ferenc hires felirati beszédében is benne fog-
laltatott ez a kovetelés. Mikor pedig az orszdggytilés eredmény-
telen maradt, a hatirozati javaslatban is kifejezést myert, hogy a
zsidék jogi helyzetét meg akartdk javitani. Az emancipdcié az 6sz-
szes fliggd kérdések megolddsdval egyiitt, az alkotmdny helyre-
dllitdsdval valésult meg. A kormdny ekkor ismét tanujelét adta
annak, hogy szivén viseli a zsid6k helyzetét és a torvény sorsat
nem akarta fiiggévé tenni semmiféle esetlegességt6l. Kecske-
méthy Aurél napléja igy szdmol be az emancipiciés térvény meg-
hozatalarél: »A zsidéemancipitié toérvényjavaslata a miniszterta-
nécs 4ltal tétetett ily specidlis zsid6torvénnyé. Horvath Bédi ere-
deti javaslata 4ltaldnos volt, hogy a polgdri és politikai jogok gya-
korlatdban a vallds nem tesz kilonbséget, Treforttél hallom, hogy
az 4ltaldnos vallis-egyenjogositdsi torvénynek legfels6bb sancti6ja
aligha lett volna kieszkozolhetd és azért alakittatott ama torvény-
javaslat specidlis zsidéemancipatiéva altal.«

Voltellenzés is azemancipaciéval szemben,az 1840. évi torvényt
sok helyen nem is hajtottdk végre, Kassa banyavirossi akarta
magat Atmindsiteni, hogy ne legyen kénytelen zsidékat befogadni;
Debrecen véarosa 1844-ben 3000 aldirdssal elldtott tiltakozé irat-
tal is megtoldotta azt az utasitast, majd pétutasitdst, mellyel el6-
sz6r a zsidok vArosi polgarjogai, majd 4ltaldnos emancipiciéja
ellen tiltakozott; a banyavarosok kovetei még tettleges ellentallds-
sal is fenyegetdztek, ha megvonjdk azt a kedvezményt, hogy nem
koltozhetik falaik kozé zsid6; 1849-ben Sopron varosa ellenezte
az emancipiciot; de igaza volt Szentkirdlyinak, mikor arra muta-
tott 14, hogy igazi népvéleménynek azokat a municipalis gytilé-
seket kell tekinteni, melyek a kovetek utasftdsait dllapitottik meg
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és Gket az emancipicié kovetelésére utasitottdk. Az emancipacié
ellenzéinek Beothy Odon adta meg a legméltébb valaszt. *~

II.

Mieldtt az emancipici6 koriil lefolyt szellemi csatdra vetnénk
tekintetet: nézziik meg magat a zsidé polgart, aki ezeknek a har-
coknak a tirgya volt. Milyen volt az emancipicié kora el6tt élt
magyar zsid6?

Az emancipéciés kiizdelemben sokszor az emancipicié hivei
is s6tét szinekkel rajzoljdk az elnyomott zsidét, hogy a felszabadi-
tis sziikségességét anndl jobban érzékeltessék. Bizonyos, hogy a
jogtalansédg nem alkalmas nemesebb lelki tulajdonok kifejleszté-
sére, az elnyomatdsnak megvannak az erkélesi d4rnyoldalai, melyek-
16l azonban — az emancipdcié tobbi hiveivel — Kallay Odén
joggal allapitotta meg, hogy »az institutiok vétke, mellyekkel Sket
pariava tevéke. Az eléitélet egyik forrdsa az is volt, hogy — nem
ismerték a zsidékat, kik mélyen a tdrsadalom alatt éltek. Voltak,
akik szdmdra a zsid6sig inkdbb sziv- és konyvélmény volt, mint
Eotvés, ki mint igazi doktrinér, az antiszemitizmust is kényvbol
tanulta, Hartmann és Streckfuss irataibdl, a zsidé erkolestanitdso-
kat a szentiratokrél sz6lé" irodalombél meritette. Elményszerli
kevés van miivében, mellyel az 1840. évi emancip4ciés kiizdelmet
meginditotta. Az orsziggyliléseken a vadak tették sziikségessé,
hogy a néppel és a zsidésdggal egyiitt él6 kévetek adatszertien
le;l»ivenitsék meg a zsid6t és rajzoljanak réla hit képet a torzképek

elyett,

Egy tdrsadalmat nem a kivéltsigosai, hanem a témegei jel-

" lemeznek. A kiizk6ds, Atlagember életét és egyéniségét kell

meglesni.

A mult szizad elejérdl Maké varos jelentését kozli Kecskeméti
Armin. A jelentésben azt olvassuk: »ltt az orvos az urasigokon
kivill csak a zsid6knak kell, de mutatja az is, hogy szombati
napon, mikor a zsidék orvossigot nem vesznek be, a patika jove-
delme megsziinik. A koznép, ha baja van, magét a természetre
bizza, vagy kuruzslékhoz, kend-fendkhéz folyamodik.« Ezt a testi

_gondozast hangstlyozza Fiy Andris is 1847-ben, mikor gyakor-
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lati célbdl, biztositdsi intézet létesitésével kapesolatban, vi:z:sg;iqu~
a népességi viszonyokat. A Tudomdnyos Akadémidn 856, fieh.
ruar 25-én tartott felolvasis azonban részletesen, szinte szemlé-
Jetesen mutatja be az akkori zsidésig egyéni és csalddi életét,
szembedllitva azt a nemzsidé lakossdggal.

Pestmegye féorvosa, Glatter Edvard, tartotta az eléadast ezzel
a cimmel: »A zsidék biostatikai viszomyak« A német kiaddson,
mely Wetzlarban jelent meg, éntelmesebbr a cim: »Uber die Lebens«
chancen. der Israeliten gegeniiber den christlichen Confessionemn.«

Minthogy a zsidé Ggy oltozkodik, lakik, mint a mdshitii, az
étektorvényeket csak »kivételesen. tartja meg, a lakossdgban szét-
szérva. él, tehdt szerzé a f6 nyomatékot »a nenizetiségnek eddigelé
dltaldban s kiilénleg nagyon kevéssé méltatott momemtumarag
helyezi. Bizonyitékul képet rajzol Mosonmegye zsidGsdigirdl az
1833. és 1855. évek kozotti iddszakrél.

A megvizsgdlt huszonhdrom év alatt egyeten térvénytelen:
gyermek sem sziiletett. »Nagyon csekély bevindorldsok térténtek.«
Altaldban kevesebb a hizassig, mert a zsid6 férfi csak akkor hdza-
sodik; ha biztositottabb kilitdsa van a keresetre: A jové miatt
valé: gond szitkségessé teszi, hogy a hdzasulandé ifji tekintettel
legyen: valasztottja vagyoni helyzetére, ennek ellenére: mégis kivé-
telnek szamit zsidék kozt, kiilonosen falun, a szerencsétlen hézas-
sdg. A jov6 nemzedék kdrira, kozeli rokonok gyakran hizasodnak:
tssze. Ez, valamint a sziil6k gyenge: testalkata, gyenge utédokra
vezet. Teherben 1évé nd inkibb kiméli magdt a zsidékndl, kevés:
a holtan sziiletés. Hamis azonban az a nézet, hogy a zsidé né ter-
mékenyebb. Egy-egy zsidé hdzassdgra 3—4 gyermek esik. Nemek
szerint tobb a férfi a zsidéknél, ellenben kevesebb az iker.

Szemlatomést kedvezé a haldlozisi ardny. Nem a j6lét az,
mely a kedvezd ardnyt elidézi. A zsidék »szegényebb, emberek,
kik majdnem 4ltaliban hézaldssal tengetik nyomort létoket. ..
Folyton kiizdve a leganyagibb gendokkal s tobbié-kevésbbé ifldozvie
a nyers témeg balitélete 4ltal, mint mindeniitt; Ggy itt is egyedil
a csalddi életben taldlt kArp6tldst foldi Mte terhéért; de a- melyen
6 azon erdvel csiigg, mi tébbnyire oly tanitmany eredménye, mely
az élet stlypontjét nem a sfron tal kevesi« A zsidé »csaknem bal-
vinyozé szeretettel csligg gyermekén és folytonos 4polds-, gondos-
koddsnak kell tulajdonftani f8kép, hogy a természeténdl fogvas
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kivalt pedig a hidnyzé fajvegyiilés miatt gyengélkedd zsido gyer-
mek mar az €let elsé hénapjaban a megélés biztosabb tényezbivel
bir« A zsidé fitgyermeket a myolcadik napon »irtalom« €ri, de
szerz6 megjegyzi: »Nem értesiiltem esetrél, hogy itt valamely
gyermeknél a miitét szerencsétlen kovetkezménylivé lett volma.«

Megévja a gyermeket »az izraelita anydnak azon gondosko-
désa, mely minden meghtilést visszatartéztat s mihelyt a csecsemé
rosszul érzi magét, azonnal orvosi segélyhez folyamodik.« Ez még
azokat az 4rtalmakat is ellenstlyozza, melyeket szerzé a nyaldnk-
sagokban és abban lit, hogy a zsid6 sziild nem tudja gyermeke
kivinsigdt megtagadni és azt hiszi, hogy minden kivanat teljesi-
tésével jot tesz gyermekének. »Mig az izraelita apa nyAri tikkasztoé
forrésidgban s tiéli forgatagban hdzalé batyujit hatdn cepelve beba-

-rangolja. a vidéket, addig a honmaradé izraelita anya szorgosan

‘gondoskodik, hogy a kisdednek baja ne essék, megSrzi 6t minden
meghtiléstél ... s a gyermek legkisebb rosszulléte elegend$ arra,
hogy azonnal orvost, vagy sebészt hivjon a hizhoz.«

A fitgyermek a fejlddés éveit szellbzetlen iskolaszobdban
tanuldssal tolti, majd apja lzletében segédkezik. Az 4rtmyaldbok
emelgetése sokszor gerincferdiilést okoz. Ilyen fiatalsig utdn har-
minc ¢év koriil nésiil az ifja. »Erettebb koriban szorgalom, mér-
téklet, jézansig és szabilyos élet kiilonbozteti meg a tobbi népes-
'8€gtol . . . célszerll ruhdzat s masféle vigydzat 4ltal védve minden
id8jarasi befolyds ellen«, A zsidé életmédnak azonban drmyoldala
is van. »A zsidé kordn véniil, idején megsziirkiil, vagy kopaszodik
mert dacdra a benne laké életszivéssignak, a fiatalsdghtsl fogva
elpuhult test nem 4llhat ellent erélyesen azon nyomorasigoknak,
melyek életmédjéval jarnak, azon folytonos kiizdelmeknek, mikkel
csalidjénak jovend8t biztosithat s az enmek foldi jovenddje mi-
atti emészt gondnak, A zsidé mélyen és siilyosan érzi mindazon
bintalmakat, melyeket a vilig neki okoz.« Ezért gyermekének
kuporgat, pénzt gyiijt, mert »a néptémeg csak a gazdag zsid6t
stivegeli.« »lly agg6dé gondok, veszbdések &s hajhdszds kozt kordn
megvéniil az ember«. 5

A 7sid6kndl a meglett kortiak nagyobb szimuak, mint m4sutt,
azok, akik munkélkodnak, szereznek, fentartamak. De eziltal az
apdk tapasztalataikat, nézeteiket is 4torokitik faikra »Es, ha gyak-
ran taldlunk zsidékat a miivészet, tudominy elsd képviselsi kozt,
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€z részint. . . biostatikai ardnyaiban fekszik; ezen ardnyokban fel
szik legnagyobb részt oka azon vall4s folytonos létezésének is
mely €ppen tgy dacolt a tlizzel-vassal vald anyagi iildiiztctésekke],:
és a gyilolség s megvetés fenckedésével, miként ellent: Allott a
cosmopolitai szemléletméd csalogatasainak s fenntartotta magat
szétszérva a fold kerekségén . . .« g
. Az owostudo’many és statisztika targyilagossdga taldlkoznak
wsze'welbl?rell a képben, mely megegyezik az frék és politikusok:
megldtdsival is. A dolgos, j6zan, mértékletes élet csaknem min-

den ir6 elismerését kivdltja. Nagyvathy azt irja, hogy a foldesty

¥11eg sem tud mozdulni a zsidé nélkiil, kinek erkolcsgsséoét azzal
jellemzi, hogy a tomlécokben a zsidé sritka maddr«. Ezt Zz utéb-
bit Klauzil is megallapitja félszizaddal késébb, 1844-ben. A zsi-
dék erkélesosségét — tgymond — »mutatjsk a rabok tabelldi«
Még Zsedényi Ede helytartésdgi tandcsos, ki a kormény éllésj
pontjdt képviselte és ellene volt az emancipdciénak, is kénytelen:
megéllapitani a »csalddi kérbeli pietdst, jézansdgot és mértékletes-
séget«. Klauzil a zsidék j6tékonysdgit emelte ki tébb beszédében
f\ k.eresztény koldus, ha m4sutt nem is kap alamizsnit, a zsid(;
a!ta]a’tél nem tdvozik iires kézzel. Kiemelte a zsidék jétékony in-
tézményeit, kérhizait, Egyik vdd az volt, hogy a zsidék »kiilon
professzorokat fartanak« gyermekeik mellé &s elkiilsnitve tanit-
Fa’.ljé.k Gket. Besthy Odén erre igy felelt: »Hiba-e, ha a zsiddk
jOl nevelik gyermekeiket? Van-e a zsidék kozt sok,, ki frni nem
tudna ? Maguk koltségén épitenek iskoldkat. En sok prébatételen,
yoltam jelen, hol meggy6z6dtem, hogy bizony: zsid6 gyermekben
1s van felfogds.« A zsidé iskoldk »prébatételeine mdsok is jelen
voltak, koztiik Kossuth Lajos, mindenki csak elismeréssel emlé-
kezett meg ezekrél az iskolakrél, kiilon a lednynevels intézetekrdl,
Dubrfiwtzky Simon pestmegyei alispAn 1840-ben tantisftotta: yMa-
gam is hs.a.]lottam, hogy a pesti egyetemben az orvosi tudoményok-
ban a zsid6 ifjak a legszorgalmasabbak.« Gréf Teleky LAszl6 ezen
az orszaggylilésen kiilon ki akarta mondatni, hogy a zsidék dok-
torok leh{:tnnek. 1843. oktéber 10:¢n Paléczy 1iszlé kiemelte,
hogy a zsidék kozt is terjed a felviligosodds. Torok PAl szuper-,
2an§?s 1839-ber1’, templomi beszédben, sorolta fel a zsidék
o yelt. A részegség, bujalkodds ismeretlen a zsidékn4l. Hazas-

gaik szerencsések, szentnek tartjdk az eskiit, mértékletesek.
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A magyarorszagi zsidéemancipaci6 elézményel

Szinte mindegyik szénok és iré hangsilyozza a zsido’.k éllhafato&
sagat, mellyel a szenvedéseket hitiikért tiirik, valamint az oSSf'e-
tartast. Kazinczy Ferenc, leveleiben, szinte névszerint, I.akcml k?Z-
1ésével nevez meg egyszerti zsid6 drenddsokat, kik annyira meg’blz.-
haték, hogy csomagot, pénzt, kéziratot batran ré.jt.xk ICth“blan.
Minden megbizdst hiiségesen teljesitenek, smeghitelezheté em-
berek« és a kolesonzott pénz utdn nem szdmitanak »interestc. -
Szandékosan mellézziik a miiveltebb, gazdagabb, varosi zs1d’o,
a kimagaslébb egyének rajzit. Az érdekel: hogyan élt és munkal-
kodott a zsidé a fold népe korében. Erre szép vildgot vet az a
levél is, melyet 1867-ben a Falusi Gazda cimt lapban, f’:ppcn az
emancipaci6 idészertiségének érzékeltetésére, egy f»ehem.a.egysfl,
valivélgyi kisgazda, Letenyey Lajos irt, hogy ismertesse 2 kornye’k
2sid6 orvosinak, Reich Mérnak érdemeit. Az orvos »negyed szi-
zad 6ta énzetleniil, s6t teljes odaengedéssel igyekszik a nép szen-
vedéseit enyhiteni — frja, — ...1864. évben Bicskén és Fel-
csuthon 132 stlyosan hagymdzban (tiphus) szenved6k koziil csak
2 4ldozat esett. A kozel lefolyt 1866-ik évben vidékiinkén a cho-
lera-jarvdny oly nagy mérvben dult, mikép ragadméanydban csak
az 1832-ik év multa feliil!... az orvos gy6gykezelése ald keriilt. . .
kézségekbél Ssszesen 956 beteg, melybél a haldlozas csak 50 vol,

| e nagyszert eredmény nem csupan szorgdlmas utdnalitisinak, de

egyszersmind tapintatos eljdrdsinak és szakértelmének is fényes
bizonyitéka . .. érdeme az, hogy magas napidijakkal inséges koz-
ségeinket s a maganyzékat egyaltaldn nem terhelte; — kiilonosen
a szegényebb népcsalddok irdnt volt nagy figyelme, nem csak dij-
mentesen nyujtott azoknak gyégysegélyt, hanem gyégyszerekkel,
téplalé s ditd élelmezéssel, fuvarokkal stb. ingyért latta el ...
nemeslelkli j6 hajlamaival megelézte a magdny és orszigos se-
gélyt, kimeriilt betegeinek a leghatalyosabb gyégyszerekbdl t. i.
€lelmiekbél dijtalanul osztogatott s ez 4ltal sok bekovetkezhetd
nagyobb bajoknak elejét vettex. B

II1.

Ezt a zsidésdgot rajzolta meg a tirsadalom veszedelmének az
emancipdcié ellenfele, ezt védte az emberies gondolkozdst kiz-
nemesség. :
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Az emancipdcié ellenz8i érveinek a rigéjit rendszerint nem
nebéz kitapintani. Berzeviczy szerint »melléktekintetek bl kidltjgle
ki kdrosaknak a /<id()i;dt s e melléktekintetek sokszor kérosah-
bak. A »Freymiithige Ausserungenc ir6ja Nagyszombat kivaltss-
gdt akarja védelmezni. A XVIII. szizadban gréf Batthydny Alajos
a protestinsok megszorftasat templomaik épitésében réjja meg
és ezt anndl igazsdgtalanabbnak tartja, mert a zsidok — ti’melmoi
adé ellenében, — birhol épithetmek templomokat, Az 1844-i op-
szaggylilés szénoka, Lényay Gébor, azt kivinta, hogy a zsidékat a
hézaldstdl és korcsmatartistdl tiltsik el. Fz volt a felszélalds yée.
célja, ennek érdekében kifog4solta, hogy a zsidék volyan vallé:s’t
g.\'a!mm']na.k. mely a statusba be nem vitetett«, nem tettek pro-
fessio fideit, kiilon birésdgok, nem a kéztorvények alapjan ftdl-
keznek felettiik.

. Ezekkel a vidakkal szemben elméleti jelentésége volt annalk
mikor Székics Jozsef, Albach Szaniszlé, Térok P4l a kenes_ztén);
egvhdzak szészékeirdl védidk meg a zsid6 valldst, Torok arra is
rdmutatott, hogy a zsidé vall4s elveit egyetlen keresztény sem ta-
gadhatja meg anélkiil, hogy énhitét tagadns meg. Ebtvds viszont
a zsuj()sag szent koényveinek szellemét {télte olyannak, mely az
emancipacio mellett a legnyomésabb érvet szolgéltathatja.

Az emancipici6 ellenz6i snemes szivomledésnek« neviezik a
,szabade,lvugk erveit, €s azt hirdetik, hogy a zsidék mellett elhang-
zott szézatok »mind csak philantropikus kingyvések«, a torvény-

hozénak nem kell a szfye utdn jirni »Pedig a térvény iv-
nek [l\eg_szebb alapja} felszike — feleli orre Begthy Zj;g:en okt

A Jog € az eléitélet, a nemzet és a kivéltsigos t4 i
rétegek érdeke mérkézott meg a negyvenes évek o%szagt;;(s?lgglezl
De még az ellenzék is érezték, hogy a merev elzirkézis nem fér
meg az de)k szellemével, ezért 8k is hajlandék voltak »léptenkéntc
2 tobbi rétegek felszabaditisgval egytitt, mindkét £él relbkészité.
zig:ll: helyet adni a jogok kiterjesztésének, csak az »ugrastoly

Az emancip4cié gondolatinak népszerliségére legjobban az

vall, hogy a keresztény egyhdzalk sz6székein lehe
) . *m lehetett a kérdéssel
foglalkozni, 1839, farsangjin a Pozsonyban idéz6 fﬁr.endri nék

rendelje Pozsonyha Albach ferencrendi bart, 5jti ik tor-
: ardtot béjti prédikitor.
nake. “Albach sszellem; mulatsigule a zsidék emjangi)péciéjé?él

— 2 z8id6gytilslé Pozsonyban (Pulszky: £ & j

: ¢ bap ... y: Eletem és korom).
szémg\lza ]E;LO. évi orszigeviilésen Dubravitzky Simon volt a v:e)z'ér-
it tz Reemgnctpéqé védelmezdinek, a rend; tdblin. »Fel-
el ndek figyelmét €gy oly néposztilyrél vals gondos-
‘ mondotta —, mely , €gész viligon elszérva, valldsi
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e 4 i koz-
¢s polgari helyzetére nézve a tobbi osztilyoktdl elsngetelten, 02
:’51()[;11&?1\& tekintetben igen ferde 4llapotban van. Ertem a Sl(cilo
népet . ... ott, hol ezen néposztilynak megadatik a polgafl }Sﬁzazgk
s4g, nem lett az a kézallomdnynak "veyed.elr_m‘:s: Igy Ejs =
Amerikdban, a szabadsig hazijiban, gk is a tpbbxekl<el egyen
polgdrok. Anglidban latjuk, hogy Sheriffnek véLaszthatPaEk._ Fr@rlz-
cia és mds mivelt orszigokban is meg vannak p?lgan jogaik.
f Latjuk Mendelssohnt, mennyire vitte _tudoman)‘ét ... De
ha csak az emberiség szempontjabol vessziik is a dolgot, hogy 6k
csak azért, mert az Istennek kozlevegdjét szividk, turglrm_ taxdt
fizessenek ? ... Azt kivdnom tehdt, hogy ezen vallésbeh/ek is agy
tekintessenek, mint mds valldst, polgari jogokkal biré lakosok.
adassanak meg nekik is azon jussok, melyeket hazinkban minden
nem nemes személyek és varosiak birnak .. hogyha kiilonben érde-
meket tettek, nemésséggel is megjutalmaztassanak. . « !
A férendi tiblan gr6f Zay Kéroly, gréf Erdbdy Sdndor, gréf
Dessewffy Aurél és mésok mellett baré Eotvos Jozsef szallt leg-
szebben stkra a zsidésigért. Beszédének gondolatmenete egyezik
ropiratiéval. Eotves fgy fejtegette a kérdést: »Egy sziintelen ha-
ladé ivadék kézé 4llitva azon korban, melynek jelszava szabad-
ség, melynek taagas feladata minden emberi jogoknak kivivasa,
csak a zsid6 az, kinek a kozépkor még eddig mulni nem akart,
csak 6, kivel magdt senki rokonnak nem érzi, csak & minden el
nyomottak kozétt, kinek szenvedései szdnakozist, kinek panaszai
visszhangot nem talilmak, Az id4 eljott, melyben a torvényhozas
e szerencsétlen méposztily folstt is kiterjeszté 4polé kezsit, — s
jelen izenet, melyben e nép polgirositisa kivantatik. egy 14j bizo-
nyftvinya haladdsunknak, egy 1j fényes tantisiga azon consequen-
tidnak, mellyel képvisel$i tiblank a szabadsig felé halad. Azom
erbs meggybz8déssel, hogy csak minden néposztilyok irdnt gya-
korlott hasonlé igazsig, csak minden emberi jogoknak teljes tisz-
telete azon alap, melyen egy szabad alkotmany épiilhet s ha meg-
gondolom, hogy e népnek sorsa ezenttil csak a méltésidgos Tabla
1gazsigszeretetétsl fiigg, taldn bitran elmondhatom: az idd eljott,
melyben a zsidékra is szebb j5vé vAr e hatdrokon ... Ag elnyo-
masnak sohaqem hibdzott a practexus. Az angolok a katholiku-

nak, — mondatik, hogy a szabadsigra még meg nem értek s
minden mondva van; mit okokkal bizonyitani nem lehet, az axio-

azt, mit ontettének megvallani szé vellene, e magasal lik-
ségnek tulajdonithatd, A zsidék is ihxyomattzi%(},r itt is ﬁr?izvsﬁ-
lene — s nem hib4zik. . .. Egyre szabad legyen fig}aelmeztém
a Foérendeket, arra, hogy mindazon rossz kovetkezések, melyeket
a polgdrositdsrél jésolunk, mar Iéteznelk s hogyha a polg'irosit!;s
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ezen kdros dllapotot nem fogja is megszintetni, azt
tagadhatja meg senki, hogy mindazon rossz, mit a zsidékrol ty.
dunk, a legnagyobb kozépkori elnyomds alatt timadott, a mostanij
elnyomds alatt nétt s hogy {gy az elnyomss legaldbb a bajok meg-
sziintetéséhez vezetni nem fog... Nincs semmi ok, mely minket
a KK. és RR. kivdnatainak megtagaddsira birma; nincs semmi ok
mi minket egy oly torvény alkot4sitél visszatartéztathatna, melyet
szizadunk felviligosultabb szelleme kivén, melyet nemzetiségiink-
nek érdeke enged, melyet ezreknek Ald4sa kovetn; fog...»za

egalibb nem

Az 1844-iki orsziggyiilésen az emancipdcié védelmezdinek
egyik vezére Klauzdl Gibor, azzal felelt a timaddknak, hogy
skéréllapot ez, maradvdnya azon vall4si tild6zéseknek, melyeknek
nyilai elébb a kereszténység ellen valinak intézve, késébb Udvozi-
ténk célja ellen a nem keresztény emberekre irinyoztatinak.«

A zsid6k pénze »természetes gyimolcse “az ipar- a szorga-
lomnake. Az 4llam elveszti a zsidék kozil a jéméduakat, mert
ezek, ha megvagyonosodtak, kiilfldre kényszeriilnek. Vukovics
Sebé elitélte, hogy a zsidéktél vallisuk elhagydsit kivanjik és azt
mondta: »Mi ezen orszdggytilésen minden néposztilyt rendeziink,
ne hagyjuk kivételképp csupa gytilslségbsl a zsidékat.« Bezeréd)
Istvin kiemelte, hogy az elnyomis csak a szegény zsidékra vonat-
kozik. »Nézziik Rothschildot, nem fejedelmi fogadtatdsban ré-
szesiil-e mindeniitt?« Valakit elnyom4s #ltal mélyre siilyeszteni
S azutin biintetni é megvetni e’ siilyedésért s annak kovetkez-
ményeiért, iszonyti és égbekialts igazsigtalansdg. Kar4csonyi toron-
t4li kovet szerint az ellenzés képzelt oka, hogy a zsidék szorgalma
és iparkoddsa 4ltal elnyomatnak a kevésbbé szorgalmasok. »De ez
igen siliny argumentum; mert a zsidék iparkoddsa mdsokat is
iparra serkent s ki iparral szerzi, az megérdemli boldoguldsite.
Banhidy Albert csanidi kévet a zsidék firadhatatlan szorgalmdt
és gazdasigi érzékét dicsérte.

»Mit akarunk mi tenni? — foglalja Gssze Bedthy Odén, Bihar

kovete. — Azt, hogy azon 240 ezer ember, ki valldsihoz hiven,
torténeti emlékeit szivében hordva, annyit tiirt, annyit szenvedett,
a f6ld minden részén pelyvaként szétszérva tizi létét, azon 4lla-
potba helyeztessék, melyben ¢l a honnak tobbi kiviltsigtalan
lakosa.« Besthy, mint a t6bbi zsidévédé szénok, beszédeit pissze-
géssel kisérte a hallgatésag. Bedthyt ez nem zavarta. »Engem
¢ néphez a pietdsnak egy neme vonz, — mond4d — l4tvin a szi-
lrdsdgot, mellyel e nép magat fenntartja. Mert ha Allhatatos jel-
lem tiszteletet érdemel, gy a zsidé népet tisztelni kell, sok sziza-
dos szenvedései osszefiizik e népet s osszetartdsra oktattdk —
erényre, mi benniink nincs s ezért készek vagyunk bimiil szimitani

be. Tessék, pisszegjenek bétran!...c Az sem ellenéry, — véli —
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hogy »a zsidé vallisinak hagyoményat Srzi. Ez més .széval a.nnyl:
jelg{lt. hogy mig valaki lelkiismeretét hiven megtartja, val]éséhh 10-
szentill ragaszkodik, nem lehet 6t polgdrositani. E szizad hom ou
kan felvildgosodas, tiirelem, emberiesség szavai fgpylenek; va;gk
hogy lehet ezekkel a mondottakat megegyeztemi? A convertl“k
semmi becsben nem tartatnak; Amerikiban nem gondolnak veliik,
mert réluk az az eléhit, hogy nem meggyozc_)desbél, hanem Vl{:.gl:
haszonlesésbél tértek 4t s itt mégis hallatszik, hogy ha a zsid6
jogokat igényelnek, elhagyvan az utat, melyen }utok’ szow{etne'l':e
mellett boldogség felé torekszenek, a keresztény valldst v,allal]ak
fel. Megvallom, e gondolat rettenetességét felfogni nem t:m'oru. =
Ime, hogy fogyatkozésai, vétkei eltiinjenek, nem kell equbE). csak
hogy keresztet vessen magira. Kérdem én, ha a mostani izllapot-}
ban nem bir képességgel, egy szertartds 6t ujra teremti-e’¢

De védelmet taldl ezen az orsziggytilésen a zsiddk ipartizése és
kereskedése is, amely a jélétet fokozza. Paléczy Lészlé és Be?thy.
Odén, mint 1840-ben Dessewffy Aurél, kiemeli, hogy a zsidok
magyarul beszélnek.

Rendi orszaggytilésen, melyen az utasitisok a rendi érdekek
védelmét szolgdltdk, emlékezetesek maradnak ezek a fenkolt
megnyilatkozisok és nagy eredmény, hogy 1840-ben negyven vir-
megye kivanta az emancipiciét, 1844-ben pedig huszonhat var-
megye szavazta meg a zsidék vdrosi polgirjogait.

A szabadsigharc évében Kéllay Odén eredményteleniil széli-
totta fel a népképviseleti alapra helyezett orsziggytilést, hogy a
kivivott szabadsig 4ld4saiban részesitsék a zsidékat is. Az irék
koziil Pet6fi emelte fel szavat a zsidéiildozés ellen és korholta az
tildézéket: »Alig van koztetek olyan, aki be tudnd bizonyitani
csak azt is, hogy nagyapja itt halt meg, annil kevésbbé, hogy itt
sziiletett.« Téncsics Mih4ly a Pesti Divatlapban gy frt: »Miként
birjdtok a kettét megegyeztetni: a zsidék valldsit, az Gtestamen-
tumot szent kényvetek gyanant hirdetitek és azokat, kiktél e szent
konyveket dtvettétek, gyfilslitek 2« Ugyanabban a lapban Véros-
marty a zsidétigy egyetlen megold4sénak azt hirdette: »Nem tehe-
tiink sem okosabban, sem igazsigosabban, mint hogy &ket ko-
riinkbe fogadjuk, megnyitvin nekik iskolsinkat, céheinket, hivata-
lainkat, csalddi és tirsalgdsi koreinket s minden palyat, hogy
velink egyiitt a kozos szabadsigban folnevelkedvén, igaz és szor-
galmas hazafiakkd vilhassanak.« 1849-ben Szemere Bertalen bel-
tigyminiszter gyonyori beszédben kivAnta megadni a jogokat a
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zsidéknak, kik a tobbiekkel egyiitt ontottik vériiket kozos ha-
zAjukért, jogtalanul is. ..

A szabadsigharccal zdrul le az emancipicids kiizdehnek elsg
korszaka. A negyvenes évek kiizdelme egy ismeretlen réteg sz4-
mara kovetelt, vagy ellenzett jogokat. Az abszolutizmus utin ujra
megindult emancipaciés harc miivelt és joméda zsidésdgra vonat-
kozott, mely ‘ténylegesen mir legtobbjét gyakorolta azoknak a
jogoknak, melyeket térvény még mem biztositott szdmdma, Az
" .abszolutizmus elnyomatdsa az egész tirsadalomban novelte a sza-
badsigjogok becsét és az elnyomd hatalomtél valé fuggetlenség
vagyat. Ez a két tényez8 irdnyitja a kozélet hangulatit a zsidék-
kal szemben és viszi végiil diadalra az emancip4cié tigyét.
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zsidésag harca az emancipaci6ért, IMIT Evk., 1940! U. a.: Szabad-
elvliség és magyar zsidésdg, IMIT Evk., 1941. U. a.: Cikkek A
Magyar Zsid6k Lapja 1940. és 1941. szimaiban & szerzé cikkei-
berr megnevezett forrdsok. Biichler Sindor: De: Judaeis, IMIT
Evk. 1900. Zsoldos Jend: Kazinczy Terenc és:a zsiddsdg: U. a.:
Fay Andrds zsidészemlélete, IMIT Evk., 1937. Torok Pél.: Mind*-
nyajan egy vagyunk, 1841. Pethé: Sindor: Viligostol Trianonig.
Kecskeméti Armin: A csanddmegyei zsidék torténete: Dr. Gold-
berger Tzidor: Adalékok a magyar zsidésig torténetéhez, IMIT
Fvk., 1980; Pollik Miksa: A zsidék torténete: Sopronban:

Dr. Ballagi Erné:

A ,,bosszaallét Istem.

Gyakran hallottuk a: vadat, hogy a zsidé: Isten: kegyet-
len; bosszialld, aki meglorolja: az apdk biinét a gyermeke- -
ken harmad és negyediziglen. Ez a vad a Tizparanecsolat
masodik paranesira tdmaszkodik. E. vaddal szemben: a: vé-
delemnek igen nagy irodalma van, de most nem: evvel aka--
rok foglalkozmi, hanem csak azt akarom megvizsgalni; hogy
a héber- szovegnek ez a forditdsa: »bosszidllé Istenc hee
lyes-e, megfelel-e a bibliaw szelleménele. Az IMIT wj, biblia-
kiad4sa adett: e kérdés; felvetésére alkalmat, midén a. régi-
forditast kellett atvizsgalni és dtdolgozni:

A Téra héber szovegében: ez a kifejezés »€1 kanmnaw
otszor fordul eld; kélszer a Tizparancsolatban: (Exodus 20:5.
és Deuteronomiwm: 5:9), azonkivil még egyszer az Exodus-
lﬁ)az}; (34: 14)5. és még kélszer a Deuleronomiumban (4: 24 es

gt —)a*

Mit jelent a: héber skanna« sz6? Semmiesetre sem jelenti
azt, hogy »bosszGallo«; és dsszehasonlitva: a négi és tjabb
mds nyelvii forditdsokkal, arra. a meglepé: eredménypre ju-
tunk, hogy csak a magyar bibliaforditisokban fordul el6 a
sbosszudllo« sz6. mint Isten: jelzdje.

A biblia legrégibb gérog forditasiban, a. Sepluaginti-
ban ezl a szoveget. taldljuk: ego gar eimi: kyrios. ho theos.
sou, theos. zEl6tess a: Vulgata: latin. szovege pedig, igy hang-
zik: Ego. sum Dominus Deus  tuus fortis, zelotes. Amint.
latjuk, a Septuaginta és utdna a Vulgata. is a.héber »kanna«

* El6fordul még J6zsuakonyvében 24+ 19 és Nachum 1': 1-ben (é1 Kanna)..
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sz6t a gorog »zélotése-szel forditja és Isten jelzjét kibéviti
még a rkyrios, fortise, a:m. erds. szoval. ami a héber szoveg-
ben nincs meg. A gorog »z€él6tés« sz6 jelentése: valamit cso-
dalo, valamihez ragaszkodd, csatlakozd, valaminek hive.
A gorognémet szétarak igy forditjik: Nacheiferer, Be-
wunderer, Anhinger és Menge szétdra még hozziteszi mint
elavult. jelentést: Eiferer fur das mosaische Gesetz.

A nyugati miivelt nyelvek bibliaforditasai kozil Luther
német forditdsaban ezt a kifejezéstolvassuk: »Ich, der Herr,
dein Gott, bin ein eifriger Gott:« A Hertz-Biblia német fordi-
tasa igy adja vissza: »ein eifervoller Gott«. Egy 1ujabb, bé
magyarizatokkal ellatott katolikus biblia a helyesebb »ein
eifernder Gotl« kifejezést hasznalja. (Die Heilige Schrift des
Alten Testamentes, Bonn. 1934.) A brit biblia-tarsulat hiva-
talos bibliakiad4saiban az angol szoveg: I the Lord thy
God am a jealous God; ugyanigy forditja a Hertz Biblia.
A francia forditas fgy hangzik: Moi, I'Eternel, ton Dieu, je
suis un Dieu jaloux. Tehat ezekben az Isten jelzGje »jea-
lous, jaloux« a. m. féltékeny.

Mas nyelvii forditdsokban majd a féltékeny, majd a
buzg6 szénak megfelel§ jelz6t talaljuk. Pl a csehben: Buh
silny (erds), horlivy (buzgé); a danban: en nidkaer Gud
(buzgd), a finnben: kiivas Jumala (féltékeny Isten).

~Joggal kérdezhetjuk, mikor és hogyan keriilt bele a
magyar biblidba Isten jelzéjéil a bossz(iallé sz6. Az O-
Testamentum legrégibb magyar forditdsait a 15—16. sza-
zadban készilt koédexekben taldljuk. A Béesi kodex (1436-—-
1446) Ruth, Judit, Eszter konyvét és néhany profétaét
tartalmazza. Mas kédexekben gyakran taldlkozunk a zsol-
1a_rokk?~1, a Dobrentei kodex kozli az Enekek Enekét és Job

konyvének néhany, részletét is. Ezek a kézzel irott konyvek
a szerzetes, leggyakrabban apicakolostorok szdmira ké-
sziiltek a Breviarium kiegészitéséill, szabad olvasményul;
evz/.ért tartalmaznak esak kivalogatott részleteket az O- és
Uj-Testdimentumbol.
: Voltalg probélkozasok a biblia teljes leforditdsara is. Az
irodalomtorténet megemlékszik arrol, hogy Batori Laszlo,
pélos szerzetes 4llitolag leforditotta az egész bibliat a 15.
Eiﬁ%,{“ﬁs"‘i‘:n felében és a kéziratot Mityds kiraly a bu-
WOlt,AI;yoymvmtamnulqg::tzt;LEz a kézirat, ha val6ban meg-
., Az irodalomtoriénet arr6l is megemlékszik, hogy két
. ‘huszita pap, Tamss és Balint az inkgizicié el6l Mgiggvéba
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menekiilt és ott ketten leforditoltik az egész biblidl huszita
szellemben. Ezt a forditast vélték felismerni a Bécsi, Mun-
cneni €s Apor kédex megmaradt részeiben. Ez a kérdés
azonban nincs eldéntve.

Mozes 6t konyvének reink maradt legrégibb forditi-
sat a Jorddnszky kédex tartalmazza. Ez a kédex a 16. szd-
zad masodik tizedében (1516—19) készilt mésolatban ma-
radt reank: a forditis maga régebbi idébél vals; alapjdul
kétségteleniil a Vulgata szolgdlt. Nem az eredeti szoveghez
ragaszkodo teljes forditas ez. A fordité gyakran rovidit és
ki is hagy egyes részeket, néha panaszkodik is a forditas
nehézségei miatt. Mozes V. konyvének végén ezt a megjegy-
zést olvassuk:* »>Itt vagyon vége Mojzes 6t konyvének, Is-
tennek legyen hala. Ha kedég (a. m. pedig) mi fogyatkozas
esett kozte, kérem & irgalmit, bocsassa meg. Ha kedég
mi lelki hasznot benne 1él, ki olvasni akarnd, kérem imdd-
jon érettem, mert nagy munkindl kiil (a. m. munka nélkil)
vége nem szakadott.« A IL. konyv 25. fejezete utan a 28. ko-
vetkezik: a fordité kihagyta a szent hajlék leirdsat, mert
nem tudta leforditani a nehéz szavakat, kifejezéseket. Ezért
igy mentegeti magat: »Itt két kapitulom héin vagyon, mi
modon és mi szerrel mondta Ur Islen szerzeni az nagyobb
taberndkulomot avagy az Isten satorat és egyhdzit minden
szerszamaval, hozja tartozéval és benne valékkal, kinek
értelme és magyarsiga semmiképpen €én elmémbe nem fér,
de egyébtil sem érthelom.«

Ebben a legrégibb magyar forditisban a mésodik pa-
rancsnak széban forgé része igy szél: sEn vagyok te Urad
Istened, erds, félelmes. szereté, meglitogatvin atydknak 6
4lnokségit 6 fiokban mind harmad €s negyed izig, azoknak,
kik engem gyiloltenek.« — Az Exodus 34. fejezetének 14.
verse igy hangzik: »Mert az Gr Islennek (i neve szerelmes,
félehmes és igazsigos.« Tehat itt nines sz6 a bosszall6 Isten-
rél. De mar ugyanebben a kédexben az V. konyv 5. fejeze-
tében ez a rész igy hangzik: »En vagyok te Urad Istened:
Bosszudllo Isten, megfizetvén az alydknak 6 gonoszsigit
harmad és negyed izig azoknak, kik engem gyiloltenek.. .«
A nagy eltérésbél, ami a Tizparanecsolat két szovege kozott
van, noha a héber szoveg mindkét helyen teljesen egyezd,
arra kell kovetkeztetnink, hogy a Jordanszky kdédex biblia-
forditasa nem egy ember miive. Az V. kényyvet bizonyosan

* Az idézeteket a mai helyesirds szerint atirva kozoljtk.
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nem ugyanaz a szerzeles forditotta, aki a masodikat. Az V.
kényv 4 fej. 24. és a 6. fej. 15: versében szintén: ott talaljukd
a bosszuidllo: sz6t: »Mert az te Urad Isten megemészts tiiz,.
bosszu 4llé Isten. Mert az bosszu allé: Isten te kozotted
vagyon.«

Es ezentil a magyar biblidkban: a legtijabb id6kig, vié-
gightizédik a »bosszallé Istenx kifejezés. Midén a kony vy
nyomlatis €és a reformdicié. terjedése lehetévé tette a: biblia:
olvasdsal a legszélesebb néprétegek szamdara, Hellair Gas-
par, ez a sokoldalu iré. vallalkezott a teljes: biblia lefior-
ditasdra a héber nyelvbél, felhasznalva a Vulgatst és két-
ségleleniil a régebbi magyar forditdsokat is. Mézes ot
kényve meg is jelent kilon kotetben 1551-ben: Ebben a.
mésodik parancsolatnak ez a része fgy hangzik: »En: vagyok
UR te Istened, Hatalmas, Bossziall6, ki megbiintetem; az
alyjoknak goneszsigokal az 6 gyermekibe (kik engems
gytiloltenek) harmad és negyed. izig...« Csaknem ugyanez.
a szoveg van az. olodik konyvben, de ott a »hatalmas« jelzé-
elmaradt.

Nem: Heltai bibligja lett a magyan protestansok hivas
talos Szentirasa, hanem Kavoli Gdsparnak: a Vulgata alap~
jan végzelt forditasa, aw: 1590-bens megjelent vizsolyi: Bib-
lia: Ebbeni ez a rész igy hangzik: »En vagyok a« te Jehova:
Istened, er6s bosszall, ki megbintetem: az atydknak.
vétkeket a fiakban harmad: és negyed iziglen; azokban: akik

ilolnek engemet. . ) :
gﬁg .székg);gEn vagyols a te Urad. Istened, bosszidllo; erds.
Isten, ki meglitogatom az alydknak hamissdgokat a fiak-
ban, harmad' és negyed nemzetségig, azokban akik. engemet

_ gylilolnek. . .« ‘ it :
A katolikusok szidmdra Kdldi Gyorgy forditotta: le a

|

5 hangzik aimdasedik parancsolatnak ez a nésze: r-Emvag;@:w
 te Urad Istened| erés bosszqalld,. meglitogatvin az B‘b'ﬂf‘-_

- hamissagat a fiakban harmad és negyed iziglen amkhan,t

kik engem gyfilolnek ...« Az 6todik konyv megfelels helyén

.« Az V. konyvbemn viltozott szovegs

biblidt szintén a: Vulgatibol; megjelent 1626-ban. Ebben igy

els6 szavak igy hangzanalt: »En vagyok a te: Unad:Iste-
bosszidllé Isten;. megfizetvén. . .« sib.

bosszidllo Istem fogalna megszokoltd ésdlta-
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-seges, mély érzésii, pl. buzg6 imadsag. F,

A »bossztdllé« Isten 81

zés, csak sejléssel felelhetiink. Mar az el6bb emlitett eltérés
a_Jordanszky kédex két szovege kozotl bizonyitja, hogy a
15. és 16. szazadban az O-Testdamentumnak is tébb fordildsa
foroghatott a szerzetesek kolostoraiban a kéziratm#solék
kezén. Az egyik fordit6 a hitdjitasnak ebben a forrong6 ide-
iében talan valamelyik szekta felfogdsat kovetve, forditotta
a »Deus z€él6tés«-t bossziallé Istennek. Ez lehetelt a leggyak-
rabban haszndlt kézirat és ezt kévetiék a kényvnyomtalis
clterjedése utdn dolgozé bibliaforditéink,

Csak a 19. szdzad kozepe felé, midén izraelita valldsi
magyarok is kezdtek magyarul irni, keriilhetelt sor arra,
hogy a héber eredetibél forditsik le a bibli4t a magyarul
olvasé zsidok szdmara. Bloch Mdéric (késébb: Ballagi Mor)
vallalkozott arra, hogy leforditja magyarra Moézes 6t kony-
Vél; 1840 —41-ben meg is jelent ez a munksja és a fordilgst
»jegyzetekkel folvilagositottac. Természetes, hogy ebben a
Torditdsban nem fordulhatolt el6 a bosszuallé sz6. Bloch' a
héber »¢l kanna« szavak forditidsdban Luther német kifejezé-
S€L (ein eifriger Gott) kovette. Ndla ez a mondat igy kezdé-
idik: Mert én Jehova, a te Istened buzgé Isten vagyok. . .
. Gsaknem egy fél évszdzaddal késébb Deulsch Henrik
fijra leforditotta Mézes ot konyvél; 6 is a buzgé6 Isten Kkife-
jezést hasznalja. Ez maradt meg az IMIT régebbi, 1898-ban
megjelent magyar biblidjaban is.

Mid6én most az IMIT Uj bibliakiad4s
lett dolgozni a régi forditist, fontoléra kellett venni, hogy
hogyan forditsuk a héber szoveg »€l kannac kifej-ezését.b‘A
»b}lzgé« sz0 jelentése a magyarban nem egészen ugyanaz
mint a fiémetben az reifrige sz6€. A buzgé szémak a mfagym‘-’-
ban kétféle jelentése van: 1. valami irdnt lelkesedd, lelkes
valamihez ragaszkodé, pl. vakbuzgo, ugybuzgé: 2. beus6:

a szamara it kel-

SCg gyik jelentés f
illik Isl‘.en szemclyéhez. Epoly kevéssé %ﬂszdélllagjuksc:;
angol »jealousc, francia »jaloux«-nak megfeleld Téltékeny
sz0L. I?nnek a jelenlése sem illik Isten nevéhez, ahhoz g
félfogashoz, amint Isten lénye a biblian végig\'onl,ll. g
_ Tehat az 4j forditsst a mdsodik paranc g
szovegél, erkolesi tartalmst figyelembep\né\ne kseolﬁiltlii{efégﬁz
P]lz}npnk. Isten megtiltja népének, hogy idegen isie;reket
Jm”ad:_]on: hogy faragolt képeket csindljon, hnolg:y leboruljon
eléttik és szolgilja Gket. Ezt a tilalmat megerssiti '12771"1 a
kijelentéssel, hogy »megemlékszik an alyik binérsl a fia.

6
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kon harmadiziglen és negyediziglen« de csak »azokon, akik

encem gyiilolnek«; ellenben: »kegyelmel gyakorlok ezred--

izislen azokon, akik engem szerelnek és parancsolataimat

meglartjak.« Ez nem bosszallé fenyegelés, hanem azt je--

fenti, hogy Isten figyelemmel kiséri népét, szamontartja
és szamonkéri cselekedeteit, elvarja téle, hogy mas istent
nem imad és az O parancsolatait megtartja; ezért figyel-
mezteti a bintetésre és a jutalomra. Mindezt figyelembie
véve, ebben az ij forditasban a bevezeld szavak igy hang-

zanak: »Mert én vagyok az Orokkévalé, a te Istened, a fiéltve:

6rkodd Isten. . .«
Az ulébbi évtizedekben a keresztény felekezelek is

szitkkségesnek tartottdk a régi magyar bibliaforditdsok at--
dolgozasat. A katolikusok biblidjanak, Kaldi Gyorgy fordi--

lasdnak dtdolgozdsat, a Szent Istvin tirsulat Szentirds-bi-
zoltsdga irdnyitotta; Moézes ot konyvét dr. Takats Erné
forditotta. Ebben mar nincs sz6 a bosszuallo Istenrdl. Al
parancsolatnak ez a része igy hangzik: »En, az Ur, a te Is-
tened, erds és féltékeny vagyok s megtorlofm az latyak vétkét
azoknak a gyermekein meg a harmadik és negyedik nem-
zedékén, akik gyiilolnek engem, de irgalmassdgot gyakorlok
ezrediziglen azokkal, akik szeretnek engem és megtartjak
parancsolataimat.«

A protestans felekezetek is hosszabb id6 ota foglalkoz~
tak Karoli Gaspar bibliaforditasanak atdolgozasaval. Hi-

vatalos elismerést a legujabb atdolgozas azaltal nyert, hogy;

a Brit és kulfoldi biblia-tarsulat 1938 6ta ezt adja ki, az
itdolgoz6 nevének megemlitése nélkil, a régi Karoli-bib-
lia helyett. Ok is elhagytak a »bosszuallé Isten« kifejezést.

Ebben a biblidban a misodik parancsolatnak ez ‘a része-

igy hangzik: »En az Ur, a te Istened, félténszerets Istened
vagyok, aki megbuntetem az atyak vélkét a fiakban har-
mad- és negyed izig, akik engem gyfilolnek. De irgalmasan

banok ezer izig azokkal, akik engem szerelnek ¢s paran--

csaimat megtartjak.«

Igy tiint el a bossz4llé Isten kifejezés minden magyar-

bibliabél.
Balassa Jozsef..
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Az dtvenes évek sajtéja és a zsidokérdés.

I. A sajté hangja.

1849. augusztus 13-4n nemcsak a magyar szabadsagharc
bukott el Vildgosndl. Elbuktak vele egyitt a tarsadalmi viv-
manyok, a liberdlis eszmék is. A gyéztes hatalom termé-
szetszeriileg nem ismerte el a szerinle torvénytelen orszig-
gylilés torvényeit sem, igy a Szegeden hozolt zsid6 eman-
cipacios torvényt sem.

A gy6zelmes reakcié figyelme kiterjedt a kozhangulalra
s az ezl irdnyit6é sajtora is. A 40-es évek szabadelvii hangjat

felvaltja a reakciéos hang s ez a hang — kivalt az els6
években — a zsidokérdést is reakciés hangon kezeli.

Igy mar 1849. végén az érlékhamisitast zsidé biinnek

- mondja a Pressburger Zeitung. Fokozotlabb ellen-

Orzést kivan Nagyszombatba a hus ardasitasanal. Mint a
Magyar Hirlap kozli panaszat, csak igy lesz »teljes mér-
tékunk, igaz fontunk, a kufarnék és zsido6 csalok eld-
vasarliasai megszinendenek«.! A nyereszkedés altaldnos
zsid6 bilin a sajté szerint. Krakkobdl irja a Pesti Napld,?
hogy »olt csak a speculaleurok s (raffikal6 zsidok forognak
¢és kémlés, nyerészkedés kedvéérl-e .... a legborzasztébb.
hireket terjesztike.

A Szépirodalom is ellenszenvesnek tinteli fel a zsi-
dot. Ariel Egy éj az altdborban c. tarcanovella az
alibunari honvéd-taborban jitszédik. Egyik féhése egyi
rendkiviil ellenszenves zsid. Az elesellek gunyait akarja
megvenni a zsidés-beszédii Rompoly Icig. Avval az uragy-
gyel, hogy palinkat arul a huszaroknak, kikémleli a m:argyir
tabort. Damjanich észreveszi és piszlolyaval utdna 16. A
zsid6 elmenekill s a csdszdriakhoz megy. Egy hatfontos
agyulévedék megoli. Am kaftdnjiaban Kaszds huszdr meg=
talal_ka lﬁémkedése dijat: o6tven aranyal.? ‘ 3

A Kkocsmarost indi ido jzolj a lszé
oty mindig - zsidénak rajzolja a (szép-

A zsid6 beszéde mindig komik itott;
ember tegezi és lenézi a zsid6t.s AR Jonliotl o PERRGE

1 Magyar Hirdap (= M. H.) mokban.
]842. XI. .23. 4 gy Berecz Kiéroly Tdtrai Le-
5 Pesti Naplé (= P. N.) 1850. velek-ben, P. N, 1850. IX. 11
1. 20. 5 L. A hirom o
: 2 asszony ¢, tarca-
8 U. 0. 1850. VIIL 18. skk. sz4- novelldban, P. N, 1851, VIII, 2
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Nincs a sajténak érzéke még a forradalom vértanai
jrant sem, ha ezek zsidok. Igy a Pesti Naplo leirja, hogy
egy zsido asszony férjét és felnott I’m} az p!uh-o!{ },ncg‘ollék
1848-ban s az most adéja mérséklését kéri. Midén eluta-
sitjak, megvesztegeli a tisztviseloket s erre n’mj(l g}nnyit
kolt. mint a mennyi addja volna. A Pesti Napl6 felhdboro-
dik ezen az aljassagon.® - : i

A gtnynak allandé targya a zsid6. Szanté Mihaly tréfas
Jevelében ir két zsidorol. Koziluk Péter rongyszedd volt,
de most mar gazdag uzsoras. Zsebében van az egesz falu.
A masik zsido, Leopold, szintén embernyuzo.”

Természetesen felajul a régi vad is: a zsidé nem alkal-
mazkodik a keresztény szokiasokhoz. Igy a Gomorbe sere-
gestiil vandorlé zsidok, féleg a kocsmarosok.? e

Ismét mas vad a hirtelen meggazdagodas vadja. Igy
Alsévereckén sfeles szambane« laknak zsidok. Hazaik zsin-
dellyel fedettek, mig az ott laké rutének hazaikat szalmaval
fedik be?

Fékép e kocsmarosokat szidja a sajié. A kocsméban
— frja a Magyar Hirlap — Icig hathatés svaddval biz-
tatja ivasra vendégeit s gondosan dupldzza krétdjaval az
adossdgot. Par honap mulva Icig kidobatja vendégeit vis-
koikbol s egyre gazdagodik. Ezen a kozigazgaldsi tiszt-

viseloknek kell segiteniik.10

A szepességi nyomor oka is »némely zsidok fékielen
tzérkedési €és nyereségi vagyac.t i

Radies P4l r. kat. lelkész irja — megnevezés nélkil —
hogy egy oreg zsidéné hatalmaban tart egy keresztény
leAnyt s ezt kinzassal kényszeriti komédidzasra.l?

A kocsmarosok elleni izgatds megtermi gyumolesét:
grof Keglevich Janos foldestr elrendeli, hogy kistapol-
esanyi birtokan zsidé nem lehet fogadés.!3 :

Még a jarvanyos id6 haszna is a zsid6é! A nagylaki
kolera-jarvanykor a t6tok halnak, s a halotti torokban
fogy a pdlinka, a zsidé arendéds nagy oromére.l*

Dunaszerdahelyrél irjak a Pesti Naplénak, hogy ott
mar tobbséghen vannak a zsidék, de nem foglalkoznak
foldmiiveléssel, vagy iparral, hanem kereskeddk.'s Hasonlo
panasz érkezik Csekérsl. Itt birtok-nélkili zsidoknak 2—

€ P. N. 1850. XL 6. 12 Budapesti Hirlap (= Bp. H.)
7 U. o, 1850. XI. 30. 1853. V. 14.

8 U.-o. 1852, . 26. 13 Bp. H, 1854. IV. 8

® V. 6. 1852. 5 1T 2 14 P N. 1855. IX. 4.
AONITIH, 1852 %199, 15 1. o, 1855. IX. 19.

AL PN, 1853, VIR 17
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300 marhdjuk van s olt legelhelik ezeket, azon a foldon,
amelynek adoéjat a nép fizeti.1®

A »zsid6 szemtelensége-et nem kozelili meg a velencei
nép lolakodisa — irja Kecskeméthy Aurél.l? =gl

A zsid6s4g nagy elszaporodasarél ir a Budapesti Hir-
lap Sopronbél. Két-harom év el6tt 10—12 zsid6é csalad volt
csak olt, midta szabad az ipar, azéta 100—120 csalad lakik
ott, Minden utcdn vannak zsidé bollok. A szomszédos fal-
vak is telvék zsidokkal. »Nem sziikség fejtegelni, hogy e
népségnek hazinkban szerfelelt elszaporoddsa igen jelen-
tékeny nemzetgazdaszati, s6t politikai kérdést képez, mely-
nek megfejlése nem marad az orszidg helyzetére mélyen
bevagé kovetkezések nélkiil«.18

A zsidésag mellett ritkdn hangzanak hangok. Igy a
mikor Kaposvar kozvilagitisiara hangversenyt rendeznek,
kifogasolja a Pesti Napld, hogy a rendez6ségbél hidnyoz-
nak a zsidok és kereskeddk.t?

Vita zajlik le a Pesti Hirnokben a zsidokérdésrol.
Egy hang amagyar nép ajkan cimen H. K. ir Mis-
kolerdl. Azt allapitja meg, hogy a zsidok nem magyar, szel~
lemiiek. A zsidésdg szdraz gally a nemzet fajan. E gallyat
nem lehet levdgni, vagy megcsonkitani; tiltja a keresztény
magyar etika. A zsidésag németiil beszél s némel ruhat
hord; iskoldinak tannyelve tobbnyire németzl A cikkre
r. b. felel Aradrol. A zsidésag némelnyelviiségének oka,
hogy nincs emancipalva. Hiba, hogy az izraelilik elulja-
roit a hatésag a gazdagok s nem a miveltek sordb6l ne-
vezle ki. Autonomidra van sziikség. Az aradi hilkozség ma~
gyar-érzésii, de nem tudja azt érvényesiteni eliljaroi miatt,
hidba jar magyar ruhaban s hidba magyar-nyelvii. A szer-
keszl6 megjegyzi, hogy Arad kivétel, a févarosban egész
mas a helyzet. 22

Ul.énzésra mélté zsido erénynek mondja a zsidé hit-
sorsosi ragaszkodast és segitést a Pesti Napl6.? Ez is két-
6l dicséret..

16 U, o, 1857, %, 9! 19 P. N. 1859, XIL 8.

17 U. o. 1859. IV. 10. 21 Pesti Hirnék, 1860. X. 6.

18 Bp. H. 1860. X. 2. Atveszi 22 U. o. 1860. X. 12.
Hirnok, 1860. X. 6. 23 P. N. 1855. IX. 10.
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Megdllapithaté a fenl elsoroltakbé6l, hogy a sajté
hangja inkabb mondhaté antisemildnak, mint zsidéba-
ratnak.

II. A zsidésag politikai helyzete.

A zsidésig helyzele Magyarorszagon oly kérdés voll,
amely valamilyen megoldast kovetell. Részben a zsidok
elégedetlenkedtek a korlilozé rendszabalyok miatt, kilo-
nosen, amikor 1854. tavaszan hire jart, hogy Oroszorszig-
ban is jobb napok virradnak az oltani zsidosdgra. Masrészt
a zsidok ellen valo gytiloletet fokozza, hogy a szeszkimérés
joforman zsido egyedarusag. Okel vadoljak még az ércpénz
elrejtésével s akkor targyaljak a 48-ban a zsidok karara el-
kovetett erészakoskodasokat, ez pedig avval jart, hogy a
karvalloltak itt-ott tulzott kovetelésekkel léptek fel.24
_ Egy rovid ideig még érvényben volt a zsidok ingatlan-
birtoklé joga, am rovidesen ismét életbelép a 48 eldtti
ingatlanszerzési korlatozas. Bach egy kijelenlése szerint a
zsidokérdésnek az egész birodalomra vonatkozé rendezése
targyalds alalt all.25 Bécsi tudésitas 1859. V. 14-<én torvénytl
helyez e téren kilatisba26 A cs. kir. beligyminisztérium
rendeletet 4d ki 1859-ben, hogy mivel a zsidék birtokképes-
sége targyalds alatt all, ne vettessenek ki amaz izraelitak
birtokaikboél, akik a torvényes haldrozatok ellenére birtok-
hoz julottak. 27

A zsid6sdg helyzetén valé konnyitések csak a korszak
végén val6sulnak meg. 1859. XI. 29-én csaszari rendelet
helyezi hatdlyon kiviill az Allalanos Polgari Torvénykonyv
124. §-al. Evvel teh4at megsziinik az az intézkedés, hogy
zsidok kozti hazassigkotéshez keriileli hivatali engedély
kellett.2s Ez els6 pontja annak a programmnak, amelyet
Bach Sdndornak utéda, az Gj beligyminiszter, gréf Golu-
chowsky Agenor jelenlell be. Egyik programmpontja u. i.
»az izraelilik dllasdnak korszerii, de a helyi és tartomanyi
viszonyok lekintetbevételéveli szabalyozdsac.29

Mar 1859. XI. 20-4n a hivatalos-jellegti Budapesti Hir-

1ap_k6gli ¢s helyesli a Wiener Zeilung cikkét a zsidok pol-
g?n Viszonyainak rendezésérél. Eszerint el kell tortlni
az egyes koronaorszigokban fenn4ll6 lilalmat, hogy nem

; 24 Berzeviczy Albert: Az abszolu- 21 U. 0. 1859.-XII. 16.; Bp. H.
‘:zmus kora Magyarorszédgon. Bp., 1850. XII, 15,
i 0122861 £8 1IN0 7.8 501 ST Th Ts5 Bp A H
2.6 W 06658k, T 1859. XI11, 6,
P.N. 1850 V. 14. 29

Bp. H. 1859. VIII. 23.
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-szabad @ zsidénak kereszlény inast, legényl, szolgdlol és
dajlkal tartania, Csak e tilalmak megsziintetésélol varhalo,
hogy a zsid6 iparos és foldmiivels lesz.3 ! t :

A foldbirtokszerzé jog kérdésének rovid id6 alatt valo
elintézését helyezi kildidsba a Pesli Naplo a bécsi Forl-
schritt nyoman: Magyarorszdgon nemcsak hdzat és foldet
szerezhetnek a zsidok, hanem patikdkat is.?t

Végre maga a esiszari rendelet is megjelenik 1860.
1I. 23-4n.32 E szerint Magyarorszigban, Horvatorszighan,
Erdélyben, a Vajdasidgban, Dalmacidban és a Tenger-
parton teljes birlokszerzd joga van a zsidénak, csak pa-
rasztbirlokot nem vehet. Ugyanigy van ez Alséausziridban,
Cseh- és Morvaorsziagban. Ellenben FelsGausztriaban, Slta-
jerorszdgban, Karintidban ¢és Krajndban a zsidonak, Ti-
rolban pedig a katolikusnak nincs birtokszerzé joga. Ga-
licidban és Bukovindban iskolai végzeltséghez van a jog
koltve.

A Budapesli Hirlap fejtegeli a rendelet kovetkezéseil.
Nem fél a gacsorszagi bevandorlastol: az a zsido szegény,
nines foldre pénze, Valdszinii, hogy a fold ara emelkedni
fog. A lap oriil, hogy »a birodalom lakdssaganak tobb szaz-
ezerre lerjedd zsidosiga végre megnyugtatva vane.

A pesli izraelita hitkozség kiuldottséget kuld Bécshe a
csaszar-kirdlyhoz, hogy neki halajat kifejezze. A dohdny-
uleai templomban 6rominnepel ilnek, ennek miisora a zsol-
tar éneklése, dr. Meisel férabbi beszéde és a Néphymnus el-
éneklése voll.? Szegeden is vélasztanak egy kildottséget,
hogy ez Léw férabbival az élén a szegedi zsidosag koszo-
nelét »a legmagasabb rén zsamolyahoz« jullassa?t Ofel-
sége 1860. III. 8-dan fogadja a csehorszdigi és a vajdasigi

zsidok halajat kifejezo kildottséget.?s Hasonlé kildoti-

ségekel mdas hitkozségek is kildenek.36 Veszprém zsido
templomaban Hochmut Abrahdm mondott »mesteri $z6-
noklatot.« OLL volt e halaadoé istentiszteleten Pichler megye-
T6nok tiszlviselgivel, a lorvényszéki elnok és a polgarmester
is." Tobb hasonlé islenliszleletr6l van jelentés.ss

Nagy port vert fel a zsidésagra kirolt hadisarec is,
Mar 1850. mdrciusaban feloldjik a hitkozségekre kirott
legyelemes adokolelezeltségel. Ez az intézkedés »minden
miivell korben legjobb benyomist (6n¢. Ez intézkedésnek

80 U, 0. 1859, XI. 20. 35 U. 0, 1860. I, 10.
8L P, N. 1859. XI. 27. 36 11, 0. 1860, IIL. 11.
82 Bp. H. 1860. II. 23. 37 U. o, 1860, III. 17.
88 U. o, 1860. IL. 29. 38

Szepsib6l Bp. H. 1860. 11I.

34 U. 0. 1860. III. 9. 24.; Ujpestrdl u. o. 1860. I1I. 28.
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tulajdonilja a L6zsdei baisse-L is a PC““.A\‘ill)l('),”-’" A Hadia
sarc alol mentesiti baré Haynau ama zsidé kozsé
csalddokal, amelyek igazoljak, hogy nem vettek részt a for-
radalomban .40

A Birodalmi Alkolmany 5. §-a szerint minden né P~

torzs egyenjogu. Ez természelesen a maganjogra sz0l,
nem a kozjogra* Ennek a szakasznak az alapjan utasitja
el Urbdn ezredes azl a dési ormény keresked6t, aki a keress
ked6i kar nevében kéri a parancsnoksigot, tiltsa el a zsi
doknak a vérosban valé kereskedést.*? Ezt az egyenléjogii~
sagol unnepli meg a szegedi zsidé hitklzség. Az istentisz-
telelen Fischmann kecskeméli rabbi sz6nokol. Beszédében
dics6ili a Felség kegyességél azért, hogy egyenlGjoglisa-
got rendelt el. A zsidok is testvérei a lakossagnak, polgar-

tdrsai a polgiroknak, részesei a haza boldogsiginak és.

szenvedéseinek. Imadkozolt a csdszar-kiralyért s az ural=
koddesalddért. Befejezi az tinnepet a magyarul énekelt Niép-
hymnus. »Kisérje 4ld4s a derék izraelitdk sorsat az 1j hely-
zetben, melyet valoban megérdemellek. (43

A magyar zsidésagra kivelett egymillio pfrtos iskolas-
alap sarca al6l nem mentesil az sem, aki idékézben attért
keresziény hitre. Az w. i, biintetéspénz.4¢

A sokszor zavaros zsidé nevekel akként akarjak ren=
dezni, hogy Geringer, a cs. Kkir. beliigyminiszter 1850. évi
XI. 22-i 21.907. sz. rendelete alapjan eltiltja a zsidék veze=

téknevének onkényes villoztatgaldsat s ezental névvéltozs

tatdsért folyamodni kell 45

Az 0Osszes izraelita hitkozségek rendeletet kapnak: irjak
Ossze a 6—13. éves tankoteles fit- 6s lednygyermekeket.46:
[:ls(ine[& Pozsony hitkézsége jelenti, hogy, 912 ily gyermek
van, kozilik iskoliba jar 788. A t6bbi beteges, igy hogyr
esak még 51 volna iskoldzlaldsra kotelezhetd.47

Kiterjed a kormdnyzat figyelme a beloltetlen rabbis

alldsokra is. Igy a somogyi zsidékat a kir. biztos kozsés
gekké alqki’ua s a rabbi-alldsokat betolteti, 48

A zsid6sdg megbecsiilésére vall, hogy legfels6bb 14lo+-
galdsok alkalmaval kildottséggel ~ vesz részt az illetd

zsido kozség. Igy Kolozsvarott a Felség latogatasakor

az els6 diszkapunal fogadja az izraelita kozség is.49 Po-
89 P, N. 1850. III. 20.

e g 46 U. 0. 1850. XII. 21.
U. oi 1850. I1I. 22. 4041, 0,/ 1851, 1. 31+
4 y. o, 1850. VII. 6. 47 U, 0.:1851, 11,125,
A:Z U. o; 1850. 111. 30. 48 U. 0,182 I. 7.
. U. o, 1850, 1V. 12. 40 et 1 BRI T

U. o, 1850. XII, 11.

¢geket és.
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zsonyban a csdszir-kirdlyt 1857-ben a kildotiségek kozott
az izraelila cultuskozség is iidvozli.5s0 Ugyanez évben Tokaj-
ban az uralkod6 part keleli slilusban épitett, gazdagon
diszitett diadalkapuval fogadja az ottani zsidosag. A rab'blrk
a Tordval vonulnak ki s huszonnégy fehérruhas leany, vird-
gol szor. Tarcal el6tt az ottani zsidésag két obeliszkust
allit fel.’1 Békésben a Korés hidjanal fogadja a megye-
beli izraelita cultuskoézség a kirdlyi part. Diadaliv elétt all-
nak a rabbik s az eliuljarék.’?2 Nagyvaradon az irgalmas
baralok kolostora és az olaszi plébania-templom kozott 4llt
a diadalkapu. Ez elgtt allt a cultuskozség képviselete, hogy
hédoljon a kirdlyi parnak.>s

E megbecsiilésért halas is a zsid6sag. A pozsonyi izrae-
lita cultus-k6zség évenkint diszes kiildottséggel kiild kovér
libdkat az uralkodénak hodolati ajandékul. Igy 1859. Mér-
lon-napjan Pappenheim C. W., Schlesinger T. és Lipschitz
S. kozségi eluljarok Bécsbe visznek libakat az uralkod6-
parnak, Ferenc Karoly féhercegnek és Zséfia féhercegni-
nek ¢és Budara Albrecht f6hercegnek €s nejének, Hildegard
f6hercegnének. A felségek ¢és a fenségek kegyesen fogadjdk

a hodolatot.5+

Az uralkod6 Gnnepeit megiili a hazai zsidésag is. A
szegedi izr. cullus-kozség Orémhangok O cs. kir. Ap.
Felségeik... eljovetelének innepélyére cimen
Mzetet ad ki 1851-ben, a csaszar-kiraly szitletésenapjén,
az 6budai zsinag6gAil teljesen kivilagitottak. Az unnepi isten-
tiszteleten tobb katonai és polgdri méltosag volt jelen. Ott
Vol leljes diszben a hitkézség eliljarosaga és az ifjasag.
Sraun Lip6t [6tanité beszélt németil, majd imadkozott a
csdszar-kirdlyi parért s az uralkodohazért. Végil a kozon-
ség a Néphymnust énekelte s Zalaegerszegen a kalolikus
lemplomban és a zsinagégdban egyarant meginneplik a
leglels6bb sziiletésnapot. Mindkét helyen eléneklik a Nép-
hymnust.5 A csaszar-kirdly hizassdga alkalméabol a péapai
hitk6zség rendez hdlaadé “istentiszteletet 58 Ugyanez alka-
lombél a szombathelyi zsidé templomi linnepen a megyei
tiszlvisel6k is megjelentek, Az unnepség végén pénzt és
rozsét osztanak ki a szegények kozott.? Irsan mindharom
(kalolikus, evangélikus, izraelita) templomban 6rominnep

50 U. o. 1857. VIIL 29 5 P. N. 1857. VIL 8.
51 U. o, 1857. VI. 5. 5 Bp. H. 1854 VIIL. 20.
52 V. 0..1887,.V. 81. 57 U, o. 1854. IX. 10.
53 U. 0. 1857.. VI 8. 58 P. N. 1854. IV. 30.
% Bp. H. 1850. XI. 13. ; 59 U, 0. 1854. IV. 29.
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<an ez alkalombél® A kirdlyné szerencsés sziulése alkal-
mabél Lugoson fénves iinnepség voll. »Az €ékesen diszitett
tabernaculum oszlopain: a felségek képe volt. Weisz Sala-
mon rabbi lojilis-hangi beszédel mondott, majd a nyitott

fricyszekrény elgtt imadkozoll az uralkodéparért. Itt is g

Neéphymnus fejezi be az unnepséget 1 Az obudai zsidé
templomban 1860-ban az uralkodé sziletésenapjan szidmos
torzstiszt is jelenvolt. Az ezen a napon tarfolt kormanyzéi
diszebéden lovag Benedek tiborszernagy meghivdsira rhEg—
jelent dr. Meisel pesti forabbi is. A kormanyzé-taborszer-
nagy bemutatja a forabbit a hercegprimasnak. Masnap a
forabbi meglitogatja a hercegprimast. Ez a legbaritsigo-
sabban fogadja a zsidé papol: skérilményesen kérdezds-

t =

Eodolt a pesti vallis kozség helyzelérl és elvaliskor, szivé-

Ivesen megszoriti kezél«.52

1859, Gszén. zsid6 tjeszlenddkor a pesti templomban
dr. Meisel forabbi beszélt. Isten ildiasat kéri a nemes
magyar népre is. Ezt a Pesti Naplé orommel veszi
tudomaisul % :

_ Bar grof Széchenyi Istvdn egyallalian nem volt a zsido-
sdg baritja, tragikus halilit meggviszolja 2 magyar zsid6-
sig. Igy a satoraljadjhelyi Széchenyigyaszinnepség kolt-
ségeire kiadoit gyujisiv elsé alairéja a helybeli rabbi. »ki-

nek példajat mivell hivei is szépen kovelték:t A katolikus

templomban fartott Széchenyi-requiemmel egyidében 1860.
V. i0-én a sitoraljanjhelyi zsinagbgaban is Széchenyi-in-
nep folyt le s i

A zsidok birtokszerzéképességét a Wiener Zeitung 1853.

€vi X 7-i szamaban kozolt rendelet megillapitotta. Harom
&vvel késobb Balassagyarmaton néhdny zsidé katolikusok-

161 visirolt foldekel A parbért nem akarjak az Gj birtoko-
sok fizelni. Am 2 pozsonyi helytartésag 120_'11013%98. sz. a.

fiecy dont. hogy visszamenél i kel ank, mi

3 1 &‘-“ oleg ki kell fizelnank, mivel an,s
- A Kkalonai hatirdrvidéken is konnyitést tervez a kor-
many 2 zsidék oft tartézkoddsara nézve, sot azt is enge-
dﬂym,ﬂhogy haszonbérletek rijuk is ruhizhaték le-

1857-ben a Pesti Napléban A zsid6sig jogialla-

€ U. 0. 1860.-V. 16

P. N. 18%6. I 18
€ PN 1855 V. -11.

Pola az dltalinos Polgiri Torvénykonyv be

% Magyar Sajts 1856. L 19,

Az Stvenies &vek sjibja & @ z=idokérdés o

hozalalaeldtt és utin cimmel névielen c:kk,elemk
meg.5® A toriéneti bevezetésben hangsilvozza 2 cikk, hogy.
a kereskedelemben és az orvoslatban a zsid6k magy agyes-
séget és ritka tapintaiol tanisitottak. Vazolja 2 Imagvar
zsidok torténetét, targyalja az 1840:XXIX. tc-ef Az 1349.
évi I11. 4-i nyilt parancs kimondotia a zsidok torvényeloti
egvenloségél. Am az 1851. XII 314 & az 1853 X. 2 myilt
parancs pagyrészben az elobbi viszonyokat allitja vissza )
Az 1849 II1. 4 Ny. P. megengedie a zsid6pak az ingaflan-
szerzést. E jogegal kilondsen hazankban élnek is a zsidok
Ez j6tékonyan hatoti: 2 javak ériékél emelte. Am az 1854es
Ny. P. visszavonja e jogol és helyreillitja az 1847-es hely-
zetet. Fennill a kérdés, hogy a meglésd zsidébiriok atszill-
hat-e orokosodés, vagy adasvétel tijin mas zsidora A véle
ményvek kalonbozok. A cikkiré szerint aiszallhat. A banya-
javakbol is kizaridk a zsidokat Kivanalos azonban.
banyarészvényekel zsidék is szerezhessenek s igy banya-
iparunknak olcsébb é nagyobb iGke nyijtassék e
Az erdélyrészi zsidok is javaslatot akarmak tenm a

zsidésdg kultuszviszonyzaira nézve Karolyvaroit - (azaz
Gyulafehérvarott) tandcskoztak az orszigos rabbi és ossze- i
hivolt bizalmi emberek Azt kivanjak, hogy minden koéz-
ségnek legyen imahaza, képzeil rabbija és vallastanitoja, e
alik serbolesi és politikai tekintetben szeplotien. példds
viseletrsl nyujtsanak kezességel: ** Az allam is készul tor-
vényesen rendezni a zsidok ugvét™ Igy 1853. 1L 16-2n
Nyilt Parancs rendezi a hazassigkotésekel. A viloperek =
4llami biréi hatésdgok elé tarloznak. >Minden rabbibirésa- :
gok ... tastént megsziinielendok s 2 niluk folyamatban J
levé jogigvek az azok eldontésére hivalolt polgari birésa-
goknak itadanddk <™ i

__Nyilvan katonai okokbdl tiltja el az 1853. évi IV. 204
Nyilt Parancs a hatarorvidéken »izraeliltiknak & kilhiza-
léknz’k« a hazalast ™2

zsidéligy egyre fontosabb kérdés. A Budapesti Hir-

lapnak nyilvan sugalmazott cikke szerint a hizassagi :
rgndezwe az elsc 1épés a jogegvenloséghez. A zs
figg. hogy elGitéleteiket levessék s a kezukben levd
haialmat a t6rvényes korminy és rend javira has
»Igy mint a kbzbizalom hasznos tagjai a esiszari
hatalmas védelmére és polgiridrsaik becsilésére
lesznek — igy fog a Jehova dldisa rajtuk nyugodni <

€ U.o 1857.1IL 11, IV. 4 & T D?.“B. 1853 IV- 12
IV- 2k SO o T AN, B @ Ua 1853 IV. 22
" U.o 183 IV. & T U o 1853 V. 26

L




a2 Dr. Csetényi Imre

Am a jogegyenldség avval kezdédik, hogy az 1349,
I1I. 4-i alkolm#nnyal ellentétben 1853. X. 2—;111”:1 (m’(l()k bir-
toklasi jogat meg zinletik s az 1848. L. 1 eloLt ;1!1:1[.)0l‘ol:
Iépteti a csaszari r(‘n’dolct v(‘.lv{l.n'_’ .\/.’(‘/;(‘-IUH. sl(‘E‘zcl’L ll[l‘lok
meglarthaté. Csak 1860. VI. 23—;}11. :11!11.|a1 a Cs:aszar—klrély
vissza a zsidék foldbirlok-szerzé jogal, mint fentebb tér-
gyaltuk.™

A kalonai érdemeket a csészari kormanyzat elismeri.
Ioy bar6 Haynautél a megurill alapilvanyi helyek egyikét
Farkas Icig nyeri el. Ez a Dom Miguel nevét visel6 39. gya-
logezredben szolgdlt és jobb 14bdl veszitette.™

Orvosi érdemeét tinlet ki a csaszar-kiraly, amikor dr.
Grosz Frigyes orvos a koronas arany érdemkeresztet
nyeri el.7

Az 1859-es évben a pesli izraelila cultuskézség a kovet~
kez6 hiiségnyilatkozatol intézi a felséghez:

Cs. kir. Aposloli Felség!
Tegkegyelmesebb Csaszarunk és Urunk!

A hi alattvalok millioi kozt, kik a jelen komoly
idében rendithetellen hiiséggel és aldozatkészséggel
a legmagasabb tron koril sereglenck, a legaldzato-
sabban alulirt pesti izraelila cultus kozség is hatal-
masan indittatva érzi magat a Csdszar és haza irant,
tantorithatatlan hiiség és aldozatkész odaadis ¢r-
zelmeit kifejezni.

Legbensébben dthatva érzi ez magal azon szel-
lem és torekvést6l, a trén megszentelt jogainak
fontarldsara, az idegen elbizakodoltsag altal fenye-
getetl nagy haza védelmére minden ereje meg-
feszilésével 6ssze mitkodni, és egyesiilve bocsatja
imajat Istenhez, a minden események intézéjéhez,
hogy 1ga_z§égos voltandl fogva Ausziria dics koszo-
ruzolt vitéz fegyvereinek tudvot, gyézelmet adjon.
gedeIlTTlfn tarlsa meg csdsz4ri kir. Apostoli Felsé-

. A Kovelkezd évben kibocsalolt 1j allamkolesénre a
(l)ablqdal 1c111lu§-k('jzs<f,g elnokének, Polit;er Davidnak ja‘va;
= :;ea k000 fri-ot ir ald avval a megjegyzéssel, hogy ez
hézégt t‘al'?a‘lal" minden év februdrius 18-4n — az uralkod6-
L tartotl nnepi istenlisztelet ut4n — egy arvaflitinak,,

N L

76
™ U. 0. 1853, 111, 20, A,

"7 Magyar Sajt6 1859. VI. 8,
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aki az obudai izr. mintaf6iskola IV. osztalyat sikerrel vé-

gezle s valamely mesterségre lépelt, adassanak ki.™
1860. oktober 20-in az oktdéberi diploma kiosztasdval
1j korszak kezd6dott.,

III. Attérok. ]

A zsid6 hitrsl keresztény vallasra attérék kozott leg-
legnagyobb pdlyat Ballagi (Bloch) Moér fut be. 1843. V.
11-én tér 4t az evangélikus, kés6bb a reforméalus hitre.
1851-ben a pesti reformétus theolégia tanara lett. 1860-ban
mar az egész hazai prolestantizmus nevében vilaszol
Danielik Janos kanonoknak.™

Egyébként az attérés nem éppen gyakori. 1850-ben a
Pesti Napl6é érdemesnek tartja kozolni a hirt, hogy a zalai

Szentgyorgyvolgyében egy héber-vallast nét megkeresztel-

nek s ez mise kozben részesiil az oltariszentségben.
1853-ban a pesti Ferences templomban 12 izraelita tért
keresztény hitre. Jelenleg — irjak 1854. januariusaban —

7 izraelita van oktatas alatt.s®

Ugyancsak a pesti franciskanusoknal keresztelnek meg
egy zsidé asszonyl. Az asszony a templom kiszobe el6tt
térdel, a pap a kiszobon dllott. Az 0j keresztény né csak
a keresztelés utan lép a templomba és ott misét hallgat.st

1787-161 1855-ig Szent Ferenc rendje dsszesen 109 zsido6t
téritelt at a katolikus hitre.82 1856-ban Pesten 6-an katoli-
zaltak a ferences templomban.s3

Budan egy zsid6 tisztvisel6 attér a katolikus hitre. Al
varplébaniai templomban keresztelik és Charmant f6pénz-
tlgyi-tandcsos (az orszagos pénzigyigazgatésagnal) volt a
keresztatyja 8+

IV. Iskolazas. .
Az Oeslerreichische Correspondenz az iskol4dbajaras

szézalékat a kovetkezokép allapitja meg (a zsidosagot kiilon
népnek szamitva): Y

a németeknél 83100,
a magyareknal  64.70,
a totoknal 46.5%,
azsidoknal 4330,
78 Bp. H. 1860. IV. 18. 81 Magyar Sajt6 1855. VIIL 15,
9 P. N. 1855. IX. 20. és P. N, 82 P. N. 1855. XI. 5.
1860, IX, T, s x 8 Bp.-H. 1856. III. 20.
80 Bp. H. 1854. I. 3. 84 U. o, 1860, IV. 17.
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az oldahoknal 35.49%,
a Szert kné 33.80.

Ez voll a szazalékszam 1853-ban.8? Zsidévalldasu tanul6k
a korszak elején joformdn csak kereszlény felekezeti k6zép=
iskoldkba jarhattak. Kevés szimban vannak allami [és
varosi realiskoldk is. Elemi iskoldk vannak zsidé wvallg~
stak is.

Az egyelemen ¢és jogakadémidkon 1848. utan jelenneck
meg a zsid6 joghallgatok, 1855-ben mar jogtudoményi dok-
torok is vannak kozilik, mert remélik, hogy ki fogjik
mondani az egyenldjogusag elvél s igy biréi stb. allasokba
keriilhetnek. A joghallgatok szima még egész csekély:
1855-ben a pesti egyelemen, a pozsonyi, kassai és nagy-
viradi jogakadémian 481 beiratkozott joghallgaté kézott
9 volt zsido, tehat 204,86 Néhany €vvel elébb, 1852-ben a
pesli egyetemen volt

joghallgato 9 zsido,
orvostanhallgato 160 - o
bolesészeltanhallgato — )

a 960 egyelemi hallgalé kozolt.87
Evvel a csekélyszamu jog- és bolesészeltanhiallgatéval
szemben 1855-ben 247 orvostanhallgaté kozil 77 zsido volt;
a sebészi osztalyban 151 hallgaté kozil 60 zsid6 volt.s8
A pozsonyi realiskola megnyildsakor katolikus és pro-
festans islentisztelet mellett zsidé istentisztelet is volt. Al
férabbi rovid beszéde ulan maga elé szolitja a beirt zsido-
hitii noévendékeket és buzditja 6ket a masvallasu tanulé-
tarsaik szeretelére. Ezutdn megéldja az Gj intézményt.89
A szerzelesi gimniziumokban aranylag mnagyszdmui
zsid6 tanulét taldlunk.
1850/51-ben a gyéri benedekrendi fégimnaziumban 330
tanul6 kozil 17 a zsido6.90
1850/51-ben a nagyvéaradi prémontrei f6gimnaziumban 376
tanul6 koézil 19 a zsid6.9t
1850/51-ben a tatai kegyesrendi algimnéziumban 73 tanulé
~ kozial 8 a zsid6.92
1853/54-ben a pesti kegyesrendi f6gimnaziumban 496 tanul6
_ kozil 50 a zsid6.% '
1853/54-ben az egri ciszlercita nagygimnaziumban 306 tanulé
kozil 8 a zsid6.94 .

8 P. N, 1853. XI. 24. 90 U. 0. 1850. XII. 13.

86 U. 0. 1855, IX. 25. 91 U. 0. 1851. VIIL. 30.
=81 U 0 1852, X 28, 92 U. o. 1851. VIIIL 0.

88 U 0.1855. V. 12: 93- U, o. 1854. X. 4.

8 U. 0. 1850. XIL 7. 9% U, o, 1854, X. 4.
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1853/54-ben az aradi minorila nagygimnaziumban 304 tanul6
kozil 8 a zsid69 ’

Aranylag nagyszamu zsid6 novendék jar az dgoslai
evangélikus iskolakba, Igy a pesli f6gimn4ziumban 1853/
54-ben volt

93 4g. ev.,

28 reform.,

3 gorogkeleli ¢s

42 izraelita tanul6.%¢

Kivélel természetesen a szasz kozépiskolak csoportja.
A nagyszebeni 4g. ev. fégimnazium, redliskola és elemi
iskola 876 tanuldja kozotl izraelita tanulé mindossze e gy
van 1854/55-ben.97 Az osszes erdélyi dg. ev. iskoldkba 1855/
56-ban 1394 tanulé jar, koztik két zsidé van.98

Arany Janos iskoldjiaba, a nagykérosi ref. fégimna-
ziumba 257 névendék jar, koztik 36 zsidé. Valamennyi
tanul6 magyar-ajki.?

A kozileti iskolak redliskoldk vagy es. kir. kat. gimni-
ziumok voltak. A budai cs. kir. felredliskola novendékei
1856/57-ben 200-an voltak, koztik 9 izraelita190 A gy6ri
alredllanoda 106 novendéke koziil 1857/58-ban 17 a zsid6.10t
A budai cs, kir. katolikus nagygymnasium (német-nyelvii)
ugyanekkori 237 novendéke kozil 37 a zsid6.192 A pozsonyi
Ober-Realschulénak 1858/59-ben volt 402 tanuldja kozil
81 a zsid6.103 A pesli cs. kir. katolikus (mémet) f6gimnéaziuny
260 tanuloja kozal 144 zsido6.19%a

A nemzeliségi terilleten 1évé belényesi olah g. kel.
gimniziumban sok tanulé kap ¢lelmet nyelv és vallds-
kulonbség nélkul. »Még izraelita tanul6 is részesalt az inté-
zel eme kedvezésében. <10t

A vakok pesti intézelében 1855-ben 41 tanulé koziil
3 a zsid6.1% Az elemiiskoldazas a felekezeti iskoldkban
zajlik le. Az izraelita iskoldkra val6 tekintettel a es. Kkir.
vallds- és kozoktatastigyi minisztérium konyveket készittet
a héber oklalasra. Bibliai torténetek megirasaval Léw Lip6t
férabbil, héber ABC-s konyvek szerkesztésével Brandeis
Abrahdam béesi iskola-tulajdonost s Pentateuchus-kiad4sé-
val Guldenthal cs. kir. egyetemi tanart bizzik meg. 106

9% U. o. 1854, VIIL. 14. 102 U. o. 1858. IX. 23.
96 U. o. 1854. IX. 26. 103 U. o. 1859. IX. 22 ;
97 U. o. 1855, VIIL. 16. 1035 Pesti Hirnok 1860. VIII 10.
98 U. 0. 1856: V. 28 104 P, N. 1851, IV..24.
99 U. oz 1857, VIIL22T 105 U. o, 1855, VIIL 8.

100 U. o, 1857. X. 31.
101 U. 0, 1858. VIIIL, 12

106" Wlug, 158X 26,
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A pesti izr. elemi, U. n. mintaf6iskolat timadja 1858-ban
a Pesti Naplé. Azt irja rola, hogy 220 fizeté novendék mel-
lett csak 114 nem-fizeté tanuldja van. A magyar nyelv is

fontos volna 197 Am az iskola részérél megcaloljik a véda-
kat, Ez az iskola nem a szegények nészére készilt. Feladata,
hogy mintdul szolgiljon az iskoldknak. E mellett a tandij
rendkiviill csekély: 20 pkrajcar havonkint. Sok kényvet,
ruh4t, csizmdat osztanak ki ingyen. A magyar nyelvet heti
3 oraban tanitjak 108

A pesti elemiiskoldsok szama 1858-ban 18.279, kézuluk
izr. 1973 fiG és 493 ledny; a zsid6 iskoldaba jart koziluk 770
tanul6.10? Az iskola részt vesz az orszagos mozgalmakban;
igy 1859-ben »hazafitii célokra« la tanitéi testulet 25 frt
30 kr-t, az ifjasag 29 frt 93 kr.-t aldoz.11® Az iskola az év
végén »nyilvanos prébatételt« rendez. Igy 1860-ban augusz-
tus 13-an volt ez. Délelstt Kriegler Jozsef katolikus iskolai
igazgat6, délutan Kottesevits cs. kir. helytarto-tanicsos és
Meisel férabbi volt jelen. Az tnnepet a Néphymnus és a
dijak kiosztasa fejezte be. A vallas-kozségi el6ljarosig 2
aranyat és 10 ezist tallért, Posner és Lowly, konyvarus
konyveket adtak a dijakhoz.11!

Ugyanebben az évben tartja els6 nyilvanos probatéte-
1ét az izraelita tanitoképzé intézet is. Kriegler igazgato és
Barton iskolai tandcsos van jelen, Utobbi szamos nevelés-
tani, természetrajzi €s természettani kérdést ad a jeloltek-
nek s a vizsgalatot buzdité beszéddel fejezi be 112

Vidéken is sok mar a zsid6 iskola,

A pozsonyi finiskola mar régen fenn4ll, 1851-ben
lednyiskolat is terveznek a vallds-kozség koltségén.i13 Ami-
kor Stern Ferenc sopronkeriileti iskolai feliigyel6 meg-
latogatja Papat, a zsidé hitkozség folyamodvanyt nyujt
at neki: hatosztalyu iskolat akarn4nak alapitani, de e tervet
a fels6bbség visszautasitja.114 Pécsett hdromtanitos elemi-
iskola miikodik.Mindhdrom j6 szakember.!t5 Kaposva-
rott csak a négyosztdlyt algimnizium s egy izraelita is-
kola szolgilja az oktaldsiigyet.1®®t Budan ¢és Obudan is
killon izraelita elemiiskola van. A budai és ¢budai elemii-
iskoldk fiinovendékeinek szdma 2543, koztik zsidé 392 és
a lednytanulok szama 1698, koztik zsidé 227 az 1854/55.

20157 0,7 1858, 11X . 8: &5 11 112 U. o. 1860, VII. 26.
108 1. o, 1858 IX. 22 113 P. N. 1851, V. 0.
109 1. 0. 1858. IX. 10 114 U. o. 1852. 1. 2.
10 U, o, 1859, VI 18. 115 1. o. 1852, IV. 24.
M1 Bp. H. 1860, VIIL 17. 116 U. 0. 1853. I 4.
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évben.''7 Az 6budai iskola két félanitéjanak 50 frt drigasdgi
potlékot ad a hitkozség 1856-ban.t18 Ez iskoldt a cs. Kir.
helylart6sag mintaiskoldv4 telte 1857-ben.11? A budai hit-
kozség is »lelemesen megjavild« tanitéinak fizetését. — Ki-
emeli a Pesti Naplé dicsérettel a 1évai »héber igen jol
rendezett iskolat«.120 Sikertelen marad a debreceni
zsidok kisérlete 1856-ban két elemi osztily lélesitésére. Nem
gyl ossze elég pénz.12t Galszécsen volt két L6t és egy;
magyar iskola. Ehhez jarul 1856-ban a zsid6 iskola.l?
Dicséreltel . kézli a helytartésigi osztaly, hogy Duna-
pataj izraelita cultuskozsége elemi iskolat allil fel s 300
pirtos javadalommal taniléi allast szervez.!*3 J6l megszer-
vezi iskoldjat a kecskem é i zsidosdg: 4 tanitéi, 1 tanito-
segédi és 1 iparmiitanitonéi allast szervez s taneszkozok-
kel is ellatja. A tanitok lakdson kiviil 2020 pfrlot kapnak.
Schlesinger W. eliljirénak és Fleischmann M. rabbinak
a helytartésagi oszialy teljes elismerését fejezi kil2t A
balassagyarmati zsido6 iskola kitint a tanuléknak sza-
molasbeli tgyességével.12> 1856-ban szervezi meg iskoldjat
a kiskorosi zsid6sdg.1?6 A helylart6sagi osztaly jelenti Eger
zsid6é hitkozségének dicséreles tevékenységél is. Harom- s
egy ¢v miulva négy-osztilyossa valo iskolal allit fel 4 tanito~
val ¢s 1 iparlaniléval.’2?” Aradon hattanilés iskola miiko-
dik.'*® Az Gijpesti hitkozség 850 pfrt évi dsszegh6l két-
osztalyos iskolat allit fel 129 Karolyfehérvar (= Gyula-
fehérvdr) zsidésigat Fesztl Karoly szebeni iskolatand-
csos veszi rd, hogy féelemiiskolat allitson fel. Az 1. tanito
500, a masodik 400, a harmadik és negyedik 350 pfrt évi
fizetést kap. »Vajha a keresztyén lakéssag is tanulna e pél-
dén!c — teszi hozzd a Pesti Napl6.13¢ Paszto izraelita
hitkézsége kélosztilyos iskolal létesit,’® a faddi szintén

- (vezeldje Venetianer Béla rabbi és dr. Merkler J6zsel).151q

Tokajugyanigy jar el,1®2 Nagyk§réds szintén,1% a h 6 d-
mez8vdsdrhelyi haromosztilyos iskola négyoszia-
Iyiva fejlédik;1%t egytanités iskol4t lélesit a monori fiok

L SRR

117 U. o. 1855, VIII. 20. 127 U. o. 1856, IV. 1.
118 U. 0. 1856. III. 9. 128 U. o. 1856. I. 1.

119 U. o. 1857. X. 20. 129 U. 0. 1857. 1. 18.

120 U. o. 1855. XI. 15. 130 U, 0. 1857. VIIL 7.
121 U. 0. 1856. IL 15. <181 U, o, 1857, IX. 10.
122 U, o, 1856, IIL 21. 131 Bp. H. 1850. X. 20.
123 U, o. 1856, IV. 1. 132 P, N. 1857. VI. 13.
124 U, o, 1856. IV. 24. 133 U o. 1857. IX. 23.
125 U. o. 1856. IV. 0. 134 U, o 1858, III. 23.
126 U. o, 1856. IL. 1. '
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Koz, 19 kél, évi 400 -400 pfrtos tanitét Allit isko-
c}ll'[“f_ o 5 )\..‘l noki izraelita hitkozség,'3¢ a l:.-"mykszenl--
]i:'i“llli:‘w‘sid’/x.i\l(..\;\g_lvT iskolat allit el a l'f*jéi"mcg.\;m ‘}l’“l .vnl-
le»\khxm‘u is.195 A temesi bansdg leriiletén 'l(f ,l‘_t’ﬂ?s’hf_‘,‘i
')ll zsido iskola miikodik.13? Szvge(! /l‘(")szlul)\os iskolat 14
;l.";';l Vie 4 osztalyu iskol;’ll’;’\llgl ’Iel.‘~b, S

A zsidosag befizelle a ra kir6lt sarcot, mint izraelita
iskolaalapol 140 I e e R - s
]S!\(ﬂ;‘\‘”plg;wn_\'i redliskola hét tandri %l]?llSill'fl'}!wolyﬁllﬁpﬂ({
84 tanar kozal 8 zsid6, de egy ’zsuh)l :scm_]xvu,\‘(,m‘tl 11'; ;
Ebben az iskolaban 1‘emlIes \lv:}nlm‘g):ll‘;\lbl\l::lloll:(\‘;!ls‘,) 1())110”??1;1111“
6s izraelita vallastan az I—VI. oszlalyban, helt = oraban.™
X lzll“.llltll:"‘l:*li pedagogiai munks sagrol rlllfa‘uv rh‘allll’m]:l.n{gig
1856. V. 7-én Majer Istvan varosi iskolai 1g'1/galo ‘(,‘ ;)‘en
lésével az izraelita tanitok (_‘,r.lel‘\:(‘y,lc’lol t?%!(’llnd'\’ls’ (’f‘\e-
K ohn Salamon felolvassa a fejbél-szamolasrél sz6lo ér

A7 aeAl 143 : 4 .
k(“‘?\dy:sidész'\g sokal aldoz az iskolaiért. Ezért irja a Pesti
Naplé:

Kovessiik az 'izraelitdk })wél'(l'z'l:]l‘;nl!
Nagy szézalékjat teszik ki a p»es!t.lrls (’)-‘
laknak... Becsilést ‘CI"d‘QI}le} €z az osllz
taly (a zsidésag), mely 'n’clku.lolinl tid, s e
gyermekél iskolaba jaratjh

IV. irok.

A szépen magyarosodd zsidosiag rés’zt vesz a magyar
irodalom gél'lolﬁs%ban is. Garay Janos sirkovére tobbn}x){is
zsid6 killdeménye kozt van Low ~Lip6t szegedi [érabbi

f-ja is 145 P 5
= Pﬁl‘?»d,ln‘eologiai konyvet ir Grosz Albert, Nagyvarad I6-
orvosa. Nagyvéradon jelenik meg 1855-ben konyve Ana gy-
viaradi fird6k cimmel. A késébbi jeles szemorvos e
miivében a szil6virosa mellett 1évé Puspok- es Félix-
fardé gyogyitofurdék ismertetését adja1ts

135 U. 0. 1858. IV. 21. XII. 6. és 1851, VIII. 2.

136 U. o. 1858. V. 27. 141 U, o, F850. 2RI 235 cs
181 . o. 1858. VI.-8: L - Sl

138 U..0. 1858. VI 8. 142 U. o. 1853, 1. 6.

139 U. 0. 1858. VII. 23. 143 U. o, 1856. V. 16.

139, Bp, H. 1856. V. 28, 144 U. o, 1855, X. 2.

139h M. Sajté 1859. 1. 13. 145 U, 0. 1853L XIL: 23.
AECRR LA R R50T g 99 1850, 146 M. Sajt6 1855. X. 27.

‘elhiinyt kedvest megévja azon pokoli Kintél, hogy K(ert-
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Saphir Méric Gottlieb irodalmi munkassiga a 30-as
¢vekben virdgzik. 1858-ban halt meg Halildnak a Pesti
Niapl6 cikket szentel: Saphir izr. h azankfiarél szél.
»Béke sirja felett« — fejezi be a cikket 14T Léderer Zsig-
mond siremléket emeltet Saphirnak a wihringi temetében
1év6 sirjdra: egy vadrézsakoszorival korilvelt lantot. Az
emlékmivel a humorista haldlanak évforduléjan, 1859. IX.
4-én emelliék, 148 !

Zsid6 firéinknak egyik tevékenysége a miifordils. fgy
Helfy Ignac, aki ekkor mér nem zsido, magyar irodalom-
torténelének olasz és francia kiaddsat késziti és leforditja
mésodmagaval Manzoni Jegyesek c. regényét.!* Iroda-
lomtorténetének olasz kiaddsa L'Ungheria litteraria ed
artistica cimen Milanoban valéban meg is jelent.

Kohanyi (Kohn) Salamon, a Nemzeti Zenede volt no-
vendéke. Utébb a pesti zsid6 iskola tanitéja. Geibel Armin

36 magyar ¢és 36 némel dalat zenésitette meg, 190 A Pesti

Napl6 melegen dicséri a dalgyiijteményt.i51 1857-ben mér
széz gyermekdalt dolgoz fel 5—10 éves gyermekek szamara
Uj dalkoszoru c. énekeskonyvében.io?

A késébben kereszlény hitre tért, de ekkor még zsido
Sz egfi Mor kiadja Az élet harcai c. regényét. »Ismét
egy héber ir6, ki szép tehetségél egészen a magyar iro-
dalomnak szenteli. Buzdité példaul szolgalhal nemesak hit-
rokonainak, de sok sziiletett magyarnak is, kik csak hallo-
mas ulan ismerik a magyar irodalmat :« — irja rola a
Pesti Naplo.153 Késébb azonban tiamadé cikkel ir a Pesti
Naplo »a szépirodalom Don Quijole-je«, Szegti Mor ellen.
Ez vilaszol ra a Szépirodalmi Kézlonyben.15%

Peléti, Eotvos és Katona németre forditéjat Dux
Adolfot kéri a Magyar Sajto, hogy forditsa németre Voros-
martyt. Ot tartja az egyetlennek, aki erre a munkéra al-
kalmas. ». ... hazafiai kotelességel leljesitend, hogy az
beny) vagy mas irodalmi farizeusok Altal szellemileg ke-
reszire feszittessék, miként ez Aranynyal s mas jeleseink-
kel tortént. 155

Ugyanez a lap néhany év miilva kifogasolja Dux vig-
jatékdban a Pestre kell mennie! c. darabnak nemzeti-
szinhazi eléadasakor, hogy alakjai 16sgydkeres magyar ne-

147 P N:- 1858, TR & 152 U0 WG5Z 1T
148 Bp. H, 1859. IX: 13 165 . o.-1854. X, 97,
149 P N. 1856. V. 8. 154

U. o. 1858, 1I. 7.

1600 U, 0. 1852. HI. 31. 155 M. Sajt6 1855. XI. 21.

LW, o7 1853, T1. 6.
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vitk ellenére sem magyarok. 156 Mint forditét, nagyon di=
(-\é\ri Duxol a Pesti Naplé Katona Bénk banjanak fordi-
{asakor 157 3 LS - i o W .

yA szegedi izraelila-vallisiak jeles ¢s magyar irodalmi
munkdssdgarol ismereles« l()r;lbl)l"]:l, Lm\; Lll]’)()’[ megin~
dit)ja @ Ben-chananja c. szemlét, A miivel6déstorténet

paraljainak, vallaskilonbség nélkil, figyelmébe ajanlja au

Pesti Napla.158 Evvel a Ben Chananja ujra }negindul_t 14
évi szimetelés utan 1858-ban. Fennallott egészen 1867-ig;
némel nyelvii lap volt. y : e,

1860, oktéber 1.-re jelenti be megjelenését dr. NDBIS?I
Benjamin Zeév pesti férabbi lapja: Der ’(J’a rmel. Ez is
németnyelvii szemle lesz. Wodianer kiaddsiban fog ‘meg-
jelenni, el6fizetési ara a févarosban 5, vidéken 6 11‘[.’1@1.1 aya
az izraelita csaladi élet, iskola, zsinagéga. torténet €s tudo-
many lesz.1%? o i :

Halasz (Fischer) Natan tanité 1860-ban kiadja A in a-
gvar nyelv rovid tan- és ismétlokonyveét (Pest,
L - r” o . r i " 7 .
1860. Wodianer F.) Ez az elsé magyar-zsid6 nyelvészeti
munka,160

V. Katonasag.

Annak idején a magyar honvédségben szép szdmmal'

veltek részt a szabadsdgharcban a zsidok is. Am a csdszarl
hadseregbe nem szivesen lépnek zsidok. _]:“,sg{ne:nys’zampa
megy, hogy 1850 decemberében egy zsid6 fia onként je-
lentkezik katoninak.16t Az 1852-es vaci tijoncok kozott nincs
zsid6, bar Vacott 800 zsido lakik. A Pesti Napl6 surgeti,
hogy a zsidok ardnyszdma az ujoncok Kkozott is meg-
legyen 162 ; AL b
1859-ben is inkabb pénzzel t4mogatjik a zsidok a cs.
kir. hadsereget, semmint emberrel. Igy a nagykanizsai

izraelita cultus-kozség 500, a simegi 30 friot adott a zala--

egerszegi onkéntes huszarosztaly szdmdara .1 A pesti chevra
kadisa 30 sebesiilt katona részére ad koérhazi helyet164 Az

egri cultuskozség 4 Agyat ad az egri fi6kkérhdznak.16s

Sorra adnak kisebb-nagyobb osszegeket az orszdg hitkoz-
ségei. A Goldberger Sam. F. és fiai cs. kir. szabad. nagy-

keresked6 hdz a pesti polgdrmesternél 500 frtot helyezett.

15 U, 0. 1850. 1V. 16. 161 P, N. 1850. XIL 24.
157 P, N. 1858, XI. 13. 162 U, o, 1852. 1. 10.

1% 1. o, 1859; TIL.-3. 163 Bp. H. 1850, .VIL 2T.
159 Bp. H. 1860, VII. 3, 164 U, o, 1859. VIL 31.

8001715071860, TX.. 26: 165 U. o. 1859, VIII. 7.
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¢l hési haldlt halt kalondk ozvegyei szdméra.166 Nagyvéra-
don Aulich Moér bérlé vendégiGjében hazatias reunio voll.
Ennek jovedelmét, 54 frt 14 kr-t, a »hazafias érzelmii bérld«
a Jozsef-ezred (37. gyalogezred) sebesiilljeinek szentelte.!6?
A pozsonyi izraelita cullus-kozség a sebesilt katonik sza-
mara 5 agyat allit fel (ugyanakkor az 4g. ev. kérhéz 2-t, az
irgalmasrend 15-61, Pozsony védrosa 14-et).168
A pesti zsid6 kérhazban Apolt 30 sebesilt katona kor-
termcében a csdszar-kirdly szilelésnapjan dr. Jakobovits
Antal f6orvos beszédet mond. A chevra szivart, ételt, italt,
ajandékokat oszt szél a legénység kozott 162
A Budapesti Hirlap egy zsidé katonarol ir. Ez Monle-
bellondl nagy ezist vitézségi érmet nyer. Magentdnal el-
fogjak, de visszaszokik csapaltestéhez. Solferinénal arany
‘vitézségi érmet kap. Valami allds elnyerése végelt a felség-
nél kihallgatason jelenik meg. Erdemjelei szalag nélkiil vol-
tak feltiizve. A csaszar ennek okat kérdi. Nincs pénze
szalagra — feleli a kalona. A csdszdr elveszi érdemjeleit.
»Holnap féhadi segédemnél dtvehetic — mondja neki. Més-
nap a f6hadsegéd a nala jelentkezé kalonanak tiszti egyen-
rubal ad 4l a két érdemrenddel és a vaskoronarenididel.
»Ofelsége hadnaggyd nevezie Ont ki; ilt kildi az érdem-
rendeket és 400 frt szalagra val6t!io

VI. Féldmiivelés, ipar és kereskedelem.

Még 1850-ben két pesti zsidé szabé (Goldner és Singer
J) kérvényt nyijt be, hogy ezentil keresztény segédekkel
is dolgoztathassanak. A miniszleri biztos azonban kérésiik-
kel elutasitja 6ket, mert mig a céheket 4t nem szervezik, az

\eddigi rend 4ll fenn: zsidé iparos nem’ tarthat keresztény

Tegényt.17t Hasonlé reformokra lorekszik a Pesti Izr. Kéz-

‘miives Egylet is. Elhatdrozza egyebek kozt, hogy egyelére

csak aszlalos, lakatos, kovdcs és bodnar inasokat tamo-
gal.'™ Ugyanez az Egylet 10 éves fennalldsa alatt 92 lagjat
1atta el ruhazattal, atikoltséggel és szerszamokra szikséges
pénzzel. Jelenleg 56 siparnovendéke-et 14t el.173

A céhbeli inas koteles igazolni a plébanos tanitasat.

" 166 U o, 1850. VIL 21. 10 U. o, 1860. 1. 27.
167 "1, 0. 1859. VIL. 185 11 P N, [1850. XI." 20.
168 M. Sajts 1839, VIIL. 13, © 172 U, o, 1852, XI 7.

" 169 Bp. H. 1850, IX. 3. 178 U, 0. 1853, VIII. 31
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Nem kereszlény inas Eppigy koleles a lelkész lanilasif
igazolni.! ¥ : y

® A legnagyobb zsido gyar Goldberger 6budai gyoles-,
viszon- ¢s kendényomo gyédra, Ez 1854-ben 135 munkést
foglalkozlat és 1853-ban 8600 drb gyolcsvéget, 12,400 tucat
kendal s 2300 drb vaszonvéget készitetl. Sokat termelt Lseit=
ner Jakab débudai gydra is.1?

A Fels6-Vag menlén zsidok egész erddkel bérelnek és.
termelnek ki. Valosdagos egyedarasagol tiznek ezzel az ipar-
ral. Igy a Vigdunan tizolt lalp- ¢és deszkakereskedéssel
joforman kizarélag zsidok foglalkoznak 176
i A\ foldmiivelésnek a zsidokkal valo megkedveltetése a
MIKEFE feladata. Még 1850-ben tlést tart egy varosi kapi-
tany elnoklete alatt. Alkalmasnak tartja az id6t, mivel
ekkor (mar ¢és még) szabad a zsidénak foldet vennie 177
Pozsonyban is lerveznek egy foldmiivel6 tarsulatot. Egy
részvény dra 500 Pfrt volna 178

Nagy cégek is omlanak ossze. Boskovilz J. L. s tdrsa
s Englinder H. és fiai — mindketten Pesten és Bécsben is
bejegyzetl cégek — bejelentették a pesti torvényszéknél
fizetoképtelenségiiket. 17

A bortermeléshdl is kiveszi részét, féleg a hegyaljai
zsidosag. Igy a tolesvai szlé- és borkiallitason 1857-ben a:
kétputtonyos szamorodnib6l legjobbnak Rozenvald Samuel
borat talaljak. 8 Eppigy 4ll a dolog 'a lotenyésztéssel is.
Ferencz Moézes »fizesi lakés izraelitac Kolozsvart a 16-
tenyésziés elémozditiasaért 20 aranyat kap Schwarzenberg
hg-161, Erdély kormanyzojatdl.18t !

1860-ban I. 13-4n a cs. kir. beligyminiszter kozli ren-
delelileg, hogy mindama torvények eltoréliettek, amelyek
izraelitakat bizonyos ipardagakbol kizdrtik s a banyavaro-
sokban lakast tiltottak.182

Edvi Illés P4l cikket irt a Vasarnapi Ujsagba Zsid 6k
iskolaja cimen. E cikk szerint a Talmud elilél§leg szol
a [oldmiivelésrol s az dllatlenyésziésrsl s helyiikbe a keres~
kedést ajanlja. Az emancipacié csak akkor lehefséges, ha
a zsidésag lemond végkép a Talmudrol.

E cikkre felel a Pesti Naploban Krausz Zsigmond. Azt
irja, hogy Mozes orvényeit nem sziikséges megreformalni.
A Talmud nem més, mint a Szenlirds kiegészilése: A Biblia

174 U. 0. 1851. III. 20. 179 U. o, 1857. X. 11..és XI. 1,
175 U. . 1854. VIL. 23. 180 U, o. 1857. XI. 27.

2160 Ul 0, 1854, 1. 5 181 . o, 1857. VIIL. 5.

177 U, 0. 1850. XII, 30. 182 Bp. M. 1860. I. 17. és 19.
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pedig szamos helyen a foldmiivelés és az ;illatlgnyésg,l‘cs
dicsérele. Semmi szitkség nincs a Talmud eltorlésére. Nem
a Talmud tette a zsidol kereskedévé, hanem a s7:ﬁkseg.
Zakarids szavaival (8, 19.) fejezi be cikksorozatit Krausz:
Szeressétek az igazsagol; szieressélek a békes-
sié gietllss

VII. Jotékonysag.

A zsid6sdg egyik legszebb erénye a jolékonysdg. \'agy{)-
nos és szegény egyardant hodol ennek, egyik nagyobb, masik
kisebb mértékben. Zsidé felfogds szerint a ced 6 ko nem
is erény, hanem kotelesség.

Wodianer Sandor pesti bankar végrendelelileg hagyolt
a pesli szegényeknek 200 pfrt-ot, a zsidé szegényeknek is
200 pfrt-ot, a pesti kérhazaknak 1000 pfrt-ot, az ébudai izr.
kérhaznak 200 pfrt-ot.18t

A forradalomkor leégelt Losonc ajjaépilésére a pesti
zsid6sdg 40 pfrt-ot gy(ijlotl.18 Losoncon mindossze 56 izrae-
lita lakott 1707 lakds kozil,186 tehdt a zsidésdg nem pro
domo sua adakozolt.

A csaszar-kiraly 1852-i pesli atja alkalmabol Fleischl
David hitkézségi eluljaro 1000 pirtos alapitvanyt tesz a kor-
méanyzésagon. Albrecht fhg. haldrozala szerint az alapit-
vanyl a pesti vakok intézele élvezi.l8 A pesti hitkozség
3000 frios alapitvanyat a pesti zsidé kérhaznak adja.18%a

A csdszar elleni szerencsétlen Libényi-féle merénylet
alkalmdb6l t6bb adomanyt tesznek. »A budai izraelita koz-
ség dicsérieles bizonysagat adta O cs. k. Apostoli Felsége
iranli szeretelének ¢s ragaszkodasanak. 50 szegény zsido-
nak és a lelkészeik 4ltal kijelolt 200 szegény kereszlénynek
1-—1 kenyerel adott és fejenkint 10 pkrt husra. 18 A (reneséne
megyei Rajec hitkézsége ugyanakkor 20 pirt-ol 4d a karls~
badi katonai korhaznak.!$ Ekkor létesitik Bécsben a Volive
kirchét. Ennek épitéséhez 10 fri-tal jarult a pesti izraelila
Slt’xl:esz'ceh:;:? ngyanem?'ilxz’xd a jozselfvarosi és a ferenc-
'arost zsido lakéssagl91 A gazdagabb pozsonyi hitkozsée
tagjai 661 frtot a(ln‘;%{ j(’)te’kc;gny cgh‘a.l‘“p : e

18 P. N. 1857, VIL 24, 25,26, 1875 U, 0. 1852. VIIL. 24.

184 U. 0. 1850, IX. 13. 188 Bp. H. 1853. IV. 5.

185 U. o, 1850. X, 28. 189 P, N, 1853. IIL 23.
_ 186 L. Losonczi Phénix, II kitet, 190 Bp. H, 1853. IV. 13
25. 1. Pest, 1851, 191 U, o, 1853, IV. 10,

187 P. N. 1852. VIL 6. 7 192 U, o, 1853, IV. 21.
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mereles a pesti Boskovilz, Evenkint
kenyeret €5 fal oszt ki a szegények

Joliékon 1Warol

1t mannyisecgu

fole

kazolt, Uldnzasra méltoé példaként idézi a sajt.195

yard Rolschild Salamon haldlakor szép nekrolégust
kozol a Pesti Naplo, Felemlili r6la, hogy a kisded6vé inté-
zelekel Magyarorszagban lerjeszto egyesileinek orokos, a
pesti szegény-gyermek-korhaznak alapilé részvényes tagja
volt. A pozsonyi izraelitik lednynevelGjét szintén 6 létesi-
letle. »Aldas emlékére, s adja az €ég, hogy utédai hasonlo

tellek Altal Orokitsék nevoket!«194

A kassai hitkozség megiinnepli a esaszar-kiraly latoga-
tasat. Az IZlisabethinum néven lélesitett kassai Arvahdzra
100 friol. a szegénysorsii zsido elemi-iskolai ltanul6knak 300
friol 4d. 19

Nemzeli tugy volt 1859-ben a Kazinczy szazados sziile-
tése napja. Tiszadobon is iinneplik Kazinczy emlékét. Az
unnepség ulin gyfijtés indul meg a Kazinczy-alapitvanyra.
»Az aldirdst két helybeli, igen mivelt, szivveldélekkel
ma gyar, s annalfogva az uradalom tgymint a lak6ssag
el méltod beesben allo izraelita haszonbérlék Lichtschein
Jakab ¢s Abrahdam testvérek« kezdték meg. Ugyanez a
Lichtschein Jakab néhény éve a reformdlus templom épité-
s¢hez is hozzajarult pénzzel és kamatmentes kolesonnel.196

A pesli betegdpolda ¢s temetési egylet (azaz a chevra
kadisa) 1859. X11. 17-én kozgy(ilést tart Wolf Jozsef cs. kir.
igazgal6 rendér-f6bizlos jelenlélében. Kurlinder Antal elno-
kol. Az elmult évben 4466 betegel és sok gyermeket latott
€l a chevra. Koszonelet mondanak dr. Balassa tanarnak
Taradozasacrl. A tagok szama 750.197

A birlokjog ajra visszadllilasa alkalmabol a mori,
komdromi hilkozségek és a horvélorszagi zsido hilkozségek
kiilonbozo jolékony adomanyokal adnak.198 1860. januérius
25-¢én pedig az Europa-fogadéban az izraelitdk (4ncvigal-
mal rendeznek. A befoly6 6sszegh6l

950 [rlot a Magyar Tudominyos Akadémia palolajara,

100 friol a helybeli gyermekkorhazra,

100 friol a helybeli néegylelre,

100 friot a helybeli szegények,

300 frtot a helybeli izr. inségesek segilésére fordi-
fanak 199

197 Bp. H. 1859. XIL 24.
198 .. 0. 1860. IV. 8., 11., V. 26.
199 U, 0. 1860. I. 31

198 “P.N. 1855, XIL. 12
194 1. 0. 1855, VIII. 4.
198 1,0, 1857 X1L. 23.
196 . 0. 1860, L. 3.
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Léaljuk tehat, hogy a zsid6sig belekapesolédik a nem-
zeli Ugybe is. Nemcsak az Osszesség, hanem egyeének is.
fgy Meisels Salamon és Hirschler Leé pesti nagykereskedd
egyenkint 50 friot 4d az Akadémia palotijanak felépitése-
hez.2% A pesti izraelita hitkozség ugyane célra gyijtést indit
meg,20t a szekszardi hitkozség 25 frtot 4d,** a nagyvaradi
hitkozség is gytijtést indit.2%

VIII. Magyarosodas.

A zsinagbga altaldnos nyelvévé még nem valt a magyar
nyelv. Vannak mar zsidé templomok, amelyekben a rabbi
magyarul prédikal, de legtobb helyen még német a szénok-
lat nyelve. -

Dr. Rokonstein Lipot rabbi mér tébb év el6tt Pesten
magyarul szonokolt. 1859-ben elhagyva zagrabi rabbisigit,
Pestre jon. Magyarorszigban akar letelepedni. A Magyar
Sajté felhivja ra a zsidé kozségek figyelmét. Késébb val6-
ban a szombathelyi rabbi-allast tolti be. 204

Az 1860. évi orszagos gyasz Széchenyi haldlakor sok
helyen a zsid6sagot is érinti. Kemecse kozségben a romai-,
a gorog katolikus, a reformatus és az izraelita templomon
lengett gydszzaszl6. A reformatus templomban a rémai- s
a gorog katolikus lelkész mellé ultették a berceli rabbit is.
A nemczeti zaszlokat egy rémai-, egy gorog katolikus, egy
reformatus és egy zsidé hajadon vitte be a templomba.
Innen a zsido templomba vonullak s itt a rabbi magyarul
szénokolt a négy zaszlé kozott205 Ipolysigon, Satoraljaij-
helyt is van istentisztelet.2086 :

Szegeden Loéw Lip6t szonokolt a Széchenyi-requiemen,
a Kiskunsigban a katolikus requiemeken jelenik meg tome-
gesen a zsidosag.20

. Puinokon a kalolikus, reformétus, majd a zsidé ima-
hézban volt Széchenyi-emlékistentisztelet. Itt magyar kar-

«enek, majd szép magyarsign szonoklat hangzolt el.208

Balassagyarmaton is magyar beszéd hangzik el ez alka-
Jommal.209

Német nyelvii, de magyar szellemii képes folydiralot

-akar kiadni Baermann Jézsef. Késgbb e lap magyar nyel-

200" P. 'N. 1860. VI26: 205 p. N. 1860. VI. 22

201 Pesti Hirngk, 1860. VIIL. 5, 206 U, o, 1860. VL. 22.

292 0By, H 18600111 6) 207 U. 0. 1860, V. 24. és V. 20,
223 P. N. 1860. VIIL 26. 208 U. o. 1860. V. 9.

1 Magyar Sajté, 1859, I1I. 19, 209 U, o. 1860. IV. 29.
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viivé valnék. Dolgozélarsdul felkéri Low Lip6tol és Dux
Adollol

\z 1860-ban divalbajové magyar ruhat is felkarolja a
zsid6 ifjiasag.?1! :

Po llak Laszlo orvosjelolt Egy par korszeri szé
hitsorsosimhoz cimen cikkel ir a Pesti Napléba. A
zsid6 csak felekezel, — irja — mint nemzet megszint Ié-
tezni. O ma gvar zsido. Reméli, hogy nincs messze az
idé, amikor minden hazai zsid6 szivében magyar lesz.2!2
Schwarz Jozsef egy Gjabb cikkben szinlén buszkén vallja
magal magyarnak. Mindketten varjik a pesti zsid6sag Szé-
chenyi-tinnepét.213

Vahol Imre ir a zsidé beolvaddsrél. Irja, hogy Parad
furdén sok a zsid6 firdévendég. Méllonak latja, hogy a
miivell zsidosdigol belogadja a magyarsdg. Helyteleniti,
hogy a magyar arisztokricia lenézi a zsidékat. A zsid6
arisztokricia a Csaszarfurdében és a Balaton mellett nya-
ral — irja.214 ¥

A magyar nyelv és magyar viselel terjed a zsidok kozt.
»Igy azlan orommel elfogadjuk 6kel magyar zsidéknak« —
irja a Pesti Hirnok=2/> Hiaba kel ki a balassagyarmati
rabbi a magyar ruha ellen: hivei annil ink4dbb hordjik a
magyar ruhal.216

IX. Polgarjog.

Az 1849. mircius 4-i alkotmanyba foglalt polgari egyen-
l6jogtisag a gvakorlalban f6kép abban nyilvanul, hogy

zsidonak a hazbirhalds irdnti kérelmél a pestvarosi lanacs.

Jo-véleménnyel lerjeszli fel.2!7 Révidesen Bettelheim Jakab
megveszi a Simonyi Agoston-féle hdzat a Vaci-alrél a-Séta-
Wér fel¢ vezelé Sétatutean 75.000 pirl-ért és 100 aranyért.218

1850-ben mar Horvalorszdgban is megvan a legelss
polgirjog zsidé szamara. Dr. Sachs orvos nyer ZAgrab
virosdban polgarjogol, hivatkozva a mérciusi alkolmany
egyenlgjogusagot kimondé cikkelyére.2t? 1852-ben mar 8
zs1d6l vesznek fel Pesten polgarul, kozlitk van nagyke-
reskedd Kern Jakab is.220 Ugyanez évben a pozsonyi
féispani hivatal az ottani kereskedelmi és iparos kamara-

210 U. 0. 1860. VI. 20. 216 U. o, 1860. VIII. 7.

21 Yoo, 1860. VIL 11. 217 Magyar Hirlap, 1849, XI.28..
213 . 0. 1860. V: 12 218 U, 0. 1849. XII. 1.

38 . o, 1860, V. 15. 219 P N. 1850. HI. 19.

24 U, o, 1855, VIII, 6. 220 1. 0. 4852; X 14..

215 Pesti Hirnok, 1860, VIL 5, .
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nak kijelenlette, hogy helyesli a varhegyi izraelita szabok-
nak a varosi szabéeéhbe valé felvélelét.?*! Pozsonyban mar
1851-ben felvettek egy zsidot a polgirok sordba és fel is
eskellék.*? Egy évvel kés6bb ugyanigy tesznek Mayer Sala-
mon kereskedovel is.223 X

Boskovitz A. J. pesti nagykeresked6l Bécsben veszik
fel a polgarok soriba.22*

X. Tarsadalmi élef.

Az 1850-ben még fennallé pozsonyi gettét ez évben meg-
szuntetik. Evvel végelvetnek »azon helytelenségnek, melly;
szerint az izraelitdk — minl megvetelt pariak — egy kiilon
varosrészbe szorittaitak.« A volt getté lakossagal besorol-
jak a varosi lakossagba. Evvel a hg. Palffy-csalad védéari
joga megszint.22?

Szokéssa valik, hogy az 1j zsidé papot tunnepséggel
fogadjiak. Igy Irsan Berenfeld Janost. Ellatjak lakasat bator-
ral, eziisl élszerrel €s eleséggel. A volt rabbi 43 évi szolgilat
utan illend6 nyugdijal kap. Ezen (ényeket, mint utinzasra
mélté példakat akartuk az olvas6kozonséggel megismer-
tetni« — irja a Budapesti Hirlap.226

1859. IX. 20-4n fényes pompaval fogadja a veszprémi
hitkozség az 1jonnan megvalasztott rabbil, Hochmuth
Abrahamot. Bar Hochmuthot j6 magyarnak mondjik, ma-
gyar beszéd mégsem hangzolt el az tnnepségen, hololt -
annak idején Loéw Lipdlot Péapin magyarul udvozollék,
6 magyarul felell, s6L bekoszonld beszéde is magyarul hang-
#oll el.227

Pest varosaba 1838-ban kozségi landcsossa nevezik ki
Goldberger S-t is tobbek koz6it.228 Az érdem jutalmazdisira
vall e mellett; hogy 1860-ban Deulsch Joél sikelnémainté-
zeli tanilét pedagogiai sikereiérl a csdszar-kirdly arany
érdemkereszitel tinteti ki.220 )

Az id6k jele, hogy a Pesli Naplé minden giny nélkiil
mondja el, hogy a Gyula gézossel az Aldunarél néhiny
orthodox héber utas jolt. Mozes szerint akartak

ebédelni, de nem lehetelt. A vendéglos eljarasat kifogasolja
a Napl6.230 3

221 Magyar Hirap, 1852 XI. 3. 226 Bp. H. 1854. IV. 13.
M D W, 1851 I R 227 P, N. 1850. IX. 30.
223 U. o. 1852. III. 5. 228 U, o. 1858, V. &

224 . o. 1851, III. 3. 229 Bp. H. 1860. III. 6.
225 U. o. 1850. VIII, 8. 230 Pp. N. 1850. XI. 5.
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Részl kezd venni a hazai zsid6sig 1 milivészeltben
is. A magyar feslész akadémia novendékei kozil 19-en nyer-
nek dieséré okiratol. Kozluk van Berkovits Samuel, Baum-
garlen Miksa és Kohner Sigmond is.23t

A nagy francia lragika, Mle Rachel pesli fellépte alkal-
mabol nagy elragadtatassal ir a vendég-miivészrol a Pesti
Napl6.232

Jeileles Igndc zongora-estet hirdet. A Naplé megjegyzi,
hogy e mnév eddig csak a kereskedd vilagban volt isme-
veles.#53

Bar a Naplo szerint a szinhazban komikus alak a néz6-
{éren udvarlo zsido legény,?** mégis sok vidéki helyen a
szinhazi kozonség zome zsido. Igy pld. Gyongyospn a
magyar szinészelel »az izraelila kozonség részvete tartja
fenn«.2% Miskolcon hire jart, hogy Molnar szinigazgatd
zsidonak nem ad paholybérletet. A zsidé kozonség mar
fogadkozolt, hogy nem fog szinhéazba jarni. A szinigazgald
ekkor nyilatkozik, hogy az egész hir csak koholmany.236
Midén pedig Boka Karoly bandédjaval Ungvarott hangver-
senyezell, az elsé estén alig voltak harmincan s a masodik
estén a tomegesen megjelent zsidok biztositottak a sikert.237

A nagykanizsai Kazinczy-imnepen a Tarlsd meg, Isten,
a magyarl! éneklésében basszus hangjaval kiliintette magat
Jajgele zsid6 tanito.238

»Gorgei hegediise« Reményi Ede (egyébkénl attért a
keresziény hitre) 1860-ban ammesztiat kapolt. Boldognak
mondja magalt, hogy 11 évi tavollét utan hazatérhet.23?

XI. Templomok.

Az Olvenes években tobb zsido templom épult. A’ temp-~
lomok megnyitdsan a vildgi hatésigok, a kereszlény, egy-
hazak képviseldi is megjelentek €s a zsidé templom emelte
az illeld varos fényél €s szépségél.

A kolozsvari zsidé lemplom alapjat Urban tdbornok,
es. kir. keriilleti parancsnok tette le. Az aval6 tnnepen
Kovics Mikl6s erdélyi katolikus pilispok is megjelent; 6
nevezi ki a férabbil, mint a zsidok véddje. Jelen volt még
Bogdani cs. kir. polgdri biztos s a kolozsvari vérosi tanics.

281 U. 0. 1853. XL 1. 236 U. 0. 1859. X. 15.
282 U. 0. 1851 IX, 6. 257 U. o. 1859. XI. 30.
233 U. 0. 1855, 1. 18. 238 U. 0. 1859. XIL. 30.
234 1. 0. 1850. V1. 13. 239 U, o. 1860. I 1.
295 U. 0. 1854, IX. 21.
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Az tinnepi szénok a Ké4roly-(gyula-)fehérvari férabbi voll.#*

A miskolei hitkozség is nagy templomot akar €pittetni.
Az épitésre 60.000 frtos kolesont vesz fel: hatezer 10 frtos
kotelezvények kiaddsa végett. 241

Szarvasnak is 1ij temploma van. Igen diszes épulet, de
nagy kar, hogy egy kis ziagutciban emelkedik.?'?

Kaposvéar is »nagyszerii zsinagégat épittet; Barta F.
helybeli mérnék gyonyorii tervei szerinte.243

A pesli zsid6sag 1851. évi janudriusban hatdrozza el egy
nagy lemplom épitését. Az uj templom a Dohany-utciban
fog épiilni Hild épitész szép tervei szerint.24t Késébb tgy
dontenek, hogy a tervezd Hauser, Feszel és Gerster épilész
lesz. U. ezek az épitészek készitelték az Oszvald-féle hazat
a Sétatér mellett.2s5 Kiemelik, hogy »az épulet tetemes
diszéiil szolgdland févarosunknake«. 2t Beszamolnak a folya-
matban 1évé épitésrél. Kar, hogy a templom az eldugolt
Dohany-utcan épiil, barmely szabad térnek disze lehetne
a »szép ¢s vilogalott izléssel tervezett terjedelmes ima-
haz«24" Az ¢pit6 bizottsdgnak egy keresztény holgy
100 pfrtot kuldott. Az ilyen adomény, csak viszonzdsa an-
nak, hogy izraelitdk 4aldoztak sokszor keresztény célra.2is
A bizoltsig egyébként 800 templomi széket méaris bérbe-
adolt 240,000 fri-ért. A tovabbi bérbeaddssal remélik, hogy
az egész kollséget behozzdk.2# Az (ij templom mindink4bb
széptil. Schlesinger Lip6t egy igen sz€ép mennyezelel adolt.
Ennek rajza Grinwald Karoly aranyhimzdé-mester miive.
Az orgona nagyszabasi; Schulze thuringiai mester miive.?59
1859. julius 29-én a mar kész templomot prébaképen ki-
vilagitottak. 500 lang égett. A hatis meglepd és igen szép
volt.?5t. Augusztus 4-én probat tartanak a templomavalésra.
Az avalé énekeket Friedmann Méric irta. 0 egyuttal kiliing
bariton is. Cornet Fani hamburgi éneklanito a Hamburg.
Nachrichlenben magasztalo cikket fr réla.252

Elére hirdetik a helybeli pompas 4j izraelita
imahdz 1859. szeplember 6-an 1:9-kor megtarland6 fel-
szenftelésé€l.?58 A kiliizott id6ben valéban felavatjak a gyo-
ny6rii templomot. Thlozva azt mondjak réla, hogy sokkal
pompésabb, mint a hajdani jeruzsalemi templom. Minden-

240 U. o. 1852. 1. 21. 247 10U 0. 1858, IXE T,

241 U. o. 1852. IIL 2. 248 P. N. 1855. XIIL 5.

242 U. o. 1857, II. -20. .- 249 Bp. H, 1854, VIIL.' 13.
243 Bp. H. 1860. VII. 18. 250 U, o. 1859. VIIL 24,

244 P. N. 1851. 1. 14. és 16. 251 Magyar Sajté, 1859, VIIL, 1,
245 U. o. 1851. VI. 4. 252 Bp. H.. 1859, VIII. 7.

246 Magyar Sajté, 1855. X, 12. 253 Magyar Sajté, 1850. IX, 2,
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eselre f6varosunk egyik disze lesz. 8 orara a templom
megtelt. Ott vollak katolikus, gordg keleli és prolestans
egyhiznagyok, sok magasrangn kalonatiszt és polgéri tiszt-
viselg. Cseh Ede cs. kir. helytartélandcsi alelnokot Fleischl
David hitkozségi elnok fogadta és udvozolte, az alelndk
vélaszolt. Barnai Ignae hitkozségi jegyzé felolvasta az ala-
pité-oklevelet. A zarokovet Cseh alelnok teszi le. Behozzik
a torakat s meggyujljak az orokmécsest. Dr. Meisel avato-
beszédében Islen aldasat kéri az uralkodéparra, Albrecht
fhe. f6kormanyzora s a kézségre, Dr. Bach sz6noklata utan
orgonakisérettel énekli a kar a Néphymnust.25* 5620. uj-
eszlend6 napjan a templom megtelt. Este gdzfényben ragyo-
golt.?% Kulonosen dicsérik a remek orgonal, Schulze Odén
thiringiai orgonakészilé mivét. Ellatta az orgonat francia
talalmanya pneumatikus géppel. Ez az elsé ilyen orgona
a monarchiaban.?¢ A templomavat6 tnnepre Vereby Soma
irt alkalmi kolteményt Dal-em1ény cimen. Jovedelmének
is-a a pesli izraelita kérhazé.2s?

1859. IX. 20-an szentelték fel az esztergomi 1j zsido
imacsarnokot Meisel pesli férabbi vezeli az iinnepet,
Az énekkart Friedmann fékantor vezelte.258

XII. Kisebb események.

Alig alakult meg a Szerb Nagyvajdasig, az . n. Vojvo-
dina, maris hirek jonnek onnan, hogy a racok ildézik a
zsidokal. »A Mézes hitét kovel6k kebellazité médon sanyar-
gattatnak«— irjdk onnan.?% Az ildozés azonban lassamkint
lecsillapodik. A

A megcsonkitott Magyarorszigban a hat6sidgok részérsl
aranylag nem sok tdmaddsban részesiil a zsidosiag. Pest
varosa ¢éjjeli vilagitasat mar 1849-ben a zsidé Holitscher
Mérk vette bérbe, igaz, hogy 18.000 pfri-tal driagabban, mint
az el6z6 év bérosszege voll.269 Eppigy a Pest-virosi dolog-
héz és fenyité-intézet orvosdul a 15 palyazé kozil a zsido
Rozsa (Resenfeld) L. Jozsefel nevezlék ki 26t

A néphangulat nem kedvez a zsid6knak. Szaboles vAr-
megyében Lugos faluban rablok kiraboltak egy zsidé csald-
dol. Am néplomeg gyfil ossze és el akarja fogni a rablékat.

24 U. e 1869. IX. 7, Bp. H. 258 U. 0. 1859. IX. 22.
. akkor, P. N. u. akkor. 259 Magyar Hirlap, 1849, X11,19.
. 255 Magyar Sajt6, 1859. IX. 30, 260 U. 0. 1849. XI. 15.

- 256 Bp. H. 1850. I. 14 261 U. 0. 1849. XII. 30.

251 .. 1889. IX. 13.
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Az egyik rablo igy szol: »... a pénz, mellyet e zsid6tol el-
visziink, rajtatok elkovelett csalasinak gyiumolese.« S a nép
erre engedi lavozni a rablokat.?62

A lorvényszék természelesen ninces ezen az allasponton.
Tgy Keszthelyen kivégzik egy zsido csalad gyilkosal.2e% Végh
Jozsef allasnélkili juhész kirabolta Fleischer Jézsel apos-
tagi izraelila bolloslegényt: statarialiter halélraitélik és Ki-
végzik. 26+ Ugyanigy jar Takacs Janos kandsz, egy vasdiny-
nyei zsid6 gyilkosa.265

Miar 1852-ben sz6 van arrdl, hogy a keresziény €s zsid6
keresked6i egyesiilés egyesiil ¢s nagy- s kiskereskedék cso-
portjara fog oszlani.?®¢

A pesli zsidosdg méar jelentos tényezé a varosban. Igy
az egyik malomigazgalosag kilon pészachi lisztel hoz for-
galomba.267 Az engeszlelonap miatl a pesti dllalvasart mas
napra teszik.268 Pécsetl a hismérést a zsidok velték 4t; a
meészarosok bezarjak székeikel.269

A pesli zsidosag vallaskozségi képviselete 1859. V. 11-én
megvalasztja férabbijavd dr. Meisel Benjamin stettini rab-
bil, a jeles német hilszénokot.270

A berlini Kreuzzeitung azt meséli, hogy Magyaror-
szagon bantalmazlik azl a zsid6t, aki magyar ruhéat hor-
dolt. Féléve még u. ez a lap azl illitolta, hogy a kocsog-
kalapos zsidokal inzult4ljak. Mindkél hir koholmany. 27

Végiil néhdany egyes személyre vonatkoz6  hireket
lassunk!

Egy fialal hazankfia, Vamberger Armin, utazik Kon-
stantinapolyba a keleli nyelvek tanulmanyozasa végett.
Rendkiviili lehetség. Ajanlélevele van Hunfalvy Paltol. —
Ez az ifju Vambéry.2m

Dr. Grosz Frigyes szemkorhazat Nagyvaradon idézése-
Xkor Ferenc Jozsef esaszar=kiraly is meglitogatia 27

262 P, N. 1850. 1I1. 21, 268 Magyar Sajté, 1855. IX. 14,
283 . 0. 1852. IV. 21 269 p, N. 1886. IIL. 29. 5
264 1. 0. 1882. VIL 27. 270 Magyar Sajt6,1859. V. 17.
265 U. o. 1882 VIL 11. 271 p, N. 1860, VIL 10.

266 . o. 1882. VIIL. 6. 272 U. o. 1857. HL 29.

267 Pester Lloyd, 1855. 1. 21, 273 U. o. 1857 VL 3
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XI1I. Statiszlikai adatok.
Egy magdeburgi lap nyoman kozli a Budapesti Hir-

lap, ]\mg_\' a [foldkerekségen €16 zsidok szama 1860-ban
4,232,370 £6.274

1857-ben az egész oszirik birodalom 36,110,272 lakésa
kozal 670,078 zsid6: van.275

1855-ben voll

Magyarorszagon — — — — — — — — — 332,229
Szerb nvajdasigban és Temesi Banatban . 16,252
Horvat-Szlavonorszagban — — — — — — 3,914
Erdélyben — — — — — — — —— — — ' 15657~
A Hatir6rvidéken — — — — — — — 437

zsido6 lakés.276

Pest varosanak wolt 1850-ben 95,510 lakésa. Ennek
megoszlasa: ;
Belvaros 15,597 lakés, koztik 304 izraelita,
Lipét kily. 12,298 lakés, koztuk 2,725 izraelita,
Terézia kulv. 39,792 lakos, koztik 15920 izraelita,
Jézsef killv. 19,269 lakos, koztik 104 izraelita,
Ferenc killv. 8,555 lakéds, koztik 95 izraelita.2??

Magyarorszig keruleteinek adatai az 1857-es népszam-

lalas szerint:278

a pest-budai kerilet 1,817.591 lak6sa kozott 66,189 izraelita,
a soproni keriilet — 1,872,087 lakosa kozott 64 416 izraelita
a nagyvaradikeriilet 1,584,768 lakosa kozott 50.116 izraelita.
a kassai keriilet '— 1,465,636 lakésa kozott 99.512 izraelita,
a pozsonyi keriilet— 1,733,461 lakésa kozott 84,938 izraelita.

Budapest. Dr. Csetényi Imre.

%4 Bp H. 1860, 1V. 3.
275 P N, 1857, XI. 10.
276 Magyar Sajt6, 1855. X. 24.

217 P. N. 1850. IV. 10.

8 Bp, H, 1860, IL 8, 9, 12
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Zsido6 segitoszervezetek.

A szervezefek altalanos jellemzése.

Egy hatalmas dramai fesziltségii héskolleményl sze-
relnénk itt bemutatni, amelynek az egész vilagon szétiagazo
epikaja olyan mértékben novekszik, amilyen mértékben el-
hatalmasodik a zsidésag szenvedése. Arrél a rendkiviili
segit6tevékenységrol ohajtunk beszélni, amely, évtizedek 6ta
a kulfoldi zsidé szervezetekbdl szétarad az egész vilagon,
mindeniivé, ahol zsidék €lnek.

Idében és térben a torténeti tavlat sikjan te-
kintve a kilfoldi szervezetek munkajat, elmondhatjuk, hogy
koziluk egyesek, kiilonosen azok, amelyek az orosz €s
lengyelorszagi 6spogrommok 4ltal sujtolt zsidésdgon akar-
tak segiteni, mar évtizedekkel a vilaghaboru el6tt elinditot-
tak aldast hozé tevékenységiiket. A pogrommok mellett eze-
ken a teriileteken a legszegényebb zsid6 rétegeknek elszapo-
rodasa is megoldasra var6 problémaként jelentkezett, ami-
nek ellenstlyozasara meg kellett kezdddnie a kivandorol-
tatasnak és ezzel kapcsolatosan egyes telepitési akciéknak.
Igy indult meg mar évtizedekkel ezelit egyrészt a palesz-
linai letelepedési mozgalom, masrészt az egyéb tengerentili
orszagok, f6ként Eszak- és Délamerika felé iranyul6 kivan-
dorlas is. E telepitési mozgalom volt az els6, amelynek ér-
dekében Europa €s az Ujvilag zsidésaga egyariant meg-
mozdult.

Ez a zsido munka, ha mindjart eredményeiben szép-
nek mutatkozolt és nagy tomegek szamédra hozott meg-
oldést, aranyaiban csekély jelentéségiinek mondhaté ahhoz
a segit6 munkdahoz viszonyitva, amely a vilaghaboru alatt
kezd6dott el, majd elhatalmasodott a hdbori utin és soha
el nem képzelt aranyokat 61t napjainkban. Ha visszapillan-
tunk nem is olyan régen elmult idékre, megillapithatjuk,
hogy ezt a mai segit6 munkat igyszélvan egy segélykialtas
inditotta meg, amely Palesztiniban a vilaghabori elsé ide-
jében hangzolt. el s amely kidltiasra el6szér mozdult meg
ugyszolvan a vilag egész zsidésiga. Ez a hatalmas megmoz-
dulds azutdn mar ébrentartotta a segitétorekvést a habort
alatt is és ez dlland6an fokoz6dé intenzitast nyert a haboru
utani idgszakban a jovatételek idején, 1919—1925-ig, majd
ennek a munk4nak egyre nagyobb ardnyai kezdlek kibonta-

8
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kozni a keleteurépai dllamokban 1925—1930-ig és a nemzelj
szocializmus uralomrajuliasdval Németorszadgban 1933-ban,
amikor azulan olyan fejezete kezdSdott a vilag zsi(l()sziga
sorsanak, amely egyrészrél milliok szenvedését hozta maga-

val, mésrészrol a segilés terén szazezrek segild megmozdu-
lasat kovelelle meg.
Valéjaban azonban a mai idgszak adja meg teljes

képét a zsid6 segilés munkdjianak. Tengerentuli hittestyé-
reink azok, akik minden tehelségiikkel agitaliv és pénziigyi
erejitket a segilés munk4janak szolgdlataba allitva igyekez-
nek a szenvedé curépai zsidésdg milliés tomegének sorsan
kénnyiteni.

Ha tovdbbd most még mindig a torténeli tavlat sikjdra
helyezkedve az egyes segil6szervek feladatkd rét te-
kintjuk, akkor azt lathatjuk, hogy a vildghdbort elétt a
szocidlis gondozas munkdija inkabb haladt a produktiv segi-
Iés vonalan, mig a karitativ gondozis csak pillanatnyi inség
idején vagy inséges teriileten kapolt szerepet. A legtijabb
id6kig lehét a segitszervek tevékenységének lényegét, a
munkdra nevelés, az egé ségligyi kérdések és megszerveze(t
telepilés képezték. Az 1933. év azonban e téren is forduld-
ponlot jelent. Azéta a torténdések kovetkeztében olyan ese-
ményekel kellett hittestvéreinknek elszenvedniok, hogy,
egyik naprél a m4sikra nagy tomegek problém4janak gvdvs
megolddsa lelt a feladat, hiszen naponként ezrek és eyrck
leltek f5ldonfutékka, akik menekiltként kopogtatnak ajt6-
rol-ajiéra jarva, kegyetlen sorsuk orszagrol-orszagra tldozi
6ket, otthonra azonban nem taldlhatnak, mert a bevandor-
lasi ¢és letelepedési lehetéség a minimumra csokkent, ily
kérilmények kozott csak természetes, hogy ezek a segilG-
szervek eredeti célkitizéseiket félretéve kénytelenek min-
deniilt elsGsorban karitatiy formaban segiteni, mig a kon-
struktiv munka masodrendii feladatként a hatlérbe szorull,

Azt keserves kisérletezések sorozatin at vezetett idaig.
Mar az elsé korlatozé rendelkezések kovetkezményeként
fel kellett ismerniink, hogy milyen egészségtelen a zsid6sag
foglalkozasbeli megoszlasa. Ez a felismerés siirgette az 4l-
rélegez6dés megoldsat: ebhél a programmbdl keletkeztek
azutin a kilonbozs atképzési és kiképzési feladalok 6s
€zekkel egyben a kivandorollalds sziikségszeri el6készilése
is. Ezekkel parhuzamosan pedig a bevAndorlasi orszagok-
nak, illetve bevandorlasi telepeknek felkutatdsa Gs meg-
szervezése lelt a feladat. Elsgsorban azonban mindent meg
kell tenni a zsidokért sajat hazdjukban s e feladat mellelt
fpr_xdo.sk.odm kellett a bevandorlék helyzetérsl a bevandor-

asi orszégban, majd amikor a rendszeres kivandorlas faj-
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dalmas gyors menekiiléssé villozolt. az dtmeneli letelepilés
sulyos probléméja keriilt elgtérbe: 3

Tgy a feladalkérok szomorn fejlédését attekintve és a
megoldds lehel@ségeit szemlélve, elénk tarulnak azok a cé-
lo k is, amelyeknek a megolddsara a legkill(')nbc”)zc')'bb’ zsid6
organiziciok létesiiltek. (Az ildézéltek, az éhez6k és ott-
hontalanok felkaroldsan kezdve, a kivandorlds elékészité--
sén, az egyéneknek a kivdndorldsra valé beszervezésén és
nevelésén 4t az utazas gazdasigi, nemzelkozi és kozlekedési
nehézségein kereszlil, annak jogi és gazdasagi feltételéig,
majd a lelelepeddének labra4llitAsiig mindent ugyszélvan
semmib6l kellelt megteremteni.) S ezek megolddsa, a gyiij-
tésre €s az elosztisra, az el6készitésre, a megoldasra és a
fejleszlésre alakult szervezelek szétigazo rendszerekkel, sok
fiokintézményiikkel, szocidlis gondolattal impregnilt vezels-
ikkel mindig és mindeniitt megjelentek és jelen vannak,
ahol a zsidésidg kénnye hull, ahol a szenvedd zsidék se-
gélyt kérG szava megszolal, vagy sorsuknak hire segitségért
kialt.

Igy a segilés munksja folyik és mi tton-itfélen hallunk
roviditett idegen neveket, zsidé szervezelek nevének kezdd-
beliiit tartalmazé cimeket, érezziik szervezetek segilségének
aldésait, anélkil, hogy kozelebbrél ismernék ezek lényegét.
Eppen ezért ezittal szeretngk megismertetni legaldbb a leg-
fontosabb nemzetkozi zsidé segilGszerveket, ezeknek fel-
adatkoreit, célkitfizéseit, hasznos munkajit és mindenek-
eldtt létestlésének rovid torténetét, noha a nehézzé valt
érintkezési lehetéségek miatt néha bizony csak hézagos
adatokat ismertethetink.

1. Altalanos szocidlis munkdt és kivandoroltatast
végzd szervezetek.

Els6sorban azoknak a szervezeteknek miikodesét fog-
juk bemutatni, amelyeknek tevékenységével nekiink magyar
zsid6knak® is meg van a kapcesolalunk, amelyek azonban
egyben valéban a vezérszolamot adjik a kilfldi zsid6sag
segitélevékenységének nagy orchesterében.

1. JOINT

Mindenekel6tt a szocialis célokért kiizdé szervezetek-
kel ohajtunk’ foglalkozni, ezek kézil is a hozzdnk a legki--
velebb 4ll6 American Joint Distribution Com-
mittee-val roviden a Joint-tal. Ez a szervezel torténeti
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rrendben nem a legrégibb organizécié, mi azonban kap-
SO 11€1 il ERpiA SR s S, e
csolathan 4lltunk vele mar évtizedekkel ezelgtt is, dnllki’)l a
Jﬁ‘uf‘\"xr zsid6sag segilségére jott, hogy a forradalmak és a

oletardiktatura idején mindenbdl kil‘osxlolf mlwezm\c:’nye-
Jlx)xll?tl‘;ll,llii:’u’\pithessﬂk. Most pedig a lqglmtlmtosab’l)‘ segitsé-
get éppen a Joint nyujtja nekink. Minthogy, pedig a Joint
munkajabol tobb mids leany- és testvérszervezet 15 taplal-
kozik, mint keret-szervezetrél is beszélniink kell rola. -

A Joint 1914. oktéber, 4-6n alakult, amikor, az al}lel‘lkﬂ‘dl

zsid6sag felhivast kapott az amerikai lm_‘.()k nagykov\elrlolz
a zsid6 Morgenthau Henriktél, hogy 60.000 paleszlinai
zsid6nak az €hhalaltél valé megmentésére kildjenek azon--
nal 50.000 dollart, mert Paleszlina 'lako;@sa’gat a h‘adVJse’lo
felek minden kozlekedési leh»el(iweglplw'elzartalg. El}ll‘ek a kiér-
désnek a megoldasara akkor nem lévén ’nregi;el‘elo szervezet,,
amerikai nemes emberbarilok elgondolasa lnegtey»_elpleug a:
Jointot. Ekkor tortént ugyanis, hogy, a nem kll_eJezgtten
szocidlis tevékenységgel foglalkoz6 ;§111’er’1c‘an Jewish (Av’o_l’n-
miltee egybehivta az amerikai zsid6sdg konferencidjat,.
amely Louis Marshall elnoklésével azonnal nagy oOsszeget
szavazotl meg palesztinai és egyéb habords segilésre. Mar
1917-ben azonban tizmilli6 dollarra emelkedett a sziikség-
let, ezt az Osszeget Amerika zsid6 hitkozségeire veletlek Ki:
a Joint Alité erejére jellemzo, hogy New-York lntlg()_@t;gpm.
a redjuk esé 0tmillio dolldros kvétat tiz nap alatt gyujtottek
éssze. " 2 a - r ryr

Stlyos kérdés volt azonban a haboru tizében a segilés-
nek eljuttatisa a szikséget szenvedo terul~e§ek}‘e. Az '{&mt’:-
rikai Egyesiilt Allamok kormanya nagy megértéssel elésegi-
tette ezt az emberszeretettsl athatolt tevékenységet €s meg-
engedte a Jointnak, hogy bizottsigot kiildjon Eur6pdba,
ahol azutdn a Joint egyitt dolgozolt a berlini Judisches.
Hilfskommitéval, az A%ianoe Izraelit-tel, tovabb4 a Joint
lembergi és varsoi bizottsagaival. Természetesen a nehézseé-
gek csak fokozédtak, amikor 1917-ben Amerika is belépett
a héboriba. b ‘ _

A vildghabora vége a zsidésag torténelének horzalnras-
korszaka volt: éhinség litogalta meg Le_mgyxelorsz_ag’)ot.7 Ro-
maniat és a balti dllamokat. Ebben az id6ben uj ’allamok
alakultak, ami mindeniitt nagy megrazkédtatassal jart, ezen-
felil Roménidban egyébként sem volt ij az antiszemitiz-
mus, de Némelorszaghan és Ausziridban is sokszor kriti-
Kussd valt a helyzet. Az Egyesilt Allamok - kongresszusa
4z altalanos eur6pai viszonyokra val6 tekintettel ‘Am‘erlka;v

Segélyzé Szervezetet 1étesitétt és céljaira szazmillio dollart
szavazoit meg: a Joint nagy jelentdségét mi sem igazolja.
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jobban, mint az a kériilmény, hogy, ennek a segélyez6 szer-
vezelnek a munkdjaba mar bekapesoltik ezt a nagyszeri
organizaciét, amely igy a tengerenlili zsid6sag legfonto-
sabb segélyezd szerve lelt.

A Joint akkor e nagyfontossagfi tevékenységének minél
hathatésabb kifejtése érdekében negyven gyakorlott szo-
cidlis munkéssal bizottsagot kiildott Eurépaba, ezek ame-
rikai egyenruhdban és az amerikai kormany meghatalma-
zésdval vezelték a segilés munkajat igen sokszor a legveszé-
lyesebb korilmények kozott. A nagy segitéakci6 munk4ja-
ban 6riasi feladatot jelentett a valutdk allandé fluktuildsa
kovetkeztében uralkodé bizonylalansdgban az amerikai se-
gélybsszegnek az elszamoldsa egyes orszdgok valutdjin, e
bonyolult és fontos kérdésnek a rendezését Morris C.
Troper villalta és mindig sikerrel végre is hajtotta.

A Joint akkori és hosszi évekig tarté nehéz munkaja-
rol csak néhany adatol 6hajtunk kézolni. 1921, juliusitol
1929. aprilisaig 300.000 menekiiltet vandoroltatott ki, hono-
sitlatott vissza, vagy 4llitott mésképen talpra. Ehhez képest
1919- és 1920-ban 27 millié dollar volt a Joint koltségver
tése, a kovetkez6 években még tovabbi 20 milli6 dollAr.
Ebben az id8szakban a Joint, munkdjinak végrehajtdsira
az egyes céloknak megfelelen bizotisagokat létesitett, ame-
Iyeknek feladatuk volt: a menekiiltek Osszeirdsa; Kana-
déba, Délafrikiaba, Palesztindba és mas orszagokba val6
vandoroltatdsa; menekiiltek gyermekeinek iskolaztatdsa és
nevelése; rabbik, taniték, szellemi vezelk segélyezése; jar-
vanyok idején betegek gondozisa, egészségiigyi szolgilat
elidlasa, elhagyott gyermekek felkaroldsa és istapolasa, az
arvagondozas és ezeken leliil a gazdasdgilag tonkrejutottak
talpradllitisa, hitelszovetkezetek és kolesonok nyujtiasa
ftjan.

Ez ulébbi igen nagy fontossign feladatok megvaldsit-
hatisa érdekében alapilolta a Joint az Agro-Joint-ot, amely
egyrészl az oroszorszagi zsid6sag gazdasdgi talpraallitasat
velte programmba, masrészt az ICA-val egyiitt 1929-ben a
The American Joint Reconstruclion Foundation-t (roviden:
Foundation-t) alapilotta, amellyel mi is igyekeztiink
kozelebbi érintkezésbe keriilni és amely intézmény, a tobbhi
eur6pai orszagok zsidésiga gazdasigi helyzetének feljavits-
sal vallalta. A Foundation legfontosabb munkaprogrammja
a hitelszovetkezeli mozgalmak fejlesztése. Tevékenységének
eredménye pedig az, hogy azokban az orszagokban, ahol a
Foundation miikodott, mar 1938. novemberében 687 hitel-
szovetkezet, illetve pénztar dolgozolt 191 ezer taggal. A Foun-

dation anyagi erejét a Joinl és az [CA szolgiltatta, igy hogy
1938. végéig a Joint t6bb mint hdrom milli6, az utébbi tobh
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mint két millio dollarral tdmogatta a hitelnyujtas fontos:
munkijat. Ugvanakkor a IFoundation aldasos munk4jat 14t
juk mar Bulgdariaban, Csehszlovdkidban, Esztorszigban,
Finnorszagban, Lengyelorszigban, Gorogorszaghan, Litva-
niaban, Lettorszigban, Romanidban ¢és Torokorszaghan,
azonban Németorszigban és Auszlridban a szovelkezeteket
mar likvidalni kellett. A Foundation 4ltal tamogatott pénz-
tarak 1938-ig természelesen f6ként sajat erejikbél otmillis.
olvenkétezer kolesont folyositottak, osszesen 581.000.000
dollar értékben.

Mindezek mellelt a Joint mindentitt kiveszi oroszlan-
részét a munkabél, ahol segiteni kell. Kiilondsen sulyos
feladat elé allitotta az a gazdasagi krizis, amely Lengyel-
orszagban 1925-ben megindult és 1926-ban folytatédott és
amely egyforman sujlotta a kereskedelmet és az ipart. A
helyzet jellemzésére szolgaljon, hogy akkor Lengyelorszig-
ban 212.000 zsidé munkasember kozil 509 hirtelen munka-
nélkili lett és 63.000 zsidé kisiparos 809o-a foglalkozas nél-
kil maradt. Egyedill Vars6 munkasainak 830p-at €rintette-
ez a valsag. Ugyanekkor Besszardabidban a rossz termeés
miatl éhinség dihongott. Mindez arra késztette a Jointot,
hogy tjult erével hozzifogjon a gyermekgondozis, az
egészségugyi szolgalat, a felépités és a gazdasagi segélyezés
6riasi munkajahoz és ezeknek a nagy feladatoknak meg-
oldasara 1925. év végén ujabb gyiijtést kellett inditania a
fedezethez sziikséges 15.000.000 dollar megszerzésére. S ez
a horribilis ésszeg rovidesen egybegyiilt, noha 1926-ban
az Egyesiilt Allamokat is elérte a vilagkrizis és az amerikai
zsid6sdg mind nehezebben tudott anyagi dldozatokat hozni.
A fokoz6dé vildgkrizis azuldn arra inditolta a Jointot,
hogy a munka egy, részét atharitsa a helyi szervezelekre.
Ezért Palesztindban megalakitotta a Paleszlinai Gazdasagi
Egyesiilelet, amely 1,800.000 dollarral kezdelt féképen a
gyermekgondozas, az orvosi és egyéb szocidlis munka terén
dolgozni. Lengyelorszagban pedig szabad kolesontarsulato-
kat létesitett, amelyek 10—20 dollaros kamatmentes kolcso-
nokkel nyultak kisemberek héna ald és ez dltal azokal at-
mentették a legstilyosabb vélsag idején. E pénztirak szama
mAar 1933-ban 676 volt, majd késobb 915-re emelkedett. Ezek
a kis kolesonpénztarak, amelyek néhdny, év alatt a Joint-t6l
t6bb mint 2,000.000 dollart kaptak és ugyannyit adott hozzé
a helyi zsiddésdg is, csakhamar oly nagy fontossigot érlek
el, hogy mar-mar kezdték elhomalyosilani a hitelszovetke-
zetek jelentGségél. y

Azonban m4s orszdgokban is kiépilette helyi szerveze-
teit a Joint és amikor mdr mindezek sikeresen folytattik
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munkajukat és az altaluk életrehivoll intézmények szabaly-
szeriien leljesilették hivatasukat, a Joinl azzal a gondolatial
kezdett foglalkozni, hogy teljesitvén feladatit, felszamol,
Amikor azonban a Joint ezt megelézéen lelkiismereti kole-
lességhdl kikiildotle megbizoltail Keletecur6pa gazdasdgi vi-
szonyainak ujabb tanulmanyozisira és ennek soran megil-
lapilotla, hogy tovabbra is sziikség van, sit fokozott mér-
tékben sziikség van az amerikai segitségre, nyomban meg-
kezdle Gj fejezelet jelenlé heroikus munkajat, aminek jel-
lemzésére szolgaljon az egyellen adat, hogy, 1932. év végéig
kb. 80,000.000 dollarra emelkedett az az osszeg, amellyel a
Joint részt velt az eurdpai zsidésig megsegitésének munka-
jéban.

Amde az 1932. évi ujabb vilagkrizis nem {ette lehetévé,
hogy a Joint ismét nagyobbszabasi gyiijtést rendezzen,
ezért Keleteuropaban és masult a Joint eziranyu nevelo
munkijinak eredményeképen, . az onsegélyezésen alapuld
hatalmas intézmények sajat maguk igyekeztek azokrél az
osszegekrdl gondoskodni, amelyek szocidlis és gazdasigi
céljaik megvalésitasara sziikségesek voltak. Ez a torekvés
sikerrel is jart és mar-mar ugy latszolt, hogy a Joinl anyagi
kozremiikodése ismét nélkilozheldvé vilik, amikor az 1933.
év madrciusdban uralomra keriilt Németorszighan a nem-
zeli szocializmus s amikor egyik naprél a masikra 600.000
zsid6 megmentésérdl kellett gondoskodni. Ismét a tengeren-
tuli zsidosdg volt az. amely a német hiltestvérek segilségére
sietell: egyben akkor begyakorloll, egységesen megszervezett
organizdciéra voll sziikkség €és természetesen megint csak a
Jointra zudult a hatalmas munka. A Joint vallalta is a fel-
adatol s mar néhany hénap alalt — gyorssegély cimén —
1,350.000 dollart gyujtott a német zsidok szdmdara, mig en-
nek szélosztasa és altalaban minden szocidlis munka ismét
a helyi szervezet, eziittal a Zentral-Ausschuss dljan nyert
megoldast. Azonban most mar olyan méreleket 6ltottek a
sulyosndl salyosabb problémdk, hogy az amerikai segit~
ségen kiviil meg kellelt nyerni a segités munkdjihoz az
angol és francia kozponli szocidlis szervezetekel is és he-
kapcsolddolt ebbe a nagy munkaba az Ica is.

E széleskorii segild tevékenység sordn a Némelorszig-
b6l nagy tomegekben rajzé6 menekiltek problémaja most
mar nemzelkozi fontossig lelt, olyannyira, hogy a Nép=
szovelség egy f6biztossigol szervezett a menekitltigyi kér-
dés megoldasdra és ismét a Joint voll az, amely egé?z szer-
vezelél a f6bizlos rendelkezésére hocsilolta. A probléma
azonban 1933. év végére mar olyan nagy, mérelekel 61161t
hogy mozgositani kellett az angol és francia szervezeteken
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felul Belgium Hollandia, Csehszlovakia, Olaszor-
szag, lLengyelors ¢s Auszlria helyi szervezeleit is és
bevontik a munkiba az ICA és HIAS altal méar korabban
alakitott HICEM-et is

1934. marciusaban wujabb 3.000.000 doll4ros gylijtést
rendezlek az amerikai zsid6k a német hittestvérek érdeké-
ben. Ebben az idében, amikor mar a fokozolt anliszemitiz-
mus eldrevetette drnyékat Kozép- és Keleteur6pa tobbi or-
szagaiban is €s a zsidékra gyakorolt nyom4s egyre elvisel-
hetetlenebb lett, a Joinlnak egyedil Lengyelorszdshan
mintegy 1,000.000 éhez6 hittestvért kellett sfegihenic',t> s6t
mar ekkor Lengyelorszdghan 3,000.000 zsidonak a helyzete
katasztrofalissa valt. Ebben az idében Németorszigban
minden zsido szervezet a Reichsvertrelung der Juden in
Deutschland keretébe tartozott, ennek végrehajté szerve pe-
dig a Zentral-Ausschuss lett, ameélynek munkajat ismél a
Joint tamogalta, mint a segitésnek f6erGssége.

Azonban a szocidlis bajok Eur6paban egyre nagyobb
méreleket oltottek, igy 1938-ban a felnovekedett feladatok
megolddsara a Joininak mér 5,100.000 doll4arra volt sziiksége.
Ekkor azonban még nem gondolhattak arra a Joint vezeloi,
hogy Romadnidban 900.000 zsid6 fog stilyos helyzetbe ke-
riilni, tovabb4 arra sem, hogy Ausziri4t bekebelezik Némel-
orszdgba, aminek kovelkeztében a hazatlan, kiildozott
zsidok szama ismét 200.000-rel megnovekedett.

Ilyen korilmények kozott {ilt ossze 1938, év nyaran
Roosevelt amerikai elnok inicialivdjira az eviani konferen-
cia, hogy az emigracié kérdését az osszes bevandorldsi or-
szagok képviseldinek bevondsdval targyalas ala vegye. Erre
a konferenciara természetesen a Joint is elkiildotte megbi-
zoltait, akik egy alaposan kidolgozott memorandumol nyuj-
toltak at a konferencianak. Ez az év egyébként is a kata-
szirofak sorozatat zuditolta az eurdpai zsidésdgra: Olasz-

_orszdg is a faji megkiilonbogtelés ttjara lépett, szeptem-

berben megtortént a Szudétavidék Németorszaghoz valo
csaloldasa. Egy Lengyel és Németorszag kozott felmerilt
vitdbol kifolyGlag 20.000 lengyel allampolgarsgh zsidot
kitoloncoltak Németorszighol. Ilyen eseményeck adtdk a
hétteret a Joint 1938. évi emberfeletti munkéjihoz.

A roviden vizolt tragikus események folyoméanyaké-
pen ujabb és ujabb szikségletek meriiltek fel, az eurépai
események €s ezzel parhuzamosan a Joint miikodésének
hatésugarai szétaradtak az egész foldkerekségre: a Joint se-
gilett Sanghai, Bolivia, a Fiilopszigetek és Kuba foldteriile-
teit6l Danian keresztiil Albanidig. Az 1939. év elején pedig
mar kénytelen volt 50 orszdgban miikodést kifejleni és e
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cé1bol ismél nagyméretii gyijlést inditani, amely 20,000.000
dollart eredményezett. Ez az év volt egyébként a Joint mii-
kodésének 25-ik esztendeje. E negyedszdzados éviordulé
éppen olyan stlyos idészakra esett, mint az 1914. évé volt,
amikor a Joint megalakult. -

Amint latjuk, a Joint segitétevékenységének 25 évében
benne van nemcsak Kozép- €s Keleteuropa zsidésaganak
torténete, megprobaltatasai, problémdi eréfeszitései és re-
ménységei, hanem a két Amerika zsidésiganak a legszebb
humanilasrol szolé torlénete is.

Ezekben kivanluk a Joint dlddsos munkéssiagat bemu-
tatni. Meg kell még emlékezniink a Joint vezelGségérdl is,
amelyben a szocialis szolgdlat munkaja csaladi tradicio:
egyes csalddokban, minl a Rosenwald, a Warburg és a
Lehmann csaladokban aparél-fitira szall a vezetés munkéja.
A Joint jelenlegi diszelnoke Paul Baerwald, elnoke E d-
ward Warburg, de a vezetésben részt vesz Herbertt
A. Lehmann, Georg Baker, William Rosenwald
ésJonah B. Wise is, mig a litkari és ligyvezels igazgatdi
teend6ket az 4ltalunk jol ismert, kivalé Joseph C.
Hyman litja el. Az eur6pai végrehajtébizoltsig tisztelet-
beli elndke dr. Bernhard Kahn, elnoke pedig Morris
C. Troper, a magyar zsidésig igyének nemes partfogéja.
akinek nagyon sokat koszonhetink, mert nila mindig nagy,
megériésre taldlunk és aki ismételten személyesen elldtoga-
tolt hozzank.

Tanulméanyunk e részének belejezése elstt idézzilkk az
Egyesiilt Allamok volt elnokének, Herbert Hoovernek, sza-
vait, aki 1923-ban a Jointrél a kovetkezéképpen nyilatko-
zoltt: »Nincsen fényesebb fejezel az emberszerelel egész tor-
ténelében, mint az, amelyet arrél a kilencévi munkarol
‘lehelne irni, amit az amerikai zsidok véghez vittek.« Azé6ta
‘haromszor kilenc év telt el, ez évekbdl sok a legfeketébb
a zsidosdg torténetében, de szolgdljon némi vigaszul, hogy
az amerikai zsid6sag nem zdrla le az emberszerelel e fényes
‘fejezelél és annak ufolsé oldalai még nincsenek megirva.

2. ICA.

A zsid6 segit6munka héskordnak ismertetése utdn most
ratérimk e munka §skordnak bemutatisiara és ennek sordn
megemlékeziink elgszor a legrégibb zsidé szervezelek kozé
tartoz6 Jewish Colonization Association-rél,
roviden az ICA-rol, amelyet Hirsch Mo6ric baroé ala-
pitott.. o
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Hirs:c h bard, mint a 18. és 19. szazad egyik legels-
kel6bb sarja, 1831-ben sziiletett Miinchenben. A csalad
I. Lajos bizalmasa, maga Hirsch Méric is bejaralos volt a
kirdlyi udvarokba. Szigoruan valldsos, jambor zsido kor-
nyezelben nétt fel és mar gyermekkoraban lathalta, hogy
mit jelent valéjaban a zsid6 szolidaritas. Akkor még té\'b(fl
volt a zsidok emancipédcioja Németorszdgban, viszont Ba-
jororszig uljain hosszi sorokban vonultak nyugal felé g
nyomorusagos - zsidé kivandorlok, akikkel Hirsch Mérie
alland6an érintkezve, kozvellen tanulméinyozhatta a kelet-
europai zsid6k nyomortsigal. Ekként kétségteleniil & volt
az els6 filanirop, aki a tények megfigyelésébsl indult ki és
6 volt az els6, aki érezte, hogy a bajba julott hittestvérek-
nek nem alamizsnat kell adni, hanem ehelyett meg kell
nekik mutatni a helyes életutat és olyan Allapotba kell
hozni 6ket, hogy azon jarhassanak is. Ezért senki el6tte
nem adolt még olyan osszegeket zsido célokra, mint 6.
Nem érdeklelen, ha ald4sdis munkassdgabél néhany adatot
felemlilink. : X

Eredeti terve az voll, hogy az arra utaltakon a hely-
szinen segit, ez elé azonban az orosz halosigok lekiizdhe-
tetlen akadalyokat gorditettek. Hirsch bar6 azonban nem
csuggedl és mnagy gonddal hozzafogolt a kivéndoro}lgtés
munkajanak megszervezéséhez. Auszlridban megalapitja a
Baron Hirsch Stiftungol, amely a kozépeurdpai zsido gyer-
mekek oklatdsit tiizte ki céljaul. Kanadiban nagy ado-
mannyal segiti az oda telepedett zsidok megerdsitését. Az
Egyesilt Allamokban a Baron Hirsch Foundot létesili,
amelynek rendeltetése a bevandorlékat fogadni, ell}'e'lglvezn'l,
munkat keresni szamukra és egyben gazdasdgilag €s ipari-
lag oktatni 6ket. Miivének megkoszoriizasat jelenti 1891-ben

v

az ICA-nak alapitdasa. Az ICA teljesen ujfajta filantropikus

alapitvany, amely véllalatszer{i intézményként alakult, je-
lentékeny (6kével, részvénylarsasdg formajaban cs ’wol’yaaxll
jol megalapozottan, hogy az idével dacolva, a hidbori all
elidézett viszonyok kozott is biztosan fennmaradhatott.

Ez a nagyszerii ember szinte elrt llta, hogy a koril-
mények meg fognak villozni, ezért nemcsak gyarmaltosi-
tasra és foglalkozasra val6o oktatdsra telte alkalmassa az
ICA-t, hanem azt ugy szervezte meg, hogy annak pr-og"amrp]izf
bévithets legyen. Az ICA nagyszeri megal"apozoltsagét l'l’ela
lemzi, hogy Hirsch barénak 1896-ban l)‘ekqvetlge?glt hlar’zl 2
utan, minden megrizkodlatds és megszakilas nélkul folyt
hattak utédai a munkat. o e 1y
; Az 50 éves ICA-nak az alapilds els6 pillanatalol kezdy

kolonizaciés tervei voltak, abbol a felismerésbél indulva ki,
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hogy a zsidésig elsésorban a f6ldmiivelés dltal tudja magat
regeneralni. E célt kivanta szolgalni az elsé zsidéo mezo-
cazdaségi telep lélesitése Argentingban. Ennek a 3,000.000
négyzetkiloméler nagysdgi orszdgnak ugyanis akkor alig volt
4,000.000-nal tobb lakésa. Az orszag liberalis intézményei,
cgészséges klimdja, természeti gazdagsdga, foldjének ter-
mékenysége odavonzoltdk a bevandorlo zsidokat. Ezt a
helyzelet ismerte fel Hirsch bar6 1893-ban és megvdsarolt
itt telepiilési célokra 81.000 hektar teriiletet. Erre akkor
nagy sziikség volt, mert ez a foldvisarlds éppen Gsszeeselt
azzal az id6ponttal, amikor ezrével menekiiltek a zsidék
Oroszorszigb6l és kérték Hirsch baré segitségét. Ez a szo-
mort kérilmény csak siettelte ezt a telepilést és val6ban
elozetes, alapos kivdlogatds és gondos el6készités utdn rovi-
desen 589 csaladot vitnak is inditott Hirsch bar6, majd foly-
tatva ezt a telepitési munkat, kilonféle vasirlasokkal meg-
szerzelt tovdbbi 593.500 hektar teriiletet, amelynek cgy, ré-
szét még 6 maga, majd a baré haldla utdn az ICA zsido
foldmiivel6kkel betelepitett, mig a teriilet j6 része még
lovahbi betelepitésre var. Végeredményében a kolonizalt
teriilet 3107 csaldd kozolt van elosztva, akik koziil 1400 mar
végleges tulajdonosa a telepének, korilbelil 900 pedig foko-
zatosan akkor fogja megkapni a foldterilet tulajdonjogat,
amikor az ICA-val szemben vallalt kételezeltségeinek mar
eleget tett.

Azonban nemcsak Argenliniban, hanem Brazilidhan is
telepitett az ICA és pedig az 1923. év végén kezdédolt ott
ez a munka amely 1931-ben mér azt eredményezle, hogy
50.000 zsid6 ¢l Brazilidban, mig 1922-ben, teh4t kilenc évyvel
kordabban csak 15.000 volt szdmulk.

Az ICA telepilési akciGja nem 4llt meg Délamerikaban,
hanem folylatédolt Eszakamerikdban, az Egyesalt Allamok
kozéps6 orszdgaiban, amelyekben mar 1893-ban 300-nal
L6bb zsid6 esalad élt, akikel az ICA segélyezelt, s6t szé-
mukra foldmives iskolakal is fenntartott.

Eszakamerikai levékenysége kiterjedt Kanadara is. Az
olt végzetl j6 munka illusziraldsira elég egyetlen adal: ‘amig
1891-ben 6414 zsid6 élt Kanaddban, addig ez a szam ma
tobb mint 175.000. Sajnos, a hdbort utin a kanadai kor-
mény is bizonyos megszorité intézkedéseket gorditett a
bevéandorlés elé, igy elsésorban csak a foldmiiveiéshez éri6-
ket bocsatja be az orszdgba. Az ICA-t ez az intézkedés arra
készteti, hogy gondoskodjék arrdl, hogy a bevandorlok ki-
elégité szakmatudassal rendelkezzenek. mig a lelelepedette-
ket el6legek nytjtisival segili és dllandéan timogatja kolo-
nidgjukat, igy pld. ma is 200 féldmiives csaliad 1000 1élek-
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szammal ¢l Kanadaban az ICA partfogdsa alatl. Az ICA
dicséretére valik, hogy minden kolénidban a szakmabeli
eléaddasokon felil vallasos eléadasokat is tartat a telepesek
szamara.

Azonban Hirsch biré kélelességének tarlotta azt is,
hogy Amerika mellelt Palesztindban is nagy érdekl6dést
tanasitson a zsid6 gyarmatositas tigye irant. Mar 1896-ban
foglalkoztatta az ott megtelepedett néhanysziz csalad sorsa.
Ismereles ugyanis, hogy 1878-ban egy csoport romén, ma-
gyvar és orosz zsido kisérletet tett arra, hogy Palesztindba
vandorolva, foldmiivelésre rendezkedjék be. Amikor erdl-
kodésik kudarcot vallott, baré Rotschild-hoz fordultak,
aki Gket nagylelkiien tamogatta egészen 1896-ig, lamikor
a bar6 elhatarozta, hogy maradando6 értékiit fog létesiteni
és ezérl az ICA-hoz fordult. Igy kapcsolédott be az ICA
mindjirt kezdetben a palesztinai épit6 munkaba egy erre
a célra létesult kulon alakulat keretében, majd évtizedek
mulva, ugyancsak az ICA bevonasaval 1934-ben 1j tarsasig
létesilt Palestine Jewish Colonization Asso-
ciation néven, amely az addig alapilott kulonféle ICA
telepek gondozasat atvette.

Az emlitett teriileteken kiviil azonban az ICA tevékeny-
ségével taldlkozunk keleten Ciprusban, meg Torokorszag-
ban is. Altaldban az ICA napjainkig mindig igyekezett a
kivandorlasi munkékat el6segiteni és legutébb is 1940-ben
Peszachkor Maramaros megyébgl 25 csaladot telepitett ki
Argentinaba. Kivdandoroltatisai mindig alapos el6készités
eredményei, hiszen ipari és mez6gazdasagi iskolai vilag-
szerte miikodnek, emellett val6sdgos 6sszekoté intézménye-
ket létesitett a kivandorolt zsidok és azoknak Eurépaban
maradt csaladjai kozott, ennek segitségével ezer, meg ezer
gyermek €s asszony kovethette apjat és férjét. Az ICA
orvosi szolgalatra is berendezkedett és a kihaj6zasnal min-
denképpen gondoskodik az érkez6krsl, nehogy visszavan-
dorolni kényszertljenek.

Kozpontja legutébb Parisban volt, onnan irdnyitotta
néhai nagyszerii elnoke, d’Avigdor Goldsund és ki-
valé vezérigazgatéja, Louis Oungre vezelésével szerte
a vilagban 4lddasos munk4ssigat, amelyet az 1914-ben
kitort vilaghabort megakaszlott, de ez a munka a habort
befejezése utian, 1919-ben ismét 1j erével megindult. Akkor
€s azdta, amint azl napjaink térténetébél ismerjik, nem
az oroszorszigi ¢s lengyelorszagi kivandorlas allt elétér-
ben, hanem évrél-évre fokozédolt az altalanos zsidé emigra-
ci6 problémaja. Eleinte most is Keleteurépaban volt a
legsilyosabb a helyzet, ezért ezt a teriletet '1320—ban 90.000
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zsid6 hagyla el, s6t jellemzS adat, hogy annak ellenére,
hogy a bevandorlasi orszdgok bezirultak és a kvétat egyre
szigorilottak, 1920-t61 1930-ig terjeds idészak alatt tobb
mint 670.000 zsid6 hagyta - el Keleteurépat kivandor-
las céljabol. A bevandorlds elé tornyosulé nehézséoek
viszont arra Osztonoziék az ICA-t, hogy az egyes euréT)ai
orszagokban a belsé kolonizici6 munkajat segitse el6. Ezért
Keleleurépdban a folmiiveléshez érté zsidokat lakéhelyi-
kon igyekezelt tAmogatni, hogy, hazdjukban megtalalhassak
megélhelésiikket. Ez a belsé telepitési akcié Litvanidban.
Lettorszdgban, Lengyelorszigban, a volt Csehszlovakiaban
¢s Romdnidban folytatédott olyképen, hogy az ICA azokat
akiknek volt foldjik, természetbeni kolesonok nyﬁjtéséval:
teh4t veldmag, failtetvények, 4llatillom4ny, rendelkezésre
bocsajtasaval segitette, a foldel nem rendelkezék SzamAra
toldet bérelt, majd gazdasagi €s tejszovetkezeteket alapitott.
Ezzel a rendszerrel Besszaribidban egész ICA-falvak lé-
testltek.

Ugyanilyen tevékenységet fejlett ki az ICA 1933-161 kez~
déddleg Magyarorszdgnak akkor még elcsatolt teriletén, a:
Karpatalja vidékén, ahol 3—400, val6saggal ¢éhhalallal
kiizd6 csaladnak jott segitségére és lehet6vé tette szamukra,
hogy szegényes 2—4 holdas foldecskéiket miivelhessék és

. terményeiket €rlékesithessék. Maramaros megyében pedig,.

ahol foldhidny volt, tejgazdasigokat létesitett, tejszdvetke-
zeteket alapitott. Sajnos, ezek koziil most egyik sem miikod-
hetik,

3. HICEM.

Vildgtorténelmi jelentéségii ismét az ICA szerepe, ami-
kor az o6ridsi emigraciés problémak kdzéppontjaban tarsul
az ‘amerikai Joint-tal, a new-yorki Hias-sal és a berlini
Emigdirect-tel és igy jon létre a Hias-Ica Emigration
Association, vagy réviden a HICEM, amelyet ezek a
szervek a Joint-tal egyiiltesen tartanak fenn. A HICEM
1933-t61,’ tehat alakulasiatél kezdve, bamulatosan sokat
produkilt. Otven bizottsiga van a vildg huszonh4drom orsz4-
gaban &s szervezeteivel mindent elkovet, hogy a rendkiviil
kedvezotlen viszonyok ellenére is, a kivdndorlds utazasi
koltségei biztosittassanak.

_ Amde a kivindorldsi viszonyok fokozalosan romilottak.
¢s amikor ennek ellenére 1938-ig méar 325.000-re csokkent
a németorszigi zsidésdg szdma, az Anschluss kovetkezté-
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ben ujabb sulyos problémak ml'«'ul'l;xk, mert még QOQ.O()O
oszirak zsidoval novekedett a lu\‘umh)mlm l{&*{lySZGrll}(’ik
szama &és ezzel a HICEM feladata olw!e a (;'sucﬂ)(,)nt‘]zil,
S amig az 1937. év végéig a némelorszagi zsulolg ](1’\'andlon-
lisa évi 25—30.000 személyre beoszlott alapon torténhetett,
addig késébb a kiillonféle gazdasdgi és tarsadalmi rendel-
kezések kovetkeztében, amelyek a Zsi(lélmtl ]1’1111(1011’ exisz-
tencidlis lehetéségiiktél megfosztoltak, a kivéndorlas 1ite-
mét fokozni kellett. A helyzet jellemzésére Egolg;@llo]l., hogy
amig 1933-ban a kiviandorlék vagyonuk 790)-at vihették
ki, 1938. év elején ez a lehetsség 109/-ra, késébb 69%-ra
csOkkent, végil az év végén mar semmit sem le’hgbett ki~
vinni. A régi Ausziridban pedig a zsidéknélk_nwehany hét
alatt kellett elszenvedniok mindazt, amin a régi CSASZATSAg-
ban hittestvéreink 6t év alatt mentek keresztil. Az dltalanos
helyzelet még tragikusabba tette, hogy a 11émetwo'rs"/4ag1 Zsi-
d6k helyzetének stlyosboddsa egybeeselt a zsidék meg-
kitllonboztetésével Danzigban, Olaszor§zégl)ar} €s ngyar—
orszdgon. Osszefoglalva a HICEM tevékenységét, megalla-
pithatjuk, hogy az 1938. év folyaman a kovetkezs fel-
adatai voltak: i 4

1. A Németorszagh6l és Ausztridhol menekiilteknek leg-
aldbb azt a részét, akik a Németorszaggal szomszédos or-
szagokban ideiglenesen menedéket tqlélta,k.’, l':ovabb’ vando-
roltatni, mert ezeket gyakran a kiutasitds veszélye fe-
nyegelte. ; 3 - L
.. 2. A Hilfsvereinnel (Berlinben) és a Kultusgemeindével
(Wienben) valé egyiittmiikodéssel elésegileni a kozyetlen
kivandorlas megszervezését Németorszigho6l és Ausztriabol.

3. Tamogatni a Keleteurépiban és az Atmeneti orszi-
gokban 1év6 kivandorlékat. ; ! e

4. Védeni és segileni a tengerentuli harmincegy orszig-
ban 1év6 bizottsdgai és levelez6i 1itjdn az eme orszagokba
€rkez6 kivandorlokat.

5. Fenntartani a kapcsolatokat a kivandorlokat befo-
gad6 helyekkel és minden lehet6 eszkozzel ott a lehet§sé-
gekel novelni és ujabb befogadé helyeket f'elkutat'r{'l.‘ 3

Mindezen célok megval6sitdsdhoz a sziikséges t6két az
ICA, a Joint, a Council for German Jewry és a Hias adték,
mig az adminisztriciés koltségeket a HICEM normélis bud-
getje terhére maga vallalta.

A HICEM a bevéandorlasi leheldségek novelése rdeké-

ben dllandéan behaté tevékenységel fejt ki s ennek k6szon-
hels az a felhivas, amelyet 1938. marcius 24-6n az Egyesiilt
Allamokban Roosevelt ‘elnok bocsdjtott ki a menekiiltek
“rdekében az eviani konferencia alkalmabol, A HICEM-nek
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része wvan lovdbbd abban is, hogy \Vashinglon})arl az
oszlrdk ¢s német kvolal egyesitették s fgy évente 27.370
engedélyes részére véll leheldvé az Egyesilt Allamokba
valo bevandorlds. Nem érdektelen az sem, hogy amikor
Brazilidban az 1937. év vége felé tobbezer turista vizum-
mal elldlott bevandorldt fenyegetett a kiutasitds veszélye, a
HICEM emelte fel eredményesen szavit érdekiikben.

A HICEM igazgat6i: Edouard Oungre és dr. James
Bernstein, az eviani konferencisn is részt vettek. E sorok
iroja szem- és Iiltanija volt annak, amikor 6k és a Joint
megbizoltai, Bernhard Kahn és .]‘0112111» Wise emberfeletti
munkal végezve, nemcsak terveket mutaftak be. amelyek
a konferencia bizottsigainak figyelmét lekotolték. hanem
a kulonféle dllamok delegaltjaival ¢sszekdtietést létesitettek,
hogy egytiltesen megvizsgaljik a zsid6 bevindorlisok lehe-
t6ségeit.

Tanulsdgos @ HICEM szervezeli halézatanak nyomén
szemlét tartani a bevAndorldsi orszagok felett, ahol mar a
kihajézdsnal jelen vannak a HICEM megbizoftjai. Csak
néhany adatot 1dssunk az 1938. évhél: Argentindba ebben
az ¢vben 9000 zsidé vandorolt be, Braziliaba 573 személy,
Uruguayba 2115 bevandorlé ¢érkezelt, akik kozal 512-t segi-
lett a HICEM, Paraguayba 500 zsid6 jolt, Kolumbigba 2300
kéztik 900 német zsido, Chilébe "600 csalad, Boliviiba
700 zsid6 és Sanghaiba csak ebben az egy eszlendében tohb
mint 2000 személy vandorolt be.

A magyarorszagi szocidlis munkiba az eviani konfe-
rencia utani kalféldi targyaldsaink sordn sikerilt a
HICEM-et bekapesolni és az rovidesen a Magyar Izraelitik
Partfogé Irodajat ruhdzta fel a sziikséges feladatok ellfl4-
saval. A HICEM itteni miikodése alatt valéban nagyon
eriekes teviékenységel fejtett ki hajojegyek nyujtasaval, be-
"Ll'lﬂZaS’I engedélyek szerzésgvel, ezért sok szizan aldjak
segilségét, amelyben a magyar zsidé kivindorlékat részesi-
telte mar eddig s,

4. HIAS.

A JOINT ¢és HICEM munkdjaval parhuzamosan halad
a fentebb mar emlitett HIAS tevékenysége, amelynek teljes
meve: Hebrew Sheltering and Immigrant Ajd
S‘o.cp’ety, székhelye New-York, célja pedig, hogy a zsido
emigrinsoknak a két Amerikdba valg h’evéndorélsét elé-
segilse. E célbol fickirod4i vannak Bostonban, Ballimore-
ban, Phll‘a}d‘elgf_néban, Chicagéban és St. Franciscoban
s6t van iroddja Washingtonban is. Egz az  1898-ban
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alapitott szervezet eredelileg csupan a l\'Cl‘ClCur(}pai
zsidé bevandorlok tigyével foglalkozott és csak a haborg
uldn terjeszletle ki mikodését mas orszigbeliek érd‘ekéh‘en
is, Miikodési kore: a bevandorlék torvényes tugyeit intézni,
egyéni esetekben kozbenjirni, a bevandoroltak SZAm4ra
allampolgarsagi ugyeket intézni és elhelyezkedésiiket biz-
tositani, mindenekel6tt azonban a beérkezéket a kikotéhen
fogadni és partfogdsba venni. Altalunk is j6l ismert miikg-
dési kénének az a része, amely a bevdndorolni szindéko-
z0k szamdra el6készili a bevandoroltatést, olyképen, hogy,
szivosan kozbenjar affidavit, majd a visum megszerzése
érdekében.

Ismét csak néhany kiragadott adat a HIAS tevékeny-

ségébdl: 1938-ban 41.722 izraelita léphetett be az Egyesiilt.

Allamok teriiletére és ezt a helyzetet kihasznalva, a HIAS
szervezelei 37.670 affidavit megszerzésénél segédkeztek, ami
tltal 100.000 személy bevandorlisat tették lehetGvé, ezt
megel6zéen pedig mar 1920—1925-ig is 250.000 amerikai
bevandorlast segitettek el6. Egyediil 1938-ban a HIAS new-
yorki palotdjdban, amely 4tmeneti otthont blztps1t a be-
vandorléknak, 27.305 éjjeli szallast és 214.936 ebédet adtak
és a HIAS képviselsi 935 hajén érkezd 23.775 szemiélyt
fogadtak a kikotében.

5. Council for German Jewry.

Az eddig ismertetelt szervekkel szorosan egyluttmikodik
a német zsidok megsegilésének munk4jdban a C_o’unckllf
for German Jewry, amely az 1936. ¢v elején ala-
kult T.ondonban. Kulén célja volt, hogy a vilag zsid6 ko-
z0sségeinek nagyobb osszefogast és werc’ilgfejtwes.;é_t’sgwervezz‘e-
meg a német zsidosig megsegitésére, a német ifjusag okta-
tdsara és kivandoroltatisara és teljes 0sszmunkat bthOSlJ:—
son azoknak a teslileteknek a munkijaval, amelyek mér.
ezekkel a problem#kkal addig is foglalkoztak. Nem volt
célja tehat mdas szervezetek helyettesitése sem Anglidban,
sem Amerikdban, sem m4s orszdgokban, nem kozponlositja
2 teendéket a német zsidok érdekében, hanem 1j tervek }u—
dolgozasara, a mar létezd szervekkel Yalé egytitles munkara
€és f6leg az eddiginél jelentékenyebb téke gyyjbé’sén't; alakult.

Amint mar emlitést teltiink rola: az 1933. évtél kezdve:
a némelorszagi zsid6 lakossdg szama évrél-éyre rohamosan
csokkent. A hitkozségek kézponli szervezete a Reichsver-
tretung der Juden in Deulschland, amely szervezet megfe-
lel6 bizoltsdgai tjan egyrészt gyiijtott, masrészt dlvelte &

|
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kiilf6ldi zsid6k -hozzdjaralasat, végeredményében pedig le-
bonyolitotta a kivdndoroltatist. E célbsl magaban foglalt
harom Kkivdndorlasi szervet, a Hilfsyerein der Juden in
Deutschland-ot, amely Palesztinan kiviili tengerentuli or-
szagokba val6 kivandoroltatdssal foglalkozott, a Palestina-
aml-ot, amely a palesztinai kivandorl4s munkgjat intézte és
az Emigration Office of the Community, amely, egyes sze-
mélyek eurépai allamokba valg visszahonosil4sit igyekezett
elésegiteni. Ezzel a koézponti szervezettel karoltve végzi
munkdjit a Council, amelynek Végrehajtébizottsigaban
mar a megalakuldskor tobbek kozott helyet foglaltak: Dr.
Weizmann, a Jewish Agency elndke és a Jewish Colo-
nisation Association, valamint a Central British Found for
German Jewry elnoke. E két tarsasdgon kiviil képviselve
vannak még a Councilben az American Joint Distribu-
tion Committee, a United Palestine Appeal és a Refuge
Economic Corporation, valamint m4s amerikai szervezetek.

A Council kiilénésen az 1j helyzet elején, amikor a ki-
vandorldsi panik megindult, fejtelt ki 6ri4si munkat a fiatal
zsid6 generdci6 megmentése érdekében. Ugyanez ismétls-
déltt Ausziria megsziinésének elss heteiben, akkor a Council
nyomban akciéba lépett, hogy: az €hinség veszélyének kitett
tomegeket megmentse, majd kiilon gytjtést inditott az oszt-
rak zsidék érdekében. A bécsi hitkézségben felallitolta a se-
gélyezési, az 4tképzési és kivandorlasi tevékenység ell4ta-
sdra szolgalé kézpontot is. ;

1938. év 6szén Gijabb gondot okozott a Councilnak” a
szudélafoldi zsidosag helyzete, de aggaszl6 lett a danzigi és
memeli hittestvérek sorsa is. Nem csoda, ha ilyen koril-
mények kozolt a gyiijtott Osszegek mihamar elfogytak és
ujabb gyiijtést kellelt inditani a felmeriilt sziikségletek fede-
zésére. Ekkor intézte nevezetes felhivasat Anglia népéhez
Lord Baldwin a német és osztrak zsidé menekultek érdekeé-
ben, amely felhivdsra rovid idén belil tobb mint negyed-
millié font gyilt 6ssze.

6. German Jewish Aid Committee.

A Council munkajaval szorosan Osszefligg a German
Jewish Aid Commifttee tevékeny , amely az Ang-
lidban tartézkodé német és osztrak menekiiltekiel foglal-
kozott, természetes tehdt, hogy e bizottsagnak a munkéja
egyre nagyobb méreteket olt s igy, amig ot év alatt, 1937.
€v végéig 10.500 menekilt tigyét intézte el, egyediil az 1938.

9
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év folvaman ugyanily szamua ujonnan érkezeltet kellett el-
Alnia és amig az 1937. évben a bizollsig koltsége £ 4(),000.—--,
svis heti £ 800.— volt, az 1938. évi utolsé honapjaiban g
séo heti £ 5000-re emelkedelt. Ugyanakkor kilon bizott-

sdgok foglalkoztak a német zsidé gyermekek megmentésé-
wel. gy maga az Inter Aid Committee for the Care of
Children from Germany, amely gyermekeknek angol isko-
lakban valé elhelyezésével és iskolaztatasuk ideje alatt azok
eltartasaval foglalkozolt, 1938. november eldtt 300 gyer-
mekel hozolt Anglidba, mig a British Movement for the
Care of Children from Germany 1938. év ulols6é két honap-
jaban 15.000 német zsid6 gyermeket helyezelt el Anglidban.

7. Commilté @'Assistance aux Refugiés.

Az angol menekultiigyi bizottsagok miikodéséhez ha-
sonlé céllal a Franciaorszigba menekillek segélyezésére
Péarisban alakult a Committé d’Assistance aux
Refugiés, amely havonlta té6bb mint 2,500.000 frankot
fordilott a menekultek tamogatisara, 1939-ben pedig mar a
4,000.000 frankot is meghaladtik a havi kiad4sai. Kiilon
bizoltsagot létesitett ez a szervezet a mostani habora kito-
rése utan internalt 18—65 éves férfiak csaladtagjainak gon-
dozasara. Ez a szervezet az osztrak, német, cseh. lengyel,
s6t magyar és egyéb menekiltek ellatisarél azzal gondos-
kodolt, hogy a szerencséllen menekilt csalddokat telepekre
helyezle el. :

- 8. Israelitische Fliichilingshiife.

Ugysz6lvan azonban minden orszagban, ahol menekiil-
tek menedéket kerestek, alakullak zsid6 segilé bizottsiagok,
igy természetesen Svajcban is alakull szervezet, az Israe-
litische Flichtlings hilfe, amely mar 1933 ota
menekiillek megsegitésével foglalkozik. Ennek a szervezel-
nek a levékenysége is évrél-évre fokozédolt és ezt jellemzi
az a korilmény, hogy az 1938-ik évre megszavazott 80.000
franc hitelkeretet az év végéig az osszeg huszonotszorosével

1épték tal. Ehhez képest a gyiujtési akciok 1933-t6l 1937-ig.

Osszesen 80.000 francol eredményeztek és egyediil 1938-ban
1,833.000 francot gyiijtottek és hasznéltak fel, amely ered-
mények a Svdjeban lakd zsidosag kis szdmdra valo tekin-
teltel igen jelentésnek mondhatok.
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9. Dutsch Jewish Refugees Commitice.

Hollandigban is miik6do(t menekiillsesélyez8 bizoltsig.
Dutsch Jewish Refugees Commiftee, amely Am-
slerdamban székelt €s részt vettek benne nemesak zsidok,
hanem prolestansok és katolikuspk is. Ez a szerv a mene-
kultek tugyének megolddsit keresve, négy bizottsigol kiil-
dott ki tengerentili orszdgokba, kivdndorlasi lehetségek
felkutatiasa céljabol.

A bizoltsag egyébként az 1939. &v végéig koézel négy,
milli6 holland forintot gyfijtott a menekiiltek céljaira. »A
Hollandidban €6 zsidok megtették kotelességiiket ezekben
a tragikus 6rakban« — mondja a bizotisdgnak egvik leg-
utobb kiadott jelentése — »mert tobb mint 433.000 fontot
adtak Ossze a menekiiltek javérac.

A mienekiiltek segélyezésére hasonlé bizottsdgok ala-
kultak, azonban minden olyan orszdgban, ahovd a német,
osztrak, cseh, szudétavidéki vagy lengyel hittestvéreink be-
jutottak: igy Bielgiumban, Rom#nidban, Jugoszlividban.
Bulg’ziriéb'z}n, Szlovakidban és lermészetszeriileg Magyar-
orszagon is.

1I. Palesztina-munkdt végzé szervexzeiek.

Ekként ismertetve az 4ltaldnos zsidé emigraciéval fog-
lalkoz6 szervezetek munkajat, ratérimk ama organizdcio
tevékenységének ismertetésére, amelyek a palesztinai tele- .
pilés munkajat végzik. Ezek a szervezelek tudvalevileg
mar évtizedekkel a vilaghdbora el6tt megkezdették tevé-
kenységiiket €s nagy koltségveltéssel és még nagyobb lelke-
sedéssel irdnyitottak a palesztinai teleptulést, amely tulaj-
donképen 1917. évi Balfour deklaraciéval vett nagy len-

«duletet. e

1. Jewish Agency.

Tulajdonképen azonban akkor kezdédott a céltudatos
munka, amikor 1923-ban San Remoban: becikkelyezést
nyert az Anglidnak adott manditum. Ezzel lett teljes a
Palesztinatelepitést végz6 nagy zsidé szerv: a Jewish
Agency for Palestine programmja: azért nem érdek-
telen, ha a Jewish Agency elismerletésére vonatkozé Pa-
lesztina-mand4dtum 4. pontjinak teljes szévegét itt bemu-

Aatjuk. »Egy megfelel6 zsid6 képviselet, mint nyilvinos
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testiilet ismertessék el, hogy nrészt vegyen tanicsdval &g
egvillmunkalkodasdval Paleszlina igazgatdsaban, tovabbgi
azon gazdasigi, szocidlis és egyéb ugyekben, amelyek g
Nemrzeti Otthen felépitésére és Palesztina zsid6 1111(05;S;’1g{[-
nak érdekeire vonatkoznak. Ez a testillet a koézigazgatis
alland6 felugyelete mellett, az orszag fejlesztésében iskozre-
miikodjék és segitsen. A Cionista Szervezet ismertessék el
ilyen testuletnek addig, amig szervezetét és alkotmanyat a
mandalarius hatalom arra alkalmasnak tartja. Ez Gfelsége
korméanydaval egyelériGen tegyen lépéseket, hogy biztositsal
azon zsidéknak egytltmunkalkodasat, akik hajlandék a
Nemzeli Otthon felépitésében részt vennic.

A Cionista Szervezet ebbe a zsid6 kozOsség szempont-
jabol sorsdonté munkiaba a nem cionista zsidésigot is.
belekapcsolni 6hajtotta, ezért egy kozos szervezet letesité-
sén faradozolt. Igy jott létre a Jewish Agency, amellyel 3
Cionista Szervezet 1929-ben megallapodast is kotott, ame-
lyet a brit kormény azutin 1930-ban hivatalosan elismert.
A megillapodas értelmében a Jewish Agency for Palestine:
felerészben cionista, felerészben a nem cionista zsid6sag de-
legdltjaibol all. A Jewish Agency legf6bb vezet6i testiuleté-
mek. amely két évenként tandcskozik, 224 tagja van. Hiva-
talai Jeruzsdlemben ¢és Londonban politikai, gyarmat-
ugyi, bevandorlasi, népnevelési, pénzugyi, kozgazdasagi, ke-
reskedelmi- és ipari osztdlyokat foglalnak magukban. Emel~
lett a kalonbozé orszdgokban Palesztina-hiwvatialo-
klat tart fenn. Egyik féfeladata, hogy a korménytol kapott
certifikatokat szétossza s igy ellenérizze a palesztinai be-
vandorlast. A Jewish Agency nem kormdanyzészerv, mégis.
hatalménal és befolyasandl fogva mind Jeruzsdlemben,
mind Londonban jelentékeny szerepet visz az angol kor-
manynak Palesztinit érdeklé elhatarozdsaiban s igy, mint
politikai szerv is nagy fontossagu tényezé.

Hatalmas oOsszegeket foly6sit Palesztina felépitésére,.
igy az 1921—1936-ig terjedd idében 6,215.000 fontot, amely;
osszegb6l tobbek kozott 1,900.000.— fontot mezégazdasigl
telepitésre, 478.000 fontot vérosi telepitésre, 1,487.000.—
fontot nevelésre, 817.000.— fontot bevandorlasi koltségekre
és 523.000.— fontot kozmunksikra forditott.

Ennek a nagy horderejii munkénak pénziigyi fedezetét
pedig a két nagy zsid6 Nemzeli Alap munkaja biztositja
és pedig a Keren Kajemeth Leisrael (K.K.L.) és a Keren
- Hajeszod (K.H.), amelyek ugyan kordbban létesultek, mint
a Jewish Agency, ma azonban teljesen ennek keretébe tar--

toznak.
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2. Keren Kajemeth Leisrael.

A Keren Kajemeth Lieisrael gondolata &srégi:
a zsido tradicioban gyokerezik és a zsid6sag leg6sibb fold-
miivelési lorvényéhez kapcesolodik. Keletkezése visszanytlik
1884-re, amikor a kattowitzi cionista konferencian S ch a-
pira Hermann professzor terjeszti el6szor be egy zsid6
nemzeti alapnak a tervezelét, de ez a javaslat csak 13 évvel
kés6bb kertlt el6szor a nagyobb nyilvinossig elé és csak
négy €vvel késébben Herzl Tivadar keltette élelre az
1901-ben Baselben tartott cionista kongresszuson. A KKL
alapokmanyénak lényege az, hogy ez az alap »orok idékig
érinthetetlen vagyona a zsidé népnek azzal a rendeltetéssel,
hogy abbél Palesztinaban €s a szomszédorszdgokban fold
vasaroltassék és ez a fold alland6é nemzeti vagyont képez-
zenc.

A KKL anyagi alapjait Kremeneczky Janos rakta
le, aki 5 éven keresztiil Wienb6l vezette a gytijtést, amely,
abban az idében 70.000 angol fontot eredményezett. 1907-
ben Kélnbe tették at a KKL székhelyél, majd mint szovel-
kezetet Anglidban bejegyeztették. A habora kitorésekor a
kozponti irodat Hagaba vilték at, ahol 1920-ig kiilon e célra
szervezelt bizoltsag vezette. 1920-ban a mult évben. elhtinyt
Ussilschkin kerilt az élére és kozponli irodajat Jeruzsa-
lembe helyezték 4at, ahol az ma is miikodik.

A KKL léte a propagandan és ezt kovelden gyljtésen
alapszik. Ebben a munkaban az alap eszkozei a legkiilon-
félébbek; fgy tobb mint 900.000 zsidé hézban perselyekel
helyezett el, ezenfelil Gigynevezelt »aranykonyveketc fek-
tetelt fel, amelybe az érdemeket szerz6k neveit bejegyzik.
Ismeretesek a fdk, ligetek és erdok iltelésének érdekében
foly6 gyonyérii akciok, azonban folyik mindeniitt ado-
manygyujtés bélyegek €s tévirgtok, alkalmi felg]é_mlésok,
végrendeletek, alapitvanyok segilségével, biztosilasi ngyle-
tekkel kapcsolatosan is. P

A KKL munkija az elmalt években kilonosen ered-
ményes volt, tigy hogy mar eddig dsszesen kb. 555.000 du-

‘mam foldteriiletet sikerilt megszereznie és az 6sszes 263 pa-

leszlinai zsid6 telepiilés kozil tobb mint 153 telep van a
KKL foldjein (egyéb zsidé foldon 110), pedig a kitarté €s
faradhatailan telepitési munka kozepelte szimos helyen
kellett mocsarakat lecsapolni és persze vizellatast biztosi- -
tani. Elmondhatjuk tehat, hogay a KKL mindenutt igazi kul-
tirmunkat végez, mert a fold megszerzésén kivil gondos-
kodik annak hasznalhatéva tételérél, de ezen kivil Gj ipar-



134 Eppler Sindor

telepeket is Iétesit, lakéhazakat €pit €s fasité munkéja kb,
3,200.000 fa ultetését eredményezte. A KKL fenndllisa ota
tobb mint 6,000.000 fontot gyujtott munkéassaganak - els-

segilésére.

3. Keren Hajeszod.

A masik nemzeli alap a fennalldsanak huszadik évét
most betoltott Keren Hajeszod, amely elsé felhivasa-
ban szintén a zsidé hagyomdényhoz kapcsolodik €s az on-
megadozlatas eszméjét viszi a zsidé nép lelkébe. Gyujtési
munkdja 1941. év végéig 103; millié fontot eredményezett.

A KH, amelyet célszeriiségi okokbdl, mint garancii-
val rendelkezd részvénytarsasigot Londonban cégjegy-
zékbe vétettek, a KKL altal szerzett f61don végzi épil6 tevé-
kenységét. Foéalkotasa a palesziinai mezégazdasagi telepilés
soran a zsidoé falu megleremtése, de a Keren Hajeszod fel-
adata a bevandorlds megszervezése is: e célbol mar a diasz-
poraban a gyiijtés mellett gondoskodik megfelel6 ember-
anyagrol és éppen ezért elésegiti a »chaluc<képzés munka-
jat. Palesztinaban pedig hataskorébe tartozik hiéber iskolak.
Iétesilése, a nemzeti nevelés, a zsido kultara elémozditdsa,
egészségligyl inlézmények, mezdgazdasigi kutatasok, kodz-
munkak, kozépitkezések, villamosmiivek létesitése. ‘

E két nemzeli alap dldasos munkassagat virdgzé varo-
sok, telepek és a bennik él§ tobb mint félmillié hittestvié-
rink boldogsaga dicséri.

4. Ag¢udasz Jiszroél.

Mellettiikk és veliik osszefiigg6en a szocidlis munka el-
végzésére nagyszerii szervezetek egész sorozata alakult, ko-
zoltik nem hagyhatjuk figyelmen kivill az Agudasz
Jiszr6él-t sem, azt az orthodox vildgszervezetet, amely
1912-ben alakult és amelynek célja a kilénboz orszigok:.
orthodoxidjanak egyesitése Paleszlindban, de a Tora szel-
lemében és a hagyoményos vallisossdgban. Epen ezért szo-
cialis munkaja mellett, hagyomanyhti oktatési és kultaralis
tevékenységet is fejt ki Erec Izraelben. ;

5. Wizo, Hadasza.

Fel kell emliteniink a nék munkijinak egységesitésére:
‘alakult Women's Zionist Organisation-t, a Wizot
és annak amerikai tagozatit a Hadasza-t, amely fenntartja.
a ég;lilzsélemi egyetem korhazat, évi 1,000.000 dollar koll-
'8 ; . :
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6. Alijat-hanoar.

Szoljunk az Alijat-hanoé ar-rél (Jugendalia) is, amely
1935-ben indult meg és kezdeiben Németorszagh6l, majd
egyéb eurdpai allamokb6l is finkal és leanyokatl telepit ki
Paleszlindba és olt két évig kiképzi 6ket. Ezt a nagyszerii
intézményt Henrieite Sold vezeli és benniinket azért
is érdekel, mert most mar Magyarorszagrél is telepit gyer-
mekeket Palesztinaba.

7. American Friends of the Hebrew Universily.

A palesziinai munka rovid ismerletése sordn meg kell
emlékezni arrél is, hogy a felnétt ifjak és lanyok szellemi
oltthoniva most mar mindinkdbb a palesztinai egye-
temek és féiskoldk valnak, ahol a hallgatoknak és
el6ado tanaroknak 7500-a északeurdpai Allamokb6! szdrma=
zik és a tanulék €s tandrok soraban is erésen van kép-
viselve Magyarorszag is. Az egyelem, melynek érdekében
az 1931-ben megszervezett American Friends of the
Hebrew University (New-York) bizlositja az amerikai
tarsadalom adakozasit, tudoméanyos munkija mellett a ta-
néarok és hallgaték szocidlis gondjat is viseli s mindenképen
megérdemli az egész vilag zsidosaganak legleljesebb érdek-
16désél és tamogatasat.

II1. Rivandorildas eldkészitésével joglalkozd
és egészségiigyi szervezetek.

A kivandorldas munkdjinak lebonyolilasira alakult
szervek, valamint a telepilés tevékenységének megolddsiara
és fa Paleszlina-munka elvégzésére létesull organiziciok is«
merletése utan ra kell térniink azokra a szervezetekre, ame-
lyek | kivandorlasra valé eldkésziléssel €s elsésorban a
kézmiiiparnak @ zsidok kozolt valé terjesztésével foglal-
koznak. Ismertetni kivanjuk azonban azokal a szervezeteket
is, amelyek zsid6 egészségigyi kérdésekkel foglalkoznak.

1. ORT.

Szélanunk kell az 1880-ban Olﬁézorsz;igban létesiilt Ort-
rél, mely név az egyesilet francia elnevezésének kezds-
betiiib6l kelelkezett. Az Ort eredeti célkitiizése zsidék kon-
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strukify . : lermészeles, hogy miikodése elé épen e ’ : i

ezért a legn: b akadalyok gordiltek, ennek ellen%ye mEnye &z Oll[(7 hogy, a Magyar Izraelitdk Partfog6 Iroddjin
szivosan kitarlott feladata mellett és szebbnél szebb ered- belil megalakult az Or,l—l’nzo_ltsug,.amc.ly igyekszik az Ort
S ket e célkitlizéseit itt megvalésitani. Az itteni Ort munka megte-

n-mlél:\"t",l)cn nagy része van Alaxander Levenstams
mérnoknek, az Ort megbizoltjanak, aki ismételten jart na-
lunk. Az 6 tanacsai alapjan jott létre a pesti izr. hitkozség

Munkéjat szerte Eurépdban, f6képen azonban a nagy
tomegben fegytittlévo keleteur6pai zsidosag koérében fejli ki:

ipari, kereskedelmi és foldmiives palydra képez, modern fia- és ledny ipari kozépiskoldja, ami az ijtteni Orta
gépekkel miihelyeket lélesit, anyagokal bocsajt rendelke- munka gerincét képezi, és tobb ipari tanfolyam. Az
zésrve, | zsid6 foldmiivel6k és kertészek ezreinek mnyuj Ort munkéssiga Magyarorszagon Kiterjed vidékre is, elsé-
segilségel, legész hal6zalat létesitette a zsidé foldmiivelési sorban Kdarpatalja lé}-&lelél‘e, ahol nagyon sokan dicsérik

szovetkezeteknek, mechanikai és haziipari mihelyeket 41l az Ort konstruktiv programm
fiel, tezenkiviil foglalkozdsi dgak és termeld munkateriiletek ;
kikutatasaval foglalkozik. o

E munkalertileteken, kiilonosen Lengyelorszagban ki- % Oeegtog
fejlett tevékenysége nagyarinyu és j6l megalapozolt, amit
leginkdbb az a tény igazol, hogy annak ellenére, hogy a

Janak hasznos eredményeit.

Az Ort tevékenységének e rovid ismertetése utdn meg

német-lengyel hdbort megzavarta munk4jat, st két mi- k‘?“], 811‘lcil'(‘eznu‘pli')‘ an{mk‘.(llqstlwi,{rm!fzmér}yér('il,’ az' ugy a_né—
helyesoportjat Varséban bombézas pusztifotta. az Ort-mii- oare Lot orsragoan a zsidé lakossig egészségének megy

désére létesult Ose-rél, mely a larsasag orosz nevének kez-
débetiiibél keletkezelt elnevezés, Szentpétervarott 1912-ben
alakult ez az intézmény, amelynek munkatervét orvosok
dolgoztdk ki és amely feladaltul vélaszlotta, hogy kizdjon
a gyermekhalandésig ellen, foglalkozzék (estneveléssel, az
iskoldk egészségesebbé tételével, harcoljon a tidévész ellen
€s az egész vonalon igyekezzék egészségesebbé tenni a zsi-

helyek tovibbra is miikddnek és megnovekedett szerszam-
mennyiségekkel dolgoznak Varséban s Lengyelorszag
egyéb vidékein is. Ma a helyzetnek megfelelen egyrészt
ruhézali cikkeket készitenek a szegény zsid6 lakossag sza-
méra, misrészt a zsidé kisiparosokal l4tjsk el szerszimok-
kal és nyersanyaggal.

Az Ort munkgja Litvziniziban_ is igen _eredményes: a dok élefmodjat.
vilnai lengyel menekiiltekkel, akiknek szima korilbeliil E célbol fidkjai létesiiltek Moszkviban, Vilndban, Via-

12.000, 4llandéan ipari munkat végeztet. E c€lb6l miihely- divosztokban, Varsoban, Lodzban, Odessziban, Kievben,
tanfolyamokat lélesitelt az aszlalosipar, a miiszerészség és Karkovban, Kisenevben és ms helyeken, gy hogy a vildg
ruhakonfekcié szakmaban. héaboru kezdelén mar tizenhél szervezete mikodott. A vilag-
Amint mar emliteltik, az Ort munk4ja nem szorfitkozik habort alatt allandéan jelen volt a fronthoz kézel fekve
csak ipari tevékenységre, hanem kiterjed a mezggazdasdgra helységekben, amelyekben egy-két orvoshol, belegdpolokbol
€s ezen belil tejgazdasigok létesitésére is. Mez6gazdasagi €s gondoz6kbol allé bizoltsagok ttjan igyekezett gondos-
tevékenységében nagy szerepet jatszanak a délfranciaor- kodrél a menekiltekrél és az elhl%%qtt gyerlmelce!(t etzrlz;gl.
sz4gi farmiskoldk. z Use e levikenysége sordn -ig nyolcvanot telepen
t,Nern.es feladatainak megvalésildsara természetesen je- 10-009 gyermeket helyezett el, 100.000 betegel kezeltés 25.000
lentgs osszegek szlikségesek, igy 1940-ben 1,200.000 dollart lskoll\z}sgyern}ek;rel; adoLt_epfgelt;l G & i fa
forditott céljaira és ebbél az 6sszeghbl 200.000 doll4r mezd- Nagy kiaddsainak kérilbelil 60%o-it i ey
gazdasagi kiképzésre, 1,000.000 dollar pedig ki- és atkép- irnpoiabol, mig a hikinyz6 nészt gyujiésbbl és a Joint hoz
ge § 3 Inoke évti 5t 4 o g Jaruldsabél fedezte.
iési;e jutott. Az Of: elnoke évtizedeken 4t a nemrég elhinyt Az Ose mumkdja ilenjiitns Onosasslalbt Wtkiod bis
. gri‘mtsf Icll'wl)( Ma zégon is igen hasznos miiké- Szégokra is, fgy elsGsorban Keletséll'épélt‘g- Az Osi é’].:l‘tal l{en—
et Ly EYAROESEay 8 elorszdgban létesitett hasonlé céli intézmények Toz elne-
orszigi szervezel elnoke: h ‘ ) kezdl i Ose berlini fi6kja is, ahol
Gamcly 8 magyar soulostgg kel Hamek Tty S irod K ponijn is srékhelvel Kapot, mis Angiiban 1923
Y a magyar zsidosigg 5
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ben alakultak meg az Ose csoportjai. Legulébb az Ose koz-
ponlja Parisba kerult ) A
1938 ulan, amikor Kozép- €és Keleteur6pdban magy
mértékben romlott a zsidok helyzete, az Ose szervezte me;c_{
az orvosi egészségugyi ellatast és a gyermekgondozast. Ki-
terjedt levékenységéhez még gondjaiba vette a Németor-
szach6l és Ausziriabél jovo elhagyott gyermekeket. Fel-
adatainak megvaldsitdsahoz szitkséges koliségvetés osszege
1938-ban 580.000 dollart tett ki.
Az Ose faradhatatlan munkassdgat folytatva 1939-ben
gondozis mellett Besz-

gondoskodik a német zsid6 gyermekg

szarabidban, Bukovindban, Rom#nidban és Erdélyben. {o-
vabba Litvaniaban és Lettorszdgban tobbezer csecsemé és
iskoldasgyermek egészségiigyi felugyeletérsl, tiuddobetegek
gyo6gyilasarél és Franciaorszigban sokezer gyermeket he-
lyez el kialonbszé vidékeken. Vallalja a legutébb lezajlott
német-lengyel haboru 4ldozatainak megsegitését is, mindig
egylltmiikodve a Joint-tal és a Voroskereszitel. Az Ose-Toz-
nak e pillanatban 642 olyan intézménye, poliklinikdja, am~
bulancidja van, amelyek a zsidosag egészségének bizlosi-
tisa érdekében nagy kiizdelmet folytatnak.

IV. Zsidé jogvédelmi és kerefszervezefek.

Ezekben ismertetve a f6képen szocialis célok megvalo-
sitasdért létesilt szervezetek miikodését, roviden azokkal a
zsid6 szervezelekkel is 6hajtunk foglalkozni, amelyek in-
kabb a zsidok jogainak védelmére alakultak, tehit elsgsor-
ban politikai szervezeteknek nevezheték. Ezek kbzil harom
olyan szervezet munkajat fogjuk ismertetni, amelyek egy-
missal egyittmiikodve tevékenykednek, azonban ezenfelul
mindegyik a maga leriletén is fejt ki miikodést egyrészt
sajat orszdga zsidésaga jogainak védelmére, masrészt mds
orszdgokban €16 hittestvérek megsegitése érdekében. E hd-
rom szervezet: a The Board of Deputies of British Je‘_vsJ.
az Alliance Israelite Universelle és a The American Jewish
Committee.

1. The Board of Depulies of British Jews.

A The Board of Deputies of British Jews:

az 1 zsidok kerelszervezete, amely nagy, torténeti multra
tekinthet vissza, 1760-ban alakult, amikor III. Gyorgw
kirdlynak hédolatukat mutatiak be az angliai szefard zsi-

ddk, amit a kirdly nagy 6rommel fogadott. Ez a bizoltsig
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alakuldsa utdn mar egy héttel a jamaikai hitkozség segélyt-
kéré folyamodvanyéval foglalkozolt és ezt kove.6en néhany
hét mulva testiletében mar helyet kaptak az askenaz-
zsidok is.

A Board hivatalos elismerését azonban tulajdonképen
csak 1836-ban nyerte el és fokozatosan a londoni zsidosag
képviseletébdl azangol zsiddsag orszagos irodajava fejlodott.
Mai elnevezését ugyancsak 1836-ban kapta. Feladata: figye-
lemmel kisérve az angol zsidésag j6létét érinté kalsé koral-
ményekel, igyekszik a zsidésag teljes emancipéaciéjat bizto-
sitani és e cél érdekében képviseli a zsidésagot az allam
¢letében. Emellett 6vja a tengerentuli zsidé hittestvérek
érdekeil és befolyasat érvényesiti idegen orszdgokban is,
ahol a zsidokat elnyvomjik.

A testilet életében fontos datum az 1835-ik év, amikor
Sir Moses Montefiore lett az elndk, akinek idejében
készultek el a testilet ma is érvényes alapszabalyai.
Montefiore a polgari életben sheriff volt, akit Viktoria
kiralyn6 trénralépésekor lovagga utoltek. Mély valldsossa-
gaval nagy hazafisdga parosult, ériasi tekintélyét dllandéan
és taradhatatlanul érvényvesitette hittestvéreinek érdekébean.
Kézmondéasszerd tekintélyére jellemz6, hogy vilagkorali
utazasaval lényegesen hozzdjarult kora zsidésiga sorsanak
javitisdhoz. Erre az idére esik a hirhedt damaskusi és
rhodosi vérvad, amikor Montefiore teljes eredménnyel koz-
benjart a torok szultanndl és ennek kovetkezményeként a
vérvadat hamisnak jelentelték ki. Kivdlé elndkének miikd-
dése hosszi évekre a vildg zsidosiaga kozpontjava telte a
Boardot s t8le reméltek segitséget mindenutt.

Egyébként a Board célkitiizéseinek megfeleléen. a kil-
{61di zsidék érdekében alakult Anglidban 1878-ban a Joint
Foreign Committee, amely teljesen a Board iranyi-
tisa mellett miikodik. E kulagyi bizotlsig miikddésének
legnevezetesebb ténye egy memorandum ataddsa, amelyet
Lord Baconsfieldnek és Lord Salisburynak, Anglia telj-
hatalmi megbizottainak nytwjtottak 4t a berlini kongresszu-
son €s ezzel sokezer zsidé exiszlencidjanak folytatasat biz-
lositolta a Board hatalmas befolydsa. Emellett az orosz
pogrommok problémdi ¢és a tobbi anliszemita mozgalmak
“g}'leikis a Board kuliigyi szervének dlland6é gondjit ké-
pezlék,

. A vilaghdbori csak fokozta a Board munkajat és a
Joint F oreign Committee a vildghabor idején is hatalmas
credményeket ért el, ami elsosorban akkori ltkiardnak,
Lucien Wolfnak érdeme, aki nagy befolydsi és a kil-
ugyekben kiilonosen jartas hirlapiré volt.
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\ harom ulolso évtizedben nagy mértékben fellangolt

antiszemita iranyzaira valé tekintettel megalakult a Board
nagyjelentGségii sajlobizoltsdga, amely hadjaratol intézett
a ragalmazas munkaja ellen. Informécids ropiratai és meg-
bizhaté kiadvényai beszédes tikrét adjak mindazoknak g

probléméknak, amelyekkel a vildg zsidésiganak az elmult-
évtizedekben meg kellett kiizdenie.

A Board munkakorébe tartozott mindig a Palesztina-
munka 1is, amellyel egyik albizoltsdga, a Palestine
Royal Commission (Palesztinai Kirdlyi Bizottsag) fog-
lalkozik.

2. Alliance Israelite Universelle.

A Boardhoz hasonlé célokkal létesilt parisi székhely-
lyel az Alliance Israelite Universelle. A damas-
kusi vérvad €s mads keleli zsidouldozések hatasa alatt a
francia zsid6sag mar 1853-ban hozzafogott e szervezet meg-
alapitisdhoz és végre 1860-ban meg is alakult az Alliance,
melynek els6é elnoke Cremieux, Franciaorszag igazsagugy-
minisztere volt. Az Alliance harmas programmja a kovet-
kez6: 1. politikai tevékenység: kiizdelem az egyenjogusi-
tasért, harc és védekezés a zsidotildozések és vadak ellen;
2. humanisztikus munka: ildozottek anyagi tAmogatasa €s
elhelyezésikrél valé gondoskodas; 3. nevelési feladatok:
iskoldk létesilése.

Az Alliance ennek a programmnak mindig €s mindentitt
meg is felelt, Eszakoroszorszagtél Délafrikaig. Ismeretes,
hogy Tiszaeszlar idején a magyar zsidosagnak is segitett.
Kulltirdlis tevékenysége soran 150 iskolat tartott fenn
Azsidban, Afrikdban és a Balkan-allamokban, ezekben az
iskolakban 1925. évben 40.000 novendék tanult. Az isko-
lakban miikods taneréket az Alliance Parisban székeld
tanitoképzéjében képezték Kki.

Az Alliancenak minden orszdgban alakullak fidkjai,
fgy Magyarorszagon is, itt a bizoftsig elnoke hatvani
Deutsch Jozsef volt.

3. The American Jewish Committee.

A harmadik politikai céli szervezet a The American
Jewish Commilttee, amelyet 1906-ban alapitottak. Célja
ugyancsak a zsidok valldsi és polgari jogainak megvédése
€s a zsidok megsegilése, a vildgon barhol ildozzék Okel.
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[ szerv megalakul4sat az '1903—1905. évi orosz pogrom-
mok tették idGszertivé. Az el6készits tandcskozisokon
Sulzberger philadelphiai bir6 elnokolt, aki az els6 hat
évben a bizbltsag elndke is maradt. Az 6 utéda Louis
Ma r’shal} lett, akit dr. Cyrus Adler kovetelt, majd az
¢ haldla utdn M. Stroo ckoot valaszloltak elnokké. aki idG-
kozben szintén elhtinyt. A Committee 1930-ban kiilon német
oszlalylt allitott fel a nemzeti szocidlistak 4ltal kozzétett
zsid6ellenes propaganda tanulmanyozésira és a németor-
szagi zsid6k helyzetének konnyitésére. 1930-ban képvisel6i
az Alliance képviseldivel egyiitt részt vettek a Board altal
egybehivoll parisi konferencidn, amelyen a magyar zsid6-
sdgot Ster n Samu elnok 4ltal vezetett kildottsés kép-
viselte. oA

A Commiltee menekillek ldmogatédsa, kivandorlok
segélyezése, zsid6 gyermekek 4lland6 istapoldsa mellett az
egész vildgon informdciékat gyiijt a zsidék helyzetére vo-
natkozélag, igyekszik befolyas4t €rvényesiteni az tldozte-
tések megakadalyozdsira €s évrol-évre részt vesz az A m e-
rican Jewish Year Book kiaddsaban.

4. The American Jewish' Congress.

Az ismertetelt harom nagy politikai szervezet mellett
azokhoz hasonléan politikai célzata az amerikai zsid6 hit-
kézségek keretszervezete, a The American Jewish
Congress, amelynek eredete 1909-be nyulik vissza, ami-
kor az els6 New-York-kehilli-t szervezték. Amikor pedig
€z az alakulat elvesztelte népszeriiségét, hatalmas mozgal-
mat inditottak, hogy a zsido érdekek képviseletére egysé-
%es szervel létesitsenek. 1916-ban aztin a American Jewish

ommittee-vel oly értelmii megegyezésiik jott létre, hogy
egy alapitisra keriild j szerv, az American Jewish Con-
gress csak a vilighdbori kovetkeztében el6allott problé-
makkal fog foglalkozni. Igy tarthalta meg a Congress elsé.
ul-es’-et Philadelphidban gls-ban, a fegyversziinet kihir-
detése utdn, ahol mindjart egyhangilag két hatérozatot
fogadt’ak el: 1. a Congress a Balfour deklaricié alapjan
elOS(-_}glli a zsido otthon felépitését Palesztindban: 2. tAmo-
gatni fogja a zsid6 kisebbségi jogok elismertetését a béke-
Szerz8déshen ujonnan alakitott, vagy megnagyobbitott euré-
pal dllamokban.

A Congress ezeknek a kérdéseknek a megoldésara nyil-
Vanos értekezletet tartolt, ropiratokat, konyveket, ujsago-
at, a Congress Bulletin-t adta ki, ezenfeliil néi osztalyt és.
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ifjlisdgi oszlalyt létesitett, hogy azok specidlis szocidlis &g
neveldi tevékenységet is fejtsenek Ki.

1935-ben a Congress programmjal kilerjesztették iés g
kovelkez6 munkatervet allapitottik meg:

1. A zsidok polgari, polilikai, gazdasagi €és vallasi jogait
mindenill, ahol azok fenyegelve vannak, vagy megsértet-
nek, igyekeznek megvédeni.

2. A Congress mds zsidé testiiletekkel is egynitt 6hajt dol=
gozni a zsidok nemzeli, kisebbségi jogainak megvédeséért,
kilonosen azokban az édllamokban, “dllO]_ L‘.Z‘ek,L‘,t a jogokat
clismerték, vagy az orszag torvényeibe iktattak.

3.'A Congress kiizd a zsid6k egyenjogositasaért és segft- -

séget nyujt, ha torvényes jogaikat megvonjak, vagy ha
igazsaglalansagot kell elszenvedniok.
4. Kiizd a zsidok gazdasigi megkillonbozietése ellen

az egész vilagon és elGsegiti a zsidé élet kalturalis és gaz- |

dasagi rejlesziését, tovabba hasznos gazdasagi €s kultaralis
inlézmények alapilasal.

5. Més orszdgok zsidésagaval valé egyittmiikodése biz-
tosflasara és a zsidé jogok altalanos megvédésére eldsegiti
a World Jewish Congress 1élesilését.

5. World Jewish Congress.

Latjuk tehat, hogy amikor a zsidék helyzete igen

sulyossd valt, az amerikai zsidésdg a World Jewish

Congress megalapiliasival akart vildgszervezetet létesi-

teni, hogy az kozponli szerv legyen a vildg zsidésdga jogai-
nak megvédésére. E célbol 100 taghol 4llo eldkészits bl.ZO_tt“
sdgot alakitoltak Amerikdban, amely oOsszehivia a kikil-
doitek vélaszto-ulését. Ezen 99 hitkozség ezren feliili kép-
viselgje jelenl meg €s ott 1052 amerikai delegdltat vélasz
lottak. Azonban Amerika mellett a tobbi vildgrészek zsido-
sdga is felkésziult a World Jewish Congress-ra és igy 1_935«
augusztus 8-an Genfben a Nemzelek Szovetségének torté-
nelmi aléstermében a vilig zsidoésdganak 250 delegatusa
jelenlélében megtarthattdk a World Jewish Congress-t,
melyet hivatalosan Dr. Stephen S. Wise nyilott meg.

Az6la a World Jewish Congress, mint a vilig zsidosd-
ginak kozponti képviselete, igyekszik a zsidok egyenjogi-
Sgdnak és biztonsagdnak érdekében befolyds4t érvényesi-
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teni, kulonosen féfeladatanak tekinti, hogy az eurépai zsi-
dok érdekeil megvédje. Sajnos, munkdssaga e (éren kez-
deltél Togva teljesen hiabavalénak bizonvult.

6. Council of Jewish Federation and Welfare Founds.

Etlol figgetleniil azonban kélségtelen, hogy a tengeren-
tali zsid6saga vilag zsidésaga érdekében meghalo, nagyszerii
munkdt végez: a mérhetetlen sok szenvedés 6s tengernyi
nyomor enyhilésére a legtobbel 4ldoz az amerikai zsid6sag.
Ezért nem lesz érdektelen bemutatnunk a nagy segitémun-
kéhoz sziikséges pénzosszeg elfleremiésére kialakitott eay-
séges amerikai kerelszervezelet, Az amerikai zsid6sie koz-
ponti pénzgy(jlé szerve és egyben segitGtevékenységének
kerete a Council of Jewish Federation and Wel-
fare Founds. Ebben a szervezeiben minden gyfijtést és
minden segitéakciot kdzponlositanak és azoknak munkajat
egységes elvek szerint irdnyitjak. Az 1938-ik évi bizalmas
jelentés 32, e keretbe tartozé szervezelet sorol fel és azokat
hat csoportba osztja tevékenységiik szerint:

Az 1. csoportba tartoznak azok a szervezetek, amelyek
— kivéve Palesztindit — a tengerentuli orszigok zsid6sdga
lamogatasara, ujjaépitésére és kultaralis fejlesztésére ala-
kultak. Ebben a esoportban négy szervezet gylijt és segit,
mig Palesztindért masik négy szervezet dolgozik.

A II. csoportba tartoznak azok a szervezetek, amelyek
Amerikdba bevindorloknak tesznek szolgdlatol: az Egye-
siilt Allamokban ilyen ketts van.

.. A 1IL esoportba tarloznak az Egyesiilt Allamokban
4ltalanos partfogo tevékenységet kifejto (karitativ) szerve-
zetek. Ilyen négy. van.

A IV. csoporl az egészségigyi 6s joléti uagynokségek
¢soportja, amelybél hét van.

Az V. csoport az Egyesiilt Allamok zsid6siga érdekében
miikods nevelési és kulluralis szervezeteké. Ilyen van négy,
iltaldnos és két hivatasbeli iskolakkal foglalkoz6 szervezet.

A VL csoport nyomozassal és tandcskozassal foglalkozé
giervezelek csoportja, amelybél az Egyesult Allamokban

van.

A 32 szervezetbsl 8 tengereniluli és 24 memzeli, vala-
Lennyi részesedik a joléli alapokbél, ezenkiviil még 50
kiegészitg szervezetik van, amelyek szintén kapnak alkal-
Milag tdmogatsst.
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\ 32 szervezet bevélelei és kiaddsai a kimulalds szeping
a kovetkezoképen alakultak:
bevétel: 1937-ben $ 10,274.465, 1938-ban $ 13.121.195
kiadds: 1937-ben $ 9,799.773, 1938-ban $ 13.011.498

Az Amorakrél.

Megkisérlem papirra velni, hogy mi késztetett az Amo-
rak szamanak megallapitdsdval foglalkozni. 1908-ban jelent
meg a newyorki héber encyclopidia, az Ocar Jiszrael

Bejejexzés. masodik kotetének 84—95-ik lapjain az 4mordak azon név-
jegyzéke, amelyrél osszedllitéja, Bernstein Abraham, ko-
Ezekben ismerteltitk a kilfoldi zsidé segitészervezetek moly és eléggé nem dicsérhetd, faradsagos munkdja alap~
munkéjat. Természetesen vannak ezeken kivil is organiz4- jan megrogzitést nyert a kovetkez6: 245 olyan amora neve
ciok, amelyek itt helyet nem kaphattak, azonban arra tore- van ezen jegyzékben felvéve, akiknek megemlitése az ez-
kedtiink, hogy a fontosabbakat, amennyire anyag rendel- elgttiekben nem taldlhat6. Az 6sszes olt felsorolt amérdk
kezésiinkre 4llott és annak bemutatasa tanulsdgosnak mu- szdma 1812.
tatkozolt, ismertessik és f6leg azon igyekeztink, hogy, min+ Konyvtisztels, tudés, jAmbor atydm belém oltotta azon
den szervezelt munkdjabol inkabb azt mutassuk be, ami meggyd6z6dést, hogy higyjek a nyomtatott szénak. Elfo-
abban typikus. ; gadtam tehat szentiil, hogy 1812 améra volt. Sem tobb, sem
Bevezelésinkben egy hatalmas dramai koltemény, elg- kev’esebb. Ezen felbe\:vésem_ té;zo’g kapott _Hz’minz:l Hézé(:;
adasat igértiik, ugy véljiik, hogy, a segit6szervezetek munks- amoéra a talmudban ketsz’er.’ is kozolt (Erubin 32a és Peszi-
jdbol meg kellene érezniink a zsidé sors dramaisagat akkor , hu}l ,E’)a), lfozxsmert mo?dasabol, mely s_%ermt: Szilard meg-
is, ha magunk nem lennénk részeséi annak, ha magunk is g’yozodesunk, hogy, a haber’ (me:ly szt t()}eg a tudésra szok:
nem lennénk tanii a szemeink el6tt lepergs szenvedések tak alkalmazni) nem bocsit ki keze al6l meg nem feleld
végtelen sorozatanak. Nem elég azonban az események fiol'got’. Azaz bizalommal kell viseltetni yele‘ szem?en. Annal
szenved6 hdsének lenni, a torténelmi tervszeriiség ugy is inkabb. mert Strack Hermann L.: Einleitung in Talmud
akarja, hogy a koériléttiink és a veliink végbemend torténé- un((il_ Mldlrés cimi tkc(minly(;velber)l (Munchen 1921) szintén elfo-
sek életiink mesterei legyenek. Azok a f4jdalmas torténetek, O T ; 19
ame(lavek a kalfoldi Sgit(’iszervezwebek IJnunkéjébél a. szi- 5 Azon.ban tanu'lmanyflqn kozl}))ext] ‘)lgengrisz;ruhe ]'ettexg
vilnkbe markolnak és amelyekre wvisszhangzik szomorti - elidl a bizalmamt6l eltérni. Ketu]: —k? ¥ 2 Szgﬁls{mif) :
élmények sorozata a mi lelkimkbsl, szolgéljanak jovs le- Mty mdin i ol e L e
tiink okuldsira és legyenek példat mutatok a mi szimunkra. ranak lednyai fogsigba keriltek, Midén errél r
8y P i ! . ériesiilt felszélitotta Semen bar, Abba damorat, hogy véltsa
Ha ennek az 6hajtidsnak és reménynek felemeld m\eg\.ralosg.- I3 i b:)l ljutott ik rolmickatt 5 Hegvé scisidity
lésa bekovetkezik és ennek erdlekit tsz&;lg%l:atték az itt elé- F’elVelc'Sdikga kérdés: Ki volt ez @ Semen bér, Abb&? Szan
adottak, akkor ez a tanulmény elérte céljat. hedrin 14a alatt olvaesul hibgy Eabbi) JoBhaARE: ossH
Eppler Sandor.. eselt, hogy nem volt médjiban 6t felavatni. Utina néztem
a dolognak és megéllapitottam, hogy ez a nézet urall_mdlk-
hogy ugyanaz, mint Simon bir Abb4. Csupin az jelleg«

zetes, hogy a babiléni talmud rendesen Semen, a palesz-
tinai pedig Simon név alatt jelzi. (Strack 141) Viszont az
10
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Ocar névjegvzékben mindkelté kilon-kidon szerepel. A,
elsé az elsd, a masodik a mésodik amora nemzedékbhen. E
szerinl Slrack magdval ellent mond, amidén clfogadja ay
Ocdr megallapitdsit, hogy 1812 4mora volt. Megolvastam,

tehdt az Ocdr névjegyzékben az Amorék szamiat s meglepe-
lésemre a kovetkezd lévedésre akadtam. Hatszaznégy (604)
haromsoros oszlopon vannak lekdzolve a nevek. Fz lényleg
1812. Azonban ez tévedésen alapul. Ugy ldtom, hogy. hirtele-
nében megfeledkezett a szerkeszlGség (személyileg talgn
Eisenstein Juda D4vid, a szerkeszls?), hogy a lap legvégén
még kél név van (a misodik TAnhuma és Tatdai). Igy az
amorik szdma nem 1812, hanem 1814. Guitmann ‘Mihd,y
czen megallapitiasomat lekozli Mafteach ha-Talmud cimii
J(Ony\'éhéu Amorac« cikk alatt (III. 188). :
De tovdbb foglalkozva az iiggyel, azt litom, hogy, ma-
gaval Simon bar Abbdval is tévedés -csiszott be az Oc?r
lajstromdaba. Ugyanis a neve kélszer van kiszedve ugyan-
azon két hely megjelolésével (Bamidbar rabba XIIL. 7
Nem csoda, hogy megingott a bizalmam' a névjegyzékkel
szemben. Elf6kéltem magamat arra, hogy az egész anyvagot
alapos vizsgdlat ald veszem. Meggy6zGdtem roéla, ho’gy tény-
leg Semen bar Abba és Simon bar, Abba egy szegmly._ Csu-
pan az Ocar névjegyzéke teszi meg ket harom alnorén‘gk..
Nem volt egy az els6 és egy, a masodik nemzedwékben’. Ha~
nem azt kell mondanunk, hogy a madsodik nemzed‘ekb_ven
€lt, mert veje lett a nahardeai Samuel amoréanak, rakl‘ mint
Rdb kortarsa az els6 amorai nemzedékhez tartozott. Errél
€s egyébrol értesitettem az Ocar szerkesztGjét. Az(')ann
csak részben felelt meg kivinsigomnak, amidén a .txzed}}i
kotet legvégén a 4-ik lapon az amorik cikk alatt tizenkét
sorban egy jegyzetet kozolt le (Getzow). K(")zbs(_an (London
1910) megjelent Hyman Aaron: »Toldoth tannaim ve amo-

raim¢ cimi kényve, mely, a harmadik kotet utolsd (1246):

lapjan 3400 (haromezernégysziz) amorarol lesz reml_it‘ésL-
Mindezen el6zmények alapjan jogosult volt azon torel;-‘
vésem, hogy elejélsl végig felilbirdljam az egész anyagot.

Ebbé] kifolyslag jelent megyResimat hé-Amoridgime cimf =
kozleményem (Budapest, 1923, Hacote VII. 163—192, 321—
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338). Négy évre megindult Berlinben az Encyclopadia Ju-
daica, melynek Guttmann Mihdly, a talmudi tdrgyak szer-
kesztdje felszélitdsara egy tjabb névjegyzéket allitottam
Ossze az amorakrol (I1. 643—68, Eskol II. 845—892). De
kitlint, hogy ennek alapjan sem volt lehetséges az amorik
szamat m?géllapitani (Guttmann y. o, 641, illet6leg 844).

A cél elérésére 1) moédszerhes kellett folyamodnom.
Képletesen szélva akként torekedtem aldaknidzni ezen beve-
hetetlennek 14tsz6 sziklavarat, hogy csoportokra osztottam
az dmordkat. Az 1. csoportba keriiltek azok, akik 200-n4l
t6bbszor vannak megemlitve a talmudokban és midréisok-
ban, 2. akik 200 és 100 kozott, 3. 100 €s 60. 4. 60 65,50 stb.
(ldsd a tablizatot: H4szoker IV. 147). Feltételezve, hogy
azon amorik, akik legalabb hdromszor vannak megemlitve,
minden valésziniisés szerint léteztek: a szamukat hétszaz
nyolevanegyre voltam kénytelen tenni (781). Abb6l az elgon-
doléasbél indulva ki, hogy ezeknél sem misoloi elirds, sem
sajlchiba esele nem forog fenn. Miskép 4ll a dolog azok-
nal, akiknek a meve esak kétszer talalhat6. Szamitasom sze-
rint ilyen legaldbb hiromszizharmincnyole (338) van. Eset-
leg otszazhatvan (560). Viszont azok, akiknek a neve csak
egyetlenegyszer fordul el a legalacsonyabb feltevésem sze-
rint egyezerkétszaznyoleyanhat (1286). Az 6sszes amordk
maximalis szdma igy nem emelkedhelik {ul kett6ezerharom-
szdznegyvenhéten (2347). Mert az sincs kizdrva, hogy, van
dmora, akinek a neve t5bbszor fordul el és mégsem Téte-
zett-Tlyen példdul Hyman szerint (Toldoth 1922, lap) Ach4
bar Abb4, akinek a neve nyolcszor is van megemlitve és
szerinte mégsem létezett. ;

Azoknak az dmoriknak a nevét, akik kétszdznal tobb-
S20r és azokét, akiknek neviik kétszaz és egyszaz kozolt ta-
lalhaté, felsoroltam a Haszokérban (IV. 150). A’ tobbieket
alkalomadt4n szintén lekézolni Ohajtom, ha a j6 Isten
megsegit és fedezetem lesz rd. Kézirathan nyomtatdsra ké-
Szen van,

Hyman igen jelentékeny hdrom kotetes Toldoth cimii
Munkéjiban sok sajt6hiba van. S6t ellentétek is. A kezem-

ben 16vs példany lapszélére mindkellébél tobbszdz meg-
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jeavzést irtam fel. Ez is kiaddsra var. Jelenleg az ellentépey
néhanvat kozlom az elsé lapr6l példaként. Harminch4ron
4mora neve van lekozolve, akiknek az atyjuk Abb4 volt,
Ezek kozott szerepel: 1. Acha bar Abba, holott a 122, lapon
Hyman azt irja, hogy ilyen nevii dmora nem létezett. 9.
Bibi bar Abb4, viszont a 264. lapon azt mondja, hogy lehet,
hogy Bibi Rabbd volt a neve. 3. Jismael bar Abb4 (Hulin
128). T'éves, mert 122a alatt van. A 817. lapon koézli Hymin,
hogy a Dikduké szofrim szerint Simon bar Abbédnak kellene
lenni. 4. Rébin bar Abba a Dik. szof. szerint (93. lap) Abin
bar Seba. 5. Sisd bar Abb4 az 1230. lapon a Juchaszin,
szerint Sisd bar Rab4. Mindezek tehat torlendék vagy leg-
alabb is kétesek. :

Viszont vannak olyanok, akik esetleg felveend6k lettek
volna: 1. Jebamot 36a alatt meg van emlitve Abbdje bar
‘Abbd. Hymanndl hidnyzik. Lehet azonban, hogy azért
hagyta ki, mert u. o. Jebamot 119b alatt ugyanazon kozle«
mény Abbaje bar Abin neve alatt szerepel. 2. Natan bar
Abbd a 954. lap szerint kett§ volt (lasd kozleményemet Ha~
szokér V. 93). 3. Az 1208. lapon felvelédik a kérdés, vajjort
Péapa bar Abb4a Risb4, aki Hulin 54a. alatt van megemlitve,
amora (tludés) volt-e vagy sem? 4. A 226. és az 1100. lapok
szerint Ami bar Abba és Ridmi (R6mi) bar Abb4 egy sze-
mély. 5. 1138. lap szerint hdrom Sdmuel bar Abb4 volt (lasd
kozleményemet Haszokér V. 94). 6. S4s6 (Sisd) bar Abba
az 1230. lapszerint a Juchaszin bar Rab4 nevét kozli.

Ilyeténképen Hyman munkéja barmilyen jelentékeny
is, val6sdgos standard work, felulbiralds nélkil nem hasz<
néalhaté. Ezenkivil azt is tapasztaltam, hogy néha ok nél-
kiil ginyos, s6t lekicsinyld, b4nté kifejezéssel illeti ugy
Gritz Henrik megallapftisait egyes tannak és amorédkra vo-
natkozélag, valamint Weiss J. H. feltevéseit a Dor. Dor ve~
Dorsovban. Mindezekrgl kulon-killon kellene foglalkoznl.a
Tal4n erre is ad a Mindenhaté id6t és segitséget nekem.

Tata. Dr. Goldberger Izidor
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A faji elmélet legujabb allasa.

A népszerli tudomanyos elmélelek sorsa rendesen az
szokoll lenni, hogy ugyanakkor, amikor a legnagyobb elter-
jedettségnek orvendenek, amikor a n‘épszerafjséu tet6fokan
allanak €s a koézonség még eskiiszik rijuk, az iskolakban
még tanitjak, a katedrikon és szoszékeken még hirdetik
oket, ugyanakkor a ludomény cséndes miihelyeiben, a labo-
raloriumok és kisérleti miiszerek maganyos. zarkézott vild-
gdban mar messze tul vannak rajtuk és 1ij, jobb, az igazsig-
hoz kozelebb esé elméletek kérvonalai bontakoznak ki. A
tapogal6z6 prébalkozasok és kisérletek uj eredményei 1j
aszpektusokat nyitnak és kényszeritik a tudost 4j allasfog-
lalasra. Igy volt ez az anyag megmaraddsinak elvével,
melyen a radiummal kapesolatos kutatisok iitottek elég
széles rést, igy volt ez a népszerfi természettudomanyi mate-
rializmussal. melyet a Planck-féle quantumelméletbél ki-
bontakozolt modern atom-felfogas szoritott ki hatalmi pozi-
ci6jabol és szerény véleményem szerint igy van ez a leg-
Gjabb, tudoméanyos vildgszemléleli mozgalommal, amelyet
faji elméletnek neveznek. "

A faji elmélet lényege a fajok vdaltozha tatlansi-
gdba velett hit. Weismann Agost, a csiraplazma elmélet
megalkoldja, a nagy freiburgi biologus bizonyos mértékig
a bibliai kozmogonia igazsiginak is szolgalt, amikor ra-
mulatolt arra, hogy a szaporod4snal az él6lény sejtanyaga-
nak egy pardnya, a csiraplazma Atkeriil a keletkez aj él6-
Iény szervezetébe és koriilotte és beléle épil fel az G lény
testanyaga (szoma-plazmaja). A szaporodss ritkdbb eseté-
ben az Gssejt oszlodik, egy sejthél kelts lesz, kett6bél négy,
€s ez igy folytatédik tovabb, elannyira, hogy minden egyes
leszarmazottban az Gssejt plazmdjanak legaldbb egy igen
apré hanyada megmarad. Ugyanigy van ez a kopulaci6val
torténs szaporodasnél is, azzal a kilonbséggel, hogy itt a
szul6k csirasejtjei egyesiilnek és viszik at a keletkezd mag-
zatra a csiraplazmat. Ennélfogva a szaporodds barmelyik
form4janal megmarad az 6si plazmaanyagnak az a része,
mely a faji jellegzetességet viseli és dladja a generdciok
sorozalanak, igy meghatirozva a faj karakterét az id6k vég-
telensé.g-éig_ Weismann sajit szavai szerint »az atoroklés
teh4t azon alapul, hogy egy, meghatarozott chemiai s f6ként
molekuliris szerkezetti szovet egyik nemzedékrél a mésikra
széll«, (Das Keimplasma, eine Theorie der Vererbung.
Jena, 1892)) :
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\ mikroskopikus kutaldsok ."ﬂln] clmélyitett modern
tudomény spirema,! kromoszoma,* gameta 3 zygvolz}l ‘QS’g‘énfv
elmélele lényegben ugyanezl tanitja, azzal a kl\e;ge,szmess'e],
hogy szambaveszi a lenyésztésnél felmerild elléréscket is,
az 1. n. mutdciokat, melyekrsl azt tanitja, hogy, azok 1éti-
ket a véletlennek koszonhetik, l(\trvhozatglulmél kiilsd tak-
toroknak szerepe nem lehet, — mert amint mondani szok-
tdk: az egyedek szerzett tulajdonsigai nem oroklédnek,
csak a faji jelleg oroklsdik. Szerintik a faj nem valtozhat
meg az egyedeknek kiilsé behalasok folytan lélrejott modo-
sulasai altal.

A fajok keletkezésének és 4dllandésiganak ez az elmié-
léte bizonyos mértékig ellentétben 411 a darvini és igen
éles ellentétben a Lamarck-i fejlédéselmélettel. Ezt az ellen~
tétet igyekszik athidalni a véletlen, emergens multdciok:
tandval a modern ludomédny. A kromoszomik génjeiben
fellépelt valami véltozas, mely a faji sajitsdgokat modosi-

totta, — 4m e modosuldas nem tekinthetd szerzett kvalitds«
nak, — ez magil6l alakult, kiilsé ok nélkil létrejott, fellé

pett, felmerult lulajdonsdg, mely egy, uj alfaj, vagy valto-
zal elgidezGje. Ez allal a species llandosidga mellett tén
nyilik a mutdciés véllozatossig elméleti indokoldsa sza-
méra is. (Bateson és De Vries. Utébbinak standard miive:
A muldcio elmélete.) Lényegileg ez az emergens €vo-
luci¢ theoréméja.

‘Ez elmélet szerint a szerzett tulajdonsagok nem orok-
I6dnek, csak bizonyos, a csiraplazmin tortént vallozisok.
Bizonyitékul felhozzdk, hogy, a circumecisié nem oroklodik,
azl generdciorél genericiéra meg kell ismételni. Ada Juke
leszdrmazoltai szinte kivétel nélkil gonosztevok, a derék
Jonathan Edwardséi mind becsiiletesek. mivel 6stermésze-
tiitk meg nem vialtozhat a nemzedékek sordn. (Méhely adata.):
A Nougaret csalad farkasyaksidga 1637. 6ta minden nemze-
dékben kimutathaté (Nettleship gylijtése), a vérzékenység
néi dgon fitkra oroklgdve lOrvényszerii valosag (Stahel
megallapitasa), a brachydaktilia (rovidujjusdag) megmasit-
hatatlan valtozali jelleg (dr. Drinkwaler csaladfai) — e
tények egytsl egyig bizonyitanik, hogy a szerzett tulajdon=
sdgok nem orokiGdnek.

Ezzel szemben feltehetjiik a kérdést: Hogyan jott létre
az els6 Gs brachydaktiligja, hogyan keletkezett a Nougare-
ték farkasvaksdga a esaldd 6sében. Ada Juke erkolestelen-

* Fonalas képz6dmény a sejtmag plazméjaban * a szaporodasnal meg-
oszlott spiréma, az 4toroklés hordozéja ® a pete és ondé *a kopulaciobok
keletkezett uj sejt * a faji sajatsdgok hordozéi a kromosz6éméban,
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sége 0roklott volt-e és ha igen, hogyan szerezte azt elsg er-
kolestelen Ose, vagy 6ndla minl Uj valtozat lépelt-e fel és ha
igen, miért? E kérdésekre, amint fontebb littuk. a tudo-
many 110!11,1<Cl)€5 egyebet \'ﬁluszolni, mint azt hoév valami
véletlen valtozds, rombolas tortént a (-sira.‘seitlfﬁn mely
azlan a krongoszom:ikkal tovabb o6roklsdik. Vaoy Sk fele-
lik, hogy a génekben eredelileg benn volt 4 hail?ﬁn (a vilto-
zasra. (Orthogenesis) E hajlam maga se foglalhaté Lop-
vénybe, ugyancsak véletlen faktor. 2

Igen eréilen tudomdany az, mely ok helyelt a véletlenre
kénytelen hivatkozni. De vajjon ez a »vélel
szerzelt lulajdonsdg-e és kizarhatjuk-e teljesen a kils6 hata
sok befolydsat a csiraplazméra? Szamos példajat idézhetem
a szerzelt lulajdonsigok orokletes voltdnak. ‘Az atoroklés
irodalmédban gyakran szerepel az 6rasok rovidlalasanak
¢roklékenysége. A finom miiszer apré szerkezeti elemeivel
valé pepecselés, a minuciézus alkatrészek tulkdzelrsl valg
huzamos €s merev -szemlélése rovidlatoya teszi az ordsapat
és ime, nem-6r4s fia, unokaja és dédunokdja rovidlaion szi= -
letik. Szellemiekben még hatdrozottabban mutatkozik ez
a jelenség. Hivatkozom Ribot csalddfdira, amelyek szemlé-
lelesen mutatjik, hogy miként 6réklédik az s szerzelt
zenei, szobriszali, festészeli és iroi hajlama és tehetsége
ivadékai soran. g

Lehet-e a szerzett tulajdonsdgok oroklékeny voltgt tel
jesen kikiisz6bélni, amikor nélkile a Jelenségek egész soro-
zalal megmagyardzni képlelenek volnank?

A faji elméleltel foglalkoz6 tudomanyok, f6leg a bio-
l0giai, kisérleteik sordn mar eljuloltak oddig, hogy bizonyos
kuls6 hatasoknak mutdcié-képzd, vallozatalakité erejét
kénytelenek elismerni. A laboratériumokban ma mar tul-
Julottak a merev faji kategoridk dogmajan. Megallapitotlak,
hogy a Réntgen-su garak nemesak az egyedi dlelre van-
nak biolégiai hatdssal, hanem a faj életére is. A Droso-
Philamelanogaster (egy muslica faj) mutdcié aranya
minden 16 r.-nyi ronlgenbesugdrzds hatdsa alatt 10p-al
emelkedik. Mi ez, ha nem kilsé hatds feredménye?* A
merev ely 4t van torve, bizonyiliva van, hogy; szerzetl lulaj-
donssgok oroklédhetnek, feltéve, ha a csira anyagdn tud-
nak a kiils6 hatasok érvényesilni. Ez megmagyardzza, hogy
4 circumcisio, mely feliileli halas, miért nem oroklédik. de
ceyanakkor megmagyardzza a muldcidk keletkezését oly
eselben, amikor, a fel nem ismerl, de 1étezé hatdsok erétei-

* Schaefer: Schiden durch Wegfall, Verinderung und kiinstliche Ent-
Stehung von Stranlen. Miinchen 1940.
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jesen c¢rvényesiilnek a rsirusx{n\'{,\.‘lm}. a kromoxzémz’\kou,
illetve a bennuk feltételezett génlizéreken.

Ezzel a faji villozalok orok lulajdonsigainak elve ig
megbukoll Most mar nem lehet tobbé masithatatlan faji
inferiorilasrol, vagy szuperioritisrol beszélni. Sugarhati-
sok, tellurikus hatasok, kilsé hatasok, milié hatasok, te-
nyésztés, domeszlikacio, nevelés egyardnt eredményezhe-
tik a vélfaji jelleg véllozdsil j6 vagy rossz iranyban, re-
generdcio vagy degenerdcid, evolucié vagy, visszaesés felé.
~ Maga az a tény, hogy északrol dél felé haladva, az
aequatorig egyre solétebb szinii ember-valtozatokat talalunk,
aldtimasztja azt a felfogast, hogy a hé és a fold Asvanyi
sugarzasainak hatasa nemcsak a pigmeniréteseken érvénye-
sil, de azon tul a csiraplazmdban is kiviltja a pigment-
fokozodas hajlamat és azt orokletessé tudja valtoztatni,
Mig a trépusokon €16 fehér embereknél eddig még nem
figyelhették meg, hogy a barndra silt szil6k gyermekei
tulpigmentéltan sziletnének, addig amerikai fajkutalék be-
szdmolnak a négerek fokozalos és 6roklsds depigmentale-
ddsdardl, valamint arr6l a merészebben hangzé megfigyelé-
sitkr6l, hogy a fehérek szinlén fokozatosan moédosulnak a
rézbdri tipus felé.

Mindez azt bizonyitja, hogy a mutéciés sajatsagokat
kornyezeti behatasok modosithatjék és a faji kereten beliil
a viltozatok szerzett tulajdonsigokkal médosithatok. Ezek
ulin 4. n. »fajic inforioritdsrél vagy szuperioritdsrél be-
sz€lni -badarsag, hiszen e tulajdonsigok forméalhatok és
fgy nem orokkévalok. Természelesen a valtozékonysag ¢s
vallozatossig a species (a val6sdgos faj) korlalait 4t nem
torheti. A modosulas a f6faj kerelén belill marad (az ember
nem lesz nem emberré). A médosulds csak olyan, minl a
lenger felszinének valtozalossdga, a vihar felveri hulldmail,
a szélesond (ikorsimava teszi, maga a viz lényegében viz
marad mindig. Mégis tagadhatatlan, hogy e korlatokon
belil szabad jaléka van a kilss korilmények hatasa-
nak, a belsg alkalmazkodéképesség erejének és igy a mul4-

Ciok szerzell tulajdonsdgok dltal valé kivaltasanak. Hivat-

koznom kell a legtjablh némel tudoméanyos kutatdsokra,
amelyek a civilizacio fajrombolé hatdsival foglalkoznak. OK
Is mar elismerik kiilsé momentumok szerepél a véltozatok
létrehozatalanal *

Amint a fizikai jelleg médosulhat és mutdcikra bont-
halja a speciest, a kbrilmények befolyasa alatt, gy médo-

3 e Heinz _Zciss—-Karl Pintschovius: Zivilisationsschiden am Menschen.
A Aanlban‘—Berlm. 1940. E miiben 21 szerz6 foglalkozik e targgyal.
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sulhat a szellemi és erkélesi jelleg is, ami annal ink4bb
ichelséges, mivel a szellemi sajatsggok kapcsolata a kromo-
szomakhoz €s génekhez mind ‘a mai napig tisztdzatlan, s6t
kélséges is.

Ha pedig lehetséges a szellemi és erkolesi tulajdonsé-
gok megvalloztalasa, Gigy ennek moédja a jo irdnyit4s, a
p¢ldaadas, a helyes nevelés. Nem a fajok kifrtdsa, nem lét-
lehetéségeik korldlozdsa, nem a képességek kifejlédésének
meggallasa, hanem azok el§segitése, nem a rosszindulat,
hanem a szereltet képes egyedil a j6 sajalsagok kivallasara
¢s a rossz lulajdonsigok elfojtisara. (Az allatfajok domesz-
tikiciojanak torténete ugyanezt bizonyitja.)

A megfelel§ kornyezet, a tehelségek kibontakozasanak
elosegilése, az erkolesi irdnyitis, a j6 nevelés egy, jobb
muldcié kifejlddését segiti el6, a rossz kornyezet, a rossz
példa, a rossz nevelés, a gyfiloletteljes bandsmod degene-
ralja a fajt. Ada Juke ivadékainil nem az 6roklétt rossz
tulajdonsiagok hatottak, hanem minden bizonnyal elsGsor-
ban a helylelen nevelés, a szomort tirsadalmi helyzet, a
szerencséllen korilmények.

Egyébként még az is, aki mereven tagadja a szerzett
tulajdonsagok orokléds voltit, kénytelen elismerni, hogy,
egy emberi villozat (alfaj, t6rzs, nemzet. kozosség) kereszt-
metszelét minden genericiéban az illet§ kor egyedei ké-
pezik. Az egyed nevelhet6ségét senki sem tagadja. A neve-
Iés az individuumot jobba tudja tenni, ennélfogva a mut4-
Cio szinvonala is emelkedik, ha egyedeit j61 nevelik. Nincs
Is az atorkolésre, mint fajképzé momentumra sziikség, az
U n. fajt a minden korbeli helyes individu4lis nevelés
magas szinvonalra emelheti és ott megtarthatja, anélkiil,
hogy az 6roklsds tulajdonsigok azt karosithatngk. M4r
€bbél a szempontbél is helytelen az a faji elmélet, mely,
Javithatatlan fajtgkrol beszél. Meg kell probélni, meg kell
lfis‘éx'elni! — tessék veliik szeretelteljesen banni. behatéan
S joindulattal, elnézéssel és tirelemmel foglalkozni és az
nferiorisnak itélt fajok bebizonyitjdk egyenjogiisigukat
Szellemi és erkolesi tekintetben.

Elsatnyult getlo-ivadékok, a nyomor prédai a szabad-
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sdg légkorében, a helyes lestnevelés €s a sportok halisa

alatt atlélakka lesznek, — ezt bebizonyitotta az élet. Elnyo-
molt népek szellemi ereje €s alkoloképessége hirtelen ki-
virdgzik és gazdag aratisba szokken a szo6lis, a gondolat,
a szellem szabadségdnak korszakaiban, mig a szellemi raph-
sdg, az elnyomalds napjaiban elsatnyul a nemzetek szel,
leme. Erkolesi tekintetben mélyen igaz a madachi $z6:

Hogyan tenyész a biin. hogy a nemesség?
Nem ronda lég, nyomor sziilé-e azl,

Nem napvildg, szabadsagérzel ez,
Atorokitve késé szarmazékban
Alakban és szellemben 6nmagat?

Végezelil még annyit fiizok e fejtegetéshez, hogy a
tudomdny dlldsponlja szerint a faj fogalmanak a kilss
tényezokon kiviil és jelenlGségben messze azok folott €gy;
kritérinma van, a nemz6kor egysége. A faj névvel hely-
lelentil illetelt emberi mutdicick (a sarga. fekete, rézbéri,
fehér, a brachy- és dolychokephal, a prognat, orthiognat
stb., a széke, barna. fekete és albind, a kék vagy barna
szemi emberi viltozatok) egyl6legyis ugyanabba a nemzé-
korbe tartoznak, tehat egymissal keveredve teljes értékii
& ltovibb szaporodni képes ivadékoknak adnak 6letet.
Ennélfogva teljesen jogosulatlan 6ket kilon fajként kezelni.*

Budapest. Dr. Hevesi Ferenc.

* Cikkem megirisa utdn jutott hozzim Prof. August Bier kényve: -

Neve Gesichispunkte in der Vererbung (Berlin, 1938), mely sikeres kisér-
letekrél szdmol be a fransmutdcic teriiletén. Szerzének sikertilt a lupinus-
luteus-{ &talakfiani lupinas angustifolius €és polyphyllus-sa.
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A Rabbiképzi-Intézet elotérténetéhez.

A kongresszusi zsidésag 1877. évi felterjesztése
a Rabbiképzd érdekében.

A XIX. szdzadol mozgaté eszmék éreztették hatasukat
a magyar zsidosagra is, amely, kiilonleges helyzetének meg-=
telelden hatott vissza redjuk. Csak két mozzanatra muta-
tunk Ta. A szdzad kozépsé évtizedeit Eurépaszerte az alkot-
manyujitas jellemzi Néhdny, évszam: Franciaorszag III.
koztarsasdga 1871-re tekint vissza, az egységes Németorszig
1871-ben, az egységes Olaszorszag 1870-ben, kapta uj alkol-
manyat, Svajec 1874. médositotta mélyrehatéan allamrend-
jét, Magyarorszdg €s Ausziria kiegyezése 1868-ban tortént.
Ebben az id6ben alkolta meg a magyar zsidosis sziikebb
kozilete is a kongresszusi slatutumol (1868). \fﬁaminl az
az orthodox szabalyzatot (1871).

Egy masik jellegzetes vondsa a XIX. szdzadnak az ajité
és hagyoményo6rzé er6k . éles ellentéte és heves ¢ssze-
csapdsa. Ennek pedig az a szenvedélyes harc felel meg
nilunk, mely a »hittorvényhiic és a rhalado« tdbor kozt
zajlott le. A kiizdelem ilt, a keleti és nyugati zsidosdg réle-
geinek talalkozdsanal, oly paratlanul heves volt, hogy. végul
a hagyomanyhii csoport még csak kozos szervezetben sem
fért meg a haladé6 irdnyzatiakkal. Tgy kovetkezett be a fele-
kezet két, s6t hirom szervezetre oszlisa, ez a példatlan.
jelenség, amely leginkdbb a Koneszeth Jiszrael és az Agu-
dah viszonyara emlékeztet a mai Palesztingban.

»Ebben a kiizdelemben a srabbiképzd«, a »szemini-
riume elejétsl fogva az tjak és régiek, a modern kulliira
hivei és ei'le.nzc'ii utkoz6 pontjava valt. Mintegy harei jelszo
leit a két tabor kozott, de sehol @ vildgon nem oly mérlék~
ben, mint nalunk. «

. Errél a harerol tanulsagos fogalmat nyujt az a felter-
Jeszlés, melyet 1877-ben, tehdl a Rabbiképzé megnyitdsinak
€vében, az Orszdagos Izr. Iroda a minisztertandcshoz inlézett,
ellenstlyozni azt a beadvinyt, melyet az »autonom orth.
kozvelits bizottsdg« terjesztelt fel a minisztertanacs e}é{
hogy az intézet felallitasat megakadalyozza. A felterjesztés

lVvonalosan az aldbbiakban kozoljik.

2k BT Lajos: Az Orszdgos Rabbiképzé-intézet el6torténetéhez,
M. Zs. 82. 1017, 31. evt. 89, lap. ,
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Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!

Kegyelmes Urunk!

Tudomasunkra julott, hogy az tugynevezett »autonom
orthodox izraelita kozvelild bizottsag« a nagyméll6sagu mi-
nisztertandcshoz kérvényt nyujtott be, melyben — minteg

ulols6 erémegfeszitéskép — a rabbiképezde szandékolt fgl-
dllitasa ellen tiltakozvan, az orsz4gos izr. iskolaalapnak —
az allitélag fennallé két izr. hitfelekezet kozt — leendd fel-
osztésa érdemében kérelmét terjesz(é elé.

*

I. Tiltakoznunk kell mindenek elgtt folyamodoknak
az iskolaalap feloszldsa irdnti kérelme alapjait képezé azon
onkényles allitdsa ellen, mintha a hazdban két egymastél
kulénvalt egvenjogositott izr. hitfelekezet 4llana fenn, vagy,
ismertelnék el: a magyar torvények legrégibb id6ktsl fogva
csak egyféle izraelitikat ismernek €és tudtunkkal nem Iétezik
egy torvényhozdsi intézkedés sem, melynél fogva két izr.
hitfelekezet declariltnak latszanék. _

Eltekintve azonban a térvény szavaitél, valldsos szem-
ponibol sem létezik két izr. hitfelekezel sem € hazdban, sem
egyebiitt e kerek foldon.

Tudomdanyosan conslatirozolt tény az, hogy a masodik
jeruzsdlemi templom elpusztuldsa 6ta a zsidoknak egységes
lithurgiajuk, egyforma istentiszteleti rendjiik nem volt soha.
A jeruzsalemi templomhoz kétolt dldozati szertartasok eles=
tével, egészen 1j zsinagbga — rendet kellett megallapfitania
a kilénboz6 orszagokban elszértan laké, semmi kozos halé-
sdg intézkedése altal egybe nem fiizott zsidésdgnak. A népek
gytlolete és a téril6k uldozése ellen kizds, egymastol fiig-
geilen hitkézségekben mulhatatlanul killonboz6 szertarta-
soknak, szokdsoknak, erkolesoknek és ima-mintiaknak kellett
keletkezniok, melyekre azonban nem csekély befolydssal
voltak azon orszagok és nemzelek, melyekben és melyek
kozolt laktak, s azon kiils viszonyok, melyekben a zsid6-
sig az illelé orszdgokban lélezelt. ;

Igy keletkeztek és léteznek ma is a spanyol, a német, a
lengyel, a chasideusi ritus, melyek tobb kitlsgség tekinteté-
ben eltérnek egymastol, de felekezeti kiilonbséget soha és
sehol meg nem dllapitottak. S6t egyes nagyobb kozségek-
ben, egyes vidékekben is fejlodtek kisebb jelentdségii dol-
gokra nézve helyi szokdsok, valamint masrészt az ildozések
megsziintével, a vallozott korviszonyok sem maradtak min-
den befolyds nélkiil az uldozés kordban kelelkezett szokd-
sokra, olyannyira, hogy imakonyveikben meg is vagyon

Jegyezve, miszerint ezen kozségben ilyen és azon kozségben
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olyan szokas, ezen kézségben ezen ima. mas kozségben
pedig ugyanazon alkalomra mds ima mondatik.
Magyarorszagban a killonbségek feltinbbek; mert itt
az egymas mellelt fekvs kozségek, majd a lengyel, majd a
német, majd a chasideus ritust, s6t némelyek a spanyol
ritust, is kovelik s jobban kitiintetik a helyi szokdsok kii-
1onféleségeit. Még feltiinbb a jelenség péld4ul az északame-
rikai Egyesilt Allamokban, hol a zsidésag meghonositotta
ugyan azon egy, varosban is a kiilonféle ritusokat egymas
mellett, de mindig ugyanazon egy hitfelekezet kebeléhen.
Hogy czen ellérések nem 4llapitanak meg hitfelekezeti
kulonbségel, s hogy kiilonosen nem létezik két zsidé hit-
felekezet: orthodox és reformisticus zsido felekezet, azt be-
bizonyilolta a tudomény, mely bebizonyitotta azt, hogy
zsid6 orthodoxia valldsunk természele szerint nem is 16tez-
hetik. De mi csak azon tapasztalatokra hivatkozunk, melye-
ket hazdnkban a nemzsid6 is kénnyen gyiijthetett. — Mert
ha a zsinagégarend koril tapasztalt eltérések hitfelekezeti
kiilonbséget involvalnanak, akkor hazinkban nem két, ha-
nem sokkal tobb zsid6 felekezet léteznék. — Hiszen a po-
zsonyi €s marmarosszigeli hitkozségek zsinagoga-rendje ko-
zotl, legalabb oly nagy a killonbség, mint a pozsonyi és
szegedi hitkozségek kozott, s6t a pozsonyi és 6-budai hit«
kozségek zsinagoga-rendje kozott legalabb oly nagy a kii-
lonbség, mint a pozsonyi €s szegedi hitkozségeké kozott,
s6t a pozsonyi €s 6-budai hitkézségek zsinagoga-rendje ki-
zolt semmi kilonbség nincsen; pedig a pozsonyi és mér-
marosszigeti hitkozségek azokhoz tartoznak, m'elyekgt a
»Hitér« orthodoxnak mond; a szegedi és 6-budai kozségek
pedig azon parthoz tartoznak, mely a congressuson tobb-
ségben volt. — De maga a »hittérvényhi zsid6 alapszabdly-
zal« — mely szervezetébe raskenaze« (német) és »szefard«

(lengyel) ritusuakat fogad be leginkabb bizonyit allitdsunk

valodisaga mellett.

Nincs teh4t e hazdban két zsid6 hitfelekezel, de van
igenis az egy zsid6 hitfelekezet kebelében, mint mas h;tfelef
kezelében is, két part, mely partok hivei nem \_ralléselvek,
hanem egyediil kultartorekvésok 4ltal killonboznek egy-
mastol« . .. o y

»I1. Mar az 1843/4-ik évi orszaggyiilésen jott sz6ba egy;
rabbiképzé intézet felallitasinak sziksége, ekkor mint az
Orsifégos torvényhozasnak a magyar nemzetiség érdekében
nyilvanitott kivansaga. X ’

Miutan azonbang: zsid6knak nem volt semminemi g:—
Pitvinyuk, melybél ezen intézet fenntarthaté lett volna,
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gyakorlalti jelentGségre ezen (’»h;:‘il.:is csak akkor emelked.
hetett, midén az »izr. orsz. iskolai pénzalapc megteremig.
sével a pénzbeli eszkézok hidnyabdl sziarmazolt akadilyok
elhariltattak. 2

Ezen pénzalap mikénli keletkezése dltaldnosan ‘ismert
dolog léven, egyedil arra szoritkozunk, hogy a rabbikeé-
pezde forténetének szdmos phasisaib6él a kovetkezs legne-
vezelesebb momentumokat kiemeljiik:

Azon izr. orsz. bizottsdg, mely az iskolai pénzalap ki-
velésével és behajtasiaval foglalkozolt, és altaldban ezen
pénzalap tigyében az orszig izr. hitkozségeinek Osszeségat
képviselte, a kormdany 4ltal felszo6littatvan, hogy. az alap
hovifordilasa tdrgydban javaslatokat tegyen, oda nyilatko-
zott, hogy az alap jovedelmébél rabbiképz6 intézet Allft-
lassék. Ennek ellenében akkoron tobbrabbi — bitor

kodunk megjegyezni hogy nem hitkozségek, hanem csak

rabbik, kik pedig kozségi hivataluk Korén kiviil manddtum-
mal nem birnak, s nem papok, hanem csak egyszerii szak-
lud6sok — folyamodéssal jarult O Felségéhez, hogy az ala-
pitvany ne iskolai s ne hilfelekezeli eélokra fordittassék,,
hanem rokkant katondk segélyezésére.

1856. évi mérc. 29. kelt legfelsébb elhatirozisival 6
Felsége az izr. iskolai pénzalapra vonatkozélag rendelni
mélloztatott, hogy annak rendeltetése legyen.

a) egy rabbiképzo inlézel felallitasa;

b) mintafétanodak alapitisa s amennyiben e két cél el-
érése megengedi, szegényebb izr. elemi iskolak segélyezése;

) vak és siketnéma izr. gyermekek szdméira alapitva-
nvi helyek szerzése.c

A folterjeszlés azlan el6adja, hogy az »rellenkezd
rabbik« még killonhoz6 ellenjavaslatokat teltek, fgy azt
ajanlottik, hogy a rabbiképz¢ inlézet legalabb ne Budapes-
ten nyiljék meg. vagy hogy helyette inkabb egy hatalmas
zsinagégil épitsenek — de ezek a kisérletek eredményte-
lenek maradiak. Az 1868-i kongresszus tobbsége kinyilyani-
folta, hogy szikségesnek lartja a rabbiképz6 felallitasat,
Ofelsége pedig e hatdrozathoz hozzéjarult.

III. A felterjeszlés a tovibbiakban ismerteti azokat az
okokat, amelyek miatt a magyarorszagi orthodoxok olyany-=
nyira ellenzik a rabbiképezde felallitasat, és f6okul a na-
gyobb viligi miiveltségii rabbik irdnt megnyilvanul6 fél-
teékenységel jelsli meg. »Nemzeli érdekbdl kulonosen kell
strgelnink a rabbiképezde miel6bbi felallitasat, mert Bo-
roszléban jelenleg is t5bb, mint husz magyar ifji l4togatja
A rabbi szemindriumot: mert tovabbi 1j _iriqézet felallitasa je-
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jenleg Bécsben is ferveztetik és al4 nem becsiilheté veszte-
séonek kellene tartanunk hazai érdekeinkre nézve, ha a rab-
piképezde felallitdsaban Bécs altal megelb’ztelné’nk«.

IV. Ellenzi a fellerjesztés a »Hitére vezetéinek. azt
a javaslatil is, hogy az iskolaalap egész jovedelme iskolai
célokra fordiltassék. Az Iroda nézete szerint ugyanis »a
rabbiképezde az iskolaalap jovedelmének oly Kis részét
fogja igénybe venni, mely az ezen intézet fennall4saval
jaré kozmiivel8dési nyereségével szemben felette csekélynek
mondhat6, de mely 0sszeg népiskolai célokra forditya Kielé-
git6 vrcdmén.’\'l}ez vezetni képes nem volnac. — Szomori
jelensége, — irja — miszerint ily tanoda folallitdsa dogma-
{ikus kérdésnek tekintetnéke. Megéllapitja, hogy az a réteg,
amelynek képvisel6i most a rabbiképzé fo14llitAsdnak ter
vével szemben népiskolak alapitdsat javasoljak, nem sokkal
kordbban az elemi iskoldkat is a vallisra veszedelmes in-
tézményeknek mnyilvanitotta. Igy 40 éyvel azelgit a po-
zsonyi izraelita hitkozség »rendezelt iskoldic tartolt fenn,
de a rabbik megtiltottak az iskola ldmogatasat, ami miatt
»szinle a zsid6 vallas tonkrejutdsdt josoltake. Az iskola
azonban mégis fennmaradt mint a Todesco csalid alapit-
vanya, egész 1876-ig, mikor is az j pozsonyi kongresszusi -
hitk6zség dtvette. Ilyen korilményck kozt alakult »az elsd
hazai rendes izr. felekezeli iskolas.

Az iroda felterjesztése hevesen kikelt az olyan rabbik
ellen, kik az ily kultarilis kérdésekbél valldsi kérdést csi-
nilnak. Ilyen az »aulonom hittorvényhii zsidék kozponti
kozege 4ltal hittéritének felfogadolt rabbi Hillel«, ki az or-
szagban tobbhelyiitt szenvedélyes eldad4sokat tartott a rab-
biképzé felallitAsianak megakadalyozasa érdekében.

Belejezésiil ismételten annak a reményének ad kifeje-
zést az Iroda, hogy a minisztertandcs »torekvéseink meg-
hitisitasdra irdnyzott ellenkérvényben eléadott dlérvek fi-
gyelmenkiviil hagyasaval a vallds- és kozoktatistigyi mi-
nister Grnak a rabbiképezde felallitdgsa korali eljaras4t he-
lyeselni kegyeskedendike.

*

Ez a felterjesztés is képet ad arrdl, hogy milyen Athi-
dalhatatlannak”1atsz6 ellentétek diltik fel a magyar zsid6-
Sagol.  Mint tudjuk, a >hittorvényhii zsidésignake a
rabbiképzi intézet felallilisat nem sikeriilt megakadélyoz-
1A, az még a felterjészlés évében 1877-ben meg*réj(f)ﬂt, oly id6~
Qon‘tban, mikor még Eurépa terilletén csak 1:oszléb:'mJ
I 4dudban, Berlinben és Vilndban 4llott fenn rabbiképzé in-
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sag, nem kovetkezett be: a szemindriummal qugél()'zlreltiik
Bécset, hol a rabbiképzé intézet csupdn 1893. évhen nyilt
meg.

Foglalkozik a Iroda fellerjesztése azzal a kérdéssel is
hogy a magyar zsidosdg kél arnyalata egy, vagy két feles
kezet keretébe tartozik-e, s leszogezi, hogy vall4si és jogi
szempontbdl egyardnt csak egy zsidé felekezet van hazank-
ban. Ezta kérdeést a torvényhozas ismételten; és igen heh atdan
targyalta. Dedk Ferenc az 1869—72-i orszaggyiilés folyaman
még ugy vélekedett, hogy, »a Mézes vallast kovetsk, tgy-
latszik, itt Magyarorszigon kél killonbozé felekezetre osy-
lottak; az egyik a masiktél, amint ezt maguk allitjak, valo-
sdgos dogmatikus kérdésben is kalonbozik .., Természetes
kovetkezménye a valldsszabadsignak az, hogy, akik csak-
ugyan dogmikban kiillonboznek egymdstél, kulon feleke-
zelet alkossanake«.? Az orszdggyiilésben azonban az a helyes
felfogas alakult ki, hogy térvényeink szerint a zsid6sag egy-
ségel alkot; csak egy zsid6sdgot ismert az 1840 : XXIX( &s az
1867: XVII. t-c. is. Az 1191/1888. VKM. szdmu rendeletben
Trefort miniszter meg is 4llapitja »Kétséget nem szenved,
hogy 1igy a congressusi, mint az orthodox és status quo;
ante alapon 4ll6 izraelita hitkozségek 6sszevéve ugy Allam-
politikai szempontbél, valamint a zsid6sdg allaspontjarol
is egy és ugyanazon valldsfelekezethez tartozéknak tekin-
tendoke.

A vita azonban sem a térvényhozas megnyilatkozéd~
sdval, sem a kultuszminiszter megallapit4sdval nem ért
véget és még évtizedekkel kés6bb is hangoztattik orthodox
részrél, hogy az orthodoxia kiilon felekezetet alkot.

tézel. Amitél tehdl leginkdbb tartott a haladé magyar zsido-

Befejezésiil hadd idézzik Trefort miniszter szavait az
1880. évi marcius 9-i képviselhazi tilésén elmondott beszé-
débél: »En megvallom, gratulilok magamnak hozzd, hogy
hivataloskod4dsom alatt ezen intézet (a rabbiszemin4rium)
létre jott.«3

Dr. Hirschler Imre.

2 Zeller Arpid: A magyar egyhdzpolitika. 1. k. 191. 1. a
| ! 8 Zeller id. m. 2. k. 986. 1. 3

A Vitae Prophetarum zsidé vonatkozasairél 161

A Vitae Prophetarum zsidg vonatkozasairél.

Epiphanius és Dorotheys egyh
talalhalé egy Kkis munka, melynek
neve. ]Az e%{s()j kiaddsbant Epipha
ként. ,Cllpt" 1gazsagal egyesek vitatlgk Asok erésitették -2
illet6leg a’(dolg‘ozoja az eredetileg héberiil vaay aramul Ju~’t
kis munkanak, amely i. e. vagy 1. u. L. széz;ﬁban keletke-
? (th[ L amelyet a fordilo keresztény, interpolicicklal 1o
ott el.

To6bb valtozatban maradt rednk® kozos vondsa azon-
ban \"alal.nennyl_me}«,:,ﬂt hogy préféta’tk’rél sz6l, szﬂlelésiogs
haldlozési helyiikrél, tovabba miikodésikrsl és életkoriil-
ményiikrél kozol _hagyoményokat, Ezek a hagyomanyok
stiri érintkezést és vonatkozast mutatnak rabbinikus és
aggadai elemekkel. Klein Samuel professzor mutatolt re4
e lerilet fontossigara és kiakndzatlansigara. 6 a V. P,
genealdgiai feliratainak és geograliai megjegyzéseinek szen-
telt figyelmet.5 Az aggadikus elemek behal vizsgélatit azon-
ban fajdalmas korai haldla megakadalyozta

A kovetkezékben a V. P, aggddai elemeirél szélok, tér
hidnydban Jezsajas, Jeremids &s Ezékiel profétak-
rol sz616 leirdsokat elemzem.6

dzatyak miivei kézott
Vitae Prophetarum a
Dlus szerepel szerzd

*

A Vitae Prophetarum Jezsajisr6l szol6 leirdsa gazdag
parhuzamot nyujt a zsidé hagyomanyhoz. A préféta szar-

1 Basel, 1520.

? Delitzsch neki tulajdonitja. L. Der Prophet Habakuk, 1843 p- IV. és
De Habacuci proph. vita p. 80.

3 L. ezekrdl Schermanm: Propheten w. Apostellegenden. Leipzig,
1907. p. 2-37. Nestle: Marginalien u. Materialien, Tiibingen, 1893, p. 7.
€s kk. Ismeretes 5 gorog, tovabbd latin és szir nyelvi véltozat,

* A Kadésok kozil a legjobbak: Nestle: Die dem Epiphanius
Zugeschriebenen Vitae Prophetarum in doppelier greichischen Recension.
Tfibins‘m‘r 1893. — Schermann: Vitae prophetarum, Leipzig (Teubner), —
Riessler az Altjiidisches Schrifttum c. gytjteményében (Augsburg, 1928. p.
871-880) killonbizs versiék felhasandléséval egységes forditdst ad.

% Vitae Prophetarum 9pon 9. Klausner-Emlékkonyy p. 189200,

© 24 préférarel kapunk itt lefrdst, a sorrendre vonatkozélag 1. Scher-
Mmann: Prof, y, Apostellegenden p. 39—42.

11
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mazasarol a latin versio? kozli: genere nobili orlus in Jeru-
salem, R. Lévi régi hagyomény, alapjan egyenesen Kiralyj
csaladbol szarmaztatja 8

Profélank marlirhaldlarol sz616 ismert legend4t itt is
megtalaljuk:® Menasse, Jada kirdlya kettéfiirészeli Jezsa-
jast.10 E legendal meglrzi az aggada, Jezsajas — apokry-

phon, az egyhdzalyik, perzsa iszlami és késébbi legenda-
korok.11
Jebamot 49b. oberva pomy A9w nREe WX WY 3 Py 'y
210" AN oI b B 13T R %
Az aggada hozzaflizi még, hogy a proféta a kiraly, elsl egy
cédrustaba menekilt, ezt Atftrészelték, s mikor a vas g
szdjahoz ért, akkor kovelkezett be a halal.12
Jer. Szanh. X. 28c. szerinl a f4bol kicsimgtek a préféta
rubdjanak rojtjai (% oy son) és ezdltal ismertiék fel.

EzL emliti Berajla di Jesua is13 (Eisenstein: Ocar Midrashim *

p- 248), tovibba az iszlam legendija (Tabari. Annales ed.
Leyden 1. 645 kk.). Ez utobbi az elbeszélést atviszi Zechar-
jara, Kereszteld Janos alyjara. (Tabari I. 734. Tha’clabi
p- 240.)14

Errél olvasunk az etiops nyelvii Ascensio Jesaiae-
ban,’® amely a zsidé eredetii els6 részben a proéféta
mértiriumat beszé€li el, a keresztény eredetre utalé masodik
részben pedig vizi6it.16

T lzidor Hispalensis, de ortu et obitu Patrum C. 34—57. Migne P.
lat. 83, 144. :

8 Meg. 10b. u. a. Peszikta ed. Buber p. 117b.

9 Yvioxet 8t Omd Mavass® 100 Besdées lodda wmpodels eic 360,

10 Az elbesz€lés alapjan II. Kir. 21, 16, v. 6. Josephus, Ant., X. 3. 1.

11 Ennek behaté tingyaldsat 1. Heller: Zersigte Menschen, M. G. W. J.
1036. p. 40—45. . .

12 pPeszikta Rabbati IV. ed. Friedmann 14a. A¥a)n  szentjanosfarél

13 Ginzberg, Legends VI. 375. szerint a legenda tendencidja az, hogy
biintesse a profétat, mivel egyszer nem tett eleget a’ cicisz parancsdnak:
14 L. Heller. End. d. Islam. 1V, 1301—2. s. v, Zakariya; —M, G. W J&

1936 p. 43—44. ;
16 Kautzsch: Apokryphen u. Pscudepigraphen des A. T. II. 110—127;
gorog szoveget adott ki Gebhardt: Die Ascensio Isaiae als Heiligenlegende.

Z{wTh. 1878. p. 331. & kk.

e un

i

16 Schiirer szevint (Geschichte eic; II1.5 p. 283.) az Ascensio az elsé
sehzadban keletkezett és fgy Schermann elsit (op. cit. p. 78.) elfogadhatiés

1¢. o Texte ist teilweise die apokryphe Ascensio. Valéjaban a
‘mértiriumérél sz616 elbeszélést Simon b. Azaj régi hagyom Yanyként v

A Vita 4 i 2
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A proféta ketléfiirészelécs
SZ A s P
negegyezik az agoadan| elésél megokolé latin versio is
megesyes R <z dggadankkal: Tradunt autemn  Hebraei
duabus ex causis interfectum fuisse Tsaiam: una quod eos
apipellaverit principes Sodomorum et populum Gomorr-

ael7 alter > I
h..«[. : “_xl.tuv(; l({)llf)(] t(stfmte Domino ad Moysem: sNonl
poterls Videre faciem meamny,. ithe Gusis cslitritas

Y :
mare: »Vidi Dominum se

dentem s er soli
excelsum et elevatum.« : BT

S (U. a. Asc. Jes. Kautzsc
IL. p. 126.) Jeb. 49a. ugyanezl a megokolast a(lisf:S ml.\} :::L:(zl;
I.an ertn-J -Sp 2T S DRI DR AN M oTeT N &b 9
Jezs. maruriumara utal a Hebr, 11 is, is ik
qulmzulyal){“"(Ju_stinianus, Dial. C. Tryi}l?.? (Als 1;?)11]%'&15?(111?
lianus, de Patienlia 14, Origines, Hieronymus)i® és a neszio-
ridanus szir. Kinesesbarlang 20 ¥ :
Heller szerint' (loc. cit) ‘e legenda ner .2
innen keriilt 4t az aggad4ba, ez pediz az Lol s Joe o actis "
]111:11[ (() % ruit al az aggadaba, ez pedig az iszlam legenddjara
»Rogel tolgye alatt temelték el a vizforrésﬁél an
»ho L elyet
Chizkijja zart el.«22 A profétaval kapesolatban mar i?:lé—
zetl aggadak nem emlilik a sirja helyét, de Abol dr. N alan
(ed. ,.S(:heclzter X‘{XIX p- 59.) szerint ez Jeruzsialemben volt,
é\o \11);1’1;-933 ’kozeltlzll)en c}‘_ev}? vizforrdsrél tudunk II. Krém. 32,
-DOI®? €s a talmudi hagyomdany, nevét is megnevezi: jer.
Chag. I 6.: mymmn peess mn mow ‘ e,
A V. P. szerint Siloach forrasa a préféta imdjara bugy-~
gyant fel, ugyanezt megtalaljuk az Ascensio gorog valtoza~

kozli (W12 NMDB) és igy nincs bizonyitva, hogy e legenda a V. P.-be \
az Ascensiébél keriilt, valészintileg az 4ltaldnosan ismert clemet egymdstil o
fiiggetlenil mindketten megrogzitették. i ¢

17 Jezs. 1, 10.

18 V. 6. Rési ad Jezs. 1, 1. és Orig. hom in Jes, (Dn. p. 67.)

19 Schiirer, Geschichte des Volkes Israel 1114 p. 390. — Ginzberg,
Legends VI. 875. Klostermann, P. R. E2 VI, 588. ;

20 Riessler: Altjiidisches Schriftfum 40, 4—6 p. 989, v. é. Lagarde,
Mitteilungen 1I1., 60/1. ; -

21 Dhahhak elfogja és szétiiirészeli Dschamsched-et. (Firdousi-Moll I,
47.) Résdetesebb koltsi feldolgozdsa az anyagnak L Larionoff, Journal
Asiatique VIII. és XIV. 1889. p. 59—83, 1. Heller op. cit. é Kautzsch
115129 jegy. és kk. e .

22 Sroxdrm dpuds ‘Poyid Riessler ezt hibisan bei der Quelle Rogél
forditja, p. 874., 1. 11 Kir. 20, 20. 1I. Krén. 32, 36., Sirach 48, 17,
Ve 6. Buhl, Geographie etc. p. 139, 142. KR

% Targ. ad loc. I Kir. 1, 33, 38 g b =xmbwb v. 5. 2. D,
P. V. V. 1. & kk. és Klein V. P. 7007 5% p. 1945 ;
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taban is.2* Siloach, minl jelentékeny forrds, eléfordul gy
aggaddban. (jer. Taan II. 1. Echa R. Pesz. 18).

A V. P-nek Jeremidsrol szolé leirdsa szintén agga-
dai nyomokra utal.® A préfétit a nép megkovezi?® Ugyan-
ezt megrogziti Midras Aggada Num. 30, 15. ed. Buber {
157.27 Ismeri Jeremids megkovezésérol szl e hagyoményt
Visio Pauli 49. és Hippolytus 1, 1. (Pitra, Anal. sacra I
p. 256.) A Paralipomena Jeremiae®7a szerinl Jeremids nem
Egyiptomban, hanem Jeruzsdlemben szenvedte a martip-
halalt és a varos északi részén temeltlék el.28 V. 6. még Sal-
selet Hakkabbala. (Id. prin. 99b—101a.)2?

Valamennyi recensio megemlili, hogy letemei Farag
palolajahoz kozel fekszenek,0 az egyiptomiak tisziellék 6t,
mert a proféla imadkozott érettik. Ugyanis az 6ket sokat
nyugtalanit6 kigyoktsl és krokodilusok{6l®! a préféta imija
kovetkeziében szabadultak meg. (L. u. a. Midr. Ag. Num.
30, 15) Jeremidst mint a krokodilok elleni védét mulatja
be az Apokrypha Anecdota II. 164.

Ez az elbeszélés ahhoz a térténeti tényhez kapcsolGd-
hatott, hogy Jeremids Taphnéban val6 tartézkodasa idején
Faraé palotijanak kapujdban profétalt. (Jer. 43, 9.) :

»Jeremids a templom bevétele elstt a frigyladat szik-
laba rejtette el,”? a hegyek kozé, ahol Mézes és Aron nyu-

24 Gebhardt, Die Ascensio Isaiae als Heiligenlegende ZfwTh. 1878.
p. 331. kk.

25 Klein S. szerint Jeremids megoletésér6l zsidé hagyoméany nincsen.
Ez azonban, mint e dolgozatbél kitlinik, téves.

26 "Ev Tdgvars Acyémron hBofBohndilc Omd tof Aaob Erehedrnoay
v. 0. Basset Apockryphen Etiopiens I. 25—20.

7 S5enmy 1Mk 023K Y IR DMIXBR IMK N3P SRR B3 MK e

.015m3 yaw ovn wsnn owta %Y

273 V. 6. Harris, The texts of the words of Baruch p. 20. és Kabischy
Die Quellen der Apokalypse Baruchs. Jfpr. Th. 1891. 18. 1. 66—107.

. Cod. Sinait. (Schermann p. 45.) megemliti, hogy Nagy Sandor
exhumilta és magival vitte Alexandridba Az idézett midrds teljesen meg-
egyezik ezzel. MIMDITNI MR =P TMERY KX DT30S5 !

29 Ginzberg (J. E. VI. 102.) e hagyoménynak zsidé eredetét igar
zolja, ugyané Legens, VI. 400: the statement... about the martyrdom of
Jeremiah ... is taken from Christian sources.

30 Schermann: Propheten u. Apostellegenden p. 85.

31 Erre vonatkozélag 1. Die Schlange im Mythus und Kultus. Basel,

1867. Nestle, Marginalien p. 50.
32 fprosey iy wfwthy i vipay

¢
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odlak. A sziklat az istennéy csétjével jeloli o
jovcngl(jhi hogy ’felléma(léskgg el('SJsz()r ngol;dr;eigogs fiﬁ?g.
madni.« Hasonl6 hagyomanyt §riz meg a Makkabeusok
masodik kbnyve. (2, 4—8) Jeremiss elrejtetbe a pusztai haj-
lékot, ladat és a fistolGszer oltarat. Egyesek a kisérék koziil
meg akartak Jegyeznl a helyet, de a préféta meerdtia Oket:
a hely r}nr'ldad(l{g Ismeretlen lesz, mig Isten Dmeukegyel.‘
mezve népének, 6ssze nem gylijti 6ket.93 ¥

Az aggada felsorolja a masodik szenlélybél hidny
ol dOJgot, a frigylida mindig kézottik szg;-}é;el.gza?}:f
Taan. 65a., jer. Mak. 32a. jer. Hor. 47c. Tanch. Num. R,
15, 11) Az aggadista (R. Acha) ezl Chaggai 1, 8 alaﬁjs’ui
n228y hidnyz6 n betiijébsl kovetkezteti, g

A talmudi aggada szerint Josijia reite te i A
(Tosz. Széta XIII. 1. Zuckermsan{ljel pJ. élg'e}‘ei.fxgg@dvsf
49c.),% hogy ne keriiljenek Babiléniiba. Mis hagyomény
szerint elraboltdk és Babiloniaba vitték. fgy R. Eliezer
g‘o?z.l S('/i(’)la ’LIOC‘ 9it. és Tosz. Sek. II. 18. Zuck. p. 177.)36

- Jehuda velemenye szerinl mpy oppy 3 (i

alapjan 1. J6ma 53b). R

AV.P.Ezekielrél sz6l6 leirdsa beszdmol a préféta
€letrajzi adatairél, hirdetésérsl, megoletésérsl és sirjarel.
Tobb, ‘az eredetivel megegyez6 részleten kivill legendai
elemeket is taldlunk benne. ,

Babilénidban halt meg, megolte 6t Izrael fejedelme,
mert a préféta a balvanyimadas miatt megrotta 6t Martir-
halalarol értesiilink a Salselet Hakkabbala-bol is. (Ed.
princeps 100a.) Ginzberg szerint (Legends VI. p. 422.) ez 4=
vétel a Visio Pauli 49-béi.

... »Ezékiel sirja ketts barlang volt, egyenlé szintii a
félddel és folotte a sziklaba épitett épuilet van.« A kettds
sirban a %somn mye aggadai értelmezésének hatssit érez-
zik. Onk. xn%e>» Vulgata: spelunca duplex. Erub. 53a.

33 Kautzsch, L p- 88. — Paralipomena Jeremiae Riessler 3, 4. p. 006.

B4 0WIR MM wN MR PRI (B 0N PINRD IR A ENIT A
YN M anwon {BW oM Jéma 21b-ben hidnyzik FMPER v, &s helyete
TRV 4l az N pedig DM AMBY 4ltal bévill. L. még Jéma 52b.
Horajot 12a. Keritut 5b. Ab. dr. N. XLI. V. 6. Bacher: Ag. Tan. I, 125,
Ag. Pal, Am. 1T, 112.jegy. L. Guttmann: Mafteach 11Ib. 91 és kk. Heller
E.J. X. 553
© %5 Jéma 52b. w3 ympwN Deut. 28, 36. bekovetkezésétl félve.

% 5339 =93 M Jezs. 30, 6. és I Krén 36, 10. alapjin, v. &
Jéma 53 R . IR

A
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ASn il nbe> 8 1. Koml6s: a Targum Onkelosz g 104
dikus parhuzamai. Bp., 1939. p. 26. — Ezekiel sirjarel be«

szamol Tudélai Benjamin Maszot Binjamin ¢, mii\'ében
(Ed. Grinhut et Adler, Jerusalem, 1904. I. 67 salls 141—143;
¢s R. Petachja Szivvuv hadldm, ed. Grinhut Jerusalem
1905. p. 5a—bh.) E sirrél Al-Harizi is fir (Tahkemonj ed:
Kaminka p. 293. és 392.).37

A Proféta gyilkosa Dan, illetve Gad Lorzsébgl SzAarmak
zoll.« Vilagos utaldst zsido hagyomanyban errél nem tal4-
lunk., de e torzseket mar Jakob Ald4sa is megréja. (V. O.:
Gen. 49, 16, 19) Dan torzse Miha balvany;t szolgallly
(Birdk 18.) Jerobeam kozoltiik allitotta fel oltarat. (I. kir,
12, 19.) Dan torzsérél nyilatkozott R. Jehuda: ) S RON TR

(Sabbosz 67b.) Bélvanyimsaddsukra vonatkozélag 1. még
Szanh. 96a. — Mindezek alapjdn a keresztény hagyomdny
Antikriszlust a Dan térzsébél Szarmaztatja. (V. 6.: Testao.

menta XII. Patriarcharum. Riessler. p- 1206.)

Dr. Komlés Otto,

37 Ocar Jiszrael V. P. 144 ezt tévesen JGda Halévitdl idési.
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RX2Y %N
ANTIMON.

Ein Kapitel aus meinem wMineralien der Juden*.

Der hier verbifentlichte Artikel tber das Antimon ist ein Teil
meines Buches ,Mineralien der Juden“, Teil I.. Metalle. Die
iibrigen Teile des Werkes sind: Il Edelsteine; III. Gesteine ;
IV: Erden; V. Wasserlﬁsliches; VI, Brennstoffe ; VII, Lapidarien ;
VIII. Mineralnamen; IX. Nomina propria und Lehnworter; X, Al-
chemie, Planeten und Gestirne.

Literatur: E. O, v. Lippmann, Alchemie (VLA) Index — ders,,
Abhandlungen, Index — G, Dalman, Arbeit und Sitte (AS) —
Ruska, Steinbuch des Aristoteles 175. — ders., Kazwini, Heidel-
berg, 1896. — ders., Alaune und Salze. 3

L. Antimon-Metall; In seiner Kosmographie sagt Kazwini ;
Die mineralogischen Substanzen sind zahlreich und der Mensch
kennt von ihnen nur wenige (Ruska 6). Dieser Erfahrungssatz
bestdtigt sich auch heute noch in weiten Kreisen der Gebildeten.
Die Kenntnis der Mineralien war auch bei den Juden eine sehr
beschrinkte und man wird sich nicht wundern, dass unsere
Kenntnisse der im judischen Schrifttum vorkommenden Mineralien
einen sehr grofien Mangel zeigen: die Unverlasslichkeit,

Ein Schulbeispiel hiefiir ist das Antimon.

Antimon (SpieBglanz, Stibium) soll bei Iskenderun und
Antakie in Syrien vorkommen, ist aber seit alter Zeit nicht aus-
gebeutet worden. Es findet sich als Zusatz zu Kupfer in Bronze-
gerdten. Leider sind bisher zu wenig Funde chemisch untersucht
worden, so dass sich iiber die. Herkunft des antimonhaltigen
Kupfers nichts sagen lasst, Erzeugnisse aus reinem Antimon haben
sich bisher nicht gefunden (Peter Thomsen in Ebert, Reallexikon
der Vorgeschichte sv.). Fiir alles, was das Antimon betrifft, ist der
erschpfende Artikel v. Lippmanns maBgebend. Er sagt: Das
Wwichtigste Erz des Antimons, das Schwefelantimon, Antimonsulfid

~oder Grauspiefiglanzerz, auch GrauspieBglanz oder Antimonglanz
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genannt, bildet prichtige Drusen wohlausgestalteter, hellgrau bis
silberweil glinzender Nadeln. Es lisst sich schon bej gelinder
Wirme aus- und umschmelzen und ist auflerordentlich leicht zy
metallischem Antimon reduzierbar. Es kann daher nicht wunder-
nehmen, dass Letzteres schon zu sehr entlegener Zeit an mehr
als einem Orte bekannt war, wenn es auch oft nur fiir Blej oder
fir eine Art Blei gehalten wurde. So z. B. erwies sich eine in
den Ruinen von Telloch im Zweistromlande aufgefundene Vase
aus dem Anfange des 3. Jahrtausends v. C. als aus reinem Anti-
monmetall bestehend. Aus den Griberfeldern von Koban bej
Tiflis, das der Zeit gegen 1000 v. C. angehdrt, kamen kieine
Gerdte und Schmucksachen aus gediegenem Antimon zutage.
Gebrauchsgegenstande der iltesten babylonischen Periode, zu der
man noch kein oder nur wenig Zinn besaf}, enthalten nicht selten
bis 3°/, Antimon, stellen also wahre Antimonbronzen dar, die viel-
_leicht der Zinnbronze vorausgingen. In gewissen franzosischen
Depotfunden aus der Bronzezeit sind neben 85, Kupfer und
825°/, Zinn etwa 6:75°/, Antimon und Blei vorhanden, in Fund-
stiicken aus den Pfahlbauten des Neuenburger Sees 10, selbst:
15%/, usw. Auch in China stellte man bereits zu sehr friiher,
wenngleich nicht niaher angebbarer Zeit metallisches Antimon und:
Antimonblei dar, also ein Hartblei, das dem in Japan noch jetzt
zum Gieflen von Spiegeln iiblichen glich und vielleicht mit dem
Char simi identisch war oder doch unter diesem Sammelnamen
mitbegriffen wugde. Endlich verstanden auch die Japaner und nach
Rivero die alten Peruaner Antimonmetall abzuscheiden und es
mit Silber, Zinn und anderen Metallen zu legieren (VLA 1: 629 ff).
Nach diesen ausfiihrlichen Nachweisen v, Lippmanns tiber
das frilhe Vorkommen und Verarbeiten des Antimons kann dieses
unter den bei Juden der miSnischen Zeit erwihnten Metallen nicht
fehlen, obwohl es bisher in ba‘as nicht erkannt wurde. Die Schul~
tradition lisst uns nAmlich hier, wie in bezug auf Realien auch:
sonst nicht selten, im Stich. Beispiele hiefiir bietet schon der Bibel~
text und ich habe solche in meiner Flora der Juden angefiihrt.
Diese und neuere Beispiele mochte ich der Identifikation vom
ba‘as und Antimon hier vorausschicken.
" 1. owmn 2 K. 6, 3 lies ooy F 1: 601 Ornithogalum.
2. 0 by Jes. 19, 7lies ‘aléfe d.h. Cynodocea (F 1 : 572. 577)-
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3. owe op5 Ps. 74, 14 lies le‘amlese jam
Meeres“. Das vorhergehende Liviatan fordert hie
yon Seeungeheuern.

4. wnox Ps. 91, 4 ist von der Massora in den Text gesetzt
worden. Es ist eine geistreiche und schlagende Konjektur. ‘ammato
konnte wegen der spiteren Bedeutung des Wortes nicht mit der
Beschreibung des Engels in Verbindung gesetzt werden.

5. ne] Ps. 91, 5 bedeutet hier nicht »Furcht*, sondern
,Grube®, wie Hiob 39, 22. Es ist von nachts gefahrlichen Fall-
gruben die Rede.

6. e lies mit der Massora Sohat, Grewia (F 4 : 32. 36).

7. mwyn DL 1, 44 lies te‘aSenna, wie die Septuaginta richtig
liest: die Bienen werden vor der Honigernte ausgerduchert.

Der Schulfradition ist fir die misnische Zeit ebenfalls
mancher Ausdruck fiir Realien unbekannt geblieben. Ich mochte
hier nicht eine Reihe damals schon verschollener Pflanzennamen
auffiihren, nur auf einzelne Beispiele meiner Flora verweisen :nd
beschranke mich hier die Meerzwiebel, hasab (F 4:605) anzu-
fithren. i

Antimon steht miSnisch neben Gold, Silber, Blei [aR, Zinn
pmeop und Eisen. Werkstiicke daraus sind: Spief (Bratspiefl)
Sappud, Armleuchter, Gewichte, Faden. Es kann zum Verldten
eines Loches oder zum Verstopfen verwendet werden wie Gips
und Kalk. Die Tradition lasst uns hier ebenfalls in Stich. Sogar
Maimuni erkldrt an beiden MiSnastellen ba‘as wnd kazdir Zinn.
Da das Wort in den tannaitischen Stellen neben Zinn kassiteron
steht, ist diese Erklirung unhaltbar. ;

Belege fiir ba‘as: T Sota IV. 299, 21. — Rh. 24b. — Bb.
89b, — Snh. VII. 24b, 44, — Men. 28b. T IX. 526, 34. — Kel,
10, 2 neben ‘oferet. — 30, 3 bis. TKel. Bk. IIL. 571, 32. — TKel.
Bm. 1, 578, 8.

Targum : Num. 31, 22 xx3y ms. *33F, — Ez. 22, 18 pya (TW
bedil). Targ. j, auch bei Bertinoro zu Kel 10, 2 wsy3. Ein Verbum poy
Targum Ps, 34, 6: erblassen.

Die Erklarungen Zinn von Ben Jehuda, Bleilegierung in
einem Artikel ,Zinn*, eine Art Zinn bei Krau, Arch. 2 : 300,
bei Jastrow tin, plumbum album, paldstinahebraisch Zink, bei

»den Haien des
r die Nennung
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Dilman sxax Zinn sind unrichtig. Richtig ist nach den danebep
genannten Metallen: Antimon,

ba‘as ist also miSnisch Antimon, ebenso aramiisch N¥3R8 und
xyap, letztere im Targum Num. 31, 32. Ez. 22, 18 fiir bedil, Levy
stellt es im TWB zu arab. v, was kaum annehmbar ist, BJ
3280, da diesem arabischen Worte hebriisch besa entspricht,
Lebovits s. v. stellt pax zu Zink. 5

Il. Das Buch Henoch fiihrt an ver§chiedenen Stellen einige
Reihenfolgen von Metallen und die Ubersetzer konnten eines
derselben nicht identifizieren.

Nach Kautzsch lauten diese Metallreihen : Kap. 52, 2. 6,
(p. 265): Berge von Eisen, Kupfer, Silber, Gold, weichem Metall
und Blei. Sie alle werden vor dem Auserwihlten wie Wachs vor
dem Feuer sein. Kap. 65, 7. 8: ... wie das Silber aus dem Erd-
staube gewonnen wird und wie das weiche Metall auf der Erde
entsteht, denn Blei und Zinn wird nicht aus der Erde gewonnen
wie das erste. Kap. 67, 4. 6: Berge des Goldes, - Silbers, Eisens,
weichen Metalls und Zinns . . . aus jenem feurigen fliissigen Metall
entwich Schwefelgeruch...

A. G. Hoffmann (Apokalyptiker unter Juden und Christen.
Das Buch Henoch. Jena 1833. p. 1, 370. 372. 2, 521) iibersetzt:
»ilissiges Metall“ und meint, es bezeichne das Quecksilber, Er
bemerkt aber dazu, dass dies nicht passt, da nach Kap. 5, 6 auch
der Berg aus diesem Metall besteht, und jene Zeit festes Queck-
silber nicht kannte. In der englischen Ubersetzung von Charles
heifit es: ,soft metal“, in der hebraischen von Kahana nppms nono
»gelautertes Metall*. :

Nach Dillmann (Henoch. 1853. p. 25. 167) bedeutet &thiop.
Kap. 52, 6 natabtab: Tropfen, tropfbare Fliissigkeit. Kap. 7. 8.
scheint nafabtab durch athiop. ‘arrar und na’ek, d. h, Blei und
Zinn vertreten zu sein. Kap. 67, 6 steht nafabtab e3at, nach Dill-
mann: im Feuer geschmolzenes Metall, "Metallguss. -Hienach
scheint na(abiab ein leicht schmelzbares Metall zu sein, das dem
griechischem ‘stagon entspricht. Die Ordnung der Aufzihiungen
richtet sich nach dem Grade der Hirte und Schmelzbarkeit der
Metalle, sodass dieses weiche, leicht schmelzbare, fliissige Metall
~der Ubersetzungen nur das Antimon sein kann. Das erhitzte
‘Schwefelantimon hat auch Schwefelgeruch, den ihm der Apo-:
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kalyptiker in seiner oben erwahnten Vision (Henoch 67, 6) zu-
schreibt.

lIL. Antimon-Schminke : Bei Babyloniern und Agyptern ist es
weit verbreitete Sitte, mit Antimon die Augebrauen zu schwirzen,
Sie war den Bewohnern von Syrien-Palistina bekannt gewesen,
ist heute noch beliebt und wird hebriisch, aramiisch und arabisch
konl genannt. Darauf deuten die Schminkstifte aus Bronze, die
ab und zu in den dltern Schichten gefunden wurden, wahrend
sie spater hdufiger werden (Peter Thomsen: Antimon in Ebert,
Reallexikon der Vorgeschichte sv. Er ftihrt auch Bruno Meissner :
Das Antimongebirge, OLZ 17 : 52 ff an).

v. Lippmann berichtet hieriiber: Eine weit bedeutendere
Rolle als das metallische Antimon spielte jedoch das Schwefel-
antimon oder Grauspiefiglanzerz und zwar in Gestalt seines
feinsten, gldnzendschwarzen Pulvers, das sich vortrefflich zum
Schminken sowie zum Bemalen oder Verlangern der Augenbrauen
eignet. Gebrduche dieser Art, vermutlich Uberreste der bei allen
Volkern des Erdballs weit verbreiteten Sitte der Korperbemalung,
lassen sich in den entlegensten Kulturkreisen nachweisen, z. B.
in Mexiko, in Abessynien, in Indien, wo schon dem Brahma 1CO
Himmelsjungfrauen Augensalbe darbringen, in Babylonien, dessen
ilteste Grabstitten aus der Zeit um 3000 v. C. bereits Schmink-
nipfe und -topfe aus Alabaster enthalten, vor allem aber in Afa-
bien und Agypten. Im Klima dieser Léander erweisen sich n'a'.mhch-
metallische Priparate wie Braunstein (Mangansuperoxid), B!exglanz
(Schwefelblei), Antimonglanz usw. auch als hochst w1r!:same
Vorbeugungs- und Schutzmittel gegentiber den endemischen
Augenkrankheiten verschiedener Art (VLA 1:629 ff).

Die Augenlider wurden mit einem Antimonp_réparat, dem
kohl dunkelblau gefarbt (vgl. Ez. 23, 40. Zur Geschxf:hte unseres
hieraus entstandenen Wortes Alkohol siehe Kobert, Histor. Studien
aus dem Pharmakol. Institut d. Univ. Dorpat IIL 1893. p. 366-8).
Uber kohl siehe F 1:20. 22 f. kohl ist nach Dozy (Suppl.) zwar
nicht Antimon, sondern Bleiglanz. Die Analysen moderner dgyp-
tischer Augenschminken und Augensalben lieferten ‘unter 11 _Propen
nur einmal Antimon, doch ist es fraglich, ob es sich um wirkliche
Augenschminken handelte. Sickenberger kennt gleichfalls nur Ble;-
glanz als kohl. Ascherson sagt dagegen ebenda: kohl ist eigent-

\
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lich nur Schwefelantimon. Eine von mir im Bazar zu Konstanti-
nopel gekaufte Augenschminke, die pulverisiert mit zerstampften
Gallapfeln vermengt wurde, bestand nach Analyse von Prof. Bil{z-
Greifswald aus Magneteisenstein mit Beimengungen von Kohlen-
stoff und Spuren von Schwefel. koh! bezeichnet die Augenschminke
als Schonheitsmittel, itmid nach ihrer Substanz. Daher sagt man:
gckohlet mit ifmid.itmid aus Hira erwahnt Amr b, Madikarib,
dessen Leben noch zum grofien Teil in die Gahilija fallt. Wahr-
scheinlich hat sich die Sitte von Agypten aus iiber den vordern
Orient verbreitet. Neben der 4gyptischen Abstammung des Wortes
itmid scheint mir dafiir auch folgende Bemerkung Schweinfurths
zu sprechen. Eine Haupteigentiimlichkeit der 4gyptischen Rasse
ist die beispiellos dichte Stellung der Wimpern an beiden Augen-
lidern, welche dieselben mit einem kontinuierlichen schwarzen
Saume beranden, was den mandelformig geschlitzten Augen der
Agypter den so lebhaften Ausdruck verleiht. Die uralte und noch
heute hidufig geiibte Sifte des Schwarzfirbens der Augenrinder
vermittels Antimon, kohl, ein Verfahren, das aus sanitiren Riick-
sichten erklirt wird, erscheint somit nur als die Nachhilfe eines
von der Natur sehr deutlich vorgezeichneten Typus (Jacob, Alt-
arabisches Beduinenleben. Berlin, 1897. p. 238).

Die Quellen, aus denen das Steinbuch der Aristoteles schopft,
verstehen unter dem ifmid, das, was bei den Krankheiten der Augen
aber auch bei vielerlei anderen so wohltatig ist, bald Antimon-,
bald Bleiganz und die Ubersetzer bezeichnen es auch als itmid
(vLA 1 : 636).

Jede Frau und jedes Madchen braucht kihl und henna zum
Schminken. kihl wird aus Damaskus gebracht, zerrieben und von
einer kundigen Frau mittels eines scharfen, glatten Messerchens,
mirwdd, aufgetragen. Das mirwdd wird mit Speichel befeuchtet,
dann in kihl tichtig gerieben, worauf damit die Augenlider ge-
farbt werden (Jacob, Beduinenleben p. 48).

Das schwarze Augenpulver, kyhyl, besteht aus dem Russ
von einer Art Weihrauch, Russ von Mandelschalen, Schwefelbliite
usw. in verschiedener Zusammensetzung. Es wird auf die unteren
und oberen Augenlider aufgetragen. Das Auftragen von kyhyl,
kahal heifit jekhdl tekahhdl oder itekahhal. Der Behilter myklgaleh.
pl. mytsihyl ist” aus Alocholz ‘ad oder aus Gazellenhorn dzern
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azal und die Substanz wird mit einem Stibchen mirwed, pl.
mardwid oder mit einem Stachel des Stachelschweins, 30k nis
aufgetragen. Bei den ‘Otdbeh wird kyhyl von Mannern und Frauen
gebraucht, jedoch von den Minnern ‘meist nur an den Festen.
kyhyl bezeichnet nicht nur das schwarze Augenpulver, mit dem
die Augenlider zur Verschonerung bemait werden, sondern auch
das feine SchieBpulver, das auf die Ztindpfanne aufgeschiittet
wird. Man sagt , Schiitte Pulver auf die Ztindpfanne des Gewehrs*,
wortlich : ,Schminke das Auge des Gewehrs*, ikhil ain el-bindeg
(J. J. Hess, Beduinen 106. 131). ;

Antimon ist ein Metfall, dessen Entdeckung man seither
— aber wohl mit Unrecht — in das spatere Mittelalter setzte.
Plinius und Dioskurides nennen es stibi, stimmi. Das Wort
Antimon kommt zuerst um 1460 bei Basilius Valentinus vor. Die
Septuagintestellen fiir stibium (Ez. 23, 40. 2 K. 9, 31) werden
ebenfalls angefiihrt (Pauly-Wissowa, Reallexikon d. kiass. Alter-
tums. 1894. sv.).

Die Etymologie von Antimon sucht v. Lippmann (Alchemie
1:642) in antnos. Arabisch itmid und seine Nebenformen fihrt
er auf stimmi zuriick. i

Einen etymologischen Versuch fiir itmid hat W. Max Miiller
mitgeteilt (OLZ 1900 : 390) und auch m»y ez cem 2 K. 9, 30
aus dem Agyptischen abzuleiten versucht. Der Erklarung von swn
kann ich nicht beipflichten, da der Vers sich ohne weiteres erklart,
wenn man in o hier das zu dem Nomen zo, Medikament (pl.
oeo, pl. der Verschiedenheit ounsp) gehdrende Verbum erkennt.
Frei iibersetzt bedeutet es hier: sie heilte (schminkte) mit pukh
ihre Augen. Der Ableitung von itmid aus dem Agyptischen hat
S. Fraenkel mit Recht nicht beigeplichtet (Fraenkel 153. 292. ZDMG
50 : 655). Aus stimmi soll itmid entlehnt sein. Da dies aber wahr-
scheinlich auf Agyptisch matm zuriickgehen wird und Antimon
nach Agypten aus dem Somalilande eingefiihrt wurde, ist hier
an afrikanischen Ursprung zu denken (Guigues p. XXIX und 157 ff).

Arabisch itmid ist nach Ruska, Steinbuch 54 Bleiglanz und
nicht Antimon, kuhl (Ruska, Kazwini 7. Ruska, Alaune 119, 175).
Ruska sucht im arabischen itmid eine Enstellung von stimmi (vLA
1:646). Bei den arabischien Medizinern, Avicenna und KaSef
tmid Schwefelantimon, stibium (Steinschneider, Heilmittel der
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Araber 20. 1654). Richtig ist es aber Antimon (E. Wiedem, LVE
334), stimmi: Schwefelantimon, auch Schwefelblei (vLA 1:389)'
Stibjum stimmi bei Dioskurides (vLA 1:762). Meyerhof, Drogen
nr. 50 : kohl hagar. Meyerhof, Ghafeki nr. 106. Gezzar p. 19
Guigues 3*. Berggren ms. al-itmid portugisisch antimono (Meyer-'
hof, Essai sur les noms portugais de drogues dérivés de P'Arabe
p 5), Estubina = stibium. i

Die mit der Schminke zusammenhingenden 8 5my,,
NT7 ®ww behandle ich beim Zinn und den Edelsteinen zu 0.

Lewin sagt: Bei Giftmittlern fand man Sublimat, Bleiazetat,
Antimonverbindungen, die gerade damals als Arzneimittel auf-
kamen (Die Gifte in der Weltgeschichte 439). Im Anfang des 17,
Jahrhunderts empfahl man fiir den Nahkampf eine Kugel, die
unter anderem neben dem Pulver noch in bestimmten Mengever-
hdltnissen Auripigment, Aniimon und Arsenik oder Griinspan,.
Antimon und Auripigment Aconit und Bilsenkraut enthielt (das.
576). Mit unseren heutigen morderischen Kriegsmitteln lassen sich:
diese Handfeuerkugeln nicht vergleichen.

Nachtrag.
bedil.

Der etymologische Hintergrund des hebrdischen Wortes fiir
Zinn: bedil ist bisher unbekannt geblieben. Heute sind wir in
der Lage, auf Grund der als Zinnpest bekannten Erscheinung des-
Zinnes diese Etymologie vorzulegen.

Bei gewissen andauernden Temperaturabkiihlungen zerfallt
das Zinn in Pulver. Zinngegenstinde schdlen sich, bekommen
graue Flecken und zerfallen, Diese {iberraschende Erscheinung
der Zinngegenstinde lieferte den hebridischen Namen des Zinnes:
bedil von badal »abblittern, sich abscheiden, loslosen, freihdngen®.
Es ist sehr natiirlich, dass die ungemein auffallende Erscheinung
des Zinnverfalls in der friihesten Zeit der Sprachbildung beobachtet
wurde. ’

Ost (Lehrbuch d. chem. Technologie p. 792) schreibt hier-
iiber : Bei niedriger Temperatur von - 20°C, schneller bei —20°
kann das Zinn in die graue Abart von 5.8 spezifischem Gewicht:

-
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sbergehen, wobei es unter starker Volumenvergrbﬂerung zu Pulver
zerfallt. Ansteckung befordert diese »Zinnpsest“, welcher manche
Orgelpfeifen und Geréle in ungeheizten Riumen erlegen sind.

Besonders instruktiv beschreibt Herr Dr. E. Baskai den Ver-
jauf der Zinnpest (Természettudomanyi Kozlony 1942, 74 : 44 ff):
Eine interessante Erscheinungsform des Zinns ist das graue Zinn.
Seinem Namen nach ist es ein graues Pulver, Dieses entsteht
bei - 18°C, wenn der Gegenstand aus Zinn vorher stark und
andauernd abgekiihlt wurde. Der Gegenstand zerfillt dann in Staub.
In kalten Gegenden ist dieser Prozess hiufig wahrnehmbar und
ist sowohl in praktischer, als auch in geschichtlicher Beziehung
sehr bedeutend. In technischer Hinsicht schon deshalb, weil sich
die Jahresdurchschnittstemperatur unseres Klimas unter - 18°C
halt und lang andauernde groBe Kilte den Prozess beschleunigt.
Zinnerne Gegenstande, wie Medaillen, Kriige, Schiisseln und
sonstige mit Zinn {iberzogene Musealgegenstinde sind dauernd
instabil oder aber metastabil. Gliicklicherweise verliuft die Um-
wandlung recht langsam, da das Zinn in grofem MaafBe ab-
kiihlbar ist.

In historischer Hinsicht hat dies eine wichtige Auswirkung.
Es liegt namlich die Frage nahe, dass, wenn das Zinn ein Bestand-
teil der Bronze und seine Herstellung eine viel einfachere ist, als
die des Kupfers wie auch dessen Zinnlegierung, wie ist es mog-
lich, dass die Archiologie aus der vorgeschichilichen Zeit nur
wenig zinnerne Gegenstinde aufweist? Mit andern Worten: warum
ftigt sich den Kupfer- und Bronzezeitaltern keine Epoche des
Zinnes an? Die Moglichkeit seiner #uBerst leichten Herstellung
und Bearbeitung hatte doch das Zinn hiezu geradezu prédestiniert !
Die chemische Wissenschaft gibt hiefiir eine einfache Erklarung :
ein einziger kalter Winter geniigt, damit zinnerne Reliquien zu
nichtssagendem, grauem Staub zerfallen.

Der Verlauf dieser Umwandlung ist recht interessant. An
einzelnen Stellen des dauernd iiberkiihiten Metalls erscheinen
Flecken und Schuppen befallen seine Oberflache. Auferdem ver-
groflert sich sein Volumen und auf seiner Oberfliche entstehen
Ausbuchtungen und Blasen, die sich allmalig auspreitc;n. In ihrer
Umgf:bung wird der Zinn zu einer sproden, zerbrechlichen, zer-
reibbaren Masse und nach einiger Zeit entstehen an diesen Stellen
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Locher. Dieser Zustand ist dann auflerordentlich gefihrlich. Ge-
langt ndmlich von diesem so entstandenen grauen Staub auf die
noch ,gesunden“ Partien des Zinnes oder auf andere zinnerne
Gegenstande, so beginnt an diesen Stellen ein #hnlicher Prozess
von neuem. Die Beriihrung einer einzigen Partie geniigt hiezu
vollauf! Wie bei Lebewesen infizieren sich die iibrigen Stellen
des zinnernen Gegenstandes durch den Staub des bereits kranken
Metalls, daher der Name: die Zinnpest.

Das oben angefiihrte Verbum : badal, frei abhingen, erscheint
auch in einem anderen hebrdischen Ausdruck. Das Ohrlippchen
heifit hebrdisch bedal ozen. Das Ohrlappchen hdngt namlich in
der Regel frei und ist nur an den Ohrknorpeln, nicht aber un-
mittelbar an den Unterkiefern angewachsen. Nach arztlicher An-

sicht ist das frei abhidngende Ohrlippchen das normale, wihrend.

as degenerierte angewachsen ist.

* 5 *

Dr. Samuel Kohn 5% Oberrabbiner von Budapest, hat in
'seinen samaritanischen Studien (Breslau, 1868) p. 95 das Lehn-
wort fiir Zinn, Kassiteron behandelt. Fiir sein Gedenkbuch habe
ich- darum die vorliegende iiber Antimon und Zinn zur Verfiigung
gestellt,

Immanuel Low..
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Zur Rechislage der Synagoge im Mittelalter.

Vorliegende Zeilen beziely
Rechisstellung der Synagogenlegut?udl;nagfl
ligen Behorden und auf die §lcllung A
551]1] I[{;:IT;;L?lgn(gl%al{]lltd‘al'terlmhm Ol:ganisjulione.n genos-
s -$ lieg ran, festzustellen, wie weif der im Alter-
tum tbliche Schut; der Synagogen auch noch im Mittel-
alter (MA) weiterwirkte, bemerkenswert st aber auch die
[vulsﬂ('he, dass es zwischen den einzelnen Epoch-eh der
\m*folgilllgen und des Fanatismus immer wieder auch
ichte Perioden gab, in denen die Golteshauser, die loca
re sa hetto ver] . i
P closy e bannten Juden den Schulz der

Unter »Synagoge« (Syn.) verstehen wir das Synacosen-
gebiude, bezw. das Bethaus. Urspriinglich aal)S )ensaanoeal;;l
dem Ausdruck Syn. auch andere B‘enennunbg-en des Bet-
l.l.auses, wie z. B.: Bet Hakkeneset, Moade El (7). Bel Te=
filla, Esnoga, Proseuche, Proseukterion, Tempel, Schule,
usw. Nach Leopold Low bezieht sich niclit nur »Moade El¢
(Ps. 74,8), sondern auch Mikra (Jes. 4.5) auf Syn., was um-~
stritten ist. Der urspringliche Sinn des Ausdrucks Schule
(Schul, Schola) fir Syn. ist ebenfalls umstritten. Zuerst
kommt er in Rom vor im J. 1111 und bezeichnet eine Kor-
perschaft, verbreitet sich dann im 15. Jht. in ganz Europa.
In Presshurg wird erwihnt: »judenschull«, 1. Sept. 1416,
»Judenschul«, 14342 der judén synagoga<? -die Schule.t
im J. 1526, »judensynagog«s im J. 1452 Synagogaf 5

) prr den Ursprung der Syn. sind die Meinungen ge-
teilt. Low meint, sie seien aus dem Profanleben (Gemeinde-
haus) entstanden, dieser Auffassung widersprechen aber

die Frage der
utz der dama-
welche die Synugo.

die meislen anderen Autoren.? Elbogen teilt die stark ver~.

breitete Ansicht, die Syn. sei erst im Exil entstanden, und
zwar sogleich als religiése Institution.’

Im spiten Altertum war die Syn. bereils ein wohlbe-
kannter Begriff; nach dem Talmud bilden zehn Manner

Magyar Zsidé Oklevéltir, MZSO, 1V, Nr. 43,
Das. IV, S. XLIX. ,

5 Das. S. 325. 4 Das S. 332 5 Das S. 344. ©Das S. 378

g Leopold Léw, Gesammelte Schriften, IV, 4ff.

8 Tsmar Elbogen, Der jiidische Gottesdienst, 446. Uber Entstehung
Und Entwicklung der Symagoge, vgl. I. Abrahams, Studies in Pharisaism
2nd the Gospels, 1, 1ff,, ferner Kohler, Systematische Theologie des Ju-
dentums, 395 ¢4,

o -
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ligiose Gemeinde, und Maimuni kodifiziert die Tal-
Sk \H 'II‘I\\ sehn Manner zu einem synagogalen (,o_ue§_
dic ‘H'b I;‘;[.i‘ sind.? In den ersten .l.iln'hunqu:gml' der romi-
s “rzeil besuchten viele Heiden die judischen Got-

schen Kaiserze

teshiuser. Es handelte sich hierbel nicht etwa um zufallige

Besuche von Neugierigen, sqndcr_u‘um“Mensch»en, die re-
- iesio zu den judischen Gottesdiensten kamen und teil-
e i S als Jire Haschem) anschlossen:10
weise sich dem Judentum (als Jire Haschem) o

In den grossen Synagogen h"flllk‘,ll.dle r(im(elwe'n (Tlul?—
pen der Besucher ihre feslen Plitze; in gle{ Syn. z‘u \lle}-
andrien hatte = jede Handwerkerzunft ihren abgeteiltien
Platz. 1! ; ; e
Zur Zeit des Urchristentums wurden .dle Syn-n von
Juden und Christen gemeinsam benutzt.l2 Die ersten cln‘l_sl—
lichen Bethiuser wurden in Rom dem ‘er‘ltsprev.hlen.d im
1. Jht. nach dem Muster der Syn-n eingerichtet.!s Bis ins
3. Jhi lehnte sich die Kirche an die Einrichtungen der
Svn. an. erst von da an begann die Anlehnung an den ehe-
maligen Tempelkult zu Jerusalem.!* ;

[m 3. Jht. vor der birgerlichen Zeitrechnung gab es:
schon zahlreiche Syn-n in Paldstina, und’ nach talmudi-
scher Auffassung gab es bereits in Babylonien (bes. in Ne-
hardea) viele Syn-n. Zur Zeit des Pompeius gab es bereits
in Rom Syn-n.’ Nach Philos Aussage war es Augustus be-
kannt, dass die Juden in Rom Syn-n besass‘en,_16 was nlcl_it
zu verwundern ist, beschreibt doch Horaz die Syn-n in
Rom als Begriffe, die in iiblichen Gesprichsthemen vorzu-
kommen pflegen. Z. Zeit Theodorichs (um 520) gab ‘es
Syn-n zu Genua, Neapel, Mailand. Ravenna, Rom.1?

Im nordlichen Europa gab. es vermutlich zuerst im
Rheinland Syn-n. Dies scheint. wenigstens aus. der Tat-
sache hervorzugehen, dass ein kaiserlicher Erlass aus dem
J. 321 die »Synagogeniltesten« von:Koéln erwahnt. Avonius

9 Samuel Krauss, Synagogale Altertiimer, 100. .

10 Z: B: in Antiochia, Damaskus, Rom. : . A
- 11 Georg Caro; Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Tirden im' Mit-
telalter usw. 1, 30.

12 Eschelbacher, Das Judentum und das Wesen des Christenfums, 143,
3—4. FETENE 2 B L
13 Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte, I, 1 ,-91, nach Vitringa,
De Synagoga vetera, Usw. . .ru L% sdeoe A i i
o 1%‘ L: Venetianer, : Jiidisches im Christentum, 17.. : T
¢ .15 Ferdinand Gregarovius, Geschichte der Stadt Rom, I 300, =
e e atin ¥ Gapning 8087 Lt N onan e g o
1 Gregorovius, 1, 306.
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halt es far wahrscheinlich
reils eine Syn. gab.18

Far eine grossere Zcifspannc
Angaben tber Syn-n, aber vom {1
Urkunden. Erwahnt seien nur: zy Worms erbaut ein ki
derloses I‘ahepaar, eine Syn., dafir erhalten sie ‘\-on(;lelr (gg-
meinde eine Inschrift und nach ihrem Ableben ei (e "'ll -
liche Gedachlnisteier. Nach Graelz wurde lie S . 1014
1034 gebaut.® Zu Mainz wird im Sommer 1‘1(1;4 ‘):\n’. e
Syn. gebaut,*° natiirlich an Stelle d'erioni('wn 'dituiﬁ(;l »Intiggé
vernichtet wurde. — Die Syn. von Kéln wipd ofter erwihnt
im 12. und 13. Jht.,*! diejenige von Wien, im J. 1904 0* 5. 7t
Ferdinands III. von Kastilien (1217 —1"5‘3) \Vlll:den in \ZJ l: :
lusien gegen die Kirchenvorschrift zu—hl—rveichc ueul’ .ﬁllcl-‘l )
erbaut,” die Syn. zu Wiirzburg wird im J. 1230 ér\\'étllbrlll -’l:

» dass es demnach in Koln be-

gibt es nur vereinzelte
Jht. an haufen sich die

-dicjenige von Hagenau wurde im J. 1252 restauriert 2 Im

14. Jht. gab es auch mit Hypotheken belastete Svi-n i
D‘??EISChEHg"% ) Evi 1 }{f{i wird die Syn. zuh é((h(;ﬁ\llllaﬁséz
mit der Bedingung verkauft, dass der Kiufer daraus keine
Sl fiachel o : er Kauler daraus keinen

In Ungarn gab es wahrscheinlich schon im 1. Ji

=l B 3 i & "t'

Syn-n,?® diejenige ’ i erst i :
wyéihn v jenige von Buda wird zuerst im 14 Jht er-

Es gab im MA. haufig gemielete Syn-n, bezw. Belhiu-
ser in Privathausern, so bekanntlich in England im 13. Jht.,
ferner in Zirich im 14. und in Konslanz im 15. Jht.%0 Pri-
vatsyn-n gab es iibrigens auch noch in der Neunzeil — a
sehen von den zahlreichen Betriumen — in Berlin und.
Firth im 18. Jht.3t \ : A T

18 Julius Aronius, Regesien zir’ Geschichte der Judeh wsw. Nr, 2.
19 Aronius; Nr. 153. s i
20 Das, Nr, 211. .- e ATy 43
®U Das. Nr. 206, 330, 308, 649, 656, 743, 705.
2 Das. Nr. 363. a2

- 23 Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, V,
4 Aronius, Nr. 450., . 1 Gatale Sligeies e A

* 2 Das. Nr. 580. . ; : Pl B E g

+ - 28 Caro, IE TS BN e e S DR,

) L 27 Was: der Bestimmung - von - j.--Megl® IV, [IIl, 28 entspricht, La
Léwenstein, Geschichte der Juden am Bodensee, nach Krautheimer, Mittel-
alterliche Synagogen, 90. szifips g e d o< v

%8 Kohn Simuel, A zsidék toriéneie Magyararszgon, 5758,
2 Das. 337, 399, : el
30 Krantheimer, 88 . 150yt 80 ahdeiinbintl o SN
31 Das, 89, G R B O

i T

i 2
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Vielfach findel sich die Annahme, die Syn. Sfcl ur-
ell: z ok ,4 N
; l‘l'rh ein profaner, oder teilwielss Priot A
spranglt sewesen,’? in welchem die Ge-

Versd mmlungsort

meindeverwallung zenltralisierl war und nur nebenbei die

= liche estlichen Gottesdienste .ilbg'e!lﬂlﬁell \\"urden_
l\ﬁ::( l‘]y(‘;:.]“l,l:;:j(c“dicst- .\nnz.ﬂnnc mit Hinweis auf (ﬁlll]'mlx}e
wirkliche oder vermeintliche lu-oﬁ:mh{111(111.1tnge‘n‘,S (llsmm
Syn-n stattfanden, zu beweisen, oder aut,‘}}Y n% mlszvcg. -
denen Syn-darstellungen zu bekraftigen.®” « v‘eﬁll ;u( 1..lm
Allertum oder MA. in der Syn. Handlungen vollzogen wur-
den. die in keinem inneren /.}Jsannncn!)ang Slalld'efl 1}1 den
Gottesdiensien, oder gar reinen I’l‘olanchara‘ktel trugen,
wie z. B. die offentliche Einforderung von Schuld)en,‘ SO
konnen diese Akte noch nicht als Beweis far. den Profan-
chardkter der Syn-n gelten, da wir derartige Handlungen
nicht nach der Auffassung der heuligen Zeil, sondern nach
den Anschauungen jener Epoche beurteilen mussen; zwel-
felt doch niemand am sakralen Charakter der kgthohschcn
Kirchen des MA.-s, und doch gab es in den Kirchen des
MA.-s Massenversammliungen, Wahlen und Geistlichenver-
sammlungen; bis zum Konzil von Lyon im J. 1274 sogar
Handelsmessen und Warenverkauf.?*

Was sagen nun die Quellen uber die sakrale Bedeu-
tung der Syn-n? Im Schulchan Aruch, Orach Chajjim,
§ 150 ff. finden wir die halachischen Bestimmungen ubep
die Syn., das. § 151 handelt von der Heiligkeit derselben,
Daselbst werden Syn. und Lehrhaus als zwei verschiedene,.
voneinander getrennte Begriffe behandelt. In diesem Werke
findet sich nicht die geringste Spur. davon, dass die Syn.
des MA .-s irgendwelche profane Beslimmung gehabt hatte.
Aus anderen historischen Quellen kénnen folgende An-<
gaben festgestellt werden: Im J. 1128 studierten in einem

32 7, B. Low, Krautheimer.

9% Krautheimer baut sein ganzes Werk »Uber die mittelalterliche Syna-
goge«, das recht viel wertvolles Material enthilt, auf dieser unhaltbarem
Hypothese auf, und erklart z, B. seine Abbildung Nr, 16 in seinem gemann~
ten Werke als »Profanszene«. Auf genanntem Bilde ist das Innere einer Syn.
u sche‘n: vor dem Vorbeterpult steht ein Mann mit einem Buche in der
Hm, in der Syn. sitzen Manmer auf dem Fussboden mit Biichern in den
i&:d:ln, dve;l Aro}n Hakkodesch steht entblésst da, ohne Vorhang; es handelt

50 ohne Zweifel um einen Gottesdienst i
um eine »Profanszenc«. ot B el

% 0. Doering, Deutschlands mi
g, Deuts s mittelalterliche Kunstdenkms] Gés
ﬂfﬁsh}mlk, Leipzig, 1910, nach Krautheimer, 01. e
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FFalle die Juden von Worms Bj
pr - ; : i :
Rechtsfille der Juden werden kz'eiél;&xg;lnslga: ed:z?' (51‘\3;18“‘\%;)

handelt.?® Auch in Unga 7 o 1
e Syi. «Dr)eschlichtetgg"ll;g \1\4L.1r.d}(;,{1 _]l(l’?tlsch.e Prozesse vor
JL}«JN'IW Iljozesse vor der Syn aisgﬁbleiré}m I[_)eglvtsdhlagd
Flentsbarkel fand, alerdings Bt mer . Soohiane S
‘ Syn- att: o e 3 Cl=
il sz‘i.umigé' 3(31 s}?l:;é:oin“ ’IIFIfliekl‘)ei“Chltgl, dass Mah-
Syn. ausgerufen wurdens3® Ebenso war g; 1“11.1"”1IL l“n Stto
vo‘n‘liehorden an die Juden in den Syn-n Zu) l?"_!“(llkte
Dies geschah allerdings der Publizita{ halb \‘elrkund!en.
dadurch r[er sakrale Charakter der Syn %r’ pu‘]_e‘dgss
worden wére. In Kéln fand die jﬁdiscﬁe.Gefggthsg;?l:E%

im 13. Jht. ebenfalls in der Syn. statt,*® und die Judensta-

tuten zu Dortmund 7
in der Syn. stattfinde s - (ach 1257), dass der Judeneid
_ Einige Falle sind bekannt, in istli el
g;‘l}i] (;e I{ yzé uk pl ? t}z1 ebf ar Sy n-n lail ({Ieundiril c\zal;‘llislilllﬁleen (Jlglgf
g rkaufe haben nicht nur einen geschiftlichen Cli 3
rakier, sondern haben auch eine gew e
Bedeutung far die offizielle Anerkc%?:llsgeoigng&i:iztlggfc
Duldung der Syn-n. Im J. 1210 erwarben die Juden vosn
Regensburg einen Platz voni Abt von St. Emmeran, worauf
sie eine Syn. bauten und einen Friedhof einrichteten. Die-
ses Recht wurde von der Ablei den Juden im J. 1297 strei-
tig gemacht, aber nach langen Verhandlungen noch im
selben Jahre bestatigt42 Um das J. 1330 gab es zu Goslan
Streltlgkelten unter den Juden, welche sich um zwei S);n-n‘
gruppierten. Im J. 1334 liess der Stadtrat eine Syn. bauen
die samtliche Juden der Stadt besuchen sollten, und die von
fien Juden spiler abgezahlt wurde.* Im J. 1460 wurde vom
Magxstrat‘von Frankfurt a. M. das Ghetto niedergerissen
?u§ technischen Griinden, und es wurde den Juden kosten-
8§ ein neues Quartier, dabei auch eine Syn. aufgebaut.
G}llese Syn. bestand bis zum J. 1711, als sie beim Brande des
ellos vernichtet wurde.4 Der Domprobst von Bamberg
verkaufte den Juden von Fiirth im J. 1616 éinen Bauplalz

’ Aronius, Nr, 224.
36 Das. ‘Nr. 711. Aus dem Judenrecht Heinrichs, Markgrafen von

Meissen und dem Osterlande, 1265.

5T Gesetz vom J. 1251, § 30; MZSO, I, Nr. 22.

%8 Caro, 1, 187,

% Im 7. 1235, Aronius, Nr. 475; vgl Caro, I, 450.

40 Caro, 11, 178, 41 Aronius, Nr. 663. 42 Das Nr. 381, 440.
13 Caro 11, 183 und 320,  4¢ Krautheimer, 227—233. :
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[m Judenprivileg Kaiser ||1'F|ll‘l(_‘]ls IV. an
119, Febr. 1090 wird in § 14 er-
i dass der I jemand an die Spillv .dv(’l‘ S‘yn,
“[:-IIII‘I“ o 'N allerdings unklar, ob hier die eigentliche Syn,
:nlvr die Gemeinde zu verstehen s‘t‘l“-“ oo
Die Anlike kannte kein Bau vel bo qul' Sy |1-Ill, dr«:l-
her gab es in jeder grosseren Stadl }J(‘\\‘Ul”.l('lll ll]t.ln:v‘ue
,\‘\'Im‘x Die kirchliche (‘.csleg«‘lm'n_g des M:\.—s ja)‘(?lll'el\llll‘lgl.t'?
im Prinzip fir jede Stadt oder jedes Dort nuree §y'n1
Diese Baubeschrinkung hal ein l!lll)(‘llllSll'hll.glJL’S ‘\()1l)lld
im Kalifen Omar, der in jeder Stadt nur emne Syn. er-
laubte it Im Orient wurde diese Vorschrift allerdings kaum
jemals verwirklicht. Es wird wohl berichtel, dass Harun-
al-Raschid (786--809) von seiner Umgebung dcn'l{al er-
hiell, in jeder Stadt nur die bereils bestehenden Syn-n zu
belassen und Neubaulen nicht zu genehmigen, tber . die
Ausfithrung dieses Anschlags ist aber nichts bekannt. Auch
in christlichen Landern wurde diese Einschrinkung nicht
immer streng durchgefiihrt. Theodosius II. (408—450) - ver=
bot wohl neue Syn-n zu bauen, und er erlaubte nur die
Ausbesserung der bereils vorhandenen; er ordnete auch an,
dass die bereils ohne Genehmigung erbauten Syn-n zu zer=
storen seien, seine Geselze wurden auch spéter ofter wie«
derholl und erlanglen eine allgemeine grundlegende: Bedeu-
tung, aber das genannte Verbot drang doch nicht allgemein
durch. Der Westgolenkonig Alarich I1. (484—507) iibernahm
die wesentlichsten Teile des Codex des Theodosius, mit den:
erwihnlen Verboten im J. 506.48 Theodorich genehmigte
507511 die Renovierung der, Syn. zu Genua, aber nicht
deren Ausschmiickung.*® Das Corpus Juris Civilis des Jus~
linian (527-—565) itbernahm das genannte Verbol des Theo~
dosius, und dieses Verbol war in Byzanz auch noch im 7.
Jht. in Kraft.® Diese Einschriinkungen wurden spéter noch
oft wiederholt, so von den Papsten Gregor IX. (1227—41),
Nikolaus ITI. (1277-—80), und von den Synoden von Breslau:
und Wien (auf Veranlassung von Papst Clemens IV.) im
J. 1267. Diese Synoden bestimmen, die Juden dirfen keine:
neue Syn-n bauen: haben sie aber schon welche gebaut,
missen sie sie wieder niederreissen: alte dirrfen sie reno--

fiir eine Syn.™ g

die Juden von Speycl vom
2 .
Jischol

45 Das. 224.

46 Aronius, Nr. 170.

47 Elbogen, 541; Caro, I, 122.
48 Dubnow, 1V, 59—60.

M Cassiodorus, Var. 11, 27; Caro, 1 60; D
i SR 5 5 b v .
50 Dubnow, 1V, 01. i { 3 ‘TOW’ -
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vieren, ith' nicht dadurch ver

yer Sachsenspiegel (13. | acts =
{;mlmis eine [S\n: 'l)c(lust Ilg]ligsé)LStil]unl’ d"'dSS E\a-cr 91)11(: lu}'—

ppe T za ll‘e.n miisse.”? Wie wenig
dageg [ emne derartige Einschrinkune verwi k
licht wurde, zeigt ein Bericht 'l'.ienjamins‘von T ‘l):‘““;‘)_
Jht.), wonach es damals in Bagdad achtundzw: g _( e
gab.5s Aber auch im Westen kannp ven i DAg SYIR
ga b 1m Westen kann von einer strenge:
])Ur(-lmghrung keine Rede sein, so gab es in l’raulxkl‘\u:'L‘aB\WIn
im J. 1241 mehrere Syn-nst Die immer wiederkehrende
Wiederholung des Verbols zeigt auch die Lissigkeit in der
Du 1:<:I}I11]11’u11g desselben. Konig Philipp III. ve;‘zorc'lnebe im
J. 1283, dass man in Frankreich keine neuen Svn -en bauen
diirfe.?In England wurde das Verbot éfter wiederholt. zu-
erst im Konzil von Oxford im J. 1222, in Anlehnung an das
IV. Laterankonzil vom J. 1215% ferner im J. 1253 in fol-
gender Form, »Syn-n dirfen nur dort gebaut werden,. wo
es welche schon. z. Zt. Konig Johanns gab.« Eduard L
ging kurz vor Verlreibung der Juden noch weiter, er fiate
noch die Bestimmung hinzu, dass man Betriume in Privat-
hiusern zerstéoren miisse.

Auch anderweitige Anfeindungen von Syn-n sind
zu vermerken. Bereils Justinian spricht feindselig vom jii-
dischen Gemeindegottesdienst.?® In einem Schreiben klagt
Innozenz II1. um 1200 dariber, dass die Kuppel der Syn.
zu Sens (Frankreich) die benachbarte Kirche iiberrage.s
Vom 13. Jht. an wurden Juden immer 6fler gezwungen, in
den Syn-n Bekehrungsprediglen anzuhéren.f! Benifalius
VIII. (1294—1303) liess »den Nachteil beseitigen«, den das

schonern oder erhohen.it

51 Aronius, Nr. 724, 725; vgl. Dubnow, V, 180—181, 210. :
52 Homeyer, Die deutschen Rechtsbiicher, Nr. 590, IIL, 8, S. 307, N 5;
nach Aronius, Nr. 458 ist dies ein Zusatz zum Sachsenspiegel.
931 Catoy I, 274 : ,
%4 Krautheimer, 227.
5% Dubnow, V, 49.
6 Caro, 1, 350. .
Das. 11, 30. A
8 Das. 1I, 54; vgl. Dubnow, V, T1.
59 Novelle 146, de Hebraeis.
6(1) Dubnow, V, 16. ; bl
81 Zwangs redigten gab ¢s mach Aronius Nr. ° A
falle bereits igmp 9. ?}t,t_ ﬁ:.ch Dubnow, V, 96, gab es wel‘cl.teAm .spanxe?n
im 13, Tht, Seit der.Synode von Basel i J. 1434, verbreneie sich i
Institution der Zwangspredigten iiber ganz. Europa. Vgl Stdbbe‘. Die
Juden in Deutschland wihrend des Mittelalters, 167; forner Lucas in der
Martin Philippson Festschrift, 80. . £

in einem Einzel-
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Kloster zu Welzlar durch den A\'.cub:m der Syn. ‘(%l‘lille'n
haben soll.% Tn .\'ixiln-!] wurde es im 14. Jht. verboten, dge
Kuppeln der Syn-n _Imhcr o(‘igr: schoner zu )bau‘en als (.hc
Tirme der Kirchen.® Im J. 1335 wurde }?el I apst l%cpedlkl
X1I. dariiber Klage erhoben, dass der (x()[tesdlqnsl in dep
Svn. zu Pressburg in der benachbarten Kirche die Andacht
store. Benedikt verordnet, die Sache sei zu unlersuchen, und
wenn es sich so verhalte, miisse die Syn. niedergerissen
werden: wer sich widerselzt, misse bestraft werden. 64

Fille gewaltsamer Zerstorung und Beschiadi-
gung von Syn-n gab es ab und zu bereits im ausgehenden
Altertum. ImJ. 388 wurde die Syn. von Kallinikum zerstort,
diese Gewaltlat wurde von Bischo! Ambrosius gulgeheissen
und er bemiihte sich, Kaiser Theodosius I. zu seiner Ansicht
zu bekehren, was ihm allerdings nicht gelang. Der Kaiser
zwang vielmehr die Uebeltiter, die Syn. wiederherzustel-
len.% Einen iiblen Angriff erlebten im J..418 die Juden zu
Magona auf der Insel Minorca. Bischof Severus stachelte
die versammelle Volksmenge gegen die Juden auf, diese
uberfiel die Juden in der Syn., die Juden wurden (eils ge-
totet, teils zwangsweise getauft; und diese »Heldenlale
wurde von Severus selbst ausfithrlich niedergeschrieben. s

Einige — teils unklare — Berichte iiber derartige Fille
liegen auch aus dem mohammedanischen Orient vor. Omar
11 (717—720) liess angeblich alle jiidischen und christlichen
Golteshiauser zerstoren. Der Kalif Al-Mutawakkil (847—861)
liess die Syn-n zerstéren. Eine andere Nachricht besagt,
dass Nachmanides (13. Jhl) in Jerusalem eine halbzerstorte
Syn. vorfand, in welcher er wieder Gottesdienst einrich-
tele."" Es isl allerdings unklar, ob es sich hier um eine ge-
wallsam zerslorle Syn. handelt.

Im Weslen dagegen gab es zahlreiche Falle, in denen
Syn-n zerstort oder gewallsam entwendet wurden. JAus
Deutschland finden sich z. B. iber folgende Fille urkund-
liche Aufzeichnungen: Im J. 1004 schenkte Kaiser Heinrich
TI. die Syn. von Merseburg dem dorligen Bischof.68 Tsaak
ben David, Vorsteher der jiudischen Gemeinde von Mainz,

62 Caro, 1, 306
83 Dubnow, V, 437.
4 MZSO, I Nr. 36; vgl. Kobhn Simuel, 129, 130, 152.
65 Schudt, Jidische Merkwiirdigkeiten, 11, 216.
: 6 Severus, De virtutibus ad Judaeorum conversionem in Minoricensi
msula factis; Dubnow, IV, 57--58.
67 Dubnow, V., 488.
68 Aronius, Nr. 140,
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wurde beim ersten Igl‘euzzug
zindele er am 29. Mai 1096 sein’ Haus und die Syn. an und
verbrannte selbst darin® Am 30 Maj desselbén J.-s zer-
stortent die Kreusfahrer die Syn. von Kaln® im selben Mos
nate iberfielen sie auch die’Syn. von § eyer, was ihnen
aber durch das energische Auffreten des Bischofs zunichst
misslang.™ Um das Jahr 1100 betelen die Juden von Mainz
in der Oberstadt im Lehrhause deg Rabbiners Juda b. Ka-
Jonymos, und in der Unlerstadt an Stelle der (vernichteten)
Syn.”? Die Syn. wurde offensichtlich im J. 1096 zerstort,
was aber aus der belreffenden Urkunde nicht ganz klar
hervorgeht. Bei einem Pogrom zu F ranklfurt a. M. am 24.
Mai 1241, wurde nach einer Urkunde auch die Syn. zer-
stort.” Damals wurden wohl zahlreiche Syn-n zerstort,
denn es ging eine gewallige Judenteindliche Welle durch
alle deutschen Lande, da man die Juden beschuldigte mit
den in Schlesien eingefallenen Tataren zu sympathisieren.
Im J. 1258 wurde den Juden zu Hildesheim der Schulz
»gekiindigls, und die Syn. wurde geschlossen.™ Bei den
Judenverfolgungen zu Sinzig im Rheinland im J. 1265 (oder
1266) wurden 72 Personen in der Syn. verbrannt.’® Im J.
1287 wurde die Syn. von Andernach zerstért.® Und im
J. 1338, z. Zeil der grossen Judenverfolgungen in Siid- und
Westdeutschland wurden die Juden aus Rufach verjagt,
ihre Syn. wurde entwendet.” Wihrend des »Schwarzen
Todes« (1384—49), als die gewaltigste Pogromwelle des
MA -s wiitete, wurden die meisten Syn-n in Deutschland ge-
raubt und den Magistralen zugeteilt, sie wurden dann teil-
weise niedergerissen und als Bauplitze fiir ﬁhnrchen be-
nulzt, teilweise aber anderweitig verwendet,” so wurde
z. B. die Syn. von Speyer enteignel,” diejenige von Erfurt
ebenfalls 3 die Syn. von Nirnberg, die bereils im J. 1296
‘erbaut wurde, wurde damals zerstort, um als Bauplatz fir

gewallsam gelauft, nachher

69 Das. Nr.'186.

70 Das. Nr. 188.

"1 Das. Nr. 183. - 53

72 Das. Nr. 209, L L

™5 Das. Nr. 520, 4
™t Das. Nr. 640,

5 Das. Nr. 705.

6 Krautheimer, 219.

™ Das, 104,

'8 Dubnow, V. 307,

9 Krautheimer, 146.

80 Das, 196,
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sine Kirche zu dienen,?! wihrend (Ii:_* Syn. von U'Jll‘lber .
Ul“'lv‘{]f ls ein alter Bau aus dem 13. Jht. — erst im 1
l;i.‘n‘l) ltm ‘dcr Verireibung der J u(lt‘l‘l aus Jizll}ll)el'g em(’igpet
wurde.?? Nach einer. unl\ln_rvn ( b(-llwt'crunvg sclglOSS'_en §lch'
beim Pogrom von 1420 \'.u'[v Juden in ‘)\(\ len in (]l.c §yn,,
ein und legten Hand an sich.® Im J. 1429 wurde die Syn.
von Millenberg den Juden Cllll‘_'ISS(‘l’l. sie kam‘ im J. 1754 an
die neugebildete Gemeinde zurtick.®* I‘m J. 1438 wurden dje
Juden aus Mainz verjagt und ihre Syn. wurde geraubl s
Schliesslich wurde die tiber hunderl Jahre alte Syn. von

Nirnberg im J. 1499 entwendel, und die Juden wurden vep=

jagt, die judischen Grabsteine wurden zur Pflasterung von
Strassen verwendet.3¢ Zu nennen wire noch die L‘erstémng
der etwa dreihundert Jahre allen Syn. von Regensburg im
J. 151987 ;

Das Jahr 1096 brachte auch iiber die Juden von Prag
viel Unglick; eine dortige Syn. wurde zur Kapelle gemacht
und etwa ein halbes Jht. spiler verbrannte eine andere
Syn. von Prag.8 Bei der Vertreibung der Juden aus Eger
im J. 1350 wurde ihre Syn. entwendet, diese wurde von
den Juden im J. 1364 zurtuckgekauft, im J. 1430 wiederum

entwendet, 1435 zuriickgegeben, um im J. 1468 endgiiltig

entwendel und in eine Kirche umgewandell zu werden.s?

Die Geschichte der Verfolgungen in Frankreich reicht
bis ins 6. Jht. zurick. Bei einer durch Bischof Avitus ver=
anlassten Judenverfolgung zu Clermont im J. 576 wurden
die Juden in der Syn. iiberfallen, viele von ihnen wurden

zwangsweise getauft und die Syn. wurde zerstort.9® Aus.

einem. Bericht aus dem J. 585 geht hervor, dass die Syn.
von Orleans schon vor langer Zeit zerstort wurde.®l Der
funfzehnjahrige Konig Philipp II. der, ganz unter dem Ein-

flusse des Klerus stand, liess an einem Sabbat, am 16. Febr..

1180 alle Juden Frankreichs in den Syn-n verhaften und

ausplindern.®2 Kurz vor der Vertreibung der Juden aus-

81 Das. 250, 82 Das. 181 ff,
83 Dubnow, V, 320.

81 Krautheimer, 192,

85 Dubnow, V. 310,

86 Das. V1. 184; Krautheimer, 250.
87 Krautheimer, 177—179,

85 Das, 199; Aronius, Nr, 229,

89 Krautheimer, 214—215.

% Avonius, Nr. 38; Caro, 1, 96, 100, i
91 Aronius, Nr, 48, i g
92 Caro, 1, 358.
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Frankreich im 13. Jhi, drangen 7y Chateau-Thierry Riuber
in die Syn. ein und raublen die Torarollen 9 Konig Philipp
1V. schenkte 'nut"h \'ertreibung der Juden aus Frankreic}
im J. 1306 die Syn. von Paris seinem Kutscher.?* Neun
Jahre spiler, als die Juden wieder nach Frankreich zuriick-
kehren konnlen, kauften sie einen Tej) ihrer friitheren
Syn-n zurick.?

Zwei Fille aus Ungarn sind hier noch zu_erwéihnen:
Konig Ludwig der Grosse schenkle im J. 1361 die Syn. der
aus Pressburg vertriebenen Juden seinem Arzle 96 Ferner sei
der IFall der aus Sopron (Oedenburg) vertriebenen Juden
zu erwihnen. Uber ihre Syn. verhandelte der Magistrat
von 1527 bis 1538. Man' wollie den Juden €ine gewisse Ent-
schiadigung anbieten, aber nur unter der Bedingung, dass
die Juden die angebolene Entschiidig‘mg blindlings anneh-
men mussen, da sie sonst nichts bekamen und die Syn. zer-
stort werde.97 &

Ahnliche Verfolgungen sind auch aus dem englischen
MA. zu verzeichnen. Der Bischol von Canterbury liess im
J. 1282 alle Bethiuser der, Juden in London schliessen ;98
zu nennen wire noch die Zerstorung der Syn. zu Rom
durch die Franzosen im J. 1495.99

Schliesslich mogen hier diejenigen Falle angefahrt
werden, in denen eine Vergeltung oder Wiedergutmachung
durch die Behérden zu verzeichnen ist. Diese Beispiele
zeigen, dass manche Behorden den Willen — wemn auch
nicht immer die Macht — besassen, die Gotteshiuser zu
beschiilzen. Als gewalttitige Volksmassen zu Milano und
Rom die Syn-n zerslorten, zwang Theodorich der Grosse
(193—526) den schuldigen Teil der Bevolkerung, die Syn-n
wieder herzustellen.19 Als wihrend einer Judenverfolgung
zu Speyer im J. 1195 die Syn. verbrannt wurde, zwang Kai-
ser Heinrich VI. die Stadt, die Syn. wieder aufzubauen. 10t
Im J. 1446 wurde die Syn. zu Pressburg vom Pébel und

93 Das. 1,105,

94 Kohn Samuel, 136.

9 Dubnow, V, 274. ,

%6 MZSO, I, S. XXXIV, Nr. 2; vgl. Kohn, 134, Note 1; u. S. 136.
97 MZSO0, I, Nr. 305; II, S. 559—560. ;

.8 Dubnow, V. T71.

it Gregorovius, VII, 367.

100 Caro, I, 60. {
101 Aronius, Nr. 337; Krautheimer, S. 146 fihrt das von Aronius

bereits als unrichtig erwiesene Daum 1196 an.
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von Bauern erbrochen und geplinderl; ein Teil der Tiler
wurde gefasst und bestraft.102

Eine hiufige Erscheinung des MA.-s war die Um-
wandlung von Syn-n in Kirchen. Nach lilbonen
war es in romanischen Lindern iblich, Syn-n in Kircﬁen
umzuwandeln, in Deutschland dagegen,'% die Syn-n niede-
zureissen, und an ihre Stelle Kirchen zu bauen.1os Diese
Ausserung darl wohl nur als allgemeine Richtschnur be-
trachtel werden, denn es gab zahlreiche Fille, in denen
auch in Deulschland Syn-n in Kirchen umgewandelt wyp
den!% Dagegen gibt es auch Beispiele fir die Feststellune
von Juster, dass man die Syn-n, in denen so laut gclwtc?
wurde, dass man es bis zur Kirche horte, weggenommen
und zur Kirche gemachl hatte. Im Altertum gall die Zer-
storung von Syn-n als stratbare Handlung. s kam aber
vor, dass Syn-n gewaltsam in Kirchen umgewandell wuy-
den, und zwar auf Wunsch der Regierung von Byzanz,
Juslinian machte daraus geradezu einen Grundsalz. Er gab
bei Eroberung des Vandalenreiches im J. 535 den Befehl,
die zahlreichen Syn-n in Kirchen umzuwandeln.1% [py
6. Jhl. erging es ebenso den Syn-n zu Palermo, wogegen
die Juden bei Papst Gregor dem Grossen protestierten.107
In Spanien gab es vor der Austreibung der Juden zwei
grosse Verfolgungsepochen, den »heiligen Kricge, 1388—90.
in dem elwa 70 jidische Gemeinden vernichpet wurdeén,
und die Terrorjahre 1412—13. Unter den Syn-n, die damals
in Kirchen umgewandelt wurden, sind besonders die beiden
Prachisynagogen von Toledo zu beachten, die noch heule
vorhanden sind und unter Denkmalschulz stehen.108

Aber auch im Norden gab es zahlreiche ihnliche Falle.
Aus dem J. 1124 wird in Béhmen ein »Altar in der Syna-
goge: erwahnl, woraus man schliessen kann, dass die Syn.
m eine Kirche umgewandell wurde19? Aus Wirzburg wird
berichtel, dass dort nach 1170 an Stelle der Syn. eine Ma-
rienkapelle stand. 11 Unklar bleibl. ob die Syn. umgewan-
dell, oder niedergerissen und als Bauplalz very, endet wurde.

102 MZSO, I, 8. XXXV, Nr. 22,

103 Zuletzt in Wien im I 1670,

104 Elbogen, Der jiidische Gottesdienst, 451.

105 Tuster, Les juifs dans l'empire Romain, 368, 3.

106 Flbogen, 450—451; Caro, I, 50—63.

107 Caro, 1, 63.

108 Dubnow, V, 258--261; 240; Elbogen, 450.

109 Aronius, Nr. 220,

110 Das. Nr. 301, : L
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In Mainz wird im Dez 1918 ei T T
erwiihnt, in der Guden el lll-l(all?(‘?(}:r;,l')e in (_Jer Judengasse
aus England wird ein derariiger F-qi\lrl<v\‘?1n_m(et,‘“ Auch
Heinrich IIL. (1216--79) I’CS('hTaum}; (\el‘Lelclant..I\()n:lg
London, um sie in eine Kirche | ,( mg e B Syn. in
wurde eine im J. 1012 erbaute S\‘}nnlu’w.andeln.lvw In.l\'(“)ln
der Juden aus Kéln im J. 1426‘ in ‘e'nd(‘h"del‘ \crll‘elbuug
delt. 115 Ebenso erging es dor iy ine [}§1rclle umgewan-
tigen J udcnvertreibuug im J. 14692 \1?1[1 ?,Ifm.lz nach der dor-
der Vertreibung im J. 1476115 Ein‘ae[.;ﬂ_“nso in Passau, bei
aus Ungarn berichtet ays Lajtaujfal ger Fall wird anch
der Syn. gewallsam eine Roch ﬂ e e 1788, wo qus
Yom S ohute it uskapelle gemacht wurde. 115
e it zZder Syn-n st festzustellen, dass
fir die Slaaten des Altertums, z. B. Aegypten, Bab ,ilss- =
Rom, feststand, alle goligeweihten Plitze. - i e
Syn-n als »loca religiosa« schii L0 il die
: als 2181088« zu beschiitzen 117 In Rom gab es
volle jidische Religionsfreih eif unter. Caesar und \um;slus‘
und es ]_Jeslanden. bereits damals Syn-n in Rom, 115 Auch im
Ostrémischen Reiche war die Zerslorung von Syn-n eb.
rerboten wie im allen Rom 119 Kajser KK b g
verb atten Rom. 19 Kaiser, Konstanlin, der das
Christentum zur Staatsreligion erhob und die jidische Re-
lf.gl()ﬂ In einigen Del_&re@;en recht unfreundlich behandelte,
gab doch den Funktioniren der Syn. zu Koln gewisse Be-
gunstigungen.'20 Als am Beginn des 6. Jhi. bei einem Po-
grom die Syn. von Rom zerstort wurde, liess Theodorich
die Tater bestrayen, und zu Ravenna liess er eine zerstorte .
Syn. von den Titern wieder aufbauen 12t
_ Papst Gregor I. der Grosse (390—601) tibte die antike
Staats‘kun_sl dpr Dqldsamkext den jidischen Gotteshiausern
gegeniber. Bischof Peler zu Terracina (Campagna) ver-
trieb die Juden aus ihrer dortigen Syn. mit dem Vorwande,
das Beten der Juden store den Gottesdienst in der benach-
barten Kirche. Der Papst entschied im J. 591, dass falls

11 Das. Nr. 409,

12 Dubnow, V, 61.

s Aronius, Nr. 146; vgl. Dubnow, V, 319.

114 Dubnow, V, 333.

15 Krautheimer, 249

16 MZS0, 111, S. 797: vgl. Guttmann in Kiss-Festschrift, 85.

U7 Elbogen, 450. :

115 Josephus, Antiquitates, XIV, 10, 8; Gregorovius, I, 307; vgl.
Juster, 354,

i:z Caro, I, 258.

“Y Das. I, 34.

121 Gregorovius, I, 310; vgl. Dubnow, IV, 27—28; Caro, I, 90—01..
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dies wirklich der Fall sei, man den Juden einen ‘aﬂd'erli‘ vermogen fur den lh'r'l,og tingezogen werden. § 15: Wenn

einer iber die .Ill(!eﬂSChulv]l (Syn-n) spolte
Judenrichter zwei Ptund zahlen.127
ungarische Konig Béla IV. die Sy

Bauplalz far cine Syn geben musse. In einem Aanderen,
[Falle rauble Bischol Viclor von Palermo die dortige Syn.
nebst anderen Gemeindehiausern. Aul Beschwerde der Jfy.

oltet, so soll er dem
Ahnlich schitzt der
n-n vor \erunglimpfung‘

. R LTt N IR e e :n seinem Judengeselz vor BE N2 - .
den ordnele Gregor auc h) in diesem Falle dl‘(,"[Jntners-u_ m‘ :U]Sclmlzbriel% FI‘iedri:}hi Ill;-’]l, (lld_b im \Vesent}lchen
chung an. Um mnun den [:lV})S[‘\OI’ \'olle_*mlelcr'lalvsn(.:hlen b d“"l te dieser Gesetze (und ;\,Oh‘lc-lﬁ‘ye sildet wurde.!*s Im
zu slellen, weihte \l(_'ln‘r die Syn. zu einer  Kirche. Dey Gf’l]h’ilil im 7J. 1264 der Frinik ot tlbl‘len nachgebildet) er-
Papst entschied im J. 598. (‘he'.lm‘l(‘n miissen b('h;ldcryersatz sche e Kaliseh \\'ori;L ok Ubu Zl' r;el‘ des Herzog Boles-
bekommen. Auch in Cagliari (Sardinien) wurde ein An- 19.“‘1 (Art '15__1’5) A At gr al auf Syn-n verboten
schlag gegen die Syn. versucht, aber durch das Dazwischien- S htsverhandiins E d‘bef,osr,nﬁ wird, dass judische
trelen Gregors verhinderl.*? Der Frankenkénig Guntmam Ger ]Cl‘ex‘l Ok stattfinden miisse 511'0‘161' el‘;zelr})l?_ndrereu ge-
wurde zu Orleans auch von den Juden begriisst im J. 585, el.‘-‘}”c der ()%leﬁ*eichisdm HS; n (: P}t:- !6—,3).1-“1111‘1 1441
Er vermulele, die Juden mochten ihre durch die Bevél- E“' );»](Im in Schutz.120 — Zunluszf)lgl Tledrich die Syn. zu
kerung zerslorte Syn. auf Staalskosten aufbauen lassen, OpLe 3. 1163 %6 Kaif patae cuusse sel noch bemerkt,
daher ihre Freundlichkeit. Seine Vermulung zejgt — wie dass e : Z]u 311,‘ ““8}‘% u (China) eine Syn. errichtet
auch die obigen Beispiele — dass eine derartige Entschi- B‘UI%C:S fi'ler‘si}urégn}i lgegterafb.]mﬁr] Lie-wei (Lewi) war.
digung durchaus der damaligen Rechislage entsprach. Ob : iese Sym. pateren Jahrhunderten ofter reno-

die Syn. zu Orleans latsichlich aufgebaut<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>