FOLDRAJZI
ERTESITO

GEOGRAPHICAL BULLETIN

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST

_MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
FOLDRAJZTUDOMANYI KUTATO INTEZET

XXXVIII. EVFOLYAM 1989



A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

FOLDRAJZTUDOMANYI KUTATO INTEZETENEK FOLYGIRATA

SZERKESZTS BIZOTTSAG

DR. MAROSI SANDOR (FOSZERKESZT()
DR. LOCZY DENES, DR. TINER TIBOR (SZERKESZTOK)
DR. BERENYI ISTVAN
DR. PECSI MARTON

Szerkesztbség:

1062 Budapest, Népkoztdrsasdg utja 62. Telefon: 116-838/101

A FOLDRAJZI ERTESITS fROI 1989-ben

ABONYINE PALOTAS JOLAN DR.

ADAM LASZLO IR.
BALOGH IMRE

BARTA GYORGYI DR.
BASSA LASZLO
BERENYI ISTVAN DR.
BORSY ZOLTAN IR.
CSEFALVAY ZOLTAN DR.
CSORBA PETER DR.
DOVENYI ZOLTAN IDR.
GALAMBOS JOZSEF DR.
HERTELENDI EDE DR.
HIR JANOS DR.
JUHESZ £GOSTON
JUSTYAK JANOS DR.
KERENYI ATTILA IR.
KERTESZ ADAM DR.

KEVEINE BARANY ILONA IR.

TINER TIBOR IR.

KERI MENYHERT DR.
KISS ERNG

KOPCSIK ISTVAN
KOVACS ZOLTAN DR.
LANGERNE REDET MARIA DR.
LOVASZ GYORGY IR.
LOCZY DENES DR.
MAROSI SANDOR DR.
MARKUS BELA DR.
MEZGSI GABOR DR.
NIKODEMUS ANTAL DR.
PETZ RUDOLF

POMAZI ISTVAN
SCHEUER GYULA DR.
SCHWEITZER FERENC DR.
SOMOGYI SANDOR DR.
SZEKELY ANDRAS DR.
SZILAGYI ENDRE DR.



TARTALOGM
Koszéntjik a 60 éves Marosi Séndort . . . . . . . . . . o ...
Ertekezések

DR. ADAM LASZLO: Agrérgazdasigi szempontd komplex természetfsldraj—
zi tédjértékelds . . . . L L L L o000 Lo s e e e

DR. BORSY ZOLTAN: Az Alfsld hordalékklipaalna.k negyedldé'szakl fejlé—
déstorténete . . .

DR. CSORBA PETER: Okogeogréflal térképek a tégokoléglal ku‘tatésok
szolgdlatdban . . . v v . v v . 0w e w e e e e e e e e e
HIR JANOS: Gslenytanl adatok & Sa;jé—teraszok Kordnak kérdéséhez

JUHASZ KGOSTON—DR. SCHWEITZER FERENC: A Balatonkenese és Balatonvi-
ldgos kozotti magaspart felszinmozgdsos formatipusai . . . . .

DR. KOVACS ZOLTAN: A lakdsmobilitds térsadalomfsldrajzi nzsgélaté—
nak lehet8ségei Budapest példédjén (El6tanulmény) . . . . . . . .

LANGERNE DR. REDEI MARTA: A migrécids &ramlésok modellkisérleteirsl

DR. LOCZY DENES: T4jértékelés, foldértékelés vagy mezdgazdasdgi cé—
14 kornyezetmins{tés? . . . . . . . . . . Lo 0L

DR. LOVASZ GYORGY: A domborzat okozta napfényveszteség térképezése .

DR. SZEKELY ANDRAS: A derdzid felszinformdls szerepe Magyarorszdgon

DR. SZILAGYI ENDRE: Vas megye felszinmozgdsainak katasztere .

Kisebb kdozlemények

DR. GALAMBOS JOZSEF—BALOGH IMRE: Uj torekvések a tdjértékelésben: a
dinamikus t4jértékelds . . . . . . . . . oL 000 e e
DR. HERTELENDI EDE—PETZ RUDOLF—DR SCHE.'UER GYULA—DR. SCHWEITZER

FERENC: Radiokarbon koradatok a Paks—Szekszardi-siillyedék kia—
1akuldsdhoz . v & v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e
DR. KERENYI ATTILA: Néhdny gondolat a téjkutatds és a kornyezetvéde—
lem kapcesolatdrdl . . . . . . . . 0w e e e e e e e e
DR. KERTESZ ADAM—DR. MARKUS BELA: Té.Jl kslesonkapesolatok feltdrd—
sa foldrajzi informécids rendszerek segitségével . . . . . .
DR. KERTESZ £DAM—DR. MEZOSI GABOR: Személyi szémitdgépes foldra;)z:L
informédcids rendszer felépitése . . . . . . . . . . . . .« . .
Marg 6 (KOPCSIK ISTVAN) . . . . . e e e e e e e e e

Vita

DR. DOVENYI ZOLTAN—DR. KERTESZ ADAM—DR. MEZOSI GABOR: Az ipartele—
pités lehetBségeinek foglalkozdsi feltételei Borsod—Abautj—Zemp—
1én megyében . . . . v v vt 0 e v e e e e e e e e e e e e e

KISS ERNO: A természeti kirnyezet térsadalml haszn051tésénak ga.zda—
sdgi racionalitdsa . . . . . . . . 0 . o 0 e e 0 e e e .

DR. NIKODEMUS ANTAL: A termeszetl er8forrdsok értékelésének d:l.lemmél

Szemle

DR. BARTA GYORGYI: Kisvdllalkozdsok: az ipari fejlédés alternatlvéga
(Az olasz modell) . . . v v v v e e e e e e e e e e e e e
DR. CSEFALVAY ZOLTAN: "Behaviorista forradalom" a geografidban . .
DR. CSORBA PETER: T&jstabilitds és okogeogréfiai stabilitds . . .
DR. LOCZY DENES: T4jokoldgiai elméletek, médszerek és gyakorlatl al—
kalmazdsaik . . .« . v v o e v et e e e e e e e e e e .

195

243
211
283

305

N
69

263

215
33

337

319
347
325

353
365

123

107
369

137
147
395

379



Krénika

A KGST IIT.2 téma XIV. Tudomdnyos Koordindcids Ertekezlete (BASSA
LASZLO—DR. GALAMBOS JOZSEF) . . v . v v v v v v . .

A Nemzetkozi Foldrajzi Unid "Geomorfolégiai térképezés" Munkacso~
portjénak tilése (DR. LOCZY DENES) . . . . . . v v v v v v v . .

Az TGU COMTAG 1987. évi izraeli mmkaértekezlete (DR. KERTESZ ADAM)

Az MTA Foldrajztudomdnyi Kutatdé Intézet 1988. évi tevékenysége (DR.
MAROSI SANDOR) . + v v v v v o v e e e e e e e e e e

Beszdmols NSZK-beli tanulményutamrél (DR. KERTESZ £DAM) . .

[0R. BALL BALA]. . . . . . . . L
[DR. MOROTZ KALMANNE[. . . . . . . . . . . v . v v v oo et
[DR. SZILARD JENG[. . . « . . . o v v vt it e e e e
KUREX' 83 (BASSA LASZLO) . . . v v v v v v i v v e e e e e e e

Médszertani konferencia az NDK-ban (DR. KERTESZ fofM) ... L.
T4djckolégiai szimpdzium Szlovakidban (DR. CSORBA PETER) . .

Irodalom

BEREND T. IVAN—RANKI GYURGY: Eurdpa gazdasdga a 19. szdzadban (DR.
DOVENYI ZOLTAN) . . .« v v v v v i e v e e e e e e
BRAZDIL, R.: Variation of atmospherlc pre01p1tat10n in the C.S. S R
(DR. JUSTYAK JANOS) © o v o e e e e e e e e e
BROWN, L.R. et al.: A vildg helyzete 1987/88-ban (DR. TINER TIBOR)

Diercke Weltatlas és Landerlexikon (DR. BERENYT ISTVAN) .
DR. ZENTAY TIBOR—DR. VITALIS GYORGY: Magyarorszig tala33av1t6 és—
vényi nyersanyagai (DR. KEVEINE DR. BARANY ILONA) . . . . . .
GRIN, A.M. (Szerk.): A Kurszki Teriilet regiondlis komplex kornye—
zetvédelmi keretterve (BASSA LASZLO) . . . . . . . . ...
KNOX, P,: Urban social geography (DR. KOVACS ZOLTAN) . . . . . . .
Magyarorszég Nemzeti Atlasza (BASSA LASZLO) . . . . . . . . ..
NEMES NAGY JOZSEF: A regiondlis fejl8dés osszehasonllté v1zsgélata
(POMAZT ISTVAN) . . . . v v v i e e e e e e e e e e
NYIIAS JOZSEF: A tudomdnyos technikai forradalom misodik szakasza
(DR. ABONYINE DR. PALOTAS JOLAN) . . .. . . . . . . . .. ...
VINK, A.P.A.: Landscape ecology and land use (DR. LOCZY DENES) .

171

411
176

413
174

169
168
166

451
449

186
460
461
184
459
181
187
456
178

453
454



FOLDRAJZI

4 r

ERTESITO......

TUDOMANYOS AKADEMIA
FOLDRAJZTUDOMANYI
KUTATO INTEZETENEK

FOLYOIRATA

;ﬁ_
wo)
=
-
L
=

4

L

GEOGRAPHICAL

1989. XXXVIIL. EVFOLYAM % 1—2. FUZET

AKADEMIAI
KIADO



L FOLDRAIJZI ERTESITO

) A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
FOLDRAJZTUDOMANYI KUTATO INTEZETENEK FOLYGIRATA

SZERKESZTO BIZOTTSAG
DR. MAROSI SANDOR (FOSZERKESZTG)
DR. LOCZY DENES, DR. TINER TIBOR (SZERKESZTCK)
DR. BERENYI ISTVAN, DR. GOCZAN 1ASZLO, DR. PECSI MARTON

Szerkeszt8ség :
1062 Budapest VI., Népkoztdrsasdg utja 62. Telefon: 116-838/101.




FOLDRAJZI ERTESITO

1989. XXXVIII. EVFOLYAM 1—2. fiizet

TARTALOM

Ertekezések

DR. HIR JANOS: Oslénytani adatok a Sajé-teraszok kordnak kérdéséhez . 5
DR. SZILAGYI ENDRE: Vas megye felszinmozgésainak katasztere . . . . . 33
DR. LOVASZ GYORGY: A domborzat okozta napfényveszteség 'térképezese .. 55
LANGERNE DR. REDEI MARTIA: A migricids 4ramlédsok modellkfisérleteirdl . 69
DR. KOVACS ZOLTAN: A lakdsmobilitds térsadalomftldrajzi nzsgé.la:té—
nak lehet8ségei Budapest példdjdn (El&tanulmdny) . . . . . . .9
Vita

KISS ERNG: A természeti kornyezet tdrsadalmi hasznositdsdnak gazda—
sdgi racionalitdsa . . . . . v . . v e e e e e e e e .. 107
DR. DOVENYI ZOLTAN—DR. KERTESZ ADANM—DR. MEZ6SI GABOR: Az iparte-
lepités lehet8ségeinek foglalkozdsi feltételei Borsod—AbauJ—
Zemplén megyében . . . . . . v h e e e w e e e e e e e e e .. 123

Szemle

DR. BARTA GYURGYI: Kisv&llalkozdsok: az ipari fe;;lodés alternativé-
ja (Az olasz modell) . . .« . v v . i i e e e e e e e . .. 137
DR. CSEFALVAY ZOLTAN: '"Behaviorista forradalom" a geograflaban <o 147

Krénika
{DR. SZILARD JENG|. . . . . . .. . ... ... e ... 166
[Dr. MOROTZ KALMANNE|. . . . . . . e e ... 168

DR. BELL BELA|. v v v v v v v v v v e e e uu e e e e e e 169

A KGST III.2 téma XIV. Tudoményos Koordindcids Ertekezlete (BASSA
LASZLO—DR. GALAMBOS JOZSEF) . . .« . v v v v v v v e e e A A

Beszdmols NSZK-beli tanulményutamrél (DR. KERTESZ ADAM) ....... 174

Az IGU COMTAG 1987. évi izraeli munkaértekezlete (DR. KERTESZ ADAM) . 176




Irodalom

NEMES NAGY JOZSEF: A regiondlis fejl8dés Usszehasonlfté vizsgdlata
(POMAZI ISTVAN). . . « v v v v v e v e e e e e v e s s

GRIN, A.M. (Szerk.): A Kurszk1 Terulet reglonélls komplex kornye—

zetvédelmi keretterve (BASSA LASZLO) .
Diercke Weltatlas és Landerlexikon (DR. BERENYT ISTVAN)

BEREND T. IVAN—RANKI GYURGY: Eurdpa gazdasdga a 19. sz4zadban (DR.

DOVENYI ZOLTAN) . e e e
KNOX, P.: Urban social geography (DR KOVACS ZOLTAN) ..

COOIEPXAHNE

CrtTarTbh¥H

CHJIAIBM: KapzacTp MOBepXHOCTHHX IBUXeHuE Menbe Bam (Benrpus).

norpaguyecKux yCJOBMi MECTHOCTM . . . .« . . . . .« . .
JIAHTEP-PEJIE: O MOJEJNBHHX ONHTAaX Mmrpaumonﬁux nOTOKOB HaCeJIeHUA .

w= 1.=ICD:Q

Ha IOpuMepe bBypanemra .
Iuncryccus

9. KUIMI: SxosOMMYECKAA DALMOHANBHOCTL OCBOEHHUA IPHPOJHHX DECYPCOB.

0630p

. BAPTA: Meskoe nIpeXNpUHMMATEJBCTBO KAk OnHA U3 aanepHaTMB paaanuﬂ

i
NPOMHIIIEHHOCTH - . .

3. UYEQANIBEBAM: "PeBomwuus dexasmopuaua" B Peorpa@mm .
X

J

POHUEEG + « v v v v v v o e e e e e e e e e e e e e

WiTepaTyDpa.

XUP: TlaneoHTosnornyeckue JaHHHE MO BONPOCAM Bo3pacra Teppac p. latto .

JIOBAC: KaprupoBanue NOTepM NOCTynamuiel!t COJHEYHOW paiuauuu 3a CYeT To-—

KOBAY: BosmozrHOCTH coumanbﬂo—reorpa@uqecxoro U3Y4YEeHUA OOMEHAa XUJbA

178

181
184

186
187

5
33

55
69

N

. 107
3. JEBEHbM—A. KEPTEC—TI'. ME3REIM: YCiOBMA BaHATOCTH C TOYKM 3peHuA pas-—

MelleHMA TNPOMHIVIEHHOCTH B Menbe Bopmozn-A6ayli—3emnnen (BeHrpusa). . 123

137
147

. 166
. 7€



DR.

DR.
DR.

DR.

DR.

DR.

DR.
DR.
Ch

Li

DR.

DR.
DR.

DR.

DR.

E.

DR.

SOMMAIRE
Etudes

J. HIR: Domnées paléontologiques a la question de 1l'age des
terrasses de la riviere Sajdé . . . . . . o 4 . 0w e . .
E. SZILAGYI: Cadastre des mouvements de surface du comitat Vas .
GY. LOVASZ: Cartographie de la perte de lumipériode causée par
le relief . . . . « ¢ o v v 0 v e e e e e e e e e e

M. REDEI M™ Langer: Sur les expériences - nndeles des affluenCa'

es de migration . . . . . . . . . .00 000w e

7. KOVACS: Possibilitées des analyses s001ogéograph1ques de 1a‘

mobilité d'appartement a l'exemple de Budapest . . . . .

Discussion

. KISS: Rationalité économique de l'utilisation sociale du milieu

naturel . . . . . L 0 0 0 0 e e e e e e e e e e e e e

7.. DOVENYIDR. A. KERTESZ—DR. G. MEZOSI: Conditions de 1'emp—

loi des possibilitées de 1l'implantation d'industrie dans 1le co-
mitat Borsod-Abaij—Zemplén . . . . . . . . e e e e e Ce e

Revue

GY. BARTA: Petites entreprises: alternance du développement in—
dustriel (le medele italien) . . . . . . . . « . . . .

7. CSEFALVAY: "La révolution behaV1orlste" dans la géographle ...

ronique. . . .. 0 v e e e e e e e
ttédrature. ... ... ... .. e e e e e
INHALT
Aufsdtze
J. HfR: Paldontologische Daten zur Datierung der Terrassen des

Flusses 'Sajd' . ¢ v v v v v vt e e e e e e e e e e e .

E. SZILAGYI: Kataster der Rutschungsgeblete im Komitat Vas . .
GY. LOVASZ: Kartierung des Sonnenscheinverlusts enstanden 1nfol—
ge der orographischen Forschung . . . . . . . . . . . ..

M REDEI—LANGER Uber die Modellversuche der Mlgratlonsstromun—.

Z KOVACS Mogllchkelten der s021algeographlschen Untersuchung-

der Mobilitat von Wohnungen am Beispiel von Budapest . .
Discussion

KISS: Ckonomische Razinalitit der gesellschaftlichen Nutzung der
natiirlichen Umwelt . . . . . . . . . . o v o o o o o0
7. DOVENYI—DR. A. KERTESZ—DR. G. MEZOSI: Bedlngungen seitens
der Beschiaftigung zur Industrlean51ed1ung im Komitdt Borsod—-Aba-
UJ-Zemplén . . v ¢ o v v v e e e e e e e e e e e e e e

33
55
69
N

107

123

137
147

166
178

33
55
69
AN

107

123



Rundschau
DR. GY. BARTA: Kleinunternehmen als Alternative der Industrientwick-
lung (das italienische Modell) . . . . . . . . .« . . . . . .. .
DR. Z. CSEFALVAY: Revolution des Behaviorismus in der Geographie . .
Chronik. . @ v v v v v v v i v v v v vt o v v v v v v u
Literatur. ... ... ... ... e e e e e e

CONTENTS

Studies

DR. J. HIR: Paleontological information to the dating of Sajé ter—

TACES + ¢ v« v e v e e e e e e e e e e e e e e e e e
DR. E. SZILAGYI: Inventory of mass movements in Vas county .

DR. GY. LOVASZ: Mapping the loss in the duration of sunshme.ceused

by relief . . . . . . .. o000 e e e e e ..
DR. M. LANGER-REDEI: On modelling migrations . . . . . . . . . . .
DR. Z. KOVACS: A social geographical mvestlgatlon of res1dent1a1

mobility: example of Budapest . . . . . . . . . . . . .o o

Discussion

E. KISS: Economic rationality of the social utilization of the phy—
sical environment . . . . . . . L . 0 L e e e e e e e e e

DR. 7. DOVENYI—DR. £. KERTESZ—DR. G. MEZ(SI: Employmen‘t conditions

to industrial allocation in Borsod-Abaij-Zemplén county .

Review

DR. GY. BARTA: Entrepreneurship: an alternative to industrial grow‘th

(the Ttalian model) . . + + v v v v v v v v e e e e e e e e
DR. Z. CSEFALVAY: 'Behaviourist revolution' in geography .

Chronicle. . .. . ..o e e e e e e

Literature. . . .. ... ... e e e e e e e e

137
147

166
178

33

55
69

N

107
123

137
147

166
178



Fsldrajzi BErtes{t8 XXXVIII. évf. 1989. 1—2. fiizet, pp. 5—31.

Oslénytani adatok a Sajé - teraszok koranak kérdéséhez

DR. HfR JANOS

Bevezetés

A magyarorszdgi Sajé-violgy teraszainak tanulmdnyozdsdra legalkalmasabb
teriillet a folyénak az orszdghatdrtdél Putnokig hizédé rovid szakasza, ahol
— a bal parton, lényegében egy szelvényben — hat teraszszintet figyelhetiink
meg (1. 4br a). Tovdbbi szerencsés koriillmény, hogy a putnoki téglagydr
kiillszini bdnydja, tovébbad kisebb-nagyobb kavicsnyer8 helyek négy péarkdnys{i-
kot kell8en fel is térnak.

1982-ben PECSI M-t41 kaptam feladatul a teriilet feldolgozdsat. A munka
sordn elkészitettem a Serényfalva &s Putnok kiozstti teriilet 1:10 000-es
m.a. geomorfolégiai térképét (Ennek 1:25 000-es m.a-vra &tdolgozott valto-
zata a 2. 4b r a). Tanulmdnyoztam a putnoki téglagydr 500 m szélességli
fejtési profiljét (3. 4 br a) és még két kisebb feltdrdst. Mindhdrom
szelvényb8l nagymennyiségli Ssmaradvény—anyagot gylijtottem be iszapoldssal.

A széban forgé teriillet tovdbbi sajdtossdga, hogy az Artéri szint és az
I. pédrkdnysik kivételével a teraszkavicsok fed§jében mindeniitt taldlunk
losszerli képz6dményeket. Ez a dombsdgi lejtfloszok tipusdba sorolhatd ré-
tegzett iiledék, mely a II, teraszon kb. 1 m, a III. teraszon 2 m, a IV.
teraszon pedig kb. 15—20 "m vastag. (Az V. teraszon feltdrds hijdn csak
becslésekre hagyatkozhatunk; a kavicsszint és a teraszfelszin kozotti 20—
30 mnyi magassdgkiilonbséget itt ugyancsak losz és fosszilis talajrétegek
tslthetik ki.)

Mivel a Sajé-vilgy, a Borsodi-dombsdg €s a Cserehdt kozismerten loszhi-
dnyos térségek (MEZOSI G. 1984, 1985; SZABO J. 1978, 1982), az.itteni el§-
forduldsoknak komoly jelent8ségik van.

A 5ajé teraszai
Az 1. terasz
153 m abszoldit és 5—6 m relativ magassdg jellemzi. Peremi lejt&je

enyhe, mintegy 2 mnyi tereplépes8, f8leg Hét kozség kornyékén tanulményoz—
haté. Ett6l K-re az &rtér szintjébe simul (2. 4 b r a). SCHREIER Z. (1943)



elébb mint "a Sajé medre feletti 5—6 m—es teraszt", majd (1945) mint "a
150 m abszolut magassigi teraszt' emliti.

A pérkénysikot a soldostelepi kavicsbdnya térja fel, melynek kavics— és
iszapos homokrétegei mindeddig semmiféle Ssmaradvényt nem szolgdltattak.
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1. 4 b r a. A Serényfalva és Putnok kozotti Sajé—teraszok &ttekintd metsze-—

te. - 1 = Putnoki Slir Formdecid, alsdémiocén, eggenburgi; 2 = Cserehdti

Vulkanit Formécid, felsSmiocén, szarmata; 3 = Borsodi Kavics Forméeid,

felsfmiccén, pannon; 4 = teraszkavics, pleisztocén; 5 = lejt8losz és talaj,
pleisztocén-holocén

Sketch of the Sajé terraces between Serényfalva and Putnok. — 1 = Putnok

Schlier Formation, Lower Miocene, Eggenburgian; 2 = Csereh&t Volecanic For-

mation, Upper Miocene, Sarmatian; 3 = Borsod Gravel Formation, Upper Mioce-

ne, Panmonian; 4 = terrace gravel, Pleistocene; 5 = slope loess and soil,
Pleistocene-Holocene

A ITI. terasz

Abszolit magassdga 162 m a tszf., relativ magassdga 14—15 m. LENG S.
(1936) 1II. teraszként, SCHRETER Z. (1945) "a 160—180 m tszf. kdzstti ala—
csonyabb terasz'-ként emlfti. J61 tanulmdnyozhaté Putnok Ny-i végénél, Po—
gonyipuszta vasutdllomds kornyékén, majd a Keleméri-vslgyt8l Ny-ra. Kisebb
mellékvolgyek betorkoldsdndl pereme lealacsonyodik. Felszinét f8leg cserno-—-
zjom talajok boritjdk.

A teraszt a pogonyipusztai kavicsbdnya tdrja fel (4. &b r a). Itt a
teraszkavics alsé része szabdlyos (vizszintes) rétegz8désii. FelsS szintjét

viszont mér a homokos, iszapos, apré- és durvakavicsos lencsék kaotikus
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2. 4br a. A Sajé bal partjdnak geomorfoldgiai térképe Serényfalva és Put—
nok kozott. — 1 = I. terasz a felszinen; 2 = I. terasz eltemetve; 3 = II.
terasz és felszine; 4 = III. terasz és felszine; 5 = IV. terasz és felszi-
ne; 6 = IV. terasz eltemetve; 7 = V. terasz és felszine; 8 = VI. terasz és
felszine; 9 = tet8szint; 10 = nyereg; 11 = volgykozi hat pihenbje; 12 = e-
rézids volgy; 13 = derdzids volgy; 14 = erézids drok; 15 = fosszilis suva—
dés; 16 = volgykozi hdt lejt8je; 17 = feltérds; 18 = kozit; 19 = vasut;
20 = beépitett teriilet hatéra

Geomorphological map of the left bank of the Sajé river from Serényfalva to
Putnok. - 1 = terrace I exposed; 2 = terrace I buried; 3 = terrace II sur-—
face; 4 = terrace III and surface; 5 = terrace IV surface; 6 = terrace IV
buried; 7 = terrace V surface; 8 = terrace VI surface; 9 = sumit level; 10
= col; 11 = gentle slope segment on interfluve; 12 = erosion valley; 13 =
derasion valley; 14 = erosion gully; 15 = fossil slump; 16 = slope on in-
terfluve; 17 = exposure; 18 = public road; 19 = railway; 20 = built-up area



véltozatossdga jellemzi. Ezt homokos lész borftja, mely 1 m—nél nem vasta—
gabb és a terasz pereme felé vékonyodik.

A feltdrds kavics— és loszrétege egyardnt tartalmazott 8slénytani anya-
got. A kavics véltakozd lencsés szintjében sajdtos képzddményeket, csont-
fészkeket figyelhettink meg, melyek anyagét teljes egészében leiszapoltuk.
Puhatesti- és geninces faundjét az 1. t 4 b 1 4z at tartalmazza.

A puhatestliek nagy része valészinfileg a 18sz-rétegh8l szdrmazik, a ge—
rincesek kozott wgyanaklcor nincs igazi pleisztocén elem. Az egyetlen a szi-
bériai pocok, amely még a holocén els8 felében is €1t a Kérpét—-medencében
(KORDOS L. 1977). Igy nagyon valészin{i, hogy a leletanyag a holocénndl nem
id8sebb. (Els6 kozelitésben taldn kiilontsnek tfnik, hogy egy 1szréteg
alatti kavicsbdl holocén fauna keriiljon el8. Ezek a csontfészkek azonban
egykori dllatjérat-kitsltések, melyek a kavicsréteggel nem szingenetiku-
sak).

1. t4b14zat., A pogonyipusztai kavicsbédnya csontfészkeinek faundja

Fauna Egyedszdm

Gastropoda

Pisidium sp.

Galba truncatula (MULLER)
Anisus spirorbis (L.)
Granaria frumentum (DRAP.)
Pupilla muscorum (L.)
Vallonia costata (MULL.)
Vallonia pulchella (MULL.)
Chondrula tridens (MULL.)
Succinea oblonga DRAP.
Semilimax kotulai (WEST.)
Cecilioides acicula (MULL.)
Helicopsis striata (MULL.)
Bradybaena fruticum (MULL.)

N
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{Osszesen

Vertebrata

Pisces indet.

Anura indet.

Lacerta sp.

Ophidia indet.

Aves (Oscines) indet.

Talpa europaea (L.)
Crocidura leucodon (HERMANN)
Apodemus sp.

Myodes glareolus (SCHREBER)
Arvicola terrestris (L.)
Microtus gregalis (PALLAS)
Microtus arvalis (PALLAS)

—
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3. &4 br-a. A serényfalvi téglagyédri agyagbdnya fejtési profilja (az 1982—

85. évi 4llapot szerint). — 1 = Putnoki Slir; 2 = teraszkavics; 3 = homok;

4 = fosszilis 4rtéri talaj; 5 = lejt8losz; 6 = glejes agyag; 7 = talajemb—

rié a loszben; 8 = vordsbarna erdftalajszint; 9 = fakdévorss erd8talajszint;

10 = iszapos homok; 11 = vorss talajiiledék; 12 = vorosbarna talajiiledék;

13 = sttétbarna talajiiledék; 14 = fekete réti talaj; 15 = krotovina; 16 =
loszbaba; 17 = mészkivdlés

I n

Section of the clay-pit of the Serényfalva brickyard (1982—85 conditions).
— 1 = Putnok Schlier; 2 = terrace gravel; 3 = sand; 4 = fossil flood-plain
soil; 5 = slope loess; 6 = gleyed clay; 7 = ’soil embryo’ in loess; 8 = red-
dish brown forest soil; 9 = pale red forest soil; 10 = silty sand; 11 = red
soil sediment; 12 = reddish brown soil sediment; 13 = dark brown soil sedi-
ment; 14 = black meadow soil; 15 = krotovina; 16 = sloess doll: (slarge con
cretion’); 17 = calcareous concretion

A 16szrétegb8l ellkeriilt puhatestli—anyagot a 2. t4db 1l 4dzat mu-
tatja be.

A leletegyiittes dont8 részét azok a fajok alkotjdk, melyek a 10sz—
sztyepek szélsbségeihez képesek voltak alkalmazkodni és a hazai tipusfelts-
résokban is a leggyakoribbak. A szelvényben alulrdl felfelé a melegkedveld
fajok részarédnydnak enyhe novekedése tapasztalhaté a széles tkoldégiai va-
lencidjd, ill. a kifejezetten hidegt{ir§ elemek rovdsdra (5. 4br a). A
160—180 cm mélységli szintben néhdny gerinces szdérvdnylelet is eldkeriilt
(Microtus sp. fogszildnkok), melyek a kormeghatdrozds szempontjébdél kevéssé
lényegesek.

Mindez az anyag csak azt a bizonytalan kovetkeztetést teszi lehetdvé,
hogy a IT. terasz a pleisztocén vég én kavicsolédhatott fel,
losztakardja pedig valdszinfileg a dunaujvéros—tdpidsiilyl 1szosszlet (PE-
CSI M. 1975; PECSI M. et al. 1977) egy szakaszdval pérhuzamosithatd.



2. t4b 14z at. A Serényfalva pogonyipusztal feltdrds 1loszrétegébbl gylijtott puhatesti maradvényok jegyzdke

A minta szdma - 1. 2. 3. 4, 5. Osszesen
A minta mélyséege (cm) 120—140 1140-—160] 160—180] 180—200] 200—220
Gyakorisdg db % {db % | db % 1 db % 1 db % db
1. Pisidium sp. == -1 - =1 1]o2 -] - 1
2. Galba truncatula (MULL.) -1 - 1-1-1 -1 -1 40,8 21{0,54 6
3. Anisus spirorbis (L.) - - - - 2( 1,04 21 0,4 21} 0,54 6
4. Cochlicopa lubrica (MULL.) - - - - + 2| 0,4f 11 0,3 3
5. Columella edentula (DRAP.) - | - -1 - - - 11 0,2 - - 1
6. Vertigo pygmaea (DRAP.) 1 - 111, &) 2,1 5| 1,0 41,1 15
7. Vertigo alpestris (ALD.) - - - - - - 110,20 1]0,3 2
8. Vertigo sp. - - - - - - 110,20 110,3 2
9. Granaria frumentum (DRAP.) -t - |- - 21 1,1 - -1121 3,3 14
10. Pupilla triplicata (STUD.) - | - 212, 3] 1,61 58 [11,6] 34| 9,3 97
11. Pupilla muscorum (L.) 3 - {21 |22,5] 58 |30,2{177 |35,4|145 {39,0 404
12. Pupilla sterri (VOITH) 1 - (1 11,1 9] 4,6f 31| 6,2] 31| 8,5 73
13. Vallonia costata (MULL.) - - 19196 2] 1,1 21| 4,2] 29| 8,0 61
14. Vallonia pulchella (MULL.) 2 | - |31 133,3| 66 |34,3]104 |20,8] 24 | 6,6 227
15. Vallonia tenuilabris (A.Br.) - | - - - + 23| 4,6 25| 6,9 43
16. Chondrula tridens (MULL.) 4 | - | 2|21 171 8,8 20| 4,0 8] 2,2 51
17. Succinea oblonga (DRAP.) - - 313,20 14 0,51 21| 4,21 8| 2,2 33
18. Succinea cf. elegans (RISSO) - - - - - ~ 110,21 - - 1
19. Catinella arenaria (BOUCH.-CH.) -1 -1-12{10 ~-| - 110,3 3
20. Limacidae indet. s 1 - 775 2|10 5| 1] 17| 0,3 20
21. Nesovitrea hammonis (STRO:) -1 - 111,90 11050 - - -} - 2
22. Buconulus fulvus (MULL.) - | - - | - -1 - 110,21 110,3 2
23. Helicopsis striata (MULL.) 1 - |15 p6,0f 21 f11,0] 14 | 2,8] 34 | 9,2 85
24, Monachoides rubiginosa (SCHMIDT)} - | - | - | - | -| 1102 - | - 1
Usszesen 17 - 193 199,6]190 | 98,8|489 |98,8|364 99,2 1158
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A TII. terasz

Felszine 180 m tszf-i abszolit és 32—35 m relativ magassdgban helyez—
kedik el. Peremi lejt8je a legszebb, leginkdbb szembectls valamennyi Sajé—
terasz koziil. A lejté a putnoki Temet8fejt8l a Lédomb—pusztdn &t jé1 kovet-
het8 a téglagydrig (&s tovdbb szlovdk teriileten is). LANG S. (1936) III.
teraszként, SCHRETER Z. (1945) csak "magasabb teraszszint'"-ként, MEZOSI G.
(1984) pedig II/b. teraszként emlfti.

A putnoki téglagydr feltdridsdban végzett hdroméves munka sordn vildgos—
s4 vdlt, hogy bolygatatlan rétegsor csak a bédnya két végében ldthatsd. A
profil kozéps8 részét egy talajiiledékekkel kitsltott dellerendszer kereszt-
metszete foglalja el, mely kialakuldsa sordn tobb kimélyiilési- és feltolté-
dési fézison is &teshetett. A kavicsréteg folyamatossdga és szinttartd vol-
ta alapjdn az a véleményem, hogy a feltdrdsban csak egy terasz metszete
14thaté (3. 4br a).

1"



Oslénytani gyfijtést 1982—83-ban végeztink a feltdrds K—i végének 1osz—
rétegéb8l, amely gazdag puhatestli és haszndlhat$ gerinces leletanyagot e—
redményezett (3. t4b 1l 4z at).

A csigék dontd tobbsége szdrazfldi, ami bizonyitja, hogy a ldsz &rmen-
tes térszinen képzfdstt. Az okoldgiai diagramon (5. 4 b r a) igen markdn-
san kirajzolédik egy hideg (7. minta) és egy melegesics (3. minta). Ebben a
faundban mér vamnak olyan szinez8 elemek, melyek inkdbb a wiirmeleji és az
anndl id8sebb 1oszokre jellemzek (Clausiliidae, Helicidae, Cepaea). A pu-
hatestliek mellett mér ekkor figyelemre méltd gerinces leletek keriiltek el18:

220—240 cm: Arvicola sp. fogszildnkok

280—300 cm: Pisces indet. garatfog toredékek, Rodentia indet. incisi-
vus, Lagurus sp. 1 fogszildnk

300—320 cm: Pisces indet. garatfog toredékek, Rodentia indet. 28 inci-
sivus fragm., 1 phalanx, Lagurus sp. 1 m3, 8 fogszildnk, Microtus sp. 1 m3

360—380 cm: Rodentia indet. 6 incisivus fragm.

380—400 cm: Lagurus sp. 3 fogszildnk.

Ez az anyag ugyancsak wirm el e ji kormeghatdrozdst valdészini-
sit, mivel a Lagurus-nemzetség a wirm 1 hidegcsicsig €1t a Kérpdt-medencé-
ben (JANOSSY D. 1979).

A 3. minta (300—320 cm) aprdékavicsos loszében a gerinces maradvdnyok
viszonylagos '"dusulds4t" tapasztaltuk, ezért 1983-ban ebb8l a szintb8l kb.
300 kg-nyi mintat iszapoltunk le, melyb8l a 4. és 5. t 4b-ldzatban
felsorolt fajokat tudtuk meghatdrozni.

A puhatesti faundban febukkand Helicigona banatica perdintd fontosségu,
mivel kozismerten az eem és az arndl id8sebb interglacidlisok képz8dményei-
re jellemzd (LOZEX, V. 1964). A misik 4j faj, a Semilimax kotulai ugyanak-
kor ritka alpin elem. Egylittes eléforduldsa a Helicigondval az anyag keve-—
redettségére utal.

A gerincesek koziil az erdei cickdny (Sorex araneus), az erdei egér
(Apodemus sp.) és az erdei pocok (Myodes sp.) 1dszben valé elSforduldsa
faunisztikailag é&s okolégiailag érdekes, de korhatdrozd ériéke kevés. A
legtsbb raradvanyt itt is a sztyepldrnyezetben €18 lagurindk szolgdltattak

Emlitést érdemel még az ostorfa (Celtis sp.) magtsredékeinek jelenléte.
A riss-wirm és az anndl id8sebb barlangi kitsltésekben gyakori, s6t néhol
tomeges (JANOSSY D. 1979; KORDOS-SZAKALY M.—KORDOS L. 1985). Ugy tinik, ez
az els@ elb8forduldsa losszer(i iiledékben. A mikrofauna-adatokkal egyiitt fe—
liillr6l hatédrol ja le a terasz kordt, miszerint az az utolsd interglacidlis—
nél lényegesen fiatalabb nem lehet.
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2z
3
N 4 5. 4br a. A pogonyipusztai ka—
N . vicsbdnya (II.) és a serényfalvi
5 minta téglagydr 16széb8l (finomrétegtani
médszerrel) gyfijtstt csigafauna o
g b koldgiai diagramja. — A = vizi fa—
\ jok; B = nedvességkedvel8 fajok; C
N 2 = erdé- és ligetlaks elemek; D =
N xerotherm elemek; E = hidegt{ir8
3 fajok; F = széles okoldgiai tlir6-
J képességli elemek
$§S 4 Ecological diagram of the gastro-
pod fauna collected (by microstra—
5 tigraphical method) from the loess
of the Pogonyipuszta gravel pit
] 6 (II) and +the Serényfalva brick-
(J <§>:§§ yard. - A = aquatic species; B =
QA 7 hydrophilous species; C = forest
\QSS and grove dwelling elements; D =
\ &. e xerothermous elements; E = cryo-

thermous elements; F = euryther—

-AEBDC@DEEF mous elements

Az  alulrél valdé lechatdrolds csak irodalmi adat alapjén lehetséges:
SCHRETER 7. (1943) emliti, hogy a serényfalvi téglagydr igazgatdja "marmut"
és Rhinoceros '"tichorhinus" BLUM. fogakat ajdndékozott a Foldtani Intézet
gylijteményének. A MAFI mizeuméban az anyag sajnos mar nem taldlhatd meg és
{gy az adat nem ellenfrizhet8. Ha elfogadjuk SCHRETER rmeghatdrozdsédt, az
kizdrja, hogy a terasz a felsdpleisztocénndl id8sebb lehetne.

Mindent osszevetve megdllapfthatjuk, hogy a Sajé LENG S. (1936) 4ltal
I11.-nak szdmozott teraszszintjeaz utolsdé interglacidé-
1isban kavicsolddott fel. A felette telepiil8 losz pedig a szakaszvégi
leh(ilés sordn képzddhetett (Varbdi fézis). A parkénysik tehdt nagy vonalak—
ban korreldlhaté a Duna II/b teraszdval (KRETZOI M.—PECSI M. 1982).

A TV. terasz

Felszine 195—210 m abszolit és 47—62 m relat{v magassdgi. JS1 felis—
merhet8 tereplépcsbje a Keleméri—volgy és a Somos—volgy kozott fejlBdott ki

mindssze 300 m hosszisdgban (erre épiilt a serényfalvi templom). Innen K-re

13



3. tdbldzat. A serényfalvi téglagysri fel-

A minta szdma 1. 2. 3.
A minta mélysége (cm) 260—280 280—300 300—320

Gyakoriség db| % db| % dol %

Galba truncatula (MULLER) - | - -] - 11 1,4
Anisus leucostoma (MULL.) - -
Cochlicopa lubrica (MULL.) - - - - - -
Columella columella (MARTENS) [ - | - - - - -
Vertigo pygmaea (DRAP.) - - - -
Vertigo alpestris ALD. - -
. Vertigo cf. parcedentata (A. Br.)- -
Granaria frumentum (DRAP.) 2
Pupilla triplicata (STUD.) 4
Pupilla muscorum (L.) 6
. Pupilla sterri (VOITH) -
. Vallonia costata (MULL.) 9
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. Vallonia pulchella (MULL.) 1
. Vallonia tenuilabris (A. Br.)
. Chondrula tridens (MULL.)

. Succinea oblonga DRAP.

. Succinea cf. elegans (RISSO)
. Succinea sp.

19. Catinella arenaria (BOUCH.-CH.)| - -
20. Limacidae indet. - -
21. Nesovitrea hammonis (STROM) - -
22. Buconulus fulvus (MULL.) - -
23. Clausiliidae indet. - —
24, Helicopsis striata (MULL.) 4 19,3 5 [10,2
25. Monachoides rubiginosa (SCHMIDT) - - - -
26. Cepaea sp. - - - -
27. Helicidae indet. - - - -
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valészinfileg eltemetve folytatsdik (2. &b r a). LANG S. (1936) IV. te-
raszként emlfti, megjegyezve, hogy szlovék teriileten Chanava (Hanva) kbzség
hatdrdban jé feltdrdsa tanulményozhats, vastag 1osszel. SCHRETER Z. (1943)
"fels8 pérkdnysik''-ként, kés6bb (1945) "Serényfalva feletti 200—220 m-es
terasz"-ként emliti.

Az 1983-ban végzett térképez8 munka kozben valt nyilvénvalévé, hogy e~
zen a parkdnysikon vastag losztakard taldlhaté. Alaposabb tanulményozésdra
csak 1985—86-ban keriilhetett sor, amikor a putnoki Egyetértés Tsz - kavics
utdn kutatva - jelent8s feltdrdst 1létesitett a Serényfalva feletti Hubocska
dombon (2., 6., 7. 4 b r a). Az alacsonyabb teraszokhoz hasonléan itt is
az eggenburgi slirre telepiil a teraszkavics, majd arra mintegy 10 m vastag
id8s 1osz. (A bédnya ez utébbit csak részben tdrja fel, i1gy ammak teljes
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tdrds 1. szelvényében gylijtott puhatestliek jegyzéke

4, 5. 6. 7. 8.

300—300 | 3W0—360 | 360—380 | 3B0—L00 | BOO—L20 Bsszesen
db| % db| % | % db| % db| %

- - 3| 0,4 -1 - - - 4
1 (2,8 - - i -1 - - - 2
B -] - 1] 0,1 -l - -1 - 1
-1 - 1 11,6 - - -1 - - - 1
- - S 11 0, -1 - - - 1
- - 1 11,6 B -1 - - - 2
1 12,8 - - - - - - - - 1
1 12,8 111,6 50,7 3] 0,4 -l - 27
+ 111,61 17125 2| 0,3 32,6 27
- = | 15 |e3,6 | 136 {19,7 | 166 |22,1 | 55 [47,0 389
-] - i 18| 2,6 30,4 3126 2L
5 14,3 | - | - 23 13,3 | 12 11,6 | 23 [19,6 87
9 |25,7 | 39 |61,0 | 464 {67,2 | 299 |39,8 | 16 {13,7 870
4 M1a | 3{6,7| 12]1,7 | 257 |3,2 B 278
112,81 -| - 3| 0,4 210,3 2 11,7 19
S - - - 11 0,1 B - - 10
- - 1016 -] = 11 0,1 110,8 4
-1 - S - - S - = 1
1128 - - - - - - 1 10,8 5
B |- S -l - 1 10,8 2
I R 1o | | - | -{*- 1
-] - -l - - -] - 1 10,8 1
- - - - - - - 110,8 1
10 26,6 | 2| 3,1 5| 0,7 6108 | 10]8,5 54
=3 ICI 20 R IR B S B B e 2
- - - - - - - - - - +
S - - - - -1 - -] - 1
35 197,7 | 64 100,4 | 690 [99,6 | 751 100,0 | 117 |99,7 1821

vastagsdgét 15—20 m koriilire becsiilhetjik.) Ez a losz jél rétegzett, agya—
gos és homokos réteglapok vdltakozdsa alkotja; a 2. szelvényben pedig két,
enyhén humuszos szintet is megfigyelhetiink.

Az 1. szelvényben (6. &b r a) a teraszkavics és a 16sz kozétt folt-
szerfien 1il4s sziltszer( képz8dmény is megfigyelhetd, amely HAHN GY. (1986)
helyszini szébeli kizlése szerint a dunafsldvéri SsszlethezX hasonlithatd.
Mivel ez az anyag Ssmaradvényt egydltaldn nem tartalmazott, a megdllapitést
kbzvetleniil sem cafolni, sem pedig aldtdmasztani nem tudom.

A hubocskai feltdrdsokbdl dsszesen 18 mintidt vettem iszapolds céljéra.
Ezek kozill az 1. szelvényb8l vett 11 minta képez Osszefliggd szelvényt, mig

Xvagy az azokra ktzvetleniil telepiil§ "rézsaszin 1osztkhoz"
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4, t 4b 1 4 z at. Puhatestli maradvényok a serényfalvi téglagydri
feltdrds 1. szelvényének 300—320-as szintjéb8l¥

Fauna db %

1. Pisidium sp. 1 0,4
2. Galba truncatula (MULL.) 6 2,5
3. Anisus spirorbis (L.) 1 0,4
4, Vertigo sp. 1 0,4
5. Pupilla triplicata (STUD.) 1 0,4
6. Pupilla muscorum (L.) 17 7,0
7. Vallonia costata (MULL.) 20 8,3
8. Vallonia pulchella (MULL.) 121 50,2
9: Vallonia tenuilabris (A. Br.) 2 0,8
10. Chondrula tridens (MULL.) 20 8,3
11. Succinea oblonga (DRAP.) 5 2,1
12. Succinea cf. elegans (RISSO) 8 3,3
13. Catinella arenaria (BOUCH.-CH.) 6 2,5
14, Semilimax kotulai (WEST.) 1 0,4
15. Buconulus fulvus (MULL.) 2 0,8
16. Clausiliidae indet. 3 1,2
17. Helicopsis striata (MULL.) 26 10,4
18. Monachoides rubiginosa (SCHMIDT) + .
19. Helicigona banatica (ROSSM.) +

20. Cepaea vindobonensis (PFEIFF.) +

21. Cepaea sp. +

Osszesen 244 99,4
X1083. évi djragylijtés

5.td4blddzat. Az 1. szelvény 300—320-as szintjéb8l ellkeriilt
gerinces maradvdnyok, 1983

Fauna

Maradvény

Vertebrata indet.
Mammalia indet.
Sorex araneus (L.)

Apodemus sp.

Myodes glareolus (SCHREBER)
Arvicola sp.

Lagurus sp.

Microtus sp.

Arvicolidae indet.
Egyéhb:

Celtis sp.

16

csonttoredékek tomeg

1 mol. fragm.

1 incisivus inferior,

1 processus coronoideus mandibu—

1
1 M?A? 1 incisivus
1 mol. fragm.
1 mol. fragm.
13 mol. fragnm.
1 mol. fragm.
15 mol. fragm.

3 magtsredék
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6. 4 b r a. A Hubocska—dombi 1. szelvény profilja. — 1
lejt8losz; 3 = humuszos szintek; 4 = voroses homok; 5
Putnoki Slir

talaj; 2 = agyagos
teraszkavics; 6 =

nonu

Profile 1 of the Hubocska hill. — 1

soil; 2 = clayey slope loess; 3 = hu—
mic horizons; 4 = reddish sand; 5

terrace gravel; 6 = Putnok Schlier

a 2. szelvényb8l csak 7 onkényesen kivdlasztott pontrdl tortént mintavétel.

A mintdk a 6—7. td4bl4dzathban bemutatott puhatestli anyagot
szolgdltatték.

A bénydszati munkdk eldrehaladtdval deriilt ki, hogy az 1. szelvény egy
fosszilis suvadédsba mélyiil, ahol a 1dsz eredeti rétegzettsége erésen boly-
gatott. Bz a szelvény okoldgiai diagramjdnak (8. 4b r a) elhizéds, jel-
legtelen dominanciagorbéiben is tikroz8dik.

A mintdkbdl igen gazdag puhates{i fauna keriilt ki. Ennek ellenére egyet—
len olyan faj sincs koztikk, amely pontosabb kormeghatdrozdsra biztonsdggal
alkalmazhaté lenne. Itt is els8sorban a gerinces szdérvényokra tdmaszkodha—
tunk. A Hubocska 2. szelvény 8/1. mint4jdbél az aldbbi maradvdnyok keriiltek
elg:

1%



6.t4blddzat.

A Serényfalva Hubocska—dombi

A minta szdma 1.

2.

3.

4,

A minta mélysége (cm) 20—40

40—60

60—100

100—120

Gyakoriség dv | %

o7
o’

%

db

%

db

%

Pisidium sp. - | -
Pomatias sp. N -1 -
Carychium minmmum MULL. 1 11,7
Lymaea stagnalis (L.) - -
. Galba truncatuls (MULL.) - -
. Anisus spirobbis (L.) -] -
Cochlicopa lubrica (MULL.) - | -
Truncatellina claustralis(GRD.)
Truncatellina sp. 1
Vertigo cf. pusilla MULL. 1
. Vertigo cf. pygmaea (DRAP.)
. Vertigo alpestris ALD.

. Vertigo sp.

. Granaria frumentum (DRAP.)

. Pupilla triplicata (STUD.)

. Pupilla muscorum (L.)

17. Pupilla sterri (VOITH)

18. Vallonia costata (MULL.)

19. Vallonia pulchella (MULL.)
20. Vallonia tenuilabris (A. Br.
21. Chondrula tridens (MULD.)
22. Succinea oblonga DRAP.

23. Catinella arenaria (BOUCH.-CH.
24, Vitrina sp. .

25. Semilimax kotulai (WEST.)
26. Limacidae indet.

27. Nesovitrea hammonis (STRUM)
28. Vitrea crystallina (MULL.)
29, Vitrea contracta (WEST.)
30. Euconulus fulvus (MULL.)
31. Clausilia pumila C. PFR.
32. Clausiliidae indet.

33. Bradybaena fruticum (MULL.)
34, Helicopsis striata (MULL.)
35. Euomphalia strigella (DRAP.)| - | -
36. Cepaea sp. -1 -
37. Helicigona banatica (ROSSM.)| - | -
38. Helicidae indet. -1 -
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Mimomys aff. pusillus (MEHELY) 1 M3 post. fragm. ép posteroconid
plexszel. A hédtulsé gyskér jél fejlett, a szinklinAlisokban cementkitoltés
van (9. &b r a). A toredékes anyag csak kozelit8 fajmeghatdrozdst tesz
lehet8vé. Annyi azonban bizonyos, hogy a fog kistermeti Mimomys—fajtsl

szdrmazik.
18
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1. sz. feltdrds puhatestli faunija

5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
120—140 | 140—160 | 160—180 | 180—220 | 220—240 | 240—280 | 280—300
| % | a| % | av| % | av| 2| av| % | a 2 | a| 2
- - 21 2,3 11 1,7 - - - - 21 2,3 - -
0 v Nt I e [ e A Al el A e
- - - - 11 1,7 1111 - - - - - -
11 1,6 - - - - - - - - - - - -
— — + — — f— — —_— —_— - — - —
S A IS [ I (g
— — 1 1.2 - - _ - : : _ : - :
- - 11 1,2 11 1,7 111, - - 171 1,1 - -
21 3,2 3| 3,5 - 1 (1.1 11 1,4 11 1,1 11 1,0
11 1,6 11 1,2 11 1,7 1 11,1 11 1,4 4 4:5 5 4:3
31 4,8 21 2,3 - - 3 13,3 61 8,5 11 1,1 - -
18 28,6 | 19 (22,3 | 14 124,0 5 15,5 7 {10,0 | 15 |17,0 { 21 (22,8
25 39,7 44 |52,0 | 24 |41,0 | 54 59,3 | 40 (57,0 | 39 |44,3 | 38 |41,3
111,6 - - 11 1,7 9 10,0 11 |15,7 | 12 {13,6 21 2,2
- - 11 1,2 21 3,4 1 11,1 - - - - 111,0
1711,6 - - 8 (13,0 6 | 6,6 31 4,3 51 5,7 - -
41 6,3| 44,7 23,4 5|55 11,4 21 2,3] 15 (16,3
o I Bl e ) Bl el B o I e
21 3,2 - - - - - - - - - - - -
21 3,2 31 3,5 11 1,7 1111 - - - - -
- - - - - - - - - - 11 1,1 - -
- - -1 - -1 - - - - - - - 111,0
- - - - 2| 3,4 - _ — - - - - -
- - 101,21 -| - - - -1 - - -
+ + - - - - - - - - - -
11 1,6 - - + 11 2,2 - - 41 5,7 61| 6,5
11 1,6 - - - 112,2 - - - - 31 3,3
. I IR S R A Y R A B R S R
- - 31 3,5 - - - - - - - - - -
63 100,2 | 85 100,17 | 59 101,5 | 91 100,1| 70 |99,7 | 88 198,7 | 92 199,7

Pliomys sp. 1 Mp joél fejlett gytkerekkel. A linea sinuosa az anteroco-

nidon 1-, a posteroconidon 2 ponton myilik a régdéfelszinig. Cementkitoltés

nincs

(10. 4br a).

Microtus sp. (S8.1.) 3 M3 kdziilik ketts toredékes, mig egy teljesen ép.

Gytkér nincs, cement van (11. 4 b r a).
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7. 4 b r a. A Hubocska—dombi 2. szelvény profilja. — 1 = Putnoki Slir; 2 =
teraszkavics; 3 = homokos lejt8losz; a-b = humuszos szintek; G = gerinces
leletek; 84/1-85/6 = mintavételi pontok

Profile 2 of the Hubocska hill. — 1 = Putnok Slier; 2 = terrace gravel; 3
sandy slope loess; a—b = humic horizons; G = vertebrate finds; 84/1-85/6
sampling sites

Kis termetfi Mimomys, Pliomys és Microtus fajok egyiittes el6forduldsa az
alsépleisztocén végén volt lehetséges, a betfiai és a
nagyharsényhegyi fézisokban (JANOSSY D. 1979; KRETZOI M.—PECSI M. 1982). A
Microtus M3 ssszehasonl{té mikroszisztematikai vizsgélata (HIR J. 1987) u-
gyancsak alsépleisztocén végi rétegtani helyzet mellett szél. Ez azt jelen-
ti, hogy a Sajé IV. terasza a Duna Va teraszdval korreldlhatd, a hubocskai
16sz pedig valészinfileg a Somssich-hegy 2. lel8hely (JANOSSY D. 1983) felss
16sz6s szintjével hozhatdé kapcsolatba.
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Az V. terasz

Felszine 250—270 m tszf—i abszolut és 100—120 m relativ magassdgban
taldlhats, az eddig térgyalt pdrkdnysikokhoz viszonyitva nagysdgrendileg
nagyobb ugrémagassdggal (1. 4 b r a). Erézids és derdzids volgyek erdsen
felszabdaljdk, d1gy csak kisebb maradvényfelszinekre korldtozdédik. Legszeb—
ben a Lédomb-puszta felett a serényfalvi Juh-legelénél fejlédott ki. SCHRE-
TER Z. (1945) &s LANG S. (1949) mint 240—260 m-es teraszt emlitik. MEZOSI
G. (1984) szerint mér inkdbb plioccén denuddcids szint, mintsem folydvizi
terasz. Mivel tanulményozhatd feltdards itt nem 411 rendelkezésiinkre, a kér-
dést egyelfre nem lehet eldénteni. Az azonban tény, hogy 220—230 m tszf-i
magassdgban - a szint peremi lejt8jén — vizmosdsokban és kibuvdsokban jél
kovethetd egy kavicsszint. E folstt még kb, 30 m vastag rétegsor telepiil,
melynek jelent8s része ugyancsak 10sz, ami a Sapica—dfil8 sz8l8skertjeiben,
valamint itbevédgdsokban 14thats.

A VI. terasz (?)

Mindtssze két felszinmaradvdny sorolhaté ide 320 m tszf-1i magasségban.
Peltdrva nincsenek. Terasz mivoltuk erfsen kétséges.

A puhatest{i fauna értékelése

A Serényfalva kérnyéki feltdrdsokbdl Osszesen begylijtstt 6386 csigapél-
ddny lehet8séget nyujt néhdny paleotkoldgiai és biosztratigrafiai kévetkez-
tetés levondsédra. El8szor egy szembet(ind negativum érdemel emlitést: a du-—
nantuli loszfeltdrédsokra ammyira jellemz8 Trichia hispida egyetlen példdnya
sem keriilt el§. A faj ugy ismert, mint hidegtlird elem, a leggyakoribb losz-
csiga (WAGNER M. 1977), amely tipusos loszfeltédrdsainkban helyenként az
50%o0s részardnyt is elérheti a csigafaundkban (WAGNER M. 1979a,b,c).
Eszak-magyarorszdgi lel6helyeken dominancidja e mbgott messze elmarad. P1.
Bikkkszenterzsébeten (KROLOPP E,—RADOCZ GY. 1974) és Batonyterenyén (HIR J.
1988) egyarédnt csak 1-2 %. WAGNER M. (1977, 1979) dominanciagirbéi vildgo-

san mutatjdk, hogy a faj ott van minimumban, ahcl a viszonylag nedvesség-
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7.t4b1lédzat.

A Serényfalva, Hubocska—dombi

A minta széama

84/1 84/2

Gyakorisdg

db % db %

22

Pisidium sp.

. V_ailva‘ta pulchella (STUDER)
. Carychium minimum MULL.

. Galba truncatula (MULL.)

. Radix peregra (MULL.)

. Radix sp.

. Anisus spirorbis (L.)
bisus leucostoma (MULL.)
Gyraulus laevis (AIDER)

. Atmiger crista (L.)

. Cochlicopa lubrica (MULL.)
. Columella sp.

13. Truncatellina sp.

14, Vertigo angustior JFR.

15. Vertigo pusilla MULL.

16. Vertigo pysmaea (DRAP.)
17. Vertigo substriata (JFFR.)
18. Vertigo genesii (GRD.)

19. Vertigo alpestris ALD.

[N
QWO OoOVm Wi =

EENNEN
n =

20. Vertigo cf. parcedentata (A. BR.)

21. Vertigo sp.

22. Granaria frumentum (DRAP.)
23. Pupilla triplicata (STUD.)
24, Pupilla muscorum (L.)

25. Pupilla sterri (VOITH)

26. Vallonia costata (MULL.)

27. Vallonia pulchella (MULL.)
28, Vallonia tenuilabris (A. BR.)
29. Chondrula tridens (MULL.)
30. Succinea oblonga DRAP.

31. Succinea sp.

32. Catinella arenaria (BOUCH.-CH.)
33. Suceinea—Catinella

34, Discus cf. ruderatus (FER.)
35. Discus sp.

36. Punctum pysmaeum (DRAP.)

37. Semilimax semilimax (FER.)
38..Semilimax kotulai (WEST.)
39. Limacidae indet.

40, Vitrea crystallina (MULL.)
41, Nesovitrea hammonis (STROM)
42, Bucormlus fulvus (MULL.)

43, Clausilia pumila C. PFR.

44, Claugiliidae indet.

45, Bradybaena fruticum (MULL.)
46, Belicopsis striata (MULL.)
47. Fuomphalia strigella (DRAP.)
48, Helicigona banatica (ROSSM.)
49, Helicidae indet.
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2. sz. feltédrds puhatestfi faundja
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8. 4b r a. A Hubocska—dombi 1. szelvényb8l gy(ijtott puhatestfi fauna oko-
16giai diagramja (a jelkulcs az 5. 4br 4 é val azonos)

Ecological diagram of the mollusc fauna collected from Profile 1 of the
Hubocska hill (for legend see F i g. 5)

igényesebb elemek részardnya emelkedik meg. Feltételezhet8, hogy a Trichia
hispida az Eszaki-kozéphegység humidusabb klim4jshoz nem volt képes alkal-
mazkodni. Mindez Bslénytani oldalrdl is alétdmasztja SZABO J. (1982) és ME-
Z0SI G. (1984, 1985) fejtegetéseit, miszerint a Cserehit és a Borsodi—domb-
sdg teriiletén nemcsak az utdlagos lepusztulds felelds a tipusos 16sz his-
nydért, hanem a klimatikus és tkoldgiai feltételek mér eleve csak a mész—
szegény lejt8loszok és losz—derivatumok képzbdését tették lehetdvé.

A Catinella arenaria (BOUCH.-CH.) gyakori el&fordulédsa ugyancsak figye—
lemre mélté. A faj mai elterjedésének zome Nyugat—Eurépdra esik, ahol a
sziklékon é&s szdraz homokteriileteken taldlhaté. Kozép-Eurdpdban egyetlen
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1aterdlis és régéfelszini képe

face of Pliomys sp. Mo

pliomys SP- Mo

10. &0 T a.
nastica‘cory sur

La’ceral view and
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szigetszerli eléforduldsa ismeretes a szlovékiai Murdnyi-karszton (LOZEK, V.
1964), Serényfalvétél 50 km-re. KROLOPP E, (1966) a baranyai lészfeltdridsok
vizsgdlata alapjén rétegtanilag is fontosnak tartja és az 4ltala kidolgo-
zott pleisztocén malakosztratigrdfiai rendszerben (KROLOPP E. 1983a,b) kii-
lon biozéndt alapozott rd a felsBpleisztocénen beliil. Mivel a faj a Sajé
megvizsgdlt teraszfeltdridsaiban mindeniitt jelen van, {gy itt a korhatdrozé
jelent8ség nem igazolhats. Ugyanakkor az is tény, hogy a Catinella arenaria
az egyre alacsonyabb teraszok faundjdban egyre alacsonyabb részardnnyal
fordul el§. (A IV. teraszban 3,9%, a III. teraszban 1,2%, a II. teraszban
0,65%, ha az egyes teraszok Osszfaundjdt 100%-nak tekintjik.) Nagyon valé-
szinl tehdt, hogy a ma csupdn a Murdnyi-karsztra korlétozédé reliktum-area
a pleisztocén folyamén a mai Serényfalva kidrnyékét mindenképpen magdba fog-
lalhatta, s6t az Eszaki-kozéphegység jelent8s térségeire is kiter jedhetett
(HIR J. 1988).

A Helicigona banatica-t LOZ’EK, V. (1964) nyomdn a szerz8k egész sora
irta le, mint tipikus interglacidlis jellemfajt. Serényfalvédn a III. te-
raszban valé eléforduldsa az eem interglaciédlissal hozhaté kapcsolatba, mig
a IV. +teraszban valdé jelenléte amellett szbl, hogy a kozépsé— és alsé—
pleisztocén folyamdn is jelen lehetett az Eszaki-kozéphegység faundjdban az
alkalmas klimafdzisokban.

Ismeretes, hogy a pleisztocénnak a puhatestlick alapjén vald tagoldsa
nem kdnnyl, mivel a fajoltbk jelent8s része hosszabb, mint a tagolni kivént

id8szak. KROLOPP E. (1983a,b) ttbb évtizedes munka utén tudott e téren
elébbre 1épni. Sajnos a losszer(l iilledékek malakoldgiai tagoldsa kiilonssen

nehéz probléma. Ugy tfnik, hogy a 16sz mintegy egymillié évvel ezel8tti
megjelendse (PECSI M. 1983) 6ta csigafaundjit ugyanazok a széls@ségeket
j6l tlrs fajok alkotjdk (KROLOPP E. 1983a; WAGNER M. 1979a,b,c). (Bir hozzd
kell tenni, hogy id8s lészeinket még mindig nem tekinthetjikk kielégft8en
ismertnek.)

A nagyszdmi puhatestll anyagndl is jelent8sebb az a néhdny aprdégerinces
szérvdnylelet, amely sztratigréfiailag is értékelhets volt. Meggy8z8désem,
hogy ha a Sajé-vilgy mészben szegény (tehdt a fosszilizicid szempontjdbsl
kedvezd8tlen) lejt8loszeib8l ilyenek elbkeriilhettek, akkor van realitédsa Ar-
vicolida leletek begylijtésének a tipusfeltédsdrokbdl is. Ilyen médon kdzvet-
len bizonyitékok alapjdn korreldlhatdé lenne loszeink litosztratigréfiai be-
osztdsa a negyedid8szaki gerinces biosztratigrafidval.
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1 mm

1. &b r a. Microtus sp. s.l. M3 laterédlis és régéfelszini képe

Lateral view and masticatory surface of Microtus sp. s.l. 13

Kovetkeztetések

A vizsgdlatsorozat azt is megmutatta, hogy a Sajé teraszainak a Duna-
teraszokkal valé korreldldsa a viszonylagos magassdg alapjédn csak részben
lehetséges (12. 4 b r a). Az alacsonyabb szintek esetén még keresztiilvihe-
t8, de a magasabbakndl mdr jelent8s korkiilonbségek lehetnek. Ez jél il-
lusztrél ja azt a RONAT A. (1977) és KRETZOI M.—PECSI M. (1982) &ltal hang-
silyozott tényt, miszerint a kozéphegység egyes tombjei kiilonboz8képpen e—
melkedtek meg és a medence sem egységesen siillyedt a pleisztocén folyamdn.

Ugyancsak a Duna és a Sajé teraszrendszerében mutatkozd kiilonbségek mi-
att célszerfibbnek +tartom, ha a Sajé teraszait az eredeti LANG S.-féle
(1936) szdmozdssal jeloljik.
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12. 4 br a. A Duna és a Sajé teraszainak jellemz8 magassdgi értékei és
korreldcidja. — ASZ = 4rtéri szintek; SPK = szarmata—pannén kavicsok
szintje (nem terasz)

Characteristic heights of and correlation between the terraces- of the Danu—

be and Sajé. — £SZ = flood-plains; SPK = level of Sarmatian—Pammonian
gravels (not a terrace)

A szerz6 ezittal is koszdnetet mond KROLOPP ENDREnek a gazdag puhates—
tlianyag feldolgozdsdban nylujtott segitségéért.
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PALEONTOLOGICAL INFORMATION TO THE DATING OF SAJO TERRACES
by DR J. HIR
Summary

The best area to study the terraces in the Hungarian Sajé valley is the
section from the national border to Putnok. The following favourable condi-
tions serve to support this statement.

1. Here in a single profile on the left bank six terrace levels are de—
veloged. (Such a complete sequence is unmatched anywhere along the Sajé ri-
ver.

2. The terrace material is sufficiently exposed by the clay pit of the
Serényfalva brickyard and some other localities with gravel quarrying.

3. The terrace gravels of the levels nos II, III and IV are overlain by
loess—1ike deposits of various thickness. It is worth emphasizing since the
Sajé valley and its environs are counted among the areas of Hungary without
loess.

4. In the loess deposits fossils are found everywhere. During the
field—work I prepared the geological map of the area at 1:10,000 scale
(Fig. 2), I studied the 500 m wide extraction profile of the Serényfalva
brickyard (F i g. 4) and other exposures in the neighbourhood. From the
profiles large amounts of paleontological finds have been collected through
microstratigraphical sampling (from horizons of 20 cm thickness) and silt-
ing of samples of 10—15 kg bulk. The specimen numbers of the mollusc tabl-
es were calculated from shell apexes, with the exception of species identi-
fiable by apertures.

Terrace 1 (absolute height: 153 m; relative height: 5 m). It is only
traced to the village Hét, sinks below flood-plain level to the E. The ter-
race gravel is not mantled by loess and no fossils have been recovered from
the Hét gravel pit.

Terrace II (absolute height: 162 m; relative height: 15 m). It is expo—
sed by the Pogonyipuszta gravel pit (F i g. 3), where bone nests are found
in the gravel horizon. The Holocene fauna (T a b 1 e 1) probably results
from krotovina fills and non-syngenetic with the terrace gravel.

The fauna of the 1 m thick sandy loess (Table 2) is presumably
of late Pleistocene age.

Terrace III (absolute height: 180 m; relative height: 35 m). The terra-
ce material can be studied in the Serényfalva brickyard section (F i g. 4).
Earlier it was assumed that the profile includes the sections of several
terraces. In my opinion the continuous gravel, bed and its position point to
a single terrace being exposed. The gravel is overlain by a diverse sequen—
ce of loess, gleyed clay and paleosols. Most of the profile is occupied by
the cross-section of an extensive dell system filled by soil sediments.
Autochtonous series are only observed on the ends.

Successful collection of fossils was made from the loess in the E part
of the pit (Table 3, Fig. 5/III). Particularly in sample 3, besi-
ded gastropods, sporadic vertebrate remnants were also enriched and sampl-
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ing from this horizon was repeated (T a bl es 4—5). For stratigraphy
the most important evidence is the presence of Helicigona banatica, Lagurus
sp. and the Celtis seed. For the latter this is the first Hungarian occur-
ence in loess. The finds back the assumption that the accumulation of ter-
race gravel took place during the last interglacial, followed by loess for-
mation in the next phase. Consequently, terrace III of the Sajé broadly
correlates with the Danubian terrace II/b.

Terrace IV (absolute height: 195—210 m; relative height: 47—62 m). An
exposure is found on the Hubocska hill (F i g s. 6—8), where the terra—
ce gravel is mantled by about 10 m of old loess. No paleosol, only two hu-—
mic layers are observed. A rich mollusc fauna (Tables 6—7) and
some sporadic vertebrate finds (F i g s. %—11) were recovered. Since
small Mimomys, Pliomys and Microtus species can occur together in layers
from the end of the Early Pleistocene (Betfia and Nagyharsényhegy faunal
phases), terrace IV of the Sajé is likely to be correlated with the Danubi-
an terrace V/a.

Terrace V (absolute height: 250—270 m; relative height: 100—120 m).
It is not exposed, but road cuts and minor gullies allow to estimate 20—30
m loess over terrace V. Some opinions suggest that the remnants are rather
Pliocene denudation surfaces than fluvial terraces.

The abundant mollusc material permits some conclusions which are not
merely of local significance.

1. No specimen of Trichia hispida have been recovered, although the
proportion of this species locally exceeds 50 per cent in exposures by the
Danube (this is the commonest loess snail). The much lower frequency of oc—
currence in N-Hungary is probably associated with ecological reasons (more
humid low mountain climate).

2. E. KROLOPP (1983a,b) emphasizes the stratigraphical role of Catinel-
la arenaria and founds a separate biozone on it in his malacostratigraphi-
cal system. In the area it has been found in each exposure. It seems that
this species was a permanent member of the Pleistocene fauna in the Sajé
valley or also in the North Hungarian Mountains. It is to be noted that 50
km of Serényfalva, on the Murdny karst, a recent relic population of the
species is known.

3. Helicigona banatica, considered characteristic of the last intergla—
cial, was found in the material of terrace IV as well as from terrace III.

Small vertebrate find are of special importance. I am convinced that a
systematic work helps to collect evaluable small mammal fauna even from
loess profiles. In this way the lithostratigraphy of loesses in Hungary
could be correlated with the vertebrate biostratigraphy of the Quaternary.

The mechanical correlation of the Sajé terraces with the Danubian ones,
only regarding relative heights, is not always useful (F i g. 12). The age
differences between the two systems of terraces underline the fact, menti-
oned by many researchers, that the individual blocks of the Hungarian
Mountains were subject to uplift in various cycles and not even the basin
did suffer a subsidence of uniform rate.

Translated by DR D. LOCZY
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A DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG, A)

Természeti adottsdgok és er8forrdsok

Szerkesztette: ADAM L&szl6, MAROSI Séndor, SZILARD Jen6

Bp. 1987. Akadémiai Kiadé. 500 p. 132 Ft
(Magyarorszdg tdjfsldrajza 5.)

A tdjmonografia sorozat jelen kttete a Dundntuili-kozéphegység 4dltald—
nos természetfoldrajzi adottsigait és eréforrdsait mutatja be. Részben a
nagytdj foldtani adottsdgait, 8sfsldrajzi fejlédéstorténetének fontosabb
szakaszait és dsvényi nyersanyagait foglalja dssze, részben pedig az egy—
missal kolcsonhatdsban 1év8 domborzat, éghajlat, vizrajz, novényzet és
talajtakaré fejl8dését, jelen Allapotdt, f£8bb jellemz8it €s varhatd ala-
kuldsat tédrgyalja. '

Az dj tudomdnyos irdnyzatot képviseld feldolgozds ovkoldgiai, gazdaséd—
gl és kdrnyezetvédelmi szemléleti kutatdsi koncepciét és mébdszert tikroz,
amely - a fsldrajzi kornyezet gyors vdltozdsa és 4dtalakuldsa kovetkezté—
ben - a természet és a tédrsadalom kilcsonhatdsédnak az elemzését és érté-
kelését helyezi el8térbe. Kiilonos hangsdlyt fordit a potencidlis eréfor-—
rdsok kornyezetkdrositds nélkiili hasznositédsi lehet8ségeire. A nagytd]
regiondlis sajédtsédgait, a t4ji jellemzd8k teriileti kiilonbségeit a sorozat
kovetkez§ kotetet részletezi.

A SOROZAT ELOZ$ KOTETEI
Sorozatszerkeszt8: PECSI MArton

1. A Dunai Alfs1d
Szerkesztette: Marosi Sdndor, Szildrd Jend.
Bp. 1967. Akadémiai Kiadd. 358 p. 76 Ft

2. A Tiszai Alfsld
Szerkesztette: Marosi Séndor, Szildrd Jend.
Bp. 1969. Akadémiai Kiadé. 381 p. 96 Ft

3. A Kisalftld és a Nyugat-magyarorszdgi peremvidék
Szerkesztette: £ddm Lészls, Marosi Sdndor
Bp. 1975. Akadémiai Kiadé. 605 p. 112 Ft

4. A Dundntuli—dombsdg (Dél-Dundntidl)
Szerkesztette: Addm L4szlé, Marosi Séndor, Szildrd Jend
Bp. 1981. Akadémiai Kiadd. 220 p. 220 Ft
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Vas megye felszinmozgasainak katasztere

DR. SZILAGYI ENDRE

A Kozponti Foldtani Hivatal (KFH) megbizdsébdl egy orszédgos felmérés
részeként a Nyugatdundntidli Vizigyi Igazgatdsdg készitette el Vas megye
felszinmozgdsos teriileteinek kataszterét. Az orszigos munka 8 célja, hogy
a telepiilés—, ipar— és kozlekedésfejlesztéshez vagy egyéb miszaki létesit-
mények megvaldsitdsédhoz clyan informdcidkat adjon, amelyek felhivjdk a fi-
gyelmet a felszinmozgdsos vagy a potencidlis mozgdsveszély miatt ilyen fej—
lesztési célokra kevéssé vagy egyidltaldn nem alkalmas teriiletekre.

Megyénk felszinmozgdsairél kevés irodalmi anyagot sikeriilt fellelni.
LANG S. mér 1950-ben emlit a Rdba jobb partjén néhény suvaddsos formét,
BENDEFY L. (1961) pedig roviden egy vasvéri esetet ir le. KECSKES T. 1968-
ban ismerteti részletesen az oladi domb 1965. évi mozgdsdt. MIHOLICS J.
(1968) tanulmdnyban hivja fel a figyelmet a Vasi-Hegyhdt felszinmozgésaira.
Ezek voltak a munka kiindulé pontjai.

A tanulmdny els8 részében roviden dsszefoglaljuk a témAval kapcsolatos
Altaldnos tudnivaldkat, majd ismertetjik a kataszterezés eredményeit és az
abbél levonhatd dltaldnosabb kivetkeztetdseket, végiil pedig néhdny konkrét
példdt mutatunk be a megyében eldforduld mozgdstipusokra.

A felszimnmozgdsokrél Altalsban

A KFH dbmutatéja az 1. 4 b r 4 n 14thaté médon foglalta tssze a ma-—
gyarorszdgl felszinmozgidsos jelenségek f8bb tipusait. Az 1—3. csoport moz—
gésai természetes geomorfoldégiai alakzatokon jonnek létre. Ezeknek a lejt8s
tomegmozgésoknak a beosztdsa Altaldban kdveti PECSI M. (1971) csoportosita-
s&t. A 4. csoport a mesterséges létes{tményeken, vagy ezekkel kapcsolatban
bekovetkez8 mozgédsok csoportja, amely kiiltndsebb megyardzatra nem szorul.

A k8zetomlds a kezdetben fiiggSlegeshez kvzel 4116 sziklafa—
lakon bektvetkez8 romboldédds. A f51d— (18sz—)omlédsokhoz soroltuk a vizmosé—
sokban 1étrejovs tomegmozgdsokat is, melyeknek szerepére Vas megyében pél-

" dékat mutatunk be.

A +tomegmozgésos folyamatok koziil legfontosabbak a c suszamld -
s o k. Az anyag ferde helyzet{i sikon, vagy attdél eltérd alakd csiuszdélapon
vagy lapokon, esetleg kisebb kiszdsikok rendszeréb8l 4114 sdv mentén mozdul
el. A kivAltS ok a kialakult egyensulyi helyzet természetes vagy emberi ha—
tédsra torténd megbomldsa.

A 2. dbr d&n bemutatott legegyszertibb esetben azt 1&tjuk, hogy az
1. rétegre haté sdilyer8 G ered8je felbonthatd a 2. rétegre merfleges P nyo-
méerd és a réteggel pérhuzamos T nyirder§ Ssszegére. Kohézids kézetekben —
ilyen a természetes alakzatokon létrejovd csuszamldsokban szerepl8 kézetek
nagyobb része — a 2b. 4 b r a szerinti helyzet alakul ki az egységnyi fe—
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lilletre vonatkoztatott er8k, azaz a fesziiltségek figgveényében (MOSONYI E.—
PAPP F. 1959):

— ha a k8zetben miksdé tényleges nyirdfesziiltség a T torbfesziilt—
séghez képest kicsi, kezdeti alakvéltozds utén tovébbi g?%ozdulés nines
(Ma" jelii gorbe),

- ha a T nyiréfesziiltség bizonyos I; kiiszobértéket tillép, a kezdeti
alakviltozéds utdn tovébbi lassi alakvédltozds indul meg ("b" gorbék),

— ha T értéke eléri a nyirdsi torés el8idézéséhez szikséges 1fmax—ot,
gyors alakvéaltozds, gyors felszinmozgds kivetkezik be ("e" girbe).
Tehdt a T,< T < T, eset a lassu, kiszéds jellegli mozgdsok esete, vala—
mint a gyors csuszamlasok bevezetd szakasza.

A T nyirészilérdség
v o= L , 111, a v = mex

T tényleges nyiréfesziiltség

a biztonsdgi tényez8. Ezt a nyirdéfesziiltség niovekedése, a nyirdszildrdség
csbkkentése, vagy mindkettd egylittesen csokkenti, s ezdltal kdzetmozgds jon
1étre.

A nyirédfesziiltség novekedését kivdltd mes—
terséges ok lehet épitmény elhelyezése a mozgdsveszélyes lejtdre, természe—
tes .ok lehet egy Altaldban szdraz homok vagy kavicsréteg feltdltfdése viz-
zel rendkiviili csapadék vagy héolvadds hatédsdra.

A nyirdédszildrdsdgot csbokkent § mesterséges ok
egy lejt8 megtémasztdsdnak megsziintetése Ut vagy vasiuti bevigds létesitésé-
vel. Természetes ok lehet a permedbilis réteg alatt 1lévl agyagban a beszi—
vérgé csapadék vagy hdolvadék hatdsdra bekiovetkezd kedvezdtlen szerkezet-
véltozds. A nyfrdszildrdsdg csokkenését okozhatja agyagrétegek kozé zért
homok, homokk8 rétegben a pérusviz nyomds megndvekedése azdltal, hogy a pé—
rusviz semleges fesziiltsége megnd, a kfzetszemesék kiozott érvényesiild haté—
kony fesgiiltség ezdltal lecstkken. A pdérusviz nyomdsdnak kdros mértékii meg—
novekeddsét a szélsbséges hidrometeoroldgiai események valtjdk ki. A kedve—
z8tlen helyzetet fokozza a szivdrgdsi nyomds. Nagy vizjétéknak kitett fo-
lyémedrekben ez a hatds onmagédban is megindithat mozgdsokat gyors vizszint
cstkkends utdn.

Az eddigieckb8l is kivetkezik, hogy sok esetben a létesitmények mérnski
tervezéséhez nem elegend8 csupdn azok helyes talajmechanikai megalapozdsa.
"Szikkséges a természeti kornyezet és a létesitmény kozott meglévl vagy var-
haté ktlestnhatds felmérése. A létesitmény természeti kornyezete nem azonos
a geoldégiai adottsdgokkal, amndl szélesebb korii. Ahhoz még hozzd kell so—
rolni az éghajlati, hidrogeoldgiai-vizhdztartdsi, talaj—, ndvényzeti és
domborzati adottsigokat és ezek egymdshoz kapesolddd dinamikus folyamatait"
(PECSI M. 197M). Az {gy értelmezett mérnoki geomorfoldgiai ismeretekhez
nyijt segitséget a felszinmozgdsok katasztere, mert feltdrja azokat a he—
lyeket, ahol mér voltak mozgisi események és ezzel kijeltli azokat a terii-
leteket, ahol ilyen eseményekre szdmitani lehet.

Megyénkben ez a kataszter az Atlagosndl jelent8sebb mértékben gyarapit—
ja az Altaldnos ftldrajz—foldtani ismereteket. Tébb szerzf ramutatett arra,
hogy milyen jelent8s volt a felszinmozgdsok felszinalakitd szerepe a fld-
térténeti kozelmiltban s napjainkban is (ADAM L. 1967; PEJA GY. 1975).
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2. 4 b r a. Felszinmozgédsok kialakuldsdnak vdzlata. — G = silyer8; P =
nyoméerd; T = nyiréerd; T = nyiréfesziiltség

Skizze tiber die Entstehung der Rutschungsgebiete. — G = Gewichtskraft; P =
Druckkraft; T = Scherkraft; 7 = Scherspannung

A megye felszirmozgésainak katasztere

A rendelkezésre 4116 kevés irodalom és a megye morfoldégiai viszonyainak
tanulményozdsa alapjdn kezdtik el a felder{t8 munkdt, mely a megyének a R4-
ba vizgylijt8jéhez tartozd teriiletére terjedt ki. Ennek eredményeképpen 83
mozgdsi hely helyszini vizsgdlatdt és részletes le{rdsit végeztikk el az a—
14bbiak szerint: ~

— a kérnyezet morfoldégiai viszonyai,

— geoldgiai felépités,

— hidrogeoldégiai, hidrolégial leirds,

- a mozgds lezajldsa,

- a mozgds méretei,

— a mozgdst kivdltd tényleges vagy valdszinii okok,

— balesetek, kdrok,

— helyredll{tdsi, védelmi munkdk,

— mozgds utdni megfigyelések,

— a mozgés tipusa,

— a lejté tovdbbi mozgdsveszélyessége,

— javaslatok részletes kivizsgédlésra.

A miszaki lefrdsokat fényképek és vézlatok egészitik ki. Az anyagot az
érdek18d8k a KFH engedélyével az Igazgatdsigon megtekinthetik.

A 3. Adbr dn telt korokkel jeleztik a részletesen leirt mozgédsokat.
Ures korck jelzik azokat a mozgdsokat, amelyekrél részletes informdcidkat
nem tudtunk vagy nem l4ttuk szikkségesnek kigylijteni. Ide tartoznak az iro-
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dalomban ismertetett, részben mdr nem a Rdba vizgylijt8jére es8 mozgdsok is.

A mozgdsok torténetét a lakossdg kikérdezésével igyekeztiink felderite-—
ni. A begylijtott anyag ezért dontlen az 1910—1920 Sta beksvetkezett mozgd-
sok eseményeit rogziti.

Rétegtan, tektonika, morfolégia

A mozgdsokkal érintett felszinktzeli ©sszlet rovid ismertetését FRANY(
F. és térsai (1976) alapjdn adjuk kozre.
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3. 4db r a. Vas megye felszinmozgdsos helyei. — 1, 2, 3+ = a mozgési
helyek szdma; A = részletesen lefrt; B = ismert, de nem lefrt mozgés

Rutschungsgebiete im Komitat Vas. - 1, 2, 3+ = die Zahl der

Bewegungsorte; A = ausfithrlich beschrieben; B = bekannte, aber nicht
beschriebene Bewegung
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A megye terliletének csaknem egészét vdltozatos kifejl8désli pleisztocén
és holocén képz8dmények fedik. Folyévizi, eolikus és periglacidlis eredet{i—
ek. Viszonylag vékony takardként boritjdk a teriiletet, &tlagos vastagsdguk
csak néhdny (5—6) m, kisebb teriileteken 10—30 m és csak lok&lisan tsbb
ennél. A kézetanyag kiilonboz8 id8szakokban lerakédott, részben dthalmozé—
dott folyévizi kavics és homok, valamint losz és vdlyog, a K8szegi-hegység
és a Vas-hegy teriiletén a hegyek lepusztult kézetanyagébdl képz8dstt hegy-
14bi tormelék.

A valyog teriiletiink Ny—i, DNy-i részét nagy Osszefliggf takardként bo-
ritja. Anyaga és szemcsedsszetétele nagyon véltozatos, homokos-agyagos e—
rekkel, mészkonkréciskkal tarkitott képz8dmény. A dombtetbkin helyenként
erSsen lepusztult, ez esetben vastagsdga néha csupdn néhény deciméter. Al1-
taldban 1—3 m vastag, a dombl&balndl azonban vastagabb is lehet.

A pleisztocén fekiije — a K8szegi-hegységet és a Vas—hegyet kivéve - la—
za fels8parndéniai és fels8pliocén homokos, néhol agyagos Osszlet.

A felsBpliocént keresztrétegzett homok és kavics képviseli. Az el8bbi
vastagsdga tekintélyes, 10 m—t is meghaladhat, az agyag viszont rendkiviil
alérendelt. A felsSpannon képzddmények kozé homok, homokk8, agyag, agyag—
marga és aleurit tartozik.

A fiatal rétegeknek a felszinmozgdsok szempontjdbdél két fontos tulaj-
donsdgédt kell kiemelni. Ezek a finomrétegzettség é a
lejt6vel pdrhuzamos telepilés. PECSI M. (1962)
szerint a lejt8sen rétegzett iiledékek dombsdgainkon nagyon elterjedtek. E-
18sz8r ezeket a lejtls loszokben és vélyogos iiledékekben figyelték meg, de
a tovédbbi kutatds kiilonboz8 szemagysdgi homokos, agyagos, kavicsos iiledé-
kekben is. kimutatta a lejt8 szogével nagyjébél\mgegyez@ finomrétegz8dést.

A vélyognak a lejtével "parhuzamos" telepiilését MIHOLICS J. (1968) is-—
rmerteti. . A finomrétegzettségre a teriiletiink kozelében 1lév8 Zalalsv8r8l ta—
141tunk péld&t PECSI M. hivatkozott tanulmdnygban. JASKG S.-nak (1947) me—
gyénk mds teriiletérdl, Torony kirnyékér8l bemutatott foldtani metszetei azt
bizonyftjék, hogy az Arany-patak felé néz8 domboldalt borits, Altala
pleisztocén barna agyagként leirt képz8dmény is pdrhuzamos a lejtdvel. A
kozeli Szombathelyen az oladi domb csisz4sdrdl KECSKES T. (1968) 4Altal be-
mutatott részletes rétegsor pedig igazolja, hogy a parhuzamossédg mellett a
finorrétegzettség is megtaldlhatd a rétegsorban.

A megye domborzatdnak mai arculatdt alapvet8en a pleisztocén kéregmoz-—
gésok alakitottdk ki. A t4j szerkezeti jellegét tekintve uralkoddan toré—
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ses, rogos, &rkos teriilet. A f&bb szerkezeti vonalakat ADAM L. (1974) is—
merteti. A 3. 4br 4n feltintetett mozgdsos helyek jelent8s része szo—
ros kapcsolatban van ezekkel a szerkezeti vonalakkal.

A szerkezeti vonalak a valdésdgban feltételezhet8en vet8zdéndt jelente—
nek. JASKO S. mér idézett tanulménysban ismerteti, hogy az egykori toronyi
bdnya tardjdban kis elvetési magassdgd vetdk sirli epymdsutédnjsdt taldlta. A
téré az Arany-patakot kisérd domb 14bdtsl indult. Az Arany-patak volgye e—
gyike az ACAM L. &ltal kozolt szerkezeti vonalaknak.

A mozgésos helyek az aldbbi egységekbe csoportosithatdk:

1. Hegyénk egyetlen hegyvidékén, a K8 szegi-hegység te-
riiletén tobb mozgdsos helyet taldltunk. Ezek részben természetes hatdsokra,
részben mesterséges beavatkozdsok kovetkeztében (Utépités), részben a két
ok egyiittes hatdsdra (vdrosba vezetd mélyutak) keletkeztek az alaphegységet
borité fiatal hegylédbi iiledékben.

2. A KS§szegi-hegysédg elB8terében (K8szeghegy—
alja, Pinka—fennsik) aszimmetrikus volgyek jottek létre az emlitett kéreg-
mozgésok hatdsdra. A meredek volgyoldalak dombord szakaszai kedveznek a
mozgdsok kialakuldsdnak.

3. A Kemeneshd?t féloldalasan kiemelt kavicstakards Iomege
helyenként nagyon meredeken torik le a Réba—volgyre. Itt hizdédik a megye e-
gyik nagy mozgdsos tvezete Sarvar-Hegykozség—Bejcgyertydnos kozott mint—
egy 6 lm hosszisédgban. DNy—i irdnyban a Vasvdr—Doroske és az Ivanc—R&ba—
gyarmat vonal mentén taldltunk mozgdsokat.

4, A Vasi-Hegyhddt aprélékosan tagolt dombvidék, felszin-—
mozgdsok szempontjdbdl megyénk legvéltozatosabb tertilete. MIHOLICS J.
(1968) vizsgélatai szerint a teriilet vendvidéki részén 6°-nsl, az Orségben
12—14%-n4] meredekebb lejtékon mér megindulhatnak a mozgdsok.

5. A Sdrviz vizgyljts jének felsd szakaszédn Sar-
fimizd4, Halasté kirnyékén és a megye egyéb teriiletein meredek fald erdézids

vizmosédsok kornyezetében a mozgisok sajétos fajtdja jott létre.
A mozgdsok fajtdl és méretei
A feltért mozgdsok legnagyobb része a ¢ suszamlds ok csoport—
jéba tartozik. A rogy ds ésa suvadds &dltaldnosan elterjedt.

A suvaddsok iskolapélddi taldlhaték Nybgér, Sétony és FelsSszolnok teriile-
tén. A csuszamldsok suvaddsra és rogydsra torténg elkiilonitése - részletes
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feltdrds hidnydban - az eredményiil létrejott felszinformdk alapjén tortént.

Jellemzdnek mondhatjuk, hogy egy—egy egységben tsbb, eltérd korud csu—
szamlds nyomai taldlhaték meg. (Ny8gérben pl. a legaldbb 100 éves, ma mér
csak f8 vonalaiban felismerhet8 mozgds kozelében 10—20 éves mozgdsok ta—
14lhaték.)

A felderitett csuszamldsok kisebb része me is aktiv. Ezek kozott a leg—
jelent8sebb méretll az ivdnci Csehi-dfilében van, hitrdldsdval mdr a mezlgaz—
dasigi teriileteket pusztitja. A tiobbséget képvisell befejezett mozgdsok je—
lent8s részénél utdmozgdsok figyelhetdk meg.

Ha valahol egy mozgds befejezett, az nem jelenti azt, hogy a teriileten
tobb mozgds mdr nem vdrhats. Az id8ben eltérd mozgdsok egymis mellettisége
a bizony{ték arra, hogy suvaddsos, rogydsos teriileteinken a mozgdsi tevé-
kenység 1d8r6l iddre kidjul. Ez teljesen érthetd, hiszen a csuszamlds visz—
szamaradt, meredek szakaddlapja tovdbbi mozgdsck potencidlis kiinduldsi he—
lye, mint az ivénci Csehi-dfil8i mozgds esetében is.

A Vasi-Hegyhdton elterjedt csuszamlédsi forma a kiszds és a rétegesiuszés,
Megkiilonboztetésikk részletes feltédrds hidnydban nem pontos. Féleg Kétvilgy,
Apédtistvénfalva, Farkasfa térségében fordulnak el§ ezek a folyamatos mozgé-
sok, melyek a felszint lassan, de végeredményben jelent8sen megvéltoztat-
jék. A suvadds, rogyds, valamint a kiszds, rétegesuszds lassu fajtdi kozot-
ti kiillonbséget illet8en a 2b. 4 b r &4 r a utalunk.

Sok helyen taldltunk meredekfalid, erdézids vizmosdsokat. Ezek 4llanddan
hétrdlnak és oldalaik is folyamatosan pusztulnak. Kivaltsé okaik miatt spe—
cidlis mozgdsfajtaként kezelenddk.

A természetes mozgdsok kis csoportjit a folydvizi aldmosésok vdltottak
ki, vagy legaldbbis segitették. A Réba-meder néhdny szakaszdn ez okoz 41—
landé rongdlédést. A k8szegi Andalgd sétdny mozgdsa is ilyen eredett lehet.

Az egyéb mozgdsok csoportja aldrendelt. A legnagyobb teriiletre kiterje—
dé mozgds ebben a csoportban a feltsltstt kBszegi vérdrokra épitett hdzak
lassi siillyedése a Chernel utca—Szolgdltats hdz kizstti szakaszon.

A kataszter a mozgédsok mértékét hdrom csoportba sorolta: 1. 10—50 me
kiterjedésfi kisméreti, 2. 50—250 m® kozotti kozepes méretll és 3. > 250 me
nagyméret{i mozgés.

Kisméret(i mozgdst nem {rtunk le. Kozepes méretli volt 4 mozgédsi hely, a
tobbi leirt mozgds (79 db) a nagyméret{i mozgdsok csoportjdba tartozik. A
méretek egy—egy mozgdsra vonatkoznak.

40



Sok esetben tb'bg mozgds van egymds kozelében. A legnagyobb ilyen mozgé-
sos zéna a Sarvar-Hegyktzség—Bejcgyertydnos kozotti, melynek teljes terii—
leti kiterjedése kb. 3 km?. A kisebb csoportokra osztéds itt a rsvid oldal-
volgyek, mint természetes hatédrok segitségével tortént.

Megyénk mésodik. legnagyobb teriilet{i mozgdsa Rdbafiizes térségében, az
orszdghatér k'ézvetlen szomszédsidgdban 1év8 Boros goddér. A kb, 15 évvel ez—
el8tt lejitszédott mozgéds kozel 1 km hosszd sévban tortént, teriileti kiter—
jedése 0,1 km® korili. Csek bemondé&sbél ismerjikk, helyszini bejérdsa a te—
riillet elvadult &llapota miatt nem volt megoldhatd.

A méretek tovdbbi érzékeltetésére kozoljik a Szombathelyen 1évd oladi
domb mozgdsi zéndjdra vonatkozé eredményeket (4. 4 b r a). Az egyes kimuta-
tott mozgdsok teriilete 100—10 000 me kozotti, a kimutatott mozgdsok Osszes
teriillete 21 000 m2, a mozgdsi zéna teljes teriilete pedig 60 000 me (0,06
xn2). Az elmozdult kézettomeg is nagyon jelent8s lehet. Oladban pl. a ki~
16nbsz6 idékben lezajlott mozgdsokban résztvevs teljes témeg kb. 27 000 m3,
a legkisebb elmozdult tomeg 40 m3 , a legnagyobb kb. 10 000 m3.

Ennél nagyobb tomegli egyedi mozgisok is ismeretesek. Sétony és Nydgér
térségében pl. 50 000 m3-nél nagyobb kézettomeg is megmozdult egy—egy moz—
gés folyamén.

A mozgésok okai

A suvaddsok, mozgdsok létrejottében jelent8s szerepe van a széls8séges
hidrometeorcldgiai helyzeteknek. Az oladi dombcsiuszdst 1965-ben, az egyik
mériadjfalui mozgdst — amely egy hdzat is lakhatatlammd tett — ugyancsak
1965-ben észlelték. Szentgotthdrdon az egyik zsidai mozgds 1972-ben zajlott
le. Tobb megkérdezett lakos emlékeibl8l volt alaposan feltételezhetd még az
1965. év és az 1972. év mint mozgdsi ddtum. Mindkét évben a szokdsosndl jé—
val nagyobb volt a csapadék, az elmilt id8szak legnagyobb Arhulldmai is e-
zekhez az évekhez kapcsolédnak. Régebbi mozgdsokkal kapesolatban is gyakran
utaltak rendkiviili csapadékra, nagy hémennyiség hirtelen megolvaddsdra.

A csuszamldsok kialakuldsdnak térgyaldsakor mir rédmutattunk a v { z
szerepér e, Teriletink felszinkozeli rétegei uralkoddan permedbilis
kézetek (homokos, kavicsos) néhdny vékonyabb agyag kizbetelepiiléssel. Ilyen
rétegsorban az aldbbiak tételezhet8k fel: A permedbilis felszinkozeli Ossz—
let "normédlis" koriilmények kozott esetleg tobb 10 m vastagsdgban is széraz.
Ezt tobb feltdrds, kutakban végzett vizszintmérés, tovdbbd a Torony—Porné—
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4, &b r a. Szombathely, oladi domb mozgdsi teriilet vézlata. — A jelmagya—
rézatot 1. az 1. 4br d4n 41, ill. a szovegben (a—fF)

Szombathely, Skizze des Rutschungsgebietes am Olad Hiigel. — Zeichen—
erklarung bei A b b. 1., bzw. im Text (a—f)

apédti kozott folyd lignitkutatdsrdl felvett neutron-neutron szelvények is
igazoljék. A rendkiviili hidroldégiai helyzet hatdsdra szdraz rétegek vizzel
toltédnek. Ezdltal kedvezbtleniil megvdltozik az eddig szdraz 4llapotud
agyagréteg szerkezete és megnovekszik a felette 1év8 &dtereszt8 réteg silya.
A lejt8vel pédrhuzamosan telepiilt fed8réteg megakaddlyozza a viz kifolyését,
fokozza és tartdésitja a rendkiviili Allapot hatdsét, mely végiil gyors lefo-
ly4sui csuszamléshoz vezet.

Mozgds johet létre akkor is, ha egy vizzdrd agyagréteg feletti permed-
bilis réteg normdlis koriilmények kozott csak kis vastagsdgban telftett viz—
zel. Az ilyen helyzetet vagy a mozgds el8tt is meglév8, vagy a mozgds ered—
ményeként keletkezett kishozami forrdsok jelzik. A rendkiviili hidroldégiai
helyzet hatédsédra felhalmozddott nagy mennyiségi viz a permedbilis réteg si-—
lydt rendkiviil megnoveli, ami az el8z8ekkel egyezben gyors lefolydsud csu-
szamldshoz vezet. A felderitett csuszamléshelyek sok esetben forrdsteriile-
tek is (pl. Sétonyban, Nyogéren, Fels8szilnsksn, Vasvéron).
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A forrédsok egymds felett tobb szintben is elhelyezkedhetnek. Ilyenkor
Altaldban tibb, kiilonbozd magassdgbdl indulé mozgds nyomai taldlhatdk meg.

A csuszamldskor a felhalmozddott tbbletviz egy része is a felszinre
keriilhet. A kidramlds mennyiségére és hevességére érdekes, szélslséges pél-
dat szolgdltat a Fels8szolntkon, Mukics Vendel tanydja mogott létrejott e-
gyik mozgéds. Emél a kidramldé viz tobb m3—nyi foldkupacokat sodort magdval
és rakott le a volgytalpon 1év8 kaszildén. Ezek ma is megvannak, "idegen" e—
redetlik j61 felismerhet8 a rajtuk nétt bokrok, kis fék alapjén.

A Vendvidék vdélyoggal fedett teriiletén a suvaddsok, rogydsok kivalts
okait MIHOLICS J. (1968) vizsgélta. Szerinte a viz az egyébként impermedbi—
lis vélyogba a gytkerek fellaz{td hatdsdra nyomulhat be a gyskérzdna alji—
ig. Ha a gytkérzdna a permedbilis rétegig hdzdédik le, a tovébbiak az eddig
lefrtakkal egyeznek. Ha a vdlyog kozvetleniil telepiill az agyagrétegre, akkor
ez az agyag VAlik csuszdépidlyava.

Magéban a vdlyogban is kialakulhat azonban csuszépdlya. A gytkérzdna
aljén létrejon egy vizzel tultelitett zéna, melyben jelent8sen lecsokken a
vélyog nyirészildrdsidga. Ebben a zéndban johetnek létre az elmozduldsok. A
vidék kisebb mélységli rogydsai igy alakulnak ki.

A Vendvidékre jellemz8 rétegcsuszdsok és kuszdsok kivdlts okait még nem
vizsgdltdk. [zek gyeptakardval boritott, nagyobb részben kis esésli valyogos
teriileten jottek létre. A mozgds folyamdn a gyeptakard folytonossidga Alta-
14ban megmarad, csak néhdny esetben taldlkoztunk szakaddsokkal. A mozgds i-
lyen szakaszai rogydsba valé Atmenetnek tekinthet8k. A mozgds egy—egy terii-
leten nagyon hosszud iddén keresztil folyamatos. Apdtistvénfalvin a templom—
domb oldaldban 1évé teriilet 60 év koriilli tulajdonosa elmondta, hogy nagy-—
sziilei é&letében volt mér itt jelent8s mozgds. Az akkor bakhdtasan mivelt
szdntéteriilet deformdlédédsat sok szekér fold odahorddsédval sikeriilt helyre—
hozni. 1965-ben is jelent8sebb mozgédsra emlékeznek.

A legfrissebb nagyobb mozgés, kb. 1,5 m—es slillyedés egy kisebb teriile-
ten 1979 8szén kovetkezett be, amikor helyenként a takardréteg folytonosséd-—
ga is megszakadt. A mozgdsi teriileten 4116 lakéhdz dllapota egyre romlik,
repedései egyre jobban kiny{lnak. A mozgds mélységére jellemz8, hogy ugyan-
csak Apdtistvénfalvédn a Kis—patak vtlgyének bal oldaldn kialakult mozgési
teriileten foglalt forréds kitgylirfije, néhdny éve lehelyezett villanyoszlop
mozdult ki kb. 20°-os szogben. Mindkét mozgdsi teriilet alja forrdsokban
gazdag. Feltételezhetjilkk, hogy ezek a mozgdsfajték is a gyvkérzdéna alatt
kialakult cstszdépdlydn jonnek létre.
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A viz a f8szerepl8 a teriiletinktn sok helyen feltaldlhaté &llanddéan
hétrdlé erézids vizmosdsok alakitédsédban is. Ezeknek a tanulmdnyozdsa arra
enged kovetkeztetni, hogy a PECSI M. (1971) 4ltal ismertetett mechanizmus -
az erézids bardzda szakadékos violggyé alakuldsa a koncentrdlt vizmozgds ha-
tésdra - mellett egy misik jelenség is fontos szerephez jut. Ezek a vizmo-
sdsok jobbdra a vdlgyekbe letsrd tdblaszegélyeken alakultak ki. A tdbldk
enyhén hulldmos felilletén kis sebességgel lefolyd viz onmagdban nem l&tszik
elegendfnek a pusztitéshoz.

Feltételezhetl, hogy a f6leg laza permedbilis kézetekb8l 4116 dombban a
felszininél esetleg sokkal nagyobb, felszin alatti vizgyfijtér8l a volgy fe-
1€ 4ramlé viz bomlasztja az agyagréteg feletti laza homokos “sszlet aljrét.
Az egyensily megbomldsa rogydsos—k8zetomldsos jelenségekhez vezet. Ezt
l4tszik aldtdmasztani az a tény, hogy a megvizsgdlt vizmosdsok fejénél
forrédsok fakadnak, vagy ideiglenes vizkifolydsok nyomai taldlhaték fel.

Az egyensdily megbomldsdt a rendkiviili hidroldgiai helyzetek miatt je-
lent8sen megnovekedett mennyiségli dramlé viz véltja ki. Az dramlé viz kimo-
sé hatdsa j6l1 kimutathaté volt a vasvéri Szentkit helyszini felmérésekor.
Itt a domboldalon 1év8 fdk gytkérzete koziil mosott ki jelent8s mennyiségfi
homokot a kidramlé viz.

A természetes okok koziil bizonyftott tényként kell megemliteni a
fsldrengések hatdsg. BENDEFY L. (1961) ismerteti, hogy az
1956—0s mArciusi foldrengés kovetkeztében Vasvéron jott létre egy kizepes
méretli csuszamlds. Néhdny adatkozl8t8l is hallottunk a mozgds id8szakdban
lejétszddé rengési jelenségekr8l. Utdlag azonban nem tudtuk rekonstrudlni,
hogy ezek a mozgéds e181dé28i, vagy kiovetkezményei voltak—e. BENDEFY L. idé-
zett tanulménydban a megye teriletét érint8 sok foldrengésrdl tuddésft, ame-
lyek a vasvéri példa alapjin felszinmozgdsok kiind{téi, vagy el8segitfi le—
hettek.

Kérok

A felder{tett mozgédsok kivetkeztében lakhatatlammd vdlt 5, megrongdlds-—
dott 12 foldszintes lakéhdz vagy idiiléhdz és a kbszegi VArksér egy részének
emeletes hdzai.

A lakhatatlannd v4lt hdzak Peresznyén, Api4tistvanfalvén, Mériadjfaluban
voltak. Részlegesen megrongdldédtak még épiiletek Peresznyén, Készegen, Szom—
bathely-Oladban, Szentgotthdrd-Zsidédn, Szakonyfaluban és kiilteriiletén, Két-
volgysn, Apdtistvanfalvén. Kétvolgyon a kataszter osszedll{tédsa idején tor—
tént az egyik kéreset (G4spdr Vendel lakéhdza). A lejétsz6d6 események mi—
att épitési tilalmat rendeltek el Peresznyén és Mdriaijfaluban.



Laké- és iidiil&épiileteket fenyegets, potencidlis mozgdsos helynek min8—
sitjik az oladi domb egy részét, Peresznyén a Kossuth utca feletti dombol-
dalt, amelyek.részletes kivizsgdldsdt javasol juk.

Kiilonboz8 mindségli utakban vagy azokkal kapcsolatos létesitményekben
t1{z esetben keletkezett kér, a legjelentésebbek Csoriotnek K-i végénél és
S4rvédr hegykozségi terilletén vamnak. Ide tartozik a készegi vArdrok témfa—
1lénak megrongdlédsa is. A tobbi mozgds gylmslcstsben, kertben, rétteriileten
vagy egyéb mez8gazdasigilag miivelt teriileten okozott kért.

Egyes mozgésok részletes ismertetése

Az elmondottak illusztrdldsdra négy példdt mutatunk be. Ennek keretében
szoveges ismertetést é&s a mozgdsi teriilet rajzi vdzlatit is megadjuk. A
mozgésok besoroldsa az 1. &b r 4n feltintetett tipusokba a megmaradt
nyomok alapjén tortént és ezért némileg onkényes. A valdsdgban egyébként is
szdmos &tmeneti forma, térben és id6ben egymdsra halmozott formaegylittes a-
lakult ki.

1. Szombathely, oladi domb

Az Arany-patak jobb partjdn 20—40 m szintkiilonbséggel emelkedik ki a
Pinka—fermsik szegélye. Ennek a vdros oladi negyedében 1év8 része az "oladi
domb'". A letorés szerkezeti vonal mentén kovetkezett be. Az Atlagos lejtés
a patak felé 20° koriili. A lejt& eredeti 41lapotédban valészinfileg mimdeniitt
dombord volt. A mozgdsokkal nem érintett perem metszetét €s a mozgdsi terii-
let vdzlatdt 2 4. 4 b r 4 n taldljuk.

A domboldalon gyimslcsds és erd8, az clébbiekben néhdny, szdz év koriili
gesztenyefa is van. Az erd§ a kilsté kirnyékén a legfiatalabb (kb. 15 éves)
A régi erdft az 1960-as évek elején kiirtottdk, a tuskékat is kiszedték. Ez
a talajlazftds lehetévé tette, hogy az 1965 tavaszdn hullott nagymennyiségf
es8 jelent8s része beszivdrogjon. Emiatt alakult ki a 4. 4 b r a "b" moz-
gésa (1. k é p), amely 1965 #prilis 22-én kezd8dstt (a nyfllal jelslt he—
lyen) és intenziv szakaszdban 4-5 napig tartott. Ez a megye egyetlen rész—
letesen kivizsgdlt felszinmozgdsa. Torténetét, a vizsgdlati eredményeket, a
mozgds megdllitdsdra tett javaslatokat KECSKES T. (1968) mdr hivatkozott
tanulménya tartalmazza. Ebb8l vettik 4t az 5. 4 br 4 t, melyen a domb
fels8 néhdny méterének rétegsora és a mozgdsra vonatkozé informdcidk taldl-—
haték. A rétegsort illet8en megjegyezzik, hogy a loszként lefrt képz8dmény
valészinfileg szoliflukcids "lejt8losz". Az elvégzett feltdrds igazolja a
takardrétegeknek a lejtével pérhuzamos telepiilését és emnek fontossdgit a
mozgdsok kialakuldséban.
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A suvaddssal kezd8d8 mozgds rétegesuszdssal folytatédott, majd sérfo-
lydsba ment &t. Kb. 2000 me teriiletre terjedt ki és 4400 m k8zettomeget
mozgatott meg. A kiszdritdsra alagesoves szivérgd rendszert épitettek, ami
ovdrok kozbeiktatédsdval vezette le a folos vizet. Ennek karbantartdsidt mér
nem végzik, a kialakult dj erdd azonban bioldgiai védelmet biztosit, djabb
mozgds itt nem kovetkezett be.

1. k é p. Az oladi domb '"b" mozgdsdnak tévlati képe (a mozgds ut
készitett felvétel, VASITERV alapjén)

Perschpektivisches Photo der Bewegung '"b" des 0lad Hiigel aufgenommen nach
der Bewegung durch die Firma 'VASITERV"

A helyszini bejdrds tovdbbi, kordbban lezajlott mozgdsok nyomait térta
fel:

a) A domboldalbdl félkor mentén kimozdult tiémeg, mely el8dombocskdt
képez.

b) A rogydsnak min8sithetd mozgds kb. 1000 e kiterjedésli, eredeti for-
méi nagymértékben elegyengetddtek.

¢) Ugyancsak rogydsnak mingsithet8 mozgdsok félksrives csiszdsi feliile-
tei, az &tmérdk 10—15 m—esek, legnagyobb nagasség 2: 1
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5. &b r a. Az oladi domb "b" mozgdsi hely feltdrédsdnak eredményei (KECS-

KES T. 1968 utédn). — 1 = agyag; 2 = 16sz; 3 = homokos agyag, agyagos homok;

4 = finomszem{i homok, homokliszt; 5 = eredeti térszint; 6 = kordbbi kagyldé—

él; 7 = talajlazitéds hatdra; 8 = csuszblap; 9 = telités fels6 hatdra; K =

kagyldsodds; Sgy = suvaddsi gyokerek; S = suvadds; R = rétegesiszds; v =
viz (talajviz 8 m-ig nem volt)

Aufschloss "b" am Olad Hiigel (nach T. KECSKES, 1968). — 1 = Lehm; 2 = Liss;
3 = sandiger Lehm, lehmiger Sand; 4 = feinkdrniger Sand, Sandmehl; 5 = die
originale Oberfliche; 6 = ehemalige Muschelkanten; 7 = Grenze der Boden-—
lockerung; 8 = Gleitfldche; 9 = Obere Sattungsgrenze; K = Vermuschelung;
Sgy = Wurzeln der Rutschung; S = Rutschung; R = Schichtenrutschung;
V = Wasser (Grundwasser fehlt bis zu 8 Meter Tiefe)

d) Nagyméretfi, esetleg tobbszor ismétléds suvaddsokra utalé 7000 me ki-
terjedésli teriilet. Az elmozdult kdzetttmeg nyelve a hdzak kozelében ma is
vildgosan felismerhet8, ami kb. 70 m elmozduldst jelent. A mozgds egyik va—
18szinfi iddépontja 1916. A helyszinen annyit sikeriilt megtudni, hogy "az e—
gész domboldal megindult. A fék Ugy csusztak le, hogy kozben dllva marad—
tak."
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e) A "d"-hez hasonls, de amnél valamivel nagyobb tobbszirss suvadds,
fiatalabb mozgdsokra is utalé nyomokkal.

f) Bénydszkodds miatt létrejott kis omlés.

A "e1"  hely és az erd8 kozott mozgdsi nyomokat nem taldltunk. Az itt
1év8 két hétvégi héz falai azonban repedeznek, a repedések tigassidga né. Ez
arra utal, hogy a beépitett utcasorhoz legkidzelebb 1év8 dombrészlet mar
most is lassd mozgdsban van. Lesuvaddsa lakéhdzakat veszélyeztetne. Tovdbbi
lassd mozgdsra utalnak a "d" és "e'" teriiletén a meggorbiilt torzsf fék.

Valészin{i, hogy ha 1965-ben nem csak a '"b" mozgds, hanem az egész domb
kivizsgdldsa megtortént volna, nem adtak volna épitési engedélyt a domb fe—
161i telkekre, ahol azéta tebb dj hdz épiilt.

2. Ny8gér, Szakadt—hegy

A mozgdsok fajtdi kapcsdn mér roviden szdéltunk megyénk legnagyobb moz-—
gésos zéndjardl Sérvar—Bejegyertydnos kszstt, ahornan a sz818 és gyimdles—
termesztésre hasznglt "Szakadt-hegy" mozgésait mutatjuk be (6. 4 b r a).
A mozgdsos zdéna a Kemeneshdt fennsikjdnak a Rdba-vdlgyre letsrd meredek ol-
dalédn alakult ki. Ez eredeti Allapotédban valdészinfileg dombord lejt8jfi volt.
A jelenlegi legnagyobb esések 20—25°%-osak. A szintkiilénbség kb. 50 m. Ro-
vid, meredek fald erédzids volgyek tagol jdk kisebb egységekre.

A felszint f8leg pleisztocén kori, vérssbarna, agyagos kavics boritja.
Ahol ez lepusztult, sziirke homok, vagy egyéb homokos-agyagos iiledék jelenik
meg. Bz taldlhaté az erdzids oldalvslgyekben is. A fennsikon a talajviz 20-
25 m-rel van a felszin alatt. A mozgédsi teriilet forrdsckban nagyon gazdag,
ezek részben az oldalvilgyekben, részben a mozgésok kirnyezetében taldlha-—
ték kiilonboz8 magassdgokban, néha egymds felett is. A viz mozgdst kivalts
szerepének bizonyitékai. ‘

A Szakadt-hegy mozgdsait jellegik és elhelyezkedésikk alapjdn négy na—
gyobb egységbe foglaltuk. A mozgdsok &ltal érintett teljes teriilet kb.
170 000 m?, az -elmozdult teljes tomeg 100 000 mi-re tehet8. A nagyobb rész—
ben suvaddsi, kisebb részben rogydsi formdkat mutats teriilet részletes le-
irdsa:

a) Az B4 hatdrol$ vslgy bal oldaldn 100 m széles mozgési zéna, 361
felismerhet8 szakadélapok, melyek megassdga 10 m kériili, gyimdlesfékkal és
erdfvel bor{itott. El8tte a lesuvadt f6ldtdmeg halmai j61 felismerhet8k. HA-
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rom mozgds kiillonithetd el, leghosszabb a D-i, legrsvidebb az F-i, amely mér
a domb orrdndl van.

b) A domb Ny-i oldalén mintegy 350 m hosszuisdgban régi mozgésok nyomai,
frissebb vagy elegyenget8dcttebb szakadélapok, el8tte az elmozdult tomegek
elegyenget8dstt halmai. A teriilet D-i végén 1év8 szakadblap mér ‘majdnem a
gerinc—it mellett 1év6 préshdzakig hizédik. Mellette E-ra frissebb (15 &
ves) mozgds nyomai.

m

6. 4 b r a. NyBgér, Szakadt-hegy mozgdsainak véazlata. — N = nagy elegyen—
get8dott tomeg; K = kis tomegek egymds alatt. A tovébbi jelmagyardzatot 1.
az 1. 4brdn 41, ill. a szovegben (a—d, 1—9)

Skizze der Bewegungen bei Ny8gér und Szakadt Hiigeln. — N = grosse planierte

Erdmassen; K = kleine Erdmassen, die untereinander liegen. Veitere Zeichen-
erklarungen bei A b b. 1, bzw. im Text (a—d, 1—9)
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c) Az "ijabb" mozgdsok teriilete, 700 m hosszban. Felsd (K-i) é&s alsé
(Ny-i) mozgédsi sor kiillénithetd el. A fels8 sor egy részének tertilete sz81l8
és gylimGlesds, vagy ma mir beerdS8siilt régi gyimslcesss (1—5), a 6. részte—
riillet erd§.

A fels sor 100 m szélességll rogydsi sdvval kezdd8dik. Az alatta 1év§
kb. 50 éves lakdhdz nem kdrosodott. Ezutdn négy, egyenként 100 m kériili
szélességli szakadblap ismerhet§ fel, magassdguk 8—12 m kozott véltozik.
Kozottik kis rogydsok és mdsodlagos suvaddsok mozgattdk reg az els8 mozgd—
sokndl épen maradt teriilleteket. A 6. mozgdsi korzet szélessége kb. 200 m,
ezen beliil részegységek a sliri erd8 miatt nem kiilonithetdk el.

Az alsé mozgdsi sor 7. és 8. mozgdsa 4—bH m-es szakaddélappal, kb. 150 m
teljes szélességll. Valdszinlileg o6ndllé mozgds, de a felsd sor mozgdsformé-
jébél (szeletes foldesiszds?) szérmazé speciédlis alakzat is lehet. Ezekt8l
E-ra a volgytalp felett kb. 180 m szélességli rogydsi sor, kis szakadSlap-
magassiggal .

d) A hatérold erézids volgy E-i oldala, amelyen 150 m hosszon alakultak
ki lejté lemosdéddsok és rogydsok.

Az "a" mozgds kora nem ismert, 10—20 éves lehet. A "b" mozgdsok na-
gyobb része régi, valdszinlileg a szdzadforduld eldttiek. Egy dj, 15 éves
mozgds ismert ditt. A "¢" teriileten az 1900-as évek elejétBl tudunk mozgd—
sokrél, de imnent8l kezdve +tobb iddpontban tértént felszinmozgds, ezt a
mozgdssal &thelyezett sz816k, gyimblesfdk bizonyitjdk. A "d" mozgds folya-
matos.

Tovdbbi mozgdsok varhatdk a "e" hely erddvel nem stabilizdlt szakadd-
lapjai mentén. A "d" vilgyoldal mozgdsai folyamatosak. Ez az erézids vol-
gyekr8l a mozgdsok okaival kapcsolatos feltételezéseink igazolédsdra szol-
gél.

3. Fels8szdlnsk, Mukics tanya mogotti volgy

FelsBszolntk a Vasi-Hegyh4t legmagasabban fekv8 teriilete. Rovid vol-
gyekkel slirfin szabdalt felszin. A dombtetbk magassdga 340—370 m, a pata-
kok vBlgytalpai 290—260 m kozotti magassédguiak. A domboldalak meredeksége
4ltaldban 10°-né4l nagyobb, helyenként azonban a 20°-ot is meghaladja. MIHO-
LICS J. (1968) vizsgdlatai szerint itt a Vendvidéken mér 5—6°-ot meghaladé
meredekségli lejtékon is kialakulhatnak mozgdsok.
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7. &b r a. Fels8szolnok, Mukics tanya mogotti volgy mozgésai. -
A jelmagyardzatot 1. az 1. 4 br dn 4 1, ill. a szsvegben (a—e)

Bewegungen im Tal bei Fels8szolnok, hinter des Mukics-Einzelgehoft. —
Zeichenerkldrung ist bei A b b. 1. bzw. im Text (a—e) zu finden

Vizkutaté furdsokban 0—18 m kozott pleisztocén védlyog, agyag, kavics,
homok rétegsort, alatta pliocén agyagos—homokos Osszletet tértak fel.

A dombtet8kon 1év8 kutak vizszintje 15—25 mrel a terepszint alatt
van. A teriilet forrédsokban gazdag, ezek egy része egymds felett taldlhatd.

A kornyék felszinmozgdsokban nagyon gazdag, suvaddsok és rogydsok mel—
lett a rétegesiszds és kiszds is gyakori. A cimben emlitett tanya mogotti
volgyben 1év8 egyik mozgédsrdél mér szdltunk. Itt azonban t6bb mozgdsi hely
is van, ezek vdzlatdt a 7. 4 b r a mutatja be. Az enyhébb lejt8jl volgy—
oldalakon csuszdsok és kiszdsok, a meredek volgyfej kornyezetében suvaddsok
jottek létre. A mozgdsok részletes leirdsa:
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a: A volgyfejnél 1év8 mozgésok kozott a legfiatalabb. Szakaddlapja 3 m
magas. Szélessége 30—40 m. A suvaddsi "csatorndban" kimozdulé foldtomeg
egy része kisebb kupacok formdjdban a vilgy aljdn a tanya kizeléig mozdult
el, mintegy 400 mre a szakadélapt8l. A szakadélap felett kisebb friss moz—
gésok miatt a gyep tiobb helyen megszakadt.

b: 40 m szélességli, 3 m szakadblap-magassédgi mozgss, a kimozdult tomeg
60 m hosszban kovethet8. Lassd utdémozgdsok jelei felismerhet8k.

c: Az "a" mozgds felett mintegy 100 m széles, 10 m magas szakadéblap,
alatta lépcsézetes terep, mely az "a' mozgds szakadblapjéval folytatédik.

d: Kb. 100 m széles, 50 m hosszisédgd teriilet lassé mozgdsok nyomaival
és berme egy kb. 40 m széles, 2—3 m szakadblap-magassigi csuszamlés.

e: Kb. 100 m x 40 mes teriileten lassu mozgédsok nyomai.

Az "a—c" mozgdsok ‘teljes tTeriilete 30 000 m2—re, az elmozdult tomeg
legaldbb 50 000 m-re becsiilhet8. A mozgdsok fliggBleges magassdga 60 m. A
"d—e" teriilet egyenként 5000 me korili, a mozgd tomeg mindkét esetben 5000
m-re becsiilhets.

A kikérdezéskor megiudtuk, hogy a suvaddsok kiziil a "c" a legidBsebb.
Az "a" emnek "utdmozgdsa" és a nagyon csapadékos 1972-es évben jétszédott
le. Amint erre mér utaltunk, itt lassd mozgédsok most is vamnak. A "3" és
"e" kiszdsai folyamatoszak.

4. Kétvolgy, a Gadspdr tanya kornyékén

Kétvilsy ugyancsak a Vendvidékhez tartozik. Fiives, helyenként gyimcles-
fékkal boritott, 10—-12° lejtésli domboldalakon szétszdért telepiilés. A fel-
szint vdlyog boritja, alatta agyag, kavics és homok taldlhaté.

A Géspdr tanya enyhén dombord 1lejtéjli domboldal kdzepe tdjdn, egy
vilgykezdemény szer{l terephorpadds szélén &11. A lakéépillettsl néhdny mre,
az épililet hossztengelyével pdrhuzamosan Ut vezet. Ez eredetileg f5ldut volt
és vonalvezetése miatt a hdz kizelében a domboldalt kissé be kellett nyes-
ni. A csapadékviz elvezetésére ttdrok szolgdlt. 1579-ben az utat szélesi-
tették és portalanitottédk, az ltérok ekkor megsziint.

1680 februdrjdban, héolvadds utdn egy pénteki napon a lakdk vakolathul-
1l4st, repedéseket észleltek. Szombat hajnalban ezek koziil tsbb 30—40 cmre
tégult, a hdz tégldbdl késziilt alapja kb. 0,5 m—t elmozdult és 20 cm-t
siillyedt is. Az ut ugyanigy mozdult el, mint a hdz. Felette a terep nagy
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terlileten hulldmossd v4lt, egyes terephulldmok magassédga elérte a 0,3—0,5
m-t. Az it rézsiije leomlott. A csuszdsnak minSsitett mozgds mintegy 2000 e
teriileten 1—1,5 m vastag osszletet érintett.

A mozgds valdszinli oka az, hogy a leszivdrgs olvadékviz eldztatta a
cyokérzdéna alatti vdélyogot, ami igy csiszdépdlydva valtozott. Ezt ellsegi-
tette a csapadékviz—elvezetéds elégtelensége. Kozrejédtszhatott az erdészeti
sz4l11téjarmlivek nagy forgalma is. Az alap nélkiili dton haladd nagy sulyu
jarmlivek terhelése valdszinfileg kdrosan befolydsolta a feldzott anyag szer—
kezetét.

A ledirt csiszds egy kb. 6000 me kiterjedésli, régebbi mozgdsok terephul-
ldmait, szakadblapjait mutaté teriilet legfiatalabb mozgdsa. Az eset is bi-
zonyitja, hogy a Vendvidék gyepes domboldalai szinte dllanddan mozognak. A
lassui véltozdsokat néha l4tvanyosabb, gyors folyamatok szakitjdk meg.

Vas megye felszinmozgdsai els§ — és nyilvén még nem teljes — kataszte—
réneck Osszedllitdsdhoz szdmos adatkozll jarult hozzd, akiknek a szerzd ez
Gton mond kiszonetet. Tisztelettel addzik tovébb4 MIHOLICS JOZSEF, az ELTE
volt tandra emlékének, aki a munkdt tandcsaival segitette.
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KATASTER DER RUTSCHUNGSGEBIETE IM KOMITAT VAS
Zusammenfassung
E. SZILAGYI

Das Geologische Zentralamt verfertigte eine Landesaufnahme iiber
Rutschungsgebiete. Als Teil dieser Arbeit wurde auch der Kataster der
Rutschungsgebiete des Komitats Vas durchgefiihrt.

{ber die Rutschungsgebiete der Komitats steht nur eine geringe Zahl von
Fachliteratur zur Verfigung. Mit Hilfe der geomorphologischen Studien be—
stimmten wir jene Gebiete die ausfithrlichen untersucht werden sollten. Wei-—
tere Kemntnisse iiber die aufgewihlten Gebiete haben wir durch Abfrage an
Ort erworben. In erster Reihe haben wir niitzliche Auskiinfte von jenen
Werktsdtigen  bekommen, die im administrativen Bereich und in der
Forstwirtschaft arbeiten. Uber die Einzelheiten der Bewegungen gaben uns
die Bewohner, in erster Reihe die #ltere Generation Auskinfte. Entgiiltig
haben wir auf dieser Weise beilidufig 100 Bewegungsorte erschlossen und 83
ausfithrlich beschrieben.

Im ersten Teil haben wir jene Kentnisse zusammengefasst, die sich auf
die Entstehung der Bewegungen beziehen, insbesondere den Zeitfaktor der
Scherspannung w.d Bruchspannung des Gesteins. Mit diesen Paramtern kann man
die hiufig vorkommenden langsamen, kriechenden Bewegungen charakterisieren.

Der zweite Teil besteht aus der zusammenfassender Darlegung der Erfolge
der Katasteraufnahme. Vom Thema erwiinschter Ausfithrlichkeit beschéftigten
wir uns auch mit stratigraphischen, tektonischen und morphologischen Fra—
gen. Wir haben zwei wichtige Eigenschaften der jungen Schichten erkannt,
und gzwar die feine Schichtung und die mit dem Abhang parallel laufende Ab—
lagerung. Im Komitat gibt es wenig Bewegungen die durch kinstliche Eingrif—
fe entstanden sind. Ausfithrlich untersuchten wir die Rolle des Wassers,
denn dieser natiirliche Faktor ist die wichtigste Ursache der Bewegungen.

Im dritten Teil beschrieben wir einige Rutschungsgebicte.

Ubersetzt von DR. I. NAGY
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A domborzat okozta napfényveszteség térképezése

DR. LOVASZ GYORGY

A domborzat, mint a természeti kornyezet egyik alapvetd tényez8je sok—
féleképpen hat a kiilonbszd nagysdgu térségek éghajlatéra. A tengerszint fe-
letti magassédg okozta médosuldsok a klimaelemek izovonalas térképeir8l egy—
értelmlien leolvashatdk. Ismeretes, hogy a lejt8 égtdji fekvése is szdmotte-
v8en médosit néhdny éEghajlati elemet. Els8sorban a felszin kdzeli mikro
( €0,5 m)- és a megotér (2,0 m) sugdrhéztartdsa s ezen keresztiill hémérsék—
leti rendszere médosul ennek kovetkeztében. EbbSl adéddan viszont véltozik
a talajh8mérséklet, a talaj nedvességtartalma, valamint a felszin kozeli
1égtér nedvessége.

A Kkitettség irdnydtél fiiggben alakul a térség légdramldsa (lee, ill.
luv oldal) és a napfénytartama is. Végsé soron az expozicié médositja a
legjelent8sebb éghajlati elemek +térbeli paramétereit. Térképezése ezért
fontos a klimakutatds szempontjdbsl éppigy, mint a természeti koérnyezet e—
lemzése é&s egyéb térsadalmi-gazdasdgi feladatok megolddsa céljébsl. Térké-
pezésének médszerét mir kordbban kidolgoztdk (LOVASZ GY. 1985).

A domborzat &rnyékold$ hatésa

A domborzat befolyédsa a napfénytartam helyi médositédsdban nyilvanul meg
els8sorban. A kordbban emlitett hatdsokra az elemek paraméterei pozitiv és
negativ irdnyban egyardnt vdltozhatnak. A napfénytartam azonban csak nega-
t1v irdnyban médosul a domborzat &rnyékoldsa kivetkeztében.

Az érkez8 napenergia.irdnyitja mind a kis—, mind a nagytérség klimdjét.
Térbeli csidkkenésének tanulményozdsa ezért elméleti (tudomdnyos) és gyakor—
lati szempontbdl egyardnt jelent8s. Az drnyékolds természetesen csak deriilt
égbolt, azaz zavartalan besugdrzds esetén érvényesiil teljes mértékben. Az
is nyilvédnvaldé, hogy mértéke a relativ relief fiiggvénye. Ezzel &ltaldban
forditott ardnyban cstkken a direkt besugdrzds idStartama.
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Jelent8s a kapcsolat a volgyhdlézat irdnyultsdgéval is, mivel Ny—K-i
futdsirdny esetén nincs drnyékhatds, E—D—i irdnyultsédg esetén viszont — az
egyéb tényezbket is figyelembe véve — maximélis.

A napfénytartam nem csak a relativ reliefenergidnak és a violgy irdnys-
nak fiiggvénye, hiszen befolyésolja a volgykeresztmetszet is. Kézenfekvs,
hogy azonos mélység és irdny esetén a keskeny volgytalpon nagyobb a veszte—
ség, mint a széles, ill. t4l keresztmetszetfiben.

A térképezés célja végs8 soron az, hogy a tobb tényezd fiiggvényében,
térben jelent8sen csokkend klimaelem id8tartamidt minél pontosabban térja
fel.

Az #rnyékoléds cstkkenése tobb paraméterben fejezhet§ ki. Ezek mindegyi-
ke a térsadalmi-gazdasdgi é&let kiilonboz8 teriiletein is jél haszndlhaté,
specidlis informdciét szolgdltat. Az in. "4l talédnos" paramé-
ter a lehetséges tartam %-4ban adja a
csdkkenés mértékét. Innek is van azonban szdmtani kézépér-
téke.

Koénnyen beldthatd, hogy egy adott mélységli és keresztmetszet(i, valamint
E—D-i irdnyd volgytalpon az év minden napjén, kiilonbszd idSpontban &s he-
lyen emelkedik a Nap a horizont f5lé, az égitest véaltozd deklindcidja ko—
vetkeztében. A lehetséges tartam junius 22-én a legnagyobb és december 22-
én a legkisebb. Az &tlagtél szdmitott eltérések viszonylag szdmottevsek.

Amennyiben a napéjegyenl8ség Srdban kifejezett napfénytartamdt 100%—rnak
tekintjik, akkor december 22-e koriil ennek kereken csak 69%-a, junius 22-e
koriill pedig 131%—a mérhet8. A 100% tehdt a napéjegyenl8ség idSpontjdra vo-
natkozé 180°kal egyenl8. A cstkkends mértékét is emnnek szdzalékdban kell
szémitani.

Litészogek meghatirozdsa

Egy BE—D-i futdsu vilgyben kézenfekvs, hogy a Ny-i kitettsdegll lejtbkon
a napkelte utdn kés8bb kezd8dik a direkt sugdrzds, mint a K-i fekvéslieken.
Délutén a helyzet ellenkezBen alakul. A napi veszteség tehdt az in. déle-
18tti és délutdni hidny Osszege.

A domborzat okozta napfényveszteség megdllapitdsa érdekében meg kell
hatdrozni a szdmos Alldspontra vonatkozd un. déleldtti (K—i), ill. délutédni
(Ny-1) veszteséget. Bz az tn. 14t 6 sz 6 g e k szémitdsdval +torténik,
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ami nem més, mint az a vizszintessel bezdrt ferde sik (14tdsfk), amely a Ny
és K felé fekv8 hegy—, ill. domboldalakkal érinté vonalat képez. (1. 4 b —
ra).

Szdmitdsa hdrom kiilosnféle mddszerrel torténhet.
Mindegyikiknek van el8nye és hétrdnya. A legpontosabb érték akkor kaphatd,
ha az észlelési ponton teodolittal hatdrozzuk meg a Ny és K felé tekintd
szoget. Ezt a miveletet - tekintve, hogy teodolittal végezzik ~nume —
rikus el jdr dsnak nevezzik.

A mdsik esetben mér kevésbé pontos eszkozskkel mériink. Az észlell pont—
rél  kézben tarthatd szogmér§ eszkozzel (pl. bénydszkompasz) is meghatdroz—
hatjuk a két 1l4tdszsget. Bar csak fokokat tudunk mérni, ez nem jelent tete-—
mes hibaforrdst. Miutdn keléskor és nyugvdskor a Nap fokban kifejezett ha—
laddsi, ill. emelkedési sebessége a napéjegyenldség idején 15°/éra, ill.
0,25°/perc, a mérés mindossze 2,2%-os hibdval van terhelve. Ez pedig elha-—
nyagolhaté. Az igy végzett szogmérést grafikus el jdrdsnak
nevezhetjik.

A harmadik lehet8séga kartogrdfiai médszer alkal-
maszdsa, amikor is a l4tdészogeket szintvonalas térkép segitségével, egysze—
r{i matematikai Osszefliggésekkel szdmitjuk. Ezen hatdrozzuk meg képzeletbeli
4dll4spontunkat (pl. patakhid). Ett&l Ny-ra és K-re megjeloljik azt a pontot
a lejtén, ahol l&tdsikunk érintené a felszint. Ez az eljdrds legkényesebb
pontja, a tévedés lehetlsége itt a legnagyobb. Megfelelf segédletekkel a-
zonban a hiba szlk hatédrok kozé szorithatd, ill. elhanyagolhaté lesz. Miu-
tdn kijelsltik az érintdpontot, a l4tdszoget a

tg X o

Ssszefiiggéssel szdmitjuk ki. A keletkez8 derékszdgl hdromszog (2. 4b r a)
a oldala az érint8pont és az &lldspont kozotti tszf-i magassdgkiilénbség, a—
mely a szintvonalak segitségével megdllapfthaté. A b oldal szintén meghatd-
rozhaté a térképr8l, mint az Alldspont és az érintdpont kozotti vizszintes
tévolsdg, amely a méretardny figyelembevételével szdmithatd.
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1. 4dbr a. A 1l4tészog értelmezése. — 1 = 4lldspont; K4 = Ny-i; oo = K-i
14tészog

Interpretation of angle of view. — 1 = standing point; o(4 = W angle of
slope; X o = E angle of slope

oeL—
0§l ——

002

P25 mm

| S —

a=70m

b=625 m

2. d b r a. A derékszdgli hdromszog képzése a 14t6szdg szdmitdsdban. —
1 = &ll4spont; 2 = érintdpont

Forming a rectangular triangle for calculating angle of slope. —
1 = standing point; 2 = tangential point



A 14t8szog meghatdrozdsdt az aldbbi példdn mutatjuk be. Az 4lldspont
(pl. patak-hfd) 130 m a tszf., az érintépont kozstti tévolsdg (1:25 000 mé—
retardnyban) 6 mm, azaz 150 m. Kérdés: mekkora a l4tészsg (X)? Az a oldal
160-130=30 m, a b oldal pedig 150 m. A fenti Osszefiiggés alapjén:

100 tg o= 1log a — log b = log 30 — log 150 = 1,4771 — 2,1761.
log tg oC = 9,3010 = 11918:40" = 11,3°

A 14tészog tehdt 11,39, azaz a 180%-nak 6,3%a.

A szdmftdsokhoz szerkeszthets segédlettel (1. t4b 1l 4z at) gyor—
san és pontosan meghatdrozhatd a 1&tdszdg. Mind az a, mind a b értékek
kozotti jelent8s kozbeesS adatokat azonban csak hosszantarté szdmitdsokkal
lehet megkapni. Ezért helyesebb, ha a tdblédzat adataibdl grafikus segédle—
tet szerkesztink, a gyors és pontos interpoldlds érdekében (3. 4 b r a).
Ehhez azonban megfeleld méretardnyban kell szerkeszteniink a segédletet.

Ha az y tengelyen 4&brdzolt lejt8 1° = 10 mm, akkor 0,1° pontossigig
tudunk szdget meghatdrozni. Ha az x tengelyen dbrézolt b oldal 100 m = 20
mm 1000 m-ig, és 100 m = 10 mm 1000—3000 m kozott, akkor b = 100 m-ig 5 m,
efelett pedig 10 m pontossidgig tudunk leolvasni. Az igy kapott értékek meg-
felel8 pontossdgiak.

Jelent8s hibalehet8ség rejlik viszont az érintdpont térbeli helyzetének
— adott b tévolsdg és a magassighatdrok kozott — rossz kijelslésében. A
szerkesztési gyakorlat igazolja, hogy az érintépont a lejtStorés térségében
helyezkedik el (2. 4 b r a). A kijelslt pont helyességét 1ijabb grafikus
segédlettel ellendrizhetjik.

A 2. t4b1l4dzat adatai alapjdn szerkesztett 4. &4 b r a mutatja,
az adott értéki (5 és 10 m) szintvonal-tdvolsédgokhoz tartozd dtlagos lejtd—
szoget, fokokban kifejezve. Ha a kijelolt érintdponthoz tartozd érték azo-
nos vagy nagyobb mint a 14tészidg, a helyét addig kell a lejtén felfelé vin—
nink, mig az a 1l4tészognél kisebb lesz.

A bemutatott eljdrédssal kapott értékeket jegyzbkonyvben rogzitjik (3.
t4b1l4zat) Ebben Osszegezhetjik a Ny-i és K-i értékeket, valamint
6ndllé oszlopban kiszdmithaté a 180°-hoz, mint 100%hoz viszonyftott nap—
fénytartam-veszteség is.
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1.ta4ablddzat.

A 1&tészdg véltozdsa az a és b befogé fiiggvényében

a (m)
10 20 30 40 50 75 100 150 200 300 400 500
b (m)

10 45,00 - - - - - - - - -~ -

20 26,60 | 45,00 | - - - - - - - - -

30 18,49 | 33,7° | 45,00 - - - - -~ - - -

40 14,00 | 26,4° | 36,99 | 45,00 | ~ - - - - - - -

50 11,69 | 21,8° | 30,99 | 38,79 | 45,09 | - - - - - - -

75 7,69 | 14,9° | 21,80 | 28,19 | 33,7° | 45,00 | - - - - -
100 5,00 | 11,3° | 16,7° | 21,8° | 26,6° | 36,9° | 45,00 | - - - - -
150 3,89 7,60 | 11,3° | 14,99 | 18,40 | 26,6° | 33,7° | 45,00 | - - - -
200 2,80 | 5,79 | 8,5° | 11,3° | 14,0° | 20,6° | 26,6° | 36,9° | 45,0° | - - -
400 1,400 2,99 1 4,30 | 5,70 | 7,19 | 10,6° | 14,0° | 20,59 | 26,5° | 36,9° | 45,0° | -
600 0,99 | 1,99 | 2,9°| 3,89 | 4,6°| 7,10 | 9,50 | 14,00 | 18,49 | 26,50 | 33,7° | 39,8°
800 0,7° 1,40 2,10 3,69 3,6° 5,3° 7,19 | 10,69 | 14,0° | 20,59 | 32,20 { 32,10
1000 - 1,10 1,7° 2,3° 2,80 4,30 5,5° 8,59 | 11,3° | 16,7° | 21,8° | 26,60
1500 - - 1,191 1,5% | 1,8° | 2,99 | 3,8 | 5,70 | 7,6°| 11,3° | 14,9° | 18,4°
2000 - - - 1,19 | 1,491 2,19 | 2,90 | 4,30 | 590 | 8,50 | 11,3° | 14,00
2500 - - - - 1,19 1 1,79 | 3,49 | 3,40 | 46°| 7,19 | 9,19 | 11,30
3000 - - - - - 1,5° | 2,8° | 2,9° | 3,8°| 5,79 7,6° | 9,5°
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P-a=100m a=45m
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3. 4 b r a. Grafikus segédlet az X meghatdrozdsdra. — P = példsk

Graphic auxiliary for determining o<. — P = examples

2. t4bl4dzat. Usszefiggés a szintvonalak tévolsdga és a hozzd
tartozé &tlagos lejt8szog kozott

Szintvonal-tévol ségok Magasségkiilonbségek
m 5m 10 m
10 26,69 45,0°
20 14,00 26,69
30 9,5% 18,4°
40 7,1° 14,00
20 5,7° 11,30
60 4,80 9,5°
70 4 19 8,1°
30 3,6° 7,19
90 3,19 6,40
100 2,90 5,7°
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4, &b r a. Kapesolat az 5 mes (a), ill. a 10 mes (b) szintvonalak
kozstti tévolsdg (D) és a hozzd tartozd lejt8szig (ﬂ.) kozstt

Relationship between distance (D) of 5 m (a) and 10 m (b) contour lines and
the corresponding slope. angle ( /j)

3. t4bl &z at. Litészog felvételi jegyzBkony

Sor— a b o Ny és K
Irédny %
szén (m) m ° %
1 Ny 20 325 3,1 1,7 8,6
K 35 175 12,5 6,9
2 Ny 20 175 6,5 3,6 13,8
K 55 175 18,2 10,2
3 Ny 0 - 0 - -
K 25 120 12,0 6,7 6,7
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Az 4l14spontok kijelvlésének el jarédsai

A térkép szerkesztésének mAsik alapvet§ mozzanata az 4lldspont-hélézat
kialakitdsa. Térbeli elhelyezkedésikknek — bdrmely .aldbb ismertetend8 méd—
szerrel torténjék is — vannak in. Altaldnos elvei, amelyek figyelembevétele
atérkép valdsdghlségét jelent8s mértékben noveli.

A meredek lejtbkhoz tartozd tartam—csckkenést feltétleniil ismerniink
kell. Ezért ezek aljdban szikkséges &ll4spontot elhelyezni (5. 4br a, 1).
Hegy—, 1l1. dombhétakon alig tapasztalhaté a horizontkorldtozédsbdl eredd
napfényhidny. A lealacsonyod$ volgykszi hétakon elhelyezett pontoknak azon-—
ban regisztrdlniuk kell, hogy az egyre alacsonyabb szinten milyen mértékben
novekszik az érnyékoltsdg (5. 4 b r a, 2).

Igen fontos +tudni, hogy a fokozatosan meredekebb lejtén miként nivek—
szik a napfénytartam vesztesége. Ezért nem csak a legmeredekebb szakaszon,
hanem felette és alatta is szikséges mér8pontokat kijelslni (5. 4br a,
4).

A volgytalp kdzépvonaldban szintén regisztrdlni kell a hidnyt (5. 4 b-
r a, 5,6). Gyakori ugyanis, hogy a szlk, mély volgyf6t8l a vilgy kijdrata
felé haladva csokken az &rnyékoltsdg mértéke, mivel a violgykozi hétak
fokozatosan alacsonyodnak. Bizonyos esetekben — ha a vilgytalp széles és a
lejték rendkiviil meredekek — az oldalak Arnyékoltabbak, mint a volgy koze—
pe. Ezt a jelenséget a térképeken szdmszerfien érzékeltetni kell.

Az elhelyezend8 pontok slr{iségét a fenti Altaldnos szempontok hatéroz—
z8k meg. Azt mindenesetre hangsiulyozni kell, hogy a pontslirfis ég
noveli a térkép valdsdghliségét. A mérbhelyek terepi kijeltlésének elméleti—
leg hdrom eljdrdsa lehetséges, de — amint az aldbbiakban 14tni fogjuk — a
szerkesztési gyakorlat szdmédra csak egy ajénlhatd.

A geodéziai mé&dszer alkalmazdsakor szdmos, Un. n u —
merikus sokszogmenettel hdldzzuk be a vizsgdlt terii-
letet. Ezek egy-egy pontjén elvégezzik az drnyékhatds méréseket, a sokszog—
pontok némelyike tehdt mint méréhely szerepel. Ezzel a médszerrel rendkiviil
pontos térkép készithetl, de tilzottan hosszadalmas terepi munkéval, hiszen
a munkdt még a rossz i1d8jérds is jelentdsen hitrdltathatja.

A topogrdfiai el jdrds ma mér alig haszndlt eszkdzok—
re tdmaszkodik. Fnnek sordn grafikus médszerrel, terepasztalon szerkesztjik
a szdmos sokszogmenetet. Ez a médszer ugyan valamivel gyorsabb, de még min—
dig til lassu és szintén az id8jdrds fiiggvénye.
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5. 4b r a. Példa az &lldspontok kijelslésére. — 1—6 = a magyardzatot
l.a szbévegben

Example of determining standing peint. — 1—6 = for explanation see the
text

A leggyorsabbnak az in. kartogrdfiai el jidrds bizo-
nyul. Emek sordn az &ll&spontokat az alaptérképre fektetett pauszon jelsl-
jik meg. A terepen csupdn arrél gy8zddiink meg, hogy szikkség van—e még vala—
hol \jabbak kijelolésére. Ez a munka viszont elvégezhet8 a l4tdszidget tere-—
pen valé ellenérzésekor.

Végeredményben az in. kartogrdfiai eljérdst helyes elény—
ben részesiteni mind a 14tészogek meghatérozdsakor, mind a ponthdldzat ki-
alakitdsakor. A kizolt segédletek megfeleld méretardnyd elkészitésével ezen
az uton szerkeszthet8 leggyorsabban és legpontosabban a térkép.

A fenti mfiveleteket az alaptérképre fektetett pauszon elvégezve kiovet-
kezik az izovonalak szerkesztése interpoldlédssal. A szerkesztéskor azonban
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nem csak a pontokhoz tartozd értékeket kell figyelembe venniink, hanem a
domborzati adottsAgokat is. Ennek egyik leggyakoribb esete az E—D-i csapé-—
si volgy két (Ny-i és K-i kitettségfl) lejt8jén kialakulé hidnyértékek ki-
terjedésének d&brazoldsa. Ezeknek a hitaknak FE-i (vagy D-i) része 4ltaldban
lealacsonyodik (pl. egy Ny—K—i futdsd volgy kovetkeztében). Ilyenkor a hat
Ny-i és K-i kitettségli lejt8in szdmftott Jjelentds napfénytartam-hidny a
volgykozi hdt lealacsonyodd térségére természetesen nem vonatkozik. A magas
értékekkel jellemezhet8 teriilet ebben az irdnyban tehdt lencseszerfien "ki-
ékelfdik".

A napfénytartam korlédtozdsdban kiillonss fontossdga van a domborzatnak
pl. akkor, ha egy olyan szilk, mély, B—D-1i futédsd volgytalp hidnyértékeit
szerkesztjik, amely betorkollik egy széles, lapos, Ny—K-i futédsi vilgybe.
Ebben az esetben a szlk, mély vilgytalp nagyobb sugérzdsértékei nem foly-
tatédnak a széles, lapos volgytalpon. A hegy— és dombhé&takon, ill. tetékdn
— kornyezetikkhtz viszonyitott magassdguk fliggvényében ~ &dltaldban nincs
napfénytartam—veszteség.

Ezek a problémék a megfeleld helyen és nagy térslrliséggel kijelslt
ponthdldzat alapjdn végzett szerkesztéskor természetesen viszonylag konnyen
megoldhatdk.

Térképvaltozatok és gyakorlati jelent8ségik

Ha a térképvéltozat a lehetséges napfénytartam %-dban kifejezett vesz—
teséget mutatja be, az eddigi gyakorlat alapjdn a 6. 4 b r a jelmagyard-
zatdban szerepl8 értékhatdrokat tartjuk megfelelének. Ezenkiviil a jegyzb—
konyvi adatokbdl még tobb vdltozat is szerkeszthetd.

A kertészet és sz8lészet termesztési gyakorlatdban ismert, hogy a K-i
napfény jelent8sen befolydsolja a gyimolcs szinét. A sugdrzds hulldmhossz-—
tartoménya ugyanis délel8tt 1ényegesen szélesebb, mint délutédn, a levegl
kisebb pdratartalma és portartalma kivetkeztében, ezért bizonyos iiltetvény—
telepitésekkor a K-i, DK-i lejtbk az ott érvényesiilé napfénytartam miatt
eldnyben részesiilnek.

A jegyz8konyv szerint az in. K-i veszteségért’ékek tehdt ©ndllé térképen
dbrézolhatdk. Meghatdrozhaték a 180°-nak a %—4ban, de vonatkoztathatdk a
délelbtt lehetséges tartamhoz (90°) is. A Ny—i lejt8k viszont kissé mele-
gebbek, pontosabban a napi hémérsékleti gorbe leszdllé (déluténi) dga el-
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6. &b r a. A domborzat &rnyékhatdsdnak térképe Esztergom K-i részén
(részlet). Napfénytartam—veszteségek a csillagdszatilag lehetséges
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Map of shading effect of relief E of Esztergom (detail). Losses of
duration of sunshine in percentage of the astronomically possible value

nyultabb. Telepitések esetén fontos lehet annak ismerete, hogy a Ny—i lej-
t6n milyen mértékli a napfényhidny. Ebben az esetben a jegyzSkonyvmek azokat
az adatait lehet térképre vinni, amelyek a Ny-i lejtbk sugdrzds-vesztesége-
it rogzitik.

Lgy Ujabb lehetséges varidns a veszteség mértékét az eddigiektSl eltérs
paraméterben fejezi ki, ezdltal a tdrsadalmi-gazdasdgi gyakorlat idjabb te-
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3

riileteinek szolgdltat ha&ttérinformaciét. A napé jegyenl 8s é g-
k or kialakulé h i édny kifejezhet§ idében (Srékban-percekben) is. O-
lyan specidlis véltozat is el8dllfithaté tehdt, amely azt mutatja, hogy a
Nap egy adott térségben hol, hdny éra, ill. perc késéssel emelkedik a hori-
zont f5lé. Ugy gondoljuk, ez a vdltozat elsSsorban a telepiiléstervezési
munkélatokban haszndlhatd.

Tobb vérosunk olyan domborzatu térségben telepiil, ahol az Arnyékhatéds
szdmottevl. Lakdteriiletek, egészségiigyi és sportlétesitmények optimdlis
térbeli elhelyezésekor hasznos informéciét nydjtanak ezek a térképek, hi-—
szen ma mAr szakkorokben is bizony{tott tény, hogy a dirckt sugérzésnak,
azaz a napfényben gazdag munkahelyeknek vagy lakdsnak jelent8s pozitiv ha-
té4sa van az emberi tevékenységre (LOVASZ GY. 1982). Rendelkezésre 411 olyan
grafikus segédlet is (TAKACS L. 1951), amelynek segitségével a direkt su—
gérzds kezdete és vége (6rékban és percekben kifejezve) az &v minden napjé-
ra meghatdrozhaté.

A bemutatott térkép bdrmely valtozata kiilonbsz8 méretardnyban szer—
keszthet8. A méretardny csokkentésével az 4brizolds egyre inkdbb tdjékozta-
t6 jelleglivé vAalik, legfBképpen amiatt, hogy a szintvonalak egyre nagyobb
magassigkszoket jeltlnek (az 1:100 000-es méretardnyban mdr 20 m—t, viszont
az 1:25 000-esben csak 5 m-t). A napfényhidny meghatédrozdsénak pontosséga
ebb8l addéddan csokken. Az a meghatdrozdsakor gyakran kell interpoldlni. Ha
a szintvonalak 5, vagy 1 menként futnak, az ebb8l adédé hiba lényegesen
kisebb, mintha 20 m-enként jelslik a mmgassdgkozoket.

Ez a térkép tehdt elsSsorban 1:10 000-es és 1:25 000—es méretardnyban -
ad megfelelden valdsdgos képet. EzekbBl azonban akdr 1:100 000-ig torténd
kicsinyftések is végezhet8k. A generalizdlds mértéke a kategéridk (foltok)
nagysdgdnak, 111. slrfiségének filiggvénye.

A térkép szerepe a.-helyi klima kutatdsdban

A helyi klima jellegének ismerete napjainkban - és a jov8ben talén még
fokozottabban - felértékelbdik. Az okoldgiai viszonyok figyelembe vétele a
mez8gazdasigi termelésben egyre ink#dbb eldtérbe kerill, hiszen ez beruhézist
nem igényls, azaz az onkdltséget nem emeld, de ugyanakkor nagyobb és miné-
ségileg jobb terméshozamokat el8segit8 tényezé.

Hegy— &s dombvidéken a lejt8k alapvetfen befolydsoljik a helyi klimét,
melynek miiszeres mérésekkel valé meghatérozdsa hosszadalmas és koltséges.
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Mai lehetéségeink szintjén ezért eredményként lehet értékelni a helyi klima
sajétossdgainak tun. indirekt, azaz nem klimatikus jellegli paraméterekkel
torténd jellemzését, ill. lefrdsdt. A sajétossdgok egyik jelent8s tényezbje
a napfénnyel vald elldtottsdg is. Ennek megitéléséhez - lgy gondol juk — se—
gitséget adhat ez a térképezési eljérds, amely a domborzat specidlis ele-—
meinek mAr kordbban kidolgozott térképezési médszereit egésziti ki.

Ugy véljik, hogy a lejt8k szogének és kitettségének, valamint a dombor-
zat 4ltal eldidézett napfénytartam—veszteség mértékének mint nem klimatikus
jellegli paramétereknek szerepe van a helyi klima térbeli lehatédroldsdban.

TRODALOM
LOVASZ GY. 1982. A természeti kirnyezet szerepe a vdrosépitésben. - Tele-
piillésfe jlesztés 3—4. pp. 17—=26.
LOVASZ GY. 1985. A lejt8kitettség térképezése. - Foldr. Brt. 34. 3. pp.

179—194,

TAKACS L. 1951. A napsugér hajlédsdnak grafikus meghatérozédsa birmely idé—
pontban. Beszdmold az 1951-ben végzett tud. kutatdsokrél. — OMI Hiv.
Kiadv. XIV. kotet, pp. 198—220.

MAPPING THE LOSS IN THE DURATION OF SUNSHINE CAUSED BY RELIEF
by DR GY. LOVASZ
Summary

Relief as a fundamentel physical factor exerts a multifarious influence
on the climate of areas of various size. Altitude above sea level and slope
exposure are particularly important in this respect.

The shading effect of relief reduces the duration of sunshine on cert-
ain slopes. Solar radiation is a major control on micro—, meso- and macro-
climate. Therefore, its spatial distribution is of great practical import-
ance.
A possible way if presenting the actual duration of sunshine is to ex-—
press it in the percentage of the possible value. Three methods of calcu-
lating angles of view (ie. the angle to the horizontal of the plane to the
E and W of the standing point, tangential to the slope) are described: the
numerical, graphic and cartographic procedures. An auxiliary table can be
constructed to help calculation (Table 1).

The instrumented determination of local climate is both expensive and
time—-consuming. The outlined mapping procedure may promote the evaluation
of local climate through the analyses of non—climatic parameters and the
delimitation of climatic microregions.

Translated by DR D. LOCZY
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A migraciés aramlasok modellkisérleteirdl

LANGERNE DR. REDEI MARIA

A cikk ¢ €1 j a, hogy 4ttekintést adjon a népességfsldrajz teriiletén
az utébbi idSben késziilt vandorlds-modellezési® munkdrél abbdl a célbél,
hogy a népesség térbeli mozgdsdval foglalkozd kutatédsokat a teriileti folya-—
matokba bedpitse.

A migriciéval kapcsolatos kutatédsok tobbsége arra irdnyul, hogy a né-
pesség mozgidsdnak ind{tékait feltdrja. Noha ez a téma "gyskere", a rendel-
kezésre 4116 informédcié-bdzis nem alkalmas az erre vonatkozd kérdések meg-
vélaszoldsdra. A '"masodik legjobb" dolog, amit a kutaté ebben az esetben -
eszkozok (felvétel) hidnydban — tehet az, hogy az elméleti modellezés ered-
ményeit Osszeveti a valdséggal.

Mér a 60-as években az analitikus matematikai modellekkel szemben eld—
térbe keriiltek a fizikai analégidk alapjdn kidolgozott modellek. Ugyanakkor
a modellezés csak a 70—es években vett nagyobb lendiiletet. Ekkor a két fon—
tos feltétel teljesiilt: rendelkezdsre &lltak a nélkiilszhetetlen adatok és
1létrejott a kezelésiikkhoz szikséges, kellden fejlett szdmitdstechnikai appa-
rétus.

Bir a mdédszerek tdrsadalmi elfogadottsiga nem nétt pirhuzamosan a szd-
mitégépek teljesitbképességével, az elemzés és dontéselbkészitési feladatok
megoldédsa sordn egyre gyakrabban haszndlték a matematikai modelleket. Al-
kalmazdsukat a teriileti folyamatok bonyolultsdga tette szikségessé, a szé-
mitégépes feldolgozds pedig elterjedésikket kinny{tette meg és az elemzések
elengedhetetlen segédeszkozévé valt. Hazdnkban (egy szerencsés véle'tle?
kapcsédn) viszonylag hamar megjelent az els§ ilyen munka (P. COMPTON 1966).

X A migréicié, véndorlds, lakhelyv&ltoztatds, koltozés, lakdsbejelentés,
lakcimvAltozds szinonim fogalmak.

1 A szerzs a MARKOV-l4dnc segitségével az orszdg 6 termelési-gazdasdgi kor—
zetére készitett egy véndorldsi modellt. Ez az analfzis feltételezi, hogy a
népesség teriileti eloszlésdnak vdltozdsa egy megadott id8szakra vonatkozdan
két tetszB8leges teriileti egység kozotti véndorldsok tényleges valészinlisé—
gein alapszik. Ez egy olyan véges sztochasztikus folyamat, amelyben az n—
edik &llapotbeli esemény csak az (n—1)-edik &llapotbeli eseményt8l fiigg, és
fiiggetlen bérmely kordbbi dllapottdl. Més szavakkal: ha adott a jelen, ak—
kor a milt és a jov8 egymistdl figgetlenek.
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Tovdbbi jelent8s &llomds volt a tibbi demogrifiai Ssemény valdszinlisé-
geivel Osszekapcsolt in. mul tistate t4b1la" modellezés. Bar a
teriileti szemléletli kutatdsok a migrdcid egyre mélyebb megismerését igé-
nyelték volna, a hazai alkalmazds és annak publikdlédsa elmaradt.

Régi sajatossigok Gj megkozel{tésben

A véndorlds szerepe a népesség térbeli AtrendezBdési folyamatédban egyre
meghatédrozébb, ugyanakkor a mozgds mechanizmusédra vonatkozd ismereteink fo-
gyatékosak. Az inditékok részleges hidnydt ugy kiséreltikk meg feloldani,
hogy hipotéziseket dllftottunk fel, amelyek tesztelési eredményei indirekt
médon jarulhatnak hozzd a leirds teljességéhez.

A regiondlis demogréfiai folyamatokon beliill a jov8ben is meghatdrozdnak
valészinfis{thetjik a népesség térbeli mozgdsdt, amelyet az aldbbi sajdtos-
ségok okoznak:

— A csillapodd teriilleti demogréfiai folyamatokon beliil a természetes
népesedési jelenségeknek (sziiletds és haldlozéds) egy hosszabb tévon kiala-
kulé szdmbeli hasonldsdga miatt a véndorlds egyre inkdbb azonosithaté a
tényleges regiondlis népességszdmvaltozassal.

— A termelBerdk és a termelési viszonyok egyenetlen térbeli fejlédése
kovetkeztében egyes térségekben az ellnysk, mdshol a hétrdnyok halmozédnak
fel, ami vdltozé tartalmi motivéciét jelent. A vonzé és taszité hatdsok e-
redfjeként tarsadalmi-gazdasdgi fesziiltségek jonnek létre, amelynek a tele-
piilléshédlbzat egységei kiozttt legkifejezBbb hordozdéi a migricidés folyamatok.

— A térbeli elmozdulds az €letciklus sordn jelentkez8 individudlis igé-
nyek kérnyezeti megfeleltetéseinek céljibdl jon létre.

— A lakéhelyek tobbségén a tirsadalmi mobilitds lehet8ségeinek kiilonbs—
z8 dimenzidi egyre szlkiilnek, ugyanakkor az egyéni szintli funkcidk bdviil-
nek, a megvaldsitédsuk irdnti igények gyorsulnak, ezért a rovidtédvd fesziilt-
séegek levezetdsének, gyors megolddsdnak bizonyul a kornyezetvdltds, a teri-
leti mobilitds. Ehhez jérul az a gondolkoddsméd, hogy a telepiildsi hierar—
chidn tértén8 haladdst mindinkdbb a térsadalmi haladédssal azonositja'k.3

2 A miltistate (tobbdllapoti) t4bla médszer a véandorlds esetére értelmezve
azt jelenti, hogy a természetes demogrifiai események bekapcsolédsdval kive—
ti az életit sordn bekovetkezd véandorldsi eseményeket (1. BIES K,—TEKSE K.
1980. munk&jat).

3 A terilleti mobilitds mint a tarsadalmi mobilités egyik dimenzidjéval fog—
lalkozik ROBERT P. megkozelftése.
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— Hazdnkban a mozgéds motivacidinak a bdviilése gyorsabb, mint azok kie-
1égitésének helyi lehet8ségei, ezért a mozgds mennyisége alig csillapodik.
Bir az el8nyds célpontok szdmdnak novekeddsével az urbanizdlsdds térbeli
kiterjedésével a helyvéltoztatds tévolsdga csokken, a mozgds més teriileti
szintre helyezédik &t."

— Mikézben a regiondlis folyamatokban nagytérségi szinten kozeledés ta—
pasztalhaté (kiilondsen az alapfoki funkcidk kielégitése terén), addig a te—
lepiilléshdlézat alsdé szintjén — mds, Ujomman elmélyiilé struktirdk mentén —
jelent8s differencidldédds zajlik. Mindezek a teriileti vonzé hatédsok tovébbi
fennmaraddsédt biztos{tjdk.

— A mozgéds ind{tékainak és megvaldsuldsi lehetlségeinek differencidlé—
ddsdval pélus jellegl fejl8dés alakul ki, ami a folyamat dnmegiijuldsdt biz-—
tositja.

— A migrécidé gazdagitja a szocializidcids folyamatot. A véndorlds cél-
pontjaiban homogenizél ja a lakossdgot, mikdzben a folyamatban résztvevékre
- az eltérs fogaddkészség miatt — szelektiven hat. Az dj ismeretek terjesz—
tésében elfremutatd szerepet jatszik.

Ismeretes, hogy a véndorldsban résztvevdk dontden fiatalok. A folyamat
mennyiségi alakuldsdban a kordsszetétel szerepe a teriileti vonzdshoz képest
kevésbé rmeghad:é:r'ozé.5 Az a tény azonban, hogy korspecifikus folyamat, szé-
mos kovetkezményben jéatszik szerepet. Legjellemz8bb demogréfiai folyama—
tunkkal, az oregedéssel mir a vonzé hatdsok nélkiil is egylitt jér egy lassu—
1l4s. Legkevésbé a 25—35 éves korosztdly mobilitédsi készségét befolydsol ja
a teriileti vonzéds. Ugy tinik, az életnek ebben a szakaszdban a mozgéds élet—
kori sajétossig.

A helyvdltoztatdsi folyamatnak ebb6l a specifikus jellemz&jébSl, nem
csak a demografiai strukturdk térbeli torzuldsa kiovetkezik, hanem ennél &t—
fogébb, hosszabb tévi problémék is jelentkeznek. A véndorldsi célpontokban,
ahol a fejlesztés még az egyoldaluan fiatal kordsszetétel igényeivel sem

bop vizsgdlatok tobbsége a telepililéskozi vdndorlésra vonatkozik, ami csok—
kens szémi (kdzel 650—700 ezer). A telepiilésen beliili, ntvekvs szerepl (-
vi kozel 750 ezer) lakhelyvdltoztatdst &ltaldban nem vizsgdljdk. A telepii-
lések rekonstrukciéjdval, a telepiiléshatérok véltozdsdval pedig szerepiik
egyre n8. (Adatait a Demogréfiai KEvkonyv kozli.)

5 A szerz8 shift-share elemzéseivel err8l részletes teriileti és korcsopor—
tos elemzéseket publikélt.
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tud 1lépést tartani, a bevéndorldsbdl adddé kornyezetvaltés, életmédvaltozds
tobbeknél sikerszegény, deviancidra jellemzd magatartdst alakit ki. Az el-
véndorlds régidiban kialakuld dregedd lakossdg meguijulé erejét, innovativ
potencidl j&t vesziti el, ami a haladdstdl vald tovébbi lemaraddst jelent. A
fiatalok szdmdnak gyériilése a reprodukcids folyamatokat teszi megforditha-
tatlannd, ezdltal a természetes fogydst gyorsitja.

Ritka az a térség az orszdgban, ahol a kozosség igényei és a teriileti
fejlgdés Osszhangja pozitiv tartalmi és a véndorlds spontdn, tdbbnyire csa-
14di okok miatt kovetkezik be. Mindezek egyre indokoltabbd teszik azt a ku-
tatdsi célt, ami a folyamat befolydsoldsdval, irdnyithatdsdgdval, az egyéni
dontés szerepével foglalkozik.

A kutatds sordn alkalmazott médszer dhatatlanul kifejezi a szerzfnek a
jelenségr8l, a felépités logikai kapcsolatairdl alkotott szemléletét. Mivel
a létrejott mozgds inditékait kevésbé ismerjik, ezért azt a megkozelditést
alkalmaztuk, amikor a m{kddés elvét, a dontés folyamatédt mint "fekete do-
bozt" prébél juk lefrni.

Definicié — Hipotézis — Eszkoz

Kisérleteim sordn a vdndorldst egy olyan egyensiulyra térekvd folyamat-—
ként értelmeztem, amely két eltérd tarsadalmi-gazdasigi szerkezettel jelle-
mezhet§ foldrajzi pont kozstt jon 1létre abbdl a célbdl, hogy az odaksltszd
kozosség (egyén) igényei és a teriilet adottsdgai kozott megfeleltetds ala—
kul jon ki.6

A definicié kifejezi azt is, hogy egy folyamatnak csak a jelenségi
szintjét érzékeljik. A jelenség olyan kiilonbsz8 hatdsok ered8jeként jele—
nik meg, amelyben nehéz kiilonvdlasztani a kérnyezet és az egyén szféridjsdbdl
j6v6 hatdsok kovetkezményeit (kontextudlis elemzés)’.

Az a folyamat, amelyben a kiilonboz8 emberek eltér8 erdvel mérlegelik
személyes funkcidik kornyezeti kielégitésének lehet8ségét, kivdlasztjdk a

6 a migrécids 4ramldsok 1985. évben végzett kisérleteit foglalja ossze a
Demografiai M&dszertani Fiizetek 4. szdma.

7 MOKSONY F. kontextudlis elemzési kiadvénya (1986) egyediili hazai publiké—
cié err8l a tobb teriileten alkalmazhaté megkozel{tésrdl.
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célpontot é&s megvaldsitjdk a lakhelyvéltoztatdst, egy 4tmenetl &llapot. A
lakhelyvdltoztatds egyéni szintl dontés, amely mir a célpont jellemz8ivel
bizonyos klestrhatdsban jon létre.

A személyes dontéseket magasabb szintl korldtok ovezik (pl. politikai
dontések, anyagi korldtok, a jelenséget megvaldsitani kivdnd fiatal kordsz—
szetételfi népesség hidnya). Ha a folyamat "interperszondlis" kapcsolatokon
nyugszik, akkor a dtntés szabadsdga nagyobb. Ha tartdsan szélslséges sajé-
tossdgokkal rendelkezik, akkor a korldtok szerepe megn8. Ekkor beszélink a
folyamat irdny{itdsérél, befolyidsoldsérdl.

A lakdsvéltoztatdsi szdndékokat feldolgozd KSH kiadvény kozlésed is
meger8sitette azt a tapasztalati tényt, hogy az emberek nem szivesen donte-
nek tévolabbi célpont mellett, ha kozelebb is hasonlé vonzdsd hely van.
Vizsgdldddsunk els§ hipotézise: a vdndorlédsok szdma a foldrajzi tévolsdg
novekedésével mérséklddik. Feltételezésiink igazoldsdn til azzal is prébil-
koztunk, hogy a létrejstt mozgds mennyisdgéb8l, a tévolsdg—hatdsbsl kiovet—
kezd hényadot levdlasszuk. Ez utébbi azért is célszerfl, mert egy 4llanddan
érvényesiild hatdssal tudjuk szlkiteni a megktzelitést és a fermmaradd rész
a vadltozd tartalmi funkciondlis hatds. A '"v4dltozdé" jelz8 vonatkozik a terii-
leti attraktivitdsckra és a mozgédsban résztvevdk védlaszreakcidjdra egyarént

A migrécids dramldsok er8sségének mérésére attraktivitdsi indexe: (aij)
képeztﬁnk.9 Uinden indexhez tartozott f5ldrajzi tdvolsdg, amit légvonalbeli
hosszisdggal mértink. A PARETO-figgvénnyel készitett kozelitések megfeleld
pontosséggal "burkoltdk" be azt a sdvot, amelyben az index értékének kelle-
ne lenni, ha csak a tdvolsdghatds érvényesiilne (1. 4 b r a). A kutatds to-
vébbi 1épései azok a teriileti kapcsolatok, amelyek erdsen '"kildgtak" ebbgl
a s&vbdl, feltételezhetBen a funkciondlis vonzds eredményeként. Itt az e—
gyes kapcsolatok szintjén folytatédhatott az elemzés. A mésik lehet8ség az
Osszmozgds mernyisdgi vdltozdsdbdl torténd levezetés.

8 Az 1984, évi mikrocenzus adatainak feldolgozdsédval késziilt kiadvény hi-
dnypétld. A reprezentativ felvétel kérdései igen sok irdnyd teriileti infor-—
mécidt nyujtanak, azokrdl akik 1995—ig terveznek lakhelyet vAltoztatni.

9 Az attraktivitdsi index i és j teriileti kapcsolata:

R T
i 3B

ahol my & vandorlédsok szdma ij teriileti egységek kdzott.
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i. 4bra. Az 1982. évi attraktivitdsi index (4;;) és a foldrajzi tévolsdg
(D) kapcsolata. A magyardzatot 1, a s % 6veghben!

Relationsnip between the attractivity index (Aij) for 1982 and geographical .
distance (D). For explanation sec“the + e x t

A véndorlds teriilletek kozotti eloszlédsdnak leirdsdra entr dpia
maximalizdldé médszert haszndltunk, amely a megyék ©Osszes el-
és odavédndorldsi adatai alapjan képezi az egyes dramlésokat. Az elrendezés

"legvaldszin{ibb" elemeit a médszer Ugy hatédrozza meg, hogy semmilyen el8ze—
tes elrendezést nem vesz figyelembe.

Az entrépia maximalizdld médszer alkalmazdsdval kapott migrdcids dram—
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14sok "egyenletes" elrendezésfiek, ami azt jelenti, hogy az azonos Ossz -
mozgds-memnyiségli  teriiletek minden &sszefondddsa is azonosan alakult,
noha ez a gyakorlat oldaldrél képtelenség. Ennek az elméleti &llapotnak az
el84ll{tdsa viszont alkalmas volt egy bizonyos egyenl&tlenségi mérésre, a
kovetkez8 hipotézis értékelésére. (A hipotézis szerint az azonos mennyiségfi
elvéndorlédssal rendelkez8 teriileti egységek eltér8 Aramlédsokat alakitanak
ki.)

A valds é&s entrdpia adatok Usszehasonlf{tédsa azt mutatta, hogy a hibdk
kétharmadédt a kis erfsségli kapcsolatok okoztdk.10 A teriileten beliili mozga—
sok becslése, valamint a nagy preferencidju teriileti vonzédsok lefrdsa pon-—
tatlan volt. Teriileti szemléletink szerint azok mutattak eltérést, amelyek
teriilleti fejlettségiikkben jelentBsen eltérd +térségeket kapesoltak Ossze.
Tlymédon azt 411fthatjuk, hogy az entrdépia modelleket vdlaszthatjuk a becs—
1és egyik eszkizének, de a példa szerint a szomszédsdgl dramldsok leirdséra
a legpontosabban haszndlhaték. Egy kordbbi id@pontra vonatkozd elrendezés
és egy kés6bbi idfpont osszmennyiségének ismeretében az aggregdlt adatok
felbontdsédra is alkalmasak.

Az entrépia elv alapjdn levezetett modellek specidlis esetének nevezik
a gravitdcidbéds modell .11 gravitédcidés modell alaphipo—
tézise az volt, hogy a teriilleti egységek relativ fejlettségi kiilonbségét,
mint vonzdst feltételezi és ezt a térbeli tévolsdggal kombindlva hasznil ja
a lefrds alapjdnak. Amennyiben a modell &ltal kapott eredmények megfeleld
illeszkedést mutatnak a tényadatokkal, akkor azt igazoljék, hogy a regiond-
lis kiilonbségek térbeli hatdsénak erejével kizelithetd a vandorldsi folya—
mat.

A relativ teriileti fejlettségbeli killonbség mérése a feladat szempont-
Jjdb6l azt igényelné, hogy a véndorldsra haté tényezbket, motivdcidkat is—
merjik, és azokat a kirnyezeti elemek koziil kiemeljik. Magyarorszdgon olyan
felvétel, ami a mozgés inditékaira vonatkozna, nem ismert, ezért kiegészits
megoldasokra kellett vdllalkoznunk.

10 Hasor16 tapasztalatot mitattak a mis orszdgokban migrdcids tdblékra vég—
zett szdmitédsok (WILLEKENS—POR—RAQUILLAT, NIJKAMP, PHILIPOV). Hazai al-
kalmazésok kozlekedési kapcsolatokra késziiltek.

11 Szemben az entrdépia modellel igen elterjedt az alkalmazdsa. A SIKOS T.
T. 4ltal szerkesztett "Matematikai és statisztikai médszerek alkalmazdsi
lehet8ségei a teriileti kutatdsokban" c. kiadvény kivdlé foldrajzi vonatko—
zdsi felhaszndldsokat ismertet.
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A kisérletek Altaldnos feltételei

A migréacids dramldsokra végzett modellezési feladatokat az elmilt 20 év
adataira tédmaszkodva (&ltaldban 1977 és 1982 évekre) a megyék kozotti 41-
landé és ideiglenes vandorlésra készitettik.

Ugy tinhet, hogy a megyei szint{i mozgdsok csillapodnak, jelent8ségik e—
1ég szllk mozgdskapcsolatra vonatkozik. Valdban, a teriileti Atrendez8dések-
nek ez a szintje mir tulhaladott, de a médszerek felhasznédldsshoz ez az a-
datbdzis 411t rendelkezésre. Az credmények értékelése mégis 4ttekinthets,
metodikai szempontbdl pedig az alkalmazott médszerek tetsz8leges teriiletre
felhaszndlhatdk. A kistérségi bontédsoknak pedig valdszinflileg elengedhetet-
len 1épcs8je a megyei szint.

A megyék kizotti teriileti-vdndorkapcsolatok mennyisége 1982-ben (de kis
eltéréssel 1977-ben is) 3 f£§ csoportra oszthatd:

1. A kis er8sségli kapcsolatok, amelyek a tdvoli megyék kapcsolatdt jel-
lemezték. Ez 1982-ben 630 véndorldsi eseménynél (4llandé + ideiglenes) ke—
vesebbet jelentett, az Bsszes kapcsolat 65%-a idetartozott.

2. A kozepes er8sségli kapcsolatok, amelyek 630—6300 vdndorldst sorol-
tak egybe. Ezek a térben nem tul tévoli, eltérd karakter(i térségek kolcson—
hatdsai, ami az Osszes kapcsolatnak csupdn 7—a.

3. Az erfs kapcsolatok, amelyek a szomszédos megyén beliilli és a févéros
més megyékkel kapcsolatos mobilitdsdt jellemzik. Az Usszes teriileti kapcso—
lat - 20 x 20-as mdtrixot figyelembe véve — 400 Aramldsi lehetBséget je-
lent. A fenti csoportositds is aldtdmasztja a kapcsolat erlsségével fordi-
tottan ardnyos térbeli rendet.

A véndorldsi eseményeket, mint a teriiletek kozotti vonzds mennyiségeket
is az attraktivitdsi index segitségével mértik. Bz az index kifejezi az i j
teriileti egységek kozotti kapcsolatot az Osszmozgds mennyiség figyelembevé—
telével. Igy tobb idfpontra elkészitett azonos ériékfi index is eltérd meny-
nyiségli mozgdst fejezhet ki.

A feladatok megolddsa sordn 4llanddan felhaszndlt véltozénak tekinthet§
a foldrajzi tévolsdg és a teriileti fejlettség—kiiltnbség. A féldrajzi tévol-
sdgot mérni két Térség kozott elég nehéz dolog. A pontositis érdekében a
véndorld népesség sulypontjdnak kiszdmitédsdt és ezelt8l vett tévolsdg méré-
sét nem tartottuk szikségesnek. Uzy gondoltuk, hogy a ktzelftés alkalmazha—

” L

t6 a megyei szintnél, ez az egyszer{isités elvégezhet8. A légvonalbeli t&-
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volsdgot més térsadalmi erftértidvolssggal lehetséges felcserélni, de ez a
demogrédfiai modell kereteit meghaladna.

A teriileti fejlettség mérésére mAsok 4ltal készitett 1982, évi megyei
szint@i kutatds nem 411t rendelkezésre, igy tobb regiondlis témdval foglal-
kozé szakember véleménye alapjdn az alédbbi, 9 mérhetd vdaltozét tartottuk
kiinduldsi alapnak. Ezeket a véndorldsban eltérdnek {télt sorrendje, vala-
mint a mértékegységik kiilonbozbsége miatt kategdria—véltozdékkd alakitottuk.
Az 1gy &talak{itott vAltozdk faktormdtrixa az aldbbi volt:

Faktor drtékek

VAltozék (a jelenség %—&t 1. 2. 3. 4,
magyaréztik) 58,67 72,38 83,9 91,75

A 100 lakosra jutd kommu-—
nédlis beruhédzédsock osszege (Ft) | 0,9045 0,0020 -0,1371 0,1813

A szocialista iparban dol-
gozdék Atlagkeresete (Ft) 0,4855 0,791 -0,2272 | -0,2050

100 lakosra jutd személy-
gépkocsik széma (db) 0,8013 {-0,0408 -0,3203 | -0,4186

Bolti kiskereskedelmi for-—
galom 100 lakosra (Ft) 0,9304 [-0,2072 0,142 0,0094

Vendéglétd forgalom be—
vétele 100 lakosra (Ft) 0,7123 0,0879 -0,1594 0,6393

Szolgédltatdsok forgalom—
értéke 100 lakosra (Ft) 0,738 0,6213 0,0361 | -0,1186

Orvosok szdma
100 lakosra (£8) 0,8573 |~0,1093 0,2003 { -0,1503

Vezetékes vizzel ellé-
tott lakésok ardnya (%) 0,9084 0,2547 -0,0176 0,0342

Kozépfoki oktatdsi céld
tantermek szdma 100 la—
kosra (db) 0,3272 0,2936 0,830 | -0,0230

A 1. f8faktorsilyokat tekintettilkk a tovébbiakban a megyék fejlettségi
mértékének. A kapott 1lista élén a f8vdros, Pest és Komdrom megye &11t. A
sort Zala és Békés megye zdrta. Az attraktivitasi indexeknek a faktorok ér-—
tékével vald osszefiigeését a 2a. és 2b. 4 b r a mutatja. A normédlis el-
oszléstdél kiilsn halmazt alkotd pontok a févéarcs kapcsolatai.
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2a. 4br a. Az attraktivitdsi index (A;+) és a faktorkiilsnbség (F)
kapcsolata. A magyardzatot 1. a “s z 6 veghben!

Relationship between the attractivity index (A; j) and the factor
difference (F). For explanation see the' t e x t

A megkozelitések értékelése

Az entrdépia modellcsaldd két alapvetd modellb8l 4ll. Az egyik az entré—
pia-maximalizdls, amely az el8zetes dramléds ismerete nélkiil, csak a perem—
feltételekbSl (az Osszes el- és odavdndorlék szdma) készit becslést. Ezt az

1982, évi véndorldsok leirdséra a kordbban ismertetett eredményekkel hasz—
ndltuk.
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2b. 4 b r a. Az attraktivitédsi index (Ai' és az abszolut értékfi faktor-
kiillonbség (AF) kapecsolata. Jelrragyarg.zat a szdveghben!

Relationship between the attractivity index (Ai .) and the absolute value of
factor difference (AF). For explanatioh see the t e x t

A mésik modelltipus az I divergencia, ami a peremfeltételeken tdl az e-
18zetes véndorlds ismerethez legvaldszinflibbet Allitja el§ iterativ iton.
Ezt a tipust tévlati valdszinfis{tésre haszndltuk dgy, hogy mintegy 250
fiiggvényillesztés eredményeként képeztiink peremfeltételeket. Az elfrejel-
zésnek gyakorlati értéke els@sorban a modell miksdése, s nem az el8reszémi—
tds eredménye szempontjdbsl van. A tényadatokhoz mérve a modellek megfele—
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18ségét, ez a megkdzeli{tés is egy méd lehet, de a feladat céljaira a legke—
véshé alkalmas. @

A gravitédcids modell mdr tobb vdltozdéval kozeliti meg a kérdést. A re-
lat{iv teriileti fejlettség, a foldrajzi tdvolsdg mellett az tsszes (el- é&s
oda—)vdndorlé szdma is a modell része. A szdmitds alapja, hogy a fejlett-—
ségbeli kiilonbség mint vonzd hatds forditottan ardnyos a tdvolsdg valami-
lyen hatvénydval. £ltaldnosan a tévolsédg négyzetét haszndljék, de lehet a
kitev8 értéke 1 is. Mindkét esctet bedpitvettikk. Az elsét gravitdcids poten—
c¢idl néven, a misodikat vonzds néven haszndltuk. Kis kiiltnbséggel a gravi-
técids potencidl modell eredményei voltak megfeleléek.

Tobb véaltozd hasznidlata esetén nem mindegy, hogy az egyes véltozdkat
milyen sorrendben épitjik be a modellbe. (El&fordulhat pl. hogy modelliinkbe
elébb a fontosabbak keriilnek be.) Az is gond, ha tul sok, vagy tdl kevés a
beépitett vAltozd, mert ez nem csak az informdcidkeresést, de az adatkeze—
1ést, a kapott eredmények értékelését is megneheziti. Néha egy kordbban be—
kapcsolt v&ltozd — egy ujabb beléptetése miatt — a modellben elvesziti ma—
gyardzé erejét. Jelen esetben olyan programot haszndltunk fel, ami a vdlto-
zékat ‘"egyenként'" 1épteti be és értékeli a "legjobbat". A korreldcids e—
gyutthaték alapjdn el8szor azt a vdltozét épiti be a modellbe, aminek a
legnagyobb az abszolut értéke, azutdn lépésrbl-lépésre javitja a modell ma-—
gyardzé erejét djabb vdltozék beléptetésével (forward, —backward, -stepwise
szelekeids médszer). 13

A gravitdcidés modellben a megeldz8 (1977 évi) &llapot volt meghatdrozé
szerepli, ami mir 0,99416-0s determindcids egyiitthatét adott. A kidzelitésbe
tovdbbi 0,00027-es javuldst hozott a legnagyobb, "horman" vdltozé bevondsa.
f1taldban elmondhatd, hogy a becslés kedvezdbb volt, mint az entrépia mo—
dellcsaldddal.

A teriiletek kozotti vonzdskiilonbséget, fizikai analdégidk alapjdn, fe—
szultségkiillonbségként értelmezve és a fldrajzi tévolsdg négyzetével oszt—
va, gravitdcids potencidlokat képeztiink az egyes teriileti kapcsolatokra. A
tényadatok legjobb ktzelitését az el- és odavéndorlds, a gravitdcids poten—

12 pz entrépia &s shift-share modellezési szdmitdgépes munkst KOVACSNE
FLACK S. végezte a VATI-ban.

13 4 gravitdcids modell szdmitdgépes munkdit RUZSANYI T. az OMFB Rendszer—
fejlesztési Intézetének munkatdrsa végezte.
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cidl és az 1977. évi el8zetes dramlds bedpitése mint stvdltozds modell Je—
lentette.

A becslés valds adatoktél vald eltérései két f8 csoportra voltak oszt-
haték: az egyik a f8vdros és vonzdsa, a mAsik a diagondlis elemek, a megyén
beliilli véndorlésok.

Bé4r ezek az Osszes cellamennyiségnek alig 10%—4&t jelentik, de ez a tel-
jes mozgdsmennyiségnek a kétharmada. A f8véros és vandorldsi kapcsolatédnak
megitélésében nem tudunk hipotézisekre vdllalkozni, a diagondlis elemekre
célszerfi kiilon becslést végezrli.14

A gravitdcids modellben haszndlt potencidl-vdltozdt felhaszndlhatjdk a
teriileti irdnyitdssal, a tTérbeli folyamatok befolydsoldsdval foglalkozd
szakemberek a tévlati elképzelések kialakitdsandl. Ezeknek a folyamatoknak
a valdszinlisitése a regiondlis oldalrdél jelentds témpontot jelent, de mds—
fel8l kétséges, hogy a megsziiletd korosztdlyok reakcidja is a maiéhoz
hasonlé lesz—e? Bizonytalan, hogy a +térsadalmi értékrendek véltozdsa a
jov8ben milyen elemekre fog é€piilni.

A gravitdcids modell tapasztalatai kedvezlek voltak és jé kozelitést
adtak a migrdcids dramldsck leirdsdra, a beépitett vdltozdk hatdsdnak érté-
kelésére. Felmeriilt ugyanakkor az a kérdés, hogy vajon a kialakuld dramla-
sokat mennyiben hatérozza meg a szdrmazdsi hely és mennyiben tulajdonithaté
a valtozas a tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezet id&kdzbeni megvéltozdsdnak. Az-
az a folyamatoknak az irdnyultsdga vdltozott—e meg, zdrtabb vagy nyitottabb
lett-e a mozgdstér, koncentrdltabb vagy szétszdrtabb-e a mozgds, avagy a
teriileti szerkezet véltozoltt?

A kérdések megvdlaszoldsdra loglinedris eclemzési médszert
alkalmaztunk.'® A médszer olyan +tdbbvdltozds elemzési eljdrds, amellyel

14 diagondlis elemek nem csak jelent8ségik, a megyén beliilli jelentds vén-
dorléds miatt, de a becslések legnagyobb eltérése miatt is kiilon kezelend8k.
Kiilfoldi példdkban kétfajta megkiozelités jelenik meg. Vagy O-nsk veszik és
kiilon modellel Dbecsiilik, vagy igen kis értéket adnak neki. Az eldbbi a
strukturdlisan zérd néven ismert és teli{tett modellalkotdst jelent, a méasik
a mintavételi zérés, ami valdjdban nem O-értékli cellagyakorisdgot fejez ki,
csak a haszndlt kerekités miatt 0. Eltérd eredményeket kapunk a két fajta
felfogds esetén. Részletes diszkutdldsdat P. NIJKAMP a loglinedris elemzés
kapcsdn holland példdval mutatja be.

15 A szémftégépes munk&t KELETI A. &z CSICSMANN J. a KSH Szémitdkozpornt
munkatdrsai végezték el. A hazai alkalmazdsok a térsadalomtudoményi kutaté—
sokban elterjedtek (ANDORKA R., KOLOSI T.).
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tobb magyardzdé—vialtozdénak az eredmény-valtozdra gyakorolt hatdsdt vizsgdl-
hatjuk. Ezt oly mdédon végezzikk el, hogy szétvdlasztjuk a széleloszldsok
kiilénbsz8ségéb8l addds eltérést és az irdnyultsdg megvialtozdsdbdl addds kii-
1énbszbséget. Az els8 1épésben feltételezzik a vdltozdk figgetlenségét,
majd egy—egy kétirdnyd ktlcsonhatést (interakciét) vessziink figyelembe, Ezt
kovet8en vesszik az Osszes kétirdnyd kglcstnhatédst és analdg médon folytat-—
juk tobbvédltozdéra, bar ezek értelmezése egyre nehezebb.

A hipotéziseket hierarchikus sorrendbe rendezzik, ami az egyszeriibb8l
(a széleloszldsck hatdsdt veszi figyelembe) halad a bonyolultabb felé (két
és tobbirdnyd kapesolatok). Az egyes modellek illeszkedését teszteljik a
valés folyamatokkal. IMinél kisebbek a becsiilt eltérédsek a valdstdl, armal
jobban kbdzeliti az adott t{pusy kolestnhatds a redlis folyamatot.

Loglinedris elemzésink az 1977-es és az 1982-es véndorldsi téblat ha-
sonlitotta ©ssze. Megdllapithats, hogy a bekivetkezett vdltozds kismértékil
irdnyultsdg-megviltozdsbsl adddott, a megkszelitésben a honnan—hova megadd-
sa dontd jelent8ségli. A magas gravitdcids potencidl értékkel rendelkezd me—
gyéknek megosztottabb a térbeli mozgdsuk (ami kizponti foldrajzi fekvésik-
b8l is kovetkezik) és az Osszes kétirdnyd ktlesonhatdst figyelembe vevd mo-
delljilk (teljes asszocideid) felitlbecsiilt. A kisebb attraktivitédsd, kisebb
gravitdcids potencidllal jellemezhetl megyék, amelyek hatdrszéli helyzetik—
nél fogva zartabb migricids dramldssal jellemezhet8k, alulbecsiiltek.

Az Attekinthet8ség érdekében a becslés értékeit portfdlid tébla alakjé-
ban, a gravitdcids potencidlértékek szerint rendezve kozsljik (3. 4 b r a).
A tébla bal felsd sarkdban, ahol a magas gravitédeids potencidllal rendelke—
z6 megyék vanmnak, tobb a feliilbecslés (a tényleges érték = a loglinedris
becslési érték), mig a jobb alsé negyedben a kis gravitdcids potencidld,
ttbbségében alulbecsiilt kapcsolat helyezkedik el. Ebb8l arra kovetkeztethe—
tink, hogy a kis attraktivitdsy megyékben a mobilitds novekszik, mikézben a
mozgistér alig valtozik.

A vandorldk bsszetételének teriileti differencidltsdga
A véndorldsi folyamat irdnydnak elemzése a problémakor megkozelitésének
csak az egyik oldala. Azt is lényeges ismerni, hogy a helybenlaké népesség—

b8l hdnyan és kik szénjék rd magukat a lakdhelyvéltoztatdsra? A kérdés igen
fontos a migrdcids forrds becslésénél, de jelent8s szerepe van abbdl a
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3. dbr a. A loglinedris becslés és a tényadatok portfélié tdbldja. A me-

gyék sorrendje a gravitdcids potencidl értékét tikrozi. — 1 = erfs; 2 és 3

= vegyes erfsségli; 4 = gyenge vonzdsu kapcsolatok. A zdréjelben az alul-
becstilt esetek ardnya szerepel szdzalékban

Portfolio table of loglinear and actual data. The order of the counties re—-

flects the values of gravity potential. - 1 = strong links; 2 and 3 = links

of various intensity; 4 = weak links. In parantheses the percentage of ca-
ses of underestimated intensity

szempontbdl is, hogy a folyamatban résztvevék milyen korosszetételliek és
milyen teriileti kiilonbségek frhatdk le e téren.

A folyamatot az elvéndorlék korspecifikus véndorldsi intenzitdsdval ne—
menként és véndorldsi tipusonként jellemeztikk. Az 1985. évi véndorlisi ada—
tok telepiilléstipusonkénti feldolgozdsa (Budapest és megyeszékhelyek, véro-
sok, kozségek) lehetbséget nydjtott a teriileti kiillonbszdsémek vizsgalatdra.
A koréves specifikus elvdndorldsi ardnyszdmok tsszege adja a teljes elvdn-
dorldsi ardnyt, ami kifejezi, hogy egy 4tlagos élettartam alatt az egyén
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hényszor vdltoztat lakéhelyet. Ismeretes, hogy ez a mutatd az orszédg nyuga—
ti és keleti részén eltérd. A nyugati megyék lakdi életitkkben 3-4-szer kol—
toznek, a keletiek 6-7-azer.

Mivel az 4tlagosan leélt évek szdma nem mutat ilyen eltérést, sét nem
is az életkor végén jellemz8 a nagy mobilitds, ezért ez az &tlagos intenzi-
tds megyei eltéréseiben is megmutatkozik. Vizsgdlatunknak azt a részét ki-
vénjuk bemutatni, ami az életvt sordn jelentkez8 telepiiléstipusonkénti kii—
lénbségeket mutatja be.l|6 A kiilonbségek mérésére varidcids koefficienst (a
szérds és 4&tlag hényadosa) szdmitottunk. Ha a hényados értékek a korévek
sorén &llandé lenne, akkor teriileti killonbségrél nem beszélhetnénk (4., 5.,
6., 7., 4 b r a). Az &brdkbsl 14thaté, hogy

- jelent8s kiilonbségek vannak a megfeleld koruakra vetitett elvéndorlé—
si arényokban teriiletenként, nemenként és a vandorlds tipusa szerint;

- a férfiak és az ideiglenes véndorlds kitlonbségeli nagyobbak, mint a
néi és az dlland$ véandorldsé;

— vdltozd az életit sordn az, hogy a kidzségi vagy a vdrosi kiildnbségek
nagyobbak-e;

— az ideiglenes véndorldst a vérosi kiilonbségek jobban "kisérik", mint
az &llandét;

— &ltaldban a kozségi killonhségek jelent8sebbek, amiben az adatok agg-—
regélisdgdnak is szerepe lehet;

— a teriileti kiilonbségek a legkisebbek az &llandd védndorldsndl a 25—
35, az ideiglenesnél a 15—20 éves kor kizott;

- az életkor elérehaladtdval a teriilleti differencidltsdg niovekszik;

— az &lland$ vandorldsndl az életkor elsf szakaszdban a teriileti diffe—
rencidltsdg a telepiiléshdldzati hierarchidval egyiitt nd, majd a 45—-50 &v
tdjdn egy vdltds eredményeként ez a tendencia megfordul és a kozségi kii—
lonbség vélik jellemadvé.

Mindezek egyrészt felhaszndlhaték az ellrejelzések hipotézis alkotdss—
ndl, misrészt figyelembe kell venniik azoknak a dontéshozdéknak, akik a mig—
récidés folyamat hefolydsoldsdra tirekszenek. Az irdny{tds teriileti szem—
pontjainak a megfogalmazdsa nemcsak regiondlisan, de az életidt sordn is el-
térd motivécidkkal jelenik meg. A folyamat esetleges befolydsoldsédra nem

16 Régzletes kutatdsi eredmények a kizeljov8ben a KSH Népességtudomdnyi Ku—
taté Intézet Kutatdsi Jelentéseiben olvashatdk.
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4, 4bra. A férfiak koréves véndorldsi intenzitdsainak teriileti killonb-

ségei telepiiléstipusonként, 1986, 4llandé véndorl