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Osszes iilés.
1872. januar 2-dn.

Csengery Antal akadémiai mésodelndk ur elnoklete alatt.

1. Mésodelnsk ur iidvozlsé szavakat intéz az uj évben most eldszor dsszegyiilt
tagokhoz. 3

2. A f8titkdr bemutatja a gr. Teleki J6zsef-féle pélydzatra beérkezett pilyavig-
jatékokat. Jelesiil =

L. "Maridna vagy Szerelom és gyulilség. Eredeti vigjaték 3 felvondgban. Jelige
nines, hanem a jeligés levelen ez : ,Maridna vigjaték szerz8jének a neve.*

1I. Az uj vildg. Eredeti vigjaték 3 felv. Jelige : ,Pesten.“

1I1. Csok. Vigjaték 4 felv. Jelige : ,Tévedés az élet,

Nem élt, ki nem tévedt.“

1V. A vildgboldogito. Eredeti vigjiték 5 felv. Jelige : ,, The latter end of his com-
monwealth forgets the beginning.“ Shakespeare.

Erkezett 1872. jan. 1. Feladatolt Szegeden : :

V. A vigjatek. Vigjiték 2 felv. Jelige : ,Egy pér iv papir legfelebb a mi kdrba
megy.“ '

VI. (Erkezett ugyanakkor, feladatott Szolnokban.) 4 kofa. Eredeti vigjaték 3 fel-
vondsban. Jelige : ,Ha ugy tudndm széval érni mint a mdasik, én is jobb visdrt csindl-
hatnék.* En. .

VIL (Erk. 1872. jan. 2. Boritékin csak : ,Pest vdros“.) 4 ndpolys kivet. Eredeti
vigjdték 3 felv. Jelige : ,Bellum omnium contra omnes.*

E péilyamiivek koziil az I—1V. szdmuak, minden észrevétel nélkiil, — az V. és
VI szdmuak azon észrevétellel, hogy bar janudr 1-sején érkestek, vidéki postin mdr
el6bb kellett feladatniok, birdlat ald bocsdttatvin, dttétetnek az I. osztdlyhoz ; jeligés
leveleik pedig, a masodelndk ur éy Akadémia pecsétjeivel lezérva, levéltirban megér-
zendfk. A VIL. szdmu palyamii ellenben csak janudr 2-4n érkezvén s boritékarél a fel-
adds ideje nem tetszvén ki, ismeretlen szerzéje a hirlapokban felhivandé, hogy miivének
mir deczemberben tortént feladdsdt bizonyitsa be, kiilonben a mi pdlydzdsra nem bo-
csattatik.

3. Ugyanaz bejelenti a grof Kardesonyi drimai pdlydzatra érkezett kovetkezd
miiveket :
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I. Zdcs Felicidn. 5 szakaszban., Jelige : y, Tentanda via est.¥
. Kirdlyi vér. Drdma 5 felv, Jelige : ,Gyarlé az ember.“
II1. Konnyelmiiseq €z szerelem. Szinmit 5 felv, Jelige: ,Itt 41lok s virom az itéletet.
5-ik felv, V. jelenet.”
1V. Menyegz6 utin. Drama 4 felv. Jelige : ,A szerelem sbtét verem,“
V. Peter kirdly. Eredeti szomorujitél 5 felv. Jelige : ,Lia misma culpa toma ven-
ganza del que la comete.“ Spanyol.
Vi. Abrdnd és vald. Szomorujiték 5 felv. Jelige : ,A sziv minden biinnek kutfejo.%
Vil. 4 krakdi baratok. Szinmii 5 felv. Jelige : ,Nem kell tragoedidnak lennie.*
VIIi. Hannibal. Eredeti torténeti tragoedia b felv. Jelige : ,,Csak elismerésre var
e mif !¢
IX. Barcsay Gdspar. Tragoedia b felv. Jelige :
»Speak of me aglam . . , .
« +« . . then must you speak

o e e e . of one whose hand
kae the base Indian. threw a perl away
Richer than all his tribe.
Shaksp. , Othello.“

X. Cserkessné Magyarhonban. Eredeti drima 5 felv, Jelige : ,Tettiink, Tesziink s
Teendiink,

X1. Mdtyds neje. Szomorujaték 4 felv. Jelige : ,Az erkdlesi rend — légy bar mind
hatalmas és er6s — folotted és folottem egyardnt rendelkezik.% Szerzd.

Erkezett 1872 jan. 1. (Feladva Pozsonyban) :

X1, Zdch Feliczidn. Szomorujiték 5 felv. Jelige : ,Torténeté az igazsig, — koltsé
2 szabadsa.g korldtlan birtoka.“

Erkezett ugyanakkor. (Feludva Abonyban 29/XIL) :

XII1. A szabadsdg gyiimdlese, vagyis 4 népek s a vildg fejedelme. b felvon4sos palya
szomormii. Jelige nélkiil, jeligés levelén a czime.

Erkezett 1872. jan, 2, (Feladési helyiil a boritékon Pest véros) :

X1V. A sas. Szomorujiték 4 felv. Jelige : ,Tarditatem gravitate.*

Erkezett ugyanakkor (Boritékin Budavdr — Pestvdros.) :

XV. Joannes Selenus. Drama, b felv. Jelige : ,Egy mese sz6l egy régi vildgrol.«

E palyamiivek koziil az [—XI. szdmuak észrevétel nélkiil, — a XIL, XIII. sz4-
muak azon észrevétellel, hogy bir janudr 1-jén érkestok, el6bbi postira tételok a bori-
tékrol kitetszett, pdlydzatra bocsittatvin, megbirdltatds végett az I. osztdlyhoz tétetnek
at; szabilyszerii kbzboritékba zdrt jeligés leveleik pedig a levéltirban megBrzendsk.
A XIV. és XV. szdmuak ellenben csak janudr 2-in érkezvén, a nélkiil, hogy boritéku-
kon ,BudavirY, illetéleg ,Pestviros“ postai jelolésen kiviil egyéb talaltatnék : ismeret-
len szerzbik felhivandék a hirlapokban, hogy illetd miivok mir deczemberben postara
lett addsit bizonyitsik be, kiilonben azok palydzatra nem bocsittatnak,

4. Sziutén a f6titkir bejelenti a Sztrokey palyizat eredményét, mely szerint a
deczember 31-ki hatirnapra semmi, janudr 1-jén (postira adva decz. 30-in) kivetkezd
egy palyamunka érkezett :

1. ,Ertekezés s hizagsdgbol ered§ vagyoni jogviszonyok- és a gyamiigyrél, ja-
vaslattal ezek mikénti rendezésére.” Jelige : ,Alles jus war einmal civile.%
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Jelen palyamunksa, miutdn, bir janudr 1-jén érkezett, decz. 30-4n tértént postira
adatdea a boritékrél kitetszik, palydzatra boesdttatvin, a TI. osztdlynak adatik ki meg-
birdltatds végett ; szabdlyszertileg elzirt jeligés levele pedig a levéltirban megbrzends.

Ugyanakkor.
Az I osztdly elsé iilése.

Pualszky Ferencz t. t. osztalyelndk elndklete alatt.

6. (1) Barna Ferdindnd 1. tag felolvassa , A hangsulyrél a magyar
nyelvben® czimii értekezését. Rovid kivonata ez :

A hangsulyra nézve ujabb id6ben két vélemény meriilt fel, u. m.
a szépirodalom embereié, mely Fogarasi Janosnak a hangsulyrél tartott
értekezédsét tartvan szem el6tt, csakis mondat-, vagyis értelm: hangsulyt
engedett meg s ismert el, és a nyelvészeké, kik egész mostandig abban a
hitben éltek, hogy Arany Jinos tanitminya az iitemekrél a hangsulynak
a 826 els8 szétagin 1évd hangsulyossigat involvalja, s igy kozottik és
a szépirodalom emberei kizott e tekintetben nézet-kiilonbség nem léte-
zik. Azonban értekez$ a mult évben tartott egyik értekezése : ,A finn
koltészetrol, tekintettel a magyar Gs-koltészetre,“ szokott médon két
akadémiai tagnak birdlatra kiadatvan, most az pattant ki, hogy itt két
ellenfé] 4ll egyméssal szemben.

Ertekezi tehat a targyat tanulménya targyava tévém, arra jott r,
hogy a mit Arany J4nos az iitemekrdl, s a magyar népkéltészet ez-
irdnt valé nagy el6szeretetérsl tanitott, az semmi egyében nem alapszik,
mint azon korilményen, hogy a magyar népkoltészet megkiilonbozteti a
mondatrészeket, minden mondatrész elejét hangsulyozza, s igy tdimadnak
aztén az iitemek, s ime ez a szdébelt hangsuly ; ha a mondatrész csak egy
szébél 4ll, van az elsé szétagon egyetlen féhangsuly, ha pedig tobb sz6
ltal van képviselve, a mondatrész els§ szava kapja a fohangsulyt az
els8 sz6tagira, a tobbi szavak pedig egy-egy gyongiilt hangsulyt. Ha az
iitem els§ szavan fohangsuly van a versben, j6 a vers, kevéshé az, ha csak
fél hangsuly (gyongiilt) jut red; rossz, ha hangsulytalan, vagyis ha az
iitem nem kezdddik 6n4llo széval; hibas a versezet, ha a mondatrész elsd
szava a vers végére, a kivetkez§ avagy végso pedig a kivetkezd vers
elejére esik (enjambement.) Ezzel az elmélettel a Fogarasi Jénos tanit-
ménya, mely a mondatbeli hangsulyt tirgyazza, egészen gszhangzisban
van, s egyik a mésikra kolesonosen vildgot vet.

Biralatra adatik.

7. (2) Hunfalfy Pdl r.t. felolvassa jelontését a torténelem eldtti
régiségek nyomozdinak 1871-ben Bologniban tartott nemzetkészi gyi-

léséral.
1!-



8. (3) Olvastatik az 1871. decz. 15-én tartott osztilyértekezlet jegyzbkdnyvének
66. pontja, mely szerint Hunfalvy Pal r. t. elvillalja & 1'4bidn Istvan L. t. felett tartand6
emlékbeszédet.

Tudomasul vétetik.

9. (4.) Olvastatik az 1871. decz. 15-én tartott osztilyértekezlet jegyzdkionyvének
67-ik pontja, mely szerint a II1. osztdly itengedte a Bitnicz Lajos IIL. osztilybeli t. t.
felett tartandé emlékbeszédet az 1. osztilynak, s az értekezlet erre Szabd Imre t.
tagot ajanlja.

Az ajinlat elfogadtatvin, Szabo Imre t. t. megbizatik a Bitndez Lajos t. t. felett
tartandé emlékbeszéddel.

10. (6.) Olvastatik a nyelvtudominyi bizottsig 1871. decz. 1-jén tartott iilése
Jjegyz6konyvének 3. pontja, mely szerint Szarvas Gahor lev. t. egyhangulag bizottsigi
tagnak ajinltatik.

Az sjinlat elfogadtatvan, syszes iilés eldbe terjesztetik,

11. (6.) Olvastatik az 1871. novemb. 23-4n &g decz. 15-én tartott osztalyértekezlet
jegyzékonyveinek 59. és 68. pontja. Az osztilyértekezlet, Dobreczenben 2 Bessenyei®
6rokosokndl, megtaldlt Bessonyei-féle iratok iigyében Imre Sindor lev. tagot megbizta,
hogy az iigyrol hiteles adatokat kiildjon be s az iratokat, ha lehet, az Akadémia levél-
tira szimira megszerczni igyekezzék. Imre Sindor 1871, decz. 2-4n kelt levelében je-
lentést tett eljardsa eredményérsl. E szerint b, Jozsineziné asszonytél, a Bessenyei-féle
iratok Orokosétsl, szivesen fogadtatott s az Bsszes iratok az Akadémidnak ajindékul
ajanltattak fel. Azonban mint tisztdn Bessenyei irat csak nehdny toredék taldltatott.
melyek a kdvetkezbk :

L ,Toldalék Magyarorszdy torvényes dllasdhoz* czimit s Toldy ,Koltészeti kézi-
konyvé“-ben Bessenyei Gyorgy masodrendbeli munkdi kozt a 12. sz alatt emlitett s o
szerint a sidrospataki konyvtarban is meglevé miinek csonka példanya, bekotetlen, elho-
mélyosult betiikkel, de eléggé olvashaté. Ezt a baréné, értesiilvén, hogy mésik példanya
a sdrospataki kényvtirban megvan, nem adta 4t, ha azonban kiaddsirdl lesz szd, talin
a varidnsok kinyomozhatdsa végett, tadni megigérte.

11. , Az emberi nemzet szaporoddsardl és fajardl® czimii kézirathdl egy kis iv 27.
szammal jelslve.

III. Hat negyedrét levélnyi, a 3. levél utdn hidnyos téredék ,Tarimenes¥-bsl vagy
annak folytatdsa; hogy melyik, a tudvalev$ koriilmény miatt, hogy n,Tarimenes“-bil
csak egy kis részecske jelent meg, mivel a toredék nem abbél vald, nem lehetett meg-
hatérozni. '

Volt még Bessenyeinek egy 10—20 ivnyi kézirata, iv-alaku csomd, alakra és kéz-
iratra nézve a 2-ik szdm alattival egyezd, taldn annak folytatisa, de mivel egészen
olvashatlan rothadék, mar kordbban eldobatott és megsemmistilt.

Ezeken kiviil még egy csomé csalidi s egyéb oklevél taldltatott, melyek Besse-
nyei Gydrgyrsl maradtak a birénéra. Imre Sindor ezekbil kivilasztotta mindazt, mi
ogy vagy mis tekintetben érdekes, s jegyzéket kiildott rolok. Egyszersmind tudatta az
osztilylyal a barénénak azt a kegyeletes ohajtdsit : vajha a minden emlék nélkiil ham-
vadd hazafinak sirjira egy kis emlékké allittatnék.

Az osztilyértekezlet mind b. Jozsinczinénak mint ajindékozénak, mind Imre
Sédndor lev. tagnak mint nyomozénak, ki az osztdly megbizdsdt oly pontosan teljesitette,
kisszdnd-levelet kiildstt s ez utébbit egyszersmind megbizta az iratok Atvétele- és felkiil-
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désével, az osztdly figyelmébe pedig ajinlja, hogy mid6n 1872-ben az Akadémia bir-
mely wddon megiili Bessenyei ¢s tdrsai irodalmi folléptének szdzados éviordulbjat, in-
ditvAnyozza Bessenyei sirjinak emlékkivel valé megjelolését aldirds utjdn vagy az Aka-
démia koltségén,

Az osgtdlyértekezlet eljirisa helyeseltetik, a Bessenyei sirjinak emlékkgvel vald
megjellését illets inditviny pedig az dsszes iilés elébe terjesztetik.

12. (7.) Olvastatnak az 1871, nov. 23-in és decz. 15-én tartott osztdlyértekezlet
jegyzikonyveinek 58. és 69. pontjai, melyek szerint Stessel Jozsef Béesbdl tudésitja az
osztalyt, hogy Baecsdnyi Jinos iratai Linzben Kénez Zsigmond es. kir. fébdnya- és er-
dész-tandesos birtokdba jutottak, ki azokat rendezi s az Akadémiinak felajinlani szén-
dékszik,

Orveadetes tudomésul vétetvén mind Stessel Jozsef, mind Kancz Zsigmond urnak
koszdnislevél hatdroztatik buzgdsigukért, melyet Bacsdnyi Jinos iratai iigyében kifej-
tettek.

13. (8.) Olvastatik az 1871, decz. 15-én tartott osztilyértekezlet jegyzbkonyvé-
nek 70. pontja, mely szerint Toldy Ferencz Stessel Jozsef levelei dltal is igazoltnak
taldlvin amaz Allitdst, hogy Bacsdnyi iratainak egy része a linzi rendérség levéltirdban
lappang, inditvinyozza, kéressék meg az Akadémia Bacsdnyi iratainak a linzi rend6rség
Tevéltarabél a m. kir. ministerinin utjin eszkozlendd visszaszerzésére.

Az inditviny clfogadtatvin, az osztdly ez iigyben egyenesen az akadémiai elnok-
géghez folyamodik.

Mdsodik akadémiat iilés.

A mdsodik osztaly elsd iilése..
1872. jan. 8-dn.

Horvath Mihdly r. t. osztidlyelnok elnoklete alatt.

15. (). Domanovszky Endre az 1871. nagygyiilésen megvalasz-
tott lev. tag felolvassa ily czimii székfoglalé értekezését : , A bolcsészet
szitkségképeni tudominy.“ Kivonata ez:

Mivel ugy ndlunk mint Eurépa azon nemzeteindl is, kik eredeti
gondolkod4ssal bird bolesészekkel birnak, a bolcsdszet ellen elditéletek
uralkodnak, ezen elditéletekre, melyek az tjkor sziilleményei, irdnyozza
figyelmét. Ezen elditéletek cgyike az, hogy a bolcsészet csak agyrémek-
kel foglalkozik, s igy nem is tudomany. Ha pedig agyrémekkel foglal-
kozik, ugy képtelen képzeteket terjeszt mas tudominyokrél is s ezért
ikdros. Szelidebb azon elbitélet, mely a bilesészeti vizsgilat jogosultsigat
elismeri, de mintegy szdnakozva néz azon fértira, ki visszavonult maga-
nyaban szérszdlhasogatdsaival foglalkozik. Még kevésbbé elfogultak
azok, kik a bélesészet gyakorlati részét elfogadjak ugyan, de az elméle-
tit, mint az életre nézve terméketlent, félre vetik. Végre némelyek a
bilesészeti tudomanyokat a t6bbi tudomanyokba szeretnék beolvasatani
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ugy hogy a bolesészet mint 6nallé tudomany lenni megsziinnék. Erte-
kezd foloslegesnek tartja ezen elSitéleteket részletesen czafolgatni, mivel
azok magukban elenyésznek, ha sikeriil bebizonyitania, hogy a bélesé-
szet sziikségképeni tudomany. Ezen bebizonyitdst pedig kapcsolatban a
bolcsészet torténeti kifejlésével adja el s ezen kifejlés nyoman jutott el
azon forrdshoz is, melybél az elSitéletek erednek.

Az dkorban nem létezhettek elbitéletek a bolesészat ellen, mert ez
volt minden tudoményokat magéban Gszpontosité tudomény.

A patristica, hogy a hitet tantételekbe foglalja, felhasznédlta ugyan
a bolcsészetet ; de mégis ellene fordult, benne latvin a tévtanok forra-
sat. Igy a tudomény vilagiban a patristica az els§, mely a bolcsészettel
ellenkezésbe jott. Az értekezd roviden megérintette ugyan az ellenséges-
kedés okat, de czélja mas lévén, e targynal nem id§zott.

A scholastica, hogy a formuldzott hittanokat bebizonyitsa, egyesiilt
a bolesészettel, a theologia a philosophidval szévetségre lépett A philo-
sophiat magiba felvett theologia, a kizépkorban ,scientia universalis®
volt, s mit a kozépkor tudomanyos tekintetben létre hozott, az mind ezen
ltalanos tudomény korébe esett s igy a bolesészek elleni elditéleteknek
a kézépkorban nem volt helye.

Az ujkori bolesészet minden iskolai és hittekintélytsl figgetleniil,
egyediil az emberi ész erejébsl torekszik a dolgokat megismerni. Ezen
kiviil semmit sem tesz fel, de ezen egyet mégis felteszi. Azonban az
igazi ismeret csak egy, mint maga az igazsig, tehat az ismerd tehetség
is csak egy. Az emberi észben két eredeti tehetség van, mely altal a
dolgokat megismerhetjiik : az érzékiség és az értelem, az észrevétel, s
a tiszta gondolkodds. Igy az ujkori bilesészet mindjart kezdetben két,
ellentétes irAnyban indul ki. Az egyik irdny azt teszi fel, hogy az érzéki-
ség az egyediil igazi ismery tehetség, tehat azon elvet allitja fel, hogy a
tapasztalds az igazi ismeret. Ez az empirismus, vagy realismus. Alapitéja
Baco. A masik irdny azt teszi fel, hogy a tiszta gondolkodds az igazan
helyesismeret. A biztos ismeret helyes ttja az, ha egy eredeti és kizvet-
leniil bizonyos elvb8l mindent, mi ebben rejlik, helyes egymdsutinban
lekivetkeztetiink. Ez a rationalismus vagy idealismus. Alapitéja Descartes.
De az empirismus s a felfedezések és feltaldldasok nyomin életre ébredt
redltudomanyok, mely elgbbi ezek médszerét megallapitotta, mindjart
d3szeiitkizdsbe jottek a rationalismussal. Ezért az ujkori tudoményban
az alapkérdés : a speculatio viszonya a tapasaztaldshoz. Ezen ellontét,
mely ily élesen az el§tt nem létezett, képezi forrdsat a bolesészet elleni
elsitéleteknek és ellenvetdscknek. Miutdn a realtudoméanyok a Baco 4l-
tal megallapitott médszer utmutatisa mellett megerdsodtek, a philoso-
phiai empirismustél is elviltak s a kiegyengetett aton haladva oly ered-
ményeket vivtak ki, melyek ugy az ismeret szdméra napvilagra hoztdk
a természeti életnek gazdagsigat, valamint a gyakorlati életre is jélétet
8 kényelmet hozva hatottak. Igaz, az idealismus is onbizalommal t6ltotte
el az emberi gondolkodést sajat ereje irdnt, azonban nem egy fogalma
ré4 nem illett azon tényekre, melyeket a tapasztalati tudoményok bebi-
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zonyitottak. Az volt az idealismus nagy hi4nya, hogy deductiv mddaze-
rében nagyon megbizvan, a valésag tényeinek minden oldali kinyomo-
z4sat elhanyagolta, s a tapasztalati tudominyok minél inkdbb haladtak
a tények észlelésében, minél inkabb gyarapitottak a gyakorlati életre is
kihaté ismeretkinescsel a tudomanyt, minél inkabb elszegényedett az
idealismus abstract metaphysicaja : annal inkibb aldszallt az idealismus,
annal inkabb névekedett a realismus tekintélye. Ekkor allott be a bil-
csészet lenézése s ekkor keletkeztek a philosophia elleni elgitélotek. De
nem vagyunk feljogositva, hogy az uj jegybe lépett, munk4jit csaknem
egészen el6lrol megkezdd, bolesészet hidnyai miatt a bolesészetet altala-
ban elitéljiik. Az idealismusnak az empirismussal szemkozt okvetleniil
fel kellett Iépnie, mivel ez utébbinak ismeretmédszere az inductio lévén,
ennck segedelmével nem juthat el az 4ltaldnos €s suiikségképeni clvek-
hes, hanem csak a részleges itéletekhez. De hogy az idealismus és a
realismus kozti ellentét nem altaldnos, hanem esak viszonylagos, ezt az
igazsagra torekvé tudoményos szellemiink térténetileg mar is igazolta
8 ezen ellentétet a bolesészet egyenlitette ki Ertekezd ezt egy nagy tu-
domanyos tényben mutaija ki. Kiindulva az exact tudomanyokbél, azt
mondja, hogy mindegyiknek sajit tirgya, kiilon kére van, p. 0. 2 meny-
nyiségtan magyardzza a nagysiagokat,a természettan a természeti jelen-
gégeket és ezek torvényeit. De middn igy mindegyik egy meglevd
targyat, egy tényt magyariz, ez 4ltal mindegyik egy uj tényt, uj jelen-
séget teremt, mert vegy-, természet-, mennyiségtan maguk is tények. Most
tehat azon kérdés meriil {61 : nem kell-e az emberi gondolkodas altal igy
megteremtett tényeket, tehit magokat a tudominyokat is magyarizni?
Kell az ismer§ tehetséget mint oly feltételt vizsgalni, mely magit az
ismeret tényét megelszi. Azon tudomany, mely a mi ismeretiinket a dol-
gokrél magyardzza, mely magyardzza magat a tapasztaldst — a bolesé-
szet. iz tehdt sziikségképeni tudomdny, s mivel tdrgya olyan, melyet
semmiféle més tudomany nem fejteget, azért alldsa oly biztos mint mas
tudomanyé, s mivel targya szintugy tény és valésig, mint mas tudomé-
nyé, azért oly exact, mint barmely mis tudomany, és mivel az ismeretet
magyardzza, ezért a tobbi tudomanyokra nézve tdjékoztaté tudominy.
Azon férfiu, ki a bolcsészetnek czen feladatit felismerte, Kant. Minden
tudoméany azon feltevésbél indul ki, hogy a tudomany lehetséges. De
mivel ezen lehetséget egyik sem vizsgélja, eljirdsuk dogmai; mivel épen
azon erd, melylyel miikédnek, elottiik megvildgitva nincs. Kant épen az
ismeretet, ennek lehetGsdégét viligositja meg. Ha tehdt az egyes tudo-
ményok a dolgokat magyardzzak és ha a bolcsészet magét az ismeretet
magyarazza : ugy az idealismus és rcalismus, a speculatio és az empiria
nem dllanak egymassal szemkézt s a harcz a kettd kozt elvileg ki van
egyenlitve.

De a bélcsészet sziikségképeni tudoméiny azért is, mivel a tobbi,
80t az egdsz valdsdgot vizsgalja. Minden egyes tudomdny a lét egy ko-
rének, tényének szellemi rajza. Az egyes tudoményok érzik és tanitjdk
az egymaskozti rokonsiagot, mely szerint egyik a mdsikat megvilago-
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sitja. De ez 4ltal még fel nem tadrul szemeink el6tt azon sziikségesség,
melynél fegva a lét bensé folytonossiga szerint kell az egyik tudomany-
t6l a mésikhoz tovabb haladni. Kell teh4t egy tudomanynak Jenni, mely
azt adja eld, hogy a mindenség, valamennyi elvi kiilonbségeinek és
rangfokozatainak elvi kifejlése mint egység, azon kiilonbségek sajat
osszefiiggésének szitksdgessége szerint. De noba nehéz feladat az Gsszes
valésigot s ennek Iétkoreit a sziikségképeni osszefiiggés szerint megfej-
teni: e munkat megkonnyiti azon belatds, hogy a valdsig észrendszer.
Ezen észszeriiség egyelbre ugy létezik, mint sziitk .égesség s ez a termé-
szet, melynek orszdgiban azonban a sziikségességhez az esetlegesség
jarul. Ezen észbirodalom, masodszor, ugy létezik, mint szabadsig, s ez a
szellem, melyhez az esetlegességen kiviil az énkény jarul. De a mondot-
takbél kitetszik, hogy van valami; mire nézve a természet és a szellem
orsziga Osszeesik 8 ez a tiszta ész, a logos. E szerint logos, physis, pneuma
a nagy valésig lényeges elvi kiilonbsdgei s egyiitt véve képezik annak
szerves, 0szhangzoé és teljes egységét. 1a tehat a nagy valdsag a logos,
physis, pneuma ¢s ezeknek belsd, szerves egysége; ugy mivel a bolesé-
szet az Osszes valésignak megfelels utdnképe, a logos, physis és pneuma
képezi a bolesészet 6rok targyit s ezért a bilesdszet az universum szel-
lemi rajzdnak rendszere. Mivel a bolesészet az orok életii elveket adja
el6, természetes, hogy az ezen elvekbdl megsziiletett jelenségeket s a
tapasztalati valdsagot tekintetbe kell vennie. Mindemellett is a bolesé-
szettl nem lehet kivanni, hogy minden, a tapasztalati valdsdgban létezd
tényt és esetet ismerjen. Ez nem is sziikséges. Noha tehit a bolesészet
a tapasztalat altal eszkézolt ismeretet nem nélkiilozheti, ezen kozvetité-
sen tul kell mennie, mivel a dolog fogalmat, fiiggetleniil azon jelenségtél,
melylyel az a tapasztalati valésagban birhat, mint 6nallét vizsgalja.
Ebbél kitetszik, hogy a bolesészeti tudas, i az ismeret mddszerét .
illeti, egyesiti magédban a rationalismust és empirismust, az a priori és
a posteriori ismeretet, az észrevételt és a gondolkod4st, vagy amint ezen
ellentéteket kifejezni szokds, az egyesiti magaban az elemzd és a szer-
keszté médszert ; s hol ezek egymaistdl elviltan 1épnek fel, az a bolesé-
szet kifejlésében csak dtmeneti idGpont. Xrtekez§ itt a két ellentétes
modszerr§l azért szgl tiizetesen, hogy kimutatvan a mindkettében rejlo-
elényoket és hidnyokat, bebizonyitsa, hogy a bélcsészetnek a kettén til
egy magasabb ismeretmidszerhez kell haladnia. A két médszer a vég-
kovetkezetességig kifejtve, mutatja azon f6 hidnyt, hogy az empirismus
a waterialismushoz. 2z idealismus a puszta spiritnalismushoz vezet, tehit
mindketté hibas vilignézetet alapit meg. Ekkép ugy az egyik, mint a
masik, nem az egész, hanem csak a fél valésagot képes megvilagitani. A
bolesészetben a helyes médszer az, ha az elemzé ¢s a szerkeszté médszer
bensdkép egyesittetik. A bolezészet az eszmébdl indul ki, Az eszme
megvalosult gondolat és a gondolattél 4thatott valésdg. S ha ilyen, gy,
tartalomteljes élet; mit az 4ltal bizonyit be, hogy bels§ kiilonbségeit té-
telezi 8 Igy eclemzdleg jar el. De a kifejtett killonbségek az & sajatjai
azokban folytonosan magara vonatkozik s mint létok valamennyt kii-



9

lonbségein 4t folytatédik s igy ezeket sszeszerkeszti. Termdszetes, hogy
a bolesészeti gondolkodis tudatunknak fokrél fokra valé kiképestetdsét
igényli; mert hogy a dolog fogalmit a maga hatarozottsagaban felfog-
hassuk, ez tudatunk torténetének korébe esik, holott a tudomdny az
igazsag és bizonyossig ellentétén mar tul van.

A bélesészet a gondolkodds szabadsiga. De ezen szabadeig nem
csak puszta czél, mely felé a szellem halad, hanem a czélt a haladis
minden pontjin el is éri. Ezért a bolcsészet valamint a két mddszer hi-
anyain tilemelkedett, ugy egylsiti magiban a realismust és idealismust ;
elismeri ugy a természet, mint a szellem vildgat, s igy elkeriili az egyol-
dalu vilagnézetet; mert egyoldalusig a pusata realismus és a puszta
idealismus. Es Kant éta val6jiban a bolesészet f§ feladata a szellem és
természet, az idealismus és realismus, a szabadsig és sziikségesség, az
elméleti és a gyakorlati ész ellentéteinek az Ssszhangra valé visszaveze-
tése. Es csak ezen vilignézet helyes, mert targya az egész valésig, nem
pedig ennek csak egy fele.

Mivel a bolesészet ugy az ismeret, mint a 1ét alapjait viszgalja, mi-
vel az az észnek legtisztdbb tudata magirél; az értelmi miveltségiink-
nek legfébb foka s mint ilyen sziikségképeni tudowédny. Tehat minden
nemzet, melynek sajit bolcsészete van, azt bizonyitotta be, hogy a
miveltség munk4jit bevégezte s igy a bolesészet egy nép miveltségi
tette. Ertekez8 ezek nyoman azon kérdést teszi fel : vajon torekedhe-
tiink-e mi is nemzeti, $nallé bolcsészetre, s ezen tudomény ily mivelésé-
hez megvannak-e a szilkséges feltételek és a kedvezd allapotok? Utébbi
kérddsre tagadolag vélaszol, az elsére nézve pedig hiszi, hogy egy nem-
zet elég erds a gyakorlati élet altal emelt korlatokat is eltavolitani.

16. (2) Hunfalvy Jdnos r. tag eléad4st tart: ,A geografusoknak
1871. Antwerpenben tartott nemzetkézi congressusirél.

17. (8). Wenzel Gusztiv r. tag jelentést tett Ovary Lipét torténeti
kutatésairé] a napolyi levéltarakban. A jelentés kovetkezd :

Van szerencsém a t. Akadémia figyelmét Ovéry Lipét hazénk-
tidnak térténetiink anjoui korszakit tirgyazé, s a népolyi levéltdr-
ban tett azon kutatésai irant kikérni, melyekre az Akadémia torténelmi
bizottsdga 4ltal megbizva volt. Nem mintha kimerits jelentést alkarnék
ez alkalommal Ovary tudoményos munkéssigarél tenni; mert § Olasz-
honvan hazai torténetiink érdekében sokkal tdgabb terv szerint buvir-
kodik. Csak miikédése gyakorlati eredményeinek mutatvanya legyen
ez, mely hazal torténetiink egyik legérdekesebb korszakira vonatkozé-
lag, egyszersmind egyrészrél az olaszhoni levél- és konyvtaraknak a
magyar torténet szempontjabdl nagy fontossdgit bizonyitsa, méasrészrd]
pedig tanusigul szolgiljon arra is, hogy Ovéaryban egy oly lelkes és
szorgalmas férfiut birunk, ki a torténeti kutf6i kincsek ezen gazdag tar-
hdzanak hasznositisdt hazai torténetiink szamdara kiozvetiteni képos, ¢s
ezen czélra helyes tevékenységet fejt is ki

Azonban maradjunk csak a napolyi levéltarnal.

Koriilbeliil 50 esztendeje annak, hogy hazai buvarainknak el§szir volt

p PRSI
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alkalma, az akkori kir. népolyi kozponti dllamlevéltarnak fontossigit a
magyar torténetre nézve tapasztalhatni; midén boldogult nddorunk fen-
seges Jozsef foherczeg 1820-ki olaszhoni utazdsabél haza térvén, Anjou
koru, s névszerint az 1269—1381-ki évekbdl valé, Magyarorszagra koze-
lébb vonatkozj 18 vkménynak hiteles forméban kiadott misolatit hozta
magival. Ezen okmanymadisolatok jelenleg a magyar orszdgos levéltar-
ban 6ristetnek, &« honnan jegyzéktket Fejér Gyorgy kozzé tette. (Cod.
Dipl. Hung. V. két. 1. rész 8. 1.)

Azéta a nipolyi kirdlyi levéltdr, vagyis most u. n. ,Grande Archi-
vio di Napoli-ré]l tudoméasunk kett§s irdnyban terjedt.

Miutdn ugyanis 1815. 6ta Spinelli, marquis Pietracatella, baré
Buonanno, marquis Dragonetti és herczeg Belmonte igyavatott ve-
zetése alatt az egész levéltar helyesebb terv szerint lett rendezve: a
torténelmi buvarlatoknak ott biztosabb és eredményesebb tere nyilt
meg, 8 jelenleg mir egész sorozatit birjuk a tudoméanyos publicatidk-
nak, melyek onnan kiindultak.

Masrészrsl hazai torténetiréink, s tébh évvel ezel6tt a magyar tud.
Akadémia torténelmi bizottsiga is, tigyelmiket kiilonss érdekeltséggel
kezdték szentelni a ndpolyi ,Grande Archivio“-nak. S ezen targyu
igyekezeteink ¢s torekvéseinknek fGeszkiozldje Ovary, kinek hazank
anjoukori torténetére vonatkozé firadozdsait, s a nyereményt szandé-
kom itt pal széval feltiintetni, melyre ennek folytan szert tettiink.

Tudva van, hogy mihelyt a Hoheunstauffeni dynastidnak megbu-
kdsa utdn Anjou-i Karoly, IX. Lajos franczia kiralynak dcscse, 1266. a
siciliai trént elfoglalta ; ez, csaladja hatalminak emeldse végett, azonnal
nagy diplomécziai és politikai tevékenységet kezdett kifejteni. Kiilons-
sen érdekes keleti politik4ja, mely altal az egykori jeruzsilemi kiraly-
sagnak, és konstantindpolyi latin csdszdrsignak czimeit, s egyuttal
mindkettének még meglévé maradvanyait és foszlanyait, a mennyiben
a velenczei koztirsasiggal oz mdg lehetséges volt, maginak és utédjai-
nak elsajatitani igyekezett. De rink nézve még érdekesebbek azon di-
ploméczial torekvései, melyek szerint uralkoddsanzk egyik féterve az
lett, hogy a magyar trén elnyerését csalddja szdmdara biztositsa. Alkal-
mat az nyujtott, hogy kortarsanak V. Istvdn magyar kirdlynak két
gyermekén, Laszlén és Maridn kiviil, ¢ az Arpadi haz egyéb sarjadékit
nem ismervén, legbiztosabbnak hitte, ezek és sajat két gyermeke, Ka-
roly és Izabella kozt kettds hazassdgot eszkozdlni; a mi megkottetvén,
IV. Lészlé magyar kiralynak gyermeknélkiili haldla utdn, III. Endre
rovid uralkodasa és egy hét éves interregnim mulva, Anjoui Karoly
masodunokdja, Robert Kéroly, csakugyan 1308. a magyar trénra el is
jutott. S igy ezen id6tél fogva II. Johanna siciliai kiralynénak halalaig
(1435), az Anjou héznak siciliai és magyarorszdgi 4gai, és a két orszag,
folytonos Gsszekottetésben maradtak ; s mindkettének torténetében sza-
mos oly momentumra talilunk, melyekben ezen Gsszekdttetésnek igen
fontos politikai ds culturai hatdsa mutatkozott.

Ezeknek folytdén magiban vildgos, hogy 2 mennyiben a nipolyi
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yerande archivio“-ban az Anjou hdz kordra (1266—1435.) voratkozé
okményok és egyéb kutfdi adatok feles szdmmal taldltatnak, ezek hazai
torténetiinkre nézve is kozvetlen érdekkel birnak; hogy tehit ezen le-
véltarnak Atkutatdsa Magyarorszag foleg XIIIL és XIV. szézadi torténe-
tének szempontjabél a historiai munkdssignak fontos feladata.

S ez azon tér, melyen Ovéry a magyar torténelem részérsl magat
nem csekély elismerésre érdemesitette.

Emlitett hazinkfia az Anjou héz torténetére vonatkozé kutatisait
a m. t. Akadémia torténelmi bizottsdga utasitdsanak folytin részben mar
1865. julius héban kezdte meg, tiizetesen pedig 1870. april hé 6ta foglal-
kodik azokkal. Faradozésainak eredmdnyérsl 1865. julius 11-dike o6ta
sz4mos jelentdsei, s azon mésolatok és kivonatok tanuskodnak, melyeket
iddrdl iddre bekiildstt, s melyeknek most mar tekintélyes szdmat birjuk.

Szorosan az Anjou idgszakot illet6leg, kutatdsainak hérmas tirgya
volt a napolyi grande archivio-ban, az w. n. Registi Angioini, az arche, s
a fasciculi. A ,Lettere regie“ czimii gyiijtemény az Arragoniaiidgszakra
nézve nyujtanak érdekes adatokat, de nem az Anjou idészakra.

A Registi Angioini azon gyiijteményes konyvek, melyekben a kizép-
kor szokésa szerint a Napolyban uralkodé Anjou kirdlyok kiadvanyai,
hol egész szdveg szerint, hol részletes kivonatban feljegyeztettek. Hason-
lék a pépai regestakonyvekhez, melyeknek, néhany régibb téredéken
kiviil, teljes példinya megvan a vatikanumi levéltdrban III. Incze pa-
patél kezdve; s a csdszari regestakdnyvekhez, melyeknek Rupert ki-
rilytél kezd6dd kotetei teljes szdmmal a béesi cs. titkos levéltirban
Sriztetnek.

Az Anjouhdz nipolyi 4ga regestakonyveinek szama volt erede-
tileg HT9 egészrétii hartyakstet. Ezek koziil azonban kiilonféle alka-
lommal 201 kétet mar régen elveszett; s igy jelenleg mir csak 378 kotet
van meg. Az elvesztettek hiinydt némileg pétoljdk azon kivonatok,
melyeket genealogiai tanulmaonyai szimara ,Notamenta Registrorum
diversorum Regum ex Regia Sicla“ czime alatt de Lellis Karoly a
XVIL szazadban készitett, s melyck jelenleg Minieri-Riccio Kamillo ur
birtokdban vannak ; ki azokbé6l 1863. ,Studi storici s. fasciocoli Angio-
ini“ czime alatt egy, csak 150 példinyban nyomatott értekezést adott
ki. A még meglévs 378 kotetrsl ugyan Minieri-Riccio azt mondja : ,essi
formano oggi la parte pilt preciosa del Grande Archivio del Regno“
(Genealogia di Carlo I. di Angio. N4poly 1857. 8.1) Ezen 378 kitetet
Ovary laprél lapra mindvégig szorgalmasan ittanulmanyozta mar, s
bel6liik mindazt réviden kijegyezte, a mi a magyar torténetre nézve
barmi tekintetben érdekes. Kiilsnben kiirt 6 méar egdsz szamokat is;
jovire pedig a torténelmi bizottsagtél utasitist var, hogy a tébbi altala
csak kijegyzett szdmokbdl, melyeknek kiildje be mésolatban egész szd-
vegét.

Az emlitett 378 meglévd kétetbs] 49 I. Kdrolynak, 137 II. Kdroly-
nak, 95 Robertnek, 52 Martell Karolynak, 25 1. Johanninak, 3 IIL
vagyis a nalunk u. n. kis Kdrolynak, 11 Lészlénak és 6 II. Johanndnak
regestumkonyvei.
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Arche nevezete alatt azon eredeti anjoukori okmény-gyiijtemény
értetik, mely a régi péozverdében, hol azel6tt az orszag levéltara volt,
bizonyos y,arche“-nek nevezett boltozott helyiségekben ériztetett. Ossze
sen 98 kotetet képez. A mennyiben mindaziltal ezen gyiijtemény legna-
gyobb része maganszerzédéseket, engedélyeket, szimad4sokat, pénzutal-
vinyokat és efféléket tartalmaz, hazai torténetiink szempontjabdl a
sRegesti angioini“-hoz képest csekélyebb drdekkel bir.

A ,Fascicoli“ is nagyobbara csak a kiilonféle pénziigyi hatdsagok
szamadasait tartalmazzdk. Azeldtt fasciculusok szerint voltak rendezve.
Késobb azonban revisio ald vétetvén, ezen régibb rendezésik felbon-
tatott a nélkil, hogy mindeddig ujat nyertek volna. Jelenleg ossze-
vigsza zavarva, 43 kotegben vannak egybedllitva; s hozzijok szdmi-
tandé ,fascicoli sciolti“ czime alatt szaznal tobb egészen rendezetlen
kiteg is.

Oviry, ki az arche-ket és fascicoli-t ugyanazon szorgalommal, mint
a regestakonyveket atvizsgalta, azoknak tartalmérél is, a2 mennyibea a
magyar tirténetre nézve némileg érdekes, szintén jelentdst tett.

Ezen 6sszes anyagot egybefoglalva, bizvast allithatjuk, hogy an-
nak hasznalasa 4ltal az Anjou dynastidnak Ossztorténete nem kevésbé
tapasztalt mar nevezetes dtalakuldst; valamint, hogy a dynastia magyar
dganak és Magyarorszdgnak ezen kort torténete is igen nevezetes felvi-
lagositist varhat. ,

Nem levén szdndokom Ovarynak husonlé szorgalommal és pontos-
saggal tett egyéb- kutatésairdl szélni, melyek mas tirgyakra vonatkoz-
vak : szabadjon kiemelnem, hogy helyes eljarasa altal Ovary a ,Gran-
de Archivio di Napoli“-ban §rzott magyar torténelmi katfék attanulma-
nyozasa targydban nekiink mar eddig is igen nagy szolgdlatot tett; nem
csak a bekiildott nagyszamu okmanymdsolatok altal, hanem ugyanazon
¢és taldn még nagyobb mérvben az éltal is, hogy névszerint a fontos Re-
gisti Angioini 378, kitetében foglalt 6ridsi historiai anyagra nédzve hazai
buvarainknak tokéletes tijékozottsigot eszkozolt. Mert kotetrs] kotetre
kozolvén az emlitett regestdknak Magyarorszdgra vonatkozoé tartalmat,
ezen kivonatai 4ltal felment j6vire a kitetek hosszu sorozata dttanulma-
nyozasanak szitksége alél.

S ha meggondoljuk még, hogy Olaszhon a magyar torténetbuvar
munkassiginak minden eurdpai 4llamok kézt nemesak legdisabb terét
képezi, hanem hogy azon nagy csapisok utdn, melyek a XVI. és XVII.
szazadokban hazank orszagos és legnevezetesebb régibb kozlevéltarait
semmivé tették, laszhon okleveles és kinyv gyiijteményei XVI. szdzad
eldtti torténetiinknek folviligositasira még aranylag a legtobb hiteles
adatokat nyujtjdk : kiilonés oromiinkre lehet, hogy valamint tiz évvel
czel6tt Simonyi Erné szdmos, részben igen értékes kozleményt a flo-
renezi orszigos levéltarbél hozzank bekiildott; s valamint Mircse Jinos
Velenczéhon tobb évig a magyar torténelem érdekében szdp sikerrel
dolgozott : ugy jelenlog Ovary Lipétban is oly férfiit birunk, ki
jelesen megkezdett munkdssdga altal Napolynak, s — mint re-
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ményljiik — Olaszhon més nevezetesebb varosainak és gyiijteményei-
nek torténelmi kincseit is szdmunkra kedvez$ eredménynyel hasznosi-
tani fogja.

Harmadik akadémiat iilés.
A III osztaly elsi iilése.
1872. jan. 15-én.

Sztoczek J6zsef r. t. osztalyelnsk elndklete alatt.

19.(1.) Kenessey Albert, mint az utolsé nagygyiilésen megvalasztott
lev. tag, széket foglal ezen értekezéssel : ,A kapaszkodé hajozésrél vagy
a lanczon és kotélen vontatdsrél“ (Touage, Towing, Tauschiffahrt). Rajz-
zal egy tablan. Kivonata itt kivetkeszik :

A kapaszkodd hajézds ugy torténik, hogy a forgalomba vett vonal
egész hosszan lefektetett ldnczot vagy huzalkételet fogédzéul hasz-
naljuk oly formin, hogy aunak egyik végét a hajon forgé dobok,
illetleg hengerekre és kerekekre vévén, foltekerjiik s igy tesziink egy
vagy tobb haj6ét mozgisba a lincz vagy kotél egyik végétsl a masikig
és vissza.

Ezen hajdézisi rendszert elgszor De Sax franczia tdbornagy vette
kisérlet ala 1732-ben. Hogy ezen rendszer a gyakorlati igényeknek meg-
feleljen, sziikséges volt, hogy a mozgaté eré s a kapaszkodo szerkezet
minél folytonosb munkara képesittessck. Szamosan s féleg franczia tudé-
sok vettek részt a versenyben, melynek a gézers alkalmazisa s a mii-
iparnak elég hosszu, tartés €s olesé lincz és huzalkstél készitésére képe-
sitése altal sikeriilt azt mai gyakorlati értékére emelni.

Ezen rendszer 1846-ban indult nagyobb fejlédésnek. Ma kiilon
valva, két irdnyban miiveltetik. Az egyiknél fogédzéul a linczot, a mi-
siknil a huzalkételet vették s a fogédzdba kapaszkodast majd figgélyes,
majd fekmentes tengely koriil forgé késziilékekkel eszkozlik, — gy is,
hogy e késziilék ogészen a hajén belill, s tigy is, hogy ennek egy része a
hajé oldalan kiviil van. :

Az ily hajézas elsd berendezdse, a ldancz és illetSleg huzalkstél be-
szerzésének koltségel miatt, nagyobb tékebefektetést kivan, mint egyeb
hajézasi méd; de az 4ltal, hogy a hajénak a mar egyszer legytzott ellen-
4llast nem kell ujbél legydznie, hogy az elért ponton megallhasson, mint
ez kivalt folyé vizben a kerekes és csavaros gozosoknél sok erdt fol-
emészt, — a kapaszkodé hajok igen kevés tizels anyaggal, ardnylag
oly elényss tehervontatdsi képességet fejtenek ki, mely 4ltal a nagyobb
berendezési koltségek nemcesak igazolvdk, de igen jovedelmezikké is
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valnak ; — egyszersmind a hajézas rendessége s kozbiztonsagi kovetel-
ményeinek is kellskép megfelelvén.
Mint székloglald birdlat nélkiil nyomatands ki.

20. (2.) Dr. Wartha Vincze polytechnicumi tanir, mint vendég tart
elgadast, ) ,A czukortartalom meghatérozdsa a borban optikai uton ;“
és b) ,A hydrauli meszek elegyitésérsl.“

1. A czukor optikai médon valdé meghatdrozdsdra vonatkozé kisér-
leteimbél kitiinik, hogy még a legjobb szerkezetii polariméterek segit-
ségével sem sikeriil a borban foglalt czukor tartalmat quantitative meg-
hatérozni, hogy azonban e késziilékek a czukornemek qualitativ tulaj-
donsagainak meghatirozasira haszonnal alkalmazhaték. KErre vonatkozé
kisérleteimet egy Wild-féle polaristrobometer segitségével kivittem, a
nadczukor circumpolar széroképességét (Dispersion) is egyidejiileg meg-
hatdrozvan, mire a natrium, thallium és lithium homogén szinii spectral-
vonalait, valamint a strontium és barium spectruménak megfeleld vonal-
csoportozatot hasznaltam,

Pobl bécsi vegytanar altal a czukortartalom meghatarozdsira ajan-
lott képletet, lehet a mustban foglalt czukortartalom kiszdmitésira, de
nem a borban vagy asziban eldfordulé czukornemek meghatirozisira
hasznalni; igy p. o. egy 1862-diki didszeghi aszii-borban, mely — 7°-al
forgatta a polarizatio sikjat és ca. 109, extractot tartalmazott, chemiai
médon csak 5—6°/, czukrot taldltam, mig Pohl képletébél, a temperatu-
rat ¢s a bor fajsulyat tekintetbe véve, 16'%%-nél t6bd kiszdmithaté. XKp
oly téves azon nézet is, miszerint a bor niddczukrot tartalmaz azon eset-
ben, hogy ha jobbra (4) forditja a polar. sikjat, mert ugyan ez irdnyt
forgasi képességgel a dextrin és a keményitdbsl késziilt czukor is bir,
mig ellenben a borban kevert nadczukor, az éleszti befolydsa 4ltal —
invertczukorrd, azaz : a dextrose és levulose balra forgé keverékké ala-
kittatik 4t, mely keverdk a széllémusthan foglalt czukornemekkel toké-
letesen identikus.

Igen bizonytalanok az atmeneti szinre (teinte passage) vonatkozé
adatok is. Az ezen szinnek megfelels optikai forgasi-képesség kozinsé-
gesen a natrium, azaz : a Frauenhofer-féle D-vonalnak megfelels érték-
kel identifikdltatik, Ambar az idevonatkozé szimbeli értékek tetemesen
eltdrnek egymastél, és tokéletesen a kisérletre hasznalt fehér viligossag
forrasa nemétdl fiigg. Mint azt Faraday kimutatta, csak a gyertyalang-
nak megfeleld 4tmeneti szin kozeledik a D-vonal értékéhez; a napvila-
gossdg és gazvildg kozti kiilonbséget 16'35°%-tes nddezukor-oldatra
nézve meghatirozvan, azt 4 1,8°nak talaltam. A kiélonféle fehér langok
Altal elgidézett hibat azonban a spectroscop alkalmazdsa altal kénnyen
kikeriilhetni, mely esetben az absorptié-csik fekvése konnyen hatiroz-
haté meg.

IL. A hydrauli meszek elegyitésére vonatkozé kisérleteimhez a labat-
lani meszet f6kép azért haszndltam, mert feltiiné magas, k. b. 30%-re
rug6 kovasav tartalmanil fogvaigen alkalmatosnak mutatkozott az érin-
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tett kisérletek kivitelére. Nem virt eredményt adott e czement annyi-
ban, hogy mig oly mészfajbél, mely mar maga is kisebb (ca.2%) meny-
nyiségii kovasavat, vasat és timfoldet is tartalmazott — nem birt 10—
129%,, mas sokkal hevesebb és tisztAbb mészbsl egészen 309, -ig is kibirt.
A legezélszeriibb mennyiség 15%-nek mutatkozott, Igen valészinii, hogy
az el6bbi mész talhevitve lévén — benne oly vasoxid-mész vegyiiletek
keletkeztek, melyek vizzel érintkezvén felbomlottak s igy a hydrauli
mész szakaddsdra és térfogat valtoztatdsira adtak alkalmat. E koril-
mény a gyakorlati mérnék figyelmébe nem eléggé ajanlhaté.
A szabilyok értelmében, birdlatra adandok.






A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Negyedik akadémias iilés.
Az I osztily (nyelv- és széptudomanyi) mdsodik iilése.
1872. janudr 22-én.

SzékacsJézsef t.t. majd Pulszky Ferencaz t. t. osztdlyelnsk
elnoklete alatt.

22. (10). Greguss Agost r. t. felolvassa : ,Adalék a vers elméleté-
hez® czimii értekezését. Kivonata ez :

A verselés a koltészetnek mestersége, mint a szinezés a képirdsé;
8 a vers némileg parhuzamba is tehetd a szinnel : a kolts beszélhet proé-
zéban is, de voltaképeni nyelve mégis a vers, hallé érzékiinket a verses
Oszhanggal gyonyorkodteti legédesebben; olykor a festészeis csak raj-
zol, de voltaképi eleme neki is a szin, s a szines 6szhang az, a mivel né-
zlje szemét megigézi.

A széptannak semmi koze a technikdhoz, de igen is van koze
mindahhoz, 2 mit a technika szépet sziil, s a versnek, mint merd versnek
is, szépsége mar az aesthetikus itélete ald tartozik.

Mi a versnek szépsége? az a kérdés, melyre felelni Shajtandk,
melyre azonban, ugy hiszem, csak akkor felelhetek, ha megmutathatom
a versnek térvényét, mert minden jelenségnek torvényében gyokerezik
egyszersmind szépsége.

Hogy a térvényt megtalaljuk, a jelenségeket kell tiizetesen vizs-
gilnunk. Foladatom volna e szerint mindenekelstt bejdrnom az egész
verstan birodalmat s taglalnom egyenkint a kolt8i zenének kiilonbézs
korokban s kiilonbz6 nemzeteknél ezerféle valtozatait; de nem akarok
a verses koltészet mérhetetlen vadonaiban és tiindérkertjeiben kalan-
dozni, nem szdndékozom végtelen flérajat meghatérozgatni, botanik4jat
megirni, csak physiologiai alapvonalait vazolni, az emberi szellem e ter-
mékének, virdginak mintegy mikrologidjat szeretném adni, elsmutatva a
szinte lithatatlan apré sejtecskéket, melyekbdl a vers, hogy ugy mond-
jam, 6sszend, melyeknek sokszerii ismétlddései, més meg més kapesols-
désai alkotjak aztin a versirodalom bamulatos gazdag ndvényzetét. Az
egyszerii elemeket dhajtandm lattatni, melyekben a késgbbi bonyolult
szerkezetek eredetére s magyarazatdra taldlunk, mert az elsé verset is
ugyanaz jellemzi, a mi Grimm Jakab szavai szerint az els§ nyelvet :
kunstlose Einfachheit sinnlicher Entfaltung.

MAGY. TUD, AKADEMIAI kRTESITS. 1872, 2, sz, 2
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Mindennek kezdete kicsiny ; a legnagyobb is kicsinybdl vagy leg-
aldbb kicsinyenkint szarmazik. A rengeteg viligtenger egyiivé szivargé
cseppekbdl keletkezik ; roppant birodalmaknak elszigetelt csaldadok az
utolsd kutfejei; az embem test szervezetét millidnyi pardnyok éltetik ; a
népek hoskolteményel szétszort regék gyiiledékei; az elégia egy faJdal-
mas sohaj, a dithyramb egy fo]pezsgo kurjantas paraphramsa

S valamint az eredet mindenben kicsiny, gy a torvény, a legho-
nyolultabb jelenségben is, mindenkor egyszerti. A mindenségnek 0sz-
hangjat épen az idézi el§, hogy a vildg legkiilonféle 1ényei egymas ko-
z6tt legvaltozatosabb vonatkozdsaik azonos térvények uralma alatt je-
lentkeznek, a mely torvények, ha rdjok akadtunk s ki tudjuk fejezni,
nem egyebek igen egyszerti, szinte naiv igazsdgoknil. Az egyszerii sza-
baly, szemben és egyiitt a sokszerli példival, az egység a sokféleséggel :
ime mir ez maga az dszhang fogalminak képlete. Ily egyszerii, naiv
igazsdgok — hogy csak nehényat emlitsek — az anyagi, szellemi von-
z6dés és l1ok8dés parhuzamossiga, a tényezbk sarkalatossdga, orokos
kettdssége s ellenzete, a végletek iitkozése s kiegyeuledése, a végte-
lenség mind a novekvés, mind a fogyds irdnydban, minélfogva se leg-
nagyobbat, se legkisebbet nem gondolhatni, a szakadatlan egymas
mellett a térben, a szakadatlan egymdas utdn az id6ben, az egyes tii-
neményeknek térben, idében folytonos levése és muldsa, kezdete és
vége, °

A versek viliga kiilon egész vildg, melynek sajat kore van, de
alapszabalya szintén a legfébb, egyszerii tirvények kozott keresendd :
és pedig a kettdsség, ba gy tetsszik, sarkalatossig térvényében, a mint
az a széptani dszhangnak mértanilag legszigorubb idoméban, a symme-
tridban vagy parossigban érvényesiil.

Ugyanaz a térvény, mely 2z épitészetben hason szigorral mutat-
kozik ; valamint az épiilet homlokzata egy lkozépsd vonal altal egyenld
két részre oszlik, ugy valik a vers is, kozepébdl, egyenletesen két felé.
Amott idomok, itt szé6hangok sora 4ll szemben egymadssal, egyensulyozza
egymdst, mint a mérleg két serpenydje. S ez az egyensuly épen az bsz-
hang, maga az egyensulyozddés pedig a rhythmus.

E parossig torvénye szerint a versegységet két fél képezi : mint-
egy jobb meg bal, hang meg viszhang, tét meg ellentét, kérdés meg vi-
lasz, strophe meg antistrophe.

Minthogy pedig a versegységet képez8 két félnek egyensulyozdd-
ni kell, ez a két fél egyensulyozédisa pedig épen a rhythmus : vildgos,
hogy a versegység a rhythmusbél tdmad, s ez az a fogalom, melylyel
mindenekelitt meg kell ismerkedniink.

Mi tehit a rhythmus? Ha erre az egyensuly alapjin azt feleljiik,
hogy valamely mondatnak olyan lebegése, melyben egymést kiegészits
két rész elkiilingdése és Osszekapcsoloddsa érezhets, vagyis hogy azt
bizonyos hangsor alkotja, mely maga fél sorok péarjaibdl alakul : ezzel,
igenis, rdolvastuk a parossdg torvényét a rhythmusra, s6t ezt meg is ha-
taroztuk, de €16 valésigdban fol nem mutattuk, meg nem magyariztuk.
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Hogy megmagyardzzuk, legelébb a vers alkoté elemeit kell fokozatosan
egyenkint megismertetniink, Az épitészetben az alkoté idomok sziilik a
diszit8 idomokat : tdn a versre nézve is a structiv elemekben fedezziik
fol a decorativ elemek csir4jat.

Mibdgl all tehat a vers? mi a vers tartalma? Egy vagy t6bb mon-
das. Mi a mond4s ? Gondolat kifejezése szd 4ltal. All tohit a mondés
egy vagy tobb sz6bdl. 8 mibsl 4l a sz6? Egy vagy tobb tagbél. Mibél
all a tag ? Egy vagy tobb hanghél.

E szerint az a hangsor, melyrél azt mondjuk, hogy a versegységet
a rhythmust alkotja, maga alakul hangokbél, tagokbdl, sz6kbél, mond4-
sokbd), illetdleg ezeknek csoportjdbél, még pedig — a péarossig torvé-
nyénél fogva — par hangokbdl, par tagokbél, par székbél, pAr mond4-
sokbél, igy, hogy egyik mondds, egyik sz6, egyik tag, egyik hang, ille-
t6leg egyik csoport képezi a versnek egyik felét, a masik a mésikat.

A 826 a gondolat jele; csak ugy ér valamit, ha jelent valamit; a
jelentés tehat, a kifejezendd gondolat az elsd, a mi szerint a szék a mon-
dasban helyezkednek és médosulnak; s midén a mondisok csoportja
ugy valik ketté, hogy mindenik fele azon egy gondolatot fejezi ki, akar
ismétléleg, akar ellentétesen, midén tehat parjival értelmezi a gondola-
tot, mar e fogalmi parossdghan megvan a verses rhythmus, az a rhyth-
mus, melyet Arany J4nos a gondolat rhythmusinak nevez, s melyet a
tudomény el8szor az Gs héber kiltészotben fedezett fol, de a mely 4lta-
léban minden Gsnép, kiilondsen pedig a nyelvre hozzink rokonabb né-
pek koltészetét is jellemzi.

A magyar kézonséget eldszor tiizetesen Hunfalvy Pél figyelmez-
tette az altdji nyelvekben maiglan é16 ilyen bokor kifejezésekre; a Kale-
vala magyar forditéja pedig, Barna Ferdindnd, a finn kéltészetrél érte-
kezvén tekintettel a magyar 8s koltészetre, azokat a magyar irodalom
régi maradvényaiban is megmutatta, tobbek kézt Szt. Katalin verses le-
genddjaban, Kinizsi Palné iméddsigos kényvében, Bornemisza Péter Or-
dogi kisérteteiben, és a rimet és szigort mértéket egyarant nélkiil6zé
legrégibb székely balladdkban. § ezek a paros monddsok gyakran csak
mint egyszerii ismétlések jelennek meg, ez 6si alakban, mint a merd
symmetria képviseldi, annal leplezetlenebbiil tanuskodva a parossag tor-
vényérgl.

A legels§ versek, minden koltészetben, bizonysra csak parhuzamos
mondésok, melyek azon egy gondolat megkétszerezése altal a kiejtett
hangtomeget mintegy kétszer meghintizzadk s igy sziilik a vers kezdet-
leges rhythmusat, melyet csak kés6bb kovet a mondds értelme nélkiil is
osszevigd hangrennyiség és hangmingség rythmusa.

A verset mer§ hangmennyiségiil tekintve, még inkabb hasonlithat-
juk a hintdzathoz : nekilédul, meg visszalédal. Ez a két tempo a vers-
egységnek két fele, két f6 iiteme; s valamint a folytatott hintizds e két
tempénak folytatott kétszerezése : gy kétszerezfdik a vers is, a mint
gyarapszik. Legeleinte mintha egy tag felelne egy tagnak : van két tag;
lesz kétszer kettd, s ekkor két tag felel kettdnek (méar iitem iitemnek)

2*

-
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van négy tag; lesz megint két annyi, s négy tag felel négynek : van
nyolez tag; ez megkett6z6dvén, nyolez tag felel nyoleznak ; ha még est is
megkétszerezzilk, harminczkét tagu versegység all el6ttiink, a minta-
versszak, mely természetszertien két sorra oszlik, tizenhat-tizenhat tag-
gal, melyet azonban rendszerint négy felé, azaz négy sorra osztanak,
nyolez-nyolez taggal, mindenik sor ujolag két fél sorra szakadva négy-
négy taggal.

Egy-egy hangsor két fele tehat tgy létesiti a parossdgot, s a piros-
sdgban a rhythmust, hogy a maésodik fél ismétli az elsst. A gondolat
rhythmusa is, lattuk, igy tdmad, hogy azon gondolat kétszeresen jelenik
meg. Igy a parossig, s kovetkezgleg a rhythmus lényegét az ismétlésben
kell helyezniink, az egységnek egyenld két fele épen az 4ltal keletkez-
vén, hogy az els§ tél a masodikban ismétlédik.

A verses rhythmusnak ez a pillanatnyi sziinete, nyugpontja, vers-
tani nevén caesura, sormetszet, mely a hangsor kizepét jeloli, esak gy
felelhet meg hivatisinak, ha egyszersmind némi értelmi nyugpontul
szolgal ; azért soha szét keresztiil nem vAghat, hanem ott, hova esik, a
sz6nak be kell fejezve lenni.

A sormetszet mindenkor sz6 végére esvén, nyugpontot képezvén,
egyszersmind pedig annak a kozépvonalnak szerepét viselvén, mely a
versegységet két felére vélasztja : megtérténik, mint feljebb mér emli-
tettiik, hogy az egyensulyos hangsornak igy elvalasztott két felét kiilon-
kitlon sorokul tekintik, kivalt midén a két fél sor szembeszoksbben kii-
lonvalik egymastdl az altal, hogy a hatdrhangok, azaz mindenik fél sor-
nak vagy elsd vagy utolsé tagjai mindségi egyezésik, talalkozasuk, osz-
szecsengdsdk erejével még iukdbb kiemelkednek. A hangoknak ez a
min8ségi ismétlése, a mértéknek, mint a vers mennyiségének hatirjele,
vilagosabb kiemeldje, néha — példdul az arab makaméban, a német
kniitelversben — pétldja és helyettese : a rim. De nemesak ez; hanem
egyszersmind a rhythmusnak aligha kevésbé altaldnos és hathatés té-
nyezdje, mint akdr a gondolat, akdr a hangmennyiség parossiga. Maga
kozds eurbépai neve is arhythmusbél szarmazik. A kézépkorban carmen
rhythmicumon a rimes verseket értették, s a magyar nép azokat maig
rigmusoknak mondja.

Kapcsolatban a hangmennyiséggel, a rimnek f6képen hatérjelsls
feladata van, s eme czéljanal fogva rendszerint a két fél sornak vagy
elején vagy végén, tehat a soralkoté széknak is vagy elején vagy végén
jelenik meg : elérim, végrim. Az el6rimek a szék elején, a végrimek vé-
gokben foglalvan helyet, amazok a fél sorok hatérat eliilrsl, ezek hatul-
rél jelolik, azaz amazok a fél sorok elsd, ezek utolsé szavaiban fordulnak
el§; de valamint az épiiletet, szobrot, festményt 4tszegd egyetlen {6 vonal
mellett tobb misod-, harmad-, negyedrendii vonal is szerepel, erdsitve
az uralkodé vonal hatdsat: gy sorakozhatnak a f6 rimek mellé, melyek
a f6 hatdrokat jelslik, mellék rimek, a mellék hatdrokat jeldlve s a £
rimek hat4sat emelve : az \gynevezett kézéprimek. S ugyane foladattal
sorakozhatnak a {6 hangstlyokhoz mellékhangsilyok, valamint a caesu-
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rdhoz is, mely a hangsort két 3 részre, f§ iitemre osztja, mellékcaesu-
rék, a fGrészeket osztvan ismét kisebb részekre, mellék iitemekre.

Es minél kisebb részekre oszlik szemiink el6tt a vers, annal koze-
lebb érjiik, anndl jobban latjuk a sejteket, melyekbd! terem s melyek
mir egyenkint, jollehet csak kezdetleges szalacskdiban, feltiintetik al-
koté elemeit, a hangsor két folét s a két fél egyezését, azaz ismétlsdését
a gondolatban, a mennyiséghen, a mindségben. Igy hirdeti mér a vers csi-
réja is a parosshg torvényét.

Hol keressiik a vers eredetét? Kétségteleniil ott, hol minden cse-
lekvéseink és 4llapotaink eredete keresend§ : a régieknél, a nép kozt, a
gyermekvildgban.

Mindenek elstt kellene hat keresniink az emberiség Gskordban.
De ha az 6skort méltan tekintik az emberiség gyermekkorinak, hasonlé-
képen tekinthetjiilk minden egyes ember gyermekségét az & kiilén egyé-
ni §skordnak. A gyermekkornak szintugy, mint az dskornak, megvan
a maga térténelmi, meg trténelmet eldz6 idOszaka, ez utébbi csupa hit-
regébdl 4ll6, megnépesitve anyal, atyai, dajkai, mindenféle 4llati és egyéb
istenekkel, teli roppant csodadolgokkal. Ez 6skorban mar megsziiletik a
vers, kozdetleges alakjaban, s csak valamely gyermektanyan kell meg-
jelenniink, hogy a legkdnnyebben ejthetd szétagoknak rhythmikus ismét-
lésében a verses hangzat alap-elemeivel taldlkozzunk. A gyermeknyelv
szétara szinte kizarélag ilyen ikerszékbél 4ll : mama, papa, tata, dada,
baba, bibi, kuku, cziczi, csecse, csucsu, pipi, tutu, nene, nini, te(n)te, susu,
zsizsi, sth., melyekuek két fele teljesen azonos levén, mind a mértéket,
mint a rimet, és pedig gy az els-, mint a végrimet a legszabatosabban
feltiinteti,

A nagyobb gyermekek is a rhythmusnak ezt az osztonét kivetik,
midén a rendes beszédet tagonkint ismétl6ds alliteratiokkal és assonan-
tidkkal toldogatjik, az ugynevezett madarnyelvben.

A gyermekjatékokkal kapesolatos mondékik szintén elénk tarjik,
még pedig a legdisabb valtozatokban, a versesr hythmus kiilénbozé ido-
mait, helylyel-kézzel még a gondolat rhythmusat is.

A nép vilagnézetét, életboleseségét, erkolestanat eredetileg a koz-
mondés foglalja magsban; minthogy pedig a tartalom mindj4rt alakos-
tul keletkezik, s a vers ennélfogva szintigy megel8zi fejlédésében a
proézit, miként a koltészet a tudomanyt : a kdzmonddsok kézt is azokat
kell a legrégiebbeknek tartanunk, melyekben a rhythmus elemeivel
vagy legaldbb nyomaival, kiilonosen alliteratikkal taldlkozunk. S
ugyanezt mondhatni a taldnyokrél és rdolvasasokrdl.

A mesék eredetileg szintén versekbe fiizve jelennek meg, a mely
hagyoményok pedig mar prézira bomlottak is, megtartjdk — ha tébbet
nem — legalabb a gondolati rhythmus viltozatait.

Ezen kivill 2 népmese a rhythmus egyéb nemeit is felmutatja : a
mértéket és rimet, 6nalléan is, a gondolati rhythmus hatasatél figgetle-
niil, s 2 kiilsnben prézai elbeszélés folyamat kozben-kozben verses so-
rok tarkdzzak, gyakran siiriien, huzamosan, szabatos tisztasiggal, mint-
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ha az eredetileg egészen versben késziilt s id6vel kitetlen beszédbe fosz-
lott miinek fenmaradt legrégibb romjai volnanak.

A dana dallamaval egyiitt sziiletik. A dallam okvetleniil foltétele-
zi azt, a mit szorosabb és szokottabb értelemben jelsl a rhythmus sz6, t.
i. bizonyos hangmennyiséget, a monddsban tehit bizonyos tagszdmot,
mérjiik ezt akar suly, akdr hossz-érték szerint. A magyar nép kéltészete
hajdan csak a hangsily rhythmusat ismerte. A gondolat parossigai, a
hangmingség ismétlései a hangmennyiség rhythmusa mellett kisebb fon-
tossdguak, s egyik-mdsik dandban végkép hidnyoznak ; t6bbnyire azon-
ban szintén megjelennek, hogy a rhythmus erejét emeljék, bajait gaz-
dagitsdk.

Bepillantsunk-e most, a fentebbiek utdn, a régiek irodalmiba? A
gyermekek, a népek szélamaiban kutatvan a vers elemeit, voltakép a
régieket vizsgaltuk mar, s ezuttal még legfeljebb ama régieket kellene
megemliteniink, kikrél a legtokéletesebb prozddia szallott reank. Ezek
az indek, s a kik eurépai halad4sunkra, tehat irodalmi fejlgdésiinkre is
a legmivel§bb hatdssal voltak, a két klassikus ndp, a gorigok és a
rémaiak.

Az ind kéltészet leggyakoribb, egyszersmind leg8sibb verse 32 ta-
gu, olyformén, hogy e tagszdm két nagy sorra oszlik 16—16 taggal, ille-
téleg négy kicsinyre 8 —8 taggal, mely négy sorban ismét négy-négy
tagu két-két iitem kiilgn8dik el. Ez a szloka.

Ugyancsak nyolcztagu sor, négyszerezve, s mindenik két-két iitem-
re oszolva, tehat szintén nyolez izben 8sszedllé 32 tag képezi a magyar
koltészetnek is a legrégibb és mind maig legszokottabb versszakat.

Az egység, mely szerint e verset rendesen mérik, a nyoleatagu sor,
5 ez a sor nemcsak a magyar, hanem minden jelenkori koltészetnek egyik
kedvencz alakja, néhol szintén kizérélag uralkoedik, mint a finn rundk,
a spanyol redondillik, az oldh meg egyéb szomszédos népdalok bizo-
nyitjak. Ez az egyszerli sor tiinteti elénk legszabatosabban a folyton
kett8s6d8 sejtek novekvésének képét s igy magit a verses pirossidgot
is : természetes ennélfogva, hogy oly 8si eredetii s mindamellett orok-
ifjan él mostanig. Ez az oka, hogy a 32 tagu versszakot feljebb minta-
szaknak neveztiik.

A nyoleztagu sorral taldlkozunk a gordg és latin tetrameterek
lejti és mend alakjaiban is; minthogy azonban itt a mérés egységét a
tagoknak idgbeli értéke, mérdja képezi, puszta szdmuk elveszti vezér-
szerepét s az iitem (megethos) a mérdk szdma szerint alakul, és pedig
— hiven a parossdg térvényéhez — mindenkor a kétfelé osztds, diaere-
sis alapjén.

A kettéssdg elvének hédoltak a gorogik az 4ltal is, hogy soraikat
rendesen dipodidk szerint mérték; a symmetria torvényét azonban még
inkabb, és kivalt a kiilonboz6 soroknak szakokks fiizésében, valamint
a szakok Osszekapcsoldsdban bamulatos véltozatossdggal érvényesi-
tették.

A rémaiakrél, a gordg versnemek utdnzoirél folssleges volna kii-
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16n megemlékeznem, ha egy eredeti verssk, ha latin népek 8si verse ma-
gira nem vonnd figyelmiinket. A saturnusi vers ez, horridus ille nume-
rus saturnius, melyet az elgdrogosiilt Réma miik51t6i annyira megvetettek.
Szabatos alakjaban — mint a feljebb idéztiink példa mutatja — elsd ré-
sze negyedfeles jambust, méasodik része hirom trochaeust képez. E sze-
rint 13 taghbdl 4ll s masodik fele egy taggal révidebb az elsénél. Erede-
tileg azonban az els§, héttagn fél szintén hattagu és leszallé rhythmusu
volt, mint a mésodik, a szam folotti tag pedig késbb, mint anakrusis,
jérult eléje : eredetileg tehat a saturnius a parossig torvényének teljes
szigorral megfelelt. S ez eredeti saturniusnak mintegy szakasztott mésa
az a vers, mely a magyar koltészetben a nyolcztagu sor utén a legdiva-
tosb, az ugynevezett sindorvers, alexandrin : tizenkéttagu sor, kozepén
metszettel, mely egyenld két részre vilasztja, s a magyar nyelv termé-
szetéhez képest mindkét felében lesz4llé rhythmussal. Megjegyezhetjiik
itt, hogy az alexandrin, a mint a franczia koltészetben kifejlett s mas,
tobbek kozt a német koltészetben is meghonosult, ndrimi parjaiban a
13 tagu saturniust is feltiinteti, csak hogy a nagyobb, héttagu fél a maso-
dik helyre esik, a rhythmus pedig, az illet§ nyelvek természetéhez ké-
pest, 4z egész sorban emelkeds. Westphal kimutatta, hogy a saturnius-
sal analog a németek régi epikai verse is, a langzeile, melylyel példéul
a Nibelunge-notban talalkozunk; s gy latszik, hogy XVI. szdzadbeli
hegeddseink néha szintén e langzeile koriil botorkaltak.

A magyar alexandrin a saturniuson kiviil, még a kisebb asklepia-
desi sorral is analog, s Hordcz ilynemii verseit azon rhythmussal olvas-
hatjuk, akdr Arany Toldijat.

Analogiat a magyar meg a gorég-rémai versek kozéttmég tobbet
18 lelni, és pedig érdekeseket.

A 8 tagu sor mellett ime a 13, 12, 11 tagu sorok divata, ugyan-
azoké, melyek a szanszkritban is igen gyakoriak. Ha még hozzdjok
teszsziik a 10 tagut, azt mondhatjuk, hogy o
szes eurépal koltészetben, kivalt az époszban és draméban, ezek, t. i. a
13,12, 11 és 10 taguak uralkodnak, kivéve tdn a spanyol szinmiivet,
mely hive maradt a 8 tagu redondillénak.

S itt — mid6n pératlan mennyiségii versogységek is mutatkoznak
— folmeriil a kérdés, vajon meg nem déntik-e a parossag elvét az olyan
sorok, melyek egyenlden nem felezheték ? vagy melyek, mint a nagy
valtozatossdgi magyar rhythmusban sokszor elfordul, nem is két vagy
négy, hanem hérom iitemre oszlanak ?

Erre, altalanossdgban, egy hasonlattal felelhetnénk az épitészet
korébdl, melyben a péarosség torvénye a legszigorubban fenndll : a gét
styl aprézé valtozatossigaban az egységes gorég symmetria sima egyen-
16sége némileg folbomlik, de azért a symmetria mégis érvényes marad
a got épitészetben is.

Hivatkozhatnank tovabbi a tényre, hogy a harmas szerkezet a
vers rhythmuséban, tisztin és magdban, meg sem jelonik, hanem csak
paros szerkezetbe illesztve.
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A parossigra nézve netdn tehet§ kifogasok ellen még filemlithet-
jiik, a mir6]l feljebb mér széltunk, hogy a féiitemek, {6 metszetek, f6
hangsulyok és 16 rimek mellé szeretnek sorakozni klsebbek az els§ ren-
diiek mellé masod, harmad rendiiek; de az oszlds mindenkor kétfelé
torténik.

Azonban, engedjl'ik meg, hogy vannak kivételek, melyek a paros-
s4g szabdlydhoz szigorian nem alkalmazkodnak : e kivételek, nagy rit-
kasiguknal fogva, magok is a szabalyt ersitik. S vajon az é,své,nywlag
egyes fajai megsziinnek-e bizonyos rendszerek al4 tartozni, mihelyt je-
geczeik nem tiintetik fol teljes tokéletesen az illet§ rendszer mértani ido-
mait ? Megesik, hogy a vers két fele, vagy csak az egyik is, meghéviil,
megesonkul, s az eredeti egyenldség {gy kiilonféle valtozatokban nyilatko-
zik. E valtozatokat, a magyar kéltészetre nézve, idéztiink értekezésében
Arany mesterileg tirgyalja.

Foképen boviilds utjan keletkeznek a szabatos kettésségbél na-
gyobb-kisebb mértékben eltérd valtozatok, és pedig nem csak a hang-
mennyiség rhythmusiban, az iitemekben, hanem a verses dszhangzat
barmelyik alakjaban. A rimek, de kivalt a betiirimek, nem szoritkoz-
nak mindig a paros megjelenésre, szeretnek olykor harmadszor, ndgyed-
szer, 86t még tobbszor is megesendiilni. S ugyanezt tapasztalni a gondo-
lat rhythmusdban.

Az Gsszeraké vagy kapesol gondolat rhythmus mér természeténél
fogva mindenkor tilmegy a kettSs ismétlésen, bar hatisa mégis folyton
folyvést a parossidg hatisa, mert kozvetlentil minden egyes rhythmusi
csoméban csakis két gondolat dsszefonédasat érezzik.

Széval, az emberi elme a vers zenéje altal is symmetriai 6szténét
6hajtja kieldgiteni, 8 épen ezért kell a versben a parossig torvényének
uralkodni. Vizsgdlédasunk eredménye tehat, im, egy lélektani tény, iga-
zolva jatszilag mir a gyermeknyelvben, igazolva a népkoltészetben,
mind a régi, mind az ujabb nemzetek irodalmiban, igazolva az Osszes
emberiség miikidésében. Igy a miivészet és a nyelv két rendbeli tudo-
méanykorének kozos részese, a verstan is egy kozos alapra, kiindulasra
mutat vissza, az emberi iélekre, melynek mindketts, miivészet és nyelv,
oly csodés tiikrozete. Uj bizonysag, hogy vég kovetkezéseiben minden
tudominy az embert ismerteti meg tiizetesebben énmagival; s a mai
divat ellenében, mely minden valldst anthropomorphismusnak, és min-
den tudominyt természettudomanynak hirdet, kétszeresen kiemelends-
nek tartom, hogy sokkal inkédbb mondhatnék mindenik tudoményt az
embertan egy-egy dganak. Ezt a roppant, egyetlen tudoményt irja még
a gyakorlati élet is, az egész tarsadalom, békében alkotésokkal, hdbo-
ruban rombolassal.

23. (11). Fogarasi Jdnos r. t. Béalinth Gébornak Astrachanbél
dec. 18. irt tudésitdsat olvassa fel, s egyszersmind ériesiti az osztalyt,
hogy Madsari romjainak meglatogatisira koltséget fog kiildeni Ba-
linthnak.

A tuddsitas kovetkezd :
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Méltbésdgos ur!

Becses scrait télels 14-én vettem kezemhez nem épen sulyosan beteg, de nem is
olyan illapotban, hogy nyugottan vilaszolbhattam volna azonnal, amint illik és amint
szoktam is mindenki irinydban. Jelenleg jobban érezvén magam, irom e sorokat, ko-
szonetem fejezendd ki becses megjegyzése- &s figyelmeztetésebrt.

Hogy jelenlegi miikédésem targyit a kalmak-mongol népnyelv képezi, ismeretes
Méltbsdgod elbtt ; azt, hogy miként tanulom e nyelvet, most szindékom elmondani,
el8re bocsdtvin ezen nép rovid ismertetését.

Az astrachani és stavropoli kormanyzdésigok 1,800 () mértfsldnyi teriilet részé&t
nomAd életre hasznilé 120 ezer kalmak, a Dzinghar-nak nevezett altai siksdgain mint-
egy hirom szdz &v eldtt oda koltozkodve 81t és Dirbon ored (=4 szovetséges) név alatt
ismeretes négy igen harczias mongol torzs Csorosz, Khojt, Khosiit és Torgont szivetségé-
t6l, az egyik torzsvezér (kharakhula) egyed uralomra torekvése miatt elvalt s ép ezért a
tatdrok 4ltal Kalmak (elmaradt) névvel nevezett népnek maradvinya.

A négyes sztvetségtsl Kho-orliik nojin (fejedelem) vezénylete alatt elvalt s job-
baddn a Torgont térzsbsl 4116 nép 50 ezernyi sitoralj mennyiségben az Ob, Irtis és
Tobol folyok partjain nem taldlvin alkalmas és nyugalmas legel8t, 1621-ben bucsit
vett Siberidtél s az Uralon atjovén feliitdtte sitorit a déli Volga partjain, hol a K. u.
3-ik szdzadtd]l kezdve annyi nép pihente ki a hosszit 4t firadalmait. Ezen id&t8] kezdve
tébb kisebb Kalmak csapat jott a Volga vidékére, nevezetesen 1686. a fekete Kalmak
Czaghan Batur tédsi vezénylete alatt.

Az ekként megszaporodott Kalmak nép, tébb tatir tdrzset meghéditvin, Ggy
szdlva fiiggetlen khansdgot képezett ; féntartva némileg az 3sszekittetést az otthon ma-
radottakkal.

Azonban & khinsig miatti viszdlyok annyira meggyengitették [a népet, hogy
1771. kdriil az oroszok mér valdsdgos alattvaldvi szdndékoztak tenni, miért is a mon-
dott év februdr haviban a Volga balpartjin levs &sszes kalmaksig — 70 ezer csaldd
kériil — folszedte sitorfijit és odahagyta Oroszorszdgot; a Volga jobb partjdn leviket
— akisebb részt — részint az ez évben teljesen be nem fagyott Volga, részint az orosz
csapat visszatartotta s igy a kalmak nevet mésodszor is kiérdemelték. Jelenleg 6k ma-
guk is Khalimak-nak nevezik magukat. Az elmenckiilt rész a hosszii utazds alatt meg-
tizedelddvo érkezett meg 2z &si legelSre, mely akkor mér sinai felsdség ald keriilt vala.
Ez a visszaérkezett csalddokat a birodalom éjszaki kantonjaiba telepitette le.

Az Oroszorszigban maradt rész megtartotta nojin — fejedelmeit, zdszeng — nem-
zetség foit, azonban mindezek f5lébe kapott egy orosz fégondnokot.

Ezen rész jelenleg mintegy 120 ezer 1élekbdl 4ll, kik hdrom térzsre és nyolcz
ulusz — népre oszlanak, A Khosit torzs 41l egy hasonnevit uluszbél ; a Dorbit-torzs Iki-
jeke Dorbit (nagy D.) és Bagha-Dorbot (kis D.) uluszokbbl. A Torgont-torzs 6t uluszt
szdmldl : Erketen, Bagha-Czokhor (kis Czokhor), Iki Czokhor (Nagy Cz.) Khara-khusz
és Jandugha.

A Khosit térzs régen Csingisz-Khin test8rségét képezte.

Az Iki-Dorbst ulusz a stavropoli, a tobbi hét az astrachani korményzésigban vin®
dorol ide s tova. Minden ulusznak megvan a maga nyiri legeldje és téli szilldsa. Min-
den egyes ulusz élén illott egy nojin-fejedelem, kinek mintegy vazalljai a zdszeng-ck
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nemzetségftk, a kik fontartjdk a rendet az egyes nemzetségeknél &s teljesitik s fejede-
lem parancsit. A nojin és ziiszeng czaghan jaszta — fehér csontd, — nemes, jogokkal bi-
16 ; a tobbi khara-kiin — fekete ember, khara jaszta — fekete csontu — jogokkal nem
biré magaért é1.

Jelenleg csak két ulusznak van fejedelme, a t8bbi az dltal szabadult meg t5ldlk,
hogy a fejedelmek félvették az igazi szlav (sklav) valldst.

Az 1j év bedlltdval mind megszabadulnak a tulajdon fajtdjukbél vald vérszipsktsl
8 kapnak idegent, azaz lesznek egyenl6k mindenben az orosz muzsik-parasztokkal, ami
a khara kiin-re nézve jobb taldn, mert eddig hirom felé adbzott : a czdrnak, fejedelem-
nek és t6rzsfonek.

A nyolez ulusz kz8] hét képviselve van itten magdban Astrachan vérosdban, 80
fiu és 20—30 liny ndvendék 4ltal, kik a kalmakok kdltségén korminyilag alapitott és
fontartott fi- és liny ndveldékben mindennel elldttatnak és orosz nyelven oktatdst nyer-
nek. A kalmak nyelvre szintén van gond forditva. A fiuk kozé6l a jobb tanulék a novel-
dei osztdlyok végeztével a gymnasiumi tanfolyamra bocsittatnak. Jelenleg 25 jir a
gymnasiumban, 8 amint értesiiltem, mindannyian a jobb tanulék kozé tartoznak.

Erdekes l4tni ezen 80 kis mongolt, kiilsnosen midén kurta szrd pipabél dohd-
nyozva a mizsdkkal foglalkoznak., A legkisebbtsl kezdve csaknem mindenik dohdny-
zik, ami nem is tiltatik el t§lok.

Elst 14tdsra gy tiinik f51, mintha a 80 mind egy és ugyan azon alakid volna,
azonban t8bbszori litds utdn koztck is olyan kiilonféle vondsiiak mutatkoznak, mint a
nem mongol fajuakndl.

A kalmak j6l megtermett fejii, félig kinyilt szemii, fekete durva hajd, gyér rovid
bajszi, még gyérebb szakilld, mely nagyobb részénél hidnyzik is, his orri, melynél az
orrnyel csaknem teljesen hidnyzik (miiszéval nem tudom hogyan nevezni azon csontot,
melyb8l az orr hiisos része nytdlik ki) a mi a két szemnek rendesnél szélyebb 4lldsat is
okozza.

Ezen nyolezvan fiutél tanulom jelenleg a kalmak népnyelvet, mindennap szabad
idejok alkalmival meglitogatvin Gket Kosztyenka general engedelmébsl. O, mint a
kalmak nép f6gondnoka, nehdny év el6tt egy tudoméinyos expeditiét tett a kalmak al-
foldre. Litogatdsom alkalndval megmutatta a mappin Madsari romjainak hol fekvését
8 elmondta, hogy egy ember csak nagy koltséggel tehetne oda kirdnduldst, a kérnyék
teljesen lakatlan volta miatt; 6, mint az expediti6 feje, meglatogatta e helyes is, hol
jelenleg egy kis orosz-kozdktelep van Burgon madsar név alatt. Ezen viros fekiidt az
é. 9z. 44.9% és k. h. 44.5° fokai kozt a Kuma partjdn. Van azonkiviil egy magyar séstd,
kalmakul Madsarin dobszun, az é. sz. 45.5°s a k. h. 46., 0 fokai kozt ; ennek kiozelében
van az Erketen ulusz telels helye. Ugyan ett§l délre van a madsar sévim. Minden egy-
kori itt éIt nemzetnek, gy 14tszik, maradt némi nyoma hitra, cszk a chazarnak nem,
legaldbb e kérnyéken, mert az, hogy a mai Astrachan vdrosa a keleti ir6k 4ltal emlitett
Atil vagy Itil khazar viros utédja volna, nem bizonyos.

A tavaszon, ha szerét tehetem, megkisérlem kirdndulni legalibb a M. séstéig.
Ttten Astrachanban méjus kozepéig kell, akarva ncm akarva, maradnom, mert a hajé-
zds a Volgin folfelé csak ez id6t4jt nyilik meg. Kiilonben van is itt mit tenni a mondott
id8ig. A kalmak népnyelv megtanulisival és a nyclvanyag-gyiijtéssel itten nehezebben
megy, mint Kazanban a tatirral, a szék nagyobb részt nem is gy ejtetnek ki, amint
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iratnak p. o. daikhu (esse) iratlk, és kiejtetik : bdd#khii, mit én igy irék : dakhii. Ebbs]
lesz & jelen és jovi részesiils bdnd (bi csi tere) existens ego, tu ille sth.

Itteni tanulminyaim végeztével szindékom volna az Ut-murtok foldjére a
viatkai korményzdésigba menni, ezen népnek nyelvét tanulményozandd tovibb, mert
Kazinban ezt nem tehettem, Atlitvin, hogy a kazdni Votjik esak romlott nyelvet be-
szél, a tatdr sz6t votjdk raggal 14tvin el. Aztdn olyan hanglejtéssel hallottam a viatkai
oroszt beszélni, mint a ming a székely, ezt szeretném én megtudni, honnan van ez ? Az
orosz, kinél ez irdnt kérdést tettem, azt mondd, hogy ezen hanglejtés csak az emlitett
korményzésigban hallhaté s hogy ez a régi szliv kiejtés. En kétlem ezt, s azt hiszem,
hogy a Votjikt6l kolesonozték az oroszok. Majd meglatjuk ! Ugy gondolom, két-hirom
hénap alatt készen lehetnék ezen érdekes nyelv tanulmédnyozdsival. Még a2 magyarndl
is t6bb hanggal bir.

A komé (ziirjin) nyelvvel meglehet§sen megismerkedtem egy igen derék, miivelt
komé iltal, s Pétervart még tébbet reménylek egy mdsik szintén sziiletett kométél. A
kome-josz — komé-nép — szokdsait illetéleg, holmit hallottam az emlitett kométél s ugy
taldlom, hogy csaknem ugyanazonos a csiki székelyével, a kiket esetlegesen szintén
komé-nak neveznek.

Hogy még tarkabb legyen ezen levelem tartalma, megemlithetem, hogy a kal-
makoknil is van Almos khdn, esakhogy ez niluk annyit jelent, mint nagy biivészi tehet-
séggel bird, aztin mai napsig még charlatan is almosnak neveztetik.

oné uj &v szerencsés lenni-t kividné én

Ezek utdn Tana sine dsil olezdtd bolkhuji kiiszdsdand bi (kiiszdsi bind bi he-

lyett) maradok
Méltbésigod hélakoteles készszolgija

Astrachan 1871, télel§ 18-4n. Bélinth Gébor.

Fogarasi Janos r. tagnak koszonet nyilvanittatik, Bilinth Gabor tudésitisa pe-
dig az Ertesitébe adatik.

24. (12) Olvastatnak Pulszky Ferencz t. t. és gr. Kuun Géza l. t. birdlatai Bal-
lagi Mérr. tagnak ,Mésa Modb kirdlydnak diadaloszlopa® czimii s az Evkdnyvekbe
szdnt értekezégérsl. A birdlatok kdvetkezbk :

Tisztelt osztaly!

A régi felirdsok a tudomanyok feléledése 6ta mindig a toérténelem
egyik f§ kutforrasinak tekintettek, nélkiilok classikai tudominyaink
hidnyosak maradninak, mert nincs oly része arégi gorogok s romaiak
koz és magan életének, melyre ezek fényt nem vetnének, s azokat mi-
ket a régi ir6k irtak, csak felirdsok egészitik ki. Mindenki el§tt ismere-
tes mily szorgalommal gyiijtettek s gyiijtetnek folyvast az elmilt idok
ezen okményai s kiaddsuk : a Corpus inscriptionum Graecarum és a Cor-
pus inscriptionum Latinarum a berlini Akadémia 6rok dicsésége maradt.
A tudésok figyelme azonban egész a mostani szdzadig kizérélag a gordg
s rémai felirdsokra volt irdnyozva, a Rosetta kétnyelvii feliratban meg-
taldltuk ugyan a kulesot az egyiptomi hieroglyphok olvasisara, azt azon-
ban csak akkor hasznilhattuk, midén az ifjabb Champollion langesze
a hieroglyphok nyelvét a kopt nyelvbsl magyarizta ki, azon nyelvbil.
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mely még most is a régi egyiptomi nemszet keresztény ivadéka koazt, az
egyiptomi parasztoknal fenmaradt. Azéta az egyiptomi tudomény és tor-
ténelem titka megsziint, s az ember nem polgirosodésinak tudominya
egy roppanr jelentékenységgel biré részszel gazdagodott meg. Prinsepi
Jakab (James) firadozdsainak koszonhetjilk a régi Buddhista felira-
toknak megmagyardzisit, melyek t5bb helyiitt El§-Indidban taldl-
tattak, s Piyadasi kiralynak emlékét tartjék fenn, ki Nagy Séndor koz-
vetlen kévets koraban, 300 évvel K. sz. e. tolerantialis edictumait k§be
vésette, s a vallastiirelmet oly kiterjedésben hirdette ki, minében két ezer
évvel késébb Eurépiban is csak kivételesen taldlkoztunk. Rawlinson
volt ismét azon langész, ki napjainkban a Belistani sziklafeliratot elébb
perzsa, késtbb assyriai részét felderitette, s megujitotta az ékiratok értel-
mét, melyek Ninive s Babylon torténeteit hitelesebben adjik eldnkbe,
mint azt Herodotbél tanulhatnék, ha ezen targyrdl irt konyvei az idék
viszontagsiga altal megkiméltettek volna. A phoeniciai feliratok olva-
shsa 8 megmagyarizdsa kisebb eredményt nyujtott a tudominynak, tor-
ténelmi nagy becscsel biré k§okméanyok nem 4sattak fel sem Tyrus és
Sidon, sem Karthago romjai koézt. Az ormény ékfeliratokat azonban
Mordtmann épen most kezdi fejtegetni a jelenlegi 6rmény nyelvbél, s
igy csak az etruriai és lyciai k§okmanyok maradtak titokba burkolva,
megfejtéstk eddigelé nem sikeriilt. Ellenben a régi bibliai moabitak egy
igen érdekes felirata fedeztetett fel ujabb idgkben, melynek megfejtésé-
ben s hézagainak betéltésében franczia s német tudésok faradoztak.
Ballagi Mér tagtarsunk eléttink fokvé értekezésében szintén hozzajarult
ezen fejtegetésekhez, nézetei tobb tekintetben ujak, s tébb helyiitt hol
az eddigi commentatoroktél eltér, szerencsések, 1igy hogy értekezése
minden tekintetben megérdemli, hogy az Evkonyvekben kiadassék, bi-
zonysigiul annak, hogy a magyar tudomény el nem marad a tobbi
eurdépai nemzetek haladésatél.
Pulszky Ferencz.

IL.

Az 6-testamentomi kinyvek egyikében elég béven, de homalyosan
van vézolva Moab torténetének azon utébbi és jelentékeny fejezete, melyet
Mésa oszlopa egyszeriien s vildgosan megirva, klapjanak — fijdalom! —
mar csak toredékeiben magaban foglal.

Ezen oszlon felfedezése 4ltaldnos érdeket gerjesztett maga irdnt,
mert a terachida népek Lot nevii torzsének egyik népe, allitotta fel, hogy
valddi torténetének hii ismertet§je legyen. A Lot és Abrim torzsek ké-
zeli rokonsigit Mésa kirdly feliratdnak gy nyelve, mint tartalma egy-
formédn bizonyitjak. A mi a felirds nyelvét illeti, az a magyardzék véle-
ménye szerint megérezte ugyan az arami befolyast, de gyakori, azonban
ink4bb csak 14tsz6lagos, aramismusai daczéra is a héber nyelvvel el nem
valasathatd szoros rokoni kapesolatban 4ll s vele egyiitt 2 k°na‘ani nyel-
vek osztalysdhoz tartozik. — Léssuk a Moab feliras legfeltiinébb ugy-
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nevezett — aramismusait, ilyenek : 1, az Afelféle alak a héber hifil helyett
p- 0. VYN mely értelemben a héber 133)-nak megfelelSje s annyit tesz,

mint ,nyomorgatni®. 2, az egyesszdmu harmadik személy birtogragjinak
7 alakja a héber y helyett, p. o. a tobbszor elgfordulé 532 a héber
12 helyett; 3, a harmadik személy tGbbesszimanak 37 ragja a héber
0 — helyett ; 4, a tobbes és kettdsszdm vég n mdissalhan gzéja a héber O
helyett ; 5, az esztendd séminevének NAY alakja 713 hel yett ; 6, a torok-

hangok itt ott el§fordulé felcserélése, p. 0. 13N 73 helyett. De a modbi
felirds ezen itt el8sorolt s e helyen még nem vitatom, valédi vagy csak
latsz6lagos aramismusai kordnsem elegenddk arra, hogy a moab nyelvet
az 4rami nyelvek kiilsnben igen kiterjedt nyelvesoportjaba tartozénak
allitsuk. Ezen nézetnek hatirozottan ellent mond Mésa kiraly felirdsinak
egész nyelvi jellege, mely ép a legfontosabb dolgokban a héberrel telje-
sen megegyez§; ilyen megegyezés, hogy a sokbél legalibb egy part
megemlitsek, a j consecutivum imperfecti hasznilata, mely a héber ige-
tannak egyik igen nevezetes fejezctét képezi; tovabba eléggé fontos az
elsé személy névmasinak ZIN alakja, mely ezen személy régibb és tel-
jesebb héber alakjaval feltingleg megegyezik ("IN a. m. an - ha
ki); az ardmi bar szdéalak helyett ittis mint a héber és phoeniciai nyelv-
ben ben fordul elg; a YL és MWY k'na‘ani igeték a modb nyelvben is
megvannak ; itt is az NN szécska jelenti a tArgyesetet; a moab nyelv az
afelféle forma helyett a teljes hifil format haszndlja, s mint alabb latni
fogjuk, Ballaginak nines igaza, mikor a moib nyelvet Afel alakkal ipar-
kodik megajindékozni; nem kevésbé fonton a > kotszé hasznélata;
végiil a k°naani nyelvek egynehdny jellemz6 szdéldsmddja a modbi fel-
ir4sban is megvan, igy a tobbi k6z6tt ezen széldsmdd: N3¢ HI2 uNAT,
melyet az, ki az 6-sz6vetségi konyvek eredetijével foglalkozott, a zsolt4-
rok konyvébél igen jél ismer. — Mielétt tovabb mennénk, érdekesnek
tartom, az elébb felsorolt ugynevezett aramismusokra visszatérni, mar
csak azért is, mert egy oly jelentékeny és kitiing tudés, mint Geiger,
némi hajlandésdgot latszik mutatni a modb nyelvet az drami nyelvek
osztdlydba sorozni, legaldbb Mésa oszloparél irt tanulminydnak egyik
helye ilyen hajlanddsigra higy kovetkeztetniink. Geiger az ‘Omri név-
vel foglalkozva igy ir: ,nem lehetetlen, hogy a mo4bi nyelv a t&bbi
drami nyelvvel megegyezileg az }-t az N-fel megeserélte“. Geiger ezen
allitasa a kérdéses felirds olvaséjanak nem kis meglepetést szerez és
sziilkségessé teszi a 6. pont alatt felszdmlalt aramismusok kozelebbril
valé megvizsgalasat. Az els6 pont alatt felemlitett Afelféle alakhoz na-
gyon is hozzd férhet a kétség, ha vajon igazin az-e? mert ha a Ballagi
forditasit kdvetve az igét tobbesszdm~laknak tartjuk is, igen kénnyen
lehet, hogy a 17 betii helyett elsfordulé N nem m4is, mint irdsbeli hanyag-
sdg. Azt egyiltaldban fel nem lehet tenni egy nyelvrél, hogy Afel és
Hifil alakokat elegyesen hasznalt volna, mar pedig a Hifil alaknak félre
nem ismerhetd péld4jit latjuk a N7 féle alakban. Kiilsnben én azon
nézetben vagyok, hogy BYN az imperfectum elsd személyének egyes-
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szdmalakja (teb4t a héber .'TE?;S alaknak megfelelgje). A mdsodik pont

alatt el6jove e. sz. 3. sz. birtokrag i7 alakjat illetéleg megjegyzem, hogy
az 1~ helyett magdban a héberben is el§jon az 7'~ alak s ugyanez a phoe-
niciaiban is megvan; itt csupin csak az o magdnhangzé eltéré megje-
lelésérdl lehet sz6. A harmadik pont alatt megemlitett tsbbessz. rag O
alakja még nem bizonyité; a héber nyelvbél tudjuk, hogy 272 és B3

valtakoznak egyméssal, — nem lehetetlen, hogy a k°na‘ani nyelvek
egyikében ezen valtozds még az igékre is kiterjeszkedett. A negyedik
pont alatt a modbi névszé n-be kimend tobbes végzetét emlitém meg, de
ez sem tarthaté kétséget kizaré aramismusnak, mert m a phoeniciai
nyelvben is gyengiilhetett » né, mint a hogy t5bb idetartozé példa mutatja
(rufen ,orvosok“ Pl 2, 46). Az 6todik pont alatt folemlitett N¥-nak
tarsalakjat a phoeniciai nyelvben latjuk (MW J15¥) ugy a XD¥-ban, mint
a N¥-ban N a nénem jele s avég elif kordnsem az 4rami st. emphaticus
megjelelsje, hanem ezen elkopott, révid alak n6nemii voltat kifejezd
ujabb eszkdz s a rendes 7 - végzet helyett 4ll. A torokhangok azon meg-
valtozdsat, melyet a hatodik pont alatt megjeleltem, a k§metsz6 tudat-
lansdginak is lehet tulajdonitani s amigy se elég fontos arra, hogy
érdemes volna e pontnal tovdabb megéllani. Mind ezekbél snkényt folyik
azon kovetkeztetés, hogy az aramismusok dolga egyitaljaban gyenge
alapon 4ll a modbi felirds nyelvében. Azonban van ezen nyelvnek egy
olyan sajitsiga, mely a szerintem csupén csak l4tszélagos aramismusok-
ndl sokkal fontosabb és ez azon nehény arabismus, mely mélté, hogy
figyelmiinket magara vonja. Négy ily arabismust emlitek meg, u. m. 1)
a ?]517 igetdt az arab _iks értelmében ,az uralkoddsban utédja lett” 2)

az BMN5N féle alakot, mely az arab ige nyolezadik osatilyaval egyezik
meg 3, FIND 4, LN 1Y féle alakokat. A moab nyelv legalabb ezen ol-
dalrél az arab nyelv korét latszik megérinteni; az ilyen hatirérintkezés
jelentékeny kérdések megolddséra vezethet. — A moabi felirds azért
fontos, mert megmutatja, hogy a héber nép ezen kozel rokona a mivelt-
ségnek egy elég magas fokdn 4llott. — Végiil e felirdsnak nem kis jelen-
toséget kolecsondz azon kiriilmény, hogy az eddig ismert betil irdsbeli
emlékek kozt a legeslegrégibbnek mondhaté.

A mivelt népek tudésai Mésa kirily feliratdnak minden legcseké-
lyebb vonalat és pontjat, igyszintén a kétorések és repedések kovetkez-
tében timadt hézagokat gondosan megvizsgaltdk s a hidnyzdkat éles
értelemrsl tanuskodd és részben felvétethets pétlékokkal igyekestek ki-
egészieni. Az angol és franczia dllam jeruzsilemi consulai e tanulmany-
nak nem csak meginditéi voltak, de még most is firadoznak benne s a
szétrepesztett oszlop ujabb toredékeinek felkutatdsiban dicséretes buz-
galmat fejtenek ki, mert j6l tudjik, hogy a jelen korban az llami kép-
viseletnek idegen orszigokban egyik szép feladata a tudomény érde-
keinek el§mozditasa.

Mi is Ballagi Mér r. tagnak nagy koszonettel tartozunk, hogy
Mésa kiraly felirdsirél Akadémisnkban drtekezett, mert valéjaban tudo-
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minyos annalisaink nagy bidnya lett volna, ha azok a modbi ké szeren-
csés felfedezésérdl hallgatninak. Is mar most sttérek ezen iromanyom
f6 czéljara, Ballagi ,Mésa, Mosb kirdlydnak diadaloszlopa“ czimii érte-
kezésének birilé megismertetésére.

Ballagi legelébb a folfodezés torténetérsl, azutin Schlottmann és
Noldeke azon munkairél szél, melyeknek segitségével tanulményozta a
nagyrégiségli modb feliratot. Tovabbd az emlék anyagjardl és alakjarél
s a szoveg irdsmédjardl szol. Ez utébbirél azt mondja, hogy ,helyesirasa
nem egészen kivetkezetes“, ,helyesirdsiingadozdst® tapasztalunk benne.
A mi magit a dolgot illeti, ez 4llitds ellen nincsen semmi kifogasunk,
csak azon kifejezés ellen volna némi észrevételiink ,kiovetkezetlen he-
lyesirds“, ,helyesirsi ingadozas®, mert ez valéban a contradictio in ad-
jecto szinét hordja magén, noha tulajdonképen nem az. Igen jé volna,
ha a ,helyesirds“-t nem venndk azon 4ltalinos értelemben, melyben
vesszilk s atdgasabb értelemben vett orthographia szénak helyesebb ma-
gyar forditdsit ismerndk.

A mi Ballaginak azon 4llitdsat illeti, miszerint a 12-ik sorban
N™7P3 helyett NP2 olvasandd, erre nézve azt jegyzem meg, hogy a
szoveg legujabb megigazitisa ilyenszerti elisiéval torténé egybevondst
nem enged meg. Ezen 12-dik sorrél még lesz alabb sz6 a maga helyén.

Ezen el§zmények utén Ballagi magéval a szoveggel ismertet meg
8 Atirdsdnak kovetkezd czimet ad ,az 4tirds az €n olvasisom szerint®.
Ezen czim ellen van némi kifog 4som, mert igy taldn csak azon tudésok
czimezhetik a vizsgalataiknak alapul szolgdld szovegitirdst, kik vagy az
egész eredetit, vagy annak hiteles lenyomatdt, vagy legalibb az erede-
tinek toredékeit Jattak. Az eredeti utdn elGllitott fényképrsl vagy le-
nyomatr6l késziilt kémetszet az olvasdsnak mér sokkal hatdrozottabb
iranyt szab, mint az eredeti kéfelirds s egy ilyen kOmetszet &tirdsai
koridnsem fognak egymastél annyira kiilsnbozni, mint azok melyek az
eredeti utdn késziiltek. Azon tudédsok, kik az eredetinek se egészét, se
téredékeit nem lattak, de legalabb az eredeti utdn el8allitott tényképet
vagy lenyomatot gondosan megvizsgalhattik, 4tirdsokban még kovet-
hetik sajit olvasdsukat; a kik elStt egyéb nincs, mint a kémetszet,
kénytelenek lesznek minden paleographicai ismeretok és iigyességok
daczéra is, azokat kévetni, kik a kfmetszetet eldallitottak, kiknek kezg-
ben megfordult az els§ lenyomat vagy fénykép s leginkabb igyekeznisk
kell azok nyomdaba lépni, kik az eredetit szakavatott és élesenlété szem-
mel nézték. Ez a dolog természetes rendje. Ballagi s mdsok, kik eldtt
mar bizonyos recension alapulé széveg 4ll, habar még olyan iigyes
paleographusok is, az altalok elfogadott sziveg alapjén csak is az egyes
szavak értelmezésében és a hézagok kitsltésében kovethetnek onallé
irAnyt, mir pedig az ,4tirds az én olvasisom szerint® nem ezt mondja.
Annyival kiilsngsebbnek fog tetszeni ezen czim, hogy B. értekezése
elején magardl azt mondja, hogy nemszakember a paleographidban, a
mi mindenesetre szerényen hangzik, de nehezen megegyeztettet§ az emli-
tettem czimmel. — Ballagi a Revue archdologique-ban (1870. P1. VIIL)
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megjelent sziveget irta it s ilyeténképen egy mar megillapitott recen-
si6t fogadott el a szdvegvizsgdlat alapjsul.

Erdekes lesz megvizsgalni, ha vajon a Ballagi itirdsa megfelel-e
az idézett Revue archéologique-ban foglalt szévegnek: En kévetkezs el-
téréseket latok : 1) a harmadik sorban 4ll6 vég = méssalbangzé Ballagi
atirasidban a zarjelkozt all§ kiegészitésben felvétetvén, a szoveg folyama
megzavartatott; 2) a negyedik sorban J29W helyett [2%11 4l ; 3) az 6t6-
dik sorban a végsé -t B. N-nek olvasta; 4) az atiras nyolezadik sordban
a zarjel utédn "2 4ll, melynek a szdvegben nincsen semmi nyoma; 5) a
9-dik sorban M WX a R. A. sz6vegében nem létezik ; 6) a tizedik sorban
a zirjelben 4ll6 "L utin egy N kovetkezik, mely sem a R. A. sem
Schlottmann szovegében nem fordul eld. A Schlottmann-féle széveggel itt
most nem bajlédunk, de a R. sz6vegérsl Ballagi azt allitja, hogy annak
az & Atirasa hasonmésat képezi, mar pedig a mi hasonmas, nem kiilén-
bozhetik ; 7) a 11-ik sorban N7 Y nem fordul eld; 8) a 12-dik sorban B.
szovegében IN1DY, 4tirdsaban | 282 | ON 4ll) ez mar elég nagy kiilsnbség
Nem lehet tudni, hogy INL sz6t B. miért tette zarjel kozé; a Schlott-
mann-féle ujabb szoveg igy kovetkezik: )

DX w2 2R | 2RO% Wt R 31 (12)
9) a 13-dik sorban » végss zirjelnek a tulsé oldala hidnyzik; 10) a
14-ik sor végén az atirdsban az interpunctio vonala hidnyzik ; 11) a 15-ik
sorban a szoveg végsd két betiije N helyett B. atirdsdban NN van; 12)
a 16-ik sorban a szoveg els§ betiije 1, az atirasé § (71); 13) a 17-ik sorban
a szoveg TPNY szava helyett az atirdsban 7PRY 4l (a 71DJ iget6 ismeretes

de .'TP'? igetét nem ismerek) 14); a 18-k sorban az &tirasban eléforduld
2MDN zérjelbe lett volna teend8, mert B. szévegében nem fordul el ; 15)
a 19-ik sorban a széveg NN ige alakja helyett az dtirdsban BN
fordul el§, mar pedig a végsd 7 itt nagyon fontos, mert birtokrag ; 16) a
20-dik sorban két hibés atirds van, u. m. a) PRI APKRM helyett b) TN

Il 1PN helyett; 17) a 21-ik sorban az utolsé szé 4tirdsa hibas és (M) BM-nek
kiigazitandd, s8t azt hiszem, hogy a vég N 4allhat zirjel nélkiil is, mert
azon balrél jobbra nyulé vonal, mely kéveti, nem interpunctio, hanem a ¢
betiinek egyik vonala; 18) a 22-dik sorban az 4atirds misodik szava eldtt
a szakaszoszté vonal hidnyzik; 19) a 29-dik sorban a sor végén 4ll6
RN helyett CNR)ID olvasandé ; Ballagit valdszinileg a megelszd sor
végsd szava tévesztette meg. Az Atirds abban sem hasonmisa a R. A.-ban
megjelent s Ballagi altal vizegalatdnak alapjaul felvett szovegnek, hogy
a hézagok nincsenek kell6képen megjelelve s térfogatuk t6bbszér nem
is gyanittatja a szovegét. Ezen a szovegtl sok pontban eltérd atirds
utdn a magyar forditas kovetkezik, illetdleg az atirt és kiegészitett szo-
vegnek értelmezése. Ballagi az § értelmezésében taldlhaté s a t5bbi sz6-
vegmagyarazdk olvasdsitél némely lényeges pontban eltéré magyariza-
fait a torténelmi viszonyokkal tartja indoklandéknak. A torténettudomany
a régi felirdsok értelmezésének mindenesetre egyik jeles segédforrisa,
de a {6 forrds nem lehet egyéb, mint az illet§ felirds nyelve s a paleo-
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graphia. Ballagi terjedelmesen értekezik azon bibliai helyekrsl, melyek
Modb torténetére vildgot vethetnek s ezeknek elérebocsitisa utdn a
feliratban emlitett események idejét igyekezik meghatirozni s & is Grei-
gerrel és masokkal azon véleményben van, hogy a feliris Jérdm idejében
tortént dolgokrél értesit. Miutan a chronologia kérdésével ennyiben tisz-
taba jott, hozza fog az egyes tételek fejtegetéséhez, s mi e fejtegetéseiben
nyomr6l nyomra fogjuk kisérni.

Ballagi az els6 sorban 7N'22Z nevet olvas a Ganneauféle 27) W2
helyett, 4mde ezen olvasésa azért nem 4llhat meg, mert a 7 betit tisztdn
kivehet§ az eredetiben. Ganneau s vele Schlottmann és masok wost
") WBZt- olvasnak az eldbb olvasott 723 W2 helyett. Az elsd sor végén
mar Ganneau is észrevette a 7 betiiket, iigy hogy a *32"7 széhoz tibb
kétség nem férhet. -— A mésodik sorban B. aramismust it az n-féle
tébbesképz6ben ; hogy ez nemesak aramismus, fenn megmutattam, — A
harmadik sorban a nehezen megérthets M7 széval talilkozunk ; ezen
7Pt Ballagi Noldeke utin Dibén vérosa egyik részének tartja. Ezen
vélemény nem allhat meg, mert mar ezen dsszetételbsl MR DT 27P2
eléggé vildgos lesz, hogy mMTD az egész varos s nem egy varosrésznek
a neve. Schlottmann legijabb ,additamenta“ czimii értekezésében azt
mondja, hogy 17D a vérosnak egy igen régi neve lelLetet!, melyet vala-
mely kozeli kopasz hegytetétd] nyert. Kiilonben Ballagi ezen név meg-
vildgositdsdra egy ama vérosra czélzé széjitékot idéz, mely Jeremidsnak
Mo4brél szélé joslatdban fordul el§ s igy hangzik; M2 WNT pinle
Rl b=y (45, 37). Ballagi ezen mondist Modbra vonatkoztatja és

Jeremidsnak még két ilyen nyilvan szdjitékot tartalmazé proféezidjéra
emlékeztet. Ez Ballaginak igen helyes és talilé észrevétele. — A negye-
dik sorban 4ll6 J=O¥T 526 helyett Ballagi Noldeke-vel egyiitt [29m5
olvasidsidt ajanlja, de Ganneau ezen olvasis ellen a R. A. mult évi
juniusi fiizetében tiltakozik, pedig ekkor méir, mint maga is mondja,
Néldeke idevagé munkijat ismerte. — A negyedik sor végén el-
kezdve Ballagi olvasisa a tobbi magyaraz6étél egészen eliit s az eredeti-
ségre méltan igényt tarthat. i )

Ballagi ezen széveget: |27 27 IND nq LI ONTEY 90n Iny
igy forditja : IZN2 ﬂ§ 12PN N7 DI NRNM 132 727 ISy SINID Res FlaNR 2
»lzrzel kirdlydn. Es nyomorgatak Modbot sok ideig, mert haragudott
Kédmos az § orszdgara; de megvaltotta ezt fia. Akkor széla & is: Nyo-
morgattdk Modbot Omri napjaiban® sth. Ennek az olvasisnak ellent
mond 1) Ganneau, ki Vogiié ezen olvasdsit: TN7" 771 *[W2]Y mint az
eredeti betdl vondsainak és hézaginak mindenben megfelelst maga
részérdl elfogadja; 2) a mondatszerkezet, mer: ") sth. egy nominativus
absolutusban 4ll6 kikezdéds, melyet vav convers. kovet. Csuddlkozom
Ballagin, ki ugy latom, Schlottmann ,additamenta“-it olvasta és ezen
egyszerli és nem rendkiviili mondatszerkezet el6tt mégis szemet hunyt.
A mi itt némileg feltiing, az a 13} alak végsd betiije, a vav, de ezen ala L
arabismusnak ldtszik lenni s valésziniileg igy hangzott: V)" vagy 1331

MAGY. TUD. AKAD. ERT. 1872, 2, sz. 3
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lebet, hogy a vav meglagyulvan, ezen alak az arab ’. ? -nak felelt meg.
Van még egy par'— be kimend imperfoctum az 6-szdvetségi héber
nyelvben, melyek szintén az arab ¢, féleimperfectummal 4llanak szo-

ros kapesolatban. Valoban Ballaginak’ nem volt miért a 133" alakon any-
nyira felakadni! 3) a féfontossigu mbmy alak. Ballagi szerint 577 annyit

is jelenthet, mint ,megvéltotta“, de ép ez quod non potest demonstrari,
mert 777 a. m ,—ért¢, p.o. DATIY NN ,munkdjokért’. Ezen igetd

nem jelent ,megvaltast® se az arab se a héber nyelvben, ezt ugy a hé-
berben, mint az arabban 7778, o iget6 teszi, p. o. 69' o sth. 4) el-
lentmond Ballaginak maga az értelem, mert mi értelme lehet ezen mon-
datnak: ,mert megharagudott Kamos Modb orszigara; de megvaltoita
ezt fia. Akkor sz6la 6 is“ sth. ? tehat Modb orszigat Kdmos nemzeti isten-
nek fia menté meg, de ki Kdmosnak ezen fia ? nem gondolom, hogy a ko-
ronaherczeg korilirdlag isten fidnak nevezhet8 legyen, mert a mi az
uralkodé kirdlyrél mondhaté, a koronaherczegre még nem vonatkoz-
hatik; az 6don korban a kirdlyt azért nevezték isten fidnak (Seomasw),
mert azt tartottdk, hogy isten kiilonis kegyelmébs!l uralkodik. Egészen
mas az ilyen koriiliris s megint m4s a személynév és egyataljaban nem
tartozik ide a mell¢knévi hasznalat (¢¢iog). — Tovabba miért van mondva
Kamosrél, hogy ,akkor széla 6 is“ ? tehat Moab istene egész addig népe
torténetének csupan csak szemlélgje volt! Mind ezekbdl eléggé vilagos,
hogy Ballagi olvasisa a Ganneau-¢é, Vogiié-é, Schlottmanné mellett, ille-
toleg azok ellenében meg nem 4llhat. Az emlitett tudésok magyardzata
szerint a kérdéses szoveg igy olvasandé: ,A mi Omrit illeti, Izrdel ki-
ralyat, 6 hosszu idén 4t sanyargatta Modbot, mert megharagudott Kdmos
redja és kovetkezett fia és mond4 § is: sanyargatni fogom Modbot®. A
Ballagi forditdsdban Kimor istenrsl az van wondva ,akkor széla 6is“, de
kire és mire lehet az ,is* kétszdcskat vonatkoztatni,azt Ballaginem mondja
és meg vagyok gy6zédve, hogy ezen rovid, de jelentékeny sz6cska valédi
értelmét és vonatkozasat B. sajat forditisanak segitségével soha meg nem
fogja fejthetni. Schlottmannak az ,is“ szécska bait egyataljdban nem okoz,
mert a trénutéd szavait eld6de szavaira vonatkoztatja. Taldn nem csalé-
dom, ha azt merem 4llitani, hogy az eredeti széveg 2J particuldja magiban
elég B. eredeti fordit4sit gyanussa tenni. A 8-dik sorban a 1723 WK utdn
kovetkez6 hézagot Ballagi ezen két rovid széval t6lt ki: 5m WK ,s4ncz és
bastya“s e helyen is 4rdmi szélasmédot 14t. Geiger is ugyanezen potlékot

Y

ajnlja. En részemrél hajlandébb] volnék a kérdéses WN-t az arab :"

(Ot
megfeleldjének tartani. — B. a 10-ik sorban 4114 =2 ¥N-rél igen helye-
sen nyilatkozik. Schlottmann Z®" egyesszamalakja helyett B. a hézagot
2% tébbessel tartja kitltend6nek s nézetem szerint tokéletesen igaza
van, mert a héber nyelvben is megvan az ilyen értelmi egyeztetéds, mely-
nek bebizonyit4sdra B. két szorosan ide tartozé példit emlit meg. — A
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12-ik sor elején B. N2 ,siksdgi varos“-t olvas a szbvegben 4llé nmans
helyett, melyet ,helyesirdsi hibd“-nak (sic!) tart. Ballaginak ezen néze-
tét nem oszthatom és helyesebbnek tartom a kémetsz6t nem vidolva a
"7 olvasésiban Derenbourghoz csatlakozni, ki ezen széalakot a 11'Y9-bsl
tartja Gsszevontnak s kovetkezdleg forditja ,pour plaire®. Geiger meg-
jegyzi, hogy a moébi I ezen bibliai ldozati kifejezésnek 71;:1’7 teljesen

megfelel. Derenbourg a 1™ alak megfejtésénél még ez ismert szemeély-
névre emlékeztet N1, mely szintén moibi név. — A 14-ik sor végén
levé hézagot B, betéltetlon szeretné hagyni; én részemrdl e nézetét nem
osztom s a 129Nt igen szerencsés kiegészitésnek tartandm, ha a hézag
nagysiga megengedné, mivel azonban meg nem engedi, Schlottmann
ezen kiegészitését N) elfogadom, mely a 15-ik sor els szavinak elejét
képezi, 7777 [X1] ,,és elmentem“. B. szerint az értelem ez volna: ,menj ., .
éjjel elmenve“ s a héber mondatszerkezet igy volna Osszevonhaté a leg-
révidebb ramaba '[17.':1 e '[5, én azt gondolom, hogy az ilyen mondat nem

felelne meg a beszéd fGczéljanak, mely 733 DY m§ s némileg kizirja a
menés folytonossédgéra fektetett nagy sulyt. — A 15-ik sorban eléfordulé

PP igetét mem lehet az arab %) igetének tartani, mert az arab vég

-jat nem szokta s Ve valtoztatni — A 17-ik sorban el8jove "Ny
széval kapesolatban Ballagi e szénak etymonologidjit igyekezik tisztaba
hozni segy figyelmet érdeml§ névszdrmazdst kisért meg. - A 23.ik
sorban 4ll§ WNTXD=-t Ballagi ,emberek bortoneinek“ forditja. Az
semberek bortonei“ kifejezés nagyon kiilonosen hangzik, s kiilonben is a
bortén megemlitése teljességgel nem illik ide, ezért tandcsosabb lesz
Schlottmann nézetéhez jérulnunk, ki tekintettel volt a hézagra s a Gan-
neau altal meghatdrozott }* szétagot potléka biztos alapjaul elfogadvan,
a kérdéses hézagot igy egészitette ki: P07 T1WNT *RYZ. Schlottmann
ezen kiegészitése a tovdbbi szoveggel nagyonis megegyezik, mert a
folytatisban varosi-cisternikrél van szé. — A 25-ik sorban létez6 ne-
hézséget Ballagi se enyésztette el. — A 27-ik sorban 4all6 [1NI¥Y igemul-
tat B. ,gyiilekeztek” értelmében forditja; ugy litom, hogy ezen,
Schlotmann ellen kifejtett nézetében igaza van. — Az utolsé négy sor-
ban igen sok a hézag.

Végig mentiink Ballagi szévegmagyarizatin s azt lattuk, hogy a
moabi ké felirasat B. két helyen igazitotta meg, u. m. 1) a 10-ik sorban,
hol 2" helyébe 122 tébbesszam alakot helyezett ; 2) a 27-ik sorban, hol
Y-t ,gyiilekezni“ értelmében forditotta. Ballagi szdvegértelmezésének
fosulyat a felirdas 4 —7 sordra fektette, ezen sorokban 4llitja tanulmany4-
nak f6 érdemét rejleni. Barmi szivesen ldtndm Mésa felirdsdban a szent
irasnak elbeszélését megerdsitve, Ballagi értelmezését egyataljiban el
nem fogadhat6 értelmezésnek ldtom s itt még egyszer rividen elmondom
az okokat, hogy miért; 1) egy oly nagy esemény, mint a milyen a trén-
orokos feldldozasa a nemszeti isten haragjanak lecsillapitisaért, bizonnyal
vildgosabban és bévebben emlittetett volna meg; egy ily nevezetes ese-

3%
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ményril még a legrévidebb felirds is egy homalyos értelmii szénil tobbet
fog mondani; a tilontdl rovid feayvieyic egyitaljdban meg nem egyeztet-
heté a targy fontossagaval. Ha Ballagi értelmezését elfogadjuk,a felirds
legjelentékenyebb eseményérsl azt kell mondanunk, hogy felette réovi-
den ¢és igen homalyosan van megirva s e tekintetben a jelentéktelenebb
események leirdsinal a f6 esemény leirdsa j6val hatrabb 4ll; ez annyi-
val feltiinbb volna, hogy Mésa felirdsat egydtaljaban nem illetheti a
Boeyvroyie. vadja; 2) atrénorokss koriilirdlag Kdmos fisnak neveztetik és
pedig ép ott, hol valédi atydhoz valé viszonya lett volna kiemelends; 3)
ﬂ"?‘s, <ils annyit tesz, mint ,cserélni“, ,valtozni®, (elvéiltozni) ,valta-
kozni“ s értelme a 7 értelmétdl mergben kiilonbozik, mely annyi, mint
,megviltani“; 4) a Begyedik sorban az y olvasisa tobbé kétséget nem
szenved 8 a hézagban még két betiinek van helye; 5) Ballagi azon észre-
vétele, hogy a 4-1k sor végén s az 6todik elején 4ll6 mondat a neki Schlott-
mann 4ltal adott értelemmel felruhdzva nem létezhetik, csupan csak
allitds Ballagi részérdl, melylyel szemben 3all Schlottmann jél indokolt
mondatszerkezete ; 6) Ballagi észrevételét a 13P" alakot illetSleg, helyesnek

nem tarthatom; 7) igen kiilondsen hangzanék Kdmos nemzeti istenrd]
N B3 "22NM ellenben az Izrdel kirdlyi trénjara lépé fejedelem szajaban
e mondatnak igen jé értelme van.

Ballagi Mor r. tag ezen altalam megismertetett és meghiralt érte-
kezését a m. Akadémia évkényveibe szinta. En azon véleményben va-
gyok, hogy e kivinsig helyes és jogos, mert B. értekezése mar tirgydnal
ogva méltan a jelentékeny értekezdsek osztilydba tartozik. Ballagi a
feliras megvildgitisira sziikséges bibliai helycket dsszegyiijtvén, olyant
fs mond, mit Geiger vézlatiban nem taldlunk, itt legink4bb Jeremidsnak
lazon jéslatdt értem, melyet B. a T2 névre venatkoatat. Két helyen si-

keriilt Ballaginak a feliras szévegolvasasit kiigazitani. Erdekes és figyel-
met érdemel, mit az 'Astor névr§l mondo.i, sth. Ballagi értekezése mar
csak ezeknél fog is olyan dolgozatnak tekinthets, a mely 4ltal a vizs-
gilat ald vett nevezetes felirat tobb homalyos pontja kells értelmet s
magyarizatot nyert.

Azért is annak a m. t. Akadémia évkonyvébe valé felvételét toké
letesen indokoltnak litom s vélem.

Grof Kuun Géza.

Az Ertekezés o birdlatok alapjin az Evkényvekbe folvétetilk.

25. (18). Olvastatik a nyelvtudoményi bizottsig véleménye a Fogarasi Jénos r
tag 4ltal nyelvtudominyi czélokra megajinlott évenkénti 500 frt adominy hovi fordi-
tisa irdnt. A bizottsig a nagylelkil ajiniénak kozbejdttével is tandeskozvin, legjobb-
nak taldlja, ha az 1872, évre kijird 500 frt & magyar tdjsz6lisok tanulminydra fordit-
tatnék. a tdjsz6lisok kiziil pedig a gbeseit és ormansagit ohajtana kitlizni, és ¢ czélra a
maga kebeléhdl Budenz Jbzsef r. és Szarvas Gabor L. tagokat ajanlja. Ha az oc-1aly és
az Akadémisa 1 bizottsdg javaslatat helyesli, a két tag a nyéri sziinidé alatt a bizottsdg-
61 vett utasit is szerint fogndnak kikiildetésokben eljirni.
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A javaslat elfogadtatvin, annak idejéhen a nagygyiilés elébe terjesztetik.

26 (14). Olvastatik Szabé Imre t. t. levele, ki arr6l értesiti az osztdlyt, hogy &
Bitnicz Lajos t. t. feletti emlékbeszédet elvallalja.

Tudom4sul vétetik.

Osszes iilés.

Ugyan akkor.
Csengery Antol akadémiai masod elnsk ur elngklete alatt.

28. A fotitkar fdjdalmasan jelenti Marczibdnyi Antal akad. igazgaté tagnak fo-
1y6 hé 13-4n tértént gydszos elhunytat.

Szomort tudomdsul vétetvén, az Akadémia gondoskodni fog, hogy emlékezete e
tudominyos intézet kérében emlékbeszéd Altal megujittassék.

29. Ugyanaz eldterjeszti ¢ mai rendkiviili iilés tirgyss, a Toldy Ferenca r. tag
4ltal kézikonyvek és kritikai folybirat kiaddsira tett inditvdny irdnt kikildstt akad
bizottsdg jelentését, mely kivetkezd :

Tekintes Akadémia! A Toldy Ferencz r. tag 1870. oct. 31-6n tartott akadémiai
deszes filésben tett inditvinyai megvitatdsira kikiildstt bizottsdg két iilésen bevégezvén
tandeskozdsait, a kovetkezd megdllapoddsit terjeszti az Akadémia elébe.

Toldy Ferencz els6 inditvinya {gy hangzik :

»Az Akadémia taldljon médot, mikép terjeszthesse sikeresen a tudomanyokat ha-
zankban magyar tudoményos kézikdonyvek és mis tudomdnyokat jelen szinvonalukon
elgadé magyar munkdk készittetése, idegen jeles munkdk fordittatdsa és megjelenésok
eszkozlése 4ltal.«

A bizottsdg ajdnlja az elsé inditviny elfogadisit s valdsitisira a kovetkezd mé-
dokat ajénlja :

Készittessenek az inditvinyozott munkik nem pilyizds, hanem megbizds utjin.
Alakittassék egy allando6 bizottsig, mely kizirban a kézikényvek kiadasival foglalkoz-
z8k, melynek sajit iigyrendje és koltségvetése legyen, mint az Akadémia tobbi 41landé
bizottsigainak. E Dbizottsig az akadémiai maisodelnsk elntklete alatt A4llana az
osztalyok két-két vilasztottjai, a fStitkdr- &s osztilytitkdrokbdél. Az osztilyok e
bizottsdg elébe terjesztenék minden évben a kiadandé munkdk tervét, kijelslnédk
a megbizott vagy megbizandé irét, ki lehet nem akadémiai tag is, s egyszer-
smind gondoskodninak a beadott munkik meghirilisirél. Az 4llandé bizott-
ség csak a sorozatot, tiszteletdijt hatirozni meg s 4ltaliban ®sszhangzdsba hoz-
nd az oszthlyok felterjesztéseit, s gondoskodnék a kiaddsrdl. A kiadds koltségei fedez-
tetnének elGszor a Holgyalapitvany maradékabdl, mésodszor az Akadémia jovedel-
mébil e czélra évenkint kiszakitand6 bsszegb8l. Ez vsszegek kiilon kezeltetnének, mint
kizdréan csak a kézikonyvek kiaddsira szdnt koltségek. Az elfogadott munkik, le-
gyenek azok akdr eredetiek, akir dtdolgozdsok, akir forditményok, kiadé kdnyvéru-
soknak adatndnak el, s csak azokat adni ki maga az Akadémia, melyekre a kiaddk
nem vallalkoznak. A munkik utin befolyé dsszegek folyvast a kézi konyvek t8kéihes
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csatoltatva, mindig csak e czélra fordittatndnak. Az dllandé bizottsig mitkédésére néz-
ve iigyrendet dolgozna- ki, melyet megerdsités végett az Akadémia elé terjesztene, évi
koltsbgvetését pedig az Igazgaté Tandcshoz killdend fel, hogy a koltségvetés megdllapi-
tdsdnal tekintetbe vétessék.

Toldy Ferencz méisodik inditvinya a kévetkezd

wAz Akadémia alkosson vagy segélyezzen egy irodalni iddszaki kézlonyt, mely
egyfeldl a kiilfsldi irodalom legfontosabb, vagy rdnk érdekkel bird tiineményeit megis-
mertesse ; masfeld]l a hazai irodalmat folyvast figyelemmel kisérje s behatd targyilagos
kritika altal annak helyes irdnyt adjon.“

Ez inditvinynyal kapesolatban eldterjesztetett Rath Mér kiadé kényvarus szébeli
ajinlata, ki egy ily folybirat kiaddsit ivenként 80 frt tiszteletdijjal hajlandé elvallalni
ha az Akadémia tiz forintjival 60 példanyra eldfizet.

Toldy Ferencz e misodik inditvinydnak elfogaddsit is ajanlja a bizottsig az
68nzes iilésnek azzal a médositdssal, hogy a meginditandé folydirat ne tisatdn kritikai,
hanem encyclopaediai legyen, t. i. a mi sziikségeinkhez mért havi szemle, mely mintegy
kodzvetitsiil szolgiljon egyfelsl a hazai &s kiilfoldi irodalom, misfelsl a szaktudomany
és miveltebb kiozonség kozott, s a mennyire az irdi er8k s a tér engedi, a kritikdnak is
helyet adjon. Tiz forint évi eléfizetés mellett havonkint jelennék meg, pontosan minden
hé elején, egy-egy fiizet legalabb 6—7 {vbl allana, s igy az egész évi folyam legalibb
80 ivre terjedne.

Azonban nem ajinltatik, hogy e folybirat az Akadémia Kozlonye vagy kiadva-
nya czimét viselje. Az Akadémia csak segélyezné a folydiratot s azért a szerkesztd kine-
vezése &s elmozditdsa jogit maginak tartand fenn. A szerkesst§ sajit feleldsségére szer-
kesztené a szemlét, maga vilasztand szerkesztd tdrsait és szerz8dnék az irbkkal.

A folyéirat kiltségei fedeztetnének :

1. A Rith Mér Altal ajinlott tiszteletdijbél, melyhez az Akadémia 600 frtta
jérulpa, mint eléfizets s a 60 példiny részint mint csere, réezint mint tiszteletpélddny
osztatnék ki a lapok szerkesztéi és a dolgozb tirsak kozott.

Fizetne tehit az Akadémia :
I T. tiszteletdijt . . . . . . . . . . . . . . . 600 frtot

11, A szerkeszts dijat . . . . . . looo
111 K&t szerkeszts tars dijs, klket a f8bb szakok szennt va-

lasztana a szerkesztd maga mellé, mindeniket 500 forint

dijmellett . . . , . . . . . . . . . . . . 1000

bsszesen . . . 2600 frtot.

Ez dsszeget nem volna nehéz kiszakitani az Akadémidnak remélhetsleg szapo-
rodé jovedelmébdl, s az aranylag nem nagy koltséggel irodalmunk egyik legnagyobb
hidnyan lehetne segiteni. A folydirat még ez év julius 1-jén megindulhatna és szerkesz-
t8jének Gyulai PAl r. tagot ajinlja a bizottsig. Kelt Pesten januir 8-dn 1872. Csengery
Antal 8. k. bizottsdgi elntk. Gyulai P4l s. k. bizottsdgi jegyzd.

E javaslatok minden lényeges pontjaikban elfogadtatvin ; a mi a folydirat havi
vagy ritkdbban megjelend fiizetekben kiaddsit, az ivenkénti tiszteletdij meghatirozi-
#4t, széval a kiaddval teend§ végleges egyezkedést illeti, ez a szerkesetfre bizatik, any-
nyival inkdbb, mert id6kozben mis kiadé is jelenkezett ; megallapoddsait a szerkeszts
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annak idején az Akadémia jévihagyisa ald terjesztendd 1évén. Egyszersmind az els§
indftvdny értelmében sz oszsilyok mar most felhivatnak, hogy az dllandé bizottsigha

résziikrsl a két-két tagot jeloljék ki,

L
Igazgatdsdgi diles.
1872. jan. 28-4n.
Nagymélt. Lonyay Menyhért gr. akadémiai elnok 1r elndklete alatt.

1. Az 1871. nov. 27-i iilés hitelesitett jegyz6konyve felolvasottnak vétetik.

2, Cgengery Antal misod elndk ur bemutatvin a M. T. Akadémiinak 1872-re
&ltala egybedllitott koltségvetdsi elbirdnyzatdt, azt a kovetkezs felviligosité megjegy-
zésekkel kisérte.

A M. T. Akadémia bevételei, a konyvekbél tett el§leges kivonatok szerint 1871.
ben mintegy 113,751 frtra mentek. Miutin a palota jovedelme ez évben a képtari helyi-
ségek hizbérével szaporodik ; gy hivém, hogy ha egyéb rendkiviili bevételek czimén
kevesebbet is veszek o1, mint & milt 6vben a valésigos bevétel volt, az Akadémia folyéd
évi bevételeit teljes biztossiggal tehetni 117,263 frira.

A kiaddsokra nézve meg kell jegycznem a kiévetkezdket :

A személyes jarandbésigok (I) b) rovata a milt évhez képest 200 frttal szaporo-
dott. Eddig ugyanis egyediil a nyelvtudoményi bizottsdg el§addja nem hi-ott fizetést a
bizottsigi elsadok kozbl, igazsigosnak tartom a bizottsdg azon kivénatit, ,hogy az &
eléadbjanak is adassék 200 frinyi évi fizetés.®

Ugyanezen I. czim d) pontjdban a szolgak illetménye a mult évi 8sszeghen van
félvéve az elSirdnyzatba. A szolgdk azonban tobb rendbeli folyamodvinyt adtak be,
melyben fizetésok javitdsdt kérik. Jelenleg a szolgdk &vi fizetése 300 frt és két ol fa,
vagy is a fit pénzre szdmitva 4t 350 frt. Habdr e mellett a szolgik lakist vagy lakbér
illetményt is kapnak : folytonos a panasz, hogy fizetésokb8l megélni nem képesek. 8
ezt a Tekintetes Igazgatosig is elismerte, middn részokre évenként drigasigi pétlékot
utalvinyozott, Miutin a szolgik folyamodvinya e tirgyban az elndkséghez tétetett al-
tal véleményezés végett : részemrsl a javitdst indokoltnak hiszem s mis kdzintézetek
szolgdinak fizetését tartva szem el6tt, inditvdnyozom, hogy az akadémiai szolgdk havi
illetménye legalabb 40 frtban 4llapittassék meg, mely utébbi esetben a failletmény mel-
l6zendd lenne, Egyszersmind azonban megjegyzem, hogy olyan kis udvarban, ming az
Akadémia palotdjdnak udvara, foloslegesnek tartom a kapus mellett a hizmesteri 4llo-
m4ést ; & hizmesteri teend8ket, mint a M. Foldhitelintézet udvariban van, a kapusra
vélem ruhizandsknak, rendelkezése ald advin az udvarban &s a palota koriil napon-
ként eléfordulé dolgokra nézve a hazi szolgit. A nagyobb tisztogatisi munkikra dgyis
napszdmosokat alkalmaz a gondnok. Napszdmost lehet felfogadni egy par napra
télben ig & hé kihorddsdra stb. A napszdmost ilyen munkdkra nézve kiilsnben sem he-
lyettesiti a hdzmestor. Ha a Tek. Igazgatésdg nézetemet helyesli : a hdzmesternek fol -
lehetne mondani : s megtakaritott fizetése pbétolnd azon Gsszeget, melylyel a szolghk
fizetése folemeltetnék,
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Miutdn a mitemlékek kutatdsdra, osztilyozdsira és kiaddsdra az orszdggyiilés
Altal megajinlott 20,000 frtb6l a kozoktatisi minister legalabb 5000 fritnak az Akadé-
mis, archaeologiai bizottsiga részére utalvinyozdsit megigérte : az orszdgos kiltségve-
tésben a torténelmi forrdsok és emlékek kiadisira folvett egédsz sszeg a torténeti bi-
zottsdg rendelkezésére adhaté ez évben (B. IL a.) Egyuttal a mai igazgatésigi iilésbél
5l lenne kérendd a kdzoktatdsi minister, hogy az Akadémia archaeologiai bizottsiga
részére, torténelmi mitemlékek kiaddsira, az e czimen megszavazott dsszeghdl, legaldbb
5000 frtot méltéztassék a kltségvetési térvény megalkotdsa utdn azonnal utalvényoz-
ni. (B. IL b.)

A mathem, és természettudomanyi bizottsdg ez évi dotatidja (5000 frt) szintén az
orsziggyiildsen e czélra megszavazott Ssszegbbl fedestetik. (B. II. ¢.) Igaz ugyan, hogy
e bizottsdg a részére megajinlott 4000 frtbél csak 1568 frtot vett igénybe a kizelebb
miilt évben, de tekintve e bizottsig nagy feladdsit : Magyarorszig természettudomanyi
leirdsdt, méltdn varhatni, hogy e térem, hol annyi a teendé mind az anyagok egy-
behord4dsa, mind azok feldolgozsa koriil, a bizottsig ezentdl nagyobb munkisshgot fejt
ki ; s mid6n az adatok egybehorddsit az Akadémidn kiviil 4116 erbk felhasznilisdval
is siettetni fogja, a mar egybehordott anyagok egybedllitisit, egyes szaktuddsok meg-
bizdsdval szintén idején litja mir megkezdetni.

A nyelvtudoméinyi bizottsig kéri, hogy a folyd évi kdltségvetése szaporittassék
azzal az Osszeggel, a melyet tavalyi koltségvetésébsl nem vett igénybe. A miilt évi
koltséget, igymond, csak azért nem meritette ki, mert a kondai vogul evangelium,
nyelvtan és sz0tir kinyomatdsa késett. Nézetem szerint csak az orszdggyiilés és magéin
alapiték 4ltal meghatdrozott czélokra adott sszegek maradvinya viendd dltal ugyan-
azon szdmldkon, melyeken ez sszegek vezettetnek, ugyanazon czélok javira a kovet-
kez8 évre. Az Akadémia dsszes egyéb jovedelmeibsl a mi felesleg fenmarad az év vé-
gén, tBkésitends vagy mint pénztiri maradviny viend§ Altal a misik évre. Ha az ered-
mény azt mutatni, hogy a nyelvtudomdnyi bizottsdg a folyé évben kifejtends nagyobb
munkdssigas kivetkeztében nem éri be az el8irdnyzott dsszeggel : az év tolytdn birmikor
kérhet pdthitelt, s azt a Tekintetes Igazgatdsdg, bizonydra Srommel meg fogja szavazni.
Hiszen a kiadasok elBirdnyzott 8sszege, gy sem meriti ki a remélhet§ bevételeket.

A nyelvtudomdnyi bizottsdg azon kérelme, hogy elfadbja 200 frital dijaztassék,
mir fentebb kelld tekintetbe volt véve.

A Nyelvor segélyezése, elbterjesztésem kovetkeztében, mir a Tek. Igazgatdsig
iltal elfogadtatvin, az e részben hozott igazgatésigi hatdrozat alapjin vétetett fol a
kdltségvetésbe. Itt csak azt jegyzem meg, hogy a bizottsdg a segblyképen megajanlott
dsszeget évnegyedes részletekben kéri utalvinyoztatni.

A statistikai és nemzetgazdasigi bizottsig részére a tavalyi dsszeg elSirdnyozta-
tott. E bizottsig feladata, miutin a statistikai adatok gyiijtése és rendezése most mar
korminyi kizegek Altal torténik, sziikséglép médosulni fog. Azonban ezirdnt maginak
a bizottsignak, melyet & napokban fogok e tirgyban dsszehivni, kell véleményt terjesz-
teni elé. Ha a bizottsdg sziikségét fogja taldlni, f8leg a nemzetgazdasigi térre vinni 4t
miikodését, s Kozleményeit, talin nemzetgazdasigi folybirattd alakitja it, mely a kiil-
f81d nemzetgazdasigi mozgalmait, irodalomban, tsrvényhozasolkban és tirsadalmi téren
figyelemmel kiséri, ismerteti s hazdnk nemzetgazdasigi érdekeinek megvitatdsdt is els-
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mozditani kivdl$ feladatdnak tekinti : nem kételkedem, hogy a Tek. Igazgatésig, e
rendkiviil fontos feladat teljesitését készséggel fogja elgsegiteni.

Az Bsszes Akadémit illets kozlonydk : Evkonyvek, Ertesiték, Almanach stb.
kiaddsira a milt évben nem adatott ugyan ki az egész 8000 frtnyi dsszeg, mely el8ira-
nyozva volt : mindazondltal ez 8sszeget a folyd évre ismét elBirdnyozandbénak véltem.
(B. II1.). Ez 8sszeg elirdnyzdsidnil tekintettel voltam arra is, hogy az Akadémia, még
bold. b. Eotvos Jozsef elnok inditvinya folytin, kimondotts sziikségét egy comptes ren-
dus-féle Ertesits kindisinak, mely az Akadémia kiilsnboz6 osztilyainak munkéssagat,
valamely idegen él8nyelven, melynek ismerete a kiilfsld tud6sai kozt dltalinosabban el
van terjedve, lehetSleg révid kivonatban ismertesse. A math. &és természettudomanyi
osztily kiildnvsen érzi egy ily kozlony létesitésének sziikségét. ,,Ezzel, ugymond az osz-
tdly hozzdm intézett jelentésében, szolgdlatot tesziink a kiilféldnek, megismertetvén ezt
a haladds itteni mozzanataival ; de mds részt azt az agyonhallgatdst is, melyben Aka-
démidnk a kiilfold tuddsai elstt részesiil, alkalom nyilnék megsziintetnie. Most egyesek
kozlik némely munkéijokat a kiilfolddel, s e kozlések j6l fogadtatnak ; de ebbdl az Aka-
démidra, mint ilyenre, semmi dicsGség és elismerés nem hirul. Kétségkiviil indokolt az
érintett osztdly ezen felszélaldsa. — Jogosultnak ismerte el az Akadémia is, midén, ha
j61 emlékszem, ez inditviny létesitése moédja irdnt véleményt adni, egy bizottsdgot kiil-
dott ki ; ha e bizottsdg tekintetbe veszi az Akadémiinak azt az Alapszabilyit, mely sze-
rint a M. Akadémia feladata a tudomdnyt magyar nyelven mivelni és terjeszteni ; 8 a kiil-
£61d szmdra tervezett tudominyos Ertesitst csuphn az értekezések rovid kivonatinak
kozlésére szoritja ; ligy hiszem a T. Igazgaté Tandcs sem tagadja meg ily kiilfsldi Br-
tesitd kiaddsitol tAmogatdsit. Miutdn azonban egy ily kézlony programmja, terve, kivi-
teli médja, hogy t. i. mely nyelven, kik 4dltal s mikép szerkesztessék — oly kérdések, a
melyeknek megoldédsa nem kis nehdzséggel jir — még mind nincsen megallapitva : a
mathem. és természettudominyi osztdly kivinatidnak, hogy egy ily kézlony kdltségeire
mér ez évben 2000 frt vétessék {51 a koltségvetésbe, nem tehettem eleget. Bevirandé e
targyban még az Akadémia kériilményes jelentése és véleménye. Ha ez idGkdzben, az
év folytin tdrténnék, meg vagyok gy§z8dve, Logy a kérdéses kozlony meginditisinak
kdltségeire az dltalinos kiaddsok ezfmén folvett 8000 frt, melybsl a milt évben csak
3804 frt adatott ki, nyijt fedezetet.

A jutalmakra elbirdnyzott dsszeg (5700 frt) az ez évben kiadandé jutalmak 3sz-
szegeinek alapjin vétetett f51 (B.IV.); a mathem. éstermészettudoményi osztily azon
inditviny4t, mely szerint az osztdly 4ltal képviselt mathem. és természeti tndomdnyok
korében megjelent legjelesebb értekezések évenkint 100—100 aranynyal lennének jutal-
mazanddok, nem vehettem tekintetbe, miutin ez inditvdny, mely az Akadémia tsbbi osz-
talyds is érdekli, még az Akadémia 4ltal el6bb megvitatands,

A kdltségvetés V. &s VI. czimei a M. Tud. Akadémia hatirozatai alapjin, a me-
Iyek ma a T. Igazgatisdg eléterjesztetnek, vétettek fol 4ltalam az el8irinyzatha, azon
reményben, hogy a T. Igazgaté Tanics szintén hozzd jirul az Akadémia érintett hatdro-
zataihoz. A M. Tud. Akadémia féladata, szabilyai szerint, nem esak mivelni, hanem
terjeszteni is a tudominyokat. E feladatinak az Akadémia egy encyclopaedicus foly6.
irat, egy oly szemle kiaddsinak el8segitésével vél mindenek el8tt megfelelni, s mely a
kiilfsld legtjabb tudominyos mozgalmaival a mivelt magyar kbzdnséget megismerteti,
8 egyszersmind a kdzvetitd szerepet viszi a hazai tudésok és mivelt kdzonségiink kdzstt.
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Egy ily szemle sziikségét a T. Igazgatésig is elismerte médr, midén a Budapesti Szemlét,
mely ugyan ily feladatot teljesitett, tobb éven Altal cegélyezte. A kért segélyezés, t. i.
egy évre 2600 frt, tekintve a vallalat fontossigit, soknak nem mondhaté. Részemrdl, ki
az ilynemii villalat nchézségeit tapasztaldsbél ismerem, csak érvendeni fogok, ha e ne-
hézségek ily csekély 4ldozattal, az Akadémia részérSl legybzhet8k lesznek. Még ke-
vésbé sziikség bovebben indokolnom a koltségvetési elSirdnyzat VI. czimét. Részint &
mivelt kdzonség szdmdra irandé népszerii tudominyos kdnyvek, min8k a Holgyalapit-
vanybdl adattak eddig ki, részint a tudomdnyt. jelen 4lldspontjin lehets terjedelemben
kimer{t6 nagyobb tudoméinyos munkdk kiaddsdrél van itt sz6., Az 1867-ben megindilt
élénkebb politikai mozgalmak a nemzet figyelmét kivdlslag igénybe veszik. A kiadbk
féleg a nagy kozonség igényeit tartjik szem el8tt. A M. Tud. Adadémia feladata 6rkdd-
ni 2 tudomany érdekei folott ; foglalkoztatni azon irdkat, a kiknek munkissiga a jelen
viszonyok kozt se a kozonség, se a kiaddk részér8l nem nyer buzditist; s gondoskodni,
hogy a mivelt k6zonség azon része, mely fdiskoldinkbél évenkint kikertil, hazai nyelven
taldlja meg irodalmunkban azon miiveket, a melyekb8l magit tovibb mivelheti. Trodal-
munk e tekintetben, minden szak, minden tudominy terén nagy hiinyokat mutat. E
hidnyok betdltésérél gondoskodni viszonyaink kizt az Akadémia van hivatva. Midén ez
okbél & M. Tud. Akadémia e tirgyban hozott hatirozatait melegen ajinlom a T. lgaz-
gatésdg partoldsdba : gy hiszem, hogy tekintve a nagy czélt, a tdmérdek teenddt,
nem fogja sokallani a T. Igazgaté Tandcs, ha mir ez évre 8000 frtot véltem elsirdny-
zand6énak annak létesitésére.

De {me van szerencsém az Akadémia érintett két hatirozatt félolvasni. (Lisd a
janudr 22. 8sszes iilés jegyz8konyvének 29. pontjat.)

A kiadési el8irdnyzat VII. czime régibb pilyamunkdk kiaddsira 1800 frtot vesz
fél. Ha tekintetbe vessziik, hogy még Szarvas Gébor 1. t. Az igeid6k“ haszndlatirol irt
pilyamunkéjinak kiaddsi koltségei (727 frt) sincsenek kifizetve ; tekintetbe vessziik,
hogy a miilt évekrsl a Holgyalapitvinybdl dijazott hirom pilyamfi : Bardécz mechani-
kaja, Soltész fiivészete és Szabd Igndcz Meteorologidja var kiaddsra; s hogy Frankl
Jjutalmazott pilyamiive : A hazai és kiilfoldi iskoldztatds a XVI. szizadban, szintén ki-
adatlan : kétségtelen, hogy e munkdk kiadisa az el8irdnyzottndl nagyobb dsszeget
igényel. Ugy hiszem azonban sikeriil, az emlitett palyamunkik koziil egyet-kettét kényv-
4rusoknak eladni. E reményben el8irdnyoztam a fentirt dsszeget.

A VIIL czim a ,Corpus Poetarum® elsd kiotete kiaddsdra 700 frtot el8irdnyoz.
Ugy hivém, hogy a T. Igazgaté Tandcs szintén osztozni fog a nyelvtudoméinyi osztdly
azon Ohajtisdban, hogy a mdr kiadott ,Corpus Grammaticorum* példijira a ,Corpus
Poetarum® is adassék ki. E gyiijtemény 1220 ives kdtetekben magiban foglal a
XVI. szizad elejétsl fogva egész 1650-ig, egy széval Zrinyi eldtt minden magyar ksl-
tét, a kiknek munkéi részint mint unicum, részint mint felette ritka nyomtatvinyok,
nem csak a kozonségtbl, hanem magoktdl az irdktdl is mintegy elzdrvik, s csak nagy
alkalmatlansdggal, utazgatissal hozzidférhetSk. E gyiijtemény Toldy Ferencz r. tagnil
lemdsolva és nyomtatdsra készen 4ll, s ha az Akadémia minden évben csak egy husz
dves kitet kiaddsat eszkdzli, tizenkét év alatt az egész gyiijtemény megjelenhetik. Ez
dvre csak az elsd kitet kiaddsi koltségel vétettek fol, a nyomdai kéltségeket 500s a
tiszteletdijat 200 frttal szdmitva.

Ugyancsak a nyelvtudomanyi osztily el6terjesztése alapjin véltem folveendgnek
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a koltségvetésben Budenz Jézsefr. tag ,Magyar finn-ugor szbegyezések“ czimii mun-
kéjinak kiaddsat (IX.) Elégnek tartom e miir8l megjegyezni, hogy azt az osztily ,a
magyar dsszehasonlité nyelvészet egyik legkitiingbb és legeredetibb termékének® mond-
ja. A kiaddsi dsszeg elbirdnyzdsdndl, az osztdly jelentése alapjin a nyomdai kéltség
485 frttal s az ird tiszteletdija 252 frital vétetett fol.

Fogarasi Janos r. t. a mult évben a nyelvtudomdinyi osztilyhoz intézett levels-
ben a M. T. Akadémia nyelvtudomdinyi osztdlya részére tovabbi rendelkezéseig, mindaz-
Altal 6t évre megmasithatlanul évenként 500 frtot ajanlott fel a kivetkezs feltételek
alatt : 1. Ezen 500 frtot a nyelvtudominyi osztdly sajit hatiskorében birmely czélra
fordithatja tetszése szerint. Azonban 2. hove fordittatdsa irdnt az osztily javaslatira
mindenkor az akadémiai nagygyiilés hatiroz. De 3. egy évnél tobb idére annak kiada-
t4sit se javaslatba hozni, se elrendelni nem lehet, hanem, bir ugyanazon czélnak foly-
tatélagas avagy fokozatos eldmozditdsa végett minden nagygyiilésen az elébe tj és
kiilén javaslat terjesztends. Ha 8t év elteltével az alapitd irdsban masképen nem ren-
delkeznék, ez alapitviny a fentebbi pontok értelmében tovibb is fenmarad.

Az illets ossztaly és az Akadémia koszdnettel fogadta Fogarasi Jiuos r. tagnak
ez alapitvinyit. 8 a koltségvetési elSirdnyzat, melyet bemutatni van szerencsém, a
bevételek kdzt folvevén a mar ez évre felajanlott H0O frtot, ugyanazon dsszeget a kiada-
sok kozt (X) az osztdly rendelkezésére bocsdtja.

A milt évben két nagy tudomanyos congressus tartatott a kiilfoldon, a melyeken
a M. T. Akadémia részint sajit segélyezése,részint kozbenjirisomra a kozoktatdsi mi-
nister 4ltal nydjtott segélyezdés kiovetkeztében képviselve volt. Sziikséges errdl ezentil
koltségvetésiinkben is gondoskodni. Hazai tudominyossdgunknak ugyan is. mint dltald-
ban hazinknak érdekében 4ll az ilyen egyetemes tudominyos dsszejoveteleken alkalmay
képviseldvel képviseltetni magunkat, lhogy tudoméinyos tdrekvéseinkkel a kiilféldet
megismertessitk, s az 98szes tudomanyos vildg legijabb irdnyait, vivminyait kozvetlen
érintkezések utjin is elsajititani igyekezziink. Azt hiszem, ez okbdl a T. Igazgaté Ta-
naes helyeslégével taldlkozom, middn ilyen kiilfsldi utazdsokra mar ez évre folvettem
némi csekély Ssszeget. (XI).

A kiad4si el8irdnyzat XII. XIII. XIV. & XV. cziinei ugyhiszem nem kivinnak
b&vebb felvildgositist. Hogy a XIIL. czim alatt ez évre kevesebb van felvéve, mint ta-
valy volt, azzal indokothatd, hogy a mult évben nagyobb kiigazitdsi munkik végeztet-
tek a palota koriil, a mindk ez évben valészinileg nem fordulnak eld. Tovabba az ily
munkdlatok ezentil az elndkség szigort ellentrzése mellett, mindenesetben annak enge-
délye folytan, s mindenkor elfleges koltségvetések alapjdn tétetnek.

A XVI czim, az Akadémia addéssigai utdn fizetends kamatok mellett el6szdr
tiinteti fel az Akadémia kamat-tartozisit egyes iltala kezelt alapitvinyoknak, 2 melyek
meghatirozott kiilonds czélra tétettek. Eddig az Akadémia 4ltal kezelt mindennemii
alapitvinyok jovedelmei egyheolvasztva kezeltettek. En a Magyar Fildhitelintézetnél
elrendeltem, minden kiilonds czélra tett alapitviny kiilén szdmlin nyilvintartisit. Ugy
hiszem, ezzel az alapitéknak is tartozunk. A mi azonban ez irAnyban tdrtént, még most
is esak kezdemény. Jelenleg az alapitvidnyi ligy tisztdzdsival foglalkozom. Reménylem,
hogy a jovs évi kisltségvetés e tekintetben tdkéletesebb lesz.

Hogy a mult évekrol fenmaradt és folyé adékra ezittal nagyobb 8sszeg (XVIIL.
C. 8000) vétetett fol 41talam, onnan van, mivel a M. T. Akadémidnak még adéiigyi vi-
szonyal is rendetlenségben vannak. Koveteléseket tesz az adbhivatal még a 60-as évek-
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b5l is. Ezen kovetelések ellenében folkeresve O Felsége azon kegyes intézkedését, mely
1867-ben az Akadémia adbiigyi viszonyaira nézve kiadatott, s egybedllitva azon térvé-
nyes intézkedéseket, 2 melyek 1868. 6ta Akadémiink addiigyi viszonyainak rendezésére
nézve nagy részben, épen az én kezdeményezésem folytin, hozattak : félhivdst intéztem
az adéhivatalhoz, hogy az idézett rendelet és tdrvények alapjin 4llitsa egybe kivetels-
geit, hogy clvégre az Akadémia tartozdsai tisztiba hozathassanak és iltalunk torlesztet-
hessenek. Folhivdsomra mindeddig még nem kaptam vilaszt. Az elfirinyzat tehdt e
régzben biztos szimitdsea nem volt fektethetd. A folvett dsszeg mindazaltal dgy hiszem

2z Akadémia tartozdsainak torlesztésére elegendd lesz.

A Magy. Tud. Akadémia koltséguetése 1872, évre.

A)Bevételek.

1. Alapitvinyok utdn

69/, kamat c e e e e .
5%y e e e
49, . .

II. Ertékpapirok és részvéuyek kamata
111, Hazbér ;

a) A palota jévedelme

b) A bérhiz

1V. Hagyoméinyok &s egyéb rendkiviili bevételek
V. Konyvek eladasabél
VI. Elglegek visszafizetésébsl
VII. Az dllam részérél :
a) Torténelmi forrdsok s emlékek kiaddsira
b) Térténelmi mitemlékek kiad4sira
¢) A mathem. é8 természettudomdanyi bizott-
sdgnak orszigos &rtékii kutatdsokra
d) A kényvtirra
V1II. Fogarasi Janos rendes tagtél a nyelvtudomd-
nyi osztdly részére felajinlott

11,650
12,047
4 23,701
22,000
15535
17077 32,612
2000
1200
250
20000
5000
5000

5000 35,000

500

Osszesen :

B)Kiadasok

1. 8zemélyes jarandésidgok :
a) Rendes tagoknak .
b) F6bb tisztviselSk (titkdrok, blzottsﬁgl elb-
adék, ligyész) fizetése .
c) A tobbi tisztviseldk (gondnok, fotltkan
segéd, irodai személyzet) fizetése .

117,263

7500
9000

6700
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d) Szolgadk illetménye . . . . . . 3300

» ruhdzata . . . . . . . 1000 27,500
I1. Bizottsdgok koltségei :
a) Toérténelmi bizottsdg . . . . . . 20000
b) Archaeologiai bizottsdg . . . 5000

¢) Mathem. és természettudominyi bxzottsag 5000
d) Nyelvtudomdnyi

1. a kdzlemények kiaddsira .. . 1600
2. a Nyelvdr segélyezése . . . . . 1000
e) Statistikai és nemzetguzdasdgi . . . 1500 34,100
111, Az bsszes Akadémiit illetd kiaddsokra :
(Bvkényvek, Yrtesits, Almanach stb.) . 8,000
IV. Jutalmakra PN ... 5,700
V. Egy tudominyos folyélra.t (Szemle segélyezésé-
re) félévre . . . . . . . . 1,300
VI. Tudominyos munkik kiaddsara . . . . 8,000
VII. Régibb pilyamunkdik kiaddsira . . . . 1,800
VIIL. A ,Corpus Pectarum¥ els§ kotete kiaddsara 700
1X. Budenz Jézsef r.tag ,magyar finn-ugor 8z6-
egyezések“ czimii munkija kiaddsdra 740
X. A nyelvtudomdnyi osztily részére a Fogarasi J4-
nos r. tag altal felajdnlott . . . 500
XI- Tudominyos utazdsokra . . . . . . 400
XII. A kényvtir gyarapitasdra . . . . 5,000
XI1I. Az akadémiai épiilet fentartdsira, hitésre,
vilagitasra stb. . . . . . . ., 5,000
XIV. Irodai sziikségletekre .. . 250
XV. Ugyvédi, postai, szdllitdsi stb. kdltségekre 1,200
XVI. Kamatok fejében :
a) a biztositd tdrsulatnak . . . . . 2400
b) a Széchenyi szoboralapnak . . . . 2100
¢) a székely kivdndorldsi alapnak . . . 650
d) a Czartoriski alapitvAnynak . . . . 55 -
e) a Holgyalapitvinynak e e e 300

f) a Dora alapitvinynak e e e 120 5,625

XVIIL Rendkiviili kiad4sokra, a multbdl felmaradt
szamlik kiegyenlitésére sth. e 1,500
XVIIL. A mdlt évekrdl maradt és a folyé addkra . 8,000

dsszesen : 115,315

Jelen koltsbgvetés, misodelnsk tr elore bocsitott észrevételei és indokoldsa
alapjan, minden tételeire nézve helyeseltetvén és elfogadtatvan, illets részei kivonatban
a t. Akadémidval, az dlland6é bizottsigokkal, a gondnokkal kozoltetni fognak ; az egész
pedig 4tteends lészen az Akadémia pénutirdt kezel§ M. Fildhitelintézethez. Csupin az
Akadémia III. osztalyinak & méisodelnoki eloterjesztésben folemlitett azon inditvinyéra,
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hogy az osztily dltal képviselt mathem. é3 természeti tudomanyok kérében megjelent
legjelescbb értekezések jutalmaztassanak évenkint 100 aranynyal, jegyzi' meg az Igaz-
gat6 Tandcs, hogy e jutalmazisi mdédot, mely tekintve & tudominyszakok sokféleségét,
8 igy ax dsszehasonlitd birilat nehéz voltit, csak folytonos zsurlédds kitfejévé vilnék,
nem ajinlbatja a t. Akadémidnak s azt hiszi, hogy e 100—100 aranyat a tudominy ér-
dekében gyiimdlesszdbb beruhdzisokra lehetne forditani. Az encyclopaediai folyéiratra
nézve czélszerlinek 1itja az Igazgatdsig, hogy a kinyvirussal valb elsd szerz8dés 1873.
végénél hosszabh hatdriddre ne kisttessék.

3. Olvastatott Hinka Jozuef ligyész urnak kiovetkez$ 4dtalinos jelentése az Aka-
démis jogi ligyei folyamarol.

Nagyméltosdgu gréf kir. minister s akadémiai elntk 1r, Nméltgu Igazgatd
Tandes !

A M. T. Akadémidnak milt dvben reAm bizott jogiigyei vezetésér§l van szeren-
csém kovetkez8kben eldterjeszteni alizatos jelentésemet.

1. Kovées Lajosnsk 30,000 pfrtnyi t6ke tartozdsa mdlt &vi februar 14. &g
april 22. teljesen beszolgiltatott minden jirulékaival egyiitt az akadémiai pénztirt ke-
zel§ foldhitelintézetnél.

2. Néhai Rhédei Liszl6 hagyatékinak jelenlegi dlldsdrél m. é. nov. 27. volt sze-
rencsém beterjeszteni aldzatos jelentésemet, jelenleg pedig az e tirgyban Szathmiron
megbizott igyvéd{Boszérményi Eleknek id§kdzben bekiildstt értesitvényét, mely szerint
a kigtoronyi sz618nek Juhdsz Antal vevd nevére leend8 Atiratisa a hagyatéki birésdg 4ltal
lett végzéuileg elrendelve ; van szerencsém mellékleteivel egyiitt oly igénytelen nézettel
Excellentidd s a Nagymltgu Igazgaté Tandcesnak */. alatt bemutatni : hogy miutén a
vevi id6kdzben nem csak Beswe Jénosnak e tirgyban elkdvetett hallatlan jogbitor-
14sai miatt, hanem egyéb viszonyainil fogva is kényszeriil mis megyébe 4tksltszkodni,
s ennél fogva a vételtdl eldllt ; a kistoronyi 82618, ismét a végrendeleti 5rokdsdk nevére
leszen telekkonyvileg visszakebleztetendd.

3. Néhai Patké Jénos hagyatékdhoz tartozott budai hiztelek vételarabél a kolt-
ségek levondsa utdn fenmaradt 1500 frtnak harmadrésze, az °/. alatt ide zirt ellennyug-
tatviny szerint, mint az Akadémidnak jiré srokségi illetGség végkiegyenlitése, befizet-
tetett a foldhitelintézeti pénztarba.

4. Néhai Meszlényi Mdrton Janos 300 d. aranybdl 4116 bagyomdnya és jirulékai
irdnt lefolyt perben meghozatott a 3-/. alatti kedvez§ itélet, mely ellen azonban alpere-
sek nem csak felebbezéssel, hanem semmiségi panaszszal is élvén, ez utébbi elvette-
tett ; a per pedig érdemleges elintézés végett a kir. tdblahoz 4ttétetett, hol az most fog
elintéztetni.

5. Néhai Edl Kdlmén 16,000 frtnyi hagyoménya tirgyiban az e részbem megbi-
zott ligyvéd jelentése szerint — Kacskovics Sindor tir, mint a hagyatéki ingatlanok js-
vedelmeinek végrendeleti kezelSje, a m. évi haszonbérbsl végtére 1805 fitot fizetett le,
mib§l az Akadémiit illets 16,000 frt utin m. évi janudr 1-t6l decz. 31-ig jard kamat
fejében 800 frt kiildetett be, mely Bsszeget beszolghltattam a foldhitelintézeti pénztirba;
a hagyaték eddigi kezeléséril teends jelentést, mihelyest beérkezendik, nem mulasztan-
dom azonnal tiszteletteljesen bemutatni.

6. Néhai Romén Ferencz hagyatéka tirgydban beérkezett tigyvédi jelentést van
szerencsém 4°/. alatt egész terjedelmében bemutatni.

7. Néhai 6zvegy Retsky Benedekné sz. Dobsa Rozdlia 5 °/. alatti végrendelete
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szerint Naprdgy helység hatiraban fekv pusztabeli fsldbirtok4t fivérének Dobsa Elek-
nek, haldla utin pedig dzvegye és gyermekeinek hagyta oly feltétel alatt : hogy eat
sem el nem idegenithetik, sem haszonbérbe nem adhatjik, hanem a férjével kdzds sir-
boltot, hogy el ne pusztuljon, kegyeletesen &rizni és romlatlan 4llapotban fentartani
tartoznak ; ellenkezd esetben azoun puszta birtok a rajta 1évé sirbolt folytonos épségben
fentartdsa mellett az Akadémia tulajdona leszen, mely a jészdg évi jévedelmét a ma-
gyar nyelv fokrzatos kifejlesztésére és terjesztésére megkivzintaté irodalmi kdltségekre
forditsa.

Azonban Dobsa Elek az e részben megbizott iigyvéd 6 °/. alatti jelentédse szerint
a végrendeletileg kikotott feltételt elfogadvin, az Akadémia feltételes 6rokosodése meg-
gziint ; mindazoniltal Dobsa Elek tr, nem kivinvin az 8rokhagyé né nemes szindékat,
melylyel az Akadémidt bizonyos j6téteményben részesiteni ohajtotta, meghiusitani; he-
lyettesem felhivdsdra hajlandé a 7 /. alatti kdtelezvénye szerint 200 frtot az Akadémis-
nak oly formdn lekotni : hogy azt m. é. november 1-t8] szdmitand6 két év alatt szdztdli
hatos kamatival egyiitt az Akadémia pénztiriba befizetendi; beleegyezvén egyszer-
smind : hogy ezen alapitviny erejdig a zilogjog ugyanazon hagyatéki jészigra bekeb-
leztessék ; a jelentd ligyvéd sziikségtelennek tartja ugyan Dobsa ur vagyonbeli viszo-
nyainil fogva a kotelezvény betdbldztatdsit ; mindazondltal kdvetkezetesnek tartom, ha
az Akadémidnak, mint orszdgos intézetnek, minden k&vetelése, a mennyire lehet, mar
elvbdl is biztosittatik ; egyébirdnt ezen igénytelen nézetemet Excidd s 2 nmgu Igazgaté
Tandcs magas elhatdrozdsa ald bocsdtvan, e részben kegyes utasitisit van szerencsém
tiszteletteljesen kikérni.

8. Néhai Daray Imrének 1000 irtos hagyoményit, mdlt évi majus 8-dn,

9. Néhai Aczél Sindor szvegyének sz. Otthk Léranak 500 ftos hagyominyat m.
év maj. 9-én.

10, Néhai Szérényi Carolina baréndnek 300 frtos hagyomanyit m. é. jun. 28-4n.

11. Néhai Haudinger Jidnosnak 100 ftos hagyomdnyit m. é. juliug 18-4n,

12. Néhai Somody Martonnak 200 frtos hagyomdnyit m. é. aug. 9-én beszolgil-
tattain az akadémiai pénztirba.

13. Méridssy Béla drtd]l kénytelen voltam végrehajtds utjin behajtani az 500
ftos alapitvinyit, melyet jirulékaival egyiitt 55% frt 50 krral fizettem be az akadémiai
péunztirba.

14. Néhai Ujfalvi Sdndornak 500 frtos hagyominya utdn 1866-i jul. 17-t81 m.
&, oct. 17-ig jaréd 131 frt 21 krnyi kamatot, és

15. Gy&r varosdnak 400 frtos alapitvdnya utin m, évre lejért kamatot 12 frttal
szintén befizettem az akadémiai pénztirba.

16. Ertésemre esvén mikép b. Pronay Sindor eredeti alapito levele és végrendelete
kerestetik, azokat, miutdn a hatralékban maradt kamatokat annak idejében behajtottam
&3 az akadémiai pénztirba beszolgiltattam, 8 /. a. van szerencsém eredetben vissza-
mutatni.

17. Néhai Szendrey Andrdsnak 1000 frtos hagyomédnya tirgyiban van szeren-
csém a végrendeleti végrehajté Lovadsz Miklés helybeli iigyvédének Zsarnay Abrahdm-
nak 9 /. a. ide zdrt levelét, mely szerint a hagyaték csak behajtatlan kovetelésekbdl
4llvan, a hagyomdnyosok s ezek kozt az Akadémia soha egy fillérben sem fog
részesiilni, nehdny eldirat kiséretében oly igénytelen nézettel bemutatni: hogy ily
hagyomdnyt az Akadémia részér8l alig talilok elfogadhaténak; mindazonéltal ezen
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véleményemet Excidd s a nméltgu Igazgaté Tandes magas elhatirozdsa ald bocsit-
vin e részben kegyes utasitdsért esedezem.

18, Néhai id3sb Zsiga Miklés és neje sz, Koszperda Anna, 2 10 */. a. ide z&rt ko-
z8s végrendeletok szerint vagyonukrél akkép rendelkeztek : hogy az esetben, ha gyer-
mekeik vagy unokdik valamelyike a végrendelet ellen fellépne, annak koteles rész sza-
battassék ki, s ebbe mindennemii elflegezések, adominyock s ezek kamatai beszimit-
tassanak, a megiiriilt illetménynek pedig azon része, mely a koteles részen tiil fenmarad,
egy negyedben az Akadémiit illesse.

Az brokhagy6k fia ifj. Zsiga Miklés inditott ugyan pert a végrendelet ellen, de
azért még sem lehetne t8le, az e részben meghbizott ligyész 11 */. alatti jelentése szerint, a
hagyomdAnyozott bsszeget elvonni, mert azt a koteles rész is meghaladja.

Jelent8 ligyész figyelemmel kisérendi ugyan a per menetelét és eredményét, de
kildtasa nincsen, hogy az Akadémia valamiben részesiiljon ; ezen nézetet azonban Ex-
cellentidd és a nmgu Igazgaté Tandcs magas elhatirozdsa ald terjesztvénm, e részbeni
kegyes utasitdsit van szerencsém kikérni.

19. Néhai Flér Ferencz akad. tag és neje a 12 °/. a. ide zdrt k8z6s végrendeletsk
szerint kordn elhunyt egyetlenegy gyermekdk irdnti kegyeletbsl ,Fldr Gyula emlék
alapitvdnya® czim alatt 20,000 frital ndvelték az Akadémia t8kealapjdt, oly formdn :
hogy ezen mindkét hites thrsnak halila utdn kifizetends t8ke az Akadémia alaptkéjs-
hez csatolandé, s 6rok idokig egész épségben fentartandé.

A t8ke utin befoly6 kamatnak fele része egyediil magyar térténelmi érdekek elé-
segitésére, masik fele része pedig kdzds akadémiai czélokra forditandé.

Ezen alapitvinyi t6két az életben maradt nemes lelkii asszony addig is, mig az
kifizettetni fog, az Akadémia részére biztositani kivdnvdn, & 13 */. a. eredetben ide zirt
alapit6 levelet dllitotta ki, melynek alapjdn a zilogjog 20,000 frt erejéig, az itt Pesten
belvdrosi servita téren fekvs hizdra a 14—17 °/. a. okminyok szerint az Akadémia
javira telekkdnyvileg bekeblestetett.

20. Prénay Jozsef orsziggyiilési képvisels urnak 18 -/, a. folyamodvinyit, mely
szerint nem csak sajit 500 frtnyi alapitvinydrél, hanem b. nejének 1000 frtnyi hagyo-
méanyirél is egy szdztdli hatos kamatu kdteleavényt szdndékozik az Akadémia részére
killitani, melynek alapjdn a zdlogjog Gomor megyebeli Virgede 18. szdmi telekksnyv-
ben foglalt ezer holdat meghaladd birtokdra sajit koltségén betibliztatnék ; van szeren-
csém oly igénytelen nézettel bemutatni, hogy miutin a felhivott telekjegyz8konyv utol-
36 7. sorszdm alatt Kubinyi Arnold &s tdrsai altal bejelentett és feljegyzett tulajdon
igény folyamodé tr képviseldjének 19 /. a. levele szerint s kérdéses birtoknak csak
egy negyed részére vonatkozik ; kitorsltetése pedig, a mint dllitatik, csak idgkérdés, de
kiilénben is folyamodé ir egyediil a kiiszébdn 16v8 épitkezés tekintetébdl kérne fizetési
haladékot megadatni, a felajanlott hitelzdlogot elfogadandénak véleményezem ; ezen
pézetemet azonban Excidd s a nmgu [g. Tandcs boles birdlata ald terjesztvén, e részben
mielbbi becses utasitasért esedezem.

21. Néhai Podhordnyi Jézsefnek 500 frtos hagyoménya, Ggy

22. Néhai Recker Andris zalathnai plebdnosnak 20 /. alatti végrendelete szerint
8z akadémiai alap nivelésére hagyott 200 frtnyi t6ke biztositisa tirgydban, valamint

23. Néhai Csaté Jézsef székelyudvarhelyi plébdnos és esperes 100 frtos hagyoma-
nyinak befizetésére nézve megtétettek & sziikséges 1épések, melyeknek eredményérsl
annak idejében lesz szerencsém alizatos jelentésemet elbterjeszteni. Végre
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24, Csathé Aurélné sz. Brilll Emmaénak, mint n. Hofrichter Jézsef 4taldnos 8rs-
kosének 21 /. alatti folyamodvanyst, mely szerint az id6kvzben gr, Kirolyi Sindor 4l-
tal megvett Hofrichter-féle hagyatéki hdzvétel aribél fenmaradt 47,415 frtnak fele ré-
szére a tiz intézetet kiilon-kiilon 1/j,-ben illet§ reménybeli igények végkielégitésére fo-
lyamadénd a virominyos intézet mindegyikének egyszermindenkorra ezer két szdz frtot
ajdnl ; van szerencsém oly igénytelen nézettel bemutatni : hogy az ajinlatot, melyet a tiz
intézet koziil eddig a folyamodvinyhoz zdrt mellékletek szerint, a kisdedévé-egylet s a
vakok intézete is elfogadott, ha azt 2 végrendeletben megnevezett valamennyi intézet
elfogadja, az Akadémia részérdl is elfogadhaténak véleményezem, mert jéllehet az Aka-
démia, ha folyamodénd halildt bevarja, a hadz vételdrdnak 1/, fejében 2370 frt 75 krt
nyer, mégis ha folyamodén8 fiatalsigit &s egészségét tekintetbe vbszsziik, haldldnak
ideje valbsziniileg esak 20—30 év mulva kovetkezhetik be, middn a most ajinlott 1200
frinyi 8sszegnek kamats is, ha tébbre nem, legalabb szintén annyira fog rugni; vagy ha
hasznosabbnak latszanék, tudoményos czélokra is fordittathatnék ; mi tehdt addig szel-
lemileg is kamatozhat; azonban ezen nézetemet Exciid és a nmlgu Ig. Tandcs magas
elhatirozdsa ald bocsatvan, e részben kegyes utasitisit bitorkodom kikérni.

Ki is egyébirdnt magamat Excidd s a nmgu Ig. Tandcs kegyelmébe ajdnlvin
mély tisztelettel maradok Excdds a nmgu Lg. Tanicsnak Pest 1872, jan. 18, aldizatos
szolgija Hinka Jézsef m. akad, iigyész.

E jelentés, minden pontjaira nézve, tudomdsul vétetvén, illetsleg, a még folya-
matban lev ligyekre nézve, a tovibbi jelentés beviratvin, az iigyészi javaslatok pedig,
s mennyiben itt kiillsn nem emlittetnek is, elfogadtatvin : ezek szerint a 2-ik szdmban
emlitett kis-toronyi sz6116 visszakeblezése, a 7. sz. a. a Dobsa-féle kdtelezvény betdbli-
zisa, valamint & 20. sz. a. & Prénay-féle jelzdlogra valb bekeblezés elrendeltetik, s a
18. sz. a. Zsiga-féle ligy befejezése & az eredményrsl vald jelentés bevératik. A 17. szdm-
ban emlitett Szendrey alapitvinyra nézve a kivetelések behajthatlansigit illetéleg
iigyész Ur szerezzen magdnak egészen hiteles tudomdist. B. Prénay Sindornak a 16.
pontban bemutatott eredeti alapité levele és végrendelete, valamint a 19. pontban Flér
Ferencz és neje kozos végrendeletsk, s az alapité levél dtteenddk a m. foldhitelintézet
gondviselése alatti akad. alapitélevelekhez, az utébbi irominyokhoz azonban a Flér
alapitviny betiblizdsit illetbleg ligyész tir a telekkonyv teljes kivonatit is mutassa be,
az alapité levélhez csatolds végett. Flér Ferencz tr még é18 8zvegyének, mint alapité
térsnak, az elndkség levélben fogja kifejezni az Igazgatésig kdszonetét, Végre az e je-
lentés tobb pontja szerint befizetett alapitviny-t6kékrsl és kamatokr6l Ghyczy Gyula
ligyvéd dr is értesittetni hatéroztatik.

4, Ugyanazon akad. iigyész Kazinczy Bilintné jogigényei tirgyiban jelenti,
hogy a Kazinezy-birtok megvételére vonatkozé iratokat el§ nem kerithetvén, e tirgyban
hatérozott véleményt nem adhat, ajénlja azonban, hogy a szerz8dési iratok irdnt néhai
gr. Dessewffy Emil csalddja szélittassék fel, s hogy a birtok czélba vett eladdsa mel-
18ztessék.

Addig is, mig a Kazinezy birtoknak az emlék-alap részére lett megszerzésérél ta-
nuskodé iratok elSkeriilnének, jelents iigyész dr utasittatik, hogy a megyei illetd telek-
konyvnek azon kivonatit, midén mir a Kasginczy-birtok az emlékalapitviny, illetileg
a M. T. Akadémia nevére atkebleztetett, valamint ugyanazon telekkdnyv azon lapja-
nak, mely a jelenlegi birtokldst tiinteti ki, hiteles maisolatat maga kikérvén : ezek alap-

MAGY, TUD., AKADEMIAI ERTESITG. 1872. 2. SZ.
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jén, s a fenndllé torvények értelmében, adjom véleményt Kazinezy Bilintné jogigé-
nyei irdnt.

5. Szintén akadémiai iigyész hr beadja jelentését a Kazinezy-emlékalap kezelsi
41tal vezetett szdmadisok megvizsgaldsirdl.

Kiadatik az Igazgatésig kebelében fenil!é Kazinczy-emlék bizottsignak véle-
mény s & tovibbi teend8k irdnti javaslat adds végett,

6. A pesti m. kir.,pénziigy igazgatésig ismételve siirgeti a Holczspach Andras és
Jakabbal 1861. janudr 10-én kotott szerz8dés folytdn az utébbiak 4ltal tényleg beszdl-
litott épitési nyers anyagok mennyiségének kimutatisit, azzal indokolva, hogy az Aka-
démia, mint egyik szerz8ds fél, az illeték megdllapitisihoz sziikséges adatok benyujtd-
sra szintén kotelezve van. ‘

Az elgbbi hatdrozat, s annak folytdn bekiildstt valasz értelmében a pénziigyi
igazgatésidg Ujra értesitendd, hogy az Akadémia pnem képes a kivint kimutatissal
szolgalni.

7. A fStitkdr jelenti, hogy gr. Lényay Menyhért elnsk dr a részére utalvinyozott
67/s arany irdi tisztelet-dijat azon kijelentéssel utasitd viszsza, hogy valamint ezt, Ggy
minden kés6bb netin utalvdnyozandd tiszteletdijat visszaajinljs,hogy akadémiai ala-
pitvéinyihoz csatoltassék.

Kdszdne$ kifejezése mellett dttétetik a m. foldhitelintézethez.

8. Ugyan az jelenti, hogy a néhai Eisele Antal pesti hadztulajdonos és neje Méria
kozos végrendeletskben hagyominyozott 50 friot dttette a m. foldhitelintézethez.

Tudomésal vétetik.

9. Udvarhelyszék f8birdja és tandcsa néhai Csatd Jbzsef udvarhelyi esperest 100
frt végrendeleti hagyomdnydt az Akadémia t6kéjére egy 100 frtos foldtehermentesitési
kotvényben 9 db szelvénynyel bekiildvén :

Attétetik a m. foldhitelintézet kezelése alatti akadémiai pénztarba.

10. Szabadka viros torvényszéke, bekiildi néh. Magyar Imre végrendelete méso-
latit, melyben azonban az Akadémia részére semmi hagyaték nincs, csupdn az irdi se-
gélyegylet, s mis jétékony intézetek részére hagyatik 100—100 frt.

Atteendd a magyar ir6k segély-egyletéhez.

»

Otédik akadémiai wilés.
Osszes iilés.
1872. janudr 29-én.

Csengery Antal akadémiai masodelnék ur elnoklete alatt.

31. Poor Imre lev. tag emlékbeszédet mondott Fldr Ferenca elhlinyt akadémiai
tag felett.

32. A fotitkér fAjdalommal jelenti Nagyajtai Kovdcs Istvdn lev. tagnak folyé hé
16. napjén tértént haldlit.

Szomori tudom4sul vétetvén, az illetd (II.) osztily felhivatik emlékbeszéde irdnt
gondoskodésra.
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33. Ugyanaz jelenti, hogy a Teleki jntalomra bekiildétt VII. és a Kardcsonyi ju-
talomra bekiildstt XIV, és XV. sz. pilyamunkdk szerz6i postai vevénynyel igazoltik,
hogy e pilyamunkik még decz. 31-én postdra tétettek.

E szerint mind & hidrom munka pilydzdsra bocsdttatvin, jeligés leveleik a t&b-
biekhez zdrattak. ) :

34. Olvastattak a kdzoktatdsi ministerium 1871 : 30876, és 1872 : 96. eln. sz.
leiratai, melyek mellett Oviry Lipét djabb mdsolat-killdeményei tétetnek it.

A f5titk4r azon jelentésével, hogy a csomagokat mér dttette a tortéuelmi bizott-
sdghoz, tudomisil vétetnek.

35, Jészberény varosa és Brassé viros kdzonsége kiildik a levéltdraikban 1étezd
régi orszdggyiilési iratok jegyzékét.

Atteenddk a térténelmi bizottsdghoz.

36. Szabolcs megye bekiildi a fGorvosai 4ltal 1871, év 2-dik negyedérdl tett me-

eorologiai észleleteket.

A kozponti meteorologiai intézethez itkiildends.

37. A pesti hazai els8 takarékpénztir igazgatbsiga beleegyezését nyilvénitja az
Akadémia azon kivinatiba, hogy a Fiy alapitvinyi kdzelebbi pilydzat hatdrideje 1873
decz. 31-ig meghosszabbittassék, igy mindazondltal, hogy az az utén kitlizends pilyd
zat hatirideje, & rendes 3 évi cyclusnak megfelelgen, 1875. decz. 31-e legyen.

A f6titkar azon jelentésével, hogy ily értelemben a palyidzatot mdr ki is hirdette,
tudoméisul vétetik.

38. Az orszdgos magyar iparegyesiilet igazgatésiga, egy magyar ipar miiszétdrt
akarvin kiadni, az e czélra hallomis szerint az Akadémia 4ltal régebben eszkozdlt ipar-
miiszé gyiijteményt kéri hasznilatra dtengedtetni.

Valészinii levén, hogy az ily gyiijtemények az akadémiai ,Magyar Nyelv Sz6-
tira“ szerkeszt&ségéhez tétettek 4t : onnan felvildgositds kérends 1észen,

39. Olvastatott az [. osztdly hatdrozati javaslata, hogy midén az Akadémia
1872-ben Bessenyei Gyorgy s tarsai irodalmi f5llépte szézados iinnepét megiili, egyszer-
emind gondoskodjék arrél, hogy Bessenyei Gyorgy jelenleg pusata sirja emlékk8vel
jeloltessék.

A kivitel irdnti javaslattételre d4ttététik a szdzados iinnepély tirgyiban mér
kinevezett akadémiai bizottsdghoz.

40. A nyelvtudomdnyi osztdly Szarvas Gdbor 1. tagot a nyelvtudominyi bizott-
sdg tagjaul ajinlja.

Szarvas Gibor 1. t. a bizottsig tagjivi nevesztetik.

41, A IIL osztily inditvinyozza : eszkézdlje az Akadémia egy Magyar Tudomd-
nyos Repertorium sszeillitisit és kiadfsit, mely a hazai gylijteményes munkikban,
folyéiratokban és hirlapokban 1849-ig megjelent mindennemii tudominyos kizlemények
czimeit, szakok szerint rendezve, magiban foglalni,

Az inditviny vélemény és kiadds irdnti javaslattétel végett koztltetik az I.
osztalylyal. »

42. A f6titkdr jelenti, hogy az tinnepélyes koziilések elSaddsi tdrgyai megdllapi-
tisdra régebben kinevezett akadémiai allandd bizottsig részint haldl, részint a tagok
masnemii elfoglaltsiga miatt csekély szdmra olvadvén : czélszerii lenne e bizottsigba
uj tagokat nevezni,

A bizottsdg régi tagjai megmaradvdn, s elntkéiil azok koziill Csengery Antal

4%
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mésodelndk tdr kéretvén fel, egyszersmind kiegészitésiil az osztilyok mindenkori elns-
kei és titkdrai a bizottsighoz adatnak. v

43. Olvastatott az Akadémia nyomdai és kdnyvirusi viszonyai rendezésére ki-
kiildots elegyes bizottsig 3-ik iilésének jegyz8kdonyve, melyben tett javaslatinak 1énye-
ge az, hogy az Akadémia sziintesse meg a kinyvei elirusitisa végett egy konyvirussal
vald szerz8dést, hanem kiadvinyait minden pesti, és ©6t-hat nagyobb vidéki virosbeli
konyvirusnak kiildje meg, az eddigi %, melletti eldruldsra, mely szétkiildést az akadé-
miai raktirbul egy szintén percentekben részesiils expeditor teljesitse.

Elfogadtatott.

44, Felolvastatik néhai Flér Ferencz és neje Troscher Leondra 1863. febr. 16-4n
kelt kozos végrendeletok misolatibol az e) pont, melynek tartalma ez : ,Forrén szere-
tett &3 kordn elhiinyt egyetlen gyermekiink irdnti kegyeletbsl , Fldr Gyula emlékala-
pitvdnya® czim alatt a Magyar Tudominyos Akadémidnak hiszezer, szdmszerint 20,000
frt osztrdk értékben ; gy azonban, hogy ezen egész dsszeg az Akadémia alaptékéjéhezz
csatoland6 és 6rok idekig egész &pségében fontartandé lészen. A t8ke utdn befolyd ka-
matoknak fele része, ugyancsak Aaldott j6 gyermekiink kedvencz hajlaminak emlékére,
minden évben egyediil ,magyar torténelmi érdekek el8segélésbre, mésik fele része pe-
dig kozds akadémiai ezélokra lesz forditands.”

Egyelbre tudomasul vétetvén, a végrendeleti misolat dtteends a m. foldhitelin-
tézet Srzése alatti alapitvinyi levelekhez ; tekintve azonban, hogy a végrendelkezd fe-
lek egyike még él, az elnvkség folkéretik, hogy Flér Ferencz akad. tag 6zvegyének fe-
jezze ki az Akadémia meleg kdszénetét.

45. Olvastatott Oltvanyi P4l foldedki plébdnos ir vilaszirata a mtlt &vi decz,
18-i Bsgzes iilés végzése folytdn hozzd intézett akadémiai tudbsizdsra ; mely szerint bele-
egyczését jelenti, hogy az alapitvanyibol kitiizends egyhiztérténelmi palyakérdéselnél
egyediil csak a torténeti szellem és igazsdg szolgiljon irdnyul a palydzéknak, s ily érte-
Jemben 1000 pfrt alapitvinydnak 200 frttal megpétlisat igéri.

Vélemény &s javaslattétel végett ittétetik az alapitvinyok vizsgilatira kikiildstt
4llandé bizottsighoz.

46. Temes megye kdzdnsége Ormbs Zsigmond f8ispin beigtatdsa emlékeiil a te-
mesviri redltanodindl egy j6tékony czélu alapitvényt tevén, megkiildi az alapitvinyi
szabilyokat, melyek szerint az alapitviny feletti rendelkezési jog az esetben, ha Témes
megye barmely politikai esély miatt Snkormdnyzati joggyakorlatitél megfosztatnék, a
M. T. Akadémidra szdlljon; a mennyiben a temesviri redltanoda is megsziinnék, az
alapitviny tulajdoni jogit is az Akadémia 8rokslje.

Attétetik az alapitviny vizagdls bizottsighoz, véleményre az irdnt, elfogadhat-
ja-e az Akadémia e virtualitdst a nélkiil, hogy esetleges terheket villalna magéira.

47. A f6titkar jelenti, hogy az 1872-ben kiadandé nagy jutalomra, a janudr 31.
kitiizott hatiriddnek megfelelden, eddig csak 2 szerz$ kiildstt be munkat.

Atteendsk a II. osztdlyhosz, azon figyelmesztetéssel, hogy ideje volna mér a nagy-
jutalomra pilydzhaté munkdk dsszeirdsat és megbirdlisit foganatba vennie.

{8. Preisz Gyula mérnsk ily czimii nyomtatvinyit: ,Einige Worte iiber die
neue Wissenschaft der Harmonie, welche sich auf gewisse Zahl und Multiplen-Verhilt-
nisse griindet” 2 példanyban a végett kiildvén be, hogy az a szakbeli tudomdnyos mi-
veltség partfogbi tudomdsira hozassék :

A III. osztalyhoz tétetik at, megtekintés végett.
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49. A fotitkdr, a februdr 1-én és 2-in tartandd Estviss-gydsziinnepélyekre meg-
hivja az Akadémia tagjait.

Tudom4ésul szolgal.

50. Ugyanaz jelenti, hogy az Akadémia kiényvkiildeményeirsl elismerd iratot
kiildottek : A Teleki-konyvtir igazgatésiga, Marosvisirhelyt; a lécsei kath. gymna-
sium, & m. vAsdrhelyi ref. collegium igazgatésigai; az amsterdami kir. akadémia, a sz.
péterviri archaeol. bizottsdg, é8 Schott Vilmos kiils tag.

Tudomisul vétetik.

51. Végre a {6titkdr bemutatja a deczemberi 8sszes iilés 6ta az Akadémiz kényv-
thra részére jott csere, ajdndék és koteles konyvpéldinyokat, Erkeztek jelesil :

I. Testiiletekttl.

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin. Zeitschrift. VI. B. 4. 5. H.

Instituto Veneto. Velencze. Atti. Tom. XVI, Disp. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Kais. Akademie der Wiss. Bées a) Denkschriften. Phil. Hist. Classe. XX. B. b)
Fontes rerum Austriacarum Dipl. XXXI. XXXII. XXXTII. B. ¢) Archiv. XLIII. B. 1.
H. XLV.B. 1, 2. H XLVIL B. 1. 2. H. XLVIL. B. 1. H. d) Almanach 1871. e) Sitzungs-
Yerichte. Philos. Hist. Cl. LXVIL B. 2. 3. H. LXVIIL B. 1. 2. 3. H. LXVIIL B. 1. H. f)
Sitzungsberichte. Math. Naturw. C. I. Abth. LXIIL B. 3. 4. 5. H, LXIIL B. 1. 2. 3. 4. 5.
H. II. Abth. LXII. B. 4—5. H. LXIIL B. 1. 2. 3. 4. 5. H. g) Anzeiger 1871. Nro. 26, 27.
28—29.

K#dnigl. Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen a) Sitzungsberichte der Philos.
Philol. und Hist. CL. 1871. 4. H. b) Sitzungsberichte der Math. Physik. Cl. 1871 2. H.

R. Geographical Society. London. a) Journal. Vol. XL. b) Proceedings. Vol. XV.
Nr. 1. 2. 3. 4. ’

Kon. Gelehrte Gesellschaft. Krakd. a) Lud. Ser. V. b) Sprawozdanie Komisyi Fi-
ziograficznej. Tome piaty. ¢) Wyklad Bajek Krasickiego. d) Historya Wyzwolonej Raze-
czypaspolitej. Tom. I. e} Rocznik. Tom. XVIII. XIX.

Koén. Preussische Akad, der Wiss. Berlin. Monatshericht. September—Oct. 1871.

Société de la Numismatique Belge. Bruxelles. Revue, Tom. IV. Livr. 1,

K. k. Statistische Centralcommission. Bées a) Tafeln zur Statistik. b) Mittheilun-
gen. 18-ter Jahrgang. 3. 4. H.

Académie R. des Sciences. Amsterdam. a) Verslagen en Mededeelingen. Afd. Na-
turkunde. D. V. Afd. Letterkunde. D. I. b) Vorhandlingen. Afd. Nat. D. XII. Afd. Lett.
D. VI ¢) Joarboek voor 1870. d) Processen-Verbal. 1870—1871.

Royal Society. London. a) Catalogue of Scientific Papers. Vol. IV. V. b) Green-
wich Observations. 1868. 1869. ¢) Philosophical Transactions. Vol. 160. P. I. 1I. Vol.
161. P. I. d) The Royal Society 30th. November 1870. e) Proceedings. Vol. X VIII. Nro.
119, 120. 131. 122. Vol. XIX. Nro. 123, 124, 125. 126, 127. 128, 129.

Ferdinandeum. Innsbruck. Zeitschrift. II. Folge. 16. H.

Nemzeti Muzeum. Nipoly. Herculanensium Voluminum quas supersunt collee-
tio altera. Tom. V. Fasc. 2. 3. 4. 6. Tom. VI. Fasc. 1. 2. 3. 5.

Kir. kgnyvtir Igazgatésiga. Miinchen. Catalogus codicum latinorum. Tom. I. P. 2.

M. kir. foldtani intézet igazgatésiga. Pest. A m. kir. fsldtani intézet Evkeényve
1871-re és 2 foldtani térkép.

.




Déli szldv Akadémia. Zigrdb. Rad. Knj. XVII

Akademischer Leseverein. Gratz. Vierter Jahresbericht 1871.

O Felsége személye korili m. k. ministerium. Bées. Rapport sur les sépultures
Gallo-Romaines du Havre.

Angol kormény. London. a) Trade Accounts (Foreign countries) 160 — VIII. b)
Annual Statement of the Trade and Navigation . . . . in the year 1870.

Cisterci apitsig. Zirca. A zircz-pilis és pdsztéi cisterci rend névtdra 1872-re.

M. kir. gazd. tanintézet taniri kara. Kolozsmonostor. Az 1870—71 tanévben 4l-
tala tartott georgikai felolvasisok.

Figymnasium igazgatésiga. Karlovicz. Programm Vel. Gymnazie Karlov. 1871.

Kir. kath, f6gymnasium igazg. L&cse. Iskolai Ertesitvény 1870—71. tanévrdl.

1I. Magdnosoktdl.

Dr. Czyrnianski Emil. Kraké. Chemische Theorie auf der rotirenden Bewegung
der Atome basirt.

Szhsz Karoly r. t. Pest. Koz konyvtdraink s az egy orszigos kényvtdr.

Chyzer Kornél 1. t. S.-A.-Ujhely. Zemplén megye kdzegészsbgiigyi vissonyai
1871-ben.

Pandi¢c Jézsef k. tag. Belgrid. a) Sumszko Drvetye i Siblje u Szrebiji. b) Plan-
tae serbicae rariores aut novae. Dec. III.

Ed. S8ayous. Piris. Histoire des Hongrois et de leur litterature politique de 1790
4 1815,

Wiedemann F. J. k. t. Pétervar. Uber die Nationalitit und die Sprache der jetzt
ausgestorbenen Kreewinen in Kurland.

Lubrich Agost 1. t. Pest. Neveléstudom4ny. 1. 1I. IIT. IV, kat.

Ch. E. de Ujfalvy. Péris. a) La Hongrie, son histoire, sa langue et sa litérature.
b) Poésies magyares. Petoefi Sindor.

Dr. Szontagh Miklés. Pest. a) Millié éves élet. b) Az erjedés és az ij gomba élet.
c) Eleszts képzodés. d) Kérpati képek.

Hampel Jézsef. Aquincum tdrténetének vizlata.

III. Kiteles példdnyok.

Kovdcs Mihidly nyomdija. Rosnyé. a) A tiszai 4g. hitv. egyhizkeriilet kozgyiilé-
sének jegyz6kényve 1871. jun. b) Dr. Mariska: Pénziigytan. c) Gydszbeszéd néhai Miday
Kiroly fs16tt. d) Beszédek a tiszai 4g. hitv. egyhdz kerlilet superintendensének felava-
tésa alkalmival. e) Killay :-Halotti énekek. f) Ewanjelicky Slabikar. g) Directorium
in usum Canonicorum regularium Praemonstratensium pro 1872. h) Ordo offici divini
....in usum dioesesis Rosnaviensis editus pro 1872.

Paul Kéroly nyomd4ja. Baja. Jelentése a sz. kir. Baja viros szdm- és pénztir
vizsgalé bizottsdgdnak.

R. kath. lyceum nyomdija. Kolozsvir, a) Keresztény magvets. VI. kot. 4. fiiz. b)
Prédikdtori tar. I. kot.

Szerb nemzeti nyomda. Ujvidék. a) Szrbszki Omladinszki Kalendar 1872. b)
Zadotya Ucsiteljszkich Zadruga u szadanyem Dobu. ¢) Polazsenik. d) Szujevrije i Nev-
rije. e) Szvod iz Szrbszke Gramatike,
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Szilddy Karoly fia nyomdaja. Kecskemét. Fild : Egyhdzi beszédek. 1. fiiz.

, Szédmmer Kélman nyomdaja. 8z. Fehérvir. Ordo officii divini in usum dioecesis
Albaregalensis pro 1872, .

Ujfalusy Lajos nyomdéja, Szegszard. N&egyleti évkonyv 1872-re.

Virosi nyomda, Debreczen. a) Balogh : Keresztyén egyhdztorténelem. 1. fiiz. b)
Nagy : Az angol nyelv levélszerinti onoktatdsa. 17. 18. 19. levél. c) Szész Kiroly :
Dicskoltemény a Csokonai szobor leleplezésénél. d) Imre Sdndor : Emlékbeszéd ugyan-
azon alkalommal. e) Ertesitvény a debreczeni ref. f8iskolirél 1870—71, tanévben. f)
Magyar protestins egyhdzi és iskolai Figyelmez8 10—11. 12. fiiz. g) Szfics Istvan :
Debreczen varos torténelme III. kot.

Téth Lészlé nyomdéja. Kecskemét. Vogelin : Jézus tortéuete, és a keresztény
egyhdz eredete.

Athenaeum nyomddja. Pest. a) S4ghy : A rémai s alkotmdny. b) Az els§ folya-
moddisu kir. torvényszékek és jardsbirésigok teriiletkdreinek kimutatisa. ¢) Apithy : A
magyar vilt eljirds. d) Toldy Feremcz iréi arany linnepe. e) Fuchs : Az egyetemes
féldrajz elemei. f) Gyuries : A latin fénevek végzetei és nemei. g) Névy : Az irdsmilvek
elmélete. h) Molndr : Gazdasdgi népoktatds. i) Kégly : Az okszerit komlétermelés. k)
Utdsz és tdbori er8ditéstan. 2. fiiz. 1) Philologiai Kozlony 8—9. 10. fiiz. m) Krdnitz
Példik a harczdszathoz. I. R. n) Hivatalos statistikai Kézlemények 1V. évfolyam. 3.
fiiz. 0) Domaniczky : Elemi fegyvertan. p) Thaly : Adalékok a Thoksli és Rikdezi kor
irodalmi torténetéhez. I1. kot. q) Jokai: F5ld felett &s viz alatt. r) K16 rozsa (imaksnyv).
Hatodik kiadds. s) Szdsz : K6zkonyvtiraink s az egy orszdgos konyvtir. t) Csillag : A
régi magyar alkotminy. u) Gyepkdnyv 1871-re. x) Balogh : Alpari (kolt8i regény). y)
Seidel : Képes természetrajz. z) Atnézet az Bsszes cs. &s kir. konzulsigi hivatalok jelen-
legi 4llas4r6l 1871. j) Bakesi : A székely ipar-, kereskedelem- és kivindorldsrél. v) Szd-
zadok V. évfoly. 9. 10. fiiz, w) A magyar mérndk és épitész egylet Kozlonye V. kot.
9—10. 11. fiiz.

M. k. egyetem nyomdija. Buda. a) Siebelis : Tirocinium poeticum. b) Az orszi-
gos kdzéptanodai taniregylet kizlonye. V. évfoly. 2. 3. fiiz. ¢) Acta R. Scientiarum
Universitatis Ung. anni 1871—172. Fasc. 1. d) D. Toldy Ferencz : A m. tudoményegye-
tem elsd sziiksége.

Werfer Kiroly nyomdija. Kasga. Schrott: Az 4ltaldnos szdmviteltan kézi
kdnyve.

1V, Akadémial kiadds.
Archaeologiai Kézlemények. VILL kot. 3. fiiz.
Philosophisi Ertekezések L. szdm.
Ertesits. 1871. 14. 15. sz.
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A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Hatodik akadémiaz ilés.
A 11, osztdly mdsodik iilése.
1872, febr. 6-én.

Horvath Mih4ly r. t. osztdlyelnsk elndklete alatt.

53. (H.) Tdth Lorinczr, tag fololvasta ily czimii értekezését : ,,Szem-
s & magyar jogiszgyiilések munkéssiga és eredményei folott.“

El6adasanak eszmeldnczolata, roviden egybefoglalva, a kivetkezd
volt : méltanyolta a jogdsz gyiilések nemes czéljit, nagy fontossigat, s

tagok lelkes és buzgbé munkéssagit; e czél legmagasb pontjaul azon

datot dllitotta fel, hogy a jogaszgyiilések nyilatkozatai, mint a ma-
osor jogi kozvélemény hamisitatlan kifejezései, a kormanyra s a tor -
vényhozdsra is donts befolyast gyakoroljanak, s annak e téren irany-
addul szolgiljanak. Kiemelte, hogy a jogiszgyiilés ekkorig ezen leg-
magasb feladatinak nagyobb mérvben meg nem felelhetett, mert oly
gyiilés hatarozatai, melyektsl az orszdg f6birdinak, s legnevezetesb iigy-
védei és jogtudomanyi iréinak nagy része tivol tartotta magat, Magyar-
orszag jogi kézvéleménye kifejezésének nem tekinthetSk, s igy a dontd
korékre nagyobbszerii hatdssal nem lehetnek, A jogiszgyiilési alapsza-
bilyokat illetileg, dicsérve emlitett2 azoknak oda czdlzé intézkedését,
hogy a tett inditvanyok éretleniil, rogténdzve ne tirgyaltassanak; el-
lenben megrétta az inditvdnyozas azon korlatlansigit, miszerint min-
denki, szeszélye s Otletei szerint vethet fel tirgyakat, minden tekintet
nélkiil a logikai sorrendre, a siirgsség és sziikségesség kells mérle-
gelésére, s ezen tirgyak témegesen tanicskozis ald vétetnek; minek
sajnos kovetkezése, hogy sokszor kevésbé siirgés tdrgyak raboljik el
az idét a siirgdsbek s égetibbek elott, s hogy oly nagy tdrgyhalmaz
jut tandcskozds ald, melylyel a gyiilés, tartamdnak rovid ideje alatt,
megkiizdeni nem képes.

Kiemelte kiilonoxen, hogy a magyar jogdszgyiilés spemé.hs felada-
tdnak nem azt tekinti, hogy azok altaldnos, elvi tételeket s vigyakat
nyilatkoztassanak ; hanem hogy ezen elveket s tételeket hazank kiilonis
viszonyaihoz, népiink jelleméhez, szokésaihoz, géniusdhoz alkalmazva,
vegyvék vizsgalat ali; a mi a felmeriilt tdrgyaknak esak kisebb részére

MAGY, TUD. AKADEMIAY ERTESITO. 1872, 3, Sz, B
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nézve tortént igy. Megrétta végre a jogdszgyiilési inditvanyokban itt-ott
feltiiné nyelvbeli gondatlansidgot; ellenben magasztalva emlitette a ta-
gok szorgalmét, iigyszeretetét, s a politikal pértszenvedélyektsl, és sze-
mélyeskeddésts] ment, férfias higgadtsagot, mely a gyiiléseket jellemezte.
Ennyibdl 41l r6vid kivonatban, azon észrevételek tartalma, melyeket a
joghszgyiilések 4ltaldnos jellemzésére elmondott. A két jogaszgyiilés
egyes targyai felett, melyeket felszamlilt s osztilyozott, nem maradvan
ideje részletesen szemlét tartani, ezck nagy tomegébgl ezuttal csak a
nbekebirdsdgok® kérdését targyalta, eléterjeszivén az e tdrgybeli jogisz-
gyiilési vitatkozasokat, s azok eredményét; 5ssze hasonlitvan a franczia és-
angol békebirésdgok rendszerét, és sajat szavazatat ez utébbi mellett ad-

vin, a mennyiben, tett tapasztalds utdn, a kisérlet be nem bizonyitana an-
nak kivihetlenségét.

54. (6.) Horvdth Mihdly r. t. bemutatja Rikéczy Ferencz fejede-
lemnek ,Confessiones® czimii 6néletirdsat, melyet Grisza Agost a périsi
nemzeti konyvtirban 1étezd eredeti példianyokbdl leméasolt, és a Torté-
nelmi bizottsdgnak kozreboesatds végett dtadott.

Hetedike akadémiaz,iilés.
A I11. osztily mdsodik iilése,
1872, febr. 12-én.

Sztoczok Jézsef r.t. osztilyelnsk elnsklete alatt.

56. (4) PSlya Jézsef r. tag tartott eldadast ,Kisérlet a foldi szervi
teremtésrsl,“ melyet alapit a foldtan, vegytan és élettan (biologia) ada-

taira, kimondvin, hogy csak a szervi teremtés koriilményeivel s nem
Iényegével foglalkozik.

Tételiil azt 4llitja £l : hogy a szervi testek ugyanazon anyagok-
bél jottek létre, melyekre azok ¢ltiik végeztével foloszlanak , tehat, hogy
a teremtés a légkori ghzok, kén és vilé, s némely dsvanyi luganyok (al-
kali) 6sztétébél ébrényt hozott létre; s nem egyszerrei egyetemes, ha-
nem tirgyaira nézve egymdisutin kovetkezd volt; hogy az lényegileg

nem sziinetel, hanem folytatélagos miikédésben van; vagy mas széval
csak koriilményeiben valtakozott.

A foldtanban eldadni szokott fsldkéreg-viltozdsokat (eltemetése-
ket, ujra alakitdsokat) szerz§ szervi anyagelSkészitésnek veszi a foldké-
rog folszinén, arra valét, hogy az utélsé kéregalakulds utin a teremtdsi
folyamat mintegy elegend$ szervi anyagkdszlettel birjon.
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Ezen el6készités nyomagsul (typus) a kisvildgban t. i. a névények-
ben s Allatokban fonmaradt azon tény, hogy ezek is a nivekedési elcké-
szités utin képesek testrészeikben a szaporitdsi anyagokat eldhozni.

A szervi anyagot a mostani vegytan elemzései utdn attekintvén a
tiirkonyt (konleget) veszi minden szervi lét alapjiul, melyhez a tobbi
gazok csatlakoznak, 8 mint ilyen, a legenyelteknek (corpora azotata)
veti meg alapjat.

A legenyeltek sav-hatalylyal birvin, luganyt (alkali) 4hitnak, s a
lugany szerint majd albumin, majd casein, majd fibrin lesz bel§lék.

Tehét a lugany a szervi testek alakuldsaban alapszereppel bir.

Az alakulés a vegypardnyok véltakozdsival jar, s e mozgés a ne-
taldn nyugvé villanyt s ennek azonosait fejti ki.

Ertekez6 a villanynak szeretné a pardnyok elhelyezését tulajdoni-
tani; s ezt kérdéskép veti fol.

A savat, luganyt, villanyt értekezd, mint harom tényezst veszi a
szervi anyag alapjiul; de ezekben az idom alakulsi irdnyat nem véli
felfsddzhetonek.

Ez alakulasi irdnyt 2 mai tudominy még nem képes megfejteni ;
mert akirmely buvérlati utat valaszszon, mindig egy pontra tér vissza;s
e pont azon tényezd, melyet Istennek neveziink.

Azon ir4dny, mely elemeibdl els§dleg hoz testi idomokat létre, nevez-
tetik teremtésnek ; az pedig, mely a testi idomokat ezek — maguk 4ltal
sokszorozza : szaporodisnak. E két iranynak lényegben nem, hanem
csak korilményben kellvén kiilonbozének lennie : a teremtés nem hoz-
hatott felnstt idomokat létre, hanem csak ébrényeket (embryo) magvban
8 petében.

Az ébrények a mily anyagok, a mily nedvességi, melegségi stb.
kdriilmények kozdtt termettek meg : ugyanazon anyagokat, korilmé-
nyeket magukba fogadva lettek képesek teljes kifejlési korukban a mé4-
sod ébrények létrej6ttének szolgdlni alapul az altal, hogy azok megint
ugyanazon vegyi Oszkétményekbsl, ugyanazon foltételek hatasa alatt,
melyek az els§ teremtésnél adva voltak, kiilon szervekben, mint kisvi-
ligban (mikrokosmus) hosszabb el6késziilés utédn fejlettek ki

A novényeknél tehat magvak, az dllatokndl peték voltak a kezdet,
s ugyanazok a folytatvinyok is.

Ertekezd megkisérli a szervi anyag létre jétte negyedik tényezd-
jeiil az erét, mint az anyagban bensziilottet folvenni; de nem tudja eb-
b6l a szamtanisdgon, észszeriiségen atmenve az erkdlesiséget, mint az
emberben 1étezd birdjat a szdmtanisignak, észszeriiségnek, kimagyardzni.

A szidmtanisigot a teremtés koériilményének : id6ben, térben, nedv-
ben (példdul véve a ndvényi magvat, dllati petét) allitja fol.

A teremtett szerves idomokban az ivari kétszeriiséget, ennek terem-
tési irAny4t, ha vajon ezek a sav és alaj (basis) vagy a villany positiv
és negativ tiineményo altal jottek e 1étre ? meghatirozni nem birja.

Ezek utan szél az dntarmésrél, errdl azt mondja, hogy a mai, azon

5*
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kizarisa minden szervi anyagalapnak a kisérletekbél, melyet az dnter-
més ellenesei kovetelnek, szélsdség; mert ha egyszer lehets volt a te-
remtés, lehetd lesz, mihelyt ugyanazon anyagok, ugyanazon kéoriilmé-
nyek adva lesznek, melyek altal a teromtéds tortént.

Hozzavetbleg elmondja nézetét a: teremtéskori légkorrsl s a
naprél.

Végre a teremtmények vazait és szaporodisi médjuk attekintdsét
adja elé.

Ertekezd egyebek kozott azt 4llitvin, hogy valaha a £51d polusai az egyenlitGben
vagy ahhoz kizel] voltak, néhiny osztilybeli tag ezen 4llitds ellen hatirozottan fel-
szdlalt.

57 (D) Martin Lajos 1. t. ,A vizsziutes szélkerék elmélete® czimii
értekezést olvasta fel, egyuttal egy ilyen szélkereket is bemutatvan.

Kivonata kovetkezd :

Az 1870-ki szolonoki gazdasigi kiallitds alkalmaval mezei ntizés-
re szolgilé vagy g6z vagy viz vagy léerd dltal hajtott vizmers gépekre
palyazat nyilvan, Kéaroly Lajos tisza-faredi foldbirtokos ur a csavar folii-
tetek koriil tett szamitdsaimrél emlékezvén, engem egy szélerd hajtotta
vizmerdgép szerkesztésére szélitott fel.

Tisztelt bardtom csak kozonséges szélkerékre reflectalt; de éna
kerékfajt, sok hidnyai s héatrinyai tekintetébél, nem igen kedvelvén, in-
kabb arra torekedtem, oly szélkereket kigondolni, mely olesobb szerke-
zetii, szilardabb, tartésabb lévén, kiilon igazitdst a szél iranya szerint
nem kivin s egyszersmind a szél erejét is jobban kihasznalja mint a
kozonséges szélkerék; mely czél utévégre egy egészen uj kerékpemre
vezetett, mely, sajitsagos felallitasa folytan, vizszintes szélkerék nevet
érdemel, s az eddigi, ismert motorok sorozataban a turbine s aldlesapd
kerék kozt helyet foglal, de mind a kett§hoz hasonlitva sokkal jelesebl
hatast.

Ha az ezen keréknek megfelel§ szarnyfoliilet egy pontjdhoz gondolt
érint6 sik fekvését két egymdsra - fiiggélyes sikhoz 4 és & szigek Altal
mérjiik, a szél elhajldsat a forgas irinyatol d-val, végre a szél sebességét
c-vel, a forgds sebességét v-vel, a forgis sugarit r-el, a szigi sebességet
w-val, a kizeg siiriiségét s ellentallasi méditojat ; s §-val, a foldi gyorsu-
ldst g-vel s a folilet novesztékét df-el jeldljiik ; az eredd derékls sebes-
ség : == (c cns 0 coss — ¢ sin dcos £ — v cose), melynek :

<
ar
s

+-.df. zcose (c cos & cosE — ¢ sin & cost — veos &)2 forgasi nyo-

L]

matéka megfelel. Ha ezen féliilet zo tengely koriil forogvan 180°al to-
vabb fordul, az az eleintes helyzettel szemkozt lészen ; a mellett v kivé-
telével valamennyi mennyiség valtozatlanul megmarad, a v pedig elein-
tesirdnyat ellenkezbre forditja. Ha tehat a v a folilet els§ Allasaban igen-
leges volt, mésodikban nemleges lészen, minek folytdn a folillet masodik

illdsban:
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& 8f. r. cos & (csin & cos: — sin & cosh+v cos 5)? forg. nyomaté

g
kot fejleszt. A két nyomaték cllenkezd értelmii forgdst igyekezvén elér-
ni, vildgos, hogy az eredé nyomaték a kettének kiilonbségébsl dll. Ha, a
levonastt végrehajtvan, a kozos tényezbket kiemeljiik, a visszamara¢é
négyzetek kiilonbségét szorzatra felbontjuk, az egészet rendezziik, s
végre egészeljiik, az eredd nyomaték ez lészen :
5‘R=4§Efr v d f cos® (sin 0 cos . — cos & cos ¢)
De 1 és & szégek az érintd sik csomé vonalainak e, p, n hajlasi sz6-
geivel is kifejezhetd ; ha pedig & és 1 t, 7 és p altal kifejezaziik :
' Zycj‘ sin d tg u — cos ¢
M=4—""— | rvdf
o /r (I+tgtuttg2ntg®y) %
Az egészlet y-ra nézve legnagyobb ha y==0; dmde a feltétel alatt
a szarnyfélilet hengerfolilletté lesz, maga az egészlet pedig ebbe valto-
zik at:

28

M= 4}77}]/1 rvdf cos 2 u (sin dsin 1 — o8 d cos u)
mely p-re nézve mgag(imum ha :
tgu=", (3 ctg & + V9ctg2o 8), mi utovégre ezen glirbéire vezet :
xy (3Clgd + V0ige 658):
N 8(1 -+ Ctg? 6) (Ctg 8 + V9 Ctg20 48), a gorbe pedig
korte alaku.

Ennyire haladott volt a szdmitis 1871-ki april havaig. A képletek
a tovabb halad4s utjit ki nem jelelvén, kisérletekhez kellett nyulnom s
hogy a taldlmanyt, mely azok alkalmaval kbzszemlélet tirgyava is lehe-
tett, utanzas elott biztositsam, szabadalmat vettem ri. A minta kerekek-
re pedig oly foliilet alakot valasztottam, mely a p szerinti max.-nak
megfelelt s egyszersmind minden mds foliilletfajhoz egyszerit viszonyban

mely még a hengerfolilletet is mint kiilonleges esetet magiban foglalja.

Ilyen mintakerék kettd lett Tisza-Fiireden megprébilva, az egyik
8, a misodik 16 szarnyu, mind a kett§ pedig egyenl§ nagy dtmetszési
volt. A tapasztalas azt mutatta, hogy az els 10X sebes szélben csak for-
ghsba kezd jonni, mi ellenben & misodik 0°84'¥ munkat fejlesatett s
még a mellett a szélsebesség /;-val megforgott. A tapasztalas nyilvan
mutatja, hogy a kerék hatisa leginkabb a szarnyak szamatél fugg; igy
allvan a dolog, a szamitast ez irdnyban folytattam.

Ha azonban a szdrnyak szdmat szaporitjuk, akkor az egyes szarny
lapattd, s a szarnykerdk lapatkerékké lesz. Ily feltevés alatt 0 és y, te-
kintve a lapat csekdly kiterjedését, mint allandék az f° jel elé tehettk,
minek folytin miutan df cos ¢ vagy dfcosu== dr.dz ezen kifejezds
nyeretik :
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sm=4__{_7ff’_’._
2§

cos ¢ (sin & sin p-—cos & cos p) j. r2drdz; mely végre
ha b a koszoru szélességét, h a kerck magassagit s r, a kiilss kerékko-
szord sugarat jelenti,

M=—4 C?’Cmghb, (31‘. -’—3;1 b+b2 )(sin §cos msin & —— cos? { Cos 6‘)
2 .

képletre vezet, S ez az egyes lapatpar nyomatdka, mely az egymésutan
kovetkezd lapatokra vonatkozva utévégre az egész kerékre néazve ezt
adja :

M=4

é‘yca{;bh (31', ~—3g b-'}-b')[sin peos Hzo”sin & —cos? ”zo" cos &
- ,

14 24 14
Mibél, tekintve hogy 3, sin 6 = 23,2 sind;3, cos d=o, s végre

cos & sin &

2”/2 sind= _2_____ ?: had helyébe még rd, iratik, ez kovet-
(4
2 sin—
2
kezik :

Cos 2 -+ sin -8—'

2

3 335182
=M 2ﬂcwhr, sin 2 u (3 %g-‘:— ) d

2

2 .0
2 sin —
2

Loy !
mely képlet, minthogy & esak kicsiny lehet, cos — - tehdt == 1 és sin
2

é d .
— = — ezen alakot felvesai :
2 2

3
M=2 C_ycggrl_ sin 2 p (1—0) (2-}9), s ha végre ¢ elenyész
2 (r

-

’ 3
lim M= 2 Q%r‘—’ gin 2 u

2
A nyomaték tehat legnagyobb, ha 2u==90° azaz ha a lapit suga-
rahoz 45° alatt hajlik. A 3 képletben r, w=v és 2 r, h=F'; s ha tovibbs

c—v

azt hényadossal szorozzuk, a d-t6l fiiggé tényezik értékét o)

r,
jelvénynyel jeleljiik, a munkafejlesztés
*

L= 2t [5]. 72 F
8

mely v-re nézve legnagyobb ha v:—f; ezt feltéve :
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. 3
L=/, { [8] Fes.

28

Hogy a lefejtett elmélet megprébaltassék, mintit készitettem, me-

lyet ime szerencsém van bemutatni. A kerék sugara 9%, magassiga 12
F Atmetszése tehat 1°5{]’; a lapitok szdma =80, Ha ezen kerék Allva-
nya felsé részén tartva inga forméra ingatjuk, a kerék eleven forgasba
j6. A kisérletet, noha elsé litszatra semmi pontossigra nem szamit, még
1s elégséges arra a fenebbi elmélet helyességét bebizonyitani. Ha ugyan a
kerék tengelyét fékemeltytivel felszereljiik, melynek nyomisit egy gyors
mérleg médjara berendezett, az allviny oldalira alkalmazott kis készii-
lékkel megmérhetjiik, ime ez adatokat nyerjiik.

Ha a fékemel. 1 lat. megterh. a forg. seb. »==4'08's a mun. =0-1275

n 15 , ” »  » =361 » =0°1687

, 25 . s =205 , , =01993

» » 3 » y =162 , , =01518
» » 41/, » y =086 , , =01170'®

Minthogy pedig az ingds iddtartama, az észlelt ingdsi tigulat sze-
rint, =1'3 m. p.; a legnagyobb ingasebesség =T7.571, a kozép sebesség
(Simpson képletét alkalmazva) =5'04,a nyert lognagyobb mivelet forgdsi
sebessége —=2'DD, tehit a kozép ingasebessdg felét igen megkozeliti, lat-
ni, hogy a felallitott elmélet csakugyan a kisérlet eredményével egyezik.
Sét, ami tobb, ha a fenebbi képletekben felvett {, ellentallasi tényezét a
felhozott 5 kisérlet adataibél a legkisebb négyzetek elve szerint kiszi-
mitjuk, (=158 nyerotik. Borda és Thibault a levegdnek ellentillasi
moditéjat egy korben forgott lap ellen =15 taliltdk, mely szdm-érték
az imént lehozottat nagyon megkozeliti. Hogy tehat a felallitott elmélet
csakugyan helyes, arrdl kétolkedni sem lehet.

Ha az els$ izben vAlasztott kupfeliiletii kerékre atmegyiinlk, an-
nak hatisa meg fog hatdroztatni, ha az el6bbi képletekben F helyébe

3 3 9

dF=2rdz iratik s rz% (h—2z), 2 helyébe ¢, tétetik, s z szerint egé-
[i\]

szeliink :
s.h
29 2 az
L=2 f; (4] cmhé: - (h—z)*(co —a+- _h‘) dz azaz :
L=2 & [6] cozah (CL- _a_) ezt kétszer véve 8 ¢ helyédbe
g 3 4/, ‘

ismét —g-, 2 ah helyébe F'-et, tovabbd am=v-vel tévén :
(0]

A )
8
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Ezt a 16 lapatu kerékre alkalmazva, a haszonhatas :
3v

= %3 { 0] M (C#T) (miutdn v=1%; ¢ volt és [¢] =0.779, «

{ Bossut és Borda szerint =1°'86) ezt adja :

n=0'2424 azaz 24/ °,. Kérolyi ur kisérlete szerint a teljes szél-
ery =—2.65'®, a kerék ereje pedig =0'84'¥, a tényleges haszonhatas
tehdt =0°313%; % . Az eltérést abban vélem tallni, hogy tisztelt bara-
tom, pontos szélmérét nélkiilozvén, a szél erejét kisebbre becsiilte mint
sem az tényleg volt; és ugyan ha az elméletet helyesnek felteszszik, a
szélsebesség nem 101, hanem 10.8l-nyi volt. Tekintve azonban, hogy az
eltérés a szél sebességére nézve csak 89 -ot tesz, Kérolyi ur észlelete
sikeriiltnek s az elmélettel egyezinek tekintends. Ez ujra bizonyitja,
hogy a felallitott elmélet csakugyan helyes.

A mi végre a kerék kivitelét illeti, ez igen tig hatarok kozt ha-
ladhat. Ime, ha csak 20I-nyi szelet feltesziink

a /. léerejii kerék 4 14b magas 77/, lib dtmérsjii s 80 lapatu

az 1 n » 6 » ” 10 ? » » 120 n
a 2, » 8 5, 15 . o, 180
” 4 n ” Y ” » 27 » » » 240 ”
» b » s 10 » 86 » » 300
» 10 . s 12 » 00 ” 5 400
» 16 n n 15 ” » 64 ”» » » 600 »
» 20 ,, » 1T » 10, » , 600
kd 24 »n » 20 » » 72 ” 3 » 700 n
» 30 » 24 » D » 100

n » ” n

Az értekezés tobbirészében a vizszintes szélkerék rokonsdgdt vizs-
galja az alol csapd kerékkel. Nem szeuved t. i. kétséget, hogy a vizszintes
lapatkerék, ha viz ald helyeztetik, folydé viz 4ltal épen tigy mint szél 4l-
tal mozgasba hozatik. A mellett nem szitkséges, hogy a kerék épen viz-
szintes fekvésben legyen, elég ha azt ugy feldllitjuk, hogy a folyé viz
irdnya a kerék tengelyére --. Amde ily koriilmény mellett az az eset is
allhat be, hogy a tengely vizszintes fekvésben van, a kerék tehat fiig-
gélyes lapatkereket képez, mely tiokéletesen viz ald meril.

Ha most ezen eleintén tokéletesen viz alatt 1évé kereket emeljiik
tgy, hogy annak egy része a viz szine folott van, ime akkor a vizszin-
tes lapatkerék aldlesapd fiiggélyes kerékbe megy altal. E koriilmény
bizonyitja nyilvdn, hogy a két kerék igen kizel rokonsidgban van; eb-
bél folyblag kovetkeztethetjiik, hogy a két kerédk mathematikai képletei
1B egy kozis forrashdl merithetsk. } kozos forrdst pedig a képlet'képezi :

—+nd BIn n?sin(ql_—)d',[ u)srldcos[ n—t—h § l |
pile =2Enlp e (A e e B
\ J

2z

—nd Sy
Ein b } ©0B

+ (A-—2B~+C) cos*,
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melyben n a viz alatt levé lapatszam felét; & akerck beosztasi szogét;

1 a lapat hajlisat a sugirhoz; A, B és C allandék pedig egymasutan

az értékeket jelenti :

£re*hr? (2—08);  Eyhewr2d (3—364-0%); Eyhvrrad (4—8d-4-402—8%).
2.2g o Bag dag

Ha ama képletben 4 véges nagvsidgu s n=o azaz ha csak 1 lapat
vizben van, az els§ tag elenyész, a visszamaradd méasodik tag pedig
nyilvan a Parentféle képletre emlékeztet; — ha pedig n > o 8 8 elenyé-
sz0 kicsiny, azaz, ha igen sok a lapit, az els§ tag végtelen nagy lesz,
mihez hasonlitva a mésodik tag, mint elenyészd, a képletbsl kiesik. Ezen
eseiben azonban B szinte elenyészvén, a foképlet ebbe megy 4t :

~+nd sin nd sin (n4-1)8

\Ue = Sin2[.¢ Sill 3

) s A, mi végre ha A drtékét he-
—n

lyettezziik, a vizszintes szélkerék képletébe atvaltozik.
Az értekezés asonban a mellett nem all meg, hanem kimutatja,
hogy a fGképlet, mely még igy irhaté :
né '
‘D?j-nd\ ==cos u (M sin ¢ 4+ N cos p) bizonyos ¢ mellett maxim.

és ugyan kell hogy:

& ] 1
27 sin (n—i» d

sin -—- -
4 2

sin o

tg2p= ——-— e —Ao“;_——m(j S
legyen, melybél a lapat hajlasi szige :

ha ¢sak 1 lapat dolgozik, u==0
ha 2 lapat dolgozik, p=14 28’
ha 3 lapat dolgozik, ©1=29°13"
ha 4 lapat dolgozik, p==35°23'
ha 5 lapat dolgozik, pn==38 20" sth.

Megjegyzends most, hogy Bossut s késébb Deparcieux franczia
kisérl6k kisérleteikbél azt kaptdk ki, hogy legczélszeriibb, ha az alél-
csapé kerék 3 lapattal dolgozik, s hogy a lapatnak legelénydsebb haj-
lisa a folyé viz felé 60°¢ azaz a tengely felé 30°. Ime ez ismét uj bizony-
saga, hogy a lefejtett elmélet csakugyan helyes.

Biralatra bocsétax}db.

58, (6.) Tdth Agoston l. t. vévid jelentést tesz a nemzetkszi fokmé-
rés 4llandé bizottsdganak munkalatérol.

A nemzetkozi eurdpai fokmérésrsl a Magyar Tudomanyos Akadé-
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mianak benyuijtott jelentésemet kipétolva, van szercnesém az 1871. év-
ben tartott kozgyiilés és azallandé bizottsdg munkalatairél sz616 jegy-
z6konyveket benyujtani.

Miutén az 4llandé bizottsigban nem vettem rdsat, kotelességem-
nek tartom ennek tirgyaldsirdl jelentést tenni.

Az allandé bizottsig a folyd iigyek elintézésén kivill a kovetke-
zendd targyakban fordult a kormanyokhoz és hatésdgokhoz.

1, A spanyol korménynak készonetét fejezi ki azon bbkezii intéz-
kedésekért, melyeket a madridi geographiai intézet fold'litasdnal tanusi-
tott. Kelt septemberhé 21.

2. Az osztrik-magyar csdsz. kir. hadiigyministeriumot felkéri, mi-
szerint a pontos lejtmérést (nivellement de précision) megkezdesse. Kelt
sept. hé 30.

3. A magyar kirdlyi ministerelnék gréf Andréssy § excellentidjat
felszéllitja, hogy a magyar 4llam teriiletén csillagdszati f6 dlloméasokat
Allitson és a pontos lejtmérést azonm a vonalon teljesitesse, melyen a
héromszogelési lejtmérés tortént. Kelt sept. hé 30.

4. A wiirtembergi korméinyt felszéllitja egy 1uj hiromszdgelés
teljesitésére és csillagaszati édezleldék feldllitdsara. Kelt september
hé 30.

5. Az angol kormdnyt felkéri, hogy Helgoland szigetén registralé viz
mérezét allitson. Kelt sept. hé 29.

6. A franczia kormdinyt felszéllitja, hogy a meter iigyében tartott
értekezleteket, melyek a haboru altal félbeszakitattak, mielshb megkez-
desse. Kelt sept.hé 29.

1. Az olasz korményt felkéri, hogy Terra d’ Otrantot Albaniiva-
hiromszogelési ldnczezal 6sszekottetésbe hozza és Paola, Bassano, Tel
rento és Brindisi kikotékben registralé vizmérczéket A4llitson. Kelt
sept. 29,

8. A velenczei és napolyi kozségtanicsokat felszdllitja, hogy ki-
kotdjiikben registralé mérezéket allitsanak. Kelt sept. 29.

9. Dr. Hirsch ajanlatira a torok és gordg kormanyok felszollittat-
nak, hogy a nemzetkozi eurépai fokmdrdshes csatlakozzanak és csillags-
szati észleldéket allitsanak. Kelt sept. 29.

A Gréf Andrassy ministerelnok drhoz intézett levél kovetkezends-
képen hangzik :

An Se. Excellenz den Konigl. Ungarischen Minister-Prisidenten Grafen
Andrissy in Ofen-Pest.

Die permanente Commission der Europiischen Gradmessung
spricht der hohen Konigl. Regierung ihren ergebensten Dank fiir die
Betheiligung an den Arbeiten der Europiischen Gradmessung aus und
hat mit Freuden Ihren Commissar, den Obersten von Téth in der hier
versammelten allgemeinen Conferenz der Bevollmichtigten der Europii-
schen Gradmessung begriisst. i
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Zuar Ausfihrung der Gradmessungsarbeiten im Kénigreich Un-
garn erlaubt sich im Namen der Conferenz die permanente Commission
an die hohe Regierung das ergebenste Gesuch zu richten:

1. Um die projektirten astronomischen Ansechliisse und Verbindungen
Ungarns an benachbarte Staaten bewerkstelligen zu kénnen,
einige astronomische Hauptpunkte (Observatorien) herstellen zu
lagsen.

2. Um den Niveauunterschied der Erdoberfliche genau kennen zu
lernen, ein Pricisions-Nivillement ausfithren und dasselbe auch
auf die Route oder in deren Nihe, in welcher jetzt ein trigono-
metrisches Nivellement vohranden ist, ausdehnen zu lassen.

Indem die permanente Commission im Interesse der wissenschaft-
lichen Angelegenheit durch die Gewihrung des Gesuches einer wesentli-
chen Forderung der GradmessungsArbeiten entgegensieht, verharret in
grosster Ehrerbietung

die permanente Commission der
Européischen Gradmessung.
Wien, den 30. September 1871.
(gez.) v. Fligely (gez.) Dr. C. Bruhns
d. Z. Prisident. d. Z. Schriftfiihrer.

Miutin a magy. kir. pesti egyetem a magas kozoktatasiigyi mi-
nisterium februarhé 2-in kelt rendelete 4ltal felszollittatott, hogy a ter-
vezend§ épitkezéseknél a csillagza feldllitisara tekintettel legyen, biz-
ton varhatjuk, hogy a nemzetkozi eurépai fokmérés felsz6llitasinak elss
pontja teljesittetni fog; de tdplaljuk azon reményt is, hogy a masodik
inditvany, a pontos lejtmérés teljesitése is figyelembe vétetni és tanulma-
nyozas targyava fog tétetni.

59. (( .) Hunfalvy Jdinos r. t. bemutatja dr. Weszelovszky munk-
jat Arva megye meteorologiai viszonyairél.

E kis miivet mélténak tartom arra, hogy a t. osztdlynak bemutas-
sam, mert 20 évi szorgalmas észlelésnek eredménye, s mert a benne fog-
lalt, firadsigosan gyiijtott adatok Osszeallitisat és kinyomatdsit egy
ri csalddnak tag]a rendelte el. Az észleléseket 20 éven at dr. Wesze-
lovszky Kdroly ur tette meg, & gyiijtotte és illitotta egybe az adatokat;
grof Zichy Odon 6 nmga pedig, mint az 4rvai urodalom teljhatalmi kor-
ményzdja, a munka kinyomatdsira sziikséges koltséget adta meg. Mind
az €szleld orvos, mind a koltséget felajinlé grof ar oly szép példat szol-
galtattak, mely valéban kovetdsre mélté. Vannak orszégszerte tiszti or-
vosok, uémelyek koziilok Hippokrates tanicsit kovetve az idGjarast figye-
lemmel kisérik, s6t évi jelentéseket is készitenek arrdl, Amde ezeket tu-
domdnyos czélokra alig lehet haszndlni, mert nincs bennsk kell6 szaba-
tossag, s nincsenek bennik oly adatok, melyek a kellleg megvizsgalt és
helyesen feldllitott eszkdzikkel valé megfigyeléseknek eredményei. Ki-
vanatos, hogy a buzgé tiszti orvosok dr. Weszelovszky ur példajat ko-
vetve j6 eszkozdkkel tegyenek észleléseket s az igy nyert szabatos ada-
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tok alapjan ismertessék meg illetd teriileteik éghajlati viszonyait. Talan
akad majd maecenas, ki faradozésaikat azzal jutalmazza meg, hogy az
altalok, gyiijtott és Gsszedllitott adatokat kinyomatja ds kozzé teszi.

Arva-Viralja a keleti hosszusdg 37° 1' 26" s az éjszaki szélesség
490 15 28 alatt, 1548 labnyi magassagban a tenger szine f6l6tt fek-
szik. Tehat hazinknak egyik legéjszakibb pontja. Weszelowszky ur
1850-ben kezdé meg észleléseit 8 még most is foly tatja. A csapadéko-
kat azonban esak 1863 s a levegd nyirkossdgi viszonyait 1865 dota ész-
leli. Munkajdban tablas kimutatisokban feltiinteti : eldszor a havi kozép
himérsékletet, a mint az a naponként 3-szor (reggeli 6, délutdni 2 s este
10 érakor) tett észlelésekbl kiszdmittatott, azutin ugyancsak a havi
kézép homérsékletet, mely a kells igazitidsok alkalmazisa éaltal valodi
24 ¢rai kozépre atszdmitott adatok eredménye; tovabba kozli a 20 évi
észlelésekbdl nyert 8 igazi 24 6rai kdzépre atszamitott naponkénti kozép
héméraékletet hénaprol hénapra, s ugyanesak a kettds kiegyenlitds, is-
mételt Osszevetés utdn nyert napi kézép himérsékletet, a 20 évi napi
kozépmérséklet maximumait és minimumait és ingadozasit, valamint az
absolut napi maximumokat és minimumokat és ingadozdsokat. Azutin
kimutatja az egyes hénapokra nézve a napi kozép h6mérséklet ingado-
zésainak széls§ hatdrait, az absolut maximumok és minimumok kiilénb-
ségét (terjedelmét), az egyes évek €s évszakok kozdp homérsékletét,
s ennck ingadozisi nagysdgat, kiilon tdbldn az egyes években eléfordult
fagyos napok szdma van kimutatva.

Azutdn azon tibla kovetkezik, melyen évrsl évre a havi kozép
légnyomds van kimutatva. A pdranyomds és légkori nedvesséqg szdzalék-
ban 1865-t5l 1870-ig valé évekrsl van kozilve. A szelek irdnya szézalé-
kokban megint 20 évi 4tlag szerint van egybeallitva, gy az égi habo-
rik szdma is. A csapadék mennyisége 1864-t8l 1870-ig, tehat 7 évrél
van kimutatva, ugy a csapadékos napok szdma is. Végre a szambeli
tablas kimutatisokhoz egy kémetszetii lap van mellékelve, melyen a 20
évi észlelésekbd] kiszimitott hémérséklet és légnyomds jardsa graphi-
kailag van kitiintetve, nevezetesen az évi napi kozép mérséklet, a napi
kozépmérséklet fels6 és alsd hatirai s az absolut maximumok és mini-
mumok jariea.

Ezekbdl kitetszik, hogy Weszelovszky tur miive tikéletesen meg-
felel a tudomany igényeinek. i

A benne foglalt adatok szerint Arva-Véaraljan a tél kozép mérsék-
lete — 37, a tavaszé -+ 4.,;, a nydré + 12,6y, az 0826 + H.515 az egész
évé + 4,50 R. fok. A 20 év alatt az dvszaki kozép mérséklet télen 6.5,
tavaszszal 3.;5, nydron 2.,;, 6szszel 8..., az évi kozépmeérséklet pedig 2.35
R. fokkal ingadozott. A fagyos napok szdma atlagosan 151, az utolsé
(tavaszi) és els§ (Gszi) fagyos napok kozott esé napok szima atlag véve
134. Ha téli napnak azt veszsziik, melyen a kizép hdmérséklet fagypon-
ton aldl van, akkor 4tlagosan 100 ily téli nap van Arva-Viraljdn. S ha
télnek azt az id6kozt tekintjiik, mely az elsd és utolsé ily téli nap ké-
z6tt eltelik, akkor a té] atlagosan 156 napig tart. A nydr kozép tartama
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esak 116 napot tesz, s ez id6szakban atlagosan esak 61 nap van, melyen
a kozdp h6mérséklet a 12 R. fokot éri el. Az absolut maximum 1863
aug. 11-kén észleltetett, mikor 27.. R. fok volt, az absolut minimum el-
lenben 1855 dec. 20-4n volt — 27.; R. fokkal. A szélsségek kozotti
ingadoz4s tehat H4., R. fokot tesz. A nyari hénapokban, t.i. junius-
ban, juliushan és augusztusban, is majdnem minden évben havaz
egyik masik napon, ha nem is Arva-Viaraljin, de a szomszéd hegyek-
ben. Allandéan O fokon alul marad a hémérséklet nov. 18-t6] mérczius
21-ig, +- 5 fokon feliil april 25-két6l oktober 22-ig emelkedik, + 10 fo-
kon feliil 411 majus 22-kétésl szept. 8-kdig, azaz 110 napig, s végre + 12
fokon feliil 41l julius 7-t8l aug. 24-ig, azaz 49 napig.

A csapadék mennyisége a T évi tlag szerint télen 88.i4, tavaszszal
65.45, nyaron 130.:., 8szszel 105,55 périsi vonal, egy-egy évben 33.,, hii-
velyk, Tehat Arva-Véraljan a csapadék joval tgbb, mint Késmérkon
vagy Lidcsén, amott az évi csapadék csak 21.;5, emitt pedig 24.. hii-
velyket tesz.

Végiil egy kis téveddst kell megemlitenem. Weszelovszky tr a 24.
lapon megemliti Kaemtz isotherm vonalait s Arva-Varaljat a + 4 R.
foku isotherm vonala ald helyezi. Itt megfeledkezett arrél, hogy az iso-
therm vonalok megallapitisanal az egyes helyeken észlelt mérsékletet a
tenger niveaujira atszdmitjak, hogy az egyes helyek dsszehasonlithaték
legyenek. Ha ezt Arva-Varaljira nézve megteszsziik, ugy taldljuk, hogy
évi kozép mérséklete koriilbelsl 6 R. fok, nem pedig 4.

60. (8.) Margo Tivadur r. t. bemutatja dr. Entz Géza driekezését
»Rhizidium Euglenae Alex. Braun a Chy tridium-félék ismeretéhez, két
tibldval® és azt kinyomtatdsra ajanlja.

Az elSterjeszté megemliti, hogy szerzije ez értekezésnek dr. Entz
Géza tir, el6bb assistens volt az egyetemi 4ilattani intézetndl, jelenleg pedig
a kolozs-monostori gazdészati tanintézet mellett, mint tanir miikidvén,
mér hosszabb id¢ 6ta az Euglenik és mas hasonld géreséi szervezetek vizs-
gélatdval foglalkozik, s ez értekezésben vizsgilatainak azon részét kizli,
melyek az Kuglena viridis-nek egyik él6dijére, a Rhizidium Fuglenae-re
vonatkoznak. A Rhizidiumok a Chytridium-félék csaladjaba tartoznak,
melynek els§ ismertetését 1856-ban Braun Sdndor bécsi egyetemi tanér-
nak kiszonjiik. Majdnem valamennyi képviselsi e csalddnak rendesen a
moszatokon, ritkdbban a magasabb névényeken vagy alsébb 4llatokon
mint kiil- és belélgdiek tenyésznek, s néha epidemia médjara pusztitjak
a megtdmadt gazdaikat. Braun Sdndoron kiviil mar sok kitiiné buvar, mint
Cohn, De Bary, Pringsheim, Avcher és Barker, Siebold és Meissner foglal-
koztak ez érdekes szervezetek tanulminyoz4sival, de mindezen vizsgé-
latok daczara a Rhizidiumok minden életviszonyai még nincgenek telje-
sen felderitve. Dr. Entz Géza ur ugyanezen tirgyra vonatkozé értekezé -
sét illetileg, eloterjeszts kiemeli, hogy a munke 6n4allé vizsgilatoknak az
eredménye, s hogy szerzének észleletei sokban eltérnek az eddigi észle-
letekt6l, részben azokat kiegészitik, réazben egész 0j adatokkal bivitik,
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Az egészbél kitiinik, hogy szerzdnek kells jartassiga van a mikroskopial
szervezetek vizsgalatdban s hogy a tébbi kozt sikeriilt neki oly adatok
birtok4aba jutni, melyek becses adalékul szolgalhatnak a Rhizidiumok pon-
tosabb ismeretéhez. Nyelvezete tiszta és folyékony s a miihoz esatolt
4brik — minddssze 32 — mindannyian csinosak és eredetiek.

Az elbterjeszt mindezen okokndl fogva a nevezett értekezést ki-
nyomatis végett ajinlja.

Még egy birdlénak adandé ki.
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TUDNIVALOK.

1. Az Akadémia ERTESI'T('S-je oly folyéirat, mely az iilésein tor-
tént elSaddsokat s targyaldsokat hozza, amazokat kivonatban, ezeket
jegyz8konyv szerint.

2. Minden, ki az Akadémidban el6adist tart, végzésileg fel van
hiva, hogy annak elére elkészitett kivonatit, még azon iilés folytan
kézbesitse a titkari hivatalnak., ‘

3. Az Ertesit tartalmat teszik :

a) Az osztily-iilésekben el6adett minden értekezés kivonata. Egy-
egy kivonat legfeljebb 8 nyomtatott lapra terjedhet. Tov4bbi az iilésen
felolvasott konyvismertetések, bemutatdsok, kisebb el6terjesztések, me-
lyek 6n4llé tudomanyos értekezésnek nem tekintheték.

b) A kozu]ésben felolvasott értekezések kivonata ha szinte maga
az értekezés az Evkonyvekben_]elenlk is meg.

¢) Kisebb emlékbeszédek, necrologok = effélék, melyek t. i. nem az
Evkonyvekbe valék. kaonyvbe szdni emldékbeszéd kivonata csakugy,
ha beldle alkalmas kivonatot lehet készitni.

d) Az Akadémia mindennemii (osztily-, Gsszes, és igazgatdsagi)
iiléseinek és nagygyiildseinek targyaldsai; csupin a kozénség elé nem
valé dolgok elhagyisival. E szerint

e) A tisztan személyt érdekls ligyek mell§ztével minden egyéb, a
tagokat és a kozonséget érdekls dolgok.

f) Altalinosb érdekkel biré inditvinyok ; mel}yeket az inditvdnyoz6
még az iilds folytdn, irdsban is koteles beadni az Ertesit§ szdm4ra.

g) A kiadas végett benyujtott miivek és értekezdsek folotti birdla-
tok, vagy egészben, vagy tartalmas kivonatban. El nem fogadott munkék
dltaldnosb irodalmi becsii birdlatai is kozéltetnek: de a birdlok nevei
ilyenkor nem.

h) Palyamiivek biralatai, akar osztdlyok, akdr blzottségok vagy
bizottsigi eléadék 4ltal nydjtatnak be. Osszesitett vélemény vagy elsadéi
jelentés létében az egyes birilék véleményei nem kozbltetnek.



i) Az Akadémidnak ajindékozott, vagy mis intézetek altal cserébe
kiil dott kényvek jegyzéke.

k) Minden iilés el6tt kitétetik az elnokls neve; de a Jelenvolt ak
aévsora nem. Az inditvanyt, jelentést tevk neve sem ha“gattdtlk el; ha
pedig valamely tag értekezést ajinl, vagy olvas nem-tagtél, annak neve
mindig kiteendd, s az koteles a felolvasott értekezés kivonatat kézbesiteni.

1) Minden kivonat, inditviny, jelentds stb. még iilés folytan irdsban
beadandé, az illets titkarnak, hogy az Ertesité szerkesztése késedelmet
ne szenvedjen.

4. Ha nem-tag valamely akad. tag 4ltal kivan értekezést olvastatni
fel osztily-iilésekben: dolgozatit jo elbre be kell adnia az illet§ titkar-
nak, ki azt az osztily-értekezlethez itteszi, mely egy tagjaval a munkst
atnézetvén, ennek jelentése folytin donti el, felolvastassék-e az osztaly-
iilésben vagy ne; els6 esetben valakit a felolvasassal is megbizvén,

5. Ha nem-tag személyesen el§addst akar tartani, erre, 4 munka
elgleges bekiildésével, minden egyes esetben az Akadémia engedélyét
kell kikérnie. Ilyenkor az Akadémia a beadott munkét szintén az illets
osztaly-értekezlethez teszi 4t, s annak véleménye alapjén engedi vagy
tagadja meg a felolvasdst

Nyomatott az Athenaeum fAyomdajiban, 1872,




A
MAGYAR 1'UDOM, AKADEMIA

ERTESITOJE

Nyolczadil akadémiai dlés.
Az L. osztdly (nyelv- és széptudominyi) harmadik iilése.
1872, februdr 19.

Hunfalvy P4l r. tag, majd Pulszky Ferencz t t. osztaly-
elndk elndklete alatt.

.

62. (16) Pulszky Ferencz t. t. fololvassa ,Marc Antonio Rajmondi
és iskoldja“ czimii értekezését.

63. (17) Barna Ferdindnd 1. t. fololvassa ,Nyelvészkedés a
magyar népnél® czimii értekezését.

Szerzé eldre bocsatvan, hogy az ily népies nyelvdszkedési hajla-
mok a nyelvmiivelé sre azért birnak fontossaggal mert ezek csaknem
mindig egy-egy oly sajatsigaval foglalkoznak az illetd nyelvnek, mely-
lyel az kivaldlag bir, s ez altal ramutatnak, s mintegy czélt tiiznek a
nyelvészetnek, a kdvetkezd ilynemii jelenségeket mutatta be:

1. Feltiing, hogy a magyar nép kozbeszédben a névmutatét a sze-
rint amint magénhangzéval, vagy méssalhangzéval kezd6dd szé kovet-
kezik ri, rendesen az-nak vagy a-nak ejti, midén azouban énekel,
mindig & z-nak. Eonek az oka abban rejlik, hogy ilyenkor azt iinnepé-
lyesebben akarja ejteni, s mivel a szénak szerinte ez a teljesbh alakja,
ezt, nem pedig a misikat hasznélja, és {gy ez 6sztdnszerii bar, de minden
esetre néptudaton alapszik.

2. Ezutdn egy kozmondéasszerii kiilonboztetésrdl emlékezett,
melyet egy koldus Jeanytdl hallott:. ,ember szalad, kutya fut.“ Ez tehat
szintén kiilonbdztetds; a mai nyelv mér nem ismeri, pedig valamikor
e kiilonbségnek a nyeivben élni kellett, a mire litszik mutatni e meg-
vet§ népies kifejezés is ,kutya futtdban.“

3. Ezutdn egy igen Oreg emberrsl emlékezett, a ki megrétta azo-
kat, a kik az ,0reg“ melléknév hasonlité lépcssjét dregebb-nek mond-
Jék, mivel hogy ez konnyen szolgaltat okot kétértelmiiségre, s helye-
selte a Kaldy-féle biblia iralyat, a mely ily esetekben a s26 végén lévi
massalhangzé utdn is elégli az egyszerii b-t mint képzst (oregb, helyesb.)

MAGY. TUD, AKADEMIAT ERTESITO 1872. 4. 82z. 6
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4. A negyedik ily tiinet a szegedi nép nevetséges kiilsnbozte-
tési vagya, mely ,Szeged“ helyett ,Szegedé-“t szeret mondogatni, mivel
az elsének mAar 6n4allé értelme van.

A két utolsé tiinetbs]l alkalmat vett megemliteni, hogy a magyar
nyelv az ily kiilonboztetésekre mds nyelveknél nagyobb mértékben
r4 van szorulva; de ilyenkor aztdn midén annak sziikeége fenforog,
rendesen tud is magin valamely eszkdzzel, leginkdbb széelrakissal,
beszédkozben hanghordozassal, irdskozben irdsi jegyekkel segiteni. Ott
azonban, hol ilyesmi nem lehetséges, mert ily esetek is fordulnak elg,
a nyelvszellem ugy segitett magén, hogy a két jelentéssel biré egészen
azonos hangzdsu szé egyik jelentését, melyre nagyobb sziikség volt, meg-
hagyta, a méasikat pedig lassanként elejtette, ilyenek voltak:

a) a valni birtok-ige, melynek hangzéisa Gsszeesett a vallani
igéével s kétértelmiiségeket sziilt.

b) az 4 ii-vel képzett régi melldknevek, mint: gyényoriségt,
kegyességil, sokasdgun, sth. melyek az utébb kifejlett osszetett
mellékneveknek, mint: éles eszli, kegy es szivii hasznilatira gét-
l6lag hatottak, s igy a régibb alak kiveszett, s csak egyes székban é1
mégmint gyonyort,gémbdlyd sth.

¢) Ugyanezen okbdl sziint meg az o st, 6st, st igehatdrozd képzs
azel6tt Altalanosb hasznilata, melynek maradvanyaiul tekintheték a
mai nyelvben az 6rémest, bizv4st stb. mert ennek a hasznilata meg
Osszeesett az o 8, 08 végzetil f§ €s melléknevek targyragiéval. Ugyanez
volt az eset a régi helyrag tt hasznilatival is, melynek maradvanyai
még a Szatmartt, Kolozsvartt, itt,ott, helyett sth.

d) Igy sziint meg a régies ngki, nékik (aliquis) hasznélata, mely
meg dsszeesett a 3-dik szomélynévmas egyes és tobbes szdmu tulajdo- .
nité ragiéval.

e) Tovabba az a d, ed-del képzett, ma mir csak egyes vérosok,
falvak, sth. neveiben él6 helyiséget jelentd szii, mint: Varad, Onod,
Szeged sth. mivel ezek haszndlata meg a 2-dik személyii egyes szdmu
birtokragéval iitkozott Gesze.

Biralatra adatik.

64. (18) Olvastatik az osztilyértekezlet 1872. jan. 28-kdn tartott iilése
jegyzdkonyvének 10-dik pontja, mely szerint osztilyelnsk Pulszky Ferencz sajit
koltségén moghozatta Szilidy Aron I tag szdméra Firduzi Sahnaméjit Mohl kiadé-
sdban VI Lkotetben s 4t is adta Szilddy tdrsunknak oly feltétel alatt, hogy hasz-
udlja mindaddig, mig e nagy eposzt leforditja, s midén tobbé nem lesz red sziik-
sége, adja be az Akadémia kionyvtdriba, melynek e munka tulajdona marad.

Tudomdsul és koszénettel vétetik.

65, (19) Olvastatik az osztilyértekezlet f. év febr. 17-kén tartott iilése
jegyztkdnyvének 14. pontja, mely szerint Szarvas Gibor 1. t. ,Magyar igeidok®
czimii, pilyadijt nyert munkdja megjelent, dra két forintra teendd, s beldle tiszte-
let-példinyok kiildendsk, az Akadémia Ugyrendében elbsorolt Akadémidk-, térsula-
tokon és kozintézeteken kiviil. az I. osztily mindazon tagjainak, kik febr. 19-
t61 szdmitandd hat hét alatt ebbeli kéréssel fordulnak az osztalytitkdrhos, tovibbd
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mindagon folybiratok- és lapoknak, melyek a Kalevaldbfl is tiszteletpélddnyban
részesiiltek,

Az inditvédny elfogadtatik.

66. (20) Olvastatik az osztilyértekezlet f. évi febr, 17-kén tartott iilése jegy-
z6konyvének 15. pontja, mely szerint Imre Sindor 1. tag bekiilddtte a Bessenyei-
féle kéziratokat és okleveleket, mint b, Jozsinczyné ajindékit.

K8szonettel fogadtatvdn, az ©sszes iilésnek bemutatandék, hogy a kézirat-
tdrba helyeztessenek,

67. (21) Olvastatik Kénez Zsigmond levele Linczbédl febr. 7-r8l, ki az osz-
tdlynak a Bacsinyi-féle irodalmi hagyaték felfedezése tirgyiban hozzdintézett
koszond levelére vilaszol, s igéri, igyekezni fog, hogy az Akadémia kivdnsdginak
eleget tegyen, egyszersmind leveléhez zirja Hafner Jozsefuek, az iratok igazi meg-
mentGjének jelentését, ki ez iratokat, mibelyt rendezve lesznek, az Akadémiinak szdn-
dékszik felajanlani.

Az érdekes levél eredetiben itt kovetkezik:

An eine hohe konigliche ungarische wissenschaftliche Academie. Nachdem es
bereits berichtet worden ist, dass sich Briefe und Zetteln des am 12. May 1845. zu Linz
verstorbenen ungarischen Gelehrten und Dichters Johann Batsényi vorgefunden haben,
ohne zu erwiihnen auf welche Art dieser Fund nach 26 Jahren ans Licht gebracht
worden ist, so sebe ich mich verpflichtet einer hohen k#nigl. ungarischen wissenschaft-
lichen Academie anzuzeigen, wie dieser, nicht nur aus Briefen und Zetteln sondern aus
wichtigen Anstellung’s—Decreten,a.ndern Documenten, Behelfen, werthvollen Manusecripten
und Acten bestehende litterarische Nachlass in meine Hiinde gelangt sei.

Die Pension des Batsinyi aus Paris wurde mittelst Wechsel in letzterer Zeit
immer an dem in Linz im Jahre 1847 verstorbenen Kaufmann Hafferl gesendet.

Bei grisseren Auslagen, oder wenn die Sendung sich etwas verspitete, hat
Bstsinyi immer a Conto von Haffer] Betriige erhoben, war an ihn bei seiner letzten 2
Wochen wihrenden Krankheit 1300 fl, schuldig, daher hat Batsdnyi, der sein Ende schon
nahe sah, seine ganze Habe, mit Ausnahme der Bibliothek, welche er der ungarischen
wissenschaftlichen Academie legirte, dem Kaufmann Hafferl vermacht.

Testaments Executor war der noch lebende Dr. Wiser, auch ich unterschrieb
diege letzte Anordnung als Zeuge.

Ein Punkt im Testamente hat auch bestimmt, dass die vorhandenen ‘Gedichte
seiner Gattin in Druck gelegt, und verdffentlicht werden sollen.

Durch den Verkanf seiner Habschaft und der Bergwerks-Antheile in Siebenbiir-
gen, hat sich Xaufmann Hafferl zahlhaft gemacht und auch die Leichenkosten
bestritten.

Batsinyi var in der letzten Zeit ganz verlassen, ich pflegte ihn wihrend seiner
Krankheit, erbaute mich an seiner seltenen Resignation und Seelenruhe -—— einmal hdrte
ich ihn wohl sagen, die Nachwelt soll richten zwischen mir und meinen unbarmherzigen
Feinden.

Sogleich als dieser ehrenwerthe edle Mann in meinen Armen starb, eilte ich zum
Kaufmann Hafferl, mit der Meldung, dass Batsinyi so eben verschieden sei.

Hafferl, ein sehr furchtsamer Mensch, bat mich mit aufgehobenen Hinden : neh-
men Sie nur schnell alle Papiere, Manuscripte, die Briefe, alles was beim Schreibtisch

6I
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herumliegt, suchen Sie alles durch, dass nichts zuriickbleibt, weiss Gottwaser geschrieben
hat, ich méchte nicht wenn die Speer mit Polizei kommt, dass man etwas findet, und
dass-ich, mit einem Menschen, welchen man staatsgefihrlich hilt, in Verband stehs ;
wenn er doch Regierungsfeindliche Aufgitze liegen hiitte.

Ich lief nach Hause, holte meine Leute, packte so schuell als moglich alles, was
ich an Schriften und beschricbenen Biicliern beim Bchreibtisch fand, sogar alle Zeitun-
gen wo ich einige Mnrquen sah, manche mit Réthel bezeichnet, viele hundert Stiicke
Briefe und kleine Zetteln aus der Schublade, alles nahm ich, nichts blieb an Schriften
zuriick, gepackst in Kérhe habe ich alles binnen 2 Stunden in meine Wohnung gebracht,
und Kaufmann Hafferl, als Erbe, hat dann beruhigt die Anzeige gemacht, dass der mir
anvergessliche gute edle Batsinyi gestorben sei.

Beim Verkauf der Effecten war ich von Linz abwesend, es geschah sehr schnell,
und noch jetzt grolle ich dem Andenken Hafferl’s dass ich nichts wusste von der besb-
sichtigten Licitation, hiitte doch so gerne zur Erinnerung des Batsényi Fauteuil, auf
weolchem er bei gseinen Arbeiten stets gesessen, erkauft.

Bei einer solchen Eile war natiirlich die Unordnung und Vermengung der Papiere,
welche ohnediess nicht auf cinem Platze geordnet gelegen sind, nicht zu vermeiden.

Durch Geschiifte verhindert, war es mir erst nach lingerer Zeit moglich den
Schriften-Nachlass durchzusehen, so fand ich auch die Gedichte der Gattin des Batsanyi ;
bei der Testaments-Frage umdiese Gedichte, hat es geheissen — nichts vorgefunden ; aber
der Kaufmann Hafferl, der ohnediess wie er sagte, sehr knapp scine Forderung durch den
Erlos der Habschaft des Batsinyi gedeckt sah, hiitte ohnediess zur Drucklegung dieser
Gedichte kein Geld gegeben.

Ich konnte wohl an eine Auflage der Gediclite diescr seltenen Frau nicht denken.
behielt ihre und des Gatten Schriften, als unschiitzbares Andenken, seit 26 Jahren bei
mir, — wie sehr ich diese zwei 30 edlen Menschen verehrt habe, kénnen die dreijiihrigen
ung. Zeitungs-Blitter beweisen, welche mancher Andere zur Makulatur schon lingst
verwendet hitte, mir war aber jedes Papier welches Batsdnyi beriihrt hatte, ein heiliges
Andenken.

Ich bin im Jahre 1818 mit Batsdnyi durch meinen Professor V. Georg Kininger,
welcher ein Jugendfreund Batsinyi’s war, und an der k. k. Academie der bildenden
Kiinste zu Wien (wo ich studirte) die Schabekunst lehrte, bekannt geworden ; Batsinyi
wohnte damals schon mit der Gattin in Linz.

Ich bin mit diesem geistreichen Herrn so sehr befreundet gewesen, dass ich durch
27 Jahre, so oft ich in Linz anwesend war, fast tiglich das Haus besachte und alle
seine Auftrige besorgte.

Meine Schwester, jetast Witwe des k. k. Tabakamts-Verwalters Raimund
Lausegger, war mit der Gattin des Batsdnyi im freundlichsten Verkehr, achtete diese
gute Frau, von welcher sie nie einen Unwillen oder Klage iber ihr Geschick hdrte,
eben so wenig sprach je ein Wort Batsdnyi von Inhaftirung oder von seiner Vergan-
genheit ; dass er zu Linz aueh Untersuchungs-Qualen erdulden musste, hirte ich vor eini-
gen Tagen erst, durch Herrn von | Kéntz k. k. Ober-Berg und Forstrath ; sein Gleich-
muth war ebenso zu bewundern, als der Verstand seiner Gattin, nie wurde eine Klage
gehdrt iiber verlebte traurige Zeiten, wo selbst in ihrer Lage sich nicht verheimlichen
liess, wie mit dusserster Sparsamkeit der Haushalt bestritten werden konnte.

Beide Gatten waren im Hause des derzeit lebenden Fiirsten Lamberg gerne
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gesehen, wenn Batsdnyi sich auf der Promenade zeigte, war er immer von der hiesigen
Elite der Bewohner umgeben.

Batsdnyi sprach gerne und bewegten Herzens vonseinem Vaterlande und mit aller
patriotischen Wirme ; nur einmal hérte ich ihn, mit wahrem Schmerz sagen, »und ich
kann nicht in Ungarn sterben.«

Ich bin nur fiir meine letzten Tage beruhigt, dass ich mit den hier wolnenden
Herrn von Kintz bei Gelegenheit der Auszahlung eines Grabsteines fiir seine verstor-
bene Schwester bekannt geworden bin, wo ich ibn als Ungarn erkennend, frug ob ihm
der Name Batsdnyi bekannt sei, als er diess bejahte, kamen wir iiber die Schriften,
welche ich jahrelang bewahrte, zu sprechen, worauf er mieh sehr eindringlich, um eine
Revision vornehmen zu kénnen, ersuchte diese Acten an ihn zu senden, was auch
geschah, ich war dann sehr erfreut als ich bei meinen zeitweiten Besuchen horte, dass
diese vielen ungarischen, lateinischen und franzidsischen Schriften und Notaten, nichts
Regierungsfeindliches, sondern nur wissenschaftliches enthalten,

Ich musg hier freimiithig gestehen, hiitte sich nur das Mindeste gefunden was die-
sem seltenen Mann hiitte schaden knnen auch in der Beurtheilung nach dem Tode,
hiitte ich alle diese Acten verbrannt.

Nach dieser meiner Beruhigung iiberbrachte ich dem Herrn Ober-Bergrath
von Kéntz selbst ein Paquet mit den Briefen der beiden Ehegatten gegen 150 in deut-
scher Sprache, worauf wir einig wurden Alles nach gehtriger Ordnung zur Ueberra-
schung an eine hohe konigl. ungar. wissenschaftliche Academie abzusendem, mit der
Ueberzeugung, dass nur durch diese Documente eine glaubwiirdige Geschichte der
scltenen Ereignisse dieses verehrten Patrioten zu Stande kommen konne, um sehr vielen
iiber seine Person im litterarischem Wege vorbreiteten unrichtigen Geriichten zu
begegnen.

Weil aber das Vorhandensein dieser Acten schon friihzeitig bekannt geworden
ist, und die Besorgniss aufkeimen diirfte, dass sich Anstinde ergeben haben, welche
die Absendung verzdgern und bei den Behelfen kein Verband aufgefunden werden kann:
so glaube ich zur Beruhigungnoch beifiigen zu sollen, dass ich mich gestern zu {iber-
zeugen Gelegenheit hatte, es sei aus diesen in der Eile iibernommenen, vermengten
Acten, ein vollstiindiger Zusammenhang zur Beurtheilung der Leidensgeschichte des
Batsdnyi seit dem Jahre 1796 hergestellt; so dass dieser ganze litterarische Nachlags,
lingstens bis T—8 Wochen, zur Absendung an eine hohe konigl. ungarische wissen-
schaftliche Academie mitdom erforderlichen Verzeichnisse eines jeden Paquetes geordnet
sein werde.

Einer hohen konigl. ung. wissenschaftlichen Academie — Mit unbegrinzter
Verehrung

gehorsamster Diener
Josef Hafner.

Linz, am 7. Februar 1872.

Tudomasul vétetvén Hafner Jézsefhez koszondlevél intéstetik, jelentése pedig
mint okmdiny és érdekes adalék Bacsdnyi &letrajzdhoz, az eredeti német nyelven,
melyen iratott, az Ertesitében kinyomatandé.

68. (22) Olvastatik az osztilyértekeszlet f. év febr. 17-kén tartott ilése jegy-
z6kényvének 17-dik pontja, mely szerint Toldy Ferencz r. t. inditvdnya a tudomd-
nyos kézi kdnyvek kiadisira elfogadtatvin, e czélra egy 4llandé bizottsdg swerveste-
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tik, melybe az 1. osztdly részérsl két tag vélasztand6. Az osztdlyértekezlet Toldy
Ferencz és Hunfalvy P4l rendes tagokat ajinlja.
Az ajinlat elfogadtatik.

II. Igazgatdsdgt ilés
1872. febr. 25-kén.

Nagyméltésigu gr. Lényay Menyhért akadémiai elnsk ur elnok-
lete alatt.

12. A kozelebbi iilés jegyzbkdnyve

Felolvasottnak vétetik,

13. Olvastatott a Kazinczy emlék alapitviny vagyona megvizsgdldsira kikiil-
ddtt igazgatésdgi bizottsig kivetkezd jelentése:

Tekintetes Igazgatd Tandes! Méltdztatott Hinka Jbézsel akadémiai iigyész-
nek a Kazinczy alap kezelSi dltal vezetett szdmaddsok megvizsgdldsira vonatkozd
jelentését a folyé évi janudr 28-kin tartott iilésbil alulirs bizottsdghoz véleményre
Attenni.

E jelentés szerint vizagdlé ligyész dr Téth Lérinez volt akadémiai pénz-
tirnok tirnak az alaptkérsl s kézi pénztirrél kiilén vezetett szdmadésait, melyek
1859. oct. 30-t61 1869. cct. 30-ig terjednek, mindenben helyesnek &s pontosnak
taldlta.

Az alaptdke pénztir Gsszes bevétele 51833 frte 48 kr., kiad4dsa 41201 frt.
39 krt. tevén; a pénztdri maradvidny 10632 frt. 9 kr.

A kézi pénzthr bevétele 14446 frt. 70 kr., kiaddsa 13104 frt. 7 kr., mely
levonatvin marad : 1342 frt. 63 kr.

A két pénztir maradvinya egyiitt 11974 frt. 72 kr., mely 0sszegrsl Té6th
Ldérincz ur mellékelt jelentésében azt irja, hogy 4tadta a m. foldhitelintézetnek,
részint takarékpénztdri konyvekben, részint készpénzben, részint értékpapirokban.

¥vva Andrds trnak 1861-t51 bezdrblag 1869-ig terjeds szémaddsaira meg-
jegyzi vizsgllé iigyész dr, hogy azok kizill az 1863-rél vald szdmadds teljesen
hidnyzik. A tobbiekre nézve észrevételeit egy kiilon jegyzékben mellékli.

Evva fir dsszes szdmaddsai a fént nevezett évekrsl a kovetkez§ végered-
ményt mutatjdk. Osszes bevétele 30,377 frt. 30 kr., Ssszes kiaddsa: 30,880 frt.
431/, kr. és igy a kiad4si tobblet 503 frt. 131/, kr.

Ebhez jirul még a b. Vay Miklés dr jelentdsében érintett 389 frt. 95 kr,
vagyis, & vizsgdld {iigyész 4ltal kiigazitva, 382 frt. 95 kr., mely szerint a szdmadé
javira OGsszesen 886 frt. 81/, kr. volna az 1470-i bevételbsl fedezendd; ellenben
hétra van még az 1870 és 1871-re jiré 2000 frt, haszonbéri bevételrsl valé szim-
adasa.
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Osszesitve végre a pesti &s tdjhelyi szdmaddsokat, kdvetkez§ végeredmény
mutatkozik : sszes bevétel 74,069 frt. 32 kr ; Osszes kiadds 63,484 frt. 48 kr.
mely utébbit az els6bil levonva marad 10,584 frt. 84 kr. -

E jelentés folytin a bizottsignak, kovetkez§ észrevételeket van szerencséje
az Igazgatbsig elé terjeszteni.

A magyar Fgldhitelintézet kimutatiss szerint Téth Ldrinez volt pénztirnok
dr 1869-ben a Kazinczy alap pénztirdt kovetkez§ értékekben adta 4t az intézetnek:
850 frt. névl. értékii foldtehermentesitési kdtvény, 1 db. alaglt részvény, 20 frt.
értékii nemzeti koleson, és 7500 frt. takarékpénztiri konyvon. Késsbb, jelesiil
1871. folytdn 4tadott még két izbem 1461 frt. 22 krt, A bizottsig azt véli, hogy a
mennyiben e tételek, melyek (névleges értéket szdmitva is) 9931 frt. F22 krndl
tébbre nem mennek, a pénztir maradvényul kitlintetett 11,974 frt, 72 krt. nem fede-
zik: Téth Lérinez Ur s hidny pétlasira végzésileg kotelezends lészen. Téth Lérinez
urnak jelentésében nyilvdnitott azon ohajtisa, hogy a nila levd kdlcsontGke hitra-
1lékos kamatai, az e pénztir kezelése koriili firadozdsaiért engedtessenek el: az
Igazgatésig hatdrozata ald terjesztetik.

A mi Evva tr szdmaddsait illeti: a bizottsdg, tekintve hogy Evva dr mind
az emléképiilet, mind a birtok feliigyelete koriil évek 6ta hazafini készséggel fira-
dozik, a vizsgdlé iigyész ur altal kitett, jobbdra csak formai, vagy csekély differen-
tidkra vonatkozé nehézségeket nem kividnnid vele egytSl egyig kozoltetni, s 6t
azokra valdé feleletaddssal terhelni; annalfogva ajinlja az Igazgatésignak, hogy
Evva dr csupdn az 1863-ré1 hidnyzé szdmadds bemutatdsira, tovibbi az 1870 &s
1871-i haszonbérrsl valé szimadisok fdlterjesztésére és még azon kotelezvények
eredetijének vagy hiteles méisolatdnak felkiildésére volna fslhivandd, melyek a szim-
adésokhoz csak egyszerii misolatban csatoltattak. Ecyébirint Evva trnak 886
frt. 81/, krnyi kovetelése az 1870-i bevételre volna utalvinyozandé. Ez alkalom-
mal Evva tr folkérendd volna még arra is, hogy e jészignak tigy is kildtdsban
levs eladdsiig, az ottani vagyon kezelését tovdbb folytatni sziveskedjék.

Miutin ezek szerint a bizottsig kiildetésének, mely a Kazinczy alapitviny
vagyoni 4llapota miben létének kideritése volt, a lehetdségig eleget tett: ez uttal
miikdését befejezettnek véli; csupin még azt ajinlvin az Igazgaté Tandcs figyel-
mébe, hogy miutin a jelenleg meglevé alapitvényi vagyon, mely a foldhitelintézeti
emlitett kimutatis szerint, 5972 frt. készpénzbsl, 850 frt. névértékii foldtehermente-
sitési kotvénybsl, s egy darab alagit részvénybsl és a foldbirtokbdl 4ll, épen
nem jovedelmez annyit, hogy ebbdl az évdijasok segélyezésén kiviil még az emlék
befejezésére s fentartdsira sziikséges kiaddsok is fedeztessenek : az Igazgaté Tanbes
méltdztassék a fldbirtok eladisa irint hozott hatdrozatait mielbb foganatba vétetni,

Mely aldzatos jelentésiink utdn teljes tisztelettel maradunk Pesten 1872. febr.
19-kén tartott bizottsdgi 1ilésbél, a tekintetes Igazgaté Tandcs aldzatos szolgdi gr.
Czirdky Jinos s. k. igazgatd tag mint bizottsigi elnok; Arany Jénos s. k. fdtitkdr
mint bizottsigi jegyzs.

E jelentés tudomdsul vétetvén, Téth Lorincz volt akadémiai pénztirnok dr
egyébként helyeselt szimadisait illetleg hatdroztatik, hogy miutdn az e szdmadi-
sokbodl kitiing vsszesen 11,974 frt. és 72 krra mené pénztiri maradviny fejében, a
m. Féldhitelintézet kimutatisa szerint, 1869, 8szén csak 850 frt, névl. értékii fold-
tehermentesitési kotvényt, 1 alagit részvényt, 20 frtos nemszeti kdlcstnt és 7500
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frtot takardkpénztiri konyvon, adott 4t, késébben pedig még 1461 frt. 22 krt. fize-
tett be, melyek (névleges értéket szimitva is), csak mintegy 9931 frt. 22 krra rig-
nak, Rolott jelentésében az egész 11,974 frt. pénztiri maradviny megtortént Atad4dsit
emliti: szélittassék fel az ellenmondds felviligositisdra; megiegyeztetvén, hogy az
értékpapirok csak tdgy adathattak it névleges értékben, ha azokat szimadé dr
is az alupitoktdl névleges értékben kapta; tovabbd hogy volt pénztdrnok Gr fira-
dozdsaiért, tekintve az emlékalapitviny t&kéjének A4llapotdt, mely az évdijasok
jarandésdguit sem fedezi, az Igizgatésig, kdszénctnél egyéb jutalmat nem szavaz-
hat, és igy neki, a sajit kolesonétol hiatralevs és folyé kamatokat el nem engedheti.

Evva Anrdds ir szdmaddsaira nésve a bizottsdg javaslata szintén helyesel-
tefvén, 6 csupin az ott kijelslt hidnyok pétlasira lészen felszélitandd, valaming
arra is, hogy a birok czélba vett eladdsiig annak kezelését s az emlék épiiletre
vald feliigyelést folytatni sziveskedjék ; tovibb4, tekintve hogy a birtok haszonbére
folyé év tavaszin kitelik, s addig az eladds bajosan eszkézdlhetd, szintén Evva dr
felhatalmazandé a haszonbéri idének f, 6. april 24-t8l egy évig terjeds meghosszab-
bitdsdra.

A mi az eladds koriili teend8ket illeti, azokra nézve az akadémiai elntkség
ismételve megbizatik, valamint gondoskoddsra és javaslattételre az irint, mi médon
volna az emléképiilet épitése befejezendd, s annak fentartdsa a birtok eladdsa
utdn is czélszeriien eszkozlend§. Minélfogva szintén az elndkség megbizatik, hogy
az emléképiilet hitra levé munkilatai irdnti koltségvetés készitése végett az eredeti
tervezdt Ybl épitész urat, vagy megbizottjit, a hely szinére kiildje ki; mely alka-
lommal az emléképiilet megtekintésére, s arrél vald jelentéstételre, Toldy Ferencz
igazg. tag ur is kikildetik.

14, Mésod elndk dr bemutatja Takies Istvin, Ring Adorjin, Egervari Odén
és Mészaros Péter irodai személyek drigasigi pétlékot kérd folyamodvényét.

A folyamodvinyban felhozott okokndl fogva 209/, drigasigi p6tlék oly médon
hatdroztatik megadatni, hogy ez Takdcs Istvdnnak csak fotitkdrsegédi, a tébbiek-
nek szintén csak rendes fizetése utin (a lakbért nem szdmitva) tétessék folybvea.

15. Ugyanaz Cseh Jinos elbocsito:t hizmester folyamoddsit terjeszti eld, ki
10 évi szolgdlata utin egyszer-mindenkorra bizonyos sszeget kér, végkieldgitésiil.

Cseh Janosnak mijus 1-t8l fogva még egy negyed évi fizetés utalvinyoztatik.

16. Ugyanaz Lajos Istvan kapus folyamodvinyit jelenti be, fizetése foleme-
1ése irdnt.

A kapus fizetése elegendé lévén, kérelme nem teljesittetik.

17. Rainprecht J6zsef gondnok benyujtja a m. kir. binyatermény-4ruda igaz-
gatbésdginak hozzd intézett levelét, mely szerint a mondott binyatermény-iruda-
igazzatbésignak f, é. julius hé végével torténd feloszldsa folytin kénytelen 1évén
2 bérben tartott, de 4ltala a kozlétt idSponton til nem sziikséglends raktirai irdnt
intézkedni, azt kérdi, nem volns-e hajlandé az Akadémia a bérben tartott raktira-
kat dtvenni, vagy czélszeriinek vélné-e, hogy e raktirakat, a fennillé béiszerz6dés
értelmében 1874. mdrczius végéig, az igazgatésig megtartvin, albérléknek adja ki.

Az Igazgaté Tandcs ragaszkodik a mezkdtott bérszerzodé-hez, mely a kir.
binyatermény-iruda igazgatésigit nem hatalmazza fel arra, hogy a bérbe vett
raktirakat albérlGkuek kiadhassa; s igy ezt az Igazgaté Tandes meg nem engedheti.

18, A fotitkdr jelenti, hogy Rénay Jaczint rendes tag ur 7¢/s arany tisztelet
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dijit, mely neki a mult évi koz iildsen tartott értekezéseért utalvinyozta'ott, visz-
szaajhnlotta az Akadémia t6kéjéhez, és errl a jelents fGtitkdr a pénzti-t mar érte-
sitette.

Koszonettel tudomésul vétetik.

19. Olvastatik a f6titk4ri irodai személyzet folyamodvdnya. melyben az alap-
szabilyok azon j6tékony rendeletét, hogy az Akadémis ,jelenlegi (az 1870-i szer-
vezéskori) tisztviseldi, fizetésoket holtig megtartjik* lakbér jirandésigukia is kiter-
jesztetni kérilk.,

Folyamoddék viligittassanak fel, hogy ez alapszabdlyi pont nem tartalmaz
nyugdij irdnti igényeket, hanem csupdn Atmeneti intézkeddst azon tisztviselGkre,
kiknek 4lldsa, vagy fizetése, a rendezés 4ltal viltozdsnak lett volna kitéve.

20. Olvastatott a tudom. Akadémia 1871. mdjus 22-én tartoit Gsszesiilése
jegyz8konyve, melyben, a vegytani laboratoriumnak kapuglakk4d alakitisa irdnt
vAlaszol és elfogadja a III. osztilynak ez Atalakitist ellenzd vélemdnyét.

M3asodelnsk tr széval jelenti, hogy e tirgyban az Akadémin és kiilons-
sen a III. osztdlynak is tobb tagjdval értekezvén, ezek mir belittdk annak
czélszeriitlen voltit, hogy e helyiség tovibb is hasznilatlanul heverjen ; minek folytin az
Igazgatésdg megbizza az elndkséget az Atalakitis eszkézlésével; a kapus eddigi
lakdsiba pedig — tekintve, mennyire kivinatos egy irodai egyéunck folytonos
Jjelenléte az Akadémiiban — egyik irnok 1észen behelyezendd.

Kilenczedik akadémiat iilés.

Osszes iilés

1872. februdr 26-kdn.

Csengery Antal akad, misodelnsk ur elnsklete alatt.

, 70. Szabd Jozsef r. tag olvassa Hazslinsgky Frigyes 1. t. ,Emlékbeszlilét
Neilreich Agoston kiilss tag felett.“

Az FErtekezések sorin kiadatik.

71. A fotitkir bejelenti Babbage Kdroly kiils§ tagnak még 1871. oct.
20-an tértént elhunytit,

Szomoru tudomdsul vétetvén, az illets (III) osztdly felhivatik emlékbe-
széde irdnti gondoskodésra.

72. Ugyanag felolvassa az Igazgaté Tandes f. é. janudr 28-i iilésében
megallapitott akadémiai ksltségvetést 1872-re.

Tudomasul vétetvén, kiilsndsen az idegen nyelvii akad. Ertesité tirgydban
megvilasztott bizottsdg miikodése siirgs felvételére utasittatik.

78. Olvastatott a vallds és kozoktatdsi minister wir f. é. 2705. sz. leirata,
melyben a meteorologiai és folddelejességi kozponti intézet segédi 4llomdsira
ajanlott dr. Murmann Agoston irinf az Akadémis véleménydt kéri.
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Véleményre a IIL osztdlynak adatik ki.

74. Pulszky Ferencz mint a nemzeti muzeum igazgatdja, Rémer régiségtani
Or jelentése alapjin, folkéri az Akadémidt, hogy ennek éremtira, a tulajdonjog
fentartdsa mellett, a magyar nemzeti muzeumba helyeztessék 4t.

Tekintve, hogy az Akadémia, konyveken és kéziratokon kiviil, semmiféle
tudomdnyos eszkozoket nem gyiijt; s hogy az éremtirt — melynek egy idé ota
kilon Ore sincs — alig haszndlja és hasznilhatja valaki mostani helyiségében :
az Akadémia készséggel beld egyezik, hogy na tulajdonjog fentartdsa mellett®,
éremtirs Osszeiratvin, Attétessék a nemzeti muzeumba.

75. A f6titkdr jelenti, hogy Beregh megye alispinja &s Szeben kir. virosa
megkiildstték a levéltdraikban 16tezé régi orszdggyiilési iratok jegyzékét; az
elsd igen gondosan, egy jokora kdtetben osszeirva.

Koszbnettel fogadtatvdn, dtteendbk a tdrténelmi bizottsdghoz.

76. Az 1. osztdly bemutatja Bessenyei Gyodrgy kéziratait, mint baré Jozsinczyné
ajindékit, az osztily megbizottja Imre Sindor lev. tag jegyzékeivel egyiitt,
melyek szerint ez iratok részint Bessenyei Gydrgy kézirat- toredékei, részint kii-
Ionbdz8 csalddi oklevelek, s melyekért az osztily az ajaindékozénak mér kife-
jezte koszdnetét.

Tudomdsul vétetvén, az iratok a kézirattirba 4tteendSk, a sorjegyzékkel
egylitt.

77. Szintén az . osztdly jelenti, hogy elndke Pulszky Ferencz t. t. Szilddy
Aron 1. tag szdmdira Firduzi Sahpamejit, Mohl kiaddsiban, VI kotetben, sajit
koltségén meghozatta, s neki oly feltétcllel adta 4t, hogy hasznilja mindaddig,
mig e nagy eposzt leforditja, s midén t6bbé nem lesz red sziiksége, adja be
az Akadémia konyvtdriba, melynek e munka tulajdona marad.

Pulszky Ferencz t.tag trnak e nemes adominyért az Akadémia koszbnete
levélben is kifejezendd; a konyvtdrnoki hivatal pedig, nyilvintartds végett, jelen
jegyz6kdnyv kivonatiban, értesittetni hatiroztatik.

78. Olvastattak az osztilyok jelentései, miszerint a tudominyos kézi kényvek
kiaddsa végett elhatirozott 4llandé bizottsigba az I. osztily Hunfalvy Pil és
Toldy Ferencz rendes-, a II. osztily Kautz Gyula rendes és Pauler Gyula leve-
lezd-, a III. osztily Nendtvich Kéroly rendes és 8zily Kilman levelezd tagjait
vélasztotta.

E szerint a bizottsdg ki levén egészitve, miikédése minél elsbbi megkez-
désére utasittatik.

79. A IIL osztdly Koch Antal budai gymnasiumi tanir irnak engedélyt
ajdnl adatni, hogy a ,Szent-Endre-visegradi trachyt hegység foldtani tanul-
ményozdsir6l sz6l6 elsleges jelentését* az Akadémidban személyesen felolvashassa.

A kért engedély megadatik,

80. Olvastatott az orszidgos magyar iparegyesiilet megkeress levele, mely-
ben kéri az Akadémiit, hogy oly kiadvinyait, melyek az egyesiilet alakuld
kényvtiriban helyén lennének, megkiildeni sziveskedjék. .

Véleményro ittétetik az 4llandé kényvtiri bizottsdghoz.

81. A f&titkdr bejelenti Ivinfi Ede k. r. gymn. tandr levelét, melyben
panaszkodva azon eljiris ellen, hogy a birdlék &ltal nagy dicsérettel elfogadott
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plyanyertes miive kés6bb a kiadist6l elittetett, kéri legalibb annak kiadéi
joght magdnak visszaadatni.

Az Akadémia azon szabidlya, mely a palyamiivek bekiildott kéziratit meg-
Grzeni rendeli, egyitaldban nem jelenti azt, hogy szerz8 a pélyizott miivet ki
ne adhassa: ez esetben pedig szerzé Ur munkidja kiaddsa koriil teljes szabad-
siggal rendelkezhetik, s ha palyamunkijit méisolatban nem birja, annak szabdly
szerint, a {6titkari iroddban, akérki 4ltal leend8 lemdsoltatdsa irdnt intézkedhetik.

82. Reviczky Sindor minist. osztily tandesos ur, gr. Lényay & nmga meg-
hagydsdbél 4tteszi pesti lakos Landau L. R. Ur beadvinyit, melyben a 2 pél-
dényban mellékelt ,Versuch einer neuen Theorie iiber die Bestandtheile der
Materie¥ stb. czimii természettudomdnyi munkijinak az Akadémia Altali meg-
vizsgaltatdsat kéri.

‘Az Akadémiinak kérén kiviil esvén egyes bekildott s mir nyomtatisban
megjelent munk4k birdlatdval foglalkozni, a bekiilds ur kividnatit nem teljesitheti.

83. A fotitkdr bemutatja a lyoni ,Société des Sciences Industrielles“ kor-
levelét, melyben az jelenti, hogy a kiiszobon levs lyoni ipar és tudominyos ki-
alliths alkalmival konyvidrdt &s tudomdnyos eszkozeit készséggel megnyitja az
Akadémia kiildstteinek.

Tudomasul vétetvén, azon esetre, ha Akadémiink valamely tagja a lyoni
kidllitist meg akarnd litogatni, az Akadémia részérél ajinlé levéllel fog ellittatni.

84. Téth Agoston lev. tag ftr, kiilfsldi tudésok kifejezett ohajtdsinak ele-
get teends, még 10 példinyt kér ,A nemzetkdzi europai fokmérés¥ czimii érte-
kezésébsl.

Megadatik.

85. 1d. Mindy Péter bekiildi a nagy szétdrban hidnyzé szavak XXXVI.
s illetbleg XLI-dik jegyzékét.

Attétetik a magyar nyelv szétira szerkesztSjbhesz.

86. Nimsbogen Kristéf ismét a kor négyszegitésére vonatkozd elmefutta-
tast kiild.

Egyszeriien mellgzends.

87. A fotitkr jelenti, hogy az Arvamegyei Csaplovics konyvtdr részérsl
az alispdn kosznb levelet kiild az Akadémia kiadvényaiért, némely reclamatitk-
kal, melyek mir kielégittettek.

Tudomésul van.

88. Ugyan az bemutatja a januir ;29-dike 6ta beérkezett konyveket az

Akadémia konyvtira részére. Jelesiil

I Testiiletektol:

Kén. Prouss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Nov. 1871

Estnische Gelehrte Gesellschaft. Dorpat. Meteorologische Beobachtungen. 4.
5. Jahrgang.

K. K. Geologische Reichsanstalt. Bées. Verhandlungen. 1872. Nr. 1. 2.

Kaiserliche Akademie der Wiss: Bécs. Anzeiger. 1872. Nr.1. 2. 3.

Historischer Verein fiir Steuermtrk.‘Gratz. a) Mittheilungen. 19. H. b) Bei-
trige. VIII. Jahrg.
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Natorforschende Gesellschaft. Bern. Mittheilungen. 1865. 1866, 1867. 1868
1869. 1870.

Schweizerische Naturforsch. Gesellsch. Rheinfelden. Jahresbericht 1867.

Ugyanaz. Einsiedeln. Jahresbericht 1868.

Ugyanaz. Solothurn. Jahresbericht 1869.

Verein von Alterthumsfreunden im Rheinlande. Bonn. a) Jahrbilcher. Heft
L—LI b) Vicus Aurelii oder (")hringen zur Zeit der Romer.

Verein fiir Siebenbiirg. Landeskunde, Nagy-Szeben. Ubersicht der vom
Vereine herausgegebenen Schriften.

M. kir. dllami S:imveviszék. Pest, A magyar korona orszdgainak 4llami
zarszamadisa az 1870. évre. 12 fiizet.

Orsz. m. kir. statist. hivatal. Buda. A magyar korona orszagaibau asz
1870. év elején végrehajtott népszidmlilis eredményei. 3 példany. :

Teugerparti m. kir. korminyzésig. Fiume. Annuario Marittimo per 1’ anno
1872,

Erseki hivatal. Eger. Schematismus cleri archidioecesis Agriensis ad 1872.

Magyar kereskedelmi bank igazgatésiga. Pest. Jelentés az 1872, januir haviban
tartott kozgyiilésral. -

Tobb vérosi képviselsk. Kolozsvir, Kolozsvir kozigazgatdsi szervezs rend-
szabalyzata.

II. Magdnosoktdl.

Dr. Veaszelovszky Kéaroly. Arvavéra]ja. Eghajlati viszonyok Arvaviraljin.
3 példiny.

Dr. Chorin Zsigmond. Pest. Emlékirat a mehddiai Hercules fiirdSben 1étezd
viszonyok.... targydban.

Miiller Frigyes. Segesvir. a) Programm des ev. Gymnasiums in Schissburg
fiir 1855/ b) Haltrich: Die Macht und Herrschaft des Aberglaubeus,

Réthi L4szl6. Bées. Hol van az urali nyelvek szanszkritja. 3 példany.

Gondées Benedek. Pest. Gyédsz ének elbunyt szeretteink emlékének.

III. Kételes példdnyok.

Wigand K. F¥. nyomdija. Pozsony. a) Herczeg: A  csddtirvénykezés
Magyarorszdgban és Erdélyben. b) Bariny : Magyar névkényv. 1. fiiz. ¢) Thewrewk :
Pindora. 1 fiizet. d) Dr. Grész. Orvosi kalatz. e) Popp: Anfangsgriinde der
ungar. Sprachlehre. f) Orszdggyiilési térvények. 1869. évfoly. g) Ozoray: Vasut-
pitési, tizleti, tdvirdszati és gépészeti német-magyar és magyar-német szdtir,
h) Langgraf: Deutsche Sprachlehre,

Angermayer Kiroly nyomdija. Pozsony. a) Honi kozldny. 1. 2. 3. 4. sz. b)
Kropf: Bibel. ¢) Bausenwein: Day kath. Ungarn. d) Directorium offieii divini ad
usum fr. minorum Ord. S. Francisci Serafici pro 1872, e) Ordo divinorum in reli-
gione Capucina pro 1872. f) Schematismus Provinciae Ordinis fr. minorum S. Fran-
cisci ad 1872,

Werfer Karoly nyomdaja. Kassa. Schematismus Canonicorum regularium
Ordinis Praemonstratensis de Jaszé ad 1872,
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Magyar testvérek nyomddja. Temesvdr. Gedichte von 8. Karl Weiss.

Athengeum nyomd4ja. Pest. a) Mintdk &s utasitds a népesedési mozgalmi ada~
tok folvételére. b) A m. mérndk és épitész egylet kozlonye, V. kit 12, fiiz. ¢)
Keleti Karoly : Hazdnk és népe. d) Szdzadok. VI. évf, 1. fiiz. e) Nagy: A birbsdgi
végrehajté kézikonyve. f) A polgdri birbsigokra vonatkozé torvéanyczikkek. g)
Magyar taniigy. I. évfoly, 1. sz. h) Hétszeg viros képviseljének nyilt levele. i) A
m. kir. honvéd gyalogsdg oktatdsi szabilyzata. k) Hizi konyvtar V. 1) Ipartorvény.
m) Hampel: Aquincum torténetének vizlata. n) A magyar korona orszdgaiban 1870.
elején végrehajtott népszdmliilds.

Burger Zsigmond nyomddja. Szeged. Csongrid megyének szervezési tervezete.

IV, Akadémiat ktadds.

a) Természettud. Ertekezés 1872. I. sz.

b) Statist. és nemzetgazd. Kozlem. VIII. kdt, 1. fiiz.
¢) Ertesits 1871. 16. sz.

d) A magyar igeid6k. Irta Szarvas Gibor L t.

e) Magyar térténelmi tdr. XVI. XVIL. XVIII. két.
f) Monumenta Hist. Hung. Okmanytir. XVII. kit.







A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Tizedik akadémiar iilés.
A II. osztdly harmadik ilése.

1872. mdrczius 4-én.

Horvath Mih4ly r. t. osztilyelnsk elnoklete alatt.

90. (8) Haberern Jonathdn 1. t. ismerteti Aristoteles ,Ethika“-j4-
nak a baratsigrél sz6lé fejezeteit €3 ezeknek &ltala eszkozolt forditésa-
bé]l mutatvanyt olvas.

Mielstt Aristoteles Ethikdjanak emlitett részeit bemutatnd, elSre
bocsatja a kivetkezd tdjékozast.

Kritikdra nevelt korunk még a szellemdis mondatokat sem fogadja
el feltétleniil, hanem elébb kérdi, mi az igaz azokban. Igy el volt
mondva, hogy a miéta a természettudomanyok roppant felfedezésekkel
gazdagitottak benniinket, azéta nem létezik metaphysika.

Metaphysika pedig lesz addig, mig a kebelben fejtegetlen kérdések
fognak honolni. — A gyermek kora kérdése: ugyan ki gyujtotta a sok
gyertyat oda fent, metaphysikus kérdés s a haldoklénak végszava, mit
ajkai rebegnek, metaphysikus tétel.

Darwin hazijibsn nem rég jelent meg Hodgson metaphysikus
essay-je ily czimmel: Time and Space, s a berlini bolcsészeti konyvtar
a sokszor forditott Avist. metaphysikdt 4j magyardzatos forditas-
ban hozza.

Metaphysikus tanok nemcsak egyes emberek, hanem egész nem-
zetek, st nagy korszakok életét, torekvését, torténelmét hatdrozzak
meg. Donts befolyassal vannak a psychologiara, anthr. ethikira, politi-
kara és aesthetikara.

Lassuk azt két példan:

Plato metaphysikus nézete az, hogy az eszme az egyedil val6, 7o
ovtwg or hogy az eszmevilag mmden valodisag foglalatja, hogy 1a1]ta
kiviil semmi sem bir lényeges létezdssel.

De mi mél ez az eszme ? — Az egy etemes az egyesben 70 xaddlov,
76 émi mioL xowdy, az egy a sokban é ézi modldy, az azonos 70070 2 ku—
lonfélében.

MAGY. TUD. AKADEMIAI ERTESITO. 1872, 5. 82, 1
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Az eszmék teh4t nem subjectiv fogalmak, nem logikai elvonisok,
ha nem birnak targyilagos valédisiggal. Minden eszme #ad’ avzo 69, egy-
szeril povosidés, tokéletes test és térnélkiili lény, mely a tiinemények val-
toz4dsiban valtozatlanul megmarad és egyenl§ dnmagival woavres e
§yee; az eszmék hona, a tulvilagi t4j.

Mi tehét az érzéki vildg ? Az érzéki vildg a py v azaz annak nem
lehet valddi létet tulajdonitani, hanem csak a lét bizonyos nemét rotoizs
¢, ofoy 76 07, olyas valami, a mi mindig valik, de nincsen meg sohasem,
yiyvousvor uiv ast asi, 6v & ovdémore.

Az érzéki egyes tirgyak za alodyre, ha létet igényelnek, csak ak-
kor igényeltetik, midén az eszmék utdnzasai, prunuere, masodrajzai opor-
dpare, & x6veg vagy arnyéklatai sidwle. Minden tirgy csak annyiban van,
mennyiben részt vesz a hasonnevii eszmében, pfrsfig, xowwrin
altal.

A vilag teremtése el§tt az eszméken kiviil létezett bizonyos anyagi
substratum, chaoticus témeg, nyugtalan hulldmzdsban. Abbédl a dnueoveyos
— a vilagképz6 — az eszmék mintéjira a vildgot alkotta, az anyagot az
eszmékke] kevervén.

Tette azt nem kényszeriisdghdl, hanem terv szerinti czélszeriiség-
gel s azért a vildg a legjobbnak mdsolata, azért a lehetileg legtokéiete-
sebb mestermdi.

A kettének osszekapcsoldsira kozéptagra volt sziikség, s oly ko-
zéptag a lélek yvyn, ez most a szerves tagozist, a rendet és az éltetést
nyujté elv, ez a mozgaté erd, ez a vildg tudata, altala a vilag ldor du-
Woyor, §¥voor.

A vilag olyatén alkotdsa utdn a demiurgos még egyszer keverte a
két substratumot s belsle annyi lelket alkotott, mennyi csillag volt. Min-
den lélek egy csillagot nyert lakhelyéiil s ott felvilagositast nyer a ma-
gasabb vildgrend torvényeirsl s onnan Timaeus elfaddsa szerint leszall-
van, halandé testbe plantaltatik, hogy a halanddk nemzetségét kdpezze.
A mely lélek legyizi az érzékiséget és a szenvedélyeket, ez visszatér a
maga csillagira, boldog életnek folytatisira, a mely pedig czéljsr elté
veszti, masodszori sziiletésénél mint ng jén a viligra, s ha akkor sem
javul, 4llati életre szallittatik le.

Phaedrus el§adsasa szerint a lelkek sajat hibaikbdl silyedtek a testi
létre. Ha t. 1. az Istenek, a magasabb lelkek, a daemonok riptét azigaz-
sig mezeje felé nem kovethették, lebuktak a foldre s testi létet oltottek
magukra. Ha ebben j6t, szépet, tokéletest vesznek észre, visszaemldkez-
vén eredeti allapotukra, gydnyorrel telnek el.

A tanulds visszaemlékezés.

A lélek e szerint halhatatlan lényéhez halandé alkatrészt nyert; s ez
a kiilonbség megmaradt benne maiglan. A Iélekben van tehit isteni,
eszes rész Jelor, loyiorixdy, és halandé, észnélkiili rész 9vmzdy, dhoyor. Az
ahoyov-nak van ismét két része, jobb és roszabb; a jobbik rész a batorsdg
Svude, Jvposdée, vagyls az akarat, iely a nemesnek Osztonével ellitva,
az élvezet kivanalmalt megtdmadja, legyzi és az ész szolgalataban 4ll.
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A roszabbik a nemtelenebb részét teszi, a kivinalmak és szenvedélyek
osszege tehat az, mi benniink €hezik, szomjazik, szeret stb. ez a vigyé,
megkivand rész émdvunmixoy vagy gidoyonuaior.

Az ész székhelye a gombélyiided f5, a dvuog-é a mell, a megkiva-
n4sé az altest. — A lopiocrixds képviselgje a Hellen, a Svpog-é a Thrax és
Szittya, a megkivanisé a Phoeniciai és az Egyiptombeli.

Anthropologice véve talilkozik azemberben ész, lélek, test.

Megismeréstanilag kiilonboztethetiink gondolkod4st, véleményt,
tudatlansagot.

Ethice véve fel a dolgot, azt talaljuk, hogy az élet az eszmékben
és az eszmékért a f6 feladat.

A cogix boleseség a lojiomixav-nak erénye, az avdole a batorsag, a
Yvpuos erénye s abban mutatja magét, hogy az indulatos rész az észnek
engedelmeskedik, a coggoovry a lélek alsébb részének tulajdona, s azon
erény, mely a megkivindst az észnek aldrendeli, végre az igazsigossig
dwaroavyy azt eszkozli ki, hogy a 1élek minden része tegye a magéét t.
i., hogy az ész parancsoljon, a Jvuds Gt segitse, az akoyor pedig engedel-
meskedjék.

Minden erény teljes kimiveltetéséhez és valésitdsdhoz csak az er-
kolesi kozéletben azaz az alladalomban juthat. Magira hagyatva egy
egyén sem éri el tokéletességét, arra csak az dllam segitheti fel, csak az
tiizheti ki neki a megfelels munkalkod4si kort, csak az éllam intézmé-
nyeiben eleveniilhet fel minden erény.

Azért az 4llam nemesak tbb egyén egyesiilése kozos élet végett,
vagy oly kiil elényék elérésére, melyeket az iizlet és a biztossig sziiksé-
geire nyujt; az allam feladata magasabb, t. i. a j6 eszméjének valdsitésa,
az egyén és a tarsadalom erkolcsositése, ethizdlasa, az erénynek 4llandé
hatalomra emelése. Az dllam fenndlldsa csak gy biztosittatik, ha azaz
erény szervévé valik s minden tagja az erény elve altal 4t van hatva.

Plato ezt a feladatot ugy véli elérhetének, ha az allam a polgirok
kozt hdrom rendet yévy 4llit fel, t. i. a korminyzék rendét @gyovees, az
8rok rendét godaxse, émixovpor €8s a mesteremberek, foldmiveldk rendét
78v0g BovdevTinoy, Smix0vQIXOY, JOMUKTIOTIAGY,

A korményzék vezetik az sllamot s alkotjak a torvényeket; az
0rok a kormanyzdk akaratinak véghezvivéi s védik az allamot kiilss
megtimadék ellen; a harmadik rend feltétlen engedelmességgel tartozik
8 az izlettel, a szatécskoddssal és a foldmiiveléssel Savavoia-val foglalko-
zik g szallitja a két elsd rendnek az élet szitkségleteit.

A korminyzék a bilesek s képviselik az isteni résat, niluk
van a tudomany ; az 6rok — a batrak, rajtok a Svuds szemlélhetd,
6k a lovagok, a vitézek ; az iizlet rende megfelel a lélek megkivané ré-
szének, higgadtsiga abban mutatkozik, hogy a két fels6bb rendnek fel-
tétleniil alirendeli magat; s az 4llam igazsigossiga abban &ll, hogy
mindenki sajt hivatdsdban eljir za favrot modzzer.

Nem én mondom, hanem mésok mutattak ki, hogy a kozépkor

*7
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Plato ezen eszméit akarta valositani a hirom rend felallitdsa Altal. Fr-
tette-e Platét vagy nem, arra a torténelem felel.

A varosok rémai institutiék szerint alakultak, bennek voltak con-
sulok kiilénféle nevezetels alatt, bennek voltak patriciusok és plebejusok.
A jogot, 5nnén sorsuk felett hatarozhatni, féltékenyen 6rizték. Az autono-
mia a varosi falak koézt talilt menedékhelyet.

A tudomanyok feléledése idejében a kivalé szellemek Avistoteles
tanulményozéséra adtik magukat; a mint Florenczben Picus Mirandula
vezetése alatt az akadémia felelevenittetett, ugy a peripatetikusok is
egyesiiltek, s a barbar latin forditdsok helyett az eredeti kutforrashél
meritettek.

Plato az eszmck ¢gi fényében élvén, nem igen méltathatta a tiine-
mények vildgat, a feltétlenrdl, az elvekrsl leszdllt az egyeshez, a feltéte-
leshez; Aristoteles az egyestSl, mit a tapasztalds nyujt, a benne foglalt
egyetemeshez emelkedik fel s a tapasatalas tényeibdl szdrmaztat fogal-
makat, torvényeket, elveket. Miiveinek rendezdi Siaorsvaszacigen helye-
sen jartak el, midon természettani buvarlatai utdn metaphysikus kony-
veit helyezték.

Aristoteles az akaratot az eszmék tulvilagi korébil lehivia a foldre
és itteni teend6it mutatta ki neki. Ethikus kutatdsainak fG tirgya az
eszményi ember — gorog felfogis szerint, erre nézve alkotta az elérhets
és kivihet$ erkolestérvényt ; felel§ssé teszi az embert cselekményeiért, a
midén az autonomiat kebelébe helyezi, § a tudomanyos erkolestudoméany
megallapitéja. De ezt is metaphysikus nézetei hatdrozzik.

Melyek tehat az § metaphysikus elvei ? Révideden elmondjuk :

Minden létezd 4li alakbol eldos és anyaghél fin. De mi ez az alak
és mi ez az anyag ?

Az alak az, mi az anyagot meghatirozza, a targy fogalmi lényege
a valds nélkiilszhetetlen feltdtele és czélja, az érredéyun, a valédisdg az
actualitas, forma, az ismeretes forma dat esse rei, a 76 2 v slren, az mi a
gondolkndisban igaz és allandé léuyegességnek mutatja magat, a bevég-
zett, meglett.

Az anyag a substratum vmoxelusvor az alaknak nemléte vagy méyg
nem léte a dvvauee, alehetdség a potentialitas; koriilbelsl a platonicus uz 6v
azon kiilonbséggel, hogy positiv valami, és olyan, mi az alak felé mozog,
természeténél fogva alakra torekszik, s azt megkivanja s létrejottét segi-
toleg okozza. Az alak feladata az, hogy fokounkint legydzze az
anyagot.

Igy az alak és az anyag, a valodxsag és a lehetdség csak kiilon
fejlédési fokozatok, m lyek a mozgds ximyoig dltal kozvetittetnels.

De mi a mozgds ? A mozgas azon miikddés, mely altal az, mi arra-
valésdgilag — potentialiter — van, meglétet nyer; Atmenet a lehetdség-
bél a valédisigba ; a lehetiség szerint létezdnek evépysia-ja, megkozelitése
az érredéysia-nak,

Igy tehat semmi valds — szdval egy lehetdnek dtmencte valédira —
sem lehetség s uz czt ¢'626 mozgatd és haté ok nélkiil.
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Erre sziikséges még a tér és az ido.

Mi a tér ? A tér a mozgés lehetdsége, vagyis a koriilkulesold test-
nek belss tdja és hatdra.

Mi az @dé ? Az id6 a mozgisok mértéke és szama az ezeldttre és az
ezutinra nézve. Az egység, melylyel azid6t mérjik a most zo »vr, mert
benne a multnak vége és a jovének kezdete egyesiil ; a most Iényegére
nézve mindig ugyanaz, meglétére nézve pedig mindig valami mas.

Az emberben is van alak ésanyag Aoyuxoy xwl choyov puépos, 8 o fel-
adat az, hogy az értelmetlen az értelmesség fokara emeltessék.

De hogyan torténik az? A ki erkolesos jellemet akar képezni, an-
nak tekintetbe kell venni az ember természeti mingségeit guowai £sig,
kell, hogy ezeket a goornois vezetése als hozza, s miutén sokan vannak,
kik az erkdlesi torvényt egyetemiségében ismerik, de azt az egyos esetre
nem tudjak alkalmazni, a szoktatdst is kell alkalmazni. S itt nyilik meg
a nevelés kore, annak pedig, ki az erkélesi cselekvés kitforrdsait telje-
sen akarja birni, hirom tényezst kell Gsszekotni: természeti 6sztonzdst,
belatdst, szoktatast, giorwe, Adyos, §90s.

Mi mér az erény ? Az erény tudatos alakulds, alaknyerds, fogalmi
lényeghez jutds, czéltérds, czélmiiksdés.

Vagyis: az erény az elére foltett szandéktél kisért azon készség,
és minfség, mely a termdszetiinknek megfelels dszszabta hatarok kozt a
helyes kézepet feltalalja. Eth. 18-ik. II, 6. 15. v. 6. VI, 2. 2.

Hogy éri czdljat és rendeltetését az egyéni életben az ember, azt
mutatja az Ethika, s hogyan a kozéletben, azt targyalja a politika.

Az Ethika részeit illetéleg ki kell emelniink, hogy Arist. el6bb is a
boldogsigot fejtegeti, s kimutatja, hogy a boldogsdg nem a gydnydrben,
havem a sikeresen véghez mend miikodésben keresendd; sikeresen vég-
hez mend miik§dés csak az erényes miikodés lehet, s igy a boldog élet
csak az erdnyes élet.

Az erényes cselekvésnél a foltett szdndék jon tekintetbe; foltett
sz&ndék nélkiil nem létezik valédi cselekvés, a foltett szdndék hatdrozza
meg a beszamitds fokait.

Az erények erkilesiek (ethikusok) és szellemick (dianoctikusok).
Az erkdlesiek ala soroztatnak : a batorsig, az onfeletti uralkodds, adako-
243, nagyszeriis¢g, magaselmiiség, becsiiletvagy, szendeség, a tirsas élet-
nek erényei, az igazsigosssg. — A szellemi-k megtaldltatjak veliink az
igazat, s azt 6t médozaton teszik, ilyen: a tudomdny, a miivészet, az
ildom, az ész és a bilcsénzet.

Figgelékben targyaltatik a mértékletesség ¢s a mértékletlenség
(VIL. kényv), a njolczadik és kilenczedik konyv sz6l a bardtsagrél;
az epilog kimutatja, hogy az ethikdnak, mint praktikus tudomanynak
czélja nem a megismerés, hanem a cselekvés.

91. (9) Frankl Vilmos L. t. félolvassa Botka Tivadar 1. t. érteke-
zését I11. Endre leAny4dnak Erzsébet herczegnének legend4jardl, melyet
a Szent-Gallenben létezs eredetirsl lemasoltatott. Egyuttal bemutatja
ezen legenda hii masolatat.
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A tdrténelmi bizottsdghoz, félhaszndlis végett dttétetik.

92. (10) Osztdlyelndk jelenti, hogy Trdy Janos r. t. f6lott Nagy Ivdn 1. t ; Nagy-
ajtai Kovacs Istvan 1. t. folott pedig Szildgyi Sdndor 1 t. fogja az emlékbeszédet meg-
tartani.

Tudomasul vétetik.

93, (11) Osztalyelndk jelenti, hogy Hunfalvy Jdnos r. t. értekezése az ,Az ant-
werpeni nemzetkdzi geographiai congressusrél® és Tdth Lorincz r. t. értekezése ,A
magysr jogisz gyiilesek munkissiga- és eredményérél,” az Ugyrend értelmében meghi-
riltatvan &s kiaddsra ajdnltatvin, sajtd ald adattak,

Tudomésul vétetik.

94. (12) Osztilyelnsk jelenti, hogy az osztily febr. 20-dn tartott értekezleté-
ben a tudoményos kéziks -yvek kiaddsit vezets akadédmiai 4llandé bizottsigha Kautz
Gyula r. t. & Pauler Gyula 1. t. vilasztatott.

Tudomdsul vétetik,

Tizenegyedik akadémiai ilés.
A TIII. osztily harmadik ilése.
1872, mdrczius 11.

Sztoczek Jozsef r. t. osztalyelnok elnsklete alatt.

90. (10) Koch Antal fégymnasiumi tanir Budén elsleges jelentést
olvasott fel a ,Szentendre-visegradi trachyt hegység foldtani tanulmany4-
r6l,“ mit 1871 nyardn az akadémia mathem. és természettudomdanyi bi-
zottsaginak segélyezésével tett.

O ugyanis a mult évnek elején, a m. tud. akadémia meghizisaban
megkezdvén a szentendre-visegradi trachyt hegységnek részletes fold
stkutatdsdt, most felolvasd kutatdsainak fbb eredményeit tartalmazé
elgleges jelentését, mely Visegrad, Bogdiny, Tétfalu, Pécs-Megyer,
Szt. Endre és Szt. Laszlé kornyékére vonatkozik, a hova Gsszesen 15
foldtani kirdnduldst tett.

A kiranduldsok alatt rendszeresen kezelt gyiijtések eredménye
koriilbelil :

200 darab k§zet példany,
100, 4svany

1000 , kévilet példiny, mely anyag tudoményos atdolgozasa
utan az akadémia rendelkezésére bocsattatik.

Ezen elleges jelentésben pontonként leiratnak killondsen azon
dezlelési adatok, melyek czen teriiletre nézve mint tijak szerepelnek s
nmelyeknek rovid kivonata ez:

1. Visegridon a véarhegy trachyt-breccidja részben valdsziniien
eruptiv jellegii, kiilonosen mutatja ezt a kalvaria kapolndja megett fol-
tornyosuld sziklacsoportozat. Eruptiv trachyt csak a Kilvaria-hegynek
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délnyngoti sarkan 1ép ki, erdsen mallva ¢és mészpdt erekkel atszgve.
Szine piszkos barna, de a Virhegy felé 4tmegy az ismeretes vords tra-
chytba, a milyenbél a f6varos szdmdra kdvezetkoczkikat faragnak. Ezen
barna trachyt a trachyt-breccidnak egy fekvetét is magéba zérja, mibgl
annak fiatalabb korara kovetkeztethetni.

2. A szélesen elteriil lapos hitd Malomhegy hasonlé barna, tide
allapotdban egészen fekete trachytbdl 4ll, melyet a Malom-, Levencz-
patak volgyeiben és a Duna mellett is tobb kobdnyadban fejtenek, de
mely technikai czélokra nem ajanlhaté, mivel mar egy év lefolydsa alatt,
a légen 4llva, foldessé méilik. Tudoményos szempontbél szép kozponti
héjas ¢és lapos tdblds elvdlisarél nevezetes, nemkiilonben arrdl is,
hogy a j6 mingségii vords trachytba jol észlelhets Atmeneteket képez. A
Duna partjén nyitott k§bdnydkban a ritka oszloposan héjas elvalis is ész-
leltetett. Ezen trachyt szétméllva vorosbarna nyirokot eredményez, mely
Visegrad koriil sok szdlének talajat képesi.

3. A trachyt-breccisk er. tr. tuffok feliileti elterjedése annyira te-
temes, hogy az eruptiv trachyt csak egyes kiipok és részlotek gyanant
buvik ki ezen altalanos takaré alél s ritkdbban képez nagyobb Gssze-
fiiggd tomegeket, még a hegység belsejében sem.

' 4. A visegradi Feketehegy tetején és déli lejtsjén felsé lajta kép-
letii’ koralloknak igen gazdag lelhelyét fedezte fol és zsdkményolta ki a
jelentést tevg, nem kiilonben 6ridsi osztrigikat és egy gerinczesnek bor-
dadarabjét is talalta a trachyt-breccidban.

5. Bogdany felé a Dunéra nyilé volgyecskék aljan, a lajta-kép-
z8dmények alsobb, tengerparti jelleggel biré rétegeit taldlta fel, nemkii-
lonben Bogddnynal s a hegység keleti széle hosszdban még szdmos he-
lyen is.

6. Bogdédnyndl a Csédi hegy és kornyéke igen érdekesnek taldlta-
tott. A Csédi feltiing szabalyos kiapja sziirkészold trachytbél all, mely
a legszebb kozponti héjas elvalast mutatja s a kdzpont feld 6sszefutd ha-
sadékrendszerrel bir. A feliilethez kozelesi méllott héjak iireiben és ha-
sadékaiban Chabasitnak és Desminnek csinos kristalyecsoportjai talaltat-
tak. A kap koriil 8 helyen vannak még aprébb trachytkitérések, vagyis
telérek. A feltédult trachyt szétrepesztette és a mélységhdl magaval fel-
hozta a kis-czelli tdlyagnak rétegeit, melyek a hGbehat4s kovetkeztében
feketére és keményre viltoztak.

7. Tahi puszta koril negyedkori jelleges parti képzddmények
észleltettek.

8. Pécs-Megyernek és Sziget-Monostornak 4tellenében a Dundira
nyilé vélgyek aljan kiilsnosen jol kifejlédve lépnek ki a fels§ oligocin
képletii homok- és talyag-rétegek s ezekben sok koviilet s szép gypsz
kristalyok gyiijtettek.

9. Szt. Endre vidékén nevezetes a Tyukovicz vilgye, melyben az
alsé neogén homok-rétegekben igen sok koviilet talaltatott.

10. Szt. Laszl6 feld végre a ,Demes kapia® nevii szilk és hossztt
vélgyben az augitandesit kozetet taldlta hatalmasan kifejlédve, mely az
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altal is foltiinik itten, hogy nem ritkén egész 1 vonalnyi vékony tablék-
ban szokott elvalni, ugy hogy helyenkint §spaldhoz hasonlit s f6d8tablak
gyanant is hasznaltathatnék, ha oly térékeny nem volna,

Befejeztetett ezen elGleges jelentés azon igérettel, hogy az egész
hegységnek Atvizsgilasa s attanulmanyozdsa utén, minden észleltek
rendszeresen egy monographidban fognak dsszefoglaltatni.

A munka & mathem. és természetiudomsnyi bizottsaghoz teendd it annak Koz-
leményei szdmdra.

91. (11) Hirschler Igndcz 1. t. mint egészen Wj dologrél ,A fest-
anyagos rakodmanyokrél a szem porczhartydjdban® értekezett.

A kozlemény a szaruhirtyaban elfordulé festanyag egyik nemé-
rdl szél. Midon fekete festanyag lerakod4sarol van szé a szaru sajat allo-
minyadban, az kdzonségesen azon hegképzidéssel hozatik kapcsolatba,
mely 4tfirédédssal jaré fekélyedések utdn marad héira, és mely a szivar-
vany-hartydnak tobbé kevésbbé megvaltozott maradvinyait szokta ma-
gaba zdrni. Ezen festanyagrél nem szél jelen kézlemény, hanem 6n4lls,
autochthon festanyagrél, mely nem véndorolt be a szomszédos szdvetek-
bél, hanem g4; gdban a szaru gyurméjiban tiémad. Keletkezik pedig
kétségkiviil a szétesett vérfestanyag (Haematin) 4tvaltozisaibél, mint azt
a gbresdvi vizsgalat hasonlé esetben kimutatja. Az dltalam észlelt rakod-
minyokon csupin az nevezetes, hogy itt a festanyag mint a gyurmabeli
szarulob szilleménye és dllandé maradvinya makroscopicus mennyiség-
ben fordul eld, hogy tehat a szarun szabad szemmel lithaté fekete folto-
kat kdpez. Hogy ez folstte nagy ritkasig, részint nehdny szaktirsam
nyilatkozatabdl, részint abbél kell kovetkeztetnem, hogy az irodalom-
ban nincs emlitve. Csupin Ammon egyik rajzdban birtam ehhez tivol-
ré6l hasonlé tiineményt feltaldlni.

Ha tehat az 4ltalam tanulményozott festanyagfollok szévettanilag
nem képeznek is meglepd ujat, kérodailag annyiks p.srdekesek, a meny-
nyiben a gyurmabeli szarulob egynémely konok lefolydsu eseteinek szo-
rosabb értelmezésére hasznaveheté anyagot képesek nyujtani.

Az egyik szarubartyat Thanhofer tr. ismeretes tigyességével a ter-
mészet utdn festeni szives volt.

Az értekezések kozt kiadands.

92. (12) Kinig Gyula mint vendég tartotta ,A mértan hypothesi-
sel €s azok elemz§ targyaldsa® czimii elgadasat. Kivonatban igy :

A tudomény nemcsak rendszerének kovetkezetes kiegdszitése, 1j
részletek gyiijtése altal halad ; sGt torténetében épen azon iddpontok ké-
peznek korazakot, hol, e rendes ttél eltérve, sajat alapelveit veszi bird-
lat al4. Ily fundamentalis kérdésck lépnek f6l a mértanban is; a tér fel-
fogisdnak eclmélete, mennyiségtan, természettan és bilesészet kozds
birtoka.

Ellenkezileg Kanttal. ki aprioristicus 8sszetevs itéleteket lat a
mértan axiomAiban, a wal mértan tiszta feltevéseket, hypothesiseket,
ismer meg ezekben. Eldadé roviden érinti az elméler torténetét, Bolyai

.
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é3 Lobatschewsky kezdeményezésétsl egész a jelenkorig, és azutan attér
a kérddsek és ezek megfejtésére vezets utak révid jellemzésére.

Képzeljiink tetszés szerinti foliiletet, sikot, gombét stb. Kisértsiik
meg ennek vizsgilatat oly megszorité £61tét alatt, hogy csakis e foliilet
irdnyaban volnank képesek tovabb mozdulni és l4tni, ugy hogy minden
mérés, minden észlelet e folilethez mintegy linczolva volna. Ha daczara
ennek, a foliiletr6] tudomast akarunk szerezni, akkor erre két eszkoziink
van. A foliilet két pontja kozt van egy legrévidebb 4t ha ezen u. n.
geodeticus gorbét meghosszabbitjuk, harom eset fordulhat el6, e gorbe
hossza lehet véges, ha mint a gémbdn a legnagyobb koér, snmagaba tér
vigsza, lehet hatirtalan, mint az egyenes vonal a sikban, és valéban vég-
telen, ba mint & menteléknél, két pontja a végtelenben szétesik.

Ezen vizsgilat az els§ adatokat nyujtja a foliilet tulajdonairél. —
A misodik vizsgalatmdd abban all, hogy a felilet valamely részére egy
teljesen ahhoz simul6 idomot rakunk, p. egy hdromszioget €8 ezt tovabb
tolni kisértjiik. Ez ataldban nem fog tgy sikeriilni, mint a sikon, vagy
a gémbdn ; hanem csak bizonyos nyujtas és hajtds segitségével. Ismere-
tes, hogy a gorbiilet elmélete hatidrvzza meg ezt.

Gondoljuk most mar, hogy a folillet oly nagy te. .delemmel bir,
hogy azon darab, melyen mi méréseket eszkozolhetiink, csak an-
nak nagyon kis részét teszi. Ha ezen a geodeticus vonal rajzolasit
megkisértjiik, ez ily véges darabban mindig kevesebbet és kevesebbet
kiilonbozik az egyenes vonaltél; és ilyennek fogjuk tekinteni, ha az ez-
dltal elkovetett hiba az észleleti hibik alatt marad. Hasonlékép ily
arinylag kis részben valamely idom tovébbtoldsival, a nyujtds vagy
hajlis oly csekély lehet, hogy reink nézve elenyészik; sét ez még
akkor is térténhetik, ha az els§ téveddst a tér tagitdsa kovetkeztében
helyrehoztuk.

Hasonl6kép vagyunk most mar a térrel. Minden, a mit réla tudunk,
kozvetleniil a térbe. . zerzett tapasztalatokon alapszik. Bizonyos, kevés
szdmmal levd, de tisztdn a tapasztalds korébe tartozé adaton nyugszik a
kozoénséges mértan, és mint ilyen, a természettudoményok kirébe lép,
feladata nem lévén més, mint mennyiségtani kivetkeztotések segitségé-
vel, bizonyos tapasztalati igazsdgokbdl minden a térben létezd targy
alaki tulajdonait leszarmaztatni. Ezen adatok a kovetkezbkben 4llnak:

A térnek minden eleme — pont vagy pontsor — szémok, u. m.
oszrendezbk 4ltal hatirozhatd meg.

Minden test szabadon mozoghat a térben.

Minden test fekvése adva van, ha hirom pontja meghatiroztatott.

Négy derékszogii forgis az eredeti allapotba vezet vissza.

Ezen négy tétel minden természettudomanynak sziikséges foltéte,
egyenesen bebizonyitani ezeket nem lehet; 8k koézvetleniil a folytonos
tapasztalds sziildttjei ; és pedig ugy, hogy az 1. 3. és 4. kozvetleniil
szemlélésmédunk mivoltaval 4ll szoros kapesolatban. Az ellenben gon-
dolhaté, hogy a test mozgésival bizonyos szabalyszeri alakviltoztatis
van Osszekapesolva ; és igy az illetd tétel oda médositands, hogy ha ilyes
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mi léteznék, az ily véiltozds oly kicsiny, hogy rendelkezésiinkre $ll6
hosszusigoknal még nem észlelhets.

De még ezen foltevések elismerése utdn sem képez még a mértan
hatérozott rendszert, mig a legrovidebb vonalrél uj féltevés nem tétetett.
A kozonséges mértan foltevése abban 4ll, hogy az egyenes vonal (mint
legrovidebb ut felfogva) csak egy ponttal bir a végtelenben. Huzzunk
pontbél metszeteket egy vonalhoz, ugy ezek mindig tivolabb metszik a
vonalt, mig egyre akadunk, melynek metszési pontja tsbbé ki nem jelsl-
hets, az egyenkoziire, mely a végtelenben metszi. Mihelyt e vonalt még
tovabb forgatjuk, az ellenkezs oldalon metszi a vonalt, és igy azt mond-
juk, hogy végtelen pontjdban a vonal az ellenkez§ oldalra csap 4t.

Ez mar oly dolog, melylyel a kézvetlen szemlélet nem igen barit-
kozik meg, és azért az elemi mértan eldaddsdban egy kis bajt sziil; de
azért nem kevésbhé szilkséges sarkkove a mértannak, mint az elgbb em-
litett tételek. Az ezen foltevéatsl ment mértan az, melyet Bélyainak ko-
szonhetiink, O t. i. azon alapfoltevésbdl indult ki, hogy a vonalok, me-
lyek jobb és balfelsl hatartalan tdvolban metszik a felvett vonalt, egy-
mé4stél kiilonbozdk. E foltevésen egy teljes mértani rendszer emelhetd,
melynek jellemzdje az, hogy a szdgek dsszege egy hiromszdgben min-
dig kisebb 2 der. s26guél. De a a csillagiszati mérésekbdl tudjuk, hogy
a legnagyobb hiromsziogben, melyet mérhetiink, a hiromszognek Gsszege
legfolebb nehiny szdzad mésodperczezel kiilonbozik két derékszogtsl. Es
igy ismét tapasztalati igazsig gyanint hozhatjuk fel, hogy ha e két ha-
tartalan metszd (egyenkozil) Sssze nem is esik, mindenesetre oly kis sz0-
get képeznek egymadssal, hogy rendes méréseinknél sszeesGknek te-
kinthettk.

Végre még egy mis foltevés tehets, mely az eddig felhozott egyes
esetekhez jarulhat még. Eazt taldn legrovidebben tgy jellemezhetjiik,
hogy a két pont kizti legrovidebb 1t igen nagy nagyitisban mint sinus
gorbe tinhetik fol, azaz nem volna mis, mint sinus vonal végtelen kis
tiggal. E foltevés mellett a viszonyok véges térrészben az eddigiek ma-
radnak és csak a végtelen kicsinyben valtoznak, de épen azért lehetne
talén e folfogds, melyet elészdr, bar fejletleniil Riemannal taldlni. igen
gyimblesdzivé az elméleti természettanban.

Az stalanos tértannak foladata most mar az volna, mindezen vail-
tozatos viszonyokat — és pedig még 3 dimeusiébol tetszbleges sokra 4l-
talsnositva—egy elemz6 médszernek alivetni, és igy minden idevigé vizs-
gélatot lehetségessé tenni.

Nemcsak o feladat a mennyiségtannak legegyetemesebb proble-
méja, mely tgysz6lvin, minden eddig felvetett feladatot magéban egye-
git nem levén mis, mint birmely mennyiségek 4ltal meghatarozott elem-
csoportnak, vagyis tobbszorss sokasignak az analysis dltal torténend6
targyaldsa — hanem az alkalmazisok hosszi sora is bizonyitja hasznit.

A szinkeverés elmélete példiul egy tértan dltal dbrizolhaté, mely-
ben a testek szildrdsiginak feltétét, azoknak tetsaSleges, de egyforma
nytjthatisa potolja; a szinkeverék csakis az egyes szinek viszonyitél
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figgvén. — A kiilvilig tdrgyainak észlelése a reczéshirtydn ellipticus
folilet altal targyalhaté, melynek viszonyai a szerzett fogalmakkal mdg
meg nem egyeznek, de megszoktuk, akaratlanul is ezekbe még azon cor-
rectiot is bevinni, melyet a tobbi érzék tanusiga eszkizol.

A tér tekinthets tovabb4, mint a vonalok négyszeresen végtelen
sokasiga, és e folfogas a legszebb médszereket szolgiltatja a merev tes-
tek mechanik4jinak tirgyaldsira. — Legyen szabad itt eldlegesen dol-
gozataimbél azt is megjegyezni, hogy az elektrostatika feladatai hasonlé
altaldnos tdrgyaldsok altal nyerik legszebb megoldisukat.

Ezen Altaldnos elméletet itt csak kivonatosan is rajzolni, hosszli
id§t igényelne, azért csak ziradékul annak legjellemz8bb pontjait aka-
rom kiemelni.

A tirgyalt tér minden egyes pontjanak, egy bizonyos Euclides-féle
tér felel meg, ha az ebbél kiindulé geodeticus gorbéket egyenes vonal-
nak tekintjiikk. Ezen siktér pontjai az eredetileg tirgyalt térre nézve
idealisak, azaz nem benne létez6k. Hanem az illeté folyamat tovabbi
folytatdsa arra visz benniinket, hogy a targyalandé sokasigot, mint
idealis n dimensiéban létezd siksokasigot tekintsiik. Ezen idealis elemek
itt ugyauazon szerepet jatszak, mint a complex szimok az algebriban,
melyek a valés szdmok sordban szintén nem taldlhaték és mégis az
egyenletek 4taldénos elméletében sziikségesek. — Ezen mddszer segitsd-
gével minden sokasigot, mint t6bb irdnyban kiterjedt siksokasigban 1é-
tezdt tekinthetni, és foladatunk vissza van vezetve egy sokasig elemzésére,
mely teljesen hasonlit a physikai térhez, de ennél tobb irdnyban
terjed ki.

Valamint most mar a sik mértana teljesen 4dbrizolhaté a kozonsé-
ges complex valtozok fiiggvényei 4ltal, igy az ezen tébbirdnyd kiterje-
désben is lehetséges lesz bizonyos Altaldnosabb Gsszetes szdmok feltal4-
lasa altal, melyeknek térvényeit illeté helyen bsvebben figom kifejteni.

Az ily Ataldnos szdmok fiiggvényeinek elmélete teljes és meglepd
analogisjat adja a kozonséges fiiggvénytannak. Minden tétel A4ltaldno-
sitva foltalalhatd. Igy 4ll itt a Dirichlet-féle elv.

A Dirichlet-féle elvhdl pedig a leképzés egy médszere folyik, mely
ltal egy barmily gorbiiletii sokasig dgy viszonyithaté a siktérhez, hogy
minden egyes pontnak ismét egyes pont felel meg. Evvel ataldnos esz-
kozt nyertiink, a mértan minden egyes tételének ataldnositasira, és
lehetsdgessd lesz ezeknek részletes vizsgilata, mely két frészre oszlik, a
melyben a fekvés és mérés viszonyai targyaltatnak. (Verhiltnisse der
Lage und des Maasses.)

Még ezekre egy utolsé megjegyzést kivanok tenni. A mdrés ez
elméletben nem m4s, mint két sokasig egymassal valé Gsszehasonlitésa,
jelesen az adott sokasigé egy adott szdmsorral. Ha a kett6nek gorbii-
let mértéke ugyanaz, a mérés absolutnak neveztetik. Ezen utolsé ered-
ményekkel az egész elmélet egy kerek egészszé vilik, ki levén mutatva
mértani képzeteink psychologiai eredete. Az egyetlen sokasig képzete
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melyet az ész a kiilvilig hozzdjirnlta nélkiil bir létrehozni, a valés szdm-
soré, az egész és tortszimok folytonossiga. Mi természetesebb, mint
hogy a kiilviligban eléfordulé kiterjedt tobbséget evvel mérje ; és mihelyt
ez megtorténik, megkaptuk a kdzonséges mértan foltevéseit.

Igy illik be helyesen ezen elmélet is szézadunk fejlédési modordba.
Kant tanaival ellenmondésban, mégis ezeknek gyermeke, mert esak
akkor lesz lehetségessé, mid6n sajit gondolkoddsunk folyamét kisértjik

birslat ala venni.
A szokott birilatra adandé.
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Csengery Antal akad. misodelndk Gr elntklete alatt.

94. Téth Kalmén L. t. mint a gr, Teleki Jézsef-féle dramai jutalomra
palydzd vigjitékok megbirdlasira kinevezett bizottsdg eldaddja, felol-
vassa jelentését a birdlat eredményérsl, mely kovetkezd :

Az idei grof Teleki-féle vigjatéki pAlydzatot annyiban sikeriiltnek lehet monda-
ni, a mennyiben hét pilyamii kdzt négy olyan vigjiték van, melyek kisebb-nagyobb
igazitdsokkal szinre hozhaték s igy az alapité czélja, mely régzben a nemzeti szinhdzi
jatékrend élénkitésére akart irdnyulni, e tekintetben kedvezsleg érvényesiilt,

A pilyamiivek kozt csak kett§ van, melyek egyitaldban kritika alatt 4dllanak
szerzoik azon irodalmi lutristdk kozé ldtszanak tartozni, kik megfoghatlan johiszemiiség-
gel minden drimai pilyizatnil megjelennek, gondolvdn, hogy hitha majd az 8 szimu-
kat és jeligésleveliket huzzdk ki. De még e két darab koziil is (,Marianna, é ,Vig-
j4ték“) az elsbbi mulattaténak mondhatd, stt a maga nemében pératlannak is, ameny-
nyiben vigjdték 1étére két rettenetes gyilkossig fordul els benne, a mi arra enged k-
vetkeztetniink, hogy j,Marianna¥ valésziniileg a grof Kardeson yi-féle tragédiai palya-
zatra volt szinva s véletleniil keriilt a vigjatékok kozé ; szerzd vigasztaldsira mondhat-
juk egyébirant, hogy mfiive tragédidnak bohdsig, vigjatéknak pedig szornyii egy
tragédia.

Mira ,Ndpolyikovet® szimba vehets miinek mondhaté ; van meséje, de
nem &pen szerencség; cselekvénye, mely bir vontatott, demég is fejlik, s megoldisa, mely
rosznak ugyan nem mondhats, de az elszmények utin természetesen kielégits sem le-
het ; a franczia, ugynevezett udvari vigjitékok utinzdsa akar lenni, a nélkil, hogv
ezeknek leleményességét, gyakran erdszakolt, de kiprdztaté helyzeteit s kiilondsen a
dialogok konnyedségét és szellemét el tudta volna sajititani; a wii compositioja min-
denesetre sokkal jobb, mint kidolgozisa, mely egészen kezdetleges s a meglehetds szer-
kezettel sehogy sem 4ll ardnyban.

A ,Kofa* czimii vigjatékban van egy pir j6 helyzet; midén az orvosnéval
pajzinkodé iigyvédet csinyjén érik s ez orvosnak adva ki magét, a beteg szdméra pre-
scribdl, s viszont, midén az orvos az iigyvéd nejével bizalmaskodik s meglepetésében el-
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vallalja a port &s az {igy védi honordriumot, elég leleményes és mulattatd situatibk ; de
a mese és cselekvénynek szerencsétlen Gsszezavarisa kuszilttd tessi az egészet, mind-
untalan mellékességek meriilnek f61 s a tulajdonképeni mese sehogy sem tud maginak
elég mély medret 4sni, hogy nagyobb érdekeltséget gerjesszen ; maga a kofs, kit az ex-
positidéban foalaknak gondolunk, alig bukkan fol még egyszer s aztin egészen elvész,
hogy végiil az igen gyenge erkolesileczkére jelenjen meg. A vigjaték jambusokban,
sok helyen padig rimes versekben van irva, de a jambusok elviselbetetleniil dsczognek
_s nélkiilszik azon_szabatossdgot is, melyet egyéb engedményeink mellett legaldbb a
végtagnil elengedhetleniil megktveteliink. 8 mit mondjunk a rimekrgl! férjem — sze-
mem, — gzabilyait — hangjait ; szélani — tiltani ; az esetnek esettel vald rimelését
méir Kélesey kirhoztatta, a mai fejlettebb nyelv mellett pedig leg{6lebb a népdalokban
bocsijthatjuk meg s itt is csak bizonyos naiv helyzetek jellemzése kedveért ; dtaliban
ugy litszik, hogy ez a vigjiték el6bb prézdban volt megirva s szerz8je csak azutin
szedte versekbe ; mi legalibb ennek tulajdonitjuk a nyelv azon eldradisit, mely gyak-
ran kdriilir 8 minduntalan incisumokhoz folyamodik a nélkiil, hogy jellemezne, vals-
sziniileg csak azért, hogy kozépszerii jambusait, vagy rimeit nagy nehezen meglelje.
Mily téves félreértéss az Akadémia intentidjdnak, mely midén a verses forminak elényt
hirdetett, épen a nyelv tomdrségére szindékozott hatni s ez dltal a drdma szitk formaja -
ban az egész szerkezet mozgasit és fejlését lehetsbbé tenni,

A n,Vilighboldoegitdé“ acommunismus egy hébortosit akarja nevetségessé
tenni. A communismusnak nilunk ugyan nines talaja, de a praeservativ gydgyszereket
mi is elfogadhatjuk. Ime a mii meséje. Fellegvari, félmilliomos treg ur communistikus
tanokkal van saturdlva, s hogy a vidéket, mely elveiért neveti 6t, tana kivihet8ségérol
meggyldzze, kastélyiban egy rakds ,testvért“ telepit le, hogy veliik boldog vagyonks-
zdsségben egyiitt élhessen ; az bsszeszedett ,testvérek¥ véletleniil a legvilogatottabb
korhelyek, szskott szinészek, bukott poétik, stb, kik 6rokké czivakodnak egymas kozt*
de mikor Fellegviri jon, egyszerre, mint jé testvérek borulnak egymis karjai kbzé
Evés, ivds kozt folynak a napok, a mi Fellegvirit azon inditvinyra 6sztonzi, hogy jé
volna a testvéreknek egy kicsit dolgozni is, mert a munka az & tanaival nem ellenke-
zik ; de a korhelyek lebeszélik, nehogy a vidék onzéssel gyanusitsa mesteriiket, ki a va-
gyonkdzosség czime alatt csak ingyencsépléket akart maginak toborzani. Van Felleg-
virinak egy lednya is s ennek jegyese, Jézan ur (igen roszul vilasztott név.) Fellegvir.
az utébbit, mert tana hébortossigit szemére hinyta, hizdbdl szimiizi, ez azonban,
dlszakdllal és rongyosan visszajon a hizhoz s kéri magit a vagyonkizisség orszigaba,
melynek mér a vidéken hire ment, folvétetni. Most Jézan az é18sdiek élére 4ll, kiket
egyenként megnyer azon igérettel, hogy az dreg urat minden vagyonibdl kiforgatjdk s
ezen csak 6k fognak osztozni. Ezalatt az egész hizi rend bomldsnak indul, az éle-
lem fogy, a szakdics megszokik, a hdzi gondvisel§n8 pedig bucsuzni kezd. Az breg
urnak nem tetszik a dolog, de tana boldogité eredményeiben még mindig hisz. Erre
Jbzan folfedezi magit menyasszonyinak s ezt atyja kijézanitdsdra szintén megnyeri ;
a leiny — Jézan altal betanitva — egy szép reggel atyja elé 1ép, még pedig egészen
idealis, communszerii jelmezben, s kijelenti, hogy & bizony nem sir tobbé eliizdtt jegye-
se utin, hanem elfogadja atyjinak tandt s miként ez vagyonit, § is meg fogja osztani
szivét a fiatalabb emberiség kozt. De mir ez az treg urnak nem tetszik. Most Jézan 1]
csellel 41l ol§. Tudatja Fellegvirival, hogy az Internationale meg van szorulva, s a
testvérekkel ogyiitt kéri Gt, hogy 4llitson ki egy fél milliés valtéta kozbs nagy czélokra:



101

Fellegvari zavarban van, de tanai boldogitisit, sajit Snzetlenségét annyiszor emlegette,
hogy nines ercje ellendllni s miutdn azzal biztatjdk, hogy ez csak kélestn, melyet pem
sokdra vissza fog kapni, aldirja a vdltét. Nem sokdra aztin belépnek Jézan 4l ban-
kirjais a valté alapjn lefoglaljik Fellegviri egész vagyonit, kinek nem marad egyéb
hitra, mint Usszetrve, testvéréhez menckiilni, anndl inkébb, mert a vidék gyirnoka,
kinek munk4sai Fellegvari tanai folytdin megtagadtik a munkit s dolog nélkiil akar-
nak élni, felségsértési pirrel fenyegeti 6t. Ekkor ol8ill Jbézan, folfedezi az egész tré-
fit ; de hogy Fellegvari meggyGzddjék : miné haszontalan emberekkel szdvetkezott,
ndg egyszer folteszi az dlszakilts a communismus mestere elétt azon ajdnlatot teszi a
,testvérek“-nek, hogy miutin mir most Fellegvirinak semmije gincs s a v4lté alapjin
¥vék a vagyon, osztozzanak meg s adjanak ogy részt az dreg tirnak is; errl azonban
a semmirekellgk hallani sem akarnak, s az osztozkoddst igy szandékoznak végrehajta-
ni, hogy abbél valamennyinek jusson, csak annak nem a kié a vagyon, — Erre az dreg
tr botot ragad, a visszatért hizi gondviselénd nagy lekvirkeverst, s az éldsdieket kive-
rik a hizbol ; természetesen a ledny Jézané lesz. A mese — mint ennyibglis 14thaté
— jol van kigondolva, a cselekvény dicséretre mélté egyszeriis égben folyik, s a megol-
das sem mondhatd er§szakoltnak. Hanem nagyban elrontja a darabot Jbézan alakosko-
disa ; az ilyen alakoskoddst régi, lovagkori darabokban még elnézhetjiik, de hogy a
mai frakkos vilidghan valaki egy 4l szakallal bolonditsa az emboreket, kikkel azel6tt na-
ponként érintkezék, mar ezt a legnagyobb illusionalis hajlam mellett is bajos elhinniink
egyataldban nem jé dolog az, mikor a szinpadon még egy szinpadot emelnek, s nem a
kozonség, hanem a szercpld személyek szimdra jitszanak ; pedig ezen alakoskodisra
sziilksége sem volt a szerzinek ; ha példdul J6ézan ur, Fellegvari lednydval egy bilban
kot szerelmi ismeretséget, s az reg ur a fiatal embert hirbil hallott higgadtabb olveiér
gyiiloli, akkor Jozan sajit alakjiban is megjelenhet I'ellegviri hizdnal, s végrehajthat
ja 4l szakdl nélkiill is mindazon tényeket, melyeket most esetlen dlarczban, s folytonos
kétkedéseink kozt érvényesit ; ekkor szerz8 tin a lednynak is mds vonds okat koless-
nozhet, ki most tllzott naivitisiban épen nem mulattats, s6t inkabb unalmas alak.
Ataldban a hézi gondviseléndn kiviil, ki egy pdr szép vondssal vanTrajzolva, egyetlen
jora val6 alakot sem kapunk ; Fellegvari is inkdbb szdnalomgerjoszts, mint sem komi-
kai jellem, az é16sdick alakjai pedig, melyek mulattatdk, cgészen a bohdzatosba men-
nek at. Mindaziltal a ,Viligholdogité® az érintett igazitisokkal tetszetis darab lesz, s
szerzGjének, — ki mint az ensemblék gyakorlatiatlan utasitdsaibél is litjuk, egészen
kezdd ird lehot — a szinmilirds terén jivét josolhatunk.

Az ,Ujvildg4nak alapeszméje kevésbé szerencsés ; két, egymdssal esupin
tdrsadalmi viszonyoknal fogva 6sszekdtstt jegyespart clvilasztani ¢ aztdn a sziv termé-
szetes vonzalmai szerint kotni 6ssze, se nem 13j, se nem vonzo szoveg ; a kiindulds ers-
szakosan van széve, mid&n szerzé a taldlkdk helyéiil egy miniszteriumi osztilyt hasz-
nél, de a bonyolitds igen tigyes s csak a megoldasnil mutatkozik némi ellankadds. Min-
denesetre tébb élet, tobb koazvetlenség mutatkozik benne, mint a pilydzat barmely
darabjiban, s egy par meglehetds alakkal is taldlkozunk, noha ezek inkdbb esak vizol-
va, mint kidomboritva vannak ; legjobban Brigitta, a vén ledny alakja sikeriilt. Egész-
ben véve gyakorlott kéz miive,s ha mélyebb komikum nines is benne, nem tagadhatd,
hogy bizonyos csendes derii dmlik el az egészen. Egyes aprébb tévedéseket, példiul azt

a hol szerz8 azt hiszi, hogy az irolaigazgaté elkelibb hivatalnok, mint az osztilyta-
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ndegos, kinnyii lesz kiigazitani. Szinpadi sikert mindenesetrs jésolhatunk e vigja-
téknak, de valami maradandésigot épen nem.

A ,Cs6k“ drimai gyengeségek és koltsi erények sajitsdgos vegyiiléke ; régi,
csaknem mythoszi korban jitszik, de egy 8rok gyengeséget tesz nevetségessé, t. i, azt a
fedhetlenségi szenvelgést 8 konnyii erkvlesésksdést, mely az alkalomhidnybél maginak
erényt csindl. Szerzd teljes tijékozottshggal bir a dridmai forma irdnt, de nem volt ké-
pes elég j6 cselekvényt alkotni s szerencsés alapeszméjét nagyon sok snkénykedéssel,
hogy ne mondjuk erészakoskodéssal oldja meg. Miive h§sét, Adoldrt csaknem mindenhaté-
gal rubdzza £6l, ki nem csak vigjdtéka személyeivel, de magival a természettel is, az
éj homélyival s mind ennel rendelkezik ; az egész phantastikus mii, de egy tagadhatat-
lan kolt6i erd kin yomatdval. E koltéi ers legfényesebben a kirdlyné tévedésének kivi-
telénél tiindoklik. Szera8nek, czéljaihoz képest, az egdsz szenteskedd navarrai udvart
csbkolédzovi kell tenni. Szerzd finomul megérzi, hogy a kirdlyné csékol6zdsdt nagyon
nehéz lenne kiegyenlitenie, bele szeretteti tehdt a vildg legritabb zsidajdba, ki egyéti-
rint nem létezik ; a furfangos Adolar mond egy regét az unatkozé kirilynénak a vilig
legritabb zsidajirél, ki foltette magdban, hogy a vildg legszebb holgyét megesbkolja ;
a rit zs8id6 fé1 életét toltbtte el azzal, hogy az eszkoazt, a vildg le gnagyobb gyémintjit
megszerezze, s most életének misik felét arra szdnta, hogy folkeresse a fold legszebbjét
s neki adja egy csékért a legnagyobb gyémdantot ; félviligot bejirt mar, de bar her-
czegndk, kirdlyndk viltottik volna meg ogy csékkal a gyémantot, a rit zsidé még foly-
vast keresi a legszebb nbt. A kirdlyné érdeklgdik s Adoldr midén ldtja, hogy a kirdly-
né képzelme mir nagyon fol van izgatva, kijelenti, hogy a rit zsidé, vagytél forgé
szemeivel és csunya nagy szakillival mir 4itlépte Navarra hatirat. E perczt6l fogva a
kiralyn$ el van tévedve ; hiusdg, szdnalom, kivdnesisig véltakoznak benne, s midén
késGbb pater Sobrinussal, udvari papjaval taldlkozik, ki szintén csék utdn szaladgél-
van, a gondviselésére bizott hslgyet elhagyta s a kirdlynénak mentségbél azt fiillenti :
hogy egy csodilatos emberi sz8rnytél ijedt meg, ki az udvar koriil 6ldlkodik, a kiraly-
né szentiil meg van gydzédve, hogy ez a szbrnyii alak nem mis, mint a csbksovAr rit
z8id6. — Most mir a kirdlyné ogdszen el van szdliilve, mint az a kis madir, mely maga
repiil & csdrgs kigy6 torkiba. Ejjel, indulataité]l hinyatva, nem tud aludni s lejon a
palota elé. Itt épen a kirdly kergeti egy csbkért a vigjaték egy pajzdn alakjit, Marit-
tit, de ez eltiinik s a kirdly a homélyban a kirdlyné 14ibai elé veti magit, kit Maritta-
nak gondol s szenvedélyesen egy csokért esedezik. A kirdlyné mir most tokéletesen
abban a hitben él, hogy ez a vén rit zsidé s miutin kedves szenteskedésében, a madon-
na folytonos emlegetése kizt csaknem megkeresztelte 6t, végre csakugyan megesékol-
ja...sajit férjét. — E meglehetisen vakmers részlet a darab derekat képezi s bizonya-
ra nem kozonséges koltéi erSvel van érvényesitve : ovatosan indul meg, mindegyre
mélyebb medret 43 s végiil a jellemmel ellentétes helyzetnek igen finom komikumaba
olvad f8l. E fényes részlettel a tobbi rész sehogy sem Allja ki a versenyt, akir a lele-
ményességet, akdr a kidolgozdst tekintsiik ; az expositié, melynek két feje is van,
arinylag hosszadalmas, a sokféle szerelmi kerget&dzés s kiilondsen a sok alakoskodds,
itt-ott firasztd s a mii bevégzése, a komolyabb természetii félreériések folytdn, attdl
tartunk, meg fogja zavarni az elézmények kellemes deriijét. — A mi a mii kiils§ techni-
k4jat illeti, az egész darab jobbara rimes jambusokban s helyenkint koltsi virtuozitds-
sal van irva ; a nyelv is majd mindeniitt szikrdz6, szellemes és gyakran tomdr is, de
néhol épen nem jellemzo ; mert példdul a kiildnben egyiigyli Carlo, midén szerelmi
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gyarlésdgdt akarja a kirdlynak kimagyardsni, oly dictiét csap a ,kényszeriiség“ és ,al-
kalom*® themdija fol6tt, mely sok tekintetben Shakespeare sonetjeire emlékeztet. Igaz
ugyan, hogy a mindig 6ntudatos szerzé azt mondatja Adoldrral, hogy Carlét, dictiojira &
tanitotta be, de vajon elfogadhatjuk-e az ilyen mentséget ? — Ataliban szerzénk gyen-
gén jellemez, alakokat sem igen tud teremteni, de szerencsésen concipidl, meglehetSsen
fejleszt, a helyzetek kizsikminyoldsdban pedig nem mindennapi kéltsi erst tanusit. —
Ime egy kis mutatviny azon jelenetbél, midén a pajzén Maritta az incognité kirdlynak
a csbkok természetérsl értekezik :

vvue. . Jer hit kizel egészen,

Nem illik ezt kidltani merdszen,

Nem értik azt meg, csak a suttogdk,
Hogy mi az édes, az igazi csék.

Nines abba’ jog, nincs akarat, se szandék,
Nem csere az, de kolcsonds ajindék,

Sziili & perez vératlan, hirtelen,

Midén egy szikra gyujt két fedelen.

Edes a esdk, ha alszik kedvesed,

S mit 8nként adna, lopva elveszed ;

desh a csbk, ha durczids ajakat
Megrablasz csbkért, melyet 8 nem ad ;
Legédesb csék, ha minden szomju fél

A csékot adva, esékotlopni vél,

Ha vagyit érzi csak, de nem jogit,
Csak venni vagy, s nem érzi azt, hogy ad.
Am ilyen csékot is szdzat terem

Nem héizassig, de édes szerelem.

De a mi ennek is még mézet 4d:

Ha a vildg, az irigy, mostoha,

Mint 8rszem leskel6dik rd s redd

8 jon percz hogy érzed : Mostan vagy soha !
S a karba kar, az ajkra ajk repiil,

S minden o 18, érzés az ajkba gyitl;
Mindenik els&, utoleé mindenik,

Mindenik csékol és esbkoltatik,

A vigy, mint bivar, a mint vizbe ére,
Leszall a pillanatnak fenekére, .
Oh, egy rividke perczben mennyi kines !
Nem ce8bk az, hidd el, & mi tiltva nines.

>

Az Akadémia szabilyai szerint a verses miinek hasonlé, vagy kézel hasonbecsii
versenytirsak folstt elony adandd ; itt nemesak versekkel, hanem valédi poézissal ta-
lilkozunk, mely a mii belss szerkezeti gyenges égeit jéformén egyensulyozza s ezért a
bizottsdg jutalmazdsra a III-dik ezdmu ,Cs6k * czimil vigjitékot ajanlja ; jeligéje :
Tévedés az &let, nem &1t, kinem tévedt.

E szerint a bizottsdg az 1872-ik évi 100 arany jutalmat & ,Csék“
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czimit II1. szammal jegyzett, s ,Tévedés az élet, Nem élt ki nem tévedt*
jeligéjii palya-vigjatcknak ajinlja, négy szav azattal egy ellen, kiadatni.

A jutalom a biril6k tobbségének ajanlatira, a IIL. szdmu pilyavigjdtéknak oda
téltetik, Jeligés levele felbontatvan, abbdl ki vetkezs név tiint ki :

Déeczy Lajos
(Dux Lajos)

A t5bbi hat pdlyamunka jeligés levelei megégetésére az elnok dr Hunfalvy P4l
Is Szész Karoly rondes tagokat kiildstte ki, s ezek eljdrisukrél még az iilés folytin je-
entést tettek.

Ugyanakkor

az I. (nyelv és széptudominyi) osztaly negyedik iilése.
Pulszky Ferenczt. tag osztilyelnsk elniklete alatt.

96. (24) Szilddy Aron 1. t. fololvassa »R4olvasisokrél” czimii érte-
kezénét.

Birdlatra adatik.

97. (25) Fogarasi Jdnos r. t. Balinth Gdbornak Astrakinbél feb-
ruar 14-én kelt tuddsitdsit olvassa fol egy ,Nyelvtani adatok éstények*
czimii ériekezés kiséretében., A levél igy hangzik:

Méltbdsagos ur ! :

Télhé 28-rl keltezett igen becses levelét nagy iinnepiink misodik napjin, azaz
téluté hé 10-én vettem kezemhez.

Nagy tinnepiinkrél (s &n 6dor-szép nap) sz61ék ; clmondom tehdt (tegid) roviden
azt, mit tesznek e szavalk. Az &r i d-ek (kalmakok) a Buddha kirdlyfi tanitotta valldst
kovetik egy a tibeti és urghai dala lamd-ktdl fiiggetlen f6 bak3i (fotanité) vezetése
alatt. Maga az Gr i d igen igen keveset tor6dik a vallds és g e 1 e fi-gel, (valldstanito) ,
nem tartozvin sem egyik sem a mésik a marha tenyésztéshez. A m eghalni késziilgk ad-
nak valamit & geng d-re (pater), de a tobbiek nem sokat. Ezen 8 r i d-ek egész éven
at ugy szbélva csak kétszer iinnepelnek, egyszer a Sindsil vagy zula (ujév) alkal-
méival, mésodszor a Buddha sziiletésének emlékére a czagha n siari (feher ho) a
kalméval hérom napot. Fna 85—90 & d fiuval s a 25—30 nemzeti egyenruhds 6ri d

linynyal egyiitt innepeltem a czaghant.
A czaghan-nak nevezett iinnep els§ napjin azaz télutd 9-én reggeli 7 érakor

megjelent » kalmak nijveldében egy fiatal gelen viligos sirga selyem talirban,
virds selyem sillal nyakdn és roviden elmondotta, hogy e uap 2 b urkhan¥) bak$i
sziiletésének emlékere van.

*) burkhan’ 8rid nyelven istent jelent, azonban szé szerénti jelentménye az én
tuddsom szerént = jokin, mert ut-, vagy urt-, ug-murt nyelven valamint a komijos
(ziirjdn) nyelven is bur, vagy bure jé-t szerencsés-t jelent, khan pedig==kén.

Az utén a gelen olvasott egy keveset tibet nyelven, mire kivetkezett az ar3a
kiosztasa azoknak, a kik kivdntdk. Ezen szent ital késziil czukor, sifriny és vizbél s
rendesen egy kis fiiles és csiicstrkés eziist kancsdban tartatik, melynek szddnyildsit egy
kdteg pava toll fodi be. Ezen italbdl egy cseppet kap a tenyere kizepébe, az aki akarja.
Az 8rid fiik legnagyobb része a fekete hajdra kente az ariat.
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Ezen nehdny perezig tartott cselekménynyol elég tétetett a valldsos kételezettség-
nek. Ezutdn a gelen-gel mindnydjan kezot szoritva kglesondsen (czaghaleza ba biden)
boldog iinneplést kivintunk ; egyszersmind egy kevéssé megexamindltam a gengii-t
(patert) , elmondottam, mit kell tenni8k, ha Sidse Munyi-t (Buddha neve &riid nyelven)
kovetni akarjik. A fitknak nagyon tetszett, mikor azt mondam, hogy félre kell tenni
azt a tiibeti nyelvet s imddkozni kell — ha sziikség — a nép Altal beszélt nyelven.

Ezutin hat 6rmény zenész jatszdsa mellett elkezdettek az Grid fink tdnczolni 14ny
nélkiil francsia négyest, nemzeti Sriidet, kozacsokot (kozdk tincz) és polkat; kézben da-
loltunk &riid dalt (én eddig hiromféle dalt tudok dalolni, ghurbun du [n] didul-dsi —
csaddsanabi-hat- 6 vagyok).

A j6v5 mend vendégeket 41ldsdhoz képest maderabor vagy pdlinkival s a fidk 41
tal siitott nemzeti téyzta s egyéb vett hideg ételnemekkel kindltik meg. Délutin az
driid ndvendéklinyok is vendégiil jottek, s ezeket a fidk az altaluk siitétt nemzeti siite-
ménynyel és vett édességgel vendégelték meg. Senki sem tanitotta hivatalosan tdn-
czolni sem a fidkat sem a linyokat, dkmaguk lesték el az oroszoktdl s tigy azutin egy-
mis kdzt gyakorolva tanultdk meg.

Az 8riid linyok nemzeti egyenruhdja Allt hosszu, testhez simul6 égszinkék kon-
tosbil, fekete szijévvel deréken ; a holléfekete t6mott haj kérhajra vigva, a kisebbeknél
kdrfésiivel hitra szoritva ; fejre valdjuk Allt sdrga és piros szovetbsl késziilt négy szeg-
letii kalpagb6l, mely nagyon hasonlit a katholikus pap bire t u m nevii sapkéjihoz, esak-
hogy jéval magasabb ésnem biroly csucsos kidudorodissal. Kiilsnbexn a bojt a tetejénugy
all, mint a biretumon, .

Az 8rid dalokban a bojtos sapka sokszor emlittetik p. o. ez alliteratiés dalban

Zakhan ghurbun germiidtii
Zalata makhlata Olzitd :
Zalata makhlata Olziti tandu
Zakhan zalusnyi khabjalad,
Szbrul széra :
Szélyi hédrom hdz(ak)ban
A bojtos sapkhs Olziiti (boldogsigos azaz nb)
Bojtos sapkas Olziiti, snbe
A s2ély fiataljai szerelmesek.

A lanyok Jibbelijét egyszerii bor czips képeaste. Misodik nap szintén ugy folyt
az egész mulatsig azon kivétellel, hogy a linyok délutin keves ideig voltak a fiikn4l,
ezek menvén ezuttal a liny noveldébe, hol a ldnyok viszont az dltaluk siitétt nemzeti
tésztasiitemény &s teaval vendégelték meg a fitilkat, kikkel egyiitt voltam én is természe-
tesen. A siiteményekbs] egy-cgy példany asztalomon van, szindékom haza juttatni. Oriid
nemzeti tdnczot a lanyok csak & mésodik nap tdnczoltak, igen tetszett az idegeneknek.
Harmadik nap szintén hasonléan telt s méisodikhoz, Ekkor mir maga a (kalmak)
driid tanité is megjelent nemzeti sltonyben, és egy kissé illumindlva 1évén lehets tiiz-
ztl tdnczolta az 8riid tdnezot, 85t a magyar tdnezot is megmutatta Mgy, a mint Orosz-
orszdgban azt jarjik, — no de bizony az elébb volt kozacsok, mint magyar.

Az iinnep méisodik napjin kezemhez vett becses sorai folytin a kévetkez$ nap a
kalmak fégondnok generilhoz (Kostyenkov) mentem a Madsari romjainak iigyében.
Elmondottam szindékom neki, mire § elé szedte minden napléjit s arra vonotkozd ira-
tait és fololvasta elSttem. Az egbszbil az deriilt ki, hogy Madsari romjait az utolsé
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skolnyi tégla ¢s k8ig kidstik és elhordottak a Kubint6l délre 1év6 faluk lakéi. O maga
tiz év elstt jart ott a kormany koltségén, de semmi nemii darabka kdvet vagy téglit sem
tudott kapni emlékiil. Régebben dskiltak ott tudoméinyos emberek is és taliltak is egy
két darab pénzt (hihetleg arab s nem tatir). Hogy biztosan tehesse meg az ember ez
utat, le kell keriilni a Kaukdzus tovébe és onnan Ggy éjszakra egyenes irdnyba tartani a
godrokhoz ezek neveztetYen Madsari romjainak, A general biztositott, hogy az ods me-
neti tetemes koltség nem hasznos, de csupa kivancsisigbél eredett leendene. Nem csak §
nem taldlt tiz év elott sommit, de 88t még az ezen szizad elején ott jartak sem taldltas
kovet vagy téglat.

Madsari nevét téroktatdr nyelvbél akarjik szdarmaztatni, mely szerént ez annyit
tenne, mint k§ épiilet. Tudtom szerént ilyen torok-tatir sz6 ninesen. Az emlitett gene-
ral tanulmdnyozta e kérdést és 6 azt mond4, hogy a magyarok utdn a paléczoké s ezek
utén a Csingis kdni korban e tdjra nyomult tatiroké lett volna e viros, és ezek biro-
dalmanak megsziintével vagy talin még elobb diilt romba e viros, mely valami nagy
nem lehetett, félig koltozksds népek lakvin azt.

E targyrél az avarokra térvén it beszédiinkben, a general Kaukizus nagy tér-
képén megmutatta az avarok 4ltal lakott foldet és elmo:1d4, hogy oda menni sokkal kén-
nyebb, mint Madsari romjaihoz.

Nekem nagy kedvem volna megnézni az avarokat, mielstt éjizakra megyek, de a
nervus rerum gerendaruin nem igen engedi. ‘

En Sz.-Pétervirra legkevésbbé sem sietek, az ottani kitiinssgektsl a mi ligyiink-
ben keveset virok. Ott van egy komé nyelvet jol ért& hivatalnok s egy mongolorszigi
gelen, ki azonban letette a lapesik-ot (gelengi 61tény) és ¥albur-t huzott. Ezen két egyén
érdekel engem leginkibb az egész Szent-Pétervirtt. Junius hénapban minden esetre az
utmurtoknil kell lennem, mert kiilsnben a munka id8 bedlltdval uajos lesz olyan sze-
gény emberekkel tarsalkodni. Eu nem tudom, de ha annyira elorot zosodtak az utmurtok
is, mint & ko m1ij o s-ok(ziirjin-ek), nekem nem nagy kedvem lesz nyelvokkel bajlédni.

Hajél emlékszem, Méltésdgodnak megvan Adelung Mithridates-e, engem érdekelne
abbdl az avar és kumik két kaukdzusi nép nyelvén a miatyink és a szdmunevek soro-
sata, A miatyankot a minden Grid altal teljesen érthetd forditdsban ezennnel ide irom :
Manyi tengerin eczge ! (mi égi atydnk) csinyi neren #riildoksén boltogha (ate neved
szentelt legyen) Csinyi oron Hzelkii czak irtegi! (a te orszigoduralkodandd kor j&jjoun
el) Csinyi durun tengertd biksen kebiir ghazarta rigi bikhii boltogha! (a te akaratod
mennyben volt képen f5ldén is 1étezs legyen) Mandu 6ddr biirin I;Emse ene 6d6r Khiiren
bol! (Nekiink a mindennapi eledelt ma ajindékozd) Manyiburugl 6¥4ti kiimini keksen
burtigi bide jaghadsi dngbriildik metiir, ngtriil ! (mi biiniinket, az ellenséges em ber el-
kovette biint mi miként elengedjitk médon, engedd el) Manyigi abtu ordlul digi khara sa-
nandsu kholdsul ! (Minket kisértetbe vitleniil a fekete szandékutél ments meg) ucsirnyi
csinyi oron, aldar neren, bolon ereksile firgiildsi (ok-a [mert] tiéd az orszig, dics§ név,
és hatalom orokre) ene metiir oroskhu boltogha (¢ kép legyendmen) En itten aprilig
készen lehetek, ugy hogy akkor mehetnék a Kaukizusba.

Ezck utin szives lidvizletem kiildve Méltésdgod és atobbijéembereknek, maradok.

Méltbsdgod

kész szolgija és lekitelezettje
Astrakan 1872. télutb 14-én. Bilinth Gdabor
A tudésitds roviditve az Ertesitobe adatik, az értekezés pedig birdlatra.
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Tizenharmadik akadémias ilés.

Osszes iilés
1872, mdres. 26-dn.
Csengery Antal akadémiai mésodelnok dar elnsklete alatt.

99. Tarkanyi Béla 1. t. felolvassa Szvorényi Jézseflt em-
16kbeszédét Arvay Gergely 1.t. felett.

100. A vallis &s kozok tatisi m. kir. ministerium 4303. sz, a. 4ttesai a washing-
toni cs. k. kovetnek a Condurango névény gydgyhatisa irdnti kiozleményét.

Kbzlend$ s II1. osztilylyal.

101. Mosonymegye alispinja a m. levéltirban levd orsziggyiilési iratok sorjegy-
zékét kiildi.

Attétetxk & t8rténelmi bizottsighoz.

102, & foly6 évre tervezett foldsarki expeditio 1étesitésére Béesben alakult bi-
zottsag szukebb vilasztminya, b. Kuhniés gr. Zichy Edmund urak aldirdsival, megkeresi
az Akadémlét e tudomédnyos véllalat partolisira, melynek fontossigat Hunfalvy Jdnos
r. tag is hossz.bban fejtegeti.

Az Akadémia nem kételkedvén e foldsarki expeditionak a tudominy érdekében
remélhets font~s eredményérsl, elhatirozta e vallalatot mindazon erkolesi tdimogatdsban
régzeltetn:, ‘yre testiiletét e haziban tekintélye képesiti; s errél a megkeres§ bizott-
ségot brtesiten fogja.

103. A III. osztdly Kriesch Jdnos polytechnicumi tandrnak megengedtetni ajinl-
ja, hogy ,Adatok Magyarorszdg faunijihoz® czimii értekezését az osztilyiilésen szomé-
lyesen olvashassa fel.

Megengedtetik.

104, Ugyanazon (I1I) osztaly a f: évi Gsszesiilési 73. sz. hatdrozatra vonatkozs-
lag, jelenti, hogy Murmann Agostont a m. kézponti meteorologiai intézet segédi alloma-
sira képosnek tartja és ajinlja.

Ez értélamben a vallas és kozoktatdsi ministeriumhoxz folterjesztés hatiroztatott.

105. Szintén a III. osztély, az 1871. november 27-én tartott Gsszes iilés 336. sz4-
mu hatirozata kapesiban, eldterjeszti a math. és természettudomdnyi bizottsig hatéro-
zatdt, mely szerint a Schulzer-féle gombaszati munkinak nevezetesb részeit, Kalchbren-
ner Kiroly kidolgozdsiban, természethii rajgokkal, a bizottsdg, sajit koltség rovatibél
kiadni s még ez évben meginditni szindékozik, a szdveget azonban, kettds, magyar és
latin nyelven 6hajtans szerkesztetni, s ez utébbira kéri az tsszes {ilés megegyezdsét.

Tekintve az ily munka 4talinos érdekét a tudominyos vilig elstt : 2z Akadémia
ez uttal szivesen adja megegyezését, hogy a magyar széveg mellé a latin is folvétessék,

106. Olvastatott az 4llandé konyvkiadé bizottsig javaslata, hogy e bizottsig a
tudomdnyos konyvek kiadisival foglalkozé nevezetesb magyar tirsulatokkal dsszekdtte-
tésbe léphessen, oly médon, hogy e tirsulatok egy-egy vilasztott tagjuk altal magu-
kat a bizottsdgban képviseltessék.

MAGY. TUD. AKADEMIAI EETESITO 1872, 6. 32, 10
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Elfogadtatik.

107. Schenzl Guido 1. tag mint a kir. kézponti meteorologiai intézet igazgatdja
a londoni meteorologiai hivatal részére kér egy példanyt Kruspér : Observationes meteo-
rologicae annorum 1841 — 1849 czimii munk4jabél.

A math. és természettudomdnyi a bizottsdg, rendelkezésére adott példinyokbdl,
igazgatd Gr kérelmét teljesitni fogja.

108. Szerdahelyi Adolf 676 képezde igazzatéja Pesten, néh. Marczibdinyi Antal
10,000 ft. hagyatékdinak mikénti felhasznilasira egy kidolgozott javaslatot kiild be.

Az Akadlémia Marczibinyi Antal elbunyt igazgaté tag végrendelete irint még
semmi tudbsitist nem vévén, a bekiildott javaslatot nincs alkalma felhasznalni.

109. A bécsi egyetemnél ujon alakult ,Akademischer Versin der Naturhistori-
ker¥ czimil egyesii t, szabilyait megkiildvén, kéri az Akadémia illets kiadvinyai in-
gyen megajinldsd:,

Attétetik az 4llandé konyvtari bizottsighoz, véleményadds végett.

110. Csatské Imre 1. tag a magyar kir. jogiigyi ministerium meghizisidbél
1867/8-ban készitett biintets tdrvénykdnyvi javaslata Altalinos réseét, indokoldssal
egyiitt, kéziratban bekiildi a kézirattdr szimdira.

Koszidnettel oda Atteendd. .

111. A fotitkdr bemutatta Kelecsényi Jozsef nyitra-csalddi birtokos ajindéki-
bél: a) Egy magyar dalgyiijtemény 1723 tijirél. b) Exercitia hebdomadalia Caroli
Ambro 1779. melyben Rékéczi trencsini csatdja is leiratik. ¢) Egy kassai naptir 1854-
re, melyben az ajindékozé Trencsin vir torténetét irta le.

Koszonettel dttétetnek a kézirat-illetdleg a konyvtirba.

112. Szontagh Bertalan r néh. Szontagh Gusztdv r. t. hamvainak f. hé 28-4n a
kerepesi temets mas helyére leonds 4tszallitdsarol értesiti az Akadémia tagjait.

A jelenlevéd tagok kegyeletes tudomdsul vették.

113. A parisi ,, Société uationale d’ encouragement des travailleurs industrielst
megkiildi programmjit az ltala f. . julius 15-én eszkézlends ily czimi kidllitdsnak :
»Exposition universelle ot internationale d’ économie domestique® .

114. A briisszeli yAkadémie Royale des Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts
de Belgique“ fennilldsa szdzados iinnepélyére, mely f. 6. mdjus 28. és 29-re tiizetett ki,
szintén meghivja az Akadémiit.

Mindkét korlevél kitétetik a fotitkari hivatalban, szabad megtekintés végett a
netaldn érdeklett tagoknak.

115. Borsod megye ujon vilasatott tisztviseldi jegyzékeét kiildi.

Kosezonettel vétetik.

116. A f5titkir bemutatja az arvai Csaplovics konyvtar elismervényét az Aka-
démia konyvkiildeményérsl.

Tudomésul van.

117. Ugyan az bemutatja a febr. 26-a 6ta érkezett csere-ajindék- és kiotele
kényvpéldinyokat. Ezek :

Testiiletektol :

Académie R, des Sciences. Lisbonne. a) Catalogo das Publioes 1865. b) Jorns
1866—1880. 5 fiiz. ¢) Historia ¢ Memorias. Cl. de Scien. Mor. Pol. e Bellas-Lettra
Tom. P. 2. Tom. IIL. P. 1. 2. Tom. IV, P. 1. d) Memorias. Cl. de Sc. Math. Phys.
Nat. Tom, 1. P, 1. 2. Tom. II, P. 1. 2. Tom. IIL. P, 1, 2. Tom. IV. P. 2.
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¢) Memorias. Cl. de Sc. Mor. Pol. e Bellas-Lettras, Tom. L P. 1. 2.

K. k. statistische Centralcommission. Bées. a) Die Eisenbahnen der dsterr.
ungar. Monarchie und ihr Betrieb im Jahre 1869. b) ‘Ausweise iiber den auswiirtigen
Handel. XXXI. Jabrg. ¢) Mittheilungen XIX. Jahrg. I H.

Kén, Preiss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht, December 1871.

Gelehrte Estnische Gesellschaft, Dorpat. 8) Sitzungsberichte 1870. b) Verhand-
lungen, VI. B, 3.4 H. VIL. B. 1, H.

K. k. Geologische Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1872. Nr 3. 4. 5,

Naturwiss, Verein Pollichia. Diirkheim. XXVIII—-XXIX-gter Jahresbericht.

Académie Imp. des Sciences. Rouen. Précis analytique pendant I'anneé 1869—70.

K. K. Zoologisch-Botanische Gesellsch. Bées. a) Verhandlungen. XXI. B. b)
Kiinstler : Die unseren Kulturpflanzen schidlichen Insecten. ¢) Nowicki: Ueber die
Weizenverwiisterin Chlorops taeniopus Meig. d) Frauenfeld : Die Grundlagen des Vo-
gelschutzgesetzes.

Kais. Akademie der Wiss. Bées. Anzeiger 1872. Nr. 4. 5, 6.

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin, Zeitschrift. VI, B. 6. H.

K. k. Centralcommission fiir Baudenkmale. Bées, Mittheilungen. XVIIL. Jahrgaung
Miirz — April.

Société de Physique et 4’ Hist. Nat. Genéve, a) Mémoires. Tom. XXI. b) Table
des Mémoires contenus dans les Tomes I a XX,

Commission Impér. Archeol. Pétervir. Compte-rendu pour I année 1869 avec un
atlas (6 feuilles)

Gesellschaft tiir Erhaltung Vater]l, Alterthiimer. Kiel. XXXII-ster Bericht.

Society of Antiquaries. London. Proceedings. Vol. V. No 2.

M. kir. kozokt. miniszt. Buda, Statistischer Jahresbericht iiber die Sanitits-
Ver hiltnisse des k. k. Heeres im Jahre 1869.

Varosi Tandcs. Pest. Sz. k. Pest vidrosa statistikai hivatalinak Kozleményei. IV.

M. kir. egyetem rectori hivatala. Pest. a) Rupp : Beszéd az 1870/71. évi tanszak
ilunepélyes megnyitisakor. b) Wagner: Emlékbeszéd néhai Szauer Ignidcz f3l5tt. ¢)
Beszédek, melyek az 1870/71. tanévi rector és tandcs beigtatisakor tartattak.d) Rupp :
Beszéd az orvesi kar fenndllisinak szdzados iinnepén 1871. mij. 13. e) Ugyan-
az Miéria Terézia arczképével. f) Stockinge: * Beszid a kizmiivelddés- s az egyetemek-
ril. g) Acta R. Scientiarum Universitatis ung. anni 1871—72. Fasc. L,

Erseki hivatal. Esztergom. Schematismus eleri archidioecesis Strigoniensis pro
1872.

Piispski hivatal, Sz. Fehérvir. Schematismus cleri dioecesis Albaregalensis pro
1872.

II. Magdnosoktdl.

Rijendrolidla Mitra k. t. Calcutta. Notices of Sanscrit MSS, Vol. I. No 3.

Frankl Vilmos 1. t. Buda. Pizminy Péter &8 kora. 1II. kot,

Landau L. R, Pest. Versuch einer neuen Theorie iiber die Bestandtheile der Ma~
terie etc.

Biirgermeister Ant..1. Pest. Eszrevételek a pesti vizvezeték kérdése koriil.

9#
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I{l. Kiteles példdnyok.

Siegler testvérek nyomdija. Nyitra. a) Schematismus cleri dioecesis Nitriensis
pro 1872. b) Nyitramegye szervezete.

Ref. fgiskola nyomd4ja. S.Patak. a) Darmay: Felhék és csillagok. b) Zemp-
éni tiszti zsebkdnyv 1872-re.

Filtsch 8. nyomdaja. Nagyszeben. Instructiune pentru invetiatorii ete.

Skarnitzel J. nyomd4dja. Szakoleza. Listar pre dom a skolu.

Athenaeum nyomdija. Pest. a) Molndr : K3zmiivel§dési dolgozatok. II. kst. 2.
fiiz. b) Bardth : A prostitutio. ¢) Hizi konyvtar V. d) Az 1871. évi térvények gyiijte-
ménye. 2. fiiz. e) A cs, k. gyalog csapatok oktatdsi szabilyzata. f) Grész: Ellenzék
vagy koménypirt. g) Jokai: Ks még is mozog a fold (regény) I—VI. két. h) A m.
mérndk és épitészegylet kozlonye. VI. kot. 1. fiiz. i) Hivatalos Statist. Koézlemények.
IV. évfoly. 4. fiiz. k) Az 1869. évi térvények gyiijteménye. 1) Szdzadok. VI. évfoly. 2.
fliz. m) Magyar taniigy. I. évfoly. 2. sz. n) Roscoe: A vegytan elemei. o) Ahrens
Természetjog.

Vérosi nyomda. Debreczen, a) Magyar prot. egyhdzi és isk. Figyelmez§. I1L év-
foly. 1—2 fiiz. b) Harsdnyi : Az ugynevezétt magyarorsz. prot. egylet. ¢} Nagy: A=
ingol nyelv levél szerinti Snoktatdsa. 20.21. levél. d) Némethi : Halotti beszéd négyesi
Nagy Jbzsef ref. lelkész f8lstt. e) Dumas: A bandita. 1—2. fiiz.

1V, Akadémiar kiadds.

Evkonyv, XIIL. kot. 3. darab,

Természettud. Ertekez. I kot. XIV. sz,
Ertesitd. 1871, 17. sz, 1872. L. sz.

Archivum Rékéczianum II. oszt. Dipl. 1. kat,
Nyelvtudom. Ertekew. IL kot. VIIL sz,
Almanach. 1872-re.

Pest, 1872. Nyomatott az pAthenazeum¥ nyomddjiban,
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Tizennegyedik akadémiai ilés.

Osszes iilés.
1872. April 2-dn.

Csengery Antal méasod elntk ur elnioklete alatt.

119. Szigligeti Ede lev. tag, mint a gréf Kardesonyi dr 4ma biralé
bizottsdg eldadéja, felolvassa jelentését kovetkezbleg :

Tekintetes Akadémia !

Az 1871/2-diki gréf Kardcsonyi-pilydzat eredményérsl van szerencsém jelentést
tenni a birdlé bizottsdg nevében, mely tudésitéul engem valasztott.

A biril$ bizottsdg Toldy Ferencz r. t. elntklete alatt & kvetkezd tagokbdl dllott
Gyulai Pél, Greguss Agost r. tt., Zichy Antal és Szigligeti Ede 1. tt.

A gr. Kardcsonyi-dijra ez alkalommal komoly drimai miivek palydztak ; a f6-
titkari hivataltél 12 pilyamtivet vettiink At.

Hogy a bizottsignak altalinossigban, de egyhangulag kimondott itéletét indo-
koljam, igyekszem az arra méltébb pilyamiivek hiinyait és elonyeit kimutatni. Kime-
ritd birdlatot irni nem lehet feladatom ; még igy is tartok téle, hogy & tekintetes Aka-
démia eldtt merdben ismeretlen miivekr§l értekezve, hamardbb leszek untatd, mint cse-
kély tehetségem szerint tanulsigos.

A pilyshirdetmény komoly drimai miivet kivdnt, hova nem csak a szomoru-
jatékok, hanem mdsnemii térténeti, regényes?t polgiri szinmiivek, drimai erkdlesrajzok
stb. értetnek. Kiksti azonban, hogy & jutalmazandé mii drdmai, szini és nyelvi tekintet-
ben is becses legyen. E kikdtésben benfoglaltatnak azok a foltételek, melyek nélkiil a
drimai kozépfaju miivek is halva sziletnek, vagy csak rgvid életiiek. A dramaturgok
legtobbnyire csupdn a tragoedia és tiszta comoedia elméletét fejtegetik, s azt a rendki-
viil nagy tért, mely a kettd kozt fekszik, csupdn e legmagasabb szempontokbél tekin-
tik. A dramai kozépfajok kimeritd s részletez§ elmélete még nincs megirva; a Kisfa-
ludy-tirsasig most tiizte ki phlyakérdésiil. Ha tehetségem volna is hozzi, az id6 nem
engednd, hogy itt az egyes fajokra kiterjeszkedjem ; azonban tdn nem lesz felesleges
néhdny, a kozépfajokat illets s f6kép a koltbi igazsigtételre vonatkozd nézetet felhoz-
nom, hogy a birilatok indokoldsit megkdnnyebbitsem.

Mikor a kézépfaju dramit feloldjuk attél, hogy vége tragikai legyen, nem sza-
baditjuk fel mindenre. Részvétiinkkel nem szabad visszablnie; érzelmi hatdsiban nem

MAGY, TUD, AKADEMIAI ERTESITO. 1871. 7. sz. 11
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szabad rosz és nemtelen szenvedélyeinket tiplilnia, erkdlesi érzetiinket megveszte-
getnie, vagy maga ellen ldzitania : kiilénben nem miiélvet, hanem a mitértében undort
és cabmbrt, a tapasztalatlanban pedig az erkdlesi rendrdl zavart fogalmakat vagy irinta
gyiilsletet fog kelteni. Nem oldjuk fel attél sem, hogy mint drdmai mii & drimaisig fogal-
mainak megfelels szerves egészet képezzen. Litnunk kell, hogy a darabbdl ésszertien ki-
vehett alapeszme olyan, melyb8l mint magbél oly drimai mii fejlodstt, mely mig indokai-
val mint gydkerekkel az emberiigaz érzelmekbél taplilkorik, folytonos és gyors nsvekedés-
ben nem végz6dik ugyan a h¥s bukisdval, s erkdlesi és physicai'megsemnmisiilésével mint
a tragoedia, azonban korondjdval mégis az égbe, azaz, az 6rok igaz erkdlesi rendbe nyilik
fel s végeredményiil oly érzelmet hagy maga utin, mely az erkdlesi rend irdnt megnyugtat,

Cselekvénye nem lehet dialogizilt térténet, vagy véletlenségek Altal 5sszehozott
események halmaza ; hancm cselekvd jellemek érdekeinek s térekvéseinek harcza, mely-
ben bArmelyik fél gy6zzon, a diadal mindig az erkélesi rendé legyen.

Az ily drima alapeszméje, cselekvénye és érzelmi hatdsa is kiildnbozvén a tra-
gikaitél, jellemei sem lehetnek tragikaiak, de olyanok sem, melyek a mii czéljival ellen-
kez8k. A drdma a hés halila 8 megsemmigiilése nélkiil kibékiiléssel végzidvén, a his az
erkilesi rend ellen nem kovetlet el oly vétséget, vagy vetket, melyet kielégitoleg jovd nem
tész s jovd nem is tehet. Drimiban nem a hds bukisa nyugtat meg az erkdlesi rend
irAnt, hanem a hds gy§zelme dmnayra, vagy gonosz ellenei f615tt ; s 4taldban nem a ro-
konszenviinket megnyers fél bukik, vagy azok kik valamely erkolesileg jogosult
czélra torekszenek, hanem a egelszdvik, kik azok ellen drminykodnak. Ezért valamint
a drima vége nem fiigg a koltd 8nkényétsl, s nem leliet akédrming, hanem a jellemeknek
s a jellemek cselekvényének megfeleld : gy megforditva, a jellemek, azok szenve-
délye, s még inkabb a szenvedélyek fokozata s ezek eredményeiil a cselekvény sem le-
het akdrmind, hanem egyiitt mind a catastrophanak megfelelSk ; széval, a jellemek, cse-
lekvény s vég egymdst kiolcsonisen foltetelezik. Egy par példa még jobban meggydzhet.
I1I-dik Richard, miutin annyit gyilkolt, legy8zheti-e a végén Richmondot, elveheti-e
ennek jegyesét? — Othello, miutin megblte Desdemondt, maradhat-e életben ? elme-
het-e példdul baritnak, hogy biinét sirassa, mint sok drdmai h§s ? megegyezik-e az
jellemével ? Bink erkdlesileg bukik s megsemmisiil, mégis életben marad : de sérti-e
ez erkdlesi érzelmiinket ? — ellenben nem béntana-e, ha Melinda életben maradna, s
egyiitt mennének el az §si virba, hogy itt sorsukkal kib8kiilve egyiitt éljenek? — széval,
ha Katona a tragoedidbél drdmait csindlt volna? — A j6 tragoedidnak mir a hés jellemé-
1él s az ebbil kifolyé cselekvénynél fogva ig,csak tragikai vége 1ehet : ellenben gondoljon
valaki Shakspeare drimdira, gondoljon azoknak tragikai véget, nem fog-e képzelete elstt
rogton egy csodaszdrny dllani ? — Példdul, ha »A vihar « a szerelmes par haldlival vég-
z6dnék stb. Mdis részrl, hiny drimdit litunk, melyeknek hései nagyobb szenvedély, leg-
kisebb hiba, tévedés vagy biin nélkiil tragikai végett érnek, vagy a mi még boszantébb,
melyekben épen a gonosztevik, cselszdvok diadalmaskodnak ? példiul sLecouvreur A
drienne« ; »Czirné« sat,

A drima elmélete az ép és egészaiges dramdk megkivintatd jeles tulajdonsigait
adja el8, de a gydngélkeds vagy épen halilosan beteg drimdk kérjeleirtl keveset be-
szél, pedig az orvosnak is legnehezebb feladata a kérjeleket felismerni. Nekem itt ez a
nehéz feladat jutott egy csomé gysngélkeds, s beteg drdm ai miivel szemben.

Aunyit mondhatok, hogy a drimik kérsdginak 1egfébb oka az, hogy bennik a
Jjellemek, cselekvény és vég, egymdst kilessnisen feltételezve, egy szerves egészet nem




113

képeznek. Litunk imitt amott drimai 8sszeiitkdzést, de nem litunk folytono; és okszerii
vagy épen fokozatos fejlddést ; a cselekvény t8bbuyire zsdkutczdba jut, s visszafordulnia
nem lehetvén, & kimenetel abbél 4ll, hogy egy nyitva felejtett kapun oly udvarra fordul
be, melyrsl eddig sejtelmiink sem volt. Innen van, hogy igen sok dramai mii j6I indul,
egy-két felvondson 4t halad ; de azon tul a tovibbfejlsdés helyett megill, vesztegel, tév-
utra tér, s 2 tobbi felvondson 4t gyengiil, s vagy lejebb szill, vagy bukik. Ez arrél gy&z
meg, hogy a szerz8k legnagyobb része, mikor irni kezdte a darabot, még nem volt tisz-
taban & cselekvénynyel; s mikor a cselekvényt meginditotts, a catastrophit még maga
sem latta; s elgbbre haladvén is, mindig egész homilyban volt elétte az, mit mir a néz6
sejtelmének is félhomalyban kellene litnia, Kevesebb sulyt fektetnek az egésare, mint a
részekre. Miel§tt megirndk a drimit, nem hordozzék s nem érlelik meg agyukban; az
ily id6tlen sziilstt lehet-e mds, mint halott, taghaszakadt, vagy tagonkint szétdarabolt,
vagy legjobb esetben vézna, sipadt, beteges, rovidéleti — gyermek ? Az ilyenek vézna-
shgit hidban takargatjuk rikité szinii szinpadi jelmezekkel, hidban pirositjuk ki holmi
keregett metaphorikkal, mikben aztin némelyek a drimai tehetség csillimait 1itjdk.
A legszigorubb drimai forma &letet és erteljes gyors mozgdst kivan : pedig az oly éretlen
sziildtt csak csuszik, maszik, sehogy sem tud ldbra kapni, végre is kimeriilten lerogyik
s a nézd sajnilja vagy kineveti az élhetlen verg8dést. Igy lesz maga a szerz§ comoedi-
4ban tragikus, s tragoedidban komikus, holott e szerepeket személyeire kellene biznia.
Még mindig igaz a »desinit in pisceme — »ignotos fallit, notis est derisui.«

S most lissuk e pilyamiiveket.

A tizendt pilyamfi koziil kilencz figyelemre, sem drimai, sem szini, sem nyelvi
tekintetben nem mélts. Ezek hatdrozottan roszak. Koztiik leggyermekesebb birgyuss-
gok : (XIIL szim alatt.) »A szabadsig gyiimslese, vagyis : A népek s a vilig fejedelme«
5 felvondsos palya szomormii ; (IL szdm alatt.) »Kirdlyi vére drima 5 felvondsban; (X.
szdm alatt). »Cserkeszn8 Magyarhonban« drima 5 felvondsban ; (XI-dik szdm alatt)
»Méty4s neje,« szomorujiték 5 felvondsban . Epen ily gyermekes (XII-dik szdm alatt)
az egyik »Zdch Feliesidne (mert e czimmel két pAlyamil érkezett,) melynek jeligéje ez :
»>Torténeté az igazsdg, koltdé a szabadsig korldtlan birtokas. E révid szomorujitéknak
tartalma lényegében a kdvetkezd. Elsg felvonds : Visegrddon dalolnak. Véltozds : Zich
Atpartolni késziil Kérolyhoz, Viltozds : Visegrddon megint dalolnak ; Zaich j& rabul,
Kéroly elsdvé teszi maga utin . Masodik felvonds : Kdzmér j§, megbimulja a Dunit és
Visegraddot. Viltozds : Visegridon megint sokat dalolnak ; Kézmér meglitja Klirit. Val-
tozds, kert : Kldra érzeleg : »szeret ? nem szeret ? — szeret sat.« Kdzmér szereti, 8 raveszi,
hogy menjen vele & remetéhez az majd Bsszeesketi, Viltozds, fenyves erds : A remete
érzeleg ; KAzmér kéri hogy eskesse Ossze ; a remete megigéri, hogy »meglesz, 8 misnak
nincs jogs beleszdlni.« Harmadik felvonds : a kirdlyné megtudja a hdzassigot, dithds
s kérdi, bogy nincs-e torvény elvidlasztani az ily hdzassdgot ? — Valtozds, kert : A ki-
rdly nagy baritja Zichnak. Klira levelet kap Kézmértl, hogy menjen kolostorba, mer;
egybekelésiiket érvénytelennek nyilvédnitottdk. Zich meglitja a levelet. Aztin a két
ntolsé felvondsha : Zdch kéri a kirdlynét, s mikor az nem haszndl, rdjok rohan, aztin
bebdrtonszik, elitélik ama szérnyii biintetésekre; de kegyelmet kap, ha irdst ad, hogy
3 lengyel trén ellen semmi kivetelése nem lesz ; nem irja ald. Klira a Dundba ugrik, Zach
meghal, pedig épen akkor hozzdk hiriil, hogy Klira, lengyel kirilyné éljen! — Ugy
litszik, operaszivegiil irtik, de szomorujatékul adtdk be. — A milyen torténeti szinmii-
nek ez, olyan polgirinak (IV. szdm alatt) a » Menyegzé utdn« drdma 4 felvonasban. Egy
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kalmérné, fednydt Malvint, Aladdr b 4réhoz adja, hogy & magas kirbe belopja ; de Mal-
vin egy orvosndvendékbsl lett iigynskit szeret, Arthurt, ki utina megy az &si virkas-
télyba, szemrehdnydst tesz, fobe akarja magit 18ni; de a biré kiragadja kezébsl a
pisztolyt, s toronyba ziratja. Malvin oda megy, kotelet visz neki; Arthur nem akar
nélkiile menni, de mégis elmegy ; kimdszik az ablakon, de fijdalom ! a kotél elszakad,
8 nem tdri nyakat, hanem feje bekdvetve van, 8 az orvos j6; s miutin Gyuri inas elbe-
széli torténetét a »Golyindle, hogy Arthur szabaditotta meg a darabant kezébgl, az or-
vos is elbeszél egy torténetet, melybél kideriil, hogy Malvin és Aladir bdré testvérek.

Arthur meghal, Malvin is, a kalmirné pedig biinhddésiil megtudja, hogy sajit
lednydt adta sajit fidhoz.

Sz6ltunk e darabokrél is, bizonysigul, hogy nilunk tehetség és képzettség nélkiil
még mindig vannak oly bétrak, kik a drimairdsrél oly véleményben vannak, mint az
a kit§l mikor azt kérdezték : »Tud-e hegediilni ? azt felelte : Tudok, de még nem pré-
baltam meg«; — csakhogy ezek meg is probdljik.

(VI szdm alatt) » Abrdnd és vald« polgdri szomorujitéknak nem ily gyermekes a
meséje, de 2z egész nem egyéb, mint »Lignerolles Luizac, »Forestier Pil« sth. franczia
dramik gyenge, tartalmatlan, eszmétlen, iires valtozata.

Apor, egy ingatag, 16ha szobrisz volna Lignerolles, a k61t6; neje, Ida volna Luiza,
ennek nemes méltésaga nélkiil; Margit pedig egy nem csak kaczérmiivészng, deszemtelen,
siliny kéjenczng, az énekesnsbil lett szenvedélyes herczegné. Ezekhez tarsul Kanut, ki
elég oktondi megléni magét, hogy az Ida Artatlansigit bebizonyitsa, mert ez hozzd ment
férjérsl tudakozédni, s drtatlansiga teljes érzetében elég gyenge volt férje elsl nila el-
bujni. E gzerzének azonban annyi érdeme mégis van, hogy stylusa keresettség nélkiil sza-
batos és kénnyed.

(IX-dik szdm alatt.) sBarcsay Géspér.«< tragoedia 5 felv.

A torténeti igazsdgrél szerzé maga is lemond ; de a koltSit nem talilta meg, Ese-
mények halmaza, kardestrtetés, 4llameselekvények quantum satis, miknek a hattért kel-
lene képeznisk, mig az eldtérben csupa torz jellemképek mutatkoznak. Barcsay Gdaspar
testvér-orgyilkos a trénért ; mikor elnyeri azt, diilhdskodik, mint egy eszeveszett; aztin
elveti mint a gyermek a megunt jitékot, maga mondvan, hogy csak azért kellett, mert
nem birta. Egyetlen kitiindsége abb6l 4ll hogy erds markd harczos. Kalnoky, srokos
druldsb6l s kopenyforgatdshbol &4ll; ily irdnytalan intrikus nem igen félelmes. Anna
Barcsay Akosné, csupa trénvigy. Mikor megtudja, hogy férje meghalt, Gdspirhoz akar
menni, de ez nem veszi el, azért megdriil. Helén, Gis pir neje, egy pityergs asszonysig ;
férje méltatlanul mint kéjhdlgyet esufosan eliizi ; de & azért szereti, Lolott azt ig tudja,
hogy bityjit orozva meg akarta dletni. Ily férjért kir magit haldlra epesztenie, mert a
né28 nem fog szdnakozni.

(XIV. sz4m.) »A sas« szomorujiték 4 felvonisban.

E darabnak mindene zavart, zilalt : meséje, cselekvénye, jellemei, nyelvezete. Me-
séje messze visszanydlik & multba : anya skét fitestvértdrténete, kik nem ismerik egymést.
Meg .sem kisértjiik vizlani; meséje és cselekvinye, azaz multja és jelene egyiitt szét-
szakgatott képhez hasonlit, melynek egyes részei hidnyzanak ; hidba igyeksziink ujra
Osszerakni, toredékeket litunk, de nem szerves egészet. S ha miutin gondolkozdssal sem
birjuk kiegésziteni, hogyan értse meg a nézd ? — érdekelhet, hathat-e e nélkiil ? — La-
tunk iild6z6 oroszokat, bujkilé lengyeleket, kik mindig menekiilnek, hogy iruldssal is-
mét térbe jussanak ; de nem litunk egy folyvdst érthets cselekvényt, csak részeket, me-
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Iyek nem képesek egyesiilni. Borloffot, (egy renegit orosz) mindenfélekép 4ruldt, az 6n-
tudat bintja, mégis trdogileg gonosz. Borloffné, az universalis anya, elhagyta férjét,
gyermekeit, orosz né lett; az dntudat bantja, mégis aljas rafinirozott eszkdze Tesz Bor-
loffnak, hogy fogadott leinyuk Hedviga kedvesét t&rbe csalja; a végén megérill, s
igazi izetlen bolondsdgokat beszél. Vladimir, a darab hise, szerelembél, fini szereteth8l
és sértett ambitiéb6l hazadrulé lesz, s a legiszonyubb vétkeket koveti el. Nem rokon-
szenvet, de utdlatot és gyiilletet tdmaszt. Vétkei maguk is eléggé vidoljik, s szerzs
nem menteni, hanemn az drdsgdt is feketébbre igyekszett festeni Ezt egy né lopta el
gyermekkordban, s hogy a kolduldsra alkalmassi tegye, csak az egyil szemét szurta ki.
A koldus historidban hallatlan eset. — Altaliban a jelenetek kidolgozisa is gyenge.
Nyelve rovid akarna lenni, s érthetlenné lesz. Az eszmék gyermekesek, s gyakran a
komoly mozzanatokat i3 nevetségesekké teszik. Idéziink nehdnyat :
Mikor Kézmir anyjara ismer, 8 tintorogva elejti kardjét :
»Hah ! gyalizatos sz6veg
A régi szép regéhez ! Dugd fiiled
Elosle ég, fold! hisz ha végig hallod,
Megsziinteted a férfi s né frigyét,
Hogy meg ne csaljon nd még férfit igy !«
Hedviga, middn kedvesét a légyottra virja, igy sz6l:
»Minden tagom pihenni vidgyna mar,
Csak szivem, az repes, az éber !¢
ezzel pamlagra diil srégton elalszik. Tehdtszivenem csak dobog, derepesis, s mégiselszuny-
nyad. Boldog szeretd! més egy kis szivdobogdssal sem bir elaludni. Aztdn azily mondatok ,
»Szerelmem 8zvegy — boldogsig nines ndlam,«
»Ah ne légy oly rogténds« —
»Mert jaj neked, ha e kénydkig véres
Kar r4d frecscsenti vissza mind a vért,
A melylyel nézd mint bekené magit
Miattad !«
Masutt
»Ha anyjival talalkozik e vad
Hiéna, ha kisiil, hogy ez nem az
Hogy anyja ndlam — atyja — hah! ha ez
Kisiile : végem !«
Mikor Vladimir megtudja, hogy Jaromira nem anyja:
»Haha ! Elvégre még anyim se volt!
Mindezt, hadd mondjam : ez asszony bolond,
Sajnilom !«
Borloffné Griilten feltalilt félszemii fidhoz igy sz6l :
»Nem, te nem vagy az!
Az én fiam mindketts j6 fin,
s 8zép fiu is, s Jsszesen nem hirom : h N
Négy szeme volt. Egy, ketto, hdrom, négy a
Kettonek.«
A tobbi hat pdlyamii egy vagy mis tekintetben figyelemremsélto,
Lassuk elibb a tragoedidkat.
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Mint mir elébb, ezek kozt is talidlkozunk oly tragikai hossel, ki a 1a III-dik Ri-
chard, nem rokonszenves jellem. A mi csak Shakspeareneck sikeriilt, gyénge tehetségek-
nek sohasem sikeriilhet. Ezek mikor az intrikust teszik tragikai hdssé, igyekeznek minél
jobban befeketitni, mintha a nagy vétkek mér mugukban is nem volninak eléggé ter-
hel8k és visszatasziték. Az ily h#s8k mas nagyszerii tulajdonok hidnyiban mint kdzon.
séges gon-sztevék hidegen hagynak s még csak meg sem ddbbentenek. Meddd kisérle-
tek ezek is, mint a régiebbek : gytnge tehetségeknek hilisabb volna rokonszenves hé-
s6khoz attérni.

(V-dik szdm) »Péter kirdly« szomorujiték 5 felvondsban,

Istvan végnapjaibél, Vazul megvakitisitél kezdve Péter haldldig terjed, sallan-
gos dictidval, r8fnyi hosszu monologokkal, s okoskoddsokkal, tobbnyire nem a dologra.
Egy nagy ziirzavar minden irdny nélkiil ; imitt-amott az e korbél irt régibb dramdik szini
képeivel. A f8személy hébortos, gonosz. Nem hogy részvétet, de figyelmet sem kolt.
11I-dik Richard akarna lenni, annak eszélye, iigyessége s humora nélkiil. Ez csak eszte-
len, gonosz és dithtncz. Aba és egész pirtja gyimoltalan, renyhe sz4jhéstk, Péter mindig
szidja 8ket, mégis mindig ott ténferegnek s kétszer is elfogjik. Egyes részein imitt-amotg
tehetség vet szikrdt, de a keresett &8s iires, vagy kozelebbr§l vizsgilva, a nevetséges me-
taphordkat ez is épen oly modorban gyartja, mint némely pilyatirsa. Az egészet semmi
sem flizi egybe, pedig e nélkiil nemhogy dridmai, de még csak szini becsrél sem lehet gz6-

(VII-dik szdm) »Hannibal« torténeti tragoedia 5 felvondsban.

Hannibal apjat és ségordt a rémaiak pusztitottdk el ; apjinak megeskiidt, hogy
Réméit tonkre teszi. Saguntum ostromdnil, hol sebet kap, belé szeret Meilldba, egy ré-
mai lednyba, ki épen meg akarta 8lni. Ez a szerelem j§ 8sszeiitkdzésbe a boszu és dics-
vigygyal. Meilla is szereti Hannibalt ; de nem Julia, hanem rémai nd, ki a cartagoi hds-
nek ellentdll ; Hannib4l nem erdlteti, mig &nként nem hajol. Ily lemondé viszonyban
Meilla Hannib4lnil marad, 4mbdir szabadon mehetett volna, s kiveti hadjiratiban Sa.
guntumtél Réméig. Képzelsdésiink gyorsan megtehetnd ez eseménydis hadjiratot, deeda-
rabban az ut Saguntumtél Rémdiig rendkiviil hosszu és firadsdgos. Hannib4l mindig vi-
téz &s nagylelkii a rémaiak ellenében ; sok histettet hajt végre, de mint drimai hds ez
alatt folyvast vesztegel. Roma alatt Meilldt atyja, egy dreg rémai senator megatkozza ;
Meilla, hogy megmentse hazijit, most méir kész ndiil menni Hannibilhoz, ha Réma alél
elvonul. Hannibal a hatalom tetdpontjin enged, lemond a boszurdl, megszegi eskiijét, g
Rémat nem dulja fel. Azontdl s szerencse ellene fordul, csatikat veszt, otthon szdmiizik.
Eleinte Meilldt meggyiilsli, de hil ragaszkoddsa kiengeszteli. Vele egyiitt bujdosik, mig
végre egy 4ruld fejedelemnél a rémaiak megélik.

A tragikum maga még nem alkot dramdt, hozzd kell jarulni a drdmaisignak s csak
ezzel baszeolvadva lesz tragoedia. Tragikum nélkiil még léhet jé drima ; de gyenge drdma
sohasem lehet j6 tragoedia. Itt ez bizonyul be. A tragikai alapeszme nem fejlodstt ki egy
erbteljes és folytonosan haladé s emelkedd dramai cselekvénynyé. Az egész inkdbb dia-
logizalt eposz, mint drima ; maga Hannibl is ink4bb egy 4llands s nem fejléds eposzi,
mint drimai h8s. A mi a szenvedélyt illeti, egyszerre két, tulsulyra kapott és uralkodé
szenvedbly egy hésben nagyon is kétes természetii, s tébbnyire csak bizonyos habozdsban
s toprengésben nyilvdnul ; mi még az akarat és tetterd hidnyaban érthets, mint példaul
Hamletnél, de egy energicus jellemben, milyen itt Hannibal, & hosszadalmas dialogok és
monologok sem gySzhetnek meg a valésziniiségrsl. Hannibilban a szenvedélyharcznak leg-
erdsebben Réma alatt kellene kitorni, mikor a szerelem gyés ; de épen itt bdgyadt szini, s
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ceak nem viratlanul, mint régtoni elhatdrozds tiinik fel. Hannibal ellenében Rémat foly-
vist uj és uj személy képviseli ; szpontositis helyett, mia drdmai alkotdsban lényeges,
tehdt még e részben is szétdarabolds. Még az Ilidszban is Achilles ellenében egy Hek-
tort 14tunk, mint Tréja kivdlé képviselsjét. Még az 6t6dik felvondsban is egy addig nem
ismert fejedelmi pir 1ép fel. Ez a fejedelem 4rulja el Hannibilt, s Réminak egy 1j
képviseldje tleti meg: ez 4ltal az 6t3dik felvonds mintegy utéjatékka lesz, Ha ehhez
vessziik a rendkiviil hosszadalmas bevezetést s a darab folytiban a sok felesleges, epi-
szodszerli harezot, jovést-menédst, széval a kiils6 események hosszu sorozatit, melyek
alatt a belsG drimai élet pang : a darab sem drdmai, sem szini tekintetb§l nem mond-
haté becsesnek. Nyelve és verselése gyonge. Hatos jambusokban van irva ; de e formit
az 8tds Jambusokénil nem tette kivinatosbbd, Most ldssuk a dramdikat.

(1. szdm alatt). »Zics Feliczidn.« Drdma 5 szakaszban, ily jeligével : »Tentanda
via est.« Ez cseményt a torténetben sem olvashatjuk borzadily és boszankodds nél-
kiil. Az eddig irt e tirgyu tragoediik sem hagytak bennilnk mds érzelmet; ez sem. A
részvét, félelem és szdnalom mind nem elég, ha elmarad az épen oly fontos, mint mind
a hirom egyiitt, t. i. 4 megnyugtatds az erkolesi rend felgl. E nélkiil sem tragoedia, sem
birmely faju drima nem képes kielégiteni, Ezt nem pétoljdk sem az epilogszerii refle-
xiék, sem a darab utdn kdvetkezendd, vagy tulviligi biintetésre valé utalds. Az epikai
kdlteményekben az ily epilogok még szerezhetnek némi megnyugtatist ; de drdmdban,
mely a jelené, s melynek & darabon tul nines jovéje, annak magibél a megolddsbél kell
kisugdrzani. Drim4ban a koltdi igazsdgtétel nem ismer semmi apelldtdt. Driméban vég-
leges és teljesen kiegyenlitett szimaddst kivdnunk. § ez a legnehezebb, mert a suly-
egyent eltaldlni a koltét a benne é18 birén kiviil, semmiféle szabily nem tanithatja meg.
Néha kis hibdkat is halillal biintet, mig néha oly szirnyii vétkeket kévettet el, melye-
kért a halil is kevés, s mégis megnyugtat, mint példdul Macbethben, mert Shakspeare
mér eleit§l kezdve oly enyhitd é8 mentd szinben festi h&sét, hogy benne nemesak a szor-
nyii vétkest, hanem & szdnalomra méltd szerencsétlont is litjuk. Mit ér a legerfsebb dri-
mai Gsszelitkdzés, ha a végén a fennebbi értelemben kiegyenlitve nincs ?

Szerz§ is érezni latszott ezt, s tin ezért jegyzi el Endre kiralyfit nidpolyi Johan-
nival, megnyugtatisul, hogy a keritd kirdlyné mint anya, fia 4ltal majdan lakolni fog.
De eldszor : ez a darab keretén kiviil esik; mésodszor : egy 4irtatlan fiu megdletése
azért, hogy anyja lakoljon, épen oly elkeserits, mint a Zécs-rokonok kiirtdsa, s nincs is
analogia ez anya biine és bilntetése kézt, milyennek drimiban lenni kell,

Zics itt némileg oka lednya bukdsinak, a mennyiben kérelmére sem viszi magi-
val, 88t a lengyel korondrél 4lmodozva, mintegy utalja Klirit, hogy Kdzmért hajhiszsza
el, Ambir tudja, hogy Omodét szereti. Kldra tiiri Kizmér udvarldsait} de cgy perczig
sem bétoritja fel ; rajta megtdrténik a szerencsétlenség, mint Lucreezidn, egészen hibijin
kiviil. Szerz§ tdn, hogy a rdmérends szérnyii biintetést némileg megérdemlettnek tiin-
tesse fel, Klira 4ltal boszura ingerelteti atyjdt, s Kldrdt a kirdlyi ebédhez is elviszi,
hogy ott & is kést ragadjon, Lucréczia is csak azutin 8li meg magat, miutdn a megtor-
last biztositotta ; de itt épen a megtorlds marad el, csak 8k esnek el, de Kdzmér, az erd-
szaktevs elmenekiil, kirdly lesz, s Erzsébet a keritond is életben marad, s ujjaiért csa-
ladokat irtanak ki.

Van egy par sikeriilt helye; de a jellemek nagyon is emlékeztetnek a Bink bin
jellemeire. Isidora : Sarolta ; Cselényi: Biberach ; Kazmér: Otto ; Kirdlyné : kiralyné.
Legjobb a Kiroly kirily jelleme; szinte sajndljuk, hoy nem 8§ viszi a ‘Bszerepet
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Az els§ és misodik felvonds a darab feléig majdnem csupa orszdgos dolgokbSl
311, mintha semmit sem lehetne emlitetleniil hagyni; pedig ebbél csak az érdekel, hogy
Zécs nagyravigyisbél pirtol Kérolyhoz, s mivel Csdk mell§zte, s hogy Kérolynak jé
hadvezére lesz. Klira és Omode szerelme nagyon is bigyadt; elvannak ezek egymdis
nélkill négy évig s ujra talilkozvin is, képesek lemondani. A kerti jelenet & hirom cso-
porttal, hol felviltva beszélgetnek, nem a legszerencsebb szerkezet. )

Nyelve megjirnd ; de sok az elkoptatott s néhol kiszélesitett metaphora. Verse!
gybngék : bajos kitaldlni, mily schema szerint mérte a szerzf.

Altaldban, a verselésben halad4s helyett legtobbnyire hanyatldst vesziink észre.
A jambusok a libak elsd szétagjéré. est cesurdk nélkiil nem székelnek, hanem sintita-
nak, Most mir az utolsé libon sem tartjik sziikségesnek a jambust, megelégesznek
spondeussal, s6t a jambus halilos ellenével, trocheussal is, Igy nem sokéra czérnival
mérhetjiik a jambusokat. Az ily hibds, nehézkes, kuszalt versnek mi értéke van, bajos
kitaldlni. Kiilonben is drimaimiiben a verssorok szép symmetridja a szemet nem gyd-
nyorkodteti, hanem a fiilén 4ltal leginkdbb az eszmék szabatos s rogton megérthetd kife-
Jjezése 4ltal hathatnak.

Még kirivébb az ily rosz vagy gydnge verselés, ha a tartalommal nincs 3szhang-
zatban, ha alant jir6, iires vagy visszds, fonik gondolatok beburkoldsira szolgilnak.

Szép ez a diszitds a drima ltdzetén, ha kelméje is nemesebb ; de az erdltetett
verselés, erfltetett metaphordk egyiitt hamis sujtdssa lesznek, melyet ha fejtegetni kez-
diink, a daréez vagy kopott kelme mindjirt kitiinik.

Mig a képletes beszéd Shakspearendl valédi disz, a tehetségtelen drimairéknal,
kik ebben igyekeznek utdnzéi lenni, modorossig. Shakspeare kirdlyi palastjinak elhulla-
tott csillogd pillangdit (szinészileg : flindzedli) f8lszedik, hogy foszldnyaikra felvarrogas-
sdk, mi 4ltal az ellentétes szegénység még lathatébb.

(ILL-ik szdm.) » Konnyelmiiséq és szerelem « Szinmii 5 felv. Szerkezete a jobbak kizé
tartozil. Ha nyelve és eszméi nem volndnak oly kéznapiak s gyakran a legkomolyabb
jelenetekben nevetségesek, némi szini sikert arathatna.

Arthur gréf szereti Julidt, s méskép nem érhetvén ol czéljit, 4l hazassdggal csalja
meg, melynél két inas & tanu, ¢ egy semmirekells baritja, a pap. Julia és hiu nagy-
nénje ezt titkos hdzassdgnak hiszik.

Arthurt atyja er§lteti, hogy vegyen el egy herczegnét.

Lassankint s elég iigyes szerkezettel ama gaz csiny lepleztetik le. Arthur meglehe-
tésen gyavan és 16hin viseli magat, s csak a végén bAuja meg, s kész elvenni a megesalt
nét. De kérdés, azt az aljas gydva csinyt képes-e jévatenni ? Kiengesztelddve megbrcsit-
hatunk-e mi is neki ? széval, lehet-e itt szerencsés kifejlés — Ahhoz Arthurban a megbi-
nésnak minden esetre mélyebbnek s erbsebbnek kellene lenni, nem kellene Arthur jéaka-
ratén kétkedniink, Egy percare jé fordulat, midén Julia a megtérét megveti, s nem fogadja el

Az, hogy Julia anydnak is érzi magit, mar a darab folytiban is sért, Arthur ha-
boz4sit pedig csak ritabbd teszi ; szerelme valédisdgat a végén e nélkiil ink4bb elhinnék
Altaldban a legszenvedélyesebb szerclembél kellett volna a csinyt elkdvetnie, s mir ak-
kor arra gondolnia, hogy id8vel jéva teendi. — A mésod jellomek jobbak. Ilyen : Virday,
nyugalmazatt Srnagy, ki még mindig girzonkodik, galintoskodik, de csak a becsillet hatd -
rhig, méir t. i. ahogy az & korében értik. Az apa, ki j6 szivii, de mindig opponal, szeret
veszekedni, de mindig enged. Az dreg gréf, ki dispondl fia f6lstt, de mikor megtudja a
becstelen csinyt, azt jova tenni kész, Az is j6 gondolat, hogy Julia bityja pirbajban azt
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a gaz bardtot 8li meg, ki a papot jitszta. De azokat a jeleneteket, melyekben a nagy-
véne a szolgikat folfegyverzi, s ily karhatalommal akarja kényszeritni Arthurt, hogy
Julidval megeskiidjék Pesten egy francziskinus el§tt, 4ltaldban nevetségeseknek taldl-
tuk. 8tylusa nyelvtani hibikkal széles, lapos, gydnge, inkdbb irodai, mint irodalmi.

(XV-dik szdm alatt :) »Joannes Selenus.« Drama 5 felv. Oly drdma, melynek na-
gyon hosszu a meséje, anndl kevesb a cselekvénye, Messze és szélesen visszanyilik a
multba; be van bonyolitva, s a multak hosszadalmas elbeszélése dltal bonyolodik ki.
Szerz§ a Szelényi csalddbél a darab elbtt szétrakja a férjet, nst s két fiut, hogy aztén a
darabban nagy iigygyel-bajjal tsszehozhassa. A franczia reglényes iskola irbi gyakran
élnek e fogdssal, de ligyes szerkezettel, a kivinesi nézit folyvist érdekelve, a leleplezést
lassankint hajtjdk végre, s middn igy a rokonok egyméasra ismernek, a cselekvénynek uj
fordulatot is adnak : a mi szerz6nk a multrél tébbnyire egyszerre lerdntja a leplet, a mi
még nem volna baj; de baj az, hogy aztdn hosszadalmasan magyardstatja, & mit mir
dgyis rég tudunk, Nem tud a multak elbeszélése Altal a jelenre hatni, s azzal a multat
is drimaivd tevén, a darabnak Janus-fejet adni. De szerz8 a Szelényi szétszért csaldd tor-
ténetével nem elégszik meg, a Zichokat is belevonja, a mennyiben Zich Timdthot é3
leAnyat Margitot continua persecutié alatt tartja. Az egyik Szelényi fiu Geléd név alatt
iildszi, az 8reg Szelényi vagyis Joannes Selenus megmenti, a misik fiu pedig a lednyt
a darab végén néiil veszi. A darab mintegy két részre szakad, melyek kozt az Gsyzefiig-
gést csak personalis unio tartja fenn. Ugyan is a hirom els§ felvonisban, miutdn szerzd
a Zich csaldd iigyét rendbe hozta, s a kirdly a Zichok iilddztetését a csillagdiban (mert
csak ott tud aludni) egy jotevd Alom utdn megsziintette, a darab bevégzettnek
latszik ; de a 4-dikben csak el6dll egy 6rillt né, Szelényi egykori hiitlen neje s ekkor
kezd6dik a Szelényi csaldd igyének kideritése. Mindjirt is tudunk vagy sejtiink min-
dent, de szerzének két felvonas kell, mig holmi gyfiriik s jegyek dltal személyeit is meg-
ismerteti egymassal. Egy ily ismertetd sebhely torténete nevezetes. Szelényi tavol har-
czolva egy évig nem volt otthon. Neje ezalatt az § varukban sz4l14s0l6 olasz kdvettsl
egy fiat sziilt. A nd is, a kdvet is, a tobbi is megfelejtkezett a naptirrdl, s rendkiviili
iinnepélyes keresztel6t tartanak ; de nem a haza érkezd férj, & dithds, a kdvetet leszirja,
a csecsemd karjat dtszdrja, nejét nem bintja, hanem lovastél a Dundba ugrik, de nem
fiil bele, hanem lesz Joannes Selenus, csillagjés, az 4tsztrt karu csecsemdbdl pedig Ge-
16d & Zdchok iilddzdje, s a végén sajit anyjinak gyilkosa. Ez az 6riilt anya is izetlen bo-
londsigokat beszél; folyvast halni akar, de nem tud, pedig elégszer hagyjék &rizetle-
viil. Ha szerz$ a Lipét-mezdre kimenne, megtudnd, mily rendkiviili gonddal kell &rizni
azokat az Oriilteket, kik az dngyilkossig ménidjiban szenvednek, nehogy régton kivé-
gezzék magukot. Drdmdban az 8riiltség nem lehet értelem nélkiili badarsag : ezzel nem
azt kivdnjuk, hogy beszédeik logikailag legyenek 3sszefiizve, hanem azt, hogy a kolts
oly tordelt mondatokat adjon briiltje szdjiba, melyeknek jelentdségiik van, s mint tiilor-
darabokban még ezekben is a jellem viszfényét l4ssuk. Példa rd : Lear, Ophelia.

Az egész nem annyira drimai fejlesztés, mint epikai hosszadalmas érdektelensé~
gek halmaza, lyrai mlengéseklkel, s lapokon 4t a dologra épen nem tartozd ckoskodi-
sokkal tarkdzva ; azonkiviil nyelve sok helyiitt magyartalan, s a széelrakas hibas. Azon-
ban némely helye mélyebb kedélyre, s reflexidi gondolkozé foére mutatnak.

Hitra van még az utolsé pilyami :

(VII-dik szém alatt.) »A krakéi bardtoke szinmii 5 felv, — Jagello, litvin fejede-
lem, Krakéba megy kémleni; 1itja az iinnepélyesen bevonulé Hedviget, s bel$ szeret. Hed-
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vig a trénon fogadja kérdit. Ezek Szemovits és Vilmos herczegek, s incognito Jagello,
mint sajit maginak killdottje. Hedvig a két elsst élezelve kigunyolja, s a tréurél foly-
vist félrebeszélve megérteti velilk, hogy a kiilddttbe szerelmes, hogy o méltatlan szere-
lemnek véget vessen, hamarjiban Vilmost vilasztja férjeiil. De mér a mésik felvondsban
maga elé sem bocsitja, 86t Klira, udvarhjlgye, siiketnek tettetvén magit, csufot is iiz
beléle. Hedvig egy téritd bardttol, ki Litvinidbol jott vissza, megtudja, hogy az egyik
kiildstt Jagello vala. Hedvig szeretne tisztdba jonni ; holgye Klira, e végbsl baritnak
oltszkiddve, a bardttal 16hdton utnak indul, de a barit nem birvin a lovaglést, vissza-
kiilldi s egyediil vigtat Litvinidba, remélvén, hogy harmadnapra oda ér. Azt mindjirt
litjuk, hogy az a Vilmos nem veszélyes vdgytirs, s nem lesz akad4ly a szerelmesekre
nézve ; szerz§ maga is csak »ludnake« akarja tekintetni. De van egy, kivel a sréka« sze-
repét jhtszatja, s ez Szemovits, a darab intrikusa. Ez rdveszi Vilmost, hogy vigytirsit
Jagellét orgyilkos dltal dlesse meg ; de a tervet elarulja Hedvignek, igy remélvén, hogy
kezéhez jut, Hedvig kéri Szemovitsot, hogy mentse meg Jagellot. Szemovits megigéri, s
baritnak &ltozve el is megy; de hogy maga gyilkolja meg. Hedvig Vilmostél megtud-
vén, hogy Szemovits 4ruld, nem nyughatik, maga is bardtnak sltozik, s a visszakiildott
barittal szintén Litvdnidba lovagol. Igy azutin mindnyijan a litvédn tdborba jutnak. A
zavart neveli az, hogy egy litvin, Jagellonak adja ki magét, mialatt Jagello az erdébe
megy #brdndozni. A bartokat lassankint mind dsszefogdossik, s hosszadalmas, vonta-
tott jelenetek utdn, Jagello és Hedvig is megismerik egymést, boldogok lesznek, s Vil-
most, ki maga is baritnak &ltdzve orgyilkosul ment oda, és Szemovitsot nagylelkiien
szabadon boesitjik.

Mily szerepet jatszik e darabban a torténet szerint magasztos, valldsos s fejedelmi
méltésdggal bijos Hedvig, e kivonatbél is 14thaté. Litdsbol belé szeret egy kiildsttbe,
aztdn Vilmosnak igéri kezét, kit csak az imént kiglinyolt, csakhamar visszaveszi igére-
tét; bardtnak 6ltszve ellovagol, mintha senkivel se rendelkezhetnék, és mintha Litva-
nia hatdrszéle, hol Jagells tdboroz, csak egy futtatisnyira volna. Jagellét csak a darab
elején s végén litjuk. Szerz§ hetedik oroszldnnak nevezteti, mert hetedik testvér, de mi
ez oroszldnt csak turbékolni halljuk. Hogy Vilmos, a lud, nem gydz, azt elére tudtuk ;
de hogy Szemovits, a réka, hogyan remélhet gy8zni, azt bajos érteni.

Mily egészcn mds kozépfaju drimdt irhatott volna szerzd, ha e bardtesuhds 4tsl-
tézkddési rég elkoptatott komédia helyett, Horvith Mihdly elbe s2618sét kvetve, Fed.
vighen a szenvedélyes szerelem s fejedelmi s keresztyéni kotelesség harczit fest, mely-
ben végre az utbbbi gy§z, Hedvig felildozvan szerelmét, hogy uj haz4jit nagyobbitsa, s
egy poginy népet megtéritsen. Itt jellemfejlesztés s szenvedélyfest és helyett érdektelen
eseményeket litunk, kériilbeliil oly felfogdssal, mint a népmeséké.

Szerz8 e jeligét valasztotta : sNem kell tragoedidnak lennie«, mire egyik birdlé
tirsam helyesen jegyzé meg, hogy a pilyahirdetmény szerint ez igaz ugyan; de comoe-
didnak sem, pedig ez kizel jir ahhoz, hogy mindenkép azzi leg yen. Azonban birmily
tévesztett a felfogds &s fejlodés, egyes részei tehetségre és erbre mutatnak. Végiil meg-
engedjiik, hogy a koltsi szabadsidgnak széles hatira van, de a magyar el§tt Hedvig is azon
kegyelt torténeti személyek kozé tarbozik, kiket inkdbb szeretiink szebhitve eszményi
magaslaton, mint levonva kdznapi alantisdgban ldtni; s ha a szerz8 e kegyeletes eld-
véleménynyel ellenkezéleg tiinteti fel, maga alatt vigja el u fit — probatum est.

A verselés itt is hanyag. Stylusidban van er8, de a metap hora néhol itt is izetlen_
séggé fajul; ilyen példiul, mikor Hedvig iinnepélyes fogadtatison kérdihez igy szdl :
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»>Ej, hdt én télem vartok jé tandcsot ?
Ki litta valaha, nemes urak,

Hogy ostromlét tanitson ostromolt ?
Hogy mondja : itt a rés; a védtelen
Fal ez s az ott a sebhet8 ? Valéban :
El van végezve, feladom a vart ;

De nem az elsd széra, s csak csata
Utén nyitok kaput.<

Vagy Szemovits :

»Lelkemre, vagy hogy vak az én szememn,
Vagy a kirdlyné zabilt meg e
Lithvén legényen.«

8 mily magyarsig ez szintén a képlet kedveért :

»8 e hold ne telhessék meg a nélkiil,
Hogy egyitek kedvét is meg ne toltse.«

Mindent dsszevéve a birdl$ bizottsdg egyértelmiileg azon meggydzddésre jutott,
hogy bar a pilyamiivek egynémelyike egy vagy mis tekintetben figyelemre méltd, de
minthogy a pélyahirdetmény értelmében drdmai, szini és nyelvi tekintetben egyik sem
becses, a pilyadij kiadatdsit ez alkalommal nem javasolhatjs ; s6t a pdlyamiivek kozt
egyot sem talilt, melyet az iigyrendi szahilyok szerint dicsérettel lehetne kitiintetni.

Pesten, april 2-4n 1872, Szigligete Ede.

E szerint a gréf Kardcsonyi-jutalom ez dttal ki nem adatni hatdroztatott. A pa-
lyamiivek jeligés levelei megégetésére elnsk tr Greguss Agost rendes és Zichy Antal
lev. tagokat nevezte ki, 8 ezek, még az iilés folyam4iban jelenték, hogy eljartak kiil-
detésskben.

120. A fdtitkir jelenti, hogy a Marczibinyi alapitvinybél kitiizott nyelvtudomd-
nyi palyakérdésre folyé évi mircz. 31-i hatiriddig kovetkezs két pAlyamunka érkezett :

I. A magyar nyelvujitis 6ta divatba jott idegen és hibis széldsok birilata,
tekintettel, az ujitds helyes moédjaira. Jelige: »Unsere Sprache ist auch unsere Ge
schichte.« Grimm,

1. A magyar nyelv helyes kezelésdril. Jelige :

»>Van a ki minden uj sz6t megkaczag,
Ha azt tudbstél hallja s nem fondkidl.
Mert néki a nyelv csak fondéba késziil,
8 ahhoz Kazinezy és Virdg nem ért,
Van, a ki mindig uj sz6t fur-farag
A leghelyesbet szizfelé csighzza,
S abbél viaszként majd istent csindl,
Majd tiieskdt, s azzal, mint nagygyal dicsekszik.«
Berzsenyi Ddniel,

A palyamiivek Attétetnek az I. osztilyhoz megbiriltatis végett ; rendben talilt
jeligés leveleik pedig, az Akadémia, s elndk ur pecsétjével kizds boritékba rirva, le-
véltiri rizet ald adatnak.
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Tizenotodike akadémiai #lés.

A IL osztély negyedik iilése.
1872, aprilis 8.

Horvath Mihdly r. t. osztilyelnsk elndklete alatt.

122. (13) Salamon Ferencz az 1871-dik évi nagygyiilésen megva-
lasztott rendes tag fololvassa székfoglalé értekezését Boles Leo gorég
csdszdr »Taktika« czimii munkajarél.

123. (14). T6th Lérincz r. t. »Szemle a magyar jogdszgyiilések
munkéssiga és efedményei folott« czimii értekezésének elsadasat folytatja.

124. (15). Ogtdlyelnsk jelenti, hogy Torma Kdroly 1. t., egyike & chronologiai
palyamiivek megbifilisdra kikiildott tagoknak, hivatalos teenddi altal teljesen elfog-
lalva 1évén, magdt a birdléi tisztt6] folmentetni kéri. 8 ezzel kapcsolatban ajinlja, hogy
Torma Kéroly helyett harmadik birdldul egy az Akadémia korén kiviil 4116, kitiing
szakférfi, Horvdth Arpdd m. kir. egyetemi tandr kéressék fol.

Elfogadtatik,

Tizenhatodik akadémiaz iiles.

A IIL osztaly negyedik iilése.
1872. dpril 15-én.

Sztoczek Jézsef r. t. osztdlyelndk elntklete alatt.

126. (14). Kriesch Jénos polytechnikumi tanér mint vendég érteke-
zik » Adatok Magyarorszdg halfaunijdhoz« mely némi részben jelentés is
egy a mathem. és természettudomanyi bizottsdg részérsl adott pénzse-
gélylyel tett tudoményos utazdsrél. Jelesiil :

A magyarorszagi halakra vonatkozé szakirodalom eldsoroldsa és
méltanyldsa utdn el§szor jelentdst tesz azon kutatdsokrdl, melyeket 1870.
év augusztus havaban a M. Tud. Akadémia segélyzése mellett tett.

Nevezetesen megemliti a Selmeczen 72 6lnyi mélységii akndban
eléforduld ket halfajt, azutén pedig a Garam és a Vag halait sorolja
el6, melyeknek némelyikdhez jegyzéseket is tesz.

A Garambd] eddig 6sszesen 6 halfaj volt ismeretes ; elsadé azonban
hozzitesz még 9-et, gy hogy a Garambél mai nap 15 halfajt ismeriink.

A Vighél eddig 24 biztos faj lett elgsorolva és 3 kétes. El6add a
kéteseknek felderitése mellett még 5 ujat sorol el§ a Vagbdl, Ugy hogy
ezen folydbél jelenleg 32 halfajt ismeriink.

Misodik kézlésének tirgya egy éltala folfedezett egészen uj hal, a
Gobiusok (szivaressk) nemébél, mely mar azért is érdekkel bir, mert azon
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csaldd és nem a melyhez tartozik, eddig hazinkban képviselve nem volt ;
tovabb4 pedig azért, mert azzal ismét egy ujabb bizonyitékot nyertiink
arrdl, hogy hazink faunija erésen a déli orszdgok, és kiilonssen Torok-
orszdg faundjdihoz csatlakozik.

Ertekez6 ezen 4j halnak, mely az els§ hat uszonyan levg vorss folt-
r6l Gobius rubromaculatus n. sp. nevét kapta, részletes leirdsat adja és
élé 4llapotban, meg borszeszben €és naszruhdjiban is bemutatja. Lelhelye
az ébudai puskapormalom melletti 4rok, mely drok a Dundval van dssze-
kéttetésben. Miutdn a Gobius-nem képviseldi leginkdbb csak is tengerek-
ben szoktak é€lni, foltehetni, hogy ezen Gobius a Fekete tengerbél jott
hozznk, s hogy tehdt m4s helyeken is elé fog fordulni.

A szokott birdlatra adandé, s 2 math. és természettudomdnyi bizottsig Kozlemé-
nyei kozott kiadandd.

1217. (15). Téth Agoston L. tag felolvassa »Francziaorszig hatira,
geographial és histériai tanulminy« cz. értekezését.

A foldképek rajzoldsira — tgymond — Atlatszé vaszont hasznal-
tam, mi &ltal a kiilonféle foldképek egymdsra helyezheték és Gssze-
hasonlithatdk.

Az I-36 vagy alaprajz Francziaorszdg hatdrat mutatja, mint az az
1815. évi parisi békekotés ksvetkeztében eddig létezett.

A német ajku teriiletek vildgos carmin szinnel, a francziak vilagos
kék szinnel vannak jelolve, azok pedig, melyeket vegyes nép lak, viola
szinnel vannak festve.

Elsass-Lotharingia hatira, a mint az az 1871. évi majus hé 10-én
ko6tott frankfurti béke szerint hatdroztatott, zold szinnel van jeldlve és a
22 keriilet hatdra ugyanazon szinjel kitiintetve.

A 2-dik, 3-dik, 4-dik 3-dik}ds 6-ik szamu foldképek a hatdrok tor-
ténelmi valtozasat mutatjik, és pjdig :

a 1I-dik Francziaorszdg hatirit a Gau szervezet megsziinésétsl
dbrazolja 1273-ik évig

a 11I-dik Jap a hatért mutatja habsburgi Rudolf és I. Miksa csdszar
kordban, 1273-t6] 1493-ig, midén Burgundia merész Karoly halaldig fé-
lig német, félig franczia hiibér alatt allott és Lotharingia a metzi piispok-
ség és joinvilli gréfsig 4ltal jelentékenyen novekedett, de a hozz4 tartozé
Bar herczegség miatt franczia hiibért ismert.

A IV-dik lap Franczia orszdg hatdrit mutatja a Reformatio kor-
szakaban 1493—1618-ig.

Burgundidnak azon része, mely franczia hiibér volt, Francziaorszdg-
tol visszafoglaltatott, a mésik része pedig Maria 6rokosnd 4ltal I. Miksa
csdszarnak hozatott. Németorszdg hatdrdban nagy valtozds tortént az
iltal, hogy a legszebb burgundi tartoményok, melyek I. Miksa esiszér
uralkod4sa alatt a habsburgi tartomdnyokkal egyesitve voltak, a spanyol
dgnak dtengedtettek, mi altal az egész burgundiai teriilet a német biroda-
lombél kilépett.

A hérom lotharingiai piispokség : Metz, Toul és Verdun 1552-ben
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II. Henrik franczia kirdly kezébe keriil, mi 4ltal a franczia kirdlyoknak
alkalom nyilik 2 német iigyekbe beavatkozni és a nyugoti hatdrokat ve-
szélyeztetni. _

Az V-dik lap Francziaorszdg hatdrit mutatja a 30 éves hdbori kor-
szakdban 1618-t6] 1649-ig.

Francziaorszdg Németorszdg rovisara kiterjeszti hatdrat s Elsasst
a birodalmi varosok kivételével elfoglalja és Lotharingia és Bar herczeg-
ségeket hiibéri uralma ald veti.

A VI-dik lap Francziaorszdg hatdrat 1649-t6l 1792-ig tiinteti eld.

A katholikus Németalfold az 1713. évi utrechti béke nyomdn az
osztrak-habsburgi 4ghoz és igy a német birodalomhoz visszajott, de egész
Artois és Flandria és Hennegau nagy részének atengedése 4ltal kiseb-
bittetett. _—

Elsass bekeblezése Francziaorszagba (1677) ténynyé lett és Lotha-
ringia, mely a habsburgi hdzhoz jott, Francziaorszignak Aatengedtetett.

A franczia hatdr most mar a Rhenusig terjed; a német fejedelmek
hiibéri urasigukat Elsassban még megtartjak ugyan, minek azonban a
franczia forradalom véget vet.

A sziveg elst szakasza thrgyalja Metz, Toul és Verdun elfoglalisit
I1. Henrik franczia kiraly éltal.

A mdsodik szakasz Lotharingia bekeblezésérgl szél.

A harmadik szakasz Elsass és Strassburg elfoglaldsét irja le.

A negyedik szakasz Luxembourg torténelmét, az stodik az 1867-ik
évben felmeriilt luxembourgi kérdést targyalja.

A hatodik szakasz végre Elsass-Lotharingia bekeblezésérél Német-
orszigba sz6], és kijeloli a meghatdrokat, mint azok 1870. évi augusztushé
21-én Pont a Moussonban kelt rendeletben meghataroztattak, de késgbb a
périsi békeelézmények altal médosittattak és végre, a frankfurti béke 4l-
tal, megallapittattak.

Az ehhez mellékelt VII foldkép a teriilet-kicserélés torténelmét
mutatja. A vorhenyes szinnel festett teriilet Belfort arrondissement azon
részét mutatja, mely a Versaillesi békeel§zmény szerint Francziaorszdg-
nél hagyatott.

A kék szinnel festett, Haut-Rhin departement azon részét jeldli,
mely a frankfurti béke szerz6dés 1. pontja szerint Francziaorszignak
visszaadatott.

A barpis szinnel festett teriilet a Haut-Rhin departement azon ré-
szét dbrazolja, mely a frankfurti békeszerz6dés 3. pétezikke szerint
cserében Francziaorszignak dtengedtetett.

A sirgis szinnel festett teriilet pedig Cattenoui (Kattenhosen) can-
ton azon részét mutatja, mely ugyanazon 3. poétczikkely nyomdin cse-
rében Németorszdgnak adatott.

A béke végképeni megillapoddsa 4ltal Francziaorszdg osszesen
263,30 geogr. ] mértfoldet 1.597,765 lakossal vesztett, tehat 10,59 geogr.
Omértfolddel és 40,781 lakossal kevesebbet, mint a hdboru alatt Pont a
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Moussonodl 1870. évi augusztus hé 21-én kelt rendelet elfoglalni szan-
dékozott.

Az elvesatett teriilet nem nagy, legalabb nem oly nagy, hogy csor-
bat ejtene a franczia nemzet nagy hatalmi 4lldsén.

A franczia nemzetet nem is annyira a teriilet elvesztése bintja,
mert azt visszaszerezhetni remdnyli; hanem azon érzés gyotri, hogy
fegyveres kéz altal azon dbrandokbdl felriasztatott, miszerint vildgtorté-
nelmi szerepe anyagi héditason alapszik ; pedig ez téves nézet, mert Fran-

cziaorszdg fiképen szellemi befolydsénak koszoni legszebb és legmara-
dand6bb babérjait.

Németorszag hatira Francziaorszdg felé most nagyon szépen kike-
rekitve és biztositva van. Metz, Thionville, Strassburg, Schlettstadt, és Uj-
Breisach 4ltal oly hatédrvédet kapott, melyet Francziaorszdg nem kénnyen
tamadhat meg. Csak Belfort fenyeget még, de Németorszag alkalmasint
azon rést, mely itt a hatarszélen létezik, egy virral fogja ellatni, mely a
hatarté] koriilbeld) oly tavolsagra épittetik mint Belfort. Valdieu (Gottes-
thal) és Retzweiler kornyéke volna erre alkalmas, noha ezen vidéken
hidnyzik azon kosziklas talaj, melynek Belfort bevehetetlenségének hirét
koszoni.

Birdlatra adandé.

128. (16.) Juranyi Lajos 1. tag két elsleges jelentést kozil, egyiket
Klein Gyula polytechnikumi h. tandr részérsl »A coniferdk (tiileveliiek)
gyokereinek boncztanirél ;¢ misikat maga részérgl »A salvinia natans

termésének kifejlidésérdl,« mint tanulményos buvarlatinak réviden fog-
lalt eredményét.

1. Szerzd elgleges jelentést tesz azon kutatdsairél, melyeket ujabb idg-
ben a tiileveliiek (Coniferen) gyskereinek boncztani szerkezetét illetsleg
eszkozolt. Ebbeli elsg észleletét szerz6 még Miinchenben tette, de esak
most volt alkalma és ideje kutatdsait folytatni, és nagyobb szami fajokra
kiterjeszteni, a mi 4ltal Ataldnosabb eredményekre is jutott. Altala eddig
a kovetkez§ Coniferdk gyokerei vizsgaltattak at: Taxus bacecata, Thuja
occidentalis, Juniperus communis, Cupressus sempervirens, Callitris qua-
drivalvis, Araucaria brasiliensis, Taxodium distichum és nehany Pinus faj.

Ismeretes, hogy a legtobb fiatal gySkérben a kozpont koriil elhelye-
zett fibrovasal kotegek (Gefissbiindel) egy sajatsdgos sejtréteg 4ltal
vannak koriilvéve, mely az 4ltal tiinik ki, hogy sejtjeinek bizonyos falai
sajatsigos megvastagoddst (Iris, Musa), vagy pedig egy sotét foltot mu-
tatnak (Orchis, Ranunculus, stb.). Ezen jellemzi sejtréteg Caspary dta
»Schutzscheide« névvel jeloltetik, a mit magyarul védhiivelynek lehetne
elnevezni.

Ezen igynevezett védhiivelyt vette szerz$ leginkabb tekintethe ku-
tatdsainal, mivel ez a felsorolt novényeknél eddig még nem ismert kifej-
16désben taldltatik ; a mellett azonban a tibbi szévetek fejlodését is figye-
lemmel kisérte.

Ha példdul a Thuja csirnévényeinek gyokerei vizsgiltatnak 4t
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akkor latszik, hogy a gyikér végéhez kozel a kézponti szévet — mely-
b6l késgbb a fibrovasal-kitegek fejlédnek ki -— egy sejtréteg 4ltal vé-
tetik koril, mely kinézése altal méas gyokerek védhiivelyére emlékeztet
és itt is annak tekintend§. Ezen sejtréteg kés6bb megbarnul, mivel sejt-
jeinek falai parafara viltoztatnak at. — Ha most a gyokér végétsl tavo-
labb es részek vizsgaltatnak, a hol mér az edény-csoportok is észreve-
hetk, akkor az tiinik ki, hogy az imént emlitett sejtréteg kiviilrél egy
oly mis sejtréteg altal vétetik koriil, melynél a sejtek radial falai kize-
pitkdn egy-egy feltiing, biitykos megvastagoddst mutatnak. Ezen utébbi
sejtréteg szintén védhiively gyandnt foghaté fel és itt killvédhiivelynek
legyen elnevezve, holott azutin az el6bb emlitett, belvédhiivelynek
mondhato.

A fiatal gyokérben eleinte mindig csak a belvédhiively talltatik
egyediil és csak kés6bb lép fel a kiilvédhiively is; a hol azonban a gyé-
kér dtmegy a csirnovény hypocotyl részébe. ott a kiilvédhiively eltiinik.
De miel6tt ez torténnék, a belvédhiively is valtozdst szenved, ugy hogy
az emlitett részben a védhiively sejtjei nem birnak barna szinnel, de ra-
dial falain talaltatik a jellemz8 sotét folt.

Fiatal gyskerekben, melyek mar felnétt Thuja-névényrsl vannak
véve, a belszerkezet valamivel eltér a fenebb leirt csirnévények gyokerei-
nek belszerkezetétsl. Felnétt Thuja-novények fiatal gyikereiben ugyanis
a kiil- és belvédhiively egyarant forddl el, de azonkiviil a kéreg sejtjei
— kivéve a 2 vagy 3 kiilsg sort — szintén mutatnak kozepiikon bitykéss
megvastagoddst, még pedig minden falaikon, csak hogy a kiilvédhiively
sejtjeinek radial falain a megvastagodas sokkal nagyobb és feltiinSbb.

Szerzé eddig csak a Thujandl vizsgalhata 4t a csirnévények gyoke-
reit; a tobbi emlitett novényfajtél azonban csak felnstt novények fiatal
gyokerei 4llottak rendelkezésére, de ezekben is hasonlé szerkezetet talalt
mint a Thujanal.

Igy a Juniperusndl a kiilvédhiively sejtjei, radial falaikon igen je-
lentékeny megvastagodassal birnak és ez a kéreg-sejtek falain is fellép ;
a Cupressus és Callitrisndl a gyokér belszerkezete hasonlé a két emlitett
névényéhez, csak hogy itt a kéreg-sejtek biitykss megvastagodasai jelen-
téktelenek. — Az Araucaridnal a bitykdos megvastagoddsok ugy a kéreg
sejtjein, mint a kiilvédhiively sejtjein, esak kicsinyek.

A Taxus, gytkereinek szerkezetében kiilonbozik az eddig emlitett
novényektsl. Bel- és kiilvédhiively itt is tal4lhaté és az utébbinil a biity-
kos megvastagodasok igen jelentékenyek. A kiilvédhiivelyre kézvetleniil
kovetkezd 3—4 sor kéregsejt itt nem mutat biitykss megvastagodasokat,
de ezeket ujra talalni azon kéreg-sejteken, melyek kiviilrél szimitva a
2-dik egész 4-dik sorban vannak. Ezen sejteken azonban a megvastago-
ddsok nem mindig a sejtfalak kozepén lépnek fel és egydtaliban sza-
balytalanok. 2

A Taxodiumnil a gydkeérnek szerkezete még egyszeriibb; itt is
talalhaté ugyan a bel- és kiilvédhiively s utébbindl a sejtek szintén mu-
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tatnak biitykos megvastagoddsokat radial falaikon, de a mellett hasonlé
megvastagodasok mas sejteken nem lépnek fel.

Megemlitends, hogy a belvédhiively sejtjei elébb utébb megbar-
nulnak, mivel falai parafira viltoztatnak 4t; kiemelend tovabba az is,
hogy hoszimetszetben a biitykos megvastagodasok azillets sejteken min-
dig koriskoril vannak.

Az 4tvizsgalt Pinus fajoknal (ugy mint : P. Picea, P. Larix, P. Pin-
sapo és P, Regina-Amalia) csak egy védhiively taldltatik, melynek sejtjei
fiatal korban, radial falukon a jellemz§ sétét foltot mutatjak, késsbben
azonban egészen megbarnulnak. Kiilvédhiivelyt itt nem taldlni, a kéreg-
sejtek falal pedig mind parafira alakulnak At.

Az emlitett névények gyokereikben 2—4 edénykdteg 1ép fol, és
azok szima nem csak a fajok szerint valtozik, hanem még ugyanazon
fajnal is a gyokér kiilonb6zi részeiben més €s mas lehet.

A pericambium a nevezett Coniferak gyokereiben mindig talalbatd
8 fellépése azon moédon torténik, mint azt Nigeli altal minden Mono- és
Dicotyledon névény gyokereiben ismerjik. A mellékgyikerek itt is a
pericambiumban képzidnek.

Szerzd késébb bator lesz a tek. Akadémidnak ezen kutatdsairsl még
bévebb jelentést tenni.

IL. A Salvinianak mindkét nemii termése, a nvény ugynevezett viz-
levelének egy lebenyeiil tekintendd. Ugy mint a rendesen kifejléds s fonal-
alakn lebenyek, ugy azok is melyek ivari értékkel birnak, a vizlevél egy
szelet sejtjének koszonik eredetdket. De mig amazok ugy mint az agak
s levelek novekedéseket fenntartjik egy csues sejttel, addig a him és né-
terményekké alakuléknadl ily csucs sejt ki nem mutathato.

A termés képzésére kiemelkedett szeletsejt elébb csak sugari fa-
la%kal osztédva szaporitja sejtjeinek szamdt, utébb harint falakkal is.
Az utébbi osztédasi moéd altal létrehozott sejtek alsébbjain érintéi falak
altal osztédvan egy kozponti s egy keriileti sejttomeget hagynak meg-
killonboztetni, a belsékbél fejlddnek a termés kozepén helyt foglalé edény-
koteg 8 az ezt kozvetleniil kérnyezd parenchyma, mig a kiilsék részint
arra hivatvak, hogy a termés burkét létrehozzak, részint pedig a burok-
képzbk felett esgk arra, hogy osztédasaik altal hosszabb- rovidebb sallan-
gokat hozzanak létre, melyeknek végsi sejtjeik aztdn a spira szélen-
czékké alakulnak

A burok képzdse a termds lebeny egész keriiletén s egyszerre indil
meg a lebeny végétdl alapja felé szamitva korilbelsl 3-dik 4-ik sejtsor-
bél s névekszik mint egy egyszirmi péarta a lebeny hegye felé mindaddig,
mig ezén tulhaladvin egy hélyag alaku hartyadva lesz, mely csak végss
pontjan — egyenesen a lebeny végével atellenben mutat egy kis nyilast,
mely a burok szabadszdlel kézt maradt.

A spéra szelenczék szorképletek (Trichom), melyek az egy sejtré-
tegti falnak képzése czdljabdl a Marsiledval s a harasztokéhoz hasonléan
osztédnal

Az ezen osztdédasok utdn fennmaradé kozponti sejt a szerint a
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mint a szelencze him vagy né spérak képzésére van hivatva, kétféle ma-
gatartast mutat.

Ugyanis a him spordkat képzg szelenczdk kdzponti sejtje elsbb négy
sejtre vilik szét; ezek cgyendriékiick, s mindnydjan cgyenletesen foly-
tatjak a sejtképzést mind addig, mig a spordk sajat anyascjtjei létre nema
hozatnak.

A n§ spérat vagy nagysporat (Makrospove) képzé szelencre kiz-
ponti sejtje, miutdn négy sejtre valt, litni lehet, hogy e testvér sejtek ko-
ziil egy, és pedig az, a mely a szelencze fels6 vége felé esik, drtckére a tobhi
hiromtél eltdr. E felsé sejt ugyan is nem osztédik t5bbd, mig a tébbi ha-
rom folytonos osztdddsnak inddal. — A nem oszt6déhdl kifejlodik folyto-
nos nagyobbodés Altal a csirtomls (Embryosack) a tibbi harombdl pedig
egy igen apré sejtii szdvet, mely a csirhélyagot kizvetleniil és szorosan
kornyezi, s mely tehat — ¢ fejlédésmenet alapjdn hatdrozottan egyenér-
tékit o phanerogamok kiilsé magbelével (perispermium) s a kiilonbség csak
az, hogy a Salvinianal a csirtomlé s a perispermium egyszerre fejlédnek.
A csirtomlében a n6i ivartelep szabad scjtképzédés utjan hozatik létre.
Eltér azonban a korpafiiféléktsl e folyamatra nézve abban, hogy e sza-
badsejtek létre jotte clétt nem osztédik egy rekesz (Diaphragma) altal
8 igy benne nem is jon létre két kiilon allé szdvettdmeg, hanem csak egy,
t. 1. a prothallium, melynek keletkezise helye a csirtomlében mar ennek
igen ifju allapotidban jelezve van a sejtmagnak a csirtomlé felsg oldalan
torténs fellépése altal. — A prothallimn képzdsére — bar enneck sejtjei
esak a esirtomls felsé részében képeztetnek, a titmld tartalma cgdsz tome-
gében s egdsz mennyiségében felhasznaltatik, s pedig részhen mint tip-
anyaga a fejlods szovetnek. S ez az oka annak, hogy a prothallium ki-
lépésének idején vagy ezutdn a csirtéml6ben semmiféle sejtek vagy sejt-
sz6vetl képz6dmények nem taldlhaték. — Meg kell még jegyeznem, hogy
a prothallium képzédését megelszileg gy latszik a csirtémls tartalma
koriil egy uj burok lép fel. — Ily vékony kdrtyaszerii képletnek jelenlé-
térsl a csirtomls felsé részén, egyszer egdész biztossaggal meggyizidtem,
de kiterjedése és szdrmazdsa s igy dridke is eddig homdlyosak elsttem.

Eltekintve a legutdébbi ponttél, a csirtémls vagy makrosporinak
magatartdsdban a prothallium képzésdndl, viligosan s igen hatdrozottan
kitiinik az egyenes isszefiiggés a Coniferak csirtimléjének magatartdsa-
val az ebben képz6dé Endospermiumra nézve. '

A him spérak alkat és fejlddés tandhoz jelenleg csak azon egy 1j
adatot csatolhatom s emelhetem ki e helyen, hogy ezckben ugy mint a
Korpafiifélékében is el6szor elséd sejtek (primordial-zellen) szarmaznak kii-
Ionb6zé szammal. Ezeknek magatartdsardl esak annyit mondhatok, hogy
6k megmaradnak a belss sporafal (Intine) kinyuldsdnak kezdetdig s a
kinyult témlgben helyt foglalnak. Valdszinit de mdég nem biztos az, hogy
a tomlé szabad végén helyt foglalék alakulnak &t az onddszalak anya-
sejtjeivé.

Az Ertesittben kiadandol.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Tizenhetedik akadémiai iilés.

Az I (nyelv és széptudomdényi) osztdly otodik iilése.
1872. dpr. 22-kén.
Greguss A gost r. t helyettes elnoklete alatt,

130. (27.) Hunfalvy Pdl r. t. a kivetkez§ konyveket ismertette :

1. A Nyelvtudomanyi Kézlemények IX. kotete.

2. Romanische Studien. Roesler Réberttd!. .

3. Kritische Beleuchtung der persischen Penteteuch-Ubersetzung
des Jakob Ben Josef Tavus. Von Dr. Alexander Kohut.

Az 1. és 3. szdmu ismertetések itt kovetkeznek :

I. A Nyelvtudoményi Kézlemények IX.kétete a kondai vogul nyelvet
targyalja, még pedig Maté evangeliuma forditisdnak alapjan, a melyet
Popov G. készitett, s Bonaparte Lucian kiadott. A kinyv nyelvtant,
evangeliumi forditdst és szétart foglal magdban; a forditds kinyomtata-
sara a kiaddnak eugedelmét kértem és kaptam meg.

A kondai vogul nyelv déli ahhoz képest, a melyet mir mésunnan
ismeriink, s a melyet éjszakinak neveziink. A délit az éjszakival hason-
litvan egybe, azt ldtjuk, hogy ez, az éjszaki, jobban szereti az iker-
magénhangzokat, mint a déli, innen a

déliben : éjszakiban :
agem betegség aum
mag méz mau
magint; mevet manintl
av ajté au
lavi 8261 laui
Jjouti veszen (emit) joutt stb,

A déliben sokszor a van az éjszaki d helyett, mint :

am én am
nam név nédm
at 6t at

pal fiil pil
aly 61 éli sth.
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| Azonképen van a déliben o az éjwzaki a helyett, mint :

0s és, meg as

toul tollu, toll taul

torem isten tarem

ofer ur, fejedelem ater stb.

A déliben ch van az éjszaki k helyett, mint :
chum him, férfi . Ffoun

chul hal kul

choli hal (moritur) kald

cholz hall (audit) kold
churum hirom kurum stb.

A déliben gyakran § van az éjszaki s helyett, mint :

Sam szem sem
$im szlv stm
Sat sz4z sat
u§ varos 108 sth.

A déliben gyakran & van az éjszaki § helyett, mint :

ancuch dreg anduh
kaé 6cs ks
Sach 86 Sah stb.

A vogul nyelvnek az egyes és tibbes szdmon kiviil kettds szdna is
van, A tbbest ¢, a kettdst ¢ és ag képezik, p. 0. chul hal, chuli vagy chu-
lag két hal, chulet halak. Innen kit két, kiti vagy kitag ketts ; az osztjdk-
ban kad két, kaden, kadn ketts.

A viszonyi ragok szdma nem nagy; az e vagy ¢, ne,nel, ¢t és I ragok
ugyszélvan kozosek a rokon nyelvekkel is, a me accusativust jelsl s az
nevezetes. Legyen p. o. ne né, lesz : ne-i ndvé, ns-me a ndt, ne-ne uibe,
ne-ne nbbil, ne-l nivel; ¢ raggal p. o. kval héz, keal-t hizon. Tébbes
szamban : ne-t n8k, kval-et hizak, net-me niket, kvalet-me hazakat stb.
Kett6s szdmban : negi két nd, kvalt és kvalag két haz, negims két nét,
kvalagme két hizat stb.

A tulajdonsignevek, ha jelzsk, viszoayi rag nélkil dllanak a do
lognevek eldtt, tehat kit ne két ng, kit neme két nét, jint net nagy nék stb.

A személyi vagy alanyi névmdisok : am én, min mi ketten, man mi;
nag te, nin ti ketten, nan ti; ftav 6, tin ketten, tan 6k. Ezekbil lesznek a
birtokragok, p. 0. nam névbil lesz : nam-em, nam-en, nam-dé nevem, neved,
neve; nam-ov, nam an, nam-anel neviink, nevetok, nevik; nam-anem,
nam-anen, nam-unel neveim, neveid, nevei ; nam-anov, nam-anen, nam-anel
neveink, neveitek, neveik. A birtokragos szék folveszik a viszonyragokat
is, tehat : namemne nevembe, namemnel nevembdl sth. ilyenkor a hata-
rozo6 ¢ is eléfordul, igy : namen neved, namentel a neveddel.

A mutatd, visszamutatd és kérdd névmasokbél felhozom a tit ez,
chot ki, és mat, éjszaki vogulban mit mi szokat, a melyek utéhangja ¢,
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s a melyekhoz, az utéhangra nézve, a magyar ez, az, és az avulé mez =
mi tartoznak, a melyek z-je azonképen ¢-bgl lett, mint a szdz, kéz, viz,
tiiz stb, sz6ké, a melyeknck a rokon nyelvekben sat vagy 3ot, kat vagy
kdt, vit, tut vagy tout felelnek meg. A t és z még valtakozva fordulnak
e!d, jollehet az elss csak ragok ¢és képzdk elstt maradt meg. Azért gon-
dol-kod-ik és gondol-koz-ik ; id-e, ed-e és ez, od-a és az, med-dig és me-.
A viszonyszok szémosak ; koziilok az el és pal székat emlitem itt.
Az o] igy ragoztatik : el-t eldtt, el-e elé, el-ol el§l; birtokragokkal : eltem
eldttem, elten elGtted, eltii elbtte, eltov elSttiink, eltan eldttetek, eltanel
el6ttok. Tehat a pal fél és fol is : palt fe'ett, ndl, paltem felettem, ndlam
stb. pali felé, palim felém stb. palel fol8l, palelem felslem stb. S valamint
a magyar a fel viszonyitét més viszonyitokkal szereti dsszesiteni, ugy a
vogul is a pal-t, tehat el-pal el-fel, el-palne cl-felé, el-palnel el feltl stb.

Az igeszérdl legyen mutatvinyul a mul ige, melynek alanyi rago-
zasa igy foly : mulem, mulen, muli mulok, mulsz, mul; mulov, mulan,
mulat mulunk, multok, mulnak; mulnum (-nim), mulnun (-nin), mulni
mulnék, -nél, ~-na ; mulnov, mulnan, mulnat mulnink stb.

mulsem, mulsen, mules multam stb.

mulsov, mulsan, mulset multunk sth.

Tdrggt ragozdsa pedig imigyen foly : mulilem, mulilen, mulitd mu-
lom, -od stb.

mulilov, mulilan, mulianel muljuk, muljatok stb.

mulnilem, mulnilen, mulnitdé mulnim stb.

mulnilov, mulnilan, mulnianel mulnék stb.

muleslem, muleslen, mulestii multam stb.

muleslov, muleslan, mulesanel multuk stb,

Ugyanezen ige a t képzgvel lesz : multem mulatok, multilem mula-
tom ; multinem mulatnék, multinilem mulatndm ; multesem mulassam, mul-
teslem mulattam stb.

A vogul ige azonban a tirgyat tobbes szam' an is kifejezheti ; igy
mulilem wulom azt, mulanem mulom azokat; multeslem mulattam azt,
multesanem mulattam azokat stb, ¢

Ezckbél is latni valé, mily kézel rokonnyelv a vogul, s mennyire
érdekli tehat az a magyar nyelvtudoményt.

IL Kritische Beleuchtung der persischen Penteteuch-Ubersetzung
des Jacob ben Joseph Tavus stb. Ein Beitrag zur Geschichte der Bibel-
Exegese von Dr. Alexander Kohut, Oberrabiner zu Stuhlweissenburg stb.
Leipzig u. Heidelberg. 1871,

Konstan indpolyban 1546-ban, Soncino Ben Gerson Eliczer nyom-
ddjabdl a Penteteuch-nek, azaz a thorahnak vagy Mézes 6t konyvének,
perzsa forditdsa jelent meg Tavus ben Joseph Jakabtél. A kényv héber

13*
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betiivel van nyomtatva, s mar a ritkasdgok kozé tartozik. Hamon Mo-
zes, a nagy Szulejman hazi orvosa,iskolat tart vala Konstantindpolyban,
a melyben tobbi kozt a Spanyolorszaghbél ide menekiilt zsidék is okta-
tast és segedelmet talaltak, s ezen iskolaban Tavus tanité vala. Hamon
atyja is, Hamon Jézsef, Granadabdl menekilt volt ide Konstantina-
polyba. Tudjuk a kozonséges térténelmi konyvekbél is, hogy a zsidék,
kik a kézépkor folytdban a keresztyén orszdgokban sok nyomorgatést
szenvedének, az iszlami tartominyokban 4ltaldban, de kiiléndsen Spa-
nyolorszdgban boldogabb idét éltek, s hogy ott az 6 tudominyokon, a
bibliai tudomanyon kiviil, més tudoméanyok 1s virdgoztak nalok. Az igen
buzgé, de tobbayire nagyon tudatlan keresztyének koézt is az tldozott
zs1d6 sokszor nagy tekintélyii orvos vala. Spanyolorszag is, a mérok le-
gybzése utdn, ellenség {61djévé lett a zsidokra nézve, s azon napon, 1492,
aug. 2., a melyen Kolumbus az uj vildgrész felfedezdsdre kiindult,
tizetének ki a zsiddk az orszaghdl. Ezek tébbnyire a terjeszkedd torsk
hatalom ald vevék magokat, s Szulejman idejében Konstantindpoly a
zsidéknak mintegy hazdja, legalabb a 2zsid6 tudoméanynak f6 fészke.
1560-ban negyvennégy zsidéiskola taliltatik ott. S valamint Soncino (a
Soncino-k Olaszorszaghél keriiltek volt ide) nyomdajibsl 1546G-ban a
perzsa, ugy jelent meg 1547-ben egy gorog és spanyol nyelvii forditasa
is a Penteteuchnek.

A perzsa forditisnak szerzdje Tavus (pava) alkalmasint 1510-ben
sziiletett, s Szulejman perzsa hadjaratiban, a melyben orvosa, Hamon
Moézes, kisérdje vala, l6n ez utébbinak ismerdse, s utébb Konstantina-
polyban iskoldjanak egyik tanitdja.

Ez adatokat, természetesen, Kohut konyvébél szedem, s azok ér-
dekesek altaldban, de kiilonésen reank nézve is, kik ezekbdl is osszeha-
sonlitdst tehetiink Buda és Konstantinipoly kozt a XVI. szédzad elején,
a melybdl nagyon is vildgosan Kkitetszik, hogy akkor Konstantinapoly
vildgviros vala, mig Buda és vele egyiitt mas eurdpai févaros félszeg
kiilénszeriiségekben szorongtanak.

A bibliai tudomany feladatai kozé tartozik a kiilonbsz8 forditaso-
kat gondosan tanulmanyozni és 6sszevetni. Ebben a tudomanyban ver-
senyeznek most a keresztyén és zsid6 tudésok; hogyv ezeknek, mint
a zs8id6é traditié tulajdonképi gazdiinak, kivalo rész jut beldle, magi-
ban érthet. Kohut ur kényve bizonyosan szivesen létott ,adalék a
bibliai fejtegetés torténeteihez;“ én azonban nem vagyok képes ez ol-
dalrél itélni a munk4rél, a mely a Tavus forditdasanak jellemzé sajatsa-
gait s azutdn a Tavus 4ltal hasznalt forrasokat mutatja fel; tehat eléttem
nagyon idegen mezén forog. De ebbél a munkdbél is azt latom, hogy a
magyarorszagi izraelitdk tevékeny részesei az emlitett tudomanyos ipar-
kodasnak,*) s illik, hogy Akadémidnk errél legaldbb némi tudomast ve-

*) Kohut urnak egy m4s munkdcskdjit is ismerem (a talmud-midras-féle Addm-

monda, egybevetve a perzsa Jima- és Messids-mondaval}, a mely mutatja, hogy otthonos
ezen tudominyban,
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gyen. Midén ezt ily réviden szolgdltatom, nem fojthatom el a jimbor
ohajtast, bar egyszer a magyar irodalom és a magyarul olvasé kozbnség
akkoriva lenne, hogy izraelita tudés hazinkfiai annak az Osztonnek, a
mely most a német irodalomba tereli, azt mondhassdk : .'1;5&1 ‘;U’?Z’

':;'11355 wipe ‘7:\' eressz el, hadd menjek helyemre, én foldemre! — 8 ez
a magyar irodalom legyen!

131. (28.) Riedl Szende 1. t. ,A dissimilatio torvényérél a magyar
nyelvhen® czimii értekezését olvasta fel. Kivonatban itt 4ll :

‘rtekezf eléaddsa bevezetésében, hivatkozva Humbo!dt Vilmosra,
azon elvet emeli ki, hogy a nyelvtudomany féfeladata mai id6ben abban
4ll, hogy a nyelvekben észlelhet tineményeknek térvényeit fedezze fel
s hatirozza meg. Egy ilyen nyelvtorvény az ugynevezett dissimilatio,
mely a magyar nyelvben igen jelentékeny szerepet jatszik, de nyelvé-
szeink részérdl eddig nem méltattatott oly figyelemre, mint a minét meg-
érdemel. Ezutén bizonyitgatjn értekezs, hogy nyelvtanaink eddigi felfo-
ghsa, mely szerint minden észlelt hangviltozast a széphangzdsra vezettek
vissza, az ujabb id§ben helytelennek bizonyult be. S6t a hangvaltozdsok-
nak alapjat leginkabb a beszédszervek physiologiai mikodésének torvé-
nyeiben kell keresni. Ezek utdn atté. a dissimilatio fogalmanak megha-
tarozésira, melybél kitinik, hogy ez a beszédszervek azon trekvésében
4ll, mely szerint azok az egym4sutin kovetkezs azonos hangok ismétlé-
sét lehetsleg kikeriilni iparkodnak.

Erre kovetkezik a dissimilatio physiologiai alapjinak meghatéro-
zésa s ugyanazon hangvéltozisnak a latin és romin nyelvekben valé
szereplése. Ezek utdn attér értekezd voltaképi tirgyira — mely felolva-
sisdnak czimében van dsszefoglalva — s részletesen, szimos példikban
kimutatja, milyen szerepet jatszik a dissimilatio a magyar nyelvben, ki-
l6nosen a sz6-képzésnél és az idegen nyelvekbsl Atvett szok meghonosi- .
tasinal. Ennek kapesaban kijelenti, hogy sok év éta folytatott tanirko-
désa alatt szamtalan alkalma volt tapasztalni, hogy épen a sziletett
magyar ajku hallgatéi — az eddigi nyelvtan szempontjibol -—l-ginkabb
szoktak hibidzni az ugynevezett ik-es igeragozis alakjainak hasznalaté-
ban, valamint ott is, a hol ilyen és hasonlé igeszéi alakok fordultak eld :
olvassz, leszesz, leszesz sth, melyek szintén csak a nyelvtanokban fordul-
nak el6, de a magyar nyelvben, mint é16 organismusban ismerctlenek,
Hasonlé véleményben van értekez§ a nyelvtan szabalyai alapjan kovetelt
kovetkezd szé-alakokrol: romlol, bomlol, tirsl stb. s végil kije'enti, hogy
az tk-cs igeragozas legalibb azon alakban, a mindben azt a nyelvtanok
adjak eld, félreértésen alapsazik, mely félreértésnek felderitése és olhdri-
tdsa egyrészt eziikséges, mdsrészt lehetséges is a dissimilatio alapjan.
Ezen feladatnak megolddsit értekezs magira véllalja.
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Tizennyolczadik akadémiai iilés.

Osszes iilés.

1872, dpril 29-dikén,
Csengery Antal akadémiai mdsod elnok vr elnoklete alatt.

133. Szabd Imre tiszt. tag ,emlékbeszédet® tartott Bitnicz Lajos tiszteleti tag
felett,

Az értekezések sordn ki fog adatui.

134. Fétitkdr jelenti, hogy az 1372-i (XXXII) nagygyiilést Lkovetkezd rendben
tiizte ki az elnoksdg :

M4j. 22-én d. v, 5 ér. A vidéki tagokkal kiegészitett osztaly-criekezletek.

» 23, » Nagygyiiles elsé nap.
> 24, » Nagygyiilés misodik nap.

» 25, déli 12 érakor Igazgaté Tandcs itlése.
» 26, d. e. 10 6rakor koziilés a disateremben.

Tudomdsul szolgdl.

135. Olvassa a vallds é&s kozoktatdsi ministerium f. &. 7080. sz. 4. kelt intézmé-
nyét, mely szerint a 15esei templom helyredllitisa irdnt Lécse szab. kir. vdroshoz egy-
idejiileg inditott rendelet mésolatit, az Akadémia elnokségének mult évi julius 11-én
654. sz. a. kelt eléterjesztésére vonatkozdlag, megkiildi.

Kboszonettel tudomdsul vétetik.

136. Szintén vallis és kbzoktatdsi minister ur 3729. sz. a. értesiti az Akaddmidt,
hogy az orszigos koltségvetésben a bizottsigok &s kinyvtir részére felvett vuszegek
mdr utalvinyoztattak.

Koszonet kifejezése mellett vétetik tudomasul.

137, Ugyanazon kir. minister ur az Akadémia dltal az orszdgos meteorologiai
intézetnek dtengedett eszkozokért jaré 1400 forintot folyéva teszi.

Tudomdsul szolgdlvdn, #ttétetik a magyar foldhitel intézethez, az Bsezeg felvé-
tele végett, mely az Akadémia 1871-ki 226. szidmu hatirozata szerint a mathem. és
természottudominyi bizottsdg rovatinak javira irandé lészen.

138. Olvastatott a III. osztily értekezleti jegyzbkionyvének cgy pontja, mely-
ben ajénlja, hogy Heller Agoston budai féresl iskolai tandr a »normal silyok sszeha-
sonlitdsdrol“ 82616 értekezését az osztilyiilésen személyesen felolvashassa.

Elfogadtatott.

139. Ugyanazon osztdly inditvinyozza, hogy az orszdgos kozponti folddelejes-
ségi intézet igazgatdja fizetésének 2500 frira emelése irdnt az Akadémia irjon fel a val-
lds- és kozoktstdsi kir. ministeriumhoz. mit azzal indokol, hogy e tudoményos intézet
az Akadémidiban keletkezvén, s ott novén ki magat sudllé intézetté, az Akadémidnak
kdtelessége arra gondjait folyvist kiterjesateni, s igy figyelnét forditani 2zon koriil-
ményre is, hogy az igazgaté fizetése csekélyebb mint az egyetemi vagy polytechnicumi
taniroké, holott ezekkel egy rangban 4ll az igazgatd.

A
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Helyeseltetvén, az Akadémia ily értelemben folterjesztést fog tenni a valld; &s
kozoktatisi ministeriumhoz.

140. Olvastatott az archaeologiai bizottsdg jegyzSkdnyve, mely szerint a stock-
holmi »Konigl. Akademie der Wissenschaften« s a ziirichi régéuzeti egylettel cserevi-
szouyt inditvdnyoz.

Véleményre kiadatik az 4llandé konyvtdri bizottsdgnak. .

141. A statistikai és nemzetgazdasigi bizottsig Szél Kdlmdn, Korsi Jozsef &s dr.
Gerldczy Gyula urakat a bizottsdg kiilsé tagjaiul ajanlja.

Elfogadtatott.

142. Ugyanazon bizottsdg f. é. mdrez. 21-i iilése jegyz6kduyvében elbterjeszti,
hogy mibta a felelds magyar kormany a hivatalos statistika ligyét is felkarolta, s e té-
ren mér eredményeket is képes folmutatni, az Akadémia statistikai bizottsdgdnak egyik
1étoka, mely adatok gyiijeésében 4llott, megsziint. A statistika tudominyos mivelése in-
k4bb egyesek buvirlisdnak, mint testiileti miikidésnek képezvén feladatit, ezutin is
helyet fog talilni az Akadémia Altalinos miikodésében ; salikségesebbnek litja azon-
ban, hogy az Akadémia s nevezetesen annak statistikai bizottsdga, az eddigi Kozlemd-
nyek helyott, oly nemzetgazdasigi folybiratot inditson meg, mely a kiilfild e téren vals
milksdését, az orsziggyiilés és korminy kozgazdasigi tevékenységét, s egyiltaliban a
kizgazdasigi kérdések tisztdzdsit titzné ki feladatiul.

Hatirozta ennélfogva az Akadémia 4dllandé statistikai bizottsiga, hogy megma-
rad ugyan jelen alakzatiban, de skozgazdasigi és statistikai bizottsdge czimet vesz fel

Eddigi kiadvinyait, tudniillik a ,Statistikai és Nemzot gazdasigi Kozleménye-
ket« megsziinteti ; helyettok azonban az Akadémia iltal segélyzett 4—5 ivnyi terje-
delmii nemzetgazdasdgi folyodiratot indit meg havi fiizetekben, kiilon vilasztandé szer-
keszti felelossége s a bizottsdg Altal vilasztandd lapfeliigyeld bizottsdg ellenrkodése
alatt; a kiadandé folydirat programmmja, egyelére abban foglaltatik dssze, hogy az a
kizgazdasigi tudominy mivel8it maga koré gyiijtvén, megismerteti a hazai kizonséggel
a tudominy megillapitott igazsdgait s vita alatti kérdéseit, ezen tudominynak kiilfol-
don miveltetése irdnt folyton tudomdissal tartja a kozonséget részint megjelent szakba
vigd munkdk ismertetése, részint értekezések, czikkek sth. Atiiltetdse vagy leforditdsa
altal. Az eredeti értekezésekben fogond forditandé a térvényhozds és korminy kozgaz-
dasagi mitkodésének ismortetésére és napirenden levé fontosabb kiozgazdasigi kérdések
alapos megvitatisira. Irodalmi s kritikai rovatot is nyitvin a folydiratban, oda kellene
torekedni, hogy ezen villalat miikddése kiilonosen a hazai kozgazdasigi viszonyok
szemmeltartdsival, hatdrozott kizgazdasigi irAnyt segitsen megdllapitani, jabb esz-
koziil szolgdlvin a miveltebb kiozonség nemzetgazdasagi szakismereteinek gyarapitdsdra,

Ez clfleg megallapitott nézetck egy kiilon, e czélra 8sszehivandé iilésben ujra
megvitattatvin, az Akadémidhoz leszuek, helybenhagyds végett folterjesztenddk, a rész-
letes programm szerkesztésével a kijelslendd szerkeszt8 fugvan megbizatni.

A bizottsdg ily médoni dtalakuldsa, illetSleg ogy kozgazdasigi folybirat 1étesi-
tése irdnti jelen hatirozatit az Akadémia helyeselvén, felhivja a bizoitsigot ennek
értelmében a tovdbbi lépések megtételére s a részletek elintézésére, — bevarvin utébbi
Jjelentését.

143. Decker Aladir, Holzer dsztondijas jelenti, hogy ¢saladi kiériilményei tanul-
méinyai félbenhagydsira kényszeritvén, az 11/; évig élvezett Gsztondijrdl lemond k-
wzinettel.
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Az Akadémia sajnos tudomdsul veszi ez 8sztdndij czéijinak elss izben is ekképi
meghiusultdt, s megbizza a IIL. osztilyt véleményaddssal az irdnt, mikép lehetne ez
dsztondij sikerét, az alapitélevél korlatai kozdtt jovbre jobban biztositani.

144. A rimaszombati kir, tdrvényszék értesit Hubai Miksa elhunyt rimaszombati
lakos végrendeletérdl, ki az Akadémidnak 3000 friot hagyoményozott.

Koszinettel fogadtatvin, az akadémiai iigyész, s a pénztir nyilvintartds végett
értesitendSk.

145, Az innsbrucki cs. k. egyetem konyvtira kéri az Akadémia kiadvanyait.

Attétetik véleményre az 4llandb kényvtari bizottsdghoz.

146. A strassburgi egyetem elpusztult kinyvtira segélyezését kéri.

Az Allandé konyvtiri bizottsdg, kapesolatban a Nendtvich r. tag e tirgyu indit-
vinyira hozott akadémiai hatdrozattal, siessen véleményét beadni.

147. A Copernicus-egylet el§ljirésdga az 1873. febr. 19-én tartandd Coperuicus-
iinnepélyre e vilighirii tudésnak sDe revolutione orbinm coelestinme czimit munkajit
az eredeti 1543-ki kiadds alakjiban kiadni szdndékozvin, eléfizetést hirdet 25 franccal
példinyonként.

Attétetik a konyvtari hivatalhoz, hogy a konyvtdri rovathél fizessen cl§ az Aka-
démidnak.

148. A németalfoldi kiralyi Akadémia megkiildi szokott programm-hirdetményét
az idei latin koltsi versenyre, s tuddsitisdt a tavalyir6l.

Az Akadémia netaldn érdeklett tagjai a fotitkdrnal megtekinthetik.

149. A fotitkér jelenti, hogy a mnagyviradi Kkir. jogakadémia igazgatosiga meg-
kapta az Akadémia kiadvinyait, s elismerést kiild.

Tudomésul szolgal.

150. Lindner Erud tr konyvtiri irnok, bemutatja a »Dissertatio de formatione
logquelae« ezimii 1781-ben Hellwagtél Tiibingiban megjelent értekezést, melyet az &
eszkdzlésére a tiibingai egyetem az Akadémiinak ajindékoz.

Az Akadémia koszonete a tiibingai egyetemnek levélben kifejezends, az érteke-
2és pedig a kényvtirba tétetik 4t.

151. A f8titkdr bemutatja a f. é. marez. 26-4t6] fogva Erkezett csere- ajindék és
koteles konyvpéldanyokat ugymint :

1. Testitletektil:

R. Geographical Society. London. Proceedings. Vol. XV. No 5. Vol. XVIL. No 1.

Museum of Comparative Zoology. Cambridge. a) Bulletin. Vol. III. No 1.b) An-
nual report for 1870.

American Philes. Society. Philadelphia. Proceedings. Vol. XII. No 86.

Section Historique de I'Institut. Luxembourg. Publications. Vol. XXVI.

Société R. de Numismatique Belge. Bruxelles. Revue. Tom. IV. Livr. 2.

K. K. Geologische Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1872. Nr. 6.

Kin. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin, Monatsbericht. Januar 1872,

Kais. Akademie der Wiss. Béc3. Anzeiger. 1872. Nr. 7. 8.

Verein fiir Nagsauische Alterthumskunde. Wiesbaden. a) Annalen. V. B. 2. H.
b) Beitriige zur Geschichte des Nagy. Alterthumvereines.

Verein fiir Kunst nnd Alterthum. Ulm. Verhandlungen. 4. H.

Verein fiir Siebenbiirg. Landeskunde. Nagyszeben. a) Jshresbericht 1870,71.
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b) Archiv. IX. B. 3. I X. B. 1. H. ¢) Trausch : Schrifisteller-Lexicon der Siebenbiirger
Deutschen. 11. B.

Angol korminy. London, Agricultural Returns of Great Britain. 1871,

Magyar kir. keresk. ministerinm. Pest. A foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
ligyi m. kir. ministeriumnak 8t évi miikddése (1867—1872).

*gvéarosi kozmunkak tandcsa. Buda. A f8virosi kozmunkik tandcsinak hivatalos

Jjelentése 1870. &s 1871, évi miitkodésérsl.

Erseki hivatal. Kalocsa. Schematismus cleri archidioecesis Colocensis ad 1872,
(2 péld.)

Békésmegyei gazd. egylet. Csaba. 1871/2-iki Ertesits 1. fliz.

II. Magdnosoktdl:
Fabricius N. Nagyszeben. Das siichsische Nationalvermdgen.
Somogyi Antal. Arad. A nyelv huszonnégy hangjarél. (2 péld.)
Babics Kilmin. Baja. A néptanodai nevelés-oktatds vizlatokban.
Sréter Kalmidn »Hervadozd virigoke czimii versezetébsl mutatviny.

11l Kisteles példdnyok :

Steinhausser Tédor nyomddja. Nagyszeben. Verhandlungsprotocolle des Sichsi-
schen National-Confluxes. I. II. Abth.

Werfer Kéroly nyomdija. Kassa. a) Nétafalussy : A »z. Istvdn els§ vértanurdl
czimzett nagyvirad hegyfoki prépostsdg tirténete. b) Szemdk : Német irodalom torténete
II. rész. ¢) Abaujvirmegye szervezési szabilyzata.

Reform, f8iskola nyomddja. S.-Patak. a) Terv Kassa sz. kir. viros kozigazgatdsi
rendezése irint. b) Brot Alfonse : Grey Johanna.

M. kir. dllamnyomda. Buda. A magyar illam kbzigazgatisi térképe.

Virosi nyomds. Debreczen. a) A hajdukeriileti tisztikar utasitdsai. b) Zsutai J4-
nos kolteményei. ¢) Lente : Hervadt virdgok. d) Magyar prot. egyhizi és isk. Figyehnez8.
I11. évf. 3. fiiz. e) Nagy : Az dngol nyelv levélszerinti Snoktatdsa. 22. 23. levél. f) Thét :
A bdlesészet térténelme. I. kot.

Kocsi Sindor nyomdaija. Pest. Katona : A tévedés beszimitisa a biintet§ jogban.

Gyulai Istvin nyomddja. Arad. a) Arad virmegye allamrajzi tdbldzata 1870, év-
ben. b) Arad virmegye szorvezési munkdlata.

Szimmer Kalmin nyomddja. Sz.-Fehérvar. Sz.-Fehérvérott korondzott kirlyndk.

Athenaeum nyomdija. Pest. a) Magyar taniigy. 1. évf. 2. 3. sz. b) Tolnay : Az
urak (regény). ¢) Illésy Gyvrgy kolteményei. d) Haizi konyvtir. VI. o) Pest megye sza-
bilyrendelete a kozsdgi elsljardsigrol. £) Az {ij vaddszati torvény. g) Shakespeare min-
den munkai. XIIT. kot. h) Houssaye: Kva lednyai. i) A m. mérndk- és épitész-egylet
kozlonye. VI. kot. 2. fiiz. k) Hegediis : A baloldal torekvése. 1) Gerhardt : A gycrmek-
betegségek tankonyve. m) Szdzadok. VI. évf. 3. fiizet. n) Elmélkedésel Magyarorszig
pénziigyi viszonyai folstt. o) Philologiai Kozlony. II. &vf. 1—2. tiiz. p) Jelentés sz, kir.
Pest varosa koztorvényhatésigi miikodésérsl 1871-re.

IV. Akadémiati kiadds:
Természettud. Ertekez. IL. kot. XV. sz.
Nyelvtudominyi Kézlemények. IX. kot.

MAGY. TUD, AKADEMIAI ERTESiTS. 1872. 8. sz.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Tizenkilenczedik akadémiat ulés.

A TI, osztdly 6todik iilése.

1872. mdjus f-dn.
Horvath Mih4aly r. t. osztilyelndk elndklete alatt.

153. (17) Rémer Fléris az 1871-iki nagygyiilésen megvalasztott
rendes tag felolvassa székfoglalé értekezését: ,A magyar jelmezrsl.®
Kivonata ez:

Roviden megkdszonvén az osztdly ajinldsit, melynek kovetkeztd-
ben rendes tagnak valasztatott, jelenti, hogy ezen kitiintetést csak 1j
osztonnek tekintheti, miszerint munkilkodasa terén még serényebben
haladjon és egész erejét a régészetnek szentelje.

Erre annil nagyobb a kotelezettség, minél tobb kérdés van még
tiiggGben, melynek megoldasa sok tekintetben egyenesen az archaeolo-
giat illeti. Ilyennek lehet a régi magyar jelmez kérdését is venni, melyhez
bar iddnként egyesek hozziszélottak, egyiltalan annyi a balvélemény
és hidnyos felfogas, hogy eléadé ezen alkalommal szikségesnek tartotta
ezetd haladatlan, mert a nemzet elSitéleteivel szemkozt 4ll6, munkdra
vallalkozni, és a mennyire csak lehet, ezen irdnyban alapos tanulméinyok
és miiemlékek nyoman a »égi magyar jelmezrél helyes nézeteket ter-
jeszteni és mésokat is ezen téren vald kutatisokra red birni.

Minthogy alig van nemzet, mely régészeti tanulminyai kost nem
iparkodott volna sa]é.t ]elme7enel\ torténetét tisztdba hozni, és enmek
segitségével sajit §s miivészete birdlatihoz egy biztos korszaki mértéket
alkotni, nekiink sem szabad e téren elmaradni, annil kevésbbé, mint-
hogy a kiilfoldi irdktél, kik hazdnk jelmez-isméjét nehany szoval befe-
jozik, e tekintetben sem kelld mdltanylist, sem kielégits felvilagositdst
nem varhatunk.

A kérdések, melyek itt elsd sorban folmeriilnek, ezek: vajon meg-
maradtak-e a) a bevindorlé magyarok egész kozépkoron &t régi dzsiai
ruhdzatukndl ; b) médositottak-e Gsi jelmezeiket ds hogyan; c) folvettek-e
a magyar §s szokdstdl egészen kiiloubdzi rubst is ? Kzen kérdések meg-
oldisira — tlgymond értekezé — évek 6ta tettem behato tanulminyo-
kat; mennyiben sikeriilt, legaldbb részletckben, az eszmék tisztitdsihoz
jar ulm, a kovetkezdk fogjak mutatni.

MAGY, TUD. ARADEMIAL ERTESITS, 1872. 9. sz, 15
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Mielstt azonban a targyhoz tlizetesen sz6lnék, az alapeszmét kell
kériilirnom, melyre nézve nemzeti jelmeznek csak azt fogadjik el a jel-
meztan szerz6i, mely szabisra nézve valamint az wri rendnek, gy n
nép minden rétegének is ruhdzatdt teszi. Ezen értelemben vett nemzet
ruha mal nap mar alig létezik valahol Eurépdban, miért is az elokelok-
t61 hasznalt, linnepélyeknél divatos mezeket a nemesek és eqyéb elokeltk
diszruhdjinak, de nem egyszersmind nemzeti ruhinak nevezik, és ne-
kiink is csak e néven szabad nevezniink.

A legrégiebl korra, az 0si fészekre visszatekintvén, a mis nem-
zetek és id6szakok Gsszehasonlitdsabol helyesen kovetkeztethetjiik, hogy
a magyarok §si jelmeze ugyanaz volt, melylyel a nyugotizsiai népek és
kivalélag a régi tatarok éltek, s melylyel, kevés atidomitdssal, ezek még
mai nap is élnek. Legrégiebb festményeinken, a XIV-dik szdzadbdl valo
Képes Kronikdban talaljuk ugyanazon viseletet, melyben az elgkel$ tata-
rok két—hdaromsziz éves képeken festetnek, és mivel a keleten a divatos
rubaviltoztatis kevésbbé ismeretes, mint Eurdpaban, gy hiszsziik, he-
lyesen cseleksziink, ha nemcsak az emlitett krénikaban, hanem egyéb
kozépkori képeskonyvekben is taldlhatd, egészen hasonld tatér-oltozet-
ben a bevindorloit magyarok ltozetének elsképét elfogadjuk.

Ezen helyes foltevés szerint az idézett Képes Krénika és ujabb
tatdr munkdk nyomdn az s magyar ruba allana : alacsony, félgémbii
fehér barinybdros vagy tarkdzott tigris sz0rméjii siivegbél, hajtokdval,
vagy feltiirt karima nélkiil; avagy helyében magas, elére vagy hitra-
konyult cstesos kalapbol, melynek elgl feltiirt ellenzdje, hatul nyakfi-
déje van, vagy koroskoril mas szinii karimdval van diszesitve. — A
tarka virdgos, bg feloltony bokdig ér, ujjai sziikkek ¢és himzéssel készi-
tett tiszti jelvénynyel birnak, vagy rovidek, az alsé ruha sziik ujjait
ateresztik, vagy hosszu sipujjasok. Melliikén a feloltonyt arany csat
tartja Ossze, agyékukon széles Gv; oldalt a ruha fel van hasitva, hogy
elejét az v ala lehessen huzni, vagy l6hiton kényelmesbbé tenni. Nad-
rdgjuk, a mennyire itt-ott ki lehet venni, sziik, a libbelivel egyenl
szini, vagy b6, a térdnél szalaggal osszekiotve. Idtukon lelogd hosszu
hajuk néha varkocsba van fonva; néha szabadon hulldmzik. Bajszukon
kiviil kétagu szakalt hordanak. Fegyveriik ijj és nyil; kardjuk filiil
kissé meghajlé.

Az asszonyok hosszu, sziik ujju alsé ruhdval dbrdzoltatnak, felss
oltonyiik kurta, bé ujji; fejiket s melliket bi fehér kendé takarja.
Gyerekeiket olilkben vagy vallukon viszik.

Ennyit tudunk a legrégiebb oltdzetrs', mely taldn szdzadokon 4t a
nemzet nagyobb részénél valtozatlanul megmaradt, és a Képes Krénika
bizonysaga szerint még I. Lajos kiraly udvardban is hasznaltatott.

llogy azonban ezen 6si jelleg Eurépiban valé letelepedése utin a
remzet nagy részénél valtozott, tanusitjsk nemcsak hazai iréink, kik
jsmételve ewmlegetik azon hadi sarczokat, vagy behizelgs ajindékokat,
melyek nemesak a févezérek szdmara adott diszoltonyskbsl allottak, ha-
nem az egész seregnek adandé ruhdzatot is felhozzak.
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Ha megengedjitk is, hogy ezen ruhizat némileg hasonlithatoil az
Azsiabé! hozotthoz, mégis lehetetlennek tartjuk, hogy folylonos hadjdra-
tok, nyugtalan tiborozasok alatt kopott ruhaikat, a legyéziti nemze-
tekével fol nem viltottak volna, és hogy ezek mar csakugyan egdszen
eliit szabasuk, kelméjik és taldn kényclmesb voltuk miatt is némi cl-
térdst az 6sitdl ol nem idéztck volna.

Ezen foltevés majdnem bizonyossd valik hazink szervezésc alkal-
maval. A X-dik szdzad végén fejedelmeink Kuropa nyugati uralkodéival
atyafisagra lépvén, reform terveiket csak tigy vihették eredményesen
keresztiil, ha az 4zsiai szabadossdg, és a poginy szokasokhoz konokul
ragaszkodd magyar hatalmasok crejét, kiilfoldrsl behitt lovagokkal és
azok mnépeivel egycnsulyozzak; ha szdmos idegen iparossal és fold-
miivelgvel a lakoktél folytonos harczok alatt meglehotdsen ritkitott foldet
gyarmatositjdk. — Es hissziik-e komolyan, hogy mind ezen nemesek
és gyarmatosok sajat ruhdzatukat azonnal elhagytédk €s az 4zsiai szabdst
olfogadtdk ? Hissziik-c, hogy a magyar birodalomban fenmaradt szdmos
bensziil6tt néptorzsek régi mezeiket csakhamar félretevék, hogy a gyé-
z6k kegyébe magukat a magyar oltozeitel behizeleghessék ?

Hogy a kirdlyok terve nem volt oly kénnyen kivihets sem a po-
gany vallasi szokésok, sem a kiils§ viscletre nézve, kitiinik azon isméte't
tilalmakbél, és szdzadok mulva tortént visszaesésekbél, melyeket irdink
feljegyestek ; gy hogy a magyaroknak Azsisbél hozott sajatsdgaikhoz
valé ragaszkoddsa egyrdszi, masrészt pedig, ezeknok elfelejtetésére czélzé
magasb torekvések az 6si viseletnek iigyét is sokéig ingadozasban
tartak.

Azonban a nyugai-eurdpaiakkal valé elegyedés bele ragadd a ma-
gyarokatl is a kozos rubdzati dramlatba, mely mar a tobbi nemzeteket
mindinkabb a polgdrosodds befolydsa 4lial szinvonalozta és eszkozlé,
hogy a nyugat és kelet kozt oly ruhdzati valaszfal tAmadjon, mely bar
hatirozottan a nemzetcket egymdastél el nem idegenité, mégis megen-
gedte, hogy az egyenls vagy kozel dsszetartozd torzsiiek a szdzadokon
it hasznilt és mintegy szentesitett ruha altal is felismerhetdk voltak.

A valaszvonaltél, melyet jelmeztani tekintetbdl Danczkitél Fiu-
meig hizok, nyugat felé a latin és germén faj ruhdzata uralkodik,
mig keletre a szliv-magyar viseletet taldljuk. Mind a két teriileten
eredetileg hosszu bé felsltényt, sziikebb, kurtdbb belsé rubat taldlunk,
ezek azonban annyira elnyirbéltatiak, elosaztattak, toldattak és masittat-
tak, hogy sem itt, sem amott az eredeti alakjira méar nem akadhatunk.
Egyediil azt lehet kivetkeztetni, hogy mind a két oldalon a szabék azon
voltak, miszerint a mdltésagteljes eredeti ruhdzat mindinkdbb megnyir-
baltassék és idénkint kényelmetlenebbé tétessék.

A mint a nemzetek 4ltaldnos, fileg mitvel6dési torténelmében a
folytonos tusat, foglalast, halad4st vagy hatralast észlelhetjiik egyes nem-
zeti vagy taldn kiviilrsl is behaté mozzanatok miatt, ugy lépésrél 1épésre
kiévethetjiik ezt a ruhdzat terdn is. A mely nemzot a mésikat felilmulta
a harcz, a wiivészet, a tudominy mezején — felsdbbséget nyert az a

15*
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fogyverzet- és ruhdzatra nézve is. Midén a latin- és gormantaj Eurépaban
a vezérszercpet jatszotta, rubdzata uralkodott nemesak nyugaton, hanom
hatalmasan foglalt tért a keleti teriileten is, mig végre a franczia szellem
¢8 szabadossag folkapasiaval mindenhaté divata ogész Eurdpat lenytigizd.

Hasonlélag, midén a térokok majdnem egdsz hazankat elozonlék,
a lengyeclekkel ¢s muszkikkal allandé sszckittetéshe jottek, ki tagad-
hatja, hogy ezen nemzetek §si ruhdzatinak visszaallitisira nagy és
behaté befolyassal birtak ?

Ilyen szempontokbél kell az tgynevezett nemzeti ruha iigyéhen
indulnunk, ha a valét a sejtelemtdl, a foltevédst a ténycktsl meg akarjuk
killonboztetni.

Ha valahol, a ruhazat teriiletén nincsen megéllapodas, nincsen sza-
zadokon 4ltal uralkodé mintarajz; ezért nchéz itten a kiilonféle nem-
zetekndl divatozé ruhdzat alapeszméjét felkutatni és meghatarozni. A
nchézség még gyarapodik, midén sajat mai gondolatinkkal ds mai sze-
meinkkel a messzo tavol hajdanban azt keressitk, mit csak az utolsé ha-
rom-négy évtized tukmalt rednk, vagy ha a mult szazadokra akarjuk
réui, mit 6k soha sajatjuknak el nem fogadtak volna.

Ugyszintén nem fogunk a mult cllen véteni, ha bizonyos korsza-
kokban, midén t. i. a kilfoldi befolyds alatt sajit viseletiink hat-
térbe szorittatott, hazankfiait az idegen jelmozben festjiik, loirjuk ; meri
azon idében csakugyan ugy jartak és 6ltozkodtek ; és ha alhazafisdghol
a multat hamisitjuk, és a XIV—XV-ik szdzadbelicket az akkor di-
vatozd frank oltozet helyett mai képzelményes nemzeti jelmezben lép-
tetjiik fol, épen uigy hibdzunk, mintha a Matyas kiraly idejeboli huszart
az utols6 Harapat-féle monturban 4llitandk eld.

A nemzoti jelmoznek hasznalatat tehdt komoly, alapos ¢s minden
polgari &llasra kiterjedd torténelmi és miivészeti tanulmanyoknak kell
megeldznie, ¢s csak akkor, midén minden cgyes torténclmi nagyobb
szaknak szcllemét egdszen Attanulmanyoztuk, lehet a magyer nemzeti
Jelmez meghatirozasidhoz fognunk, legyen aztdn annak credménye izlé-
sitnkkel, elditéletcinkkel megegyczd vagy azoktél épen cliitd is.

Ezen eszmébél indultam ki, midén a Képes Kronika atlapozgatdsa
ulan a vas-szalamegyei falképeket, melyck ellen még azon kifogas sem
Ichet, hogy taldn a tudatlan ¢és jelmeziinket nem ismerd kiiltoldon ké-
sziiltek , folfedestom. Elsg f6lheviildsemben azt vartam, hogy e képek je-
lenetei ds 6ltozékei miivészeinkre hatdssal leendnek, és képzémiivészo-
tinkre, valamint szinhdzunkra nézve donts befolyassal birandanak.

Mennyire voltam meglepetve, mennyire resteltem téveddsemet, mi-
dén a turnicsai falképeket nem a torténelmi igaz szempontbdl, hanem
a mai miivészet magas dlldsardl lattam birdltatni azon férfiak altal, kik
felhivattak, hogy ¢ kérdésre hivatalosan nyilatkozzanak.

Az clvets itéletben a csekély, félrcesé faluk templomain fenma-
radt képtoredékek az olaszorszagi fivarosokban, a vilaghirit f6ogyha-
zakban a fojlgds miivészet legjobb korabél vals els§ nevii mesterck



143

munkaival hagonlittatnak ossze; természetes, hogy itt szegény Aquila
hattérbe szorult!

Tovabba festénk arrdl vadoltatik, hogy sz, Laszlé torténetdben
nem a szentnek korszakaban divatban volt ruhidzatot hasznalta, hanem
a sajat szazada, hdromszaz dévvel kdssbbi, jelmezében festetto! — Ezen
vadra csak azt felelhetjiik, hogy alig fog a rdégi miivészet kutatdja va-
lahol kézdpkori remecket talalni, melyen a torténelmi hiiségii jelmezt
tanulmdnyozni lehetne, mivel mirdnyéajan sajat koriiket, szokasukat vet-
ték termdszetes irdnyuk nyomdn elokdpekil. A harmadik kifogas az,
hogy falképcinken a magyarok olaszos ruhdban festetnek, nem pedig
6si magyar bltozetben, igy tehdt ezen ruhazatot hasznilni nem lehet.
Vdégre pedig, hogy Aquila a magyarokat ds kunokat egycnlden sltozteti,
s6t még a szent képeken cléforduld zsidék is hasonlélag 6ltozvik !

Ezen itélet utdn falképeink, mint nemzetli miivészetiinkén sommi
tért nem foglalhatok, az archaecologidnak és miitorténetnek adatnak at;
de azdért még most sem ijedtem vissza, s6t eddigi tanulmanyimat annal
nagyobb kedvvel folytatim, hogy a képzdmiivészcti tarsulat itéleténok
alapos vagy hidnyos voltaré! meggyozédhessem.

Nem is emlitvén az olasz remckmiivekkel valé dsszehasonlitasi
alapnak hibds felfogdsat, mindenckeldtt tiltakozom azon feltevés cllen,
mintha a ,Vasarnapi Ujsag® 1863. 338-ik lapjan azt allitottam volna,
hogy a turnicsai falfestmények az ci;pci(l/.o;i magyar nemzeti ruhdnak
clomintdi. Ezt én sohasem mondtam, se nem irtam; de igenis, hogy ilyen
jelmezt lehet a magyar miivészetben hasznilni, middn t. i ugyanazon
korszakbeli magyarok ruhdjat akarjuk elgallitani.

Ezen tételnek helyes voltat bebizonyitja az is, hogy a térténelmi
hiiséget tisztoldk , azon altaldnos foltevds daczira, miszerint a bajusz s
szakdl a valésdgos magyar divat, Matyds kirdlyt, Széchenyi Feren-
czet, Kazinezyt, Koleseyt sth. nom merik bajszosan elgallitani; valamint
mult szdzadunk és mai napunk hii képét akarvan adni, mely szerint leg-
jelesb hazénkfiait kizonséges ruhdjukban, a franczia divatu bé nadrag ¢s
frakk vagy kabdtban kellene festeni, ezeknek clkeriilése végett miivé-
szeink munkdikndl a magyar diszruhdt valasztjak 8ltonyiil.

Azon vad, hogy Aquila « jelmezek kovszerii megvdlasztdsdval mit
sem gondolt, csak annyiban clfogadhaté, mennyiben t. i. nem az arpad-
kori, hanem sajat idejebeli ruhdzatban fosté magyarjait; de hogy ezen
korszakhoz hit maradt cléaddsiban, és nem franczidkat, olaszokat, nd-
metcket fostett magyarok helyébe, bebizonyithaté, nem cgyes festének
onkényétsl fiiggd képekbdl, hanem a hazankban még itt-ott eléforduld
dsrégi miiemlékekbdl.

Ha a Lajos kirdly korabeli, vagy ennck kozel fckvé szazadabél
a ruhdzatot vizsgaljuk, litjuk az orszagos pecsétekbil &s érmekbdl, hogy
Magyarorszag kirdlyai és nagyjai, els§ helyen pedig sz. Liszlé ugy
van feltiintetve, mint azt diszoltonyben Aquila a veleméri képen oldadja.
Igy jon el sz Laszlé az aranyokon II. Lajos kirdly idejeig, mikor mar
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egdszen harczi oltényben latjuk, mint a Thwroczi-féle krénika czim-
lapjan is lathaté.

Foltehotjitk-c mar azt, hogy az orszagban clfogadott pénzeken
méskdpen 4llitsdk olé a magyar kiralyt, ‘mint a milyen ruhdzatunak
az egész nemzet ismerte ?

Ezeken kiviil vizsgdljuk siremlékeinket. A hol a halottak egész
alakjukban el6fordulnak, ncm ugyanannyi jelmezképet taldlunk-e azon
korbol? mert kinek jutott volna eszdbe a kimultakat mas ruhdzatban
feltiintetni? — Midén tehat vitézeink, orszagnagyjaink, mint szdmos
példdval bebizonyithatjuk, gy allittatnak clé, mint Aquila &s magyar-
jait festctte, az bizonyul be, hogy festonk a maga korszaka ruhdjat is-
merte és hiven utdnozta, mibgl kovotkezik : hogy ha a XIV-ik szézad-
beli magyarokat fel akarjuk léptetni, azokat a X1V-ik szdzadban hazink-
ban divatozott dltalinos nyugateurdpai 6ltonyben bizvést felléptethetjiik
a ndlkiil, hogy akdr a torténelmi igazsagot labbal tiporjuk, akar hazatisa-
gukat sértsiik.

Hogy azonban épen akkor még megvolt az si azsial 6ltozet is,
arr6l tanuskodik a képes krénika szdmos festménye, mely oly fontos
nemzeti diszoltonyiinkre nézve, hogy azt miivészeinknck nem lehet
cléggd kovetdsre ajanlani — ha a régi magyarok képeit hiven akarjak
adni.

Aquila a kunokat ugy fosté mint a magyarckat, mondatik a biralat-
ban, csak « siivegekben FEiilonbiznek; sot a Kriszius kinszenvedéséhez
hasznalt 6ltonyék is hasonlitanak a magyarok- és kunokdhoz; a festész
tehdt « jelmezek Lorvszerii megudlasztdsdval mit sem gondolt... Ha a tur-
nicsat és azoknak helyes felfogasarol tanuskodé ujabban folfedezett zsegrai
képeket tekintjiik, dszreveszsziik, hogy a ruhdzatban nem nagy ugyan
a kiilénbség, a mint az a valésdggal is megegyezstethets; de van kiilonb-
ség abban, hogy a magyarok vértesck, mig a kunok a nélkiil vannak,
hogy czek kovetkezetesen csiicsos kalapban festetlek, milyenckben a
magyarok itt fel nem tinnck. Es ez Aquila koraban elég volt, mert a
zsidét is mi killénboztette meg e korban, ha nem tutulusa, vagy-is
vékony cstcsba végzdds kalapja? Hogy a totlaki passio zsidai egészen
a kunokhoz hasonlé fovegben abrazolvak, mirsl tanuskodik inkabb, mint
hogy Aquila ezcket keletiesen kivanta elgallitani?

Aquila festményei kiegdszitik 86t megerdsitik a képes kronikai
képek valédi jelmeztani tekintélyét, és ha igaz, mit egy XVII-dik sza-
zadbeli iré mond, hogy a ruhavaltoztatds nem volt annyira divatban
a magyaroknal mint a németeknél, azt hiszem, hogy e ruhazati alakokat
mint a hazaszerzési korban divottakat, el lehet annal inkébb fogadni,
mert mis még régiebb, féleg franczia kéziratok hitelére tamaszkodva,
az s keleti ruhdkat az emlitetickkel §sszevdgéknak talaltam,

Latjuk tchat, hogy a magyar viselet a torok jarom elétt részben
az s keleti maradt, de a nyugateurépainak magasb kirokbe valé ter-
jedését nem gatolhatta.

A torok foglalas alatt Gigy latszik mas dramlis kapta el a nemzetet,
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és foleg a magyar, németgyiilslé part és egész Erdély a régi oltonyhez
tért vissza, melyet a lengyellel és muszkdval kozosen birt és nagy
részben fentartott. E korszakban e nemzetek 6ltonye oly annyira ha-
sonlé, hogy egyes csekély kiilonbségektsl, melyek azonban sem nem
allanddk, sem kizardlagosan nem egy nemzetéd, eltekintve, sokszor
zavarban vagyunk a jelmez meghatirozisidban. Egyediil a torok az,
kit turbanja killonboztet meg, és ennek oka taldn a vallds kiilonbségében
fekiidt.

E korban is szédmos csaladi kép, f6leg a halottas dgyon kiteritett
féuraink és nejeik elég alkalmat nyujtanak allitisom bebizonyitisira ;
és ha ugyanazon id6bdl a keleti szomszédoktél fenmaradt jelmezeket a
magyarokéhoz hasonlitjuk, annak valésdgiré! még inkdbb meg fogunk
gyGzddni.

Minden f6ldi dolognak dllhatatlansiga azonban itt is feltinik. Az
4ltaldnos ruha-kurtitds, a férfiak deli te1metenek az asszonyoL kecsei-
nek fitogtatisi viszketege a franczia divatot kapéssa tette, és csakhamar
dltalanositotta.

Mig mdsok régi oltozetiiket egészen elhanytdk és a polgiroso-
dés iirtigye alatt Parisbdl vartik a rubamintikat, ndlunk megmaradt
ugyan az 8s magyar ruhdnak némi reminiscentidja, de a rendkiviili szii-
kités és kurtitds, a hdromszogii vagy Usszecsaphaté kalap és a szalagba
font varkocs behozdsa nemzeti szép §ltényiinket sajnalatos parédidva
alacsonyitd !

Ez néhany évtizeden 4t igy maradt, mig az orszaggyiilések alatt
1830. koriil egy rubamiivész ezen magyartalan divatnak harczot izent,
és a régi magyar ruha szabdsit tanulmanyozvin, magyar divatképeket
allitott Gssze €s e tekintetben az 4ltalanos reformot vitte keresatiil.

Kostydl Addm pesti szabémester curépai hirt vivott ki maginak
diszoltonyetvel, melyekre t6bb udvartdl is kapott megrendelést ; s8t haza-
fisdgdban annyira mnent, hogy am. nemzeti szinhdz rubatirat is dtdolgoz-
tatta vagy ujra szervezte és pedig minden dij nélkiil, egyediil a hazatisag
tiszta sugallatabol.

Kostyil reformjaban igen dévatos, és eldreldté volt; és épen ez
altal biztositotta vallalata életrevaldsigat és évtizedeken At vald tartds-
sdgat, JoOl tudvin azt, hogy dmbéar a divat az egyik szélsdségbél a ma-
sikra valé 4tcsapidst nemesak tiiri, de gyakran sikerrel hasznilta is, <s-
merte a magyar nemzet jellegét s, mely t. 1. az ilyen hirtelen feltiingsé-
gektdl tartozkodik. Azért, ha talin ismerte is a legrégiebb magyar 6l-
tony szabasait, még sem meré azt egyszerre behozni, hanem a magasra
nétt, sét ellenzikkel is fegyverzett kalpagok helyébe az alacsony hosszu
zacskdésokat; a kurta dolminyok helyébe a hosszabb, bivebb, felslthets,
vagy panydkira hordhatékat, a sziik mentéceske helyébe az attilakat stb.
ajnlotta, és eszkizolte azt, hogy gy rubhdzatunk ismét festGibbé, a régi
méltésigoshoz kizelebbivé valjék.

Ezen iparkodds és felaldozo torekvésért Kostyal Adim hélankat
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kiérdemlette ; 8 az, ki egyszeril iparos 1étére j6 tapintata 4ltal diszolts-
nyeinket Eurdpa disztermeiben keresettekké tevé.

De azt kérdjitk, nem mennek-e miivészeink és miibiraléink a hatar-
vonalon til, midén ezen ruhaalakokkal Ontetszéleg megelégedve azt a
régi 6s magyar ruhdzat helyett miiveiken és szinpadunkon meghonosi-
tottak, és ott hol a rubhareform az igazi uitat mutatta, halad4s nélkiil meg-
alltak ? — Igaz, hogy senkinek sem lehet kifogasa az ellen, ha a nemzet a
mai divatu ruhjaval megelégszik ; festiii volta, pazar fénye a magyarnak
izlésével, hagyominyival 6szhangzé; azonban tiltva van-e, vagy ink4abb
nem tandcsos-e, hogy faragvanyinkon, képeinken, szinpadunkon a ré-
giebb kornak egyes szakait eldallitvan azt hasznaljuk, mit a tudoma-
nyos kutatds, a fenmaradt miiemlékek eldképeiiil nyujtanak ?

Igy, és csak igy fogjuk miivészetiinket tekintélyre emelhetni,
ha tudoményos alapra, torténelmi hiiségre fektetjik, ha csak azt nem akar-
juk, hogy az idegenek tuda.tlanségunkért sajnaljanak, vagy akaratunk
ellen is pérazon vezessenek.

Az osztily elhatirozta, hogy ezen értekezés az ,Evkonyvekbe* folvétessék.

1564, (18) Wenzel GGusztdv r. t. értekezik ,Nyitramegye XV 824-
zadbeli vambhelyecir§l.

155, (19) Horvdith Mihdly, mint a Torténelmi Bizottsig elntke jelenti, hogy a
Torténelmi Bizottsdg Horvdt Arpddot, am. Kir. egyetemen az okminytan tandrit, te-
kintettel diplomatikai é¢ (,hrrmnlomm kitiind szakképzettségére, tagjai soraba kinevoz-
tetni kéri.

Az osztdly ajinlisa mellett az dsszes iilés elé terjesztends.

156. (20.) Bemutattatik Aristoteles ,Ethika“-ja Haberern Jona-
thdn 1. tag 4ltal magyarra forditva, mely munka az osztalynak januar
havi értekezlete altal az Igazgaté Tandcsnak kiad4s végett ajinltatott.

A munka megbirdlisira forvath Cyrill t. t. &3 Szepesi Imre 1. t. kéretnek fol.

157. (21.) Bemutatta'ik Spiegler Gyula ,A héberek bilcsészete®
ezimii dolgozata, melyet az Akadémianak kiadds végett benyujtott.

A munka megbirdlisira Lalluyi Moricz r. t. &s Vambéry Armin 1. t. kéretnek fal.

158. (22) Felolvastatik a szegedi szabadelvit kor torténelmi és régészeti szak-
osztalydunak folyamodvanya, melyben az Akadémia eddigi torténelmi, régészoti, okle-
véltari, czimertani kiadvinyait honyvtira részére adominyoztatni kéri.

Az osztily ajinlisa mellett az Ssszos iilés elé terjesatendd.

TTuszadik akadémiai ilés.
A III osztély 6t6dik iilése.
1872, mdjus 13-dn.
Sztoczek Jozsef r. tag osztilyelnsk elniklete alatt.

160. (18) Heller z{gost {6redl-iskolai tandr Budin wmint vendég,
értekezik ,A normal silyok Gsszchasonlitisarol.“ Kivonata ez:
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A kisérleti termdszettan f6 feladata az ugynevezet allandék meg-
hatdrozasa. Miutin a mérések soha sem lehetnek toké{etesek, az eredmé-
nyek bizonyos fokig pontatlanok lesznek. De mérseszkozeink folytono-
san tokélyesbiilnek, ugy hogy mindinkdbb pontosabb eredményekre
tehetiink szert. lzen oknal fogva sziikséges ezen physik 4llanddk
folytonosan ismételt mérése.

Mind czen allandok értékei csak tobbféle mérések alapjan nyerhe-
thk meg. Oda kell torekedniink, hogy ezen egyes mérések pontossigat
emeljiik. Egy ilyen iranyu torekvés képezi a jelen értekezés targyat.

A 3 legfontosabb mérédsi egység kozt, csak az idSegység van adva
a természetben, t. 1. a 161d forgds-ideje altal. A hossz- és sulyegységet
kozmegegyezésképen kell elfogadni. Itt azonban 2 eset gondolhaté. Vagy
ugy valasztjuk ezen egységeket, hogy koztiik semminemii dsszefiiggés
nincs, vagy ugy, hogy az egyik mar a masik altal adva legyen.

Ezen utobbi médot igyekeztek a franczidk kivetni, mikor 1792-ben
a métre és gramme rendszert behoztak, a kilogrammot (1000 gramm) igy
hatarozvan meg, hogy ez 1 kobdecimétre legsiiriibb (4 Celsius foku)
vegytiszta viz sulya legyen.

Nem vagyunk azonban képesek egy platina darabot olyan ponto-
san egy kivant stulyra hozni, mint a milyen portossiggal két sulydara-
bot 6sszehasonlithatunk, és ennélfogva, tulajdonképen lehetetlen a suly-
egységet gy megallapitani, hogy ez a hosszegységgel egyszerit Gsszefiig-
géshen legyen.

A Parisban érzitt ,kilogramme des archives® Francziaorszag tor-
vényes sulyegvsége a jelen szizad folytdn tSbbszoris dsszehasonlitas
szerint koriilbeliil 84 milligrammal kénnyebb mint 1 kobdecimétre viz.
Kzen tetemes kiilénbség oka a viz fajsulydnak nem elég pontos megha-
tarozdsaiban keresendd.

A viz fajsulydnak meghatarozasa tibb okbél igen nehéz. Ezek
kozt kivald helyet foglal az, hogy a mérés 4zéljabél vizbe martott szilard
test (fémhenger) feliiletéhez a molecularis erék hatasa kovetkestében bi-
zonyos vastagsagu vizréteg tapad, mely természetesen hibat idéz eli a
mérlegelés eredményében. Kzen hibakutforras elharitisira compensalé
modszert hozok javaslatba.

A compensilé médszer elve. Azon pontossag, melyet a sulyok ossze-
hasonlitasanal elérhetiink, fiigg mindenekeldtt a mérd eszkdz, tehat a
mérleg érzékenységétsl és adatainak megbizhatosagatol.

A jelenkor mérlege tokélyre nézve vitélkedhetik a hossz-, szig- és
idéméri eszkozokkel, kiilonosen a Steinheil féle tiikormérleggel mesés
pontossagra lehet szert tenni.

A mérlegek ezen nagy tokéletességiitk daczara azonban még sem
lehet korantsem oly pontosan silyokat mérni, mint szigeket, vagy idd-
tartamot a szogmérgvel illetsleg éraval. Ennek oka abban rejlik, hogy
a mérés levegsben torténik, melyben mint minden folyadékban, az Gssze-
hasonlitandé tomegek stlyveszteséget szenvednek. Ezen sulyveszteség

MAGY. TED, AKADEMIAT ERTESITG, 1872, 9. sz. 16
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azon oldalon nagyobb leend, hol a kevésbé siirii, tehat nagyobb térfogatu
test fokszik.

Hogy a levegd ezen befolyasat kikiiszoboljik, sziikséges annak
sliriiségét meghatarozni és ennek segélyével a nyert stulyok valédi viszo-
nyit az iires térben kiszamitan.

Ezen meghatirozas kétféle uton lehetséges:

1) vagy meghatarozuzk kiozvetleniil a lég siiriiségét, vagy

2) meghatirozzuk a lég nyomasit, mérsékletét és tartalmat idegen
anyagokban, mibdl a 1ég siiriisége kiszdmithaté.

Eddig mindig a 2. médszert kivették, melynél tobbek kizt a baro-
meter Allds és a paratartalom meghatdrozdsira a nedvmdéri adatai sziik-
ségesek.

Lizen Gton azonban nagyobb pontossdgot nem lehet elérni, miutén a
légsuly mérg, valamint a nedvmnéry adatai nem igen megbizhatok.

A légsuly correctiv mérlegelésnél sokkal biztosabban lesz megha-
tarozva, ha kozvetleniil a lég siiriiségét mérjiik.

Ezen czélnak — mint latszik — igen tokéletesen megfelel egy altalam
szerkesztett eszkoz: a barometermérleg, mely elvre nézve a Guericke-féle
Darvmeterrel megegyezik.

Miutin a metricus rendszer alegtobb 4llamban mar a legkozelebbi
id6kben be lesz hozva, sziikséges egy par fékérdéssel tisztdba jonni, ha
nem akarjuk, hogy mindjirt az cgyezkedés utén minden orszag ismét
mas és mas etalonokkal birjon.

Ezen okbél nem tartottam feleslegesnek — a mennyire tudtam —
indokolt nézeteimet ezen targy foistt a tek. Akadémia elé hozni.

A normal sulyok végleges megdllapitdsdndl a kovetkezbket tartom
figyelembe veend§knek :

1) A viz fajsilya ujonnau legyen az egész, rendelkezésiinkre 4llé, pon-
tossaggal és szabatossaggal megmérve. A kilogramm legyen 1 kibdeci-
mdter tiszta 4 foka viz sulya. Ez azonban csak egy idedl, sehol sem
16126 suly fogna lenni, melyet eldallitani merd lehetetlenség, De az nem
is suzitkséges, elégséges ha olyan sdlydarabokkal birunk, melyeknek
viszonyat az idedl etalonhoz pontosan ismerjiik.

2) Az etalonok anyaga legyen hegyikristdly.

A platina nem bir az etalonok f6 kellékével, t.i. a valtozatlansdggal.
Feliiletén igen sok gazt siirit, azért silyegységre egyataliban nem alkal-
mas. E mellett még oly puha, hozy tisztitani sem szabad, kinnyii kopdsa
miatt.

Mindezen bajoktdl ment a hegyikristaly, melyet Steinheil sokoldali
kisérletei nyoméan leginkabb czélszeriinek talslt.

3) A lég okozta stlyveszteség meghatirozdsa térténjék direct tton,
azaz a barometermérleg segitségével.

Minél pontosabbak lesznek mérési mddszereink és az akkor hasz-
nalt mérdeszkozok, annél nehezebbs vilik oly anyagok kijelolése, melyek
az 4ltalanos véltozasnak — legyen ez akirmilyen természetii — nincse-
nek, vagy legaldbb feltiiné mértékben, alavetve.
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Es ezen okb6l mérési mddszereink pontossiganak hatdra nem lesz
ott, hol a mérési bizonytalansidg semmi, hanem mieltt azt elérné, ott fog
lenni, hol az anyag folytonos allapotviltozdsa egyenlé a mérés bizony-
talansagival.

De azon hatirtol még igen messze allanak méréeszkszeink.

Birdlatra adandé.

161. (19.) Jurdnyi Lajos 1. t. bemutatja Borb4s Vincze pestvarosi
polg. iskolai tandr munkéjit ,,Pest megye flordja Sadler éta és ujabb
adatok® a kovetkezd észrevétel kiséretében :

Van szerencsém bemutatni Borbds Vincze urnak az egyetemi ng-
vénytani intézet tandrsegéde s polgiri iskolai tanirnak , Pest megye
flordja Sadler éta s ujabb adatok® czimii munk4ijit. A szerzé munkaji-
ban 8sszegyiijtve falaljuk azon adatokat, a melyek Sadler Flora Com.
Pestinensisének mdsodik kiadasa 6ta (1840.) részint hazai, részint idegen
fiivészek 4ltal e megye terilletén gyiijtettek. A munka masodik felében
részint hibds meghatdrozasok, részint nem eléggé szabatosan jelelt lelhe-
lyek helyesbitése foglaltatik, s a munka végén a szerzd 4ltal 186%.
oOta gyiijtott 4j adatok vannak kozélve. — E szorgalom és gonddal késziilt
munkat batorkodom a tek. Akadémia figyelmébe s illetéleg kinyoma-
tdsra ajinlani, nem csak azért, mert benne egészen Uj adatok is foglal-
tatnak, de azért is, mert az itt osszefoglalt adatok hazai fiivészeink egy
nagy sziikségét fogjik kielégiteni, egy helyiitt talalhatvin e munkaban
mind az adatokat, melyek kiilénféle, de nem hazai folydiratokban szét-
szérva lettek kozzé téve.

A birdlat alapjin a mathematikai és természettudomanyi bizotisdy Kozlemé-
nyeiben adandé ki. .

162. (20.) Kézlemények a m. kir egyetem vegytani intézetébél:

a) A szobrinczi 4svanyviz elemzése Dr. Fleischer Autal 4ltal.

b) A felmangén savas Kalium hatdsa szerves savakra. Dr. Fleischer
Antal iltal.

c¢) Az isocyausav hatdsa monochlor eczetsavra. Dr. Steiner
Antal altal.

Még egy birdlénak adandé ki.

163. (21.) Szabé Jozsef r. t. bemutatja Dr. Abt Antal e. m. tanar
részérdl: , A pesti egyetem muzeuma foldpét]amak kristdly-sorozata, és
az idevonatkozé két kristaly rendszer® cz. értekezést. Rovid kivonata ez :

Abt tandr tir az egyetemi 4svdnytani intézetben krystallographiai
tanulményokkal foglalkozik. Mar 1865-ben dolgozta 4t a csaknem 400
példanybol 4116 Calcit-sorozatot, s az eredményt szives volt kéziratban
az intézetnek atadni. Ezen tanulméinya kezdet volt, s tAmaszkodott Dr.
Peters el§dom hasonlé tanulmanyéara, ki az 6 kordban megvolt kaleito-
kon hasonlé tanulminyokat tett s azok egy német szaklapban meg is
jelentek ugy hogy a pesti egyetemi 4dsvinytani gyiijtemény a kitiné
szépségii és gazdagsigh kalcit-kristdly sorozatiban a vildgirodalomnak
is be van mar mutatva.
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Egy mas érdekes kristalysorozata a vezetésem alatt 4116 museum-
nak a foldpatoké s Abt ur ezek tanulminyozisit hasonlé médon meg-
kisérlette s 1867-ben keresztiil is vitte. Eredménye a k. m. Természet-
tudomanyi Térsulat Kozlonyében 1867-ben, de csak az egyhajlisu fold-
pétokra nézve, napvilagot latott.

Az Ota a foldpatok gyiijtésére kivalé figyelmet forditottam, és igy
azok 1867 ota szémra, szépségre és érdekességre nézve mondhatni két-
szer akkorira néttek. Abt ur ezen év folytan az uj szerzemény kristaly-
tani tanulményozasat is bevégezte, s ezen tanulmdnyt, a mult és jelen
eredményeket egyesitve, az Akadémia elé terjeszti.

Munkajaban az egy- s harombhajliasu kristalyrendszerrsl elméleti
fejtegetéseket bocsat eldre Naumann nyomdn, ennek és Millernek jegye-
zésével, mit kiilonosen a kezdGk szamara tart sziikkségesuek, tekintve,
hogy irodalmunkban onallé bévebb kristallographiai munka az ujabb
allaspont szeriot nines. Annyit nyujt itt ebbdl, a mennyi az altala tett
mérések eredményének megértésére sziikséges. Magyarazasihoz 19 4brat
csatol.,

Az elméleti rész utin dtmegy az egyetemi dsvanytani muzeum 16ld-
patjaira, s az azok kristilyain altala tett mérések alapjan kozli az 6ssz-
alakzatot képezd egyes alakokat, valamint az ikreket s a térvényt, mely
szerint képezvék., Mérést tett 88 egyhajldsu és 26 haromhajldsu, tehat
idsszesen 114 foldpat példanyon.

Ily részletes tanulmanyok nemcsak elmeéleti szempontbdl fontosak,
mert ezek altal tiinik ki, hogy van-e valami uj s eddig le nem irt, eddig
nem észlelt alak, s e részben tanulméanyozisinak eredménye, hogy az
egyetemi muzeum féldpatjain minden eddig észlelt alak follelhetd, de 1]
nem 4rulta el magat; de fontosak gyakorlati.szemponthél, kiilonésen
egy f6 tanintézetnél, mert a kezdgk, ilyen tanulminyokra tdmaszkodvén,
azokrol mas Asvinyfaj krystallographiai tanulmanyira vezettetnek At.
’ Birdlatra hoesdtando.

164. (22.) Felolvastatik azon bizottsdg jelentése, mely a Bolyai-féle kéziratok
Attekintésére kikiildetett, & melybsl kitiinik, hogy azok kozdtt kiaddsra méltd tirgyak
vannak, s ezek kizott az appendix ajinltatik & legelsének.

Hatarozatba ment, Logy e jelentés az értekezlether tétesgék 4t a kiadds mdbdja
megallapitasa végett.
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Nagygyilés
1872, mdjus 23-kdn.

Nagym. gr. Lényay Menyhért akad. elnok dr elnoklete alatt.

I. A fotitkdr eldterjeszti a f. hé 26-kdn tartandé koziilésnek az illets bizottsdg

a1 megallapitott eldrajzit, mely kovetkezs:

1. Elnoki megnyité beszéd gr. Ldnyay Meuyhért Altal.

2. Titkdri jelentés az Akadémia lefolyt 1871/; &vi mitkodéséril. Olvassa drany
Janos fotitkar.

3. Emlékbeszéd Haidinger Vilmos kiilss tag felett. Szabd Jézsel r. tagtdl.

4, Az elsi mesterségek jelképoi. Ertekezés Greguss Agost r. tagtbl,

5. Lorantfi Zsuzsfnna. Ertekezbs Szildgyi Sandor 1. tagtol.

6. Jelentés a lefolyt pAlydzatok eredményéril; az 1ij jutalmak ¢é3 ujonnan vilasz-
tott tagok kihirdetése.

7. Elndki zdrszé.

Helybehagyatott.

II. Az 1. osztily jelentést tesz a gr. Nadasdy palydzatrdl, kovetkezilog :

Az 1871/,-ki Nidasdy-jutalomért két pilyamii versenyzett. Az I.szdmu, »Egy
lovag szerelme« czimiinek meséje érdektelen, hosgzu leirdsaiban semmi classicitds, sze-
mélyeiben semmi jellemzetes, a katasztrofjdnak tragikuma pedig bintdlag igazsigtalan.
Inkibb esak technikija érdemel némi figyelmet, de ez is nagy részt keresett &s izlés-
telen. Verselése zeng, csortg, csattog és peng s & dagaly és pusata hangjiték majdnem
élvezhetlennd teszik. A II-dik szimhoz, mely ,Vildgos® czim alatt tartalom uélkili
verseket halmoz 8ssze, komoly sz6 alig férhet. Szerzd 800 hasibon mintegy 25,000 sor-
ban Dugonits Etelk#jit akarja folelevenitni, a koltsi szellomnek egyetlen, bir futé,
esilldma nélkiil.

Mindezeknél fogva a jutalom ki nem addsa hatirostatott. Kelt Pesten, mijus
23. 1872, Gyulai PAl 8. k. osztélytitkar,

E gzerint a gr. Nadasdy-jutalom ez évben nem adatik ki. A két pilyamti jeligés
levelei Szdsz Kiroly és Szabé Kdroly r. tagokb6l kinevezett bizottsig dltal még az iilés
folyamdban megsemmisittettek.

II1. Ugyanazon osztily jelenti :

Az 1871-re 32616 Sdamuel-dfj az azon évben megjelent nyelviudomanyi értekezé-
sok koziil Budenz J6zsef r. tag. »A denominativ igék az wmgor nyelvekben« (megjelent
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Nyelvtud. Kézl. X-dik kot. 1872.) czimii értekezésének itéltetett, mint a mely a ma-
gyar ! és = deneminativ igeképz8k jelentését, szdmos példa alapjin, kutatja s azokat
egyszersmind Ssszehasonlitja az ngor nyelvek hasonlé igeképzdivel, tehdt kiterjesz-
kedik a finn &s lapp, tovibbd a mordvin é3 cserémisz, a ziirjen és votjik, végre az oszt-
jdk és vogul nyelvekre, s Igy nyelvtudominyunk egyik nevezetes és homélyos kérdését
alapos tudomdnynyal és ¢les észszel vildgositia meg. Pest, majus 23. 1872. Gyulai P4l
8. k. osztalytitksr.

Ennek alapjin az 1871-diki Simuel-dij Budenz J6zsef r. tagnak itéltetik.

IV, Jelenti tovibbi még az I. osztily :

Az 187%,,-diki Marczibinyi pilydzat a megeldz8 évek terméketlenségeért ele-
gendd karpbilist nyujtott. Mind a két versenyzd pdlyamil egészben véve helyesen téir-
gyalja az idegen széldsmoédok és a szabdlytalan nyelviijitds kitiizott kérdését ; mind-
egyik dicséretre mélté dolgozatnak mondhatd. Az I-s§ szimu, Grimmb8l veit jeligéjii,
palyamunka, a kérdésnek minden oldalrél valé vizsgilata, részletekbe haté megvita-
tdsa, a botlisokat s visszaéléseket feltiintets példik nagy szdma 4ltal tiinik ki ; de
vannak lényegbe vigd tévedései is. A 1I-dik szdmu Berzsenyi-jeligés pdlyamii 5nalld
feltogas s foleg = helyes elvek teckintetében milja felsl némileg palyatirsit. Minél-
fogva a birdlik tobbsége véleményének alapjin a jutalom a II. gzdmu pdlyamiinek
itéltetets, kiaddsra is ajinltatvdn ; az I-98 szamd pedig dicsérettel kiemelendgnek s tisz-
teletdij mellett szintén kiadanddénak hatiroztatott. Pest, 1872. mijus 23. Gyulai Pal
s. k. osztilytitkar.

Elfogadtatvan az osztaly véleménye, a 11. szimd pilyamunka jeligés levele fel-
bontatott, melybsl Porort Tewrewk Emil budai {8gymnisiumi tandr neve tiint ki. Az
1-+8 szamd palyanunka, mig szerz§ ezirint nen nyilatkozik, felbontatlan fog riztetni.

V. Szintén az L. osztdlytél olvastatott kdvetkezd jelentés a Fekeshdzi juta-
lomra nézve :

E jutalomra minden 6tsdik évben a haziban divatozé bérmely nyelven (a ma-
gyaron kiviil) irt oly munkak palydznak, melyek a magyar nyelv és irodalom megis-
merietését elomozditjik. Az 1867—1871. évkdrben megjelent ily munkak kozstt, legelss
helyt foglalnak el a kisvetkez8k :

I. A magyar-uémet &3 tot nyelv szdtdra.

Készitette Loos Joézsef beszterczebidnyai dllami fégymndsiumi tandr. Két kit.
Pest 1869.

Ii. Gramateda Limbei Magiare pentru clasile gymnasiali inferiori, precwih si pen-
tru privati de Octaviu Baritiu. Clusiu 1869, Tovabbi ugyanazon szerzftil mintegy az
elsbbi munka kiegészitésciil »Magyar-romin zsebszitir« tanodai é¢ magin Laszni-
latra. Irta Barit'z Octdv. Kolozsvir 1870,

Mindkét mit megfelel az alapitvdny pontjaiban meghatirozott czélnak s ezért az
osztily driésmest részesitené a Fekéshdzi-jutalomban mind két miivet, de minthogy az
slapitvinyi szabityzat értelmében oz new lehetséges, ajutalom Loos Jossef magyar-
német-t6t szétirinak itéltetett, mely mind terjedelménél, mind tudominyos értékénél
fogva feliilmilja tirsdt. Azonban Baritin nyelvtana és sz6tiara is dicsérettel kitiinte-
tendnek hatdroztatott. Pest, mijus 23. 1872. Gyulai P4l s. k. osztilytitkar.

Ez értelembon a jutalom kiaddsdra hivatott m. kir. vallas- és kdzoktatdsi mi-
niszteriumhoz filterjesztés teendd.
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VI. Olvastatott & II. osztaly jelentése a nugy- és mellék-jutalomril, kévetkezbleg :

Az akadémiai nagy-jutalom és a Marczibinyi-jutalomra 1872-ben azon tudoma-
nyos munkak tarthatvin igényt, melyek az 1866 —1871-diki id6szak alatt a tarsadalni
tudomdnyok korében megjelentek : a 1I. osztdly van hivatva ezen jutalmak odaitélése
tirgydban javaslatot tenni.

Az érintett munkdk kdzdl, elsé sorban, ketté vonta magdra az osztily figyelmét.
Az egyik Wenzel Gusztdv, ,Egyetemes Eurdpai Jogtorténete* (Pest, 1869. IT. kiadds,
1870) és a mésik Keleti Kdroly ,Hazdink és népe* czimii miive. (Peot, 1871.)

Amaz a jogeszméknek és az egyes eurdpai dllamokban megillapodott jogrend-
szereknek természetés folderiti, a kiilonbozi korszakokban kiilsnbozéleg fejlodstt jog-
dllapotok sajdtszeriiségeit foltiinteti, megtdrve az utat, melyen hazai jogéletiinknek az
Gsszes polgariasult vilig jogfogalmaival valé 6sszefiiggése, valamint a misutt megho-
nasult jogintézményektol eltérd nemzeti alakuldsoknak kiilénvaldsa biztosan kileshets.
Ekként becses vezérondlt szolgaltat a jogtérténeti irdiny bivebb kifejtésére és az bssze-
hagonlitd jogtudomdny sikeresb kimiivelésére. Végre kiemelends azon dis térténelmi és
irodalmi készlet is, melyet az Ssszes joganyag megvilagositdsdra vsszebalmozott.

Kelet: munkdja hasonlélag dttirének tekinthet8 ‘rodalmunk cgy més terén ; a
rendelkezésére 4116 hivatalos statistikai adatok segélyével megviligitia a magyar bi-
rodalom folde- és népében rejli termelési tényezéket, az dllami s tdrsadalmi szerveze-
titnkben mutatkoz6 hidnyokat, magin és kozéletiink minden terén mutatkozd visszds
allapotokat. Az eldadds modora lehet6vé teszi, hogy ast a nagy miivelt kozdnség is
tanulsaggal haszndlhassa, miutdn a statistikai adatok és szdraz kimutatisok oly sze-
rencsésen vannak fellelgozva, hogy kizérdekeltséget kelteni képesek. A mellékelt tib-
ldzatok pedig, melyek az egyes tirsadalini viszonyok illustratidjdra szolgilnak, tekintve
akdr conceptidjuk genialitisit és szellemdiis combindtidit, akdr szabatossigukat, bar-
mely kiilf8ldi munkdnak is diszére szolgdlninak.

A 1I. osztily, minthogy e két munka egyarint kivilé helyet foglal el tudomdanyos
irodalmunkban, a nagy jntalmat a két szorzd Wenzel Gusztdv & Keleti Kdroly kozott
megosztatni javasolja.

A Marezibdnyi-jutalomra az osztily Hajnik Imre .Magyar Alkotminy- é3 Jogtir-
ténet ezimii miivét (Pest, 1870.) ajinlja ; f6leg azon elinyds tulajduna miatt, hogy tor-
téneti kitidink és okmdnygyiijteményeink alapos tarulményozdsit a kiilfsldi allami
viszonyok és jogillapotok figyelmey észlelésével koti ssze ; és igy nem cssk a magyar
alkotminy fejlédését képes nyomrél-nyomra kisérni, hanem kimutatja azon hatdst is,
melyet a fejlgdésre a nagy vildgtorténelmi események és a szomszéd népek gyakoroltak.

Pest, a IT. osztdly 1872, méijus 22-kén tartott iilésébsl. Frankl Vilmos s. k. he-
Iyettes osztalytitkdr.

Elfogadtatvin az osztilynak a nagy-jutalom megosztdsa irdnt’ ‘avaslata, e sze-
rint a nagy-jutalom fele részben Wenzel Gusztiv, fele részben Keleti Kdroly munkija-
nak kirendeltetik ; 2 Marczibdnyi-jutalom pedig Hajnik Kiroly muukijinak itéltetik,

VII. Jelenti tovibbd a II. osztaly :

A Sztrokay-alapitvAnybél kitiizott azon pilyakérdésre, mely a hdzassaghol ereds
vagyoni jogviszonyok s a gvimsag kifejtését kivdnta, egy pAlyamii érkezvén be, a bird-
16k azt egyhangulag a jutalomra és kinyomatisra érdemesnek itélik. Mert bar egyrész-
r8l a hazai jogtorténetre nem fektet kells stlyt, okoskodé része ardnylag soviuy, irilya

17*
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g elfadisa nem elég gondos, kifejezései gyakran hibdsak ; mdsrészrél tanulményait ne
vezetes irodalmi apparatusra alapitotta, az anyag dsszehorddsdban dicséretes gzorgal-
mat, feldolgozisdban komoly tudomdinyos szellemet, 8z czen jogviszonyok uj rendezése
thrgydban kidolgozott javaslata eredeti f8lfogast és rendszeres logikai szerkezetet tiintet
ki ; minél{ogva a dolgozat a torvényhozdsra e kérdések targyaldsakor kivilsd becsesel
hirand.

Az ogztily ennek folytdn ajdnlja, hogy & jutalom e palyamunkinak kiadassék,
s az kinyomattassék. I'Igy azouban, hogy miel8tt sajté ald adatuék, szerzd
:itj’avitsa. és a nem mindig kovetkezetesen hasznalt miikifejezésekbe egydntetii-
séget hozzon.

Pesten, a 11. osztdlynak 1872. mijus 22-kén tartott oyztilyériekezletébil, Frankl
Vilmos s. k. helyettes osztdlytitkdr.

Az osztily véleménye alapjin a Sztrokay-jutalom a palyamunkinak odaitéltetdk,
Felbontott jeligés leveléhil )

Madarassy Liszlé
kir. iigyész, biréi Allamvizsga bizottsigi tag név tiint ki,

VI Olvastatott végre a IL. osztilynak a Holgy-alapitvinyi pilydzatra vonat-
kozo jelentése, mely igy sz0l:

A Holgy-alapitvinybol kitiizott kortani (chronologiai) pdlyakérdésre két palya-
munka érkezett be.

A hirom birdlé egyértelmit nyilatkozata szerint, bir a két mii koz§l a kitiizott
feladatnak teljesen egyik sem felel meg, mindketts irodalmunkra nézve valédi nyere-
ségnek tekinthetd.

Az L szémt (Jeligéje »In examine litterarum, debet attendi maxime datum
litterarume Verbdezi) tilnyomdélag a magyar kizépkori kortan kézi knyve, a nem ma-
gyar tirgyakat réviden tdrgyalja, s6t részben mellszi, id6szdmitdsi szabdlyai nem min-
dig a legegyszeriibbek s az Gjabb, tabelldk nélkili, szimitisokat nem ismeri. Amde a
hrazdnkban, a kozépkorban divatozott idfszdmitisi sajitsdgokra tomérdek oklevél éy
60, nagy részt eddig ismeretlen, naptir feldolgozdsa altal oly fényt vet, hogy Aaltala az
eddig igyszolvan teljesen elhanyagolt magyar kortan mindenkorra megallapitva van.
Végre a régi naptirainkat és kirdlyaink uralkoddsi kordt ismertets fejezetek altal a
hazai térténettudomiuy lényeges gyarapoddst nyert. Mig cllenben lidnyai é3 hézagai
kdnnyen lesznek pétolhatdk.

A IL szdmi pilyamit (Jeligéje ,Nem fényleni, haszndlni akarok miivemmel®)
inkidbb egyetemes kortan; a nem magyar chronologiira nagyobl gondot fordit és az
Gjabb idiszdmitasi szabdlyokat is jobban ismeri, mint az elsbbi. De a specialis lazai
torténeti szempontot, (igy szélvin, teljesen elhanyagolja, minélfogva a magyar tortd-
netird sziikségleteinek és a pdlyakérdés igényzinek meg nem felel.

A hidrom birdld kozdl az egyik mindkét pilyamiivet egyarint érdemesnek talilja
a jutalomra ; a két masik birdld pedig hatirozottan az I. szdminak ajinlja a jutal-
mat oda itéltetni, miutin az & palyakérdés koveteldseit jobban kielégiti és sok tekintet-
‘bou torténettndominyunkra megbecsiilhictlen értékkel bir. Mindazaltal ezen két birdld
is diesérettel enpeli ki a II. szdmid pdlyamii tsbbféle elényeit és gy vélekedik, Logy
kinyomatisa hiazai irodalmunkra szintén nyereség lenne.

Az ogztily elfogadvan a birdlék tébbségének javaslatit, a jutalmat az 1.
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szimid palyamunkdnak ajinlja itéltetni. Ugy azonban, hogy mielbtt sajté ald adatnék,
hidnyait, a birilok egyikének részletes fojtegeténei alapjin, kipdtolja és a befejezetlen
41. szakaszt kiegésaitse. A II. szami pilyamfivel pedig dicsérettel megemlittetni ja-
vasolja, s azon Ghajtisat fejezi ki, hogy az valami iton szintén napvildgot lasson.

Pesten, a II. osztdlynak 1872. mdjuy 22-én tartott iilégébsl. ¥rankl Vilmos s. k.
helyettes osztalytitkar, A

E jelentés alapjan a L szamu pélyamil itéltetvén jutalomra érdemesnek, felbon-
tott jeligés levéibsl

Knauz Nandor
akad. 1. tag neve tiint ki. A IT. szdma pilyamunka jeligés levele, a szerz8 nyilatkoza-
taig, levéltiri Srizet ald adatott.

IX. Az els§ osztily a Marczibdnyi nyelvtudomdnyi pilydzatok szokott hatir-
napjat mérezius 31-r61 deczember 3i-re kéri attétetni, minthogy must nagyon kézel
esvén a nagygyiiléshez, nem marad elég ido a birdlatra.

Elfogadtatott.

X. A IL osztily a Ddra-alapitvinybdl kévetkezs palyakérdést ajinl kitlizetni,
1873. febr. 28-ra :

nFejtessék ki elméletileg s gyakorlatilag, mily szempontbél itélends meg a
vasiiti szdllitdsndl az tigynevezett differentialis (kiilonbzeti) taritdk jogosultsiga és ha-
t4sa, s mely irdnyban lennének e tekintetben reformok eszkézlendék a fennalld tari-
fikban.“

Kitlizése hatiroztatik.

XL Ugyanazon osztdly a Sztrokay-alapitvanyb6l 1873, decz. 31-ki hatdridgvel
kitiizetni javasolja:

»Adassék a bizonyitds elmélete, tekintettel a bizonyitékok rendszerére, a jogfej-
1ésre, 8 a kiilonféle térvényhozisokra.«

Kihirdetends.

X1I. Szintén a II. osztily az 1873-i Gorove-jutalomra, januir 31-i ha.té,udovel e
kérdést ajanlja:

LMelyek az egyéni szabadsdg feltételei és korldtai, erkolesi &5 tarsadalmi szem-
pontb6l.“

Elfogadtatott.

XIII. Végre ugyancsak a IL. osztily a P6r Antal r részérdl visszaajinlott
holgyalapitvauyi palyadijabdl kitiizott, de pdlyazé nélkiil maradt aegyptologiai jutalom-
kérdésre nézve azt javasolja, hogy az, elorelithatd sikeretlensége miatt, ne tiizessék
ki Wjra, hanem maga Pér Antal @r szélittassék fel egy aegyptologiai kézikonyv készi-
tésére, kirdl tudva van, hogy a torténettudomiuy e szakival rég 6ta foglalkozik, a
300 frt dij és kamatja visszaajinldsa mellett.

Elfogadtatvin, Pér Antal drily értelemben f8lkérends.

X1V. Olvastatott az I. osztaly jelentése a Fogarasi Jinos r. tag 4ltal nyelvtudo-
manyi ezélokra ajénlott évenkinti 500 frt adomany (Ldsd : Ertesits. 1871, jegyzokényvi
szdm 326.) hova forditdsa irdnt ; mely szerint az osztily, a nagylelkii ajinlénak koz-
bejottével is tanicskozva, legjobbnak taldlja, ha az 1872-re jar6 500 frt a magyar tdj-
szdldsok tanulminyozdsira fordittatik, s ez évre a gbesejit és ormdnysdgi tizi ki,
8 e czélra Budenz Jézsef r. és Szarvas Gabor 1. tagokat ajénlja, kik a nyér
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8 2iinid6 alatt & nyelvtudomdnyi bizottsagtél veend§ utasitis szerint fogndnak eljarni
kiildetésdkben.

Helybenhagyatott.

XV. Felolvastatnak az osztilyok tagajinlasai, melyek szerint ajinltatnak

.

AzLosztédlyba:

Levelezs tagokil :

Gydry Vilmos, oroshdzi ev. lelkész, a XKistaludy-Tarsasdg tagja, mint Litiing
miifordité, ki kiillsnésen két oly irodalom meghonositisin faradozik, melynek nidlunk
alig van képviselGje : a svédén és spanyolén. Ajdnltatik 17 szavazattal 1 ellenében.

Tewrewk Emil, budai tégymnasiumi tandr, mint a gordg-rébmai philelogia egyik
jeles képviselgje, a magyar syntaxis sikeres miveldje. Ajinltatile 15 szavazatial 3
ellenében.

Vadnay Kdroly szerkeszt8 s a Kisfaludy-Tdrsasig tagja, mint jeles regény- és
beszelykoltd, tdrezaird és stylista. Ajanltstik 14 szavazattal 4 ellenéhen.

Arany Ldszlo jogtudor és hites iigyvéd, m. foldhitelintézeti jegyzd, a Kistaludy-
Térsasdg tagja, mint 4 magyar népmesék legkitiinsbb gyiijtoje és mayyarizdja, jeles
miiforditd és stylista. Ajanltatik 13 szavazattal 5 ellenében.

Kiilsé tagokul :

Miklosich Ferencz a bécesi egyetemen a szliv nyelvtudomdny és irodalom tandra,
a béesi cs. kir. akadémia tagja, mint kitiing indogerman, kivilt szldv nyelvitudds, ki e
mellett a magyar nyelvtudomédny érdekeit is eldmozditotta egy a szlav és magyar nyel-
vek egymissal érintkezését tdrgyazé jeles munkdja Altal. Ajanltatik 18 szavazattal és
igy egyhanguan.

Vischer Frigyes Tewadar ziirichi egyetemi tandr ; Németorszdg széptani irodalmd-
nak elzd rangu tekintélye. Ajinltatik 14 szavazattal 4 cllenében.

AllLosztalyba:
Rendes tagul:

Botka Tivadar az Akadémidnak 1847. 6ta 1. tagja, a hazai térténelem, kdzjog és
publicigtika buzgé és alapos tudomduyu munkasa, 6nillé és behaté buvir,

Levelezd tagokil :

Baldssy Ferenez torok-szent-miklési lelkész, a hazai torténettudominynak tébb
mint miafél évtized dta szorgalmas és alapos munkdsa, ki a régi székely szokdsokat
és intézményeket alaposan ismertette, a régi virmegyck térténetét behaté tanulminyok
tdrgydva tette, az egri egyhdzmegye multjira nyomozdsai altal ij fényt vetett. .

Fabricius Kdroly trappoldi lelkész Erdélyben. Az erdélyi szészok egyik legkivi-
16bb térténetburdra, kinek dolgozatai a magyar térténelemre nézve is nagy becsesel
birnak.

Laddnyi Gedeon debreczeni jogtandr, ki a hazai jog- és alkotmanytorténet terén
figyelemre mélté munrkdssdgot fejtett ki s ,A magyar kirdlysig alkotmdny torténete“
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czimii két kstetes munkAjdban szorgalmas és behaté szakembernek mutatta be
magét.

Bdré Nydry Albert, s milanéi akadémia rendes tagja, évek 6ta folytatott tdrté-
nelmi s kiilénosen mitveltségtorténeti, tovihba czimertani és palaeographiai jértassigi-
pal, s a mfi-alkotidsban felmutatott magasabb képzettségénél fogva, nem csak ava-
tott okmdnybuvir, hanem hivatissal bird toriénetiré is. Olaszorszighan ,Studio
storico heraldico® czimii munkAjival sz€p irdi nevet vivott ki magdnak. Ugyanott a
turipi, modenai, florenczi, genuai gazdag levéltarakat dtkutatta magyar szemponthél,
Modendban folfedezte a hazivk kozépkori kozgazdasigi viszonyaira nézve nevezetes
Hippolit codexeket, melyeknek szdraz adataibdl nagybecsii és vonzé tanulminyokat
Allitott Bssze.

Pér Antal esztergomi plébdnos, ki 1869. és 1871-ben ,Hellen Alamrégiségek
és ,Réma tdrténete* czimii pdlyamunkdival két akadémiai jutalmat nyert el. »Szent
Istvén életrajzac melyet 1871. kiadott, a legterjedelmesebb magyar monographia, mely
az els§ magyar kirdly torténetét tirgyalja. Megvilasztisa annil kivénatosabb, minél
ritkdbbak a II. osztdly kérében oly tagok, kik a nem magyar toriénelemmel foglal-
koznak.

Kilss tagokal :

Arneth Alfréd, a cs. k. titkos levadltdr igazgatdja, a birod. tandcs urakbdzdnak
tagja, ki Savojai Eugen életiratdnak & Mdria Terézia, meg IL. Jézsef l.velezéseinek
kiaddsa dltal térténettudomdnyunknak, fontos alldsdban térténetiréinknak jelentékeny
szolgdlatot tett.

Birk Ernd, a béesi udvari konyvtdr 8re, ki a XV. szdzadbeli ansztriai térténe-
lemre vonatkozd kutatisai- &s tanulminyaival a magyar torténelem azon idészakdra
1ij vildgot vetett.

Bocl: Ferencz, aacheni kanonok. Németorszdg egyik legkivalébb archaeologiag
iréja. O volt az, ki a nagy Lajos 4ltal alapitott aacheni kdpolna, az esstergomi f&kép-
talan 6 a nemzeti muzeum kincseit Europdval megismertette. T6le birjuk 4 magyar ko-
rondnak, Gizella paldstjdnak &8 a korondzdsi ékszerckuek legbivebb és legfényesebb
18jzail, valamint legavatottabb leirdsdt.

Fiedler Jozsef, a béesi es. kir. titkos levéltér 6re II. Rikécay Ferenczre vonat-
koz6 emlékiratokat és levelezéseket adott ki. Evek éta gylijti Bées levéltiraiban a
hazdnk XVI. és XVII. szdzadbeli torténetére vonatkozd iratokat.

Wieseler Frigyes a gittingai egyetemen az archaeologia tandra, s ugyanott az
archaeologiai intézet alapit§ja. Szdmos philologiai, mythologiai és archaeologiai ne-
vezotes munka szerzsje. A kitiintetés, melyben az Akadémia részeaitend, anndl id8sze-
riibb lenne, mert az altala alapitott intézet Lozelebb megiilends negyedszdzados iinne-
pélye alkalmabdl tsbb tudomdnyos tdrsulat mér is kifejezte elinmerését & kividls férfiu
rint.

Worsaae A. T. dén Allamtanicsos, a régiségek muzeuménak igarzatdja Kopon-
higiban. Vildghiri a hirom &stdrténelmi korszak megillapitisa és tanulminyozisa
Altal. Az éjszaki Sstérténetre &3 régiségekre vonatkozd milvei majdnem minden eurdpai
nyelvre lefordittattak, Nemzeti muzeumunk régiségeit is tanulményozta
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AlllLosztalyba:
Tisatelets tagnalk :

Hollén Erno 1endes tag, ki sokoldalu mathematikai, miiszaki és kougazdacdgi
alapos tadomanyandl fogva a tiszteleti tagok diszes sordban méltin foglalhat helyet ;
s aftdl ott az Akadémia disze és java Gregbedését varhatni el.

Rendes tagnak : .

Hazslinszky Frigyes 1. t., ki nem csak az Altaldnos tiivésztan, hanem kiilénosen
a hasai virduy koriil killonés érdemeket szerzett magdnak, mir6l szdmos akadémiai
értekezése tanuskodik, s melyek a kiilfoldon is teljos elismerdat vivtak ki.

Kalchbrenner Kdroly 1. t. szintén a névénytan egyik buzgé mivelsje, ki kulsussen
hazinkban annak egészen 1j 4gdt, a gombdk nagy osaztdlyit karolta fel, s abbdl az
Akadémia beleegyezésével diszkiadasban fiizetek fognak megielenni.

Kiilso tagnak :

Dr. Clausius Rudolf Bonnban a terméizettan tanira az egyetemen. Az njablb
irAnyu természettannak, kiilonosen pedig a mechanikai hg-elméletnek egyik megala-
pitdja.

8ir Charles Darwin Londonban, kinek nem csak részletes kitiing munkdi vannak,
hanem vannak olyak is, melyek az &llattan, nivénytan, Gslénytan, féldtan &s em-
bertan, s6t e tudomanyok tavolabbi agaira is kihatnak s ogészen Wj vizsgalati kéroket
nyitnak, s 0j utakat térnek a tudomanynak.

Hetmholtz Hermann, Berlinben az egyetemen a természettan tandra. Els rangu
physiolog és természetbuvir, nevezetesen az élettau természettani miiveldi kozott az
els hely korunkban 6t illeti meg, de e mellett a szorosan vett természettan korében
is igen nagy érdemei vannak.

Dr. Kirchhoff Gusztdv, Heidelbergben a természetian tandra, a tudominy elss
rangu miveldje, kiilondsen [pedig szdzadunk egyik nagyszerii vivindnydnak, a szinképi
elemzés elméletének megalapitdja. Szdmus hazai tanférfin nyert téle tudominyos kiké-
pezést.

Ludwig Kdroly, Lipcsében az egyetemen az élettan tanara. Els§ rangu physio-
log, ki munkdiban gondolatainak eredetisége, a kisérleti eszkiozok eldallitdsiban lele-
ményessége, a kisérletezésben iigyessége, kitartdsa &s pontossdga, kovetkeztetéseiben
szigoru logika. irdlydban pedig tomottség és szabatossig altal tiinik ki. Lipesében élettani
laboratoriumot 4llitott fel s berendezte ligy, hogy minta intézetnek tartatik. Néla tobb
magyar ifju képezte magit.

Tudomésul vétetvén, a holnapi szavazéd gyiilés napi rendére kitlizettek.

XVI. Toldy Fereucz rendes tag bejelentett inditvinya eldaddsira felhivatvan,
a kovetkezd hdrom inditvanyt terjeszti el§:

a) Miutdn az eddigi tapasztalds, miont azt felhozott esetekkel bizonyitja, a 2/3 rész-
nyi tobbséggel val6 vilasztist czélszeriitlennek, az Akadémidira kdrosnak tilntette ki :
az Alapszabilyok 19. §-a médosittassék oly formén, hogy a ketharmad tobbség helyett
egyszeril tobbaég tétessék. E médositds még a jelen nagy gyiilésben megtdrténhetik,
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annalfogva kér bizottsdgot neveztetni, mely mar a holunapi iilésre kész javaslatit be-
adja. Ajanlja még, hogy a nagygyiilést megeldzileg ne csak az osztdlyok tartzanak
ériekezletet, hanem nagjgyilést értekezlet is legyen, mely elé az osztdlyok dltal nem esak
ajdnlott, hanem az elveleft tagok novei &3 mindsitvényei is folterjesstessenel. s

b) Szintéu az Alapszabilyok 20. §nak awz akadémiai székfoglalds irdnt vagy
clioriését vagy megtartisdt ajinlja.

¢) Végre az Ugyrond 15—17. pontjait oly médon javasolja megva.ltwt.n.tm, hogy
az osztalyok tobl {ilés tartdsdira koteleztessenek, minthogy a mostani gyakorlat, az
clobbihez képest, valdsigos hanyatlisra mutat. Kivdnja, hogy az 1j iilésrend méar f.
évi octoberrel életbe 1épjen.

Mire némi vitatkozds utdn, hatiroztatott :

Az inditviny harmadik része, az Ugyrend médositdsa, osszesiilésben is megtdr-
ténhetvén, az inditvinytevs felhivatik, hogy azt egy kozclebbi Osszes iilésen terjeszsze
elg. Az Alapszabilyok 0. §-dra nézve a fGtitkdr utasittatik, hogy minden évben az
egy év alatt széket nem foglalt tagok udévsordt terjeszsze az elndkséy elé, mely az
illetd tagot kitelessége teljesitésére levélben fel fogja szélitani. Maral csupin a valasz-
tasi rend megvéltoztatidsdt czélzd a) pont, az Alapszabilyok 19. §-inak mddositdsa. Az
Akadémia az Alapszabily-valtoztatdst dtaliban, és kiilonssen e pontban, oly lényeges-
nek tartja, hogy e korii! a legnagyohbh dvatossdggal kivin eljirni, 8 minden rogtonzést .
keriil : ennélfogva az eljirds azon médjat,hogy régton bizottsdg neveztessék, s az tigy mar
Lolnap elddntessék, el nem fogadhatja ; miutdn ha az inditviny czélja az, hogy a jovo
évi valasztasok mar a szerint torténjenek, van méd, azt dsszes iilés elé terjesstve, s egy
az osztalyok valasztottjaibél alakulandd bizottsighan megvitatva, az év folytin rend-
kiviili nagygyiilésen elintézni. Mihez képest Toldy rendes tag ur formuldzott inditvi-
nyat osszes iilésre adja De.

XVIL. Az Igazgaté Tandces felolvasott névsorabél kiderittetvén, hogy a Marczi-
banyi Antal haldlival megiiriilt igazgatétagi helyre, az Alapazabalyok 23—25. §§-nak
értelmében, jelenleg is az Akadémia van jogositva vilasztani:

E valasztis a holnapi nagygyiilés napirendére tiizetik.

Nagygyiulés
Mésodik nap.
1872, mdjus 24-én.
Nagymélt. gr. Lényay Menyhért akadémiai elnok ur elnoklete alatt.

XIX. Az igazgats tag vilasztisa, miutdn a nagygyiilés hatidrozatképessége (25
tag) az elndksbg dltal kiderittetett, megkezdddvén, eredménye kovetkezd lett :
Sztoczek Jdzsefre 21 szavazat

Pulszky Terenczre 2 »
Fogarasi Jinosra 1 >
Hollan Ernore 1 »

adatott be, & & saerint
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Sztaczek Jézsef rendes tag, a I11. osztily elnske, igazgatd tagnak meg l6n vai-
lasztva.

XX. Kévetlezett az ajinlott akadémiai tagokra valé szavazds. E szerint meg-
valasztattak :

Az 1. osztdlyba levelezd tagnak:

Gybry Vilmos 18 szavazattal 4 ellsn
P. Tewrewk Emil 18 » 9
Vudnay Kiroly 20 " 9 .
Arany Liszlé 26 3

” »

Kiilss tagnak :
Miklosich Ferencz 23 szav. 4 eollen

Vischer Frigyes Tiv. 20 10

”

A II osztilyba rendes tagnak:

Bottka Tivadar 32 szav. 1 ellen

Levelezo tagnak :

Baldssy Ferencz 30 szav. 2 ellen
Fabriczius Kiroly 31, 2 .
Ladédnyi Gedeon 28 5
b. Nyiry Albert )
Pér Antal 29 3
. Kiilss tagnak :

Arpeth Alfréd 29 grav. 1 ellen
Birk Erng 32 1,
Bock Ferencz 28 3 .
Fiedler Jbzsef 21 6
Wieseler Frigyes 22 ,, 10
Worsase A. J. 25 5

A III. osztdlyba tiszteleti tagnak:

Holldn Erug 29 szav, 2 ellen

Rendes tagnak :

Hazslinszky Frigyes 29 szav. 1 ellen
Kalchbrenner Kiroly 30 , 2
Kiilsé tagnak :
Clausius Rudolf 22 szav. 6 ellen
Darwin Kéroly 27 4,
Helmholtz Hermann 27 5
Kirchhoff Gusztdv 25 t .,
Ludwig Kéroly 22 2 .




161

M.Igazgatdésdgi ilés
1872, mdjus 25-en.
Nagymélt. gr. Lonyay Menyhért akad. elndk ur elndklete alatt.

22, A iebrudr 28-én tartott iilés jegyzbkonyve

Felolvasottnak, s tudomdsul vétetott.

23. Olvastatott & m. foldhitelintézet pénziigyi osztdlya igazgatbsigdnak jelen-
tése, mely szerint bemutatja

1. Az 1871. decz. 31-én lezart mérleget.

2. Az 1871. évre vonatkozé bevételek s kiaddsok kimutatdsit, melybdl kitiiniks
hogy az 1871. évben is tetemes tohblet : 0. é. 50.345 {rt 49 kr. maradt.

3. Az alapitvinyok kimutatdsit, mely szerint a kamathétralékok, az 1870. évvel
szemben, joval csokken'ek, és hogy tekintélyes Osszeg: o. €. 43,998 frt 33 kr. alapit-
vanyi kotvények utin folyt be; végre

4. A Magyar Tudominyos Akadémia javéra befolyt hagyominyok és adomdnyok
jegyzékét. .

E jelentds, a mellékelt kimutatdsokkal, megvizsgilas és jelentéstétel végett Atté-
tetik a ri-odelusk s gr. Kirolyi Gybrgy &és Szogyény Liészlé ig. tag. urakbél 4116
pénziigyi bizottsighoz.

94. Mésodelndk iir elsterjoszti Evva Andrds trnak, miut a Kaszinezy-birtok ed-
digi kezeldjének a f. é. fobr. 26-ki hatdrozatbél hozzd intézett felszélitisra beérkozett
véalaszat, melyben Evva tir az eddig visszatartott eredeti kotvényeket, valamint az 1870.
és 1871. évre vonatkozé szdmaddsait megkiildi, az 1863-ki szdmaddsra nézve azonban
kijelenti, hogy azt a tobbivel felkiilddtte s igy most csak toredékés adhatja be a torté-
nelmi hézag pOtldsa végett ; a részére vi-uzajiré 886 frt 8/, krra nézve pedig azt Iirja,
hogy miutin most felkiildott két évi szdmadisa 357 frt 581/, kr. felesleget tiintet ki, s
ozt visszatartotta, még 528 frt 50 kr. marad neki megtéritends.

Jelenti tovdbbai, hogy a bérlét még egy esztenddre, mi f. é. szt. Mihdly napkor
telik le, biztositotta, és indokolva javasolja, hogy addig a birtok czélba vett eladdsa
hajtassék végre ; az emlék-épiilet és kert kiépitése pedig, kbzvetlen tdjékozdst szerzendd
s kegyelettsl dthatott miivelt izlésti kikiildottek javaslata alapjin, még ez évben szin-
tén fejeztessék be.

A bekiildott eredeti okiratok, az 1870. és 1871. szimaddsok, valamint az 1863-ki
potszdmadds is 4ttétetnek Hinka Jézsef akadémiai ligyész rhoz megvizsgdlds &s véle-
ményadds végett, az utébbi kiilonosen oly figyelmeztetéssel, hogy igyekezzék a netin
més iromdnyai kozé tévedt 1863-ki szdmaddsnak nyomdba joni, Egyuttal, minthogy
Kazinezy Bilininé igényei ellenében, a jészdg eladdsa koriil, legelébb is azon telek-
kényvi kivonatokra van szitkség, melyek megszerzésére iigyész ur a f. é. januadr 24-ki
igazgatosagi iilés 4. szama hatdrozata 4140l utasittatott, siirgetésen felhivatik azok be-
terjesztésére.

A helyszini szemlét illetSleg Toldy Ferencz ig. tag tr folkdretett, hogy az Ybl
tir 4ltal kijelolt épitéezt maga mellé véve, sziveskedjék, a mint ideje és koriilményei
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engedik, Széphalomra lerindulni, s az emléképiilet éq kert befejezése tirgyiban véle-
ményes jelentésbét az elndkséghez beadni.

25. Szintén masodelndk dr elGtorjeszti az Akadémia irodai tisziviselGinek, név-
szerint Takdes Istvan f6titkari segéd, Ring Adorjan irnok, Egerviri Odon és Mésziros
Péter javitnokok folyamodvinyit, melyben indokolva azt kérik, mondand ki hatdroza-
tilag az Igazgatd Tandcs, hogy az Akadémia rendesen kinevezett irodai személyzete
azon esethben, ha szolgdlatra képtelenné vilik, sajit személyéro nyugdijul egész fize-
tését a lakbérilletménynyel egyiitt, megtarthassa.

Az Igazgatd Tandes ezt ily atalinosan ki nem mondhatja; kijelenti azonban,
liogy minden egyes csethen, a hivatali évek, képesség és szorgalom tekintethbe vételé-
vel, méltdnyosan gondoskodni fog az irodai személyzet netalin munkaképtelennd vi-
land6 tagjai nyngdijszerii eilatasar6l.

26. Olvastatott a nm. . kir. pénziigyminiszterium Buddn 1872, januar 1-én kelt
ide febr. 28-an érkezett 65,850. sz. leirata, melyben az 1868, april hé 15-én kelt legiel-
#6bb kir. elhatarozdsra nézve kijelenti, hogy ax a« dltal & M. T. Akadémia részére en-
gedélyezett add és illeték-meutesscg, az 1868 XXII. t. ez, 2. § a, az 1868. XXIIL t. cz.
21. és 22, §-a, az 1868, XXIIL. t. cz. 2. §=a, az 1868, XXIII. t. ez. 21. és 22, §-a, az 1868.
XXV, t. ¢z 3. §-a, az 1866. XVI. t. cz. 3. §a és az 1840 LVIIL t. cz. 2, §a hatirain
kiviil, megsziintnek tekintendd, s Ry a t1k1"ckp(\nztau 80,000 {rt utén mar hefizetett
250 fry illeték vissza nem térithetds.

Ugyaue targyra vountkozélag a fotitkdr hemutatja az akadémiai iigyész véle-
ményét, mely szerint 2z ez ligyben még tovibbi 1épbsek tételdt javasolja.

Nem remélvén az lgazgatosig sikerét a tovibbi 1épléseknek, ezzel a péuziigymi-
nisteri valaszt tudomdsul veszi.

27, T6th Lérinez Ur, mint a Kazinezy alap pénztiardnak volt kezelje, a febr.
25-ki 13. szdmu igazgatbsigi hatdrozatra jolenti, hogy a ldtszblagos szdmaddsi hidny
nem létezik, csak tévedésbil eredt, miutdn 2000 frt kdleséne, melyril a betdhlizott ko-
telezvény az Akadémia pénztirdndl van, nem vétetett fel a téke kimutatdsiba. O, a
szamadas pénztiri maradvinyiul :

a) foldtehermentesitési kotvényhen, oszirdk értékben . 892 frt 50 kr.

b) Nemzett kolesénbeno. 8. . . . . . . . . . . 21, —
¢) Alaguti részvéuybeno. 6. . . . . . , . . . 100 , —
d) Takarékpénztiri konyveken . . . . . . . . 7500 5, -—
e) Betiblazott magin kotelesvényben . . . . . . 2000 4, —

f) A fsldhiteliutézetnek befizotett készpénzben . . . 1461 , 22
Osszesen : 11,974 {rt 72 kr.
adott at, & mi egészeu meglelel a kimutatott pénztiri maradvanynak.
A mi a ndla levs kolestn kamatait illeti, igéri, hogy azokat april 1-ig multra
tisztdba hozza, jovére pontosan fizetni fogja.

Tudomdsul vétetvén, & m. féldhitelintézet, jelen jegyzikonyv kivonatival, érte-
sitends.

28.Lakner Endre szentszéki jegyz6 Szombathelyrdl néhai Adorjin Jbézset meszléni
plebanus 20 frt hagyatéka fejében az illeték levond:a utin maradt 18 frtot bekiildvén :

A fétitkar azon jelentésével, hogy a 18 friot mar Attette az akadémiai pénatir-
hoz, tudomdasul szolgal.
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29. Ugyanaz jelenti, hogy gr. Lonyay elntk dr 6 nmga ujabban utalvdnyozott
10 arany akad. iri dijit alapitvanydhoz csatlis végett visszaajanlotta.

Koszivettel vétetik tudomdisul.

30. A sziligy-somlyéi kir. torvényszék ottani lakos néhai Kovices Laszlé vég-
rendelete mésit kiildi, melyben az Akadémiinak 500 frt hagyatik.

Nyilvdntartis végett dtteends az Akadémia iigyészéhez ; a m. foldhitelintézet
pedig jegyzékionyvi kivonattal értesitendd.

31. A kovisznai ev. ref. egyhdz elifjarésiga a sadkely kivindorlds megsziinte-
tését 28126 Kralovdnszky-alapitvinybdl egy Kovdsznin feldllittatni tervezett leAnyne-
velde helyiségének megszerzésére s épitésére segélyt kér.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia a székely kivdndorlds megsziintetésére Kra-
lovinszky Gybrgy dltal kezdeményezett alapftvinyrél nem rendelkezhetik ; mivel an
nak csupan letéteményege addig, mig vagy a kir. korminy, vagy e végre alakulé bizott-
sdg a székely kivindorlds iigyét fel nem karolja.

32. Lajos Istvin kapus, beadott folyamodvinydhan, drigasigi pétlékért ese-
dezik.

Az Igazgatisig o kapus fizetését, drigasdgi potlék nélkil is, elegendinek itéli,
aundl fogva kérelindt nem tel jesiti. Egyébirdnt, az épiilet tisztdntartisa végett is, czél-
szerii 16vén, hogy az orsz. képtirt s az Akadémia helyiségeit litogatd vendégek eser-
nyGiket, plezdikat még alant Grizet ald adjik, s ezért mérsékelt (legfslebb 5 kr.) dijt
fizessenek, moly aztdn a kapus és a tobbi szolgdk kozott lenne felosztands : a gondnok
utasittatik, hogy ennck miképen lehets 1egczd>zerubb behozdsa irdnt midsodelnsk ur-
hoz véleményt terjeszszen clb.

33. Elnok 1ir 8 nmlga jelenti, hogy a tudom. Akadémia a megiiriilt igazgatbsigi
helyro, melynek betsltése az Alapszabdlyok szerint még szintén azt illette, kizelebbi
nagygyiilésén Sztoczek Jozsef rendes tagot, s osztdlyelntkst vilasztotta meg.

Tudomisul vétetett.

34. Csengery Antal misodelutk dGr, megemlitvén azon visszds koriilményt, hogy
az orszagos budgetbe az akadémiai bizottsdgok s a kinyvtir javira filvett Bsszegeket
az illetd minigterium jelenleg oly médon teszi folyéva, hogy azokat, az Akadémia el-
nokségo melldztével, az egyes bizottsdgok elnvkei, illetileg a kdnyvtirnok A4ltal aldirt
nyugtatvinynyal lehessen folvenni, javasolja, kéressék meg a vallds- &s kozoktatdsi
minister Ur, hogy jovére az ily otsszegeket mindenkor az Akadémia egyik elndke,
vagy tavollétokben fotitkdra 4ltal aldirand6 nyugtatvinyra rendelje kifizettetni. ‘

Helyesléssel fogadtatvan, ily értelemben a vallds- és kozoktatdsi minister trhoz
{6lterjesztds hatiroztatott.

356, Szintén micodelndk {r javaslatba hozza: szblittassék fel a tud. Akadémia
konyvtiri bizottsiginak oly médoni djra alakitdsirs, hogy e bizottsig havonkint iilést
tartvdn, ne csupin az akadémiai kiadvinyok iigyével foglalkozzék, hanem az osszes
kinyvtiri ligyek vezetése redbizva legyen. Jelesiil e bizottsdg szemelje ki a kdnyvtir
részére idonkint megveends konyveket, melyek jegyzéke idorslidére az vsszesiilésnek
bemutattassék ; s melyekrl a kionyvarasi — illetSleg kinyvkotsi — szdmlik, a fo-
kimyvtdrnok dltal littamozva, utalvidnyozis végett az Akadémia clnbkségéhez terjesz-
tessenek, 8 e nélkiil a konyvtari rovatbdl semmi kiadds ne tiorténjék; mint est a szam-
adds jo rendje koveteli.
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A czélyzerii javaslat elfogadtatvin, az dsszes akadémiai iilés elé terjeszlends
163zemn.

36, Végiil ugyancsak misodelndk dr kivanatosnak véli, liogy az orszdgos koltség-
vetésbe felvett Alluingegély-ssszogek mikénti felhaszndldsarol az illetd ministernek
évenkint jelentés tétessék.

A tud. Akadémia felhivatik, hogy illeté bizottsdgaité! az &Hamsegély mimddon
tortént felhasznildsirol vald jelentést minden évben bekivanvin, terjeszsze az Igazga-
tosdg elé, hogy ez, a kir. korminyt annak alapjin értes{thesse.

Osszes iilés
1872. mdj, 27-én.
Csengery Antal akadémiai misodelnsk ar elnsklete alatt.

165. Olvastatott & vallis- és k6zoktatdsi minister Or f. & 9097. szdmu leirata,
welyben értesiti az Akadémiit, hogy az 6-budai jészdgigargatésdg utasitva van az ot-
tani régi rémai fiird8 maradvinyinak befedésére yziikséges 1221 frt 54 krnak az 1873-ki
kdltségvetésbo vald folvétele irdnt.

Orommel vétetvén tudomdsul, hasould tudomds végett kiadatik az archaeologiai
bizottedgnak.

166. Az archaeologiai bizottsag kéri az "osezes Akadémidt, logy koltségrovati-
nak 6000 frtra emelése irdnt a m. kir. vallds- és koézoktatdsi ministeriummal jirjon
kozbe.

Méltinyoltatvin, az Akadémia pértold folterjesztést hatdrozott.

167. A IL ogstdly Horvath Arpadot, a m. kir. egyetemen az okmdnytan
tanirat, tekintettel diplomatikai és chronologiai kitiing szakképzettségére, a torténelni
bizottsigba, mely tagul vilasztotta, kineveztotni ajdnlja.

Az dsszes - Akadémia, teljesen méltinyolvin a bizottsig és osatdly kijelolését,
Horvath Arp4ad urat a tdrténelmi bizottsdg tagjai kozé srommel besorozza,

168. Szintén a II. osztaly partoldlag terjeszti el6 a szegedi szabadelvit kor tor-
ténelmi &s régészeti szakosztilyinak folyamodvanyit, melyben ez, az Akadémia ed-
digi 6uszes torténelmi, régészeti, czimertani, oklevéltari kiadvanyait konyvtdra részére
adoményoztatni kéri.

Egyszersmind Csengery Antal migodelusk fir a nagy-kanizsai f8gymnasiumot
sjdnlia m'nt olyat, mely két nyelv véghatirdn illva a nemzetiségre néuve igen fontos
helyzetet foglal el, az Akadémia illet8 kiadvinyaiban részesitésre.

Mindkét targy dttétetik az allandd kionyvtari bizottsdghoz, hogy a juninsi dsz-
szesiiléme véleményét mind ezekre, mind a régebben hozzd 4ttett hasonlé tirgyakra
nézve adja be.

169. A statistikai bizottsdg Haldsz Imre urat tagjai kozé neveztetni kéri.

Elfogadtatott. ’

170. A magyar tdrténelmi tdrsulat, titkdra Thaly Kélmén ir 0tjin, egy Szabdcs
viadaljarél sz616 1476-ki magyar ének fénykép mésolatdt kiildi.
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Kdszdnettel 4ttétetik az akadémiai kdnyvtirba.

171. Faggiotto Sdndor, a velenczei polgiri muzeum &re, Pyrker érsek marviny
szobrit ajaunlja 200 {rtért az Akadémidnak,

Nem levén az Akadémidnak szobor-gyiijteménye, dttétetik az ajanlat a m. pem-
zeti miizeum igazgatésdgihoz, minthogy a Pyrker-képtir is e miizeumot diszesiti, figye-
lembe vétel végett.

172. A dan kir. tudds tdrsasig megkiildi 1873-ra kitiizott 3 jutalom-kérdését,
egyet 1 torténelem, egyet a csillagtan, egyet a természettan korébsl.

Tudomds végett itteendd a II. onnan a III. osztily értekezletéhez.

173. Hofmann Kdroly megvalasztott 1. tag székfoglalbja irdnt haladékot kér.

Megadatik.

174. Gyurikovies Ferencz Buddn, néhai atyja, Gyorgy, oklevélgyiijteménye né-
mely részeit, & Bl MAtyds megyei monographiijit stb. ajdnlja, amazt 300, ezt 200
forintért.

Atteends a torténelmi bizottsdghoz, hogy megszemléltetvén, adjon iranta vé-
leményt.

175. Nimbogen Kristof két rendit levele a kornégyszegités tirgyaban.

Egyszeriien mellgztetik. .

176. A fotitkdr jelenti, hogy az Akadémia kdnyvkiildeményeir§l elismervény
érkezett a kovetkez6ktdl: K. k. Zoologisch-Botanische Gesellschaft, Bées; Deutsche
Morgenliindische Gesellsch. Lipese ; Wiirtembergischer Alterthumsg-Verein, Stuttgart;
Historische und Antiquarische Gesellschaft, Altenburg; végre Benfey Theodor, kiilsé
tag, Gottinga.

Tudomésul van.

177. Ugyanaz bemutatja az aprilisi Gsszesiilés 6ta érkezett csere-ajindék- és
koteles konyvpélddnyokat. Jelesiil

1. Testiiletektil,

Asgiatic Society of Bengal, Caleutta. a) List of sanskrit works. b) Pratapa-
chaudra. Durga Puja. ¢) Pheharicta sanskrtoke Gustakonka. d) Pustakanam suciputram.

Kon. Preuss. Ak:ldsmie der Wisg. Berlin. Mounatsbericht. Februar 1872,

Gesgellschaft fiir Erdkunde. Berlin. Zeitschrift. VII. B. 1. H,

K. k. Geolng. Reichsanstalt. Bées. Verhandlungen. 1872, No. 7. 8.

K. k. Geographische Ges. Bécs. Mittheilungen. X1V. B.

Kais. Akademie der Wiss. Bées. Anzeiger. 1872. No. 10, 11. 12.

K. k. Statist. Central-Commission. Bécs. a) Statistisches Jahrbuch fiir 1870. b)
Mittheilusgen. XIX. Jahrgang. 2. H.

K. Gesellschaft der Wiss. Gottingen. a) Gottingische gelehrte Anzeigan. 1871. I
1I. B. b) Abhandlungen XVI. B. ¢). Nachrichten aus dem Jahre 1871,

Déli wzldv Akadémia. ZAgrib. a) Rad. Knj. XVIIL. b) Pisani zakoni na slovens-
kom jugu.

M. kir. foldtani intézet. Pest. A m. k. foldtani intézet évkonyve. II. k. 1. 2. fiiz.

M. kir. tengerészeti hatbsig. Fiume. Navigazione e commercio in porti Austro-
Ungarici. 1870.

Orsz. statistikai hivatal. Buda. Hivatalos statistikai kdzleméuyek. 1V. k. 4. fiiz.
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Magyar torténelmi tarsulat. Pest. Egy XV. szdzadbeli magyar ksltemény tore-
dékmasolata.

II. Magdnosoktsl.

Gyiirky Antal. Pest. Az 0j szolgabiréi hivatal kézikonyve.

Fleury-Flobert. Piris. Congrés scientifique d’ Anvers en 1871. Rapport A I’Aca-
démie Nationale.

Pauer Janos t. t. Sz.-Fehérvir. Sz.-IFehérvirott koronazott kirdlynsk.

I11. Koteles példdnyok.

Ref. foiskola nyomdaja. S.-Patak. a) Matolai Etele volt orsz. képvisels jelentése.
b) Czelder : A hit é3 szeretet gondviselése.

Czéh 8indor nyomddja. Gyér, a) A ,Kisfaludy KAroly“ czimit szabad komiives
palioly alapszabilyai. b) Das Geheimnissvolle im Maurerthum. ¢) A gy8ri keresk. bank
3-ik rendes kizgyiilége, ’

Virosi nyomda. Debreezen. a) A tiszdntili ref. ogyhizkeriilet statistikai dHapo-
tdnak kimutatisa 1872-re. b) Magyar prot. egyhdzi és iskolai Figyelmezd, 3. évf. 4.
fiiz. ¢) Zenede-kozgyiilési jegyz8konyv. d) Nagy: Az angol nyelv levél szerinti &nok-
tatdsa. 24 levél.

Werfer Kiroly nyomd4ja, Kassa. Abaujvirmegye szervezési szabdlyozdsa,

Siegler Karoly nyomddja. Komarom. Récz : Die parabolische Thecrie.

Seiler Henrik nyomddja, Szombathely. Hengge : Elemi neveléstan.

1V. Akadémiai kiadds.

a) Lrtesits. 1872. 3. 4. sz. ). Térténettudoményi . Frickez, I. sz ¢) Tdrsadahni
Ertekez. V. sz. d) Jelentés a M. T. Akadémia munkilédasirél s pénztdra mibenlétéril
1871,5-ben. o) Jelentések a M. T. Akadémia XXXII. nagygyiilésén eldsntitt jutalmazi-
sokrol. f) A M, T. Akadémia 6ij jutalom-tételei 1872. majus 23-r6l. g) Nyelvtud. Ertek.
IX. sz. It) Evkonyv XIII. kot. V1. VIIL dar. i) Math. Ertck. X. XI. sz.




A
MAGYAR TUDOM, AKADEMIA

ERTESITOJE

Huszonkettedik akadémiai iilés.
Az I. (Nyelv- és széptudomdanyi) osztdly hatodik iilése.
1872, jun. 3-dn.

Székacs Jozsef t. t helyettes elndklete alatt.

179. (80) Riedl Szende 1. t. ,Az ik-es igék ragozdsa“ czimii érte-
kezését olvasta fel. Kivonata ez :

A nyelvekkel valé tudoményos foglalkozas kapesolatba, szokott
Lozatni a természettudomdnyokkal; valamint a természetben nyilvanulé
tiineményck az ember akaratitél figgetlenek, igy van ez a nyelvekkel
is. Ezek is a kiilvilagban adott, évezredek folytin fejldditt oly tiinemé-
nyek, melyek természetszerii sziikségességgel keletkezvén, szintoly ter-
mészetszerii sziikségességgel fejlédtek mai napig azokkd a mik.

S ezért nyelvet cstndlni nem szabad, ha mas okbél nem, hit mir csak
azért sem, mert ezt tenni nem is lehet, hanem igen is a nyelvet lehet és
kell is tanulményoznunk, hogy annak térvényeit megismerve s azoknak
engedelmeskedve, rajta uralkodhassunk. De a nyelvészet ujabb irdnyinak
parhuzamossiga a természettudomanyi kutatdsokkal kitiinik egyebek
kozt azon hasonlagos mddbél is, mely szerint, a természetnek ép tgy,
mint a nyelveknek torvényei szoktak felfedeztetni. Azonban itt is, ott is
gok marad hdtra, a mi még mindig nyilt kérdésnek tekintendd, a mint t.
* a tineményt ismerjiik ugyan, de annak okat nem tudjuk, azaz a tiine-
ményt megmagyardzni még képesek nem vagyunk. A nyclvekben, tar-
gyilagosan véve, nincsenek kivételek, hanem csak természetszerti sziik-
ségességgel keletkezett képzGdmények, melyek kozill az egyeseknek
okait mar ismerjiik, masokéit pedig még nem. Kivételek léteznek a nyelv-
ranokban és a nyelvtanirék tin nem eléggé alapos felfogisiban; de a
mi a nyelvben megvan, az mind organicus, az mind térvényeken alap-
szik, melyeknek meghatirozisa képezi az ujabb nyelvészet féfeladatat.

Ertekezd a mult alkalommal megérinteite azon adatokat, melyek-
bél lehet kivetkeztetni, hogy az igynevezett dissimilatio a magyar nyelv-
ben sokkal nagyobb érvényre jutott, mint azt eddigi nyelvtan iréink
gondoltik s hogy igy :

MAGY. TUD. AKADEMIAT ERTESITS. 1872. 11. 8Z. 18
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1-szér, az ilyen széalakok : teszesz, leszesz, hiszesz, olvasasz, vagy
épen : olvassz sth. ma mér a magyar nyelvben nem léteznek, hanem, ha

igen, akkor csak is a nyelvtanokban ds a nyelvtanok 4ltal idomitott
elmékben ;

8 2-szor, hogy az ugynevezett thes igeragozas, legaldbb azon alek-

ban, a melyben azt a magyar nyelvtanok adjik el§, valésziniileg félre-
értésen alapszik ;

A mai napsig is divatozé nyelvtani rendszernek valéban tudoms-
nyos megéallapitéja Révay Miklds. Mind a mellett Révay nem volt infal-
libilis 8 sok tekintetben tévedett. Hat nem lehetséges-e, hogy Révay té-
vedhetett akkor is, midén az tkes igék szdmdra egy kiilon ragozisi min-
tat 4llitott fel. Azonban Révay hivatkozik a régibb nyelvemlékekre,
melyekbél kitiinik, hogy a régibb nyelvben egészen kivetkezetesen ke-
resztiil volt vive az gynevezett n-es, és ik-es igeragozas kozti kiilonb-
ség. De ha a régibb nyelvemlékekben szoros vélaszfalat taldlnank az <k-
es és nemtikes igeragozas kozt, mi kovetkeznék ebbil ? Egyszeriien mond-
va, semmi! A nyelvemlékek becse, értéke nem abban all, hogy azok a
mai nyelvet szabdlynzzdk, hanem igen és csak is abban, hogy a mai nyel-
vet magyardzzdk. De ha évszazadok el6tt volt volna egy kiilon ikes ige-
ragozis is, ezen koriilmény a wmai nyelvre vonatkozdlag semmi dints
befolydssal nem birhat azon esetben, ha ezen kiilon ragozdsi rendszer
tudata a nemzet nyelvérzékébdl kiveszett. De itt azon kérdésrél van

8z6, vajon az ilyen széalakok : olvasol, nézel, leszel stb. jogosultak-e
vagy sem ?

Ha a régibb nyelvemlékeket mértékadéknak tekintjilk, akkor azt
kell mondanuk, hogy nem. A nyelvemlékekre timaszkodva alapitotta
Révay azon tanit, hogy az dltala ugynevezett forma indeterminata prima
jelentd médu jelen idejének II. egyes személye mindig sz, soha sem pe-
dig I. S ime uzyanazon Révay, a ki ezen tant feldllitotta, kélteményeiten
még sem kovette azt, s igy tehdt maginal Révayndl is a nyelvérzck gyo-
z6tt azon elmélet felott, a melyet egyes nyelvemlékek alapjin allitott fel.
De ha ez nem is volna igy, s ha ma is bizonyos vidékeken ilyen alakok:
olvassz, rdzsz, keres-sz stb. volndnak hasznilatban, mi kivetkeznék eb-
b6l? semmi més, mint az, hogy azokon a vidékeken a dissimilatio még
nem jutott annyira érvényre, mint mas vidékeken. Hiszen a régibb nyelv-
ben s még ma is némely vidékeken nemesak a dissimilatio, hanem a sok-
kal inkdbb ismeretes assimilatio sem érvényesitette magat oly médon,
mint azt nyelvtanainkban olvassuk.

Végiil értekezd tanulmanyainak eredményeit a kvetkezd pontok-
ban foglalja 6ssze :

I-szér. A magyar nyelvben csak két igeragozasi rendszer van, t. i.
az egyszerii; melyet azelGtt hatarozatlannak neveztek ; és a tdrgyi, mely
eddig hatdrozott rendszer elnevezése alatt ismeretes.

II-szor. Azon kériilmény, hogy vannak igék, melyek egyes esetek-
ben kétféle alakt személyraggal szoktak haszniltatni, még nem jogosit
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fel arra, hogy egy kiilon igeragozési rendszert &llitsunk fel, és pedig an-
nél kevéshé, mert

II1-szor, ezen megkiilonboztetds fogalmi szempontbél nem indo-
kolhaté s hangtani tekintetben is a két alak kozti kiilonbség csak
torténeti,

Birdlatra adatik,

180. (81) Toldy rTerence r. t. >Jelentést tett, a XVIL. szdzad magyar Loliol tdrac
tartalméirdl és felosztdsdrél, mely szerint az 67 elbeszély, 27 tanksltsbsl, 11 lyrai ksl-
t6bol s ezcken kiviil 38 nevezett és szdmos névtelen egyhdzi énekszerzbél 4ll. Szdn-
déka azokat korrendbe sorozva adni, nehogy egy kolts — levén olyan, kinek eposai, drd-
mai és lyrai kaslteményei vanunak — szétszaggattassék, mésfelsl pedig a kbdltészetnek
egymis melletti &s utdni fejlédése tisztAbban &szlelhett legyen. Csupin az oly egyhizi
énekszerzbket, kik mds nemben nem dolgoztak, vélte egy kiilon codex hymnologicusba
egyesitend8knek, mely az egész Tdrnak mésodik osztilydt, talin egy kotetbe szor{thatét,
teuné, Minden kdltd munkdit megelézik Eletrajzi adatok, megjegyezvén mégis az eléads,
hogy vannak nevezett kolt6k is, kikrél nem sikeriilt adatokat szereznie, hol tehit esu-
pan kinyvészeti adatok fognak 4llani, Mintin pedig szdmos e szdzadbeli munkinak
tobb kiaddsai vannak eltér§ olvasdsokkal, ezek jegyzésekben szintén felveendsk. Min-
den kotetet szakok szerinti tartalomjegyzék és nyelvtani, meg szdtdri glossarium rekeszt
be. Az egész gyiijtemény legalibb 10, do hihetleg 11 kotetre terjed, melyek mindenike
az Akadémia 8-rét kiaddsai szerint és garmonddal szedve mintegy 20 {vet adand. E
gyiijteményt megeldzi egy 15—16 {vnyi kotet, mely »A kozépkori magyar koltsi ma-
radvinyokat<« foglalja magdban, legnagyobb részt ismerstes, de kiilon!éle elszdrt dara-
bokkal, szdmgzerint vagy 65-tel, mely kotet az osztily hatdrzatdbol még ez évben jb ki,
mig a XVI-ik szdzad »>Koltdi Tarac 1873-t] kezdve évenként legalibb egy kotetet
hozand. El8adé megjegyeste, hogy haldla esetében iy az egész anyag oly teljességben
marad hitra, hogy az mis, a régi irodalomban jdrtas férfiu 4ltal bevégezhets lesz. — E
jelentéy utdn kettds kérelmet intézett eléadé az osztilyhoz : I Engedné meg az osztily,
hogy az 6sszes gyiijtemény koltdi és miiveik kinyvészeti teljes lajstroma nyomassék ki
még az idén, s kiildessék meg a konyvtiraknak és bibliophileknek ingyen, azon felszéli-
tds mellett, hogy a mit ismernek akéar régi kiaddsok és utdnnyomatokban, akér kézirati
mésolatokban, az osztilynak jelentének be, hogy a mi akir a gyiijtemény kiegészité-
sére, akar a szdvegek Dsszevetlsére usziikségesnek fog taldltatni, kozolnék haszndlat vé-
gett az Akadémidval. II. Egyel6re is adassék ki a lapokban egy felsz6litds minden ha-
zafihoz, mely ugyanazon kéiést egész dltalinossighban tartalmazza.

Mind két inditvany elfogadtatik azzal a moédositdssal, hogy a kinyvészeti laj-
strom e jelentéesel egyiitt az I. osztdly értekezései sordn nyomassék ki a szokottndl
annyival t6bb példianyban, mint & mennyi kivantatik, s ez alakban kiildessék meg a
konyvtiraknak és bibliophileknek.

181. (32) Olvastatik a f. 8. apr. 26-4n tartott osztilyértekezlet jegyzbkonyvének
46-ik pontja, mely szerint Hafner Joézsef Ur Linczbsl Bacsinyi Jénos és neje hdtraha-
gyott iratait, kdnyveit, hirlapjait pontos jegyzék mellett ajindékul kiilivtte be az Aka-
démianak, s kiildeményéhez egyszersinind Bacsidnyi s neje németiil irt életrajzi vazla-
tat csatolta, melyet ez irominyok alapjin szintén Linzben 618 hazinkfia Kantz Zsig.
mond v dolgozott. Az osztdlyértekezlet koszonettel vevén e kiildeményt, ajinlja az osz-

18*
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tdlynak, hogy az iromdnyok a kézirattirban helyeztessenek el, s mind Hafner Jézsef,
mind Kantz Zsigmond drnak kiszénd irat kiildesék az Akadémia elnokétsl.
Az inditvany elfogadtatik.

182, (33) Osztilytitkdr jelenti, hogy Imre Sandor 1. t. f. évi majus 29-r61 irt leve-
lében magit az idei Marczibinyi pilydzaton dicsérettel kiemelt és kiaddsra ajinlott
1-58 szdmii pAlyamii szerz6jének vallja be, s kiadatui kéri mind a birdlatokat, wind a
kéziratot, ez utébbit némi javitds és pétlas végett.

Tudomasul vétetvén, kérelme az osztilyértekezlethez utasittatik.

Huszonharmadik akadémiar dilés.
A I1. osztaly hatodik iilése.
1872, jun, 10.

Zsoldos Igndcz r. tag elndklete alatt.

184. (24.) Szildgyi Sindor 1. t. fololvassa Szabd Kdrolynak, az 1871.
nagygyiilésen megvilasztott rendes tagpak székfoglalé értekezését,
melynek czime : ,Péter és Aba Simuel.* Kivonata ez:

Szerzi a legaprébb részletekig kidolgozott tirténelmi képet ki-
vant e munk4jadban el8allitni, melyben az Istvdn kirdly halalatél Péter
halaldig 1038-t6l 1046. végeig terjeds gydszos korszakot igyekezett a
mai nap rendelkezésiinkre 4ll6 Osszes hazai és kiilfoldi forrasok adatai-
nak gondos egybevetése és folhaszndldsa Altal lehet§ tiszta vilagitasban
tiintetni fol. Kilonos figyelemmel kiséri e fordulatokban gazdag s vég-
csapdsokban meghatd, rendkiviil tanulsigos kor rajzara legbdvebb forra-
sunkat, az alteichi monostor egykorulag szerkesztett évkonyvét, melynek
teljes szvege Pertz nagy becsii Monumentiinak legutébbi kotetében
csak nem rég latott viligot. Munkajdban a fGsulyt e véres drama fGhései
jellemének lélektanilag indokolt folfogasira és fejtegetésére, a gyorsan
valtozé jelenetek s egyik tulsdghdl a masikba esapongd politikai mozgal-
mak okszerit fejlidésének s torténelmi kényszeriiségének foltiinteté ére
fekteti, egyardnt megréva a magyar nemazet jogait labbal taposo, dsl® fos
s kicsapong6 Péter és a forradalom altal trénra emelt, de arra PéteYnél
nem kevésbé méltatlan és hivatatlan Aba biineit, ki szerencséjében f'on-
héjazva, a német birodalmat jogtalan és oktalan tdmadésival maga cllen
ingerelve, a folidézett vésztdl gyivan megijedve, onérdekéért a nemzet
becsiiletét, 0z orszag teriiletének épségét gyaldzatosan foldldozva, a mdl-
tan megbotrinkozott nemzeti cllenzéket baromi kegyetlenséggel vérbe
fojtani torekedve, megérdemelt bukdsit Snmaga idézte elé. A pértok el-
keseredett kiizdelmeit ismertetve elitéli igy a bitorlé zsarnokok atkos
korményit, mint a féket vesztett forradalom kicsapongisait, melyek a
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Vata vezérlete alatt follizadt pogdnysag dithongésében tetSpontjukat ér-
ték s a haza téreit hazafiak vérével ontozték.

185. (25.) Frankl Vilmos 1. t. fololvassa két kisebb dolgozatat.

I-szor. ,Adalékok az 1514-ik évi pérlazadas torténetéhez.“ A kivo-
nat Igy szél

Az 1514k évi porldzadds torténetét a XVI. szdzadbeli irék csak
foliiletesen és hidnyosan adjik els. Az egykori hivatalos okmanyok és
magan levelek pedig, melyek ezen nagyfontossdgi mozgalomra vonat-
koznak, csak gyéren maradtak reink. II. Uldszlonak hirom, Bakdcsnak
ugyanannyi rendelete, és Dozsanak Czeglédrsl kelt levele mindaz, mit
birunk. Annal érvendetesebb volt, hogy eléadé Kassa viros gazdag le-
véltaraban egy csomagot fodozott £6l, mely a porlazadisra vonatkozd is-
meretlen darabokat tartalmaz. Es pedig IL Ul4szlétél hat, Bebek Janos-
tol egy rendeletet, a keresztesck vezéreit8l harom levelet, Kassa varosa-
nak az utébbiak egyikéhez intézett valaszat, végre Pest, Heves, Négrad,
Hontmegyék szivetkezett rendeinek iratat Abaujmegye rendeihez intézve.

Ezen okményok érdekes vilagot vetnek a pérlazadas elterjedésére
Magyarorezag fels§ részein. Egyittal szomordan illustraljak azon této-
vaz6 eljardst, melyet a kormdiny, és azon lelkiismeretlen hanyagsigot,
melyet a nemzet a keresztes mozgalommal szemben kitiintetett.

II-szor. ,Henkel Jdnos, Maria kiralyné, II. Lajos kiraly nejének
gyéntatéja.“ Kivonata ez:

Ilenkel Jdnos, 11, Lajos nejének Maria kirdlynénak udvari pap-
ja és gyodntatija, koranak legmiiveltebb szellemeihez tartozott. Ldcsén
sziiletett, 8 itt 1518 —22 lelkészi hivatalt viselt. Az utébbi évben a budai
udvarba meghivatott. Itt nem csatlakozott, mint ujabb torténészeink 4l-
litjak, a protestantismushoz, hanem azokhoz tartozott, kik az egyhdz te-
kintélyének és alapelvenek sértetlen megdvisa mellett, annak korszerii
reformjit siirgették €s ohajtottdk, Ezen irdnynak a kiilfoldon legkiva.
16bb képviseldjével Rotterdami Erasmussal bensé barati viszonyban és
siirii levelezédsben 4allott. Ez leveleinek 1540-iki kiadasdba folvette azo-
kat is, melyeket Henkelhez intézett. Ez 1526. elhagyta a k. udvart, bar
a kiradlynd elgkeld egyhazi javadalmakat ajinlva neki, visszatartani igye-
kezett. Elfogadta a kassai plebdniat, melyre meyvalasztatott. Azonban mar
1528 engedett Maria siirgetéseinek és visszatért udvaraba, hol 1531-ig
tartézkodott. Midén ekkor testvére V. Kiroly altal a Németalfsldek kor-
manyz6jiva neveztetett, annak kérelmére elbocsitotta udvari tiszteit, kik
azon gyanuban illottak, hogy a protestantismushoz hajolnak. Ezek kozé
tartozott Henkel is. M4aria kieszkozdlte részére a boroszléi kanonoksagot,
melyet 1539. nov. 5-én bekdvetkezett haldldig birt. Eléadé ismerteti
Henkel némely érdekes leveloit, melyeket Kassa és Bartfa sz. k. varosok
levéltaraiban talalt.

186. (26.) Osztalytitkar bemutatja Rdmer Floris r. t. az Akadémia
miilt évi iilésein felolvasott értekezését ,Tanulmanyok a ré.i Pest torté-
netébsl,“ melyet kiadds végett az osztalynak rendelkezésére helyez.
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Toldy Ferencz r. t. mint a Torténelmi bizottsig el6adéjinak inditvadnydra, Attétetik
a Térténelmi bizottsdghoz.

187. (27.) Osztalytitkdr bemutatja .Jonds Junos ,A positivismus
és a Torténelem“ czimii értekezését, melyet a M. T. Akadémisban fel-
olvastatni kivén.

Megbirildsira Pauler Gyula 1. t. kéretik fel.

Huszonnegyedik akadémiai iilés.
A 111, osztaly hatodik iilése.
1872. junius 17,

Sztoczek Jézsef r. t. osztélyelnok elndklete alatt.

189. (24.) Szabs Jozsef r. t. ,A Trachytok uj beosztasdrél® érteke-
zik A kivonat igy sz6l :

A Trachytok alatt a harmadkori-s mostkori dsszes vulkani kize-
teket érti, melyeknél a Foldpat néha iiveges s melyek a Basalttdl eltér-
nek az dltal, hogy Olivint legalabb lényegesen nem tartalmaznak. Ezek-
nek osztilyozdsa mindeddig nem sikeriilt, noha azzal sok geolog foglal-
kozott. A nehézséget az okozza, hogy az eddigi médszerek elégtelenck
voltak az egyes trachytfajok dsvanytani meghatdrozasara. Eléadé ezen a
fogyatkozason segitendd, egy uj meghatirozasi médot allapitott meg kii-
l6nosen a f6ldpitokra nézve, melynek elveit az Akadémia el6tt mas al-
kalommal megismertette. Jelenleg ezen médszer alapjan, hozza véve a
mikroskopos tanulminyozast is, a kézetek vékony csiszolatin igyekszik
a Trachytokat egyenkint meghatirozni és osztilyozni.

Sz6l el6bb a Trachytok egyes dsvanyairél, s kiemeli, hogy a Fald-
pat a legfontosabb, 3 hogy a Trachytokat legel§szor is Foldpatok szerint
kell beosztani, s ekkor kapjuk meg nz egyes Trachytfajokat, s igy van
Orthoklas-Trachyt, Orthoklas-Oligoklas-Trachyt, Oligoklas Tr., Ande-
sit-Tr., Labradorit-Tr., Bytownit-Tr., Anorthit-Trachyt. Mésodszor a
Quarcz bir osztilyozé képességgel, s ezt tekintetbe véve van Quarcztra-
chyt és Trachyt mint a fajok két csoportja, mind a kettGben a Foldpat
szerint ugyanazon fajok jénnek el mint fonnebb mondatott, és e szerint
lenve Orthoklas-Quarcztrachyt, Orthoklas-Oligoklas-Quarcatrachyt, Oli-
goklas-Quarcztrachyt sat. A Trachytok és Quarcztrachytok Fsldpat sze-
rint tehdt fajt képeznek : de ennél magasabb fogalom is van, a melyet
nyeriink, ha minden nagyobb 4svanyt, a mely valamely F6ldpat tdrsasi-
giban el6jn, meghatdrozunk, ilyenek f§leg az Amphibdl, Augit, Biotit,
Nephelin, Magnetit, granat. Ha a Trachytfajt ugy nevezziik meg, mint bi-
zonyos 4llandé térsasdgot képezs dsvanyok oszveségét, akkor egy Tra-
chyttypus fogalma sziillemlik meg, a mely typusok aztan alapot nyujta-
nak a Trachytok Osszehasonlitisara a legkiilénbozibb vidéken. Egy és
ugyanazon Trachytfaj tobbféle Trachyttypust is képezhet nemesak kii-
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l6nboz8 vidéken, de egy és ugyanazon vidéken is. Igy példiul a Labra-
dorit-Trachyt az Aetna ké&zetében csupdn Augit és Magnetittal jon eld,
mig masutt, példiul a Duna-Trachytcsoportban Amphibol, Augit, Biotit
s Nephelinnel és Magnetittel, s viszont a Duna-Trachytesoportban
ezen emlitetteken kiviil van Labradorit-Trachyt, mely még Granétot is
tartalmaz. Ezen Typusok honunkat illetleg mér elég nagy szdmban
és kiilonféle Trachyt-vidékre vonatkozélag vannak megéllapitva, s ha-
sonlék mas orszagok Trachytjal kozott is feltaldlva.

Sz6l tovabbé a Trachytok médosulatairdl, s ide szdmitja azon 4l-
lapotokat, melyekben valamely Trachyt ezen nevekkel neveztetik : Rhy-
olith, Lithoidit, Domit, Trachytz6ldké, tovabbé az alunitos, hydroquarczi-
tos, és kaolinos mdédosulatban.

Rhyolith a hébeli médosulat s annak legkifejezettebb s legismer-
tebb tagjai az Obsidian, Szurokké, Perlit, Sphorulith, Tajtks. Lithoidit a
hébeli médosulat ivegtelenedett médosulata. Néha részben iiveges, rész-
ben iivegtelenedett a kézet, de tobbszor egészen iivegtelenedett. Beudant
Perlite testacéde-ja a Tokaj-Hegyaljarél tartozik ide mint jelleges
termeény.

Domit egy olyan Trachyt, mely legismertebben sésav giz hatdsa
kévetkeztében a Magnetitet elvesztette, néha a vasoxydul-dsvanyokat
is (Amphibol, Augit, Biotit) s igy csaknem egészen fehér. A Foldpat ép
marad.

Trachytzoldks kénkoneny meg egyéb kénvegyek behatdsa kovet-
keztében médosult valamely Trachytfaj. A magnetit, mi a Trachytok-
nak foleg kolesonzi a fekete szint, Pyritté valtozik at, megmaradvin az
Amphibol Augit s ezen z6ld 4svinyok advén most a szint tulnyomdlag,
a Trachytnak szine z6ld, s innét neve.

Alunitos médosulat a solfatdrai hatas, mid6n uralkodélag kénsav
hat be s a kovasav eltolatvan Alunit képz8dik egészen vagy részben.

Hydroquarczitos médosulatot az egykor tevékeny Kovasavforrdsok
idéztek elg, dthatvan a legkiilonfélébb Trachyton, s annak mindenféle
allapotu kézetén.

Kaolinos médosulat f8leg a Fosldpatok mallasa altal jon 1étre, mi
mellett olykor egyéb asvanyok, mint Amphibol, Quarez, Granat, Biotit
még teljes épségben maradhatnak meg.

Végre megillapitja a Trachytképlet fogalmat, s eldadja a korbeli
kiilonbséget, alapul véve részint az iledékes kizetek — részint az egy-
mas irantl eruptioi viszonyokat, s azon eredményre jut, hogy egy eruptioi
cyclust lehet feltenni, melyben a kezdet az Orthoklasfsldpatu Trachyttal
tortént, ezt kovették Trachytok, Natrium — s végre Mészfoldpattal ugyan-
azon részletes sorban, mely a Trachytfajokndl lett kitiintetve, felil a
legsavasabb foldpatu s alul mint a legutolsd eruptio terménye a legalja-
sabb foldpatu Trachyt. A Trachytok beosztisa a Foldpat szerint tehat
mélyebb jelentéséggel is bir, mert abban egyszersmind korkiilonbség
s foglaltatic ugyanazon eruptioi cyclus tagjaira nézve.

A szokott birdlatra adandd.
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190. (25) Jendrassik Jené 1. t. kozléseket tesz az egyetemi élettani
intézetbi] : a) Thanhoffer Lajos élettani tundrsegéd vészeérdl : ,Adatok a
zsir felszivédashoz s a vékony bél szoveti szerkezetéhez.“ b) Klug N4n-
dor élettani tanirsegéd részérél : , Vizsgalatok az emldsok fiilesigajarél.“

I. A Thanhoffer ur értekezésének kivonata ez :

1. Irejezet.

Huszonkilencz évvel ezeldtt Gruby és Delafond a kutya bolyhokon
csillsz6ros sejteket irtak le, e nézet azonban mostanig a buvarok elstt
csak is irodalmi szemponthdél keltett érdeket.

A boholy felhamsejtek szegélyét mar Gruby s Delafond, tovabba
Henle a sejthartya szilardulasaként tekinték. Kolliker késGbbi miiveiben
szintén igy nyilatkozott s allitotta, hogy a sejt megvastagodott alapi har-
tyajanak oldal nézlete (profil) okozza a sejt szegélyt, mely csikolatos. E
csikolat Kolliker szerint a sejttetst (fedeléket) atjaré apré csatorndeskdak
lattani kifejezése (1853). E buvar utin Funke, Frey, Schultzs s a leg-
tobb jeles buvar e nézetet fogadta el s ez 16n megalapitéja azon tannak,
hogy a zsirszemcsék atlikasztott hartydkon atszivargas utjan juthatnak at.

1857-ben Brettauer és Steinach a szegélyt finom palezikaszerii
nyulvanyokbél dsszetettnele allitottak, s nézetiitket Friedmann, Balogh s
tébben osztottdk. Mindazdltal jelenleg mindinkabb a Kolliker altal kifej-
tett fentebbi elméletet fogadjak el a buvirok legtobbjei, noha egyes leg-
ujabbkori vizsgalatok eredményei az dlettani kivanalmak eld még na-
gyobb akaddlyokat gorditG szerkezetet tulajdonitnak a sejt alapi végé-
nek, midén azt allitjak, hogy a finom sejt szegélyen, vagyis alapi hartyan
tal kiilénféle irdnyban hasadozé s a zsirfelszivédas alatt mindig leesd,
azutdn mindig ujra term6dé sejtszegély, illetéleg sejttets (fedelék) fogs
laltatik (Leon Conrdd Erdmann; Eimer.)

Békaknél, melyeknél értekezd a nyultagy vagy gerinczagyat szirta
meg, vagy pedig a gerinczagybdl kijéve érzé és mozgaté gybkoket met-
szette 4t, taldlta, hogy a nyombél boholy felhdm sejtekbél finom, csill-
sz6rokhoz hasonlé nyulvanyok valtogatva sziktek ki s be, s a kozéjik
jutott zsirszemcséket a sejt belsejébe vittck.

A sejt alapi, a bélireg felé ndézd szélesebb végén kidllé s mozgé pro-
toplasma nyulvanyok alatt mdg a tobb buvar altal leirt fényls sejtsze-
gély is megvan; hasonlag talilta értekezd, hogy e viszony fenn van a
béka mas szerveinek csillé sejtjeinél is.

A bélboholy felhdmsejtck nyulvanyai a békanil nem mindig mitkod-
nek, hanem csak akkor, ha az 4allat eldébb a fentcbb emlitett médokon
miitétuek volt aldvetve, de ezek kozdl is koriilbeliil ¢sak minden maso-
dik békanal dszleltethetett azok mozgasa.

E nyulvdnyok, ha nem miikédnck, a békdndl igen ritkdn maradnak
kiinn a valédi sejtszegélyen tul, hanem az ald huzédnak be, s ily hely-
zetben vannak igen gyakran, midén a sejt telve van zsirral s kozeikben
(nyulvanyok) zsirszemcséket tartalmaznak. Innen eredhetett értekezé
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szerint némely buvir azon ismert nézete, hogy gyakran zsir felszivédas-
n4l a sejtszegély alatt talalhaté csikolat. E nyulvinyokat tengeri ma-
lacz, hazi nyul, kutya, béka bolyhok heveny sejtjein észlelte értekezd,
de ezek jelenlétérsl, haldl utdn elég koran kapott ember hulla beleken is
meggy6z6dott ; ezek mozgisait azonban mindeddig esak is a béka bolyhok
felhamsejtjein észlelte és pedig Osszesen 21 miitett békaboholy sejtjein,
nem mervén mozgdsnak jeleznl azon ogy par protoplasma nyulvdnyunak
rovidiilését, mit egy esetben tengeri malacznak hevitett tirgyasztalon
vizsgalt boholy sejtjén volt alkalma észlelni, s azt csak is zsugoroddsi
folyamatnak tartja.

Ezekbol kitiinik, hogy a sejtszegély csikolatos s egyszersmind
szélesebb akkor, ha azt ¢ kiallé nyulvinyok képezik, vagy nem bir csi-
kolattal s vékonyabb, ha e nyulvinyok be vannak hizédva s nem az
ezek altal képezett szegély, hanem a vékonyabb 4lland6 sejtszegély van
meg a sejtek alapi végein.

Igazuk van Brettauer-s Steinachnak, noha 6k e nyulvanyok moz-
gasat, mely a zsirfelszivéddsra nagy nyomatékkal bir, nemTattdk, middn
allitottak, hogy a sujt esikolatat a sejt bennékébdl mereven kiallé palezi-
kaszerti nyulvanyck érintkezési szélei eszkozlik; de tévedtek, midén,
ezeknek a valédi sejtszegély ald vald behuzédasat nem ismerve, azt 4l-
litottdk, hogy a sejtszegély éhallapotban szélesebb s csikolatos, mig
zsirfelszivédds alatt keskenyebb felényinél, harmadénél s csikolatit el-
veszti. Ertekezd ugyanis azt taldlta, mit azonban mar Balogh Kalman
értekezésében felhozott, hogy ¢éh 4llapotban is lchet a szegély vékony s
esikolatot nem mulatd, mig zsirfelszivédas alatt is lehet az széles s csi-
kolatos. E nyulvanyoknak mozgasait békinal sokszor észlelve s azok-
nak szegély alatti elhelyezését is nemesak a béka, de melegvérii allatok-
ndl is szamtalanszor talilva, értekezé konnyen magyardzhaténak tartja
a buvarok ez cllenmondé allitasait. Mert ugyan is, ha a szegély csiko-
latit e sorban, felfelé mereven 4ll6 nyulvinyok eszkizlik, s ezek nem
miikédve kiinn vagy behuzédva vannak, az els§ esetben a sejt allandé
szegélyén feliil, a masodikban alul, kénnyii belatni, hogy csikolatos s
széles lesz a sejtszegély ugy ¢hallapotban mint zsirfelszivédas alatt is,
ha az e nyulvanyok 4ltal képezett sejtszegély a valédi, vékonyabb, allandé
sejtezegélyen tul kiall, ellenben vékonyabb lesz s csikolattal nem fog
birni épen e valédi allandé sejtszegély, ha azon nyulvinos szegély ez
ald behuzédva van, legyen bar éhallapot vagy zsirfelszivodas is jelen.

Lambl és Balogh &llitottdk, hogy a szegélyek leesve, gytiriinek
tiintek fel, s igy a szegély nem sejtfedelék oldalnézlete (profil) volna,
hanem az kérben, gyiirtiszeriileg koritend a sejtet. Hogy ez csakugyan
ugy van, értekezi bizonyitja s ajanl egy médot, melylyel errsl kénnyen
moggybz8dbetni. T. i. felosmiumsavval megfestett bolyhokat higitott gly-
cerinbe tesz, 8 ekkor a lresipett s tirgytivegre hozott finom takhartya
részletek bolyhairdl levilnak Gsszefiiggésbon a sejtek szegélyei, melyek
osszedllé rostélyzatot képeznek, melyek egyes tobbszogii iirei a boholy
felhamsejteknek felelnek meg, s igy bizonyitékot szolgiltat arra nézve
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is, hogy Wittichnek azon észlelete, miszerint a szegély nem minden egyes
sejthez kiilon tartozé részlet, hanem hogy azok likakkal attért hartya-
ként vannak egymassal Gsszenbve, igaz; noha masfelsl értekezs Wittich-
chel nincsen egy véleményben, mely szerint : e szegély keletkezését csak
is hullatiineménynek kellene tekinteniink, mert az egész heveny, he-
vitett tdrgyasztalon s minden vegyszer nélkiil vizsgalt bolyhokon is meg-
van, s annak jelenlétét ép-hevenybélben cddig még senki sem tagadta.

Szadmtalan oly békan tett vizsgalatokat értekezs, melyeken mii-
tétet nem vitt véghez s ezek koz6l csak is egyetlenegynél észlelte e nyul-
viny-mozgdsokat par sejten, a tobbinél soha sem. K szerint bizonyos,
hogy e nyulvdnyok, melyek vizsgilatai szerint nem egyebek, mint a sejt
protoplasma nyulvényai, beidegzés alatt allanak, melynek kézpontjal a
nyultagyban lehetnek s azok lenditései a gerinczagyon atvezettetnek ed-
dig eltte ismeretlen idegszalakon, melyek a gyskok valamelyikén it
térhetnek ki a gerinczagybél. :

Bernard ideje 6ta ismeretes, hogy a nyultagy megszirdsa utan al-
latoknél az epeelvalasztds élénkiil. Ezt tapasztalta értekez8 szdmos ese-
ténél 8 evvel pirhuzamban azt, hogy a gerinczagy izgatisa is hason-
l6an hat a maj anyageseréjére. Eszlelte tovabbA értekezd, hogy az epea
boholy felhdm sejtek nyulvanya mozgasainak élénkité szere, mert
csak oly bolyhon észlelte e nyulviny mozgisokat, melyek epével szinezve
voltak, s csak azoknal gyors s sokaig tarté s nagy feliiletre, 10— 16 bo-
holy, s6t egy esetben 3 géresdi lattér valamennyi bolyhdra kiterjedsleg,
melyek epével erdsen beivédva voltak. S igy konnyii belitni, hogy az
epe a zsirfelszivéddsra, mint az Bernard s Wittingshausen kisérleteibdl ki-
deriilt s el is lett fogadva, igen fontos befolydssal van, noha némelyek azt
kétségbe vonni torekedtek.

Eszlelte tovabba, hogy az emésztett zsir is dlénkiti e mozgasokat.
Ugyanis akdrhinyszor volt alkalma észlelni, hogy, ha a zsir emésztve,
igen finom szemecsékben lepte el a bolyhokat, hozzi téve, hogy a bolyhok
epével szinezve voltak, a nyulvany mozgésok jelenkeztek, mig mindany-
nyiszor kimaradtak, midén emésztetlen zsir cseppek, kiteriilt zsirtablak
8 fleg zsirjegeczek boritottdk el a bolyhokat.

Az emésztetlen zsir mellett a vizet is e nyulvanymozgisok gitlé
szerének talalta értekezé, kivéve egyes ritkabb eseteket. Ha élénken
mozg6 nyulvanyn sejtekhez a géress alatt értekezd leparolt vizet hagyott
behatolni, némely bolyhok sejtjei nyulvanyaikat mintegy abban a pilla-
natban behniztdk, mig némelyek kiinn, mereven maradva, megsziintek
miikddni, de egyesek némely esetekben a vizben is tovdbb folytattdk
mozgisaikat. A viz késébb foleg az Altal litszik hatni, hogy a behuzé-
dott nyulvinyokat s azutdn magit a sejt-bennéket is fényl6 gémbik
alakjiban kivonja (kiszivja.)

E gémbéket viz vagy mas vegyszerek behatasira a sejtszegély-
bél szarmaztatjdk a buvirok s helyes volna nézetiik, ha ezt ezen nyul-
vanyos sejt-szegélyre nézve allitanak, de 6k a valédi sejtszegélyt értik,
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mely azonban le nem vilik a sejtrsl, — csak jéval késtbb, midén mar a
bennék kiszivatott.

Kijelenti értekezs, hogy e nyulvinyok mozgisit eddig csak is a
béka nyombél s egyszer a vékonybdl alséhb részletén észlelte, mig me-
legvérii 4llatok hasonlag meglevd ily nyulvanyain azt mindeddig nem
volt képes taldlni, de mivel a melegvérii allatok s az embernél is jelen-
lev§ ily nyulvinyok miben sem kiilénboznek a béka vékonybél felham-
sejtek nyulvanyaitol, s azokat egyszer a valddi sejtszegélyen til, més-
kor az ald behuzédva talalta, s azok kozeiben zsirszemeséket észlelt, va-
lésziniinek tartja, hogy a melegvérii sllatok s az embernél is e nyilva-
nyok bizonyos kirilmények kozott, foleg a zsirfelszivédds bizonyos sza-
kaban ugy, mint a béka bélfelham sejtek nyulvanyai, mozgassal birnak
s e kozben viszik be a zsirszemcséket a sejt belsejébe. Ha nem
is vesszilk fel, hogy a melegvérii 4llatok bélfelhdmsejt nyulvinyai
egyenkint mozognak, kétséget nem szenvedhet, hogy legaldibb a sejtben-
nék (protoplasma) osszehtizéddsa kivetkeztében a vele Gsszefiiggd nyul-
vanyok egyiittesen be s ki vitetnek akkor, ha kézéjik jutott zsirszemcsé-
ket a sejt belsejébe kell vinnitk, az tény, s arrél kénnyii meggy6zédni,
hogy a nyulvinyok melegvérii 4llatoknal is egyszer csikolatos szélesebb
szegély alakjaban a valddi sejtszegélyen tul kidllanak, miskor azok az
ut6bbi alatt behtzidva észlelhetik, s épen ez utébbi viszony az, mely
leggyak ahban fordul els, noha épen erre eddig a buvarok tekintettel
nem voltak.

Ertekez§ dolgozata ez elss fejezete végén még az u. n. kehely-
képii sejtekrsl véleményét adja eld.

A buvirok egy része ezeket egyediili zsirfelszivé szerveknek te-
kinté (Letzerich, Zawarykin); mésok ezeket egysejtii mirigyekként ir-
tak le (Schultze, Kolliker, Frey) s ismét masok e képleteket miitermékek-
nek tartottak (Erdmann).

Kolliker szerint el§johetnek egész heveny bolybokon is, mit érte-
kezd erdsit, s ennek még bizonyosabb megallapitisira heveny, gyorsan
kikészitett belekot hevitett targyasztalon vizsgalt. Kélliker Donders-szel
egytitt e kehelyképii sejteket a tobbi felhamsejtekbdl szdrmaztatja visa-
szafejlodési folyamat kovetkeztében s szerintiik vagy nydkot termel-
nek, vagy nem miikidve, tonkre mennek. Ertekezs szerint is e kehely-
képii sejtek a vékonybél tébbi felhamsejtjeibsl veszik eredetiiket, de a
bél bizonyos élettani folyamatai kézben. Eszlelte ugyanis, hogy ha hi-
gitott epét adott a béka-boholy készitnényhez, annak sejtszegélyei rog-
ton megvékonyodtak, igy a valddi sejtszegély csakugyan létrejovs vé-
konyodasa zsirfelszivédas alatt az epe dltal tételestetik fel. A bélbe ju-
tott epe s viz okozhatja, hogy a sejtek szegélyei leesve, az utébbi befo-
lydsa folytin a sejt pdlezikds szegélye s bennéke kiszivatik, a sejt fel-
duzzad s el§dll a kehelyképii sejt, mely némely esetben zsirt is tartal-
mazhat, addig, mig csak a sejtszegély esett lo, de a bennék még ki nem
szivatott. A kehelyképii sejtek csak ugy birnak nyulvanynyal, mint ez
tudva van, s csak oly dsszefiiggésben 4llanak a boholy alapkdtszdvet sejt-
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jeivel, mint a t6bbi felhdmsejtek, s igy, mint ldthatd, semmi ok sincs eze-
ket lényegesen megkiilsnboztetni a tobbi felhémsejtektbl

Il Fejezet.

Irtekezd dolgozata els§ fejezete utan aitér annak masodik fejeze-
tében a felhamsejteknek a boholy szdvete f:lé nézé nyulvanyai s az
els§ tapnya ut targyalasira.

Egy részrgl erdsiti Heidenhain nézetét, a mennyiben kimutatja,
hogy a felhdmsejtek a boholy szdvet felé nézs nyulvanya a kotszoveti
sejttel 8 ennek nyulvédnya altal kozvetlenil a boholy kozponti iirével
allanak ésszekottetésben, Heidenhain utdn Limer hosszas, vegyszerekkeli
kezeléssel igyckezett Heidenhain 4llitdsit erdsiteni, értekezd azonban
véletleniil oly allatra akadt, t. i. fiatal még vak macska kélyckre, mely-
nél e viszonyokat a leghatarozottabban lehet kimutatni, minden vegy-
szer nélkil vagy legfeljebb leparolt vizzel valé kezeléssel. Ugyanis ez
allat anyja tejét szopvin, a legtermészetesebben van taplalva; noha igen
fiatal, mégis bolyhai tokéletesen ki vannak fejlédve s elég osszetartassal
birnak, mig felhdmrétegiik oly lazdn van a boholy szdvettel isszekotve,
féleg akkor, ha zsirfelszivédds van jelen, hogy tiivel valé szétszedés mol-
lett a bél részlet bolyhairdl, foleg leparolt viz hozziadisira a felham
egyrészében lefoszthaté s a boholy szivet csillag alaku kétszovet sejt-
halézataival s e sejteknek a boholy kizponti iiregével valé osszefiiggé-
sével a legszebben tiinik fel. M4s réseril e halézatnak a felhdmsejt nyul-
vanyaval val6 osszekottetése még vizhozzdadas nélkil hevitett targyasz-
talon is hatdrozottan s szépen észlelhets, mert oly gyongédek ¢ bolyhok,
hogy ogész allomanyaikban atlitszék s mégis tokeéletesen ki vannak
fejlodve.

Heidenhain s utdna sok buvir a felhdmsejtekbol csak egy, a bo-
holyszivet felé nézé, nyulvinyt lattak kiindulni. Ertekezd e nyulvanyon
kiviil, melyet a felhimsejt burkibél 14t kiindulni ¢ mely, mint mar Hai-
denhain kimutatta, a boholy kétszéveti sejtjeivel all dsszekittetésben,
még egy finomabb, littani s vegyi tulajdonaira s killemérc nézve is ideg-
szalnak latszé nytlvanyt ldtott sok esetben a sejt magva felé sietni, 86t
sokszor czzel szoros Gsszefiiggdsben allani. E nyulvanyt, mit értekezd
idegnyulvdnynak (az elibbenit kotszovetinek) mevez, lefelé tobbszor
gombolyded, szemesés, puha, burok nélkili, idegallomanyra emlékeztetd
8 a boholy ruganyos egynemii csillagalaku kétszoveti sejtjeinél 5—6-
szor nagyobb, s a boholy szévet valamennyli més képleteitsl eltéré s
azoknal nagyobb sejtbe latta folytatédni, melybél egynehdnyszor még
lefelé ujbdl folytatéddé nyulvanyokat latott kitérni. S igy valészinii, hogy
a felhamsejtek boholyiireg felé nézs s a bennékkel osszefiiggs dlénk moz-
gasu nyulvidnyok, mozgésra valé lenditéseiket a maghoz men$ finom
idegszalakon veszik. Talilta pedig értekezd e kett§s nyulvanyokat a
béka s macska gydnge eczetsavval vagy felosmiumsavval kezelt vékony-
bél boholy sejtjein.
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Kolliker, Frey, Stricker szivettani tankényveikben, de az irodalom
tobbi tekintélyes életszivettani munkaiban sem talalt ériekezd valamit
a bolyhok idegzetére nézve feljegyezve, noha a boholy cslicsdn méskor
annak kozéptdjan vagy alapjén, carminnal festett, terpentines finom
metszetii készitményeken, sét felosmiumsavval festett boholymetszetbsl
tivel elkiilonitve, talalt a bolyhokban szivethézagaiba helyezett, vagy
magesas gyongéd tokokba zirt, nehezen festddd, egy vagy tobb maggal
8 magesiaval biré puha, szemecsés bennékii s idegsejtekhez mindenben
hasonlé finom képleteket, melyek részben a bél két izomrétege kizt
levé Auerbach-féle s rdszben a bdl takhartya alatti kotszovetben levo
Meissner-Remak-féle idegképletekhez nagy hasonlésidgot mutattak. E
képletek némelyikéhez igen finom, maskor szélesebb s apré rostocsokbdl
4ll6 s az idegek tengelyszalagjaihoz hasonlé képleteket litott menni,
8 veliik 6sszefiiggni, de ez utébbiakat velss hiivelylt idegrostba folyta-
tédni nem észlelhette.

1V. Fejezet.

Ertekezd végre dolgozata negyedik fejezotében a bolyhok izomza-
tarél szél. A Briicke nevér§l nevezett hoszirinyu sima izomsejtkdte-
geken kiviil a bolyhok csuesin Donders hardnt irdnyban fektetett sima
izomsejteket litott, s ebbsl kovetkeztette, hogy a bolyhoken korks-
rosen futé izomsejtkétegek is volndnak. Allitasat azonban a buva-
rok tévesnek jelezték. Hasonlag jart Moleschott is, ki a boholy egész
feliiletén talalt embernél s kutydnal korkoris sima izomsejtrétegeket.
Ertekezé Moleschott sllitasat minden tekintetben igazoltnak tartja s
elzdrt alland6 készitményei erril mindenkit bérmikor meggyézhetnek.
FErtekez szerint foleg kutyansl a boholy csucsatél egészen le a boholy meg-
karcsulé alapi végeig néha egy, maskor tibb rétegben futd, siiriin fekvs
izomsejtek vannak elhelyezve, melyek csak akkor tiinnek fel, ha a ké-
szitménymetszet igen finom s igen j6l van megfestve. Muas részril szer-
folott szdmos metszet sziikségeltetik, hogy egyes bolyhokat kapjunk, me-
lyeknél az egész boholy boritva van ily sejtekkel. S6t értekezé szerint ez
az oka foleg, hogy a buvarok Moleschott ez allitasit, barmily nagyfon-
tossdgu is az, hallgatdssal mell§zték vagy egyenesen tagadtik, wert a
boholy kirkéris izomrétege a boholy feliiletes rétegén onallé kiilonos
hirtyat képez, mit értekezi az egyes kis bolyhok rézsit hardntmetszetii
kdszitményein hatdrozottan észlel, s igy konnyen belathaté, hogy egy
Lengeres testnek, mint milyen a boholy, korkérésen futéd izomelemei an-
nak hoszmetszetekor hardnt dtmetszetbe jutnak s ekkor nem hosszu orsé
alaka s pélezikaszerii maggal ellatott sejteket észleliink a metszeten,
hanem egyes kis gombilyded sejteket, m.lyeket semmiképen sem vol-

nink feljogositva izomsejteknek tartani, s azokat inkabb, mint e buva-
rok is tehették, a boholy szivet magvalhoz sorozhatni. De ha szdmtalan
s winden iré,nyban haladé metszetet készitiink, f6leg kutya bolyhokon,
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jutunk tdbbszir olyanokra, melyeknél a boholy egyik feliilete el nem
metszetik s akkor a csucstd]l le egészen a boholy megkarcsuldsiig, ott
hol az a takhartya alatti szévetbe folytatodik, lehet a legszebben kifejlott
korkorss izomréteget taldlni s igy lehetlen errél meg nem gy6zédni.
S6t mas welegvéri aliatoknal, valamint békanal is, lehet litni harint
iranyban fektetett izom sejtmagvakat, csakhogy azok igen gyérszimmal
vannak, ugy mint ez 4llatoknil a hoszirdnyban felfuté izomsejtek is, s
azok még inkibb kikeriilhették a buvarok figyelmét.

S igy Moleschott dllitdsa vald, s ha elfogadva lesz, értekezd azt a
bolyhok sokszoros befiiz6désére s a boholy miikidésére nézve csak oly
nagy foutossigu tényezinek tartja, mint a Briicke-féle hoszirdnyu izom-
kotegeket.

II. A Klug tr értekszésének kivonata kivetkezs : A

Jelen értelcrzdsem 4ltal részint mar t6bbé kevesbbé tisztin felis
mert szerkezetii viszonyok megallapitisdhoz djabb érvekkel reménylek
jardlni, részint olyanoknak felderitését segithetem el§, melyek eddig a
vitds kérdeés targyat képezik. Vizsgilatom targyat hizinyul, tengeri ma-~
lacz, macska, kutya, sindiszn6, biranynak csigii képezték.

Az elbpitvari ajk szerkezetét vizsgilva, sikeriilt metszeteken, an-
nak szabad feliilete felé, szorosan egymas felett, egyszerii réteghben, talal-
tam testecseket elhelyezve, tigy, hogy altaluk az alapillomany oszlop-
csdkra kiilonittetik szét. Az eldpitvari ajknak a kizép csigajarat felé te-
kints szélét csir alaku nyulvianyok képezik, melyeket mindig kisebb
nagyobb fokban egym4siél elkiilonitve lattam. Véredényt nemcsak az els-
pitvari ajk 4llomanyaban sikeriilt észlelnem, hanem még anuvak csdra-
lakt nyulvanyaiban is.

Az alaphéartyat a Corti-féle iv kiilss rostja két részre osztja; ezen
részek koziil a belsin két réteget lehet megkiilonbsztetni, melyek koziil
a felsének szabad feliilete, egyenletes, sima, nem mutat semmi ewelke-
déseket vagy vonalas szerkezetet,noha azt Bottcher, Winiwarter allitjak,
Az alaphédrtya kiils§ részének alkatisiban még egy harmadik réteg is
vesz részt, ez a hiros réteg (zona pectinata), melynek szerkezete még
mindig nagy vita tirgya; Deiters s masok parhuzamos redket képez
hartyanak tekintik, Hannover, Bittcher, Henle, Winiwarter szélas szer-
kezetet tulajdonitanak neki, mely szilak e buvirok nézete szerint az
alaphartydnak a hiros réteg alatt 1év részéhez, egész kiterjedésokben,
oda néve volninak. Mivel ezen héartyat huralakn képletek alkotjik,
azért taldlom legczélszeriilbbnek a hiros réteg elnevezést; a hirok a
Corti-féle iv kiilss rostjabél indilnak ki, mint annak kozvetlen folyta-
t4sai, és szorosan egymas mellett pirhuzamos irdnyban vonulnak a csiga
fala felé, az alaphdrtyival nincsenek Osszendve, kiilsG ragpontjuk a
porge szalag (lig. spinale). — Ezen, a kiils6 Corti-féle rost és pirge
szdlag kozt kifeszitett hurok nincsenek folytonossigukban megszakitva ;
a mit Killiker likaknak tekint, az a hiwros réteget fedd felham vissza-
maradt magva. A hiros réteg szdlai kizt, minden kiils§ Corti-féle rost
tapad4si helyén tul hdrom liksor litszik a menetek hosszaban.
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A kozép csigajarat felss falat alkoté két hartya a Reissner és Cortr-
féle hartya.

A Reissner-féle hartya alsé feliletét lapos felhdmsejtek boritjak,
megegyezbk ez észleletemmel Hensen, Henle, Winiwarter tapasztalatai,
wmig Keichert s Kolliker a felhdmot a hirtya felss oldaldn levének allit-
jak. Bittcher, Deiters a Reissner-féle hartyat latni nem voltak képesek,
azonban azon leirdsbdl, melyet mind két szerzd a Corti-féle hartyarél ad,
kitiinik, hogy buvarlatuk alatt talalkoztak ezen hartyival is.

A Corti-féle hartya a Reissner-féle hartya és az alaphdrtya kozt
van elhelyezve; tapaddsat a fillesiga faldhoz senki sem latta, Baticher,
Deiters, Henle, Lovenberg &llitjak ugyan, de nem azért mert a Corti-féle
hartyat a csiga falig terjedni lattak, hanem mivel tévesen a csiga falin ma-
radt darabjat a Reissner-féle hirtyanak, a Corti-féle hartya részlete-
ként tekintették. A Corti-féle hirtya kiilsd vége rosthdlézatba megy 4t,
mely rosthalézat az alap hdrtya megfelold részén elhelyezett sejtkép-
letek kozé terjed. A Reissner-féle hartya nincs, a mint jelenben mon-
datik, két tapadasi helye kizt egyenesen kifeszitve, hanem kiséri a Corti
féle hartyst, annak minden hajlisit kdvetve, csak ott tér el attdl, a hol
az rostokra oszlik, s tapad a csiga falahoz azon a helyen, a hol az edény-
hértya (stria vascularis) végét éri.

A Corti-féle ivet egy belsé s egy kiilss rost alkotja, a Lelsé roston
innen helyezett sejtképleteket szerkezetdk szerint 4 csoportba osztom :

Az els8 csoportba a porge arokban egy rétegbe helyezett, nagy
felhdamsejtek foglaltatnak,

(Mdsodik csoport) melyet e sejtképletekts]l kifelé latok, két egymas
mellett elhelyezett sejtbsl &ll, ezek hengerded alakuak, allominyuk
szeincsézett, alsé végiikon megvéknyulnak s nyulvinyba mennek 4t.

A harmadik csoportot a most leirt sejtektd] kifelé az itt helyt fog-
lalé kotszoveti rosthalézatban székeld apro gémbolyded sejtek alkotjdk,
mely sejtekrd] csak Deiters tesz emlitést.

A negyedik csoportot a mar Deiters altal leirt bels§ Corti-féle sejtek
sora képezi.

A Corti-féle ivet alkatd két rost azon szigletének oldalén, melyet
ezek az alaphartyival képeznek, egy egy testecs van helyezve, melyet
Corti, Kolliker, Bittcher sejtmagnak tartanak, Schultze, Hensen, Deiters
azonban sejtnek mondanak. Carmin s pikninsavval tett kettss festés altal
sikeriilt a sejt vordsre festett magvat hartyija s bennékétsl, mely sargara
lett festve, jol megkiilonbéztetnem. Ezen szeglet sejteken kiviil taldlok
megegyezbleg Deiters-sel az iv alatt oly sejteket, a melyek teljesen meg-
egyezfk az iv s pirge arok kozt taldlt s dltalam fentebb a masodik cso-
portba sorozott sejtekkel.

A killsé Corti-féle roston til taldlhaték a Corti és Deiters-féle sej-
tek. —- Az elsik lefelé terjedd nyulvinya nem tapad az alaphartydhoz, a
mint ez mondatik, hanem azon likak, melyek a huros réteg hiirjai kozt
az alaphdrtyin 4t vezetnek, bocsitjak keresztiil a hdrom Corti-féle sejt
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nyulvényat, az alaphirtydnak alsé, dobiiri feliiletére, a hol az, sejtek-
kel fiigg dssze.

A Deiters-féle sejt fel-s lefelé iranyozott nytlvinynyal bir, melyek
felsGbbike a reczéshartya izeivel fiigg Ussze, az alsébbik pedig az alap-
bartydhoz megy, tapaddsit a hiros réteghez nem litni, Deiters sze-
rint a Corti-féle sejt nyulvidnydba menne 4t, mely utébbi viszonyt egy
esetben vilagosan lattam.

A reczéshdrtya szerkezetét egészen olyannak ismertem meg, mint
Deiters : mig a tibbi buvdr mind a reezés hartyit alkotd izeket (Phalan-
gen) })dlCZIkaSZGIU testeknek tartja, addig egy ily iz finom hyalin-ne-
mii gerendezetbdl 4ll, mely hzutydt zdro] koriil, mit azon észleletem is
hatdrozottan bxzonylt hogy az iz kiriilete mas fénytm ésii, mint az altala
bekinetett, sokkal vékonyabb, allomény. A hiros réteg felh;i.msejtekke]
van vészhen fedve, mely egyszerii felhdmsejtréteg 0,020 — 0,040 mm.
kozt valtozo tavolsigban a Corti és Deiters-féle sejtek nytlvanyain tul
veszi kezdetét. Azon helyén a hiiros rétegnek, mely az utolsé Deiters-féle
sejt és a felhdm kezdeti része kiat létezik, hyalin-nemii rostokbodl sz6tt
halézatot talilok, mely halézatrél Biittcher tesz emlitést ; Deiters azt
hasonlag latta, hanem ezen helyrél elsodort felhamsejtek lenyomaté,na.k
tekinti, ezen lu'tlézat a hiros rétegnek azon részén van helyezve, mely
felhdmsejtekkel nincs is boritva, de mas részt, oly élesen latni kettis
sz6lét ezen erls fénytorésii rostnak, miszerint azt egyszerii sejtlenyo-
matnak venni nem lehet. Lesodort felhdmsejtek visszamaradt sekély le-
nyomatdt lehet latni, ozt azonban oly halvany gyinge szdl hatirolja,
hogy azt az elibb emlitett halézatot alkotd rostokkal Gsszetéveszteni
nem szabad.

A tibbi ide tartozé két rendbeli sejtek koziil az egyik csoportot
azon sejtek képezik, melyek a harmadik Deiters-féle sejttdl kifelé kiz-
vetleniil vannak helyezve. Bottcher, Deiters s Winiwarter emlékeznek
meg ezen sejtekril, szerkezetiket azonban helyesen nem ismerhették
fel, mivel azon kezelés altal, melynek aldvetették, ezen felette gyingéd
képletek tetemes viltozist szenvedtek. Az ily sejt, nagy, gombolyt, egy
nytlvanynyal bir. A mésodik esoportbeli sejtck egészen a pirge szalagig
terjednek, Hensen irta le ezen sejteket legelGszor, tdmsejt — Stiitzzellen—
név alatt.

Végre a mi a hallideg végzidését illeti; az atlikgatott lemezen ke-
resztil jutott ideg a Corti-féle iven innen dltalam felismert és a masodik
csoportba sorolt hengerded alaku két ,sejthez kiild egy egy szalat, moly
az emlitett sejt nyulvinyat képezi. hpen ugy lattam az ideget, a Corti-
féle iven tul elhelyezett Corti és Deiters-féle sejtek allomanyédban, azok
magvanak kozelében eltiinni. A most emlitett idegvégzidések azonban
nem egyediili végzidésel a kizépesigajiratban elterjeds idegszalaknak ;
valésziniileg Osszefiiggnek ezek mdég a Corti-iven innen levd forfi-féle
sejttel, az itt altalam a mébsodik csoportba sorozott, tovabbé az iv alatt
levé sejtekkel is.

A bemutatéén kivill még egy vélemény kérendd.
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Csengery Antal akad. misodelnsk ur elniklete alatt.

192. Haberern Jonathdn 1. t. emlékbeszédet mondott néh. Edvi
Iliés P4l lev. tag felett, melynek kivonata kivetkezd :

Eletet, mely szorgalom és munka kozt folyt le, nem lehet kate-
goridk szerént construdlni, de annak megértésére mégis kules sziik-
ségeltetik.

Mindenkire nézve a gyermekkor benyomdésai dontd hatdssal
birnak. Illés P4l lelkészlakon pillantotta meg a napvildgot Rétiben, hol
atyja Adam predikator volt; sziiletésnapja jelentékenyen az 1793-ki év
jun. 29-dik napjara, Péter-PAl iinnepére esett.

Pal eleintén otthon nevelkedett s az elemi tanulmanyokat atyja
vezetése alatt végezte, a grammaticalis osztilyra azonban mir Sopronba
lett adva, melynek Lyceum4ban 1802-t6] 1813-ig tanult.

A régibbb szerkezetii intézeteknél szokisban volt a haladottabb
tanulékat a fiatalabbak tanitasira alkalmazni; az el6retorekvé ifju ekként
kordn alkalmazta a tanultakat, korin tanulta meg a tanitdst. Illés is
mint kitiing szorgalmi dedk iskolai palyija kozben magiuoktatéja és
vezére volt Vései Antalnak, kinek sziilei hazdnal Dencsen Somogy me-
gyében két nyéri sziinidszakot t5lt5tt.

Iskolai palyajat végezvén egyenest a kiilféldi német egyetemekre
kivant koltozni, de a franczia haboru miatt tiltva volt a magyar hitje-
I6lteknek kiilféldre menni; vagyat tehdt mindjart ki nem elégithette,
itthon kellett maradnia. Pedig a kiilfoldi egyetem azon vardzsszoé volt,
mely a candidatus napjait szépitette, mely éji dlmain keresztiil fonédott,
mely nélkiilozdsekre és évek feldldozasira birta.

Illés, hogy tétlen ne maradjon hizi neveldséget vallalt elébb is B.
Prénay Simon hézindl, aztdn Appel Karoly jészagigazgaténak otthon
tanulé fiaindl; itt szovddott baritsiga Rubrini Samuellel, ki késSbben a
dardai uradalom feliigyeldje lett s kitdl Illdsre a gazddszat irdnti eld-
szeretet szallt.

MAGY. TUD. AKAD EMIAI ERTEsfirsé. 1872. 12. sz. 19
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1815-ben megnyilvin az it a kiilfsldre, [llés is lelke Gsztonének
engedett s mindjart aprilisben a jenai egyetemre sietett. Lelki moz-
gékonysiginil fogva egy év alatt hallgatta Danz, Herder, Gabler,
Schott, Voigt, Oken, Luden, Eichstidt el§adésait s a sziinetek idejében
latogatta Schulpfortot, Erfurtot, a Dietendorfi Herrnhutereket, Gothat
8 Salzmann neveldéjét Schnepfenthalban.

Az év eltelvén haza kellett térnie s ez alkalommal utjit nem
Csehorszagnak mint menet, hanem Koburgon és Niirnbergen keresztiil
Bajororszignak vette s Regensburgtél Bécsig a Dundn hajézott ala.

A kégziilsdés évei utin lényeges az ember egész jévbjére néave
az, vajon erejének mogfeleld munkakiorbe helyeztetik-e. Illés 1817-ben
kaplannak avattatott fel atyja mellé Rétiben, 1818-ban pedig ,rendsze-
rénti predikdtornak® hivta meg 8t a nagy-geresdi gyiilekezet. — El
1évén helyezkedve, élettervet csindlhatott; feltette magaban hasznos és
érdekes dolgokat irni,terjeszteni, mi eleitdl fogva hajlama volt. 1819-ben
lépett fol legeisd kinyomott munkajaval s azéta negyven éven keresztiil
j6 és rosz idében egyarant forgatta a tollat.

Geresden 6t évet toltott, innen f8leg Kiss Janos superintendens
kozvetitése folytdn Vanyolira koltézott; Vanyoldn kordn ismerni ta-
nulta Vajda Pétert, ugy mint kinek sziil6télde Vanyola. — Ezen Aallo-
masan 1826-ban lépett hizassdgra Rétalapi Németh Terdzidval, ki &r-
angyala maradt élete végéig s csak néhany honappal élte tul. Két gyer-
mekke] lett megaldva s ezek adtak neki a f3osztont encyclopoediai és
nevelés-targyu iratokra, mert maga tanitotta éket.

1851-ben meghivatott a nemes-domolki gyiilekezetbe ; Do-
molkén aztin hivataloskodédsa végéig megmaradt, itt lettek ra bizatva
a superintendentidnak oklevelei, itt valasztatott az esperességhben iskolai
feliigyeldvé és torvénysacki tandesnokks; a kitiintetések legohajtottabb-
jaban részesiilt 1835-ben az 4ltal, hogy sept. 14-kén a M. Tud. Akadémia
tagjaul valasztatott.

Mint esperességi tanfeliigyeld ismerte az iskolik dllapotdt, mint
gyermekeinek tanitéja magyar tankdnyveket keresett, s megfelel§t nem
talalvan maga fogott hozzd ezeknek készitéséhez. Minthogy pedig e tajt
Marczibanyi ilyen munkéra jutalmat tizott ki, bekiildte kész dolgozatait
8 tizenegy munka kozt Illésé nyerte a dijt.

Az a koriilmény, hogy a taniték kényve 1833-ban wdasodik kia-
d4sat érte, 1844-ben pedig harmadszor is kinyomatott, mutatja hogy
sziikség volt r4; a konyv az életbsl nétt ki, a tanokat a nép sziikeé-
geihez és fogalmahoz alkalmazva adta el6, ment volt a szdrazsagté] és a
sziikségtelen dradozastdl, nyelve népszerii, tiszta és vildgos. Az egésznek
el6addsa eleven, meleg, vonzé, mindenkiben azt a meggydzodést kelti
hogy szerzije igazan és szivb6l jét akar mondani, iigyesen hasznaljafel a
példabeszédeket

Mily 6rommel fogadtatott e kézi kényv, mutatja a népdal, mely
orszdgszerte hangzott :
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Magyar fiu vagyok én, Mdgyarul tanulok én.

Edvi lllés P4l kényvét Nem adndm, ki tudja mért.

Illés az akad. testiiletben a philosophiai osztdlyhoz volt besorozva
s maga mondja: ,mihez is lehetett volna sorozni helyesebben. De én
nem vagyok baritja a haszontalan speculativa philosophidnak. Nem
tartok se Hegellel se Schellinggel, hanem vagyok eklektikus és a praktika
philosophia embere.“ .

S im az eklekticismus szolgaltatja a kulcsot Illés miikédéséhez. O
mindenre figyelt s mindenféle targyakrél irt. Irt a pantheismusrél,
paraszt lakadalmi szokdsokrdl, a kolumbécsi legyekrél, a fiizfa tenyéez-
tésének moédjardl, a Hunnusok emlékeirsl német féldon; megismertette
Giitzlaff életét, Salzmann beszédét az anyidkhoz, gyiijiétt magyar nép-
dalokat, dsszeszedte a vallds- tiir6delem példait az ujabb korbél, kozre-
bocsatott latin nyelvtudomanyt, tobb rendii kitét, egy egész évre szol-
g4l eredeti kozérthets keresztyén predikdczidkat. 1dét nyert csaknem
minden magyar folydiratba 1821-t6]1 egészen 1860-ig czikkeket
bekiildhetni.

Mivel sokat gyengélkedett szem és idegbajban,valamint szédiiléshen
szenvedett, csaladjat kordn beiratta a budai nyugintézetbe, késébben a
béesi dpoldaba.

1840-ben Oberlin szdmira keresett kiadét, de nem talalkozott
vallalkozé, a magyar miniszteriumhoz is bekiildte, de 1849-ben
elveszett.

A gyészévekben nem csiiggedett, megirta a démolki krénikit 4
kotetben s kérte fidt, hogy ezen munka kézrebocsitasst eszkozolje.

1852. lemondott az esperességi hivatalrél.

1854. egyetlen lednya rohamos sorvadisba esvén, oct. havdban
meghalt; oz a csapés irdi kedélyére leverdleg hatott annyira, hogy bub4-
natdban bucsut vett irétarsaitél és az Akademidnak kedvez§ emlékébe
ajanlta magat. — S im a ,Vasarnapi ujsdg“ megindult s Jllés, lelkének
ritka rugékonysigaval lecsititotta keble fijdalmat s 6nként ajanlkozott
czikkirénak s ezen ujsdghoz hirom éven keresztiil siriien kiildte
be czikkeit

1855. pélyidzott a Fay-Kubinyi kérdésre gyermek diaetetikdval,
59-ben pedig fénygolydival a ,Szegedi Hirad6“ szerkesztéségének
jutalméért.

1863. bucsit vett Démélkrsl, mint mondja, szemeinek vég elss-
tétiilése miatt s Pestre koltsz6tt egyetlen fidhoz, kinél menedékhelyet és
apolast talalt.

A folétte 4llitandd egyszeriil sirkGre maga irta a felirdst s kivénta
hogy ugy legyen. Itt nyugszik Edvi Illés P4l 4g. ev. esp. lelkész és m.
t. akad. fag sziil. 1793. meghalt . ...

Volt § pap, férj, atya,
Ir6 s h6 népbarat.
19%
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E kével jé fija

Tisztelte sirhalmat.
1871-ben jun, 22-kén cséndesen elszenderiilt, 24-kén — ma egy éve —
eltemettetett.

Azon tudattal valt meg az éleitsl, hogy csalddjéra, hivatalira, egy-
h4z és kozjéra, valamint az irodalomra pézve nem élt hidba.

Béke lengjen sirja felett.

193. A kir. beliigyministerium atteszi a Pozsony vdros levéltdrdban taliltaté
régi orszdggyiilési iratok jegyzékét.

194. Turéczmegye alispinja a levéltdrukban levé hasonlé iratok jogyzékét
bekiildi.

Mindketts & tdrténelmi bizottsdghoz utasittatik.

195. A vallds és kézoktatisi ministerium A4tteszi az abrudbinyai kir. jérdsbi-
résdg idézését néh. Recker Andrds, zalathnai plébinos hagyatékinak aug. 31-ik
targyalisira.

A fotitkar azon jelentésével, hogy az Akadémia ligylészét kellSleg értesitotte,
tudomasul vétetik.

196. Ugyanazon kir. ministerinm d4tkiildi elérajzat a foldmivelés és keresk.
ministerium &ltal kiadandé »Magyar birodalom helység-névidra« czimii munkénak,:
tudoma4s és netaldni eléfizetds végett.

Tudoméasul szolgdlvin, a kir. ministerium folkérends, hogy ez 4llam ksltségén
megjelend munkédt , elofizetés nélkiil is, sziveskedjék megkiildeni az Akadémia
képyvtiranak.

197. Olvastatott az Jgazgaté Tandes f. é. mijus 25-6n tartott iilése jegyzd-
kényvének 35-ik pontja, a kényvtdri bizottsdg ujra szervezése és hatdskdréuek kibs-
vitése irdnt.

Egyszersmind Hunfalvy P4l r. tag inditvinyt tess, hogy a régi konyvtari
bizottsag a hitralékos iigyek letirgyaldsdra még e héten hivassék dssze.

Az Igazgatd Tandcs javaslatit az Akadémia magdéva tévén, a konyvtdri bizott-
sigba, eddigi tagjai meghagydsival, a 3 osztilyelndkdt é&s titkdrt, s Budenz Jbzsef.
alkiuyvtirnokot nevezte ki. Hunfalvy P4l inditvinya szerint pedig az elébbi bizottsdg
még e héten dsszehivando s batdrozatai foganatba vételével az elnokség megbizatik.

198. Szintén az Igazgaté Tandcs, majusi jegyz8kdnyve 36-ik pontjdban, felhivin
az Akadémidt, hogy 4llandé bizottsdgai részérél az évenkinti orszédgos segély mikénti
felhaszndldsdrdl az Igazgatésighoz terjeszszen, a kiralyi korménynak bekiildendd
jelentést minden évben :

Az Akadémia ezt elfogadja és bizottsigait évenkinti jelentés beaddsira utasitja.

199. Az I. osztdly, jun. 3-dn tartott iilése jegyzSkényve szerint, 4tteszi néhai
Bacsényi Jinos &s neje hatrahagyott iratait, konyveit, melyeket Hafner Jdzsef tr
Linzb6] ajdndékul kiildott be az Akadémidnak, egyszersmind Kancz Zsigmond nyug.
fébdnyatandcsos tr, Linzben 16 hazdnkfia dltal ez iratok alapjin németiil kidolgozott
&letrajzi vAzlatit Bacsdnyinak és nejének. Ajinlja az osztily, bogy Hafner és Kéncz
uraknak az Akadémia kdszdnete elntkileg kifejeztessék.

Elfogadtatvin, Hafuer és Kdncz uraknak az Akadémia készdnete elndki levélben
kifejezendd ; az iratok pedig dtteendSk az Akadémia kézirattdraba.

200, A mathem. és természettudominyi bizottsdg helybenhagyas végett els-
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terjeszti & nemzeti muzeumban 1év8 keletdzsiai .természettudoményi tdrgyak feldol-
gozésa s kiaddsa irdnt kikiildott albizottsdginak dltala mdr elfogadott kdvotkezd
Jjavaslatdt:

A Magy. Tud. Akadémia mathem. és természettudominyi Allaudé bizottsdgénak
1871. november hé 13-4n tartott iilésébsl kikiildott kiilon bizottsignak véleménye, a
Xantus Jénos A4ltal gyiijtdtt keletdzsiai természetrajzi tdrgyak kidolgozdsa és
kiadatdsa ligyében.

A kikiildstt bizottsdg tagjai: Frivaldszky Jénos, Xdntus Jinos, Jurdnyi Lajos
s Dr. Karl Janos f. 6. mdirczius hé 28-4n dsszeiilvén, az emlitett gyiijtemények feldol-
gozi-a-s kiaddslra nézve, a kovetkezs pontokban dllapodtak meg :

1) Miutdn Xantus Jinos kikilldetése a M. Tud. Alkadémia kezdeményezése s
partoldsa folytdn jott 1étre s kitiing eredménynyel be is fejeztetott, kivinatos, hogy az
Akadémia azon gyiijtemények tudominyos feldolgozdsa s kiadatdsa folott feligyeletet is
gyakoroljon, és pedig mathem. és természettudomdinyi bizottsiga 4ltal.

2) A munkinak bevezetése, s a netdn felmeriils 4j tdrgyak leirdsa, magyar és
latin nyelven eszkozdltessék. — Az uj, vagy kevésbbé ismeretes tirgyak, a kiilfsldi
ilynemii kiadvdnyok mintijira, de féleg azok konnyebb megivmertetése végett,
rajzokban is kozlendbk. A munkinak alakja, a M. T. Akadémia Evk'dnyveivel meg-
egyezbleg, s az egyes szakmdak fiizetenkint adandék ki, és pedig azért, hogy az érdek-
18d6k a szakmdjukba vigé flizeteket kiilon-kiilon is megszerezhessék,

3) A bevezetés megirdsdra Xantus Jinos kéretett fel, ki is utazdsiban ezen
tArgyakrol becses adatokat gyiijtvén, azt teljesiteni késznek nyilatkozott.

4) Miutdn hazdnkban minden egyes dllatszakmara illetékes szakértSk nincsenek,
egyelbre csak azon szakmék lennének kidolgozanddk, a melyekre mar eddigelé villal-
kozék jelentkeztek ; a t6bbi szakma pedig vagy késébbre halasztand$, mig honi
villalkozé jelentkezik, vagy pedig kiilfoldi ismert szakférfiakra bizand$.

A mir jelentkezettek a kivetkezd szakmdikat veszik &t feldolgozds végett :
1. Emlgsdket (Mammalia) Frivaldszky Jénos.

. Madarakat (Aves) és madirtojhsokat Xdntus Jinos.

. Hillgket (Reptilia) Dr.Karl Jénos.

. Halakat (Pisces) > > >

. Téhelyrdpiieket (Coleoptera) Frivaldszky Jénos,

. Egyencsropiieket (Orthoptera) > » 3 >

. Félrdpiieket (Hemiptera) Dr. Horvath Géza.

. Pikkelyropiieket (Lepidoptera) Emich Gusztdv,

. Pankényokat (Arachnida) Dr. Boeck Gydrgy.

10. Héjanczokat (Crustacea) Dr. Margé Tivadar.

11. Pérgeket (Vermes) - » » >

12. Sugérillatokat (Radiata) » » »

Puhényokat (Mollusca) Bielz Albert.

5) A ndvénygyiijteményre nézve Dr. Jurdnyi Lajos véleményéhez csatlakozik a
bizottsig, mely szerint e gyiijtem ny a mnzeum igazgatéja 4ltal Kénitz Akosnalk Ley-
denbe kiildetvén ki meghatdrozds végett, szélitassék fel neveasett, hogy megtartvin
magénak annyi szdmu csalddot, & mennyinek feldolgozdsdt ideje s ereje engedi, a tobbit
szakférfiak kdzt ossza fel, hogy igy meghatdroztatdsuk nemcsak gyorsabban, de bisto-
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sabban is térténhessék : oly nagy anyag feldolgozdsa, min8 az illets gyiijtemény, egy
embernek t6bb évi munkijit igényelvén.

8) Az dsviny és foldtani targyak feldolgozdsira eddig szakférfi nem ajinlkozott ;
miért is erre Dr. Szab6é J6zsef tandr volna felkérends. Végre :

7) A munka kiaddsi kéltségeire nézve a bizottsdg még jelenleg bizonyos tuszeget
nem javasolhat, mintin annak terjedelmérsl s 8 hozzA szitkedges dbrdk mennyiségérsl
tdjékozva nincsen ; az csak aklor 1észen koriilbeliil megallapithats, ha egy-két fiizetre
valé munka elkésziilt, mely mintegy kulesul szolgdland az Gsszes koltség megélla-
pitdsdra. A bizottsdg tehit azon véleményben van, hogy e czélra bizonyos 6sszeg volna
évenkint a magas korminytél kieszkdzlends, melybs! az egyos szerzék iltal elkészitett
részek, 6ndll6 filzetekben, a rendszer sorozatdt nem tekintve, lennének kiadandék.

Pesten, 1872, &pril hé 3-4n.

Frivaldszky Jdnos
a bizottsdg elndke.

Az Akadémia helyesli ugyan a javaslatot, ugy véli mindazoniltal, hogy a mu-
zoum tdrgyait leirni s czélszerdi kiadvdnyokban a tudds vildggal megismertetni, els
helyen a muzeum jogs és feladata; anndlfogva a javaslat, misolatban, Atteends a
muzeum igazgatésdgdhoz, annil is inkdbb, mert & muzeumi tirgyak sorozatinak kia-
dfsa, az acta musei, orszdgos kéltségen mir el is van rendelve.

201. Az archaeologiai bizottsdg jelenti, hogy el6adéja Rémer Fléris tir lemondvin,
helyette Henszlmann Imrét vélasztotta meg s kéri e vdlasztdst helybe hagyatni.

Elfogadtatots.

202. Gyulai PAl r. . mint az elhatirozott akadémiai szemle szerkesztéje, bemu-
tatja Rdth Mér kényvarussal tett egyezségét,mely szerint s folydirat, iizleti szempontbdl,
ceak 1873. janudrban jelennék meg egyeldre kéthavi fiizetekben ; az Akadémia fizetné
a szerkeszt6t és segédjét 2000 frital évenkint, a kiadb fizetne 80 ivig 30 ft. irdi dijt
minden ivt6l ; 8 & szerz8dés minden év october 1-én felmondha'é.

A szerkesztd elbterjesztett indokai a késébbi meginditisra nézve helyeselve
tudomésul vétetnek , s 8, az elSterjesztett alapon, a folydirat meginditdsira
felhatalmaztatik.

203. A Magyar orvosok és természetvizsgdlék XVI. nagygyiilésének elndk:ége
meghivja az Akadémidt a folyé évi september 16 — 21. napjain Mehddidn tartandé
nagygyiilésére.

Az Akadémia kdszonettel fogadvin a meghivést, Nendtvich Kéroly r. tag elntk-
lete alatt kiildottségiil kinevezi minden ott megjelenni kivéné tagjait, kik felhivatnak,
hogy a megbizélevél elkészithetése végett augustus 31-ig nevioket a fotitkdri hivatalnil
Jjegyeztessék be.

204. A f6titkdr bemutatja Fogarasi Jinos r. tagnak hozzdirt tudésitdsit, hogy
a nyelvtudominyi czélokra felajinlott 500 frtot ez évrdl mér befizette az akadémiai
pénztarnil.

Koszonettel vétetvén tudomdsul a nyelvindominyi osztdly dltal kikiildétt utazéd
tagok értesitendSk, hogy az utalvdnyozdsnak semmi sem &1l utjiban.

205. A m. kir. tudomény-egyetem meghivia az Akadémiit ennek disztermében
f. b6 25-én tartandé XClI-ik emlékiinnepélyére.

Koszonettel tudomasul vétetik s a jelenlevik a megjelendsre felhivainak.
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206. A fotitkdr bemutatja Wieseler Frigyes, Arneth Alfréd kiils§, — és Gybry
Vilmos lev. tagok koszdnd leveleit megvilasztatbsukért.

Kedves tudomisul szolgél.

207. Wober X. Ferencz, a bécsi csdszdri kirdlyi udvari kdnyvtir tisztje, a gr.
Traun csalid levéltarabél Tavarnok magyar birtokra vonatkozé — azelStt Berényi és
Nyiri magyar birtokos csalidokat is illetett — okiratokat 10-12 ivnyi kitetben, kiadis
al4 rendezvén, kéri az Akadémia segélyét, ugy erre, valamint egy hazdnkat leginkdbb
illets Calendarium chrorologicum kiaddsdra.

Az Akadémia segélyt addig nem igérhet, mig a kiadatni szdndékolt munka be
nem kiildetik ; a kortani naptir pedig, a kdzelebb pilyanyertes hasonlé munka altal
folaslegessé valt, mirsl Wober ur értesitendd.

208, A bolognai tudomdnyos Akadémia palyakérdést tiiz ki, a galvanismus,
vagy az electricitas dynamika korébdl, 1200 olasz lira értékii medaillon jutalommal.

Tudomas végett a III. osztdlynak kiadatik.

209. Markham Clement ur Londonbél egy »Our Ocean Highways« czimii, 4ltala
1869-ben meginditott havi kdz16nyrdl értesit, mely a vildy minden részébél leginkdbb
geographiai kbzleményeket ad, anndlfogva kéri minden akadémiik geographiai kiad-
vinyait, s a geogr. tdrsulatok értesitsit (Proceedings) hozzd bekiildetni.

Attbtetik ol8szor a konyvtari bizottsdghoz az irdnti véleményre, czélszerii volna-e
s miket, az Akadémia részér6l megkiildeni; azutin a magyar foldirati tarsulat
elntkségéhez.

210. A niirnbergi német muzeum igazgatésiga felhivja az Akadémiit minden-
nemii régészeti és ethnographiai tArgyak rajzainak, ezek lenyomatainak, clichéinek
sth. bekiildésére, melyekbdl gyiijteményt rendez.

Kiadatik az archaeologiai bizottsignak, hogy mind a maga, mind s nemzeti
muzeum részér8l igyekezzék a felhivdsnak lehetdképen megfelelni.

211. Budenz alkdnyvtirnok tr jelenti, hogy Xantus 1. tag Wrtdl, az dsiatic Society
északchinai osztdlya részérsl, dtvette a kovetkezd konyveket :

W. Lobscheid : Englisch and Chinese Dictionary Part 1 — 1V, Hongkong 1866-9

Journal of the North china Branch of the R. Asiatie Society. New Series N. 1 —4
Shanghai 1864—7.

The Chinese Repository. Vol I — XX. Canton 1833 — 51.

Mihez Xéntus dr azon megjegyzést csatolja, hogy a North China Branch az
Evkonyveket kivinja cserébe.

A csereviszonyt illetsleg a konyvtari bizottsig véleménye bekéretvén, tobbire
koszinettel tudomasul vétetik.

212. A fotitkdr jelenti, hogy az Akadémia kiadvinyait megkaptik és téritvényt
kiildéttek : a niirnbergi Germanisches Museum, a boroszldi Verein f. Geschichte u.
Alterthiimer Schlesiens, a briisszeli van Maelen-féle geographiai intézet, a béesi es.
kir. Antikencabinet. & belga Société Numismatique, a dorpati eszth tud. tirsasig, az
innsbrucki Ferdinandeum tdrsasig, a luxemburgi Section historique de I’ Institut royal
grand-ducal, a gottingai kir. tudés tirsasdg, a drezdai régiségi egylet, a baseli termé-
szetvizsgdld tdrsashg, a m. schwerini torténelmi egylet; tovidbbi Gabelentz, Boissier,
Schmidt Adolf, Stier Theophil kiils§ tagok.

Tudomisul van,
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213. Végre ugyanaz bemutatja a méjusi dsszes iilés éta bedrkezett csere ajindék
&3 koteles konyvpéldinyokat, s az Akadémia kiaddsiban megjelenteket. Erkeztek :

I. Testiiletektdl.

R. Asiatic Society. London. Journal. Vol. V P. 2.

Germanisches” Museum. Niirnberg. Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit
1871. Nr 1 — 12.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs, 8) Verhandlungen. 1872. Nr. 9. b) Jahrbuch.
1872. Nro. 1.

Museum of Compar. Zoology. Cambridge. Bulletin. Vol. II. No. 3.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss, Miinchen. a) Sitzungsberichte. 1869. II.
B. 4. H. 1870. 1. B. 1, H. b) Erlenmayer : Die Aufgabe des chemischen Unter-
richtes. ¢) Friedrich : Uber die Geschichtschreibung.

R. Society. Edinburg a) Transactions. Vol. XXVI, P.2. 3. b) Procedings. Vol.
VII. No. 82,

Society of Antiquaries. London. Proceedings. Vol. V. No. 3.

Royal Observatory. Edinburg. Astronomical Observations. Vol. XIII.

Observatoire Phys. Central. Pétersbourg. Repertorium fiir Meteorologie.
II.B.2 H.

M. kir. tengerészeti hatésdg. Fiume. Navigazione in Trieste nel 1871,

M. kir. kbzokt. ministerium. Buda. a) Statistisches Jahrbuch fiir 1870. Ubersicht
der Waaren Ein-und Ausfuhr im Jahre 1871,

1]. Magdnosoktdl.

Schott Vilmos k. t. Berlin. Altajische Studien. 5. H.
Czolder Mérton Felsobinya. A hit és szeretet gondviselése. 2 péld.

II1. Kiteles példdnyok.

Drottleff Jézsef nyomdaja. Nagyszeben. Albert: Die Candidaten.

Skarnitzel F. nyomddja. Szakoleza. a) Galbavy : Poctoveda. b) Carls v. Zmertich
Rhapsodien tiber die Nationalitit.

M. kir. egyetem nyomddja. Buds. a) A m, kir. tudomédny egyetem tanrende
1872. nyéri szakira. b) Beszédek az egyetem rectorinak és tandcsinak beigtatdsakor
1871, oct, 1-én. c) Beszédek a kir. miiegyetem negyedszdzados jubilaeuma tinnepén
1872. jau. 7. d) Az orsz. kézéptanodai tandregylet Kozlonye. V. évfoly. 4. 5. 6. 7. fiiz.

Athenaeum nyomdaja. Pest. a) Jbkai: Ha az ellenzék tsbhségre jut. b) Ugyanaz
német nyelven, ¢) Brédy : Jékai programmja. d) Bakesi Ferencz programm beszéde. e)
Zichy Antal programmbeszéde. f) Fiizesséry Géza programmja. g) Madas Kéroly prog-
rammja. h) Hegediis Sindor programmbeszéde. i) Mutschenbacher: Ahn gyakorlati
tanmenete a franczia nyelv megtanuldsira. k) Magyar taniigy I. évfoly. 4.sz. 1) Az
1870. évi térvények gyitjteménye. m) Az 1872. évi térvények gyiijteménye. n) Seidel :
Irati foltevények tankdnyve. o) Ranuicher : [Jber die Gewerbefreiheit. p) Pil Gazda a
jobb- és baloldalrél. g) Magyarorszigi rendeletek tdra 1870. r) A foldmiv., ipar- és
kereskedelemiigyi m. k. ministerinm 5 évi miikédése (1867—1872). &) Philologiai
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K8z18ny. IL. évfoly. 3. fidz. t) Szdzadok, VI. éviolyam, 4. fiiz. u) Hazslinszky : Magyar-
hon edényes ngvényeinek fiivészeti kézikdnyve. x) A kozségek rendezésérfl. y) A bird-
sdgokra vonatkoz6 1870. 1871, é3 1872. évi rendeletek &3 utasitasok.z) A m. mérndk-
és épitész-egylet Kozldnye. VI. kot. 3. és 4. fiizet.

Ref. fétanoda nyomddja. M.-Visirhely. a) Szabilyrendelet M.-Visirhely sz. k.
véros hatésigi jogainak gyakorlatir6l. b) Az 4rva- és gydm-hatésdg gyakorlatat szabs-
lyoz6 rendelet. ¢) Gr. Teleki Domokos képvisel§i jelentése Marosszék felsd keriilete
vilasztdihoz.

Ref. fotanoda nyomdéja. Kolozsvér. a) Az erdélyi miizeum-egylet Evksnyvei.
VI. kdt. 1. fiiz. b) Székelyfi: Panorama. c) Névkonyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegy-
héz szdmira. 1872. d) Dobokamegye torvényhatésigi szabilyrendelete. e) Brassai: Hogy
kelljen a latin hajtogatdst tanitni, f) Kozma : Elméleti és gyakorlati romén nyelvtan,
g) Ujassi : Honismeret. h) Brassai Simuel foldiratinak polgari része.

Szdmmer K4lmin nyomdéja. 8z, Fehérvar. Effecten-Zinsen-Tabellen,

Wajdits J6zsef nyomdaja. Nagy-Kanizsa. Hajgaté : Kikelet (Ksltemények.) II-dik
kényv.

Angermayer Kéroly nyomdéja. Pozsony. a) Anleitung zur Takt-Schreib-Lese-Fi-
bel. b) Gesang- und Gebetbuch.

Wigand F. K. nyomdija. Pozsony. a) Magyarorszigi telekkdényvi rendtartés. b)
Javaslatba hozott szabdlyok a biinvadi eljards tArgyiban, ¢) Pénziigyi torvények és sza-
bilyok. 1. fiiz. d) Dr. Pauler Tivadar : Biintets jogtan. I. kt. e) Auserlesene Biblische
Historien. f} Wurm : Der beste Ton. g) Dlhdnyi: Olvasé konyv. h) Vermichtnisse aus
dem Tagebuche einer Abgeschiedenen. i) Majthényi : Az Griilt meséi. 1. 2. fiiz. k) Cserny:
Magyarizb jegyzetek és szétdr. 1) 1871-ki 53. és 54, torvényczikk tét nyelven,

IV. Akadémiai kiadds.

1) Nyelvtudomdnyi Ertek, IL k. X. sz. b) Ertesits. 1872, 5. 6. 7. sz. c) A ma-
gyar nyelv szétdra, VI. kot. 2 fiiz. d) Természettudom. Ertek. ILI. kot. 2. sz, ) Mathem.
Ertek. IL kot. L. sz.

Huszonhatodik akadémial ilés.
Az I. (nyelv- és szépiudomanyi) osztdly hetedik iilése.
1872, junius 27.
Pulszky Ferencz t. t. osztilyelndk elndklete alatt.

215. (85.) Riedl Szende L. t. , A személyragokrél® czimti értekezését
olvasta fel. Kivonata ez:

Bevezetdsiil mondja értekezd, hogy az tkes igék ragozdsira vonat-
kozo6 tanulmanyai némi figyelmet ébresztettek. Ezen koriilmény oszton-
zdite arra, hogy ez iligyben ismét felszélaljon.

Ezutdn valaszol értekezé azon ellenvetésekre, melyeket a mult alka-
lommal Toldy Ferencz tett. Ertekez megemlitette, hogy valamint a ter-
mészetben, igy a nyelvben is csak torvényekrél lehet sz6. Ezen Allitdsa

MAGY. TUD. AKADEMIAX ERTESITO. 1872, 12. 8z. 20
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ellen azt hozta fel Toldy, hogy a természetben is vannak kivételek, s igy
példiul a betegséget nem lehet rendes 4llapotnak tekinteni.

Ertekez folfogésa szerint a betegségek az adott feltételek alapjan
szintoly természetszerii szitkségességgel kovetkeznek be, mint a sziiletés,
vagy az életnek minden egyéb mozzanatai, s6t maga az élet negatiéja —
a halal is. Szerz6 maga irt tobb 4atdolgozasban ogy magyar nyelvtant,
melyben egyetlen kivétel sem fordul elé.

Ezutan tiltakozik értekezd azon ellenvetés ellen, mintha § az k-s
igék ellensége lenne, s azokat a magyar nyelvbol kipusztitani szdndé-
koznék.

Ha ik-es igék vannak a magyar nyelvben, azokat som 6 nem pusz-.
tithatja ki, sem pedig senki mas; — ha pedig tk-esigék nem volninak a
magyar nyelvben, azokat sem §, sem az akadémia, sem az orszaggyiilés
nem teremthetné.

Azonban nem tartja helyesnek az ¢k-es igdk szadmdra feldllitott kii-
lon ragozdsi rendszert. Ezen allitds bizonyitasatl felhozza Gaal Gyirgy
magyar népmese-gyiijteményét. Kiadtik Kazinczy Gdbor és Toldy Fe-
rencz ; tovabba a legjelesebb magyar ir6kbél szedett példakat, melyekbisl
kitetszik, hogy ezen ir6k sem voltak hajlandék a magyar nyelvre rea-
erdszakolt ezen szabalyoknak oly mértékben engedelmeskedni, mint azt
nyelvtanaink alapjan lehetne gondolni. Mi kévetkezik mindezekbdl: vagy
az, hogy sem a magyar nép nem tud magyarul, sem Kisfaludy, sem Virds-
marty, sem Szdsz Kdroly, sem Gyulai, sem Arany Janos, tehat senki; vagy
pedig hogy a magyar nyelvtanok nem tudnak magyarul, s hogy e szerint
vagy legels§ rangu irdink munksit, vagy pedig nyelvtanunkat javitanunk
kell. Ezutén felel értekezd még egy ellenvetésre, t. i. arra, hogy vannak
igék, melyek ik-esek s egyuttal nem-ik-esek is.

Révay koriban még nem létezett a valéban tudoményos nyelvtan
alphaja, t.1. a hangtan. Hangtan nélkiil pedig a nyelvészet az, a mik volna-
nak ma is a természettudomanyok a vegytan nélkiil. De azt mondjik, hogy
ezen felfogds alapjan az ik-es ragozas egészen megsziinnék, pedig ennek
nem szabad {orténnie, miutidn ezen alapszik egyrészt az dthats és nem
dthatd, masrészt a cselekvd és szenvedd igék kozti killonbség. Azonban
ha ez csakugyan gy van, akkor nem foghatjuk fel, hogy vannak nem-
tk-es igék, melyek nem 4thaték, pl. dll, iil, meqy, jdr, stb. s vannak ik-es
igék, melyek &thaték, pl. eszik, iszik, cselekszik, dolgozik, stb. Tovabbd
felel értekezd azon ellenfeleknek, kik mondjak, hiszen az ik-es igerago-
z4s nem csak az 4ltal kiilonbézik szorosan a nem-ik-estdl, hogy a 3. egyes
szamu személyben ik-kel bir, hanem az 4ltal is, hogy régi idék 6ta s ma
i8 a nyelvtan szerinta k6vetkezs schemit kéveti: I személy m, pl. alu-
szom, II. személy I, pl. aluszol, III. személy k, pl. aluszik. S igy vagyunk
a tobbi iddkben is. S igy a nyelvtan szerint a személyragokban rejlik
azon széles orvény, mely az ik-es igéket a nem-ik-esektdl elvilasztja.

Azonban értekezd el§tt feltiing, hogy ezen nagyfontossign kiilonb-
s8ég az ik-es s nem-ik-es igék ragozdsa kozt csakis az egyes szdmban érvé-
nyesitette magat, Még feltlinébb az, hogy még az egyes szdmban is az
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tigynevezett mult id6ben a két igeragozas kozt semmi kiilsnbsdg nincs.
Tehat nem a szemclyragok azok, melyek altal az épen emlitett, s mas
még nem emlitett ¢ jenemek egymastdl kiiloraboznek, hanem egdszen mas
nyclvi momentumok, melyeknek kifejtése egy 1j nyelvészeti kérdés meg-
old4sat, feltételezi.

Ertekezé tannlmanyainak eredményét a kévetkezs tételben foglalja
Ossze : Az ugynevezett ik-es igék szdmara Révay 6ta divatozd kiilon ige-
ragozasi rendszer filreértésen alapszik s ép oly kevéssé jogosult, a mint
nem volna jogosult azon nyelvtanirénak eljirasa, a ki pl. ezen és hasonlé
igék szdmAara hiszen, leszen, teszen, stb. kiilon igeragozasi rendszert akarna
feldllitani.

Végiil elmondja értekezs, hogy azon esetben, ha az, a mit elmon-
dani batorkodott, ismét 1j ellenvetéseket, 1ij kérddseket fog tdmasztani,
a melyeknek megolddsa szintén 4j tanulminyozdsokat tételez fel, ezek-
nek megtételét, a mennyire téle kitelik, szivesen vallalja magara.

Biralatra adatik.

216. (36.) Gyulai Pdl r. . Szabd Kdroly r. tagnak ,Apiczai Cséri
Janos Barcsai Akos fejedelemhez benyujtott terve a magyar haziban
felallitandé elsé tudomanyos egyetem iigyében“ czimili értekezését
olvasta fel.

Birdlatra adatik.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Huszonhetedik akadémiar iilés.

Osszes ilés.
1872. october 7-kén.

Csengery A ntal akadémiai méasod elnk ur elndklése alatt.

218. Mdsod elndk tur #idvézli s sziinid8 utdn eldszor Osszegyliilt tagokat, s az 14j
munkdssdgra erdt és kitartdst kivinva, megnyitja az iilést.

219. A f5titkdr bemutatja Dr Schaffranek, az Gj-erleansi Akadémia titkirinak
levelét, ki megkdszénve az Akadémiink 4ltal kildott konyvekot, egyszersmind tuddsit,
hogy Vidllas Antul, egy id8 6ta kiilss tag, még 1869. julius 20-4n meghaldlozott, mirgl
rovid id8 alatt a halotti bizonyitvinyt is megkiildeni igéri.

Az Akadémia {ijdalmasan veszi tudomdsul elhinyt jeles tagjénak haldlit, s
fethivja egyszersmind az illetd IIL osztdlyt, hogy emlékezetének itt kizbttiink leendd
innepélyes megujitisa feldl gondoskodjék.

220. Dr. Pauler Tivadar értesiti az Akadémiat, hogy & cs. és apost. kir. Felsége
altal igazsigiigyl ministerré neveztetett ki, egyszersmind kdszénetet mond a kdzoktatds-
ministeri 41l4sdban az Akadémia részérsl tapasztalt tAmogatasért.

Kedves tudomdasul szolgil.

221. Ugyanaz, mint még koézoktatdsi minister Budin f. &. julius 8-4n kelt leira-
tiban tuddsitja az Akadémidt, hogy ennek véleménye alapjdn a Fekéshdzy 500 frt juta-
lomnak Loos Jbézsef részére vald kifizetését elvendelte.

Tudomdasul vétetik,

222. Szintén a vallds és kiozoktatdsi m. k. ministerium, f. é. aug. 14-i leirata kap-
csaban, 4tteszi a lissaboni osztrik-msgyar kovetnek a kozds kiiliigyministeriumhoz
intézett jelentését, mely szerint 2 néh. Magyar Ldszld irodalmi hagyatéka tirgyiban
tortént nyomozis még eddig semmi eredményre nem vezetett : azonban ujabb nyomo-
z4s rendeltotett el, az illetd, angolai, f6korminyzésig utjin.

Eredménye beviratik.

223 A magyar kir. pénziigyministerium, a nagybinyai és munkicsi pénzver-
dék 8 a czelesztovai vasmiigydr Thaly Kdlmdn akad. tag 4ltal feltaldlt aktdirél b8vebb
felvildgositdst kér ; illet8leg az aktikat magokat ideiglenes haszndlatra.

Thaly Kdlman akad. tag Ur a kivint felviligositds végett felszélitandé.

224. A magyar kir. beligyministerium kozli, Pesty Frigyes ak. tagot érdeklsleg,
a székes-fehérvari kiptalan valaszit, hogy levéltirdban térténelmi fontossdgu okményok
nem léteznek.

Pesty Frigyes taggal kozoltetett.

MAGY, TUD. ARADEMIAT ERTEsiTd, 1872. 13. 82, 21
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225. Gr. Karolyi Alajos, berlini osztrak-magyar nagy kivet, tuddsitist kiild,
hogy az Akaddmia nevében gr. Schweinitz dltal keresett, — s az 1703—1712-dik évi
Clement-ligyre vonatkozd iratok a berlini titkos dllamlevéltirban nincsenek.

Attétetik a torténelmi bizottsdghoz, ha netalin o nyomozdsrdl, melyet az Aka-
démia nem inditott, a bizottsignak tudomdsa volna.

226. A béesi viligtirlat magyar. bizottsigdnak V. szakosztilya, Szily Kdlman
jegyzé aldirisdval, felhivja az Akadémiit, hogy kiadvinyaival azon viligtirlaton
Jjelenjék meg, s crre néave f. é. juliug 20-ig nyilatkozzék.

Bar a kitlizott hatdrnap, az akadémiai sziinids kozbejottével, rég olmult ; mind-
aziltal az Akadémia kivinatosnak véli, hogy irodalmi termékeivel n béesi viligtirla-
ton képviselve logyen. Mihez képest azon akadémiai tagokat, kik o vildgtarlati bizott-
sagnak is tagjai, ITorvath Mihaly r. t. és osztilyelnsk tr olntkleto alatt, részérél bizott-
sigul kinevezi, hogy arra nézve, miképen, és mely munkik iltal vélndk az Akadémia
képviselését a viligtirlaton legentlszeriibbnok, kimeriti javaslatot adni sziveskedjenek.

227. Szatmirmogye a levéltiriban levs régi orszdgeyiilési iratok jegy-
z¢&két kiildi.

Attétetik a torténelmi bizottsighoz.

928, Dr. Nendtvich Kiroly, Kruspér Istvin és Vész Jhnos Armin r. tagok, mint a
Molzer-6sztondij kezolésére kinevezett illandé bizottsig tagjai, jelentik, hogy az ez
évben megiiriilt dsztondijat, négy folyamods koziil, Miskolezy Aladdr ziirichi milegye-
temi, I-s6 mérnoki osztdlyt vigzett novenddéknek itélték.

Miskolezy Aladdr lovélben kiszonetét fejezi ki a megnyert 6sztondijért.

Tudomisal szolgal.

229. Olvastatott Roénay Jdczint r. tagnak az Akadémia elntkéhez intézett levele,
melyben osztdlytitkdri Alldsir6l lemond. Mennyire koriilményei engedik — foly-
tatja — a legnagyobb készséggel felajinlja ezentil iy szolgdlatit azon tudds ¢s hazafias
tostiiletnok, mely tizenhét évi tdvoléte utin a hazdtdl, &t annyi szivességgel &s bardt-
saggal felkarolta ; de miutin O csfisziri &s apostoli kirdlyi Felségénok kegyelme, leg-
magash csalddi korében, hosszabb idre tiizte ki szolgilatit, kistelességénok i.\'me;i,
hogy mint akadémiai hivatalnok, mély tisatelete és 8szinte hdlija kifcjezése mellett, e
pitlydrdl visszalépjen,

Az Akadémia, mig egy részrél sajndlatdt fejezi ki derék tsztviselije elvesztdsén,
més részrél srvend, hogy O Felsége bizalma a tudomdny omberét kereste fol. Az osz-
talytitkari dllomds véglegos botvltése nagygyiilés koréhez tartozvin, miutin az osztily
¢ hivatal ideiglenes elldtdsdrdl mir gondoskodott, jelen lemondis egyelére tudumé-
sul vétetik.

230. Korponay Jénos akad. lev. tag és 18484, évi honvéd ezredes, és Terstyinszky
Agoston m, kir. honvéd ezredes urak, beadott hosszabb iratukban, elGadvin egy a
hadi tudomanyok minden dgdra kiterjedd munka sziikségét, jelentik, hogy egy ilyennek
megirasira vdllalkoztak s az nagy részben mér kész is, de miutin kiaddsit, koltséges
volta miatt, nem eszkvzdlhetik, folkérik az Akadémiit, hogy emlitett munkdjokat a
m. kir. honvédelmi miniszterium elntkségénck kegyébe ajinlani sziveskedjék,

Bir az Akadémia egy ily hadtudominyi munka sziikséges voltdrél meg van
gydzbdve, s drommel veszi tudomissul, hogy annak megirdsira oly Litiné szalkfér-
fiak vallalkoztak, és ohajtja, hogy az mielsbb megjelenhessék : a mi a kért partold
nyilatkozatot illeti, azt az Akadémia, szabdlyszerilleg, csak azutdn tehetné, ha elébb



197
2 munka ide bekildetvén, szakértd tagjai Altal megvizsgdltatnd, s ezck javaslé véle-
ménye alapjin tehetné a partolé folterjesztést. Minthogy azonban az Akadémia azon
szakértd tagjai, kiknek javaslatdra ajinlisit alapithatnd, egyszersmind a m. kir. honvé-
delmi ministeriumban foglalnak &lldst: czélszerlibbnek véli az Akadémia, ha szerzék
egyenesen oda terjesztik fel munkdjokat, hol annak megbirdlisira a tudomdnyos
képesség ligy sem hidnyzik.

231. Pér Antal lev. tag az Akadémia felszélitdsira vilaszolja, hogy az Aegyp-
tologia kézikonyve megirdsat elvallalja, de foglalatossdgai miatt, csak egy év mulva
kezdhet hozza. '

Tudoméisul vétetvén, ittétetik az 4llandé konyvkiadsé bizottsdghoz.

232. Dr. Kohut Sindor sz.-fehérvari forabbi és kir. igazgatd, az Aruch nevii
talmudlexicon hibdtlan kiaddsira tévén elmunkdlatokat, kéri az Akadémidt, hogy
annak a bécsi cs. kir. udvari kényvtarban, Leydenben, Pdrisban a 8.-Germain konyvtir-
ban, Ozfordban a Bodleyana bibliothekdban, végre Boroszldban a 23idé theologiai semi-
nariumban, meglevd kézirati példdnyait, sajit kezességére, elhozatni sziveskedjék ; igér-
vén, a haszndlat utdni visszaaddsra nézve, becsiiletszavin kiviil, a fehérvari izr. hit-
kozség &s varosi hatdsdg jotdllasit.

Az Akadémia, méltinyolva Kohut tdrnak tudomdnyos féradozisit, lépéseket
fog tenni a nevezett kézirati példinyok kinyerésére, az illets konyvtarakbol.

233. Vitkovich Miklés tr, a csepini uradalom iigyvéde, rokonai nevében is,
ajinlatot tesz néh. nagybatyja Vitkovich Mihdly arczképlének bekiildésére, azon fel-
tétellel, ha ‘az, az Akadémia alapitd els8 tagjai arczképei sordban leends felfiiggesz-
tésre elfogadtatik.

Az Akadémia szives kiszonettel fogadja irodalmunk jeles bajnoka Vitkovich
Mihily arczképét, és azt fel fogja fiiggeszteni nyilvinos helyiségeiben ; mir8l az ajin-
lattevOt értesittetni hatdrozza.

234. Goézon Tmre Ur egy 1698. évi halotti és egy 1780-ik. Lizonséges énekes kony-
vet ajinl fel, ha azok nincsenck meg az Akadémia kényvtirdban.

Atteends a kinyvtéri hivatalhoz nyilatkozds végett.

235. Dr. 0. V. Leo, Tharandban, Drezda mellett, egy 4llitdlag az Akadémia
4ltal kiadott ,,Unsere Forstzustiinde“ czimit munkit kér hasznilatra. tovabbi jegyzé-
két a magyar erdészetr8l német nyelven megjelent munkiknak.

Divald Adolf lev. tag tur folkéretik, hogy Leo Urnak a magyar erdészet koriil
kivant felvildgositist megadni sziveskedjék.

236. Horvath Jdnos levéltdrnok Ungh megye monographidja 1-s8 fiizetét kiildi
mutatvdnyul, s a hitralevék kiadhatdsira tdmogatist kér.

Véleményre a II. osztdlyhoz tétetik Altal.

287. Ledniczky Jdnos m. kir. kinestdr-levéltdri tiszt, ,a T6t és Magyar nyelv
Tiikdre“ czimii kéziratot kiild birdlatra,

Attétetik az I. osztilyhoz.

238. Bassano viros hatésdga Broechi J. Battista sziiletése 100 éves emlékiinne-
pélyére, mely ugyanott §t 15-én tartatik, hivja meg az Akadémidt.

Tudomisul szolgdl; 8 a netaldn részt venni kivdnd tagoknak akadémiai ajinlé
levél kiaddsa hatdroztatik,

239. A velenczei ,Archivio Generale® kéri az Akadémia torténelmi kiadvanyait,
féleg a Monumentdkat,

21%
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240. Az amerikai Egyestilt Allamok kormdnyinak gazdasdgi osztilya szakjiba
vigd akadémiai kiadvinyokat kér.

Mindkét tirgy, véleményre, a konyvtiri bizottsighoz téietik At.

241. A 72-dik honvédzdszldéalj tisztikara meghivja az Akadémia tagjait Pipin
oct. 18-4n tartand$ zészlészentelési iinnepélyre.

Koszbnettel vétetvén, a jelenlevik tudomasira szolgil.

242. Gonda Kéroly jardsbiré dr Szécsénybél bekiildi a Petsfi Sindor sziiletésére
vonatkozé tantivalldsi jegyzkonyvet,

A Kkézirattirba teendd, megdrzés végett.

243. A moskaui régészeti tirsulat egy 1874, folytin Kiewben tartandd régészeti
kidllitds elérajzat kiildi.

Attétetik a2z archaeologiai bizottsighoz tudomdis és netalini javaslattétel végett.

244. Fromm Antal iigyntk kérdést intéz az Akadémidhoz, foglalkozott-e mir a
borok palaczkéretté tevése kérdésével és mennyire haladt ez iigyben.

Az Akadémia egyik jeles tagja, Preysz Méricz itr, a pesti redltanoda nyngal-
mazott vegytandra, 4ltaliban a borvegyészettel, s kiilondsen e kérdéssel is sokat fog-
lalkozott ; 2 megkerest tir hozzd utasittatik felvildgositasért.

245, Rogzner Jézsef ,Soll der Staat Industrie treiben® czimii nyomtatdsban
megjelent munk4jit, az Akadémia birdlata ald terjesztvén :

Az Akadémia a bekiildott munkit koszonettel fogadja kényvtira részére, de
nyomtatott munkdk tlizetes birdlatdba nem ereszkedik, kivéve ha azok yalamely juta-
lomért pilyazni kiildetnek be.

248. A fotitkdr bemutatja Sztoczek Jbzsefl, mint igazgatd tag, Baldssy Ferencz,
Laddnyi Gedeon, P(r Antal lev. tagok, dr. Vischer, Darwin K., Dr. Ludwig, Helmholtz,
Worsage, Kirchhoff, Fiedler, Birk, Clausius, Miklosich, kiils§ tagoknak az elnokséghez
intézett leveleit, melyekben koszinetet mondanak megvilasztdsukért, illetsleg a nekik
megkiildstt oklevelért.

Kedves tudomasul szolgil.

247. A magyar mérnok és épitéez egylet egy malszdtdr irdnti nyilt ,kérel-
mét® kozli.

Attétetik az I. osztilyhoz, tudomds 68 netalini javaslattétel végett.

248. A ,budai tanité-egylet® f. é. jul. 11-i bizottsdgi jegyzSkionyvét és a
»Magyarorszagi tanitb egyletek gztvetségének® tervrajzat kiildi.

Attétetnek az akad. konyvtirba.

249. A f6titkdr jelenti, hogy sziinid§ alatt a. n. muzeum k&nyvtirnoka 4ltal
felszolittatvan az akadémiai kiadvinyoknak a nevezett kdnyvtirban tapasztalt héza-
gai kiegégynitisére, ast, az Akadémia utblagos j6vahagydsa reményében, teljesitette.

Helyeselve tudomasul vétetik.

230. Lindner Ern8 konyvtdri tiszt jelenti, hogy eszkozlésére Ellis A. J. angol
tudds , The Essentials of Phonetics® czimii 1848-ban megjelent s mir ritka miivének
egy példanyit megkiildé az Akadémia kinyvtirdnak,

Szerzének az Akadémia koszonete levélben kifejezendd.

251. A f6titkar jelenti, hogy az Akadémia kényvkildeményeirsl vételi elismerl
— részint kiszoud — iratot kiildottek a kivetkezbk : az erdélyi orsz. muzeum, a kecs-
keméti r. kath. f8gymnasium, a gy. fehérviri kath. fégymnasium, a sarospataki ref,
collegium, az eperjesi ev. collegium, a pozsonyi ev, lyceum, a kassai kir. {6 re4l tanoda,
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a gybri jogakadémia, a loconezi virosi kozkonyvtar, a zagribi jogakadémia, a sz.-udvar-
helyi kath. fSgymnpasium, az egri érseki lyceum, a gy-fehérviri Batthydnyi-konyvtar,
a nagybecskereki algymnasium, a szarvasi ev. {6iskola, a pesti ref. theologiai intézet,
az eperjesi kath. fogymnasium, a nagy szebeni dllami tégymnasium, az alsékubini Csap-
lovies konyvtdr, a pozsonyi kir. fégymnasium, a kérmoezbivyai féredltanoda, a pesti
kir. magyar természettudomanyi tdrsulat, a pesti nemzeti szinhdz igazgatésiga ; tovibbd
kiilf6ldr6l a jenai magyar konyvtar, a hallei magyar tanulék konyvtira, a stockholmi
kir, tud. akadémia, a bajor kir. akadémia, a felss- lausitzi tdrsulat, a Smithzonian
Institution Washingtonban, az tj-orleansi tud, akadémia, a béesi akad. olvaséd egylet,
a finn tudds tdrsasdg, végre a 8, Louisi tndominyos akadémia,

Tudomdsul vétetett.

252, Ugyanaz bemutatja a sziinids folytdn bedrkezett csere-, ajindék- és koteles
konyvpéldanyokat, valamint az Akadémia kiaddsdban megjelent fiizeteket. Jelesiil

1. Testiiletehtil.

Kais. Akademie der Wiss, Bées. a) Denkschriften. Mathem. Naturwiss, Cl. XXXI,
B. b) Fontes Rerum Austriacarum. II. Abth. XXXV. B. ¢) Archiv. XLVIL B. 2. I. d)
Sitzungsberichite. Philos, Hist. Cl. LXVIIL B. 2. 3. 4. II. LXIX. B. 1—3 H. e) Sitzungs-
berichte. Math. Nat. CL I. Abth. LXIV. B. 1-2. 3, 4—5 H. IL. Abth. LXIV. B. 1-2.
3. 4—5. 1L f) Anzeiger. 1872, Nr, 13. 14. 15. 16. 17, 18. 19. 20.

Kon. Preussische Akademie der Wisg, Berlin. a) Monatsbericht, Mérz. April, 1872,
b) Corpus inseriptionum latinarum. Vol. V. 1,

Académie Impér. des Sciences. Sz. Pétervir, a) Mémoires. Tom, XVIIL. Nro 11.
12, Tom. XVIII. Nro 1. 2. 3. 4.5, 6. 7. b) Bulletin. Tom. XVII. Nro 1. 2, 3.

Academie Roy. des Sciences. Amsterdam. a) Processen- Verbaal. 18 69/75. b) Ver-
handelingen: Afd. Letterkunde. D. V. ¢) Verslagen en Mededeelingen : Afd. Letterkunde.
D. XII. Afd. Natuurkunde . 1V. d) Esseiva : Urauia. e) Jaarboek voor 1869."

Kbén. Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen. a) Sitzungsberichte der DPhilos.
Philol. und Hist. Cl. 1871. 5. 6, H. 1872. 1. H.

Académie R. des Sciences. Stockholm. a) Handlingar B. VIL II. 2. B. VIIIL. B,
1X : 1. b) Meteor. Jakttagelger. 9. 10. 11, Bandet. ¢) Lefnadsteckningar. B, 1. H. 2, d)
Otversigt 26, 27. Arg. ¢) Minnesteckning ofver E. G. Geijer.

Gelehrte Esthnizche Gesellsclaft. Dorpat. a) Sitzungsberichte 1871, b) Verhand-
langen, VIL B. 2, H.

Department of Agriculture. Washingion. a) Roport on the diseases of cattle. b) Re-
port of the Geological Survey of Montana. ¢) Monthly report for 1871. d) Annmnal report
for 1870.

Smithsonian Institution. Washingtor. Annual report of the Board of Regents
for 1870.

American Philos. Society. Philadelphia. a) Transactions, Vol. XIV. P. IIIL b)
Proceelings. Vol. XII. Nro. 87.

K. X. Geol. Reichsanstalt, Bées. &) Jalirbuch. XXII. B. Nro 2. b) Verhandlungen.
1872. Nro 10. 11.

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin, Zeitschrift. VII, B. 23. 11,

Istituto Veneto. Velencze, a) Memorie. Vol. XV. P, 2, b) Atti. Tom. XVI (Ser.
111) Digp. 10. Tom, I. (Ser. 1V) Digp. 1. 2. 3. 4,
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Kir. Tudomény-egyetem, Christiania a) Seue: Le Névé de Justedal et ses glaci-
ers. b) Glacialformationen. I. Grundfjeldet. ¢) Bidrag til Lymphekjertlernes normale. d)
Christiania omegns Phanerogamer og Breyner. e) Forhandlinger i Videnskabs-
Selskabet. Aar 1869. 1870.

Etablissement Géographique de Van der Maelen. Bruxelles. a) Les partis et leurs
insignes en Belgique et dans les Pays- Bas. b) 11 db térkép.

Société R. de Numismatique. Bruxelles. Revue. Tom. IV. Livr, 3.

R. Geogr. Society. London. Proceedings. Vol. XVI. Nro 2,

Kion. Sdchsischer Alterthumsverein. Dresda. Mittheilungen. 22. H.

Alterthumsverein. Bécs. Berichte und Mittheilungen. XII. B.

Hist. Kreisverein. Augsburg. XXX V-ster Jahresbericht.

Alterthumsverein. Liineburg. Mittheilungen. VI. H.

K. K. Statistische Centralcomission. Bécs. Mittheilungen. XIX. Jahrgang. 3. H.

Déli szlav Akadémia. Zagrab. Rad. Knj. X]X.

Orsz. erdészeti egylet. Buda. Tdjékozds erdészeti kidllitdsunk iigyében.

Orgz, statisticai Hivatal. Buda. Hivatalos Stat. Kozlemények, IV. évfoly. 5, fiiz.

Tanit6 egylet. Buda. Nyilt szézat, tervrajz és jegyzékonyv.

Délmagyarorszigi tort. és rég. tdrsulat. Temesvar. 1872, sept. 7. tartott szervezd
kozgyliilésének jegyzbkonyve.

Szatmirmegyei orvos- gybdgyszerész egylet. Nagy-Karoly. Az egylet évkonyve
1869 - 1871-rol.

Fdgymnasiumi irodalmi kér. Pécs. A kor évkényve. XI. évfoly,

M. K. dllamvasutak igazgatésiga. Pest. A m. k. Allamvasutak északi vonalin
kozlekeds vonatok menetrende, egy térképpel.

Az eperjesi ev. collegium, a késmarki ev. lyceum, a szarvasi ev. f3iskola, a
pozsonyi kath. fgymnasium, az eszéki kir. f6gymnasium, a kassai kath. fSgymnasium.
a sdrospataki ref. fiskola, a kecskeméti kath. fégymnasiom, a budai kir. 6 redltanoda,
a szatméri kath. fSgymnasium, a nagyszebeni kir. f6gymnasium, a miskolezi ref, lyceum
iskolai értesitvénye 1871'5-rol.

M. k. honvédelmi ministerium. Buda. M. kir. honvédtiszti és tisziviseldi név-
kényv 1872-re.

M. k. kereskedelmi ministerium. Pest. Schwarzer : Borvegytan,

M. k. kézoktatdsi ministerium. Buda. Militair-Statistisches Jahrbuch fiir das
Jabr 1870. I. Theil.

M. k. tengerészeti hatésdg. Fiume. Statistica dei viaggi fatti dal 1. Sept. 1870.
al 1. Sept. 1871.

II. Magdnosoktdl :

Ewald H. k. t. Gottinga. Abhandlung iiber die geschichtliche Folge der
Semitischen Sprachen.

Korosi Sindor tandr. Pipa. Biintetd jogtan. I. Kot.

Balogh Ferencz tandr. Debreczen. A magyar protestans egyhdz t&rténe-
lem részletei.

Michaelis Ferencz. Nagyszeben. Die wichtigsten Ergebnisse der . ... Volks-
zéhlung in den Léindern der Ung. Krone.
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Dr. Ullersperger J. B, Miinchen. Jahrecbericht iiber Italiens Irrenwesen,

82abé David féorvos. Nyiregyhdza. Kisgyermekes anyik kionyve.

Fabé Audris 1. t. Agdrd. Nachrichten von den Lebensumstinden und
Schriften Ev. Prediger in Ungarn.

Zsoldos Igndcz r.t. 1.) L. Annaeus Seneca: ,A Boles dlihatatossagardl®. Pest,
Aigner, 1872. 2) Népszerii Erkolestan, Masodik kiadds. Pest. Eggenberger. 1872,

A. John Elis : The essentials of Phonetics, London 1848,

111 Koteles példdinyok :

Athenacum tdrsasdg nyomddia. Pest. a) Arany Ldszl6 és Gyulai P4l: Magyar
népkoltési gylijtemény. 1. 11. kt. b.) Greguss Agost : Az egyetlen tudomdnyrél. c) Mol-
nér : Kozmiivelddési dolgozatok. II. Kot. 3. fiiz. d) Jokai: A véres kenyér. ). Wenzel
Gusztdv: A magyar magdnjog rendszere. I. Kot, f) Magyar taniigy. 1. évfoly. 5. sz.
g) Szhzadok. VI. évfoly. 5. fiiz. h) Rechenschaftsbericht des Abgeordneten Moritz
Jokai. i) Jokai: A baloldal az igazi reformpirt. k) Racine szinmiivei. I. II. sz,

Ref. fdiskola nyomdija. S. Patak. a) Reményfi: Posta kezel6 gyakorlati hasz-
nalatra. b) Katona: Quadratura circuli.

Werfer Kiroly nyomdija Kassa. A kassali dllami féredltanoda értesitvénye
1871 /-151.

Viresi nyomda. Debreczen, a) Magyar protestans egyhazi és iskolai Figyel-
mez&, 111 évfoly. 5. 6. 7. fiiz. b) Nagy: Az dngol nyelv levélszerinti Snoktatdsa. 25,
26. 27. levél. ¢) Latin remekirk gyiijteménye. III. K6t. d) Debreczen viros polgir-
mesterének évi jelentése 1871-r6l. e) Sifir: Egyhdzi beszédekre alkalmazott ének-
versek. f) Révéez Bdlint: Imakényv. g) A tiszdntdli ref. egyhdzkeriilet kozgyiilésének
jegyzokényve 1872, Apr. h) A debreczeni m. k. gazdasigi felsébb tanintézet Erte.
sitvénye 1871/,.r81. 1) Schwarzer: Borvegytan. k) Balogh: A magyar prot. egyhiz.
torténelem részletei. 1) H. Boszorméuny viros kozségi szervezete. m) Debreczen sz.
k. viros hatésdgi szervezete. n) A debreczeni ligyvéd egylet évkonyve 1868—1872,

Ref. fgigskola nyomdaja. Pipa. Kérosi; Biintets jogtan.

Steinhaussen T. nyomdija. Nagyszcben. a) Rechenschaftsbericht der Herrmann-
stiidter Reichtags- Abgeordneten Jacob Rannicher und Gustav Kapp. b) Wegendt:
Deutsches Lesebuch ¢) Wegendt: Hand-Fibel. d) Programm des ev. Gymnasiums
zu Mediasch fir 1871/,. -

Filtsch 8, nyomdéja. Nagyszeben. a) Statutele ‘municipiului districtuale alu
Fogaragiului. b) Programm des ev. Unterrcalgymnasiums in Sichsisch-Regen fiir
1871/,. ¢) A nagy-szebeni kir f6gymnasium Ertesitvénye 1871/,-r6l.

Gordg keleti f6 egyhdzmegyei nyomda. Nagyszeben. a) Programm des Gym-
nagiums A. C. zu Herrmannstadt fiir 187/, b) Kurzgefasste Grammatik der Romi-
nischen Sprache. ¢) Causa Romana la 1872, d) Actele Sinodului Archid. gr. resa-
ritene 1872.

Nemzeti szerb nyomda. Ujvidék. a) Nasi Pozivi, b) Demon. ¢) Zbornik Pozo-
rispich Dela, Cv. 1. II. III. d), Jedan Obicsan Dogatyaj. e) Robsztvo u Szlobodi.
Cv. L IL

Ref. fotanoda nyomdija. M. Visdrhely. Kiikiill§ megye szerve-ete.

Didspski nyomda. Gyula-Fehérvir. Beke : Elméleti és gyakorlati egyhizi irdlytan.
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Gott Jinos nyomdaja, Brassé. Programm des ev. Gymuasiums zu Kronstadt
fir 1871/, .

Burger Zs. nyomdija. Szeged. Satzungen der heiligen Briiderschaft.

Jankovics Gy. nyomdija. Kaposvar. Kaposvari nagy vnap!dr 1873-ra.

Angermayer K. nyomdija. Pozsony. Wiener Scandal- und Liebesgeschichten.

Wigand K. F. nyomdédja Pozsony a) Landesgesetz-Sammlung fiir das Jahr
1865/,—186%. b) Sbierka krajinskych zdkonov. ¢) Pénziigyi tdrvények és gzabilyok,*
2, fiiz. d) Zlinszky: A telekkdnyvi rendtartis. e) Frotschner: Der fidele Wiener.
f) Frotscbners Wiener Galanthomme. g) Bliimel : Der unfehlbare Selbstarzt. h) Batiz-
falvi Istvdn : Keresztyén hittan. 1) Kolmdir és Svaby: Forditdsi gyakorlatok magyar-
bél latinra . I. konyv,

Lyceum nyomdija. Pécs, Tornatanitds a néptanoddkban.

Skarpitzel J6zsef nyomdija. Szakoleza. Slovensky Kalendar na 1873.

Pleitz Ferencz nyomddja. N.-Becskerek. Bilder aus der vaterlindischen Geschichte.

Magyar testvérek nyomdaja. Temesvir. a) Ormés: Giorgione Barbarelli. Tor-
téneti korrajz. b) Antunovies: Ponéne Iskrice . .. po Italiji god 1869.

M. k., egyetem nyomdija. Buda. a) Az egyetemi fSgymnasium tuddésitvinya
1871/,-r8l. b) A kozéptanodai tandregylet kozlonye. 1872. 8. 9. 10. 11. sz. ¢) Lecky:
A felvildgosodds torténelme Europiban. d) Nemes: Bolesészeti szemelvények. e) A
m. k. tudomdny egyetem Almanachja 1871/,-re. f) Ring: Dramatische Meisterwerke
der Ungarn. g). Jelentés a budai polgiri 18vész egylet szdzados {innepélyérél.

1V. Akadémiai kiadds:
Ertesitd. 1872, 8. 9. 10. 11. 12, sz
Statist. és Nemzetgazd. Kozlemények VIII. két. 2. fiiz.
Nyelvtud. Ertekez II. két. XI. XII. sz. IIL. kot. I IL sz.
Természettud. Ertekez. III. kot, III. sz.
Evkényv. XIIL kot. 9. 10. dar.
Mathem. és Term. Kézlem. IX. kot. 1. 2. sz
Tsrténettud. Ertekez. II. kot II. III. sz
Torsk-magyarkori Tort. Emlékek, VIII. kot.

Ugyanakkor
az I-s6 (nyelv és széptudomanyi) osztaly nyolczadik itlése.
Toldy Ferenczr. t. helyettes elntklete alatt.

254. (38). Széndssy Sdndor 1. t. ,az oscus igeragozds és oscus fel-
iratok“ czimii értckezdsét olvasta fol. Kivonata ez :

Ertekez6 mindenek elétt kiemeli, hogy az oscus igeragozas még
hidnyosabb mint a névragozds. Nemecsak hogy pl. az egyes misodik,
tobbes els§ és masodik személy egészen hidnyzik s az egyes els§ személy
;g csak ezen egy igében sum (==sum) van meg, hanem még egész idd is

nyzik. Igy pl. a plusquam perfectumra egyetlen egy példa sincs s az
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imperfectum is csak az indicativasban van meg. A passivum képzésérsl
is csak igen kevés s részben bizonytalan alakok nyujtanak némi-nemii
felvilagositast. — Igeragozdst az oscusban is, épen ugy mint a latinban,
négyet lehet egyméstél megkiilonboztetui. Szerzd ezen osztilyozdsrél
szolvin elbadja, hogy az az Ggynevezett massalbangzéi igeragozas, mely-
r6l latin nyelvtanaivk emlékeznek, tulajdonképen nem létezik, mert a
harmadik igeragozéshoz is épen tgy mint az d- &- és i-igeragozishoz,
valamint a latinban dgy annak dialectusaibun is eredetileg 6nhangzén és
pedig rovid d-n végzdds igetdalakok tartoztak, ezen dnhangzé azonban
a kés6bbi nyelvben o-n 4t u-v4 homélyosult, azutin pedig é s kiilénisen
i-be gyengiilt, p. o. leg u-nt, ebbsl lego-nt [i], a skritban: bddha nti;
tovabba: lege-re, de: legi-mus sib.

Az igék osztalyozdsa utdn almegy szerzd a személy-, mdd- és idd-
képzésre. Az egyes elsG személyt az oscus a hozzd rokon nyelvekkel
hasonl6 médon képezi mi személyraggal, mely Snhangzé-gyengiilés
folytdn az elsé személyii névmdsi tdalakbél ma (ego) jott létre, tehdt skr.
ds-mi, gbr. ei-ui. A latin- és oscusban a kiilonben is mér elgyengiilt sze-
mélyragi 6nhangzdé egészen leesett, ugy hogy a személyraghél csak
az m maradt meg s még ez sem mindenkor, p. o. ose. su-m = lat. su-m,
ellenben lat. lego, amalo stb. — Az egyes harmadik személyt az oscus
hasonléképen tugy képzi mint a testvérnyelvek, tehit ¢/ személyrag-
gal, mely épen ugy jott létre ta (is) névmasi téalakbél mint a latott me
az eredetibb ma névmasbél, tehat skr. ds-tt, gor. do-7i. Az italiai nyelvek-
ben itt is Jeesett a személyrag meggyengiilt onhangzéja, gy hogy csak
a foghangu ¢ maradt meg beldle, tehat lat. umbr. es-¢, osc. is-t. Ezen t-re
nézve az oscusban megjegyezni valé, hogy az rendesen d-be ligyul,
56t a latinban, umberben és sabellusban az is megtirtént, hogy egészen
leesett, p. o. prafatted (= probavit), ellgnben: dede (= dedit), portaia
( = portet), pedi (= pendat) stb. — A tobbes harmadik személy vég-
zete az indogerman nyelvekben eredetileg -anti, 6nhangzé utan pedig
-nti, azaz az egyes szamu -t! személyrag, megtoldva -an hasonléképen
névmaisi t6alakkal, tehat skr. bhdra-nti, = gir. wégo-rr, == lat. tremo-nti.
A személyrag végonhangzdja (i) azonban az italiai nyelvek ben egészen
kiveszett s miutan az igetSalakok mindnydjan Snhangzén végzédnek,
tehit, a személyrag a tobbes harmadik személyben esak -nt. Az oscusban
azonban még ezen -nt is csak egy példdban maradt rink é&pségben,
kiilonben pedig még kopottabb alakban tiinik f6l, a mennyiben vagy a
nasalis esik ki a dentalis eldl, vagy pedig a foghang megy A4t sziszeg$
hangba, p. o. se-t (= sunt), ellenben eitu-ns (— eunt) stb. — Az impe-
rativusbél csak az egyes harmadik személy van meg. Ezen személyrag
téalakja tat [a], azaz, az indicativi praesens megfeleld személyének ket-
t6z6tt ragja nyujtissal. A személyrag a veda-dialectusban még teljesen
megvan, ellenben a skritban a személyrag végmdassalhangzéjinak leesése
utan az eredeti @ hosszu Snhangzé 6-n é&s @-n 4t rovid @-ba gyengiilt,
tehat skr. ds-tu, a gbrog és latinban még a régibb fo végzet van, tehit
éo-tw, lat. esto. Az oscus legkdzelebb 4ll a veda-dialectushoz, a mennyi-
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ben a személyrag végmadssalbangzdéja itt is megvan, csak hogy d-vé
ligyulva, p. o. deivatud (= jurato) stb.

A passivamban csak az indicativi €s imperativi egyes harmadik
személy van meg, de ebbdl is kitiinik, hogy az oscus is se eredetileg sva
pronomen reflexivum-mal képezi a passivumot. A képz§ sziszegs hangja
itt is mint a latinban folyékony » be ment at, p. o. sakahite-r (= san-
ciatur) stb. Igen régi képzdsrc mutat az oscusban comparascu-ster, értel-
mileg = conquisita fuerit, mely alak épen tgy van képezve mint a latin-
ban a synkope-val képzett faxitur, ebbsl: fac-si-si-tur.—— A praeteritu-
mokat a passivumban az oscus is az es"gyiktdl szidrmazd idsk Osszetéte-
lével képezi, p. o. pruftu-set = probata sunt stb. — A passivimot képz6
-r el6tt az eredeti ta, tobbesben -nte személyrag még teljesebben marads
meg mint az activambar, a mennyiben a képzé énhangzdéja é-n 4t @-ba
homalyosult ugyan, s6t az uj oscusban i-be gyengiilt, de egészen ki nem
esett, p. o. lat.-umbr. ema-ntu-r, osc. sakara-te-r, uj osc. lama-ti-r stb.
Sajatsdgos az imperativus passivi sg. 3 személyének képzése ezen alak-
ban : censa-mur, mely valdsziniileg épen tigy van képezve mint az uimber-
ben az ilyen: persni-mu (= precu-mino), azaz,-mo igetulajdonsignevi
vagy részesiiléi képzgvel.

Ezutén értekezd a mdédképzésre térvin at s eldadvan, hogy az arja
nyelvekben valédi ismertets jegygyel csakis a modus conj. és optat. bir,
és pedig amannak eredeti @, emennek pedig ja, ezen gyoktsl ¢ (= ire)
a jelzGje, siet jévatenni ,Latin nyelvtani tanulmanyok" czimii munké-
jaban elkovetett hibajat. Szerz8 ugyanis ott még azt tanitotta (v. 6. 31.1),
hogy a conjunctivusba az optativus egészen beleolvadt s épen ezért
mind a kettének csak egy modjelzdje van, t. i. a skr. ja. A latin nyelv
dialeclusainak tiizetes tanulmanyozasa kézben azonban arrél gy8z8dott
meg, hogy bizony két killén méd az és pedig, mint mondék, két kiilon
médjelzivel képeztetik.

Lirtekez§ az id6k képzésére Atmenve az idGket két csoportba
osztja. Az egyikbe a tempora imperfecta-kat, a masikba ismét a tempora
perfecta-kat szamitja. Szerinte az italiai nyelvelkben épen tigy mint a
tébb rokon 4rja nyelvekben az igegyik egyszersmind jelenidGi t§ is
lehet, a mennyiben az eredeti t§6nhangzét olykor — kiilondsen a segéd-
igében — egészen elejtette, vagy pedig, mint némelyck hiszik, fol se
vette, p. 0. es-tud, is-t ei-um (= esse) stb. A gyokonhangzé azonban ily
esetben gyakran fokozva van, p. o, Stdar, ezen gy6ktol: sta. Hogy az
oscusban a jelenidét, illetbleg atble szdrmazo id8ket, kettdzéssel is lehet
képezni, mutatja di-de-st = dabit igealak, ezen gyik és tdalaktél : da,
melyben azonban a gyokdnhangzé a-bél e-be ment at. — A jelenidéi
t6t6l valé rendes képzés azonban az oscusban is az, a mi a latinban, t. i
hogy az iget6hoz « eredeti képz6 jarul, p. o. igegysk : fer, jelenidéi t8:
fere-, v. feri-, gor. geot- v. @epo-, skr. bhara-. Megtorténik azonban az
is, hogy ez a td6nhangzé olykor, az oscusban rendesen, kiesik, tebat lat.
vul-t, fer-t, fer-s, osc. ac-tud (— ag-i-to), vinster (= vinc-i-tur) stb. Kre-
deti a képzivel azonban a jeleniddi t6t csak az ugynevezelt verba pri-
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mitiva-k €s az d-igeragozasba tartozé verba denominativa-k képzik, a
t6bbiek, t. i. melyek az é- és 1 igeragozasba tartoznak,eja képzét szok-
tak felvenni, Az 1d6k, melyek a jelenid6i t6t8l szarmaznak, ngyanazok,
mint 2 latinban. — Valamint a jeleniddi téknél, ugy a muitidéi toknél
is két csoportot kiilsnboztethetink meg. A verba primitiva-k multid6i
t6alakjukat kett6zéssel vagy a gyokonhangzé fokozdsaval vagy mind-
kettével egyszerre képezik. A verba derivativa-k ellenben multiddi tdjii-
ket fu (skr. bha) gyok Oszetételével képzik. A latinban a multidéi té
minden t6le szdrmazd méds idSben ¢ (¢)-vel béviilve tiinik fol; az oscus-
ban ezen képzdelem csak a perfectum indicativi-ban van meg. — Szerz6
eléadvan mi mddon szdrmaznak a multidéi t6td] a t6bb perfectum-ala-
kok, egy a-igeragozisba tartozé mintdval fejezi be az oscus igerago-
zéstant.

Az értekezés masodik részét az oscus feliratok képzik, és pedig
tgy, hogy értekezs mindenek eldtt egy oly feliratot vesz fil, mely oscus
nemzeti betiijegyekkel van vésve. Ezen feliratot Pompejiban egy 2 lab
és D hiivelyk hosszu, egy ldb és negyedfél hiivelyk széles, igen lagy
mészkGtablan 1797-ben, az ugynevezett curia Isiaca-ban, azaz, egy 88
arasz hosszu, 64 araszszéles uyilt udvarban taldltak. Az udvarnak mind
a két oldalén nyolez-nyolez oszlopa van, melyek egymashoz parkény-
gerenddkkal vannak kapcsolva; az udvar homlokzatin az emlitettekhez
hasonlé 5 oszlop van: az udvar hatulsd része egy kizfal altal van az
Isis templomatd! elvalasatva : ezen kiozfalba volt beépitve a k8, melyen a
felirat van. — Miut4n értekez6 ezen felirathoz kiilon terjedelmes és rész-
letes magyarazatot csatolt, attér a tobb oscus feliratokra, de azokat mar
latin betdkkeldtirva adja, hozzdcsatolva mindegyikhez a Jatin forditést;
végre az egészhez egy oscus betiirendben kdszitett glossarium-ot ad.

A magyarézott felirat latin betiikkel 4tirva kivetkezéleg hangzik :

v. aadirans v. eitiuvam paam.
vereiial pimbaiianai tristaa--
mentud deded elsak eitiuvad

v. viinikiis mr. kvaisstur pamp-
aiians tritbiim ekak kiimben-
nieis tanginud Upsannam

deded isidum prufatted.

Latinra forditva a felirat értelme ez:

Vibius Adiranus Vibii (filius) pecuniam quam reipublicae Pui-
pejanae testamento dedit, ea pecumia Vibius Vinicius Marae (filius)
quaestor Pompejanus aedificium hic conventus sententia operandum
(faciendum) dedit, idem probavit (consecravit).

A felirat magyar forditdsa igy hangzik:

Vibius Adiranus, Vibius fia, a pénzt, melyet a pompéji dllamnak
végrendeletileg hagyomdnyozott, azon pénzbsl Vibius Vinicius, Maras fia,
pompeji quaestor a megegyezcs értelmében ttt (= czen a helyen) emléket
emeltetett s ugyancsak & felszentelte.

Birdlatra adatik.
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255 (39). Fogarasi Jinos r. t. Balint Gdbor tijabb tuddsitésait s
Europaeus finn tuddsnak Balintra vonatkozé levelét kozolte az osztaly-
lyal, s egyszersmind inditvanyt tett, mely szerint Balint Gabor segély-
pénzét, ki Sinai Mongolorszigba indulando, az Akadémia két évrél egy-
szerre adja ki, 6 a maga két évi felerészét 800 rubelben bar mely pilla-
natban kész letenni. A levelek és inditvany itt kivetkeznek :

A tibeti 1Amdval (derék test alkotdsu szép selyem oltouyii vala) sokdig beszél-
gettem kilétem s czélom fel5l, s igen tetszeit neki a foldrajzi magyardzgatisom, mely-
rél § szegény fopap létére semmitsem tud, de honnan is tudna, mikor egyeliil a tibeti
valldei konyveket rdgta s rdgja cgész életében.

Az astrakani_mongol khalymik nyelv eltér a kouyvek nyelvétil, eltér mert nem
ugy ejtik ki a székat amint irva vannak, mint a szliv és mas urak kiejteni akarjak.
Mit tehotiink r6la,ha a szliv szebbnek s helyesebbnek taldlja a buszurmann, guscar, plov,
vityaz, bayna-féle kiejtést, mint muszulmann, huszar, pilav, vitéz, bini stb. kiejtést.

Az iker hangzékat azon cors érte a . khalymik nyelvben, mint a mienkben ;
baatur : batur, magyar bitor; gertdsd: gerti-esi époen mint a magyar hizbol = hiz-
ba-el, v. hdz-bele-el.

Az a-ninki = az 6vé, suum quid-ben, a ki tiszsta dolog a quid-et jeleutvén, az
av. en=§8, csak wit v. iz marad megfejtetlen, mint birtokot jelents. Egyébirdnt a
mongol khalymikban is az 4ltalinos genitivus az alanyi birtokragos accusativussal néha
vsszevag p. o. akha: bitya ; akhan : a batydé, bityai és akhan wzbe bi: bityim litdm,
csi akhan wzbe csi: te bitydd 14tAd ; tere akhan dizbe : 6 tulajdon batyjat 14td.

Az a Tupis falu miatydnkjival egyiitt, alighanem  turpissidg. Iihetni-e azt,
hogy egy utazé csak ugy egy falun keresztiil utaztiban mindjirt lefordithatja a mia-
tydnkot. Aztdn hol van az a Tupis falu. Oroszorszdg igen nagy. Tiszta csupa
cgalds Amitds.

Az avarokkal tett kisérlet credményeiil kozlom a kovetkezd nehdny szot; az
Atirdst illetolee meg kell jegyeznem, hogy a girdg az uj gorég ejtés szerinti, mely
egyenld az angol éles th-val. Az Avar e hangot igen erdsen ejti, minck folytin a t-hang
bir tulstlylyal s az s (sz) csak drnyalat. A & utdn all§ hidnyjel azt jelenti, hogy a k-t
nem kell az utin kovetkezé hangzéval dsszekapesoltan, hanem a lehetd keményen ég
pedig i-t51 kisérten ejteni. A végs8 k utini hidnyjel pedig azt jelenti, hogy az crxds k
utdn mintegy torokbél jov8 kerrentést kell hallatni. A kettds £¢ izen erds &t jelent.

beter : fej.

ras : haj és szor,
nodo : homlok,
biral : szemek.
me'er : orr.

nidl : fiilek.
k'al : sz4j.
macz : nyelv,
czabi: fog.
gabur : nyak.

gaburbuk : nyakravalé.

hor: sapka.

ghe¥ : kar. (kéz)
kor: kéz. (kar)
kili%: ujj.

purte kilis: hiivelyk.

hitd kilis : kis ujj.
kilsal : ujjak,

keren : mell.

csek : has.

bokh : 18bszar. (boka)
hete : 14bfej.

hete ghurta : 14btalp.

Bi: vér.

Sek: ér.

mad : kdrom.
mig : hat. (mdg)
bundligd : vall.
kho alat : hoénaly.
meges : szakall.
mikkhal : bajusz.

bak’ : nap.
zob : ég.
rattl : £61, por.
naki : felhd.



cZ'a; tliz.
czul : fa.
dim: viz.

emen : atya.
ebel: anya.
vats : fiju.
Jats .
Jaca § lany.
bihdrdsi : ember,
khabacsa : bunda.
csukha : poszto.
ttut : légy.
csu : 16, (czo)
hoké : szekér,
csumal : rlzsafiizér.

itil : bot.
horto : fésii.
mis : kés.
gamacs : kd.
makh : vas.

kahilal : kék.
baarab + voros.
Lahab : fehér.

cse’ered : fekete.

mik’: galamb.
r0s : vAros.
ulka
urka

’

Fak'a: ma.
meter : holnap.

dirbu : enyém : nudsurbu : a mienk.

durbu : tiéd dstriu ;: a tietek, .
hasul bu : az 6vé. . . . . ..

dir ugo : nekem van.
dur ugo : neked van.
hasulugo : neki van,

nidsir
nudsur
dsir hicso : nektek nincs.

9

} /icso : nekiink nines.

dun urug hicso, dun madsar ugo: én nem

vagyok orogz, én magyar vagyok.

dir bu hav tekh : enyém ezen konyv.

udu vattl huri: a szél a port fujja.
2% maarel wkrat bugu: mi a kaukizbol

valék vagyunk.

dun madsar urkat bugu: én Magyarorszig-

bol (vald) vagyok.

hanim vacsa : jer ide. .
naka

tubakha
hant wo : itt van,
toba hicso :

§ ittla « oda menj.

ott nincs.

meter hani vacsila : holnap ide jovok.

vacsa, vacsa : jojj, jojj.
huri bugo : szél van.
huri kicso : zé] nines.

Orszag,
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sezi : holnaputdu.
leze : azutin vald nap.
hize : még azutdn valb nap.

ghor : év. (kor)
Jio 1., )
Siep § 36 s2ép.
kojSab : rosz.
kudia }
kudiab $ DOEY

.

{ sok.
emer : igen.
hiti } L

hitina kicsi.

dun: én: nif: mi.
U
nun: te: nuz: ti,

hav: 8 havas: 6k.

nun bihdrdsi ugo : te cmber vagy.

hav bichirdsi ugo : G ember.

ni% bithirdsi rugo - mi emberek vagyunk,

(biihdrdsil ? )
emberek

dir khan”Paranez Jusub: az én kirdlyom

Ferencz Jozsef.
dsir $iu ? a tidtek ki?
p v
Nudsur Samil: a micnk Samil.

Kidig Samil ? hav Madina jalta khanaban :
Hol Samil ? § Medinidban meghalt.

kin ugo ? hogy vagy-tok.

kojsav: roszul.

tamaku hicso : dohdny nines.

dir tamaku %e : nekem dohdnyt adj.

hav ttil dir buo : e bot az enybm.

haw kordmakh 370 : ezen ollo jo.

hasul baha $ibuo ? ennek dra mi ?

dunija lade emer (s0k) diubuo: a vildgon
sok vallis van.

nudsur bugho korran: nekiink van kor'an.

unkgo tekh bugo: mégy (vallisi) konyv

van.

mudsur macz biczize tial-aru: a ti nyelve-
teken beszélni {udok nem,
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Madsar wrkajalda emer v0s bugo: Magyar-

orszagban sok varos van. A szdmnevek .

esra: megallj. varj, czo: 1. anczilaligu : 12, sth.
ttale : tudj. kigu: 2. E'ugu: 20. (hisz)
Madsar urka emer vikad bugo: Magyaror-  Sabgu: 3. tebergu : 30,
szag igen messze van. unk’gu. 4. Eogu: 40.
Sugu : 5. kikoataenezgu : 50.

hav itta,: § elmont (kchalymik : tere odbd) | 4. g Sabkugu : 60 (3 X 20)
havnus makhul buo: ezen kés vasbdl van. -

anttlgn : 7 andili : 70.
A tobbyzori kisérletnok ¢z az eredménye. midgu: 8. - midali: 80.
Béimulandd, hogy a kordnt tébben olvas-  icsqu: 9. dcséli: 90.
tik szorgalmasan, s még sem tud egy- dnczgu: 10, nusgu : 100.
is koz516k irni. ancziliczo : 11. azargu: 1,000. (ezer)
Méltdsdgodnak kész szolgija
Asztrakin, 1872. tavasz hé 2-4n. Bilint Géabor

Méltosdgos Ur !

Mijus 15-én kelt bocses sorait jumius 16-in vettem kezemhez Sz. Pétervirott
(Piterti khaly) &s egykissé meghokkonve olvastam, hogy utolséelstti levelem nem
jutott kezéhez ; ezen csaknem 8 ivbél 4116 levelért 60 s nehdny kopeket fizettem s még-
is eltvkitették ; a tartalma Allott egy értekezlet-fé1éb51 némely rendhagyé és ik-es igéink
mivoltirdl a khalymik nyelv alapjdn, azutin a Szdzat khalymik forditasabol nyelvtani
elemzésével egyiitt. Nagyon sajndlom, hogy ¢p e kiildeményem veszett el, ha az Aka-
démia régzére nem is, de Méltdsdgodéra tartalmazott mégis holmi érdekest.

Miel6tt tovAbb menndék soraimmal, 8szinte kiszonetem nyilvinitom a 350 rubel s
40 kopeknyi dsszegért, melyet mijus els§ napjaiban vettem kezemhesz.

Astrakdnbél méjus 12-én indultam el s csaknem 6 napi utazas utdn vasuttal
szerencsésen megérkeztem Sz. Pétervirra, hol a lehet§ dedkosan kellett elhelyezkednem,
miutdn az ut dsszegem jo részét folemésztette, noha esak harmadik helyen utaztam.

Elhelyczkedésem utdn azonnal Schiefuer ak. kényvtirnok és egyetemes nyel-
vész urral ismerkedtem meg, ki mdir tudta a nevemet a német lapok utéin, s ezen lapok
ferditése ellenében felviligositim, hogy nem hin keresésrél volt ¢ van a szé, havem a
magyar nyelv rokonsigirél a mongollal, mint szintén altaji nyelvvel. Schiefner ur helye-
selte, hogy a khalymik nyelvet magyar fillemmel tanulminyoztam. Kunik torténész
urral szintén megismerkedtem. Itt némelyek azt mondjdk, hogy a mi a magyar nyelv-
ben nem finn, az toroktatirsig a kin beolvadds folytin és nem mongolsdg. Sok ember
mindent lit, csak azt nem, hogy az altaisdgban egyediil a mongol tiszta térileg s nyel-
vileg is. A mongol nevet Csingiskhan adta amint dllittatik, az el6tti neve e népségnek,
Sanannseczeng szorint, Borti csono (csix‘loa) sziirke farkas volt az uralkodd haz neve
utdn, azonban Sket a sinaiak hiongnunak mondottik é¢ irtdk Zwick s némely mdsok 4lli-
tisa szerint, £n nem hiszem, hogy a mongol f5ldén mds népség volna, mint mongol s
nem ig sziikséges arra, hogy a hiongnu nép maradvinya igazoltassék, mert lehetetlen,
hogy egy nagy hiongnu nép is és egy nagy Bortii Csinoa nép is egyszerre egy helyen
1étezett legyen ; miért beszélnek a sinai kutf§k hiongnurél s miért hallgatnak a mon-
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golrél ? vagy ez utdbbi népség csak Csingiskhan szavira termett elé a f6ldbvl gom-
ba képen ?

Altalinos vélemény, hogy a mongol nép, mely ma is oly jelentékeny szdmu, a
hiongnu népnek nemesak maradvinya, de maga a hiongnu nép; ma természetesen a
sinaiak nem nevezik ugy, mert a Csingiskhani dynastiival mis nevet nyert. Altaldban
a nevezetre keleten nem sokat lehet épitni, A khalymikot ma senki sem nevezi mon-
golnak s mégis mongol, mert nyelve mongol. Mid8n ide jottem, az egyetemi konyvtar-
ban egy éjszaki mongollal jottem Bssze s tarsalgdsunk mongol nyelven folyt, azaz &
beszllte az &jszaki mongol nyelvet én pedig a nyugati vagyis a khalymik nyelvet s
teljesen megértettiik egymast. Ugyan ezen uri ember egész elragadtatva kidltott fo1 az
oroszok elBtt, hogy az én szemem mozgisiban a mongol jelleg megvan, noha mi szé-
kelyekiil eurdpaiasablb kiilsOvel birunk, mint példdul az alfsldi tiszta magyar ember.
Nem épen maga a szemnyilds a jellegz8, hanem a szem koriili vonalak.

Szeréntem ha ki lesz mutatva nyelviink rokonsiga a mongollal, a hun kérdés
is meg lesz fojtve, e czélbdl pedig Gssze kell vetniink a mongolsigot nem csak a mi
nyelviinkkel, de az ugynevezett ugorsiggal is. En minél tovikb tanulminyozom =
mongol nyelvet, annil er8sebb ama meggybzidésem. logy nyelviink sem jelenleg,
gem alapjaban nem az, a minek némelyek hiszik. Alig virom, hogy &llitélag a mi
typus nyelviinket a vogult a mongolsdg szemiivegén keresztiil vizsgdlat ald velicssem.
Mostanig keresztiil néztem Castren osatjdk nyelvtanit, a ziirjin nyelv grammatikdjat
s 9z0tarit, valamint a permi nyelvét is, de bizony a mennyi a mienkkel ssszeegyezik,
annyi a mougollal is Osszeiit. Csak azon csoddlkozom, hogy az ilyen cluevezések mint :
reg, vir-adat, del, este, idd, iddszak, nap stb. egy nyelvben sem oly kiozel rokon, mint
épen a mongol-khalymik ¢s magyarban. Amazokban ugyanis igy hangzik : or (reg,
vir-ad-at) dili. ask-han vel as-ghan (cs-te. estve) ddir, maran, czak, stb. Addr dies-t
jelent az igaz, de tempus-t ig, mert a khalymik igy kérdi: jumaran adir be (bi) ; ming
id6 van ? nur{an)-t pedig azért merem a mi nap-unkkal Ussze vetni, mert ner név-vel,
mér mén-nel egyezik; a m. khalymik szbk végit elvigtam, mert igy hangzik a
ragozott kiejtésben nartw, nirtd, morti: nap-os nev-es, mén-es stb. Azutin: id-dek
(eszik), u-dik, (iszik) kebte-dék (fekii-szik) scanar-lé-dek (szomorkodik) Fhulkhd-kédelk
(tolvaj-kodik) ; &j nokhé idik : of a kutys e-d-je (meg!) khalymik kdromkadds tegit=
tehdt. buju 2 = vajjon. maudté: most, igdsi: igy, tigdsi : ngy. stb. Széval, én olyan dolgokat
litok a mongol- khalymik nyelvben, minét még eddig az ugorsdg vagy tatirsigban
nem fgdozhettem f6l. Aztdn a tagaddst az igbknél az egbsz Altaisigban a magyar &s
mongolsag fejezi ki ogy szellemben. bu. vagy bicsigi igik : ne egyék. stb., ene: &, drke:
arak(ot), dkdr : igen, u-dik : iszik, bila (bild) : vala, esce udik bild : sem iszik vala stb.

Az én itteni teenddm a mongol nyelv tovibb tanulminyozdsa, és az ugorsiggal
valé megismerkedds. Visszatértem utdn pedig a khalymik népnyelvet kell megismer-
tetnem német nyelven. En rdm a mongolorszégi ut helyett egyeb vir; bebizonyitani
azt, hogy a magyarban 1évi mongol rokonsig nem a kiin beolvadds folytin eléailott
tatirsig, amint némely nyelvész egbez meggylz8déssel kiirtoli. Egészségi allapotom
nem biztat a gziberiai ut orosz médon vald megtételére ; félek, hogy az 1,200 vagy tobb
rubelnyi 6gszeget 8 az eddigi mitksdésem gyiimblesét koezkAztatjuk.

Ha a khalymik nyelv 4ltal nem volndk tijékozva a mongol kiejtés irdnt, lia a
Khowalevski nove alatt figurald sz0tdrt nem szitletett mongolok készitették volna : ugy
mulbatatlanul sziikségét litndm a mongolorszdgi utnak, de igy koczkdztatis az egész.
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Foltéve, hogy szerencsésen bevégezrném az utat, mi lehetne eredménye? Nehéiny
népdal és népmese. Ezt gylijtsttem khalymik nyelven. Azutin az oroszok kozé],
amint értesiiltem, tobben vannak ott, akik a népnyelvanyag-gyiijtéssel foglalkoznak.
A mandsu nyelv grammatikijit és sz0tdrdt épen most nyomtatjik itten. Mi kell még
nekiink tanulminyunkhoz ? Mongolt littam Astrakinban is, itt is litok. En tudom jol,
hogy ezen nyilatkozatom fajén érintendi Méltdsdgodat, mert szdndékat cserben hagyott-
nak latja, de 8szintén mondom, én tsbbre gyengének érzem magam, s nem akarom az
évi legaldbb 1,200 rubelt, mert ennyi kellene okvetleniil, hasztalan kidobatni.

A megyar kozonség, pedig, tudom jol, csak akkor lenne megelégedve, ha egy
olyan rokon népet mutathatnék 51, milyent maga szerént képzel. Ez nem létozik sehol
a nagy viligon, senki se tudja visszagondolni magit az Arpiddal bejott magyarok
életvigzonyiba, de én nagyon sok hasonlésigot litok a khalymiknak ragaszkoddsiban
ig az astrakéni pusztasighoz, s a magyaréban az alfsld térségeihez. A székelyeknél
Atyha nevii falu megtartotta azon temetkezési szokist, melyet részben a khalymikok-
nal lathatni.

Ezek utin szives ilidvozletem kiildve s a lehet§ legjobb egészséget kivinva
maradok

Méltésdgod hilakotelezettje
Sz. Pétervartt, 1872, jun. 17. Bilint G.

Méltosdgos Ur !

Julius 11-dikén kelt becses és minden jéval biztatd sorait kezemhez vettem
ugyanazon hé 15-én : elolvasdsa utdn két 1itogatdst tettem két ismer8ssmuél. Az egyik
2 mongol nyelv mésod tandra, ki szintén jért az éjszaki mongolok kozt ugy, mint a
volgai khalymikok kozt. Ez szdndékunk szép voltdt (kh. z6b szdn bddegini) beismerte,
de oda nyilatkozott, hogy 6 nem 'hiszi kivihetduek, mert addig a hol oroez Consul
vagyon, utazhatni csak biztosan, azontul merénylet az egész s egynek lehetetlenség,
Tovéibbd Mongolidba csak egyetlen egy ut vezet Oroszorszighél és ez a sziberiai,
legikevesebb hirom hénapot tarté ut. Egyszersmind idézte a két orosz tudds jelenlegi
utazdsat, kiknek czélja a kéke nuri (kék t6i) népség s vidék tanulminyozisa. Ezekrsl
tobbet akarvin tudni Lerch orientalista és etnographus urhoz mentem ; ezen ur, ki
Vambéry ur utjit szintén megtette kozép Azsiz’tba, szives volt elolvasni a két orosz
tudds mougoliai jelentését, mely szerént ezeknek, daczdra annak, hogy pekingi ut-és
2j4anlé levéllel vannak ellitva, két kozdkot kellett Sziberidbél kérnisk, mert a muzul-
min lizongds folytin semmi biztonsdg sines, sem a mongol sem a sinai nem fogadja
lakésiba, miért is tulajdon s a kozdkok fegyverére timaszkodva utaznak. tulajdon
sdtrukat sajit tevéjokon hordozvdn, azt esznek, amit 15vészi ligyességbkkel szerezhet-
nek. Ezek egyike PriZewalowski, a mdsika pedig Pilczoff, ellitva az orosz korminy
altal bokezii dijjal. Ezek utin képzelheti tn, mond4 Lerch ur, mit tesz Mongolidba
utazni ; testi erd, 16vészi tligyesség, pénz bdven, s tirsak elmulhatatlanul megkivintat-
nak. A sziberiai utazdsrél pedig eleget hallottam egy a Bajkalon tdl 81t hivatalnoktdl,
kit nyadri lakdsin t6bbszdr megldtogattam. Ezen treg ur egyszersmind orvos is, és
mint &rnagy az orosz hadseregnél igen sokakat kigyogyitott a szemkolera idején az
orvosok tiltakozdsa daczira, mert & esak naturalista. Diplomdtlan, csupdn fiivekkel
gybdgyit s mint ilyennek az orvosok nem engedik meg a nyilvdnossigot, st még azt
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sem, hogy lapok utjdn, kigyégyitottjai kbszonetvket nyilvinitsdk, miért is most a tron-
6rokoshoz folyamodott engedélyért, mit ha meg nem nyerend, kiilféldre megyen. Ezen
ur 40 rubelre tette a koltséget, melylyel gyomorbajom kigyégyithatja, azonban én
magamat sem red, sem mdsra pem fogom bizni, mert én ugy vagyok meggy8zsdve,
hogy 6k csak ott segithetnek, a hol vigni lehet, kiilonben pedig csak kisérletet tehet
az egyik ugy, mint a misik, s6t hajlandé vagyok hinni, hogy mostani bajom is esak
az egykori orvosi experimentationak kivetkezménye.

Azért nagyon kérem Méltésigodat a gybgyitisra szdnt Osszeget megtartani
bolgir, tatdr &s khialymik népnyelvi gyiljteményem kiadatisira, melyet a nagyobb
nyilvinossig végett német nyelven szidndékozom tenni, ha az Akadémia helyeslendi ezt.

En igen-igen sajnilom, hogy a mongolorszdgi utazdst misokra kell hagynom,
misokra mondom, mert ha még a magyar nemzet akarnid ezen utaztatist, ugy min-
denesetre legalabb kett6t kellend kiildenie, és ha lehetséges, az orosz foldrajzi tdrsulat
kiildstteivel egyiittesen.

Ezek utin 8szintén kivinva, hogy j6 egészsége még sokdig megmaradjon
maradok

Sz. Pétervdrott julius 16-4n hélakiteles kész szolgdjs

Bilint Gdbor.
.
Méliésdgos Ur !

Utolsé levelem elkiildése utdn nemisokdra rosz levegdjit padlis szobimat egy
kerti lakdssal cseréltem fol, ami természetesen drigdbb, de azt tapasztaltam, hogy e
valtoztatds, valamint az is, hogy a rosz viz mellett az lirim palinkdhoz némileg hozzd
szoktam, — j6 hatdssal volt ; miért is szemem elStt tartva azon bdles monddst, misze-
rént az 6rdsg megbukott csupin csak azért, mert a fé1 uton megillt, olszdntam
magam terviink kivitelére.

Mindennap tapasztalom, hogy a sinai mongolokat sajit szememmel kell
megnéznem,

E cz&bh6l mostanig tdbb urtél kérdezéskddtem a sziberiai utazdst illetdleg,
minek folytin a téli utazdst vilasztottam, mint olyant, mely gyorsabb s kényelmesgebb,
azért, mert az ut télen j6 és a szdn nem riz, mint az orosz postaszekér, melynél vala-
mi borzasztobb ninesen, s a melyen vald utazis egészségemet bizonnyal ténkre tenné.
A téli utazdshan is megvan a nehézség, a 35 foku hideg, de azt hiszem, hogy kells-
leg feloltézkddve kidllandom, kivalt, ha itt 1étem alatt a hisz fokon feliili hideghez
hozz4szoktatandom magam.

Induldsom idejét a jovE februar kizepére tliztem azért, hogy e hLosszu utat télen
tehessem meg, s mégis ugy, hogy Urghaba érkezésem a tavasz kezdetére essék.
Tartézkod4dsom helye Urgha lecnd, mint a mongolsig gyiilhelye, hol ha nem is mehet-
nék a koks Nur vidékére, mégis innen valé emberekkel duszejohetek s kitudhatom
nyelvok milyen voltit.

Visszautazdsom szintén télen fogna megtdrténni az emlitett okbol. Ekként az
egész mongolorszagi utat egy év alatt elvégezhetném. Azonban f§ dolog a pénz, ettol
félek én, mert iddig is az osszehuzddisnak nem kevés befolydsa volt egészségemre s
miikodésemre. Azért ez uttal ide igtatom a koriilbeliili koltségvetést februdrtél kezdve
egy Gévre: Urghdig posta szinnal 7,000 verstnyi utat szdmitnak, minden verstre két
16 utan 6 kopek flzetends ; egy 1oval nem utazhatni.

MAGY, TUD, AKADEMIAI ERTESITO, 1872, 13. S2, 22
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Minden 25 verstre a szdnért kell fizetni 12 kopeket, s ezenkiviil szdmitandé még
a csdjra vald és sajat Etkezésem. Csupan csak a két el8bbit szdmitva teszen 453 rubelt
¢és 60 kopeket. A visszatérésnél szintén ennyi, ugy hogy Pétervirrdl is haza térve mint-
egy 1,100 rubel sziikséges csupin csak a menet &s jovetirt, az ottani tartézkoddsra
5—6 sz4z rubelt szdmithatni, mert ott eziistét kell venni a papir rubeleken, melyek-
nek értéke igen csekély. Ezen kiviil nem szdmitottam még az utra sziikséges 6ltonyt
s més aprésigokat, fegyvert kell minden esetre magammal vinnem, hiskivonatot s mis
effélét, kiilonssen j6 magyar paprikdt, nehiny font kétszersiiltet, mert kirdndulds alkal-
méval kenyerct nem kaphatni. Kell vennem egy egyszerii, de kemény borondot. Majd
el is feledtem azt, hogy az ottani nyelvanyag-gyiijtés szintén pénzbe keriil, mint
keriilt Kazdn &s Astrakdnban is.

A legnehezebb a dologban az, hogy az oda utazds és ott tartézkoddsra sziikeé-
ges Osszeget elindulisom el6tt kezemhez kellend vennem, hogy itten, az utban esd
fibkbankokhoz utalvinyt vdsdrolhassak az allambanknil.

MéEltbsdgos Ur, ha lehetsbgesnek tartja azt, hogy az Akadémia vagy a magyar
korminy kiegésziti a Méltosdgod Altal folajinlott vyszeget a fent leirt mennyiségig, a
terv kivihets lesz.

En jelenleg a mongolsigon kiviil a finn nyelveket tanulminyozom, névszerént
a tulajdonképi finnek fekiidtem neki nehdny hét Ota s ugy hiszem még*nehiny héti
olvasds és beszélgetés utan finn atyinkfiait Helsingforsban finn nyelven iidvozolhetem.
Nem akarom hogy egyoldalusigrol vidoltassam.

Ezek utdn szivembsl kivanva, hogy soraim a lehet legjobb egészségben talil-
Jjdk, maradok

hilakstelezettjo
Sz. Pétervartt, 1872. Sept. 5-én. Bilint Gdbor.

D. E. D. Europaeus finn tudés és helsingforsi egye-
temi tandv levelének kivonata, magyar forditisban.
Fogarasi Jdnos drhoz, Pesten. Kozli Fogarasi.

»Tabb felsl hallim, hogy On egy Bilinth nevii fiatal embernek archaeologiai és
philologiai kutatdsok végett keleti Oroszorszigba kiildetését eszkozilte. Ezen koriil-
mény engemet rendkiviil érdekel, még pedig annilfogva mivel én is mir két évtized
6ta igen gokat foglalkoztam a finn-magyar nyelvek kutatdsisal, kiilonssen a régi ugor
nyelvnek folotte nevezetes maradvianyai tekintetében, t. i kozép és &jszaki Oroszor-
szdgnak, csaknem egész Finn- és Lapporszignak s részben éjszaki Skandindvidnak is
régi nyelvii helyneveiben. Ezen kutatisok érdekes eredményei az orosz, finn és svéd-
orszigi archacologiai kutatisok eredményeivel &s minden régi torténelmi tudomi-
sokkal (Notizen) tokéletesen egybevignak, és azon 4ltalinos eredményre vezettelk,
hogy itt éjsaakon egy hatalmas, mondhatnim, roppant ugor, vagyis magyar-vogul-osat-
jak elemnek kellett léteznie, egész azon idGkorig, midén a régi ugorfold mostani lakéi :
az oroszok, finnek, lappok és skdndinivok ezen foldro koltézének. Az ugorok hatalmat
a hatalmas Hunnu népség, a mostani mongolok 8sei (Vorviter) bomlasztottdk szét az
4ltal, hogy az ugorok a Iunnokkal egyesiilve vonuldnak a hanyatlott rémai birodalom
hatdrai ellen. Utoljira az ugor f8vozér Almus sajit erejére timaszkodva (auf cigene
Faust) nyomult magyarjaival az un-ugorokkal — azaz nagy ugorokkal — Pannénidba.
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hogy a hidnn hatalom letiintével a huunok & ugorok k&zos kirdlyinak Attilinak patri-
moniwmit sajit birtokukba vegyék, &s az igy keletkezett ugor gyarmat biroda-
lom (ugrisches Colonialreich) Panndnidban fenndll mind e mai napig. Az itt (északlce-
leten) visszamaradt ugorok még a XI-ik szdzadban is kozép Oroszorszigban lakozd-
nak ogész az Oka folyam vidékeig, legaldbb a moskowitweri és wladimiri korminyzé-
sdgokban. A sajitlages hosszi kopony4ju, rendkiviil (ungemein) erédis és egykor igen
szdmos Gsnépségnek a sirhalmokban taldlt emlékei tesznek errsl bizonysigot. Ezen
koponyaformik e jelenkorban még esak az osztjikok és vogulokndl taldlhaték északon,
A taldlt esontokbdl az is kitiinik, hogy a régi ugorok szélesebb mellesontokkal birtak
mint a mostani oroszok. A régi sirok és sirhalmok kutatisdban kiilondsen a moskovi
archaeologiai tirsasdg szerzett érdemekot. Bogdanoff moskovi tanir kétszdz koponyit
és csontvizat gyiijtott visgilatok végett. Munkijit orosz és késSbben franczia nyelven
is kiadta. — VégsG elenyésztét az ugor anyafsldnek okozta a mongoloknak betsrése &
tatirokkal egyesiilve Csingisz klLdn alatt, s a még megmaradt rész az oroszoktél nyo-
matva az Ural &s Ob folyamhoz vonult s most is ott lakik ostjik és vogul név
alatt« stb. sth.

Végiil 6hajtja Europacus tr tudni Bdlinth lakezimét, melyet Gydrgy Vilmos tr
Altal, kinek utjdn a levelet is megkaptam volt, megkiildéttem, de késgbb Balinth lakasat
valtoztatvin, errsl 6t egy koszond valaszban kozvetlen magam é&rtesitém.

Fogarasi.
Tisztelt Osztaly !

Természetesnek talilom, ha az eurdpai miiveltség hatirain til a Sinai Mongolor-
szdgba Gtazandé hazdnkfia Bilinth Gdbor dr az czen titra szint, még hitra levs két &vi
segély ajénlatunkat elblegeztetni 6hajtja és kéri, mit, gy vélem indokolni sem kell.

Tekintve hogy 6 mir eddigi, alig tobb mint egy évi, oroszorszdgi tartézkodésa
alatt az illets tudomdnyos kiorok figyelmét magira vonta, dgy hogy p. Schiefuner tr a
pétorviri tudomdnyos akadémia kényvtirnoka e upyiron Pesten létekor litogatisival
engem ig szerencsésitvén Balinthrél igen kedvezfen nyilatkozott, és Europacus kitiing
finn tudds és helsingforsi egyetemi tandr, miként az imént érintett levelében hallani
méltoztattak, mar is Bilinth smeretségét dhajtja ; és tekintve, hogy bizonytalan, vaj-
jon ez alkalmat elszalasztva Magyarorszignak lesz-c egyhamar médjiban ily késziilt-
ségil hazdnkfidt mint Bilinth Gdbor, ki nem emlitve az europai tgynevezett cultur-
nyelvekbeni jirtassdght, mar is az orosz, bolgdr-tatir, khalmik, monghol nyelveket .
nemesak beszéli, hanem sajit kozvetlen tapasztalatai utin magoktdl az illeté népek-
t61 sajdtitotta el, ki a finn és ugor nyelveket is tanulminyivi tette, és szintén a nép
kiejtése utdn elsajdtitni torekszik — lesz-e mondom Magyarorszignak egyhamar
médjdban ily késziiltségli ifju férfilit ezen Gtazdsra Sibéridn keresztiil a Sinai biroda-
lombeli mongolokhoz, mint a tudomdinyos kiilfsld Altaldnos nézete szerént a hunnok
legkézelebbi ivadékaihoz — miként ezt Europaecustél az imént is hallok — kiknél tud-
tomra mégr magyar tudomdnyos itazé nem jart, ily kevés 4ldozattal kikiildeni: szerény
inditvidnyom ¢ kivetkezt :

Nines sz6 j ajdnlatrél, csak két Svi elélegezésrdl. Amiengem illet, hitra levd
két évi ajdnlatomat a jovi februdrban, tekintettel a vAltozd Arfolyamra, kerek szimban
egy-egy évre 400 Gsszesen 800 ribelben — koriilbels] ugyanannyi tallérokban — letenni
kész vagyok (elsd részletem is 400 tallért iett ki), kéressék meg tehdt a méltésigos
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Igazgaiosdg, hogy részérsl is, ugyanezen osszegnek a mondoit idében eldlegezését
szintén eszkozolni kegyeskedjék. .

Kérem a tisztelt osztilyt ezen inditvadnyom szives partolasira.

Pesten 1872, tizedhd 7-ikén a Tisztelt Osztalynak aldzatos szolgaja

Fogarasi Jdnos

Az irdsban beadott inditvdny az értckezlethez utasittatik véleményadds végett.

256, (40). Helyettes clnok inditvinyozza, hogy a fennebbi inditviny targyalisa
és mdy siirgbs tigyek miatt is oct. 17-én rendkiviili osztdlyiilés tartassék az Ugyrend
16. §-a értelmében.

Az inditvany clfogadtatik.

Huszonnyolczadik akad. lés.
A 1L osztaly hetedik iilése.
1872, oktober 14-én.
Horvath Mihaly r. t. osztily elnsk elncklete alatt.

258. (29.) Sziligyi Ferencz 1. t. fololvassa értekezését ,Erdély
XVIIL szézadbeli protestans egyetemérsl.“ Kivonata ez:

A kolosvéri egyetem feldllitdsat folyd 1872-ben, a tudominy s
hazai miiveltség érdekében egyardnt fontos és nagy jelentdséggel bird,
mint drvendetes eseménynek kell tekinteni.

A mult szdzadban Maria Terézia kirilyné alatt a kormany hasonlé
tervvel foglalkozott, s az emlitett haziban, még pedig a protestansok
szdméra, egy fétanintézetet akart alapitni.

Ennek torténelmi multjara visszatekinteni, az akkori iddt, viszo-
nyokat, torekvéseket, s a czélt, mit az sllamhatatom elérni akart, ismer-
tetni, szandékozom a tek. Akadémia el§tt tartandé felolvasdsomban, vagy
inkdbb emlékbeszédben, melynek czime: ,Erdélyi protestans egyetem
a XVIII dik szdzadban.“

Az Osszehasonlitds a mult s jelen szdzad két egyetemének idé s
jogi viszonyai kzt, mire az értekezés alkalmatossagot ad, ugy hiszem,
nines minden érdek és tanulsag nélkiil.

Ohajtottam volna egyszersmind az akkori erdélyi taniigy allasat
is a tek. Akadémia el6tt eldadni. De egyfeldl, az arra vonatkozé s rész-
ben terjedelmes okminyokban foglalt adatoknak halmaza azt nem
engedi, masfel6]l pedig — ha Isten engedi, — szandékozom a mult szi-
zadi erdélyi egyetemrsl egy kiilon s lehetsleg a taniigyet is kimerits
monographidt készitni, mirdl annak idejében a tekintetes Akadémid-
nak szdmot adni el nem mulasztom.

Az 1761-dik esztend$ septemberében kiilfsldi egyetemekre tanu-
las végett kimenni szdndékozé, s engedelemért, valamint utlevelért az
udvarhoz folyamodé tobb erdélyi prot. ifjak iigye terjesztetett fel
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Maria Terézia kirdlynéhoz, ki az arra nézve folyt targyaldsok kivet-
keztében az erdélyi udvari kanczellaridhoz ¢ kéziratat, illetéleg legten-
s6bb hatarozatat intdzte :

Mihi omnimode proficuum videtur, in erigendas in Transylvania
Universitates tam quoad theologiam ad normam Augustanae Confessio-
nis tradendam, quam respectu aliarum scientiarum serio allaborare, per
hoc enim praeverteretur novis et inversis dogmatibus ac pessimis princi-
piis, quae in odium catholicae religionis, imo et regiminis imbibunt, quae-
que revertentes in patrias oras studiosos comitantur. Et cum professores
salaria ab Aula reciperent, cumque ab ea dependerent, facile introdu-
cendis novis, perniciosis dogmatibus obviari posset.“ Magyar for-
ditasban :

,En felette iidvisnek tartom Erdélyben, valamint az dgostai hit-
valldsuak theologidja, ugy méis tudomdnyoknak is tanitisa végett egye-
temek felallitdsdrol komolyan gondoskodni. Ezaltal elejét lehetne venni
azon uj és fondk hitagazatoknak s a katholikus vallas sét a kormany
elleni gyiilolséget is taplalé igen gonosz elveknek, miket a tanuld ifjak
beszinak, s midén a hazdba visszatérnek, magukkal oda bevisznek.
mivel a tandrok fizetésiiket az udvartél fogjik kapni, s igy attél figg-
nének, az uj, veszélyes hitdgazatok elterjedésének gatot lehetne vetni.®

A kiralyné azért, midén e rendeletet kibocsats, s a protestans ifja-
kat a kiilféldre jardstél visszatartéztatni akars, egyszersmind sziiksé-
gesnek tartd, szdmukra a hazdban 4llitni fel egy fétanintézetet, mely az
idegen allamveszélyes egyetemeket pétolja, s a kormdany ,iidvos“ czél-
janak szolgdljon, miért az erdélyi udvari kanczellaridnak parancsold,
ez tigyben véleményes tuddsitdst terjeszteni fel.

Valéban érdekes koriilmény az, hogy a béesi udvari kérskben
akkor az erdélyi protestans féiskolakra, mint szintén a kiilorszdgi egye-
temekre nézve is, oly vélemény uralkodott, mintha azoknak feladata s
hivatdsa kartékony, s6t 4llamfelforgaté tanok terjesztése volna.

Miutén e korilmény volt a kérdéses egyetem folallitdsdban a
kormény kiinduldsi pontja, sziikkség megiserkedni azon kiilonbszo
intézkedésekkel, mik az erdélyi torvényekben a tanulé ifjaknak kiilor-
szagi akadémidkra jarasa feldl taldltatnak.

Az Approbata IIl-ik része, 14-ik czime azoknak ,kik idegen
orszagba dedki tudomdnynak, nyelveknek tanuldsdért, peregrindldsdrt
— —— ki akarninak menni“, azt megengedte, egyszersmind azok
szaméra az utlevél — salvus conductus — kiadasat is rendelte.

E torvény a Compilata IIL R. 9-ik cz. 4ltal lényeges médositast
szenvedett. Annak erejénél fogva ,a tanuldsra, peregrindldsra mehetés”
egyaltaliban megengedtetett, azt a fejedelmek sem tilthattik meg, kik,
ha az utlevél kiaddsat megtagadnak, vagy csak halasztanak, az illetk
a nélkiil is szabadon elmehessenek; st a czikk végén kimondatott,
»hogy ki e végzés ellen cselekednék, annak eltérlését kivanng,“— —
»2 jovend$ vildgon Istent6l 4dtkozott legyen, e vildgon pedig beesiileti
vesztett.
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Maria Terézia kirdlyné alatt az 1752-ik esztendSben kelt clsé uj
torvényczikk — novellaris articulus — a kiilféldre utazést fejcdelmi
engedély nélkiil is felszabadito, s anndl fogva ,az uralkodé tekintélydre
8 6rokos jogara nézve sérelmes ds botranyos® orszégos végzdst eltorilte,
s a gubernium kotelességévé tette: a kimenni akarék Allapotinak s
helyzetének arra alkalmas férfiak altal végére jarni, valamint elsljaréik
bizonyitdsabél .is képességiik s a dologbél a kiozonségre haruld haszon
fel6l megoy6z3dést szerezni, — s az ilyen tanulok kormanyszéki utle-
velet kapvin, azt az udvarnil mutassik eld, és ott irdsban kotelezzék
magukat, hogy csupin bardtsigos tartomdnyokba fognak kimenni, a
kik pedig e reversalis ellen cselekednének, a térvényben a hiitlenségre
kiszabott biintetéssel lakoljanak.

Mily fontos allamiigynek tekintették, miért térvénybe is igtattik,
Méria Terézia alatt a protestans ifjaknak kiilf6ldén tanuldsit, azt e
torvényezikkbél ma is mclté badmuléssal lehet ldtni.

Méria Terézia kirilyné parancsa kiovetkeztében, az erdélyi ud-
vari kanczellaria az cgyetem tigyében 1761-ben nov. 3-4n kiriilményes
tudésitast tett.

A nevezett udvari kanczellaria elntke, s udvari kanczellir g. 6f
Bethlen Gdbor, mint Dobokamegye féispinja 1751-ben katholizalt, s
annak jutalmiul Bécsben evdélyi udvari kanczelliriai tandcsos lett,
négy év mulva pedig 1755-ben erdélyi udvari kanczellarrd kineveate-
tett. K fghivataldban tiz évig igen buzgé, tevékeny eszkize volt az
udvarnak s azon politikdnak, mely ahazai torvények mell§zését, st tapo-
disit maga feladativa tette, a szabadsigot igy elnyomta, s végre a
jezsuitiknak tulnyomo befolyasra jutissval, a hazai jogviszonyok s dllam-
élet igen szomoru képét mutaté absolutismusra vezetett, valamint
teljesen bevégzett egyhdzi és politikai reactiot alapitott meg. Ez éllitas
1gazsagit egyebek kozt, az erdélyi egyetem felallitisat elrendels leg-
felsGbb kézirat is bizonyitja, s azt sajitszeriileg illustrilja.

Az udvari kanczellir oldala mellett 4116 négy udvari tanicsos
hasonlag katholikus volt, t. i. Bdndi Ferencz, Somlyai Albert, Vest
Gyorgy és Pelser Jdzsef; ez utolsé az el6tt az alsé ausztriai gubernium
tandcsosa, 1761-ben udvari tandcsosi czimmel ds ranggal az erdélyi
udvari kanczelldridhoz Altétetett.

Meg kell azt itt emlitni, hogy 1727-ben kelt, s hirom év mulva,
1730-ban megerdsitett legfensébb végzds erejénél fogva a reforma-
tusok minden udvari hivatalbél kizarva voltak, ennek folytdn 1727-t5]
fogva Maria Therézidnak 1780-ban november végén tortént halaldig, s
igy 53 év alatt az erdélyi udvari kanczellaridnal alkalmaz4st egy refor-
mitus sem nyert,

Grof Bethlen Gabor a feldllitandd erdélyi egyetemre nézve paran-
csolt tudésitdsdban a kiilfoldi akadémidk latogatisst megengedd tor-
vényeknek elsoroldsa utdn, megjegyzi, hogy bar az 1752-iki artiku-
lus szerint, az abban emlitett feltételek teljesitése utdm, az illetSknek az
utlevelet ki nem szolgaltatni, alig volt lehetséges, nehogy jogaik meg-
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szoritisdért a fejedelomnél alkalmatlankodianak mégis, mennyire
lehetséges volt, kerestok mindég valami okot, mi 4ltal az ifjakat szan-
dékukban hétréltassék s ily médon ket tovébbi tanuldsuknak a cssz.
kir. tartoményokban loend folytatdsira rabirjik.

E czél elérése végett 1753-ban kelt rendeletben kimondatott, hogy
mindazon vilagi vagy egyhazi egyének, kik az udvar hire, s engedelme
nélkiil a birodalombdl kiutaznak, barmi javadalom, vagy hivatal elnye-
résére is szamot nem tarthatnak. Hasonlag 1755-ben egy a gubernium
dltal kibirdetett kiralyi leiratban ¢ felségének azon kiilonos kedvez-
ménye kozzé tétetett, hogy a hazai nemes ifjak valldskiilonbség nél-
kiil a bécsi Theresianum neve alatt ismeretes tanintézetbe, s katonai
akadémidba folvétetnek, hol minden mds tudomdnyok mellett a philo-
sophiat, s jogot is tanulhatjak, valamint alkalmatossiguk lesz, a nemesi
gyakorlatok — exercitia militaria — ismeretét, s a jirtassdgot azokban
maguknak megszerezni. Az ifjaknak oda édesgetése tekintetébil a
leczkerend, a sziikséges koltségek és mds tudnivaldk kimutatdsival
egyiitt kozzététetett. Mindezeknek azonban csekély eredménye lett, miu-
tan csupan két protestans orvosi névendék maradt tanuldsdnak folyta-
tisa végett Bécshen, a protestans nemesség részérdl pedig a mondott.
intézetbe belépés végett magit senkisem jelentette.

Az 1756-dik esztendSben — a hét éves porosz haboru kitorése
utdn, mind a kiilféldre utazékat fenyeget§ veszélyek tekintetébél, mind
pedig méds 4llami okokbél — ex aliis rationibus publicis — utlevél az
azért folyamoddknak nem adatott, s hirom esztendeig, u. m. 1759-ig,
kiilorszdgi egyetemet létogatni egy ifju erdélyi sem ment ki. Az utébb
emlitett esatenddben végre, mid6n gr. Teleki .Jozsef (kés6bben Ugocsa
megye f6ispanja s a magyar szent “korona, dre); gr. Teleki Addm (1L
Jozsef csdszar alatt Doboka s t6bb megydék fGispanja, 1786-ban a kolos-
vari keriilet kiralyi biztosa, 1791-ben erdélyi kormanyszéki tandcsos);
végre: gr. Teleki Sdmuel (a hirneves erdélyl udvari kanczellar, s" a
maros-visarhelyi kényvtar alapitéja); — & felségének kiilonis kegyel-
mébdl a kiilféldre kibocsitist megnyerték, nemsokira tébb protestans
erdélyi ifjak is hasonlé engedélyért folyamodtak, s az udvari kanczella-
ridnak ez iigyben tett felterjesztése folytan, & felsége a tirvényben

. parancsolt 6vé-rendszabilyok megtartisival, s reversalis mellett a kiil-

orszidgba tanulds végett menni akaréknak az utlevelek kiaddsat meg-
engedte; — ,quod observatis cautionibus in superius citata articulari
constitutione praescriptis, studiorum causa peregre proficisci volentibus
erga reversales de adeundis amicis provinciis datas, passuales elargiri
possint.“

Az udvari kaneczelldria felterjesztése a protestansok elleni idegen-
séget, 56t roszakaratot vildgosan eldrulé mddon mindazon okokat s ki-
rillményeket el§sorolta, mik a kiralynét tidvis szandékdban megerdsit-
36k, s azon egyetem felallitasénak sziikségérsl még inkdbb meggybzzék.
Bandi ¢s Somlyai udvari tandcsosok voltak f6kép azok, kik a korminy
valamint a rémai katholikus egyhdz drdekét az iigygyel kapeso-
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latba hozva, hathatésan vitattdk ds siirgettédk: a protestans ifjak kiil-
foldre jarasa kéros voltdnak tekintetébdl, azt megtiltani, vagy legalabb
minden kitelhet§ médon nehezitni, — mely czélt természetesen szémukra
egy jol rendezett egyetem lényegesen el§mozditana.

E kettds nyilatkozat szerint, mit az udvari kanczelldria is maga-
éva tett: a hazdba az eretnekséget killfoldrél a szdszok hoztik be, az
késtbb is folyvast tidplalékot nyert, minek az oda kijaré ifjak 4ltal az
orszdgba veszélyes elveknek elterjesztését kell tulajdonitni, s nem lehet
csoddlkozni, ha azok kozt taldltattak oly szemtelenek, kik alaptalan s
méltatlan panaszukkal, mintha a protestansok jogaikban megszoritdst
szenvednének, idegen orszdgokban ily sulyos vadakat hintegetnek.
Szitkség azért a torvény 4altal a kimenetelre adott engedelmet szabs-
lyozni, f6kép azt megkiilonboztetni a korlitlan szabadsigtél, s azon
vigyt6l, mit inkdbb csak viszketegségnek lehet tartani, dltaldban a kiil-
foldre jarast csak ugy, és azon esetben szabaditni fel, hogy az a feje-
delem szolgilatinak javara, s az orszag hasznira viljék, valamint a

szent rémai katholikus vallas sérelmeinek elharitdsival — ,cum sacrae
romano-catholicae religionis praejudiciorum anteversione“ — legyen
osszekapesolva.

Az udvari kanczell4ria egyszersmind javasld, hogy mig a hiboru
a poroszokkal tart, a protestans ifjaknak kiilorszagokba kimenése &
felsége 4ltal tiltassék meg.

A kiralyné az udvari kanczellaria felterjesatésére maga végzdsét,
fél év mulva t. i. 1762-ben mijus 11-én kiildstte le. A dolog érdemé-
ben még hatdrozni nem akart, de azt rendelte, hogy a gubernium a ka-
tholikus piispdk utjan, mirden az orszidgban 1évé katholikus taninté-
zetek 4llapotja, alapitvinyai, s a taniigy alldsa felgl pontos és koriil-
ményes tuddsitast terjeszszen fel, az torténjék a katholikus iskoldkra
nézve is a gubernium utjin azillet§ el6ljarék altal, egyszersmind a kiraly-
né jévahagyta, hogy a kanczelldria ajanlata szerint a protestans ifjak-
nak, mig a haboru tart, kiilféldi egyetemekre kimenni meg ne enged-
tessék, s j6vendében allandd szabaly legyen, a hazai tanuldkat olyan
orszigokba ki nem ereszteni, melyek alattvaléinak a csdszari biroda-
lomban tanulni szabad nem volra.

Miutdn ez iigyben a tirgyaldsok a cseh-osztrak kanczellaridnak
is azokba bele vondsival két évig folytak, a gubernium is tudésita-
s4t arra nézve felkiilditte, a kirdlyné 1764-ben augusztus 24-én az er-
délyi guberniumnak, mint b. Bajtay Jozsef, erdélyi kathol. piispsknelk
parancsolta, feljesitni azon hatirozatot, melylyel a dolgot véglegesen
elintézni akard. A guberniumhoz kiildott rendelet szerint: ,¢ felsége
hajlandé volna a magyarorszdgi s erdélyi akatholikus ifjusdg szdmira
Erdély fejedelemségben egyetemet 4llitni fel. Miutdn pedig arra minde-
nekelitt bizonyos és sziikséges pénzalap kivéntatik, a gubernium a hel-
vét és Agostal hitvalldsuak curatorait azon pénzalapra s eszkizdkre
nézve meghallgatvan, jarjon végére: mit gondolnak a dolag felsl; vala-
mint § felségének a haza valédi holdogsigdra irdnyzott anyai gondos-
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kodasat terieszsze eléjiik, velik egyszersmind tandeskozzék, maga
tekintélyénél és okossaganadl fogva ket az oly iidvés czélra meg]\lvfm-
taté eszkozok eloallitdsiara birja rd, azt is megtudvan, mit gondolnak
az ligyrél, és arra nézve maga véleményének hozzicsatoldsa mellett, ki-
merité tuddsitast terjeszszen fel.

A Bajtay pilispikhez irt rendelet szerint a két protestans egyhaz
eliljardival az egyetem dolgdban tmhndo tandcskozds nevezett fopédsz-
torra lett bizva.

Nem lehet szerenesés oondolatpak mondani, hogy az oly fontos és
a protestans egyhiz s iskol4k legfsbb érdekeivel szoros kapesolatban
allo, egyszersmind kolesinds Oszinte bizodalmat kivdné tligy azon piis-
pokre bizatott, ki a protestansok irdnt legkisebb rokonszenvvel sem visel-
tetett, s t6lilk azért maga irdnyaban sem rokonszenvre, sem bizoda-
lomra szdmot nem tarthatott. s

Az erdélyi két protestans egyhdz elljiréi a gubernium 1itjan ahhoz
intézett, s 1764 august. 24-¢n kelt kir. leirat tartalma szerint lettek a
kérdéses egyetem iigyében Maria Terézia hatarozata felsl értesitve.
Ez abban allott, hogy mint a felkiildétt kormanyszéki tuddsitdsbdl latni
lehet, lévén a hazdban tébb s jol szervezett iskolak, melyekben nem
ceak a gymnasiumi tantargyak, de a philosophicumok s theologicumok
is tanittatnak, az erdélyi ifjaknak nem szitkséges, s t5bbé nem is szabad
kiilf¢ldi akadémiskra kimenni, de jovSben tanuldsukat a belfoldi aka-
démidkban folytassdk; mely legfensébb rendelet fel6l azokat, kiket az
érdekel, értesitni kell.

Az erdélyi reformatus és lutheranus ficuratorok megtudvin a leg-
fensGbb végzést, abbél eredett sérelmeiket’ s éles fijdalmukat a guber-
niumhoz 1764. october 7-én Bécsbe felkiildés végett intézett kizos folya-
modasukban fejezték ki. A kir. leirat ket — ezt mondottdk : szomo-
1uséguk s rémiiletiik Lovetkeztcben, ymint menyké§csapas foldre suj-
totta; -— ,coelesti quasi igne tacti concidimus prorsus,” fikép a tanuléd
1f]aknak kiilfsldre tobbé ki nem eresztésébdl érzett keseriiségiiket igen
élénk hangon nyilvénitottdk, nem kevésbbé az allamhatalomnak tor-
vénybe iitkoz0 s alkotményellenes eljardsara, annak kartékony kivet-
kezéseire nézve is észrevételeiket &Oszinte, férfias batorsiggal elmon-
dottdk, s mind ezen okckért, melyekhez jarul még a terv kivite-
lére sziikséges pénz hidnya, — ahhoz hozz4 nem jarulhatisukat kije-
lentették. Maria Terézia nagy kedvetlenséggel fogadta ez elStte szokat-
lan merész hangon irt folyamoddst, s mivel a curatorok feliratukban
az illendGséggel Ussze nem férd szabadsagot hasznaltak — ..in sua reprae-
sentatione minus convenientem scribendi licentiam adhibuerunt,® Gket
novemb. 27-én 1864. kelt udvari kanczellariai leiratban keményen meg-
dorgalta; egyszersmind a protestans tanuléknak kiilféldi egyetemekre
menését megszoritd intézvényét fentartotta, valamint a czélba vett aka-
tholikus egyetem feldli koriilményes tudositas felkiildéset 1sm<,telve
parancsold, mint a mely tervhez szildrdul ragaszkodik.

MAGY. TUD. AKADEMIAT ERTESITO, 1872. 13. sz. 23




A nagy-szebeni lutheranus féconsistorium 1764 b. deczemb. 23-4n
tett felterjesztésében a kirdlynétél a dolognak bévebb megfontolasa végett
haladékot kért; a reformatusok ujabb folyamodisukkal az udvarnak
nem alkalmatlankodtak, s igy tobb 1épés az iligyben, mint latszik, nem
is tortént, mely anndl fogva feledékenységbe ment.

Eey szdzad mulva szerencsésebb koriilmények kiozt a masodik
magyar egyetemnek az erddlyi részekben Kolosvartt felallitdsa mar bevég-
zott ténynek mondhaté. Isten aldasa legyen e fétanintézeten, mely diszes
feladatat, a magyar miiveltség terjesztését sikerdusan teljesitve, szi-
zadok hosszu sordn at virdgozzék, a nemszet évkényveibe ki nem térsl-
hets betiikkel legyen tidvis munkassiga fel6l beirva, és a halds maradék
hirdethesse: ,A tudomdny vilagossag,” s ldssa, hogy: ,j6 — a
vilagossag.“

259. (50) Pesty Frigyes 1. t. fololvassa értekezését ,Némely régi,
letiint magyar varmegyékrsl.“ Kivonata ez:

Ertekezs ez uttal Horom, Gecske, Orbasz, Ozora, és Rincsa var-
megyét, illetdleg ispansigot ismertette. Ertekezd szerint s Horom var megyé-
76l hallgatnak Bonfin és Heltai, de ismerik Verbdczy é Pethé Gergely.
Timon e varmegydt Krassé varmegye kiegdszité részének tartja. Az
ostorténetek irdéi 4llitjak, hogy az avarok egyik, legnagyobb ringje
Dacia ripensisben allt, a mai Temes és Torontal virmegyék térségein.
Hagias Horomnak nevezték azt a Duna balpartjan fekvé varrél. Midén
Arpid a Csepelszigetet elfoglald és azt lakalyossa tetette, azt a paran-
csot adta ki vitézeinek, hogy otthagyvan ne]exket és a szigetbd! koz
akarattal kiindulvan, til 2 Dundra menjenek és Pannonia foldjet héditsak
meg. Miel6tt azonban ez torténnék, kiildjenek sereget Glad vezér ellen,
ki a Maros foly6tél Haram varélg uralkodik vala. Manuel gérdg csi-
szdr arra torekedett, hogy a magyarok IIL. Istvin, II. Gdzdnak miar
korondzott fia helyébe, a hozzad menekiilt Istvin fejedelmet, II. Géza
testvérét fogadjak el kirdlyul.Midén a magyarok azidegen fejedelem
beavatkozdsit visszautasitdk, Manuel csdszar 1161. évben seregét a Dundn
atkiildé, és itt Alexius Kontostephanus Haramvirit megvette, a magya-
rok hajéit pedig gordgtiizzel elhamvasztd. A leirds, mely e csatardl
Turéczindl olvashatd, minden kétséget kizar, hogy Haramvir a mai
Ujpalanka helyén allt, mert a Karas folyé itt szakad a Dun4ba. Horom-
varmegyének teriileti nagysigarél semmit sem mondhatunk, bizonyos
csak Griselini tévedése, ki azt véli, hogy a mely tartomény a Karolin-
giak alatt Francochorion nevet viselt, kés6bb Ducatus Horomiensis czim
alatt herczegsegge alakult. Ertekezé felsorolvan azutén nehany harami G-
ispint és bant, megjegyzi miszerint Horom vérmegye altal tartott
kozgyiilések ismeretlenck, mind a mellett a virmegyei szervezet két-
ségtelen, a mint 1499 évben is a rékosi orszaggyiilésen a t6bbi varme-
gyék koveteivel, Orbacz, Szorény, Horom és Keve virmegye kovetei
is részt vettek. Egy évtizeddel a mohdcsi csata utin Olih Miklés mér
azt irja, hogy Kevi, Dombé, Haram, Bulochin, Szent Liszl6, Peth stb. a
torékok altal el vannak foglalva.
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Gecske vdrmegyérél szdlvan, értekezé Fejér Gyorgy tévedéseit
kiigazitja, és Hornyik Jénos ellenében, ki azt 4llitd, miszerint ezen
virmegye hajdan Kecskemét vidékén alakult, bizonyitja, hogy ezen
varmegye a mai Segnia, a vagy Zeng tengeri viros kornyékén teriilt.
Felszamlalja az 1270—1278. év kozti féispanokat, és II. Andris kiraly-
pak a templariusok irdnti hdlds érzelmét emliti, ki 1219. évben azok
hii szolgdlatait Gecske vidékének adoményozisival jutalmazta. Ezen-
til mar ritkdbban emlittetik ezen virmegye és jéforman az utolsé ada-
tok kozé tartozik, hogy 1316. évben Rébert Karoly kiraly Duym gréfnak
és drokoseinek az ezen megyében felivé Dolano és Laznychych foldeket,
valamint Ottokdcz varat és Obrich foldet adomédnyozza. Végre még
1404. évben olvassuk, hogy Frangepan Miklés magat Veglia, Modrus,
Geczke, Vinodol és Segnia {Gispdnjanak nevezi.

Orbdsz vdrmegye nevét a Verbasz foly6tél veszi, hatirai a Szdva
és Dvina foly6 kozé esnek. Féispdnjai ismeretesek 1258-t6] 1460. évig.
A virmegye a 16. szdzad kizepéig fennalt, ds a hires 1505. évi rakosi
orszaggyiilésen kovete Petrovies Mihdly altal vett résat. Az orbdszi
fGesperességben 13 parochia volt, mely a zdgrabi piispokséghez tarto-
zott. A magysr csalddok koziil a cserneki Dessewffy és a Paksi csalad
voltak itt birtokosok, kiknek jogutédjai a 18. szizad clején, akarloviczi
béke folytin, jogigénycket tdmasztottak karmentesitésre ott elveszett
joszdgaikért. I, Lajos idejében a jaiczai banok viselték gondjit Orbisz
varinak.

Ozora vdrmegye. A Szévin til a Verbasz és Dvina folyé Lozt
teriilt el Bosnia azon része, mely Ozoranak és Salanak neveztetett, az
ozorait a s0i bansagiél csak a Bozna folyé valasztotta el. A salai ban-
sag maga alséra és folssre volt felosztva. Délre Ozorahoz a Narenta
folyo mellett teriilt ¢l a Zentai tartominy, melynek fsldje a mostani
Herzegovina részét képezi. A 13. szdzadban az ozorai és séi bansigot
mindig egyiitt emlitve, mindig azon egy ban igazgatisa alatt talaljuk.
Rovid egy két év az, melyben IV. Laszlé kirdly leveleiben nagyon sii-
riten emhttetnek czen banok, aztin sokédra elvész a magyar kormany
ezen képviselginck minden nyoma, a mint azel6tt is ismeretlenek voltak
elsttiink. Robert Karoly kiraly késSbbi vejo Istvan bosniai herczeg,
1326 évben ezt a czimet viseli: Magnus et potens dominus Stephanus,
Liber princeps Bosnae, Ussorae, Salae etplurium aliorum locorum atque
Chelmi Comes. Késébb vajdasdg czimén fordul el6 és nevezetesen Garai
J4nos mint vajvoda de Uzura a bicsmegyei Siger-Szentpéter nevii falu,
és a Sigertd birtokiba igtattatik. Frtekezd roviden vdzolvin a Nagy
Lajos és Zsigmond kiraly idejében Ozordban viselt szerencsés hiboru-
kat, végre megjegyzi, hogy a 15. szdzadban a zreberniki és jaiczai bin-
sdgok keletkeztek, a melyek a régi ozorai és s6i bansigok helyére lép-
tek, — az uj két bansag egyiitt Bosnyikorszdgot képviselvén, mely-
nek most mar sem bédnja sem fejedelme nem emlitetett tobbé. — Rincsa
varispinsdg (régibb korban Rinche, Roicha, Reweche stb.) ilyen minéséz-
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ben a 13. szdzadban szerepelt. A rincsei varjobbdgyok a dravintuli nemes-
ség minden szabadalmaival feruhdztattak, de ezelk 1d§ folytan sok nyilt és
alattomos megtdmadasoknak voltak kitéve. Innét nagyobb mérvii
perek keletkeztek. melyek egyezkedés utjan a 15.°szdzad elss felében
véget értek. Krtekezd jellemzi a rincsei predialistik torvénykezését
¢és kijelenti, hogy a rincsei varispansdg hajdani teriilete ma Horvator-
szdg azon részében fekszik, melybdl alkotménrtalan kezek a kirssi
hatarérezred keriiletét kihasitdk, — és a mai Rovische még a régi
nevet viszhangoztatja. Sok helység azonban, mely a predialistik hosszu
ideig tartott pereiben emlittetik, nyomtalan elveszett, maga Keresztir
falu is, a varispansig torvénykezdsi székhelye. Ez ut6bbitdl a felebbezés
Koros megye nemesi torvényszékéhez tortént, és a panaszkodé rincsel
predialistak Koéros virmegye flispanja és szolgabirdja altal kisllitott
ligyvédi levelekkel jelentek meg Gara Miklés nidor elétt.

260. (81) Frankl Vilmos 1. t. bemutatja Klein Jozsef bonni egyetemi tandr kiz-
leményét a kiilfoldi konyvtarakban taldltaté Corvin codexekril, melyet Haynald Lajos
kalocsai érsek ur kozvetitése dltal az Akadémidhoz bekiildsit. Egy uttal fololvassa
Rémer Floris r. t. ozen kizleményrdl sz616 észrevételeit.

261, (82) Osztélytitkir bemutatja Szinnyey Gr javaslatit egy »Magyar tadom4-
nyos Repertoriume mikénti kidolgozdsa irdnt, melyet a Il. osztdly megbizdsibol szer-
kesztett.

Az 1. osztily részérél a Repertorinum tirgyaban kikiildott bizottsdghoz dtté-
tetik ; egyuttal a 1L osztdly részér6l Kerekgydrtd Arpdd, Pesty Frigyes 1. tt. &s
Horvdth Arpad dgy mint a tirténelmi bizottsdg tagja, megbizatnak, hogy a Reperto-
rium iigyében kikiildstt Bizottsdg tandcskozminyaiban részt vegyenek.

262. (33). Olvastatik Horvath Jinos levele, melyben ,Ungmegyé Monographi-
4ja8* czimii munkdjihoz az Akadémia timogatisit kéri, )

A munka elsé fiizetének megbirdlisira Pesty Frigyes lev. tag hivatik fol.
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Huszonkilenczedik akadémiai wlés.

az I. (nyclv ds széptudomdnyi) osztily kilenczedik iilése.
1872. october 17-kén.
Székdcs Joézsef t. t. helyettes elniklete alatt.

264 (42) Hunfalvy Pdl 1. t. a ,Dravida nyelvekrsl“ érickezett.
Roviden igy : .
A dravida népek Elgindidnak déli felét, a Dekhan hegységt(il
fogva a Komorin hegyfokig, és Ceylon sz1getenek éjszak-keleti részein
vannak elterjedve. Ugy litszik a torténelmi emlékekbél, hogy azok az
drjaiak (szanszkrit népek) betolakoddsa elétt egész Eldindidt birtak, s
késsbb vonultak vagy inkdbb szorultak délre. J(’)Hehet a brahménok
miveltségdt, tchdt a kasstik rendszerét is elfogadtdk, mdgis megtartot-
tak eredeti nyelviket, s6t ondllé irodalmakat is fejtettek ki. A dravida
népek 30 millién felili szdmot tesznek ki. Legkivalébbak a tamil és
telinga népek. Nyelveiket Mauller Miksa, sit Caldwell is, a ki azokat
egybehasonlitélag targyalja, rokonoknak &llitjdk mnemecsak altaldban
az ural-altaji, hanem kiiidnésen a finn-ugor nyelvekkel. Hunfalvy {6
vondsaiban ismertetvén a tamilt, 8 itt-ott a telingdt, megmutatja, hogy a
morphologiai vagy alaki hasonlatossdg megvan ugyan: de genealogiai
vagy szirmazasi hasonlatossig nincsen; ama hasonlatossig pedig az
egymdstél legtivolabb 4116 nyelvekben i i el6fordilhat.

265. (43) Szarvas Gdbor 1. t. maga és tirsa Budenz Jdzsef r. t. nevében, mint a
magyar nyelvjirisok tanulminyozisira sz Akadémia &ltal kikiildsttek egyike, a
gocseji 63 orminysdgi nyclvjardsrol tett jelentést.”

Az ogztdly elismorését fojezi ki a kikiildottek buzgbsiga, valamint mindazok
szives részvéte irdnt, kik Sket feladatuk megolddsdban tdmogattdk, s ezt névszerint m.
Szabé Imre szombathelyi piispok trnak, Szabé Gyula, Guotth Gdbor és Gaal Liszlé
uraknak koszond levélben hatirozza tudtul adatni.

266 (44) Olvastatik a f. &, october 12-én tartott osztdlyértekezlet jegyzikony-
vének G4. pontja, mely szerint Kramer Ndndor levele, ki a nem magyar oredetil
friss 826 holyett a kelt sz6t ajdnlja, mint pusztin nyelvészeti elmefuttatis wellSztotik.

Tudomésul vétetik.

267 (45). Olvastatik a f. &vi oct. 12-6n tartott osztdlyértekeslet jegyzlkinyvé-
nek 65. 1)011tJ&7 mely szerint ILedniezky Jdnosnak tot-magyar szégylijteménye hasznd-
lat vigett ttétetett a nyelvtndomdnyi bizottsighoz.

- Tudomisul vétetik. ,
MAGY, TUD, AKADEMIAT BRIESITO, 1872, 14, 8z, 24
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268 (46). Olvastaiik a f. év oct. 12-én tartott osztdlyértekezlet jegyzb'kiinyvé—
nek 66. pontja, mely szerint a magyar mérnoki és épitész-egyletnek kérelme, egy az
egylet 4ltal szerkesztendd miiszaki sztar iigyében a nyelvtudomdinyi bizottsdghoz
utasittatott.

Tudomdisul vétetik.

269 (47). Olvastatik a f. év oct. 12-én tartott osztilyértekezlet jegyzdkényvé-
nek 68-dik pontja, Fogarasi JAnos r. tag inditvinya iigyében, ki a sinai Mongolor-
szagban utazandb Bilinth Gébor segélypénzét két évrdl egyszerre ohajtja kiadatni; §
a maga két évi fele részét nyolez szdz rubelben bar mely pillanatban kész letenni. Az
értekezlet méltidnyolja BAlinth Gébor szindékat, javasolja, hogy kéressék meg az igaz-
gatd tandes a m. kir. vallds és kozoktatdsi ministernél kieszkdzdlni azt, hogy az illeté
dsszeg a tudomdinyos utazdsok vagy vsztondijakra szdnt orszdgos alapbdl Balinth Giédbor
gzdmdira utalvinyoztassék.

A javaslat elfogadtatik.

270 (48) Inditvinyoztatik, hogy a Bessenyei iinnepély vagyis a magyar irodalom
1772-ben megindult ujjisziiletésének szdzados évforduléja ligyében felterjesztés intéz-
tessék az elndkségh=z. Ez emlék iinnepély az Akadémia egyik iinnepélyes iilésén indit-
vinyoztatott, mit késbb Ogszes iilésben az Akadémia is magdéva t8n s a részletekre
nézve bizottsdgot nevezett ki. Azonban azdta az egész mintegy feledésbe ment, Az
I ogztdlynak, melyet az tigy legkizelebbrsl érdekel, mintegy kotelessége tisztelettel
figyelmeztetni az elndkséget arra, hogy ha az emlékiinnepélyt az Akadémia megtar-
tani sz4indékszik, itt az ideje rendezéséhez litni, mert csak egy par hénap van hitra,
mivthogy az ily iinnepélyeket egyik évril nem tehetni it mdlsra. Az iigy siettetése
végett a kovetkezd javaslatot kellene az elndkség elébe terjeszteni:

1. Az iinnepélyes iilés napja tiizessék ki f. év. decz. 15-re (vasirnap).

II. Az iinnepélyes iilés tadrgyai az elndki 16vid megnyitd beszéden kiviil a kdvet-
kezik lennének: egy emlékbeszéd Beasenyeirsl, kiilondsebben az irodalom tértémeti
nevezetes mozzanat fontossdgarél ; tovibbid egy alkalmi 6da. Az elsére Toldy Ferencz,
a masodikra Szdsz Kéroly r. tagokat kellene folkérni,

Az inditviny elfogadtatik.

Harminczadik akadémiaz iilés.
A 111 osztély Letedik iilésa. .
1872, oct. 21-¢n.

Sztoczek Jézsef r. t. osztilyelndk elnoklete alatt.
272, (27) Az elntk lidvozli a ITL. osztdlyt a sziinet utin ezen az elsd iilésen,
és dtmegy a wdra kitlizott kivetkezd tirgyakra :

273 (28). Szabd Jéesef r. t. jolentdst tesz az 6 geologiai utazdsirol
Szerbidban. Tartalma kévetkezd :

Az Akadémia math. és természettudomanyi bizottsiganak jéva-
hagyfsival és tdmogatdsival tett 1572. évi kutatisok soraban helyet
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foglal azon kirandulds is, melyet el6adé geol. tanulminyozasok végett
Rybar Istvan tr, egyetemi tandrsegéd térsasigdban, Szerbidban tett.

Czélja volt a Trachyt vidékeket kikutatni, mint a melyek Magyaror-
szdg d. k. végvidékén, kiilonosen Moldova t4jin, csak a Duna altal meg-
szakitva atcsapnak Szerbidba és ott egy két ponton franczia s német irdk,
8 kiilondsen Boué, Cotta meg Breithaupt Altal részint mint azonosak a
bansigi Trachytokkal, részint mint kiilongsségek irattak le.

Azon tan, melyet el6adé a Trachytok részletes tanulminyozésa
alapjin az eruptiv kézetekrs] felallit, sziikségessé teszi, hogy azokat
menné] tébbigle kirilmények kozitt lassa s az el§jovési korilményeket
a helyszinén dszlelje. Ezen czélbdl jéeleve Dr. Pancsics Jézsef urhoz,
akadémiank kiilfoldi levelez§jéhez Belgridban, azon kéréssel fordult,
hogy a vezetése alatt 4ll6 muzeumbdl Trachyt példinyokat szivesked-
jék kiildeni, mit § meg is tett, s igy kapott Trachytokat kozép Szerbis-
ban kragujevaci és rudniki keriilethil, déli Szerbidban a csacsaki kerii-
letben a Raska volgybél és végre keleti Szerbidban a Czrna-Rekai kerii-
letben l6v§ Gamsigrad és Brestovachanja tajardl.

Ezen Trachytokat elslegesen meghatirozta d4svanyos szerkezetikre
és abbdl az kovetkezett, hogy azok typusra nézve egészen megegyeznek
bizonyos magyarorszagi Trachytokkal. A Trachytok altala feldllitott
uj beosztisa és felfogdsa azonban megkivanja, hogy az igy meghatirozott
Trachytfajoknak egymashozi viszonyit a fermészetben hatirozzuk meg,
mert csak igy lehet itélni a f6lott, vajon az dltala felallitott chronologiai
sor a Trachyt eruptiokban 4ll-e mis vidékekre nézve is. Ezen viszonyo-
kat felderitendd indult 1872 augusztus elején Belgradba.

Belgradban Dr. Pancsics altal nyujtott utazdsi terv részleiei alla-
pittattuk meg kiilondsen a katonai Akadémia igazgatdja Zach ezredes
ur kdzremiikodése mellett, ki geographiai tekintetben Szerbiit igen
gyakran beutazta. Ellitva a beligyministerium altal ajénlattal a politi-
kai hatésdgokhoz, legelGszor is kozép Szerbidba utaztak s elsd dllomd-
suk volt Kragujevacz, hova szekdren ujonnan csindlt jé orsziguton
két nap alatt értek.

Belgradot elhagyva az elsd hegység az Avala méir némileg eld-
képét tiinteti ki a kés6bbi viszonyoknak, eléfordulvan rajta Trachyt, itt
ink4bb esak mint telér, azonkiviil Serpentin és masodkori mészkd, melyek
altala emeltettek ; azonban sem itt, sem az Gt tovabbi részében Kragu-
jevaczig nagyszeriibben kifejlédve geologiai viszonyok nem lévén, Kra-
gujevaczig huzamosabban seholsem iddztek.

Kragujevacz kirnycke a tdvolabb Gvedzd magasabb hegységek
ellapulé végdombozatabdél 4ll s ott a kitlizott czél szimara targy nem
volt, hanem igenis talalt Petrovies keriileti mérnok trban egy oly
tdmaszt, ki a terv megkdszitdsében az ut tovabbi folytatdsara lényeges
befolyassal volt. Kragujevacztél azon Trachyt képletek, melyekbél tanul-
miny példanyaim voltak, az attél nyugotra esé Rudniki keriiletbe kellett
dtmenni s ezen az liton jutottunk be egy nevezetes Serpentin szorosba,
vagy az ottani néven Serpentin klysuriba, Ezen szorosban a Serpentin

24%
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igen drdckes viszonyokat drul el; 1-szér is erésen Broncit tartalmi, de
masodszor a mélyekh emeletekben fokozatosan dtmenet latszik egy olyan
kristilyos koizetbe, a mely még nem latszik Serpentin lenni s igy
targyakat szolgdltatnak azon kérdés timogatasira hogy a serpentin dtvil-
tozdsa egy bizonyos kizetnek, a melyek dllapotdban annak feltéduldsa
eredetileg tortént s csak utélagosan ment végbe annak elviltozisa azon
viztartalmu s egynemii kézetté, melyet Serpentinnek neveziink.

Ezen a klysurdn keresztiil érve Stragara falura s onnét Rudnikra
jottiink, hol a Trachytkérnyék kezdsdik. Az itt el6jové Trachyt tobbé
kevésbé a Granithoz hasonlit, igen nagyszemt, ép, szivés, de csak egy-
félét lelvén, a mely az ezen keriiletb§] Pesten tanulmanyozottal typusra
nézve azonos t. i. Orthoklas-Oligoklas-Quarcztrachyt, Rudnikrsl Gorny
Milanovaczra a Rudniki keriilet fovirosdba mint egyik {6 dllomdsunkra
jottiink s a keriileti fdmérnok Luttman Jézsef trral ismeretséget kotot-
tiink, ki azutin szives volt ott létiink egész ideje alatt benniinket
kalanzolni. '

Elsd kirdnduldsunk volt egy mdsik Serpentin klysura a esacsaki
ttton, a hol 16porral sokat robbantottak s igy ezen kizet beljébe is betekint-
heitiink ; azonban ezen Serpentin korant sem volt oly dérdekes mint a
stragarai klysura Serpentinje.

A miasodik kirdndulast Gorny Milanovacztél Rudnik hegységbe
tettitk Luttmann ur tirsasigdban Majdanra, ott részint a Trachytokat,
részint az elhagyott bany4szatnak nyomait megtekintendsk. A Trachyt
itt is csak egyfélének mutatkozott, azonban altala emelve homokkd és
mészkd is j6n els, a melyek e hegység legnagyobb magaslatit a 2800/
magas Stureczet képezik. Az érczvezetd kozet: Orthoklas-Oligoklas-
Quarcz trachyt, melyben quarczos telérek vannak olykor kivélva.

Egy kozelebbi kiranduldst Gorn-yMilanovacztél délre tettiink
Lunyevicza felé, hol az dltalam tanulményozott Trska Trachythegy
van. Ez egy kivalé kiilsejii Trachythegy, részben a tetd felé csupasz és
feltiinG valadékokban megosztott tomeget drul el, mi hozzd véve a
Trachytmélybdl kihaté méllasaval azt engedi feltenni, hogy kizelében
mds fiatalabb Trachytfajnak is el§ kell jorni, és csakugyan taldltunk is
mésféle Trachyt-fajokat a Trska hegy tovéndl elfoly6 patakokban, a
melyekben Quarcz hidnyzott ¢és cls§ tekintetre is fiatalabb eruptio ter-
ményének voltak tarthatok.

Egy utolsé s legnagyobb kirdnduldst Gorny Milanovaczrdl a Tra-
chyt hegység tetején terveztiink, melyen a Trska s az altalam szintén
tanulmanyozott Boracs nevii nevezetes Trachythegy kiozott voltak tekin-
tetbe veendsk. Az utat a hegyek gerinezén tettiik s igy alkalmunk volt
azt tapasztalni hogy Trska koriil alacsonyabb és magasabb hegysort
képezve csakugyan jonek el§ fiatalabb képletek, a melyekbél alkal-
mas példdnyokat gyiijtottiink az dsvinyos szerkezet tannlminyozdséra.
Elértiik igy a Boracs nevii Trachyt hegyet a kragujevaczi keriiletben,
a mely igen erésen van feltarva, rajta sem talaj sem névényzet nem lévén.
Nevezetes czen Orthoklas-Oligoklas-Quareztrachyton, hogy azon egy
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fiatalabb Trachyt valésigban keresatiil tér, abban egy fiiggélyes vagy
12 6] széles tablat kdpezven; ezen attorés fa Boracsszikla nyugoti t6vé-
ben latszik a tettol vagy 200 6lnyi tavolsdighan.

Megtekintettitk ezutin szintén a Kragujevaczi keriilethen fekvd
Kotlenik hegységet, melyben magyarorszdgi viszonyok szerint a legfia-
talabb Trachytok lépnek fel, mig a rudniki hegység Orthoklas-Oligok-
las Quarcztrachytja nem keriilt szemiink clé.

Szerbidnak keleti Trachytvidékeit megtckintenddk czélszeriihb-,
nck litszott Kragujevaczbol visszamenni Belgradra s onnét a Dun"m
lefcld folytatni az utat.

Belgradrol hajon Gradistyére mentiink, s onnét Golubaczra, hol
némi nyomait a Trachytnak a masodkori mész kérnyékdben mir lattuk,
Itt barnaszén is jon clé Sztupan falu kézelében, de nem nagyobb
jelentséggel, azonban utunkba ejtvén megnéztik s onnét jutottunk
Majdan-Kuesajnara.

Majdan-Kuesajna egyik bénydszati vidéke Szerbianak. Ott régi
miveletnek vannak nyomai, melyet azonban tibbszir félbeszakitottak.
Kégzetekbsl Labradorit-Quarcztrachyt jon el nagy Biotit kristdlyok-
kal. A Quarcz nem csak szemekben, hanem gyakran szép benndétt
kristdlyokban van kifejlédve, mi cddigi tapasatalatom szerint a Lab-
radorit-Quarcztrachytoknal az els§ pdlda.

- Hoffmann Felix tur a kucsajnai bdnyaszat igazgatdja volt szives
a helyi viszonyokkal megismertetni, de még a kornyékbeli kirdnduldso-
kon is kalatizul lenni s ezt megteendgk, vele a Peck vilgyon és Komsa
patak vilgyén az Omolje planina hegységen keresztil mentiink, igy
Majdanpeckre jutandék. A hegység ezen utunkban régi eruptiv kizet-
bl s leginkdbb dardva szdtesctt Granitbdl allott és sok érdekest ilyen
allapotban nem nyujtott, de az érdekesség megint eljott a mint Lazni-
cza falubdl folemelkedve a Kulmia gerincz feld eldszér gy ép régibb
eruptiv kézettel s ettél tovabb haladva egy fiatalabb harmadkori erup-
tiv kézettel latszolag Amphibol tartalmu Bytovnit trachyttal talil-
koztunk.

Majdanpeck a kis Peck patak vilgyében fekvs legnagyobb bénys-
szati telepe Szerbidnak; azt a kormdnytdl jelenleg egy angol tarsasig
»Servian Copper and Gron Company* birja haszonbdrben és a melynck
mivelése latszélag jé lendiiletnek indult; itt hasonlékdpen Trachyt az
érczvezets kézet, de azonkiviil Gneusz ds Syenit régibb eruptiv kzetck
is jonnek cl6. A Trachyt magiban sok érczet nem tartalmaz, hanem
ezck leginkdbb teldrekben fordulnak clg ! két fébanya van: egyik az
¢jszaki, “masik a ddli binya nevezete alatt fordul els. Az ¢jszakiban
leginkdbb az oxydalt drezek ¢s a termds réz jon el§, de lefelé ossze-
figgdsben a kénegekkel is;[mig a déli binydban ugyszélvan csak vas
és réz kénegek s azért b:’my:’mszati szempontbél az ¢éjszaki binyator-
mények konnyebben feldolgozhaték s érickesebbek is.

A majdanpecki binydszat is sok phdzison ment keresztiil; az a
mult szdzadban. osztrak kézben virdgzott; a torokok abba hagytilk.
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1840. évben a szerb koimény vette kezébe, de a roppant koltség
mellett semmi hasznot nem latvan, mivelésével felhagyott s haszonbérbe
adta egy franczia térsasignak, a mely szintén belebukott s jelenleg az
cmlitett angol tarsasiag miveli 5—6 év éta.

Majdanpeckrél délfelé vettiik utunkat Czernajka’vélgyin a Czerna-
rekai keriilet felé, hol annak keriileti f§virosaban Zaidtsaron allapod-
tunk meg. Ezen az uton kiilondsen a Deliovan és Stol hegyek koziit az
-1i3bbi hegynek nynlvinyai Altal képezett oldal vilgyekben a régi erup-
tiv Gabro fdle kézeteket taldltam igen érdekes példinyokban és nagy
szimmal gyiijtéttem mint becses anyagot az eruptiv kdzetek czen osz-
tdlydnak petrographiai tanulmédnyozasdhoz.

Zaidtsaron a keriileti orvos egy érdemes hazinkfia Dr. Micsai
volt szives benniinket a vidék geol. nevezetességeivel megismertetni. Ide
kozel van legel§szor is Gamsigrad az archeologok elstt ismeretes rémai
eriddel, de a geologok el6tt is ismeretes azon Trachytrdl, melyben az
Ampbibolt Breithaupt hasad4dsra nézve a kozdnséges Amphibdltél kissé
e'térének taldlvan Gramsigraditnak nevezett el, és minthogy Trachythan
jon eld, azon Trachytot Timacitnak mondd a Timok (Timachus) folyé-
tél, melynek volgyében ezen Trachytokat legelészor taldlta. Az ezen
Trachytok altal képezett hegységet figyelmesebben tekintve, 6t vagy
hat helyen észleltem, hogy azon egy fiatalabb Trachyt attor, s igy a kor
kiilonbség a kettd kozott tisztdn All. Az attord Trachyt valamint Breit-
haupt Timacitja egészen magyarorszagi viszonyokra emlékeztettek, s a
. mit ott lattam, csak ismétlédése annak, mi a dunai s egyéb Trachyt
csoportjainkban elég gyakori, a hol a régibb Labradorit-Trachyt mel-
lett ezt emelve a fiatalabb Bytovnit-Trachyt jon eld, mig nalunk t5bb-
nyire csak az emelés vagy attords nagy tomegekben vehet§ ki, addig
Gamsigrad kornyékén sokkal szembeszikSbben mutatkozik a Bytov-
nittrachyt attorése kis tomegben a Labradorittrachyton keresztiil.

Zaidtsarél Brestovacka banja volt egy miasodik kirdnduldsunk
szinhelye, hol Szerbidnak egyik nevezetes fiird6helye van. A viz Trachyt
képletbol fakad s annak itt csupén fiatalabb fajal a Labradorit s Bytov-
nit és taldn Anorthittrachyt lépnek fel.

Utolsé kirdndulds Zaidtsartél Negotinba vitt s ezen az uton a
melyen a Deliovan hegyet déli nyulvanyaiban littuk, ismét érdekes
Gabbro-féle kizeteket gyiijtottiink, a melyekét itt, tobb ponton, szdlban
talaltunk.

Negotin csak harmadkori képletekkel van gvezve, a melyek cmel-
kedést mutattak, mi a harmadkori eruptiv kézetek idaig kihatd befo-
lydsira mutat. A vidék kiilonben esak alacsonyabb fensik és ez végre
terjedelmes alluvial alsikk4 valtozik 4t, mi egész a Dundig tart.

Tekintve a szerbiai Trachytoknak 1-szér épségét, 2-szor azon
viszonyt, hogy igen tisztdin mutatkoztak egyik Trachytfaj 4ttorései a
mésikon, a kitiiz6tt czélt a Trachytok tanulmdnyozasa érdekében mond-
hatom elértem. Tekintve azon korilményt hogy a régibb korszakhoz
tartozé eruptiv Gabbro-féle kizetek oly érdekes és szép példanyokban
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fordulnak el$, a minékrsl moudhatom eddig tudomésom sem volt s igy
a Trachytok befcjezése utdn a régibb eruptioi viszonyokhoz aka:vin
fogni, igen jol hasznilhaté anyag- birtokaba jutottam, okom van utaza-
som eredményével kétszeresen megelégedve lenni.

Déli részére Szerbidnak, a honnét egy lelhelyrsl Trachytot tanul-
mainyozdsra kaptam, ezen alkalommal nem juthattam. A szekdrut,
Kragujevacztdl Karanovaczra csak egy napi jarisra megy s azontul
megsziinik, ott az utazds l¢hiton t6rténik, s ezen firadsdgos s kilon
berendezést igényld utazasi médra elkésziilve nem voltam, de az ahhoz
megkivantaté idgvel sem rendelkezhettem.

274 (29) Than Kdroly r. t. ,Kézlemények az egyetemi vegytani
intézetb6l: ,Elomunkalatok a czukor mesterséges osszetevéséhez cz.”
Ertekezést olvasott. Rovidre foglalva igy kdvetkezik :

A chlor behatésa altal glycerinre egy uj test nyerhetd a glycerin
aldehyd, mely kémhatdsaira nézve egészen hasonlé a szSldczukorhoz,
86t szdzalékos vegyalkata is emezével megegyezd. Szerz6 azon nézetét
fejozte ki, hogy e testb§l valdszintileg sikeriilni fog magat a sz6léczuk-
rot, mesterséges uton, tehat é18 szervezetek befolydsa nélkiil az elemek-
bél elsallitani. E fontos kérdés végleges eldontése utdn kimerits jelen-
tést fog az Akadémia elé terjeszteni. A kutatis eddig nyert eredményé-
r6li jelentésnek czélja, kivalélag az elsGbbségi jog megévasa volt.

275 (30) Lengyel Béla részérél ,Eldleges jelentés az ace’omnak
egy uj aminjarél.“

Ezen amin eldillitdsira szerz§ ammoniakot és chlort egy ide-
jileg hagy acetonra hatni, mi altal az uj amin sésavas s6ja kelotkezik.
Ennek elemzését és f6bb eajitsagait kozli a szerzé és megigéri, hogy
tovabbi tanulményainak eredményét egy késtbbi alkalommal fogja
megismertetni,

276. (31). Rohvbach Kdlmdn részérsl ,A szénélegkéneg elnyeldsi
tényezijo vizben.*

Robrbach K&lmin az illeté giz azon mennyiségét puhatolta,
melyet egy térfogat viz kiilsnboz6 homérsékeknél oldani képes. Munka-
latdnak eredménye, hogy a viz koézinséges hémérséknél félszer annyi,
magasabb h6mérséknél ennél kevesebb mennyiséget képes elnyelni.

Mind e targyak a szokott médon birdlatra boesitandék.

IV.Igazgatdésdgi itlés
1872. oct, 27-¢n.
Nagymélt. gr. Lényay Menyhért akad. elnsk ar elndklete alatt.
38. A majus 25-i igazgatdedgi iilés jegyzbkonyve felolvastatvan :

Tudomasul vétetett.
89, Az Akadémia vagyondt kezel§ Magyar Foldhiteliutézot 4ltal banyujtal,
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1869. nov. 1-t8l 1871.- deczember 31-ig terjeds szidmadisok megvizsgilisira kineve-
zott kiildottsog jelenti, hogy azon intézet konyvviviségében megjelenve, az Akaddmin
pbuztiri napléjinak és fékonyvének pontos &s hibatlan vezetdsérdl, s a tett kisérleti
probik utin, az egyes tételeknek a teljes rendben tartott pénztiri tanusitvianyoklkal s
az 1870 és 1871-ik évek végén egybedllitott vagyonmérleggel valé egybovigisirdl,
srommel gy6zédott meg. Inditvinyozza tehit a kitldottség, hogy a M. ¥éldhitelintézet
Igazgatésiganak, azon Snzetlen készabgedrt, hogy az Akadémia alapvagyoninak sok
firadsdggal, nagy munkdval és feleldsséggel jird kezclését minden legkisobb jutalom
nélkiil snként magira villalni méltéztatott, az Igazgaté Tandcs hilds kiszonete jegy-
zokonyvileg nyilvinittassék; s egyszersmind az 1869. évi november 1-tGl 1871, év
végoig terjedd szimadisokra nézve az intézet pénziigyi osztilyinak a szokdsos folment-
vény kiadassck,

E jelentés tartalmidt az Ig. Tandcs 8rvendetes tudomdsul vévén, midén a
Magyar Foldhitelintézet Igazgatisiginak ezennel kosziuotet szavaz; egyszersmind
jelen hatdrozatival ugyanazon intézet pénziigyi osztilydit az 1869. nov. 1-t6l 1871,
decz. 31-ig terjodd szdmadisokra nézve, véglegesen filmenti.

40. Olvastatott Hinka Jozsef akadémiai iigyész tr jelentése, mely szerint Die-
scher Jozsefuek az akadémiai bérhdz hérlojének folyamodvinydt, ki maght az dllami
és kvzségi add terhe alél, mind multra, mind jovére, mig bérlete tart, feloldoztatni,
hérletét pedig, szenvedett kirai tekintetébil, 6t évvel meghosszabbittatni kéri, — azon
véleménynyel mutatja be, hogy folyamod6é kérését, miszerint & bérhidz utin kivetett
4llami addfizetés aldli felmentetése eszkbzoltessék, partolja ; mert szerz6dés szerint esak
a kozségi adépétlékot tartozik viselni, a bérhdz pedig 1864-ben {pittetvén, mint
1 hiz, tiz évig az dllami ad6tél mentes volna: ennek daczéra nemesak a bérhdziol,
hanem a palotitdl is tetemes dllami és kozségi add Lbvetoltetik ; melyck alél leendd
felmentdsét az Akadémiinak az 1868. apr. 15-6n kelt cs. kir. logmagasb hatirozat
értelmében a kir, pénziigyi ministeriumndl kieszkozoltotni javasolja.

Azon megjegyzéssel, hogy az Akadémia Diescher Jozsef bérlének a kdzségi add-
potlék aldli folmentését nem eszkdzdlheti, jelen iratok Attétotnck Csengery Antal
misod elngk tirhoz, mint a ki a kivetolt adohdtralékok irdnt elnokileg mar Iépéseket
tett, és kihez jolentd ligyész vir minden e tirgyra vonatkozékban utasittatik.

41. Olvastatott mélt, Fabinyi Teofil irnak, mint a térvény clékészits bizottsdg
elntkének levele, melyben kéri, hogy a magyar kir. igazsdgiigy ministerium #ltal az
Akadémia palotdjaban bérbe vett s jelenleg a t8rvényeltkészits bizottsiy dltal haszndlt
szdlldg irdnt kotott, 1873, mdjus 1-én lejaré szorz8dés ujittassék meg; a mennyiben

‘podig a volt ogztdlytitkdri lakds egyik szomszédos szobdja is a torvényelSléssits

bizottsdgnak dtengedhetd lenne, a kitendd szerz8désbe ez is foglaltassék be.

A volt osztdlytitkdri lakdsra nézve még fiiggbben 1évén, vajon kiadandé-e,
vagy az Akadémia sajit szlikségére kivinja haszndlni; erre a szerzédés most még ki
nem terjedhet. A mi a jelenleg bérben tartott helyiséget illoti, az Igazgaté Tandcs kész
a szerzfdés megujitisira, de mivel annak é&vi 2500 it bérét a jelenlegi bérviszonyok-
hoz arinyitva igen olesénak taldlja, azt 3000 frra kivdnja emelni; tovdbbd kikiti,
hogy hivatal szolga a kibérlend§ helyiségben ne lakhassék.

42. A f8titkdr bomutatja Lévay Sindor nagyprépost firnak Egerben f. bé 15-én
kelt levelét, mely szerint az egri fokdptalan 1859-ben az Akadémia javira 10000 osztr,
¢rt. frtot oly médon ajinlvdn meg, hogy ez Bsszeget tiz &v alatt 1000 ftonként fizesse
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be: o szerénut a részletfizetés 1869-ben végét érte volua, azonban a fokiptalan pénz-
tarnoka tévedéshil 1870-re iy befizetett 1000 frot, mely feliilfizetett 1000 frtot a fokap-
talan a M, T. Akadémia szabad rendelkezbsére felajinlja, hogy a hivatdsa kérében
fekvé czélok valamelyikére fordithassa, legjobb beldtdsa szerint.

Mid6n o nemes ajinlatért az Igazgatésig ezennel jegyzékonyvileg kimondja
koszonetét, ogyszersmind mogbizza az Akadémia elnokét, hogy azt nagyprépost irnak
s dltala a fékiptalannak levélben is tolmdcsolja.

43. A fétitkdr jelenti, hogy néhai Horgosi Kirdsz Auna asszonysig 1000 frot
Lhagyomdnyozvin az Akadémidnak, ez 8sszog, mint értesiilve van, f. 16 21-én a magyar
Foldhitelintézetnél az Akadémia péuztirdba be is fizettetett.

’ Tudomdsul szolgal.

44. Ugyanaz bemutatja n. Kulinyi Jdnos végrendeletének a nyitrai kir. jards-
birdsdg 4ltal bekiildstt misolatit, melyben a M. T. Akadémidnak 100 ft van bagyomé-
nyozva.

Attétetik az Akadémia iigydszéhez, egyszersmind a m. foldhitel intézet jegyzi-
kinyvileg értesittetilk. .

45. Szintén a fotitkdr bejelenti n. Lyka D. Anasztiz végrendeletének a pesti k.
torvényszdk dltal megkiildott masolatit, mely szeriut 300 ft hagyaték van az Akadémiz
t6lkéjére rendelve.

Hasonléul attétetik az Akadémia tigydészthez, s a m. foldhitel intézet értosittotil

46, A budai kir. torvényszék dtteszi néhai Hacker Rozdlia végrendeletének egy
pontjat, melyben a Kralovinszky-féle székely alapra czer osztrdk ért. forint hagyo-
ményoztatik.

Jelen birdi végzbs a végrendelet kivonatdval, Atteends az akad. figydsz trhoz ;
a magyar foldhitel intézet pedig értesitends.

47. A M. T. Akadémia I. osztilya eléadja, hogy a keleti rokon nyelvek tanul-
minya végett utazé Balinth Gédbor részére, a hitra levs két évi illetéket, vagyis a 200
arany holyett 800 rubelnyi Usszeget, most egyszerre kellene lefizetni, azért, mivel
Bilinthnak czélja, februdr hé folytdn Siberidn keresztiil a Chinai Mongolorszig Urgha
vérosiba utazni, hovd pénz utina nem kiildhets, s felszerclése az ottani tartézkoddsira,
valamint visszautazdsara ssiikséges, hogy mind az Akadémia, mind a Fogarasi Jinos

,r dltal igért a két &vre még hitra levs vsszegek neki elsre megkiildessenek, Kéri tehdt
az osztaly az Igazgaté Tandcsot, hogy a 800 rubelnyi dsszeget a m. kir. vallds és
kozoktatdsi ministeriumt6l, a tudomdnyos utazdsokra, vagy tandr jeloltek osztondijira
sziut orszdgos alapbél kieszkozolni kegyeskedjék.

Az Igazgatd Tandes az osztdly kérelmét a tudominy érdekében partolvin, & m.
kir. vallds és kbzoktatdsi minister trhoz ily értelemben folterjesztést hatdroz, melyben
kiemelendd, hogy az Akadémia, mid8n a keleti utazdst elhatirozta, ezt az akkori
vallds és kozoktatdsi minister bold. bard Eotvis Jozsef r azon szdbeli igérete dltal
batoritva tohette, hogy az uti koltségnek az Akadémiira est-fele részét a nevezett
ministerium viselni fogja. Bunek kovotkeztéhen az elsS évi 100 arany Lkoltséget 1871-
ben nm. Pauler Tivadar akkori vallis &s kdzoktatdsi minister tr, 600 ftban foly6va is
tette; a jelen évi 100 arany folybvd tételére az Igazgatd Tandes szintén folkérte fon-
tebb tisztelt minister urat, miel6tt azonban vilasz érkezett volna, a fizetési hatdridd
lejarvin, Bilinth Gébor siirgetésére kénytelen volt az Akadémia sajit pénztiribol a
koltségvetégbben mis czélokra rendelt pénzbsl killdeni meg az évi jiranddsigot.
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Folkérends tehdt a mostani vallds és kozoktatdsi mivister r & nmga, hogy a tudo-
minyos utazisokra, jelesiil a tanirjelsltek Bsztdndijira szolgdlé alapbél; mind a jelen-
évi 100 arany — mind a kovetkezs két évre szamitott 800 rubel nti koltséget folyéva
tenni, — illetéleg, a mennyiben koltségvetésének e czélra fordithaté rovata mér kime-
rillt volna, az 1873-ik évi koltségvetéshe folvenni kegyesen méltéztassék.

48. A m. kir. pénziigyi lgazgatésdg ismételve siirgeti, az 1861-ben kdtstt szor-
z6dés szerint Holzpach Andrds és Jakab dltal valésdggal beszallitott nycerskdvek, mész
és épity szerek kimutatdsit.

Az Igazgatdsig mir ismételve valaszolt, hogy ily kimutatis készitése nem lehet-
séges ; 8 ezzel a kir. pénziigyi igazgatésig jelen irata tudomasul vétetik.

49. Kecskeméti Csapé Diénielnd, az Akadémia tobb évig volt igtatéja és javit-
nokdnak dzvegye évenkénti segblyért esedezik.

Nem 1évén nyngdij-alap, évi segély nem rendelhets; mindazdltal tekintve az
dzvegy néh. férjének tobb évi szolgilatit, s a maga sziikolksds Allapotdt: egyszer
mindenkorra szdz o. & forint utalvinyoztatik, hogy azt a M. Foldhitel intézetnél
félvehesse.

50. Hinka Jézsef akadémiai iigyész a Rhédey Liszlé hagyatéka tdrgydban
bemutatja az érdeklett intézetek kiildstteinek e hagyaték végloges rendezéso irdnt
tett és tobb pontban jegyz8kdnyvbe foglalt javaslatait ; egyszersmind siirgetéon ajénlja,
a végrendelet értelmében mér elkészitett siremlék feldllitdsdt, s anuak mi médon
leendd eszkozlése irint javaslatot tesz.

A beadott javaslatok megvizsgdldsira és azok irdnti véleményaddsra gr. Cazi-
riky Jénos, Kubinyi Agoston és b. Vay Miklés ig. tag urak kéretnek fel.

51. Midsodelndk tr jelenti, hogy Evva Andrds ir levele folytin, melyben a
Kazinczy alap fekviségei egy évre meghosszabbitni szindéklott bérletétsl azok eddigi
bérldjének visszaléptét tudatja — folkérte b. Sennyey PAl urat mint szomszéd birto-
kost, hogy ottani tisztjei 4ltal az Akadémia koltségére a Kazinczy-féle foldek bevetéuse
é3 egy évi munkdltatisa fel6l gondoskodni sziveskedjék, nehogy a f61d parlagon marad-
jon; — mit 8§ nmga egész készséggel meg is igért.

Helyeselve tudomisul vétetvén, Evva Andrds tir utasittatni fog, hogy a foldeKet
b. Sennyey r moghatalmazott tisztjének bocsdssa rendelkezése ald.

A mi illeti a volt bérlének Kvva tir levelében érintett azon kovetoldsdt, hogy a
kozbe jott tagositds dltal bizonyos hegyi irtdsfoldekért az Akadémia erdérészt kapvin,
g ennek folytin & ezek hasznilatdtdl elesvén, foldje kevesebb lett, mint volt a kibérlés
alkalmival, miért kirpotldst igényel : akadémiai iigyész Hinka Jbzsef fir utasittatik,
hogy e kivetelés mibenléte és valésiga irdnt magdnak tdjékozist szerezvén, tegyen
réla jelentést.

52. A f&titkar bemutatja Zemplénmegye kizonségének f. €. sept. 5-én tartott
kdzgyitlésébsl az Akadémidhoz intézett megkerest iratdt, melyben eldre bocsitva, hogy
a kozgyiilésen inditviny tétetett, a Kazinczy-alap kezelésének egy 5 tagi felelds, és az
Akadémidnak is szdmaddsra kiteles megyei bizottsigra leends ruhdzdsa irdnt — ez
inditvinyt egyelére mellézve hazafias tisztelettel folkéri az Akadémiat, hogy a Kazin-
cey iigy jelenlegi dllapotdrél a megye kdzonségét értesiteni méltéztassék.

Zemplénmegye kozouségének vilagziil megiratni hatiroztatott, hogy sz Igazgatd
Tandcs sajnilja leginkibb az emlék épiilet befejezetlen, a kert elhagyatott voltdt, s az
egésww alapitvdnyi iigynek ily sajnos helyzetbe jutdsit. Azonban sem az igazgaté
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Tandcs sem az Akadémia ez alapitvdvy kezelbje nem volt; az au iinnepély, melyet
az Akadémia dicsSitlt Kazinezy Ferencz emlékére, sajit jelentékeny koltségén
rendezett, ez alapitvinytdl egészeu kiilon 4ll6 dolog. A gyiijtést az Akadémia elndke,
grof Dessewffy kezdette ugyan, s 8, egy altala az Akadémia korén kiviil alakitott
bizottsiggal folytatta ; de az Akadémia, vagy annak Igazgaté Tandcsa, mint olyan sem
a gyiijtésbe, sem a gylijtott dsszegrol vald rendelkezésbe be nem folyt, jegyzSkonyvei-
ben semmi ilynemii intézkedésnek nyoma nincs. Hogy az alap részére vett birtok az
Akadémia nevére iratott a telekkdnyvben, annak valészinii oka az, hogy gf. Dessewffy
az altal vélte azt leginkdbb biztosithatni, oly id8ben, mikor az iréi segély egylet
részére gylijtott pénzeket is elkoboztik. Csak midén az Akadémidn kivil All6 Kazinczy
alap bizottsdg elndke gr. Dessewfly, jegyzdje Bérczy Kairoly, és tobb tagja meghalt;
midén néhai biré Eotvishez, mint az Akadémia elnskéhez, kit egyszersmind a Kaziu-
czy-bizottsdg elndkének is vélt a kozonség, mindennemii a Kazinezy alapitvdnyra
vonatkozé igények intéztettek, az & kérésére, hatdrozta el magdt az akadémiai Igazgaté
T'andcs, hogy e mondhatni gazditlan alapitviny igyének miben 16tét megvizsgilia,
azt pedig, hogy kezelését is Atvegye, a vizsgdlat eredményétsl figgeszté fol. Attl
fogva hozzd kezdett e minden irdnyban bebonyolitott iigy tisztdzdsdhoz, — melynek
zavarait nevelte az, hogy a volt bizottsig jegyzSkbnyvei, jegyzije haldla utin, nem
voltak feltalilhatok, — az alapvagyon szdmaddsait kezdettsl fogva megvizsgiltatta, és
most kotelességének tartja az gy tisztdzdsit, rendezését folytatni és bevégezui. Ha
ezt kozelebb megteheti : értesiteni fogja Zemplén megye kozonségét az eredményrol.

53. Hinka Jézsef akadémiai tigyész beadja jelentését Kvva Andris drnak a
Kazinczy birtokrdl vezetett 1870 és 1871. valamiut az utdnpétolt 1863-i szdmada-
sai irAnt, melyeket eltekintve a bizonyitékok hidnyos voltitél, kiilsnben helyesek-
nek taldlt; s Kvva ur mir megvizsgilt régebbi szdmaddsaival Ssszedllitva kovetkezd
eredményt tiintet £6l;

Osszes bevétel. . . . . . . . . 34,038 frt 51 kr.
Osszes kiadds . . . . . . i . . 34,453 frt 30 kr.
Kiaddsi tobblet . . . 414 frt 79 kr.

Megjegyzi, hogy az 1864-iki bevétel 111, tételo alatt bevezotett és I'6th Lérinca
ir 4ltal Evva droak kiildott 225 frt, a Kazinczy alaptdke bevételei és kiadisairol
Téth Lirincz tr 4ltal vezetett szdmadas kiaddsi rovatiba bevezetve nem talaltatvin,
ez Téth Lorinez ir javira lészen felszdmitandd.

Végre tobb, a birtokra és haszonbérre vonatkozd kérdéseket sorol eld, melyek
irint Bvva tir adhatna felviligositdst.

Kapesolatban ezzel a f6titkdr bemutatja Téth Lérinez trnak az Igazgatd
Tanicshoz intézett beadvdinydt, ki a fontebbi 225 fkt tartozatlanul fizetett sszeg
visszatéritését kéri, egyszersmind a Kazinezy alapnak tartozd 2000 frt kolestndt

{elmondja.

Akadémiai tigyész tr jelentése egyeldre tudomdsul vétetvén, a megvizsgilt
szamaddsokkal s Téth Lérinez tr 225 frt visszatéritése irdnti igényével egyiitt dttéle-
tik véleményre gf Cziriky Jénos, Kubinyi Agoston & b. Vay Miklés igazgaté tag
urakbél fontebb kinevezett bizottsighoz, azon észrevétellel, Logy az ligyvédi jelen-
tésben felsorolt kérdések irdnt Kvva tr elndkileg mdr felszélittatott, de azokra kie-e
1égitsleg még nem vilaszolt; Téth Lorincz ur felmonddsa irdnt a 2000 frt kolesonr
nézve pedig a M, F'sldhitelintézet értesittetni fog.
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54. Fotitkir bemutatja Kazinezy Balink ézvegyéuek folyamodvanyit, ki a
szépreményit Kazinezy unokdk tanittatdsdnak folytathatdsa tekintetébdl a Kazinezy-
alapb6l fenakadt évi segdlyt a M, I"6ldhitel intézetnél folybva tétetni kéri.

Bogyé Becske Olga folyamodvinyéit, ki hat neveletlen drvija tokintetébol az
évi 100 frt segélyt, legalibb két szdz frira folemeltetni kéri.

Folyamoddknak megirandé, hogy miutin a megfogyatkozott tékealap jove-
delme az 1870-iki hatirozattal 5sszesen 600 frira leszdllittatott, évdijak fedezésére sem
elégséges : addig mig a vagyon tisztdzva, és az emléképiilet és kort befejezbsére s azok
megdrzésére kells ©sszeg tudva és biztositva nem lesz , — semmi scgélyt nem
varhatnak.

55. Misodelntk dr el6terjeszti az Akadémia I. osztilydnak javaslatit, Besse-
nyet Gyorgy és tirsai 1772-ben tortént irodalmi fsllépte s ez Aaltal a magyar irodalom
tijjisziiletése szdzados évforduléjinak f. é. decz. 15-én leendé megiinneplése targyiban ;
bemutatja az iinnepély el8rajzit és & saiikséges kiaddsokat megajinltatni kéri.

Tudomésul vétetvén, a koltségek utalvinyozdsira az elndkség felhatalmaztatik,

56. Szintén mdsodelndk Ur bemutatja a pesti tiizoltd parancsnoksig felhivisit,
mely az Akadémidban, ennek kéltségén egy Allandd tiizolté Allomds berendezését, s a
palotinak a tizolték f§6radgével tivirda-sodrony &ltali Gsszekapesoldsit hozza
javaslatba.

Az Akadémiinak sem alkalmas helyisége, sem erro fordithaté koltsége nem
levén, rendes tiizolté 4llomdas szervezéséhez nem jirulhat; a menyiben azonban, féleg
az Bszterhdsy orszigos képtir kincsei megdvisa tekintetébdl, a tdvirda-sodrony Sssze-
kbttotés czélszeriinek 1atszik, a javaslat felterjesztends a vallds és kozoktatdsi m. kir,
ministeriumhoz.

57. Végre szintén s mdsodelnsk r folemliti, hogy az Akadémia termeit nem
csak tudomdnyos tirsulatok, melyeknek az Akadémis szivesen meghozza ez dldozatot
— hanem, mint kizelebb is a szabadkai 6nképz§ egylet — mindenféle gyiilésezsk
igéuybe veszik,

Iatiroztatott, hogy az Akadémia helyiségei ezentil csupin tudominyos gyti-
lésekre engedtossenek At.

Harminezegyedik akadémiai iilés.
Osszes iilés
1872. oct. 28-dn.

Csengery Antal, akadémiai masodelnsk tr elnoklete alatt.

278. Gynulai P4l r. t. felolvassa Findly Henrik 1. t. ;Emlékbeszédét
Engel Jozsef elhinyt akadémiai 1. tag felett.“

279. A m, kir. beliigyministerinm Atteszi a Frankl Vilmos 1. tag altal Licse sz.
k. varos lovéltirdban eszkozlott kutatisok alkalmival deszedllitott, s a viroy kézon-
sége altal felkiildott régi orszdggyiilési iratokat a mellékelt iratjegyzékkel egyiitt,
gyors lemisolds s mieldbbi visszakiildés végett; s az Atvett iromdnyokrél 92616 térit-
vény felterjesztését kivanja.
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Miutdn mir az iratok a lemisoltatissal megbizott Frankl Vilmos osztdlytitkdrnak
itadattak, a torténelmi bizottsig elnbke a téritvény kiillitisa végett megkeresends.
280. A fititkdr bejelenti az osztrik delegatio elnvke Hopfen lovag ur levelét,
melyben az a delegatio részéro dtengedett akadémiai helyiségekért kisszonetet mond.
Kedves tudomdsal vétetik. .

281. Olvastatott a nmgth vallds és kozoktatdsi minister drnak Budin f. ho 21-én
22, 202. sz. a. kelt kegyes leirata, mely kovetkez8 : ,A csiisz. & kir. kizoktatdsi minis-
terium 4ttette hozzdm a béesi tudominyos Akadémidnak hozzd intézett folterjesztését,
melyben ez melegen ajinlja, hogy a Venus-bolygd #dimenetére vonatkozé expeditidk-
ban az osztik-magyar monarchia is részt vegyen. Vizsgildsi pontokul a Sandwich
szigetek ogyike és az Uj-Foundlandtél délre ess Marquarrié szigetek egyike vannak
javaslatba hozva, s az Gsszes koltségek 114,100 o. &, eziist forintra vannak tervezve.
A csdsz. és kir. ministerium magasabb tudomainyos szemponthdl melegen nyilatkozik a
tervezet mellett, s megfontolandénak tartja, hogy mennyiben volna Austria nagy-
hatalmi 411dsdval bsszeegyeatethetd, hogy taldn esak ez 4llam legyen a nagyhatalmak
koziil, mely a tobbiektil oly disan felszerelt expeditidban részt ne vegyen; — s azon
kérdést intézi hozzdm, ha nem volnék-e hajlandd, s minG feltételek mellett pdrtolni
Magyarorszig részvételét az expeditiéban s annak kiltségeiben ?

innek folytdn felhivom a Magyar Tudomdnyos Akadémidt, hogy a béesi tudo-
minyos Akadémia felterjesztését tirgyaldsba venni, és menunél hamaribb véleményes
jelentést tenni sziveskedjék a felett: ohajtandé-e, hogy Magyarorszdg képviselve
legyen, és ha igem, mi médon legyen képviselve a tervezett oxpeditiéban ? tovibba
ezen képviseltetés arinyAban mennyivel jirulhatna Magyarorszig az expeditio
kiltségéhoz.

Megjegyezve, hogy a kérdés anyagi részét, a koltségarinyt illetSleg az Akadé-
mia véleményt nem mondhat : a tudomdnyos része irdnti véleményaddssal az Akadémia
111, oyztalya bizatik meg, s hozzd az iratok dttétetnek.

282. A béesi viligkiidllitds tirgyiban kikiildstt akadémiai bizottsig beadja
jelentését, melyben ajinlja, hogy a kidllitdson az Akadémia Usszes eddigi kiadvinyai-
val, és kiilon (nem collectiv) jelenjék meg; ozek jegyzékét nov. 15-ig a fStitkar Allit-
tassa Ussze, s magokat a kiadvinyokat is rakassa Usyze a physikai terembe, hogy 4
bizottsig szemiigyre vohesse ; az Akadémia hatalmazza fel a bizottsdgot, hogy az orszi-
gos Dbizottsdg V. szakosztilydval kozvetlen érintkezhessék; a kinyvek egyforma
kiotéséril, szekrényekril, stb. gondoskodhassék; végre ajinlja, hogy az Akadémia
birtokdban levs becsesebb incunabulik, kéziratok, diszkotések, képek stb. ha az orszd<
gos bizottsdg kivinnd, szintén &llitassanak ki.

A Kkiillitds eszméjo elvben clfogadtatik ugyan, azonban lkétely timadvin az
irdnt, vajon mis akadémidk, jelesen a héesi, szintén kiillitjik-e kiadvinyaikat? és
elejétsl fogva-e, vagy esak bizonyos évtdl kezdve? tovibbi az is folemlittetvén, hogy
az Akadémia maga sem bir példinyt némely régibb kiadvinybdl: jelentd bizottsig
follkéretik, hogy magit az orszigos bizottsdgndl tijékozza a fontebbi kérdések irint,
¢s a kidllitds eredeti tervrajzdban is az erre vonatkozé helyekril szerezzen bistos
tudomdst ; mi nem 4ll ellent annak, hogy a fUtitkdr nov. 13-ig a czimjegyzéket s &
nieglevs példinyokat vsszedllitassa ; a mannyiben pedig e kifllitds jelentékeny koltség
nélkiil nem tirténhetik, ennek a bizottsdg dltal bemutatandd kiltségvetése az lgazgatsd
Taniies el fog terjesztetni.
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283, Dr. Henszlmann Imre, mint a viligkiillitisi magyar orszdgos bizottsdg
szakbiztosa, az irdnt keresi meg az Akadémiit, hogy a birtokdban lev$ Litzenmajer=
féle képet, mely Izabella bucsujit Abrizolja, a kidllitds szdmira engedné 4t s a képnek
mérveit kozoIné a magyar kidllité biztossdggal.

Az Akadémia teljes készséggel dtengedi a kivint képet a kidllitdsra, gy
mindazdltal, hogy red ebbél kir, vagy koltség ne hdramoljon ; a képnek méreteit pedig
a kidllité biztossdg itt helyben akirmikor folvétetheti. '

284. Olvastatott az I. osztdly javaslata a Bessenyei-linnep, vagyis a magyar
irodalom 1772-ben meginddlt Wjjdsziiletése §vszdzados emlékének megiildse irdnt,
melyet folyd évi decz. 15-re javasol kitlizetni, hogy akkor egy akadémiai {innepélyes
filés tartassék, melynek tirgyai lennének az elnsk révid megnyitéd beszédén kiviil 1) egy
emlékbeszéd. 2) egy alkalmi &da. Az elsire Toldy Ferencz, a misodikra Szdsz Kdiroly
r. tagokat javasolja felszélittatni,

Elfogadtatott, s igy mir az eldrajz is megéllapittatvin, az e tirgyban kirendelt
bizottsdg Bsszehivisa folosleges.

285. Olvagtatott az Allandé Lkdnyvtiri bizottsig f. &. jul. 2-dn tartott itlésének
jegyztkonyve, illetbleg az Usszes iiléshdl hozzd Attett killonb6z6 tdrgyak irdnti vélemé
nyes javaslatai, melyek alapjdn elfogadtattak :

Csereviszony : a Stockholmi Kenigliche Akademie der Schinen Vissenschaften
részére, az archeologiai kiadvinyainkkal ;

A béesi egyetemi Alkademischer Verein der Nuturhistoriker részére, terméuzet-
tudomanyi kiadvanyainkkal ;

A North China Branch of Asiatic Society részére bszsnes évkinyveinkkel, melyek
az Asiatic Society-hoz kiilon csomagban lesznek utasitandék.

Ingyen pelddnyok kiildése : az insbrucki es. kir. egyetem kinyvtdrdnak, torténelmi
Usszes kiadvanyaiokbél;

Az Orszdgos magyar iparegyeslilet-nek & mathematikai-természettudomdinyi, és
a statistikai és nemzetgazdasigi kiadvanyaink ;

A nagy-kanizsai fogymnasiumnak, az iigyrendi h) betii alatti kiadvidnyaink,

Ellenben a strassburgi egyetem allitblagos korlevelére nézve kideriilvén, hogy
az nem létezik, hanem a strassburgi municipalis kényvtdr kér timogatdst: ez mell§z-
tetett ; az Our Ocean Highways havi kdzlony szerkesat8jének felhivdsa a magyar
foldirati tarsulathoy tétetett At; végre a szeged! szabadelvhi kor kérelme, a bizottsig
helyeselt indokainal fogva, melldztetik.

286. Fabricius Kdroly koszoni taggd vilasztatsit és kozremiikidését igéri.

Tudomisul szolgil, .
287, 1d. Mdndy Péter bekiildi XXXVIII, és XLII-dik széjegyzékét.
Attétetik a M. Nyelv Szétdra szerkesztbsigéhez.

988, Fotitkar jelenti, hogy Kubinyi Agoston tr, mint a Magyar orvosok és
természetvizsgdlok mehddiai nagygyiilésének elnvke, & gylilés részérsl Dbekiilditte
az emlékérmet és két nyomtatvianyt.

Koszonettel fogadtatvdn, az érem illetbleg & nyomtatvany, a konyvtirba
Atteendék.

289, Ugyanaz jelenti, hogy a pesti egyetemi olvasé kor kiildbttség dltal
fejezte ki ndla kiszonetét az Akadémia megkiildott kiadvanyaiért.

Tudomasul szolgil.
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9290. Szintén a f6titkdr jelenti, hogy Thaly Kélmén 1. tag. diseretionalis okok-
bol, nem hajlandé megfelelni a kozelebbi Gsszes iilés 223. sz. alatti felhivisdnak.

A m. kir. pénziigyminisrerium e szerint értesittetni fog.

291. Ugyanaz Jelenti, hogy az Akadémia kiadvinyairdl elismers, illetsleg
koszond iratokat kiildsttek : a budai gymnasium, a kolosviri unitarius Collegium, a
zagribi déli szldv akadémis, a nagyviradi jogakadémia, a debreczeni ref. collegium,
a m. szigeti ref. fétanoda, a zdgribi orsz. mizeum, a kassai jogakadémia, — tovibbi
a pragai Verein f. Geschichte d, Deutschen in Bohmen, a new-yorki Geogr. and.
Statistical Society, és 2 bécsi Anthropologische Gesellschaft.

Tudomésul szolgdl.

292, Végre a fGtitkir bemutatja a kozelebbi Gsszes {ilés 6ta érkezett csere-,

2j8ndék-, s koteles konyvpéldinyokat, e szerint

L. Testiiletektsl,

Kén. Prenss, Akadémie der Wiss. Berlin. Monatsbericht : Mai, Juny. 1872,

Société R. de la Numismatique B. Bruxelles, Revue. Tom. IV. Livr 4,

Société Imp. Géographique. Sz. Pétervir. a) Zapiszki. Tom. 3. b) Otcset za
1871. c¢) Geogr, Stat. Slovar. Tom. 1V, Vip. 2. 3.

Société des Antiquaires du Nord. Kopenhiga. a) Aarboger. 1871. 2. 3. 4. H.
1873. 1. H. b) Mémoires. 1870. 1871.

K. K. Geol. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1872. N. 13.

Déli szldv Akadémia. Zigrib, a) Rad. Knj. XX. b) Monumenta. Vol. III.

Maticza Szrpszka, Ujvidék, Szrpszki Letopisz. Knj. 112, 113.

Magyar orvosok és természetvizsgdlok elntksége, Pest. a) Egy bronz érem
a XVI. nagy gyiilés emlékeiil. b) Munk: A Hercules fords és kirnyéke. ¢) A magyar
orvosok é3 természetviezgdldk XV. nagy gylilésének tort. vizlata és munkalatai.

11, Magdnosoktdl :

Tross kinyvirus. Péris. Catalogue de livres anciens. 1872. No. IX.
Ldschardt Ferd. Rudolfsgnad. Die neuen Colonien in den banater Grenz-
Rieden.

ITL. Kiteles példanyok :

Czéh SAndor nyomdaja. Gybr. a) Verfassung der Grossloge von Ungarn. b)
Takdcs Jen8 ;: Koltemények. ¢) Gybr vdros Arvaszékének tervezete.

Magyar testvérek nyomdéja. Temesvar. Torténelmi adattir Csanid egyhdz-
megye hajdana és jelendhez. II. &vfoly. Sept. fiizet.

Piispoki nyomda. Gy. Fehérvir, a) Az illem és tisstesség aranyszabdlyai. b)
O és uj szovetsdgi szent torténetek.

Véarosi nyomda. Debreezen. a) Magyar prot. egyhdzi &s isk. Figyelmezs III:
évfoly. 8-—9 filz. b) Nagy: Az 4ngol nyelv levél szerinti snoktatisa, 28. levél. ¢)
Rivid idGszdmlalds,

Skarnitzel F. nyomddja. Szakoleza. Slovensky Sion, I. I1. 1II. évfoly.
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Angermayor K. nyomdija Pozsony. a) Honi Kézlony, 1872. 1112 sz. b) Vieai
naptir. 1873, ¢) Ersekiijvari naptér. 1873, d) B.-gyarmati naptir. 1873. ¢) Ordo divi-
norum S. Frane. Capucinorum pro 1873.

Wigand F. K. nyomdéja. Pozsony. a) A mozgbsitott magyar osztrak hadsercgre
vonatkoz6 hatirozminyok. b) Langgraf : Deutsche Sprachlehre. II. Theil. ¢} Majthényi :
Az &riilt meséi. 3, fiiz. d) Hirsch: Deutsche Sprachiibungen. e¢) Laboulaye: Paris
Amérikdban. f) Schenkl gordg elemi olvasé konyve. g) XVIIL Gesetzartikel vom
Jahre 1871. h) Sbierka Krajinszkych Zakonov z roku 1872, i) Magyarorszigi ren-
deletek tira~1872.

IV. Akadémiar kiadds:

Nyelvtudom. Ertek, I, kit 3. sz.




A
MAGYAR TUDOM, AKADEMIA

ERTESITOJE.

Harmiczkettedik akadémiar ilés.

Az I. (Nyelv- és széptudomanyi) osztdly tizedik iilése.
1872, nov. 4-én.

Pulszky Ferencz t. t. osztilyelusk elnoklete alatt.

204, (50) Vadnay Kdroly 1. t. felolvassa ,Az elsi magyar tirsa-
dalni regény“ czimii székfoglalé értekezését. Kivonata ez:

Negyven éve,hogy az els§ magyar tarsadalmi regény: F4y Andrés
»Bélteky-hdz“-a megjelent; de bar azéta regényirodalmunk nem gazda-
godott meg annyira, hogy a régi jeleseket veszteség nélkiil lehetne feled-
niink, s bir e miivet tartalma és szelleme méltéva teszik a félmaraddsra:
napjainkban még sem olvassik méir, se nem emlegetik, a kozizlés foliile-
tessége azon kapvan csak, a mi uj. Pedig a Bélteky-hiz maradandé
emléke a negyven év elstti kor szitkségeinek és torekvéseinek, iréja
pedig nalunk a tarsadalmi regény megteremtéje. Krtekezs tchat azzal
kivinja megkoszénni a kitiintetést, melyben az Akadémia részesité,
hogy foleleveniti az Akadémia egyik hajdani disztagja egy oly mun-
kajanak emlékét, mely egykor Fay Andris sokoldalt munkissigédban
irodalmilag legkevésbbé volt méltinyvlva. Még Toldy Ferencz nagybeesit
aMagyar nemzeti irodalomtérténete® is, mig meséit, szinmiiveit, kolte-
ményeit érdemiik s~erint itéli meg, 1818-diki novelldjat, mely egész iro-
dalmunkban az elss tdrsaséleti vig beszély, ,vékony kisérletnek® nevezi,
a Bélteky-hdz“-at pedig csak cziménél fogva emliti. Bajza Jézsef 1823-
ban sokkal méltanylébban sz6l e miivekrsl, bar § is roviden végez velsk
a ,Kritikai Lapok® 23 sordban. Mélté tehat megemlékezni ama miirsl,
mely a tdrsadalmi regényt ndlunk megnyitd, mélté annyival ink4bb,
mert a regény is a tarsadalmi reformokért kiizd, mint korunk; €s mert
a nemzetegyéni vondsok mai gyéngiilése mellett mindig csak emelkedhe-
tik az oly régibb miivek értéke, melyek egy-egy korszak t6sgyokeres
életét hiven, s ha nem is nagy miivészettel, de vonzdlag tiikrozik vissza.

Ertekez§ fejtegeti, hogy a tarsadalmi regény mért keletkezett
nilunk oly késén. Harczok kozt élve, nemzetiink fogékonyabba valt a
kozélet, mint a keddlyvilag jelenségei irint. Nagy epikusunk (Zrinyi)
volt méar akkor, midén az elbeszélésnek még elsé csirdi sem mutatkoz-
tak; 86t e szdzad elején is torténeti kitiinG tragédia (Bankbdn) sziilemlett

MAGY. TUD. AKADEMIAI ERTESITO, 1872. 15, Sz. 25
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oly id6ben, midén még a vigjaték (Kisfaludy Kéroly 4ltal) esak pélyai-
bél bontakozott. Regényiink akkor még csak torténeti volt.

Fay follépése idején a viladgirodalomban egy uj szellem kezdett
labra kapni: a tendentia, melyet Rousseau vitt be a regényekbe, de csak
a nagy forradalom utdn talalt iskolara. N4lunk a nemzeti 6nérzet €bresz-
tése 8 a haladds siirgetése levén az irék egyik kivalé foladata, nem
csoda, ha koltészetiinkbe folosen vegyilt a rhetorika, elbeszéléseinkbe
pedig a didaxis. Nem csoda tovabb4, hogy tarsadalmi regényirodalmunk
épp egy tanregényen kezd8dott, a min végzddik mashol. Fay élénken
érezte kora sziliksdgeit, middn e format atkolessnzé, de a tartalomban
nem utdnozva senkit. Az § szempontja volt: az irodalom és élet kolessn-
hatdsinak sziiksége, s ezért tanult ugyan mésoktél sokat, de mindig
csak magdbdl meritett. Osszekottetésel, pilyaja stb. altal korin sok
tapasztaldst gyiijtve, hazdja és az emberiség irant meleg szeretettel, nem
a dics6ség, hanem a hasznossa létel vigya vezette. Mar elsé vig beszé-
lyében: ,A kiilonds végrendet“-ben (1818.) feltiinik vezéreszméje: a
nevelés javitasinak sziksége. Egy nénevel6intézetrsl van ott sz6, mely-
ben alapos oktatdst adjanak a nének, s a férfiak szdmdra egy tanszék-
rél, melyrél a gyakorlatias nevelés, az életphilosophia igéi hangozzanak.
S ez eszmdken kiviil a beszélyben kitiiné magyar alakok vannak. Tehat
nem nevezhets ,vékony kisérletnek.“

Fay miivében nalunk a tarsadalmi regény, ha késgbben is, de sok-
kal 6nallébban kezdddstt, mint a németeknél, hol Hermes — ki a regénybe
elsd vitt be nemzeti elemeket — az angol Rlchardson kivetdi kozé tar-
tozott. Fdy ellenben nem utdnzott senkit és nem is csempészett semmit.

Iréi munkélkodésiban jellemz§ fokozatossag van, melyet az érte-
kez8 roviden vazol az els§ beszélyeken, nevelési munkdn, a meséken és
nagyobb elbeszéléseken &t az 1832-ben megjelent ,Bélteky-haz“-ig,
mely irdjanak elsé follépése utin egy szdzadnegyed mulva jelent meg.
Mér beszélyeiben és pedagogial munkdiban is igen élénken latszik, hogy
u mennyire érezte § a multak hib4it, szerencsétlenségeit, annyira bizott
a nemzet jov§jében. Ezért vélasztd a koltészet legkomolyabb Agit: a
tankéltészetet, de azt egyszersmind a hit és remény dertjével arasztva el.

Széchenyi Istvin follépése mélyen hatott rd. A nagy reformer a
politika erds hangjan ugyanolyan eszméket hirdetett, minSket 'y mar
elébb a mesdk és elbeszélések konnyii kontosébe oltoztetett. S6t a ,Bél-
teky-haz“ alapgondolata is az, mit Széchenyi a ,Hitel“-ben oly varizs-
hatdssal mondott ki: Magyaroszdg nem volt, hanem lesz! Szembe van
llitva e regényben a sallangos, meddd, botor régi magyar, a térekvd,
lelkes, munkara kész fiatal magyarral. Semmi sem természetesb, mint
hogy Széchenyi idejében jott 1étre az, a mi oly régéta hiadnyzott irodal-
munkban, a tarsadalmi regény ; s nem csoda, ha az oly format és tartal-
mat kapott, mely jobban megfelelt a korszak koveteléseinek, mint a
miivészet szabilyainak. Benne az iré hibai, a hazafi érdemei. Sokban
hitramaradvan, tébb eszmét kellett folkarolni, mint a mennyit miivészi
formaban, a cselekvényegység megtartdsa mellett lehetett volna kifejtoni.



241

Igy nem csupin az alkoté erd hidnya, hanem az anyag természete is
sziilé a compositio lazasigat, a dialogok neveléstana jellegét, s az eldad4s
koriilményességét, s azt a ,biographikus egyveleg“-et, melyet mar Bajza
helyes itélettel mutatott ki, mint hibat. De Fay Andris e konyvben
ink4bb is hasznos ember kivént lenni, mint hibitlan miivész. Tanuls4-
gokra s nem emotiékra torekedett. Széles keretii képben akarta fél-
mutatni, hogy a hazdnak nem vasgyliré magyarkoddékra, hanem miivelt,
eszes €3 munkds emberekre’ van sziiksége. Bélteky Matyas a régit, fia:
Gyula pedig az uj 1d6, a jové emberét képviseli, azt a typust, mely Altal
»Magyarorszig lesz.“

Ertekezo el6advéan e regény tartalmanak vézlatat, a sok és sokféle
alak folmutatdsdval s lehetbleg az iré jellemz8 kifejezéseit hasznalva,
megjegyzi, hogy azon, ha e mii — noha ndlunk els§ térsadalmi regény
volt — megjelenése idején nem képezett meglepd irodalmi eseményt,
nem lehet megiitkzniink. A regényt sokdig méshol sem szamitik a
tulajdonképi koltészethez, s maguk a regényirék kozt is mindig akad-
tak, kik frivol és hamis mordl 4ltal mintegy rasiiték az alacsony szér-
mazis bélyegét; s akkor is, midén negyven év elbtti jeles iréink néve-
kedtek, a regényeknek még egy oly faja volt divatban, mely nem igen
emelte a regény tiszteletét, a sziv érzelmeit férfiatlanil, kérjelenségek
képében festve. A Goethe sentimentalismusdnak elrontéi: a Miillerek,
Lafontainek, Claurenek miivei nalunk is terjedvén, e rosz termékek
miatt a j6 irék 4taldban nem becsiilték eléggé magit a regényt, mint
miagat sem. De Fay Andrés épp ellentétét képezte ez érzelgd és érzé-
kies iréknak, egészséges kedélyével €s nemes humoraval. Szabalytalan
regényt adott ugyan, melynek eszméi és alakjai nincsenek arinyosan
beosztva, a cselekvény is szakadékosan foly, széles epizédokkal, beszél-
getései gyakran elmélkedések hosszii lanczolata, az emberek Gigy mutat-
vak f6l, mint a kiilénféle nevelési rendszerek productumai; de levegdje
kedélyes, csalddias, festésel vonzok, alakjai nem egyoldalilag szinezvék,
hanem jé és rosz tulajdonokkal birnak vegyesen sth. Féltiing azonban,
hogy néha a sziv szerelmeit igen gyorsan, mondhatni konnyiivériileg
k&ti és bontja 5], mintha nem is hinne az érzelmek tartéssagiban. Erte-
kezé azonban ugy véli, hogy itt az irét egy j6 szindeék ejté végletbe. A
holdkéros német roménokkal beplantalt érzelgdsséget akarvin ugyanis
ellenstilyozni, midén azt torekedett festeni,hogy egészséges kedélyii ifjak
nem halnak bele minden szerclembe, egyszersmind oly érzelmeket is
llitott az egy par érdekes és tartds szerelem festése mellé, melyek volta-
képpen nem mélték az érzelem nevére.

Ertekez$ beszélvén a regény alakjairél, kiilonosebben is folemliti,
hogy Porubay exprofessorban, az iskolai tanszék e szegény martirjiban,
kitiing jellemfestés, sét a humornak is egy ere van.

A pérbeszédek eszmebdségében talilnnk olyakat is, melyeket csak
az utébbi id6k kezdtek valésitani. Ilyen a tanfeliigyel6ség — ,minden
megyében egy-egy neveldi or“ — rendelése; a klassikus szobrok
mésoltatdsa, mely mar korunknak legujabb vivmanyai kozé tartozik; a

25%
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nénevelésnek oly alapra fektetése, minit a ndképzs egylet néhany éy
el6tt kisérle meg el()'szt')r, stb.

A regény nyelve és irdlya olyan, mint az élet, melyet fest: t&sgys-
keres magyar, de izléssel hasznilva. Ertekezd folsorol]a egypar nye]v-
hib4jét, s azt a néhiny faragott, roviditett sz6t, melyek altal F4y a nép
egyszerii de erdteljes nyelvétsl s a mai irodalom sz6tératol eltért. Oly
kevés ez, hogy teljességgel nem rontja meg a kiilénben igen tiszta nyelv
zamatos magyarsagat.

Fay el6addsi modora a harminczas évek novellairéira oly befolyast
gyakorolt, hogy a jelesbek is, mint Kovies Pal, Téth Lérincz utdnoztdk
oA Kkiilonss végrendelet® hangjat s kezdetét. A kozinség szintén gyo-
nyorrel olvasta ez elbeszéléseket, s a mi a ,,Bélteky-heiz“-at késobb
hattérbe szoritd, nem annyira a Joésika Miklés torténeti regenyel voltak,
melyek més muégba tartoztak hanem egy ujabb, nagyobb és miivészibh
irdnyregény: b, Eétvds ,Falu Jegyzb -je, mely maig is a magyar irdny-
regény csucspontjit képez1

Kés6bb, valamint mashol, dgy nalunk is, a franczia regény szellemo,
f8leg az élet meztelen festése s a termelés szaporasaga éltal, jelentékeny
kart tett regényirodalmunk 6nallé fejlédésében s tiszta magyarossigi-
ban. Midta a ,Périsi titkok‘-at Nagy Ignicz és Kuthy Lajos utdnozni
térekedtek, az importilt anyagot Osszekeverve a hazai élet képeivel,
az6ta regényirasunkba folosen vegyililnek a kozmopolitikus elemek,
tekintet nélkiil arra, vajon illenek-e tirsadalmunk keretébe s vérmér-
sékletiinkhdz ? Ekkép ha ma sokkal mesteribb, mitvészibb, hatdsosabb
regényeink vannak is, mint volt az ,elss tirsadalmi“; de bizonyos tekin-
tetben ez még mindig tanulsdgul szolgilhat, mint az egykori magyar
hazi élet és nemzeti torekvések hamisitlan tikre s mint kézvetlen élmé-

nyek és vizsgaléddsok életteljes terméke.

Tagsdgi oklevele kiadatni hatdroztatik.

295 (51) Gr. Kuun Gézp ,Adalékok Krim térténetéhez® czimii
értekezését felolvassa Szilady Aron L t. Kivonata ez:

Ertekez6 Tauris, legkiilénesebben a Krimi félsziget legrégibb tor-
ténetét vizolva, értekezésének korébe belevonja mindazon népeket,
melyek a taurusoktél fogva egész II. Mohammed idejéig Taurisban egy-
mast felvdltva, néha egylittesen szerepeliek. Kiilonos tekintettel van a
gorog gyarmatok torténetére, s a zsidék Kr. sz. e. val§ bevindorldsaira
8 megtelepedésiikre Bosporosban s Bosporos vidékén. Ertekezé Chwolson
nyomdn Tauris legrégibb torok néptorzseirsl megjegyzi, hogy azok maér
Kr. sz, elgtt Taurisban voltak, s megemliti mindazon érveket, melyeket
Chwolson ezen, a régibb vizsgalatok eredményeitsl eltér§ nézetének
tdmogatdsira felhozott, s6t még ezek szamat egy G érvvel szaporitotta,
mely egynehdny igen régi taurisi helynév torokségében rejlik. A gothok,
hunnok, bolgirok, avarok, kazarok, bessenySk, kunok taurisi szereplé-
slikr8l emlékezvén, reatér a desti kip8ak térténetére s a genuaiak krimi
gyarmataira, legkiilénesebben Kaffara,s nehdny genuai tudés azon néze-
tének ellenmond, mely szerint Kaffat gepuaiak alapitottak, mert Kaffa
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mar megvolt 8 nagy és virdgzé varos volt, mikor még egész Krimben
egy gepuai gyarmat sem volt.

Ertekez§ genuai forrasok nyomdn terjedelmesen értekezik a kaffai
municipium szervezetérdl a genuaiak idejében; felemliti, hogy a genuaiak
krimi municipuimaikban visszatikrozott az anyavéros szervezete. Ezek
utédn redtér azon szerzddésekre, melyeket Gienua a tatdr kanokkal, neve-
zetesen TOktanmif-zal kotott, s hdrom ilyen szerz6dési okménynyal
ismertet meg, melyek a genuai allami levéltdrban &riztetnek. Eldadja
ezen szerzGdések torténetét, s figyelmesié tesz a genual egyetem konyv-
tardban 6rzott mdsolatok eltéréseire az eredeti szovegektsl. Oliviers, a
genuai egyetem konyvtirnoka csupdn csak az egyetemi masolatokat
ismerte, s mégis S. de Sacyval szemben, a szigoru birdlé szerepére val-
lalkozik, pedig, de Sacy az akkoriban Parisban levd eredetieket tanul-
ményozhatta. Ertekez8 de Sacy, de legkiilonosebben Olivieri hibas olva-
sasalt kimutatvdn, az Elias- és lharcassius-féle okményok legjelentéke-
nyebb fejezeteit sajat vizsgadlatai szerint kozli. De Sacy s Olivierivel
szemben megjegyzi, hogy mind a két tudds tévedt abban, hogy az Elias-
¢s lharcassius-féle okmanyt egy és ugyanazon szerzédési okmanynak
tartottak. Ezek utdn redtér a harmadik, laiin nyelven irt s 1387-ben
kelt okményra, s megjegyzi, hogy e hdrom okmdny legeredetibb szévege
ugor nyelven iratott (lingua ugaricha), s hogy akkoriban a desti kip-
¢akban beszélt torok nyelvet nevezték majd tatdr, majd ugor nyelvnek.

Az ,ugor nyelv“ elnevezdsnek ezen régi haszndlata igen kiilénbg-
zik jelenlegi hasznalatdtdl, mely a név tulajdonképeni értelmét oly
népekre alkalmazza, melyek a régi elnevezés korén kiviil dllanak. Végiil
értekezd megjegyzi, hogy jeles tudésunk Vambdry azon reménye, fijda-
lom! meghitsult, hogy a genuai allami levdltar ujguricikat foglalna
magaban, Az lharcassius- és Elias-féle okmany genuai dialectusban, s a
harmadik okmany latin nyelven van irva. Ertekezd Dasimoni azon néze-
tét nem helyeselheti, hogy az Iharcassius-féle okmény csupdn csak ter-
vezet lenne.

Birdlatra adatik.

296, (52) Olvastatik a f. é. november 2-in tartott osztdlyértekezlet jegyzd-
konyvének 72-ik pontja, mely szerint a ,Nyelvér¥ nagyobbitandd s az Akadémia
iltal tAmogatdsdra nyujtott segély félemelendd volna, de nem oly ardnyban, a mint a
szerkesztd kivinja. Az értekezlet elégnek tartja, ha a Nyelvér egy évben nem tiz-
szer, mint eddig, hanem tizenkétszer jelenvén meg,' két gzdmmal, azxz hat ivvel, meg-
nagy bbittatik. A néphagyomdnyok, nyelvsajitsigok és tdjszélisuk nagyobb terje-
delmii kozlését nem tartja e lapba valbénak, kivéve a nyelvészeti tekintetben kivdld
érdekiieket, de ezek kozlésére igy is elég tér marad. Azonban gyiijtésvket és kiaddsukat
az értekezlet is épen Ugy Ohajtja, maga a szerkesztd is azt a javaslatot teszi, hogy mihelyt
egy jbkora kitetre valé gyiil ossze, adassék ki uz Akadémia koltségén mint az osztily
kiadvinya. A mi a >Nyelvér“nek nyujtandé évi segélyt illeti, az értekezlet a meg-
vizsgalt koltségvetés alapjin az eddigi 1000 frtot 1500 frtra ohajtja folemeltetni.

A javaslat elfogadtatvdn, ez értelomben az Igazgats Tandeshoz folterjesztés
hatdroztatik.
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Harminczharmadik akadémiai ilés.
A II. osztaly nyolczadik ilése.
1872, nov. 11-én.
Horvadth Mihaly r. t. osztdlyelndk elndklete alatt.

298. (35). Szildgyi Sdndor 1. t. felolvassa Laddnyi Gedeon, az 1872.
¢vi nagyiilésen megvila sztatott L. tag székfoglalé értekezését ,,A modern
alkotmanyos intézmények a kozépkori dllamokban.* Az értekezds kivo-
nata itt kvetkezik.

A modern alkotminyos monarchiai intézmények legkorabban
follelheték a Pyrenaei félszigeten, Angol-, és Magyarorszdgban. Ellen-
ben Olasz,- és Németorszigban voltak ugyan alkotminyos intézmények,
de nem volt monarchia; Francziaorszigban pedig volt ugyan monar-
chia, de nem alkotményos. Az arragoniai, és castiliai kirdlysag alkot-
manyanak sarkalatos intézményei voltak a kiralysig 6rokossdési termé-
szete; a torvényhozas joginak a kirdly és nemzetgyiilés kozti megosz-
l4sa, tovabbi az, hogy a nemzetgyiilések a fGpapsigbdl, nemessegbol és
1133. 6ta a vérosok képviselgibsl alltak. Kzen falkotményt biztosité
intézmények voltak — a jus resistendin kivil — a kirdlyok koronazasi
eskiije, melynek letétele el6tt a sziiletett kirdly nem lehetett tettleges
kirélylyé, és a nemzetgyiilések befolydsa a kirdlysag f6 korminyhatal-
mara. A mi ezen utébbit illeti, ez kezdetleges allapotiban, a fegyveres
ellenalldsi joggal volt combindlva. Nevezetesen Arragonidban az orszag
fobiraja, a kit a kirdly és nemzetgyiilés egyiitt vilasztott, torvényes
kézbenjard, sét, ha kellett, biré volt a meghasonlott kirily és rendek
kozt. A fobiré ezen politikai hatésdga 1287-ben akként médosittatctt,
hogy a kirdly fStanicsosait a kirdly és nemzetgyiilés kozosen valasz- .
szak, ds ha még ezutan is torténnének jogsértések és fegyveres ellensze-
giilések, a fobiré mondjon itéletet ezek jogossiga vagy jogtalansiga
folott, és a fobird felelds legyen az orszdggyiilésnek. 1348-ban pedig
azon valtozas tortént, hogy az egyesek ellenszegiilési joga elenyészett,
de a f6birénak torvényes hatalom adatott tettleg megsemmisiteni a
kirdly torvénytelen intézkedéseit.

Castilidban nem volt ilyen fobirésig, s itt a nemzetgyiilésnek a
fékormanyra valé befoly4dsa abban &llott, hogy a kiraly altal kinevezett
kormanyférfiak mellé vilasztott négy biztost,

Bar ekként mindkét allamnak ugyanazon alkotmdnyos jogai, s
ezen jogoknak csaknem ugyanazon garantidi voltak: mégis sokkal
gyongébb volt a castiliai alkotmény, mert Castilidban nagy mértékben
télbomlott az alkotminyos rendek sulyegyene, midén a vérosi rend
torvényhozési befolydsa ardnytalanul megnagyobbodott, a papsigé és
nemességé pedig megkisebbedett, annyira, hogy gyakran csak a vérosi
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kovetekbd] dlltak az orszaggyiilések. E népelem pedig magiban sokkal
gyongébb volt, semhogy ellendllhatott volna a kiralysig folyton nove-
keds hatalomvagyénak.

Ha az anglo-norman, és a magyar kirilysig intézményeit dssze-
hasonlitjuk az arragoniai és castiliaiakkal, azt talaljuk, hogy az 4ngol
kirdlysag csak egy tekintetben van el§nyben. Angolorszig ezen elénye
a kirdlysdg 6rokosodesi természete, a mely a XIII. szdzad végén mir
nem hozatott kétségbe. Ezzel fiigg ossze, hogy az dngolok eldtt mindig
nagyobb tiszteletben dllott a kirdlysdg, mint az itt nevezett allamokban.
Egyéb tekintetekben pedig igen is hatrabb dlla, mert az angol charta
csak a személyes szabadsdgot, és a parlament Gnaddztatasi jogat bizto-
sitotta; s6t még az addkivetds tirgyiban is nem egy kibuvé ajtét
hagyott a kiralynak. A torvényhozési jogb6l pedig semmit sem adott.
Elleaben a magyar bulla nem csak a kirdlyok egyes onkénykedéseit, és
zsarldsait itélte el, hanem az akkor képzelhet§ alkotmdnyos jogok tel-
Jjes élvezetére jogositotta a magyar orszaggyiilést.

Az dngol parlamentnek az id6k folyamaban kellett 1épésrdl 1épésre
haladva megszereznie azon alkotminyos jogokat, a melyekkel mar
akkor birtak az arragoniai, castiliai, és magyar allamok. Igy p. 0. az
Onaddztatdsi jogot még 1333-ban is tisztdznia kellett, s6t még ekkor
sem hozhatta teljesen tisztiba. Még tobb idSbe s fairadsagba keriilt, mig
a térvényhozésban részvételjogat kivivhatta. E nagy vivmany 1L és
I1L. Edu4rd korara esik. Az els§ lépés e téren az, hogy II. Eduard alatt,
midén az 1309. évi parlament megajinlja az adét, noha nagyon aliza-
tos hangon, de mégis panaszt emel a chartaba {itkoz6 jogsérelmek ellen.
Majd ugyanezen kirdly alatt, 1322-ben nagyon ruganyos és kétértelmii
kifejezésekben Gsmertetik el a parlament térvényhozdsi joga. Végre
1345-ben III. Edudrd minden kétséget kiziréd torvényt allot, melyben
elosmeri a parlamentnek a kirdlyéval coordinlt torvényhoz6 jogit. De
még ekkor is marad az 4ngol alkotménynak egy gydnge oldala, u. m.
a sz6lasszabadsig hidnya, az 4ngol alkotméinynak e betegsége az egész
kozépkorban nem orvosoltatott gydkeresen.

A magyar alkotminyban mind ez masképen volt. II. Andrés
1222. 1231, bulldi, s III. Andrds torvényei kétségtelen viligossigha
helyezék a magyar orsziggyiilés rendelkezési jogat alegfbb fontossagu
dllamiigyekben 1s.

A mi az alkotminyos jogok biztositdsira szolgdlé intézményeket
illeti : Angolorszégban a parlamentaris kormanyzatnak a csirai sem lat-
haték 1257-ig, nalunk pedig kétségtelen bizonyossiggal lathaté annak
kezdete az 1231. évi torvényben, a mely szerint, ha az orszdggyiilés
nincs megelégedve a nadornak, mint az orszdg {6 tisztviseldjének hiva-
talos eljirasdval, és ezt bepanaszolja a kiralynal, ez tartozik helyette
mist nevezni ki, Angolorszagban pedig 1257-ben csak annyi tortént,
hogy a kiralylyal elégedetlen parlament, forradalmi utra térve, maga
valasztotta a kiraly tandesosainak felét. Ez annyira nem illett az anglo-
norman kirdlysig szerkezetébe, hogy csak a forradalom végeig tart-
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hatott, s ezzel egyiitt annyira megbukott, hogy soha tobbé sz6 sem volt
arrél, hogy a parlamentnek is szava lenne a kirdly tandcsosainak meg-
valasztasdban.

A magyar ovszdggyiilésnek pedig nem csak az a torvényes joga
maradt meg, hogy m4s nador kineveztetését kivanhassa, hanem 1291-ben
torvényes jogot myert arra is, hogy a kirily f6 tanAcsosainak, u. m.
nddor, orszigbiré, tdrnok, és cancellirnak megvélasztdsara a kiralylyal
egyenld6 mérvben befolyhasson, és hogy a térvények végrehajtdsdval
megbizott tisztviselgket megszdmoltathassa. Az 1298. évi magyar trvény
pedig azt is viligosan megszabta, hogy a kirdlynak barmely intézke-
dése érvénytelen legyen a mellé rendelt tandcsosok beleegyezése nélkiil.
Széval, Magyarorszdgnak 1231. 1291. és 1298. évi toérvényei kétségtele-
niil elosmerik a magyar orszdggyiilés ellenérzé befolydsit a kirdly
korminyhatalméra.

Angolorszdgban pedig a XIII. szdzad egész folyaméban sz6 sincs
effélér6l. Az 4ngol parlament — ama forradalmi esetet leszimitva — a
XIV. sz elején, u. m. 1818-ban teszi az elsé lépést a parlamentaris kor-
mény felé. Ezen évben Lancaster herczeg azon foltét alatt villalta el a
féministerséget, ha szabadsigéban 4lland letenni hivataldt azon esetben,
ha a kirdly nem az ¢ tandcsan jirna; viszont a kirdly igéri, hogy elbo-
csétja, ha rosz tanicsot ad. Ebben megvan ugyan a felelGsség csirdja:
de nom a parlament akaratatol figgesztetik f6] a minister elbocsittatésa,
s nem mondatik, hogy a winister beleegyezése nélkiil kiadandé rende-
let érvénytolen. A mésik 1épése az dngol parlamentuek az 1343. évi tor-
vény, a mely szerint a parlament nem szélhat ugyan a tandcsosok kinevezé-
sébe: de a tanicsosok felel§sek lesznek az orszaggyiilésnek. Ugyde e tor-
vény mér két év mulva térvényesen eltoroltetett, és az dngol parlamentnek
egészen ell kellett kezdeni a dolgot. 1373-ban kérelmezte, hogy a kiraly
a f6 hivatalokra nejnevezzen ki papot ; és e kérelemre hatérozottan tagadé
feleletet kapott. Valamivel szerencsésebb volt 1376-bav, midén kivivta
két tandcsos elmozditasat, de csak is ennyit vivott ki, mert a kirdly haté-
rozottan visszautasitotta azt az elvet, hogy a parlamentnek joga van
orkodni a kirdly korménya f6lott. A X1V, szdzad vége felé nagyon ked-
vezett a parlamentaris korményzat kifejlédésének Richard kiskorisiga,
a mid6n a regensség alatt folyvast a parlament vilasaztotta a kormany
f6 hivatalnokait, s rendszerré tette a kozpénzek kezeldinek megszdmol-
tatdsat. Es az ekként megtdrt uton jutott az ingol parlament oly jogok
birtok4ba, a melyeket a magyar orszaggyiilések mdar tobb mint egy
szdzad el6tt megszereztek. Igy p. o. IV. Henrik 1403-ban nemcsak
elmozditott, a parlament kérésére, némely rosz tandcsosokat, hanem
meg is igérte, hogy ezutén igy tesz mindazon hivatalnokaival, a kik
népének nem tetszenek. Még nagyobb volt az 1406. évi parlament viv-
manya. Ez térvényt alkottatolt, mely szerint a kormany rendes féhiva-
talnokain kiviil nevezzen ki a kirdly 16 tandcsost, a kiknek beleegye-
zése nélkiill semmi fontosat se tegyen; a f6 kancelldr ne adjon ki, a £§
pecsétir ne pecsételjen meg semmi torvényellenes rendeletet; a kirdly
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egy tandcsost sem bocsathat el biineset nélkiil; a tanidcsosoknak pedig
szabadsagukban &ll visszalépni, ha a kirdly nem az 6 tandcsuk szerint
rendelkezik. Ezen elvek szerint ment az 4ngol korményzat a kozép-
kor végeig. :

De bar ezen adatok szerint kétségtelen, hogy Anglidban a parla-
mentnek a kormanyra valé befolyidsa késébben kezd8dott, és lassabban
fejlett, mint Magyarorszidgban: az is igaz, hogy Dbiztosabban fejlett.
Ennek oka a nagy kiilombség, a mely az 4ngol, és magyar néposztalyok
politico-socialis viszonyai kozott volt. A politikai elméletek ekkori
fojletlensége mellett, a parlamentek ellentrzé hatésagdnak csaknem
egyediili értelme, vagy indoka a kozpénzek hova forditasa folotti fel-
tigyelet volt. Ugyde a magyar orszdggyiilés a papsdgbdl és nemesség-
bol allt, a melyek nem fizettek adét; és igy a korminy ellenérzése nem
allt érdekokben oly mértékben, mint az angol parlamentnek. A IIL és
III. Andras alatt keletkezett torvények azért voltak sziikségesek, mert
akkor, a torvények ellenére, a kivaltsagos osztilyokat is zsaroltak a o
tisztviselsk. Utébb, Rébert Kéroly, és Lajos kirdlyok, barmily keveset
adtak az alkotményra, tiszteletben tartottak anemesség adémentességét,
ds igy mintegy szitkségtelennd tették a nemességnek gondoskodni a
f6kormany ellengrzésérél. Igaz ugyan, hogy az Anjou kiralyok absolut
uralmi hajlama is tényezd volt abban, hogy uralkoddsuk alatt el voltak
temetve II. és ITL. Andras torvényei: de masik oka ennek minden esetre
az, hogy most nem forgott fenn a nemességre nézve azon veszély, a
mely az Andrasok alatt; Ellenben Angolorszdgban a nemesség is részt
vett az adék terheiben, s viszont a nem nemes osztdly sem volt kizarva
a parlamentb6l, s mindenik osztdlynak érdekében allt gondoskodni oly
intézményekrdl, a melyek 4ltal elejét lehessen venni a tulsdgos addzta-
tasoknak. s ezen intézményeket, lassankint, létre hozta.

Zsigmond alatt Magyarorszagban is bedllvan a rendkiviili addk
sziiksége, a melyek kiozelrSl érdekelték a nemességet is, ujra gondos-
kodtak a magyar orsziggyiilések olyan torvényekrdl, a melyek &ltal
némileg megkdthessdk a tandcsosok kezét, Ilyenek voltak az 1386. és
1397. éviek. Amaz még csak annyit mond, hogy a tandcsosok eskiidje-
nek meg, miszerint az orszag érdekét is el6ttok tartandjék; emez pedig
nagyon erélyesen szél a dologhoz; kétségtelen vildgossdgban felallitja,
s szigortan végrehajtatni rendeli a tandcsosok felel§sségének elvét, midon
kimondja, hogy az orszaggyiilés mozditsa el a hivatalukkal visszaéls
f6tisztviselsket.

De mig az 4ngol parlamentnek a kormanyra valé befolyasa foly-
tonos gyarapodésnak orvendett, ndlunk nagy visszaesdst eszkozolt a
fénemesség, Nevezetesen a koziigyek intézését az Gsszes nemesség kezé-
b6l ki akarvin venni, hogy erre a kirdly megegyezését kinyerhesse,
oly térvényt alkotott, a melynél fogva egyszeriien elesett a tandcsosok-
nak a nemzetgytilés 4ltal megszdmoltatdsa. Mert egyenesen ezt jelenti
az 1439, 3. t. cz., mely szerint: ,az ujitdsok, és drtalmas szokdsok elt6-
roltetnek, megsemmisittetnek, és a berekesztés, a melyben viligosan
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mondatik, hogy 2z orszdg rendei ,a most megalkotott tdrvényeken kiviil,
(a melyekben sz6 sines a tandcsosok feleldsségérsl): semmi uj taladlma-
nyu térvény, vagy engedmény addsira nem kérik 6 felségét, s6t joguk
se legyen ilyet kérni.“ s bar a kdznemesség nagy erével kiizdott, hogy
az ekként elejtott feleldsséget foltdmaszthassa: a kozépkor egdsz folya-
maban nem ért czélt a fdurak nagy ereje miatt.

Igy &llt el az a végeredmény, hogy az dngol parlamentnek a
korményra valé befolyasa, a mely kezdetben nagyon hdtra maradt a
magyar mogott, ezt megelfzte és messze tulszarnyalta.

299. (38,) Irankl Vilmos 1. t. felolvassa Wenzel Gusztdv r. t.
értekezdsét ,Didsgyir fénykora.“ Kivonata ez:

Didsgyérnek, ezen borsodmegyei koronabirtoknak, fénykora a
XIV. szazad masodik felében kezdddik és Matyas halalaig tart. Lajos
kirdly 1369. éta gyakrabban ¢és hosszabb iddn 4t tartézkodott itt. Nem-
csak a vidék szépsége és a pdlosok kedvelt tirsasiga gyakorolt rea
vonzerét, hanem a hely geografiai fekvése igen kedvezd volt, fsleg akkor,
midén Lengyelorsziggal oly szoros viszonyba jott. 1381-ben Dibsgyér
fontos diplomatiai ténynek szinhelye volt. Itt lettek aldirva a Velen-
czével kotdtt turini békekdtés okmdanyai, a nely alkalommal nagyszamu
el6kels hazai és kiillfoldi urak jelontek meg a kirdlyi udvarban, Frzsé-
bet, Maria és Zsigmond szintén gyakran latogattak meg Didsgyért. Az
utébbi tobb fontos okmdényt allitott ki itt. 1424-ben pedig Didsgyért
Miskolezczal ds egyéb tartozékaival egyiitt, nejének Borbaldnak
60000 forintban inscribalta, mialtal kirdlynéi birtokks 16n. Albert
kirsly 1439-ben visszavette t6le ¢s sajat nejénck, Erzsébetnek ado-
ményozta. Matyds kiralyrdl okmanyilag tudjuk’ hogy 1461. 1473. 1475.
1478-ban itt mulatott. Haldla utdn ismét a kirdlynék, Beatrix, Anna és
Maria birtokéba jut Diésgyér. Az utébbinak emlékét két, 1525 és 1526-
bél szarmazé folirat hirdette, mely azonban mar eltiint, miként a kiralyi
laknak is csak romjal maradtak reink.

300. (87.) Frankl Vilmos 1. t. bemutatja a baré Révay csaldd
levéltirdban foltaldlt magyar levelezéseket a X VI szdzad elsd felébol.

A Révai-csaladnak Taréczmegyében stjavniczkai birtokin létezd
levéltara sok tekintetben a legkivalobbak kozg tartozik. Nagy mérték-
ben gazdag régi okminyokban — mert az Arpadkoriak szdma 300-ra
megy —, a XV. szdzad méasodik felében kezddds politikai levelezések-
ben és régi magyar iratokban. A legrégibb magyar irat, mely itt
talaltatik, egy 1515-ben irt levél. A XVI. szdzad elsé felébdl szdrmazo
magyar okminyok szdma meghaladja a félszdzat. Fzek kozott figye-
lemre mélté Martinuzzi Gyiorgynek egy, és Szondy Gergelynek a dré-
gelypaldnki hésnek két levele; valamint érdekesek a csaladi leltdrak is,
melyck butorokrél, ruhdkrél, ékszerckrsl késziltek és miiveltségi
viszonyaink ismeretéhez is becses adalékokat szolgaltatnak.









A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Harmincanegy edik akadémiai iilés.
A 1]l osztdly nyolczadik iildse.
1872. nov. 18-kdn.

Stoczok Jbozsef r.t. osztilyelnik clncklete alatt.

302. (833) Szily Kilmdn ). t. ;Hamilton egyenlete a héelmélethen.“
c¢z. értekezdst olvasott fel. Kivonata ez.

A t. Akadémia mult évi deczember 11-¢n tartott osztdlyitlésén sze-
renesém volt egy rovid érickezést elGadni, melyben a Hamilton dyna-
mikai elve ¢s a hielmélet médsodik fitétele kozdtt l1étezd Gsszefiiggds-
r8l szdlotlam. Az eredmény, melyre akkor jutottam, abban allott, hogy
a masodik fitételt kifcjezé egyenlet tokéletesen ecgybevag Hamilton
egyenletével, s hogy e szerint arra a kérdésre adandé feleletiinkben,
melyik dynamikai cgyenletre vezethetd vissza a héelmélet masodik foté-
tele, kiozvetleniil Hamilton egyenletére kell utalnunk.

E dolgozatom kozzétételére kiilonosen azon kirilmény inditott,
hogy sem Boltzman, sem Clausius — pedig 6k az egyedillick, kik az
iménti kérdéssel akkordig tiizetescn foglalkoztak — értekezéscikben
Hamilton elvét meg sem emlitik. Mindkeiten azon véleménybél litsza-
nak kiindulni, hogy az dsszeegycatetés kedvédrt egy 1j, a dynamikdban
még addig nem ismert cgyenlotet lesz sziikséges levezetni; mindketten
észreveszik, hogy leszdrmaztatott egyenleteik némi tivoli rokonsig-
ban allanak a legkisebd miikodds elvével : de Ilamilton elvére s az ehhez
valé rokonsdg megmutatisira egyikisk sem fordit figyelmet.

Lirtckezésem a t. Akadémia kiadvanyain kivil a Poggendorff-file
Annalokban és a Philosophical Magazineban is megjclenvén, szélesebb
korclkben is ismeretes lett s olgidézte azt, mit dhajtottam ds remdltem
is — Clausius valaszat.

A Poggendorfl-féle Annalok cz idei augustusi és a Philosophical
Magazinenck ¢ napokban kiadott novembori fizetében Clausius cgy
czikkot tesz kézzé: ,A mechanikai héelmélet masodik fotételének Gssze-
fuggdsérsl Hamilton elvével® czim alatt, melyben kizardlag fentebbi
dolgozatommal foglalkozik.

Engedje meg a t. Akadémia, hogy Clausius czikkét tirgya sze-
rint megismertetve, tavali dolgozatomban elfoglalt allaspontomrél némi
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észrevételeket tehessek ott, hol azok a tArgyat illetleg mdg szitksége-
seknek mutatkoznak.

Clausius mindjart czikke clején egész készséggel megismeri, hogy
a keresott Osszefiiggés sokkal szembetiindbbé vilik, ha a hé&clmélet
mdsodik f6tételét nem — a mint Boltzmann és 6 tette — a legkisebb
mitkédés elvével, hanem a Ilamilton elvével hasonlitjuk &ssze. Egyszers-
wind sejtetni engedi az okot, mely 6t abban gétolta, hogy az dsszefiig-
gést keresvén, figyelme a Hamilton elvére iranyozédjék. Ugyanis t5bb
tankinyben, példdul Jacobi , Vorlosungen iiber Dynamik® czimii miivé-
ben a Hamilton egyenlete oly alakban adatik el, mely a hidnyos vari-
atio kévetkeztében lényegesen eltér az eredeti alaktél. Ila pedig mér
az eredeti Hamiltonféle egyenlet helyett csupin a Iacobiféle alakot
tartjuk szemmel, ugy csakugyan valé igaz, hogy el sem igen lehet kép-
zelni, miként létezhessék e kizott az alak kozott, meg a hielmélet mdso-
dik fegyenlete kozott valami tisztin kifejezhetd Gsszefiiggés.

Ezutdn idézi Clausius a Hamilton-féle egyenletnek altalam hasz-
nalt credeti alakjit és constatilja, hogy a Boltzmannféle cgyenlet, ha
kellgen értelmezziik, tokéletesen egybevdg Ilamilton egyenletével, sit
mi tobb, azzal teljesen identikus is.

De azt a mit Boltzmann egyenletérsl mogenged, t.i. a Ilamilton
egyenletdvel valé Osszeogyezést, azt a magaéra nézve hatirozottan két-
ségbe vonja, s6t egyenest lchetetlennek nyilvinitja. Fzzel ismét visz-
szakeriil tehdt az a kérdés, mely mar taval fennforgott Clausius és Boltz-
mann kézott, midén ez utébbi a maga prioritdsi igényeit a Poggendorit-
féle Annalokban érvényesitette, t. i. az a kérdés, van-e kiilonbség, ¢s
ha van, mi a kiildmbség Boltzmann és Clausius egyenlete kozott. B kér-
dést az iigy jelen fordulatiban megfelelébben formuldzhatjuk ekként:

van-e kiilonbség és ha van, mi a kiilonbség Ilamilton &s Clausius
egyenleto kozitt ?

Most mar meg lévén engedve, s6t Clausius vilasza utdn majdnem
kényszoritve 16vén, hogy e kérdds vitatisaba és tisztdzdsdba magam részé-
r6l is beereszkedjem, mindenekelstt azt az egyenletet fogom megismer-
tetni, melyet Clausius vdlaszdban is magaAcénak nevez, illetsleg a maga
gzamdra reclamal.

A dolog kényelmesebb el8tiintetése kedvéért szoritkozzunk egy-
clore ~— mint Clausius is teszi — egy magdnos pont mozgasdnak megfi-
gycléséro. Legyen tehat adva valamely anyagi pont, mely ecredetileg
vagy zart palydban, vagy kdt adott pont k6zdtt mozog. A pontra csu-
pén oly erélc mitkédjenek, melycknek eréfiggvénysk (Vagy mint Clau-
sius szokta nevezni ergoljok) van, azaz oly erk, melyeknek nsszet(,vm
a pont dszrendeziibsl alkotott valamely figgvénynek nemleg vett
differential quotiensei altal fejezheték ki, Gondoljuk mAar most, hogy 0z
a mozgas, barmi okndl fogva, véghetetlen esekély valtozdist smnved_)en
A mogv:ihoztato(t MOZZAS kizben kovessen a pont megint zart palyat,
vagy mozogjon megint az clébbi két pont, vagy masik kettd kozott, de
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azon kikitdssel, hogy ]lt Sz —-{»— «SJ + ltf 8z ugyanazon értékkel bir-

jon a pélya kezdet- és vcgpont)én Jelol]uk méar most az egyszeri palya-
futds idGtartamat i-vel, az elevenerit 7-vel, az eréfiggvényt U-val, s
egyezziink meg abban, hogy a viltozo mennylségek kozq)ulekét
a bettt folott vizszint huzott vondssal tiintetjiik eld (olyforman hogy

x = -:s zdt), Gigy az egyenlet, melyre Clausius vélaszdban hivatkozik

s melyot els§ értekezésében (18) czal jelolt, a kivetkezd:

dl—]d‘m—-}—df/]ﬁ —|-——¢Yz_-.éT+2TélogL ........... (1.)

de
Ez azon egyenlet, mely1e Clausius Gr mint sajit egyenletdre utal,
s melyrdl helyesen veszi észre, hogy ez bizonyira altalinosabb Hamllton
egyenleténél. E kozott meg a Hamiltond kozott csakugyan lehetetlenség
volna teljes Gsszeegyezést taldlul. Meg kell azonban jegyeznem, hogy én
ezt nem tartottam és nem neveztem Clausius egyenletének; s hogy nem
is lehetett — valamint most sem lehet — annak tartanom, Ezen egyenlet
ugyanis mdr 6t év dta dltaldnosan Tsmeretes Siv William Thomsonnak a
physikusok kézott igen elterjedt, sokszor idézett s mar németre is lefor-
ditott kézikényvébsl, a ,Treatise on Natural Philosophy® L kotetéhil,
mely mdr 1867-ben megjelenf Ha e miinek ,Dynamical Laws and Prin-
ciples“ czimii fejezetében, a 233-ik lapon (9.) alatt elfordulé egyenletet
Clausius jelzesével irjuk, gy az a kovetkezo alakot olti magira:

5T =i [61‘+d 5o +‘an 447 J e (2)
Nyilvin valé, hogy ezen egyenlet tokeletesen identikus a fontebbivel
(1.) alatt.

De még egy mdsik, nem kevésbbé fontos ok miatt sem lehetett,
hogy Clausius egyenletérél sz6lvin, Thomsonnak imént emlitett ltalinos
cgyenletét érthessem alatta. A Thomsonféle egyenlet uvyanis elannyira
dltaldnos, hogy bizonyos specidlis foltevés nélkiil nem is egyeztethetd
dssze a hbclmélet masodik ftételével. Mert ha a I'homsonféle egyenletet
egész dltaldnossdgban alkalmazni lehetne arra a mozgéasra, melyet meleg-
ségnek neveziink, gy — a mint a jelen értekezésben megmutatom — a
héelmélet masodik fotétele nem is volna igaz. A Thomscnféle dynamikai
ogyenlet és a htelmélet masodik f6tdtele kozott gy lehet az Gsszeegye-
zdst a legeg §sze1ubben létrehozni, ha a dynamikai egyenletben egy tagot
eltiintetiink, semmivé tesziink. Is mivel éppen Clausius volt az, Ti meg-
mutatta, howy melyik tagnak kell ¢ végett a Thomsonfélo ewyenlctbol
kiesni, s hogy ezen kiejtes minG foltovések altal érhetd el — ugy hiszem,
a histériai fejlédésnek akkor adunk teljes igazsdgot, ha a széban forgo
cltiintetés tjin tdmadt specidlis egyenletet

SU=0T42Tdlogi. ... oo v ... (3)
nevezziik, a mint neveztem is, Clausius ogyenletének.
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Ez Clausius egycenlete. Fn erril az cgyenletrdl allitoitam azt, nem
pedig a Thomsonérdl, hogy a Hamiltonfélével tikéletesen 1dent1kus. Es
sllitasomat fontartom most is cgész teljességdben, s azt hiszem, az imént

eléadottak utin, Clausius trnak se lesz ellene semmi kifogdsa.

Awbir teliat Clausius idevdgé mathematikai fe_]tegetesel 1ij mecha-
nikai egyenletre egyaltaldban nem vezettek és csupin a Thomsonféle ¢s
Hamiltonféle egyenleteket szolgiltattAk kissé transformalt alakban:
mindamellett tévedés volna azt hinni, hogy e szerint eme nagydrdeki
fejtegetdsek sikertelenek maraddnak. Valamint Boltzmann, vigy én is a
legnagyobb kdszséggel beismerem, hogy e fejtegetések azon része, mely
kiilonosen az eréfiggvény alakjanak viltoztatdsdra vonatkozik, okvetle-
niil szitkséges volt: s§t szivesen hozziteszem azt is, hogy e nélkiil nem is
lehetett volna a IHamiltonféle cgyenletet a hdelmélethe jé szerével
bevezetni. Ilamilton ugyanis egyenletdt csak azon esetre bizonyitotta be,
hogyha az erdfiiggvény alakja, a megviltoztatott mozgds kozben, nem
szenved semmi viltozdst; Clausius v1zs<ralata1b()l ellenben kxtunt, hogy
ugyanezt az egyenletet (a ITamiltonét) akkor is szabad haszudlni, ha az
eréfiggvény alakja megvéltozik, csak azt kotvén ki, hogy az innét eredd
variatio kozépdrtéke semmi legyen. A Ilamiltonféle egyenlet érvénydnek
ilynemii kiterjesztésére csakugyan sziikség volt, mivel a hfelméletben a
testeknek oly 4llapotvaltozisal jonnek tekintetbe, melyek nem csupan a
térbeli valtozdsoktdl, hanem az erdfiiggvénynek megvaltozott alakjatdl
is fiiggenek.

Iirtckezésemben megvizsgilom még, vajon mind mddositist kell
tenni Tamilton egyenletén, hogy az ne csak egy pont, hanem egy egész
pontrendszer mozgdsinak megvaltozasira is alkalmazhatsé legyen, és
pedig mindjart egy oly pont rendszerénél, melyben az egyes pontok nem
egyenld kizép-clevenerdvel és nem is egyenld idd alatt futjak be zdet
palydikat. Clausius Gr igen helyesen jegyzi meg, hogy ez esetben a
Hamiltonféle egyenlet nem alkalmazhaté Lizvetlendl, s hogy enndlfogva
kiilon vizsgdlédisra van sziikség.

Ha azonban a dolgot egy kissé kizelebbril szemiigyre veszsziik,
azt taldljuk, lhogy a Hamiltonféle egyenleten secmmi egyéb viltoz-
toztatdst nem kell tenniink, mint azt,a mi az erélyt illetéleg a heterogén
pontrendszer fogalmibdl tgy is onként kivetkezik, t. i. jobbrél és balrdl
a 1agok o!¢ kell tenni 2 jeldt, és az Ssszegezdst kiterjeszteni a rendszer
valamennyi pontjara. A mig tehdt egy pontra vagy a homogén pontrend-
rendszerre az erdly variatiojat a Hamilton egyenlete igy « dea

N 43(21?’1‘)
5‘]9-—— , T T . . . . . .
( L 4)

az alatt egy hetorogén pontrendszernél sz erdly variatiojinak sszegdt a
kisvetkezo teljesen analog egyenlet fojezi ki:
X 8(aiT) -
o =200 5

~ . 7
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E médositas oly esckdly és — a mint mér fontebb mondottuk — a
pontrendszer fogalmabol elannyira onként kovetkezd, hogy az (5.)-tel
jelolt egyenletet valéban nem tekinthetjiik egydbnek, mint « Hamilton-
Téle egyenlet szul\su]ﬁqn Z?folJasunaL l\rrmthogy azonban ez az egyenlet
Ilamiltonnal még nem fordu! els, s minthogy 6 a summatio-jel alkalmu-
zdsdban csak arra az csctre szoutLO/ott middn az egyes pontok mind-
annyian egyenld id§ alatt futjak be pély{ukat ez okbdl czélszeriinek
tartottam, Iamilton médszerét kovetve, az (5.) alatti egyenletet kiilon is
bebizonyitani. Kiilinben megemlitends, hogy ez az egyenlet Boltzmann-
nal fordual el§ elGezir, s hogy az altalam adott bebizonyitas lényegében esak
az clején, egyebiitt pedig csak a berendezdsdben kiilonbozik Boltzmannétol,

Azon esetet illetfleg, mikor a pontok palydl nem zdrottak, csak
annyit akarok megjegyczni, hogy az 4tlépds a zart pilydkrdl a nem zdr-
takra tokéletesen egy médon vihetd végbo, irjuk a Ilamilton-Boltzmann-
féle egyenletet akar eredeti alakjiban, akdr a Clausius 4ltal transfor-
milva adott logaros alakban. Itt az egyenlet forméja bizonydra sem nem
okozza, sem nem héritja el azokat a nehczségeket, melyckre Clausius tr
czikke’ végén hivatkozik.

A konnyebb attekintds kedveért allitsuk még egymés mellé ama
dynamikai egyenlet fejlédési mozzanatait, melyre a hielmélet médsodik
fotételét vissza lehet vezetni. Az egyenletet feldllitja Hamilton 1834-ben ;
de a bebizonyitdsnal folteszi, hogy a pontrendszer homogén, és az erd-
fliggvény alakja véltozatlan. 1866-ban Boltzmann alkalmazza heterogén
pontrendszerre is, €3 § hozza eldszdr a hijelmélet ismert alakjara. 1871-
ben Clausius bebizonyitja, hogy ugyanez az egyenlet akkor is érvényes,
ha az erbfiiggvény alakja megvaltozik, de az innét ered§ variatio kozép-
értéke semmi. A 38 év alatt csak érvénye, alkalmazhatésaga terjeszke-
dett, a nélkiil, hogy maga az egyenlet viltozott volna. Ismételhetem tehat
el6bbi értekezésem zdrszavait: ,az, a mita thermodynamikiban mésodik
fotételnek neveziink, nem egyéb, mint a dynamikdban a Hamiltonféle
elv, ugyanaz az elv, mely az elmdleti physika tobbi részeiben is mir
sokféle alkalmazasra taldls.®

302. (34.) Balogh Kdlmdn 1. t. kozli: 1) Mibalkovies Géza tandr
részéril ,Adatok a madarvszem fésiijénck szerkezetéhez ¢és fejlodéséhez.
Briicke E.tandr élettani dolgozddjabol Béesben.“ Kivonata itt kovetkezik :

Mihdlkovics Géza tandr ,Adatok a maddrszem fésiijének szerke-
zetéhez és fejlodéséhez® ez értekezdsben azt mondja, hogy a maddrszem
fésiije (pecten), mely a szemiir belsejében annak hosztengelyével pér-
huzamosan a ldtideg beldpésétsl cgészen a lencsdig terjedhet, az iiveg-
testben fekszik, s azt kozonségesen edényhartya-szovetnek tartjik, azon-
ban czen szerv mindeddig tiizetesen nem vizsgiltatott meg, hanem a
szerzik azt mindeddig csak roviden érintették.

Mihalkovies tandr a madérszem fésiijét, mely Owen szerint csak a
roptelennél (apterix) hidnyzik, gy felnitt allatoknal mint ébrényekndl
vizsgalta, mégp edig nemesak szabad szemmel, hanem goéresovileg is, s
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ugy talilta, hogy a fésii csak eredetére nézve egyczik meg az edényhar-
tydval, mennyiben vigy az egyik mint a mdasik a fejlemezbdl képzidik ;
azonban mig az edényhdrtya sejtei az ideghartya kiilsi feltiletén marad-
nak, a fésti képziddsére szolgalé sejtek az ideghdrtya résén 4t a szem-
iiregbe beninek, s végtére a litideg rostjainak névése 4ltal az eddény-
hartyitél teljesen elvalasztatnak. A fésti mar az dbrényi életben, igy a
tydkoknal a koltés tizenhatodik napjin ugyanazon alakkal és szivettel
bir, mint a feln§tt Allatndl, s szerkezetére nézve az edényhdrtyatol
egészen eliitd sajatsagokat mutat.

A kifejlett fésii az edényhdrtydval semmi Gsszefiiggésben sincs,
hanem eddnyei 4ltal, melyek nagyszimuak és a fésii f6tomegét képesik,
a latideggel 4ll Osszefiiggésben, ennek tobbi szivetei azonban a fésiibe
nem mennek 4t. A fésil tiplalé szerv, mely Gmlés Gtjin az iivegtestben
és az ideghdrtydban az anyagforgalmat fentartja. A madédrszemben a
latidegnek nines kozponti iitere, valamint az ideghdrtydban ninesenck
véredényck, mint az emlgsoknél, mindlfogva ugy ldtszik, hogy azok
szerepére van a fésit a madaraknal hivatva.

2) Hiogyes Endre tanar részérdl ,Adatok a vese élet- és kortandhoz
a vese vérkeringési viszonyairdl. Az elmdleti orvostani dolgozdibol
Pesten.“ Rovid tartalma ez:

A vesébe meng iitereknek végss eligazddasa mdédja felsl még nin-
csen megillapodott vélemény a természetbuvirok kozott, és igy ninesen
elddntve az a kérdés — mely pedig a vese milkodésének és e mitksddsek
kéros elvaltozdsainak megértését sok tckintetben elésegitheti — hogy
vajon van-e kiilon vérkeringds és kiilon tdplalkozis a vesének két kiilon
részében, az u. n. ,kéreg“-ben és ,vel6“-ben, avagy a veltallominyban
csak olyan vér aramol, mely mar el6bb bejirta a kéregallominyt ?

Bowmann, Henle, Hyrtl buvirok azt a véleményt allitottdk fel,
hogy a veseiitér Osszes vértartalménak 4t kell eldbb menni a kéreg-
dllomény edénygomolyain, és csak azutdn juthat be egy rész abbél a
vel6ve. Virchow, Beale, ujabban Ludwig azt veszik fel, hogy a kéreg ds
vel$ killén van vérrel elldtva, és hogy igy a velSallomdnyban a kéreg-
allomanyétdl fiiggetlen taplalkozas létezik.

E kétféle véleményt részint goéressi vizsgdlatokra, részint bofecs-
kendési kisérletekre tdmaszkodva, allitottdk fel. A mint azonban a vdle-
mények ily tetemes eltérésébil kitetszik, ezen az titon nem lehet tisztdba
hozni a kérdést.

Virchownak az a tapasztalata, hogy kéros valtozdsok folytin sz-
szezsugorodott kéregallomanyu veséknek velddllomdnyat is tékéletesen
be lehet szines anyaggal fecskendezni, a mellett sz0l, hogy kiilon vér-
edényrendszer létezik a veldallomanyban, mert kiilonben ha a befeesken-
dezésre szolgdlé anyagnak elébb a kéregallominy Ssszezsugorodott edé-
nyein kellett volna athatolni, a vel§allomany véredényeinek befecsken-
dezése semmi esetre sem lehetett volna tokéletes.

Higyes E. tanir e kérdés megolddsira irinyzott, €16 és megilt
dllatok kipraepardlt veséin tett lemetszési kisérleteinél azt tapasztalta,
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hogy azon csetben a veldallomanybdl ki lehet egy részt zdrni a vérkerin-
gés korébsl, ha a vesdbdl gy végatik le egy darab, hogy a kéregallo-
many egy részével a velGillomanybél is elessék valami, — még pedig
azt a kipalaku részletet lehet kizdrni, mely a lemetsz ‘si lapnak veldallo-
ményra vonatkozé része és a vesebimbé (papilla) kozott létezik; abban
az esetben pedig, ha a vesének csak a kdrgébdl létezik a lemetszés, a
velonek legkisebb rdsze sem zarhaté ki a vérkeringds korébél, minek
okvetetlen meg kellene torténnie akkor, ha a vels a kéreghdl kapna a
virét. I& tényekbol az kévetkezik, hogy a veldt taplalé vérnek tilnyomé
része legalabb, nem a kéregbél, hanem a kéreg és vel§ kozotti hatarrél
jon avelGallomdnyba: hogy tehdt a wveldben és kéregben Kkiilon-kiilin
ondlld vérkeringés és tdpldlkozds létezik.

Azon kisérletek kozil, melyek H. E. tanirt ez utébb emlitett fel-
vételt erdsité torvény felismerdsére vezették, a nevezetesebbek a kivet-
kezgk :

1) T6bb €16 tengeri nyulnal a gerinczoszlop mellett ejtett nyilison
kikészitette a vesét, igy azonban, hogy az a véredényckkel Gsszefiiggés-
ben maradt és tjra vissza lehetett tenni a hasiirbe. A kikészitett vesék
egy részéndl a vese hosztengelydvel parhuzamban a kéreg és vel§allo-
manybél egyiittesen lemetszett egy darabot. A tobbi vesénél pedig ugy
tette a lemetszést, hogy azzal csak a kéregallomanybdl esett el egy rész-
let. Miutin a vérzés csillapodott, a csonkitott veséket visszatette a has-
iirhe, a haton ejtett sebeket pedig bevarrta. Ot-hat nap mulva, miutin
az allatoknal az ejtett miitét utdn a lobfolyamat megsziint, megslte az
dllatokat, és a csonkitott vesék vizsgalatdnal azt talalta, hogy a kéreg és
veldn keresztiil megesonkitott vesék velddllomanydban azon kupalakd
teriilet, mely a lemetszési lapnak velSillomanyra esd részlete és a vese-
bimb¢ (papilla) kozitt foglal helyet, eliiszksodstt, mig azokban a vesék-
ben, melyeknél csak a kéreghdl tortént a lemetszés, teljescn ép maradt
az egdsz veldallomany.

2) ElS tengeri nya'ndl a héton kipraeparalta mind a két vesét. A
kikdszitett vesékbil lemetszett egy-egy darabot, az egyikbdl a kérgen és
velén, a masikbél csupén csak a kdérgen keresztiil. Azutdn megnyitotta a
vese viszerét és elhagyta vérezni a vesét. B kisérletnél azom veso
volGallomanyaban, melynél a kérgen és velén keresztiil tortént a cson-
kitds, a lometszési lap vel6alloményra vonatkozé része és a vosebimbd
kozotti kiprészlethen benn maradt a vér, mig a vese tobbi részlete, vala-
mint az egész mdsik vese vértelenné viltozott.

Az altal, hogy be van bizonyitva az, hogy a vese kéreg- ¢s veld-
dllomanydban kiilon vérkeringds és kiilon taplalkozds 1étezik : fel vagyunk
jogositva tobb, eddig rejtélyes kér- és élettani vese-miikidések értelme-
zésére. Igy példaul kortani tény az, hogy az u. n. Bright kér harmadik
stadiuméban, annak daczara, hogy a kéregdllomanyban létezd hugy-
levalaszté edényck, a glomerulusok el vannak pusztilva, és a kérszovet-
tani vizsgalatok utdn itélve, azt varna az ember, hogy rendesndl keve-
sebbnek kellene lenni a vese viztermelésének — a vese mégis rendes
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mennyiségii vagy a legtsbb esetben még rendesné! tsbb vizeletet is szol-
galtat. E kortilmény megérthetévé vilik, mihelyt meggondoljuk azt,
hogy a velGadllomanynak a kéregtsl bizonyos fokig fiiggetlen véredényei
pétolni képesek a vizlevilasztisban a kéregdllomdnyi elpusztult vér-
cdénycket. Elettani tekintetben nagy jelentésége van még e k¢ kiilon
vérkeringési paly:’mak azért is, mert a csekély okok miatt is (a kiilbér
lehiildse, “sok ivds stb.) gyakran elq;ovb vese-vértorlodasok 4l 1lméval,
nem oly nagy ferdiilés alatt tolal a vér a kéregallomdnyi cdénygomo-
lyokba és igy nem torténhetik annyiszor edényrepedés a vesében, mint
torténnék akkor, ha a vesciitér Osszes vérének itt kellene nyomulm a
gomolyokon.

Mind a két értckezds a szokott médon birdlatra adandd.

Iarminczotodik akadémiasi iilés.

Osszes ilds
1872, nov. 25-én.
Csengery Antal akadémiai masodelndk r elniklete alatt.

305. Olvastatott a nm. vallis és kozoktatisi minister drnak Buddn f. é. nov.
15-én 24,998. sz, a. kelt k. leirata, mely szerint Sclnieczbinya viros kozonséy- 10k a m.
kir. beliigyministeriumhoz beadott s onnan dttett folyamodvanyit, melyben J‘?vélt:'tr:'lt
orszagos segély Utjin cgy szakértd akadémiai tag dltal kéri rendeztetni, minister 1ir a
végre teszi it az Akadémidhoz, hogy e folyamoddst a torténelmi bizottsdgnak szakérts
véleményezés, s a kért orszigos seglly engeddlyczése csetében e ezélra kivant koltségek
IchetSleg részletes kimutatdsa végett kiadni, s annak jelentését, sajat javaslata kisére~
téhen folterjeszteni sziveskedjék.

Jelen ministeri leirat, mellékleteivel egyiitt, kiasdatik a t0.ténelmi bizogtsdgnalk,
a kivant szakértd vélemény &s koltségszamitis mielibbi bemutatdsa végett. .

306. Felolvastatott a 1IL. osztdly kivetkezd jelentése, az 1874-ik évbon a Venus-
holygé dtmenctének az osztrak expeditio dltal leondd megfigyclése tirgydban.

»A béesi es. tudomanyos Akadémia 1871, juuius 24-én 521-ik szdm alatt kolt és
ide mellékelt folterjesztésében kéri a cs. és kir. vallds és kdzoktatisi ministeriumot az
irdnt, hogy az 1874-ik évi deczember havdban bekivetkezends Venus dtinenciének
megfigyeldsére két expeditiét rendezaen ; kiemelvén a Venus-dtmenet észleléséngk nagy-
fontossigit, foldinknek a naptdl vald tdvolsdginak pontos meghatirozisirg. Mir a
mult szizadban 1761. & 1769-ik években tortént Venus-itmenct megligyelése allalmi-
'val, a tuddsok rendkiviili buzgésdgot &s faralsdgot fejtottek ki.

Azonban azon nagyszerii elgkésziiletek, melyek sz 1874, és 1882. bvul bUl be-
kovetkezendd Venus-dtmenet megfigye!ésére mir is wegtétettek, amazokat sokban feliil-
miljak. Ugyanis

Oroszorszdg Sziberidban 26 észlelési dllomdst szorel fel, a német csdszdrsig e
czélra 228,000 forintot (eziistben) engedélyezctt. Angolorszdg é Amerika hasonlékép
messzehatd elokéuuliletcket tegznek, azért Ausstrifra, mint nagy hatalowmra néuve e



259

tudoményos feladat megolddsiban valé és hozzdilld részvevés becsiiletbe!i dolognak
litszik lenni.

Ennélfogva a cs. tudominyos Akadémia kotelességét teszi, mid8n a cs. és kir.
vallds es kdzoktatdsi ministeriumot e tArgyra figyelmezteti, egyszersmind e kovetkez8
terver .cet hozza javaslatba.

&t 4llomis elfoglalisa ajdnltatik, hogy igy e két expeditio egyrészrél az ids-
jArds houvezdtlenségétél fiiggetlenebb legyen, mdsrészrsl e két helyen végrehajtott és
netaldn sikeriilt észleletekbdl 6nallé érdekek eredinényét is lehessen lehozni.

Az illomisok vilaszidsa Ugy tortént, hogy ezek a tébbi dllamok 4ltal mar
lefoglalt észlelési helyeket kiegéuzitsék és kiterjeszszék. Az egyik illomds lenne a
Sandwich szigetek esoportjin, a masik délre Uj-Zeelandtdl talin a Macquarrie szigeteken.

Mindegyik dllomds csillagaszati, astrophotographiai magneto-meteorologiai mit-
szerekkel, és e mellett a sziikséges segédszerekkel legyen ellitva,

Egy-egy expeditio teljes kiltsége lenne

1) Csillagdszati folszerelés . . . . . . . . . . 12,000 frt o. &

2) Astrophotographiai magneto-meteorologiai felszerelés 6,600 » »

3) Fizetések éalakhdz . . . . . . . . . . 10,000 »

4) Utazdsi kolteég és ellitds . . . . - . . . 25,000 » »

6) Elskésziiletek és rendelkezésre 4116 alap .. . . 3400

Osszesen . . . b57,000 frt o.

E szerint a két expeditio 8sszes koltsége lenne 114,000 o. &, frt eziistben.

Egy-ogy expeditio személyzete lenne :

1 csillagdsz, 1 csillagdszati segéd, 1 fényképész, 1 fényképészeti segéd, 1 termé-
szotti-16s, ki egyszersmind orvos is, és 2 szolga.

Megjegyezvéu azt, hogy a miiszerek és a lakhidz, melyek koriilbeliil 42—44,000
0. é. eziist frtba kerfilnének, és a melyeket az 1882-ik évi expeditiondl ismét fel lehetne
haszdlni, a fentebbi 8sszeghdl levonanddé volna, mivel a misodik expeditio utdn e mii-
szerek az ausziriai csillagdszati intézetek szertdrait gazdagithatnik,

A cs. és kir. vallis és kozoktatdsi ministerium e tervezetet a m. kir. vallds és
kozokiatasi ministerrel kozolvén, az e tdrgyat véleményadas végett a kovetkezd leirat-
tal & 1. tud. Akadémidhoz tette &t.

22202 .

1871, A s k. kizoktatdsi ministerium 4ttette hozzdm a béesi tud. Akadémii-

”
»
> >»
é

nak hozzé intézett felterjesztését, melyben ez melegen ajdnlja, hogy s Venus-bolygd
dtmenetére vonatkozé expeditidkban az osztrik-magyar monarchia is részt vegyen.

A cg. kir. ministerinm magasabb tudominyos szempontbdl melegen e tervezet
mellrtt nyilatkozik és megfontolandénak tartja, hogy mennyiben volna Ausatria nagy-
hatalmi 4lldsdval Buszeegyeztethets, hogy taldn csak ez dllam legyen a nagyhatalmak
koziil, mely a tobbiektdl oly disan felszerelt expeditidkban részt ne vegyen? s azon
kérdl~t intézi hozzdm, ha nem volnék-e hajlandé s miné feltételek mellett partolni
Mag, w orszig részvétét az expeditidban s annalk kltségeiben.

Euonek folytin felhivom a M. Tud. Akadémiit, hogy a béesi tudominyos Akadé-
midnak folterjesztését tirgyalisba venni s minél hamardbb véleményes jelentést tenni
sziveskedjék a felett: ohajtandé-e, hogy Magyarorszdg képviselve legyen, és ha igen,
mi médon lenne képviselve a tervezett expeditiékban ? tovabb4 ezen képviselés ardnyd-
ban mennyiben jirulhatna Magyarorszdg az expeditio koltségéhez ?

MAGY. TUD. AKADEMIAI ERTESITO. 1872. 16, 52. 28
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A M. Tud. Akadémia 1872, oct, 28-4n tartott sszes iilésén elhatirozta, hogy a
kérdés anyagi részét, a koltség-arinyt illetsleg, az Akadémia véleményt nem mondhat ;
a tudomdnyos része irdnti véleményaddssal az Akadémia III. osztilya bizatik meg.

A 111. osztily a fentebbi tervezetet, valamint a nmlgh m. kir. vallds &s kozokta-
tdsi minister drnak leiratit tirgyalis ald vevén, a kovetkez8kben llapodott meg.

1) A béesi tudomdinyos Akadémidnak fent idézett tervezetét a Venus-bolygd
expeditiéra nézve helyesnek és czélszeriinek taldlja.

2) Tekintve ily expeditiénak nagy horderejét, tekintve, hogy ily égi tiinemény &
jové szazadban nem fog bekdvetkezni, hanem csak a red kovetkezdnek elején, ugyanis
a 2004. és 2012, [években, tekintve, hogy magyar tuddsok ily expeditibkbél gazdag
tapasztalatokkal hazatérvén, ezeket hazijuk javira fordithatnadk, s kiillsndsen nemcsak
& csillagdszati tudominy, de a feldllitandé magyar csillagda iigye is nagy lendiiletet
kapna, tekintve, hogy a M. Tud. Akadémia 1871. m4dj. 22-8n tartott dsszes iilésén a dr.
Neumayer-féle elSexpeditiét nem pirtolta ugyan, de mdir akkor felterjesstésében az
1874-iki expeditiét ajinlatba hozta, a middn a tobbi kozott igy sz6l:

. . ha tehit az Akadémia kivinatosnak gondolja, hogy ezen tiine-
mény észlelésében magyar tuddésok iy részt vegyenek, sokkal egyszeriibben ezélt érhet
ezen expeditibk valamelyikéhez valé csatlakozdsa altal stb.“ tekintve, hogy a magyar
kir. tudominy-egyetemnek az 1872. julius 25-én tartott bolesészkari iilésén, a bolesészeti
kar ily expeditiét inditvidnyozott :

Magyarorszagnak a fent nevezett Venus-bolygé expeditidkban valé mind anyagi,
mind szellemi részvevését a I11. osztily melegen ajénlja.

8) A koltség ardnydnak a ministerium dltal torténends megdllapitisa utin, a
kozelebbi mbdositast, a személyzetet s egyéb részleteket illetbleg, egy vegyes bizottsdg
altal véli rendeztetni, melynek tagjai a béesi csdszari és a magyar tud. Akadémis kiil-
dstteibsl Allaninak. Pest, a IIL. osztdly 187%. nov. 18-4n tartott értekezletének hatdro-
zatdbél, Szabd osztAlytitkdr.

A TII. osztaly ezen véleményét az Akadémia sajatjavd tévén, ily értelemben fol-
terjesztést hatiroz a nm, vallds és kbzoktatisi minister tirhoz.

307. Szintén az eldbbi tirgyra vonatkozdlag a fotitkdr bemutatja a német csilla-
giszati tirsulatnak (Berlin és Strassburg) nyomtatott korlevelét, melyben & mondott tér-
sasdg, kivalt oly orszigbeli tudésoknak &s tudomanyos testiileteknek, honnan az 1874-iki
Yenus-dtmenet megfigyelésére kiilon expeditio nem szerveztetik timogatast ajinl.

Tudomds és netalini javaslattétel végett Attétetik az Akadémia III. osztilydhoz.

308. A II. osztily nov. 25-én tartott értekezletébsl, ajinlélag terjeszti el6 dr.
Veszelovszky Kdroly azon kérelmét, hogy »Statistikai Tanulméinyok hazdnk kozegéez-
ségi Allapotai folott¥ czimii dolgozatit a II. osztily egyik {ilésén személyesen fel-
olvashassa.

Az osztily utasittatik, Logy a felolvasni kivint dolgozatot bekérvén, az Ugyrend
27. b) c) pontjai 4ltal megszabott eljirast kivesse.

309. Szabé Imre szombathelyi piisptk és akad. t. t. a néh. Bittnicz Lajos feletti
emlékbeszédért részére utalvdnyozott irdi tiszteletdijat az Akadémidnak visszaajanlja.

Koszonettel fogadtatvin, egyszersmind a m. Foldhitelintézet értesitends.

310. Dr. Kohut Sdndor sz.-fehérvari fGrabbi és kir, iskola-igazgatd tir a boroszléi
izraelita hitkozségt6l mdr megérkezett Aruch kéziratot, a hozzdkstdtt feltétel miatt
hogy az csupin az Akadémia helyiségeiben haszndlhats, koriillményeinél fogva nem
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lLaszndlhatvin, kéri az Akadémidt, hogy e feltételt mellszve, a kéziratot neki Sz.-Fehér-
virra adja ki, zdlogil 6000 frt értékii konyvtirit s hitktzsége jotallisit is felajdnlvin.

Tovabbd a Miinchen, Hamburg, Réma (Vatican), Pétervir, Cambridge, Lon-
don vérosokban, hallomésa szerint, szintén meglevs Aruch-Codexek kolesdnkérését, az
Akadémia sajat nevére, — kieszkozoltetni kéri.

Az Akadémia, bir készséggel nyljtana segédkezet hazai egyes tudésok tudo-
ményos torekvéseihez, a mint ezt mir dr. Kohut dr irdnyiban tantdsitotta, azt még
gsem telieti, hogy & beroszléi hitkozség Altal megszabott foltételt melldzve, a kézira-
tot barmely anyagi jétdlldsra, kiadja, anndl kevésbbé, mivel az ily kézirati ritkasi-
gok f4ra megfizothetetlen. A mi az tGjabban meghozatni kért Codexeket illeti: az
Akadémia nem hajlandé ezittal ily terjedclmes Codexek ide- és visszaszdllitdsibél
credhetd tobb-tobb felelSsségnek kitenni magdt, sem azon visszattasitisnak, melylyel
ily féltékenyen O6rzott kdnyvtiri ritkasig irdnt egyik vagy mdsik helyen talilkoz-
hatnék ; anndlfogva kénytelen dr. Kohut urat egyeldre a mdr megérkezett béesi és
leydeni kéziratok haszndlatira Gtasitani.

311. A fotitkdr emlékezetbe hozvin a f. & nagygyiilés jegyzSkonyvének XVI.
pontja szerint, az akadémiai illések szaporitdsira nézve tett inditvinyt, kérdést intéz
az bsszes iiléshez, kivin-e az inditviny értelmében az Ugyrend mébdositdsira bizott-
sfigot nevezni, vagy az 1873-ki iiléssort a jelenlegi Ugyrend szerint készitse cl.

Miutdn az inditvdnyozé a nagygyiilési hatarozatnak megfelelSleg, inditvanyit
azbta Osszes iiléshen nem terjesztette el§: nincs tirgya a tandcskozdsnak; s a fotit-
kir az iiléssor készitésében a jelenlegi Ugyrend kdvetésére dtasittatik.

312. Ugyanaz jelenti, hogy Szdsz Kdéroly r. tag a DBessenyey-iinnepely tirgya-
ban hozzd intdézett felhivdsnak, egy koltemény Irisa 4ltal, tGle telhetsleg megfelelni
késznek nyilatkozik.

Tudomésul szolgil.

313. Szintén a fBtitkdr bemutatja czimjegyzékét azon 34 rendbeli, Ssszesen
162 kotetre mend kdnyveknek, me'iyeket a konyvtari hivatal értesitése szerint Bene
Kdroly nyug. jogtanir ur az Akadémia konyvtirinak ajindékozni sziveskedett.

Az Akadémia e becses ajindékot kiszinettel fogadvin, errSl az ajdndékozd
Gr elngki levélben fog értesittetni.

314, Ugyanaz jelenti, hogy az Akadémia konyvkiildeménydt megkaptik s
arr6l elismerd iratot kiildottek be: a n.-szebeni jogakadémia, a pesti kir. Jézzef-
mijegyetem igazgatbésigai és Spencer F. Baird kiils§ tag.

Tudomésul van.

315, Végre ugyanaz bemutatja & kozelebbi Osszes #lés 6ta az Akadémia
konyvtirdnak bekiildott Lkonyveket : miszerint érkeztek

I. Testiiletektol.

R. Asiatic Society. London. Journal. Vol. VL. P. 1,

Société Archéologique. Namur. Annales. Tom, XI. Livr. 3.

Naturforschende Gesellschaft. Bern. Mittheilungen. 1871. wostinttT

Bureau de la recherche géologique. Stockholm. a) Carte gédlogiquede1a Sudde.
Livr. 42. 43. 44. 45. b) Coupe géognostique de la chainecontraldieila:Scandiftavio.

Naturforschende Gesellschaft. Trauenfeldd Verhdndluigoh. 18T -5 dsal/

Konigl. Preuss. Akademie der Wissy Botlin, Monatshoright: Falt/1872.
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Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1872, Nr. 21, 22, 23.

K. K. Geologische Reichsanstalt. Bécs. a) Generalregister der Binde ., XI—XX.
des Jahrbuches und der Jahrginge 1860—1870. der Verhandlungen. b) Jahrbuch.
X XII. B. Nr. 3. ¢) Verhandlungen. 1872. Nr. 14,

Mihrisch-Schlesischer Landesausschuss. Briinn. a) Libri citationum et senten~
tiarum. Tom. L. b) Archiv Cesky. Sv. 26. 27. ¢) Palacky: Urkundliche Beitriige zur
Geschichte des Hussiten-Krieges. I. B. 1. Heft,

K. K. Centralcommission fiir Baudenkmale. Bécs. Mittheilungen. XVII, Jahr-
gang. Mai—Juni, Juli—August, September—October.

Akademische Lesehalle. Bées, Zweiter Jahresbericht.

Belga korminy.” Bruxelles. Agriculture (Recensement général du 31. dee, 1866.)

Ref. foiskola Igazgatésiga. Debreczen. Isk. Ertesitvény 1871/,-r8l.

11, Magdnosoktdl :

Gézon Imre ref. taaitd. Szentgyorgy-volgye. a) Halott temetéskorra vald énekek.
b) Enekes konyv. Frankfurt. 1730,

Viktorin Jézsef. Visegrdd. a) Visegrdd hajdan és most. b) Visegrad einst u. jetzt.

Dr. Szaranievitz Izidor. Lemberg, Die Hypatios-Chronik als Quellenbeitrag zur
Uyterreichischen Geschichte.

Hegyessi Jako N. Pest. Knigge : Uber den Umgang mit Menschen.

Mikutzky Szaniszlé. Varsd, Nabliodenija i Vivodi.

Kubinyi Ferencz t.t. Pest. Az dg. hitvallisd pesti autonom szldv egyhiz szen-
vedéseinek torténete a XIX. szizadban.

IIT. Kiteles példdanyok :

Ref. {8iskola nyomddja. 8. Patak. a) Emericzy : Német nyelvtan. b) Krauze :
Fsldrajz.

M. kir. egyetem nyomdija. Buda. a) Szabilyrendelet a kozségi nép-, felsé nép- és
polgéri isk. taniték testiiletekké alakuldsardl. b) Tanterv a felsébb népiskoldk szdmdra.
c) A vallas- és kozoktatdsiigyi m. k, ministernek a kdzoktatis 1870. és 1871, évi dlla-
potdr6l sz616 jelentése.

Szilddy Kéroly fia nyomdija, Kecskemét. a) Abonyi: A foné krénikdja. I. IL III.
két. b) Zimmermann : Szavalé, ipar- és népiskolik szdmdra. c) Horvdt: A pdpai csalat-
kozhatatlansdg.

G.-keleti érseki nyomda. Nagyszeben., Manualu de studiulu pastorulu,

Ref. fétanoda nyomddja. M.-Visirhely. a) Prém: Onmaga ellen (regény). b) A
m.-vasirhelyi jogdszegylet alakulé kdzgyiilésének jegyzikonyve.

Filtsch 8. nyomd4ja, Nagyszeben. Cilendariu pe 1873,

1V. Akadémziai kiadds:

Nyelvtud. Ertek, 111, k. 3. sz.

Torténett. Ertek. IL k. 7. sz.

Természett. Ertek. IIL k. 4. 5. sz.

Bolcs. Ertek. 1I. k. 8. sz,

Math, és Term. Kozlem, VI. k. 6. sz.
Attétetnek az akadémiai konyvtdrba.




A
MAGYAR 'TUDOM, AKADEMIA

ERTESITOJE.

Harminczhatodik akadémiar iilés.

Az I. (Nyelv- és széptudomdanyi) osztaly tizenegyedik iilése.
1872, decz. 2-dn.

Pulszky Ferencz t. t. osztdlyelnok elnoklete alatt.

317. (54.) Osztdlytitkdr jeleuti, hogy Széndssy Sdndor . t. nov. 29-én reggel 6
orakor meghalt, s addig is, a mig folotte emlékbeszéd tartathatnék, kifejezi az osztily
részvétét és fajdalmait,

Szomort tudmisul vétetik.

318 3. Riedl Szende 1. t. felolvassa ,Az irodalmi nyelv és nyelvjdrdsok® czimii-
értekezését.

Birdlatra adatik.

319, (86.) Hunfalvy Pdl r. t. ,Konyvismertetések% czime alatt t6bb nyelvtudomi-
nyi finn munkdt mutat be s b§vebben ismerteti Vadnay Rudolfnak ,Nyelviink hang-
olvaddsarél” ezimil munkajat.

Az Ertesitibe adatik.

320. (57.) Az osztilyelntk értesiti az osztilyt, hogy Kintz Zsigmond tr Linczbglt
egypdr jabb kiildeménynyel kedveskedik az Akadémidnak, t, i. bekiildotte Bacsinyi
Jénosnak és nejének olajfestményrsl vett fényképeit, tovibb4, szintén fényképben, kéz-
iratmdsolatait, jelmondatdt és utolsd koltaményét.

Kéantz Zsigmond Uirnak az osztdly nevélea kiszond-levél hatdroztatik.

Harminczhetedik akadémiar iilés.
A II. osztaly kilenczedik iilése.
1872, decz. 9-én
Horvath Mihaly r. t. osztalyelnok elnoklete alatt.

322 (39.) Wenczel Gusztdv r. t. felolvassa ily czimii értekezését:
»Nevezetes varosi per tobb ldcsei polgar kozt 1421—1429. Adalék
Magyarorszag jogtorténetéhez.* A kivonat igy szl :

Ertekez§ vonatkozva arra, hogy hazai jogtorténetinkben a virosi
Jjog mindeddig teljesen el volt hanyagolva, figyelmeztet e targy kivalé

MAGY. TUD. AKADEMIAI ERTESITO, 1872. 17. 82. 29
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fontossigara. E czélL6l egy pert kozol, mely 1421-—1429-ig ndhany
16csei polgdr kozott lefolyt és mely annal érdekesebb, mert nemc:ak
virosi tdrgyat tartalmaz, hanem az egész torvénykezési mechanismussal
megismertet, mely szerint akkor a virosi perek intéztettek.

Az itéletlevél eredetije Kassa varosa levéltiraban ériztetik.

Ezen per tirgya egy pénzbeli kovetelés 15csei polgirok kozt, mely
kereskedelmi iizletbsl eredt és 271G frtra rugott. A féadés ellen igen
szigorlt végrehajtds intéztetelt, mely azonban kir. parancs kivetkeztében
valtozdst szenvedett, és a kérdés b irdtsigos dton intéztetett cl, t.i. a
felek Lfcse virosa tandcsa eldtt egyezményt jelentettek be. De a per-
vesztett {é] minden lehetséges torvénykezési médot megkisértett, hogy a
végrehajtis altal vagyondban tapasatalt hatriny melloztessék. Ez alka-
lommal a tdreokmester a szepesi varosok ds Iels-Magyarorszag viro-
sainak birésigaihoz fordult, a nélkiil azonban, hogy kedvezsbb itéletet
eszkozdlbetett volna ki, Végre kirdlyi engedély mellett a per Buda,
Székes-Fehérvar, Pest, Kassa, Pozscny, Nagyszombat és Sopron virosok
birdinak és eskiidteinek itéletére bizatik; ezek az adést szintén elutasit-
jak, itéletitk Wenczel el6addsinak tulajdonképi targya.

rtekezd a tdrnokmesternek a szabad varosok feletti akkori {or-
vénykezési hatalmat vizsgdlvan, azt mutatja ki, hogy a tdrnokmester
nem 6nallé, hanem csak a kiralytél nyert és annak novében gyakcrolt
biréi hatalommal volt folruhdzva; az 1486. 08. t. cz. a tdrnokmesterrsl
azt mondja, hogy 6 az orszdg nagy birdi (Judices Regni ordinarii) kozé
nem szdmitando.

Ez 16 szerint a nalunk fennall6 varosi jogok tébb csoportjat lehet
megkiilonboztetni, gy, hogy anya- és fibk-jogok kozott kiilonbség volt.
A legnevezetesebb anyajogok voltak Buda, Székesfehérvar, Kassa,
Nagyszombat, Korpona véros jogai. A varosi jogok ezen rendezésében
valtoz4s tértént a XV. szdzadban, a tArnoki jog keletkezése altal, mely
orszigos volt, kovetkezéskép minden szab. kir, viros kozonséges joga.

Ertekezs végiil még kiemeli azt, hogy az dltala bemutatott per mdr
.ezen tarnoki jog felfogdsa ald esik, miértis ez ama jogujitds mutatva-
nyaul szolgélhat.

223. (40.) Irankl Vilmos 1. t. félolvassa ily czimii értekezdsét:
»Révai Ferencz nddori helytarté fiainak hazai és kiilfoldi iskoldztatisa
1538—1555.“ Kivonata ez:

Elsadé mindenckel6tt 4ltaldnos vonasokkal jellemzi a XVI. szdzad
miiveltségi viszonyait.

A politikai siilyedés és torok héditis, a polgdrhaborik és vallds-
kiizdelmek bords napjaiban — dgymond — nemzetiink a miivelGdés
palydjan o'y nagy haladéast tett, a tudomany terén oly magasra emelke-
dett, a szellemi érdekekkel oly melegen foglalkozott, mint azelstt soha,
és a kozvetlen multat s jelent kivéve, azutan is soha. Ekkor kozelitettiik
meg leginkabb a nyugot miiveltségének és tudomdnyossiginak s.in-
vonaldt. A szellemi mozgalom, melyet a tudomanyok ujjasaiiletésének
s a reformitiénak nagy tényei Eurépidban inauguraltak, villanyfolyam-
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ként vonilt végig hazankon és fokozott élettevékenységet hozott létre a
nemzeti test minden tagjdban. Kath. fépapok, protestans lelkészek, £5-
urak, varosok mindannyian nagy culturai tevékenységet fejtenek ki.

Igy tortént, hogy oly nagyszdmu iskolakkal, s oly jeles tan-
-erbkkel nem birtunk soha. Magyar ifjak a kiilfoldet, s a kiilf5ldi tudésok
hazankat oly nagyszamban nem litogattdk soha. A kiilfoldi sajté magyar
irék miiveit oly nagyszdmban nem nyomtatta soha; és a kiilfsld irodalmi
termékei hazdnkban oly nagy kozénséggel nem birtak soha.

A magyar név ismert és tisztelt volt a kiilféldén. Es e szdzad leg-
nevezetesebl férflai szoros bardtsagban, slirli levelezdsben allottak sza-
mos hazankfiaival.

Habir pedig a tudoméiny és az iskola nyelve a latin, az 4ltaldnos
miveltség emelkedése jétékonyan hatott vissza nemzeti nyelviinkre is,
mely ekkor kezd virdgozni, s a kozigazgatisban, térvénykezdshen,
maginlevelezéshen uralomra emelkedni.

Altalan — mondja el6adé — a XVI. szdzadbeli szellemi mozga-
lommal ne hasonlitsuk 6ssze a fényt, melyet az Aunjouk terjesztettek,
vagy azt, melyet Matyas vardzsolt-els. Az egyik halviny volt, a masik
csekély tért sugdrzott be; éltetd meleget nélkiiloz5tt mindketts. Mester-
ségesen elGidézett hatasok voltak ezek ; mig a XVI-dik szdzadbeli emel-
kedés természetszerti fejldés.

A XVI szizad iskolai és tudomdnyos 4llapotait tiizetesen egy
9n4llé miiben fogja eladd targyalni, melyet az Akadémia 1871-ben a
Gorove-jutalommal kitiintetett. Most egy kisebb képet kivan bemutatni,
melyet egy férangu csaldad gyermekeinek iskolaitanulmanyai nydjtanak.

Alkalmat és anyagot szolgiltatott eldadénak azon szerencsés fol-
fedezés, melyet az elmult nydron a Révay-csaldad stjavnicskai levéltara-
ban tett, hol a fitknak és neveldiknek, tandraiknak levelezései tigyszél-
van teljesen megdriztettek ; mi méltdn a legnagyobb ritkasignak tart-
hatd, tekintve a régi kort, melybdl szdrmaznak.

Miutdn eléadé az atyit, Révay Ferenczet, éles vonisokkal jelle-
mezte, Attér gyermekeire. Négy fia volt: Mihdly, Jdnos, Lérincz és
Ferencz, kik 1528—1534 kozott sziilettek.

A két legidsebbet 1538 tavaszén a kérmdczi iskoldba kiildotte,
hol Pausius Antal vezette be ket a tudominyos ismeretek elGesarno-
kéba. Mihdly middn ide jott, mar képes volt latin levelet irni atyjénak.
Jdnos kényszeriilt arra szoritkozni, hogy egy papirlapra, bizonytalan
kézzel, hatszor egymiss ald irta e sort: ,Charissime Pater salve.* it
Kérmoczén egy évet, majd Selmeczen nehdny hénapot tsltsttek. 1539
8szén végre Bdrtfdra kiildettek, hol azutén 6t évet toltsttek.

A bartfai iskola egyike volt a leghiresebbeknek hazankban. Kiils-
nosen miéta 1539-ben a béartfai Stickel Léndrd Wittenberghsl, hol
Luthernek és Melanchthonnak kedvencze volt, taniténak megnyeretett.
Ezen magas miiveltségli és nagytudoményd ifju csakbamar betsltstte
hirével az orszdg fels§ részeit. Nagyszdmban gyiilekeztek kérébe a tanu-
16k, kiknek soraiban elgkel§ csalidok sarjai is talalkoznak. St utébb
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Verancsics Antal egri piispok sajat unokdjat bizta Stockelnek — bar ez
protestans volt — gondjaira. Mihelyt tandri 4llomdsit elfoglalta, ujjé—
szervezte az iskoldt. A foladat, melyet maganak kitiizott, ketts volt: a
protestantismusnak bajnokokat nevelni és a klassikai tantlmanyokat
folvirdgoztatni. Iskoldja hdrom osztdlybél 4llott. Hittan, latin és gorog
nyelv, remekirék, szénoklattan, bolesészet, szdmtan voltak a tantdrgyak.

A Révai-fink itt rovid idg alatt meglepé elgmenetelt tottek. Bizo-
nyitjak ezt leveleik, melyeket innen atyjukhoz siirtin intéznek. Kora
komolysig és érettség sz6l azokbél. Melegen érdeklgdnek hazdjuk sor-
saért, figyelemmel kisérik a politikai alakuldsokat. Es &k, kik alig
haladtik meg a 15-ik évet, batorsdgot vesznek maguknak, hogy itéletet
moudjanak a szerepl§ egyének és események fil6tt, s6t nem haboznak
atyjukhoz, az 8sz allamférfihoz, tandcsaikkal vagy buzdité szavakkal
fordilni.

A pirtszenvedélyek lingja mar az ifju lelkeket is megragadta.
Ergs Ferdinand-pértiak. De Stockel a hazaszeretet érzelmeit is felkdl-
teni tudta bennék. S6t a haza javaért imit készitett szamukra, melyst
naponként kelle elimddkozniok. Miutdn férangu tanitvdnyait allamfér-
fiakka Shajtotta kiképezni, tervszeriien igyekezett figyelmiiket a kiz-
tigyekre forditani. Mindazdiltal nevelési rendszere ment volt az egyoldalt-
sagtél. O, a tudoményoknak lelkes bardtja, nem mulasztotta el benniik
ébren tartani és Apolni a tudomany szeretetét s tiszteletét. Ellenben
vallasi tekintetben tdvol tartotta a széls6ségektd]l és mérsékletre ok-
tatta dket.

Eldadé érdekes helyeket idéz a fidk leveleibdl, melyek kitiing
tehetségeikril tanuskodnak.

Stockelnek a csaladi levéltar husz levelét tartotta fonn. Ezek nem
egyedil iskolai iigyekkel foglalkoznak, hanem igen gyakran a prote-
stantismus érdekeivel és eseményeivel, melyek mindketttjiitknek figyel-
mét teljes mértékben magukra vontak.

Legfontosabbak e levelekben szon részletek, melyek ,az els§
magyar reformatorra® Dévay Bird Mdtydsra vonatkoznak, miutdin
lehetvé teszik, a nevezetes férfia biographusanak, a tuddés Révész
Imrének elbeszélését kiegésziteni, illetileg tdvedéseit helyreigazitani.
Eddig ugyanis ismeretlen volt az, hogy Dévay 1039-ben Perényi Péter
udvardban tartézkodott, s a kévetkez év elején azért vilt meg téle,
mert az oltari szentsdg koriili kérdésekben eltérd allispontot foglaltak
el. Dévayt ekkor Serédy Gdaspar karolta fel és Szikszén mint tanitot
alkalmazta. — Innen a buzgd reformatort az egri piispok altal folkeltett
iildozés kényszeritette 1541 végén Wittenbergbe menekiilni, hol Me-
lanchthon fogadta az ildézittet hézéaba, ki hazdnk irdnt mindig kivalé
rokonszenvet tantusitott. Innen irja Dévay, hogy egyiitt siratjdk De-
lanchthonnal hazdnk romlasat.

»Non est dies — ugymond — quo cum Philippo non deploramus
et huius et nostri regni miseram sortem.“ Dévay csak 1543 tavaszin
tért vissza ismét Magyarorszdgba, hol Miskolezra lelkésznek hivatott
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meg. De a kath. papsdg megakaddlyozta 6t ez dllomast elfoglalni. B
miatt Erdélybe vonult.

Ezen érdekes epizod utsn eldadé visszatér a Révai-finkra, kiket
atyjuk 1546-ban kiilfoldre kiilldott. Stockel reabirni igyekezett 6t, hogy
a wittenbergi egyetemre kiildje §ket. Azonban az eszelyes fsir nem
akarta ez 4ltal koczkéztatni a hitbuzgéd kirdly kegyeit és a fépapok
bardtsigit. Padudnak adott elsGséget. A fépapsig drommel fogadta ezen
elhatdrozisit. Wardai primds megajanlotta a koltségek egyrészét s azt
halalaig (1549.) viselte. Olah kanczellar igérte, hogy a kiralynél segélyt
fog fiai szdmdra kieszkozolni. A veszprémi piispdk Padudban levs
konyvtairat ajindékozta nekik.

- 1546 april kézepén indaltak utnak, Mikdly, Jdnos és L6rincz, neve-
10Juk Gyalui Torda Zsigmond kisérotében, ki késébb mint eperjesi tanar
és 1r6 kitlint. Velenczében a doge szives fogadtatdsban és azon kitiinte-
téshen részesitette Sket, hogy megengedte nekils és kisérdiknek a fegy-
verviselést velenczei teriileten.

A paduai fiiskola ekkor virdgzisinak legmagasabb fokdn, s a
szabadelvtiség hirében 4llott. Tandrai eurépai hirrel birtak és tanitva-
nyainak szdma t6bb ezerre ment. A Révaiakkal egyiddben szamos jeles
magyar ifji tantlt itt. Igy Bathory Istvén, utébb KErdély fejedelme,
Draskovies Gyérgy, Dudies Endre, Forgics Ferencz, Ujlaki Jinos és
(rergely, sth.

A Révaifitk a jogtudoményi eladdsokat hallgattik. Tandraik
voltak : Grangia Péter, Mantuai Mdrk, Montagua Filop és Gribald:
Mdté. Az utébbi volt a leghiresebb. Ks épen ezzel dllottak a legbensébb
visgzonyban, s azon kedvezdsben részesitette Gket, hogy sajat hdzdnal
magin el6addsokat is tartott nekik és megjelent szallasukon, midén
magukat a jogi kérdések megolddsiban nevelGik vezetése mellett gya-
koroltak.

Utébb a XVI. szdzad legjelesebb latin koltdjének és szénokénak
Ponamicus Ldzdrnak a latin és gorég irodalombdl tartott eladésait is
latogattak. Atyjuk ezzel levelezésben 4llott, s mind ennek, mind a t6bbi
tanaroknak is gyakran kedveskedett ajindékokkal. A fitk jeles magén-
nevelSkkel is birtak. Az emlitett Torda Zsigmonddal Kapronczai Pauli-
nus Péter, ekkor mar esztergomi kanonok, utébb csanidi piispsk oszto-
zott a nevel6i gondokban.

Iskolai tanulményaik és a tudds tandrokkal valé tarsalgdasuk mel-
lett szellemi fejlédésiikre elényos hatdssal voltak utazasaik is, melyeket
Padudbol tettek, meglatogatvan Olaszorszig nevezetes, miiremekekben
gazdag varosait.

Mihaly 1551 nyardn, Janos és Lirincz 1563 nyaran tértek vissza
hazdjukba, hogy atyjukat, ki eréit mar hanyatlani érezé, még egyszer,
hét évi tavollét utdn lassak. Szédndokuk volt visszatérni, s 1553 Gszén
Bécsbe mentek, hogy I. Ferdinandtél segélyt eszkizoljenek ki. Azonban
atyjuknak haldla, mely kevéssel utébb bekdvetkezett, megviltoztatta
hatirozatukat. Janos honn maradt. Lérincz is esak 1554 §szén ment
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Padudba, hol legifjabb testvérével Ferenczczel 1555 nyardig tartézko-
dott és 1300 aranyon hézat vasarolt.

Ekként 1538-ban megkezdett iskolai palydjuk 1555-ben ért véget.

Azon kérdésre, mily 4llast foglaltak el, s mily szerepet jatszottak
az dletben azok, kikuek iskolai palydja oly nevezetes és fényes volt,
roviden valaszolhatni.

Lirinez mar 1556-ban elhalt. A tobbi hdrom testvér jelentékeny
kiralyi adomanyok mellett, a baréi rangot és Ttiréczmegye drokés foispan-
sagit szerezte meg csuliddjdnak. Jdnos kiralyi udvarnok volt egy ideig,
s csakhamar visszavonilt, hogy szerény korbeun toltse el életét. Mindly
és Ferencz orszégos bizottsdigoknak, nyolczad tdrvényszékeknek tagijai.
Mihdly és haldla utin Gescse is kirdlyi fGajténdlléva neveztetvén, az
orszég zdszlésainak soriba emelkedik. Azonban, bir ekként elgkel
hivatalokat viseltek, szereplésiik nem hagyott nyomokat a térténelem
lapjain, nem all ardnyban atyjuk jelentéségével, és nem felel meg azon
virakozisoknak, melyeket ifja korukban keltettek.

324, (41.) Osztélyelnsk jelenti, hogy Horvdth Boldizsdr az osztdly f6lsz6litdsdra
késznek nyilatkozott Szemere Bertalan elhinyt r. tag folott tartandé emlékbeszédet
elvallalui.

Tudomdsiil vétetik.

325. (42.) Osztdlyelndk jelenti, hogy Pesty Frigyes 1. t. az osztdly dltal vélemény-
adasra hivatvdn fol az irdnt. vajon Horvith Jinos «Ungmegye Monographidja« czimit
munkdjit érdemes-e az Akadémia segélyezésében részesitni; kimerits és indokolt
javaslatiban ajinlja, hogy a munka, hidnya miatt, az Akadémia részérél sem part-
fogisbar, sem segélyezésben ne részesittessék.

Az osztdly birdlonak javaslatdt elfogada.

Harmineznyolczadik akadémiai iilés.

A III. osztily kilenczedik iilése.
1872. decz. 16-dn.

Sztoczek Jézsef r. t. osztilyelnsk elndklete alatt.

327. (36.) Hazslinszky Frigyes mint megvdlasztolt rendes tag szé-
ket foglal: ,A gombik jellemérsl“ értekezvén. A kivonat igy szél:

8z616 megkoszoni azon megtiszteltetést, melyben f. 6. majus 24-én
részesittetett, s teljesiti megvalasztatdsdhoz kotott elsé kotelezettségét az
altal, hogy legtjabb dolgozatdt bemutatja; de mivel az ndlunk még
parlagon fekvi mezén forog s részletekbe ereszkedik: azért batorkodik
az Akadémia figyelmét bevezetbleg azon targy jellemére irdnyozni,
melylyel az foglalkozik, s azon tudomény jelenlegi irdnydra forditani,
melybe az vag.

Foglalkozik dolgozata azon terményekkel, melyek mint Flora
orszégédnak proletdrjai, sokd a megvetés tiargyai voltak, és a régibb
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fiivészektsl, még maga Fries Elidstél is nagyobb részben tiizetes vizs-
galatra méltéknak nem tartattak, a miért oly homalyos maradt ismere-
tiink ezen lényekrél, hogy azt sem lehetett biztosan allitani, névények-e
vagy allatok. Csak a legkozelebb lefolyt évtizedekben talilkozott nehany
tudoményos késziiltségti férfit, ki azokat részletesebb tanulmanyozdsra
méltatta.

Ezen vizsgélatoknak maér els§ eredményei oly felttingk valinak, az
egész termdszet szerves életébe oly mélyen bevigéknak talaltaitak, s
altaluk a gombak oly érdekes lényecknek tiintek fel, melyek maguk
tobbféle életmddot, tobbféle haztartésttarnak fel, mint a Flora tobbi cso-
pertjai egyiittvéve: hogy a gombavilig @j disgazdag ismeretbinyinak
tlint fel, melynek kiaknizasira a legkitiingbb erék siettek. A gombak
kutatdsa lett a kor kérdése, melynek megfejtéséhez vetélkedve jaraltak
physiologok és floristdk, physikusok és vegyészek, st oly férfiak is, kik
a természettudoméany gyakorlati terén miiksdnek.

Sok, mi eddig ecsak sejtelem volt, valt biztos ismereité, sok tiine-
mény nyerte meg magyardzatit s szdmtalan uj tapasztalat gytjtetett,
melyek a gombdk nem igen szeretetremélté jellemére fényt Arasztottalk.

Azonnal kitiint, hogy a gombak a sitétség baratai, hogy nagy tébb-
ségben ravasz s kébor él6sdiek, hogy bujtogaték Ilora cséndes poigarai
héstartisaban, hogy mindeniitt, a hova befészkelédnek, csak rontanak,
és hogy nem épitenek, mint a tobbi ndvények, magasabb szerves élet
alapzatan, hanem kiizdenek egyediil sajat jolétiikért.

Telepeiket szivik alig emlitésre mélté kivételekkel sotétséghen,,
szerves, él6 vagy holt névényi, vagy allati testekben, s még ott is leg-
feltiin6bb sikerrel legink4dbb csak éjen 4ltal, mikor valdsziniileg a villa-
nyossdgesere fold és légkor kozott nekik hasonlé elényt nyujt, mint
minét ad a vildgossig a chlorophyill-tarté névényeknek. 8 nemecsak
telepeiket fejlesatik sotétségben, de miut valddi parasitik, még titkos,
legszorosabb, folytonos létiik biztositasdra czélzé frigyeiket is ott kotik
telepiik rejtélyében a myceliumon, ott keriilnek sporatermelésre.

Es csak akkor, midén méar annyira b:fészkelddtek és megerisid-
tek, hogy egy-két tag vesztése féezkiilket mar nem veszélyezteti: akkor
emelkednek ki gyézelmiik diadaljelképeivel, gyants szinii kalapjaikkal,
melyeknek egyike sem birja a biztaté remény jelképét, az eleven zold
szint. 8 emelkednek ki oly csalfa alakokban, melyek annyi 6nallési-
got sziolelnek s oly csekdly dsszefiiggést mutatnak a névény telepd-
vel, hogy taldlkoztak még tudésok is, kik a kalapokat gombiknak
tartottdk. Pedig a kalap csak a gomba azon szerve, melynek vég-
feladata mindenfelé szélnek s viznek bocsitani a fiatal ivadék rajait,
mely tonkjével s lepjeivel egyiitt nem egyéb, mint » gomba termdse,
nem egydb, mint sok ébrényi tojis, mely mdr a myceliumon termdke-
nyittetett, csak analog szerv a mohok termékenyitett archegonjihoz,
mely sok magon tokesiavé fejlédik, csak a gombdk azon szerve, mely
mir régen, az egységet keress tudomany 4ltal a Rafflesia-félék virdgza-
tival 6sszehasonlittatott. Maga a gomba fiive ott il rejtekében, ott ront
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€s bont, s kész, ha tiz kérkedd kalapjait leiitiink, helyiikbe, kedvezo
idgjdrds mellett, egy-két éjen 4ltal, szdzat is kitolni. Mely sajitsdg mar
régen feltiint az olaszok pietra fungéja nevii foldgorongyeiksn, tudtik
azt a gombaszedsk, s jelenleg mér a tudomany is regestrdlja a pleiokarp
gombatelepeket.

Hogy a gombak a s5tétséget szeretik, azt nem lehet nekik vétkiil
felréni, mert gyengeségiik érzete s fiiggdsiik a szerves anyagtol tette azo-
kat bujdosékk4, s taldn a folytonos bujkalds szoktatta ¢! annyira a vila-
gossagtol, hozy ez végre fojlddésiik ellensége lett, s azért keriilik csak.

Csuddljuk a gombik iigyességét és simasdgit, melylyel eljirnak
mint él6sk6dék, hogy leends gazdédjuk hdztartisiba, még pedig gyakran
annak csak valogatott fickjaba belopédzanak. Hanyszor eltévedhet pél-
ddal a Tilletia haerococea a kozonséges Tippan eligazisai tomkele-
gében, és mégis kikertili szerencsésen azon Osvényeket, melyek a leve-
iekbe, az ondékba, a polyvakba s a porhonokba vezetnek, s feltalalja
sotétségben hosszu ttja végezéljit, a magzatokat, melyeket ivadékja
szdmdra kiszemelt. Csudaljuk azon tiirelmet, melylyel a mar behatolt
mycelium ott benn a névényben virakozik, mig azon szerv fejlédésnek
indul, melyben sporatermelésre késziilni akar, példail a violakék iiszog-
nél, mely a szappanfiiben varakozik, mig a porhonok nem fejlddnek.

Miért bantjak a gombak csak a szerves anyagot, arra sokféle lehet
a felelet. Mar Linné vette észre, hogy a gombdk kéborok, hogy hontala-
nok. Elkéstek azok a fild felosztdsdnal, a mint azt a Palaeontologia
kimuiatja, mely gombakat csak az utolsé képletkorokbdl ismer, melyek-
ben Flora orszdga jelenkori nemzetségei mindannyian mar megosztoz-
kodtak a fold feliiletével, és bizonyitja sajat tapasaztalidsom is, mely honi
teriiletrdl régibb gombat nem képes felmutatni, mint eocen-korbelit, még
pedig csak a pholadomya-rétegbdl, vagyis azon korbél, melyben hazink
kortilbelil oly gyényérii virAnynyal birt a kiemelkedett szarazfsldén,
min6vel most csak tropikus szigeti éghajlat dicsekszik. A hontalansig
tette a gombékat oly iigyes él6sdiekké és a fiiggeés oly ravaszokk4, a mi-
niknek ismerjiik ; azon fiiggés, mely szerint gazdajanak vesztével neki
is vesznie kell, ha végnapjairél elegendéleg eldre nem gondoskodott,
miril a sphaeria-félék tobbsége el nem feledkezik.

Részben azon fiiggelem, részben az dltaldnos létérti kiizdelem ered-
ményezték a gombdk azon sajitsigit is, mely szerint hdztartisukat
minimumra dsszehtiztdk, s a mellett képességet nyertek fejlddésiik min-
den fokozatin szaporodési vagy gyarapllasi szerveket fojleszteni.

A t6gombak hiztartisa vagy telepe, a ragydk oidiumait s nehiny
sphaerirdk toruldit s ozoniumait kivéve, még azon esetben is, ha a gom-
bak epiphytok, oly csekély, Osszehasonlitva a termés sokasdgdval, hogy
az fel sem tiicik, s hogy mi a befészkelddstt gombit csak akkor vesz-
sziik dszre, mikor az mar ivadékja rajait kiszérja.

Egészségesnek latszik példaul a gyertyanfa torzss> mindaddig, mig
a nagy magvi stilbospora magvai milidrdjai fekete kacsok alakjdban
ki nem tolilnak s undorité 16 médjira a térzson lefolynak. De nincs is
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sziitkség nagy hastartisra, nem szorilnak annyi késziilékre s szervre,
mint a z6ld névények ; hiszen teritett asztalhoz iilnek, s élnek a chloro-
philltarté névények firadsigos szerzeményeibsl.

Menuyit kell firadoznia, mennyit kell épitenie egy amerikai Agave-
nak vagy csak egy honi t8lgynek is, mig virdgzasra s magtermelésre gon-
dolhat, mig ellenben sok penész mar par éra eltelte utdn annyira fejlidik,
hogy egyes sejteket elrughat azon czélbdl, hogy azok vagy tdvolabb he-
lyen 4j telepet szervezzenek, vagy az anyatelepet énilldlag gyarapitsdk.

De nemecsak telepiik Gsszevondsa fiiggésilk eredménye, hanem
pleiomorf- vagy soknemii terméseik is. Mert mivel életitk mas ¢lethez
vagy mis szerves anyaghoz van kétve, melynek fentartdsihoz vagy
gyarapitdsihoz nem jarulhatnak: sziikséges, hogy fajuk fentartdsit biz-
tositsdk minden eshetbségre. A sziiksdg tanitotta azokat az alkalinaz-
kodas elvének kévetdsére, s csak annak koszonhetik azon feltiing
tehetség féjlodését, mely szerint sokféle rangti gyarapodasi vagy szapo-
rod4si szerveket teremhetnek fejléddsiik kiil6nféls stddiumaban. Proto-
sporédkat s conidokat fejleszt mir az altelep is, ha nincs kildtdsa maga-
sabb rangu ivadékra. Stylosporikat fejleszt a telep is, ha nem érez ele-
gendd er8t ascospordk képzésére, st a stylospordk fejlesztésénél is
megelégszik a gomba gyakran nyilt kocscsel, zdrt wmagrejts helyett,
ha a kozeled§ szdrazsdg inti munkaja siettetésére. Mirdl t6bb sphaeridk-
nal kiilonésen a Fanzdr Cucurbitaria-janil meggy6zidtem.

Az alkalmazkodési elv oly annyira a gombak természetévé valt,
hogy nemecsak a kisebbek telepei hatdrtalanok s alaktalanok, hanem
igen sok a legel6keldbbek kozill is kész még legjellemzbbb részét is, a
kalapot a korlilményekhez idomitani, s fejlesatenek egész kalap helyett
félszeriit, vagy csak kusznak hymeniumukkal a talajon idegenszerii
ripacs alakjdban, s megtagadjik fajuk jellemét. Tehat ezen sajatsig is a
gombdak proletarsdginak természetes kovetkezménye.

Mondtam félebb, hogy a gumbak a zéld névények szerzeményei-
bol élnek, s ez 4ll. A gombika tdplalkozds tekintetében is egyediil all-
nak a névényorszdgban. Nem elégszenek meg azon szervtelen eledellel,
melylyel a névények sokasiga tédpldlkozik, hanem élnek szerves anyag-
gal, majdnem ugy, mint az 4llatok, mert sokan koézilok fel sem oldjak
azt felvétel el6tt, hanem gy jarnak el vele, mint a héjtalan Rhizopodak,
azaz begongydlitik a megtaldlt taplalékot puha testiik anyagdba s
tovdbb haladnak vele. De ezen eljardsuk is majd kébor életmédjuk,
majd élésdiségiik természetes kovetkezménye. Mert ha birtak volna is
eredetileg azon szervekkel, melyeknél fogva a novény képesittetik a
szénsav szétbontdsara, ezen szervek mint hasztalanok eltdrpiiltek volna
sok generatiékon keresztiil nem hasznalds kovetkeztében, a miért talan
folosleges is lett volna azokat elss fellépésiikkor chlorophyl-lal elldtni. S
ezen korlilmény feloldja a gombéakat azon vadtdl, mely szerint nem
vesznek részt a novények fGteendSiben, mely a szervtelen anyag Atval-
toztatdsdban 4ll, oly anyagokkd, melyek a magasabb szerves életet
lehetségessé teszik, melyek az dllatok taplalékai lehetnek.
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A gombik eddig felhozott jellemvondsaibél litjuk vigasztaldsunkra,
hogy Tlora orsziga is neveli sajit keblében ellenségeit. Ott is vannak
épit8, vannak ronté tagok is, ott vannak a térzsnovények mellett a
telepesek is, vannak, melyek Oseik foldjéhez ragaszkodnak, vanuvak
kosmopolitdk is. Ott vannak, kik eldédeik szok4saihoz ragaszkodnak,
allhatatos jellemek, melyek inkdbb odavesznek, mintsem hogy 4j koriil-
ményekhez moédostljanak, minék a phaperogamok tibbsége, s vannak
kéborok is, melyek mindenben, még kiils6 megjelenésiikben is az alkal-
mazkoddsi elvbél indulnak ki.

Feltiint wjabb idében a gombik vegyészi hatdsa, melynél fogva
képesek katalyticus modort, csupin érintkezés altal a szerves anyag
pardnyait mds meg més csoportosuldsra kényszeriteni, ha az anyagot
nem hasznilbatjak azon minGségben, melyben azt taldltak, mely hat4s
miatt tobben koziilok, mint valédi forradalmdrok lépnek fel. Ismeretes,
hogy az erjedést gombak idézik eld, valamint az is, hogy sok betegséget
gombamyceliumok okoznak, még pedig nemesak az dllati testben, hanem
az ember is kénytelen gyakran eltiirni ezen rohanva ronté-bonté vendé-
geket sajat testében. S ha ismerjik a sporik végtelen kicsénységét,
melynélfogva mindenhova behatolbatnak, mint a légpor, s tartéssigukat,
melynélfogva ellentdlthatnak a nivények és ailatok védeszkozeinek, ha
tudjuk, hogy a vérbe is bchatolnak s ott végtelen apré csirdkra oszlanak,
hogy ezen mozgé folyadék segitségével annil gyorsabban terjeszkedje-
nek, mely tiinemény a Botrytis Bassiana-r6l és a hizi légy Epusa-jarél
bebizonyittatott : akkor van valéban alapunk aggodalomra, kiilondsen,
ha még tekintetbe veszsziik, hogy a miiveltség terjedése altal a tenyé-
szetl viszonyok valtozatossidga nd, s hogy ezen valtozatossagot azon ter-
mények fogjak leginkabb felhasznalni befolyasuk s uralmuk gyarapits-
sara, melyek alkalmazkoddsra legnagyobb képességgel birnak.

De nemcsak a természetvizsgalék tudvigya débresztetett fel a
mycologiai vizsgalatok 4ltal, nemesak az emberi tdrsulat anyagi érdeke
kottetett a gombak tiizetesebb vizsgilatdhoz, hanem a képzelet és a
keddly is nyert jatékanyagot, mert felfoddztetett a gombaknal is a régiek
lélekvandorlasdhoz vagy a keleti koltészet altal kedvelt dtvaltoztatadsok-
hoz hasonlé tiinemény a nemzedékviltozdsban, mely szerint ugyanazon
gombafaj kiilonbiz6 idében vagy kiilonbozs helyen legaldbb oly eltéré
alakokban képes megjelenni, mintha holl6tojasbél farkas kelne, a farkas
majmokat vetne, s a majmok hollékat nevelnének, melyek tojdsaibél az
Atvaltozdsok 1j cyclusa kezdddnék. S legfeltiindbb, hogy ezen valtozdsok
okvetleniil nem sziikségesek, mert maradhat példdul valamelyik iiszog-
faj szdmos generation keresztiil az, a nélkiil, hogy puccinia vagy aeci-
dinm alakban jelentkeznék. S ambar ezen alakvaltozds jelenleg még
nagyobb részben jitékszerlileg kezeltetik: mégis biztosan vérhatjuk,
hogy ezen tiinemény tovabbi vizsgilata legérdekesebb felvildgositisokat
fog adni fldiink szerves életérél.

Ezen felsorolt és t6bb hasonlé érdekii tapasztalds irAnyozta a fiivé-
szek figyelmét a gombak hdztartdsira, azon viszonyok felderitésére,
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melyekidl ezen termények életmozzanatai fiiggnek, azon fiiggelem kuta-
tasira, mely kiilonb6z6, ugyanazon t6hoz tartozé s Fries iskol4ja dltal
kiilonboz6 fajok, nemek s 6t rendbe sorozott alakok kozt létezik, és
azon befolyds észlelésére, melyet a gombak a holt s él6 szerves anya-
gokra gyakorolnak. S megfigyeljiik ezen tiineményeket azon czélbél,
hogy valaha sikeriiljon ezen rejtézkodve ronté s mdr is itt-ott orsza-
gos csapisképen milikdds terményeket is uralmunk al4 hajtani, miksdé-
siiket fékezni s czéljainkra felbasznalui, mi mir is, mint halljuk, részben
sikertil is, mert Oroszorszag f{6vérosa kornyékén mér nagy teriileteken
kényszerittetnek az ember szolgilatara emberi vezetés mellett (t. 1. a
gomba-kertekben).

De a fiivészek nemesak ezen anyagi érdekeinkre irdnyoztak figyel-
miinket, hanem kiterjesztették azt a tiszta tudoméany kérdéseire is: azon
befolydsok észlelésére, melyeket a szerves anyag, melyeket a gazda-
névény vendégére vagy befészkel6dott urdra gyakorol, azon fogisok
megfigyelésére, melyekkel a gombdk élnek, hogy hontalansiguk s fiig-
gésiik daczira nemcsak fenmaradasukat biztositsdk, hanem mindinkabb
elhatalmasodjanak miveltségiink haladésaval. :

A felsorolt kérdések fejtegetése €s megfejidse teszi annyira érde-
kessé a mai gombészati irodalmat, mely még akkor is, mikor a floristika
szolgdlataba 1ép, csak ezen kérdések megvilagitdsdhoz gyiijti az anyagot.
S én reménylem, hogy ezen irdny, kiilénésen ha az egész névényorszigra
kiterjesztetik, be fogja hegeszteni azon sebeket, melyeket a meddd faj-
faragdsok az alaptalan bérmalésok, s a vasmunkét keriils kittintetési
viszketeg a hajdani scientia amabilis-on ejtettek, s azt fogja eredmé-
nyezni, hogy kedves tudomdnyunk ujra szeretetreméltévd s a miivelt
vildg kedvencz térgya leend.

Jelennek ugyan meg még most is mycologiai munkik, melyek nem
hordjik magukon a jelenlegi tudomény bélyegét, melyek nem mutatnak
tébbet, mint azon gombarajzok, melyeket a tudomany bélessje szolgal-
tatott. Ilyen képeskonyv példdul Fries: Icones selectae Hymenomycetum.
Nem szélanak azok a tudominyos gombészatnak. Olyanok, mint a
pomologok almaképei az almafik jellemét s termetét elStiintets jellegek
nélkiil, olyanok, mintha csak a gombasrusnéknak volndnak szénva, kik-
nek nem &ll érdekiikbe ismerni artczikkeik belszervezetét, még azt
sem, mind fin terem az Ardsitott gyiiméles, mert 6k csak a kiilszin utdn
mérlegelik az art beesét. De ilyenekrsl nem szabad a tudominy jelen
alldsdra kovetkeztetni. Nem is képesek azok a tudoménynak baritokat,
a fivészeknek tisztel6ket szerezni, mert a lemdsold festészet mar régi
id6kben is korldtolt mesterségnek tartatott. S 8szintén bevallom, hogy
sokkal t6bb élvezetet nyujt akdrmelyik album arcefényrajzaival s sok-
kal jobban jellegezett fajokat szolgaltatna a fiatal floristika szellemében,
mint a meglevé Boletus s Agaricus kalaprajzai.

De nézziik Tulasne-ék, de Bary, Pasteur, Cienkowski, Pringsheim,
Cohn, Boussingolt, Oerstedt stb. munk4it és az azokban felderitett élet-
mozzanatokat a gombavildghél, s meg fogunk gy6zédni, hogy olvasdsuk
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ha nem is nytwjt mindeniitt élvezetet, bizonyosan kolt fel elismerést a
firadsdgos munkadrt s halaérzetet azon felviligositdsért, melyet adnak
a természetben mutatkozé életfolyamatokrol.

S kinek nem 4llana érdekében a folebb jellemzett, rejtézksds éls
lények hdztartdsiba bepillantani, megismerkedni azon sajatsigos copu-
latiokkal, melyeket a gombik rejtekeiltben kotnek. Ki nem szeretné
tudni s l4tni, hogy siirégnek, hogy forognak ezen nemzetiségnél is a
rajzék, a spermatozonok létiik s fajuk fentartdsa kordl. Ki nem vigyéd-
nék tudni, min6 késziileteket tesznek az érzékenyebb gombik a zordon
dvszakra s a téli dlomra, példaul a betokozdsndl vagy sclerotiumaik fel-
szcrelésénél. Ki az, kit nem érdekelne latni a nyikgombék plasmodiu-
mait, azon félig folyd, alakot folytonosan valtoztaté, él6, mozgéd anyago-
kat, melyek még azon képességgel is birnak, dobogé szivpontukat majd
megmutatni, majd azt a lathatlansdgba visszahtzni, vagy azt megtudni,
hogy min$ ttravaléval bocsdtjdk el a gombik ivadékaikat a nagy
vilagba ?

A gombészat ezen lendiilete megragadott engemet is s arra inditott,
hogy a mar tébb izben elejtett mycologidt tdjra felkaroljam. S tet-
tem azt nemcsak magam kielégitésére, hanem azért is, hogy mellékesen
ezen szellemben tisztazzam az anyagot a hazai virdny szdmiara.

Ezen jelenlegi magénfoglalatossdgom oka, hogy a mai napra 4lta-
ldnosabb érdekii anyagot nem valasztottam.

Mint székfoglald biralat nélkiil kinyomands.

328. (37). Ugyand jelentést tesz egy a mathematikai és természettudominyi
bizottsig megbizdsibél 1872. nyardn az orszdg délkeleti részében tett ndvénytani
expediti eredményeirdl,

A Kozleményekben nyomatando ki a szokott birdlat utdn.

329. (88). Az eldadist a vegyértékek torvényérsl Than Kdroly rendes tag nem
tarthatta meg gydngélkedése miatt, de egy lepecsételt levelet kiildstt azon kéréssel,
hogy ez mint ezen eldaddsinak eredményét magdban foglals irat a prioritds megévisa
végett az Akadémia levéltdriba tétessék, elSadisit pedig kéri a jovs osaztilyiilésre
kitiizetni.

Elfogadtatik.

Harminczkilenczedik akadémiai iilés.

O sszcs ilés.
1872. decz. 23-dn.

Csengery Antal akadémiai misodelnsk ur elniklése alatt.
331. Kautz Gyula r.t. emlékbeszédet mondott Rau Karoly Henrik kiilsg tag
felott. Az értekezések sordn kiadando,
832, A f6titkar bejelenti Sir John Bouring kiilsé tagnak f. é. nov. 23-dn és Sze-
ndssy Sdndor L. osztdlybeli 1. tagnak nov. 29-én tortént halalit.

/
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Fijdalmas tudomistil vétetvén, az I, osztdly felhivatik az emlékbeszédek irdnti
gondoskoddsra.

333. Olvastatott b. Wenckheim Béla &§ Felsége személye koriili m. kir, minister
tirnak az Akadémia elntkéhez intézett kvetkezd leirata :

Nagyméltéssgd Grof elnok Ur ! Nagyméltésigod mint a Magyar Tud. Akadémia
elncke 4ltal O csdszdri és apostoli kirdlyi Felségéhes intézett — a magyar irodalom
tjjdsziiletésének szdzados évforduldja alkalmival folyé hé 15-én tartandé éinnepélyre -
valé — meghivisit, Nagyméltésigod f. hé 12-én hozzdm intézett nagybecsii iratdban -
kifejezett kivinatdhoz képest, legfelsbb helyre juttattam, s van szerencsém Nagymél-
tosdgodat tisztelettel tudésitani, miszerint & Felsége, mai napon kelt legfelstbb elhaté-
rozdsaval engem legkegyelmesebben megbizni méltdztatott, hogy a M. Tud. Akadémiit
&rtesitsem, miként a kérdéses tinnepélyrei meghivast koszonettel fogadja, s habir azon
részt venni akadilyozva van, az Akadémiit kirdlyi kegyelme &s pArtfogdsirdl ez alka-
lommal is biztositani kivinja.

Fogadja Nagyméltésigod kitling tiszteletem nyilvinitdsdt. Budin, 1872. évi
decz. hé 15-én. B. Wenckheim Béla s, k.

Olvastatott tovibbs O Felsége a Cshszdr és Kirdlyné foudvarmesterének kovet-
kez6 irata :

Nagyméltésigh elnsk Ur ! Nagyméltdsigod sziveskedett mint a M. T. Akadémia
elnske a M. Tudom. Akadémia nevében Felséges Asszonyunkat legmélyebb hédolattal
azon iinnepélyre meghivni, melyben a M. Tud. Akadémia f. hé decz. 15-dik napjin &
magyar nemzeti irodalom jra ébredésének szdzados évforduldjit megtartandja.

Felséges Asszonyunk legmagasb kegyes megbizasa’folytin van szerenecsém a
Kirdlyné O Felsége legkegyesebb sajit szavait Nagyméltésdgodnalk dtszolgdltatni :
ugyanis Felséges Astzonyunk, ki évek éta oly éber figyelemmel és Gszinte részvéttel
kiséri é¢ tanulméanyozza a magyar irodalom mitksdését, és azt legkedvesebb foglalkoza-
sai kozé szamitja — valédi 8rdmmel ragadja meg ezen alkalmat, és kiillsndsen j6l esik
szivének, hogy legmagasabb elismerését jelentesse ki azon sikeres munkdssig felett,
melyet & M. Tudom. Akadémia a magyar nyelv és irodalom tovdbbi felvirigzdsira oly
buzgén fordit,

Middn kiilondsen szerencsésnek vallom magamat Felséges Asszonyunk azon leg-
kegyesebb szavainak aldzatos tolmdcsa lehetni, kérem Nagyméltésdgodat valddi tiszte-
letem kifejezését elfogadni. Godollsn, deez. hava 14-ik napjdn. 1872, Baré Nopesa
Ferencz s. k.

Az Akadémia mindkét rendbeli kegyelmes iratot hédold tisztelettel &s kdsszonettel
vette tudomdsil.

334, Szabolcsmegyei Berczel kozség, mint Bessenyei Sdndor és Gydrgy sziils
foldének Képvisels testiilete, belsiildi f. évi decz. 8-4n tartott kdzgyliilése jegyzbkonyvi
kivonatdt, mely szerint a két Bessenyeinek jegyzGkonyvében egy killon lapot szentel-
vén, kiszbnetet mond az Akadémiduak a Bessenyei-ilnnepély rendezéseért.

Nagybessenydi Bessenyey Ldszld, mint kinek szép apja Zsigmond az tinnepelt
Gydrgynek testvére volt, szintén meleg sorokban fejezi ki koszénetét az Akadémia irdnt.

Kedves tudomdsul szolgdl.

333. A 1II. osztdly decz. 16-4n tartott értekezletébil, inditvinyt és részletes ter-
vet mutat be azon idegen nyelvii skad. Ertesits irdnt, melynek kiaddsdt az Akadémia
mir régebben elhatirozta, s8t melynek tervezdsére osztdlyonkint 2—2 tag bizott-
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sdgll mar meg is vilasztatott, mely bizottsdg azonban mindeddig nem kezdette meg
mitkddését.

A TII. osztdly tervjavaslata mint becses eldmunkdlat, dttétetik az egész Akadé-
miib6l mar megvilasztott bizottsighoz, melynek clngkétil Horvith Mibily r. tag dr
ezennel {8lkéretik és hozzdadatnak az Akadémia titkdrai. Utasittatik egyszersmind a
bizottsdg, hogy a jovs év elsd napjaiban Gsezelilvén, munkdlatit oly médon elkésziteni
siessen, hogy nzon Ertes{t§ koltségvetése az 1873-ki akadémiai budgetbe bejohessen, s
a folybirat 1873. elejét6] megindilhasson.

836. Szintén a III, osztily jelenti, hogy a Bolyai-kéziratokat megvizsgiltatvan,
azok mathematikai részéb8l 15—20 {vnyi kotet kiaddsdt, annak szerkesztésére pedig
dr. Kénig Gyuldt ajinlja.

Elfogadtatvin, az osztily felhivatik, hogy a kéltség elbleges kiszdmitisdt, az
1873-iki akad. kdltségvetésbe folvehetés végett, terjeszsze elb.

337. Szintén a IIL osztily dr. Zorkbéezy Andrdsnak a cholera orvosldsa irdnt
beadott iratira azt véli, hogy az Akadémidnak nem lehet feladata oly tirgyban, hol
orvosi vizsgilat, kisérlet és kérhdzi tapasztalds donthet, érdemileg itéletet mondani.

A bekiildd tirnak iratai visszaszolgiltatdsa mellett, megirandd, hogy ily gyakor-
lati dolgokban hatdrozni nem az Akadémia kdrébe tartozik.

338. Az I. osztily Goldzieher Ignicz tirnak »Nemzetiségi kérdés az araboknal®
czimii értekezése személyes el8adisdra engedélyt adatni ajinl. .

Megadatik.

339. Az archacologiai bizottsig Homonnai Drugeth 1332-beli pecsétjét lomasolds
végett a tulajdonos Méridssy Ferencz trtél félkéretni javasolja.

Maridgsy uir megkerestetni hatdroztatott.

340. Ugyancsak az archaeologiai bizottsdg sajat kebelébe b. Nyiry Albert urat
tagil ajinlvén :

B. Nyary Albert r az archaeologiai bizottsig tagjivd megvilasztatott.

341. Szintén az archaeologiai bizottsdg jelenti, hogy az 1874-ki moszkvai régé-
szeti kidllitdsra valé meghivdst tudomdsiil vette ; a niirnbergi german muzeum szdm dra
pedig a kivint faduczokat, metszeteket stb., mihelyt ezek gylijteménye rendezve lesz,
meg fogja kiildeni.

Tudoméistl szolgél.

342. A tiszavidéki vaspilya iizlet igazgatésiga felhivja az Akadémiit, hogy 3
Joldeész nevét, kiknek 1873-ra szabad jegyet adhasson, jeldlje ki.

Koszonettel fogadtatvdn, Attétetik a III, osztdlyhoz, hdrom foldész tag kijels-
1ése végett, )

343. A f8titkir jelenti, Logy Melczer Istvan volt legf6bbtdrvényszéki elnok vr 8
nméltésdga Kazincsy Ferencznek gr. Mailith Janoshoz irt 23 levelét, tovibbi Buczy
Emil 1, Kis Jdnos 1, Takats Judit 1, Endrédy Jénos 1, Kisfaludy Sandor 2, Berzsenyi
1, Débrentei 3, Ungvirnémeti Toth Lészlé 4 leveldt, ugyanahhoz, ajindékozta az
Akadémiinak,

Koszonet kifejezése mellett, dtteendsk az Akadémia kézirattariba.

344. A f8titkar jelenti, hogy az 1873-ki iiléssort elkészitette.

A mathematikai és természettudominyi bizottedg kéri iilései napjat szerdirol —
mely a természettudomdinyi tirsulat iiléseivel Bsszeesik — péntekre tétetni dt.

Az iiléssor azon valtostatdssal fogadtatott el, hogy mirez. 19-kére a gr, Teleki-
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pilyadij odaitélése végett, kiilon Ssszes iilés teend8 ; a mathem. és természettudoményi
bizottsdg iilései péntekre, viszont a nyelviudomédnyi bizottsdg iilései szerdira teendsk.

345. Az Akademischer-Verein der Naturhistoriker Bécsben koszdni a részére meg-
ajdnlott akadémiai kiadvinyokat,

Tudomésul van.

846. A béesi ,Akademische Lesehalle” kéri kdnyvtira gyarapitisit.

Véleményre Attétetik a konyvtari bizottsdghoz.

347. A maros-visdrhelyi ref. collegium igazgatésdga elismervéuyt kiild az Aka-
démia kényvkiildeményeért.

Tudomastl szolgél. .

348. A fotitkdr bemutatja a nov. 25-dike 6ta beérkezett konyveket. Jelesiil :

I Testiiletektol

Lyceum of Natural History. New-York. a) Proceedings. 1870. b) Annals. Vol. 1X.
No. 13. Vol. X, No. 1—3.4—5. 6—1.

Société de Physique et d’Histoire Naturelle. Genéve. Mémoires. Tom. XXI.
Partie 2.

Magnetical and Meteorological Observatory. Batavia. Magnetical and Meteor.
Observations. Vol. I.

Kon, Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen. a) Abhandlungen der Philos,
Philol. Classe. XII. B. 8. Abth. b) Abhandlungen der Mathem. Physik. Classe, XI.
B. 1. Abth.

Kon. Preussische Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. August, 1872,

R. Geographical Soeicty. London. Proceedings. Vol. XII. No. 3. 4.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1872, Nro 24—25.

K. K. Geolog, Reichsanstalt. Bécs, Verhandlungen. 1872. Nro 15.

Historischer Verein von Oberpfalz. Regensburg. Verhandlungen, XXVIII, B.

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin. Zeitschrift. VII. B. 4. H.

Observatoire Physique Central. Sz.-Pétervar, a) Jahresbericht fiir 1869, b)
Letopiszi. 1870. :

Congrés International pour le progrés des Sciences géographiques. Anvers. a)
Catalogue de I'éxposition de 1871, b) Compte-rendu de 1871, Tom. I. 1I.

M. kir. Allami $z4mvevdszék. Pest. a) A m. korona orszigainak #llami zdrszim-
adisa 1871-re. b) Részletes jelentés az 1871-iki zdrszdmaddshoz, ¢) Osszehasonlitisa az
eldirinyzatnak a tényleges bevétellel és kiaddssal az 1871, évre.

II. Magdnosoktdl :

Arcangelo Sacchi k. t. Ndpoly. a) Cristalli di Aleuni composti di Toluene. b)
Contribuzioni Mineralogiche.

III. Kiteles példdnyok :

Athenaeum nyomddja. Pest. a) Seidel: Geschichte der Ungarn. b) Szdzadok.
1872. 6. 7. 8. 9. fiiz. c¢) Boccardo: A fold és fokozatos meghéditdsa. d) Thaut: Latin
nyelvtan. II. kot e) Seidel : Kisérleti természettan, f) Tors: Margit-sziget. g) Magyar
taniigy. I. évfoly. 6. 7. 8. 9. sz. h) Vadnay Rudolf: Nyelviink hangolvaddsérél. i) Taxa
medicamentorum. k) Névy: A magyar nemzeti irodalom torténetének vizlata. 1) Névy:
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A komédia elmélete. m) Krinitz : Példdk a harczdszathoz. n) Toldy: A magyar nemzeti
irodalom térténete. I. kit. o) Hivatalos Statistikai Kézlemények. IV. évfoly. 5. fiiz. V.
évfoly. 1. fiiz. p) A m. mérntk és épitész egylet kdzlonye. VI kot. 5. 6, 7. 8. 9. 10. fiiz.
q) Ifj. Kubinyi : Arva vdra. 1) Az 4j ipartdrvény. s) Page: A geologia alapvonalai. t)
Zsoldos : Népszerii erkdlestan. u) Seidel: Illustrirte Naturgeschichte. x) Minikus :
Vezérkdnyv az dllat-ndvény- és dsvinytan oktatdsiban. y) Az ideiglenes biinvadi
eljardsrél sz6lé torvényjavaslat. z) Szabdlyzat a m. k. honvédség szérlovész-osztagai
szdmdra. j) Roscoe: A vegytan alapvonalai. v) Das Volk in Waffen. aa) Az 1871, évi
torvények gylijteménye. bb) Ribdri: A magyar kirilysdg foldirata. cc) A Kisfaludy-
Térsasdg Evlapjai. VIL. kot. dd) Pest-viros ariicsarnokai. ee) Hunfalvy Jinos : Eg &
Fsld, vagyis Csillagdszati foldrajz. ff) Magyarorszdgi rendeletek tdra. 1871. 14. fiiz. gg)
Hizi kdpyvtar. 7. 8. 9. fiiz. hh) Széndssy : Latin mondattan. ii) Pbilologiai Kozlony. IL.
évfoly. 4—5. 6—7. 8. fiiz. kk) Greguss Agost tanulmdnyai. I.IL kot. 11) A magyar
orvosok és természetvizsgdldk XV. nagygyiilésének torténeti vdzlata és munkdlatai.
mm) Wenzel : A magyar bdnyajog rendszere. 1. fiiz. nn) Fuchs : Az egyetemes foldirat
elemei. 00) Az Athenaeum kis képes naptira 1873-ra. pp) A Sz.-Istvin tirsulat naptira
1873-ra. qq) Egyetemes magyar Encyclopcedia. X, kot. rr) Az Athenaeum nagy képes
naptdra 1873-ra. ss) Orvosok zsebnaptira 1873-ra. tt) Gazdasagi zsebnaptir 1873-ra.
uu) Jékai: Az arany ember. I—V. kot. xx) Zivodszky : Bessenyei Gyorgy. yy) Az 4j
kormény kezdetén. zz) Berrndth : Kelet-dzsiai titazds.

Szerb nemzeti nyomda: Ujvidék. a) Szrbija na Istoku. b) Nekoliké Narodnich
Pestama. ¢) Kraljeva Szeja. d) Szrpszki Letoupisz za 1872, d) Latinszka Grammatika.

Siegler K. nyomdéja. Komérom. a) Illedelmi szabdlyok. b) Directorium in usum
Benedictionorum in Sacro monte Pannoniae pro 1873.

Attétetnek a konyvtdrba.




TUDNIVALOK.

1. Az Akadémia ERTESITO-je oly folyéirat, mely az iilésein tor-
tént elsadasokat s tdrgyaldsokat hozza, amazokat kivonatban, ezeket
jegyzbkinyv szerint.

2. Minden, ki az Akadémidban elSadist tart, végzésileg fel van
hiva, hogy annak eldre elkészitett kivonatit, még azon iilés folytin
kézbesitse a titkari hivatalnak.

3. Az Ertesit$ tartalmat teszik :

a) Az osztaly-iilésekben el6adott minden értekezés kivonata. Egy-
egy kivonat legfeljebb 8 nyomtatott lapra terjedhet. Tovaibba az iilésen
felolvasott kényvismertetések, bemutatdsok, kisebb elfterjesztések, me-
lyek 6ndllé tudomanyos értekezésnek nem tekinthetdk.

b) A kéziilésben felolvasott értekezések kivonata, ha szinte maga
az értekezés az Evkonyvekben jelenik is meg.

¢) Kisebb emlékbeszédek necrologok s effélék, melyek t. i. nem az
Evkonyvekbe valék. Evkonyvbe szént emlékbeszéd kivonata csak gy,
ha beléle alkalmas kivonatot lehet készitni.

d) Az Akadémia mindennemii (osztily-, Osszes, és igazgatésigi)
iiléseinek és nagygyiiléseinek tirgyaldsai; csupidn a kozonség elé nem
val6 dolgok elhagydsaval. E szerint

o) A tiszt4n személyt.érdekls ligyek mell§ztével minden egyéb, a
tagokat és a kozonséget érdekls dolgok.

f) Altalénosb érdekkel biré inditvanyok ; mel}yeket az inditvinyozé
még az iilés folytdn, irdsban is koteles beadni az Krtesits szdméra.

g) A kiad4s végett benyujtott miivek és értekezések f6lotti birdla-
tok, vagy egészben, vagy tartalmas kivonatban. E1 nem fogadott munkak
dltaldnosb irodalmi becsii birdlatai is kozsltetnek: de a biralék nevei
ilyenkor nem.

h) Péilyamtivek birilatai, akdr osztilyok, akér bizottsigok vagy
bizottssgi elsadék altal nydjtatnak be. Osszesitett vélemény vagy eléadéi
jelentés létében az egyes birilék véleményei nem kozoltetnek.



i) Az A kad(midnak ajéndékozott, vagy mas intézetek 4ltal cserébe
kiildott kényvek jegyzéke.

k) Minden iilés el6tt kitétetik az elndkls neve; de a jelenvoltak
névsora nem. Az inditvinyt, jelentést tevék neve sem hallgattatik el ; ha
pedig valamely tag értekezést ajanl, vagy olvas nem-tagtél, annak neve
mindig kiteend$, 8 az kiteles a'felolvasott értekezés kivonatit kézbesiteni.

1) Minden kivonat, inditvany, _]elentés sth. még iilés folytan irdsban
beadandd, az illet titkarnak, hogy az Ertesito szerkesztése késedelmet
ne szenvedjen.

4. Ha nem-tag valamely akad. tag 4ltal kivan értekezést olvastatni
fel osztaly-iilésekben: dolgozatit jo elbre be kell adnia az illet§ titkéar-
nak, ki azt az osztily-értekezlethez Atteszi, mely egy tagjaval a munkit
4tnézetvén, ennek jelentése folytin donti el, felolvastassék-e az osataly-
iilésben vagy ne; els§ esetben valakit a felolvasdssal is megbizv4n.

5. Ha nem-tag személyesen el6adast akar tartani, erre, & munka
elgleges bekiildésével, minden egyes esetben az Akadémia engedélyét
kell kikérnie. Ilyenkor az Akadémia a beadott munkat szintén az illets
osztaly-értekezlethez teszi 4t, s apnak.yéleménye alapjin engedi vagy
t agadja meg a felolvasast

s%.

Nyomatott az Athenaeum nyomdijiban. 1872
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