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L

Az Akadémia belsd tagjai.
(Az 1939, évi nagygyiilés utan).

Elnokség.

Jozsef kir. herceg, ig. és t. t., elndk

Ravasz Laszlo, t.

Voinovich Géza,

t., masodelndk
t. t., fotitkar,

Igazgato-Tandacs.

Az Igazgaté-Tandes vdlasztottjai:
Gr. Karolyi Gyula
Szmrecsanyi Lajos

Gr. Teleki Pal, t. t.

Gr. Zichy Jénos

Gr. Mailath Jézsef

Serédi Jusztinian, t. t.

Gr. Zichy Gyula
Jankovich Béla, t.
Teleszky Janos
Gr. Széchenyi Bertalan
Balogh Jens, t. t.

t,

11.

Az Akadémia vdlasztottjai:

Herczeg Ferenc, t. t.

Szinnyei Jozsef, r.

Melich Janos, r. t.

Domanovszky Sandor, r. t.

Héman Balint, r. t.

Kornis Gyula, r. t.

Hegediis Lorant, t. t.

Lukinich Imre, r. t.

Tangl Karoly, r. t.

Mauritz Béla, r. t.

Br. Koranyi Sandor, t. t.
12. Csaszar Elemeér, t. t.

t.

Tiszteleti tagok.
I. osztaly.

Herczeg Ferenc, ig. t.
Ravasz Laszld, masodelnok
Badics Ferenc

Csengery Janos Ferenc

Petz Gedeon

Voinovich Géza, fétitkar

Csaszar Elemér, ig t.
8. Gyomlay Gyula.

II. osztily.

Karolyi Arpad

Gr. Bethlen Istvan
Fsldes Béla

Serédi Jusztinian, ig. t.
Hegediis Lorant, ig. t.

Akadémiai Ertesits.

Jankovich Béla, ig. t.

Angyal David

Balogh Jens, ig. t.
9. Finkey Ferenc,
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Az Akadémia belsé tagjai

Lenard Fiilép

Jozsef kir. herceg, ig. t., elndk

Ferdindnd v. car
Gr. Teleki Pal, ig. t.
Blathy Otté Titusz

III. osztaly.

Br. Koranyi Sandor, ig. t.
Magocsy-Dietz Sandor
Rados Gusztav

9. Schaffer Karoly.

Rendes és levelezé tagok.

Alosztalyok

szerint csoportositva.

I. Nyelv- és széptudomanyi osztaly.

A) Nyelvtudomdnyi alosztdly.

Rendes tagok:

Szinnyei Jézsef, ig. t.

Melich Janos, ig. t., osztaly-

elndk
Zolnai Gyula
Vari Rezsé

Németh Gyula, osztalytitkar

Lang Nandor
Forster Aurél

. Huszti Jézsef.

Levelezé tagok:
Kunos Ignac
Vikar Béla
Darké Jens

Horger Antal
Mészoly Gedeon
Schmidt Henrik
Gr. Zichy Istvan
Klemm Antal
Cstiry Balint

Pais Dezsé

Zsirai Miklés
Moravesik Gyula
Szidarovszky Janos
Laziczius Gyula
Nagy Joézset Béla
Ligeti Lajos

Sagi Istvan
Barczi Géza

19. Kniezsa Istvan

B} Széptudomdnyi alosztdly.

Rendes tagok:
Horvath Cirill

Szinnyei Ferenc
Pintér Jené
Horvath Janos
Viszota Gyula
Solymossy Sandor
Zlinszky Aladar

. Papp Ferenc.

Levelezé tagok:

Vargha Damjan
Szasz Karoly
Thienemann Tivadar

Petrovics Elek
Kéky Lajos
Zsigmond Ferenc
Gyorgy Lajos
Pukanszky Béla
Gulyas Pal
Csathé Kalman
Alszeghy Zsolt
Brisits Frigyes
Aprily Lajos
Barték Béla
Mitrovies Gyula
Fest Sandor
Keményfy Janos

18. Rédey Tivadar.
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Bolcseleti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok osztilya.

A) Bélcseleti és tdrsadalmi alosztdly.

Rendes tagok: Kenéz Béla
Thirring Gusztav E:ﬁi] %22;6 Gyula

Bernat Istvan

Kornis Gyula, ig. t., osztaly- Bartok Gybrgy

Tomcsanyi Moric

A:éngl]( Pal Vinkler Janos
PolnS;r Odoén Stal}d La’ios
Ereky Istvin Balas Kar‘t')ly
Kolosvary Balint ﬁuncz Odén S1s
Heller Farkas atty_asovsz’ky Miklss
Fellner Frigyes S'zl’adlts Karply .
Iles Jézsef vitéz Sqrany}-Unger Tivadar
Schiitz Antal Hlyefalvi Lajos

i Irk Albert

Navratil Akos. Viadar Gabor

Menyharth Gaspar

Levelezé tagok: Buza Laszlo

Balogh Artir Konkoly-Thege Gyula
Kovaes Alajos Marton Géza
Czettler Jend Nizsalovszky Endre
Dékany Istvan Prohaszka Lajos
Holub Jézsef Tury Sandor Kornél
Kovats Ferenc 29. Neubauer Gyula.

B) Térténettudomdnyi alosztdly.

Rendes tagok: Szekfi Gyula
Domanovszky Sandor, ig. t. %gﬁﬁknféltécgozo
Héman Balint, ig. t. Heinlein Istvan
Szentpétery Imre Nagy Miklos
Lukinich Imre, ig. t., osztaly- Féng Jozsel

titkar

h Malyusz Elemer
Hodinka Antal A i
Gerevich Tibor Diveky Adorjan

Szabé Dezsé
Hekler Antal Gyeérity Istvan

Eckhart Ferenc !

) « Miskolczy Gyula
Gyalokay Jens Alfsldi Andras
Madzsar Imre Na Lai

) . gy Lajos
Hajnal Istvan. Marko Arpad

Révész Imre

Levelezs tagok: Tompa Ferenc

Marczali Henrik Herzog Jozsef
Erdélyi Laszlo Lepold Antal
Sebestyén Gyula Fekete Lajos
Mahler Ede Fettich Nandor
Barabas Samu vitéez Hazi Jend
Varji Elemér 28. Balanyi Gyoérgy.

1'




III. A matematikai és természettudomanyok osztalya.

11.

12,

Az Akadémia belsé tagjai

A) Matematikai és lizikai alosztdly.

Rendes tagok:

Tangl Karoly, ig. t., osztaly-

elndk
Szarvasy Imre
‘Sigmond Elek
Zemplén Géza
Fejér Lipot
Pogany Béla
Rybar Istvan
Riesz Frigyes
Groh Gyula
Hoor-Tempis Mor
Szent-Gyoérgyi Albert.

Levelezé tagok:

Zipernowszky Karoly
Bugarszky Istvan
Steiner Lajos

Oltay Karoly

Konek Frigyes

Szily Kalman
Mikola Sandor

Pekar Dezsé
Ortvay Rudolf
Frohlich Pal
Csaszar Elemér
Zechmeister Laszlo
Hiiltl Dezsé
Varga Jozsef
Gyulai Zoltan
Mihailich Gyéz6
Kerékjarte Béla
Finkey Jézsef
Doby Geéza
Székefalvi Nagy Gyula
Széki Tibor
Mauthner Néandor
Walder Gyula
Rohringer Séandor
Grosschmid Lajos
vitéz Verebély Laszlo
Bodnar Janos
Bay Zoltan
Buzagh Aladar

30. Bekésy Gybrgy

B} Természetrajzi alosztdly.

Rendes 1ago;e:

Zimanyi Karoly
Preisz Hugé

Mauritz Béla, ig t., osztaly-

titkar
Vendl Aladar
Entz Géza
Filarszky Nandor
Zimmermann Agoston
Verebély Tibor
Kenyeres Balazs
Marek Jozsef
Gelei Jozsef
Manninger Rezsé.

Levelezd tagok:
Hollés Laszlo

Tuzson Janos
Magyary-Kossa Gyula
Vitalis Istvan
Cholnoky Jend

Papp Karoly

Vamossy Zoltan
Kerpely Kalman
Jakabhazy Zsigmond
Kaan Karoly

Csiki Erné
Scherffel Aladar
Rozlozsnik Pal
Orsés Ferenc
Szentpétery Zsigmond
Telegdi Roth Karoly
Herzog Ferenc
Szabé Zoltan
Dudich Endre

Vendl Mikiss

Prinz Gyula
Javorka Sandor
Wellmann Oszkar
Illyés Géza

Neuber Ede
Schréter Zoltan
Issekutz Béla
Miskolczy Dezsé

29. Gombocz Endre.
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II.
XCIX. nagygyiilés.

1939. majus 9—14.

L. nap.
Majus 9. Az osztalyok iilése. Targyai:

a) A palyamunkak biralatainak bemutatasa. (Egye-
temi hallgaték konyvijutalmai).

b) Uj palyazatok kitiizése.

¢) Az 1. osztaly titkaranak kijelolése.

d) Szavazas az osztalyokba ajanlott tiszteleti, rendes,
levelezé és kiils6 tagokra.

e) A II. osztdly javaslatot tesz a Nagyjutalom és a
Marczibanyi-mellékjutalom odaitélése targyaban.

IL. nap.

Majus 10. Osszes iilés.

Jegyzékonyv
a M. T. Akadémia 1939. évi XCIX. nagygyiilésének majus 10-én
délutan tartott sszes iilésérdl.

Elnék: Jozsef kir. herceg, ig. és t. tag, O Kir. Fensége.

Jelen vannak: Balogh Jend, Blathy Otté Titusz, Fin-
key Ferenc, Gyomlay Gyula, Rados Gusztav t. tagok, Do-
manovszky Sandor, Entz Géza, Gyalokay Jend, Hodinka
Antal, Hoor-Tempis Méric, Liang Nandor, Lukinich Imre,
Mauritz Béla, Marek Jozsef, Melich Janos, Németh Gyu-
la, Ortvay Tivadar, Pintér Jend, Polner Odén, Riesz Fri-
gyes, Szinnyei Ferenc, Tangl Karoly, Thirring Gusztav,
Viszota Gyula és Zimmermann Agoston r. tagok, Javor-
ka Siandor, Kaan Karoly, Kerékjarto Béla, Kovacs Ala-
jos, Manninger Rezsé és Prinz Gyula 1. tagok,

A jegyzékonyvet a f6titkar vezeti.

I. Az elnok az iilést megnyitja és felszolitja a fétit-
kart jelentésének megtételére.

A fétitkar el6terjeszti az eléz6 nap délutanjan az osz-
talyok iilésein a jutalmakroél hozott hatdrozatokat.

A Nagyjutalmat a 1l. osztaly a kikiildétt bizottsag je-
lentése alapjan Ereky Istvan r. t. Kézigazgatdsi reform és
a nagyvdrosok dénkormdnyzata c. miivének javasolja kiadni,
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a Marczibdnyi-mellékjutalmat Thirring Gusztav r. tag
Magyarorszdg népessége 1l. Jézsef kordban c, miivének,

a Kazinczy Gdbor-jutalomra az erre kikiildétt bizott-
sag Scherffel Aladar 1. tagot ajanlja.

Az I osztaly:

a Sdmuel—Kélber-jutalomra Kalman Béla: Obi-ugor
dllatnevek c. dolgozatat talidlja érdemesnek; dicséretben
kivanja részesiteni Gyoni Matyas: Magyarorszdg és a ma-
gyarsdg a bizdnci forrdsok tiikrében c. dolgozatat.

A Woeiss Fiilop-jutalom ez idén képz6miivészeti alko-
tasra volt kitlizve. A bizottsag jelentése alapjan az osz-
taly erre a jutalomra Csok Istvian festdmiivészt ajanlja.

A 1L osztaly:

a Chorin Ferenc-alapitvdny kamataival Kovats Ferenc
miivét: Adalék a pozsonyi zsidésdg késékozépkori gazda-
sdgtorténetéhez kivanja kitiintetni.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara dltal a
kormanyzo ar 6 féméltéosaganak a csepeli kikots felava-
tasan mondott beszéde emlékére tett alapitvany kamatait
az osztaly Borotvas-Nagy Sandor Kézgazdasdgi miivels-
désiink kezdetei c. miivének javasolja kiadni.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gréf Széchenyi
Istvdn-alapitvdnydnak kamatai ezen kérdésre voltak ki-
tlizve: Az irdnyitott gazdasdg érvényesiilésének eléfelté-
telei, kiilonos tekintettel Magyarorszdg viszonyaira. Pa-
lyam{i nem érkezett be. A kozgazdasagi bizottsag kéri,
hogy a palyazat 1939. dec. 31-ig hosszabbittassék meg.

Az bsszes iilés mindezen javaslatokat helyben hagyja.

Budapest székesfévdros miivészettorténeti jutalmara
(Jézsef nddor és a szépité bizottsdg hatdsa Pest vdros fej-
l6désére), mely 1934-ben tfizetett ki, a megbizasra kidol-
gozott és benytujtott palyamunkat a mostani bizottsag —
mint még nem készet — nem talalta jutalmazhaténak. —
Tekintettel arra, hogy ezt a jutalmat a székesf6viros tiizte
ki, s kiilonds volna, hogy az Akadémia évek soran at ne
tudjon a palyazatra megfelelé munkat talalni, — tovabba,
mert a févaros torténete ma sincs megirva, tehat kivana-
tos volna legalabb ily részlet-munkdk megjelentetése, a
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i6titkar javasolja, hogy e palyazatot az 6sszes iilés a fo-
ly6 év végéig hosszabbitsa meg.
Az O6sszes iilés ehhez hozzajarul.

Az igazsdgligyminisztérium altal hirdetett palyazatra
két palyamii érkezett be, de a biralok egyiket sem talaltak
megfelelonek. Az &sszes iilés az osztaly itéletében meg-
nyugszik. Az elndk O Fensége a jeligés levelek elégetését
rendeli el, mire Finkey Ferenc r. tagot és Mauritz Béla
ig. és r. tagot kéri fel, akik az elégetés megtbrténtérs! az
ilés végén jelentést is tettek. A f&titkar jelenti, hogy ezen
palyazat 1jbol valo kihirdetése irant levelet intézett az
igazsagligyminiszter tirhoz; valasz még nem érkezelt. —
Tudomasul szolgal.

A III. osztaly:

A Magyar Altaldnos Készénbdnya R. T. altal Berze-
viczy Albert nevére tett alapitvany kamatait Ratkovszky
Ferencnek o6nmiikédé halézati fesziiltségszabalyozé talal-
manyaért kivanja kiadatni,

Budapest székesfévdros természettudomdnyi-jutalmat
pedig a budai hévforrasok radio-aktiv alkatrészeinek vizs-
galataért az ,,Ars longa vita brevis” jeligéjl, egyetlen be-
érkezett palyamiinek.

Az bsszes iilés ezekhez hozzajarulvan, a jeligés levél
felbontatik, s abbél Imre Lajos dr. egyet. m. tanar neve
tinik elo.

A 16titkar bejelenti, hogy a M. T. Akadémia nyelv-
tudomanyi és torténettudomanyi konyvjutalmat a kévet-
kezd egyetemi hallgatok nyerték:

Budapesten: Zsinka Istvan gyakorlé tanar és Gyérily
Gyérgy egyetemi hallgato. A debreceni egyetemen: Balas-
sa Ivan, Lovas Rezsé hallgatok és Otrokocsi Nagy Gabor
t. tanarsegéd. A szegedi egyetemen: Szabo Laszlo és Ti-
hanyi Zoltan hallgatok. Pécsett: Horvath Miklos gyakorlo
tanarjelslt és Fodor Henrik hallgato.

A természettudomanyi kényvjutalmat:

Szurovy Géza budapesti, Arros Jené debreceni, Ko-
vacs Eszter szegedi, Palfay Maria pécsi egyetemi hallga-
tok, Oroszlany Endre a Jozsef Nador Miegyetem erd$-
mérndki kari, Gy6z6 Miklés mezdgazdasagi kari hallga-
tofa, tovabba Szalay Mihéaly keszthelyi, Jakab Dezsé deb-
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receni és Halbritter Laszlo magyarovari gazdasagi akadé-
miai hallgatok nyerték el.

Vikar Béla Kalevala forditasidnak egy-egy példa-
Samu debreceni,
Strausz Gyula szegedi egyetemi hallgatok és Cser Laszlo

nyat Molnar Olga budapesti,

pécsi gyakorlo tanarjeldlt nyerték el

Tudomasul van.

Imre

A fétitkar bemutatja az osztalyok altal javasolt uj
palyatételeket, — melyek nyomtatdsban minden taggal ko-
zbltettek s az Ertesitében is meg fognak jelenni. — Tudo-

masul szolgal.

II. Az osztilyok altal a majus 12-i tagvalasztéo nagy-
gyiilés elé terjesztendd ajanlasok a kovetkezok:
Az I. osztdly osztdlytitkdrdvd jeldlte Németh Gyula
r. tagot, eddigi helyettes osztalytitkart, 42 szavazattal 2

ellenében.

Megvalasztasra ajanltatnak:

.

Az L osztaly A) alosztalyiba

Huszti Jozsef 1. t. .

rendes tagnak:

levelezd tagnak:

Barczi Géza egyet. m. tanar .

- Kniezsa Istvan egyet.

. a B) alosztalyba

rendes tagnak:

Papp Ferenc L t.

rk. tanar .

Zlinszky Aladar 1. b

kiilsé tagnak:

27 szoval

34 szoval
30 "

33 széval
33

Képriilii Fuat, isztambuli egyet. tanar 26 szoval
Pelliot Pal, parizsi egyet. tanar .

26 1

A IL osztily A) alosztalyaba

Navratil Akos L t.

rendes tagnak:

41 széval

9 ellen,

1 ellen,
4

2 ellen,
1,

3 ellen,
3

2 ellen,
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levelezé tagnak:

Marton Géza, egyet. tanar . . . . 41 szoval 2 ellen,
Neubauer Gyula, egyet. tanar . . . 30 " 13
Nizsalovszky Endre, egyet tanar . . 39 " 4
Prohaszka Lajos, egyet. tanar . . . 41 " 2
Tury Sandor, szegedi egyet. tanar . 36 7.

a B) alosztilyba

rendes tagnak:

Hajnal Istvan L. t. . . . . . . . 40 széval 3 ellen,
kiilsé tagnak:

Battaglini Gyula, bolognai egyet. tanar 43 széval — ellen,

Boreas Teofil, athéni egyet. tanar . . 43 W —

Fedele Péter, rémai egyet. tanar . . 43 T

Freyer Janos, lipcsei egyet. tanar . 43 o = g
Giuliano Balbino, rémai egyet. tanar . 43 —
Huizinga Jénos, leydeni.egyet. tanir 43 v o=
Rodenwaldt Gellért, berlini edy. tanir 43 o =
Sisi¢ Ferdinand, zagrabi egyet. tanar 43 oo o=
Srbik Henrik, a bécsi akad. elnéke . 43 v —
Varga Béla, kolozsvari unit. piispék 43 v =

A IIL osztaly A) alosztilyaba
levelezé tagnak:
Békésy Gydrgy egyet. m. tanar,
postafémeérndk . . . . . . 38 szoval 8 ellen,

a B) alosztalyba

rendes tagnak:
Manninger Rezsé 1. t. . . . . . 35 szoval 9 ellen,

levelezé tagnak:
Gombocz Endre, egy. tan., botanikus 35 szoval 9 ellen,

Issekutz Béla, egy. tan., biologus . . 34 " 9
Miskolczy Dezsd, szegedi egyet. tanar 32 . 12,
kiilsé tagnak: -
Gorini Konstantin, milanéi egy. tanir,
bakteriolégus . . . . . . . 32 szoval 4 ellen.

Tudomasul szolgal.

IV. A fétitkar eldirds szerint bemutatja az {innepé-
lyes koziilés targysorat. — Tudomasul vétetik.
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V. Tébb targy nem lévén, az elndk ur O Kir. Fensége
a jedgyz6kdnyv hitelesitésére felkéri Balogh Jend ig. és t.
és Lukinich Imre ig. és r. tagokat s az {ilést berekeszti.

Jegyezte: Hitelesitésiil:
Voinovich Géza Jozsef kir. herceg
t. t., fétitkar. ig. és t. t., elndk.
Hitelesiték:

Balogh Jéné ig. és t. t.,
Lukinich Imre ig, és r. t.

III. nap.
Majus 12, Tagvalaszto nagygydlés.

Jegyzokényv
a. M. T. Akadémia 1939. évi XCIX. nagygyiilésének majus 12-én tar-
tott tagvalaszto Osszes iilésérdl.

Elnok: Jozsef kir. herceg, ig. és t. tag, elnék uar O
Fensége.

Jelen vannak: Ravasz Laszlé masodelndk, Csengery
Janos, Gyomlay Gyula, Féldes Béla, Hegediis Lérant,
Angyal David, Balogh Jend, Finkey Ferenc, Blathy Otto
Titusz, Rados Gusztav, Schaffer Karoly t. tagok, Melich
Janos, Szinnyei Ferenc, Pintér Jend, Horvath Janos, Vi-
szota Gyula, Solymossy Sandor, Lang Nandor, Thirring
Gusztav, Domanovszky Sandor, Kornis Gyula, Szentpéte-
ry Imre, Angyal Pal, Polner Odén, Lukinich Imre, Ereky
Istvan, Kolosvary Balint, Heller Farkas, Gerevich Tibor,
Hekler Antal, Eckhart Ferenc, Gyalékay Jend, Fellner
Frigyes, Illés Jozsef, Tangl Karoly, Preisz Hugd, Mauritz
Béla, Pogany Béla, Vendl Aladar, Entz Géza, Zimmer-
mann Agoston, Riesz Frigyes, Hoor-Tempis Mor és Marek
Jézsef r, tagok.

A jegyzékonyvet a i6titkdr vezeti.

Az elnok ar O Fensége iidvozli a megjelenteket s me-
leg szavakkal emlékezik meg Balogh Jendé nagyérdemii
volt fotitkar trrél 75. sziiletésenapja alkalmabol.

I. A fétitkar utal az Ugyrend 11. §-ara, mely szerint
a szavazasnal ,,az osztilyok egymasutdnja sorshuzas altal
allapittatik meg.” Ravasz Lészlé6 masodelnék az urnabol
elsének az I. osztalyt hizza ki, masodiknak a II. osztalyt.
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Minthogy a tagvalaszté Osszes iilés ezuttal listaval
szavaz, meg kell 4llapitani az eljarast. A fétitkar java-
solja, hogy a szavazolapokat a felolvasott névsor rendjé-
ben az elndki emelvényen osszak ki, boritékkal egyiitt, —
Az 1. osztaly szavazo lapjaival egyszerre a jelslt osztaly-
titkar nevével ellatott lapot és egy iires lapot, ha valaki
mas névre kivinna szavazni. — A tagok atmennek a pat-
kés terembe, szavazolapjaikat ott nézik at, aki akar, ki-
hiz a nevekbédl, s boritékba téve, sorra beadjak szavazat-
jaikat, Ezutdn az illeté osztily elndke és osztalytitkara
egy osztalybeli taggal atveszi a szavazatokat s visszavo-
nul azok megszamlalasara. Az err6l szolo jegyzéket atad-
jak az elndkségnek, mely a valasztas eredményét kihirdeti.

A szavazas eredménye a kovetkezé:

Az I. osztdly titkdrdvd megvalasztatott Németh Gyula
r. tagd, 42 sz6val 2 ellenében.

Az 1, osztaly A) alosztalyaba

rendes tagnak:

Huszti Jozsef 1. tag . . . . . . 34 széval 12 ellen,
levelezs tagnak:

Barczi Géza . . . . . . . . . 44 széoval 2 ellen,

Kniezsa Istvan . . . . . . . . 43 3 .,

a B) alosztalyba

rendes tagnak:

Papp Ferenc L. t. . . . . . . . 43 széval 3 ellen,

Zlinszky Aladar 1. t. . . . . . . 44 2,
kiilsé tagnak:

Koépriili Fuat . . . . . . . . 45 széval 1 ellen,

Pelliot Pal . . . . . . . . . 46 —

1" 1"

A II, osztaly A) alosztalyaba

rendes tagnak:

Navratil Akos . t. . . . . . . . 45 széval 1 ellen,
levelezd tagnak:

Marton Géza . . . . . . . . 46 szoval — ellen,

Neubawer Gyula . . . . . . . . 34 ,° 12

Nizsalovszky Endre . . . . . . 44 2,

Prohaszka Lajos . . . . . . . . 43 3 .,

Tury Sandor Kornél . . . . . . 42 4
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a B) alosztalyba

rendes tagnak:

Hajnal Istvan L. t. . . . . . . 45 széval 1 ellen,
kiilsé tagnak:
Battaglini Gyula . . . . . . . 44 széval 2 ellen,
Boreas Teofil Y 2: T, 2
Fedele Péter . . . . . . . . . 4 2 .,
Freyer Janos . . . . . . . . . 4 2 .,
Giuliano Balbine . . ., . . . . 44 2
Huizinga Janos . S 2 S 2
Rodenwaldt Gellert e e ... 44, 2
Sigi¢ Ferdinand . . . . . . . . 44 ' 2,
Srbik Henrik . . . . . . . . . 4 2
Varga Béla . . . . . . . . . 4 2,

A IIL osztaly A) alosztalyaba
levelezé tagnak:

Békésy Gyérgy . . . . . . . . 43 szoval 2 ellen,

a B) alosztalyba

rendes tagnak:

Manninger Rezsé 1. t. . . . . . 44 széval 1 ellen,
levelezé tagnak:

Gombocz Endre .« . . . . . 42 szoval 3 ellen,

Issekutz Béla . . . . . . . . . 45 — .

Miskolczy Dezsé6 . . . . . . . . 43 2
kiilsé tagnak:

Gorini Konstantin . . . . . . . 45 szoval — ellen.

Az elndk ir O Fensége az eredményt kihirdetvén, a
felsoroltakat az Akadémia megvalasztott tagjainak jelenti
ki; a jegyzokoényv hitelesitésére folkéri Rados Gusztav t.
és Pogany Béla r. tagokat s az iilést bezarja.

Jegyezte: Hitelesitésiil:
Voinovich Géza Jézsef kir. herceg
t. t., fotitkar. ig. és t. t., elndk.
Hitelesitok:

Rados Gusztdv t. t.,°
Pogdny Béla r. t.
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Unnepélyes koziilés.

1939, majus 14.

a) Eln6éki megnyité beszéd.

— Tudomdny és nemzetiség. —
Tartotta RAVASZ LASZLO t. tag, masodelnék.

A tudominy és nemzeti eszme Osszefiiggését az Aka-
démidban elhangzott elndki megnyitok ritkan targyaltak.
E ritka meqnyilatkozasok koéziil az egyik, az, amelyet
Dessewify Emil mondott el 1858. december 20-in, kiilonds
figyelmet érdemel. A nemzeti eszme szolgalatatél varja,
hogy ,azon korban, melyben éliink, csakis ez 6vhat meg
azon veszélytél, hogy a szellem tevékenysége vagy az
anyagias mindennapisag kozépszeriiségéig lelapulni vagy
pedig lelketlen és szivtelen elméletek meddé hajszolasaban
és kodben 1sz6 hipotézisek felallitisaban elparologni kény-
telen ne legyen.”

Meg lehet ebb6l a nyilatkozatbol allapitani, hogy a
XIX. szazad kozepén til, a vaskos és szellemtelen anyag-
elviiség és a harmadik skolasztikabol visszamaradt termé-
ketlen fogalomhiivelyezés kozétt, midén a tudomanyfoga-
lom vigasztalannak és szinte mivel6désellenesnek 1atszott:
a nemzeti miivel6dés életparancsa és életsziikséglete tol-
totte el Akadémiankat friss erével és bizalommal. — A
felviligosodott iskolassag logikai kodképe szétfoszlott, a
nyers és durva materializmus mar csak egy rossz emlék,
a nemzeti miiveltség e megnyité 6ta nagy eredményeket és
még nagyobb igéretek latvanyat bontja ki eléttiink, de
most is, az 1j viligban sziikséges tajékozdédnunk s meg-
mondanunk, mit tartunk Akadémiank két alapvets és él-
teté célgondolatarol: a tudomdnyrél és a nemzetiségrél.
Ezzel nemcsak sajat magunk elétt éntudatositjuk tenniva-
loinkat, hanem egyszersmind jellemz8 vallomast tesziink
az utdkor szamdra arrél is, hogy a mi nemzedékiink mi-
képen gondolkozott a tudoméany és nemzetiség mivoltarol
és Osszefiiggésérdsl.

Akadémiank tudomaényos intézet. Az iskoldk tanitjak
a tudomany kész eredményeit, az egyetem miiveli a tudo-
manyt és neveli azokat, akik mivelni fogjak; az Akadé-
mia Osszefogja a tudésokat s testiiletté valva egyrészt
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szervezi a tudomanyos munkat, masrészt a nemzet egész
kozéletében képviseli a tudomanyt. Az Akadémia mun-
kaja csak tiszta tudomdanyfogalom alapjan lehetséges.

A tudomany az a szellemi tevékenység, amely az em-
bert és vilagat megismerni és magyarazni torekszik az-
altal, hogy a valosag jelenségeit végsd elvek és egyetemes
torvények értelmezé fényében rendezi el. A tudomanynak
vannak eredményei, de a tudomany sohasem kész, targyi
valosag, hanem szakadatlanul megiijalé, soha sem sziind
szellemi eréfeszités a clara imago mundi kialakitdsara.

A tudomany targyidban és modszerében kezdettsl
fogva kettdsség jelentkezett. Ezt a kettdsséget a gorog
szellem a megismert vilag és az ismeré ember kozotti el-
lentétben latta, az tdjkori gondolkodas a huméan és exakt
tudomanyok kiilonbségér6l beszél; a Kant utani bélcsé-
szet élesen kiilonboztet természeti és szellemi tudoma-
nyok kozott, s a legjabb elméletirok a valésagnak két 1é-
nyegesen kiilonbdz6 feldolgozasat képzelik el: egyik a
természettudomanyok csoportja, masik a miveltség- (t6r-
ténelmi vagy érték-) tudomanyok csoportja. Mindezzel
azonban csak azt fejezték ki, hogy a valésag megismerése,
az ismereti képek egységes elvek szerint valo elrendezése
vagy ugy torténik, hogy a tapasztalati dolgokban megke-
resem az egyetemes vonasokat és azokat altalanos torvé-
nyekké szélesitve, a valosig magyarazo elveiill tiintetem
fel, vagy ugy, hogy megkeresem azokat a vonasokat, ame-
Iyek a valésagnak egészen sajatos, egyszersmindenkori,
eredeti és ismételhetetlen jelleget kolcsonoznek, és ezt az
egyszerit, kivételest, paratlant rajzolom meg. Amannal az
egyed csak adat, cél és értelem az egyetemes torvény;
emennél az egyetemes torvény altalinos elofeltétel csu-
pan, cél és értelem az egészen kiilénds egyén. Amannal a
térvény a {6, emennél az esemény. Az a tényekkel foglal-
kozik s belélilk a természet képét allitja elé, vagyis a va-
losag képét Ggy, amint az egyetemes térvényszeriiségben
jelentkezik, emez pedig a szellem képét abrazolja, gy,
amint az az egyszeriben, kiilonosben, egyéniben és meg-
ismételhetetleniil eredetiben testet 6lt. Amaz a valosag
egyetemességével szamol, azzal, hogy minden hasonlit
mashoz, emez a kiiléndsségével, azzal, hogy ami igazi, az
paratlan is. -

Epen ez mutatja, hogy itt nem két kiilénb6z6 valé-
sagrol, csak két kiilonbdz6é szemléletrsl van szé. Nincs
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olyan természettudomanyos ismeret, amelyik ne kovetelné
meg eléfeltételiil az emberi szellem tényét és mindségét
és ne érkeznék el 6nmaga megteljesitésével oda, hogy egy-
séges vilagkép alkotdsaval a szellem legvégsé kérdéseivel
leszamoljon; s nincs olyan szellemtudomany, amely ne tar-
gyiasulna a természet é16 darabjaul tekintheté valosagban:
miivel6désben. Nincs természet szellem nélkiil, nincs szel-
lem természet nélkiil, s az egy titokzatos valésigban szel-
lem és természel nem két egymast kirekeszté birodalom,
hanem csupdn mozgéasi irdny, torekvés és atmeneti vonal.

Barmiképen gondolkozik is a tudomany dnmaga tar-
gyarol és modszerérdl, s akar természettudomanynak, akar
mitveltségtudomanynak tartja magat, ha tudomény akar
maradni, bizonyos alapfeltételeket meg kell tartania. Ezt
az eléfeltételt a szabadsag és kotdttség sajatos Osszeszo-
védésében latom.

A tudomany csak ott lehetséges, ahol a szabadsag
nem iires szd, hanem ¢él6 valosag. Ez a szabadsag jelenti
a gondolat szabadsagat, fiiggetlenséget minden elfogult-
sagtol és tekintélyt6l; szabad kritikat minden véleménnyel
szemben és a meggy6z8dés akadalytalan kifejezését: je-
lenti a kutatas, a biralat és a tanitas szabadsigat. A tu-
domanyos szabadsag nemcsak logikai, hanem erkdlcsi sza-
badsagfogalom is; jelent érdekektdl valé fiiggetlenséget,
rettenthetetlenséget a kozvéleménnyel szemben, &szinte-
séget és batorsagot az igazsag megvallasaban. Van egy hal-
vany mfivészi értelme is: koveteli a langelme korlatlan al-
kotasi lehetdségét, mert az igazi tudomany miialkotas is, s
jaj annak a miivésznek, aki nem sajat ihletségének enge-
delmeskedik, hanem kaptafira dolgozik.

Azonban mindez a tudomany szabadsiginak még
csak alaki meghatarozasa. Maga a szabadsag is csak kiil-
s6 edény, keret és biztositék egy tartalom szamara. A
szabadsag lényegében nem egyéb, mint akadalytalan ko-
tottség; a zavartalan szolgalat és az Onkéntes engedel-
messég biztositdsa. A gondolatszabadsag formai meghata-
rozdsa annak a koévetelésnek, hogy valaki lehessen testes-
tél-lelkestsl, szabadon és teljesen az igazsidg szolgaja és
csak az igazsag szolgdja. A tudods erkélesi szabadsaga for-
mai meghatarozdsa annak a kdévetelésnek, hogy valaki 6n-
ként, belsé inditasra romolhatatlan erkolcsi javak szolgaja
legyen, hiiségben, 6szinteségben, alazatossagban, batorsag-
ban, aldozatban, mindenekfelett és egylittesen: joakarat-
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ban. Es a tudos alkoté szabadsaga azt jelenti, hogy életmii-
ve az igazsag, a josag és a szépség nagy vilagosszeliigge-
sének akadalytalan és teljes, egyediil ihletésének és lel-
kiismeretének engedelmeskedd szolgilata legyen.

Akadémiank azonban nemcsak Tudomanyos Akadé-
mia, hanem Magyar Tudoméanyos Akadémia is. Nevében
és torténetében kifejezésre jut az a hitvallas, hogy a ma-
gyar szellem hivta léire, a magyar nemzetiség, a magyar
nemzeti miivellség szolgalatara. A magyar tudomanyos-
sag az, amit ennek az Akadémianak miivelni, szervezni és
képviselni kell. Jaj volna ennek az Akadémianak és min-
den Akadémianak, hogyha nemzeti céljat a tudomany sé-
relmével, nem az igazsagnak vald feltétlen engedeimesség-
gel probalna szolgalni. De jaj volna ennek az Akadémia-
nak akkor is, ha minden munkdjanak aldasa, gyiimolcse,
nem a magyar nemzeti mfiveltség és a magvar szellemi-
ség elomenetelét szolgalnd. Nemzeti babonakat, eléitéle-
teket és balhiedelmeket terjesztd és védelmezé Akadémia
épen olyan kéaros intézmény volna, mint egy olyan Aka-
démia, amely nemzeti céljat elhanyagolja és magyarsa-
garol megfeledkezik.

A magyar nemzeti tudomAnyossigot Akadémiink
mindenek felett és legels6 renden azzal szolgilja, ha a
téle mitivelt és vele képviselt tudomany valéban fudo-
mdny. Nemzeti érdek s egyben legnagyobb nemzeti szol-
galat az igazsagnak tekintetnélkiilvalo, éncéla szolgalata.
Nemcsak, hogy nem allhat ellentétben a magat 6ncéla-
nak vall6 tudomany a nemzet legmagasabb érdekeivel,
hanem csak az a tudoméany felel meg a nemzet legma-
gasabb érdekeinek, amelyik semmi mds térvényre nem
gondol, egyediil az igazsag tdrvényének engedelmeske-
dik. Ezért Akadémianknak elsérangti nemzeti feladata
maganak a tudomany minéségének a védelme és biztosi-
tasa, fejlesztése és teljességre juttatasa, az igazsig ala-
zatos és rettenthetetlen szolgalatival.

Azonban épen azért, mert az Akadémia nemcsak
miiveli a tudomanyt, hanem iranyitja és szervezi is, ez
iranyitd és szervezd munkajabol kévetkezik nemzeti hi-
vatasanak masik nagy szolgalata: szervezni a magyar tu-
domanyos munkat a nemzeti miveltség sziikségei és
szempontjai szerint. Alapiténk gondolataban uralkodo
igény volt ez, ezért létesiilt az Akadémia elsésorban a
magyar nyelv miivelése céljabol. Ez azota nagyon kiszé-
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lesedett. Ma vilagosan latjuk, hogy a nemzeti nyelv mii-
velése nemcsak a nyelvtudomany és nemcsak az irasmii-
vészet feladata, hanem az él6 beszéd 4polasaé is. Az a
sejtésem, hogy az ¢l6 magyar beszéd hangtestének meg-
Orzésére és fejlesztésére nem tettiink annyit, amennyit a
magyar nyelv buvarlasara nézve tettek tudésaink, vagy
kifejez8 erejének fokozasara szépirdink. De tovabb men-
ve, azt is latjuk, hogy a nemzet egyéni mindsége nemcsak
nyelvében jelentkezik, hanem térténetében és néprajza-
ban is, {6képen azokban a nagy vallomasokban és meg-
nyilatkozasokban, amelyeket a magyar lélek énmagarél
tesz. Egy nép él a térvényeiben és a dalaiban, a meséiben
és a miivészetében, az alkotmanyaban és a szokasaiban,
monddaiban, térténelmében és latomasaiban, de egy nép
mindenekfelett a maga &ntudataban ¢l. Ezért Akadé-
midnknak els6érendii feladata a Magyar Titoknak tudo-
manyos megfejtésére szervezett és céltudatos kérdésfel-
tevésekkel és feleletadasokkal, allandéan, minden lehet6t
megtenni. Azt mondhatnam, hogy Akadémidnknak az a
kiilonss feladata, elsérendii kotelességde s épen ebben kii-
16nb6zik minden mas Akadémiatol a vildgon: rendszere-
sen kérdezni és rendszeresen felelni a magyar titok dol-
gaban; arrol és arra: mi a magyar?

Ez nemcsak hogy nem okoz egyoldalusigot, de iga-
zan ez kapcsolja bele Akadémiankat a tudomanyos intéz-
mények vilagszovetségébe. Minden akadémia a teljes és
egész tudomanyt igényli, de kiiléndsen sajat nemzetének
szellemi és természeti adottsagait koteles tudomanyosan
teldolgozni. Sajat 1étének hatarai megadjak azpkat a ha-
tarkérdéseket, melyeket csak térbeli vagy lelki szomszé-
daival egyiitt dolgozhat fel. Ezért nagy békesség-szerzd a
tudomany. Nemcsak az az igaz, hogy amikor a fegyverek
beszélnek, hallgatnak a Muzsak, abban is van valami
igaz, hogy minél jobban elmeriilnek a beszédben a Mau-
zsak, annal késébb szolalnak meg a fegyverek.

Az Akadémia azonban nemcsak tudomanymiivels és
tudomanyszervezé, hanem tudoményt képvisel§ testiilet
is: a magyar tudésoknak a tdrsasdga. Céh; olyan céh,
amelyben nemcsak a mesterek tartjak a lelket, hanem
maga is tartja a lelket a mesterekben. Akadémianknak
feladata a magyar kozéletben biztositani a nemzeti md-
veltség egyik legértékesebb tényez6jének: a magyar tu-
désnak a tekintélyét. Célja allandoan figyelmeztetni a
Akadémiai Ertesitd. 2
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nemzetet arra, hogy elvész az a nép, amelyik tudomany
nélkiil valé. Megérett az elpusztulasra az a nemzedék,
amelynek szivébdl kihalt a hala a tudés énfelaldozasaért
és meghalvanyul az igazsag hésies szolgalatanak kijaro
tisztelet. Az élet arja zGg és kavarog, emberek és cso-
portok futnak érdekeik és bogaraik utdn, kiilsé és belss
politikai harcok rengetik meg a miivel6dés alapjait és
roppant vildgvalsagok fenyegetése sotétiti el a napot, de
azért néha, edy esztenddben egyszer, csondes nemzeti iin-
nep szerény keretei kézott, a magyar kozélet gondoljon
hodolattal a magyar tudésra; arra a magyar tudésra, aki
igénytelennek és sziirkének latszo életét szakadatlan 6n-
fegyelmezéssel és hésies magamegildozassal az igazsag
szolgalatira szenteli. Mindaz, ami az embert emberré te-
szi s az életet érdemessé arra, hogy éljiik, miiveltségiink
legnemesebb javai lathaté és lathatatlan szalakkal oda-
kapcsolédnak egy-egy tudomanyos feliedezéshez. Akar-
merre indulunk, azoknak az embereknek a nyomara buk-
kanunk, akik az igazsig hései és sokszor vértanui voltak.
A régi kiralyok tudtdk, hogy 6ket az ékesiti fel, ha meg-
becsiilik a tudosokat. A régi kiralyok helyett ma a tome-
gek orszagolnak, s ez a nyers és neveletlen kényiir: a t6-
meg, a tudosok megbecsiilésében még tavolrol sem koéze-
litette meg a régi kiralyokat.

Végezetiil az Akadémia nemcsak azért van, hogy tu-
doésait képviseije a kozélet el6tt, azt is rendeltetéséiil
vallja, hogy a tudésokat egymas kozdtt egybefogja, fel-
emelje és ihlesse szolgalatuk nagysdginak, a benne rejlé
kivaltsagoknak és ajandékoknak a kimutatasaval.

Hallgaté tények f6lé hajolva vagy elmeriilve siippedd
gondolatok termékeny mélységeiben egész éven at, megje-
lenik a magyar tudés az Akadémia nagyhetén ebben a
nagy kozosségben s mig mindenik érzi azt az ajandékot
és segitséget, melyet a masikban bir, megfrissiilé lélekkel
ujra felajanlja magat fépapi szolgalatara. Pontifex 6 is,
hidveré a valosag és igazsag, az ember és rendeltetése, a
tokéletlen jelen és a jobb jovends kozott.

Az Akadémia kilencvenkilencedik koziilését megnyi-
tom.
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b) Fotitkari jelentés.
Elsterjesztette VOINOVICH GEZA {étitkar.

A népmesében gyakori az olyan biivészkedés, hogy
egy diohéjbol egész dus oltozetek tarulnak, bomlanak ki.
Sajnos, egy rovid titkari jelentésbél nem tud kibontakozni
Akadémiank csak egy esztendei munkassaganak vazlata
sem. Aki az Akadémia munkassagabsl egy év eredmé-
nyeit kivanna felmutatni, annak helyzete az adomabeli
vasaros emberéhez hasonlatos, aki eladé hazabol egy tég-
lat vitt magaval mutatoba.

Ha azt mondjuk, hogy a nyelv- és széptudomanyi osz-
taly {ilésein tiz eléadas hangzott el, ez keveset mond, még
ha hozza tessziik is, hogy azok targykére a hiinokroél szo-
16 6si kinai versek forditasatol a német népi 6ntudat hazai
formainak fejtegetéseig terjedt. — A torténeti, boélcseleti
és tarsadalomtudomanyi osztaly kilenc iilése oly kiilénbdzé
kérdésekkel foglalkozott, minék Szent Istvan kiraly szii-
letése helyének megallapitasa, vagy annak kimutatasa, hogy
hazank Ostermelésének f6fogyasztoja Budapest; maskor A
kisebbségi jog és a gyakorlat” cimén hangzott el tapasz-
talati tanulmany, Kell-e emlitenem, hogy a természettudo-
manyi osztilyban szamtalan kisérletrél és szamos ered-
ményrél szamoltak be, elvont matematikai és geometriai
kérdésekts!l egészen a leggyakorlatibb targyakig, miné az
energia-gazdalkodds, az atoroklés kérdése, az orszag szén-
vagyonanak ismertetése. Ily téredékes adatok is sejtetik
azt az Oriasi teriiletet, melyen az Akadémia sokagi mun-
kaja folyik, az elvont elméletektsl a leggyakorlatibb kér-
désekig.

Béviil e munkassig képe a tudomanyos {folyoiratok-
kal, melyeket az Akadémia maga tart fenn, vagy ledalabb
segélyez. A kozel szdz esztenddés Budapesti Szemle a
nagykozénséghez sz6l, Ugyszélvan minden tudomanyagnak
megvan a maga folyéirata: a Nyelvtudomdnyi Koézlemé-
nyek, az Irodalomtorténeti Kozlemények, a keleti nyel-
vek korében a Kérosi Csoma-Archivum. Tamogatja az
Akadémia az Egyetemes Philologiai Kézlonyt, a Néptudo-
manyi Tarsasag Népélet c. folyédiratat. Kiilénésen ki kell
emelni a Magyarosan egyre szélesebb kordokre terjedd
munkdassagat, mely nagy eredményeket ér el, kivalt az is-
kolakban. A Hadtérténeti Kozlemények 40-ik, az Archae-
ologiai Ertesité 60-ik éviolyamaba lép. Az Akadémia alapi-

2*
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totta. bolcsészeti kdzlemények szamara az Athenaeumof,
a kozgazdasag részére a Kiozgazdasdgi Szemlét; mindket-
t6t ma is tamogatja. A természettudomanyi osztaly Er-
tesitéjét az egész vildgon mindeniitt figyelem kiséri a ro-
kon szakokban.

Onallé nagy kiadvanyunk a Szent Istvdn-kényv ha-
rom nagy kotete, melyet a biboros hercegprimas & eminen-
cidja mellett Gombos F. Albin és Lukinich Imre tarsaink
szerkesztettek; e hatalmas mii 4j adatok és vonasok to-
megével vilagitja meg és szinezi a kort, melyrél e kényv
megjelenése el6tt nem képzelhettiilk, hogy valaha ily vila-
gos képet nyerjiink rola. Ezeréves nemzeti létiinknek, a
magyarsag allamalkoté erejének bizonysaga e konyv.

Befejezddott harmadik kétetével Degen Arpad Flora
Velebitica c. nagy miive, mely a kiilfé6ldén is komoly ér-
deklédést keltett. Megjelent Gombocz Zoltan 6sszegyiij-
tott tanulméanyainak elsé kotete s Pauler Akos Metafizi-
kdja. E két koran elbiinyt kitiin6 tudos miivei nem a ke-
gyelet emlékkonyvei, — taplalé vizei azok az €16 tudo-
manynak.

Tovabb haladt egy fiizettel az Etymologiai Szétdr,
tjakkal gyarapodtak a Nyelvtudomdny Kézikényvének fii-
zetei. A képzomiivészet korébsl Lotz Kdroly életrajza je-
lent meg, Ybl Ervin munkaja. A jogtudomanyi bizottsag
Szaszy Istvan Nemzetkozi jog c. miivét adta ki és Toth
Lajosét, Magyar magdnjog. Kotelmi jog cimen. Thirring
Gusztav konyve: Magyarorszdg népessége Il. Joézsef ko-
rdban, szaraznak tetszé cime alatt érdekes tartalmat ta-
kar: a magyarsidg s az orszdg méas nemzetiségdi lakoi sza-
manak, foglalkozasanak, teriileti elhelyezkedésének képét
nyujtja.

A klasszikus filolégiai bizottsag Hegediis Istvan mi-
forditasait gyiijtétte &ssze, Janus Pannonius miiveib6l; 6
altala e nagy magyar humanista régen megszolalt magya-
rul, mégis sziikség volt e koltemények Osszegyiijtésére, me-
lyek Matyas kiraly udvarat, korat s koranak miveltségét
vilagitjak meg. — Irodalmunk méltan biiszke lehet arra,
hogy a vilagirodalom remekei mind megvannak magyar
forditasban; hidnyzott azonban az &si eposzok koziil a
verses Edda, ennek forditdisa most latott napvilagot, Szasz
Béla tollabol; fajdalom, a kész kotetet mar csak sirjara
tehettiik le.

A nemzeti életnek tesz szolgalatot Akadémiank Hor-
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vath Jend két kotetes nagy miivének kiadasaval, mely mi
a magyar kérdést ismerteti a XX. szazadban, az [. kotet
a békeszerzédés megalkotasat, a masodik a magyar revi-
zi6 mozgalmat., — E mi Osszefoglalo tdjékoztatas hazank
jelen szazadbeli torténetérsl, de nem csupan a mult rej-
tettebb mozgaté eseményeit ismerteti, hanem gyakorlati
kézikonyv jovendd kiizdelmeinkhez és céljaink kivivasa-
hoz.

E nagyméretii és sokoldalu munkassagot grof Vlgyazo
Ferenc nagylelki hagyomanya tette lehet6vé, aki atyja és
anyja, baré6 Podmaniczky Zsuzsanna kivansidga szerint, t6-
lik o6rokolt nagy vagyonat az Akadémiara hagyta. Ez
6rokség nélkiil az Akadémia nem teljesithetné foladatat,
s bizton mondhatjuk, e nélkiil kiestiink volna a nemzetek
tudominyos egyiittmunkalkodasabol, ahol szegénységiink-
ben trianoni veszteségeink utdn igy is csak nagy eréfeszi-
téssel tudjuk helyiinket megtartani.

Ha szabad az Akadémia munkdssagat szamadattal
megvilagitani, folemlitem, hogy az év elsd felében 113.000
pengét forditottunk tudomanyos munkak és folyoiratok
kiadasara, altalaban tudomanyos célokra, a masodikban
109.000 pengét. Ha ez a munkassag hianyoznék életiink-
bél, miiveltségiink alacsonyabb fokon allna itthon is. Az
Akadémia természetesen mnem nyerészkedd kényvkiado;
kiadvanyait cserében kiildi kiilféldi akadémidknak és mas
tudomanyos intézeteknek, s a cserepéldanyokkal gyara-
pitja sajat kényvtarat. Itthon is az eldallitasi arnal joval
olcsobban szabja meg kotetei arat, hogy széles koroknek
hozzaférhetok legyenek, s még igy is nagy kedvezmény-
nyel adja a tudomannyal foglalkozoknak. Legutobb a fel-
szabadult Felvidék nagyobb kényvtarainak megkiildtiik az
elszakitottsag husz éve alatt megjelent osszes kiadva-
nyainkat, hogy a magyar tudomanyos élet folytonossagat
az ottani konyvtarakban helyreallitsuk. Ez ajandék bolti
értéke 50.000 pengd. Kiildtiink alkalmas kényveket kisebb
konyvtaraknak, polgari olvasékoérdknek is. Valéban meg-
hato a koszonéleveleket olvasni, el is tettiik azokat iratta-
runkba.

"Kézirattarunk nagy értékekkel gyarapodott. Nagysza-
ma kéziratit szereztitk meg Arany Janosnak, kéztik Bu-
da haldld-nak a Nadasdy-palyazaton megfordult gyongy-
betiis kéziratat, Petéfinek tobb kolteményét, Vérdsmarty-
nak, Tompénak kiadatlan leveleit, E6tvos Karthauzi-janak



22 A M. T. Akadémia 99. nagygyiilése

s allambélcseleti nagy miivének egyes részleteit, kézirat-
ban, s végiil Petéfinek Orlay altal festett arcmasat.

Az esztendé képéhez és eredményéhez hozzatartozik,
hogy mily miiveket tiintetett ki az Akadémia jutalmaival.
Pusztan a nevek és mifivek felsorolasiara szoritkozom, A
Nagyjutalmat Ereky Istvan r. tag Kozigazgatdsi reform és
a nagyvdrosok onkormdnyzata c. két kotetes miivének, a
Marczibdnyi-mellékjutalmat Thirring Gusztav tarsunk mar
emlitett miivének — Magyarorszdg népessége 11. Jézsef ko-
rdban — itélték oda. A Vojnits-érmet Csathé Kalman Fii-
szer és csemege cimii komoly intelmi szinmiive nyerte el. A
Weiss Fiilop-alapitvdny kamatai az utobbi 6t év kimagaslo
képzémiivészeti alkotasat illetik, ezzel az Akadémia Csok
Istvin festémiivészt jutalmazta, ki az egyre ritkulo torte-
nelmi nagy képek s a taj- és arcképfestés terén egyarant
kitiint, s munkassaga széles kérben mozog.

A Chorin Ferenc-alapitvdny jutalméara a bizotisdg és
az Osszes ulés szerint Kovats Ferenc 1. t.: Adalékok a po-
zsonyi zsidésdg kés6kozépkori gazdasdgtorténetéhez c.
miive szolgalt ra.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara a kor-
manyzé ur 6 f6méltésdganak a csepeli kikots felavatasan
tartott beszédének emlékére évenként jutalmazni kivan
oly miivet, mely a kereskedelem el6mozditasat szolgalja.
E miivet a bizottsag Borotvas-Nagy Sandor Kézgazda-
sdgi miivelédésiink kezdetei c. miivében talalta meg.

Az igazsagiigyminisztérium egy, a féldreformmal kap-
csolatos égeté kérdésre irt ki palyazatot az Akadémia ut-
jan: mily eszkozokkel lehet elérni, hogy a birtok nemze-
dékeken 4t megmaradjon a csalddban s az 6réklésében
nem részesiilé csalddtagok érdeke is meg legyen 6va. E
jutalomra a biralék — sajnos — megfelelé miivet nem ta-
laltak.

A Magyar Altalanos Készénbanya Berzeviczy Albert-
jutalmara a biralé bizottsag Ratkovszky Ferencet hozta
javaslatba, 6nmiik6dé villamos halézati fesziiltségszaba-
lyozé talalmanyaért, mihez a nagygyiilés hozzajarult.

Budapest Székesfévaros természettudomdnyi-jutalmd-
val, mely a budai héviorrasok vizsgalatira volt kitiizve,
az ,Ars longa, vita brevis' jeligéji munkat talalta a bi-
zottsag érdemesnek. Szerzéje dr. Imre Lajos, egyetemi
magantanar.

Budapest székesfévaros varostorténeti jutalmat, mely-
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nek targya Jozsef nddor és a szépité bizotisdg hatdsa Pest
vdros fejlédésére, a nagygyiilés nem adta ki, a palyazatot
azonban ez év végéig meghosszabbitotta.

A Sdmuel—Kélber-jutalmat Kalman Béla nyerte el
Obi-ugor dllatnevek c. dolgozataval, dicsérettel tiintet-
tek ki Gyéni Matyas dolgozatat: Magyarorszdg és a ma-
gyarsdg a bizdnci forrdsok tiikrében.

Az Akadémia nyelvtudoméanyi, bélcseleti és torténeti
konyjutalmaban részesiilt kilenc egyetemi és f6iskolai
hallgaté; természettudoméanyi koényvjutalomban ugyan-
csak kilencen részesiiltek, a La Fontaine Tarsasag Kale-
vala-kiadvanyat négyen nyerték jutalmul.

Az Akadémia munkéassagiban részt vesznek — mint
néhany el6bb emlitett név mutatja — a halottak is, hiszen
mitveik, eredményeik élnek és hatnak. A szellem terén
valésaggal megujil Csaba Hadak-utjan visszajard vitézei-
nek mondaja, akik el-eljonnek, segiteni az utédoknak. Igy
adtak keziinkbe tanulmanyaikat Pauler Akos ¢és Gombocz
Zoltan; — Gombos Albinnal mintha csak arra adott volna
idét a sors, hogy a Szent Istvan-kényvet és masik 6nallo
nagy miivét befejezze, a Parka rdgtén kivette kezébdl a
tollat. Fajdalmasan nagy hijat érezziik Bajza Joézsefnek,
a horvat és szerb irodalom és torténet kivalé ismeréjének,
aki ezen a téren alapos és megbizhaté tajékoztatdéja volt
nemzetiinknek. Gyéry Tiborban az orvostudomany torté-
netének csaknem egyediili bitvarat vesztettitk el. Kuzsinsz-
ky Balint a romai kori Pannénia emlékeinek lelkes kuta-
té6ja volt, az aquincumi mizeum megalkotoja. Két kivalo
jogtudos is elkolt6zott sorainkbdl. Reiner Janos az egy-
hazjog tanara és miivel6je volt; nagy része volt a Szent
Istvan-Akadémia megalakulasaban, Grosschmid Béni
mély hatéassal volt az egész magyar jogéletre. Ilyen kivalo
szellemeket, ily gazdag munkassaga férfiakat kell pétol-
niok azoknak, akik sorainkban helyiikbe lépnek.

A kidélt {6rzsek szomord latvanydt az erdén elfsdi a
lombjaik alatt felnétt 4j sarjadék fiatal gazdagsaga. igy az
emberi életben is. Az eltavozottak helyébe az élet masik
kapujan #j munkasok lépnek, s munkajok érdemével po-
toljak a kialudt erét.

Rendes taggd valasztottuk lev. tagjaink sorabsl a
nyelv- és széptudomdnyi osztdlyba:

Huszti Jozsefet, a kiasszikus filolégianak kiilfsldén is
nagyrabecsiilt miivel8jét,
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Papp Ferenc tanart, Kemény Zsigmond és Gyulai Pal
kittiné életrajzanak iréijat,

Zlinszky Aladart, a rejtettebb irodalmi hatdsok és a
stilus-elemek kivalo vizsgalojat.

Levelezs taggd: Barczi Gézat és Kniezsa Istvant, a
magyar nyelvtudomany szorgos és kiemelkedd miiveléit.

A bolcseleti, térténeti és tdrsadalomtudomdnyok osz-
tdlydba rendes taggd: Navratil Akost, a koézgazdasag tu-
domanyéanak kitlin6 mitveldjét,

Hajnal Istvant, a régi és djabb tdrténetnek s a tor-
ténetiras fejlédésének jeles buvarat,

levelezé tagokkd: Marton Géza egyet. tanart, a ro-
mai jog és maganjog kiilf6ldén is elismert képviseldjét,

Neubauer Gyulat, a kozgazdasag tudomanyanak ki-
valé miivel8jét,

Tury Sandor Kornélt, a kereskedelmi jog,

Nizsalovszky Endrét, a polgari térvénykezési jog ta-
narat,

Prohaszka Lajost, a neveléstudomany nagymiiveltségii
munkasat.

A matematikai és természettudomdnyi osztdlyba ren-
des tagnak: Manninger Rezsét, az Allategészségiigyi Inté-
zet igazgatojat s e téren kiilfoldén is elismert szaktekin-
telyt,

levelezé tagokkd: Békésy Gyodrgy egyetemi m. tanart,
akusztikai kérdések europai hirti vizsgalojat, kit a porosz
Akadémia a Leibniz-éremmel tiintetett ki;

Gombocz Endrét, nagyszami értekezés mellett a ma-
gyar botanika torténetének megirojat,

Issekutz Bélat, az idegrendszer és egyes gyogyszer-
hatasok vizsgalojat,

Miskolczy Dezsét, az elme-idegkortan jeles tanarat.

E fényes nevek bizalommal télthetnek el Akadémiank
jovébeli sikeres munkassaga irant,

Korunkban a kbézlekedés és a hirszolgalat ezel6tt el-
képzelhetetlen gyorsasaga oly kozvetleniil &sszekapcsolja
az egyes tudomanyszakok kiilénb6zé nemzetekbeli munka-
sait, hogy az egyes tudomanyagaknak ma mar szinte nem-
zetkézi egyiittmiik6dését latjuk még a legnemzetibb tudo-
manyok kérében is, mind a nyelv és a térténelem, — ezek-
nek szintén vannak messze eldgazéasai. Ebbél kovetkezik,
tudomanyos életiink kiiliéldi kapcsolataibol, hogy kiilsé
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tagképen szamos kiilf6ldi tudost vontunk Akadémiank ké-
rébe:

Varga Béla kolozsvari unitarius piispokot, a kolozs-
vari egyetem volt magantanarat, filozofust, — aki, mint
idegen allampolgéar, most csak kiiltagga valaszthato,

Pelliot Palt, az Institut de France tagjat, Koézép-
Azsia nyelveinek és torténetének kutatojat,

Képriilii Fuat, isztambuli egyet. tanart,

Giuliano Balbino olasz volt nevelésiigyi minisztert, fi-
lozéfust,

Battaglini Gyulat, a bolognai egyetem jogtanarat,

Boreas Teofil athéni filozéfust,

Fedele Péter torténettudost,

Freyer Janos lipcsei egyet. tanart, filozofust,

Huizinga Janos, leydeni egyet. tanart,

Rodenwaldt Gellért miitérténészt,

Sisi¢ Ferdinand zagrabi egyet. tandart, torténészt,

Srbik Henriket, a bécsi Akadémia elnokét, torténet-
tudést,

Gorini Konstantin milanéi tanart, bakteriologust.

A kiilfoldi kapcsolatoknak &poldsa nemcsak a szak-
tudomanyok szempontjabél fontos, biztato jel egyuttal ar-
ra nézve, hogy e zavaros korban, midén népek és osztalyok
gyiildlettel allnak szemben egymassal: a miiveltség, a szel-
lemi munka még Osszekapcsolja az embereket, kozds cé-
lok, az emberiség haladasa, jobb 1éte érdekében s jobb
jove felé épit utat.

¢) Nagy Miklés 1. t. eléadasa:
A Felvidék a magyar torténetben,

Minél felsébbrendii valamely szervezet, annal hosz-
szabb fejlédésre van szitksége. E szabaly aldl nincs kive-
tel, aldja van vetve az emberi szervezet épplgy, mint
minden emberi kozdsség. A legegyszerfibb cél szolgalata-
ra alakult egyesiilet se johet létre azonos gondolkozasy,
koztitk vezetésre hivatott és a vezetést vallalo, kozos va-
gyaktol sarkalt és kozos célokért dolgozni, kiizdeni akaré
emberek nélkiil.

Fokozott mértékben all ez a szabaly a leghatalma-
sabb, a legcsodalatosabb, de egyszersmind a legbonyolul-
tabb emberi kozdsségre: a nemzetre is. Hatalmas, mert a
torténelemnek legnagyobb, legerésebb mozgatoja. Jofor-
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man minden korszakos valtozds egy-egy nemzet bukasa-
val vagy f6lemelkedésével van szoros kapcsolatban. Cso-
dalatos, mert benne az emberek milliéi egyesiilnek egyet-
len érzésben, vagyonra, miiveltségre tekintet nélkiil, ha
kell, készen életitk felaldozasara is. Végiil bonyolult is,
mert a legkiilonb6z6bb, jelentdségiikben koronként valto-
20, kiilsé és belsd tényezdk egyiittmiikbédésének, egybeol-
vaszté hatasanak ereddje és eredménye.

Minden nemzet mas és mas egyéniség, mas és mas
hangszer a nemzetek zenekaraban, tdbbé-kevésbbé eltérs
politikai, katonai, gazdasagi, miivel6dési tehetségekkel,
erkolesi, vallasi eszményekkel, a jogrol, az egyéni és koz-
szabadsagokrol alkotott kiilonbozé felfogassal, a munka-
rol vallott mas és mas nézettel, szellemi és miivészi haj-
lammal. Egyik allamalkoté képességeivel, masik vitézsé-
gével, harmadik fejlett gazdasagi érzékével, tudomanyos
életével, negyedik nyelve bajaval, mialkotasaival, miivé-
szi ratermettségével biztosit maganak helyet a nemzetek
sordban. Es igy tovabb, mert valami értéket minden nem-
zetnek képviselnie kell. Kiilénésebb érték nélkiil nép nem
is valhatik nemzetté, amint a sajatos értékeit elveszitett
nemzetet is a korhadt fadghoz hasonléan elsodorja az elsé
nagyobb vihar. A nemzeti tulajdonsigokban a velesziile-
tett tehetségek és hajlamok mellett a legkiilénb6z6bb vér-
keveredések eredményei s a sziiléfsld és az éghajlat ha-
tasa nyilatkoznak meg.

Mikor egy nemzet a térténelem szinpadara 1ép, mar
magaval hozza legjellemzébb sajatsagait, melyeken ezer
év is alig modosit valamit. E sajatsagai, a foldrajzi elhe-
lyezkedésével egyiitt jaré természeti adottsagok, a letele-
pedése helyén talalt népelemeknek és a kdrnyezé nemze-
teknek, a veliik valo békés és haborus érintkezéseknek le
nem tagadhato befolydsa, a maga belsé és nemzetkozi élete
szabjdk meg az illet6 nemzet torténeti kiildetését,

Szent Istvan az elsé magyar, aki a honfoglalé ma-
gyarsagnak a Karpatok medencéjében tortént letelepedé-
séb6]l csodalatos tisztanlatassal és bolcseséggel a nyugati
miiveltséghez valo csatlakozasaval tudatosan, minden
idékre kijeldlte a magyarsag bel- és kiilpolitikai magatar-
tasanak, céljainak, feladatainak alapelveit, egyszersmind
torténeti hivatasat, igy azonban, hogy a nyugati keresz-
ténység, miiveltség s a Nyugatrol vett mintdk szerint léte-
sitett intézmények csak nemesitsék, de ne toriiljék el a
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magyar lélek értékes tulajdonsagait, ne legyenek gatjali,
hanem csupan 1j formai és formaléi a nemzet szabad-
sagszeretetébsl fakado oOnkormanyzati szellem érvénye-
siilésének. Mintha csak az a meggy6zédés jutna kifeje-
zésre els6 kirdlyunk  alkotdsaiban és Intelmeiben,
hogy a german, latin és szlav fajok kozé ékelt, rokon-
talanul 4ll6 magyarnak feliil kell emelkednie énmagan,
6sszhangba kell hoznia szabadsageszményét az europai lét
kovetelményeivel, hagyomanyait a haladas igényeivel;
hogy a politikdban bélcsebbnek, a harcban vitézebbnek
és a kornyezd népekre vonzébbnak kell lennie, hogy ol-
vasztd felsébbségre kell térekednie, mert kiilénben maga
olvad mas nemzetekbe.

Ez a politika egyet jelentett a korabbi életstilus tel-
jes megtagaddsaval és a keleti rokonnépekkel valé végle-
ges szakitassal. Igy lett a magyarsag fajtestvéreivel szem-
ben is a Nyugat véddbastyaja és jellemzs, hogy Mohacs
el6tt nem akadt magyar, aki a gy6zelmes elényomulasa-
ban alig-alig megallitott torok csaszarsaggal politikai vagy
katonai szévetségre gondolt volna.

Bar a torténeti Magyarorszag egyike a legtokélete-
sebb {6ldrajzi egységeknek, mégis egyes darabjainak éle-
tében, fejlédésében szembedtls eltérések mutatkoznak ré-
szint a szoros értelemben vett foldrajzi tényezok hatasa
alatt, részint annak koévetkeztében, hogy az illeté teriile-
ten a magyarsig miné népelemeket talalt és olvasztott
magaba és hogy mind orszagokkal volt szomszédsigban,
békés vagy haboris érintkezésben. Ez alapon négy oly na-
gyobb orszigrészt allapithatunk meg, amelyeken a ma-
gyarsag gazdasagi és tarsadalmi viszonyaiban, miiveltsé-
gében, miivészetében, életmodjaban, sét politikai magatar-
tasaban, a nemzet torténeti hivatasanak Aatérzésében is
észrevehet kiilénbségekkel taldlkozunk, Ezek az orszag-
részek az Alf6ld, a Dunantal, Erdély és a Felvidék.

Hogy utébbinak a magyar torténetben betdltétt sze-
repét, torténeti jelentSségét helyes megvilagitasba allit-
hassuk, elébb foglalkoznunk kell a masik harom orszag-
résszel.

Természeti és torténeti okok hoztdk magukkal az ipa-
ri és részben mezbgazdasagi termelésben, a kozlekedési,
kézmiivel6dési, kbzegészségligyi viszonyokban és altala-
ban a polgarosodasban, valamint a nemzeti &ntudat ke-
ménységében az Alfsld viszonylagos elmaradottsigat. Sik
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teriilete miatt mindenkor orszdgutja volt a népeknek.
Steppe-jellege moédot adott a honfoglalé magyarsagnak
arra, hogy megszokott nomad életmodjat folytassa. Faban
és koében vald szegénysége hosszd idékre nélkiilézhetet-
lenné tette az &si satorlakast. A tornyot ott — mint
Arany Janos irja — porbol rakja a szél. Azonfeliil az ide
telepitett beseny6k és kiinok nomadizalasa is csak erdsitéen
hatott e régi életformara. Veégiil Mohacs el6tt ellenség is
ritkan jutott ide, és igy a lakossigban nem fejlédott ki a
veszélyeztetettségnek allando éberségre int6 érzése és az
Osszetartas szitkségének belatasa.

Egészen masként fejlédott a magyarsag sorsa és lel-
kisége a Dunéntal, az egykori Pannonia provincia f6ld-
jén, melyet atitatott a rémai miiveltség és a kereszténység.
Itt minden faragott kének multja van s a szeliden emel-
kedé dombokkal valtakozé lapalyokon a romanizalt kel-
taknak a népvandorlas, a hun és avar uralom alatt el-
pusztult lakéhelyeire telepedett avar toredékek, szlav és
german elemek kozétt mar jelentds utat tett meg a nyu-
gati polgarosodas.

A magyarsag itt 6si kultartdjon helyezkedett el, dél-
nyugatrél a katolicizmus kézpontjanak s a latin miivelt-
ség letéteményesének: Romanak vonzasi kérében, nyugat-
rol pedig a német-rémai csaszarsag szomszédsagaban. Itt,
ahol a Karpatok egész medencéjében legsiiriibb volt a la-
kossag, legmagasabb a miiveltség, itt, a foldmiivelésre és
a polgarosodas egyéb kellékeire legalkalmasabb, a faban
és kdben elég gazdag vidéken telepszik le Arpad is a fe-
jedelmi torzzsel, Innen korményozzdk az Arpadok harom
fontos varosunkbél: Székesfejérvarbol, Esztergombol, Bu-
darél a nemzetet, melynek 4j tipusa fejlédik itt, amely
egyszerre nyugati és magyar, telve olvasztéi fels6bbséggel,
mignem derékon téri a térok hodoltsag.

Ennek és Bécs kozelségének kodvetkeztében azonban
hanyatlani kezd a dunantili magyarsagban a nemzeti on-
célusdg tudata. Ekkor emelkedik igazi torténeti jelentdség-
re Erdély, amelynek felfgld-jellege a Karpatok medencéjé-
ben az egész orszag délkeleti bastydjanak szerepét juttat-
ja. Tavol kiralyaink székhelyétsl, varatlan ellenséges be-
torések vagy belsé zavarok elharitasanak sziiksége hozza
magaval, hogy Erdély magyarsiga a székelyekkel és a
szaszokkal egyiitt megszokja, hogy, ha kell, maga intézze
sorsat, A magara hagyatottsag tudata s a folytonos oral-
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las kotelessége és az egymasra utaltsag érzése formalja
és fejleszti ki a Hunyadi Janosban is ¢él6 erdélyi lel-
ket s az ©Onkormanyzdsnak azt a szellemét, amely az
Alféldnek és Buda varanak térék jarom ala jutasa
utdn megteremtette az onallé Erdélyt. Es bar kitiing fe-
jedelmei: Bocskay Istvan, Bethlen Gabor és I. Rakoczi
Gyoérgy kényszerhelyzetitkben, hogy a Nyugat fels]l ve-
szélyezietett magyar nemzeti létet megdrizhessék, szaki-
tottak is a Mohacs el6tti magyar politikaval, de lelkiik
mélyén ott égett a magyar allami fiiggetlenség fenntarta-
sanak és az orszdg teriileti épsége helyreallitasanak va-
gya. Alattuk valt Erdély a magyar szellemnek, miivelt-
ségnek és nemzeti Oncélisignak oly lellegvarava, amely
nélkiil a masfélszazados térék uralom alatt elsorvadt vol-
na az egész magyarsag.

Miként két alkoté részbol egyesitett allami cimer-
paizsunkat a kiralyi korona foglalja egységbe, akként te-
t6zi be és fogja Ossze a Felvidék a Karpatok hegylanca-
val s a Dunaba és Tiszaba iranyulé vizrendszerével az
elébb emlitett hirom orszagrészt. Foéldrajzilag zart egy-
séget alkot velilkk, de hegységei és folyoi teriiletét tébb
kisebb-nagyobb darabra tagoljdk, amelyek kézt a termé-
szetes Osszekottetés joforman hianyzik. Ez az oka annak,
hogy igazi kozpontja, mely minden megyéjét és kozségét
edyarant vonzadsi korében tartotta és tartja: Buda, ma
Budapest, hatarain kiviil fekszik, Mihelyt ez a kdzponti
vonzoerd meggyengiil, vagy — habar csak ideiglenes za-
varok miatt — megsziinik hatni, teriilete szétesik és a
folléps belsé vagy kiilsé (kiilisldi) erék valnak arra raj-
ta. Ez a Felvidék térténelmének értelme és tanulsaga.

A honfoglalaskor és a kévetkezd szazadokban a ma-
gyarsag a folyok volgyeit és az alacsonyabb hegyvidéket
szallja meg. Eredeti telepiilési teriilete a helynevek bi-
zonysaga szerint sokkal nagyobb volt jelenlegi nyelvterii-
leténél. Népi, nemzeti egyéniségének, sajatossigainak fej-
16désére itt egészen mas tényezdk voltak befolyassal, mint
a tébbi orszagrészben. Szabadsagszeretetének, individua-
lizmusanak kedvezett a teriilet tagoltsiga, dserdeinek, vi-
zzinek vadban, halban valé bésége, de nomadizalé hajla-
mait mérsékelte a zordabb éghajlat és a tébb csapadék,
melyek mellett allandé lakasépitésre serkentette a renge-
teg fa és k6, anyaguk tartéssagaval és védekezésre is al-
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kalmasabb voltaval. Mar pedig a maradandé emberi al-
kotasok keltik fel a tdrténeti érzéket.

A talan csak nyugaton siiriibb és életerss allam al-
kotasara még nem képes szlav réteg, amelyre itt a ma-
gyarsag telepedett és amely a f6ldmiivelésben éppugy se-
gitségére volt, mint a Dunantil, jobbagy-min6ségében vagy
a legterméketlenebb és legszegényebb hegyvidék lakoja-
nak igénytelen életforméijaval nem lehetett ra, a hodito-
ra, hatassal. De nem hatott ra az asvanyi kincsekben gaz-
dag hegyek aranyanak, eziistjének, vasanak, rezének ki-
banyaszasara és feldolgozasara kiralyainktél és egyes fol-
desurainkto! betelepitett németség vagy az a szintén né-
met polgari elem sem, amely f6leg a Szepességben elhe-
lyezkedve, az erdéirtas és foldmiivelés mellett kiilonb6zé
iparagakat honosit meg, kereskedelmet iz, fallal koriil-
vett varosokat épit, amelyek lakoéik szorgalma révén és
kirdlyainktol nyert arumegallitasi joguk segitségével a va-
gyonosodas és a magasabb mdiveltség tiizhelyeivé valnak.
Egyébként is e németség nyelvében és 6shazajabol hozott
jogrendszerében teljesen elzarkozottan élt, és igy még jo
ideig a kozdés mult, hagyomanyok és egyiittesen kitiiz6tt
célok Osszeforrasztd ereje sem érvényesiilhetett a ma-
gyarok és németek kozott. Végiill nem gyakoroltak me-
lyebb és az egész Felvidékre kiterjed6 hatast a szomszéd
nemzetek: a németek, csehek és ritkdbban a lengyelek ré-
szér6l legtobbszor csak a hataros teriiletekre tortént betd-
rések, illetsleg békés, baratsdgos szomszédi érintkezések
sem.
Amig erdskezii kirdlyok tiilnek Szent Istvan tronjan,
északi hatarainkat fokrél-fokra kiterjesztik a Karpatok vo-
nalaig. Mihelyt azonban az utols6 Arpadok alatt hanyat-
lasnak indul a kézponti hatalom, a Felvidék darabokra
téoredezik, amelyeken disvagyoni, erészakos i6urak kapa-
rintjdk kezilkbe a kézhatalmat, igy a Csakok, az Abak, a
Borsak, stb., akiket csak az Anjouk tudnak utébb letérni.
Hasonlé politikai helyzet teszi lehetévé a XV. szazadban
cseh rablok befészkelését a Felvidék jelentékeny részé-
be és hozza magaval, hogy a tatarjarast kovets idékben
annyi var épiilt a Felvidék nehezen megvivhato, sziklas
hegyormain; egy-egy megyében t6bb, mint amennyi az
egész Alféldon volt. E varak azonban legtobbszér nem
kiils6 ellenséggel vivott haboriknak, hanem egyes nagy-
urak harcainak, erészakossagainak emlékeit Orzik.
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A kozép- és kisnemesség még a II. Jozsef-féle ossze-
irds szerint is az egész orsziagban a Felvidéken, ennek is
kivalt keleti felében volt szamszeriileg a legerdsebb (igy
Maramaros megyében 16.6%, Borsodban 15.2%/, Szatmar-
ban 14.1% stb.), nagyjabél a hét felsétiszai varmegyében,
amelyek az erdélyi fejedelemséghez csatoltattak. Nem vé-
letlen tehat, hogy akkor, amikor nadoraink nagy tobbsé-
ge az orszag nyugati feléb6l valo {6ar vagy fépap volt,
innen Eszakkeletr6l: Ugocsabél vagy Bereghél szarma-
zott az elsé és utolso koznemesi nador, Verbéczy Istvan,
akit az 1525, évi hatvani orszaggyfilés iiltetett, noha csak
révid idSre, az orszag elsé méltosdganak székébe, Az 6
vezetése alatt vivta ki a kdznemesség az 1505. évi rakosi
orszaggyiilés végzéseit a nemzeti kirdlysag mellett. Es
— minden emberi gyarlosiga ellenére — az 6 alkotisa a
Harmaskényv, az Opus tripartitum juris consuetudinarii
inclyti regni Hungariae, 1514-bél, amely — ambar tor-
vényerbre emelkedése alakilag a kiralyi megerésité levél
pecséttel valo ellatasdnak elmaradasa folytan nem kovet-
kezett be — anyagilag a szokas 1tjan torvényerejii jog-
kényvvé valt és mint ilyen a tdrék hodoltsdg koraban, a
harom darabra szakitott orszagban a régi magyar jog nem-
zeti szellemének Osszefogd erejével fenntartotta a nem-
zeti Osszetartozas tudatat. O volt toviabba az, aki idézett
miivében tobb szdzados alkotmanyfejlédésiink 1ényegébél
és a kozépkori organikus allamtan kezdetleges elveibdl
felépitette a Szent Korona kézjogi rendszerét, amely gyd-
nyord egységbe foglalja az alkotmanyos, szuverén allam-
hatalmat az orszag teriiletével, a nemzettel és kirallyal.
O végiil az elsd azoknak a magyar allamférfiaknak hosz-
sz soraban, akik nemzeti kiralysagunk érdekében a Ke-
lettel, vagy pontosabban a torokkel is hajlandok voltak
szbvetségre lepni. Az addig egységes nyugati magyar po-
litikdval szemben itt a kezdete a keleti magyar politika-
nak, amely 6ntudatosan fordul a Nyugat ellen.

Orszagos jelentéségre a Felvidék csak a XVI. sza-
zadban emelkedik, I. Ferdinand és Zapolyai Janos ellen-
kiralyok egymassal vivott haborai alatt és a protestantiz-
mus elterjedése idején. A politikai és vallasi kapcsola-
tok, illetéleg ellentétek hozzak 1élekben és ceélokban ké-
zelebb egymashoz az egy meggy6z6dést és hitet kovetd
magyar, német és tot lakossagot. Ugyanakkor valt a Fel-
vidék a hodoltsagi teriiletrél a toéroktsl kitildozott alfsldi
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és dunantali nemesség menedékhelyévé is. Azonfeliil Bu-
da eleste is ide tnlja fel a magyar kiralysig sulypontjat.

A régi, egvséges szellemben haté orszagos kozpont
megszlinvén miikodni, lassan két 0j gocpont képzddik: Po-
zsony és Kassa. Amaz Bécs hatasa alatt, a Habsburgokra
tamaszkodo, utobb kifejezetten katolikus nyugati ma-
gyarsagnak lesz f6varosa, alkalmilag kiralyainknak, leg-
tobbszor orszaggytiléseinknek és allanddéan a magyar ka-
marédnak, az esztergomi érseknek és szamos f6urnak szék-
helye. Emez a keleti, ttlnyoméan protestins magyarsag
és a vele vallasa védelmében egységes németség kozpont-
ja a kényszerhelyzetébdl folyélag keleti politikal iz, pro-
testans jellegii erdélyi fejédelemség vonzasi korében. Az
eredetileg Habsburg-parti varost Barbiano di Belgicioso
csaszari [6kapitany erdszakos f6llépése, mellyel a f6tem-
plomot 1604-ben elvette az evangélikus tobbségtél, vitte
a Rudolf hirhedt 1604. évi 22. t. cikke ellen az alkotmany-
és vallasszabadsag védelmére folkelt Bocskay Istvan ta-
boraba, aki itt rendezi be udvarat is. Ez id6t6] fogva lesz
Kassa az egész Felvidék kulcsa, melynek birtoka utat nyit
Bécsig, vagy forditva, onnan Erdélyig.

A Bocskay utjat jarta Bethlen Gabor és 1. Rakocazi
Gyérgy is Kassan at Pozsonyig. Az egyiitt vivott tovabbi
harcok, az 1673-ban a pozsonyi vértdrvényszék elé idé-
zett 300 felvidéki protestins pap és tanité kozds sorsa,
Caraffa 1687, évi eperjesi magyar és német aldozatainak
vértantisaga mar csak teljesebbé tették a Felvidék népei-
nek érzelmi egybeforradasat, lettek légyen labancok vagy
kurucok. II. Rakoéczi Ferenc nemcsak a Felvidéknek, ha-
nem az egész nemzetnek legeszményibb hése. kinek zasz-
16i alatt vallaskiilénbség nélkiil fegyvert fog Bécs magyar
ellenes politikajaval szemben a racok kivételével az or-
sz4g minden népe: a totok, a rutének, s6t az olahok is.

A Felvidék magyarlelki német varosainak jeles is-
kolaiban ismerkedik meg a német nyelvvel és miiveltség-
gel irodalomtérténetiinknek tébb kimagaslo alakja, mint
Kazinczy Ferenc, Szemere Pal, Fay Andras. — Kazin-
czyn keresztiil, ki az eurdpai kultira német szellemii ira-
nyat igyekezett hazankba atiiltetni, keriilt a német iroda-
lom és bolcselet hatasa ald Kélcsey Ferenc is. Igy szi-
rédik a Felvidék koézvetitésével a német szellem az Al-
fold és a felsé Tiszavidék szinmagyarsaga kozé.

Zemplén-megyei magyvar és német sziilék: Kossuth
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Laszlo és felesége, Weber Karolina gyermeke Kossuth
Lajos, a vilaghirti magyar koéziré, szénok és allamférfi,
aki elragadd beszédeivel, bamulatos erélyével és szervezd
tehetségével az akkor még hatalmas osztrak birodalom el-
len szervezte és vezette 1848/49-ben az utols6 magyar
szabadsdgharcot, s akinek paratlan agitatérius képessé-
geivel sikeriilt eurépai kérdéssé tennie az eltiport magyar
nemzet {igyét. O volt egyszersmind az utolsé6 nagyszabast
magyar politikus, aki a dunai konféderacié gondolatanak
felkarolasaval keleti kiilpolitikaval akarta biztositani a
magyarsig sorsat.

Ugyancsak felvidéki (kassai) sziiletésti id. Andrassy
Gyula gr. is, aki mint Magyarorszdg miniszterelndke az
eurdopai nemzetkdzi helyzet bolcs mérlegelésével elhari-
totta nemzetiink érdekében a monarchia beavatkozasat az
1870/71. évi francia-német haboruba, aki az 1878, évi ber-
iini kongresszuson mint a dunai monarchia els6 megha-
talmazottja keresztiilvitte a balkani orosz igények jelen-
tékeny mérséklését, majd egy évvel utébb megkototte
Oroszorszag ellen a német-osztrak-magyar szdvetséget,
amint nagy érdemei voltak az 1867-es kiegyezés megkoté-
sében is. Barmily kevéssé volt is népszeri az Alfold és a
Székelyfsld magyar népe el6tt ez a kiegyezés, a Felvidék
ovatos magyar kozéposztilya a 67-es politikahoz valé
csatlakozasaval kozel negyven évre lehetévé tette a kiraly
¢s a nemzet harmonikus egyiittmiik6dését s az orszag oly
felviragzasat, melyhez hasonl6t Matyas kora 6ta nem élt
at hazank.

Az utols6 negyedszazad wjbél ¢lesen ravilagitott a
koézponti kormanyhatalom és a hatarszéleken fekvé terii-
fetek kozt fennallé viszonyra. Amily mértékben gyengiilt
a parlamenti obstrukciok miatt Budapest silya, oly mér-
tékben jelentkeztek a Felvidéken ez alkalommal Préaga és
Szentpétervar felsl az elszakitdsi és elszakadasi torekvé-
sek. Mig a mély felel@sségérzettsl athatott és nemzete
sorsan aggodd Tisza Istvan gr. fogta vaskézzel, de bolcs
mérséklettel az orszag gyepldjét, az egész lakossag hiven
és becsiilettel vette ki részét a vilaghaboru vér- és vagyon-
aldozataibol, Tavozasa utdn fokozatosan csdkkent az or-
szag belsé egdysége, politikai, tarsadalmi, gazdasagi ellen-
allé képessége, ami maga utan vonta az addig gy6zelme-
sen, mindeniitt ellenséges teriileteken kiizdé katonasag
megingasat is. A kénnyelmiien nagyra néni engedett bii-
Akadémiai Ertesit6. 3
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nos felforgato {izelmek egyszerre astak ala a nemzet bel-
s6 és kiilsé frontjat. A hatalom pedig maré6l-holnapra sza-
nalmas kalandorok és idegen faji desperaddk kezébe ke-
riilt. Budapest megsziinik az orszag szive lenni, vonzasi
korébél kiesik a Délvidékkel és Erdéllyel egyiitt az egész
Felvidék, amely igy jut szinte ellenallds nélkiil a csehek
birtokaba.

A magyarsagnak e szdrnyii dsszeomlasa nélkiil a tria-
noni békediktatum egymagiban nem tudta volna a Felvi-
déket cseh szolgasagba taszitani, amint déli hatarsavjanak
és a Karpataljanak visszacsatoldsa sem kovetkezett volna
be hatalmas szdvetségeseink minden tamogatasa ellenére
sem nemzetiink politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kato-
nai megujhodidsa s egyben Budapest belsé és nemzetkdzi
stlyanak megnovekedése nélkiil.

Ha most befejezésiil orszagrészeink torténeti hivata-
sat nézziik, megallapithatjuk, hogy az Aliéld a legdsibb
magyar szellemnek, a Dunantdl a nyugati kulturdlis kap-
csolatoknak fenntartdja, Erdély a nemzetnek keleti bas-
tyaja, a Felvidék pedig valamennyinek 0Osszek6td hidja.
Ahhoz azonban, hogy mindegyik betolthesse hivatasat,
erés magyar Budapestre van sziikség.

d) Mauritz Béla ig. és r. t. el6adasa:

A Felvidék foldtani alkatarél és asvanyos kincseirdl.
(Megjelenik a Budapesti Szemlében.)
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1L
Jelentések a palyazatokrol.

a) Az 1939. évi Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellék-
jutalom odaitélése targyaban kikiildott bizottsag jelentése.

Az Akadémia 1939. évi Nagyjutalma és a Marczibanyi-
mellékjutalom ezuttal az 1930—1938. évkérben megjelent leg-
kivalobb tirsadalomtudomanyi munkanak adandé ki. A két
jutalom odaitélésére kikiildott bizottsigot nagy feladat elé
allitotta ‘egyrészt az a korillmény, hogy a tarsadalomtudoma-
nyok fogalma rendkiviil tig, masrészt az, hogy az emlitett 9
év alatt olyan bé termése volt a tarsadalomtudomany fogalma
ala sorozhaté munkaknak, hogy azok koziill a legkivalobbnak
kivalasztasa igen nehéz.

A tarsadalomtudomanyok k&ézé sorolhatok a szorosan
vett tarsadalomtudomanyi munkakon kiviil azok az elméleti
munkak, amelyek a koézgazdasagtannal, a pénziigytannal, a
statisztika elméleti kérdéseivel foglalkoznak, tovabba vitan
felill az &sszes jogi munkak, de ide szamithaték a gyakorlati
koézgazdasagi, mez6gazdasagi, ipari, kereskedelmi, kozlekedési
kérdéseket targyalé munkak, valamint az alkalmazott statisz-
tika is. Ilyen bé értelmezés mellett a bizottsdgnak ki kellett
terjesztenie figyelmét mindezen tudomanyszakokban megje-
lent munkakra, legalabb is alapos szemlét kellett tartania az
eléirt évkoér termése felett, Hogy milyen nagyaranyd volt a
kényvtermelés ezekben az emlitett tudomanyszakokban, azt
a kovetkezé adatok mutatjik: A Magyar Statisztikai Evkényv
egyes éviolyamai szerint csupan 1930-t61 1937-ig, tehat 8 év
alatt (az 1938. évi adatok még nincsenek Osszeallitva) a tarsa-
dalomtudomany, jog, kézigazgatis kérébe vagé munka meg-
jelent 2621; a kozgazdasig és mezdgazdasag koérébe vago
1450, végiil az ipar, kereskedelem és kozlekedés kérdéseit
tairgyalé kdnyv 1299, Osszesen tehat 5370. Ha az egészen kis-
terjedelmii, 48 lapnal kisebb munkakat figyelmen kiviil hagy-
juk, akkor is 8 év alatt 3124 drb. a k8ényvtermelés; ehhez még
hozz4d szamitva a legutolsé év termelését (390-et véve az eld-
z§ évek atlagadban), kideriil, hogy a bizottsagnak legalabb is
3514 munkat kellett volna atvizsgalnia. Ez természetesen szinte
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lehetetlen, de felesleges is, mert hiszen azokrél a kivalobb
munkakrol, amelyek a jutalom odaitélése szempontjabél
egyaltalan figyelembe jbhetnek, a bizottsag tagjainak akar
kozvetleniil, akar kézvetve mindenesetre tudomasuk wvan.

Nagyobb gondot okozott a kikiild6tt bizottsidgnak az,
hogy az emlitett tudomanyszakok kéziil a jutalmak odaitélése
tekintetében melyiket részesitse elényben. Hosszas és behato
megfontolas utan a bizottsag abban allapodott meg, hogy a
nagyjutalomra ezattal valamilyen jogtudomdnyi munkat hoz
javaslatba. A bizottsigot erre az elhatirozasra elsésorban az
inditotta, hogy egyrészt a jogtudomanyi munkak jutalmazasara
Akadémianknak alig allnak dijak rendelkezésére, masrészt pe-
dig az, hogy az 1930—38. évkoérben megijelent legkimagaslobb
kézgazdasdgi munkak akadémiai jutalomban mir részesiiltek.

Az 1930—1938. évi id6kdzben megjelent jogtudomanyi
munkadkat szambavéve, bizottsigunk az elé az 6rvendetes, de
nehéz feladat elé jutott, hogy szamos, a nagyjutalommal valo
kitiintetésre méltan igényt tarté kivalé munka kdzott kellett
vilasztania és déntenie. A vilaghabord befejezése utini évek-
ben a jogi munkak kiadasa kériil értheté okokbol bekdvetke-
zett hosszabb pangis végre megenyhiilt, s a jelzett 9 év alatt
a jogtudomanyok osszes agaiban a kisebb dolgozatok és ta-
nulményok nagy témege mellett kitliné nagyobbszabasi mun-
kak is lattak napvildgot.

Ennek az 6rvendetes fordulatnak elSidézésében jelentés
tényezé volt Akadémianknak az az itidvés elhatirozasa, hogy
1929-ben felallitotta az Akadémia jogtudomanyi bizottsagat,
ezzel potolva az Akadémia eredeti beosztisa szerint kiilon
osztalyként miikédott, de 1870. 6ta megsziint kiilén , térvény-
tudomanyi” osztalyt. Az 14j jogtudomanyi bizottsag egyik f6-
feladatanak tekinti a magas szinvonalon 4llé jogi tudomanyos
munkak kiadasat s eddigi 10 évi fennallisa alatt maris — a
szerény dotatio ellenére — tiz nagyértékii munkat bocsatott
kézre. De fellenditette a jogtudomanyi mivek kiadasat a
négy tud. egyetemi jogi kar kivalé tanarainak s az altaluk
tartott szeminariumok jelesebb hallgatéinak — fiatalabbaknak
és idésebbeknek — buzgé mikddése is, aminek szép bizony-
siga az egyetemi szeminariumok kiadvanyaiként megjelent
szamos figyelemremélté kisebb-nagyobb tudomanyos dolgozat.
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A nagyjutalom odaitélésénél szambajoheté Osszes kiva-
16bb jogi munkakroél részletesebb ismertetést és biralatot nem
kivinunk a tek. Osztaly elé terjeszteni, csupan felsoroljuk
azokat a kivaléan becses miiveket, amelyeket Bizottsagunk
behatd eszmecsere targyaiva tett s amelyek koziil szemelte
ki azt a legkivalobbnak tekintett munkat, amelynek az ez-
évi nagyjutalommal valé kitiintetését tisztelettel javasolja.

A jogtudomanyok egyes agait sorra véve, a magdnjogi
tudomanyok jelenlegi miivel6i kéziil kiilonésen Kolosvdry Bd-
lint és Szladits Kdroly magaslanak ki, mint ennek az egyik
legfontosabb jogi szakmanak évtizedek 6ta legbuzgobb és leg-
sikeresebb miivel6i, a fiatalabb magénjogaszaink kitiné mes-
terei.

Kolosvdry Bdlintnak a magyar maganjog tudomanyos
miivelése terén kifejtett gazdag miikédése immar 42 évre nyu-
lik vissza. Régebbi, a jelen id6kdrt megel6z6en kiadott na-
gyobb miivei (Reformok és reformtdrekvések a kiiligldi ha-
zassdgi vagyonjogok terén. 1897.; A szerzeményi kozOsség a
hazassagi vagyonjogok rendszerében. 1900.; a habort elstt ha-
rom kiadast ért maganjogi tankdényve, 3. kiad. 1911.; Vada-
szati jog. 1923.), mint a magyar magéanjog egyik legalaposabb
buvarat és a magéanjog szintetikus iranyinak legjelesebb és
legsikeresebb miivel6jét igazoljak. Legujabb, a jelen idékérbe
es6 nagyobb miive, a Dologi jogok-r6l irt terjedelmes dolgo-
zata szintén nagybecsfi terméke a magyar maganjogi dogma-
tikanak.

Szladits Kdroly szintén mar négy évtized o6ta a kisebb
és nagyobb maganjogi tudomanyos munkak hosszd soraval
gazdagitotta maganjogi irodalmunkat. Evtizedek 6ta buzgé ve-
zetdje a maganjogi kodifikaciénknak. A Grosschmid Kételmi
jogahoz irt nagybecsii Glosszak-nak legtevékenyebb munka-
sa. A magyar maganjognak rendszeres tudoményos feldolgo-
zdsa végett 6 inditotta meg azt a hatalmas gyiijteményes ki-
advanysorozatot, melynek egyes kétetei 6nallé tudomdanyos
munkak gyanant tekinthet6k. Ezek soraban jelent meg Szla-
ditsnak Dologi joga is (1938.), mely egyik legbecsesebb ké-
tete a nagy gyiijteménynek. Ugy ezek a nagyobb tanulméanyai,
mint a Magdnjog vdzlata cimen megjelent, sok kiadast ért
rendszeres feldolgozdsa az egész magyar maganjognak, Szla-
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ditsot méltan emelik a legkitiinébb maganjogi tuddsaink kozé.

A biintetéjogi tudomanyok miiveldi koziil magasan ki-
emelkedik Angyal Pdl, akinek 40 évi rendkiviil gazdag szak-
irodalmi munkassdgabol mind a régibb, a habori el6tt megje-
lent nagyszamu kitiiné monografiai és tankdnyvei (az anyagdi
joganak III. kiadasa 1920.), mind az tjabban kiadott, a biin-
tetsjog legnjabb Iejleményeivel foglalkozo magvas tanulma-
nyai (ezek kéziil csak az iranyt jelz6 A visszahato eré a biin-
tetGjogban (1916.) és a Kozvélemény biintetés (1933.) remek
dolgozataira hivatkozunk) és az 1927-ben meginditott, a Btk.
kiilénés részének monografikus feldolgozasara iranyzott Biin-
tetjogi kézikbnyve (eddigelé megjelent 15 6nallé fiizet) a ha-
zai anyagi biintet6jogi dogmatika legkivalébb mesterévé avat-
jék az illusztris szerzét.

A fiatalabb biintetdjogaszok sorabél a biintetsjogi tudo-
manyok tébb kivalé és buzgé miivel6i kéziil kiemelendbnek
talaltuk Heller Erik szegedi egyetemi tanart, akinek szamos
kisebb-nagyobb anyagi biintetdjogi és eljarasi jeles tanulmanya
mellett, az anyagi biintetéjog dltaldnos reszét feldolgozé tan-
konyve (I. kot. 1931., II. kot. 1937.) az anyagi biintet&jog alap-
veté tanainak a legmélyebb tudoméanyos felkésziiltséggel és a
legnehezebb kérdésekben is megnyugtaté helyes felfogassal
val6 bemutatasa.

A hiteljogi tudomanyok kérében Kuncz Odén hosszii so-
rat adta ki a rendkiviil becses kereskedelmi jogi tanulmanyok-
nak, melyek kéziil kiildndsen a részvényjog problémajarol irt
kitiiné dolgozatai és torvényjavaslatai e szakma elsd tudo-
manyos képvisel6jévé emelik. Nagy tudomanyos értéki a Ma-
gyar kereskedelmi és vdltéjog c. nagyaranytnak indult mivé-
nek elsé két kotete (1937.) is.

A kézjogi tudomanyok koérében ki kell emelniink Polner
Odénnek, k6zjogaszaink Nesztoranak, Az dllamélet néhdny f6bb
kérdése cimmel 1935-ben kiadott szép tanulmanyat, melyben
a kitind szerzé régibb nagyértékd dolgozataiban (Az &llam-
alkot6é szerz6dések jogi természete a magyar kézjogban, 1902.,
A pragmatica sanctio és a hazi térvények, 1902., Tanulma-
nyok a magyar parlamenti jog korébél. 1902.) kifejtett esz-
méit s a magyar k&zjog alaptételeit klasszikus témdrséggel
allitja 6ssze és fiizi rendszerbe.
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A fiatalabb kézjogaszaink kéziil mind az alkotmanyjognak,
mind az azzal testvéri viszonyban 4&ll6 kézigazgatasi jognak
legkivalobb miivelSje Tomcesdnyi Méric, akinek nagyszamt ré-
gibb és ujabb kitlind monografiaja mellett az 1932-ben meg-
jelent Magyarorszag kézjoga és az 1933-ban kiadott Magyar
kozigazgatdsi és pénziigyi jog cimi két terjedelmes munkaja
egyarant nagy nyeresége jogi irodalmunknak. Az elébbi ki-
tiiné feldolgozdsa a trianoni szerzédés altal felforgatott kéz-
jogi helyzetiinknek, a masik az oridsi terjedelmii kdzigazgatasi
joganyagnak mintaszerii tudomanyos rendszerbe &ntése.

A tudomanyok hierarchidja szerint a bolcsészeti, de tar-
gyanal fogva a jogi tudomanyok Lozé tartozé jogholcsészet
magyar miivel6i sordban a jelzett id6kérben ennek az any-
nyira fontos tudomanynak legkivalébb képviseléjévé és ve-
zéregyéniségévé emelkedett v. Moér Gyula. Nagyszamt s min-
dig a legmélyebben szanté jogbblcsészeti tanulmanyai kéziil
elégnek véljitk csupan a Jogi személyek elmélete, 1931-ben
megjelent s a Tud. Akadémia 1934. évi Chorin Ferenc-dijaval
kitiintetett nagy mtvére, a kisebb terjedelmiiek kéziil: a Lo-
gikum a jogban (1933.), A természetjog problémdja (1934.) és
a Jogtudomdnyok tagozéddsa (1937) c. kitiing értekezéseire,
valamint Bevezetés. a jogfilozéfidba cimii, tobb kiadast ért s
a bolcsészeti szakemberek A4ltal is nagy elismeréssel fogadott
tankényvére ramutatnunk, hogy vitéz Moor Gyulat mint a mai
magyar jogbdlesészeti irodalom legkitiinébb s onallo felfogasu
miveldjét tekintsiik, akitél eddigi gazdag munkassaga alapjan
bizton varhatjuk a jogbdlcsészet teljes rendszerének kidolgo-
zasat is.

A haboru utin az erfszakos békeparancsokkal Eurépa
tobb allamaban keresztiilvitt teriiletvaltozasok és alkotmany-
modositasok folytdn Eurépa-szerte nagy vitak kézpontjava
lett 1j nemzetk®zi jog a magyar szakemberek kérében is eré-
sen fellenditette a nemzetkézi jog irodalmat. A nagyszamu s
kiilonbdz6 értékii kisebb-nagyobb munkak koziil Buza LdszIé-
nak A kisebbségek jogi helyzetérsl (1930.) szolo kitind ta-
nulményat és a mai nemzetkézi jogot rendszeres tudomanyos
feldolgozasban bemutaté Nemzetkozi jog tankényvét (1935))
talaltuk kiemelendének. Mindkét munka szerzéjének alapos
és lelkiismeretes forrastanulmanyat, éles itéléerejét, elegans
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jogaszi stilusat bizonyitja s megallapitdsaival sokban hozza-
jarult egyes fontos vitds nemzetkézi jogi keérdések tisztaza-
sahoz.

A nagyjutalommal valé kitiintetés szempontjabsl a szo-
bahozhaté kivalé miivek koziil azonban alapos megfontolas
utan Ereky Istvdnnak Kézigazgatédsi reform és a nagyvdrosok
énkormdnyzata c. kétkitetes miivére (az elsé kodtet megjelent
1933., a méasodik 1936-ban) esett a bizottsdg valasztasa.

Erekynek ez a munkija minden tekintetben megfelel az
Akadémiai Ugyrend 167. §-dban eldirt kévetelményeknek.
Tartalmilag a kozigazgatasi jognak egyik legfontosabb és leg-
nehezebb problémajat, az onkormanyzat kiilénb6z6 rendsze-
reit dolgozza fel a legteljesebb tudomanyos aladtamasztassal,
jogtdrténeti és 6Osszehasonlité jogi alapon. Ennek a modern
allamélet szempontjabél rendkiviil jelentés kérdésnek ilyen
alapos és élvezetes kifejiésével Ereky nagy lépéssel elébbre
vitte a magyar kozigazgatasi jog tudomanyat, s miive kétség-
teleniil hatiassal lesz a magyar 6nkorméanyzati rendszer to-
vabbfejlesztésére és a gyakorlati kézigazgatasban tapasztalt
hidnyok és bizonytalansdgok eloszlatasdra s nagyvarosaink
szervezetének ¢és miikddésiiknek tovabbiejlesztésére. Alaki
szempontbél is megfelel a munka az Ugyrend idézett szaka-
szanak, amennyiben irdlya, kidolgozisa kifogastalan j6 ma-
gyarsaggal, vilagos, kénnyen érthetd nyelvezettel ékeskedik.

A mii értékének megvilagitasa végett ki kell emelniink,
hogy Ereky az énkormanyzat problémajaval éppen 30 év ota
foglalkozik. Ennek a héarom évtizedes buivarkodasinak s a
kilfsldi, kiillonésen a nyugateurépai kézigazgatasi intézmé-
nyek helyszinen valé tanulmanyozisanak az eredménye mar
az 1908-ban megjelent két nagyobb miive: a ,,Tanulminyok a
varmegyei onkormanyzat koérébél” és a ,,Magyar helyhatosa-
g1 onkormanyzat”’, Egy évtizeddel késébb, 1917-ben — to-
vabbi tanulmanyainak és tapasztalatainak eredményeként —
kiadta két kétetes nagy miivét: ,Jogtorténeti és kozigazga-
tasjogi tanulmanyok” cimen, mely nagy munkénak elsé kotete
féként az angolszasz centralizacio tdrténetével foglalkozik.

Ilyen alapos elékészités utan irta meg Ereky a Kozigaz-
gatdsi reform és a nagyvdrosok énkormdnyzata c. két kotetes
legijabb munkajat (1933. és 1936.), melyet kiegészit még az
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1934-ben megjelent kiilon kotete: Onkormdnyzat az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokban cimmel. Ez a nagyszabasu f6-
miive Erekynek szintén jogtorténeti és Osszehasonlitéjogi ala-
pon dolgozza fel a nagy kérdést, milyen legyen a nagyvaro-
sok Onkorméanyzata, mi a tanulsig a nagy nyugateurdpai és
északamerikai vildgvarosok kiilénb6zé6 6énkormanyzati rend-
szerébél, ‘

Ereky e részben is — mint a koézigazgatastan alapvetd
kérdéseiben — nagy mesterének, Concha Gyé6zének, a ma-
gyar kozigazgatistan megalapozéjanak a kdvetdje és tovabb-
fejt6je. Barmennyire elismeri az angol self-government nagy-
szerli vonasait, barmennyire kiemeli, hogy az angol grofsagok
onkormanyzatat, a XVIII. szdzadban kivirdgzott angol klasz-
szikus self-governmentet leginkdbb a magyar varmegyék
onkormanyzataval lehet 6sszehasonlitani, mégsem esik anglo-
méaniaba, nem hallgatja el a torténelmi fejlédés és a tarsadalmi
¢let alakulata folytan megallapithaté lényeges eltéréseket az
angol és a szarazioldi kézigazgatas kozott, s ezért az Ossze-
hasonlitas nehézségeit sem. Nem is marad ezért csupan az
angol jognal, hanem sorra bemutatja a francia &nkormanyza-
tot, annak kiilonb6z6 korbeli reformjait, ennek is fény- és

arnyoldalait, — azutan a modern belga 6nkormanyzat leg-
i6bb vonasait, majd a modern német rendszert, kiilénésen a
porosz kézigazgatas alapelveit és rendszerét, — végiil bésé-

gesen tajékoztat az angolszasz rendszer északamerikai valto-
zatairdl, az amerikai kolosszalis nagyvarosok 6nkorményzata-
rol, az ottani 6nkormanyzati alakulatoknak egymashoz és az
allami szervekhez valé viszonyarél

Ilyen tagkoérii Osszehasonlitdojogi alapvetés utan helyesen
mutat r4 arra, hogy az angol gréfsagok klasszikus self-govern-
mentje az 1888-i és 1929-i reformok 6ta nem is tekinthetd
tobbé az Onkormanyzat eszményképének, mert a jogegyenls-
ség elvén felépiilé mai modern allamok a falusi kozségeket
éppugy Onkormdanyzattal iparkodnak felruhdzni, mint a varo-
sokat, s mivel a kozfeladatok legnagyobb részének a megolda-
sat az allam és a kdzségek kézt osztjAk meg, a mai modern
allamokban a megyei, a gréofsagi és a tartomanyi énkormany-
zat mindeniitt elhalvanyul a kozségeknek s kiiléndsen az ipar
és kereskedelem, a gazdasig és a kultira kézpontjainak, a va-
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rosoknak az 6nkormanyzata mellett. S a rendes, normalis va-
rosi onkormanyzatot is messze tilszarnyalja az a szédiilete-
sen nagyszabasit 6nkormanyzat, amely a XIX. szizad techni-
kai vivmanyainak s a gazdasagi és kulturdlis kdzpontositasnak
hatasa alatt a nagy varosokban és legféképen a vildgvarosi
jelleget 6ltott f6varosokban alakult ki.

Ezeknek a nagyvarosoknak, a nyugateurdpai és észak-
amerikai modern varosi énkorményzat kiilénb6zé rendszerei-
nek, a nagyvarosok kiilonb6z6 tipusainak behaté megrajzola-
saval foglalkozik a munka masodik kotete. A modern ma-
gyar 6nkormanyzatot, az egyetlen igazi nagyvarosunknak, Bu-
dapestnek az &nkormanyzatit — a szerzé elészava szerint,
miivének megirdsa alatt levé harmadik kétete fogja bemutatni.

Erekynek a nagyvarosok onkormanyzatarél eddig meg-
jelent ez a két kotetes miive bizottsdgunk egyhanga itélete
szerint minden tekintetben megérdemli az Akadémia nagy-
jutalmaval valé kitiintetést, annal is inkadbb, mert t6bb mint
harom évtizedes ir6i palyaja alatt az ismertetett miivein ki-
viil igen nagyszama kisebb-nagyobb, de egytél-egyig nagyér-
tékit jogi tanulmannyal és monografidval gazdagitotta a ma-
gyar jogi irodalmat. A jogi személyekrdl irt nagy monografia-
jat Tud. Akadémiank 1929-ben a Marczibanyi mellékjutalom-
mal tiintette ki. De legtijabban is, 1937-ben, a nagyjutalomra
ajanlott mostani nagy miivének kézrebocsajtasa ota, egy igen
kitling fels6oktatasiigyi munkat adott ki — Egyetemi reform,
— az egyetemi szelekcié reformja cimmel, mely nagyértéki
miivével kétségteleniil rendkiviil fontos szolgalatot tett a ha-
zankban is napirenden levé felséoktatasi térvény probléma-
janak helyes megoldasa iranyaban,

Attérve most mar a Marczibdnyi-mellékjutalom {igyére,
itt a bizottsag a kézgazdasag és statisztika kérébe vagdé mun-
kakat vette szdmba és ezen a téren igyekezett olyan kivald
munkat talalni, amely erre a jutalomra mélténak bizonyul
Rendkiviill megkodnnyitette a bizottsig munkajit ezen a téren
az, hogy a Chorin Ferenc-alapitviny odaitélése targyaban
évenkint kikiildott bizottsdgok rendkiviili alapossaggal vizsgal-
tak és vizsgaljak at a kézgazdasagi és statisztikai irodalom
évenkinti terméseit s ezekben a bizottsagi jelentésekben min-
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den alkalommal bdséges ismertetést taldlunk az illeté év leg-
kivalobb Lkoényveirsl. Ezek a behaté és irodalomtorténeti
szempontboél is rendkiviil becses jelentések alapos képét
nyajtjak 1930. 6ta magyar kozgazdasagi irodalmunknak. A
bizottsag ennélfogva felmentve érezheti magat az alél, hogy
a megbiralasra kijelélt évkér legkivalobb munkairdl részletes
jelentést tegyen, mert hiszen ezek a Chorin-bizottsagi jelen-
tések 1931-t61 1938-ig a kézgazdasagi és statisztikai iroda-
lomnak nem kevesebb, mint 114 legkivalobbnak tartott ter-
mékérdl kozédlnek ismertetést és biralatot; ehhez hozza kell
még venni azt a 27 munkat, amelyek a Weiss Fiilop-dij és a
Horthy Miklés-alapitvany kamatainak odaitélésére kikiildott
bizottsigok jelentéseiben vannak ismertetve. A bizottsag te-
hat egészen nyugodt lelkiismerettel utalhat azokra a megalla-
pitasokra, amelyek a szobanforgé jelentésekben az egyes mun-
kakrol kozoltetnek, annal is inkabb, mert azokra mar maga
az Akadémia is a jelentések elfogadisaval raadta a maga
placetjét. Minthogy sem azok a munkak, amelyek valamely
akadémiai dijat megkaptak, sem a bizottsdg tagjainak a mun-
kai nem voltak figyelembe veheték, a valasztas a tébbi kivalo
munkak kijel6lésére szoritkozhatott. Itt mar a bizottsdgnak
figyelembe kellett vennie az 1938. év folyaman megjelent koz-
gazdasagi és statisztikai munkakat is. fgy terelédott a bizott-
sag figyelme Thirring Gusztdv, régi érdemes tagtarsunknak
mar évek hosszi sora ota késziils, de csak a mult év folya-
méan megjelent nagyjelentéségii munkéjara, a Magyarorszdg
népessége I1. Jézsef kordban c. kényvére.

Szegényes torténeti statisztikai irodalmunknak rendkiviil
nagy eseménye és nyeresége ez a nagyszabasti munka, amely-
nek kiadasat egyébként — ezt meg kell emliteniink — az
Akadémia tette lehet6vé. A statisztikai tudoménynak e régi
kitiind munkésa, amint munkaja el6szaviban megjegyzi, mar
fiatal koraban kezdte meg a II. Jozsef-féle népszamlalas anya-
ganak felkutatdsidt és eredményeinek feldolgozasat. Sikeriilt
is neki igen gazdag anyagot Osszegyiijteni; nemcsak a varme-
gyei és varosi Osszesitéseket szerezte meg, hanem igen farad-
sagos munkaval az egyes megyei levéltarakban porlé kézségi
adatokat is, nem kevesebb, mint 46 varmegyébdl. Hogy meny-
nyire szivén fekiidt e legrégibb népszamlalasunk anyaginak
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nyilvanossagra bocsatasa, mutatja az, hogy az egész felkuta-
tott anyagot rendkiviili szorgalommal lemasolta, amivel a sta-
tisztikai tudomanynak és az esetleges késobbi, részletekbe-
mend kutatisoknak is lehet8séget és tag teret biztositott.
Megszivlelendé Thirring Gusztavnak az el6szoban kifejezett
az az Ohajtasa: barcsak sikeriilne a Kézponti Statisztikai Hi-
vatalnak ezt az anyagot a maga egész terjedelmében nyilva-
nossagra hozni. Tudjuk, hogy annak idején, a milleniumi fel-
buzdulads napjaiban, a Statisztikai Hivatal a Pragmatica Sanc-
tio-idejebeli Osszeiras anyagat is feldolgoztatta és Acsadi Ig-
nic szerkesztésében terjedelmes kotetben, kozségi részletes-
séggel nyilvanossagra bocsatotta. Pedig ez az &sszeiras csak
az ad6z6 népességre terjedt ki, tehat nem foglalta magaban
az adozasbol kivett rétegeket s mar a dolog természeténél
fogva sem lehetett olyan tokéletes, mint a Jozsef-féle nép-
szamlalas, amely az egész lakossdgot egyénenkint vette szim-
ba, tehat mai értelemben vett népszamlaldsnak mindsithets.
Igaz, hogy nem foghaté6 a mai népszamlalasoknak az &sszes
demografiai, foglalkozasi, tarsadalmi viszonyokra kiterjedd
miiveletéhez, de mindenesetre mély bepillantast enged a la-
kossdgnak kozségenkint és varmegyénkint valoé eloszlasaba, a
héazak, haztartadsok és csaladok szaméba, a nemek aranyéra,
a csaladi allapotra és a korviszonyokra, a felekezeti megosz-
lasra és nagyjabol a lakossag tarsadalmi rétegzédésére. Nagy
érdeme Thirring Gusztavnak, hogy a Jozsef-féle népszamla-
lashoz kozel allo idében végzett mas 6sszeirdsok adatait is
felhasznalja, s ezen az alapon megallapitja az 1787. évi népes-
ségre pl. a keresztény vallasfelekezetek szamat is térvényha-
tésagonkint; a Jozsef-féle népszamlalas ugyanis csak a zsidé-
sdgot mutatta ki kiilén. Thirring Gusztav azonkiviil térvény-
hatosagonkint a #ényleges népessédget is kiszamitotta, mert
maga a népszamlalas a jogi népességet részletezte.

A munka egyébként harom f{6részbol all. Az elsd rész a
népszamlalas rovid ismertetésén és méltatasan kiviil részlete-
sen kozli azt, hogy milyen anyag van meg kiilonb6z6 helyeken
a Jozsef-féle népszamlalasbol és mi dolgoztatott fel eddig be-
16le. Ismerteti ezenkiviill ebben a fejezetben — munkajanak
természetesen ez a legbecsesebb része — a teriileti és telepii-
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lési viszonyokat, majd a demografiai és tarsadalmi viszonyo-
kat, végill a varosokrol ad attekintheté képet.

A munka masodik része statisztikai tablazatokat tartal-
maz orszagosan és nagyobb teriileti egységek, jorészt azonban
térvényhatésagok szerint is; s6t a nagyobb kézségeket f6bb
adataikkal egyiitt egvenkint is felsorolja, amivel a népesedés-
térténethez szolgaltat rendkiviil becses 1j anyagot, mert hi-
szen a megyék és varosok nyers lélekszam-adatai mar eddig
is ismertek voltak.

Végiill a harmadik részben a népszamlalasra vonatkozo
fontosabb rendeleteket, utasitisokat, jelentéseket és felvételi
mintakat koézli.

A kotetet a szoveg kozott 8 grafikai térkép egésziti ki,
amelyek az akkori megyebeosztas szerint mutatjdk tobbek
kozott a népstiriisédet, a nemek aranyat, a zsidék, a nemes-
ség, a polgari elem és a parasztsig aranyat az akkori szabad
kiralyi varosok kiilén kiemelésével.

Nem akarunk itt részletesen elmélyedni az eredmények is-
mertetésébe és a mai viszonyokkal valé 6sszehasonlitasba.
Csak azt emeljiik ki a kényv tanulsagabél, hogy a kiilénb6zé
vidékek népességének, tovabba a magyar és nem magyar jel-
legii vallasfelekezeteknek igen eltérd szaporodasa, ami 1910-
ig a torténeti Magyarorszagon mutatkozott, tjabb bizonyité-
kokat szolgaltat Magyarorszdgnak ama sokszor hangoztatott
igazsaga mellett, hogy nem kényszer, erészakos magyarositas,
hanem természetes er6k miikddtek kézre a vilaghabortig Ma-
gyararorszig egységes nemzeti allam irdnyaban vald, vagy leg-
alabb is a magyarsig megdénthetetlen tulsdlyanak kialakula-
sara. Kétségtelen, hogy Thirring Gusztiv e munkéajdval her-
vadhatatlan érdemeket szerzett ennek az igazsagnak a bebi-
zonyitasa tekintetében is. A Gondviselés késé oregségében
megadta neki a modot, hogy ezt a faradsdgos munkat, ame-
Iyet még fiatal kordban kezdett és amelyhez egyéb foglala-
tossaga kozben mindig szivesen vissza-visszatért, dicsSsége-
sen befejezhesse. Munkajat a bizottsig a sok kivalé egyéb
munka mellett is mindenképen érdemesnek tartja a Marczi-
banyi-mellékjutalomra, annal is inkabb, mert e jutalmat, amely
nem annyira anyagi, mint inkabb erkélcsi jutalom jellegével
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bir, agy is kivapja tekinteni, mint Thirring Gusztiv hossza
és eredményes tudeminyos munkéssiaginak az elismerését.

Az eléadottak alapjan tisztelettel javasoljuk, hogy az
1939. évi Nagyjutalommal Ereky Istvdn: Kézigazgatdsi reform
és a nagyvdrosok onkormdnyzata c. kétkétetes munkdjdt, a
Marczibdnyi-mellékjutalommal pedig Thirring Gusztdv: Ma-
gyarorszdg népessége 11. Jézsef kordban c. miivét tiintesse ki
az Akadémia.

Finkey Ferenc t. t., Kovdcs Alajos 1. t.,
a bizottsag elnoke, a bizottsag eléadoia,

Heller Farkas r. t.,
Dékdny Istvdn 1. t.,
Balds Kdroly 1. t.,
a bizottsag tagjai.

b) Jelentés a m. kir. vallas- és kozokt. minisztérium
Berzeviczy Albert- és baré6 Wlassics Gyula jutalma-
nak és a baré6 Wodianer-jutalomnak odaitélésérél.

A Magyar Tudoményos Akadémia baré Wodianer-jutal-
ma ezidén harminckilencedszer keriil kiosztisra. A m. kir.
vallds- és kozoktatasiigyi miniszter ur Berzeviczy Albert- és
bar6 Wlassics Gyula-jutalma pedig ilyen néven masod-
szor, A dijakat az Akadémia, az eddigi szokdshoz mérten, az
aprilisi 6sszes iilés keretében adja 4t ilinnepélyesen a megju-
talmazott tanitéknak.

A beérkezett javaslatokrél mély tisztelettel a kovetke-
z6kben teszem meg jelentésemet:

Huszonét tanfeliigyelé huszonhat tanitét, koztik egy nét,
hozott javaslatba, akik kéziil azonban csak 25 tanitét lehet
figyelembe venni. Sopron és Bihar varmegyék tanfeliigyeldi
nemleges jelentést tettek.

A figyelembe veheté 25 tanité koziil dllami 12, kozségi
2, rom. kat. 6, uradalmi 1, tarsulati 1, ref. 1, ev. 1, népmii-
velési titkar 1. Ez utébbit a dij odaitélése szempontjabol
ugyancsak nem lehet figyelembe venni, mert a jutalmak ki-
fejezetten tanitéi miikédésrdl szélnak.
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Javaslatom megtételénél silyt helyeztem a kimagaslo
iskolai munkara, az atlagon feliilemelked6 iskolankiviili nép-
miivelési, gazdasagi, szocialis s &ltaldban a magasabbrendi
nemzetneveléssel kapcsolatos kivalé tanitéi tevékenységre,
valamint a ‘magyar nyelv és szellem buzgo miivelésére és a
kiilsnféle tarsadalmi és tanitéi egyesiiletekben kifejtett nem-
zetépit6 munkassigra. Végiil elébbre helyeztem azokat, akik
kivalé tanitéi mikddésiik vége felé jarnak, mig a 30 éven
aluli miikédéssel birékat nem vettem figyelembe.

Mikédési évek szerint: 36—40 év kézt mikddik 10,
30—35 kozott 12, 30 éven alul 3.

A bdré Wodianer-jutalomra a kévetkezéket ajanlom:

1. Gdspdr Frigyes magyarbanhegyesi all népiskolai igaz-
gatot, iskolafeliigyel6t. Miikddési éveinek szama 40. 1899.
szeptemberében a budapesti Klotild-Szeretethazban mint csa-
ladnevel6 és osztalytanité kezdte miikédését, ahonnan Dob-
sindra, majd Simonyifalvara keriilt. Mindkét helyen idegen
anyanyelvii tanuloibél rovid idé alatt magyarul érzé és be-
szélé lelkes honfiakat nevelt. A magyar nyelv sikeres tanitasa
koriil szerzett érdemei elismeréseiil Gémor-Kishont varmegye
torvényhatésagi bizottsaga pénzjutalomban részesitette. Enek-
karokat szervezett, miikedveléi el6adasokat rendezett, gaz-
dakért alakitott, hogy a vezetésére bizott kozségek lakossa-
gaban a magyar nemzeti Ontudatot felébressze, fejlessze és
fenntartsa. Megszervezte az 6nkéntes tiizoltdegyesiiletet nem-
csak a sajat kozségében, hanem a legalaposabb szakszeriiség-
gel még a szomszédos kézségekben is. Résztvett a vilaghabo-
riban, ahol 39 hoénapig teljesitett katonai szolgalatot. Ered-
ményesen kézremiikddétt a kiilonbézé hazatias alakulatok
megszervezésénél. Végezte a tisztvisel6k természetbeni ella-
tisaval jaré teendéket s a hadifogsigban szenvedd kantor te-
enddit, hogy csaladja rovidséget ne szenvedjen, harom évig,
a kantor hazaérkezéséig, minden kiilén dijazas nélkiil latta el.
Iskolaja szinvonaldt mind fegyelem, mind tanitéi és nevel6i
eredmény szempontjab6l a legmagasabb fokra emelte. A leven-
te-intézményben, valamint az iskolankiviili népmiivelésben el-
ért eredményei kivaléak voltak. Sokoldalu elfoglaltsaga és te-
vékenysége mellett a gyakorlati pedagégiat tollaval is szolgalja.
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A feltiinden kimagaslo értékii tanitot és az iranyitasra hivatott
korzeti iskolafeliigyel6t a varmegyei tanitoegyesiilet elndkévé
valasztotta, amely tisztségében a benne rejl6 kivalo értéke-
ket az iskolaiigy javidra béven kamatoztatta. Példas csaladi
életét a j6 Isten nyolc gyermekkel aldotta meg.

2. Jakab Lajos janoshazapusztai uradalmi igazgatétanitét,
volt korzeti iskolafeliigyel6t. 40 éve mikédik a tanitéi pa-
lyan, ebbdl 33 évet Janoshazapusztan téltott el, értékes mun-
kassagat a pusztai nép lelki miivelésének szentelve.

Iskoldja mindenkor mintaiskola volt. Tébb mint harom
évtizedes pusztai mikddése alatt sok szaz értelmes, vallas-
és nemzeti alapon 4llé, munkaaddjihoz és hazajahoz hi, lel-
kiismeretesen dolgozé munkast adott iskolaja a magyar me-
z6gazdasagnak, iparnak, termels, kereskedelmi és kézforgal-
mi vallalatoknak. Nem egy kivalé gazdatiszt, tanits, tanar,
lelkész és jogasz nyerte tudasanak és egyéb lelki értékeinek
alapjat szerény pusztai iskoldjaban. Iskoladja nevelé-oktato
hataskérébe belevonta a pusztik felnétteit is. Az iskolai iin-
nepélyek s az id6k6ézénkint rendezett gyermek-szinjatékok
odavonzottak az iskolahoz a cselédséget is. A szinjatékok-
ban szerepet juttatott az ifjasagnak, majd a felnétteknek is,
s igy kapcsolatot teremtett az iskola és a nép kozdtt. A pusz-
tai nép tanulni-vidgyasa annyira fejl6détt, hogy elébb analfa-
béta, majd ismeretterjeszté, tovabbképzs, kézimunka-tanfolya-
mokat tarthatott. Legény- és leanyifjakbol férfi-, néi- és ve-
gyeskarokat szervezett. Iskolankiviili munkassaga csticspont-
jat a kultir-délutanokban érte el, amelyekkel a kérnyék in-
telligencidjanak magasabb  kultarigényét is kielégitette.
Egyiitt tanultak, épiiltek, lelkesedtek és szorakoztak ezeken
a kultirnapokon olyan kiilénb6zé tarsadalmi rétegek, melye-
ket eddig athidalhatatlannak hitt lelki tavolsag valasztott el
egymastél. A pusztai nép anyagi jolétének emelésében is ki-
valé eredményt ért el. Gyakorlatilag megtanitotta termésének
és allattenyésztésének fokozadsara. A haborts években a gaz-
dasag-vezetésben 6 maga is résztvett. Munkaja elismeréseké-
pen igazgato-tanitéva, majd iskolalatogatova lett, késébb a
miniszter kérzeti iskolafeliigyeldvé nevezte ki. Levente-egye-
" siilete a korzeti és jarasi versenyeken az elsé helyezéseket
érte el. A tanitdéi egyesiileti életnek kivalé és faradhatatlan
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munkéasa volt. Tanitéegyesiilete 15 évi elnéksége alatt orsza-
gos viszonylatban is mintaegyesiiletté fejlédstt. Ertékes peda-
gogiai és kozérdekd cikkei és dolgozatai mindig nagy neveld
hatast gyakoroltak tanitotarsaira.

A Berzeviczy Albert-jutalomra a kovetkezéket ajanlom:

3. Sebestyén Lajos gybngydsi allami népiskolai igazgato,
korzeti iskolafeliigyel6t. A nagy pedagdgiai felkésziiltségii ta-
nitok kozé tartozik, akik Ggy az iskolaban, mint az iskolan
kiviil lelkesen teljesitik kotelességiiket. 38 éve miikiidik, eb-
b6l 35 évet t5ltétt mint példas tanité és a magyar dalnak
apostola Gyongydsén. Iskolai munkaja mellett ifjisagi egye-
silletet szervez, amelyben a magyar dal 4apolasira kivale
énekkart alakit. Dalardajaval nemcsak sajat egyesiiletében,
hanem t8bb esetben kiildn meghivasra egyéb iinnepélyeken is
kivalé sikereket mutatott f61. Rabizzak a polgari iskola ének-
tanitasat is. Megszervezi a katolikus legényegylet énekkarat,
egyidében harom dalarda figyel karnagyi palcajara. Buzgoélko-
dasaért a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter két izben is ju-
talomban részesiti, A vilaghabort kitérésekor bevonul s elébb
a szerb, majd onnan az orosz frontra keriil. Fogsigba esik s
ott is maga koéré gyijti sinyl6dé tanitétarsait; énekkart ala-
kit, hogy a fogsag 6rjité gondolatat enyhitse. A fogsagbol ha-
zatérve igen figyelemremélto kiallitist rendez a tanitvanyai-
keészitette anyagbdl, amely ugy pedagogiai, mint nemzetgazda-
sagi szempontbdl nagy sikert ért el. A tarsadalmi egyesiile-
tekben népmiivelési eléadasokat tart, amelyek kiilonésen a
borgazdasag terén bé ismeretekhez juttatjsk Gybngyds varos
gazdak6zOnségét. Négy évi kitartéo munkaval sikeriil elérnie,
hogy iskolajat hat #j tanteremmel bévitik. Kézben megszer-
vezi az ifjusagi vordskeresztes csoportot, melynek ez id§ sze-
rint is ezlist éremmel kitiintetett igazgatéja. Ennek keretében
meginditja az iskolai reggeliztetési akciot, amelybsl késébb a
varos oOsszes népiskolaira kihatélag az intézdbizottsag intéz-
ményesen oldja meg a szegény tanulék reggeliztetését, mely-
nek vezetését tovabbra is rabizzak. Kezdeményezésére a val-
las- és kodzoktatasiigyi miniszter megszervezi Gydngy6son az
adllami kisegité iskolat, melynek kezdettél fogva igazgatdja.
Harom izben valasztjdAk meg tanitéi jaraskori elntknek és e

Akadémiai Ertesits. 4
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tisztében a gyakorlati iskola eszméjének kiépitésén dolgozik.
Belekapcsolédik a székesfdvarosi gyermeknyaraltatasba és al-
dozatkész tevékenységéért a févaros polgarmestere elismeré
koszonetét fejezi ki. Eléadéja a tanitéi szeminariumoknak és
buzgé cikkiroja a Hevesvarmegyei Taniigyek, valamint a Fel-
sémagyarorszagi Taniigynek. Iskolajat a szemléltets eszkdzdk
gazdag tarhazava teszi, ugyhogy az valosigos muzeum, amely
az iskolat meglatogato tanitésdg szadmdira tanulsidgos példat
jelent,

4, Abod Imre dombradi reformatus népiskolai igazgato-
tanitot, aki 37 éve miikddik s ebbdl 30 évet Dombradon t61tott
el. Kivalo hivatasszeretet és faradhatatlan munkakészség jel-
lemzi egész tanitéi milkédését. Ugy egyhazmegyei, mint allami
ellen6rzd hatésagai iskolajat allandéan kivalénak mindsitették.
1932-ben az egyhazmegyei kozgyiilés nevelé és oktaté mun-
kajaért elismerd diszoklevéllel tiintette ki, Tanitéi munkassa-
gaval kapcsolatban az iskolankiviili népmiivelésben is tevé-
keny részt vett. Férfi énekkart szervezett, mely vezetése alatt
minden alkalommal hozzajarult gy a polgari, mint egyhazi
iinnepélyek fényének emeléséhez. Megalakitotta a gazdak ol-
vasokoérét, a Hangya szévetkezetet, a gazdak szdvetkezeti
malmat. Szervezett két {6ldbérls és két cséplégép-szévetkeze-
tet, melyekkel kézsége gazdasdgi életét nagy mértékben
elébbre vitte. A dombradi kézmiivelédési egyesiiletnek egyik
megszervezdje volt, ahol vallasi, térténelmi, f6ldrajzi és egyéb
kézérdeki el6adasaival és jotékonycéli mitkedveldi el6ada-
sokkal magasra emelte és nemes érzésekkel telitette meg a
kdzség tarsadalmi és szocialis életét. A dombradi Hangya-sz6-
vetkezet és hitelszévetkezet ma is fejlédésben levé iizletek
és harom ingatlannak birtokosai, ugyancsak neki készénhetik
létiiket. A budapesti Zene-konzervatériumban ének- és zene-
tanari oklevelet szerzett, s mint zeneileg iskolazott énekes, az
orszag szamos nagyobb varosaban jétékonycéli hangversenye-
ken vett részt s mindeniitt a magyar irredenta érzést igyeke-
zett a szivekben langragydjtani. Résztvett a vilaghiboriban,
s az Osszeomlds utan mint 70%-os hadirokkant szerelt le. A
tanitoegyesiileti életben is buzgén tevékenykedett s ma is ta-
nitéegyesiileti elndk. Csaladi élete is példas: 4 gyermeket ne-
velt a magyar hazanak. ,
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A bdré Wlassics Gyula-jutalomra a kdvetkezdket ajan-
lom:

5. Berényi Jené gyékényesi allami népiskolai igazgato-
tanito, korzeti iskolafeliigyelét. 37 éve mikddik. Els allomas-
helye Biiddskiiton volt, ahol nagyobbrészt horvat- és német-
ajki gyermekeket tanitott. E nemzetiségi helyen a magyar
nemzeti gondolat és érzés élesztésében és elmélyitésében hat-
hatosan kozremiik6dott. A magyar nemzet érdekeiért kifejtett
buzgo munkéassagat a varmegyei kézmiivel6dési egyesiilet el-
ismer6 oklevéllel tiintette ki. Innen a szlavoniai magyarok
gondozasara alakult Julian-Egyesiilet Satrincére (Szerém vm.)
kiildte Julian-iskola megszervezésére. Az 1ij iskola létesitése
elé akadalyokat gérditettek a horvat hatésagok, de azokat
elorelato tapintattal csakhamar lekiizdétte s révid ids alatt
oly népszeriiségre emelte a magyar iskolat, hogy abba a hor-
vat sziil6k is szivesen jarattak gyermekeiket. A Szerémségben
€16 magyar véreinknek anyagi tamogatisira virdgzo és élet-
erbs hitelszbvetkezetet szervezett, népkényvtart létesitett és
a kozséget kdrnyezé uradalmak magyar alkalmazottai szamara
a teéli estéken analfabéta tanfolyamokat rendezett és szép
magyar népdalokra tanitotta a szegény elhagyott magyar cse-
léedséget. Kivalo tanitéi mikddését a horvat kézigazgatasi ha-
tosag is méltanyolta és elismerd oklevéllel tiintette ki, amit
tinnepélyes keretek kozdtt a jarasi f6szolgabiré a horvat is-
kolaban adott at, hogy példau! szolgiljon a magyar tanité lel-
kiismeretes munkaja a horvat tanitosdgnak. Legfébb toérekveé-
sét mindig az iskola szinvonaldnak emelése és az idegenbe
szakadt magyarok nyelvének, nemzeti érzésének, kulturaja-
nak gondozasa képezte. 1914-ben a gyékényesi allami népis-
kolaval kapcsolatos hatar-internatus élére allitjak. Igazgatasa
alatt ez az 1j intézmény hamarosan kézkedvelt lett és annyi-
ra fejlédétt, hogy 110 olyan szlavéniai magyar gyermeket ne-
veltek és gondoztak benne, akiknek otthon horvat jskolaba
kellett volna jarniok. Résztvett a kozség minden iranyu meg-
mozdulasiaban. A hitélet erésitésére faradsagos munkaval, sze-
mélyes utdnjarassal Osszegyiijti a templomépités koltségeit.
Erdemeinek elismeréséiil egyhazkézsége vilagi elndkének va-
lasztja meg. A hatarszéli vasittelepen orszagzaszlo felallitasat
szorgalmazta, amely buzgalmabél ott csiing a palyaudvar

4%
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el6tt, mint a magyar fajdalom és hit szimboluma, Foglalkozott
a selyemtenyésztés népszerisitésével. Karitativ és szocialis
tevékenységével sok szegénynek toriilte le kénnyeit. A csur-
goi tanitoi jaraskdr elndke és elsé korzetének iskolafeliigye-
l6je. E mindségében is tekintélyt és tiszteletet szerzett a ta-
nitéi névnek.

6. Végh Kdroly didsjenéi romai katolikus népiskolai igaz-
gato-tanitot, korzeti iskolafeliigyelét. 36 éve mitkédik. Dids-
jenén 32 éve, mely id6 alatt a gyermekek egész lényét fej-
leszté erkolcsi és szellemi nevelés terén a legkivalobb ered-
ményeket érte el. Az iskolan kiviil a felnétt nép erkélesének,
értelmiségének és anyagi helyzetének javitasa koriil kifejtett
gyakorlati faradozasa szinte paratlanul All. Tanitisdban fdleg
a gyakorlati élettel valé kapcsolast keresi. Lassi, céltudatos
munkadval megjavitotta a falu erkélcsi, gazdasagi és szocialis
életviszonyait. Novendékeit gyakran kivitte a természetbe s
ott mutatott rd a helytelen gazdalkodas, egészségiigyi allapo-
tok karos kévetkezményeire. A gyermekekkel rendszeres jel-
lemerdsité gyakorlatokat végeztetett s a szerzett tapasztala-
tokrél tanitogyiiléseken t6bbszér beszamolt. A gyiimélesterme-
lés fejlesztése érdekében bevonta a gyermekeket a fanevelés,
iiltetés és apolas gyakorlati munkajaba. Es hogy tudasukat ér-
vényesithessék, évente minden gyermek sajat faiskolajabol
1-2 gylimolesfat kapott ajandékba, hogy azt otthonaban eliil-
tesse és gondozza. Néhany ezerre tehetd az igy iltetett és
méar termé gyiimélcsfak szama. A gyiimélcstermelés eldmozdi-
tasara 8 holdon faiskolat létesitett, amely nemcsak Didsjenst
latja el csemetékkel igen kedvezményes aron, hanem miké-
dési kore az egész virmegyére, s6t még azon tdlra is kiter-
jed. Végh Karoly buzgélkodasabdl Didsjens és a kornyezd koz-
ségek jelentds gyiimédlcstermelé helyekke valtak. A kereske-
dék évente 30—40 vagon gyiimélcsdt szallitanak el, s hulla-
dék-gyiimSlesbsl is 20—25 vagon keriil feldolgozasra. A la-
kosok erkélcsi nevelése érdekében hathatos kozremiikddésé-
vel 6nallo plébaniat szerveztek, buzgélkodasa folytan pléba-
nialak épiilt. Megszervezie és irdnyitotta a téli vallisos esté-
ket s altalaban az iskolankiviili népmiivelési eléadasokon a
vallasos, erkélcsés és hazafias szellemet fejlesztette. A nép
gazdasagi meger6s6dése érdekében szervezte és vezeti a fo-
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gyasztasi, értékesits, tej-, szeszf6z4- és hitelszévetkezeteket.
Faradozasanak eredménye a viragzé gazdakér, iparoskér és
énekkar. A helyi Hangya-szévetkezet koltségén nagy kultar-
termet épittetett szinpaddal és 6lt6zével. Azéta itt folynak az
iskolankiviili népmiivelési el6adasok, tanfolyamok, leventeok-
tatas, hazafias és miikedvels-eldadasok. Mint tankényvird és
biralé is jelentékeny munkat végzett.

Ezekben voltam bator a beérkezett ajanlatokrol jelenté-
semet tisztelettel megtenni. Kérem felelésséggel teljes és min-
den melléktekintettsl fiiggetlen, lelkiismeretes javaslatom el-
fogadasat.

Budapest, 1939. marcius 12-én.

Berkényi Kdroly
a Magyar Tanitéegyesiiletek Egyetemes

Szdvetségének elndke, elbado.
Hozzajarulunk:

Melich Janos ig. és r. t., Kornis Gyula ig. és r. t.,
Tangl Karoly ig. és r. t.,
a M. T. Akadémia osztilyelnodkei,
Némeih Gyula r. t., Lukinich Imre ig. és r. t.,
Mauritz Béla ig. és r. t.,
a M. T. Akadémia osztalytitkarai,
Hertelendy Jené min. tanacsos,

Boreczky Elemér min. tanacsos,
a vallds- és kozokt. minisztérium kikiildottjei,

Galla Endre ny. igazgato, Sugdr Béla népisk. igazgato,
az All. Taniték Orsz. Egyesii- az Egyetemes Tanité Szdvetség
lete elndke, titkara,

a Magyar Tanitéegyesiiletek Egyetemes Szévetségének kikiildsttjei,

a bizottsdg tagjai.



54 Jelentések a pdlydzatokrél

c) Jelentés a Kazinczy Gabor és neje Varady-Szabé Anna
urné alapitvanyabél kiadott jutalomrél.

Alulirott bizottsag a Kazinczy Gabor és neje Varady-
Szab6 Anna urné alapitvanyabol kiadhaté jutalmat, ez
alapitvany folyé évi kamatait Akadémiank egyéb bevéte-
leib6l 400 pengére kiegészitve, egyhangilag Scherffel Ala-
ddr 1. tag drnak javasolja odaitélni.

A bizottsignak 1939. évi madrcius 16-an tartott iilé-
sébol.

Szinnyei Jézsef ig. és r. t.

Balogh Jené ig. és t. t.

az ig. tandes kikiildéttjei,

Németh Gyula r. t.,
Lukinich Imre ig. és r. t.,
Mauritz Béla ig. és r. t.

osztalytitkarok.

d) Jelentés a Samuel—Kélber-jutalom odaitélésérol.

A kikiildstt bizottsag egyhangdlag abban allapodott meg,
méltoztassék az idei Samuel-—Kélber-jutalommal Kdlmdn Bé-
ldnak Obi-ugor dllatnevek (Budapest, 1938. 8° 32 1) c. dolgo-
zatat kitiintetni, A dolgozat 1938-ban jelent meg a ,Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai” 43. szamaként. Az ér-
tekezés nem valamennyi obi-ugor allatnévvel, hanem csupan
a prémesallatnevekkel foglalkozik. Ezeket gyiijti Ossze és ér-
telmezi. Kalman az eddigi hasonlé nyelvészeti paleontologiai
dolgozatokt6l annyiban tér el, hogy nem csupan a koézés obi-
ugor (és finnugor), hanem valamennyi, tehat idegen eredetd
obi-ugor prémesallat nevét vizsgalja.

A finnugor népek a finnugor korban feltétleniil ismerték
a nyuszlot, menyétet, farkast, medvét, evetet, siint, hodot,
egérfélét, nyulat, valészintileg a rozsomdkot és a hélgymenyé-
let. Valoészinii, hogy a finnugor 8snép ismerte a repiilé mékust
is,



Jelentések a pdlydzatokrol 55

Mindezen allatok nagy részét az obi-ugor nép még szét-
valasa elétt ismerte,

A koriiltekintd nyelvészeti és gondos allatféldrajzi adatok
alapjan végill megéllapitia a szerzé, hogy a {innugor 6shaza
északi hatira nem lehetett magasabban az északi szélesség
61. fokanal (a siin elterjedésének északi hatara) és nem lehe-
tett keletebbre, mint az Ural-hegység (a coboly elterjedésének
hatdra miatt, mert a coboly régen is, ma is szibériai allat).
Ez eredmények tehat megerésitik azt, amit a tudomany mas
adatok alapjan megallapitott, hogy a finnugor 6shaza az Ura-
lon innen, koriilbelill a Kama és Vjatka folyok vidékén, a
Volga-kénysk kanyarulatinal lehetett.

E szép reményekre jogosito értekezés mellett a bizott-
sag dicsérettel valé kitiintetésre ajanlja Gyoni Mdtydsnak Ma-
gyarorszdg és a magyarsdg a bizdnci forrdsok tiikrében (Buda-
pest, 1938. 8% 119 | négy hasonmassal) c. dolgozatat. A dol-
gozat muradando értéke a szotari rész (A forrasok névanyaga.
Onomastikon). Ebben a szerzé szétarszeriien egybeallitotta a
gbérégnyelvii emlékek magyar vagy magyar vonatkozasu szor-
vanyait {tulajdonneveit stb.}. :

Budapesten, 1939, marcius hé 27-én.

Szinnyei Jézsef ig. és r. t., Melich Jdnos ig. és r. t.,

a bizottsag elnoke, a bizottsag eléadéja,

Petz Gedeon t. t.,
a bizottsag tagja,

e) Jelentés a Weiss Fiilop-alapitvany 1938. évi
kamatainak odaitélésérdl.

A Weiss Fiilop-jutalom szabéilyzata értelmében el8szor
azzal a kérdéssel kellett foglalkoznunk, hogy az utols6 6t év
(1934—38.) melyik képzémiivészeti alkotasara javasoljuk a ju-
talom kiadasat? A szabalyzat ugyanis elsésorban a megel6zé
6t év valamely képzémiivészeti alkotasat tartja szem el6tt; e
mellett aztan moédot ad arra is, hogy valamely kivalé miivész
egész munkassagara adja ki az Akadémia a jutalmat.

Mivel 6t évvel ezelétt, mikor ugyancsak képzémiivészeti
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alkotasra kellett a jutalmat kiadni, épitészeti munkara, neve-
zetesen a szegedi dém-térnek néhai Rerrich Béla altal terve-
zett épiiletcsoportjara esett az Akadémia valasztasa, termé-
szetesnek tartottuk, hogy ezittal a képzOmivészet masik két
adganak, vagyis a festészetnek és a szobraszalnak korében ke-
ressiik a jutalmazandé alkotast,

Ilyen iranyban vizsgalédva, meg kellett allapitanunk,
hogy festészetiink is, szobraszatunk is olyan szinvonalon allott
ebben az idében, amely tiszteletet érdemel. Nincsenek ugyan
olyan héroszai képzémiivészetiinknek, mint a mult szdzad ma-
sodik felében voltak, mikor Munkacsynak és nagy kortarsai-
nak plejadja vilagitott a magyar miivészet égboltjan, de vaj-
jon vannak-e barhol is ilyenek? Mas orszadgokban sem latunk
ma nagymesteri rangra méltd, nagyszabasi mivészeket, Mas-
részt egész sora ¢l és miikodik nalunk a kivalo tehetségeknek,
és az altalanos szinvonal inkabb emelkedett, semmint hanyat-
lott. Az idésebb nemzedék sordban nem egy olyan miivészre
mutathatunk ra, aki nem fogyatkozott meg sem erejében, sem
munkakedvében, s hozzajuk egész csoportja csatlakozik azok-
nak az ifjabbaknak, akik mar nemcsak igérnek, hanem be is
valtottak reményeinket. Hogy ezt mennyire meg kell becsiil-
niink, az kiiléndsen akkor tdnik ki, ha figyelembe vessziik azt
a nehéz helyzetet, mellyel miivészeink kiizdenek, s amely
nemcsak nem enyhiil, hanem inkabb egyre silyosbodik. Ha
mérlegre tesszilk azt a nemzeti értéket, melyet miivészeink
tehetsége és munkéaja jelent, s szembeallitjuk vele azt a cse-
kély érdeklédést és aldozatkészséget, amely az é16 miivészet
irant mutatkozik, azt kell mondanunk, hogy a hazai kultura-
nak tett j6 szolgalatok talin a nemzeti élet egyetlen teriile-
tén sem részesiilnek olyan csekély viszonzasban, mint itt. Kii-
l6ndsen a festdkre értjiikk ezt, mert a szobrdszok szamara
aranylag tobb munkaalkalom kinalkozik. A festék kozott
csak igen kevesen vannak, akiket hivatalos allas vagy na-
gyobb megbizas megszabadit a mindennapi gondoktél. Legna-
gyobb résziik a kézbénség tamogatisira van utalva, s hogy ez
ma mit jelent, nem sziikséges magyarazni. Ujabban még a ko-
zbnséggel vald érintkezés is nehezebb lett: tébb kiallité he-
lyiség bezarta kapuit, s a meglevok nehezen tengédnek. A
kbzbnség a helyett, hogy vasarolna, inkabb versenyt tamaszt
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a miivészeknek, magantulajdonban levé miitargyak témegesen
keriilnek piacra, s a miivészetpartolokbol eladok lettek.
Ilyen koriilmények kozott valéban szinte meghat6, hogy fes-
téink nemcsak dolgoznak, hanem — sokkal inkabb belsé
kényszerbdl, mint a siker és boldogulas reményétsl hajtva —
értékes alkotasokat is termelnek. Ha akadnak is kéztik olya-
nok, akik a harcban elbuknak és fércelésre vetemednek, an-
nal tisztabb fénnyel vilagit azok erkélcse, akik &llhatatosan
kitartanak a jobb eszmények mellett és a [6ldrél fdlielé mu-
tatnak.

Mindezt latjuk, értékeljiik és szivesen hasznaljuk fel az
alkalmat arra, hogy elismeréssel emlékezziink meg miivészeink
jobbjainak kitartasaroél, lelkierejérél. Ha mégis lemondtunk ar-
ré6l, hogy az utols6 6t évben késziilt alkotasok valamelyikét
ajanljuk jutalmazasra, ennek az oka nem abban van, mintha
nem méltanyolnék azt, amit miivészeink ebben az idében
nagy erofeszitéssel végeztek. Inkabb az vezet ebben az elja-
rasunkban, hogy noha képzémiivészetiink altalanos szinvonala
éppen és egyediil miivészeink e tiszteletremélto erdfeszitése
kévetkeztében nem mutat is még siilyedést, az alkotasok ké-
z6tt nem akadt olyan kimagaslé egyes mii, amely hatarozottan
felette allana az egész termelésnek, amelynek megsziiletése
mintegy esemény lett volna, s amelynek jutalmazisat ennél-
fogva teljes meggy6z6déssel ajanlhatnék. Ez részint bizonyara
miivészeti életiink mai formalédasabol magyarazhato, mely
sem gazdasagi, sem lélektani tekintetben nem kedvez az &sz-.
szefogo erejli, a kortarsak alkotdsai felett csticsok médjira ki-
emelkedsé miveknek, a chef d'oeuvre szamba mené nagyszerii
alkotasok keletkezésének,

Ez a helyzet 6nkényteleniil is abba az iranyba terelte
gondolatainkat, hogy valamelyik kivalé miivész egész munkas-
sdgara javasoljuk a jutalom kiadasit. Erre a nyomra lépve,
sokkal konnyebb volt eredményhez eljutnunk. Hamar meg-
akadt szemiink egy olyan miivésziinkdn, akit tehetségének az
atlagot messze feliilmulé méretei, széles skalaja, eredetisége,
magyarsaga és egy félszazadot betslté lankadatlan munkassa-
ga szinte magatol értetédé modon jeldlnek a jutalomra. Ez a
miivész Csék Istvdn, életkorra festéink doyen-je, jelentdségre,
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érdemre — ha a mai legjobbakhoz hasonlitjuk is — primus
inter pares.

Csok miivészi palyaja épen 6tven évvel ezelétt indult
meg, 1889-ben, mikor elsé izben allitott ki. Korai képeiben,
melyek kéziil az Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.. .,
Az urvacsora, Az arvadk, A szénagdyiijték a legismertebbek,
Bastien-Lepage francia naturalizmuséarél hozott hirt, szinte val-
lasos hittel és az ifjusag lelkesedésével. Hatott rea — s talan
leginkabb — Dagnan-Bouveret is. A francidk izlése és alapos
technikai késziiltsége mindig kézel allott hozza, de a termé-
szetnek azt a targyilagos és részletezd abrazolasat, mely az
emlitett dramlat sajatsiga volt, csakhamar abbahagyta. Meleg
kedélye, érzéki latdsmodja, egyéni szinképzelete nem tudott
megallani a természet objektiv leiradsanal, a vilagnak a tar-
gyilagos pr6zanal szabadabb és melegebb képét alkotta meg,
kénnyed ecsetje deriit és bajt arasztott az életre. Masrészt
sohasem szakadt el az élettsl, semmiféle aramlat nem birhatta
ra arra, hogy elhanyagolja a természettel valé &si és elemi
kapesolatot, st miivészetének mindig jellemzd vonasa maradt
az, hogy mintegy az élet melegén virdgzott, szinesedett.

Hossza utja folyaman sokat kanyargott, kisérletezett,
de nem azért, hogy mindendron lépést tartson a divattal, ha-
nem hogy megtalalja fejlédé és forrongo egyéniségének kife-
jezési formajat. lfjukori sziizies, dhitatos stilusatol nagy torté-
neti festményében, a Bathory Erzsébet-ben kezdett szabadabb
modorra és melegebb, egyénibb szinezetre attérni, egyszer-
smind bizonysagot téve arrél, hogy tehetségébdl a nagylélek-
zetii kompoziciéra és a bonyolultabb lélektani feladatokra is
telik, Ugyanekkor merében masfajta feladatok is izgattak: a
hollandi kismesterek gondos modoraban festett kisméret ké-
peket, mintha csak meg akarta volna mutatni, hogy a részle-
tezé, finom munkaban is allja még a versenyt. Aztdn a népi
viselet szinességét, vidamsagat, dekorativ tarkasagat aknazta
" ki a dunantili életet abrazolé képeinek nagy soraban, egyre
fokoz6do szinességgel és atmoszférikus gazdagsaggal.

Bibliai és allegorikus témak is vonzottik, nem annyira
tartalmi szempontboél, mint inkabb azért, hogy modja legyen
foglalkozni festészetének egyik legfébb targyaval, mely egy-
szersmind a képzémiivészetnek 6rok problémaja: a néi test
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abrazolasaval. Rozsas aktjaiban valdésigos apothedzisat festette
meg a ndi test szépségének (Miiteremsarok, Thamar, Vampirok,
Juda gyiiriije, Zsuzsanna stb.). Nem igen emléksziink ra, hogy
¢l6 fest6tdl barhol is ennyi melegséggel, bajjal festett és egy-
szersmind ennyire egyéni aktkompozicidkat lattunk volna.

Ezekkel a miiveivel parhuzamosan sziiletett meg csaladi
képeinek sorozata, feleségének, kislanyanak életképszerii &b-
razolasaival, amelyekben braviiros fest6i tudasa, érdekes,
egyéni szerkesztési modja és szinezésének gazdagsdga mellett
kiilsnésen kedélyének melegsége nyilvanul megkapoé médon.
Egyéb arcképei és arcképszerii abrazolasai (bar6 Wlassics Ti-
bor, Ravasz Laszl6, Oreg Janos, Keresztpapa reggelije stb.)
az ember meglatisanak intuitiv képességérdl és a fest6i kész-
ség habozas nélkiili biztonsagarol tantskodnak. Milyen kar,
hogy sem hivatalos koreink, sem tarsadalmunk nem aknézta
ki Cs6knak ezt a képességét, s mialatt hivatalos fogaddszo-
baink és polgari szalonjaink megteltek a sablonos, st sokszor
kinosan gydnge arcképek sokasigaval, az & eredeti és kivalod
arcképfestsi tehetsége szinte parlagon hevert.

Palyaja masodik felében kivalé hely jutott a tajképnek
is. A magyar élet mellett a magyar taj szépségének, sajatsagos
légkdrének, szelid bajanak is kivalé megérzéje és koltsi ab-
razoloja akadt Csék Istvanban. Elsé nagy sikerét ebben a
nemben 1913-ban aratta két havas tajképével, amelyeket Tél
a tavaszban cimmel &llitott ki és amelyek a magyar impresz-
szionista tdjképlestés gydngyei k6zé szamitanak. Balatoni ké-
peiben pedig, melyekbél a haborti 6ta nagy sorozatot festett,
Uj szemmel latta meg és bator kézzel irta le a Balaton egé-
nek és vizének tiineményeit. Eziistés, enyhe harméniak és égi
csatak thzijatékai valtjak fel itt egymast és a magyar tenger
tiindéri hangulata, dlomszeriisége Gj szépségben tarul elénk.

Ilyen gazdag és valtozatos az a munka, melyet Csok Ist-
van egy életen at végzett. Bizonyara gazdagabb és valtoza-
tosabb, mint barmely él6 festénké. Eredetiség és magyarsag
dolgaban pedig példaul lehet &llitani az ifjabb nemzedék elé.
1935-ben, amikor hetvenedik sziiletésenapjat iinnepelték, Ra-
vasz Laszlo, Akadémiank masodelndke joggal intézte hozzd a
kovetkezd szavakat: ,Szeretjitk, hogy teheiséged finomsaga
mellett is olyan 6serejii és eredeti. Mennyi mindenf¢le hatés
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hullamzott at a te fogékony lelkeden!... Es mégis megmarad-
til 6nmagadnak., Mindent megtanultdl, mindent elsajatitottal,
mindenkit képes lettél volna koévetni, te megmaradtal igaznak
és magyarnak, mert 6nmagadbél meritettél.”

Csak annyit még, hogy senki sincs ¢él6 miivészeink ké-
z6tt, aki annyi sikert aratott volna a nemzetkdzi nyilvanos-
sag elott, olyan sok és nagy kiilféldi kitiintetésben részesiilt
volna, mint Cs6k Istvan. Aranyérmet nyert Parizsban, Miin-
chenben, Bécsben, Antwerpenben, Amsterdamban, San-Fran-
ciscoban s az olasz kézoktatasiigyi kormany felkérésére mar
1911-ben megfesthette 6narcképét az Uffizi-képtar szadmara.

Ezzel nemcsak maganak szerzett dicséséget, hanem nem-
zetének halajat is kiérdemelte. Ennek a nagyon megérdemelt,
de le nem rétt halanak egy kis részét ohajtandk letdrleszteni
azzal, hogy a Weiss Fiilop-jutalomnak Csék Istvdn egész mii-
kodésére valé kiaddsdt ajdnljuk.

Budapest, 1939, aprilis hé 13-an.

Voinovich Géza t. t., Petrovics Elek 1. t.,

a bizottsag elndke, a bizottsag eldadoja.

Gerevich Tibor r. t.,
Hekler Antal r. t.,

Lyka Kdroly
a bizottsag tagjai.

f) Jelentés a Chorin Ferenc-alapitvany 1938. évi
kamatainak odaitélésérdl.

A Chorin Ferenc-alapitvany 1938. évi kamatainak oda-
itélésére kikiildétt vegyes bizottsag az alapitvanyi iigyrend
III. szakasza értelmében megalakult és szemlét tartott a ju-
talom szempontjabél tekintetbe jévé irodalmi miivek f{515tt.
Miel6tt ennek ismertetésére ratérnénk, elére bocsatjuk, hogy
a bizottsdg az alapitvanyi iigyrend II. szakasza értelmében
ezuttal is kikapcsolta mérlegeléseinek koéréb6l azoknak a
szerzGknek miiveit, akik a Chorin Ferenc-dijat mar egyizben
megkaptak. Ugyancsak figyelemmel volt arra, hogy a bizott-
sag tagjainak mfivei a jutalom odaitélésénél nem jShetnek te-
kintetbe.
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A bizottsag elszbr is azokat a munkakat tette biralat
targyava, amelyeket szerzéik a Chorin-dij elnyerése céljabol
a tek. Akadémia elé terjesztettek. Hat ilyen munka érke-
zett be:

1. Bernat Gyula: ,,Az 4j Magyarorszag agrarpolitikaja
1867—1914 " cimi munkéja (Budapest, a szerzé kiadasa,
1938. 416 L);

2. Borotvis-Nagy Sandor: ,Kézgazdasidgi miivel6désiink
kezdetei” cimi kényve (Budapest, a szerzé kiadasa, 1938.
467 1.);

3. Enyi Démétér Bertalan: ,,Hogyan lehet a magyar né-
pen segiteni?” cimii kéziratban bekiildétt 36 gépirasa nagyok-
tav lapnyi munkéja;

4. Schranz Andras: ,Uzemgazdasagtan” cimi kényve
(Budapest, a szerzé kiadisa, 1938, 404 L);

5. Spira Géza (Gaston): ,L'industrie chimique en Hon-
grie” cimii francianyelvi munkaja (Paris, Les Presses Moder-
res, 1938. 138 1);

6. Takaroné Gall Beatrix és Tamas Karoly: , A kozgaz-
dasigi elméletek térténete” cimii kézds munkaja (TEBE
Kényvtar, 94. szdm, Budapest, TEBE kiadévallalata, évszam
nélkiil, tényleg 1938. 495 L}.

Berndt Gyula elsé helyen emlitett munkaja ,, A magyar
jobbagylelszabaditas eszmearamlatai” és ,Az abszolutizmus
féldtehermentesitése Magyarorszagon” cimii korabban meg-
jelent tanulmanyainak folytatisa. Rendszeres kovetkezetesség-
gel teszi vizsgalat targyava a magyar mezdgazdasag helyzetét
a kiegyezés koraban és azutdn az wijabb allami agrarpolitika
fejleményeit vezeti le a vilaghaborua kitéréséig. Kiilonss fi-
gyelmet szentel a tarsadalmi agrarmozgalmak gazdasagi hat-
terének és kiilonb6z6 vonatkozasi eredményeiknek. A ren-
delkezésre 4llo szakirodalmat lelkiismeretesen dolgozza fel és
gondolatmenetét helyenként statisztikai adatokkal is jél ala-
tamasztja. Kétségteleniil olyan munkarél van szé, amely az
olvasét jol tajékoztatia a szabadelvii korszak agrarpolitikai
kiizdelmeirdl.

Borotvds-Nagy Sdndor kényve kivalo alkotas. Méltata-
sat a bizottsdg csupan azért mell6zi, mert tudoméisara ju-
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tott, hogy ez a munka a budapesti Kereskedelmi- és Iparka-
mara Horthy Miklés-alapitvanya 1938. évi kamatainak oda-
itélésénél johet tekintetbe, és hogy a megfelelé akadé-
miai bizottsdgi jelentés behatobban is megemlékezik roéla.
Ennek kapcsan emliti meg a bizottsag, hogy azokat a fdleg
kereskedelempolitikai és rokon targykéri munkakat, amelye-
ket a Horthy Miklos-dij odaitélését véleményezd akadémiai
bizottsag méltat jelentésében, és amelyek a Chorin Ferenc-
dij odaitélésénél amugy is csak masodsorban j6hetnének te-
kintetbe, kiilén nem teszi méltatas targyava. Ezzel — kolcsé-
nds megallapodas alapjan — a két bizottsag kozotti munka-
megosztas céljait kivanja szolgdlni, Ily megfontolas késztette
arra, hogy ne foglalkozzék Schranz Andrdsnak emlitett j6 kény-
vével sem. Hasonl6é alapon azoknak a munkaknak méltatasat
is mell6zi, amelyeket az 1938. év folvaman Radé Rezsé és
Diczig Alajos, Timdr Mihdly, Hegediis Istvdn és masok tettek
kézzé.

Enyi Doémétér Bertalan kézirata inkabb csak vazlatnak
tekinthets. T6ébb oly agrarpolitikai kérdést érint, amely ér-
deklédésre tart szamot: egyarant van mondanivaléja az 6nto-
zésr6l, a telepitésrdl, a mezbégazdasagi cikkek értékesitésérél
és a vellik kapcsolatos problémakrol. Figyelmét elsé sor-
ban a birtokreform koti le. Minthogy sajat idevago allas-
pontjat tudomanyos érveléssel csak kevésbbé indokolja, a
bizottsag a kézirat bovebb méltatasat nem tartja sziiksé-
gesnek.

Spira Géza elbterjesztett munkaja a parisi tudomanyegye-
tem bolcsészeti kardhoz bekiildétt doktori érlekezés. Szor-
galmasan, de helyenként csak hézagosan sorolja fel a ma-
gyarorszagi vegyészeti ipar fejlédésére vonatkozé adatokat.
Beléliik levont kovetkeztetéseit azonban nem mélyiti el és
ilyképen a magyar szakkdzénség szamara sok tjat nem mond.

Takaréné Gdll Beatrix és Tamds Kdroly figyelemreméito
munkat végeztek azzal, hogy a tagabb értelemben vett koz-
gazdasagi tanitdsok torténetét részletesen megirtak. Magyar
szakirodalmunkban kiildndsen az tjabb elméleteket is ehhez
hasonléan atfogd konyviink eddigelé nem volt. A szerzdk
munkéaja kétségteleniil alkalmas arra, hogy a kezdSnek hasz-
nos bevezetést nyudjtson. A merkantilizmusiol, a fiziokratiz-
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mustél és a klasszikus iskolatol kezdve szamos iré gondolat-
menetét vazoljak és még a vilaghdborti utdni kdzgazdasagtu-
domanyi fejlédésre vonakozélag is van néhany taldlé meg-
jegyzésiitk. Hianyzik azonban a kényvbél a lehetbleg egysé-
ges vezérlé szempontok szerinti csoportositas., Elég gyakran
eléfordulé ténybeli tévedései is zavardlag hainak.

A bizottsdg 6rémmel 4llapitja meg, hogy az 1938. év folya-
man az eldterjesztett és emlitett dolgozatokon kiviil szamos oly
munka jelent meg, amely a magyar kézgazdasag problémai-
val vagy velitk kézvetleniil kapcsolatos kérdésekkel foglalko-
zik. Eddigi hagyoméanyaihoz hiven a bizottsag ugy véli, hogy
figyelmét ezekre is ki kell terjesztenie. Sorukbdl csak a leg-
érdemesebbeket ragadja ki. Hangsilyozni kivanja, hogy eze-
ken kiviil az elmilt esztendében még tébb j6 munka latott
napvilagot. Ezek azonban targyuknal, kutatasi iranyuknal
vagy pedig terjedelmiiknél fogva mar eleve is kevésbbé jéhet-
tek volna tekintetbe a dij odaitélésénél.

Hat csoportra oszthatjuk azokat az 1938-ban megjelent
munkakat, amelyeket a bizottsag mérlegeléseinek soran Aat-
tekintett. Az elsé csoporthoz, amely az elsGsorban gazdasag-
eimeéleti dolgozatokat foglalja magaban, Hegediis Lorant, Kis-
léghi Nagy Dénes és Takaroné Gall Beatrix munkai tartoz-
nak. A masodik csoporthoz a gazdasagpolitikai irdnya dolgo-
zatokat soroljuk: ifj. Fellner Frigyes, Kecsé Istvin és Lang
Sandor kényvei tartoznak ide. A gazdasagtdrténet kérdései-
vel foglalkozé harmadik csoportnil Kovats Ferenc, vitéz Ke-
lemen Jozsef, Rézler Gyula és Jirkovsky Sandor munkait em-
litjitik meg. Negyedik csoportnak a tarsadalompolitikai gondo-
latkért tekintjiik és Matolcsy Matyas, valamint Doros Gébor
dolgozatait soroljuk ide. Otddik csoportként a gazdasag-
statisztikai munkakat vehetjiik szdmba: ennek a csoportnak
teriiletén mozognak Thirring Gusztav, Harkai Schiller Pal és
Varga Istvan, Solty Erné, Temesvary Laszlo és Térok Istvan
dolgozatai, valamint Budapest Székesf6varos Statisztikai Hi-
vatalanak és a Magyar Gazdasagkutatéo Intézetnek alabb em-
litendé kiadvanyai. A hatodik csoport végiil egynéhany gaz-
dasagjogi dolgozatra utal: kériilkb6l Weltner Andor, Pernecz-
ky Béla és Ovari Papp Zoltan munkait emeljiik ki.

A gazdasdgelméleti munkakat magaban foglalé elsé cso-
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portban el6kelé helyet foglal el Hegediis Lordnt tagtarsunk-
nak Az ujabb pénzelméletek hatdsa a valutapolitikira cimi
tanulmanya, amely a ,Budapesti Szemle” 1938. évi jaliusi,
augusztusi, szeptemberi és oktéberi (728., 729., 730. és 731.)
szamaiban jelent meg. A szerz6 négy részbél all6 tanulmanya-
ban sorra veszi Friedrich Knapp &llami pénzelméletét, John
Maynard Keynes sokat vitatott pénztanat, Irving Fisher in-
dexvaluta-tervét, valamint Gustav Cassel pénzelméletét és
pontrél-pontra kimutatja, hogy ezeknek a tanitasoknak mi-
lyen hatisa volt a kiil6nb6z6 orszigok habort utani valuta-
politikajira. Gondolatfiizéséb6l rendkiviilien fejlett és magas
szinvonalt biralé érzéke emelkedik ki. Szemléltetds modon
mutat ra az elvont pénzelméleti tanok lényeges vonasaira és
mesteri kézzel htizza meg a gyakorlati kévetkezményekhez
vezeté vonalakat. — Egészen mas titon halad és elsésorban a
népszeriisités céljait szolgalja az a tekintélyes munka, amelyet
»A mai vilag képe" (szerkesztette: Kornis Gyula, Gratz Gusz-
tiv, Hegediis Lorant és Schimanek Emil, Budapest, Kir, Ma-
gyar Egyetemi Nyomda 1938.) c. gyiijteményes miinek harma-
dik koteteként Gazdasdgi Elet cimen Hegediis Lérant szer-
kesztett és amelybe a rovid Aattekinthetd bevezetésen kiviil
A pénz sorsa és misztériuma (521—472. 1) targykérérél maga
is tanulmanyt irt. Ebben az olvasok6zénség szélesebb rétegei
szadméra is j6l érthetéen érzékelteti az djabb pénzpolitikai
fejleményeket.

Mint igen jeles teljesitményt kell kiemelniink Kisléghi
Nagy Dénes: Univerzalizmus. Spann Ottmdr bélcseleti és gaz-
dasdgi tanai (Kézgazdasagi Kényvtar, kiadja a Magyar Kéz-
gazdasigi Tarsasag, XXI. kotet, Budapest, Gergely R., 1938.
VIII, 328 1) cimi kényvét. Szerzdje rendkiviil nehéz és bo-
nyolult gondolatmenetet boncolgat benne. El6szér az ismert
bécsi professzor bélcseleti elméleteit vizsgalja meg és kiilo-
nosen metafizikai, lélektani, szociolégiai, valamint térténe-
lembblcseleti szempontjait 6nti jol értheté alakba. Azutan a
Spanntél kidolgozott univerzalizmus gazdasagi tanait elemzi
és végigvezet benniinket ennek a sajatsagos tanitisnak érték-
elméleti, arelméleti és jovedelemeloszlasi eredményein. He-
lyesen értékeli az univerzalisztikus iskola t6bb tagjanak mi-
veit is. Veégiil pedig a Spann-féle tanck biraléival foglalkozik
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és a maga jol mérlegelt biralatat is hozzafizi. Kéztudomast,
hogy Spann tanitasai a vilaghdborti utani években mennyire
mélyenjard hatast gyakoroltak kiilénésen az ifjabb német
k6zgazdasz-nemzedékre. A nemzeti szocializmus koézgazdasagi
felfogasa sokat meritett ezekbél a tanitdsokbsl. Kéztudomasu
azonban az is, hogy a nemzeti szocializmus djabban megta-
gadta Spannt és lehetéleg tdle Higgetlen utakon igyekszik
megalapozni a maga kézgazdasagi elgondolasait, A szerzdnek
ezekben a kényes és fordulatokban gazdag vonatkozasokban
kellett biztos talajt taladlnia, hogy Spann magas szarnyaldst és
helyenként rendkiviil elvont gondolatmenetét még a kozgaz-
dasagilag kevésbbé miivelt olvasé szamara is hozzaférhetsvé
tegye. Feladatit pompasan oldotta meg: kényve méltan so-
rakozik a Spann tanitdsarél sz6l6, immar terjedelmesre nétt
irodalomnak nemzetkdzileg is legkivalobb termékei kézé.

Szorgalmas dolgozat Takaréné Gdll Beatrix: Gazdasdg-
etika (K6zgazdasagi Konyvtar, kiadja a Magyar Kodzgazdasagi
Tarsasag, XX. koétet, Budapest, Gergely R., 1938. 207 1) cimi
munkaja. Targyanak f6leg létezéstani és értékelméleti alap-
jait fejtegeti. Noha a gazdasigetikdnak a nemzetkdzi iroda-
lomban mar korabban is kimfivelt t6bb vonatkozasat figyel-
men kiviil hagyja, magyar gazdasagbélcseleti irodalmunk sze-
gény épiiletéhez mégis hasznos téglat hoz.

A masodik csoportba tartozé gazdasdgpolitikai targy-
kérii munkak koézétt kétségteleniil a legjobb ifj. Fellner Fri-
gyes Kozlekedéspolitikd-ja (Statisztikai Kézlemények, szer-
keszti dr. lllyefalvi I. Lajos, kiadja Budapest Székesfévaros
Statisztikai Hivatala, 84. kétet, 4. szam, Budapest, évszam
nélkiil, tényleg 1938., 520 1). A munka tankényvszerli rend-
szerességgel nézi végig a kozlekedés iigyével kapcsolatos
problémakat. Elsé részében kiilonésen sok figyelmet szentel
a kozlekedés gazdasdgi vonatkozasainak, lendiiletesen raj-
zolja meg a mezdgazdasag, az ipar és a kereskedelem kozle-
kedéstanat. A kdényv masodik része azutan részletesen elemzi
a szarazfoldi, a vizi, valamint a légi kozlekedés kiil6nbszs
megjelenési alakjait és a legijabb nemzetkézi szakirodalom
eredményeinek értékesitésével mutat ra az itt felmeriilé gya-
korlati kérdésekre is. A szerzé tdrekvéseit kitarté szorgalom,
sokoldaltsidg és az anyag feldolgozasanal mutatkozo attekints
Akadémiai Ertesité. 5
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képesség jellemzi. Kényve hazai szakirodalmunkban valoban
hézagpotlonak mondhate.

Kecsé Istvdnnak a Magyar nyersanyagpolitikd-rél (Buda-
pest, Gergely R. konyvkereskedése, 1938. 174 1.) szélé tanul-
manya azért érdemel figyelmet, mert ezt a gyakorlati kézgaz-
dasagi problémaink sikjan rendkiviil nagy hordereji kérdést
biztos kézzel boncolgatja. A j6 kozgazdasagi érzékkel megirt
kényv azonban nem annyira a tudomanyos elmélyedés, mint
inkdbb a konnyed zsurnalisztikai el6adas utjan halad, — Fi-
gyelemreméltdo gazdasagpolitikai vonatkozdsai vannak még
Ldang Sdndor: A munka tudomdnya. Munkaéletian (Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, évszam nélkiil, tényleg 1938, 255 1)
cimd tanulmanyanak is. Nagyobb részében ugyan az orvos
szempontjabol nézi az emberi munka kiillonboz6 élettani moz-
zanatait. Azok a szempontjai azonban, amelyeket a munka
racionalizaldsdra, a munkaidének legcélszeriibb tartamara, a
nék és fiatalkoriak munkavédelmére és a kiilénb6z6 bérrend-
szereknek, valamint a munkasj6léti intézményeknek munka-
teljesitményi hatdsaira vonatkozélag kifejt, a kézgazdasz sza-
mara is figyelemreméltéak. Ezek a szempontok munkaelmé-
letiinknek és munkaspolitikinknak is hasznos adalékaiként
jonnek tekintetbe.

A gazdasdgtérténeti munkak csoportjabsl Kovats Fe-
rencnek alabb még részletesen is méltatandé tanulménya és
Bernat Gyula fentebb mar érintett kényve mellett elsésorban
vitéz Kelemen Jézsef: A magyar hiteliigy térténete a legijabb
idikig, a ftikérdések elméleti Gsszefiiggéseinek tdrgyaldsdval
(Budapest, a szerzé kiadasa, 1938. VI, 286 1., valamint 27
melléklet) cimii munkajat kell megemliteniink. A szerzé szor-
galmasan gyiijti egybe mindazon térténeti adatokat, ame-
lyeket t8ke- és hitelszervezetiink, valamint hitelpolitikank
fejlédésére vonatkozédlag elérnie modjaban volt. Helyen-
ként talalo hitelelméleti megjegyzései is vannak. A targy irint
érdekléds olvasé szadméara kiillondsen a konyv fiiggelékeként
kozolt atfogd torténeti statisztikai tablazatok lehetnek hasz-
nosak. — Rézler Gyula A magyar nagyipari munkdssdg ki-
alakuldsa 1867—1914 (Budapest, Rekord k&ényvkiadé, 1938.
211 L) cimen adott ki lendiiletes tollal megirt torténeti atte-
kintést. Gondolatfiizésébdl erésen kiérzik a szerzé halado tar-
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sadalompolitikai felfogasa. A szabadelvii magyar tékegazdal-
kodas hatterét szemlélteté modon fejtegeti, s kiildnésen azok
a fejezetei érdekesek, amelyekben a munkasok djabb part-
szervezkedésének eredményeire mutat ra. Konyvének anya-
gat erdsen szétszort forrasokbol, szorgalommal gyiijtotte Ossze.
— Jirkovsky Sdndor: Takarékpénztdraink és a regulativum.
Adalék a magyarorszdgi pénzintézetek torténetéhez. (TEBE
kényvtar, 95. szam, Budapest, TEBE Lkiadévallalata, évszim
neélkiil, tényleg 1938, 63 1) cimen révid terjedelm(, de gon-
dos felépitésii értekezést irt. Talaloan fejti ki benne az 1844.
szeptember 2-i legfels6bb elhatarozas alapjan az udvari kan-
cellariatél ugyanazon hoénap 26-an  kibocsatott ,Regulativ
iiber die Bildung, Errichtung und Uberwachung der Sparkas-
sen” elézményeit és hitelszervezetiink tovabbi fejlédésére gya-
korolt hatasait.

A negyedik csoport tdrsadalompolitikai kérdésekkel kap-
csolatos munkai kozdtt j6 helyet foglal el Matolesy Madtyds:
A magyarorszdgi jovedelem- és adétehermegoszlds (Budapest,
Universitas Koényvkiado Rt.,, 1938. 127 L) cimi tanulmanya.
A szerzd f6leg Magyarorszag nemzeti jovedelmének kiszami-
tasdra irdnyulé koridbbi munkijib6l von le kovetkeztetéseket
és egyéb statisztikai becsléseket is segitségiil vesz igen nehéz
feladatanak megoldasanal. Becslései és kovetkeztetései rész-
ben szerencsések; részben azonban torzité képet mutatnak,
mert tilsdgosan egyoldaltian domboritjAk ki a szerzének szél-
s6sédes tarsadalompolitikai elgondasait. Azok az adatok,
amelyeket a jelenlegi magyarorszagi jévedelem- és adoteher-
megoszlas gyengéi mellett felsorakoztat, dnmagukban ugyan
helytallék munkajabél azonban szamos oly adat hianyzik,
amelyet az ellentétes alldsfoglalds mellett indokoltan lehetne
és kellene felhozni. Hasonlé egyodalusagokat siiritve kapunk
a szerzének Uj élet a magyar foldén (Budapest, Cserépfalvi-
kiadas, 1938. 293 1.} cimii kdnyvében, amelyben a tudomanyos
targyilagossdg szempontjait mar erfsen elnyomjdk a gyakor-
lati gazdasagi és tarsadalompolitikai célkitiizések.

A bizottsag figyelmét azok az egyéb munkdk sem ke-
riilték el, amelyek a mult év folyaméan lattak napvilagot és
amelyek — az utobb emlitett kényvhdéz hasonléan — részben
gazdasidgelméleti, részben pedig tarsadalompolitikai alafestés-

50
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sel foglalkoznak a foldbirtokreform kérdésével. Minthogy
azonban a tudomanyos elmélyedés igyekezete ebben az egész
ujabb irodalmi iranyban csak kevéssé lelhets fel, termékei-
nek kiilén méltatasdt a bizottsag nem tartja szlikségesnek.
— Részben hasonlé allaspontra helyezkedett a bizottsag djab-
ban igen népszerti népesedéspolitikai irodalmunkkal szemben
1s. Mult évi termékeinek soraban csak Doros Gdbor: Csalddvé-
delem. Kiizdelem a sziiletéscsékkenés ellen (Budapest, a Ma-
gyar Csalddvédelmi Szovetség kiadasa, 1938. 160 1) cimii
munkajat kivinja megemliteni, amely kiiléndsen az Orméansag
kdzségeiben pusztité egyke-rendszer gazdasag- és tarsadalom-
politikai kérdéseit veszi szemiigyre. Minthogy gondolatfiizésé-
ben a targyilagossig vezeti, hasznos szempontokat szolgaltat
ezeknek a nagy horderejii kérdéseknek megoldasahoz.

A gazdasdgstatisztikai targykoérd o6tédik csoport kore-
ben legkivalobb alkotas Thirring Guszidv: Magyarorszdg né-
pessége II. Jézsef kordban (Budapest, a Magyar Tudomaéanyos
Akadémia kiadasa, 1938. VIII, 192 1) cim{i munkija. Nem
tekintve, hogy népességstatisztikai adatai a torténeti kutatas
szamara rendkiviil becsesek, a gondolatmenetében siiréin el-
sz6rt gazdasagi vonatkozasi szempontok is nagyon figyelemre-
méltok, Az e korbeli népsiliriségre, a hazallomanyra, a haztar-
tasokra és a kozségek nagysagara vonatkozo statisztikai vizs-
galatai nem kevésbbé értékesek a gazdasagtorténeti kutatas
szamara, mint azok az adatai, amelyeket az akkori tarsada-
lom 0Osszetételére, nevezetesen pedig a polgarsag és a fold-
miives lakossdg megoszlasdra vonatkozolag dolgoz ki. A szer-
z6 valéban nagy érdemeket szerzett azzal, hogy munkajat fa-
radhatatlan kitartassal és & statisztikai médszer mesteri keze-
lésével irta meg. Erveléseit a tanulsdgos kartogrammoknak és
statisztikai tablazatoknak hosszii soraval egésziti ki,

Harkai Schiller Pdl és Varga Istvdn: Dohdnyzdsi szokra-
sok Budapesten. Gazdaségpszicholégiai tanulmdny (a Magyar
Gazdasigkutato Intézet 14, sz. kiilénkiadvanya, Budapest. Ma-
gyar Gazdasigkutato Intézet, 1938. 78 1) cim{i dolgozatukban
eredeti és magasszinvonald gazdasagstatisztikai kutatasok
alapjan boncolgatjak targyukat. Eredményeik nemecsak a do-
hanyzas lélektananak, hanem gazdasagi hatterének és hata-
sainak sikjan is igen figyelemreméltoak.
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Solty Erné Budapest tejelldtdasd-rol (Statisztikai Kozle-
mények, szerkeszti dr. Illyefalvi I. Lajos, 86. kétet, 1. szam,
Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, év-
szam nélkiil, tényleg 1938, 160 1.) k6z6]l rendszeresen felépitett
és jol hasznosithaté szempontokat. Figyelme egyarant kiter-
jed a f6varos tejellatiasira és az annak hatterében mérvado
termelési, kereskedelmi és Aarpolitikai &sszefiiggésekre. Ide-
vago statisztikai adatait j6] egésziti ki egyes kiilfoldi tejella-
tasi kérdések vazlataval. — Temesvdry Ldszlé: A kézségi
pénziigyek reformja Olaszorszdagban (Statisztikai Koézlemé-
nyek, szerkeszti dr. Illyefalvi 1. Lajos, 80. kétet, 3. szam, Bu-
dapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1938.
162 1) cimi munkajaban gazdag pénziidyi statisztikai anyag
segitségével boncolgatja a fasiszta kézségi pénziigvi igazga-
tis vivmanyait. Kényve kivalo szorgalomrél és jo modszeres
ismeretekrél taniskodik, — To6rék Istvdn: A budapesti bejegy-
zett cégek statisztikdja (Statisztikai Kézlemények, szerkeszti
dr. Illyefalvi 1. Lajos, 80. kotet, 2. szam, Budapest, Budapest
Székesi6varos Statisztikai Hivatala, évszam nélkiil, tényleg
1938. 141 1) cimii dolgozata hasznos felvilagositasokat nyujt
a fo6varosi vallalatok szamarol, székhelyvaltoztatasaikrdl, be-
olvadasaikrél, felszamolasaikrél és gazdasagi létalapjukrol, A
dicséretes dolgozat az 1876-t61 1935-ig terjedd hat évtizedet
teszi vizsgalat targyava.

Kivaléan szakszeri gazdasagstatisztikai kutatids terméke
az a két kétet, amelyet Piackutatdsi munkdlatok (Statisztikai
Ké6zlemények, szerkeszti dr. Illyefalvi 1. Lajos, 82. kotet, 4.
szam és 84. kotet, 3. szam, Budapest, évszam nélkiil, tényleg
1938. 117 és 127 1.) cimen tett kdzzé Budapest Székesiévaros
Statisztikai Hivatala. Ezeket a munkalatokat is a Hivatal igaz-
gatéja, tagtarsunk, Illyefalvi I. Lajos iranyitotta. Azok az ada-
tok és a bel8liitk lesziirt gazdasagstatisztikai kovetkeztések,
amelyeket a két kotet Budapest kdzélelmezési viszonyaira és a
févarosi élelmiszerellatis szempontjabél legfontosabb cikkek
aralakuldsara vonatkozélag nytijt, igen értékes eredmények-
nek tekintheték. Kiilonds elismeréssel kell kiemelniink a sta-
tisztikai gérbéknek és kartogrammoknak azt a kivaléan szem-
léltetd kezelését. amellyel a munka méltdn biiszkélkedhe-
tik. — Dicsérd emlitést érdemelnek a Magyar Gazdasagkutatd
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Intézet 13. és 15, szamt kiilénkiadvanyai is, amelyek A ma-
gyar idegenforgalom alakuldsa 1927—1937 (Budapest, Magyar
Gazdasagkutaté Intézet, 1938, 54 1) ill. A magyar nemzetgaz-
dasdg fejlédésére vonatkozé adatok 1924:25—1937/38 (Magyar
Gazdasagkutaté Intézet, 1938. 49 1) cimen kézlik az Intézet
igen érdekes adatgyiijtési eredményeit.

Noha a Chorin Ferenc-dij odaitélésénél a hatodik cso-
portban szereplé gazdasdgjogi munkak csak masodsorban jo-
hetnek tekintetbe, a bizottsag kivalébbjaikat ezittal is megem-
litend6knek tartja, Weltner Andor: A devizakorldatozdsok ma-
gdnjoga (A budapesti m. kir. Pdzmény Péter Tudomanyegye-
tem Maganjogi Szeminariumanak kiadvanyai, szerkeszti dr.
Szladits Karoly, 12, szam, Budapest, Grill Karoly kényvkiado
vallalata, 1938, XIX, 323 1) cimi{i munkaja olyan kérdésekkel
is behatéon foglalkozik, amelyeknek a magyar kdzgazdasagi
viszonyok szempontjabol tetemes horderejiik van. Kitartd szor-
galommal és szakértelemmel gyiijti egybe a kiilféldi fizetési
forgalomra vonatkozé jogszabalyokat és biztos kézzel sziri le
belsliik altalanos gazdasagi kovetkeztetéseit. A munka nem-
csak tudomanyos szempontbol értékes, hanem a kiilfsldi hitel-
iigyletekkel kapcsolatba juto gyakorlati szakember szdmaéra is
igen hasznos utmutatasokat nytjt. — Perneczky Béla A kol-
lektiv munkaszerzédés-rél (A budapesti m. kir. Pazmany Pé-
ter Tudoményegyetem Maganjogi Szeminariumanak kiadva-
nyai, szerkeszti dr. Szladits Karoly, 11. szdm, Budapest, Grill
Karoly kdnyvkiado vallalata, 1938. XII, 311 L) értekezik igen
behaté torténelmi és dogmatikai el6tanulmanyok alapjan. Jog-
politikai kévetkeztetései mellett tarsadalompolitikai gondolat-
menetének is tekintélyes siilyt juttat. Igen dicséretes az a lel-
kiismeretes és faradsigos szorgalma, amellyel a téle targyalt
kérdéseknek apré részleteibe is behatol. — Ovdri Papp Zol-
tan: Magyar devizagazddlkodds. II. Adéssdgrendezés, fizetési
egyezmények (Budapest, Gergely R. kiadasa, 1938 88 1.) cimii
dolgozatdban folytatasat adja azon 1937-ben megjelent
munkajanak, amelyr6l bizottsigunk annak idején mar elisme-
roleg emlékezett meg. Ezittal is megbizhaté pontossaggal te-
kinti a4t a szakbavagoé bonyolult jogszabalyokat és kiilénésen
a kiilisldi orszagok fizetési egyezményeire vonatkozélag nyijt
figyelemremélt6 anyagot.
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Az eddig emlitett munkak soridban té6bb olyan is akadt,
amelyek esélyesen johetnének tekintetbe a Chorin Ferenc-dij
odaitélésénél. A bizottsag figyelmét azonban kiilénésen az a
koriilmény ragadta meg, hogy Kovdts Ferencnek az elmult év
folyamén jelent meg egyik kivalé gazdasagtorténeti tanulma-
nya. Ennek a tanulmdnynak kapcsin a bizottsdg a szerzdnek
négy évtizedre visszatekintd egész szakirodalmi munkassagat
mérlegeléseinek targyava tette. Iit oly munkassagrol van szo,
amely a szerz6t méltdn emeli hazai gazdasigtudomanyunk leg-
kivalobbjainak soraba.

Kovats Ferenc mar szakirodalmi térekvéseinek elsé kez-
detétdl fogva ritka kovetkezetességgel tartott ki gazdasdgtor-
téneti tairgykdre mellett. Ezen targykérém beliil is Pozsony
varosanak késékozépkori gazdasagi fejlédése all figyelme-
nek el6terében. Ismeretes, hogy Pozsony varos levéltira ha-
zai viszonyainkhoz képest kivételes teljességgel nyijt adato-
kat erre a korra vonatkozélag. A pozsonyi levéltar késoké-
zépkori oklevélanyaganak pedig kétségteleniil Kovats Ferenc
a legszorgalmasabb kutatdja és a legkivalobb ismerdje. Hosz-
szi éveket t61t6tt a szobanforgé oklevélanyag firadhatatlan
atkutatasaval és érdekesnél-érdekesebb részeinek szakszert
kozzétételével. Gazdasagtorténeti irodalmi munkassiganak is
csaknem egésze ezen oklevélanyag tanulménycrzasabél sarjad-
zott.

Mar elsé kdnyvében, amelyet ,,Varosi adozas a kozép-
korban, Pozsony szab, kir. varos levéltaranak anyaga nyo-
man" (Pozsony, szerzé kiadasa, 1900, 123 1) cimen adott ki,
rendkiviil tanulsagos adatokat kozol az 1434, évi pozsonyi
adékdényvbsl., Az akkor hasznilatos pénzlabra, bormér-
tékre, a boradéra, a vagyonaddra, az adofizetési szokasokra
és a pozsonyi beltelkek tulajdonosaira vonatkozolag kivalo
szakértelemmel szovogeti kovetkeztetéseit és a torténeti sta-
tisztikai modszer jol kimiivelt eszkdzeivel allitja dssze tabla-
zatos kimutatasait. Termékeny oklevélkutatisai alapjan,
amelyekkel a késékozépkori német gazdasagi szakkifejezé-
seknek igen magas szinvonalon allé ismerete parosul, sorra
teszi kozzé azutdn Pozsony gazdasigtorténetével foglalkozo
tanulményait. Ezeknek soradban mélté feltlinést keltett ,Nyu-
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gatmagyarorszag aruforgalma a XV. szazadban a pozsonyi
harmincadkényv alapjan.  Torténet-statisztikai tanulmany”
(Tarsadalom- és gazdasagtorténeti kutatdsok, szerkeszti Man-
dello Gyula, I. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1902, VII,
234 1) cimi konyve, amely szinte példa nélkiil all6 tarhazat
nydjtja az akkori behozatali és kiviteli arucikkek hosszii so-
ranak. Ezeket nyersanyagok és gyartmanyok, valamint az
egyes iparagak szerint is részletesen tagolja: Osszeliiggéseik-
bél atfogd és szemléltets gazdasigi helyzetképet ad, amelyet
azutin kellden szakszerti gazdasigelméleti magyarazatokkal
is ellat. Tudomanyos értékben talan még kiemelkedsbb a szer-
z6nek ,Pressburger Grundbuchfilhrung und Liegenschafts-
recht im Spitmittelalter. Eine einleitende Studie zur Heraus-
gabe des Pressburger Grund- und Satzbuches 1439—1517"
(killénnyomat a ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Germanistische Abteilung” XXXIX, és XL. kéte-
tébsl, Weimar, 1918. 114 1) cimii dolgozata, amely igen ta-
nulsidgos szempontokat kozél a pozsonyi késékézépkori te-
lekkdnyvvezetés madszerére és felépitésére vonatkozélag. En-
nek a munkanak a kiilf6ldi szakirodalomban is élénk vissz-
hangja volt.

Kovats Ferenc tébbé-kevésbbé hasonlo tdrgykéri tanul-
manvyainak sorabél csak réviden utalunk még a kévetkezdkre:
~Pénzértékviszonyok Pozsonyban 1435—60 Lkézt" (Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle, VII. évi., Budapest, 1900. 385—
399., 433—457. 1); — ,Uber die Nachmiinzung der Wiener
Denare (Pfenninge) in Pozsony (Pressburg) um die Mitte des
15. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Beleuchtung der mittelalter-
lichen Wahrungsfrage. Mit einem Anhang von Ausziigen zur
Geldgeschichte der Jahre 1434 bis 1464 aus den Acten des
Pressburger Stadtarchivs” (kiilénnyomat a ,Numismatische
Zeitschrift” XXXIV. kétetébél, Wien, 1902. 157—214, 1); —
n,Handelsverbindungen zwischen Kéln und Pressburg (Po-
zsony) im Spétmittelalter” (kiilénnyomat a ,Mitteilungen
aus dem Stadtarchiv von Kéln" 35. fiizetébol, Koln 1914, 32
1); — ,A pozsonyi varosgazdasig a kdzépkor végén” (Po-
zsony, a szerzd kiadasa, 1918. 20 1}; — ,,Die Riednamen des
Pressburger Weingebirges, Altes und Neues {iber unser Wein-
gebirge” (kiildSnnyomat a ,,Heimat" 1920/21. évi 19—22. sza-
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mabol, Pozsony, 1921. 14 1); — ,Egyhaz és varosgazdasag a
koézépkorban (Rektori székfoglals)” (kiilonnyomat a szegedi
m. kir, Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem 1930/31. évi miiké-
désérdl szo6lé beszamolobol, Szeged. 1934. 18 1); — ,,0ld Cu-
riosity Shop. Adalékok Pozsony tirsadalom- és gazdasagtér-
ténetéhez a 18. szdzad elsé felében” (kiildnnyomat a Polner-
emlékkdényvbél, Szeged, a M. Kir. Ferenc Jézsef-Tudomany-
egyetem Baratainak Egyesiilete, 1935, 43 1.).

Szerzénk gazdasagtdrténeti munkainak masik, kisebb
csoportja szintén a Pozsony-nyal kapcsolatos gazdasagi kérde-
sekb6l indul ki; azokon azonban messze tulnydlik és orszdgos
érdekii vonatkozdsokat is behato vizsgalat targyava tesz.
Ezeknek a munkainak korébdl emlithetjiik ,,Adalékok a du-
nai haj6zis és a dunai vamok t6rténetéhez az Anjouk kora-
ban" (kiilsnnyomat a ,Magyar Gazdasagtorténeti Szemle”
1901, évi 10. fiizetébsl, Budapest, 1902. 40 1) cimd tanulma-
nyat. Az itt kozélt oklevelek is a pozsonyi levéltarbél va-
16k ugyan, tartalmuk azonban a tivolabbi dunai hajézas kér-
déseit is tanulsagosan vilagitja meg. — Korabban csak igen
toredékesen ismert, nagyjelentSségii gazdasagtorténeti teé-
nyekre hivja fel a figyelmet a szerzének , A magyar arany
vilagtorténeti jelentésége. Kereskedelmi &sszekéttetéseink a
Nyugattal a kdzépkorban' (kiilénnyomat a ,, Térténeti Szemle"
1922, évi 1—4. fiizetébdl, Budapest, 1923. 42 1) cimii dolgo-
zata, amely élénk vildgot vet hazank egykori kiemelkedd
nemzetkdzi gazdasagi fontossagara. Forrasul itt ugyancsak f6-
leg a pozsonyi harmincadkdényv adatai szolgalnak. A tanul-
many kévetkeztetéseinek lesztirésében azonban messze az or-
szdg hatarain til is behato figyelemme! kiséri a magyar arany
vandoritjait. Igen figyelemremélté eredményeket tartalmaz
Kovats Ferenc ,Korakapitalisztikus gazdasidgi valsag Magyar-
orszagon . Matyas kirdly uralkodasa alatt” (kiilénnyomat a
dr. Mahler Ede 80-ik sziiletésnapjara kiadott emlékkényvbél,
Budapest, 1937. 178—196. 1) cimi dolgozata, amely — megint
csak egykori pozsonyi adatokbél kiindulva — élénk szinekkel
rajzolja meg egy korai gazdasagi valsag kiillonb6zé6 mozzana-
tait. Erdekes és tanulsigos megfigyelni pl. azt a kériilményt,
hogy az 1436—1460-ig tarté pénzrontds folyaman a bécsi di-
nar szinstlya 1/18-ad részére zsugorodott 6ssze. A szerzd eb-
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bél a koriilmeénybél is kivalo éleslatassal vonja le térténeti és
gazdasagelméleti tanulsagait,

Kovats Ferenc gazdasagtoérténeti dolgozatainak harmadik
csoportjaként pénziérténeti értekezéseire utalhatunk. Ezeknek
sorabol kiemelkedik ,,Magyar pénzforgalom az Anjouk kora-
ban" (kiilénnyomat a ,Numizmatikai Kézlény” XXV, éviolya-
mabol, Budapest, Stadium Sajtévallalat Rt., 1928. 11, XI. 1}
cim(i dolgozata, amelyben kiadatlan oklevelek alapjan rajzolja
meg a 14. szdzad elsé felének magyarorszagi pénzforgalmat.
Mair a jelen szazad legelején is érdemes cikket irt ,,A kozép-
kori magyar pénztdrténet vazlata” (kiilénnyomat a Kézgazda-
sagi Lexikon III. kétetébsl, Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1901. 20 1) cimen. Figyelemremélts felvilagosi-
tasokat tartalmaz végiil az a révid értekezése is, amely , Az
érem” cimi folyéirat I. évfolyamanak 3—4. szamaban (Buda-
pest, 1922. majus—oktober) ,Forint és krajcar" cimen jelent
meg.

Az elmult esztendében jelent meg Kovats Ferenc-
nek Adalék a pozsonyi zsidésdg késékozépkori gazdasdgtorté-
netéhez (a Magyar—Zsidéo Oklevéltar IV. kotete Bevezetésé-
nek, valamint ,Pénzérték- és kamatszamitasok” és ,Késo-
kézépfelnémet (és korai ujfelnémet) glossarium” c. fiiggelékei-
nek kiilénnyomata, Budapest, a szerzé kiadasa, 1938. XXIX—
CVIIL. és 444—513. 1) cimii igen értékes tanulméanya, Ez a
dolgozat tudominyos feldolgozasa azoknak a szerz6tél Gssze-
gyiijtott, eddig még ki nem adott pozsonyi késékézépkori ok-
leveleknek, amelyek t&bszaz lapnyi terjedelmii, tekintélyes
kétetben latnak napvilagot. A kétetbél megjelent szobanforgo
kiilonnyomat két részbél all. Elsé része a konyv bevezetését
tartalmazza. Ebben szerzénk behato vizsgalat targyava teszi
az egykori pozsonyi zsidotelep helyének kérdését és a telep
zsid6 haztartasainak szamat; azutan pedig eredményesen bon-
colgatja a pozsonyi zsidé hiteliigyletek egyes agait. Jol vilagitja
meg egyrészt a zsidok kereseti lehetdségdeit, masrészt pedig a
zsidok pénziigyleteinek a pozsonyi keresztény lakossag gazda-
sagi viszonyaira gyakorolt hatasait. A kiildénnyomat masodik
felében egészen tjszerii adatokat koézél a késékdzépkori
pénzérték- és kamatszamitasokrdl. Igen figyelemremélté az a
gondolatmenete, amelynek segitségével ravilagit az egykori
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arany- és eziistpénzeknek egymaskozti arfolyamingadozasaira.
Talan még jelentésebbek azonban azok a kovetkeztetései,
amelyeket az egykori pozsonyi zsidé oklevelek tanulmanyo-
zasabol a kamatfizetési szokasokra vonatkozolag lesziir., Eré-
lyesen cafolia azt az elterjedt feltevést, hogy az egykori po-
zsonyi zsidok gyakorta nyujtottak kamatmentes kodlcséndket
és tanulsigosan mutat ra az egykori kamatlabak kiilénbsz6-
ségének, valamint a széltében-hosszaban szokasos kamatelen-
gedéseknek okaira. Idevagé eszmefuttatasaibél még a modern
pénzelmélet sikjan is sok megszivlelendd szempontot merit-
hetiink.

Kovats Ferenc emlitett dolgozata egy tudoméanyos kuta-
tasban eltsltstt élet hatalmas ismeretanyagan épiil fel. Méltin
sorakozik ez az 1938-ban megjelent munka a szerzének egyéb
emlitett munkai mellé. A bizottsdg tigy véli, ez az a munka,
mely alapossaginal és szerzéjének mély tudoményossaganal
fogva kiemelkedik a sok érdemes munka sorabél, melyekkel
az 1938, ¢év kozgazdasagi irodalmunkat megajandékozta. Bi-
zottsagunk ezt annal is inkabb 6rémmel Aallapitja meg, mert
e dolgozat kapcsan Akadémidnknak alkalma nyilik arra, hogy
Kovats Ferencnek, a magyar gazdasigtérténet faradhatatlan
miiveldjének, tudomanvos érdemekben gazdag munkassagat
megjutalmazza.

Ennéliogva a bizottsdg azzal a javaslattal jarul a tek.
Akadémia elé, hogy a Chorin Ferenc-alapitvény 1938. évi ka-
matait Kovdts Ferenc: Adalék a pozsonyi zsidésdg késékozép-
kori gazdasdgtorténetéhez cimii munkdjdnak itélje oda. Ezzel
a bizottsag egyuttal kiilonds elismerését kivanja kifejezni azért
az eredményekben gazdag hosszii munkassigért, amellyel Ko-
vats Ferenc hazai gazdasagtériéneti tudoméanyunkat megajan-
dékozta.

Budapest, 1939. aprilis havaban.

Heller Farkas r. t., vitéz Surdnyi-Unger Tivadar 1. t.,

a bizottsag elndke, a bizottsag eldadéja,
Hegediis Lordnt ig. és t. t., Hoor-Tempis Mér r. t.,
Jankovich Béla ig. és t. t., Kadn Kdroly 1. t.,

Navratil Akos 1. t.

a bizottsag tagjai.

’
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g) Jelentés a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
Horthy Miklés-alapitvanya 1938. évi kamatainak
odaitélésérol.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Mik-
lés-alapitvanya 1938. évi kamatainak odaitélésére kikiildott
Bizottsag az alapitvany iigyrendjének 8. szakasza értelmében
1939, évi februar ho 16-an, valamint ugyanez évi marcius ho
28-an tartott iilésein a bizottsagi el6add véleményes javas-
lata alapjan behatéan foglalkozott a jutalomdij elbiralasanal
tekintetbe jové tudoményos és publicisztikai miivekkel.

A Bizottsdg mindenekel6tt a jutalomdij odaitélésénél
iranytadéknak ismerte el a jutalomdij 1937. évi kamatainak
odaitélésére a mult évben kikiildott Bizottsag elvi allaspont-
jait, vagyis, Ggy mint az el6z6 Bizottsag, figyelmen kiviil
hagyta a tagjainak tollabo6l megjelent miiveket, tovabba szint-
gy figyelmen kiviil hagyta ,,azokat a kereskedelmet népsze-
rilisité tetteket és rovidebb megnyilatkozasokat, amelyek nem
tekinthetdk tudomanyos és publicisztikai miiveknek”. Ugy
mint 1938. évi elédje, a Bizottsag a munkdk megjelenési ide-
jéiil a munkakon szerepld évszamot tekintette mérvadénak s
amennyiben ily évszim nem szerepelt a munka cimlapjan, Ggy
mérvadé volt a megjelenés tényleges idépontja. Végiill nem
tartotta tekintetbejévéknek az 1938. évi Bizottsdg idevonat-
kozé allaspontja alapjan a Bizottsig azokat a munkéakat sem,
amelyek korabban mar mas jutalomban részesiiltek. E szerint
tehat nem vehette figyelembe Timdr Mihdly: A termeldi és
fogyasztéi dr kézotti kiilonbozet (Kecskemét, 1938, 127 1) és
Weltner Andor: A devizakorldtozdsok magdnjoga (Budapest.
1938. XIX, 323 L) c. munkait, minthogy Timdr munkajat a Bu-
dapesti Kereskedelmi és Iparkamara Lanczy Leo kdzgazdasagi
irodalmi palyazatan II. dijjal jutalmazta, Welfner munkajat
pedig a Magyar Jogasz-Egylet tiintette ki a Sichermann Ber-
nat-alapbél és a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete al-
tal kitdzétt palyadijjal. Ki kellett selejtezni azonkiviil a te-
kintetbejévé munkak sorabél még harom, a reklamroél irt fii-
zetet is (Naményi Erné: A rekldim gazdasdgtana, Hermanné
Cziner Alice: A rekldm lélektana és Nddai Pdl: A rekldam

miivészete). Ezek az évszam {feltiintetése nélkiil az 1938. év vé-
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gén a koényvpiacra keriilt fiizetek egy 1928-ban hirom részben
megjelent kényv valtozatlan djranyomasai, s igy nem tekint-
heték az 1938. év irodalmi termékeinek.

Seregszemlét tartvan mar most a tekintetbe veendé tudo-
manyos és publicisztikai munkak f6l6tt, a Bizottsag itt is al-
kalmazkodott multévi elédje targyalasi rendjéhez és hdrom
csoportba osztotta a megemlitend6 munkakat, a (tilnyoméan
vagy kizarolag) a kereskedelem targykérével foglalkozé mun-
kak, azutan e targykor hataran mozgdé munkak, s végiil az
olyan munkak csoportjaira, ,amelyek egyéb problémakra is
kiterjeszkedd, tehat tagabb targykoriikon beliil tetemes figyel-
met szentelnek a kereskedelmet érinté kérdéseknek.”

A kizéarodlag® vagy talnyomoéan kereskedelmi problémak-
kal foglalkoz6 irok sorat Eber Antal nyitja meg egy oOnalléan
megjelent munkajaval (Szabadkereskedelem és protekcioniz-
mus. Budapest, 1938, 131 1) és egy a K6zgazdasagi Szemlében
megjelent cikkével (Szabadkereskedelem ellen és mellett. Kéz-
gazd. Szemle 1938. 81. kétet 11—33. 1.). Mint az angol ,,klasz-
szikus" kozgazdasagi iskola tdrhetetlen hive szall sikra a
szerz6 mindkét kézleményében a kereskedelem szabadsaganak
visszaallitasaért. Onélléan megjelent munkdjidban részletesen
ismerteti a klasszikus iskola legkivalobb képviselinek allas-
foglalasat a szabadkereskedelem mellett, s vézolvin az ide-
vagd magyar eszmearamlatok tdrténetét, egyenként vizsgilja
és cafolja a protekcionizmus mellett és a szabadkereskedelem
ellen felhozott érveket. Folyoéiratbeli cikkében ismertet és biral
négy (két német és két angol) munkat Carell, Manoilesco,
Robbins és Paish tollabdl, mely ismertetése kapcsan kiszéles-
biti és mélyiti kereskedelempolitikai elveinek indokolasat.
Fejtegetései mindvégig érdekesek és tanulsigosak s a megvi-
tatott problémakérnek a kereskedelemre nézé fontossdganal
fogva hathatésan mozditjak elé6 a kereskedelem érdekeit.

Ugyancsak a Kézgazdasagi Szemle 1938. évi folyamaban
két, a kereskedelmet kozelrél érinté arproblémaval foglalkozé
cikk jelent meg, mégpedig Gyorgy Ernd: Kereskedelmi drala-
kulds 1937—1938. (Kézgazd. Szemle 1938. 81. kétet, 673—699.
1) és Kddas Kdlmdn: Arollék értelme és jelentésége. (U. o.
191—216. 1). Gyérgy cikkében kiegésziti és Osszefoglalja ko-
rabbi, az aralakulassal foglalkozé munkai eredményeit, Kadas
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pedig elismerést érdemlé médon tisztdzza az arollok elmé-
leti és gyakorlati problémait. A kereskedelem id6szerid gya-
korlati kérdéseivel foglalkozik két, a gyakorlat szamara irt
munka. Ezek Kemény Jdnos: Kiilkereskedelem és valutavéde-
lem (Budapest, 1938. 48 1), valamint Hegediis Istvdn: Az egy-
kéz (Budapest, 1938. 155 1). Mindkét munka hasznos tdtmu-
tatot ad az érdekelt szakkoérdknek. Idevagoan, noha a harma-
dik csoportba tartozik, megemlitendé még kizardlagosan gya-
kedelmi ismeretek (Budapest, 1938. 16° 123 1.). E munka cime
kissé megtéveszts, mert abban a szerz6 a tejtermelés és a
tejfeldolgozas (tejipar) kérdései mellett foglalkozik ugyan a
tejértékesités kérdéseivel is, de nem igen a’ kereskedeleméi-
vel. Magasabb szinvonali és hasznosabb a kereskedelemre a
masik két gyakorlati céld munka. A magyar kereskedelem
térténetéhez szolgaltat becses és érdekes adatockat Komoréczy
Gyorgynek tulnyomoérészt az Arpad-korszak elejének kereske-
delmével foglalkozé munkaja: A kereskedelem és ipar Szt. Ist-
vdn kordban. (Domanovszky Séndor el§szavaval. Budapest,
1938. 102 1). A munka, amelynek megirasara a Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamara adott megbizist, szemléltetd vazlata
a kereskedelem (és ipar) szerepének a X—XII. szizad ma-
gyar gazdasagtorténetében, persze, amint ezt az elészo irdja
is megjegyzi, a nélkiill, hogy végérvényesen megillapodott
eredményeket adhatna. Fontos adalékkal szolgal tovabba a
magyar—olasz kereskedelem tdrténetéhez a tatarjaras-kora-
ban Huszti Dénes cikke a Kézgazdasagi Szemlében: IV. Béla
olaszorszdgi vdsdrldsai. (K6zgazdasagi Szemle, 1938. 81. kot.
731—760. 1.

Noha az alapité levél szerint a Horthy Miklos-alapit-
vanybél c¢sak tudominyos vagy publicisztikai mii szer-
z6je jutalmazhaté, a bizottsag, a kereskedelem népszertisité-
sére gyakorolt nagy hatasara valé tekintettel az els6 csoport
tudoméanyos és gyakorlati célit munkai mellett, kivételesen
elismer6 megemlitésre méltonak talilt egy szépirodalmi mi-
vet is, Csathé Kdlmdn: Fiiszer és csemege cimili szinmiivét
(kényvkiadasa: Fiiszer és csemege. Egy régi bolt térténete 3
felvonasban. Budapest, év nélkiil, a kényvpiacon megjelent az
1938. évben, 100 l). E miivében — melyet Akadémiank a Voj-
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nits-dijjal jutalmazott — szinre hozza a kivalo szerzé az
elsd, vagyontszerzé genericio vallalkozoi-kereskedsi és a
harmadik  generacié6  ,uri”’ gondolkodasa  Osszeiitkézeé-

sének végzetes kovetkezményeit, amelyek folyaman az esz-
teleniil tékozlo ,,uri” unoka révid idé alatt a tonk szélére so-
dorja a jonevii és forgalmas kereskedelmi vallalatot és majd-
nem teljesen elherdalja a nagy csaladi vagyont. A szindarab-
nak a becsiiletes és dolgos kereskedét dicséité iranyzata
bizonyara hathatésan mozditja elé a kereskedelem népszerii-
sitését és legalabb is gondolkodoba ejtheti azokat a koréket,
amelyek még ma is elzirkéznak a tisztes kereskedsi palya
tarsadalmi elismerésétél,

A tekintetbe j6v6 munkak masodik csoportjdba -— ha-
sonl6an, amint ezt a mult évi bizottsig is cseiekedte — so-
rozzuk az idegenforgalom irodalmanak az 1938. évben megje-
lent két becses termékét, a Magyar Gazdasagkutatasi Intézet-
nek a magyar idegenforgalommal foglalkozé 13. szamu kiilén-
kiadvanyat, amelynek szerz6i Keményffi Jdnos és Vezér Ist-
vian (A magyar idegenforgalom alakuldsa 1927—1937. Buda-
pest, 1938. 4° 58 1) ¢és Hegediis Mdrtonnak A magyar idegen-
forgalom kézgazdasdgi jelentdsége (Budapest, 1938. 47 1) ci-
mii értekezését. Mindkét kiadvanynak megallapitasaibol, va-
lamint {igyesen és szemléltetd modon osszeallitott statisztikai
tablazataibdl sok hasznos ismeretet sajatithat el a magyar ke-
reskedd. ‘

A harmadik csoporthoz, vagyis a tagasabb targykori
munkak csoportjidhoz tartozé publikaciék kéziil harom mun-
kat tart kiemelendéknek a Bizottsag. Ezek: Radé Dezsé és
Diczig Alajos: A kereskedelmi és iparkamardk hazdnkban és
a kiilféldon (Debrecen, 1938. 2, 637 1) cimii egyiittes munkaja,
valamint Schranz Andrds: Uzemgazdasdgtan (Budapest, 1938.
404 1) cimit és Borotvds-Nagy Sdndor: Kézgazdasdgi miivelé-
déstink kezdetei (Budapest, 1938. 467 1) cimii munkai. Mind-
harom munka terjedelmesséde egyrészt a megoldasra varé
feladatkordk tagas voltanak, masrészt annak a lelkiismeretes
akribidnak a kdvetkezménye, amelynek alkalmazasaval a nem-
csak kivalé elméleti képzettséggel és szaktudassal, hanem
széleskdrii gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkezé szerzék,
egyikitk mint kereskedelmi és iparkamarai f6titkar, a masik
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mint ugyane kamara titkara, ismét masik, mint hites koényv-
vizsgalé és az Osszehasonlité iizemgazdasigtan egyetemi ma-
gantanara, illetve mint fels6kereskedelmi iskolai tanar és a
kereskedelmi vonatkozasi neveléstudomany irodalmanak
eredményes miivelGje, minden oldalrél feltarvan témaik prob-
lematikus jellegét, messzemend alapossiaggal oldottak meg tu-
domanyos feladataikat.

Radé Dezsé és Diczig Alajos egylittes munkaja négy
egyenlStlen terjedelmii részre oszlik. E részek elseje a beve-
zetés, amely réviden foglalkozik az érdekképviseletekkel al-
talaban (elméleti bevezetés) és a kereskedelmi és iparkama-
rai intézmény keletkezésével (torténeti bevezetés). Hosszabb
lélekzeti és szélesebben megalapozott a masodik rész, amely
wa kereskedelmi és iparkamarak kilf6ldén” cim alatt hu-
szonnyolc allam térvényes (hivatalos) és szabad szervezeteit
ismerteti. Legterjedelmesebb és a legrészletesebben tagolt a
harmadik rész (,,a kereskedelmi és iparkamarak Magyaror-
szagon'), amelyben a szerz8k eléadjak a magyar kereskedelmi
és iparkamardk térténetét és ismertetik érdekképviseleti,
kézigazgatasi, 6nkormanyzati és jogszolgaltatasi munkakéri-
ket, intézményes voltuk jellegét, szervezetiiket, megalakulasu-
kat, iigykezelésiiket és haztartisukat. E rész végén kozzéte-
szik tovdbba az idevagdé hazai térvények és a jelenleg érvé-
nyes végrehajtasi rendelet szdévegét is. A negyedik rész ki-
sebb terjedelemben, de azért az idevagd problémak kimerité
targyalasa kapcsan foglalkozik ,a magyar kereskedelmi és
iparkamaradk reformja” kérdéseivel. Formailag és tartalmilag
igy a munka folytatoja és kiegészitéje a budapesti kamara
milleniumi munkajanak (A magyar kereskedelmi és iparkama-
rak keletkezésének, fejlédésének és miikédésének torténete
1850—1896. Budapest, 1896.) s e mii folytatdsanak (A magyar
kamarai intézmény és a budapesti kamara térténete. Szer-
keszti Szdvay Gyula. Budapest, 1927.), nemkiilonben hivatott
helyiikbe lépni azoknak a nagyszdmd munkdknak, amelyek
ismertetik és magyarazzak a magyar kamardk szervezetét és
hataskorét az 1934:XX. tc. életbelépése elott. Kétségtelen,
hogy az érdemes szerzék hézagpétle, egyetemes érdekkérii.
szép és tanulsigos munkajuk megirdsaval hathatésan mozdi-
tottak el6 a magyar kereskedelem érdekeit.
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A masodik e csoportba tartozé s a kereskedelem igen
fontos érdekkorét elémozdité nagy és szép munka Schranz
Andrds kényve. Hivatott e munka nemcsak tankényvi, vagyis
nevelési célokat szolgalni, hanem kézikényvi, vagyis tovabbkép-
zési és ismeretbévitési célokat is, azaz nemcsak hogy hozza-
jarul a magangazdasagi palyara lépni szandékozok rendsze-
res ismeretei megalapozisidhoz, de becses és megbizhaté
felvilagositasokat nyujt az e palyan roévid vagy hosszabb idé
ota akar vezetd, akar munkatarsi hataskérben miikédéknek.
A munka két f6részre oszlik, amelyek elsejében a szerzd
targyalja az iizemgazdasag szervezetének és miikédésének, a
masodikban pedig az lizemgazdasagi szamadasoknak kérdé-
seit. A magangazdasagi élet minden Agara egyarant és egye-
temlegesen vonatkozé problémik targyaldsa mellett béven
jut alkalma a szerzének, hogy kimeritéen és szakavatottan
ismertesse a kereskedelem kiilénleges kérdéseit. Altalinos
jellegli az egész masodik rész, amelyben taldljuk a kényv-
vitelnek, a mérlegnek, a koltségeknek és koltségszamitasok-
nak, az {izemgazdasagi statisztikdnak és az i{izemi elSiradnyzat
tanainak tudominyos elemzését és szabatos eladasit. Az
els6 rész minden fejezetében viszont az altalanos jellegil
fejtegetések mellett talalunk oly részeket is, amelyek feldle-
lik a kereskedelem kiilénleges feladatkérét. Igy a negyedik
fejezet (t6keellatds) nagy része a kereskedelem tékeellatasa-
rol sz6l, az 6tdédikben pedig szamos példait taldljuk a keres-
kedelmi {izem szervezésének. A forgalom jelenségeivel fog-
lalkoz6 hatodik fejezet tartalmabol veégiil kiemeljik a
reklamrél és az eladas szervezetérél szolé részeket, mely
utébbiban a szerzé ismerteti a nagykereskedelemnek, f6ké-
pen a kiviteli és behozatali kereskedelemnek szervezetét és
allapotat, a szabad és kétdtt piacok eladasi helyzetét és a de-
tailkereskedelmet annak fontosabb megjelenési formaiban (ve-
gyeskereskedés, szakiizlet, aruhaz, fiskhalézati rendszer). Ter-
mészetes, hogy a kiemelt részen kiviili tartalma e fejezeteknek
szintén elsésorban kereskedelmi vonatkozasi. Schranz Andrds
munkajat igy nemcsak sikeres és hasznos tudomanyos telje-
sitménynek mindsithetjiik, hanem a munka iréjanak a keres-
kedelem elémozditasa koriil szerzett érdemeit is ki kell
emelniink.

Akadémiai Ertesits. 6
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Mig az e csoportba tartozé fentismertetett két mii szerzéi
munkaljak gazdasagi életiink jelenének problémakéreit, addig
ennek az életnek multjaval foglalkozik a harmadik idevagé
munka szerzdje, Borotvds-Nagy Sdndor. Munkajanak prob-
lémakitiizése azonban korantsem kizarélag elvont elméleti s
torténeti jellegli, hanem egyben s mindenekelétt idészerii is.
A szerz6, amikor felkutatja nemzetiink kdzgazdasagi miivelt-
ségének kezdeteit, akarva-nemakarva mintegy tiikrét tart
a jelenkori magyar gazdatirsadalom elé, amelyben ez meg-
lathatja a modern kdzgazdasagi eszmék és tanitisok gyakran
csak részleges és hianyos elsajatitisaval kialakult gondolko-
dasidnak és koézgazdasagi szemléletének arculatat, Tekintve
ennek az Onmegismerésnek aktualitisat és sorsdénts fon-
tossagat, onként vetddik fel az a kérdés, hogy miért nem je-
lentek meg mar kordbban hasonlotargyd irodalmi miivek.
Ugy véljik, hogy Borotvas-Nagy témaja egyike azoknak,
amelyek megirdsanak szidndéka sokd és sok gondolkodé el-
mében lappangott a nélkiil, hogy megvalosult volna. Kézgaz-
dasagi miivelddésiink torténetével Borotvas-Nagy Sandor
elétt atfogo és egységes moédon csak egy irénk foglalkozott,
a magyar koézgazdasigi tudomanyok egyik nagy miivel6je,
Kautz Gyula, a nemzetgazdasagi eszmék fejlédésének torté-
netérél és befolydsukrél a magyarorszagi kozviszonyokra irt
és 1868. évben megjelent munkajaban. Az azéta elmult hét
évtizedben a témat érinté sok figyelemremélté munka jelent
meg ugyan, amelyekbdél Borotvas-Nagy értékes felvilagosita-
sokat merithetett és meritett is, de egyik ir6 sem fogta meg
a témat oly egyetemes beallitottsigban, mint 6, hanem vagy
annak csak egyik részprobléméajaval foglalkozott, vagy az
egész témat nagyobb politikai, t8rténeti vagy mivel6dési
problémakérdk keretébe, mellékkérdésként agyazta be. Eppen
azért nélkiilsztiik mindeddig, minden aktualitasa ellenére, kéz-
gazdasadgi mfivelddésiink keletkezésének és kialakulasanak
egyetemes, a magyar tarsadalom minden osztalyara és réte-
gére, a gazdasagi élet minden mezejére egyarant kiterjedé oly
tudoméanyos szinvonalt vizsgalatat, mint amellyel Borotvas-
Nagy Sandor ajandékozott meg benniinket.

Ez a szerz6 nagy és nehéz feladatot vallalt, s hogy an-
nak megfelelhessen, kénytelen volt a téma egyes kérdéseit
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targyalo terjedelmes irodalom figyelmes tanulmanyozéasa és
kell6 felhasznilasa mellett a kiadott és kiadatlan levéltari
forrasanyaghél s a vizsgalt kor irodalmi termékeibél s egyéb
kortarsi feljegyzésekbdl 8sszegyiijteni adatainak tdalnyomod ré-
szét. E kor, vagyis a nagy kozgazdasagi eszmearamlatok ha-
zédnkba eljutdsdnak és ott nemzeti eszmekincesé valasanak
kora, a XVIIL szdzad kézepétsl (az 1750, év tajatol) a XIX.
szazad kozepéig (1848. évig) terjed. Ezalatt az egyszaz év
alatt gyakorolja hatisait a magyar gazdasagi élet kialakula-
sdra egymasutan a merkantilizmus, a fiziokrata irany, a sza-
badkereskedelmi irdny (vagyis az angol klasszikus iskola) és
a védvamos irany (List Frigyes iskolaja). Ezalatt az egyszaz
év alatt megy végbe, de nem végzédik be, az a nagy és el-
lentétes iranyvaltozasa a gazdasagi célkitiizéseknek, amelyet
jellemez az o6nellatisra és a hagyomanyos életszint megtarta-
sara valo torekvés elveinek a (mind nagyobb) haszonra toérek-
vés elvével, valamint a rendi, tilnyoméan terménygazdasagi,
kotott, hagyoméanyos és maradi gazdilkodasnak a szabad,
pénzgazdasagi, észszerii, haladasos és versengsé gazdalkodassal
végbemend fokozatos kiszoritasa és levaltasa, — a gazdasagi
élet sulypontjanak a termelésb6l az értékesitésbe torténé at-
helyezése, és az dtalakulé, gazdasdgrél vallott kézfelfogdsnak
mindinkdbb kereskeddi elgondoldsokkal valé telitése.

Mikor és hogyan alakult 4t ez a kézfelfogas, mikor és
mily mértékben vonultak be abba a kereskedéi elgondolasok?
Kétségtelen, hogy Borotvas-Nagy Sandor munkajanak ez a
kézponti probléméaja. Akar mezégazdasdgrél esik szé mun-
kéajaban, akar banyaszatrél, iparrél, kézlekedésrél, és nem-
csak kereskedelemrdl, mindeniitt kereskedelmi elgondolasok
azok, amelyek befolyasa alatt alakul a4t az 8si patriarchalis
gazdasig észszerfien szervezett, felszerelt és vezetett {izemmé,
vonul be pontos szamvetés és szamfejtés a mezei gazdasagba,
a mithelybe, a boltba és mind szélesebb kérékben valnak is-
meretesekké a toke, a kéltség, a kamat, a nyereség, a hasz-
nos beruhazas fogalmai. Az ilyen valtozasokat eldidézs koz-
felfogasi atalakulds azonban szinte tilsdgosan nehéz akada-
lyokba iitkézik. Sokszdzéves hagyomany és épp oly régi els-
itéletek, a gazdasagi kockazattol és felelésségtsl valo vissza-
riadas, a vallalkozas, kiilonosen a kereskedelmi vallalkozas

o*
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léenyegének teljes félreértése s ezért a kereskedsi foglalkozas
tisztes voltanak tagadasa, mindezek megannyi hatraltatoéi és
megnehezitéi az 4j kodzgazdasagi elgondolasok befogadasanak
és a kozgazdasigi miveltség elterjedésének, amelynek a leg-
erdsebb kerékkotéje még a XIX., szazad elsé felében is az
orszag gazdasigi elmaradottsiga a nyugattal szemben, széles
néprétegek szegénysége és miiveletlensége, a talaj gondozat-
lansdga s a kozlekedés hidnyossaga. Hozzajarul, hogy a ne-
mesi tirsadalom, amely pedig az orszig értelmiségének tal-
nyomo6 részével egyértelmii, személyi benyomasok alapjan
megveti a kereskedelmet, mert amikor kereskedérsl van szo,
akkor a legtébb esetben nem a nagyobb varosoknak helyben-
iil6, vagyonos, viszonylagosan miivelt és szakméjaban kelléen
képzett keresked6-polgarara gondol, hanem a tanulatlan, hia-
nyos erkolesfi, a csempészéstSl s az orgazdasagtol sem tar-
tozkodo idegen faji hazalokra, mint akikkel érintkezik a leg-
gyakrabban a falujat ritkan elhagyé kuridlis nemes. Igy meg-
értjiik, hogy még a XVIIL. szazad végén azt kérdezheti a {6-
nemeskdlts: ,,Illik-e a magyarhoz csalfa kereskedés?”
Megneheziti az Gj kozgazdasiagi eszmearamlatok befoga-
dasat az a koériilmény, hogy ebbél a nemességbél, mint a jog-
alkotast és jogalkalmazast majdnem kizardlagosan gyakorlo
rendbédl, keriilhettek csak ki az 1j eszméknek azon elShar-
cosai, akik ha ugyan helyeslésre nem, de meghallgatasra, ta-
lan megértésre is szamithattak. Valéban, a £6- és birtokos ne-
mességnek mind nagyobb szamid azon tagjai mellett, akik a
maguk gazdasagi milieujében, a nagy- és kozépbirtokok pusz-
tdin és falvaiban alkalmazni kezdték azokat az j mezégazda-
sagi tanokat, amelyekkel kiilénésen a hires Thaer munkaiban
ismerkedtek meg, felszélalnak egymasutin nagybefolyasi és
tekintélyes tarsaik a kereskedelem érdekeinek felkarolasa és
a keresked6k tarsadalmi megbecsiilése érdekében. Fokérdés
volt, hogyan nyerhet6 meg a vagyonos és értelmes ne-
messég a kapitalisztikus palyak, a nagyipari és kereskedelmi
villalkozas szamira. De a legmeggy6z8bb szénoklatok és leg-
tetszetésebb javaslatok, mint az arra érdemes kereskeddk
riemesitésére, allami részvétellel kereskedé tarsasigok alapita-
sara, a kereskedelmi ismeretek népszeriisitésére és terjeszté-
sére vonatkozok, meg nem sziintethették, sot alig csokkent-
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hették a nemesség ellenszenvét a féldbirtokon valo gazdalko-
dastol eltéré minden mas gazdasigi foglalkozassal szemben.
Nemes emberhez csak a foldbirtokgazdasag ill§, aki nemesnek
pedig nem jut birtok, a kdézszolgalatban helyezkedik el. Es
hogy az itt felveteit f6kérdés nemcsak a mult szdzad koze-
péig, de a mai napig sem jutott kielégitd megoldashoz, és hogy
a magangazdasagban valo elhelyezkedés még most sem kiva-
natos értelmiségiink széles korei szamara, mutatja félreérthe-
tetleniil e korok ifjusdganak a ,humanisztikus” képesitést
igénylé palyakra {6los szamban toédulasa. Kozelebbrdl nem
kell magyaraznunk, hogy mily végzetes hatisti az ebben a je-
lenségben megnyilatkozé mentalitds a magyar jévére akkor,
amikor a magyar kereskedelmet csakfigy, mint minden maés
magyar vallalkozast, a koézelmultban és a kézeljovében mély-
rehato és atalakité szervezeti valtozasok érték és eérik, kiilo-
nésképen, amikor kiisz86bén &ll a vallalati személyzet nagy-
aranyti kicserélése s az 1ij embereknek kell 6j feladatokkal
megkiizdeniék. Féfontossagti tehit a nemzet gazdasagi boldo-
gulasara, hogy ez a mentalitds megvaltozzék, s ez a valtoz-
tatas csakis a kereskedelem népszeriisitésével lehet egyér-
telmit a sz6 legnemesebb értelmében. Népszeriivé kell valnia
és a koztudatba kell Atmennie a kereskedé kézgazdasagdi sze-
repe nélkiildzhetetlenségének és fontossdganak, s népszeriivé
kell tenni a kereskedd munkaja koézérdekiiségének elismeré-
sét s a kereskedd megbecsiilését is. A valtoztatas sikerének
egyik feltétele a mentalitds kortérténetének, azaz keletkezé-
sének és kialakulasdnak helyes felismerése. Borotvds-Nagy
Sdndor munkaja, amely szabatosan és a megkivant teljesség-
gel nytdjtja nekiink e felismerés eszkozeit, ennélfogva igen
nagy mértékben s egyediilallé moédon jarul hozzd a kereske-
delem népszeriisitéséhez s elémozditja egyuttal a kereskede-
lemnek régota hangoztatott, de még teljesen meg nem valosi-
tott érdekeit.

Az eldrebocsatottak alapjan a kikiild6tt Bizottsdg az
tsszes tekintetbejové miivek koziil legérdemesebbnek talilta
Borotvds-Nagy Sdndor (Dr. Nagy Sdndor Kdlmdn székesiéva-
rosi fels6kereskedelmi iskolai tanar): Kézgazdasdgi miivelédé-
siink kezdetei cimii miivét, mint amely munka legnagyobb mér-
tékben szolgilja a magyar kereskedelem népszeriisitését és
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mozditja el6 annak érdekeit, és azzal a javaslattal jarul a te-
kintetes Akadémia elé, hogy ezt a munkat tintesse ki a Bu-
dapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklés-alapitvd-
nydnak 1938. évi kamataival mint jutalomdijjal.

Budapest, 1939, évi marcius hé 28-an,

Fellner Frigyes r. t., Kovdts Ferenc 1. t.,
a bizottsag elnoke, a bizottsdg elbadoja,

Mattyasovszky Miklés 1. t.,
vitéz Surdnyi-Unger Tivadar 1. t.,
vitéz Gyulay Tibor
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara {étitkara,
a bizottsadg tagjai.

h) Jelentés Budapest székesiévaros varostorténeti
jutalomtételérsl.

A székesfévaros adomanyabél Akadémiank 1934-ben
nyilt palyazatot hirdetett a kovetkezdé cimi munka elkészi-
tésére: Jozsef nador és a szépitd bizottsag hatasa Pest varos
fejlodésére. Az 1935. évi nagygyiilés a biralé bizottsag — Hek-
ler Antal és Gerevich Tibor rendes tagok — javaslatira a
palyatétel kidolgozasaval a bemutatott tervezet és az egyik
kidolgozott fejezet alapjan dr. Rados Jené miiegyetemi ma-
gantanart bizta meg (Akadémiai Ertesits. 1935. 246. 1) Az 6
1938. december 31-én benyijtott kéziratarél kell most jelen-
téslinket megtenniink.

A munka a k&vetkezs 6t fejezetre oszlik: 1. Pest képe
a Jozsef nador el6tti idékben (25 1), 2. A varosfejlesztés keér-
dése 1800 koril (25 1), 3. Jozsef nador varosfejlesztd munké-
janak alapvetése és annak kériilményei (33 1), 4. Jozsef na-
dor 1805, jun. 1-én kelt felterjesztése Pest varos szépitése tar-
gyaban (14+113 L), 5. A kén, Verschénerungs Comission mii-
kédése (33 L), Mint a fejezetcimek is jelzik, a bevezets ré-
szek és a targy tulajdonképeni kifejtése kozt nagy az arany-
talansag. Az olvasénak az az érzése, hogy a szerzének nem
volt ideje vagy kedve a talsigosan széleskérii alapvetéshez
hozz4 illsen irni meg munkajat. Ez azonban mas tekintetben
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is egyenetlen. Amig Rados egyik helyen keresett, tilsigosan
kicirkalmazott hasonlatokkal fejezi ki magat, néha mar eré-
sen pesties sz6képeket hasznilva (pl. Bevezetés 5. lapjan , A
varos fiatalos testén még nem mutatkoznak a spekulacié zsir-
parnai.”), mashol a németnyelvii hivatalos iratokat nyers szé-
vegiikkben, még csak le sem forditva magyarra, valdsag-
gal beledobja a tanulmanyba. {Igy a III. fejezet 9—17. lap-
jan kozli Jozsef nador 1801-i felterjesztését egész terjedelmé-
ben, majd a 19—21. lapon ugyanezekrél a javaslatokrol a kan-
cellaria és kamara véleményét.)

Legfobb kifogasunk azonban az, hogy a munkadban ép-
pen a Szépits Bizottsdg milkédésének a rajza szorul hattérbe,
holott a palyatételt ennek a megismerése és értékelése cél-
jabol tizte ki az Akadémia, A szerzo emliti ugyan, hogy
wévenként is stilyos kotetekre terjeds iilési jegyzOkodnyvek,
aktakodtegek és hatalmas rajzanyag tantiskodnak a bizottsag
tevékenységérsl”, de e forrasoknak a feldolgozasaval ados ma-
radt. E helyett egy kortarsnak, Schams Ferencnek mint ,el-
fogulatlan korabeli szemlélének” mivébol idézi a Szépité Bi-
zottsag miikddésérsl szo6l6 mondatokat, még pedig ismét csak
nyersen, németiill (V. fejezet, 6—10 L). Bar elismerjiik, hogy
Schams, a lelkes sz&létermeld, jol ismerte Pestet, azt még
sem gondoljuk, hogy az 6 megfigyelése potolhatna a tanulsa-
gokat, amelyeket az altalanossigban emlegetett nagy levéltari
anyagbél lehetne szerezni. Semmiképen sem helyeselhets a
szerzd kijelentése, hogy a Szépité Bizottsagi tigykezelésbol
szarmazé iratok adatainak ,részletes felsorakoztatisa a fej-
l6dés képét talsdgosan el is aprozna és a varosalakulas egy-
séges megitélhetését elhomalyositana”. Felfogisa ugyanis el-
lenkezik a toérténeti kutatas és kritika elemi kévetelményei-
vel. Eppen az lett volna a szerzé feladata, hogy az aktikat
attanulmanyozva s azok tiitkrében a kis részleteket is meg-
ismerve, rajzolja meg pontosan a fejléddés nagyvonalu képét.
Egyébként eljairasa annal érthetetlenebb, mert Schams kényve
1821-ben jelent meg, a Szépité Bizottsdg pedig 1857-ben
sziint meg, s igy 35 év fejleményeirdl, valosiggal megtortént
dolgokrél az nem is tajékoztathat.

Az elmaradt levéltari kutatisokat a szerz8, dgy latszik,
azzal akarja pé6tolni, hogy egy-két iratot, mint emlitettiik,
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egész terjedelmében felvett munkajaba. Mindezek az aktak
azonban a Magyar Térténelmi Tarsulat kiaddsaban megjelend
Jézsef nador iratai c. sorozatban mar napvilagot lattak, s igy
a munkaba valé bemaésolasuk sziikségtelen volt. Ha lesza-
mitjuk ezeket a részeket (igy az emlitetieken kiviil IV. feje-
zet 2—110 1), terjedelem tekintetében meglehet6sen 6ssze-
zsugorodik a munka.

Mivel a péalyazati feltételek szerint (Akadémiai Ertesitd
1934. 239. 1} a jutalmat ,csak 6nallé becsii, feljesen kész
munka” nyerheti el, s mert Dr. Rados Jené kézirata ilyennek
nem tekinthets, kénytelenek vagyunk azt javasolni, hogy a
palyadijat az Akadémia ne adja ki.

Budapest, 1939. aprilis 11-én.

Domanovszky Sdndor ig. és r. t., Mdlyusz Elemeér 1. t.,
a bizottsdg elndke, a bizottsag eldadodja,
Miskolczy Gyula L t.,
bizottsagi tag.

i) Jelentés a m, kir, igazsagiigyminisztérium
jutalomtételére beérkezett palyamiivekrdl.

Tekintetes Biralé Bizottsag!

A m. kir. igazsagiigyminisztérium jutalmanak odaitélése
targyaban kapott megtisztelé megbizasnak megfelelve a beér-
kezett palyamiivekré]l jelentésemet van szerencsém a kovet-
kez6kben elSterjeszteni:

Az igazsagiigyminisztérium jutalomtételére két palya-
munka érkezett be. Az egyik a ,,Megujhodunk” jeligéji palya-
munka, amely 8 gépirasos ivlapra, a masik az ,Egy gyakorlati
jogasz' jeligéjli, amely 22 gépirasos ivlapra terjed.

A jutalomtétel kifejezetten utal arra, hogy a magyar ma-
ganjog alapelveinek Grosschmid Béni miiveiben meg6rokitett
értelmében kidolgozott, gyakorlatilag értékesithets javaslatok
elSterjesztését kivanja a mezbégazdasagi birtoknak a csaladban
nemzedékeken keresztill valé megmaradisinak biztositasara.

A palyatétel e fogalmazasabol is kitiinik, hogy az igaz-
sagligyminiszter Gr a magyar jogaszi és gazdasagi koroket
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t6bb mint félszazad ota foglalkoztaté probléma megoldojatol
a fennall6 jog ismeretén kiviil megkivinta az alapos elmé-
lyedést Grosschmid Béni munkéaiban vagy legalabb azokban a
megnyilatkozasaiban, amelyekkel a nyolcvanas évek oréklési
jogi javaslataival szemben a magyar jog 8si szellemébésl folyo
kovetkezményeket levonta. Ezen az alapon a palyatétel ki-
dolgozodjanak vagy az lett volna a feladata, hogy valamely
alaposan elemezett j megoldasi lehetéséget talaljon, vagy az
eddigi tudomanyos irodalmunkban nagy szadmban felmeriilt,
illetéleg kiilféldi jogokban meg is valésult gondolatokat hoz-
zon bizonyos korrektivumok ttjAn a magyar jog szellemével
dsszhangba.

Sajnélattal kell megallapitanom, hogy a beérkezett két
pilyamunka egyike sem tekinthet6 a megkivanhaté komoly
elmélyedéssel késziilt dolgozatnak és az emlitett kdvetelmé-
nyek minimumanak sem felel meg.

A ,Megujhodunk” jeligéjii palyamunka elsé masfél lapja
a f6ld népe mai stilyos helyzetének okait vazolja a napi poli-
tikai sajtotermékekbdl ismert szolamok felhasznalasaval. Ez-
utin a szerzd, akinek jogi ismeretei nyilvan fogyatékosak és
aki sem a csaladdi birtok, sem a hitbizomanyi kisbirtok intéz-
ményét nem ismeri és még csak kisérletet sem tesz a fenn-
allé jog ama szabalyainak bemutatisara, amelyek kévetkez-
ményeivel szemben az orvoslds eszk6zeit keresi, a sajat 1j
gondolata gyanant irja le az 1. n. ,jellegbirtok” intézményét,
amely bizonyos, a megosztast és az eladast akadalyozé intéz-
kedések révén alkalmas lenne a birtoknak a csalad kezén meg-
tartdsdra és a kisbirtokos réteg dntudatinak emelésére. A jel-
legbirtok intézményének leirdsa soran rendszerteleniil és néhol
egymasnak ellentmondéan, hevenyészve odavetett gondolato-
kat olvasunk, amelyek az olvaséban azt a lekiizdhetetlen im-
pressziot keltik, hogy szerzéjiik olvashatott egy-két feliiletes
ismertetést a német Erbhofgesetz-rél és a magyar hitbizoma-
nyi kisbirtokrél és ez olvasmanyai nyoman kelt impresszioit
adja vissza a nélkiil, hogy maga is tisztiban lenne egyes
propoziciéi jogi és gazdasagi jelentBségével.

Az ,Egy gyakorlati jogasz" jeligéjli palyamunka — bar
szintén igen messze van attél, hogy a jutalom odaitélése
szempontjabdl széba johetne — 6sszehasonlithatatlanul t6bb
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szakismerettel és komolyabban végzett munka eredménye,
mint a tarsa. Ez a dolgozat azt a szinvonalat megiiti ugyan,
hogy egy szerényebb igényii szakfoly6irat hasibjain nyomda-
festéket is kaphasson, mégsem tobb, mint régen ismert meg-
oldasi médok kérdésében valé allasfoglalas, a nélkiil, hogy az
allasfoglalas megokolasa tjnak lenne tekinthetd. Ami djszeril
a dolgozatban talalhaté, annak kiforratlansagat maga a szerzd
bizonyitja azzal, hogy — amint alabb bemutatom — bizonyos
vizsgalodasok utdn maga is szembe fordul a javasoltakkal.

A dolgozat a magyar nép takarékossagi hajlamanak,
mint a problémat kénnyité tényezének a kiemelése utan két
férészre tagozédik. Az elsé rész a mez6gazdasigi birtok ide-
gen kézre keriilésének megakadalyozasaval, a masodik rész
az 6roklés atjdn a csalad koérén beliili elaprozédasaval foglal-
kozik,

Az els6 rész vezérgondolata, hogy a végrendelkezési
szabadsagnak az 6roklott vagyon tekintetében valé kizarasa
a cél elérésére alkalmas és elegendd lenne,

Ez a gondolat az agi vagyonban valé 6rdklés sziikség-
6rokléssé tételének javaslasa alakjadban jogirodalmunkban
mér ismételten felmeriilt. A szerzé ellenszenve is foként az
agi vagyont végrendelet alapjan o6rokl6 6zvegy, vagy abban
részesed6 masodik feleség (mostoha) ellen iranyul. A végin-
tézkedés teljes kizardsa azonban még a szerzd alapgondolata-
bél kiindulva is talls a célon. A szerzd szem eldl téveszti, hogy
a végintézkedés nemcsak az idegen kézbe keriilést idézheti eld,
hanem a birtok egy kézben maradasat is. Mai jogunk szerint az
6rokhagy6 mind az 6roklétt, mind a szerzeményi vagyon tekin-
tetében megteheti, hogy egvik leszdrmazojat kedvezményezve,
a tobbit kotelesrészre szoritja. Miért kivanja a szerzd ennek
az 6roklétt mezdégazdasagi ingatlan tekintetében utjat allani
és az elapr6z6dast a mai jognal is jobban elémozditani? Az
agi 6rbklés ellen éppen az a leger6sebb kifogds, hogy az agi
vagyonnak sok tavoli agi Srokds kézti széttdredezését ered-
ményezi. Mi célja lenne azt megakadalyozni, hogy az o6rék-
hagyo az agi 6rokdésok koziil az erre legalkalmasabbat kiva-
lasztva a vagyont végrendelettel ennek juttassa?

Nem tud a szerzé az élok kdzti elidegenités kérdésével
megbirkézni, amelynek lehetdsége a végrendelkezési szabad-
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sag korlatozasanak hatasat megsemmisitené. Ezt a nehézséget
érzi, de az ingyenes és szinlegesen visszterhes iigyletek meg-
tamadhatosagan nem mer tullépni.

Hatarozottan allastfoglal viszont a terhelési hatar gon-
dolata mellett, nem véve észre, hogy ez az 5610/1931. M, E.
szamii rendeletben megvalosult fedezeti elvvel lényegileg mar
fennallé jogunkban is megvan. A terhelési hatar mellett sz616
érviil hozza fel, hogy a hitelezdk jelzalogi pozicibkért valo
versenyfutdsa nem kivanatos. De vajjon mit nyeriink azzal,
ha a versenyfutdst megengedjiik, amig a terhelési hatar ki
nincs t6ltve, és akkor zarjuk le a sorompét, amikor mar nincs
miért versenytfutni? .

Igaz, hogy a szerzé a sorompét joval a realis fedezet ki-
meriilése el6tt le akarja zarni, de viszont nem nagy gazdasagi
érzékre vall, hogy a terhelési hatart a forgalmi érték 40%-a-
ban kivdnja megvonni. Ha az ingatlan élok kozoétti elidege-
nithetéségének lehet8sége nyitva marad, ez a terhelési hatar,
kiilonésen nyomott ingatlan arak idején, éppen azt vonni ma-
ga utan, hogy a csaladban el6fordulé silyosabb betegség,
leanykihazasitas, mas koltséggel jaro esemény vagy csak egy
jégverés is a birtok elidegenitésére kényszeritené a szerzd al-
tal védeni kivant birtokost, holott a mai helyzet mellett kisebb,
rovidlejarata kolcsénnel is atzékkenhetne a nehézségen. A
szerz6 tehat nem litja meg, hogy az alacsony terhelési hatar
a gyakorlatban éppen az ellenkezd hatast is el6idézheti, mint
amit vele el akarunk érni.

A szerz6 egyébként is meglehetésen egyoldala beallitott-
saggal szemléli a hitelezéket, akiket konnyi szivvel szoritana
az ing6sdgokra, mint fedezetre, pedig épen az ingatlan ala-
csony terhelési hatidra folytan itt bizonyara a mainal gyak-
rabban talalndk magukat szemben a hitelszévetkezetnek az
1898:XXXIII. tc. 23. §-4n alapulé kielégitési elsébbségi joga-
val, Teljesen figyelmen kiviil hagyja a szerzé, hogy az ingatlan
tulajdonosnak nemcsak hiteliigyletekb6l eredé tartozasai le-
hetnek. Aki a terhelési hatart mar kimeritette, az szabadon
elkergetheti a feleségét és a gyermekeit, a nélkiil, hogy a
tartasdijat be lehetne rajta hajtani és a magéanjogi koévetkez-
mények érvényesithet8sége nélkiill kévethet el tiltott cselek-
ményeket? Ezek a kérdések bizonyara nem keriilték volna el
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a szerz6 figyelmét, ha a fennall6 jog hasonlé targyu rendelke-
zéseinek megismerésére torekedett volna és elolvassa az 1936:
XXVIL tc. 54. §-at, amely egyébként mar a jéval korabbi
1920:XXXVIL te. 72. §-ara tamaszkodik.

Az elsd részt még részletekbe mend, de szisztematikusan
felépitettnek nem mondhaté propozicidk egészitik ki egészen
az illetékjogig nyilva. Ezek a szerzé gyakorlati érzékét bizo-
nyitjak, de kiilonds targyalast nem igényelnek.

A masodik rész a torzséréklési rendszer biralataval fog-
lalkozik., A szerzd itt a fennallé jog intézményeként targyalja
az 1920:XXXVI. tc.-ben szabilyozott oszthatatlan csaladi bir-
tokot és nem vesz tudomast az 1936: XI. tc. hitbizomanyi kis-
birtokarél, valamint arrél, hogy az utébbi tdérvénycikk 113.
§-a folytan ingatlant csaladi birtokka nyilvanitani mar nem
lehet. Grosschmid gondolatmenetével veldszinlileg nem tuda-
tos harménidban — mert red valé hivatkozas nélkiill — alla-
pitja meg a szerzd, hogy a csalddi birtokhoz hasonlé intéz-
mény vagy akkor valhatik gyakorlativa, ha nagy elénydk biz-
tositasaval mozditjuk el a gyakorlati igénybevételét, vagy
akkor, ha ily irdnyban a térvény kényszerit§ erdvel lép fel.
Ezzel a nézettel csak annyiban nem tudok egyetérteni, hogy
amint ezt egyik dolgozatomban volt alkalmam kifejteni, olyan
szabalyozastol is sikert varok, amely ellenkezé végintézkedés
hianyaban mar alkalmazasra keriilhet.

A szerzé ki is dolgozta egy kételezé erbvel megvalési-
tand6 hitbizomanyszerii intézmény alapvonalait. Nem az els6-
sziildttet egyediil, hanem az elsé két gyermeket kedvezmé-
nyezné, a harmadikat és negyediket hatranyosabb, a tobbie-
ket még hatranyosabb helyzetbe hozva. Az alapgondolata,
hogy 20 holdas minimalis részesedés érvényesiiljén, amelyet
alkalmasnak tart egy, esetleg osztatlan kdzésségben él6 két,
csalad fenntartdsara. A gondolat kifejlesztése nincs minden
eredetiség nélkiil, és a szerzé a jogi és gazdasagi kapcsolatok
kells attekintésével is rendelkezik ahhoz, hogy elgondolasdnak
kévetkezményeit meglissa. Mikor azonban ezek kifejtésébe
kezd, egyre t6bb nehézségbe {itkézik, amelyektél hamar visz-
szariadva, elejti a sajat gondolatat és végeredményben a pa-
lyatétel masodik felére negativ feleletet ad. Dolgozatanak vé-
gén egy svdjci jogintézmény érintésével visszatér az oroklstt
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vagyonnak a csalad kérében megtartasat célzé elsé propozi-
cidjdhoz, ellenezve minden olyan szabalyozast, amely a leszar-
mazot az 6roklésbol kizarna,

A kifejtettekbél sajnalatomra nem tudok mas végsé ké-
vetkeztetést levonni, mint azt, hogy a jutalomra az ,Egy gya-
korlati jogasz" jeligéjii palyamunka sem mélto.

Tisztelettel javasolom tehat annak megallapitasat, hogy
az igazsdgiigyminisztérium palyatételének kiirdsa eredményte-
len maradt.

Minthogy azonban az egyik palyamunka legalabb annak
bizonyos jelét adta, hogy a kérdés irant komolyabba valhaté
érdeklédés mutatkozik, helyénvalénak tartandm, ha a tekin-
tetes biralé bizottsig annak a véleményének adna kifejezést,
hogy a jutalomtétel ujboli kitiizését kivanatosnak tartja és
ilyen iranyban kezdeményezé lépést tenne.

A tekintetes biralé bizottsig irant teljes tisztelettel:
Nizsalovszky Endre
egyetemi tanir, eléadé.

A fenti jelentéshez a birdlé bizottsag hozzajarult,

Kolosvary Bdlint r. t.,
a bizottsig elnéke,
Ereky Istvdn r. t., Szladits Kdroly 1. t.,
Tunyoghi Sziics Kdlmdn
a m. kir. igazsagiigyminiszter altal
kikiildott bizottsagi tag,
a bizottsag tagjai.

j) Jelentés a Magyar Altalanos Kdszénbanya
Részvénytarsulat Berzeviczy Albert-alapitvanya
jutalomdijanak odaitélésérél.

A Magyar Altalanos Készénbanya Rt. Berzeviczy Albert-
alapitvanyanak t6kehozadékabol az Akadémia harom oszta-
lya altal évenként felvaltva adandé jutalomdij, az 1939. évben
-~ ez alkalommal el6szér — a III. osztalyt illeti.

Az alapitvanyi szabalyzat II. fejezete a jutalom odaité-
lésére vonatkozéan tgy rendelkezik, hogy a jutalmat ,az
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odaitélést megel6zé hirom évben nyomtatasban megjelent
legértékesebb... a III. osztalyban a miiszaki tudomanyok
kérébe tartozé mii, vagy, kivételesen, az ezen tudomanyok
terén végzett kutatas, vagy nagyjelentéségii talalmany"” szer-
z6jének kell odaitélni.

A III. osztaly részérél javaslattételre kikiildott, alulirt
bizottsdg gondosan attanulméinyozvan a tudomaésara jutott, az
1936—38. évek folyamin nyomtatiasban megjelent miiszaki
tudomanyos miiveket, megallapitotta, hogy azok egyike sem
olyan értékii és jelent6ségli, hogy a szobanforgso jutalomra
érdemesithets volna. Ezért az alapitvanyi szabalyzat fent idé-
zett rendelkezésének megfeleléen, vizsgalatat kiterjesztette
az utols6 harom évben sikerrel bemutatott magyar talalma-
nyokra is és arra az eredményre jutott, hogy a Ratkovszky
Ferenc miiegyetemi magéantanar, a Ganz és Tsa. Villamossagi
Gyar igazgatdja . altal feltalalt, szabadalmaztatott és kidolgo-
zott 6nmiikid8 hdlézati fesziiltségszabdlyozé oly talalmény,
amely mind szellemes alapgondolata és iigyes miiszaki meg-
oldasa, mind gazdasagi jelentésége folytin melté arra, hogy
a Berzeviczy-jutalomra ajanltassék.

A talalmany lényegét és jelentsségét roviden a kdvet-
kezdékben ismertetjiik.

A villamos-vezetékhalézatokban felléps fesziiltségesések
korlatozasanak, illetve leheté kikiiszoboiésének jelentéségét
a villamosmiivek korszerii fejlédése hozta napirendre. Ad-
dig, amig csak kisebb kiterjedésti fogyasztokérnek az erémua-
b6l valé kézvetlen, vagy csak egyszeres atalakitissal torténd
cllatasarol volt szo6, a fesziiltségesés tavoirdl sem jutott oly
jelentéségre, mint napjainkban, amikor a halozatok kiterje-
dése, a tobbszérds transzformacié és a legkiilénfélébb termé-
szetii fogyasztok-okozta terhelésvaltozasok kovetkeztében
oly fesziiltségingadozasok lépnek fel, amelyek kikiiszobdlése
nélkiil rendes iizemi viszonyok nem tarthaték fenn, s amelyek
stlyos gazdasagi hatranyt is jelentenek. Példaul egy izzo-
lampa, ha névleges fesziiltsége helyett 10%-kal kisebb fe-
sziiltséggel ég, 30%-kal kevesebb fényt ad; ha pedig a tap-
1516 fesziiltség 10°/o-kal nagyobb, akkor az izzélampa élettar-
tama az atlagos 1000 éra helyett 250 6rara csdkken, ami azt
jelenti, hogy az izzo6ldmpa-cserébél szarmazd kéltségek négy-
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szeresre emelkednek. Hasonlé kiros hatas mutatkozik mas
villamos berendezéseknél is, igy: a fitétestek 10%-o0s fe-
sziiltségesésnél 20%-kal kevesebb meleget fejlesztenek; a mo-
torok teljesitménye kb. 5%-kal, tdlterhelhetésége pedig kb. 20
o/p-kal cstkken. A fesziiltségesésekre valo tekintettel tehat
nagyobb és ennek megteleléen dragabb fitotesteket és moto-
rokat kell alkalmazni.

A fogyasztoi fesziiltség ingadozasainak csékkentésére
eddig altalaban harom méd allott rendelkezésre, . m.: a) az
elosztohalozat keresztmetszetének megnévelése, b) az eloszto-
transzformatorallomasok szaporitdsa, c) egyes aladllomasokban
felallitott, tehat korzetenkint miik6ds fesziiltségszabalyozok
alkalmazadsa. Mind a vezeték-keresztmetszetek névelése, mind
a transzformatorallomasok szaporitisa nagyon koltséges és e
mellett a fesziiltségeséseket nem is sziinteti meg, hanem csak
csbkkenti, A koézpontosan felallitott, ill, miikéds szabalyozok-
kal pedig csak az illetd alallomasokig felléps lesziiltségesése-
ket lehet kikiisz6bolni, s ezért a szekunder elosztéhalozat fe-
sziiltségesései valtozatlanul megmaradnak.

A fogyasztéi fesziiltségnek allandé értéken wvalo tar-
tasa csak a fogyasztoknal, vagy azok kozelében fogyaszto-
csoportonkint elhelyezett szabalyozékkal oldhaté meg, vagy-
is a szabalyozas decentralizalasa altal.

Az eddig ismert fesziiltségszabalyozok decentralizalt fel-
allitasra gazdasagosan nem voltak alkalmazhaték, mert sok és
bonyolult szerkezeti elemiik kévetkeztében egyrészt gazdasa-
gosan csak kb, 100 kVA-td8] felfelé voltak készithetdk, mas-
részt lizembiztonsaguk sem volt kielégits.

Ratkovszky, felismerve a kérdés nagy jelentdségét, azt
a feladatot tlizte maga elé, hogy az 6nmiikdds fesziiltségsza-
balyozast olyan egyszerii szerkezettel oldja meg, amely egy-
részt tokeéletes iizembiztonsagot nyujt, masrészt olyan olesén
elballithato, hogy még a gyakorlat altal megkivant legkisebb
egység (1 ~ 2 kVA, tehat a masnemii szerkezetek teljesit-
ményhataranak kb. 1/100 o 1/50 része) gazdasigossaga is biz-
tositva legyen.

Rendszerének alapelve az, hogy a hasznalatos bonyoclult
és draga vezérls- és miikddtet-szerkezet helyett a szabalyo-
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z6t-miikSdtets motort magat Ggy oldja meg, hogy ha a fe-
sziiltség a kivant alapertéktsl felfelé vagy lefelé eltér, a mo-
tor egyik vagy masik irdnyban magatél elindul s a szabéalyo-
z6t addig mozgatja el, amig az elSirt fesziiltség ismét helyre
nem all,

Ahhoz, hogy ez a ,fesziiltségérzékeny motor” céljanak
megfelelhessen, sziikséges, hogy mar igen kis fesziiltségeltérés
esetén is megfeleld nyomatékkal tudjon megindulni. Ezt a fel-
adatot Ratkovszky igen szellemesen a motort miikédtets
aramkor olyan kiilonleges kialakitasaval oldotta meg, amely-
nél fogva mar minimalis fesziiltségeltérésre nagymértékii
adramvaltozasok kdvetkeznek be.

A megoldas veleje egy vasmagiu fojtotekercs és vele par-
huzamosan kapcsolt siirité, 1igy méretezve, hogy a kivant
alapfesziiltségen rezonancia uralkodik, vagyis az ered$ aram
— a felsé harmonikusokt6l és a watt-6sszetevétol eltekintve
— zérus. A métor miikédtetd tekercse ezzel az aramkérrel
sorba van kapcsolva, s ezért az alapfesziiltségen nem kap
aramot; ndvekvs fesziiltségen azonban igen hirtelen ndvekvd
induktiv, csékkend fesziiltségen pedig ugyanilyen hirtelen val-
tozé kapacitiv aram folyik rajta keresztiil. Ezen elrendezés
folytan a moétor mar kis fesziiltségvaltozis esetén is nagy nyo-
matékkal indul, éspedig a fesziiltségeltérés értelmétsl fliggéen,
vagy az egyik, vagy a masik irdnyban. Az érzékenységet egy,
az aramkérbe sorbakapcsolt, siiritével szinte tetszélegesen le-
het fokozni. A fesziiltségérzékeny métor, meglelels attétel tt-
jan, kdzvetleniil miikddteti azt az egyszerid kapcsoloszerkeze-
tet, amely a soros szabalyozé-transzformator attételét 11 fo-
kozatban valtoztatja. Ilymédon az 6nmikéds fesziiltségszaba-
lyozé6 mindéssze két elembél: a szabalyozé transzformatorbél
és az atkapcsoléval kozvetleniil 6sszeépitett fesziiltségérze-
keny métorbdl all

Barmilyen szellemes is lett légyen a miikédtets szerke-
zet, az 4j szabalyozé sikere attél fiiggott, hogy vajjon lehet-
séges-e, a tobbi hasonlé célt szolgalé késziilékektol eltéréen,
egészen kis teljesitményekre és olcsén késziteni.

Ratkovszkynak ez iranyban is sikeriilt megfelels megol-
dast taldlnia, amennyiben iigyes fogassal a kapcsolé szerke-
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zetet a szabalyozé transzformator segéd gerjeszté-aramkérébe
helyezte. Ennek kovetkeztében az atkapcsolé olyan kicsiny
méretii lett és midkédtetéséhez olyan kis eré sziikséges, hogy
fesziiltségérzékeny motorként — meglelels attétellel — ko-
zonséges Ferraris-tarcsa alkalmazhato.

A vazolt szellemes megoldasok egy végsokig leegyszerii-
sitett, kicsiny és olcso szerkezetet eredményeztek olyannyira,
hLogy amig az egyéb ismert rendszereknél — amint mar emli-
tettiik — 100 kVA teljesitmény ald menni gazdasidgosan nem
lehet, és egy ilyen szabalyozo stlya kb. 300 kg, addig a Rat-
kovszky-szabalyozé még 1 kVA teljesitményre is gazdasigo-
san gyarthaté., Az ilyen késziilek silya minddssze 6 kg, mére-
tei nem nagyobbak, mint egy haromfézisti, vagy egyenaramii
szamlaloé és koltségei is kb. megegyeznek egy egyenaramit
szamlalé koltségeivel,

Magatél értetédik azonban, hogy a Ratkovszky-szaba-
lyozé nincs a kis egységekre korlatozva, hanem kézepes, s6t
nagy teljesitményekre is gyarthaté. Jelenleg pl. egy 600
kVA-es egység van munkéaban és elkésziiltek egy 2000 kVA-es
egység tervei is.

A kis beszerzési arhoz méltéon csatlakozik a kitiné ha-
tasfok, ami a szabélyozas gazdasidgossaga szempontjabol fon-
tos. A Ratkovszky-szabalyozé veszteségei annyira le vannak
csbkkentve, hogy mar az 1 kVA teljesitményti szabalyozéban
is 98%-nal jobb hatasfok érhets el, 3 kVA-t5l felfelé pedig
mar 99% {6lé jutnak. Minthogy a szabalyozok 4llandéan be
vannak kapcsolva, fé6ként az firesjarasi veszteség csékkenté-
sére kellett figyelemmel lenni. Az 1 kVA-es szabalyozé teljes
(transzformator + fesziiltségérzékeny motor) {iresjarasi vesz-
tesége mindGssze 7 Watt és az 5 kVA-esé is csak 15 Watt.

A Ratkovszky-szabalyozé azaltal, hogy az énmiikéds fe-
sziiltségszabalyozast mar egészen kis egységekben is lehetsvé
és gazdasdgossa tette, tokéletesen megoldotta a decentralizalt
fesziiltségszabalyozas problémajat és ezzel modot nyujt arra,
bhogy annak igen szamottevs gazdasagi elényei teljes mérték-
ben kihasznalhaték legyenek. Ezek a fesziiltségesések kikii-
sz6bolésébdl ereds elénydk réviden dsszefoglalva a kdvetke-
z6k:

Akadémiai Ertesitd 7
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a) A fogyasztok altal élvezett elonydk.

A lampak egyenletes, kell6 fénnyel vilagitanak. Szaba-
lyozatlan fesziiltség esetén az esti ordkban — amikor a jo vi-
lagitasra legnagyobb sziikség van — a lampak 20 oo 30%-kal
gyengébb fénnyel vilagitanak, ami a szemet és az egész szer-
vezetet idé eldtt kifarasztja, s ezzel a munkateljesitményt
cs6kkenti,

Amint azt a bevezetdben kifejtettiik, a vilagitas csakis
akkor gazdasagos, ha a lampak a névleges fesziiltségiikkel ég-
nek, Az ezt biztosité onmiikédé fesziiltségszabalyozé tehat a
fény egységarinak csdkkenését vonja maga utan, ami, a fo-
dyaszté szempontjabél, végeredményében az arszabas olcsob-
bodasdval egyenértékii.

b) Az aramszolgaltatdé szamara adodo elényék.

A vilagitasi idoszakban {felléps fesziiltségesés nemcsak
hogy jogos elégedetlenséget kelt a fogyasztoknal és ezért a
villamos vilagitdas propagandajara hatranyos, hanem kézvetle-
niil is kart okoz, mert a fesziiltségesés kovetkeztében az el-
adott vilagitasi kWo6-k szdma lényegesen kevesebb. Ezért a
fesziiltség szabalyozasa tekintélyes tobbletfogyasztast bizto-
sit. Gyakorlati mérések igazoljak, hogy még j6l méretezett el-
osztohalézatban is — ahol a fesziiltségesések aranylag kicsi-
nyek voltak — a fesziiltségszabdlyozas bevezetése 7 oo 12%
tobbletfogyasztast eredményezett. A fogyaszté e tébbletio-
gyasztas ellenében 15 oo 30%-kal tobb fényt kap.

A fesziiltségszabalyozas eldnyei fokozottan jelentkeznek
olyan esetekben, amikor a vilagitdis nemcsak este, hanem az
egész éjtszakan at tart, pl. a koézvilagitasnal. Az esti 6rakban
a nagy terhelés-okozta fesziiltségesések miatt az utcik meg-
vilagitasa — éppen akkor, amidén a forgalom szempontjabol
legnagyobb szitkség volna r4a — lényegesen (20~ 30%-kal)
csbkken, Viszont a késé éjtszakai és hajnali 6rakban, amikor
a kis terhelés kovetkeztében a fesziiltség a névleges érték
f6l¢ emelkedik, a lampak f6léslegesen sok fényt arasztanak,
amire a forgalom hidnya miatt semmi sziikség sincs, ellenben
élettartamuk a hosszi éjtszakai id8szakban felléps tdlnagy fe-
sziiltség miatt szamottevéen megrévidiil. Gyakorlati adatok
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.

bizonyitjak, hogy a lesziiliségszabalyozas bevezetése a koézvi-
lagitasnal a mellett, hogy az esti orakban a vilagitast 20 ~30
%o-kal javitja, az atlagos évi lampafogyasztast 40 co50%-kal
csokkenti,

Rendkiviil nagy gazdasagi jelentésége van tovabba a fe-
sziiltségszabidlyozasnak a vezetékek kéltségeinél. Uj vezeté-
kek esetén lényegesen kisebb keresztmetszeteket lehet alkal-
mazni, ami gyakran nagyobb megtakaritist eredményez, mint
a szabalyozé felallitasdnak teljes koltsége. Sok esetben, kiils-
ndsen vidéki villamositasoknal, ahol az egyes fogyasztok
aranylag nagy tavolsidgra vannak egymastdl, a vezetékek nagy
koltségei miatt a villamositds nem gazdasigos, mert az arany-
lag kis fogyasztas a vezetékek koitségeit még a legnagyobb
elviselheté dramegységirral sem tudja fedezni, A Ratkovszky-
szabalyozék alkalmazédsa a j6v6ben bizonyara szamos esetben
ilyen teriiletek gazdasigos villamositisat is lehetévé fogja
tenni, ami a magyar viszonyaink ké6z6it kiiléndsen nagy je-
lent6ségii.

Meglévs kabelhalozatokban — amelyek melegedés szem-
pontjabdl éppen a fesziiliségesések miatt soha sincsenek ki-
hasznalva — fesziiltségszabalyozék alkalmazéasinak elénye
abban jelentkezik, hogy 50 o> 100%.-kal jobban megterhelheték,
aminek folytdn a vezetékeknek a fogyasztis megndvekedése,
illetve 1j fogyasztok bekapcsolasa miatt kiilénben sziiksé-
gessé valo koltséges megerdsitése, vagy atalakitisa megtaka-
rithat6. Kiilénésen nagy jelent6ségli ez a szempont napjaink-
ban, amikor a haztartasi ({6z6- és melegits, stb.) késziilekek
terjesztése az aramszolgiltaténak nagy érdeke éppen azért,
hogy a vezetékkdltségek jobban amortizdlhatok legyenek. A
haztartasi késziilékek terjedésének egyik legnagyobb akada-
lya eddig az volt, hogy az altaluk okozott aranylag nagy ter-
helés miatt a vezetékekben olyan nagy fesziiltségesések ke-
letkeztek, amelyek mar nem voltak megengedheték. Az &n-
miik6ds decentralizalt fesziiltségszabalyozas bevezetésével a
haztartasi késziilékek rendszerint a vezetékek megerdsitése
nélkiil is bekapcsolhaték, és igy a dijszabast nem kell a veze-
ték-megerdsités amortizaciéjdval megterhelni.

Végiil r4& kell mutatni arra is, hogy a decentralizalt fe-
szililtségszabalyozas a meglévs vezetékhalézatok rugalmassagat

T*
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nagymértékben fokozza, mert aziltal, hogy a fogyasztéi fe-
sziiltséget a halozati fesziiltségesésekt6l messzemenden fiigget-
leniti, a terhelési viszonyok esetleges valtozasa, illetéleg elto-
lodasa miatt egyébként sziitkségessé valo halézati-atalakitaso-
kat és kiegészitéseket feleslegessé teszi, vagy legalabb is csok-
kenti és elodazza.

c) Nemzetgazdasagi elényok.

Amint mar az el6zékben emlitettilk, a fény egységara a
névleges fesziiltségen lesz legkisebb, és ha a vilagitasi perio-
dusban a fogyaszténal atlagosan 8 oo 10% fesziiltségeltérést té-
teleziink fel — ami a valésagnal inkabb kedvezébb — akkor
a fesziiltségszabélyozds a fény egységaranak 10%-os olesob-
bodasat jelenti, Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy a vil-
lamos energidnak fénnyé valé atalakitasa 10%-kal jobb ha-
tasfokkal megy végbe, vagyis azonos mennyiségii fényt kb.
10%e-kal kevesebb szénnel allithatunk el6. Ma, amikor az
energiafejleszté és atalakité berendezések hatasfoka gazdasagi
okokbdl oly nagy szerepet jatszik, és minden térekvés oda ira-
nyul, hogy a hatasfok még valamivel (rendszerint alig tobbel,
mint 2 oo 3%-kal) javithaté legyen, a vilagitasi fesziiltség sza-
balyozasa altal elérhetd kb. 10%-os hatasfok-javitast igen nagy
jelentéségiinek kell mindsiteniink.

Ugyanilyen, sé6t a mai id6kben altalanos nyersanyaghiany
miatt talin még nagyobb jelentéségii nemzetgazdasigi szem-
pont az, hogy a fesziiltségszabalyozas altalanos bevezetése ré-
vén nyersanyagokban (rézben, vagy aluminiumban) gyakran
50%-ig terjedé megtakaritas érhetd el. Minthogy pedig a meg-
takaritas elérésére fesziiltségszabalyozot kell beszerezni, az
egyébként nyersanyagokra forditandé koltség részben belfsldi
munkara fordittatik, tehat behozatal helyett munkaalkalmat
biztosit.

Ugyancsak a nemzetgazdasagi elénydk kozott kell meég-
egyszer ramutatni arra, hogy a fesziiltségszabalyozas lehet6éveé
teszi gyéren lakott teriiletek villamos energidval valé ellata-
sat olyankor is, amikor az kiilénben gazdasigosan nem volna
elvégezhetd, és igy méd nyilik arra, hogy a vidék villamosi-
tasanak kulturalis elényei szélesebb teriiletre kiterjesztheték
legyenek.
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Az ecléadottakat rdviden &sszefoglalva megailapithato,
hogy a Ratkovszky-féle 6nmiikéds, decentralizalt fesziiltség-
szabalyozasi rendszer és késziilék, eredeti és szellemes mii-
szaki megoldasan kiviill a villamos energiagazdalkodas terén
igen szamottevd el6nybket nytijt, s ezért a tovabbi fejlédés
szempontjabol nagy jelentdségi.

Gazdasagi el6nyeit egyarant érzi a fogyaszto, akire néz-
ve a feszilltség szabalyozisa egyenértékii az arszabas olcsob-
bodasaval, és az dramszolgaltatsé, akinek a bevételei a fesziilt-
ség szabalyozdsa koévetkeztében megnének, vezeték-befekte-
tési Lkoltségei pedig sziamottevéen csokkennek. Altalinos
szempontbél pedig a villamos energianak fénnyé valé atala-
kitasa jelentékenyen jobb hatasfokkal térténik, a nyersanyag-
behozatal csékken, 11j munkaalkalom nyilik és a villamositas
szegényebb vidékeken is szélesebb teriiletre terjeszthetd ki.

E kivalé el6ny6k elismerése nyilatkozik meg abban, hogy
a Ratkovszky-szabalyozo alig harom év alatt tigyszolvan az
egész vildgon elterjedt és ma mar ezret megkdzelité példany-
szamban hirdeti a magyar mérndki és ipari felkésziiltség ma-
gas fokat.

Mindezekre valo tekintettel az alulirott bizottsdg ugy
véli, hogy az alapitolevél szellemében jar el, amiddén a Ber-
zeviczy Albert-alapitvany 1939. évi jutalomdijara Ratkovszky
Ferencet hozza javaslatba.

Budapest, 1939. marcius hé 20-an.
Blathy Otté T. t. t., vitéz Verebely Ldszlé 1. t.,

a bizotisag elnoke, a bizottsag elsadoja,

'Sigmond Elek r. t.,
Mihailich Gyézé 1. t.,
Vida Jené

a bizottsag tagijai.
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k) Jelentés Budapest székesidvaros természettudomanyi
jutalmanak odaitéiésérol.

Budapest székesfévaros 800 pengé jutalmat tiizott ki egy
palyatételre, melynek targya: ,Vizsgaltassanak meg a budai
hévforrasok &sszes radié-aktiv alkatrészei. Milyen kévetkez-
tetések vonhaték a nyert eredményekbédl ezeknek a vizeknek
szarmazaséara.”

A kitazétt palyakérdésre egy munka érkezett ,,Ars lon-
ga, vita brevis"” jeligével.

A palyamunka 28 és fél irogépes ivlap 6t tablazattal és
két abraval.

A munka szerzéje a palyatételnek megfeleléen néhany
budapesti héviorras radidaktiv alkatrészeinek meghataroza-
saval és eredetének kérdésével foglalkozik. A mélybdl fakadod
vizek emanacio-tartalmanak (4. n. radon-tartalmanak) meg-
hatarozasaval geokémiai kérdésekkel kapcsolatban szamos
kutaté mar régebben is foglalkozott. Azonban az emanécio-
tartalombél egymagiban még semmi biztos kovetkeztetést
nem vonhatunk a mélybdl fakadd vizek féldalatti jarataira és
szarmazasara, mert nagy szamban talalhaték oly feltevések,
melyekkel az emanécié szirmazdsat meg lehet magyarazni.
Ellenben, ha nemcsak az emanaciét, hanem a vizek tdbbi ra-
didakiiv alkatrészét is meghatarozzuk, lényegesen Ossze-
szlikiil a hipotézisek kore, mert nyilvanvaléan kevesebb oly
f6ltevés lehetséges, mely a vizek 6sszes radidaktiv alkatrészé-
nek szdrmazasit egyértelmiien megmagdyarazhatja. Kiil6ndsen
fontos szerep juthat e tekintetben a kiildnbszé radidaktiv izo-
topok mennyiségi meghatirozasdnak. Ezeket ugyanis azonos
kémiai viselkedésiik folytan — és egyébként azonos koriil-
mények kdzétt — egyenlé mennyiségben veszi fel a viz az
Gtjaba es6 kozetekbdl; ha tehat a viznek két-két vagy tobb
radidaktiv izotép alkatrészét mennyisédileg meghatarozzuk,
ugy a nyert adatokbol kévetkeztethetiink arra, hogy a kér-
déses viz radidaktivitisa a kozeli koézetekbsl szarmazik-e,
avagy pedig egyik vagy masik radioaktiv izotéop esetleg ta-
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volabbi eredetii, 1. n. mélységi vizzel jutott a forrast kézvet-
leniil taplalé kozetbe. A palyamunka szerzdje ebbél az alap-
gondolatbsl kiindulva allitotta a budapesti hévvizek erede-
téenek kérdését vizsgalatainak kdzéppontjaba.

Abban a tudatban, hogy a felvetett kérdésnek vizsgalata
nagy koriiltekintést és igen pontos meghatarozasokat igényel,
a szerzé nem annyira az adatok halmozasdra, mint inkabb a
mérések szabatossdgira helyezte a sulyt. Minthogy ily atfogo,
az Osszes radidaktiv alkatrészek meghatirozasara kiterjedd
vizvizsgalatok hazankban még nem térténtek, és a Lkilfsldi
kutatok is csak legujabban kezdenek foglalkozni e probléma
altalanosabb geokémiai vonatkozasaival, a szerzé aranylag
igen kevés meglévé tapasztalatra tamaszkodhatott. Nagyrészt
maganak kellett kidolgoznia a probléma megoldiasdhoz vezetd
kisérleti, illetdleg mérési moédszereket is.

A viz egyes radicaktiv alkatrészeinek elvalasztasara 6-
leg az adszorpcié jelenségét hasznalja fel a szerzd. Altalanos
adszorbens gyanant a vashidroxidot alkalmazza, amely erd6-
sen lugos kozegben a viz Osszes radidaktiv alkatrészét meg-
kéti, az emanacié kivételével. E modszerrel tobb liter vizbél
a helyszinen gyorsan 6ssze lehet gyiijteni a radioaktiv anya-
gokat, amelyeket aztin a kémiai sajatsagaiknak megfeleld,
egyéni adszorpciés reakcidkkal vagdy a megfelelé homoldg
elemek séival alkotott elegykristalyok alakjaban lehet egy-
mast6l és a vashidroxidtél elvalasztani, Egyébként az egyes
alkatrészek elvalasztdsanidl — mint altaldban metodikai elv
— a radidaktiv egyensily felhasznaliasa jatszik szerepet a
szerz6 munkajiban. Az egyes alkatrészeket ugyanis rendsze-
rint oly modon valasztja el a szerzd, hogy az illeté alkatrész-
nek valamelyik alkalmas, béta-sugarzé bomlastermékét —
amely lehetSleg hamar egyensilyba jut a meghatirozandé al-
katrésszel — hasznadlhassa fel a radidaktiv-mérésen alapulé
mennyiségi meghatarozashoz. Ennek az elvnek alapjan a thé-
rium, az i6nium és a polénium kivételével, melyeknek nincsen
egyenstilyba juté béta-sugirzé bomlastermékiik, a hosszt
életii radidaktiv anyagokat is meg lehet hatarozni.
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Minthogy a budapesti hévvizekben oldott radidaktiv
anyagok mennyisége igen csekély, a radidaktiv mérések cél-
jaira az elektroszképot nem tartja eléggé érzékenynek és
pontosnak a szerz6. E miatt a mennyiségi meghatarozaso-
kat a sokkal érzékenyebb Geiger—Miiller-féle elektronszam-
lalcsével végezte. Csupan a vizek emanicio-tartalmat mérte
emanacids elektroszképpal. A végett, hogy a szamlalé maod-
szernek ardnylag nagy statisztikai hibaja ellenére is kielégité
pontossagt adatokat nyerjen, minden mérését tobbszér meg-
ismételte vagy a radicaktiv bomlastérvény értelmében egy-
méssal 6sszefiiggd méréssorozattal ellendrizte. A miiveletek
folyaman mindenkor szdmolt a radidaktiv szennyezédések le-
hetéségével. Nagy kériiltekintéssel arra tdérekedett, hogy a ra-
didaktiv szennyez6déseket, melyek kénnyen meghamisithatjak
a mérések eredményeit, kikiiszébdlje, illetéleg ezek valdszinii-
ségét minimumra csOkkentse.

Mivel az elektironszamlaloé csével végzett mérések koz-
vetlen eredményei csupan elektrosztatikus jellegli szamada-
tok, ezért a szerzé joi meghatarozott radidaktiv anyagok is-
mert mennyiségeinek sugarzoképességével hasonlitotta Ossze
a meghatarozandé alkatrészek sugarzoképességét, aminek
alapjan az alkatrészek abszolit mennyiségét kiszamithatta.
Az 06sszehasonlité méréseket, vagyis a mérémiszer kalibrala-
sat a berlini Physikalisch-Technische Reichsanstalt altal for-
galomba hozott alapoldatokkal végezte. A radidaktiv alkat-
részek mennyiségeit pedig a nemzetkdzileg &altalanosan elio-
gadott hatarozmanyok értelmében haromiéle kalibralé egy-
ségben: gramm-radiumban, gramm-urdniumban és gramm-tho-
riumban fejezi ki.

E kisérleti médszerekkel 6t budapesti héviorras: az Ar-
pad-, a Diana-, a Szent Imre-, a Csaszarfiird6 Szent Janos-
forras és a varosligeti Gj mély faras vizének teljes radidaktiv
elemzését végezte el a palyamunka szerzéje. A tablazatosan
Ssszefoglalt eredményekbd]l Lkitiinik, hogy a nevezett 6t for-
ras vizének radidaktiv 6sszetétele megiehetdsen egyenls, az
emanacié kivételével, amelynek mennyisége forrasrél-forrasra
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igen tag hatarok kozétt valtozik, Koézds jellegzetességet mu-
tatnak a megvizsgalt vizek abban is, hogy a ridium mennyi-
sége lényegesen nagyobb, mint a vele izotép mezothériumé,
viszont az uranium mennyisége viszonylagosan kicsi a vele
izotép radidthériumhoz képest. E kisérleti adatokbol arra ko-
vetkeztet a szerzd, hogy a megvizsgalt hévvizek radiumtartal-
ma tilnyomérészben a tavolabbi helyrdl, vagyis nem a kozeli
kézetekbsl szarmazik. Valészintinek latszik az a feltevés,
hogy olyan radiumtartalmi mélységi vizek jutnak a buda-
pesti héviorrasok teriiletére, amelyek hosszabb ttat tesznek
meg a mélyben; majd a forrasok koézelében 1évé szulfatos ko-
zetekkel érintkezve a radiumizotépok nagy részét elveszitik,
mig az emanacié és talan részben a mezothérium bomlaster-
méke, valamint a radiéthérium nagyobb mennyiségben juthat
el a felszinre. E feltevés azonban csak akkor nyerhet igazo-
last, ha mérések alapjan bebizonyithato, hogy a vizek radio-
thérium-tartalma a vizekben mar eredetileg oldott mezothé-
riumbdl atombomlas kovetkeztében képzédik és nem szarma-
zik a kézeli kézetekbdl. E kérdés tisztdzasahoz ismernie kel-
lene a vizek thérium-tartalmat is. A thérium radiéaktiv mod-
szerekkel val6 meghatarozasahoz azonban néhany évnyi vara-
kozasi idé szfikséges, amig a meghatarozashoz hasznalt készit-
ményben a benne 1évé thoriumbél mérhet6 mennyiségii me-
zoth6rium keletkezik. E meghatdrozast a szerzd kilatasba he-
lyezi.

A fentiekben felsorolt tartalmi &sszeallitasbol kitiinik,
hogy a dolgozat — bar még be nem fejezett vizsgalatok ered-
ményeirdl szamol be csupdn — teljesen eleget tesz a kiti-
z6tt palyatételnek. A kitiiz6tt palyatétel alapos megoldasa
ugyanis sokkal t6bb és hosszasabb vizsgalatokat igényel, sem-
hogy a szerzd ezeket a rendelkezésére allo idé alatt elvégez-
hette volna. Az elvégzett vizsgalatokat jellemzi a kériiltekintd
alapossag és megbizhatosag. A szerzd e vizsgalataival, melyek
hazankban els6k a maguk nemében, kétségteleniil nagy mér-
tékben gyarapitotta a budapesti héviorrasok radicaktiv sa-
jatsagaira és geokémiai problémaira vonatkozo ismereteket.
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A munka azonban &ltaldnos tudomanyos szempontbol is ér-
tékes. Tudomanyos értékét emeli az a koériilmény, hogy a
szerz6 1j moédszereket ismertet benne a radidaktiv alkatré-
szek elvalasztasara.

Egyediili fogyatékossiga a munkénak, hogy a fogalma-
zas nem kifogastalan. E fogyatékossiag azonban megfelels at-
dolgozassal eltiintethets,

Az eléadottak alapjan a bizottsag tisztelettel javasolja
a Tekintetes Akadémianak, hogy e palyamunka szerzéjének
Budapest székesfdvaros természettudomanyi jutalmat kiadni
méltoztassék.

Budapest, 1939, marcius ho 31-én.
Groh Gyula r. t., Buzdgh Aladdr 1, t.,
a bizottsig elndke, a bizottsag elbadoja,

Bay Zoltan 1. t.,
a bizottsag tagja.
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v,
A Magyar Tudomanyos Akadémia
jutalomtételei 1939-ben.

1,

A M. kir. valldas- és kozoktaldsiigyi minisziérium Berzeviczy Albert-
és bdro Wlassics Gyula-jutalomdija.

A m. kir, vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium a Berzeviczy
Albert-jutalomdijban és a baré Wlassics Gyula-jutalomdijban éven-
ként két-két jeles tanitot részesit. A négy jutalomdij két allami és
két nem allami alkalmazasban 1évé tanité koézt oszlik meg. A jutalom
egyenként 500—500 pengé.

A jutalmazandokat a tanfeliigyelok altal felterjesztettek koziil
az alapito-levélben meghatarozott bizottsag jeldli ki, s javasiatat az
Akadémia marciusi &sszes iilése elé terjeszti.

A jutalmakat az A&prilisi Gsszes iilésen adjak 4t a jutalma-
zottaknak.

A bizottsig figyelembe veszi, ha az ajinlottak érdemes peda-
gégiai miikddésiikon feliil a magyar nyelv tanitasa terén is kivalé
eredményeket értek el.

2,
Bdré Wodianer Albert-jutalom taniték részére.

A M. T. Akadémia sajdt bevételeibél id. baré Wodianer Al-
bert alapitvanytevé emlékére egyenként 500—500 pengé jutalmat tiz
ki Magyarorszdg barmely népiskolajadban miikddé legérdemesebb
két néptanitonak, tekintet nélkill az iskolafenntarté jellegére

A jutalmat az Akadémia 1940, marciusi Ssszes iilésén itéli oda.
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat koveté -aprilisi
osszes iilésen az Akadémia elndke adja at.

E jutalomra az Akadémidhoz kérvényt nem lehet beadni, mert
csak a tanfeliigyeloktsl a kozoktatasiigyi minisztérium atjan beér-
kezett jelentések szolgalhatnak a déntés alapjaul.

3.
Kazinczy Gdbor és neje Vdrady-Szabé Anna alapitvdnya.

Kazinczy Gabor nyug. kuriai biré és neje Vairady-Szabé Anna
alapitvanyanak évi kamatait (kerek &sszegben 400 pengét) az Aka-
démia olyan érdemes tudés, illetdleg iré vagy mivész megjutalma-
zasara tizi ki, akinek hosszabb idén at kifejtett tudomanyos, iro-
dalmi vagy miivészi munkassdga révén elért jovedelme nincs arany-
ban végzett szellemi munkajanak belsé értékével.

Az Akadémia a jutalmat az 1940. évi nagygyiilés masodik napjan
iteli oda.

A jutalomra jelentkezés a.folyamodé munkassiganak feltiinte-
tésével 1939. december 31-ig kiildendé be a f6titkari hivatalba, Ha
a jutalomra érdemes tudés, iré vagy miivész a kitizétt hataridd
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elétt jelentkeznék e jutalom elnyerése végett, az Akadémia siirgss-
ség esetén Osszes iilésében is kiadhatja a jutalmat,

4.
Unghvdry Ldszlo-alapitvdny.

Az Unghvary Laszlé-féle faiskola, szélé- és borgazdasagi r. t.
az 1921. évben abbol a célbél tett alapitvanyt az Akadémianal, hogy
az alapitviny kamatainak kilenctized része 1929-16]1 szamitva, tiz-
évenként annak a magyarnak adassék ki, aki a magyarsag életének
egész teriiletén (a partpolitika kizarasaval) ,a magyarsig iigyének
a nemzet jovéje szempontjabsl a legnagyobb szolgalatot tette'.

Az Akadémia az 1940. évi nagygyilés masodik napjan hataroz
a dij odaitélésérsl.

5.

Pdlydzat egy honismertets miire.

A Magyar Tudomanyos Akadémia sajatjdbol egyezer pengd
palyadijat tiiz ki oly miire, mely hazankat minden tekintetben (f51d-
és néprajz, torténelem, alkotmany, mezdgazdasag, ipar, kereskede-
lem, irodalom, tudomény, miivészet, kodzmiivelddés stb.) vildgosan eés
témor el6adasban ismertetné kiilfoldon 616 honfitarsainkkal. — Az
eldadasméd legyen kiilonds tekintettel a kiilféldi magyarsag gyer-
mekeire.

A palyami 8—10 iv terjedelmi lehet. .

Benyujtidsanak hatarideje 1939. december 31.

AZ 1. OSZTALYBOL.
Uj jutalomtételek.
6.

Nagyjutalom és Marczibdnyi-mellékjutalom.

Az 1940, évi akadémiai Nagyjutalom (2000 pengd) és a Marczi-
nyelvtudomdnyi munkak legjobbjanak adhaté ki. Az Akadémia fel-
bdanyi-mellékjutalom (800 pengé) az 1931—39. évkdérben megjelent
hivia az ily kinyomatott munkak szerzéit. hogy miiviiket 1939. évi
december 31-ig a f6titkari hivatalba kiildjék be, feljegyezvén réviden,
amit munkajuk kivalé vonasinak tartanak. Be nem kiildétt munka
{s — amelyrél a biralé bizottsig tagjainak tudomasuk van — pa-
lyazhatik; s6t ha az Akadémia kiadasadban jelent meg, vagy konyv-
taraba mar bekiildetett, hivatkozas torténhetik arra, hogy a szerzd
palyazni kivan vele.

A jutalmat az 1940. évi nagygyiilés fogja odaitélni.

1.

Ozv. Vojnits Tivadarné-jutalom.

Az 6zv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. T. Akadémia Voj-
nits-érme) az 1938. szeptember 1-t8]l 1939. augusztus 31-ig Budapes-
ten eldadott irodalmi becsi és a szinpadon sikert aratott magyar
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eredeti tragédiak, vigjatékok és mépszinmiivek palyazhatnak. Valamely
mas jutalmat nyert szinmid nem jén tekintetbe.

A jutalmat az 1939. évi oktoberi sszes iilés fogja odaitélni.

8.
Sdmuel—Kélber-alapitvdny.
Az 1939-ben megjelent nyelvtudomdnyi értekezések legjobbika
a M. T. Akadémia bevételeibsl és a Sdmuel—Kéilber-alapitvany
kamatainak felhasznalasaval 200 pengé jutalomban fog részesiilni.
A jutalmat az 1940. évi nagygyiilés fogja odaitélni.

E palyazaton résztvesznek az Osszes, 1939-ben megjelent érte-
kezések, amelyekr6l a biraloknak tudomasuk van.

9.
Weiss Fiilép-alapitvdny.

A Weiss Fiilép-alapitvany (10.000 dollar) 1939, évi osztalékat
az 1. osztaly a megeléz6 6t év valamely zenemiivészeti alkotasanak
jutalmazasara forditja.

A palyazék fel is hivhatjak alkotasaikra a bizottsag figyelmét.

A jutalmat az 1940. évi nagygyilés fogja odaitélni,

10.

A Magyar Altaldnos Készénbdnya Részvénytdrsulat Berzeviczy
Albert-alapitvdnya.

A Magyar Altalanos Készénbanya Részvénytarsulat 1936-ban
néhai elnékének, Berzeviczy Albertnek emlékére 100.000 pengés
alapitvanyt tett.

Az alapitvanyi téke hozadéka (3600 pengé) 1940-ben az Aka-
démia elsé osztalydnak javaslatira a miivészeftorténet és széptu-
domdny koérébe (ideértve az irodalomtdrténet korét is) esd, az
1937—1939. évkorben nyomtatasban megjelent miivek legjobbikanak,
kivételesen az e tudomdanyok terén végzett kutatasnak jutalmazasara

adhato ki.
A jutalmat az 1940. évi nagygyilés itéli oda.

Mair hirdetett jutalomtétel.

11.
Budapest székesfévdros miivelédéstorténeti jutalomtétele.

Budapest székesfévaros az 1937. évben 800 pengd jutalmat
tizétt ki egy palyatételre, melynek targya: Magyarnyelvii szinield-
addsok Buddn és Pesten a Nemzeti Szinhdz megnyitdsa elétt.

A palyamiivek benyujtidsdnak hatarideje 1939. december 31.

A jutalmat az 1940. évi nagygyiilés fogja odaitélni.
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A II. OSZTALYBOL.
Uj jutalomtételek.
12.

Chorin Ferenc-alapitvdny.

A Salgotarjani Készénbanya R. T. altal, elhinyt elndkének
dr. Chorin Ferencnek emlékére tett 40.000 pengés alapitvany rész-
vényeinek 1939. évi osztaléka az 1940. évi nagygyiilésen a magyar
kézgazdasdggal kapcsolatos tudomanyagak korében 1939-ben meg-
jelent munkanak, amennyiben pedig a kikiildétt bizottsag jutalomra
érdemes ilyen kozgazdasdgi miivet nem talalna, olyan dllamtudo-
mdnyi munkanak jutalmazasara hasznathaté fel, amely tudoményos
jelentdségénél fogva a jutalmazdsra mélto.

Az Akadémia felszolitja az ily munkak szerzéit, hogy miivei-
ket 1939. december 31-ig a f&titkari hivatalba kiildjék be. Be nem

kiild6tt munka is — amelyrél a biralé bizottsdg tagjainak tudoma-
suk van — palyazik. Kéziratban bemutatott munka is tekintetbe
vehetd.

A jutalmat az 1940. évi nagygyiilés fogja odaitélni.

13.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklés-
alapitvdnya.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 1937-ben 25.000
pengds alapitvinyt tett a Kormanyzé Ur O Féméltésaganak a cse-
peli kik6té felavatasan tartott beszéde emlékére. Az alapitvanyi
toke egy évi kamatjdvedelme az 1940. évi nagygyiilésen egy, a ke-
reskedelem népszeriisitését és elémozditdsit az eldzé6 évben legjob-
ban szolgalé tudomanyos vagy publicisztikai mii szerzéjének jutal-
mazasara adhaté ki.

E palyazaton résztvesz minden, 1939-ben megjelent idevago
mi, amelyrél a biraléknak tudomasuk van,

A jutalmat az 1940. évi nagygyiilés fogja odaitélni

14,
Budapest székesfGudros jogtérténeti jutalomretele.

Budapest székesfévaros az 1938. évben 800 pengé jutalmat
1izdtt ki egy palyatételre, melynek targya: A budai jog és a felsd-
magyarorszdgi vdrosok.

A palyamiivek benyujtdsanak hatarideje 1939. december 31.

A jutalmat az 1940. évi nagygyiilés fogja odaitélni.

15.
Serbdn Jdnos-jutalom.
Ez alapitvany jévedelme (1.000 P) a mezégazdasdg vagy kézgaz-
dasdg kérében nyomtatasban megjelent olyan miinek adhaté ki, amely

tudomanyos vagy irodalmi szempontbdl jutalmazisra mélto.
A jutalmat az 1940. évi nagygyiilés itéli oda.
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1939. végén lejaré régebbi jutalomtétel.

16.
Budapest székesfévdros miivészettorténeti jutalma.

+A neoklasszicizmus épitészete Magyarorszagon”.
A Dbenyujtott palyami hefejezésére adott megbizas lejar 1939,
december 31.

Mair hirdetett jutalomtételek.
17.
Az igazsdgiigyi m. kir. minisztérium jutalomtétele.

A magyar kiralyi igazsigiigyminisztérium a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia utjan palyazatot hirdet a kévetkezs palyatétel
kidolgozasara: ,,A foldbirtokpolitikai intézkedések eredményeinek
tartos biztositdsdra alkalmazott vagy ajdnlott magdnjogi rendelkezé-
sek méltatdsa. Kiilonésen vizsgdlni kell a telekkonyvi terhelési hatdr
meguvalésitdsdnak jogi lehetéségét és vdrhaté kovetkezményeit, vala-
mint a hitbizomdnyi kisbirtok életképessé tételének feltételeit.”

A palyamiivek, idegen kézzel vagy géppel irva, 1940. évi jinius
30-ig kiildendék be a M. T. Akadémia I6titkar' hivatalaba.

A palyadij ezer pengé.

A biralé bizottsagban a magyar kiralyi igazsdgiigyminisztérium
képviseldje is résztvesz.

18.
Molndr Kdlmdn-jutalom.

Fejtessenek ki a lokegyiri jog jogalapja és a magyar kézjog
idevdgé szabdlyai.

Ismertetni kell a magyar kiraly fékegydri joga kériil Maria
Terézia kora ota kialakult gyakorlatot.

Jutalma Molnar Kalman egyetemi tanar adoményabol 1000
pengd.

A benyujtds hatarnapja 1939. december 31.

A jutalmat az 1940, évi nagygytilés csak abszolat becsfi munka-
nak adja ki

19.
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank grof Széchenyi Istvdn-alapitvdnya.
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank a M. T. Akadémia alapita-

sanak szazadik éviorduléja alkalmabél gr. Széchenyi Istvan nevére
tett alapitvanyanak kamatjovedelmébél palyazatot hirdet ezen keér-
désre: Az irdnyitott gazdasdg érvényesiilésének eléfeltételei, kiilonos
tekintettel Magyarorszdg viszonyaira.

A palyamunkak 1939. dec. 31-ig nyujtandék be a M. T. Aka-
dém’a f6titkari hivatalanal.

A jutalmat az 1940. évi nagygyiilés itéli oda.
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A III. OSZTALYBOL.
Uj jutalomtétel.
20,
Bdré Kornfeld Zsigmond-jutalom.

A baro Kornfeld Zsigmond nevét viseld alapitvany kamata oly
miinek adhaté ki, mely tudomanyos jelentéségénél fogva a jutalomra
mélté.

A jutalom ez évben a matematika kérébe tartozé kivalé miivet
illet.

A jutalmat az 1940. évi nagygyilés itéli oda.

21.

Az egyiittesen kezelt hagyomdnyok- és adomdnyokbdl
létesitett jutalom.

E jutalmat az Akadémia ezuttal Pekdr Imre emlékezetére hirdeti,
kinek hagyatéka ebbe az edyesitett alapitvanyba beolvasztatott.

A jutalom 1938. évi kamataibol (800 P) a IIL. osztily a kdvetkezé
palyatételt tiizte ki:

Allapittassék meg a kapcsolat kiilsé tényezék hatdsa és a belss
elvdlaszté mirigyek szoveti szerkezete kozt.

A palyamiivek benyujtdsanak hatarideje 1939. december 31.

A jutalmat az 1940. évi nagygyiilés fogja odaitélni.



V.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

PENZTARI SZAMADASA

1938-ROL.,

Akadémiai Ertesito




114 A M. T. Akadémia pénztdri szdmaddsa 1938-rél

A Magyar Tudoményos Akadémia

AKTIVUM
Pengs ! Pengs |
\
L Ingatlanok: |
1. Az Akadémia palotaja, bérhaza, (
konyvtarkészlete és egyéb felszere- 1
lések értéke 1,525.000'—|
i
2. A széphalmi birtok ¢és Kazinczy- ;
mauzoleum . . . . . . , 80‘000.—i 1,605.000'—
II. Ertékpapirok: l
|
1. Az Akadémia sajatja 3-484‘04F
2. Alapitvanyok értékpapirjai 116.074 48‘ 119.558'52
HI. Készpénzkivetelések folyoszamldkon: ;
1. Az Akadémia sajatja a) 121,766.09
b) 492214 126.68823
2. Alapitvanyok tulajdona a) 217,449.25 ;
b) 80,342.57 297.791'82‘ 424.480°05
3. Elére kifizetett j6vd évi tartozasok . ‘ 5.110'66
‘ ! 2,154.149°23
|l
i ‘!

Budapest, 1938.

A M. Tud. Akadémia Igazgato-Tanacsanak

Jankovich Jdnos, ig. és t. tag, s. k.
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vagyon mérlege 1938. december 31-én.

PASSIVUM
Pengs | Pengs

I. Kiilonféle alapitvanyok . 254.391°35 ‘

II. Adomanyok és hagyomanyok | 98.43576| 35252711
1IL. Alapitvanyok és adoményok kamata . | | 5633919
IV. Tudoményos miivek kiadasara tarta- i :

lékolva . i 72.199'84!

V. Egyéb tartalékok . 21,390'56_1 93.590°40
VI. Elére befolyt jévé évi hazbér . ‘ ! 200°—
VIL Jévé évre atviends koltségvetési fe- i‘

lesleg ‘i 8.636'72
|
VIIL Vagyon 1,642.855'81

2,154.149°23

december 31-én.

megbizasabol felitlvizsgaltak:

Teleszky Jdnos, ig. tag, s. k.

A kényvelésert:
Voit Lajos s. k.

8-
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A Magyar Tudoméanyos Akadémia veszteség

TARTOZIK
! Pengé ” Pengé
|
1. Személyi kiaddsok:
1. A {6titkar, f6koényvtadrnok és osztaly-
titkdr urak, az épitész, orvos és ‘
kdnyvvezetd tiszteletdijai és az irodai | |
és konyviari személyzet illetményei . | 36.93502
2. Nyugdijak, segélyek és jutalmak . . || 2077872
3. Elére nem latott kiadasok . . . . i 5316’16 63.029°90
I1. Dologi kiaddsok: ' |
1. Adék és illetékegyeneértek . . . . 16.059'82
2. Az Akadémia épiileteinek fenntartasa,
illetéleg javitasara forditott koltségek || 31.644'91
3. Fités-vilagitas . . . e e 9.939'04
4. Irodai és kisebb kladasok .o 7.851°96
5. A Kazinczy ingatlan jékarban tartasa 466'19 i 6596192
11l1. Tudomdnyos kiaddsok:
1. Akadémiai Almanach I 192517
2. Akadémiai Ertesitd . . . . L 162891
3. Budapesti Szemle . . . . . . . . | 14.000—
4. Az 1. osztaly és bizottsagai . . . . 29.888'93
5. A 1l osztdly és bizottsagai . . . . 19.538'62
6. A III. osztaly és bizottsagai . . . 38.960°02
7. Néptudomanyi bizottsdg . . . 3.820'62
8. Nagygyiilési jutalmak és koltségek . 18.980°24
9. Erdemes tanitok jutalmazisara . . . 3.000'—
10. Szétari bizottsag . . . . . . . . 8.175'95
11, Kényvkiadé bizottsag . . . . . . 15.321°47
12. Kényvtar. ., . . . 9.919°40
13. Tudomanyos és 1rodalmx segelyek . 14.597°50
14, Folyo évrél atvitt tartozasok . . . . 45.000'— | 224.756'83
15. J6v6 évre atvitt koltségvetési felesleg | |l 8.636'72
362.385'37

Budapest, 1938. évi
A M. Tud. Akadémia Igazgaté-Tanacsanak
Jankovich Jdnos, ig. és t. tag, s. k.
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és nyereség szamlaja 1938. december 31-én.

KOVETEL
Pengé “ Pengé
1. Allamsegely . . . . . . . . . . | 68.460"—
2. A grof Vigyazé-hagyaték jovedelmé-
b6l tudoményos célra igénybe véve . | 205.000'—
3. Hazbérjévedelem a bérhaz és palota |
utdan . . . . . . . L L L L L 62.232'94
4, Kényvek eladasabol befolyt dsszeg . - 14.317°19
5. Alapitvanyi és egyéb kamatok . . . 8.464'24
6. A Kultuszminisztérium adoménya ta- | 2.000'—
nitok jutalmazaséra . . . . . . . l’
7. Vegyes bevételek . . . . . . . . ‘l ©1911'—
|
l
|
I
362.385°37

december 31-én. )
megbizasabol feliilvizsgaltak: A konyvelésért:
Teleszky Jdnos, ig. tag, s. k. Voit Lajos s. k.
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Ertékpapirok 1938. december 31-én.

1. Az Akadémia értékpapirjai:

K 2,043.200— n. ¢. Hadikélesén .o
K  96.2000— n. é. kiiléniéle zalog]evel

K 8.900'— n. é. Magy. koronajar. és foldteherm. kotv..‘

Orszagos Foldhitelintézeti iizletrész
Uzletrészek és sorsjegyek

40 drb. Pesti Hazai Elsé Takarekpenztar részvény .

5 ,, Els6 Budapesti Gézmalom részvény
12 ,, Belvarosi Takarékpénztar részvény
10 ,, Magyar Nemzeti Bank részvény .

I1. Alapitvanyok értékpapirjai:

Chorin Ferenc-alapitvany:
329 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény .
Fabriczy Samuel-alapitvany:
K 208.400'— n. é¢. M. Féldhitelint. zaloglevél
K 4.400— n. ¢. M. Féldhitelint. zaloglevél
9 drb. Borsod-Miskolci Gézmalom részvény
3 ,, Farbenindustrie részvény RM. 1.600—
4 ,, Deutsche Bank részvény RM. 80—
Hangya alapitvany:
Hangya iizletrész
Kazinczy Gabor és neje alapitvany:
27 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény .
Bar6 Kornfeld Zsigmond alapitvany:
137ty drb. Magyar Nemzeti Bank részvény

Bpesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklés-alapitv.
K 191 millié 5% 1925. évi kényszerkdlcsén és 4.000'—

Dollar 7!/,% nostr. Speyer-kdtvény egyiittesen
Platthy Gyérgy és neje alapitvany:

25 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény
Serban Janos-alapitvany:

20 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény

16’66
~—36
5040
2.084'35
81°42

Ertek
_ pengbben _

163'44
770
-
1.050'—
136’19

. 800'—
i 40—

36—
1.250'—
3.484°04

41,125 —

2.233'19
500"~
3.375—

17.156'25

25.000'—

3125 —

2.500'—

Atvitel :

98.498°48
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-

" Ertek
._pengdben
|
Athozat: || 98.498'48
Unghvary Laszlé-alapitvany: -
64 11/25 drb. Magyar Alt. Hitelbank részvény 1.031°04
40 drb. Pesti Magyar Keresk. Bank részvény 1.480— |
8 ,, Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar részvény 232'— |
26 ,, Rimamuranyi részvény 392'60 ‘1
30 ,, Osztrak Magyar Allamvasit részvény 252— || 3.38764
Weiss Fiiléop-alapitvany:
9.500— Dollar n. é Pesti Magy. Keresk. Bank 7%-os
zaloglevel ., . . . . . . . . . . . . . . . . .0 11.5715—
Egyiittesen kezelt alapitvanyok értékpapirjai . . . . . .| 97'40
Osszesen: || 119.55852
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Alapitvanyok, adomanyok és azok kamatai 1938. december 31-én.

‘ Téke P ” Kamat P
1. Alapitvanyok, melyek készpénzben és érték- ]\}
papirokban vannak elhelyezve: ”
Chorin Ferenc alapitvanya . . . . . . . ., 41.125— —
Egyiittesen kezelt alapitvdnyok . . . . . . t‘ 21.089°60 —
Fabriczy Samuel alapitvanya . . . . . 2.233'19 i 2,993 48
Hangya Szbévetkezet " e " 500°— | 61—
Kazinczy Gabor és neje " ... 500842 ! 630°67
Kornfeld Zsigmond baré ' .o e .o 17156725 355628
Serban Jénos " C e . 2.500— 121996
Unghvary Laszlo " . ’l 3.387'64 500818
Unghvary Laszlé (jutalom) e — 6.663'74
Weiss Fiilép " c oo ..t 2042950 9038
Platthy Gyérgy és neje " . ?& 3.125'— —_
Bp. Keresk. és Iparkamara Horthy- alapltvanya . H 25.000-- | 1.455'25
Il
i
11. Alapitvdnyok kizdrélag készpénzben ) ‘
elhelyezve: | |
Benedek Sandor alapitvanya . . ‘1‘ 400'—- J‘ 597°42
Bizony Akos " ... 5000 1 297418
Daranyi Ignac " .. . 1240— 105916
Halmos Izor " Co.oL ]l 2.272'86 2.401'84
Hegediis Istvan “ P 1.800-— .  1.410'92
Kara Gyézéné " .. 1.000" — ) 814'43
Kényi Mané " L. 10.000'— | 49311
M. Alt. Készénb. Rt. Berzeviczy ,, . . .| 100.000°— , 10.951°17
P. M, Keresk. bank gr. Széchenyi ,, e 8.000— 1 3.665'01
Szemzé Istvan . " R 1.393'49 2.359'71
Vészi Jozsef " .. 1.000°-— 44278
Wellisch Alfréed " .. . li 1.6000— 1.250°39
i
II1. Hagyomdnyok és adomdnyok hatdrozott X
rendeltetéssel készpénzben elhelyezve:
Budapest Fév. 1932. évi jutalomtétele . . . . 00— | 13582
Budapest Foév. 1937. ,, " e 800'— | 49 54
Atvitel : || 277.180'95 { 50.344'42
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Téke P || Kamat P.

|
Athozat : :

277.18095 | 50.344'42

Budapest Fév. 1938. évi jutalomtétele . 800'— | 2469
Budapest Fév. 1939. ,, " e e 800°— | —
Débrentey Gabor siremlékére . . . . . . .| 24518 | -
Eo6tvéos Lorand baré " e e ek 23988 | —
Medveczky Frigyes " B 119°43 -
Mikszath Kalman o sers | s
Fraknéi rémai villa bérjdvedelme . . . . .| 1663661 | —
Gyér varos adomdnya . . . ., . . . . . . 4.700'— ‘ 1.962 --
Halmos Izor hagyomanya . . . . . . . . 2.034'47 |, -
Koérésy Fléra hagyoménya . . . . . . . . 47.000— | 2.688'24
Molnar Kalman jutalomtétele . . . . . . . 1.000°— } 74534
Grof Tisza Istvan-emlékbizottsag . . . . . 1.108'— || —
Osszesen: || 352.527°11 56.339'19
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VL

Koltségvetés

az 1939, év jilius—december hénapjaira.

1. Az Akadémiai Ertesité két fiizetének nyomdai kialli-
tasara és kozleményeinek esetleges dijazasara . .

I1. A Budapesti Szemle julius—decemberi fiizeteinek 1isz-
teletdijaira .. ... ... ... .. .. ...

111. Hozzajarulas a Budapesti Szemle fiizeteinek nyomdai
kiallitasdhoz . ... ... ..... ... .. ...,

Osszesen:

A)
Az L. osztdly és bizottsagai.

a) L osztaly.

1. Ertekezések- és emlékbeszédekre .............
2. Biraléi dijakra . ............ .. . . ... ...,

Osszesen

b) Nyelvtudomanyi bizottsag.

. A Magyar Nyelvtudomdny Kézikonyvének uj lizetére . .
, Tiizetes magyar helyesirasi szétar . ............
A Kérési Csoma-Archivumra .. ..............
A Nyelvtudomdnyi Kézlemények folytatasara ... ...

. Az eléadé ar tiszteletdija . .................

oUW =

Osszesen

Maradvdiny az elozé két félévrél: a Nyelvtudomdnyi
Kézleményekre .. . . . .0 i i

A Validi-kiadasra szolgal az egyiittesen

kezelt adomanyok 1936. évi kamata . ..

. Bizottsagi apréobb kéltségekre . ............... .
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A M. T. Akadémia kéltségvetése

c¢) Nyelvmiiveld bizottsag.

. A Magyarosan c. folyéirat kiadasara ...........
2. Az eléads ur tiszteletdija .......... A
3. Szerkesztéi tiszteletdij . ..................
4, Egy segéders félévi tiszteletdija .............
5. Hatosagok tajékoztatisa . ..................
6. Bizottsagi koltségekre . ....................

Osszesen

d) Klasszikus filolégiai bizottsag.

. Az Egyetemes Philologiai Kézlényte .. .........
. Az elado ur tiszteletdija . .................
. Bizottsagi kdltségekre ... ............... ...

Maradvdny: Theokritos kiadasara ...........

¢) Irodalomtorténeti bizottsag.

w

Az Irodalomtorténeti Kozlemények két fiizetének szer-

keszt6i és iroi tiszteletdijaira és nyomdai kiallitasara

. Az eléado ur tiszteletdija ..................

. Bizottsagi koltségekre .. ...... ... ... ... ...,
Osszesen

Maradt egy kiadvanyra . ..................

f) Képzémiivészeti bizottsag.

. Az eléadé ir tiszteletdija .................

Maradvdny az elézé évedl . .. ...... ... ......
A magyar képzémiivészet késziilo torté-
netére fizetve ............ wooes

g) Néptudomanyi bizottsag.

[

A népzenei kiadvany elémunkalataira ...........
Az elsado ar tiszteletdija .. ................
. Bizottsagi koéltségekre .. ..................

N

eMaradvdny . .. . v 0 o e e
Az 1. osztdly és bizotisdgai ésszesen . ... ........
A maradvdnyok ..........- - .......
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B)
A ]I osztaly és bizottsagai.

a) IL osztily.

1. Székfoglalokra és emlékbeszédekre .. ........

2. Thirring Gusztav: Magyarorszdg népessége II. Jozsef
kordban c. mii kiadasanal tartozdas .........

Biralati dijakra ................. . . ...,

(93]

Osszesen

b) Filozétiai bizottsag.

1 Az Athenaeum kiadasdhoz .................
2. Az eldado dr tiszteletdija . .................
3. Bizottsagi koltségekre ............... PP

Osszesen

c) Jogtudomanyi bizottsag.

[y

. Az eléadé ftr tiszteletdija . ... ..............
2. Egy md kiadasara ...... R
3. Bizotisagi kéltségekre .. ...................

Osszesen

d) Torténettudomanyi bizottsag.

1. A Hunyadiak kora kovetkezd kbtetére . .........
2. Az eldado tr tiszteletdija . .................
3. Bizottsagi koltségekre ... ..................

Osszesen

e) Hadtorténeti bizottsag.

1. A Hadtorténelmi Kézlemények tiszteletdijaira, nyomdai

elsallitasara . . ......... e e e
2, Az eldadé dur tiszteletdija .. ................
3. Bizottsagi koltségekre . ... .........

Maradvdny: Egy kiadvanyra ...... .........

. 122155 P

1.000 P
200 ,
50 ..

1.250 P

200 P
1,000 ,,

1.250 P

1.000 P
200 ,,
50 "

1250 P
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f) Nemzetgazdasigi bizottsag,

1. Ertekezésekre . . . . . .. v v i vt i e 300 P
2. A Kézgazdasdgi Szemlére ............ e e 2.400 ,
3. Az el6adé dar tiszteletdija ................. 200 ,,
4. Bizottsagi koltségekre .. .. ................. 50 ,,
QOsszesen , . . 2.950 P
g) Archeolégiai bizottsag,

1. Az Archaeologiai Ertesité iréi, szerkeszt6i tiszteletdi-
jaira és nyomdai koltségeire ............ 1.000 P
2. Az el6adé dar tiszteletdija . .. ............... 200 ,,
3. Bizottsagi kéltségekre ... .................. 50 ,,
Osszesen 1.250 P
A 1l. osztdly és bizotisdgai &Gsszesen . ... ... .... 10.921 P
A maradvdnyok ... ... ... . 500 ,,

C)
A IIL osztaly és bizottsaga.
a) I osztaly,
1. A Matematikai és Természetfudomdnyi Ertesitére ... 10.000 P
2. Természettudomanyi kutatasokra . ... ........... 4.500 ,,
3. Emlékbeszédekre ... ... ........ ... ... ... S, 200 ,,
4. Biralati tiszteletdijakra . .. ................. 200 ,,
Osszesen . ... 14900 P
b) Matematikai és Természettudomanyi bizottsag.

1. Tudomanyos célokra . .............. BV 2.000 P
2. Az eléado tar tiszteletdija . . ................ 200 ,,
Osszesen 2200 P
MaradvAny . . ...t v v v it e s 551 ,,
A IIl. osztdly és bizottsdga Gsszesen .. ... ..... 17,100 P
Maradvdny . ... ... .. s 551 ,,
Az I—IIl. osztdlyok tudomdnyos kiaddsai . ...... 41.481 P

A maradvdnyok ésszege . .. ... .. .. 7.051
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Szétari bizottsag.

1. Dologi kiadasokra .. ..................... 400 P
2 Adatgyiijtésre ... ... e 400 ,,
3. A gyiijtétt anyag rendezésére . .............. 1.000 ,,
4, Az el6ado dr tiszteletdija . ................ 200 ,,
Osszesen 2.000 P
A kozépkori latinsag szétardnak Magyar Nemzeti Bizottsaga.
1. Adatgyiijtésre . 1.070 P
2, Allandé6 munkatarsnak 480 ,,
3. Feliilvizsgalatra .. 200 ,,
4, Az eldadé ur tiszteletdija 200 ,,
5. Egyéb kiadasok 50 ,,
Osszesen —W
Kényvkiadé vallalat.

Ujabb kotetek kiallitdsara és szerzéi tiszteletdijara 5.000 P
Kiadvanyok szétkiildési koltségeire . ... .......... 5.000 ,,
Koényvtar,

Folyéiratok kiegészitésére, a legszitkségesebb kotések kolt-
ségeire és konyvbeszerzésekre . ... ........ 5.000 P

Tudomanyos tarsulatok és munkak segélyezése.
Tudomanyos tarsulatok segélyezésére ... ......... 5.000 P
A Bécsi Klebelsberg-Torténetkutaté Intézet Evkiényvére 750
A Revue des Etudes Hongroises segélye . ... ....... 750 ,,
Az Ungarische Jahrbiicher segélye . ... .......... 1.250 ,,
Osszesen 7.750 P
A Coopération Intellectuelle koliségeire .. ......... 400 P
Maradvdny . ... .. .. . . e 1.500 ,,
Osszes tudomdnyos kiaddsokra ... ........... 77.131 P
A maradvdnyok . ... . .. ... .. e 8.551 ,,

Személyzeti kiadasok.

1. A f6titkar tiszteletdija félévre ... ........... 3.000 P
2. A fskényviarnok tiszteletdija félévre . ... ... 2.000 ..
°> A harom osztalytitkar tiszteletdija félévre . ... . ... 3.000 ,,
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4. A f{6titkari iroda és a konyvtir alkalmazottainak
tiszteletdija félévre . .. ................ 9,000 ,,
5. Dudas Kalman épitész tiszteletdija félévre ... ... 800 ,,
6. Voit Lajosnak kényvelésért félévre ... ......... 800 ,,
7. Altisztek orvosi kezelésére . ... ............. 400 ,,
8. Altisztek gyogyszereire . .. ... .............. 900 |,
Osszesen © 19.900 P
Elére nem latott (kegyeleti) kiadasokra ... ........ 3.000 P
Régi alkalmazottak nyugdijara és rendkiviili segélyekre  24.000 ,,
Ujévkor szokasos ajandékokra .. ............... 2.000 ,,
Osszesen 29.000 P

Dologi kiadasok félévre.
Adok T 9.784 P
Palota és bérhaz fenntartdasa . ................ 7.000 ,,
Fiitéanyag (anyag 1.900, kisegits altiszt 600 P) . ... .. 2.500 ,,
Villanyvilagitas (palota és bérhaz) . .............. 2.200 ,,
VIZAE] e e e 650 ,,
Kéménysepré . . ... ... ... e 250 ,,
Telefon . . .. e e e e e 700 ,,
Ulési meghivok koltségeire . . . ......... .. ...... 300 ,,
Postai koltségekre ... ... ... ... .. ... 600 |,
Kézbesitési koltségekre . .. ....... e e e 200 ,,
Illetékegyenértékre . . . . . . ... ... ... 400 ,,
Irodai kiadasokra . . . . . . . . v i e e e 2.500 ,,
Felvond . e e e e e e e e e e 400 ,,
A Kazinczy-emlék fenntartasi koltsége . .......... 1.000 ,,
Osszesen 28.484 P
Személyi és dologi kiadasok osszesen . .......... 77.384 P
Osszes kiadds . . . . . v i e e e e e e e 154.515 |,
Varhaté bevételek.

Allamsegély ... ... e 35.040 P
Hazbérjovedelem e e e e e 31.000 ,,
A gr. Vigyazo-vagyonbol igénybevehets .. ......... 85.500 ,,
Kényvek eladasabsl varhate . ................ 3.000 ,,
Osszesen 154,540 P
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130 A két grof

Vigydzé-vagyon kimutatdsa

ACTIVUM A grét Vigyazé Sandor- és Ferenc-vagyon
| : Pengé ” Pengé
‘ I
1. || Készpénzkovetelések: l; ”
1. az Orszagos Foldhitelintézetnel . “ 7.602°06
2. a Pesti Magyar Keresk. Banknal . .~ 2204 — "

3. a (5] " "

2.\ Ertékpapirok:

3. ‘ Ingatlanok:

2. grof Vigyazé Ferenc-
hold 1465 [}-6l
3. grof Vigyazé Séandor-

‘ hold 1273 [J-sl
! ‘Karoly-kérat 1. sz

.|| Gazdasdgi felszerelések:

5.1l Kévetelések:

Ovadék

—

1. grof Vigyazo Sandor-
2, gréf Vigyazo Ferenc-

1. grof Vigyazo Sandor-féle vagyon 11,525

1. az abonyi gazdasagban . . ” 104.260°35 .
2. a tészeg-paladicspusztai gazd ban “ 24.868'09 || 129.128'44

M. Kir. Igazsagiigyminisztérium . .1l 470.000'— |
Dr. Valyi Lajos iigyvéd (elszamolasban) 6.000'— |
Toth Jozsef erdémérndk " 19'57 i
Gerényi Jakab min. o. tan. " 80822
Garzé6. Jozsel mérnsk

(Hitelszamla) ' 278.401°02 !\ 288.207°08

féle vagyon . .  83.746'83 ‘}
fele 1 . .. 2450030 © 108.247'13

!
1
: ‘|
fele vagyon 3453 ‘

fele vagyon VII,“ H
haz . . . . H 11.427.594'72

|

" 3387 |
. 76’80 || 476.938'46

12.430.115'83

Budapest, 1939, évi

A M, Tud. Akadémia Igazgaté-Tanacsanak

Jankovich Béla, ig. és t. tag
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2 . 6 31-én,
mérlege 1938. december hé 3 P ASSIVUM
Pengs || Pengé
| Hagyatéki téke 11.350.089'75
.|| Fel nem haszndlt el6zé évi jovedelmek . 85.666'25
.|| Tartozdsok:
1. a Magyar Nemzeti Bank Nyugdij- 163.715'61
alapjanak
2. a grof Vigyazo Sandorné- vagyonnak 597.584'63
202.465°24

3. a Magyar Tudoményos Akadémidnak
4. Fiiggdé elszamolasok . Coe

.| Tiszta jovedelem az 1938. évben .

Ebbol felhasznaltatott az év folyaman a
M.Tud. Akadémia tudoméanyos céljaira

211.675'71

205.000°—

23.918'64 987.684'12

6.675'71

112.430.115'83

januar hé 31-én.

A kényvelésért:

Balds Géza s. k.

megbizasabol feliilvizsgaltak:

Teleszky Jdnos, ig. tag.

O%
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A grét Vigyazé Sandor- és Ferenc-vagyon

KIADASOK
__Pengd | Pengs
1. Koéltségek:
Kézterhek . e . .. . . . . . . 2867533
Eletjaradek . . .. . . ... 24000—
Kegydijak, adomanyok C e e e e 4.295'—
Illetmények . . . . . . 3638392
Alkalmazottak keszkladasal Coe e 7.559°53
Gazdasagi alkalmazottak fizetése . . .| 7.810—
Biztositasi dijak . . . . . . . . . 2.171°73
Bankkoéltség . . . . . . . . . . . 191711
Misedijak . . 2.934—
Feketehalmi iskola fenntartasi koltsege 2.874'56
Gazdasagi iroda " " 1.101'73
Abony; tisztiépiilet tatarozas . . 1.747°29
Batya: gazdasagi épiletek epltese .. 1037545
Feketehalom: " " .. 11.000—
Szalkszentmarton: , " ... 17.760'99
Egyéb koltségek . . . . . . . . . 2.603'28 161.483'92
2.. Kifizetett kamatok . . . . . . . . . 31.187'12
3.1l A folyé jovedelembdl telhaszndlt 6sszeg . 205.000'—
4, IFennmaradé tiszta jévedelem 6.675'71
i
i
i
|
‘1 | 404.346'75
f Li

Budapest, 1939. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgatéo-Tanacsanak
Jankovich Béla ig. és t. tag
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jovedelmei 1938. januar 1-t6l december 31-ig.

133

januar hé 31-én.

megbizasabol feliilvizsgaltak:
Teleszky Jdnos ig. tag.

!

A konyvelésért:
Balds Géza s. k.

BEVETELEK
[ ‘ Penﬁo 77||~7~&ng6
. - 7 N ‘77 -
1. ;TKamatbevételek . ; 33.070'96
2.1 Ertékpapirjévedelem: . |
" 1, a grof Vigyazo Sandor-vagyombol . .| 8.350'—
Il 2. a grof Vigyazé Ferenc-vagyonbol . .|  1.913'60 10.263'60
|1
3. Ingatlanok jévedelmei:
i1, a grof Vigyazé Sandor-vagyonbél: .
Nagyberki-Mosdés haszonbére 21.000 —
Szalkszentmarton haszonbére . 86.830'53
Harta-Bojar haszonbére . . . . . .|| 14.665—
Csabony haszonbére . . . 3.01499 '
Nagyberki erdogazdasag bevetelel . 23.610°43 !
Csabonyi " " ; 32.165°60
Kétényi . " 11.023'88
Harta-bojari 1.988'50
Szalkszentmartoni gazdasag bevetele1 4,145'88
Kétényi gazdasag bevételei . 12.012'97
Egyéb bevételek. (vadaszati, halaszat1 ber] 1.532°13 || 211.989'91
., a grof Vigyazo Ferenc-vagyonbél: \
Abony haszonbére . . . . . . . . 3.234'08
Toszeg-Paladicspuszta és Szantéhalom
haszonbére . . 17.22321
Usz6d-Néanapuszta haszonbére 3.300°—
' Batya haszonbére . . .| 28.752'79
I| Rakoskeresztiir (Nagyret) haszonbere 6.000— |
i| Abonyi erddgazdasig bevételei . 5.959°01
Batyai erdégazdasag bevételei 3.829°08 i
' Abonyi gazdasag bevételei 17.451°67 |
i Batyai gazdasag bevételei . . 2897461 | )
I| Egyéb bevételek (vadaszati, halaszat1 ber} 1.13027 || 115.854'72
4-1 Hdzbérjsvedelem: ‘
‘ Befolyt hazbérek i 62.904'48 ‘ .
‘ Adé és fenntartasi koltseg I 29.736'92 | 33.167°56
| 404.346°T5
|
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A ¢rof Vigyazé Sandorné-vagyon

ACTIVUM
| Pengé | Pengs

1.||Készpénzkovetelés:

a Pesti Hazai Els6 Takarekpenztar Egye-

siiletnél .o 2.602'—

2.|| Ertékpapirok 125.758'44
3.||Ingatlanok:

Rakoskeresztir 1.990 hold 719 [-61

Vecsés 1172,

Pesti rétek 391,

Osszesen 2.799 hold 682 [J-61 . 1.609.596'86 |

4.\ Kovetelések:

féele vagyontol

1. Rakoskeresztiron eladott haztelkekért| ~ 86.969'96
2. a penci birtok vételarhatraléka . . . 17.700'68
3. a grof Vigyazé Sandor- és Ferenc-

597.584'63 | 702.255'27

2.440.212'57

Budapest, 1939, évi

A M, Tud. Akadémia Igazgato-Tanacsanak

Jankovich Béla ig. és t. tag
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mérlege 1938. december hé 31-én.

PASSIVUM

Pengs H Pengé
1.||Hagyatéki téke . . . . . . . . . . . 2.059.54224
2.||Fel nem haszndlt elézé évi jovedelmek . 68.832°13
3. |Bizomdnyba adott parcelldzds . . . . . 271.146'09
4.\ Tiszta jovedelem az 1938. évben . . . . 40.692'11
2.440.212'57

januar hé 31-én.

A kényvelésért:
Balds Géza s. k.

megbizasabol felilvizsgaltak:

Teleszky Jdnos ig. tag.
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A gréi Vigyazé Sandorné-vagyon

KIADASOK
’[ Pengé | Pengs
I
1.|| Koltségek:
Illetmények . Ce e 9.096'—
Alkalmazottak készkiadasai . . .o 1.740°82
Kozterhek e e e 4.835'59
Bankkeéltségek . . . . . . . . . . 45'16
Rakoskeresztari alkalmazottak fizetése 5.640'—
Gazdasagi iroda fenntartasi kéltsége . . 275°43
Biztositasi dijak . . .o 350°90
Vecsés-ferihegyi epuletek tatarozasa . . 20.244'90 N
Rakoskeresztiri kavicsbanya bekeritése 1.354'—
Egyéb koltségek . . . . . . . . . 250'— 43.832°80
2 ||Tiszta jévedelem az 1938. évben . . . . ' 40.692'11
84.524'91
I

Budapest, 1939. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgaté-Tanacsanak

Jankovich Béla ig. és t. tag
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jovedelmei 1938. januar 1-t6] december 31-ig.

BEVETELEK
. |_Pengs || Pengs |
|
1.l| Kamatjovedelem: jl
1. Folyészamlakamat . 10.106'61 I
2. Rakoskeresztiri parcellazas kamatbe- | !
vétele . . .o o . ..l 4582746
3. Penc kamatbevétele . . . . . . A 1.040045 || 15.729'52
Ertékpapirjévedelem . . . . 1‘ } 9.042°30
2.1 Ingatlanok jévedelmei: | ’
3 Rakoskeresztiri haszonbér | 3310— !
) " szantoparcellazas bevet ‘ 3297799 |
" erdégazdasig bevételei . l 4977°13 |
egyéb bevételek Al 84325 5
Vecsés haszonbére . . 1743874
Pesti rétek haszonbére . H 20598 | 59.753'09
! | .
! ! | 84.524'91
— T
i |
i

januar hé 31-én.

A kényvelésért:
Balds Géza s. k.

megbizasabol feliilvizsgaltak:

Teleszky Jdnos ig. tag.
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L. sz. Fiiggelék

A grof Vlgyazo Sandor- és Ferenc-féle vagyonhoz tartozo értékpapirok
és azok szelvényjévedelmei az 1938. évben.

Az értékpapir neme Ertelf ' ]%zveg;:lrgn
pengd pengé
Grof Vigydzé Sdndor-vagyon: ) l
1.600 drb. Pesti Magyar Keresk. Bank részvény ' 61.733°61 ‘ 6.400"—
336 Stephaneum-nyomda és konyvkxado
részvény . 2.016'— —
50 ,, Dunavecsei Takarekp reszveny . — —
1,060.000'— K n. ¢. kisors. Foldhitelint. zaloglevel 84'80 —
3.000—K ,,,, O. M. B. zaloglevél —24 —
78.000—K ,, ,, P. M. K. B. kézs. kétv. 624 —
124.200—K ,, ,, ., Agrarbank zaloglevél . 9'94 —
1 drb. elismervény lengyel valorizacio be-
jelentésrsl =, — —_
4 ,, elismervény 39 220— K kenyszer-
kolesdnrsl . — —
1 ,, elismervény 300— K osztrak febr
jaradékroel . — —
487,500.000'— K 5%s-o0s 1924 évi kenyszerkolcs 19.850'— 1.950°—
275.000— K 6%-0s nostr. magyar hadikélcs. 22'— —
300.000'— K 5!/,%/0-0s nostr. magyar hadikélcs. 24— —
Grof Vigydazé Ferenc-vagyon:
800.000'— K n. ¢é. nostr. 6%-os magyar hadi-
kéleson  kotv. 64— —
220.0000— K n. é. nostr. 51/,,“/0 os magyar "hadi-
kélesdn kétv, . 17°60 —
202.0000— K n. é. 4/s-0s Pesti Hazai Elss Taka-
rékp. kisors. zalogleveél . . 1616 —
11.000'— ar. frt. 4%-0os magyar arany]aradek 176 —
48.0000— K n. ¢é. 4/ -os Kisbirtokosok Orsz.
Foldhitelintézeti zéloglevel 3'84 —_
1 drb. 14.000— K n. é. Kaiser Ferdinand ‘Nord-
bahn lengyel hanyadra vonatkozé bejelnt.
biz. . — —
1 drb. 115854 P n. ¢. Magyar Féldhitelint. ala-
pitvanyi okirat . . — —
66 drb. Pesti Hazai Elsé Takarekpénztar nyere-
ménykdtvény (6.600— K n. &) . — —
80 drb. Magyar Altalanos Készénbéanya reszveny 18.560"— 1.600'—
48 drb. Pusztatenyé-Kinszentmarton hév. vas. .
torzsrészvény . .o 5.756'94 313'60
14 drb. Pusztatenys- Kunszentmarton "hév. vas-
ati élvezeti jegy . . . —. —
4 drb. Hangya szovetkezetl uzletresz . . 80— —
6 drb. Ujpest Arpad-ati mozgoszinhaz reszveny — —
Osszesen: | 108.247'13 10.263°60
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A grof Vigyazé Sandorné-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok
és azok szelvényjovedelmei az 1938. évben.

m — N
Az ¢értékpapir neme H Erték “ ﬁsﬁ?&fﬁ’fn
pengé pengé
1.750 drb. Pesti Hazai Elsé Takp.Egyes. részv. 91.000°— 7.000'—
100 ,, Magyar Altalanos Hitelbank részv. 2.260'— —
93 ,, Pesti Magy. Keresk. Bank részv, 4,464'— 372" —
18 ,, Hazai Bank részv. . 29520 27—
50 ,, Foldhitelbank részv, . — —
6 ,, Krausz-Moskovits Egyes Ipartelepek rv. 330°— 24—
50 ,, Zabolai Falpar részvény . — —
3 ,, Slavonia reszveny —_ g —
25 Magnezn ipar részvény . 3.875— . 230°20
40 ,, Ganz és Tarsa Gépgyar reszveny . 484'— —
37 ,, Salgétarjani Készénbanya részvény ; 94350 , 74—
5 , Kiihne-Mez6gazd. Gépgyar részvény . — 3 —
100 ,, Rimamurany-Salgétarjani Vasmii rv. 5.225'— 500'—
75 ,, Dreher-Haggenmacher Elsé Magyar ‘ "
Részvény Serfézde részvény 1 8.625— ! 360°—
76 ,, Magyar Ruggyantaarugyar reszveny 3.401°— ; 228'—
15 ,, Flora reszveny 127°50 | 12"—
15 ,, Franciscus részvény . . — i —
24 ,, Elsé Budapesti Gdzmalom reszveny . 156'— | —
25 ,, Magyar Gazizzéfény (Auer) részvény | 475 — . —
25 Egyesult Izz6lampa és Villamossagi il
részvény . 2.075— | 125'—
30 ,, Févarosi Serfozo reszveny . 240'— || —
4 ,, Concordia Gézmalom részvény . . — —_
30 ,, Els6 Békéscsabai Rosenthal és Bor-
sod-Miskolc Gézmalom reszveny 282 — —
12 ,, Cementia-Holding reszveny 1.032'— 78°10
8 , Fémaru-, Fedyver- és Gépgyar részv. 268'— —
12 ,, Beocsini Cementgyari Unio részvény 120'— 12°—
1,003.000— K n. ¢ Magyar Fbéldhitelintézet
4%-0s zaloglevél .. L. 8024 —
Osszesen: 125.758'44 | 9.042'30
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I11. sz. Fiiggelék.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaban levé
grof Vigyazé-vagyon kezelésével megbizott alkalmazottak
illetményei 1938, januir hé 1-t61 december hé 31-ig.

Dr. Valyi Lajos iigyvéd tiszteletdija . . . P 12.000—
Dr. Valyi Lajos iigyvéd irodaatalanya . . ,, 4.000—
Gerényi Jakab gazd. tanacsos tiszteletdija ,, 9.600'—
Garzo Jozsef kultarmérnék tiszteletdija . ,, 9.51992
Toth Jozsef erdémérndk tiszteletdija . ., 8.760—
Dudas Kalman épitész tiszteletdija . . . ,, 1.600—

Osszes illetmények: P 45.479'92

VIL
Vordsmarty kisebb akadémiai jelentései.

Kézzéteszi VISZOTA GYULA.

Vordésmarty Mihaly a Magyar Tudés Tarsasag sza-
mara, mint az 1. osztaly helybeli r. tagja, szimos jelentést,
biralatot irt és adott be, ugyanigy sok akadémiai munkalat-
ban vett részt mint munkas tirs. Szamos kézirata maradt
meg a fotitkari iratok kodzt s ezeket nagy részben kodzoltem
és feldolgoztam.

Nagyszotari, német-magyar (zseb) szétari vagy mas
nyelvtudomanyi dolgozatait a kovetkezd értekezésekben
tettem kozzé:

1. A Magy. Tud. Tarsasdg nagyszotaranak toérténete.
Magyar Nyelv 1909. év 1—II £

2. A M. T. Tarsasag Zsebszotaranak torténetéhez.
Magyar Nyelv 1908. év II. f.

3. Czuczor és Voérosmarty hivatalos magyar nyelvta-
nai. Egyetemes Philol. K6zlny 1963. évi.

4. Vorosmarty ismeretlen nyelvtudomanyi dolgozatai.
Magyar Nyelv 1912, év IX. és X, L

5. Vérosmarty és az Akadémia nyelvtani munkas-
siga. Magyar Nyelv. 1911. év XIL f.

6. Az Orszaggyiilés és az Akadémia a ,honositas”
szor6l. Magyar Nyelv 1906. okt. I.
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Nagyjutalmi és egyéb dramai miivekre vonatkozé je-
lentéseit az Akadémiai Ertesitében kozoltem.!

Egyéb akadémiai munkéassagira vonatkozo jelentéseit
a kovetkezd cikkekben targyaltam:

1. Széchenyi, Voérosmarty és az Akadémia mikodé-
sének els6 évei. Budapesti Szemle 1909. év IV, f;

- 2f A Tudomanytar térténete. Akad. Ertesitd. 1910. év

3. Vorésmarty akadémiai folyoiratterve. Akad. Erte-
sits. 1911, év IX. {;

4. Vorésmarty az iroi tulajdonjogrol és a titkos sza-
vazasrol. Akad. Ertesits. 1912, év VI f;

Vérosmartynak ezen munkain kiviil vannak még ki-
sebb jelentéségiiek, de nem kevésbbé érdekes jelentések:
cgyes biralatok beadott munkakrél vagy kiadasra benyuj-
tott dramakrol.

A M. Tud. Tarsasdg ugyanis munkassagat harom
iranyban kezdte meg:

1. kiadandé munkak kéziratainak elbiralasaval,

2. megjelent munkak ismertetd osszefoglalasaval (a
tervezett akadémiai folydirat részére) és

3. egy nagy szotar belsé elrendelésével.

Vérdsmartynak itt kozolt jelentései az akadémiai fo-
lyoirat szamara sziikséges kivonatokat vagy egyszerii je-
lentéseket tartalmaznak nyomtatasban, megjelent mtvek-
rél vagy pedig kiadasra benyujtott dramakrol.

1.

Vélemény ezen kéziratrél: Barsény Tzipé, vagy is Né-
met Vargai Kiéltemény Hdrom Felvondsban, mellyet Len-
gyelbél forditott(a) Némelly toldalékokkal és megjobbé-
tasokkal Setétkiti Setét Imre Hadnagy Magyar Huszdr
Ezredtsl jott Erdemfizetéssel. 1827 esztendében. — Be-
tHiivel

Elolvastam a' rosz iras miatt majd olvashatatlan 's a’
még rosszabb nyelv miatt szinte érthetetlen munkat 's azt,

! Vérésmarty nagyjutalmi és dramai jelentései. Akad. Erte-
sité 1914,

2 Fotitkari iratok. 1831, 21. szam. A 3 felvonasos vigjatékot
Setétkuti Setét Imre nyug. huszarhadnagy forditotta lengyelbsl. Vé-
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mint kiilénben is csak forditast, a' bokros nyelvhibak miatt
teljességgel haszon vehetetlennek tartom.

Pest. 5 Majus 1831.
A’ M. T. Tarsasag’ megbizasabol
Vérosmarty Mihal.

2.

61 Vélemény o megbirdlds végett kiadott kéziratok fe-
ol

1. Virginia, a vagy Roma Felszabaduldsdnak véres Al-
dozatja. Eredeti szomoru Jdték Négy szakaszokban. Jegér
Emmanuel Hites iigyész dltal Szegeden. 1830-dik eszten-
dében. Valésdgos térténet Roma szabadsdgdnak azon iide-
jébél, @’ midén azt a' tiz férfiak megtorni iparkodtak.

I1I. A’ magyar nyelv Jelességei az Europai holt és él6
nyelvekkel egybe hasonlitva, — Kolmdr Jozsef.

III. A’ magyar nyelvnek kiilonésségei. Ird nyugalom-
bann 1évé Szerentsi Plebdnos Kassai Jozsef 1831.

Az elsét sem eldadasara, sem belsé értékére nézve
nem taldlom kiadasra mélténak.
A’ masodikrél véleményem ez:...?
Kézli Voérosmarty.

résmarty jelentését az 1831, maéaj. 16-i kisgyalésen {69. sz.) mutatta
be. A gyiilés tudomasul vette a jelentést és a forditast kiadta Ka-
zinczy Ferencnek véleményezésre. Kazinczy Ferenc Az atlacz pa-
pocs cimen atdolgozta és bekiildétte a M. T. Tarsasagnak. Véros-
marty és Kazinczy véleménye alapjan a vigjatékot visszaadtak az
irénak, mert az alapszabalyok csak remekmiivek forditasat engedték
meg. (Viszota Gyula: Kazinczy Ferenc mitkédése az Akadémiaban.
Ak. Ertesité 1909. 651. 1) Szinnyei Joézsef Setéth Imre alatt nem
emliti meg a forditast. Kazinczy a Torditot Setétt-nek irja.

1 Fotitkari iratok 1831. év 68. sz. Szinnyei (V. 458. L) Jeger
Emanuel alatt Virginia, a borzaszté biréi itélet véres aldozatja ci-
men emliti a szinmiivet s megjegyzi, hogy 1833. okt. 20-an adtak
eld Szegeden. :

2 Vérosmartynak Kolmar Joézsel és Kassai Jozsef munkajarél
sz6lé Dbiralatat kozoéltem a Magyar Nyelv 1912, évi kétetének
308—310. lapjain. Ugyanott emlitem Jeger szinmiivét is.



Vérésmarty kisebb akadémiai jelentései 143

3.

Kényvkivonat (vagy inkdbb konyvismertetés).! Bimbok.
Irta Szalay Ldszlo. Pesten 1831, Trattner és Kdrolyi Ty-
pographidjdban.®

4.

Kényvismertetés, Hés Regék a’ magyar el6idébol. Kis-
faludi Madardsz Jézsef dltal. Pesten 1831. Trattner és
Kadrolyi betiiivel. — A’ Haza ifjuinak vezérléiil s Bardt-
sdgom’ nem kiilonben Ldszlé Bdiydmnak testvéri szereta-
tem' zdlogdul® —

Tartalma: El§ sz6; Szent Egéd és Tarks, regék. Az
elészoban el8szér is a’ nemes ifjusagot iigyekezik haza-
fiai gondolatokra birni, azutdn ugyan e’ czéllal mintegy
kozben jaroul batyjat szolitja fel; de csak hamar a' ked-
ves Olvasohoz fordal 's azt kérleli, ne vegye rosz néven,
hogy 6 a' j-betiit kihagyja a’ birtokosokbodl, 's hogy csok-

! Fétitk. ir. 1831. 18. sz. Vérdsmarty e jelentését az 1831. apr.
18-i kisiilés (33 p.) targyalta. Vérosmarty csak 5 kélteményt jelslt
ki felolvasasra, hogy az Akadémia ezekbdl itélje meg ,az iro mi-
nemiiségét”’. Kijelentette az iilésen, hogy a Tarsasag a félszamban
levd tagokra valé tekintettel egyelére hagyjon fel a tervezett folyo-
irat kiadasaval, mert kiilsnben sziintelen azt a munkéat feszegetve,
hogy mit adtak masok, a sok kritikdizds miatt a tagok semmit nem
irhatnak. Minek csekély literaturanknak a sok kritika? E helyett
eredeti értekezéseket kellene irni és kozélni. Ha tovabb kivonat
helyett kritikat kell adni, legyen az szabad és a tirsasigra csak az
legyen kikdtve, hogy a biralé irja ald nevét, tehat a felelésség az
6vé legyen és a kritika olvastassék fel. Ha az iilés a kritikat nem
taladlja jonak, minden valtoztatas nélkiil tétesse félre; vagy minden-
ki, tetszése szerint, irhasson kritikat vagy kivonatot is, ez nevével
vagy név nélkill kozoltessék a folysiratban. Az iilés elhatarozta,
hogy Voérdsmarty véleményét a nagygyiilés elé terjeszti, de addig
az elhatirozott méd szerint tovabb kell folytatni a munkat. A kéz-
irat masik biraléja Kazinczy Ferenc volt. Az § jelentése adott okot
Voérosmarty fenti kijelentésére. (Lasd Viszota Gyula: Kazinczy Fe-
renc mikddése az Akadémiaban. Ak. Ertesité 1909. 653—4. 1)

2 Ezt a jelentést és Vorésmartynak ezzel kapcsolatos 1831.
apr. 18-i levelét kézblte Barczay Oszkar, az Irodalomtérténeti Kozle-
mények 1895. évi kotetében.

3 Fotitkari ir. 1831, év 70. sz. Vorosmarty jelentését az 1831.
dec. 19-i iilésen olvastak fel (200. p.) és utébbi hasznalatig a levél-
tarba helyezték el. 1832. jan. 22-én (296. p.) Vorésmarty a mult évi
nagygyiilés hatdrozatira hivatkozva visszavonta jelentését és ele-
gendének tartotta, hogy a mi csak jelentessék. Szinnyei a munkat
nem emliti meg miivében.
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ja helyett 6 igy ir cséka, tovabba kéri, hogy 6t hibaiért
ne ocsarolja, mert gy mond csak a' tizenhetedik év' hibait
ocsarolna, e’ helyett azt tanacsolja az olvasénak: legyen
inkabb hazafi 's ha mit ne talan homalyosan irt voina is,
tegye, hogy azt masok homalyosnak ne lassak. ,Apold az
ifjut” ugy-monda tovabb az olvasohoz ,Legyen szived &si
a' harczban; Mast segité a’' békében! — ‘s ekor — ha
agy teszel, mint Nemesnek illik, de kell is tenncd —

ekor — élj boldogul!”

Szent Egéd.

Ezen regét megdel6zi egy harom levelnyi bevezetés,
mellyben a' régi kor dicsérete 's a' haza ujabb fényének
ohajtasa foglaltatik. A’ rege tartalma réviden ez: A’ mohéacsi
harcz utdan Magyarorszag' nagy része t6rok hatalom ala
jutvan Szent Egéd variban 6zvegyen élt Baityaniné, ki-
nek férje a' mondott harczban esett el; 's két serdils fiuit
Orbant ¢és Farkast az idé kivanatihoz képest vitézekké
nevelte. Orban az ifju Zapolyahoz 's dzvegy kiralvnéhoz
allott 's tigydoknek nagy segitdje lett; Farkas honn maradt
's anyjat apolta. Mindkeiten boldogok valanak; de Far-
kas nem vagyott mulé fényre; mert neki Ilka szerelme,
kit anyja is kedvele, volt minden boldogsaga. Azonban
hire jon hogy Orbant Moré elfogta, mellyen az anya ha-
lalra keseredett, annyival is inkabb; mert Moré félotte
nagy valtsagot kért. Az anya haldokolvan szivére kiti
Farkasnak Orban kiszabaditisdt 's meghal. Farkas any-
ja véghagyasat agy is tekinti mint nemesi tartozast 's Il-
kanak tudtara adja, hogy batyjat mint nalanal tehetGsbet,
kiszabaditani megy 's a' leanynak azt az ajanlast teszi,
hogy ha 6 el talalna maradni batyjdé legyen. Bucstbe-
széde a' 21ik laptél a' 27ik terjed, melly igy kovetkezik:
Szent anyamnak végsé vagya 'sat. A’ leany igen megszo-
morodott; de szandékat nem ellenzette 's Farkas Nana
varnal termett hol batyja fogva volt. Ott Marénak azt az
ajanlast teszi, hogy batyja helyett fogva marad, a' mit Moré
remélvén, hogy Orban a pénzt hamarabb beszerezheli, el-
fogad 's Orban kibocsatatik. Ez dccse nemes tettén kénvre
fakad; de aldozatjat elfogadja olly reménnyel, hogy kira-
lyanak ismét szolgalhat 's altala Sccsét kimentheti. Sira-
lommal bdcstiznak a' testvérek, Farkas Orbant Ilkdjaval
megkinalvan, emez pedig azt szabaduldssal biztatvan, 's
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elmegyen Ilkat vigasztalni. A’ leany hii marad Farkashoz
's ha megszomorodik is néha mas boldog holgyeket lat-
van, mas részrfl vigasztaldsara van jegyesének nemes
tette. Azonban Orban beszerzi a' pénzt 's Ilkdhoz viszi.
A’ ledny' 6rémét tobbek kézt a’ 39 lapon igy festi a’ Szer-
z6: ,,Orém hangzott képe derfilt mint tavasz' 'sat. Orban
Ilka kocsira kelnek Nana var felé. Farkas a' foghazban,
mint kinek van oka magdval 's cselekedetével megelé-
gedni, békin lakik; de egy dlmatlan éjjel nagy lodobogast
‘s hadi zajt hall, melly lecsillapodvan végre elszinyadt 's
szabadulasat almodja, Ilka aital; de Alma egy zérrenésre
eloszlik, 's té6rokok jének be Kupon Basa nevében jelen-
teni, hogy szabadon mehet. Tudniillik ez vette be Néna-
varat 's hallvan nemes elszanasat Farkasnak, 6t szaba-
don ereszteti 's Marét zaratja helyébe. Itt a’ szerzé el nem
mulasztja azon észrevételt tenni, hogy poganyban is lehet
emberség, Farkas megy 's batyjaval 's Ilkajaval talilko-
zik. A’ szeret6k o&lelkeznek, a' batya érvend boldogsago-
kon. Egybe kelés kovetkezett 's a' kolts allitasa szerint a’
boldog par nem unatkozott, 's ment volt minden aggcda-
lomtol. Gyermekeik is sziilettek, 's a’ koltd egy ifjihoz
fordulva a' régi kornak illy boldog hazassigait magasz-
talva a' regét befejezi.

Tarké.

Ezen regét is egy bevezets versezet el6zi, mellyben a’
régi hii szerelem dicsérete 's azon tanacs foglaltatik, hogy
legyiink mi is egy kiralyhoz, egy hazihoz 's egy szeretd-
hoz hivek, mint a’ régiek.

A rege ebbél all: Laszlo urfi, Tarké tra, szép és sze-
lid érzésii nemes volt, mind e’ mellett is béke idején igen
szeretett vadaszni; mert ugymond a' kolté ,a’ Magyar
tébbnyire vadat zavar.” Erés vadasz lévén szarvast, vad-
kant, medvét ejtegetett 's mindeniitt elsé volt a’ hirdetett
vadédszatokon. Egykor hajtds kozben jajszot hall ‘s arra
ugrat ‘s im ,,egy leanykat vadkannal lit kiizdeni” melly-
nek leirdsa az 59 lapon igy kévetkezik: ,Latja — 's 6 té-
gedet karolhat.”” Ezen szavak a' lednyka halajat a' sza-
baditasért 's az ifjunak nagy hamarsiggal tamadott sze-
relmét fejezik ki; A’ lednyka, 4mbar szemérmesen vonako-
dott, nem volt idegen téle; de az a' baj hogy a' szomszéd
vari ledny mostoha atyja Laszlonak ellensége. Az ifju na-

Akadémiai Ertesitd 10
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gyon szerelmes és szomort; mert Treszkat (igy hivak a'
leanyt) ambar a' szomszéd erdejébe ment vadaszni, nem
lathatta, s6t vadat sem I16hetett, csak a' szerelem dult
benne. A' rengetegben 's fergetegben bujdosvin egy pa-
takhoz jut végre, hol a' kedves aluszik, 's nyil van kezé-
ben. Laszlénak szerelmes felkidltisa felébreszti a’ ieanvt,
szemeik ©Ossze talalkoznak, mellyre csak hamar olelés és
csok kovetkezik, mellyet a' szerz6 71—73 lapon igy ad
elé: ,Pirdlt a' ledny — fesziilt keble' — lett kozttok a'
biicstizas.” Azonban e' vig élet nem soka tartott; Laszlo
a' kedvest nem lelte tébbé a' patak mellett. Napok, hetek,
hénapok ‘s végre év mault, hogy nem lattik egymast, 's az
alatt toérok habord lett: Egerhez volt a' felszolitas. Laszlo
elszanja magat, megindalt hisz lovassal, kiket Eger se-
gitségére kiild, maga pedig a' leanyhoz betekint, hogy
megtudja szerelme &llapotjat. Szerencsére az 6sz mos-
toha oda volt 6smerdseinél. A’ leany hii maradt; de milly
szerencsétlenség! a’ vén mostoha akarta 6t elvenni. Azon-
ban a' szereték boldogsagban vannak, ‘s a' leinyka gyonyo6r-
kodék ,,Laszloja Karcsa termetén, j6 szivén ‘s lese ked-
ves csokara. Orommel nézte, mint ugrat, 's jol vezérel szi-
laj lovat, Haj! 's mar elment Egerre, Ha megtér, férjt
igére.” Az ifju Egerhez ment, hol a’ mint a' 81 lapon ira-
tik: ,Dult a' torok — ’s félelme nem lett.” Laszlo tgy
harczolt, mint nemes, De honn a’ mostoha megtudvan mi
tortént, azt végzi nagy haragjaban, hogy masnap a'
leanynyal megeskiiszik. A’ ledny ennek hallatira megbe-
tegszik 's az eskii elhalasztatik. Az 6reg vigasztalja, de a'
leanynak unalmas a' 1ét. Azonban tdvozik a’ mostoha va-
lami dolga miatt 's a' leany izenetet kiild Laszlohoz, hogy
segitséglil j6j6n; de hidba varta 6t, mert a' torokok el-
fogtak. A' mostoha is elmarad 's im egyszerre robaj hal-
lik 's a' varnépe csataz a' térokkel. A' torok ¢y6z 's a’'
leanyt mar Achmet felé viszik, és — a' szerz6 szavai — és
szépségét elhiszik. Achmet még egyszer hajtat Ederre; de
a' magyar vissza veri hadat és taboraban zsakmanyol.
Laszlo is kap edy szép zsdkmanyt — a' hiv leanyt. Ba-
mulnak, ériilnek, &j langra kapnak ’'s Teréz mar nem lesz
a’' mostohaé. Itt mar tulajdonképen vége a’' regéneck; de
a' szerzd el nem mulasztja azon észrevételt tenni, hogdy
nem jo, mikor a' mostoha a' névnek megfelel, 's azon kér-
dést teszi, hogy ugyan mit varhatott az 6reg mostoha a’
leany szerelmétsl? Achmet is vagyott a' lednyra; de még
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nem is lathatd, Laszlé6 pedig mar magahoz is szoritotta.
Koszonetet nyert Dobotol, aldast a' hazatél, 's borostyan-
nal koszorizva ment el Egervaratol, 's szépe karjai koztt

vigan élt. — Befejezésiil a’ szerz ezeket mondja 94 I:
Igy szerettek a' rég korban (A’ nyomtatadsi hibak koztt
nincs kitéve) — 's érttiink ¢él6 matkankat.
Vérésmarty.
5.

Kényvjelentések.!

1. Az eziist lakodalom. Nézé Jaték 6t felvondsban.
Koczebue utin Balog Samuel. Kolosvart. Nyomt. a’' Ly-
ceum’ betiiivel. 1831. Burian Pal kényvarusnal.

2. Szonett koszord. Irta Prof. Csaszar Ferenc. Fiu-
méban Korletzky Testvérek' betiiivel. 1831.

3. Kiilonféle Rovid Torténetek, Elmefuttatasok a' lé-
lek’' nemesitésére és a’ sziv' jobbitasara. Osszeirta idésb
Szatthmary Kiraly Jozsef. Kassan. Kényvaros Vajda Pal
sajatja. 1832.

4. Bimbék' Irta Szalay Laszlé. Budapesten. 1832.

5. Spaetlinge. Von Carl Anton v. Gruber. Assessor
und Bibliothekar. PreBburg. Gedruckt bei Carl C., Sni-
schek.

6. Grundlage zur Kenntniss der ungarischen Sprache
fiir Anfianger, enthaltend das Nothwendigste aus der Un-
garischen Sprachlehre verbunden mit einem Lese und
Ubungsbiichlein sammt den dazu gehérigen Wortbedeu-
tungen. (A’ magyar nyelv’ Osmeretének alapja kezddk’
szamara, melly magaban foglalja a' magyar nvelvtudo-
manybol a' legsziikségesbeket olvaso 's gyakorlé kényve-
kével 's az ezekhez tartozé szdémagyarazatokkal.) Pref3-
burg. Verlegt und zu haben bei Johann Friedrich Lippert.
1832,

t Fétitk, ir. 1832, év 179. sz. Vérdsmarty jelentését az 1832.
évi dec. 12-i iilésen (435 p.) mutatta be azzal, hogy a felsorolt kény-
vek jelentésnél egyebet nem érdemelnek. Ezt tudomasul vették.

10*
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6.

Vélemény illy czimii kéziratbeli munkdrol: Ifigenia
Taurisban. Nézé Jdték. Géthe’ munkdjdbul magyarra for-
ditva.

Illy nemii munkakat, mellyek’ becse igen nagy részt
az elBadastol fiigg, gy volna leghelyesebb, legczéliranyo-
sabb forditani, ha azok nem csak gondolatok hanem, a’
mennyire lehet, sz0 szerint is forditatnanak; a’' jelen
munka’' igen tisztelt szerzéje tgy latszik e’ térvényt nem
mindenhol tartotta szemei elétt, sok helyen talan az olly
igen kiilonb6zé két nyelv’' természete sem engedte az ere-
deti miinek sajatsiagaihoz kozelitést: mind e’ mellett is a’
forditas olly szorgalommal van dolgozva, hogy azt litera-
turank mostani allapotjaban a' kiadasra okvetetlenil mél-
tonak itélem. — Azonban, ha a' tisztelt szerzé, ki munka-
javal mar annyit faradott, még edy kis firadsigot nem
kimélne téle, igen ajanlanam, hogy az o6tés jambusok,
millyekben a' munka az eredeti szerint irva van, megtisz-
titatnanak. Igen sok vers van kozottitk hol a' végsd labon
jambus helyett spondeus all, holott ha az egész versben
jambus nem volna is, a’ végén elmulhatlanil kellene
lennie. Mar ezt, a' mint olvasis koézt megjegyzettem,
nagyobb részint a' szavak puszta elrakasa altal is helyre
lehet hozni 's bizonyosan megérdemli a’ munkat, melly ra
forditatik.

Vérésmarty Mihal.

7.

Vélemény illy czimii munkdrél: A’ kép. Ott Felvo-
ndsban. Houvald utdn forditotta Madardsz Jézsef. 1823.2

Minthogy ezen forditas az eredeti’ szellemét sem for-
ditasi ‘hivséggel, sem az eléadas tisztasigival nem koze-
liti, azon foliil pedig olly jambusokban van irva, mellye-
ket szakasztott présianak lehet inkabb mondani mint va-

1 Fotitk., ir. 1832. év 59. sz. Vérdsmarty jelentése az 1832.
apr. 9-i kisiilésen olvastatott fel. A kifogasokat a titoknok kozélte
a forditoval, Kis Janossal. Ezutan ajanlotta a mi kiadasat az igaz-
gatotanacsnak. Megijelent a Kiilfoldi Jatékszinben. 1833. 1. fiizet.

2 Fétitk. ir. 1832, év 69. sz. Bemutattak az 1832. majus 28-i
kisgytilésen (256. p.). Bajza, a masodik biralé és Voérdsmarty javas-
lata alapjan a miivet a forditonak visszaadtak.
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losagos versnek; kiadasra minden tekintetben méltatlan-
nak itélem.
Vorésmarty Mihal.

8.

Vélemény illy czimii kéziratrél: ,,A’ természet’ hdrom
orszdga. Delille Jakab .. utdn magyar hési versezetbe sza-
badon foglalva. Mindenik énekhez jdrulé tudés jegyzések-
kel egyiitt. Két kotet!

Ezen kézirat két részbol all, egyik Delille munkaja-
nak forditdsa, vagy inkabb utanozasa hexameterekben, a'
masik szinte forditas a' Delille-re tett franczia jegyzetek-
bél, némelly eredeti hozzaadasokkal, prosaban. Biralasom'
targya ezen kéziratnal a’' nyelv 's eléadas levén, arrél a'
verses részben azt mondhatom, hogy azt igen nagy szor-
galommal dolgozottnak ’'s ajanlatra méltonak itélem; a’
prosai rész mar tébb fogyatkozasokkal bir: azt csinosabb-
nak ’'s correctusabbnak 's a' mostani irdsmédhoz szabot-
tabbnak ohajtanam latni: az egész munkadban eléforduls
nem kevés 1ij szavakra nézve pedig azt jegyzem meg,
hogy minden irénak szabadsdgaban all ugyan, ha ra sziik-
séget lat, 4j szavakat felhozni, de egyszersmind kotelessé-
gében a' mar mdasok’ altal képzettekre iigyelettel lenni,
mert a' kozdivat, melly minden 4jitisnak czélja, vak tér-
ténet' munkaja nem lehet: arra az irok’ egymaést figye-
lemmel tarté kozelitésének kell utat nyitnia. 'S ha a' Tar-
sasidgnak az lenne végzése, hogy a' munka' kiigazitds vé-
gett visszaadassék, ezt utasitdsul kivinom adatni.
Vérésmarty Mihal.

. 1 Fotitk. ir. 1832, év. 77. sz. Vordsmarty véleményét az 1832.
maj. 8-i kisiilés (209. p.) targyalta. A masodik birals, Schedel Ferenc
véleménye is hasonlé volt. Az {ilés hatirozata alapjan a kéziratot
visszaadtak a forditénak, hogy a birilék észrevétele szerint egyen-
gesse ki miivét és kiildje be tGjra. A szerzd a miivet csak 1840. jin.
19-én kiildte vissza a t6titkarnak. A kézirat megmaradt s az Aka-
démia kézirattaraban van. A fordité neve: Sebestyén Laszlé. (Sziny-
nyei emlit ily nevii iré6t, de a miir6l nem tesz emlitést.)

-
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9.

Vélemény ,,A’ hivtelen. Erzékeny Jdték, 6t Felvonds-
ban” czimii kéziratrél.!

A' darabnak révid meséje ez. Zobo szerelmes kezd
lenni Mariaba, Bocsor leanyaba, ki szinte hajlandosaggal
viseltetik iranta; de azt nem jelenti. Lilla szereti Tamy
Sandort, kitél az el6tt viszont szerettetett; de ez vilagi
kornyiilményei miatt nem 6t, hanem a' dasabb Bocsor
Mariat kéri meg. A’ valasztott par az Osszekelés elétt egy
kertben milatoz, hol a' leany jegyesének megvallja, hogy
még soha sem szeretett, most sem szeret; de tudja mire
van teremtve, tudniillik férje' életét édesiteni, 's a' je-
gyes ezen nyilatkozasra a’' leg boldogabb halandoénak érzi
magat. Az elhagyott szerencsétlen Lilla elkeseredik
ugyan; de Tamynak szerencsét kivan ’s Zobohoz — ki-
tél panasza kihallgattatot, ‘s ki vele utobb talalkozvan,
noha maga is elég szomori, vigasztalni akard, — egy bu-
csuzo . levelet kiild Sandornak szélét 's magat tavozasra
szanja el onnan, hol kedvese él. Sandor Zobé6t, mint ba-
ratjat, véfélnek hija meg 's ez felvallalja a’ keserti hiva-
talt; az eskiivést azonban nem birja hallgatni, ki megy,
mintha orra’ vére folyna. Tamy ugyan latta véletleniil
Lilla' bidcstazo levelét Zobonal 's azt olvasta is; de nem
veszi magara annyival inkabb, midén megérti, hogy Zobo-
nak Sandor' neve is van; Ez, észrevevén Sandor’ tévedé-
sét, egy pillantati habozas utan, hogy lelki nyugalmat ne
haboritsa, meghagyja benne 's tiir. Azonban Lilla meg-
6riil 's bolondhazba vitetik, hol 6t Zoboé a' legszanandébb
allapotban leli. Zobo sziintelen atazik, hogy bujat felejtse.
Ily utjaban tévedésbél egykor Maria’ fogadobeli szoba-
jara nyit ‘s attél 's az utobb belépd Sandortol is rea bi-
ratik, hogy velék menjen. Maria' lappangé szerelme neve-
kedni kezd iranta; de azt elfojtani térekedik, valamint ar-
ro6l Zobo sem nyilatkoztat semmit is. Maria egy Zobonak
sz6l6 levelet kap, mikor ez férjével tavol van vadaszaton.
Zobé belép a' hirrel hogy Sandor is azonnal haza j6. Ma-
ria altal adja a' levelet eltdvozik. Zobé feltérvén a’ leve-

1 Fotitk, ir. 1832. év. 78. sz. Vorosmarty véleményét az 1832.
évi maj. 8-i kisiilésen (210. p.) olvastak fel. A masik birale (Guz-
mics Izidor) véleménye tetemesen kiilonb6z6tt Vordsmartyétsl, azért
a miivet kiadtak Kélcsey Ferencnek is. A szerzd miivét visszavette
atdolgozasra.
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let, abban kett6t talal. A’ megérilt Lilla gyamatyjatol
egyet Sandornak, mdasikat Marianak szolot, 's t6bb efféle
dldozatai mellett még ez ut6sét is megteszi, hogy sem
egyik sem masik levelet békeség kedvéért altal nem adja.
Azonban kévet j& Sandortol, hogy Zobo tjolag menjen ki
vadaszni; mert igen jo helyre talalt. Ez, noha nem nagy
kedve van, hogy aggodé hélgyét megnyugtassa kimegy 's
talalkozik Sandorral, ki az erd6 szélen Maria atyjaval 's
occsével lesben all. Zobé is lesre megy kevés idé milva
Sandornak l6vése hallatik, 's a’ mint a’ l6ttet feltalaljak,
borzadva ismerik meg benne a' szerencsétlen Lillat, ki 6ri-
z6itdl elfutvan, itt az erdében bujdosott; nem sokara el-
vanszorog Zobd, ki szinte 16vést kapott, és Sandornak
megvallja, hogy Mariat szerette 's e’ biineért, ambar sze-
relme csak 6n tudasa’ hatariban maradott bocsanatot kér,
's meghal. Maria, ki nytigtalansagbél utinok joétt ezeket
latvan felkialt: az artatlansdg kihal, fennmarad a’ hiret-
lenség; Bocsor ellenben (alkalmasint Sandortél a' Zobo
's Lilla ko6z6tti vélt szerelemrdl hamisan tudésitva) egeé-
szen ellenkezé szavakkal végzi, tudniillik: Igy biintet az
isten minden biinést: istentelen, a’ hivtelen.

Mar csak ezen vég is, melly elejének 's egész folya-
matjanak meg nem felel; a' kpltéi igazsaggal pedig épen
meg nem egyeztethetd, mutatja a' darab gyengeségét; kii-
l6nben is a' részek' tag Osszefiizése, ingadozas vagy in-
kabb homalyossag a' kharakter festésben, a’ drama’ lassu
menetele, hibas verselés, nem minden részrél feddhetet-
len nyelv a' darabot kiadhatatlanna teszik. Hogy helylyel
kozzel koltsi villanatok tlinnek eld, nem tagadhatni; de ité-
letem szerint ez serkentésiil mondathatik el a’ munka'
ir6janak, a' nélkiill hogy munkaja napviligot lasson.

Vérosmarty Mihal.

10.
Vélemény. ,Emlékezet Italidra. Valosdg és kolte-
mény.”!

Ezen munkat, mint ollyat, melly mind két nemi ol-
vasoinknak kedves idotoltést szerezhet, méltonak itélem,

1 Fétitk. ir. 1832, év. 86. sz. Vordsmarty véleményét az 1832.
jun, 28-i kisiilés (316, p.) targyalta. Minthogy a masik biralé (Bajza
Jézsef) véleménye nem volt kedvezs, kiadtdk a munkat Schedel
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hogy a' m. t. Tarsasag altal kiadassék, megjegyezvén
mindazaltal, hogy a' nyelvhibdk 's orthographiai egyenet-
lenségek, ‘s némelly kifejezések kiigazitassanak; illyen a’
tobbek kozott

Fredoniaban szdndékozta magat megvonni. 17 lap
Megallapod' (megallapodik helyett) 46 |,
Diamant, allapod’, kartel 66 ,,
fennyen determinalva 71 ,
elél-6r, Triumph-porta 152

sat’.

Végezetiil még azon megjegyzésem van, hogy a' da-
rab’ hése Szekfalvy magyar létére olasz orszagban tébb-
nyire német versekben sohajt fel, a’ mi ha a' valésagok
koézé tartozik, elég szomoria 's az illyet j6 volna kélte-
ménynyel folderiteni. Egyébirant ezt csak ajanlasképen
mondom; mert talain mélyebben gy8kerezik, hogysem egé-
szen kiirtathassék.

Vérosmarty Mihal.

11,

A’ Nételen Filozofus Nota Albert’ olaszdbél forditotta
Csdszdr Ferencz.!

Ezen forditist mind hivsége’, mind csinossaga’ tekin-
tetébdl kiadhatonak vélem.
Vorosmarty.

Ferencnek is véleményezésre. A IIl. nagygyiilésen (1832. aug. 29-én
XVI. p.) Schedel nem minden érdem nélkiilinek jellemezte. A nagy-
gyilés vita utan elrendelte, hogy a biralati vélemények a szerzével
kézlendSk, hogy kellé atdolgozas utdn a munkat djra birdlat ala ve-
hessék. Szinnyei Ferenc Novella és regényirodalmunk a szabadsag-
harczig c¢. mi II. koétete szerint (139. 1) a munka mint a Vandor
Sziinérai (Pest, 1839.) c. mi elsé része Emlékezet Italidra cimen je-
{ent meg névteleniil, de szerzdje b. Lakos Janos tabornok volt.

1 Fétitk. ir. 1832. év 163. sz. Az 1832. m4aj. 8-i kisiilésen (206. p.}
a fordité jelentette, hogy miive kész. Felkérésre bekiilddtte, de tjra
atdolgozas végett visszavette (218. p.). A IIl. nagygyiilés 1832. szept.
7-i {ilésén (XXXVIIL p.) Schedel Ferenc és Vérosmarty Mihaly ja-
vaslatira az igazgatotandcsnak javasoltdk a 3 felvondsos vigjaték
kiadatasat. Megjelent mint a Kiilfoldi Jatékszin III. fiizete 1833-ban.
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12.

Vélemény. I Gicz’ emlékeztetése, vagy a boldogité
szombatnap. Téllem Rdnnik Igndcz.!

Ezen boldogité szombatnap olly boldogtalan egy mij,
hogy kiadasra semmi tekintetben méltéonak nem itélhetem.

Il Mérey Rézsa, ugyanattil.

Ezen rege mélté tarsa az elébbinek és szinte haszon-
vehetetlen, a’' mir6l hogy a’ T. Tarsasag bévebben meg-
gy6z6djék, ajanlom mindenikbsl a’' harom elsé strofat fel-
olvastatni.

Vérdsmarty.

Alélirt hasonloképen azon vélekedésen van. o
Débrentei Gabor.

13.
Tekintetes Tarsasag!?

Miiszavak' kivonasa végett ream a' kovetkezé kony-
vek voltak bizva, u. m.

1. Erdési Grammatikaija
2. Joguz irds’ modjardl valé tudomany
Kazinczy ,Régiségei” kozt.
3. Molnar A, Magyar Grammatikaja. 1610.
4. Komaromi Csipkés Gyérgy. Hungaria illustrata.
1675.
5. Erdélyi Muzeum. [—X.
6. Telegdi. Rudimenta priscae hunnorum linguae. 1598.
mellyek[et] olly kérelemmel jelentek be a' Tekintetes Tar-
sasagnak, hogy azokat méltéztatnék egyéb tagoknak ki-
osztani; mert én, mig a' Zsebszétarbél nekem jutott részt

! Fatitk. ir. 1832. év. 180. sz. A két véleményt az 1832. évi
dec. 12-i kisiilés (431. p.) targyalta s a kéziratot, mint nyomtatasra
méltatlant a szerzének visszaadatni rendelte. Az elsé mii kézirata
megvan az Akadémia kézirattaridban (Régi és tjabb irok, 8° 53. sz.)
e cimen: Gicz emlékeztetése (egy pusztinak Veszprém varmegyében).
vagy a' boldogité szombatnap. Téllem Rannik Ferenc. (1827. Ujj
Esztendd napjan.)

2 Féotitk. ir. 1832. év 200. sz. Az 1832, jan. 18-i kisgyiilés
(280. p.) az 1, 2. és 5. alattit Fabian Gabor, a 3., 4., 6. szamdt
pedig Szenvey Joézsef 1. tagnak adta ki a miiszavak kivonasara.
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el nem végezem, miszavak’ kivonasiban semmi esetre
részt nem vehetek.

Vérosmarty Mihal.
14.

Zoraide vagy Az drtatlansdg’ diadalma. Drdma 3
Felvondsban.!

Ezen munkaban nem annyira hibakat, mint fogyat-
kozasokat talalni. Mind meséjére, mind kidolgozasara
nézve igen kozépszerii, sem a' literatura, sem a’ jatékszin
nem fognak benne nyerni, 's mivel a' Tarsasagnak a'
dramak’ kiadasiban ama’ két dologra kell figyelemmel
lennie, nem tartom kiadasra méltonak.

Pest. 20 Ap. 1833 Voroésmarty.

15.

Vélemény. Borira Derii. — Udvardy Féldméré ’s le-
velezé Tag?

Ezen versezet sok jo elveket foglal magaban de azok
olly fonakdl, izetlentil 's nem koltéileg vannak elmondva,
hogy szinte haszonvehetetlenek. A’ szerzé ugy latszik itt
azt akarta teljesiteni, a' mit egy értekezetében ajanl,
tudniillik, hogy idegen szavakkal akarhol is megakadozas
neélkiil élhetni; ezek f6lott pedig nyelve kiilonben is a'
legnagyobb pongyolasagot szereti, a’ mirél hogy T. Tar-
sasag meggy6zOdhessék, ajanlom az A-val jegyzett elsd
lap néhdny verseit 's az E-vel jegyzett lapon Még-tl
egész addig publicitds.

Itéletem szerint e' kézirat nem érdemel kiadast.

Pest 20 Apr. 1833.
Vérdsmarty.

1 Fotitk. ir. 1833. év 22. sz. A jelentés az 1833, jun. 24-" kis-
ilés (187. p.) targya volt. Minthogy Czuczor Gergdely is azt jelen-
tette, hogy a kézirat céljanak nem felel meg, elrendelték, hogy a
szerzének visszaadassék. A driama szerzdje ismeretlen.

¢ Fotitk. ir. 1833. év 23. sz. Minthogy a masik biralé (Guzmics
Izidor) is azt jelentette, hogy a kézirat céljanak nem felel meg,
a szerzbnek az 1833. jun. 24-i kisiilés (186. p.) szerint visszaada-
tott, A szerz6 Udvardi Cherna Janos a M. T. Tarsasag lev. tagja
volt. Szinnyei (XIV. k. 610, 1) a kéziratot nem emliti.
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16.
Erzelmek Gyuldtél.!

Ezen koltemények’ iréja tagadhatatlanial szép koltéi
tehetséggel bir; bizonysagot tesznek err6l mind lyrai mind
nagyobb darabjai, melly utébbiak azonban noha kiilsejék-
re nézve az elbeszélsi ‘s dramai osztalyhoz tartoznak, még
is nagyobb részint lyrai 6mledezésekkel teljesek. Igen le-
het sajnéalni, hogy a’ szerzé mindezen kolteményeinek fe-
lette pongyola b6ltézetet adott. Versei még a' dalok is,
mértek, de rimtelenek 's a' mértékben olly szabadsagok-
kal él, mellyek semmi esetre nem menthet6k. Altalaban
még mindezen miveken igen sokat kellene térleni, révi-
diteni, esinosgatni. a’ szép helyek utan igen sok iires, erét-
len koévetkezik, mindeniitt sietd kéznek latszanak nyomai;
a' miért is kiadasra e’ munkat mostani allapotjaban mél-
tonak nem talalom.

Vérdsmarty.

17.

Az Elbujdosott, vagy egy tél o févdrosban, eredeti
Romdn. III Kotet.?

Erzelmek, indulatok, szenvedélyek eleven festése, né-
melly kiemeltebb kharakterek' hiisége, az érdekes, noha
néhol hosszaska elbeszélés ajanljak ezen munka kiadasat.

Azonban miel6tt ¢’ munka a’' m. Akademia altal ki-
adatnék, ohajtanok, hogy abban némelly véltoztatasok tor-
ténnének, kiilénésen, az igen egyenetlen orthographia ki-
igazitatnék, az igeragasztas hibai megjavitatnanak, valamint
azon erdélyies hallgassAn — hallgasson helyett, ljEn,
sz6lljAn, — {iljon széljon helyett 's a' szerzének egy sajat-
sagos igehajlitasa is melly szerint a' malt id6héz néha e’

1 Fétitk. ir. 1833, év 112. sz. Vorosmarty és Schedei jelentése
teljesen egyez8 volt, azért az 1833. évi apr. 15-i kisgyiilés (96. p.)
rendelése szerint a kéziratot, mint ki nem adhatét, visszaadtik a
szerzének. A szerzé ismeretlen.

2 Fgtitk. ir. 1833. év 112, sz. Fay Andras, a masodik birals,
is azon a véleményen volt, hogy a regény némi javitds utan a ki-
nyomtatasra érdemes (1833. okt. 26-i kisgytilés, 264. p.). A IV. nagy-
gytilés 1833. nov. 9-én (41. p.) elfogadta a kisgyllés javaslatat és
ajanlotta a mii kiaddsdt az igazgatotandcsnak. A miivet visszaadtak
a szerzémek javitasra. A regényt Petrichevich Horvath Lazar irta.
Lasd alabb a 22. pont alatt.
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segéd igét lesz veti, p. 0. voltam-lesz 's tébb effélék. Az egyes
szavaknal jobb valasztast ohajtanank, kiilénésen: a' melly
idegen széra magyar talaltatott, azt magyarral kellene fel-
valtani, p. o. a’ lajblit mellénynyel, a’ Launét szeszélylyel
s altalaban diszére valnék ezen Romannak, ha a’ f6l6sleges
idegen szavaktél, kitételekté]l megtisztogattatnék; a’ hol
idegen kitételre sem szohidny miatt sziikség, sem vala-
melly személy' furcsa 's gyenge oldalanak kitiintetésére
szabadsag nincs, az irénak vagy iigyetlensége, vagy aifec-
talt nyelvtudasa 6tlik szembe, a’ mitél évakozni kell. Pél-
daul igen helyokén allnak az idegen szavak, midén a'
szerzd egy olly személyt beszéltet magyaril, kinek sajat-
sagos hibaja volt beszédét tarkazni; de midén a’ szerzd
beszél el valamit 's nem magyar kitétellel él, csak dgy
menthets, ha arra elkeriilhetetlen sziiksége is volt. Ide
szamlalhatni azt is, midén cziganyasszonyat Megmerilis-
nek nevezi; ez ha Scott Walther olvaséi el6tt ismeretes is,
nem historiai név, hogy azt minden olvasd tartozzék
tudni. — A’ czikkelyek' elein idézett idegen helyeket
jobbnak tartanok magyaril adni.

Megjegyzés nélkiil nem hagyhatni a' szerzének el6-
adasat is, mellynek néhol igen nagy hibdja a' szélesség,
dagadozas, epithetonokkal torlott, felette virdgos és nyuj-
tott constructiok.

Farasztok néhol a' szerzé kicsapongéasai is, a' torté-
nettél fiiggetlen hosszu elmélkedések, tébbnyire a’ czik-
kelyek' elején, tigy hogy utdnok szinte bajos a' térténet’
fonalat felfogni. Azonban e’ két utobbi nemii javitast és
térlést egészen a' szerzd kényére véljilk hagyandonak.

Sziikséges lenne a' kézirat' némelly részeit tisztaz-
tatni is; vagy jobban kiigazitani; mert nyomtatas' alkal-
maval sok hibira adhatnak okot.

Voérosmarty.

18.

Vélemény. A vaskezii Berlichingi Gotz. Géthe utdn
forditotta Hoblik Mdrton. 1832.!

Gothének ezen darabja azok kozé tartozik, mellyek
a' forditonak nem kevés gondot szereznek. Ez ugyan is

1 Fatitk. ir. 1833. év. 112. sz. Az 1833. okt. 26-i kisgyiilés (265.
p.) nem fogadta el a forditdst kiaddsra, mert a masik birals, Sche-
del Ferenc is egyezd véleményen volt Vérdsmartyval, s igy a kéz-
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mind egyes sajatsagai, mind még inkdbb az egésznek szel-
leme miatt a' gondot kétszeresen megkivanja; miért nem
csoda hogy ¢’ kézirat' beadéja minden kitetszé szorgal-
ma mellett is a’ forditas’ kivanatainak kielégit6leg meg nem
felelhetett. Itéletem szerint az efféle munkak forditasaban
nem elég az eredetinek csupan értelmét adni, hanem, a’
mennyire a’ nyelv megbirja, azt sajatsigaival 's teljes ere-
jében kell adni, a’ mit 4gy gondolok legjobban elérhets-
nek, ha a’ fordité a' beszéd' forddlataihoz 's formaihoz a’
lehet8ségig hiv marad; kivevén a’' kézmondasokat 's fordit-
hatatlan idiotismusokat, mellyeket a' fordité mas hason
értékiiekkel iigyekezzék kipotolni, Ezt tartom a’ széjaté-
kokrél is, mellyek tébbnyire fordithatlanok 1évén, ha mas-
sal ki nem pétolhatok, inkabb hagyassanak el. Gotz’ for-
ditéja néhol igen is hiv maradt a’ szavakhoz; de ezen hii-
ségtél tobbszoér ‘s ok nélkiil tavozott el; az interpunctick
valtoztatasaval a’ beszédnek sok helyen egészen mas ala-
kot adott; de vannak forditdsaban rosztl magyarazott he-
lyek is, 's mindezek a' forditast erétlenné teszik. Ohajt-
haté, hogy a' fordité a’ nyelv’' 's iras’ szabalyaira még pon-
tosabban iigyeljen: kevesé (kevessé), adozzon (ad6zzék),
avatkozhatsz (avatkozhatol), képzelédsz (képzelddsl), le-
szel (lészsz vagy leszesz), sem (mint helyett) 's t6bb effé-
lék, most mar diszteleniték. Igy tehat, mint most van e’
forditas, el nem fogadhatd.

Vérosmarty.
Potolékjegyzetek
a' Berlichingi Gétzre adott Véleményhez.
Hoblik forditdsa Az eredeti Véleményem
szerint
Mig ebben sziiksé- Solang davon nicht Mig ebben 's ba-
get nem latok 's mangelt wund an torsagomban (jo
batorsagom 1jal.  frischem Muth. kedvemben) tart.
kozlékeny gefillig erre nincs szavunk;
de inkabb készsé-
des, szivesked®,
tetteskedd, mint
koézlékeny.

iratot visszaadtak a szerzének. Szinnyei (IV. 926.) Hoblik munkai
kozt megemliti a kéziratot.
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kialtasodra ...
ream rikitott, hogy
hinal.

bort inni nem fo-
gadalmam elleni,
de mivel a’ bor el-
lenkezik fogadal-

mammal . ..

ellenbevalokka va-

lunk,

szenvedélyek szii-
letkeznek, mellyek
ndvésdkkel anyjok
fejét konnyen fe-
lil muljak.

J6 végre hajtas’

fejében!

Fegyverderekadba

szeretkéztem

nehéz silyos vise-
lete

... batortalanul el-

kehelni

auf euer Rufen...
schrie mir, daB ihr
mich rieft.

es ist nicht wieder
mein Geliibde

Wein zu trinken,
weil aber der
Wein wieder mein

Gelitbde ist...

sind wir das Ge-
gentheil, was wir
seyn sollten

erzeugen sich Be-
gierden, die ihrer
Mutter leicht tiber
den Kopf wachsen.

Gute Verrichtung!

Dasz ich in euren
Harnisch verliebt
bin.

Es ist schwer und
beschwerlich  ihn
zu tragen

... muthlos zu heu-
chen
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hivasodra...
ram kialtott, hogy
hittal.

ezt s20 szerint
jobbnak vélem igy:
nincs fogadalmam
ellen bort inni; de
mivel a' bor foga-
dalmam ellen van..

ellenképei va-
gyunk annak, mi-
nek lenniink kel-
lene.

vagyak {fogannak
{(nemzédnek v.
sziiletnek) mellyek
anyjoknak kény-
nyen nyakara né-
nek. Vagy: vagy
nemz6dik sat.

Jo végzést!

Mert fegyverdere-
kadba (vértedbe)
szerettem, vagy
szerelmesedtem.

nehéz 's bajos vi-
selni.

csliggedetten  el-
nydgni v. elpihegni.
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annal tovabb él...

de még is Orom-
mel emlékezem

ha a' fejedelmek a’
te rajzoddal meg-
egyeznének, min-
denik elérné ké-
nyelme targyat,

Csend, béke ural-
kodna

Elhiszem valéban!

Azt ohajtja min-
den ormadar, hogy

ragadomanyat ké-
nyelmesen felfal-
hassa.

Mindenek' megelé-
gedése!

Csak azért 6sziil-
nek meg!

a’ csaszarral pe-
dig kények szerint
méltatlantl jatsza-
nak

dasz lebt er noch
einmal so lange

Gotz ifjusaga nap-
jait dicsérvén, igy
szol:

ich erinnre
mit Freuden

mich

waren die Firsten,
wie ihr sie schil-
dert, wir hatten
alle was wir be-
gehren,

Rubh und Frieden

Ich glaubs wohl

Das wiinscht je-
der Raubvogel, die
Beute nach Be-
quemlichkeit zu
verzehren.

Wohl seyn cines
Jeden!

Dasz sie sich nur
darum graues Haar
wachsen liessen,

und mit dem Kai-
ser spielen sie auf
eine unanstindige

Weise
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annal fogva még
egyszer olly soka-
ig él, v. még egy-
szer annyit él.

a' de még is az
elél mondottaknak
ellenkez6 értelmet
ad; azért kiha-
gyandaé.

ha a’
ollyak
mint te

fejedelmek
volnanak,
rajzolod
{eléadod), mind-
nyajunknak meg
volna, a' mit ohaj-
tunk

Nyugalom és béke!

Hiszem bizony!

Azt kivin minden
or (ragadozé) ma-
dar, hogy marta-
lekjat kéjelmesen

felfalhassa.
Mindenek’ joélléte!
Vajha csak azért
Osziilnének!

's a' csaszarral 1i-
letleniil jatszanak.
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O jol gondoskodik
's  még jobban
akarna

's a' mi az 6 sajat
hasznok’ viszo-
nyaival a' fejedel-
meknek szolgal,
azt rogtén kovetik,
's az orszag' csende
's batorsagaval di-
csekszenek, csak-
hogy a' kisebbeket
letiporhassak.

hetyke
mintha isten tudja

az igazsig mennyi-
re szivén fekiidne.

gyanis

az  elbterjesztési
kellem sem hibazik

Hol tisztelkedel
Asszonyi kedvel-
tetés

miknek lenni akar-
tok

el6érezhetnéd

er meint ‘s gut
und mécht gern
bessern

und was den Fiir-
sten in ‘hren kram
dient, da sind sie
hinter her, und
gloriiren mit Ruh
und sicherheit des
Reiches, bis sie die
kleinen unterm

Fusz haben

eitel

als wenn ihm Wun-
der wvie die Ge-
rechtigkeit an s Herz
gewachsen wir

argwinisch

Aber doch an Ge-
schiklichkeit
(fehlt) es wohl an
zu bringen

Wo habt ihr pro-

movirt?

Weibergunst

ahnen...
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0 jo szandékkal
(gondolkodassal)
van 's dromest ja-
vitana.

's a’ mi a' fejedel-
meknek’' hasznokra
(kezdkre) van 'sat.

hia

mintha az igazsag
isten tudja, mint
szivéhez nétt vol-
na.

gyanakodé {gya-
niis verdichtig)

De még is iigyes-
ség’ hiaval azt jol
elé is adni.

Hol lettél doctor-
ra? Vagy: hol gra-
dualtattal?

ked-

asszonykegy,
vezés.

mik lenni sat.

sejthetnéd
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martalék leibeigen martalék = préda,
leibeigenre  mincs
szavunk, de inkabb
maradjon el, 's he-
lyette elég leszaz
elétte  allé  job-
bdgy, alattvalé
sz6, vagy nevez-
tessék  szolganak.
Sat.

19.

Turandot, vagy o Khinai Printz-asszony. Tragi-Co-
moedia.!

Ezen forditast épen nem lehet hiinek mondani, ollyan
értelemben legaldbb nem, a' mint most a' hii forditas vé-
tetik; azonban olly kénnyen folyé ‘s némelly apro hibait
kivéve, elég tiszta nyelven iratott, hogy az 8sszehasonlitas
nélkiil olvasénak nem kellemetleniil foglalja el idejét; a’
miért, de kiilondsen azért is, mivel Turandot nem tarto-
zik azon miivek k6zé, mellyeknél az eléadas’ minden sa-
jatsagainak visszaadasara elkeriilhetetleniil {igyelni kell,
véleményem szerint a’ jelen forditas kiadhat6o. Ohajtandm
azonban, hogy miel6tt ezen munka a' Tarsasagtol elfogad-
tassék, némelly igazitisok tdrténjenek, u m. bdntassz,
bantasz helyett, lessz lesz helyett, olyan ollyan helyett,
magass, szoross magas, szoros helyett, altaldban t6bb
efféle orthographiai és grammaticai hibak, kivalt mellyek
az igeragasztas' szabalyai ellen kovettettek el, mellyeket
igazitani kell. Valtoztatast kivannak az illy szavak is
Printz, parddé. Sem egyik, sem masik nem olly hangzatuy,
hogy magyarra lehessen, vagy legalabb komoly tragikai
nyelvben nem hasznalhato.

Vérésmarty.

1 Fotitk. ir. 1833. év. 112. sz. Az 1833. jual. 26-i kisgyilés (225
p.) szerint a masik biralé, Szenvey Jézsef is jonak talalta a fordi-
tast, de m.ndketten a szévegben némi kijavitast kivantak. Ezt a szer-
z6vel, Gathy Janossal kozblték. Lasd alabb a 25. p. alatt.

Akadémiai Ertesits . 11
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20.

Vélemény. A’ zdszlétarté (Der Fihnrich). Vig Jdték
hdrom Felvondsban, irta Schréder, forditotta Szép Fe-
rencz.!

Ezen forditast az eredetivel dsszehasonlitvan 1ugy ta-
laltam, hogy beléle az eredetinek némelly helyei kimarad-
tak, és ugyan az I Felvonas 6. 7. 9. és 14 Jelenéseiben.
Ugy latszik ugyan, hogy ezen helyek jatszas kozben is
kihagyatnak 's az egészben sem zavart sem hianyt nem
okoznak, mindazaltal a’ forditonak itéletem szerint az ily-
lyeket kihagyni nem szabad 's ha a' szinjatszéknak uta-
sitast akar adni (a' mi mindenesetre igen hasznos lehet)
azt végiil egy jegyzésben teheti, egyébirant, noha a’ for-
ditast egészen tokéletlennek nem lehet mondani, azt még
is mostani alakjaban kiadhaténak nem tartom. Némelly
félre értett helyek, orthographiai egyenetlenségek, sét né-
melly nem magyar kifejezések kiigazitast varnak. A' téb-
bek koziil ezeket jegyzem ki.

I Felv, III Jelen. Baré. Bolonda (bolondda) akar ten-

ni? (Will sie mich zum Narren halten?)

IV Jele. Ugy csak valakit titkon utana kellene kiil-
deni. (So darf man nur jemand nachschicken, Ggy csak
utina kell valakit kiildeni.)

VII Jel. Ravaszsag (Betrug)

XIV Jel. Semmi hatratartéztatas, (keine Zuriickhal-
tung, tartozkodas)

XV Jel. Mit boszisaga (bosszankodasa) titkos kijara-
sai végett (miatt) eléggé mutat.

Il Felv. 7 Jeln. Joltévéségeimet (Wohlthaten, joté-
teimet, j6téteményimet) sat., magajé (magaé), ifiju (ifju,
vagy ifia), Ot (6t), fijatal (fiatal), télle (téle), kérettetik
(kéretik) sat.

Vérésmarty.

1 Fatitk. ir. 1833. év. 112. sz. Vérésmarty véleményét mar az
1832. dec. 12. kisgyiilés (434. p.) targyalta, de a masodik birale, Csa-
to6 Pal jelentéséig (1833. maj. 20-i kisgyilés, 132, p.) félretették. Ek-
kor azt hataroztidk, hogy a kézirat hasznalhatatlan lévén, a szerzé-
nek visszaadandé. Szinnyei (XIII. 771—8. 1) nem emliti a kéziratot.
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21,

Kunids. Hés koltemény. Szerzette Lordantfy Mihdly
1834,

Ezen egész koltemény nem egyéb, mint temérdek za-
vargo idedknak és szamtalan, tobbnyire roszil zengé ver-
seknek gyiijteménye, mellyben azon feldl, noha a' szerzé
grammatikazni szeret, sok nyelv- 's irasbeli hiba is talal-
tatik. A’ szerzd sem charakterek’ kifejtésében sem torté-
netek’ el6addsaban nem birt még csak kozépszerdi tiszta-
sagra is feljutni, miért is munkajat kiaddsra nem tartom
méltonak, Mutatvanyil ‘s ismertetésil ajanlom a' T. Tar-
sasagnak kovetkezé helyeket felolvasni:

I k. 61 lap. Mellyre — gyanta szész sat. 68 1. Ar-
pad palotait sat.

A’ szerzének, ki elébeszéde szerint még ifju, torleni
kell tanulnia 's a' sok helyett kevesebbet, de gondosab-
ban irni térekednie.

Pest. 30 Jun. 1834.

Vorosmarty.

22

Vélemény. Az Elbujdosott sat. irta Petrityevityi Hor-
vdt Ldzdr?

Sajnalkozva kell jelentenem, hogy ezen kiilénben ér-
dekes és becses roman' iréja azon feltételeknek, mellyek
alatt munkaja elfogadhaténak itéltetett, egy két szobeli
valtoztatast kivéve, eleget nem tett, 's igy az mostani
pongyolasdgaban 's kicsapongé bdbeszédiiségében, melly-
nek czéliranyos réviditése a' szerzére bizatott, ki nem
adhato.

Pest, 26 Jul. 1834.
Vordsmarty.

t Fotitk. ir. 1834. év 16. sz. A masodik birale, Jakab Istvan,
sem ajanlotta a koélteményt, azért visszakiildték a szerzének (1834.
okt. 27-i kisgyiilés, 306. p.). Szinnyei nem ismeri a szerz6t.
¢ Fotitk. ir. 1834. év 16. sz. Lasd fent a 16. szamot. Minthogy
a szerzd nem tett eleget a Tarsasig kivanatanak, a két birale (Vo-
résmarty és Fay Andrds) a munkat visszautasitotta. (1834. jal. 29-i
kisgyiilés 264. p.) Petrichevich Horvath Lazir regénye Kolozsvarott
1836-ban megjelent. (Szinnyei IV. 1269. 1)
11%



164 Vérosmarty kisebb akadémiai jelentései

23.

Vélemény. A’ hdrmas Menyegzé. Eredeti nézéjdték
hdrom Felvondsban. Irta Nagel Jakab.

Mind olvasasra, mind szini eldadasra haszonvehetet-
len darab Benne baratsagi 's hazassagi szdvetségek vala-
mint a’ legegyugyubb modon kottetnek ugy fel is bomla-
nak ’'s mindez a' legiigyetlenebb ‘s unalmasabb beszélge-
tésben tigy adatik eld, hogy, ha kiilénben érdekes torténet
volna is, érdekét az eldadas altal elvesztené. A’ mi kii-
16nben még szindarabot ajalhatna, a' charakter' hii festé-
se, arrdl itt sz6 sem lehet. Azért is a’ kiadasra nem tar-
tom méltonak.

Pest. 20 Nov. 1834.
Vérésmarty..

24,
Magyar Ovid. Az Altalvdltozdsokrdl. Viski Pdl?

Ovid' munkajanak ezen mar nyomtatasban megjelent
forditasrésze azért kiildetett be mutatvanytl, hogy ebbél
a' még kéziratban levd részre itélet hozathassék. En ezt
semmi esetre elfogadhatéonak nem tartom 1-6r mert az ere-
deti mérték nincs megtartva, 2-or maga a' forditas iden
gyenge: széles 's a’ literatura' koranak meg nem felels.
3-or mert mar egy része nyomtatiasban megjelent; a’' mit
én ugyan elmellozhet6 oknak tartok; de csak tdgy ha a”
munka jeles, a' mit a’ kerdesben forgorol mondani nem
lehet.

Pest. 6 Dec. 1833,
Voérosmarty..

1 Fotitk, ir. 1834, év 16. sz. Az 1834. nov. 24-i kisgyiilés (332.

p) a két biralé (Vérdsmarty és Fay Andras) véleménye alapjin a

- kéziratot a szerzének visszakiildette. Szinnyei nem emliti a szerzét.

¢ Fotitk. ir. 1834. év 16. sz. A masodik biralo, Bartiay Laszlo

is Vorosmarty véleményén volt, azért az 1834. febr. 8-i kisgyiilés

(56. p.) nem fogadta el a forditast, mivel tavolrol sem felel meg

a literatira kévetelményeinek. Az emlitelt részlet ily cimen jelent

meg: Magyar Ovid. Az Altalvaltozasokrol. I. Darab. Kolozsvar, 1802..
A szerzd: Viski T. Pal ref. prédikator Marosvéasarhelyt.
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25.
Szabdcsvdr. (Szdntai Joézseftél )

Ezen hés kolteménynek hexameterei altalaban jok, -
konnyen folyok, de millyeket mar igen sokat olvashatni,
belsé, koltéi becs 's tartalom nélkiil valék. Egyes jobb
helyei kivétel gyanant allanak inkabb, hogy sem az egész-
re kedvezobb itéletet hiuzhassanak. A’ térténet, vagy is a’
darabnak meséje minden érdek ‘s valtozatossag nélkiili,
a' személyek kddalakokhoz hasonléok: setétek és vadak.

Nem tartom mélténak kiadasra.
Pest 6. Dec. 1833.
Vorosmarty.

26.

Vélemény. 1) Turandot v. a’ khinai Herczegasszony.
Tragi-Comedia. Schiller utdn forditotta Gathi Jdnos.

2) Turandot khinai Herczegasszony. Szomoruvig kol-
temény, forditotta Tét Mihdl?

Totnak most elészor, Gatinak masodszor megjobbitva
beadott forditasaikat egybe vetve Gatiét Toténal jobb-
nak 's a’ magyar T. Tarsasag 4altal kiadhaténak vélem,
mindazért mivel Gati' forditasaban nyelv és versezet
tisztabb, ’'s kénnyebb folyamatd, mind pedig azért is,
mert To6ténal poetaibb, 's ezen tulajdoninal fogva eléadara
is vetélytarsaénal joéval alkalmasabb, Tét forditasa, noha
szorgalomra mutat 's helyenként hivebb is amannal, de
a' beszéd ’'s versezet' darabossiga 's nehézkessége s
némelly grammatikai hibai miatt Gati' forditasiaval nem
mérkezhetik. Azonban Gatinak megjavitott forditdsaban

1 Fétitk. ir. 1834, év 16. sz. A két biralée (Vérdsmarty és Czu-
czor Gergely) javaslatira az 1834. marc. 26-i kisgyiilés (126. p.) el-
rendelte, hogy a kézirat a szerzdnek visszaadandé. Lehet, hogy
a szerzd azonos a Szinnyei altal emlitett Szantay Jozsef orvossal.
(XIIL. k. 378. 1)

2 Fétitk. ir. 1835. év 2. sz. Gathy Janos atdolgozas utan djra
bekiildstte forditasat. (Lasd a 18. sz. alatt) Vérésmarty és Csato Pal
most tjabb javitisokat kivintak s ezek teljesitése utdn nyomtatasra
ajanlottdk Gathy miivét, mig Téth Mihaly forditdsanak visszaadasat
javasoltak. Az 1835. marc. 30-i kisgyilés (105. p.) ezt hatarozatra
emelte. Gathy Janos forditisa megjelent mint a Kiilféldi Jatékszin
9. fiizete Budan 1835-ben.
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is maradtak fogyatkozasok 's hibak, mellyek ha megha-
gyatnanak, diszteleniték:

— — Képfe als Masken, und— — {6k eranyszerben fel-
so dass sie als ein Zierrath szurkalva lathatoék.
erscheinen kénnen, symmet-

risch aufgepflanzt sind

Gdti El-é kirdlyom még 's — kirdlyom és kirdlyném
¢él-¢é kiralyném? él-é még?

Gdti. Hogy se merné kény- = hogysem  kényszeritni
szeritni merné,

A’ se, melly tilté, altala tobbnyire tagadolag hasznal-
tatik sem helyett; latsza (latszék), napestvig (napestig),
megnyugodjak (am), széllni (hol egy hol két l-el), t6 (td
helyett) mert t6 truncus, tii acus—tiizni. Sijet, ijeszt, gyii-
1616m, (siet, ijeszt, gyiilolom), nyeretne (ék). Essigglas tan
nem eczetes czilinder, hanem {iveg. Muzsika szer szam (a
szer is elég volna), essen {¢ék}, holgyé (hélgygyé), ess (él).
A' feladott rejtvények kozil az elsének rimei hibaznak,
de ezeket az els6é forditas utan ki lehetne igazitani.

A’ forditét j6 volna felszélitani hogy ezen kiigazita-
sokban megegyezzék; mert ezek munkajanak csak javara
lehetnek.

Mart. 14. 1834,

Vorésmarty..

27.

A’ halhatatlansdg, Vagy is maga az ember és annak
utésé 6 és dllandé vége. Edes Gergely dltal.!

Ezen koltemény, melly elegiacus versekben van irva,
's tobb zengedezetre felosziva, czime szerint is az oktato
nemhez tartozik 's kdzbe szétt rovid torténetekbsl, de na-
gyobb részt elmélkedésekbdl all. A’ versek j6 zengésiiek,
konnyen folydk; az eléadas, ha némelly pentameteri tol-
dasokat kivesziink, nem erétetett, a' mi a' szerzé' gyakor-

1 Fotitk. ir. 1835. év 2. sz. A masodik biralénak, Schedel Fe-
rencnek véleménye azonos volt a Virdsmartyéval, azért az 1835.
apr. 6-i kisgyiilés (114, p.) elrendelte, hogy a XV énekes kéltemény
mint hasznalhatatlan a szerzdének visszakiildends. Szinnyei (IL
1199. 1) megemliti a kolteményt (A halhatatlansag muzsaja disti-
chonokban 15 kényv.).
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lottsagat mutatja; de az egész munkanak egy nagy baja
van, tudniillik az érdektelenség. A' kolt6i elmének igen
gazdag ere kivantatnék ahhoz hogy a' szaraz elméletek-
nek e’ nagy témegét élettel 's vonzatossaggal aldja meg,
mellyet igy, mint van, benne gyéren talalhatni. Senki ezen
mostoha oktatasokat korunkban olvasni nem fogja: talan
kezdé versel6knek volna iskolainkban haszonveheté artat-
lan tartalma’ 's pontos verselése' tekintetébél; de én a'
tudos Tarsasag altal mostani kériilményinkben nem tar-
tom kiadhaténak mar csak tetemessége miatt is, melly a’
csekély haszonhoz képest sok koltséget kivan. Pest. 26

Dec. 1834.
Vérosmarty.

28.

Vélemény. ,,Az Ihlelet ’s Igértetés és Hathatds Tii-
nédései. Erzesiti Strbai és Bolondoss Herczeg Strba Sd-
muel Hites iigyész.””

Ezen lyrai kéltemény Augustihoz czimezett 64 levél-
bsl all, mellyek nagyobb részint szerelmes, részint pedig
istenes tartalmuak. Kiadasokat semmi esetre nem ajanl-
hatom, minthogy bennok sem tartalomra, sem formara
nézve o6nal, ismeretesnél egyéb nem talaltatik, 's az is
tébbnyire olly pongyolan és zavartan eléadva, hogy mind-
ez korunk' kivinatainak épen meg nem felel. Mutatvanyul
felolvashato a 2 levél. Pest 16 Majus 1835.

Vérosmarty Mihal.

29.

Vélemény. Ndthdn a’ bélcs. Drdmai kéltemény ot Fel-
vondsban Lessingtél. Forditds Kisfaludy Madardsz Jézsef.?

A' fonakil értett eredetinek rosz forditasa, ortho-
graphiatlan, grammatikatlan nyelv, mértéketlen, vagy in-

1 Fatitk. ir. 1835. év 2. sz. Csaté Pal, a masik biralé Vorés-
marty véleményéhez csatlakozott, s igy az 1835. jin. 1-i kisgyilés
(174. p.}) a kolteményt, mint kiaddsra nem méltot, a szerzének visz-

szaadatta.

2 Fétitk. ir. 1835. év 2. sz. Az 1835. aug. 10-i kisgy(ilés (239.
p). Vorésmarty és Egyed Antal egyértelmii véleménye alapjan a
hasznavehetetlen forditdst a szerzének visszakiildte. Szinnyei nem
emliti meg Madardsz miivei kozott.
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kabb jambustalan jambusok. 's mellyek mindeniitt kitet-
sz6k, a' gondatlan ir6i kéz' jelei ezen munkat kiadasra
épen nem ajanljak. Mutatvanyil a’ sok helyett felolvas-
tathatik az 58 lap. Pest. 29 Mart. 1835.

Vérosmarty Mihal.

30.

Vélemény. A’ Végrendelet sat. Irta Iffland, forditotta
Kiilkey Henrik.!

Ezen forditas kénnyen folyé 's értelmes magyarsaga
miatt elfogadhato. A’ fordité a' darabot egészen megma-
gyarositotta, a’ mi némelly eltéréseket kivant; de egyéb-
irant vannak némelly helyei mellyeket valamennyire szo-
rosabb hiiséggel lehetett volna forditani; mindezek azon-
ban olly csekély szamuak, hogy még egyszeri atnézés utan
igen koénnyii lesz kiigazitani. A' nyelv altalaban hibatlan;
de egy két aprosdg mint se sem helyett, 's engemet engem
helyett hasonlélag konnyen kiigazitandok. Ezen csekély
hibdk mellett a' darabot kiaddsra méltonak itélem. Pest.
3 Aug. 1835.

Vorésmarty Mihal.

31.

Vélemény. ,,Messzinai holgy (szomoru jdték ot Felvo-
ndsban) Schiller utdn Szenvey.”

Ezen munkat mint a' jeles eredetinek j6 forditasat a’
m. Akademia altal kiadasra mélténak itélem. Ajanlé tu-
lajdonai a' tiszta nyelv, jo hangzatt verseinek kénnyi fo-
lyamatja, a' mi Schiller’ forditojanal ‘s olly czélra hogy
a' darab valaha szinen is adassék, {6 figyelmet érdemel.
Mutatvanydal akarhol olvashatni.

Ajanlom azonban a' darab atvizsgalasat 's némelly

t Fotitk ir. 1835. év 2. sz. A masodik biralé, Csaté Pal is ke-
vés javitassal nyomtatasra ajanlotta a forditast. Ezt az 1835. aug.
10-i kisgytlés (241. p.) elfogadta. Megjelent mint a Kilféldi Jaték-
szin 10. fiizete 1835-ben.

 Fétitk. ir. 1836. év 15. sz. Vordsmarty és Jakab Istvan némi
javitast kivantak a forditdson. Ezeket az 1836. jan. 4-i kisgyiilés (6.
p.) kozoltette a szerzével (Szenvey Jozsef). Eliogadtak azt is, hogy
a szomorujaték kiadassék. Megjelent mint a Kiilisldi Jatékszin 13.
fiizete 1836-ban.
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apr6, tobbnyire tollhibak' kiigazitasat, ugy mint: 23 lap.
menyj (menj), 27 lap en birtokunkban (min vagy &n bir-
tokunkban) 80 lap élledjen (éledjen), 79 1. sziilettetett
(sziiletett), 83 kapiikon; az u-t réviden szoktuk ejteni s
ez a' forditasban t6bbszér hosszan fordal elé. 107 lat-
taték (lattatam), 114 1. Nagy léptekkel, a' vers igy ki-
vanja: lépésekkel.
Pest. 3 Janu. 1836.
Voérdosmarty Mihal.

32.

Vélemény. ,,Pokaiak. Szomoru Jdték 5 Felvondsban.
Irta Szigligeti Edudrd.

A’ szindarab alkatja, elrendelése altalaban jo6, de
kidolgozasaban tobbnemi hiany van. Charakterei tobb-
nyire hivek ugyan; de gyengébbek, hogysem elég érde-
ket tamaszszanak, kiilondsen pedig egészen elhibazottnak
latszik Miksaé, a’ ki olly silanynak festetik hogy csodalni
kell, mint tébolyodhatik meg végtére, s’ azt, hogy ré-
gen mindenek altal ki nem ismertetett; tovabba Piroska’
szerelme az egész darabon atal nem olly mély, nem olly
szenvedélyes, hogy abbol ongyllkolast lehessen kovetkez-
tetni. Ezeken kivil hibaja a’ darabnak hogy igen nagy s
természetlen ugrasok vannak a’ beszélgetésekben, p o. a’
16 lapon, hol Pokai Péter batyja kedvesének fajat elat-
kozza, 's két sor utan mar aldast mond rea. Igy 92 lapon
Pokainé megkdszoéni Sasa’ jotanacsat, holott azt hat sorral
elébb gyilkosnak nevezé, mindez mutatja, hogy a’ szerzé
az indulatok, szenvedélyek, s’ érzelmek’ &tmenetelein ke-
vés gonddal dolgozott. A’ tréfak kozott sok erdltetett 's
1zetlen van: azokat gyériteni, vagy javitani' kell. A’ jele-
net 's Felvonas végei sok helyen erétlenek. A' negyedik
Felvonas igy végzédik. Atyam, vigasztald addig is Pi-
roskat. Miksa a' 27 28 lapon de kit, de mit, de mért
szavakkal végzi beszédeit, a’' nélkiil, hogy az olvaso ér-
tené mit jelentsen az? A' Pékaiak mindketten batydnak
nevezik egymast egy helyen. — Ezeknek ‘s altaldban az

! Fatitk. ir. 1836. év 15, sz. Vordsmarty és Horvath Cyrill
egyezé véleménye alapjan az 1836. febr. 1-i kisgyilés (41. p) a szo-
morajatékot atdolgozasra visszaadatta. A mii Szigligeti eredeti szin-
miivei kozt jelent meg Pesten 1839-ben (sajat kiadasaban).
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egész darabnak szorgalmas atnézése 's kijavitasa tétetik
a' szerzének foltételill, hogy a' darab véleményem szerint
eliogadhato legyen.
Pest 25 Janu. 1836.-
Vérésmarty Mihal.

33.

Vélemény. ,Zsarnok atya. Drama, 6t Felvondsban.
Irta Jakab Istvdn”?

Alkotasa jo, kidolgozasa szorgalomra 's iigyes kézre
mutat, miért is kiaddsra mélténak itélem. Mutatvanyul
felolvastatni ajanlom az elsé és 3 Jelenést,

Ohajtanam azonban ('s ezt ajanlasképen mondom),
hogy az dreg Szinyogh' dithéngései, ha lehet, jobban mo-
tivaltassanak, 's ugy igazitassanak el, hogy szini eléadas-
kor botrankozast ne okozzanak 's ez talan az altal volna
elérhetd, ha dithdéngéseiben is inkabb a’ szigord, kérlelhe-
tetlen, szavat 's becsiiletét félté és boszulé bajnok, mint
a' vak indulataitél elragadtatatott természetlen apa, allitat-
nék eld; ebben tobb valésziniiség is volna, 's kevesebb
botrankozas. — Figyelmeztetik a’ szerzé tovabba, hogy
nyomor fénév 's nem nyomorat (90 1) hanem nyomori-
sagot jelent. Pest. 1 Febr. 1836.

Vérésmarty Mihal.

34.
Vélemény. ,,Nagy Jézsef versei.”?

Ezen verses munka mind terjedelmére, mind bel ér-
tékére nézve sokkal csekélyebb, hogysem kiadasra csak
szoba is johessen. Mutatvanydl minden valogatas nélkiil
ajanlom felolvastatni az ,irigység” czimiit. Pest. 2 Jul
1836.

Vérosmarty Mihal.

t Féotitk. ir. 1836. év 15. sz. Az 1836. marc. 7-i kisgyiilés (84.
p.) Vorésmarty és gr. Dessewffy Aurél egyetérté véleménye alap-
jan némi javitasokkal elfogadta a forditast kiadasra. Megjelent mint
az Eredeti Jatékszin 5. fiizete 1836-ban.

2 Fétitk. ir. 1836. év 15. sz. Vordésmarty és Czuczor Gergely
egyértelmii véleménye alapjan az 1836. jul. 4-i kisgyilés (217. p))
a ,minden biralat alatt lev6" verseket a szerzének visszaadatta.
Szerzéje ismeretlen.
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35.

Endrédi Karitds, vagy da' tiszta Artatlansdgnak vad
indulatokat gy6z6 ereje. Eredeti szomoru jdték ot Felvo-
ndsban.?

E' szindarab igen a' régi szabasuak kézil valo: szé-
les, hosszas, aradoz6, minden lélek, minden eré nélkiil.
Az egész dolog egy méregkeverd asszonyon fordil mesg,
kinek vastag hizelgéseit (elég hihetetleniil) férje kiismerni
nem tudja, s cseleit fia, ki altala, (6n anyja altal) meg-
étetve teng, fellodni nem akarja. A’ darab altalaban
roszil van gondolva, még roszabbil elBadva. A’ szerz6
nem csak azt nem latszik tudni, mit dramairdénak, hanem
azt sem, mit korunkban irénak tudni kell. A’ munka nem
érdemel kiadast. Mutatvanyil a’ 3. Jelenést ajanlom ol-
vastatni. Pest. 2 Jul. 1836.

Vérésmarly Mihal.

36.

Vélemény. ,,A’ kény Elmii Aszony.” Eredeti Vig Jdték
¢4 Felvondsban. Irta Soltész Gyorgy.?

Egy hihetetlenil jambor grof, egy moéd nélkiil csapo-
dar 's még is hi 6zvegdy, dithés szeret6, ki mindjart ka-
szabol, 's egy silany gaz ember j6 barat teszik ezen szin-
darabnak 6 személyeit, 's ezek mar belséleg hibasok lé-
vén, hozza jarul a’ kidolgozas, mellynek parjat keli ke-
resni a' sildnysdgra nézve. A’ szerzd irni sem tud, csak
a' czimben ,kény Elmii Aszony' négy hiba van, kény
konny helyett, Elmii elmii helyett 's 6sszesen kény El-
mil kénnyelmii helyett, 's Aszony Asszony helyett. Sem-
mi estre el nem fogadhaté. Mutatvanyudl i8] lehet olvas-
ni akar az elsé lapot. Pest. 17 Nov. 1836.

Vérésmarty Mihal.

1 Fotitk. ir. 1836. év 15. sz. A masik biral6, Horvath Endre
véleménye is az volt, hogy a szomordjaték kiadiasra nem érdemes.
Ezt, az 1836 jul. 4-i kisgyilés (218. p.) elfogadta és a forditast visz-
szautasitotta.

2 Fotitk. ir. 1836. év 15. sz. Vorésmarty és Czuczor Gergely
azonos véleményét az 1836. nov. 28-i kisgyiilés (298. p.} elfogadta
és a paratlan silainysagh miivet a szerzdnek visszakiildette, Sziny-
nyei nem emliti meg a szerzéot.
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37.
Vélemény. Hunyady Mdtyds a' prdgai fogsdgban.!

Minden tekintetben gyarlé6 munka, hol a' dramairas
eredeti iigyetlenségében mutatkozik. Alkotasa, dialogusa
egyiigyiiek, nyelve régib6l és 1jbél csodéalatos izléssel
vegyitve, 's ha a' szerz6rl nem lehet is mondani, hogy ta-
lan gondolatjai, s6t dramai tehetsége is, nincs; de irni
nem tanult, 's gondolatjai olly kéntésben jarnak melly jo
tarsasagban nem tiirhetd.

Olvastassék az elsé lap.

Pest. 3 Mart. 1838.

Vérosmarty Mihal.

38.

Vélemény.?

Epigramm czimi szinmiivét Kotzebuenak Kazinczy
Gabor' forditasa utidn elfogadhatonak vélem, némi apro
valtoztatasokkal, mint p. 0. mi kézom belé? hozzd helyett
'sat. mik a’ kéziratban megjegyezve vannak.

Egyszersmind figyelmeztetem az academiat, hogy e’
szinm{ mar mas forditasban kiadatott. Pest. 18 Apr. 1839.

Voérosmarty.

1 Fotitk. ir. 1838. év 3. sz. A masik biralé, Kélcsey Ferenc
véleménye azonos volt Vérdsmartyéval, azért az 1838, marc, 12-i
kisgyilés (45. p.) a dramat ,szerfeletti késziiletlensége” miatt, mint
ki nem adhat6 munkat a szerzének visszaadatta. Koélcsey véleme-
nyében megmaradt a szerzé neve: Tarczali Gybrgy. Szinnyei nem
emliti.

2 Fotitk. ir. 1839, év 19. sz. A masik biralo, Vajda Péter is
jonak talalta a forditast. Az 1839. maj. 13-i kisgyiilés 0j jelentésté-
telre hivta fel a biralékat arra nézve, hogy a nyomtatasban (Kotze-
bue Agoston jelesb szindarabjai, forditva tébbektiil c. sorozat 1. ko-
tete, Kassa, 1834-ben) megjelent forditasnal jobb-e a Kazinczy Gaboré.
A jun. 10-i iilésen (126. p.} a biralék jelentették, hogy Kazinczy Ga-
bor forditisa jobb. Vorosmarty ajanlotta Kazinczy forditasat a ki-
adasra. Vajda Péter nem latta ezt sziikségesnek. Erre az iilés Guz-
mics Izidornak adta ki a forditdst Gj véleményezésre. Az aug. 12-i
(176. p.) iilés szerint Guzmics Vérdsmarty véleményére hajlott, de ap-
robb hibak kijavitasat kivanta. Erre a kisiilés a forditast javaslolag a
nagygyiilés elé terjesztette, ez (nov. 17-én IX. c. p. alatt) az igazgato-
tanacs elé, az igazgatotanacs pedig 1846. marc. 8. (XVIL p.) elren-
delte a forditas kiadatasat a Kiilféldi Jatékszin XIX. kétetében. Itt
azonban 1842-ben Kazinczy Ferenc Miss Sara Sampson forditasa
jelent meg, Kazinczy G&abor miive nem keriilt nyomtatasra. Sziny-
nyei (V. 1298. 1) kéziratban hitramaradt munkanak emliti.
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39.

Vélemény. Markhot Imre’ ,,A’ hiiségmenté intézet”
czimii eredeti vigjatékdrol.!

Az 6tlet nem rosz, helyenként elmésen 6Sltéztetve; de
az elrendelés nem elég vilagos, a' charakterek nincsenek
ismerhet6leg kifejezve: altalaban a’ leleménynek nem fe-
lel meg a’ kidolgozas: a' comicum (némi kivétellel) inkabb
felmutatva van, mint kifejtve. E' mellett az ikes igék né-
hol roszil ragoztatnak. EI nem fogadhaté.

9 Jan. 1840.

Vérésmarty Mihal.

40.
Vélemény. A’ természeti Versézé czimii munkdrdl.?

Ezen természeti vers6z6 épen nem természet’ fia, ha-
nem a' legszegényebb elme, fonakul értett j magyar sza-
vak utan kapkodé, minden eredetisége nélkiil a' gondola-
toknak. Teljességgel nem .ajanlhaté.

Pest. 24 Maj. 1841,

Voérosmarty.

41,
Kliegl betiigépe®

Két agazatia: betiioszts, betiiszeds.
A bettiosztogépbe beallittatott egy kiszedett sor, ko-
vetkezd betiikb6l allo: (nincs ott.)

1 Fétitk. ir. 1840, év 1. sz. A masik biralé, Kovacs Pal is rész-
ben dicséretesnek tartotta a vigjatékot, de kiadasra nem ajanlotta.
Az 1840, jun. 9-i kisgyiilés a két biralé azonos véleménye alapjan
a miivet a szerzének visszaadatta. Szinnyei (VIII. 606.) megemliti, hogy
a mii megjelent e cimen: A hiiségové intézet. Eredeti vigjaték 3
felvonasban. Buda, 1840.

2 Fotitk. ir. 1841, év 30. sz. Vordsmarty és Lukacs Moéric vé-
leményét elfogadva az 1841. jan. 28-i kisgyilés (172. p.) a kéziratot
mint sajté ald érdemetlent visszaadatia a szerzének. Szerzdje is-
meretlen.

3 Fotitk, ir. 1840. év 155. L sz. Az 1840. jan. 15-i kisgyiilésen
(130. p.) a gr. Teleki Jézsef elndk altal bejelentett Kliegl Jozsef-féle
betiioszté6 és szedd gépek mintdinak megtekintésére bizottsagot
kiildtek ki (Schedius Lajos, Schedel Ferenc, Balogh Pal és Voros-
marty Mihaly). A bizottsag nevében a jin. 23-i iilésen (134. p.} Vo-
résmarty terjesztette el a fenti véleményt. A bizottsdg az eszmét ki-
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's a’ gép lasstu forgatasara kijottek a’ betik kiilén
helyeiken, ’s a’ hibasak vagy rosszil helyezettek, szinte
rendelt hely6kén. Préba tétetett egyes betiikkel is. Be-
tette az S betiit, 's kijétt az S-sel jegyzett rekeszkébe;
majd forditva tevé be ’s kij6tt a’ hibak helyén.

A’ betiiszedd vagy itt inkabb betiirako gép 3 betiire
jatszik s 6 ezen betiiket kivansadguk szerint rakta el, egy
nyomassal hirmat ha rendben kivantuk; tébb nyomassal,
ha visszafelé.

Az er8md bar szdvevényes, de kiszamitottsdga 's tiszta
szerkezete kivihetdséget igér ’s eredetére nézve egy a’
legmerészebb, eredményeire egy a’ legmesszehatobb gon-
dolatot kozol, melly szerz6jének, ha nagyban sikeriil, ki-
halhatatlan nevet, a’ hazidnak magas diszt hozand ’s alig
felfoghato haladast s hasznot az egész vilignak. Ha ez si-
keriil, vildgszerdi miinek lehetend nevezni, s szerzéje
méltd, hogy a’' magyar academia 4&ltal az orszaggyiilés-
nek ajanltassék jutalmazas végett. Ha Daguerre szép ta-
lilmanyaért 6000 frankot nyert évi dijul, Kliegel e’ sok-
kal hasznosabbért megérdemli, hogy réla az orszig a’
nemzeth ‘s a' taldlmany’ jelességéhez képest gondoskod-
jék.!

42,

Vélemény A’ ,Hétmagyar” czimii hdrom felvondsos
vigjdtékrol. Szerzéje Czeglédy Cseh Kdrol®

Csupa egyiigyiiség, pasztori artatlansig az, mi e’ szin-
miivet atlengi 's mi azoknal rosszabb, igen b6ven van és
szakadatlanil elldtva unalommal. Az egymas’ vérét ivo

vihetének, nagyfontossaginak, a nyomtatd mesterségre id&szakalkoto-
nak tartotta, azért azt javasolta, hogy két gép allitassék fel (ezt ta-
mogassa az Akadémia is) és ha bevalnék, a feltalalé nyerjen orsza-
gos jutalmat. A kisgyiilés 6rommel vette a tudositdst és az {igy na-
gyobb ajanlasa végett a Tudomanytar hivatalos részében valo hirdeté-
sét rendelte el. Elhatarozta tovabba, hogyha Kliegl Jézsef a gépeket
az Akadémianak bemutatja és ezek a célnak valoban megfelelnek,
ajanlani fogja az igazgatosignak, emelje ki a tdérvényhatosagokhoz
évenként kiildendé jelentésében a taldlmany becsét.

1 Vérésmarty nem irta ald nevét, de az egész jelentést & irta.

2 Fotitk, ir. 1842. év 19. sz. Vordsmarty és Henszlmann Imre
jelentését az 1842, aug. 16-i kisgyilés (256. p.) elfogadta és a vig-
jatékot belsd és kiilsé érdektelenségénél fogva a szerzének vissza-
kiildette. Szinnyei nem ismeri a szerzét.
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’s fé] Europat vérbe borité Hétmagyar itt olly idylli sze-
lidséggel szovi egyligyii tréfait s meglepés nélkiili megle-
péseit, hogy ha nem unnék magunkat, mosolyogva szana-
koznank rajtok. Igen szomord, ha valaha illy magyarok
éltek volna hazankban; figy most bizonyosan nem élnénk
itt. De talan elég is; akarmelly jelenet’ felolvasidsa meg-
gybzend az allitottak valésagarol. El nem fogadhaté. Pest.
16 Aug. 1842.

Vo6rosmarty.

IX.

Balogh Jend t. tagnak a szegedi Ferenc Jézsei-tudomany-
egyetem diszdoktoridva avatdsa 1939. mdijus 16-an.

~— Az egyetem rektordnak iidvozlé beszéde. —

A mi diszdoktorunk tanitisa szerint: ,barmily jelen-
tékenyek legyenek azok az eltérések, amelyek a kiilén-
b6z6 allamok blinvadi eljarasanak egyes részletes szaba-
lyai kozott fennallanak, — minden id6ben és minden
nemzet biinteté perjogaban fel lehet ismerni bizonyos ve-
zérelveket”. ,Ezek a vezérelvek nem {ires jelszavak, nem
hangzatos frazisok, hanem nagyfontossiagi eljarasi garan-
ciak, s mint ilyenek, ezek jellemzik az egyes allamok té-
teles jogait az alkotmanyjod, az egyéni szabadsag s a pol-
gari jogok megovasa szempontjabol”, s ezek teszik lehe-
t6vé a biincselekmények igazsagos megtorlasat a nélkiil,
hogy az egyéni szabadsagot a kelleténél nagyobb mérték-
ben korlatoznak.

Minthogy nemcsak a biintetd perjognak, hanem a té-
teles jog minden 4aganak megvannak a maga jellegzetes
vezérelvei, — diszdoktorunk felfogasa szerint — a téte-
les jog minden 4agat a megfeleld vezérelvek alapulvétele
mellett kell feldolgozni.

Ezek a vezérelvek azonban évezredes térténelmi fej-

16dés eredményeikép jottek létre; — s a blintetd perjog-
ban pl. — az angol eskiidtszék-t6l és a francia ministére
public-t6l eltekintve — egy évezredes kérforgas folyaman

éppugy felvaltjak egymadst, mint az igazsagligyi szervezet
intézményei. A gorég és a korabbi romai jog altalanos



176 Balogh Jené t. tagnak diszdoktorrd avatdsa

vadjogat, — a biraskodasban a nép részvételét, — a szo-
beli és nyilvanos eljarast, — a védelem szabadsagat —
s a bizonyitékok szabad mérlegelését, — miutan tobb iz-
ben is évszdzadokon at el-eltintek a jogéletbsl, — ismét
vjjasziiletni latjuk a régi german jogban, a feudalis frank
— ¢és az angol jogokban. Minthogy ezen vezérelvek sor-
sa a legszorosabb Osszefiiggésben all az illetd nemzet és
kor kiilénleges viszonyaival, — a tételes jog kiilénbdz6
agaiban s ezek kdzt a biinteté jogban is — a vezérelvek
jelentdségét mérlegelni csak akkor tudjuk, ha kialakula-
suk torténetét is tisztaztuk.

Ebbsl az igazsagbol a mi diszdoktorunk két rendki-
viil fontos koévetkeztetést vont le: Ezek koéziil az egyik
dltaldnos érvényii s a jogtérténet tanitasanak targyaira és
szellemére vonatkozik; — a masik kdvetkeztetés egyéni
s a sajat tudomanyos munkaiban érezteti hatasat.

A nagynevii lipcsei professzor, Sohm, volt az, aki egy,
a jogtorténet tanitdsidra vonatkozd éles polémia folyaman,
Timon Akos felkérésére nyilatkozott s a mi legnagyobb
jogtérténésziink, Hajnik Imre targyarol: az egyetemes
eurdpai jogtérténetrél azt allitotta, hogy annak tanitasa
képtelenség.

A mi diszdoktorunk ezt az allaspontot a leghatarozot-
tabban elvetette s feltétlenill sziikségesnek tartotta, hogy
a hazai jogtorténet mellett az egyetemes eurdopai jogtor-
ténet is eléadassék. Az 6 érvelése szerint: ,ha valamely
intézmény pl. az eskiidtszék, a procureurs du Roy, s az
allami birosagok, — vagy ha valamely jogtétel pl. a nyo-
mozé elv és annak kévetkezményei nem voltak meg a ma-
gyar jogban, — akkor ugyanezen intézmények és jogté-
telek fejlédését éppugy nem lehet a magyar jogtdrténet
keretében eléadni, amint nem volna helyes a keresztes
hadjaratokat vagy Amerika felfedezését csakis a magyar
torténelemben s nem egyuttal egy kiilon tantargyban, t. i
a vilagtdrténelem keretében is eldadni.

Epp ezért — amint minden miivelt embernek ismer-
nie kell nemcsak hazaja torténetét, hanem a vilagtdrténe-
lembsl is legalabb a leglényegesebb eseményeket, —
ugyaniagy az alaposan képzett magyar jogdsznak is ismer-
nie kell sajat hazdjanak jogtorténetén kiviill a kodzépkori
és az tjkori jogfejlédés legfontosabb eredményeit.

S csak ez a szélesebb 1atokdr, ez a magasabb rendii
jogaszi miiveltség képesiti azt, aki a magyar jog torténel-
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mét feldolgozza, — a valoban komoly és értékes tudomd-
nyos munkassagra.

Aki ismeri mas nemzetek jogtorténelmét, — az biisz-
kén allapithatja meg, hogy a jogalkotas terén sem va-
gyunk — Zrinyi Miklos szavaival élve, — egy nemzetnél
sem alabbvaloak. De diszdoktorunk szerint sokszor vol-
tunk szédzadokon &t szerencsétlenebb viszonyok kozétt,
mint Nyugat-Europa népei, s ez akadalyozta jogunk ren-
des fejlodését. Aki ismeri mas nemzetek jogtérténetét, —
az nyugodtan vallhatja: van elég dicséség nemzetiink
multjdban arra, hogy a tdrgyilagos igazsdg hirdetése nem
vdlik szégyeniinkre,

sAkarmennyire szdrnylilkédnek tehat a magyar
nemzeti 6ntudat némely bajnokai,” — diszdoktorunk fel-
fogasa szerint: ,,fajo szivvel, de becsiiletes &6szinteséggel
meg kell vallanunk, hogy mai birésagi és iigyvédségi szer-
vezetiink nagy része s biinteté térvénykényviink és biin-
teté perjogunk szamos alaptétele nem az 6ndllé magyar
jogfejlédés terméke gyanant, hanem nyugati hatdsok alatt
jottek létre.”

Ez az olyannyira jellemz6é magasztos erkélesi dllds-
pont donti el a jogtérténelmi kutatas szellemét. A mi disz-
doktorunk felfogasa szerint a hazai jogtdérténet irdjanak
két elemi kotelessége van. Tartozkodnia kell a hazafias
jelszavak hangoztatasatol, a szik ldtékorii sovinizmustél;
— s nem szabad hizelegnie a nemzeti hiisdgnak, hanem
— akar tetszik, akar nem — a tudomdnyos igazsdgot
kell hirdetnie,

Amit a mi diszdoktorunk altalanossigban a jogtdrté-
net tanitisaira vonatkozolag hirdetett, — azt a sajat tu-
domanyos munkassagaban is iranyadénak tekintette,

Minthogy szerinte a jelent, vagyis a fételes jogot a
mult, vagyis a jogtérténet ismerete nélkiil meg nem érthet-
jiik, s minthogy a tételes jogok vezérelveit nem egy nem-
zet alakitotta ki, hanem a legkiilénbozébb korszakok ve-

zeté nemzetei, — akar egy problémat dolgoz fel s kévet-
kezéskép monografiat ir, — akar a binvadi perjog egé-
szére terjeszti ki kutatasait, — mindig nagy silyt helyez

a vildgtorténelmi fejlédés feltiintetésére s az ezzel foglal-
kozé vildgirodalom behaté és kritikai feldolgozdsdra.
Ezt a mi irodalmunkban paratlanul nagyszabasa jog-
torténelmi megalapozast diszdoktorunk munkaiban az
osszehasonlité tételes jogi feldolgozas koveti. Az 6sszeha-

Akadémiai Ertesito 12
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sonlitds azonban a biintetdjog terén vezeté nagy nemze-
teknek nemcsak a térvényeire, hanem a térvényjavaslatai-
ra is kiterjed, s az egyes kérdésekre vonatkozé irodalmat
és a biroi gyakorlatot is feldolgozva, a tételes jogi intéz-
kedések hibdit és fogyatkozdsait is feltarja.

Ezzel nemcsak azt éri el, hogy a hazai tételes jogot
a nemzetkozi Osszehasonlitis viliganal mutatja be az ol-
vasonak, — hanem azt is, hogy megismerteti az olvasét a
bilintetdjog terén tamadt 4j iranyokkal s mélyrehaté kri-
tikat gyakorolva a sajat jogunk felett, ramutathat a fo-
gyatkozasokra s a fogyatkozasok kikiiszobdlésének méd-
jaira.

Minthogy kezdettél fogva mindig arra torekedett,
hogy a biintetd jog terén tamadt Gj irdnyokat megismer-
tesse, s hogy az 1j iranyok és az dsszehasonlitas vilaga-
nal a jov6 jog fejlédésének helyes utjait kikutassa s ne
csak a tudomany, de a toérvényhozds feladataira is tekin-
tettel legyen, — diszdoktorunk kezdettsl fogva harmas
"minéségben munkalkodott: mint a tételes jogot az 6ssze-
hasonlité jogtérténelem és az Osszehasonlitdo tételes jog
vilaganal feldolgozé jogtudds; — mint a legiajabb biintets-
jogi iskolak ismertetéje s a modern biintetéjog attéré iro-
dalmi munkdsa; — s mint nagyszabasi reformok kimun-
kalasara hivatott kodifikdtor, mint a magyar biintetéjog
legnagyobb reformdtora.

Ebben a minéségében neki koészénhetjilk a klasszi-
kus biintet6jog magyarorszagi modernizalasit; — vagyis
— hogy egy-két jellemzé vonast emeljek ki, — neki ko-
szonhetjitk, hogy a rendi kivaltsagok eltdrlését jelents
torvényelstti egyenléség nem fajulhat el tébbé a biintet-
teseknek azzad a torvényel6tti egyenléségévé, amely nem
tesz kiilénbséget pl. alkalmi biinds és megrogzott gonosz-
tevé kozott.

Neki koszonhetjiikk, hogy a modern biintetébiro attor-
heti a biintetés koételezé kiszabasanak Kant-féle katego-
rikus imperativuszat; — felfiiggesztheti tehat a biintetés
végrehajtasat; — s biintetés helyett nevelést irhat elé ak-
kor, amikor a fiatalkoruak biintetése megrogzott gonoszte-
vokkel valo egyiittes elzarast, a foghdz a fiatalkortiak sza-
mara a biinézés magasiskoldjdt jelentené,

S viszont biincselekmény hidnydban is korlatozni en-
gedi az egyéni szabadsagot dologhdzba utaldssal akkor,
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ha a semmittevés biinék forrdsa lehet, mint a kozveszélyes
munkakeriiléknél.

Diszdoktorunk azonban nemcsak, mint a modern ma-
gyar biintet6jog és biintetd peres eljaras kiépitéje, szer-
zett soha el nem mulé érdemeket; — az 6 alkotasai azok
a torvények, — kivételes és sziikségrendeletek is, amelyek
a vilaghabori alatt az allamot, annak hésiesen kiizdé had-
seregét s a tarsadalmat iparkodtak a fsliorgatd torekveé-
sekkel: — a kiralysag intézményét veszélyezteté elemek-
kel — a hazaarulokkal s a hadsereg-szalliték és az ardra-
gitok kapzsisagaval szemben megvédelmezni. Hogy a fegy-
veres és a gazdasagi haborda — a végsé tragikus bukas
ellenére is — oly sok dicséséget hozott a magyar név-
nek, — ezt igen nagy részben a mi diszdoktorunk altal
tervezett és kezdeményezett térvényeknek és rendeletek-
nek koészonhetjiik.

Lehetetlen még csak vazolnom is azt a sokoldala te-
vékenységet, amelyet a mi diszdoktorunk a magyar jog
fejlesztése és modernizalasa terén kifejtett.

Csak arra mutatok ra, hogy amidta 6 megvalt az
igazsagligyi tarcatél, — hidba fordulnak egyszer régen
konnyelmiiséghél megbotlott, de biineiket régen levezek-
lett szerencsétlen emberek ezrei a hatdsagokhoz rehabili-

tacidért; — a mi diszdoktorunk altal koézvetleniil a vilag-
haboru kitdrése el6tt benytjtott rehabiliticios térvényja-
vaslat — elintézetleniil vandorol egyik referens fiékjdbdél

a mdsikéba.
S amidta 6 reformalta a jogi oklatast, vagyis tobb,

mint két évtized o6ta, -— az egyetemi oktatds reformja
targyaban megvan az eszmék harom hatalmas folié ko-
tetre terjedd béséges vetése — de egyetlen-egy betiinyi

aratas nélkil.
A mi diszdoktorunk csendes, évrél-évre termésthozo
munkassagat nem jellemezhetem tovdbb s minddssze egy
torténelmi jelentéségii k6vetkezményét emelem ki.
Legbensdbb bizalmi embere és munkatarsa lett a ma-
gvarsag legnagyobb martirjanak, grof Tisza Istvannak,
aki — midén 1917-ben a harctérre ment, — a harctérrél
kiildstt legelsé levelével a mi diszdoktorunkat tiintette ki;
— s két nappal tragikus halala el6tt legutolso latogatasai
egyikével is az 6 volt igazsagiigyminisztere, az akkor be-
tegeskedd Balogh Jend iranti gyengéd figyelmének s igaz
barati szeretetének adott kifejezést.
12t
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Tisza iranti rendithetetlen hiisége volt az oka, hogy
a kommunistak két izben is bortonbe vetették, — a gyiij-
tofoghazban a legkegyetlenebbiil sanyargattak, s testileg-
lelkileg megkinoztak.

De semmiféle kinzds a mi diszdoktorunk lelki erejét
meg nem térhette. S a kommunizmus bukasa utan is a ré-
gi lelkesedéssel, odaadassal és parjat ritkito onzetlenség-
gel szolgalta a hazat, mint a Magyar Tudomanyos Akadé-
mianak tizenotéven &t volt f6titkara, mint a reformatus
egyhaz f6gondnoka s konventjének vilagi elndke s mint a
magyar térvényhozas fels6hazanak tagja.

Ezt a paratlan lelki erét 6seitél 6roklstt mély valld-
sossdgdbdl s a magyar foldnek és a magyar fajnak osei-
t61 6roklstt csodalatos szeretetébdl meritette.

Osei, 6 maga és gyermekei 1640. 6ta — tehat egy év
hijan 300 esztendeje gazdidlkodnak Gyé&r-varmegyei birto-
kukon,

S 300 esztendd napsiitése és viharai kézepette, — jo
és rossz napokban egyardnt ragaszkodtak az 6si birtok
minden rdégéhez.

S a mi diszdoktorunk legnagyobb biiszkesége nem az,
amit 6 mint jogtudés, mint kodifikdtor, mint miniszter ért
el; — csaladja legnagyobb biiszkeségének nem o6nmagat
tartja; — hanem azt a felejthetetlen édesapat, Deak Fe-
rencnek a haza bolcsének az 1848-i pozsonyi orszaggyt-
lésen titkarat, Balogh Gabort, — aki éppugy ellensége
volt a frdzisoknak, mint a mi diszdoktorunk; — de akinek
megadatott, hogy a 48-as szabadsagharcot Aulich, kés6bb
Klapka hadtestében végigkiizdje; — akit az abszolut ura-
lom alatt, mint volt honvéd{éhadnagyot még iigyvédi gya-

korlatra sem bocsatottak; — s aki késébb az ligyvédi pa-
lyarél visszavonulva s a reformatus egyhaz onzetlen és
aldozatkész szolgalatdban miikédve, — a klasszikus okor

torténetiréiban, Macaulay, Mommsen, Lamartine, Hugo
Viktor és Dumas munkaiban gyényérkédve s elmeriilve tar-
sadalom-politikai tanulmanyokban, — ¢élte le a koényveit
szeretd nagy miiveltségli magyar féldbirtokos kiizdelmes,
de mégis oly szép életét.

Kegyelmes Uram!

Evr6l-évre, nemzedékrél-nemzedékre ndé azoknak a
szama, akiket Nagyméltésagod toérvényeinek alkalmazoi:z
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a fiatalkoruak birosigai s a magyar patronage lelkes mun-
kasai allitanak meg a ziillés és a biin Gtjan s nevelnek a
Haza munkas és becsiiletes polgaraiva.

Evrél-évre, nemzedékril-nemzedékre novekszik s
szinte belathatatlan nagy tdborra lesz azoknak a szdma,
akiket Nagyméltosdgod modern biintet8jogi térvényeinek
alkalmazéi mentenek meg az anyagi és erkodlcsi karosodas-
tol azaltal, hogy elejét veszik a biincselekmények elkéve-
tésének s biintetés helyett — amikor csak lehet — nevel-
nek.

De ez a két névtelen nagy tomeg nem tud megszo-
lalni, hogy érzelmeit kifejezze.

Mi tartotiuk tehat kotelességiinknek, hogy az &8 ha-
lajuknak tolmacsoléi legyiink.

Az 6 halajuk s a mi mélységes tiszteletiink és sze-
retetiink jelképe ez a diszdoktori cklevél, amelyet most
Nagyméltésagodnak atnyajtok.

Adjon a Mindenhatéo Nagyméltosagodnak erét és
egészséget, hogy még sokaig dolgozhasson Hazank iidvére
és dicsoségére.

Ereky Istvdn r. t.

X.
Udvozlé beszédek.

Jézset kir. herceg O Fensége elnoki beszéde

a br. Wodianer Albert-, Berzeviczy Albert- és

br. Wlassics Gyula-jutalmak atadasanal, az 1939.
aprilis 24-i dsszes ilésen.

Evrél-évre visszatér az a nap, aprilisi dsszes iilésiink
napja, midén Akadémiank kifejezést ad a magyar tanito-
sag irant érzett nagyrabecsiilésének s munkajukért ko-
szonetének.

Baro6 Wodianer Albert 1892-ben azzal a rendeltetés-
sel tett alapitvanyt Akadémiinknil, hogy annak évi ka-
mata évenként jutalmul adassék két oly néptanitonak,
akik a novendékeiket szeretettel neveld, helyes tanmod
szerint oktaté néptaniték koziil kivaldé gyakorlati ered-
ményt tiintettek fel. A kivalasztast a tankeriileti hatosa-
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gok végzik s ajanlataikat felterjesztik az Akadémianak
és a kozoktatasiigyi minisztériumnak, valamint a Ma-
gyarorszagi Tanitok Orszagos Bizottsiganak kikiildottjei-
bél alakult bizottsag elé.

A Wodianer-alapitvany az id6k viharos jarasaban
megsemmisiilt, az Akadémia azonban fénntartja az évrél-
évre valé jutalmazast sajat bevételeibél, hogy a magyar ta-
nitosag irant megbecsiilését kifejezze, E két jutalomhoz
Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter
ur 6 nagyméltésaga 1937-ben még négy hasonlé jutalmat
csatolt, kettét néhai Berzeviczy Albert volt elndkiink em-
tékezetére, kettét pedig baré Wlassics Gyula emlékére,
kik mindketten legfébb 6rei voltak egy iddében a magyar
kézoktatasnak.

A jutalom igen nagy érdemeket kivan a jutalma-
zottol, nemcsak azt, hody buzgé oktaté és neveld legyen,
hanem megkivianja, hogy szeretd szivvel gondozza a gyer-
mekeknek szellemi elémenetelén kiviil erkélesi és testi
fejléodését, hogy a felndtt lakossdgnak is értelmi és erkol-
csi vezetsi legyenek, s ujabban azt is, hogy pedagogiai
miik6désiikén feliill a magyar nyelv tanitisa terén is ki-
valé eredményeket értek légyen el.

E kivansagok teljesen beleillenek grof Széchenyi Ist-
van felfogasaba, aki a néptanitoktsl igen sokat vart, A
vilaghabora elvesztése s az orszag stlyos helyzete ma még
tobbet kovetel a nép neveldjétsl szocialis téren. A tani-
tok koriil kell csoportosulni a falvakban a feln6tteknek &l-
talaban, a miiveltebbeknek és a fizikai munkasoknak egy-
arant. Az 6 személyiikben kell a nép kérében e két osz-
taly vezetésének és Osszetartasanak egyesiilnie. A mellett
a magyar tanitésag eldcsapata a magyar kdzmiivel6dés-
nek, mindenki ott szerzi meg az ismeretek legelsd alap-
jait, ott rakja le azon hid pillérének fundamentumat,
amelyen tovabbi életében halad.

A jutalomdij maga egy szegény nemzet szegényes
jutalma, de gazdag clismerésben, mert szimboluma a meg-
becsiilésnek, jelképe a tanitosag munkaja nagy hazafias
és kulturalis érdemeinek. Ezzel a kozoktatidsi kormany és
a M. T. Akadémia a maga és az egész nemzet kdszonetét
fejezi ki azoknak, akiknek e jutalmat atnydjtom, s példa-
képiil allitja oket az egész magyar tanitéosag elé. Ebben
van e jutalom nagy ereje, mely azt valddi Kkitiintetéssé
avatja.
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Az emlitett bizottsag ez év marcius havaban tartott
illésén gy hatarozott, hogy a baré Wodianer-dijat Gds-
pdr Frigyes magyarbanhegyesi igazgaté-tanitonak itéli
oda, aki negyven éve miikédik, valamint Jakab Lajos
janoshazapusztai uradalmi igazgato-taniténak, ki szintén
negyven éve miikédik;

a Berzeviczy Albert-jutalomra Sebestyén Lajos 38
éve miikédd gybngyosi allami igazgato-tanitot és Abod
Imre 37 éve miikédé dombradi ref. népiskolai igazgato-
tanitot; végil

a baro Wlassics Gyula-jutalomra Berényi Jené 37
éve miikdds gyékényesi igazgato-tanitot, valamint Végh
Kdroly 36 éve miikodd diésjendi igazgatod-tanitot ajanlja
kitiintetésre.

Munkéassagukrol a bizottsag jelentése alapjan mar-
ciusi 6sszes iilésiinkén a fétitkar tajékoztatta az Akadé-
miat, ez alapon jarult hozza -az 8sszes iilés a bizottsag
eléterjesztéséhez.

Midén a jutalmat a kitiintetieknek atadom, kivdnom,
hogy sikeres miikodésiiket még sokaig folytathassik az js-
kolaban, s azon tal is, — és kivanom, hogy a magyar ta-
nitéi kar példat vegyen roluk, az 6 utjokat kovesse, ha-
zank és kozmiivelédésiink javara.

Isten aldja meg eddigi és ezutani munkajokat.

Kornis Gyula osztidlyelnok iidvozlé szavai Buza Laszlé
1. tag székloglaléja alkalmabél, 1939. februar 13-an.

A nemzetkdzi jognak, amelynek tisztelt tagtarsunk
kivalé buvara, részben mas a természete, mint a kézjogé
vagy a maganjogé, mert jodszabalyait inkabb a célszeri-
ség, semmint a belsé jogérték, a szigori jogossag sugallja.
Ezeknek mas a szankciojuk is, mert a nemzetkdzi jog
alanyai, az egyes fiiggetlen 4llamok f6l6tt nem uralkodik
k6z6s, szupraszuverén f6hatalom. A nemzetkdzi jognak
ezeket az eredendd tokéletlenségeit a vilaghabort s az
utdna maig lefolyt, korszak eléggé éles vilagitasba helyez-
ték. Azonban a jogsértések barmily halmaza sem ront-
hatja le a nemzetkdzi jogszabalyok norma-jellegét, aho-
gyan a magan vagy biintet6jogi szabalyok érvényét sem
sziinteti meg az elleniik elkdvetett viselkedés,

Tisztelt tagtarsunk is ettél az elvtdl volt athatva,



184 Udvézlé beszédek

amikor majdnem harom évtized 6ta erdinek javarészét a
nemzetkozi jognak szentelte. Elészér a magyar kdzjogbol
a nemzetk6zi jogba vezeté utakon jart, amikor pl. Bosznia
és Hercegovina allamjogi helyzetét, vagy a magyar Szent
Korona igényeit a volt mellékorszagokra vizsgalta. A vi-
laghabori s rank vonatkozoé szomort allamkézi kovetkez-
ményei kiilondsen raszogezték tisztelt tagtarsunk figyel-
mét a nemzetkdzi jog egyes problémadira, amelyeket éles
jogaszi elmejarassal vizsgalt. Magyarorszag katonai el-
lenérzésére, a kiralykérdésre, a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatdra, a reviziéra, a Nemzetek Szévetségére stb. vonat-
kozé alapos tanulmanyai, amelyek kéziil néhany a Zeit-
schrift fiir Volkerrecht s a Zeitschrift ftiir offentliches
Recht-ben is megjelent, nagy elismerést arattak. A kisebb-
ségek jogi helyzetérdl szé6lé nagy munkajat Akadémiank
adta ki. A nemzetkézi jog c. tankényvében pedig eredmé-
nyes kisérletet tett a nemzetkdzi tételes jog folyton gya-
rapodé anyaginak elvszerii rendszerezésére.

Szivbél iidvozldm székioglaléja alkalmabél t. tagtar-
sunkat s a magyar sors nagy kérdéseit is oly kozel érinté
tudoméanyos munkassiga szamara tovabbi sikereket ki-
vanva, a M. Tud. Akadémia lev. tagsagi oklevelét tiszte-
lettel atnytjtom.

Kornis Gyula osztalyelnok iidvézlo szavai
Herzog Jozsel L. tag székioglaléja alkalmabél,
1939, aprilis 24-én.

Tisztelt tagtarsunknak halkan, de annal erélyesebben
dolgozé tudomanyocs egyéniségét Akadémiank melegen iid-
voézli most, amikor koztiink székét elfoglalja. Eldszor is
kiilénésen megbecsiiljiik, mint a magyar gazdasig- és in-
tézmény-térténelemnek magasan kiemelkedé buvarat, aki
behaté levéltari kutatdsai alapjan egészen 4j fényt vetett
a Maria Terézia korabeli magyar kincstar haboras gazdal-
kodasara, a m. kir. hitelfépénztir megszervezésére és mii-
kodésére, II. Jozsef telekkényvi kisérleteire s a magyar
udvari kamara tdrténetének egyes szakaszaira. A Levéltari
Kézleményekben egész sereg, a levéltarakra vonatkozo
hézagpotlé anyagot tart fel

De — masodszor — a sajatszerii értelemben vett tu-
domanyos tevékenység mellett kiilénés érdemeket szerzett
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t. tagtarsunk a toérténettudomanyi munka buzgd szerve-
zésével is: személyesen iranyitja a Csanki Dezsé hatal-
mas torténeti féldrajzanak befejezé munkalatait s az el-
csatolt teriiletek multjara vonatkozé oklevél-anyagnak fel-
kutatasat és megbrzését célz6 munkat, amely nélkiil a ma-
gyar kozépkor szimos jelentés ténye mindenkorra homaly-
ban maradna.

Igaz tisztelettel nyujtom &t kivalé tudoméanyos érde-
mei elismeréséiill a M. Tud. Akadémia levelezé tagsagi ok-
levelét.

Tangl Karoly osztilyelnok iidvozlé szavai Marek Jozset
r. taghoz székioglaléja alkalmabol, 1939, ifebruar 20-an,

Szivbol iidvozlém Tagtars Urat, mint Akadémiank
rendes tagjat. Ha végig tekintek Tagtars Ur életpalyaijan,
a csendes visszavonultsagban tisztan tudomanyos munka-
janak ¢é16 tudos képe jelenik meg elttem, kinek szinte
egyetlen gydnydriisége a tudos kutatas, kinek életét szép-
pé tették kutatdsainak értékes eredményei. Tagtars Ur
1898-ban kezdi tudomanyos munkajat mint adjunktus s
azota szakadatlanul szebbnél-szebb eredményekkel gazda-
gitja tudomanyat. .

Tudoméanyos munkassiga a belorvostan és hatarterii-
leteinek igen sok agara terjed ki. Csak néhany fontos
eredményt sorolhatok fel. Felfedezi a majmétely gyogy-
szerét, s ezzel lehet6vé teszi az elemi csapasként fellépd
mételykor biztos gyogyitasat. Megallapitja a 1élekzési zo-
rejek és kopogtatasi hangok keletkezésének fizikai felté-
teleit. Kiilénosen sokat foglalkozik az angolkér oktanaval
és korfejlédésével. Megallapitja, hogy az allatok angolkér-
janak oka a takarméany mész és foszfor tartalmanak rend-
ellenes mennyiségi viszonvaiban rejlik. Az angolkorrél
Wellmann Oszkar tanartarsival egyiitt irt nagy tanulma-
nyat a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet a Balassa-dijjal
tiintette ki.

Nevét vilagszerte ismertté tette 3000 lapos, 3 kotetes
hatalmas belorvostani kézikényve, melyet elébb Hutjra
Ferenccel, majd legtjabb kiadasdt Manninger Rezsével
egyiitt irt meg. Ebbe szotte bele sajat kutatasainak ered-
ményeit, de egytttal az egész vilagirodalom termékét is
egybefoglalta kivalé rendszerezé elméjével és nagy iréi
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készségével. E hatalmas mii német nyelven most érte el
7., angol nyelven 4. kiadasat, leforditottdk olasz, orosz,
spanyol és torék nyelvre is. Mindez elég beszédes bizo-
nyitéka annak, hogy az egész tudomanyos vilag mennyire
értékeli Tagtars Ur tudomanyos munkajat, s igaz biiszke-
séggel tolt el benniinket, hogy a magyar tudomanynak az
egész vilagon ekkora tekintélyt szerzett. Kiilfisldi kitiinte-
tésben sincs hiany: az utrechti, lipcsei egyetem, a hanno-
veri f6iskola tiszteletbeli doktorava avatta.

Tagtars Ur egyetemi tanszékérél visszavonult, de tu-
domanyos munkassagat lankadatlan erével folytatja. Adja
Isten, hogy mindnyajunk 6rémére ezt még sokaig megte-
hesse!

Tangl Karoly osztalyelnok iidvozlé szavai Neuber Ede
l. taghoz székloglaléja alkalmabél, 1939. februar 20-an.

Melegen iidvozlom Tagtars Urat székfoglaléja alkal-
mabol. Amikor a M. Tud. Akadémia Tagtars Urat leve-
lez6 tagjava valasztotta, elismerését fejezte ki értékes és
eredményes tudomanyos munkassagaért, mely mindvégig
az orvostudomany kettds céljat szolgalta: a betegségek
gyogyitasat és a betegségek megel6zését. 93 azoknak a tu-
domdanyos értekezéseknek szama, amelyekben e kettds cél
érdekében végzett kutatomunkajanak eredményeit fek-
tette le.

A gyégyitasra iranyulé munkéassiganak néhany fon-
tos eredményét sorolom fel. Kidolgozta az orr, gége és
garat scleromanak nevezett sulyos megbetegedésének ke-
zelési modjat fajlagos vaccinaval., E betegség addig szinte
gyogyithatatlan volt. Tagtars Ur modszere majdnem 100
%/o-0s gyogyulast biztosit. Ugyanilyen értékesek kisérletei
a sugargomba-betegség gyogyitasarol, melyekkel kimutat-
ta, hogy e betegség nemcsak vaccinaval, hanem reconva-
lescensek vérsavojaval vératomlesztés utjan is gyégyit-
hato. Eredeti eljarast vezetett be a filariasis gyogyitasara.
A melegdvi tajakon elterjedt e betegséget a filaria neve-
zetii féreg okozza, mely a vérben él; malaria beoltas e férget
teljesen elpusztitja. Angol gyarmatokon nagy sikerrel
hasznaljak e Neuber-félének nevezett eljarast. Sok ezer
embert szabaditott meg Tagtars Ur kinos szenvedéstsl, sok
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ezernek adta vissza életét, kik mind halatelt szivvel ald-
jak megmentoiuket

A nép- és fajegészség terén kiilondsen jelentdségtel-
jesek a debreceni egyetemen végzett vizsgalatai a hallga-
tosag és az iskolas gyerekek egészségi allapotarsl: 10.000
iskolas gyereket, 3000 egyetemi hallgatét, 1000 vitézi gye-
reket vizsgalt nagy részletességgel, kériiltekintéssel, 1j
szempontok bevezetésével. Az athéni nemzetkézi kon-
gresszus ugy hatarozott, hogy Tagtars Ur e vizsgalatai mint
standard vizsgalatok vezettessenek be az 6sszes allamok-
ban. Ezzel kijelolte Tagtirs Ur azokat az utakat, melyek
hivatva vannak a népegészség ligyét gyokeresen javitani.

Tagtars Ur tovabbi munkassagahoz tovabbi hasonlo
sikereket kivanok.

Tangl Karoly osztilyelnok iidvozlée szavai Gelei Jozsef
r. taghoz székloglaléja alkalmabél, 1939. marcius 20-an.

Melegen {idvozlém Tagtars Urat, mint a M. Tudoma-
nyos Akadémia rendes tagjat. Kiilénds érémmel és meg-
hatottsiggal teszem ezt, hiszen Tagtars Ur tudomanyos
fejlédését figyelemmel kisérhettem azota, hogy a kolozs-
vari egyetem hallgatoja volt, amikor Apathy Istvan nagy
magyar hisztologus és kivalo mikrotechnikus vezetése alatt
kezdte meg kutatasait. Lattam Tagtars Ur elsé tudoma-
nyos sikerét, mikcr mint a kolozsvari egyetem matema-
tikai és természettudomanyi karanak dékanja maganta-
nari képesitése alkalmaboél iidvézoltem. Azéta Tagtars Ur
a szebbnél-szebb dolgozatok és eredmények olyan soka-
sagaval gazdagitotta tudomanyat, hogy egyik kivalé né-
met zoologus Tagtars Urat mint a kutatas fanatikusat jel-
lemezte; tudomanyos munkainak szdma meghaladja a
400-at.

Kutatasai igen széles targykoérben mozognak, szerepel
benniik a mikrotechnika, idegtan, csillék és érzéserték,
amoeba kutatas, kivalaszté szervek, altalanos biologia,
rendszertan, kérnyezettan. Eredményeit ismeri és nagyra
értékeli az egész tudomanyos vilag. Csak a legfontosabb
munkairél emlékezhetem meg e helyen. Ilyen: A chro-
mozomdk hosszanti pdrosoddsa és e folyamat 6rékléstani
jelentésége cimiti 253 lapra terjedé dolgozata. E vizsgala-
tait igen alkalmas anyagon, a Dendrocoelum lacteum pe-
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tesejtjein végezte. Bamulatos* mikrotechnikai készsége, a
legnehezebb szévettani és sejttani moédszerek uralasa le-
hetévé tették, hogy a petesejt 14 chromozomajanak egész
élettdrténetét kovethesse, amint a chromozomak szalagcso-
korba rendezkednek, azutan a homolég ' chromozomak
hosszabban &sszetapadnak, s lehetévé valik az apai és
anyai tulajdonsagok kicserélédése ¢és osszevegyiilése.
Megemlitem a Hydra csaldantokjanak egész élettorténetét
feltaré vizsgalatait. Kiilénésen kiemelem még a csillan-
gosokra vonatkozé 37 dolgozatat; e vizsgalatok a plazma-
nak finom fibrilla vonulataira, a csillangék alaktanara,
miikodésére, munkajuk lehetdvé tevésére vonatkoznak. Tag-
tars Ur e munkassagat a M. Tud. Akadémia a Marczibanyi-
jutalommal tiintette ki 1935-ben. A jelentés szavai szerint
az Akadémia a lankadatlan kutats, otletes moédszerfelfe-
dezé, 6nalléan gondolkodé és sajat laban jaré biolégus
munk4ajat akarta kitiintetni, kire barmelyik mas nagy kul-
tirnemzet is biiszke lehetne.

Atnytjtom az oklevelet azzal a kivansaggal, hogy még
sokaig folytassa eredményekben oly gazdag munkassagat.

XL

Kéky Lajos 1. t. beszéde Szasz Karoly emléktablajanak
felavatasan, Szabadszallason, 1939. aprilis 14-én.

Tisztelt Unnepld Ko6zonség!

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy-
Tarsasdg megbizasabol jottem el tisztességet tenni e tisz-
tes lelkészlak elé s egyiitt tinnepelni azokkal, akik biisz-
kék arra, hogy apaik idején olyan fény lobogott ebben
az aldott hajlékban, mely az egész orszagra vilagitott s
amelynek nyajas visszfénye egypar itt sziiletett Lkolte-
ményben még ma is sziveket melenget.

A magyar miivel6dés torténete sohasem feledkezhe-
tik meg azokrél a vidéki parochiakrol, amelyeknek életé-
r6l oly vonzodan deris, oly kedvesen idillikus képeket
6riz irodalmunknak szamos remeke. Elég itt csak két ne-
vet emliteni a kozeli szomszédsagbol: Kiinszentmiklos és
Kisktinhalas kalvinista lelkészlakat s a bennitk munkalko-
dott Szasz Karoly, Baksay Sandor és Szilady Aron ne-
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mes alakja egész értékes mivoltiban elénk varazsolja a
benniik toltott életet. Istenfélelem, emberszeretet, honfi-
hiiség, kotelességérzet s a tudomany megbecsiilése és al-
dozatos szolgalata laktak ezekben a hajlékokban. .

Ezekkel az erényekkel volt ékes az a langbuzgalmu
s munkakedve teljességében tevékenykeds fiatal pap is,
akit 1863-ban hivott meg a szabadszallasi ref. egyhiz a
szomszédos Kunszentmiklosrél. Mar nemcsak munkaban,
hanem eseményekben is gazdag mult allott akkor mogot-
te. A Székelyfoldrél szarmazott, gyermekfével résztvett a
nemzet dics6 6nvédelmi harcaban, majd bujdosott a bér-
ces Gomorben, tanarkodott Arany Janossal Nagykéroson,
aztin ismét a székely bércek ko6zé sodorta vissza hivatasa,
hogy majd végkép elszakadva kisebb honatol, a Kiskun-
sag ronain keresztiil a févarosban a csodalatos lendiilettel
folvirdgzott 4j magyar életnek egyik legbuzgobb és leg-
tobboldalt munkasaként foglalja el méltd helyét.

Nem sok idét toltstt itt, de nyugodt, munkas és bol-
dog id6szaka volt ez életének. Boldog volt csaladi életé-
ben s csaladi boldogsaga szerencsés 6sztonzéje volt kol-
tészetének, majd késébb kozéleti tevékenységének. Az elé-
gedett, boldog életnek két olyan szép vallomasa fakadt
itt ajkan, mint a Qui bene latuit és a Hét tél, hét nydr
cimii kdlteményei. ,,Jol élt, ki jol el birt rejtézni” —
hangzik az els6bél az elégedett szivnek biiszkén-boldog ki-
aradasa. O itt valoban jol élt, s ennek bizonyara megvan
a maga része abban, hogy késébb olyan jo és olyan sok
munkat volt képes végezni.

Ezért az itt toltétt par boldog évért Szabadszallasra
is esik egy sugar a hdldnak és elismerésnek abbol a fényé-
bél, mely méltan megilleti Szasz Karolynak paratlan buz-
galmu, rendkiviili méretd munkassagat. Nevét véssék jol
emlékezetilkbe Szabadszallas kiskun ivadékai s tisztelet-
tel és halaval tekintsenek fel erre az emléktablara, mert
hii és nagy lélek emlékét Orzi.

A kozjoért tevékeny, aldozatosan munkas életet mél-
tan megilleté babéragat az Akadémia és a Kisfaludy-Tar-
sasidg nevében azzal az ohajtassal helyezem el ezen az
emléktablan, hogy Isten b6 4aldasa sohase fogyatkozzék
meg ezeken a mezdkén, de aradjon el f6l6ttiik az a lélek
is a kozmiiveltségnek és irodalomnak, a munkas hazasze-
retetriek és tiszta erkdlesnek az a lelke, amely athatotta
Szasz Karoly egész életét. Emlékével egyiitt szelleme is
orokké éljen!
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XIIL
Megemlékezések és gyaszbeszédek.

A iétitkar megemlékezése Gombos F. Albin r. tag és
Schneller Istvan r. tag halalarél az 1939. januar 30-an
tartott Gsszes iilésen.

Silyos veszteség érte Akadémidnkat s a magyar tor-
ténettudomanyt régi kedves tarsunk Gombos F. Albin r.
tag halalaval. Kivalo értekezéseket irt az 1437-i paraszt-
lazadasrél, Ausztria megalakulasarél, egyik munkajat a
Torténelmi Tarsulat a Szilagyi-jutalommal tiintette ki.
Kivaloképen a kozépkori magyar térténet buvara volt,
Akadémiank tamogatasival kiadta magyar forditasban a
kézépkor kronikasait, akiknek munkai a magyar térténet-
re is vonatkoznak, E sorozatban 1925-ig, mikor Gombos
Albint 1. tagga ajanlottak, 16 kotet latott napvilagot. Mar
akkor évek ota dolgozott egy valéban monumentalis mun-
kan, mely a IX—XIII. szdzadi nyugati forradsok &sszes
magyar vonatkozasi adatait gyiijtotte Ossze. Oly munka
ez, mely egész életet, teljes onfelaldozast kivan. Es Gom-
bos Albin e mellett még az Akadémia Szent Istvan-emlék-
kényvének szerkesztdi munkait is lelkiismeretes gonddal
végezte, a biboros hercegprimas 6 eminencidja mellett, aki
szintén minden tanulméanyt, minden sort atvizsgalt s ahol
sziikségét latta, megjegyzésekkel kisért. Igy valt ez a di-
szes konyv oly gazdag forrasmiivé, mely Szent Istvan ko-
rat eddig nem sejtett részletességgel és sokoldaliisagban
idézi fel. S mintha a sors csak arra vart volna, hogy Gom-
bos Albin ez 6rids munkakat, melyekre mas nem vallalko-
zott, befejezze, Corpus-a IIl. kdtetének megjelenése utan
kihullott kezébél a toll.

Akik ismerték, az embert is nagyon becsiilték és sze-
rették e csondes és elvonult embert, kit munkai tesznek
ismertté, melyek hosszti-hosszti évtizedeken 4t fenn fogjak
tartani nevét, mert a magyar tdérténet kutatéi e miivekbol
meritenek.

Koporséjanal baratja, a Szent Istvan-konyv szerkesz-
tésében tarsa, Lukinich Imre vett téle biacsiat, meghato
szép beszédben s letette a koporséra Akadémiank koszo-
rijat, szalagjanak nemzeti szinei méltan borulnak elné-
mult szivére.
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Elkoltozott kéziilink Akadémiank Nestora is, Schnel-
ler Istvdn, 1. tag, a pedagogianak a kolozsvari egyetemen
hosszti id6n 4t volt nagyhatdsi tanara. Sokat dolgozott,
de ez nem annyira az irodalom terén nyilvanult — bar je-
les kényveket adott ki, — mint inkabb eléadasaiban, gya-
korlatilag, Tudomanyaganak egyéni szint birt adni, s az
ifjusagra gyakorolt jotékony hatdsa éppen annyira folyt
nemes egyéniségébdl, mint széleskorii miiveltségébsl. A
maga tutjain jart, de nem maginosan, mert nemcsak ta-
nitvanyaira, hanem tanartarsaira is hatassal volt. Lelkesi-
lés a nagy eszmények irant: ez volt 1ényének legtébb vo-
nasa, s ez nagy kozvetlenségdel sugarzott ki meleg egyéni-
ségébsl. Mint a kolozsvdri egyetem wmagantanara, én is
" laitam és éreztem e hatast. Egész viliga az egyetem volt;
igy élt ebben az intézményben, mint a nagy német tanari
példak. S nemcsak benne élt, hanem az egyetemnek élt.

Sirjara Bartok Gyérgy 1. tag tette le Akadémiank
koszortjat.

Barték Gyoérgy l. tag gyaszbeszéde Schneller Istvan 1. tag
ravatalanal, 1939, januar 27-én.

Tisztelt Gyaszolo gyiilekezet!

Az a ferfin, akité! a Magyar Tudomanyos Akadémia
nevében mély fajdalommal btcstizom és akinek mulando
részei immar ebben a koporséban nyugodnak, hosszu éle-
tének minden pillanatat arra aldozta, hogy orokéleti esz-
ményeket valositson meg ebben a tovatiind és megallast
nem ismeré vilagi életben. Schneller Istvan belss, lelki al-
katanak két tartd oszlopa a hif és a szeretet volt: hit ab-
ban, hogy léteznek o6rokéletli idedlok, amelyeknek meg-
valositisa az embernek legszentebb feladata, és szeretet
ezen Orokéletii idealok irant. Ez a hit és ez a szeretet ve-
zette élete minden 1épését, és ez adott lelkének bamulat-
ramélté nyugalmat és termékeny csendességet. En lattam
Schneller Istvan arcat elborulni, lattam azon sétét felhok
gyiilekezését, lattam olykor-olykor a megddbbenés futo
nyomait, amikor szinte félve tekintett az ember szemébe,
vajjon mit kereshet ott: hitet-e vagy csiiggedést? — de
én Schneller Istvant elcsiiggedve vagy hitét vesztve, az
emberiség vagy a magyarsdg sorsa felett kétségbeesve,
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lelkének allandé és jellemzé nyugalmabol tartéosan kizok-
kenve nem lattam soha. Az Isten gondviselé hatalmaba
és az emberiség jovojébe vetett hit, az Isten és az embe-
rek irant valé szeretet voltak egész élet- és vilagszemlé-
letének sziinteleniil buzgd forrasai, amelyekbésl kifogyha-
tatlanul aramlott lelkébe az erd, hogy alaszallhasson az
emberi személyiség legmélyebb titkaiba és felemelkedhes-
sék azokhoz a misztériumokhoz, amelyeknek kulcsat az
Isten tartja aldast osztogaté kezében.

Schneller Istvan, mint ember és mint pedagogus, egya-
rant szilard hittel vallotta, eléadasaiban minduntalan
hangsulyozta, hogy az embernek ezen a {6ldén egyetlen
kotelessége és feladata lehet: élete minden gondolata, cse-
lekedete és alkotdsa 4ltal megvalésitani az isteni célgon-
dolatot, amely a szellem kialakulasat jelenti ezen a f6l-
dén. Es ebben a munkaban Schneller elétérbe a szeretetet
allitotta. A szeretet voltaképen a tudas kitfeje, mert hi-
szen megérteni csak azt lehet, amit szeretek, Innen van,
hogy egész tanitasdban az érzések kozzépponti jelents-
séggel birnak és kozépponti jelentéssel birnak élete mun-
kajaban is. Nincs egyetlen dolgozata, amely ne a targyba
valo szeretetteljes elmeriilésrél tenne bizonysagot, és nincs
életének egyetlen alkotidsa, amelybe ne vitte volna belé
lelkének egész szereté magatartasat. Ezt csak azok tud-
jak igazan, akik kézelrdl lattak azt a munkéat, amelyet &
a kolozsvari tanarképzé intézetben és annak gyakorlo is-
kolajaban kifejtett. Ezek az &6 alkotasai voltak, és ezek-
ben az 6 lelke jelent meg a maga teljességében. Megszii-
nésiik az egész magyar miveltség jelentés kara.

EbbSl a térhetetlen hitbél és el nem muld szeretet-
b6l fakadt Schneller lelkében a szellem és a gondolkodas
szabadsaga irant valé érzék, amely mindig készen allott
a védelemre, valahanyszor az egyetemi gondolkodas for-
gott veszélyben. Az egyetemi autonomidnak és az egye-
temi szellemnek nala elszantabb és lelkidsmeretesebb har-
cosaval magyar f6ldén aligha talalkozunk. Ez a szabad-
sagérzet pedig az érzékeny felelSsségérzésbsl fakadt:
Schneller elsésorban mindig maga irant érezte magat fe-
lelésnek s lelkiosmeretét tartotta legszigoribb birajanak.
Szabad csak az lehet, aki a benne él6 szellemnek torveé-
nyét az utolsé jottaig betdlti. Konnyi annak, aki masokat
kér fel birajaul. Lelkének kiiléndsen ez a vonasa tette nép-
szeriivé Schnellert az egyetemi ifjlsag el6tt, amely min-
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dig valami felillemelked 6rommel latta, hogy Schneller
nem fél a munkatél, de nem fél a bator kiallastél sem.
Hite szeret8vé tette, felel6sségérzete szabadda,

Légy boldog és aldott a szabadsag fényes hazajaban
Te szereté lélek! Legyen aldott emlékezeted!

Széki Tibor 1. tag gyaszbeszéde Winkler Lajos r. tag
ravatalanal, 1939, aprilis 16-an,

A magyar tudomanyos élet egyik nagy biiszkesége
hagyta itt e f6!di hajlékot, hogy egy értékes munkdaban el-
toltott élet utan 6rdk pihenésre térjen.

Winkler Lajos a Péazmany Péter Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan, 1908-t61 25 éven at, az ana-
litikkai és gyogyszerészi-kémia nyilvanos rendes tanara s
vilaghiri miiveléje, mar nem gazdagitja tobbé szaktudo-
manyat, s szerény kis laboratériuma, melyben soha nem
lankado lelkesedéssel, éjtszakakat virrasziva annyit dol-
gozott, hidba varja 6t vissza.

Mély meghatottsaggal allok itt El6tted, életed utja-
nak utols6 dllomasanal, nem csupan annal a megilletédés-
nél fogva, mely természetszeriileg elfogia mindazokat,
akik egy nagyrabecsiilt, kiilénds tehetséggel megaldott
ismerdst veszitenek el, hanem abbol a halaérzetbsl kifo-
lyolag, mellyel Irdntad viseltettem és melyet érezni fogok
a sirodon tdl is azért a sok joindulatért, melyet velem
szemben tantsitottal s melyekkel életem utjat — tudo-
manyos palydmon — egyengetted.

Egyetemi tanulmanyaimban még egészen kezds vol-
tam, mikor hirneved az analitikai kémia terén, az orszag
hatarain tal is, mar meg volt alapozva. Evtizedeken &t
joforman csak dolgozataidbol ismertelek, s kézvetlenebb
barati kapesolatba csak akkor keriiltem Veled, mikor mar
a hetvenedik életévedhez kozeledtél. Aranylag révid idé
alatt is — éppen azért, mert Oszinte baratsigoddal meg-
tiszteltél és kitiintettél — ugy érzem, sokkal jobban meg-
ismertelek, mint sokan masok, kik csak futdlag érintkez-
tek Veled. Megismerhettelek, hogy lelki vilagodban egé-
szen mas voltal, mint amilyennek a tarsadalmi érintke-
zésben sokszor mutattad magad. Akik nem értették meg
¢lcelédéseidet és humorodat, melyet nem egyszer sajat
személyed rovasara is, kedves hamis mosollyal megvil-

Akadémiai Ertesito 13
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logtattal, azok rendszerint nem értettek meg Téged sem.
Annyi bizonyos, hogy amilyen rendkivili voltal tudo-
manyszakodban, éppen olyan rendkiviili voltal egyénisé-
gedben is. Egész lényed magan viselte a langelmék ki-
valtsadgos és kiilonleges tulajdonsagainak bélyegeit. A sok
tudésra jellemz8 egyoldaldsag messze tavol allott Téled,
mert tudomény-szakodon kiviill nagy szeretettel és szen-
vedéllyel foglalkoztal a zenével, nyelvekkel, a legkiilon-
boz6bb komoly kérdésekkel, nem is szélva arrdl, hogy
bamulatos kéziligyességed révén valosigos ezermester
voltal.

Mar tandri mikoédésed legdelején, a magyar kémiai
tudoméanyok akkor még be mnem fasitott teriiletén,
magaban allo hatalmas télgy voltal, s csak életed alko-
nyan kezdtek koériilotted megizmosodni azok a csemeték,
melyek a Te oldalad mellett kaptik meg a fejlédési
lehetdséget.

Ha tudomanyos sikereidet olyan gorbével akarjuk
abrazolni, amilyeneket a kémiai és fizikai kisérletek soran
nyert eredmények alapjan szoktunk megszerkeszteni, ak-
kor azt fogjuk latni, hogy az nem egy mélypontbol kiin-
dulélag hullamosan felfelé irdnyulé vonalat mutat, mint
a legtobb tudomanyos palydn miikédé embernél, hanem
magas szinten kezdddik, s ett6l schasem szall alabb,
csak mindig feljebb és feljebb emelkedik. Mindjart dok-
tori értekezésedben egy olyan teljesen eredeti modszert
dolgoztal ki, amely egycsapasra megalapitotta hirnevedet.
Ezt a moddszeredet csakhamar a vilag 6sszes szaklabora-
toriumai atvették, s jollehet az ma mar tébb mint 50 éves,
tokéletesitésre mégsem szorul. Azutan jétt mesteri kezed
alél egyik nagyobb horderejii tudomanyos munka a ma-
sik utan; igazi klasszikus modszerek. A tudomany btza-
foldjén szaporan vagtad a rendet, s amit learattal, gazdag
termés volt. _

Egy emberi élet felbecsiilésénél azt szoktdk mon-
dani, hogy az annyit ér, amennyi elmilasa utdn megma-
rad beldle. Igy mérlegelve a Te életedet, valéban el-
mondhatjuk, hogy az nagy értéket jelentett, mert mind-
az, amit alkottal, ércnél maradandébb lesz és belat-
hatatlan idékig fogja hirdetni dicséségedet és hir-
nevedet. De mindezeken feliil maradt Utanad nemes
példa, mely kovetésre 6sztonézni fog, maradt Utanad
ragyogo emlék, mely sokaig lelkesiteni fog és maradt
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Utanad boéles tanitds, mely a késéi vegyész-nemzedék
ckulasara is fog szolgdlni. De maradt Utanad szomori-
sag és banat is, mely nemcsak koézvetlen hozzadtartozéid-
dal, hanem tiszteldiddel és a tudomanyszakodért lelkese-
dokkel is sokaig fogja éreztetni azt a veszteséget, melyet
elmuldsod okozott.

Sa}at eréddel és tehetsegeddel szerzett érdemekért
voltdl ¢és maradsz biiszkesége a Magyar Hazénak, a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemnek, a Magyar Tudo-
manyos Akadémidnak, de a magyar gyogyszerészetnek
is, mert a gyogyszerész sorbol emelkedtél ki s gazdagi- -
tottad békeziien a gyogyszerészi-kémiai tudomanyokat is.

Fajdalmas kotelességet teljesitek, midén a Pazmany
Péter Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara és a
Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol bucstizom
Téled és e tudomanyos intézmények nevében teszem le
ravatalodra a héalas elismerés koszordjat,

Nevedet alkotdsaid 6rdkitik meg! Rendkiviili egyé-
niséged emlékét fajo szivvel fogjuk &rizni! Egy életen at
sziinet nélkill folytatott nagy munkassagod utan legyen
pihenésed csendes! Isten Veled!
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Korizmics Laszl6 latogatasa
gr. Széchenyi Istvannal 1858-ban.

' Kézzeéteszi VISZOTA GYULA r. tag.

Korizmics Laszl6 (1816—1886) a jogi palyin kezdte
meg tanulmanyait, de csakhamar a mérnoki péalyara lé-
pett. Ez utobbi tanulmanyai kézben mezdgazdasagi tudo-
manyokkal is foglalkozott. Tanulmanyai befejeztével a
lévai uradalom szabilyozé f6mérndke lett. Ugyanitt me-
z8gazdasagi ismereteit is bdvitette. 1848-ban a foldmive-
lésiigyi minisztérium titkdra. A szabadsagharc leverése
utan Geringer Karoly teljeshatalmi cséaszari biztos fel-
hivasira az 6nkényuralom alatt tisztvisels lett. Nagyobbara
gazdasagi (tagositasi) és adoézasi kérdésekben volt szak-
érto.

1849-t5]1 kiadta a Gazdasdgi Lapokat. Azéta behato
ir6i munkassagot fejtett ki a magyar gazdasig érdekében.
Gazdasagi munkassagaval kora tudomanyos kéreinek fi-
gyelmét is felkeltette. Az Akadémia 1858. dec. 18-i nagy-
gyiilésén Mezei gazdasdg konyve' c. mive I és II. kote-
tének mint az 1851—1856. kozt megjelent legjobb termé-
szettudomanyi munkédnak itélte oda a nagyjutalmat. Ugyane
nagygyiilésen az a megtiszteltetés is érte, hogy az Aka-
démia a természettudomanyi osztilyba tiszteleti tagnak
valasztotta. Amikor 1858-ban a magyar egyesiiletek, tar-
sasigok tdjra nyiltan megkezdhették mikodésiiket, Koriz-
mics Laszlonak mint masodelnéknek nagy szerep jutott
a Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkajanak megindita-
saban.

Korizmics 1853. januar 1-t8] naplét vezetett, A je-

! Benké Daniellel és Moracz Istvannal egyiitt atdolgozott ki-
adasa Stephens Henry angol iré miivének.

Akadémiai Ertesits. 14
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lek szerint egy részletes (naprél-napra irt), és egy kisebb
(havonként Gsszegezett) naplét irt. Csak a kisebb naplé
maradt reank; ez életére, tisztviseléi és gazdasagi munkas-
sagara vonatkozo adatokat tartalmaz.

Napléjanak- érdekes része az, amelyben a gr. Szé-
chenyi Istvinnal Déblingben 1858. januar 8-an tett lato-
gatasat orokiti meg e szavakkal:

8-an meglatogattam gr. Széchenyi Istvant, dr.
Geérgen® tébolydajaban, hol e nagy szellem, hazdja sze-
rencsétlensége f6l6tti fajdalmaban még mindig tartozko-
dik, s ahol alkalmasint tartézkodni fog mind végig, ha
hazaja sorsa f6létt még az 6 életében meg nem konyoriil
az igazsag istene; vagy ahonnét azon percben lépend
csak ki most is nagyszerii s ép eszével, amidén neki azt
hoznak hiriil, hogy hazaja, az imadott magyar haza,
magyar hazaként élhet és viragozhat ismét...

Mit tartanak szamdara az istenek a jévdben rejtve, azt
a jo Isten tudja; annyi azonban bizonyos, hogy a nagy
szellem csak e két lehetdség szerint fog élni vagy halni
szamiizetése helyén, a tébolydanak sziik falai kozt.

Latogatasomat a grofnal Tasner Antal baratommal
tevém, ugyanazzal, ki a grof oldala mellett, mint titoknok,
sok éveket toltott, ki tehat 6t mar ennél fogva is, jobban
ismeri, mint barki a hazaban.

Mar ezel6tt par héttel volt Tasner baritom szives at-
adni a gréfnak nevemben a ,,Mezei gazdasag konyvének”
eddig megjelent koteteit,® miket 8, mint hallam, igen szi-
vesen fogadott.

Az elsé szobaban egy egyszerii intézeti szolga vette
at téliink kalapjainkat és kaputjainkat; a masodikban iilt
iréasztala mellett a dalids termetii s gyonydri grof Béla,
a nagy hazafinak e legidésb és reményteljes fia; a har-
madikban végiil talaltuk a grofot, szintén irdasztalnal, ki

2 Dr, Gorgen Gusztav tébolydaja Débling varoskaban volt,
akkor Bécs mellett. Ma Débling Bécs egyik keriilete. A tébolyda
mint ideggyogyintézet ma is fennall.

3 Mezei gazdasag konyve. Stephens Henry ,,The book of the
farm” c. munkija nyomdn a hazai kériilményekhez alkalmazva ki-
adjak Korizmics Laszls, Benké Daniel, Morécz Istvan. Buda. Az I
és I1. kotet 1855-ben, a III. (Tavaszi gyakorlat) és IV. (Nyari gya-
korlat) kétet 1855-ben, az V. kotet (Oszi gyakorlat) 1857-ben
hirdetve, de tényleg csak 1858-ban jelent meg. A VI. (Joszagren-
dezés) és VII ~(Gazdasagi technolégia) kotet 16bb évvel késobb
keriilt ki a nyomda alél.
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-azonban, midén megpillantottam, mar féliton volt jotté-
ben asztalatol felénk.

Tiz nehéz és viszontagsagteljes év utan lattam a
grofot ismét. A nagy grof Széchenyi Istvan volt teljesen
pongyolajaban s annyi szenvedések utan is, csakhogy a
tiz év megoregitette. — Hatalmas homloka, személde,
athaté szemei s fejének egyenes tartdsa mind a régiek;
azonban a teljesen megnovesztett allszakal s a bajusz
meg6sziilt, fogaibol kihullt egynéhany, s az arcon az idé-
nek barazdai fészkelék be magokat.

Nyajas, szelid josaggal jo6tt & igy elibénk; meg-
fogta két kezével kezeimet, s lathaté megindulassal
mondda, hogy igen 6rvend, hogy meglatogattam. — Ki-
nézésemet a hosszii idé utan is jonak talala, s azutan iré-
asztala koriil leiiltetett benniinket.

A |, Mezei gazdasag konyvének' elsé kotete egyik
mellékasztalan fekiidvén, arra mutatott eldszor is, kér-
dezve, hogy a kovetkezd, 6todik kotet mikor jelenik meg,
s hogy azt még hany fogja kovetni? —

Kérdései oly hangon valinak ejtve, miszerint abbél
vilagosan kivehetém, hogy a grof ezen vallalat létrejot-
tének érdemet és fontossagot tulajdonit.

Mondtam neki, hogy a hetedik koétetet, mely eredeti-
leg a gazdasagi technolégianak volt szanva, a kézbe jott
pénziigyi rendszabalyok miatt, melyek a szesz fazist és
cukorgyartast a mezei gazda kezébdl joforman kivették
— alkalmasint egy szollészeti és boraszati kotettel fog-
jak folcserélni. — Mely cserét a grof is helyeselvén, kér-
déseivel gazdasagi egyesiiletiinkre ment at, s lathato f6l-
indulassal tett igen jellemzd észrevételeket a kormany-
nak azon kisszerii eljarasdra, mellyel az a nemrég va-
lasztott valasztmanyi tagok koziil tobbeket kitoriilt.*

* A M. Gazdasagi Egyesiilet 1857-ben kezdett ujra szervez-
kedni. 1857. november 16. és 17-én megvalasztotitdk elndknek gr.
Karolyi Gyorgydt, alelnsknek Lényay Gabort, mésodelndknek Ko-
rizmics Laszlét. O volt az 4jja szervezés egylk fomozgatola Ugyan-
ekkor 48 valasztmanyi tagot is valasztottak. Nov. 22-én Karolyi le-
velet intézett Korizmicshoz, s ebben sok teenddire hivatkozva nem
fogadta el az elndkséget. Korizmics ezt bejelentette Albrecht f&her-
ceg Magyarorszag polgari és katonai kormanyzéjanak. Ez nem vette
kedvesen a lemondast s kéz alatt felszolitotta Karolyit lemondasa-
nak visszavonasira, de Karolyi megmaradt elhatirozasa mellett.
Albrecht féherceg, Korizmics szerint, gy latszik politikai indokoktél
hagyvan magat influensiroztatni, Urmeny1 Joézsefet, Zsedényi Eduar-

14*
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Ez érdembeni észrevételeit még tavolrol sem fejezé
bé, amidén fia Béla a szomszéd szobabél belép s b, Jo-
sika Samuelnek érkezését jelenti.

J6jjon be, volt a grof lakonikus valasza; de nekem
gy tetszett, mintha azalatt, mig e néhany szét kimondana,
azt olvastam le volna arcarél: mdskor is johetett volna.

Mindamellett nyijasan fogadta az azalatt belépett
b. Josikat, — kit, ugy latszik, 1848-t6]l fogva szintén ez
alkalommal latott el§szor ismét.

A beszélgetés most mas targyakra ment altal. A bi-
rodalom, az orszig s Eurépa nagy politikai kérdéseit
kezdé most Széchenyi annyi ésszel, élccel, de keserii-
séggel is taglalgatni, hogy hasonlé modorii elBadast én
még nem hallottam soha! Fox, Pitt és Burke® beszélhet-
tek talin egykoron ily nyelven az angol parlamentben!

Nyilsebességii boncolasai legélesebben nyilatkoztak
ama perfidia ellen, mellyel a mostani kormany dolgait
viszi; tovabba azon erkélcstelen és gyava eljaras ellen,
mellyel egyrészt tugy bantak az orsziggal, mint meg-
hoditottal, masrészt pedig akasztottak az embereket,
mint partiitéket. Nevetséges aljassagnak talalta a csa-
szarnak apostoli® kirdlyi amitgatasait s a koronavali nagy
hiih6t, melyet midén megtaldltak,” nagy pompa és ostenta-
tioval helyeztek a lomkamrabal...

dot, Zsivora Gybrgyot és Torok Janost nem erdsitette meg valaszt-
manyi tagsigiban... ,Szerencsétlen kapcaskodas, amelyet, ugy lat-
szik, gr. Karolyi Gyérgynek kapcaskodasa provokalt.”

5 Fox Charles James (1749—1806), Pitt Williams (1759—1806)
és Burke Edmund (1729—1797) hires angol allamférfiak.

8 Ezt tébbszdér emliti Széchenyi Onismeret c¢. mtvében. (Karolyi
Arpad Nagy szatirdnak nevezi).

7 Szemere Bertalan miniszterelnék elmerekiilésekor, 1849
augusztusa végén a szent koronat Orsovan az Allion-hegy labanal
elasta. Az elasaskor Osszesen hatan voltak jelen. Ezek kézt volt
Sziics nevii honvéd foéhadnagy is. A rejtekhelyr6l tudomasa volt
Kossuth Lajosnak is. A szabadsagharc utin életbelépett zsarnok-
korméany azonnal egy bizottsagot kiilddtt ki a szent korona felke-
resésére, de a t6bb helyen folytatott tébbszérés kisérlet eredménytelen
maradt. 1852-ben b. Kempen Janos altibornagy, bécsi rend8rmi-
niszter, kapott mesbizast a szent korona meskeres3sire. 1253 ban
Vargha Istvin el6bb magy. kamarai fosalmazét, majd osztrdk be-
sugét hasznalta fel a cél elérésére. Elkiildte Londonba, hogy a ma-
gyar emigransoktél megtudja a szent korona rejtekhelyét. Itt Sziics
nevii bujdosé és nyomorgé honvédiShadnagy eskii alatt és 6000
arany jutalom reményében eldrulta a rejtekhelyet. medadva a rejtek-
hely tervrajzat és egy szamokkal kifejezett leirasat. Kempen ez ada--



Gr. Széchenyi Istvanndl 1858-ban 205

A modor s a részletezés, mellyel a grof mindezeket
elmonda: leirhatatlan; mindezeknek hallatira csak any-
nyit érezett az ember, hogy egy hatalmas szellemiség
uralma alatt 4ll, mely hatalom hol szomortisdgra, hol bosz-
szlira, hol pedig nevetésre kényszeriti lelkét s kedélyet.

Nem tudom, mi lesz mind ezeknek a vége egykoron?
Le kell tennem a jobbnak minden reményérél. — Nagy
szerencsétlenség elibe hajtatunk! — Ilyszerii, szomoro-
dassal ejtett kijelentésekkel végezte a grof nagy hév- és
érzéssel adott politikai analizisét, melyre midén Jésika
is kozben-kozben talalo észrevételeket tenne, rogton fe-
lém fordult ismét s kérdezé, hogy mit tartok én Sellers-
rél,® ki a boraszat érdekében nemrég a lapokban hozzam
ismeretes leveleit intézte?

En megvallom, mondd a grof, Sellerstél elsé pil-
lanatra nem sokat vartam; azonban késébb vett tudési-
tasok jobbrél gydztek meg. — Ugy latszik nekem, hogy
ugy jarok ezen szemeimnek szokatlan, szakdllos angollal,
mint jartam Clark Adammal, kit midén a pesti lanchid-
nak épitésére kerestem Londonban, kiilsejénél fogva ha-
sonlag egyaltalaban nem akartam kompetens tehetségnek

tok alapjan kerestette a rejtekhelyet, de nem tudtak ratalalni. Majd
-az id6kozben szabadsagharci dsszekottetései miatt bebortdnzétt Var-
ghat kiszabaditva és Orsovara kiildve, Vargha kétszeri keresés utan
ratalalt a helyre s a szent koronat 1853. szeptember 3-an kiéstak,
az Albrecht gézhajéon Pestre szallitottik; Promontornal azonban szept.
15-én a hajonak meg kellett allania, mert itt Albrecht féherceg t&bb
magas egyhazi és vilagi elokeld drral megallapittatta, hogy tényleg
a szent koronat talaltdk-e meg. Csak ezutan folytatta a hajé utjat.
Szept. 16-an a szent koronat a budai varba vitték, 3 napra koéz-
szemlére tették, majd szept. 19-én vasiton Bécsbe szallitottak. A
csaszar megszakitva az olmiici hadgyakorlatokat, szept. 20-an a bécsi
Burg szertartastermében fogadta Albrecht f8herceget meg a magyar
elokeldségeket és iinnepélyesen atvette a szent koronat. Szept. 22-én
vasuttal ismét lehoztak Pestre és a budai kir. palotaban helyezték
el. Pesten is, Bécsben is harangzigis kozt és nagy iinnepélyességgel
kisérték a szent koronat. Ezutdn kifizették Vargha utjan Sziicsnek
a 60.000 forintot (6000 arany}. De jutalomban és kitiintetésben ré-
szesiiltek azok is, akik részt vettek a szent korona keresésénél és
megtalalasanal. (Dr. Schlitter Hans: Kempens Denkschrift iiber die
Autfindung der Stephanskrone. Wien, 1919.)

® Sellers 1. W. londoni borkereskedé. Korizmicshez intézett
leveleit kézdlte a Gazdasagi Lapok 1857, és 1858. éviolyama. Sellers
1857-ben itt jart Pesten. Tasner Antallal volt 6sszekdttetésben, Géza
fiat tanittatta a borszakmaban. Sellers korutat tett hazankban és le-
veleket irt magyarorszagi borokral.
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elfogadni, s kit a tapasztalds utébb mégis annyira jeles
egyéniségnek bizonyitott. ..

Ugy hiszem én is, hogy Sellers-szel excellenciad ekkép-
pen jarand; mert a szakdllos angol, mindazok utin, mit
szavai, iratai s tetteibdl tapasztaltam, igen derek, iigyes
és haszonvehets egyéniség.

Azon iigy pedig, amelyet 6 nalunk megpenditett® és
lendiiletre emelni akar: kozgazdasagi iigyeinknek, mint
excellenciad legjobban tudja, egyik legfontosabbika. —
20—24 milli6 aké borunk terem nekiink évenkint, melyet
rendesen csak azért iszunk meg, mert megvan, s mert
nem tudjuk eladni. — Mennyi szesz késziilhet aljasabb
borainkbél, ha labra kap nalunk a konyakgyartas s hany
akdé kozépszeri bort tehetiink ezaltal jeles borra, s a
vilagkereskedés cikkévé, ha e téren Ilépéseinket siker
kévetné?! Sok, igen sok milli6 forintnyi bevétel forog itt
kérdésben! . ..

Ugy van, gy, monda 6 erre; hisz én is figyelmeztet-
tem mar egykor' hazam fiait a borra, mely szerintem any-
nyira alkalmas lenne benniinket a k&zgazdasagi hinarbol
kisegiteni. — Igen szép és dicséretes ennélfogva, hogy
amint hallom, b. Sina Simon e fontos nemzeti iigyiinkért
annyira érdekli magat. — Bizony, kultivaljuk is teljes
erével anyagi jobblétiinket, mert e nélkiil, barmit mond-
janak is egynémely higvelejiiek, kivanatos és tartés nem-
zeti létezés nem képzelheté. ..

Elbeszélteté ezutan a grof velem a valasztmanyi ta-
gok kitéroltetésének lehetd okait s kovetkezéseit, s
midén mondam, hogy erre alkalmasint gr. Karolyi
Gyorgynek lekdszonése szolgaltatott okot, és hogy fél-
hets, miszerint masok is lelépésre hangoltathatnak a ki-
toriiltetés altal: régtén kozbeszolt, hibaztatva Karolyit,
magat pedig az egyesiileti tagok soraba jegyeztetni kért
fol engemet. —

Erre, mondam neki, nincsen excellenciddnak sziiksége,
hiszen amigy is kezdettsl fogva alapité tagja az egyesii-
letnek.

Jegyezze hat bé Béla fiamat, kinek ez alkalommal
atyai melegséggel szoritotta meg kezét.

% A konyak gyartast. Fia, ifj. Sellers b. Sina Simon goédsllsr -
uradalmaban ilyen gyar vezetdje volt.

10 A Kasziné pincéjével kapcsolatban, de a magyar bor alla-
potarél konstantinapolyi utjdban is elmélkedeit.
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O is be van mar jegyezve, mondottam erre. —

No hat: tartsiak fel az egyesiiletet; ne hagyjak azt is
aldozatul esni.

E kézben belépett az ifj. gr. Széchenyi Gyula, Szé-
chenyi Palnak masodik fia, ki batyjat szintén e napon
latogatta meg 1848-t6] fogva eldszér. — Atyafias nyajas-
saggal fogadta, s az elsd, mit t6le kérdezett, a volt: hogy
meghazasodott e mar? —

Még nem, felelt az ifja grof. —

Kar pedig halogatnotok: szaporitsitok a magyart,
mert valéban nem artana neki, ha szamara egy patenti-
rozott emberfabrikat lehetne felallitani. —

Bizony excellenciad: nekiink csakis az az egyetlen
bajunk — jegyzém meg erre —, hogy nem &llunk 30 mil-
liobol!!

Helyesl6leg intett erre fejével, s ezen helyeslés azt
monda koriilbeliil: oh, ha annyian volnank, kénnyen be-
szélnénk . . .

Meggyiilvén ekkép a grofnal a tarsasag, ilkeltem s
Tasner baratommal egyiitt bicsit venni késziiltiink. —

Latvan a gréf, hogy menni akarunk: folkelt & is, ki-
lépett a szoba kézepére hozzank, nydjasan megszorongata
kezeimet s nekem halk, de igen szabatosan ejtett szavak-
kal monda: ,,Munkilkodjék 6n azon iigynek, amelynek
eddig szolgalt, ezentul is, és tegyen mennél tébb hasznos
szolgalatokat szegény hazanknak.” —

Ezzel elvaltunk a groftél, — s jévén vissza a va-
rosba, néman és szotlanul iiltiink Tasner baratommal fiak-
kerunkban sokaig, — mig végre az érzés- és gondolattel-
jes hallgatast azon kijelentéssel szakitottam félbe én: igaza
van Széchenyinek, hogy kézibénk s a vilagha — ez id6
szerint — nem kivankozik! —
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Jelentések.

Jelentés az 1939. évi Vojnits-jutalomrol.
Egy év magyar dramatermése.

Ha valsagosnak talan nem is, zaklatottnak bizvast nevez-
hetjitk a legutébbi szinhazi évet, melynek hazai termésérél
szO6lnunk kell. Habhanyta lelkiinkben, megtépett idegiinkben
maig benne élnek a nemzethalal rémiiletének napjai, benne a
mémoré is, midén a galddul porbefogott igazunkon 6rkéds
Gondviselés rank deritette a feltamadas elsé sugarat. Mind-
ennek légkéri nyomasa alél a szinhaz vilaga sem szabadulha-
tott; az események forgatagaban a kétségek idészaka bénulas-
sal fenyegette munkajat, a féllélegzésé a komoly idének meg-
felels szolgalat kéotelességét rotta ra. Nincs okunk felhanyni,
hogy ez utobbinak nem holmi gyorsforralon hevitett alkalmi
miisorral iparkodtak ecleget tenni. A vilaghaboru elejérél jol
emléksziink az tizletes hazafisidgnak ilyetén megnyilatkoza-
saira, ezek iizletnek is gyatran valtak be, hazafisagnak még
gyatrabban. A miivészetek — a szinhaz miivészete is — élmé-
nyek és hangulatok nyersanyagaval nem sokra mennek, az
alkotas inkabb az élmény- és hangulat-emlékek talajabol me-
rithet erét.

A torténelmi honapok izgalméanak eliiltével a f6varosi
szinhazak életébe 1jabb, eziittal belss, tarsadalmi izgalmakkal
jaré mozzanatok avatkoztak bele, igen gyOkeresen és szokat-
lan mértékben; ezeknek az irodalom és miivészetek egész terii-
letére sz6l6 kiterjesztése minden zdkkend nélkiil meg nem es-
hetett. A szinhdznak természeténél fogva rendkiviil 6sszetett és
érzékeny szervezete bizonvos heveny tiinetek nélkiil a legalda-
sosabb oltdanyagot is bajosan fogadja magaba. Mindez szo-
rosabban itt mirank aligha tartozik, de annyiban mindenestre,
hogy az évad miisoranak alakulasara is kihatott; ebbe most
nem egyszer pillanatnyi koévetelmények is beleszoltak.

Mindazonaltal ezt a miisort — mind altalanossagban,
mind a benniinket érdeklé hazai részében — az évek 6ta komo-
lyabb és tartalmasabb térekvéseket mutaté iranyzat jellemzi.
Az elszant léhaskodasnak, garasos kielégiilésnek az id6k egyre
kevésbbé kedveznek, az igény az atlag kozizlésben is fokozo-
dik, a lelkiillapot bizonyos taplalékanak, a gondolati anyag
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bizonyos mértékének kivanalina hovatovabb megint raesz-
méltet a szinpad szellemi hivatasara.

Pelyvaja — természetesen — ennek az utolsé esztendei
termésnek is akadt. Szinhaz és kabaré hatarvonala ma is még
néha elmosadik, szinpadi iréink egyrésze is a Goldoni-féle
~két 1r szolgija” szerepét vallalja, de mivel eszkdzeibsl
jobbara csak egy-egy croquis-ra futja, ha egész estét kell be-
toltenie, akkor is lényegileg ezt a miifajt tagitja ki, vagy a
szerény oOtletek folhigitdsa 1tjan, vagy ugy, hogy sorozatot
ad belsliik.

Méltanyosnak sem gondoljuk, sziikségesnek még ke-
vésbbé, hogy a miisornak ezen a tdjékan Vojnits-jutalmi
szempontokkal illetéktelenkedjiink. Békeffi Istvan, Laszlé
Aladar, Stella Adorjan, Vaszary Janos, vagy Eri-Halasz Imre
kénnyili muzsdjanak ez a teriiletenkiviiliség batran megadhats,
szandékuk sem t8bb rdpke szorakozasvagy kiszolgalasanal,
olcsé portékaval, iigyes csomagolasban. Kéziilik csak az utol-
sénak emlitett Eri-Halasz tett ezuttal néhany lépést, bar in-
kabb csak alapétletének felvetésében, a magvasabb vigjaték
felé. A tetovdlt né cimii darabjaval; ez nagyobb igényi szin-
padon keriilt is bemutatidsra, a Vigszinhazén. Otlete, hogy a
férfi jelleme mintegy beletetovalédik abba a nébe, aki szereti,
kézeljar egy Huxley-regényéhez, sét Herczeg Ferencbdl sem
ismeretlen. Itt egy szinésznd kinalgatja magit dramatargyul
szerz6-véblegényének, s ez darabirds kozben maga is gyanak-
véba esik a né multja felél. Témanak és iréja sorsanak ez a
nem érdektelen parhuzama azonban a tovabbiak soran elejté-
dik, amit kapunk: megszokott féltékenységi komédia.

Ha Eri-Halasz most némileg a tulajdon képességei folé
csigazta fel becsvagyat, néhany biztatobb hangzasit névvel vi-
szont olyan tjdonsagok szinlapjan talalkoztunk, melyek szem-
mellathatélag a kdonnyebb sikerrel — tébbé-kevésbbé eredmé-
nyesen — folytatott alkudozasbél tamadtak életre.

Ezek az ir6k korabbi szinvonalukkal mégis raszolgaltak,
hogy ezévi jelentkezésiik alkalmaval se kovessiik ridegen a
dantei intelmet: ,Nézd meg, s menj tovabb”.

Bokay Janos tehetsége felé mar innen is elhangzott az
elismerés néhany szava, Uj vigjatékaval azonban — cime: Ra-
gaszkodom a szerelemhez — mintha kevésbbé ragaszkodnék
eddig kivivott ir6i helyéhez: tele vitorlaval hajoz at a helyzet-
komikum sekélyebb vizeire. Egyre jobban érti a mesterségbeli
részt, megleli a kozésséget a nézétérrel, s ez most is az el6-
adasok hossz(i sorozataval rétta le halajat mulattatoja irant
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Beérte a jambor mesével az éregedé férfirdl, aki fiatal leany
kezére palyazik, s végiil is sajat felnétt lanya tériti el haza-
sodé kedvétsl; eltériti gy, hogy maga is szerelmet szinlel egy
méasik véniilé gavallérba. A két eset mintegy egymas elé
tart torzité tiikrot, az elkésett szerelmesek a darab legjobb -~
jelenetében kélcsénésen utaljak ki egymasnak a ,vén szamar”
cimet és jelleget. Ez a pont jelzi az igazabb komikum kiisz6-
bét, melyen Békay ezittal 6vatosan — innen marad.

Harsényi Zsolt kétizben is feltiint a jatékrenden. A Nem-
zeti Szinhazban joékaias hangulata Zenélé ordjat kaptuk, de
mar masodkézbdl, a Vigszinhaz régibb miisorarol. A szerzé
most jelentésen ujradolgozta, egy kicsit a szelek jarasa sze-
rint is, hiszen példaul a roman renddrkémbél cseh spicli lett,
a Bach-korszak rokonszenves zsidaja, Seligmann boltos, szintén
eltiint, 4tadva helyét a rokonszenves ,totocskanak”, Csepec
boltosnak. Hanem azért a szinmiivet djdonsagga, beszamolénk
keretébe vagova, még ennyi megijhodas sem avatja.

Volt Harsianyinak vadonatij bemutatéja is, a Grofkis-
asszonyé, a Vigszinhazban. A szazadeleji ,békevilagnak” szin-
padjainkon éppen nem szokatlan eszményitéséhez csatlakozott
vele, két artalmatlan féltehetségnek, egy tanyai versfaragonak
meg egdy krisztinavarosi koristalanynak félreértéseken és félre-
vezetéseken gyGzedelmeskedd szerelme dicséiill meg benne. A
bonyodalmat egy haborielétti kavéhazi bohémasztal ugrato-
szenvedélye inditja el, s egy vidéki nemzetesasszony szivjosaga
juttatja j6 véghez. Amily messzire vigjatéki dolgozasmod az
operett-szovegkényv kivanalmai felé elmehet, annyira —
majdhogy nem azon tal — itt el is megy, s kénnyen meglehet,
hogy a szerzdjének szeretetremélté hangjat, természetes ked-
vességet béven arasztd darabot megfelelé zenei kiegészités hu-
zamosabban megmaraszthatta volna a szinpadon.

Zagon Istvan koénnyenszanté tolla Mdrciusi szél cimi,
ugyancsak vigszinhazi vigjaték-ujdonsagaban most valamelyest
komolyabb teriiletre szantott at. Rég megszerzett szinpadi
ligyessége itt sem hagyta cserben, de idaig meg nem szerzett
lélektani biztossdga meglehetésen botladozova teszi. A disgaz-
dag pesti keresked6lany romaéncat irta meg, akit pillanatnyi
ellagyulasa Oregedd szobraszmestere karjaba kerget, majd
amikor hozz4illé fiatal kérdje a multbeli titok meggyonasa
utan faképnél hagyja, kelletlen hazassagra lép a szerelmi ko-
nybradomanyat félreérté szobrasszal. De a darab jolelki szer-
z6je ebbél is kiszabaditja, visszahozza a megtért kérét, s ez
most mar, az elvalt asszonyban, habozas nélkiil vallalja ugyan-

»
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azt, amit6l a leanyban oly feldiltan borzadozott. Az effajta
megbocsatasért, mely nem éppen a humanitas szellemébél, in-
kabb a szent hypokrisis sugallatabél taplalkozik, az erkélcsi
szempontokkal is szamotvet6 biralat nem lelkesedhetik. Ko-
rantsem vitatjuk az ir6 jogdt barmind nyers tények abrazola-
sahoz, csakhogy ilyenkor a szerzé tisztultabb {felfogasanak
szavara is kivancsiak vagyunk. Szinpadon a tarsasélet kiné-
vései vigasztalanul visszataszitova akkor valnak, ha — mint
ebben az esetben — az ir6 maga is ament mond reajuk.

Harom sok sikert latott szerzé ez évben is méltobb igé-
nyek szolgalataban jelentkezett. Hunyady Sandor — noha ha-
markész munkara is eléggé hajlamos — ezattal érezheté gond-
dal irta meg Havasi napsiités cimii szanatériumi toérténetét a
Vigszinhdz részére, melynek a kérhazi levegé mar-mar meg-
rogzott killonlegessége, Tiiddbajosok otthondban, élet és halal
ez Orok talalkahelyén, mond koltéi megindultsaga mesét élet-
r6l és halalrol, csekély dramaisaggal, inkabb egymasbaindazo
novellak soran. Izessége, megérté emberszeretete igy is meg-
teszi a magaét, miivébol, fel6tls szerkezeti lazasaga mellett is,
az élet igézete arad. Alakjain, jelenetein mindig megcsillan a
tehetség zomanca, jobban, mint a mii egészén az igazi drama-
ir6i tehetségé.

Fodor Laszlo Miivészpdr cimi vigjatéka az &si, Diderot-
féle szinészi paradoxon kérdésével lépett a Pesti Szinhaz ké-
zénsége elé. Szinésziérjnek és szinésznéfeleségnek szerepiik-
eléirta féltékenységi jeleriete nyitja meg a darabot, s e jelenet-
nek maganéletiikben megismétlédése rekeszti be. Valosag és
szerep elkiiléniilését és egybejatszasat latjuk itt a szinészben,
a hazaspar szerelmi és miivészi féltékenykedésének 6rokos ar-
apalya ko6z6tt. Fodor Laszlé6 a Molnartél eltanult technikanak
hibatlan alkalmaz6ja, néha mar-mar kinosan is az. Ebbél tamad
szinpadi munkainak mondvacsinaltsiga; nincs eleven aramkéo-
rilk, melybe a nézétér mélyebb egyiittérzése belekapcsolod-
hatnék.

Sz6rél-széra ugyanez esett meg a nemrégiben, szinhazi
kultarank érzékeny veszteségére elk6ltozott Hevesi Sandor-
nak a Belvarosi Szinhazban szinte mar a f6préban elhullt vig-
jatékaval, a Biivészinas-sal. Ez is tugynevezett miihelydarab,
akar a Fodoré. Itt iréi elgondolas és valdsagos élet surloda-
sara figyelt a szerzd, szinte lombikban vizsgalgatta e két elem
reagens jelenségeit. Csoda-e, ha végiil szinmiive maga is egy
kicsit homunculus médjan keriilt ki ebbdl a lombikb6l? Hevesi
félényes szinpadismerete ezittal tévedett a szinpad teherbira-
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sanak megitélésében. Mialatt szindarabir6-hésének Zauberlehr-
ling sorsat mutogatta, valamelyest rajta is igazolodott egy
masik goethei bolcseség: ,,Man merkt die Absicht”...

Kovach Aladar Tolsztoj-dramatizalasanak, a Nemzeti
Szinhazban jatszott Feltdmaddsnak, i6baja nem az, hogy re-
gényanyagbdl dolgozik, hanem, hogy dramai magaslatok meg-
épitése helyett jobbara a kivonatszeriiség lapalyosdn buk-
dacsol.

A magyar sors- és életkérdések hatalmas eldretorése és
egyre éberebb szamontartdsa dramairdinkat sem hagyta érin-
tetleniil; hovatovabb élénk siirgés-forgas indul meg ezen a ta-
jon, s akik jarjak, a joszandékon kiviil a ratermettségnek sin-
csenek merdben hijaval.

Fazekas Ludas Matyijanak szinszeriisitése, Dékany And-
ras tollabol, a Nemzeti Szinhazban, csak féligmeddig szamithat
ehhez az iranyzathoz. A szinhaz igazgatéja ugyan éppen kor-
szeriiségét hangoztatta, ,,a letiint vilag zsarnokoskods feudaliz-
musaval szemben az egészséges, népi szocialis gondolat gyé-
zelmét” emelve ki benne. Mindebbsl a darab keveset arult el,
mint ahogy a deres fénykoranak Ludas Matyija aligha is mu-
tathat iranyt mai problémaknak a nem éppen kivanatos Onbi-
raskodas utjan valé megoldasara. Fazekasbdl megmaradt a
négy izben lemért huszonét bot, ehhez Dékany hozzafiizte azt
az intelmet, hogy: a Tisza filizesei ma is kitiin6 vessziket ter-
melnek. Minden egyébben pedig bohékas jatékra szoritkozott
s még a naiv mesehangot is inkabb csak elvétve pedzette. A
halhatatlan debreceni lurké valtig csabitgatia dramairéinkat,
de rendre cserben is hagyja 6ket. Most ugyan szinhaznak és
szerzének hatarozott sikert szerzett, de a biralatnak csekély
6romet és nyereséget.

Tamasi Aront nem az idék tették népbaratta: székely
anyaféldjének 6 vérszerinti Antaeusa. Csak a szinpad talaja
valik nehezen anyaféldjévé. Mégis szivesen latjuk, ha a Nem-
zeti Szinhaz szébaall zamatos, elbajolé hangjaval, mely oly
telten cseng, valahanyszor népi hurt pendit meg. De most
Tiind6klG Jeromos cimii jatékanak targyat, az iddszertt nép-
bolonditast is valami mesei fantasztikumba burkolta s kivalt
f6hésének tétova rajzaval reményteleniil &sszekuszalta székely
himzését, szinte fonakjat forditotta felénk. Ez a bizonytalan-
sag okozta darabjanak hamaros letiintét, kar, hogy ingatag
épitményének romjai annyi, valéban iide és illatos viragot is
maguk ald temettek.

A Vigszinhaz levegéjébe némi korszerii oxigéntsbbletet
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leginkabb egy 0j szerzének, Ignacz Rézsanak, Ezer hold pipacs
cimii vigjatéka hozott. Maga a vigjatéki vaz nem aj itt: a va-
ratlanul betoppand és rendet teremtd leany jo ismerdsiink. De
4j a bator tekintettel meglatott kornyezet: az Oblomov-vérii
fiatal foldesarnak buza helyett pipacsot termé ezer holdja,
és 1ij az is, hogy a doktorjelslt unokahugot falu- és birtok-
problémak szenvedélye fiiti. Ajkak és sebek nyilnak meg a
tudos kisasszony elstt, s Ignacz Rézsanak tagadhatatlan érde-
me, hogy megérti s a nézdétérrel is megérteti, amit ajkak és
sebek mondanak. Még némi adatgyiijté tialbuzgalommal dol-
gozik, bensé fejlesztés helyett inkabb részleteket ad, sokszor
a fédolgok rovasara, de van érzéke a szd dramai hatoereje
irant, tud légkort teremteni, s szinpadi beszédjének izes for-
dulatossaga is figyelemremsélto.

Kodolanyi Janos esztendeje torténeti dramaval avatadott
szinpadi szerzévé a Nemzetiben, most, ugyanott, Vidéki térté-
net cimfi Gjdonsaga a falu népének és értelmiségének kérdését
feszegette, nyilt értelmiségellenes magatartassal. Orvosi hiva-
tasdramat kot Ossze férj és feleség szocialis ellentétének raj-
zaval, de eléggé erdszakosan. A varosiaskodo s ura dolgaba
banté ostobasaggal beleavatkozd asszony mellé odaallitja a
falugondoz6 zéldkeresztes névér alakjat, de lélektanilag ezt is
jocskan elrajzolja. A dramai igazsag el6l sokszor a pamflet
felé tér ki, alakjai helyett 6 maga beszél, gyilsl és szitkozo-
dik. Nagyon mainak érzi mondanival6jat, de szinpadi peres-
eljarasanak mind anyaga, mind technikdja annal tegnapibb.
Iranyzatossdgat nem hitelesiti valodi iréi szellem sugallata.

Pedig, hogy ez elengedhetetlen, arra 6 maga szolgaltatott
csattands bizonyitékot ugyanez évi masik darabjaval, a Bel-
varosi Szinhaz fél évadjat betélté Foldindulds cimii dramaval.
Ennek szokatlan héfokG sikere megmutatta, hogy a kozonség
nem érzéketlen fajtank nagy kérdései irant, ha nem szo6lamok-
kal ostromoljik, hanem szeméhez és szivéhez fordulnak, te-
kintetét tisztanlatova teszik, belsd vilagat egyiittérzésre han-
goljak. Ez sikeriilt most Kodoldnyinak, nem csekély miivészi
onfegyelmezés aran. Megint falura vezet, sziikebb hazajaba, az
Orménsaghba, beszbgezett hazajték, szapora idegenek kezére
juté ingatlanok, meddévé rontott fiatal asszonyok, boszorka-
nyos praktikat (izé vén ,sziilék” kézé, az egykézésnek tarsa-
dalmunk, fajunk jelenét és jovéjét fojtogats, fertdzott erkélesi
légkorébe. Falu- és néplélekkutaté irodalmunknak évtizedek
ota ez a ledvigasztalanabb fejezete, s ha ir6 merit belSle, ma-
gahoz a sbétét targyhoz aligha lehet mit hozzatoldania, tehet-
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ségére inkabb az a feladat harul, hogy a nyomaszté aktualitast
a miivészet magasaba emelje. Kodolanyi eztittal batran hii ma-
radhatott fanatikus valosagtiszteletéhez, mert a valosaganyag
itt kinalton-kinal olyan nagyfesziiltségli mozzanatokat, aminé-
ket egyébként akarhanyszor inkabb csak mesterségesen visz
bele irasmiiveibe. Hii maradhatott egyéni hangjahoz is, mely-
nek rekedtes &rnyalata itt annyira talal a temetdi varjak
gyaszbeszédéhez. Témajat egy jobbérzési hazaspar lazadasa-
ban ragadja meg az atkos fogantatast ,csaladi politika” er-
kélcstelen kényszere ellen, mely a drama elsé felében mintegy
szemiink lattara gyujtja magira a haziedelet, mig azutan a
testvértelenségre itélt egyke-gyermek halalabol valéban a
nemzeti O6nismeret borzalmas ,mea culpa”-ja iivélt felénk a
szinpadrél. E jelenettel — melynek az ellentét romantikus fo-
gasat alkalmazé szinpadi megépitése egy kissé mar a rémdra-
ma hatarat siirolja — a darab tragikus mondanivaléja volta-
kép le is zarul; azt, hogy az iréd az o6szovetségi zordonsagh
proféciat végiil is a mennyei irgalom evangéliumi szellemében,
az tijabb gyermekaldas igéretének majdnem mirdkulumszerii
fordulataval rekeszti be: mi mar dramaturgiai szentesités he-
lyett legfeljebb nézétéri megkdnnyebbiiléssel fogadtuk.

De még igy is kimagaslé alkotassal van dolgunk, irany-
dramaval, melyben azonban az ir6i eszkézok gyodztek a kodzegi
ellenallason. Szerzéje emberi arcii alakok emberi kisugarzasa
sorsat tarta elénk, a magyarsag életének egy szelvényét, mii-
vészi abrazolasban. Sikere is rendkiviili volt, a f&varosban
februar dereka o6ta mindmaig jatsszak, s kézben a videket is
bejarta. Jelességeit bizottsagunk 6rémmel méltanyolja, Voj-
nits-jutalmi esélyeit is komolyan mérlegeltiik.

Toérténelmi dramat csak kettét kaptunk az év jatékrend-
jén, az egyiket évadindultakor, a masikat kapuzaras el6tt.
Amannak cime: Farkaskaland. Targya Bathori Gabor bukasa,
szerzbje pedig Asztalos Miklés, ki nemcsak a Nemzeti szin-
padin j ember, hanem altalaban a szépirodalom terén is. Hi-
vatasos torténetird, Erdély mailtjanak kutatéja. Innen valasz-
totta most hdsét is s az 6nz6 politikajt, féktelen szexualitdstu
fejedelemben az Oszténember csillaghullasit rajzolja, ezredik
szerelmi kalandjat, épp azt, melyben a kaland mellett végre
az elsé igazi és kodlcsdnds szerelem is megszolal. Fel5tls, hogy
a toérténetiré-szerzé mennyire lemond arrél a tébbnyire lecke-
felmondé retorikarol, mely a nem szakmabelieket annyiszor
hinarosba csalja. A mult idék jelmezeiben is elsdsorban em-
beri maganéletekre figyel s csak a hattérben sejteti a tizen-
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hetedik szazadeleji Erdély hullamtorlatat s ennek szigonyos
Neptunjat, Bethlen Gabort. Dramaksltdi ereje még fogyatékos,
szerkeszté keze is ingadozik, nyelvében sem gyakori a hely-
zetbdl feltors szerencsés szok varazsa. Mindazonaltal figyel-
met érdemel jelentkezése a szinpadon, hivatlan vendégnek mar
most sem érezziik.

A masik torténelmi dramatjdonsag Németh Laszlo VII.
Gergelye volt, szintén a Nemzeti Szinhazban. Az ir6 a meg-
el6z6 idényben egy kamaradarabjaval keltett nem kozonséges
varakozast. Uj szinmiive a legnagyobb igényti kisérletekhez
szamit az utobbi id6k soran, s ha ezt az igényt hianytalanul
talan még nem tdlti is be, mindenesetre erds, eredeti tehetség-
gel szolgalja. A torténeti sorsokon tul az ezeket iranyité tor-
ténetfilozofiai anyagot, maguknak az irracionalis eré6knek hany-
kolodasat is belevonja dramajaba, mely igy természetesen f6-
keént hadrakelt eszméknek és a dialektika fegyvereinek kiizds-
terévé valtozik. A tizenegyedik szazadvég nagytervii, a konok-
sagig torhetetlen hitii papajanak apostoli kiildetésében az égi
ihletdi eszmének golgotai végzetét mutatja fel: az egyéni el-
bukas vallalasat az egyént taléls példa és okulas fejében. En-
nek az érdk tragikumnak lényege tilmutat koron és koriilmé-
nyeken, egészen a mi idénkig. Ez a Gergely papa a meg nem
alkuvas hése, a lélekbél sarjadd kulturaé az erdszakra tamasz-
kodé nyers erével szemben, igazi defensor fidei, lelki erddit-
mények epitémestere barbar istenek és Antikrisztusok ellen, a
szellemiség és egyetemes emberszeretet zaszlotartdja a szellem-
gazolé 6nkény és 6kéljog, a faji és politikai elkiiléniilés zasz-
lajat hordozé hatalmi térekvések ellenében. Ennek a hésnek
letiportatasa az erkélcsi elv felmagasztosulasaval, életiigyének
bukasa az iigy életének diadalaval jelent egyet.

Mindez a dramanak féleg elindité és zaré mozzanataiban
valik érzékletessé. IV. Henrik Canossa-jarasanak ddbbenetes
erejli szinpadi megoldasa utan a papa-hdés arcképe némileg ve-
szit vilagito ragyogasa szineib8l s csak az 6tédik felvonas gyo-
nasszerti 6nvallomasaban gyal ki ismét a mély térténelmi és
lélektani szemlélet fényében. Az egész mii szemmellathatolag
megfogta és iidvésen gondolkoddba ejtette a nézéteret, vagy
legalabb is annak valasztékosabb hanyadat; sikere a hatasnak
inkabb fokaban, semmint kiterjedésében mutatkozott. De dra-
mai nagy stilusra torekvése és elékeld szinvonala a biralatra
is tiszteletet parancsolt, s ebben bizottsagunk is készségesen

osztozik.
Az iddszerii jelennek egyre tdrténelmibbé valo fordulatai
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és a torténelmi multnak egyre idoszeribbé valo tanulsagai ko-
ziil egy régi szinpadi ir6, Heltai Jené, a tavoli, mesés Kelet
vilagaba csalogatta a Magyar Szinhaz kézénségét. Mar harom
éve a Néma leventével is a jelmezes, verses vigjatéknak szin-
padjainkon régota szunnyadéd, de a maga ir6i jeilemével sze-
rencsésen talalkozé miifajdhoz kanyarodott vissza, s ennek
nem mindennapi sikere érthetévé teszi, hogy ehhez a hangnem-
hez most, Az ezerkettedik éjszaka cimii mesejatékaval megint
hiit maradt. A Leventében csak a romantika ecsetjével szine-
y zett szabadjara, itt mar valosagfoldtti arnyalatokat is vegyit
a realitasnak amugyis tarka szinfoltjai kozé. De kéltéi dolgo-
zasmodja lényegileg ugyanaz, most is humoros és érzelmes
inditékoknak, lirai és dramai mozzanatoknak untalan valtoga-
tasaval szovi a mesét, habar nem oly biztos kézzel, mint meg-
el6z6 szinmiivében, hol a forma graciaja, a nyelv megveszte-
get6 koénnyedsége és a rimjaték iide bajossaga csak csillogd
lepelként borult az énmagaban is szorosra osszefogott, finom
aranyositassal kialakitott darabvazra. Keleti meséjében a hang-
sily most nem annyira a mesén van, mint inkabb annak han-
gulati velejaréin s a beldle kisugarzo, id6hdz-térhez nem ko-
tstt, de épp azért korunk felé is forgathatd szentencidkon. Ko-
rabbi, Vojnits-éremmel megtisztelt alkotasdnak dramaturgiai
hatarozott felsébbsége utan is ugyanolyan drémmel fogadtuk
ezt a deriis életbdlcseséget, ritka ajandékaul napjainknak,
melyek — legalabb is kortarsi, gyarlé megitélésiink szerint az
életet oly kevés deriivel s talan még kevesebb bdlcseséggel or-
vendeztetik meg.

S ha mar félényes mosolyrol, vilagfias okossagrol beszé-
litnk, bizvast ratérhetiink a szinhazi év legérvendetesebb, leg-
harmonikusabb ajandékara: Herczeg Ferencnek a Nemzeti Ka-
maraszinhiazban félesztendén at rendiiletleniil, sé6t néttén-ns-
vekvé sikerrel jatszott tjdonsdgara, az Utolsé tdncra. Cimé-
vel — a szinhaz miisorterve alapjan — mar a multévi Voj-
nits-jelentésben is taldlkoztunk, de csak a cimével, mert a
miisortervet Herczegnek egy masik, itthoni és kiilféldi diada-
lok két évtizede utan felajitott darabja, a Kék rdka, irgalmat-
lanul keresztiilhazta.

Az 1j szinjaték a diadalmas réginek mintegy pardarabja,
irojuk érdeklédésének ugyanabban a rétegében fogantak meg
és ugyanannak térvényei szerint bontjak ki viragaikat. Ez a
réteg nem a tragikus fasudarak, villamokkal kacérkodé lomb-
koronak termétalaja, s a Bizdnc koltdje bizonyara ill véle-
ménnyel volna afféle bizantinus biralatrol, mely méltanylasat
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a miifaji hierarchia rovasara a miifaj mértéke és igényei folé
erbltetné, Herczeggel stilusérzékben nem sokan versenyezhet-
nek, stilusvaltozatossag tekintetében pedig szinte versenyen
kiviil all. Az elmésen csipkelédé tarsadalmi szatira is egy
ilyen valtozat, a Kék réka utan ehhez tért vissza a Sirokkdval,
ehhez most legujabb szinpadi miivével is. Epp ezért furcsal-
lottuk, hogy az tjdonsag nem egy biraléja a ,,tdrténelmi dra-
mak ir6ja"-nak mintegy meglepé kiranduldsarol beszélt erre
a ,mondain” teriiletre! A valosag az, hogy Herczeg maijd fél-
szazados szinpadi multja alatt meg nem sziint lépést tartani a
tarsasagi élet jelenségeinek korszerti fordulataival, ugy, hogy
ir6i miivébdl egész kis kortoérténet bontakozik ki, a millennium-
taji Budapest napjaitéol a mieinkig. E sok tjulasban valtozat-
lan csak ir6i magatartisa maradt, melyben az egyébként meg
nem vesztegethetd itéletnek élét valami kis megbocsaté cinkos-
sagvallalasnak kdénnyed kelleme tompitja.

Ha a Kék rékdban a szép Cécile rejtélyes kalandja koriil
buzgdolkodott az iro, itt, az Utolsé tdnc szép Jucijaval kapcso-
latban, mar a néi kalandlehetéségeknek nem kevésbbé rejté-
lyes korhatdéra feldl is faggatodzik. Ez a korhatar érezten-
érezhetéleg tolodik ki a komikusnak addig a szélsé hataraig,
mely mar a — részvét vilagiaval szomszédos. Innen mutat ra
Herczeg arra a szanalmas mamorra, melynek szitdja nem is
az érzékek laza, mint még a Balzac ,harmincéves asszony"-aé,
inkabb csak a kordivat, mely a kozmetika jovoltabol legalabb
is masfél évtizeddel meghosszabitotta ezt a ,balzaci” életkort,
helyesebben: ennek — latszatat. E latszat tragédidja ez a ba-
tor és nyiltszemii komédia Kornéliusz épitésztanar feleségének
a béjtbe messzire belenytlé, 6rokds farsangjarol, mely azon-
ban — habir a kalendariumi kényszeren jéval tal — végiil
mégis csak hamvazészerddhoz vezet. A hivatasszertien kodny-
nyelmii mama mellett ott van a hivatasa szerint komoly leany
is: Juci mellett Judit. Mamajanak ,ruzs- és krémszaga” ifju-
sagan elmélkedve, 6 kérdezi apjatdl: ,,Vajjon minden asszony
ilyen, vagy csak mi haztuk ki a fényereményt?” Herczeg Fe-
renc maga sem vallja, hogy: minden asszony ilyen, de min-
denesetre elég ilyen asszonnyal talalkozott ahhoz, hogy a ti-
pussal kedvére leszamoljon. A nagy leszdmolas a darab végén
az erkdlcsi megszégyeniilés szavara koényérteleniil igazmondova
valtozo Lkézitiikor el6tt torténik meg, mely itt a természet
rendjének 4athaghatatlan parancsat hirdeti. Maga a szerzd
azonban semmiféle parancsot nem tesz ,kézhirré”, dobszoval,
ahogy a szinmiiiras kisbir6i szoktdk. Ezek — miutin harom-

Akadémiai Ertesits. 15
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négy felvonason at széltére kiszolgaltak az alantasabb ko6zon-
ségdsztondk kivanalmait — a végén, mintegy alibiszerzésiil,
akarhanyszor szélamos erkdlcsi oktatast permeteznek szét a
nézétéren. Herczeg barmily jatékosan mozgatott alakjainak
sem egy-egy iigyeskedden kimodolt ,esetét” aknazza ki foliile-
tes hatasokra; ritka irdi tapintata megérzi, hogy nem a csupasz
tényekben, hanem a helyzetek eldidézte lelki rafelelésekben
valik nyilvanvalova mindaz, amihez az igazi iromiivészetnek
kéze lehet. Ez az elevenre tapinto lélekismeret tarsadalmi szin-
jatékaiban is legott a lényeg felé tér, a nélkiil, hogy a célza-
tos tarsadalomjavitasnak vagy nagyképii erkélcsbiraskodasnak
kozkeletii eszkdzeihez folyamodnék. Szépirodalmi alkotas sza-
tirai hivatottsiga mindenkor ennek a képességnek fokan for-
dul meg, mert Cato Censorius komolyreddzetii togaja legfel-
jebb kéziré vallan festhet jol, — vigjatékironak, munkakaba-
tul, kevésbbé ajanlhato.

A belsé forma leleményessége és finom aranyossaga az
Utolsé tdncban a dolgozasmod tokéletes valasztékossagaval, a
dramai félépités gancsolhatatlan technikai biztossagival haj-
szalig egybevag., Az dsszeillségnek ez a rejtett, de a nézétér
hangoldsira annal hatékonyabb varazsa még Herczeg sokagu
dramair6i palyajanak ezen a francias irdnyvonaldn is emelke-
dést jelent. Uj darabjaval kapcsolatban egyik tekintélyes bira-
l6ja, Schépilin Aladar, méltan jegyezte fel réla, hogy 6 ma
scsaknem utolsé megvalésitéja egy irotipusnak, mely eredeti
illetéségi helyén, a francia irodalomban is er8sen hattérbe
szorult”.

Biiszkeséggel tessziik magunkéva ezt a megallapitast,
6rommel koszontjitkk az irodalmi gazdagodas és szinpadi siker
kettds kovetelményének fényesen megflelelé alkotast, s a bi-
zottsag nevében, melybe Csaszar Elemér tiszteleti, Alszeghy
Zsolt levelezé tagot, meg a jelentéstévét méltéztatott kikiil-
deni, egyhangti dontéssel azt a tiszteletteljes javaslatot ter-
jesztjiik a Tekintetes Akadémia elé, hogy az ez évre esedékes
Vojnits-éremmel Herczeg Ferencnek a Nemzeti Kamaraszin-
hazban bemutatott Utolsé tdnc cimii szinjatéka jutalmaztassék
meg.

Rédey Tivadar 1. t.
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Fekete Lajos 1. tag tdjékoztaté jelentése
torék levéltarakban végzett kutatasairél

Budapest székesfévaros tamogatasaval a kdzelmultban
alkalmam volt t6rok levéltarakban kutaté munkat végezni
azzal a céllal, hogy Budapest torékkori multjara vonat-
koz6 torténelmi forrasanyagot gyiijtsek. Mivel e munkam
koriilményei és eredményei a magyar torténetkutalds mii-
veléit valoésziniileg érdekelni fogjak, azokrél az alabbiak-
ban réviden beszamolok.

Toérokorszagban jelenleg két olyan intézmény all
fenn, ahol nagyobb mennyiségii levéltari anyag van elhe-
lyezve és — legalabb bizonyos mértékig — a kutatas sza-
mdara megnyitva. Ez a két intézmény a Topkapu szerij
muzeum (Topkapi sarayi miizesi) és az allamlevéltar
{Devlet arsivi), mindketté Isztanbulban miikédik.

Kutatasaimat a Topkapu szerdj muzeum levéltariaban
szandékoztam megkezdeni, még pedig azért is, mert ez a
levéltar egész anyagaval fel van allitva és az altalinos
kutatds szamara nyitva all. A kutatdsi engedély megada-
sara a mitizeum igazgatoja, Tahsin Oz fel van hatalmazva
s 6 az engedélyt szivesen és azonnal megadta. Ebben a
levéltarban tehat azonnal munkadhoz lathattam s kutata-
saimat az idékoézben zavarossa valt politikai viszonyok és
egyre idegesebb kézhangulat ellenére mindvégig elbzé-
keny kiszolgilas mellett végezhettem,

A Topkapu szeraj levéltira mintegy 200 folyométer-
nyi iratanyagot foglal magaban. Korukra, szdrmazasi ide-
jiikre nézve az iratok a XIV—XX. szazadbol valék, de a
XV. szazad kozepe el6tti s a XIX. szdzad kozepe utéani
idékbél szarmazoé irat csak igen kevés van, tgyhogy a
levéltar t6rzse azon négy évszazad kozétt oszlik meg,
amikor (a XV. szdzad kozepétsl a XIX. szdzad kézepéig)
Oszmaén-hazi uralkodék a Topkapu szerajban laktak vagy
huzamosan id6ztek s személyes jelenlétiikkel bizonyos
iratanyag létrejotiére és itteni megdrzésére okot adtak.

A levéltar hasznalatdhoz segédeszkoz is rendelkezésre
all, egy cédulakatalogus. Ez a katalogus 1937-ben késziilt
¢s ugy jott létre, hogy az addig teljesen ismeretlen és
minden mutatot és segédeszkdzt nélkiiloz6 iratanyag min-
den egyes iratardl (illetleg egymassal kapcsolatos ira-
tair6l) egy vagy tobb cédulan révid tartalmi foljegyzés
késziilt. Miutan e céduldk cimszavaik szerint ABC-ben el-

15*
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helyeztettek, a nagyszamu kiilénb6zé helyrél egybevers-
dott iratanyagrdl egyetlen cédula-katalégus alakult ki,
melynek utobb kiadasat is elhataroztak.*

Kutatiasaimat ezen a mutatén kezdtem s nem eléged-
tem meg egyes ,biztos’ cimszavaknak (pl. Buda, Magyar-
orszag, Eger stb.-nek illetéleg ezek torok megleleldinek)
attekintésével, hanem az egész cédulakatalogust attanul-
manyoztam s az iratok koziil is sokkal tébbet néztem meg,
mint amennyi a céduldk tartalmi ismertetése utan érdek-
l6désem korébe beletartozni latszott. Aggodalmam a mu-
tat6 megbizhatosagat illetleg sziikségtelennek bizonyult
s oréommel allapitottam meg, hogv a mutaté — aprobb
részlethib4itél és hidnyaitol eltekintve — j6l hasznalhato.

A felkeresendé iratok targyat illetéleg nem tarthat-
tam magamat ahhoz, hogy kizardlag csak Buda torténetére
vonatkozé iratokat vegyek figyelembe, s minden mast mel-
16zzek. Nekem is szdmolnom kellett azzal a kériilmény-
nyel, hogy magyar kutaté a magyarsag multjara vonatkozo
tordk forrasanyag szegénysége és nechezen hozzaférhets
elzart helyzete miatt torékorszagi forrasanyagban nem azt
keres, amit elsésorban taldlni szeretne, hanem mindazt
Osszegyiijti, amit taldl. Erdekl6désem tehat szélesebb.
korre terjedt ki, mint ami utam kézvetlen elinditéja volt,
s igy azok az iratok, melyeket kutatisaim soran megis-
mernem sikeriilt, nemcsak idében 6lelik fel a térok-ma-
gyar érintkezések tébb szdzados korat, hanem térben is.
ezen érintkezések egész teriiletére kiterjednek.

A Topkapu szeraj levéltara magyarorszagi vonatko-
zasl megismert iratait korszakonként a kdvetkezéképen
foglalom &ssze:

a XV, szazadbol keleti mohamedin udvarokbol ér-
kezé magyarorszagi iigyekkel is &sszefiiggd iratok; Matyas.
kiralyhoz intézett levelek;

a XVI. szdzadbol az 1503. évi békekdtés okmanya;
Miksa és V., Karoly csaszarok, a magyar Jagellok, Janos.
és Ferdinand kiralyok, Gritti levelei Sziilejman szultan-
hoz, Ibrahim és Riisztem pasakhoz, koveteiknek eléter-
jesztései, mindig csak torék szévegezésben, illetbleg for-
ditisban (magyarnyelvii vagy magyarorszagi eredetdi, de

* Elsg fiizete ,, Topkapu sarayi miizesi argiv kilavuzu” (A Top-
kapu szerij muzeum levéltairanak mutatéja}) cimen Isztanbulban
1938-ban jelent meg. (Allamnyomda.) Masodik fiizete 1939. G&szém
sajté alatt volt.
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nem torok nyelvil iratot nem talaltam s ilyenekrél a mi-
zeum igazgatoja és a levéltdr tisztviseldje sem tud); a
magyarorszagi allapotokrol szolé kémjelentések, foglyok
vallomasai; a megszallt magyar teriileten berendezkedett
torok hatosagok jelentései s ezekhez kiildétt rendeletek
{ezek legnagyobb része a budai pasaktol jott, illetdleg
hozzajuk szé6l); olah vajddk jelentései a magyarorszagi
helyzetrol;

a XVIL szazadbeli iratok koziil az erdeélyi iigyekre
(f6leg a Bethlen—Rakoczi-korszakra) s a felszabadité ha-
borara vonatkozé iratok;

a XVIIL. szazadbél a Rakéczi-emigracid, a haborik
és békekotések, hatarbejarasok iratai;

a XIX. szazadbol a Kossuth-emigracié kapcsan ki-
pattant keleti kérdéssel kapcsolatos iratok.

A fentebb érintett targykérokbe tartozo iratok nagy
részérél (az 1700-ig mend iratokrol talan kivétel nélkiil),
sikeriilt fényképmasolatokat szereznem. E fényképmasola-
tok megszerzését kiilondsen azért kell becses eredmény-
nek tekintenem, mert napjaink szerencsétlen kiilpolitikai
viszonyai miatt a Topkapu szerdj levéltira a Topkapu
szerdj muzeumanak egyéb kincseivel egyiitt ismeretlen
helyre koltézik és teljesen bizonytalan és elérelathatatlan
az az id8, amikor a 1adakbél djra polcokra keriil és ismét
hasznalhaté lesz.

A masik intézet, az allamlevéltar (Devlet arsivi)
mind egyetemes tdrok, mind magyar tdrténelmi vonatko-
zisokban sokkal gazdagabb forrasanyaggal rendelkezik,
mint a Topkapu szeraj levéltira. Az itteni kutatast bizo-
nyos okoknal fogva mégis idében masodik helyre, a Top-
kapu szeraj levéltaranak atkutatdsa utanra kellett tennem,
nevezetesen azért, mert az allamlevéltarban kutatisi en-
gedély még mindig nehezen szerezheté és annak megszer-
zése az én esetemben is huzamosabb idét kivant. Sajnos,
a kiilpolitikai viszonyok idékézben egész Isztanbulban
olyan helyzetet teremtettek, hogy a kutatas az allamlevél-
tarban is lehetetlenné valt, minek koévetkeztében itteni
munkam elvégezetlen maradt.

Miutan a fentiekben tanulmanyutam egyéni feladatait
¢és eredményeit roviden Osszefoglaltam, kételességemnek
tartom, hogy tapasztalataim alapjan ez alkalommal is fel-
hivjam a figyelmet a térék levéltarak kihasznalasanak
tigyére, mely el6bb-utébb idészertivé valik, mert a torsk
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kormany elutasité allaspontja a kutatds szabadsagaval
szemben mindinkdbb gyengiil és akarva akaratlan, a tel-
jes kutatasi szabadsag engedélyezése felé halad. Hogy az
egykor — reméljiikk minél elébb — el6alld munkalehets-
ségre mas orszagok miképen késziilnek elé, az nem a mi
ligyiink; a torok levéltarak magyar vonatkozasait azonban
els6sorban nekiink kell nyilvantartanunk s arra kell tére-
kedniink, hogy ebbeli felkésziiltségiink kells idére a kells-
mértéken alljon.

Ennek a sziikségletnek hangsilyozasat az a tapaszia-
latom is indokolja, amelyet Térékorszaghol hazajévet
Szo6fidban szereztem, ahol az ottani térdk iratok megis-
merésére forditottam néhiny napot. A bolgar nemzeti
konyvtarban (a vezetdk rendkiviil meleg barati fogadta-
tasa mellett) igen becses levéltari anyagot talaltam, amely
idével nemcsak a Balkan kutatéit, hanem a magyar tor-
ténelmi forrasirodalmat is erdsen {foglalkoztatni fogja.
Semmiképen sem tilzas tehat, hogy a toérok forraskutatas
teriiletén nagy feladatok varnak megoldasra s hogy ebbdl
a magyarorszagi turkolégianak is ki kell vennie a maga.
részét. Erre multja is kételezi.
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118

Koltségvetés
az 1940. év janudr—jinius hénapjaira.

(A maradvanyok 1939. okt. 20-i &llapot szerint vannak feltiintetve.)

1. Az Akadémiai Almanach nyomdai kiallitasara . . 1.800 P

II. Az Akadémiai Ertesité két fiizetének nyomdai kialli-
tasara és koézleményeinek esetleges dijazasara . 1.500 ,,

III. A Budapesti Szemle januar—juniusi fiizeteinek tisz-
teletdijaira .. 6.000 ,,

IV. Hozzéjarulas a Buclapestz Szemle fuzetemek nyomdau
kiallitasahoz @ . . . . . . . . . . . . . 1,000 ,,
V. Egy vetitégép vasarlasara e e e 1.600 ,,
Osszesen . . 11.900 P

A)

Az . osztily és bizottsagai.

a) 1. osztily,

1. Ertekezések- és emlékbeszédekre e 200 P
2. Biraléi dijakra . . . . . . . . . . . . . .. 200 ,,
Osszesen . . 400 P

b) Nyelvtudomanyi bizottsag.

1. A Magyar Nyelvtudomdny Kézikonyvének 10j fiizetére 500 P
2. Tiizetes magyar helyesirdsi széfdr munkalataira . . 500 .,
3. A Kériosi Csoma-Archivumra , PR, 500 ,,
4., A Nyelvtudomdnyi Koézlemények folytalasara .o 1.000 ,,
5. Egy kiadvanyra .. L e s, 2.000 ,,
6. Az eldado dar t:szteletdua C e e e e 200 ,,
7. Bizottsagi aprébb kéltségekre . . . . . . . . . 60 ,,

Osszesen . . 4760 P

Maradvdny az elézé harom félévrél: a Nyelvtudomdnyi
Kézleményekre . . . . . . . . . . . . . 3.000 P
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A Validi-kiadasra szolgal az egyiittesen
kezelt adomanyck 1936. évi kamata . . 500 P

¢) Nyelvmiivelé bizottsag.

A Magyarosan c. folyéirat kiadésara . . . . . . 3.000 P
. Az el6adé ur tiszteletdija . . . . . . . . . . . 300 ,,
. Szerkeszt8i tiszteletdij . . . . . . . . . . . . 100 ,,
. Egy segéders félévi tiszteletdija . . . . . . ., . 250 ,,
. Hatésagok tajékoztatasa e 300 ,,
. Bizottsagi kéltségekre C e e e e e e 150 .,

Osszesen . . 4100 P
d) Klasszikus filolégiai bizotisag.
. Az Egyetemes Philologiai Kézlényre . . . . . . . 1.000 P
. A bukolikusok forditasanak II. kotetére . . . . . 750 .,
. Az eléadé ar tiszteletdija . . . . . . . . . . . 200 ,,
. Bizottsagi koltségekre . . . . . . . . . . . . 50 ,,
Osszesen . . 2.000 P
Maradvdny: Theokritos kiadasara . . .. . 1131 P
Martialis-forditasara kmzetve Lo 500 ,,
¢) Irodalomtorténeti bizottsag.

. Az Irodalomtiorténeti Koézlemények két fiizetének szer-

keszt6i és iroi tiszteletdijaira és nyomdai ki-
allitasara s e e 2.500 P
. Egy mi kiadasara C e e e e .o 1.000 ,,
. Az eldadd ur tiszteletdija . . . . . . . . . . . 200 ,,
. Bizottsagi koltségekre e e e e e e e e e 50 ,,
Osszesen . . 3.750 P
Maradt a név- és targymutato készitésére . . . . . 800 P

f) Képzémiivészeti bizotisag.
. Székely Bertalan tanulma’.nyai kiadisanak eldkészi-

tésére . . 800 P

. Az elgads ur t1szteletd11a s 200 ,,

Osszesen . . 1.000 P
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A magyar képzémiivészet késziilé torténetére kifizetve 1.700 P
Maradvdny az elézd évrdl 100 P
g) Néptudomanyi bizottsag.
. A népzenei kiadvany elémunkalataira 1.760 P
. Az eldadé dar tiszteletdija 200 ,,
. Bizottsagi kéltségekre 40 ,,
Osszesen 2.000 P
Maradvdny 400 P
Az I. osztdly és bizottsdgai Gsszesen 18.010 P
A maradvdnyok 5931 P
B)
A 1II. osztily és bizottsagai.
a) IL. osztaly.
. Székfoglalokra és emlékbeszédekre 200 P
. Biralati dijakra 100 ,,
Osszesen 300 P
b) Filozotiai bizottsag.
. Az Athenaeum folyoirat kiadisahoz hozzajarulas 1.000 P
. Egy mii kiadasara . 2.000 ,,
. Az eléadé ar tiszteletdija 200 ,,
. Bizottsagi koltségekre 50
Osszesen 3.250 P
¢) Jogtudomanyi bizottsag.
. Az eléado ur tiszteletdija 200 P
. Ereky Istvan konyvére (iréit. dij és nyomda) reszﬁzetes 2.600 ,,
. Bizottsagi koltségekre 50 ,,
(sszesen 2.850 P
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Tartozas marad: Szaszy koényvére (iréi tiszteletdij)
Ereky kényvére még nyomdai szamla

Osszes tartozas

d) Torténettudomanyi bizottsag.

. A Hunyadiak kora kovetkezé kotetére

. Egy Matyas kiralyrél szolé mii kiadasara
. Az eldado ur tiszteletdija

. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

e) Hadtorténeti bizottsag.

. A Hadtérténelmi Kozlemények tiszteletdijaira és nyom-
dai eléallitasara

, Az eléadd dr tiszteletdija

. Bizottsagi kéltségekre

Osszesen

Maradvdny: Egy kiadvanyra

f) Nemzetgazdasagi bizotisag.

. Ertekezésekre L.

. A Kézgazdasdgi Szemlére
. Az eléadé ur tiszteletdija
. Bizottsagi kéliségekre

Osszesen

Maradvdny: Ertekezésekre

g) Archeolégiai bizottsig.

. Az Archaeologiai Ertesité irdi, szerkesztéi tiszteletdi-
jaira és nyomdai kéltségeire

. Az el6ado ur tiszteletdija

. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

2,389 P
1.000 ,,

3.389 P

1.000 P
4.000 .,
200 ,
50 ,,

5250 P

1.500 P
200 ,,
50 "

1.750 P
500 P

300 P
2.400 ,,
200 ,,
50 ,,

2950 P
400 P

1.500 P
200 ,,
50 ,,
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Maradvdny az 1938. évrél e e e e e e e 2.000 P

A Il. osztdly és bizottsigai ésszesen . . . . ., . 18100 P

A  maradvdnyok s e e e e e e e e e e e e 2.900 P
C)

A III. osztaly és bizottsaga.

a) IIL osztaly.

. A Matematikai és Természettudomdnyi Ertesitére . 10.000 P
. Természettudomanyi kutatasokra e e e e e 4.500 ,,
. Emlékbeszédekre e e e e e e e e e e e 500 ,,
. Biralati tiszteletdijakra e e e e e e e e 200 ,,
. Bizottsagi koltségekre e e e e e e e e e e 50 .,

Osszesen . . 15250 P

b) Matematikai és lermészettudoményi bizottsag.

. Tudomanyos célokra (egy mii kiadasara 2.000 P) . , 4,000 P
. Az eléado tr tiszteletdija . . . . . . . . . . . 200 ,,
. Bizottsagi koltségekre e e e e e e e e e e 50 ,,

Osszesen . . 4.250 P

Maradvdny S e e e e e e e e e e e 551 P

A IIl. osztdly és bizottsdga ésszesen . . . . . . 19500 P

Maradvdny C e e e e e .o .o 551 P

Az I—III. osztdlyok tudomdnyos kiaddsai . . . . . 55610 P

A maradvdnyok ésszege e e e e e e e e 9.382 P

Nagygyiilési koltségek.

. Kéltségekre e e e e e e e e e e e 600 P
. Tagajanlasok kinyomatasa e e e e e e e e 600 ,,
. Jutalmakra e e e e e e e e e e 4.400 ,,
. Jutalmak kiegészitésére e e e e e e e e e 4.000 ,,
. Felolvasasok tiszteletdija e e e e e e e e 400 ,,
. Biralok tiszteletdijai e e e e e e e e e 3.000 ,,

Osszesen . . 13.000 P



228 A M. T. Akadémia koltségvetése

Szétiri bizottsag.

1. Dologi kiadasokra 400 P
2. Adatgyiijtésre 400 ,,
3. A gyiijtétt anyag rendezesere 1.000 ,,
4. Az eléadé ur tiszteletdija 200 ,,
Osszesen 2,000 P
A kozépkori latinsag szétaranak Magyar Nemzeti Bizottsiga.
1. Adatgyiijtésre . 1.070 P
2. Allando munkatarsnak 480 ,,
3. Feliilvizsgalatra . e PN 200 ,,
4, Az eloado ar tlszteletdua 200 ,,
5. Egyéb kiadasok 50 .,
Osszesen 2.000 P
Konyvkiadé vallalat.

Ujabb kotetek kiallitasara és szerzéi tiszteletdijara . 5.000 P

Szinnyei Ferenc Regény- és novella irodalmunk c. hkitet
kiadasanak torlesztésére P 1.000 ,,
Kiadvanyok szétkiildési koltségeire 5.000 ,,

Tartozds Szinnyei Ferenc kdtetére . . . 1776 P.

Kényvtar.,

Folysiratok kiegészitésére, a legsziikségesebb kotések
koltségeire és konyvbeszerzésekre 5.000 P

Tudomanyos tarsulatok és munkidk segélyezése.
Tudomanyos tarsulatok segélyezésére 7.250 P
A Bécsi Klebelsberg-T ortenetkutaté Intezet Evkonyvere 750 ,.
A Revue des Etudes Hongroises segélye P 750 ,,
Az Ungarische Jahrbiicher segélye 1.250 ,,
Osszesen 10.000 P
A Coopération Intellectuelle koltségeire 400 P
Maradvdny 420 P
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Osszes tudomdnyos kiaddsokre . . . . . , . . . 110910 P
A maradvdnyok 9.802 P

Személyzeti kiadasok.

1. A f{éstitkar tiszteletdija félévre . . . . . . . . . 6.000 P
2. A {okényvtarnok tiszteletdija félévre . . . . . . . 2.000 ,,
3. A harom osztalytitkar tiszteletdija félévre . . . 3.000 ,,
4, A fstitkari iroda és a koényvtar alkalmazottamak
tiszteletdija félévre . . .. . . . 10480 ,,
5. Dudas Kalman épitész txszteletdlla felevre e . 800 ,,
6. Voit Lajosnak konyvelésért félévre . . . . . . . 800 ,,
7. Altisztek orvosi kezelésére e e e e e e e e 400 ,,
8. Altisztek gyoégyszereire . . . . . . . . . . . . 900 ,,
Osszesen . ., 24380 P
Elére nem latott (kegyeleti) kiadasokra . . . . 3.000

P
Régi alkalmazottak nyugdijara és rendkiviili segélyekre 24.000 P
Ujévkor szokasos ajandékokra e e e e e e e e 2.000 P

Osszesen ., . 29000 P

Dologi kiadasok iélévre.

Adok e e e e e e e e e e e e e 9,784 P
Palota és bérhiz fenntartdsa . .o 9.000 ,,
Fsitbanyag (anyag 2.000, kisegitd altlszt 780 P) .. 2.780 ,,
Villanyvilagitds (palota és bérhaz) . . . . . . . . . 2.200 ,,
Vizdij W e e e e e e e e e e e e e e 650 ,,
Kéménysepré s e e e e e e e e e e e e e e 250 ,,
Telefon e e e e e e e e e e 700 .,
Ulési meghivok koltsegelre e e e e e e e e e e 300 ,,
Postai koltségekre e e e e e e e e e e e e e 600 ,,
Kézbesitési koltségekre . . . . . . . . . . . . . 200 ,,
Illektékegyenértékre e e e e e e e e e e e e 400 ,,
Irodai kiadasokra e e e e e e e e e e e e 2.500 ,,
Felvoné e e e e e e 400 ,,
A Kazinczy- emlek fenntarta51 koltsege e e e e e e 1.000 ,,

Osszesen . . 30764 P



230 A M. T. Akadémia koltségvelése

A palota fiitéberendezésének atjavitasa

Osszes kiadds

Varhaté bevételek.

Allamsegély

Régi bérhaz hazbere

Gr. Vigyazé-vagyonbol .
Kényvek eladasabol

Megtakaritas a Budapesti Szemlenel

Osszesen

10.000 P
205.054 P

35.040 P
31.000 ,,
135.000 ,,
4.000 ,,
2.000 ,,

207.040 P
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V.

Az Akadémia iilései 1939-ben.
Az L osztaly:

Januar 9. Huszti Jézsef 1. t.: Andreas Pannonius.
Super Cantica Canticorum. — Februar 6. Gydérgy Lajos
1. t.: Az ,Erdélyi Muzeum' toérténete (1874—1937). —
Marcius 6. Mitrovics Gyula 1. t.: A térbeosztas esztétikaja.
— Aprilis 3. Ligeti Lajos 1. t.: Az alganisztani t6rék és
mongol nyelvek. (Kdrési Csoma Sandor emlékének tiszte-
letére.}] — Majus 8. Melich Jdnos ig. és r. t., osztalyelndk:
Egy magyar és tot hidjatékrol. — Janius 5. Szidarovszky
Jdnos 1. t.: A latin nyelvrokonsag kérdése. — Oktober 9.
Mészély Gedeon 1. t.: Kélesey Hymnusa és a Hymnus Kol-
cseyje. — November 6. Papp Ferenc r. t.: Gyulai Pal, az
irodalomtorténetiras miivésze. (Székfoglale.) — Decem-
ber 4. Fest Sdndor 1. t.: Skéciai Szent Margit magyar szar-
mazasarol. (Székfoglalo.)

A 1L osztaly:

Januar 16. Baldas Kdroly 1. t.: Rend és szabadsag. —
Februir 13. Buza Ldszlé 1. t.: Bona fides és joggal valo
visszaélés a nemzetkdzi jogban. (Székfoglalé.) — Mar-
cius 13. Hegediis Lordnt t. t.: Budapest adorendszerének
fejlédése. — Aprilis 24. Herzog Jozsef 1. t.: Skociai Szent
Margit szdrmazasanak kérdése. (Székioglals.) — Majus
22. Vladdr Gdbor i. t.: A torvényelSkészités tudomanyos
jelentésége. (Székfoglale.) — Junius 12. Marké Arpdd
1. t.: A magyar véderd eszméje gréf Zrinyi Miklos munkai-
ban, — Oktéber 16. Vitéz Hdzi Jené 1. t.: A varosi kan-
cellaria kialakulasa Sopronban. (Székfoglale.) — Novem-
ber 13. Balanyi Gyérgy L. t.: A ferences mozgalom begy6-
kerezése magyar foldon. (Székioglalsé.) — December 18.
Schiitz Antal r. t.: Logikak és logika. (Székfoglals.)

A IIL. osztaly:

Januar 23. Zechmeister LdszIl6 1. t. bemutatja a szer-
kesztésében megjelené kovetkezd gyiijteményes munka I.
koétetét: Fortschritte der Chemie organischer Naturstofie.
Unter Mitwirkung von A. Butenandt (Berlin), W. N,
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Haworth (Birmingham), F. Kégl (Utrecht), E. Spith
(Wien), herausgegeben von L. Zechmeister (Pécs), Wien,
Julius Springer. Barta Jozsef vendég: Az egyenletesen
feszitett és tetszGlegesen megterhelt lemezrél. Bemutatja
Rohringer Sandor 1. t. Vitéz Barnothy Jené és Forré Mag-
dolna vendégek: Meteorologiai tényezék hatasa a kozmikus
sugarzas zaporainak intenzitdsara. Bemutatja Tangl Ka-
roly r. t. — Februar 20. Marek Jozsef r. t.: Asvanyi
anyagforgalmi zavarok kivaltotta csontbantalmak, (Szék-
foglalo.) Neuber Ede 1. t.: Ifjtsagunk egészségvédelme.
(Székfoglalo.) Rados Gusztdv t. t.: Ciklikus unitarius
helyettesitésekr6l. Schaffer Kdroly t. t. bemutatja Mis-
kolczy Dezsével egyiitt megirt ,,Histopathologie des Neu-
rons’ cimii munkajat, egyben a Hirnpathologische Beitriage
XVIIIL.,, Lenhossék Mihaly emlékének ajanlott kotetél.
Schaffer Kdroly t. t.: A Tay—Sachs-féle betegség viszonya
az anyagcserebantalmakhoz. Zemplén Géza r. t.: A ru-
bierythrinsavnak, a fest6 buzér fégliikozidjanak szintézise.
Vitalis Istvdn 1. t.: Magyarorszag széntermelése. Széke-
falvi Nagy Gyula 1. t.: Egykdpenyli maximalis indexii felii-
letek fajszama. Stiller Joldn vendég: A helgolandi Pe-
ritricha-fauna. Bemutatja Gelei Jézsef r. t. Abrahdim
Ambrus vendég: A csigak bélcsatornajanak mikroszképikus
beidegzése. Bemutatja Gelei Jézsef r. t. Jugovics Lajos
vendég: A Sulyom-tetd aszfalt- (petroleum-) nyomokat tar-
talmazo andezitje a Cserhat-hegységben. Bemutatja Vitalis
Istvan L. t. Szalay Sdndor vendég: Megligyelések a *'/,; P és
1/ N atommagok gerjesztett allapotain. Bemutatja Gyulai
Zoltan 1. t. Kaszab Zoltdin vendég: Vasvari Miklos kis-
azsiai kutatoatjanak allattani eredményei. II. Gyaszboga-
rak (Tenebrionidae). Bemutatja Dudich Endre 1. t. —-
Marcius 20. Gelei Jozsef r. t.: A véglények idegrendszeré-
nek tagolodasa. (Székfoglale.) Szilddy Zoltdn vendég: A
Magyar Birodalom legyeinek synopsisa. VI. Therevidae.
Bemutatja Entz Géza r. t. Pdrducz Béla vendég: Orvényls
életméd és sessilizmus. II. Mikroszképikus 6rvénylék ses-
silizmusa. Bemutatja Gelei Jozsef r. t. — Aprilis 17. Rados
Gusztav t. t.: Semidefinit Hermite-alakokrél. Zemplén
Géza r. t.: Az ,a-1-xylozido-6-gliik6z"-nak, a primveréz
izomerjének és szarmazékainak szintézise. Vendl! Aladdr
r. t.: A szarvaskéi wehrlitrél. Frélich Pdl 1. t. és Mischung
Ilona vendég: Vizsgalatok a szilard festékfoszforok emisz-
sziojarol. Finkey Jozsef 1. t.: A recski kékpala flotalasa.
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Buzdgh Aladdr 1. t. és Erényi E. vendég: Uledékek folya-
dékatereszté és folyadékfelszivo képességérél. Papp Fe-
renc vendég: Néhany szarvask6i asvanyrél. Bemutatja
Vend! Aladar r. t. Zilahi Sebes Géza vendég: A Heleidak
ivarszerveir6l., Bemutatja Entz Géza r. t. Gombay Lajos
vendég: Vizsgalatok a szilard festékfoszforok vezetdképes-
ségérél. Bemutatja Frohlich Pal 1. t. Koller Piusz vendég:
Az ivari meghatirozas mechanizmusinak kifejlédése. Be-
mutatja Szabé Zoltan 1. t. — Majus 15. Rados Gusztdv
t. t.: Definit és semidefinit Hermite-alakok ismertetd jelei-
nek elemi levezetése. Cholnoky Jené 1. t.: A holdokozta
arapaly kérdése. Szab6 Zoltdn 1. t.: A Cephalaridk féld-
rajzi elterjedése. Tihanyi Miklés vendég: A Lagrange-féle
rezolvens-altalanositds. Bemutatja Rados Gusztav t. t.
Egervdry Jené vendég: Az n-méretit tér gorbéirsl. Be-
mutatja Rados Gusztav t. t. Szdva-Kovdes Jézsef vendég:
A nedvesség klimarendszere. Bemutatja Cholnoky Jené
1. t. B. So6 Rezsé vendég: A Nyirség vegetacioja. III. A
Nyirség pusztai szévetkezetei. Bemutatja Szabo Zoltan 1. t.
— Junius 26. 'Sigmond Elek r. t. bemutatja ,,The Principles
of Soil Science” cimii kézikdonyvét. 'Sigmond Elek r. t. és
Mados (Kotzmann) Ldszlé vendég: A dinamikai talajtipu-
sok szabatos meghatdrozasa és gyakorlati térképekre valo
alkalmazasa. Kévessi Ferenc vendég: Az élélények fejls-
dése szabalyossaginak magyarazata; IX. és X. kozlemény.
El6terjeszti Magécsy-Dietz Sandor t. t. Barnéthy Jené és
Forré Magdolna vendégek: A kozmikus sugarzas puha és
kemény komponensének irdnyeloszlasa. Bemutatja Tangl
Karoly r. t. Nydray-Szabé Istvdn és Sasvdri Kdlmdn ven-
dégek: A nadcukor 4. n. A és B modosulatainak ront-
genografiai vizsgalata. Bemutatja Gréh Gyula r. t. —
Oktober 23. Rados Gusztdv t. t.: Hermite-alakokrol leve-
zetett néhany alak. Egervdry Jené vendég: Az n-méretii
euklidesi tér gorbéinek simulé gombjeirél. Bemutatja Rados
Gusztav t. t. Maldn Mihdly vendég: Papillaris mintdk vizs-
galata hazai anyagon. Bemutatja Entz Géza r. t. — No-
vember 20. Miskolczy Dezsé 1. t.: A neuron-elmélet kortani
megvilagitasban. (Székfoglalé.) t Schaffer Kdroly t. t.:
Semmelweis lelki vilagarol. Bemutatja Miskolczy Dezsd
L t. ¥ Schaffer Kdroly t. t.: Beszamolé Pilsudski Jézsef
agyvelejérsl. Bemutatja Miskolczy Dezsé 1. t. Rados Gusz-
tdv t. t.: Hermite-alakok Kronecker-féle composituma.
Rados Gusztdv t. t.: Magyar szerzének két idegennyelvii

Akadémiai Ertesits. 16
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konyve. Wellmann Oszkdr 1. t: Osszehasonlito kisérletek
kiilonb6z6 fajtaju és kiilénbdzéképen takarmanyozott ma-
lacokkal a rhachitis lényegének tanulmanyozasa soran.
Marek Jozsetfel és Urbdnyi Ldszléval kézos dolgozot. El5-
terjeszti Wellmann Oszkar. Koch Sdndor vendég: Adatok
Rudabanya oxidadciés 6vének &svanyaihoz. Bemutatja
Mauritz Béla r. t. Sztrékay Kdlmdn vendég: A gyongyos-
oroszi ércel6fordulas mikroszkopi vizsgalata. Bemutatja
Mauritz Béla r. t. Gdl Geldz vendég: A madarak pajzs-
mirigyének ciklikus valtozasai. Bemutatja Entz Géza r. t.
Buza Ldszlé vendég: Vizsgalatok a lépfenebacillus virulen-
cidjarol. Bemutatja Manninger Rezs6 r. t. Békésy Miklés
vendég: Parazita modon tenyésztett anyarozs hatéznyag-
tartalmarol. Bemutatja Doby Géza 1. t. Vdly Ferenc ven-
dég: Vizsgalatok a buizandvény katalazarol. Pekary Pal
kisérletei. Bemutatja Doby Géza 1. t. — December 11,
Issekutz Béla 1. t.: Pajzsmirigy és idegrendszer. (Székfog-
lalé). Rados Guszidv t. t.: Félcserélheté Hermite-matrixok
és hozzajuk tartozé Hermitealakok. Marek Jézsef r. t.:
Védsé és gyogyité kisérletek malacokkal az tigynevezett
D-vitaminlokéssel. Wellmann Oszkdr 1. taggal és Urbdnyi
Ldszl6 vendéggel kozés dolgozat. Gelei Jézsef r. t: A
szervezeti tokéletesség foka a véglények vilagaban. Széke-
falvi Nagy Gyula 1. t.: Valos zarohelyekkel biré poliné-
mokrol. Jelitai Jézsef vendég: Bolyai Janos 1849. majus
13-an kelt jelentés-tervezete. Bemutatja Rados Gusztav t. t.
Endrédy Endre vendég: A mangan eléforduliasa a talaj
adszorpciés komplexusaban. Bemutatja Mauritz Béla r. t.
Székessy Vilmos vendég: Horvath Andras az elsé magdyar
entomologus élete és munkaja. Bemutatja Entz Géza r. t.
Stiller Joldn vendég: A holsteini Nagy Pléni-t6 Peritrichus
faundja. Bemutatja Gelei Jozsef r. t. Bdnhegyi Jozsef ven-
dég: Magyarorszig Lachnedi. Bemutatja Tuzson Janos
l. t. Ddvid Lajos vendég: Iterativ matrixok altalanositasa.
Bemutatja Székefalvi Nagy Gyula 1. t. Zélyomi Badlint ven-
dég: Az északkeleti Karpatok dagado lapjai. Bemutatja
Javorka Sandor 1 t.

Osszes iilések.

Januar 30. Balogh Jené ig. és t. t.: Baré Wlassics
Gyula a jogtudés. — Februar 27. Horvdth Cirill . t.
Emlékbeszéd Szilady Aron felett. Felolvassa Pintér Jend
r. t. — Marcius 27. Jakabffy Elemér k. t.: A kisebbségi
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jogok képvisel6i és a Nemzetek Szovetsége. — Aprilis 24.
Jézsef kirdlyi herceg O Fensége, a M. T. Akadémia elnoke
atadja a Berzeviczy Albert-, br. Wlassics Gyula- és br.
Wodianer-jutalmakat a kitiintetett érdemes tanitoknak. —
Majus 14. XCIX. iinnepélyes kéziilés. Ravasz Ldszlé ig. és
t. t., méasodelndk: Tudomany és nemzetiség. Elnoki meg-
nyitdé beszéd. Voinovich Géza t. t., f6titkar: Fétitkari jelen-
tés. Nagy Miklés 1. t.: A Felvidék a magyar torténelem-
ben. Mauritz Béla ig. és r. t.: A Felvidék f6ldtani alkata-
rél és asvanyos kincseirdl. — Junius 19. Barték Gyérgy
I t.: Arany Janos szellemi alkata. — Oktéber 2. Rédey
Tivadar 1. t.: Jelentés az 1939. évi Vojnits-jutalomrol. —
Oktober 30. Rohringer Sdndor 1. t.: Zelovich Kornél r. t.
emlékezete. — November 27. Angyal Ddvid t. t.: Haraszti
Gyula emlékezete. — December 18. Gyomlay Gyula t. t.:
Inverziok és choriambusok Arany Janos tizenkettds so-
raiban.

16+
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V.
Udvo6zlé beszédek.

Melich Janos osztilyelndk iidvozls beszéde Papp Ferenc
r. taghoz székloglaléja alkalmabél, 1939. nov. 6-an.

Mélyen tisztelt Tagtarsam! Akadémiank 1921-ben va-:
lasztotta levelezétagjava, s ebben az évben, 1939-ben ren-
dessé. Kivalo, nagy érdemek elismerése volt 1921-ben le-
velez6tagga valasztasa, rendes tagga valasztasa pedig
tiszteletadas 1921 ota kifejtett, eredményekben gazdag
munkassagaért.

Csodalatosan céltudatos, egyenes, téretlen vonalu e
munkassiag. Harom nagy név jeldli iranyat, szellemi toér-
ténetiinknek, irodalmunknak harom megszentelt neve: Pe-
tofi, baré Kemény Zsigmond, Gyulai Pal.

Petéfivel indult meg munkéassaga, s mélyen tisztelt
Tagtarsam ,,az értekezések és biralatok egész soraban azt
a fejlédést vilagitotta meg, mely Petéfi lelkében végbe-
ment, s amely Petsfit a legnagyobb magyar lirikussa
emelte” (Tagaj. 1921.).

1904-t6] csaknem két évtizeden at baré Kemény Zsig-
mond palyajat, alkotasait tanulmanyozta. Kitarto, onfel-
aldozé buavarlatanak eredményét két nagy miben tette
kézzé: az egyik Kemény hatrahagyott munkai (1914), a
masik Kemény életrajza két kotetben (1922—23). Mélyen
tisztelt Tagtarsamnak a baré Kemény-csaldd pusztakama-
rasi levéltaraban Kemény kéziratai kézt sikeriilt felfedez-
nie Kemény tobb elveszettnek hitt regényét, igy az ,Elet
és abrand"” c.-t majdnem teljes szévegében, az ,Izabella
kiralyné és a remete”, tovabba , A hirlapszerkeszt6 nap-
16ja" cimiib6l szép szammal tdredékeket. Ugyanakkor ke-
riilt el6 néhany mas tanulméanytéredék s tervraiz is. A
felfedezett mtiveket mélyen tisztelt Tagtdrsam ,Baro Ke-
mény Zsigmond Hatrahagyott munkai” cimmel, bevezetés-
sel és jegyzetekkel ellatva 1914-ben kiadta. A kiadas
oBaré Kemény Zsigmond Osszes miivei” 13. koteteként
jelent meg, s e kotet méltéan illeszkedik ahhoz a tizenkét
kotethez, melyet saitéo ala Gyulai Pal gondossiga rende-
zett (1896—1908). Ezt is és masik mivét is, a két kotetes:
Kemény monografiat a szakemberek a legnagyobb mél-
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tanylassal fogadtak. Az utébbi miiben kiemelték a parat-
lan szorgalommal 6sszehordott adatok rendkiviili gazdag-
sagat és azt a szerkesztd miivészetet, mellyel a nyers-
anyag miialkotdssa van formalva. A legosztatlanabb elis-
merés hangjan szoltak arrél a pszicholégiai és esztétikai
elemzésrél, ahogyan Kemény fejlédését koltéi és tudoma-
nyos miiveib6l megvilagitja, s nem utolsé helyen arrél a
stilusmiivészetrél, amellyel a két kdtet meg van irva. (L
Tagaj. 1921). Ebben a két kotetben az irodalomtorténet
szaktudosai alapveté és sok tekintetben példaul szolgaléd
miivet nyertek — irja Pais Dezsé, aki a Kemény-irodal-
mat maga is igen becses értekezéssel gazdagitotta; folytat-
va meg azt irja, hogy ,,ennek a miinek a kalauzolasa mel-
lett a kozonség komolyabb érdeklédésii része szintén ta-
nulsidggal és élvezettel jarhatja meg az egyik legnagyobb
magyar szellem mélységeit és élheti at egy tragikus ma-
gyar sors fordulatait” (1. Napkelet I. (1923):368, III.
(1924) :462).

Engedtessék meg nekem, mint a komolyabb érdekls-
désti kozonség egyik tagjanak, hogy az idézett itéletekhez
a magam személyes élményét hozzaftizzem. Mondhatom,
hogy az ilyen alkotasok kérébél nem sok hasonlé miivet
olvastam életemben. Feledhetetlen szamomra, ahogyan
mélyen tisztelt Tagtarsam kibogozza Kemény életadatai
alapjan Kemény nagy miiveltségének alapjait, jellemének
szilardsagat, az egykora politikai adottsagokkal szemben
elfoglalt mérsékelten haladé allasfoglalasait, koltsi fejls-
dését, s feledhetetlen, hogy milyen szemléletességgel festi
Kemény élete legkisebb epizodjanak is koltéi, politikai s
histériai miiveiben talalhaté lelki visszhangjat. Ez a két-
ségtelen adatokra épitett miivészi festés is erdsitette lel-
kemben a hitet, hogy é¢letiink minden mozzanata hol ki-
sebb, hol nagyobb, de minden esetben kitériilhetetlen nyo-
mot hagy lelkiségiinkben. A klasszikusnak mondhaté ir6i
életrajz méltoan sorakozik legjelesebb ilynemii miiveink
kozé, amelyeknek élén irodalomtérténetirasunk remeke,
Gyulai ,,Vérésmarty életrajza’ all.

Természetesnek latom, hogy mélyen tisztelt Tagtar-
sam elvégezvén azt, amit Keményt illetéleg maga elé tii-
z6tt, tanulmanyai targyava tette Kemény nagy méltatojat,
eleddig a legnagyobb magyar kritikust, feledhetetlen nagy
tanarat, Gyulai Palt. 1925—28-t6]1 foglalkozik Gyulai pa-
lyajaval, munkaival, s ami elére lathatd volt, a sok kisebb
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nagyobb cikk, értekezés utidn elkdvetkezett a szintézis,
megirta Gyulai P4l nagyszabasa életrajzat. Az elsé kotet
1935-ben jelent meg, s most fdlolvasott székfoglalé érte-
kezése a megjelenés elstt allé masodik kotet egyik feje-
zete. Akadémianknak s vele els6é osztalyunknak Gyulai
Pal nevéhez legszentebb hagyomanyai fiiz6dnek. Az 6
szellemének ébrentartisa legszentebb tartozast jelentd fel-
adatunk. E feladatot mélyen tisztelt Tagtarsamnak Gyulai
Palrél szélé életrajza, aminek felolvasott értekezése is
ékes tanija, szerzéjének tudomdanyos alapossagahoz és
iréi miivészetéhez, Gyulai Pal szelleméhez és Akadé-
midnkhoz egyariant mélté moédon szolgalja.

Mélyen tisztelt Tagtarsam Petéfi koltsvé valo kifej-
lését, Keménynek és Gyulainak meg egész miikédését az
irémiivész tokéletességével allitotta elénk. Nemcsak hé-
seinek, hanem mélyen tisztelt Tagtarsamnak szellemi al-
kotasaibol is finom izlés, tiszta erkélcsi érzék, mélységes
meggy6z6désen alapulé hatarozott vilagnézet sugarzik fe-
lénk, Ezeknek az értékeknek ébrentartdasan, terjesztésén
faradozik és faradozott. S hogy a nagy vilagégéskor nem-
zetiinket az a nagy csapas érte, tanulmanyozott nagyjainak
életébsl, kiizdelmeibsl hatvanyozottan meritett munkaerét,
s bovitette ki elérendd céljait. Ezt a kibdvitett elérendd
célt abbol a szép bucsibeszédbdl tudtam megérteni, ame-
lyet mélyen tisztelt Tagtarsam 1932. méjus 27-én a minta-
gimnaziumtél valo bucstzasakor tartott. Mikor a tanari
palyajatél valé nyugalomba vonulasa alkalmaval dr.
Staud Janos {digazgatdo ar a tanari kar, a gyakorlé tanar-
jeldltek s az iskola nevében mélységes koszdnetet mon-
dott nagyértékii nevelé és tanito munkajaért, mélyen tisz-
telt Tagtarsam a tébbi k6zott ezt mondta: ,,A biicsua pilla-
nata egyuttal magunkba szallasra is int. Megvallom, amint
irodalmi munkassigomban, épugy az iskolaban is mindig
a magyar nemzet boldogulasa volt vezérld csillagom. Iro-
dalmi dolgozataimban azért szerettem volna minél meg-
gyo6zébb erével felmutatni azokat a nagy értékeket, ame-
lyeket Erdély adott az egyetemes magyarsagnak, hogy
sohase felejtsiik el Erdély bérceit, s hogy az emlékezet
egykor lelket ado erévé valtozzék™ (1. Gyakorlo Kozép-
iskola jegyz6koényvét 1932, maj. 27-rél). Baré Kemény
Zsigmond féfeladatanak addig, mig az meg nem valésult,
az unioért valé kiizdelmet tartotta. A mi utunk, feladatunk
is ki van jeldlve. Melegen iidvézlém Tagtirs urat szék-
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foglaloja alkalmabol; azzal a kivansaggal nyfijtom at ren-
des tagsagi oklevelét, adja a Mindenhat6, hogy munkassa-
gat zavartalan j6 egészségben még soka folytathassa, s az-
zal a reménnyel, hogy a csonka hazdban eleven erévé valik
az Erdélyrél meg nem sziiné emlékezés.

Melich Janos osztalyelnék iidv6zlé beszéde Fest Sandor
l. taghoz székioglaléja alkalmabél, 1939, december 4-én.

Igen tisztelt Tagtarsam!

Akadémiank tisztelt tagtirsamat azokért a kivalo
érdemekért valasztotta levelezé tagjava, amelyeket az an-
gol és magyar torténelmi és irodalmi vonatkozasok kuta-
tasa terén szerzett. Ez a munkassiga Angol irodalmi ha-
tdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn fellépéséig c. dolgo-
zataval kezd6ddtt. A dolgozatot 1917. aprilis 16-an tar-
tott osztalyiilésiinkben mutatta be, s célja az angol iro-
dalmi hatasok eredetének és kereteinek megallapitasa azon
kulturalis érintkezések alapjin, melyek Széchenyi Istvan
korat kézvetleniil megelézték. E dolgozatot kévette An-
golok Magyarorszdgon a reformkorszakban 1825—48. c.
értekezése (1. Olcsé Kényvtar. 1957—1966. Bpest, é. n.),
amely 6nallé fejezet egy tervezett nagyobb munkabosl, A
fejezet azokrol az angolokrél szél, akik hazankban
1825—1848 kozt meglordultak, akik itt hosszabb-révidebb
ideig mitkddtek, hazankban az angol nyelvet és az angol
miiveltség ismeretét terjesztették vagy akik rolunk irtak.

Buvarlatanak teriilete lassan-lassan kiszélesiilt, még-
pedig nemzetiink egész politikai torténetére, egész szel-
lemi életére. Az angol-magyar kapcsolatok mar Szent Ist-
van alatt kezd6édnek. Ezt az irorszdgi zarandok Colman-
rél irt dolgozata (Bud. Szemle 1935. jan. sz. 109—112)
szépen igazolja. Ez az ir zarandok Ausztridban 1012-ben
vértanahalalt szenvedett és Ausztrianak egyik véddszentje
lett. Ereklyéi Szent Istvan alatt Magyarorszdgon is voltak
s ez megérteti veliink a magyar Colman—Kalman kereszt-
név XI—XII. szazadi elterjedését. Egy masik dolgozata
azt fejtegeti, hogy Edward Szent Margitnak, Skocia ki-
ralynéjanak édesatyja, Szent Istvan kirdly udvaraban nétt
fel. Itt hazasodott meg, itt sziilettek gyermekei s innen
tért vissza 1057-ben csaladjaval s magyar kiséretével
Anglidba. Dolgozatiban mélyen tisztelt Tagtarsam azt is
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allitja, hogy Edward felesége, Agota, Gizella kirdlynénak
nem rokona, hanem leanya volt (. Budapesti Szemle 238.
kotet 276—306). Ezt az allaspontjat védi felolvasott szék-
foglalo értekezésében is.

Eddig megjelent dolgozataibol vilagosan kitetszik,
hogy az angol kapcsolatok, angol hatasok részint kozvetet-
tek, részint kozvetlenek, tgyszélvan a honfoglalas ota
vannak. Mert hogyan szamiizhetnek egy angol kiralyfit
1016-ban Magyarorszdgba, hogyan johet az a magyar ki-
ralyi udvarba, ha el6z6leg itt semmi kapcsolata sincsen?
Aztan ott vannak a kézépkori kozvetett angol irodalmi
hatasok. Rendkiviil tanulsagos, amit Angol irodalmi hatd-
sok a Tar Lérinc-monddban cimen kiadott dolgozata (l.
Irodalomtdrténet 1936. 3—4. sz.) megallapit. Kifejti, hogy
a Tar Lérinc-monda motivumainak jérésze a XIV. szazad-
ban é¢lt Sir John Mandeville ,,Utazédsai’-b6l valé. E mo-
tivumokat — Tar Lérinc és Mandeville élete torténetének
tobb tekintetben valé hasonlosaga alapjan — Tar Lérinc
személyéhez valamely gydngyosi ferences szerzetes, talan
Pécsvaradi Gabor kapcsolta. A Toldi-monda c. tanulma-
nyaban (l. Budapesti Szemle 248: 305. s koév. 1., 1938.) a
Toldi-monda t6érzsét keresi, azt a mondat, melynek forma-
jaban, tartalmaban elegendd szin volt arra, hogy a képze-
let pazar bésége 1j hdésre, a magyar Toldira adhatta a
monda szines, tarka kontését. Ezt az eredeti format az ifji
Toldi viselt dolgai és egy kozép-angol kéltemény hésének,
Gamelynnek kalandjai kézt véli feltalalni, végss elemzés-
ben tehat a Toldi-monda &sét egy XIV. szazadban szarnyra
kelt, jol elmesélt angol mondéabél szarmaztatja. Ugyanilyen
kozvetett angol hatast mutat ki A Hunyadiak hollés ci-
mere c. dolgozata is (Budapesti Szemle 246: 277—294.
1937.). A Nyugat gazdag mondaksltészetében keresi a
Hunyadiak cimerének egyes motivumait, e motivumok
egylittes kombindaci6éjat. A vizsgalat végs6é fokon egy nagy
angol kiralyhoz, a VII. szazadban élt angol Szent Oswald-
hoz vezet, akinek a hollé kedvenc madara, késébb a hollé
és a gylirii szimboluma volt, s akinek életében mind a
kett6 nagy szerepet jatszott. A kozvetlen eredetet nem
az errdl szoléo XIV—XV. szazadi kolteményben, hanem
azokban a képekben latja, melyekben az ausztriai Oswald-
kultusz oly sok tiroli, karintiai, stdjeri templomban, ka-
polnaban jutott kifejezésre. Ahogy azutdn tisztelt tagtar-
sam e tényeket Stijerorszag és Karintia XV. szazadi urai-
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hoz, a Cilleiekhez, azutin Bonfinihez kapcsolja, értekezése
lelkiinkbél kivaltja azt, hogy szerz6jének igaza van.

E koézvetett angol kapcsolatok, hatasok mellett fon-
tosabbak a koézvetlen, a kulturalis érintkezések alapjan
tortént hatasok. Ezekkel foglalkozik Angol irodalmi ha-
tdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn fellépéséig c. mar em-
litett dolgozata. Megallapitja, hogy az angol szellemi élet
kozvetlen hatasa a 16. szdzadban kezdédik s 1763-ig ki-
zarélag egyhazi téren mutatkozik. Reformatus teologusaink
Anglidban tanulnak, s a vallasi érdek kozdsségét Erdély
politikai érintkezése Angliaval csak megszilarditotta.
Egyetemessé azonban e hatasok 1763 utan Bécs révén val-
nak. E hatds mindenre, még a divatra is kiterjed. Bécs
irodalmi viszonyainak ismerete nélkiil nem érthetjitk meg
koltészetiinkben a kezd6dé angol hatiasokat sem. Bécsben
a XVIII. szazad végén négy angol irot ismertek: Pope-ot,
Young-6t, Milton-t és Shakespeare-t. Ezek hatnak el8szor
az angolok koziil a mi koltészetiinkre is. Ezt vazolja Szé-
chenyi Istvanig a mar megjelent dolgozata, s ennek foly-
tatasa lesz a masodik rész, amely az angol irodalom ha-
tasat fogja targyalni. Sok méas kisebb-nagyobb cikkét nem
emlitettem. Igy nem emlitettem a Magna Caria — Arany-
bulla (l. Bud. Szemle, 1934. szept.—okt.) cimiit, s nem
a szintén rendkivill gondos, kériiltekinté Anonymus an-
gol forrdsai cimiit (. E. Ph. K. 1935. apr.—jan.), mely-
ben angol irodalmi hatast tavoli, elhalvanyodott reminisz-
cenciakban keres s ily hatast ott allapit meg, ahol lélek-
tani feltételét is talalja. Az emlitettek is, a nem emlitettek
is azt bizonyitjak, hogy a magyar miiveltségnek hosszu
évszazadokra visszanytilé kapcsolatai vannak az angol
miiveltséggel. A magyarsag szellemi élete nem csupan
egyik vagy masik nyugati szomszédjanak hatasa alatt fej-
16d6tt, alakult, hanem legjobbjaink mindig az egyetemes
eurépai miiveltség értékeinek apolasira torekedtek.

Azzal a kivansaggal nyujtom at levelezd tagsagi ok-
levelét, adja az ég, hogy mindazt, amit maga elé tiizott,
meg is valo6sithassa.

Kornis Gyula osztalyelnok iidvozlé beszéde Vladar
Gabor 1. tag székioglaléja alkalmabol, 1939. majus 22-én.

Tisztelt tagtirsunkban nem nagy rendszeres jogtudo-
manyi miivek iréjat éhajtotta kitiintetni a Magyar Tudo-
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manyos Akadémia, amikor tagjava valasztotta, hanem azt
a kivalo ferfiut, aki a torvényel6készités rendkiviili jelen-
téségii munkajaban széleskérii és alapos elméleti tudasa-
val és a joglolytonossigra vonatkozo csalhatatlan térténeti
érzékével a magyar jogfejlédés értékes hagyomanyainak
buzgé és bator 6re. Tisztelt tagtiarsunk mint az igazsag-
tigyminisztérium t8rvényel6készité osztalyanak vezetdje,
hosszi id6 6ta névteleniil igen sok ériékes anyaggal fej-
lesztette tovabb a hazai koz- és maganjogot a jelentés jog-
alkotasok egész sorozataban. Onzetlen és o6nfelildozod, a
nagy vilag el6tt rejtve maradt ilynemii 6riasi tevékenysége
mellett néhiany mélyenjaré munkalatot sajat nevén is
kodzzétett: igy a polgari térvénykdnyv tervezetéhez irt bi-
ralatat, a hatalyos jogszabalyok hivatalos 8sszegyiijtésére,
a maganjog és a koézigazgatas kapcsolataira, a jogi okta-
tas reformjara vonatkozdé tudomanvos értekezéseket.

Ma a térvényelokészités tudomanyos jelentéségét fej-
tette ki székfoglaléjaban, mintegy igazsagiigyi miihely-
munkajanak titkat tarta f6l eléttiink. De jémagam mint
lélekbuvar a titok zéarjdhoz egy kulcsot talalok: tisztelt
tagtarsunk tudomdnyos jogdszi személyiségét, amelvben a
helyes jogalkotas targyi feltételeinek is végsé szankeidjat
latom.

Ez a személyiség el6szér is univerzdlis jogi tudasu:
a jogrendszernek nem egy-egy részére szoritkozik, hanem
az egész jogrendszert részeinek szerves Osszefiiggésében,
egyes latszolag kiilénallé mozzanatainak korrelativ kap-
csolataiban latja és szerkezeti egységében értékeli. Erre
azért képes, mert nem tapad a részekhez, nem amusos
anér, hanem filozofus, azaz elvileg 1at6 ember, Platon
szava szerint egybelato, atfogo, szinoptikus elme. Ez az
elvi latds az életet szabalyozé jokalkoto tevékenységben
nem pusztin a logikanak, a jogi itél6képességnek és on-
allé gondolkodéasnak iigye, hanem a helyes értékelésé is,
amely sokoldalt ember- és vilagismeret, érzékeny lelkiis-
meret és erkdlesi érzék csapadéka s amely nemcsak tudoés
bélcseletet, hanem sck gyakorlati intuitiv bélcseséget,
nemcsak az ember lelki vilaganak elméleti ismeretét, pszi-
chologiat, hanem a lélekbe kozvetleniil belaté pszichozé-
fiat is kovetel. Tisztelt tagtarsunk elmélyedé tudomanyos-
saggal nézi a jogalkotast, de egytittal mindig érzi, hogy a
tételes jog nem 6nmagaért van, nem lehet merében tuda-
kos Begriffsjurisprudenz targya, banem célja az igazsa-
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gossag eszményének megleleléen az eleven élet szaba-
lyozasa.

Tisztelt bardtom szellemi alkatanak masik févonasa
a magyar joglejlédés sajdfszerit nemzeti elemeinek térté-
neti megbecsiilése, régi hazai jogintézményeink szellemé-
nek és folytonossaganak igaz szeretete és a hozzajuk valo
termékeny ragaszkodas. At van mélyen hatva annak tuda-
tatol, hogy ez a nemzet csak tigy tudja fenntartani dnallé-
sagat s nem vész el mas népek térténeti arjaban, ha meg-
Orzi sajatszerii jogrendszerét és alkotmanyat. Ma, amikor
szamos kozelfekvé hatalmas 4llam, amely biiszke belsd
permanens forradalméra, jogrendszerét a hagyomannyal
merdben szakitva egyoldalian csak a hatalom megszer-
zésének és megtartasanak szellemében alakitja ki s a jog-
eszmét teljesen a hatalom fiiggvényévé torzitja: tisztelt
tagtairsunknak megvesztegethetetlen térténeti érzéke és
nemzeti érzése (a kettd egyet jelent) azon iparkodik, hogy
jogi berendezésiink minden kériilétte zajlé pillanatnyi
koraramlattal szemben megérizze kiilénszerti, hagyoma-
nyos magyar jellegét. Erre a kiizdelmes feladatra fényes
tudomanyos vértezete hatékony segitségére szolgal. Sziv-
b6l iidvdzdlve székfoglaloja alkalmabol, a Magyar Tudo-
manyos Akadémiinak e nemes torekvés érdemét elismerd
levelezé tagsagi oklevelét mély tisztelettel atadom.

Kornis Gyula osztdlyelnok iidvozlé beszéde vitéz Hazi
Jené 1. tag székloglaléja alkalmabél, 1939. oktéber 16-an.

Sopron az orszag leghiiségesebb varosa; szavazataval
eldszér torte meg a kegyetlen trianoni békeparancs erejét.
Az 1923, évi XXIX. t. c. e hiiséges ragaszkodasaért a civi-
tas fidelissima ékes elnevezéssel diszitette. Ez az &si va-
ros, mely mar a keltdk idején mint Scarbantia erdditett
hely volt, a Kr. u. IV. szazadig réomai uralom alatt virag-
zott, de a népvandorlas hullamai elsdpérték. Amikor a né-
metek itt letelepszenek, Puszta-varnak, Oden-Burgnak
nevezik el. Az Arpadok alatt mar nem kietlen hely, hanem
fontos hatarszéli erdsség és varos sok kivaltsaggal. Foko-
zatosan gazdasagi fontossaganal csak kulturilis jelents-
sége lett nagyobb.

Ez az odon és artisztikus varos valoban térténeti lég-
korii. Lépten-nyomon szemiinkbe 6tlik egy-egy rédi f6ari
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vagy patriciusi haz renaissance vagy barokk stilusaval, ne-
mes tagozast kiképzésével, loggias folyosdjaval, arkados
udvaraval, régies kapuzataval, oszlopos erkélyével, stuk-
kédiszeivel,

Ennek az 6si varosnak multja ihlette meg t. tagtar-
sunk lelkét s t6ltotte be egész életének tudomanyos kutato
munkajat. Mint a varos kézépkori oklevelekben rendkiviil
duas levéltaranak vezetéje 1921, ota 13 hatalmas kétetben
adta ki a varos kodzépkori okleveleit 1531-ig, majd vég-
rendeleteit, kozgyilési jegyzdkonyveit, polgarkényvi fol-
jegyzéseit, kiilontéle szamadasait, adojegyzékeit, kimuta-
tasait és a XVI. szdzadi magyarnyelvii leveleit. Mindezzel
a torténettudomany miivel6i szamara megbecsiilhetetlen és
nélkiilézhetetlen forrasanyagot tart fél s tett hozzaférhe-
tévé, amivel Magyarorszig egyetlen mdas, varosa sem di-
csekedhetik. A kotetekhez irt, egyben bevezetd tanulma-
nya Sopron kdzépkori térténelmének alapos feldolgozasa,
amelynek kritikai moédszere valéban mintaszeri. Egyéb
tanulmanyai is, amelyek kéziil csak a soproni magyar-latin
szojegyzékre és viragénekre vonatkozot emelem ki, mind
fétargyaval, Sopron maltjaval, vannak szoros kapcso-
latban.

Szakadatlan és nagyértékdi munkassagat jutalmazta
meg tagga-valasztasaval a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia. Ennek mnevében t. tagtirsunkat szivbél {idvozodlve,
igaz tisztelettel a levelezd tagsagi oklevelet atnydjtom,

Kornis Gyula osztalyelnok iidvizls beszéde
Balanyi Gyérgy 1. tag székloglaléja alkalmabél,
1939. november 13-an.

Amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Ont tavaly
levelez8 tagjava valasztotta, az a gondolat iranyitotta,
hogy Szent Istvan esztendejében meghajtsa zdszlajat az
ujabban felvirdgzo katolikus egvhaztériénelem elétt,
amelynek t. tagtarsunk egyik legkivalobk miiveléje s amely
osztalyunkban nem volt képviselve. ,Katolikus” egyhaz-
torténelmet mondottam, de nem abban az értelemben,
mintha elvi szempontbél kétiéle térténettudomany, kato-
likus és protestins, lenne. A térténettudomany is, ennek
keretében az egyhaztdrténelem is, mint minden tudomaény,
vagy igazolt, a targgyal, a valosdggal megegyez6 ismere-
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tekre, azaz az igazsagra torekszik s akkor tudomany; vagy
pedig gondolkodé munkaja, nem targyszerii s akkor nem
tudomany, akar katolikusok, akar protestansok iizik, Az
egyhazak hitvédelmi szempontjabél is, amely régebben az
egyhaztorténelem jellegét els6sorban megadta, a leghelye-
sebb és a legillobb a merdben targyszeriiségre torekvd
torténetirds. Tisztelt tagtarsunk miiveiben méltéo moédon
jut érvényre katolikus hitelvi allaspontjanak szigora és
teljes megdrzése mellett az az elv, hogy a katolikus vagy
protestans allispont nem mehet a térténelmi kutatis tu-
domanyos jellegének rovasara, ha kétségkiviil bizonyos
fokig a téma megvalasztasat és feldolgozdsanak szellemét
szinezi is a t6rténész vallisos meggy6z6dése.

A torténelmi munkabsél — hogy egdy csillagaszati ki-
fejezéssel éljek — a ,,személyi egyenlet” végkép ki nem
iktathato. A torténelmi megismerés alapja ugyanis az
idegen lelkekbe valo beleélés, mintegy lelki transzpozicio.
A torténésznek finom lelki organumanak kell lennie a
mult bonyolult életének megértésére, a szubtilis lelki fod-
rozodasok meglatasara, a rejtett hangsilyok kihallasara,
a mult személyiségei szellemi alkatanak kitapogata-
sara. Csak ha ilyen lelki organummal rendelkezik a térte-
nettudoés, tudja a rég letiint életet megeleveniteni, mintegy
halottaib6l fdltimasztani s a jelen lelkek szamara is
szemléletesen megfoghatova tenni. Mindehhez az egyhaz-
torténelemben, ahol az emberi cselekvések legfébb indi-
téka és értékmozgatoja a vallas, a vallasnak személyes,
egyiittérzé megélése sziitkséges: e nélkill az egyhaztorté-
nész nem tudja a mult vallasos embereinek titkos lelki
szalait felfedni és tudom®nyosan érzékelhetévé tenni.
Mert a sajat szellem analégidja a idrténeti-szellem bele-
élés alapja, a szellemi rokonlelkiiség, a lelki homofonia:
ez kévesit a mult vallasi értékiranyainak megélésére. Ez
a lelki forrisa annak. hogy a katclikus egyhiztdrténész
targyszertibben, gazdagabban, mélyebben s nagyobb intui-
tiv és miivészi erével tudja megragadni s megérteni a
mult katolikus személyiségeit s intézményeit, s a protes-
tans egyhaztorténész viszont hasonlé médon a mult pro-
testins szellemét és intézményeit. _

Csakis a mult felfogisinak ilyen szinezete szempont-
jabél van értelme az egvhaztérténelem katolikus és pro-
testdns iranyadnak. Ezt az arnyalati kiilénbséget is egy
enyhitheti: a tudomanyos gondolkodasnak Szent Agoston-
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tol adott megkiilonbozteté jegye. Ha ugyanis valamely
tudomanyban, akkor éppen a tdrténettudomanyban van
igaza a hippoi plispoknek, aki szerint az igazsagra valo
torekvésnek nélkiilézhetetlen eléfeltétele a sziv tisztasaga
és a szeretet: minél tisztdbb a kutatonak lelke, annal job-
ban, fényesebben latja meg az igazsagot. Mert az igazsag
olyan javunk, amelyet nem elég megérteniink, hanem ame-
lyet minden erénkkel szeretniink is kell.

Ezt a targyi szeretetet és odaadast érzem ki tisztelt
tagtarsunk miiveib6l. Mert talnyomé résziiknek mi a tar-
gya? Assisi Szent Ferenc s alkotasai. Gyermekkoratol
kezdve kiilonds szeretettel vonzodik a kdzépkornak ehhez
a legjellegzetesebb, minden mély aszkézise ellenére deriis
és mivészi személyiségéhez, akinél senki jobban meg
nem kozelitette életével Krisztust egészen a Monte
Verna-i Golgotaig; akinek lelki nagysaga el6tt nemcsak a
katolikusok, hanem a protestansok és libre penseur-6k is
meghodolnak egészen a hugenotta Paul Sabatierig. Szent
Ferenc tarsadalomiujité személyisége még életében esz-
ménnyé magasztosult, majd a vallasos ihlet sugallatival
torténeti hatalomma emelkedett, mert nemes lelkének lé-
nyege Osszhangban volt nemcsak koranak, hanem a ké-
s6bbi koroknak is 6rdok transzcendens vagyaval. Dante
Paradicsomaban Assisi varos nevét Napkeletre (Oriente)
akarja valtoztatni, mert innen sugarzott szét Szent Ferenc
vilagossaga, kinek csodilatos életér6l az angyaloknak
kellene énekelnidk: che meglio in gloria del ciel si can-
terebbe.

Tisztelt tagtarsunk mint torténettudés, vallalkozott
két évtizedes elétanulméany utan arra, hogy a poverello di
Dio halalanak hét évszazados forduléjara élet- és kor-
rajzat megirja s lehetéleg minden oldalrél megvilagitsa
mélyrehaté forrastanulmanyok s a roppant terjedelmii
irodalomnak teljes ismerete alapjan Francesco csodalatos
személyiségét s korara gyakorolt hatasat. A mesteri tollal
megirt életrajz valéban mélté a vizsgilt nagy személyi-
séghez.

A ferences gondolat szeretete azonban nem engedi
megallani Szent Ferenc alakjanal: tovabb nyomozza a
nagy alkotisnak, a ferences rendnek tdrténetét, ennek ki-
emelkedd alakjait s szdmos vitas kérdését a Montecou-
vinéi Jdnosrol, Szent Ferenc harmadrendjének alapitd-
sarél, A magyar ferences provincia kialakuldsdrdl stb.
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52616 miveiben, amelyek korébe tartozik imént elhangzott
székfoglaléja is.

De tisztelt tagtirsunk lelke nemcsak a kozépkorban
€l, nemcsak a Fioretti di san Francesco, a kegyeletnek és
halanak eczek a haldl utan frissen sarjadt viragai, ihletik,
hanem a jelen nagy viligeseményeinek kdzvetlen toérténeti
gyokerei is: a legujabb kornak is buvara. Szellemi sok-
oldalasaganak és széles torténeti miiveltségének ilyen
iranya termékei A hdborus felelésség kérdése s A rémai
kérdés c. munkai.

Akadémiank nevében &szinte szivvel koszoéntém tisz-
telt tagtarsunkat székioglaléoja alkalmabol s levelezd tag-
sagi oklevelét tisztelettel atadom.

Kornis Gyula osztalyelnék iidv6zlé beszéde Schiitz Antal
r. tag székloglaléja alkalmabél, 1939. december 18-an.

A kdzépkori kultura valamennyi dganak: a tudomany-
nak, a miivészetnek, az erkodlesi és tarsadalmi rendnek
ugyanazok voltak a metafizikai eléfeltételei. Nem a ter-
mészetbdl, hanem Istenbdl indul ki a koézépkori ember: a
természetfolotti rendnek abszolut értéke hatja at és ol-
vasztja Osszhangzé egységbe egész kultarajat. A termé-
szeti, szocialis és politikai rend a kotelességek és jogok
hierarchidjaval a Gondviselés miive és csak sziikségképi
adtmenet az emberiség természetfoldtti céla fejlédésében. A
spiritudlis eszmény az élet minden viszonyat és probléma-
jat tiszta szellemi értékkel hatja at. igy a miivészetben:
az érzéki szemlélet imperfectumat az Isten gondolata
avatja perfecfumma. A tudoméinyos gondolkodas terén pe-
dig fokozatosan kialakul egy koz6s szellemi torzsvagyon,
amelynek kézéppontja Isten s amely a keresztény dogma-
rendszer s az aristotelesi elvek alapjan a teoldgia és filo-
zofia elmélkedsit egyéni eltéréseik és sajatszerii gondolati
architektirajuk ellenére egy szellemi egységbe, a skolasz-
tika elméleti keretébe zarja.

Amint az antik vilag értékeit felGjité renaissance-nak
4j életérzése a kozépkor csodalatesan eredeti gotikus mii-
vészetét barbaries medii aevinek bélyegzi, éppugy a meg-
vetés bizonyos arnyalataval tekint a skolasztikanak fino-
man kiépitett gondolatdémjaira: nem 1lat benniik egyebet,
mint elrontott latin nyelvd, quidditasoktél és haecceitasok-
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tol hemzsegd, szillogisztikus formalizmussal szerkesztett,
meddé okoskodas-haimazokat.

S az udjkor tovabb folytatja a skolasztika lenézd ér-
tékelését, a nélkiil, hogy ismerte volna a skolasztikat. A
XIX. szazad elején a romantika mar 1j és megérté szem-
mel latja, s6t idealizalja a kozépkori vallasos és tarsa-
dalmi rendet, a gotikus miivészetet, a lovagkor friss testi
és szellemi erejét. De a skolasztikanak, bar a romantika
néhany gondolatsugara Remusatban és Cousinben ra is
vetddott, a XIX. szazad végéig kellett varnia a tudoma-
nyos koéztudatban valo fdltamadasra. Az utébbi félszazad
alatt a skolasztikus rendszerekre vonatkozdan rengeteg 1j
leveltari anyag keriilt napfényre és kiadasra. A kdzépkori
filozofianak és tudomanyos munkamodjanak elmélyiilt
torténeti ismerete egyben alapos torténeti atértékelését is
jelentette, 11j szempontokkal szolgalt megitéléséhez, sét a
skolasztikanak XIII. Le6 péapa inditasara follendiilt ba-
varlata szamos teriilleten megtermékenyitette a jelenkor
gondolkodasat.

Olyan gazdaglelkii kivalé gondolkodék, mint Eduard
von Hartmann, Eucken, Dilthey, Troeltsch, Scheler, Nic.
Hartmann mar mas, sok szempontbol elismer6 hangon
szolnak a kozépkori filozéfiarél, nem tigy mint a renais-
sancenak retorikus humanistai vagy az ujkornak térténeti
érzék nelkil sziik6lkddé racionalistdi. Nem puszta forma-
lizmust, logikai szérszalhasogatast talalnak a skolasztika-
ban, hanem targyi, tartalmi értéket is; nem gondolatoknak
merdben légnemt pokhalészévését, hanem erds valdsag-
érzéket, a tények targyszerii elemzésére és lojalis tiszte-
letére valo torekvést is; nem pusztan Aristoteles vissz-
hangjat halljak ki bel6le, hanem j gondolat-akkordokat
is, melyek a nagy Stagirita polyphon rendszerét meggaz-
dagitjak s tovabbfejlesztik; nem érzik tobbé a skolasztikus
rendszernek szerkezetében csupan a dogmak alapjan uni-
formizalt gondolkodas sziirke unalmat, hanem a tudoma-
nyos gondolkodas személyes eréfeszitéseinek, egy Alber-
tus Magnus vagy Aquinéi Szent Tamas egyéni elmejara-
sanak varazsat is, az igazsagkeresésnek mély személyes
étoszat, a tudomanynak valo teljes onmaga-atadast.

A skolasztika nem philosophia perennis oly értelem-
ben, mintha a maga egészében 6rdkkévalé lenne, hisz ez a
gondolat-rendszer is koranak szellemi lathataraval, élet-
érzésével és sajatszerti tarsadalmi-torténeti feltételeivel
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szervesen van Osszenbve, folytonos fejlédésnek részese,
aminek maga a kozépkor is tudatiban van, amikor pl. a
XII. szazad elején Abaelard a maga felfogasat moderna-
nak mindsiti az universalia-kérdésben a szélsé realizmus-
sal, mint doctrina antiqua-val szemben. Vannak azonban
a skolasztikanak alapelvei, amelyek valoban a korok felett
allok, egyetemes érvénytiek, s ha ezeknek igazsigereje az
emberiség tudatiban egy id6ére elhomalyosodik is, késébb
maginak utat t6r s termékenyen 1jra és tdjra belearamlik
a filozofiai gondolkodasba. Az utolsé félszazad alatt pl.
Brentano skolasztikus alapti gondolatrendszere a forrasa
a tdrgyelméletnek, a fenomenolégidnak, a logizmusnak;
Husserl a skolasztikabol kolcsonzi a pszichologizmus ellen
vivoit kiizdelmében a gondolkodasi aktus és a gondolat-
tartalom ko6z6tt valé megkiilonboztetést, mely az igazsag-
nak latszélag 4j, de lényegében kozépkori elméletét su-
gallja. A XVIIL és XIX. szazad ismeretelméleti idealiz-
musival szemben, mely a vilagot csak a tudat tartalmava,
az En produkciéjava desztillalja, ma ismét a skolasztika
realisztikus allaspontja — megtisztitott formaban — ér-
vényesiil. Tanulsdgos sok szempontbol egybeveini a német
filozofia egyik mai legkivalobb képviseldjének, N. Hart-
mannak a megismerés transcendenciajarél sz6l6 metafi-
zikai tanit Aquinéi Szent Tamdis ismeretelméletével, en-
nek a megismerés targyi jellegét biztosito species felfoga-
saval s az adaequatio intellectus et rei-vel. Vagy: a pozi-
tivizmus letiin6ben van, fokozatosan rehabilitaléodik a me-
tafizika, mely ma ismét nem idegenkedik attdl, hogy a
tapasztalds vonalat a transcendens valosag iranyaban ki-
hazza; pl. az életnek aristotelesi-skolasztikus fogalma,
mint immanens célszeriiségé, a vitalizmus, a mai termé-
szetfilozéfidnak, sét biolégiai szakbiuvarlatnak terén djra
folt*madt. A természettudomanyi modell utdn indulé mo-
dern pszicholégia alig hirom évtizeddel ezelStt iktatja
vissza jogaiba az Onmegfigyelést, amelyet addig Wundt-
tal elavult skolasztikus médszernek bélyegzett, de amely-
nek segitségével éppen a kozépkor a lélek szamos legfino-
mabb rezdii'éseinek elemzését hajtotta végre az emléke-
zetre és emlékezésre, a fantazidra, a figyelemre s az ér-
zelmekre nézve. S ez nem a sokszor hinytorgatott észbeli
spekulacionak, hanem a belsé tapasztalisnak iigye volt,
melyet Aquinéi Szent Tamas hangoztatott legerélvesebben:
in se ipso experiri, De a kozépkornak szamos efikai, jog-,

Akadémiai Ertesits. 17
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dllam- és tdrsadalomfilozéfiai gondolata is igazsagérték-
ben, termékenységben és valésagérzékben ma is eleven
erejii. lhering, a nagy jogasz, Der Zweck im Recht c. mun-
kajaban hangstlyozza, hogy konyvét talin meg sem irja,
ha ismeri elébb Aquinéi Szent Tamds idevagé gondolatait,
mert ezek a legteljesebb vilaigossigban és a legtalalobb
felfogasban tartalmazzdk az 6 tanait.

A XIII. szazad kézepén Adelhaid brabanti hercegné
kormanyzati tanacsot kér Aquinéi Szent Tamastél, mert
tartomanya hemzseg az uzsoras zsidoktol: mit csinaljon
veliikk? Szent Tamas a De gubernatione Judaeorum c.’
munkajaban kifejtette, hogy voltaképpen a zsidékat mint
Krisztus gyilkosait &ltalanos szabadsigra nem kellene
méltoknak tartani. Azonban szivére koéti a hercegnének,
hogy emberi érzésb6l mérsékelten banjék veliik, megélhe-
tésiiket biztositsa, az elvett pénzt adja vissza eredeti tu-
lajdonosainak. Az 4. n. ,sdtét” kézépkornak nagy gondol-
kodéjat ma tébb orszagban bizonyara talzé liberélisnak
mindsitenék. A torténet gyakran meghjrazza magat:
eadem, sed aliter. De a filozétusoknak is vannak perennis
elvei, amelyek kéziil nem utolsé a humanitas,

Tisztelt tagtarsam ifja koratol kezdve rendkiviil nagy-
ardnyti és kivételes értékii tudomanyos munkassaganak
javat, elméjének ritka élességét és faradhatatlan kutato-
kedvét a most jellemzett filozéfia kultuszanak s a mai
tudomannyal valé Osszhangba hozasanak szentelte. Ennek
a hatalmas gondolatmunkajanak legiébb eredménye A
bélcselet elemei c¢. miive, mely Platon és Aristoteles s
ezek keresztény tovabbiejlesztéi: Szent Agoston és Aqui-
n6i Szent Tamas szellemének alaposan kiérlelt rendszeres
szintézise, melyet valéban a kézépkori gondolkodék bensé
magabamélyedésének és hihetetlen szorgalmanak tudoma-
nyos étoszaval gondolt kovetkezetesen keresztiil s formalt
benséleg zart logikai egységgé. Ezen gondolatépiilet egyes
koveinek, azaz a kiilén részlettanulmanyoknak akkora a
szama, hogy itt fel sem sorolhatom: csak kettét emelek ki
a sok koziil. Elészor Isten a térténelemben c. miivét. Ez
a mély és eredeti keresztény torténet-metafizika kiiliéldon
is a legnagyobb elismerésben részesiilt. Masodszor akadé-
miai 1. tagsagi székfoglaléjat, melyben a karakterolégianak
l1ét- és rendszertani, genetikai és szémazologiai alapkérde-
seit, mint els8, rendszerezte s metafizikai hatteriiket az
aristotelesi gondolatkér alapjan féltarta.
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Akadémiankon tisztelt tagtirsunk most annak a Pro-
haszka Ottokarnak mélté szellemi ordkodse, akinek teljes
szellemi hagyatékat vele egynemii lelkiséggel gondozta s
hozzaférhetévé tette s akinek életrajzat ragyogé tollal
megirta,

Akadémiank kivalé nagyrabecsiilését tolmacsolom s
r. tagsagi oklevelét tisztelettel Atnyujtom.

Rados Gusztav t. tag, osztdlyelnok-helyettes iidvézld

beszéde Miskolczy Dezsé 1. tag székloglaléja és

Schaffer Karoly t. tag két hatrahagyott értekezésének
fololvasasa alkalmaval, 1939. november 20-an.

Tekintetes Akadémia, tisztelt Miskolczy Dezsé tag-
tarsam!

Miként a sirbol fakadt rézsa szinpompaja és illata
mélabiival vegyes gydnyoriséget szerez a sir mellett gya-
szolé csaladnak, hasonléképpen banattal vegyes élvezettel
hallgattuk meg Schalfer Kdroly megdicséiilt tarsunk utolsé
két — fajdalom mar hatrahagyott — értekezésének vilagos
és meggy6z6 fejtegetéseit, meghallgattuk az & hattyadalat,
mely legkivilobb és hozzd a siron til hiven ragaszkodoé
tanitvanyanak ajkarél hangzott el.

Ha valami enyhitheti a nagynevii agykutaté és ne-
meslelkii férfit tavozasan érzett fajdalmunkat, akkor ez
az a tudat, hogy nem minden szallt vele egyiitt a sirba,
ami dics6 nevéhez fiizédik.

O tovabb ¢é1 Orokbecsii miiveinek eszméltets és 1j
munkara serkentd erejében, tovabb él az altala nevelt és
-az 6 szellemében kutato gardanak miikddésében és tovabb
fog élni abban a folyéiratban is, melyet 6 alapitott ,,Hirn-
pathologische Beitrige” szerény cimmel és amelyben éven-
ként a nemzetkodzi tudos kézdénségnek beszamolt az & sajat
és tanitvanyai kutaté munkajanak eredményeirsl.

Az eddig megijelent 18 kotet gazdag és nagyertékii
tartalmaval tengeren innen és tengeren tal, széles e vila-
gon hirt és dicsdséget szerzett a magyar orvostudominy-
nak, dgyhogy ezt a folyédiratot, mely Akadémiank tamoga-
tasaval jelenik meg, a magyar kultira tekintélye [ontos
tényez6jének kell tekinteniink.

A 18 kotet koziil az utolsd 7 kétetet Miskolczy Dezsé
hajdani tanitvinydval egyiitt szerkesztette.

17¥
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Schatfer Kdroly ismervén e tanitvanyanak kivalo te-
hetségét, onzetlen tudomanyszeretetét és a kutatasra valo
ratermettségét, 6t tartotta leghivatottabbnak arra, hogy
visszavonulasa utan neki adja at a magyar agykutaték ve-
zérének szerepét. Forron ohajtotta, hogy a tanszéken is 6
legyen az utédja, hogy Budapest megmaradhasson az agy-
kutatas egyik vilag-kézpontja. Sajnos, ez a vagya nem tel-
jesiilhetett, és igy a Schaffer-iskola kénytelen volt szék-
helyét Budapestr6l onnel egyiitt Szegedre athelyezni.
Nagy megnyugvasara szoldilt az a tudata, hogy az any-
nyira szivéhez nétt lenpathologlsche Beitrige cimi fo-
lybirata halala utan is tisztelt tagtarsam szerkesztésében
fog megjelenni és évenként egy-egy kotettel fogja gazda-
ditani az orvostudomanyt.

Schaffer Kdrolynak t. tagtirsam iranti bizalmat és
nagyrabecsiilését igazoljak eddigi kutaté6 munkajanak nagy-
értékii eredményei. Kutatdsai tantsagot tesznek kivalo
megfigyel6képességérdl, kisérleteiben vald leleményesség-
r6l, az egyes konkrét koresetekrsl altalanos érvényii tor-
vényszeriiségek foélismerésére vald tehetségérsl és minde-
nek felett szigori ©Onbiralatrél. Eretlen gyiimélcsét soha-
sem szedett le a tudas fajarol.

Nem sorolom {61 a félszdzat meghaladé kozléseit;
ezek mind fényesen megallottak a nemzetkozi kritika bi-
ralatat és nevét itthon és a kiilf6ldén is ismertté és nagy-
rabecsiiltté tették.

Most pedig, mid6én tagsigi oklevelének atadasaval
véglegesen iktatom be tagjaink soriba és az osztalyunk
nevében folhatalmazom iigyrendiink értelmében megillets
jogainak gyakorlasara, nem allhatom meg, hogy ki ne
emeljem az Onre var6 feladat nagysagat. On lesz hivatva
a Schaffer Karoly tavozasaval hatramaradt nagy {ir betdl-
tésére. Az Ur Isten segitse meg aldasaval e magasztos
hivatds minél sikeresebb betdltésében!

Rados Gusztdv t. tag, osztalyelnok-helyettes iidv6zld
beszéde Issekutz Béla 1. tag székioglaléja alkalmabdl,
1939, december 11-én.

Tekintetes Akadémia, tisztelt Tagtirsam!

Amidén értékes székfoglalo értekezésének meghall-
gatisa utan az Akadémia nevében melegen iidv6zlém,
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abbeli 6réomiinknek is adhatok kifejezést, hogy Akadé-
miank Méltésagod személyében nagyrabecsiilésre mélté 4j
munkaerdvel gyarapodott.

Tisztelt tagtarsam allhatatos munkaja becses eredmé-
nyeiben gazdag multra tekinthet vissza.

A pharmakologia és biokémia terén szamos, ma mar
klasszikussa valt megismerés az On nevéhez fiizédik.

igy a narkézis elmélete és gyakorlata koriili vizsga-
lodasai alapveté eredményekre vezettek. Hogy a narko-
tikumok a testet alkold sejteknek permeabilitasat csok-
kentik és a hdelektromos folyamatok f6lfiiggesztésével
okozzak a narkotikum bodito hatasat, oly tétel, melyet
mar 1913-ban folallitott, s amely altalanos elfogadasra
talalt.

Kiilonboz8é gyogyszerek egyidejii alkalmazasanak nagy
jelentdségét mar koran félismerte és 6j s a kiilfoldon is
elterjedt gyogyszereket hozott forgalomba, mint aminék a
troparin, domatrin, coderit és szamos mas.

Kiilénésen érdekesek és nagy fontossaguak, melyek
az insulinnak tekndésbéka majara gyakorolt hatasara vo-
natkoznak és a szénhidratok oxidaciéjat bizonyitjak.

De nem folytatom a szazat f6lilmalé szamban meg-
jelent értekezései eredményeinek f6lsorolasat. Ezek na-
gyobb résziikben a tudomany gazdagitasara vezettek. Még
csak a vezetése mellett dolgozo iskolajanak szamottevod
munkassagarél emlékezem meg, mely értékes eredményei-
vel a tudés vilag figyelmét magara vonta.

Most pedig tagsagi oklevelének atadasaval oszta-
lyunk nevében az iigyrendiink értelmében megilleté jogai-
nak gyakorlasara fdlhatalmazvan, lelkembd! kivanom, hogy
a siker ezental is hii kiséréje maradjon.

Kenyeres Balazs r. tag beszéde Schaiier Karoly t. tag
emléktablajanak felavatasan, 1939. junius 2-an,

Kedves Baratom! Amikor a Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizasabol, annak képviseletében elindultam
a tudomany mai {innepének hozzadvezet6 1itjan — rég el-
mult idék emlékei szegédtek hozzam. Megjelent elbttem
hét fiatal szigorlatozé orvos képe, akik 51 esztenddvel
-ezelbtt egymassal versenyre keltek azon a palyan, amely-
nek célpontjan az orvosi oklevél varta &ket. Sorjaban
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mind a heten — révid idével orvosi tanulmanyaik 10. fél-
évének bevégzése utdn — a célponthoz el is érkeztek. Az-
ota négyen — Farkas Jend, Imrédy Béla, Tangl Ferenc

és Toth Istvan — kid6ltek a sorbol. Mi harman Koranyi
Sandorral megmaradtunk. A gondviselés kegyelme foly-
tan megérhettiik, s6t meg is haladhattuk a mult esztends-
ben ifjikori versengésiink 6tvenedik évforduléjat s azota
50 esztendén keresztiil munkalkodhattunk a tudomany ta-
nitasanak és fejlesztésének mezején. Ennck az eltelt egy
felévszazadnal hosszabb id6ének kozvetlen tapasztalatai
alapjan tanusagot tehetek arrol, hogy te, aki a fiatalkori
versenyben is kivaltal szorgalmaddal és kitartisoddal, a
kovetkezd 5 évtizedben is mindig hiiséggel teljesitetted ko-
telességeidet annak az orvosi eskiinek megtartasaval, ame-
lyet 51 esztenddvel ezel6tt letettél, mondvan: szaktudo-
manyomat hasznositani fogom embertarsaim javara és ha-
zank dics6ségére. Nem életkdriilményeid kedvezdé alaku-
lasa folytan, nem protekcio révén, hanem sajat akaratod-
bél, erdid céltudatos kihasznalasaval fejlesztetted az orvos-
természettudomanyoknak eddig kevéssé miivelt szakmajat,
a magad erejébél neveltél magadbol mestert, akinek isko-
lajat meghatodott 1élekkel jartak bel- és kiilfldi tanitva-
nyok. A legnagyobb 6rémnek készségével vallaltam a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiinak azt a megtiszteld megbi-
zasat, hogy a tanitvanyaid altal rendezett {innepeden at-
adjam legszivélyesebb iidvézleteit, tolmacsoljam legjobb
szerencsekivanatait, azokhoz hozzafiizve elismerésének és
koszonetének nyilvanitasat.
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VIL
A i6titkar megemlékezései elhiinyt tagokrol.

a) A majus 22-én tartott Osszes iilésen.

Aprilis 14-én 6rékre lehunyta szemét Winkler Lajos,
akit a III. osztily még 1896-ban, a millennium évében va-
lasztott lev. tagjava, 1922-ben r. tagjava. Tudomanyos ku-
tatisai el6bb a gazok oldhatésaganak vizsgalatara szorit-
koztak, s e téren (j modszereket és j mérési médokat
allapitott meg, melyeket Bunsen eljarasa helyett vilag-
szerte hasznalnak. Kiilféldi, német nagy vallalatok is sok-
szor fordultak hozza, kémiai elemzések dolgaban. Késdbb
vizek elemzésével foglalkozott, s a legnagyobb német tu-
domanyos szakmunka is 6t kérte {61 az ivoviz elemzésé-
nek targyaldsara. Mindezzel kiill6ldén is becsiiletet szer-
zett a magyar tudomanyossagnak. Nevét tudomanyos ered-
ményei Orzik, emlékét kegyeletiink. Koporsojara Széki
Tibor tarsunk tette le az Akadémia koszortiat

b) A janius 19-én tartott Osszes iilésen.

Junius 1-én elkdltézott az élok sorabol Scherffel Ala-
ddr 1. tag. 1865-ben sziiletett Iglén. Atyja orvos volt s
koran érdeklédést keltett fiaban a természet vilaga s a
mikroszkop irant. A fiat a természettudomany vonzotta
magahoz, egyetemi hallgaté6 koraban at is 1épett az orvosi
szakrol a bolcsészetire, s a grazi egyetemen tisztin a bo-
tanika tanulmanyara szentelte magat. Késoébb is sokat
dolgozott kiilféldi nagynevii botanikusok mellett. Eletét
Iglon toltétte, e szép kdrnyék ndvénytani kincseinek ta-
nulmanyozasaval. A haboru s a cseh megszallis megfosz-
tottak vagyonatdol és nyugodt életétél; az Gj uralom ide-
jén megvalt sziil6foldjétsl, vagyontalanul G&doéllén tele-
pedett meg csaladjaval. E sorsfordulat hosszii idére meg-
bénitotta munkaerejét, tiz év mulva latott tijra hozza, hogy
régi vizsgalatait és kutatasait folytassa, eredményeiket fel-
dolgozza. Dolgozatai nagyobb részt német botanikai folyo-
iratokban jelentek meg. Akadémiank 1927-ben valasztotta
meg levelezd tagjava. Koporséjara Entz Géza tette le az
Akadémia koszoritjat.

Siulyos veszteség érte Akadémiankat Teleszky Jdnos
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ig. tag elhinytaval. Egyénisége, palyaja sokkal ismertebb,
mintsem itt emlékezetbe kellene idézni. Csak azt kivanom
megemliteni, hogy tengernyi nehéz elfoglaltsiga mellett
rendesen részt vett Igazgaté Tanicsunk iilésein, — évek
ota nem volt ra eset, hogy onnan elmaradt volna. A gaz-
dasagi, pénziigyi kérdésekhez tobbnyire hozzaszélott, s vé-
leménye, szava ebben a nagyon tiszteletremélté tarsasag-
ban is dénts volt, — oraculum volt. Az Igazgato Tanacs
iilésein kiviil is tobbszor fordultam hozza a fdélmeriilt ter-
vek elézetes megbeszélésével, s az 6 helyeslése, jévaha-
gyasa az egész Igazgatdo Tanacsnak is megnyugtato volt
arra nézve, hogy helyes tdton indulunk. Kiilondsen nagy
halaval tartozunk neki a Nemzeti Banknal fennallott nagy
adossigunk lefizetésének dolgaban, az 6 tanacsaira ta-
maszkodva hatarozta el magat az Ig. Tandcs részvényeink
eladdsara, ami a legkedvezdbb pillanatban tértént meg, s
alig-alig jovedelmezé értékpapirjaink eladasaval t6ébb
szdzezer pengd silyos kamatozdst adossagtol szabadul-
tunk meg.

Halala nagy veszteség Akadémiankra nézve is, mint
az egész nemzeire, e nehéz idékben, mikor a puritan, ke-
mény, nagy egyéniségek annyira megfogytak.

Temetésén szamosan jelen voltunk, koszorinkat He-
gediis Lorant tarsunk tette le a koporsora.

c¢) Az oktéber 2-an tartott Osszes iilésen.

Tobb tagtarsunk halalarél kell megemlékeznem. Ba-
dics Ferenc tiszteleti tagot magas kora hajlitotta sir felé.
Irodalomtorténetirasunk szorgalmas munkasat vesztette
benne, aki hatvan munkdas esztendére nézhetett vissza.
Elsé nyelvtudomanyi értekezését Akadémiank 1879-ben
részesitette dicséretben. Ettél fogva azonban az irodalom-
torténet terén munkalkodott. Megirta Gaal Jozsef életraj-
zat, — kinek Osszes miiveit is kiadta, -— t6bb iréonk nép-
szerii rovid életképét és jellemzését, Fay Andrasrol nagy
munkét irt, melyet az Akadémia megjutalmazott, s fel is
vett kényvkiado vallalatdnak kétetei kozé. E mi buzgd
kutatds eredménye s egész korrajzza szélesedik. Kiadta
Bajza Jozsef &sszes miiveit, kritikai kiadasban, bevégezte
az Akadémia Zrinyi-kiadasat, melyet Széchy Karoly kez-
dett, de befejezésében a halal meggatolta. Bebthy Zsolt-
tal egyiitt szerkesztette az tigynevezett Képes irodalomtér-
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ténetet; részt vett a Magyar Remekirdk kiadasaban. Utolso
éveit Gyongyosi Istvan minden munkai kiaddsanak szen-
telte, kinek életrajzat is megirta. E kotet kefelevonatait
javitgatta halalos agyan. Munkait az adatgyiijtés bdsége
és pontossaga jellemzi, nem hidba volt Toldy Ferenc ta-
nitvanya. Fay életrajza, Bajza és Gyodngydsi kiadasa ma-
radand6 miivek, hosszi ideig nem fog itt nyomaba lépni
1j kutato.

Akadémiank 1894-ben valasztotta 1. tagjava, 1910-ben
rendes, 1926-ban tiszteleti tagga. Elndke voit az Irodalom-
torténeti bizottsagnak. Munkas élete végén, testben el-
gyengiilve is ragaszkodott az Akadémiahoz; mar rosszul
latott és nehezen jart, de betegen is eljart iiléseinkre.

Koporséjara Szinnyei Ferenc tarsunk tette le koszo-
rinkat.

Stlyos csapas Akadémiankra Jankovich Béla tiszte-
leti és igazgato tag elvesztése. Rendkiviil sokoldalit mii-
veltségli, mély elme volt, aki a Nyugat orszagai mellett
Keletet is beutazta. Erdekes és mély tanulmanyai csak a
szakfolybiratokban lattak napviligot, koétetbe nem gyiij-
tétte Ossze, de nagyrészitk egy kérdés-csoportba tartozik:
az aralakulas, altalaban a kozgazdasagi élet mechanizmu-
sat vizsgaljak, O vezette be nalunk el@szdr az index-sza-
mok hasznalatdt. A Pazmany Péter-tudoméinyegyetemen
a pénz- és hitelelmélet magantanara volt. 1913-ban leve-
lezé tagjava valasztotta az Akadémia. A politikai életben
is nevezetes szerepet vitt: alelnéke volt a képvisel6haznak,
majd csakhamar vallas- és kdzoktatasligyi miniszter Tisza
Istvan kormanyaban. Az Akadémidhoz akkor kapcsolodott
szorosabban, midén a gr. Vigyazo-hagyaték reank szallott.
E bonyolult 6rékség rendezésénél 6 volt a gazdasagi ta-
nicsadd, mint maga is tanult és kitiind gazda, s a kiralyi
csalad magyarorszagi birtokai kezelésének is legf6bb ellen-
6rzéje. Bejarta, nem is egyszer, az Akadémia birtokait,
értékes tanicsokat adott kezelésitkk dolgaban, helyeselte
egyes birtokok hazi kezelésbe vételét, lassan, ovatosan,
csekély befektetéssel. Allandoan figyelemmel, s6t hasznos
megjegyzésekkel kisérte a gazdasagi hivatal jelentéseit;
iizleti konyveinknek is 6 volt, Teleszky Janossal egyiitt,
vizsgaléja, a mérlegek hitelesitéje. Csak az utobbi évek-
ben hagyott fel a birtokok latogatasaval, az érdeklédéssel
akkor sem. A gazdasagi hivatallal egyiitt az egész Aka-
démia nagy halaval tartozik neki, gyakorlati j6 tanacsai-
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ért. Az Akadémiat valoban silyos veszteség érte az 6 és
Teleszky Jdnos halalaval, de iranyitasuknak, nézeteiknek,
bélcs dvatossaguknak ezentdl is hasznat fogjuk latni.

Harmadik tagtarsunk, kit a legutobbi napokban vesz-
tettiink el, a nagyhirii elektrotechnikus, Bldthy Otté Ti-
tusz. Fiatalon, kiilisldi egyetemekrsl hazatérve, mar egy
nagy taldlmany gondolatat hozta magaval, melyet Ziper-
novszky és Déri Miksa segélyével valositott meg; ez a val-
toarama transzformator kidolgozasa volt. Ez tette lehet6vé
elektromos 4aramnak nagy tavolsagra kevés veszteséggel
valé atviteleét. Ett6l fogva szamos talalmany kapcsolodik
nevéhez; igy a valtakozé aramiti szamlalok megszerkesz-
tése. Neve vilagszerte ismert.

A londoni mérndkegylet meghivta, hogy elekirotech-
nikai kérdésekre vonatkozo értekezleteiken vegyen részt.

Akadémianknak 1927. o6ta tiszteleti tagja, a Wahr-
mann-dijnak s Marczibanyi-jutalomnak koszorisa volt.
Koporsojara vitéz Verebély Laszlo tette le az Akadémia
koszorujat.

Szeptember utolsé napjan elhunyt ’Sigmond Elek ren-
des tag, a talajvizsgalat kitiin6 munkasa. 1915-ben ajan-
lottak levelezé tagnak Akadémiinkba s tanulmanyainak
jegyzéke mar akkor tobb lapot tett ki az ajanlas mellett,
amelyek részint eredeti kutatasainak tébb kiilfoldi nyel-
ven megjelent eredményei, részint pedig kongresszusokon
tartott eléadasok, amelyekhez szdmos ismeretterjeszt§ ér-
tekezés is csatlakozott. Munkassaganak e gylimolceseit
szinte lehetetlen attekinteni.

Irt egy nagy mezégazdasagi kémiat, mely mi két éven
at a kémiai folyéirat mellett jelent meg. A hazai szikesek
és megjavitdsi médjuk cimmel szintén nagy munkat irt,
melyet Akadémiank adott ki. Az Akadémia tébb munka
megirdsaval is megbizta és 1902-ben a Lukacs Krisztina-
jutalommal, 1918-ban a Lévai Henrik-jutalommal, 1928-
ban a btizanemesitésnek a liszt minéségére valé befolya-
sarol irt tanulmanyaért a Forster-jutalommal tisztelte meg.

Sirjara az Akadémia koszorijat Zemplén Géza tar-
sunk fogja letenni.

A kiilsé tagok koziill aprilis havaban elvesztettitk
Kropf Lajos Londonban élt hazankfiat, aki 1903. éta tar-
tozott Akadémiank koérébe s folyéiratainkban, féleg a Bu-
dapesti Szemlében, angolorszagi kényv- és levéltari kuta-
tasainak eredményeit tette kozzé; a magyar tudomanyos
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munkassagot készséggel ismertette az angol sajtoban s
magyar vonatkozasi kdzleményei a legkivalébb angol fo-
lyoiratokban jelentek meg. irt Benyovszky Méricrol, a ko-
csi sz6 etimologiajarol, annak magyar eredetét hangoz-
tatva, ismertetett magyar kényveket és népmeséket. Nagy
tanulmanyban foglalkozott angolul II. Szilveszterrel és
Szent Istvan kirdllyal. Jelentékeny szolgalatot tett tudo-
manyos életiinknek angol kényveknek magyarul val6 ala-
pos ismertetésével is, nem egyszer 6 hivta fel a figyelmet
egy-egy rejtettebben megielent kézleményre.

d) Az oktiéber 30-an tartotl osszes iilésen.

Utobbi hetekben a halal kaszija félelmes aratast vég-
zett sorainkban. Utolsé dsszes iilésiinkén 6t tagtarsunktol
kellett 6rokre bicsit venniink, s masnap mar Gyérffy Ist-
vdn tarsunk halalat hirdette fekete lobogénk.

Gyérffy Istvant 1932-ben valasztotta meg Akadé-
miank lev. tagga. Ajanléi a tagajanlasban mar akkor 150
dolgozatara hivatkozhattak. Ezekben kiilénosen a Tiszan
tali telepiilésekkel foglalkozott, kiiléndsen sziilsfoldje ér-
dekelte, a Nagy Kunsag, ennek népi épitkezésérédl, tanya-
vilagarol, ,,szilaj pasztorai”’-nak életérél becses koteteket
irt. A torténeti vizsgalodas mellett, mely f6kép az eredet
kérdésre iranyul, a targyi néprajz is lekstdtte figyelmét,
pusztuld emlékeinek megmentése allandé gondja és torek-
vése volt. A cifra sziirrdl egész kotetet irt. O szerkesztette,
igen jol, a Népélet c. folyodiratot, melyet Akadémiank is
segélyez, Néhany nappal haldla elétt még megfordult a
fotitkari hivatalban, elhozta legajabb kényvét, melyben
nagyszabasu tervet dolgozott ki a minden oldalit, rendsze-
res néprajzi kutatdsra. Par nap mualva iréasztala mellett
érte a halal. Ravataldra Zichy Istvan tarsunk tette le az
Akadémia koszorujat.

Oktéber 12-én meghalt Mattyasovszky Miklés 1. tag.
Munkdassaga az agrarpolitika terén folyt. A féldmiivelés-
igyi minisztériumban toltott évei, tanari eldadasai a Tu-
domany- és Miiegyetemen s a Kozgazdasagi karon, e targy-
kér minden kérdését feldlelték. Nagy munkaja A féldjd-
radék-rél és a Féldmivelés kézgazdasdgtandrél s a tele-
pitésrdl, vizjogrol szélanak, a szocializmusrél, kiilonés te-
kintettel az agrar-mozgalmakra. A vilaghabora alatt vizs-
galta A gazdasdgi eltolédds és a hdbori kérdését, 1920-
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ban kényvet adott ki a féldreformrol. Tanacselnéke volt
az Orszagos Foldbirtokrendezé Bizottsagnak. Mindez mu-
tatja, hogy tudomanyos vizsgilodasai szoros kapcsolatban
voltak a gyakorlati élettel.

Temetésén Heller Farkas kisérte az Akadémia ne-
vében.

A palota homlokzatan a gyaszlobogé még be sem
vonta szdrnyat, mar djabb nagy veszteségiinket hirdette,
Schaffer Kdroly t. tag halalat. Az idegrendszer és az agy
vizsgalataval oly behatdéan és oly gazdag eredményekkel
foglalkozott, hogy neve és kivalosaga régen ismertté lett
a nagy kozdnség kdérében is, mint az ideg- és elme-beteg-
tagga, 1926-ban rendes és 1938-ban tiszteleti tagga. Nem-
csak maga munkalkodott, hanem egész sereg kitiing tanit-
vanyt nevelt, akikkel egyiitt dolgozott. Akadémiank kiilon
évi osszeggel tamogatta kutatasait, melyek vilagszerte ér-
deklsdést keltettek a szaktudomany kérében. Evenként
lattuk itt felolvasd asztalunknal, amint beszamolt az 6sz-
szeg felhasznalasardl, rendesen egész kotetnyi munkalat
kiadasaval. Almanachunkban fel van sorolva, hany kiil-
f6ldi intézmény valasztotta 6t tagjai kozé, ahol a magyar
tudomanyossag kivaloé szinvonalat képviselte.

Koszorinkat Miskolczy Dezsé 1. tag tette le kopor-
sbjara.



262 Gydszbeszédek
VIIL

Gyaszbeszédek.

Entz Géza r. tag gyaszbeszéde Scherifel Aladar 1. tag
ravatalanal Tihanyban, 1939. jinius 3-an.

Istenhozzadot mondok elhiinyt munkatarsunknak, az
intézet biiszkeségének, hazai biolégiai tudomanyunk fényes
csillaganak, Scherffel Aladarnak.

Bucstizva, fel akarom eleveniteni a tudés emlékét, aki
zsenge ifjasaga 6ta tudta, hogy mit akar, mire torekszik:
a természet megismerésére. A mikroszkop gyermekkoratol
egész, eredményekben oly gazdag tudos-palyajan elkisérte,
mint a titkokat megnyité kulcs. Budapesti, graci, innsbrucki
hallgato, majd tanarsegéd, magantudos és munkatars volt.
Elsé mikroszkopi vizsgalata, a Lathra tanulmany, elarulta
fényes megligyeld tehetségét, akadalyt nem ismerd kitar-
tasat és éles kritikajat. Vilagszerte legelismertebbé az al-
sébbrendii gombamoszatokra vonatkozé tanulmanyai tet-
ték nevét. Azok a bamulatosan finom megallapitasok,
amelyeket e csoport tagjain végzett, morfologiai, fejlédés-
tani és rendszertani vonatkozasaikban mintaszeriiek. Kriti-
kaja sziir6jén Aatment egyetlen tanulminy sem hagyott
masnak javitani valot. Ez dolgozatainak legfébb ékessége.
Mint magantudés egész életén ét szakadatlanul végezte
tanulmanyait, melyek itthon is, a kiilloldon is altalanos
elismerést arattak. A tudomanyos munka embere volt, aki
egész életét, gyenge egészségét, de szivos kitartasat ennek
szentelte.

Nem lehet feladatom tudomanyos munkassiganak is-
mertetése és méltatisa. Ezt meghiggadtabb id6k buavarai
végzik majd el. Feladatom halank kifejezésre juttatasa,
azért a sok tanacsért és felvilagositasért, amelyet oly on-
zetleniil szort mindenkire, aki kozelébe keriilt.

De Scherffel Aladar nemcsak nagy tudés, hanem nagy
magyar is volt, csalddja vérét és vagyonat aldozta hazaja
oltaran. Tudomany, haza, csalad, ez volt az a harom fo-
galom, melynek egész életét szentelte.

Midén a Magyar Biologiai Kutatdintézet és a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia babérkoszortijat, az iranta
érzett elismerés és hala kifejezéseként leteszem, hozzajuk
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csatolom mindnyajunk szeretetének viragkoszorujat. E
babér az 6 idealis lelkének legméltobb kifejezéje, jelké-
pezze a halhatatlansigot, mely miiveiben mint tudomany,
sziviinkben mint szeretet él tovabb.

Kedves Scherffel batyank, Isten veled! Leiked le-
begjen annyira szeretett hazad, sziil6félded folott, abban
a boldogsagban, amit a haza iranti 4ldozat szamodra
nyujthat!

» A magyar miivészek legnagyobb halottaik gyaszko-
pors6jat a Munkacsi-lepellel boritjak. Nekiink magyar bio-
l6gusoknak ilyen gyaszlepliink nincs, de van egy szazesz-
tend6s hagyomanyunk: Kitaibel Pal nagy biolégusunk sir-
felirata, amely Scherffel Aladar elhinytaval is fiiliinkbe
cseng: ,,Gaude Hungaria quae talem tulisti!”

Kedves Scherffel batyank, Isten veled!

Szinnyei Ferenc r. tag gyaszbeszéde Badics Ferenc t. tag
ravatalanal, 1939, jilius 21-én,

Mélyen meghatva allok ravatalodnal, tisztelt és sze-
retett tagtarsunk.

Nekem jutott a nehéz feladat, hogy utolsé bucsiat ve-
gyek téled.

Valéban nehéz feladat, mert évtizedek ota atyai ba-
ratom és joakarém voltal, s elkoltdzéseddel barati szive-
met is megszomoritottad, de nehéz f6ként azért, mert olyan
kivalo emberrsl és tudésrol kell megemlékeznem, mint te
voltal.

Mint tanar, igazgato és fdigazgatd, mint az Orszigos
Kézoktatasi Tanacs, az Orszagos Kozépiskolai Tanarvizs-
galé Bizottsag tagja, mint a Magyar Paedagogiai Tarsasag
titkara és tiszteleti tagja s szamos kitiiné iskolakényv
szerzbje, negyven éven keresztiil szolgaltad a magyar kéz-
oktatas iigyét paratlan hivatottsaggal, kitartassal és buz-
galommal. Mintaképe voltal a tudos és kivalé tanarnak,
az erélyes, igazsagos, tapintatos és rendszeret§ igazgato-
nak, mintaképe altaldban a magyar pedagogusnak, kinek
egyénisége és munkassiga kovetendd példaként all mind-
nyajunk elétt.

De példaképiink voltal te mint tudos is. Mint Toldy
Ferenc mélté tanitvanya, hatvan éven at miivelted az iro-
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dalomtoérténet tudomanyat, s jeles miiveiddel egyike vol-
tal nagy épitdinek és fejlesztdinek.

A te Gaal Jozsef-, Fay Andras-, Bajza Jozsef- és
Gyongyési-életrajzod, a te Gaal-, Bajza- és nagyszeri
Gyongyési-kiadasod, — hogy csak néhanyat emlitsek ta-
nulmanyaid szinte beldthatatlan sorabol és szamos kiada-
sodbol — kivaléak és alapvet6 jelentéségiiek, s tantubi-
zonysagali nagy tudasodnak, paratlan szorgalmadnak, lel-
kiismeretességednek, 6nzetlenségednek, s a tudomany
irint nem sziin6é lelkesedésednek. Nem csoda, hogy nagy
Bedthy Zsoltunk téged valasztott monumentalis ,,Képes
Irodalomtorténetének” szerkesztd tarsail, s te ennek a
nehéz tudomanyos feladatnak is kitiinden megfeleltél.

Hogy Akadémiank . osztalydban és irodalomtérténeti
bizottsagaban, melynek elndke voltil, negyvenét éven at
milyen nagyszabasd mik6dést fejtettél ki, annak mind-
nyajan tandai vagyunk.

Eleted végéig dolgoztal. Még halalod el6tt néhany
nappal is utolsé munkad sajté ala rendezésén munkalkod-
tal, mig faradhatatlan tollad ki nem hullott munkas ke-
zedbsl, Mint tisztvisel, mint tudés, mint nemes jobarat,
mint példas csalddapa és mint lelkes magyar: egész em-
ber voltal hosszd életed folyaman.

Midén a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Szent
Istvan-Akadémia és a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig
nevében leteszem ravatalodra kegyeletiink koszorajat,
meghatott szivvel bicstizom téled, kedves baratunk és kar-
tarsunk, dr. Badics Ferenc.

Mindenkor halasan fogunk read visszaemlékezni, mint
nemes jellemi emberre, jobaratra és tudomanyos életiink
egyik hatalmas oszlopara.

Isten veled!

Vitéz Verebély Laszlo | tag gyaszbeszéde Blathy Otté
Titusz t. tag ravatalanal, 1939. szeptember 28-an.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, a M. Kir. Jozsef
Nador-Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, a Ma-
gyar Mérmok- és Epitészegylet és a Magyar Elektrotech-
nikai Egyesiilet nevében lépek e ravatal elé, hogy mély
megilletédéssel buacsut vegyek Blathy Otté Titusztdl, az
Akadémia tiszteleti tagjatol, Alma Materiink tiszeletbeli
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doktoratol, a Mérnokegylet és az Elektrotechnikai Egye-
sillet tiszteleti tagjatol.

Ez a négy gradus honoris causa, amely a legnagyobb
kitiintetés, amit egyfel6l a magyar tudomanyos vilag el-
ismerése, masfel6l a kartarsak nagyrabecsiilése adhat,
mindennél jobban feltirja eléttiink Blathy egyéniségének
silyat, munkajanak jelentdségét és annak a poétolhatatlan
veszteségnek nagysigat, amely a magyar elektrotechnikat
az 6 elkoltézésével tudomanyos, gyakorlati és tarsadalmi
téren egyarant sudjtotta.

Egy kivételes alkotd szellem messze viliglé fénye
aludt ki orékre, egy Ostehetségii uttéré tért 6rok nyuga-
lomra, miutan t6bb mint egy fél évszazadon at faradhatat-
lanul munkalta azt a meredek utat, amely a XX. szazad
civilizaciojanak technikai jellegét megadé elektrotechnika
mai szédiiletes magaslataira vezetett.

A Sors kiilénés rendelését kell latnunk abban, hogy
Blathy, miutan 1881-ben elvégezte a bécsi miiegyetemet és
két évig a MAV. gépgyarban mikodétt, éppen abban az
évben — 1883-ban — lépett be a Ganz-gyar kevéssel elbb
létesiilt elektrotechnikai osztalyanak kotelékébe, amely-
ben az els6 nagyobbszabasu kisérlet tértént a valtéaramu
energiaelosztis gyakorlati megvalositasara.

Ebben az évben szabadalmaztatta és mutatta be
ugyanis Londonban Gaulard és Gibbs azt a szekunder ge-
neratoroknak nevezett késziilékeken alapulé villamos el-
osztasi rendszert, amely hivatva lett volna arra, hogy a
villamos energiaatvitel terén a valtakozé aramot méltd
szerephez juttassa és Edisonnak akkor egyeduralkodo
egyendramu berendezését — amely mind az atvihetd tel-
jesitmény nagysaga, mind az atvitel tavolsiga tekinteté-
ben, miiszaki és gazdasagi szempontbdl egyarant sziik le-
hetéségeket nytjtott — egy szabad fejlédést biztosito 1j
rendszerrel valtsa fel.

Blathy a huszas életévek fiatalos lendiiletével és ter-
mékeny elméjének minden készségével indul neki a valto-
arama problémak ismeretlen rengetegének.

Az 1884. évi torinoi kiallitason a Ganz-gyar mar
Blathy altal szerkesztett dngerjeszt6 kompaundalt valto-
drama generatorral szerepel és teljes sikert arat. Bar az
elsé dijat az akkor mar vilaghirii Edison-cég nyeri el, a
masodik dijat az elektrotechnika terén addig még alig
szerepelt Ganz-gyarnak itélik oda.

Akadémiai Ertesits. 18
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E kiallitason ismerkedik meg Blathy Gaulard és Gibbs
szekunder generatoraival. Azonnal felismeri és ériékeli a
kitiiz6tt cél jelentdségét, de meglatja azokat az alapvetd
hibakat is, amelyek a rendszert tovabbfejlesztésre alkal-
matlanna teszik. Ezért, hazatérve, munkahoz lat és két
nagynevii tarsaval, Zipernowskyval és Dérivel egyiitt,
1884/85 telén kidolgozza az altala transzformatornak el-
nevezett fesziiltségvaltokkal dolgozé rendszert, amely a
villamos energiaellatds azota bekdvetkezett oriasi fejlédé-
sének ma is valtozatlan alapja. A természeles energiafor-
rasok nagyszabasu kihaszndlasanak és a villamos energia-
gazdalkodas sokszeriiségének lehet6ségeit minden kétsé-
gen felill a transzformator feltaldlasa nyitotta meg az em-
beriség szamaira.

Amig a transzformator a nagy triasz egyiittes alkota-
saként hoditja meg a vilagot, addig Blathy langesze egy-
masutin alkotja meg azokat az egyéb késziilékeket, ame-
lyek a valtodrami rendszer teljes gySzelméhez nélkiiléz-
hetetlenek voltak. — A higanyos 6nmiikodé fesziiltségsza-
balyozét nyomon koveti az elektrodinamikus valtéarama
wattmérsé, majd a Ferraris-elven alapulé valtéarama fo-
gyasztasméré. — Foglalkozik ebben az idében az #j valto-
aramu és az egdyendramu rendszereket Osszekotdé konver-
terekkel is, majd a villamos hajtas elémozditasara egyfa-
zist kommutétoros métorokat szerkeszt, amelyekben a
korszerii mo6torok szamos fontos eleme mar megtalalhato.

Alkoté tevékenysége természetesen nem szoritkozik a
tisztan elektrotechnikai feladatokra, hanem kiterjed az
azokkal kapcsolatosan felmeriild mechanikai természe-
tiekre is. Ez iranyban kiilonésen figyelemreméltoak az ut-
toré Tivoli-Rémai valtéaramu erdatvitel Tivoli vizerémii-
vének turbindi szdmara szerkesztett, relévezeérlésii hidrau-
likus szervomotorokkal és visszvezetéssel miikddé fordu-
latszamszabalyozo6i, amelyek nemcsak az ottani generato-
rok parhuzamos jarasat oldottak meg teljes sikerrel, ha-
nem szellemes alapelvokkel az 6sszes késébbi hasonlo sza-
balyozok mintaképei lettek.

Amidén a szazad elején a gézturbina megjelenése
egészen Ujszerii problémékat felvets, de szinte korlatlan
erejii hajtogépet bocsat az elektrotechnikusok rendelkezé-
sére, Blathy éleslatdsa azonnal felismeri a kinalkozo j
lehetdségeket és kitiing szerkesztdi érzékkel kifejleszti azt
a turbogenerator tipust, amely ma mar messze 61don hir-
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«deti a magyar ipar minden versenyt kialié teljesitéképes-
ségét.

A kovetkez6 években munkassagat féleg generatorai
és transziormdtorai tokéletesitésének szentelte. E kézben
merész alkotdé 6sztone mindig jaratlan ttak és csicstelje-
sitmények felé viszi. Legszebb példa erre — egy a sok ké-
ziil — a Subiaco-Rémai erBatvitel szamara 1905-ben ké-
sziilt generatorok, amelyek 30.000 Voltos kapocsfesziilt-
sége még ma is egyediil all.

A géporiasok viligaban azonban Blathy nem feledke-
zett meg ifju kora edyik legsikeresebb késziilékének, a
valtodarami fogyasztdsmérének tovabbfejlesztésérél sem.
Viragzo magyar iparagat teremtett e téren, amelynek leg-
ujabb gyartmanyai élenhaladé mintaszerii alkotasck. Ve-
retlen pontossigukat, szerkezeti kivalésaguk mellett,
Blathy szellemes, sztroboszkopos hitelesitési eljarasanak
‘kbszoénhetik.

Eletének utols6 nagy munkdja az az onzetlen kar-
tarsi érzéstdl athatott kdzremitkodése volt, amellyel a ma-
gyar elektrotechnika méasik halhatatlan mesterének, az al-
kotokészsége teljében tragikus hirtelenséggel elkditozott
Kando Kalmannak félbenmaradt ordke folytatasat vallalta
és azt, kiilondsen a fazisvalté részleteinek kidolgozasaval,
teljes sikerhez segitette.

E nagy és sokoldala gyakorlati tevékenység kozepett
Blathy csak ritkan tudott id6t szakitani arra, hody a gé-
peinek és késziilékeinek sikerét biztosito, és sajat elmé-
jével kimunkéalt elméleti ismereteinek kincseit papirosra
vesse és nyilvanossagra hozza. E miatt, sajnos, sok fontos
‘kutatdsi eredmény elsébbségének dicsgsége veszett el a
magyarsag szimara. — Pedig Blathy elméjének éle az el-
méleti elektrotechnika szamos teriiletén vagott Gj barazdat.

Elsének ismerte fel és helyezte mennyiségi alapra a
magnesmezd er8ssége és a gerjeszté ampermenetek szima
kozotti Osszefiiggést. Behato tanulméanyokat végzett a vil-
lamos gépek melegedését illetben és eldszor alkalmazta
annak jellemzésére a ma mar altaldnosan hasznalt fajla-
gos feliileti igénybevétel fogalmat. Ugyancsak 6 allitotta
fel elészor a hysteresis és Foucault vasveszteségek kisza-
mitasara szolgalé exponencialis képletet. Els6ként foglal-
kozott koncentrikus kéabelek kapacitasanak befolyasaval
és 6 vezette be a villamos gépekben terheléskor fellépé
jarulékos veszteségek fogalmat is, amire vonatkozo vizs-

18*
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gélelx{tait tobb kiilfoldi folyodiratban megjelent cikkei ismer-
tetik.

De minden irant fogékony, nyugtalan szelleme nem
maradt a gépszerkesztés aranylag korlatolt birodalmanak
rabja. Orszagos tervek épp ugy foglalkoztattak, mint a
tarsadalmi élet jatszi problémai. Az assuani gattal tarolt
vizerd leggazdasagosabb kihasznalasara javasolt szellemes
terve éppugy méltan keltett feltiinést, mint a sakktabla
jatékosai szdamara kidolgozott egészen tjszerii feladatai-
nak gylijteménye, mert e téren is vilagszerte elismert te-
kintélynek szamitott.

Blathy, mint az elektrotechnika tébbi, korabeli nagy
uttéroje, sikereit nem annyira rendszerbe foglalt elméleti
ismeretek céltudatos alkalmazasanak, mint inkabb vele-
sziiletett tehetsége kivételes intuitiv és kombinativ kész-
ségének koészonhette. A problémak velejét azonnal felis-
merte és a megoldasukra vezetd utat szinte dsztdnszeriileg
jeldlte ki. — Alkoto készségét nagyban tdmogatta bamu-
latos emlékezd tehetsége és szinte a biivészet benyomasat
kelts fe]szamolo képessége, amellyel mar zsenge gyer-
mekkoraban is kitiint.

Blathyval az elektrotechmka egyik legkimagaslobb
uttéréje és képvisel6je tavozott el az él6k sorabol, egyike
azoknak a nagy szellemi irdnyité egyéniségeknek, akiknek
alkotdsai mértdldkdvek a technikai fejlédés térténetében.

Egy hatalmas géniusz indul el most kériinkb8l a hal-
hatatlansag utjara.

Bidcstuzom téled, nagyrabecsiilt mesteriink! Bucsiizom
attol, ami benned halandé volt, kihiilt porhiivelyedtél,
amely sikerdis, munkés élet utan pihenni tér abba a honi
anyafoéldbe, amelynek oly sok dics@sédet szerzett.

Induljon el békével az enyészet utjara belbled az,
ami a természet 6rok torvényei szerint mulandé anyag
volt.

De vidd magaddal szellemvilagodba azt a biiszke tu-
datot, hogy az, amit a Teremté neked mint tehetséget, al-
kotoerdt, szellemet adott, az itt marad kozéttiink, mert
tovabb ¢l alkotdsaidban és ébren tartja emlékedet min-
deniitt és mindaddig, ahol s amig a villamos energia osz-
tani fogja 4aldasait az emberiség jolétének és haladasanak
szolgalataban.

Isten veled!
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Zemplén Géza r. tag gyaszbeszéde 'Sigmond Elek r. tag
ravatalanal, 1939. oktéber 3-an.

Eljottem hozzad, 'Sigmond Elek, hogy a Kir. Jozsef
Nador-Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Tanacsa-
nak és Gépészmérnoki-Vegyészmérnski Karanak, tovabba
a Magyar Tudomanyos Akadémia nevében elmondjak ne-
ked egy iizenetet.

Ez az iizenet igy szol: Szerettiink és szeretiink téged,
'Sigmond Elek, mert arra egész életednek minden cseleke-
detében alkalmat adtil. Lenyiig6zé kedvességeddel és a
tudomédnyos emberhez illé szerénységeddel buzgén végez-
ted sokoldali, tudomanyos és nevelési munkadat. Mind-
ezeken a tereken becsiiletet szereztél magadnak és a ma-
gyarsagnak.

Tudomanyos munkassagodbol, melyet kellé helyen és
értékének megieleléen méltatni fognak, kiemelem a talaj-
tan terén végzett alapvetdé kutatasaidat. A fiatal nemze-
dékkel szemben kifejtett nevelési munkadnak sikerességét
pedig ékesen bizonyitja valamennyi volt tanitvanyodnak
halas szeretete, akik megértd, atyai baratot talaltak benned.

Sohasem felejtem el, milyen voltal 26 év el6tt, mikor
engemet, mint fiatal kollégadat iidv6z6ltél. Kicsi, sovany,
de mozgékony, mindenért lelkesedé. Es sohasem felejtem
el azt a kedves estét, amikor a Hungaria Hollo-csoportja-
nak vacsorajan tanyérsapkasan, gybényodrii bariton hango-
don énekelted, hogy ,,Szegény székely nép".

Kiegyensulyozott, aldisos életedre biiszkén tekint-
hetsz vissza. Utolso, betegséggel sajtott éveidnek szen-
vedését bizonyara enyhitette az az igazi, nagy tudoshoz
mélto vallasos érzés, amelyet, 6rommel latjuk, hogy mi-
lyen szép eredménnyel oltottal be két gyonyori, életerds,
szerzetes fiadba.

Hallgass meg most 'Sigmond Elek. Erzed, hogy meny-
nyire szeretiink téged? Ezt a szeretetet nytujtjuk neked,
ttravalonak.

Kedves, jo 'Sigmond Elek, felejthetetlen igazi barat,
j6 kartars, Isten veled!
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Grét Zichy Istvan 1. tag gyaszbeszéde Gyorily Istvan L. tag:
ravataléanal, 1939. oktéber 6-an.

Oszintén, mélyen megindulva buacsizom a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a Magyar Nemzeti Mizeum és a
Magyar Néprajzi Tarsasag nevében téled, kedves tarsunk-
tol, Gyorffy Istvantél, kit oly koran szakitott el t6liink
a halal. ,

Gyorify Istvan a Magyar Tud. Akadémiaban, kiils-
nosen a Néptudomanyi Bizottsagban érvényesitette kivalo
szakismereteit, amely bizottsagnak mar akadémikussa va-
lasztasa el6tt is tagja és nagyérdemti eléadoja volt.

A Magyar Néprajzi Tarsasagnak ifjikora ota mun-
kas tagja, folydiratanak, az Ethnographianak, egyik legér-
tékesebb munkatarsa, késébb szerkesztéje volt.

A Magyar Nemzeti Mizeumhoz régi, elszakithatatlan
szalak fdzték Gyorify Istvant. Ifjukorat, férfikoranak de-
lét annak Néprajzi Taraban t6ltétte és mikor a Pdzmany
Péter-Tudomanyegyetem tanarava lett, akkor sem szakadt
el t6lilnk. Sét, azaltal, hogy Néprajzi Intézetét a Muzeum
épiiletében sikeriilt volt elhelyezniink, hallgatoi révén
most sokszorosan vett részt a Tar munkajaban.

Gyérity Istvan tagja volt az Orsz. Magyar Torténeti
Miazeum néprajzi szaktanicsanak és a Nemzeti Mizeum
csak nemrég valasztotta meg igazgatotanacsinak tagjava,
hogy még szorosabb kapcsolatba hozza azzal az intéz-
ménnyel, amelyhez 6t mindeddig olyan erés szalak fiizték.

Gyérify Istvan tavozasa fajdalmas vesztesége mind-
azoknak az intézményeknek és tarsulatoknak, amelyek ne-
vében téle elbucstztunk. Fijdalmas vesztesége mindnyd-
junknak, akik vele egyiitt dolgoztunk, mert nagy elméji
és nagyszorgalmi tudést vesztettiink el benne. Gyérity
Istvan egyik megalapozoja volt a magyar néprajzi tudo-
manynak. De 6 a magyar népet nem kiviilrél ismerte meg;
ez neki nem olyan idegen teriilet volt, amelyhez a tudés
kivancsisagaval férkézik hozza; a magyar nép valosaggal
legbensébb énjének kiegészitd része volt. Tipusa volt a
nagykinsagi magyarnak. Annak sziiletett és soha sem
sziint meg az lenni, ezért értette meg ennek a népnek
minden életmegnyilvanulasat ugy, ahogyan azt nalanal
jobban senki meg nem kézelithette.

Ezért bticstizzunk végiil attol, aki 6 mindenekielett
volt: — te hajthatatlan tdsgydkeres magyar Gyérify Ist-
van, Isten veled!
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Heller Farkas r. tag gyaszbeszéde Mattyasovszky Miklés
. tag ravatalanal, 1939. oktéber 14-én.

A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabal lépek
e ravatalhoz, hogy kifejezzem azt a veszteséget, amely
Mattyasovszky Miklés elhinytaval Akadémiankat érte.
Akadémiai tagtarsai utolsé iidvozletét hoztam el szeretett
levelezé tagunknak, ki nemcsak nemeslelkii ember és ki-
val6 tisztvisels, hanem az agrarpolitikanak kivalé miive-
léje is volt. A nemzetek életében sorsdonté kérdésekkel
foglalkozott és els6rendii szaktekintély volt a birtokpoli-
tika terén.

Erdeklédése mar koran terel6ddtt e kérdésre. A sza-
zadfordulé idején, midén a magyar altalinos polgari t6r-
vénykényv tervezete elkésziilt, élénken foglalkoztatta jo-
gaszi és gazdasagi koreinket az a kérdés, nem kellene-e a
foldbirtok szamara az altalanos 6rékjogi szabalyoktol el-
téré kiilon Ordkjogot alkotni. Mattyasovszky, aki kivalo
jogasz is volt, nagy buzgalommal latott hozza e kérdés
vizsgalatdhoz és boéséges anyag alapjan szép munkaban
dolgozta fel az agrar orokjog problémajat. 35 éve immar
annak, hogy els6 munkajaval datnak indult.

Hivatali palyaja, a f6ldmiivelésiigyi minisztériumban
valo miikédése erdsen taplalta a birtokpolitika kérdései
iranti érdeklédését. Egyéniségétol ugyanis teljesen tavol
allott az egyszerii akta-elintézés. Egész lelkével fekiidt
bele hivatali teenddibe és minden szabad idejét a rabizott
ligykor alapos tanulmanyozasanak szentelte, Igy vitte hi-
vatala is mindjobban a tudomany felé.

Térzsoroklési jog és torzsoroklési szokds c. munkaja
csak bevezetése volt egy folyton szélesedé és elmélyiils
munkassagnak, mely mindjobban az agrarproblémak hat-
terében rejt6z6 elméleti kérdések felé terelédott. Alig
hagyta el a sajtét elsé munkéja, egy masik megirasahoz
fogott, mely mér az elmélet terébe vag. A foldjaradék keér-
dését fejtegette alapos késziiltséggel 1904-ben megjelent
kényvében, perbe szallva azokkal, akik tisztan arkiilénb3-
zetet és nem a foldbe fektetett munka jutalmat lattak a
foldjaradékban.

De itt sem volt megallasa. Tudomanyos térekvése egy
nagy feladat megfejtésére sarkalta: az agrarpolitikanak
egész hatterét és a kozgazdasagi élet egészéhez valo vi-
szonyat kivanta feltarni. E torekvésének gyiimolcse volt
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Agrdrkozgazdasdgtana, mely a mezégazdasagi termelés
kérdéseit allitva a kozgazdasagi élet kozpontjaba, 1uj vi-
lagitaisban tarja elénk a kodzgazdasagi élet alapkérdéseit.

Folyton névekvé hivatali teendéi és tudomanyos mun-
kassaga mellett Mattyasovszky idét talalt a tanitdsra is.
A Pazmany Péter-Tudomanyegyetemnek, majd a Mi-
egyetemnek is magantanira, késdébb ez utdobbinak rendki-
viili tanara lett. A természetébdl folyo nagy gondossaggal
tartotta mindig el6adasait, melyek erdsen »szélesitették
hallgatosaga latkorét.

Mattyasovszky Miklés tudomanyos munkassaga hi
tilkre volt egész egyéniségének: a nyugodt, de szakadatlan
haladasnak, mely megallist nem ismerve soha sem faradt
bele a munkaba és mindig nagyobb feladatokat t{izott
maga elé. Szorgalmas ¢és alapos munkéaval érdemelte
ki minden elémenetelét és kitiintetését, hivatali és tudoma-
nyos téren egyarant. Tiszta lelkiismerettel és mélto biisz-
keséggel tekinthetett vissza élete palyajara. Halalaval egy
gyiimdlcsdzé magyar élet zarédott le. A magyar tudoma-
nyos vilag mélységes gyasza kiséri utolso atjan.

Miskolczy Dezsé 1. tag gyaszbeszéde Schalier Karoly
t. tag ravatalanal, 1939. oktéber 19-én.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjat, a
Ferenc Joézsef Tudomanyegyetem orvostudomanyi kara
diszdoktorat, a tanitvanyok tanitémesteriiket vesztették el
egy szomori §szi vasarnapon.

Az Akadémia mélységes tisztelettel hajtja meg fejét
a nagy tudoés elétt, akit kimagaslé munkassaganak elisme-
réséiil kivalasztottjai soridba emelt. Megkdszoni azt a szol-
galatot, amelyet Isten-adta képességeivel a magyar tudo-
many megbecsiiléséért itthon és odakiinn végzett. Draga
ékességiink volt és az is marad, mert tehetségének fényét
hirdetni fogjak valamennyiiinket tiléls felfedezései, fel-
ismerései.

A Ferenc Jozsel Tudoméanyegyetem orvosi kara le-
teszi a hala és ragaszkodas babérkoszorajat diszdoktora-
nak ravatalara. Mert doktor volt &, vagyis tanitd, aki tu-
dasanak kincseit pazar kézzel osztotta széjjel. Tudott és
szeretett tanitani, ezért lett eszményképiink.

A tanitvanyok pedig elszorult szivvel vesznek bucsut
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professzoruktol. Professzornak lenni annyit tesz, mint hi-
tet vallani, az igazsigot fennen hirdetni, érette merészen
kiallani. Schatfer Karoly, a megismerés szomjas keresdje,
kiallott és hirdetett. Igy valt az ifjusagnak magyarsagtol
izz6 lelkiiletii neveldjévé és ezzel a magyar jovendd mun-
kasava. Valamennyien, akik koriiltte lehettiink, boldogok
vagyunk most és mindenkoron, hogy hallhattuk és meg-
hallhattuk szavat. ,

Egyenes ember volt, tiszta volt a szive, tudott sze-
retni és ezért lelkébdl lelkedzett vérbeli és szellemi iva-
dékai halatelt szivvel aldjak és apoljak harmonikus éle-
tének eleven emlékét.

Azt hittitk, hogy még sokaig jarhatunk el hozzad, el-
vonulé remeteségedbe és még nagyon sokszor belenézhe-
tink a te két okos, meleg szemedbe. De te most lehuny-
tad a szemed, a miénkre pedig a fijdalom kénnyes fatyla
ereszkedett.

Mostan pedig hitet tesziink az elnémult hitvalle elétt.
Mesteriink, megértettiink mindent, megérizzitk mindazt,
amit reank hagytal, aldjon meg az Isten!
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A M. T. Akadémia djabb kiadvanyai.
(Az el6z6 jegyzéket lasd Akad. Ertesité XLIX. két. 195. 1.j

Akadémiai Ertesits. Szerkeszti Voinovich Géza. XLIX. két. 468. fiiz.
1939. jan—maj. 1—200 1. 2— P.

Angyal Ddvid: Haraszti Gyula emlékezete. 31 1. (Emlékbeszadek
XXIIL két. 6. sz.) —.50 P.

Balds Kdroly: Rend és szabadsag. 21 1. (Ertekezések a nemzetgazd.
és statisztika korébol, Uj sorozat, 1. két. 5. fiiz.) —.50 P.

Boér Elek, ifj.: Az amerikai kapitalizmus és a monopolisztikus ver-
seny. 44 1. (Ertekezések a nemzetgazd. és statisztika ko-
rébsl. Uj sorozat. I. koét. 6. fiiz.) 1.— P.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai f6l6tt tartott em-
lékbeszédek. XXIII. koét. 6. sz.: Angyal David: Haraszti
Gyula emlékezete. 31 1. —.50 P.

Ertekezések a nemzetgazdasdgtan és statisztika korébél. Uj sorozat.
I. kot 5. fiiz.: Balas Karoly: Rend és szabadsag. 21 1.
—.50 P. 1. két. 6. Liiz.: Ifj. Boér Elek: Az amerikai ka-
pitalizmus és a monopolisztikus verseny. 44 1. 1.— P.

Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyi osztdly korébsl. XXVI. két.
10. sz.: Mészoly Gedeon: Kélesey Hymnusa és a Hym-
nus Kbéleseyje. 87 1. 1.— P.

A gérog bukolikusok (Theokritos, Moschos, Bion) kéltemeényei. For-
ditotta + Vértesy Dezs6. Magyarazta Modi Mihaly. 1.
kotet. Theokritos valodi alkotasai. 298 1. (Gérdg és ro-
mai remekirék.}] 4.— P.

Gorég és romai remekirék. Kiadja a M. T. Akad. klasszikus filo-
16giai bizotisaga. A Goérdég bukolikusok (Theokritos,
Moschos, Bion) kélteményei. Forditotta + Vértesy De-
zs6. Magyarazta Modi Mihaly. 1. kotet. 298 1. 4— P.

Hadtérténelmi Kozlemények. Szerkeszti Gyalokay Jens. XL. évi.
(1939.) III—JV. fiiz. 150—286 1., 5 mell. 2.50 P.

Horvdth Jené: A magyar kérdés a XX. szazadban. II. A trianoni
békeszerz6dés megalkotdsa és a revizié utja. [4], 568 L.
6.— P.

Irodalomtérténeti Kozlemények. Szerkeszti Csaszar Elemér. XLIX.
évi. (1939.) II. fiiz. 101—212. 1. 3— P. III. fiiz.
213—324. 1. 3— P. IV, fiiz. 325—420, XII 1. 3.— P

Kézgazdasdgi Szemle. Szerkeszti Heller Farkas. LXIII. évf. (1939.)
82. kot. 7--8. sz. (jul.—aug.) 543—670. 1. 4— P, 9. sz.
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(szept.) 671—778. 1. 3.— P, 10—11. sz. (okt.—nov.)
779—914. 1, 4.— P, 12, sz. (dec.) 915—1018, 12 ], 3— P

Magyarosan. Nyelvmiivel6 folyéirat. Pintér Jené kozremikddésével
szerkeszti Putnoky Imre. VIIL évf. {1939.) 3. fiz. (!)
97—144. 1. —.30 P. 4. fiiz. 145—176. 1. —30 P. 5. fiiz.
177—208, 8 1. —.30 P.

Matematikai és Természettudomdnyi Ertesit6. Szerkeszti Mauritz
Bela. LVIIL ka&t. (1939.) II. rész, 277—638. 1. 8.— P.

Mészily Gedeon: Kolcsey Hymnusa és a Hymnus Kélcseyje. 87 1.
(Ertekezések a nyelv- és széptud. osztaly kérébsl. XXV.
két. 10, sz.} 1.— P,

Mutaté a Matematikai és Természettudomdnyi Ertesité 1—50. kote-
teihez. Mauritz Béla osztalytitkar vezetése alatt ossze-

» allitotta Sztrokay Kaiman és Kulhay Gyula. 268 1. 8. P.

Olaszorszdgi Magyar Oklevéltdr. 1I. Kozrebocsatja a Romai Magyar
Toérténeti Intézet. XV. szazadi papak oklevelei. II. ko-
tet. Kiadja Lukcsics Pal. 1938. [4], 399 I. 6.— P.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban.
1. kotet. 611 1. (A M. T. Akad. kényvkiadé vallalata.)
Fizve 8— P, kotve 9— P, vall. elofizetéknek fiizve
4— P, kotve 5— P.

XV. szdzadi pdpdk oklevelei. II. kotet, IV. Jené papa (1431—1447.)
és V. Miklés papa (1447—1455.). Kiadja Lukesics Pal.
1938. [4], 399 1. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar. I1.)
6.— P.
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