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~Minden id6 €és nemzet muveszetet
a maga allaspontjabol foghatjuk f6l...”

Néhany szé az Ars Hungarica tudomanytorténeti szama elé

Az a lapszam, melyet kezében tart az Olvasd, egyfajta bemutatkozas. Még akkor is, ha a 2011-ben
alakult Tudomanytorténeti Kutatdcsoport ,kemény magja” mar kdzel egy évtizede foglalkozik az-
zal az egyszerre feltard és 6sszegzé munkaval, melynek egyik eredménye az ,Emberek és nem frak-
kok” — A magyar muivészettorténet-irds nagy alakjai cim(, jelenleg az 6todik koteténél tart6 kézi-
konyv. A Magyar Tudoményos Akadémia Uj Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontjanak Mvészet-
torténeti Intézetében létrejott csoport ezt a mivészettorténészek palyajara koncentrald, monog-
rafikus jelleg munkat szeretné részint tovabbi kotetekkel folytatni, részint egy olyan kényvsoro-
zattal béviteni, melynek révén az egyes mUlvészettorténészek, mivészeti irdk, mivészetkritikusok
véalogatott irdsaihoz juthatna hozza a (nem csak) szakmabéli olvasé. Az efféle elkételezett forras-
kiado tevékenység amellett, hogy kevéssé latvanyos filoldgiai apromunkak tomegével jar, mindig
Ujabb és Ujabb alapkutatast igényl6 teriileteket tar fel. A kutatocsoport az elsé évben a 20. sza-
zad els6 felére koncentrélva végzett probafurasokat. A most kdzlendé szévegek mindegyike va-
lamilyen 6sszefliggésben van ujonnan feldolgozott forrasokkal. Leveleket, kidltvanyokat, disszer-
tacidkat, jegyzékeket, folyoiratokat, MOB-iratokat, korabeli mUvészetkritikakat bemutato, azokkal
dolgozé studiumokbél valogattam most 6ssze - a kutatdcsoport vezetdjeként és e szam vendég-
szerkeszt6jeként — egy csokorravalét. Annak a hitvallasnak a jegyében is, hogy Uj torténeti isme-
rethez leginkabb Uj forras feltdrasaval lehet jutni, még akkor is, ha a cimben idézett, Pasteiner
Gyulatol szarmazo elvéras rendre teljesithetetlennek bizonyul. Zédor Anna négy kotetben kiadott
életut-interjui, melyek éles fényt vetnek a Hekler-tanszék és altalaban a két vilaghaboru kozotti
mUvészettorténet-irds torténetére, a Gerevich Tibor és a Rdmai iskola miikodésére vonatkozé két-
kotetes forrasgydjtemény, a Munkacsy- és Mednyanszky-olvasokényvek, a Mednyanszky-naplok
félezer oldalas kiadaséaval kiegészitve, Timar Arpad alapvetd forrasgy(jteményei, a kritikai Fiilep-
és Kallai-kiadasok, Az utak elvdltak cim, a Nyolcak korabeli recepcidjat 6sszegyijté harom kotet,
az elmult éveknek ezek a monstrudzus vallalkozasai mind-mind ahhoz tettek hozza, amit a ,Frak-
koknak” becézett kézikdnyv el6szavaban Marosi Ernd ,tertium comparationis”-nak nevezett. Ami
nem mas, mint a,parhuzamos életrajzokat” 6sszekdté matéria, maga a,tudomany’, a,szakma” tor-
ténete: kdzeg és Gnérzet egyarant.

Ehhez a ,tertium comparationis”-hoz az elmult években Gosztonyi Ferenc a Pasteiner-tanszék-
rél irott, 2009-ben megvédett, mindmaig sajnalatos mddon kiadatlan doktori disszertacidja az
alapké-letétel erds gesztusaval jarul hozza. Ez a jelz nem véletlenil lett a Gosztonyi-szovegek
egyik védjegye, 6 maga nem csupan torténésze, de erds olvasdja” is annak a diskurzusnak, amit
a Pasteiner-tanszék a tanitvanyi korrel egylitt jelentett. Nem kisebb nevek fémjelzik ezt a tarsasa-
got, mint Eber LaszI6, Meller Simon, Rézsaffy Dezsé, Kenczler Hugé, Pogéany Kalmén vagy Hoff-
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mann Edith. Es nem utolsésorban Gerevich Tibor, akinek szellemi kivalasa, kivalasztédasa Pastei-
ner korébol, osszelitkdzése professzoraval (,vissza Burckhardthoz!”), a disszertacio itt kozolt feje-
zetének egyik legérdekesebb passzusa. Ezt az elemzését Gosztonyi — aki végigolvasta Pasteiner
mind a husz tanitvanyanak doktori értekezését, kitapintva a 43 éven &t tanitd professzorhoz veze-
t6 vagy onnét eldgazé tanitvanyi érhalézat legfontosabb csomdpontjait —, egy felkialtassal zarja:
Az utak tényleg elvaltak. Es ami a legfurcsabb - és eddig nem t(int fel —: leginkabb Pasteineré
és Gereviché!” Az ,indulatjel” a személyessé tett, tehetd tudomanyrdl tantskodik: Gosztonyi eb-
ben a fejezetben, melyben vélasztott korszaka mUvészettorténeti modszertanat és értékprefe-
renciait a ,szoros olvasas” t6le megszokott gyakorlataval méri fel, azt is bemutatja, hogy hogyan
lehet 6tvozni a historiografia szigortibbnal is szigortbb diszciplinajat a klasszikus esszéiras hagyo-
manyaival.

Gosztonyi, aki az6ta maga is a mivészettorténet tanszék oktatoja, s immar ebbéli minéségében

bavérolja masok dolgozatait, Eber LaszI6rdl Ugy beszél az itt kozolt fejezetben, mint aki a ,Pas-
teiner-tanszék alapvetéen a stilusfejlédésre koncentréld kdzegében komoly véltozést, de legalabb-
is alternativat” jelenthetett volna. Masik ,kiils6s” munkatarsunk, a szam szerkesztésében is kozre-
mikodé Bardoly Istvan, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Adattaranak vezetéje, szintén Eber
nyomait kovette a hajdani MOB-iratok Utveszt6jében, a mliemlékvédelem torténetével foglalkozd

publikacié-sorozatanak negyedik részében (emlékeztetdiil: az elsé harom Henszlmannrdl, Aranyi-
rél és Gerevichrél szélt, mindharom elég felforgaté szoveg a maga nemében). Az intézményes

magyar miemlékvédelem 1872-ben létrehozott szervezetének élén all6 Forster Gyulanak, a M-
emlékek Orszagos Bizottsaga elnokének javaslatdra a vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1904-ben

Eber Laszlé6 mivészettorténészt nevezte ki a bizottsag eléaddjava. A kinevezéssel Forster olyan

munkatarsat valasztott, aki egylttmunkalkodasuk 1919-ig tarté id6szakaban nagy szakmai fel-
késziiltségl tdmogatdja volt annak a tdrekvésnek, amely szakitani kivant a purista helyredllitasok
elméletével és gyakorlataval. Mindketten Alois Riegl miemléki elveinek elsé elméleti és gyakorlati

adaptaldi voltak a magyar miiemlékvédelemben. Munkassaguk valds értékelését sokaig hattérbe

szoritotta az a felfogas, amely az 1872-1919 kozotti id6szak helyredllitasait egységesen purista-
ként interpretalta. Ezzel a felfogassal elészor Horler Miklds épitész szakitott, valos alapra helyezve

értékelésiiket. A tanulmany két emlék helyreallitasanak torténetével (Szakolca, jezsuita templom

és Szigetvar, Zrinyi-var) mutatja be azt a kozeget, amelyben nem kis politikai és szakmai ellenallas-
sal megkuizdve kellett korszerli memlékvédelmi elveiket érvényesitenilik. Szigetvar kapcsan azt
is megtudhatjuk, hogy a becses emlék meglatogatasakor a miemlékvéddk térdig jartak a l6tra-
gyaban, dm a kozolt Andrassy-levelekbél az is kidertil, hogy az arisztokracia legfelsébb koreihez
tartozé tulajdonost ez miért nem izgatta még az llami kisajatitas fenyegeté arnyékaban sem. Az
tiggyel kapcsolatos iratkezelés rejtelmein &t Forster és Eber egyiittmUikddésének meghatéarozé

momentumaira derdl fény.

Fillep Lajoshoz és a Nyolcak-kutatashoz is kapcsolddik Timar Arpad tanulmanya, amellyel az
Ars Hungarica 2011/2-es Filep-szamaban megjelent (és mar a konferencidn - a jeles szerzének,
Perneczky Gézanak maganak koszonhetbéen — csinos kis kiilonnyomatokban terjedd), nagy port
felvert ,Esstink neki Fiilep Lajosnak!” cim(i polémikus eléadas egyik sarkos allitasat vitatja, az alap-
jaul szolgald, Tihanyi és Fiilep rossz kapcsolatardl szold legenda aprolékos, forrasok alapjan torté-
n6 elemzésével. A jogos észrevétel mindazonaltal mit sem von le Perneczky vitairatanak legfébb
érdemébdl, a Flileppel kapcsolatos, nyilvan alkatdbol is kovetkezd, de a recepcidjat is valameny-
nyire meghatarozé ,pdzok” és,,merevségek” jatékos-elgondolkodtaté kritikajabdl, a tisztelettudo
szakmai kozvélekedés provokaciojanak erejébdl. Tihanyi Lajos festémUivész palyafutasanak leg-
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jelentésebb kidllitasat 1918 oktdberében rendezte meg a Kassak Lajos szerkesztette Ma c. folyd-
irat kidllito-helyiségében. Az egyik legterjedelmesebb és legalaposabb elemz6 tanulményt Fiilep
Lajos irta a térlatrdl, ez a Nyugatban jelent meg. A széveg apropoja, hogy Tihanyi portrét festett
Fileprdl, amely a tarlaton is szerepelt, Fiilep pedig viszonzasul a kiallitott mdveket elemezte.
Az elmult években Perneczky tobbszor is foglalkozott Fiilep cikkével, azt a véleményét hangoz-
tatva, hogy Fillep irasa tulajdonképpen egy ,Tihanyi ellen forduld epés cikk’, hogy Fiilep Tihanyit
csupan Cézanne és Kokoschka, tehetségtelen utanzéjanak” tekintette.

A kovetkezd tanulmény, melyet e sorok szerzéje jegyez, szintén kapcsolddik a Nyolcakhoz, még-
pedig egy eléggé meglepd szélon. Timar Arpad mar emlitett Nyolcak-forraskiadasaban talal-
kozni lehetett néhanyszor a késébb vilaghirivé lett Hauser Arnold nevével is. Kevesen tudjak,
hogy Hauser ifju éveiben rendszeresen irt képzOmdiivészeti és szinhdzi kritikakat. Kutatécsopor-
tunk egyik legkdzelebbi célja ezeket az irdsokat kotet formaban is megjelentetni. Ezekbdl a sz6-
vegekbdl arra deril fény, hogy az egyedi mi és a lehetséges normativ vonatkoztatasi rendsze-
rek szembendlldsanak, a szingularitas és az esztétikai rendszerezés a kanti transzcendentalis for-
maprobléman atszirt, azon keresztil feltett kérdése Hausert mar igen koran, tanulmanyai elsé
éveiben érdekelni kezdte, s hogy ez az érdeklédés nem filiggetlen az akkor lezajlott képzémd-
vészeti eseményektdl, konkrétan a Nyolcak m(ivészcsoport forradalminak szamité fellépésétdl.
A szovegszerUen is kimutathat6 egyezések Kernstok és Lukacs programirasaival, a,dolgok Iénye-
gére” torténé hivatkozds megalapozta Hauser problémalatasat. A képzémivészet felél érkez6
impulzusok mellett szinte feldolgozatlan az egyetemen tanitd Alexander Bernat hatasa, pedig
ez a befolyds nem csupén a (neo)kantianus alapokndl jelentkezett Hauser korai irdsaiban, és
végsé soron a pélydjara nézvést perdonté modon, hanem a szinhézzal valé foglalatossagaban,
Reinhardttal kapcsolatos nézeteinek kialakulasaban is. Az ifjukori irasok egy olyan gondolkodét
mutatnak, aki mar diakként is bamulatosan pontosan tajékozédott, biztos érzékkel és itéléképes-
séggel kivalasztva azokat a szellemi elédoket és felismerve azokat a progressziv szellemi torténé-
seket és aramlatokat, amelyekhez aztan egy életen at kapcsolédhatott. izlésbiztonsaga és vélasz-
tott mestereivel és szellemi példaképeivel vald Gsszetett, sokszor polémikus viszonya meghata-
rozé maradt a periédus végéig.

Ugyancsak az évek 6ta lazasan folyd és mind kiterjedtebbé valé Nyolcak-kutatas egyik oldalhaj-
tasa Barki Gergely jelentésen kibdvitett, atszerkesztett el6addsa, melyet idén tavasszal tartott
a Metropolitan Mizeum munkatarsainak meghivasara egy szakmai szimpdziumon. Barki, mikdz-
ben jelen pillanatban is a Nyolcak nemzetkdzi bemutatkozasét késziti el6, a bécsi Kunstforumban
2012 6szén és a parizsi Musée d'Orsay-ban 2013-ban nyil6 kidllitasokkal, részt vett a Metropolitan-
ben 2012 tavaszan megnyilt, ,The Steins Collect - Matisse, Picasso and the Parisian Avantgarde”
cim kidllitas tudomanyos el6készitésében is. Ennek az egytlittm(ikodésnek kdszonhetden a kidl-
litaésrendezék érdemi informacidkhoz jutottak a magyarok a Stein-szalonban vitt szerepérdl, s igy
magyar md is bemutatdsra kerllt a tarlaton. A vandorkidllitas Ujra, s az eddigieknél talan még
szemléletesebben hivta fel arra a figyelmet, hogy a 20. szézad elején jelentkezé fest6i iranyzatok
kibontakozasanak hatterében milyen tudatos, szisztematikus kanonteremté tevékenység folyt
két apré parizsi atelier-ben: a rue de Fleurus-6n és a rue Madame-on. A San Franciscébdl elszar-
mazott Stein csalad, a harom testvér, Leo és Gertrude, valamint Michael, és felesége, Sarah né-
hany év alatt nem csupan a legjelentésebb kortars gyljteményt épitették fel Parizsban, de aktiv
szalonéletiik révén az egyetemes modernizmus legbefolydsosabb alakitéiva és propagatoraiva
is valtak. A Steinék tevékenységét sokoldaluan feldolgozo katalogus elékésziiletei soran a csalad
magyar vonatkozasu kapcsolddasaira is fény derllt. Dacara annak, hogy a témaban mar tébb ta-
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nulmany is megjelent, az irott forrasok eddig nem keriiltek 6sszegydjtésre sem a Steinék szom-
bat esténként tartott Osszejovetelein nagy szdmban megfordulé magyarokat, sem a szintén
a Steinékhez koteté Académie Matisse magyar ndvendékeit illetden; ezt a hidnyt poétolja most
Barki dolgozata, melyben reprodukalasra keriilnek az elfeledett magyar kubistak, Késmarky Ar-
pad és Korody Elemér a Metropolitanben rossz név alatt beleltarozott, s ezért a kutatas szamara
mindeddig hozzéférhetelen muivei is.

Egy kicsit visszalépve ugyan az idében, de még mindig a szdzadel6re koncentrélva, s a francia
szimbolizmus hazai recepcidjahoz is kéthetéen keriil sor Gellér Katalin tanulményanak flig-
gelékében Albert Aurier sokat hivatkozott, de magyarul eddig csak téredékeiben hozzaférhet6é
A szimbolizmus a festészetben: Paul Gauguin cim cikkének, illetve a rozsakeresztesek Szabalyza-
tanak forditdsaban vald kozlésére. A tanulmany e szdvegek segitségével néhdny, muifajaban
alapvetden eltérd irast ismertet: Nagy Sandor festé 1903-ban és Varjas Sandor filozofus 1908 és
1911 koz6tt, a Mdvészet folyodiratban megjelent tanulményait. Nagy Sandor a szimbolizmus misz-
tikus dganak els6, gondolatait publikusan is megfogalmazé mlvész-képvisel6je volt Magyaror-
szagon. Kidltvanyszerien megformalt mivészeti programja a természeti és a szellemi vilag titkos
kapcsolatait kdzreadd, a 19. szézad végén megujitott korrespondencia-elméleten alapul, szoros
0Osszefliggésben a vallasos megujulassal, a misztikus tanok, elsésorban a teozoéfia és gnoszticizmus
iranti fokozott érdeklédéssel. Varjas Sandor elméleti tanulmanyai néhany évvel késébb, a hazai,
specidlis jegyeket mutatd szimbolizmus kibontakozasanak idején szllettek, s baloldali tarsadalmi
eszmékkel is 6sszefonodtak. Cikksorozataban Varjas a szimbdlum és a szimbolikus mivészet meg-
hatdrozasaval, ezen bellil elsésorban a szimbdlumnak az allegériatol eltéré vonasaival foglalkozik.
Az esztétika és pszicholdgia korabeli ismert képviselSire, elsésorban Theodor Lipps és Johannes
Volkelt mdveire hivatkozik, utolsé irdsaiban pedig Sigmund Freud elméletére tamaszkodik.

Papp Gabor Gyorgy az ezt az id6szakot brutdlisan lezaré haboru kitorésének évében, 1914
januarjaban Uj cimmel Gjrainditott, tobb évtizedes multra visszatekintd hazai épitémiivészeti szak-
lap monografikus (a jovében egy repertériummal béviilé) feldolgozasat véllalta magara. A folyd-
irat nevének megvaltoztatasa szemléletvaltozast is takar: az Epit6 |par — Epité Miivészet haséabjain
tébb olyan probléma is el6térbe keriilt, melyek az elkdvetkezd években a szakma meghatérozd
kérdéseivé valtak. Az elsé években a folydirat felelds szerkeszt6je Mihalyfi Jézsef volt, fészerkesz-
t6je Ney Béla. A lap szerkesztését Mihalyfi Jozsef haldlat kovetden a konzervativ épitész, Fabian
Gaspar vette at. Ez a valtas érezhetd cezurat jelentett a lap életében. Az irdsok tematizalt 0ssze-
hasonlitasa révén annak a folyamatnak a megmutatésara nyilt lehetéség, mely 1932-re a lap peri-
fériara keriilését eredményezte.

Atlépve a két haboru kézotti idészakba, a kutatoi 6sztondijas Jerovetz Gydrgy tanulmanya a naiv
mUvészet fogalmanak értelmezéséhez nyujt segitséget. Az ekkor miikodoé éstehetség-mozgalom
gyokereit Malonyay Dezs6ig visszavezetve, a mozgalom vezéralakjanak, Balint Jenének az élet-
rajzat és a képzémuvészettel kapcsolatos attitlidjeit rekonstrualja az altala rendezett kidllitasok,
illetve az ezekrdl irt szovegek kapcsan, el6térbe helyezve Balint elsé ,felfedezettjét’, Benedek
Pétert, aki bar nem az elsé nem intézményes képzésben részesiilt festd volt a kor mdvészeti éle-
tében, mdvészi identitasanak alakuldsaban paraszti mivolta sok esetben erésebb szerepet jatszott,
mint mvei. A tanulmény szemlézi Benedek (és Bélint) kidllitdsanak recenzioit, masodik felében
pedig az 1934-ben megrendezett, a mozgalom csticspontjanak tekintheté Magyar Ostehetsé-
gek kidllitas rendezését, illetve a koriilotte kialakult vita allaspontjait mutatja be, végezetiil kitér
a mozgalom harmincas évek végi erézidjara és kiliresedésére.
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Az Ars Hungarica dokumentumokat kézlé blokkjanak idérendben elsé szovegét meghivott ven-
déglink, Prohaszka Péter jegyzi. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért nem egy hazai or-
szagos muzeum gy(jteményében talalhatéak a népvandorlas idészakdnak a Magyar Kirdlysag
teriiletén taldlt kiemelked6 jelentéségl muivészeti alkotdsai. Nem csupan a nagyszentmiklosi
lelet, hanem az antik és kdzépkori mivészet szamos kiemelkedd darabja gazdagitja jelenleg is
a bécsi csaszari és kirdlyi Erem- és Régiségtar, a mai Kunsthistorisches Museum gy(jteményeit.
A levéltéri forrdsok tanusaga szerint ennek oka a Monarchia felbomlasa utan 1920 és 1924 ko-
z0tt folytatott targyalasokon egyrészt az osztrak fél merev, elutasité magatartasaban, masrészt
el6keriilt a magyar kovetelések néhény jegyzéke, melyek koziil ebben a tanulmanyban a Kunst-
historisches Museumban taldlhatd és a Magyar Kiralysag teriiletérdl a gydjteménybe jutott an-
tik mUvészeti alkotasok és régészeti leletek listajat adja kdzre. Prohaszka Péter Hahn Istvan-dijas
régész, torténész, a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti tanszékének tudomanyos munkatar-
a Kdrpdt-medencében a rémai birodalom és a barbdr népek kozétt a rémai csdszdr- és koranépvdn-
dorlds-korban cimmel. Kutatasainak egyik terlilete a magyarorszagi régészet tudomanytorténete,
a 18-19. szazadi régészeti kutatasok korabeli - elsésorban levéltari forrasok alapjan torténé re-
konstrudlasa, s ennek nyoman a nem egyszer kalandos sorsu leletek azonositasa. Eddigi irdsainak
valogatasa két kotetben jelent meg: Kincsek a levéltarbdl |. Budapest, Martin Opitz Kiad, 2005.
és 1. 2008. Elérhetbsége: prohaszkapeter1975@gmail.com

Kutatocsoportunk tagja viszont Balazs Kata, aki fiatal kutatoi 6sztondijasként az elmult években
foképpen Tolnay Karolyra vonatkozo firenzei kutatdsaival hivta fel magara a figyelmet. Nemes
Marcell Bernard Berensonnak, illetve Nicky Mariandnak irt hat (néhol Berenson jegyzeteit is tar-
talmazd), a Villa | Tattiban 6rzétt levele azok forrasértéke mellett a gy(ijté és a miért6 kapcsolata-
nak alakulasardl is figyelemremélt6 adalékokkal szolgélnak. Nemes Marcell gy(ijteménye egyes
darabjaival kapcsolatban — melyek kozll kimagaslik a Louvre-ban 6rzétt Holgy tiikorrel cim( al-
kotas egy valtozata — kérte ki Berenson véleményét. A Nemes altal megkeresett szakért6k véle-
ményeinek Utkdztetésével a Tiziano-kutatastorténet torténeti dimenzidi is megmutatkoznak.

Csatkai Endre m(ivészettorténész kiterjedt levelezését tobb kdz-, illetve magangydljteményben
Orzik. A Kerny Terézia éltal kozreadott levelek Intézetiink Adattaraban, a Szentivanyi Gyula-ha-
gyatékban talalhatok. A levelekbdl sok mindenre fény derll a miemléki topografiai munkak
mindennapjaira, Csatkai megbecsiiltségére, illetve Csatkai Dercsényi Dezs6hoz, Genthon Ist-
vanhoz és Gerevich Tiborhoz f(iz6d6 kapcsolataira vonatkozdan. Csatkai Endrét illetéen kénny
helyzetben van az érdeklédé olvasé. Szerény, nagy tudasu alakjat tobbszor is felidézte szeretettel-
jes soraival a hd barat, Zador Anna (olvashatd a mar emlitett interjukban), majd a tanitvany Gala-
vics Géza rajzolt rola érzékeny portrét. Emlékét ma is szeretettel dpolja szlikebb patridja, Sop-
ron vérosa. Szentivanyi Gyuldt mintha inkabb elfeledtiik volna, pedig mveit srlin haszndlja
a szakma. Ki tudja, hanyszor hangzik el: nézd meg a Szendrei-Szentivanyiban, vagy a Szentivanyi
cédulak kozott. Szentivanyi életét alapvetéen meghataroztak szlletése korilményei. Szendrei
Janos torténész, akadémikus hazassagon kiviil sziiletett gyermeke volt, jogot végzett, de inkdbb
Ujsagiroskodott a Szegedi Hiraddndl. Onnan kerilt 1915-ben a Mizeumok és Konyvtarak Orsza-
gos Féfelligyel6ségéhez tollnoknak, majd a Szépmiivészeti Mizeumba, s elébb fél-, majd teljes
beosztasban a Memlékek Orszagos Bizottsagahoz. Nyugdijas éveiben a Mizeumok és Miem-
lékek Orszagos Kézpontja foglalkoztatta. Edesapja vonta be nagyszabasu lexikonkészité munka-
jaba, melynek azonban csak az elsé kotete jelent meg. Napjainkban mar megvaldsithatatlan cél-



10
elészo

kit(izések mentén készllt e md, amely az egyes mestereknek nem csak teljes oeuvre-jét, de mun-
kassaguk irodalmat is minél teljesebben kozolte, s akarta kozolni. (Pl. Barabas Mikldés miveinek
maig legteljesebb katalégusa is e lexikon lapjain talalhatd.) Nem kisebb személy koszontotte lel-
kesen a kotetet, mint a mar sokat emlegetett Eber Laszl6. Gerevich Tibortdl Zador Anndig utobb
tobben is szorgalmaztdk a md kiadasat, de erre nem kertlt sor napjainkig. Szentivanyi azonban
élete végéig szorgalmasan céduldzott és gy(ijtotte a kivagatokat. Nyugdijas éveiben a MUMOK
megbizasabol el is kezdte az anyag feldolgozasat, a szécikkek megirasat, ismét elolrél. (Ebben se-
git6je Ronay Maria a Vildg ujsagirdja, Supka Géza titkarndje volt.) A Ho-ig jutottak csak el. Szent-
ivanyi a Szépm(ivészeti Mizeumban tanult meg a restauralni, s egészen 1948-ig rendszeresen
dolgozott a MOB megbizésabdl falkép-restauraldsi munkakon, de maganemberként festmények
restauralasat is vallalta. Gerevich és Szentivanyi igen kozel élltak egymashoz, de ennek oka nem
csupan ,bohém” életvitellikben keresendd. (Szenitvanyi szerette a bort, szerette a néket, de két-
szer vette el a feleségét is.) Mert pl. jogaszi tudasanak a MOB-ban vette igazi hasznat, nem csak
a napi Ugyek intézésében, de a Gerevich altal szorgalmazott mdemléki torvény kidolgozasaban
is, amit azéta sem siker(ilt tulszarnyalni. Megemlékezés csak egy jelent meg rdla, a fogadott la-
nyanak tekintett Tombor llona tollabdl; Kerny forraskozlése ezért igen kevéssé ismert tertiletre
kalauzolja el az olvasét: remélhetéleg nemsokara megismerhetjiik Szentivanyi Sopronban 6rzétt,
de jelenleg hozzéférhetetlen valaszleveleit is.

Végezetiil a szamot ismét egy fiatal kutatoi 6sztondijas, Gulyas Borbala révid beszamoldja zarja
az MTA BTK M(vészettorténeti Intézet Fényképtaraban 6rzott Gerevich Laszlé-anyag tartalma-
rél. Az MTA BTK MUvészettorténeti Intézet Fényképtaraban két Gerevich-fotdanyag talalhato. Az
elsé Gerevich Tibor (1882-1954) m(ivészettorténész fényképhagyatékabol vasérlas utjan kerilt
a gyUjteménybe. A jelentés mennyiségU fekete-fehér pozitiv fotdanyag elsésorban az Olaszor-
szagban rendezett 20. szézadi nemzetkdzi képzémdlvészeti kidllitasok enteridrjeit, valamint a ki-
allité mlivészek alkotasainak reprodukcioit tartalmazza. A masodik, szintén fekete-fehér pozitiv
fényképekbdl all6 archiv fotdanyag az MTA BTK Régészeti Intézetébdl, Gerevich Laszlé hagyaté-
kabdl kerult Intézetlink Fényképtaraba. Ez méar nem csupan Gerevich Tibor, hanem unokadccse,
Gerevich Laszl6 régész-m(ivészettorténész mivészettorténeti vonatkozasu fotdit is tartalmazza.
Az anyag tulnyomaérészt kdzépkori, reneszansz és barokk emlékek reprodukcisibdl all. Az ismerte-
t6 a fotéhagyatéknak azzal a részével foglalkozik, amely Gerevich Lészlé tudoményos pélydjanak
korai szakaszdba, a régi magyarorszagi képzém(ivészettel foglalkozd publikacidiba enged be-
pillantast.

A Mlvészettorténeti Intézet Tudomanytorténeti Kutatdcsoportjanak elérhetéségei megtalalhatok
az Intézet megujult honlapjan: http://www.arthist.mta.hu, ugyanitt a munkatérsak bibliografiai
is megtekinthetdk. A kiadvany |étrejottét tdmogatta a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij.

Markéja Csilla
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Gosztonyi Ferenc

A Pasteiner-tanitvanyok

I. A Pasteiner-tanitvanyok

Pasteiner Gyula (1846-1924) m(ivészettorténészi palya-
ja a kezdetektdl a nyugdijazasdig az egyetemhez kap-
csolodott. (1. kép) Hirnevét és befolyasat is igen hosszu,
1875-t6l 1918-ig, negyvenharom évig tarté egyetemi
palyafutasanak kdszonhette. Tobb nemzedéknyi mdvé-
szettorténész volt a tanitvanya. 1875-t61 1885-ig magan-,
1885-t81 nyilvanos rendkiviili-, 1890-tél nyilvanos rendes
tanaraként oktatott. 1916-ban nyugdijaztak, de tovab-
bi két évig még tartott eléadasokat. Tanulmanyomban
a nala végzett hallgatokkal: a Pasteiner-tanitvanyokkal
kapcsolatos kérdéseket, illetve e kérdések egy részét
vizsgalom.'

1. kép. Pasteiner Gyula, 1898.
KOH Tudoményos Irattér

Tanulmanyom a 2008-ban irt és 2009. mdrcius 31-én megvédett A magyar mivészettérténet-irds torténete (1875-1918).
A Pasteiner-tanszék” cim( disszertaciom (témavezet: Marosi Ernd) kdzponti fejezete. Ld.: Gosztonyi Ferenc: A magyar md-
vészettorténet-irds torténete (1875-1918). A ,Pasteiner-tanszék”. Doktori (PhD) disszertacio. Kézirat. Budapest, 2008. A disszer-
tacio opponensei Szentesi Edit és Timar Arpad voltak. A vita megjelent: Gosztonyi Ferenc ,A magyar mivészettérénet-irds
t6rténete (1875-1918). A »Pasteiner-tanszék«” cim doktori (PhD) értekezésének vitdja. [Timar Arpéd, Szentesi Edit opponensi
véleménye, Gosztonyi Ferenc valasza] Mivészettorténeti Ertesitd, 58. 2009. 167-178. Pasteinerrel és tanitvanyaival 2008 6ta
nem foglalkoztam, ezért a disszertacio szovegén, jollehet ma mar részben mashogy irmam meg, csak igen keveset valtoztat-
tam. A hivatkozasokat is csak egy-két esetben frissitettem. Az ,érem” masik, Pasteinerre vonatkozé oldala korabbi publikéci-
oimban taldlhaté: Gosztonyi Ferenc: A, helyes” mivészettorténeti dlldspont kérdése Pasteiner Gyula irdsaiban. Ars Hungarica,
28.1999. 309-351,, Gosztonyi Ferenc: Pasteiner Gyula (1846-1824), az egyetemi tanar. ,Emberek és nem frakkok” A magyar
muivészettdrténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytérténeti esszégydjtemény. Szerk. Markdja Csilla és Bardoly Istvan. Budapest,
Meridian, 2007. 111-130. Pasteiner irdsainak teljességre térekvé bibliografidja: Gosztonyi Ferenc: Pasteiner Gyula irodalmi
munkéssaga.(Bibliografia és elész6.) Ars Hungarica, 29. 2001. 155-186. A Pasteiner altal meghirdetett egyetemi el6adasok,
gyakorlatok listaja: Gosztonyi 1999. i. m. 345-351. Az eurdpai centrumokban folyd egyetemi muivészettorténet-oktatas-
rol osszefoglaldan: Wolfgang Beyrodt: Kunstgeschichte als Universitatsfach. Kunst und Kunsttheorie 1400-1900. Hrsg. Peter
Ganz, Martin Gosebruck, Nikolaus Meier, Martin Warnke. Wiesbaden, Harrassowitz, 1991. 313-333. A francia helyzetrél:
Lyne Therrien: Lhistoire de lart en France. Genése d'une discipline universitaire. Paris, Editions du C.TH.S, 1998. A ,bécsi iskola-
rol” tjabban a Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte sorozataban jelent meg tematikus kétetet: Wiener Schule. Erinnerungen
und Perspektiven (2005). A magyar kapcsolatok kutatésat megalapozta: Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule.
Hrsg. Erné Marosi. Budapest, 1983. — v&.: Marosi Erné: A 20. szazad elejének magyar mivészettorténetirasa és a bécsi isko-
la. Sub Minervae Nationis Praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskorébsl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra. Budapest,
ELTE MUvészettorténeti Tanszék, 1989. 248-254.
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Eddig csak részleges informacidk élltak rendelkezésre arrél, hogy kik szamitottak a 19. szézad vé-
gén, illetve a 20. szdzad els6 évtizedeiben egyetemi mlvészettorténeti képzésben részt vett, és

azt sikeres szigorlattal zard mivészettorténésznek Magyarorszagon. Mivészettorténetbdl ,szak-
iranyu” végzettséget - és a vele (automatikusan) jaré bolcsészdoktori cimet - csak azok szerezhet-
tek, akik doktori értekezésiiket egy mUivészettorténeti problémarol irtdk és szigorlati fétargynak

a mivészettorténetet valasztottdk. Az EGtvos Lorand Tudoményegyetem Egyetemi Levéltaraban

Orzétt Bolcsészdoktori szigorlatok jegyzéke alapjan allitottam 6ssze a miivészettorténetbdl mint f6-
targybol szigorlatozok listajat.2 Ok huszan a korszak forrasosan kimutathatd, a,Pasteiner-tanszék”
hallgatoiként végzett, ,diplomas” mlvészettorténészei. Teljes névsoruk, zardjelben a szigorlat

évével: Goldschmied Lip6t (1891), Eber Laszl6 (1894), Meller Simon (1898), Rézsaffy Dezsé (1901),
Neuschlosz Kornél (1903), (Felvinczi) Takacs Zoltan (1904), Gerevich Tibor (1904), Czaké Elemér

(1904), Sztrachon Petronella (1905), Kenczler Hugo (1907), Pogany Kalman (1907), Elefant Olga

(1907), Nécsey Laszl6 (1907), Alexander Magda (1909), Freund Edit (1909), Freund Maria (1910),
Hoffmann Edith (1910), Gasparetz Géza Antal (1911), Vikér Vera (1913) és Barat Béla (1914).

Tanulmanyomban az 6 disszertacidikat (mai terminussal: szakdolgozataikat) dolgoztam fel.
Arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy egyaltalan lehet-g, és érdemes-e, a fatalis tényen tul, hogy
tobb évtizeden keresztiil csak egyetlen egyetemi tanara volt a mivészettorténetnek a budapesti
egyetemen, altalanosabb értelemben is, Pasteiner-tanszékrdl” beszélni. A kovetkezékben amellett
fogok érvelni, hogy a Pasteiner biztatésara és elvarasai szerint szilletett dolgozatok valéban dsz-
szefliggnek egymdssal, és az 0sszefliggések természetének megismerésével a magyar miivészet-
torténet-iras e kevéssé ismert korszakardl is Uj ismeretek nyerhet6k. Mivel csak igen kevesek éltal
ismert munkakrol van sz6, ezért elsé [épésként — valamennyire tartalmukat is ismertetve - e huisz
flzetnyi szbvegcsoport ,belsé” kapcsolatait igyekeztem feltarni, néhany fébb szempont szerint
csoportositani. Az aldbbiakban tehat nem tanitvanyi életrajzokat talal az olvasé. Az elemzés tar-
gya és kozéppontja: a,Pasteiner-tanszék” mint intézmény, mint diskurzus. Ezért az egyéni palyakat
is csak addig kdvetem, amig (diszkurziv) kapcsolatuk a tanszékkel kimutathatd. Tanulmanyomban
egyeldre csak a fébb disszertaciotipusok hipotetikus elkllonitésére, és a legfontosabb szakiro-
dalmi forrdsok megnevezésére volt mod. Késébbi vizsgalatok természetesen, Ujabb szempontok
bevonasaval, tovabb arnyalhatjak, finomithatjak a most felvazolt képet.

A doktori értekezések ,hasonldsagara” a kortarsak is felfigyeltek. Elek Arttr 1931-ben épp
ezt a legjellemz6bb ,eredményét” ragadta meg Pasteiner egyetemi tanari mikodésének: ,tudjuk,
hogy a tanarnak mekkora a befolyasold hatalma a disszertaciok targyanak megvalasztasa kortil,
s tudjuk azt is, hogy Pasteiner mennyire élt ezzel a hatalmaval. Erre kiilonben csak ritkén lehetett
szliksége, mert hiszen a legtobb ifju - és nem csak az alkalmazkoddja, hanem éppen a lelkese -
készségesen koveti tanitdjanak hajlanddsagat, és onként alarendeli magat az izlésének. S6t, nem
csak a disszertacid témajaban, hanem - és szempontunkbdl ez lesz a fontosabb - a feldolgozas
modszerében és a javasolt, illetve elvart elméleti allaspontban is.

Afolytatélagosan vezetett kotetek a hallgatdkra (név, kor, vallds, doktori értekezés cime, stb), illetve a szigorlat kériilményeire
vonatkoz6 alapadatokat tartalmazzak (és azokat is sokszor hidnyosan). A jeldltnek harom targybdl: egy f&-, és két mellék-
targybol kellett vizsgét tennie. A doktori szigorlatra bocsatés eléfeltétele a doktori értekezés benyujtésa és — a két birdld
altali - elfogaddsa volt. Az egyik birdlé — a mai fogalmaink szerint - a,témavezetd”volt, a mésikat a kar jeldlte ki a (témdaban
valamilyen madon érintett) egyetemi tandrok kozil. A disszertacidk kb. 6tven oldalas, (nyomdaban) nyomtatott kis flizetek
voltak. A mUvészettorténetbdl mint f6-, vagy melléktargybdl szigorlatozok teljes listajat — egyéb, a szigorlattal kapcsolatos
adatokkal egy(tt — a mellékletében kozlom.

Elek Artr: Pasteiner Gyula. (1931) In: Elek Artlr: Miivészek és miibardtok. Vidlogatott képzémivészeti irdsok. Szerk. Timér Arpéd,
Budapest, MTA M(ivészettorténeti Kutatdintézet, 1996. 188.
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II. A disszertaciok

Az adatok a szigorlatozokrol csak 1884-t6l dllnak rendelkezésre. A Bélcsészdoktori szigorlatok ko-
rabbi kotetei nincsenek meg, 1884 utan viszont folyamatos a nyilvantartas. Szempontunkbdl
azonban a korai adatok hidnya sem okoz nagy problémat. Pasteinernek ugyanis, 1885-0s rend-
kivili nyilvdnos egyetemi tanari kinevezése el6tt, amugy sem voltak, nem is lehettek, ,hivatalos’,
doktoralo tanitvanyai.*

Egy olyan mlvészettorténészrél tudok minddssze, akit a késébbiekben Pasteiner-tanit-
vanyként emlegettek, de ugy tlinik, hogy nem szerzett mivészettorténeti doktoratust, sét még
csak nem is szigorlatozott miivészettdrténetbdl. O Wollanka Jézsef.> Wollanka Alxinger Jdnos élete
és muvei (Irodalomtérténeti tanulmdny) cimU értekezésével végzett a bolcsészkaron, a dolgozat
biraloi Heinrich Gusztav és Gyulai Pal voltak. 1897. majus 31-én szigorlatozott német irodalombdl
mint f6targybdl, illetve magyar irodalom és esztétika melléktargyakbol.

Pasteiner idénként — kijelolt birdloként —, olyan disszertansokkal is kapcsolatba kerdilt, akik
csak melléktargyként (vagy még ugy sem) valasztottdk a miivészettdrténetet szigorlati targynak.
Ez tortént pl. az 1902. december 3-an szigorlatozé Korach Regina esetében is. Korach fétargyként
esztétikdbdl, mig melléktargyként magyar irodalomtérténetbdl, illetve filozéfiabol szigorlatozott,
de Henszlmann Imre miivészeti elmélete cim( dolgozatat,® a ,témavezet6” Bedthy Zsolt mellett,
Pasteiner is elbiralta. 1904. &prilis 4-én szigorlatozott Barna Janos az Arpddhdzi templomaink cimii
dolgozattal, amelynek biral6i Békefi Remig és Pasteiner voltak. Fétargya a magyar mivel6déstor-
ténet volt. Pasteiner keresztény-archeoldgiabol kérdezte, a masik melléktargya pedagdgia volt,
de Barna mindkett6bdl megbukott. Végul 1905. majus 31-én sikertilt levizsgaznia. Csak biralo-
ként volt érintett Pasteiner Csermelyi Sandor 1908. junius 15-ei szigorlatdban (Az igeli siremlék
mythologiai dombormdivei), masik opponense Hampel Jozsef volt.

Osszefoglaléan elmondhaté tehat, hogy aki Henszlmann haldla (1888) utan, és Pasteiner
nyugdijazésa (1916/1918) el6tt, Budapesten mlvészettorténész-diplomat szerzett, az csak és
kizardlag Pasteiner-tanitvany lehetett. Ironikus, de e tekintetben igen beszédes - és talan meg-
vilagité — a kdvetkezd példa: Pasteiner-tanitvany ,volt” és néla is doktoralt, a (teljes) ,Barat-Eber—
Takécs"’

I1.1. Az elsé tanitvanyok disszertacioi

Pasteiner elsé ,hivatalos” tanitvanya Goldschmied Lipét volt.? O volt a rendelkezésiinkre 4116 ada-
tok szerint az els6, aki miivészettorténet fétargybdl Pasteinernél doktoralt. 1891. majus 2-an szi-
gorlatozott a mUvészettorténet mellett magyar irodalom és sémi nyelvészet melléktargyakbol

* Henszlmann nevét csak egy alkalommal taldltam meg a jegyzékben: 1887. méjus 17-én szigorlatoztatta mivészettorténet
melléktargybdl A XVI-XVII. szdzadi histdrids énekek cimU dolgozattal doktorald Erdélyi Palt. Az 1884-et megel6z6 idészakrdl
— igy az esetleges Henszimann-tanitvanyokrél —, ebbdl a forrasbdl, sajnos nem nyerhetlink adatokat. Henszimann Imrérdl,
tovabbi irodalommal: Marosi Erd: Henszlmann Imre (1813-1888), a magyar mUvészettdrténet-irds kezdetén. ,Fmberek és
nem frakkok.” 2007. 1. m. 29-50.
> Wollanka Jozsefrd|, féleg Szépmiivészeti Muzeumi palyajarol: Nagy Arpad Miklds: Classica Hungarica. A Szépmiivészeti M-
zeum Antik Gydjteményének torténete a kezdetektdl 1929-ig |. Holmi, 19. 2007. 618-620, illetve: Radvanyi Orsolya: Térey Gdbor
(1864-1927). Egy konzervativ Ujitd a Szépm(ivészeti Mizeumban. Budapest, Sz&épmvészeti Mizeum, 2006. f6leg: 86-87.
© Korach Regina: Henszlmann Imre miivészeti elmélete. Budapest, [Szerzé], 1902.
7 Barét Béla — Eber LaszIé — Takécs Zoltan: A miivészet torténete. Budapest, Vildgirodalom, 1926, 2., bév. kiad.: Budapest, Dante,
1934,
8 Goldschmied Lipotrol: Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkdi 1-XIX. Budapest, 1939-2002. X.: 24-25.
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A gérég szobrdszat fejlédése a hatvanétodik olympiasig cimUi doktori értekezéssel.” Kis engedmény-
nyel szintén Pasteiner-tanitvanynak - sét e tekintetben akar az elsé ,nem hivatalosnak” - tekint-
het, az egy hénappal korabban, aprilis 4-én doktoralt Kapossy Endre is.'® Igaz, hogy fétargya
a gorog filoldgia volt és csak melléktargyként szigorlatozott a latin filolégia mellett mdvészettor-
ténetbdl, de doktori értekezésének Ponori Thewrewk Emil és Pasteiner voltak a biral6i. Dolgoza-
tanak targya: Pausanias és Utleirdsa, kiilonésen mint mditérténeti forrds,"" Pasteiner egyik leggyak-
rabban meghirdetett eléadastémaja volt. Mindkét disszertécid Pasteiner korai, antik mlvészettel
sitenek.

Pasteiner az 1893/1894-es tanév masodik félévében hirdetett meg utoljara okori témaju
egyetemi eléadast: Az 6-kor emlékszer(i miivészetét. Akar szimbolikusnak is tarthat6, hogy a kdvet-
kezé félévben, 1894. oktdber 13-an végzett elsé, djkori témabdl doktoralé tanitvanya, Eber Lasz-
16."2 Az egyetemi tanrendek érakindlatabdl pontosan latszik, hogy a budapesti m(ivészettorténeti
tanszék (vagyis egyszemélyben Pasteiner) mikor szlintette be az ékori témaju el6adasokat. Iro-
nikus médon az el6z6, vegyes - antikot is tanitd — korszak utolsé, illetve utolsé elétti hallgatéi:
Goldschmied és Kapossy voltak az els6k, akik Pasteinernél, illetve az 6 kdzremU(kodésével dok-
toraltak. Eber pedig, kis tulzassal, éppen a tanszéki kronologikus valtas ,masnapjan” doktoralt;
igy 6 lett az els6, akinek a doktori témaja (is) megfelelt a tanszéken folyd oktatas uj tanulmanyi
korének.

A tanszék feladata ettél kezdve kizardlag a mivészet ,Ujabb kori” torténetének oktatasa
lett. Pasteiner egy 1918-as, palyazard - a korabbi évtizedek oktatasi gyakorlatat programszeriien
0Osszefoglald - kéziratabdl idézem:, MUvészettorténet altalanos megjeldlés alatt a tudomany mai
allasa szerint a nyugat-eurdpai népek mivészetének a kozépkorral kezd6dé torténete értends,
amit szabatosabban »az Gjabb kori miivészet torténetének« szokas nevezni!

A kezdetektdl kovetett - és a hallgatdktdl megkovetelt — mddszertan pedig a ,torténeti
szempont” volt. Pasteiner ennek lényegét 1875-ben, A régi muivészetek torténetének mai tudo-
mdnyos dlldsa cim( értekezésében, Julius Braun antik m(ivészettorténetére hivatkozva fogal-
mazta meg: ,Nem sokdra a gothikusok vitdja, aztdn a barokk, rococo védelme és utébb, hogy
Aegyptomban aegyptomi, a gothikusok elétt gothikus, a barokk elétt barokk allaspontot kell el-
foglalnunk és 6ket a megfelelé szem és izléssel tekinteniink. Vagyis, mint Braun mondja, nincs
jogunk egyik mivészet allaspontjabol a masik folott itéIni’™* Pasteiner pélyafutasa legvégéig
megdrizte az ifjukori irdsaiban fejtegetett evolucionizmusét, szildrd haladés- és célképzetét, va-
lamint kitartott a részben ebbél, részben az elfogultsag tilalmabdl levezetett ,objektiv’, torténeti
allaspont mellett is. Késébbi irdsai majd mindegyikében - és vélhetéen egyetemi eléadasaiban is

- folyamatosan ismételte:, A miitorténelem egyik nem utolsé vivmanya azon elv, hogy minden idé

° Goldschmied Lipot: A gordg szobrdszat fejlédése a hatvanétédik olympiasig. Bolcsészettudori értekezés. Budapest, [Szerzd),
1891.

19 Kapossy Endrérél: Gulyds 1939/2002. i. m. XVI: 187-188.

Kapossy Endre: Pausanias és Utleirdsa, kiilondsen mint mditdrténeti forrds. Baja, [Szerzd), 1891.

Eber LészI6rdl, tovabbi irodalommal: Marosi Ernd: Eber LaszI6 (1871-1935), a normalis mvészettoérténész. ,Emberek és nem

frakkok2007. 1. m. 143-160.

,Pasteiner-féle eléaddi jelentés” (1918. méjus 10.), ELTE Levéltara, 1917/1918, 2337-es szamu egyesitett iratcsomag, 6. mel-

léklet. (Atirva, jegyzetekkel: Gosztonyi 2008. i. m. 217-228) A Pasteiner nyugdijazasa miatt 1916-ban megiriilt mdvészettor-

téneti tanszék betdltésére, 1917. augusztus 15-ei hataridével, palydzatot hirdetett a kultuszminisztérium. Az egyetem éltal

a tanszék tigyében feldllitott bolcsészkari bizottsag Pasteinert bizta meg a beérkezett anyagok véleményezésével. Pasteiner

1918-ra a tovabbiakban a disszertaciomban kozolt jegyzetelt véltozat oldalszamozasa szerint hivatkozom (Gosztonyi 2008.

i.m.217).

Pasteiner Gyula: A régi muivészetek torténetének mai tudomdnyos dlldsa. Budapest, [Szerzd], 1875. 35.

~
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és nemzet mUvészetét a maga allaspontjabdl foghatjuk fol és itél-
hetjik meg helyesen’,”® ami,mas széval [...] annyit jelent, hogy
semmiféle elméleti aesthetika sem ad jogot arra, hogy az egyik
mUvészet allaspontjabdl itéljlink a masik folott”'s

*

Eber L4szl6 a mivészettorténet mint fétargy mellett német fi-
lologiabdl és archeoldgiabdl szigorlatozott. (2. kép) Doktori ér-
tekezésként A mlivészi dbrdzolds az olasz és németalféldi mivé-
szetben cimU dolgozatot nyujtotta be."”

Eber tanulmanya j6 példa arra az érintettségre, amelyet —
hét évvel késébbi nagy mlve bevezetbjében - Ugy fogalmazott
meg Alois Riegl, hogy,|ényegében a miivészettorténész sem tud
szabadulni kortarsainak a mUvészettel kapcsolatos vagyaitol”'®
Mindenesetre 1894-ben a disszertans hangsulyosan kortars pozi- 2. kép. Eber LaszI6, 1914,
Ciobol beszélt. Eber dllaspontja realista (vagy naturalista), és nem KOH Tudoményos Irattér
csak azért, mert Zolat idézte és Taine munkait hasznalta."

Lényegi kérdése mindjart a dolgozata elején az volt, hogy miért kényszeritd erejd origd
a,modernek”szamara is a,régi” mdvészet: Vannak kdzottink olyanok, akik rajonganak a »moder-
nérts, a kik hangoztatjak a modern ember fliggetlenségét, még sem lehetnek el a nagy emlékek
nélkdl. Mélyen fekvé oka van ennek. Magaban a festészet lényegében, a régi nagy mesterek m-
vészetében rejlik?® Adodott tehat a kérdés, hogy mi a festészet Iényege, mi a festészet tulajdon-
képpen? Eber valasza, amit a dolgozat soran tobbszor is - kisebb variaciokkal - megismételt:, Lat-
haté dolgoknak, a természetnek abrazolasa sik fellileten rajz és szin segitségével.”' Majd kozolte,
hogy a festészet, targya legyen barmennyire is szimbolikus, elsésorban ,a szemre hat”. S6t, csak

, latasi érzékkel nyert kép ébresztheti fol asszociacio Utjan a tudatunkban rejlé képeket, képzete-
ket, fogalmakat” is.> A befogadas folyamatahoz hasonlonak itélte a miivész munkajat is, hiszen
nem csak a befogaddra, hanem az alkotéra is igaz, hogy el6szor,,[m]indent jol megnéz”?

Eber ezt kdvetden hosszan idézett Pasteiner egyik kedvenc - a tanitvanyok széamara ajan-
lott — konyvébdl, Rodolphe Topffer munkajabdl* A svéjci szerzé altal hozott példa szerint hu-

' Pasteiner Gyula: Munkacsy Mihaly olajfestménye: Krisztus Pilatus el6tt. Budapesti Szemle, 10. évf. 30. két. No 64. 1882. 93.

15 Pasteiner Gyula: A képiras. A Maria-Dorottya-egyesilet altal rendezett el6addsok sorozatabdl. Eléadatott 1892. februér 18-an.
Athenaeum, 1.1892.69-70.

17" Eber LaszIé: A mivészi dbrdzolds az olasz és németalféldi festészetben. Budapest, [Szerzé] 1894.

'8 Alois Riegl: A késérémai iparm(ivészet. Ford. Rajnai LaszI6. Budapest, Corvina, 1989. 12.

19" A két alapmdi: Taine Hippolit Adolf: Az olasz miivészet bolcselete. Ford. Kadér Béla. [2. kiad] Budapest, Franklin, 1907, illetve:
Taine Hippolit Adolf: A németalféldi miivészet bélcselete. Ford. Szanté Kalman. [2. kiad.] Budapest, Franklin, [1898]. Taine el6ada-
sairdl és az azokbdl dsszedllitott, mivészetfilozdfidrol”: Mary G. Morton: Art History on the Academic Fringe: Taine’s Philoso-
phy of Art. Art History and its Institutions. Foundations of a discipline. Ed. Elizabeth Mansfield. London — New York, Routledge,
2002.215-228.

 Eper 1894.1.m. 3.

2 Uo.

2 Uo.

% Uo.

% Rodolphe Topffer: Réflexions et menus propos d'un peintre genevois ou essai sur le beau dans les arts. Paris, Hachette, 1872. -
vO.: Pasteiner Gyula: A mvészi és a nem-mUivészi utdnzdsrdl. Az Orszégos Képtar albumanak érdekében frta Pasteiner Gyula.
AKisfaludy-Tarsasag 1878. nov. 30. lilésén félolvasta Greguss Agost. [eredetileq; I-Il. Havi Szemle, II. 1879. 113-121, 257-267]

— Kulonlenyomat: Budapest, 1879. 15-16,; MS. [Meller Simon: A mUvészetrdl. Budapesti Szemle, 32. évf. 120. két. No 34. 1904.
137-138.
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szonot, hasonlé tehetségui festd ugyanazt a szamarat festette le, de az eredmény mindegyikiiknél
masmilyen lett. Eber szerint a térténet tanulsdga az, hogy ,szemiik nem gyénge, hanem egyéni
szem”? Ezutan kovetkezett a Zola-idézet, miszerint a m(ivészi alkotas ,a természet egy darabja,
egy temperamentumon keresztlil tekintve”? A kijelentést historizalva megallapitotta, hogy az
olasz és a németalfdldi mesterek sem Ugy lattak a természetet, ahogy ,mi”. Eber ugy vélte, hogy
az ket jellemz, tisztdn ,festdi” latds az, ami a modernekért rajongdkat is rabul ejti. Mégpedig
azért, mert ,elfogulatlanabb szemmel nézték a vilagot és [...] elfogulatlanabbul adtak vissza"*
Az elfogulatlansag tehat nem csak a torténeti megismerés alapja, de a,helyesen” csak a segitségé-
vel megitélheté multbéli mivészeti iskolak tulajdonsaga is.

Majd egy kovetkez6 logikai lépésként Zola gondolatét kiterjesztette — végsé soron a nem-
zeti iskolakat kilon-kiilon eléado Taine mintdjara —, a nemzeti mivészet példainak tekintett olasz
és németalfoldi festészetre is: ,Zola meghatarozasat éltalanositva, azt lehet mondani, hogy
a nemzeti festészet a természetnek a képe, ahogy az az illeté nemzet festéinek miveiben vissza-
tlikroz6dik?® A nemzeti jelleget pedig abban regisztralta, ahogy az egyes nemzetekhez tartozd
mUvészek a természetet egyéni modon, eredetien, de nagyjabdl mégis azonos modon fogtak fel
és &bréazoltak. Ennek alapvetd okat pedig — Eber szerint —,,mintegy szemiiknek alkataban kell [....]
keresniink”?

Eber ezutdn megnevezte a két nemzeti iskola alapsajatossagait. Az olasz fests, eszerint,

,szeme alkatanal” fogva, a jelenségeket részek Osszességeként latja, a latottakat részeire bontja,
és abrazolasukkor nem az ,egészet’, hanem a részek 6sszegét adja vissza: ,el6szor analizal, azu-
tan rekonstrual”®® Es minthogy a formakat kénnyebb szétbontani, mint a szineket, az olasz ,par
excellence rajzolé miivész, nem kolorista”®' Veliik ellentétben,a” németalfoldi a jelenséget a maga
egészében latja, a koriilotte [évé levegd kozegében, sét,egynek latja a dolgokat az Sket koriilvevd
légkorrel”3? Ezért az olaszok, mivel ,élesebb szemiik” volt a tiszta formakhoz, inkabb az épitészet,
a szobrészat és a rajz terén alkottak jelentéset. A németalféldiek viszont ,tisztan festék”>* Eppen
emiatt — szemben az olaszokkal, akiknek ,természetében van az abstrahalas’, ezért ,stilisztak” —,
a németalfoldiek ,inkabb megkozelitették a festészet czéljat, a természet egyéni abrazolasat;
igazan realistdk"** A mUvészi abrazolas targya tehat a természet, alapja a szemlélet, célja pedig
az ,igazi valoszeriiség”: a realizmus. Eber fejtegetéseinek hatterében (végig) ott sejthetd Pastei-
ner 1879-ben megjelent eléadasszévege: A miivészi és a nem-mdivészi utdnzdsrol is.*

A két festészet kdzotti kiilonbséget Eber, végsé soron, a,valdszer(iség” - a latasra visszavezet-
het6 - eltéré felfogasaval magyarazta. De témaik is kiilonboz6ek voltak: mig az olaszok az emberi
testre koncentraltak, addig a németalféldiek, az igazi,panteistak’, lefestettek mindent, amit lattak:

,minden lathatdban felf6dozik a festi vonast”?® Ebben az értelemben limitalta Eber Burckhardt
véleményét Masaccio realizmusardl: ,a Burckhardttél hasznalt realizmus szét csak megszoritassal
és csak bizonyos értelemben fogadhatjuk el, - abban az értelemben, amely Masaccidénal mint

Eber 1894.1. m. 4.
Uo.

Uo.

Uo.

Uo, 5.

Uo.

Uo.

Uo, 6.

Uo.

Uo. Kiemelés télem.
Pasteiner 1879.1. m.
Eber 1894.1. m. 8.
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olasz-renaissance-festonél egyaltalan lehetséges.”” Mantegnaval az volt a probléma, hogy festé-
szetének a ,plasztikai szemlélet” képezte az alapjat, festményein a szin a formanak csak alaren-
delt kiséréje volt.*® Ghirlandaio pedig,ahol igazi valoszerlségre toreszik, ott idegenszertien hat"**
Es igy tovabb, kronologikus példak végtelen soran at. A (ltszat) kivétel természetesen Velence
lehetett volna, de velik is baj volt:, A velenceiek koloristdk, mint a flamandok, de nem olyan mér-
tékben naturalistdk, mint 6k Giorgionét ugyanakkor kilon is méltatta, mint a legigazibb festék
egyikét. Két muvét, A vihart és A hdrom filozéfust elemezve kiilondsen elragadtatta magat: ,a m-
vészetnek, az igazi festGiségnek magas fokat jelenti az abrazolasnak ez a maodja, mely nem all vala-
mely eszmének a szolgalatdban, hanem 6nmagaban is hat. Lart pour I'art!™’

A disszertacio németalfdldi részének (egyik) fészerepl6je: Frans Hals volt. Eber jellemzése
szerint tipikusan holland, aki mindig a nagy, altalanos benyomasokat adja vissza, melyek ,a dol-
gokat az 6ket kornyezd légkorrel egy egészet képezo szines tlineménynek tiintetik fel”*? Végiil
Ujra 0sszefoglalta az addigiakat. Eszerint az olasz festék eljarasa az analizis és a rekonstrukcio volt,
a képzelet alkotta képek vilagaban éltek; mig a németalfoldiek, akik képtelenek voltak az absztrak-
cidra, a redlis vilag képeit alkottak meg. Eber habitusukat a,modern naturalistdkéval” hozta dsz-
szefliggésbe.”

Ugyanakkor mindkét iskola nemzeti volt, amit Eber — és ez mar tanulmanya zaro, program-
szer( része -, kullon kiemelt. A kortdrs vildagot ugyanis nem nemzetinek, hanem nemzetkézinek
l4tta, és 6nalldtlannak is. Ugy vélte - és ezzel visszatért a disszertacio elején jelzett problémara:
a mult jelenlétéhez -, hogy,,a modern festészet nagyrészt a multban gyokeredzik”* Neveket - és
a hozzdjuk tartozé multbéli ,parokat” - sorolt: David és Ingres pl. az antikhoz, Delacroix Rubens-
hez, Lenbach és Uhde Rembrandthoz ,tértek vissza’, ,Manet az impresszionista japani mivésze-
tet juttatj[a] esziinkbe"* Majd kilon utalt Watteau és Velazquez szerepére a modern festészet-
ben. Az elfogultsagmentes m(ivészettorténet-iras mintajara — professzora tonusaban - azonban
a multtél is fliggetlen mUivészetben latta a jovo és a talan Ujra megjelend, nemzeti vonas” zalogat:

,NValamint a modern mlvészettorténet elfogulatlanul, torténeti szempontbdl vizsgélja minden kor
mUvészetének jelenségeit, gy a modern mivészetnek is teljes 6nélléségra, elfogulatlansagra kell
torekednie!*

Nem lehet mindig egyértelmien rekonstrualni, hogy Eber (olykor meglepéen modern)
gondolatai milyen forrasokbdl taplalkoztak. Az altala — egyébként igen lelkiismeretesen - hivat-
kozott irodalom sem ad vélaszt mindenre. Mindenesetre Ebert — akar a ,latas” meghatarozo sze-
repét, akar a ,festGiség” Iényegét tekintve -, tul nagy meglepetések, egy évvel késébb, August
Schmarsow lipcsei kornyezetében sem érhették.

*
Rézsaffy Dezs6¥ tulajdonképpen az Eber dolgozatdban elkezdett, de ott csak epizodikus,
Rembrandt-Rubens-6sszehasonlitast fejtette ki bévebben. (3. kép) Rozsaffy a Rubens és Remb-

Eber 1894.i.m. 14.

Uo, 16.

Uo, 17.

Uo, 27. Kiemelés télem.
Uo, 28.

Uo,, 36.

Uo, 45.

Uo, 52.

> Uo.

Uo, 53. Kiemelés télem.
Rozsaffy Dezsorél legutobb, tovabbi irodalommal: Gellér Katalin: Rozsaffy Dezsé (1877-1937). Enigma, 17. No 62. 2010.
63-82.
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randt cimi disszertacioval,*® 1901.
junius 24-én szigorlatozott a mU-
vészettorténet mellett klasszika-
archeoldgia és magyar irodalom-
torténet melléktargyakbdl.

,Oly kicsiny és alakulatadban
annyira egyhangu foldtertileten,
aminé Németalfld, képzelni sem
lehet hatalmasabb ellentétet, mint
Rubens és Rembrandt képeznek” -
kezdte dolgozatat.*® Rozsaffy érte-
kezése is, bar felhasznalta a szama-
ra elérhet6 szakirodalmat, alapve-
téen Taine-re és a milidelméletre
épitett. Arra kereste a valaszt, hogy
nagyjabol egy helyen (milieu) és
egy idében (moment), hogyan szi-
lethetett két olyan szélséségesen
eltéré muvészeti iskola, mint a hol-
land és a flamand, illetve két egy-
mastol annyira elitd mivészi egyéniség, mint a disszertacidja cimében megnevezettek. Mivel
a taine-i harmassagbdl mar csak a race maradt, abban taldlta meg a kulcsot. A folyamat megérté-
séhez - a tanitvanyok szamara kotelezé feladatot abszolvélva - felidézte a Németalfold , torténeti
és mivészeti evollczidjanak” fobb allomasait a 14. szazadtol,*® amikor az északi és a déli tarto-
manyok még egy orszagot alkottak, de csak kiils6leg, mert,egy nemzetet nem képeztek soha">'
Majd, mint a kérdés alapjait és,,az egész torténeti fejlddést” tisztazd tuddst, a fészovegben is meg-
nevezte Taine-t és vonatkozod konyvét (A németalféldi miivészet bolcselete).> Erre épitette a race-
rél mondottakat. Taine szerint — Rdzsaffy ismétlésében — a déli részek erés francia hatas alatt alltak,
mivel elhoditotta ket ,a romaisaggal vegyes gall szellem’, mig az északiak megérizték ,german
faji jellegiiket”>® A kett6 aztan — amig a (festészet)torténet eseményei Rubensig és Rembrandtig
elértek —, vallasban és allamformaban is elvalt egymastol. gy osztédassal elallt — Rozsaffy meg-
fogalmazasaban -, az a szétszakitottsag, amelyet a disszertacié mifajokra, stilusokra tekintettel
levd képelemzései is csak varialni tudtak, de nem magyaraztak. A disszertans szamdra érvényes
magyarazat ugyanis nem a mivészettorténészeknél (Burckhardt-tdl Bodéig), hanem Taine-nél
volt: ,Egy népbdl kettd lesz, egy orszaghdl két orszag képzddik — és egy miivészetbdl két miivé-
szet fejlodik.™*

1%
121
t &

3. kép. Rézsaffy Dezs6 Petrovics Elekkel (jobbra a masodik).
KOH Tudomanyos Irattar

*

Pogany Kalman* csak joval késébb végzett, de disszertacioja, amely az egyetlen ikonogréfiai tar-
gyu az értekezések soraban, valdszinlleg a legjobb helyen Eber kdzelében van.

% Rozsaffy Dezsé: Rubens és Rembrandt. Budapest, SzépmUivészeti Mizeum, 1901.

“ Uo, 5.

0 Uo.

> Uo, 6.

*2 Taine 1898.1.m.

Rézsaffy 1901.1. m. 6.

> Uo.

% Pogany Kalmanrdl, életrajz és palyakép: Szabo Julia: Pogany Kalman, tudomanytorténetiink elfelejtett alakja. Mdvészettor-
ténet-tudomdnytorténet. Fészerk. Aradi Néra. Szerk. Timar Arpad. Budapest, Akadémiai K, 1973.203-215.
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Pogény 1907. junius 14-én szigorlatozott Az utolséitélet kbzépkori dbrdzoldsa a keleti és a nyugati
miivészetben® cimi disszertacioval mivészettorténet fétargybol és keresztény-archeoldgia, il-
letve magyar irodalom melléktargyakbol. Dolgozata az egyetlen olyan, amelyen Eber maganta-
nari jelenléte kimutathaté nyomot hagyott.”’
Pogény tanulmanya, ikonografiai témajat és a feldolgozas maédjat tekintve sem nagyoniillik
a Pasteinerhez irt doktori értekezések soraba. Annal szorosabb a kapcsolata Eber korai, tanszéki
mikddésével. Eber ugyanis, nem sokkal azutan, hogy 1905-ben megkapta a magéantanari kine-
vezést, hatarozott fordulat igéretét hordozé orékat kezdett hirdetni: el6szor az 1906/1907-es tan-
év els6 félévében tartott gyakorlatot, melyen kdzépkori forrasszovegeket olvastatott (A k6zépkori
muivészet térténetére vonatkozo irott forrdsok felolvasdsa), majd a kovetkezd félévben el6adast is
tartott: Herrat de Landsberg: ,Hortus deliciarum”. Bevezetésiil a kozépkori ikonographidba cimmel >
A ,Pasteiner-tanszék” alapvetéen a stilusfejlédésre koncentralé kdzegében komoly valto-
zést, de legalabbis alternativat hozhatott volna Eber jelenléte. Egyetemi tandri kinevezés nélkiil
azonban legfeljebb csak segithette az ikonogréfia irant érdekl6dé hallgatdkat, disszertaciotémat
— jogosultsag hijan -, nem adhatott nekik. Eber szerepét hangsulyoztak Pogany készéné sorai is.
A koszonet alapvetéen a Miiemlékek Orszagos Bizottsagaban 6rzott Groh-féle falképmasolatok
tanulmanyozasanak lehet6ségére vonatkozott, amelyet Eber -, ki engem dolgozatom elkészitése
kozben egyébként is nagy mértékben tdmogatott™ - bizottsagi eléadoként engedélyezett.
is: ,Kozépkori falfestészetiink maradvanyai kozétt stirlin fordulnak el utolsditéletek. [...] MUvészi-
leg ugyan tobbnyire elviselhetetlenul provincialis izliek, de az dbrazolas egyetemes kialakulaséra
nézve, nem egyszer, igen becses adalékokat tartalmazok.® Majd megjegyezte, hogy ezek az em-
lékek ,tulnyomo részben maig kiadatlanok, meghatarozasuk is csaknem teljesen hianyzik”s' Ugy
tlnhetett, hogy Pogdny ebbdél a munkabdl kivan részt vallalni, de nem ez tortént. Megkérddjelez-
te ugyanis, hogy a munka egyaltalan elképzelhetd - nemhogy elvégezhet6 - lehetne addig, amig
az egyetemes kutatas nem tette le az asztalra ,a kozépkori keresztyén muivészet abrazolasi tipu-
sainak” monografiajat.*? Ezért inkabb 6 is ennek a jovébeli kézikonyvnek a ,virtudlis” munkatar-
sa lett, az utolsditélet-abrazolasok szakirodalmi kritikajanak és képi-, illetve szdveges forrasainak
részbeni feldolgozasaval, ismertetésével. Kérdés, hogy joszantabdl dontott-e igy, vagy a, Pasteiner-
tanszék” nem tett lehetévé masféle — a magyarorszagi anyagra is kiterjedé — kompromisszumot.
Mindenestre Pogany a dolgozatban - és ez Pasteinernek sem lehetett ellenére -, bar igencsak
kozvetve, de hozzaszolt az,Orient oder Rom”-kérdéshez is.

III

I.2. Disszertaciok a, modszerro

Meller Simon®® 1898. junius 7-én tett doktori szigorlatot mivészettorténet fétargybol és esztéti-
ka, illetve klasszika-archeoldgia melléktargyakbdl. (4. kép) Doktori értekezése Az irott kutfék jelen-

Pogany Kalman: Az utolséitélet kézépkori dbrdzoldsa a keleti és a nyugati mivészetben. Budapest, [Szerzd], 1907.

Szabd 1973.1.m. 205-206.

Eber magantanari drainak listaja: Gosztonyi 2008.i. m. 187-193.

Pogany 1907.i.m. 3.

Uo.

Uo.

Uo.

Meller Simonrdl: Geské Judit: A francia impresszionista és posztimpresszionista mvészet gydjtése Magyarorszagon 1918
elétt. Maradanddsdg és vdltozds. Szerk. Bodnér Szilvia et al. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatdintézet, 2004. 441-466.
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tésége a mivészettorténetben cim( dolgo-
zatvolt*

A cimben is felt(intetett téma he-
lye és jelent6sége a mivészettorténeti
praxis alapjait érintette. Meller a disszer-
mi) diszciplina definiciojaval és onvédel-
mével kapcsolatos fejtegetésekkel kezdte.
Ide tartozott mar a dolgozat fellitése is:
+A Kklasszikai archeolégusok és a modern
mUtorténészek kdzott van valami vetélke-
désféle®> Meller szerint az archeologus
a mivészettorténészt,,modszertelensége”
és ,frazishajhdszasa” miatt ,szinte dilet-
tansnak” tartja. (Széba keril még: ,sablon-
szer(iség” és ,foliiletesség” is.) Ugy latta
azonban, hogy ,[s]z6t sem kell veszteget-
ni annak a bizonyitasara, hogy a mivészet-
torténet éppen olyan pontos és modszeres
tudomany lehet, mint az archeolégia’, hi-
szen mindketté ugyanannak a tudomany-
nak:,a mivészetek éltalanos torténetének”
arésze’’

Nyilvéanvald, hogy a felemlegetet- -
tek kozill a ,mddszertelenség” volt a leg- 4. kép. Meller Simon. KOH Tudomanyos Irattar
komolyabb vad, amely tulajdonképpen
a muvészettorténet tudomanyos statuszat vitatta. Meller erre kivant reagalni a két tudomany
tovabbi 6sszehasonlitaséval. Ugy vélte, hogy végsé soron targyuk és mddszeriik is egybevag,
amennyiben mindketté a fennmaradt emlékekbdl és a forrasokbdl ,alkotja meg egy-egy kor mu-
vészetének képét”s® Raadasul az Ujabbkori forrasokbdl és mualkotasokbol tobb is maradt fenn,
mint az okoriakbdl: igy tehat, ha az archeoldgia mégis tudomanyosabb az Gjabb mivészet tor-
téneténél, azt csakis valami kiils6 oknak kellett elGidéznie.s

A magyarazat, amelybdl Meller dolgozatanak egyik legfontosabb, orientaléd megallapitasa
kovetkezett, a mlivészettdrténet mint tudomany ,életkorat” érintette:,Csak a jelen szézad kozepe
tajan kezdédik az igazi mivészettorténet. (1842.: Kugler, Schnaase, Heinrich Otte.) Az egész tudo-
many tehat alig 6tven éves; nem csoda, ha az idé révidsége és az anyag rengeteg volta folytan
nem ért ra ugy kifinomodni és kirendszerezdni, mint a régibb kelett és szlikebb korre szoritko-
26 archeoldgia!”® Raadasul - folytatta Meller — az archeoldgia nem 6nallé diszciplinaként, hanem
a klasszika-filologia részeként sziiletett, és ,Ugyszélvan egész mddszerét készen kapta ettél
a rendkivil szabatos tudomanytol”’! Ezzel szemben a miivészettorténet ,[ellméletével még

4

64

Meller Simon: Az irott kutfék jelentésége a miivészettérténetben. Budapest, [Szerzd], 1898.
% Uo, 3.

% Uo.

 Uo.

% Uo.

® Uo, 4.
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nem foglalkoztak; mddszerének alig van irodalma”’? Ezzel magyarazta azt is, hogy miért lett
amvészettorténet a dilettansok kedvelt terepe, amely rossz hirét keltette a kozonség és az egyéb
szaktudomanyok képvisel6i korében: ,Es csakugyan, minden Ujsagird egyuttal sziiletett mditor-
ténész; és mindenki, aki egyszer olasz foldon jart, hivatottnak érzi magat, hogy mtorténeti Uti-
rajzot irjon"”® A hetvenes évektdl szamithatd Ujabb, .komoly, szakszer(i irodalom” hatasara a dilet-
tantizmus azonban fokozatosan visszaszorult a,mai” (kortars) muvészeti kritika terlletére. Meller
ezért Ugy latta, hogy ,a mlvészettorténet is kigyogyul a tudomanyoknak ebbdl a gyermekbeteg-
ségébol"’

A fenti, a tudomanyos mivészettorténet-iras életkorara és elméletének hidnyara vonat-
kozé kijelentések segitenek megérteni Pasteiner 6ntudatanak forrasat, illetve a hol defenziv, hol
offenziv kijelentésekben kinyilvanitott tudomanyeszményét is. Pasteiner ugyanis — a fentiek értel-
mében -, a mivészettorténet-iras elsd ,tudatos’, a hetvenes években jelentkezett nemzedékéhez
sorolta magat. Ugy érezte, hogy kivette a részét a kiizdelmekbd|, elég e tekintetben a mar cimé-
ben is programszer(, A régi miivészetek térténetének mai tudomdnyos dlldsa (1875) cimi - de az
érintett témadiban még az dkorhoz kapcsolddd — munkdjara utalni. Pasteiner az archeolégiaval
szemben is versenyképes, modszeres, torténeti tudomanyként megalapozott mivészettorténet-
iras hive, gyakorldja és kdzvetitdje volt. Ezzel magyarazhat6 a nem annyira sajat munkaibdl, mint
inkabb a hozza irt disszertaciokbdl nyomon kovethetd, folyamatos érdeklédése a miivészettorté-
net elméleti — de soha nem: elméleti esztétikai — konstrukcioi irant.

A Meller altal a mddszertani bevezetében hasznalt kollektiv onleird jelzék: a,klasszikai” ar-
cheoldgus oppozicidjaként megnevezett, modern” mlivészettorténész és a diszciplina targyaként
tObbszor is megnevezett,Ujabb mivészet torténete’, mind az 1894/1895-0s tanév elsé félévében
lezajlott, és mar Ebernél emlitett, tanszéki profiltisztitas, illetve profilszikités kévetkezményei. Ep-
pen ezért kiildndsen figyelemre méltd és nyilvan nem véletlen, hogy Pasteiner mindjart a legels6,
tisztan az Uj elvek szerint (ki)képzett tanitvanydval megiratta a tanszék - és egyben a mlvészet-
torténet mint egyetemi diszciplina - filozéfidjat add, az archeoldgiatdl mint tudomanytdl végleg

- de nem az 6kortol mint korszaktol - elhatarolddo, fliggetlenségi nyilatkozatat”. A Pasteiner altal
kijelolt doktori értekezés elméleti, a mivészettorténeti modszertan feladatait érinté bevezetéje
programszer(ien csatlakozott az altala, Ujraalapitott” tanszék irdnydhoz.

Meller a dolgozatban a mUvészettorténetet mint 6nallé, egyetemi diszciplinat valasztotta
el egy masik, szintén torténeti (és részben: tars)tudomanytdl: a klasszika-archeoldgiatol. Az el-
hatarolodasok tekintetében Gerevich Tibor alabbi értekezése ugyancsak definitiv volt: 6, hat év-
vel Meller utan, az elméleti esztétikak és a szigorlati fétargyaul valasztott tudomany kozott huz-
ta meg - a tanszék egykori miikodésére nézve sem kevés ,retrospektiv” tanulsaggal szolgalva -
a hatarokat.

*
Gerevich Tibor”® 1904. junius 24-én doktoralt Az ardnyossdg elméletének és alkalmazdsdnak tér-
ténete a mivészetben cimu disszertacioval. (5. kép) F6targya a mivészettorténet, melléktargyai
a keresztény-archeoldgia (ebbdl is Pasteiner vizsgaztatta) és a francia irodalomtorténet voltak.

Uo, 5.

Uo.

Uo.

Gerevich Tiborrdl, tovabbi irodalommal: Szakécs Béla Zsolt: Gerevich Tibor (1882-1954). ,Emberek és nem frakkok.” 2007. i. m.
179-204. - v6. még: Marosi Erné: Magyar mUvészet Magyarorszagon. Mia magyar? Szerk. Romsics Ignac, Szegedy-Maszak Mi-
haly. Budapest, Habsburg Térténeti Intézet — Rubicon K, 2005. 145-170. (Hoffmann Edith-hez és Eberhez is); Bardoly Istvan:
Gerevich Tibor és a mUemlékvédelmi torvény. Adalékok a magyar miemlékvédelem torténetéhez |. Magyar Mlemlékvéde-
lem, 13.2006. 7-72. A Gerevichet érint6 legfontosabb Uj kiadvany: Enigma, 16. No 60. 2009 (,Gerevich Tibor"-szam).
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A dolgozat kett6s céllal irddott: Gerevich egyrészt 6sz-
szefoglaldsdt adta az aranyelméletek torténetének,
masrészt nyomon kivanta kdvetni szerepiiket a mivé-
szet fejlédésében”. Az igen alapos munka, valdszintleg
Pasteiner altal kitlizott, de legalabbis ajanlott, é&s még be-
vallhato célja - a feldolgozott anyag viszonylag higgadit,
kronologikus ismertetésén tul —, a spekulativ aranyossa-
gi elméletek hasznavehetetlenségének torténeti-kritikai
analizise volt.

Az alabbiakban féképp azt kivanom bemutatni,
mivel ezt tartom az 1904-es disszertacié egyik — a kdvet-
kezményeket tekintve legalabbis - legfontosabb téma-
janak, hogy miként, milyen levezetésekben nyilvanult
meg, mar ebben az igen korai munkaban is, Gerevich
hatdrozott és ,altalanos” (német) elmélet ellenessége.

A vizsgalatot a Diirerrel foglalkozo részekkel érde-
mes kezdeni. Gerevich a Durrernek szant oldalakon igen
alaposan elemezte elméleti és mdvészi munkassagat,
mivel Ugy tartotta, hogy ,[alz ardnyossdg egész torté-
netében Diirer az egyetlen mlvész, kinek theoretikus

5. kép. Gerevich Tibor. aranyossagi tanulmanyai beleszévédnek miivészeté-
KOH Tudomanyos Irattar be"’® Ezért - kett6s célkitlizése szempontjabol - kiilo-
nosen fontos volt, hogy kimutassa a ketté viszonyat az
életm(iben. Dirert masodik olaszorszagi Utja vezette a ,speculativ” tedridkhoz. Azok szavatossa-
ga azonban nem tartott sokdig, mivel idé haladtaval mindinkébb eltavolodik elmélete a gyakor-
lattdl, mert belatja, hogy a speculativ aranyossagi elméletek gatoljak a miivészi tevékenységet”’””
Gerevich ugy itélte meg, hogy Diirer a leghivebb megtestesitéje a ,german typusnak”’® Arany-
elméleti érdeklédésében is — Gerevich bedllitasdban -, a német szellem legfébb ismertetéjegyei
mutatkoznak meg: a ,speculativ, pontos, rideg kiszamitas, erés akarattol, vasszorgalomtdl és szi-
vOs kitartastdl vezetve'”® Az olasz kollégaknal’, pl. Albertinél — Gerevich szemében — mentségiil
szolgalt, hogy humanistak voltak. Direr azonban ,nem humanista, de német volt” - hangzott
a logikailag talan kissé erétlen, de anndl célzatosabb kovetkeztetés®® Ez magyarazta Direr fur-
csasagait is: alkatilag annyira kozel alltak hozza az aranyossagi spekulaciok, hogy azokat még
a gyakorlatba is at kivanta Ultetni, ,amit a renaissance mivészei meg sem kisérlettek” volna.®'
Mvészete mégis felill tudott kerekedni az elméleteken, s ezzel Gerevich szerint bebizonyitotta,
hogy,még nagyobb m(ivész, mint amilyen nagy német volt”®?

Szempontunkbdl a Diirer-fejezet azért is érdekes, mert Gerevich az el6bbiekkel vezette

fel az aranyelméletek 19. szazadi Ujjasziletésével kapcsolatos kozponti fejtegetéseit. A 19. szézad

Gerevich Tibor: Az ardnyossdg elméletének és alkalmazdsdnak torténete a mdvészetben. Budapest, 1904. 31. [kilénnyomat:
Athenaeum, 13.1904. 38-63, 318-354)]

Uo.

Gerevich 1904. i. m. 34. — v&. Hans Belting: The Germans and their Art. A Troublesome Relationship. Translated by Scott
Kleager. New Haven — London, Yale University Press, 1998. 49-60 (Art Historians and the ,German Question’).

Gerevich 1904.1. m. 34.

Uo.

Uo.

Uo.
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elején ugyanis Ujra nagy szamban tlintek fel - mintegy harom évszazad utan Ujra —, a Dirert kdve-
téen eltlint ardnyelméletek; és,valamennyi tisztan speculativ jellegl s csaknem kivétel nélkiil né-
met termék”® Mégpedig olyanok, melyeknek, Gerevich szerint, ezdttal sem volt kdzilk a mlvészet
,szerves” életéhez. Gerevich a teoriak Ujbdli feltamadasat — és e ponton természetesen visszautalt
a Durer kapcsan mondottakra —, ugyancsak a ,német észjaras” ridegen szamito jellemével” hoz-
ta Osszefliggésbe.8* Részletesebben csak Zeising elméletével foglalkozott, ,mert mindnyaja egy
kaptafa szerint valo"® Azt allapitotta meg rdla, hogy bar elsé latasra ,csakugyan megvesztege-
t6', de alaposabb vizsgélat utan,,szemfényvesztésnek bizonyul"® Majd jelezte, hogy Henszlmann
aranyelméletét: a Théorie des proportions-t (1860) is itt, Zeisinggel és kdvetbivel egy fejezetben
kellene targyalnia, de mivel dolgozatdban Henszlmann az egyetlen magyar, és elmélete kevéssé
ismert, kiilon foglalkozik vele. A kiilon fejezet ellenére mégis azt kdzolte az olvasdkkal - és itt kezd
bezérulni a Durer jellemzésével megkezdett kor —, hogy Henszlmann ,[alranyossagi torekvései-
ben typikus németnek mutatkozik’, aki éppugy hajlik ,a gyakorlati érték nélkiili, rideg, kiszamitas
felé, mint amazok”"® Majd érezhet6 élvezettel sorolta azokat az életrajzi adatokat, amelyek sze-
rinte igazat bizonyitjak. Henszlmann ,blinlajstroma” a kdvetkezokbél allt: tésgyokeres felvidéki
csaladbol szarmazott, csak eperjesi didk koraban tanult meg magyarul, elsé irodalmi kisérleteit
is németl irta, és mindvégig a francia kultira rovaséra rokonszenvezett a német mivészettel
és tudomannyal. Ezek utan - idénként szarkasztikus megjegyzések kiséretében —, hosszan ismer-
tette Henszlmann épitészeti aranytani szamitasait.®® Végul, a disszertacio tizenot oldallal korab-
ban megkezdett gondolatmenetének lezérasaként, sz6 szerint is egy lapon emlitette Henszl-
mann-t Diirerrel: ,A Diirer sajatlag német miivészete palyaja kezdetétdl fogva erésen vonzza;
metszeteit élete végéig szenvedélyesen gyuijti"® Feltételezte, hogy Henszlmann ismerte Direr
ardnyelméletét is, és az buzditdlag hatott rd, amikor hasonlé feladatra vallalkozott, illetve, hogy ha-
sonlé szellemi ,,conformitas” vonzhatta Stieglitz kutatasaihoz is. Lezarasul pedig mindehhez még
annyit tett hozza - és ez volt az addigiak kozul a legsértébb és legméltatlanabb -, hogy:,Annyi
tény, hogy egy typikus magyar egyenes, gyakorlati eszejarasaval az 6 helyén csakhamar beldtta
volna a hasonlé irdnyu aranyossagi torekvések meddé voltat."°
Pasteiner a dolgozatrol j6 par évvel késébb, 1918-ban is azt kdzolte, hogy ,[a] hivatalos bi-
rlat annak idején dicséréleg nyilatkozott réla®' A fentiek utan nem csoda. A tanitvany dolgoza-
tdban ugyanis barki elolvashatta, hogy majdnem hova jutott elsé professzora, Henszlmann kezei
kozott a mivészettorténeti tanszék. Ezek utan mar nem férhetett kétség ahhoz, hogy a torténeti
szempontot hirdetd Pasteiner lehet csak jogosult és alkalmas a mUvészet (esztétikai spekulacidk-
tél mentes) torténetét oktatd budapesti katedrara.
Lezérasképpen talan érdemes megemlékezni a disszertacié - a,Henszlmann-szal” tekinte-
tében - nem éppen ,szeplbtelen” eredetérdl is. El6zménye ugyanis, minden val6szinliség szerint,
Gerevichnek az a ma mar nem fellelhetd, HenszImann Imre miivészeti elmélete cimu esztétikai ér-

8 Uo.

% Uo.

8 Uo.

& Uo, 36.

8 Uo, 46.

8 Kontextusdhoz vo. Marosi Emaé: Henszlmann Imre és Kassa vdrosdnak 6 német styldi templomai. (A Kassa vdrosdnak 6 német
styld templomai. Rajzold és magyardza Dr. Henszimann Imre. Pesten, 1846. Budapest, MTA Mvészettorténeti Kutatdintézet,
1996. kiadas kiséréflzete, 1-26.)

8 Gerevich 1904. 1. m. 46.

% Uo.

1 Pasteiner 1918.i.m. 219.
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tekezése lehetett, amellyel 1903-ban egyetemi palyadijat nyert.” Talan nem tévedek, ha azt alli-
tom, hogy Gerevich e koré irta, illetve Pasteiner e koré iratta meg — nem minden célzatossag nél-
kil -, a kdvetkezé évben benyujtott disszertaciot.

I1.3. Disszertaciok a korszakfogalmakrol

A modszertani tisztazast a korszakfogalmakkal kezdték. Az aldbbi disszertaciok mintegy ,elékészi-
tették” a terepet a kovetkezé alfejezetben targyalandok szamara. Az ,optikai iranyt” kdvet6 érte-
kezések ugyanis, szinte kizardlag, reneszansz tematikajlak voltak, de ha altaldnosabb témat tar-
gyaltak is, az érvelésben a reneszansznak, vagy egyes reneszansz mivészeknek — leggyakrabban
Giottonak, Donatelldnak és Michelangeldnak -, kitlintetett hely jutott.

Pasteiner az 1902/1903-as tanév elsé és masodik félévében adta eld Ujra, hosszabb szlinet
utdn, a reneszansz épitészet torténetét. Aranylag révid id6n belll két doktori értekezés is szliletett
e targyban. Els6ként Neuschlosz Kornél doktoralt 1903-ban a Brunelleschi és Alberti®* cim(i dolgo-
zattal, majd 1905-ben Sztrachon Petronella adta be a Leone Battista Alberti (Vdzlat a XV. szdzadi
olasz irodalom és miivészet kozti kiilonbségrél)® cim( értekezését.

A gyors egymasutanban kétszer is kiosztott Alberti-téma kapcsan - tdbbszor ilyen dupla-
zasra nem kerdilt sor —, egy, a cimekben foglaltaknal joval altalanosabb, de Pasteinert mar jo ideje
élénken foglalkoztatd problémardl: a reneszdnsz (burckhardti) fogalmdt ért kritika ismeretérdl és
elsajatitasardl kellett a jelolteknek szamot adniuk.* Jacob Burckhardt nézeteinek biralata egyike
volt a kiilénb6zd apropdbdl, Ujra és Ujra dtbeszélt nagy, budapesti témaknak. Erre is Pasteiner
egyetemi tanari beérkezésében lelhetjiik meg a magyarazatot. Ugyanabban a hangsulyos valtas-
ban, amelynek eredményeként — a Henszlmann haldla utani években -, Ujragondolhatta az egye-
temi mUvészettorténet-oktatas kérdéseit. Ennek eredményeként — leszamitva a Hampel haldla
utan 1913-1914-ben vallalt helyettesitd 6rakat —, tobbé nem hirdetett antik témaju eléadast. Ezt
kovetden, egészen az 1910-ben bekdvetkezett Ujabb pélyafordulatig — amikor ismét csak meg-
lehet6sen varatlanul, a modern francia miivészet szinte kizardlagos targyalasara tért at —, masfél
évtizedig a legnagyobb 6raszamban a reneszansz kiilonb6zé aspektusairdl adott el6. Ahogy 1875-
t6l az antik el6adasok kotelez6 metodikai célzatu eleme a ,Winckelmann-kritika” volt,* Ggy az uj
tematikdhoz a reneszanszt az antikvitas (irdnti érdekl6dés) ,Ujjasziiletésével” magyarazo - elsésor-
ban Burckhardt nevéhez kapcsolt — koncepcié nem kevéshé mddszeres birdlata jarult. Raadasul
ugyanabbdl a pedagogiai célbdl: a torténeti szempont kritikai érvényesitésének demonstracioja-
ként. Csakhogy, amig a korai el6adasokban — Winckelmann-nal illusztralva —, a normativ esztétikai
szemlélet elutasitasa volt a cél, addig a reneszansz ,egyoldalunak” mondott — Burckhardtnak fel-
rétt — beallitasa a torténeti szemlélet masfajta mell6zésérdl: a fejlédéstorténet, a miivészettorténeti

% Dr. Pasteiner Gyula és Dr. Hampel Jézsef ny. r. tandrok véleményes jelentései Dr. Gerevich Tibornak, a Magyar Nemzeti Mizeum
segéddrének magdntandri képesitésérdl ,az olaszorszdgi mdvészet trténete a Xll-XVIl. szdzadig” c. tdrgykdrbdl. Kézirat gyanant.
Budapest, 1911. 1. - Korach 1902.i. m. valészintileg ugyanerre a palydzatra kész(lt.

% Neuschlosz Kornél: Brunelleschi és Alberti. Budapest, [Szerzé), 1903.

% Sztrachon Petronella: Leone Battista Alberti. Vidzlat a XV. szdzadli olasz irodalom és mivészet kozti kiilnbségrél Budapest, [Szer-
z6], 1905.

% Alapvetd: Wallace Klippert Ferguson: The Renaissance in Historical Thought. Cambridge (Mass.), AMS Press, 1948.féleg: 195-252.
(The Burckhardtian Tradition). Ujabban: Maurizio Ghelardi: Introduction. InJacob Burckhardt: Jtalian Renaissance Painting
according to the Genres. Translation by David Britt and Caroline Beamish. Los Angeles, Getty Research Institute, 2005. 1-26.

% Err6l: Gosztonyi 2006. 1. m. 113-122.



97

98

9

101

102

103

104

106

107

25
tanulmany

evolucio hianyos ismeretérél tanuskodott. Pedig, ahogy Pasteiner 1886-ban megfogalmazta:, Ami
kiilonosen a mivészeteket illeti, ha valahol, Ugy annak korében leginkdbb lehetetlen az ugrds”®’
*

Neuschlosz Kornél® 1903. junius 24-én tett doktori szigorlatot mdvészettorténet fétargybol és
keresztény-archeoldgia, valamint érem- és régiségtan melléktargyakbdl. A bolcsészkar elétt a zi-
richi politechnikumra jart, ezért doktori dolgozata cimoldalan is felt(intette a neve alatt, hogy ,épi-
tész”. O volt az elsé olyan tanitvany, aki a reneszansz-fogalom kritikajat adta.

Neuschlosz a korszakfogalmak dltaldnos birdlatdval kezdte levezetését, amelyek ,nem
felelnek meg a terminus megkovetelte hatarozottsagnak”* A reneszansz fogalmarol pedig ugy
nyilatkozott, hogy ,tudomanyosan szinte alig hasznalhat6"'® A f6 célpont Burckhardt és az élta-
la adott reneszansz-definicié volt. A fejlédéstorténet eszméjét valld,Pasteiner-tanszék” hallgatdja
leginkdbb az ellen tiltakozott, hogy Burckhardt a ,k6zépkor és a renaissance kozott tatongo Grt
lat és nem tallja meg a két kort 6sszekapcsold lancszemet”'®" Az, 0sszekapcsolo lancszem” meg-
taldlasa volt az egyik legfontosabb, altalanos célja a budapesti disszertacioknak. Neuschlosz ér-
velése szerint Burckhardt csak az 6kori mivészet ,Ujjasziiletésének csoddjaval” tudta megma-
gyardznia 15.ésa 16.szazad m(ivészetét, és azt is csak Ugy, hogy a rajongdsig szeretett olasz népet

félig dkorinak” nyilvanitotta.” Ezutan 6sszefoglalta Burckhardt allaspontjat. A rémai birodalom
bukasa utan az 6kor mivészete lassan ,elszunnyadt’, ezért a kézépkort Burckhardt ,barbarnak”
tartotta;'® csak az 6kor irodalmanak Ujrafelfedezése ébresztette fel almabol a kozépkort atalvod
Jnemzeti érzést, a latinsagot”'* A Pasteiner-tanitvany, azon tul, hogy idegenkedett egy ,csodaval”
magyarazni a reneszansz (Ujja)szuletését, Burckhardt elképzeléseinek hatterében a torténeti el-
fogulatlansag kdvetelményének hidnyét ismerte fel: ,Annyira &t van hatva az ékor nagysagatdl,
hogy elfogult a kozépkor megitélésénél.'® A disszertans ugyan elismerte, hogy az dkornak s Iénye-
ges szerepe volt a fejlédésben, de azért hozzatette, hogy ,az idegen elemek értéke sem jelenték-
telen”'% Neuschlosz kovetkezé megjegyzése szerint, pl. azért sem helyeselhetd, hogy Burckhardt
az olasz népet félig-meddig ,6korinak” tartva, tulbecsiilte az antikvitas szerepét, mert az olasz nép
,a latin és a germdn fajok keveréke, melynek hagyoményai nem csak az 6korbdl, hanem a kézép-
korbdl is szarmaznak”'®” Erdekes elgondolni, hogy ezek szerint a budapesti tanszéken a,néplélek”

szerében a ,néplélek” tehat nem konstans tényez6, hanem a fejlédéstorténet — valtozasoknak is

Pasteiner Gyula: A nemzeti elem a régi hazai mivészetben. Pasteiner Gyula el6adésa a régészeti tarsulat 1886. februdr 23-ikan
tartott Ulésén. Miivészi Ipar, 1. 1885/1886.[1886] . 319. (Kiemelés télem.) [tovabbiakban: Pasteiner 1886a.] Pasteiner 1886-0s
el6adasaban egy okori eredetd, Leibniztdl, majd Darwintdl elhirestlt és Semper altal is idézett fordulattal —,Natura non facit
saltum” - koronazta meg evolliciés mivészettorténeti fejtegetéseit. Vo. pl.: Charles Darwin: A fajok eredete. Ford. Mikes Lajos.
Budapest, Magyar Helikon, 1973. 229, illetve Gottfried Semper: Ueber Baustile. [1869] In: Gottfried Semper: Kleine Schriften.
Hrsg. Manfred, Hans Semper. Berlin — Stuttgart, Spemann, 1884.401.

Neuschlosz Kornélrdl: Gulyds 1939/2002. i. m. XIX.: 531. Neve tobb varidcidban is eléfordul, leggyakrabban Neuschloss frés-
maoddal. En a tovabbiakban a doktori értekezése cimoldalan feltlintetett, és a szigorlati jegyzékdnyvi bejegyzésben is ol-
vashaté, Neuschlosz verziét haszndlom.

Neuschlosz 1903.1.m. 3.

Uo.

Uo, 7.

Uo.

Uo.

Uo, 6.

> Uo.

Uo, 7.
Uo, 8.
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kitett — része. Ez pedig tulajdonképpen nem mds, mint a taine-i race - a moment-ra és a miliére
is tekintettel 1évé - darwinista olvasata. Ezek utdn Neuschlosznak sem maradt mas hatra, mint
jelezni:, Barmennyire altalanossa valt Burckhardt ezen elmélete, napjai meg vannak szamlalva."'%

Neuschlosz a Burckhardtot levalté tjabb generacié eredményei kdzil August Schmarsow
konyvét, a Barock und Rococot emlitette.'” Egyetértéen idézte, hogy ,a renaissance egy ponto-
san meghatdrozott kor, mely elsésorban a kozépkort foltételezi, mely utdn kdvetkezik, melybdl
kialakul, barmennyire is vele ellentétben allénak érzi magat”''® Neuschlosz gy vélte, hogy ezen az
alapon a tovabbi, az 6kor hatasat sem tagadd, elfogulatlan buvéarkodas dolga”a kozépkor tovabb-
élésének felderitése, és annak megallapitasa, hogy ,dacara az dkorias buzgdsagnak’, a miivészek
nézetei és érzelmei, valamint a vilagi megrendel6k és az egyhaz altal kitlizott feladatok milyen
mértékben maradtak,kozépkoriasak”'"" Jelezte ugyanakkor, hogy van olyan, amiben Schmarsow
is egyetértett Burckhardt-tal. Ez pedig az, hogy: ,Az egyéniség foléledése a renaissance kornak
alaptétele!"?

A disszertacid konkrét témaja Brunelleschi és Alberti épitészeti tevékenységének Ossze-
vetése volt. Osszehasonlitasuk alapja - igen hasonld ahhoz, amit Rozsaffynak kellett kidolgoz-
nia -, hogy bar ,egy kornak gyermekei, de mdvészetiikben nagy kilonbség valasztja el 6ket egy-
mastol""® Talan nem véletlen, hogy Pasteiner pont egy épitészre osztotta, és pont a disszerta-
ciéban kifejtett beallitasban, a témat. A végkovetkeztetés szerint ugyanis Brunelleschi épitészként
a gyakorlat, mig Alberti az elmélet embere volt. Alberti irodalmi munkéssagérol, mint ,kutfé-
rél’, mar Meller is szolt,""* Neuschlosz azonban, bér a teoretikus miiveket szintén megemlitette,
inkabb Alberti tervezdi gyakorlatdban mutatta ki az elméleti (humanista) karaktert és allitotta
alakjat, illetve m(ikodését (ellentét)parba a kvazi kézmiivesként, 6tvosként dbrazolt Brunelleschi-
vel. Valészintleg a szerz6 gyakorlati, épitészi jartassagarol tanuskodnak a doktori értekezés olyan
megjegyzései, mint pl. az egyik, tervrajzokrol sz6l6:,a Pitti palota Brunelleschi halala utan épilt és
a rustika kovek kimunkalasa oly részlet, melyet a tervekben foltlintetni nem lehet, csakis a rész-
letekben, ezeket azonban valdszinlileg a miivezeté épitész készitette”''

*

lgaz, hogy Sztrachon Petronella'® csak 1905. februdr 25-én szigorlatozott a mlvészettorténet mel-
lett német és magyar irodalombdl, de az emlitett, részleges témaegyezés miatt — a kronoldgiat
kissé felboritva — Leone Battista Alberti (Vdzlat a XV. szdzadi olasz irodalom és mivészet kézti kilénb-
ségrél) cimU disszertaciojat Neuschlosz dolgozata utan targyalom."” Sztrachon egy labjegyzetben
hivatkozott is el6dje értekezésére.'

A szerzé mar disszertacioja elsé mondataban kijelentette, hogy a reneszansznak az a meg-
hatdrozasa, amelynek alapjait Burckhardt vetette meg, és amely a legutébbi id6kig szamos ko-

Uo.

Uo.

Uo. = vo.: August Schmarsow: Barock und Rokoko. Eine kritische Auseinandersetzung Uber das Malerische in der Architektur.
Leipzig, S. Hirzel, 1897.37-38.

Neuschlosz 1903.i.m. 8.

Uo, 9.

Uo, 16.

Meller 1898.i. m. 23-26.

Neuschlosz 1903.i.m. 25.

Sztrachon Petronellardl: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi 1-XIV. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1891-1914. XIIl.: 1146.

Sztrachon 1905. 1. m.

Uo, 39.
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vetére talalt, ,ma mar nem latszik kielégitének”'™ O is Burckhardt azon nézetét vitatta, hogy
a reneszansz az,,0kori klasszikus muivészet” Gjjaszlletése lenne.' Véleménye szerint ugyanis — és
ez egy Pasteiner-tanitvany részér6l komoly vad volt -, Burckhardt ,merev elméleti rendszeres-
séggel” hatarozta meg a fogalmat.'' De a legfébb baj, ezuttal is, a kozépkort érintd, feltételezett
negativ elfogultsaggal volt. llletve azzal, hogy Burckhardt a kozépkor és a reneszansz kézott ,athi-
dalhatatlan drt latott’; és ugy vélekedett, hogy ,e két ellentétes pdlus egymassal sohasem érint-
kezhetik"'? Sztrachon Burckhardt nézépontjat a merev, egynézetl ékori szobrokhoz hasonlitot-
ta, jelezve, hogy mar akadtak olyan Gjabb gondolkodok, akik megkisérelték a reneszanszt ,mas
és tobbféle llaspontbol nézni”’? O maga ehhez a tébb nézépontu kritikihoz kivant hozzaja-
rulni azzal, hogy kimutatta: a humanistak mesterséges kezdeményezései az 6kor Ujraélesztésére,
és a reneszansz képzémlivészet természetes fejleményei kdzott, nincs ok-okozati Osszefliggés.
A Giottotdl elinditott fejlédés azért tudott tobb évszazadig életképes maradni, mert a kdzépkor
szerves folytatdsaként,gyokerei mélyen benyul[tlak a néplélekbe, tehat népies természetl” volt.
Ezzel szemben a humanizmus ,idegen oltvanyatol” az irodalom j6 id6re elvesztette életképessé-
gét.'** A 15. szazadban e kettGsséget Alberti palyafutasan demonstralta. Megallapitotta, hogy Al-
bertinek mint irénak és mint mlvésznek - 6nmagaban egyesitve a nagy ellentmondast -,  kétféle
a lelki vilaga”'® lroként az dkor bivéletében élt, elmeriilt irodalmi forrasaiban, de azokat sokszor
felszinesen, tires szélamokban adta vissza; épitészként viszont a kozépkortdl a 15. szazadba ,at-
szallott” hagyomanyok alapjan allt, nem az dkor szellemében tervezett, azt csupan jarulékos elem-
ként idézte meg.'®, Mikor ir, a klasszikai vilagot iparkodik ismételni; amit épit, az nem ismétlés"'?
—foglalta 6ssze a Burckhardt cafolataul szant dolgozat végs6 tanulsagaként.
Elméleti fejtegetéseiben Neuschlosz mar 1903-ban jelezte, hogy a reneszansz fogalmat sok
Ujabb szerzd, igy pl. Schmarsow is, kiterjesztené a német mivészetre;'* ennek kdvetkezményeivel
azonban mar nem &, hanem az idérendben kdvetkezd tanitvany, Takacs Zoltan vethetett volna -
ha a feladat megfelelt volna kutatéi alkatanak -, szamot.
*

Takacs Zoltan'® 1904. januar 26-an szigorlatozott mivészettorténetbdl, illetve magyar mivel6dés-
torténet és magyar irodalomtorténet melléktargyakbol a Schongauer szerepe Diirer fejlédésében
cim disszertacidval.”*® Azon kevesek kozé tartozott, akik a disszertacidban kidolgozott témaval
késébb is foglalkoztak: 1909-ben konyve jelent meg Diirerrdl,”' illetve német nyelvi kozleménye-
ivel a nemzetkdzi Diirer-irodalomban is részt vett.

Dolgozatéban Direr tanulééveinek Uj szempont szerinti megvilagitasara vallalkozott:
Schongauer szerepét kivanta hangsulyozni, Wolgemut befolyasa helyett, palyafutasaban. Targy-
valasztasat indokolva, a mUvészettorténeti szemlélet érettebbé valasaval magyarazta, hogy egy-

" Uo, 3.

120 UO.

121 UO.

122 UO.

2 Uo, 3-4.

' Uo, 5.

% Uo, 42.

126 UO.

127 UO.

' Neuschlosz 1903.i.m. 9.

1% Felvinczi Takacs Zoltanrdl, tovabbi irodalommal: Bincsik Monika: Felvinczi Takécs Zoltan (1880-1964). A magyar orientalista
mUvészettdrténet-irds megalapitdja. Fnigma, 17. No 62. 2010. 83-100.

130 Takécs Zoltan: Schongauer szerepe Diirer fejlédésében. Budapest, [Szerzé), 1903.

131 Takécs Zoltan: Durer. Budapest, Lampel, 1909. (MUvészeti konyvtar)
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egy mvészpalyanak mar nem csak a, klasszikus” csucspontjai igénylik a figyelmet, hanem a kez-
detek problémai is fokozott érdeklédést keltenek. Ezutan — Pasteiner befolyasatdl sem mentesen
-, felvézolta az elfogultsdgmentes, normativ szempontokat mell6z6 mivészettorténet-irds jovéjét:
+A modern mUvészettudomanyban [...] az egyes kivaldbb emlékekrél szold eszthétikai fejtege-
téseknek nincs jovéjik, a torténelmi fejlédés mozzanatainak megismerése feleslegessé teszi azo-
kat. A szoros értelemben vett élvezet helyett a megismerés tudatossaga nyujt karpotlast.'*2
Ervelése két Uton haladt. A szamdra szemlatomast fontosabb szalat kdvetve — és a cimben

sugallt id6keretet kibévitve —, amellett érvelt (ritka esetként, a mivek Osszevethetsége ér-
dekében, illusztracidkat is mellékelt a dolgozatdhoz), hogy Schongauer hatdsa nem csak Ddirer
korai oeuvre-jében, hanem egész palyafutasdban kimutathatd. Masrészt, nyilvan Pasteiner elvé-
résainak megfelelve, és némiképp az Eber 4ltal elmondottakat is megismételve, a ,german faj”
mvészeti feladatardl - és annak torténeti stacidirdl — értekezett, egészen az azt mintegy betelje-
sit6 Durer felléptéig. A két szal végiil, a konkluzidban dsszeért:,Ha Diirer a német festészetben be
akarta tolteni a ra vard hivatast, nem a sors szeszélye altal neki juttatott mesterre vagy mesterekre,
hanem Schongauerre kellett tdmaszkodnia, mert & volt az, ki az éjszaki mivészetnek a rajzoloi
stilus megalapitasaval az Uj kdvetelményeknek megfeleld iranyt adott."'*

Takécs dolgozata sok szempontbdl atipikus a Pasteinerhez irt disszertacidk soraban. Konk-
rét problémat oldott meg, viszonylag kevés altalanos kitérével. Raadasul a kotelezéen teljesitett
elméleti részeken is érzédik a kényszeredettség. Pasteiner a Direr-értekezést, csakugy, mint
(Felvinczi) Takécs késébbi munkdssagat, elismeréssel emlitette még 1918-ban is, de valdjaban
nem tudtak egymassal mit kezdeni. Takacs, annak ellenére, hogy egy teljesen sulytalan 6sszefiig-
gésben - a tanitvanyok koziil ugy tinik, hogy elséként -, német forditasbdl, még Berensont is
idézte,'* Pasteiner szemében mindvégig a részletekben tulsagosan elveszd, 6sszefoglalasra kép-
telen kutaté maradt.'®

*
Czakd Elemér' és a Kolozsvdri Mdrton és Gyorgy XIV-ik szdzadi szobrdszok,™’ tobb szempontbdl is
kilog a Pasteinerhez irott disszertaciok sorabdl és csak jobb hijan soroltam ebbe a fejezetbe.

Czakd 1904. december 20-an szigorlatozott mivészettorténetbdl és keresztény-archeold-
gia, illetve magyar irodalomtorténet melléktargyakbol. O irta az egyetlen, magyar vonatkozasu
dolgozatot Pasteinerhez. A disszertacioknak ezt a jellemz6 hidnyat emelte ki, az elmulasztott le-
hetéségek miatt, vadként, Elek Artar is 1931-ben:,Ha tanitvanyai doktori értekezéseinek targyat
nézzlik, magyar mivészeti vonatkozasut alig taldlunk kozottik. [...] Pasteiner foltlinésével meg-
szakadt a régi magyar mivészeti emlékek és a redjuk vonatkozé levéltdri anyag kutatésanak fo-
lyamata. [...] Hogy a mulasztas milyen jévatehetetlen volt, azt igazan csak ma itélhetjiik meg, mi-
kor a régi Magyarorszag mUvészeti kincses terlletei nagyobbrészt elvesztek szamunkra!"'

Czaké, értekezése nagyobb részében, a testvérparral kapcsolatba hozhatd szobrokat, és
a rajuk vonatkozo forrasokat targyalta, kiilonos tekintettel, természetesen az - egyetlen fennma-
radt - pragaira.’ Czako kijelentése, miszerint a mdalkotas nem csak a mUvész terméke’, hanem

Takacs 1903.i.m. 3.

Uo, 35.

Uo, 21. (Vasarirél most is az a vélemény, hogy az olasz mivészetnek hozza hasonlé kritikusa nincs’, kezdte — Berensonra
hivatkozva -, a korabeli német nyelv( forrdsok bemutatésat.)

Ehhez v6.: Pasteiner 1918.1. m. 226-228.

Czakd Elemérrél: Gulyas 1939/2002..1. m. IV 1217-1221.

Czako Elemér: Kolozsvdri Mdrton és Gydrgy XIV. szdzadi szobrdszok. Budapest, [Szerzd], 1904.

Elek 1996.1. m. 188-189.

A mUihéz és irodalmahoz: Marosi Emé:,Opus Imaginis Sancti Georgii’— A pragai Szent Gyorgy-szobor italiai vonatkozasai. In:
Marosi Emé: Kép és hasonmds. Miivészet és valdsdg a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai K., 1995. 86-123.
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Iényeges szerepet jatszanak létrejottében az anyagon tul azok a természeti és kulturalis kortlmé-
nyek is, melyek kozott az alkoto él,'* vezette be a dolgozat egy Pasteiner-tanitvany szamara ko-
telezéen teljesitendd részét. Ertekezése végén ugyanis altaldnos attekintést kozolt a keresztény

szobraszat fejlédéstorténetérdl. A kronoldgiailag megfeleld helyen, a 13. szazadi francia szobra-
szathoz érve (§ is) jelezte, hogy,meg van mér benne a mlvészetnek az Uj népek szellemében vald

felujhodasa, amit tévesen az antik Ujjasziletésének értelmében reneszansznak szokas nevezni”'™'

Fejtegetéseiben kiemelt szerepet juttatott a trecentdnak:, A keresztény mlvészet evoluczidjanak

tovabbi [épése Toscana foldjén megy végbe!*? A fejlédés Iényegét a bizanci mlivészettdl és a go-
tikatdl valo elszakadasban latta. Ezt hangsulyozta kdvetkezé megallapitasa is, miszerint ,Giotto

kézelebbi viszonyban van a szobrasz Giovanni Pisanoval, mint festé elédjével — Cimabuéval”'*

Innét pedig mar csak egy logikai [épés volt eljutni a (kdzbllsé) konkluzidig: ,Azaz a modern ma-
vészet nagyszer( fejlédése Uigyszolvan a szobraszat kérében megy végbe!'* A Szent Gyorgy-
szobrot is ezen fejlédési sor részének tekintette és megallapitotta, hogy ,[a] Kolozsvariak eléadasi

madja Giotto felé mutat”'* Giottot a Szent Ferenc-téma ragadta ki a ,bizanci sémakbol’; mivel

ahhoz Uj kompondlasi és eléadasi médot kellett kialakitania. Hasonl6 formateremtd feladat volt —
Czako szerint —, a magyar szent kiralyok dbrazolasa is:,eszméjikh6z maguknak kell alkotni testet’,
mivel nem élhettek kolcsonzésekkel.'

Czaké, az eddigieket magyardzva — és a tovabbiakat elékészitend6 -, Ujabb, eztttal nem-
zet-karakterolégiai, érvekkel hozakodott elé. A magyarok allitélagos jozan dntudatara, harcias ter-
mészetére és erés nemzeti érzésére hivatkozva kdzolte, hogy a magyar kozépkor mivészete is
e tulajdonsédgok miatt kiilonbdzik més népekétdl; igy pl.: ,A magyarok istenhazai nem czifrék,
még szines ablakok sem hoznak misztikussagot bele!™*” Ezért egy olyan ,t6sgyokeres” magyar
szent dbrazolasanal, mint Szent Laszl6 -, kirdl ha lefejtjiik az egyhdzi gloridt, hat egy igazi magyar
dalia eszményképe all eléttlink” — ,[U]gyszolvan a targy novel Uj miivészetet’, akarcsak Giotto
és Assisi Szent Ferenc esetében.'® Ennek megfeleléen Czako, a Szent Gyorgyhoz képest, a ko-
vetkez6képp jellemezte az elpusztult, lovas Szent Laszld-szobrot: ,Elképzelhetjik, mily hatalmas
Szent Laszl6 eredeti lovas szobra, mikor az &t 18 évvel megel6zd idegen nyelvii kiaddsa, Szent
Gyorgy pragai szobra is korahoz képest mennyi haladast mutat."'*

*

Freund Edit™® 1909. junius 16-an szigorlatozott mivészettorténet mellett esztétika és filozofia
melléktargyakbdl Az antik miivészet jelentGsége az olasz XV. szdzadi festészetben cim( doktori ér-
tekezéssel.”' Freund dolgozatdban - Czakééval ellentétben - kdzponti szerepet kapott a rene-
szansz megjelenését az okor Ujjasziiletésével dsszekapcsold (Burckhardt-féle) nézetek birélata.
Ezzel kapcsolatos érvelésében két - a tébbi disszertans altal még nem kelléen kiaknazott — szak-
irodalmi munkara tamaszkodott. Egy Anton Springer-kdnyvfejezet (Das Nachleben der Antike

Czakd 1904.1.m. 33-34.

Uo, 35.

Uo.

Uo, 36.

Uo.

Uo, 37.

Uo, 38.

Uo.

Uo.

Uo. Kiemeles t6lem.

Freund Editrél: Gulyas 1939/2002. 1. m. IX.: 686.
Freund Edit: Az antik mdvészet jelentésége az olasz XV. szdzadi festészetben. Budapest, [Szerzd], 1909.
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im Mittelalter)'>? és egy Louis Courajod-tanulmany (Les véritables origines de la renaissance)'** meg-
allapitasait idézte, amikor a reneszansz ,tisztan »burckhardt«-i értelmét” kivanta az eddigieknél
arnyaltabban megkérddjelezni. Mivel - bocsétotta elére a végkovetkeztetést mar a dolgozat
elején -, majd latni fogjuk, lényegében a renaissance m(ivészete nem kozelitette meg jobban
az Okori mUvészetet, mint az U. n. legsotétebb kozépkor”'** A reneszansz lényegének ugyanis —
nagyrészt Courajod nyoman — nem az antik befolyast, hanem a,naturalismust”tartotta, szliletését
a 12, legintenzivebb, legszinesebb periédusat a 15., csicspontjat és a végét pedig a 16. szazadba
helyezve.'*

Ebben a limitalt, vagy a Freund altal hasznalt széval:,distingvalt"'>® értelemben kereste az
antikvitas hatdsanak nyomait a 15. szdzadi olasz festészetben. Jelenlétének harom formajét alla-
pitotta meg. Az elsében a mivészek csak motivumok, féleg archeoldgiai részletek visszaadasara
torekedtek. A masodik esetben a mivész ,sajat romantikus képzelete termékét nézte antik mu-
vészetnek”'™ A harmadik esetben pedig anatomiai tanulsagokért és a mozgasi képzetek kifeje-
zésére, mintaért fordultak az 6korhoz."*® Nem allapitott meg tiszta tipusokat, de az elsé katego-
ridban (vitatott szakirodalom alapjan) pl. Mantegnat, a masodikban Botticellit, mig a harmadikban
Signorellit tartotta érintettnek.

A disszertacio kovetkezd fejtegetésében Mantegna és az antikvitds viszonyat elemezte.
Ugy latta, hogy Mantegna - bar az elsével kapcsolatban keveredett gyanuba -, egyik csoportba
sem sorolhaté be maradéktalanul. Berenson nézépontjat, miszerint Mantegna formavildga tel-
jesen az antikbol lenne levezethetd — nem véletlendl -, hatarozottan vitatta." E tekintetben el6-
szor Kristeller 1901-es monografidjara hivatkozott,'® majd valamivel késébb, a kdvetkezo, ugyan-
csak a szakirodalom megosztottsagat jellemz6 mondathoz - ,Az egyik szerint Mantegna antik,
a masik szerint igen tavol all az antiktél"™" - tartozo jegyzetben az els6 véleménynél Berenson-
hoz, mig a masodik kapcsan Pasteiner 1901-es Mantegna-esszéjéhez'® utalta az olvasot. Pastei-
ner ugyanis 1901-ben, az Orszagos Képtarban tartott eléadasaban, miivészetét magyarazva, ugy
abrazolta Mantegnat, mint,akiben kiizdelmes german lélek lakozott”'®*

Nem egyértelmd Freund disszertacidjanak viszonya Aby Warburg 1893-as értekezéséhez
(Sandro Botticelli két festménye: a Vénusz szilletése és a Tavasz. Az olasz kora reneszdnsz 6korképé-
rél)."** Freund ugyan nem hivatkozott a Botticellit targyalé oldalakon Warburgra, viszont a prob-
léma beallitasa, és a két érvelés elemei, nagyfoku hasonlésagot mutatnak. Freund ugyanazokat

Anton Springer: Das Nachleben der Antike im Mittelalter. In: Anton Springer: Bilder aus der neueren Kunstgeschichte. 2. verm.
und verb. Aufl. Bonn, A. Marcus, 1886. 1-40.

Louis Courajod: Les véritables origines de la renaissance. Gazette des Beaux-Arts, 37.1888. 21-36.

Freund E. 1909.i.m.8.

Uo, 14.

Uo, 13.

Uo, 38.

Uo.

V6. Bernhard Berenson: The North Italian Painters of the Renaissance. New York, G. P. Putnam'’s Sons, 1907. 24-50. (Mantegna
and the Antique).

Paul Kristeller: Andrea Mantegna. Translated by Arthur Strong. London, Longmans, 1901. Pasteiner is hivatkozott ra ,utélag”
V6.: Pasteiner Gyula: Mantegna. Budapesti Szemle, 29. évf. 106. két. No 294. 1901. 334-358. (Kulonlenyomat) példanyat—a 11.
oldalon Pasteiner kézirdsaval — az ELTE MUvészettorténeti Intézet konyvtardban: Itsz. 1096, a régi:, Leltar 1276.11. 86",

Freund E. 1909.i. m. 39.

Pasteiner 1901.1.m.

Uo, 27.

Aby Warburg: Sandro Botticelli két festménye: a Vénusz sziiletése és a Tavasz. Az olasz kora reneszansz dkorképérdl. Ford.
Adamik Lajos. In: Aby M. Warburg vdlogatott tanulmdnyai. Szerk. Széphelyi F. Gyorgy. Budapest, Balassi, 1995. 7-63.
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a képeket elemezte, mint Warburg (valamint a cimbe felvett ketté mellett pl. a Rdgalom cim(it
is), és ugyanugy ,a széltél lobogd ruhakat’, a ,formdk izgatott hulldmzasat” emlitette a sajatos
Botticelli-féle ,antik” jellemz&iként, mint az 1893-as szdveg, tovabba az irodalmi forrés: Poliziano
is szoba kerilt.'®>

Végkovetkeztetésében azonban jéval hagyomanyosabban nyilatkozott, mint a Botticelli-
antik-viszonyt adottsagként kezeld, azt mintegy ,belulrél” leird Warburg. Nagy a kilonbség, és
pont e tekintetben, Warburg és Freund ,hozzéaallasdban” Warburg ugyanis az olasz kora rene-
szansz okorképérdl kivant értekezni, Freund viszont az antik miivészet jelentéségérdl a 15. sza-
zadi olasz festészetben. Pasteiner-tanitvanyként ezt csakis nem-lényeginek dbrazolhatta, ellenke-
z6 esetben szembekertilt volna a tanszéki disszertaciék Burckhardt-kritikdra hangolt (evoluciéra
mint kimutatni, hogy nem az ,igazi” antikvitas jelent meg az elemzett mdvekben; sét - Freund
szerint — a m(ivész részérél még valodi szandék sem volt a felélesztésére:, Talan Botticelli maga azt
hitte, hogy antik, mert hisz' halvany sejtelme sem volt az antik mdvészet lényegérdl s igazan so-
hasem akarta az antik mUvészetet foléleszteni!'® Ezért Freund - az antikvitas régészetileg meg-
ragadhato ,lényegének” llaspontjabol -, vitaba szallt Botticelli ,antikjaval”. A Rdgalomrdl irta:

+Mennyire ellenkeznek az 6kori miivészet elveivel ezek a szerteleniil izgatott taglejtések, nyugta-
lanul lobogé ruhak és a dramai szenvedélyig fokozott hangulat. Soha Botticelli nem volt tavolabb
a gorog szellemtél, mint éppen ebben az alkotasaban.'®” Ezért 6sszefoglaléan, mint ,a legna-
gyobb mértékben anti-hellenistikus m(ivészrél"'® nyilatkozott réla.

Az elébbiek miatt viszont mar az sem annyira lényeges, hogy Freund ismerte-e Warburg
munkassagat.'® Pasteiner a mivészettorténeti kongresszusok titkari tisztét betolté Warburgot
akar személyesen is, de latasbol biztos, hogy ismerte. Mindenesetre, harom évvel késébb, Pasteiner
szekcidelndkként vett részt azon az 1912-es rémai kongresszuson, amelynek egyik eléadasa — az
oktéber 19-ei plenaris Uilésen -, a ferrarai Palazzo Schifanoia asztrologiai dbrazolasait targyalta.'”®

Nem sokkal a disszertacid megvédése utan, 1910-ben jelent meg Freund Miivészet és szo-
ciolégia ciml tanulmanya a Huszadik Szdzadban."”" Kissé furcsa helyet valasztott a publikaciora,
s6t az sem kevésbé meglepd, hogy a szerkesztéség az amugy a folyoirat profiljaba vago, de kissé
meghdkkentd allaspontot képviseld irast egyaltalan kozolte. Freund ugyanis cikkében azt fejte-
gette, hogy a két tudomany kapcsolata csak a szociolégia szamara lehet fontos, a mUvészettor-
ténet szamara a szocioldgiai szempont legfeljebb ,érdekes, de nem Iényeges’, mivel ,[glazdasagi
és tarsadalmi tényez6kbdl magyarazni mivészeti problémakat, mivészeti fejlédéseket, szinte
abszurdummal hatéaros”'”2 Az 6ssze nem illés alapvetd okat a két diszciplina targyanak és kutatasi
modszertananak kiilonbségében latta. Ugy vélte, hogy amig a,gazdasagi igazsagok altalanos ér-
vény(ek és bebizonyithatdk’, addig ,[a] legtébb mitorténelmi probléma tobbé-kevéshé nyitott
kérdés marad, melyet a legritkabb esetben lehet csak véglegesen [...] megoldani”'”® Ebben az

® Freund E. 1909.1.m.31-32, 34.

1% Uo, 30.

19" Uo, 34.

"% Uo, 33.

1% A realitdsokhoz, vo. pl. Michael Podro: The Critical Historians of Art. 5. ed. New Haven — London, Yale University Press, 1991.
52-177. [tovébbiakban: Podro 1991a.] Warburgrol és Warburgtol a kézelmultban magyarul: Aby Warburg (az Enigma, 12. No
46.2005-ben, Rényi Andras szerkesztésében megjelentetett szama).

170X Congresso Internazionale Storia dellArte. Roma MCMXIL. 15 ottobre — 24 ottobre. Roma, Unione, 1912. 23. Gerevich a kong-
resszusrol: Gerevich Tibor: A rémai nemzetkdzi mivészettorténeti kongresszus. Mivészet, 12.1913. 138-143.

' Freund Edit: MUvészet és szocioldgia. Huszadik Szdzad, 11.1910. 130-133.

72 Uo, 131.

% Uo, 132.
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értelemben hatarozta meg végul - nagyjabdl Pasteiner szellemében -, a mUvészettorténeti kuta-
tds metodikai 6nelviiségét is, amikor a miivészettorténész feladatat a kovetkezképp definialta:
,Meg kell latnia a mivészeti célt és akarast a maga teljes elszigeteltségében”'”*

1911-ben egy kis tanulmanyt jelentetett meg Beato Angelico mint tempera- és fresco-fest6
cimmel a Budapesti Szemlében.'”> A firenzei San Marco-kolostorban jarva azt tapasztalta, hogy
Fra Angelicoban muvészi  kettésség” lakozott, amennyiben tablaképei és freskoi,[e]lgészen mas
hangon szolal[nak] meg"'’® Freund szerint ez a ,kettés muivészi latas” szokatlan helyet biztosit
szamara a mlvészettorténetben, mivel kevesen vannak, akik egyszemélyben voltak kival6 tab-
lakép- és freskofestk.'”” Nem akart azonban — még mindig jé tanitvanyként - értékelni, csak
a jelenséget kivanta leirni és megvilagitani. lgaz, kozolte: a Fra Angelicéban rejl6 ,nagyobbszaba-
su mivészember”volt az, aki a freskokat festette, de ezt (allitdlag) nem értékitéletnek szanta.'”® Egy-
valamiben azonban - mégpedig nem is jelentéktelen kérdésben -, hatérozottan eltért Pasteinertdl:
Fra Angeliconal és a vele Gsszehasonlitott Perugino muveiben is a ,tér fenséges mélység[ét] és
a hattér végtelenség[ét]” konstatalta,'”® mig egykori professzora - legalabbis 1906-ban - tgy nyi-
latkozott, hogy,Beato Angelico a leki élet kifejezéje. [....] A térmiivészeti gondolat nem eleme!'®

Ugyancsak, kettésséget” vizsgalt egy kdvetkezd, 1913-as cikkében, a Dekorativ és naturalisz-
tikus miivészetben is.'®' Amellett érvelt, hogy a kett6 - bar mindkett6 kiinduldpontja a természet -,
alapvetden két nagy, kiilon élet mozgasa”; barmiféle kozeledésiik csak zavart okozhat, differenci-
altsaguk viszont, mivészeti maximumot” jelent.'®?

*

A bolcsészdoktori szigorlatok jegyzékonyve alapjan Barat Béla' dolgozata, a Szerkezet és forma
Délfranciaorszdg romdn épitészetében volt az utolso Pasteinerhez irt disszertacié.'® Barat 1914.
marcius 23-an doktoralt mUvészettorténet fétargybol, valamint klasszika-archeoldgia és a keleti
népek dkori torténete melléktargyakbdl. Nem is annyira a tanitvany szempontjabol érdekes, mint
inkdbb a Pasteiner altal bejart utra tekintve szimbolikus, hogy utolsé, nala doktorald hallgatojat
a kollokviumon Ujra, és egyben utoljara - Hampel haléla miatt, megbizott helyettesit6-tanarként -,
a muvészettorténet mellett, klasszika-archeoldgiabdl is levizsgdztatta.

Barat disszertaciojanak felépitése jol példazza, hogy Pasteiner a témak milyen megkozeli-
tését varta el a doktoralé tanitvanyoktol. Ennek bemutatasara az 1914-es dolgozat kiiléndsen al-
kalmas. Barat ugyanis, a hallgatok kozul egyediiliként, az elsé oldalon rovid attekintést adott érte-
kezése fejezeteirdl. Az ott bemutatott, keretes” szerkezet, kisebb-nagyobb varidcidkkal, majdnem
mindegyik korabbi disszertécidt is jellemezte.

Az elsé fejezetben réviden ismertette a dél-franciaorszagi épitészet torténetét a roman ko-
rig, kiilonos tekintettel a ,romaisagra’, majd bévebben a romén kori épitészet emlékeit, melyek
legfébb ismertetdjegye a ,gallo-rémai” vonas. A masodik, a harmadik és a negyedik fejezetben
targyalta a régio6 épitészetének szerkezeti és formai kérdéseit, a dongaboltozatoktdl a kapuzato-

Uo, 133.

Freund Edit: Beato Angelico mint tempra- és fresco-festé. Budapesti Szemle, 39. évf. 147.két. No 417.1911.411-416.
Uo,411.

Uo, 412.

Uo, 413.

Uo, 415.

Pasteiner Gyula: A festészet. Hat el6adas. Népszer(i Féiskolai Tanfolyam 1906/7. 1. sorozat LI syllabus. Budapest, 1906. 6.
Pikler-Freund Edit: Dekorativ és naturalisztikus mivészet. Miivészet, 12.1913. 37-39.

Uo, 39.

Barat Bélarol: Gulyds1939/2002. 1. m. II.: 363-364.

Barét Béla: Szerkezet és forma Délfranciaorszdg romdn épitészetében. Budapest, Franklin, 1914.
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kig. Majd lezarasként, az 6todik fejezetben a francia és az olasz nép ,m(ivészeti érzése” kozotti ki-
I6nbséget vizsgalta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a franciak ,absolut dekorativ mUvészeti
akarasa’- a francia ,m(ivészi lélekben gyokerezve” -, alapvetden eltért az olaszokétdl.'® Nyilvan
a kezdd és a zar6 fejezetek elégitették ki Pasteiner ,dltalanos jellemzésre” vonatkoz6 igényeit,
a kozéps6 harom pedig - a részben épitész — Barat Béla érdeklédését és elmélyiilt, féleg a francia
szakirodalomra vonatkozé olvasottsagat tiikrozte.

Barat disszertacidjabdl (is) kideriilt - emiatt targyalom a reneszansszal kapcsolatos fogal-
mi problémaék kézott —, hogy az dkornak nem kellett a reneszanszban ujjasziiletni, az 6kori, latin
gyoker(, olasz,,néplélek” ébredése folytan, ahogy Burckhardt gondolta, hiszen tovdbbélése a fran-
cia roman kori épitészetben is kimutathatd.'® Raadasul eqy, az olaszétdl eltéré francia ,faji sajat-
sag, a qualité de race” teremtd erejébdl és onképére formalva:,Arles kapujan a rémai habitus az
antik typustél merében kiilonbozé alakokat takar. Arles és Saint-Gilles szobor-alakjai egyuttal
Mistral emberei; ma is ott élnek a Rhone volgyében, a Crau pusztdjan és Camargo szigetén, és
mennyire masok, mint az antik szobraszat és a kdzépkori olasz mivészet megelevenedett alak-
jai, Toscana és a Campagna népe!"'®’

I1.4. Az, optico subjectiv’-modszer disszertacioi

Gerevich Tibor nevezte ,optico-subjectiv’-nek'® vagy egészen egyszerlen csak ,optikainak” azt
az - ennyire azért nem egységes - irdnyzatot, amelynek f6 teoretikusait és muvészettorténé-
szeit Konrad Fiedlerben, Adolf Hildebrandban, Alois Rieglben, Bernard Berensonban, August
Schmarsow-ban, illetve Heinrich Wolfflinben latta.'®, Ez dramlatnak itthon is vannak kdvet6i” - je-
lezte 1915-ben,™” és valoban, amint azt az aldbbiakban megprébalom bemutatni, a budapesti
disszertaciok egy id6 utan kezdtek feltlinéen - még az eddig targyaltakndl is jobban -, hasonlitani
egymasra, illetve a téma, valamint a,modszer” f6l6tt babaskodo professzorra. Az 1931-ben meg-
tartott Pasteiner Gyula emlékezete cimi emlékbeszédében ,a" tanitvany Gerevich errél a tapasz-
talatardl is beszamolt: Az Ujabb mozgalmak koziil a miincheni Fiedlertél és Hildebrandtdl felve-
tett és az amerikai Berensontl stilusfejlédésileg tovabb fejlesztett optikai irdny kapta meg leg-
inkabb, s vezette, a tudomdnyos meggybzédéseiben az egyoldalt tulzdsoktdl sem visszariaddé

”

18 Minden eddigi: Barat 1914.1. m. 5.
18 Az Bsszevetést mar nem is az italiai XV. és XVI. szézadi mUvészet, hanem a XII-XIll. szézadi,protoreneszansz" (Burckhardt) vagy
foman reneszansz” (Dehio) muvészet példait hasznalva ejtette meg. Bardt 1914.i.m. 14.

¥ Uo, 53.

18 Gerevich Tibor: Francesco Malaguzzi Valeri: La corte di Lodovico il Moro, La vita privata e l'arte a Milano nella seconda meta
del Quattrocento. Milano. Ed. Hoepli.Vol I. La vita privata. (1000 illustrazioni, 40 tavole.) 1913.-Vol. Il Bramante e Leonardo da
Vindi. (700 illustrazioni, 20 tavole) 1915. [recenzié] Archaeologiai Ertesitd, 35.. 1915. 181-192. (Kiilénlenyomat is). 182.

18 A kérdést monografikus részletességgel targyalja: Harry Francis Mallgrave — Eleftherios Ikonomou: Introduction. Empaty, Form,
and Space. Problems in German Aesthetics 1873-1893. Ed Julia Bloomfield, Kurt W. Foster, Thomas F. Reese. Santa Monica, Getty
Center for the History of Art and the Humanities, 1994. 1-85. Klasszikus feldolgozasa: Podro 1991a.i.m. 61-151. — v6. még:
Michael Podro: Are works of art provisional or canonical in form? Fiedler, Hildebrand and Woelfflin. Kunst und Kunsttheorie
1400-1900.1991.1. m. 405-413. [tovabbiakban: Podro 1991b)]

1% Gerevich 1915. 1. m. 182. = vo.: Marosi Erné: Utészo. In: A magyar mivészettorténet-irds programjai. Szerk. Marosi Ernd. Buda-
pest, Corvina, 1999.343::,A személyes ellentétek gyakran tudomanyos felfogdsok killénbségeiben fogalmazddnak meg.|.. ]
A nemzetkdzi szintéren is jol értelmezhetd, kifejezéeszkdzként kivdldan hasznalhatd nézeteltérésekrél van szo, amely a sti-
lustorténet és a stiluskritika, »altaldnos muvészettudomany« és konzervativ mivészettorténet-iras, a wolfflini »nevek nélkuli
muvészettorténet« hivei vagy morellidnus meggyézédéstiek és »Kennereks, s egyaltaldn wolfflinianusok, Schmarsow-hivok,
Wickhoff-, Riegl-, Dvorak-tanitvanyok ellentéteként fogalmazodik meg”
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Pasteinert mar-mar a személy nélklli mivészettdrténet mddszerére, amivel azonban irodalmi-
lag nem, csak eléadasaiban kisérletezett"?!

A tanitvanyok koziil elséként Eber Laszlénal regisztralhaté az ,irany” ismerete. Eber a szi-
gorlat utan, az 1895/1896-0s tanévet a Pasteiner ajanlasaval elnyert allami 6sztondijjal, Schmar-
sow tanitvanyaként, a lipcsei egyetemen toltotte. A kdvetkezd évben pedig, tovabbi mivészet-
torténeti kutatasok céljabol, Olasz-, illetve Franciaorszagba utazott. Uj, részben Schmarsow hall-
gatdjaként megismert, elméleti jellegli olvasmanyélményeirdl 1898-ban, Képz6mdivészeti djabb
elméletek cimmel szamolt be — Hildebrandot, Max Klingert, Schmarsow-t ismertetve -, a Budapesti
Szemlében.'*?

Bevezetdjében - a Pasteinertdl tanultak értelmében - arrdl irt, hogy bar a miivészettorté-
net tudomanyos irodalma egyre né, és sok megbecsiilhetetlen ,anyaggyujtemény” all mar a ku-
tatas rendelkezésére, de ezek nem felelnek meg a,minden valdban térténeti munkaval szemben”
taplalt kovetelményeknek.',,Az anyag megvan, csak az éltet6 szikra hianyzik beléle” - irta, a mar
nem éppen jaratlan (budapesti) Uton haladva. Majd feltette a kérdést, hogy akkor vajon hol kell
az éltetd elemet keresni.,Az aesthetikdban” - érkezett a csak elsé latasra meghokkentd vélasz.'*
Eber természetesen nem a,régi” elméleti esztétikakra gondolt, hanem egy szokatlan forrasbél tap-
lalkozo, de német nyelvteriileten - és az ottani egyetemeken - hodité ujra: A psychophysika, az
a modern tudomany, amelyben a psychologia foltdmadt halottaibol, adott Uj életet az aestheti-
kanak is!"'® Két példaadd nevet emlitett, Fechnerét, a pszichofizikai esztétika atyjaét és Helmhol-
zét, aki a festészet optikajardl” irt értekezést. A nyomukban tdmadt Ujabb irodalom pozitiv, mod-
szertani kovetkezményeként emlitette, hogy az esztétika mar nem zarkézik el a modern pszicho-
|6giai kutatas eredményeitdl.'*

Az elsé ismertetett konyv a Firenzében él6 német szobrész, Adolf Hildebrand Das Prob-
lem der Form in der bildenden Kunstja (1893) volt."” Eber a kévetkezéképp mutatta be a szerzét:
,Igazi szobrasszal van dolgunk, akinek egész elmélete a tér és a forma megismerése és az ebbdl
szarmazo képzetek foltételein alapul'*®® Majd nagy vonalakban ismertette Hildebrand tedriajat.
A legalaposabban a kotet fejtegetéseinek alapjat add kdzelnézeti és tavolnézeti képalkotas-prob-
lémat vizsgalta. Eber ezek lényegét a kovetkezében latta: ,A képzémiivészet legfébb rendelte-
tése, hogy a térnek és a formaknak [...] egységét vilagosan dbrazolja: a szobrasz, mikor mintaz
vagy farag, a kozelrdl valé latasbdl, a tapintasbdl indul ki, de egységes, tavolrdl, kdzvetlenil csak
két kiterjedésben hatd képet akar eldidézni, a fest6 ellenben kozvetlenill egy sikban dolgozik,
de midén formaérzékiinkre hat, a szemiink mozgatasa altal nyert tapasztalatainkban bizik."'*
Eber Hildebrand nagyfokii miivészi idealizmusanak megnyilatkozasat latta a térképzetekrdl ki-
fejtett gondolatokban is. 2 Kiilon megemlitette a — Pasteinerhez irt disszertaciokban késébb nagy
szerepet jatszo - relief-fejezetet is, az alapsikok és a festGiség problémajaval egyiitt.”!

Gerevich Tibor: Pasteiner Gyula emlékezete. (Felolvastatott a M. T. Akadémidnak 1931. évi majus hé 18-an tartott 6sszes
ulésén.) A Magyar Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai foléitt tartott emlékbeszédek, XXI. 17. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1933. 23. Kiemelés télem.

Eber LaszI6: Képzémiivészeti Gjabb elméletek. Budapesti Szemle, 26. évf. 94. két. No 256, 1898, 22-47.

Uo, 23.

Uo.

Uo.

Uo, 23-24.

Adolf Hildebrand: A forma problémdija a képzémcivészetben. Wilde Janos forditasa. Budapest, Poltzer Zs. és fia, 1910. (Modern
konyvtar, 15.)

Eber 1898.i.m. 25.

Uo, 26.

Uo, 26-27.

Eber 1898.i.m. 28. - vo: Hildebrand 1910.1. m. 35-44.
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A masik ismertetett ,mlvészelmélet” Max Klinger brosuraja, a Malerei und Zeichnung (1891) volt.

A harmadik kdnyvet August Schmarsow irta: a Das Wesen der architektonischen Schépfung
a szerz6 1893. november 8-an Lipcsében felolvasott egyetemi székfoglalo értekezése volt.*? En-
nek 1894-es kiadasat ismertette Eber, aki a beszéd elhangzasat kovetd évben, az 1895/1896-0s
tanévben lett a hallgatéja. A kdnyvismertetésben tulajdonképpen szamot adott arrdl is, amit
Schmarsow-t6l tanult: ,Minden muvészet az ember psychophysikai szervezetében gyokeredzik.
A modern aesthetikai kutatas ezért csak ugy vezethet czélhoz, ha a régi, speculativ jellegi
aesthetika »follilrél«, Fechner empirikus aesthetikaja »alulrél« kiinduld magyarédzatéat »bellilrél,
a mUvészi alkotas és aesthetikai élvezet lelkiinkben fészkeld foltételeibdl kiinduld, genetikus ma-
gyarazattal helyettesitjiik/?** Eber Schmarsow fiizetében elsésorban a feladatnak az épitészetre
alkalmazott vilagos kifejtését és a kovetendé Ut szabatos kijeldlését dicsérte. Majd dsszefoglalta
elméletét: A harom kiterjedésd, hatérolt tér psychologiai hatasaban [...] taldlja Schmarsow min-
den épitészeti alkotasnak alapjat?* A tér tudatan kiviil az emberi test (fliggéleges) alkata a ma-
sik meghatarozd tényez6. Az ember ugyanis mindenhez, igy az épitészeti (tér)alkotashoz is, 6n-
magarol veszi a mértéket.

Raadasképpen Schmarsow egy Ujabb kényvét, a Zur Frage nach dem Malerischent is ismer-
tette (1896).2 A festéit’, a,festGiséget” altalaban, a régivel szemben, a modern muivészet f6 vona-
saként szoktak szamon tartani — kezdte a kényv bemutatésat Eber. Ennek értelmében beszélnek
fest6i szobraszatrél és épitészetrdl is, anélkil, hogy tisztaban lennének ,kifejezésiik valddi értel-
me fel61">% Schmarsow konyve a ,festéi” jelentését torténetileg vilagitja meg, mikozben az elé-
z6 munkajaban kifejtett elméletet a festészetre — a tér, a fény és a szinek, valamint és legféképp:
az,,optikai egység” problémajara - alkalmazza.?”’

Eber a cikk végén Ujra jelezte, hogy a mUivészet torténetének is megvan a maga torténe-
te, és,,csak fejlédésének legujabb phasisa keltheti fol benniink azt a reményt, hogy rendeltetése
megvaldsitasanak helyes Utjara tért"?*® Roviden, par sorban &t is tekintette a diszciplina torténe-
tét. Ugy latta, hogy a régi, ,6néllé tudomany nevét meg nem érdemld” miivészettdrténet-irds
még nem allt egyébbdl, mint életrajzok gydjteményébdl, valamint egyes mualkotasokat érinté
szubjektiv, és inkabb koltdi, mint tudomanyos leirasokbdl. Ezt a kezdeti szakaszt kovette a pozi-
tivizmus kora, Taine szellemes, ,de talan tulbecsiilt és félreértett” miliGelméletével, amely a md-
vészet fejlédésének magyarazatat az etnografia és a mivelédéstorténet szempontjainak tulzo
dominanciajaval torzitotta el > Kézben ,[a] mlivészi szempont hattérbe szorul[t]"?"® Eber szerint
ezért az Uj elméletek legfébb eredménye a tisztan mivészi szempont UGjboli érvényre juttatasa.
A cél pedig:,a mivészettorténet végleges folszabaditasa."

Pasteiner a nemzetkdzi mlvészettorténeti kongresszusok résztvevéjeként, személyesen
is ismerte Schmarsow-t és a, bécsi iskola” tagjait. Hildebrand 1893-as és Schmarsow 1894-es kony-

August Schmarsow: Das Wesen der architektonischen Schéipfung. Leipzig, Hiersemann, 1894.

Eber 1898.1.m. 38.

Uo, 39.

August Schmarsow: Zur Frage nach dem Malerischen. Sein Grundbegriff und seine Entwicklung. Leipzig, S. Hirzel, 1896.

Eber 1898.i.m. 43.

Uo, 45.

Uo, 46.

ATaine-kritika forrdsa is Pasteiner. V&.: Pasteiner 1875. 1. m. 34, 40. jegyzet. Pasteiner egyik alapmondata’, miszerint,a muveé-
szet torténetében az elvont elméletek egyaltalan nem hasznalhatok’, az eredeti kontextusban elsésorban Taine-re vonatko-
zott, és ennyiben nem nélkiléz némi — Pasteinerre jellemzé — (latszat) ellentmondast sem: amellett, hogy gyakran kritizélta,
és tanitvanyaival is megbirdltatta, valéjaban a milidelmélet (részben Ujabb variacidiban), mindvégig egyik alapvetd szem-
pontja maradt sajat és tanftvanyai elemzéseinek.

Eber 1898.i.m.47.

Uo.
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vei pedig nemcsak, hogy nem voltak nehezen hozzéférheté olvasmanyok, de mindkett6 ,leg-
magasabb szint(i” mlvészettorténeti recepciojardl is meghdkkentéen korai adat tuddsit: mér az
1894-es kolni kongresszuson elhangzott egy eléadas — Vortrag des Herrn. Dr. Fr. Carstanjen (Mcin-
chen) (iber Kunstbetrachtung und neue Asthetik —, amelyben az eléad6 Hildebrandra és Schmar-
sow-ra is hivatkozott.?’? A kongresszuson Pasteiner és Pulszky Karoly is részt vettek.

Erdekes, hogy az Uj olvasmanyok — részben mar hivatkozasok formajaban is megjelené -
ismerete a legkorabbi tanitvanyoknal mutathato ki el6szor. Meller 1904-ben jelentette meg, hat
évvel azutan, hogy 1898-ban Pasteinernél doktoralt, A miivészetrdl cim(i tanulmanyét.?'* Kézben
Romaban is jart, illetve - és szempontunkbol ez a fontosabb -, korabban a budapesti egyetem
mellett, Berlinben is tanult. Az irds tulajdonképpen recenzié Lyka Karoly Kis kbnyv a mdvészet-
rél (1904) cim(i kotetérél'™ Csak részben tartozik témankhoz, de a (késébbi) tanitvanyok és
a Pasteiner-Meller-viszony szempontjabdl sem érdektelen,?™> ahogy Meller a cikkét kezdte. EI6-
szOr ugyanis roviden tajékoztatta az olvasdkat Lyka korabbi, az 1890-es évek elején kibontakozd
irodalmi munkassagardl. A korai tanulmanyok koziil kettdrél azt az elég szerencsétlen megjegy-
Zést tette — jollehet bibliografiai adatai helyesek voltak -, hogy ,az Athenaeumban, a kevésbé
sikeriilt mivészet-irodalmi termékeknek egyik lerakodé helyén” lattak napvildgot.2'® A probléma
csak az volt, hogy az akadémiai folyoirat elsé kotetében Pasteiner is publikalt (mégpedig ugyan-
abban, amelyikben a Meller altal idézett két Lyka-irasbdl az elsé olvashatd).?'” A késébbiekben
pedig - nyilvan a professzor szerkeszt6ségi befolyasatdl sem fliggetlenil -, a filozéfiai és dllam-
tudomanyi kozlonyben sorban jelentek meg a tanitvanyok disszertacioi. (Az Athenaeumbdl szar-
mazo kilonlenyomattal doktordlt, tobbek kozott, Gerevich, Kenczler Hugo, Alexander Magda
és Freund Maria is.)*'® EIGszor és pont 1904-ben Gerevich — mar elemzett - disszertacidja jelent
meg az Athenaeumban.

Pedig a kemény hangu Lyka-recenzié akar Pasteiner izlésének is megfelelhetett volna.
Meller elészor ugyanis azt vitatta, hogy pusztan kronolégiailag érdemes-e kiillonbséget tenni
a mUvészetben ,régi” és ,modern” kozott. Fejtegetéseibdl kihallatszik — az egyetemi eléadasok
vélhetd pasteineri tonusaban —, Franz Wickhoff és Alois Riegl munkainak ismerete.?” Meller nem
nevezte meg, de valdszin(, hogy az 1903-as bécsi Entwicklung des Impressionismus in Malerei
und Plastik cim( kidllitasra utalt, amikor arrdl szolt, hogy a Lykaéhoz hasonlé alapallasbdl szarma-
z6 ,baleset” érte az impresszionizmust Bécsben, amikor ,néhany év elétt [...] sajat multjat
akarva bemutatni, Velazquez spanyol fest6t allitotta oda legrégibb képviselGjeként”?? Elfeledkez-
tek ugyanis - olvashaté Meller beszédes korrekturajaban - a ,pompejii impressionistakrél’;, akik
JImlasfél ezer évvel elézték meg [...] a nagy spanyolt, s mUveik arrél tantskodnak, hogy ismerték

Friedrich Carstanjen: Vortrag des Herrn. Dr. Fr. Carstanjen (Minchen) Gber Kunstbetrachtung und neue Asthetik. In: Offizi-
eller Bericht (iber die Verhandlungen des Kunsthistorischen Kongresses zu KéIn 1-3. Oktober 1894. Nendeln/Liechtenstein, Kraus
Reprint, 1978.16, 19, 27.

Meller 1904.i. m.

Lyka Kéroly: Kis kbnyv a miivészetrél. Budapest, Singer és Wolfner, 1904. — Lyka Karolyrdl, tovabbi irodalommal: Sztics Gyérgy:
Lyka Karoly (1869-1965). Lyka Karoly,pre-nagybanyai”korszaka. ,Emberek és nem frakkok.” 2007.1.m. 131-142.

Errél: Dr. Pasteiner Gyula, Dr. Hampel Jézsef és Dr. Ried! Frigyes ny. r. tandrok véleményes jelentései Dr. Meller Simon magdntandri
képesitése tdrgydban. Kézirat gyanant. Budapest, 1910, Gosztonyi 2008. i. m. 125-139.

Meller 1904.1. m. 133.

Pasteiner 1892.i.m.67-91.

Az Athenaeumrol: Perecz LaszI&: A pozitivizmustdl a szellemtérténetig. Athenaeum. 1892—1947. Budapest, Osiris, 1998. (Horror
metaphysicae)

A bécsi iskola” kortarsmUvészeti nézeteirdl: Edwin Lachnit: Die Wiener Schule der Kunstgeschichte und die Kunst ihrer Zeit.
Zum Verhdiltnis von Methode und Forschungsgegenstand am Begin der Moderne. Wien — Koln —Weimar, Béhlau, 2005.

Meller 1904.1. m. 134.
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a festémivészetnek mindazokat az elemeit, melyek a mai impressionismust kiteszik”??' Az imp-
resszionistakat terheli tovabba, hogy irdnyuknak rossz nevet adtak, valamint, hogy elédeikkel
ellentétben, akik szinnel format is adtak, 6k csak ,puszta foltokra” képesek.??? Az elnevezés prob-
lematikus voltaval - egyben historizalasaval — kapcsolatos megjegyzéssel Pasteiner is egyetértett
volna, & pl. 1888-ban Ugy vélekedett a plein airrdl, hogy ,[a] levegbs kép nem Uj tanitas, hanem
régi festési mod, melyet a franczidk folujitottak és Uj szoval hoztak forgalomba”??

A recenziébol kideril, hogy Meller 1904-ben Lykat még elsésorban festének tartotta és
mUvét is ebbdl a szempontbdl birdlta: ,Mindig érdekes dolog, ha egy mlvész észintén nyilatko-
zik a m(ivészetrél"?* Majd a kdvetkezé megjegyzés kiséretében, miszerint a mivészek nyilatkoza-
tai ,megannyi kincsesbanyai azoknak az aesthetikusoknak, kik, amint hogy illik is, m(ivészeti kér-
désekben mindig illetékesebbnek tartjak 6nmaguknal a mavészt’,? révid névsort kozolt az
irasban is jeleskedé mUivészekrél: a Pasteiner-favorit Rodolphe Topffertél?® Leonarddn, Cellinin,
Delacroix-n, stb., at Hildebrandig. Meller megjegyzéseit egyszerre motivalhattak — a ketté per-
sze nem fliggetlen egymastdl —, a Pasteinertdl tanultak, illetve a professzor dltal, szamara kije-
61t disszertaciétéma (emléke). Ezen a vonalon folytatta Lyka biralatat is: ,Tavol allt téliink, hogy
Lyka Kéroly gondolatait egy Michelangelééihoz vagy Bocklinéhez mérjiik. Munkajat leginkabb
csak a Topfferével hasonlitottuk 6ssze, de az 6sszehasonlitas a magyar iré hatranyara ttott ki
Lyka fejtegetéseit ugyanis ,szornyen rendszertelennek” taldlta.”® Meller a Pasteiner-tanitvanyok
kozds meggy6zédését kérte szamon a mivészeti irokon akkor, amikor télik is pontos mvé-
szettorténeti és -elméleti ismereteket vart, mert kiilonben ,tévedni fog[nak] s masokat is tévedés-
be rant[anak]"**

Meller, mivel ,festé” konyvét biralta — sok mas mellett -, foképp a festészetrél vart ,felvi-
lagositast”. De csalddnia kellett: sét, pont a Lyka altal gyakran hasznalt ,festéi” jelz6 jelentésnél-
kiilisége haboritotta fel a legjobban. Jelezte, hogy a,festéi elemnek” gazdag irodalma van. Harom
nevet és kdnyvcimet emlitett. Elséként Berensont (és a firenzei iskoldra alkalmazott ,tapintds-
und Barockban,?' végiil Schmarsow-t, aki a legalaposabb elemzését adta a kérdésnek a Zur Frage
nach dem Malerischen cim(i munkajaban.?*? Ezutan azonban valami igen meghokkenté kovetke-
zett. Meller ugyanis egy teljes oldalnyi, sz6 szerinti forditast” kozolt — idéz6jel és hivatkozas nélkiil -,
a Berenson-konyvbél.2* A német forditas alapjan adta a The Florentine Painters of the Renaissance-

Uo.

Uo.

Pasteiner Gyula: A Képzém(ivészeti Tarsulat &szi tarlata. Budapesti Szemle, 16. évf. 53. kot No 133.1888. 148.

Meller 1904.1. m. 136-137.

Uo, 137.

Meller tanitvanyi igazodasi” szandékat jelzi, hogy ugyanazt a mondatot idézte Topffertdl, amit Pasteiner 1879-ben. Meller
1904. i. m. 139 »A mUivész utdnozva atalakitia a valésagots, mondja Topffer. (Le peintre, pour imiter, transforme. 120-ik
|[ap]). Pasteiner 1879, 10-11..,»Le peintre, pour imiter, transforme« — »A festé-mUivész, ha utdnozni akar, tvéltoztat.« Topffer
szellemdus kényvében e jelszét a festd-mUvészetre alkalmazza, de az érvényes a mivészet valamennyi fajara’

Meller 1904.1. m. 138.

Uo.

Uo.

Bernhard Berenson: The Florentine Painters of the Renaissance. New York — London, G. P. Putnam, 1896.

Heinrich Wolfflin: Renaissance und Barock. Eine Untersuchung (ber Wesen und Entstehung des Barockstils in Italien. 2., voll-
standigneu illustrierte Aufl. [1. Aufl. 1888] Minchen, Bruckmann, 1907. Wolfflin barokk-interpretaciojarol: Michael Ann
Holly: Wolfflin and the Imagining of the Baroque. Visual Culture. Images and Interpretations. Ed. Norman Bryson, Micheal
Ann Holly, Keith Moxey. Hanover — London, Wesleyan University Press, 1994, 347-364.

Schmarsow 1896. 1. m.

Meller 1904, 143.
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bol a teljes, az eredetiben Imagination of Touch cimet visel6 alfejezetet.** Majd a jeldletlen, Be-
renson-féle bekezdések utan megallapitotta: ,Vildagos, hogy Lyka nincs egészen tisztdban azzal,
mi a festdi.">*> Lykanak valdszintileg mindegy volt, de az egykori tanitvany a Titus-diadaliv reliefjei-
nek emlitésével is jelezte — a fontos cikk egyéb aspektusaival most nem foglalkozhatom -, hogy
jartas a kérdés irodalmaban.*
*
A disszertansok koziil elséként Kenczler Hugo®’ hivatkozott, név szerint is, Adolf Hildebrandra.
Kenczler 1907. majus 6-an szigorlatozott mUvészettorténet fétargybal, illetve esztétika és filozéfia
melléktargyakbdl. Doktori értekezése a Michelangelo scultore volt.*®
Kenczler kettés céllal latott munkahoz. Ugy vélte, hogy a Michelangelo-irodalom tul sokat
foglalkozott tartalmi kérdésekkel, mikozben a,formai elemeket” figyelmen kiviil hagyta. Ezért el-
s6 szamu feladaténak tartotta, formaelemzésekkel, ,empirikus médon vizsgdlni a forma jelentd-
ségét a mivészi alkotas pszichologiajaban”?* Valamint felderiteni Michelangelo ,mUvészeti gon-
dolatvilagat”** Michelangelo azon nyilatkozataibdl indult ki, melyekben szobrasznak vallotta
magat. Kenczler Hildebrandot kévetve kijelentette, hogy mivel a szobraszatnak is megvannak
a torvényei, melyek részben az anyag természetébdl, részben ,lelki functiokbdl” szarmaznak,
Michelangelo 6njellemz6 éllitasairdl is el lehet donteni, hogy igazak vagy sem. Ha igazak, akkor
,szobraiban jegyeket kell talalnunk, amelyek erésen plastikai jegyek”?*' Az emlitett lelki funkciok-
rol pedig, természetesen ugyancsak Hildebrand nyoman, még annyit kozolt, hogy azok a,szob-
raszi latassal (plastikai képzetgyujtés)” és a ,szobraszi utanzassal (plastikai képzetreproductio)”
fliggnek Ossze. 2
Kenczler végiil harom olyan altaldnos alapsajatossagot jelolt meg a szobraszi alkotas pszi-

"

talalt. Az elsé a ,synthetikus” képesséqg. Erre azért van sziikség, mert a ,kozellatas’, ,amely a szob-
raszi latassal identikus” és a tapintasi képzet mindig csak viszonylag kis fellletre és részletekre
terjedhet ki, ezért ,mar [...] az alkotashoz sziikséges képzetek 6sszegyUjtésénél — nagy mérték-
ben muikodik kozre az ész synthetikus tevékenysége”** A masodik az abrazolni kivant ,targyat”
érintette. Ez a kifejezés vilagossaga érdekében miikodtetett ,concentratio’,?** amely azért fontos,
hogy a szobrasz, mondanivaldja vildgos kifejezéséhez, a rendelkezésre allé lehetéségek kozll,
a legjellemzébb mozdulatot valassza ki. De Ugyelnie kell arra is, hogy miivében az egész egységét
a részletek ne bontsak meg. Erre, az ,anyagi individuum megtartasa, az anyag compactsaganak”
megdrzése, vagyis a harmadik f6 szobraszi torekvés iranyul.** Kenczler e harom kiemelt szempont

54 Vo, Berenson 1896.1. m. 14-15.

25 Meller 1904.1. m. 144.

55 V0. pl: Franz Wickhoff: Rémische Kunst. (Die Wiener Genesis). 2. Aufl. [1. Aufl. 1895] Berlin, B. Meyer & Jessen, 1912. 124129,
Riegl 1989.1.m. 72-73.

Kenczler Hugdrdl, tovabbi irodalommal, mvei bibliografidjaval: Bardoly Istvan: Tévedéseiben is becsUletes idealista” Aprd
adalékok Kenczler Hugo életéhez. Etlidok. Tanulmdnyok Granasztdiné Gydrffy Katalin tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvan. Buda-
pest, Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal, 2004. 373-385. Valamint: Endrédi Gabor: A, szentek fuvarosa’ Divald Kornél felsé-
magyarorszagi topografidja és fényképei 1900-1919.1...]. [Recenzid] Ars Hungarica, 29. 2001. 378-380.

Kenczler Hugo: Michelangelo scultore. Budapest, Szerzé, 1907. [kulonnyomat: Athenaeum, 16. 1907, 17. 1908] [tovabbiakban:
Kenczler 1907a]
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szerint vizsgalta, valamint hosszu - és a vallaltak értelmében - (nagyszer() formai elemzésekben
targyalta az egyes Michelangelo mUveket. A végeredmény természetesen az lett, amit mar dol-
gozata elején megel6legezett; hiszen mindharom szobrészi tulajdonsag ,a legnagyobb mérték-
ben kifejlédve mutatkozik Michelangelo szobraszataban”*

megvédése el6tt (és utan) is foglalkoztattak.?” Az olasz dekorativ épitész-szobrdszat fejlédésérél
(1907) cimi tanulmanya®® szorosan 6sszefligg és valosziniileg parhuzamosan is irédott a Mi-
chelangelo-szoveggel; egyrészt jelzi azt az alapot, amelyre a doktorit épitette, masrészt annak
kritikai kiterjesztéseként is értelmezheté (kronoldgiailag mégis inkabb elézmény, mint utoirat).
A cikk megirasahoz az apropot — és az anyagot: a mlvek torténetileg 6sszedllitott lajstromat — Fritz
Burger konyve a Geschichte des florentinischen Grabmals von den dltesten Zeiten bis Michelangelo
(1904) szolgaltatta,®* amely ,a dekorativ munkak egy csoportjanak a térténetét elészor kisérti
meg kimeritéen feldolgozni”?*°

Burger siremlékszobraszatot targyald6 munkajanak torténeti levezetésén kivant Kenczler

,Uj elmélet” bevezetésével mddositani; egyik kulcsszava: a revideélni”. Ugy tiinik azonban, hogy
ennél tavolabbra is tekintett, de legalabbis nyitott volt a nagyobb feladatra: A legfelt(in6bb azon-
ban az, hogy hianyzik az olasz dekorativ szobraszat monografikus feldolgozasa, pedig a firenzei
szobraszat java-része dekorativ feladatok megoldasa volt, s a dekorativ szobraszati termékek-
ben megnyilatkozé mUvészeti gondolkodds és formavildg oly jelentés, hogy nem csak a firenzei
szobraszatnak, hanem altalaban a fejl6d6 olasz miivészetnek roppant érzékeny centralis pontja-
ként tekinthet6.>' Az idézett szovegrészhez egy Wolfflin hivatkozas tartozott a Renaissance und
Barockbdl (1888), mely szerint a ,néplélek érverése” a dekorativ kismUvészetekben jobban meg-
figyelhet6, mint az épitészeti formakban.?*? Ugyanakkor, Kenczler szerint, az olasz diszitészob-
raszati anyag monografikus feldolgozasa éppen a feladat 6sszetettsége folytan kiilondsen nehéz;
a kutaténak ugyanis egyszerre kell foglalkozni az épitészeti keret’, a szobraszat és az ornamentika
formaproblémaival. Rdadasul ,nem kindlkozik magétol semmiféle dsszefoglalé szempont, amely-
bdl ezeket a termékeket egységesen targyalni lehetne”?

Kenczler a cikkben mindharom Osszetevét: az épitészet, a szobraszat és az ornamens
fejlodését végigkovette, és hatarozott kiillonbséget allapitott meg - leginkabb Wolfflin alapjan,
fenntartasait sem elhallgatva — a 15. és a 16. szazad itdliai szobraszati produkcidja kozott: Wolfflin
formuldzta a legszabatosabban azt, ami a XVI. szazadban bekdvetkezett, de a valtozas okat
6 sem dllapitotta meg"** Ennek okat pedig abban latta, hogy:,A kiilonbség olyan nagy, s arany-
lag oly rovid idé alatt tortént a valtozas, hogy csakis az ellentétes vonasokat latjak, a pontokat,
amelyek egymas mellé esnek, a szalakat, amelyek az 6sszefiliggéseket jelolik, nem ismerik fel.”* Ez
az a pont, ahol a ,Pasteiner-tanszék” tanitvanya elemében érezhette magat. Nagy valdszintiség-

% Uo, 7.

%47 Komoly aranytévesztés lenne Kenczler még feldolgozatlan (elméleti) munkéssagat — és nem csak azért, mert Wolfflint is
hallgatta — mindenestd| a ,Pasteiner-tanszék” javara irni. Ezért ezdttal csak a disszertacié kdzvetlen kozelébe” esé tanulma-
nyaibdl idézek, a teljesség igénye nélkul, kettét.

28 Kenczler Hugd: Az olasz dekorativ épitész-szobraszat fejlédésérél. Mdvészet, 6. 1907. 235-259. [tovabbiakban: Kenczler

1907b]

Fritz Burger: Geschichte des florentinischen Grabmals von den diltesten Zeiten bis Michelangelo. Strassburg, Heitz, 1904.

20 Kenczler 1907b.1. m. 236.

51 Uo. Kiemelés t6lem.

2 Jo. V6. Wolfflin 1888.1.m. 57-58.

>3 Kenczler 1907b.1. m. 238. Kiemelés télem.

54 Uo, 259. A kijelentéshez tartozd labjegyzetben a Renaissance und Barock mellett a Klassische Kunstot is megemlitette.
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gel a Wolfflin-kritika alapforrasa is Pasteiner lehetett. Pasteiner mar 1894-es Esterhdza kastély ci-
mU tanulmanyaban hivatkozta a Renaissance und Barockot,*® 1896-ban pedig, a XVIIl. szdzadbeli
falfestmények Magyarorszdgban cim(i akadémiai felolvasasaban kiemelten hangsulyozta, hogy ,,
[a] barokk mUvészet természetszerd, szlikséges fejleménye a renaissance mivészetnek”>” Wolff-
lin az ellentétpérokkal, Budapesten legaldbbis igy lattak, csak a kapukig jutott; a kapukon tulra,
a mivészettorténet-iras igazi feladatanak tekintett, az ellentétek helyett a Kenczler éltal is emle-
getett szalakat, illetve pontokat 6sszekoto torténeti Osszefliggésekig nem.,,Pedig mint lattuk — fo-
galmazott Kenczler -, a XVI. szézadi barokk mUivészet gyokerei visszamennek a régibb olasz m{-
vészetre, s a fejlédéstorténet megirasanal ezeket a jegyeket gondosan 6ssze kell gy(ijteni, s élesen
kiemelni.">® Erre valdk a Pasteiner-disszertansok irasait jellemzé aggalyos, torténeti levezetések:
azalakuldstdrténet (a mivészettorténeti evollcio) kotelezé nyomon kovetése. Vagyis — a,Pasteiner-
tanszéken” vallottak értelmében - a mlvészettorténet-irds végsé célja nem az ellentétparokba
rendezhetd kiilénbségek lattatasa, hanem az dsszefiiggések kimutatasa (idedlis allapota pedig az,
amikor a teljes torténeti sorban minden étape a helyére keriil). Adott volt tehat a feladat, aminek
a fentiekben ismertetett médon Kenczler, legalabbis elvileg: a tudomanyos program kihirdetésé-
vel megfelelt.

Ugyanakkor elutasitotta azt az allaspontot, miszerint ,a” valtozas oka egy nagy egyéni-
ség személyes hatasa lehetne (és e tekintetben mégiscsak igen kozel keriilt Wolfflinhez és a ,ne-
vek nélkiili mlvészettdrténet” koncepcidjahoz). ,A mivészet nem él és nem fejlédik utanzasbol.
Michelangeldt nem lehet Ggy tekinteni, mint a barokk mUivészet megteremtéjét"*° — hangsulyoz-
ta; Michelangelo jelent6ségét masban, és pont a barokktol idegen jegyekben latta, ennek kifej-
tését azonban masutt igérte. Ez lett, véleményem szerint, a Michelangelo scultore.

1908-ban jelent meg Kenczler Andrea Ferrucci Bakdcs-oltdra Esztergomban cimi tanulma-
nya.?® A jelentés munkabdl ezuttal csak a Wolfflinre vonatkozo (Ujabb) kritikara hivom fel a fi-
gyelmet. Kenczler az elemzés végén dsszefoglalta a vizsgélat kézben nyert dltaldnos tapasztala-
tait. Ugy latta, hogy a mi — amelyben a 15. szézadi elemek barokk vonasokkal keverednek -, egy-
ben, int6 példa”is, hogy,a mUvészeti korszakok éles és merev elkiilonitését jo dvatosan végezni”?'
Ezt kovetben Az olasz dekorativ épitész-szobrdszat fejlédésérél cimi cikkében kifejtettekhez na-
gyon hasonlé médon nyilatkozott. Jelezte, hogy mar Burckhardtnak feltlintek a 15. és 16. szdza-
di épitészet kozotti kiilonbségek, de csak tanitvanya, ,Wolfflin formulazta az ellentétet rendkiviil
szabatosan és élesen”?%2 A Wolfflinrdl irottakban nagyjabol megismételte — szokincsében is -,
az egy évvel korabban kifejtetteket: ,De 6 csakis az ellentétes vonasokra vetett ligyet, a szélakat,
melyek a fejlédés e két fazisat Osszekototték, nem vette behato vizsgalat ala. Ez az oka, hogy
a fejl6dés okait téves Uton keresi** Ugyanakkor az indoklas tovabbi menete, és kiilondsen a ta-
jékozddasi pontként megnevezett szerz6 személye, az 1907-es szoveghez képest, Ujdonsagokat
is tartogatott: ,[WOIfflin] [a]z épitészet formdinak a valtozasat a festészet és szobrdszat formdi-
nak a valtozasaval, az utanzé mivészetekét az épitészetével akarja magyarazni, holott mivésze-
ti alapnézetek véltozasa az 6sszes mivészetekben egyforman mutatkozik meg. Hogy a fejlédés

Pasteiner Gyula: Esterhaza kastély. Mvészipar, 9. 1894. 147-174.

Pasteiner Gyula: XVIII. szazadbeli falfestmények Magyarorszagon. (Kivonat Pasteiner Gyula |. . februar 3-n felolvasott érteke-
7656b06l.) Akadémiai Frtesitd, 7. 1896. 193,

Kenczler 1907b. i. m. 259. Kiemelés t6lem., A Wolfflinhez vald kapcsolddasnak, egydttal Wolfflin meghaladasanak a szandé-
kérol"az els6 Kenczler-irdsokban, Endrédi Gabor is irt: Endrédi 2001. i. m. 405-406,, 80. jegyzet.

Kenczler 1907b. 1. m. 259.

Kenczler Hugé: Andrea Ferrucci Bakacs-oltéra Esztergomban. Archaeologiai Ertesitd, Uf. 28. 1908. 289-305.

Uo, 305.

Uo.

Uo.



264

26

&

26

>

26

<

26

3}

26

e}

27

S

7

272

273

274

27!

&

41
tanulmany

okait megallapithassuk, el6bb a fejlédés menetét kell tisztan latnunk. S ebbél a szempontbdl épp
azilyen muveket, amelyek a két irdny mezsgyéjén allanak, kell egymas mellé csoportositani, s rész-
letesen elemezni. A classikai archaeologia, az antik miivészet torténete, kivalt Furtwangler eredmé-
nyei biztato jelek, hogy ezen az Gton eredményt lehet érni"** (Kenczler tanulmanya évekkel el6zte
meg Hekler 1911-ben megkezdett egyetemi magantandri tevékenységét, Adolf Furtwangler emli-
tése tehat ebbdl a receptiv szempontbdl sem jelentéktelen.)

*

Elefant Olga®® A tér és a testtémeg az épitészetben cim( disszertacidjaban Schmarsow és Wolff-
lin munkainak felhasznalasaval tagitott — az utobbitdl hasznalt md a masoktdl addig még nem
emlitett Ujdonsag -, az eddigi dolgozatok (szakirodalmi) ,optikai” perspektivajan.?® 1907. jlnius
18-an szigorlatozott mivészettorténetbdl, valamint magyar irodalom és francia irodalom mellék-
targyakbal. 2

Tanulmanyat Schmarsow értekezésére (Das Wesen der architektonischen Schépfung),®
valamint Wolfflin Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur cim(i 1886-os miincheni disz-
a disszertacioja cimébe is felvett fogalmaknak: a,térképzetnek” és a ,testtomegnek” - illetve a ket-
t6 valtozd kapcsolatanak - a végigkovetése az épitészet torténetében a barokk elsé, a kései Mi-
chelangelénal tapasztalt jeleiig. Feladatat a kovetkezéképp fogalmazta meg: ,Dolgozatomnak
czélja [...] a tértdmeg és a testtdmeg egymassali egyezkedését, egymas melletti életét, majd
egylittes életét figyelemmel kisérni, tekintettel azonban [...] az emberi testnek és aranyainak
az épitészet fejlédésére gyakorolt hatasara.”° A megfogalmazott viszonyfogalmak (egyezkedés,
egymas melletti, illetve egyiittes élet) egyben a torténeti levezetés kezd6 és végpontjait is meg-
adjak.

Elefant Olga kiinduldpontja az okori épitészet, amely ,csak a testtomegek miivészete
volt?”! A testek érzékelésére két lehetéség van: a tapintas és a latas. Ezzel szemben a tér érzé-
kelése ,complikaltabb lelki munkat kovetel”; késébb is alakult ki, hiszen, amint erre Elefant Olga
- ugyancsak Schmarsow alapjan - rdmutatott, valészin(tlen, hogy a térképzet, amennyiben ab ovo
létezett,,évezredekig improduktiv maradhatott volna"?? Ez az évezredes tértelenség csak ugy le-
hetséges, ha az emberiségnek nem volt képzete a térrél” - foglalta 6ssze a szerz6.”2

Az elsé,,mivészileg kiképzett tér” a romai Pantheon volt, kozdlte, egyelbre hivatkozas nél-
kil.>* Csak joval kés6bb idézte — de ugyancsak a Pantheon kapcsan -, a fejtegetései hatterét add
mlvet: A késérémai iparmiivészetet.””> Igaz, mar az éplilet elsé emlitésekor is szolt a ,mUivészeti

Uo.

Elefant Olgarol: Gulyds 1939/2002. i. m. VIl 221-222, illetve: Juhdsz Gyula levelei Elefant Olgahoz. Kozzéteszi: Ilia Mihaly.
Tiszatdj, 28,1983, 3. 42-44.

Elefant Olga: A tér és a testtémeg az épitészetben. Budapest, [Szerzd], 1907. [kulénnyomat: Athenaeum, 16. 19071

1907-ben, Juhdsz Gyula utén, a Négyesy-szeminarium titkdra lett, kordbban a MUvészettorténeti Gydjteményben is dolgo-
zott. Ilia 1983.1. m. 42.

Schmarsow 1894. 1. m.

Heinrich Wolfflin: Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur. [1886] In: Heinrich Wolfflin: Kleine Schriften. Hrsg. Joseph
Gantner. Basel - Stuttgart, Benno Schwabe And Co, 1946. 13-48.

Elefant 1907.i.m. 6.

Uo, 7.

Uo, 8-9.

Uo, 9.

Uo, 11.

Uo, 24, Riegl 1989.1.m. 35-38. Riegl mUivérdl: Jas Elsner: The Birth of Late Antiquity: Riegl and Strzygowski in 1901. Art History,
25. 2002. 358-379. Ujabban: Michael Gubser: Times Visible Surface. Alois Riegl and the Discourse on History and Temporality
in Fin-de-Siécle Vienna. Detroit, Wayne State University Press, 2006.
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akarat”mellett, az Ujabb keletUi, térakarasrdl”is.”® Majd folytatta a torténeti példak sorat, kitérokkel
a gotika — az emberi testalkat vertikalitasabdl levezethet6 - ,verticalis tendentidjan” &t a ,torony’
mint forma szerepéig, egészen Michelangelo épitészeti miikodéséig. Majd lezarasul, némi éllel
Michelangelo felé - akirél azt kozolte, hogy ,a testi tomegek mivésze, a nagy »scultore«” -, kijelen-
tette, hogy mivel az emberben a térérzék csak késébb fejlédott ki, az épitészetben is a testérzék
Viszi a fészerepet s gyakran tultengévé valik"*”” De a barokk épitészetét mar nem elemezte.
1909-ben Epitészeti stilusok cimmel rdvid elemzést jelentetett meg a Miivészetben.””® Ugy
latta - valoszinGsithetd olvasmanyaibol Sempertél Rieglig béven meritve -, hogy az épitészeti
formak is ,szlikségszer(iek” és ,determindltak’, amennyiben a koronként véltozé (épit6) anyagi,
épitéstechnikai és a ,mUvészeti gondolatban” rejl6, valtozd tényezdk fliggvényei: ,Ez a szlikség-
szer(iség, ez az uniformitds az, amelyet stilusnak lehetne nevezni s ez az, amely nélkiil az épitészet
nem muivészet.””?

4

*

Nécsey Laszl6?*° volt a negyedik (Kenczler, Pogany, Elefant Olga utan), aki 1907 kora nyaran mu-
vészettorténetbdl szigorlatozott, melléktargyai a magyar és a francia irodalom voltak. Vittore
Pisano cim( doktori értekezésében elsésorban Pisanello még megoldatlan,,miivészi eredetének”
problémajaval foglalkozott.®' A vizsgalathoz Nécsey 6 inspiracios forrasa — amint az a széveg
tobb elejtett megjegyzésébdl sejthetd —, ,a franczia primitivek 1904. évi parisi kidllitasa’, a Les
Primitifs francais, illetve annak kiallitasi kataldgusa volt.®2 Nécsey nem vitatta a kataldgus szerz6i-
nek a véleményét, miszerint a francia miniaturak korében keresendd Pisanello stilusanak eredete,
de a bizonyitashoz mégis mas utat valasztott.?®?

A korabbi tanitvanyi disszertacioknak megfeleléen Nécsey is kijelentette, hogy ,az eurd-
pai keresztény miivészet torténetében ma mar egységes fejlédési folyamatot latunk”?* Ezutan,
Pisanello feltételezett forrasaira tekintettel hozzatette: ,tudjuk, hogy egymastél térben tavol esé
iskoldk ugyanazon idében, ugyanazon problémakat vetették fol és hasonlé médon oldottak meg,
mindegyik a maga faji és helyi korlilményei szerint"?®> Nécseynek ebbdl a fejtegetésébdl (a kiemelt
részekbdl), mellékesen az is latszik, hogy a miliéelméleti megkézelités még 1907-ben sem kopott
ki a magyarazoelvek sorabol. A térben tavoli mivészek egymasra hatdsanak lehetdségét is e leve-
zetés részeként szerepeltette. Jelezte, hogy amiéta ,a fejlédésnek majdnem azonos stadiumaba
jutott” mivészeti kdzpontok érintkezésének ténye elfogadottd valt, azéta a francia hatés hiveit
sem gunyolja mar ki senki.® O azonban - a fentiek ellenére —, mégis inkabb a sz6 szerint értett
milieu-ben, Pisanello sziilévarosaban, Verondban kereste a megoldast az eredet rejtélyére. Ezért
megprobalta 6sszedllitani a veronai festészet torténetét Pisanello fellépéséig.

A Pisanello el6tt m(ikddé veronai festdk, Altichiero és Avanzo mivei miatt — Nécsey szerint

-, ,[U]gy a térabrazolas fejlettsége, mint a konkrét val6sag irant valé érzék ebben az idében a vero-

Elefdnt 1907.i.m. 11.

Uo, 30.

Elefant Olga: Epitészeti stilusok. Mdvészet, 8. 1909. 219-220.

Uo, 220.

Nécsey LaszIordl Takacs Zoltan: Nécsey LaszIo dr. Mdvészet, 9. 1910. 44-45.

Nécsey LaszI¢: Vittore Pisano. Budapest, [Szerz6], 1907.

V6. Primitifs frangais. Découvertes et redécouvertes. Le catalogue de lexposition a été établi sous la direction de Dominique
Thiébaut, avec la collaboration de Philippe Lorentz et de Francois-René Martin. Paris, Réunion des Musées Nationaux, 2004.
kilondsen: 13-46.

Nécsey 1907.1.m. 6-8.

Uo, 8.

Uo. Kiemelések t6lem.

Uo.
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nai festészet kizarolagos sajatsaganak latszik"*®” Az ezutan kovetkezok jol jellemzik a folyamatos
fejlédéstorténeti sort kirakni igyekvé Nécsey nehézségeit. Azzal magyarazta ugyanis Pisanello ide-
genszer(iségét a fels6-olaszorszagi miliében, hogy az 6t kdzvetleniil megelézd korszakrdl kevés
az informécid; tudta, hogy van, mert lennie kell fejlédésnek, de a fejlédéstorténet mivészettorté-
neti dbrazolasa — az el6zmények hianyaban —, komoly nehézségekbe (itkdzott.

Ezért Pisanello Szent Eustach-tablaképét elemezve azt vizsgalta, hogy miben hasonlit, il-
letve miben kiilonbdzik felfogasa a korabeli veronai és parizsi (f6leg: miniatura) fest6kétél. Pisanel-
lo f6, megkiilonboztetd jellemzdjét a realista dbrézoldsra és az,elszigetelésre” vald kettds hajlam-
ban latta. Az elemzett tablakép kutyaira utalva pl. azt irta: ,Pisanonak lathatdlag két czélja volt:
egyes allatokat a leheté legbehatébban tanulmanyozni [...] és dbrazolni, masfeldl ezeket az egy-
mastdl teljesen elszigetelt tanulmanyokat, mint szinfoltokat, fest6i egységbe komponalni [...]
anélkil, hogy a tanulmany részlettanulmany-jellegét a kompoziczi6 kedvéért hajlando lett volna
folaldozni?®® Nécsey szerint Pisanello azért nem abrazolt élénken mozgd allatokat, mert tanul-
manyozni csak a nyugvokat tudta. Ez is megkiilonbdzteti pl. a franciaktdl (az 6sszehasonlitdsban
végig a Les tres riches heures illusztracidira hivatkozott), ott ugyanis, egy hasonlé vadaszjeleneten,
a legélénkebb cselekvés pillanataban lathatdk az ebek, mig Pisanello emlitett tablaképén:, A kép
also jobb sarkaban [...] nyudl fut és csak egy kutya szalad uténa, a tébbi Ugy tesz, mintha észre se
venngé.?®

Hasonlo jellegzetességeket regisztralt a tovabbi fejezetekben a freskok kapcsan is. Uj elem-
ként emlitette — és a korabbi veronai festészettél valo eltérésként —, a térabrazolas hianyat: A tér
harmadik kiterjedése majdnem hianyzik muveibdl"*° Altichierondl vagy a Les trés riches heures-
ben a test és a tér abrazolasa még ,lépést tart egymassal”;?”' Pisanellonal azonban ez a kényes
egyensuly felbomlott. Nécsey szerint ez a monumentalis harmoniatorés egyben Pisanello miivé-
szetének legfébb jellemzdje is:,Pisano az alakok sokkal rendszeresebb és behatébb tanulmanyo-
zasat érezte élete foladatanak s a térabrazolas tudomanyos tanulmanyozasat, a firenzeiek specia-
litdésat nem ismerve, — naiv és konvencionalis tajkép szinfala elé megdobbentden hatalmas és igaz
alakokat allitott"**

A ,Pasteiner-tanszéket” leginkabb foglalkoztatd problémék kozll a test- és térabrazolas,
azonban - a célkitlizésének megfeleléen - Pisanello m(ivészi,eredetének” problémajat, valamint
a fels6-olaszorszagi és a francia festészeti iskolak érintkezésének kérdéseit is érintették. Végkovet-
keztetése szerint:,,Pisano festményeinek targyalasanal tébbszor utaltam az északi miniaturokkal
valé kapcsolat lehetésére. Igy a londoni S. Eustachius képnél, a S. Anastasiabeli falfestménynél
és Ginevra d’Este arczképénél. Az egyik fresko, a masik kett6é temperakép, de mind a hdrom egya-
rdnt miniaturszerd!**

*
1909. januar 29-én szigorlatozott mivészettorténet fétargybdl és filozofia, illetve esztétika mel-
léktargyakbol Alexander Magda®** (Alexander Bernat filozéfiaprofesszor lanya). Edesapja a ma-
gyar modernizmus teoretikus elméi szamara is legitim” figura volt. A hatvanadik szlletésnapjara,

Uo, 11.

Uo, 15.

Uo.

Uo, 22.

Uo, 23.

Uo.

Uo, 40. Kiemelés télem.

Alexander Magdaral: Gulyéas 1939/2002.1.m. 1: 384, Zador Anna I. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 15.No 54. 2008.
142.:28. jegyzet.
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1910-ben kiadott emlékkdnyvbe tanitvanyai kozdl, pl. a mar emlitett Kenczler Hugén kiviil, a fia-
tal Lukacs Gyorgy is irt.>*

Alexander Magda disszertacioja A relief cim( dolgozat volt®* O is Hildebrand nyoman
definidlta a szobraszi és a,sikabrazolas” kiilonbségét: mig a szobraszat az egyetlen, tisztan ,téral-
kotd” miivészet, addig pl. a festészet ezt,.egy sik felszinére vetitett latszataval a formaknak éri el
Az egyik a valosagos, ,harom kiterjedéses testiség” vilaga, a masik annak a ,latdérzékiink csalo-
dasan alapuld latszata”?* A relief azonban hatareset, nem sorolhaté egyértelmiien sem a szob-
rdszathoz, sem a sikdbrézolashoz. Alexander szerint a reliefnek ez a koztes léte megneheziti elfo-
gadasat is; ez lehet az oka annak, hogy a kbzonség hajlamos a reliefeknek kisebb jelentéséget, és
csekélyebb muivészi értéket tulajdonitani.

A rehabilitaciés” eljarasok a korszak mivészettorténet-irdsanak fécselekményéhez tartoz-
tak, a torténeti szempontbdl lefolytatott perujrafelvételek: a késé antiktol a barokkig — a disszer-
taciok témaibol és hivatkozasaibdl is jol lathatdan -, Budapesten is nagy figyelmet keltettek.
Alexander, disszertaciojdban, a reliefet autondm médiumként kivanta bemutatni, kiszakitva meg-
itélését a szobraszattdl vagy a festészettdl fliggés allapotabdl. Az Ut, amelyet a bizonyitas soran
bejart, ez esetben is - a tobbi tanitvany altal megoldotthoz hasonldan -, a tér problémajahoz kap-
csolodott: A relief 1ényege és problémaja pedig éppen azon a ponton meriil fel, amelynél a fes-
tészet és szobraszat egymassal ellenkezd irdnyba térnek el — a harmadik kiterjedés visszaadasa-
nal"*° Dolgozataban a ,helyes” miivészettorténeti allaspont addig féleg korszakokra, miivészek-
re, vagy muvekre kiterjesztett kovetelményét — vagyis, hogy ,nincs jogunk egyik mivészet allas-
pontjabol a masik folott itélni">® —, dthelyezte a miivészeti médiumok vilagaba. Alexander szerint
ugyanis a reliefet is méltanytalan normativ (kiilsé) szempontok szerint, ez esetben a szobraszat
vagy a festészet ,allaspontjabdl” megitélni. Mar csak azért is, mert viszonyuk torténetileg valtozo
képet mutat. Alexander elemzéseibdl — sok méas mellett - az is kiderdlt, hogy ,a” relief besorol-
hatatlansaga is torténeti képzédmény: a (fejlédés)torténet egy bizonyos pontjan késziilt reliefek
ugyanis — minden esetben — megfeleltek az éppen aktudlis Kunstwollen térbeliségre vonatkozd
igényeinek, és ennek megfeleléen, vagy a szobraszathoz, vagy a festészethez alltak kozelebb.

Ezért Alexander a relief fejl6déstorténetét egyrészt — az emlitettek miatt — a térabrazolas val-
tozé torténeteként mutatta be, masrészt mondanivaldjat — szintén Pasteiner elvarasainak megfe-
lel6en és a tobbi disszertacidohoz hasonldan -, a teljes torténeti sor végigkovetésével: az egyiptomi
kezdetektdl a reneszanszig, Donatello reliefjeiig bizonyitotta. Majd 6sszefoglalasként, az emlitett
altalanos, miivészi evolucio relief-specifikus iranyat is megjeldlte: ,Ha most megallunk és visszané-
zlink oda, ahonnét kiindultunk, két szélsé helyzet, sz&ls6 llaspont ll eléttiink. Az egyiptomi relief
absolut sikja, teljes, vildgos, biztos anyagisaga — s a végtelen tér donatelloi dbrazolasa, — nyugta-
lan, az anyag érzésének eltlintetését keres6, a latszat mindenhatdsagara témaszkodd mivészet.
Az ut, amely egyikt6l a masikig vezet, hosszu, de [...] kovetkezetes, egyenes. Az absolut sikbdl
kilép el6szor a testi forma, és lassankint teljes harom kiterjedésében érvényesiil, majd a harom
kiterjedés ravezeti maganak a harmadiknak, a mélységi kiterjedésnek a latszat eszkdzeivel vald
abrazolasara™"' Dolgozata végén a 15. szazadot a reliefben rejt6z6 torténeti lehetéségek egyfajta

Kenczler Hugo: A mualkotds pszichologidjarél. Dolgozatok a modern filozéfia korébdl. Emiékknyv Alexander Berndt 60-ik szii-
letése napjdra. Szerk. Dénes Lajos. Budapest, Franklin, 1910. 325-340,; Lukécs Gyorgy: Megjegyzések az irodalomtorténet
elméletéhez. In: Lukacs Gydrgy: lfiukori mivek (1902-1918). Szerk. Timar Arpad. Budapest, Magvetd, 1977. 385-421.
Alexander Magda: A relief. Budapest, [Szerzé], 1909. [kulonnyomat: Athenaeumn, 18.1909]]
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Uo.

Uo.

Pasteiner 1875.1.m. 35.

Alexander 1909. i. m. 29-30. (A z(irzavaros kézpontozason ezuttal sem véltoztattam.)
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végpontjaként értékelte, kifejezte azonban - akdr a korabeli, magyar kortars mivészetre nézve
sem alaptalan — reményét, hogy ,[a] mUvészi érzésnek még lesz sziiksége a reliefre”>*

A torténeti elemzések szemléleti alapjat, Hildebrand mellett, féképp Alois Riegl 1901-ben
megjelent A késéromai iparmiivészetébdl meritette3® Nem véletlendil, viszonylag hosszan ele-
mezte Franz Wickhoff és Riegl nyoman a Titus-diadaliv menérét és hadi jelvényeket hordoz6 ala-
kokat abrazold reliefjét. ,Ezt a reliefet tekinti egy allaspont a romai »birodalmi mUivészet« teljes
kibontakozasanak a hellenistikus, gorog hatés alol” - jelezte, Wickhoff Die Wiener Genesisére utal-
va.>* Majd az,Orient oder Rom"-problémat is érintve megjegyezte, hogy Wickhoff ezt a m(vé-
szetet nevezte ,nyugatinak” - szembedllitva a ,keleti-antikkal” (egyiptomival, géroggel és helle-
nisztikussal) -, ebben latva ,a modern mivészi vilagfelfogas kezdetét">*® A wickhoffi ,illuzioniz-
mus’, mely ,a benyomasra tekintettel alakitja 4t a természet formait’*® kozos jellemzéje
a késéromai és a modern mUvészetnek. Ennek a ,nyugati” (impresszionista) irdnynak — kulcsfigu-
rdja: Velazquez’” - a szimbolikus kezdépontja, ugyancsak Wickhoff véleménye szerint, a Titus-
diadaliv dombormdve, amely Riegl szavaival: ,taldn a maga koranak barmely mas reliefjénél
fokozottabb mértékben kisérti a modern nézét azzal, hogy a tulajdon Kunstwollenjének pontos
megtestesllését lassa benne”>® Riegl, ennek ellenére, a dombormiinek mégis inkabb az ,egye-
temes-antik jellegét” hangsulyozta.>®® Kovette ebben - a forrast jeloletlendl hagyva — Alexander
is: ,Hatarokat a m(ivészi fejl6dés folyamaban csak mesterségesen s erészakoltan allithatunk, mert
a fejlédés hullamvonala megszakitas nélkili s Gnmagabdl alakul 4t folytonosan, néha az eléb-
bi dllapot ellenkezéjévé is. De mégis, ha mar azt az driasi kiilonbozéségét a miivészi vilagfelfo-
gasnak, amit antik é&s modern néven ismerlink — valamely hatarral probaljuk elkiloniteni, mégis
jogosultabbnak latszik ezt a hatart a keresztény gondolat elhatalmasodasanak idejébe helyezni,
mint a rdmai birodalmi mivészet kifejlédésébe!*™° A Titus-diadaliv reliefjérél pedig, mivel abban
még nem érhetd tetten ez a ,legrevolutionalisabb atalakulas’, ugy nyilatkozott, hogy ,az antik
mlvészet benne lényegében nem valtozott meg”"

Pasteiner Riegl igazi tisztel6je volt; a Monarchia kdzpontjaiban (részben) parhuzamosan
folyd egyetemi palyajuk soran — a nem tul jelentds, de mégis szamottevd, tizenkét évnyi korkii-
I6nbség dacéra (Pasteiner volt az idésebb) — idénként kiilonés mddon estek egybe vonzasaik és
vélasztasaik. Riegl és Pasteiner is Semper odaadé hiveként indult,*'> majd mas-mas Uton ugyan,
de a késé antik, illetve okeresztény mivészet - tekintettel kovetkezményére: a ,nyugati’; keresz-
tény miivészetre — pozitiv értékeléséig jutottak. E téren azonban Pasteiner nem csak fiiggetlen
volt Riegltdél — Max Dvorakrdl most nem is szélva —, de meglepéen koran, igen eredeti is. Mar egy
1887-es recenzidjaban, Adolf Hasenclever Der altchristliche Gréberschmuck cimi konyvét ismer-
tetve vitatta, hogy az okeresztény katakombak festményei pusztan dekorativ célu dbrazolasok
lettek volna, mivel ugy vélte, hogy példatlan lenne, ha egy Uj vilagnézetet hozd kor hajnalan
a mivész keze ,gondolat nélkiil mozogna’, hogy ,azok, kik ezen eszmék vildgaban élnek, ilyen

Uo, 31.

Riegl 1989.i. m.

V6. Wickhoff 1895.1. m. 87-88.

Alexander 1909.i.m. 13.

Uo.

V6. pl. Wickhoff 1895.1. m. 19-20,, 87-88.

Riegl 1989.i.m.73.

Uo.

Alexander 1909.1. m. 14.

Uo.

Errél: Harry Francis Mallgrave: Gottfried Semper. Architect of the Nineteenth Century. New Haven — London, Yale University Press,
1996.355-381. (Epilogue. The Semper Legacy: Semper and Rieg).
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gondolat nélkil valo tevékenységet eltlirjenek”>™ Konkluzioja pedig — amellett, hogy félreismer-
hetetlendl pasteineri -, talan a legszellemesebb egész palyafutasa soran:,A térténelmi allaspont-
nak, ha még oly szigortan ragaszkodik [is] a tudomanyos kritikdhoz, ugy hissziik, szamitani kell
a szellemi erdkkel is, s errdl killonésen meggy6zott az el6ttlink fekvé konyv. Hiszen, ha azok, kik
a katakombak abrazolasait Iétre hozték, olyan hulyék lettek volna, akkor a kereszténységnek mar
az els6 szazadokban meg kellett volna semmisiilni.*™
*

A reneszansz-fejezetbdl mar ismerés Freund Edit hiiga, Freund Maria,*™> 1910. méjus 12-én szi-
gorlatozott mUvészettorténet fétargybdl, valamint esztétika és angol irodalomtorténet mellék-
targyakbol. Doktori értekezése A miivészi Idtds kétfélesége és a XV. szdzadi olasz tdjfestés cim(i
dolgozat volt.3'¢

Freund szerint a m(ivészetek torténete tulajdonképpen a kétféle miivészi latas — a szob-
raszi és a fest6i — kiizdelme. A szobraszi latas jellegzetességeit természetesen Hildebrand alapjan,
mig a festdiét — 1910-re ugyancsak ,természetesen” — Schmarsow mar tobbszor idézett, 1896-0s
konyvét citalva adta. A doktori értekezés cimét magyarazva pedig jelezte, hogy targya azért ép-
pen a tajfestészet, mert a valdsagbol” a tdj a legfestéibb”®'” A ,taj” fogalmardl a kovetkezd defi-
niciot adta: ,[Tlajnak nevezzlik - nem a taj jelenségeinek: hegyek, folyok, fak stb. egymas mellet-
ti és egymas mogottiségét —, hanem a térnek, atmosphaeranak, fénynek egymast és a concrét
tajat, a formai és szinbenyomasokat modositd hatasat®'® A ,taj” oGnmagdaban egyesiti a festéiség
lényegét: ,gyUjtéfogalom’, amennyiben festdinek a fényhatasok kdlcsonhatasanak elegyébdl lét-
rejott egységet nevezziik. Es azért festéi, mert ezek a feladatok felelnek meg leginkabb a festé-
szet (és a festék) legsajatabb, a tobbi mivészettdl eltéré anyagi és optikai tulajdonsagainak.®'
Majd az egymasbol kibontott meghatarozasok sorat a festészet targyanak definidlasaval
(Raumkunst) folytatta: ,A festészet targya mindaz, mi a térben torténik és csakis az, ezért a sz6
szoros értelmében térmiivészet és ezért magyarazhatd minden hatas a térhatasbél* Innét pe-
dig mar csak egy Ujabb logikai [épésre volt annak megallapitasatol, hogy a tajabrazolas fejlédése
a,fest6i”iranyaba is a térérzék fejlédésével fligg Ossze.

Ezt pedig, a megszokott modon, torténeti levezetésben fejtette ki. Az egyiptomi mi-
vészettel kezdte, amelynek egyik f6 tulajdonsaga még a ,térérzék hianya” volt>?' Majd a,fejlédés”
tovabbi allomaésainak jellemzésében a rémai festészethez érve, 6 forrasként & is Wickhoff Die
Wiener Genesisét hivatkozta. Pl.: ,Rémdban voltak meg a feltételek ahhoz, hogy a naturalismus
a festészetben is teljesen kibontakozzék és végsé kifejlédésként atcsapjon az illusionismusba.*?
Freund ekkor — ugyancsak Wickhoff és részben Riegl alapjan -, azt is kifejtette, hogy a mUvészet-
torténetben minden naturalista korszak utan, reakcidként, a természetes fejlédés eredménye-
ként, egy illuzionista kdvetkezik, a kdzelnézeten és tapintason alapulo, plasztikus felfogast felvalt-
ja egy, a,mindenségben fololvadd és a valdsag 6sszbenyomasatdl nem abstrahalo festbiség”*2

Pasteiner Gyula: Dr. Adolf Hasenclever, Der altchristliche Graberschmuck. Ein Beitrag zur christlichen Archaeologie.
Braunschweig, C. A. Schwetschke und Sohn. 1886. 264 old. [recenzid] Archaeologiai Ertesité, Uf. 7. 1887. 277.

Uo.

Freund Maridrdl: Gulyas 1939/2002.i. m. IX.: 688-689.

Freund Méria: A miivészi Idtds kétfélesége és a XV. szdzadii olasz tdjfestés Budapest, [Szerzé], 1910. [kildnnyomat: Athenaeum,
19.1910]

Uo, 4.

Uo, 5.

Elképzeléseinek budapesti,megalapozasa” Pasteiner 1892.1. m.

Freund M. 1910.i. m. 8.

Uo, 11.

Uo, 18.

Uo, 19.
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Ezek a megjegyzések készitették el6 a dolgozat végén tett (részben) kortarsmivészeti megfi-
gyeléseket is.

Freund, amikor véguil ratért tulajdonképpeni témajara, a 15. szazadi olasz tajfestészetre,
akkor nagyjabdl ugyanazokat a (nemzeti) alapkarakter-jegyeket ismételte, amelyekkel 1894-ben
mar Eber is operélt. Hivatkozott is a korai doktori dolgozatra3?* Az olaszok miivészi ltasaban
kereste a mélyebb okait annak, hogy miért nem fogtak fel soha ,festéileg” a tajat., Az olaszok tény-
leg rajzoltak a természetet, barha festéket hasznaltak erre a czélra’** és soha nem vették figye-
lembe az atmoszférikus jelenségeket, csak rajzoltak és szinezték a tajat.,,De nem csak a mUvészi
latasuk vitte Sket erre az dbrazolasmodra, hanem az a primitiv aggodalmuk is, mely talan éppen
egyik oka a kozellatasnak, a formak éles és részletes kirajzolasanak: az, hogy nem tudtak foltéte-
lezni embertarsaikrol, hogy e nélkl is félébred benniik a dolgok illusidja” - folytatta Freund, mi-
utan a primitiv tér- és szinszemléletrél mar oldalakkal koraban,*? etnoldgiai és nyelvészeti iroda-
lom alapjén rovid eszmefuttatést kozolt. Valamilyen formdban - ez ma mér nemigen konkreti-
zélhatd -, de a, Pasteiner-tanszéken’, nyilvan nem fliggetlentil az épp ekkor, az 1910/1911-es tan-
év els6 félévétél meginditott francia kortarsmivészeti eléadasoktol, jelen volt a primitivizmus
iranti érdekl6dés. Pasteiner ezen a vonalon is szerencsésnek mondhatta magat: az idé 6t iga-
zolta. Ahogy a korai, Semper altal fémjelzett évek utan problématlanul értette meg, vette &t - és
nem utolsoé sorban: érezte a magaénak — a,bécsi iskola” eredményeit, ugyanigy nem okozhatott
szamara meglepetést a primitivizmus szazad eleji,,divatja” sem. Palyakezdése, illetve Semper Der
Stilje 6ta érdekelték a mivészet(ek) keletkezését és korai szakaszait targyald teoridk. 1883-ban
publikalt is egy nagy tanulmanyt A miivészetek kezdetleges fejlédése a torténelem elétti idékben
cimmel a Budapesti Szemlében,*”” amit 1885-ben A miivészetek térténete elsé fejezeteként Ujrako-
z61t3% A fejlodéstorténeti sorok osszeallitadsakor pedig, a mar tisztazhatatlan kezdetekre vonatko-
26 kedvenc fordulata, a ,legrégibb idék homalya” volt.3* Talan nem véletlen az sem, hogy az egy-
kort tanitvanyi kérbél Hoffmann Edith pont 1911-ben publikalt Azember a primitiv népek diszité
mlivészetében cimmel egy tanulmanyt.3*°

De visszatérve a 15. szézadra: Freund tehat az olasz téjfestészet sajétsagait végsé soron
azzal magyarazta, hogy latasmaédjuk, amelyet a ,formalatés” és az emberi test dbrézoldsa iranti
érdeklédés jellemez, ,mindig ugyanazon az allasponton, a kozellatds, az egyes jelenség megné-
zésének allaspontjan maradt”®' Az Gj mivészeti fejl6dés elinditdjaként emlitett Giotto is igy jart
el. Freund, Berensonra hivatkozva megjegyezte — névére és 6 voltak az elsd tanitvanyok, akik az
eredeti angol nyelv(i koteteket olvastdk —, hogy Giotto ,ugyanazt latja significansnak a tajban,
mint az emberi alakban, vagyis a format és a vonalat”**? Freund vizsgalatai tehat a tajabrazolas

Jfest6i” felfogasanak lehetéségeirdl a 15. szazadi olasz miivészetben alapvetéen negativ végered-
ménnyel zarultak.

Egyes kivételek azonban akadtak. Kozillik a legfontosabb Freund szdmara Piero della
Francesca volt. O ugyanis mar a fény és a tér atmoszférikus, festéi hatéasaival is szamolt. Talalé le-

Uo, 31.

Uo, 32.

Uo, 21-22.

Pasteiner Gyula: A mivészetek kezdetleges fejiédése a térténelem el6tti idékben. Budapesti Szemle, 11. évf. 36. két. No 84. 1883.
357-380.

Pasteiner Gyula: A mdivészetek torténete a legrégibb idéktsl napjainkig. Budapest, Franklin, 1885. 1-31. (Bevezetés).

Pl. Pasteiner 1886a.i. m. 320.

Hoffmann Edith: Az ember a primitiv népek diszité mivészetében. A Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztdlydnak Ertesi-
t¢je. Az ,Ethnographia” melléklete, 12. 1911. 292-299. Wehli Tinde: Hoffmann Edith (1888-1945). ,Emberek és nem frakkok”
2007.1. m. 205. is Pasteinerrel 6sszefliggésben emliti.

Freund M. 1910.1.m. 35.

Uo, 36. - vo. Berenson 1896.1.m. 1516, 19-22.
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irast adott rola: Az alak plasticitasara, hatarozottsagara torekszik, de ezt nem a fény s az arnyék
sablonos elosztasaval, hanem az alak egyenletes megvilagitdsaval, mintegy 6nmagéabdl fényt
araszt6 erejével éri el** Ugy latta, hogy amikor Piero della Francesca a fénynek ilyen mindent
betdlt, alkotd, él6 szerepet kdlcsondz, akkor nem csak a 15. szézadi olasz felfogastdl kilonbo-
zik, de ,olyan fest6i folfogashoz kozeledik, mely a 19. szézadban megteremtette a plein air fes-
tészetet"** Nem ez volt az egyetlen kortarsm(ivészeti megjegyzése a dolgozat soran. Valamivel
korabban ugy nyilatkozott — ami igen beszédesen jelzi (az egyébként tilalom ald es6) egyéni izlé-
se hatdrait -, hogy akik a tajat,formai szempontbdl” nézik és dbrazoljak, ,absurdumra jutnak, mint
a most legujabb neo-impressionista irdny tajabrazolasai is mutatjak”>*

Hasonldra, de inkabb a kdzelmult historizalasara - és ebben Pasteiner érintettségére - vo-
natkozik utols6 megjegyzésem is. A Mivészettorténeti Intézet konyvtaraban, ha nem is hianyta-
lanul, de nagyjabdl megvannak a targyalt disszertaciok. Freund Méria értekezésének egyik tan-
széki példanyaba®*® Pasteiner - jol felismerhetd, szalkas bettivel -, par helyen beleirt. Féleg szak-
irodalmi kiegészitéseket, de a dolgozat elején egy mondat mellé —,Abban a pillanatban, hogy
a tajban a formakat latom inkabb, a taj maga mar veszit festiségébdl**” — vonalat huzott és
a hulldmos aldhuzassal is kiemelt sorok mellé odairta: ,Courbet; ez pedig, az 1880-as években
Munkécsy-tanulmanyokkal®* indul6 Pasteinertdl, nem éppen jelentésnélkiili gesztus.

Freund Maria a disszertacidban kifejtetteket gondolta tovabb 1913-ban a Nyugatban pub-
likalt jelent6s elméleti tanulmanyéaban, a Mivészi akardsban.®® A cikkhez tartozd egyetlen lab-
jegyzetben utalt gondolatmenetének riegl-i érintettségére: ,Alois Riegl volt az elsé, ki a »Kunst-
wollen« fogalmaval, a materialismus elmélete ellenében, egy Uj mUvészettudomanyi elvet vitt
a mivészettorténetbe** O maga a ,mivészi akarast” a kovetkezéképp definilta: ,Lelki dispo-
sitio, mely maga a muivészet meginditdja és principiumdban maga a miivészet**' Kétféle m-
vészi akarast kiilonboztetett meg: ,primart” és ,secundart”*? Az emlitett labjegyzetben figyel-
meztette olvasoit, hogy a fogalmakkal nem kivant sem idére, sem id6ben lefolyt fejlédésre utalni,
a fészovegben pedig Ugy fogalmazott, hogy a ketté tulajdonképpen nem mas, mint a mivészi
akaras, két végletet alkotd iranylehet6ségle]"**

A primer az abszolutra irdnyul, ,egységesit6” és altalanos, ez, alkotja meg azt, ami mivészet
altalaban’, amit egy kor vagy nép m(ivészetnek tart* Freund szerint a primer m(ivészi akarasra
népenként, koronként, személyenként egyarant - s ezzel, ha nevesiteni kellene, kdzelebb keriilt
Wickhoffhoz vagy akar Strzygowskihoz, mint Wélfflinhez —, nem annyira Eszak és Dél, mint in-
kabb Kelet és Nyugat van hatassal.*

Freund M. 1910.1. m. 42.

Uo. - vo. Berenson 1896. 1. m. 60.

Freund M. 1910.1. m. 29.

Leltar 3120.11. 855. Lsz. 966" (Az elsé leltari szam Pasteiner irasa.)

Freund M. 1910.1. m. 4.

Pasteiner 1882.1. m, Pasteiner Gyula: Krisztus a kalvarian. Festette Munkacsy Mihaly. Budapesti Szemle, 12. évf. 40. két. No 96.
1884.370-387,; Pasteiner Gyula: Mozart végpercei. Festette Munkécsy Mindly. Budapesti Szemle, 14. évf. 46. kot No 114, 1886.
466-473. [tovabbiakban: Pasteiner 1886b.] Amint az sem elhanyagolhatd, hogy par oldallal késébb a cselekvésabrazolds és
ahangulati elem 6sszefliggésérél szold bekezdések mellé azt jegyezte fel, hogy,Monet. Clemenceau! Freund M. 1910.1.m. 9.
(az emlitett tanszéki példanyban).

Pasztorné Freund Méaria: Mvész akards. Nyugat, 6. 1913. 1. 285-295. [tovabbiakban: Freund M. 1913a]

Uo, 285.

Uo. Kiemelés az eredetiben.

Uo, 286-287.

Uo, 286.

Uo, 288.

Uo.
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A szekunder m(ivészi akaras ellenben a mUvészeti agakat teremtette meg.>** Ahogy a mUvészi
akaras két széIs6 iranylehet6sége a primer és a szekunder, Ugy a szekundernek is két véglete
van: ,Aszerint, hogy a secundar mvészi akaras mire van tekintettel és mitél absztrahdl, a latasi
benyomasra iranyul-e vagy a tapintasira, keletkezik a képzémuvészetnek két aga: a szobraszat és
a festészet*" Ezzel pedig visszakanyarodott a doktori értekezésében targyaltakhoz, ahol a két-
féle mUivészi latas klizdelmeként jellemezte a miivészet torténetét.

De nem csak a szekunder mUivészi akarasok kiizdenek, a primer és a szekunder miivészi
akarasok is ,a legkiilonbdz6ébb viszonylatokba lépnek egymassal, Ugy quantitativ, mint qualitativ
tekintetben, gy arany, mint megfelelés szempontjabdl”**® Azok a korok, amelyekben a primer jut
kizarélagos szerephez ,dekorativak”; mig a vegyes sor a ,stilusos’, majd a kettd egyenld aranyat
feltételezd ,tipusokat” [étrehozdn keresztiil, a szekunder tulsulyat mutatd ,realisztikus, naturalisz-
tikus mivészetekig” vezet. A szekunder teljes uralmat a természet puszta utanzasa jellemzi, amely
a levezetés logikaja szerint — absztrakcio hijan —, mar nem tekintend6 mivészetnek.>*

Ezzel azonban még nem ért véget a kategorizalas. Freund elképzelése szerint ugyanis
a primer és a szekunder miivészi akarasok a legkiilonfélébb elegyeket alkothatjak az aktudlis
Kunstwollenben. igy pl. az ,abszoldtra iranyuld” primer mivészi akaréas szimara megfelel6bbnek
tlnik a tapintasi érzék altali észlelés miatt objektivnek és abszolutnak tliné szobraszi felfogas,
mig az ,életre irdnyuld” primer akarasnak inkdbb a szubjektiv és relativ festdi allaspont felel
meg.>*® Ebbdl kdvetkezett az 1910-es disszertacio alaptételét érint (részleges) korrekcid. A dok-
tori értekezésben Freund még ugy latta, hogy ,[a] mivészetek torténete tulajdonképpen a két-
féle mivészi latasnak, a festinek és a szobraszinak a klizdelme”*' 1913-ban azonban mar ugy
fogalmazott, hogy,[a] miivészetek torténete tulajdonképpen a primar és a secundar mlivészi aka-
rasok kiizdelme egymassal, és a kiilonboz6 primar és a kilénbozd secundar mdvészi akarasok
klizdelme maguk kozott*>? Jél latszik, hogy az 1910-es verzié még csak a harom évvel késébbi
kijelentés masodik tagmondatéra - és annak is csak a szekunder-felére — vonatkozott.

Ezutan - akarcsak a doktori dolgozatban -, torténeti példak kovetkeztek, kiilonds tekin-
tettel Kelet és Nyugat kiilonbségére. Freund ugy vélte, hogy Keleten a primer, mig Nyugaton
a szekunder mdvészi principium dominal. Ennek értelmében lett - a helyzetben rejlé sz&lséségek-
re tekintettel - a Kelet pl. az,abszolut vonal” vagy az,absztrakt, 5hmagéban €16 vonal és 6Gnmaga-
ban él6 szin” mivészete, mig a Nyugat a szekunder akarat hatasa alatt a természetabrazolas rea-
lista és naturalista Utjara lépett.3>3 Ez sem volt azonban ilyen egyszerd, hiszen a jelzett szekunder
mUvészi akaras iranyulhatott az,,objektiv’, de a,szubjektiv realizmusra”is;*** el6bbi a természetab-
razolas szobraszi-, utdbbi a festéi mddja: ,Nyugat mlvészetében a szobraszi és festdi felfogas az,
ami korll a mivészet fejlédése forog.> (Ez viszont mar azonos az 1910-es ftétellel.) Ugyancsak
a Nyugatot jellemezte, hogy mig Keleten egy ,Uj val6sag” teremtése, és nem a természet vissza-
adasa a cél, addig Nyugaton - Freund interpretaciojaban —, dllandé probléma a — Pasteinerhez irt
disszertaciokat is végigkisérd - ,valdsag” kérdése: ,mi természet benne, és mi mdvészet, és miért
mivészet, ha csak a természet visszaadasa?"**

Uo.

Uo, 287.

Uo, 288.

Uo, 288-289.

Uo, 289.

Freund M. 1910.i.m. 4.
Freund M. 1913a.i. m. 290.
Uo, 290-291.

Uo, 291.

> Uo, 292.

Uo.
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Ezt a problémat érintette — tovabbi rendszerez6 levezetések utan — Freund aktualis, kortarsmuvé-
szeti megjegyzése is. Ugy latta ugyanis, hogy a Nyugat a szekunder miivészeti fejlédésben eljutott
arra a pontra, ahonnét mar nincs tovabb, ezért  keleti hatasok alapjan, attér egy vele ellentétes
allaspontra, egy ellentétes miivészi alapfelfogas allaspontjara: az absztrakciora, az altalan érvé-
ny(iségre, egy primar mlvészi akaras kifejezésére”>’ Tortént mar ilyen: hasonlé irdnyu - és ered-
meény( - véltozast latott a késé romai mivészetben, a 11-14. szdzadban Franciaorszagban, illetve
a 18. szézadban, a rokokdban is, valamint ilyen ,a most el6ttlink lefolyé nagy mivészeti alapelv-
fordulas, a XX. szazad mivészete"*® Utobbi jellemz6i: felszabadulas a naturalizmus aldl, fiigget-
lenség a targytdl’; az abszolut formak és ,viszonyok” kifejezése, illetve az absztrakt lelki diszpozi-
ci6 érvényre jutasa.>*®

Freund tanulmanya nem kénny( olvasmany, nem egészen tisztazott a primer és a szekun-
der mUivészi akaras viszonya, hol parhuzamos, rivalis tendenciaként abrazolta &ket, hol a szekun-
dert a primer (6n)kifejezési lehetéségeként, tulajdonképpen médiumaként. De nem is ez a fontos.
Freund dolgozataban ugyanis, véleményem szerint, |ényegi, a korabeli hazai kritikai- és elméleti
irodalmat altaldban is jellemz6 — ezuttal csak jelezhet6 - elmozdulds regisztralhatd, mégpedig az
egyre népszer(ibb Wilhelm Worringer és fém(ive, az Absztrakcié és beleérzés (1908) iranyaba.* Ugy
tlnik, hogy a magyar recepcid, a magyar értelmezék szamara a riegl-i Kunstwollennek a Worringer
altal ,tovabbfejlesztett” de legaldbbis fellazitott valtozata valt tovabbgondolasra, hasznalatra al-
kalmassa. Az addig monolitnak latott, zdrt tedriarél (amelyhez viszonyulni legfeljebb pro vagy
kontra lehetett) kiderllt, hogy Ujragyurhatd, formalhatd, alapvet6en nyitott gondolati struktura:
a Kunstwollen ujragondolhatd teoretikus nyersanyaggd valt.

Freund elméleti érdeklédésének, és azon beliil is féleg a térproblémanak, konkrét mavé-
szeti elemzésekben megnyilvanuld, részben korabbi példai még a Rippl-Rénairdl (Rippl-Rénai és
a vonal)®*' és a kubizmusrél (A kubizmus térproblémdja)*®? irt nagyszer( tanulmanyai, illetve (ha
kozvetve is), a magyarorszagi Cézanne-hatasrél megjelentetett cikke.**

*

A problémat azonban nem 6, hanem a kovetkez6 - egy hénappal késébb végzett — disszertans,
Hoffmann Edith** dolgozta ki. Hoffmann A sienai és firenzei festészet a XIV. szdzadban cim(i dol-
gozattal doktoralt 1910. junius 16-an.3® (6. kép) A szigorlatot a mUivészettorténet fétargy mellett
esztétika és magyar irodalomtorténet melléktargyakbdl abszolvalta.

Disszertacidja — tobb szempontbdl is — jél illett a Pasteiner altal kijelolt témak soraba: tulaj-
donképpen az Eber dolgozatéaval 1894-ben megkezdett sor Gjabb variaciéja volt. Pasteiner Eberrel

Uo, 295.

Uo.

Uo.

Wilhelm Worringer: Absztrakcié és beleérzés. In: Wilhelm Worringer: Absztrakcio és beleérzés. Tanulmdnyok. Ford. Kocziszky Eva.
Budapest, Gondolat, 1989. 7-101.

P Freund Maria: Rippl-Ronai és a vonal. Nyugat, 8. 1915.11.: 1367-1368.

Pasztorné Freund Maria: A kubizmus térproblémaja. Nyugat, V1. 1913.1.: 773-774. [tovébbiakban: Freund M. 1913b]

Freund Méria: Cézanne nélunk és Parizsban. Pesti Naplé, 1911. augusztus 20. 36. A cikket Timér Arpad szivességébél ismerem,
amit ezuton is kdszonok. Freund irdsénak egy, a (kreativ) tanitvany-létet jellemzo részét taldn nem érdektelen a ,Pasteiner-
tanszék” szempontjdbdl sem idézni: Az egyetemi oktatds célia mar mas, ott a jo tanitvany az, aki a mar elért eredményeket

6nalléan dolgozza fol, fejleszti tovabb, esetleg el is veti, szdval 6nélléan dolgozik. A jé mester igaz tanitvanyai nem azok, akik

6t szolgailag kdvetik, hanem azok, akik a mester termékenyité hatdsa alatt dnalldan viszik tovabb tudomanyukat. Ez igy van

a tudomanyban, de még ezerszer inkdbb fgy van a mUvészetben, mert a mivészetet nem lehet népszer(sfteni”

Hoffmann Edithrél, tovabbi irodalommal: Wehli 2006. i. m.

Hoffmann Edith: A sienai és firenzei festészet a XIV. szdzadban. Budapest, [Szerzé], 1910.
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az alapproblémat: az olasz és a németalféldi festészet kiilonb-
ségét iratta meg, jorészt Taine alapjan, és némi utalassal a két
milié belsé - de az 6sszképen, a nagy 6sszefiiggéseken nem
valtoztatd — osztottsagara is.**¢ A tovabb bontas feladata a ké-
s6bbi disszertansokra vart: elébb Rozsaffy irta meg a flamand
és a holland festészetet mintegy ,megszemélyesit6” Rubens és
Rembrandt (1901) elkiilonbozédésének a példajat,*s” majd az
olasz rész osztatott tovabb — Firenze és Siena (ellentét)parba
allitasaval -, Hoffmann Edith dolgozataban. Mig Eber a két kii-
I6nb6z6 kornyezet — a mintaadé Taine éltal is kilon el6adas-
sorozatokban targyalt -, ellentétparokba rendezhetd karak-
terjegyeit adta, tobb szaz év festészetébdl nyert reprezentativ
mintak alapjan (vagyis a taine-i moment-t jécskan kiterjesztve),
6. kép. Hoffmann Edith, 1936. addig Rozsaffy és Hoffmann egy-egy rogzitett ,pillanatban’,
KOH, Tudoményos Irattar csak a 17, illetve a 14. szazadra tekintettel targyaltak az Eber-

nél még nagyjabdl egységként kezelt milidkbdl kielemezhetd

- és ugyancsak ellentétparokka rendezhetd —, belsé différence-t.

Hoffmann Edith a dolgozatat a részproblémak aktualis feldolgozottsagat tiikr6z6 irodal-
mon tul, alapvetéen Bernard Berenson két kdnyvére épitette. A német forditasban megismert The
Central Italian Painters of the Renaissance®®® és a The Florentine Painters of the Renaissance*® nyujtot-
tak a szemléleti alapot a firenzei és a sienai festészet kiilénbségének a bemutatasahoz.

Levezetéseiben is a kordbbi Pasteiner-tanitvanyok altal mar kitaposott 6svényen haladt -
nagyon hasonlén, mint pl. Nécsey, Alexander vagy Freund Maria -, amikor a trecento sienai és
firenzei festészetét a tér és a festdi térben mozgo testek problémajaként targyalta jra. Ervelésé-
ben a mar megszokott ellentétparok mentén rendezte el a két iskola mveibdl kinyert jellemzdket.
A sienaiakrol pl. azt kdzolte, hogy ,a térbeli valdszerliséget sokszor egészen figyelmen kivil hagy-
jak’; a,test harmadik kiterjedését éppen nem veszik észre”*° Valamint nem érdekli 6ket,.a mozgé,
a cselekvé emberi test; a mozdulat jellegzetessége, értelmet add képessége, kifejezé ereje irdnt
semmi érzékiik nincs”*”' Viszont vonzodnak a szimmetridhoz és a dekorativitashoz. A targyalas-
ban tovabb haladva, Duccio Bevonulds Jeruzsdlembe tablajat elemezve, még csak arra hivta fel
a figyelmet, hogy ,hianyzik bel6le a valo testiség, a harmadik kiterjedés foltiintetése’*’2 de a Kéz-
mosds jelenetét leirva mar szinte tlrelmetlentil csattant fel: ,Ez mar tényleg a legnagyobb nega-
cidja mindennek, ami tér és test*”* Majd higgadtabban azzal folytatta, hogy mindezekért a ,va-
I6tlansagokeért’, mély lelki élményekkel karpotol Duccio. Simone Martini Guidoriccio da Fogliané-
jan is a ,nyugalmas elékeléséget’, ,dllapotszeriiséget” és a dekorativ karaktert regisztralta; ezért
a mUrdl 6sszefoglaldan azt kozolte, hogy ,[e]z a sienai iskolanak mintegy kitevéje”** Pedig — ahogy
azt mar kordbban jelezte -, a fresko alapvetden a torténeti dbrazolasokra vald, melyeken a cselek-
vések okait és iranyat az emberi test, kifejez6 mozdulatai” kdzvetitik 3>

Eber 1894.1. m.

Rdzsaffy 1901.1. m.

Bernhard Berenson: The Central Italian Painters of the Renaissance. New York-London, G. P Putnam, 1897.
Berenson 1896. 1. m.

Hoffmann 1910.i.m. 13.

Uo, 19.

Uo, 20.

Uo, 21.

Uo, 23.
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A Firenzét targyalo részben végre kifejthette, hogy az ottani festdiskola, szemben a sienaival, ,egé-
szen kivalo hajlamot érzett a cselekvés abrazolasara”*’® Eszerint a Firenzében késziilt miveket
altalaban is ,nagyobb valdszer(iség” és ,fokozottabb élet” jellemzi. Hoffmann az érvelésben Firen-
zéhez és a torténetabrazolashoz érkezve, a fészovegben név nélkiil, de a jegyzetben a firenzei
festészetrél irt mivére hivatkozva, Berensont idézte: ,Az olasz miivészet egyik legfinomabb és
legmélyebb megértéje szerint, ezek a festmények eleget tesznek a legfébb kovetelménynek, me-
lyet feldllithatunk: a tapintasi értékek tudatat képesek benniink felkelteni”*”” De hozzatette: ,Ez
azonban kissé egyoldalui felfogas”*”® A latszatellentmondas ellenére a,megoldast”is, jollehet némi
hangsulyeltolassal, Berensonnal taldlta meg. A firenzei iskola torténeti feladata” ugyanis — emlé-
keztetett Hoffmann -, amire a firenzei festék minden igyekezete irdnyult: a ,cselekvés abrazolasa”
volt3” Ennek viszont a ,tapintasi érték csak egyik eszkoze’, csakuigy, mint a kompozicié.*® Giotto
is ,[mJinden figyelmét, teljes miivészi akarasat a mozdulatra, egyedil arra 6sszpontositja”"*®' Ezért
Hoffmann 6sszefoglald, Berenson szempontjait szintetizald megallapitasa a kovetkezéképp szdlt:
Az emberi test mozdulataval kifejezi a cselekményt és vele egyiitt az érzelmi vilagot is. A firenzei
XIV. szazad folismerte az emberi testalkat mozdulatanak ezt a mivészeti jelentéségét. A tapin-
tasi érték és a kompozicié barmily tokéletes legyen is, egymagaban nem képes a cselekményt
abrazold festményt érdekessé tenni. Ez a kett6 tulajdonképp arra van rendelve, hogy mint segité
eszkoz maganak a mozgasnak a hatasat tamogassa!*® A firenzeiek a mozdulatokkal fejezték ki
a cselekményt és az érzelmeket is, de épp a lényegi kifejezése érdekében nem térekedtek sem
,5zép formakra’, sem ,szép vonalakra’, hanem helyettiik a ,funkciondlis vonalakat” és a ,kifejezé
formakat” valasztottak.*®
Hoffmann a kdvetkezékben a Freund Maria altal a 15. szdzadra vonatkozoan megirt disz-
szertacidétéma: A miivészi latds kétfélesége és a XV. szdzadi olasz tdjképfestés 14. szazadi el6zményeit
ismertette. Eszerint, mivel a térben mozgo testek mozdulataival kifejezett cselekmény abrazolasat
»minden naturalisztikus kialakitas” csak akadalyozta volna, a firenzeiek a részletezé hattérrél és az
aprolékos tajabrazolasrdl is lemondtak; mégpedig: a firenzei, ,erésen stilusos miivészi nemakards
eredményeként”?* A jelentéstelire koncentralas miatt Firenzében ugyanis az emberi test részletei
irant sem érdeklédtek tulzottan, minden egyes (test)résznek csak az egészre tekintettel l1évo, ki-
fejezé funkcidja szamitott:,igy keletkeznek a giotteszk nagy vonalak”3®®
Mindezeket a képi tulajdonsagokat Hoffmann nem csak a térténetabrazolasokon, hanem
az djtatossagi képeken is kimutatta. Nem meglepé médon a sienai Madonna-képekrél is ugyanaz
deriilt ki, mint a falképekrél, vagyis, hogy stilusukban ,finom vonaluak’, mint a miniaturak, mig
a firenzeiek ,nagy vonaltak’, mint a freskdk. A két iskola eltéréseit pedig, végsd soron, az eltérd
,mUvészi latassal” és gyakorlattal magyarazta.®® Szimbolikus pillanat ez is. Az utolsé, igazan fontos
Loptico-subjectiv” disszertaciok érvelése ugyanis visszakanyarodott oda - mikézben a feldolgozott
és megértett irodalomban Taine-t (részben) levaltotta pl. Wolfflin és Berenson —, ahonnét az érte-
kezések soraban Ebertél elindult: a milié altal befolyasolt ,mivészi latashoz”. Nem hidba jegyez-

Uo, 27

Uo, 31.-vo. Berenson 1896.1. m. 14-15.
Uo, 32.

Uo.

Uo.

Uo, 36.

Uo.

Uo, 41. - vo. pl. Berenson 1896. 1. m. 19 (,functional line”).
Uo, 41. Kiemelés télem.

Uo.

Uo, 43.



53
tanulmany

te meg 1901-ben, a mar emlitett Mantegna-eléadasaban Pasteiner, hogy ,Nagy toltések mellett
folfakad a talajviz, feltor a néplélek is**” A téma budapesti aktualitasat jelzi, hogy a,miivészi latas”
fogalma Freund Maria 1910-es disszertacidjanak még a cimébe is bekeriilt.

Az idézett Mantegna-tanulmany egyébirant — véleményem szerint -, a ,Pasteiner-tanszék”
irodalmi m(ikodésének ,mintam(ive” is, amelyben a professzor példajat adta annak, hogy mit ér-
tett ,altaldnos jellemzésen’; és amelyet elolvasva minden tanitvany szamara vilagossa valt, hogy
mit var t6lUk a disszertacidkban. Ironizélva, és a kidolgozasra javasolt olasz reneszénsz témakra

- és nem utolsé sorban Berensonra - tekintettel Ujra, 6sszefoglaléan is elmondhatd, hogy a tanit-
vanyi vélemények sorozatos egybeesésének (firenzei mddra kidolgozatlan) hatterében mindvégig
Pasteiner ,szignifikans” alakja sejtheté.

*

A kovetkezd doktori disszertacid és irdja igazi kakukktojas a Pasteiner-tanitvanyok soraban.
Gasparetz Géza Elemér,*® A mikrochemia a festészettorténet szolgdlatdban cim(i dolgozat szerz6-
je, 1911. junius 19-én tett szigorlatot a bolcsészkaron mivészettorténetbdl, illetve keresztény-ar-
cheoldgiabdl (ugyancsak Pasteinernél) és a keleti népek okori torténetébdl** Mai fogalmaink
szerint Gasparetz egy restauratori értekezést adott be - a kivald mindsitésbdl itélve igen elége-
dett — Pasteinernek, aki név szerint is hivatkozott hallgatéja eredményeire. igy pl. a Képtdrak, ké-
pek hitelessége, képbirdlat cimd, 1907. decemberi Népszer( féiskolai tanfolyam harmadik elé-
adasaban emlitette (és szerepeltette a sillabuszban) az,,Anyagi ismérvek és egyéb kiilsé bizonyi-
tékok” kapcsan,Gasparetz Géza mikroskopiai vizsgalata[t]"**

Gasparetz értekezésében csak egy helyen érhet6 tetten, mégpedig a festészet Iényegének
a definialasaban,*' a ,Pasteiner-tanszék” hatasa; ez egyben a széveg kevés szamu, nem vegyta-
ni megjegyzéseinek egyike:, A festészet a létez6 vagy elképzelt testeket és a korlilottik levé tért,
sik folszinén latszat szerint dbrazolja.*

*

A,mozdulat”-témat Vikar Vera gondolta tovabb A mozdulat az olasz szobrdszatban (Nicola Pisand-
tol Michelangelé-ig) cim( doktori értekezésében. > Pasteiner a disszertaciot elfogadta, de az 1913.
junius 13-an tett szigorlatat nem.?**

Vikar Hildebrand nyomén - és az el6z6 disszertansokhoz, Kenczlerhez, Hoffmann Edith-hez
stb. hasonldéan — mar az elsé mondatban kijelentette: ,Az emberi alak mozdulati életének vissza-
adasa az abrazold mivészetek egyik legjelentsebb problémaja** A mozgas ,correlatumai” pe-
dig azid6 és a tér. A frontalitasbol valo legcsekélyebb kimozdulassal ugyanis belép a tér és az id6,
vagyis: ,a valtozas fogalma” a szobraszatba.**® Kétféle alapmozdulatot kiilonbozetett meg: a pusz-
tan cselekvo ,fizikait” és a mar valamilyen pszichikai megnyilvanulast is tartalmazo ,patetikust”>

Elemzését - az el6bbi kategéridkat egyre Ujabbakkal bdvitve -, egészen a barokkig vitte.
A barokkot azonban mar egy olyan, egészen Uj mlvészetként értékelte, amelynek nem jelentés-

387 Pasteiner 1901.1. m. 27.

%8 Gasparetz Géza Elemérrél: Gulyads 1939/2002. 1. m. X.: 497-498.

389 Gasparetz Géza Elemér Antal: A mikrochemia a festészettorténet szolgdlatdban. Budapest, [Szerzé], 1911.

3% Pasteiner Gyula: Képtdrak, képek hitelessége, képbirdlat. Hat eléadds. Népszer(i Féiskolai Tanfolyam 1907/1908. I. sorozat LXIV.
syllabus. Budapest, 1907. 5.

391 Ezért vettem fel disszertaciojat, jobb hijan az,optikai” alfejezetbe.

%2 Gasparetz 1911.1.m. 3.

3% Vikér Vera: Amozdulat az olasz szobrdszatban. (Nicola Pisand-tél Michelangelé-ig.) Budapest, [Szerz8], 1913.

% Ennek ellenére, rite” mindsitéssel doktorra avattak.

3% Vikdr 1913.i.m. 3.

% Uo, 6.
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hordozé eleme, hanem a,lényege” a mozgas. Az utolsé elétti Pasteiner-tanitvany jutott el odaig,
ha csak egy rovid utdirat erejéig is, hogy — az ,optikai irdny” szempontjabol - szembenézzen
a barokk kdvetkezményeivel. Vikar konstatalta, hogy a barokk szobraszat ,optikai alapra helyez-
kedve’, elvetette a zart format: a kdrvonalat, a tektonikat, és a fény-arnyék jatékkal fest6i hatasok-
ra torekedett. Ez a,mozgds” azonban mar nem az volt, amit a disszertaciék hosszu sora targyalt
a kozépkortdl a 16. szézadig:,A barockban uralkodé nagy mozgalmassag egyaltalan azt a benyo-
mast kelti, mintha az idébeliség késziilne bekapcsolddni a térbeli mivészetek vilagaba**® Eddig
az értekezok legfeljebb Michelangeldig jutottak,*® és alapvetden a tektonikus, zart szobraszi for-
mara alkalmazték a Hildebrandtdl (és a tobbiektdl) tanultakat. Vikar utalt ra, ha ki nem is mondta,
hogy ez az Ut (a barokkba) lehet, hogy mar kifelé vezet a,formabdl’, de a (szobraszi) forma prob-
lémaibdl biztosan. Ezt tanusitjak utolsd, Michelangelérdl sz6l6 mondatai: ,A barock szobraszat-
ban talan tobb, élénkebb, vehemensebb a mozgas, szembeszokék az izmok formai, de csekélyebb
a mozdulatnak a cselekvést jellemzéen kifejezé képessége, mint Michelangeldnal. Complex moz-
gdst, egyszersmind szobrdszi mddon, zdrt formdban, sét a legszobraszibban mégis csak Michelan-
gelo abrazolt.*®

Jéval a szigorlat el6tt, 1910-ben jelent meg a Vasdrnapi Ujsdgban Vikar cikke Botticellir6l.*""
Nagyjabdl Freund Edit 1909-es disszertacidjanak beallitdsaban nyilatkozott & is Botticelli és az
antikvitds viszonyarol, amikor jelezte, hogy az antik néla nem a formadkra, hanem csak a tematika-
ra vonatkozik.*? Osszefoglalé megjegyzésében pedig - kortarsmivészeti ismeretei mellett - sa-
jat doktori értekezésének fé6témajat is ,elérejelezte” ,Ma a meglatasok pillanatnyi és benyoma-
sos festészetének korat éljiik. A XV. szazadi olasz m(ivészet torekvése is a valdsag visszaadasa; de
nem a pillanatnyi megjelenést fogja meg, hanem az ember éllandé jegyei érdeklik: a mozdulat
mindig valami cselekvést vagy lelkidllapotot fejez ki."**

I.4.1. Gerevich, a, kiilonutas” tanitvany

Gerevich doktori disszertacidjaval kivaloan megfelelt Pasteiner elvarasainak. Az Gt azonban, ame-
lyen ,@" tanitvany elindult, amint ezt mér az ,optico-subjectiv” fejezet bevezeté mondataival és
cimadasaval is jelezni kivantam, Pasteiner szdméra sem sejthetd, kellemetlen jovébeli megle-
petéseket tartogatott. Gerevich ugyanis, par éven beliil, olyan vehemensen képviselte tovabb
a Pasteinertdl tanult — helyesebben: tanulni vélt — (német) esztétika ellenességet, hogy az mar
a professzor (és Ujabb tanitvanyi kdre) szamara is sérelmes volt, illetve fesziiltségeket gerjesztett.
Gerevich e tekintetben val6saggal hadban allt a tanitvanyok fentiekben bemutatott, nala csak
par évvel késébb végzett - és Pasteiner éltal szemmel lathatéan nagyon kedvelt — csoportjaval,
amit egy id6 utan a professzor sem nézett jo szemmel.

A kozelgd baj elsé jelei mar igen koran megmutatkoztak. Elséként a Donatello és az ujabb
muivészettorténeti kutatds cim( (ugyancsak a Mellertél ,lemindsitett” Athenaeumban megjelent)
1908-as dolgozatban.*™ A két részben kozolt terjedelmes,  kritikai tanulmany’, a német mivészet-

Uo, 53.

Természetesen az egyetlen barokk-témaju dolgozat szerzéje, Rozsaffy, aki Taine alapjén interpretalt, nem tartozik ide. Es
a barokk-kérdésekkel foglalkozd Gerevich sem, & médszertanilag volt ugyanis,ellenérdekelt”.

Uo. Kiemelés télem.

Vikar Vera: Botticelli. Haldlanak 400-dik évfordulojan. Vasdmapi Ujsdg, 1910. majus 29. 468-469.

Uo, 468.

Uo, 469. Kiemelés télem.

Gerevich Tibor: Donatello és az Ujabb mUivészettorténeti kutatés. Kritikai tanulmany. Athenaeum, 17.1908. 206-212.,339-350.
[tovébbiakban: Gerevich 1908a.]



412

55
tanulmany

torténeti irodalom Donatellét érinté megallapitasaival foglalkozott. Gerevich gy latta, és nem
vette jo néven, hogy a német kutatok az olasz reneszansz mivészei koziil elsésorban azokat tlin-
tetik ki a figyelmikkel, akiknek ,specfikus jellege a germén szellemmel valamelyes rokonsagot
arul el”* gy esett a németek ,chauvinistikus hajlaméanak” dldozatul Donatello és m(vészetének
értékelése is, kiilondsen padovai és Padova utani korszaka, ,melyeknek tartalmi és formai nyers
charactere a német fajnak minden mas irany folott érthetd és rokonszenves”*® S mivel ez Gere-
vich szamara elfogadhatatlan volt, kifejtette, hogy szerinte melyik az egyetlen ,helyes” nézépont
az olasz reneszansz megitélésében:,Olasz mester megitélésében maga az olasz szellem, s kiilono-
sen azon kor szelleme a dont6, mely mUivészeti megnyilatkozasaban irtdzik a nyerstdl, a rattol"’
A Pasteiner-tanitvany mutatkozik meg abban a megallapitasaban is, miszerint a német muvé-
szettOrténet-irds a quattrocento mivészetének nézépontja helyett ,sajat szellemi szempontjabdl
nézi Donatell6t"*® Ez kettés kovetkezménnyel jart: egyrészt félreértették, mivel félremagyaraz-
tak muvészi személyiségét, masrészt tulbecsilték mivészetének jelentéségét és hatasat. (Gere-
vich szdmara tehat 1908-ban mar az sem volt tul nagy ar, csak tedridikkal leszamolhasson, ha
a,német vizzel” egyitt kionti — azzal, hogy értékét leszallitja —, magét Donatell6t is.)

Gerevich szerint a 15. szdzad mivészetének megitélését eltorzito ,faji elbitéleteken” kiviil
egy masik is a németek hibdja, mivel,[alz alakoknak a térhez val6 rationalis viszonyaban csudakul-
csot Véltek talalni"*® Gerevich-nek ekkor mar tudnia kellett, hogy nem csak Berlinben, Lipcsében,
Bécsben, sth.,, hanem Budapesten, a,Pasteiner-tanszéken” is nagy kedvvel forgatjak azt a, kulcsot”.
Marpedig a jelzett elmélet kovetdi — nagyrészt és szinte kizarélag — a térprobléma kibontakozasa-
ként értékelték a 15. szézadot, amihez képest az el6z6 korszak dhatatlanul ,bizonyos minust mu-
tat”*'° Gerevich ezt nem csak a szempont egyoldalisaga, de a fejlédéstorténeti sor szempontja-
bél is elfogadhatatlannak tartotta. Ervelésében a Pasteinertél tanultakat alkalmazta — kérdés,
hogy tudatosan-e -, az egykori professzora altal is favorizalt, és hallgatdival kotelezé olvasmany-
ként feldolgoztatott (részben német) szerzékkel szemben. Egy 1897-es recenzidjaban ugyanis, és
épp Donatello kapcsan, Pasteiner nem csak a birdlt konyv szerzéjét, Wilhelm Vogét méltatta
(Raffael und Donatello), de a biralat sz6vegében igen pozitivan emlitette — a Gerevich szemében
Crowe-hoz és Cavalcaselle-hoz képest a rovidebbet hizé Morelli mellett —, Robert Vischer ,tala-
|6 megfigyeléseit” és August Schmarsow Donatelléjat is.*"!

Gerevich viszont 1908-ban, tobbek kozott, pont az utébbit okolta a Donatello-irodalom
hibaiért. Ebben az 6sszefliggésben talan érdemes megemliteni, hogy Gerevich - bar a nevét ezut-
tal nem emlitette —, kritikai megjegyzéseit (kozvetve) az egykori Schmarsow-tanitvanynak, az
1903-ban Donatello-kényvet*'? is megjelentetd, Eber Laszlénak is szan(hat)ta. De a legfébb ki-
fogasa, és pont a fentiekben jelzett tér-probléma miatt, egy meg nem nevezett szobrasz ellen
volt: ,Az imént jelzett tan alapjaban psycho-physiologiai spekulacziok sziileménye. A psycho-
physiologusoknak kétes értéki tanitasait divatos jelszavak irant fogékony elmék a miivészet je-
lenségeire igyekeztek alkalmazni. E torekvés eredményeképp egy, kiilonben nagyon érdemes
német szobrasz, »a modern psychologia vivmanyainak teljes birtokaban, egy szép napon »folfe-
dezte« a forma problémajat és »megdllapitotta azon formai foltételeket, melyek mellett valamely

> Uo, 207.

Uo.

Uo.

Uo, 209.

Uo. Kiemelés t6lem.

Uo.

P [Pasteiner Gyula]: Raffael und Donatello. Ein Beitrag zur Entwickelungsgeschichte der italienischen Kunst. Von Wilhelm
Vbge. Strassburg, 1896. [recenzid] Budapesti Szemle, 25. évf. 92. kot. No 250. 1897. 154155,

Eber LaszI6: Donatello. Budapest, Lampel, 1903. (Mdvészeti kdnyvtar)
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abrazolas muvészi alkotassa lesz«. A mlivészetnek igyen codifikalt formai torvényeit a manapsagi
német mivészettorténeti irodalomban, rendszerint minden kritika nélkul imperativ kategériak-
ként szoktak kezelni*'* Természetesen, ezuttal is, a,Pasteiner-tanszék” abszolUt bestsellerét jegy-
z6 Adolf Hildebrandrol, és a Das Problem der Formrdl volt sz6. A budapesti tanszéken Gerevich
kritikajara legfeljebb azt hozhattak volna fel mentségiil, hogy az idézett konyvet — ellentétben
azzal, amit a német recepciordl a szerzé allitott —, kritikdval olvassak. Gerevich biztos, hogy azzal
olvasta; két alapvet6 kérdése volt: valoban léteznek-e a Hildebrand altal megallapitott, a mivé-
szi alkotas értékét megszabo formai torvények, illetve, hogy a mivészi alkotas pszicholdgiajarol
lehet-e &ltalanossagban beszélni. Természetesen mindkettére nemmel valaszolt. Altalaban is ta-
gadta az,altalanos pszicholdgia” létjogusaltsagat, mivel meggydzédése szerint a pszicholdgia,.im-
manens tudomany, nem egyéb individualis introspectional”*'* A ,pszichologizmust” pedig a mo-
dern kor betegségének tartotta, amely hatalmaba keritette a mdvészettorténet-tudomanyt is.

A tanitvanyi korbdl Alexander Magda doktoralt 1909 januarjaban a mar emlitett, A relief
cimi - Donatello mUveinek elemzésére nagy hangsulyt helyezé - disszertacioval.*™> Alexander
doktori dolgozata — amely szintén az Athenaeumban jelent meg - taldn mar sajté alatt volt, ami-
kor a szigorlatra készlilve, a kdvetkezdket olvas(hat)ta Gerevichtdl, ugyancsak Hildebrandra céloz-
va: ,[Donatello] [dlomborm(iv(i dbrazolasait egy jol ismert elmélet igajaba szoktak ny(igozni. Ez
elmélet szerint a relief akkor felel meg a szobraszati kvetelményeknek, ha elilsé formai nem
lépik tul egy képzelt verticalis sik hatarait”*'¢ Rdadasul a mondat folytatasaként Gerevich - akar-
csak 1904-ben az aranyelméletekrdl —, ezuttal is kinyilvanitotta, hogy az ilyen spekulativ elmé-
leteket értelmetlen blivészkedésnek tartja: ,Donatello legtébb reliefién ez idedlis sik tényleg
kimutathatd, amint altalaban nem nehéz a legkilonfélébb idedlis sikokat elképzelni*” De
Alexandert — amennyiben olvasta —, leginkabb Gerevich kdvetkezd megjegyzései nyugtalanit-
hattak. Alexander bizonyitasa szerint ugyanis a,festéi relief” Donatello padovai oltarreliefjein érte
el mivészi lehetéségeinek csucsat.’® Gerevich azonban csak idézéjelben volt hajlando leirni
a,g0rog relief’, illetve a festéi relief” stb. kifejezéseket, mert Gigy vélte, hogy a relief szobraszi és/
vagy fest6i karakterének vitdja még nem zérult le. Ezért nem kevés szarkazmussal jegyezte meg,
hogy aktualisan az a helyzet allt el6, hogy ,a Donatello reliefjét egyidében szobraszinak és festo-
inek tartjak”*"® Majd lezarasképpen a ,fest6i reliefrél” kialakitott sajat véleményével sem maradt
ados: ,Altalan kételkediink benne, hogy a gazdag térrel, messze tavlattal és erés arnyékokkal
dolgozo relief a szoborszerliség hatarain tul terjeszkednék.*°

Szintén 1908-ban, Wollanka Jézsef Raffaello-kényvének recenzidjaban, hasonloképpen az
eddigiekhez, azt rétta fel a szerzének, hogy ,Donatello szobraszatat festéinek mondja, lathatdlag
Osszetévesztve a festdiség és a dramaisag fogalmat.*?' (Bar nem irodalmi szévegekrdl van szé, de
fontosnak tartom megjegyezni, hogy Gerevich korai” stilusa és fordulatai — ha véleménye mar
nem is -, a megtévesztésig hasonlitanak Pasteineréire.)

Két évvel késbbb, 1910-ben Riegl posztumusz m(ivérél, a Die Entstehung der Barockkunst

Gerevich 1908a.i.m. 210.

Uo.

Alexander Magda Donatellérol: Alexander 1909. 1. m. 27-29.

Gerevich 1908a. 1. m. 345. - vo.: Hildebrand 1910.1. m. 35-44.

Uo.

Alexander 1909.1. m. 28.

Gerevich 1908a.i. m. 345.

Uo.

Gerevich Tibor: Wollanka Jézsef: Raffael. Budapest, 1906. A, MUvészeti Konyvtar'kiadasa. . . [recenzid] Budapesti Szemle, 36. évf.
134. kot. No 378. 1908. 480-481. [tovabbiakban: Gerevich 1908b]
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in Romrdl*? kozolt egy tanulmanyformaju recenziét.*? A barok-kutatds mai tudomdnyos dlldsa
cimU cikkben Gerevich felsorolta azokat, akik sokat dolgoztak a barokk ,rehabilitasaért”: az id6s
Burckhardtol, Wolfflinen &t Schmarsow-ig, Strzygowskiig. Kilon kiemelte, hogy ,a fiatal bécsi
mUvészettorténeti iskola tett és teszi a legtobbet a barokk mivészetért”*** Gerevich, a tisztelet
mellett polemizalt is — még akkor is, ha ez mar csak egyoldalu (par)beszéd maradt - Riegllel.**
Valddi vitdja azonban a Riegl-tanitvanyokkal, kozdllik is leginkabb Hans Tietzével volt.* Gere-
vich alapvetd problémaja Riegl allaspontjaval az volt — és ez ismét a budapesti egyetemi évekbdl
szarmazd meggy6zOdése lehetett —, hogy a bécsi professzor a barokk megjelenését magyaraz-
va a fejlédés(torténet) folyamatossaga helyett, inkdbb megszakitottsagot érzékelt, illetve abra-
zolt: ,Riegl sem fogja fel a barokkot az el6z6 korszakbdl valé genetikus tovabbfejlédés gyanant,
hanem inkabb mint szakitast**” Kenczler nagyjabdl ugyanezt: a fejlédés folyamatossaganak be-
mutatasat kérte szamon - és feltehetéen ugyancsak a Pasteinertd| hallottak szellemében —, a mar
idézett modon, Wolfflinen. Gerevich — ha mar Bécs —, egy szarkasztikus megjegyzés kiséretében
a nagy vetélytérs Strzygowski barokk-interpretaciojardl is megemlékezett: ,a barokk 6seit kissé
kalandos uton keresi, - melynek elhallgatott czélja talan megint Kis-Azsia volt - bar a barokk és
az 6-keresztyén, s masrészt a csucsives épitészet kozotti parallellismusra tobb esetben ramutat”*2

Gerevich ezutan Riegl fogalmait elemezte. Egész csaladfajat allitotta Ossze az altala csak
»optikainak” nevezett elméleteknek. Eszerint a barokk féjellegét Burckhardt, és nyomaban tanit-
vanya, Wolfflin a ,festbiségben” talaltdk meg. Schmarsow szerint viszont csak a masodik szakasza
Jfestéi’, az els6 inkabb ,szobraszi". Riegl pedig ,a természettudomanyok follendiilésének mai ko-
raban’, a fest6i helyett a — Gerevich szerint — ,mUvészetileg csaknem egyenértéki »optikai«
(optisch) kifejezést igyekszik forgalomba hozni"** Eszerint a barokk optikai, festi, tavolnéze-
ti hatasokra épit, szemben a reneszénsszal, amely olyan kozel viszi a targyhoz a szemlélét, hogy
,a formait szinte tapinthatja”: ,A renaissance-nak e jellemét Riegl — Berenson utan szabadon -
a »taktisch« kifejezéssel jeloli meg!**° Gerevich-nek — némi historiografiai kaosz aran -, majdnem
mindenkit sikeriilt egy hosszi bekezdésben targyalnia azok kéziil, akiktél idegenkedett. Ugy
latta, és ez volt kritikajanak a lényege, hogy az emlitett szerzék kiilsé szempontokat erdltettek
a mUvészetre, pedig Gerevich - Pasteiner nyoman - azt vallotta, hogy ,[a] korszer(, a korbdl ma-
gyarazhato jegyek keresése a helyes torténeti allaspont”*' Gerevich utolsé megjegyzése a szub-
jektiv és objektiv korok tételezésére vonatkozott, de ez magyarazza a Rieglt érint6 végkdvetkez-
tetését is:,Mint minden aesthetikai speculatiénak, a Rieglének is ott kezdédik a fatuma, ahol azt
a mivészeti jelenségekre alkalmazni kell"*32

Ezt maér Pasteiner sem hagyta szé nélkil. A mar idézett 1918-as jelentésében — mivel
Gerevich is megpalyazta a megurllt tanszéket —, Pasteiner tollabdl részletes elemzések olvasha-
ték egykori tanitvanya addigi irodalmi munkdassagarol. Pasteiner a cimre utalva, a kdvetkez&ket
kozolte az 1910-es barokk-dolgozatrol:, Arrél szd sem lehet, hogy [benne Gerevich] a mai tudoma-

22 Alois Riegl: Die Entstehung der Barockkunst in Rom. Wien, Schroll, 1908.

2 Gerevich Tibor: A barok-kutatés mai tudoményos allasa. Budapesti Szemle, 38. évf. 143. kot. No 403. 1910. 44-59.

% Uo, 48.

2 Riegl barokk-interpretaciojarol: Matthew Rampley: Subjectivity and Modernism: Riegl and the Rediscovery of the Baroque.
Framing Formalism. Riegl’s Work. Hrsg. Richard Woodfield. Amsterdam, G + B Arts International, 2001. 265-290.

4% Gerevich 1910.1.m. 52.

7 Uo, 50.

428 UO.

429 UO

430 UO‘

431 Uo

“2 Uo, 51.
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nyos éllast folderitené. Az azonban kivilaglik belble, hogy Riegl a barokk m(ivészet egyik leghiva-
tottabb, folyamodé pedig annak legkevésbé megértd kutatdja.*3

Pedig a java még hatra volt. Gerevich egy 1915-ben megjelent, Francesco Malaguzzi Valeri
mUvérdl (La corte di Lodovico il Moro...) irt recenzidjaban ugyanis megkoronazta az eddigieket.**
Az 1911-t8l magantanarként az egyetem muivészettorténeti tanszékén miikodé Gerevich - még
a nagy programszovegek elétt —, mar ebben a kdnyvkritikdjaban is (egyetemi) programjarol ta-
jékoztatott. Bevezetdje szerint [a] tudomany rangjat igényl6 miivészettdrténet leglényegesebb
vonasanak a torténeti latast kell tartanunk”*> Majd kijelentette, hogy a miivészettorténésznek
Ltorténeti modszerrel” és ,torténeti eruditioval” kell birnia.**® Ezeket eddig akar Pasteiner is irhatta
volna, de Gerevich kdvetkezé megjegyzései mar Pasteinertdl messzire vezettek. Gerevich ugyanis
ugy Vélte, hogy az elmondottakat egy (normalisan m(ikddd) torténettudomany esetében emlite-
ni is felesleges, a mivészettorténet kapcsan azonban, igenis sziikséges. Az okokat is kozolte:
+A muvészettorténetben dilettans Fiedler és a szobrasz Hildebrand hatésa alatt a mdvészettor-
téneti irok egy jelentékeny része a torténeti szempont hattérbe szoritasaval tisztan optico-subjec-
tiv modszerrel dolgozik, kiragadva ezzel tudomanyunkat a torténeti disciplinak sorabol™” Ezt
a veszedelmet” pedig vitathatatlanul Pasteiner szabaditotta a budapesti mivészettorténeti tanszék-
re. Gerevich ezt persze tiszteletbdl sosem irta volna le, jéllehet 1911-t8l mar bellilrél, magénta-
narként figyelhette a szerinte tudomanyosan kedvezétlen folyamatot: ,Az itt-ott ingovanyos,
de kétségkivill fejl6d6 és tevékeny fiatal magyar miitorténeti iskolat kettds figyelemmel kell ki-
sérni, hogy munkalkodasa mindinkabb a pozitiv torténeti felfogas Utjara terel6djék."**® Gerevich
a kiutat az ,irott kutféket” és a miivészeti emlékeket egyarant szamitasba vevé miivészettorté-
neti modszerben latta. Szerinte az Uj irany térhdditasat eddig a levéltaraktol irtdozd Morelli te-
kintélye nehezitette, Ujabban pedig ,a Fiedlerianismus divatja gétolja”*° Majd hitet tett a ,széles
kulturhistoriai hattérrel” dolgozd mivészettorténet-irds mellett, valamint kiadta a ,visszatérés
Burckhardthoz” jelszét.*° Ez utdbbi viszont mar tényleg komikus és elég meglepd lehetett a - ha
nem is pont emiatt, bar a ketté 6sszefiigg — Burckhardt-ellenes ,Pasteiner-tanszék” kozegében.
Az utak tényleg elvaltak. Es ami a legfurcsabb - és eddig nem tiint fel —: leginkabb Pasteineré és
Gereviché!

Pasteiner az 1918-as bizottsagi jelentésben a Malaguzzi-recenzidt Gsszevonva targyalta
a Riegl-birlattal. Ugy emlékezett - rosszul -, hogy a barokk-cikkben Gerevich még ,kifogas nél-
kil tudomasul veszi Alois Riegl optikai modszerét”. Ezért meglepte, hogy ,Malaguzzi Valeri »La
corte di Lodovico il Moro« cim( kotetének ismertetésében hevesen tamadja »a dilettans Fiedler
és a szobrasz Hildebrand hatasa alatt optico subjectiv mddszerrel dolgozé mivészet torténésze-
ket«”. Valamint, nem minden él nélkiil, azt is megemlitette, hogy Gerevich ,[ulgyanezen kényv-
ismertetésben az életrajzokkal, tarsadalmi, politikai, stb. adatokkal telitomott miivészettorténet-
nek szinte feledésbe merilt modszere mellett kardoskodik*' Gerevich utdlag - erre a célra
a program- és emlékbeszédek voltak a legalkalmasabbak -, sok ra kedvezétlen fényt vet6 nyo-
mot eltlintetett, vagy sajat érdekeinek megfeleléen &tértelmezett. Pasteinert sem kritizal(hat)ta

Pasteiner 1918.1. m. 220.
Gerevich 1915.1.m.

Uo, 181. Kiemelés télem.
Uo.

Uo, 182.

Uo.

Uo.

Uo.

Pasteiner 1918.i.m. 221.
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soha nyilvanosan. Az akadémiai emlékbeszédben kettdjiik kapcsolatanak problémamentes emlé-
két hagyta az utokorra.**

Mindenesetre legkésébb 1918 tavaszan Pasteiner el6addi jelentésébdl - legaldbbis az egye-
temi tandr-kollégak szamara -, nyilvanvaldva vélt a valédi helyzet. Azok, akik csak arra emlékeztek,
hogy 1911-ben még mély meggy6z6déssel tdmogatta Gerevich magantanari habilitaciojat,*?
megtudhattak, hogy a professzor végképp elhidegiilt az addig legjobb(nak gondolt) tanitvanyatdl,
és a jelentésbol az okok egy részére is fény deriilt. Ez azonban mar egy masik, a,Pasteiner-tanszék”
végéhez, és a tanszéki utod: Hekler Antal kinevezéséhez vezet6 torténet.**

MELLEKLET

Miivészettorténeti doktori szigorlatok a budapesti Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetemen a Bolcsészdoktori szigorlatok jegyzéke alapjan

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Egyetemi Levéltar
Osszedllitotta: Gosztonyi Ferenc.

A miivészettorténet mint szigorlati f6- és melléktargy**

Név, sziiletési év, A szigorlatl A szigorlat targyai
vallas letételének és annak részletes eredménye
napja
Kovalik Janos, 1886. januar 12. Doktori értekezés: Adoptio és emancipatio a
24 éves, romaiaknal.
romai katolikus Biralok:

Fotargy: Latin filoldgia

Melléktargyak:

1. Gorog filolégia

2. Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (cum laude)

442

443

444

445

Elemzése: Gosztonyi Ferenc: Akadémiai emlékbeszéd mint dnarckép. Gerevich Tibor és a,Pasteiner Gyula emlékezete”. Ars
Hungarica, 28.2000. 273-282.

V6. Pasteiner-Hampel 1911.1i.m. 1.

Errél szl disszertaciom Il fejezete. Gosztonyi 2008. 1. m. 140-162.

A tébldzatban a szigorlati jegyzékben feltlintetett adatokat szerepeltetem, oly médon, ahogy azok ott olvashatok. A révidité-
seket kiegészitettem, csak az értelemzavaré bettihibakat korrigéltam. A disszertaciok cimeit ellendriztem. A melléktargyként
szigorlatoztatoknal egyszer(sitett adatsort kdzIok. A fétargyként szigorlatozok nevét nagy betlivel emeltem ki. Az egyes hi-
anyok abbdl fakadnak, hogy a szigorlati jegyzékonyvet vezetdk olykor elmulasztotték beimni az adatokat. Pasteiner — nyilvan
praktikus okokbdl -, tébbszor szigorlatoztatott pl. klasszika- és keresztény-archeoldgiabdl, esztétikdbol, gordg filologiabdl,
Magyarorszag torténetébdl stb. is. A tablazat adatsoraba csak a mivészettorténet mint fé- vagy melléktarggyal kapcsolatos
tevékenységét tintettem fel. Ertelmezé megjegyzéseimet zérdjelben szerepeltetem.
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Név, szilletési év,

A szigorlat

A szigorlat targyai

vallas letételének napja és annak részletes eredménye
Erdélyi Pal, 1887. mdjus 17. Doktori értekezés: A XVI-XVII. szazadi histdrids
23 éves, énekek.
reformatus Biralok:
Fotargy: Magyar irodalom
Melléktargyak:
1. Esztétika

2. M(ivészettorténet: Henszlmann Imre (rite)
(Még Henszlmann vizsgdztatott!)

Kuzsinszky Balint,
23 éves,
romai katolikus

1888. marcius 16.

Doktori értekezés: A legujabb aquincumi dsata-

sok. 1887-1888.

Biralok:

Fotargy: Archeoldgia és éremtan

Melléktargyak:

1. MUvészettorténet: Pasteiner Gyula (summa cum
laude)

2. Latin filolégia

Gyarfas Istvan
Tihamér,

26 éves,

romai katolikus

1889. februar 22.

Doktori értekezés: Pannonia 6skeresztény emlé-
kei. Régészeti tanulmany.

Biralok:

Fotargy: Archeoldgia

Melléktargyak:

1. MUvészettorténet: Pasteiner Gyula (cum laude)
2. Esztétika

Weiss Rezs0,
22 éves,
romai katolikus

1889. junius 7.

Doktori értekezés: De digammo in hymnis
Homericis.

Biralok:

Fotargy: Gorog filologia

Melléktargyak:

1. Latin filologia

2. M{ivészettorténet: Pasteiner Gyula (summa cum
laude)

Negovetich Artur,
22 éves,
romai katolikus

1890. junius 7.

Doktori értekezés: De Marci Chronicae de rebus
gestis Hungarorum Latinitate

Biralok:

Fotargy: Latin filologia

Melléktargyak:

1. Gorog filoldgia

2. M{ivészettorténet: Pasteiner Gyula (summa cum
laude)
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Név, sziiletési év,
vallas

A szigorlat
letételének napja

A szigorlat targyai
és annak részletes eredménye

Viétorisz Jozsef,
22 éves,
agostai hitvallasu

1890. jdnius 11.

Doktori értekezés: De |. M. Bruti Historicae
Hungaricae latinitate.

Biralok:

Fotargy: Latin filolégia

Melléktargyak:

1. Gorog filoldgia

2. Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (summa cum
laude)

Kapossy Endre,
25 éves,
romai katolikus

1891. aprilis 4..

Doktori értekezés: Pausanias és Utleirasa, kilono-
sen mint m(itorténeti forras.

Biralok: Ponori Thewrewk Emil, Pasteiner Gyula
Fotargy: Gorog filologia

Melléktargyak:

1. Latin filologia

2. M{ivészettorténet: Pasteiner Gyula (cum laude)

GOLDSCHMIED
LIPOT,

1867. december 10.,
izraelita

1891. majus 2.

Doktori értekezés: A gorog szobraszat fejlédése a
hatvanotodik olympiasig.

Biralok: Pasteiner Gyula, Beothy Zsolt

Fotargy: Mlvészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)
Melléktargyak:

1. Magyar irodalom: Gyulai Pal (rite)

2. Sémi nyelvészet (rite)

Ifj. Matirko Berta-
lan,

24 éves,

romai katolikus

1891. junius 9.

Doktori értekezés: Eurialus és Lucretia a magyar
irodalomban.

Biralok: Gyulai Pal, Ponori Thewrewk Emil
Fotargy: Magyar irodalom

Melléktargyak:

1. Latin filologia

2. M{ivészettorténet: Bedthy Zsolt, Ponori
Thewrewk Emil (rite)

(Nem Pasteiner vizsgdztatott!)

Lang Nandor,
21 éves,
romai katolikus

1892. junius 9.

Doktori értekezés: Analecta ad Latinitatis
Hungarorum Dictionarium.

Biralok: Ponori Thewrewk Emil, Kerékgyartd Arpad
Fotargy: Latin filologia

Melléktargyak:

1. Gorog filolégia

2. Mlivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)
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Név, szilletési év,
vallas

A szigorlat
letételének napja

A szigorlat targyai
és annak részletes eredménye

Ifj. Mitrovics Gyula,
22 éves,
evangéliumi refor-
malt

1893. junius 8.

Doktori értekezés: A valdszeriiségrél. Aesthetikai
tanulmaény az irodalom s mivészetek kérébdl.
Biralok: Betthy Zsolt, Pasteiner Gyula

Fotargy: Esztétika

Melléktargyak:

1. Magyar irodalomtorténet

2. M(vészettorténet: Pasteiner Gyula (cum laude)

Bognar Teofil,
31 éves,
romai katolikus

1894. majus 11..

Doktori értekezés: Idegen eredetli népmeséink.
Biralok: Gyulai Pal, Bethy Zsolt

Foétargy: Magyar irodalom

Melléktargyak:

1. Magyar nyelvészet

2. M{ivészettorténet: Pasteiner Gyula

(summa cum laude)

Varjas Istvan,
25 éves,
romai katolikus

1894. majus 11.

Doktori értekezés: Kritikai adalékok Statius
Thebaisadhoz irt scholionokhoz.

Biralok: Ponori Thewrewk Emil, Hegedus Istvan
Fotargy: Klasszika-filologia

Melléktargyak:

1. Esztétika: Bedthy Zsolt

2. M{ivészettorténet: Pasteiner Gyula

(nem fogadom el)

Petri Mor,

31 éves,
evangéliumi refor-
malt

1894. jdnius 1.

Doktori értekezés: A Két szomszédvdrrdl.
Biralok: Gyulai Pal, Bedthy Zsolt
Fotargy: Magyar irodalom
Melléktargyak:

1. Magyar nyelvészet

2. Miivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)

Pap Ferenc,
23 éves,
agostai evangélikus

1894. junius 7.

Doktori értekezés: A valdszer(iség jelentdsége és
hatarai a mivészetben.

Biralok: Bedthy Zsolt, Gyulai Pal

Fotargy: Esztétika

Melléktargyak:

1. Magyar irodalom

2. M(ivészettorténet: Pasteiner Gyula

(summa cum laude)
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Név, sziiletési év, A szigorlat A szigorlat targyai
vallas letételének napja és annak részletes eredménye
EBER LASZLO, 1894. oktdber 13. Doktori értekezés: A m(ivészi dbrézolas az olasz

1871. méjus 28,
romai katolikus

és németalfoldi festészetben.

Biralok: Pasteiner Gyula, Bedthy Zsolt

Fotargy: Miivészettorténet: Pasteiner Gyula (cum
laude)

Melléktargyak:

1. Német filolégia: Heinrich Gusztav (cum laude)
2. Archeolégia: Hampel Jozsef (cum laude)

Varjas Istvan,

1894. november 6.

F6targy: Latin filologia

(ismétl6), [vO. 1894. Melléktargyak:

25 éves, majus 11.] 1. Esztétika

romai katolikus 2. Miivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)
Récsei Viktor, 1894. Doktori értekezés: Pannonia 6-kori mythologiai
36 éves, december 20. emlékeinek vézlata.

romai katolikus

Biralok: Hampel Jozsef, Pasteiner Gyula
Fotargy: Régiségtan

Melléktargyak:

1. Oklevéltan

2. M(ivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)

Schneeberger
Nandor,

24 éves,

agostai evangélikus

1895. junius 8.

Doktori értekezés: A regény technikajardl.

Biralok: Be6thy Zsolt, Heinrich Gusztav

Fotargy: Esztétika

Melléktargyak:

1. Német filoldgia

2. M(vészettorténet: Pasteiner Gyula
(summa cum laude)

Heller Izidor,

1895. junius 8.

Doktori értekezés: A bécsi szinligy Maria Terézia

23 éves, és |I. Jozsef alatt.
izraelita Biralok: Heinrich Gusztav, Bedthy Zsolt
Fotargy: Német filologia
Melléktargyak:
1. Esztétika
2. M(vészettorténet: Pasteiner Gyula (cum laude)
Papp Endre, 1895. junius 10. Doktori értekezés: Mikes Kelemen kiadatlan
22 éves, kéziratai.

gorog katolikus

Biralok: Gyulai Pal, Bethy Zsolt
Fotargy: Magyar irodalom
Melléktargyak:

1. Esztétika

2. M{ivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)
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Név, szilletési év,

A szigorlat

A szigorlat targyai

vallas letételének napja és annak részletes eredménye
Latzké Hugé, 1898. junius 6. Doktori értekezés: Johann Elias Schlegel, mint
22 éves, esztétikus és kritikus.
izraelita Biralok: Heinrich Gusztav, Petz Gedeon

Fotargy: Német irodalom
Melléktargyak:

1. Esztétika

2. Mivészettorténet: Pasteiner Gyula
(summa cum laude)

MELLER SIMON, 1898. junius 7. Doktori értekezés: Az irott kutfék jelentsége a
1875. december 26., mUvészettorténetben.
izraelita Biralok: Pasteiner Gyula, Hampel Jozsef

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)

Melléktargyak:

1. Esztétika: Bedthy Zsolt (cum laude)

2. Klasszika-archeoldgia: Hampel Jozsef (rite)
Voinovich Géza, 1899. junius 24. Doktori értekezés: |d6sb grof Teleki Laszl6 irodal-
22 éves, mi munkassaga.

romai katolikus

Biralok: Gyulai Pal, Bedthy Zsolt
Fotargy: Magyar irodalomtorténet
Melléktargyak:

1. Esztétika

2. M{ivészettorténet: Pasteiner Gyula
(summa cum laude)

ROZSAFFY DEZS0,
1877.jdlius 22.,
romai katolikus

1901. junius 24.

Doktori értekezés: Rubens és Rembrandt.
Biralok: Pasteiner Gyula, Hampel Jozsef
Fotargy: Mlvészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)
Melléktargyak:

1. Klasszika-archeoldgia: Hampel Jézsef (rite)

2. Magyar irodalomtorténet: Gyulai Pal (rite)

NEUSCHLOSZ
KORNEL,

1864. junius 17.,
evangéliumi refor-
malt

1903. junius 24.

Doktori értekezés: Brunelleschi és Alberti.
Biralok: Pasteiner Gyula, Czobor Béla

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)
Melléktargyak:

1. Keresztény-archeoldgia: Czobor Béla (cum laude)
2. Erem- és régiségtan: Hampel Jozsef (rite)

TAKACS ZOLTAN,
1880. aprilis 7.,
evangéliumi refor-
malt

1904. januar 26.

Doktori értekezés: Schongauer szerepe Diirer
fejlédésében.

Biralok: Pasteiner Gyula, Békefi Remig

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula
(summa cum laude)

Melléktargyak:

1. Magyar mUvel6déstorténet: Békefi Remig (rite)
2. Magyar irodalomtorténet: Bedthy Zsolt (rite)
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Név, sziiletési év, A szigorlat A szigorlat targyai
vallas letételének napja és annak részletes eredménye
Puchala Sandor, 1904. junius 21. Doktori értekezés: Rokonértelmu szok.

1882. januar 14.,
romai katolikus

Biralok: Simonyi Zsigmond, Szinnyei J6zsef
Fotargy: Magyar nyelvészet

Melléktargyak:

1. Magyar irodalomtérténet

2. M(vészettorténet: Pasteiner Gyula (cum laude)

GEREVICH TIBOR,
1882. junius 14.
gorog katolikus

1904. junius 24.

Doktori értekezés: Az ardnyossag elméletének és
alkalmazasanak torténete a mlvészetben.
Biralok: Pasteiner Gyula, Hampel Jozsef

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (sum-
ma cum laude)

Melléktargyak:

1. Keresztény-archeolégia: Pasteiner Gyula
(summa cum laude)

2. Francia irodalomtorténet: Alexander Bernat
(summa cum laude)

CZAKO ELEMER,
1875. december 18.,
romai katolikus

1904.
december 20.

Doktori értekezés: Kolozsvari Marton és Gyorgy
XIV. szazadi szobraszok.

Biralok: Pasteiner Gyula, Beothy Zsolt

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (sum-
ma cum laude),

Melléktargyak:

1. Keresztény-archeoldgia: Pasteiner Gyula
(summa cum laude),

2. Magyar irodalomtorténet: Bedthy Zsolt

(cum laude)

SZTRACHON
PETRONELLA,
1878. aprilis 3.,
romai katolikus

1905. februar 25.

Doktori értekezés: Leone Battista Alberti. Vazlat
a XV. szazadi olasz irodalom és miivészet kozti
kiilonbségrol.

Biralok: Pasteiner Gyula, Hampel Jozsef
Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)
Melléktargyak:

1. Német irodalom: Heinrich Gusztav (rite)

2. Magyar irodalom: Széchy Karoly (rite)

Biirner Sandor,
1876.januar 23,,
romai katolikus

1906. februar 10.

Doktori értekezés: Destouches vigjatékai.
Biralok: Medveczky Frigyes, Alexander Bernat
Fotargy: Francia nyelv és irodalom
Melléktargyak:

1. Magyar nyelvészet

2. M(vészettorténet: Pasteiner Gyula (cum laude)
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Név, szilletési év,
vallas

A szigorlat
letételének napja

A szigorlat targyai
és annak részletes eredménye

KENCZLER HUGO,
1884. november 29,
izraelita

1907. majus 6.

Doktori értekezés: Michelangelo scultore.
Biralok: Betthy Zsolt, Pasteiner Gyula

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (sum-
ma cum laude)

Melléktargyak:

1. Esztétika: Betthy Zsolt (summa cum laude)

2. Filozéfia: Medveczky Frigyes (summa cum laude)

Lehel Istvan,
1885. augusztus 12,
romai katolikus

1907. méjus 27.

Doktori értekezés: Pet6fi Sdndor bolcseld
kolteményei.

Biralok: Bedthy Zsolt, Ried| Frigyes
Fotargy: Magyar irodalomtorténet
Melléktargyak:

1. Esztétika

2. Miivészettorténet: Pasteiner Gyula
(summa cum laude)

POGANY KALMAN,
1882. marcius 15.,
romai katolikus

1907. junius 14.

Doktori értekezés: Az utolséitélet kozépkori dbra-
zoldsa a keleti és a nyugati mlvészetben.

Biralok: Pasteiner Gyula, Hampel Jozsef

Fotargy: Miivészettorténet: Pasteiner Gyula (cum
laude)

Melléktargyak:

1. Keresztény-archeoldgia: Pasteiner Gyula (cum
laude)

2. Magyar irodalom: Riedl Frigyes (cum laude)

Ruhmann Jeng,
1884. oktober 1.,

agostai hitvallasu
evangélikus

1907.jdnius 14,

Doktori értekezés: Szalardi Siralmas krénikdjanak
mondattana.

Biralok: Simonyi Zsigmond, Szinnyei Jozsef
Fotargy: Magyar nyelvészet

Melléktargyak:

1. Magyar irodalom

2. M(ivészettorténet: Pasteiner Gyula

(summa cum laude)

ELEFANT OLGA,
1886. aprilis 2.,
romai katolikus

1907. judnius 18.

Doktori értekezés: A tér és a testtomeg az épité-
szetben.

Biralok: Hampel Jézsef, Pasteiner Gyula

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (sum-
ma cum laude)

Melléktargyak:

1. Magyar irodalom: Ried| Frigyes (cum laude)

2. Francia irodalom: Medveczky Frigyes (rite)
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Név, sziiletési év, A szigorlat A szigorlat targyai
vallas letételének napja és annak részletes eredménye
NECSEY LASZLO, 1907. junius 22. Doktori értekezés: Vittore Pisano.

1878.december 19.,
romai katolikus

Biralok: Betthy Zsolt, Pasteiner Gyula

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (sum-
ma cum laude)

Melléktargyak:

1. Magyar irodalom: Ried| Frigyes (cum laude),

2. Francia irodalom: Medveczky Frigyes (cum laude)

Kaszlots Gyula, 1907. Doktori értekezés: Alexandriai Sz. Katalin cseh és
1871.december 19, oktéber 18. magyar verses legenddjanak viszonya.
romai katolikus Biralok: Békefi Remig, Ried| Frigyes
Fotargy: Magyar irodalomtorténet
Melléktargyak:
1. Magyar mUvel6déstorténet
2. Miivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)
ALEXANDER 1909. januar 29. Doktori értekezés: A relief.
MAGDOLNA, Biralok: Betthy Zsolt, Pasteiner Gyula
1885. szeptember 13., Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (cum
izraelita laude)
Melléktargyak:
1. Filozéfia: Medveczky Frigyes (summa cum laude)
2. Esztétika: Bedthy Zsolt (summa cum laude)
Radnai Oszkar, 1909. junius 14. Doktori értekezés: Vorosmarty mint prézairo.

1887.julius 2.,
romai katolikus

Biralok: RiedI Frigyes, Katona Lajos
Fotargy: Magyar irodalomtorténet
Melléktargyak:

1. Német irodalomtorténet

2. Miivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)

Endrédi Béla,
1886.julius 25.,
romai katolikus

1909. junius 14.

Doktori értekezés: Petdfi és Arany levelezése.
Biralok: Riedl Frigyes, Katona Lajos

Fotargy: Magyar irodalomtorténet
Melléktargyak:

1. Esztétika

2. M(vészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)

FREUND EDIT,
1886. szeptember 4.,
izraelita

1909. junius 16.

Doktori értekezés: Az antik miivészet jelentésége
az olasz XV. szézadi festészetben.

Biralok: Beothy Zsolt, Pasteiner Gyula

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (sum-
ma cum laude)

Melléktargyak:

1. Esztétika: Bedthy Zsolt (summa cum laude)

2. Filozofia: Alexander Bernat (summa cum laude)
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Név, szilletési év,
vallas

A szigorlat
letételének napja

A szigorlat targyai
és annak részletes eredménye

Berthéty llona,
1886. szeptember 22.,
romai katolikus

1909. jdinius 22.

Doktori értekezés: Dugonics és Barclay.
Biralok: Riedl Frigyes, Katona Lajos

Fotargy: Magyar irodalomtorténet
Melléktargyak:

1. Magyar nyelvészet

2. M(vészettorténet: Pasteiner Gyula (cum laude)

FREUND MARIA,
1887. augusztus 29.,
izraelita

1910. majus 12.

Doktori értekezés: A m(ivészi latas kétfélesége és
a XV. szézadi olasz tajfestés.

Biralok: Pasteiner Gyula, Bedthy Zsolt

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (sum-
ma cum laude)

Melléktargyak:

1. Esztétika: Bedthy Zsolt (summa cum laude)

2. Angol irodalomtorténet: Yolland Arthur (cum
laude)

HOFFMANN EDITH,
1888. december 7.,
evangélikus

1910. junius 16.

Doktori értekezés: A sienai és firenzei festészet a
XIV. szézadban.

Biralok: Pasteiner Gyula, Bedthy Zsolt

Fotargy: Miivészettorténet: Pasteiner Gyula (cum
laude)

Melléktargyak:

1. Esztétika: Bedthy Zsolt (cum laude)

2. Magyar irodalomtorténet: Riedl Frigyes (cum
laude)

Leffler Béla,
1887. oktdber 28,
agostai evangélikus

1910. december 17.

[A kdvetkezd is
ugyand lenne, mi-
vel 1911. jlnius
2-an az elsére siker-
telen magyar iroda-
lomtorténet-vizsga
miatt Ujra szigorla-
toznia kellett.]

Doktori értekezés: Magyar vonatkozasi német
népénekek, 1556-1697.

Biralok: Petz Gedeon, Heinrich Gusztav
Fotargy: Német filologia

Melléktargyak:

1. Magyar irodalomtorténet

2. Miivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)

GASPARETZ GEZA
ELEMER ANTAL,
1876. oktdber 29.,
romai katolikus

1911.jdnius 19.

Doktori értekezés: A mikrochemia a festészettor-
ténet szolgélataban.

Biralok: Lengyel Béla, Pasteiner Gyula

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (sum-
ma cum laude)

Melléktargyak:

1. Keresztény-archeoldgia: Pasteiner Gyula
(summa cum laude)

2. Keleti népek dkori torténete: Mahler Ede
(summa cum laude)
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vallas

A szigorlat
letételének napja

A szigorlat targyai
és annak részletes eredménye

Mellinger Kamilla,
1887.februar 2.,

1912. aprilis 25.

Doktori értekezés: Botond.
Biralok: RiedI Frigyes, Négyesy Laszlo

izraelita Fotargy: Magyar irodalomtorténet
Melléktargyak:
1. Mlvészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)
2. Angol irodalomtorténet
Fiilop (!) [Fiilep] 1912, junius 3. Doktori értekezés: Az emlékezés a mivészi alko-
Lajos, tasban. (Kiilonlenyomat a,Szellem”-bél.)
1885. januar 23, Biralok: Pauler Akos, Alexander Bernat
evangéliumi Fotargy: Filozdfia
reformalt Melléktargyak:

1. MUvészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)
2. Olasz nyelv és irodalom

Stiegelmar Rébert,

1889. szeptember 20.,

agostai evangélikus

1912. junius 10.

Doktori értekezés: George Meredith komikum
elmélete.

Biralok: Bedthy Zsolt, Alexander Bernat
Fotargy: Esztétika

Melléktargyak:

1. Filozéfia

2. M{ivészettorténet: Pasteiner Gyula (cum laude)

Pesthy Pal,
1888.januar 14,
romai katolikus

1913.jdnius 13.

Doktori értekezés: Kolcsey a magyar mukritika
és esztétika torténetében.

Biralok: Be6thy Zsolt, Riedl Frigyes

Fotargy: Magyar irodalomtorténet
Melléktargyak:

1. Esztétika

2. M{ivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)

VIKARVERA,
1888. oktdber 17.,
romai katolikus

1913.jdnius 13.

Doktori értekezés: A mozdulat az olasz
szobraszatban. (Nicola Pisano6-tél Michelangel6-ig.)
Biralok: Pasteiner Gyula, Bedthy Zsolt

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (nix
sufficienter)

Melléktargyak:

1. Esztétika: Bedthy Zsolt (cum laude)

2. Angol irodalomtorténet: Yolland Arthur

(cum laude)
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A szigorlat
letételének napja

A szigorlat targyai
és annak részletes eredménye

BARAT BELA,
1888. szeptember 27.,
romai katolikus

1914. marcius 23.

Doktori értekezés: Szerkezet és forma
Délfranciaorszag roman épitészetében.

Biralok:

Fotargy: Mivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)
Melléktargyak:

1. Klasszika-archeoldgia: Pasteiner Gyula (rite)

2. Keleti népek dkori torténete: Mahler Ede

(cum laude)

Szégyén Jolan,
1890. oktdber 9.,
romai katolikus

1916. marcius 10.

Doktori értekezés: Louise Labé. Adalékok a kolt6-
nG életéhez és mulveihez.

Biralok: Haraszti Gyula, Bleyer Jakab

Fotargy: Francia filoldgia

Melléktargyak:

1. Német irodalomtorténet

2. Miivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)

Ujhely Gizella,
1890. januar 15.,
izraelita

1916. majus 26.

Doktori értekezés: Kossuth Lajos a magyar m(ve-
|6déstorténelemben.

Biralok: Ballagi Aladar, Angyal Déavid

Fotargy: Magyar mUvel6déstorténet
Melléktargyak:

1. Kbzépkori torténelem

2. Miivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)

Volenszky Béla,
1890. julius 6.,
romai katolikus

1917.jdnius 4.

Doktori értekezés: Csiky Gergely tarsadalmi
dradmai.

Biralok: RiedI Frigyes, Négyesy Laszl6
Fotargy: Magyar irodalomtorténet
Melléktargyak:

1. Esztétika

2. Miivészettorténet: Pasteiner Gyula (rite)

Rado Klara,
1895. junius 30.,
izraelita

[Nincs a szigorlati
datum beirva.

Valészinlleg 1918.

junius 26-an vagy
utana, de még

az 1917/1918-as
tanévben.]

Doktori értekezés: A mult szazad masodik felének
ethikai irdnyai.

Biralok: Alexander Bernat, Pauler Akos

Fotargy: Filozofia

Melléktargyak:

1. Magyar torténet

2. M(vészettorténet: Pasteiner Gyula
(insufficienter)
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Ferenc Gosztonyi:

The Pasteiner Students

This essay is based on the central chapter of my doctoral dissertation, The History of Hungarian Art
Historical Scholarship (1875- 1918): The “Pasteiner-Department;, which | defended in 2009. The dates
indicated in the title of the dissertation are the bookends, as it were, of the 43 year-long career as
university professor of art historian Gyula Pasteiner (1846-1924). Until recently the information re-
garding the question of who had selected art history as a major and, of those students, which had
actually completed their university studies with a comprehensive exam was only fragmentary and
incomplete. Only those who had chosen art history as the main subject of their final exams and who
had written their doctoral dissertations on an art historical topic were granted a diploma in art history,
and with it automatically the title of Doctor of Philosophy. | compiled a list of those students who
had chosen art history as the main subject in their final exams from the register of final exams of the
Doctor of Philosophy at the Archives of the E6tvos Lordnd University. Twenty of them comprise the
group of art historians who received their diplomas from the university in Budapest as students of the
“Pasteiner-Department” The complete list with the year of the final exams is as follows: Lipdt Gold-
schmied (1891), Laszl6 Eber (1894), Simon Meller (1898), Dezs6 Rozsaffy (1901), Kornél Neuschlosz
(1903), Zoltan (Felvinczi) Takacs (1904), Tibor Gerevich (1904), Elemér Czako (1904), Petronella Sztra-
chon (1905), Hugd Kenczler (1907), Kalman Pogany (1907), Olga Elefant (1907), Laszlo Nécsey (1907),
Magda Alexander (1909), Edit Freund (1909), Méria Freund (1910), Edith Hoffmann (1910), Géza Antal
Gasparetz (1911), Vera Vikar (1913), and Béla Barat (1914). | examine in my essay the doctoral theses
(which were on topics specified by Pasteiner) of these students. Furthermore, my work provides addi-
tional information regarding the history of the reception of authors such as Hildebrand, Riegl, Schmar-
sow, Wolfflin, Berenson, etc. in Hungary, as these theorists were thought of as particularly significant
by the members of the Pasteiner department and consequently often referred to in the dissertations.
In the appendix | offer a full list of those who had their final exams in art history, either as the main
subject or as a secondary subject.
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Bardoly Istvan

-Két hiiseges munkatars” Forster Gyula
¢s Eber Laszlo — Adalékok a magyar
muemlekvedelem torténetehez 1V.

gy l&juk Moliére gazdag szellemét is a rémai vig-
jaték egyes foszlanyaihoz folyamodni, melyeken
viszont a hellen szovés kopott szalaira ismerink!’
(Arany Janos: Zrinyi és Tasso, 1859)

Marosi Erné 2006-ban tette kdzzé Eber LaszI6 életmivének elsé - és azdta is egyetlen — 4tfogod
értékelését. Ebben idéz Elek Artur 1935-ben, a Nyugatban megjelent nekrolégjabdl, mégpedig azt
arészt, ahol Elek arrél irt, hogy Eber Laszl6 életmiivének javat azokba a hivatalos jelentésekbe, be-
advéanyokba, emlékiratokba és egyéb aktakba temette, amik garmadaba gy(iltek hivatala levélta-
raban. Munkalkodasanak erre az ismeretlennek maradt részére csondes bliszkeséggel emlékezett
Eber. Meggy6z6dése szerint gazdag anyagot hordott dssze aktakban, utddainak nagy hasznara
és konnyebbségére.!" Amit Elek Artur irt, azt személyes tapasztalatai is hitelesitik; a SzépmUivészeti
Muzeumhoz, Hoffmann Edithez, Petrovics Elekhez ezer széllal k6t6dd Elek bizonyara nem is egy-
szer talalkozott ott Eber Laszl6val, hiszen a Memlékek Orszagos Bizottsdga hivatalos helyiségei
is a muzeum éplletben voltak a félemeleten. Elek Artdr irasanak e részletéhez azonban Marosi
hozzaf(izi: ,Ez id6 szerint e kéziratos hagyaték nem nagyon van az utdkor hasznara, konnyebbsé-
gére is legfeljebb fellelhetetlensége szolgal. Hogy helyzete talan mégsem reménytelen, mutatja,
miként valt hozzaférhetévé Ebernek a miemlékvédelem elveire és szervezetére vonatkozo irdsos
hagyatékanak egy része - joszerint abban a pillanatban, mihelyt aktualitasa nyilvanvaléva valt.”
Marosi Emné tobbrétegli megallapitasat érdemes egy kicsit kibontani és pontositani. Hogy Eber
kéziratos hagyatéka,nem nagyon”van az utokor hasznéra? - az legyen az utdkor baja; ,kdnnyebb-
ségére” viszont semmiképpen nem szolgalhat nem ismerete — és kordbban sem szolgalhatott -,
mert megismerésében senki és semmi soha nem akadalyozta, hiszen ott van és volt a Budai Var-
ban mar vagy 6tven éve. Csak valahogy nem nagyon akartak hozzaférni, vagy bizonyos részeihez
nem. S persze ennek is meg van az oka; az egyikre — nagyon finoman és elegansan utalt is Marosi
Ernd, de ez az utalas azt hiszem mar megjelenésekor is kevesek szamara volt nyilvanvalé s utébb
végképp értelmezhetetlen lesz. Mégpedig akkor, amikor arrél ir, hogy Eber a,,miemlékvédelem
elveire és szervezetére vonatkozo irasos hagyatékanak egy része — jészerint abban a pillanatban

" |dézi: Marosi Emé: Eber Laszlo (1871-1935), a normélis mvészettorténész. ,Emberek, és nem frakkok” A magyar mivészettor-
ténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszégydjtemény. Szerk. Bardoly Istvan, Markdja Csilla. Budapest, Meridian, 2007. 144.
Utdbb még egy irast szentelt Ebernek: Marosi Emé: Eber LaszI6 Vasarija. Nulla dies sine linea. Tanulmdnyok Passuth Krisztina
hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. Berecz Agnes, L. Molnar Maria, Tatai Erzsébet. Budapest, Praesens, 2007. 11-20.

2Uo, 144-145.
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[valt hozzaférhet6vé], mihelyt aktualitésa nyilvanvaléva valt! Es itt utal Horler Miklos 1996-ban
megjelent tanulmanyara.®

A magyar intézményes miemlékvédelem torténetérdl kevés és igen kiilonb6zé szinvona-
[0 tanulmany sziiletett csak, inkabb egy-egy mlemlék-helyreallitas kapcsan annak szoktak uta-
nanézni: nincs-e a korabbi helyredllitasokrél valami? De ez is gyakorta sokunk gyermekkoranak
kedves jatékara a marokkdra emlékeztetett. A két marokra fogott s ellentétes iranyban elforditott,
majd hirtelen elengedett, két végiikon meghegyezett palcikak asztalon szétbomlé kaotikus hal-
mazabol kellett egy palcika, vagy kérmiink segitségével az egymassal érintkez6k megmozditasa
nélkil egyet-egyet leszedni. Ha egy mégis megmozdult, az ellenfél folytatta a halom lebontésat,
s az nyert, aki minél tobbet tudott leszedni vagy kipiszkalni. Egy példa a nem oly tavoli kdzelmult-
bél. M. Takacs Marianna 1940-ben jelentette meg a Gerevich-intézet sorozataban disszertaciojat
a budavari Nagyboldogasszony-templomrél.* A munka 2/3 része a Schulek-féle épiilettel foglal-
kozik s felhasznalta hozza a MOB irattar kb. 10 iratat. Tizenot évvel késébb jelentette meg Csemegi
Jozsef a templom kézépkori épitéstorténetét targyald mavét.’ O béségesen hasznélta a MOB fény-
kép és rajzanyagat, de kérdés, hogy miért nem hasznalta az irattarat is? A dolog pikantéridja az,
hogy a budavari féegyhaz épitési bizottsagi iratanyaga is a MOB iratok mellett talalhato.

Az attorést az a kutatasi program hozta,® aminek zarkove egy kiallitas és tanulmanykotet
volt” A feltart és bemutatott, tobbnyire a kutatas szamara addig ismeretlen és nem publikalt
anyag jol illeszkedett az akkoriban amugy is megélénkilé tudoménytorténeti kutatasokba. A ma-
gyarorszagi miemlékvédelem torténetében meglevd — nem csak politikai okokbdl, de az anyag
nem ismeretébdl fakado — hangsulyeltolédasok kiegyenlitése mindenképpen az 1996-os kiéllitas-
hoz és tanulmanykéotethez kotheté. (A forrasok megismerése, a nyomukban korvonalazodo kép
bizony nem csak a recenzenseket, de a szerzéket is meglepte.)

Itt és most csak egy - jelen irasunk szempontjabdl fontos - momentumra szeretnék utalni:
elsésorban Forster Gyula és Eber Laszl valos szerepének és sulyanak kidomboritasara, illetve
Gerevich Tibor tevékenységének a korabbiaknal jéval arnyaltabb, a mitoszoktdl részben meg-
fosztott bemutatdsara. Az el6bbi Horler Mikl6shoz kéthetd, aki Forster Gyuldban tulajdonképpen
sajat torekvéseinek elédjét mutatta be. A stabil politikai viszonyok kézott miikédd, erds jogsza-
balyokkal korllbastyazott, korszer(i miemléki elveket kdvetd, szakszer(iségtdl athatott hivatal,
ahol egyensulyban van a tudomanyos kutatés és a miiemléki helyreallitas, mindez egy nagyfor-
matumu, tudos szakember vezetése alatt. E cél elérése - vagy alapjainak megteremtése - volt
Horler Miklds révid, rendszervaltas utani elndkhelyettesi idészakanak 6 torekvése. Méltan keltet-
te fel figyelmét tehat Forster Gyula, aki tisztan latta az 1881-es mlemléki torvény dsszes hibajat

Horler Miklds: Az intézményes miemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon (1982-1992). A magyar miemlékvédelem korsza-
kai. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest, Orszagos MUemlékvédelmi Hivatal, 1996. 79-144.

M. Takdcs Marianna: A budavdri Mdtyds-templom. A Nagyboldogasszonyrdl nevezett korondzoé fétemplom Budapest, [szerzéi

kiadds], 1940. (A Budapesti m. kir. PAzmany Péter Tudomanyegyetem MUvészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézetének

dolgozatai, 64.)

Csemegi Jozsef: A budavdri fétemplom kézépkori épitéstorténete. Budapest, KépzémUvészeti Alap Kiaddvallalata, 1955. (Ma-
gyar mUemlékek)

Horler Miklos — Granasztéiné Gyorffy Katalin: Az OMF OTKA-programjai. Memlékvédelmi Szemle, 1991, 1.61-62.; Granasztdiné

Gyorffy Katalin: Az OMvH gyUjteményeiben 1évé hagyatékok fondjegyzékszerd, tudomanyos feldolgozasa. Jelentés az OTKA
palyazat eredményeirdl 1991-1994. Miemnlékvédelmi Szemle, 1994, 2. 155-158.

A magyar mlemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Haris Andrea, Bardoly Istvan. Budapest, Orszadgos Miemlékvédel-
miHivatal, 1996. 276 p. (MUvészettorténet — mlemlékvédelem, 9.) - Id. még a kidllitasrol és tanulmanykotetrél: Farbaky, Péter.
Acta Historiae Artium, 38. 1996. 233247, Farbaky Péter. Mdemlékvédelern, 40. 1996. 221-225.; Marosi Erné: A magyar md-
emlékvédelem szazotven éve. [kiallitds megnyitd] Mdemlekvédelmi Szemle, 6, 1996, 2. 57-62,; Timér Arpad. Mdemiékvédelmi
Szemle, 6, 1996, 2. 81-84.
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és gyengeségét, aki utébb hatarozottan szembeszallt a historizald, purista miiemléki gyakorlat-
tal, tobbszor élesesen birdlta a folottes minisztérium szakszerdtlen, a miiemlékek érdekeivel nem
t6r6d6 tevékenységét, majd Eber Laszlval egyiitt a korszer(i miiemléki elvek gyakorlati alkalma-
zasa felé forditotta a miiemlékvédelem bizony kétylba ragadt szekerét. Horler és valasztott hése
személyisége kozott volt azonban egy donté kiilonbség: Forster, aki a Vallas- és Kdzoktatasligyi
Minisztérium képvisel6jeként keriilt eredetileg a MOB-ba, kifinomult politikai realitasérzékkel
és kapcsolatrendszerrel rendelkezett, ellentétben Horler Mikléssal, akit6l a napi politikai és gya-
korlati taktikazas a minisztériumi apparatusokkal szemben, igen tavol dllt, de sok volt benne az
aufkléristak realitdsokat figyelmen kiviil hagyé elszantsagabdl. Hogy az a folyamat, amit végdil is
tobbek kozrem(ikodésével elinditott, valdjaban hova is vezetett, az mas kérdés.® De ekkor sziile-
tett meg az az6ta miemlékes korokben elhiresilt megkilonboztetése, hogy van kutaté és van
hivatalnok mivészettorténész.

Tavolrol sem akarom azt allitani, hogy Horler Forsterré| és Eberrd| kialakitott &llaspontjat bar-
miben aldrendelte volna valamilyen aktudlis napi célnak; att6l nem csak jobb, de korrektebb tudos
is volt és persze az altala nagyon tisztelt forrasok foglya.® Azt a képet, amit prezentalt, persze lehet
finomitani, lehet arnyalni, lehet bizonyos hangsulyait mashova tenni, sét nem egy meglepének
haté ténnyel is lehet gazdagitani, de gyokeresen megcéfolni, az elég nehéz dolog lenne. Forster
és Eber tevékenységének bemutataséval teljesen feltaratlan teriileten jart, mert ha van mostohan
kutatott idészaka a magyar miemlékvédelemnek, akkor az 1890-t6l 1918-ig tartd az. Amire csak
raerdsitett, hogy Gerevich Tibor véleménye nyoman tanitvanyai, épp Gerevich tagadhatatlanul
valés érdemeinek tuldimenzionalasaval kritikatlanul figyelmen kivil hagytak, hogy nem egységes
torekvések jellemzik az 1872-1918 koz6tti korszak miemléki elveit és gyakorlatat.’® Ennek a fel-
fogésnak hosszu volt az drnyéka, s a MOB elndk Gerevich redlis értékelése felé utdbb Bozdki Lajos
tanulmanya mozdult el igen hatarozottan a mar emlitett 1996-os tanulmanykétetben.™

Forster és Eber tevékenységének elvalaszthatatlansagarol, kézos gyokereirél mar Horler
Miklos is ihletett szavakkal szolt,'? az Gttorés érdeme azonban feltétlendil Forsteré, aki mar 1906-os
konyvében behatdan és szimpatiaval ismertette Alois Riegl miemléki elveit, majd egy 1907-es cik-
kében, a red oly jellemz4 tisztelettel vegyes kérlelhetetlenséggel biralta Viollet-le-Duc és magyar
kovetSi muiemléki gyakorlatat; mindezt akkor, amikor a MOB el6add épitésze Schulek Frigyes

©

Fejérdy Tamds: Valtozasok a magyar mlemlékvédelem szervezetében (1976-2011). Magyar Miemlékvédelem, 15. 2011.
115-127. - kulondsen: 119-122.

Marosi Erné: Horler Mikldsnak, nyolcvanadik szlletésnapjara. Mdemlékvédelem, 47. 2003. 435-437,; L&vei Pal: Dr. Horler
Miklos (1923-2010). Mdemlékvédelem, 54. 2010. 426-430,, ll.

o

ga, 1942. 5-8; Veridicus [Dercsényi Dezs6]: Magyar miemlékvédelem. Magyar Szemle, 44, 1943, 1. 23-28,; Genthon Istvan:
Magyarorszag miemiékeinek gydjteményes kiadasa. Epfités-Epitészet, 3. 1951. 560,; Dercsényi Dezsé: Kis magyar mdemlék-
védelem. Budapest, Magvet6, 1980. 12-16,; Dercsényi Dezsé: Gerevich Tibor sziiletésének szazadik évforduldjara. Magyar
Mdemlékvédelem, 9. 1984. 441-442. — a korszakon bellli kilénbségtétel és diszkrét birdlat a korszak mlemléki helyredllita-
sainak vezetd épitészeinél, épp a nagyobb emlékek elhizédd helyredllitdsa okan, sokkal inkabb tetten érhetd (valdjaban
persze mindnyajuknak volt ,purista” korszaka is): Lux Kalmén: Epitémiivészeti emlékeink helyredllitasa. Technikai fejléce-
stink trténete. 2. kiad. Budapest, Stadium Sajtévallalat Rt, 1929. 547-555,; Méllernél — Vajdahunyad kapcsan: Moller Istvan:
Erdély nevezetesebb miiemlékei. Budapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 1929. 49, Csanyi Karoly: A mdemlékrestaurdids.
Budapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 1943. 2-3, 23. (Gyulafehérvamal)

Bozdki Lajos: Politika és tudomany. A Mlemlékek Orszagos Bizottsaganak megujuldsa Gerevich Tibor irdnyitasa alatt
(1934-1945). A magyar mtemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest, Orszagos
MUemlékvédelmi Hivatal, 1996.171-189.

12 Horler 1996.1. m. 109-110. és Marosi 2006. i . m. 145-147.
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volt.” Forster kvalitasérzékére vall, hogy milyen biztos kézzel vélasztotta ki Czobor Béla halala utan,
1904-ben a palyazok koziil Eber LaszI6t a MOB el6adai tisztére.™, Récsey Victor igen buzgé ember,
szamos értekezést irt s legujabban a bazilikakrol irt egy kisebb miivet."* Amde irodalmi mikodése

nem elég komoly. Bizonyos hatasvadaszat mutatkozik munkassagaban s apré dolgozataiban, me-
lyekkel mintegy a feltlinést kivanja kierészakolni anélkiil, hogy elébb a targyalt anyagnak mélyére

hatott volna, minek kovetkezménye az, hogy rég ismert dolgokat is mint ltala Gjonnan felfedezet-
teket terjeszt el6. Munkassaga eddig a tudds korokben méltanylasban nem részestilt s nem tekintik

azt komolynak s tudomanyosnak és éppen ezért eléadova kineveztetése szerencsés valasztasnak

nem tekintetnék, mely oknal fogva, badrmennyire 6hajtandénak tartottam volna, hogy a méemlé-
kek bizottsagahoz egyhazi személy neveztessék ki, tet javaslatba hozni nem batorkodom.

Dr. Gerecze Péter Budapest székesfévaros redliskolajan a német nyelv tanara.

Nagy mive az a m(itorténeti tanulmany, melyet a pécsi székesegyhazrdl irt, kiilonos te-
kintettel falfestményeire. Az épitészetrdl az Arpadok kordban palyamivet irt, melyet a Magyar
Mérnok- és Epitész Egylet fog kiadni. Bamulatos munkaerd, de nem forrt ki, tudomanyos alapja
még hidnyos és az archaeologia terén itélete is. O reé bizatott a miemlékek jegyzékének az ed-
dig beszerzett adatok alapjan és Ujabb kutatasok segélyével teend6 6sszeallitasa és e nagy munka
mar befejezéséhez kdzeledik.

Az utolsé kirdl szélanom kell Eber Laszl6 m. n. muzeumi segédér, ki a kdzvetlen féndke dr.
Hampel Jozsef n. muzeumi régiségtari osztalyigazgatdtol kidllitott mikodési bizonyitvany szerint
hivataloskodasa alatt archaeologiai és m(torténeti szakavatottsagot tanusitott, régiségek meg-
szerzésénél kozremiikddott, régészeti asatasokat vezetett, gylijtemények és mlemlékek szemlé-
letére kikiildetett, az emlékek irodalmi feldolgozasaban szakavatottsaggal kozremUikodott s tobb-
szOr részt vett a muzeumban tartott el6adassorozatokban. A M. N. Mizeum igazgatdja Szalay Imre
a mlemléki &llasra Ebert melegen ajanlja abban a meggy6z6désben, hogy kinevezése nyereség
lesz a miemlékek bizottsaganak. Ebben a meggydzédésben magam is osztozom, nem azért mint-
ha Eber ma azzal a minésitettséggel birna és azokban a tudomanyokban birna teljesen alapos is-
meretekkel és képzettséggel, melyek a miemlékek el6adojandl elsé és fésorban megkivantatnak,
hanem azért, mert eddigi hivatali mikddése és tudomanyos munkdssaga, amelyet rokon téren
fejtette ki, buzgdsaga, tehetsége és torekvése biztositékot szolgaltatnak arra, hogy egy részt ma-
gét a mlemléki eléadoi tiszthez m(irégészeti tudoményban alaposan ki fogja képezni, masrészt
pedig lelkiismeretesen és pontosan meg fog felelni azoknak a kévetelményeknek, melyek allasé-
bol folynak és buzgosaggal fog torekedni azoknak a feladatoknak megvalésitasan, melyek a md-
emlékek bizottsaganak rendeltetését alkotjak.

Tekintettel a tiszteletteljesen el6adottakra dr. Eber LaszI6t vagyok bétor a kinevezésre ajan-
lani.’ A javaslat nyoman Ebert 1904. oktober h6 25-én Berzeviczy Albert kultuszminiszter beiktatta
tisztségébe.'®

Forster utdbb igazolva lathatta valasztasa helyességét, amit nem csak Eber folyamatosan
sorjazé publikacioi, a miiemlékvédelem elvi és gyakorlati kérdéseit targyald irdsain tul' szép
szamu, gyakorta a miemléki munka tapasztalatait feldolgozé mivészettérténeti tanulmanyai is

Forster Gyula: A mtemlékek védelme a magyar és kilfoldi torvényhozasban. Budapest, Hornyanszky, 1906. 579-590,, Forster
Gyula: Fénntartés vagy helyredllités. Magyar Epitémdvészet, 5,1907,7.1-3.

KOH Tudoményos Irattar, MOB iratok 1904/309. [tovabbiakban: MOB]

Récsey Viktor: Keresztény templomépités az ékorban. Budapest, 1904. egy recenziéjaban épp Eber mutatta ki, hogy a m(i
kompilacio - Id. Archaeologiai Ertesits, 25. 1905. 441-446.

MOB 1904/605.

MUemlékek gondozésa és modern mivészet. Mivészet, 5. 1906. 379-390,; Schulek Frigyes. Vasdrnapi Ujsdg, 1911. novem-
ber 19. 940-942.; A mUemlékek kutatéinak XII. kongresszusa. Archaeologiai Ertesité, 32. 1912. 1-6; Mlemléki kérdések.
Magyar [parmiivészet, 16. 1913 19-24.; Néhany sz6 az egyhdzi miemlékek fenntartasardl és gondozasardl. Katholikus Szemle,
30.1916. 222-230. - mUvészettorténeti frasait Id. Marosi 2006. i. m. 159-160.
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bizonyitottak, de az a toébb szaz ligy nyoman keletkezett tobb ezer irat is, ami a miemlékvédelmi
munka tigymenete soran keletkezett.

Hat igen, azok a bizonyos Elek Artur emlegette ,aktak” 1872 és 1949 kozott, tehat a Ma-
gyarorszagi Miemlékek Ideiglenes Bizottsaga, majd 1881-t6l a Miemlékek Orszagos Bizottsaga
m(ikodése idején a legnagyobb ligyszam 1904 és 1918 kdzé esik s miutan az egyre szertedgazdbb
tevékenység intenzitasa az elsd vilaghaboru idején sem csokkent, voltak évek amikor meghaladta
az évenkénti ezres iktatoszamot. (Osszehasonlitasul: 1872-ben 165, mig 1885-ben csak 73 iktatott
ligydarab volt. Az irattar anyagat t6bb alkalommal is levalogattak: egy része a Szentivanyi-féle le-
xikon dobozaiban és Szentivanyi-hagyatékdban alussza almat; jobb esetben nem négyrét tépve
cédulazasra elékészitve, bar ilyenbdl is szép kollekcié van a KOH Tudomanyos Irattaraban; masik
része a MOB utddszervezeteinek iratai kdzott talalhato kéziratpapirként hasznositva. Ami elékertilt
és ker(l az természetesen visszatéve a helyére)

Az ligymenet tobbnyire a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumbdl érkezd leirattal vette
kezdetét, nagyobbrészt egyhdzi éplletek helyreallitasara, kibSvitésére szolgaldé tdmogatasok el-
nyerése érdekében, de szép szammal akad olyan, amikor maganlevél vagy a MOB valamelyik tag-
janak jelentése generdlt ligyet. Az (igydarab iktatasra keriilt és vagy Forster nézte at el6bb s latta
el széban vagy irasban Eber Laszl6t a teendbkre vonatkozo utasitasokkal, vagy Eber eleve megirta
a valaszt s azt Forster vagy jovahagyta, vagy javitasaival latta el. Csak Forster aldirasaval mehetett
ki barmilyen vélasz, viszont a végleges kimend iratok masolata csak a legritkabb esetben maradt
fenn. Ami megmaradt az az ligyet elinditd, vagy az ligyet folytatd jelentés, irat, elszamolas, koltség-
vetés és a fedlapon Eber ltal megfogalmazott s tébbnyire Forster ltal javitott vélasz(tervezet). Az
ligyeket a MOB rendes (ilése vagy eseti, illetve dllandé albizottsdga vitatta meg, ebben az esetben
az ott szlletett hatarozat jegyz6kdnyvben rogzitett valtozata kerilt 4t a kimend iratba. A bizottsé-
gi rendszernek a MOB fennallasa 6ta rendkiviil fontos szerepe volt. Tagjait a miniszter nevezte ki
tdbbnyire kivalé szakemberek, kisebb részben tarsadalmi potentatok koziil. Allasfoglalésat nehéz
volt nem figyelembe venni s ilyenre csak kivételes esetekben kerdilt sor. A felterjesztésekre donté
sz6t a miniszter mondta ki, tobbnyire annak a féosztalynak a megfogalmazasaban, ahova az ligy
tartozott. Ezt leiratban kozolte, amit aztan a MOB tudomasul vett és végrehajtott. Azonban Forster
soha nem 6dzkodott a valaszadastol, ha a minisztériumi apparatus a hatalyos torvényektdl eltérd,
avagy éppen a miiemlékre és miemlékvédelemre kéros dontést hozott s vitt a miniszter elé. Ha
kellett a miniszternél intervenialt kiteles tisztelettel, udvarias, de megsemmisitd szavakba foglalva
a biirokratak hanyag hozza nem értéstét és érdektelenségét. A jegyzékonyvek elsésorban Forster
alelndksége utobb elnoksége idején rogzitik részletesen a vitdkat, az egyes hozzaszélasokat. Az
elfogadott testiileti dontések szerepe minden kényes helyzetben felértékel6datt, pl. akkor, amikor
aminisztérium ellenében, vagy éppenséggel a MOB egy tagjanak munkajarol kellett allast foglalni.
Az Ugyek nagy szama és a gyors Ugyintézés érdekében azonban - elsésorban az I. vilaghaboru
idején — mar nem keriilt minden (igy a rendes (ilés elé. Kiilon csoportot képeznek azok az esetek,
ahol elnoki intézkedés inditja el vagy lenditi tovabb az Gigyet.

Az a megéllapitas:,Ha Gerecze és Eber fénykoraban a Mlemlékek Orszagos Bizottsaga volt
alegerésebben és legszigorubban szakmai kozpont, a szazad masodik évtizedére a Szépmivésze-
ti MUzeum valt azz3, s ezt a jelentéségét még a kdzelmultig is megbrizte!” - azonban némi arnya-
lasra szorul.’® A szamitasba vehet6 intézményrendszer szamszer(ien ugyanis val6jaban nagyon
kicsi volt: a MOB mellett csupdn a Szépmdvészeti Mizeum, az Iparmiivészeti Mizeum és a Magyar
Nemzeti Mizeum, illetve a mivészettorténet tanszék; s ez a,szézad masodik évtizedében” sem
volt masképp. A foglalkoztatott mUivészettorténészek szama a Szépmuivészeti Mizeumban volt
a legmagasabb mér 1919 elétt is (s ehhez hozzdszamolhatjuk pl. a fizetés nélkiili gyakornokokat

18 Marosi Erné: Henszlmann, avagy: a mlvészettorténész helye a magyar tarsadalomban. Ars Hungarica, 18.1990. 33.
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is, mint Antal Frigyes és Wilde Janos), az IparmUvészetiben és a Nemzeti Muzeumban még ke-
vesebb, a MOB-nél pedig csak eqgy f6: Eber LaszI6, & is csak 1920-ig. A Szépmiivészeti Mizeum
igazi megerésodése 1919 utan viszont mar annak a generacionak a munkaba allaséhoz is kothetd,
akik a masik,legerésebben és legszigoribban szakmai kozpont”-bdl keriiltek ki: a Hekler-tanszék-
rél. Nem kisebbitve a kivald kutatok érdemeit, az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy akkor leg-
alabbis intézményi szinten nem volt konkurenciajuk. Ennek illusztralasara érdemes egy pillantast
vetni az Orszadgos Magyar Gy(jteményegyetem 1927. évi alkalmazotti listajara (a fizetési osztalyok
sorrendjében), ami taldn nem igényel kiilondsebb kommentart: Szépm(ivészeti Mizeum: Petro-
vics Elek, Hoffmann Edith, Rozsaffy Dezs6, Oroszlan Zoltan, Pigler Andor, Balogh Jolan, Concha
Erzsébet (konyvtaros), Beer Konstantin (restaurator), Szentivanyi Gyula (titkar); Magyar Nemzeti
Muzeum: Varju Elemér, Divald Kornél, Hillebrand Jend, Hollrigl Jozsef, Paulovics Istvan, Fettich
Nandor, Laszlé Gyula (Néprajzi tar); Iparmivészeti Muzeum: Végh Gyula, Csanyi Kéroly, Felvinczi
Takécs Zoltan, Szényi Laszlé (kdnyvtaros), Kele Vilma (textil restaurator).”® A MOB-nal: Kertész K.
Roébert mint megbizott elndkhelyettes és a Lechner Jenét két év utan koveté Szonyi Otto6 eléado.

Es egyaltaldban: volt valaha a magyar miivészettdrténet intézményrendszerében egy olyan
is, amit a szakma, vagy annak tébbsége elfogadott volna zaszléshajoként?

Tehat, nem csak Eber, de Forster életmive is ott van ezekben az aktakban, s persze mindket-
t6jiké a megmentett, helyreallitott emlékekben.

A problémak pedig, amelyeket meg kellett oldaniuk, valahogy idétlenek voltak az intézmé-
nyes miemlékvédelem torténetében, és fliggetlenedtek az egyes emlékektdl is. Szolgaljon mind-
ehhez adalékul az aldbb két torténet.

~€des maz, kavéhaz, szinhaz és egyéb haz..." - Szakolca

Szakolca, a Felvidék északnyugati részén, Nyitra megye Morvaorszaggal hataros terlletén talal-
hato kisvaros. A 19. szazad végére inkdbb az orszag szlovak nyelv telepiilései kdzé volt sorolan-
do, mert nemzetiségi megoszlasa szerint 4926 lakosabdl 152 magyar, 336 német, 4359 szlovak
anyanyelv( volt. A varos tarsadalmi élete elég csendes, bar nem tétlen. Patriarchalis egyszer(iség
és kedélyesség kapcsolja 0ssze a csaladokat.® Resch Aurél,*' a gimnazium tanara, utobb igazgato-
ja—Babits Mihaly, Juhasz Gyula és Kosztolanyi Dezsé j6 barétja és egyetemi tarsa —, még Fogarasnal
is szlirkébbnek és porosabbnak tartotta; ahogy Babitsnak irta: ,A nyugati Tomi sokkal rondabb
fészek a keletinél, amelyet mindketten jol ismerlink# Az itt tanité Juhasz Gyula nem kevésbé tar-
totta annak, de mar egy kicsit vidorabban sorolva a hidnyokat: ,A kultira maza is hidnyzik itten,
édes maz, kavéhaz, szinhaz és egyéb haz...">

A varos f6-, avagy piacterének kozepén all a ,kéttornyos egyhdzi nagyszer( jezsuita
collegium” éplilete, atellenben Gvadanyi Jozsef hazaval.** A jezsuitak 1666-1672 kozott nyitottak

19 Az Orszagos Magyar Gytijteményegyetem alkalmazottainak névsora. Az Orszdgos Magyar Gydjteményegyetem kiadvdnyai, 4.
Budapest, 1927. 25-33.

% Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Nyitra vdrmegye. Szerk. Borovszky Samu és Sziklay Janos. Budapest, 1899. 47.

1 Resch Aurél (1879-1973) latin-g6rog szakos tanar. 1902-ben doktorélt a budapesti tudomanyegyetemen. 19031906 kdzott
fogarasi, 1906-1907 szegedi, majd Budapest kdbanyai tanarkodas utan, 1911. szeptember 1-t6l 1918-ig a szakolcai gim-
nazium, 1932-1938 kozott a budapesti Kélcsey Gimnézium igazgatdja volt. Szalatnai Rezsé: Meghalt Resch Aurél. Elet és
Irodalom, 1974. &prilis 6. 6.

22 Resch Aurél Babits Mihdlynak, Szakolca, 1912. mércius 24. Babits Mihdly levelezése 1911-1912. Sajté ala rend. Sali Erika. Buda-
pest, Magyar Kényvklub, 2003. 110.

% Juhész Gyula Babits Mihdlynak, Szakolca, 1912. november 11-én. Babits Mihdly levelezése 1911-1912. Sajté ala rend. Sali Erika.
Budapest, Magyar Kényvklub, 2003. 223.

# Ipolyi Arnold: Fehérhegységi Utiképek. Vasdmapi Ujsdg, 1860. marcius 18.138.
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1. kép. A szakolcai jezsuita templom alaprajza kereszt- és hosszmetszete, 1:200. Sztehlo Otto felmérése, 1896.
KOH Tervtar, Itsz: K3741,3742

meg szakolcai iskoldjukat. Szelepcsényi Gyorgy 1684-ben kelt végrendeletében juttatott alapit-
vany révén templom- és iskolaépitésre vasaroltak telket 1693-ban. Romai levéltari forrasokbol is-
mert a templom 1690-ben készlilt terve, de ez a bécsi provincidlis ellenkezése miatt nem kertilt
kivitelezésre. Véglil is templomuk felépitése 1716-ig a refektorium bejarataig jutott el és 1725-ben
felszentelték. Szobraszati diszeit, berendezését rendi mesterek készitették. Iskoldjuk 1729-re ké-
szilt el. A rend feloszlatasa utén a palosok vették at, majd a ferencesek. Kisebb megszakitasokkal
1801-ig mUkodatt, majd katonai korhazat helyeztek el az épiiletben. 1893-tél ismét iskola céljara
hasznaltak. 1908-ban fégimnaziumma fejlesztették. 1918. november 6-ig miikodott.”

A VKM 1896. junius 18-an kérdést intézett a Bizottsaghoz: ,vajon a szakolcai gimnazium
mellett levé roskadozd templom bir-e miiemléki jelleggel vagy sem?” EInoki uton Sztehlo Ottot,
a MOB masodépitészét kiildték a helyszinre, hogy vizsgalja meg a templom éllapotat és tegyen je-
lentést.?® Sztehlo mar négy nap mulva a helyszinen volt, felmérte a templomot és jelentését 1896.
julius 24-én a MOB rendes (ilésén terjesztette el6.%’ (1. kép) Ebbdl kidertil, hogy a:,templom éplilt
1720-ban és restauraltatott 1802-ben, szentélye 11.07 méter széles, hajéja 12.50. Két mellékhajoja
képolnakra van osztva, melyek felett még oratériumok vannak elrendezve. Stilus szempontjabol
ezen korszaknak hatdrozattan nagyszabasu miemlékét birjuk benne.[...] Elsésorban nevezend6k
a Maria kdpolna mennyezetfestései, feltlinéen ide és mély szinezésiiknél fogva, igen emlékeztet-
nek a Sz. Janos elefanti, hasonnemd, nagyobb mérték(i mennyezetfestésekre, — melyeket Berghl
fostotte. A templom egyéb részei meszeltek. A vasznakra festett szamos oltarkép, amennyire ezek
porlepte, elhanyagolt allapotuk megvizsgalni engedte, elég j6 karban vannak, de csak kézepes

2

&

Magyarorszdg vdrmegyéiés vdrosai. Nyitra vdrmegye. Szerk. Borovszky Samu, Sziklay Janos. Budapest, 1899. 259-260,, Bierbauer
Istvan: A Jézustdrsasdgi atydk magyarorszdgi térténete. Kézirat. Budapest, 1929. KOH Kényvidr, ltsz. 2306. 11 101-102,; Agghazy
Méria: A barokk szobrdszat Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai Kiad, 1959. Il 257.; Dejiny slovenského vytvarného umenia.
Barok. Ed. Ivan Rusina. Bratislava, Slovenské narodnd galéria, 1998.412,; Peter Kresanek: lllustrated Encyclopaedia of Monuments
Slovakia. Bratislava, Simplicissimus vydavatelstvo, 2009. 94.

% MOB 1896/91.

2 MOB 1896/111.
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értékliek. Masodsorban emlitésre méltok a belsé berendezés fafaragvanyai, nevezetesen a sek-
restyében a szekrények diszitése, sajnos legnagyobb részt mar téredékben. Szépek még a télgyfa

padok oldalfaragvanyai. A homlokrészeken, valamint a Maria-kdpolna és sekrestyeajtok intarziak-
kal vannak diszitve. Az oratériumok parkanydiszei és még tébb ezen korbeli rama teljesen épek. A

Méria-képolndban fligg egy féhercegi cimeres szényeg (paszomant miben) sététpiros szoveten

kék és fehér paszomant koszoruval szegélyezve, alja azonban elrongyolddott. A festmények és

berendezési targyak megvédése szempontjabol annal is inkabb fenntartandonak vélem e mliem-
Iéket, mivel ezen fennmaradt elég jo karban l1évé épiiletnek biztositdsa most egy-két ezer forinttal

keresztlilvihetd volna.” Lényegében csak a tetézet szorul javitasra. A MOB rendes uilése, amelyen

Forster Gyula, a VKM képvisel6je elnokolt, ugy foglalt allast, hogy a jelentés alapjan a templomot,
mint a jesuita épitészetnek szép emlékét fenntartanddnak javasolja, miért is a minisztérium felké-
rendd, hogy a vallasalap, mint kegyur a fedelek kijavitasat elrendelni méltéztassék addig is, amig

a templom eredeti rendeltetésének (a gymnaziumi ifjisag céljara) vissza fog adatni’* Valasz a fel-
terjesztésre nem érkezett, a templommal egyel6re nem is tortént semmi.

Tizennégy év mulva Velics Laszl6 kereste meg maganlevéllel Forster Gyulat.® Mint irta 1910.
majus 12-én,,B. Barkdczy Sandor min. tandcsos Ur* felszolitasara Szakolcan jartam, ahol az egykori
jezsuita templomot megvizsgaltam. Ezt a kivalé mualkotast most mint hallom tornazo teremmé
szeretnék atalakitani. 1. E templom — mely 40 év 6ta nincs hasznalatban — miszaki szempontbdl
mostani siralmas dacéra is Szakolcanak legkivalobb miiemléke; stilszerl széparanyt féhomlok-
zata az also6 piacnak valddi diszt kdlcsonoz s a belsd tektonikus taglalas pedig kiilonds figyelmet
érdemel. 2. A féoltar mint mialkotas oly becses, hogy napjainkban hasonlét 20-25000 Koronaért
is alig fogunk el6teremteni. A f6oltar a rongyos oltarképet leszamitva, bar elhanyagolt és piszkos,
de egészben még ép dllapotban van. Az 5-6 mellékoltdr is, bar aranylag kisebb értékiek, mégis
kevés meguijitdssal barmely templomnak diszére valndnak. Téves eljrés volna, féleg gazdaszati
szempontbal ily nagyobb becsti mlalkotmanyokat egyszertien lerombolni vagy félredobni.” Az
éplletet Forster és a MOB figyelmébe ajanlja megemlitve azt, hogy Zlinszky Lipét szerint, aki , te-
kintélyes szakolcai polgar” s jelenleg holics polgarmestere, ,e kivalo, bar mar rég nem hasznalt
templomuk vilagi célokra vald atalakitasa egyszer(ien botranyt teremtene.”' Egy ilyen megoldas
akkor még teljesen szokatlan volt a hazai miemléki gyakorlatban, s 1949-ig nem is volt ra példa.

A levél nyoman Eber Laszl6 1910. majus 30-an felterjesztést fogalmazott Forster nevében
aVKM-nek. Természetesen nem emlitette, hogy honnan szdrmaznak az informaciok s azt végképp
nem, hogy Velics kinek az 6sztonzésére ment Szakolcéra. Csupan visszautalt Sztehlo jelentése nyo-
man elédje, Czobor Béla ltal fogalmazott 14 évvel kordbban tett felterjesztésre — amelyre nem jott
valasz a minisztériumbodl, s, hiteles értestilésiinket” emlitve szdl Velics levelérdl:, Mint idézett elSter-
jesztéstinkben eléadni szerencsénk volt, a templom eredeti céljanak visszaadasa és gymnaziumi
templomnak leend6 felhasznalasa nem csak vallasi és etikai szempontbdl, de a szép éplilet mélto
fenntartasa és a belsé felszerelésb6l megmaradt részeknek a végpusztulastol valé megmentése
céljabdl is kivanatos és mar mlemléki szempontbol sem tartjuk megfelelének, hogy a templom
tornateremmé alakittassék at." Végll mielétt ,a templom fenntartasara érdemleges javaslatot te-

% MOB 1896/112.

¥ Velics Lasz16, laszofalvi, SJ (1852-1923) tanar. 1870-t61 Pozsonyban, majd Kalksburgban tanult. 1881-ben Kalocsan szentelték
pappa. 1887-t6l halldig a Bécs melletti Kalksburg jezsuita kolostoraban tanitott. Elsésorban egyhdzmivészeti s a magyaror-
szégi jezsuitdk torténetével foglalkozd irdsokat publikdlt. Eletérél Id. P. Velics LdszI6 S. J. visszaemlgkezései 1852-1923. Sajto alé
rend. és bev. Gyenis Andrés. Budapest, 1942. (Kiadvanyok Jézustarsasdga magyarorszagi torténetéhez. Forrasok, 3.)

%0 Br. Barkdczy Sandor (1857-1925) az dllamtudomanyok doktora, 1879-t61 dolgozott a VKM-ben, ahol 1904-t61 a kdzépiskolai
(gyosztalydnak vezet&je volt. Amikor a VKM-ben rabiztak a vallds- és tanulmanyi alap kezelését, megsziintette az alapok
foldjeinek olcsd kiadasat korményparti képviselék szamara.

31 MOB 1910/410.



80

tanulmany

hetnék” tajékoztatast kér ,az arra
vonatkoz6 Ujabb targyalasokrdl
és a tanulmanyi alap* mint kegy-
Ur részérdl rendelkezésre bocsa-
tandd” fedezetrdl. Egy masik levél-
ben természetesen Forster kdszo-
netet mondott Velicsnek az infor-
maciokért. 3

A ,miniszter megbizasabo
1910. augusztus 4-én 59084 sz.
alatt leirat érkezett, ami kozolte,
hogy Szakolca 3500 fét szamlalo
katolikus hivei szamara négy temp-
lom all rendelkezésre: a r. k. pléba-

III

3

by}

niatemplom, a ferences templom,
azirgalmas templom és az apacak
temploma (az egykori palos temp-
lom), s ezek ,a hivek szamara t6-
kéletesen elegenddk”. A plébania-
templom lévén a gimnazium ko-
zelében, az ifjuség rendelkezésére
all. A jezsuita templom ,bér igen
szép barokk stilti épiilet oly rozoga
adllapotban van, belsé berendezé-
se is olyannyira hianyos, kiils6 par-
kdnyzata, a boltozata hulladozik,
ugy hogy mar-mar kdzveszélyes,
helyredllitdsa pedig tetemes éldo-
zatba keriilne anndl is inkabb, mert

e 33 v~ S

2. kép. A szakolcai jezsuita templom féhomlokzata. Eber LészI6 felvétele, a templom igen nagy, hét oltéra

1910. KOH Fotétar, Itsz: 010.099 N van, mig csak a gimnaziumi hitok-

taté fungalhatna benne. A temp-
lom helyredllitdsa nagy nehézségbe itkdzvén, szdba keriilt annak lebontésa, vagy étalakitasa is.
A szakolcai kir. kat. gimnéziumot ugyan is, amely eddig algimnazium volt fokozatosan fégimna-
ziumma fejlesztem, Ugy, hogy a V. osztaly mér ebben az évben megnyilik. Ennek folytan az eddi-
gi épiilet bovitésre és atalakitasra szorul. Erre a célra a szdban 1évé jezsuita templomot is felhasz-
nalni szandékozom, olyképen, hogy annak el6része 1épcséhazza alakittassék at, maga a templom
pedig foldszintre és emeletre osztatnék fel, foldszinti részben tornatermiil szolgaljon a sziikséges
mellékhelyiségekkel, mig a foldszintre épitendé emeleten f(ithetd s igy rossz idében és télen is
hasznalhat6 kapolna helyeztetnék el, amely egyszersmind diszterem is volna, az oratériumok pe-
dig jobbra és balra kongregacioi kapolndul volnanak felhasznalhatdk; az emeleti kapolna tehat
az ifjusag szamara mindig rendelkezésre allna!" Az atalakitas koltségeire s egy Uj internatus fel-

Az Un. Tanulmanyi Alapot 1780-ban létesftette Mdria Terézia az 1773-ban eltdrolt jezsuita rend javaibdl. 1790-1867 a Hely-
tartétandcs gondozta, majd a VKM felligyeld és ellendrzé bizottsaga kezelésébe kerdlt. 1919 elétt kdzel 57 millié Korona volt
a vagyona. 1911-t6l Forster Gyula volt a vallas- és tanulmanyi alapokat ellenérzé bizottsag elndke. Ld.: Forster Gyula: A m.
tanulmdnyi alap hajdan és most. Budapest, 1892.

3 MOB 1910/410.
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allitasara ,a torvényhozastol 400 000 K annuitasainak az elvallalasat szandékozom kérni” Majd
kovetkezik a MOB sarokba szoritasa: ha ugyanis a templom atalakitasa kinalta megoldas ,az épu-
let mGemlékjellegének fenntartasa miatt” nem volna megvalosithatd, akkor Uj tornaterem és ka-
polna létesitésérél volna kénytelen gondoskodni, ami ,természetesen az elbirdnyzott koltségnek
a templom céljaira fordithato részét tetemesen csokkentené. Ami ebbdl a koltségbél megma-
radnak, azt - ha a templom m(emlékiil fenntartandé volna - hajlandé volnék a Bizottsagnak
rendelkezésére bocséatani, amennyiben a BIZOTTSAG kételezi magat, hogy a templomot a most
emlitett 6sszeg felhasznalasaval sajat javadalma terhére haszndlhaté karba helyezi és mint
mUemléket j6 karban fenntartja’ A MOB slirg6s valaszat varva még hozzaflizte: akar lebontjak

a templomot, akar ,az emlitett mo-
don atalakitjak, még mindig jobb,
mintha az a mai botranyos alla-
potban marad’, mert a ,jelenlegi
piszkos és rozoga allapotban csak
szégyen a magyar allamnak’

Eber el6szor egy igen meg-
enged6 valaszt fogalmazott 1910.
augusztus 17-én. Eszerint a legel6-
nyosebb az eredeti funkcio vissza-
allitdsa volna, ,miutdn azonban
Szakolcén erre sziikség nincsen,
kétségkivil a legkedvezébb meg-
oldas, ha a templom a leiratban
kifejtett célra atalakittatik, mert
ha az egyhazi hasznalaton kivil
s pusztan mint mdemlék tartatik
fenn [...] ismét az elhanyagolas és
pusztulds eshetésége allna fenn”.
A MOB pedig csekély javadalma-
bél nem tudna mélt6 allapotban
fenntartani, tehat nem tehet ész-
revételt az atalakitas ellen, de kéri,
hogy a templom ,szép homlokza-
ta illd modon helyredllitva jelenle-
gi alakjaban hagyassék meg, hogy
a régi berendezés megmaradt da-
rabjai kegyeletes médon fenntar-
tassanak”. Tovabbd, hogy a MOB
munkatarsat vonjak be az atalaki-
tasi munkak el6készitésébe és az
épilet mUszaki felvételét és fény-
képeit a bizottsdg megkaphassa.
Forster azonban vastag barna irén-
nal athuzta mindezt, és két nap
mulva egy egészen mas tartalmu
felterjesztés szliletett. A MOB koz-
li, hogy a ,magas leiratnak meg-

T e e R R

3.kép. A szakolcai jezsuita templom bels tere a fooltar felé.
Eber LaszI6 felvétele, 1910. KOH Fototar, Itsz.: 010.100 N
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feleléen siirgésen végrehajtottuk volna véleményiinket a Magas Minisztérium elé terjeszteni,
amde egyrészt még nem vagyunk a templomra vonatkozoé kimerité adatok és felvételek birto-
kdban, masrészt a kérdés fontossaga miatt mellézhetetlennek tartjuk, hogy az a nyari sziinet utan
bizottsagunk Ulésében targyaltassék [...] a leirat tartalmabdl kitlinik, hogy érdemleges javasla-

tunk el6terjesztése még némi haladékot megtdir”**

Eber 1910. szeptember 27-29. kdz6tt Szakolcan jart, megszemlélte a templomot és 12 db
fényképet is készitett. (2-8. kép) Jelentését a MOB 1910. oktober 15-én tartott lésén adta el6,
aminek nyoman felterjesztés sziiletett a Magas Minisztériumnak Eber fogalmazasaban s Fors-

4.kép. A szakolcai jezsuita templom belsé tere a karzat felé.
Eber Laszl6 felvétele, 1910. KOH Fotdtér, Itsz: 010.105 N

* MOB 1910/705.
* MOB 1910/854.

ter kisebb javitasaival:** ,Az immar
rendelkezéstinkre all6 adatokbdl
és felvételekb6él mai napon tar-
tott Uléslinkben arrél gyézédtiink
meg, hogy az 1725-ben épllt és
sok viszontagsagon keresztiilment
templom hazankban a jezsuita épit-
kezés legjellegzetesebb és legfi-
gyelemreméltébb alkotasai kozé
tartozik. A templomnak mint mu-
emléknek fenntartdsdt anndl in-
kadbb sziikségesnek tartjuk, mert
az szerkezetileg tokéletes modon
épiilt fel és lényegében nincs oly
rossz sorban, mint az er6szakosan
megrongalt, gondozatlan és elha-
nyagolt mai allapotaban latszik,
s6t a templom nagysagahoz ara-
nyitva nem is tulsagos koltséggel
mélt6 karba volna hozhaté. Mi-
el6tt azonban a helyredllitdés maddja
és koltségei irant érdemleges javas-
latunkat el6terjeszthetndk, szliksé-
ges, hogy az épiilet jové rendelte-
tése irant végleges hatarozat ho-
zassék, mert eldre lathatd, hogy
ha az épiilet csak mint miemlék
allittatnék helyre, de gyakorlati
célt nem szolgalna, éppen a hasz-
nalatlansag kovetkeztében csak-
hamar ismét elhanyagolt allapot-
ba keriilne. A magas miniszteri le-
iratban korvonalazott terv szerint
leend6 atalakitas kétségkiviil nagy
hasznara valnék a gymnasiumnak
és tagadhatatlan, hogy az altal
a templomépiilet anyagi fennma-
radasa is biztosittatnék, batrak va-
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gyunk azonban hangsulyozni, hogy az épliletnek foldszintre és emeletre felosztasa éles ellentét-
ben dllana annak egész belsé szervezetével, megkapd térhatasat tonkretenné és azoknak a szép
berendezési targyaknak pusztuldséat is maga utdn vonna, melyek a hosszu elhanyagolas és kifosz-
tds utdan még megmaradtak. Hogy a templom mint
mUemlék fenntartassék, erre nézve csak azt a lehet6-
séget tartjuk valdban célravezetének, ha az, mint fo-
lyé évi majus 30.-an 410. szam alatt kelt jelentésiink-
ben is javasolni szerencsénk volt — mélté karba hozva
eredeti rendeltetésének adatik vissza, még akkor is,
ha a szakolcai viszonyok kézott ez nem is mondhaté
szlikségesnek. A szép templom, mint mdemlék, csak
igy juthatna ismét érvényre és csak igy szinnék meg
a magas miniszteri leiratban is kiemelt »botranyos
allapot« gyokeresen, mely allapot eléidézése a tulaj-
donos alap®® terhére esik. Tisztelettel javasoljuk tehat,
hogy a fennforgd nehézségek mellett is a kérdést az
el6adottak értelmében magas figyelmére méltatni és
a magas miniszteri hatarozatot bizottsagunkkal ko-
z0Ini méltoztassék, hogy a teenddk irant érdemleges
javaslatunkat el&terjeszthessiik.”

A MOB tehét kitartott eredeti alldspontja mel-
lett, de a kor itt bezarult; a MOB evvel kivédte azt
a csapdat, amit a korabbi leirat allitott avval, hogy
ugyan ad pénzt - egy meghatarozatlan nagysagu
maradvanypénzt — az épllet helyredllitaséra, ha
a funkcidtlan épiiletet a MOB a tovabbiakban fenn-
tartja - meghatarozatlan ideig - sajat koltségvetése
terhére. Csakhogy a MOB az ilyen és ehhez hason-
|6 megoldasok terheit akkor mar évek 6ta nyogte,
pl. a zélyomi és vajdahunyadi var esetében, vagy
a millenniumi emlékmuvekkel, amelyek fenntartasa-
ra és reparalasara ugyan elegendé pénz sosem jutott,
de a fenntartas napi gondjaibdl annal tobb, kivald
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szakemberek energiajat emésztve fel. . T
191 1 - Januar ,16,-3?7 arrgl értesiilt a MOB, hogy 5. kép. A szakolcai jezsuita templom egyik mellékoltéra.
Jakab Arpad mUépitész’’ mar 1910-ben megbizast Eber LaszI6 felvétele, 1910. KOH Fotdtar, tsz: 010,101 N

kapott a katolikus gimnazium &talakitasi munkaira,
s mint az épitész levelében irta: ,egyidejlleg felhi-
vattam, hogy a szdéban levé templom mdemléki jellegére vald tekintettel a nagytekintetd
Orsz. Bizottsaggal Iépjek érintkezésbe. A mult hdnapban eszkozolt felmérés alapjan, jelenleg
a régi allapot megrajzolasa folyamatban van’, s miutan Kopcsay Janos® fégimnaziumi igazga-
t6 arrol informalta, hogy a MOB kikiildottje fényképfelvételeket készitett, kéri azok révid hasz-

Ti.a tanulmanyi alap.

Csak néhany munkdja ismert, azok is 19001914 kozotti id6szakbdl: 1900: Kébanya, Liget u. 40. lakohdz; 1903: Kassa, Jakab-
palota; 1904: Eperjes, ev. konviktus (Jakab Gézaval); 1908: Virdnyosd(l6i Tisztviseld Lakhadzépitd Szévetkezet lakohdzai; 1914:

Mez6kaved, gimnazium; Budapest II, Ermelléki u 9: villa.

Kopcsay Janos (1845-7), gorog-latin szakos tandr. 1870-ben végzett a pesti egyetemen. 1871-tl tanitott Szakolcan, 1895-ben

nevezték ki a gimnazium igazgatojava.
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6.kép. A szakolcai jezsuita templom egyik mellékkapolndja.
Eber LaszI6 felvétele, 1910. KOH Fotdtar, ltsz: 010.104 N
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nalatanak engedélyezését. Kozli, hogy terveit a MOB-nak be fogja mutatni. A MOB 1911. januar
20-an a kért fényképeket megkaiildi, s kozli, hogy majdan bemutatando terveirél és koltségels-
iranyzatardl el6 fogja terjeszteni véleményét a VKM-nek.*®

Néhany nap mulva 1911.februdr 10-én megérkezett a VKM miniszter 1911.janudr 26-an kelt
rendelete (119606/1910), kozolve, hogy a MOB javaslatat elfogadta: a ,templomot mint méemlé-
ket fenntartani s eredeti rendeltetésé-
nek visszaadni kivanom.” Azt is tudatja, "% ?&&iﬂ—'
hogy a gimnazium atalakitasaval s egy Rz 0
kisebb internatus létesitésével Jakab !
Arpad budapesti épitészt bizta meg, aki-
nek tudomasara hozta, hogy a temp-
lom restauralasanak kérdésében a MOB
,szakvéleménye iranyaddnak lesz tekin-
tendd”. A munka 0sszkéltségeire szant
400 000 K-nak ,csakis azon részét fordit-
hatom a templom restaurélasara, amely
az atalakitasi stb. igények teljes kielégi-
tése utan fennmarad.” Kérdezi, hogy a
Jrestaurdlas céljaira a mlemlékek fenn-
tartasara rendelt javadalom mily 6sszeg-
gel jérulhat hozza!" A MOB 1910. februér
15-én kozolte, hogy ,a tervek és koltség-
vetések targyalasa, valamint az engedé-
lyezett 400 000 koronabdl a templom
fenntartasara szolgalo fedezet ismere-
te elétt még hozzavetdleges jelentést
sem terjeszthetnénk el6, miért is kér-
jlik a Magas Minisztériumot ezen fede-
zet irdnt bizottsagunkat tajékoztatni s
megengedni méltdztassék, hogy a fede-
zet ismerete és a helyreallitds tgyének
érdemleges targyalasa alkalmabdl mu-
tathassuk be javaslatunkat® A MOB
megint nem ment jégre, ugyanis a ma-
radvany 6sszegét nem hatdrozta meg
a leirat, s ha a MOB el6zetesen kotele-
zettséget vallal, akkor egy kis marad-
vany esetén a sajat javadalmabol kell
kiegészitenie a hianyzo részt. —

Esazidd igazolta a félelmet, mert 7. kép. A szakolcai jezsuita tem plo[n sz0széke és két mellékoltara.
1911. szeptember 27-én a Vdllalkoz6k Eber LészI6 felvétele, 1910. KOH Fotdtar, Itsz: 009.946 N
Lapja az alabbi arlejtési hirdetményt ko-
z0lte:, Fégimnazium és internatus Szakolcan. — A vallas- és kozoktatasligyi minisztérium a - Jakab
Arpad miiépitész tervei szerint - épitendé kir. kat. fégimnazium és internatus 294 986,96 koronaval
el6iranyzott felépitésének targyaban oktober 21-én d. e. 11 érakor versenytargyalast tart. Az ajanla-

* MOB 1911/36.
“ MOB 1911/98.
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8. kép. A szakolcai jezsuita templom sekrestyeszekrényei.
Eber LaszI6 felvétele, 1910. KOH Fotdtar, Itsz.: 010.280 N

tokat oktober 20-anak déli 1 6rdjaig
kell leadni' Tehat az épilet felsze-
relésére nagyjabdl 100 000 K maradt,
ami a korabeli arakat tekintve mini-
malizalta volna a templom felujitasara
marad6 dsszeget. Es igy is [6n. Mert
1912. december 16-an kézhez kapta
a MOB Jakab Arpad elkésziilt terveit
és koltségvetését. Az Ugyet az 1913.
januar 14-én tartott rendes (ilésben
targyaltak s ugy hataroztak, ,hogy
csak oly munkak foganatositandok,
amelyek minden &talakitas mell6zé-
sével tisztan az épllethez mai alakja-
ban fenntartasa szempontjabol feltét-
lenul sziikségesek, mig oly munkakra
nézve, amelyeket kiilondsen a temp-
lomnak istentiszteleti célra leendd
atadasa okvetlendl igényelne, potlo-
lag akkor lesznek eléiranyozhatdk,
midén az épilet eredeti rendelteté-
sének vissza fog adatni. E hatdrozat
kovetkeztében oly kéréssel van sze-
rencsénk a bemutatott koltségvetést
visszacsatolni, hogy szigordan a leg-
szlikségesebb fenntartasi munkakra
szoritkozd Ujabb koltségelbiranyza-
tot — lehetdleg a tekintetes Urasagod
szives értesitése szerint rendelkezésre
allé 10-12000 korona keretén be-
Il - bizottsagunknak bemutatni szi-
veskedjék, minek megtorténte utan
a munka foganatositsa iranti javas-
latunkat a vallas- és kozoktatastgyi
minisztérium elé fogjuk terjeszte-
ni’*? A minisztérium azonban hallga-

tott, s amikor 1913. aprilis 22-én Velics Laszlé6 maganlevélben ismét Forster Gyuldhoz fordult,
hogy ,Kegyeskedjél kérlek par sorral tudatni, hogyan all a dolog az egykori jezsuita-templommal
Szakolcan? Néhany éve a varosnak ezt a fédiszét szerették volna tornateremi célokra lebontatni,
s akkor a Kultuszkormény - vagy igazabban az Orsz. Memlékek Bizottsdga megakadalyozta e sza-
mitasokat. Tortént-e valami a templom restauralasara nézve?” - akkor Eber és Forster nem tehetett
mast mint beszamolt az addig tett - [ényegében eredménytelen - [épésekrdl.*

A gimnazium atépitése elkésziilt, s a haboru miatt fliggében maradt tigyét mindenki el-
felejtette, kivéve az iskola igazgatojat Resch Aurélt és Forstert.

4 Vdllalkozok Lapja, 1911. szeptember 27. 10.
“ MOB 1912/1002.
“ MOB 1913/324.
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Forster, mint a vallas- és tanulmanyi alapokat ellenérzd bizottsag elndke ugyanis Szakolcara ké-
szlilt a kozépkori plébaniatemplom restauralasa miatt. Errél értestilt Resch Aurél és 1917. majus
10-én felajanlotta ,tartézkodasa idejére hivatalos vendégszobdnkat, hdzunk vendégszeretetét és
minden kényelmét”. Mint irta: ,A hdborus viszonyok tartottak vissza attél, hogy a modern fégim-
naziumma étalakitott jezsuita-kollégium elkésziilte utan eredeti programom szerint a templom
restauralasanak ligyét napirenden tartsam. Az éplilet allékonysaganak biztositasara sikerdlt Justh
Ferenc® Oméltdsaga kdzbenjottével 4000 korona koriili 6sszeget kapnom, de miel6tt felhasz-
nalhattam volna, a nm. Minisztérium a pénzt, mint nem mulhatatlan sziikséges kiadast, vissza-
kovetelte hivatkozvan a haborus viszonyok parancsolta takarékossagra. Elérelathatélag sok idé
fog elmulni, mig a szép templom restauralasara sor kerlil. Az épitészeti oldala a kérdésnek a kény-
szerit6 kortilmények miatt halasztast szenvedhet, de kdr a bels6é berendezés egynehany darabjat
a por, az id6jaras s a gondozatlansag prédajava tenni. Elsésorban a hatalmas barokk szdszékre
gondolok, masodsorban egynehany intarzids gydntatdszékre s 3 remekmivi ajtdra, amelyeket
a szU és a nedvesség évrél-évre jobban megrongalnak, harmadsorban egy par éridsi oltarképre,
amelyek ha nem is mitorténeti becsliek, mégis érdekes adalékai a XVIIl. szazad végén kultivalt
kolostori pikturanak.” Resch igazgaté terveirdl is beszamolt: ,a megmozgathatd targyakat innen
el kellene vinni s megfelelé milieube helyezni. restaurdlas esetén a templom belsejét kimeszel-
tetném vagy chamois-szinre festetném, hogy hangversenyteremnek, fégimnaziumi aulanak
lehessen hasznélni. Az oldal-mélyedéseket vasraccsal zarnam el, s benniik mizeumszertien
helyeznék el helyi vonatkozasu targyakat. Széval kulturpalotaszer( jelleget kivannék az interieur-
nek adni. Evvel ezen az expondlt hatéarszéli vidéken szép bastyat s mementot allitanék a fejliket
minduntalan feliité magyarellenes tendencidknak.” Kozolte azt is, hogy az ,elkésziil tervek Ja-
kab Arpadnal vannak! Forster véalaszaban reményét fejezte ki, hogy hamarosan médjaban lesz
meglatogatni az éplletet, melynek mélto fenntartasaért mindent meg fog tenni.*®

Aztan 1917. julius 25-én robbant a bomba. Forster ugyanis jart a helyszinen s hazatérte
utan ideges, szalkas irasaval dérgedelmes feljegyzést intézett Eberhez:

,Felvildgositast kérek, hogy a szakolcai templom ligye miért nem tartatott nyilvan? sem
a minisztérium, sem Jakab épitész irdnyaban?

Az 1911/36 sz. szerint Jakabnak fényképek kiildettek. Az elismerési iven két helyen is tiresen
maradt, hogy hany darab.

Az 1912/1002 szamu iven hasonldképpen! Kérem azok felmutatasat.

A szakolcai jezsuita templom esete sajnalattal szaporitja a tobbé jova nem tehetdk szamat.
A mai allapot siralomra mélté! VI/25. Forster.

Dr. Lux biz. tag ur a teend6 megallapitasa céljabol siirgésen kikiildetett. 917 jul. Eber”*
Lux Kalman 1917. julius 7-én beadta jelentését (ezt azonban kiselejtezték), s hamarosan elkésziilt
a felterjesztés is. Az iraton Forster utasitdsa olvashat6: ,Nem artana Lux Ur jelentését csatolni,
melybe azonban kérném belevenni részemrdl azt, hogy miutdn én egészen mas célbdl a pléba-
niatemplom miatt voltam Szakolcan, konstataltam a jezsuita-templomra a botranyos allapotot
és kértem Lux urat, hogy haladéktalanul tegyen javaslatot. Forster*’ (Valészintileg az iskola igaz-
gatdjat akarta védeni a VKM esetleges retorzidjatdl, masrészt nem a MOB elndkeként, hanem
a vallas- és tanulmanyi alapokat felligyel6 bizottsag elndkeként, eleve magasabb szintrél pré-
bélta kimozditani a megrekedt ligyet, arrél nem is beszélve, hogy hivatalbdl tudnia kellett volna
a dolgokrdl, de a minisztérium megkeriilte.) 1917. julius 17-én elkésziilt az Eber éltal fogalmazott

“Justh Ferenc a VKM IX. ligyosztélyénak, azaz a kdzalapitvanyi igazgatdsanak vezetéje volt.
* MOB 1917/299.
“ MOB 1917/507.
4 MOB 1917/508.
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felterjesztés, amibe itt és utobb is jeldljik kurzivval Forster toldasait: ,Jobb mint hisz évvel ez-
el6tt, 1896. évi julius 24.-én tartott Ulésiinkbdl 91/1896. szam alatt tettlink elsd izben javaslatot
a szakolcai kir. kat. fégimnaziumhoz tartozé egykori jezsuita templomnak lehet6leg istentiszte-
leti célra leendé felhasznalasa és méltd karba hozasa irdnt. E javaslatunkat 1910. évi majus 30.-an
410/1910. szam alatt megujitvan, ugyanaz évi augusztus 4.-én 59084. okm. szam alatt kelt leirat-
ra augusztus 19.-én 705. szam elézetes, majd oktdber 15.-én tartott (ilésiinkbdl 854 sz. alatt rész-
letes javaslatot terjesztettiink el6. A kévetkez év elején Jakab Arpad miépitész, aki a f6gimna-
zium helyredllitdsdra megbizést nyert, a bizottsdgunknal meglevé fényképeket kdlcson kérte
és az atalakitasi munkdk tervének bemutatasat kilatasba helyezte. Errél a magas Minisztérium
1911. évi janudr 26.-an 119606/1910 szam alatt azzal értesitette bizottsagunkat 854/1910 sz. alatt
tett jelentéslinkre hivatkozodlag, hogy a templomot mint méemléket fenntartani és eredeti ren-
deltetésének visszaadni kivanja, a templom restaurdldsdnak kérdésében a nevezett miépitész dital
bizottsdgunk véleménye tekintend6 irdnyaddnak. A nevezett m(iépitész az 1912. év december ha-
vaban mutatta be bizottsagunknak a helyredllitasi terveket és koltségvetést, amelyeket 1913. évi
januar 13.-an tartott tléstinkben targyaltunk s Jakab épitésszel bizottsagunk ama hatarozatat ko-
z6lvén, hogy csak oly munkak foganatositanddk, amelyek minden &talakitds mell6zésével tisztan
az éplletnek mai alakjaban fenntartasa szempontjabél feltétlenil sziikségesek, mig oly munkakra
nézve amelyeket a templomnak istentiszteleti célra leendd atadasa okvetleniil igényelne, pétlo-
lag lesznek el6irdnyozandok, midén az éplilet rendeltetésének vissza fog adatni, - felkértiik &t,
hogy szigordan a legsziikségesebb fenntartasi munkéakra vonatkozé ujabb koltségeliranyzatot
- lehetbleg a nevezett miépitész értesitése szerint e célra rendelkezésre allé6 10-12.000 korona
keretén bellil - bizottsagunknak mutassa be, hogy a munkak foganatositasa irant javaslatunkat
a Magas Minisztérium elé terjeszthessiik. Ez azonban nem tortént meg és semmiféle tudomdst
nem nyertiink arrél, hogy Szakolcdn a épitkezések és dtalakitdsok munkdlatai foganatba vétettek.
A templom fenntartasa érdekében semminem( intézkedés nem tétetett, s6t — mint azt mult ho-
napban Szakolcan tartézkodvan - a legnagyobb meglitkdzéssel tapasztaltam, nem csak maga
az épllet jutott mind elhanyagoltabb allapotra, hanem a templom régi berendezésének targyait,
szép oltarokat, szobrokat, sekrestyeszekrényeket, amelyeket bizottsagunk eléaddja 1910. évben
lefényképezett és az azota elhunyt igazgatdnak gondjaiba ajanlott, teljesen megokolhatatlanul,
s6t érthetetlen moédon erészakosan megcsonkitottak, szétromboltak, elpusztitottak, a kriptdt
feltGrték, a fedékének felét elhurcoltdk, a sekrestyét, melybdl gyony6ri berakott ajtok vezetnek a temp-
lomba, fdskamrdvd tették, a templomi berendezési targyak jelentékeny részét elhordtak. Ha hdboru-
ban ellenség pusztitotta volna Szakolcdt, szomortibb és — sajnos — reménytelenebb nem lenne a helyzet,
mint a mostani, amelyben kérdés tdrgyadvd tétetett, nem kellene-e a templomot annak veszélyes dlla-
pota miatt lebontani. Valéban borzalmas, hogy a tanulmdnyi alap tulajdondban levé a f6gimndzium-
hoz tartozé templom és miiemlék ily dllapotba jutott! Stirg6s intézkedés sziikséges, hogy ami még
megmaradt, gondosan megdriztessék.

Ami magat a templomot illeti, tekintetbe véve, hogy annak veszélyes éllapota miatt mdr
lebontdsa is szévd tétetett, dr. Lux Kdlmdn épitész azonnal kikiildetett, hogy a miemlék dllapotdt
vizsgdlja meg és a tapasztaltakrdl jelentést tegyen. Az dltala megejtett vizsgdlat eredménye az, hogy
bdrmily nagy foku elhanyagoltsag képét nyuijtja az épiilet, a templom lebontdsdnak eszméje mdr
elejtendé azért is, mert ez a legszomorubb vildgot vetne a nem mentheté mulasztdsra. Dr. Lux szerint
a rongalt cserépfedés siirg6sen kijavitando, a tornyok elmallott és hullo félben levé parkanyva-
kolata és a pillérfejek diszei, nehogy leszakaddsuk a jdrokelGkre életveszéllyel jarjon, eltavolitanddk,
a boltozatok rései beboltozanddk. Az emeleti karzaton létesitett kdpolna kéményének tul keskeny
flistcsatornaja van, miért is nagyobb keresztmetszet( Uj kémény felfalazasa sziikséges, és a ké-
mény rendes tisztitasardl is kell gondoskodni. A szomoru sorsra jutott becses miemlék legaldbb
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a felsorolt kisebb munkak foganatositasat siirgésen kéveteli, miért is a nevezett miiépitészt meg-
biztuk, hogy azok meginditasa irant haladéktalanul intézkedjék és e munkara és azok koltségére
nézve jelentésiinket potldlag bemutatni nem fogjuk elmulasztani.”

Forster azonban sajat hataskorében, a ,mliemlékek szamla terhére” azonnal elrendelte
a tetGzet javitasat a MOB kiprobalt mivezetéje Nagrand Mihaly iranyitasaval, igaz a fed6cserepet
és allvanyzatot is a kozeli Morva vidékrdl kell beszerezni.*®

1917. julius 30-an megérkezett a Magas Minisztérium leirata is, de nem Forster Gyula
V. b. t. t, a MOB elndkének, hanem Forster Gyula v. b. t. t. Urnak, mint a vallas- és tanulmanyi alap-
ra felligyeld id6leges bizottsag elndkének cimezve. A leirat kozli, hogy a templom helyredllité-
sara 1912-ben Boldoghy Gyula vallalkozo készitett kéltségvetést, melyet Jakab Arpad épitész
65 761 K 66 fillére helyesbitett s a MOB-nak beterjesztett. ,A miiemlékek bizottsaga a jelentés
szerint akkor ez (igyben |épéseket nem tett” Jakab Arpad e jelentésével egyidejlleg a templo-
mon végzendo6 legsziikségesebb munkakra egy 23 416 K koltségvetést is felterjesztett., Minthogy
egyrészt ezen 0sszeg sem allt rendelkezésre’, masrészt a szakolcai renddrkapitanysag ,a kulsé
tatarozasoknak kdzbiztonsagi szempontbél leends teljesitését siirgette’, Siklés Arpad kézalapit-
vanyi felligyeld, okleveles épitész és a helyszini szemle nyoman 4000 K a gimnazium igazgatdja-
nak kiutaltatott. A harom vallalkozé altal benyuijtott ajanlatot azonban a Nyitrai Allamépitészeti
Hivatal megbizhatatlannak mindsitette, ugyanakkor javasolta Harminc Mihaly* budapesti vallal-
kozd megbizasat, aki 14734 K 6sszegben kész volt elvallalni a munkat. Ezt azonban a 1915-ben
a VKM nem fogadta el és az ,épitészeti hivatal tudomasara hozatott, hogy a munkalat a haboru
megszlintéig elhalasztandénak hatéroztatott el’, mivel az,allamépitészeti hivatal jelentése szerint”
az épiilet dllapota kozbiztonsagot nem veszélyezteti. A leirat mellett talalhato az 1914. februar
5-én tartott helyszini szemle jegyz6kdnyve mely az aldbbi ténykdzléssel kezdddik: ,A Nagymél-
tésagu minisztérium 135869/913 sz. a. kelt utasitasanak megfelelbleg, a templom a fenntarthaté-
sag, vagy elbontas szempontjabdl megvizsgaltatott” Mindez az utén, hogy — mint erre a jegyz6-
konyv is hivatkozik — a templomot a MOB fenntartandé miemlékké nyilvanitotta s a ,Magyaror-
szag Mlemlékei lll. kétet 297. oldala szerint”is fenntartandd.

Forster nem késik a vélasszal, de ebben az esetben a szokottnal is radikalisabban nyul bele
Eber fogalmazvanyéaba. Nem csak tételesen cafolja a Magas Minisztérium allitasait, de lényegében
a MOB megkertilését, azaz a torvény és sajat hatarozatai figyelmen kiviil hagyasat, és ellentmonda-
sos intézkedéseket r6 fel felettes szervének:, anndl kevésbé, mert a Magas Minisztérium 11906/1910
sz. alatt kijelentette, hogy a templomot mint miiemléket fenntartani és eredeti rendeltetésének visz-
szaadni kivdnja, minélfogva azon a sziikséges helyredllitds foganatosittatni fog. Bizottsdgunknak
még csak sejtelme sem volt arrél, hogy a fenntartdssal ellenkezé intézkedések tétetnek, és nem csak
a templomnak eredeti rendeltetésére visszabocsdtdsa irdnt nem indittatott eljdrds, hanem isteni tisz-
teleti felszerelvényeibél megfosztatik, hanem a Mdria Terézia dltal isteni tiszteleten megjelenés végett
gyakran ldtogatott templom lebontdsdnak kérdése tdrgyaltatik anélkiil, hogy errél az illetékes osztd-
lyok tudndnak, s a miemlékek bizottsdga, és a vallds- és tanulmdnyi alapok ellenérz6 bizottsdga meg-
hallgattatnék. S6t bizottsagunk még akkor sem értesittetik mikor a Magas Minisztériumalapitvdnyi
osztdlya 1914. februdr 5.-én kelt jegyz6kényve szerint a templom fenntartdsdnak vagy lebontdsdnak
tdrgyaldsdra utasittatik.'

MOB 1917/589.

Milan Michal Harminc (1869-1964). Szerk. Hadik Andrés, Ritodk Pal. Budapest, Orszagos Miemléki Feltigyeléség Magyar Epi-
tészeti Mdzeuma, 1992.

1917/603.

Ld. az 1914. februar 5-én Siklés Arpad. kir. kdzalapftvanyi igazgatd és Resch Aurél fégimnaziumi igazgato altal — mar emlitett
jegyzékonyvet. MOB 1917/603.
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Ez arideg tényadillds.

Azéta, hogy az dllami épitészeti hivatal jelentette, hogy veszély nincs s a helyredllitds a hadidl-
lapot megsziintéig elhalaszthatd, tobb mint két év telt el és az llapot annyira rosszabbodott, hogy
mind a miemlék fenntartasa, mind a kdzbiztonsag szempontjabdl halaszthatatlanul stirgés intéz-
kedés volt teendd azon okndl fogva is, mert Szakolcdn minden oldalrél megnyilvdnult az aggodalom,
hogy a tornyok némely részeinek lehulldsa a jardkel6k életét veszélyezteti.

Eppen ezen okndl fogva a folyé évi 508. szdm alatt kelt jelentésiink szerint elsésorban sziiksé-
ges munkak hazi kezelésben foganatositasa irdnt intézkedtiink és kikildétt munkavezetonk jelen-
tése utan a végzett munkarol s azok koltségeirdl bizottsagunk is a Magas Minisztérium elé fogja
terjeszteni jelentését."?

Kozben Forster 1918. janudr 5-én - valdszin(leg egyre kilatastalanabbnak latva a helyze-
tet — kisérletet tett a templom Szent Tamds-szobranak az Iparm(ivészeti, illetve Szépmdlvészeti
Muzeumban torténd elhelyezésére.>* Még abban a honapban két leiratot is kiild a VKM. Az egyik-
ben kozli, hogy a templom fenntartdsi munkaira 1121 K 88 f utalt (ez valészin(ileg a cserépfedés
javitasanak Osszege) , de a tervezett helyredllitas koltségeit a vallasalap terhére nem vallalja.>*
Majd 1918. januar 27-én Neményi Imre® allamtitkar kozli, hogy az 1917/508. és 603. sz. a. kelt
jelentésekben ,ismertetett intézkedései [!] érdemben csak akkor lesz lehetséges dontenem’,
ha az elvégzendé munkak részletes koltségvetését a MOB bemutatja, aminek ,slirgés eszkdz-
lésére ezennel felkérem”*® Az igy a MOB 1918. majus 29-én tartott rendes (ilése elé kerdilt, illet-
ve ennek alapjan késziilt a VKM-nek kiildott valasz,>” ami avval az aprosaggal kezdédik, hogy
a VKM 1121 K 88 fillért mar az elmult év novemberében egyszer kiutalta. Mintha diszkrét figyel-
meztetés lenne arra, hogy hova vezet, amikor egy (igy a kiilonb6zé minisztériumi allamtitkarsa-
gok kozott hanyodik. A MOB kitart amellett, hogy a templom helyredllitasa,a viszonyok javultaval
az elhdrithatatlan feladatok kdzé tartozik annak legaldbbis oly karba helyezése, hogy annak alla-
pota ne lehessen vad a tulajdonos tanulmanyi alap és annak kezel6je ellen akkor, midén a torvény
parancsolja ezen miemléknek megovasat és fenntartasat” Annak ellenére, hogy miniszteri ha-
tarozat szlletett a templom hasznalatbavételére, mégis ,kiildn kdpolna létesittetett és a templom
nem csak az egyhazi jellegének visszaallitasara, ha sziikebb haszndlat céljdbdl is, nem tortént intéz-
kedés, hanem a templom egykori berendezéséhez, felszereléséhez tartozé targyak legnagyobb
részben eladomanyoztattak, részben erészakos médon megcsonkittattak [...] Bizottsagunk mai
napon tartott Ulésébdl egyhangu hatdrozat alapjan van szerencsénk a magas Minisztériumot
kérni, hogy a templomot eredeti rendeltetésének éppen a fenntartds szempontjdbdl legaldbb oly
mértékben visszaadni méltoztassék, hogy abba a gimndziumi Veni Sancte és Tedeum és a felséges
kirdlyi pdrért mondandé (innepélyes misék tartassanak meg. Az a korilmény, hogy a hitélet szem-
pontjabdl elegendd templom van, nem lehet ok arra, hogy az épiilet eredeti jellegével sem Gssze-
egyeztetheté cél szolgalataba bocsajtassék vagy éppen — noha a véros egyik f6 disze - a pusztu-
lasnak adassék at. Ha nem is tarthatnék a templomban naponkint istentisztelet, az egyhézi jelleg
visszaadasa legkielégitébb biztositéka lenne a mlemlék fenntartdsanak és gondozasanak! llyen
korlilmények kozott helyreallitasi tervet ugyan lehet késziteni, de koltségvetést a jovendd funk-
Cié meghatdrozéasa nélkiil, s az adott viszonyok kozott nem. Végezetiil a MOB felhivja a VKM figyel-
mét a berendezési targyak aldatlan allapotara: A fégimnazium jelenlegi igazgatdja egyes targya-

MOB 1917/603.1917. augusztus 11.

MOB 1918/13. [iktatokonyv]

MOB 1918/35. [iktatokonyv]

Neményilmre (1863-1942) bdlcsészdoktor. 1896-tdl a VKM-ben a polgari iskoldk, szakoktatési intézmények és a tanftéképzok
Ugyeit intézte, mint a VI/a, illetve VI/b osztdly vezetdje, miniszteri tanacsosi, utobb allamtitkari rangban.

MOB 1918/35. [iktatékonyv] 1918, januér 16. és MOB 1918/110. 1918. januar 27.

MOB 1918/410.
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kat, butorokat, szobrokat, képeket a templombél a gimnazium épiiletébe vitetett at és azok az
intézet kapolnajaban és az igazgatdi irodaban elhelyezve a pusztulastél meg vannak 6va, mind-
addig, mig a templomba visszahelyezhet6k lesznek. Masképpen all a dolog azonban a még meg-
Iévé oltarokbdl eltavolitott festményekre és szobrokra nézve, melyek a templom feldult kdpolna-
jaban vannak elhelyezve, hol a betdrt ablakokon at behatolé nedvesség folytan biztos enyészet-
nek néznek elébe.*® E festmények és szobrok ugyan nem elsérendii miivészeti alkotasok, mégis
szlikséges hogy addig is, mig kellé karba helyezve eredeti helyiiket ujbdl elfoglaljak, megfeleld
szaraz és biztos helyen 6riztessenek meg. Ugyancsak a kdpolnaban elrozsdasodva hever egy XVII.
szazadbeli céhzaszlé gazdag kovacsoltvas veretekkel diszitett ridja, mely iparmivészeti értéké-
nél fogva az Orsz. Iparm(ivészeti Mizeumnak lenne atadandé. A templomban 1évé és a sekrestyé-
be nyilé harom ajt6, mely igen szép intarziadisszel és veretekkel van diszitve, eddig csak csekély
mértékben van megrongélva, mégis fel lenne hivandé a fégimndzium igazgatdja, hogy annak
megovasardl felelésség mellett gondoskodjék és a sekrestyének fakamraul szolgalasa, melynek
a sekrestyeszekrények mar aldozatul estek, — megsziintettessék.” Az informacidk elsé kézbél szar-
maztak, ugyanis Eber Laszlé 1916 nyaran hosszabb idét toltott a megyében a,a miiemlékek 6sz-
szeirasaval és feldolgozasaval”>

Erre a felterjesztésre azonban mar semmi vélasz nem érkezett, de az épiilet megmene-
kiilt. Uresen allt majd szaz évig. Restaurélasa 2011 novemberében fejezdétt be. Jelenleg hangver-
seny- és szinhazterem.

»hol annyi giinnyal nézett egymasra az ostromld és ostromlott,
ma tehénistallok, szénaszériik és bognarmiihely foglalja el” - Szigetvar

Egy varatlan s valdszintileg kellemetlen beszélgetés nyoman fordult a MOB figyelme a szigetva-
ri var felé. A csendes — akkor még — Somogy megyei kisvaros 6 nevezetessége az Almas patak
arterén épiilt un. Zrinyi-var. Eredetileg a Szigeti csaldad a 14. szdzad végén emelt itt kisebb, négy-
zetes alaprajzu varat. A 15. szazadban palankokkal erdsitették, majd a mohécsi csatat kovetéen
Torok Balint eréditette. 1566 augusztusaban Zrinyi Miklés egy hénapos ostrom utan ,,6nfelaldozo
kirohanassal” vetett véget a torok elleni reménytelenné valt kiizdelemnek. 1689-ben még meg-
er@sitették, de hamarosan elvesztette hadijelentéségét s az egymast valtd tulajdonosok nagybir-
tokainak uradalmi kdzpontja lett.® Nagyatadi Czindery Laszl6 (1792-1860), 1832-ben szerezte
meg bétyja feleségének fivérétdl, Festetics Lajostol Szigetvért és uradalmdt. Haldla utan sziget-
vari birtokat Wenckheim Leontin (1841-1921) 6rokolte, de mar 1871-t6l férjével gr. Andrassy Ala-
darral (1827-1903) lett kdzos birtokuk. Ebbél s mas foldjeibdl jott 1étre 1892-ben megalapitott
hitbizomany 11 850 holdon, amibdl Szigetvarra 1233 kh. esett. Ennek része volt a var is.®’

A Zrinyi-kultusz 16. szazadi kibontakozasatél a reformkor szazadaig toretleniil gazdago-
dott és egyre arnyaltabban kapcsol6dott a mindenkori politikai, irodalmi és mivészeti torekvé-

A MOB 1918. méjus 29-i rendes Ulésének jegyz&kdnyve szerint a berendezésre vonatkozo részletes ismertetést és javaslatot
Eber el6add tette. MOB 1918/410.

MOB 1916/246.

Koppany Tibor — Dercsényi Balézs: Magyar vdrak. Budapest, Officina ‘96 Kiadd, 2000. 70-72.

Németh Béla: Szigetvdr térténete. Pécs, 1903. 373-374.,; Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosa. Somogy vdrmegye. Szerk. Csanki
Dezs6. Budapest, Monografia Tarsasag, 1914. 158, 612, G. Jager Marta: A reformkor évtizedeiben. Szigetvdr torténete. Tanul-
mdnyok a vdros maltjdrol. Szerk. Bésze Sandor, Ravazdi LaszI6, Szita Laszl6. Szigetvar, Szigetvar Varos Onkormanyzata, 2006.
205-210. és B6sze Sandor: Mezévéroshol kozség, kdzséghdl kisvaros (1849-1914). Uo, 237-239. - Gudenus Janos: A magyar-
orszdgi fénemesség XX. szdzadi genealdgidja . Budapest, Natura, 1990. 50.
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sekhez®? Ez az iv azonban a 19. szézad végére megtorni latszik s egyre inkabb a kiliresedett hazafi-
as patosz jol bevalt kellékévé degradalédott, igy pl. a Monarchia egyik missziécirkaldja is a Sziget-
var nevet viselte. A Zrinyi-kultusz természetesen leginkabb Szigetvéron élt, ahol 1878-ban felavat-
tak szobrat s minden évben megemlékeztek az egykori héstett szeptember eleji évforduldjan.s

A kellemetlen beszélgetés Pekar Gyula® orszaggytilési képviseld, Tisza Istvan miniszterel-
nok egyik bizalmasa és Forster Gyula, a MOB elnoke k&zott zajlott valamikor 1916 szeptemberében.
A beszélgetés tartalmat egy irat 6rizte meg.®> Az iraton Forster Gyula kézirasaval olvashato:,Pekar
orsz. képviseld eléadta azt a sajnalatos, szégyenteljes allapotot, melyben a szigetvari egykori var
van, mely most majornak hasznaltatik. A tulajdonos gr. Andrassy Sandor® irjunk neki levelet.
Ha eddig nem lenne felvével!l, akkor azonnal kell intézkedni. Taldn vannak felvételek az uradalom-
nal is” Eber erre a kévetkezokkel vélaszolt: ,Szigetvarrol a bécsi vartervek kozt van régi felvétel.
A helyszinén, az irodaul hasznélt régi helyiségben is vannak régi képek. Ujabb, teljes felvételiink
nincs. A var igen nagy terjedelm( gazdasagi udvar, az istallok a casamatakban vannak.” Majd is-
mét Forster:,Sajnos, hogy eddig a felvétellel nem gondoltunk. Ki kiildessék ki?”

Hogy a varban istallok vannak és valéjaban uradalmi gazdasagi kozpont ez persze nem volt
teljesen ismeretlen. Mar 1872-ben, amikor Rdmer Fléris a varban jart és lerajzolta a var alaprajzat
az egyik bastyaba beirta: istallok’, de &t a varban all6 kis minaret és féleg a plébaniatemplom és
falképei jobban érdekelték.5” Ez persze nem volt publikus, de Németh Béla Szigetvar torténetét fel-
dolgozd munkdjaban ezt irta 1903-ban:, A var, hol egykor csatak vad larmaja hangzott, most csen-
des mez6gazdasagi fészek. A szeglet-bastyakat, hol annyi gunnyal nézett egymasra az ostromld
és ostromlott, ma tehénistallok, szénaszérik és bognarmhely foglalja el, az egykori kazamatak
béresek lakai, az egykori belsd var helyén t6rok minaret romjai, s a hely, hol hés Zrinyi halalaval
a halhatatlansagot szerezte, ma csendes konyhakert; az utolsé kirohanas helyérél 1795-ben még
a foldet is kihordtak a Racz utcara, hol végképp nyoma veszett a hés haldla helyének!®® De még
az ettdl érthetéen diszkrétebben fogalmazd 1914-ben megjelent varmegye ismertet6 is azt irja:

,a még most is jokarban fennall6 var hatalmas udvaran all az uradalmi tisztilak és szamos cseléd-
haz"® Eber persze jol ismerte Szigetvart és a véarosrdl sz6l6 szakirodalmat, hiszen alig harom év-

&2 Galavics Géza: A szigetvari Dorffmaister-fresko és a Festetichek. Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk.
Bardoly Istvan, Laszlé Csaba. Budapest, Orszagos Memlékvédelmi Hivatal, 1998. 309-317,; Buzasi Eniké: Az egykori Zrinyi-
epitafium és a Zrinyi-kultusz mint a 16. szazad végi csaladi reprezentacié forrasa. Térténelem — Kép. Szerk. Miké Arpad, Sinkd
Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2000. 399-402,; Galavics Géza: Zrinyi kultusz és képzémUivészeti reprezentcio.
Hrvatska, Madarska, Europa. / Horvdtorszdg, Magyarorszdg, Eurdpa. Ured. Jadranka Damjanov. Zagreb, Drustvo madarskih
znanstvenika i umjetnika u Hrvatskoj, 2000. 433-445.; Kovacs Sandor Ivan: Szigetvar veszedelmei”a magyar irodalomban.
Szigetvdr torténete. Tanulmdnyok a vdros multjdrol. Szerk. Bésze Sandor, Ravazdi LaszI6, Szita LaszIé. Szigetvar, Szigetvar Varos
Onkorményzata, 2006. 353-372.

& Bosze Sandor: Mezévéaroshol kdzség, kozséghdl kisvaros (1849-1914). Szigetvdr torténete. Tanulmdnyok a vdros maltjdrol. Szerk.
BGsze Sandor, Ravazdi LészIo, Szita LaszIo. Szigetvar, Szigetvar Varos Onkormanyzata, 2006. 255.

 Pekdr Gyula (1867-1937) ir6, politikus, az MTA tagja. Jogi tanulmanyait Bécsben majd Budapesten végezte. 1892-t6l Magyar
Hirlap, Budapesti Hirlap és a Pesti Napld munkatarsa. 1901-tél halaldig orszaggydlési képviseld (Keresztény Nemzeti Egyesuilés,
Nemzeti Egységes Part stb.), Tisza Istvan kdzvetlen kornyezetének tagja. 1919-1921 koz6tt a Vallds- és Kézoktatastigyi Minisz-
térium allamtitkéra. 1920-tl a Petdh Tarsasag elndke, a konzervativ irodalom reprezentativ, termékeny, de szirke alkotéja
volt. Ahogy Schopflin Aladdr irta réla:, Amit csindlt, szandékolt és masodkézbdl vald volt”

% MOB 1916/474.

% Andrassy Sandor (1863-1946), Andrassy Aladar fia, jogi doktor, cs. és k. kamarés, v. b. t.t, a férendihdz 6rokos tagja, utdbb
a fels6hdz valasztott tagja. Felesége Esterhdzy Méaria (1870-1962) csillagkeresztes holgy és palotaholgy.

 KOH Tudomanyos Irattar, Rdmer-hagyaték, Romer-jegyzokdnyvek, ltsz. 899. XXXV. 125. 1872, julius 26.

% Németh Béla: Szigetvdr térténete. Pécs, 1903. 375.

% Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosa. Somogy vdrmegye 1914.i.m. 158.
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9. kép. A Mdemlékek Orszagos Bizottsaga 1916/566. szamu, a szigetvari varral kapcsolatos irata-
nak fedlapja Forster Gyula és Eber LaszI6 iréséval. KOH Tudomanyos Irattar
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vel kordbban publikalta a MOB kozleményeiben tanulmanyat a szigetvari plébaniatemplom ku-
polafreskéirdl, a Zrinyi-kultusz e fontos emlékérél.”)

A helyzet azonban dévatossagot igényelt, nem csak azért, mert a felséhaz egy tagjardl volt
sz6, egy férendrél, hanem azért is, mert az |. vilighaboru idején Torokorszag hadba [épése a Kbz-
ponti Hatalmak oldalan felértékelte az orszag katonai szerepét s benntartasat a szovetségben.
Nem véletlen, hogy a haboru idején az oszman épitészeti emlékek és kultuszhelyek védelme és
helyredllitasa (pl. GUl Baba-tiirbe, Borosjend, mecset stb.) kiemelt feladata volt a MOB-nak. Ez oda-
ig ment, hogy 1915-ben gr. Széchenyi Béla, a Turani Tarsasag elndke kérvényt nyujtott be a kultusz-
miniszternek egy allandé mohamedan mecset felallitasarol Budapesten, amit csak nagy tapintat-
tal tudott Forster elharitani.”’ Szigetvar azonban nem csak a magyar, de a torokség torténetének is
szamon tartott kultuszhelye volt, gyézelmiikon tul azért is, mert az 1566. évi ostrom idején itt halt
meg Nagy Sziilejman, s a Szigetvarhoz kozeli Turbékon volt egykor eltemetve.

Tehat hamarosan megsziiletett az Eber fogalmazta levél - Nagyméltdsagu grof Andrassy
Sandorhoz VI. Budapest Varosligeti fasor 28/a. - Forster betoldasaival.

Nagyméltésdgu Gréf Ur!

A nemzetiink fennallasaért folyd nagy kiizdelem idején fokozott kegyelettel tekintlink vissza
a multba, torténelmiink nagy eseményeire. Bizottsagunk, melynek foladata hazank mdvészeti és
torténeti értékeinek méltd fenntartasat bétoritani, elémozditani, kételességszer(ien oly emlékekre
is igyekszik gondoskodasat kiterjeszteni, melyekhez torténelmiink valamely nevezetes eseménye
flizédik, de amely eddig kell6 figyelemben nem részesiiltek.

llyen, kéltéink altal megénekelt, minden magyar ember szivét megdobogtaté emlék Szi-
get vara, régmult harcok, onfeldldozd hési védelme szinhelye. A Nagyméltésagod tulajdonat
képez6 var, amely a Zrinyi Miklds korat kovetd szdzadok eréditései, talakitdsai mellett is f6 vo-
nasaiban megdrizte régi jellegét és amelynek udvaran 1évé kis mecset is figyelemremélté emlék,
jelenleg gazdasagi célokra hasznéltatik. Kétségtelen, hogy ez a rendeltetés nem felel meg annak
a kegyeletes érzésnek, amely Szigetvar nevéhez fliz6dik és masrészt fél6, hogy a hasznalatnak ez
a modja hovatovabb mindinkabb megfogja véltoztatni annak régi eréditési jellegét.

Abban a biztos meggyézddésben, hogy nagyméltésagod osztani méltoztatik bizottsagunk-
nak a var mélté fenntartasara iranyulo igyekezetét, bizottsagunk nevében azzal a tiszteletteljes
kéréssel van szerencsém Nagyméltésagodhoz fordulni, hogy amennyiben a vdrrél Nagyméltosd-
god uradalmi levéltdraban felvételek lennének azoknak révid hivatalos haszndlatra leendé dtkdildé-
se irdnt intézkedni méltéztassék, hogy azok segélyével a varnak behatdé megvizsgalasa és muszaki
felvétele, melyre bizottsagunk a legnagyobb készséggel fog vallalkozni, foganatosittathassék, és
igy a helyzet kimeritd ismerete alapjan a torténeti emlék sorsanak biztositasa érdekében javasla-
tunkat bemutathassuk és a hazafias érdeklédést Nagyméltdsagod nemes szandékai szerint meg-
nyugtathassuk.

Fogadja Nagyméltdsagod kivalo tiszteletem 8szinte nyilvanitasat.

1916. oktober 4.
Nem telik el két hét s 1916. oktober 22-én Homonnarol megérkezett a valasz.”

7 Eber Laszl6: A szigetvari plébania templom kupolafestménye. Magyarorszdg Mdemlékei, 3. 1913. 381-390.
/I MOB 1915/86.
2 MOB 1916/566.
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Meéltésdgos Elnék Ur!

Nagybecsti megkeresésére valaszolva, b. tudomasara hozom, hogy nincs birtokomban egyet-
len egy iromany, mely a szigetvari varra vonatkozna. Levéltaramat feldulta az ellenség, midén
homonnai kastélyomban tartézkodott és igy utana nem nézhetek, emlékezé tehetségem ellendr-
zendd. Ami a var iranti kegyeletet illeti, megnyugtathatom a t. bizottsagot, hogy j6 kezekben van,
mig én élek, olyan vanadlismus, mint pl. a kassai Dém és kapolna, a Matyas templom atmoderni-
z3lasa, szegényes, vadonat Ujnak latszé templomokka, nem fog a vérral megesni. Nagyon szivesen
egyezném belé a varbol kizardlag kegyeleti targyat csinalni, de félek, az idék nem alkalmasak rea;
ez idé szerint V> millié sem volna elég, a varba elhelyezett lakas, mihelyek, istallok stb. kitelepité-
sére szlikséges épliletek emelésére, gazdasagi céltdl elvonva, nem tudom ki vallalna a helyiségek
utan fizetendd, horribilis 6sszegekre rigoé addkat, ki vallalna az érzést, fonntartast, mert a tulaj-
donjogtdl megvélnom nem lehet, a targy hitbizomany allogat képezi.

Nagy 6romomre fog szolgélni, ha vérral foglalkozni méltéztatnak, benne, korilotte kutat-
nak, halasan fogadok minden tanacsot, segitséget, a fonntartas koriil, mely elég gondot okoz ne-
kem, mert egy darab régi téglat sem engedek Ujjal kivaltani, sajnos akadt barbar ki a fal egy részét
bevakoltatta. Meg kell jegyezni: hogy ez id6 szerint, hat gazdatiszt helyett 2 van az uradalomban,
napszamost a gazdasagi munkatdl el vonni a tél beallta el6tt nem lehet, tanacsosnak tartanam, a
hideg tél holnapjai el6tt nem szallni, mert, nem bocséathatnék senkit a t. bizottsag rendelkezésére.
Fogadja méltésagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat

Andrdssy

Hat Forster nem ilyen szemrehanyd, s lényegében elutasité valaszt vart.

Az iraton Forster irasaval: ,Beszéltem Pekar képv. Urral. Fenntartja a legszégyenletesebb
allapotra vonatkozo nyilatkozatat. Kérem kikérni erre vonatkozé cikkét a Bp Hirlapbdl (oct. vége
felé) (9. kép)

A korllményekre persze Pekar is tekintettel volt. A nyilvdnosség el6tt felhdborodasat és
kormonfontan székimondd véleményét egy Somogy varmegyei Utijegyzetében rejtette el, mind-
jart a kormanypart félhivatalos napilapja élén:,Somogy 6rzi a magyar heroizmus Thermopyle-jat,
Somogyban van, itt egész kozel, Zrinyink Szigetvérja, melyet azonban valahogy meg ne nézz,
magyarom, mert pirulnod kell: a mily szent, oly leirhatatlanul ronda e hely a varfalak kozé épitett
piszkos gazdasaggal, mely mintha csak szant szandékkal akarna gunyolni kegyeletiinket... no itt
igazan kitor az indignacionk, hogyan, hat nem nemzeti miiemlék a magyar hésiesség e golgo-
tdja? hat tdrik az intéz6 korok, hogy maganbirtok jogan (nem kérdem, ki ez a birtokos!) a cinikus
nembéanomsag igy packazzék Zrinyink és az 6 somogyi héseinek az emlékével?””* Ugyes fogassal
ugyan raterelte a figyelmet az altala meg nem nevezett tulajdonosra, de régton ki is egyenlitette
az ,intéz6 korok” felelésségének felvetésével. A var egyébként mind az 1900-as, mind az 1918-as
ideiglenes jegyzékben védendé mliemlékként szerepelt.” (Mas kérdés, hogy ezek soha nem Iép-
tek hatalyba.)

Eber egy hénap mulva elkészitette a valasztervezetet, amit Forster a szokottnal is alapo-
sabban &tir és kiegészit, s tomor mérlegét adja évtizedes térekvéseinek s a korszer( miemléki
elveknek is.

73 Pekér Gyula: Az a hires Patko. Magyar Hirlap, 1916. oktdber 4. 1.
4 MOB 1901/47.
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Nmélt. Gréf Ur!

folyo évi oktdber 22.-én kelt nagybecs levelére valaszolva elsé sorban bizottsagunk kdszonetét
nyilvanitom azért a kegyeletes szandékdért, amelyet nagyméltésagod Sziget varanak fenntartasa,
jové sorsa irant tdpldini méltéztatik és amely megnyugtatast nyujt arra nézve, hogy térténelmiink
e nevezetes emléke az utdkor szdmdra meg fog briztetni.

Bizottsdgunk részérdl a legtdvolabbrél sem volt szdndék annak az éhajtdsnak nyilvanitdsa,
hogy a var meglevé részein restaurdlasi munkdk foganatosittassanak, amint dltaldban bizottsa-
gunk torekvése — a miiemlékek gondozasa korll a mivelt dllamokban az ez id6 szerint mér kove-
tett eljarasnak megfeleléen — a miiemlékek fenntartasara és csak az e cél dltal indokolt biztositdsi
és helyredllitdsi munkdkra irdnyul s csak akkor foganatosittatnak ezen a célon tul mené munkdlatok,
midén ezt a miemléknek mint gyakorlati célra szolgdlé épliletnek rendeltetése megkdveteli. Sajnos,
a multban hazankban is éppen Ugy, mint a kiilfoldon, a helyredillitds tekintetében mas volt a folfo-
gas és ennek tulajdonithatd, hogy kétségtelendil oly restauralasi munkak is végeztettek, amelyek
korunk szigoru és kegyeletesen konzervalo elvével ellenkeznek.

A régi id6kben sz6 sem volt a mult emlékeinek fenntartdsdrdl. A régi éplileteket egyszerdien el-
pusztitottdk, hogy azok anyagdt ujakra haszndlhassdk fel. smeretesek a legelszomoritobb példdk ugy
egyhdzi mint vildgi épliletekben. Egyet hozunk fel. Szent Istvdn fehérvdri bazilikdjdt, a kirdlysdg, a ka-
tolikus egyhdz szentélyét ledéntotték s a plispoki palotdt épitették anyagdbdl. A régmultban tovdbba
nem a mlemléket akartdk fenntartani, hanem a meglevé épliletet a kor és idék viszonyai és kériilmé-
nyei szerint dtalakitani. Ennek az eljdrdsnak a legsajndlatosabb példdibdl is véghetetlen a sorozat. Itt
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csak a budai vdrban a korondzé templomra utalunk. Mind a két eljdrdsra nézve Szigetvdrott is van

példa a még létez6 vagy mdr elpusztitott emlékeknél, mint a szultdnnak Szigetvdr mellett egykor léte-
zett siremlékénél.”> Mig a mi idénkben, ha kordbban az egységes styl helytelen elve alapjdn, de mégis

amiemlék megmentése volt a cél, nem mint a miltban, annak kiméletlen megmasitasa.

A régi mUvészet alkotdsaival szemben kdvetett eljaras a kiilonbozé korok és felfogasok sze-
rint valtozik. Ma mélyen fajlaljuk, hogy példaul Roméban a renaisssance és barokk muvészet kora
az Okeresztény bazilikdkat sajat izlése szerint atalakitotta, de nem kovethetjlk azt az iranyt sem,
mely, mint a szazad masodik felében, a pozsonyi székesegyhazbdl a Donner-féle hatalmas féoltar
eltavolitasaval és helyébe Ujonnan készlilt csucsives oltar allitasaval’® igyekezett a régi allapotot
visszadllitani. Igy, ha a mai kor szempontjabdl helytelennek kell is tartanunk, hogy Szigetvarott
a mecsetet a XVIIl. szézad nyolcvanas éveiben toldés és 4talakités altal eredeti jellegétdl megfosz-
tottak, annak rekonstrukciéjahoz, melyre nézve kivansag merdilt fel, nem jarultunk hozza. Sajnos,
bizottsdgunknak a miemlékek megmentésére, fenntartésra iranyuld torekvése hidbavalé ott, ahol
mdr a multban a pusztitok, kegyeletlenek vagy értelmetlenek keze m(ikodoétt.

A miemlékek fenntartasa mellett bizottsagunk tevékenysége azok muszaki felvételére,
leirdsara, tudomanyos ismertetésére is kiterjeszkedik. igy midén éppen Szigetvarott a plébania-
templomot diszité szép kupolafestmény a leggondosabb eljarassal megtisztittatott és kijavitta-
tott, bizottsadgunk kiadvanyaban terjedelmes tanulmany jelent meg a festményrél és annak mes-
terérél.””

Sziget varara nézve is a bizottsdgunk altal kikiildend6 szakemberek altal az e célra rendel-
kezéstinkre all6 javadalom terhére eszkozlendd behatd miszaki felvétel az elsé és legfontosabb
teendd, melynek szives elémozditasat csakis oly irdnyban van szerencsénk Nagyméltoésagodtol
kérni, hogy az alkalmas idében meginditandd muszaki miveletek helyi és egyéb nehézségek-
be ne (itkdzzenek, és nevezetesen miutdn a vdr teriiletét a gazdasdgi udvar és épliletek foglaljdk el,
mely dllapot mdr akkor létezett, mid6n az el6bbi birtokostdl az uradalom nagyméltésagod csalddjd-
nak tulajdondba jutott, a gazdasagi Uizem folytan eléallé akaddlyok eltavolitasa, a var minden ré-
szének felvételét lehetévé tegye.

A felvétel munkdjdnak keresztiilvitele lehet6vé fogja a vdr mai dllapotdnak teljes megismerését is és
jelesen annak megdllapitdsdt, vajon vannak-e annak még Zrinyi vdrdhoz tartozd részletei is.

Fogadja Nagyméltésagod, stb.

1916. november 22!

Alul, az iratra firkantva még odajegyzi Forster: ,NB a var azonban nem Zrinyi véra, teljesen Ujra
épittetett” (10-11. kép)

Andrassy 1916. december 12-én felvilagositast kér, hogy mit is jelent a ,var tudomanyos kutata-
sa és felvétele’, mert az ,igen tag definitio, s ez id6 szerint félre értésekre adhat alkalmat, midén,
a mez6gazdasagi termelés eredményeitdl fligg jo forman, a vilag haboru kedvezd, vagy kedvezét-
len elddlése, ezen kifejezés bévebb magyarazatat kérem. Arra nézve is kérek tajékoztatast, valjon,
hosszabb ideig fog-e a kutatas tartani és munkasok lesznek-e igénybe véve. Haboru elétt, feles-

Turbékon temették el Nagy Sziilejman belsé szerveit, utdbb, 1664-ben a koltd Zrinyi Miklds leromboltatta az itt &ll6 emléket,
de a t6rok ismét felépitette. 1693-ban a haditanacs utasitaséra Szlilejmdan csontjait kiszedték s mashol temették el, a sir he-
lyén pedig Sz(iz Méria tiszteletére szentelt kdpolnat emeltek, ami ma is bucsujarohely.

Bardoly Istvan - Timar Arpad:,Az ideiglenesség félreismerhetlentl ki legyen fejezve”. Adalékok a pozsonyi Szent Marton-szo-
bor torténetéhez. £z a vildg, mint egy kert..." Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubryak Orsolya. Budapest, MTA
Muvészettorténeti Kutatdintézet — Gondolat, 2010. 647-658.

77 Talan érdemes végigtekinteni ennek az tigymenetén is. Ld. Melléklet.
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leges kérdés lenne ez, a mit felteszek; ez id6 szerint, azon a vidéken, minden egyes, kiilonbség
nélkil, a gazdasagi munkatél elvont egyén pdtolhatatlan veszteséget jelent. — Annyit szantunk,
vetlink, dolgozunk a mennyit a munkas kezek lehetévé tesznek, minden képpen, messze, a szlik-
séges mogott, maradva.” Egyébként is,Szerény nézetem szerint, ha 350 esztendd eltelte utén, éb-
red fel, az érdeklédés egy targy irant, célszerlibb volna, még 1-2 évig tlirelemmel lenni, minden fe-

11.kép. A szigetvari var bejarata. Mllner Janos felvétele, 1910. KOH

szélyeztetés nélkiil kezdeni a kutatasokat, azokat lefolytatni, csak béke idében, vélem célszertinek!,
de egyébként ,Tuddsok részére, azonban mindig nyitva allnak a var kapui.”® Eber, illetve Forster
még aznap valaszolt, de egy kicsit mar érdesebben: tudataban ,van ama kdvetelmény jelents-
ségének, hogy a napjainkban mindennél fontosabb gazdasagi (izem zavartalanul fenntartassék,
tavolrdl sem kivan Szigetvarott oly munkat végeztetni, amelyek azt megzavarnak. Az »akadalyok
eltavolitdsa« nem szandékoztunk egyebet mondani, mint hogy a felvételek olyan helyeken is fo-
ganatosittathassanak, amelyek a gazdasdg vitelére sziikséges 16- és marha-dllomdny dltal sziiksé-
gelt trdgyalerakd helyek, kocsik, gazdasdgi eszkozdk s. a. t. vesznek igénybe és igy a felvételnél az al-
kalmazott egyének részérdl joakard kbzremiikdeés az ligy érdekében kivdnatos.” Azt pedig elfogad-
ja, hogy ,a jelenlegi id6 nem alkalmas”a munkara, amelyre alkalmas idében a,Nagyméltdsagod

nagybecsu levelében nyilvanitott szives engedéllyel élve” utdbb majd visszatérnek. Az ligy itt lat-
szblag befejezédik, s Forster elGirasszerten jelentést tesz az ligyrdl a miniszternek is.”®

MOB 1916/642.
MOB 1917/71. [iktatokdnyv] br. Wlassics Gyulanak a szigetvari var Ggyében 1917. janudr 29.
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1917. aprilis 13-an az Az Estben a lap pécsi tudositdjatdl szarmazoé rovid hir jelent meg: ,A ma-
emlékek orszagos felligyel6ségének megbizasabdl Mihalik Jozsef* kirdlyi tanacsos Szigetvar-
ra jott, hogy személyes meggy6z8dést szerezzen azokrdl a botranyos allapotokrol, amelyben
a Zrinyiek 6si fészke sinylédik. A Zrinyiek véranak kisajatitasi munkait nemsokara megkezdik és
a var mivészi és korh( restauralasara vonatkozo terveket mar a legkdzelebb végleg megallapit-
jak. Egy Zrinyi-muzeum felallitasat is tervezik, amely 0sszegy(ijtené a szigetvari hésok életére és
halalara vonatkozo minden emléket®' A kisajatitas lehetsége — mint végso eszkdz, ha a tulajdo-
nos nem képes fenntartani a tulajdonat képezé miiemléket — szerepelt az 1881-es torvényben,
de miutan az erre szant koltségvetési fejezetben soha nem iranyoztak elé pénzt, a MOB szamara
is nyilvanvalé volt, hogy evvel az eszkdzzel nem tud élni. Azonban, mint lehetséges nyomasgya-
korlasi eszkozt tobb esetben is alkalmazték (pl. pont a haboru idején az aranyosmeggyesi kastély
megmentése érdekében®). Egyaltalaban nem elképzelhetetlen, hogy Szigetvar esetében is fel-
mertlt ennek a lehetésége. A MOB azonban mar aprilis 20-an értesitette Andrassy Sandort, hogy
Mihalik Sandor valéban jart a helyszinen, de ,a neki tulajdonitott kijelentéseket nem tette meg’,
annal inkabb nem — bar a MOB a Muzeumok és Konyvtarak Féfelligyel6ségét értesitette a var ko-
rili, kedvezé eredményekrél” - mert a,torténelmi miemléknek fenntartasara s ezzel kapcsolatos
kérdésekre” vonatkozéan csak a MOB-nak van nyilatkozattételi joga. A hir,,nyilvanvalé tévedésen,
illetéleg ferditésen alapul”’ Az Est a Mihalik altal kért helyesbités kozlését azonban megtagadta.®
Gr. Andrassy Sandor 1917. aprilis 27. kdszonettel nyugtazta,Az Est hirét cafold” felvilagositast.3

Alig masfél évtized mulva azonban mar nem tragya, hanem rdzsalugasok illatat lehetett
érezni a varban.®

»A torvény alkalmazasa kétéll fegyver.’

Hogy is irta Horler Miklos Forster és Eber egyik utolso, 1919-ben kézésen megoldandé —,szomori
feladata” - kapcsan:,Nem lehet megindulds nélkiil kézbe venni azt a tobboldalas aktat, melyben
Eber jol ismert kézirdsaval, és a régi szokas szerint, Forster sajat kez(i belejavitasaival kozésen meg-
szerkesztett véalaszban egy torténelmi korszak és két hliséges munkatars palyafutasanak végével
szembesuillink!® Forster tisztaban volt avval, hogy egy korszak végérvényesen lezarult s leltart
csinalt, nem csak a Horler Miklos emlegette tigy kapcsan,®” de mar nyolc hdnappal korabban, egé-
szen mas korilmények kozott, a MOB 1919. évi marcius 11-én tartott Glésén. Keserl szamvetést
hagyott utddaira: ,Szlikséges tehat, hogy a fenntartasra iranyuld térekvés a gyakorlatban a legta-
pintatosabb és legméltanyosabb eljarassal talalkozzék. Ferde irany az, mely egy idében a miniszté-
riumban érvényre kezdett jutni, hogy ha valamely vér, templom vagy més épllet védelmére nézve
kérdés merdil fel, azonnal annak merev eldéntése kivantatik, hogy az illeté emlék fenntartandd-e

Mihalik Jozsef (1860-1925) mUvészettdrténész. A Mizeumok és Kdnyvtarak Orszagos Felligyeléségének féfelligyelje.

A szigetvari Zrinyi-var restauréldsa. Az Est, 1917. aprilis 13.

MOB 1917/622., 1059, 1918/149,, 209.

MOB 1917/249.

MOB 1917/266. [iktatokonyv]

Andrassy Mihdly (1893-1990), mémaok, a férendihdz orokos tagja a felséhaz valasztott tagja, Andrassy Sandor fia, 1931-ben

javittatta a var falait s a varban 4ll6 foldszintes épuletre emeletet huzatott. A varudvarra gyimolcsfakat és rézsalugasokat
telepittetett. Molnar Imre: Szigetvdr, vdr. Budapest, Tajak-Korok-Muzeumok Egyesdilet, 1986. (Tajak, korok, muzeumok kis-
kényvtara, 265.)

Horler 1996.1. m. 130.

MOB 1919/212. a VKM véleményadasra kildi a béketargyalasokra adandé vélasz kozos kozgyljteményekre vonatkozd terve-
zetét. 1919. november 15.
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vagy sem és a torvény hatalya ala esik-e vagy sem? Ily merev eljaras a torvény célzatanak leron-
tasdval a hazai torténelmi és mivészeti emlékek egész sorozatara nézve a végpusztulast jelente-
né, mert hol van, nem nalunk, hanem mas gazdag orszagokban, az az allami nagy javadalmazas,
mely megengedné, hogy mindazok a torténelmi vagy muvészeti emlékek, melyekrél tulajdono-
saik nem tudnak, vagy nem akarnak gondoskodni, allami birtokba vétessenek at? A torvény alkal-
mazésa kétéll fegyver. Eppen azért kell maganak a korméanynak oda térekedni, hogy a térvény
szigoru és merev kerete ne jusson érvényre s annak sajnos beismerésére, hogy a miemléki tor-
vénnyel sem képes segiteni, mert e célra kellé eszkozokkel nem rendelkezik"®

A mlemlékvédelem torténetét targyalo irasok tobbsége a hangsulyt a nagy, reprezentativ
helyredllitdsokra helyezte (Gyulafehérvar, Jak, Kassa, Vajdahunyad, Visegrad, Zsdmbék, bar ezek
kozil nem egy mar csak kdrmentesités volt), s a kdvetkeztetéseket azok tanulsagai alapjan von-
ta le s terjesztette ki az egész korszakra; a kép azonban komorabba valik, ha végigtekintiink pl.
a szamtalan korabeli kis falusi templom MOB altal vezényelt un. ,helyredllitasain”. Ugyanakkor az
eddigi kutatas egyaltalaban nem vette figyelembe pl. a MOB a kézépkori fabdl késziilt szobraszati
anyag megmentése és restaurdlasa érdekében tett eréfeszitéseit (a I6csei féoltar restauralasaval
kapcsolatban), szakmai vitait, az evvel kapcsolatban igénybe vett német szakértdi segitséget.

A miemlékvédelemben mindennek van elézménye és kovetkezménye. Hogy a szaksze-
rGen megfogalmazott dllasfoglaldsok és vélemények a gyakorlatban milyen sikerrel érvényestilnek,
mennyire higulnak fel akdr a felismerhetetlenségig, az mindig attél fiigg, hogy az adott emlék-
kel kapcsolatos foglalkozas az érdekek milyen eréterébe kerll: egymast ersité, egymassal ellen-
tétben all, vagy éppen egymast kioltdak fokuszaba? A miiemlékvédelem és azon beliil a mUivé-
szettorténészek szakmai allaspontjanak képviselete pedig lavirozas az erék kozétt: hol ligyesebb,
hol gyengébb lavirozas.

A mlemlékvédelem torténete akar ezen erék torténeteként is megirhaté (lenne).

Melléklet

Adalékok a szigetvari plébaniatemplom restauralas-torténetéhez (1901-1910)

Kopacsi Gyula helyettes plébanos 1901. szeptember 18-an kérte a MOB-ot, hogy a templom kdilsé
helyredllitasat a szlikséges tervvel és tanaccsal segitse. A bizottsag 1901. szeptember 19-én tartott

Ulésén Sztehlo Ottot killdte a helyszinre (MOB 1901/374.), aki 1901. november 22-én beterjesztet-
te a templom 2 rajzat és 3 fényképét, ,valamint a plébanos altal dhajtott atalakitasra vonatkozo

3 vazlatot oly megjegyzéssel, hogy a kivant irdnyban valé bovitést az éplilet alland6sagara nézve

veszélyesnek tartja.’ (MOB 1901/476.) A Bizottsag 1901. december 14-én tartott tilésén Ugy hata-
rozott, hogy a,régi torok mecset kibévitését mell6zenddnek tartja. Sztehlo Ottét megbizatik, hogy
az éplilet tatarozasara vonatkozé koltségvetést készitse el, mely azutan a bizottsagi hatérozattal

egyutt Kopacsi Gyula plébanosnak rendelkezésére bocsajtand6.” (MOB 1901/505.) Sztehlo 1902.
januar 10-én beterjesztette a plébaniatemplom tatarozasanak koltségvetését és 3 rajzot. A Bizott-
sag 1902. janudr 15-én kozolte Kopacsi Gyula helyettes lelkésszel, hogy ,Sztehlo Ott6 bizott. m.
épitész megvizsgalvan a templomot, jelentésébdl kideril, miszerint az épitménynek a kivant

irdnyban valé kibdvitése a templom allanddsagara nézve veszedelmet rejt és igy nem javasolhatd,
miért is a Mlemlékek Orsz. Bizottsaga mult ho 14*" tartott rendes Glésében e miemléknek Fétisz-

MOB 1919/84. - Id. részletesen: Bardoly Istvan: Gerevich Tibor és a mlemlékvédelmi tdrvény. Adalékok a magyar miemlék-
védelem torténetéhez |. Magyar Mdemlékvédelemn, 13. 2006. 23-25.



101
tanulmany

telendéséged altal tervezett s egyaltalan minden kibovitését, mely az épitmény allandosaganak
veszélyeztetésével annak még megdrzott régi jellegét is jobban megvaltoztatnd, mellézendének
mondotta ki s egyuttal intézkedett a templom belsé s kiilsé kitatarozasat célzo tervek s koltség-
vetés elkészitése irant.” Egyuttal megkiildik a kiilsé-belsé tatarozas koltségvetését, kiilon felhivva
a figyelmet a falképek korliltekint6 tisztitasara. (MOB 1902/12.) Olay Lajos orszaggydlési képvi-
seld, 1906. julius 19-én siirgette a templom fenntartasaval kapcsolatos hatarozat soron kiviili elin-
tézését. A Bizottsag 1906. julius 24-én kozolte a képviselvel, hogy 1902-ben mar Kopacsi Gyula
helyettes plébanosnak megkiildte a Sztehlo Otto6 altal készitett helyredllitasi tervet és koltségve-
tést, de azdta semmiféle értesitést nem kapott a Bizottsag, ezért egyidejlileg megkeresik informa-
ciéadas végett Herger Jozsef plébanost. (MOB 1906/352.) AVKM 1906. julius 25-én siirgds vélemé-
nyezésre megkiildte Herger Jézsef plébanos kérvényét a templom freskéinak restaurélasara és
ezek koltségeinek engedélyezésére. Az iraton:, Sztehlo Ur 1901. december 31-én kelt kéltségvetés-
ében a festési munkdakat 6350 korondval, a templom kiilsején végzendé helyredllitasi munkakat
2360 koronaval irdnyozta el6. A plébanos nyilvan az utébbiakat érti. A kupola nagyszabasu festmé-
nyét Dorfmaister készitette 1770-ben: Zrinyi Miklds apotedzisat dbrazolja. Igen szép és torténeti
szempontbdl is nevezetes mU. Ha az egyhdz az 6sszesen 8710 koronara tett koltségeknek leg-
aldbb felét magéra véllalng, javaslat volna tilésbdl teheté a hétralevd rész engedélyezés irant, k-
I6nben Ugy latszik, hogy a koltségeket még néhanyszaz koronaval lehetne csokkenteni. A munka
végzésére legalkalmasabb volna Kern Péter, akinek most mar kell6 gyakorlata van az ilyen festé-
sek javitasaban. Eber” A Bizottsag vélaszaban kézolte, hogy Sztehlo Otté 1902-ben készitett kolt-
ségvetését alapul véve kész tdamogatast nyujtani, mind a kiilsé munkak, mind a falképek szakszerti
helyredllitdasdhoz, de tudnia kell, hogy az egyhaz mennyit hajlandé aldozni a munkakra. (VOB
1906/361.) Kern Péter festérestaurator 1907. februdr 6-an beterjesztette jelentését a falképek alla-
potardl és a szitkséges munkakrol. A Bizottsag jelentést kér Eber LaszI6 eléadétdl is. Eber 1907.
aprilis 4-én jelentette, hogy a ,kupola festményének behaté megvizsgélasa alapjan meggyéz6d-
tem réla, hogy a helyredllitds az igen nagymértékben felgyiilemlett piszok és pokhald eltavoli-
tasan kivil még a sok helyen igen erds repedések kitoltését és azonkivil - kiléndsen a kupola
kozépsd részén - az igen elhalvanyodott részletek kiemelését igényli. [...] Hasonlé médon tortén-
hetnék az orgonakarzat fol6tti mennyezet Dévid kiralyt abrazold festményének javitasa is, bar
a jelenlegi Uj orgona oly magas, hogy ebbdl a képbél alig latszik valami. Ami a falakat egészen el-
boritdé ornamentdlis festést illeti, az szerény véleményem, hogy az nem Ujitandé meg teljesen,
mint ahogy Sztehlo masodépitész tr 1901. évben javasolta, hanem érdekes és jellemzé voltanal
fogva meghagyando és a helyreallitas csakis a falak megtisztitasara, a dekorativ részek kijavitasara
és kiemelésére szoritkoznék. Az oltar mogotti fal két sarkaban levé bronzszini két alak - Szt. Istvan
és Laszl6 —, valamint az oltar mellett levd két hasonlé szentkép — bar rongalt - meghagyandé és
kijavitando, mi nem is jarna nagy nehézséggel. [...] az 1901. évben kidolgozott kdltségvetés esze-
rint atdolgozast igényel [...] az egyhaznak elsésorban az az éhajtasa, hogy a templom, mely kil6-
ndésen tinnepi alkalmakkor a hivék nagy szamat magdaba fogadni nem képes, a sziikség szerint ki-
bévittetnék, mire nézve Sztehlo masodépitész Ur mar készitett oly tervet, mely a kupola
allékonysaganak veszélyeztetése nélkil és a miemléki jelleg megoévasanak szem el6tt tartasaval
keresztiilvihet6 volna. Ezt a tervet részletesen kidolgozva, megokolva és koltségvetéssel ellatva
szintén a kovetkezd (ilésben fogom eléterjeszteni.’ Az egyhaz a koltségekhez 1000 koronaval tud
hozzajarulni. Elintézve: 400/1907. (MOB 1907/107.) Kern Péter festdmdvész 1907. aprilis 15-én je-
lentette, hogy a falképrestauraldsi munkakat 6000 korondért kész elvégezni. Elintézve: 400/1907.
(MOB 1907/274.) A Bizottsag 1907. méjus 16-an tartott (ilésén megtargyalta és elfogadta Eber
Laszlo jelentését. A freskok kijavitasaval Kern Pétert bizta meg és Sztehlét utasitotta, hogy a kibé-
vitési tervhez a koltségvetést elkészitse. (MOB 1907/348.) Sztehlo 1908. junius 22-én beterjesztette
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a templom kibdvitésének tervét és a 15 311 koronara rigoé koltségvetést. A Bizottsag 1907. junius
22-én tartott Ulésén targyalta az ligyet és jelentette a VKM-nek, hogy a falfestmények restaura-
lasdhoz 5000 korona témogatas jovahagyasat kéri. A templom kibdvitése, illetve tatarozasanak
koltségei 15 311 koronat tesznek ki, melyet az egyhaz fedezne. A kiviteli terveket és koltségve-
tést a Bizottsag Herger Jozsef plébdnosnak megkiildte. (MOB 1907/400.) Kern Péter 1907. szep-
tember 9-én jelentette, hogy a kupolafestmények helyredllitasaval elkésziilt és 1907. szeptember
27-én kéri a képek feliilvizsgalatat. (MOB 1907/578.) A Bizottsag Eber Laszlé el6adét kiildte ki,
aki egyuttal Hollenzer Laszl6val fényképeket készittet. (MOB 1907/640.) Eber Laszlé 1907. okto-
ber 5-én beterjesztette jelentését, mely szerint a helyredllitas teljes befejezéséhez csupan egy-
két napi aprobb munka van hatra.,Ezt leszamitva a festmények teljesen helyredllittattak. A kupola
festményét igen behatdan, foljegyzéseim és fénykép segitségével megvizsgéltam és dsszehason-
litottam a régi allapottal. Azt tapasztaltam, hogy a megbizott festémiivész munkajat nagy gond-
dal és szakértelemmel végezte, igyhogy az eredeti festmény jellege nem véltozott meg [...] 6n-
kényes atfestés nyomara sehol nem akadtam. Nagyobb mérvi festési munka csak a kupola
félgombjének dblében volt sziikséges, mert az a tetézeten at valamikor bedzott és a festmények
nagyon megfakultak, szinte folismerhetetlenné lettek. Itt is azonban fonnmaradtak még oly nyo-
mok, amelyeken teljes biztonsaggal lehetett haladni, Ugyhogy az erésebb mértékben kijavitott
alakok is tokéletesen beleillenek az egész kompozicié keretébe. Kifogasolni valét tehat itt nem
taldltam.” A Bizottsag kérte Herger plébdnost a Kern Péternek az 1000 koronét fizesse ki. (MOB
1907/670.) Herger Jozsef plébanos 1907. oktober 9-én jelentette, hogy a beszentelési keresztek
nem dllittattak helyre és a sekrestye is érintetlen maradt. Az iraton: ,A folszentelési keresztek
a fellilvizsgalatkor még nem allittattak helyre, miért is utasitottam Kern Péter, hogy ezt pétldlag
foganatositsa, a sekrestye kifestése az elGiranyzatba nem vétetett fol, azonban Kern hajlandénak
nyilatkozott ennek elvégzésére is. Azéta bizonyara minden rendben van. X/21. Eber” A Bizottsag
ennek alapjan értesitette a plébanost. (MOB 1907/680.) Herger Jozsef plébanos 1908. szeptem-
ber 26-an kelt kérvényében a templom kibdvitésére Uj terv készitését kérte, mert az 1907/400. sz.
alatt megkildétt terv szerint a kib&vités nem eléggé tagas: ,Minthogy azonban ha a templom
ily kiilsé allapotban megmarad, semmiképpen sem lathatd, hogy az valaha t6rok templom volt,
tehat sziikséges volna a templomot kiilsbleg is, amennyire lehet visszaallitani, a régi allapotba.
igy a kupolaja, mint kupola volna kiemelend®. Esetleg a kupola mellett azel6tt létezett tornyocska
is a tet6 aldl kiszabadithatoé. Maga a torony is atalakitast kivan. Remek t6rok miemlék volna
atemplom, ha a torok épitési modorban jeles szakértd csindlnd meg az egész templom tervezését’.
Az iraton: ,Schulek tanar Urral megbeszélendd és Uj tervvazlat készitendd, azutan albizottsagi
ilésbe! Eber” (MOB 1908/714.) A Bizottsag 1908. oktdber 23-an tartott (ilésén targyalta a pléba-
nos beadvanyat, itt ,Schulek Frigyes bizottsagi el6add-épitész bemutatvan a kibdvités atdolgo-
zott tervét” (MOB 1908/793.) Sztehlo 1909. februér 10-én beterjesztette a templom kibdvitésére
vonatkozo tervet és koltségvetést. (MOB 1909/121.) A Bizottsag 1909. februar 16-an megkiildte
a tervet és koltségvetést Herger Jozsef esperesplébdnosnak avval a megjegyzéssel, hogy ,ami
a templom kiilsejének szandékolt rekonstrukciojat illeti, azt sziikségesnek, sét indokoltnak sem
tartjuk, mert az eredeti, szigordan centralis elrendezés a nyugati rész hozzaépitése altal Iényege-
sen megvaltozott és igy az eredeti rész fol6tt emelkedé kupola dsszelitkdzésbe keriilne a hozza-
toldott résszel és nevezetesen annak tornyaval is, mely utébbi annak is utjat allja, hogy amellett
csonkan fonnmaradt minaretjei kiegészittessenek.” (MOB 1908/793.) Herger plébanos 1909. apri-
lis 23-an beadvanyban kérte a Bizottsagot a megkuildétt tervek kisebb modositasara. A Bizottsag
1909. majus 21-én kozolte, hogy Schulek tanar a médositott terveket aldirta s ezeket megkiildik.
(MOB 1909/344.) Herger Jozsef esperesplébanos 1910. janudr 12-én Eber LaszIohoz irt levelében
tudatta, hogy hamarosan megindul a templom kibdvitése, az ehhez sziikséges részletrajzok
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azonban mind ez ideig nem élinak rendelkezésiikre. 1910. janudr 15-én Eber LaszI6 vélaszaban
kozolte, hogy ,a szikséges részletes tervek elkészitését elrendeltiik és azokat elkésziiltiik utan
rendelkezésre fogjuk bocsatani’ Az iraton: ,Sztehlo Ur mar késziti a terveket” (MOB 1910/41.,
56. - KOH Tudomanyos Irattar, Itsz. K 105. Sztehlo-vazlatkdnyv 8. p.) A Bizottsag 1910. aprilis 7-én
tartott Glésén elfogadta a templom bdvitési terveit s azokat megkildte a plébanosnak. Egyuttal
kérik, hogy ,a bizottsagunk ellenérzése mellett foganatositandé munkak megkezdésének id6-
pontjat tudatni sziveskedjék.” (MOB 1910/309.) Herger Jozsef plébanos 1910. junius 8-an értesi-
tette a Bizottsagot, hogy ,a fal kibévitési munkaja megkezdddik’, kéri,a restauratori munkara vo-
natkozé esetleges terveket és muszaki leirasokat” megkildeni, hogy ,midén a kibdvitési
munkalatok befejeztetnek, azonnal a restauralasba foghassanak.” Az iraton: ,Megfelel6 intézke-
dés végett lassa Sztehlo masodépitész ur! Forster, Eber 1910. junius 4” (MOB 1910/456.)

Istvan Bardoly

“Two Faithful Colleagues”:
Gyula Forster and LaszI6 Eber — Additional Information
Regarding the History of the Protection
of Historic Monuments in Hungary V.

In 1904, on the recommendation of Gyula Forster (1846-1932), who served as head of the National

Committee for Historic Monuments (an organization established in 1872 to further the institutional

protection of historic monuments in Hungary), the minister of culture and education appointed art
historian LaszI6 Eber (1870-1935) rapporteur of the committee. With this appointment, Forster select-
ed a colleague who in the course of their collaborative work (which lasted until 1919) was an exceed-
ingly well-qualified supporter of Forster's effort to break with the purist approach to restoration, both

in theory and in practice. Both were among the first followers of the principles of Alois Riegl regarding

historic monuments, and they were also the first to put them into practice in Hungary. For a long time

the real assessment of their work was overshadowed by interpretations of the restorations that had

taken place in the period between 1872 and 1919 as uniformly purist. This approach was first chal-
lenged by the architect Miklés Horler (1923-2010), who gave assessments of these restorations based

on much firmer foundations. By surveying the restoration of two monuments (the Jesuit Church of
Szakolca and the Zrinyi Castle of Szigetvar), | offer a portrayal of the milieu in which they attempted to

assert their modern theories concerning the protection of monuments, while having to face consider-
able political and professional opposition.
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Timar Arpad

»Az arckep a festojerol”
Fulep Lajos irasa Tihanyi Lajosrol

1. kép. Tihanyi Lajos: Onarckép. Litografia. Rajta dedikacio:

Fulep Lajosnak 1936

Bizonyéra itt az ideje, hogy felvessiik azt a kér-
dést, mirdl szél valdjaban Fllep Lajos Nyugat-
ban publikalt cikke.! Perneczky Géza ugyanis
évtizedek ota ismételgeti — jobb ligyhéz mél-
té buzgalommal -, hogy Fiilep semmire sem
becsilte Tihanyi mlvészetét, a réla készilt
portrét hitsagbol, sértédottségbdl fakado ér-
tetlenséggel elutasitotta.

Allaspontjat Perneczky elészor a Hol-
mi 1995. janudri szamaban kdzzétett tanulma-
nyaban fogalmazta meg:, 1918-ban Tihanyi ki-
allitott a Ma helyiségében, s itt szerepeltek az
altala festett portrék, tobbek kozt Fllep arc-
képe is. Flilep irt a tarlatrél a Nyugatban, ez az
irasa azonban méltatlan a felkésziiltségéhez,
egy hit ember sértédottsége szél a cikkbdl,
aki a rola festett expressziv torzitasu portrét
képtelen volt a mdvészeti kritikus szemével
nézni, és Ugy tunik, egyszerlien nem talalta
elég »szépnek«"?

Ezt a véleményét Perneczky tobbszor
megismételte, 2007-ben példaul a Magyar Va-
dak kidllitasat méltatd irasaban is kitért Fiilep
szerepére: Filep - és a Nyugat! - 1918-ban
lekozolt egy Tihanyi ellen fordulé epés cikket
is”® A cikk egyik labjegyzetében ehhez még
hozzaflizte: ,Filep sértén karikatUraszer(inek
érezte Tihanyinak rola festett, expresszionista
stilusjegyeket felmutaté portréjat."

! Fulep Lajos: Tihanyi Lajos. Az arckép a festéjérél. Nyugat, 1918. november 1-16. XI. évf. 21-22. sz. 692-696. — Ujrakdzolve:
Fllep Lajos: A mdvészet forradalmdtdl a nagy forradalomig. Cikkek, tanulmdnyok. V4l, szerk, a jegyzeteket, a bibliogréfidt és a
névmutatot dsszedll. Timar Arpad. Budapest, Magvetd, 1974. 1. 247-254. és Fillep Lajos: Eqybegyijtott irdsok lll. Cikkek, tanul-
mdnyok 1917-1930. Szerk, a jegyzeteket és a névmutatot dsszedll: Timér Arpad. Budapest, MTA Mivészettdrténeti Kutatd

Csoport, 1998. 130-134.

2 Perneczky Géza: Kis magyar epildgus. Fulep Lajos és a Magyar mUvészet. Holmi, 7. 1995. 32.
* Perneczky Géza: Revizié a magyar avantgard kezdeteinek kérdésében. Holmi, 19. 2007. 300.

* Uo, 309. 8. jegyzet.
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Egyik legutobbi tanulmanyaban, ahol mar az irds cime sem hagy kétséget a megkozelités jelle-
gérdl — Esstink neki Fiilep Lajosnak!” -, Ujra megismételte véleményét: ,Tihanyi Lajos 1918-ban
kiallitast rendezett Kassakék VAaci utcai bemutatétermében, és ezen szerepelt az a kubo-expresz-
sziv stilusu portré is — azoknak az éveknek az egyik legszebb magyar festménye -, amit Tihanyi
1915-ben festett Fiilep Lajosrdl. Fiilep a Nyugatban egy terjedelmes cikkben foglalkozott ezzel
a kidllitassal, és noha abban Cézanne és Kokoschka neve is felmeriilt, Tihanyit mégis csak e két
mvész tehetségtelen utdnzéjanak tartotta, a rola festett portrét pedig egy méltatlanul kifigura-
zott prominens sértettségével utasitotta vissza.”

A Nyolcak legutébbi kiallitasa alkalmabdl irt ,vitainditd” levelében pedig mar-mar jellem-
telennek — megalkuvonak - bélyegezte Tihanyit is, mert nem az 6 koncepciéjanak megfeleléen
értelmezte Filep cikkét:,Tihanyi, az igen. Persze 6 sem volt igazan keménykotésa gyerek, 6 is pro-
balt csérni, alakoskodni, kunyeralni. Olvassatok csak el a Fullep-levelezés elsé kotetében azt a leve-
let, amiben megprdbalja Fiilepet ravenni arra, hogy forditsa le neki németre azt a hirhedt Nyugat-
cikket, amiben Flilep a sarga foldig lehordja Tihanyit a Kassakék Vaci utcai helyiségében rendezett
kiallitds nyoman (és ott is féleg a gy(iloletesnek talalt portréja miatt).”

Kinyilatkoztatasait azonban Perneczky egyetlen esetben sem tdmasztotta ald Fiilep szdve-
gének részletesebb elemzésével, sét még csak egy mondatnyi idézet sincs Flileptdl, amely a neki
tulajdonitott lesujto véleményt igazolnd. Megjegyzendd, hogy Perneczky évtizedekkel kordbban
még egészen masképp latta Fiilep szerepét: ,A Nyugat — lassan magahoz térve az elsé haborus
évek kdbulatabol - Fiilep Lajos tollabdl hozott méltatast a Tihanyi-kiallitas utan” - irta a Nyolcakat
Ujraértékeld els6, 1966-os székesfehérvari kiallitas nyoman.” Még 1970-ben publikalt nagy Fiilep-
tanulmanyaban is sokkal megértébben nyilatkozott Fllep alldspontjardl: ,a feladatok felisme-
résében Flilep bizonyos mértékig a miivészet el6tt jart, a mozgalomma szervezédétt avantgar-
dizmustol azonban tavol maradt. A kiilsé koriilmények is kdzrejatszottak ebben. [...] Firenzében élt,
és a csoportta szervezé6dd Nyolcakat ebbdl a tdvolsagbol nem kisérhette figyelemmel. Csaknem
Ekkor azonban a Nyolcak mozgalma mar a multé volt. Itdlidban az avantgard mivészetet a futu-
ristak képviselték, oly szélséséges magatartassal és annyira naiv programmal, hogy azt Fiilep nem
fogadhatta el.”®

Perneczkynek ez a korabbi véleménye teljes mértékben dsszhangban volt a Tihanyival
foglalkozd szakirodalom megallapitasaival. Eddig ugyanis egyetlen szerzénél sem vetédétt fel
a Nyugat-beli cikknek Perneczkyéhez hasonlo értelmezése.

Fiilep Kokoschkaval kapcsolatos megallapitasait vitattak ugyan tobben is - ez a probléma-
felvetés: a Kokoschka-hatds értelmezése, mértékének megitélése a Tihanyival foglalkoz6 irdsok-
nak egyik kdzépponti kérdése lett — de azt senki nem allitotta, hogy Tihanyit Fllep Kokoschka-
epigonnak bélyegezte volna. Kallai Erné példaul — Fiilep nevének emlitése nélkil s inkabb mar
a 20-as évek Tihanyija fel6l nézve a kérdést - elutasitotta a Kokoschka-hatds feltételezését: ,Van-
nak, akik a jellemzésnek ezt a maédjat Kokoschkdval hozzdk vonatkozasba. De a rokonsag alig je-
lent tébbet, mint bizonyos motivumbeli kdzdsséget, ezt pedig a kor altalanos dekadencidja ma-
gyarézza. Ami6ta egyébként Tihanyi Utja, Ugy latszik, végleg megvalt minden oldott festéiségre
torekvd impulzivitastol, mely az impresszionizmus feldl érkezve az expresszionizmus tulcsigazott

Perneczky Géza: Esstink neki Filep Lajosnak! Mozgo Vildg, 37,2011,7.91-92.

Perneczky Géza: Levél a szerkesztének a Nyolcak centendriumi kidllitdsa kapcsan. Enigma, 18.No 66. 2011. 90.

Perneczky Géza: A Nyolcak és Aktivistak kdre, avagy a magyar avantgérd. Kritika, 4, 1966, 4. 21. - Ujrakdzélve: Perneczky Géza:
Tanulmdnyut a Pdvakertbe. Budapest, Magvetd, 1969. 43.

Perneczky Géza: Egy magyar mUvészetfilozdfus. Vézlat a nyolcvandt esztendés Fllep Lajosrdl. Magyar Filozéfiai Szemle, 14.
1970. 621-655. — Ujrakézolve: Filep Lajos emlékkonyv. Cikkek, tanulmdnyok Flilep Lajos életérdl és munkdssdgdrol. VA, szerk,, a
jegyzeteket és a bibliografat 6sszedll. Timar Arpad. Budapest, Magvetd, 1985. 79-115. - az idézett rész: 93-94.
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heviiletében szokott végz&dni, amugy is nyilvanvald, hogy mi az alapvetd kiilonbség, mely Tiha-
nyit mindig is szembehelyezte Kokoschkaval” De volt olyan is, aki elismerte a Kokoschka-hatast,
ha nem s tartotta egyértelmien pozitivnak. Genthon Istvan a modern magyar festészet torténetét
0Osszefoglalé munkajaban hatérozottan kiemel-
te Kokoschka szerepét: ,Kokoschka donté ha-
tasa alakitotta ki [Tihanyi] stilusat, pszichologi-

5&74 aﬁv‘wuowt “t Lpaticcoccots zalé arcképei, dramai torzitasaikkal legjelentéke-
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nyebb munkai. [...] A jellemzés iranti vonzalma
ismertette meg Kokoschka mivészetével s at-
T“(A‘MM ) menetileg a ndlanal hasonlithatatlanul kvalitdso-
b sabb, idegesen érzékeny festének hatdsa ala is
kerGlt""® Genthon megfogalmazasa mar-mar
surolta az epigonsag vadjat, de ezt sajat vélemé-
nyeként kézolte. O sem idézte kdzvetlenil Fi-
lepet, de biztos, hogy ismerte irasat, irodalom-
jegyzékében hivatkozott a Nyugat-beli cikkre."
Pogany O. Gabor 1947-ben megjelent kényvében szintén a forras megjelélése nélkiil utalt a Ko-
koschka problémara: ,Egyesek megragalmaztak az expresszionizmussal, a szénak german értel-
mében, holott Kokoschka szomszédsagaban is a Fauves-ok udvari bolondjanak bizonyult."?

Fiilep Tihanyira vonatkozé megallapitasait szovegszerlien évtizedekig nem idézte senki.
A cikket a mUvészettorténeti kdztudatba tulajdonképpen Tihanyi elsé hazai monografusa, Dévé-
nyi lvan emelte be. 1968-ban megjelent konyvecskéjében Flilep megallapitasait teljes mértékben
elfogadva, azzal egyetértve idézett a Nyugat-beli tanulmanybal: ,Flilep Lajos szerint mesterlink
»ortodox cézanne-ista némi Kokoschkaval beoltva«. De hogy szavai ne legyenek tévesen értel-
mezhetdek, Fiilep hozzéfiizi: »Mindazt azonban, amit Tihanyi Cézanne-bdl és Kokoschkabol -
mondjuk - ,atvesz” -, egyuttal magdbdl veszi.« Nem Tihanyi volt az egyetlen szazad eleji magyar
mUivész, aki e két merében kiilonbdzé miivészeti tendencidnak — a nagy provence-i mester har-
moniara, kiegyensulyozottsagra, szervezett rendre vald torekvésének és az expresszionizmus
szubjektivizmusanak, lazas indulatainak, tularadé emadcidinak - szintézisére torekedett, de Tihanyi
volt az, aki kivételes talentumaval, mlvészi originalitasaval a legnagyobb sikerrel hozta k6zds ne-
vezére a Cézanne és Kokoschka nevével jelezhet6é miivészi dramlatokat."

Dévényi a konyv el6készité munkalatai soran levélben kereste fel Fiilepet, akitdl feltehe-
téen azt kérdezte, fenntartja-e kordbbi véleményét Tihanyirdl. Dévényi levele nem maradt fenn,
Fiilep valasza azonban igen: ,nagyon o6rGlok a Tihanyi monogr. irdsa szandékanak. Ezzel egyut-
tal kérdésére is feleltem, Ugy értékelem-e 6t ma, mint félszazaddal ezel6tt, amikor irtam réla.
Ugyanugy, [...] Véleményemet tehat most is vallalom, [...] Az én portrait-m hollétérél mit sem
tudok. [...] Kar, mert egyik fé6 mdve volt, nagy ambiciéval csinalta!™* Egy fél évvel késébbi levelé-
ben Ujra megerésitette hatarozott értékitéletét: ,Es Tihanyi? akadt-e nyom az én portrait-mhoz?

2. kép. Tihanyi Lajos dedikacidja
Robert Desnos: Tihanyi c. kdnyvében

Kallai Emé: Uj magyar piktdra 1900-1925. In: Kallai Erné: Osszegydjtdtt irdsok |. Magyar nyelvdi cikkek, tanulmdnyok 19121925,
Szerk, a jegyzeteket és a névmutatdt dsszedll. Timar Arpad. Budapest, Argumentum Kiadd — MTA Mivészettorténeti Kutatd
Intézet, 1999. 156.

Genthon Istvan: Az dj magyar festémdivészet térténete 1800-tl napjainkig. Budapest, 1935. 238-239.

Uo, 289.

Pogany O. Gabor: A magyar festészet forradalmdrai. [Budapest], Officina, [1947]. 66.

Dévényi Ivan: Tihanyi. Budapest, Corvina, 1968. 15.

Fllep Lajos — Dévényi Ivannak, 1966. februar 17. Fiilep Lajos levelezése VII. 1961-1970. Szerk, a jegyzeteket és a mutatokat
0sszedll. F. Csanak Dora. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatdintézet, 2007. 299.
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nagy kar volna azért a képért, a kornak egyik kiemelked6 produkcioja, legalabb is annyira, mint
Rippli Maillolja!""®

Németh Lajos 1968-ban megjelent konyvében mar evidenciaként idézte - Fiilep nevének
emlitése nélkil - a Fiilepi alaptételt: ,Cézanne és Kokoschka - fogalmazta meg mér a kortars kri-
tika is Tihanyi vezércsillagait. Csakugyan e két mester hatarozta meg konstrualé, ugyanakkor exp-
ressziv heviiletd, a pszichikai kérdésekre a kokoschkai értelemben fogékony mivészetét."'®

Hasonloképpen evidenciaként, szakmai konszenzuson alapulé megallapitasként irta le
Filep alapvetd tételét Szabo Julia is - teljes joggal: ,Tihanyi Oscar Kokoschka expresszionista |é-
lekabrazolasat Cézanne formai objektivitasaval 6tvozi’)'” s azt is nyomatékosan kiemelte, hogy
Filep elfogadta Tihanyi réla késziilt jellemzését: ,A Tihanyi-kidllitasrol irott kritikajaban Fllep
Onmagara vonatkoztatva is vallalja és helyesli ezt a portréfelfogast: »Ha igy allitottak be a vilag
elé, csak maradjak. Don Quijote, kajan és a tobbi? All right!«”'®

A magyarorszagi mivészet torténete 6. kotetében nem idézték, csupan a Tihanyirdl sz6l6
irodalom jegyzékében kommentaltak Filep cikkét: ,A korabeli kritikak kozul alapvetd, a magyar
mikritika egyik remeke Fiilep L.: T. L. (Ny 1918.692-696.)""

Majoros Valéria Tihanyi monogréfidjaban viszont hosszasan és Fiileppel teljes mértékben
egyetértve ,a kiallitas legalaposabb kritikdja"-ként® idézte a cikket. A Nyolcak 2010-es kiallitasa-
nak kataldgusaban is széba kertilt Fllep irdsa. Sarkany Jozsef Tihanyi portrémUivészetérdl irva
emlékeztetett ra:,,Mar korabeli kritikusai is — megérezvén mdvei jelentéségét — kapcsolatot igye-
keztek kimutatni kozte és valamely jelentds eurdpai mester kozott. A kritikak koziil Filep Lajos ér-
tékelése — »ortodox cézannista némi Kokoschkaval beoltva« — az, amely mint »bazis« szerepel,
melyet vagy maradéktalanul elfogadtak — Dévényi Ivan - vagy - kiilondsen a kokoschkai parhu-
zam okan - vitazva vele, Gjabb kapcsolatokra hivtak fel a figyelmet”' Egyetértéleg idézte Filep
Tihanyi-tanulmanyanak megallapitasat Kemény Gyula is: ,Fiilep Lajos targyszeriibb interpreta-
cidval kozvetiti a festd torekvését, aki »A természetbél indul ki, mint Cézanne, minden erejével
fokozza és fesziti az anyag intenzitasat, de igyekszik alaja gydrni a kompoziciés elvnek.«"*

Ratérve a Fulep-cikk elemzésére érdemes réviden utalni arra a szituaciora, amelyben Fllep irdsa
megjelent.

Tihanyi Lajos 1918 oktoberében megnyilt tarlata az elsé (és egyben utolsé hazai) 6nallé
gy(jteményes kidllitasa volt, ezt a bemutatkozast tekinthetjlik palyafutdsa csticspontjanak. A ki-
allitas sikere, sajtdvisszhangja is rendkivili volt. A vildaghaboru éveinek nyomortsagos sajtovi-
szonyai kozepette alig jutott nyulfarknyi hely a képzémdivészet — egyébként nagyon megritkult

- eseményeinek bemutatasara, Tihanyirdl azonban tucatnyi kritika, ismertetés — kdztiik tobb ta-
nulmény-méret( is — napvilagot latott. A Nyugat is egyértelm(en kidllt mellette, két terjedelmes —
elismerd! - irast is kdzolt rola.

Az a kortlmény sem elhanyagolhato, hogy térlatat Tihanyi a Ma folydirat kiallitasi helyisé-
gében rendezte meg. Ez mindenképp egyfajta demonstracio volt, egyrészt arrdl tanuskodott,

15 Flep Lajos — Dévényi Ivannak, 1966. augusztus 16. Uo, 328.

15 Németh Lajos: Modern magyar miivészet. Budapest, Corvina, 1968. 53.

17 Szabd Julia: Amagyar aktivizmus mdvészete 1915-1927. Budapest, Corvina, 1981.63.

8 0. m. 64.

19 Magyar mdivészet 1890-1919. Szerk. Németh Lajos. Budapest, Akadémiai K., 1981. 1. 655.

% Majoros Valéria: Tihanyi Lajos. A mUivész és miivészete. Budapest, Monument-Art, 2004. 69.

21 Sérkany Jozsef: Tihanyi Lajos portréirl. A Nyolcak. Kidllitasi katalogus. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvan. Pécs — Budapest,
Janus Pannonius Midzeum — MTA Mvészettorténeti Kutatdintézet, 2010.432.

22 Kemény Gyula: Kozelitések a Nyolcakhoz a képek feldl. A Nyolcak 2010.1.m. 114.
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hogy Tihanyi valamilyen mértékben egyetértett a Kassak korll csoportosult mivészek torekvé-
seivel, szolidaritast vallalt a legmodernebb torekvésekkel, masrészt azt bizonyitotta, hogy a Ma
kore befogadta Tihanyit, tarsnak vagy eléfutarnak tekintette. Kassak és Tihanyi kozott voltak per-
sze vitak, surlédasok, anyagi természetii nézeteltérések is, > ez azonban végsé soron nem von le
semmit az esemény - a talalkozas, az egyiittm(kodés - jelentéségébdl. Mar Boloni is azt hangsu-
lyozta a kataldgus-bevezetd legelején: ,Aki bliszke Gnmagdra és egyéniségére, aki nem akar al-
kudozni és licitalni, aki kérlelhetetleniil azt festi, amit legjobbnak taldl, az alig lel a magyar szalo-
nok, egyesiiletek, képesboltok szaporodé sokasagaban otthonra. Ezért kereste Tihanyi a MA-t,
és a MA ezért kereste Tihanyit.**

A Ma kiallitasi tevékenysége 1917-19-ben jo masfél éven at mennyiségét és rangjat tekint-
ve is messze kimagaslott a korabeli mezénybdl, s ez nemcsak az utdkor itélete, a korabeli sajtd-
visszhang aranyai és értékitéletei is ezt tikrozik.

A Tihanyi-kiallitassal foglalkozd irasok alaphangjat, a mlvek megkozelitésének, értelmezé-
sének fébb iranyait Boloni Gyorgy katalogus-elészava hatarozta meg, ez a Ma oktdber 15-i sza-
maban - jéval a megnyitd elétt - jelent meg. Boloni emlékeztetett arra, hogy Tihanyi a Nyolcak
csoportjahoz tartozott, elveihez, elkotelezettségéhez mindvégig hli maradt, fejlédése toretlen
volt: ,Nem tapogatdzott és nem hajladozott. [...] befolydsolhatatlan és kérlelhetetlen lett. Nem
volt megalkuvd”. Kiemelte, hogy ,kitiné emberismerd’; ,kivancsi és boncolgatd’, ,szamara mar

— érzékelési hidnyossaga folytdn — az ember akaratlanul is tanulmény, s azt mint pszichikai rejtélyt
egyedll csak a latasaval tudja kibogozni’) latdsa dontébb és mélyebb, mint masé, a téma néla
nemcsak kiilsé jelenség, hanem boncolni valé probléma, melyet meg kell oldani pszicholégiai-
lag és mértanilag. Vele vonul be a magyar pikttraba a pszicholdgiai arckép.”

Boloni megprdbalta néhany portré pszicholdgiai tartalmat szavakba is foglalni: ,Kosztola-
nyi arcéra kililteti a kisgyermekes félénkséget és az ideges ember retteneteit. Onarcképein a leg-
vérengzébb és legtanulsagosabb viaskodasokat végzi Gnmagaval. Fiilep Lajos a gégos és folé-
nyes hidegség. Révész Béla a bédulatban siillyedd toprengés. Kassék Lajos a szldvos és feminin, de
vénasszonyosan csokonyos kitartas.”

Az arcképek pszichologiai mélységét tekintve parhuzamként Van Gogh és Dosztojevsz-
kij alakjait emlitette B&I6ni, Tihanyi festdi stilusat viszont Cézanne és Greco mivészetére vezette
vissza. Oseit - Cézanne-t és Grecot - tiszteletben tartotta, de el is rigta magatdl, amint ez a lel-
ki 6rokség gétat vagy kényszert jelentett makacs és csokonyds egyéniségének.”

Boloni fenntartasok nélkdili lelkesedéssel mutatta be Tihanyi mUivészetét, kereste sajatsa-
gait, a csak ra jellemzé vonasokat, elutasitotta azt, hogy valamilyen divatos megnevezéssel meg-
keriilje a részletesebb leirast, elemzést. ,Tihanyi a dolgok plasztikai értékét hangsulyozza. Nala
a fény és szin nem dnmagukért vannak, hanem a formak plasztikai kifejlesztésének szolgélata-
ban éllanak. Mértani figurdk egyszer(iségére esnek vissza a formdk, s minden targy egy mértani
alak lappango figurajat olti fel. Nem kubizmus ez, hanem a formak jelentéségének felismerése,
a testek térben valé elhelyez6désének és a targyak harmas kiterjedésének problémdja; az él6 va-
l6sagot zart formak kozé terel tektonikus miivészet.

A jéindulati megkozelités, az elismeré hang a kidllitasra reflektald sajtd jo részére jellemz6 volt.
Tobbnyire megegyeztek abban, hogy ,Tihanyi a fiatal magyar festék gardajanak egyik legmar-
kansabb alakja" - ahogy azt a Pesti Napld mar a kidllitas elézetes hiradasaban megirta. Hason-

pi

@

A kidllitas létrejottének kortiményeit Majoros Valéria részletesen feldolgozta. Majoros 2004. i. m. 66-68.

Boloni Gyorgy: Tihanyi Lajos. Ma, 3, 1918.10. 122. - Ujrakdzolve: Boloni Gydrgy: Képek kbzdtt. Szerk. Erki Edit. Budapest, Szép-
irodalmi, 1967. 485-488.

% Tihanyi Lajos kollektiv kidllitésa. Pesti Napld, 1918. oktéber 17. 10.
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I6képp vélekedett Balint Lajos is:, @ magyar mivészet modern és radikalis torekvési emberei ko-
z6tt minden bizonnyal a legértékesebbek kozlil valo!* Feleky Géza Ugy Vélte: ,a magyar festés
bolseviki-partja éppugy elismeri Tihanyi erés, kemény tehetségét, mint ahogy nem zarkdzhatnak
el Tihanyi talentumdanak méltanylasatél azok sem, akik idegenkednek a mivészet forradalma-
raitdl"?” Elek Artdr - fenntartasait sem elhallgatva - azt hangsulyozta: ,legérdekesebb miivé-
szeink kozé tartozik. A hajdani »Nyolcak« csoportjaban tiint fol el6szor, s mig volt tarsai tobbé-
kevésbé lehiggadtak, 6 annak maradt, aki volt: kihivo és ellentmondasra ingerl6 fiatalnak. [...]
Tihanyi nagy tehetségét kétségtelennek Iatjuk’?® A Szinhézi Elet szerint: Tihanyi Lajos izig-vérig
mUvész, aki sohasem hodolt meg anyagi javakért a kozizlésnek és biiszkén és egyenesen haladt
azon az egyéni Uton, amelyet maganak annyi éven &t keresett és kiverekedett.” Balint Aladar
a Nyugatban igy 0sszegezte értékitéletét: ,Eredményei a fiatal harcos magyar piktura jelentdés
értékei. O maga kivételes helyet biztositott maganak és amily kemény egyenes miivész, vilagos
fejd, tudatos meg nem alkuvo egyéniség, biztosra vehet6, hogy nem lankad el Utja derekan.*°
Még a keményen birald Kiirthy Gyorgy is, talentumos piktor”*'-nak nevezte Tihanyit.

A kidllitasrél megjelent kritikak rendre tovabb varidlték a kataldgus-bevezeté megallapi-
tasait. Tobben Tihanyi kitartasat, eredeti célkitlizéseihez vald hiiségét hangsulyoztik legfébb
erényeként. ,Tihanyi elvonult, hosszd toprengés, intenziv munka kdzepette mélyitette azokat
a megkezdéseket, amelyeknek hat esztend6vel ezel6tt, a Nyolcak utolsé kidllitasa alkalmaval ta-
nui voltunk. Nem kereste a gyors érvényesiilés Utjait, nevét sehol se lattuk ott, hol a kdzonség
sekély izlését szolgaljak, hol vasart csapnak és mulo értékek fitogtatasaval megakasztjak a hosszu
utra felkészlilt igaz emberek célhoz jutasat? —irta Balint Aladar. A Népszava kritikaja is azt emelte
ki: ,Tihanyi valami konok elszantsaggal megmaradt az akkor maganak vallott meggy6z6dése
mellett. Akkori értékeit: a hitet, becslletességet és meggyézédést maig is megorizte!

A kritikdk tobbsége - elfogadva Boloni értékelését — Tihanyi portrémiivészetét méltatta
a legrészletesebben. ,A kidllitott anyag legkiemelkeddbb, legnagyobb fontossagu részét az arc-
képek teszik. Tihanyinal az arckép - a portréfesték tulnyomo tobbségével ellentétben — nem ke-
reseti forras, talan nem is életcél, hanem a kifejezés, a kozlés leglényegesebb lehetbsége. [...]
ecsetje nem suhan hiivosen végig a feliileteken, eltakarva a lélek szakadékainak, a sotét tvesz-
téknek az emberi arc larvajan attorni akard bardzdait, egyenetlenségeit. Mint hideg tekintetd
mérndk kegyetlen muszerével felmér mindent, de nem is éri be mindazzal, ami felmérhet6, bele-
hasit a mélységekbe és kiméletlenll napvildgra hozza mindazt, amit gondosan elrejtettliink min-
denki eldl, s6t még azt is, amirél magunk is alig tudtunk és csak sejtéseink aljan, a tapasztalasok,
a tudat egymasra tapadt rétegeivel eltemetve lappangott bennlink észrevétlen!** - irta Balint
Aladar. A Budapest c. lapban Boross Mihaly is azt hangsulyozta, hogy ,lebilincsel6 erével all elét-
tuink a lelki analizator arcképfest6.*> A Nap kritikusa szerint:,,a portrékon, [...] az arc és az ember
karakterisztikumat meglep6 készliltséggel és megértéssel ragadja meg és tudja leszogezni.*® Ba-
lint Lajos ugy Vélte: ,az emberi fiziogndémia belsd épitése, a dominans formakban érvényesiil6 ka-

% B. L. [Balint Lajos]: Két kidllitds. Magyar Hirlap, 1918. oktdber 20. 9.

7 (f.g) [Feleky Géza]: Tihanyi Lajos. Pesti Naplé, 1918. oktéber 20. 13.
% Elek Artdr: Két kidllitas. Az Ujsdg, 1918. oktdber 20. 14.

2 Tihanyi Lajos kidllitasa. Szinhdzi Flet, 1918. november 3. 32.

30 Balint Aladar: Tihanyi Lajos. Nyugat, 11.1918. Il: 705-707.

31 (Kgy,) [Kirthy Gyorgyl: Két kidllités. 8 Orai Ujsdg, 1918. oktdber 20.6.
32 Balint A.1918.1.m.

3 (i.e) [Ivan Ede]: Tihanyi Lajos. Népszava, 1918. november 10. 10.

* Balint A.1918.1.m.

% (b.m.) [Boross Mihaly]: Kadar Béla — Tihanyi Lajos. Budapest, 1918. oktdber 20. 8.
% (d.):Tihanyi Lajos kiallitdsa. A Nap, 1918. okt. 20. - 7.
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rakter er6teljes kiemelése teljes tudasardl
tesznek bizonysagot®” A pszicholdgiai ab-
razolas képességét hangsulyoztaa Figaro
kritikusa is: ,nem fotografal, hanem alkot.
Tihanyi mdvészete léleklatas pikturan at ki-
fejezve, éppen azért mas, mint az egyszer(
kopia a hétkdznapi fellileteken fotografalt
»hasonlésag. [...] Tihanyi a vonalakon és
a szineken &t lélektant csinal”*® Még A Hét
fanyalgo kritikusa szerint is: ,Tihanyi Lajos
igy kialakult lélektani portrélatasat lehet,
s6t szabad ma még nem elfogadni és talan
tagadni is, de egy pillanatra sem szabad
elfelejteni annak nagy fontossagat.*®

Boloni a katalogus-elészoban elébe
ment a varhaté kifogasoknak is, mar eldre,
a leghatarozottabban visszautasitotta azt
- a lehetséges vadat, hogy Tihanyi arcképei

i o e« . karikaturak lennének: ,a lényeges vona-
3. kép. Tihanyi Fiilep-portréjanak reprodukcioja sokat hangslyozza. Tihanyi nem megy
Robert Desnos kényvében (XIV. tébla) el a karikaturaig, benne nincs semmiféle
hajlanddésag a groteszkre, nem megy tul
a realitas hatarain”. Ennek ellenére tobb - egyébként elismeré - kritikaban is felvetédott valami-
lyen formaban a portrék karikatura vagy karikaturahoz kozelité jellege., A miivész igazi terrénuma
az arcképfestés. A karakterizalas irant egészen kivételes érzéke van Tihanyinak, mégpedig a test
és a lélek jellemzésére egyarant. Nem volna jogos kifogésolni, hogy az éles jellemzés néhol eléri
a karikatura hatarat. A nagy portretistak tobbnyire szivesen rajzoltak torzképeket, és Daumier vagy
Van Gogh grandidzus arcképein mindig talalunk karikaturaszerGen kiélezett vonasokat.* - irta
Feleky Géza. Elek Artur is érintette ezt a kérdést: ,arcképei eredetijikhdz viszonyitva bizonyara in-
kabb karikaturak. De bizonyos, hogy erés karakter van valamennyiiikben. Tihanyiban igen fejlett
az érzék a jellemzetes irdnt, de a jellemzetest korlatlan szubjektivitassal fejezi ki: nem olyannak,
amilyennek mindenki latja, hanem amilyennek é maga érzi. Festett arcképeinél mi tobbre tartjuk
arajzoltakat"'

A rovidebb irasok természetesen nem foglalkoztak Tihanyi ,mUvészettorténeti” helyével.
Egy-két cikkben széba keriilt a Cézanne-hoz, egy helyiitt a Grecohoz vald viszony kérdése, s volt
olyan sommas vélemény is, amely hatdrozottan visszautasitotta az eredetiséget kétségbevond
hatasok feltételezését: ,Képei Ujak, frissek és nem hasonlitanak senkire!*

BoOloni méltatasaban egyértelmdlen értékként, pozitivumként emliti, hogy Tihanyi mivészete
valamilyen forméban, valamilyen mértékben kapcsolddik Cézanne-hoz. Mas hangsulyt kapott
azonban a Cézanne-hoz valé viszony azoknal a kritikusoknal, akik szamara maga Cézanne sem
volt vitathatatlan tekintély, nem jelentett feltétlendil kdvetheté-kdvetendé példat. Elek Artur pél-

F e . ca

37 B. L. [Balint Lajos]: Két kiallitas. Magyar Hirlap, 1918. oktdber 20. 9.

% Lendvai Istvan: Két képkiallitésrol. Figdro, 1918. oktdber 30. 28.

% Tihanyi Lajos gyUjteményes kidllitasa. A Hét, 1918. oktober 27.671-672.
“0(f.g.) [Feleky Gézal: Tihanyi Lajos. Kadar Endre. Pesti Napld, 1918. oktdber 20. 13.
‘1 Elek 1918.1.m. 14.

“ Tihanyi Lajos kidllitdsa. Szinhdzi Elet, 1918. november 3.32.
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daul igy vélekedett: ,MUvészete sokban emlékeztet a francia mesterre, a legproblematikusabb
mUvészek és a legnagyobb hatasu francia festok egyikére, de persze leginkdbb a tulzésaiban. Az
emberi formdk széjjelzildlasdhoz, a rajz 6nkényességeihez az 6 példajabol (de alighanem rosszul
megértett példajabdl) meritette a batorsagot.*

A Hét kritikusa sem tartotta tul nagy érdemnek a Cézanne-példa kovetését: elébb Cézan-
ne problematikus mivészetének hatasa és végigkinlodott studiuma volt az, ami ezt a nagy aka-
raterej(i, kutato és tisztaldtasi mivészt vezették, de akkor Cézanne koriilbellil annyit jelentett,
mint a Julian-iskolasoknak Bastien-Lepage.*

Boloninek Grecora — mint lehetséges példaképre — vonatkozd megjegyzését egyediil Ba-
lint Aladar vette at, alig valamivel bévitve az eredeti megfogalmazast: ,Tihanyi Lajos Cézanne ta-
nulsagaibol indult ki és tanulsagait kiszélesitve, gazdagitva érkezett el Grecoig, kinek hatasa alatt
egészen atformalodtak a francia 6s hagyomanyai. Amde Grect sem merevitette balvannyé és
keresztiilgazolva tradiciéin, 6nmagan mind messzebbre tavolodott multjatél, tanitdmesterei-
t6l."* Kokoschkat viszont - Fiilep cikke el6tt vagy azzal egy idében - senki nem emlitette. Csu-
pan hénapokkal késébb, Felvinczi Takacs Zoltannak a magyar miivészet aktualis helyzetét atte-
kint6 irasdban fordul elé egy olyan megjegyzés, amely ugyan sem Fiilepet, sem Tihanyit nem
nevezte meg, de feltehetéen a Tihanyi-Kokoschka viszonyra vonatkozik: ,Akik nalunk Cézanne-
on kezdték, rendesen vagy a biedermeieren, vagy Kokoschkan végezték.*

A lapok nagy tobbsége tobb-kevesebb fenntartassal, de végsé soron elismeréssel irt Tiha-
nyi kidllitasarol. Néhany nagy konzervativ lap a hallgatést, az elhallgatast valasztotta véleménye
kifejezéséll.”” Elvétve persze volt olyan kritikus is, aki részletesen megfogalmazta elutasitasat.
Kirthy Gyorgy példaul két napilapban is kifejtette allaspontjat: ,A talentumos piktor - gy lat-
szik — végképpen behddolt az expresszionizmus katyujaba jutott irdnynak, bar némely képein
(1,19, 21.) nem bir szabadulni a naturalizmus hatasatél sem. Portréi karakterben olyanképpen
jok, mintha valami viziondrius karikaturista 1azalmaban készitette volna azokat. Egyebekben & is,
mint elvtarsai altalaban nem tudnak elébbre jutni egészségtelen céljaik létrajan.*® - vélekedett
a 8 Orai Ujsagban. A Magyarorszag c. lapban pedig ezt irta: ,Tihanyi Lajos a legmodernebb ira-
nyok egyikének maris elavult kifejezési formain igyekszik tova, de egyhelyben marad; [...] Kes-
kenyre nyomott koponyaju arcmasai mint keser(i és hibbant karikaturdk débbentenek meg,
vicc és szellemesség hijan.* igy fogalmazott tehét az, aki valdban elutasitotta Tihanyi mivészetét.

Kirthy Gyorgy egyébként nem a konzervativ miicsarnoki mivészet hive-szdszoléja volt,
elutasitdsa mogott nyilvan az a felismerés huzoédott meg, hogy a haboru borzalmaiba belefé-
radt, fasult kozonség - vagy annak legalabbis jelentds része — masfajta miivészetre vagyik.

,Mast, Ujat, egészségeset és foképpen szépet és gyonyorkodtet6t akar ma a vérbe-jarvanyba és
egyéb bajokba keveredett vildag. Ha ma nem megy, majd megy holnap. Ha a »Ma« és kdre nem
tudja megcsinalni, majd megcsinaljak masok.”

Ez a felismerés igencsak figyelemre mélt6 a kovetkezé években kibontakozott mivészeti
fejlemények szempontjabdl. Kiirthy ugyanis egyértelmden megfogalmazta itt azt azigényt, amely-
nek az Uj generacid — a Szényi, Patkd, Aba Novak, Korb Erzsébet nemzedék — prébélt megfelelni.
(Mas kérdés persze, hogy ez a perspektiva teljesen ellentétes azzal, amit Fllep képviselt. Fllep is

Elek 1918.i.m. 14.

Tihanyi Lajos gyUjteményes kidllitasa. A Hét, 1918. oktdber 27.671-672.

Balint A.1918.i.m.

Felvinczi Takécs Zoltdn: Magyar mUvészet 1919. A Hét, 1919. janudr 5. 15.

Nem frt a kidllitasrol sem a Pesti Hirlap, sem az Alkotmdny, sem a Budapesti Hirlap. Ez azért is felt(iné, mert az ugyanaz nap
megnyilt Kddar Béla térlatrdl szinte minden lapban frtak.

(Kgy:) [Krthy Gyorgyl: Két kidllités. 8 Orai Ujsdg, 1918. oktdber 20.6.

Kurthy Gyorgy: Két kidllitas. Magyarorszdg, 1918. okt. 20. 12.
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a jové, a kibontakozas lehetdsége feldl

kozelitette meg Tihanyi mivészetét, de

6 a Cézanne-hagyomany folytatasaban

remélte a megoldast, s ezért Tihanyi
teljesitményét is masként értékelte.)

Boloni - katalégus-elészavat ko-

vetben - a tobbi a napilap kritikajaval

egy idében, aVilag kritikusaként is meg-

szolalt. Megismételte, megerdsitette

néhany korabbi allitasat. Ujra kiemel-

te: ,ahogy Tihanyi behatolni igyekszik

a lefestend6 targyak mértani alakjaba,

éppugy tagadhatatlanul behatol a le-

festendd arcok lélektani centrumaba is.

[...] ezekbdl az arcokbdl eldruljak a lap-

pangét, az alig leszdgezhetét, a legti-

s tokzatosabbat. [...] 6 az arcok lélektani

~ megfejtéje. Azember az 6 ecsetje el6itt

\" elveszti azt a maszkot, melyet a nagy-

vilag el6tt visel, megoldott rejtély lesz,

titkolt érzéseinek és intellektusanak

eldruléja: [...] ezek az arcképek a mo-

4. kép. Tihanyi Lajos: Fllep Lajos portréja. Ceruzarajz.

(Kszzétette Bajkay Eva: Lajos Tihanyi. dellre nézve raszkolnyikovos 6nmegis-
Portrait of Lajos Fiilep. In: In Arte Venustas. merések.">

Studies on Drawings in Honour of Teréz Gerszi. A reflexidk kozt kilon hely illeti

Budapest, Szépmiivészeti, 2007. 229)) meg a Népszava kritikajat, amely némi-

leg megkésve, november elején, az 6szi-
rézsas forradalom elsé napjaiban jelent meg. A politikai szituacio Uj perspektivaba helyezte Tiha-
nyi mlvészetét, lvan Ede ebbél kiindulva kozelitette meg a kiallitott mliveket, igy Ginnepelve a fes-
t6 teljesitményét:, Forradalmat, Uj, tisztult mlvészi hitet és a mlvész meggy6z&désének egészen
szokatlanul észinte megnyilatkozasat hozza magaval Tihanyi Lajos. [...] Formaérzéke arcképein
és tajképein egyarant egy forradalmi mivészet Uj ihletében fogantatott. Tihanyit mint a jové ma-
vészetének egyik igazi harcosat lidvozoljiik a »MA« mUvészeti kiallitasan.”’

Boloni harmadik Tihanyirdl sz6l6 irdsa feltehetéen egy idében késziilt, illetve jelent meg
Filep cikkével. Ez az irds — kihasznalva a folyoirat adta lehetéségeket — Cézanne szerepét fejtette
ki valamivel részletesebben, de kitért a lélekabrazolas problémaira is. Boloni Cézanne-értelmezé-
sének azonban bizonydara nem volt mar szerepe a Fllep cikk létrejottében.

Filep Tihanyirdl szolé Nyugat-beli cikke egyfajta forduldpontot is jelez Fiillep palyafuta-
saban: ez volt utolso, aktudlis kiallitasrol sz6l6 irasa, ez volt képzdmivészet-kritikusi tevékenysé-
gének zardakkordja.

Tudjuk, hogy ekkor mar céltudatosan késziilt a radikalis életforma-valtasra: végleg szakitani
akartanagyvarosi, értelmiségi-ujsagiroi életformaval, akavéhazak, szerkeszt6ségekvilagaval; vidék-
re készlilt, a lelkészi hivatast valasztotta élete keretéll. Kritikusi tevékenykedésének besziinteté-
sét — nem sokkal a Tihanyi-cikk el6tt — 6 maga jelentette be. A M(icsarnok egyik tarlatarél irva
adott szamot mélységes csalédottsagardl: E sorok irdja tiz-egynehany évvel ezel6tt muikriti-

°0 Boloni Gyorgy: Egy magyar arcképfestd arcképéhez. Vildg, 1918. oktober 20. 14.
°1 Ivan 1918.i.m. 10.
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kuskodott valamelyik napilapnal és némely folydiratokndl. Akkor, mivel ez volt szomoru kenye-
re, esetrdl esetre be kellett szamolnia a Mdcsarnok kiallitasairdl, amit még jambor buzgalombdl,
vagy ha ugy tetszik, ifjonti idealizmusbdl megtoldott azzal, hogy kiméletlenil nekirontott a Mu-
csarnokot 6zonként elaraszté almivészetnek, és sikraszallt azért az egy-két értékért, amit éppen
talalt. Akkor néhanyadmagaval még azt hitte, ez erkolcsi kdtelessége, s hogy a jonak elébb-utébb
gy6znie kell. Az6ta sok id6 telt el, [...] most fasultan néz maga elé a szép fehér papirra, és nem
tudja, mit irjon. Ismételje azt, amit tiz évvel ezelétt irt? [...] Ujat mondjon? Nem lehet. Hiszen
még minden a régiben van. [...] Ujra lenyomtatni azt, aminek akkor sem volt foganatja, Ujra
folvenni Don Quijote landzsajat, és nekirtgatni a szélmalmoknak vagy a porban baktaté birka-
nyajnak, igazan kar volna!** (Figyelemre mélto, hogy sajat szerepének, magatartasanak jellem-
zésekor mar itt felbukkant hasonlatként Don Quijote alakja.)

A vildghaboru éveiben egyébként mar nem folytatott olyan intenziv kritikusi tevékenysé-
get, mint ifjukoraban, de irt még néhany olyan cikket, amely arrdél tanuskodik, hogy tovabbra is
odafigyelt a képzémUivészeti élet legfontosabb eseményeire (irt tébbek kdzt az Erzsébet-szobor
palyazatarol, Ferenczy Karolyrdl, Rippl-Rénairol, Kernstokrdl is). Csalodottsagat egyébként nem-
csak a Mlcsarnokkal kapcsolatban fogalmazta meg, a progressziv torekvések megtorpanasat,
a sokat igéré tehetségek kifulladasat is fajlalta, errél szolt a Rippl-Ronai és a Kernstok cikk.
A Kassakéknal rendezett kiallitasrél azonban végiil mégiscsak irt, a Tihanyi cikk létrejottét talan
ugy is értelmezhetjiik, hogy Fiilep utoljara még megmutatta, ha mélt6 a feladat, akkor van még
kritikusként is mondanivaldja.

A cikk t6bb szempontbdl is rendhagyé. Mar alcime —,Az arckép a fest6jérdl” — jelzi, szer-
z6je nem flggetlen, kiviilallé szemléléként tekint az alkotéra és a m(ivekre, nézépontja saja-
tos, nyiltan vallalja az elfogultséagot, az érintettséget. O a miivész festette arcképek egyikének
modellje, az 6 portréja fogadja a kidllitasra belépét.

Mdifajat tekintve is kiilonleges hely illeti meg a Tihanyi-tanulmanyt Fiilep munkassaga-
ban. A hagyomaényos, muveket leir6-elemzd kidllitas-kritika 6tvozédik itt a korai miterem-lato-
gatasok szarkasztikus hangnemét idézd riport-elemekkel. A mondandé kerete egy valds (vagy
elképzelt?) tarlatlatogatas korllményeinek, eseményeinek felidézése.

A cikk a helyszin, a kiallitasi terem leirdsaval kezdédik, majd sor kerll a kozonség és a je-
lenlévé kiallité miivész bemutatasara is. A cimben hivatkozott ,arckép” azonban mar a masodik
mondatban elétérbe keriil: It lakom jelenleg, illetve 16gok, az elsé teremben, aki belép a kialli-
tasra, legel6szor velem talalkozik” Az arcképnek mar ennél az elsé megkozelitésénél széba kerdil,
hogy ,cézari géggel néz’, s az egyik ismerds azt is megkérdi: ki ez a Don Quijote?” A latogatdk
azonban ,elsé elképedésiik” ellenére felismerik az abrazoltat, s a kérdére vont fest6 is visszauta-
sitja a ,szaraz mukritikus”,Nem hasonlit!” vadjat: ,Nem baj, de van benne k'rakter”. Annak viszont
nyoma sincs, hogy Fiilep elhatarolédott volna sajat arcképétdl, hogy torznak, hamisnak, sérté-
nek tartotta volna az abrazolast.

Mér a cikk elsé mondatainak egyikében felbukkan a ,kajan” szé, ott még Fiilep 6njellem-
zéseképpen, de hamarosan kimondja egy latogaté is:,Csakugyan ilyen kajan?” - s ettél kezdve ez
a szbveg vezérmotivuma lesz. Sorra kerlil az arckép Boloni adta értelmezése is: ,valaki ramol-
vassa a katalogusbol: »g6gds és folényes hidegség.«” Ujabb vonasokkal egésziil ki tehat a belé-
péskor adott jellemzés. Fiilep elfogadja a Boloni kinalta szerepet: ,Ha igy allitottak be a vilag elé,
csak maradjak. Don Quijote, kajan és a tobbi”. Belemegy a jatékba, lehetéségként elfogadja, hogy
olyan, amilyennek Tihanyi abrazolta, olyan, amilyennek Boloni és a latogatok lattak, s a tovab-
biakban ugy ir a mUvészrél s alkotasairol, olyan ,kajanul és gégosen és folényes hidegséggel’,
mintha valéban teljes mértékben olyan lenne, amilyennek dbrazoltak.

Ill

>2 Fllep Lajos: A MUcsarnok téli tarlata. (1917) In: Filep 1998. 54-55.
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A kiallitasi szituacid felrajzolasan tul Fiilep természetesen feladatanak tekinti Tihanyi mUivészeté-
nek értékelését, torténeti elhelyezését is:,belém festette a kritikust, s az most megszolal”

Tihanyi jellemzéseként elsé helyen 6 is hliségét, kitartasat, kovetkezetességét méltatja:
JTihanyit mindeddig s még ma is »tehetséges kezdé«-ként kezelték. [...] Nalunk azzal sz(inik meg
valaki »tehetséges kezdd« lenni, ha két-harom évenként fordit egyet a mesterségén. Szoval:
ha mindig el6lrél kezdi. Ezt nevezik tudniillik »fejlédésnek«. Mindig el6lrél kezdeni, mindent sor-
jaban megprobalni, semminek végére nem jarni, ma naturalista, holnap impresszionista, holnap-
utan kubista, azutan expresszionista és még azutdn ami majd ezutan jon, mindig mindenre ké-
szen lenni - ez a »fejlédés«. [Ez nyilvanvaléan egy Kernstokra vonatkozé oldalvagas!] Tihanyi
megmarad »kezdének«, mert & ma is azt csindlja, amit egyszer elkezdett, megmaradt kezdének,
mert 6 csak egyetlenegyszer kezdett el valamit s ma is azt folytatja. Az 6 fejlédése nem olyan
szembeszokd, mint masoké, az & fejlédése nem kifelé tart, a sokfélébe, hanem befelé, az elmé-
lyllésbe, amit egyszer megszerzett, nem hajitja el, hogy holnap az ellenkezéjét csinalja, Uj ered-
ményeit a régiekre épiti rétegesen, semmit fel nem éldozva keresi az egyszer(it -, ha valaha
naturalista volt, ma is az, amikor a kompoziciét kereste, a naturalizmusa is benne volt, s a mai
szintézisében mind a kett, illetéleg mind a harom, négy és a tdbbi fontos momentuma palya-
janak: minden képében benne van az egész multja. Minden képe az 6 teljes fejlédéstorténete.”

Fiilep tehat — tobbekkel 6sszhangban - a folyamatos, szerves fejlédést, a kdvetkezetes
épitkezést, az elmélyedést, a szintézisteremtést hangsulyozza. Nem veszti el a mértéket, nem
fenntartasok nélkili szuperlativuszokban nyilatkozik, elsésorban Tihanyi mivészi szandékait,
torekvésének iranyat méltanyolja: ,6 nem »haladja meg« egyes stadiumait az Ujak kedvéért, ha-
nem valamennyit egyszerre tovabb viszi, annak rizikojaval, hogy nem tudja szintézisében 6ssze-
egyeztetni 6ket. Es lehet, hogy nem tudja. De ezt prébalja. Kévetkezetesen - a legkdvetkezete-
sebben a fiatalabb nemzedékben. [...] Lehetetlenre vallalkozik? Lehet. [...] de mindig a festé nyel-
vén szolal meg. AbszolUt festé: mindenre reagal, ami festdi, és semmire sem rezonal, ami nem
festéi. Stilisztikai hibakkal jo képek, nem a legvégsé fokon, de képnek, piktiranak a szo6 6ési ér-
telmében mindig jok — mert minden fokon festé.” Lehet ennél nagyobb dicséretet mondani egy
festérél? Ez volna Tihanyi,sarga foldig” lehordasa?

Fiilep egyértelmUinek latja Tihanyi mivészettorténeti helyét is:, latszélag egy helyben moz-
gott, jol kidongolte-taposta a maga torténeti helyét. Nem nehéz pontosan kordlirni

Ehely meghatarozasakor nem elégedett meg azzal, hogyTihanyita M{icsarnok-Nagybanya-
Nyolcak koordinata-rendszerébe helyezze el. Es nem élt a terminoldgiai bivészkedés olcsé esz-
kozeivel sem, nem gondolta, hogy a feladat azzal megoldhaté, hogy a kubizmus vagy expresz-
szionizmus kifejezést tovabb varidlva olyan Gjabb skatulyakat konstrualjon, mint a kubofuturiz-
mus vagy a kuboexpresszionizmus. Konkrétabb jellemzésre és szélesebb torténeti perspektiva
felvazoldséra torekedett.

Filepnek ekkor mar rendelkezésére allt az a muivészettorténet-filozdfiai konstrukcio,
amelyben igényeinek megfeleléen kijeldlhette Tihanyi helyét. 1916-18-ban késziilt ugyanis
a ,magyar muvészet mérlegé”-nek nevezett tanulmany-sorozat, amelyet utébb kényvként ,Ma-
gyar mUvészet” cimen publikalt, harom elsé fejezete pedig ekkor mér meg is jelent a Nyugatban,
még a Tihanyi cikk el6tt. A m( céljardl utdbb - a konyv elészavaban - igy vallott Fulep:,elérkezett-
nek véltem az id6t az évadvégi mérleg megkészitésére és az elszamolasra.

A Tihanyi-cikkben ennek a fejlédésrajznak és értékrendnek a rovid sszefoglaldsat hasznélta fel
Filep arra, hogy kijel6lje Tihanyi torténeti helyét. Tulajdonképpen csak visszautalt a kordbban
részletesebben kifejtettekre; igy értelmezhetjiik ezeket a fordulatokat: ,Ismeretes, mind zsakut-
caba jutott a mult szazad pikturdja az impresszionizmus legvégsé és legszélsd, de sziikségszer(
fejleményével, a neoimpresszionizmussal. A képbdl minden anyag kiveszett [...] minden kompo-

>3 Fllep Lajos: El6sz6 [a Magyar mUvészet elsé kiaddsahoz]. (1923) In: Filep 1998.1. m. 212.



115
tanulmany

zicié is kizaratott [...] Es ismeretes, mint talalta meg a piktUra az impresszionizmus hatalmas el-
lenszerét Cézanne-ban. Cézanne-nal Ujra follép a dolgok anyaga, [...] Cézanne-nal vélik az anyag
konstituivva a kompoziciora nézve. Az § anyaga annyira tomény, suritett, sulyos és minden irany-
ban energidt szétlovell6, hogy a beldle formélt dolgok mar sulyossaguk és energikussaguknal
fogva keresik az elhelyezkedést egymassal és egymas kozt. [...] Es Cézanne nyoman megkezdé-
détt a hajsza: el a naturalizmustél a kompozicié felé”

Cézanne szerepe, ,hatdsa” természetesen széba kertilt BoIoni és masok irdsaban is, hiszen
ez akkor mar egy évtizede kozhely volt Tihanyival és a Nyolcakkal kapcsolatban, tébbnyire per-
sze csak a felszines hasonlésagok megallapitasa vagy modorossagként valo elutasitasa szintjén.
Mar a Nyolcak els6 kidllitasakor széva tette példaul Kernstok:,s Cézanne-bdl ugyan mi lett? A leg-
tobb festett citrom.*

Filep szdmara Cézanne ennél sokkal tobbet jelentett, mar az els6, 1906-os meghatarozd
nagy élményként megélt taldlkozds nyoman megfogalmazta: Cézanne ,reakcié az impresszio-
nistakkal szemben; [...] Az anyag szuggeralasaban talan Cézanne ki is mondta az utolsé szot."™
,0 az igazi nagy tanitdmestere a mai generacionak’*® ,Kozvetlen 6se az Uj fejlédések felé vald
elindulasnak”>’” Ezek a gondolatok, ezek az alaptézisek kaptak kulcsszerepet késébb a ,Magyar
mvészet” torténetfilozdfiai konstrukcidjaban, amikor Fillep a festészet helyzetét és soron 1évé
feladatait vazolta fel: ,Cézanne is vég, mint Monet s az impresszionizmus, de egyuttal kezdet is;
[...] Benne van az egész mult, de az egész jovo is. A Cézanne muivészetében lappangd lehetd-
ségeket megvaldsitani, a megkotottségbdl kiszabaditani és kifejleszteni — ime az utana jovok
feladata. [...] erre vallalkoztak azok a magyarok, kik a nagybanyai naturalizmus és impresszio-
nizmus ellen reakciét tdmasztva nalunk is folvetették az Uj kompozicié problémajat. [...] Erre
a nemzedékre nagy és sulyos feladat varakozik: a naturalista dllapotban némileg megfeneklett
és megkésett magyar képirast kell mai hivatasanak Utjara vinnie és a tovabbfejlédésre képessé
tennie®

Ebben a keretben a Nyugat-beli tanulmanynak az a kijelentése, hogy ,Tihanyi a Cézanne
orokségének egyik részese” - ugy gondolom, egyértelm( elismerést jelent. ,Ugyanazzal a prob-
[émaval viaskodik, amivel mestere és ugyanazon a fokon, ahol az elhagyta. [...] A természet-
bél indul ki, mint Cézanne, minden erejével fokozza és fesziti az anyag intenzitasat, de igyekszik
aldja gy(rni a kompoziciés elvnek. A Cézanne-féle problémat nem tisztézta, de fenntartotta mind-
maig a maga keménységében és végsé harmoniat kévetelé diszharméniajaban. EI6 memento.
0 azigazi ortodox cézanne-ista.’

Azt is érdemként ismeri el Fiilep, hogy Tihanyi Kokoschka nyoman prébal tovabblépni,
Kokoschka torekvését ugyanis egyértelmiien pozitivnak tartja: ,A cézanne-i fokot attorni eddig
csak egy ponton sikerlilt: in intenso: az arckép lelkiségében. Példa ra [...] Kokoschka. Ami ndla
torténik, az a hagyomanyosan tiszta cézanne-i iranyzatnak egy fokkal tovabb vitele: az ember lel-
ki életének differencialtabb és érzékenyebb megjelenitése. [...] Ez az egyetlen torekvés, amelyet
a Cézanne 6ta tamadottak koziil Tihanyi igazan magaéva tett. Es ezzel pontosan meghatéarozo-
dik Tihanyi helye és szerepe. Ortodox cézanne-ista némi Kokoschkaval beoltva”

igy sziiletett meg ez a témor meghatarozas, amelyet késébb egyértelmien pozitivként,

> Kernstok Karoly: A kutaté mdvészet. ,Az utak elvdltak” A magyar képzémdvészet 0j utakat keresé térekvéseinek sajtévissz-
hangja. Széveggydjtemény Il. 1909-1910. Gy(jtétte, val, szerk, a névmutatot készitette és bev. Timér Arpad. Budapest - Pécs,
MTA MUvészettorténeti Kutatointézet — Janus Pannonius Mdzeum, 2009. 289.

% Fulep Lajos: Salon dAutomne. (1906) In: Fllep Lajos: Egybegydijtétt irdsok I. Cikkek, tanulmdnyok 1902-1908. Szerk, a jegyzete-

ket és a névmutatot dsszedll. Timar Arpad. Budapest, MTA Mlvészettdrténeti Kutatd Csoport, 1988. 324, 325.

Fllep Lajos: Cézanne és Gauguin. (1907) n: Filep 1988. 356.

7 Fulep Lajos: Salon d/Automne. (1906) In: Fllep 1988. 324.

% Fllep Lajos: Magyar festészet. A jové felé. (1922) In: Filep 1998. 1. m. 203.
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vitathatatlanul érvényesként el6szor Dévényi Ivan, majd az utdna koévetkez6 szakirodalom is
elfogadott.

Kérdés, hogy ez a hatarozott megallapitas jelentheti-e azt, hogy Fllep egyszerlen epi-
gonnak tartja Tihanyit? O maga nyomban elharitja ezt az értelmezést: ,De ez csak térténeti
megallapitas. Nem értékitélet” Erveit ki is fejti:,mindazt, amit Tihanyi Cézanne-bdl és Kokoschka-
bdl, mondjuk, »atvesz«, egyuttal magabdl veszi. Vagy ha, mondjuk, nem is mindent, de jorészt
és lényegében.” Nincs itt sz6 tehat epigonsagrol. Fiilep nem azt éllitja, hogy Tihanyi utanozza
Cézanne-t és Kokoschkat, hogy kész megoldasaikat veszi at, hanem éppen azt hangsulyoz-
za, hogy Tihanyi torténeti helyzetébdl kdvetkezik, hogy ezeket a problémakat kell megoldania.
,Az ortodox cézanne-ista és kokoschkista Tihanyira hajlandé volnék a kdvetkezé paradoxont fel-
allitani: & Cézanne és Kokoschka nélkill is cézanne-ista és kokoschkista volna. Nem kiilséségei-
ben, nem minden vonasaban és talan nem ilyen vildagosan, de Iényegében és alapjaban. Szdval.
olyan lenne torténeti helyzete nélkiil is, amilyen torténeti helyzete folytan. Ami nala torténeti-
leg determinalt valami, egyuttal egyéni kvalitas. Ot torténeti helyzete pontosan arra a helyre
allitotta, amelynek szamara sziletett.

Ezzel nem kevesebbet mond Flilep, mint azt, hogy Tihanyi megfelel azoknak a kritériumok-
nak, amelyek a ,Magyar mUvészet” értékrendjét megalapozzék. A megitélés szempontja ott ép-
pen az, hogy a mlivésznek van-e olyan m(ivészi-formai probléméja, amelyet neki és éppen neki
kellett folvetnie s megoldasan faradnia, [...] Vagy a masutt folvetett és egyetemessé valt prob-
lémak megoldasahoz hozzdjarult-e sajatsagos modon, Ugy, hogy ez a hozzéjarulds a mivésze-
tek kozosségére is jelentéséggel birhat?"

Fiilep nem a senkire nem hasonlit6, senkire nem emlékeztetd, abszolut ,eredeti” és a ma-
sok altal kiklizdott kész eredményeket atvevs, ondlldtlan, utdnzo epigon szélséséges kategoria-
val kozelit Tihanyi mivészetéhez. Rangjat éppen az biztositja, hogy felismerte és felvéllalta
a soron lévé, kozos megoldandé feladatot, ellentétben példaul Madarasszal® vagy Munkacsy-
val,®" akiket Fllep éppen ezért a mulasztasukért biralt festészetrél szol6 6sszefoglaldjaban.

Ennyit arrél, hogy valéban ,tehetségtelen utanzé”-nak minésitette-e Fiilep Tihanyit.

A Nyugat-beli cikk tovabbi részében Fiilep - elfogadva a neki tulajdonitott kajansagot,
azonosulva az arcképen abrazolt személyiséggel - sorra veszi a kidllitott portrékat, tovabb mélyiti,
sarkitja a Boloni adta jellemzéseket, kdztiik a sajat magara vonatkozét is: ,Mert én sem vagyok
csupan »gdégos és folényes hidegsége, hanem barokk (altalaban: Tihanyi minden izében barokk
latasu!) Don Quijote, nagy szusszal folfivodod, de rogton lelapuld, a magam gydngeségét kajan
folényesség mogé rejtd, a profanum vulgust a leleplezéstdl féltemben tavoltarto, fejét az égbe-
veré szomoru bdlcs-bolond, brahmin, fakir, szerzetes, lovag és rastaquouére, filozéfus, kolto,
szent és 6rult - aki mindig nagyot akar, nagy dérrel-durral beharangoz, de akkor is, amikor a sa-
jat festéjérél arcképet igér, néhany tollvonas utan unottan ejti le a kezét és ingeriilten hizza fol
a vallat, oh, nagyon magasra, annak jeléiil, hogy mindent atharit a festéjére, akitdl [ényegét vette,
mert: nem adhatok mast csak mi lényegem.”

*° Fllep Lajos: Eurdpai mivészet és magyar mivészet. (1918) In: Filep 1998. 1. m. 90.

9 Ha a festé hosszas Parizsban idézése alatt nem Delacroix-t, hanem Delaroche-t és Gallait-t fedezi fel a maga szamara, tartja
kévetésre méltdnak és kdveti is, mint pl. Madarész, akkor nincs olyan kedvezd térsadalmi allapot, nincs az a kit(ing témakor
és mivészeti jelszo, amelyben és amellyel nalanal gyokeresebben, inkabb festévé fejlédhetik, azon a fokon tul, ahol 6 meg-
rekedt”Filep Lajos: Magyar festészet. (1922) In: Filep 1998.1.m. 177.

o1 MUvészi Utja kortlbelll olyanforman hatarozodott el, mint pl. Madaraszé: 6 is jart Parizsban, mégpedig a hires 1867-i kiallitas-
kor, Courbet-nak egész oeuvre-je, Manet-nak valami 50 képe, a barbizoniak, Rousseau, Corot, Millet mivének java kdvetelte
az allasfoglalast [....] az akkori jelennek minden izgatd, az ifjlsagot lazba ejtd kérdése tlizelt a jové magvait ropitd erds tavaszi
levegdben, ott jart ¢ is benne huszonharom éves ifjisagaval, és azutan elment — a zsaner-festegetd Knaushoz Disseldorfba”
Fllep Lajos: Magyar festészet. (1922) In: Filep 1998.1.m. 183.
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Igen, karikirozva, nagyon-nagyon eltilozva, méar-mar gyilkos szatiraként ilyennek is lehet latni
Fiilep Lajost. Lehetséges, hogy ez a, leleplezés’, ez az élve boncolas sérté volna Flilepre nézve? Bi-
zonyara az lenne, ha mas mondana ezeket réla. De ez itt Fiilep 6njellemzése. Fiilep ugyan a Tihanyi
alkotta arcképre haritja a felel6sséget, Tihanyi dbrazolja 6t ilyennek, de a festmény értelmezése, a
jellem megfejtése nem Gnmagatél adodik, azt Fillep bontotta ki, Fiilep foglalta szavakba. Itt sincs
azonban semmi nyoma annak, hogy Fiilep felhaborodna a jellemzés élessége miatt, hogy vissza-
utasitana a tdmadast, a cikk nem azzal zarul, hogy Tihanyi dbrdzolasat, illetve annak olvasatat alap-
talan tulzasnak, sértésnek, ragalomnak, méltatlan karikaturanak tartana. S6t, az irds zaromondatat
ugy is értelmezhetjlik, hogy a jellemzést Fiilep kifejezetten,hiteles”-nek tartja.

Lehet biralni Fiilep akdrmelyik irdsat, akar tanitadsanak egészét is, el lehet utasitani szemlé-
letét, értékrendjét, megkdzelitési modszerét, torténelemfolfogésat, lehet mésként latni a mivé-
szet torténetét, fejlédését, sét el lehet vetni magat a ,fejlédés” gondolatat is. Teljes joggal lehet
valakinek az a célja, hogy tullépjen az éltala elavultnak tartott gondolatrendszeren, ennek azon-
ban semmiképp sem lehet az az eszkdze, hogy a szavak evidens értelmét, a megallapitasok
eredeti jelentését Osszefliggésiikbdl kiragadva a szerzé szandékaval ellentétesen értelmezze.
A Tihanyi-cikk Perneczky-féle mindsitését tehat teljesen megalapozatlannak, sulyos félreértés-
nek kell tartanunk.

Arpad Timar:

“The Portrait, on its Painter”:
Lajos Fiilep’s Writing on Lajos Tihanyi

The most significant exhibition held over the course of the career of painter Lajos Tihanyi (1885-1938)
was organized in October of 1918 in the exhibition space of the journal entitled Ma (Today), edited
by Lajos Kassak. The show was highly successful and was given unusually widespread attention in
the press. One of the most comprehensive and thorough analyses was written by Lajos Filep, and it
was published in the most prestigious journal of the period, Nyugat (West). The article was prompted
by the fact that Tihanyi had painted a portrait of Filep, a portrait that was included in the exhibition.
Fllep reciprocated by analysing the works in the show. In recent years Géza Perneczky has examined
Fllep's article on several occasions, stressing his opinion that Fllep's essay was in fact a “malicious
article against Tihanyi,'and that Filep regarded Tihanyi merely as a talentless imitator of Cézanne and
Kokoschka. | present a refutation of this view based on a detailed analysis of Fulep’s article.
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Markdja Csilla

Hauser Armold korai,
muveészeti targyu irasai

Hauser Arnold (1892-1978) neve mellett a ma-
gyar mivészettorténet-irds nagy alakjairdl sz6-
16 kézikdnyvben ez all: filozéfus, mivészetszoci-
ologus.? Ennél egzaktabb meghatérozas aligha

adhaté egy olyan ember hivatésara, aki egy éle-
ten at tarto6 olvasas és toprengés utan, 47 éves

koraban arra adta a fejét, hogy tobbezer olda-
las kdnyvekben szintetizalja mindazt a tudast,
elképzelést, gondolatot, melyre a miivészet tar-
sadalmi bedgyazottsagaval, szocioldgiai meg-
hatarozottsagaval kapcsolatban jutott. Hauser
mdveit nyelvek tucatjaira forditottak le, mdivé-
szetszocioldgiaja a vilag minden téjan nemze-
dékeknek szolgalt egyediili itmutatasként eb-
ben a 20. szazadban oly fontossa vald diszcip-
lindban. Mégis, amikor rakérdeztiink, miért pont

ez, miért pont a szocioldgiai aspektus valt Hau-
ser szamara a legfontosabba, akkor egy olyan

eredettorténethez kell visszalépniink, amely-
nek forrasait még idehaza is alig ismerjlik.

1. kép. Hauser Arnold. Peter Fischer felvétele alapjan, ~ Hauser egy életre sz6l6 elhivatottsagahoz
KOH Tudoményos Irattér a motivaciét, a nagy témat, sajat bevallasa

szerint is a Lukacs koril csoportosuld Vasar-

napi Korben szerezte. Doktori disszertaciojat, melyet az esztétikai rendszerezés problémairdl irt,
az Athenaeum cim(i folyéiratban jelentette meg 1918-ban, s Karadi Eva 1980-ban biztos érzék-
kel Mannheim Karoly Lélek és kultira cim(i, szintén 1918-as dolgozata mellé tette valogatasaban.?
A két szOveg kozotti szinte testvéri viszonyra Hauser Arnold mivészetfilozofidjardl szélva Wessely
Anna is felhivta a figyelmet:, A két fiatal tudds 6sszekapcsolja targya lehetéség-feltételeinek struk-

" A publikacié a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval készdilt.

2 Wessely Anna: Hauser Arnold — Az olvaso Utja. Hauser Arnold: A mivészettorténet filozofidja cim( miverél., Emberek és nem
frakkok” A magyar mavészettérténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszégydjtemeény. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvan.
Budapest, Meridian, 2007.

* AVasdrnapi Kér. Dokumentumok. Osszedll. Karadi Eva, Vezér Erzsébet. Budapest, Gondolat, 1980. 186-202.
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turalis elemzését és a fenomenoldgiai leirast. Mindketten hangsulyozzak e két megkdzelitési méd

szlikségességét és sszemérhetetlenségét, és olyan atfogo elméleti keret kidolgozasara torekednek,
amelyben megszoritasok nélkiil elhelyezhetdk az eltérd uton nyert univerzalis érvényességigény

allitasok. A f6 nehézséget az jelenti, hogyan hidalhaté &t a tdvolsag az értelemkonstittcio folya-
matanak két eltérd rekonstrukcioja kdzott, ha az értelem az egyikben az objektivaciok valamilyen

rendszerre vonatkoztatottsaganak terméke, mig a masikban az objektivacidknak az individuumra

vonatkoztaté megragadasa soran vagy élményében jon létre.

Ez a rendkivil bonyolultnak tiiné allitas tulajdonképpen azt a dichotomiat fogalmazza
meg szaknyelven, amit Mannheim az emlitett szovegében ,szubjektiv és objektiv kultiranak” ne-
vez, Mannheim ezzel kapcsolatos gondolatmenete szinte szé szerint megtalalhaté Hausernél is:

+Az irodalom nem irodalmi mivek 0sszessége, a miivészet nem mlvészeti objektumok 0sszegz6-

dése, a vallas nem a kultuszszer aktusok foglalatja, a kultura tébb, mert mas, mint egyes objek-
tivaciok halmaza. Itt Ujbdl egészen kilonds torvényszerliségek lépnek fel, amelyeknek kialaku-
lasdra mar nem csak a produkalé egyes, hanem a befogadé és a folytonossagot életben tartd
egyesnek belejatszasa is fontos. Kultirobjektumma vélvan a Werk, még az eredendé distancia-
nal is nagyobb tavolsagba jut a lélektdl, mert Uj valdsagga lesz”

Ez foglalkoztatja majd Hausert egy életen at. Az egybeesések azonban nem egyszertien
a Vasarnapi Kor, vagy Lukacs integrald erejérél tanuskodnak. Habar Hauser maga is a Vasarna-
pi Korhoz és kivaltképp Mannheimhez, illetve a mindkettejiikre erés hatast gyakorl6 Zalai Béla
rendszerelméleti munkassagahoz kéti a kezdeteket, ezek Hauser életében még korabbra nyul-
nak vissza, azokhoz az egyetemi évekhez, amikor az elméleti mlvében hivatkozott (és szeretettel
biralt) szerzéket, Lukacsot, Kantot, Fiedlert egy masik médiumon at megismerte. Az egyetemi
évek a Vasarnapi Kort megel6z6 szellemi fejlédéstorténetére a teljességgel feldolgozatlan forra-
sok egy nem is kis csoportja vethet fényt. Ez az a kdzel 80 tuddsitas, melyet Hauser az egyetemi
évek alatt sz(ikebb patridja liberalis lapjanak, a Temesvdri Hirlapnak kiildétt Budapestrél, s amely-
nek létérél egyediil Timar Arpéad e téren is Gttor6 forraskozlései és bibliografidja nyoman tudunk.
Timar a 79 cikkbdl 1983-ban kozolt egy fontos, Babitsrol szolét az Irodalomtérténetben, A Szellem-
rél szolé recenzidt a Flilep Lajos emlékkonyvben,” s harom mivészeti targydt a bibliografiaja mel-
Iékletében,® tovabba szamos, a Nyolcak mivészcsoportra vonatkozd részletet a 2009-ben megje-
lent, harom kotetes, Az utak elvdltak cim(i forrasgydjteménye 3. kétetében.® Osszességében Hauser
korai irasai kevéssé hozzaférheték maradtak a kutatas szamara, mindmaig hianyzik az atfogé, az
irasok Osszességét kozl6 szdvegkiadas. Hauser kritikaibol pedig arra deriil fény, hogy az egyedi md
és a lehetséges normativ vonatkoztatasi rendszerek szembenallasanak, a szingularitas és az esz-
tétikai rendszerezés a kanti transzcendentalis formaprobléman atszirt, azon keresztil latott kér-
dése Hausert mar igen koran, tanulmanyai elsé éveiben érdekelni kezdte, s hogy ez az érdeklédés
nem fliggetlen az akkor lezajlott képzémUivészeti eseményektél, konkrétan a Nyolcak mivész-
csoport forradalminak szamité fellépésétdl. A szovegszertien is kimutathatd egyezések Kernstok
és Lukacs programirasaival (melyeknek Ujszer 6sszefliggéseire vagy éppen ezek hianyara Timar

* Wessely Anna: Hauser Arnold — Az olvasé Utja. Hauser Arnold: A mUvészettorténet filozéfidja cim mUveérdl. ,Emberek és nem
frakkok!” A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai. 2007. 1. m. 299.

> AVasdmapi Kor1980.1.m. 192.

¢ Timar Arpad: Hauser Arnold Babits Mihalyrol. lrodalomtdrténet, 65. 1983.915-919.

’ Filep Lajos emlekkonyv. Cikkek, tanulmdnyok Filep Lajos életérdl és munkdssdgdrdl. Vél, szerk,, a jegyzeteket és a bibliografiat
dsszedll. Timar Arpad. Budapest, Magvetd, 1985. 21-22.

& Timar Arpad: Hauser Arold palyakezdése. Ars Hungarica, 2, 1974, 1.191-204.

° Az utak elvdltak” A magyar képzémaivészet Uj utakat keres torekvéseinek sajtévisszhangja. Széveggydjtemény. 1-lll. 1901-1912.
Gy(jtotte, val, szerk, a névmutatot készitette és bev. Timar Arpad. Budapest — Pécs, MTA Mvészettorténeti Kutatointézet -
Janus Pannonius Mdzeum, 2000.
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Arpéd legutébb, a Nyolcak konferencidn mutatott ra'°), a,dolgok lényegére” torténd hivatkozas
megalapozta Hauser problémalatasat. A képzémlivészet feldl érkezé impulzusok mellett gyakorla-
tilag feldolgozatlan az egyetemen tanité Alexander Bernét hatdsa, pedig ez a befolyas nem csupan
a (neo)kantianus alapoknal jelentkezett Hauser korai irdsaiban, és végsé soron a palyajara néz-
vést perdonté mddon, hanem a szinhazzal valé foglalatossagaban, Reinhardttal kapcsolatos néze-
teinek kialakulasdban is, mely targyban erételjes vitdba keveredett a Nyolcak koril is babas-
kod6 mvészeti kritikussal, Feleky Gézaval. Az ifjukori irasok egy olyan gondolkodét mutatnak,
aki mar didkként is bamulatosan pontosan tajékozodott, biztos érzékkel és itéléképességgel
kivalasztva azokat a szellemi elédoket és felismerve azokat a progressziv szellemi torténéseket
és dramlatokat, amelyekhez aztan egy életen 4t kapcsolddhatott. izlésbiztonsaga, és vélasztott
mestereivel és szellemi példaképeivel vald Osszetett, sokszor polémikus viszonya meghatérozd
maradt a periédus végéig, amit az 1918-as esztétikai, mlivészetfilozdfiai targyu doktori disszer-
tacié hatarol, mivel ez a m(i mintegy 6sszefoglalja, 6sszegzi a fiatal Hausert ért szellemi hatasokat.

Mai ismereteink szerint Hauser Arnold elsé irdsa Magyarorszagon 1911-ben, az utolsé 1918-ban
jelent meg. A kovetkezd publikacid mar angol nyelven latott napvilagot 1951-ben, s egybdl vi-
laghirt szerzett alkotdjanak. Kézben eltelt 33 év, Iényegében csupan késziil6déssel, érlelédéssel,
olvasassal. E szokatlanul hosszu pauza formajaban jelentkezé dramai torés természetébdl is tob-
bet megérthetlink, ha az ifjukori irdsok mentén visszalépiink egy paratlan szellemi fejlédéstorté-
net kezdeteihez, melyek a Vasarnapi Kor megalakulasa el6tti id6kbe vezetnek.

Egyes vélemények szerint a magyar filozéfia hozzéjaruldsét az egyetemeshez a szociold-
giai aspektusban kellene keresniink: ,a magyar filozéfiabdl valdban hianyoznak azok a jellegze-
tes, problémalatasukban, illetve megoldésaikban eredeti vonulatok, amelyek olyasféle cimkékkel
azonosithatdk lennének, mint a »brit empirizmus« vagy a »német idealizmus«. Azonban ha kicsit
mélyebbre tekintlink, akkor azonosithatévé valik a magyar filozéfiai gondolkodasnak egy olyan
jellegzetessége, amelynek szempontjabol az egyébként gyokértelennek és izolaltnak tind tel-
jesitmények egységes eszmetorténeti narrativaba rendezhetdk. Ez a jellegzetesség a szociologi-
zal6 szemléletmod érvényesiilése — vagy legalabbis jelent6s befolyasa. [...] Ebben a kozép-eurdpai
torténelemre oly jellemzé zaklatott politikai légkorben aligha meglepd, hogy a siirget6 tarsadal-
mi-politikai problémak felé komolyabb elméleti érdeklédés fordult, mint a gyakorlati szempont-
bdl irrelevans vagy csupan kozvetett relevanciaju kérdések felé, s érthetévé teszi a »kontempla-
tiv osztrakok« és »aktivista magyarok« eszmetorténeti szembeallitasat is. A tarsadalmi és politikai
kérdések irant meglévé eleve felfokozott érdeklédés ilyenforman mintegy el6késziti a talajt a ma-
gyar filozofia szociologizald szemléletmodjanak kibontakozaséhoz. [...] Lukécs ugyanakkor nem
csak mint a szociologizalé megkdzelités elsé jelentds alkotasainak szerzéje, hanem mint annak
a kozosségnek a motorja is emlitést érdemel, amelybdl a szociologizald hagyomany kibontakozott:
a Vasarnapi Korben zajlé vitak és az ennek tagjaibdl allo Szellemi Tudoményok Szabad Iskolaja-
ban elhangzd eléadasok jelentették az elsé |épéseket afelé, hogy e megkdzelitésmod hagyo-
mannya szélesedjen. [...] Mannheim az egyes ismeretelméletek kozos érdeklédési pontjanak
»az ismeret eléfeltételeinek kérdését« latja, szembeallitva azt az ismeret »mivoltanak« kérdésével,
s ebben az értelemben sajat vizsgaldodasa metaszinten ugyancsak ismeretelméleti természet(:
az episztemoldgiai ismeret lehetdségének feltételeire vonatkozik. [...] Ez a metaszintl érdeklé-
dés Zalai Béla hatasat mutatja, aki korai, 1915-ben bekdvetkezé halalat megelézden a »rendsze-
rek altaldnos elméletének« kidolgozésan faradozott, s munkdja nem csak Mannheimre gyakorolt
kimutathaté hatast, hanem Hauser Arnoldra is, akinek ugyancsak 1918-ban jelent meg az eszté-
tikai rendszerezéssel foglalkozé tanulmanya, melyben az esztétika és a miivészetelmélet kdzott

10 Timar Arpad: Lukacs Gyorgy és a Nyolcak. Enigma, 16.No 59. 2011, 52-65.



121
tanulmany

vont distinkci6 eldrevetiti azt, ahogyan Hauser késébb miivészetszocioldgia és esztétika kozott
tesz klllonbséget: esztétikai szempont ebben az értelemben a mualkotas qua mdalkotas fogal-
mabdl kovetkezd és ezért immanens tulajdonsagaira figyel, mig teoretikus és szociologiai
szempontbdl a mualkotas esztétikaihoz képest kilsédleges meghatarozottsagai vizsgalhatok.
Hauser mive - noha igazan csak az 1940-es évektdl kezd megformalddni — mar megérthetd
e szociologizalo iskola belsé fejlédésének eredményeként, amely alapvetéen Lukacs és féleg
Mannheim hatdsa alatt fejlédott. [...] Hauser életmive e szociologizal6 iskola alkalmasint
legtermékenyebb vonulatahoz, jelesiil a mivészetfilozéfiai és -torténeti vonulathoz tartozik,
melyhez példaul Baldzs Béla (1924; 1930) filmelméleti munkai is, vagy Tolnay Karoly (1977) ta-
nulmanya, amely Michelangelo alkotasaiban kimutathat6 ideolégiai tartalmak rekonstrukcioja-
ra és azok eszmetorténeti gyokereinek feltdrasara 0sszpontosit, vagy Antal Frigyesnek (1947)
a firenzei festészet tarsadalmi bedgyazottsagarél sz6l6 marxi ihletettségl tanulménya, amely az
alkotasok esztétikai kllonbségeit eltérd vilagképek tiikroz6désére vezeti vissza — és a sor hosz-
szan folytathato volna"" Amikor a magyar modernizmus esetében a francia és német hatasokra,
a kulturdlis transzfer, a forditas, a konverzié problémaira kérdeziink ra, akkor vildagosan latnunk
kell, hogy - fliggetlentil attol, hogy a magyar filozdfia kisérletei mennyire hozhaték kozos nevezé-
re — a szocioldgiai aspektus a képzémuivészek esetében abban is jelentkezik, hogy miveik, noha
az atvételek nyoman a francia miivészeti torekvések, a francia modernizmus alapveté imma-
nencijat, onreferencialitasat kellene tiikr6zzék, mindvégig megérzik, fenntartjak a kiilsé nézé-
pont, a kiilsé referencia meglétét. Ez a torés vagy hasadas az, ami a magyar modernizmust oly
mélyen megkiilonbozteti a centrélis helyzetben |évé franciatol, egyben ez adja sajatos izét, zama-
tat is. A fiatal Hauser egyenesen a toréspontra lat, amikor az egyedi m( és a vele szemben allg,
ugyanakkor azt magaban foglald, de az egyes muivek egyiittesére deduktiv médon nem vissza-
vezethet6 normativ esztétikai rendszer megértésén faradozik. A franciak szamara a ,Werk” azért
nem lesz probléma, mert az izolacié a sajat hagyomanyaikban szervesen fejlédé Osszetett elja-
rasrendek és miveletsorok értelmében, amihez visszanyulnak, amire hivatkoznak, belsé, mu-
vészeti természetd, immanens probléma. Cézanne és kovetdi mivészetében a hattérbe szorul
a szocioldgiai aspektus. A magyar modernizmus Uttordi, a Nyolcak mivei mintha nem organiku-
san, belllrél kifelé, hanem kiviilrél befelé lennének megcsinalva, s ezt a klilonbséget, ezt a hasa-
dast a hazai mUlvészet természetében a didk Hauser nem csupdn észreveszi, hanem azonnal, kriti-
kusan reflektalja is.

Hauser Arnold palyakezdésérdl, ifjikorardl igen keveset tudunk, amit tudunk, azt Timar Arpad
mar emlitett forraskozléseinek tomor el6szavaibdl, illetve Szekernyés Janos megkertilhetetlen
életrajzi tanulmanyabol ismerjiik.”? O forrasként Endre Karolyra hivatkozik, aki a temesvari Gyar-
varosban, Hauser sziil6hazaban, a Bega-hid szomszédsagaban levé egykori Erfeld-hdzban lakott,
ismerte Hauser sziileit, a , kispénzi zsido szérmekereskedbket” és testvéreit, egy fiut és egy lanyt,
s aki késébb, hiiséges baratként Budapestre is kdvette Hausert, akivel egyiitt béreltek szobdt
a Raday utcaban. Egyiitt jartak még Temesvarott a gyarvarosi elemi iskolaba, ahonnét Hauser
a hirneves temesvari férealiskolaba kertilt. Iskolaéveirdl, kivald tanarairdl részletesen beszamol
Szekernyés, kiilon megemlékezve Walder Janosrdl,” az iskola rajztanarardl, aki tobbek kozott az
iskola disztermét sajat festményeivel dekorélta. Mar igen koran mivészettorténetet is hallgatott,
valdszin(leg jelentds szerepet jatszott a képzémUivészet felé forduldsdban az a mUvészettorté-
neti eléadassorozat, melyet Perényi Adolf és Farkas Janos 200 diapozitiv levetitésével kisérve
Demeter Tamds: A magyar filozofia szociologizald hagyomanya. Vildgossdg, 48, 2007,4.8-11.

12 Szekernyés Janos: Hauser Arnold induldsa. Korunk, 38,1979, 3. 168-194.

13 Walder Janos (1854-1902) festd. 1873-ig Bécsben, majd Minchenben tanult. 1876-ban éllami dsztondijjal Parizsban tanult.

Visszatérve Pestre a Jozsef Mlegyetemen szabadkézi rajzot tanitott, majd 1877-ben rajztanarra nevezték ki Temesvarra.
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tartottak az épitészet, a festészet és a szobraszat egyetemes fejlédésérdl. A féredliskola diszter-
mében, mely a véros irodalmi egyesiletének is otthont adott, képzém(ivészeti kiallitasokat és va-
sarokat is rendeztek. Szekernyés mindazonaltal az 1902-ben az iskola kételékébe 1épd gyermek
Hauser fejlédésében a legnagyobb szerepet magyartanaranak, a halado szellemd, felvilagosult,
tajékozott Kunfi Zsigmondnak tulajdonitja. Kunfi maga is sokat publikalt abba a Temesvdri Hir-
lapba, melyben Hauser publicistava és muvészetkritikussa érik. Palydjuk késébb még egyszer
0Osszetalalkozott, amikor Hauser a Tanacskoztarsasag idején éppen egykori tanitbmestere veze-
tése alatt dolgozott a Kézoktatastigyi Népbiztossagon. Kunfi Marxot forditott és publikalt a Pester
Lloyd mellett a Huszadik Szdzad cim folydiratban is, tarsadalmi és szocialis problémak iranti ér-
zékenységét atadva igy nem csupan temesvari tanitvanyainak, de a szélesebb, budapesti értelmi-
ségi kozonségnek is.

1907-ben a szabadliceumi el6adassorozat keretében Hauser UGjra mivészettorténeti tar-
gyu el6adasokat hallgathatott, Nyari Sandor a preraffaelitakrdl és a cinquecentordl, Dr. Beyer
Jené az egyiptomi miivészetrél, Feszty Arpad pedig a festémUivészet problémairol beszélt. A do-
log érdekessége, hogy Hauser néhany évvel késébb, konzervativizmusa miatt adazul tdmadta
a koztiszteletnek 6rvendd festémivészt a Temesvdri Hirlap hasabjain, ami, szikebb pétridja kon-
zervativ mUértdit tekintve nem kis batorsagra, s a lap részérél komoly liberalizmusra vall. Egy ma-
sik tanara, Schill Fiilop az 6nképzokori és szavalokori tevékenységbe vonta be az ifju Hausert,
aki talan az itt elért sikerektdl sem fliggetlentil szinészi palyara szeretett volna lépni.

Hauser 1910-ben jelesen érettségizett és azonnal Budapestre utazott, ahol beiratkozott
a Szinmdvészeti Akadémidra. A budapesti Nemzeti Szinhaz tobb Shakespeare-el6adasaban is
statisztalt, innét tehat mély elkotelezettsége a szinhaz, killondsképp Shakespeare irant, aki ifju-
kori irdsainak kimerithetetlen lelkesedéssel kezelt targyava valik, a miveit szinpadra allité rende-
zO6kkel egyetemben. 1911-ben, budapesti egyetemi tanulmanyai idején kezdte meg az akkor
Pogany Mihdly szerkesztésében megjelené Temesvdri Hirlap tuddsitasat a budapesti kulturalis
esemeényekrdl. Szinhézi és képzémuiivészeti kritikdk mellett hangverseny-tudésitasok, kdnyvbira-
latok, jegyzetek, kisesszék, interjuk jelzik az ifji Hauser érdeklédésének fébb irdnyait, Shakespeare,
Max Reinhardt, Strindberg és Beethoven mellett témai lesznek kora képzémivészei is, a mi-
csarnoki festék éppugy, mint azok, akik mellett az elsé pillanattol fogva lelkesen kiall, és akik-
nek a hirét Temesvarig ropiti: a Nyolcak tagjai, kiilondsen Kernstok Karoly, de rajtuk kiviil Rippl-
Roénai, Vaszary is.

Mar rogton az elsé ismert, Rippl-Ronairdl irott kritikdjaban olyan gondolatokat fogalmaz meg,
amelyek igen kozel keriilnek a Kernstok hires programbeszédében foglaltakhoz. Az 1910-ben

a Nyugatban is megjelent szévegben igy beszél Kernstok a természetfelfogés véltozésairdl: ,Ké-
peink elétt, el6ttiink, de mogottiink is, kiilondsen a természetet vagdostak a fejlinkhdz. A termé-
szet, bizony az van. De azok az argumentumok, amelyekkel a fejiinkhdz vagdostak, azok nincsenek.
A természet nem ilyen — mondjak — a természet mas, a természetben nincsenek ilyen emberek;
a természet az természetes; ez volt a féargumentum. Nagyon hamar felejtenek azok az urak.
Hisz még egy generacié sem mulott el azta, amikor a természetes természetnek nem volt pers-
pektivaja, amikor a tévoli hegyeket senki sem latta kéknek, amikor az drnyék fekete volt, a termé-
szet rajza egyligyUbb volt a rossz fotografianal, amikor a természetes természet barna volt, ami-
kor a fak nem voltak zoldek, amikor a természetet nem volt szabad nagy megjelenésében is fes-
teni, amikor még nem 6k védték a tradicidkat. A természet, oh az oly tlirelmes, nemcsak azt tdri

el, hogy lelegeljék, de még az ellen sincs kifogasa, hogy kiilonboz6 iskolak kisajatitsak. Tény pedig,
hogy nézni a természetet az iskolak tanitottak. Tanitottak foltokban, a széles, a lapos természetet és

a hegyesen, a vonalkasan latottat; a folt-embert, a sik fat, a kigyézo blizokat s még sok minden-
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féle »mast«"* Hauser érvelése 1911-ben igy hangzik: ,Minden igazi fest6 a természetbdl indult ki,
de mindegyiknek mas [évén a természet, az emberek képeik révén minden idében mast értettek
a »természetes« alatt. Volt id6, mikor a perspektiva nélkili taj vagy a harom részre beosztott tér
s a hattér kodos homalyaba vesz6 kék hegyek feleltek meg a »természetes« fogalmanak. Majd
a mindennapi »élet«-bdl vett »témak« voltak természetesek. Azutan a f(i és hajszalak fotogra-
fidja lett a »természetes« természet. Es a kdzonség nagy része még mindig jobban szereti a ké-
pekben a novellisztikus targyakat, mint a fest6it. Még mindig nem értik, hogy mindegy, legyen
az kaposztafej vagy emberfej, csak jol legyen megfestve. A festett fotografidt is még mindig na-
gyon szeretik. Marpedig a legszigordbb naturalizmus jegyében sziiletett festészet mar techni-
ka okokbdl sem vélhatik soha tokéletessé. Még a szinpadi mUvészetnél is, ahol a naturalizmus
a legtovabb tartotta fenn magat, észreveszik mar lassankint, hogy ez, az élet naturalisztikusan
hi visszaadasara valo torekvés nem lehet tovabbra is vezérelv. Egyszer(ien, mert nem lehet a
végére jarni." Erre a ,végszora” ugyancsak raismeriink Kernstokndl: ,Ha valaki olyannak akarja
megfesteni, amilyen ott a természetben, no azt ugyan sohasem fogja megcsinalhatni, a mar em-
litett véges anyagok miatt. Ha pedig valaki megelégedve a rdja tett impresszioval festi, Ugy az
konnyelmien eldobott magatdl olyan segitséget, amellyel kdzelebb jutott volna a megoldashoz."'¢
Nem csupan a szovegszer( egyezések, a ,kék hegyek” és a festett ,fotografia” emlegetése, vagy
a matéria ,végessége” mint argumentum valdszinUsiti, hogy Hauser ismerte a Kernstok-szoveget.
Abban a Iényegi momentumban egyezik meg a felfogasuk, amivel Kernstok zérja ezt a minden
szempontbdl elhiresiilt szveget: ,A mivész nem lehet a természet tiikre; hanem igenis, amily
mértékben tudott a természetbdl Uj értékeket hozni, ez igenis tlikre az & intellektusanak. Az elé-
idézett szocidlis visszahatas pedig koranak értelmi nivojat adja"” Hauser Kernstoknak ezt az alap-
elvét egybdl filozdfiai tavlatokba helyezi, amikor kedves Kantjat is idecitalja: ,Minden korszakal-
kot festének mas lesz a természet, mert egyénien Uj lesz a meglatasa, mely szerint a természet
szemléletét nyeri. S tulajdonképpen csak akkor latta meg igazan és 6nalléan, ha masképp latta,
mint minden el6tte élt festd. S hogy ezek a meglatasok kiilonbézok lesznek, ez nem szolgaltat
okot arra a vitara, hogy melyik igazabb. Mindegyiké, ha a természetnek a legkiilonbozébben
felfogott képét adja is, jo és igaz, ha a sajatja, ha 6szinte, s ha valami igazat és értékeset ad embe-
re lelkébdl. Hiszen mar Kant nagy vilagszemléleti elvénél fogva is mindenkinek tulajdonképpen
masként kellene latnia a természetet. S hogy egy-egy korban mégis altaldban egyforman latjuk,
ezt csak az magyarazhatja meg, hogy az illeté kor egy nagy és igaz természetmeglatdja (vagy
talan inkabb a kor tulajdonképpeni természetlatasanak egy finom megérzéje) tanitott meg
egyformdn latnunk a természetet (azaz a masik feltevés szerint tudatossa tette a mi, mar ele-
ve meglévé lelki diszpozicionkat a természettel szemben)® A kezdetektdl tudatosan vallalt
antiimpresszionizmusa el6késziti a Vasarnapi Korhoz egyetemi tarsa, Mannheim révén csatla-
kozé Hauser fogékonysagat Lukécs, Simmel, Rickert, Fiedler tanaira. Mar ezekben a kis tudosité-
sokban rendre filozéfusok neveibe botlunk, legelséként is Kantéba, akinek filozéfidjahoz vald

" Kernstok Kéroly: A kutaté muvészet. Nyugat, 1910. januar 16. no 2. 95-99. Ujrakézolve: ,Az utak elvdltak” A magyar képzé-
muvészet Uj utakat keresé térekvéseinek sajtovisszhangja. Széveggydjtemény. Il. 1911-1912. Gydjtétte, valogatta, szerkesztet-
te, a névmutatdt készitette és bev. Timar Arpad. Budapest — Pécs, 2009. 289.

1> Hauser Arnold: Rippl-Rénai Jozsef retrospektiv kidllitdsa a Mlvészhazban. Temesvdri Hirlap, 1911. &prilis 12. 1-2. Utankozlés:
Az utak elvdltak” A magyar képzémcdivészet Uj utakat keresé térekvéseinek sajtévisszhangja. Széveggydjtemény. Ill. 1911-1912.
Gy(jtotte, valogatta, szerkesztette, a névmutatot készitette és bev. Timdr Arpad. Budapest - Pécs, 2009. 90-91.

16 Kernstok 1910.1. m. 291.

' Uo, 292.

'8 Hauser Arnold: Rippl-Rénai Jozsef retrospektiv kidllitasa a Mlvészhazban. Temesvdri Hirlap, 1911. &prilis 12. 1-2. Utankozlés:

Az utak elvdltak’ A magyar képzémdivészet Uj utakat keresé térekvéseinek sajtdvisszhangja. Szoveggydjtemény. lll. 1911-1912.
Gy(jtotte, valogatta, szerkesztette, a névmutatdt készitette és bev. Timar Arpad. Budapest - Pécs, 2009. 91.
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visszatérést, a Kant-redivivust a fiatal Hauser mindennél fontosabbnak tartja. Arrél, hogy Hauser
miért hagyott fel szinészi tanulmanyaival és hogyan keriilt a budapesti bolcsészkarra, egyelére
nem sokat tudunk. Német-francia szakra iratkozott be, de egészen biztosra vehet6, hogy az-
tan filozéfia szakon végzett tanulmanyokat, s ott Alexander Bernétot hallgatta, akinek lapjaban,
az Athenaeumban tette kozzé doktori disszertaciéjat, s akinek Filozdfiai Tarsasagaba 1915-ben,
a Vasarnapi Kor alapité évében be is [épett.

Talan nem tévedek, ha a temesvari folydirat-publikacidkban, s igy Hauser palyakezdésében a leg-
nagyobb hatast ennek a kiemelkedd szervezének és tanarszemélyiségnek tulajdonitom, aki -
Bohm Karoly mellett - fészerepet vitt a magyar filozéfia intézményrendszerének megalapitasa-
ban. Gadl Gabor - aki 1911 6szét6l a budapesti tudomanyegyetem bolcsészkaranak latin-ma-
gyar szakos hallgatojaként latogatta 6rait — a Korunk cim folydirat nekrolégjaban igy méltatta

Alexander munkassagat: A filozéfia gondolata valéban a legnehezebben népszerisithetd, mert
amint kifejtik eredeti szabatos fogalmazasanak burkabdl, az a veszedelem fenyegeti, hogy meg-
hamisitodik. S bizonyos ellenallds is mutatkozik a kozvélemény részérdl, azt a kényelmes jelszot
hangoztatva, hogy a filozéfia nem magyar embernek valé, a magyar ember hagyomanyos jézan-
saga ellentmond a filozéfusok »németes« homalyanak és gyakorlati érdek nélkdili 1égies eszmél-
kedésének. Ebben a légkdrben kezd dolgozni Alexander Bernat. Nagy tudoményos felkésziilt-
séggel kezdi a kor legkittinébb akkori német filozéfusainak labainal, elsé nagy tudoményos mun-
kdja mindjart Kant életérdl és egyéniségérél szol, amely tanulmanya nagy felttinést kelt. [....] Egye-
temi el6éadasai - a filozéfia barmely teriiletérdl széljon is — mindig nagy hallgatésagot vonzanak,
s6t, egyetemen kiviili korokben is hire megy gyorsan, olyannyira, hogy szamtalan érdeklédé il

be az el6éadasaira. Kitliind el6adoi képességének kdszonhetéen mindenféle kulturaterjeszté szer-
vezet boldog, ha megnyerheti sajat sz6szdl6janak, mert minden eléadasara valésaggal todul

az érdekl6d6 kozonség. A filozéfia népszerisitésére megalapitja a »Filozoéfiai irdk Tara« cim val-
lalkozast, melynek példatlan hatdsa van sajat koraban a filozéfiai eszmék terjesztésében hazankban.
Kiting érzékkel taldlja meg ennek az egyedul helyes médjat: nem a természettudoményokban

madig divatos un. »higité« modszerrel fog neki, mely a tudomanyt leszoritja a laikus szinvonaldra,
hanem a filozéfia klasszikusait viszi az olvasé elé, gondos és szakért6 forditasokban, megfeleld
magyarazatokkal és jegyzetekkel elldtva. Ebben a munkaban ifjukori baratja, Banoczi Jozsef a mun-
katdrsa. Rdadasul ez a vallalkozas az olvasdkdzonség elbtt is jol prosperal, sét, megesik az a csoda

is, hogy példaul Kant nagy mdive, A tiszta ész kritikdja kettejiik magyar forditasaban két kiadas-
ban is elfogy, és az utana kévetkez6 klasszikus filozéfusok is mind megtalaljak kozonségiiket.
[...] Mikor a fiatal Alexander Bernat a mult szdzad hetvenes éveiben sorra jérta Eurépa akkor ve-
zet6 filozofiai katedrdju egyetemeit, mindentitt a Hegel utani kor sivar materializmusanak izgal-
mai zengtek. [...] Ebben a terméketlen viharban Albert Lange materializmus ellen irt nagy hatasu

konyve, Hermann Lotze tanitasai azok az els6 nagy impresszidk, melyek a fiatal Alexander Berna-
tot érik. [...] Ezeket az elsé nyomokat nem tordli ki beléle késébb sem az idé, illetve az idé ké-
s6bbi, pozitivista hajlamokat sejt6 filozofiai rendszerkisérletei, mint a spekulativ idealizmus és

a természettudomanyok kozotti hidrendszerek, majd Wundt szintézise s féleg az Uj kantidnus

mozgalom. S6t épp az Uj kantidnus mozgalom az, mely végleg elhatarolja érdeklédéseinek

korét s a Kant interpretacion keresztiil kialakitja benne a filozdfiai értelmezd, tisztazo, a filozéfia

torténetét ir6 gondolkodot, az Ujabb kori bolcseld e sajatos tipusat, aki bizonyos értelemben

allanddan egyiitt haladt koraval, megtalalva mindenkor annak rendszer kisérleteivel az 6ssze-
kot kapcsolatot a filozdfiai biralat immanenciajanak eszméjén keresztiil"*®

Gadl Gabor: Alexander Bernat (1850-1927). Korunk, 2. 1927.796-798. — Gaal Gabor és Hauser feltehetéen ismerték egymast.
Egyidében jartak a budapesti egyetemre, s mindketten latogatdi voltak Alexander s Ried! Frigyes ¢rdinak. Gadl a Tanacs-
kéztérsasag kikidltdsa utdn Lukdcs Gyorgy munkatérsa volt a KozmUvelédési Népbiztossagon, mint a tankonyvszerkeszté
bizottsdg, majd a szocializalt szinhazak referense; itt volt oktatastigyi eléadd ugyanakkor Hauser is.
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Alexander Bernat palydjanak a tanitvany tollabdl vald ismertetése azért is tanulsagos, mert vila-
gossa valik, hogy mar palyatarsai felmérték szerepét a neokantianus fordulatban. Alexander azon-
ban nem csupan a filozdfiai irodalom hazai népszerUsitésében jart az élen, hanem a szinikritika
terén végzett munkdssaga is jelentds. 1902-es Shakespeare-tanulmanya meghatérozo, amikép-
pen a francidra és németre is leforditott esztétikai targyu tanulmanykotete, a Mdivészet, a mivé-
szet értékérdl, a miivészeti nevelésrél. Az ifji Hauser szamara, aki, ne feledjlik el, szinésznek késziilt,
Kant mellett rendkiviil fontos lehetett Diderot is, a Szinészparadoxon, melynek egyes gondolat-
meneteit vildgosan fel lehet ismerni a Reinhardtrol irott kritikdkban, marpedig Diderot alapm-
vét szintén Alexander Bernat forditja le, 1900-ban, és éppen Hauser kritikusi miikodésének kezdeti
évszamatol, 1911-t6l kezdve lesz Alexander Berndt a Nemzeti Szinhaz dramabirald bizottsaganak
tagja. De nem csak ez koti Hauser tandrdt a szinhazhoz: Alexander évtizedeken at rendszeresen
irt szinikritikakat a Budapesti Hirlapba, Alfa alnéven.®® Ami a Kanttal kapcsolatos vizsgaldédaso-
kat illeti, a doktori disszertacidjaban nem kevesebbet, mint Kant a transzcendentalis formakkal
kapcsolatos antinomiajanak feloldasat célul maga elé kit(izé Hauser a nagy filozéfus-eléd iranti
elkotelezett érdeklédését is valdszintileg Alexander Bernatnak kdszonheti, aki kiilonben a Lukacs-
hdzba is bejaratos volt, sét, intenziv levelezésben is allt Lukédcs mellett Fileppel is. Alexander
Bernat neokantianizmusérél elmondhaté: ,Noha semmiképp sem ortodox neokantidnus, meg-
hatdrozd szerepet vallal a hazai Kant-recepcidban. Lipcsében megvédett doktori értekezését
A tiszta ész kritikdja legbonyolultabb fejezetének, a kategéridk transzcendentalis dedukciéjanak
szenteli. Kant-életrajza — ennek sajnos csupan elsd kotete késziil el - a legelsé modern magyar
filozofiatorténeti monogréfia. Kant-forditasaival alapvetéen jarul hozza a magyar filozéfiai minyelv
megszilarditasahoz. [...] A tizes évek masodik felének Athenaeuma tényleg a korszak teljesitmé-
nyeinek hi tiikrévé valik. Iranyzatok? Itt van minden, ami a pozitivizmus hegemoéniajanak sza-
zadfordulds megsztintével kialakulé — antipozitivista »Ujidealizmus« dramlatai kozll lényeges.
A neokantidnus és életfilozéfiai irdnyok kiilonféle valtozataival, a bolzanéi logikéval, a meinongi
targyelmélettel, a husserli fenomenoldgidval. Szerz6k? Hasonléképp itt van mindenki, aki az »Uj-
idealizmus« aramlatainak recepcidjaban igazan eredetit alkot. A lapban legaldbb posztumusz
megjelend értékfilozéfus Bohm Karollyal, a pozitivista korszaka utan és logikai idealista korsza-
ka el6tt lévé Pauler Akossal, a kantianus esztétikajan dolgozé fiatal Lukacs Gyérggyel. Idegen-
ben toltott éveit lezarva elébb kozépiskolai irodalomtanar, majd a Sziniakadémian dramaturgiat,
a MUegyetemen esztétikat és mivelédéstorténetet tanit, hogy véqgiil a bolcsészkar professzora-
ként filozofiatorténetet és filozéfiai propedeutikat adjon eld. Igazi sztareléadd: kurzusait gyak-
ran az egyetem nagy kupolatermében kell tartania, péntek délel6tti szabadegyetemi eléadasain
olykor ezer hallgaté is el6fordul, a Nemzeti Szinhdzba és a Nemzeti Mizeumba hirdetett Shakes-
peare-el6adasai tarsadalmi eseményeknek szamitanak. Mint tanitvanyai beszamolnak réla, sza-
badon ad el6, barmiféle segédeszkdz nélkiil, gondolatnak és szénak egyarant szuverén uraként.
El6adasa a legkevéshé sem szonokias, a beszélgetést idézi inkabb, kdzvetleniil, formasagok nélkiil,
mindig szigordan a targyndal maradva. Elragaddan vildagosan beszél, a legelvontabb filozéfiai elmé-
leteket is szemléletessé téve, a legezoterikusabb bolcseleti gondolatokat is élévé vardzsolva. Lenyd-
g6z6 szdmagus és elblivolé gondolatzsonglor: a szazadeld meghatarozo tanaregyénisége!”

A temesvari tuddsitasokban Hauser még feltétel nélkiil szorgalmazza a Kanthoz valé visz-
szatérést, de doktori disszertaciéjaban — melynek témajat valdszinlleg Alexander Bernattdl kap-
ta — megprobal elszakadni Kanttol, sét, ami még érdekesebb, az akkor ra elemi benyomast tévé

Az informéaciot Timér Arpad osztotta meg velem, eziton is kdszondm figyelmességét.

Perecz Laszlé: A filozofiai gondolat fényénél. Szézotven éve sziletett Alexander Bernat. Magyar Tudomdny, 108. 2000. 483—
493. - Id. még: Perecz Laszl6: Bohm és Alexander a ,nemzeti filozofidrdl” Fejezet a magyar neokantianizmus torténetébdl.
Vildgossdg, 46,2005, 2/3.113-119.
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Lukacstol is. Mestereivel valé szamvetése vildgosan mutatja, milyen jelentésége volt szamara is
az izolalt m(i, a Werk és az azt magaban foglalé kontextus problematikdjanak, ém ezt 6 rendszer-
elméleti szempontbol kozelitette meg, felallitva az esztétikai nivok négyosztatu rendszerét, mely
magyarazattal szolgalhat a kategoridk 0sszeegyeztethetlenségére, funkciondlisan eltéré termé-
szetére. Bar a rendszerezés totalizald vagya Hausernél mindvégig megmarad, késébb figyelmét
mindinkdbb a Werk kontextusara, a befogadasra, a szocioldgiai szempontbdl felmérhet6 kozegre,
a tagabb értelemben vett Leben felé forditja. Novak Zoltan szerint Hauser allaspontja a doktori
disszertacidban ortodox kantianus allaspont, amelynek révén Hauser csupan tudatositani volt
képes a kanti felfogasban levé ellentmonddsokat. ,Hauser nem oldja meg az esztétikai szféra Ié-
nyegének a felfogasaban is jelenlévd kanti antindmiat - a transzcendentalis forma és az esztéti-
kai itéletek szingularis volta kozotti ellentmondast. Hauser ugy fogadja el Fiedler és Lukacs torek-
vését ezen antindmia megoldasaként, hogy nem ért vellik egyet.’ Novak szerint Hauser elutasitja
Lukacs a vasarnapos idékben kifejtett elméleti tevékenysége lényegét, az esztétikai szféra norma-
tiv élményként valo felfogasat, melyet Lukacs a heidelbergi esztétikaja az,,Alany és a targy viszo-
nya az esztétikdban” cim(i fejezetében fejtett ki.2

Erdekes, hogy Hauser mar A Szellem cim(i folydiratrdl irt recenzidjaban is kritikusnak mu-
tatkozik az akkor még csak csirajaban létez6 kor legfébb alapvetéseivel szemben, s mar akkor is
Kant az érvelés sarkalatos pontja: ,Egy Uj metafizikara van sziikségiink — mondjak 6k. Lehet, de
a XIX. szdzad utén talan mar nem vagyunk eléggé naivak hozza. Lehetésége mindenestre attdl
flgg, hogy milyen lesz ez a metafizika; ha mottéjuknak megfeleléen, a Kant értelmében vald lesz,
akkor nem I6nek majd tul a célon. Es igy térekvésiik még csak nem is lesz haszontalan, mert ismét
dokumentalni fogja annak, az eléggé nem hangoztathaté jelszénak a jogosultsagat, melyet mar
annyiszor kialtottak el figyelmeztetéen, Gtmutatdan, sét fenyegetden is, s melyet ma is nagyon
Udvos elkidltani: »Vissza Kanthoz!« [...] A »Szellem« olvasasa kdzben gyakran azt éreztem, hogy
ez inkdbb mivészet, mint barmi mas. Mert ezek az irdsok korilbeliil ezt mondjak: tudjuk, hogy
a mi kérdéseinkre nincs felelet, tudjuk, hogy a mi vagyainknak nem lehet kielégiilése; de vagya-
kozunk magéért a vagyért, magaért a gesztusért. Az eszméknek ez az 5nmagukértvalésaga (a tu-
domény sohasem 6nmagéértvald), torekvéseiknek ezen hidbaval6saga, de taldn ezen irdsok forma-
jais (@amely azonban nem a jol megirott«-sagukban gyokerezik) iti ra erre a filozofidra a miivészet
jellegét. Kiilondsen Fiilep Lajos és Lukacs Gyorgy cikkeire vonatkozik mindez. Es csak abban van
a hiba, hogy irdsaik nem essayk (ez lenne a miivészi forma) akarnak lenni, hanem a mdvészet vita-
lis kérdéseinek tisztan filozofiai szempontokbdl valé vizsgalasai. Mert filozéfidnak nem egészen
becsliletesek ezek. EIméleteiket tisztdn a mivészi forma (nem a kiilsé formardl van szd) kedvéért
épitik fel és ezen forma szépségének kedvéért néha az igazsagtdl is eltérnek egy kissé"> Mindvégig
megdrzi autonomidjat a késébb kialakuld csoporton beliil, amely autonémia a képzémdiivészet-koz-
pontu latasmodban is megnyilvanul. Ezt viszont egészen biztosan nem elsé mesterétél, Alexander
Bernéttdl sajatitotta el, ezt 6nmaganak kellett kivivnia. Alexander Bernat ugyanis mivészetkritika
terén meglepden konzervativnak bizonyult:,Az életmd sulypontjat, mennyiségileg tekintve, bizo-
nyosan a mlvészetfilozofia-esztétika és az irodalomesztétika adja. [...] Gyakori utazasai alkalmaval
szenvedélyes muzeumlatogaté: esztétikai folfogasanak a mivészetfilozofia hagyomanya mellett
egyenrangu forrasét képezik a Louvre-ban és a National Gallery-ben, az Uffiziben és a Pittiben
latottak. A mualkotésokkal valé taldlkozas szamara nem egyszer(ien tarsasagi alkalom: valédi eg-
zisztencialis élmény, a mualkotasok értelmezése pedig nem szimpla rutinfeladat: bolcseleti bela-
tasok megsziiletését segité tapasztalat foldolgozasa. A mivészetet a miméziselmélet tradicijanak

Novak Zoltan: A Vasdmap Tdrsasdg. Lukdcs Gydrgynek és csoportosuldsdnak eszmei vdlsdga, kititkeresésik az elsé vildghdbort
idészakdban. Budapest, Kossuth, 1979.122-123,

5 Hauser Arnold: A Szellem. Filozofiai folydirat. Temesvdri Hirlap, 1911, majus 21. 3-4
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megfeleléen utanzasként fogja fol. A mlvészet, mondja, utdnozza a természetet, de egyben tul
is lép rajta. Hogy megsziilessen, két tényez6 kell hozza: a fantazia és az élet. A fantazia: minden
mvészet kozOs alapja, a fantazia objektivalasa: minden miivészet kozos elve. A fantézia, az alkotd
képzelet a valdsagbdl veszi anyagat, am azt atalakitva valami Ujat hoz létre. Segitségével lehet
tullépni a természeten, s eljutni a bels6 igazsagig és a lényegig: a mivészetig tehat. Az élet egy-
részt a valosag jelenségeit, masrészt a valdsag jelenségeinek ismeretét jelenti. A mdvészet kettbs
értelemben is az élet utdnzasa: életet abrazol és sajat élete van. A természetben »tisztatlanul« és
»zavarosan« jelentkezé élet a miivészetben »tiszta« és »elvont« alakjaban jelenik meg el6ttiink.
A fantazia és élet kettésségében megragadott utdnzaselmélet dsszességében képes tullépni a na-
turalisztikus természetmasolas korlatain: a mdvészi valdsagabrazolas a szubjektumnak nagyobb
szerepet szand elméletét eredményezi. E mlivészetelmélet bazisan a szazadforduld miivészeté
nek modern tendencidit elutasitd, a kortarsi akadémizmushoz kozel allé6 mdvészetkritikai mun-
késsag bontakozik ki. A kritikusnak a modern miivészet jelenségeirdl szinte kizarolag birald véle-
ménye van. A modern mivészet a folfogasaban Uresen artisztikus, nehezen érthetd és 6ncélian
érzéki. Az Gires artisztikum technikai ligyeskedéssel és tartalmatlan virtuozitassal fedi el a miivészi
invencié hianyat (a nehéz érthetdséget a vildgossag lebecsiilése és a mélység hamis latszatanak
igyekezete eredményezi) az 6ncélu érzékiség a drasztikus hatasok kergetésében és a szexualitas
szemérmetlen kiteregetésében nyilvanul meg. Mindezekkel szemben az igazi muvészetnek har-
moniat kell sugéroznia. A harmdnia, igymond, az esztétika csticsfogalma: a mualkotasokat szem-
tlnik kiilondsen megbecsiilendének, hogy a Kant tekintetében jé idére mestere hatasa ala keriilé
Hauser a képzdmivészeti izlés tekintetében annyira autondmnak mutatkozik, s a Nyolcak mivész-
csoport tevékenységének jelentéségét azonnal felismeri, s melléjlk kritikusi munkdassaga egész
sulyaval kiall. Lassan azt is tudomasul kell majd vennie, hogy Uj tarsasaga és Alexander Bernat
nem ugyanazon a gondolati palydn mozognak. Bretter Zoltan szerint: A fin de siecle mas, mint
a debut du siecle. Nyugodt szivvel mondhatjuk, hogy kdzvetleniil a szazadforduldt kovetéen meg-
jelenik egy mésik nemzedék, mely egészen mas elképzeléseket fogalmaz meg a magyar filozéfiat,
a magyar muvelédést illeten is, s ez a nemzedék csak részben tagozodik be a szakmai hierarchi-
aba - s onnan 1920-ban mar ki is penderitik. Lukacs Gyorgy egy Fillep Lajoshoz irott levelében
Zalai Bélat ajanlja A Szellem cimUi folydirat szerkeszt6jének, a kovetkezéképpen: »Z-t azért mondom,
mert mindig Pesten van, és erészakos, és nagyon megveti a ‘'magyar filozéfusokat'« A »magyar
filozéfus«, Alexander Bernat pedig mar-mar ideoldgiai szembenallassa fokozza a miivel6déspoli-
tikai valasztast: »En magyar nemzeti alapon allok. Nem cserélek nemzetiséget, nem szakithatom
ki a nemzeti szempontot. Hitem az, hogy a filozéfidnak nemzeti szellemben kell gydkereznie.«
De barmennyire kézenfekvé volna is, hogy itt a személyes szembenallast Ujabb paradigmatikus el-
lentétté fokozzuk, megint az torténik, mint az Alexander Berndt-Bohm Kéroly parhuzam esetében:
a politikai események és a tarsadalompolitikai elemzés egy oldalra sodorja az egymassal vitazokat,
az egymast »kidtkozokat«. Alexander Bernat, és az altala megfogalmazott szazad eleji nemzeti ma-
veltségpolitikai eszmény éppugy idészer(itlenné valik, ahogy Lukacs Gyorgy kisérlete is, melynek
elve az lehetett, hogy a nemzetkdzi miivelédés vérkeringésébe szervesen, 6sztdnszer(ien és auto-
matikusan bekapcsolja a filozofiat. A Tanacskoztarsasag utani fejlemények éppoly id6szertitlenné
teszik a kommunista bélyeggel ellatott Lukacs internacionalizmusat, mint Alexander Bernatnak
a Monarchia békéjének folszines hangulatat araszto, revizios kdveteléseket nem tartalmazd, »pu-
ha« polgari nacionalizmusat.” - irja Bretter Zoltan.”

Perecz 2000. 1. m.

Bretter Zoltan: Szdzadvég vagy szézadelé? Bohm Karoly és Alexander Bernat alternativ mlveltségeszményei. Kdzelitések
a magyar filozéfia térténetéhez. Magyarorszdg és a modernitds. Szerk. Mester Béla, Perecz LészI6. Budapest, Aron, 2004.
280-292.
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Hauser Arnold nem csupan gondolkoddként, hanem mivészetkritikusként is jelent6s életm(ivet
hagyhatott volna hétra, ha nem enged barétai szirénénekének. Teljességgel feledésbe meriilt kri-
tikusi munkasséaga igy is jelentds. Ez a kritikusi tevékenység nem tudott kilépni a szamara adott
sz(ik, lokalis keretekbdl, s mire Hauser megérett volna arra, hogy Budapesten is hangadéva val-
jon, addigra baratai, Mannheim és Lukacs lebeszélik arrdl, hogy erejét erre forgacsolja el, s mind-
inkdbb bevonjak a Vasarnapi Kor és kapcsolt részei tevékenységébe, ahogy arrél 6 maga mesélt
Nyiri Kristéfnak. Befejezéslil hosszabban szeretnék idézni ebbdl az interjubdl, melyben Hauser
maga meséli el, 6 hogyan élte meg ezeket a kritikusi és kritikus éveket, melyek ugyanakkor a ma-
gyar miivészettorténet egyik legszebb fejezetéhez tartoznak:

,Hauser Arnold: Ez a kérdés, ha torténetileg akarod latni, meg akarom magyarazni, hogyan
joOtt létre az az un. »nagy nemzedék«, amelyet mi, résztvevék korantsem éreztiink nagynak, ta-
voli volt téliink ilyennek latni — ez kb. akkor kezd6détt, amikor Lukacs Gyorgy Németorszagbol,
Heidelbergbél hazajétt az elsé haboru kitdrése idején. Es amikor talan egy tucatnyi fiatal, ambi-
cidzus, de felkészlletlen fiatal ember kéréje csoportosult, és amellyel én Mannheim baratomon
— aki egyetemi kollégdm volt — keresztiil érintkezésbe léptem. Létrejott egy kor, amely valahogy,
pontosan nem is tudndm megmondani, hogyan, taldlkozott, megszokta, hogy talalkozott heten-
ként egyszer, vasarnap délutan Baldzs Béla budai lakdsan. A csoport majdnem elejétél végig vagy
tizendt emberbdl allt és egy irodalmi kor volt, amely késébb a Vasarnapi Kor nevet nyerte és divatta
valt, noha nem viselte eleinte ezt a nevet. Természetesen a kozpont Lukacs volt elejétd| kezdve és
az is maradt. [...] Van még egy torténeti 6rokség, amit ingyen kaptunk, és az a fiatalon elhalt, az
els vilaghaboruban elesett vagy halalosan megsebesiilt Zalai Bélanak a személye és alkotasa. Zalai
Béla volt az elsé nagy tehetségui fiatal, modern magyar filozéfus. Egy rendkiviil invenciozus, rend-
kiviil eredeti gondolkodd, akinek a problémai féleg a rendszerezés koriil forogtak. A sajat doktori
munkam, a disszertaciom, a Zalai-féle rendszerezés problémajaval foglalkozott, amelyet annak
idején az Athenaeum folyoirat kozolt. Ezt csak azért emlitem meg, mert ez jele volt annak, hogy
mennyire fontosnak tartottuk ezt a kezdeményezést, ez is hozzatartozott azokhoz az alapokhoz,
amelyeken az, amit épitettlink, amit félig tudattalanul épitettiink, de amit mégis tettiink — nyu-
godott. [...] A struktura gondolatdt nem a modern francia filozéfia talalta ki, mar mélyen benne
gyokerezik az egész XIX . szazadbeli német filozéfidban, és a Zalai-féle rendszerezésben a struk-
turdnak a gondolata nagyon erés elem. Ami a Zalai-féle filozéfianak a fontossédgét képezte sza-
munkra, az féleg abban allt, hogy az elemeknek 6nmagukban nincs nagy jelentéségiik, hanem
tulajdonképpeni jelentéségliket a funkcidjuk révén nyerik, amely ugy jon létre, hogy hogyan vi-
szonylanak egymashoz. A rendszer nem egyéb, mint az elemek 6sszefiiggése. Kiilonboz6 szférak-
ban, kiilonb6zd teriiletein a tudasnak vagy a szellemi alkotasnak, vagy a szellemi létnek, ugyan-
azoknak az elemeknek kiilonbozé funkcidi lehetnek és a kiilonbozé funkcidk szerint kilonbdzé
rendszereket alkotnak, és ezekbdl a rendszerekbdl alakulnak ki az egyes diszciplinak, az egyes
tudomanyok. Ez nagy 6sztonzés volt és nagy elblegezése a késdbbi funkcidtedrianak, amely az
egész modern filozéfianak alapvet6 problémdja. Ez hozzatartozik ahhoz, hogy miért nyerte Za-
lai azt a jelent6séget, amelyet tulajdonitottunk neki. [...] Mar Simmel felfedezte a nagy tehetsé-
get Lukdcsban — és & ennek hatasat magaval hozta, magaval hozta azt az egész szellemi légkort,
amely az akkori szocioldgiai atmoszférat képezte Németorszagban és amely Max Webernek,
Werner Sombartnak befolyasa alatt jott létre. Ezzel 6 telitve érkezett meg Magyarorszagra, ezt
magaval hozta a zsebében - szdval ez a gondolkozas nem egészen volt Uj, voltak el6zményei,
voltak alapok, de ezek elszértan voltak. Egy Uj szocioldgiai 1égkdrben mozgott az egész kor, de
ez nem volt kimondott és nem volt programszerti és alig volt réla de facto kimondottan szo.[...]
En szegény sziil6k gyermeke voltam, aki egyetemi éveimet részben azzal téltdttem, hogy magam
kerestem meg a kenyeremet, de mar fiatalabb koromban is ezt tettem. Mindez meglassitotta
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a munkat, és ez a magyarazata annak, hogy olyan lassan indult és a legnagyobb baj az volt,
hogy ez a dezorientacio, ez a céltalansag, ez az Uireskez(iség egy hamis doktrindval tetézve lépett

fel. Ugyanis én az egész Vasarnapi Korhoz tartozasom éta, vagy azota, miota egyaltalan a mavé-
szetbe beleszerettem — mert ezt szerelmi viszonynak lehetne nevezni, ugyan egyoldalinak -, az

volt, hogy a miivészet jobban érdekelt, mint a szociolégia. Es ha szocioldgiai szempontbdl néz-
tem a mUvészetet, az tulajdonképpen mindig Urligy volt — a mai napig is az —, egy olyan szem-
sz0gbdl nézni a miivészetet, amelybdl rendesen nem nézik, vagy mellékesen nézik. Talalni egy

olyan szemszdget, egy olyan perspektivat, amibdl kitlinik a mdvészetrél valami, amit nem tud-
nak altalaban, vagy nem éltalanosan tudatositanak. Kilonben is azt hiszem, hogy minden ilyen-
fajta jelenséghez, mint amilyen a mivészet is, a mi viszonyunk nem egy egyenes vonalban valé

kozeledés, hanem egy spirélis mozgas egy kdzpont koriil, amely mozgas emelkedhetik nivéban,
de soha el nem éri a centrumot, és kiilonbozé perspektivaban nyilik meg a kép a centrum felé.
Adva volt a miivészet, mint a szerelem, mint az érdekl6dés targya, de a tehetetlenség és a meg-
bénulds abban nyilvanult meg, hogy kapcsolatban volt egy doktrinaval, amelyet formalizmus-
nak vagy esztéticizmusnak neveziink, ami abbdl indult ki, hogy a m(vészetnek a Iényege a for-
ma. De facto igaz az, hogy a forma annyiban kiindulépont, hogy forma nélkiil nincs mdvészet, és

a forma csak az ajtd, amelyen keresztiil a mivészetbe beléptiink, de a forma nem az a tet6, amely
ala jutunk. A tetéhoz sokkal magasabb nivén jutunk el, mint az ajt6, amely megnyilik a mdvészet
felé, és a m(ivészet forma altal valik mivészetté, de nem a forma éltal vélik nagy mdvészetté. Ez

a tan a formalizmus, Wolfflinnek, a nagy német miivészettorténésznek tedrija volt. En a tan tanit-
vanyanak vallottam magamat, amely abbdl indult ki, hogy parhuzamok és geometriai viszonyok,
rend és rendszeresség, a kategoriak, az egységesség és a harménia a miivészet lényege. Es hasonlo

viszonylatokbol all el6 valéban az, amit mlvészi struktura alatt értlink. Lassanként, nagyon lassan

és nagyon er6s ellenallasok dacara alakult ki, hosszt évek folyaman ebbdl a formalizmusbdl egy

realizmus, amelyben tudatositottam azt, hogy nem egy belsé logika szabja meg a m(ivészet fejl6-
désének az utjat. Széval nem formak klizdenek egymas ellen és valtjak fel egymast az emberek feje

folott és hata mogott, hanem az emberek kiils6leg szocialis poziciojuknal, szocialis célkitlizéseiknél

fogva érdekeltségeket vallalnak, célokat tliznek ki maguk elé, iranyelveket, befolyasokat probal-
nak biztositani a maguk szdmara, szolgalataba allnak ideoldgidknak, és ezekbdl aztan kialakul egy
Uj fordulat, egy Uj meglatas, egy Ujfajta érdeklédés — és ebbél az Ujfajta érdeklédésbdl sziiletik az,
ami nem immanensen, nem a m(ivészeten belll, hanem kiviilrél szabja meg a miivészet fordula-
tait — széval azokat a valtozasokat, amelyek izlés- és formafejlédését idézik el6 —, s hogy ez nem

egy névtelen entitdsnak a folyamata, hanem igenis minden ilyen tevékenység, minden ilyen funk-
cié mogott egy egyén all, és annak az egyénnek az elkotelezettsége embertérsai politikai, gazda-
sagi, szocialis szolidaritasa révén nyer iranyt.

% Nyiri Kristof: Latogatoban Hauser Arnoldndl. Létink, 8, 1978, 3. 99-125.
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Gsilla Markoja:
Early Writings of Amold Hauser on the Subject of Art

In a reference book devoted to the great figures of Hungarian art historical writing, the words that are

used to characterize Arnold Hauser (1892-1978) are “philosopher, sociologist of art” One could hardly

give a more precise definition to a man who, after a life spent reading and ruminating, at the age of
47 resolved to offer a synthesis (in volumes spanning several thousands of pages) all the knowledge

he had attained in connection with the social embeddedness and sociological determination of art.
Hauser's works have been translated into dozens of languages, and his sociology of art has served

generations all over the world as an unparalleled source of guidance in a discipline that became so

significant in the 20™ century. Yet when we raise the question as to why it was this aspect — the socio-
logical — that proved to be the most important for Hauser, we must look back to a story of origins with

which people are almost entirely unfamiliar, even in Hungary. According to his own admission, Hauser
found motivation for his lifelong vocation, the “big subject, in the so-called Sunday Circle, a group

of intellectuals assembled around Lukacs. He published his doctoral dissertation, which he wrote

on the questions of aesthetic systematization, in the journal entitled Athenaeum in 1918. Although

Hauser traces the beginnings of his interests back to the Sunday Circle (most notably Mannheim

and the systems theory work of Béla Zalai (which had a powerful influence on both of them), these

origins in fact reach back even further in time in Hauser's life, to his university years, when he became

acquainted through a different medium with authors to whom he refers (and fondly criticizes) in

his theoretical work, namely Lukacs, Kant, and Fiedler. A relatively substantial group of sources that
have not yet been systematically studied may well throw light on the intellectual development of
his university years, prior to the Sunday Circle. These sources consist of nearly 80 reports Hauser sent
during his university studies from Budapest to a liberal paper of his hometown entitled Temesvdri Hir-
lap (Temesvér Herald), knowledge of which only came to light thanks again to the ground-breaking

publication of sources and a bibliography by Arpad Timar. It becomes apparent from these texts that
the opposition of the individual work and the possible normative system of references, the question

of singularity and aesthetic classification (filtered through and seen through the Kantian problem of
transcendental form), had interested Hauser early on, in the first years of his studies, and that this inte-
rest was not independent of the events of the world of contemporary art, notably the revolutionary-
like emergence of the group of artists known as the Eight. The textually demonstrable correspond-
ences between the programmes formulated by Kernstok and Lukacs, the reference to the “essence of
things’, laid the foundations of Hauser’s perception of the problem. Alongside the influences from the

art world, the effect of Bernét Alexander's teachings at the university remains practically unexamined,
yet this influence was palpable not only in the (neo)Kantian premises of Hauser’s early writings (and in

the end in a decisive manner with regards to his career), but also in his relationship to the theatre, the

evolution of his ideas relating to Reinhardt, in connection with whom he began a vigorous debate

with the art critic Géza Feleky, who championed the cause of the Eight. These essays from his youth

reveal a thinker who already as a student was astonishingly inquisitive and able to select with astute
discernment the progressive intellectual events and movements to which he would attach himself
for a lifetime. His sureness in his tastes and his complex, often polemical relationship with his chosen

masters and intellectual predecessors remained determinative until the end of the period.
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Barki Gergely

A Steinek és a magyarok

A Stein csalad gyujt6- és kanonteremtd tevékenységét sokoldalian bemutaté vandorkiallitas és
az azt kisér6 grandidzus kataldgusok magyar vonatkozasai 6romteli fejlemények a hazai kutatok
szamara.' Dacara annak, hogy a magyar szalak csak igen hianyosan, esetlegesen szévik at a San
Francisco-i csalad torténetét, mégis tobb figyelmet érdemelnek, hiszen egyes, csakis a magyar-
orszagi forrasokbol nyerheté informaciok a téma nemzetkozi szakirodalmahoz is adalékul szol-
galhatnak. E forrasok tobbsége kordbban csak magyarul, vagy magyarul sem volt hozzaférhet,
ezért a terilet kulfoldi kutatdi el6tt ismeretlenek maradtak, amit csak nehezitett, hogy a magyar
vonatkozasok 6sszegy(ijtésére a hazai kutatok sem vallalkoztak.?

A forrasok gazdagsagat mutatja, hogy mar a csalad gyUjtészenvedélyének genezisét illetéen
is taldlunk magyar vonatkozast. Erés tulzassal azt is allithatnank, hogy a Stein testvérek gydijtéte-
vékenysége egy magyarnak kdszonhetd. (1. kép) Brenda Wineapple Gertrude és Leo Steinrdl irott
konyvében ugyanis ez all: Fiatal kora éta, mikor magyar hazitanitoja bevezette 6t a gydijtés 6ro-
meibe, Leo vagyai kielégilésre talaltak” A csalad harom évnyi bécsi tartdzkodasa (1875-1878)

A vandorkidllitds helyszinei: San Francisco Museum of Modern Art (SFMOMA), 2011. majus 21. — szeptember 6., Réunion
des Musées Nationaux-Grande Palais, Parizs, 2011. oktdber 5. — 2012. januér 22, The Metropolitan Museum of Art, New
York, 2012. februdr 21. — junius 3. Az amerikai helyszinek k6z6s katalogust adtak ki: The Steins Collect. Matisse, Picasso and the
Parisian Avant-Garde. Exhibition catalogue. Ed. Janet Bishop, Cécile Debray, Rebecca Rabinow. New Haven and London, San
Francisco Museum of Modern Art in association with Yale University Press, 2011. (A tovabbiakban: The Steins Collect 2011))
Parizsban az amerikai kidllitdsoktdl eltérd cimen futott a tarlat és az amerikai katalogus tartalmatdl eltérd, féleg francia szer-
z6ket felvonultaté kataldgus jelent meg: Cézanne, Matisse, Picasso ... [aventure des Stein. Exposition catalogue. Auteur: Janet
Bishop, Cécile Debray, Rebecca Rabinow et al. Paris, RMM — Grand Palais, 2011. Az amerikai helyszineken bemutatdsra kerdilt
és a katalogusban is reprodukaltak Perlrott Csaba Vilmos Matisse mUtermében késziilt N&ij akt cim( festményét (Rippl-Ronai
Muzeum, Kaposvar, Itsz: 55.403) és tobb tanulményban is hivatkoztak azokra a magyar forrasokra, melyeket a kidllitdssorozat
és a katalogus elékészitése folyaman juttattam el Rebecca Rabinownak, a New Yorki kidllitas kurdtordnak és a kataldgus
tarsszerkesztéjének. Eziton szeretnék kdszonetet mondani Sheley Wertheimnek és Robert McD Parkernek a kozvetitésért,
valamint Rebecca Rabinownak, hogy viszonzasképpen segftségemre volt A Nyolcak nyomdban cim( dokumentumfilmben
szerepld Stein dokumentumok beszerzésében, valamint, hogy egyeddli kiilféldi eléaddként meghivést kaptam a Stein ki-
allitdshoz kapcsolddod tudomanyos konferencidra, a Metropolitan Museum of Artsban 2012. majus 2-an rendezett Scholars'
Day-re. Kulon kdszonom az eléaddasommal kapcsolatos baréti tdmogatasat Jack Flam professzornak.

Az eléadasomban felhaszndlt és annak most kozzétett, atdolgozott, irott verzidjaban is kozolt forrdsok egy része mér ko-
rdbban publikélasra kerdilt angolul is, de nagy részik csakis a kidllitdssorozat katalodgusahoz torténd kutatasok elésegitése
érdekében ker(lt angol forditésra. A témaval kapcsolatban eddig megjelent idegen nyelvi publikaciok koézdl Id. a Magyar
Vadak kidllitassorozat és a Nyolcak kidllitdsok idevonatkozé angol, francia és német nyelven megjelent szévegeit.

Brenda Wineapple: Sister Brother: Gertrude and Leo Stein. New York, G. P Putnam’s Sons, 1996. 167. Leo kezdetben lepkéket és
egyéb éllatokat gyUijtott, késébb testvéreivel kdzosen mar Ujsagokbdl kivagott reprodukciokat, majd egyetemi éveik alatt
japan metszeteket és antik butorokat is.
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1. kép. A Stein gyerekek magyar hazitanitojuk és nevelénojuk tarsasdgaban, Bécsben, 1877 (?). Archiv
fot6 (Pokorny & Reuter, Bécs). Yale Collection of American Literature,
Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale University, New Haven, Image ID: 1357928

alatt a filk neveltetéséért felelés magyar oktatd ezek szerint meghatarozé élménnyel, sorsforditd
felfedezéssel jarult hozza a Stein-fitk, s leginkabb Leo tovabbi életéhez.

A zarkodzott, gatlasos Leo ugyanis éppen a gyUjtés révén kotott kapcsolatot embertarsaival,
ez jelentette szamara a kozvetit6 kdzeget.

Magyar invazi6 Steinéknél

A kdztudatban mégis inkdbb huga, Gertrude Stein nevéhez kotédott mind a kanonteremtés, az-
az a paradigmavalto izmusok (fauvizmus és kubizmus) legjelesebb képviselSinek, elsésorban
Matisse-nak és Picassonak a folfedezése és patronalasa, mind pedig a Stein gyUjtemény létreho-
zasanak nimbusza. Ez leginkabb Gertude Ledéval homlokegyenest ellentétes habitusanak és ki-
valé onmenedzselésének, de mindenekelétt (@ magyarra is leforditott) 6néletrajzi regény* sikeré-
nek tudhato be, holott ez a kiemelt szerep korantsem felelt meg a valdsagnak, s amint majd latni
fogjuk, a Steinék magyar kapcsolatai is tulnyomorészt Ledhoz kothetok.

Ugyanakkor a magyar vonatkozasok tekintetében a leginkabb figyelemremélté forras-
nak mégis éppen Gertrude Stein regénye bizonyul. Mindjart a kdnyv elején, a hiressé valt rue de
Fleurus 27-ben kialakitott atelier atmoszférajat érzékeltetve igy ir:,,A szoba hamarosan nagyon--

4 Gertrude Stein: The autobiography of Alice B. Toklas. [1933] New York, Random House, 1990. — magyarul: Gertrude Stein: Alice
B. Toklas énéletrajza. Ford. Szobotka Tibor. Budapest, Gondolat, 1974.
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nagyon megtelt, és ki mindenki volt ott! A magyar festéknek és iroknak egész csoportjai, egy-
szer torténetesen valami magyar idevetédott, és az & révén szarnyra kelt a rue de Fleurus 27. hire.,
Egész Magyarorszagon, minden faluban, ahol csak egy ambicidzus fiatalember élt, hallottak errdl
a hdzrdl, és attdl kezdve az illeté életcélja lett az, hogy odakertiljon, és sokan valéban oda is ke-
riltek. Mindig ott voltak, minden nagységban és alakban, a jolét és szegénység minden fokén,
némelyik kozllk elragadd, a masik egyszer(ien nyers, hébe-korba pedig egy megnyeréen szép,
fiatal paraszt.”

Joval a regény sur(jében, mikor egy egész korszak, azaz az 1906 koriili kezdetek” idejét
igyekszik Ujra feleleveniteni, igy karakterizalja azt: ,Ebben az idében kezdték el a magyarok zaran-
doklataikat a rue de Fleurus-re."

Nem lehet véletlen, hogy éppen a magyarok latogatasait emelte ki, az 6 jelenlétiiket tar-
totta a leginkabb feltlinének Gertrude Stein. A magyarok valéban szinte egymasnak adtdk a ki-
lincset, szajrol-szjra terjedt a hir, hogy az amerikai testvérek parizsi otthonaban olyan kompakt-
sagban lathaték Matisse és Picasso muvei, mint sehol mashol, még Parizs legmodernebb ke-
reskedéseiben, galéridiban sem. Késébb, mikor mar valéban szinte kihagyhatatlan uticélla valt
a Montparnasse-i lakas a kiilonb6zé eurdpai, s6t tengerentuli orszagok mdlvészet irdnt érdeklédéi
szamara, a magyarok dominans jelenléte tovabbra is feltiné maradt: ,Azokban a messzi napok-
ban nagyon sok magyar ldtogatta a szombat estéket, meglehetésen sok német, elég sok vegyes
nemzetiségU, amerikaiak nagyon gyéren, angolok szinte egyaltalan nem.” - irta mar az 1910-es
évek elejérdl Gertrude Stein.’

Bar e rendkiviil gazdag forras srlin emlegeti a magyarokat, csak nagyon bizonytalanul
lehet azonositani, hogy az irond megjegyzései személy szerint kire, kikre vonatkoznak. Egyes ese-
tekben mégis - bar féleg a més forrdsokbdl ismert informaciok segitségével — kovetkeztetni lehet
az idézett személyek kilétére.

A Matisse-iskola megnyitdsanak idészakardl szél6 fejezetben Ujra felbukkannak magyarok,
ezUttal cseppet sem j6 szinben:, Az egyik magyar Ugy akarta a kenyerét megkeresni, hogy modellt
allt az osztalynak, s olyankor, amikor mds valaki all modellt, folytatja majd a festést. Ez ellen szamos
fiatal né tiltakozott azzal, hogy mas a meztelen modell az emelvényen, és megint més, ha atalakul
novendéktarsukka. Egy masik magyarra akkor csaptak le, amikor éppen azt a kenyeret ette, ame-
lyet a szénrajzok radirozasara haszndltak, és amelyet a kiilonféle ndvendékek a festéasztalukon
hagytak. A rettenetes szegénység és higiénia teljes hianyanak ez a bizonyitéka rossz hatéssal volt
az amerikaiak érzékenységére® Mivel tudjuk, hogy a magyar névendékek kozll a szegedi szar-
mazasu szobrasztanonc, Brummer Jozsef vallalt modellkedést,” mindamellett, hogy az iskola fiit&i
allasat is betoltotte,'® az anekdota elsé fele konnyen feloldhato, a szegény kenyérradirt fogyasztd
magyar diak kiléte azonban tovabbra is ismeretlen. Brummer mas iskolakban és honfitarsai parizsi
mUtermeiben is modellkedett," de hamarosan mikereskedést nyitott a francia févarosban, ahol

Stein 1974.i.m. 14.

Uo, 45.

Uo, 85.

Uo, 60-61.

Errél tobb forrashol tudunk, de Bornemisza Géza Ugy emlékezett, hogy 6 maga vitte be modellnek az iskolaba Brummert.
Ld.: Horvéth Béla interjuja Bornemisza Gézaval, [é. n]. Kézirat. — Horvath Béla mivészettorténész hagyatéka. MTA Bolcsészet-
tudoményi Kutatdkdzpont Mlvészettorténeti Intézet Adattdr, ltsz: MDK-C-1-217. [tovébbiakban: MTA BTK MI Adattar]

Arrol, hogy Brummer az iskola fltéjeként is igyekezett pénzt keresni, Barr tett emlitést, Id.: Alfred H. Barr, Jr: Matisse His Art and
His Puplic. New York, The Museum of Modern Art, 1951.117.

Mikola Andras szerint az Académie Delécluse-ben (Mikola Andrés: Szinek és fények. Eqy nagybdnyai festé emlékei. Kolozsvar,
Dacia, 1972. 44.), Czébel visszaemlékezése szerint pedig az & mitermében is allt modellt Brummer. Ld.: Czébel Béla levele
Dévényi lvanhoz, 1963. oktdber 15. MTA BTK MI Adattér, Itsz.: MKCS-C—1-159/469.
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afrikai szobrok, valamint tavol-keleti mUvek kereskedésével szerzett annyi vagyont, hogy New
Yorkba koltozve rovid idén belil Amerika egyik legbefolyasosabb galeristajava, mikereskeddjévé
véljon."? Eléadasom helyszinén, a Metropolitan Mizeumban is tobb ezer m(targy leiré kartonjan
szerepel a Joseph Brummer név.

A regény egy kés6bb jatszoddo torténetének magyar fészerepldje esetleg szintén meg-
fejthetd lehet: ,Spanyolorszagrdl szélva az is eszembe jut, hogy egyszer egy nagyon zsufolt ven-
déglbben voltunk. Hirtelen a terem végén egy behemét alak felkelt, és innepélyesen meghajolt
Gertrude Stein felé, aki éppoly Gnnepélyességgel viszonozta a meghajlast. Valami kébor magyar
volt a szombat estéinkrdl, minden bizonnyal"* Mivel a regénybéli torténet 1911-ben, azaz ab-
ban az évben zajlik, mikor Perlrott Csaba Vilmos is éppen Spanyolorszagban jart, feltételez-
hetd, hogy 6 lehetett a név nélkil emlegetett kébor magyar, hiszen 6ra, mint Matisse egyik ked-
venc tanitvanydra és a szombat esték egyik allandé magyar tagjara bizton emlékezhetett Gert-
rude Stein.

Az egyetlen magyar, akit név szerint is megemlit konyvében az iréné, Czébel Béla volt. Az
1907-es Salon des Indépendants-on tett latogatasa kapcsan szenvedélyesen irja le a nem sokkal
késébb az 6 gydjteményiiket gazdagitd, stilusfordité Matisse remekmdivel, a Kék akttal valo el-
s6 talalkozast a kidllitdéson, s mindjart hozza is teszi: ,A Matisse-szal egy szobdban, egy valaszfal-
lal kissé eltakarva, oft volt ugyanennek a képnek egy magyar véltozata, bizonyos Czdbeltdl,
emlékeztem is r3, hogy taldlkoztam is vele a rue de Fleurus-n, a Fliggetlenek szerencsés megol-
dasa volt, hogy a heves tanitvanyt a heves, de mégsem annyira heves mesterrel szemkozt helyez-
ték el

Sajnos Czébelnek ez a minden bizonnyal egyik legjelentésebb festménye jelenleg lappang,
de néhany éve elékeriilt egy archiv fotd Boloni Gydrgy hagyatékabdl (2. kép), melyen Czébelnek
egy korabban ismeretlen fekvé néi aktja lathatd.'® A felfedezés hevében sokaig ugy véltem, hogy
ez lehetett a Gertrude Stein altal is elismeréssel emlegetett magyar Matisse-pendant, mely va-
|6sziniileg azonos lehetett ugyanazzal a képpel, melyet a MIENK 1908-as kiallitaésan Apponyi Al-
bert kultuszminiszter leszedetett a falrél.”” Azdta Ujra goresé ala véve a rendelkezésre allé infor-
macidkat, ugy sejtem, hogy Czébelnek létezhetett egy ennél a képnél joval ,nyersebb’, ha ugy
tetszik ,primitivebb’, vagy még inkabb ,primitivistadbb” megfogalmazasu fekvé néi aktja, melyet
éppugy keresiink, mint a fotdn lathato elveszett mivet. Ennél a fotordl megismert aktnal sokkal
brutalisabb, vadabb megfogalmazasu festményekrél ad szamot Gelett Burgess, amerikai ird is, ki
1908 tavaszan Cité Falguére-i miitermében latogatta meg a magyar festét: A szoba kdzepén egy
né visszataszitd képe all. Azt mondtam, n6? lllendbségbdl nevezziik nénemdiinek. Czébel, kétség
kivil, akar Braque, inkabb nének hivna. Meztelen és szemérmetlen, amennyire két nagy szemébdl

Brummerrel kapcsolatban Id. még: Passuth Krisztina: A festé és modellje. Henri Rousseau: Joseph Brummer portréja (1909)
Kép és recepcio. Mlvészettorténeti Ertesits, 51. 2002. 225-249.

Stein 1974.1.m. 90.

Henri Matisse: Kék akt. Biskrai emlék, 1907, olaj, vdszon, 92,1 x 140,4 cm, The Baltimore Museum of Art, The Cone Collection,
formed by Dr. Claribel Cone and Miss Etta Cone of Baltimore, Maryland.

Stein 1974.i.m. 18.

Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtdr, Kézirattar, Levelestar, Fond 127/581/83. [tovabbiakban: OSZK Levelestdr]. A foto
elékertlésével és az azon lathato festménnyel kapcsolatban Id.: Barki Gergely: Yes, Gertrude! Czébel lappangé aktja. Emlék-
toredék a szazadeld Parizsabdl. Artmagazin, 8, 2010, 2. 36-40.

Czobel Béla tobb alkalommal is beszélt errdl: Mikor egy néi aktot kidllitottam a MIENK-ben, le kellett venni Apponyi alatt! Ld.:
Horvath Béla interjuja Czébel Bélaval, [é. n] Kézirat. — Horvath Béla mlvészettdrténész hagyatéka. MTA BTK MI Adattdr, Itsz:
MDK-C-1-217;,En killitottam a Miénk-be, pl. egy néi aktot, mit Apponyi miatt le kellett venni, mert megbotréankozott! Ld:
Horvath Béla interjuja Czobel Bélaval, 1961. szeptember 24. Kézirat. — Horvath Béla miivészettorténész hagyatéka. MTA BTK
MI Adattar, ltsz: MDK-C—1-217.
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ez megitélhet6. Hozza hasonlok szanaszéjjel hevernek. Rendszerint 89 évesek. Arcuk erés bibor,
mustarszin pottyokkel és tojas sarga torokkal élénkitve; karjuk narancs és kékszinG. Néha, nem
gyakran, vildgoszold szoknyat viselnek. [...] Czébel ketrecracsain keresztiil szemléli 8ket, ahonnan
malyva és cindber hangon Gvolt ki!"'®

Erdemes feltenni a kérdést, hogy Burgess vajon miért latogatta meg a magyar festét, ki-
tél hallhatott réla? Edward Fryra hivatkozva magam is sokdig ugy gondoltam, hogy Matisse volt
a kozvetitd,'” de ma mar inkabb az a gyanim, hogy a Steinéknél tett latogatasai soran szerezhe-
tett érteslilést a legUjabb irdnyzatok képvisel8irél. Azt tudjuk, hogy Burgess 1908 tavaszan meg-
tekintette a Salon des Indépendants kiallitasét, hiszen errél beszamol cikkének elején, de a mu-
vészekkel, illetve azok miveivel feltehetéen nem ott talalkozott el6szor. Inez Haynes Irwin naplé-
bejegyzéseinek tanubizonysaga szerint az amerikai feminista ironé 1908 tavaszan Gelett Burges
tarsasagaban tett latogatast Gertrude Steinéknél.?° Bar mindharom ird kaliforniai volt, nem va-
|6szinG, hogy San Franciscébdl ismerték egymast, de mivel Steinék parizsi lakasan amugyis sok
amerikai megfordult, - hiszen rendkiviili médon igyekeztek promotalni gyijtétevékenységii-
ket honfitarsaik korében is -, a taldlkozas szinte elkeriilhetetlen volt. Minden bizonnyal Bur-
gess révén jutott el Inez Haynes Irwin Steinékhez?' de hogyan kerlilhetett oda maga Burgess?
Nagyon val6szin(i, hogy a kdzvetité Max Weber, amerikai festé lehetett,2 aki nem mellesleg egyes
magyar fest6k és a Steinék kozotti kozvetités egyik kulcsszerepléjeként is elképzelhetd, hiszen
1906-ban egy muiteremhazban lakott a rue Campagne Premiére 9. szdm alatt Berény Roberttel,
Czigany Dezs6vel, Gulacsy Lajossal és Boloni Gyorggyel, de Czobellel is kapcsolatban volt.”

18 Gelett Burgess: The Wild Men of Paris. The Architectural Record, 27. 1910. May, 400-414. (A cikkben szerepld reprodukciokra
Maklary Kalmén hivta fel a figyelmem, amit ezUton is kdszonok,) Burgess cikkét és annak reprodukcioit hasznélta fel egy
évvel késébb a New York Times (The ‘Cubists' Dominate Paris'Fall Salon. New York Times, 1911. oktdber 8.), amelynek hasabjan
megjelent a N&i portré reprodukcioja is. Utdbbi cikk lapkivagata, mely Matisse 1993-ban Périzsban rendezett kidllitasdnak
kataldgusaban is reprodukalasra kerUlt (Henrie Matise 1904-1917. Exposition catalogue. Paris, Centre George Pompidou, 1993.
98), ismert volt a hazai szakemberek elétt, am Czébel ismeretlen festményére mar csupan akkor figyelhetttink fol, amikor
Gelett Burgess cikke l4tokortinkbe kerdilt.

19 Edward F. Fry: Cubism 1907-1908: An Early Eyewitness Account. The Art Bulletin, 48.1966. 70.

20 Emily Braun: Saturday Evenings at the Steins. The Steins Collect 2011. i. m. 66. Inez Haynez Irwin: Adventures of Yesterday
cim( frdsara hivatkozik. (Inez Haynez Gilmore Papers, 1872-1945, Schlezinger Library, Radcliffe Institute, Harward University,
Cambridge, MA, vols. 23-25, fols. 3-16.).

21 Nem sokkal szbvegem leadésa el6tt Emily Braun eljuttatott hozzam néhany feljegyzést Inez Haynez Irwin visszaemlékezé-
seibdl, melyekbdl az derdl ki, hogy Burgess invitélta az irénét a festékhoz és Steinékhez egyarant:,One day Gelett Burgess
said to me, ‘there’s a new school of art here in Paris. | think | am going to write an article on it. Would you like to come with
me when | visit the studios of some of these men?”,There were four Steins living in Paris. [..] We went to Rue Madame first”

,A second time we called on Mr. and Mrs. Stein”,From there we went to the studio of Gertrude and Leo Stein! K8szondm
Emily Braun szives kozlését.

2 Ez(ton koszondm Emily Braunnak, hogy eléadasom utan a témaval kapcsolatban felhivta a figyelmemet az alabbi forrasra:
Michael Fitzgerald: Picasso and American Art. New York — New Have, Whitney Museum of American Art —Yale University Press,
2006. 22-23.

5 Az amerikai festd és Berény 1906-ban szovédé baratsagaval kapcsolatban Id: Max Weber levele Varrd Istvanhoz, New York,
1958. majus 19. — Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Adattar, Varré Istvan-Szij Béla-dokumentumok. [tovabbiakban: MNG
Adattar] A levél egyes részleteit kdzli: Szij Béla: Berény Robert életltja gyermekéveitdl a berlini emigracidig. Bulletin de la
Galerie Nationale Hongroise / A Magyar Nemzeti Galéria Kozleményei, 4. 1963. 114-115. Max Weber és BoI6ni barati kapcsolatd-
ra utal az amerikai festé egy eddig publikalatlan levele, melyet spanyolorszagi tanulmanyutjaral kildott Boloninek, Périzsba
cimezve (OSZK Levelestar, Fond 127/623), Czobel és Max Weber ismeretségérd! Id.: Barki Gergely: Czébel Béla. A Nyolcak.
Kidllitasi katalégus. Szerk. Markoja Csilla, Bardoly Istvan. Pécs — Budapest, Janus Pannonius Mizeum — MTA MUvészettorténeti
Kutatointézet, 2010. 237-239.
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2. kép. Fényképfelvétel Czobel Béla lappangd Fekvé néi akt cimi festményérdl Czébel parizsi mitermében, 1907.
OSZK Kézirattar, Boloni Gyorgy hagyaték
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Burgess Steinéknél lathatott elsé alkalommal nagy szamban Matisse m(iveket, és Steinéktdl hall-
hatott a legrészletesebben a fauve chef-rél és kovetdirdl is. Valoszinlibbnek tartom tehat, hogy
Burgess Max Weberrel, illetve a Steinékkel folytatott beszélgetések révén jutott el a francia féva-
ros legprogreszivebb fest6ihez, hogy interjikat készitsen ,Parizs vad emberei”-vel, ahogy 6 ne-
vezte 8ket.

Az Ujdonség erejétdl felvillanyozott Burgess azonban csak 1910-ben jelentette meg The
Wild Men of Paris cim( cikkét, mely az 1908 tavaszan készitett interjuk alapjan irodott. Vajon
miért vart két évet, hogy Amerikaban is hirt adjon az Eurépaban forrongdé mivészélet legujabb
fejleményeirdl? Valdjaban nem vart teljesen tétlendl, hiszen nem sokkal Amerikaba valo vissza-
érkezése utan megjelent egy novellaskotete, melyben parizsi élményeit fiktiv torténetbe csoma-
golva tarta az olvaso elé.** Ebben az irdsaban a nyolc meginterjuvolt fest6 koztil négyet név szerint
megemlitett, kdztiik Czébelt tobbszor is.

Ez azt jelenti, hogy nem az Architectural Records cikke tekinthetd az elsé publikacionak,
mely a fauve-ok és a kubistak hirét elvitte a tengerentulra, hanem ez — amennyire tudom - az
amerikai kutatok elétt is ismeretlen novellaskotet.

Erdemes ebbdl is idézni, ugyanis Ujra az deriil ki, hogy Czébel fauve stilusa elementari-
sabb, primitivebb lehetett, mint ahogy azt a ma ismert képei alapjan gondolnank: 0, aki soha
nem jart Franciaorszagban, aki nem ismerte iskoldinak egyetlen tanitdsat sem, »kevésbé fauve«
volt, inkabb egy vad szdrnyeteg, — vadabb, ha lehet, mint Derain, épp olyan vad mint Czdbel
vagy Picasso. [...] A Deraint gyonyorkddtetd és inspirdlé durvan faragott afrikai istenek, az alaszkai
totemoszlopok, amelyeknek Picasso 4ldozott tombolasdban, a faragott azték képek, melyek
Czobelt sarkaltdk vadsagra, mind ismeretlenek voltak Haulick Smagg szamara. [...] Derain sivitd
kékjei és izgatott vorosei, Czobel harsany zoldjei, Picasso rikitd sargai Smagg artisztikus orgidja-
ban vadabb formakka egyesiiltek” Ha csupan Burgess irasai allndnak rendelkezésre bizonyité-
kul, akkor is feltnd lenne, hogy a ma vildgszerte ismert nevek mellett a méra a nemzetkozi tu-
datbdl kikopott Czdbel is az emlitettekkel egyenranguként keriil mindkét szbvegbe, de ebbdl az
idészakbol szamos egyéb forras szintén arra utal, hogy Czdbel valoban jelentds alakja volt ennek
a Matisse korl kialakult fauve csapatnak, s hogy ma mégsem ismerik annyira 6t a vilagon, an-
nak is megvan a szomoru oka.?® Czébel valdban kozelebb kerdilt a parizsi avantgard élvonalahoz,
mint honfitarsai, ismerték, elismerték és talan éppen ezért kicsit fentebb is hordta az orrat, leg-
aldbbis fiatal magyar kollégai - persze feltehet6en féltékenységtdl nem mentesen - igy emlékez-
tek ra: ,Czobel szérnyl 6nz6 ember volt. Steinéknél vagyunk. En Picasséval beszélgetek. Akkor
nem volt szokas bemutatkozni. En tudtam ki 6, 6 nem. Késébb megjelent Czébel. Kérdezi téle
Picasso, ki vagyok én. Czébel: Un hongrois - és legyintett. [..] Czébel kiirta a mlterme ajtajara:
Frappez la porte, aprés déter votre [nom] S.V.P. (silvouplé) (kopogjon az ajtén, aztén mondja
a nevét, legyen szives) Csak igy nyitott ajtot, mar annak, akit neve utan be akart engedni. Egy-
szer Perlrott Csaba megviccelte. Kopogott és azt mondta, hogy pénzkihordé. Erre Czdbel
kinyitotta!” M(iterme ajtaja néhany méterre allt Modiglianiétol, ki 1906-ban érkezett Parizsba,
s mikor m(iteremszomszédok lettek, Czébel mér ismert festének szamitott. Bar allandé civoda-
sok és zsortolédések jellemezték kapcsolatukat, az ekkor még kifejezetten kezdé, zoldfilid Mo-

Gelett Burgess: Lady Méchante or Life as it Should Be. Being Divers Precious Episodes In the Life of a Naughty Nonpareille. New York,
Frederick A. Stokes Co,, 1909.

Uo, 349-350.

Czobel egykori jelentéségével és elveszett mUveivel kapcsolatban az eléaddson elhangzottak hivatkozasaképpen Id.: Barki
2010.1.m. 237-239.

Ld. Horvéth Béla interjuja Bornemisza Gézaval, [é. n]. Kézirat. — Horvath Béla mUvészettorténész hagyatéka. MTA BTK MI
Adattar, ltsz: MDK-C~1-217.



28
29

30

31

32

138
tanulmadny

diglianinak volt mit kdszonnie Czobelnek, hiszen példaul magyar kollégdja vitte el 6t Gertrude
Steinékhez is, és ahogy kozos baratjuk, Paul Alexandre emlékezett: ,[Modigliani] rajzaiban lele-
mény lakozik és a formék leegyszer(sitése, letisztitasa. Ez az, amiért az afrikai mlivészet hatéssal
volt rd. Modigliani az emberi arc vonalait sajatosan, primitiv sémakhoz igazodva rekonstrudlta.
[..] A rajzi egyszer(sités kutatasa soran a vamos Rousseau bizonyos festményei és Czdbel piactéri
figurai szintén elblivolték.” Mindamellett, hogy szerencsés modon Czdbel piactéri képei koziil
az utdbbi években tobb is felbukkant, téle is hallhatunk a fenti bardtsagrdl: ,sokat jartam Mo-
diglianival és baratjaval, a még most is él6 doctor Paul Alexandre-al, aki akkor végezte doktoratu-
sat. Valahol a rue Douai kdrnyékén egy miteremben jottlink 6ssze, mely helyiségnek nem volt tu-
laja, ebben egy Doucet nevti festé dolgozott, kivel Charles Vildrac, a kolté és akkori mlkereskedd
a rue de Seine-ben foglalkozott. Minden nagyon eltér a Montmartre és a magyaroktol. M Paul
Alexandre hashisch-t hozott, une sorte de paté verte, que nous avons maché [egy z0ld massza-
félét, amit ragnunk kellett]. Valészinlileg csekély volt, hatasat nem éreztem. Modival még az ak-
kori Européen nev Caf. Con.-be jartunk. Felemlitem még az Atelier Humbert-t, hova Berénnyel
mentiink esti aktra, oda jart Derain, Marquet, Manguin, stb., ma hires, akkor még nem hires fes-
tok. 1906-7 koril lehetett”

Egy sor visszaemlékezésbdl tudjuk, hogy a magyarok kozll sokan latogattak az Académie
de la Grande-Chaumiére-t is, ahol 1906-1907 tajan Bornemisza Géza és Max Weber egybehang-
z6 beszamoldi szerint, az esti akt-krokizasok alkalmaval ,nem ritkdn megjelent” Henri Matisse
is.3 Matisse tehat még néhany évvel sajat akadémiajanak megnyitasa elétt is igénybe vette a sza-
badiskoldk kindlta aktrajzolasi lehetéségeket, igy vall-vall mellett rajzolhatott Matisse és Czébel
1906-1907 koriil, mégis elterjedt a magyar mellett a nemzetkozi szakirodalomban is, hogy Cz6-
bel Matisse tanitvanya volt>' Erre nézve semmi konkrét bizonyitékot nem ismeriink és minden
bizonnyal tévedésen alapul a feltételezés, melynek Gsforrasa feltehetéen Maurice Denis,*? vagy

Paul Alexandre-t idézi fia, Noél Alexandre: Modigliani inconnu. Paris, Fonds Mercator-Albin Michel, 1993. 65.
(zobel Béla levele Bajomi Lézar Endrének, 1964. julius 20. Budapest, Petdfi Irodalmi Muzeum, Kézirattér, V. 5253/164. A levél
részletét kozli: Bajomi Lézér Endre: A Montmartre. Budapest, Corvina, 1967. 194-195. A tulaj nélkili mdtermet” valdjaban
Paul Alexandre bérelte festébaratai szamara a rue Delta-ban. Hogy Modigliani szivesen talélkozott Czébellel Paul Alexandre
visszaemlékezéseiben is szerepel - vo.: Alexandre 1993.i. m. 65.
Bornemisza Géza: Henri Matisse. Kékmaddr, 1, 1923, 2. 62. Max Weber visszaemlékezésérd| Id.: Barr 1951. 1. m. 535. — vo.
Pariser Begegnungen 1904-1914. Café du Dome. Hrsg. Gerhard Haandler. Duisburg, Académie Matisse — Wilhelm-Lehm-
bruck-Museum, 1965. oldalszam nélkdil.
A magyar szakirodalom ez irdnyu tévedéseirdl Id.. Barki Gergely: Parizsi elézmények és a modern francia mivészet hatésa
a Nyolcak aktfestészetében. A modell - N&éi akt a 19. szdzadi magyar mivészetben. Kidllitasi kataldgus. Szerk. Imre Gyorgyi.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2004. 468. 13. jegyzet. Berény Roberttel kapcsolatban szintén tévesen terjedt el, hogy
Matisse ndvendéke volt.
Maurice Denis  Liberté épuisante et stérile” cimU a La Grande Revue, 1908. dprilis 10-i szamaban megjelent hires, sokat idé-
zett értekezésében (Ujrakozli: Philippe Dagen: Pour ou contre le Fauvisme. Paris, Somogy, 1994. 155.) Ugy fogalmazott, hogy
,Castelucho Urnak és Matisse Urnak is van egy-egy akadémidja!’ (,M. Castelucho g, croyons, une académie, et M. Matisse en
a aussi une!”), ami alatt valészinlleg inkdbb azt érthette a szerzé, hogy az emlitettek kordl kialakult egy-egy csoport, azaz
valosagos iskoldt teremtettek”. Matisse esetében kilondsen el kell valasztani az akadémia sz6 két jelentését, ti. az iskola,
mint intézmény, illetve mint mUvészi kor, azaz a kdvetdk csoportja is értelmezhetd. — vo.: Jane Lee: Denis and the Ecole de
Matisse” Maurice Denis 1870-1943. Exposition catalogue. Ed. Guy Cogeval, Claire Denis. Paris, Réunion des Musées Nationau,
1994. 61-71. Denis Czdbelt is ebben a Matisse korlli csoportban emlitette meg, s azért kdrhoztatta, mert keveset foglal-
kozik a természettel és elveti a gorog-romai mivészetet’, de minden bizonnyal ebben az esetben is a kdvetdkrdl és nem
a tanitvanyokrol lehet szo, ugyanis nehezen elképzelhetd, hogy Denis a Matisse-iskola néhdny hénapja alatt megismerte
az ott tanuld féleg kulféldi és zomében jelentéktelen mUivészek munkait.
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Berthe Weill lehettek,* a kijelentéseket Alfred Barr mar készpénzként konyvelte el,** s igy futétiiz-
ként terjedt tovabb a szakirodalomban is. Nem véletlen, hogy eléaddsom hallgatéi kozil is feltet-
ték a kérdést, hogy miért érezhette sziikségét a mar befutott Czobel, hogy Matisse névendékévé
valjon. Czdbel egészen biztosan nem volt Matisse tanitvanya, iskolajaba nem jart, pusztan a fauve
csoporton bellli pozicidja miatt sem képzelhet6 ez el, ahogy a téves forrasokon kiviil azok a ma-
gyar Matisse tanitvanyok sem emlitik az iskola tanul6i kozott, akik biztosan 1908 kezdetétél az
Académie Matisse novendékei voltak. Czdbel nem mesterének, hanem elédjének, inspiraléjanak
tartotta francia kollégadjat, de elismeréen hirdette Matisse mivészi nagysagat az otthoniak kozott
is. Ezt igazolja egy a Steinéket is érintd érdekes forras, Czobel Béla id6sebb kollégajahoz, Rippl-
Ronai Jozsefhez irt levele és az azt kisérd fényképfelvétel.®> A lakonikus levél tartalma minddssze
ennyi:,Igen tisztelt Uram, mellékelve kiildom a Matisse-reprodukcidkat, ha szerezhetek, majd kul-
dok tébbet. Hogyan taldlja ket? Kedves nejének kézcsokomat. Kivald
tisztelettel hive, Czobel Béla"* A Parizsbol, 1908. februar 23-an keltezett
levélben Czdébel mellékelten egy enteridrfotot kiildott idésebb fes-

| tétarsanak.”’ (4. kép) A foté a rue Madame-on, Michael és Sarah Stein
lakdsan késziilt, mely taldn még egységesebb, tisztabb gyljteményi

,/ ' képet mutatott Matisse m(ivészetérdl, mint a reu de Fleurus-i atelier.
&) A rue Madame,épQQQy a szombat esFék ny,itoft he!}{sziné(j_l szollgéljc,
=, mint Gertrude-ék parizsi otthona, de Michaelék 6sszejovetelei kevésbé

- voltak ,szervezettek” mint Leo és Gertrude szombat estéjei, korabban
elkezdddtek az Osszejovetelek és voltak, akik egyszer(ien atsétaltak
Leo-ékhoz, de tobben mar csak utébbiak cimére érkeztek a rendszerint
este 9 orakor kezd6dé eseményekre. Itt mar az invitaldé, Led Steiné volt
a hazigazda- és a moderatorszerep egyarant. Az amugy visszahuiz6do
Leo ebben taldlta meg igazi 6nmagat, éppen ezért a magyarok tébb-
sége is leginkdbb vele, a ,progressziv mlvészet hittéritéjével” kerdilt
kapcsolatba. Czobel maga is feltehetéen Leo révén kerdilt a szombati

3. kép. Czébel Béla: Leo Stein portréja, soirée-kra, de egészen biztosan Leo Parizsbdl vald elkoltozését kovetden
1930 kordl (7). Szén, papir, 268 x 205 mm, s tartotték a kapcsolatot és minden bizonnyal a 30-es években is talal-
Magyar Nemzeti Galeria, [tsz:F2011.1 koztak, legalabbis egy Ledrol késziilt Czobel rajz ezt bizonyitja® (3. kép)

w
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Berthe Weill a sajat galéridgjaban Czobel szdmdra 1908-ban rendezett 6nélld kidllitds kapcsan negyedszézaddal késébb

igy frt a fiatal magyar festérdl: Tres inspiré de Matisse, dont il suit les enseignements a son académie, je le crois tres doué”
Ld.: Berthe Weill: Pan! dans loeill.. avec une préface de Paul Reboux. Omé des aquarelles et dessins de Raoul Dufy, Pascin et
Picasso. Paris, Lipschutz, 1933. 148. Ebben az esetben is inkdbb a Matisse kdvetdkre vonatkozhat az ,académie” kifejezés

és nem a tanitvanyokra.

Barr 1951.i.m. 117.

Cz6bel Béla Kernstok Kérollyal kdzosen irt levelére, Szlics Gydrgy hivta fel a figyelmet. Ld.: Szlics Gyorgy: Disszonancia vagy

Uj harménia? A ,neds” mivészet Nagybanyan. Magyar Vadak Pdrizstdl Nagybdnydig 1904-1914. Kidllftasi kataldgus. Szerk.
Passuth Krisztina, Szlics Gyorgy. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2006. 59. A levéltdl elkulonitett fotora pedig Danyi

Orsolya lelt, Id: Danyi Orsolya: Egy elébuijt foté a Rippl-Rénai hagyatékbol. Artmagazin, 4, 2006, 5. 74-75.

Czobel Béla és Kernstok Karoly levele: International Critika Rippl-Ronai festémivész muveirél 1912-ig. MNG Adattér,
[tsz.: 5118/1950. Rippl-Rénai-kritikak III. A Kernstok Karoly altal irt széveg:,Kedves Jéskam, Vuillard-kidllitast lattam Bernheim-
nél; egy kicsit unalmas. Jobb szeretem a Te dolgaidat. Mi lesz a kidllitdésoddal? Hallottam, hogy Drouet megbukik; felad-
jaa boltot, s csak a fotoiizletét tartja fent. Szervusz, Kézcsokom Onagysaganak. Olel baratod, Kernstok Karoly”

MNG Adattar, Rippl-Rénai Jézsef, Itsz.: 5134/1950/29.

1965-ben, Duisburgban kidllitasra keriilt Czébel Béla rajza Leo Steinrdl, mely akkor a mivész birtokdban volt (Pariser
Begegnungen 1904-1914. Café du Dome 1965. i. m. kat. no 15.), de kivételesen nem kertlt a Czébel Mizeum tobb ezer gra-
fikai mdvet szamlalé anyagdba Czébel haldlat kdvetéen, dm az utdbbi évek aukcidin felbukkant egy példany, mely feltehe-
t6en az 1930-as években késziilhetett. Ma az MNG Grafikai Osztalyanak gy(jteményét gyarapitja.
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o Ny
4. kép. Michael és Sarah Stein Matisse gyGjteményének részlete a rue Madame-on

(Cz&bel Béla dltal Rippl-Ronai Jézsefnek kiildott fénykép),
1907. MNG Adattar, Rippl-Ronai Jozsef, Itsz: 5134/1950/29. 4.
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Leo Stein, az igazi mediator,
avagy a Montparnasse apostola

,Parizsban igen gyakran talalkoztam egy magas, 6tven év koriili, b6 fekete barsonynadragot vise-
16, télen is szandalban, hajadonfével jard férfival. Magamban afféle kiilonc csodabogérnak, orosz
nihilistanak néztem. Ha Uj kiallitas nyilt, ha magangyjtének ldtogaténapja volt, Durand-Ruel ma-
ganlakasan, a Rue Lafitte-en, az Hotel Drouot valamelyik érdekesebb aukcidjan, maskor a nagy
gyUjteményekben, minduntalan taldlkoztunk. Meg is szoktam ezt a jelenséget, s mar szinte ter-
mészetesnek vettem, hogy 6 is ott van, de ligyet sem vetettem red. Ahol abban az idében 33 000
mUivészt tartottak szamon, nem szamitott egy kilonc, amilyen a mivészek kézott szamtalan akad.
Ez a férfi Leo Stein volt. Kés6bb bejart az Academie Delécluse-be, ott rajzolgatott kozottiink. Egy
napon, valami sikeriiltebb studiumot készitettem, festett néi alakot. Megallt hatam mogétt, hosz-
szan nézegette, majd német nyelven megszélitott, nem volna-e kedvem &t meglatogatni. Szom-
baton este fogadna. Megkdszontem a meghivast, igenld valaszomra dtadta névjegyét a cimével.
Nem sokat néztem ki emberembdl, hozzam hasonlé szegény 6rdognek véltem, de milyen az éhes
ember. Gondoltam, ha meghiv, talan ad egy meleg teat, az is jo lesz! Szombat este kilenc ora felé
bekopogtattam féldszinti lakasaba. O nyitott ajtot. A kdlcsénds lidvozlés utan oridsi teremben
taldltam magam, a falak mentén a mennyezetig konyvek. A konyvtarterem egyediili butorzata
egy kaszarnyai vasagy volt. A meglepetéstél alig birtam hangot adni, és még inkdbb egy masik,
hosszukas, felsé vilagitasu teremben, melynek falain azok a képek fliggtek, melyek engem is mag-
nesként vonzottak: Renoir, Cézanne, Picasso, Matisse, Bonnard, Degas, stb. A falak mentén faragott
antik reneszénszlddakban selyemre festett kinai, japan képek, fametszetek, estampe-ok, rajzok
témege. Picasso ebben az idében még nem jutott el a kubizmusig, s nekem kiilondsen tetszett
egy halvany, kellemes rozsaszinnel és enyhekék tonusokban festett, cirkuszi artistanét abrazold
festménye, amint egy gdmbon egyensulyoz. Az elétérben héttal egy férfi artistadrias allt. A kép
ma a moszkvai Puskin Mizeum tulajdona. Az én nagy mdveltségl és kit(iné mivészetismerd
Stein baratomtél igen sokat tanultam. Konyveket kaptam téle; ma is 8rzok vagy tiz darab miivésze-
ti konyvet, amelyeket & ajandékozott nekem. Beszélgetéseink soran, amelyeket a festSiskolaban
folytattunk — ahova gyakran bejért -, sokszor irdnyitotta figyelmemet és forditotta itéletemet he-
lyes cél felé. Nem bizonyultam rossz talajnak. Nyeltem a tudnivaldkat! A szombat estéknek rendes
latogatoja lettem, és ott ismerkedtem meg tébb kivalé miivész mellett Picassdval és Matisse-szal.
Picasso alacsony, kopcos termetl ember volt, sofértipus. Ha Nagybanyan latnam sportsapkajaban,
semmiben sem kiilonbdzne szamtalan embertarsatdl, s nem arulnd el kiilseje, hogy vilaghiri ma-
vész, Matisse szemliveges, tanar kiilsejd ember volt. Negyvenéves kordig az Académie des Beaux
Arts-nak volt névendéke, ilyen alapos el6késziilet utan indult el Uj utakon. M{itermét abban az
idében egy hajdani rendhaz épliletében rendezte be, itt tartott fogaddnapokat, s lattam munka
kozben is egy szokatlanul kicsiny méret( palettaval kezében, amelyen alig par szin szerepelt, és
szerszamai, ecsetjei inkabb egy fogorvos rendszeretetére, pedantériajara vallottak, mint nagy ma-
vészre. A Stein-csaladnak még két tagjat ismertem meg, Le6 névérét és batyjat, akik szintén elsé
gyUjtéi voltak Picassonak és Matisse-nak. Megtudtam réluk, hogy szlleik Bécsbél szarmaztak el,
Chicagdban husnagyvagassal foglalkoztak, ott milliomosodtak meg. A harom Stein gyerek Parizs-
ban élt, az 6rokségbdl. Abban, hogy migyujtésre adtadk magukat, azt hiszem, mdvészetszeretetiik
és hozzaértésiik mellett vagyonuk helyes befektetésének és gyiimolcsoztetésének szempontja
is szerepet jatszott. Tény az, hogy kiilondsen az emlitett két fest6 hirnevének a terjesztésében
jelentds részt vallaltak. Vasarlasaikkal e festoket pénzhez juttattak, s ezzel lehetévé tették szamuk-
ra a tovabbi munkat."*

¥ Mikola 1972.1.m. 46-48.
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Ez a hosszu és kimeritd Mikola-idézet nem csupdn magyar vonatkozasa miatt érdemel figyel-
met, hanem - dacara néhany targyi tévedésnek® - olyan adalékokkal szolgél, melyek Leo
Stein biografidjat is kiegészithetik. Az egyik ilyen Leo kdnyvtaranak felemlitése, melynek San Fran-
ciscobol valo atkoltoztetésének idépontja tisztazatlan volt az amerikai szakemberek el6tt is,*' de
Mikola visszaemlékezése, mely az 1906-1907-es évek forduldjardl szol, bizonyitékul szolgalhat
arra, hogy a kényvtar mar ekkor a rue de Fleurus-re keriilt. Erdekes az is, hogy Leo a magyarok-
kal nem francidul, hanem németil beszélt. Ez volt az a kdzos nyelv, amelyen a Bécsben nevelke-
dett amerikai és az Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletérdl Parizsba vet6dott magyarok leginkabb
megérthették egymast. Ledval kapcsolatban az Académie Delécluse emlitése kizarélag magyar
forrasokban fordul el6, de nem csupan az iskola gondnokatél, Mikolatdl szarmaznak hasonld
informaciok, hanem - ahogy majd a késébbiekben megemlitem — Bornemisza Gézatdl is, akit
szintén a mivésziskoldban agitalt, illetve invitalt Leo Stein. Az idézetet mégis az teszi igazan je-
lentéssé, hogy a magyar forrasok koézott kivételes médon Mikola nagyon komoly elismeréssel
nyilatkozik Leo Stein esztétikai ismereteirdl, izlésformalod elhivatottsagarol, propagatori szerepé
rél. A magyar nyelvi visszaemlékezések nagy része meglehetdsen feliiletes és leginkabb a Stein
testvérek kiilonckodé megjelenését, illetve rendhagyd magatartasukat karikirozza, mig Mikola
Leo Steinnek pontosan azt a vonasat mutatja be hitelesen, mely valdszintileg a magyarok koziil
sem csupan 6ré volt nagy hatdssal. Leo abban az id6ben, mikor a magyarok zardndoklasai folytak,
sokak szerint a korszak legfelkészlltebb, és legkifinomultabb itél6képességli connoisseur-je és
gytjtéje volt. Olvasmanyai és a miivészekkel folytatott beszélgetései és méginkabb a kor legne-
vesebb muiivészeti irdival, mlivészettorténészeivel folytatott személyes és levelezés Utjan tortént
eszmecseréi vértezték fel arra, hogy a szombat esték fészerepléjévé, moderatorava és egyfajta
esztétajava, hovatovabb teoretikusava valjék, mely szerep ugyanakkor tudatos és elszant kdnon-
teremtési igénnyel és a modern mivészet nemzetkozi propagalasanak igényével parosult.*

Az 1905-1909 kozott, tehat még a Nyolcak csoport fellépése el6tti idészaknak, azaz a ma-
gyar Vadak - hozzatenném, hogy akar a Nyolcak — esztétikai nézeteinek értékelése szempontja-
bdl rendkiviil fontos megismerni, hogy Leo Stein miképpen interpretélta az 1870-es generacid,
Gauguin, Cézanne és méginkabb az abszolut kortarsak koziil a mainstream csucsan allok, Matisse
és Picasso mveit. A késébbi Nyolcak kozll a rendszeresen Steinéknél megfordulok koézott ta-
laljuk Czdbelt, Kernstokot, Orbant és Pért, valamint az utobbi kett6t beavato ifjabb kollégat, Be-
rény Robertet. Berény az elsék kozott lehetett, kik megismerkedtek a Stein-gy(jteménnyel. Mar
1905-6s, 1906-0s m(ivein felismerheté Matisse és Cézanne hatdsa, de képei nem siiket epigoniz-
musok, hanem ért6, kifinomult esztétikai érzékrol és ismeretekrdl tantskodnak. Nehéz elképzelni,
hogy a Leo altal domindlt szombat esték esztétikai kijelentései, prédikacioi nyom nélkil multak
el Berény és mas magyarok életébdl, még akkor is, ha elsésorban mégis maguk a képek kozvet-
len tanulmanyozasa, vizualis befogadasa befolyasolta, alakitotta miivészetiiket. Leo nem csupan
olvasmanyaibdl, hanem a korszak legjelentésebb muivészettorténészeitdl kdzvetlenil nyerte
a legfrissebb esztétikai impulzusokat, am nem egyszeriien kozvetitdje volt példaul Julius Meier-
Graefe, vagy Bernard Berenson elméleteinek, hanem kritikus interpretaléja és gyakran az 6vékétél
ellentétes véleményének harsany hangoztatdja is. Sajat esztétikai elméletének egyik sarkalatos
pontja volt a Cézanne m(ivészetével kapcsolatos reflexio, mely jelentdsen eltért példaul Meier-
Graefe analizisétdl, kiilondsképpen a tér és a tomeg szerepével kapcsolatban, ugyanis Leo véle-

4

3

A csaldd nem Chicagdbol, hanem San Franciscébol szarmazott, s nem a huisipar, hanem a Kalifornia févarosanak mara jelkép-
évé valt Cable Car Company és kiilonboz6 helyi ingatlanok jelentették anyagi bazisukat. Gertrude Stein pedig nem névére,
hanem huga volt Leo Steinnek.

41 A kérdést a Scholars'Day tobb el6addja is feszegette még eléadasom eldtt.

2 Atémaval kapcsolatban Id.: Gary Tinterow — Marci Kwon: Leo Stein before 1914. The Steins Collect 2011.1.m. 71-85.
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ménye szerint Cézanne elsédleges problémaja a szin mellett kifejezetten a tomeg hangsulyozasa
volt. Ez az elmélet — bar egyéb forrdsokbdl is eredeztethetd - talan nem véletleniil cseng 6ssze
a Nyolcak legtébb mivésze, de kiilondsképpen a Berény altal képviselt esztétikaval.

Leo Stein nézeteire minden bizonnyal a legnagyobb hatast Bernard Berenson tette, kivel
Parizsban csak nagyritkan, dm nyaranta Firenzében rendszeresen talalkozott. Berenson batran
mérte 0ssze Cézanne-t Michelangeléval, ahogy a Nyolcak dualista esztétikdja is e két gigaszi
(ellen)polus altal kijeldlt skalan, de valdjaban az éppen az dltaluk meghatarozott origd kordl bon-
takozott ki.

Ennek a Nyolcakra oly jellemzé, a modernizmus klasszicizalé tendencidival kapcsolatos és
parhuzamos torekvésnek egyik jelképes megnyilvanulasa volt Por Bertalan és Berény Rébert 1907
nyaran tett olaszorszagi Utja, melynek soran tudatosan keresték a Parizsban kibontakoz6 avant-
gard torekvések klasszikus (és primitiv) gyokereit, parhuzamait. Por késébb Gigy emlékezett vissza,
hogy Grand Tour-juk oly nagy hatassal volt rajuk, hogy a reneszansz nagymesterek mintajara sza-
kallt novesztettek.* Az anekdotanak némileg ellentmond egy nemrégiben elékertilt, még Utjuk
elején, Nizzaban késziilt ferrotipia, melyen mindketten mar szakallasan lathatok,* (5. kép) vala-
mint a még honapokkal az it megkezdése el6tt Berény altal festett és a Salon des Indépendants
tarlatan is bemutatott portré, melyen Pér szintén gyér szakallt visel.* Azt is tudjuk, hogy ekkoriban
Parizsban fiatal didkok és fest6k hétkdznapi viselete volt a szakall, s csak odahaza, Magyarorsza-
gon kelthettek nagyobb felt(inést vele.*®

Asszimilalodott zsidok Budapestrél
és San Franciscobdl a Montparnasse-on

Berény rét szakallaval azonban Périzsban is feltlinést keltett:, Ebben azidében lehetett 22 éves [va-
I6jaban csak 20] egy rétes Krisztus szakalla volt, ami még parisi viszonylatban is megddbbenté volt.
Egy felejthetetlen epizdd tortént ezzel kapcsolatban. Egy nap sétaltunk valamelyik boulevard-on.
Szembe j6tt vellink egy igazi fiatal midinette. RAnézve Rébertre egy pillanatig nem tudott széhoz

jutni, majd gyorsan 6sszeszedve magét, odaszolt R.-nek, ‘Dit donc Jesu Christ, quesqu'l fait le bon

dieu? [Dis donc, Jesus Christ, quest-ce qu'il fait le bon dieu?] és ezzel tovabb ment. Elképzelhe-
tetlentil mulatsagos jelenet volt- emlékezett vissza Orban Dezs6.*’

Erdekes mod a rét szakall emlegetése Leo Stein kapcsén is rendszeresen eléfordul a ma-
gyar visszaemlékezésekben, példaul Vedres Mark, szobrész, a késébbi Nyolcak csoport 1911-es
kidllitdsdnak vendégmiivésze esetében is, aki feltehetéen nem a périzsi bohémek divatjat kdvetve,
de szintén méretes szakallt viselt. Steinékkel sem Parizsban talalkozott, hanem olaszorszagi mdter-
mében, a Firenze melletti Fiesoléban, ahol az amerikai testvérek is minden nyaron megfordultak.
Vedres taldlkozasukra igy emlékezett: ,Leo Stein hencegd amerikai volt, 6sszegy(irte az Ujsagpa-
pirt és eldobta: ez a mlivészet. N6vére egy furcsa nd, lejott Firenzébe egy zsdkruhaban és szandal-

A 70 éves Por Bertalan. Magyar Nemzet, 1950. november 12.7.

“ A ferrotipiat minden bizonnyal egy utcai fotografus készitette és az erre rendszeresitett, ovalis képkivagassal ellatott levele-
z6lapba helyezte, melyet 1907. 4prilis 6-an postézott szllei cimére Pér Bertalan. Eztton koszondm Pér Bertalan rokonainak,
Bernat Julidnak és Farkas Palnak, hogy a dokumentumot rendelkezésemre bocsétottak, valamint kdszéném Felicides lldiko-
nak, illetve Sor Zitdnak a ferrotipia restaurdldsaval, konzervalasaval és digitalizalasaval kapcsolatos tevékenységét.

* Berény Robert: Por Bertalan portréja, 1907, olaj, karton, 56 x 46 cm; j. j. f. Berény 907 Paris, Magantulajdon.

6 Hasonlo torténetrdl szamol be Mikola Andras onéletrajzi konyvének ,Nagypeleskén feltlinést keltett a szakallam” kezdet(i
fejezetében. Mikola 1972.1.m. 64.

7 Orban Dezsé levele Varrd Istvannak, 1961 [?]. dprilis 23. MNG Adattar, Varro Istvan-Szij Béla-dokumentumok.
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5. kép. Pér Bertalan és Berény Robert Nizzaban, 1907 tavaszan.
Ferrotipia, magantulajdon.

ban. Kévér né. Leo Stein egy vorosszakallas zsidé volt. Kernstok kiildte le hozzam ket Firenzébe.
Leo Stein és testvére (izleti szempontbdl és nem kozligybdl vasérolt. A nének a gyerekek az utcén

utana szaladtak!*®

“ Horvath Béla interjlja Vedres Markkal, [é. n.] Kézirat. — Horvath Béla mUvészettorténész hagyatéka. MTA BTK MI Adattar, Itsz:
MDK-C-1-217.
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A visszaemlékezésbdl ugy tlnik, hogy Vedres dacara a nyaranta allandésul6 kozelségnek, nem
rendszeresen taldlkozott Steinékkel Fiesoléban, s az is felt(iné, hogy Kernstokkal ellentétben, -
aki nagyra tartotta az amerikai testvéreket —, a szobrasz milyen maliciézusan viszonyult hozza-
juk. Leo részben berenzianus muvészetfelfogasat sem ismerte kell6képpen Vedres, amivel talan
azonosulni is tudott volna, ugyanakkor itt kell megjegyezni, hogy a Nyolcak manapsag a vitak
kereszttiizében 4ll6 modernizmus-felfogasa a szobrasz esetében mennyire kiilénbozik a legra-
dikalisabb Berényétdl, vagy Tihanyiétdl, de még a legklasszikusabb klasszicizalé vonalat képvi-
sel6 Kernstokétol is.*

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy Vedres szamos amerikai gyUjtével kertilt kap-
csolatba Olaszorszagban és elképzelheté, hogy ebben a Steinéknek is szerepe lehetett (feltehe-
téen Kernstok is ezzel a kuncsaftszerzési szandékkal hivta fel Steinék figyelmét magyar szobrasz
barétjara), hiszen fiesolei villdjukban igen sok tehetés amerikai honfitarsuk megfordult, akik sz-
mara a Vedres altal képviselt klasszicizald vonal sokkal inkabb befogadhatd volt, mint a Stein test-
vérek avantgard izlése. Vedres kurtan odavetett mondatai kozil a legkiilondsebben mégis talan
alLeozsidosagaval kapcsolatos megjegyzés cseng, hiszen a szobrasz magais zsidé szarmazasu volt,
ahogy a Nyolcak tobbsége is. A Stein testvérek kozlil leginkdbb Michael tartozott ahhoz az asszi-
milalédo zsidd csoporthoz, akik a karacsonyt is megiinnepelték *° igy tette ezt Parizsban Berény
is, aki 1909 szentestéjét Bartok Bélaval toltotte, de nem igy Gertrude és f6leg nem Leo, aki kriti-
kaval illette azon zsidd tarsait, akik megtagadtak eredetiiket az asszimilacio érdekében.”!

Bar a szakirodalom sokat foglalkozott a parizsi, s leginkabb a Montparnasse-negyed zsidd
koreivel, a Steinék ugy tlnik, nem tartoztak igazan egyik korhoz sem, ugyanakkor életvitelk, ér-
deklédésiik, habitusuk egyértelmien a hozzajuk hasonlo, Uj generacioju, asszimilalodott zsido-
kat vonzotta. A Steinék altal leginkdbb propagalt mlvészek nem voltak zsidé szarmazasuak, de
a szombat esték latogatdi kozott minden bizonnyal aranyukat tekintve komoly létszamban le-
hettek az eurdpai és az amerikai zsidosag képviseldi. Kiilondsen Gertrude Stein viselte biiszkén
szarmazasat, mely, ismétlem, nem mondott ellent asszimilacids torekvéseiknek, ugyanakkor meg-
kockaztatom, hogy az sem lehet véletlen, hogy az 6sszejoveteleket nem a térsasagi életben bevett
vasarnapra, hanem szombatra, a zsidék pihenbénapjara tették és ezeket az estélyeket sem Salon-
nak, sem pedig soirée-nak nem nevezték, hanem szombat estéknek hivtak. Ennek minden bizony-
nyal jelent8sége volt.

L'académie Matisse

Azok a nem zsidd mivészek, kik ebben a ,kozmopolita” kdzegben forgolddtak meg is kaptak
a magukét a korabeli francia jobboldal konzervativ, f6ként nacionalista érziletd tollforgatditdl, és
példul Matisse-t kiilondsen heves tdmadasok érték amiatt, hogy iskoldjéban szinte csak kulfol-
di tanitvany fordult meg.>* A Dreyfus-ligy éppenhogy csak lecsengett ekkoriban, ezért Matisse
kilonosen érzékeny volt a vadakra, hiszen zsid6 szarmazasu mivészek is szép szammal kertiltek

Lyka Kéroly megjegyzése élesen ravildgit arra, hogy Vedres tulajdonképpen Donatello volt a vadak (esetlinkben a Nyolcak)
kozott: Vedrest is becsusztatték a Nyolcakba, pedig & a firenzei quattrocentét utanozta, igy stiléris koze nem volt hozza-
juk. Nem tudom miért becsilte gy Vedres szobrait [Kernstok], mikor irdnyban nem felelt meg. O hozta be Vedrest” - Hor-
vath Béla interjuja Lyka Kérollyal, 1957. januér. Kézirat. — Horvdth Béla mivészettdrténész hagyatéka. MTA BTK MI Adattér,
[tsz.: MDK-C—I-217.

Emily Braun: Saturday Evenings at the Steins. The Steins Collect 2011.1. m. 63.

Uo.

A témaval kapcsolatban Id: Kenneth E. Silver — Romy Golan: The Circle of Montparnasse Jewish Artists in Paris 1905—1945. New
York, Universe Books, 1985. 17-18. és Stein 1974.1. m. 60.
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akadémiajara, éppen Magyarorszagrol, példaul a mar emlegetett Brummer, vagy Perlrott Csaba
Vilmos, aki minden bizonnyal kozel érezhette magat Matisse-hoz, hiszen mestere jovoltabdl val-
hatott a Salon d’Automne sociéterévé.>® Mivel a Matisse iskolanak nem volt vezetett napldja, év-
konyve, vagy felvételi lapja, a rovid életli akadémia tanitvanyainak szamdval kapcsolatban is igen
nagy szorast mutatnak a késobbi visszaemlékezéseket alapul vevé mlitorténészi becslések.>* Ez-
zel kapcsolatban révidesen egy kordbban figyelmen kiviil hagyott, de meglehetésen hitelt érdem-
I6nek bizonyuld forrast mutathatok be. Ahogy a Matisse-iskola legnagyobb létszamu skandinav,
német és amerikai csoportjait illetéen is bizonytalan, eltérd adatokat ismertink, teljes névsorokat
pedig egyaltaldn nem, Ugy a magyar Matisse-tanitvanyok szamat sem ismerjiik pontosan. El6-
adasom helyszine miatt érdemes megemliteni a Magyarorszagon is csak nagyon kevéssé ismert
Andorké Gyulat, ki hazajaban az elsé Van Gogh m( tulajdonosaként éppen azt a csendéletet
birtokolta, mely a Metropolitan Museum of Arts allandé kiallitasan lathat6.>> A fiatal Andorkd
1909-ben 6ngyilkossagot kovetett el, de egy a haldla utdn rendezett, arveréssel egybekotott
gy(jteményes kiallitason feltlint mlvének cime arra utal, hogy esetleg & is Matisse tanitvanya
lehetett. Bar az 1920-ban adott cim, Matisse szerecsen modellje, mar spekuldcids szandékkal
is sziilethetett az Ernst Mlzeum arverésére.>® Matisse-szal, ha egyaltalan valdéban tanitvanya
volt, nem csupan iskoldjaban talalkozhatott, hiszen Parizsban éppen a szomszédsdgaban la-
kott, a Quai Saint-Michelen. Matisse-hoz és az éppen 1908-t6l ottani mitermét atvevé Marquet-
hoz hasonléan Andorké szintén festett latképet a Szajnat atszeld hidrol, a Pont St-Michel-rél,>’
ahogy honfitarsa, Tihanyi Lajos t6bb izben is tette.

Korabeli forrdsok igazoljék, hogy biztosan Matisse tanitvany volt harom magyar holgy, kik
nem mellesleg miivészfeleségek is voltak, Dénes Valéria, Fejérvary Erzsi, és Ferentzy Marta.® Ok
mar az iskola végnapjaihoz kozeledve kerlltek a Matisse akadémiara, mig a kordbban emlitett
Brummer Jozsef mellett a két legstabilabb Matisse-tanitvany Bornemisza Géza és Perlrott Csa-
ba Vilmos mar az iskola nyitasa, azaz 1908 januarja korli idében jelen voltak. Perlrott ugyan téve-
sen az 1906-os évszamhoz kotve,* de visszaemlékezett azokra az id6kre, mikor megalapitottak
aziskolat, azaz 6 az elsd tanitvanyok kozott emliti Gnmagat. Bornemisza Géza egy 1908 marciusa-

Matisse vitte be Csabat a S. Dautomne-ba [sicll. gy lett & societér’ emlékezett vissza Bornemisza Géza. Ld.: Horvéth
Béla interjuja Bornemisza Gézaval, [é. n]. Kézirat. — Horvéath Béla mivészettorténész hagyatéka. MTA BTK MI Adattdr, Itsz.:
MDK-C—-217.

Isaac Griinewald svéd Matisse-tanitvany frdséra (Matisse och expressionismen. Stockholm, Wahlstrom & Wildstrand, 1944.)
hivatkozva Barr az iskola 3 évi fenndlldsa alatt dsszessen 120 (Barr 1951.1. m. 117.), mig Jack Flam 80 névendékrél tesz emli-
tést (Jack Flam: Matisse. The Man and His Art 1869-1918. London, Thames and Hudson, 1986. 221.).

Molnos Péter — Geskd Judit: Vincent van Gogh mdvei Magyarorszagon. Van Gogh Budapesten. Kiallitasi katalogus. Szerk.
Geskd Judit. Szépmiivészeti Mizeum, 2006. Budapest, 2006. 105-129. - Id. még: Molnos, Péter: The First Hungarian Who
Have Owned a Van Gogh. (http//www kieselbach.hu/magazine/discovery/first-hungarian-to-have-owned-a-van-gogh).

Az Ernst Mizeum aukcici XI. 1920. februdr 1. Budapest, 1920. Andorké Gyula: Matisse szerecsen modellje, 1907.

Andorko Gyula: A Szajna hidja, 1908. Olajvaszon, 58 x 70,5 cm, MNG, Itsz: 4139.

Dénes Valéridra Galimberti Séndor festémUivész felesége volt, a szakirodalomban elterjedt két év helyett (Dénes Zsofia: Teg-
napi Uj mivészek. Budapest, Kozmosz, 1974. 88, Dénes Zsofia: Galimberti Sdndor és Dénes Valéria. Budapest, Corvina, 1979,
Mezei, Otto: Les Galimberti, couple des artistes hongrois, des années 1910. Acta Historiae Artium, 23. 1977. 329-355), valdszi-
nlleg csak hdnapokat tolthetett Matisse iskoldjaban, hiszen 1910-ben érkezett és 1911-ben Matisse felhagyott a tanitassal.
Fejérvary Erzsit, Kérmendi Frimm Jend szobraszmUivész feleségét Matisse tanitvanyaként emliti a Nemzeti Szalon 1912-ben
megjelent kiadvéanya is: Almanach. Képzémdvészeti lexikon. Szerk. Déry Béla. Budapest, Nemzeti Szalon, 1912. 165. Ahogy
a késébb Korddy Elemér feleségévé lett Ferentzy Martét is (uo.). — vo. Dévényi lvan: Henri Matisse magyar kapcsolatai. For-
rds, 7,1975,10.80.

Perlrott Csaba Vilmos: Magamrdl. Perlrott Csaba Vilmos miivészete. Bornemisza Géza elészavaval. Budapest, Dante, [1930].
12-13.
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ban Réti Istvannak cimzett levelében szintén arrél tudésit, hogy a megel6zé hénapokat Matisse
akadémiajan toltotte, azaz az iskola induldsa koriili idészakban jelen volt,* mindemellett birto-
kaban volt egy Matisse altal, 1909-ben kiallitott igazolas is arrdl, hogy iskolaja névendéke volt.*'
A Matisse-iskola skandindv, német és amerikai alapitéi Perlrott és Bornemisza nevét ugyan nem
emlitik, de példaul Jean Heiberg ugy emlékezett, hogy amikor 6t 1908 telén felvették az iskolaba,
minddssze 12-15 fére rigott a tanitva-
nyi létszam, s koztiik magyarok is vol-
tak.®? Perlrott — egyel6re egyediili ma-
gyarkéntazonosithatéan -felismerhe-
té azon a slrdn reprodukalt, Matisse
iskolajabankésziilttablo-fotdn (6. kép),
amelyet Carl Palme dllitasara hivat-
kozva Alfred Barr 1910-re datalt®
Palme szerint a felvételt a német fes-
t6, Howarth 1910 oktéberében ké-
szitette. Ennek ellentmond a felvétel
egyik, szakadozott éllapotban lévé,
szintén tobb izben reprodukalt pél-
danyan olvashaté 1909-es évszam.
A felirat feltehetéen az egyik norvég
tanitvanytdl szarmazik.** Az interne-
ten, egy svéd blogon® felbukkant
egy eddig ismeretlen foto (7. kép),
mely ugyanakkor késziilt, mint az ismert valtozat, de a legtobb résztvevd eltérd
testtartasban, s kissé elmosddottabban lathato. Perlrott Csaba Vilmos ezen a ver-
zién példaul szembefordul, mig az ismert foton Matisse felé és ugy tinik, hogy a
kivagat léptéke is nagyobb, ugyanis a jobb szélen a holgynek ezuttal teljes alakja
lathatd. E foto eldkeriilése kapcsan Ujra megvizsgaltam egy harmadik, korilbelil s
azonos id6szakban készilt archiv fényképet, melyen Bornemisza Géza két festd- 7 kép. Matisse tanitvanyai korében,
baratja tarsasagaban lathat6.® A szamomra nyilvanvalo fiziogndmiai hasonldsag 1909. Archiv fotd, (forrés: http://
miatt azt feltételezem, hogy a Matisse-iskola tabldfotoin Perlrott felett, kissé jobbra postpop.blogg.se/2010/april/)
talalhatd bajuszos férfi Bornemisza Géza lehet.5” Perlrott és Bornemisza, e ponton

egybecseng6 visszaemlékezéseik és a korabeli forrdsok tanusaga szerint egyszerre, egy idében

voltak Matisse tanitvanyai. Figyelemre mélt6, hogy mindketten kiilonds érdeklédést mutattak

a szobrok és esetleg a szobraszat irant is. Bornemisza Géza 1908 aprilisdban Réti Istvannak irt leve-

6. kép. Matisse tanitvanyai kérében, 1909. Archiv fotd,
Nasjonalgalleriet, Oslo

MNG Adattdr, Itsz.: 8242/1955.

Kozli: Pépai Emese: Bornemisza Géza festémivész fauve-os korszaka. Mdvészettérténeti Ertesité, 51. 2002. 309-321.

Leo Swane: Matisse. Oslo, Gyldendal, 1950. (angol forditasban: Académie Matisse — Henri Matisse and his Nordic & American
Pupils, New York Studio School of Drawing, Painting and Sculpture, 2001, 28.)

Barr 1951.i.m. 117.

Afotdt az Osléi Nasjonalgalleriet-ben 6rzik, reprodukciojat kozli pl.: Svein Olav Hoff — Fredrikke Schrumpf: Matisse-Elevene. De
forste ér. Tegninger og maleri. Lillehammer, Lillehammer kunstmuseum, [2001]. 2.

A svéd blog Sigrid Hjertén, skandindv Matisse-ndvendék életét dolgozza fel: http://postpop.blogg.se/2010/april/

Magyar Vadak 2006.1.m. 92.

A Pariser Begegnungen 1904-1914 Café du Dome 1965. i m. kataldgus Academie Matisse'fejezetét nyitd oldalon beszamozva
kézlik az ismert fotot, ahol hat szam mellett szerepel kérddjel és tovabbi két holgy beszédmozasra sem kerlilt, azaz Gsszesen
nyolc tanitvany azonositatlan. Az &ltalam Bornemisza Gézénak tartott személy (6-0s szam) szama mellett is kérddjel lathato.
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8. kép. Perlrott Csaba Vilmos: Néi akt, 1910. Olaj, vaszon, lemezpapiron, 52 x 41 cm,
Kaposvar, Rippl-Rénai Mizeum, Itsz: 55.403. Fotd: Darabos Gyorgy
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lében® arrdl szamolt be, hogy Matisse 6sz-
tokélésére elkezdett agyagot mintézni. Arrol
nincs tudomasunk, hogy ezek kozil egy is
megmaradt volna, de plasztikai érdekl6dése
tobb mivén is megfigyelhet6® Egy 1910-ben
festett csendéletének’ kozéppontjaba éllitva
egy olyan (feltehetben festett) gipszszobor je-
lenik meg, mely hasonlésagot mutat a Perlrott
Csaba Vilmos t6bb csendéletén is felbukkand
szoborral. A Perlrott festményeken megjele-
né szobor minden bizonnyal fontos lehettet
fest6je szdmara, és nem pusztan frekventalt
témakellék-mivolta miatt. Abbdl is erre lehet
kovetkeztetni, hogy a legreprezentativabb,
a reneszansz portrék bedllitasait idéz6 onarc-
képén”' kezében ezzel a szoborral, mintegy
attributumaval jelenik meg, talan egyfajta
utalasként is a Matisse-iskolara. (Mintha azt
mondana:,Mester! Kovettem tanitasaid, ime,
elkészitettem szobormivemet.’)

A Matisse-iskolaban eltoltott idészak
alatt Perlrott a tobbi tanitvanyhoz hasonléan
szamos mUtermi aktot festett, de ma sajnos
mar csak két festményét ismerjlk, melyek biz-
tosan Matisse mitermében készliltek (8. kép),
tobb elveszett, illetve a vasznat Ujrahasznositva felvagta és a megforditott oldalra Ujabb miveket
festett.”? A helyszin azonosiasaval kapcsolatban egy Ujabb bizonyitékra, illetve adalékra szeretném
felhivni a figyelmet, mely taldn a Matisse-kutatok szamara sem kézémbos. A Steins Collect ka-
taldgusban kozétettek egy 1909 kérnyékén, Matisse iskoldjanak szobraszati orajan készilt fény-
képfelvételt’® (9. kép), mely az iménti tabléfotos példahoz hasonldan szintén sok eltérést mutat
egy korabban ismert, stir(in reprodukalt valtozathoz képest.”* A fotd ezUttal nem csupan a kéz- és
testtartasok nuiansznyi elmozdulasai miatt érdekes, hanem a képkivagat kissé balra tolédasa ré-
vén a teremnek egy olyan szegletét mutatja meg, mely - legalabbis ismereteim szerint — mas fény-
képfelvételen nem tanulményozhaté. A hattérben lathato tablé és a folé akasztott 6ra sematizalt
motivuma szamos Matisse-tanitvany altal készitett aktstudium hatterében felfedezhet6, ahogy

o/

Archiv fotd, Archives Matisse, Paris

% MNG Adattar, ltsz: 8240/1955.

% Mar kordbban, a Matisse-iskola el6tti idében elkezdett ecorché szobrok gipszmasolatairdl rajzokat, illetve festménymasola-
tokat készfteni. Bornemisza Géza egyik 1907-es rajzan mar felbukkan a kordbban Michelangelénak tulajdonitott kis szobor
(Csondes éra. Rajz. Mdivészet, 6. 1907. 347). A Matisse ndvendékek kozil — Matisse-hoz hasonldan — masok is felhasznalték az
un.,lzomember” ecorché szobrot, igy Hans Purrmann, akinek mtermében késziilt fotéjan. (Pariser Begegnungen 1904-1914
Café du Dome 1965. 1 m.) szintén felfedezhetd a kis gipszszobor.

0 Bornemisza Géza: MUitermi csendélet szoborral, 1910. olaj, vaszon, 65 x 70 cm; j. j. |: Bornemisza Géza 1910. Ld.: Magyar Vadak
2006.i.m. 177.

71 Perlrott Csaba Vilmos: Onarckép szoborral, 1910 k. olaj, vészon, 76,5 x 64 cm; j. n, Kieselbach Tamas-gy(jteménye.

- A mvek azonositasaval kapcsolatban Id.: Barki Gergely: A Juliantdl Matisse akadémidjaig. A ,Périzsba gravitald mUivész-

generacid"iskoldi. Magyar Vadak 2006.1.m. 85-94.

* The Steins Collect 2011.1.m. 155.

" Magyar Vadak 2006. 1. m. 89.

~

9.kép. A Matisse-iskola szobraszati osztélya, 1909 kordl.
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Perlrott mar emlitett, Kaposvaron 6rzétt néi aktjan is. Eddig csak feltételeztem, hogy a festmé-
nyeken lathato tablén azok a Chartres-i katedralisrdl késziilt fotok szerepeltek, amelyekrdl, mint
az iskola falainak egyeddili diszeirél Henrik Serensen tett emlitést,”> ez most a fotd ismeretében
egyértelmien igazolddott.

Perlrott ugyanezekben az években nyaranta visszatért Nagybanyara, ahol egyes mivein
ugy tlinik, mintha a parizsi fest6iskola mitermében bedllitott aktos csoportjai koré tajképi kornye-
zetet festett volna, s ettdl az alakok mozgasa, egymashoz és a térhez vald viszonyuk nehezen ér-
telmezhetd, 6ncélu ritmus- és szin kompozicidkka alakultak. Egy az utébbi idében elékeriilt, felte-
hetéen Nagybanyan készlilt archiv foton
(10. kép) ugy tlinik, mintha valéban plein air-
ben készilt volna a ma a Janus Pannonius
Muzeumban 6rzott férfiaktos kompozicidja”
(11. kép), de valdszinl, hogy a szabadban
rogzitett fényképfelvétel csak a pdz kedvéért
szliletett. Nem tudni, hogy e kompoziciéja-
nak megfestése idején Perlrott még megfor-
dult-e Matisse iskolajaban, de Bornemisza
egyik eddig publikalatlan levélbdl az deriil
ki, hogy utdbbi biztosan nem volt Matisse
tanitvanya az iskola teljes fennéllasa alatt.”®
Ugyanakkor ebben a levélben beszamol né-
hany késébb érkezérdl is, akikrél kordbban
nem tudtuk, hogy megfordultak Matisse is-
kolajaban. E forras az iskola indulasaval és az
amerikai, valamint mas nemzetiség(i noven-
dékekkel, s6t Leo Steinnel kapcsolatban is ér-
dekes adalékokkal szolgal: ez az iskola 1908-
ban nyilt meg, nem 6, hanem 10 amerikaival
indult és mar az elsé hetekben én és Perlrott
Csaba Vilmos tagja lettlink az iskolanak. Ké-
s6bb a létszam megszaporodott, Ugy hogy
mar 1909-ben a 33. Bd. des Invalides-on kel-
lett megfelelébb m(itermet keresni. A rako-

10. kép. Perlrott Csaba Vilmos Fiird6z6 fidk cim( festményével, vetkez6 évbenaziskolaolyanzsufoltlett,hogy
1909-1911 kordl. Archiv fotd. Alan és Diane Bauer tulajdona Matisse nem vallalta tovabb. Az iskolanak kii-

7!

&

76

7

N}

78

7

>

[6ndsebb cime nem volt:,Ecole Matisse”. Kez-
dédott a Luxemburg kézelében, ha jol emlékszem a rue Vaugirard-on révid ideig. En akkoriban
irtam a Szini Gyula felkérésére az 6 Kék madar c. folyoirataba egy cikket.”® A folydirat hamar meg-
sz(int, de ebben pontosabban jeloltem meg a helyet és frissebb emlékem volt az egész kdrnye-

Barki 2006. i. m. 94. — vo.: Swane 1950. i. m. — angol forditasban: Académie Matisse — Henri Matisse and his Nordic & American
Pupils 2001. 1. m. 38. jegyzet.

Eziton koszondm Perlrott Csaba Vilmos rokonainak, Diane és Alan Bauernek, hogy az eddig publikdlatlan fotét rendelke-
zésemre bocsatottak.

Perlrott Csaba Vilmos: Fiirdéz6 fiik, 1911 k. (2), olaj, vaszon, 77,5 x 91 cm, j. n,, Pécs, Janus Pannonius Muzeum, Itsz.: 76. 259.
Véleményem szerint a mU eddigi datéldsa megkérddjelezhetd és valdszinibbnek tartom az 1909-1910 kordli id6szakot.
Bornemisza Géza levele Horvath Bélanak, 1962. szeptember 24. — Horvath Béla muvészettorténész hagyatéka. MTA BTK MI
Adattér, ltsz: MDK-C—-217.

A cikk joval késébb frodott és jelent meg: Bornemisza 1923.1. m. 62.
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11.kép. Perlrott Csaba Vilmos: Flirdézé fitk, 1909-1911 kordl. Olaj, vaszon, 77,5 x 91 cm,
Pécs, Janus Pannonius Muzeum, ltsz:: 76. 259. Fot: Darabos Gyorgy

zetrdl, mely egy allamositott kolostor épliletében volt. Magyar késébb Baté Jozsef jott oda és
még késébb ugy tudom Nyergesi Janos Abban az idében a Vildg munkatarsa, Balogh Vilma
meglatogatta Matisse-t és errdl riportot is irt a Vildg-ba. Kérdezte: Kiket ismer magyar festoket. Ke-
veset ismerek, felelte Matisse. Ismerem Rippl-Ronait, Perlrottot és Bornemiszat. Ezt az interviewt
meg lehet talalni. Kulfoldiek kik voltak? Az amerikai Bruce volt a messier, a tébbi amerikai neveket
elfelejtettem. Egy német volt Hans Purrmann berlini acad. tanar (nem sok ragadt red, amit egy
katalégusban talalt Purrmann képre mondhatok.) Azutdn emlékszem egy szép holland leanyra,
Bé de Ward-ra®' és Edward Witte-re (Bécs), akit én vittem be az iskolaba.

Elmondom hogyan kerliltem 6ssze Matisse-al. Elébb ezid6ben a rue Notre Dame de
Champson levé Acad. Delecluse-ban dolgoztam, az 6reg kedves Delecluse megengedte, hogy
ott dolgozzam, mert anyagilag elég gyengén voltam akkor. Ugyanoda jart egy id6sebb félig sii-
ket nagyothallé ember: Leo Stein, gazdag amerikai is. Ez gyakran jott sziinetekben megnézni az
én munkaimat és én is az 6vét. De Stein, bar latszdlag »akart valamit«, nem volt festé, csak dilet-

% Nyergesi Janos (1895-1882) festd mar csak életkoranal fogva sem lehetett. O késébb tanult Parizsban.
81 Bé de Waard, azaz Beatrice de Waard Popper Led menyasszonya volt.
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tans. Az iskola elég érdektelen volt, de volt modell és meleg, nekem ez volt a f6. Mindig hivott,
hogy latogassam meg, szombatonként jonnek hozza a rue de Fleurus 9 alatt I1évé lakasan. Egyszer
aztan elmentem. Megismerkedtem testvérével is: Michael Steinnel, az is gy(ijté volt. Mindkettdjiik-
nek Matisse és Picasso képei, (6k voltak az elsé menedzserei u.i.) Michael Stein felesége is Matisse
iskolaban dolgozott. Steinéknél ismerkedtem meg Matisse-al és Picasséval is. Perlrott Csabaval
parszor voltunk is Picassonal a rue Victor Massé-ban. Matisse-al késébb inkdbb baratinak mond-
hatnam a viszonyt. Amikor mar Issy-ben egy kis kastélyban lakott, elvittem hozzd André Lhote-
ot, akit addig nem ismert, késébb joban voltak. Lhote-al meleg bardtsagban voltam sokaig. [...]
Picassoval udvarias szavakat valtottunk, megvallom engem kevésbé érdekelt. [...] Rousseau (le
donaunier) jart nalam a Cité Falguiére 7 alatti lakasomon és vitatkoztunk. [...] Rousseau szeretett
tréfakat is csinalni. Ajtdm alatt bedugott egy kartyat, melyben magéat modelinek ajanlotta, mint
»téte de Noél, pld. és eféle.”

A Bornemisza altal emlegetett, Matisse-szal késziilt interju® valéban megjelent és mivel
szamos hasznos adalékot rejt, érdemesnek tartjuk teljes terjedelmében kozolIni:

,Henri Matisse mlitermében

Henri Matisse ma minden, festészet irant érdeklédé ember figyelmének kozéppontjaban All.
Franciaorszagban, melynek festészete a tizenkilencedik szazad elejétdl kezdve befolydsolja az
egész kontinens festészetét, 6 a legujabb, nagy eredményeket elért irdny kereséje, nagymestere.
Ujito, akit ma mar profétanak ismer el az egész vilag.

Reank, magyarokra nézve pedig kétszeresen érdekes, mert a magyar festészet fiataljai-
nak nagy része az 6 etapjaibdl és eredményeibdl indul ki; az 6 Utjan indul el sajat célja felé, 6t vall-
ja mesterének, vagy ha nem vallja, annak, aki Matisse képeit latta, le nem tagadhatja a szellemi
Osszetartozast.

Matisse Parizs egyik kilvarosaban, az eréditményeken tul, a Ronte de Caumart egy bdjos
kis kastélydban telepedett le. Kollektiv kidllitasait Bernheim, a nagy miikeresked6 rendezi, aki
szives volt engem a mester figyelmébe ajanlani.

Csengettem a kertajtdn és a kastély nyitott ablakan kitddulé zongoraszé hirtelen elhall-
gat, a fehér selyemfliggonyok kozott kivancsian bukkan fol egy csinos ndi fej, a mester tizenhét
esztendds lednya, aki nagy zenei tehetséggel megaldva a zongoramiivészndi palyara készil...
A bokrok koziil tombolva rohan el néhany szép fajkutya, aztan jon a kékzubbonyos kertész és
beviszi monsieur Matisse-nak a vendég névjegyét. Majd visszasiet és megmutatja az utat a md-
terem felé.

— Méltéztassék belépni; a mester azonnal jon ...

A mterem, a kastélytdl néhany lépésnyire, a nagy kert tisztasan all. Gomboly(, tagas, nap-
stitéses helyiség, melynek gorog urnakkal ékesitett kis teraszahoz néhany lépcséfok vezet. Bent
nagyon kevés a butor. Két hatalmas, faragott karosszék, egy érdekes allodra és két idegen mester
mve: a Louvre-beli »Borghesei Mars« egy szép masolata és Rodin Rochefort-mellszobra. Kéros-
koril mindenfelé Matisse késziil6 képei, vazlatai, skulpturai; valamennyi a mester elmeriilésének,
keresésének, akarasanak egy-egy érdekes, értékes tanujele.

Szemben az ajtéval a moszkvai millidrdos gydjté, Scsukin dltal megrendelt éridsi dekorativ
falfestmény vazlata. Hegyormon négy, 6sszefont karral tancot lejté, meztelen néalak. Az égbolt

B.V. [Balogh Vilma]: Henri Matisse mdtermében. Vildg, 1912. mérc. 31. 34-35. Eztiton is készoném Timér Arpadnak, hogy
a cikk gépelt valtozatat eljuttatta hozzém. Erdemes megjegyezni, hogy Balogh Vilma (1873-1944) a Bornemisza éltal emli-
tett Kékmaddr cim( folydirat egyik tulajdonosa és tarsszerkesztéje is volt. Egyébként Bandczi Laszld (1884-1945) szinhdzi
rendezé, ir¢ felesége volt.
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mély kéksége tisztan szinfoltként hat a képen. Egy mésik hatalmas vaszon a falnak tdmasztva ll,
a mester még valtoztatni akar rajta. A hajnalt abrdzolja, amint egyszer az elvonulé hold és felmo-
solygd nap pillanataban a festé meglatta. Ezen a képen az ég és a csillagok teljesen dekoracidként
vannak felhasznalva, az éterben fatylaibdl kibontakozo lednyalak himbalozik. A terem egyik sar-
kdba helyezett festéallvanyon pedig Matisse legujabb készllé képe varja a befejezést. Pompéji
voros hattere foglalja 6ssze az enteridrt, a mester sajat mitermének részleteit. Matisse szobormu-
vei, bronzai, terrakottdi is rendkivilien érdekesek. Valamennyi a mester Ujabb képein kifejez6dé
torekvést mutatja. Kilonosen egy reliefszerlen kifaragott fatdmb kapja meg az ember figyelmét.
Gauguin Tahitin tanulta az ilyenféle faskulpturat. Matisse, kinek szava feltétleniil megbizhato, kér-
désemre azt vélaszolta, hogy bar nagyon érdeklédik Gauguin irant, fafaragvanyait nem latta. Ez
is azt bizonyitja, hogy a modern muvészet stiluskeresése 0sztonszer(ileg a mivészetek primitiv
kora felé fordul.

A nyitott teraszajtoban, melynek kiiszobérél éberen, fiilhegyezve kisérte figyelemmel [é-
péseimet egy gyonyoru sziirke agar, most megjelenik Matisse ... Koriilbeliil negyvenesztendds,
erésvallu, barna szakallas, igen szép férfi. Viselkedése lekotelezéen szivélyes, joindulatu és egysze-
rQ. Készségesen mutatja és magyarazza a képeit.

— Mesterem Moreau volt — meséli 5nmagardl — palyam kezdetén az impresszionistak hatasa
alatt allottam.

Az egyik sarokbdl elévesz egy befelé forditott vasznat és felhivja rd figyelmemet. A kép nap-
stitéses falusi udvart abrazol, az impresszionistak modoraban megfestve.

~ Igy festettem még tiz évvel ezel6tt — beszél tovabb Matisse -, akkor természetesen ké-
zelebb allott hozzam a nagykozonség és a kritika izlése. Ma kissé jaratlanabb utakat jarok. A f6
azonban az, hogy ezek az utak el6ttem vilagosak! ... Es ami még nem fekszik tisztan elttem, azt is
megtalalom, ez bizonyos ... Latja kérem — mutat a kész(ilé voros hatter( festményre — ezzel a kép-
pel bajban vagyok. Tudom, hogy a rajta megfestett targyakat, az orat, képeket, virdgot csakis ez
a sotét téglaszinl hattér tartja 6ssze ... Korlilbeliil egy fél esztendd 6ta festem a képet, és nem lett
olyan, amilyennek eleinte elgondoltam. Tetszik nekem, de nem tudom egészen megérteni, nem
tudom, hogy miért festettem meg éppen igy. Most pihenni hagyom egy ideig, aztdn vagy vila-
gos lesz eléttem az egész, vagy eltdrlom, amit egy fél esztendeig festettem.

- llyenforman a mester nem nagyon produktiv?

— Nem bizony! Sokat dolgozom, de nem vagyok produktiv. Bizony van olyan képem, amin
két esztendeig dolgoztam.

- llyen muivészi kitartdshoz vagyon is kell.

—Tudja, a pénz ndlam ma mar nem kérdés. Most mar gazdag vagyok. Egy-egy képem olyan
aron kel el, hogy nyugodtan dolgozhatom a masikon. De amikor szegény voltam, éppen igy csi-
naltam. A miivészetben ez a becslilet.

- Kik a mester legjobb vevéi?

— Az oroszok és az amerikaiak. Nékik van a legtobb pénzik, és 6k értik meg legjobban
a muvészetet. Sokat utaznak, tanulmanyozzak a vildg mdkincseit és nem sajnaljak a pénzuiiket

... En sokat készénhetek egy San Franciscobél Périzsba keriilt csaladnak. Nem éppen rendkiviili-
en gazdagok, de dldozatkészek, ha festészetrdl van sz6. Mikor képeim még nem keltek el olyan
nagy aron, mint most, igyszélvan valamennyit 6k vasaroltak meg. Most pedig megengedik, hogy
a Matisse-baratok szombatonként megtekinthessék a vasznakat, melyek az 6 szalonjaikban fligg-
nek és fejlédésem etapjait mutatjék. Uj képeim majdnem kivétel nélkiil Moszkvéba kertilnek. Ott
két lelkes, millidardok felett rendelkezé gy(ijté él. Nekik van a legszebb modern francia képgyujte-
ményuk. Az egyik — Scsukin — az én vevém ... Kiilonben magyar megrendelém is volt mar. Nemes
Marcell le akarta kdtni egy esztendei munkamat. Persze nem mehettem bele az alkuba. Nalam
bizony megeshetik, hogy egy év alatt egyetlen képpel sem késziilok el.
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- Csodalatos, hogy nalunk Magyarorszagon mennyi kovetdje van 6nnek, mester! Vannak
vagy voltak magyar tanitvanyai?

- Most nincsenek tanitvanyaim. Sziikségem van minden percnyi idémre, azért nem tanitok.
De két esztenddvel ezel6tt 50-60 tanitvanyom volt. Ezek kdzott magyar fiuk is. Perlrottra, Borne-
miszara nagyon jol emlékszem. Ismerem Rippl-Rénai régi képeit, azdta persze & is nagyot valtoz-
hatott. Tehetséges ember nem all meg egy helyben.

- Klimtet ismeri monsieur Matisse?

- Nem!

- Hat a modern franciak kozll kik allnak 6nhoz kozel?

Matisse mosolyog.

—Tudja, erre a kérdésre nekem nehéz felelni. Nem akarok megbéntani senkit, de ha valakit
magamhoz kozeldllonak tekintenék, akkor nem térekednék ilyen végtelen vaggyal Uj utakra ...
Picassot, Bonnat-t szeretem.

- Hat a tobbi mivészetekkel hogy van, monsieur Matisse? Erdeklédik irantuk?

- En napkézben annyira elfdradok, hogy este alig van kedvem komoly szinhdzba menni
vagy komoly olvasmanyba fogni. Este, agyban fekve, egy-egy jelentéktelen konyv lapozgatésa
kozben alszom el. A szinpad mutatvanyai kdzott pedig a clown, az akrobata, a testével dolgozé
ember produkcidja érdekel legjobban. A szinjatszast egyaltaldn nem tartom egészen komoly m-
vészetnek, a zenét azonban szeretem. Vasarnap délutanonkint a leinyommal jérok el a Lamoreux-
hangversenyekre.

- Ha arra kérném a mestert, hogy szavakkal mondja el azt, amit ecsetjével kifejezni torek-
szik, mit mondana?

- Hogy a kifejez6 dekorativséget keresem! - feleli Matisse meggy6zédéssel.”

Az interju feltehetéen jéval a megjelenés el6tt, 1911-ben késziilhetett, hiszen Matisse 1911 6szén
befejezett Vorés miterem cimui festménye® még késziiléfélben volt3* Egy évvel kordbban, egy
masik Ujsagirond, Boloni Gyorgy késébbi felesége, Mérkus Ottilia, azaz Itdka is készitett interjut
Matisse-szal,®® de ezt a szOveget sajnos nem ismerjik, pedig utébbi még az iskola fennallasa-
nak idészakdban irddhatott. Annyi bizonyos, hogy Balogh Vilma latogatdsakor mar nem tanitott
Matisse, de nem telt el annyi id6, hogy ne emlékezett volna megkdzelitéen pontosan névendé-
kei szdmdra, tehdt ez a forrds az eddig megismertek koziil a leghitelesebbnek tlnik a tanitvanyok
létszadmat tekintve. De természetesen nem ez a legfontosabb informécié, mely kinyerhetd a cikk-
bél, hiszen a Nemes Marcell, vagy akar a Rippl-Rénai kutatdkat is érdeklé magyar vonatkozasai
mellett betekintést nyerhetlink Matisse kortérsairdl alkotott véleményébe és természetesen, té-
manknal maradva, a Steinékhez f(iz6d6 viszonyardl is képet alkothatunk.

Magyar kubistak és egyéb ,csodabogarak” latogatasa Steinéknél

Az interju készitésének idészakaban, 1911 tajan mar egészen mas szelek fujtak a rue de Fleurus-
on. Leo fokozatos kivonulasa® és a t6keerésebb oroszok, Morozov és Scsukin jelentkezése utan

Henri Matisse: Voros mditerem, 1911 6sze, olaj, vészon, 181 x 219,1 cm, New York, Museum of Modern art, , Itsz: 8.1949.
Ezdton is koszonom Jack Flam professzornak, hogy erre felhivta a figyelmemet, valamint arra, hogy az 1911-es évszamot
valdszinUsiti az is, hogy Matisse lanya 1911-ben volt 17 éves.

,Hétfén jartam Henri Matisse-ndl. Megkezdtem kis cikkemet réla” (Itoka levele Boldni Gydrgynek Parizsbdl, 1910. augusztus
3-4n. Idézi: Pdrizstdl pocsolyavdrosig. BoIdni Gyérgy és Itdka levélnapldja 1906—1912. Val. és szerk. Nagy Csaba. Budapest, Petéfi
Irodalmi Muzeum, 2005. 95.

Alice B. Toklas Gertrude-hoz koltozését kdvetden, 1910 Bsze utdn Leo egyre ritkdbban vett részt az dsszejoveteleken. Errél
bévebben: Emily Braun: Saturday Evenings at the Steins. The Steins Collect 2011. 50,
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mar Matisse is alig vett részt az 6sszejovete-
leken, a fauve-ok ideje is rég feledésbe me-
rllt, s mar jo ideje Gertrude Stein szdmara is
inkabb Picasso jelentette az origét. Ebben az
idészakban azonban tovabbra is folytatédott
a magyarok zarandoklata, de mar az Gjonnan
érkez6 magyarok sem Matisse bivoletében,
hanem Picasso miatt keresték fel Steinéket.
Dénes Zsofia, Dénes Valéria unoka-
testvére ebben az évben jart elészor Parizs-
ban és ottani kiséréje, a kubista Réth Alfréd
mindjart els6 nap beavatta 6t ebbe a vilagba:
,Példaul: Picasso, biz-tosan hallottél rola, hi-
szen 6 a kubista vezér. O sem 4llit ki nalunk
[a Salon des Indépendants-on], mert 6 mar
megél a mukereskedbibdl és a gydijtéibol.
Tudod az rang. Hat majd latsz tobbek ko-
z0tt az én negyedemben is, a Montparnasse-
on, két csodabogar mdgyujtét. Amerikaiak,
a Stein testvérek. Gy(rott kordbarsonyban
jarnak, afféle munkaszubbonyban és kitapo-
sott szandalban. Nekik egészen mindegy,
hogy olyan benyomast tesznek, mint a gara-
sos bohémek. Remek képszimatjuk van, az
autszeiderekre tesznek. Akiknek még nincs
nagy hitelik, de nagy lehet6ség a jovéjuk.
Ok voltak Picasso elsé mlgyijtéi [..]. Azt
mondjak, egy vidéki USA-beli aruhazbdl van
csak részesedésiik. A szazad eleje dta itt élnek,
és nagyon szinvonalas gy(jteményt hordtak
0Ossze. Mar Picasso elétt vettek van Goghot,
Gauguint, Cézanne-t. Rém olcson... Nem
messze laknak innét, a Rue de Fleurus-ben
a Luxembourg negyedben. Gertrude Stein
ir6, kubista kolté, publicista. Hatalmas testd,
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12.kép. Késmarky Arpéd: Golgota (Crucifixion), 1913.
Barna tus, papir, 518 x 386 mm, New York,
The Metropolitan Museum of Arts, ltsz.: 59.63.16.

férfias fejli né - szabalyos arcvonasokkal. Occse, Leo, annal vékonyabb, széke, ritkas szakallal, és

ha megszodlal, azt hiszed, né beszél. Szopran...

Ezek Vollardndl megismerték Picassot, és mar elsé

alkalommal nyolcszaz aranyfrankért vettek t6le képeket.®

A Picasso iranti rajongas azonban nem ragadt at minden magyarra, aki megfordult a rue
de Fleurus-6n. Herman Lipét ugyanebben az évben, sszel tett latogatast Steinéknél, s naploja-
ba ezeket a sorokat jegyezte fel: ,Stein mdgy(ijténél voltunk vacsora utan, Renoirok (gyengék),
Picassok, Matisse-ok, néhany Cézanne, s még egy par modern, s régi. Picasso — a nagy - itt elég-
gé sokoldaluan képviselve. TAlentumos embernek latszik, de nem gyéztek meg isteni voltardl. EI-
lenben lattam Ujra, mennyire utdnozzak ket otthon, s milyen gyengén - ha ugyan van ebben az
ostobasagban fokozat. [...] Még valamit Steinr6l. Ez egy szandalban jard szakallas vegetarianus,

8 Dénes 1974.i.m. 7-8,, 45.
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ma fogado estély volt ndla. Angolok és schongeisztok, modernségért lelkendezék. Kissé bohdka-
san hatott kozépiitt Stein kovér névére szivarral a szajaban és reformruhaval.®

Az eddigi forrasokbal is kider(l, hogy a magyar latogatdk egy része a modern mdvészet
Mekkajanak tekintette Steinék Montparnasse-i lakasat, mig masok lesajndléan tettek megjegyzést

=

—

13. kép. Korddy Elemér: Kubista fejtanulmdny
(Cubist Studly of a Head), 1913 kordl.
Ceruza, papir, 230 x 229 mm.

New York, The Metropolitan Museum of Arts,
[tsz.: 59.63.18.

oOltozetiikre és a kitaposott szandalokra, melyeket
mellesleg Isadora Duncan fivére, Raymond terve-
zett,® s6t Picassordl is lekicsinyléen nyilatkoztak.
Herman Lipdt minden bizonnyal a helyszinen
turtéztette magat, csak a napldja lapjain enged-
te meg maganak ezt a fanyalgé hangnemet. Egy
masik magyar szarmazasu latogato, Birnbaum
Marton*®® mar nem vette ilyen kénnyen az aka-
dalyt és azdltal valt nemkivanatos vendéggé
Steinéknél, hogy dsszetévesztette Gertrude egyik
kedvenc Picassojat Cézanne-nal.®' Az eset kiilo-
nosen érdekes fénybe keriil, ha meggondoljuk,
hogy Birnbaum volt a fé szervezéje annak az
Osztrdk-Magyar Monarchia grafikai mivészetét
bemutaté amerikai vandorkiallitdsnak, melyen
magyar kubistak rajzait is felvonultatta.”

Néhany évvel ezel6tt, Passuth Kriszta 70. sziile-
tésnapja alkalmabol még csak a figyelmet hivhat-
tam fel ezekre az ismeretlen magyar kubistakra,
s ekkor még csak remélni lehetett, hogy az emli-
tettek mavei kozul elékeril néhény, koztiik eset-
leg az amerikai turnén szereplé grafikak is.”® Arra
azonban nem szamitottam, hogy éppen mostani
eléadasom helyszinén, a Metropolitan Muzeum-
ban 6rzik ezeket a rajzokat. Néhany hénapja

88 Részletek Herman Lipdt napldjdnak 1911. szeptember 16-i bejegyzésébdl. MNG Adattdr, 1911-es kotet — idézi: Molnos Péter:

A Nyolcadik: Orban Dezsé. A Nyolcak 2010. 1. m. 333.

% Braun 2011.1.m.63.
% Birnbaum Marton (Martin Birnbaum) mdikritikus, mévészettorténész, gy(ijté és miikereskedd 1878-ban sziletett Miskolcon
és 1883-t6l 1970-ben bekdvetkezett halalaig az Egyesult Allamokban élt.

Braun 2011.1.m. 60. Birnbaum azonban tovabbra is tartotta a kapcsolatot Steinékkel, elsésorban Ledval, kivel egy kdzos fény-
képen is felfedezheté Maurice Sterne, Alfred Pollrton és Ned Bruce trsasagaban, utébbi Réma melletti Anticoli Carrado-béli
haza el&tt (Archives of American Art Journal, 16, 1976, 2. 27). Az Ujsagban és a Smithsonian Archives of American Art web-
lapjan véleményem szerint tévesen szerepel 1915-1916-ra datélva, ugyanis Leo mér joval idésebbnek tlinik a fotdn.
Catalogue of an Exhibition of Contemporary Graphic art in Hungary, Bohemia, and Austria. The Buffalo Fine Arts Academy. Introd.
by Martin Birnbaum. New York, Albright Art Gallery, 1914. A vandorkiallitds harom helyszint felvonultatd katalogusa ismert:
New York (1913. december 6-27.) és Buffalo (1914. janudr 4. — februér 1.) kozos kataldgussal, valamint egy kilon chicagoi
kiadassal (The Art Institute of Chicago. 1914. mdrcius 5. — prilis 1.), de az 1914-es American Art Annual adatai szerint még
tovéabbi két helyszinen dllomdasozott a vandorkiallités: St. Louis, 1914. februdr 8. — mércius 1.(?) és Boston, 1914. dprilis 7-28.

9

9
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American Art Annual, 11.1914.185,,137.

Barki Gergely: A magyar mUvészet elsé reprezentativ bemutatkozésa(i) Amerikdban. Nulla dies sine linea. Tanulmdnyok Pas-
suth Krisztina hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. Berecz Agnes, L. Molnar Maria, Tatai Erzsébet. Budapest, Praesens, 2007.

99-113.
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Molnos Péter kollégam hivta fel arra a figyelmemet, hogy a mizeum honlapjan sok magyar vo-
natkozasu ml mellett feltehetéen az altalam keresett ismeretlen kubistak, Kérody Elemér és
Késmarky Arpad grafikéi is fellelhetSk (12-13. kép). A grafikdk Martin Birnbaum ajandékaként
keriiltek a muzeum grafikai gyUjteményé-
be* ahol a leltarozas soran, a magyar ne-
vek kiolvasasabdl adéd6 nehézségek mi-
att nem helyesen keriltek leltarozasra, igy
torvényszertien elkerllték a hazai kutatok
figyelmét, viszont az eléaddsom el6tt mo-
domban volt a miiveket tiizetesen megvizs-
galni és megbizonyosodtam, hogy kétséget
kizaréan azok a lapok keriltek e rangos
New York-i gyljteménybe, melyek 1914-
ben 6t amerikai nagyvarosban hirdették
alegprogresszivebbmagyarmuvészetet.Ezek
a rajzok ma az egyediili ismert alkotasok Ko-
rody és Késmarky életm(ivébél, de a nemzet-
kozileg is jol ismert magyar szarmazasu
kubista fest6, Csaky Jozsef ceuvre-je is ki-
szélesedett, hiszen az 6 neve szintén elirva
szerepel a nyilvantartasban, am 6 darab gra-
fikdja a ritkasdgszdmba mené korai kubista
mveinek sorat gazdagitja (14. kép).

Remélhetben Steinék és a magyarok kapcso-
latarol még tobbet tudhatunk meg a sorra
felbukkané Ujabb dokumentumok és korab-
ban lappangd mlvek elékeriilése révén.

14. kép. Csaky Jozsef: Kubista fej (Cubist Head), 1913.
Ceruza, papir, 267 x 205 mm,
New York, The Metropolitan Museum of Arts, Itsz: 59.63 4.

% Osszesen nyolc Késmarky és hat Kérody grafikat ajandékozott Martin Birnbaum a muizeumnak.
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Gergely Barki:
The Steins and the Hungarians

The travelling exhibition entitled The Steins Collect again draws attention — and on this occasion in
a manner perhaps more vivid than any exhibition to date — to the importance of the systematically
canon-shaping work that took place in two tiny Parisian ateliers, one in the rue de Fleurs, the other
in the rue de Madame, in the new painterly movements that emerged at the beginning of the 201"
century. Three siblings from the Stein family, a family of Jewish origin from San Francisco, Leo, Ger-
trude and Michael, along with Michael's wife Sarah, not only built within the space of a few years
the most important contemporary art collection in Paris, but through their lively salons came to be
the most influential shapers and propagators of universal modernism, making their influence felt to
this day on assessments of avant-garde art. In the course of the preparations for the exhibition and
the publication of the accompanying catalogue, both of which provide a comprehensive survey of
the Steins' activity, light was cast on the family’s Hungarian connections as well, as a consequence
of which one painting by Hungarian painter Vilmos Pelrott Csaba was included at the American lo-
cales (San Francisco, New York) of the exhibition and a presentation on the ties to Hungary was held
at the scholarly conference organized in connection with the exhibition. Despite the fact that sev-
eral essays have been published on this subject, neither the written sources concerning the large
number of Hungarians present at the Saturday evening gatherings at the Steins nor the writings on
the Hungarian pupils of the Académie Matisse — closely aligned with the Steins — has been collected.
This essay is a revised version of a paper given at the Metropolitan Museum of Art in New York, sup-
plemented with additional source-material.

The full text in English is available from October 2012: http://joomla.arthistmta.hu/index.php/hu/
munkatarsak/userprofile/barki
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Gellér Katalin

Miszticizmus ¢€s pszichoanalizis

A tanulmany két, mifajaban alapvetden eltérd irdst ismertet: Nagy Sandor, festé 1903-ban és
Dr. Varjas Sandor, filozoéfus 1908 és 1911 kozott, a Miivészet folyoiratban megjelent tanulmanya-
it, s néhany hozzajuk szorosan kapcsolodo cikket. Bér a két szerz6t a szézadelé gondolkodoinak
antinaturalista, az impresszionizmust elutasitd alapallasa és tarsadalmi kérdések iranti érzékeny-
sége, s részben az is 6sszekapcsolja, hogy mindketten a Miivészet és a Huszadik Szdzad szerz6i
kozé tartoztak, irdsaik azonban a magyarorszagi szimbolizmus-elmélet eltéré iranyait és idében is
elkiilondilé szakaszait reprezentaljak.

Nagy Sandor a szimbolizmus misztikus aganak elsé, gondolatait publikusan is megfogalma-
26 mivész-képviseldje volt Magyarorszagon. Kidltvanyszerlien 6sszefoglalt mlivészeti programja
a természeti és a szellemi vilag titkos kapcsolatait elétérbe helyezd, a 19. szazad végén felljitott
korrespondencia-elméleten alapul, szoros 6sszefliggésben a vallasos megujuldssal, a misztikus ta-
nok, elsésorban a teozoéfia és gnoszticizmus iranti fokozott érdeklédéssel.

A Mivészet folydiratban megjelent két Nagy Sdndor-irds a korszak szubjektivizalo, befelé
forduld, az egyéni érzékenységre alapozott Uj alkotéi magatartasanak a magyar anyagban egye-
dilallg, inkabb koltéi, mint teoretikus megfogalmazasa. Egyéni modon reflektal az 1890-es évek
parizsi képzémiivészeti életében megismert szellemi daramlatokra, a képi dbrazolas gyokeres meg-
valtozasara. Cikkeiben, melyek magyar nyelven az elsé, a szimbolizmus elméletéhez kapcsolhato
irasoknak tekinthetdk, a korszak elméletirdival, elsésorban Maurice Denis fény-esztétikajaval és
Filep Lajos korai irdsaival egybecsengd gondolatokat fogalmaz meg.1

Varjas Sandor elméleti tanulményai néhany évvel késébb, a hazai, specidlis jegyeket mutatd
szimbolizmus kibontakozasanak idején sziilettek, s baloldali tarsadalmi eszmékkel is 6sszefondd-
tak. Cikksorozataban Varjas a szimbélum és a szimbolikus mdvészet meghatarozasaval, ezen belil
elsésorban a szimbdélumnak az allegériatdl eltéré vonasaival foglalkozik. Az esztétika és pszicho-
I6gia korabeli ismert képvisel6ire, f6ként Theodor Lipps és Johannes Volkelt mveire hivatkozik,
utolsé irdsaiban pedig Sigmund Freud elméletére tdmaszkodik. Freud nyomait kovetve a miivészi
alkotast az alomtevékenységgel veti 0ssze, s az idegbetegségek Uj tudomanyos vizsgalati szem-
pontjait is érvényesiti a m(targy-elemzésekben.

Fllep Lajos a francia szimbolizmussal, Gauguin és Cézanne mivészetével vald taldlkozasarol. Id.: Gosztonyi Ferenc: A szim-
bolista Fiilep (1) A, primitiv’ Cézanne-tl a Magyar mvészetig. A feledés drja alél j foldeket hdditok vissza.” Irdsok Timdr Arpdd
tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvan, Jurecskd LészI6, Simegi Gydrgy. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatdintézet, 2009.
47-63,; A szimbolista Filep (1) - Legyen On is szimbolista, avagy Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin!’ Enigma, 16. No.
61.2009. 30-43.
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Nagy Sandor ,levelei”
Eszme- és lélekfestészet

A lélek- és a gondolati festészet mellett érvelé irdsaiban, bécsi kollégéihoz hasonléan, Nagy San-
dornal jelentés szerepet kap a m(ivészet tavaszanak, megujuldsdnak a hirdetése. Metaforikus
nyelvezettel, szinte himnikus hangnemben, szecessziés szimbolikat alkalmazva ir a tavasz meg-
Ujitd erejérdl. A ,Szép Uj fogalma” bimbé, a,magasabb gondolkodas riigyei” ,pattognak’, a fan-
tazia ,végtelen mez6, ahol a szimbolumok ezer tarka lepkéje kergetézik!? A kornyezd vilag
a baudelaire-i ,szimbdélumok erdeje’, a természet jelenségei jelképes értelmiiek, bennik Iélek,
magasabb szellem mutatkozik meg. A kapcsolatok keresése Baudelaire-hez, még inkdbb a szim-
bolista gondolkodok egyik forrasahoz, a svéd misztikus ird, Swedenborg gondolatahoz vezethe-
t6 vissza, mely szerint a ,a Szellemiek és a Természetiek kozott kapcsolatok, Korrespondenciak
vannak, és a Szellemiek révén a Természetiekben létez6é dolgok Jelentéseknek neveztetnek [...]
a Természeti Vilagnak és hdrom szférajanak legkisebb targya is jelent valamit a szellemi vildgban,
illetve megfelel valami ottaninak.”

A természet és szubjektivitas kettés principiumara alapozott esztétikdkkal szemben
Nagy Sandornal a természeti oldal, a transzcendens tartalom egyoldalu el6térbe helyezése folytan,
alig kap szerepet. Az eszme magasabbrendiségét vallva arra buzditja kollégait, hogy ne a val-
tozé érzéki jelenségek megorokitésével foglalkozzanak, hanem forduljanak befelé, dnmagukba,
a ,gondolat belsé vilagaba”. Ha megszabadulnak a kiils6, érzéki vilag csaldka képeitdl, a fanta-
ziat megkotd latszataitdl a ,gondolat bensd vilagaban a végtelen szabadsag tere” nyilhat meg
el6ttik.* Eszmefuttatasa, tobbek kozt a — ,Vonulj vissza onmagadba s ott lass” - sorokat ir6 Ploti-
nosra vezethetd vissza.>

Nem tudni olvasta-e Albert Aurier irasait, aki hasonlé vehemenciaval érvelt az eszme fon-
tossaga mellett: ,az ideista mivészet [...] materidlis formaba 6ntése mindannak, ami a legemel-
kedettebb és a legigazabban isteni a vilagon, ami végelemzésben egyedil létezik: az Eszmének”s
Aurier 1891 marciusaban, a Mercure de France-ban megjelent szovege szerint a szimbolista mi
a gondolati festészettel szemben a mivész szubjektuméra éplil: ,szubjektiv, mivel a targyat so-
hasem fogja targynak tekinteni, hanem a targy éltal felfogott eszme jeleként"’

Nagy Sandornak a teljességgel a lelki és gondolati életre koncentrald elmélete szerint a kiil-
s6 benyomasok a lélekben atformalva nyerik el végsé formajukat. Az érzéki képek is,,csak ott bent
nyernek valdsagot” - irja kdvetkezd, még ez évben szintén a Mivészetben megjelent cikkében.®
A latott vilag, a természet metaforikus értelmezése a miivész belsé vilaganak kivetitésén alapul,
valosagértéke is csak a réla kialakitott lelki képzeteknek van.

Elmélete a 19. szazadi eszmefestészettel és a lélekfestészet fogalmaval mutat rokonsagot,
ahogy a korban a preraffaelitdk mdvészetét nevezték. Esztétikai kereséseit, az angol festékkel

? Nagy Séndor: Levél egy, tobb, sok kollegahoz. Mdvészet, 2. 1903. 57. [tovabbiakban: Nagy 1903al; Az 1903. januér 9-i d&-
tummal aldirt levél” kéziratdt Id.. MTA Bolcsészettorténeti Kutatokodzpont MUvészettorténeti Intézet [tovabbiakban: MTA
BTK MI] Adattar, MDK-C-I-17/1338.

* Albert Aurier: Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin. Egy rovid részlet megjelent beléle magyarul: A szimbolizmus
a festészetben: Paul Gauguin. A szimbolizmus. Val és bev. Komlds Aladér. Ford. Nagy Géza. Budapest, Gondolat, 1977.183.

“ Nagy 1903.1.m. 57.

> Plotinos: A széprél és a jordl. Ford. Techert Margit. Budapest, Pfeifer, 1925. 31.

© Aurier 1977.i.m. 184.

7 G-Albert Aurier: Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin. Mercure de France, 1891. Tom. 2. No. 3. A szdveqg részleteit Id.
a Fuggelékben.

8 Nagy Sandor: MUivészi hitvallasok. Mdvészet, 2. 1903. 274. [tovabbiakban: Nagy 1903b. ]
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1.kép. Nagy Sandor: A Levél egy, tobb, sok kollegdhoz kézirata, Veszprém, 1903. janudr 9.
MTA BTK MI Adattar, MDK-C-I-17/1338

megegyezden a platonista és neoplatonista nézetekre alapozta, mely szerint a tudatban és a tar-

gyak mélyén benn rejtézik egy eszményi, idedlis alaptipus (,el6kép”), melynek eléhivasa a mlvész
feladata, s amely csak toredékesen sikeriilhet.
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A misztikus élmény megfogalmazasat tekintve Nagy Sandor elédei a vallasos extazis, a profeti-
kus latomas utjan mélyebb tudast, megvildgosodast keresé miivészek voltak, akik hittek abban,
hogy viziok segitségével beavatést nyerhetnek a felsébb vildgokba, titkos, okkult tudas birtokaba
juthatnak. A befelé fordulas Nagy Sandor elsé irasaban egyértelmlien misztikus vizidt, megtisztu-
last, fénnyé valast jelent, melyet a miivész alkotdsai kisugaroznak. A mivészet célja tehdt kettds:
megvildgosodas és megvilagitas. A Janos szerinti evangéliumot parafrazélva a m(ivész feladatat
a kovetkezbékben hatarozza meg:,Legelsd, hogy vildgosits annak, aki a sotétben jar s tereld a vi-
lagossag felé szoval és tettel” Valasztasa nem véletleniil esett Janos, azaz a,,gnosztikusok evan-
géliumara’, késébbi irdsaiban is gnosztikus tanok
hatdsa érezhetd. A fénynek, az isteni eredet(i fény-
részecskéknek az énben val6 folfedezése is erre utal.
Mester, hol lakol? cimi (1902) festményének Tolsztoj
és Krisztus nyomaba indulé mUvészfigurai testesitik
meg el6szor gondolatét, bar itt a fényfestés nem jat-
szik szerepet. Stilizalt fénysugarakkal megjelenitett
misztikus fény jarja at Zarathusztra figuréjat, az igy
beszélt Zarathusztra cimi rézkarcan (1905), ahogy
a természetben mezteleniil rajzolé mivészt megje-
lenité Onarcképén is.'

Nagy Sandor a Nabi mesterekhez hasonléan,
akik Paul Ranson Boulevard Montparnasse 25. szam
alatti lakdsan, a ,TJemplomban” tartott 0sszejovete-
leiken, tobbek kdzott Avesta himnuszokat és Nietz-
schét olvastak, a szazadforduld elméleti fogodzokat

2. kép. Nagy Sandor: Fantdzids mtytirkek, 1900 utan. keresd mivészei kozé tartozott. A miivészeti alkotas-
Tus, toll, akvarell, karton, 190 x 249 mm, MNG, Itsz: F. 88.103 ra a misézd pap komolysagaval készild, az inspirdlt,
a proféta szerepet vallald mivész poza altalanos volt
a szdzadvégen és a 20. szdzad elején is elsésorban a kozosségekbe szervezédd, kdzos programot
megfogalmazd mivészek kdrében, a nagybanyai és a godolléi mivészteleptdl az avantgard cso-

portokig.

Nagy Séndor mdiveiben elsésorban a szézadvégi francia és angol szimbolistak altal kdzve-
titett neoplatonista eszmék és misztikus irodalmi olvasmanyok hatasara jelent meg a fizikai test-
t6l levalasztott szellemi ember, a fény-ember figuraja.'’ Az isteni eredet( fénynek az erejét a fak-
lydval szemben Nagy a naphoz hasonlitja. Hogy milyen mélyen begytkerezett és a godolléi md-
vészcsoportban altalanosan elfogadott felfogassal allunk szemben, mutatja Korosféi-Krieschnek
a godolléi mivésztelep torekvéseit Osszefoglald program-rajza is (1909), amelyen a két féfigura
(Korosféi-Kriesch és Nagy Sdndor) mogott dekorativ mintéva stilizalt, hullamzé flistbe burkolt,
az Uj tanokat még fel nem ismer6 faklyavivok allnak, mig a profétak labanal testetlenné stilizalt,
adorald néalakok és a, tiszta tudas’, a megismerés napja lathato.'

©

,Envagyok a vildg vilagossaga. Aki kévet, nem jar tobbé sotétségben, hanem évé lesz az élet vildgossaga!' Jn 8, 12.

10" A rézkarc Nietzsche Zarathusztrajanak kellékeivel (sziklaorom, sas, kigyd) dbrazolja a jost és a dalnokot.

Plotinos frdsaiban nagy szerepet jétszik a fénnyé vals. A szin ndla az anyagban lévé sotétség legydézdje a testetlen fény je-
lenlétével” Plotinos 1925.1.m. 21, Nagy Sandor feltételezhetéen ismerte Zarathusztra mazdaista hitvildganak néhany alapté-
telét, a szellemi és testi elvalasztasat, mely esztétikai nézeteinek is alappillére. Zarathusztra figurdja mint a rossz elleni allando
kiizdelem képvisel6je is érdekelhette.

LAzt gondolod, hogy a faklya, amit a kezedbe nyomtak, vilagit, pedig mar rég a fényes nap sit, de Te nem latod a faklyad
fustjétdl, s nem is eldl jarsz, hanem egészen hatul s faklyad flstjét elnyeli a sététség!Nagy 1903a. 1. m. 58.

~
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A nap, a fény Maurice Denis irasaiban fordul elé
hasonlo értelmezésben. 1896-ban az impresszio-
nistak és Whistler fénykisérleteivel szemben a ha-
gyomanyos vallasos festészet szépségeihez vald
visszatérés sziikségességérdl irva a kdzépkor nagy
festéinek példajat idézi: 6ket a ,nap vilagatol el-
tér6é fény buvolte el, figyelmiik tehat azok felé
a belsé fényességek felé fordult, amelyek felfe-
deztették veliik a vallast — 6nmagukban."* A nap-
fény cim(i irdsaban Denis kifejti, hogy a fényfesté-
szet 19. szazadi kisérletei a bels6 Ut keresésének
hianyarél tanuskodnak, bennik a lélekfejlesztés
elhibazott példait latja: ,mindnyajunk hibdja - az
volt, hogy elsésorban a fényt, a vilagossagot [...]
kerestiik. Pedig hat elébb Isten orszagat kellett vol-
na keresni, meg az O igazsagat, vagyis arra kellett
volna torekedni, hogy szépen fejezziik ki a lelkiin-
ket, s akkor a tobbit megkaptuk volna rdaadasnak.""*

Denis Cézanne ,napjat’, a reprodukalas he-
lyett a reprezentalas médszerét és Gauguin Uj szin-
harmoéniait az egyenértékek keresésének szimbo-
lista tandval kapcsolta 6ssze. Ezzel szemben Nagy
Séndor, aki nem jarta, nem jarhatta végig a francia
festészet belsé fejlédésének utjat, nem ismerte fel
sem Cézanne, sem Gauguin formatjito festészeté-
nek ezt a jelentésrétegét. Mlveiben még hagyo-
manyos, elvont, grafikusan abrazolt fénysugarak
kozvetitik az Uj gondolati tartalmat.

Az 1900-as években késziilt grafikain, Med-
nyanszky 1895 korll sziletett munkai mellett, &
képviselte a legtisztabban az 1890-es években
uralkodo, ezoterikus tedridk altal is szinezett Uj
idealista szemléletet. Késbb is hasznalta a gnosz-
tikus, teozdfus terminolégiat: egyik irdsaban
a ,gondolaterékbdl” 6sszetevédd énrél olvasha-
tunk. A mivész ,emanal’; ,munka(ja) kordl [...]
erék sugarzanak”'®

Nagy Sdndorndl az alkotds folyamata kettés
karaktert, melyben azisteniinspiraciéval szemben
a sajat lelki élet kivetitése a hangsulyosabb: ,ha e
belsé életrdl valamit a felszinre hozva Ujraanyago-

3.kép. Nagy Sandor: Vazlat a Nemzeti Szalon
Gvegfestményéhez, 1906. Tus, toll, vizfestmény, papir,
240 x 80 mm, Godoll6, Nagy Sandor-héz

Maurice Denis: Megjegyzések a vallasos festészetrdl. In: Maurice Denis: A szimbolizmustdl a klasszicizmusig. Val. és bev. Olivier
Revault dAllones. Utdszo: Szabadi Judit. Ford. Balaban Péter. Budapest, Corvina, 1983.62.

Maurice Denis: A napfény. In: Denis 1983.1. m. 144.

Nagy Sandor: EI8sz6. A Céhbeliek Ill. kidllitdsa. Budapest, Nemzeti Szalon, 1921. oldalszam nélkul. Az 1910-es években mar
szamos teozdfiai munka megjelent magyarul is. Ld.. A Teozéfiai Tdrsulat. Gyakorlati Gtmutatd tagok szamdra, H. P Blavatsky, A.
Besant, C. W. Leadbeater és mdsok irdsaibol dsszedllitva. Budapest, Férum, 1912.
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sitok az én lelkem bélyegével, ezt érzem én mivészetnek” - irta. Misztikus esztétikanak nevezhe-
t6: a miivész az Abszolutummal keresi a kapcsolatot. Az alkotéi folyamat soran a kiilvilagbol szar-
maz6 érzések bensévé, lelkivé valnak, de lényegiik a ,szellemi formaba jutds” Az alkotassa, be-
széddé, irdssa, rajzza valas ,6nmagabdl dnmagdért torténik” - irja masodik tanulmanyaban. Az
érzéki és a szellemi folyamatoknak a belsében valo lezajlasa utan a md mar mintegy magatol létre-
jon. Fiziologiai folyamatta valik, a rajzold kéz beliilrél kapja az iranyitast, vagyis a rajz a fent leirt
szellemi, lelki folyamatok bonyolult sodraban, mintegy ontudatlanul jon létre. Akar a médiumok,
az Orlltek rajza, nem a lathato leképezése, hanem a mUvész vizidjanak eredménye.

Specialis lelki-fogalmi esztétika, mely a forma ontorvény(i élete helyett az érzelem, a szel-
lem I'art pour l'art-jat, 6nnénmagabdl valé alakulasat hirdeti. Az alkotast ennek megfeleléen ,vul-
kanikus kitorésként’, a,teremtd lélek tisztulasként” irja le Nagy Sandor.

Uttdrének tekintheté az alkotas belsé mechanizmusat feltard leirdsa. A mivészeti terem-
tést tudati és érzelmi alkotéelemekre bontva, folyamatként kozeliti meg, metafordkon keresz-
til irja le. Az érzések ,csirahajtasok’, a megismerés a napfény - irja. ,Agyam héatterében a kiilsé
érzéki benyomasokat az élet az Esz foldjébe veti; e féldet a Gondolkodas eséje lazéra aztatja,
hogy a szeretet melegén az Erzések, mint csirahajtasok kibujhassanak, majd a Megismerés nap-
fényén folfelé tornek, hogy valamiképpen érzékelhetd formaba szokkenhessenek."® Nagy Sandor
egyedi ornamentikajanak, érzéssel telitett gondolat-virdgainak kulcsa is a fenti alkotasmechaniz-
mus leirdsaban kereshetd.

A szimbolista tedria altal megérintett kortérsaihoz hasonléan szdmos érvet sorakoztat fel
a ,témafestkkel” és a naturalizmussal, konkrétan a plein air-rel, az impresszionizmussal szem-
ben."” 1903-ban irt masodik cikkében naturalizmus-ellenessége még hangsulyosabban jelenik
meg, s kifejti a torténeti-, portré- és tajfestészettel szembeni ellenérzéseit is.'® Elitéli a naturalis-
tdk modszerét, akik élményeiket, érzéseiket kozvetleniil, azonmod ,nyersen” megorokitik, s el-
itéli a 19. szazadi festészetben altalanosnak tekintheté témacentrikussagot, a ,sziizsét” keresdket
is. Eszményképe az 6nmagabdl merit6, élményeit hosszan érlelé, egyénivé formalo, a blizamag-
hoz hasonlitott alkoto.

Négy csoportba osztja a képirokat”. Elesen kritizalja az uralkodok szolgalatdban allokat,
azaz a korondzasokat, multbeli eseményeket megorokité torténelmi festéket, az egyhézi témakat
feldolgozd mivészeket és az arcképfestéket. Néhany évvel késébb Kernstok Karoly hasonlé vehe-
menciaval itéli el az,alkalmazkodd mUvészetet’, amely valamely ideoldgia vagy tarsadalmi osztaly
szolgalataban &ll."”

Nagy Sandor kritikdjat a ,tipustalanok” és a ,mesterségtuddk” sem kerilik el. Tovdbb, to-
vdbb cim(i, négy részbdl &ll6 grafikdjanak elsé képrészletén az uralkodok szolgalatdban allé md-
vészeket meg is orokiti. Hibasnak tatja a képzémdlvészeti mifajok ,munkafelosztason” alapuld
(,figuralistak, tajképészek, rajzoldk, stb.") felosztasat is. A hagyomanyos mifajok elleni kirohanasa
erésen emlékeztet Joséphin (Sar) Péladan manifesztumara, a Rézsakeresztes Csoport szabalyzata-
ra, melyben a szerzé felsorolja azokat a témakat (torténeti festészet, hazafias és katonai targyu

Nagy 1903b.i.m. 271, Gondolata kdzel all Plotinoséhoz, aki az értelmi szépség, az idedk megismerése utani fokozatnak a jot
tartja, amely az,8sszépség”forrasa. Plotinos 1925.1. m. 33.

Itt jegyzem meg, hogy Nagy Sandor szoéhasznalatdban a naturalizmus az eszmei tartalmat nélkiildzé munkék jelolje.
Ezt bizonyitja életeszményeit megfogalmazo korai munkdinak aprolékos részletezd eléadds madja, mondhatni naturaliz-
musa is.

Nagy 1903b. 267-271.

Kernstok Karoly: A kutaté mUvészet.,Az utak elvaltak” A magyar képzémdvészet Gj utakat keresé tGrekvéseinek sajtdvisszhangja.
Széveggydjtemény I 1909-1910. Gydijtdtte, val, szerk, a névmutatdt készitette és bev. Timér Arpad. Budapest — Pécs, MTA
MUvészettorténeti Kutatdintézet — Janus Pannonius Mdzeum, 2009. 291.



165
tanulmany

képek sth.), melyeket a Rozsakeresztes Szalon vezet6je nem fogadott be meghivasos alapon ren-
dezett, nemzetkozi tarlataira.”

Nagy Sandor hadakozasanak f6 célpontjai a ,természetlatdk’, a plein air festék és az imp-
resszionistak, akik a latvanybdl kiindulva, csupan az empirikus tudomanyok utjan haladva dol-
goznak. Bar nem tagadja kezdeti jelentéségiiket: a tarsadalmi hierarchiat, kivanalmakat szolga-
16 els6 csoporttal szemben 6k a,mitermek sargas levegdjébe Uj, tiszta levegd aramlatat hoztak,
a tavasz viragillatat’, a ,fény és arnyék helyébe a szinfoltok skalajat tették!” A legkiemelked6bbek-
nek azokat a mdveiket tartja, s ebben a szimbolista univerzalizmus eszményt koveti, melyekben

Lember és dllat, f(, fa, ég, viz alkotnak egységes egé-
szet"?' Az impresszionizmust azonban mar egészé-
ben tulhaladottnak latja.

Nagy Sandor elsé irasa, profetikus hangne-
m, levél formédban irt cikke nem maradt vélasz
nélkdl, s a kirobbant vitanak koszonhetéen a M-
vészet folydirat ebben az évben tobb miivész esz-
tétikai nézeteit is kozolte. Olgyai Viktor, aki egy
ideig Mednyanszky Laszlé6 nagydri korébe tarto-
zott, s akit a kortarsak leird, naturalista jellegl gra-
fikdi ellenére szimbolista tajfestének tartottak,
cikket irt a naturalista tajfestok védelmében.?? Az
etikai alapokon all6, gondolatokat megfogalmazo,
de a latvany, a természet altal inspiralt festék ne-
vében visszautasitotta Nagy Sandor ,vadjait” EImé-
letét ,zavaros miszticizmusnak’, ,ritka szenzacidk
pedans keresésének” nevezte.® A természetutan-
zés véleménye szerint nem a felszinen jarok mu-
vészete, a tajfesték is az érzékenység, ,érzéské-
pesséqg” felfokozasat keresik.?* Olgyai ugyan nem
nevezte meg a cikkben, de feltételezhetéen Med-

nyanszky Laszléra utalt mint ennek az iranynak

alegkiemelkeddbb képvisel&jére. Mednyanszkynak 4.kép. Nagy Sandor: Az élet konyve.
a Ringwald-hagyatékbdl nem régiben el6kerdilt, Périzsi emlékek, 1920 kordl.
jobbara 1895 koril késziilt festményei, grafikai bi- Tus, toll, papir, 270 x 280 mm, Godolls, Nagy Sandor-haz

% Joséphin Péladan: Salon de la Rose + Croix. Régle et Monitoire. Paris, Dentu, 1891. — kbzli: Robert Pincus-Witten: Occult Symbolism
in France. Joséphin Péladan and the Salon de la Rose-Croix. New York &London, Garland Publishing, Inc, 1976. 205-216.; lle Geste
esthétique. Catalogue officiel illustré de 160 dessins du second Salon de la Rose + Croix, avec la régle esthétique et les constitutions
de ['Ordre, du 28 mars au 30 avril 1893. Paris, [s. n.] [1894]; Jean Da Silva: Le Salon de la Rose-Croix (1892-1897). Paris, Syros
Alternatives, 1991. 3-6. (Kdszonettel tartozom Adriana Sotropédnak a szabalyzat francia Ujrakiaddsanak elktldéséért);
A szabdlyzat magyar forditasat Id.: a Fggelékben. J. Péladan-rél: Robert Pincus-Witten tanulmanya mellett: Robert
Goldwater: Symbolism. New York, Harper & Row, 1979. 186-195.

2 Nagy 1903b.i.m. 270.

2 Olgyai Viktorrél1d.: Zsakovics Ferenc: A rézkarcold nemzedeék. 1921-1929. A rézkarcm(ivészet megdjuldsa Magyarorszdgon az elsé
vildghdboru utdn. Miskolc, Miskolci Galéria, 2001. 27, Gellér Katalin: Vonjuk ki magunkat egyre jobban és jobban az érzéki
csalodésok eme vildgabol” Mednydnszky LdszIé. Kidllitasi katalogus. Szerk. Markoja Csilla. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria,
2003.177.

2 Mivel a mlvészet az egyszertiknek is szol, s6t elsésorban nekik sz6l, nem maradhat tgysem soha,la recherche pédantesque
des sensations rares. Olgyai Viktor. Valasz egy-két kollegatdl Nagy Sandornak. Mdivészet, 2. 1903, 137.

* Uo, 136.
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zonyitjak, hogy halal-allegdridin, ahogy tajképein keresztiil is, sok széllal kapcsolodott a szimboliz-
mus misztikus aramlatahoz is.>

Nagy Sandor nézeteivel szemben allé véleményt fogalmazott meg Vaszary Janos is, mely
a Mvészet 1903-as utolsé decemberi szamaban jelent meg. Vaszary is az egyént, a miivészt allit-
ja koézéppontba, s a,sujet’-t, a,motivumot” csupan masodlagosnak tartja, de amig Nagy Sandor-
nal a mlivészi tapasztalat Iényege a befelé iranyuld6 mozgas, a bensében vald hosszas érlelés,
Vaszary kifelé tekint, s az ,egyéni, pillanatnyi érzés, az impresszi¢” fontossagat emeli ki A ,tu-
neményekre val6 egyéni reagélast” a stilusteremtéssel azonositja. Véleménye szerint a mivész
szubjektuma, a vildgra valé egyéni reagdlasa fogja lebontani a kordbbi szézadok mesterkélt m-
fajhatdrait. A mivek kivélosaga a természetbdl — a mivész talentuma éltal - az alkotdsba &tvitt
igazsag és,eleven élet” intenzitasatdl fligg.”

Nagy Sandor kortdrsait szinte sokkold esztétikai nézeteinek progressziv vonasa naturaliz-
mus-ellenessége és a sémak elvetése, a mar ismert stilusok utanzasanak az elutasitasa, a sajat Ut
megtalalasanak az igénye. El6futara késébbi mivészetesztétikdknak, Flilep Lajos akadémizmust
és naturalizmust ostorozd irasainak is.®

A lélekfestészet, a szecesszios szimbolizmus hatasa Fiilep Lajos korai irasaiban szintén jelen
van. Kezdetben lelkesedett is Korosféi-Kriesch Aladar és Nagy Sandor miveiért. A Nemzeti Szalon
Uvegablakardl, mely egyébként régi allegdridt, a,mlivészet virdganak” apolasat, 6ntozését jeleni-
tette meg, a kovetkezdket irta:, Ami Ures helyet a kdmivesek és aranymivesek hagytak nekik [...]
ez a két er6s hitli és szent életi ember betoltotte miivészettel, szép, nemes, almodé tiszta mivé-
szettel, szinekbe dlmodtak bele és testté formaltak a sévargast, a megvalté miivészet bensdsé-
ges hivasat, a fogamzé mivészetnek lelklinkkel 6ntozését, melengetését, magunkhoz dlelését. ...
A rajongas és eksztazis tlizében izzanak Nagy Sandor és Kriesch Aladar szinei, s varjak a napot,
a tavaszi napot, mely kigyujtsa 6ket."” Fillep is a korban jol ismert tavasz metaforaval irja le a meg-
Ujulas, a kezdet lendiiletét. Korosféi-Kriesch Aladar és Nagy Sandor lélek-miivészete ekkor még
formailag is megfelelt Fiillep mUvészidedljanak; a mlivész ,ebben a vildagban, mint a platonikus,
mint a misztikus még ebben az életben keresi az 6rokkévalosagot, lelke benséjében.

A miivész és a mu

A szimbolista mivészesztétikakban megfogalmazott kifinomult formakultusszal szemben Nagy
Sandor kiindulasaban, a magyar szimbolista mivészek tébbségéhez és Ady Endréhez is hason-
|6an, nem a mU tokéletessé csiszolasat, hanem a mivész dnfejlédését éllitja kdzéppontba. A mU-
vész alkotas kdzben elsésorban lelkét mveli, sajat fejlédését szolgélja. A,m( nem [...] latvanyos-
sag, hanem az egyéniség lelkének egy olyan vulkanikus kitdrése, ami nem masokért késziilédik

% Mednyénszky egyéni szimbolikdjardl Id.: Markéja Csilla:, Eqy fenséges és eqgy ijesztd arc kozotti tavolsag” Mednyanszky LészId
rendhagyd muvészetérdl. In: Mednyanszky 2003. i. m. 13-33,; Markéja Csilla: Egy mdsik Mednydnszky. Tanulmdnyok. Buda-
pest, Meridan, 2008, Gellér Katalin: A szimbolista Mednydnszky. Mednydnszky dr. Ringwald Le6 gydjteményébdl. Ed. Julius Barczi.
Bratislava, SOGA, 2012.42-54.

% Vaszary Janos: Szinek, vonalak élete. Miivészet, 2. 1903.4.419.

7 Uo, 420.

% A kozelmult idének festdi kifejezése és megnyilatkozésa, az impresszionizmus — vagy a naturalizmusnak barmely formaja —
mai igényeinket nem tudjak kielégiteni! Fiilep Lajos: Uj miivészi stilus. (1908) In: Fiilep Lajos: A milvészet forradalmdtd! a nagy
forradalomig. Cikkek, tanulmdnyok. Vl, szerk, a jegyzeteket, a bibliografiat és a névmutatdt dsszedll. Timar Arpad. Budapest,
Magvetd, 1974. 1. 502.

¥ Fllep Lajos: Nemzeti Szalon. (1907) In: Filep 1974. 1. m. 1. 189.

0 Fllep Lajos: Az emlékezés a mUivészi alkotasban. (1911) In: Filep 1974.1. m. II. 650.
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odabenn, hanem elsésorban maga a teremtd lélek tisztul altala' A mivészet megvalto feladatat
is az egyén fejl6désén, fejlesztésén keresztiil képzeli el, az Gnmegismerés okori, Friedrich Nietz-
sche éltal megujitott elméletére tdmaszkodva. Az egész tudomany: ismerd meg 6nmagad” - irta
a Platont jol ismeré német filozofus. Nyomaban a szazadforduld szamos gondolkoddja idézte
a delphoi Apollon-templom feliratat.3* Nagy Sandor szemében Nietzsche elsésorban az ontokéle-
tesités, Onfejlédés tandnak a kidolgozoja volt, s ezért sorolta Krisztussal és Tolsztojjal egy(itt az,0n-
magat megvaltd ember’, az Ontudatra ébredt, a kiemelkedé ember kimagaslé képvisel6i kozé.*

A szazadfordulo sokféle stilust, formarendszert kovetd Ujitdival az is 6sszekapcsolja, hogy
nem az abrazolas targya a fontos szamara, hanem a mivész felfogasa. ,Vizsgalodasom targya
és személye egyediil én magam vagyok” - irta, azaz a magyar mUvészek és elméletirok kozott
elséként fogalmazta meg a 19. szazad végi mivészetben bekovetkezett kardinalis fordulatot.**
Késébb Gulacsy Lajos és Csath Géza irasaiban is olvashato a korszak szubjektivizald alkotdi ma-
gatartasa. Az utdbbi Aiglon (Sassy Attila) rajzalbumardl, az Opium-dimokrdl irt elemzésének
kozéppontjaba a mivészt helyezi, a ,vonalak megett az embert’, aki a lélek thatolhatatlansa-
ganak tudataban, a megértés reménye nélkil, szubjektuma kielégitésére dolgozik. A nagy mu-
vek Csath szerint is ,belsd szellemi er6bél” fakadnak, s az alkotét magat jelenitik meg, a mdvész
lelki életét, emlékeit, gondolatait, asszociacidit mutatjak be.*®

Cséathnak az individuum specialis, csak ré jellemzé jegyeit kozéppontba éllitd, de mar a freu-
dizmus hatasat is mutaté irdsaval szemben Nagy Sandor idealista filozofiak, elsésorban a Schmitt
Jend Henrikkel egyiitt vallott gnosztikus tan kovet6je, melynek centrumat az Isten énmagukban
valé megtalalasanak eszméje, moralis értékekre valo alapozas alkotja.* ElImélete szerint az ember
és a mUvész feladata is az isteni Snmagaban vald felfedezése, a tokéletességre vald torekvés; célja
nem a forma, a kifejezés egyre kifinomultabb formainak elérése, hanem sajét lelki fejlédése, az
Onmegvaltas lehetséges Utjainak a keresése. Torekvései centrumat a,hogyan” helyett a ,ki” miné-
ségére alapozta.’” Az esztétizmus torekvéseivel, a I'art pour I'art esztétikdjaval szemben ezért valt
a szépség, a moral és a vallas egységét szétvalaszthatatlannak tarté Tolsztoj, késébb John Ruskin
lelkes kovetdjévé.

Nagy 1903b.1.m. 271.

Friedrich Nietzsche: Hajnalpir (Gondolatok az erkélcsi eléitéletekrdl). In: Friedrich Nietzsche vdlogatott irdsai. Val. és bev. Szl

Zsuzsa. Ford. Szabo Ede. 2. kiad. Budapest, Gondolat, 1984. 63.

Befolyasolhattdk neoplatonista gondolatok is, Plotinos szerint az ember csak maganak lehet Udvozitéje. A filozdfus az esz-
tétikum terlletére is dtvitte eszméjét: Valjék tehdt elsésorban istenszerlivé mindaz, aki a jot és szépet szandékozik szemlélni!
Plotinos 1925.1.m. 33.

Nagy 1903b.1.m. 271.

Csath Géza: Jegyzetek eqy Uj rajzgy(jteményrél és a mivészetekrél,, Opium-almok. Aiglon nyolc grafikéja. A, Vildgossag nyo-
masa’ Nyugat, 3.1910.1: 109.

Nagy Sandor olvasta Schmitt Jend Henriknek a gnozisrol irt munkajét. A folyoiratban kényvismertetést kézolt rola. Id.: Husza-
dik Szdzad, 4.1903. 462-464.

Csak két ellenpéldat emlitenék. Mednyanszky LaszI6 Napléjaba a kdvetkezoket irta:,Csak a (hogyan) lényeges. [.. ] teljesen

mindegy, hogy mit fest az ember. Fontos a hogyan, mert ebben van az élet” 1898. szeptember 13- bejegyzés. Mednydnszky

LdszI6 feliegyzései 1877-1918. Vidlogatds a festS kiadatlan napldfeliegyzéseibdl. Szerk., a széveget gond. Bardoly Istvan. Bev.
Markoja Csilla. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2003. 83, Guldcsy Lajos: Kerestem maodokat a kifejezésre. [...] Jobban

érdekelt a hogyan, mint a mi’' Gulacsy Lajos: Mvészetrdl. — idézi: Szij Béla: Guldcsy Lajos. Budapest, Corvina, 1979. 130.
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A gondolat formaja

A szimbdlum idednak valé alavetettsége altalanosan elfogadott tétel volt a francia szimbolizmus
elméletiréinak a korében, de a szimbolista esztétikak az érzékletes forma nélkiilozhetetlenségé-
rél is szélnak. Jean Moréas példaul hangsulyozta, hogy ,az Eszmét nem s(ritheti véglil is 5nnon
magaba. E mivészetben tehat a természeti képek, az emberi cselekedetek, a konkrét jelenségek
nem nyilvanulhatnak meg énmagukban; csupan érzékletes latszatok lehetnek, melyek arra hiva-
tottak, hogy kifejezzék az elsérend(i eszmékhez fiz6d0 titkos szalakat.*® Albert Aurier 1891-ben,
a Mecure de France-ban megjelent szimbolizmus-definicija kozeliti meg a legjobban a képzé-
mUvészeti szimbolizmus stilushoz nem kothet6, leginkdbb a szecessziés dekorativizmussal roko-
nithato fogalmat.*®

A mvészi alkotas folyamata Gustave Kahn szavait idézve a ,szubjektiv objektivizalasara
(az idea megjelenitésére)” iranyul.* Nagy Sandor az objektivizalast, az ,Ujraanyagositas” nehézsé-
geit szinte legyézhetetlennek tartja.,Ujraanyagositasnak” azt a folyamatot nevezi, melynek soran
gondolatait, érzéseit formaba, irasba, szdba foglalja, de a folyamat kdzben az érzés intenzitasa
nagy részét elveszti: ,&ppen akkor szalad az eléadasi technika kiill6je a legalsé fokon, amikor leg-
tobb kozvetiteni valdja van, mert faj a teremtd szellemnek az Ujraanyagositas.*' Nagy Sandor ezt
az Ujraanyagositott format” nevezi stilusnak.”> Minél anyagibb valami, annal rosszabb, annal t6-
kéletlenebb, annal kevesebb jut szdmara az istenségbdl. Ahogy késébb Henri Bergson a Teremtd
fejlédés cimU, 1907-ben megjelent munkajaban irja: az ,életlendiilet’, a ,teremtd fejlédés” ,nem
teremthet abszolute, mert maga elétt talalja az anyagot, azaz mozgasanak forditottjat”*

Nagy Séndor a miivet az idea leképzésének, anyagba kényszeritésének tartja, mely altal
tartalma, intenzitasa lecsokken.,Neutralis és kdzvetitett Uj formajaban [...] hatdsa nagyon megko-
pik"* Az érzékelhetd forma, még ha Beethoven zenéjérdl is van szd, csak durva rezgés, ahhoz
képest amit a szerzo bellilrdl hallott.** Alkotas fogalmabdl, bar hivatkozik az érzéki benyomasok-
ra is, kimarad a természeti referencia, egyediil az En megjelenitését célozza. A ,belsé szem’, a vi-
zi6 vildga az 6vé, a misztikus megvilagosodasé és a fantaziaé. Példaképe a zene, mely legyézi az
anyagot, kizarja a kiils6 vilagot, noveli ,befelélatadsunk’, egyenesen a lélekbe, a,vakok misztikus
[...] szférajaba vezet*

Maurice Denis a szimbolista m(ivek jelenlegi allapotat felmérve szintén ir a kifejezés ne-
hézségeirdl, melybdl ,szubjektiv deforméciok” sziilettek, melyeket reményei szerint a késébbiek-
ben korrigalnak, hogy magukba foglaljak az él6 természet logikajat is.*” Denis elméletében az Uj
szépséget keresék a természettel meghitt kozosségben élnek, de a pontos és érzékletes kifeje-
zés érdekében Uj ,6sszhangtorvényeket” alkalmaznak, hogy az,onkifejezés erételjesebb, intenzi-
vebb formaihoz” jussanak, azaz fest6i,ekvivalenciakat” teremtsenek.*®

Jean Moréas: Un manisfeste littéraire. (1886) In: A szimbolizmus 1977.1.m. 128.

G-Alber Aurier: Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin. - Id.. fliggelék.

Gustave Kahn irdsa a LEvénement folydiratban, 1886-ban jelent meg. Artin Theory 1815-1900. An Anthology of Changing Ideas.
Ed. Charles Harrison, Paul Wood, Jason Gaiger. Blackwell, Oxford, 1998.1017.

Nagy 1903b.i.m. 271, 273.

Uo, 274.

Henri Bergson: Teremt6 fejlédés. Ford. Dienes Valéria. Budapest, Akadémiai K, 1987. 229.
Nagy 1903b. 1. m. 271.

Uo, 271.

Uo, 273.

Denis 1983.i.m. 39, 38.

Uo, 59.
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Az Uj mUvészetnek a,szemlél6d6 szellem” szempontjat fel kell cserélni a,teremté szellemére” irja
Nagy Sandor, a folyamat a befelé iranyuld mozgast hivatott erésiteni. A tapasztalati képet a lélek
mélyére kell bocsatani, s kiizdeni, hogy legaldbb egy kis rész a felszinre keriilhessen. Ebbél a meg-
hatarozasbol vélik érthet6vé fest6tél szokatlan érzéketlensége az anyag és a forma kérdései irant,
szemben a szimbolizmus erés formakultuszaval, melyet etikai szempontok alapjan itél meg, azaz
nem a korban elismert értelmével, hanem a sz6 elsédleges, kdznapi jelentésében a dekadenciaval
azonositott. Verlaine-re hivatkozik dekadencia-meghatarozasaban, akit személyesen is ismert.*
Gulacsy Lajossal szemben, aki Verlaine portréjat is megfestette 1904-ben, teljesen érzéketlennek
mutatkozott minden nem moralis alapon allé mlvészettel és mivésszel szemben.

Nagy Sandor etikai alapon all6 idealista mivész-esztétikdjanak centruma a hagyomanyos
értelemben vett, szellemi és anyagi szembeadllitdsa maradt, az anyag masodrendiiségének val-
lasa, melyet elsésorban az emberi test idealizalasaval, atszellemitésével ellenstlyoz. Ezen az ala-
pon allva utasitotta el a kés6bbiekben is a 20. szazad kiilonbozé formarendszereit; minden iz-
must Gres formanak, utanozoit pedig a forma rabjainak tekintve.

A kiilvilag képei helyett a belsé képek megfogalmazasa a francia szimbolistak szamara
a festészet sajat eszkozeinek, médiumainak Ujragondolasat is jelentette. A tartalom vagy a téma
fontossagat héttérbe szoritva a mivészet specidlis, csak ra jellemzé technikai, anyagai felé, azaz
a hordozé médiumok felé fordultak. Veliik szemben Nagy Sandor karhoztatta a formai problé-
mak, a ,hogyan” kdzéppontba keriilését. Megismerte ugyan a Franciaorszagban a kilencvenes
években kibontakozott szimbolista tedria j6 néhany valtozatat, s néhany jeles képvisel6jét is, de
valdjaban, ahogy ezt t6bb irdaséban megfogalmazta, a formakeresések nem érintették, idege-
niil &llt az Uj fest6i eszmények elétt.

A magyarorszagi képzémiivészeti viszonyok utdn szamara a Périzsban latott Uj stilusok
z(irzavarosnak tlintek, melyet késébbi magnyilatkozasai is tanusitanak.*® A formai zlirzavarbdl
erkolcsi-eszmei alapokat keresve, tolsztojanus, gnosztikus és teozdfus eszmék segitségével tu-
dott csak tullépni, valamint a szecesszid tablaképfestészettel szembeforduld, az életet az iparm(i-
vészeti tervezésen keresztll szolgéld elvei megismerésével. Hasonld Utkeresés szamos, gondo-
lati megalapozottsagot, hitet keresd szimbolista mUvész esetében is tapasztalhatd. Pdrisi emlé-
kek cimU sorozatanak a mUvész megvilagosodasat megfogalmazo lapjan Nagy Sandort Tolsztoj
és Krisztus vezeti a helyes Utra.

Nagy Sandorral szemben Korosféi-Kriesch Aladarnal is nagyobb sulyt kap a jelenségek
megfigyelése. Szamara az alkotas ,nagy passzid, a lélekben lakozd szenvedély’, melynek ,Janus-
feje van: ,az egyik arcaval dnmagéba néz, lemerdil sajat lelkének legmélyebb rejtekeibe’; ,a ma-
sik arca meg koriilhordozza tekintetét a széles horizonton mindenfelé, figyelmét nem kerdili el
a fliszal rezgése vagy csillagok siivitd fényes palyaja” ,Igy olvad a kiinn és benn egy fenséges,
misztikus harmdniava.>' Gulacsy Lajos is e kettésségrdl ir:,Egyik szememmel a hazug, édes alom-
képek kaprazatdba bamulok, a masik szemem mindig a valdsagot figyeli®> Korosféi-Kriesch
Aladart Nagy Sdndorndl erésebben foglalkoztattdk a formakérdések is:,ugyanaz a szinfolt, ugyan-
az a vonalritmus egy bizonyos torvényszerliséggel hat az emberre és [...] azonos érzéseket ké-
pes kivaltani”irja, de ezt a formai tapasztalatot 6 is csak masodlagosnak,,,okozatnak” nevezi.>®

“ Parizsban Nagy Sandor feltételezhetéen személyesen is megismerkedett a koltével, melyet egy fennmaradt illusztracidja
bizonyit, melyen a Hogy ragyog a teté felett cim(i versének egy részlete olvashaté francidul. H. Boros Vilma szerint maga a kolté
irta ra. H. Boros Vilma: Nagy Sandor haldlara. Vigilia, 16. 1950.6.339.

*0" Nagy Sandor: Mult jelen, jové. Magyar lparmdivészet, 19.1916. 2.

! Korosféi Aladar: Gallén-Kalela Axeli [sic!] mivészetérdl - vagy a nagy passziordl és az 6si szimbolumok jelentéségérdl. Mive-

szet, 7.1908.190, 191.
*2 Guldcsy Lajos: Tnddés. (1909) Kozli: Szij 1979.1.m. 124.
>3 Korosfoi-Kriesch Aladar: Székely Bertalan. Népmdivelés, 6.1911.317.
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Nagy Sandor Pdrisi emlékek cim( sorozatanak emlitett lapjan magat — ahogy Sérusier a teozdfus
tanokba mélyedd Paul Ranson-t (Paul Sérusier: Ranson nabi éltézékben, 1890) — hatalmas, nyitott
konyv elétt dbrazolta. A mivész el6tt lathato, LA VIE” feliratt konyv Hugo de Sancto Victore gon-
dolatat idézi fel amennyiben az Isten altal alkotott univerzum, az élet metafordja. ,A természet
nem egyszer(ien olyan, mint a konyv: maga a természet konyv, az ember alkotta konyv pedig
ennek analdgidja” - irta a szerzetes, teoldgus,
aki Pszeudo-Dionlszosz Areopagita nyoman
a vildag minden jelenségét szimbolumként és
jelként fogta fel.>*

Nagy Sandor konyvének tartalma né-
mely vondsaban Osszevetheté Mallarmé-nak
a totalis konyvet definidlé gondolataival is.
Mallarmé konyve (Le livre) materialis és organi-
kusan létez6, mely a kozmikus torvények fel-
épitését koveti, ugyanakkor megfoghatatlan
tiszta spiritualitds, csak a szellemben létezé.
Annyiban kapcsolhaté Nagy Sandor konyvé-
hez, hogy az élethez hasonléan nyitott: ,se
nem kezddédik, se nem végzddik” Mallarmé
szavaival ,instrument spirituel’;, melynek célja
a vildag megismerése. Minden mas kdnyvet he-
lyettesit, ugyanakkor transzcendentdlis, kivdil
all minden materialitason.>> Mallarmé konyvé-
nek 6nmagat is megsemmisitd tisztasagba, de-
konstrukcidba éré felfogasaval szemben Nagy
Sandor konyve szézadfordulds életfilozédfiat
rejt, az élettel azonosulni vagyé miivészet ide-
ajara utal, mely megoldast hozott, a tovabblé-
pés lehetéségét nyujtotta szamdra, ahogy Az
élet mdvészetérdl irt konyvének mottdjaban
megfogalmazta: ,Az élet mivészete, az maga
az élet"s

Mig a szimbolista mozgalom pépaja,
Stéphane Mallarmé a m(ivészet immanens esz-
kozeinek kibontakoztatasaval, a homaly, a titok,
a sejtetés felkeltésével dolgozott, tudatosan
fenntartva a mUvei két- vagy tobbértelmdségét, Nagy Sandor titoktalan szimbolista, gyogyitha-
tatlan idealista. Lelkébe csak a fényt engedi be, ahogy a vonal futdsat megakasztd, magyarazo
részletekkel telezsufolt képei tobbségén sincs homaly, tobbértelmuiség.,Mintha irasnak volnanak
avonalai. Beszédes irasé” - fogalmazta meg taléléan Gerd Odon.”

Idézi: Ivan lllich: A széveg széléskertjeben. Kommentdr Hugo de Sancto Victore Didascalionjdhoz. Ford. Téth Gabor. Budapest,
Gond-Cura Alapitvany — Palatinus, 2001. 215, 61-62.

Stéphane Mallarmé: Ecrits sur le Livre. Précédé par Henri Meschonnic: Mallarmé au-dela du silence. Paris, Gallimard, 1986,
Maér, Judit: Mallarmé, de loeuvre parfaite au fragment. Dissertatio habilitationis. Budapest — Paris, Eotvos Univ. Press — Université
Paris lll. Sorbonne Nouvelle, Budapest, 2008. 260-276.

Nagy Séndor: Az élet mdvészetérdl. Gomori Jend elészavaval. Budapest, Politzer, 1910.

Ger$ Odon: A tavaszi mitarlat Il. Nagy Sandor képei. Pesti Naplo, 1902. aprilis 9. 6.
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Fllep Lajossal szemben, aki a mivészet metafizikai jelentéségét is a forman keresztil ragadja
meg, Nagy Sandor nem hisz az eszme és az érzelem adekvat kozvetithetéségében.*® Ez is lehet
a magyarazata, hogy miveiben, melyek a 20. szazadi magyar gondolati grafika elsé produktu-
mai, gyakran nem elégszik meg a vonal sajat ,nyelvével’, hagyoményos allegéridkat is alkalmaz,
s bonyolult fejtegetésekbe bocsatkozik. Ahol a vonal szabad futdsat vagy ornamentalis fanta-
zidjat érvényesiilni hagyja, kozelebb kerll idedjahoz, mely szerint a magasrendd képzémdivé-
szet zenei kell legyen: ,képiras [...] a bensd vildagunk vonalas hullamzasaban, a zenére emlékez-
tetd ritmusaban ringatja lelklinket.® Korosféi-Kriesch sulyos, vastagon huzott hulldmvonalaival,
zenei vonalritmusaval szemben, szinte &nmegsemmisitd gesztussal Nagy Sandor vékonyan hu-
zott ceruza vagy rézkarcvonalai, a platonikus képmas értelmében, csupan visszfények, halvany
tukrozédések.

Nagy Sandor gyakran szimbolista eszkdzoket is alkalmaz. Az élet miivészetérdl cim(, em-
litett konyvecskéjében a miivészetet Ujra csak mint,érzéki benyomasokbdl lesz(ir6dott szellemi
terméket” hatarozza meg.®® Ugyanitt a ,gondolat testet 6ltését” szinesztetikus élményként irta
le, melynek soran az illat szinre kap’, ,vibrald sarga fény lett; aztan hideg, vacogtaté kék sugar,
majd perzseld, rézsavords lang.” Majd a ,langok szirmokka véltak — a szirmok rézsavéa csavarod-
tak, amelynek kézepébdl hirtelen elétlnt egy ifji — mintha Don Juan volna! - Egy ifju: a sze-
relem.”’

Vallasos festészet - vilagnézet festészet

A szimbolista mivészek nagy része Swedenborg, pontosabban a mar emlitett Hugo de Sancto
Victorén keresztlil Pszeudo-Dionliszosz Aeropagitéig visszavezethetd korrespondencia tanara
alapozta nézeteit.? George Vanor irta: ,a jelen vilag egy masik univerzum kiils6 megvaldsula-
sa!"®® Karinthy Frigyes meghatdarozasa szerint is a szimbolizmus a ,dolgok jelentéségében vald
hit: - vallas és filozdfia a koltészetben, transzcendens erdk hite és imadasa”®* Szubjektiv karakte-
rét Ybl Ervin megfogalmazésa kozeliti meg leginkabb: ,a szimbolikus mivészet természetszer(-
leg a transzcendensnek csak a hangulatat adja és maga a hangulatban megnyilvanulé transz-
cendencia”® Maurice Denis és Nagy Sandor is a Biblia, a keresztény mUvészet 6nmagaban is szim-
bolikus természetébdl, példajabdl indult ki. Alkotasai olyan szépséget kozvetitenek, melyekben
,a formak 6sszhangja és a dogma logikdja kozott egyenérték van” - irta a francia mester. Denis
példaképe Cézanne modszere, azaz nem reprodukalasra kell torekedni, hanem ,reprezentélni, va-
gyis abrazolni"®

Nagy Sandor elmélete az erdsen eklektikus Rézsakeresztes Csoportéhoz all kozel, melynek
vezetdje, Joséphin Péladan a kedvelt m(ifajokat elitélve a vallasos, misztikus és falfestménysze-
ri alkotasokat részesitette elényben. A Rend partfogolja a Katolikus eszmét és a Miszticizmust.
A Rend kedveli a Legendat, a Mitoszt, az Allegériat, az Alomképet, a nagy kéltemények Parafrazi-

LA mivész aforméaval kifejezi az idén kivlit, [....] az drokkévaldsagot” Fllep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotasban. (1911)
In: Filep 1974.1. m. Il 649.

Nagy 1903b.i. m. 274.

Nagy 1903a.i.m. 21.

Uo, 30.

Ld. Illich 2001.i. m.

George Vanor: Szimbolista mivészet. In: A szimbolizmus 1977.i.m. 177-178.

Karinthy Frigyes:,A szegény kisgyermek panaszai” Kosztolanyi Dezsé vers-ciklusa. Nyugat, 3. 1910. Il 1011.

Ybl Ervin: Transzcendens mUvészet. Mivészet, 10. 1911.416.

Maurice Denis: A napfény. In: Denis 1983.1. m. 145.
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6. kép. Nagy Séndor:,Mester (Rabbi), hol lakol?’, 1902, lappang

sat és végiil minden Lirai m(ivet. Kedveli a falfestményszer(i mdveket, mint a legfelsébb lényeg
bizonyithato |étét” - irta Péladan kialtvanya V. pontjaban.’’
Bar Nagy Sandor, aki Korosféi-Kriesch-sel egyiitt késébb falkép megrendeléseket is tel-
jesitett, elitélte kora vallasos festészetének naturalista, észintétlen produktumait, de izlésében
nazarénus, preraffaelita maradt. Mester (Rabbi), hol lakol? cim( (1902) festménye Maurice Denis
hasonlé targyu festményével (Apostolok elhivdsa, 1906) 6sszehasonlitva naturalista, plein air mun-
ka, s elsédleges célja az Uj eszmények kimondasa. A festményen jobb oldalt lathato festéallvany
mellett senki nem dolgozik, a miivészek két csoportra valva, Tolsztojt hallgatjak, illetve Kereszteld
Szent Janos nyomaba indulnak. A bal oldali csoport megjelenitésében Nagy Sandor a vallasos
festészet ismert toposzat, a Krisztus elhivja tanitvanyait kompoziciok ismert felépitését alkalmazza.
Lyka Karolynak a kovetkezéképpen szamolt be a kép sziiletésérdl: ,Harom éve, mikor a mlivészet-
tel meghasonlasban, s az igaz élet kérdésével lelkemben Erdélyben turtuk a foldet egy osztrak, s
egy svéd baratommal (szintén festok) s Krisztus tanaval foglalkoztunk, szinte meg kellett festenem,
amint megytink a Rabbi utan, mint hajdan Szt. Janos két tanitvanya, s kérdezziik:,Rabbi, hol lakol?”
A hattérbe korunk Szt. Janosat, az 6reg Tolsztoit tettem, s barataim koziil azokat, akik vele foglal-
koznak."®®
A hagyomanyos fogalmazas ellenére az Uj hitek szazadeleji megfogalmazdjanak tartotta a
korabeli kritika is:,Nem a kdzépkor vallasi rajongdi ezek [...] A modern ember tépel6d6, megkin-
zott lelke, a mi korunk sajat szenvedéseivel él itt”irta a képrol Jaszi Oszkar.”

& Ld. Fliggelék.
 Nagy Sandor levele Lyka Karolynak. Veszprém, 1902. &prilis 7. MTA BTK MI Adattar, MDK-C-1-17/1335.

%), [Jaszi Oszkar]: Nagy Sandor harom képe. Huszadik Szdzad, 3. 1902. 409.
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Az Uj eszmékhez Uj tartalmat varé kritika, elsésorban Fiilep Lajos, Denis-hez hasonléan, az uj val-
lasos festészet megvaldsitojat Cézanne-ban latta: ,az 6 szikla modjara megalkotott monumen-
talis almai és kortéi, citromai és narancsai az emberben ugyanazt az dhitatos és szent érzést kel-
tik, amit Giotto madonnai.”® A képiras megujulasa szerinte csakis vilagnézeti alapon torténhet.

7.kép. Maurice Denis: Az apostolok elhivasa 1906.
Olaj, vészon, 81 x 116 cm, Musée Départemental Maurice Denis, Itsz.: 976.1.328

+Az U] torekvésekbdl két dolog hidnyzik: az etikai koncentracié [...] és az Uj vilagnézet, melybdl
az Uj muvészetnek sziikségképpen ki kell alakulnia - irta!”" Szamara Cézanne testesiti meg a kere-
sett megujulast, akiben megvan a,mély és elemi erejl akaras, az anyag fellilmulasara iranyulo ...
allando eréfeszités.”

Eszmeileg egyetértenek; a ml a bensében, a lélekben rejtézé, dltalanos érvény idea for-
maba ontésének kisérlete, melynek alapja Nagy Sandor és Fiilep Lajos szerint is a szilard etikai
alapokon &llé vilagnézet. A jé mUvészet kritériuma erkdlcsi, tarsadalmi helyessége. Nagy Sandor

Fulep Lajos: Mai valldsos mivészet. Montecassindi foliegyzések. (1913) In: Fllep 1974.1.m. |- 544.
Fulep Lajos: Magyar festészet. A jovo felé. (1922) In: Filep 1974.i.m. 1. 374.
Uo, 377.
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életfilozofidjanak, életmddjanak kulcsa, hogy szamdra az alkotds az ember természetével, ata-
lakitaséval, jobbitasaval valé foglalkozas, lelki Gidvosséghez vezetd Ut. Messianisztikus jovoképe
az egyes ember megvaltasan, a sajat példaadason &t az emberiség jobbitasara vald torekvésen
alapul.

A Mester, hol lakol?, ahogy Ferenczy Karoly Hegyibeszéde (1896), a kozosség-formalasrél
is sz6l, a mivész elhivatottsagarol, a példaadas és a tanitas kotelességérél. Osszhangban all Fii-
lep Lajossal és Szellem cimi folydirata koré gydilt filozéfusokkal, akik a tudomanyt is csak eszkoz-
nek tekintették az igazabb élés’, a ,szellemi k6zosség” formalasaban. ,A megismerés nem oncél
tobbé, hanem Ut a lélek Onteljesedéséhez” - irta Tolnay Karoly.”

Az elhagyott festéallvany jelentése nem csak az eszmék fontossagara figyelmeztet, ha-
nem a tablaképfestészet elhagyasanak is a jelképe. A megtalalt életfilozofia a szecesszid demok-
ratikus muvészet-felfogdsa, a mindenkinek sz6l6 mivészet elméletének elfogadasa is volt. Az
életet mUalkotassa tevé esztéta mozgalom elveit az dnfejlédésre torekvéssel és a magyar sza-
zadfordulé t6bb gondolkodoéjdhoz hasonléan a demokratikus mivészet eszmény szolgalataval
egészitette ki.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy Nagy Sandor irasai a francia mivészet szimbolista for-
dulatdnak hatdsat és elméletét tekintve a mozgalomrol sz6lé, 1900 utdn megjelené tudosita-
sokat — egyéni interpretaciojukat tekintve — messze megelézték. Szini Gyula 1903-ban publikalta
az irodalmi szimbolizmus és dekadencia fogalmardl irt ismertet6jét. A Magyar Géniusz elneve-
zés0 folyoiratban csevegd, kdnnyed hangvétel(i keret torténettel ellatott (egy holgynek irt levél
formajaban) irasban, versforditasokkal megtlzdelve (Rimbaud Voyelles cim(i kolteményét pél-
daul sajat forditdsban kozli) mutatta be a dekadens és szimbolista lira kiemelked6 képviseldit,
Baudelaire, Verlaine, Mallarmé, Villiers de I'lsle Adam miikodését.”* Ady Endre is ebbdl a cikkbdl
értesilt el6szor az Uj francia lira jellegzetes vonasairdl, kiemelkedé alkot6irdl.”

A festok, ugy tlnik, megelézték az irokat, koltéket; Mednyanszky Laszl6, Rippl-Rénai sze-
mélyesen is ismerte a szimbolizmus néhéany vezetd irdjat és festéjét. Rippl-Ronai Emlékezései sze-
rint, az 1890-es évek masodik felében részt vett Mallarmé keddjein, s ismeriink téle a szimbolizmus
korébe kapcsolhatd miiveket is, de nem tartozott az elkotelezett szimbolistak korébe.”

Nagy Sandorra nem hatott a francia szimbolista mesterek formanyelve, annal inkabb az al-
taluk is olvasott irasok; a nabi mesterek kdziil Maurice Denis-t, Paul Ranson-t is megragadé vallasos,
misztikus tanok. Hatdssal volt ra a Rdzsakeresztes Csoport elmélete, s az dltaluk kedvelt mesterek,
Puvis de Chavannes, még inkdbb Jean Delville és a preraffaeliték. Parizsban kialakult esztétikai
nézetei inkdbb csak a godolléi mivésztelep kdzosségében valtottak ki visszhangot.

Ennek ellenére nem tagadhat6 Nagy Sandor eszméinek, a terminoldgidban is megmutat-
kozé rokonsaga az avantgard vezérével, Kernstok Kérollyal és az 1910 korll fellépé radikalis gon-
dolkoddkkal. Anélkdl, hogy itt mélyebben belemeriilnénk az 6sszehasonlitasba, konnyen belatha-
t6, hogy naturalizmus- és impresszionizmus-ellenessége, valamint metafizikai érdeklédése kdzos
jegynek tekinthetd. A godoll6i mestereknél a ,tiszta tudas napja’; belsé élményre épuild, vallasos
szinezet( fogalom, mig Kersntokndl az értelem napja, a ,természet értelmének” keresése eltérd,
formaszilardito torekvésekhez vezet6 utat jelol.”

Tolnay Karoly: Ferenczy Noémi. Budapest, Farkas, 1934.4.,10.
Szini Gyula: Dekadensek. Magyar Géniusz, 1903. janudr 4. 5-12.
Kirdly Istvan: Ady Endre. Budapest, Magvetd, 1970. 1 37.
Rippl-Rénai Jozsef emlékezései. Budapest, Nyugat, 1911. 130.
Kernstok 2009.1. m. 290, 291.
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Kozjaték: Lyka Karoly a szimbolikus rajzokrol

Nagy Sandor lelkesiilt programjat Lyka Karolynak irta meg, aki megjelentette az éltala szerkesz-
tett Miivészetben. Lyka mar 1899-ben, Rippl-Ronai Jozsef pasztell-portréirdl a szimbolista miiveket
megilletd jellemzést adott: ,transzcendens érzések megorokitésének, vizioknak” nevezte dket.”
1903-ban és 1905-ben feltételezhetéen Nagy Sandor irasainak, rajzainak, és Korosféi-Kriesch Ala-
dér grafikdinak hatasara foglalkozott a szimbolizmussal, mint a magyar mivészetben felbukkand
Uj tendenciaval. Az Uj irdny specifikumait a rajzm(ivészet fellendiilésével és a stilizald miivészet
divatjaval kapcsolta 0ssze. A szimbolista rajz nem rogzit természeti jelenséget, de nem is bet(
szerinti dbrazolasa valamely gondolatnak, megitélésének kritériuma sem a tartalom, a benne
foglalt eszme milyensége, hanem a mivészi kivitel. A ,tisztdn grafikai erények” dontik el, hogy
a mUvészetnek tekintjlik-e.”* Fejtegetése a kortars vonalelméletek, Walter Crane Line and Form
cim( (1900) konyvének hatasat tiikrozi, mely szerint,,a puszta vonal is kelthet benniink bizonyos
benyomast: ,a nyilegyenes vonal a merevség, a hulldmvonal az élet nyughatatlansagat tiikrozi
bizonyos mértékben” - irta.t’

1908 korll mar a szimbolizmus divatjardl is beszélhetlink mind az irodalomban, mind
a képzémuivészetben, s megszaporodnak a szimbolizmusrél sz6lé elméleti tanulményok is. Ko-
zliluk példaul a képzémlivészeti és a koltdi szimbolizmus kilonbségének a kérdésével is foglalko-
zott a filozofus, matematikus Varjas Sandor.®'

Varjas Sandor: A dekorativ rajz mint szimbolikus forma

Varjas irasait Kozma Lajos mivészete inspiralta. Kozmaval egyetemi évei alatt, a Galilei Korben ta-
lalkozott. Varjas, aki a szocidldemokrata part tagja volt, irasainak példait a szerzd baloldali elkote-
lezettségét oszto ird, Révész Béla egyik kdnyvének Kozma éltal készitett illusztracioibol meritette.
Varjas szimbolum-kutatas irdnti érdeklédését feltételezhetéen befolyasolta, hogy a berlini egyete-
men, az 1906/1907-es tanévben Ernst Cassirer el6adasaira és szeminariumaira jart.s

Kozma Lajos Utolsé dbrdndok. Melddidk ciml albumahoz irt utészavaban a dekorativ és
a szimbolikus mUivészetet azonosként targyalja.®* Tagadja a dekoracionak a diszités fogalmara
valo leegyszerUsitését, s szembeadllitja a dekorativ mlivészetet az utanzd muvészetekkel. Az utan-
z6 mivészetek ,fogalmakat szemléltetnek’, ,eszméket” nem, mivel ezek nem szemléltetheték:

7

&

Budapesti Napld, 1899. &prilis 15.

Lyka Kéroly: Szimbolikus rajzok. Mdivészet, 4. 1905. 3.

% Uo, 10.

8 Varjas Sandor (1885-1939) filozéfus. 1903 és 1907 kozott a budapesti tudomanyegyetemen torténelem-latin-goérog sza-
kon tanult. Jdszberényben, majd Budapesten kézépiskolai tandr. 1905-ben belép a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partba.
1911-t6l az Archimedes szabadkém(ives paholy tagja. A Galilei Kérben is tevékenykedett. Vezér Erzsébet szerint a Vasdrnapi
Kor kulsé tagjai kdze szamitott, s a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldjaban is tartott el6adést. Ady Endrével, Boloni Gydrgy-
gyel és Kernstok Kérollyal a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg MUvészet-Szocioldgia Szakosztalyanak a tagja. Az 1910-es évek-
ben Kant, Bolzano, Husserl és Freud hatésa alatt allt. MUvészeti cikkeket is irt, az Athenaeum, a Lakds és az Urdnia cim(i lapokba.
1918-t6l egyetemi tandr. 1919-es tevékenysége miatt elitélték. 1922-ben, fogolycserével a Szovjetunidba ment, s kordbbi
nézeteinek hdtat forditva a marxizmus-leninizmus hive lett. A Voros Professzura Intézet tandra, majd a moszkvai egyetem
matematikai-mechanikai fakultésén dolgozott professzorként. A Vasdrnapi Kér. Dokumentumok. Osszedll. és bev. Karadi Eva,
Vezér Erzsébet. Budapest, Gondolat, 1980,; Tuddssal, hittel. Varjas Sdndor (1885-1939). Szerk. Horvath Jozsef. Budapest, ELTE
TTK, Filozofiai Tanszak, 1986, Varjas Sandor: Vdlogatott filozéfiai tanulmdnyok. Budapest, Akadémiai K,1971.

8 Selmeczi Jozsef: Adalékok Varjas Sandor politikai és tudomanyos életrajzahoz. In: Tuddssal, hittel 1986 i. m. 19.

8 Utolso dbrdndok. Melddidk. Rajzolta: Kozma Lajos. Budapest, Vilagossag, 1908.
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az,ideal valami oly képzet, mely jegyekben és ezek hatasanak fokaban a tapasztalat minden alko-
tasét feltlmulja” - irja.

Varjasnak a Mivészet folyoiratban kozolt cikkei 1908-ban, majd 1909-ben és 1911-ben je-
lentek meg. Tanulmanyait a szép kanti fogalmara, Wundt nézeteire, de elsésorban a korszak lé-
lektani kutatasaira alapozza. Lélektani megkdzelitését elsé cikkeiben a Freudra is hatast gyakoro-
|6 Theodor Lipps (1854-1914) és Johannes Volkelt (1848-1930) mdvei inspiraljak, 1909-ben irt
cikkeiben Christian Ehrenfelsre (1859-1932), a Gestaltphilosophie megalkotéjéra hivatkozik,
1911-ben pedig mar a freudizmus hatasa a donté. A régi ,metafizikai aesthetikaval” (tobbek
kozt Fischer, Kostling, Zimmermann nevét emliti) szakito és ,psychologistikus aesthetika” fogal-
mat bevezetd elméletirok modszerét koveti, akik a szépség sziiletésének kutatasat allitottak
kozéppontba8* Mddszerét genetikus, ,empirikus psycholdgiai magyarazatnak” nevezi, azaz ,ke-
letkezés-magyarazatnak’, mely ,az érzetek és érzések fiziologiai parallelizmusan” alapul®® Az esz-
tétika targyaként meghatarozott érzést fliggetlen tartalomként, a megérzést ,redlis létezéként’,
az individuumban ,egy »itt és most« végbement folyamatként” hatarozza meg.%

1908-ban irt tanulményaban a szimbolizmus 6rék voltat hangsulyozza, mely ,titkos és
mély mUvészi forras a lélekben’, immanens birtoka a léleknek”®” Az,,emberek képalkoto fantazia-
ja" forrasanak és ,m(ialkotdnak” is tartja, melyet egyrészt a lélektan, masrészt az esztétika felél
kozelit meg. Korosféi-Krieschnek szintén a Mivészet 1908-as, egyik korabbi szamaban irt cikkében
a szimbdlumokat szintén az ,emberi Iélek produktumainak” tekinti, melyek ,évmilliék evolucio-
janak lényegét hordozzak magukban”. Nagy Sdndorhoz hasonléan, Varjassal szemben, transzcen-
dens tartalmuaknak tartja 6ket:,az emberiség 6ntudatan tul is létez6 igazsagokat fejeznek ki.®

Mindharman szembedllitjdk a tapasztalatbdl szarmazo, valamely egyedi targyat reprezen-
talo szemléleti, azaz konkrét mivészetet a fogalmi, azaz eszmét dbrézoléd mivészettel. Varjas az
utobbiba sorolja a tarsadalmi, torténeti, erkolcsi problémak megjelenitését, melyeknek ,képik”
nincs. Korosféi-Kriesch a mitoszokkal azonositja a szimbolikus mdvészetet, Varjas nem korlatozza
eszmei tartalmukat.

Mivel Varjas értelmezése szerint egyedil a szimbolikus mivészet kérébdl zarhatod ki min-
den konkrét targy, ,kozkép” abrazolasa, a szimbolizmus nem lehet mas, mint a fogalmak ma-
vészete, azaz szimbolikus mivészet ,a gondolatok érzékitésére az egyetlen adekvat mivészet”
olyannyira, hogy a dekorativitas és a szimbolizilas kozé egyenléségjelet tesz. Aurier Gauguin
mUvészetébdl levezettet mivészeti elveivel 6sszhangban, a szimbolikus mivészet megkiilon-
boztetd vonasanak tekinti a dekorativitast, amelyet a ,fogalom szimbolizalasaként” hataroz meg.
,Csupan egy mivészet van, mely szimbdlumok szémara vald: a dekorativ. Ez nem utanozza az
életet. Maga is absztrakcié Ugy a valésaghoz, mint a szines képekhez viszonyitva®® EIméletét
Aurier szimbolizmus-meghatarozasaval Osszevetve kitlinik, hogy teljességgel hidnyzik beldle
a francia szimbolizmusnak a lathatd és lathatatlan 6sszefliggését hirdet6é misztikus tanitasa.

1909-ben és 1911-ben irt tanulmanyaiban elsésorban a szimbolum és allegéria kdzotti
kiilonbségeket elemzi, valamint a kolt6i és festészeti szimbolizmus eltéré vonasait. Arra a konk-
lUzidra jut, hogy minden szimbdélum allegéria, de allegorikus tartalma nem tekinthetd a szim-
bélum Iényegének. Meghatarozasa szerint az allegodria ,olyan targy, mely [...] kiilonbozik az alle-
gorizalt eszme targyatdl és kapcsolatuk asszociativ jellegl.” Fortuna-dbrazolasokat hoz fel pél-

Varjas Sandor: Az aesthezis alapproblémaja. Miivészet, 8. 1909. 147. [tovabbiakban: Varjas 1909a.]
Uo, 155.

Uo, 159.

Varjas Sandor: A szimbolikus mUvészetrél. Mdvészet, 7. 1908. 366, 367.

Korosféi 1908.1.m. 191.

Varjas 1908.i.m. 370.
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8. kép. Kozma Lajos: Majusi este. lllusztracio Révész Béla: Taldlkozds Hamupipékével cim( kotetéhez.
Budapest, Singer és Wolfner, 1909

daként, akit altaldban ,szép erés néként” dbrazolnak, mely a ,létezés egész mas fajtajaba tarto-
zik, mint az allegorizalt, ti. a szerencse.” A két elem nem homogén, egymassal szubordinécios vi-
szonyban van.®

Mind az allegéria, mind a szimbdlum esetében ,a jel és a jelzett kozott hasonlé vagy egye-
z6 tulajdonsagok vannak” - irja. De az allegériat a szimbolumnal ,egy emelettel kisebbre konst-
rudlt éplletnek” tartja, amely hasonldsagi asszociaciokon alapszik, szemben a szimbdlummal,
melyben egy altalunk is ismert, atélt képzetre ismerhetlink.”’

% Varjas Sandor: A koltéi és festészeti szimbolizmusrol. Miivészet, 8. 1909. 303.
°' Varjas 1909b.1.m. 310.
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1911-ben irt tanulmanyaban tovabb finomitja a kilonbségek elemzését: az allegdridban mind
a két targy el6ttiink van, mig a szimbolumban csak egy targy jelenik meg két kiilénbo6zé, ,pszicho-
l6giai jellegUi képzetben percipidlva: egyik szemlélet, a masik a fogalom” - irja.”

A szimboélum nem ,redlis torténést’, vagy ,létezd targyat” abrazol, s kapcsolatuk sem a ,ter-
mészet rendjét” kdveti, hanem olyan targy, amely ,alkotérésze valamely altalanosnak.”,Benne
a lét torvényei mintegy fel vannak fiiggesztve®* Altalanos tartalma miatt tartotta Varjas a dekora-
tiv, absztrakt rajzot szimbolikus tartalmak kozlésére alkalmasnak.

Kiemeli a ltott targy és az éltala felkeltett eszme kozétti killonbséget, bar ennek szubjek-
tivitasa nem kap olyan jelentds hangsulyt, mint a francia elméletiré szovegében.* Pontokba sze-
di az intellektualis megkozelités lépcséfokait: az elsd, a régebbi tapasztalatok emlékképe, a ma-
sodik, a koltéi vagy képzémdivészeti targy ,direkt szemlélete és végiil a ketté hasonlésagarol vald
szemlélet"* Jollehet a szimbolum a lélekben mindig létezett, de eszméket abrazold jellegébdl ko-
vetkezik, hogy miivészeti megvalosulasa csak magas kulttrakban lehetséges.”

Varjas szimbdlum-meghatarozasaban matematikai levezetést is alkalmaz, az érzelmek va-
riacidinak és fokozatainak kapcsolatat képletekbe foglalja.” Konkrét példaként pedig Kozma Lajos
Révész Béla Taldlkozds Hamupipbkével cimi kdtetéhez készitett illusztracioit valasztja.

A Gustav Klimt erotikus tartalmi mveinek a hatasat tiikr6zé Kozma-grafikakon lebegd,
térben Uszo figurakat latunk. Ornamensekkel gazdagon beboritott és Uires felliletek valtakoznak,
s a Klimt altal kedvelt spirdl motivumot is gyakran alkalmazza. A szerkezet erésen strukturalt, figu-
rait altaldban oszlop- és koérformakba fogja, mely Josef Hoffmann geometrizald rajzait is emléke-
zetbe idézi.

A Jdnos pap cimi cimU novelldt és a hozza késziilt Kozma illusztraciot a gondolati és érzel-
mi atvitel megtestesiiléseként elemzi. Leirasa szerint a ,fénytestli nok” felett lebegé Janos papot
latjuk, amint almodik.® A novicius f6hoés zavart lélekéllapota a szexudlis vagy tarsadalmi konven-
cié miatti, ez esetben papi hivatasabol kdvetkezo elfojtasabol fakad. ,Janos papnak és tan min-
denkinek a tudata ketté van hasadva. Nappal mas lakik benne, mas egyéniség, mint éjjel. A nap-
pali raciondlis, az éjjeli irracionalis/®® A téma mas szerz6knél is megjelent, példaul Babits Mihaly
Golyakalifa cimU regényének hése is kettés élete miatt szenved.

Kozma illusztracidja Varjas interpretacidja szerint a ,visszaszoritott szexualitast” dbrazolja,
mely a,primar kieléglilés helyett”,,szekundar palyakon” megy végbe.'® Az elemzett kép ,szimboli-
zalt" tartalmdnak egyértelmiien a szexualitds elfojtasat tekinti, s Christian Ehrenfelsre (1859-1932)
a Gestaltphilosophie megalkotdjara, Freud egyik eléfutarara hivatkozva Kozma rajzéban a filo-
zofus eszméinek illusztracidjat latja.”®" Itt, ahogy altalaban a szimbolikus abrazolas esetében ,egy
képzetben nem ezen képzet targyat, hanem egy masik képzet targyat” latjuk. Az altalanos képzet-

Varjas Sandor: A kolt6i és festészeti szimbolizmusrol. Mlvészet, 10.1911. 215, [tovabbiakban: Varjas 1911al]
Uo, 218.

Uo, 218.

Uo, 119-220.

Uo, 218.

LA szimbolumnal a k-ban', azaz atvezetd funkcidju targy segitségével,megéljlik az a t-t' azaz az egyes targyat, mely ,alkatele-
me azon T-nek, melyrél K képzetben tudunk! (A, T"az altaldnos térgyat, a, K" az &ltaldnos képzetet jelenti). Varjas 1909b. i. m.
311, 310.

A novella cime nem Jdnos pap, hanem Mdijusi este. In: Révész Béla: Taldlkozds Hamupipékével. Révész Béla tj novelldi Kozma
Lajos rajzaival. |-1I. Budapest, Singer és Wolfner, 1909. 101-103.

Varjas 1909b. 1. m. 308.

Uo, 308.

Christian Freiherr von Ehrenfels (1859-1932) osztrék filozofus, a Gestalt pszicholdgia megalapitdja. Id.: Uber Gestaltqualitéten.
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 14.1890. 249-292
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ben egy masik, konkrét, a vizsgalt alkotasban megjelenitett képzetre ismertink. Az adott példaban,
a rajzon lathat6 Janos pap almét megjelenitd kép, elemzése szerint, altaldnosabb gondolathoz,
a szexualitas elfojtasanak tarsadalmi okaihoz vezet el.'®

Varjas a konvencidkra épiil6 allegoéridt elvont és alacsonyabb rend( fogalomnak tartja.
Az Skortol €16, a fogalmakat, képzeteket életszerlien megjelenité miivészet, azaz az allegorikus-
mitikus hagyomany végét nyilatkoztatja ki, amikor az esztétikum terlletén az eszmék, az intel-
lektualis tartalmak megjelenitésére csak az Uj dekorativ-szimbolikus kifejezést tartja megfelels-
nek. A korabbi megszemélyesitett, antropomorf szimbolumokkal szemben (istenek, allegériak)
az eszmék vizudlis formdba valé megjelenitésének szerinte egyediil a dekorativ, elvont mivé-
szet felel meg.

A szimbdlum szerinte azaltal is elvalik az allegériatol, hogy érzelmek kifejezéje. A miivészi
érzés nem energia-feleslegbdl sziiletik, hanem a tudat természetének kdszonhetd. Az atlagem-
berrel szemben a mUvész észreveszi a masoknal tudattalanul maradé érzések erejét. A szimbo-
lum-érzés esztétikailag univerzalis, mindenkivel 6sszekotd érzés: ,elmerilés” az ,eszthezisben’,
amikor ,tiszta vilagszemmé’, a vilag lényegét atérzévé valunk.'® Az univerzalitas érzékeltetését
elsésorban az épitészetben latja, mert szimbolikaja a ,kozmologikus eréfesziilések képe’, amely

Lantropomorf médon” érzett tomeg- és anyagfelhasznalassal valosul meg.'**

A Mivészetben kdzolt utolsé tanulmanyaban kisérletet tesz Freud miivészetre vonatkozo
irdsainak, megjegyzéseinek osszegyUjtésére és  kiegészitésére”'® Kiemeli Wilhelm Jensen Gradi-
va cim(i novellajanak freudi elemzését, melyben Freud felfedezte, hogy a mivész intuiciojabol
szlletett betegség-leiras és az orvos pszicholdgiai analizise azonos lehet. Az ir6 e szerint a ,sajat
lelkében levé tudattalan” hii kifejezéje.'® Varjas tehat, Freud nyoman, a mUvészetben a lélek tu-
dattalan mkodésének kifejezédését latja.

Az alkotok feladatat is vele ellentétes célok kitlizésében hatarozza meg. Mivel az irok, fes-
ték nem nyomjék el, hanem megfogalmazzak a lelki konfliktusokat, uj, sokkolé érzelmeket, gon-
dolatokat valtanak ki a kozonségben is: ,teleologikus szerepet toltenek be, amikor az emberiség
pathogén hatasu elemeit kiemelik a tudattalanbdl [...] és batran a tudatcentrumba allitjak”'"’
A miivész maga nem valik beteggé, mivel nem szoritja ki az erkdlccsel vagy a tarsadalmi elvara-
sokkal ellentétes vagyképét, s fantazidjaban a vagy megvalosul.

A mvészetpszicholdgia késébb kiilon kutatasi agga fejlédott egyik kisérleti mddszerét
alkalmazva Varjas az érzelem és forma kozotti kapcsolatokat az izommozgas és a rajzolas kozot-
ti kapcsolatok kifejtésével elemzi. A szépség és izommozgas kodzotti kapcsolatot Friedrich Theo-
dor Visher (1807-1887) beleérzés-elméletére alapozza, amely kedvenc szerzdjére, Lippsre is je-
lentés hatést gyakorolt. ,Szép az a vonal, amelynek izominnervacidja »Einflihlung« alkalméval
6romot kelt benniink a felett, hogy az Einfiihlung sikertilt” - irja.'®®

Az alkotoi folyamatban a legfontosabbnak a beleérzést tartja (Varjas végig az Einfiihlung
szét hasznélja), mellyel kiilonb6z6 mozgasokat utdnoz. ,Amikor izmaink megfesziiinek, egy

192 Varjas 1909b. i. m. 308.

1% Varjas 1911a. i. m. 226. Az ind filozdfia fogalménak alkalmazasa a kortérs irodalomban is gyakori, csak Babits Mihaly £n is
Shaw Caesarjdrdl beszélek cim( frasat idézném, amelyben a kor {zIését kdvetd, kdnnyed saltimbanque” tipust mUveészt, azaz
Shaw-t, szembedllitia a ,nagy mivésszel’ aki a kilonbségeket drommel, szenvedéllyel keresé vildgszem” alkotdja. Figyeld.
Nyugat, 2.1909.1.: 8.

1% Varjas Sandor: Freud elmélete az esztézis keletkezésérdl. Mdvészet, 10. 1911, 334. [tovabbiakban: Varjas 1911b]; Varjas Sandor:

Az dlomrdl. Freud dlomelmélete. Budapest, Athenaeum, 1913.

% Varjas 1911b.i.m. 321-322.

1% Yo, 323.

1 Uo, 326.

1% Uo, 331.
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megfeszitett hur élménye tamad fel benniink. Ez a vonalszer( tovaterjedés képezi forrasat a vo-
naldekoracionak."® A kéz, minden konvenciotdl szabadon, a miivész érzéseit, beliilrél fakadd
élményeinek rogziti.

Lyka Kéroly is egyik cikkében a miivész valtozé hangulatait, érzelmeit kifejez6 vonalat tartja
a szimbolikus rajz Iényegének. A rajzold kezét az érzés vezeti, ez donti el, hogy vastagabban vagy
vékonyabban htizza-e a vonalat. Nem véletlen, hogy szamos szézadfordulds album bevezeté rajz-
ként régi szimbolummal, egy rajzold kezet dbrazold képpel indul. (Id.: Tichy Gyula Egy tusos tiveg
meséi).

A rajzolas folyamatat Lyka is fizioldgiai jelenségként irja le: a miivész a lelki dinamikat moz-
gasdinamikava, a pszichés vonatkozasokat m(ivészeti formdvd, méghozza speciélis mivészeti for-
mava, dekorativ rajzza alakitja. A mivész a rajzolas sordn mozdulataban, testtartasaban is kdveti
modelljét."® Lyka szerint az erkolcsi, szocialis, bolcseleti gondolatot megfogalmazé szimbolista
alkotdsok esetében is a miivész a gondolat magas héfokan kezd rajzolni, munkajaban igy a,hit
rendithetetlensége” valik lathatova.

Varjas a targy nélkli, azaz a dekorativ vonalban a tudattalan megjelenitését is latja, azaz
a rajzolas a nemi aktust helyettesiti. Elképzelése szerint a tudattalanba visszaszoritott érzések,
példaul ,nagyon erds testi jellegd [...] vagy” teljestilését ,anticipald” vagy ,potlé” mozdulatok so-
ran szlletnek a dekorativ vonalak. A dekorativ vonal a lathatatlannak a fényképe, emléke a tu-
dattalanba kerilt inkompatibilidknak, kompromisszuma a raciondlis és pudiciézus tudatvilag és
a kiszoritott, de féktelen és meg nem semmisitheté 6sztonoknek’, vagyis a dekoraciod ,kiszoritott
presexualitas."'?

Az esztétikai nézeteit tekintve Nagy Sandorral és Freuddal egyarant rokonithat6 Csath Gé-
za szerint is a nagy muvek az alkotét magét jelenitik meg, a mavész lelki életét, emlékeit, gondo-
hanem fékép azt, hogy mi minden torténhetett ott benn: mig az er6 az érzékektdl az ujjakig el-
jutott.'

Varjas szerint, Freudnak kdszonhet&en, a kritikus, a miértd raciondlis, természettudoma-
nyos érvek alapjan dolgozhat, gy hitte, megvan a minden titkot feloldé kulcs. A m(térgy elem-
zéséhez ,nem kell egyéb, minthogy az ember az orvos szerepét vegye fel és Gnmagat vagy maso-
kat analizaljon.""

Az orvos és az ir6 szerepét személyében egyesitd Csath Géza miikddése tokéletesen meg-
felelt ennek az idedlnak. Sassy Attilardl irt, emlitett tanulmanya az rajzold egyéniségét mar-mar
érzéki, testi valdjaban ragadja meg: ,az iras, rajzolas, festés, komponalas annyira személyes, me-
rem mondhatni testi szlikséglet, mint az evés, ivas vagy az alvas.” Cséath a viragporzok végére raj-
zolt pontokat a,,gondolat eredeti elemeinek” latja, melyeket a rovidlatok latnak, vagyis alkotdja

Jtesti motivumot”is beleszétt a rajzba, s szimbolumai nagy részét is mint a szexualitasra utalé mo-
tivumot elemzi.""® Csath és szamos mUivész személyes tragédidja azonban arra utal, hogy az érzé-
kek mesterséges kiélezése, stimulalasa soran az analizist végz6 maga is beteggé valhat, de ez mar
egy kovetkez6 dolgozat témdja.

% Uo, 331.

O Lyka Karoly: A rajz. Mivészet, 2. 1903.162,, 159.
" Lyka 1905.1.m.7.

% Varjas 1911b.i.m. 331, 334.

® (Cs4th 1910.i.m. 113, 109.

* Varjas 1911b.i.m. 334.

° Csath 19101.m. 108, 114.
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FUGGELEK
l.
G.-Albert Aurier: A szimbolizmus a festészetben: Paul Gauguin''

,Mit gondolsz, mit felelne az ilyen ember, ha valaki azt mondand neki, hogy el6bb csak (ires
semmiségeket Idtott, most azonban, mivel a létez6h6z kézelebb van, s nagyobb mértékben
létezé dolgok felé van forditva, sokkal helyesebben Idt; [...] és azt hinné, hogy azelébb Idtott
dolgok sokkal igazabbak voltak, mint amelyet most mutatnak neki?"'"?

Messze, nagyon messze, egy mesebeli dombon, amelynek talaja ragyogé cindbervorgs, folyik Ja-
kob és az angyal bibliai harca.

Mialatt a legenda két dridsa, akiket a tavolsag pigmeusokka valtoztatott, csodalatos har-
cukat vivjak, érdekl6d6 és naiv ndk nézik &ket, akik valdszinlleg nem sokat értenek abbol, ami
ezen a mesebeli biborvordsre festett dombon torténik. Parasztasszonyok. Széles fehér fokotdik
szétterlilnek, mint a dolmanyos siraly szarnyai, vallkendéik tarkabarkasagardl és ruhaik formaja-
rél, karakoikrol'® felismerhetd, hogy bretonok. Viselkedésiik tisztelettudo: ezekhez az egyszerd,
nyilt arcu teremtésekhez egy vitathatatlan és tisztelt hang kozvetiti a kiilonleges, kissé fantaszti-
kus mesét. Oly csendes a figyelmiik mintha templomban lennénk, olyan &hitatos, térdet hajtd,
annyira istenfél6 a viselkedésiik; mintha templomban volnank, témjén és ima hullama repked
fehér fokotéjlik kozott, és egy id6s, megbecsiilt pap hangja szall a fejik kordil. .. Igen, kétségtele-
nil, egy templomban vagyunk, valamelyik szegény kis breton varos valamelyik szegény temp-
lomaban...De hol vannak a penészes és megzoldiilt pillérek? Hol vannak a tejfehér falak a Kalva-
riat dbrézold jelentéktelen szines nyomatokkal? Hol van a fenyéfa sz6szék? Hol van a prédikald
déreg plébanos, akinek hallhatd, bizonyosan hallhat6, mormolé a hangja? Hol van mindez? Es
ott lent, tdvol, nagyon tavol, miért bukkan fel az a mesebeli domb, amelynek talaja ragyogé bibor-
vOros?...

O, hiszen azért, mert a jo breton parasztasszonyok szemében és lelkében a penészes
és megzoldiilt pillérek és a tejszin( falak és a kis szines Kalvaria litografia és a feny6fa szdszék és
a prédikalé oreg pap mar jo ideje mind megsemmisiiltek! ... Milyen csodalatosan meghatd
a hanghordozasa, milyen ragyogé, élénk az eléadésa, kivaldan alkalmazkodik a bumfordi hallga-
tésag bardolatlan fliléhez, amelyet ez a hebegé falusi Bossuet megtalalt. A kdrnyezé valosag
koddé valt, eltint; felidéz6je maga is elmosddotta valt, és most csak a Hangja, szegény, oreg, sza-
nalmas hebegd Hangja érzékelhetd, a Hangja véltja ki a fehér f6kotds parasztndk naiv és vallasos
ahitatat, ez a Hang, ez a falusiasan fantasztikus vizié bukkan fel tavol, nagyon tévol, ez a Hang, ez
a mesebeli domb, amelynek foldje biborvords, ez a gyermeki dlom-orszég, ahol a pigmeusokka
valtoztatott bibliai dridsok vivjak kemény és csodalatos harcukat....

Tehat, Paul Gauguin e csodalatos vaszna el6tt, amely igazan megyvilagitja a Koltemény tit-
kat, a primitiv emberiség boldog 6rait, amely az Alom, a Misztérium és a szimbolikus fatylak ki-
mondhatatlan varazsét idézi, amelyet az egyszer( kezek csak félig emelnek fel, s amely a jo olva-

A sz6veg eredeti leléhelye: Részletek G-Albert Aurier kévetkezé munkdjabdl: Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin.
Mercure de France, 1891.Tom. 2, No. 3. 155-158, 162-165. A fordités ellendrzéséért koszonetet mondok Dr. Kovécs llonanak.
Platén: Allam. In: Platdn 6sszes miivei, Budapest, Eurdpa, 1984. 11:457. VI, 515d. (Szabd Miklés forditasa)
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sonak megoldja a lehetséges vallasok, a politi-
ka, a szocioldgia 6rok pszicholdgiai probléma-
jat, amely végul megmutatja a Kiméra biivolé
béjitala éltal megszeliditett kegyetlen &8sal-
latot. E rendkivli vaszon lattan egy Détaille
(biztos érték) vagy Loustaunau (késébb ér-
tékes lesz) festményeivel teletomott galéri-
djaval hivalkodé zsiros, Prudhomme-szer(
bankar bizonyosan, de még az olyan j6 hir(,
intelligens és a fiatalos merészséget kedveld
amatdr is, aki elfogadja a pointillistak batorsa-
gat, igy kialt fel:

- Nahat, ezt mar nem ... Ez tul erés! ...
A Ploérmel-i breton nék fé6kotoi és vallkendéi,
és e szazadvég egy festményen, melynek a
cime Jdkob harca az angyallall Kétségtelen,
hogy nem vagyok reakcids, elfogadom az
impresszionizmust, és csak az impresszioniz-
must fogadomel, de ...
9. kép. Félix Vallotton: Albert Aurier portréja, 1898. ) Es ki m_Ondta magénak' k?dves uram,
(Rémy de Gourmont: A maszkok kényve II. kétet) hogy impresszionizmusrol van sz6?

Talan valoban elérkezett az a pillanat, amikor el kell oszlatnunk a félreértést, amelyet kétségtelendil
az impresszionizmus sz6 teremtett, és amellyel rendkivili mddon visszaéltek.

A kdzbnség szamara — értem ezen azt a kisszamu, hozzavetéleg intelligens kdzonséget, aki
még foglalkozik a Miivészettel, ezzel az anakronisztikus haszontalansaggal, tudjuk, csak két fajta
festd létezik: az akadémikus, azaz akik, akik illé médon tanultak, diplomasok és a Bonaparte ut-
cai muvészeti fakultas' altal hitelesitett hivatalos szépséggel kereskednek, keresked6k modijara:
antik, modern vagy mas modorban, a kormany éltal szabadalmazott garanciaval - masrészt, az
impresszionista festok, vagyis mindazok, akik felldézadtak a bulvar kritikusok izlése és az iskolas
formalitasok tudatlansagaval szemben, és vették maguknak azt az arcétlan szabadsagot, hogy ne
utdnozzanak senkit.

Igazan j6 volna, ha ez az elnevezés mast jelentene. Sajnos, tdgan értelmezve, egy irdnyt,
méghozza pontos iranyt jelent, mely kétségtelentil félrevezeti a kozonséget. Ez a szd: impresszi-
onizmus’, valéjaban, akarva-akaratlanul, egy érzéki benyomasra alapozott esztétikai programot
sugall. Az impresszionizmus nem lehet mas, mint a realizmus egy valtozata, egy finomitott, spi-
ritualizalt, dilettantizalt realizmus, de még mindig realizmus. A kit(izétt cél tovabbra is az anyag
utanzasa, talan nem tiszta formajaban, sajat szinében tobbé, hanem észlelt formajaban, észlelt
szinében, ez a pillanatnyi benyomas leforditasa, a gyors szubjektiv szintézis minden torzitdsaval.
Pissarro ur és Claude Monet bizonyosan mashogy fejezik ki a formakat és a szineket, mint Courbet,
lényegileg ugyanutgy, mint Courbet, s6t még inkdbb, mint Courbet, csak a format és a szint fejezik
ki. MUvészetiik szubsztrdtuma és végsd célja az anyagi dolog, a valés dolog. A kdzOnség tehat az

Jmpresszionizmus” szt kimondva, végzetszerlen egy kiilonleges realizmus homalyos program-
jahoz, olyan mivekhez jut el, amelyek semmi mdsnak, csak a kizdrélagosan érzéki impresszionak,
benyomasnak a h kifejez6i. Ha példaul fiiggetlen festék heterogén csoportjdban taldlna magat,

19 A francia KépzémUvészeti Egyetemré), az akadémiardl (Ecole nationale supérieure des beaux-arts) van sz6, mely a rue Bona-
parte 14. sz. alatt mikodott és mikodik mais.
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akiket a targyalt cimmel jeloltek, a néhény, kilonb6zé miivészeti utat képviseld, elkdtelezett mi-
vésszel szemben ez az 6rok és naiv kataldgusokat imado, jo kozonség az ellenkezéjét Iatna, s majd-
nem biztos, hogy egy kukkot sem értene bel6le, és mar latom is, ahogyan — mindenhat6 vallat
megvonva — gunyosan réhdg:

- Micsoda hiilyeséqg! ... Hiszen ez az impresszionizmus olyan benyomasokat fest nekem,
amelyeket senki mas nem tud atérezni.

Nem ez lehet-e véletleniil a Gauguin képe el6tti szitkozddasok magyarazata, melyrdl az
elébb beszéltiink, s melyet az el6bb emlitett, ,jé hird, intelligens és a fiatalos merészséget kedve-
16 amatdr bohdc, aki elfogadija a pointillistak batorsagat is’, hangoztat? ...

Barhogy legyen is, ma az irodalomban, lassan ez evidenssé kezd vélni, a naturalizmus agé-
nidjanak vagyunk a tanui, tehat idealista, s6t misztikus ellenhatas kibontakozasanak vagyunk
a tanui. Csoda lenne, ha a képzémdivészet ne mutatna hasonlé fejlédési iranyt. A Jdkob harca az

i SECo L e
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10. kép. Paul Gauguin: Vizio mise utan (Jakob és az angyal harca), 1888.
Olaj, vaszon, 73 x 92 cm, Edinburgh, National Gallery of Scotland
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angyallal, melyet a tanulmany bevezetéseként probaltam leirni, azt hiszem, eléggé tanuskodik
arrél, hogy ez az irany létezik, és meg kell érteni, hogy ez Uj irdny elkételezett festSinek érdeke,
hogy az abszurd médon rajuk ragasztott ,impresszionista” jelz6t6l megszabaditsak dket. Ez a kis
elmélkedés a szavakrdl, latszdlag talan nevetségesnek tlnik, mégis fontosnak tartom: a minden-
hato publikum, aki gydgyithatatlan szokasa szerint, - ki ne tudna - itéletet mond a m(ivészetekrdl,
a dolgokat csak a neviikrdl itéli meg. Tehat kitaldlunk egy Uj, izmussal végz6dé szét (olyan sok van
mar, hogy fel se tlinik) az Ujonnan j6tteknek, élikon Gauguin-nel: szintetista, ideista, szimbolista,
ahogy tetszik, f6ként azért, hogy végre lemondjanak az impresszionizmus altaldnos ostoba hasz-
nalatarol, s ezt a megnevezést szigortan azon festéknek tartsék fenn, akik szémara a mivészet
csak a mUivész érzéseinek és benyomasainak a leforditasa.

[...]

Tehat, végul 6sszefoglalva és befejezve, a mialkotas, ahogy szamomra a leginkabb logikusnak td-

nik, a kdvetkezé:

1. ideista, mivel egyetlen eszménye az Eszme kifejezése kell legyen;

2. szimbolista, mivel ezt az Eszmét formakon keresztiil kell kifejezze;

3. szintetista, mivel ezeket a formakat és jeleket altalanosan értheté modon irja le;

4. szubjektiv, mivel a targyat sohasem fogja targynak tekinteni, hanem a targy altal felfogott eszme
jeleként;

(kovetkezésképpen) dekorativ, mivel a dekorativ festészet, ahogy azt az egyiptomiak és feltételez-

het6en a gorogok és a primitivek értették, nem mas, mint egyszerre szubjektiv, szintetista, szim-

bolista és ideista kifejezésmad.

Marpedig, fontoldra kéne venni, hogy a dekorativ festészet tulajdonképpen az igazi festé-
szet. A festészet csak azért szliletett, hogy az emberi épitmények megszokott falait gondolatokkal,
almokkal és eszmékkel diszitse. A tablakép csak logikatlan finomitas, melyet a dekadens civiliza-
makban az elsé festészeti kisérletek csakis dekorativak lehettek.

Ez a m(ivészet, amelyet a fentiekben megprébaltunk legitimizalni és jellemezni, ez a mi-
vészet, amely bonyolultnak tlnhetett, és amelyet bizonyos kritikusok szivesen szétesé mivészet-
ként kezelnének, végeredményben az egyszer(i, spontan és 6si mlivészet formuldjara vezethetd
vissza. Ez tehat az alkalmazott esztétikai okfejtések pontossaganak a kritériuma. Az ideista md-
vészet annyira paradoxnak tiinik dekadens és minden kezdeti megvilagosodast elfelejté civiliza-
ciéink szdmara, hogy elvont és bonyolult érvelésekkel kellett igazolni, kétségtelenul valodi és
abszolut mivészet, mivel teoretikus szempontbdl legitim; sét, alapjaban a primitiv mivészettel
azonos, azzal a mlivészettel, melyet az emberiség elsé korszakanak 6sztonds zsenijei fedeztek fel.

De ennyi az egész? Nem hidnyzik-e még néhany 0sszetevé az igy értelmezett miivészethez,
hogy igazan mivészet legyen?

Ez az ember, aki sziiletett zsenialitasanak, erényeinek koszonhetben, a természet el6tt all-
va, minden targybdl ki tudja olvasni elvont jelentését, &si és aktualis eszméjét, ez az ember, aki
intelligenciaja és alkalmassaga folytan a targyakkal, mint egy fenséges abécével tud banni, hogy
kifejezze az Eszméket, melyektdl a megvilagosodast kapta, ettél valt valdban abszolit mUivésszé?
M(vész lenne?

Nem inkdbb egy zsenialis tudds, egy rendkivdil jo tolly, aki matematikus modjara le tud-
ja irni az Eszméket? Nem inkdbb bizonyos értelemben az Eszmék algebristaja, és mlive csupdan
egy csodalatos egyenlet, vagy inkdabb egy képirasos oldal, mely az antik Egyiptom obeliszkjeinek
hierogliféira emlékeztet?

Igen, kétségtelendl, a mivész, ha nincs mas lelki adottsaga, nem, tobb megérté kifejez6-
nél, a megértés, kiegésziilve a kifejezés hatalmdval elég, hogy létrehozza a tuddst,de nem elég
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ahhoz, hogy m(vész legyen. Hogy valéban méltd legyen erre a szép nemesi cimre, melyet any-
nyira beszennyezett mai ipari korunk, a megértésnek a hatalmahoz egy még magasabb adottsag

kellene, az érzékenység adottsagarol beszélek, nem arrél az érzékenységrél, melyet a lények és

a targyak illuzérikus, szenvedélyes kombinacidi el6tt mindenki érez, nem arrél, amit a zenés kavé-
hdzak énekesndi és az izléstelen szines nyomatok gyartdi ismernek, hanem a transzcendentdlis

érzékenységrél, amely oly nagy és oly nemes, hogy az absztrakciok véltozékony, hullamzé dré-
méja el6tt megremegteti a lelket. O! Milyen kevesen vannak, akiknek teste és szive a Lét latvanya-
tél és az Eszmék tisztasagatol elérzékenyil. Mégis ez az adottség a sine qua non, a szikra, melyet

Pygmalion kivant Galatheajanak ez a megvildgosodas, az arany kulcs, a Démon, a Muzsa ...

Ennek az adomdnynak kdszonhetden, a szimbdlumok, azaz az Eszmék a homalybdl felbukkanak,
megelevenednek, és nem a mi jelentéktelen, esetleges életiinket élik, hanem egy kaprazatos éle-
tet, amely maga a Iényegi élet, a M(ivészet élete, a Lét [étezése.

Ennek a lelki adottsagnak kdszonhetd, hogy végiil a teljes, a tokéletes miivészet létezik.

llyen a mlvészet, mely dlommal vigasztal, ilyen a mlvészet, melyet szeretek elképzelni, mi-
kozben szanalmas vagy becstelen miivészkedéssel Iétrehozott targyak kozott, melyek eldrasztjak
indusztrializalt kiallitasainkat, kell sétaljak. llyen az a mivészet is, hiszem, ha csak nem interpre-
taltam rosszul mdvének gondolatéat, amelyet siralmas és korhadt hazankban létre akart hozni
ez a nagy, primitiv és kicsit vad lelk( zsenialis mlvész, Paul Gauguin.

Mve maris csodalatos, nem tudom leirni, sem elemezni itt. Megelégszem azzal, hogy
megprobaljam jellemezni és a legitimizélni azt a nagyon is dicsérhet6 esztétikai koncepciot,
mely, ugy tlnik, ezt a nagy miivészt vezeti. Valoban hogyan lehet szavakkal szuggeralni mind-
azt, ami kifejezhetetlen, az Eszmék dcednjat, amit a tisztdn laté szem ezekben a mesteri vasz-
nakban, mint a Kdlvdria, a Jdkob harca az angyallal, A sdrga Krisztus, a Martinique-i és Bretagne-i
csodas tajképek, megsejthet, amelyekben minden vonal, minden forma, minden szin az Eszme
szava. Ezen a fenséges Olajfdk hegyén, ahol a r6t haju Krisztus tragédiaja helyszinén lathatd, ugy
sat, a valo és az élet és talan a tulvildg hivsagat ... Hogyan mondhat6 el ennek az ironikusan meg-
szovegezett dombormlnek — Legyetek szerelmesek és boldogok lesztek — faragott filozéfidja, me-
lyen minden Bujasag, a hus és a gondolat minden harca, a szexualis gyonydr minden fajdalma
vonaglik, ugyszdlvén a fogét csikorgatja? Hogyan idézziik fel masik domborm(ivét - Legyetek ti-
tokzatosak -, mely az ezoterizmus tiszta 6romeit, a titok gyotro fejtoréseit, a problémak erdeinek
fantasztikus arnyait dics6iti? Végiil, hogyan lehet elmesélni ezeket a kiilonds és barbér keramiakat,
melyekbe a fenséges fazekas tobb lelket, mint agyagot gyurt?

Es mégis, arra kell gondolnunk, hogy barmennyire felkavar, mesteri és csodélatos is ez az
életm(i, kevés ahhoz hasonlitva, amit Gauguin egy masik civilizacidban teremteni tudott volna.
Gauguin, ismételntink kell, ahogy minden ideista fest6, mindenekelétt diszité mlivész. Kompo-
zicioi alig férnek el a vasznak sz(ikos terében. Néha kisértést érziink, hogy hatalmas freskok tore-
dékeinek tekintsiik képeit, és majdnem mindig gy tdnik, rogton szétfeszitik a kereteket, melyek
indokolatlanul hataroljak éket! ...

Hatigen, agonizalé szazadunkban csak egy, talan két nagy diszité mivésziink van, Puvis de
Chavannes-t is beleértve. Bankarokbdl és mliszaki emberekbdl' all6 ostoba tarsadalmunk meg-
tagadja, hogy ennek a ritka mivésznek nemhogy egy palotat, de egy apré nemzeti viskét adjon,
ahol fel lehetne akasztani pompas dlmainak lepleit!

Boidtiai Panteonunk falait Leneveu-k és az Institut Hogyishivjakjainak ejakulaciéi szennye-
zik bel ...

120 A nagy hirti Ecole polytechnique egyetemén tanuldkra utal.
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Ah! Uraim, az utdkor majd elatkozza, kigiinyolja 6ndket és kdpni fog magukra, ha egy napon
a miivészeti érzék felébred majd az emberiség szellemében! ... Lassuk csak, némi kis jozan
ész kéne, 6nok kozott él egy zsenialis dekorator: falakat! falakat! adjatok falakat neki! ...

1891. febr. 9.

Joséphin Péladan: A Rézsa + Kereszt Szalon szabalyzata''

. A Templomos Rézsa + Kereszt Rendje'? jelenleg Uj csoportot képez a Rozsa + Kereszt Esztétikdt,
hogy teljes fényében helyrealljon a TRADICIO alapjan és a SZEPSEG segitségével az Ideal kultu-
sza.

II. A Rdzsa + Kereszt Szalon le akarja rombolni a realizmust, meg akarja reformalni a latin izlést és
egy idealista mivészeti iskolat akar létrehozni.

1. Nincs sem zs(iri, sem részvételi dij.

A Rend meghivasos alapon m(ikodik, és a miivész modszerét tiszteletben tartja, nem kritizalja,
nem kivan mas programot, mint szépség, nemesség, liraisdg.

IV. Vildagosabban fogalmazva a visszautasitandd témak a kdvetkezék, még akkor is, ha a m kivi-
telezése kivalo, s6t tokéletes:

1. A tOrténeti festészet és a Delaroche képekhez hasonlé prézai és illusztrativ kézikonyvszer(
mvek;

2. A hazafias és katonai festészet, mint Messonnier, Neuville, Detaille mdvei;

3. Minden kortars, magénéleti vagy kdzéleti abrazolas;

4. A portré - kivéve, ha kosztlim alapjan nem datalhato és van stilusa;

5. Minden rusztikus jelenet;

6. Minden tajkép, kivéve ha Poussin modoraban komponalt;

7.Tengeri tajkép, tengerészek;

8. Minden humoros dolog;

9. Csupan festdi orientalizmus;

10. Minden hazidllattal és sporttal kapcsolatos téma;
11.Virdgok, csendéletek, gylimdlcsok, kiegésziték és mas ujjgyakorlatok, melyeket arcatlanul

kiallitanak a kozépszer festok.

V. A Rend mindenek el6tt a Katolikus idealt és a Miszticizmust partfogolja. A Legenda, a Mitosz,
az Allegéria, az Alom, a nagy kolték Parafrézisa és végiil minden lirai hangulat mellett a Rend,
mint a felsébbrend Iényeg kifejezéit. Elényben részesiti a falfestményszerl mdveket.

VI. A nagyobb vildagossag kedvéért, ime a kedvezéen fogadott témak, még ha kivitelezésiik tokélet-

lenis lenne:

121 Részletek Joséphin Péladan kovetkezd munkéjabdl: Salon de la Rose + Croix. Régles et monitoire. Paris, Dentu, 1891. Titres I-XVII,,
XXI=XXIL, XX VI
122 Az alapito Rend erésen vallasos karakterdi volt.
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1. A katolikus dogma és az italiai témak Margaritone-tdl Andrea Sacchi-ig'*;

2. A keleti teogoniak' interpretaciodja, kivéve a sarga fajét;

3. Az allegdria legyen expressziv, mint a,Szerénység és Hiusag'’, legyen dekorativ, mint Puvis de
Chavannes mvei;

4. A magasztossd emelt akt, Primaticcio, Correggio stilusaban, vagy Leonardo és Michelangelo
modoraban készilt kifejez6 fej;

VII. Ugyanez a szabaly vonatkozik a szobrészatra is. Jon harménia, gét kifinomultsag és rene-
szansz intenzitas — szintén elfogadott.

Visszautasitando a torténeti, a hazafias, a kortars és a fest6i szobraszat, azaz amelyik csupan
mozgasban, a lélek kifejezése nélkiil dbrézolja a testet. Csak kivételes esetben fogadunk el
mellszobrot.

VIII. A Rézsa + Kereszt Szalon a rajz minden formdjat elfogadja, az egyszer(i ceruzarajztél a freskd
és livegfestmény kartonokig.

IX. Epitészet: mivel ez a mivészet 1789-ben meghalt, csak helyredllitasok vagy mese-palotak ter-
veit fogadjuk el.

X. A Rdzsa + Kereszt Rend teokratikus természetébdl kovetkezik, hogy semmiképpen sem kote-
lezi el a mUvészeket; egyéniségliket a Rend jellege nem érinti.

A muivészek csak Meghivottak, ebbdl kdvetkezéen a Rend elvi szempontjaitdl fliggetlenek.

XI. Az a m(ivész, aki az R + K'* programnak megfeleld alkotast készit, el lesz fogadva, még ha
korabbi muvei kiilonbdz6ek vagy realisték lennének is. A Rend a bemutatott mu alapjan itél és
nem tehetsége fejlédése alapjan.

XIl. Az a mUvész, aki kiilfoldon él és szeretne kidllitani a Rdzsa + Kereszt kiallitasan, fotot kell kiild-
jon, melynek alapjan az alkotasat elfogadjuk vagy visszautasitjuk.

Kérjik, adja meg mlive méreteit.

XlIl. Mivel a Rend minden figyelme ellenére sem ismerheti az idealista m(ivészeket, barki, aki ugy
hiszi, hogy a Rézsakeresztes programnak megfelelé mivet alkotott, bemutathatja marcius el-
sején, a Képzémlivészetek Arkhonjanak,'?® a Durand-Ruel Galéridban (rue Pelletier 11.). Hete-
dikétdl értesitjiik az elfogadasrol vagy a visszautasitasrél, az utobbi esetben kilencedike elétt
el kell vigye a munkajat.

XIV. Azok a muvészek, akik nem tudjak bekereteztetni a miveiket, vakkeretben is elkiildhetik.

XV. A Rdzsa + Kereszt Rend szamara az,.idegen” szénak nincs értelme.

Ez a Szalon a legmagasabb fokon nemzetkozi karakterdi.
XVI. 1892. marcius 10-én nyilik meg hivatalosan és aprilis 10-én zarul.
XVII. Februdr 25-t6l marcius harmadikdig a kiallitdssra meghivott, Parizsban él6 mivész urakat
a Sar'? és az Arkhon meglatogatja és atad nekik egy alairassal ellatott, a keresztnevet, nevet,
a md cimét, méreteit és arat tartalmazé atvételi elismervényt.

12 Margaritone vagy Arezzo-i Margaritone (kb. 1250-1290), arezzoi festd, szobrész és épitész. Andrea Sacchi (1599-1661) romai
barokk festé.

12 teogbnia = az istenek szarmazasardl szold hagyomany.

12 Roviditve emlitik a Rozsa + Kereszt (,R + C") tarsasagot.

126 Arkhon: gorog felsd birdi tisztség (a legfébb végrehajto hatalmat gyakorld kilenc személy egyike az dkori Athénben).

127" Joséphin Péladan titulusa volt a Sar. Mellette még hasznalta a babiloni eredet(i Mérodack nevet is.
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11.kép. Jean Delville: Parsifal, 1890. Papir, szén, 70 x 56 cm, Briisszel, magangyUjtemény

XXII. 1892. marcius 8-an, 11 ératdl a specidlis kartyaval rendelkezé kritikus urakat fogadjak.
Ugyanezen a napon, este 8 drakor, fogadas lesz a kdvetek, a kozoktatasi és a kulturalis mi-
niszter miniszter szamara

XXIIl. Mércius 9-én kiallitds a névre sz6l6 meghivottak szamara
10-én megnyitd (belépési dij: 20 frank)

XXVII. Marcius 10-én, délelétt 10 érakor Ginnepi misét celebralunk a Szentlélek tiszteletére a Saint

Germain I'Auxerrois templomban.
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Az emberfolotti Wagner Parsifaljabol a Prelude-6t, a Szent Gral Utolsé vacsorajat, a Nagypén-
teki varazst és a Megvaltas Finalét fogjak jatszani.
A misét a Rend Erik Satie altal harfara és trombitara komponalt harom fanfarja vezeti be és
kiséri.
Minden résztvevének rezervalt szék all rendelkezésére.

PS. A Rend a Magikus torvény szerint soha nem fogja kidllitani vagy kivitelezni egyetlen né mivét

sem.
Paris, Dentu, 1891

Katalin Gellér:

Mysticism and Psychoanalysis

The essay surveys two writings fundamentally different in genre: the painter Sdndor Nagy's essays
published in 1903 and essays written by philosopher Dr. Sdndor Varjas between 1908 and 1911 for the
journal Mdvészet (Art) and other articles closely related to these essays. While the two authors shared
an anti-naturalist stance and dismissed Impressionism and both were also sensitive to social issues
and contributed to the journals Mdvészet and Huszadik Szdzad (Twentieth Century), their writings
nevertheless represent divergent tendencies and separate periods of Symbolist theory in Hungary.
Sandor Nagy was the first artist representative of the mystical branch of Symbolism, as well as the first
to express his views publically. His manifesto-like formulation of his artistic program was based on the
late 19" century theory of correspondences, which sought to find hidden connections between the
natural and the spiritual world. As a theory it was closely tied to a religious renewal and an increased

interest in mystic teachings, especially theosophy and Gnosticism.

In the Hungarian context, the two texts by Sandor Nagy that were published in the journal M(vészet
are unique — more lyrical than theoretical — formulations of the period's new subjectifying, inwardly-
turned creative attitude based on individual sensitivity. Nagy reflects in a distinctive manner on the
intellectual tendencies and the fundamental changes in visual depiction with which he had become
familiar in the time he spent in the visual art world of Paris in the 1890s. In his articles, which should

be regarded as the first writings related to Symbolist theory, he outlines ideas that are akin to those

of contemporary theorists, primarily the aesthetics of luminosity of Maurice Denis and the early writ-
ings of Lajos Fulep. The theoretical writings of Sandor Varjas date from a few years later, when Hun-
garian Symbolism, with its peculiar features, began to emerge, and are intertwined with progressive

social ideals. In his series of articles he provides a definition of symbol and symbolical art, examining

primarily the divergent characteristics of symbol and allegory. He refers to notable contemporary

representatives of aesthetics and psychology, principally the works of Theodor Lipps and Johannes

Volkelt, while in his last essays he also draws on the ideas of Sigmund Freud. Following in Freud's

footsteps, he compares artistic creation with dreaming, and also uses the new perspectives of scien-
tific analysis of neuroses in his analyses of works of art.
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Papp Gabor Gyorgy

A magyar epiteszek nélkiilozhetetlen
kozlonyetol a ,megtepett, megszabdalt
organumig”

Az Epité Ipar - Epit6 Mivészet (1914-1932)

1914 januarjaban Uj cimmel indult el a tobb évtizedes multra visszatekint6 hazai épitdmUvészeti

szaklap, az Epité Ipar. A cim megvaltoztatasa Epit6 Ipar — Epité Miivészetre a folydirat szerkeszt6i-
nek és Uj munkatarsainak azt a szemléletvaltasat jelzi, mely szerint a lapban megjelené irdsok té-
mait a kibévitett cim jobban tiikrézheti. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy részben a cim médositasa ré-
vén, részben avval parhuzamos jelenségek lecsapodasaként a lap hasébjain tobb olyan probléma

is el6térbe kertilt, melyek az elkovetkezo években a szakma meghatarozo kérdéseivé valtak.' A lap

1914-t61 1932-ig tarto torténetét ezeknek a kérdéseknek a fényében kivanom bemutatni.

Mit jelent egy cimvaltozas?

Magyar Vilmos épitész az Epité Ipar 1913. december 28-i szaméban javasolta, hogy a lapot, miként
fogalmazott, a mai igényekhez formaljak. Ez alatt mindenekel6tt a lap kidllitasat, megjelenését
értette, melynek elsé pillantasra el kellene arulnia, hogy épitészek kezébe szantdk. Hogy ez meg-
torténhessen, mint mondta tobb pénz, vagy tobb el6fizetd kell. Utdbbiak szamanak novelését
szolgélna a cimvaltoztatas. Célja, hogy a lap a magyar épitészek nélkiilozhetetlen kdzlonye legyen.
Felvetését felt(iné egyetértés, tamogatds fogadta, mind a fészerkeszté Ney Béla, mind az egyik
alapitd, Partos Gyula felkarolta javaslatat — és 1914 januarjatdl mar az Uj cim volt olvashato a fej-
lécen. A lap megujitdsanak igénye kapcsan kiemelt hangsulyt kapott — mint igazodas és minta -
alap harminchét éves tradicidja. Az Gj munkatarsak és az alapitok kapcsolatan keresztiil akkor még
mintegy kozvetleniil atadhat6 és atélhetd a hazai épitész szakma torténete, indulasa (ezt héskor-
szakként emlegették). Az egyik gatja annak, hogy a hetilap minél tébbeket meg tudjon szdlitani,
kés6bb érdekes médon épp az lett, ami ekkor még a tovabblépés lendiiletét adta: a tradicié, mely
elébb mint inspiralo forras, utdbb mint a valtozastdl valo elzarkdzas hivatkozasi alapja szerepelt
alap irasaiban. Az 1920-as évek végére a folydirat szakmailag egyre inkabb elszigetel6dott.

Az 1914-es év némiképp boviilé szerz6gardaval, am valtozatlan szerkezettel, felépitéssel,
tagolassal, rovatokkal indult. Es a folytonossagot az alapitok és munkatarsak cimlapon olvashaté
valtozatlan névsora is sugallta. Az alcime is valtozatlan maradt: Mdivészeti és mdszaki hetilap. A lap
fejlécén ezt a kettés kotédést az épitészetet megszemélyesitd nbalak és az épitbipart képviseld
férfi jelenitette meg.? A kiils6 cimlapon a cimnegyed gylmolcsflizéres keretben jelent meg.

A korszak fontosabb épitészeti problémait, varosépitészeti kérdéseit valamint ezek épitészettorténeti értékelését adta Ferkai
Andras 2001-ben megjelent két tanulmanyaban: A Pesti oldal vdrosfejlédése. Pest épitészete a két vildghdbort kbzott. Szerk.
Ferkai Andrés. Budapest, Modern Epitészetért Epitészettdrténeti és Mlemlékvédelmi Kht, 2001, 12-33, 56-77.

2 Bossanyi Jozsef, iparrajziskolai tanar palyazatra elkészitett munkdja (1908).



191
tanulmany

A keretben a gylimolcsfiizér mellett épitészeti eszkozok, a képzémlivészet cimere, valamint egy
putto lathatd, Michelangelo tonddjaval a kezében.?

A folydirat felelés szerkesztéje, tulajdonképpeni lelke Mihalyfi Jozsef (1851-1921) volt, aki
1881 ota dolgozott a lapnal, elébb mint munkatars, fémunkatars, utdbb mint szerkesztd. A szak-
mabelieket 6sszefogé szervezet, a Magyar Mémék- és Epitész-Egylet titkara volt éveken keresztiil.
Emellett az Utépités szakértbje, a témaban tobb kdnyve is napvilagot latott.

Fészerkesztéje ekkor a nagy tekintélynek orvendd épitész-épitémester, Ney Béla (1843-
1920), akinek személye a kiilonb6z6 nézeteket valld épitészek kozétt is vitan folil allt, igy a lap
hasabjain felbukkand polémiakban tobbnyire kiegyenlité szerepet jatszott. A lap szerkesztését
Mihalyfi Jozsef haldlat kovetéen az aktiv munkatarsként 1913 6ta publikaléd konzervativ épitész,
Fabian Gaspar (1885-1953) folytatta. Ez a valtas érezhet6 cezlrat jelentett a lap életében, melyet
az Uj szerkeszt6 év eleji bekdszontéjében egyértelm(ivé is tett.

Az alapitok és kiaddtulajdonosok minden év elején a lap cimlapjan olvashaté névsoranak
részben ugyanaz volt a szerepe, mint az Uj cimnek, hogy a lapban targyalasra kertil6 témak irdnya-
ra utaljon. Masfeldl a kor szokasa szerint természetesen jelvény is volt, jelezve az illusztris névsor
révén a lap rangjat. Nem volt lathaté az impresszumban az aktiv munkatdrsak kore, akik azonban
ugy tinik, erés befolyassal voltak a folyoirat arculatanak megvaltozasara. Ezek a szakférfiuk az un.
alapitokkal egylitt havonta egyszer Uilést tartottak. llyen alkalommal kerdilt sor a cim megvaltoz-
tatasa igényének megfogalmazasara. Az alapitdk és kiadétulajdonosok szempontjait a kiado felé
az egyik legrégebbi, és egyben alapito tag, Partos Gyula képviselte. Ebben a gazdag névsorban
épitészek, épitémesterek, ut- és vizmérnokok, kozgazdaszok egyarant szerepeltek.

Epitészek: Aigner Sandor, Alpér Ignac, Benké Karoly,* Bukovics Gyula,® Czigler Gyézé,
Feszty Adolf,® Gerster Kalman, Hauszmann Alajos, Hofhauser Lajos, Hofhauser Elek, Kallina Mér,
Lechner Odoén, Lukse Fabry Béla,” Partos Gyula, Pecz Samu, Quittner Zsigmond, Steindl Imre,
Steinhausz Laszlé, Tandor Ottd, Weber Antal, Ybl Mikl6s.

Epitémesterek és kéfaragdk: Amon Jozsef, Hauszmann Sandor, Kauser Janos, Kéler Na-
poleon, Lechner Lajos, Ney Béla, Ney Ferenc, Pucher Jozsef, Pucher Istvan, Slavek Vince. Mér-
nokok: Bayer Béla, Devicis Del Vecchio Ferenc (varostervezé mérnok), Heidrich Laszlé (mérndk),
Hieronymi Karoly (mérnok),® Horvath Jézsef (vizmérnok), Kund Endre (vasuti mérnok), Langen-
feld Frigyes (vasmérndk), Mechwart Andras (gépészmérndk), Schlick Béla (vasmérnok), Tolnay
Lajos (vasuti mérnok), Zellerin Matyas (vasmérndk), Zsigmondy Béla (vizmérndk). Iparosok és
gyarosok: Jungfer Gyula (vasmuves), Michl Alajos (butorgyaros), Neuschlosz Emil (fakereske-
dé),” Neuschlosz Odon (faipari mérnék),'® Neuschlosz Marcel (dcsmester, 1853-1905), Réth Mik-
sa (livegmuives).

Ami a cim utan kovetkezik - a lap tagolasa, és valtozo rovatai

A hetilap szerkezete sok szempontbdl hasonlitott a parhuzamos német szaklap, a tébb mint hat-
van évig mikodd berlini Baugewerks-Zeitung (1869-1932), illetve a német mérndkegylet hivata-

> Acimlapot Santho Istvan tervezte (1890).

+ Benkd Karoly (1837-1893).

> Bukovics Gyula (1841-1914).

© Feszty Adolf (1846-1900) épitész.

7 Lukse Fabry Béla (1844-1915) épitész, fomérmaok.

8 Hieronymi Karoly (1836-1911) mérnok, politikus. 1892-1895 kozott belligy-, 1903-1905 és 19101911 kdzott kereskedelem-
Ggyi miniszter volt. 1906-ig a Magyar Mémék- és Epitész-Egylet elndke.

? Neuschlosz Emil (1840-1912), a nasici Tannin- és G&zflirészgyar és a Ganz Rt tulajdonosa.

10 Neuschlosz Odon faipari mémak, 1851-1904.
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los hetilapjaként m(ikoddé Deutsche Bauzeitung (1868-1942), valamint az el6bbivel hasonlé profi-
l0 Wochenblatt fiir Architekten und Ingenieure (1879-1890) szerkezetéhez. Tartalmi hasonl6sag
okan érdemes még megemliteni a Wiener Bauindustrie-Zeitungot (1883-1920).

A hosszabb cikkek, beszamoldk, ismertetések, bemutatasok a lap elsé felében, tébbnyire
az els6 négy oldal valamelyikén olvashatok. Ezek koziil tobbnyire az elsé oldalra kerliltek a lap
életét érint6 hirek. Ide egyfeldl a lap évfordulo6irdl megemlékezé irdsokat, évnyitd bekdszonts-
ket, masfel6l a szakma neves halottairdl irott nekrolégokat sorolom. Az elsé két oldalon a szakmai
kozéletet foglalkoztato irdsok kaptak helyet, a vérosi kdzigazgatésrol, a szakma helyzetérdl, lehe-
téségeirdl (ez utdbbi az elsd vilaghaboru éveiben és azt kovetéen egzisztencialis kérdéssé is valt),
illetve a szakmat kiilonb6z6 forumokon (orszaggytilés, févaros, Miiegyetem) képviseld személyek
megnyilatkozasai. Az elsé négy oldal valamelyikére kerlltek a varosrendezéssel, tervpalyazatok-
kal kapcsolatos, illetve feléplilt mlveket bemutato irdsok.

Az Egyleti hirek rovatban a Magyar Mémék- és Epitész-Egylettel kapcsolatos hirek olvas-
hatok. A Vegyesek alatt szakmai testUletek uj tagjairdl, képvisel6k szakmat érint6 felszdlalasairdl,
kiallitadsokrdl szdl6, illetve tervpalydzatokkal kapcsolatos beszamoldk kaptak helyet. A Févarosi
Hirek rovatba a Févérosi Kozgydlés VII. (koz- és maganépitési) albizottsdganak dontései kerlltek
maganépitési engedélyek megadasarol, vagy elutasitasardl. Ezek ma az épitészettorténeti kuta-
tas igen fontos forrasai. A rovatban fellelhet6 épitési adatok dsszegyijtése a KOH Tudomanyos
Osztélyan az elmult években megtortént." A Tervpalyazatok cim(i részben az éppen aktualis pa-
lydzatokrol sz616 hiradasok, felhivasok jelentek meg.

Az 1921-es szerkesztévaltassal mind a lap szerkezetében, mind orientacidjaban (és ettdl
nem fliggetleniil a szakmai orgdnumok korében betdltétt helyében) érzékelheté hangsulyvalto-
zas kovetkezett be. Olyan fogalmak (,az épitészeti kultira egyediili zdszlohordozéja”), témak (poli-
tikusok méltatasa, kdszontése) kerlltek a lap hasabjaira melyek korabban itt ismeretlenek voltak.
Valészintileg ez okozhatta, hogy elkezd6détt a lap fokozatos periféridra szoruldsa, mely ellen a
f6szerkeszté és munkatarsai — ahogy ilyenkor lenni szokott, a marginalizalddassal aranyos mérték-
ben - oly médon igyekeztek védekezni, hogy egyre erételjesebb hangon kritizaltak az épitészek
t6lik eltdvolodott, az Gvékétdl eltéré véleményeket valld csoportjait. Ezzel parhuzamosan (a val-
tds megtorténtét jobban érzékeltetendd) a lap megjelenésében is némi modosulas figyelhetd
meg. A fejlécen (talan rejtett aulikus vonzddas jeleként) a budai Kiralyi palota képe jelent meg.
A sokat markold, am ugyanakkor kirekesztd és kissé terjengés alcim igy szolt: ,A budapesti épi-
témesterek ipartestiilete, a magyar épitémesterek egyestilete, a hadviselt mérnokdk, épitészek és md-
szaki tisztek nemzeti szovetsége, az épitémesteri képzettség megvizsgdldsdra szervezett bizottsdg,
a vdrosi mérndkok orszdgos szévetségének hivatalos lapja.” Jelzésértékiinek tartom azt is, hogy az
alapitok és kiaddtulajdonosok névsora ekkortdl lekerdilt a cimlaprél. Az allandé rovatok is megval-
toztak. A Kronika a varos épitészeti és a miivészeti kozéletének hireibél adott valogatast. A Szak-
irodalom aktudlis hazai, vagy kiilfoldi szakkonyvek, jegyzetek bemutatasanak a helye volt. A Koz-
gazdasag cimsz6 alatt kdzgazdasagtani publikacidk mellett a varos (épitészeket érinté) gazdasagi
rendelkezéseirdl szamoltak be. A Hivatalos kozlemények a szaktarsakat érintd hireket, informaci-
okat tartalmazott. Koztiik kiilonbdz6 szakmai szervezetek hireit, beszamoloit. A hivatalos munka-
bérek és anyagarak listdja szintén itt kapott helyet, miként a Févaros Maganépitési Bizottsaga al-
tal hozott maganépitési engedélyek sora, a palyazati hirek, a versenytargyalasokra sz6l6 felhiva-
sok, valamint azok eredményei.

Bakd Zsuzsanna lldikd irdnyitasaval 2004-2006 kézott az 1877-1923 kézti id6szak adatait dolgoztak fel. A gydijtés Maganépi-
tési adattar néven kerdlt archivélasra.
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A szerkesztoi bekoszontok, mint az,arculattervezés’eszkozei

Egy lap szerkeszt6i az olvasoknak szdl6 kozvetlen Gzeneteikben, szerkesztéségi irasaikban tudjak
leginkdbb jelezni organumukrdl vallott nézeteiket, szandékaikat, lapjuk (és maguk) oriental6da-
sat. Az Epit6 Ipar - Epité Miivészet esetében ilyen (izenetek voltak az év eleji (1921 utén rendsze-
ressé valo) koszontdk. Az Uj fészerkeszté adta lapjarol ezekben a vissza- és el6retekintd szove-
gekben a legtébb Utmutatast az olvaséknak, de felzarkozott mellé Alpar Ignac, Magyar Vilmos,
Sandy Gyula, Schodits Lajos, Petrovacz Gyula is. Ezeknek az irdsoknak az elhivatottsag-tudata,
melyben magukat a szakmai munka egyediili védelmezéiként és letéteményeseiként aposztro-
faltak,'? a huszas évek kdzepétdl finoman arnyalddott azokkal a hangokkal, melyek a lap fennma-
radasaért valo kiizdelemrdl szdltak.” Ez utdbbi kiegésziilt az épitkezések lanyhulasaért aggodo
cikkekkel (ez utdbbi nem fiiggetlen az Epité Ipar - Epité Mivészet koriil csoportosuld épitészek
mell6zottség érzetétdl sem).' Ennek fényében érdemes nézni 1926-ban, az Gtven éves jubileum
alkalmabdl irt emlékezé (és a jelenre is reflektald) irasokat.” A szerkeszt6 utolsé Ujévi irasa, ve-
zércikke, mikozben a vétesz-szerep elmaradhatatlan hangsulyozasa mellé rutinszer( vagdalkoza-
sok kertiltek a megrendeldk, a kollégak és a rajtuk kivil mast is elfogadok fele, mar egyfajta se-
gélykidltasként is olvashato: ,Apokaliptikus id6ket éliink.” [Ez a] ,megtépett, megszabdalt orgdnum,
mint a multban, a j6vében is teljesiteni fogja kitelességét. Mi a vdrtdn dllunk és figyeliink. Nekiink
nem diktdl a kartell. Lapunk az épitészek egyediili orgdnuma, krénikdja, mely a mdltat a jelennel,
ajelent a jovével bsszekoti. ZdszIdtartok vagyunk, mely zdszI6t, mint a legnagyobb magyar épitészek
hagyatékdt vettiik dt és akarjuk utédainknak mocsoktalanul tovdbb adni. Mi fenn fogunk maradni.
Lapjainkrdl fogja megismerni a jové épitészi nemzedék a mdt és a tegnapot. Csoddlatos, hogy ezt
kartdrsaink nagy része meg nem érti, nem akceptdlja. Mi ezt csak sajndlni tudjuk, hiszen mdikodéstik-
rél honnan fog tudomdst szerezni a jové kutatdja, ha nem lapunkbdl. A legkevesebb, amit kartdrsa-
ink tehetnének, a jové historikuma szdmdra is, hogy muikddéstikrél lapunkat értesitik. Kartdrsaink ne
sajndljdk alkotdsainkat veliink k6zolni — igy nekiink is szivességet tettek, mert krdnikdnk teljesebbé
tételét elémozditottdk."®

Tendencidzusan valogatott témak - és vélemények

A hosszabb cikkeket, irdsokat témajuk szerint kiilonb6zé csoportba rendezve lathatéva valik nem

csak az egymasra reflektalo (esetenként egymassal polemizald) irasok sora, hanem mad nyilik az

egyes témak, témakorok gyakorisaga valtozasainak vizsgalatara is. A fontosabb, a lapban folyama-
tosan el6keriild témakorok: varostervezés, éplilettervek, palydzatok, egyes épliletek bemutatasa,
épitkezések lehetbségei, épitéanyagok, épitémester-épitész dichotdmia, épitészettorténet-mi-
emlékvédelem, politika, nekroldgok.

12 Fabian Gaspar: Bekdszonté. 1921 janudr 15. 1, Alpar Ignac: Az 1921. évi kezdethez. 1921. janudr 15. 1-2.; Fabian Gaspar: Uj fél-
év kezdetén. 1921.julius 1.85, Sandy Gyula: Ujév reggelén. 1922. januar 1. 1-2,; [Fabidn Gaspar:] Olvasdinkhoz. 1922, oktdber
1,142, Fabian Gaspar: Uj évnyitaskor. 1923. janudr 1. 1, Sandy Gyula: Ujévi bekdszonté. 1924. januér 1. 1-2,; Schodits Lajos:
Ujév kezdetén. 1925. januar 1. 1-2; Fabian Géaspér: Ujévi kdszontd. 1927, januar 1. 1.

'3 Magyar Vilmos: Lassunk munkahoz. 1924. februdr 15. 13-14,; Magyar Vilmos: A mi szegénységtink. 1924. julius 1. 49-50.

14 Petrovéacz Gyula: Ujévi remények. 1932.januar 1. 1-2.

15 Fabian Gaspar: Jubileumot Gltink. 1926, januér 1-15. 3-4.; Sandy Gyula: Az, Epité Ipar” 50 éves jubileumara. 1926, januér 1-15.
4. Paloczi Antal: Emiékezések. 1926, janudr 1-15. 5-6,; Rozinay Istvan: Otven év. 1926, janudr 1-15.6-7, Rerrich Béla: Emlékez-
zlnk régiekrdl. 1926. janudr 1-15. 11-12,; Csécsy Andor: Mit akartak elédeink? 1926. janudr 1-15.13.

16 Fabian Géspér: Evnyitd gondolatok. 1932. januar 1. 3.
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A varostervezés magaslatai és mélységei

A varostervezéssel, varosrendezéssel kapcsolatos témak egyfeldl szoltak a varosrendezésrél, mint
0nallo szakmarol altalaban, masfeldl egy-egy nagyobb volumen(i varosrendezési tervvel, kérdés-
sel foglalkoztak. A kor szaktekintélyei (Paloczi Antal, Pirovits Aladdr, Prokits Janos, Pisszer Janos)
publikaltak a témaban a lap hasabjain. EIméleti irasaikban a varostervezés, varosrendezés 6nallo
szakmaként valo elfogadtatasa mellett tortek landzsat."” Igyekezetiik ugy tlinik, részint hiaba va-
16 volt, id6rél idére olvashatunk olyan irasokat, melyek a varosrendezésnek, mint az épitému-
vészettdl kilonallé szakterlletnek a létjogosultsagat kell, hogy bizonygassak. Példaként emli-
tem, hogy a belvérosi templom melletti tér,’® a Rokus korhdz melletti teriilet,'® a Karoly korut és
a Rakoczi ut keresztez6dése,?® vagy a Taban kapcsan®' tobb olyan javaslat szilletett, mely a sz(i-
kebb varosszerkezettel, a varosi terek, csomdpontok egységes rendszerként valé nézetével nem
szamolt.

1917-ben tlizvész pusztitott Gyongyoson,? melynek folyomanyaként palyazatot irtak ki
a varos Ujjaépitésére.” A nagy volumendi, egy Uj varoskdzpont megalkotasardl szo16 tervekrél az
Epit6 Ipar - Epité Miivészet is hirt adott.>* A Margitsziget rendezésére a Févdrosi K6zmunkdk Tandcsa
altal kiirt tervpalyazatrol tobb figyelemre méltd elemzés jelent meg a lapban.” 1931-ben Pirovits
a fészerkeszté példaképét, Klebelsberget idézte kesertien a varoskép rendezetlensége kapcsan -
hiaba.®

Harom hidépitészeti terv keriilt el6térbe az évek soran a lap hasabjain. 1917-ben merdilt
fel a Margitsziget északi végére épitendd hid terve, melynek a szigettel is kapcsolata lett volna.”’
1930-ban zajlott a Boraros téri hid tervpalyazata — ahol a zsUri itéletének mellézéséért emelte fel
szavat Pirovits.?® Végiil a Parlament és a Batthyany tér kozti kozvetlen kapcsolat megteremtése

Bauer Henrik: A célszer(i varosrendezésrdl. 1917. februar 25. 45-47., marcius 4. 49-50.,, marcius 11. 57-58.; Pirovits Aladar: Az
épité mivészet kilon dga. 1917. augusztus 12. 196-198; Pirovits Aladar: Utéhangok a varosépité muivészetrél és Reichl [sic!]
Kalman palyakoszoris mavérdl. 1930. méjus 1.67-68;; Pisszer Janos: Esszer(i véarosfejlesztés, hazank gazdasagi és a technikus
kar helyzetének megjavitasara. 1931. marcius 15. 46-48. Pirovits Aladar: Melancholia a varosépités esztétikdjaban. 1931. de-
cember 1.155-157.

Baldzs Gyula: A piaristak éplete és a Petdfi tér. 1929.junius 15.89-90, Fabidn Gaspar: A pesti Erzsébet-hidfd rendezése. 1929.
augusztus 1. 115-116, Pirovits Aladar: Melancholia a vérosépités esztétikdjaban. 1931. december 1. 155-157,; Pirovits Aladdr:
Egy erbltetett szobor elhelyezési terv szenzacidja. 1932. majus 1. 35-36.

Rozinay Istvan: A Blaha Lujza tér. 1927. januér 1. 4-5, Pirovits Aladar: A Blaha Lujza tér és a Rokus kérhdz. 1927. janudr 15.
10-11, Rozinay Istvan: Mégegyszer a,Blaha Lujza tér" 1927. februdr 1. 18, Pirovits Aladdr: Kert legyen a Rokus helyén”1927.
aprilis 1.50-52.

Rozinay Istvan: A Karoly korit. 1928. augusztus 15. 124-125,; Rozinay Istvan: Még egyszer a Karoly korut. 1930. augusztus 15.
125-126.

Fabian Gaspar: A Taban szabélyozaséardl. 1930. februdr 1. 20, Pirovits Aladar: A Tabdn fantomja. 1930. februdr 15. 25-27.

B.1: A gydngydsi tlizvész tanulsdgai. 1917. junius 24. 153-156.

Ld. errél: Csaki Tamas: Katasztrofa és varosrendezés. Gyongyos Ujjdépitésének tervezése az 1917. évi tlizvész utan. Fons, 17.
2010.461-526.

Gyongyos Ujja épitésérél. 1918. augusztus 11.219-220. és augusztus 21. 228-229.

Fodor Séndor: A margitszigeti tervpalydzat kérdéséhez. 1921. junius 15. 79, Zielinski Szilérd: A Szent-Margitszigeti tervpalya-
zat tdjékoztatd programja. 1921. augusztus 1.99-100, Fabidn Géspar: A Szent-Margitsziget tervpalydzata 1921. december. 1.
151-152.

Pirovits Aladar: Melancholia a varosépités esztétikajaban. 1931. december 1. 155.

Francsek Imre: A Szent-Margit-sziget északi csticsan tervezett dunahidnak a szigettel vald kapcsolata. 1917. szeptember 9.
219-220, szeptember 16. 225-226.

Pirovits Aladdr: A Boréros téri hidpalyatervek és a zs(ri ftélete mUvészi szempontbdl. 1930. szeptember 1. 133135, Pirovits
Aladar: Tervpalydzatok eredményének dllandd mell6zése kiilénos tekintettel a Bordros téri hidtervekre. 1930. november 15.
171-173.
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céljabol az 1920-as évek végétdl tobbszor felbukkanod hidtervrdl is olvashatunk (sok esetben
megalapozatlan és a szakmaisagtdl tavol esd) irasokat. Ez utdbbi mellé érvként az Alkotmany
utca és a budai oldal kozvetlen 6sszekottetésének sziikségességét allitottak, mely megtoldva
a Batthyany tértél induld, egy épitendé masodik varhegy-alagutban folytatodo és az un. budai
korttba torkollo féuttal, tulajdonképpen a hivatali negyednek a vasuti kézlekedés egyik csomo-
pontjaval (és a budai hegyek villanegyedeivel) vald 6sszekottetését teremtette volna meg. Az-
zal, hogy az Epit6 Ipar - Epité Miivészet tobb, a tervet propagald cikket megjelentetett, nem va-
rosfejlesztési kérdést karolt fel.”

1931-1932-ben egy tovabbi, részint a varostervezést érintd téma keriilt a szakma elé:
a kortars templomépitészet. Ennek apropéja, hogy a Magyar Mémék- és Epitész-Egyletben jart
Albert Bosslet miincheni épitész és Richard Hoffmann miincheni archeolégus, a bajor miem-
Iéki hivatal munkatarsa, és eléadast tartottak a kortars német katolikus templomépitészetrdl, il-
letve Bosslet munkairdl. Mindkét eléadds szovegét kommentérral egyitt, folytatdsokban kdzolte
a szaklap.®® A szerkeszté a mUvészettorténeti eléadas kozléséhez hozzaflizte (harom lépés tavol-
sagot tartva az eléado nézeteitdl és féleg az altala példaként hozott modern német templomok
stilusatol): ,a szerzé egyéni véleménye.” Erdemes ezzel dsszevetni a kor masik épitészeti szaklap-
jaban, az 1927-ben a Vdllalkozék Lapja mellékleteként indulé Tér és Formdban megjelent, az an-
két apropdjan, részben az eléadasokra reflektald irast a szerkesztd, Bierbauer Virgil tollabol?!
A német épitészrél, mint a modern templomépitészet egyik nagy alakjardl irt. Minthogy Fabian
Gaspart katolikus templomok épitéjeként tartottak szamon (6néletrajzat A katolikus templom
épit6 cimen irta meg), nem volt kérdéses, hogy lapja a torténeti stilusban, illetve a modern térszer-
kesztéssel, tdmegalakitassal és anyaghasznalattal éplilt szakralis éplletek kozll melyek mellett
teszi le voksat®2 Az Epit Ipar - Epit6 Miivészet gondolati egysikusagat latva figyelemre mélté
Pirovits Aladar 1932-es irdsa, mely tisztan gyakorlati, varosépitészeti szemmel kozelitett a temp-
lomépitészethez.** Nem is maradt reflektalatlanul.** Egyes templom-pélyazatok és épitkezések
is emlitésre kertiltek a folydiratban. A székesfehérvari Prohaszka Ottokar-emléktemplom palyaza-
ta apropdjan 1929-ben a lapban Magyar Vilmos értekezett a katolikus templomok idedlis (értsd:
a 19. szazadi historizmus szellemében fogant) alapformajardl.3®> A Prohaszka-emléktemplom
palyazatardl a Tér és Forma is hirt adott, bemutatva nem az 0sszes palyamunkat, de azokat, me-
lyeket miivészileg jelesebbnek itélt (valogatasat a birdlobizottsdg dontésére adott burkolt kriti-
kanak szanva): Arkay Aladdr, Rimandczy Gyula, Szabd Lérand, Weichinger Karoly terveit.* Hogy

Rozinay Istvan: Az Orszaghdz-hid. 1926. oktdber 15. 153-154,; Rozinay Istvan: A Batthyanyi tér iigyéhez. 1932.julius 1. 55.
Magyar Vilmos: A modern katholikus templom. 1931. marcius 1. 38-39,, marcius 15.44-46,, dprilis 1. 52-53.

Bierbauer Virgil: Konyv egy nagy templomépitd mesterrél. Albert Bosslet: Querschnitt durch sein Schaffen. Hrsg. Richard
Hoffrann. Miinchen 1931. Tér és Forma, 4. 1931. 270.

Ezt jelezte a szerkesztd irdnyado frdsa mar 1926-bol: Gondolatok a magyar templomépité muvészetrdl. 1926. november 1.
161-162.

Pirovits Aladér: Templomelhelyezés terve a varosszabalyozasban és a liturgia kivanalmai. 1932. januar 1. 3-4.

Rozinay Istvan: Tereken allo kozépuletek. Néhany megjegyzés Pirovits Aladar cikkére. 1932. februdr 1. 11-12,; Pirovits Aladar:
Még néhany sz6 a templomelhelyezésrél. 1932. marcius 1. 19. A vitanak folytatdsa lett: Pirovits Aladar: Templomépitészet
varoskulturdnkban. 1932, julius 1. 51-53,; Magyar Vilmos: A templomépitészet varoskulturankban. 1932. augusztus 1. 58-61.
[hozzaszdls Pirovits Aladdr irasdhoz]; Fabidn Gaspar: Epilogus a templomépitészet vitdjahoz. 1932. szeptember 1. 70.
Magyar Vilmos: Széliegyzetek a Prohdszka emléktemplom pélyaterveihez. A katholikus templom alapformdja. 1929. augusz-
tus 1. 113-115.

Bierbauer Virgil: Prohaszka Ottokar emléktemplom. Tér és Forma 2. 1929. 297-303. Miként errdl a lap egy késébbi szdméban
hirt adott, az Erdélyi Helikon is elismeréen szolt a vélogatott mdvek kritikdjarol. Visszhangok: A Prohdszka emléktemplom
palydzatrél szold ismertetés a Helikonban. Tér és Forma, 2. 1929. 412. A templom épitése (Fabidn Géspar tervei szerint) még
ugyanabban az évben elkezdédott. Fabidn Gaspar: A Prohdszka Ottokdr emléktemplom alapozésa. 1929. november 15,
A Prohdszka Ottokdar emléktemplom. Fabian G. 1. dijas kiviteli tervének modellje. 1930. januér 1. mimelléklet.
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milyen problémak vannak a kortars templomépitészet korll, azt épp e palyazat kapcsan érzékel-
te Bierbauer. Nem meglepd, hogy kevéssel utdbb egy vitara gerjeszt6 irast publikalt lapjaban
a kortars templomépitészet tradiciondlis iranyzatanak zsdkutcdjardl, megmutatva a mdfajban
megjelend Ujabb irdnyzatokat.®”

Tervpalyazatoktdl épiiletterveken at felépiilt alkotasokig

A majd’ két évtized tervpadlyazatai koziil messze nem szerepelt mindegyik a lap hasabjain - in-
kdbb azok, melyek a pélyabirdk, vagy palydzok személye miatt a folydirat szempontjabol kiilo-
nos figyelemre szamithattak. Ha pedig épllettipusok szerint vizsgaljuk a tervpalyazatok, illetve az
Uj épuletek bemutatasa kapcsan emlitésre keriilé miveket, megallapithatjuk, hogy a tradiciona-
lis épitészeti feladatok (varoshdza, szinhdz, templom, iskola) kaptak hangsulyt. Ez a tendenci6-
zussag annak fényében feltling kiilondsen, hogy 1922-ben a szerkeszté Fabian Gaspar lapjarol,
~mint az épitészeti kultdra egyediili zdszlohordozojd™rdl irt38

Varostervezés mint épllettervek része - varoshazatol zsinagdgaig

Részint varostervezési, részint varosrendezési kérdés volt 1915-ben (és azt kovetben) az Uj Va-
roshéazara és kornyékére kiirt nyilvanos palyazat, melynek kapcsan tébb iras is napvilagot latott
a lapban. A tervkiiras és az elkészlilt palyamunkak koriili polémidban a szakma részérél tébben
részt vettek.** Az 1915-1917-ben a lap hasabjain még komoly szakmai érvek tamogattak a ba-
rokk varoshaza korut fele torténé kibovitését — és mar akkor felmer(lt a Véroshaz utcai hom-
lokzat kibontdsa a Féposta lebontdasa révén. Az 1920-as évek végére az eredeti koncepcid idejét-
multnak latszott, Fabian Gaspar mellett maga Pirovits Aladar is a koncepcié elhibazottsagardl
értekezett.® A kérdés megoldatlansaga magaban hordozta a ter(ilet kialakitasara vonatkozo Uj
koncepcidkat, tervvaltozatokat — melyek a masodik vilaghaboru miatt maradtak befejezetlenil.
Komolyabb vidéki varoshaz épitési tervpalydzatok kozil a mezékdvesdirdl (1928) tuddsi-
tott a lap. Lechner Jené és Warga Laszlé ,Mezbkdvesd, multad kévesd” (ritmusérzékrdl is tanusko-
do) jeligéjli palyamunkaja mellett Arvé A. Karoly és Gerstenberger Agoston tervét ismertette
meg az olvasokkal.*' Erdemes ezzel 6sszevetni a Tér és Forma ehhez képest komoly kritikat meg-
fogalmazo irasat.*? Ebben a szerzé (Bierbauer Virgil) egyebek mellett ramutatott arra, hogy a fel-

%7 Bierbauer Virgil: Templomépités Magyarorszagon. Tér és Forma, 3. 1930. 216-219.

% 1d:12. jegyzet.

% Paléczi Antal: A budapesti Erzsébet-sugarit és az Uj varoshaz. 1915. majus 23. 123-124.; Szerkeszt6ség: A budapesti Uj va-
roshaz elhelyezése. 1915. julius 11. 165, Paloczi Antal: Még egyszer az Uj varoshazanak és kornyékének szabalyozasa. 1915.
szeptember 5. 213-214,; Prokitsch [sicl] Janos: Budapest Uj varoshaza és az Uj Erzsébet-Ut. 1917. februar 18. 38-40, Paldczi
Antal: A budapesti Uj varoshaznak helyszinrajzarol. 1917. mércius 18.61-62,; Kertész K. Rdbert: A budapesti Uj varoshaz elhe-
lyezése. 1917. oktdber 28. 261-264.; Fabidn Gaspar: Régi bindk. 1917. november 4. 270-271,; Paléczi Antal: A budapesti Uj
varoshaz elhelyezése. 1917. december 2. 291-294.; Pirovits Aladar: A budapesti Uj varoshéza elhelyezése. 1917. december
16.309, Fabidn Gabor [sic!]: Budapest Uj véroshazanak legméltobb helye. 1918. augusztus 21. 227, szeptember 1. 235-237.
szeptember 11.243-244,

0 Fabidn Gaspar: Kell-e Gj Varoshaza? 1929. junius 1. 81-82, Pirovits Aladér: Az Erzsébet sugardt terve alapjaban elhibdzott.
1929. oktdber 15.145-147. - vo.: Kaffka Péter: Erzsébet Ut torkolata. Tér és Forma 2. 1929. 255-261.

4" Mez6kdvesdi varoshéza tervpalydzata. Lechner Jend I. dijas terve. 1928. marcius 1.33; Arvé A. Kéroly és Gerstenberger Agost
I. dijas [sic!] terve. 1928. mércius 15.41.

2 Magyaros’ [Bierbauer Virgil?]: Madartavlat. 7ér és Forma, a V.. mimelléklete. 1928.11.
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hivasban és a biralatokban magyaros jelleget és madartavlatot kivantak. Ehhez képest, mint irta,
a,magyaros” jelz6 hasznalata finoman szélva nem differencialt, nincsen mogotte végiggondolt
koncepcio, helyette ,rég kimult stilusok hullahdzdbdl életre tdmasztott empire-ben Idtjdk a ma-
gyarossdgot [...] Taldlunk itt Lengyelorszagbdl importdlt pdrtdzatos attikdt, pdvaszemeket, mézes-
kaldcsos szivet, és egyéb tiicskot-bogarat. Nem tudjdk, hova kapjanak lelemény hidnydban.” A pa-
lydzoknal hidnyolta a létezé helyi épitészi tradiciora vald reflexiot. Birdlatat Ggy Osszegzi, hogy
magyarsag helyett empire-t jutalmaztak, a madartavlatot, bar emlegették, az ilyen megfogal-
mazasu terveket végul kizartak.

Korabbi elézmények utan, az Erzsébet sugarut koncepcidjanak ujragondoldsaval egyitt
1928-ban ismét elékeriilt a Nemzeti Szinhaz felépitésének kérdése. A lehetséges helyszineket tobb
iras is sorra vette a lapban.*® Ekkor még leginkabb az egykori Grassalkovich-telekkel szamoltak -
a koncepcio részeként Kaffka Péter hatalmas kaput tervezett, mely a szinhdzat a Rakoczi Gt ma-
sik oldalan allé hazakkal kototte volna 6ssze.** Az 1930-as évek kozepén, a Georgia-haz épitését
kovetden végleg elvetették a helyszint.

Szintén egy épiletbdl kiinduld, de varostervezési szempontokat is magaba foglald palya-
zat volt a Dohany utcai zsinagdga bdvitésével kapcsolatos vallalkozas. Errél Pirovits adott érté-
kelést - reflektalva Sos Aladar Vdllalkozék Lapjdban megjelent irdsara — cikkében a miemlékvé-
delmet a vérosfejlesztés akadalyanak tekinti: ,Aki ezt a megolddst miiemléki szempontbdl kifogd-
solja: nem halad a korszellemmel. [...] A mlemlék védelme nem dllhat a vdrosfejlesztés el6tt.*

Valogatott épiilettipusok (ki)valogatott tervpalyazatai

Egy-egy templomra kiirt tervpalyazat, vagy templomépités részletes bemutatasa kapcsan ku-
I6ndsen lathatd a hagyomanyos épitészeti feladatokat elényben részesité tendencidzussag.
A Ferenc Jézsef jubileumi templom elsé palyazatanak kritikajat Csécsy Andor (Dér alnéven) adja.
Erre azonnal reflektal Magyar Vilmos Kritika a kritikdrol alcim( irasaban.*® A masodik,1927-es
palydzaton nyertes Lechner Jendé-féle miirél Gerevich Tibor publikélt részletes ismertetést a lap-
ban.”” A monumentalis alkotas feléplilte utan kiilon cikk foglakozott a historikus kiilsé mogott
rejlé modern anyagokkal és szerkezettel.”® Templomokra kiirt palyazatok koziil kett6t emlitek:
a mohdacsi fogadalmi templomét és a Regnum Marianumét. Az elébbihez Rados Jend, valamint
Bogdanffy Géza — Gerloczy Gedeon pélyatervét mutatta be a lap. A nagyra t6r6é templomtervek
feltiind kozos sajatossaga a Szentkorona formajat imitalé kupolakialakitds.* Az utébbi palyazat
kapcsan a kiviteli megbizast elnyeré Kotsis Ivan-féle terv mellett egyetlen tovabbi palyamun-

“ Plete Ferenc: Hol épuiljon fel az Uj Nemzeti Szinhaz? 1928. junius 1. 82-83.; Baldzs Géza: Hol épuiljon az Uj Nemzeti Szinhaz?
1928. junius 15. 92, Pirovits Aladér: Az Uj Nemzeti Szinhaz. 1928, julius 1. 100-101,; Rozinay Istvan: Hol épuljon az Uj Nem-
zeti Szinhdz? Hozzaszdlas. 1928. julius 15. 109, Baldzs Gyula: A régi Nemzeti Szinhaz telkeinek beépitése. 1928. augusztus 1.
117-118.

“ Pirovits Aladar: Az Gj Nemzeti Szinhdz és a Rakoczi Ut athidalasa. 1929. januar 15.9-11,; Kaffka Péter: Rakdczi Ut 4thidaldsa. Tér
ésForma, 1.1928.289-292.

“ Pirovits Aladér: A Dohany uccai zsidétemplom mint méemlék és a korlotte folyd épitkezések vérosszabalyozasi szempont-
bol. 1931, szeptember 1. 132-133. A tervpélyazatrol tobbek kozétt a Tér és Forma is beszamolt: Pesti izraelita hitkdzség Do-
hany utcai épitkezése. Térés Forma, 4. 1931. 11-12.335-342.

“ Dér [Csécsy Andor]: A budapesti Ferenc Jézsef jubileumi templom pélyatervei. 1914. februar 22. 73-74., marcius 1. 83-87,
Magyar Vilmos: A Ferenc Jézsef jubileumi templom pélyatervei. Kritika — a kritikdrél. 1914. marcius 8. 95-96.

" Gerevich Tibor: A budapesti Ferenc Jozsef-fogadalmi templom. 1928. 4prilis 1. 49-50.

“ Baczo Andor: A Rezs6-téri Ferenc Jozsef emléktemplom vasbeton szerkezete. 1931. november 1. 148-149.

A mohdcsi fogadalmi templom tervpélyézata. Melléklet az 1925. marcius 15-i szamhoz.



198
tanulmadny

kat ismerhettek meg a lap olvasoi: Fabian Gasparét.*® Tobb megvaldsult templomot is bemuta-
tott a folydirat, ezek kozott Fabian Gasparéi is megtalalhatdk: a pécsi Pius (Jézus Szive)-templom,
a felségodi r. k templom, a balatonfiiredi r. k. templom, a kiils6 ferencvarosi plébaniatemplom,
a Szondy utcai plébaniatemplom, a Haller téri plébaniatemplom, a badacsonytomaiji r. k. temp-
lom.>" A fészerkeszté munkain tul tovabbi historizalé formalasu templomoknak is helyet adott
a lap: Kotsis Ivan, Foerk Erné, Petrovacz Gyula és Kapuszta Gusztav alkotasainak.>? Ezeknek a
mUveknek és Walder Gyula az el6bbieknél reflektaltabb l[dgyményosi ciszterci gimndziuménak
és templomanak kozos jellemz6je, hogy egyarant a torténeti stilusok feltjitasanak jegyében szii-
lettek.”

A zsinagdgaépités, melynek intenzitasa a szazadforduldn és a 20. sz. elsé két évtizedében
volt a legnagyobb, a vizsgélt idészakban egy févarosi pélyazat kapcsan keriilt széba a lapban:
1914-ben a budai Zsigmond utcai zsinagdga palyazataroél sz616 biralat és arra adott valasz jelent
meg.>*

A lapban feltlinéen nagyszamu iskolaépitési akciorol, iskolaavatasrél szamoltak be. Tobb
példa illusztrélja a (részben a Trianoni hatarokon tulra keriilt) kistelepUlések még a haboru elétt
megkezd6dott iskolaépitési hulldamanak haboru alatt megvaldsult Ujabb allomasait: Svab Gyula
és Fabian Gaspar tervei Olasztelken, Sereghazan, Dicsészentmartonban, Németbogsanon, Nagy-
maroson.> Az Uj budapesti elemi iskolak nagy szama is tlikrézédik a lapban kéz6lt gyakori besza-
molékban, ismertetésekben.*® Kozépfoku iskoldk bemutatasanal szintén az Epité Ipar — Epité M-
vészet épitészeti orientaciodja volt a szelekcid szempontja. Tobbek kozétt Hiltl Dezsé, Fabian Gaspar,
Walder Gyula és Kapuszta Gusztav munkai keriiltek a lapban publikalasra.’” A Notre Dame de Sion

*0 Regnum Marianum egyhazkozség plébaniatemplomanak terve. Kotsis Ivan palyaterve. 1925. év melléklete. Fabidn Géaspar
palyaterve. 1925. februér 15. 23.

> Pécs, Jezsuita templom terve. Fabian Gaspar terve. 1927. oktdber 1. 145, 1929. &prilis 1-ei szam melléklete; A pécsi Pius-
templom. Fabian Géspar terve. 1927. oktéber 15. 155, Fabidn Gaspar: A felsé-godi rk. templom rajza. 1923. jdlius 1. 85, A ba-
latonfliredi rk. templom — Fabidn Géspar terve. 1925. 4prilis 15. 53, Fabidn Géspar: Budapest—kilséferencvarosi plébania-
templom. 1930. oktdber 15. 155, Fabidn Gaspar: VI. Szondy utcai r. kath. plébaniatemplom. A féhomlokzat részlete. Melléklet
az 1931. oktdber 1-ei szamhoz, Fabian Gaspar: Haller téri plébaniatemplom. 1932. januar 1-ei szam melléklete; Fabidn Gaspar

— Leszkovszky Gyorgy: A badacsonytomaji rk. templom terve és festési terve. 1932. majus 1-ei szam melléklete.

>2 Pestldrinci 1. kat. plébaniatemplom. (Kapuszta Gusztav — Frankovits Istvan). 1925. jdlius 1-ei szam melléklete; Zalaegerszeg .

kat. plébaniatemplom. Kotsis Ivan terve [megvaldsult] 1925. julius 15-ei szam melléklete; A csikeriai rk. templom. Petrovacz

Gyula mave. 1929.junius 1. 85, Foerk Erné: A Budapest-Torokari templom. 1930. augusztus 15. 123, Foerk Emé: A Budapest—

Tripoliszi plébaniatemplom belsé képe. 1930. szeptember 1. 131.

Walder Gyula — Radé Sandor: Az éplil6 budai cisztercita gimnazium latképe. 1927. november 15. 169, A budai cisztercita

gimnazium. 1929. oktéber 1. 138-139.

S, M. A budai zsidotemplom tervpélydzata. 1914. marcius 22. 117-120, Porgesz Jézsef: A budai izr. templom tervpalyazata-

hoz. (S. M. Urnak) 191 4. marcius 29. 133-134.

Dor [Csécsy Andor]: Uj,magyar”népiskoldk. 1914. janudr 18.21-25,; Fabidn Gaspar: Az dbébai elemiiskola. 1914. janudr 18.31.

A fiatalon elhunyt épitész, Schmidt Gyula egyik k|eme|kedo alkotésaként emlitik meg a Dembinszky utcai e\em\ iskolat. Ko.

[Kabdebo Gyula]: Schmidt Gyula. 1915. 4prilis 25. 97-98, Budapest Uj elemi iskoldirdl sorozatban szémolt be a lap 1911 és

915 kozott. Korszakunk elétt bemutatésra kerdilt itt Kauser Jozsef Véci Uti elemiiskoldja (1911. 6. sz); Rerrich Béla Gomb utcai

iskoldja (1911. 19, 20, 21.52); Sz6l16sy Aurél és Kauser Andor Marvéany utcai iskoldja (1912. 36, 37. sz); Baldzs Eré Lehel utcai

iskoldja (1912. 38, 39. sz); Sandy Gyula és Orban Ferenc Fehérvéri Uti iskoldja (1912. 46, 47, 48. 52). Az utolsé rész: Budapest

Uj iskoldi. 1915. szeptember 12. 219-221.

[Hultl Dezs6:] Budapest mesterutcai felsé kereskedelmi iskoldja. 1915. prilis 11. 85-86,; Fabidn Géspar: Modern kdzépiskoldk

és a Jaszapatiban épdlt kir kath. f6gymnasium. 1916. junius 25. 153-155,, julius. 2. 159160, julius. 9. 165-166, A pestszent-

|érinci polgari iskola terve, | dij: Kapuszta Gusztav. 1926. junius 15-i szam melléklete; Walder Gyula — Radé Sandor: Az épilé

budai cisztercita gimnazium latképe. 1927. november 15. 169,; A budai cisztercita gimndzium. 1929. oktéber 1. 138-139,

A Székesfehérvari Ferenc Jézsef Nénevelde Uj zérdaiskoldja. Terv: Fabian Gaspar. 1927. mércius 15-i szam melléklete; A pécsi

Szent Mor Kollégium és Katholikus Tandrképzd Intézet. Terv: Fabidn Gaspar és Pilch Andor. 1928. julius 1. 99, A pozsonyi
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éplil6 budai rendhdza benne ledanyliccummal és kdpolnaval (Reischl Gusztav mlve) egész oldalas
képet kapott.®

Az épités lehetdségei és lehetetlenségei

Az épités és az épitdanyagok kérdése — a maga egzisztencialis vetliletével — az elsd vilaghaboru
utan kertilt el6térbe, és hosszu évekre allandosult probléma maradt. Az épitkezések szamanak
a haboru el6tt mar tapasztalhaté mérséklédése a haboru alatt folytatodott. 1918 utan Eurdpa
szerte is éveken &t alig volt lathato épitétevékenyséqg. Az itthoni pangassal kapcsolatos gondok-
rol, azok orvoslasarol hosszan olvashatunk a lapban. Az épitésligyi szabalyzat és a készil6 épi-
tGipari torvény erre kivant valaszt adni® Az épitkezések rentdbilisabba tételére vald torekvés
kapcsan sziikségessé valt az egyes haz- és lakastipusok ilyen szempontu sszehasonlitasa. A t6-
meges (szocialis) lakasépités azonban csak az 1930-as években indult meg.%° A hazépités nvekvo
igénye a készhazak tervezését vetette fel.s!

Az épitkezések haboru utani Ujrainduldsa soran ismét el6kerllt - 1918-as bevezetésének
korlilményei miatt ellenérzéssel kisért — a telekértékadd intézménye. A piac altal meghataro-
zott, egy erre létrehozott hivatal altal nyilvantartott telekérték lett az alapja a tulajdonosra kive-
tett addénak. Ennek miikodéképességérdl (az Ujonnan szerkesztévé avanzsalt Fabian Gaspar aktiv

egyetem éplleteinek elhelyezése. 1917. janudr 14. 7-8, januar 21. 13-14,, janudr 28. 19-20, 1917. februdr 4. 26-27,, 1917.
februdr 11. 31-33,; [Hiltl Dezsé:] A piaristdk budapesti épitkezése. 1918. oktdber 20. 275-276, 1918. oktdber 27. 283-286,,
1918. november 3. 291-293, november 10. 299-300,, november 17. 307-308, november 24. 315-317,, december 1. 323,
december 8. 331, december 15. 339-342, december 22. 347, 348, december 29. 355, 356, 357, Baldzs Gyula: A piaristak
épllete és a Petéfi tér. 1929, junius 15. 89-90.

A Notre Dame de Sion apécarend Sashegyen épuil6 rendhazanak madartavlati képe. Reischl Gusztav. 1930. aprilis 15-i szam
melléklete.

A budapesti épitéstigyi szabélyokrol. 1917. december 9. 297-300, december 16. 303-305,; Fabian Géspér: A budapesti épi-
tésligyi szabalyzat revizidja. 1918. januar 6. 3-4, Paléczi Antal: Az épitésligyi szabalyzatok kérdéséhez. 1918. januar 20. 19,
januar 27.28-29, februar 10.45-46, februdr 17.52-53, februar 24.60-61,, Pisszer Janos: A budapesti épitéstigyi szabalyokrol.
1918. junius. 11. 173-174., A lakésépités elémozditasardl sz. torvénycikk. 1922, janudr 15. 2. ; Fabidn Géaspar: A Kézmunkék
Tanécsa és az Epitéstigyi Szabdlyzat. 1926. julius 1. 105-106, Az Epitéstigyi szabalyzat modositasa. 1926. julius 1. 106-107,,
julius 15.114-115,, Fridrich Géza: Az épit&ipari torvény fejlédése 50 év alatt. 1926.janudr 1-15. 13-14,; Magyar Vilmos: Harc az
épitSipari térvényjavaslat kordl. 1926 janudr 1-15.15-17, februar 1. 25-27. Mann Mihaly: Az Epitéipari torvény” tervezetrél.
1926. februdr 1. 27-28, februar 15.) p. 34-36, 1926. marcius 1.42-43,; Dér [Csécsy Andorl: Az épitési dijszabasrol. 1926. marci-
us 15.49-51, A MUegyetem éllasfoglaldsa az épitSipar torvénytervezetével szemben. 1926. majus 15. 82-83,; Nagy Marton:
Milyen legyen az Uj épitéipari térvény? 1931.julius 1.99-101.

K. E. dr: A budapesti bérhazak rentabilitdsa. 1917. janudr 28. 21-22,; Brédy Emé: A budapesti lakaskérdés. 1917. aprilis 22.
91-95, Katona Fulop: Csalddi hdz vagy bérhdz c. eléadésa. 1918. 4prilis 14. 117, Lippay Béla: Mintaszer(i vérospolitika a la-
kdskérdés megolddsaban. 1918. junius 1. 163165, junius. 11. 172173, Sz6l16sy Aurél: Kislakasok és szikséglakasok. 1919.
janudr 5. 4-6, janudr 12. 1213, Petrovacz Gyula: A lakdsépités problémaja. 1921. augusztus 15. 104-105,; Csécsy Andor:
Lakashidany — munkanélkiliség. 1921. szeptember 1. 111-112; Medgyaszay Istvan: A lakasépités életre keltése. 1921. oktober
1.123-124, november 1. 137-138; Cs. Reflexiok a lakéskérdéshez. 1921. december 15. 160, Jakabffy Zoltan: A lakéskér-
déshez. 1922. 4prilis 1. 47-48,; Wannenmacher Fabian: A lakéstermelés problémdja. 1922. dprilis 15. 56, majus 1. 66-67,
Cs: A lakéskérdés megoldésa. 1922. 4prilis 15. 57-58. [Petricsevich Horvath Emil népjoléti allamtitkdr eléaddsal; Latzay-
Fritz Oszkar: Lakéskérdés és az épitkezés. 1923. februdr 15. 23, marcius 1. 29-30, Csécsy Andor: A lakésprobléma. 1923. ma-
jus. 1.58, majus 15.65-66, julius. 1. 86-87, Cs.: Lakaskérdés és kbzegészséglgy. 1925. julius 1. 79-80; Cs.: A lakaskérdéshez.
1927.janudr 15. 11-12.

Dor [Csécsy Andor]: Kész—haz vételek. 1924. szeptember 10. 7374, Latzay-Fritz Oszkér: Az elsé hazgyar. 1925. marcius 1.
31-34.
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részvételével) vita folyt a lap hasabjain.®? Es nem csak a lapban. A Magyar Mémék- és Epitész-Egy-
let a MEMOSz (Magyarorszdgi Epitémunkdsok Orszdgos Szévetsége) felvetésére megfogalmazta
véleményét a kérdésrdl, am végll, ,tekintettel a Szévetség kommunizmus alatti szerepére” a vélasz-
adast az Egylet valasztmanya megtagadta.®®

Az épitési ipar pangasa, majd a lassan megindul6 épitkezések részbeni szabalyozatlansa-
ga fesziiltségeket teremtett a szakman belil.** Ezek a fesziiltségek a Magyar Mérnik- és Epitész-
Egylet Kézlényében és az Epité Ipar - Epitd Miivészetben kiilondsképpen érzékelhetéek voltak.”
Ehhez a szabalyozatlansaghoz a tervezé épitész szellemi terméke dijazésanak tisztazatlansaga is
hozza jarult.®

Epitészek és épitdmesterek kiilonvalasa

Az épitész megbizasi lehetéségeinek valtozasatdl és az épitési piac béviilésének folyamatatdl
nem volt fliggetlen a szakma Ujabb (a 19. szézadi el6zmények utan figyelemre mélt6) 6ndefi-
nialo tevékenysége. Az ez iranyu, 1917/18-ban indulé és kisebb megszakitasokkal az 1920-as évek
végéig tarto aktivitast meghatarozé mértékben elhatarolodasok kisérték. Ezzel szlikségszerlien
nagymeértéki szervezet (at)alakitds, megsziintetés, létrehozas jart egyiitt. A folyamatot részlete-
sen nyomon lehet kdvetni az Epité Ipar - Epit6 Miivészet oldalain. A problémafelvetést a felel6s
szerkeszt6, Mihalyfi Jozsef adta meg (a reakcié sem maradt el).” Ennek fényében az els6 (gyen-
ge) probalkozast a szakma kettévélasztasara 1918 januarjdban a Mérndkegylet még hatarozot-
tan lesdporte az asztalrol: ,Micsoda jogon beszélhetnek a mérndki kar nevében. A mérndki kar még
nem jutott annyira, hogy ilyen szervezkedésre szorulna.®® Am bé egy hénappal késébb az Egylet

dés tulajdonképpeni megoldhatatlansdgéra nem az okleveles épitészek mellé ll6 Fabian Gas-

2 Pikler J. Gyula: A telekértékadd, killonos tekintettel az épitd iparra. 1916. méarcius 26. 73-74.; Fabian Gaspar: A telekértékado
eltorléséhez. 1921. augusztus 1. 97-99, S6s Aladar: A telekértékadd kérdéséhez. 1921. augusztus 15. 105-106, Fabidn Gés-
par: Valasz S6s Aladdrnak. 1921. augusztus 15. 106, H. I. [Hoffer Imre]: Megint a telekértékadd. 1924. november 15. 104-105.

% Atelekértékado kérdése a Magyar Mémok és Epitész Egyletben. A Magyarorszagi Epitémunkésok Orsz. Szévetségének. 1922,
februdr 15.23-24.

& Arrél volt sz6, hogy a maganépitkezések egy része nem az allami, vagy févarosi alkalmazasban 1évé épitészek kezébe kerdilt,
ez azonban az Egyletnek természetesen nem 4llt érdekében. Elindult ezen a téren egy olyan folyamat, mely ellentétes volt
tébbek kivansagaval, hogy ti. kdzszolgélatban &llé mérndkok, mint bizonyitott, és mint,fegyelmi szolgélati eskiivel bird”em-
berek kapjék a megbizésokat. Id. Petrovécz Gyula, épitész, trvényhatdsagi bizottsagi tag felszdlaldsa az orszaggydilésben.
1932.julius. 11. Térés Forma, 5.1932. 271.

& Dor [Csécsy Andor]: Kontarok munkaban. 1923, janudr 15. 9, Dér [Csécsy Andorl: A kontarok ellen. 1923. februdr. 15. 24,

Bényi Janos (kémives): Egy—két sz6 a,Kontérok ellen”c. cikkhez 1923. marcius 15. 38, Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara:

Az épitSipari jogkor szabélyozasa. 1923. &prilis 1. 43-44.; Dor [Csécsy Andor]: Valérok és nonvalérok. 1923. szeptember 1.

105-106, Fabidn Géspar: Burjanzik a kontarkodds. 1925. majus 15. 67-68, Orban Béla: Az épitdipari jogosultsdg. 1925. julius

1.86-87,; Spektator: Tiltakozunk! (A cikk az épftészi kar nagy részének felfogdsat vildgitia meg. Hozzészolas céljabol kozoljik.)

1930. augusztus 1.

Pisszer Janos: Terv és koltségvetés dijtalan. 1927. julius 15. 105-106,; A mémdki munkék dijszabdsa. A m. kir. kereskedelem-

Ugyi miniszternek 93.292/1928. szamu rendelete. 1928, julius 15-i szam melléklete; Fabian Gaspar: Az Uj dijszabas. 1928. au-

gusztus 1.115-116, Fabian Gaspar: A tervezd épitész védelme. Hozzaszolas az Uj dijszabashoz. 1928. szeptember 1.131-132,

K. Csdszdr Ferenc interpellacidja a tervezd épitészek érdekében. 1928. oktdber 1. 140-141, Pisszer Janos: Ingyen tervezés.

1929. december 15. 179180, Pisszer Janos: Ervénytelen-e az drengedményes ajénlat. 1930. junius 1, Architektus: A tisztelet-

dijilletéke. 1931. 4prilis 1. 51-52.

& Mihalyfi Jozsef:,Magas — mély” 1916. november 5. 268-269;; Pisszer Janos: Se nem,magas’ - se nem,mély” 1916. december
3.295-296.

% Mérnokok szervezkedése. 1918, januar 6. 6.

66
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par, de a nagy tekintély(i Ney Béla hivta fel a figyelmet.*® Igen tanulsagos kettejik levélvaltasa
a témaban. A probléma nem meglep6 mddon tovabbi hullamokat kavart. A szakmak kilonvala-
sat Ujabb szervezetek létrehozasa megerésitette (Mémoki Kamara, Magyar Mémék és Epitész
Tandcs, Epitészek Orszdgos Egyesiilete, Magyar Epitémesterek Egyestilete).”®

Az épitészszakma, s6t az egész mérnoktarsadalom kiemelkedd eseménye volt az 1930-ban
Budapesten rendezett nemzetkdzi épitészkongresszus. A tobb napon &t tarté eléadasokat épi-
tészeti kiallités és tanulmanyi kirandulasok kisérték. Az Epit6 Ipar — Epité Mdvészetben Magyar
Vilmos részletes beszamolot kozolt az eseményrél.”" Tanulsagos ennek kapcsan nekirohana-
sa Bierbauer Virgilnek. Sziikségesnek tartott irasbeli elégtételt venni rajta, aki, mint az Est lapok
tudositoja, és mint a Tér és Forma szerkesztGje volt jelen a kongresszuson’ és kettejiik kozti fo-
lyosoi beszélgetésben megkérdéjelezte Magyar cikkeinek eredetiségét.”

Epitészettorténet, miiemlékvédelem -
ahogy az Epit6 Ipar - Epité Miivészet latta

A folydirat, mint épitészeti szaklap épitészettorténeti targyu irasokat is kozolt, részint allandé mun-
katdrsak, részint alkalmi szerzétarsak tollabdl. A régi mlvészet (a gétika, a reneszansz és barokk)
korébdl vett témak folyamatosan jelentek meg, akar altalanos 6sszefoglalasok, kdnyvismerteté-
sek révén, akar konkrét miemlékek bemutatasa keretében. Kotsis Ivan és Magyar Vilmos rene-
szansz épitészetrdl, valamint Lux Kalmannak a Matyas kori budai varpalotardl sz616 kotetét a lap
részletesen ismertette.”* Buda kozépkori miiemlékei tobb irasnak a témaja volt.”> Lechner Jené
vilaghaboru elétti anyagait 1914/1915-ben friss informaciokkal kiegészitve Eszak-Ausztriatol

Okleveles Magyar Epitészek Egyestilete. 1918. mércius 10. 78, Fabidn Gaspar: Az okleveles épitészek szervezkedéséhez. 1918
dprilis 7.110, Ney Béla: Okleveles épitészek 1918. dprilis 21. 123-124,; A kulon vélas. 1918. 4prilis 14.117,,1918. &prilis 21. 126,

Fabian Gaspar: Magyar épitészkultira. 1918. majus 5. 141-142,, mdjus 12. 150-151. Ney Béla: Még néhany szé az okleveles

épitészek kérdéséhez. 1918. méjus 21.156-157.; Molnér Sandor: Okleveles Magyar Epitészek Egyestilete. 1918, jdnius 1. 165.

Magyar Epitémesterek Egyestilete: A mérndki kamara ellen. 1918. oktéber 1.261,; A Magyar Epité Tanacs megalakuldsa. 1918.
november 17.310, Okleveles Epitészek Egyestilete. 1919. &prilis 20. 104, Fabian Gaspér: A mérnaki kamararol. 1923. méjus 1.
57-58,; Fabian Géspar: A Mémoki Kamara. 1924. marcius 15. 25, A Magyar Mérmnoki Kamara megalakuldsa. 1924. mércius 15.
26, Fabidn Gaspér: Tomoriinek a tervezé épitészek. 1927. méjus. 1. 65-66, Tobb épitési vallalkozd: Szervezkednek a tervezd
épitészek! 1927. majus 15. 75.

A XI. [sic! valéjaban XIl ] Nemzetkozi Epitészkongresszus. 1929, junius 15.) p. 91-92.julius 1. 99-100; Rerrich Béla: Nemzetkdzi

épitészkongresszus Budapesten. (szeptember 7-14 kdz6tt). Nemzetkdzi épitészeti tervkidllités. 1930. janudr 15. 9-11,; Ma-
gyar Vilmos: XIIl. Nemzetkdzi épitészeti kongresszusrol. I. Fritz Hoger — A magyar Hoger. 1930. oktéber 1. 148-149; II. Ujabb

német épitémuivészet. oktdber. 15. 158; II. Ujabb német épitdémiivészet. German Bestelmeyer miincheni prof eléadésa. no-
vember 1. 166-168; Ill. Architectura. november 15. 173-175, IV. Kiilféldi dllamok az épitészek nemzetkdzi tervkiallitasan. de-
cember 15.89-191, V. Magyarorszag az épftészek nemzetkdzi tervkidllitdsan. 1931. janudr 15. 12-14.; VI. Magyar nemzeti és

népies épitészek, ahogy a németek csindltdk. februdr 1. 20-22,; VII. Tanulsagok, amelyek kritikdnak is beillenek. 1931. februér
15.29-30; Bardon Alfréd: A XII. Nemzetkézi Epitész kidllités visszhangja az olasz sajtdban. 1931. dprilis 15. 62-63.

Bierbauer Virgil: A XIl. nemzetkdzi épitészkongresszus 1930-ban Budapesten. Tér és Forma, 2. 1929. 370-372.

Magyar Vilmos: A magam Ugyében. Nyilt levél dr. Bierbauer Virgilhez. 1931. januér 1. 7-8.

Paléczi Antal: A klasszikus és reneszansz épitémiivészet formai. [Magyar Vilmos konyvérdl] 1918. oktéber 11. 267, Fabian

Gaspar ,Az olasz renaissance épitémivészet alaktana” [Kotsis Ivan konyvérdl] 1919. februdr 16. 51-52,; K Csaszér Ferenc:
A budai vérpalota Matyas kirdly kordban. [Lux Kalman konyvérdl] 1921. majus 1. 55-56,,Az olasz renaissance épité mUvészet
formaképzése, homlokzati és téralakitasai”. [Kotsis Ivan konyverdl] 1921. majus 15. 63-64.

Ney Akos: A budai Varrél. 1917. méjus 13. 116-117.; A budavéri Szt Miklés templom. 1916. oktdber 8. 243, Lux Kalman:
A budavari Szent Miklos torony. 1925. marcius 15.41.
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Csehorszagon at Sziléziaig terjed vidék reneszansz emlékeit egész sorozatokban mutatta be.”®
(Figyelemre méltd mar csak azért is, minthogy a felvonultatott emlékanyag egy része ma mar
nem all.) Szepesség és Erdély miiemlékei szintén bemutatasra keriiltek a lap hasabjain.”” Fabian
Géspar Székesfehérvar és Pécs miiemlékeinek ismertetése mellett a nagytétényi kastélynak szen-
telt egy-egy irdst.”® Csanyi Karoly a fert6di Esterhazy-kastélyt, Moller Istvan sajt restauralasi ta-
pasztalatai alapjan az 6csai és a zsambéki templomot mutatta be az olvasoknak.”

Torténetileg a legérdekesebbek a lapnak a kortars épitészetrél vallott felfogasat tiikrozé irasok.
Innen nézve tanulsagos Kertész K. Robertnek a nemzeti épitémuivészetrdl szo6lé irdsa 1916-bdl,
mely egyfajta programadé cikk (tulajdonképpen valasz Otto Wagner Baukunst unserer Zeit-jé-
re).° Ebben az osztrak és a magyar torténelem kiilonbozéségének hangsulyozasan tul vazolta
a nemzeti épitémivészek feladatat. Ennek részeként kiilonésen fontosnak tartotta a nemzeti
mult ismeretét, a mlemlékek részletes feltarasat, és rendszerezését, a népmdivészet formakin-
csének inspirald erejét. Ebbdl kdvetkezhet véleménye szerint az iffabb nemzedék nemzeti ira-
nyu oktatasa, nevelése. A program 6sszecseng a szerzd késébbi, a korszerli nemzeti épitészetrd|
sz6l6 irdsaival. Ney Bélanak a nemzeti épitémUivészet mibenlétérdl szdl6 irasa feltiné médon ref-
lexio nélkil maradt a lap hasabjain®'

A modern muivészetrdl, modern épitészetrdl, azok értelmezésérdl, értékelésérdl szolé irasok mar
1915-t6l megjelentek a lapban,® és 1919-ben Ligeti Pal két irasat is publikalta itt a tarsadalmi
valtozasok mUvészeti (épitészeti) valtozasokat generald hatasardl s

A modern épitészetrdl sz616, sokszor polemikus irdsok igazan gyakoriva (6sszhangban a szakmai
kozéletben tapasztalhaté hangsulyeltolédasokkal) 1927/28-t6l véltak. Az elsé ilyen émaju cikkek
targyilagosan vazoltak a stilus jellemzéit, jeles kiilfoldi képvisel6it.#* 1928 6szén a Mérndkegyletben
tobbhetes vita kezd6ddtt a modern épitészetrdl. Az itt felvetett kérdésekre ki-ki beallitottsdganak
megfeleléen reagalt. A lapot olvasva a nézetek egy szeletével taldlkozhatunk, biralo, az irdnyzat

Lechner Jend: A partézatos renaissance épftés a német csaszarsag keleti hatarterdletein. 1915. oktober 3. 239-241,, oktdber
10. 245-246, oktéber 17. 254-256,, oktdber 24. 262-265.; Lechner Jend: A partdzatos renaissance épités Csehorszagban
és a morva 6rgréfsagban. 1915. november 7. 278-281,, november 14. 285-288,, 4, november 21. 293-295,, november 28.
302-303, Lechner Jend: A pértazatos renaissance épités Szilézidban. 1915. december 5. 307-309, december 12. 314-316.
Pinn Jézsef: A Szepesség mlemlékei. 1918. augusztus 1. 212-213, augusztus 11.. 220-221,, augusztus 21. 227, szeptem-
ber 1. 235, 236, Lechner Jend: Renaissance épitési emlékek Szamosujvarott. 1916. december 17. 305-308, december 24.
311-314, december 31.317-321. Ambrdzy Agoston: Az aranyosmedgyesi vér. 1918. december 29. 355-357.

Fabian Gaspar: Pécs régebbi és Ujabb monumentumai. 1916. december 3. 293-294,, december 10. 301-302, Fabian Gas-
par: Székesfehérvar épité mlvészeti emlékei. 1918.junius 21. 179180, Fabidn Gaspar: Vidéki kastélyaink. 1924. augusztus 1.
61-62.

Csanyi Kéroly: Eszterhdza. 1928. oktdber 15. 148, Moller Istvan: A zsdmbéki templom. 1921. junius 1.69-71,; Méller Istvan: Az
Ocsai templom. 1921, november 15. 144-146, december 1. 153-154.

Kertész K. Robert: A nemzeti épité mivészetrdl. 1916. majus 28. 131-132,, junius 4. 137-138.

Ney Béla: Nemzeti épitémuiivészet és stilus. 1917. junius 10. 141-143, junius 17. 147-150.

Ezek kozil kilondsen figyelemre méltd Bodéanyi Odon értékelése, aki a lipcsei épitdipari kidllitas kapcsan irt a mlvészeti
stilusok véltozasdnak sziikségszerliségérdl, am modern muvészetrdl lesujtd a véleménye: ,a jézan ésszel ellenkezé secessios,
kubista és futurista dolgok a j6 izléssel nem fémek Gssze! Bodanyi Odon: A lipcsei épitéipari killités tanulsagai (Folytatés). 1915.
junius 13.142-144.

Ligeti Pal: A vildaghdbort és az Uj stylusra vald torekvéstink. 1919. janudr 26. 27-30, Ligeti Pal: A mUvészeti és tarsadalmi fejlé-
dés parhuzamossdganak térvényszerliségérdl. 1919. marcius 27.91-92,, aprilis 20. 99-100,, 1919. majus 4. 109-110.

Cs.: Arkay Aladar: A modern stilus kialakuldsa. 1926. februar 15. 33-34. K. J. [Komor Janos]: Széljiegyzetek egy érdekes eléadas-
hoz. 1927.jlnius 1.83-84.
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létezésének megkérddjelezésérdl szold cikkek formajaban®> 1928 decemberében nem csak az
Egylet 6sszejovetelein részt vevok, de a lapot olvaso, érdekléd6é nagykdzonség is értesulhetett
a modernek és a konzervativok” kozti vitardl és a polarizalédasrdl magarol. Az alaphangot Fabi-
an Gaspar itdtte meg a modern épitészetrdl sz6l6 elsé nagyobb irdsaval, melyre Bierbauer Virgil
a Tér és Forma hasabjain reagalt.®® Bierbauer ebben a cikkében mellesleg a modern miivészet prog-
ramjat is megadta: ,Mi maiak (a szecessziéval ellentétben) nem akarunk stilust teremteni. Mai anya-
gokkal, mai szerkezetekkel minél jobbat. A gétikus mesterek sem keresték tudatosan a gétikus stilust
—misem.” Ezt kdvette az utak végleges elvalasat rogzitd Fabian Gaspar-cikk (mely tulajdonképpen
reflexio Bierbauer egyletbeli, a modern épitészetrdl sz616 eléadasara).¥’ Itt olyan megallapitasok
hangzottak el, melyek az ekkor kikristalyosodd taborok retorikai eszkdztaranak részévé valtak. Fa-
bidn mellett Magyar Vilmos, S. Hoffer Imre, Rozinay Istvan publikaltak a modern mdvészettdl el-
hatarolédo irdsokat a folydiratban.® Fabian abbéli igyekezete, hogy lapjat a modern mivészettdl
minél inkabb elszigetelje - sikeresen megvalosult.®* Rakovszky Ivannak, volt belligyminiszternek,
aki akkor épp a Févdrosi Kbzmunkdk Tandcsdnak elndke volt, és Ybl Ervinnek az irdnyzatok kozti
kiegyensulyozo irdsait is elutasitotta, és f6 mintaképének, Klebelsbergnek a mérleg szerepét sem
volt hajlandé elfogadni. Az Epit6 Ipar — Epité Miivészet modern miivészetrél sz6l6 szévegei kdzott
a ritka, Uditd kivételek kozé tartozik Kiss Dezsé irasa a frankfurti nemzetkdzi modern épitészeti
kongresszusrol és if]. Masirevich Gyorgyrél.*

Hogy keriil a politika egy szaklapba?

A folydirat tartalmaban és szerepében bekdvetkezett, eddig jelzett valtozasok mellé tarsul az ak-
tudlis politikdhoz valé viszony megjelenése és annak moédosuldsai. 1914 elétt lapunk elédjében
a napi politika szinte egyaltalan nem volt jelen. A vilaghaboru volt tulajdonképpen az elsé, amely
a napi hirek és a hosszabb tarcak témdjava emelte a politikai eseményeket. A haboru egyébirant
szakmai kérdéseket feszegetd irasokat s invokalt. Egyik ezek koziil a keleti hadszinterek elpusztitott
falvai vjjaépitésének kérdése.”" A politikai tartalmu irasok tovabbi része aktualpolitikai (varospoli-
tikai) eseményekre vonatkozo reflexiok, melyek egyuttal a politikai preferenciak jelzésére is szol-

Magyar Vilmos: Vildgok harca. 1928. december 15. 181-183.; Cs: Széljegyzetek. 1928. december 15. 183-184. [Walder Gyula
mérndkegyletbeli felszdlaldsa kapcsan a mai épitészetrdl ]

Fabian Gaspar. Modernista stilustorekvések. 1928. december 1. 173174, Bierbauer Virgil: Valasz az Epitd ipar, Epité mivészet
szerkesztéjének. Térés Forma, 1.1928.311-312.

[Fabidn Gaspar] Alea iacta est. I-II. 1929. janudr 15. 11-12,,1929. februar 1. 18-19.

Magyar Vilmos: Musica Solemnis. 1929. &prilis 1.49-50.; Magyar Vilmos: Uj kultdra felé. 1930. junius 15.91-93; S. H.1. [S. Hoffer
Imre]: Hozzaszolds a modern épitészet kérdéséhez. 1930. december 1. 180-181,; S. H. I. [S. Hoffer Imre]: Kié a jové? 1932. ma-
jus 1.33-34, S.H. I [S. Hoffer Imre]: MUvészet és terror! 1932. junius 1.41-42.; Rozinay Istvan: A jazz stylus. 1931. &prilis 1. 53—
54. Rozinay itt nagyon hatérozottan nekimegy a moderneknek: ,A legunalmasabb izléstelenség, a léleknélkdili sivdr sablonsze-
riiség netovdbbja, az épitémivészet haldla. [...] Meg vagyok réla gyézédve, hogy még gyorsabban, mint a szecesszic, el fog
tlinni ez a mai modernnek nevezett kalitkastilus. Elgondolni is szérny(, hogy nézne ki igy egy vildgvdros.” De, Ugy t(nik, elkésett.
Ez utdbbi frassal vitdba szall Magyar Vilmos: Jazz stylus? cim( cikkében 1931. mdjus 15. 75-76. Mint irja, Rozinay szerinte
elvetette a sulykot.

Fabian Gaspar: Ujbdl elétérbe kertilt a modern épitészet kérdése. 1929. oktdber 15. 148-149. Erre reflektélt Bierbauer Végre!
Térés Forma, 2.1929.419-421. és Fabidn Gaspar contra modern épitészet. Tér és Forma, 2. 1929.435. cim( frasaiban.

Kiss Dezs6: A modern irdny és a fiatalok. 1929. december 15.177-178.

Paldéczi Antal: A hdbordban elpusztult helységek Ujra épitése. 1915. augusztus 15. 195-197.; Lechner Jend: Foldult tizhelyein-
kért. 1915. szeptember 19. 225-230,; Bodanyi Odon: Az elpusztult kdzségek Ujra épitése. 1915. szeptember 26.234-235.; Pecz
Gyula: Még néhény sz6 feldult tlzhelyeinkért. 1915. oktéber 17. 251-254,; Sz6ll6sy Aurél: A hadmiveletek folytan elpusztult
karpati falvak Ujra épitése. 1916. november 12. 273-275, november 19. 279-281.
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galtak. Ide tartoznak az 1918-as koronazasra, az 1918/1919-es eseményekre, Trianonra vonatkozd
szerkeszt6ségi irasok.” De ide sorolhatok a kinevezésekkel (Klebelsberg Kuno, Vass Jozsef, Bercel
Jend) kapcsolatos cikkek,® valamint a politikusok elhunyta alkalmabdl irédott nekrologok.**

Nekroldgiras — egy nekroldgra varé lapban

Az Epit6 Ipar - Epit6 Miivészet profiljahoz tartozott, mas szakfolydiratokhoz hasonléan, hogy a szak-
ma neves, elhunyt képviselSirél - mindenekelétt a kdzvetleniil, vagy kdzvetett médon a laphoz
kotédé személyekrdl — nekrolégokat kozoljon. Pregnansan mutatja a lap kétédését a nekroldg-
gal bucsuztatott kollégak sora.”> Az utolsé tiz évben az egyébként sem terjedelmes lapot egyre
gyakrabban toltétték meg elhunytakrol sz6l6 szovegek: nem csak nekrolégok, de gyaszbeszédek,
emlékbeszédek is.” A halottak kortil teremtett anakronisztikus kultusz a kortarsaknak is felt(int.

Az, elfogyott”levegd

A lap a vérosrendezés-varosfejlesztés, az épitkezések tdamogatasa, a rokonszakmakkal valé kapcso-
lat, az épitészeti iranyzatok, kérdésében vallott nézetei révén a szakman beliil fokozatosan elszi-
getelte magat. Tovabbi gond volt a tAmogatok rohamos csokkenése, melyet a legutolso f6szer-
keszt6 gyakorlatilag napi szinten érzett. Ennek orvoslasat azonban nem a szakma sokféleségének
bemutatasara vald torekvéssel, bizonyos mértékd nyitassal kivanta elérni. Folyamatosan mint
a kortars épitészet egyetlen hiteles organumardl szélt sajat lapjarol és az eléfizetdk és tamogata-
suk novelését ennek a szemléletnek a leheté minél szélesebb kdrben valé terjesztésére kivanta
felhasznalni. A konkurens szaklapok, mint versenytarsak tiintek fel az Epité Ipar - Epité Mdivészet

Rerrich Béla rajzai a korondzétemplom (Méatyds templom) belsé diszitésérdl a korondzési innepségek alkalmabdl. 1917. ja-
nuar 7. 1, A Magyar Nemzeti Tanacs népkormanya vezeti oktdber 31. 6ta hazank Ugyeit. 1918. november 3. 295.; Magyaror-
s74Q: koztdrsasag. 1918. november 24. 319. ; Orszagunk védelmét [a népkoztarsasag korménya a Magyar Tanacskdztarsasag

kormanyzo tanacsanak kezébe tette le] 1919. marcius 27. 93,; Gyaszbaborult Magyarorszag! 1920. januar 25. 5, H. L. A kom-
munista majus elsejének tizéves évforduldjan. 1929. majus 1.

Fabian Gaspar: A magyar kultuszminiszter. 1926. augusztus 1. 121, Fabian Gaspar: Udv a magyar népjoléti miniszternek. 1927.
augusztus 1. 113-114, Rerrich Béla: Grof Klebelsberg Kuno. 1928. februar 1. 17.; Fabidn Géspar: Az alkotd munka himnusza.
1928. méjus 1. 65-66,; Fabian Gaspar: A magyar kultuszminiszter. Grof Klebelsberg Kund 6 éve all a kultuszminisztérium élén.
1928, julius 1. 99-100; Fabian Gaspar: Oromitiizek a varoshazan. Bercel Jend alpolgdrmester. 1929. februdr 1, Fabian Géaspar:

Tiltakozunk! A kultuszminisztert ne bantsak! 1931. augusztus 15. 123-124.

Ofelsége IV. Karoly kirdly. 1922. prilis 15. 55 Fabidn Géaspér: A Haza Atyjanak ravatalandl. 1930. szeptember 15. 139-140;

Fabian Gaspar: Grof Klebelsberg Kund a nagy épitéminiszter nincs tébbé. 1932. november 1. 81-82.

Solymossy Sandor: Kolbenheyer Gyula. 1919. méarcius 2. 6770, Fabian Gaspar: Kauser Jézsef. 1919. oktober 5. 123—
124, Schulek Janos: Schulek emléke. 1920. januar 25. 6.

Fabian Gaspar: Nagy Virgil meghalt. 1921. november 15, Kertész K. Rébert: Nagy Virgil ravatalandl .1921. december 1., Fabian

Gaspar: Pecz Samut eltemettiik. 1922. oktéber 1, Rerrich Béla: Pecz Samu emlékezetének megiinneplése. 1925. méjus 1,

Kotsis Ivan: Emlékezés Hauszmann Alajosrol. 1926. augusztus 15, Fabidn Géaspér: Hauszmann Alajos temetése. 1926 augusz-
tus 15, Walder Gyula Hauszmann Alajos temetésén tartott gyaszbeszéde. 1926 szeptember 1, Fabian Géspar: Paldczi An-
tal T 1848 — 1927 [sicl]. 1927. szeptember 1, K. Csdszér Ferenc: Emlékbeszéd Paldczi Antal sirjandl. 1927 szeptember 1,

Mueller Felix: Alpdr Igndc emlékezete. 1928. mdjus 15.; Fabidn Géaspar: Nagy halottunk temetése. [Alpar] 1928. majus 15, K
Csészér Ferenc gyaszbeszéde. [Alpar] 1928 majus 15, Fabidn Gaspar: Meghalt Rerrich Béla. 1932 mércius 1, Lechner Jend:

Rerrich Béla t 1932. 4prilis 1, Fabidn Gaspar: Jendrassik Alfréd meghalt. 1932, junius 1, P. GJ. [Padanyi Gulyés Jend]: Jendras-
sik Alfréd sirhantjara. 1932. junius 1.
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oldalain - de ez a verseny végeredményben a lap szamdra az el6fizetékért folyatott harcot jelen-
tette. llyen forman nem volt varatlan, amikor 1932 decemberében rovid hirben kézolték az ol-
vasokkal, hogy megjelenésiiket bizonytalan ideig sziineteltetik — elfogyott koriilottiik a levegd.

Gébor Gyoérgy Papp:

From the Essential Journal of Hungarian Architecture
to a Tattered Rag of the Profession

Preface to the Repertory of Epité Ipar — Epit6 Mivészet
(Architectural Trade, Architectural Art) (1914-1932)

In January of 1914 the title of the architectural journal Epit6 Ipar (Architectural Trade), a journal which
had existed for several decades, was changed to Epitd |par — Epité Mvészet (Architectural Trade, Ar-
chitectural Art). The new title signified a shift in attitude among the editors and new contributors
according to which the expanded title better reflected the types of articles being published in the
journal. At the same time, partly as a result of this change of titles and partly as parallel development,
numerous problems came to the fore in the pages of the journal that in subsequent years proved
decisive questions of the field. It is in light of these questions that | sought to present the history of
the journal between 1914 and 1932. In the first years the managing editor of the journal was Jozsef
Mihalyfi (1851-1921) and the editor in chief was Béla Ney (1843-1920). Following the death of Jézsef
Mihalyfi, the editorship was taken over by the conservative architect, Gaspar Fabian. This change in
1921 caused a palpable caesura in the life of the journal, one that the new editor made clear in his
opening announcement at the beginning of the year. The new editorship occasioned a discernible
transformation in both the structure and the orientation of the paper (and not independent from
this in its position among the organs of the press in the field). In the course of surveying the longer
articles and texts and categorizing them on the basis of their subject matter, it became evident that
there was a series of texts reflecting on one another (on occasion polemically), and it also became
possible to examine the changes that took place in the frequency of certain subjects or ranges of
subjects. A comparison of the articles on the basis of their subject matter shed light on the process
whereby the journal gradually came to occupy a peripheral position by 1932. My goal, in providing
this cross-section, was to call attention to the fact that there was a certain intellectual myopia lurking
in the background of the change that took place in the journal. Beyond this, however, the research
also clearly revealed that the most important questions of the field of architecture between the two
World Wars can hardly be grasped without a comparative study of the writings that were published
in Epitd par — Epit Mivészet.
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Jerovetz Gyorgy

A magyar ostehetsegmozgalom recepcigja
a ket vilaghaboru kozotti Magyarorszagon

A ,naiv m(ivészet” kifejezés Magyarorszagon csak a hatvanas években kezdéd6 kutatasok alatt
gyOkeresedett meg. Szabd Julia, Beke Laszl6 és Banszky Pal tanulmanyai mentén a miivészet-
torténet, Moldovan Domokos szakdolgozata, illetve ezt kovetd publicisztikai révén pedig a nép-
rajztudomany korében.

Ok nem csak sajat korukban végeztek vizsgalatokat, hanem kifejezetten a nyugati ,naiv”
felfedezésének, illetve kanonizélasanak idejét vették goresé ald, azaz a 19. szazad végétdl koru-
kig terjedd idészakot. Utlagosan konstrualtak tehdt egy mivészeti mozgalmat, mely bér sokban
hasonlit nyugati megfeleléjéhez, szdmos ponton eltér, melyekre kutatésaik nem adhatnak magya-
razatot.

E tanulmany célja, hogy az akkori kutatas mellé dllitsa a kortars - jelestil a két vilaghaboru
kozdtti - recepcid torténetét, és bemutassa azt az értelmezési kiilonbséget, ami a Horthy-korszak
kulturdlis élete és az azt kdvet6 tudomanyos allaspont kdzott feszil, valamint hogy vizsgélja m-
vészetszocioldgiai szempontbdl a kanonizaciét mint tarsadalmi legitimdcios folyamatot. Ezért ki-
sérletet teszek a naiv miivészet — pontosabban, amit a '60-70-es években annak neveztek — két
vilaghaboru kozotti recepcidtorténetének folvazolasara, mely bizonyosan az egyik alapvet6 vi-
szonylat egy muivészeti jelenség tekintetében.

A naiv mivészetet definidlatlan - vagy taldn definidlhatatlan - helyzete az intézménye-
sedett mUvészetnél is fokozottabban kiszolgaltatta a hatalmi-tarsadalmi elvarasoknak a 20. sza-
zadban, Ujabb és Ujabb szerepeket adva neki, 0sszeolvasztva e ,talalt” kategdridban szamos alko-
tét, akik tehetetlenil sodrédtak bele a kiilon szamukra krealt nyilvanossagba, majd e nyilvanos-
sag panteonjaba, az Eurdpa-szerte follelheté naiv mizeumokba.

A naiv mUvészet fogalmanak megsziletése' egybeesik az avantgard kezdeteivel. Ugyan-
az a fajta a természetesség, pontosabban a természetesben megnyilvanulni vélt 6sztondsség
iranti lelkesedés sziilte a nem hivatalos mdvészet iranti érdeklédést, mint ami kordbban az afrikai
kulturak, vagy a japan metszetek felé forditotta a figyelmet.? Ugyanakkor fontos megallapitani,
hogy itt sem valami Uj jott létre, hanem egy mar étez6 jelenség kerdilt a figyelem kozéppontjaba,
jelestl a,spontén’; nem doktriner mdvészi szandékbdl, vagy a mindenkori kortars intézményrend-
szertdl fliggetlenil [étrejott képek vildga; e képalkotasi mddozat futott be a 20. szazadban szerte
Eurépaban egyfajta intézményesedési karriert. Az iranta val6 érdeklédés épp a fentiek miatt fo-
kozottabban van kiszolgaltatva a kulturalis és tudomanyos trendeknek; s ugyanigy a vele kapcso-
latos tarsadalmi és tudomanyos attit(id is rendkiviil valtozo képet mutat.?

A kifejezést Guillaume Apollinaire haszndlta 1908-ban Henri Rousseau-rél irt kritikdjaban. Szabo Julia: A naiv mivészet prob-
léméi és a magyarorszagi emlékanyag. A Magyar Nemzeti Galéria Evkényve, 1.1970. 214,

Anatole Jakovsky: Die naive Malerei in Frankreich. Ztrich, Diogenes Verlag, 1957. 29.

Szabo Julia ezzel nem ért egyet: szerinte a 19. szézad végén megsziletd naiv festészet Uj, amennyiben nem alkalmazott
céllal, egyéni vélaszokat adnak a problémék személyes Ujrafelfedezése révén a naivnak nevezett mivészek. Szabd szerint
a provincidlis mUvészet nem szamit ide, mert ott csak a hivatalos ikonogréfidt mésoltak. Ezt céfolja Moldovan Domokos. Ld.:
Moldovan Domokos: Magyar naiv mdvészek nyomdban. Budapest, Gondolat, 1987. 7-12. - Szabd 1970.1. m. 217.
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Magyarorszagon meglehetésen induktiv médon viszonyultak a kérdéshez — a ,naiv” mint kate-
goria jorészt utdlagos, az 1960-as években megsziilet6 fogalom, és nagyban meghatarozta a kor
néprajztudomanya, illetve a mlivészettorténet részérél az avantgard miivészet gyokereit feltard
szandék. A kutatok a legritkabb esetben emelnek ki konkrét mvészeket, altaldban a tendencia
leirdsara szoritkoznak, annak is elsésorban az intézményes mivészethez képest vald poziciona-
lasat végezték el. Az 1972-es budapesti naiv mivészeti kiallitas* anyaga mar a kortars kritika
szamara is feltiinéen heterogén volt> A kor kutatéi nem foglalkoztak a naiv mivészet két vilag-
haboru kozotti tarsadalmi recepcidjanak torténetével, ily médon ismeretlen marad az akkori al-
laspont: hogyan gondolkodtak a,vasarnapi festésrél” Magyarorszagon a kortarsak, milyen eszté-
tikai kategoridk szerint itélték meg? Milyen médon mutattak be ezeket az alkotdkat, és hogyan
viszonyitottak 6ket az intézményes muiivészeti élethez?

Vizsgalédasom soran a nemzetkozi eredményeket annyiban targyalom, amennyiben koz-
vetlen hatést gyakoroltak a magyar értelmezési gyakorlatra, illetve 6sszehasonlitasi alapként hasz-
nalom fol, ha az eltérés valamilyen sajatossagra hivja fol a figyelmet.

A naiv mUvészet magyar recepcidjaban 1990-ig két idészak kiilonithetd el élesen: az 1910
és'45 kozotti, illetve a Kadar-kor, melyben a mar emlitett két tudomanydg alaposan és részletekbe
menden vizsgalta a jelenséget. Az 1990-es év dontd hatdr a jelenség recepcidjanak torténetében:
a rendszervaltassal bekovetkez6 intézményi strukturavaltas miatt kiszorul a tarsadalmi nyilvanos-
sagbol, és a tudomanyos kutatas lendlete is alabbhagy.®

Célom nem az, hogy egy magat kizarélagosnak tartd vagy annak tartott elbeszélést kinal-
jak az olvasonak: a fogalom jelentésének kialakulasat vizsgalom, illetve rdamutatni szandékozom
arra, hogy a tarsadalmi jelenséget milyen médon hasznaltak és értelmezték a két vildaghaboru
kozott hatalmi illetve kulturdlis szempontbol. E célbdl elsésorban a korabeli széveges forraso-
kat vizsgaltam meg, és azokat értelmezve alakitottam ki szempontokat. E forrasok legnagyobb
része Ujsagcikk, a két vilaghaboru kozott csak elenyész6 mennyiségben bukkan fol tudoményos
igényU publikaciéban a naiv mivészet.

A legutolsé id6kig a mivészettorténet nem tudott kdzelebb keriilni a naiv mlvészek
munkassagahoz - a festmények latszolagos fliggetlensége a kortars képzémdiivészettdl, ugyan-
akkor véletlenszer(inek tlind stilaris kapcsolatai az avantgarddal megzavarték a kutatdkat. A ke-
vés mialkotdsra vonatkozd tényanyag, a kapcsolatok és kdzvetlen ideoldgidk hianya inspirald
volt, ugyanakkor a legkevésbé sem kinalt az értelmezéshez alapot. Az interpretacios probléma
feloldasat abban latom, ha szem el6tt tartjuk azt az evidenciat, hogy a naiv miivészet és maga
a naiv mivész is kezdettél fogva inkdbb targya, mintsem alanya volt a mUvészeti intézmény-
rendszernek, illetve késébb a tudomanyos kutatasnak, egyfajta keszty(ibabja a tarsadalomnak;
errdl rulkodik az a meghdkkenté id6- és térbeli sokszinliség, ahogyan kiilonféle allamokban
és kilonféle korszakokban viszonyultak hozza. Minden bizonnyal az sem véletlen, hogy a ,naiv
mUvészet” mint kategdria napjainkra feloldédni latszik az outsider art, és a minority art kate-
goriakban.”

~

Magyar naiv mavészet a XX. szdzadban. Kidllitasi kataldgus. Osszedll. F. Mihaly Ida, Banszky Pal. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria — NépmUvelési Intézet, 1972.

LA kidllitds tanulsdga éppen az, hogy a kidllitott anyag sokféle, a naiv mivészet gyUjtéfogalma ald vonni ennyi — eredetben,
stilusban, szinvonalban — eltéré mialkotds nem lehet, pontosabban nem érdemes! Timér Arpad: Magyar naiv mivészet
a XX. szézadban Kritika, 9, 1972, 6. 29-30.

Banszky Pal ad ki egy 6sszefoglaldt (Banszky Pal: A képzémdivészet vadvirdgai. 100 népmiivészeti és naiv szemiéletli magyar
alkoto. Kecskemét, [szerzéi kiadas], 1997)), elsésorban a hatvanas-hetvenes évek megallapitdsait idézve, illetve Ujabban
Junghaus Timea folytat kutatdsokat a témaban.

7 Utalok itt a kritikai kultUrakutatds, illetve a kultirantropoldgia viszonyulasara a miivészethez, illetve az alkotashoz.
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Népi és naiv - az 6stehetségek Gsei

Moldovan Domokos hivja fol a figyelmet arra,® hogy Malonyay Dezsé A magyar nép miivészete
cimi Gtkotetes munkaja az els6, amely kozli fafaragok nevét, és miivészként hivatkozik rajuk.’
Ennek kultdrtorténeti elézménye az angol preraffaelitizmusban és az azt kdvetd Arts and Crafts
mozgalomban, retrospektiv, ésiségkeresé és -rajongd habitusaban lelheté fol, ,a gyaripar szir-
ke tomegcikkeivel szembeni tudatos kdrnyezetformalasban’, mely ugyanakkor ,az elerétlene-
dett nagy eurdpai torténeti stilusok”'® helyett Ujak keresését siirgeti. Malonyay (és tarsai) ezt vél-
ték folfedezni a népi iparmiivészetben; annak ellenére is, hogy a tdmegcikkek elterjedése ebben
az idében a magyar vidéken nem volt jelent6s."

Nem volt véletlen, hogy Malonyay elsé kotetének témajaul az akkor meglehetésen divatos
Kalotaszeg szolgalt. Gyarmathy Zsigané az 1885-6s Orszagos Kidllitasra rendezett be egy kalota-
szegi szobat, ez legel6szor Rudolf tréndrokdsnek tetszett meg, és hamarosan divatot teremtett
egész Eurdpaban. Ugyes sajtohasznalataval, illetve kivalo londoni tigyndke, Rozsnyay Kalman'
segitségével, meglehetdsen sikeres gazdasagi vallalkozast kredlt az akkor mar halédéfélben lévé
kalotaszegi népmdivészetbdl.” John Ruskin és az Arts and Crafts szellemiségének &sszehazasi-
tasa ezzel - illetve a kés6bbi Gtkétetes monografia megirdsanak gondolata - nem Malonyay
Dezsében fogalmazodott meg. Ot Korongi Lippich Elek kérte fl a mi szerkesztésére, sét, az 6t
kotetes népmuivészeti kézikdnyv programjat is nagy eséllyel a minisztériumi tanacsos alkotta
meg." Ugyanerre orientalédott a Korongi Lippich-hel jé viszonyban lévé Korosféi-Kriesch Ala-
dar-féle, akkor még Diddon miikodd miivészkor, akik szintén itt vélték felfedezni a ruskini hely-
szint, ,ahol a természet, a régi (kozépkori) és a népi mlivészet harmoniaja megvaldsul”'®

Fontos tényez6 tehat a nemzeti identitds, a magyarsag onképének alakulasa is, mely illesz-
kedik a kor regionalista torekvéseibe, melynek ,alapja a nemzeti kulttrék 19. szazadi kibontako-
zésa és azok hasonlésaganak felismerése volt, valamint kilonbozéségiik tudata a nyugati (fran-
ban e gondolkodasnak elsésorban a 19. szazad folyaman felbukkand nemzetallami vizidkban
lelhetjlk fol.”

A kotet biralata és néprajztudomanyi helyének meghatdrozasa e szovegnek nem tiszte,
pusztan utalni szeretnék arra a kdzvetlen hangra, a pontatlansagot is vallalé, az ,impresszionista
proza” eszkozeivel €16 hangulatfestésre, amit Malonyay alkalmazott annak érdekében, hogy nem-

Moldovan 1987.i.m. 19.

Szamos helyen, pl. I. kotet, I. fejezet, Barta Sdmuel, Kis Lérinc Ferkd, Péntek Gyugyi Gyorgy: ,Vagy Kordsfén, mennyi muivé-
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a bocsuletességnek, jézansagnak, szorgalomnak. Anyja, (@ bonya, a nagyanya) 78 éves, de ma nincs itthon, oda van aratni”
Malonyay Dezsé: A magyar nép miivészete |. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1907. 3. 6.

Kdsa LaszIé: A magyar néprajz tudomdnytdrténete. Budapest, Osiris Kiad, 2001. 115.

A rkdfice gyéripar kdrhoztatdsa Malonyay részérél [...] csak afféle kiszolds maradt’Uo, 117.

Muradin Jend: Walter Crane a szaz év el6tti Kolozsvaron és a Kalotaszegen. Ars Hungarica, 34. 2008. 230.

Rabeszélte a kalotaszegi asszonyokat a mar-mar elfelejtett varrasra. .. Gyarmathyné valdéban konnyitett valamit az iparosi-
tatlan, rossz természeti adottsagu falvak anyagi gondjain!Kdsa 2001.1.m. 114.

Jurecskd Laszld: A Malonyay-véllalkozds kalotaszegi kotetének létrejotte. Ethnographia, 100. 1989. 249.

Uo.

KeserU Katalin: Regionalizmus, vernakularizmus és egyetemesség. In: Keserl Katalin: A szdzadforduld. Budapest, Kijarat Kiadd,
2007.73-77. A, regionalizmus”terminolégidjarol bévebben ugyanitt.
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zetféltésének hangot adjon. Ennek okét talan az eredeti szandékban lelhetjiik fol, hogy Malonyay

(és Lippich) nem egy tudomanyos munka megirasat, sokkal inkabb a képzémvészeti iranymu-
tatast tlizték ki célul.'® Ugyanakkor 6 az, aki beemeli a vizudlis mUvészetrdl szdlé diskurzusba

azt a fajta parasztabrazolast, ami a varosi, ,hagyomanyait vesztett” ember rajongasat 6tvozi a fel-
vildgosodott polgar lenézésével a paraszti lét viszonylagos ,kulturalatlansagat és egyszerliségét”
illetéen.

A fentiek a kortarsak szemében természetesen nem tartoztak a ,naiv mivészet” foga-
lomkorébe, viszont nagyon erésen megalapoztak a formalis és informalis strukturakon kivil esé
mUvészi tevékenység elismerését, sét, a kdzép-eurdpai naivak ,falusiassagat” — azaz, hogy mind
tematikajukban, mint szdrmazasukban tulnyomorészt vidékiek.

A mésik &g az Henri Rousseau-val fémjelezhetd naiv mivészet, amelynek megkonstrudla-
sa Wilhelm Uhde nevéhez kétédik. O - Rousseau monogréafusa®® — kezdi el keresni azokat az
embereket, akik nem keriiltek az intézményes mUivészet kdzelébe, ugyanakkor muvészettel fog-
lalkoznak. Ezek a ,vasarnapi festok” - Wilhelm Uhde és Anatole Jakovsky szohasznélataval®' - je-
lentik majd azt a nyersanyagot, amit az egykori Bateau-Lavoir tarsasdgaban otthonos Anatole
Jakovsky tovabbfejleszt, és megnyitja az els6 naiv mUvészeti mizeumot 1949-ben, Nizzaban.

A franciaorszagi — névadé - ,naiv mUvészet” alapvetéen egyetlen mivészhez kétédik, aki
az avantgard meghatérozé, pontosabban meghatarozéva tett figuraja volt. Nem csak a kritika,
hanem egy, az intézményes mivészettel konfrontalédni vagyd miivészcsoport felfedezettje is
volt. Ugyanakkor semmiféle ,nemzeti” jelleg nem tapadt Rousseau-hoz; elsésorban spontaneita-
sa, illetve ,életkdzelisége” volt a vonzd — Uhde és Jakovsky kés