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AZ ELBESZELO HAGYOMANY ATALAKITASA
Tersdnszky J6zsi Jené regényeinek néhdny szerkezeti vonasarol

Dérczy Péter
Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete, Budapest
Kozlésre eifogadva: 1989. mércius 17.

Bevezeto /féle/

A Tersdnszkyr6l szOl6 szakirodalom, ugy tdnik, dltaldnos vélekedése,
hogy az ir6 a XX. szdzadi magyar pr6zdnak olyan alakja, aki a legteljesebben
ko6t6dik az epikus hagyomédnyokhoz. Ugyszintén 4lataldnosnak mondhat6 az
a felfogds is, hogy amennyiben Tersdnszky alkotédsaiban bdrmiféle Gjitasrol
egyaltaldan besz€lhetiink, az legfeljebb a mivek anyagiban, tematikdjaban
kereshetS. Tipikusnak latszik A magyar irodalom torténete 5. kotetében
Vargha K4lman Tersdnszky-fejezete, melyben a szerz6 egyebek mellett a
kovetkezOket jegyzi meg: ,El6addsmédja a hagyomdnyos epikus formdkat
koveti: egyszeriien elmeséli torténeteit.” M4sok is arr6l sz6lnak Tersdnszky
esetében, hogy az ir6 Osi forrdsokhoz nydl vissza, a legegyszer(ibb elbe-
szél6formdkat emeli be miveibe, hogy — akdr trehdnysagbdl is — nem t6r6dik
mivei, els6sorban regényei megformdltsdgaval, alakitdsdval, mert a forma
nem fontos szdmdra, ami érdekli: az az elbesz€1és tdrgya, anyaga; azaz, nem
a hogyan, hanem a mit kérdése izgatja.

Ugy gondolom, az el6bb felsoroltakban sok igazsdg van. Tersdnszky
valéban nem olyan formamivész, mint mondjuk Kridy a magyar iroda-
lomban, s nem is kothet6k nevéhez olyan jellegl elbesz€l6i ujitdsok, mint
Kradyéhoz. ElSreutalva a dolgozat gondolatmenetére és néhdny Gvatos
konklizi6jdra, Tersdnszky elbeszél6mivészete azonban mégsem ennyire egy-
szeri, ennyire érdektelen, akdr éppen formai szempontokb6l sem.

Regényeinek formai vizsgdlata tobb érdekes momentumra hivhatja ol a
figyelmet, melyek arr6l is meggyGzhetnek benniinket — vagy legaldbbis
elgondolkodtathatnak —, hogy val6ban és kizdrélag a tradici6tl meghataro-
zott—e elbesz€16i felfogdsa, szeml€lete. Szintén eldrebocséjtva jegyzem meg,
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2 DERCZY PETER

hogy persze, Tersdnszky nem tjitja meg az elbeszél6formdkat, de — s
dolgozatom cimét igy kell érteni — meglévl formdkat egyéni médon alakit
4t. MegOrzi az Gsi epikus alappilléreket, ezen beliil szuverén médon hasznal-
ja az epikai elemeket.

Elbeszél6i nézépont és eldaddsmod

Tersdnszky epikdja ebb6l a szempontb6l hdrom egységre tagolhatd.
Regényeinek egyik csoportjdban a szerz6i elbeszélés az uralkodl. Erre
jellemz6, hogy a mi egyes szdm harmadik személyben képz6dik meg, tehdt a
magyar és a vildgirodalmi realista stilusi tradiciGkat koveti. Az elbeszél6
bizonyos objektiv nézépontot foglal el az elbesz€élés menetében, az esemé-
nyeket kiviilr6l és feliilr6l szemléli, elésorban abbdl a poziciébdl, ahonnan
szerepl6ir6l, a cselekményrdl, a torténet fordulatair6l, valamint végs6 kime-
netelér6l mindent tud. Formdlis vizsgélat alapjdn ebbe a tipusba sorolhat6
Tersdnszky nagyobb l€legzetii munkdi koziil példdul a Rossz szomszédok
cimi taldn csalddregénynek nevezheté mive, a kisebbek koziil pedig példdul
a Hitter Lajos, a hetedgimnazista, A halott bakancsa, A gyilkos, Jdmbor Oska
és a Legenda nyilpaprikdsré! cimi kisregények. Feliiletes vizsgédlatra is
nyilvdnval6, hogy ez a fajta szerzGi elbeszélés Tersdnszky miiveinek csak
kisebb hédnyaddra jellemz6. De ez sem ilyen egyszerii. Kétségtelen ugyanis,
hogy ezek a miivek harmadik személyben elbeszélt regények, s a mindentudé
néz6pont uralkodénak nevezhet6é benniink, mégis gyakori e mivekben
egyfajta elbeszél6i bizonytalansdg a recepci6 fel6l nézve. Mintha a szerz6i
elbeszélés €s a perszondlis elbeszélés keveredne benniik, mintha 4tfednék
egymdst. Olyan apré mozzanatokra gondolok, mint példdul A halott bakan-
csa cimd kisregényben olvashat6 az elbesz€lés inditdsdban: a mid kezdése is
harmadik személyben vdzol6dik, majd a teljes Kisregény is ebben a ténusban
van tartva, mégis, az els6 oldalon ez tdnhet az olvasé szemébe: ,,A mieink
nemrég foglaltdk el az erd6s hegyhdtat.” /Kiemelés t6lem — D. T./ Itt
egyetlen sz6, a ,mieink”, elbizonytalanfthatja a befogadét, hogy vajon ki
beszél itt végiil is: a szerz6 vagy pedig egy sajatos szemtand, a torténteknél
jelenlévl, de az elbesz€lésb6l tulajdonképpen kivonuld, hittérben marado,
burkolt énformdja elbesz€l6, akinek ezen egyetlen Kis sz6cska a leleplez6
»€lsz6ldsa". Mds esetekben még ilyen apré konkrétumot sem taldlhatunk
ugyan az elbesz€lés menetében, mégis maga az el6addsmod — mely minden
harmadik személyl elbesz€lés ellenére is — éppen kotetlenségével, olykor
él0beszédszertségével, pongyolasdgaival arra utal, hogy a szerz6i beszéd
harmadik személye nehezen vélaszthatl el egy tényleges énformdju, els6
személyes el6addsmodtdl. Ezt az érzésiinket egyéb, Tersdnszkyra jellemzd,
poétikai jegyek is erfsithetik: ezekre kés6bb térek ki, mds szempontok
alapjdn, itt csak megjegyzem: a torténetképzés, alakformalds, cselekményve-
zetés mind-mind arra utalnak, hogy Tersanszky szerz6i el6addsmoda regé-
nyeinek egy részében legaldbbis gyands a néz6pont tisztasdga,
egyértelmisége.

E bizonytalansdgra, gyaniissdgra a legjobb példa egyébként egyik kései
regénye, a Rekortes. Itt Tersdnszky els6 pillantdsra keveri a tiszta szerzGi
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nézépontot és eldaddsmoédot, és az énformdji elbeszélést. Egyébként a
Kakuk Marciban is {gy indul az elbeszélés, fliggetleniil most a Ruszka
Gyuriék kardcsonydt6l, melyet legfeljebb formdlisan tarthatunk a regényhez
tartozénak. A Rekdrtes azonban ennél t0bb, vagy mds tipusi: az énformdja
elbeszélést t6bbszOr megakasztja, szerkezetileg egyébként meglehetGsen
disszondns moédon a szerz€i elbeszélés, mely a mindentudé elbeszélSi
néz6pontbol olyan koriilményekrdl is hirt ad, olyan eseményeket is kom-
mentél, magyardz, amelyek amigy nem eshetnének a mi epikai korébe.
Csakhogy a regény hatodik részében a szerz6i nézépont €s elbeszélésmod
mint harmadik személy leleplezddik: a szerz6 egyes szdm elsé személyben
megsz6lal, s bevallja, hogy a mid egyik szereplSje, a ,,nagyobbik Gnkéntes”, 6
maga volt. ,,Az fr6 maga elé tolta ezt a derék, épérzékd, €peszi, magyar
kisfoldmiivest. Az fr6 nem akart elveszni fOlsGséges elmefuttatdsokban,
ahogy, killéndsen a ma irodalmi modora, az események megérzékeltetésénél
és megértetésénél elemzi €s boncolja a lelkeket. Azért vdlasztotta a h6sének
egyszeri mesélését, a leglsibb formdt, amely Onmagdban hordja 6nmaga
magyardzatdt." — irja Tersdnszky a hatodik rész elején, s még egy fontos
megjegyzést tesz: ,Tehdt az Onkéntes, az iré itt mintegy a koronatani. A
hitelesit6!" A formélisan harmadik személyd elbeszélés-betétek tehdt els6
személyd el6addsmodként leplezGdnek le, egészen nyilvdnval6an érzékeltet-
ve és bizonyitva annak az érzésnak a hitelességét, hogy Tersdnszkynl
sokszor esik egybe, vagy pontosabban fogalmazva, sokszor mosédik egybe a
kétféle nézépont és el6adasmod: /Kiilon vizsgilatot érdemelne, s itt most
csak jelzem a problémét, hogy mindennek a forditottja is tapasztalhat6
Tersdnszky egyes miiveiben: nevezetesen az, hogy az elsé személyd elGadds-
moédd, énformdji regényeiben tandi lehetiink annak, hogy az énforma és
el6addsméd olyan tényekr6l, eseményekrdl is tudosit, amelyekr6l, ha szigo-
rdan vessziik a formadt, tulajdonképpen az elbeszél6 nem sz6ihatna. Ennek
egyik legszembetinGbb példdja az Egy ceruza torténete, ahol is a ceruza
bizony nem csak azt beszéli ¢l, amirdl ,tud™: ,,Csak azokat az eseményeket
kozldm itten, amikr8l koOzvetlen tudomdsom van, tehdt azt, amit irnak
Velem, azokr6l, akik frnak Velem, és természetesen kozvetlen koriilménye-
ikr6L" — olvashatjuk a regény elején, 4m ezt az fgéretet Tersdnszky nem
teljesen tartja meg./

Tersdnszky regényeinek harmadik, messze legnagyobb csoportja egyes
szdm els6 személyben frédott, azaz a, a perszondlis néz6pontot és elbesz€lés-
modot alkalmazza, lemondva az 4tfog6, mindentudé szerz8i néz6pontrol.
Nem is meglep6 ez, ha visszagondolunk arra, amit méveinek egy gyakoribb
valtozatdr6l, a koztes helyzetben 1€v6 mdsodik csoportrél megfigyelhettiink.
Legjobb miivei is ide tartoznak, s ebben a csoportban kereshetd a magyars-
zat arra is, miért beszél szakirodalom Tersdnszky tradiciondlis elbeszélésfor-
mdjar6l. Néhdny véletlenszerfien kiragadott példa a mivekre: énforméju
elbesz€lés a Viszontldtdsra, driga, A margarétds dal, A két z6ld dsz, az Egy
ceruza torténete, A Sdmsonok, A céda és a suiz, a Mike Pdl emlékei, és
természetesen, misok mellett, a Kakuk Marci A hidnyos felsorolds is
mutatja, hogy Tersdnszky az énformdji elbeszélésnek rengeteg vdltozatat
alkalmazza, illetve fejleszti ki. Val6ban 6si forrdsokhoz nyil vissza, amikor a
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4 DERCZY PETER

levélregény miifajdhoz kanyarodik /Viszontldtdsra, drdga/, a naplo, emlékirat
formajat valasztja /A két z6ld dsz, A vezérbika emlékirataif vagy ezek keveré-
két, mint az Egy ceruza torténetében, ahol is Osszevegyiil a naplo, a levél és a
pikareszkregény mifaja; valamint visszanydl a kalandregény a pikareszk
mifaj jellegzetességeihez a Kakuk Marciban.

A miifaji véltozatossdg mellett az is szembeotls, hogy Tersdnszky az
énformdnak is gazdag vdltozatait teremti meg. Alkalmazza az 4t€]6 énforma-
ju elbeszélést, példdul, a Mike Pdl emliékei, a cimmel ellentétben idesorolha-
t6; joval gyakrabban az elbesz€l6 én fajtdju, tehdt felidéz6, a torténetet
id6beli distanciabol szemlél6 énformdt — majd mindegyik regénye ebbe a
tipusba tartozik —, de megfigyelhet6 a kevert tipusd elbeszélésforma is:
példdul, a kettSs énforma A margarétds dalban, a pusztdn rezonér szerepre
korldtozott énforma az Egy ceruza torténetében fitt még a szerz6i elbeszélés
is felbukkan, mint utaltam rd/, mely ugyanakkor vegyiti az 4tél6 és az
emlékez6, felidéz6 énformdt is /levél, naplé/, és megfigyelhet6 a Kakuk
Marciban els6sorban, de az Egy ceruza torténertében is, a felidéz6 pikareszk
jellegli énforma is.

Az egyes szdm els6 személyli elbeszElés, az énforma, énregény legsajd-
tabb jellegzetessége, hogy egyfajta hitelességre tor. A szlkitett, egy személy-
re, esetleg kett6re korldtozott nézGpont arrél tandskodik, hogy ugyan az
elbesz€l6 nem tud, nem képes minden korilményr6l tudositani, 4m ami vele
tortént, amit 6 ldtott, tapasztalt, az valéban ugy tortént, azt valoban tgy l4tta,
ahogy az elbesz€lésben megfogalmazta. A Tersdnszky-miivek éppen € meggon-
dolésbol alkalmaznak egy sajatos, bar nem ujszerd elbesz€lés—szitudciot.

Tersanszky elbeszélés—szitudcioi

Az énformdbol kovetkezik, vagy legaldbb abbdl is, hogy a Tersdnszky-re-
gények leggyakoribb elbesz€l6i szitudciGja az igaz tOrténet 4ltaldnos €s
tradiciondlis helyzete: az a fajta viszony, mely a mesélé és hallgatGsdga
kozott jon 1étre. Ez a szitudci6 a Tersdnszky—mivekben sokszor valosagos
szituéci6, mert az elbesz€l€s alaphelyzete, kiindulSpontja is egy ilyen viszony
feltételezése, illetve nyilt, kifejezett érzékeltetése. Nyilvanval6 ez példdul a
Rekéttes cimd regényben, ahol is a f6szereplé elmondja, elmeséli egy
val6sdgos hallgat6sdgnak, az Gjoncoknak, harctéri tapasztalatait, kalandjait.
Ugyancsak nyilvdnval6 a szitudcié, amikor az elbeszél6 a torténet alapelbe-
sz€l6jénck mondja el torténetét, mint példdul A céda és a szizben, ahol is az
elbesz€lés inditdsa egyértelmiivé teszi, hogy az elbesz€l6 valakinek, egy
személynek beszél, noha ez a személy nincs bemutatva, meghatdrozva az
elbeszélésben. Ennek egyik véltozata A vezérbika emlékiratai cimd regény,
ahol is az alapszitudci6 az, hogy az elbeszél6, felidéz6 f6hss, a bika egy
frénd szdmdra mondja el €lete torténetét. Az elbesz€l6i szitudcié konkrétan
nem jelolt viltozata a Kakuk Marci, ahol is bizonyos stildris fordulatokbol,
elbeszélésbeli fogdsokbol deriil csak ki, hogy az elbesz€l6 f6hds valbszinileg
egy tobb személyb6l 4116, akadr kocsmai tdrsasdg szdmdra mondja el kilon-
bdz6 kalandjait. Az el6bbi jelolt szituiciokkal szemben azonban a Kakuk
Marci elbesz€16i helyzete valéban csak kikdvetkeztethetd, jeldletlen szitué-
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ci6. Megint més véaltozat a Viszontldtdsra, drdga szituicija, hiszen itt a
levélforma hozza magéval azt, hogy nem valGsdgos hallgatosdggal van dol-
gunk, de az elbesz€l6i viszony igy is 1€trejon, hiszen Nela valaki szdmdra irja
meg levelét.

Végiil egy utolsé vdltozat az, amikor ez az elbesz€l6i tér, szitudcio
neracsak hogy jeldletien, de valdjdban nem is kovetkeztethetd ki, mert
val6ban nincs hallgatGsdg, nincs létrejohet6 meséi6-hallgaté viszony az
elbeszélésen beliil. Ezekben a ritkdbb esetekben az elbesz€16i viszony valoj4-
ban az elbesz€lés elbeszélGje €s a befogadd kozdtt kell hogy 1étrejojjon.
Ilyen elvileg A Sdmsonok cimi kisregény, ahol is az utols6 mondatig
jeloletlen az elbesz€l6i szitudci6, igaz viszont, hogy ezen utols6 mondat els6
személye megint arra utal, hogy a torténet felidéz6 elbeszélG6énje valaki
szdmdra mondotta el élete els6 szerelmének torténetét. Hasonl6an, alapjd-
ban jeloletlen szitudcié az Egy ceruza torténete, hiszen a ceruza nem hatdroz-
za meg kinek mondja el kalandjait. /Ugyanakkor a térténeten belill énfor-
médk mindig jelolt szitudciot idéznek, hiszen gyakori benniltk példdul, a
levélforma./ S végezeti!l, még egy vdltozat, az Onéletirdsszeri elbesz€lGi
énforma, tehdt az emlékiratok, a naplészeri elbeszélés /mint A kér zold dsz,
illetve az Egy ceruza torténete napl6 feljegyzései/, ahol is az a sajdtos tér
keletkezik, mely az Onmaga szdméra mes€l6 én viszonydban jon létre; a
maga mesél maginak helyzete. Igaz persze, maga a mifaj, az emlékirat is
mdr 6nmagdban hordja azi a jellegzetességet, hogy bér csak egy kései utékor
»hallgatésdga" szdmdra ir6dik is, példdul okuldsul, mindig ,valakihez" beszél.

Az énform4ji elbeszélés nézGpontja, mint ldttuk mdr, olyan belsé
néz6pont, mely az elbeszéliek hiteless€gét, valodisagat, valGszeriségét igyek-
szik bizonyitani. Az cl6bbiekben vazolt elbesz€l6i szitudcié az erre vald
torekvést még tovabb erdsiti. Nem egyszertien arrél van sz6 tehdt, hogy ,.én
mondom neked", tehdt igazat mondok, nem fikci6, amit elmondok. Kett6s
clhitetésr6l van tehdt sz6, megerdsitett igazmond4asrol, melynek persze, nem is
annyira az a lényege, hogy a torténet igaz, igy esett meg, hanem j6val inkdbb az,
hogy az elbeszéltek a val6sdgbol vétettek minden részletitkben. Tersdnszkynak
ez a szembedo torekvése nem lehet véletlen, mélyén valami olyasminek kell
munkdinia, mely els§ pillantdsra nem vehet$ észre. Rdad4sul ravasz megfonto-
ldsok is vezetik a szerz6t, hiszen ez a tilzottan is nyilvanval6 torekvés arra, hogy
val6ban a legGsibb epikus formdkhoz idomuljon, méghozz4d meger6sitett valto-
zatban, val6szingleg eltakar valamiféle mds megfontoldst. Erre azonban egy
rovid kitér6 utdn prébdinék magyarédzatot adni.

A Tersanszky-regény egy kiilonleges szerkezeti sajitsdga

Minden eddig felsorolt jellegzetesség mellett vagy még inkdbb el6tt,
felting, hogy Tersanszky-regények-fiiggetleniil egyébként att6l, hogy szerz6i
vagy énformaji elbeszélésben Oltenek alakot — egy olyan alapszerkezettel
rendelkeznek, melyre els6 kézb6l nehezen lehet magyardzatot taldlni. Nem
mds ez, mint a mivei elején szerepl6 furcsa bevezetGk és a végikon
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olvashat6 befejez6 fejtegetések. ElsO pillantdsra ezek is a tradiciondlis epika
kelléktdrdba tartozéknak tiinnek, nevezetesen, Ggy is felfoghatOk, mint
sajatos keretek a tulajdonképpeni elbeszéléshez. Keretként, vagy még in-
kibb, csak keretként azonban alig-alig funkciondlnak ezek a részletek,
ugyanis annyira hangsiilytalanok ebben a formdban. Ritkdn védzoljdk csak az
elbesz€16i szitudciot, alig adnak inform4ci6t magdrol a keret elbeszél6jérol
is igy tovabb. Ha pusztdn keretként szemléljiikk e részeket, akkor minddssze
annyi mondhat6 el r6luk, hogy Tersdnszky nemcsak a teljes epikus formd-
ban, de egyes elemeiben is ragaszkodik a hagyoményos elbeszél6 mifajok
szerkezetéhez, hiszen a keretes elbeszélés valéban a leglsibb formdk kozé
tartozik. MGveiben azonban gy tiinik, valami mdsr6l is sz6 van, s ezt a
kezdések €s a befejezések kozelebbi vizsgdlata vildgithatja meg.

A Tersdnszkyr6l sz6l6 irodalom, amennyiben erre egydltalin kitér, a
prol6gus és epildgus kérdését egyszerfien a tradici6 vildgdba utalja mint
miifaji probléma4t, ugyanakkor feir6ja az ir6nak mint esztétikai-poétikai
egyenetlenséget, megbicsakldst, gyengeséget. S val6ban igy is van, kiilonosen
a regényzdrlatok a Tersdnszky—-miivekben kifejezeiten didaktikus, a mihoz
nem ill6, tanulsdgokat levoné fejtegetések, melyek szinte mindig tdl is
1épnek az elbeszélés keretein. Limmertnek az el6reutaldsokrdl szolo fejte-
getéseiben a Tersdnszky-féle befejezések a torténet lekerekitésére, zdrttd
tevésére szolgdlnak. Lidmmert err6l igy fr: ,..a fokozatosan nyugvopontra
jutod elbeszél6i kozlés és a szimbolikus zar6jelenet formdin kivil az iré
kozvetleniil kifejezett, gondolati-didaktikus elmélkedésekkel €s intelmekkel
is 4ttdrhet az elbeszélt id6b6l az idStlen tartam birodalméba.” /E. Limmert:
Az eldreutaldsok. In: Strukturalizmus II, Eurépa Konyvkiado 203. o./. A
Tersanszky-regények nagy részében pontosan ez torténik: olyan jovSre utald
mozzanatok szerepelnek benniik, melyek a tulajdonképpeni elbeszélést nem
€érintik; példdul, megtudhatjuk, hogyan alakult a kés6bbiek sordn az elbe-
5z€16 én élete [4 Sdmsonok, Legenda a nyidipaprikdsrol, A két zold dsz, és
még més elbeszélések./. Lammert szerint éppen az ilyen jellegii befejezések
teszik kerekké, z4rttd s ennyiben val6ban irodalmivd, mdalkotdssd az epikus
miveket. Ha elfogadjuk ezt az interpretdciot, akkor a Tersdnszky-regények
egy sajatos fesziiltség gécdra taldlunk benne. Eltekintve most att6l a nem
lényegtelen kérdést6l, hogy mennyiben tartoznak valoban oda, ahovd a
zérlatok, mindenesetre dnmagukban olyasmit sejtetnek, hogy Tersdnszky az
elbeszélés ellenére torekedett valamifajta tanulsdgos lezdrdsra, lekerekitésre,
noha - s ezt most megint csak el6legezésként jegyzem meg — a tulajdonkép-
peni elbesz€lés egyrészt ezt nem igényelte volna, mdsrészt nem jO é€rtelmi
fesziiltséget keltett igy a mi és befejezése ko6zott. Ha mar most Osszefoglal-
juk az eddigieket, akkor megéllapithat6, hogy az énformdban, az elbesz€l6i
szitudci6ban és a regényzdrlatokban Tersdnszky meglehetGsen erdsen
kot6dik — Ggy tlnik, néha erdszakoltan is — a tradici6khoz, s ezen keresztiil
az irodalmisdg hagyomdnyos fogalmaihoz. Ha most megvizsgiljuk regény-
kezdéseit, akkor viszont az el6bbiekkel ellentétes eredményt fogunk kapni.
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FoltGn6, hogy miivei nagy részében Tersdnszky médr a bevezetésben
lényegében elGadja azt, ami majd csak tulajdonképpen az elbeszélésben
részletez6dik. A margarétds dalban Nagy Ferenc lényegében az az els6
bekezdésekben Osszefoglalja azt, ami majd a teljes miben kap alakot:
»,Natasa kisasszony, bdr sdrdbben bukott el életében, mint ahdny csillag
nydrut6i éjeken esik le az €gr6l, Natasa kisasszony mégsem tudta végiil
plusszal zdrni le gyonyorei f6konyvét." De a Viszontldtdsra, drdgdban is
hasonl6é technikdnak lehetiink tanii. A vezérbika emlékirataiban példdul a
f6hGs egész életének Osszefoglaldsat kapjuk: ,,Magyarorszdgon €ltem a ke-
resztény idGsz4amitds egyezerkilencszdzkilnec £€vét6l a kilencszaztizennegye-
dik év Oszéig. Akkor lettem a vildghdbord sok-sok milli6 dldozatdnak
egyike." /M4s kérdés, hogy a regény zdrlata végiil is, nem tudni milyen okbdl,
nem teljesiti, amit beigért./

Az epikus miiben dltaldban szdmtalan fajtdji elGreutaldst fedezhetiink
fol, Lammert szerint mdr maga a cim is ilyen el6reutalds. A bevezetd
eldreutaldsok taldn a legfontosabbak egy elbeszélés keretein belil, Ter-
sénszky esetében azonban mindenképpen igy van. Hogy ez miért és milyen
szempontbol fontos Tersdnszkyndl, ahhoz el6bb egy hosszabb Limmert-sz6-
veget idéznék; Limmert a cim és el6sz6 funkciGir6l irva a kovetkezGket
jegyzi meg: A bevezet§ elbreutalds feltdrja a térténet lefolydsat annak f6
mozzanataiban, €s gyakran kilonleges nyomatékkal hivja fol a figyelmet az
esemeények szerencsés vagy tragikus kimenetelére. Sajatos feladata abban 4ll,
hogy a cselekmény jelents fdzisait el6re beigéri, €s a mi egészét igazolja."
f1d. md: 189. o./ Tovabba: , A kolt6 az ilyen elbrejelzésekkel még a tdrgyias
joslatokndl is biztosabban kényszeriti rd az olvaséra sajat élldsfoglaldsat a
torténethez, €s beléplantdlja »annak teljes bizonyossdgit, hogy a mindenkori
mi vildga nem amorf és zavaros, s hogy érdemes teljes méri€kben egyiitt-
érezni a torténet héseivel« /W. Kaiser/." /Id. mi: 190. o./ S végil: , Az ilyen
eldrejelzések hatdsa mindent dsszevetve abban 4ll, hogy az elbeszélés specid-
lis tdrgydhoz 4ltaldnos alaptapasztalatot rendel hozzd, melynek ismeretében
a torténet lefolydsa és kimenetele mdr eldre sejthetd — a fesziltséget a sz6
szoros értelmében a folyamat mikéntjére helyezik 4t." /Id. mi: 190. o./
Limmert e szOvegében arra is kitér, hogy ez az eljardsmod — hasonl6aan a
befejezések jovOreutaldsaival — szintén meglehet6sen nagy hagyomdnyokra
tekint vissza, 6 maga példdul az Odiisszeidt emliti, melyben taldn Gtvenszer
is utalnak a tOrténet végs6 kimenetelére. Ha Limmert gondolatmenetét
tovébb gondoljuk, akkor amellett, hogy konstatéljuk a tradici6k jelenlétét,
azt is meg kell dllapitanunk, hogy az ilyen jellegli regénybeli el6reutaldsok
komoly kihatdssal lesznek az elbeszélt térténetre.

Torténet, cselekmény és a hésok viszonyai
Mar az idézetbdl is kideriilt, s most csak Tersdnszkyra kell alkalmaznom,

hogy az az éltaldnos vélekedés, mely szerint Tersdnszkynil nem a hogyan,
hanem a mir a fontos, legaldbbis megkérdGjelezhets. Tersdnszky azzal, hogy
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regényei nagy részében mintegy el6re elmondja azt, ami majd késGbb
kovetkezik be, mintegy el6re Osszefoglalja miivei tartalmat, fShdéseinek
sorsét, s ldtensen az ebbdl leszilirhet$ tanulsdgot is, ezzel mintegy lefokozza
azt a sajdtos betétet, mely a bevezeté €s a befejez6 elGreutalds kozott
helyezkedik €l /s ami persze maga a mii/; azaz, mintegy visszaveszi annak Gsi
forrdsokon alapuld vonzerejét: a kalandossdgot, az eseményességet, stb. A
torténet ezzel elvesziti torténet jellegét, s6t mi tObb, meglehetésen veszit
fikcionalitdsdbol is /mdr a kordbbiak is ebbe az irdnyba terelt€k az elbeszé-
Iést; 14sd az énformdrodl, az elbeszé16i szitudciér6l mondottakat/. Az olvaséi
figylemet igy Tersdnszky abba az irdnyba terelgeti, hogy ne a md kimenetelé-
re koncentrdlodjék, hogy ne valamiféle célra irdnyuljon, hanem magira az
H»onmagéért besz€l6 torténetre.”

Németh L4szl6nak Tersdnszkyr6l frvan van egy megszivlelendé mondata
az fr6 pr6z4jarol, s igy hangzik: ,Mintha nem is sok kis mivet, de egyetlen
nagy regényt frna, amelynek e kis regények taldlomra kikapott fejezetei."
/N.L.: Két nemzedék, 1970. 160. o./. Ha Németh L4szl6 gondolatdt az
egészre nézve elismerjilk igaznak, akkor bizonyos értelemben a gondolat
menete tovabb is folytathatd, kiterjeszthetS. Ugy tinik, hogy igen sok az
olyan epikai méve Tersdnszkynak, mey dnmagédban is ebbll a szemléletb6l
fakad. A Margarétds dal, a Viszontldtdsra, drdga, de még inkdbb az Egy ceruza
torténete €s a Kakuk Marci arr6l tandskodik, hogy egy-egy mi tOrténete is
tobbé—kevésbé gy van megalkotva, hogy az egyes Ondllo tOrténetnek csak
bizonyos elemeit vdzolja. A Tersdnszky—torténetek ezért egy sajatos karak-
terrel rendelkeznek: jOszerivel és némi tdlzdssal mondhatd, hogy nem birnak
kezd6 s€ végponttal, azaz, befejezhetetlenek. Itt természetesen a bevezetd €s
befejezd keretek, illetve el6reutaldsok kozé dgyazott tulajdonképpeni torté-
netre gondolok. A legtisztdbban ez a Kakuk Marciban figyelhet6 meg, amely
mi lényegében -hidba indul egy nevelGdésregény rekvizitumaival-barhol
elkezdhet6 és barhol befejezhet6, pontosabban, abbahagyhat6, mert valgja-
ban befejezni nem lehet. Az egyes darabok kiilondllo é€letet is élhetnek, de
egyiittesen is létezhetnek — de egyik esetben sem csorbul az egész, mint
ahogy a torténetek Osszessége sem ad olyan vildgképi tObbletet, mely az
egészet a részi6l jelentGsen megkilonboztetné.

Az Egy ceruza torténete azért lehet egy szempontbol még nyilvdnvalobb
pé€lda, mert gyakorlatilag a tOrténetnek még olyan szervezd kozéppontja
sincs, mint a Kakuk Marcinak, nevezetesen nincs egy centrdlis hése; a ceruza
pusztdn rezonGrként szerepel a miiben, s alkalmanként a szerz6i elbeszélés
segiti csak olyan korilmények leirdsdban, amelyr6l csak egy szerzi és
perszondlis elbeszélés Osszemosoddsa révén képes Tersdnszky hirt adni
Térgy voltdndl fogva pedig rezon®r szerepe is csak arra korldtoz6dik, hogy a
torténet egyes elemeit Osszekosse, tehdt még a tradiciondlis pikareszk regény
formai elemeit is redukdlja a szerz6. A Tersdnszky—torténetképzésre tehdt,
gy tdnik, nagyon er6sen jellemz6, hogy t6bbé-kevésbé e torténetek tagolat-
lanok, az egyes torténetek akdr egymésba is folyhatnak, gy is mondhatndm,
alaktalanok.
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A toriénet el6bb emlitett jellegzetességéhez szorosan hozzdtartozik an-
nak id6belisége. Azt mdr ldttuk, térbeli megképzGdése az elbreutaldsokkal
illetve az elbeszél6i szitudciéval a mes€l6-hallgat6 térképzetre alapozodik.
A Tersdnszky-torténetek id6belisége ldtszlag egyszeri: regényei linedris
vezetéstieknek tlnnek. Az egyenesvonalisig, az el6rehaladds eszméjének
azorban részben mdr a tériénetek tagolatlansdga is ellentmond, de ellenté-
tes irdnyban fejti ki hatdsdt egy mdsik elem is: a szerepl6k, a hésOk
megforméldsa. A Tersdnszky-hGsok nagy része nem a szokdsos, realista
értelemben vett jellem, egyéniség, vagy még inkdbb személyiség. Még azok-
ban az esetekben is megfigylehet6 benniik valamiféle eredend6 véltozatlan-
sdg, amikor a kiuls§ feliileti események nem ezt igazoljdk. Nemcsak hogy
nem Osszetett, sokoldaldian nem 4rnyalt h6sok, de dltaldban meglehetGsen
egyszeri vonalakkal leirhat6k, megrajzolhat6k. Ennek a fajta h6sképzésnek
a végsé pontja a Kakuk Marci, amelyben a f6h6s a kezdett6l a végig
valtozatlan, a vele t10rténtek végképp semmit nem befolydsolnak személyén.
Ez az alakbéli véitozatlansdg, dllandGsdg — a Kakuk Marciban mindenképpen
—sokkal inkdbb uraikodénak tiinik, mint a tOrténetnek a linedris vonalveze-
tése. Hogy igy mondjam, az id6 muldsa lényegében alig vagy egyéltaldn nem
jatszik itt szerepet, de mds regényekben is csak koridtozott szerephez jut. A
Legenda a nyilpaprikdsrél példdul ugyan erGteljesebben viseli magdn a
linedris vonalvezetést, szembetiin6bbek az id6 mildsdnak jelei is /ldsd a
természeti képeket, a nydl menekiilését, Gazsira taldldsat, majd kolykezése
kozti id6pontokat/, a f6hds alakja azonban megint csak egyfajta dllanddsdgot
sejtet, s a mi jellegével, azaz a legendamese formdjdra utalé cimmel is — mdr
formailag is a mesé€k idGtlensé€g-képzctét sugallja.

Mindezzel Osszefiiggésbe hozhat6 a torténeteknek egy mésik jellegzetes-
sége is, mégpedig a mese, a cselekmény kérdése. A Tersdnszky-regények
egyik szembetiné vondsa els6 pillantdsra, hogy latszolag igen cselekménye-
sek, mintha a mese, a sztori dont6 szerepet jitszana benniik. Ugy gondolom
azonban, hogy ez csak megszoritdsokkal lehet igaz. Ami a megtéveszi§ itt,
hogy miiveiben rengeteg az esemény, hogy mindig t6rténik valami, hogy ezek
a torténések zsifoltan egymdsratorlédnak. Igazdbol azonban meglehetSsen
nehéz feladat lenne jé néhdny mivében példdul, a cslekményt, a sztorit
Osszefoglalni /mér csak azért is, s ezt csak roviden, nem kifejtve jelzem: ezen
események formailag tulajdonképpen 4lladn6an csak ismétlGdnek: a kalan-
dok — ha mds helyszinen, més szereplOkkel is —, de lényegében mindig
ugyanazok; a Kakuk Marci itt is a legjobb példa, de ezen tilmenden is
megkockdztatom, hogy nem egy mivében ezt a fajta sztoriképzést nem is
lehet kimutatni: a Kakuk Marci, az Egy ceruza torténete, bizonyos fokig a
Margaréids dal, a Viszontldtdsra, drdga vagy példdul, mds szempontb6l a
Mike Pdl emlékei nem vagy kevéssé rendelkeznek ilyen szervez$ erejt
cselekménnyel. Foltinébb viszont az, hogy a zséfolt események mennyire
lazdn k6t6dnek, sokszor éppen csak formdlisan, egymdshoz. Olykor anekdo-
tdk, mdskor eseménytoredékek sorozat4r6l beszélhetiink ezen alkotdsokban.
Ez a laza kot6dés, az egyes epizodokbol valo épitkezés, illetve az epizédok
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egymdstol val6 bizonyos mértéki fiiggetlenedése rdaddsul egy sajdtos forma-
ban nyilvdnul meg: nevezetesen, tartalmi 1ényegiikt6l fiiggetleniil mint szer-
kezetek djra és djra megismétlGdnek. S mindez, tehdt az O6ndllésodds, az
epizodikussdg és az ismétlédés végiil is a kordbbiakhoz hasonlé befogaddi
érzetet kelt, a véltozatlansdgot, az 4lland6sdgot, amely rdaddsul ebben az
elemben fesziltséget is hordoz a zsifolt eseményesség felszine és a kohe-
rens, nagy ivii torténet hidnya kozott.

Az eddigieket Osszefoglalva elmondhat6, hogy a kezd6 €s z4r6 keretek,
illetve el6reutaldsok kozé €kelt torténetekre a kiildnb6z6 mértéki alakitat-
lansdg lesz a jellemz6 /ez persze szdndékos és mivészi alakitatlansdg/. Ezt
er0siti nemcsak 2z énforma €s nézSpontja, hanem az elbesz€l6i szituécio, a
bevezetd elfreutalds-rendszer, mely mintegy a torténet irdnyultsdgat redu-
kilja, valamint aldtdmasztjdk az elGbbiekben érintett sajitos cselekmény,
id6beliség és jellemrajz vondsok is. Ugy gondolom, Tersanszky ezekkel a
jellegzetességekkel az alakitott irodalom és az alakitatalan élet kozti fesziilt-
séget illetve tdvolsdgot probilja csokkenteni. Beékelt torténeteinek valésze-
riségét, az €lettel valé distancializdlatlansdgat kivanta novelni azzal, hogy e
térténeteket tobbé-kevésbé nem a val6sdg utdnzataként tdlalta, hanem Ggy
igyekezett bedllitani 6ket, mint amelyek maguk az amrof, alakitatlan val6-
sdg. Amely val6sdgban a moralizdl6 Tersdnszky mindig felmutat ugyan
centrdlis pontokat, a toérténetek azonba 6nmagukban mésrél is beszélnek:
omnagukért szélnak, didaktikus tanulsdgok nélkiil. Tersdnszkyt alighanem
végiil is ez érdekelte igazdn, hiszen természetelvi vildgképéhez kétségteleniil
ez 4llt legkOzelebb; a természettel, a vildggal valé distancia, idegenség
nélkiili Osszeolvadds, azonossdg. Ezen a ponton ldtom tehdt azt, hogy
Tersdnszky a realista stilusi elbesz€l6 tradici6kat a torténetformdldsban
dtalakitja, s eltér a XX. szdzadi magyar epika hasonl6 tipusi mds példit6l
is. Mds kérdés, hogy mivel Tersdnszky ugyanakkor azért meglehetGsen
0sztoénosen jut el iddig, teh4t nem tudatos poétikai megfontoldsok alapjdn,
igy ezt az amorf valGsagot, illetve alakitatlansdgot, zavarossdgot, amit végiil
is az é€let jelent, teljesen Onmagdban szinte soha nem meri felmutatni.
Mintha nem hinne eléggé abban, hogy az igy-felfogott torténetek iroda-
lomként, mialkotdsként is funkciondlhatnak. A teljesen epizodikussdg Osz-
szefiigg6 torténet nélkiili Mike Pdl emliékei végére ezért illeszti a befejezo
eldreutaldst, amivel a nyitott szerkezetet lekeriti, z4rttd teszi, s egyittal
valamiféle erkoOlcsi tanulsig—-motivumot is belesz6. Mint jéval kordbban
utaltam r4, ez majd mindegyik regényében el6fordul. Sok més egyéb mellett
miivei tradiciondlis jellegét fokozza ezzel, s mindjart olyan ellentmondésba
is keveredik ezen keresztil, melyet legjobb miveiben sem tud feloldani.
Hiszen az élet — amit a beékelt torténet jelez — lazdn Osszefiggs, szervezd
koézéppont és ebben a vonatkozdsban értelem nélkiili draddsdba csak ki-
viilr6l bevitt szempontok szerint tud biztos fog6dzokat 4llitani. Ezek az
erkolcsi szempontok azutdn poétikai értelemben is igazdbol epikus mivein
kiviil maradnak. Mert nem biztos, hogy ilyen formdban egyéltaldn sziikség
van réjuk.
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A Viszontldtdsra drdga.. cimi kisregényt Ady koszonti 1916-ban, a
megjelenés évében, A margarétds dalt 1929-ben Németh L4sz16, ugyancsak
frissen reagdlva a mdre. Birdlatdnak kezd6mondatit idézem: ,Igen kénnyi
megtaldlni azt a gondolatmenetet, amelynek a zsinOrjdra Tersdnszky regé-
nyei felfizhet6k." Ady is, Németh Ldszl6 is, majd az Egy ceruza torténetére
reflektdlé Németh Andor is sok pontos megldtdssal segiti a Tersanszky-pro-
za jellegado, értékteremtS vondsainak felismerését, e gazdag, 4m hatdsdban,
minbségében kiegyensilyozatlan, formacéljaiban nem egységes életmiinek a .
megértését.

A Németh L4szI6 4ltal emlegetett zsindr rendeltetése mostani megkozeli-
tésemben nem a mivek s Tersanszky mifajainak ,felftizése”, ugyanis az
elbesz€l6 forma fogalmdt t4gabb kategéridnak tekintem, mint a mifajat. 4
formaalakitds jellemzo megolddsaibol sz6v6d6 zsinor az, melynek rekonstrué-
l4sdra, felfejtésére szeretnék kis€rletet tenni. Melyek azok az eljarésok,
melyek elbeszélést, novelldt, portrét, kisregényt, regényt meghatdroznak
ebben a pr6zdban? A kérdésre Tersdnszky tudatos szOvegszervezésének,
elbeszélésvezetésének, elbesz€l6i tartdsdnak, a modornak, hangnemnek illet-
ve a stilusnak /mint 14tdsmoédot, szemléletet tikrozd kateglridnak/ korvona-
lazdsa adhat vélaszt. Az emlitett szempontok annak a saj4tos viszonynak a
jelzésére is alkalmasak, mely az elbesz€16, az elbesz€l6k és az 4ltaluk k6zolt
események, torténetek kozott léire jon. E proza egyik legsajidtosabb mindsé-
ge éppen ebbll a reldciobdl kovetkezik, s mar-mér figgetlenedik attol az
egyébként kozponti fontossdgi poétikai kérdéstdl, hogy els6 vagy harmadik
személyd—€ a torténet elbeszélGje, hogy nézGpontja egységes—e, kiilsé-e,
bels6-e, hogy maga a narrdtor "odaértett szerz6—e" vagy ,,megbizhatatlan”
stb. A gyakori néz6pontvaltdsok s a besz€l6k cserélgetése ellenére is ugyan-
is, mint amilyet a levélregényt6l is kifejezettebben a ,,ceruza” torténetében
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alkalmaz Tersdnyszky, valamiképpen konzervdl6dik egy viszonylag dlland6
néz6pontrendszer és egy szinte megbontatlan, kiegyensilyozott kapcsolat,
mely a kozl6 személyt, a beszél6t s az 4ltala elmondottak distancidjat
jellemzi. E viszonyt rendszerint a kozvetlenség, kizelség vagy a kozvetettség
latszata ellenére is uralkod6 bensGségesség alakitja. A kozverlen Kifejezést
két vonatkozdsban alkalmazom: elsGsorban a szerzé elbesz€ld formdinak
egyik poétikai meghatérozéjaként, mésfel6l pedig a narrdtornak az elbeszélt
vildggal, a vildgot benépesité alakokkal kiépitett viszonydnak, kapcsolatdnak
vonatkoz4sdban. Az utébbi alakforméldsdban, értékhangsilyai kijelolésében,
nyelvhaszndlatdban stb. nyilvdnul meg.

A kozvetlen elbeszélést mint formdt Lukdcs GyOrgy irta koriil tizes évekbe-
li frasainak egyikében. Megldtdsai a Tersdnszky—proza olvasatdnak egyik
kiindul6pontjit képezhetik, hisz elbesz€l6 mivészetének Németh L4szl6
4ltal emlegetett ,egészséges klasszicizmusa: részben éppen abbdl kovetkezik,
hogy tényekre, kiilsé torténésekre figyelve €piti fel elbeszéléseinek, novelldi-
nak, kisregényeinek ,kiilén, zdrt, mindent magdba fogalal6 univerzumit.”
Ugyanakkor sem Lukédcs megldtdsai, sem Tersdnszky mivészete, sem a
kozvetlen elbeszElés mai gyakorlata nem zdrja ki azt, hogy tények, esemé-
nyek, tapasztalatok—f6képpen megéltek, ritkdbban képzeltek — poétikai érte-
lemben vett — kozvetlen, tehdt nem reflexiv és nem szimbolikus, nem
metaforikus elbeszélése e kozvetlenség ellenére, ez 4ltal is kifejezhet olyan
élménytartalmakat és bens6 tapasztalatokat, melyeknek kozlésformdit ebben
a konstelldciéban, vagy torténetileg szemlélédve, sem a kozvetlen elbesz€lés
hagyoménya alakitotta ki.

E kérdés tisztabb felmérését az az jabb irdnyvétel mozdithatja elbre €s
segitheti, melvre a posztmodern préza s ennek elméleti reflexiéja rdmuta-
tott. A jelenkori prézavonulatok egyike, illetve a fokozatosan konstitudl6do
mai prézapoétikai gondolkod4s a tdrténetmond4s reviziéjat, a reflektdlatlan
elbeszélés térhoditasat igazolja vagy igyekszik tudatositani. Ezzel egyidGben
emlegeti a kritika azoknak az egym4st6l eltér6 szévegformdaknak az egyiittes
jelentkezését s jelentGségének novekedését a posztmodern prézdban, mint
pl. az elbesz€l6 és értekezl, elbeszélé és dokumentumszerd kozlések stb.
[Zir6jelben utalnék egyetlen ilyen példéra, Julien Barnes 1984-ben megje-
lent Flaubert papagdja c. regényére./

A jelzett meglitdsok egyetien szempontbdl tiinnek emlitésre mélténak a
Tersdnszky-pr6zdval Osszefiiggésben: ha nem is éppen szdz, hanem hetven-
két, otvenkilenc vagy negyven év tdvlatabol mérjiik fel s interpretdljuk az
egyes elkotdsokat, a rdviat tdvlat marad, ha nem leljiik fel a zsindrt, mely a
kommunik4ci6t biztositja. Meggy6z6désem, hogy — taldn éppen az djabb
€rtékorientici6 kovetkeztében s egyes mivei karaktere folytdn — Tersdnszky-
t6l ismertebb, jelentékenyebb elbeszél6k esetében mind nehezebb e zsinér
vonaldt kirajzolni, mint az 6 prézdja esetében. Kozvetlen elbeszél6 formdi,
beszédének funkcionalitdsa, menete, ritmusa korunkban a figyelem élesedé-
sének, a l€legzetvétel felgyorsuldsdnak, a szaggatottsdg, kapkodss életvite-
linket is meghatdroz6, befolydsol6 dinamikédjdnak szogébll kozelibbnek
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tdnik sok kortdrsdndl — a magu vitathatatlan klasszicizdldsa és tiirelme,
derije és leplezett vagy leplezetlen kozvetlensége ellenére.

Attételesség és kozvetlenség, klasszicizdlds és a posztmodern elbeszé16i
gyakorlattal val6 egybevetés lehetGsége, funkciondlis k6zl€s €s szaggatottsag,
a szovegformdk viltogatdsa és az az dllandosdg, melyet a Terdnszky 4ltal
konstrudlt elbesz€l6 kategéridjdhoz tdrsitunk — ellentmondd, vitdra ingerl6,
tudatosan szembesitett fogalompdrok, alternativdk. Felvetésik egyetlen
tényt igazolhat, felvetésiiket egyetlen tény igazolhatja: mlvészetének jegyeit
- ha nem tOrténeti perspektivabol, hanem értelmezé szdndékkal kozelitiink
hozzijuk, e szembedllitdsok nélkil nem vizolhatjuk fel.

A Viszonddtdsra, drdga... els6 személyl beszél6je, a részben levélforméji
regény megszovegezOje Nela, kinek kozléseit tobb mds szereplé beszéde,
kozvetlen megnyilatkozdsa vagy betétszeri frott szovege, levele szakitja meg.
E megszakitdsok azonban minden esetben egy mdsik kdzvetlen megszolalds
€kei Nela beszédfolyamdban. A hangnemcsere és modorvaltds tehit egyazon
sikon, a személyes kozlés sikjan jatsz6dik le. A 14t6szOg véltozatlanul a
kozponti alaké, a megszOlal6é, a t6nust s a beszédpartner megvalasztdsat is
6 befolydsolja. Kdzvetlenné e modort nem csupdn a konfessziondlis megnyil-
vénulds teszi, hanem az elbeszélésbe szt megszolitdsok is, mint ,Ezt ne
csoddld, édesem.” stb. A sorstorténetet és a vallomastevést e betétek, irasbeli
dokumentumok teszik hitelessé.

- valami ideges, kapkod6 el6remenés—ajta €rzik rajta. Mint amikor a
tartalék hirtelen vératlanul kap parancsot, s mégis Ggy akar a frontra
keriilni, mintha 6r0kkétig erre késziil." — frja Ady. Mai szemmel az ideges-
ség, kapkodas az elbeszélés rirmusdt, a valtdsok, a torténetét elére mozditd
kozlések, a formaszervezés dinamikdjdr illet6 észrevételek. A kozvetlen
elbesz€lés célrator6 elbeszElést, ugrdsokat, egyszeriiséget feltételez. A tény-
szeri kozlést s a beszéd fegyelmezettségét Tersdnszky els6 személyii elbeszé-
Iéseiben, kisregényeiben, levélregényében és novelldiban sem lassitja és nem
terheli az elemz6, méldzo, szemlél6d6 attitdd és a tudattdrténések kozlése. S
ha az elbesz€l6 mégis taldl médot arra, hogy az adott keretek kozott efféle
tartalmakrol is beszdmoljon, azt oly kdvetkezetesen a ,,megtorténetr6l”, a
1ényszerirdl valo hiradds formdjaba foglalja, hogy 4tmenetileg sem inog meg
a beszéd tdrgyilagossdgdba, fegyelmezett szigordba vetett hitiink. Ez teszi
mésodlagossd a kérdést, vajon Nela, vagy Natasa, vagy Veron, A céda és a
szuz elbesz€1Gje, vagy a ,ceruza" vagy a ceruzit birtoklé személyek szélal-
nak-e meg az adott szbvegben. Az elbeszél6k s €lményeik vdltakoznak, a
beszél6, s az elbeszéltek viszonya azonban dllandésul.

Tersénszky elbeszél6 modora, hangneme t6bb szempontb6l rokonithatd
az orosz szkdz-tipusu narrdciéval. /A magyar irodalomtudoményban - isme-
reteim szerint — Gereben Agnes foglalkozott a kérdéssel./ Igen réviden
reflektdln€k csupan erre az elbeszél6 formdra, melynek 1ényegét és szerepét
Tresdnszky mivében semmiképpen sem dgy {téiném meg, mint a népnyelv,
népi gondolkodds— és kifejezésmod irodalmivd minGsitését, hisz esetében
ritkdn van sz6 az erdltetett nyelvjdrdsi kifejez6 eszkdzok felhaszndldsarol,
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melyeket tobb jeles e szdzadi elbeszél6nk igyekezett ,,mimelni". A népi jelleg
Tersdnszky miiveiben nem az alakok beszédmddjdban tilkrozodik, hanem a
torténetek elbeszélGinek mentalitdsdban, a szerepldk, szereplé—elbeszél6k
logikdjaban, észjdrdsdban, €élet- és vilagfelfogdsdban. E tdjszolds nélkili
dialekmu: autentikus vildgformdl6 elem az adott mi esetében, nyelv, stilus,
elbesz€lés és torténet szerves kozege, mely meg nem keriilhet6 a besz€I6 s az
elbeszélt kapcsolatdnak elemzésében. A mavészi forma elidegenithetetlen
mozzanata a szkdz-modelljét, az élGbeszéd—szerii el6addsmodot idéz6 koz-
lésforma, melyre a magyar prézdban kevés példa akad. A szkdz-tfpusd
elbeszélést s ennck megolddsait a korai novelldk s az elbeszélésekbe sz6it
meseszeri elemek idézik. Az elbeszél6 bizalmas megszélitdsai az olvasonak
szOlnak, kozléseit az €l6beszéd torvényszeriségeinek igyekszik megfeleltetni.
Mai perspektivabol er6ltettséget érziink az ,,Az 4m!", ,Na j6", ,,Csakhogy mi
jott kozbe?", ,,Csakhogy mi tortént?", ,Mondjam, ne mondjam tovabb..." - s
az efféle kozbeszirdsokban. Ha mindezen eljdrdsok, megolddsok idejétmail-
taknak tinnek is, egyértelmi a szdndék, hogy az elbeszél6 olvasdival kezde-
ményez dialdgust, mely ritkdn biztositja a ,,tényleges” parbeszéd elbfeltétele-
1t

A kozvetlen elbesz€lésmod s a szkdzt idéz6 jegyek mellett a zdrt formék
jelentGségére szeretnék rdmutatni. Noha Tersdnszky novellatermésének csu-
péan kisebb hdnyada mérheté a Viszontldtdsra, drdga... s A margarétds dal
értékeivel, e mifajhoz is a mir emlegetett klasszikus perspektivaboi kozelit.
A novelldk és az elbeszélések eseménysorai toretlenek, ivesek, a helyzetek
dbrazoldsdban sorszeriiség, vonalszertiség érvényesiil. Kifejezetten zavarbak
a torténeteket bevezetd és lezdr6 keret-kommentdrok, melyek a poén, a
fordulat hatds4t didaktikus célzdsaikkal csOkkentik. Ennek ellenére téved-
nénk, ha kispr6zdjdban nem ismernénk fel azon poétikai eljardsok tokéletes
funkciondldsat is, melyek elidegenithetetlenck a novelldtol, portrétol vagy az
epizészeriien épitkezé elbeszélésekiSl. E szOvegek esetében is meli€kes a
kérdés, hogy els6 vagy harmadik személyi—e a kozlés, mert mindkét forma-
ban pontos a kozponti helyzet koriilhatdroldsa, a kimetszése a tOrténésfo-
lyambdl, éles az expozici6, kovetkezetes a narrativ logika, tehdt toretlen és
tudatos a szerkesztés.

Németh Andor az Egy ceruza torténetérdl beszélve konstatélja, hogy ,, Az
osszkép apré—csepr6, hol izgalmas, hol megmosolyogtaté eseményekbd! 4l
Ossze. Tersdnszky irigylésre mélté frdstuddssal végig meg tudja tartani a
fesztelen anekdotdzds, a rogtonzés litszatdt. El6addsdnak /mai széval elbe-
sz€16 nyelvének — Th. B./ e kozvetlensége azonban ne tévessze meg az
olvasot. Ez az igen okos, és igen nyilt feji iré tudja, mit akar kifejezni, és
igen Ontudatosan, igen kovetkezetesen konstrudl." Eddigi megldtdsaim is
lényegében ennek a kovetkezetes konstrudldsnak a tényét kivanjdk igazolni.
Ters4dnszky elbesz€16i formdi a kozvetlen elbeszélés és a kovetkezetes szer-
kesztés egyiitiesében funkciondlnak leghibdtlanabbul. Amikor az el6bbi
tolakvéan hangsilyos, tilz6, az utdbbib6l kdvetkezd szervesség €s ardnyos-
s4g is megbomlik. A Motyogd cimi novella s az Alakok einevezésii sorozat
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igen elevenen idézi Kosztoldnyi portréinak vildgit, hangnemét, helyenként
torzité—groteszk 1dtds— és dbrdzoldsmodjat. Mindez Tersdnszkyndl mégsem
jellegad6 vonds, mert — megitélésem szerint — nem az ir6nia, a szeml¢letmo-
dunkhoz kdzelebb 4116 groteszk, abszurd szemlélet befolydsolja, mint Kosz-
toldnyit, hanem e szovegekben kettejiiket a l4tdsmaéd, a dolgokr6l, jelensé-
gekr6l vald vélekedés rokonftja. Motfvumpdrhuzamokat is felismeriink Ggy
az emlitett novella, az alakrajzok s a Kosztoldnyi-portrék kozott, mint 4
Figurdék szolgdldja €s az Edes Anna kOzott.

Ismét Németh L4szl6ra és arra az észrevételére hivatkoznék, melyet
kivételesen fontosnak litok a dolgozat tdrgykorét illet6en. Tagolds, iram,
ardnyossdg. E hirom fogalmat nem nélkiilézhetjiik sem a Viszontldtdsra,
drdga..., sem a novelldk, az elbeszélések, az Alakok-sorozat, vagy a Kakuk
Marci-novellak, -regények, a Margarétds dal, illet6leg az Egy ceruza torténete
interpretildsdban. Hogyan lehetne tOmorebben dsszefoglalni azokat a vond-
sokat, melyek Tersdnszky eljdrdsait és formaalakitdsat jellemzik? A legérté-
kesebb kisregények szerkezetének lényege a tagoldsbél kibontakozé forma.
Az Egy ceruza torténetét alkot6 naplok, levelek, jegyzetek, tizenetek, jelen-
tések, vallomdsok nagyszerkezett€ dlinak Ossze, soksz4ld és t6bb elbeszE16ji
konstrukciéva. Kisebb prézai miveinek jelent6sebb vonulata is az ,,aprézis”,
a ,fOlvillantds", a rdmutatds eszkozeivel €l. E szovegek — a ,,16gtonzés”, az
el6adés , kozvetlenségének” /Németh Andor/ — ellenére legaldbb olyan ard-
nyosak konstruéltak és kovetkezetesek, mint a hivatkozott regények, melyek
tovdbbfumak az elbesz€lésben ugy, hogy megerGsitik a forma folvillants
jellegének kétségbevonhatatlan jelentSségét.
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Tanuls4gos volna egyszer nyomdba szeg6dni annak a kérdésnek, miért 4l
irodalomtorténetirdsunk mdig tandcstalanul lényegében az egész Ter-
sdnszky—jelenség elStt. Az életmid kritikai feldolgozdsdban ugyanis szinte
tiintet a hidnya azoknak az elemzésszempontoknak, amelyek hijan lehetetlen
vélaszt adnunk arra, végsésoron milyen epikatorténeti fejleménnyel van itt
egyéltaldn dolga az értelmezésnek. Am att6l, hogy az irodalomtorténet nem
problematizélta e regényirds eredetének és kontextudlis hovatartozdsdnzk
kérdését, még latnunk kell, hogy a poétikai meghatdrozis dolgdban itt sem
dllunk jobban, mint Szentkuthy epikdjanak — téveszmékkel is tarkitott —
Ujrafelfedezése idején. A Tersdnszky-féle regényirds poétikai karakterének
feltdrdsa ldtszolag taldn konnyebb feladat az el6bbinél, hiszen a Kakuk Marci
esetében — lett légyen az mégoly tdrstalan alkotdsa is a modern magyar
epikdnak — ismertebb hagyomanyvonalak rajzolédnak elénk. Ugyanakkor
nehezebb is, mert napjaink irodalma nem mutat szdmottevé hajlandéségot
arra, hogy poétikai dial6gust létesitsen a ,képéregény” eme sajdtos valtoza-
tdval. (Persze, hogy a hetvenes évek regénye olyan termékenyen nyilt volna
vissza Szentkuthyig, mint azt akkor gondolni lehetett, szintiigy tobb Gvatos-
sdggal ajadnlatos ma mdr megitélni.) Kétségtelen azonban, hogy Szentkuthy
(vagy legaldbbis a Prae) kritikai djraértelmezését, helyének meghatdrozasat
olyan kortdrs irodalmi részfolyamatok is tdmogattdk, amelyeknek a felhaj-
toerejére a Tersdnszky—epika nemigen tdmaszkodhat. A mai magyar iroda-
lomban ugyanis még csak jelzései sincsenek olyan poétikai fejleményeknek,
amelyek a regénytradicié szerkezetét a Tersdnszky-modell javdra tudndk
modositani.

Kozelebbrdl vizsgdlva rdaddsul ama nézeteknek a tobbsége is reviziéra
szorul, amelyeket — tobb—kevesebb hangsilyelmozditdssal ugyan, de — 1énye-
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gében ellenvetés néikill méltdnyol a Tersdnszky-irodalom. Kozilik két
problémakort azért is sziikséges kiemelniink, mert megoldatlansdgukkal a
gyér, s termékeny kérdésekben meg igazdn nem b6velkedd szakirodalomnak
éppen ama kritikus pontjait képezik, amelyeken taldn a leggyakrabban nyilva-
nul meg az értelmezés rovidzdrlata. Mert ha szemiigyre vessziik ennek a
transzparensen fabulativ, az €l6beszédi el6addsmodot a Spielhagen-féle
»Szerepl6i beszédels6bbségnél” is hangsilyosabban kitiintetd, affektiv stilisz-
tik4ji prézdnak a kozvetlen és legitfogébb el6képeit, nyilvdnval6an J6kai,
majd Mikszdth hangnemébe, s végiil a romdncos szdzadvégi epikdba itks-
ziink, de inkdbb az eltérések, mintsem az azonossdgok értelmében. A
Tersanszky—féle Lust zum Fabulieren nem a romantikus mesélés és tabl6L€p-
2€s eszkOze, ahogyan a mindig torténetszeriiséghez kotott él6beszéd sem a
kitérni igykevd, deriis—békés feloldast célz6 anekdotikussdg megnyilvanitds4-

nak alkalma. De hasonloképpen igaz az is, hogy bdr az (4llat)mesét6l a -

szentimentalizmus levélregény—formdjdn 4t a kalandregényig a vildgirodalom
szdmos miifaji mintdja dereng 4t az 6 regényein, ezek a kapcsoléddsok
sohasem metadiszkurz-jellegiick. Azaz, nem az intertextudlis jelentésalakitds
funkci6jét toltik be (nem Ulysses—Odiisszeia~tipusi kapcsolatot 1étesitenek a
hagyomdnnyal), hanem a fabuldl6 torténetmondds prevalens poétikai értel-
mezésére utalnak. A Tersdnszky-regény ezért nemcsak a hagyominy—, nem-
csak a Kosztoldnyi-Kridy-Moricz formdlta dbrdzoldselvek fel6l nézve, de a
vildgirodalmi kontextuilhat6sdg értelmében is meglehetGsen rokontalan
képzGdménye az els6 fészdzad epikdjdnak. Hiresebb tdrsait6l, mint Pilon
(Steinbeck: Tortilla Flat), vagy Osztap Bender, Kakuk Marcit az epikai
intenciok olyan eltérései vilasztjdk el, amelyek itt legfeljebb az emlitett
képéregény—forma mifaji rokonitdsit engedik meg.

Hogy Tersdnszky helyét még viszonylagos pontossdggal sem tudjuk meg-
hatdrozni a 20. szdzadi epikai tradicioban, az nyilvdnval6an Osszefiigg iroda-
lomtorténetirdsunk mdésik nagy mulasztdsdval. Azzal nevezetesen, hogy e
préza jellegmeghatdrozdsakor még ma is tObbségiikben a Mdricz €s f6leg
Schopflin forgalomba hozta kateg6ridkhoz ragaszkodik. Ezek a jellegzetesen
mimezis— €s élményesztétikai fogalmak (,,bdjos, Gszinte konyv", ,,0mlé lirai
muzsika", ,,az életizzds telj(*,ssége",1 illetve: ,,emberldté képesség”, , 1€lekbeld-
1as”, ,élet—eleven dbrdzolds", ,valtozatosan 4brdzolt alakok"z) tarsulnak
azutdn Németh Ldszl6 {téletének3 tovabborokitett logikdjéval, mely szerint
Tersdnszky regényeit egyfajta ,értékes, de val6ban nem kilondsebben bo-
nyolult viligszemlélet™ egyérielmisége formaln4. Azt ugyan tobben is felfe-
dezték, hogy az elbesz€lést nyitni, z4rni nem igazdn tudé Tersdnszky mivei
nem az esztétikai kozleményegész utdlag felismert teljességével hatnak, de az
alakitds eszkOztelenségének puszta tudomdsulvétele nem engedte kilépni ezt
a regényirdst a ,realizmus” sivar €pitésii ketrecébdl. Tersdnszky iréi helyét
Vargha Kdlmén igy Méricz és Kridy, Pomogéts Béla pedig inkdbb Tamési®
koOzelségében probdlta meg kijelolni.

Nem gondoljuk persze, hogy Tersénszky miiveinek barmi koze volna is a
modern fragmentaritdshoz, a nyitott lezdrdsd epikai formdkhoz — azt azon-
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ban igen, hogy a mivek értelmezésében szemernyit sem jutunk el6bbre,
amig feliil nem vizsgdljuk a regényt leképezés— €s visszatiikrozéselvil alaku-
latként értelmez6 eljdrdsainkat, s nem forditjuk figyelmiinket Tersdnszky
nyelvnuivészete felé. 1gaz, az epikai nyelv eszkOztelensége olyannyira elszok-
tatta az értelmezGt a mibeli vildgdbrdzolds kovetkezmény mivoltdnak poéti-
kai evidenci4jatol, hogy olykor az eur6pai esztétikumfelfogds alapszempont-
jair6l is hajlamos megfeledkezni. fgy azutdn nem arra keresi a vélaszt, mi
idézi el6 az Gn. befogadoi ,,megszOlitottsdgot”, a verweile doch 4llapotat, —
amely nem egykonnyen szabadul a Kakuk Marci el6addsmédjénak ,,nyfltszini
vardzslatat6l"’ —, hanem az 4brdzolds valamiféle normativ ,hitelességére”,
Hiiktiv teljességére”, vagy annak ,tdrsadalomkritikai kovetkezetességére” sz6-
gezi a tekintetét. El6szOr alighanem Bodndr Gyorgy Tersdnszky-tanulménya
nyitott utat € préza belso értékei felé, de a magyar regénykritika — valljuk
be — mdig nem keriilt birtokdba olyan poétikai eszkdztdrnak, amely alkalmas
volna az epikai m@ nyelvi kozleményként valé leirdsdra €s ért€kelésére. Ha
tehdt azt 4llitjuk, hogy Tersdnszky méltdnyos recepcijdnak maga az a
kritika €s irodalomtorténetirds 4ll az dtjsban, amelynek éppen e recepcioé
elGsegitése volna a feladata, akkor ez az 4llitds értelemszerien tartalmazza
azt a feltételezést is, hogy van a Tersanszky-regénynek (s elsGsorban is a
Kakuk Marcinak) valami olyan titka, amely — mdsfajta kritikai megkozelités-
moddal ~ mint a nem-4brdzold esztétikai hatds egyik formdja valhat hozz4-
férhetové.

ELOBESZED, HATAS, IRODALMISAG

Ha nem felekeziink meg arr6l, hogy az epikai mi is nyelvmivészeti,
beszédmivészeti alkotds, akkor azt is tudnunk kell, hogy a mivek nyelvi
megformaltsdga, € megformaltsdg mikéntje (modalitdsa) elvontabb vildgér-
telmezést rejt magdban, mint a nyelvi kozlemény szemantikai jelentése.
Ebben az absztrakt vildgszemléletben a nyelvszemantikai jel-jelentett vi-
szony elvi deformdlhat6sdgdn tdl, tehdt a legtisztabb alakban nyilatkozik
meg minden mialkot4s jellegado, a jelentés Gsszes rétegeit 4tfogo és megha-
tdroz6 lizenete: mégpedig a miben 6nmagdt igy inszceniroz6 szubjektumnak
a léthez valé viszonya. Minthogy ez az izenet nem feltétleniil tudatos
megformdltsdgid, a benne kifejez6d6 vildgviszonyt az alkot6 gyakran nem is
reflektélja, s6t nem is képes mindig reflektdlni. Ezért ez — a léthez val6
legelvontabb viszonyt kifejezé — iizenet a jelrendszeren keresztiil tobbet is,
mdst is kozvetithet, mint amit az alkot6 mondani szdndékozott, vagy monda-
ni tudott volna. Ebben a képletben old6dik fel egyébként az ez ellentmondés
is, amelyet éppen a vildgkép Osszetettségét elsédleges esztétikai kritériumma4
emel$ it€lkezés nem képes 4thidalni (Id. Tarjdn Tamds fentebb idézett,
Onellentmond6 érvelésmodjat).

Mérmost, ha nem vitatjuk is Riffaterre ismert tetelét, mely szerint
esztétikai jelentést csak poétikai kédoltsdgi nyelv hozhat létre, illetve, hogy
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az irodalomi szoveg épp ezéltal mindig 6nmaga teremti meg a sajit jelolijét;
ez a tétel dnmagdban nem alkalmas arra, hogy egyértelmivé tehetné a
muvészi nyelv (a poétikai kédoltsdgi szoveg) és a mindennapi nyelv, az
€l6beszédi formék kozotti hatdrokat. Az irodalomtudomdny Mukafovsky 6ta
— szintaktikai, sz6hasznélati s egyéb stilusi eltéréseket elemezve — kiilonféle
kontrasztiv eljardsokkal prébdlja e kétféle nyelvhaszndlat kiillonbségeit meg-
vildgitani. Az e tekintetben legmesszebb jutott strukturélis stilusanalizissel®
szemben Gjjabban — hatdsesztétikai indfttatdssal — Stanley Fish képviseli azt
a nézetet, hogy az esztétikai befogadds id6ben lezajlé (,kinetikus") folyama-
tdban 2z olvas6 tulajdonképpen nem hajt végre ilyen kontrasztiv-clvalaszto
értelmezésmiiveleteket, nem kiilonbozteti meg egymé4stol az irodaimi-mdvé-
szi, illetve a koznyelvi hatdsimpulzusokat. A miben minden nyelvi tény
egyformdn hat, fgy azutdn nincs értelme Riffaterre moédjdra elvi hatdskii-
16nbségek utdn nyomozni, hiszen a szdvegben mindig r6rzénik valami elem-
zésre méltd. A miivészi szOvegnek nincs nem-szignifikdns OsszetevGje, a
mualkotdsban tehdt minden hatdselem muivészi hatdselem. Koznyelvi és
mivészi szbveg (s ez utébbi nyilvdnvaléan éppugy lehet eszkoztelen €lGbe-
szédi megformdltsdgid, mint a kGznyelvi kozlés) kiilénbségeinek megallapitd-
sdra Stanley Fish szerint nincs egyéb eszkoziink, mint az olvas6i reakcio
maga (Reader-Response) éspedig abban a taldn globalizdls, 4m mélyen
funkciondlis értelemben, hogy minden stilisztikai tény ennek a reakciénak a
ténye, azaz, barmely szdveg irodalmi-stilisztikai mivolta felol csak az olvasé-
ban kivéltott hatds min6sége donthet. Egyediil ez az instancia mondja meg,
stilisztikai vagy pusztdn nyelvi kozleménnyel van—€ dolgunk. liyen Osszefiig-
gések rendszerében 4llitja végiil Fish, hogy amit egy kijclentés, egy kozie-
mény (a befogadGban) el6idéz, az maga a kdzlemény jelentése?.

Innen nézve érthetGvé vélik az is, hogy miért maradt éppen a regény—
nyelv literaritdsdnak kérdése az egyik legelhanyagoltabb, egyszersmind a
legmegoldatlanabb fejezete a regényelméleteknek. Targyunkban Ronay
Laszl6 monogrifidjal® lehetne iskolapélddja annak, hogyan keril 4t a hang-
sily a Tersdnszky-regények tdrsadalomkritikai komponensére annak kovet-
keztében, hogy a szerz6 kimondatlanul is a nyelv ldthatd stilisztikai megfor-
mdltsdgat tekinti az esztétikai kod kritériumdnak, s az €16beszédi narracio-
nak csak az életval6sdgra vonatkoztatva tulajdonit ,esztétikai" funkciot. A
devianciaclméletek ilyenfajta érvényesiilése azutén eltorzitja magdt a md-
vekr6l adott értelmezést is: a Tersdnszky-regények tobbségének szemantikai
jelentésszerkezete ugyanis nem a tdrsadalomra vonatkoztatva formdlodik
meg. A képmutatdsra €piil6 tdrsadalom romlottsiga eleve tételezett mozza-
nata a regény értékszerkezetének, amolyan axiomatikus adottsag, mely in-
k4bb kiindul6pontja, mintsem bizonyitdsra—bemutatédsra szorul6 elve a je-
lentésképzésnek. Az esztétikai intenci6k nem az e képmutatdst leleplez6
(kritikai) magatartdsokhoz sugallnak identifikdci6s mintdkai: a tdrsadalom
romlottsdga Tesrsdnszkyndl nem problematizalt jelensége a mibeli életval6-
sdgnak. Ezért tehdt azt mondhatjuk, a Tersanszky-regények epikai megfor-
maltsiga maga tartalmaz olyan poétikai Gtmutatdsokat, amelyek az esztéti-
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kai kommunik4cié fenntarthatdsdga érdekében hatdrokat szabnak az értel-
mezés tetszOlegességének. Ezek legfontosabbika éppen az, hogy a mibbeli
jelhasznélat rendre felfiiggeszti a vildgszerd realitdst a regényalakok tapasz-
talat- és cselekvéstereként megjelenitd, s az e viszonyt nem tematizalo
epikai dbrdzolds - illetve az €l6beszédhez kozel 4ll6, ,.eszkoztelen" eldadds-
mdd természetszeriinek érzett kapcsolatdt. Mds szdval: ezt az automatikus-
nak tartott kapcsolatot magit mutatja problematikusnak. Ami azt is jelenti,
hogy az él6beszédi eldaddsmOd nem vilik minden tovdbbi nélkil kdzve-
titjévé annak az erkdlesi-létfilozéfiai szemléletnek, amely a vildgot szerves
egészként, minden részmozzanatot meghatdroz6 szerkezetként €rtelmezi. A
Vadregény utGszava explikélt alakban is utal erre a felfiiggesztett evidencidra:
»A véletlenek ziirzavardt figyelni lehet, de szabdlyt kiépiteni bel6le szintén
ezeret lehet kinek—kinek lelkiilete, sejtelme, rémledezései, 4lmai, s6vargésai,
szeszélyei szerint.” Ez - a Tersdnszky—irodalomban egyébként széltiében
citdlt kijelentés — minden nyilvdnval6 sugallata ellenére sem tudta arra
késztetni a kutat6kat, hogy legaldbb egyszer szembesitsék az ir6 epikai
alkotdsmodjdval. Ha ugyanis a realisztikusnak tartott k6zlésm6d nem t4rsul
tiszt4n realisztikus regényvildgokkal, akkor nyilvdnval6an arrél van sz6, hogy
a (kauzilis vildgdbrdzoldsd) klasszikus epika szemléletmédja és a konkrét
miben €rvényesiilé elbesz€l6i vildgkép kozott is hidnyoznak a megfelelések.
Nem véletlen ezért, hogy — az angolszdsz poétikdban szokdsos megkiilonboz-
tetéssel élvell — Tersdnszky epikéjat olyan mdvek alkotjdk, amelyek nem
tisztdn novel-, de nem is igazdn romance-szeriieck. Ami els6sorban arra
vezethet$ vissza, hogy a novel poétikdja lényegénél fogva alkalmatlan az
elbesz€16i vildgképben ilymédon kitintetett — az egészelvi rendszereket
destabilizdl6 - véletlen integrildsdra. Tersdnszky azonban 4brdzoidselvi
okokbdl nem utasitotta el a klasszikus polgdri epika alapmodeiljét: ,,...ne-
kem nem moédszerem - irja éppen a Kakuk Marcir6l — a vakmer$ kiagyalés.
A képzeletem nagyon is a realitdsba ragad. H4t csoddlkoztam rajta, hogy vigy
teremtek meg egy embert, hogy nem tudom urdt adni magamnak sem, hogy
hol csiptem f61."12 Azaz, mivel fgy a h6sok tapasztalat- és cselekvéstere néla
is a vildgszeni realitds maradt, s mert fabuldlé hajlama — J6kaival ellentétben
—sokkal inkdbb a taldlt, mint a kitaldlt anyaghoz13 kotdtte, a romancoshoz
kozelebb 4116 szemléletmbéddal mégis novel-szerd regények alkotdsdra tore-
kedett. E képleten belill a hangsilyok aszerint véltoznak, hogy a véletlen
sorsmeghatdrozo jelleggel szél-e bele a h6sok életébe, vagy pedig csak a
..—bonyolitds technikai szintjén kap szerepet. A margarétds dal az egyik
pOluson igy a romdncossdgot, mig a Viszontldtdsra, drdga vagy Rossz szom-
szédok a mésikon a novel-szertiséget teszi jobban 14that6vd. A Kakuk Marcit
az kozeliti a romédncossdg felé, hogy ez a mi a véletlen elvét értelmezési
kodként eleve magdban foglal6 k6péregény mifajmint4jéval dolgozik.
Mindezek tudatdban ajdnlatos tehdt fenntartdsokkal kezelniink a Ter-
sanszky-regény jelrendszerének Gn. val6sdgabrazol6 funkci6jit. Mert persze
nem arr6l van sz6, mintha az irodalmi szovegjelentés komplex renszerébdl
hidnyozndnak ezek a tényez6k, hanem inkdbb arr6l, hogy szerepiik tdlhang-
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stlyozdséval éppen Tersdnszky epikdjdnak jellegad6 sajatossdgait téveszthet-
jik szem el6l.

Valamely Osszefiiggésben az irénak szinte minden kritikusa kiemeli a
torténetmond6 mesélés, a tiszta epikaisdg nyomatékos jelenlétét: .0 a s26
eredeti értelmében elbeszél, mesél — frja Bodndr Gyorgy. — S hogy még
jobban megszabaduljon az irodalom miivészi eszkozeitdl, a kdzvetitS szere-
pet is csak rovid ideig véllalja: mihelyt lehet, 4tadja a sz6t hGsének, s ettSl
kezdve az el6adds egyes szdm els6 személyd — tehdt a lehet§ legegysze-
riibb."14 Es val6ban, Tersanszky alkot6i vildgképében kitiintetett helye van a
vildg torténetszerd értelmezésének. Barmely tény, esemény, tulajdonség stb.
csak akkor vdlik hozzdférhet6vé, illetve ezek jelentése akkor vilik kozol-
het6vé — jOl mutatjdk ezt még a Nagy drnyakrdl bizalmasan portréi is! —, ha
torténetszerien elmesélhet6nek bizonyulnak. Annak példdja ez, amikor a
mes€l6 epikaisdg Tersdnszkyndl nemesak azonositédik az irodalmisdggal, de
egydltaldn, a nyelvi k6zOlhetGség gyakorlati kritériumdvd 1€p eld. Ugy is
. mondhatndnk, Tersdnszky poétikdjdban (s tdgabb értelemben: jelszemiéleté-
ben) a torténés €s a torténet/elbeszélés kozott nem csupdn hemeneutikai
viszony 4ll fonn (az elbeszélés a torténetet, a torténet pedig a tOriénést
értelmezi), hanem ontoldgiai is, éspedig a Stierle adta Fundierungsrelation—
nall5 ellentétes értelemben: nem a torténés (esemény) alapozza meg a
torténetet, hanem forditva, a torténés 1éte a ,torténetesithetGségnek”, azaz,
az elbeszélhet6ségnek lesz a fiiggvénye. Csak az a torténés, tény €s esemeény
létezik, amelyik elbeszélhetS. Es persze ellenkezéleg is, ami nem elbeszél-
hetO, annak nincs (epikai) léte, vagyis: a miben megjelenild tény csak az
elbesz€lés 4ltal van. S minthogy az elbeszélés nem irdnyulhat annak 4brdzo-
l4z4ra, ami csak az elbeszélésben nyeri el 16tét, igy maga az elbeszéiés vélik
az 4brézolds ,,tirgydva". Ha lehetne ilyet mondanunk, az olvasGnak els6sor-
ban a mes€lést, a mesé€lés mdodjdt és aspektusdt kell értelmeznie, s csak
ennek részeként az epikai vildg igy 14that6v4 v4l6 tényeit. fgy valik itt a
Stanley Fish-féle hatds a mi jelentésévé.

A mesélésnek ez az omnipotencidja Tersdnszkyndl tehdt értelemszeriien
nem a neki aldrendelt vildgok le- és utdnképzésére, ,megrajzoldsdra” vagy
"abrazoldsdra” vontakozik. Kozvetve inkdbb azt az aspektust targyiasitja
amely a mesélés modjat, modalitdsat ilymédon poétikailag indokolja meg.
Egyik legjellegzetesebb példdja ennek az eljdrdsnak a Legenda a nyidlpapri-
kdsrdl kizar6lag fatdlis véletlenek Osszjdtékdval elbeszélt csiicsepizidja:

»Mert hiszen Paprikds nyomdban ott rohant a vizsla, ciholva, havat fiirva.
Es pont arra a pontra, ahol a kutydnak az orszdgutat keresztezni kellett, a hinto
is egyiddben ért oda.

Nohdt, egy hivatalos vaddszkutya, hajtds kozben, pldne, a fenét is t0rédik
egy urasdgi hintéval. A vizsla iramodtdban vett egy kis kanyart, hogy éppen neki
ne menjen a hinté lovainak. De bizony okvetlenill eldttidk akart dtjutni az
orszdgiiton. Es sikerilt is neki! Azaz hogy\...

Hajszdlnyira a két nemes, toporzékold paripa elétt rontott el a vizsla.
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A két paripa nagyot horkant, nagyot vetett csojtdros fején. De ezzel kész is
lett volna az incidens. Hanem az a ronda pdrdz, a vizsla nyakdban, ahogy
ide~oda csapkodott, hédt mikor mdr a vizsla til lett volna a balszélsé lovon is, a
pordz, csapp! Rdcsapott és rdtekeredett a I6 mellsé ldbdra. Csak egy szempil-
lantds felére. Mdr ki is tekeredett.

De ez elég volt a szormyd balesetre!

A vizsla a rdnidstol rogeon a lovak ald, a hint6 alg kerdlt. A két 16 rogion
égnek dgaskodott. A balsé balra ugrott meg, a mdsik eldre rontott.

A kocsis hidba volt mdr elkésziilve a bakon erre a kutyakomédidra! Keze
zsibbadt vol: mdr a gyepld dllandé szoritdsdrdl. Es a 16 mindig csak ldtsz6lag
enged erd pelyva csak neki!

A hinté megvadult lovai, szolal, akkordt rdntottak a gyeplén, hogy a kocsis
azon nyomban fejjel elére zuhant a bakrol Szerencse, hogy nem a lovak kozé.
Balrdl, oldalt zuhant a fagyos orszdgiitra fejjel. A keze merevgércsben tartotta
még mindig a gyeplot. Hdt a gyeplén a két nekibokrosodott paripa ott hurcoita
még a kocsist az tvegszildnk felilenl orszdgiton, vérében frocskolodve egy
darabig.. O, iszonyat!

O! Iszonyat! Ott maradt a kocsis vérében aztén. Es ott maradt az orszdag-
dton a sériiléseit nyaldosd, panaszosan vonité vizsla is.

A hint6 ezalatt rémes vdgtdban rohant tovdbb az orszgiiton, meghdborodott
tdlrosaival. Es benne az idegbeteg gréfiasasszony!

A, rémiilet dermedtsége!

A gréfkisasszony tdgra nylit szemgolydja lencséjére még lefényképezodtek az
dgaskodo, eldreronto lovak és a zuhané kocsis... Dee aztdn mdr a fékevesztve
tovaszdguldé hintéban egy szegény, djult né fekiidr."

A kisregényben gondosan el6készitett jelenet (a babonds kocsis el6re
sejti a bajt, a nydl varjakat 14t, ami ,rossz 6men, nyilbabona szerint®, a
kutya szintén komikus hiba kévetkeztében keriil szabadjdra) klasszikus esete
az egymdstol fiiggetlen véletlenek ldncreakcéja nyomédn bekovetkezd torté-
nésnek: a baleset pillanatdban hdrom cselekménysz4l taldlkozik ossze. Ugy
azonban, hogy taldlkozdsuknak nincs immanens jelentése: ez az esemény
nem megjelenit valamit, hanem egyfajta nyclvileg realiz4lt 14t4sm6d kovet-
kezménye. Ktvetkezmény, hiszen jelentéssel val6 ,elldthatGsdga” a varhato-
sdg €s a véletlenszer(iség Osszjdtékat irdnyité elbeszélés Osszetett hangszere-
I€sét6l fiigg. (A baleset itt ,kutyakomédia", a ,paripa", ,tdltos" a komikus
tilzds mesei formajat idézik, az ,0, iszonyat” ilyen sz6vegosszefiiggésben a
komikus ismérlédésnek minGsil.) A befogad6 ezért itt els6sorban nem a
jelenet realitdsdt" biztosit6 vildgszeri fikci6 jelzéseire, ardnyaira (,,a bals
balra ugrott meg, a m4sik eldre rontott.", ,....elére zuhant a bakrdl. Szerencse,
hogy nem a lovak kozé. Balrél, oldalt zuhantt..." stb.) figyel, nem az 4brézolt
vildgra kivancsi, hanem az el6addsnak azokra a modélis impulzusaira, ame-
lyek az értelmezési dtmutatdst tartaimazzak. S ha ez a mod4lis ¢sszhatds a
nevetés folényét hivia életre, akkor arrél van sz6, hogy a mi az ilyen
tragikomikus véletleneket a vildg rendjének groteszk tokéletlenségére, fatd-
lis kiszdmithatatlansdg4ra vezeti vissza. Jelentésintenci6ja ezért olyan identi-
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fikdciés mintdt sugall, amely az emberi kontroll ald nem vonhat6 erékkel
szemben csak az azokt6! valamilyen médon (iti: komikus—ironikus eszko-
zokkel) figgetlenedni képes magatartést tekinti értelmesnek.

Mindez az élGbeszédi elGadds eszkoztelenségével megy végbe — pontosab-
ban gy, hogy a szOveg alakitottsdga a koznylevi alakitottsidg kdézelcben
marad. Avaz, a ldtott" jelenet annak ellenére is eszzérikailag értelmezet:
alakban zajlik le el6ttiink, hogy az esztétikai hatdst a szoveg devianciaelmé-
leti értelemben vett irodalmisdgdnak (képszeriiség, metaforikussdg stb.)
tulajdonitandnk. Ami végeredményben annak kozvetett bizonyitéka, hogy az
eszkoOztelan—€l¢beszédi elbeszélés Tersanszkyndl nem kot6dik az ,objekti-
ven" lattatd, realisztikus—denotatfv dbrazoldshoz, illetve, hogy a magdt nyel-
vileg inszcenirozé 14tdsméd a fabuldlds formai tokélyében realizdlodva eszté-
tikai hatdst tud kelteni. Azaz, a nyelvileg ,eszkoztelen" szdveget € komplex
hatdsa kdvetkeztében irodalmi érvényességlinek ismerjiik el. Vagyis a jelenet
hatdsdt jelentésként értelmezve, ilyen szemléletmédot kozvetité szvegnek,
amely szerint a vildgtapasztalat ilyen konkretizdci6jdval szemkozt a szoveg
modalitdsdban megfogalmazott szemléleti—vildgviszonybeli pozici6t kell el-
foglalnunk.

A SZABALYTALAN ELET MINT IDENTITASFORMA

Ha nem értjiik szdndékosan félre Tersdnszky sokszor hangoztatott ,iro-
dalomellenességét” — mely (ha részben bizony4ra az olvasottsdghidny rekom-
- penzéci6jdnak tudbaté is be) inkdbb a Nyugat k6rnyékén tenyész6 modoros-

sdgnak sz6lt —, akkor mdr az eddigiekbdl is levonhatjuk a kovetkeztetést:
Tersdnszky elbesz€l6i eszkOztelensége egészében a kozlésmod egyszerdsité-
sének literarizalt form4jdt jelenti. A tiszta mesélés, a romancossdg €s a
preformdlt mifaji modellek alkalmazdsa sz6l ecls6sorban emellett. Van
ugyanis a magyar epikdnak egy hasonl6, némileg késébb jelentkezd hulldma,
amely az egyszer(sitett kozlésnek éppen ellentétes formdihoz nydlt, €s a
deliterarizdcié dtjdra lépve a szociogrifia mifajdnak felvirdgoztatdsira tore-
kedett. Nem 4llitjuk, hogy az irodalmi szociogréfia, vagy a szociografikus
irodaimi mOdszer nem teremtett volna emlékezetes hésoket — s6t, Illyés
kezén a személyes epikai valloméstételre is alkalmasnak bizonyult. Az
azonban a regényes/fikciGs alakitds természetéb6l adédéan kdnnyen beldtha-
t6, hogy a keresetlenség, a kozvetlenség ir6i stratégidjdnak literarizdcios
véltozata a személyiségdbrdzolds joval nagyobb szabadsdgat képes biztosi-
tani, mint a denot4cié elvét kovet6 szociografizmus. (A szociografikus md —
minthogy kijelentései mindig a valésdg valamely korilhatdrothaté szeletére
vonatkoznak - sziikkségszertinek korldtozza, szikiti a személyiségteremtésnek
a mifajban megval6sithat6 irodalmi eljérésait.)

Tersdnszky hései 4ltaldban nem bonyol6dnak nagy iigyekbe, nem keriil-
nek igazdn mély konfliktusba a kornyezetiikkel. Valahogy persze nincs is
modjuk ilyen konfrontdcidkra. Nemcsak azért, mert a kornyezet, a tdrsada-
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lom értékhidnyos berendezkedését igazabol nem is explikdlja ez az epika,
hanem mert TersdnszKy hései szitudltsdgukbdél kdvetkez6en sem vilhatnak
szocidlis konfliktusok részeseivé. Inkabb az elbesz€lés mesei struktirdjiban
elfoglalt helyik (zemegyszer epikai Gshelyzetek) az alakjukhoz kapcsolt
jelentésképzés kiindulépontja. Es ez a primer irodalmi szitudlisig — az
egyszerisitd, a csak fabuldldsra hagyatkozo epil-ai vildgépités kovetkeztében
— nem konnyen egyeztethetd Gssze a nem-szukcessziv felépitettségi életva-
16s4g poétikai ,létrehozdsdval’. Mert Tersdnszky regénylakjai egy kicsit
mindig produktumai is a realizmus korszakdig Eur6pa-szerte kézkedvelt
irodaimi alaphelyzeteknek. A levelezési szitudci6 tipikusan szentimentalista
vallomésképlet kifejez6je (Viszontldtdsra, drdga...), Natasa Gajdarova helyze-
te (A margarétds dal) éppigy ismert romantikus irodalmi pattern, mint A
céda a sziiz morélparadoxont célz6, kontrasztiv alakforméldsa. De Buzikdn
Matyds vagy Kakuk Marci portréjdban hasonlGképpen tetemes résziik van
nemcsak az elbeszél6miifaj, de a hésdbrazolds bizonyos 6stipusainak is, mig
a Legenda a nyilpaprikdsrél Gazsija egyenes leszdrmazottja a népmesék
szegényemberének. Ez€rt is nevezi Oket a kritika elGszeretettel hatdriiclyzet-
ben €16 figurdknak — mdr inkdbb egy olyan esztétikai normarendszer képvi-
scletében, amely az elbeszélés romdncos-irodalmi alakitottsdga helyett a
szocidlis diszkurzformdk kialakitotta életvalésdgot tekinti az epika adekvit
vildgdnak.

Itt mégis ama kettGss€g ismétiédik meg, amelyre a Tersdnszky-regény
kevert tipusi jelhasznélata kapcsdn utaltunk. Minthogy Tersdnszky hdsalko-
tdsa félreismerhetetlentil a realizmus el6tti elbeszéléstradicio mufajimma-
nens mintdira dmaszkodik (faun, nimfa, szatir, képé, pikar6, szegényember,
s6t, dllatmes€k hoései), regényalakjai az epikai struktira hangsilyosan irodal-
mi komponensének tekinthet6k. A mdésik szubsztanciélis regényalkoté té-
nyez6, a tér, a viligmetszet azonban jellegzetesen realisztikus (novel-szerd)
alkot6eleme ennek az epikdnak. S mivel Tersdnszky idGkezelése voltakép-
pen semleges a jelentésképzés szempontjabol, hés és vildga kozott nem csak
a kiviil- és szembendllds kovetkeziében, hanem gyakran poétikai értelemben
is fesziiltség keletkezik. Ahol ezt a fesziiltséget a mi fabuldl6 alapszerkezete
a romdncos jelleg javdra oldani tudja, értclemszerien ott tinnck fel Ter-
sdnszky emlékezetesebb regényalakjai (Kakuk Marci, Soma, Natasa Gajda-
rova, Buzikdn Mdtyés, Gazsi, Mike P4l).

Tersdnszky tdlontdl dsszetettnek nem mondhaté gondolatvilagdbdl rd-
adasul teljes mértékben hidnyzott az individuélkrizisnek az a létszemléleti
dilemmdja, amellyel kora eurépai, s részint magyar irodalma is szemben
taldita magédt. Vagyis éppen azok a krizisimpulzusok, amelyek Joyce, Musil
vagy Thomas Mann moédjdra a polgdri identitdsvdlsdgra vélaszt keresve
tudtdk volna Gjraértelmezni és tj jelentéssel elldtni az olyan miifajimmanens
(irodalmi) alaktipusokat, mint amelyenekért az Ulysses, A tulajdonsdgok
nélkili ember, a Doktor Faustus, vagy a Krull is a tradici6hoz folyamodott.
Tersdnszky figurdi is identitdsukat Orzik, védik, vagy teremtik meg az
osztalyrésziikiil jutott vildg ellenében, de oly messze tdvolodva az eurdpai
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individuumszemlélet jjdalakuldsdnak centrumdtdl, hogy az 6 regényeit még
e vélsdgtudat regiondlis megjelenésmoédjdra adott vdlaszokként sem olvas-
hatndnk, mint Kosztoldnyit, s taldn Krddyt vagy Németh Liszlot. Ilyen
kérdésekre egyszerfien nem nyilik fel ¢ mivek vildga, hiszen nem is rdjuk
adott feleletekként frédtak. E regények hései nem is szembesiilnek azzal a
kérdéssel, hogy vajon van—e még kontinuitds a multszdzadi és a szdzadfordu-
16 értékvalsdgat 4télt személyiség lehetséges onmegalkotdsformdi kozott,
aminthogy iréjukat sem igen gyotorhette a kétely a nem-reflektdlt mesélés
hagyom4ny4bdl vett figurdk poétikai Gjraszitudldsa dolgdban.

Mive! a torténetszeri elbeszélés Tersdnszky poétikdjaban olyan kitiinte-
tett helyet foglal el, hogy miveinek tobbsége a meseszerden realizilt
torténeten keresztiil férhet§ hozz4, érthet§, hogy regényei vildgat is torté-
netszerlien megjelenitheté h6sok népesitik be. Ez nemcsak abbdl kovetke-
zik, hogy hésmodelljeit Osztondsen is a mifajhagyomdny cselekményes
alakzataib6! vélasztja (k6péregény, romdncos torténet stb.), hanem abbdl is,
hogy a hés kilétér6! mindenekel6tt annak élettorténete, vagy a személy€hez
kot6d6 kalandok, epizédok kozolnek minden éredemlegeset. Azaz, a md
epikai vildgképe az 6mnegval6sitds és identitdsképzés toriénetszeri formajdt
ismeri el esGdlegesnek. Ami jellegzetesen 19. szdzadi eredete szerint pedig
fejlédésregényi értelmezést individuumfelfogisra vallana, ha az idGbeliség-
nek a valakib6l valakivé vilds értelmében volna szerepe TersdnszKy regény-
irdsaban. De err6l nincse: sz6: nem az id6 folydsa, hanem a torténések
egymdsutanja alakitja az emberek €életét.

Natasdnak péld4ul a von Thallédyval val6 taldlkoz4s pillanat4t6l kezdve
egy torténet nyit6— €s végpontjai kozott nyilik esélye olyan identitds megszer-
zésére, amelynek a 16tét a kornyez6 vildg nem valdszindsithette: , Egyszerre
tisztdn éreztem, hogy 6 az egyetlen ember életemben, aki mellett nézni sem
tudok mds férfira. Aki olyan, mint amilyennel egyszer taldlkozunk az életiink-
ben, mint ahogy azt regényekben olvastam." (A margarétds dal) Az identitdsszer-
z€s jellegzetesen véletlen kindlta lehet8ség azutdn hasonloképp, egy véletlen
torténés alakjdban tiinik el az életéb6l. Amikor végre a hibori minden
viszontagsdga ellenére djra megtaldlhatndk egymdst, Pesten mdér csak a
hadnagy haldlhire vdrja Natasit. Az 6nmegvalésitds ezért nem elsGsorban a
jellem elmozduldsdval megy végbe, noha ilyen véltozdsok t6bb hdsénél is
megfigyelhet6k (Nela, Natasa, Buzikdn Madtyds). Sokkal inkdbb egy f6bb
vondsaiban mdr el6re bemutatott figura kalandjai, az epiz6dokban megjele-
nitett viselkedése rajzolja elénk az immér teljesebb — de nem temporilisan
kiteljesitett — jellemképet. A nem véltozd, csak ,viselked6" h6sOk — mint
amilyen Kakuk Marci is — a kornyezettel szemben a maguk nehezen
meghatdrozhat6é identitdsdt védelmezik. Kakuk Marci taldn a legkevésbé
kotott helyzetd valamennyi kozil, egyszersmind a Tersdnszky—hOsOk kozos
tulajdonsdgdt is megtestesité figura, akiben nemcsak tdrsai prototipusét
figyelhetjiik meg!6, hanem legtisztdbb alakban azt is, hogy az identitds
kérdése, mint € mivek f6 vildgértelmezd paradigmdja, milyen rendkivili
mértékben Osszpontosul az erkolcsi dimenzibra, a vildghoz valé viszony
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mordlis OsszetevGire. Azt is mondhatjuk, ennek az alapviszonynak Ter-
sdnszkynal mindenekelStt (vagy csaknem kizdrolag) erkolcsi jelentése van.

Megfigyelhettiik ugyan mdr Natasa tragikumdban is a sorsalakité torté-
nés multszdzadias értelmezését: a véletlen végul is att6l a lehet8ségtol
fosztja meg a hésnét, hogy megforditsa a ldtszatot, vagyis, hogy helyreéllitva
a céda-lét elfedte valosdgos értCkrendet, redlis jelentést adhasson az életé-
nek. Ez a nagy paly4t befutott, romantikus eredetd Sein/Schein—problemati-
ka tulajdonképpen minden Tersdnszky-regényben erkolcsi alakot Olt, €s
azért védlhat az identitdskérdés els6dleges hordoz6jdvd, mert a Sein/Schein
tgyében valé dontés tobbnyire nem 41l héseik hatalmédban. Vagy, mert
tragikus véletlenek veszik ki keziikb6l a szabad dontés, s vele a tiszia
identit4s lehetGségét —~ vagy pedig, mert tudatosan is masképp értelmezik az
erkolesi értékeknek azt a rendszerét, melynek a ,rendesen tisztdlkodd
tdrsadalom” az instancidja. A l4tszat/val6—paradoxon Tersdnszkynél azonban
mindig gy old6dik fel, hogy végiil mégis ezek a szabdlytalan életek rendel-
keznek az identitdsteremtés lehetGs€gével. Téved itt még az érzékeny tolla
Iilés Endre is, amikor azt irja, ,Kakuk Marci s a t0bbiek, tdrsai és t4rsndi, az
elnyomorodas el6l menekiilve valami fontosat megmentettek: az élet szere-
tet€t, 6bnmaguk szeretetét. De nagy drat fizetiek érte. Minden tagjuk és
minden szerviik annyira csak a menekiilés és az élvezet torvényeit ismeri
mér, hogy végleg kiestek minden igazibb rendbésl.” 17

Pusztdn, mert a ldtszat és val6 ellentmonddsdnak felold4sdara a tdrsada-
lom kézegében nem keriilhet sor, még nem minden Tersdnszky-hdGs hull ki
az ,igazibb rendbdl". Kakuk Marci, az ,,édeni csirkefogd" —~ Som4val ellentét-
ben - nem igazi kOpéregény—figura, akit az€rt ne lehetne erkélesi mércékkel
megitélni, mert 1€tfenntartdsa érdekében kényszeril dthdgni a morélis 10r-
vényeket. Kalandjai éppenséggel nem az erkolcsi értékek viszonylagositdsat
szemléltetik, hanem az erkolcsi értékrend tdrsadalmi rogzitettségének képte-
lenségét. Az 6 €letformdja egyenes tagaddsa az erkoles tdrsadalmi szerkulari-
z4ciGjdnak. Mivel a tdrsadalom mindig korrupt, képmutaté és amorélis, vele
szemben c¢sak a ,szabdlytalan” €letforma Orizheti meg a maga erkolcsi
integritdsat. Kakuk Marci kalandjai sokkal inkdbb azt sugalljak, hogy ha az
erkolesi €rtékek szerkezete az amordlis tdrsadalomhoz rogzitett alakjsban
mikodoképes marad, akkor az identitds csak dgy tarthat fenn, ha annak a
tdrsadalmon kiviil keressik a kritériumait. Ez€rt merészkedik (nem csak
kényszeril) — a foldrajzi helyvaltoztatdson tdl — erkolcsszemiéleti érielemben
is a kaland szabdlytalan, amorf, bizonytalan vildgiba. Mert ott "fel vannak
fuggesztve azok a feltételezettségek és kotottségek, amelyek uralma alatt a
megszokott €let 41l." 18 Azaz, a tdrsadalom kindlta teljesség nem azoros az
€let teljességével.

A hipokrizis tdrsadalmaban" mikodé erkodlcesi ért€krend viszonylagoss4-
gat Tersdnszky kOzvetve azzal teszi ldthat6v4, hogy hésének egész habitusa-
ban a rermészetinek a jelentését erGsiti fel. (Még komikus értelemben is,
hiszen a szoknyédkat el6szeretettel emelgeté Marcit mindig a férfi-n6 viszony
természetességének €rve védi) Mert azok az életmozzanatok, amelyeket
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Kakuk Marci felértékel — igazdb6l a természeti l€tsziikségletek korébe
tartoznak. (Ide értve Marci kamaszos-naiv végyait, igényeit is.) Ezen a
szinten tdl mdr minden inkdbb jdrulékos értéknek mindsil : ,Mir is kezdjek
mdr egyebet? Egy grofnak sincs jobb dolga, mint nekem volt azonnil ottan.
Csak Jénoskdra volt a dolgom vigydzni. Mds semmit. Legfeljebb unalombdl
segltettem ezt—azt a Kasos—csalddnak.”

Ha tehét az adott kérilmények kozott az életteljesség valamely formdja,
mint az emberi identitds feltétele — részben .vagy egészben, de — csak a
t4rsadalmon kiviil val6sithaté meg, akkor érthetd az is, hogy a Kakuk Marci
mogott megformalodé létszemlélet a tdrsadalmi erkolcsre vonatkoztatva
relativisztikus lesz. S minthogy Tersdnszky vildgképében a vildg erkolcsi
kateg6ridkon keresztiil kozelithetd meg, az ir6 a tdrsadalmon kiviili 6nmeg-
valGsitds ,szinhelyét" — j6 szemmel veszi észre ezt a jelenséget Rénay
Lisz16 * — emberi/erkolcsi mértékkel latja el. S amennyiben ez az elbeszél6i
1étértelmezés csak azokat az erkolcsi értékeket ismeri el abszohitnak, ame-
lyeket a természetbdl tart levezethetOnek, beldthatd, hogy a ,,naturdlis ember”
és természet kapcsolata feltétleniil mordlis értékmozzanatot nyer. Azaz,
Tersdnszky hései nem menekiilnek a természetbe, €s nem is mitizaljdk azt,
hanem erkolcsi integritdsuk fenntarthat6sdgdnak szférdjdt ismerik fel benne.

Utaltunk mdr r4, hogy a Tersdnszky-regények befogaddsat alapvetSen
meghatdrozo6 fabuldlé tdrténetszerlség szemléletmodja az epikai elbesz€lés
realizmus el6tti hagyomdnydb6l szdrmazik. Iiletve, hogy a h@s6k mibeli
megjelenésének poétikai szabdlyai — a mese epikai vildgképének megfe-
lel6en — az emberi €let jelentése elmondhatdsdgdnak elvébll vezethetok le, s
mint ilyenek, szintén maultszdzadi tradici6 részét képezik. Tersdnszky azon-
ban nem tartozott azok k&z€ az alkoték kozé, akik a klasszikus epikai
vildgképek vélsdga idején az innovativ 4tértelmezés szdndékdval nyidltak
volna a mifaj hagyomdnyos eszkoztdrdhoz. Az 6 esztétikai nézetei nem
tételeztek szoros Osszefiiggést a mibeli iizenet korszerdsége és a mindenkori
jelrendszer megijitdsdnak kovetelménye kozott. A vildgszemléletében ta-
pasztathat6 relativizmus ugyanis nem a vildgegész Ujraértelmezését kikény-
szerit6 szdzadfordul6s értékvélsdg terméke, amcly — az individuum
»iranszcendentdlis hajléktalansdgdnak™ €lményével szemkozt — kérdésessé
tette a sors régi médon val6 elbeszélhet6ségét. Mivel a viszonylagossdg elve
Tersdnszkyn4l els6sorban az amorélis berendezkedésii tdrsadalomra, illetve
az (erkolcsi) identitds megvalGsitdsdra vonatkoztatva artikuldlédott, ennek
az élménynek a kozolhetGsége nem kovetelte meg a hagyomdnyos (metoni-
mikus) elbeszélésképletek dekonstrukcidjat. A meseszert( elbeszélés vilagké-
pe néla gy csak olyan személyiségek megjelenitésére volt alkalmas, akik
sorsuk dilemmdit a Sein/Schein jegyében alapvat6en erkolcsi kérdésként
élték 4t. Az ilyen elbeszélésmé6d a vildggal (a tdrsadalommal) még olyan
centrdlt, hagyomdnyos integritdsukat 6rz6 személyiségeket 4llit szembe,
akiknek - jol mutatja ezt az analitikus I€lekdbrdzolds — a metafizikai
pozici6jdt nem renditette meg a 20. szdzadi vildgtapasztalat. A fabuldlo
torténetmond4s artisztikuma igy — a denotativ—4brdzol6 kdzegtdl eltdvolod-
va — szabadon érvényesiil ugyan, 4m létszemléleti jarulékai egytttal korldtoz-
z4k is a szdzadvég olvasdjdval val dialogus teremtés lehetGségét.
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1916-ban jelenik meg a Nyugatban az Ignotus biztatdsdra megirt md, a
Viszontldtdsra, drdga... cim Tersdnszky-regény, amelyet még ugyanebben az
évben Ady kritikdja koszont, mondvédn: ,,hogy a hdbord mégis el tud férni e
regényben — ez a legnagyobb virtus, ezt csindlta meg Tersdnszky agy hogy: a
Héboru nem fontos." S val6ban, a Viszontldtdsra, drdga... épp a hédborts
regény tjfajta, eredeti mifajmegfogalmazasaval hivja fel magdra a figyelmet.
Nem csupdn arra az ir6i Onvallomésra gondolunk itt, mely szerint Ter-
sdnszky é€letben, irodalomban igyekezett kiblivot keresni minden kaloddbol
(1.: Igaz regény) — igy a koztudatban €16 hdboits regényébdl is -, s nem is
csup4n arra, hogy tudatos ir6i eljarasrol van sz6, olyanrol, amely biztositja a
szerzOnek, hogy ha kozvetleniil nem, kozvetetten mondhassa el benyomadsait,
érzéseit a személyesen is 4télt kalvaridrol. Mindenekel6tt az az iréi merész-
s€g a szembetdnsd, hogy Tersdnszky hdboras regényt frvdn egy érzékeny
lelkiletd polgirlany koré fesziti elbeszél6i h4l6jat, szinte észrevétleniil
eltéritve igy az olvaséi figyelmet. A hiborit passziv médon 4tél6 hésné
szerepeltetése (,nem haboras", ,nem hdborazé" hds vdlasztdsa) automatiku-
san dtrendezi a regény cselekményét is, vildgképét is. A héttér keriil elGtérbe
¢s forditva: Nela életének egy id6ben idevags szakaszdn lesz a hangsiily, s a
hdbord csupdn hattérként jelenik meg. Kett6s, de nem egyenrangi cselek-
ménysz4l fut végig a regényen, s épp cz az el6tér-hattéresere robbantja ki
AdybOl is az olvasé 6romét, lattat vele , szimbolumot, allegéridt” s olyan iréi
eljarast, mely tagadva 6rzi meg e regénymiifaj jellegzetességeit. ,, A kortdrs
kritika e kettsség miatt kissé bizonytalannd valik, mondvén, az {r6t val6szi-
nileg nem is €rdekelte mds, mint h6sn6je, s bizonyos fokig szdndék4t6l
fuggetleniil valik a konyv hdboris regénnyé. Pedig a Viszontl4tasra, dréga...
tudatosan hédborus regény” - irja Tersdnszky monografusa, Kerékgyérto
Istvdn, s toldja meg vizsgdlod4sat egy értékes észrevétellel: ,,A regényben
nincsenek csatajelentek, 16vészarkok, sebesiiltek. Csak annyit mutat meg a
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haboribol, amennyit a frontvonal mellett fekvé varoska drildnya €rzékel,
amennyit az ablakbdl lehet 14tni, és a pincébdl hallani: elvonul6 katondkat,
fegyverropogést, 16dobogast..." Tersanszky azon kiviil, hogy Neldt, a val6ja-
ban héttérben €16t valasztja hGséil, s dllitja el6térbe, egy elbesz€16i eljaras-
sal tovdbb fokozza személyének hangsilyos voltdt: levélregényformat
alkalmaz, melynck keretében hésnéje veszi 4t az elbesz€l6 szerepét. A
h6s-elbeszEl6 felléptetése kovetkeztében persze lehetetlenné vélik miden
mindentud6 iréi beavatkozds. Emiatt lesz a regényben az egyediili kamera
Nela l4tdsa/hallssa, s csak az keriilhet a regény anyagdba, amit a hdboris
iigyekben meglehet@sen naiv és 4rtatina drildny szemével, fiilével felfog.
Ak4r Cholnoky Viktor Trivulzi6jdnak kameraként kihelyzett szemére is
gondolhatunk, azzal, hogy itt sz6 sincs csodds elemr6l. A toriénések sze-
repl6n val6 4tsziirését, a szemlélés kozvetettségét ugyanakkor a hés—elbe-
sz€16 hangjanak meleg kozvetlensége ellensilyozza, megteremtve ezzel a
Ters4nszkyra oly jellemzs ,testmeleg" elbeszélést.

A regénynek azonban egyéb ,kameramozgésai” is vannak. Ronay L4szl6
mutat 14 tanulménydban a Viszontldtdsra, drdga.. és A margarétds dal
kapcsdn arra, hogy Ters4dnszky ,késlelteti h6seinek a val6saggal val6 taldko-
z4sdt. A front el6bb csak személyteleniil, mint tdvoli ,hir’ jelenik meg, az
események peremén, hogy aztdn szinte belerobbanjon a hdsOk €letébe a
maga keserd valosdgdban."

Az 4brdzolds kozvetettsége — az elbesz€él6i hang kozvetlensége és az
érzelmek spontdn feltorésének lehetGsége; az el6tér-hattérréteg funkcioja-
nak felcserélése; a hdbords hangulat fokozatos benyomuldsa az elbesz€ld
el6addsdba, majd ennek kovetkeztében ez ut6bbi felszaggatdsa, drimaivd
feszitése: ezek azok a mozzanatok, amelyek a Viszontldtdsra, drdga... belsé
hulldmz4sat, ritmusat hozzik 1étre, s telitik esztétikai tobblettel, frissesség-
gel az egyébként elavultnak, tdlhaladottnak tind levélregénymiifajt. S bar a
miivet harsogé 6rommel fogadé Ady ,keresett formdjat" nem tartja meg-
ejtének, ritmuséra, bels6é rangdsaira rdérez: ,,Kiilonos, hogy héborissd iga-
z4n csak az teteti a regényt, hogy valami ideges, kapkod6 el6remenésfajta
érzik rajta."

Kiils6 €s bels6 cselekmény pdrhuzamosan fut végig a regényen, azzal,
hogy a kiils6 hangsalyban alulmarad, a bels6t pedig Nela hol dialogiz4ld, hol
monologizdlé elbeszélése gorgeti. Bdr a kés6bbi, €rettebb, rokon jellegi
Tersanszky-regény, A margarétds dal hasonlé ir6i eljardsokat mutat fel
(Natasa kdzponti alakja), ott a kozbeiktatott fiilltand, Nagy Ferenc jsagir6
elbesz€16ként val6 szerepeltetése némiképp moédosit az elbesz€l€s jellegén.

Mig Tersdnszky a Viszontldtdsra, drdga cim@ regényét kozvetlenill, in
medias res lev€lmifajjal inditja. A margarétds dalt (1929) keretbe helyezi: a
szerz6—elbesz€l6 vézolja a kiindul6pontokat, azt, amir6l ez a torténet szol,
majd Nagy Ferencnek, a kozbeiktatott elbeszél6nek adja 4t a sz6t, aki hol
€n—clbeszElOként ,adja kozre" a torténetet kommentdrjaival is megtiizdelve,
hol Natasdnak adja 4t a sz6t. ,Kiegyeztem tehdt Gtven szdzalékra — mondja
Nagy Ferenc. —~ Mindeniitt Natasa b4jos szdjdba adom a sz6t, ahol lehet, és
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én csupdn mélyrehat6 és szellemes megjegyz€seimmel kisérem elbeszEl€sét,
vagy a folyamatossdgot kivané részleteknél beszélek itt magam.”

A Kkétféle elbeszélés — 2 kozvetett és a kozvetlen - 4t— meg 4tszovi
egymdst a regény folyamédn. Nagy Ferenc elbeszélése szenvielenebb, kom-
mentérjai Osszegez6, tudatositd és értékeld funkciot téltenek be, mintegy
helyettesitve a mindentudé elbesz€l6t, Natasa elbesz€lése viszont érzelmileg
atfitottebb, szenvedélyes. A ,képzelje”, ,ne mondjak egyebet maginak” s
ehhez hasonlé metakommunikdciés mozzanatok egyrészt a dialogus valos
voltat, mdsrészt a kétféle elbesz€lés kapcsolodasi pontjait jelzik.

A mi mélyszerkezetében adott a linedris cselekménysor, a felszini szer-
kezetben pedig a kétf€le elbesz€l6 révén ennek felszaggatdsa — hol 4tforr6-
sodott el6addsmddja, hol pedig higgadt interpretaldsa, kommentéldsa.

Egyszerre kétféle attételesség szemtandi vagyunk: egyrészt a keret a
tdvolsdgtartds, az 4ttételesség eszkoze, mely felmenti a szerz6t a tanulsdgok,
konzekvencidk levondsdnak koOtelezettsége alol, mdésrészt a kozbeiktatott
elbesz€l6, a mdsodkézbOl meséld Gjsdgiré az. E két szirdn beliil alakul Sa
elbeszélése.

Ez az elbeszélésmbd azon kiviil, hogy a mii h6sn6jének és sorsdnak tobb
oldalr6l valé megvildgitsat s az események spontdn megtorténésének elbe-
sz€l€sén Kkiviil azok rendszerezését, minGsitését — s az elbeszélés médjanak
min6sitését! — is lehetové teszik, egy 4lladnd belsG vibrdldst hoz létre a
regényben.

Tersdnszky A céda és a sziz (1924) cimi regényében is hds—elbeszEl6t
allit mivének kozé€ppontjdba. Ez is keretelbesz€lés: a torténetet lejegyz6
én—elbesz€l6 szinte mesei fordulattal kezd bele vaddszélményének, majd
eltévedésének elbeszélésébe, hogy kés6bb szilldsad6ndjének adja 4t a sz6t..
»igy jutottam ehhez a torténethez” — zédrja le Tersdnszky a keretregény
elején lev6 részét, hogy utdna val6ban ,csak afféle jegyz6" (Lengyel Baldzs)
szerepét toltse be.

A bevezet6 keret tele van pontosftdsokkal: a véletlen esemény (az
eltévedés) korilményeinek részletezése (id6pont, hely), a kés6bb ,céda"-
ként szereplé Csinos Veronikdval val6 taldlkozds részletes lefrdsa, végiil
kitinik: nem ez a val6di torténet, ez csak a regény kerete. A tényleges
regényt képezé monologikus én—elbeszélés viszont tele van elGrejelzésekkel,
sejtetéssel, szdndé€kos kodositésekkel (,,Ebbél lesz majd annyi bajom" stb.),
hogy mire a torténet a mese végéhez ér, minden ,kod" felszivodjon.

Spontédn elbesz€lés a Viszontldtdsra, drdga... is és A céda és a sziz is: a
~jegyz0" szerepét felvevé szerz6 igyekszik eltiintetni az ir6i beavatkozds
legkisebb nyomdt is. Ugyanakkor nagyon is ,.korrigélt", szdndékosan kanyari-
tott elbesz€I¢s, hiszen Tersdnszky elGbbi s ut6bbi regényében is példazatot
ir. S példdzatként olvashat6 a Legenda a nyilpaprikdsrdl is, melynek népme-
seihez hasonl6 vildga mést is eredményez (pl. a csoda torténetbe iktatdsat).

A népmesei fogantatdsti Tersdnszky-regények kozott azonban A havasi
selyemfii (1925) id6ben megel6zi a Legenddt. A havasi selyemfui sz4mos
mozzanatdban nem nehéz rdismernink az Igaz regényben felsorakoztatott
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életrajzi megfelelésekre: az UnGké6 havasi legelSire, ahol az apa kocsisokkal
tany4zik, a Roman nevi féloldh bdnyamunkds egyik fidnak interpretdldsaban
elhangzott mesére a veres papr6l, amellyel majd a havasi fid arat sikert, a
»bércalja falu" lakosainak osszetételére, a tdjra stb. A havasi selyemfili mdig
is érvényes esztétikai értékét mégsem a meosei fogantatds s az elbesz€lés
szépsége nyijtja, nem is a Babits Hal4lfiai cimd regényéhez hasonl6 csaldd-
regény- jellege (a csaldd leziilllésének, ellangyosuldsdnak rajza), hanem a
kiils6 cselekménnyel parhuzamosan futé bels6, drdmai-pszicholGgiai vonu-
lat, mely Krizsdnné lelkében realiz4l6dik. Krizsénné dlmdval indul ez a belsé
iv, amikor felfedi a pakuldr és a 12-13 éves kori régi szerelme kozotti
hasonl6sdgot. Az akkor elnyomott heviiletek azonban most, az €letének
alkony4n jir6 Krizsannéban elemi erével tornek fel, kilonféle ,srenvedel-
meket" eredményeznek, hogy a regény végén mindez a forrésig a felismerés
kovetkeztében lehiljon, lenyugodjon — a ,kés6 boldogsdg gydszindulGjava”
alakuljon egy er6teljes, naturalisztikus hasonlatban: ,Itt végére jdrt valami-
nek, amit nem j6 bolygatni, mint a szemfed6 fehér €két, mert csiinya, idétlen
hulla bdmul el6 al6la.” S ha A havasi selymefiiban a felismerés, a ra€bredés
mozdit sorsszerien a tOrténeten, a Legenda a nyilpaprikdsrél (1936) cimi
regényben éppen ennek hidnya, Gazsi, a f6h6s gyermeki naivsdga hatdrozza
meg az események menetét. Méginkdbb mesei €z a Tersdnszky-regény, mint
az el6bb emlitett, s ily médon a csoda és a véletlen is jelent6s cselekménya-
lakit6 szerepet kap benne.

A szdndékosan naivra formélt hést itt a hangsilyozott mindentud6 ir6i
kozbeszoldsok ellensilyozzdk. Ezek tudatositjdk a torténteket (persze gyak-
ran a humor eszkdzével), vonjak le a kovetkeztetéseket, megteremtve egyut-
tal a mesélS €s az olvaso kozotti kdzvetlen kapcsolatot, s nem utolsésorban
a mes€l6 hose irdnti egylittérzését is. Adva van Gazsi életének egy epizddja,
két téli hajtds eseménysora, s ennek vérbeli elbesz€16i leirdsdn tal (varakoz-
tatdssal, sejtetéssel tiizdelt elbeszélés, izes beszéd, mesélbi felkidlidsok) az a
cselekvésfolymat €rdemel figyelmet, melynek sordn Gazsi torténete taldlko-
zik Paprikds, a nydl torténetével. A vadészatot kovetd események elbesz€lé-
s€be ugyanis a véletlenek hosszi sora, az ,éppen akkor"-ok kovetkeztében
beépil a nyil kdlvaridja is, mig végil taldlkozik Gazsiéval, s vélik kettejik
koz0s kalvaridjavd, amit majd a mese happy end—je fog feloldani. A nydl
tehdt valosdgosan is, képletesen is egész kort ir le — s vele a torténet is.
Helyszineket, dllomdsokat érint, s e helyszinek, 4llomésok lesznek a cselek-
mény slris6dési pontjai. Koriilbelil ily médon mozog, vandorol Kakuk
Marci is vdrosokon, falvakon 4t, s éleszt fel, tesz mozgalmassd egy—egy
helyszint: varost, falut, piacot stb.

Kozben a Legenddba foglalt vagy-kép, a g6zdlg6 nyulpaprikds €16 alakot
oltott, az dlomb6l a valGsdg sikjdra, az égiekb6l nagyon is fOldi talajra
keriilt. A meseforma az, amely majd tjra visszalebbenti egy nemesebb
kozegbe, az "Es boldogan éIt, mig meg nem halt" régidjdba.

Tersdnszky humora is tombol ebben a regényében. Ehhez Gazsi jellemén
kiviil a legjobb alkalmat a nytlcsaldd és ennek ,,paprikdsjelolt” nyula nydjtja,
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mely ut6bbi esetében Tersdnszky teljesen a nyilcsaldd €s Paprikas nézépont-
jat veszi 4t. A filmben ismeretes vagdshoz hasonl6an beékel6dd nydlstory 4j
lendiiletet és dj aspektusokat hoz be az elbeszélt torténetbe, s kivalo
lehet6ség arra, hogy Tersdnszky a nydl gondolatviligiba helyezked6 elbe-
sz€16 tjan megcsillogtathassa humor4t.

A Forradalom a jég kozor (1935) cimd regény viszont mdr egészében
dllatfigurdkkal dolgozik, megnyitva egy olyan iréi eljdrdst, amelyet majd az
ir6 tobb 4llatregényében is kamatoztatni fog. A "mer6ben kiilénos t6rté-
net"-ben Merész Mazurek Mdrton, az egyediili emberszerepl6 és hdttérben
maradé anyja csak mellékfigura, s az elbeszél6 indokldsokkal, kodzbesz6l4-
sokkal nyugtatgatja olvas6jdt, hogy € bukékacsa-regénybe iktatta, mondvan:
"sokkal szervesebben fog belekapcsol6dni ebbe a torténetbe 6 végiil, mint
amennyit egyelére a ldtszat 4rul el ebbllL" Latsz6lag Merész Mazurek
Marton kalapja az iriigy, am meggy6z6bbnek latszik az az ir6i fogds, amikor
Tersanszky egyazon bolcseleti szOveget mondat el szinte sz szerint a
modern kollektivizmusrél ember- illetve bukoOkacsa-szereplSjével. Ez az
»elmélet” buk6kacsa cs6réb6l dnmagédban is humort kelté, emberi szerepl6
monolégjdval titkGztetve pedig méginkdbd az.

E Tersdnszky-regény is allegéria, de Tersdnszky magit az allegéridt,
illetve az 4ltala jelolt minGségeket is kifigurdzza egy Gjabb itkoztetéssel,
mondvan, hogy 0 is ijitdssal kivan €lni, akdr a bukékacsak ifji vezérgdcsérja,
s kissé erlltetettre sikeritve regényének befejezését, felsorolja regényanyags-
nak megbizhat6 forrdsait.

Ami e regényben figyelemre mélt6, akdr a ndla sikeriiltebb Legenddban,
az a Tersdnszky monogrédfusa 4ltal is megfigyelt funkciGsor, amely az iré
dllathGseit jellemzi: egyrészt szOcsOvek driigyek a kritikai észrevételek el-

" mondésara, méasrészt valgsdgos dllatok. E két funkcié egymdsra csusztatdsa
(s tegylik hozz4: Tersdnszky kitlin6 4llatismerete) hozza létre a mi jelen-
téstobbletét. Sappika példas ,honledny", az ,.els6 ndi sz6nok", aki a Kacsak
Népéért didozatot hoz, a tobbiek a , kacsaistenkém" emlegetésével imddkoz-
nak, nem félnek az ,ostoba tdrténelmi babondktdl" stb. — ugyanakkor
valéban: val6di 4llatok, szinte természettudomdnyos konyvek leirdsabol
léptek €l6. s az sem meli€kes — legaldbbis a humor szempontjidb6l nem -,
hogy € nem épp eszes 4llatok cs6réb6l (amelynek jellemzdi a kdztudatban
nagyon is ismeretesek!) olykor ma is visszhangzé jelszavaink felhangjait
halljuk ki. Egy ,antropomorf korkép" ez — Schopflin Aladdr nevezte igy
Tersdnszky 4llatregényeit.

Ahelyett, hogy tovébb folytatndnk ezt az ivet, s az 4llatszerepl6k utdn
szOlndnk a Tersdnszky-regények targyszerepl6ir6l (ceruza, kézikocsi stb.),
jegyezzik meg, hogy az utébb vizsgilt iroi eljarasok kozott a Tersdnszky—
préza sarkalatos pontjdt képezi maga a nyelv is. Nemcsak a Legenda...
hangulatos tdjszavaira és egyéb nyelvi rétegeire gondolunk itt, hanem arra is,
hogy az éllatszereplOk szdjdba—cs6rébe adott nyelv mint emberi gondolatok
kifejezGje eleve a humor, a helyenként pedig az irénia forrdsa. A nyil- és
bukokacsacsaldd hiteles lefrdsdn til teh4t e nyelv sajdtos funkciondldsa,
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frdzisszerd fordulatainak 4llat-ember kozotti cikdzdsa TersdnszKy egyik 1¢-
nyeges €s frappdns elbesz€106i eljarasa.

A nyelvnek mint néz6pont-—kifejez6 és —iitkoztet§ elemnek egy-—egy
szerepl$ nyelvhaszndlatdban azonban nemcsak jellemet, hanem ezzel Ossze-
fiiggésben vildgképet feltdr6 szerepe is van. Tulajdonképpen erre az irdi
eljardsra, mozzanatra épil A félbolond (1974) cim@ regény is. A nyelv
természetesre valo stilizdldsa" (Lengyel Baldzs meghatdrozdsa) teremti meg
A céda és a sziz, a Viszontldtdsra, drdga.. de A havasi selyemfii €s a
Legenda... bels6 akusztikdjit, hangulath4l6jat is (s ismételjiik: nem kizdrélag
a Tersdnszkynil oly gyakori tdjszavak hangulatteremtd erejére gondolunk,
hanem az egy-egy szerepl6 jelleméhez vagy természetéhez "idomitott”, simi-
tott nyelvre is). A félbolond cimi regényben ezen feliil a fGhés jellegzetesre
tipiz4lt nyelvhaszndlata nemcsak a f6h6s, Bim szabdlyokat, normdkat felrago
jellemére vet €les fényt, hanem a regényben fellethet6 vildgképek rendezéel-
veként, vizvdlasztjaként is funkciondl. Bimnek, a festOnek Ernére, a h6s-el-
beszél6re irdnyulé megszolitdsaiban (,,Pulya tr, édes”, ,maga szerencsétlen
f6ispanjelolt”, ,,maga édes drigyerek, mama kedvence, kis Pulydm™) tulajdon-
képpen a polgidri, ,,j6 fésalt" tdrsadalom és a normdkat felrigs, szabad
mivészi tdrsadalom elvdrdsai litkoznek finoman, ironikusan. A polgéri
életm6dban nevelkedett, Nagybdnydra ldtogaté h6s A befejezetlen mondat
cimi Déry-regény Parcen—Nagy LOrinceként vandorol oszidlydbol e mivész-
tdrsadalom felé, s fedi fel maga és csalddja el6tt festGbardtainak nemcsak
nyomordt, hanem a l4tsz6lag szertelen viselkedésm6d mogott meghtiz6do
erkolcsi tartdsat is. A vildgképek "Osszebékitésének” egyik jelentds szbveghe-
lye az a (egyébként "polgdri" hangnemben irt) levél, amelyet Ernd ir szintén
polgéari €letmo6dban €16, s eszerint is gondolkod6 sziileinek, mondvéan: , A
mivész, akit félkegyelmiinek tartanak, de minden erélye a munkdjinak
fejlesztésére irdnyz6dik €s egydltaldn minden olyan egyén, aki els6sorban azt
tartja szem elotl, hogy az alkotdsban és nem érdemtelen boldoguldsban Idssa
élete hivatdsdt, bizony mérhetetlen erkolcsi magassdban 4ll jo fésiilt
elokelGségek folott, akik 1€hasdgukat nevezik ki folényes életelvnek, csatha-
tatlan élettapasztalatnak és ésszerliségnek.” A hds—elbesz€l6, a festfiskola
polgdr didkja tehdt ebbe a vildgba tart, s vetkezi le sorra ,uri" szokdsait.
Leger6teljesebben Bim, a f6h6s képezi ezt a mésik vildgot, aki 14tvanyos
gesztusokkal, ,kukkradlldsokkal", ,,néz6kézéssel” végzi ugyan dolgit, s ha
hozzdjut, nagyokat eszik, de vildgképe zildlt viselkedése ellenére is homogén.
Bim a szabad gondolkoddsd miivészi élet hirdetSje, akdr tdrsai — példdul a
rembrandti sorsot €16 Csuszkd, akit a tdrsadalom ,spenéton és teperén”
hagy teng6dni. Bim jelleme persze nem mentes ellentmond4dsokt6l. Taldn
Jukesz Ildik6, az egyik szerepl6é fogalmazza meg leghitelesebben alakjét:
»Egyik felében csupa otrombasdg, miiveletlenség, nevetséges tuddkossag, €s
egyszerre tiindOkletes szellem@ivé vdlik!" Alakjdban fogalmazOdik meg a
»Kisérleti ember, a félbolond", aki a ,kiszdmithatatlansdg Iénye", s ,,p6tolha-
tatlan veszteség lehet".
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A regényben tehdt a Bim és Erné kozotti parbeszédek iesznek azok a
mozzanatok, ahol a két vildg kozeledik egymdshoz. Ez a kozeledés persze
egyoldali. Ern6, a h6s—elbesz€l6 az, aki igyekszik € mivészvildgba belépni, s
ha haza irt levelére gondolunk, mely valéban Erné ,nevel6désének bizo-
nyitéka", akkor elfogadhatjuk Vargha Baldzs megdllapitdst is, mely szerint
A félbolond ,.egy sajatos irdnyu fejlédésregény funkciéjat is betolti.”

Bar Tersdnszky memodrregényként inditja mavét, megjegyezvén, hogy
Otvenes kori fest6hdse ,,becses” dolgot mivel azzal, hogy visszaemlékezik, s
a népek harcdnak idején a békeid6beli Nagybdny4t 4llitja regényének kozép-
pontjiba, mégis mivészregénynek kell tekinteniink, amelyben Tersdnszky, az
Helvetélt” festd is megcsillogtatja fest6i kvalitdsait, 1atdsat. Gondoljunk csak
a gdrénynyizds naturalisztikus képére vagy a regény két legplasztikusabb,
»plein air"-es képvillandsdra: az egyik a Ferenczyeket megfest6, a mdsik
pedig egy impresszionista kép a szerelmi ,hevitleteket” 4t€lt Nyunyika pirral
befutott arcdrol: ,,Nyunyika arcan hatdrozottan fol lehetett fedezni a nemrég
4télt heviiletek nyomati. Mélyeniil6 két szép szeme fatyolosan, 4lmatagon
csillogott. A két er6s arccsontja pedig vorosen ldngolt, akircsak festéket
kent volna rijuk.”

Nem tériink most ki az elbeszél6 kiilonféle fogdsaira, beavatkozdsaira, a
fiktiv €s nem fiktfv regényrészek s a szerepl6k koriili kérdésekre stb., csupdn
hangsilyozni szeretnénk: A4 félbolond f6hGsének nyelvezete; €z a ,teremtett”,
kredlt nyelv a regényben érzékeny membranként funkciondl,’s jelzi a f6h6s
€és a hés-elbesz€l6, a két vildg kozotti kozeledéseket—tdvoloddsakat.

Végiil még egy ir6i eljardsrol kell sz6lnunk: Elményekkel feli, nyiizsgs,
€lénk életet fest meg Tersdnszky Nagybdnya-regényben, ezzel szemben a
befejezés szdndékoltar sziirke, vértelen: ,,Attil4t soha tobbé nem ldttam. Egy
levelet valtottunk meg egy képeslapot... Aztdn mindenképp megszakadt
érintkezésiink. En kilfoldre vetGdtem..." A Sdmsonok cimi Tersdnszky-re-
gény kapcsdn mondja Kerékgyarté Istvdn az aldbbiakat, s ez A félbolond
lezdrdsara is teljes mértékben érvényes: ,,Az ir6 ezzel a pr6zai adatkozléssel
bravirosan jelzi, hogy a figura torténete véget ért, ami ezutdn jon, az mir
jelentéktelen, az élet eseményteleniil folydogal tovabb. (...) A zdréakkord itt
is, €s mégegy sor mds mivében is refrénszeriien az, hogy azdra nem rortént
velem semmi, ami emlitésre mélto lenne."

A fentiekben vizoltak alapjén joggal éllapithatd‘“,meg, hogy Tersdnszky
prézamiivészetében az elbeszél6i eljardsok, a narrdcié sok viltozatdval él, a
nyelvhez val6 kreativ hozz44ll4sar6l tesz tandsdgot, ezért szinte minden
mivével mds-mis iréi képletet 4llit fel, djszerdséget, frisseséget visz pl. az
egy€bként nem 1j keret—elbeszélésbe. S ha csoportosithat6k is a Fersdnszky—-
mivek, mindegyik darabjuk mas-m4s ir6i negval6sitds, mas—més, mindig Gj
{roi otletre épiil.

Az elemzett regények egy része az egyes szdm harmadik személyd
elbesz€lés jegyében irddott, tobbségik pedig egyes szdm els6 személyl
elbesz€les — vagy legaldbbis ez 41l a mi kozéppontjéban. ,,Az dréltség erls
szuggesztibja fokozza fel egész a megdobbenésig irdsainak erejét — irta még
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1928-ban Szegi P4l. — Minden mintha az {ré egyéni sorsabol formélédna ki
elttiink, a kozvetlenség igazsdgival €s tuzével. Mintha Onvallomds lenne
minden sora. S még az egészen kiils6ségesnek ldtszo formalitds is, hogy
héseit legtobbszor els6 személyben beszélteti, mélyen jellemz6 moraentum.
Az ir6 nem lép a szerepl6 és az clvasé k6z€. Hobsei nincsenek az irodalmisdg
atmoszférdjdba 4llitva. Mintha az olvas6 maga nyitna be k6z€jiik. A mesének és
az élemek sikja egy. Ezért nem szabadulhat senki frdsainak fiilleszt6 val6sagatol,
ezért kimeritd, eltikkaszt6 olvasmdny minden, amit Tersdnszky ir.”

A magyar pr6za Tersdnszky 6ta nagy mért€kben modosult, s mir a Nyugat
fr6i is egészen mds csapdsokon haladtak, mint a Kakuk Marci ir6ja. Ter-
sdnszky humora, a nyelvvel valé mesteri bdndsa, jellemfestése, naiv iré béja
azonban még ha distancidkkal is a ma olvasGjdval is képes bensGséges
dialégust teremteni.
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~Megjdrta Galicidt, az olasz harcteret — ha egyszer—egyszer felkeriilt
szabadsdgra Budapestre, hadnagyi ruhdban, félrecsapott sipkdban, tdbori
adjusztirungban, kezében kis nddpélcdval — olyan volt, mint egy szabadsagos
magyar katona a nétdban” - irta Tersdnszky JOzsi Jen6r6l b6 Otven esz-
tenddvel ezelStt Schopflin Aladar, s ha tandcskozdsunkra késziilédve épp
ennél a szabadsidgos katondndl dllapodtam meg, annak oka az, hogy az ir6i
palydk kezdete, kiilondsen ha maradandé alkotdst is eredményez, olyan
jegyeket kindl, melyek nemcsak végigvonulnak az egész életmiivon, hanem
egyuttal tisztdbb képletekben mutatkoznak meg, mint kés6bb, amikor mar a
mesterségbeli Tutin rejtettebbé, oldottabb4 teszik Gket.

A Viszontldtdsra, drdgd...—t Ady Endre emiékezetes kritikdja Gta 4ltaldban
az els6 magyar hdboris regényként szoktdk emlegetni. Egyeseket a hdbord
€rielmetlenségének rajza ragadta meg benne, mdsok szimbolikus jelentést
tulajdonitotiak a lengyel ldny sorsanak, s végs6 fokon Galicia regényének
ldttdk a mivet, az djabb elemz6k pedig, kik az irodalomban mindenekel6tt
valamiféle pozitiv eszmeiség vagy tanuisdg utdn nyomoznak, az ir6é mély
humanizmusdra és hdbortellenességére helyezték a silyt. Az efféle megldtd-
sokban, persze, sok az igazsdg. A regényben a ,kdrhozatos, nyomorult
habord" kitorése utdn kezdenek peregni az események, s ha a harcok
kozvetlen leirdsdra nem véllalkozik is Tersdnszky J6zsi Jen, 1épten-nyomon
taldlkozunk azoknak emberroncsolé kovetkezményeivel, s6t, egy ponton két
orosz katona kozOtt pardzs vita kerekedik a hdbord Oriiltségeinek kény-
szer€r6l, melynek sordn elhangzik az is, hogy a mindennél drigdbb élet
védelmében a lovészdrkokba kényszeritett barmoknak rd kellene torniiik
hajcsdraikra. Mindennek ellenére végs6 egyoldalisdg volna, ha kirekeszt6le-
gesen a habori fel6l szemlél6dnénk, s Nelinski Nela kiégésének, aldhulldsa-
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nak, erkolcsi megsemmisiilésének folyamatat csakis a kizokkert id6vel, az
esztelen vérontds tényeivel probalndnk értelmezni.

Tersdnszky J6zsi Jen6 ugyanis, annak ellenére, hogy onkéntesként vonult
ki a keleti hadszintérre, igen gyorsan rdeszmélt, hogy az egyes ember sorsa
mérhctetleniil fontosabb, mint az eszmei szemellenz6k 4ltal meghatdrozott
k6zosségi életutak. Egyszersmind azonban felismerte azt is, hogy az egyén-
nek véletlenek 6zonével kell szembenéznie, melyek akaratdtol €s célkitizé-
seit6l figgetlenil utat szabnak neki. Az Jrilt szerelme cimi elfeledett
regényében frja: ,Itt a magyardzat, ott a magyardzat, kész €s nyilvdnvalo, de
a magyardzatok mdgott ott van a véletlennek engesztelhetetlen és konyorte-
len keze, mely egyiknél tdmogat, a mdsikndl csak ront-bont s meghidsit.”
Noha a Viszontldtdsra, draga... ennyire sarkitottan sehol sem dldoz a vélet-
lennek, kétségtelennek latszik, hogy az mdr a n6tdbol ki—kilép6 Tersénszky
szdmdra is megkerilhetetlen evidencidt jelentett. Amellett, hogy Nelinski
Nela torténetét behdl6zzdk a rd utalé mozzanatok, val6jdban a regény
alaphelyzetét is a véletlen teremti meg. A méar meghasonlott Nela h6napok-
kal a habord kitorése utdn megmagyardzhatatlan okbol felkeresi a grdndt-
dilta posta udvardt, és a sok kacat kozott rdbukkan egy ,véletleniil épen
maradt” fi6kra, mely testi-lelki bardtnéjének, Vigdnak hozz4 irt level€t rejti.
Azt a levelet, amely meredeken visszaveti Neldt abba az id0szakba, amikor
még a személyek €s helyek tekintetében szdmdra egyardnt idegen események
nem jatszédtak le. Ez egyittal azt is jelenti, hogy Nela Viga levelétdl
indittatva véllalja a szembenézés minden keserdségét.

Az odakinti, a tdrsadalmi é€letben zajl6 események Kifiirkészhetetlen
Osszefiiggései mellett azonban az egyes ember életét a bensjében szunnyado
végzet is alapvetGen befolydsolja, sugallja Tersdnszky J6zsi Jend. A front
kozeledtekor, a menekiilés pillanataiban Neldnak az a benyomdsa, hogy
furcsa médon valami visszatartja, egyszeriien nem mehet el, méskor a végzet
el6érzete fojtogatja, a torténtekre visszapillantva pedig kategorikusan is
leszOgezi: ,tilsdgosan is szavamon fogott a végzet". Nem tilzds hdt azt
dllftani, hogy Nela a véletlen és a végzet, illetve — paradox kifejezéssel — a
véletlen végzet hél6jdban verg6dve jut el addig a sz€Ils6 pontig, amikor mar
merdben értelmetlennek é€rzi életét, s mind tObbszOr az dngyilkossdg gondo-
lata foglalkoztatja. S hogy mennyire igy van, ez akkor valik igazdn kézzelfog-
hat6vd, ha alakjdnak mind tdrsadalmi, mind biol6giai determindltsdgat
kozelebbr6l is szemiigyre vessziik.

Amennyiben Tersdnszky JOzsi JenOnek netdn kedve lett volna hozz4,
hogy a XIX. szdzadi regény szerkesztési elveit kovetve adja €l6 a torténetet,
val6szinileg rengeteg id6t pazarolt volna a hdboru el6tti évek rajzéra, és a
linedris, tdvolsdgtarté dbrdzolds jegyében helyzetek egész sordn 4t halmozta
volna Neldnak mindazon alkati és magatartdsbeli jellemz6it, melyeket majd
a haboru csaknem mérdl holnapra elsopor. A vélasztott forma, a levéiregény
formdja azonban sziikségtelenné tette az el6zmények részletes feltdrdsat, a
nyiigos aprolékossdgot, s Tersdnszky megkapd szubjektivitdssal a tilz6,
nagyit6, 4m ugyanakkor a megszokottnél erésebb, hatdrozottabb vonalakkal
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dolgoz6 visszaemlékezés szférdjaban maradhatott. Az elbesz€lés retrospektiv
jellege, az ut6lagosan mindent 4dtért€kel$ itéletek annyira uraljdk a regényt,
hogy akér kizdr6lagosithatndnk is 6ket, holott Tersdnszky nem csupdn arra
torekedett, hogy a hdboru el6tti Nela arck€épét a kés6bb aldzuhané Nela
tudatmikodésc révén Gjraalkossa, hanem hogy ezzel pdrhuzamban egy har-
madik, egy virtudiis Neldt is megsejtessen, akinek pusztuldsit tragikusnak
érezhetjiik.

A regény elején, mdr ez is figyelmeztet6 szimptoma, Nela rétaldl egy
levelére, melyet nem sokkal csalddi tragédidjuk s az isten hita moOgotti
kisvdrosba valé megérkezése utdn irt, 4m végiil nam adott fel. Minthogy ez a
bardtnGjének frt levél egyetlen olyan részlete a regénynek, amely bels6
ellenpontoz4s nélkil 4llitja elénk a hdboru el6tti Nelat, érdemes szévegsze-
riien is elid6zni nédla. ,Tudod - frja egyebek kozott Vigdnak —, valamikor
régen, mikor mesét olvastam, jatszott képzeletemben ilyen 6sdi, piriny6
véroska, ahova megérkezik a szerencséjét keres$ legény, s a kirdlyldny beteg,
egy kis tornyos, erkélyes kastélyban — nos, csupdn akkor voltak még ilyen
hangulataim, mint mikor itt az els6 sétdt tettem. Egy délutdn mindent
Isttam, ami itten ldtnival6. Minden oly 6don, s minden oly piciny, s oly
Oregecske mosollyal pillant az emberre. Egy sz€p nagy foly6 van a viros
végén. AzOta is mindennap, sokszor 6rdk hosszat eldlldogdlok ké6hidjdn, s
nézem a hulldmokat. Igazdn nem tudom, mds foly6 is ilyen. Sosem ldttam
még ilyen vildgoszOld vizet, s oly bdjosak rajta a fehér fodrok. Renneberg
comtesse volt igy Oltbzve a kabarén: z0ld selyem, fehér csipkével, ha
emlékszel még... Es oly szép halovény szintiek a halmok, kirajzolva 4brdival
s egy—egy sOtét fenyves erdével. Csoddlkozom, mindennel Ggy vagyok, mint-
ha most venném elGszOr észre életemben.” Méskor, ugyancsak a varos végi
foly6 mellett andalogva, arr6l 4lmodozik, hogy az egyébként gytlolt nagyva-
rosbol csakhamar levél érkezik, mivésznének invitdljik a kabzréba, szinpad,
mosolyok, Oridsi siker, kdprézat, forrGsdg, s ami a legfontosabb, igen, a
néz6téren ott ll a ,sz6ke grof is, aki eszteleniil beleszeret, s gdldnsan
megostromolja 6t az Oltdz6ben. S joval kés6bb, amikor mdr a kisvaros
békéjét definitive f61diljak a hdboris események, az utcdn pedig megjelenik
a szdmara végzetes Malagin Nyikolajevics Nyikolaj, még akkor is az dlmok
siri kodében €l, hiszen a tiszt feltGnését modfelett regényesnek tartja,
olyannak, amir6l m4r olvasott, csak éppen nem tudja f6lidézni, hol.

Neldnak ezeket 2 megnyilatkozisait Tersdnszky tervszerden ellenpontoz-
za. Az idézett levél mOgé a meghasonlott Nela azonnal odaépiti az elhallga-
tott keserd Ordk, vivoddsok, lemond4sok tényeit, mondva, hogy a jelzett
id6ben ,durva munka, sanyardq, filléres gondok, kofa veszekedések, haldlos
undor s képtelen, nevetséges dbrdndok” kozott teltek napjai. S ugyanezt
cselekszi a szinhdzi siker és a szOke grof kapcsdn is, hisz a parfiimos
dbrdndozds epizédja utdn a lecsiszott Nela azonnal nyomorultnak, nevetsé-
gesnek nevezi egykori 6nmagdt, Oriiltségnek tartva mindazt, ami kordbban a
képzeletét foglalkoztatta. Az ilyen és ezekhez hasonl6 ellenpontoknak erés
fényében a vidékre megérkez6 Nela egyérielmien igazi szdzadeleji, polgér-
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ldnynak ldtszik, kinek neveltetése, differencidlatlan fzlése, avatag 4lmai
kovetkeztében nincsenek intellektudlis igényei, mint ahogy nem épitett ki
magdban egy olyan kritikai szemlé€letet sem, amelynek segitségével egyrészt
tulajdon cselekedeteit kontrolldlhatnd, mdsrészt, szembefordulva a razadul6
eseményekkel, megkisérelhetné sorsa alakitis4t. Lebeg, sodortatja magit,
tartalmatlanul 4lmodozik, egyszéval mdr-mdr idedlis célpontot jelent a
véletlen szdmdra.

Csakhogy a helyzet azért mégsem ennyire egyszerd. Egy naiv, butuska
polgarlanynak, ki menetrendszerien sétdl és dlmodozik, fogyasztja a filléres
regénycket s kornyezetének igényét kielégitendé naponta édesdeden klimpi-
roz — egyszerien nem lehet sorsa, végzete. Az ilyen teremtések dltaldban
érzékeny lelki iriasszonny4 lesznek, s anélkiil, hogy valaha is 6nmagukra s a
vildgra eszmélnének, életiik végéig a csendes, ragadds képmutatds dsvényeit
jarjak. Eppen ezért Tersdnszky, ha Gvatosan, ha alig érzékelhetSen is, de
megnyitja kissé Nela szokdsokkal, merev magatartdsképletekkel és erkolcsi
normékkal lehatdrolt alakjat. Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrél, hogy
Nela egyéltaldn nem a nagyvdros utdn sOvargé balga urildny szerepében I€p
elénk a regény elején, akit aztdn a haldlos vidéki unalom s a hdbori
zlirzavara valGsdggal belekerget a mind uresebb, mind gépiesebb szerelmi
kalandokba. Ilyesmir6l sz6é sincs! Ellenkez6leg, Nela, bar kényszertsébol
véltoztat lekhelyet, voltaképpen 14zadé angyalként érkezik meg nagyapja
vidéki hdzédba, s ezt tobb izben is nyomatékositja. ,Te azt hiszed, Vigim,
hogy minden csapds koziil az sujtott engem legjobban, hogy oda kellett
hagynom a nagyvirost s idekeriilndm ebbe a — mint te mondod - csinya,
eldugott fészekbe. Nem igy volt, ebben nagyon tévedsz” - mondja egyhelyt,
mdsutt pedig a nagyvdrosban toltott utolsé napok clvisclhetetlenségét, ,utd-
latos izgalmait" emlitve, igy fakad ki: ,,Epp elég volt az emberek tdrsasdga-
bo6L"” Neldban tehdt van valami az orosz regények azon héseibdl, kik a
moszkvai vagy pétervdri tdrsasélet talmi fényeit6l megundorodva, a békés
vidéktol, a természettSl vérjak elvesztett bels6 egyensilyuk helyredllithato-
sagat. Az el nem hanyagolhaté kilonbség abban van, hogy mig azok
tobbé—kevésbé dtgondolt tervek alapjdn probédinak értelemadd tdmpontokra
lelni, addig Tersdnszky 14zado, fentebb virtudlisnak mondott Neldja egyértel-
mien megreked az OsztOondsség szférdjdban. Lényén igy cllentétes elbjeld,
egymast leronto, tisztdzatlan intenciok, vigyak lesznek trr4, lelki zavartsagot
okozva, mely Iépten—nyomon szerepjétszdsra, alakoskod4sra készteti Gt.

S itt, ezen a ponton meril Ol biolGgiai determinéltsdgdnak kérdése.
Nelat mar a nagyvdrosban megkisérti a testi vdgyakozss. ,.Sokszor valosagos
szerelmes kivdnkozds kinzott 6nnon idomaim irdnt, karjaim csékoltam, s
forr6 vallomdsokat suttogtam dnmagamnak” — vallja meg, majd eldrulja azt
is, hogy vidéki maginydban csakhamar fokozottabban éledt fel benne ,.ez az
dtkozott érzelem”, mely ,kinzo, csdbos, aljas sugalmakkal” kerftette €jjel €s
nappal egyardnt, "mint valami boszorka". Schopflin Alad4r nyilvdn Neldra is
gondolt, mid6n azt fejtegette, hogy Tersdnszky nagy €lménye az erotika, a
»testi szerelem, a rdaggatott romantika nélkiil, nyersen, animdlis meztelen-
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séggel, a maga ellendllhatatlan csdbitdsdval”. Mert hiszen a lengyel lany
egész val6jat csakugyan fogva tartja az erotikus vdgyakozds, olyannyira, hogy
mindennemd mérlegelés vagy tényleges vilasztds lehetGségétél meg van
fosztva. Szexualitdsa azonban, mely abszolutizdltsdgdban eleve a végzetet
sejteti, kordntsem csak a hids egyszerd, felh6tlen 6romeinek megszerzésére
tor. A regény derekdn Nela odavetSleg emlitést tesz egy fiatal, a férfiszem-
nek kivdnatos ap4cérol, ott dolgozik a korhdz kotelékében, akinek bdmész,
vildgoskék szeme, fitos orra, er6s idomai varatlanul a kovetkez6 asszocidciot
pattantjdk ki tudatdban: ,Ez éppoly kevés lelki emészt6dés nélkiil adhatja 4t
magit a gyonyoroknek szeretGje vagy tdn szeretGi karjaiban, mint ahogy
bizonydra most is elvégzi imazsdmolydn napi 4jtatossdgdt.” Mennyire mds
Nela! Elemi erejii vdgyakozdsa, legaldbbis a Nyikolaj utdni id6k kezdetéig, a
szenvedély magas ldngjdval lobog, lelki vivod4s hatja 4t, elsGsorban annak a
jeleként, hogy Nela az oromszerzésen til a szerelem révén Oszténosen
Onmagit is realizdlni szeretné. Mindenségihitatd szexudlis izzds az Ové,
amelyt6] véges €lete szimdra kiutat remél a k6zOny0s Orokkéveldsdgban.

E tekintetben Nelinski Neldnak, persze, szdmtalan rokona van az iroda-
lomban, 4m az a méd, ahogyan Tersdnszky JOzsi Jend a végzetét kiteljesiti,
mér egészen sajitos. Tersdnszky pontosan tudja, hogy a véletlen végzet
hatdrmezsgyéjére kiildott, iivegldbakon 4116 14nyt, az egész regény kockézta-
tdsa nélkiil, nem lehet kdzvetleniil a hdborik sordn félerdsods férfibrutali-
t4s 4ldozatdvd tenni, hiszen ez melodramatikus felhiguldst eredményezne,
arr6l nem is sz6lva, hogy azonnali megaldzdsa egy csapdsra eltdvolitand
alakjar6l a végzetszertiség drnyait. Epp ezért Malagin Nyikolajevics Nyikolaj
személyében Tersdnszky els6ként egy olyan békebeli driembert, csaknem
gincstalan lovagot perdit Nela elébe, akit6l tdvol 411 a sz€lhdmossdg minden
vélfaja. Mint kideriil, értelmiségi ember, amolyan kolt6féle, valahol menet
kozben azonban elvesztette a hitét, a lemond6 szemlél6dés pozicidjdn 4ll, s
nemcsak hogy nem kér részt egy eljovendd emberibb korszak épitésébol,
hanem éppenséggel faradt ir6nidval kinyilatkoztatja, hogy nem tud rokon-
szenvezni semmiféle tdrsadalmi renddel és erkolccsel, sét, rostellne a tiikor-
be nézni, ha tudnd, hogy hasznos polgdra a tdrsadalomnak, ,vagy éppen
elémozdit6ja a koziigyeknek, melyekre €ppugy illik a kozos elnevezés, mint
egy farkasfalkdra vagy egy O6romhdzra..." Nyikolaj tehdt kozérzet dolgdban
igen kozel 411 a néhdny hoénappal kés6bbi, zsdkutcdba jutott Neldhoz,
kettejiik teljes értéki taldlkoz4sdra azonban mégsem keriilhet sor. Nemcsak
azért, mert Neldt viszonylag sokd fékezi a tdrsadalmi és biol6giai determi-
néltsiga kozott tdmadt kollizi6, hanem elsGsorban azért, mert a ldny nem
tud mit kezdeni Nyikolaj mélyen pesszimista €letérzésével. Egyszeriien nem
taldl utat hozzd, s ez okbol megtorpan az erotikus szenzici6k szlikebb
korében — a végyott teljesség helyett kénytelen megelégedni a parcialitdssal.
Nem véletlen h4t, hogy amikor kapcsolatuk egyébként is hil6ben van mdr, s
Nyikolajnak a hadihelyzet alakuldsa folytdn tdvoznia kell a regénybdl, Neldn
a sz0 szoros értelmében rémiilet vesz er6, amely gdttalanul az ,4dtkozott élv"
fel¢ taszitja. Az ide-oda harmonikdzé front dgysz6lvan ddti Nagyapus
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hdzdba a kilonféle figurdkat, s Nela szinte védlogatds nélkiil mindegyikiik
szeretGje lesz. Leginkdbb taldn akkor, amikor az egészen fiatal, még eszmék
bivkorében €16 Heinrich el6tt oly ocsményul riszdlkodik, ahogyan taldn a
hivatdsos prostitudltak sem riszdlkodnak. Nela itt mir egyértemien messze
az 4ltala emlitctt apaca nivéja alatt 4ll

Tragédidja természetesen nem abban van, hogy elkurvult, hébe-héba
mdssal is megesett mar ilyesmi, mégsem akarta elemészteni magit, hanem
abban, hogy elfogyott koriilotte a levegd, hogy az érzékek pére jatékdnak
rabszolgdja lett. Celldba szorult, ahonnan nincs kitt. Friss tapasztalatai
birtokdban huszonot éven 4t kialakult életvitelének méza lepattogott, végér-
vényesen, ugyanakkor azonban a virtudlis Nela Kkiteljesitése is lehetetlen
szdmdra, mert ahhoz szellemi késziiltsége teljességgel elégtelen. Kiszolgalta-
tottsdga fokozhatatlan, s ebben egy kicsit minden ember kiszolgéltatottsdgat
is ott érezni. Anndl inkdbb, mert a fiatal Tersdnszky J6zsi Jend ragyogéd
érzékkel keriili a lélektani elemzés buktatéit, az unalmas bdlcselkedést,
egysz6val minden olyan digresszi6t, amely leginkdbb korhoz kotott 1€vén, a
leggyorsabban szokott eléviilni is.
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Bori Imre
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatasok Intézete, Ujvidék
Kézlésre elfogadva: 1989. marcius 17.

A céda és a sziz szovegviltozataival volt tervem foglalkozni, a véltoztat4-
sok tanulsigait taldlni meg. De az els6, Nyugat-beli kozlés €s a polcomon
1€v6 1j, 1964—es kiadds [A céda és a sziz. Valogatott kisregények, Bp, 1964/
kozo6tt nem jelentGsek, és nem nagyobb terjedelmiek a differencidk, s végiil
pedig nem tudni, Tersdnszky esziétikai meggondoldsokb6l kiindulva torolt—e
kis szOvegrészeket, mert — mint maga 4llitotta — annak idején itt—ott kicsit
vastagabban fogott a ceruzdja, vagy pedig a kiad6 fogadta el a kiria
Réith-tandcsdnak 1926-os 4lldspontjat a regényben taldlhaté ,fajtalan és
szeméremsértS kitételek €s leirdsok” kérdésében, s a szerkeszt6 torolte a
mdr 1924-ben inkrimin4lt textust, Tersdnszkynak pedig csak az egyertértés
gesztusa maradt, helybenhagyva a nyilvdnval6an prid érveket. A mai olvaso
tehdt kapott egy osztovér szerelemi jelenetet:

»~Kacagva haztam felfelé, és 6 is nevetett, de mind a kett6nknek olyan
volt a szemink, mint a pardzs.

Magambhoz szoritottam valami olyan vissz4s, kinz6 vdgyban, hogy sikolta-
nom jOtt.

O is egészen elalélt Sleléseim alatt.”

Az Gs-szOveg disabb, mondjuk gy, 14tvanyosabb:

»-Kacagva hiztam felfelé, és 6 is nevetett, de mind a kett6nknek olyan
volt a szemiink mint a pardzs.

Magamhoz rintottam és a ldbai kozé fekiidtem, mint a férfiak. Igy
szorongattam magamhoz, valami olyan vissz4s, kinz6 vdgyban, hogy sikolta-
nom jott €s hogy fojtogassam és beleharapjak gyenge, friss nyakdba. O is
egészen elalélt oleleléseim alatt.”

KézenfekvS lett volna, ha mér az Osszevetéseket nem véllalom, hogy a
szerelem témdjdban Kridy Gyuldval versenyre kel6 Tersdnszky miivével vagy
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mivészetével foglalkozom, természetesen A céda és a sziiz [6i6tt€bb alkal-
mas szovegrészeinek elemzése segitségével, hiszen Sappho magyar higainak
hist6ridja a magyar irodalom ritkdbb torténetei koziil valé: emlékezetem
szerint M6ricz Zsigmond Arvaldnyok cimi regényében van a Tersdnszky
kompondlta jelenethez hasonl6 de ott sem ennyire radikdlis modon megcsi-
nélva. Mert — ezt is jegyezziik meg — kozben ott van a Tersdnszky regénye
felett a vad, valamint a kéthonapi foghdz és az 6tmilli6 korona pézbiintetés
glérija is!

Am éppen e szovegrész felett borongva tdmadt fel bennem a kérdés: az
érzékletes és megbotradnkoztatd jelenet el6addsa elképzelhetd—e abban a
kontextusban, amely révén Terdnszky valGszinisiteni akarja Csinos Veroni-
ka élettorténetét — a hésnének a maga elGaddsdban. Vallomds-regény
ugyanis A céda és a sziz — s mondjuk meg nyomban, nem az egyetlen ilyen
regény Tersanszky életmiivében!

Van a regénynek egy rovid bevezetGje, amelyben az ir6 6si regényir6i
szokds szerint hitelesftendé miivét, magdtdl eltulajdonitva azt meséli el,
hogy hogyan jutott a torténet kéziratdhoz, itt magdhoz a torténethez.
Teljesen mellékes ilyen esetben, hogy taldlt, vagy rdtestalt szovegrol, olvasott
vagy hallott torténetr6l van—e sz6. Tersdnszky a ,,céda” torténetét magitol a
h6sn6t6l hallotta” romantikus elemekkel diszitett korillmények kozott.
Nagy vaddszat, az fr0 a h@viharban elszakad tdrsait6l és tévelyegve egy
faluba €rkezik sotét este, faradtan, szallast keresve. Egy paraszthdzba kopog-
tat: ,Egy elég szemreval6 asszony fogadott, és nagyon szives volt hozzdm. A
falubeli érckoh6 egyik munkésdnak volt a felesége, s €ppen egyediil volt,
mert az ura éjjeles munkdra jart. Mindjart feltdnt nekem az asszony
modordn valami vélasztékossdg, amivel egészen elitoit att6l, amennyire
ismertem az effajta nSket. Majd még jobban elcsoddlkoztam, mikor a
vendégszobiba, ahovd bevezetett, egy csomé olyan konyvet vettem észre,
amilyeneket nemigen taldlni hasonl6 viskéban. El€g az hozz4, hogy ez tette
aztn, hogy a féléjszakdt beszélgetve toltdttiik.”

A beszélgetéseknek pedig a Csinos Veronika élettdrténete volt az ered-
ménye, s a hallott hist6ridt az ir6 - mint a regény zdrémondatéban frja —
»igyekezett hiden tolmdcsolni". Ha belemegyiink az ir6 felkindlita jdtékba,
akkor apokrif életrajzregénynek kell A céda és a sziiz szdvegét minbsiteniink,
s azt mondanunk, hogy Tersdnszky az ir6 a nagy misztifikdtor, meri az elsG6,
egyben oly jelent6s Viszontldtdsra, dréga is ilyen értelemben levél-misztifika-
ci6. Az 1920-as évek els6 felében az Onéletrajz miifajdhoz van kozeledGben,
hogy ezt teremtse meg az Igaz regény cimi mivében 1927-1928-ban. A
vallomdsszerd szovegek mintegy ott vannak tolla hegyén azokban az €vek-
ben. Adalékként taldn annyit ezzel kapcsolatban, hogy a nem éppen logiku-
san Osszevélogatott Tersdnszky-gyijteményben, amelyet forgattam /A céda
és a szliz/ a tizennyolc szoveg koziil 8 vallomds—jellegli nagynovella vagy
kisregény, koztiikk a Viszontldtdsra, drdga cimi is. Ha lenne Tersdnszky—filo-
I6gia, nyilvdn batrabban lehetne akdr abba a feltételezésbe is bocsitkozni,
hogy a mifaj—jhlet mindenképpen az 1916-0s regénybGl sugdrzott 4t az

2




MUFAJA: A VALLOMAS 47

1920-as évek els6 felében kisregényeit ir6 Tersdnszkyra, mert annak ,epilo-
gusféléjében” irta: ,Vegy€k gy, kedves olvasok, mintha én magat6l Nelinski
Nel4t6] hallottam volna nagyjab6l az itt elmesélteket. Vegyék, hogy 6 ezt
mondotta nekem valahol... Nos, én megirtam helyette..." S 4 céda és a sziz
szOvegét is dtragyogva kozrejtszik 1929-ben 4 margarétds dal megformala-
sdban is. Annak a bevezetSjére kell figyelniink: ,Aki itt ezt a torténetet
kozreadom, Nagy Ferenc 1jsdgir6 vagyok. Mert bér eredetileg ugy tervez-
tem, hogy egészen maginak a Natasa kisasszonynak édes szdjdba adom a
sz6t, aztdn kénytelen voltam lemondani err6l. Natasdnak ugyanis bizonyos
szituaciok megérzékeltetéséné! olyan fortélyos €s zavaros az el6addsmodja,
hogy csaknem érthetetlen maradnék, ha hiien kévetném 6t benne. Kiegyez-
tem tehdt Otven szdzalékra.” Fontos eligazit6k ezek a megnyilatkozdsok, s
jeizik, hogy Tersdnszky milyen jelent6s mértékben kot6dott az é€letrajzi
vallomds mifajdhoz, mert mar A céda és a sziz megirdsa el6tt a Kakuk
Marci iffisdga ,bevezetésének" a végén sz szerint is ,4tadja a sz6t" magi-
nak a f6h6sének, majd az ezt kovetS hat Kakuk Marci-regényben is!
Hirtelenében nem is tudnék olyan jelentSs Tersdnszky-regényt felemliteni,
amelynek nem ez az apokrif €letrajzi vallomdsossdg a formdja, de azt sem
tudndm most még magyardzni, hogy miért ragaszkodott irénk ehhez a
pszeudo-forméhoz, s kisérletezett vele regény-tipusokban és hdés—tipusok-
ban egyardnt. Kérdezhetjiik ugyanis, valéban nyeresége volt—e Tersanszky-
nak, az elbeszé16 miivésznek, ez a regényes kifejezésmod, s vajon jelentGsek—
e a kiilonbségek a m4s, nem ilyen vallomds—jellegd szovegeiben, ha emezek-
kel szembesitjiik Oket! Azaz: tobblet hoz6 formdhoz ragaszkodott-€ oly
csOkonydsen Tersdnszky a Viszontldtdsra, drdga kétségtelen ,els6 éneke"
utdn, és annak sikere fényében? Azt merem 4llitani — éppen A céda és a sziiz
korilli vizsgiloddsaim pillanatnyi eredménycként —, hogy nem féltetleniil
szlikségszer formdt szeretett meg Tersdnszky. A primitiv tudat 6mnegis-
merd és Onkifejezd munkdjdnak a hatékonysdga van prébdn, amikor vallo-
mdsszer( kisregényeit irja, s van is ellentét a vallomdst tevé h6sok tudata és
az {r6i igény mélybehatold irdnyultsdga kozott, mert Tersdnszky, az ir6
mindig tobbet akar tudni, mint amennyire hései (szdrmazdsuk, sorsuk,
gondolkoddsuk, életviteliik, erkolcsiik), ezt lehetGvé teszik. Ha csak azt
tudhatjuk meg, amit hdsei és h6sn6i tudnak, akkor a vildgré! keveset beszélt
volna Tersdnszky J6szi Jend. Ezt kell elmondani A céda és a sziiz kapesan is,
pedig abban az ir¢ motivdltan inditja h6sn6jét a tobbet tudds ttjdn: a
szenvedélyes regényolvasé asszony képes regényesen nézmi Onmagit és a
vildgot is. Amikor most a két embert jellemz6 passzust idézek cbbdl a
regénybdl, egyittal felkindlom az fr6 maga mentségét is az Illatos levélke
cim@ rokonforméji mivéb6l, ahol ezt olvassuk: ,Maga, Sdndor, el sem
képzelheti, milyen nagy emberismerettel és lelkiismerettel birnak ilyen
egyszerd emberek..." /286. old./ A céda és a szizben Csinos Veronika az
irbnak el6bb Jantyikot, a véllalkoz6t, jellemzi, aki keresztlinydra feni a
fogdt, majd Uborszkit, az épitészmérnokot festi le. A jellemrajz és az
emberrajz tilnovi természetesen Csinos Veronika szellemi képességeit. fme:
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LJantyik egy kOopcos, de nagyon széles hdtd ember volt. Olyan vastag
szemoldokei voltak, mintha mdsodik bajusza n6tt volna a homlokdn.
Ugyhogy két kicsi, ravasz szeme gy nézett é16 al6la, mintha fiiggony mogil
leskddnék ki [175. old./

S Uborszki:

~Eszrevettem mindjart, hogy a mérnok afféle nydmnyila ember. A nyél
Ossze van mindig gyllve a szdja szélén, mint a zaboldsoknak. Es mikor
sz6lnak hozz4, el6bb bamul, s aztdn is ugy felel, mintha most mdszott volna ki
valami godorbol. Léttam, hogy felesége uralkodik rajta egészen.” /558. old./

Mind a két portré az els6 ldtdsra késziilt, tehdt a szitudcio, amelyben a
cselédldny szemiigyre veszi ezt a két embert, ilyen jellemzésre alig adhat
lehetdséget. Mint ahogy tilnévi Csinos Veronika tudatdt a kovetkezd kis
részletben is a kozlés:

,voltam akkor mdr dgy tizenhdrom éves. De nem néztem ki t6bbnek
tiznél. Akkorka melleim mégis voltak mdr, mint két Kis dio. Es ott lettem
mdr akkor a mostani uram szeretSje. De tgy gondoljon réd, ahogy ezt
legények ldnyokndl értik." /767. old./ S tdlné az cgész regényen Csinos
Veronika intimitdsdnak feltdrulkozdsa, szerelmi életének a bevalldsa a nyilt-
sdg /lattuk/ akkor még elviselhetetlen fokdn. Ezért van az, hogy tulajdonkép-
pen egy Edes Anna—tipusi cselédregényként kellene olvasnunk A4 céda és a
sziiz szOvegét, s mégsem tudjuk ezt zavartalanul és maradéktalanul megten-
ni. Nyilvdn a mdr jelzett differencidk miatt!

S elsGsorban taldn a problém4t abban az egyszerd tényben kell ldtnunk,
hogy ez a regényforma, amely annyira Tersdnszky JOzsi Jené sajdtja volt,
mindenek el6tt nyelvi szinten realizdl6dik és azon probdl megfogalmazédni,
pedig ezen a szinten sem lehet éles hatdrvonalat hdizni a mdés tipusd
regényeket ethatdrolando. S itt akdr ,persze-regényeknek” is lehetne ezeket
nevezni, 4 céda és a sziiz cimiit mindenképpen. Ez a mondatsz6-hatdroz6sz6
a hitelesités, a vallomdsos kozlés nyelvi realizdtora — véltozatainak nagy
szdma miatt is. Mellette megtaldljuk még a ,mondhatom", a ,bizonyos", az
»aztdn meg", ,de Ugy gondoljon r4", az ,emlitettem, hogy...", az ,clhiheti”
kifejez€seket is — egy szétdrra valé viltozatban! Ugyanakkor éppen ezek a
nyelvi megolddsok figyelmeztetnek, hogy Tersdnszky regény—nyelvét mindsi-
teniink kell, méghozzd apokrif regényformdja tényébdl kiindulva, s ha
lehetséges, egy ilyen elemz6 munka utdn jussunk el Tersanszky Jézsi Jend
mivészetének jobb megértéséhez!
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Az irodalomtOrténet Tersdnszky J6zsi Jend pr6zéjat ilyen meghatdroza-
sokkal irja koril: ,vérb6 realizmus”,  kifogyhatatlan humord mesél6 kedv",
Hkényelmes el6addsmod”, az ,élet sdrdjének”, ,,amorf alaktalansdgdnak”
mibe emelése, a ,stilus” helyett a ,,matéria” el6nye. Ugyanakkor megallapit-
ja, hogy a hOsOk €lGbeszédszerd, kdzvellen és laza modordnak tudatos
megkompondltsdga is érzékelhet6. Nem a naturalisztikus, hanem egy izes,
szellemes nyelvteremt$ igény vezérli az ir6t. Tovdbbd: ,El6addsmédja a
hagyomdnyos epikus formakat koveti: egyszeriden elmeséli torténeteit."

Az ,egyszerd elmesélés” egydltaldn nem egyszerd mivoltdt Tersdnszky A
margarétds dal (1929) cimd kisregényének remek szOveganyagdval szeret-
nénk példdzni. Tersdnszky iroi vildgdnak sarkpontjai valéban olyan klasszi-
kus epikai tényez6k, mint a cselekményesség €s a h6sok megforméldsa. Az
ir6 lenyligozo kedvvel és €rdekeltséggel veti magat bele a vildg dbrdzoldsdba,
s ebbl6l a hozzaillasbol csakugyan teljességgel hidnyzik a modern id6k
-depressziGinak és intellektualizdlt megatartdsformdinak még a sejtelme is.
Hogy Tersdnszky miiveit6l mégsem kell elfordulnunk mint anakronisztikus
jelenségektdl, az nemcsak a mindenkori nagy miivészet erejének kdszonhetd,
hanem az ,egyszerd elmesélés” szovegében explicite felbukkané intervencidk
szdnd€kos alkalmazdsdnak is. E szovegszerd, explicit tiinetek hangsdlyozott
jelenléte s jelenlétiik szerepe mutat 14 a szerkezetszintd, implicit beavatko-
z4s0k felhivé jellegére, kovetkezetességére.

Az ,é€let slrijéb6l" meritett t¢éma A margarétds dalban — a f6hGsn6
megfogalmazdsa szerint — egy ,krajcdros regénybe" ill§ szerelmi torténet. A
narraci6 vélsdgdnak kordban egy ilyen mesekozponti, olcsé szerelmi elbe-
sz€lés kihivo vallalkozds. Hogyan képes Tersanszky mégis, s éppen ezért oly
fényesen felilkerekedni anyaga és médszere buktat6in?
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Egyrészt: mert a torténet végiil is egydltalan nem marad olcsé. Errél mar
az ir6i szemlélet humora és irénidja is biztosit benniinket. A fGszerepld,
Natasa kisasszony erkolcsi-€érzelmi portréja olyan értéktobblettel zarddik,
amelyben benne foglaltatik az ember identitdskeress, leghGbb vdgyainak
6rok elérhetetlensége, véllalt tragikuma. Az események sodrdban raindunta-
lan leépiilnek, degraddlédnak a konstitudl6dé—félben 1€v6 €rtékek, s ezek az
ellentmond4sok csiholjdk ki az epikai hitelességet, a kifejlet komplexitdsat.

Misrész: a kisregény folényes korérzékenységét bizonyitja a szoveg onref-
lexids vdza, amely humorral, jitékos /Onir6nidval/ részletezi a mi korili
gondokat. Ez4ltal Tersdnszky szdndékosan problematizdlja — nem a h6sok €s
az események valGsdgossdgdt, de — az elbeszélés, az ,elmesélés” modjat, a
narrator kérdését, a mimézis ugyét. Az {ré kovetkezetesen ldttatja regényét
kiviilr6l, s az onreflexios nyelvi funkcidk aktivizdldsdnak célja immdr nem a
realizmusra jellemz6 hihetGség—fokozds. Ezek a jelzések a megformalds
kérdéscire irdnyitjak a figyelmet, s az ir6i szdndékra, hogy eljdtsszon ezekkel
a lehet8ségekkel.

Az Onreflexi6s, metanyelvi mozzanatok els6sorban a narrétori szerkezet
kialakitdsdhoz k6tGdnek.

A regény az elbesz€l6i alaphelyzet explicit feltdrdsdval, konativ nyelvi
megnyilatkozdssal kezd6dik: Nagy Ferenc 0jsdgir6 mutatkozik be az olvaso-
nak mint Natasa kisasszony torténetének kozreaddja. Az események jelentOs
hianyaddt azonban a f6hGsn6 elGaddsaban, éiménybeszidmoloként kapjuk,
amint Gjsagir6 bardtjanak megvallja testi-lelki hdnyattatdsait.

A céltudatosan alkalmazott narrdtori dttételekkel Tersdnszky egy par6-
didba vonja be olvas6jat. Nem véletlen, hogy Nagy Ferenc oly részletesen
beavat benniinket az elbeszél6i néz6pont korili dilemmdiba: ,Aki ezt a
torténetet kézreadom, Nagy Ferenc Gjsdgir6 vagyok. Mert bér eredetileg gy
terveztem, hogy egészen magdnak a Natasa kisasszonynak édes szdjaba adom
a sz0t, aztan kénytelen voltam lemondani err6l. Natasdnak ugyanis bizonyos
szitudciok megérzékelietésénél olyan fortélyos és zavaros az eldaddsmddja,
hogy csaknem érthetetlen maradnék, ha hien kovetném 6t benne. Kiegyez-
tem tehét 6tven szdzalékra. Mindeniitt a Natasa béjos szdjdba adom a sz6t,
ahol lehet, €s én csupdn mélyrehat6 és szellemes megjegyzéseimmel kisérem
elbeszélését, vagy a folyamatossdgot kivdné részleteknél beszélek itt ma-
gam.” Nagy Ferenc kdzread6i problémdinak 4dlland6 explikdldsa 4ltal meg-
adatott az az olvaséi illdzi6, hogy a miivészi formalds a szemiink lattdra
zajlik. TersdnszKy viszont csak parodizdl, jdtszik, hisz nemcsak Natasa az
4brézolt, hanem a kdzread6 Nagy Ferenc is.

A kettOs narrdtori szerepfeltiintetés elsédleges funkci6ja az, hogy felhivja
a figyelmet a kisregény, s benne Natasa vallomdsdnak konstrudltsdgéra, s
fogékonnyd tegye az olvas6t az onreflektdlé parddia befogaddsdra. Az
olvasGval val6 kapcsolatteremtést biztosit kisz6ldsok mar nem a bemuta-
tott vildg elhihetGs€gét hivatottak novelni, s6t, e szdndék elé gorbe tikrot
tesznek: ,En, Nagy Ferenc, majdnem tartani merem a hdtamat a Sa elbeszé-
lésének hitele mellett.”
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Két narrétor, két néz6pont véltogatja egymdst, melyeknek kozos sajatos-
sdguk: az élébeszéd-szeri kozvetlenség €s a feltéielezett cimzettel valé dialogi-
zdlds. Ez a fatikus, a konativ és a metanyelvi funkciok feler6sodését jelenti.
Natasa Nagy Ferenchez beszél, az pedig az olvas6hoz /konativ funkci¢/. E
dinamikdt biztosit6 beszédhelyzetek nemcsak kifelé irdnyulnak, hanem egy-
mdst is bevildgitjdk, min6sitik. A két rendszer ebben nem egyenrangi. Az
Ujsdgir6é sz6lama ért€kminGsité meghatdrozdsokat tartalmaz Natasa tetteit
és elbeszélésmodjat illetGen is, mig a kisasszony sz6laménak legfeljebb olyan
kitételei vannak, mint pl. : , ki fog nevetni.", vagy ,Maga bele sem képzelheti
magat."

Az elbesz€lés alakitottsdgdra, konstrudltsdgdra vonatkozoé explicit meg-
jegyzések (fatikus ¢és metanyelvi funkci6) f6leg az djsagir6 sz6lamdban
fogalmazédnak meg. O mint kozread6 megnyirbélja,, kommentélja, javitja a
mdsik narrdtor elbesz€lését, de azt is hangoztatja, hogy meg van kotve a
keze, mert csak annyit és azt kozolhet az olvaséval az élettérténetbdl,
amennyit sikeriilt megtudnia interjialanyat6l.

A margarétds dal Onreflexiés metanyelvi keretszerkezetének legelején
poétikai nmeghatérozdsokkal taldlkozunk: egy ,10rténet" vesziink kézbe,
melynek ,,mottdja” és ,fordulata” van, s megtudjuk, mirdl sz6l az elbeszélés.
Bemutatkozik a narrétor, kibeszéli mihelyproblémdit, majd igy sz6l: ,,Most
mdr végeztem ezzel a bevezetésiélével, €s gyeriink a mesével."

Az autoreferencidlis, 6nmagdra mutaté nyelv nem ritkasdg Tersdnszky
miveiben, de A margarétds dal kiemelked6 ebbll a szempontb6l, mert a
legcélratorobben egyesiti ,az €letr6l val6 elbeszélést az elbeszélésrdl valé
elbeszéléssel” /Zmegad/. A kett6s narratori szerkezet mogott Tersdnszky {roi
csele rejlik. Natasdnak mint h6snének €s mint parrdtornak a szerepeltetése
ugyanis lehetGve teszi szdmadra, hogy az ,életr6l valo elbeszélés” is , elbeszé-
1€sr61 val6 elbesz€léss€” valjék, hogy a ketté egybecsisszon. Hozzunk erre
egy kirivé példat: ,llyenkor volt Sa a legdrdgibb elSttem. Ahogy méreg
gyotorte, hogy szavaival nem tudja plauzibilissé tenni a szavak cs6djét és
haszontalansagdt a valGsdggal szemben, a 1énnyel szemben, tehét az igazsag-
gal szemben.” Elbeszélés kozvetit egy mdasik elbeszélést, s mind a két
narracios helyzet egyben a cselekmény részét is képezi. (A szovegb6l kideriil,
hogy Natasa végiil is Nagy Ferenc szeretSje lett, s éji egyiittlétek sordn
mesélte el multjat.) Natasa narrdtor és hés is egyszemélyben. Az 6 kettGs
figurdjdnak analGgidjdra alakitja a szerz6 a szerkezet sikjat is. A kétéltd
h6snd €s a kétélti elbesz€l€s kialakitdsdban tehdt analGgia nyilvdnul meg.

A két szOveggel, két sz6lammal manipuldl6 iréi eljards az intertextualitds
jelenségének, a két mi kozotti utaldsrendszernek a kérdését veti fol. A jaték
ezzel nem meriil ki. Tersdnszky a ,szoveg a szovegben" otletét tovdabb
tornyozza beckelt levelekkel, tanulmdnyrésziettel, versekkel — ezzel is fokoz-
vin az elbesz€lés dialogizltsdgat. A betétek eltéré aspektusai keriilnek
kommunikdci6s viszonyba az els6foki, avagy a mésodfokud alapszoveggel.

Az Ir6 kihasznédlja a mid konstrudltsigdnak mdsik fontos explikalasi
lehetSségét: az olvaséval valé kommunikdldst [konativ funkci6/ is. A marga-
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réids dal olvasGja nem passziv befogad6, hanem kénytelen részt venni a
szoveg tetszOleges kialakitdsdban. Erre fatikus és konativ nyelvi megnyilat-
koz4sok hivjak fel a figyelmét: ,,Lemdsolom ide ezt a részt. Akinek unalmas,
az lapozza tovdbb olvasatlan.”

Explicit metanyelvi funkcick

A Kkisregény szovegszerd, explicit metanyelvi megnyilvdnuldsait a kovet-
kez6képpen csoportosithatndnk:

1. poétikai /mifaji, szerekezeti, narrdtori/ onmeghatdrozdsok

2. az elbesz€lés médjara vonatkoz6 megjelolések
- terjedelemre /PL: ,De mdr nagyon nyidjtom."/
- az események sorrendjére /Pl.: ,,De ne vagjak az esetek elé."/
— kifejezésmédra /PL.: ,Ez tényleg rd a leghelyesebb megjelo-
Iés.", vagy: ,,...ezen a titokzatos regényl6 hangon."/

3. az elbesz€lés hitelességére vald utaldsok /Pl LEn, Nagy Ferenc,
majdnem tartani merem a hitamat a Sa elbeszélésének hitele
mellett."/

4. utasitdsok az olvasés és az értelmezés médjara
— értelmez6, kiemeld funkcié /PL: , H4t ez mind mellesieges-
ség. A fontos az, hogy..."/, vagy: ,Most jon a legjobb vicc.”/
— értelmez6 funkcié ,PL: ,regényes sziviigy" és ,,nem koznapi
kérddzés”/

Implicit metanyelvi funkcidk

Szerkezetszintd, implicit metanyelvi tiinet a kettGs narrdtori rendszer. Ez
olyan szubtilis méhelyproblémdk feszegetését emeli a felszini cselekményré-
teg sikjdra /s azt egyittal nyelvileg is explikdlja/ mint pl. a narrédtor hattéri
csOndje: , Hat itt azért szOgezem le, hogy ha nem is sz6lok egyel6re k6zbe a
Sa fejtegetéseibe, hogy némileg tisztdzzam ezeket, a hallgatdsom nem egyet-
€rtést rejt, hanem azt, hogy nem vagyok felels a Sa magyardzataiért.”

Ugyanez az ir6i fogds teszi €letszerivé a regény vildgnézeti izenetének
explikdldsat is: ,,Az az érzésem, hogy nem szabad ezzel a tragikus akkorddal
végezni be ezt a tori€netet.” A kozreadé Natasa elbesz€lését parodizdlva az
olvas6 szeme el6tt tériti le az eseményeket a tragédia vaganyarol.

Az irodalmi md onreflexi6 megmutatkoz4ds4t sokszor hatja 4t humor és
ir6nia. Tersdnszky A margarétds dalban rendkiviili konnyedséggel l4tja el a
humor é&s az ir6nia tobbletéri€keivel a poétikai vonatkozdsi intervenciokat:
»Ezittal csupa fontoskod4sbol szélok kozbe. Azt akarom csupdn mondani,
mint kikidlté a komédia el6tt, hogy most figyeljenek, holgyeim és uraim,
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mert most kezdGdik tulajdonképpen ez a torténet. Legnagyobb pechem az
volna, ha eddig mar unni kezdeti€k."

Az €let stirdijébol meregetd Tersanszky nem ragad bele ebbe a siriibe, s
ezt épp az Onreflexios eljdrdsok tudatos beépitésével €ri el

Tételiinket bizonyitja a kdvetkezd Osszevetés is. Ismeretes, hogy az ir6
elégedetlen volt — okkal — a Viszontldtdsra driga... cimil kisregényével, ezért
még egyszer feldolgozta a témét A margarétds dalban. Az 4tdolgozds meg-
mutatja az ir6 fejlédésének irdnydt. A két kisregény Osszevetésével kideriil,
hogy az implicit és explicit metanarrdcié kovetkezetes beépitése jelenti a
legnagyobb viltozdst. Az OnreflexiOs eljardsok terenitik meg az artisztikus
parddidt, amely 4ltal A mazgarétds dal folénye nyilvanvaléva valik.

Esetleges, felemds médon mdr az els6 kisregény is kisérletezik ezekkel a
lehetGségekkel. Pl. a kozread6 beiktatdsdval, de csak az epil6gusban. Igy a
kettds narrdtori rendszer ablaknyitdsaira, dial6gusaira, dtmindsitéseire a
regényben nem nyilik alkalom. Feltinnek a betétek is, viszont nyoma sincs a
par6didnak, a humornak. Ezzel 6sszhangban a Viszontldtdsra, drdga... cimd
kisregénynek nincs explicit metanyelve.

A margarétas dalban viszont differencidlt metanarrdcié alakul ki, bizo-
nyitvdn, hogy Tersdnszky ,titokzatos regényl6é hangjdhoz" ,a regényes sziv-
igyek” tdrgyaldsdban éppoly szervesen hozzdtartozik a regény regény volt4-
nak ldttatdsa, mint a ,szivigy hullimveréseinek” nyomon kovetése. Ter-
sdnszky virtu6z bohézatdnak egyiitt képezik a lelkét."

A ket kisregény Osszevetése 4ltal kézzelfoghat6vd lesz a proza Ontudato-
soddsdnak folyamata, amelynek sordn a realizmusra jellemz6 hihet6ség—fo-
koz6 metanarracié parodikussd vélik, s tdvlatba helyezi a miivet az olvas6
eldtt.
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Tersdnszky leghiresebb regényalakjarél sokan irtak mdér, s maga az iré6
sem tartézkodott kedvelt h6sének jellemzésétol, magyardzasatol. Mégis, mai
szemmel nézve dgy tinhet fel el6ttiink, hogy Kakuk Marci figurdja rejtélye-
sebb, mint valaha; hogy a hozzifiz6tt magyardzatok csupdn azt vildgitjak
meg 1€ny€bdl, ami benne a legkevésbé érdekes. Egyebek kozott az irodalmi
sztereotipidkat, a kozhelyszerl €letbdlcsességeket, az Un. ,realista tdrsada-
lombir4lat" jécskdn eltilzott és a mibe inkdbb belevetitett jegyeit, stb.

Nem mintha a sztereotipidknak és az irodalmi hagyominyoknak nem
lenne fontos szerepiik Tersdnszky mivében. Eppen ellenkez6leg: a szakiro-
dalom Kkissé€ sietGsen intézi el Kakuk Marci alakjdnak Osszefiiggéseit, mond-
juk, a pikareszk regény tradici6ival. Holott az ir6é tudatosan és szdndékoltan
kapcsolodik ehhez a hagyomédnyhoz. A Kakuk Marcit els6 megkozelitésben
aligha olvashatjuk mdsként, mint pikareszk regényként, amely a mifajnak
valGsziniileg egyetlen vildgirodalmi rangd képviselSje irodalmunkban. /A
»mnagyar Simplicissimus”, az 1693-as ,,Mdankdczi Istvan viselt dolgai” 6ta nem
sok szdmontartand6t tudndnk emliteni ezen a teriileten/ Csak miutdn
tisztdztuk a hagyomdnyhoz val6é kapcsol6dds jelentGségét a miiben, akkor
térhetiink rd joggal annak bogozdsara, ami val6ban fontosabb ennél: hogy
miben egyedildllé és megismételhetetlen Kakuk Marci figurdja. A mdsik
nagy irodalmi diskurzus-tipus, amelybe a Kakuk Marci bekapcsolddik fvagy
inkdbb amelyb6l kiindul/: a szdzadvég— szdzadelS naturalista prézéja.

Ne feledjik ugyanis, hogy a Ruszka Gyuriék kardcsonya az elsé novella,
amelyben Kakuk Marci — még mellékszereploként — feltiinik, klasszikusan
sz€p naturalista md. Naturalizmusa f6ként abban 4ll, hogy teljes mértékben
a kor nyomor-novelldinak poétikai és ideol6giai sajdtossdgait koveti. A
szocidlis kildtdstalansdg, a szegénység s a vele jar6 alkoholizmus nem tudja
ugyan kiirtani az alapvetd émberi értékek emlékét a novella szerepl6ibdl,
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4m olyan visszahizé er6t jelent, amely mindenfajta kitorést lehetetienné
tesz a tdrsadalmi 16t legals6 szintjén €16k szdmdra. Tersdnszky mér itt sem a
tdrsadalmi viszonyokat, a konkrét szocidlis berendezkedést vddolja. Nem az
okot firtatja, hanem a kovetkezményt: az eltorzult személyiséget vizsgélja, a
szinte természeti torvényként mikSdo lelki determinizmust. Ez az egyetlen
olyan Kakuk Marci-torténet, amelyben a szdnalom domindl. Marikdban, a
cselédldnyban még €1 a jOsag és a szeretet igénye /ha a ldtszatok tiszteleté-
nek és a konvencioknak al4vetetten is/, 4m az frds végére kideriil, hogy az 6
tdrsadalmi hclyzetében ez az igény megbocsdthatatlan fényGzés. Konnyen
megj6solhat6, hogy a tdlélés kdvetelményei, a személyiség 6nvédé mecha-
nizmusa el6bb—utébb kiirtja vagy teljesen hattérbe szorftja az effajta értékek
irdnt val6 s6vargast. Nos, a jésolhat6sdg, az el6re- meghatdrozottsdg szintén
naturalista specifikum, ugyanigy, mint az emberi mivoltdb6l kivetkdzott,
eldllatiasult Ruszka Gyuri dbrdzoldsa a ritsdg korabeli konvenci6i szerint.
Erre a torténetre aligha tarthatjuk érvényesnek Tersdnszkynak azt az 1933-
b6l szdrmaz6 megjegyzését, hogy ,.gydva 4ruldsnak tartja", hogy ,ennek a
csirkefogd Kakuk Marcinak az el6ad4sdn 4t voltaképpen elég elviselhetSen
deridsnek"” 4brézolja a killonben ,kegyetlen €s undorité” inséget.

Anndl izgalmasabb Kakuk Marci feltiinése ebben a vildgban. Kakuk
Marcié, akinek egzisztencidja, életformdja nagyjibol azonos Ruszka Gyurié-
val, emberileg mégis t6kéletes ellentéte. Tersdnszky rogton tudatdban volt a
figurdban rejlé lehet6ségeknek, és csupan Osvét lebeszélésére 4llt el id6le-
gesen att6l a szdndékdtll, hogy nagyobb szabdsi mf megirdsdba fogjon
Kakuk Marci alakjdt véve alapul. Ut6lag, a teljes mi ismeretében persze
konnyd rdmutatnunk arra, hogy Osvit nagyot tévedett. A szerkeszt6 ldtdsat
nyilvdnval6an az az 6romteli felismerés felhGzte, hogy a novella egy bizo-
nyos elbeszélés—tipus vildgirodalmi szintd megvalosuldsa. Nem vette észre
azt, amit pedig az fr6 pontosan tudott és a miben érzékeltetett is: hogy
Kakuk Marci nem egyszerGen mulatsigos figura, hanem alapvetSen ellent-
mond a naturalista hGsalkotis egyes megrogzottségeinek, amelyeknek Rusz-
ka Gyuri alakja oly t6kéletesen megfelel. S hogy ez nem csup4n pillanatnyi
letérés a naturalista proza vdgany4r6l, hanem lényegbeli, szemiéletbeli elté-
rés. Ruszka Gyuri alakj4t sem érthette teljes mériékben Osvit, ha nem vette
észre Kakuk Marci jelentéskiegészit6 funkci6jdt, amely ennek az epiz6dsze-
replOnek a belépésével szovodott az elbeszélésben.

Erdemes részletesen kitérniink arra, hogyan jelenik meg ebben az els6

novelldban Kakuk Marci. Ez anndl is indokoltabb, mivel itt hdésiinket
kiviilr6l, a narrdtor és a tobbi szereplS szemével ldtjuk, amire mdsutt /a
Kakuk Marci ifjisdgdnak bevezet$ oldalaitol eltekintve/ nincs példa. Ter-
sdnszky a figurdt annyira birtokolta mir az els6 pillanatt6l /vagy mondhat-
nink, annyira a Ruszka Gyuriék kardcsonydban megjelen6 alakot épitette
tovabb/, hogy ennek a mellékszereplSnek a gesztusai tokéletesen interpretdl-
hatOk a késGbbi részek alapjan, s egyben elbreutalnak azokra. Mint mondot-
tuk, nyilvdnvalé, hogy Marci azonos tdrsadalmi kdzegbe tartozik Ruszka
Gyuri€kkal; megélhetési forrdsai azonosak az § pénzszerzési lehetGségeik-
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kel. Ezért is vesz részt a kardcsonyi kdntdldsban, ami a hasonsz6ri egziszien-
cidk szdmdara nemcsak alkalom a lerészegedésre, hanem fontos bevételi
forras is. Ertesiiliink réla, hogy Marci kozkedveltségnek 6rvend, kiilonosen a
nék korében, s hogy nincs sajét fészke", vagyis csalddja - innen a ginyneve.

Ez ut6bbi informdcié nagyon fontos, mivel mind a pikareszk, mind pedig
a naturalista tradicié szempontjab6l lényeges Osszefliggést fed fel. /A két
tradicié kapcsolatdrdl sem szabad persze elfeledkezniink: a tdrsadalom alsé
rétegeinek életét valasztva témdul, nem riadva vissza a ratsag €s az aljassdg
4brazolasatol, leleplezve a fennkolt ideoldgidk mogott meghiz6do hazugsa-
got, a pikareszk voitaképpen el6képe és tdptalaja a naturalizmusnak, ha
kozvetlen folyamatossdgrdl nem is beszélhetiink./ Igazi picaro természetesen
csak az lehet, akinek nincs csalddja, vagy legaldbbis lerdzta magdrol a
csalddi-rokoni kotelékeket. Ugyanigy az igazi naturalista hGs nehezen kép-
zelhet§ el csalddi kotelékek nélkiil, hiszen ezek a kotelékek jelentik a
legkOzelebbi €s els6 szdmi tdrsadalmi meghatdrozottsdgot. A csaldd a
kiszolgéltatottsdg alapfeltéiele, s egyben a személyiség eltorzuldsdnak legal-
kalmasabban 4brazolhat6 terepe. Nem véletlen tehdt, hogy a Ruszka Gyuri-
novella cselekményét az inditja el, hogy — ha rovid id6re is — helyredllnak a
szétbomlott csalddi keretek: hazaérkezik Gyuri ldnya. Kakuk Marci ellenben
nem alapithat csalddot, hiszen akkor megsziinne Kakuk Marci lenni: az a
hés, aki a maga teljes kiszolgdltatottsdgdt részlegesen mégiscsak le tudja
gy6zni azéltal, hogy 6nmaga marad.

Legaldbb ilyen fontos, hogy Kakuk Marci személyiségének egy olyan
alapvet$ vondséval ismerkediink meg itt, amely a kés6bbick sordn is nagy
szerepet jdtszik. Marci ugyanis nemcsak beleillik a csavargok, léhiit6k,
tekerg6k vildgdba, de ki is 16g kozilik. A tGbbiek is kiiloncként kezelik, s
taldn €ppen a mdssdg €s az odaillés sajatos dialektikdja miatt szeretik.
Ennek a médssdgnak az egyik fontos OsszetevGjével ismerkediink meg tehat,
éspedig a nem-ragaszkoddssal. /Ki fog deriilni, hogy szdndékosan és okkal
haszndlom a zen buddhizmusnak ezt a terminusét./ Kakuk Marciban ugyanis
az a feltiing, hogy még azokhoz a foldi javakhoz sem ragaszkodik gorcsosen,
amelyek €leiében mégiscsak a legnagyobb szerepet jatsszdk: az italhoz és a
n6hoz. Igen l€nyeges mozzanat az, hogy Ruszka Gyurinél felejti pélinkds
tvegét /forditva ez elképzelhetetlen lenne/, s még fontosabb, hogy képes
lemondani arr6l, hogy megszerezze Gyuri 14ny4t, holott térekvését mar—mar
siker korondzza. Magatartdsit persze magyardzza az is, hogy valamikor
viszonya volt a ldny anyjdval, s a részeges asszony drgus szemekkel figyeli
viselkedését — nem annyira a lany4t féltve, hanem inkdbb Marcira féltékeny-
kedve. A lednyh6ditdsi akcié médja mégis figyelemremélt6: Marci tapintata
teszi azzd. Vigydz arra, hogy lehet6leg ne kerekedjék botrdny a viselkedé-
s€bol, nemcsak a kellemetlenség elkeriilése végett, hanem érezhetGen azért
is, hogy v€dje a fiatal ldnyt. Ismét csak ellentéte ebben Ruszka Gyurinak és
feleségének, akik nem csak hogy nem riadnak vissza a patélidktdl, de
egyenesen keresik az alkalmat az izetlen Osszekapdsokra, emberi tartdsuk
elvesztésére.
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A novella fesziiltségét az az olvas6i varakoz4s adja, hogy mikor esnek ki
a magukra er6szakolt szerepb6l Ruszka Gyuriék, mikor siillyednek le ismét
az 4llati hisztéria szintjére. S ez be is teljesiil: mindketten, de f6leg Ruszka
Gyuri, kivetk6znek emberi mivoltukb6l. Kakuk Marci sohaseim siillyedhet
iddig — erre ez a rovid novella is elegend§ jelzést tartalmaz — mivelhogy
hisnyzik bel6le minden agresszivitds, és a nem-ragaszkodds elvének megfe-
lel6en Osztondsen és tudatosan is tart6zkodik a sz€lsGségektSl. Ruszka
Gyuriékat viszont, akik csak rovid id6re tudnak elmozdulni a nyomordsagos
anyagi javak és a sildny élvezetek bilivkorébdl, semmi sem védi 6nmaguk
ellen. Tersdnszky tehdt Kakuk Marci figurdjaban fogddzot taldlt a személyi-
ség abszolit determindltsdgdnak Gsnaturalista dogmdja ellen. Marci nem az,
akivé kornyezetének logikdja szerint véinia kellene, annak dacdra, hogy
lényegében elfogadja a vildgot dgy, ahogy van, nem szegiil ellene Don
Quijote vagy valamely szent médjdra. Ohatatlanul esziinkbe jut ezen a
ponton Tersdnszkynak ,a redlis vildgban j61 mozoghaté emberi idedlr6l", a
csirkefog6rol szolI6 fejtegetése. Ezt irta: ,Mert hiszen a tragikus hés, a nagy
jellem vértengert kavar maga koril, a szentet, az aszkétdt magit siitik meg
embertdrsai, a polgdri poltrohonsdg konnyel vegyes vérdozonnel jar szintén,
még az Olbetett kezl, mosolygd jésdg is csak kdrhozatot zidit az emberi
kozdsségre... Egyetlien emberpélddny az, ami sikeriilt még eddig dgy, hogy
nem mutat semminemi veszedelmet az uralma, és €z az a nem jo €s nem
rossz, felemds egyén, aki vigan tilteszi magdt a morélis gatak ostobdbbjan,
de nem dontdgeti le a nagyobbakat." Miel6tt megprébalndnk megfejteni,
honnan szdrmaztatja az ir6 Kakuk Marci személyiségének czt a rejtélyes
tobbletét, térjiink vissza még roviden a mdr érintett pikareszk tradicié
jelentGségére.

Nagy vonalakban: mit vesz 4t ebbdl a tradici6bol Tersdnszky? Tudjuk, a
pikareszk regényt, amely a XVI szdzadban sziiletett Spanyolorszdgban,
szokds a lovagregénnyel és a pdsztorregénnyel szembedllitani. A picaro
esetlében is fontos a szdrmazds kérdése: a tdrsadalmi rangiétra legaljarél, az
alvildgbol kell 4ltaldban indulnia. Kalandjainak lényege a mindennapi meg-
élhetésért folytatott kemény, gyakran kegyetlen kiizdelem. Jellemz&je, hogy
joformén fegyverteleniil kell megvivnia az 6t ellenségesen elutasité kiilvilag-
gal, csak sajat eszére, ravaszsdgdra tdmaszkodhat, illetve azokra az ideiglenes
sepitGtdrsakra, akikkel dtja sordn Osszeakad. A picaro feln6tié€ érik kalando-
zésai sordn, csakhogy nem idealista értelemben. A val6sag folényes ismeretét
€s mis emberek sajét érdekében valé manipuldldsdnak képességét sajtitja
el, amig révbe nem é€r, vagyis beevezhet a polgdri tisztessé€g és képmutatds
kikot6jébe. Negativ fejlédési regénynek is szoktdk mondani; 4m mér most
leszOgezhctjiik, hogy Kakuk Marci figurdjdban ez a vonds alig-alig érvénye-
sil. /Legfeljebb a Kakuk Marci ifjiisdgdnak egy részében./ A pikareszk regény
jellegzetes elbesz€I6 stilus jegye az eljatszott blinbdnat, az érvényesithetetlen
vagy folyamatosan megkerilt erkolcsi elvekre val6 kegyes hivatkozds. Ez a
hangnem eredetileg nyilvdn az egyhdzi cenzira elleni védekezésként alakult
ki, csak azutén lett bel6le narrativ hagyomdny. Annél érdekesebb, hogy noha
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az eredeti funkcié Tersdnszky idejében sem vesztette el teljesen aktualitdsat,
Kakuk Marci dgynevezett ,Gszintesége” mogott is fel kell fedezniink a seilust,
vagyis a narréici6 alcazé—deformdlé funkci6jat./ Strukuirdjat tekintve Kakuk
Marci torténeteinek dsszessége megfelel a ,)aza szerkezetd Onéletrajz" pika-
reszk épitkezésmodjdnak. Picaro ¢ abban is, hogy kisebb csaldsok, néha
majdnem biintettek sorozatat koveti €l, az esetek 10bbségében pusztdn azért,
hogy éhen ne haljon, vagy hogy néhidny napig gondtalanul élhessen. A
pikareszk tdrsadalomkritikai funkci6ja 4ltaldban abban meriil ki, hogy Ossze-
veti ezeket a kis imposztorsigokat a tdrsadalom urainak joval nagyobb
hordereji gaztetteivel, s ily médon kOzvetve rdmutat az egész tdrsadalmi
berendezkedés visszdssdgaira. A picaro azonban nem felforgatni akar, hanem
hasznot kivdn huzni a fondksagok leleplezésébOl. Innen ered elbeszélésmabd-
jdnak groteszksége, ironikus szemlélete, mar6 humora.

Nos, Kakuk Marci alakja, mint ldtni fogjuk, nem teljesen felel meg ennek
a leirdsnak, holott groteszk helyzetekben neki is van része, és az ironikus
tdvolsagtartds sem hidnyzik mesél6 stilusdbol. Téarsadalomkritikdja sem a
hatalom vagy a gazdasdg birtokosai ellen irdnyul csup4n. S6t, taldn nem is
elsGsorban elleniik, hiszen veliik viszonylag ritkdn és tdvolrdl keriil érintke-
zésbe. Ugy mondhatn6k inkdbb, hogy mindenkiben megldtja a visszdssagot,
aki ragaszkodik anyagi javaihoz, vagy aki a maga tdrsadalmi szintjén részt
vesz a hatalmi jatékban. Osszefoglalva azonban elmondhatjuk, hogy Kakuk
Marci valoéban pikareszk hes, és jellemvondsainak jelentSs része valéban
visszavezethetd erre az irodalmi orokségre, ugyanigy, mint a Kakuk-torté-
netek egyes szerkesztés— €s stilusbeli, valamint narrativ sajdtossdgai. Termé-
szetesen nem Kevésbé fontosak az eltérések sem ett6l a hagyomdnytol. Az
eltérések egy része egyszerlien abbol ad6dik, hogy ezek a térténetek a XIX.
szdzad végén jdtszodnak Magyarorszdgon, s nem a XVI szdzad végén
Spanyolorszdgban. /Erdekes, és feltétleniil vizsgdland6 kérdés lenne, hogy
vajon miért felelt meg annyira Tersdnszky cé€ljainak ez a torténelmi idGszak?
Miért nem hozta kozelebb Kakuk Marcit a sajdt jelenéhez? A lehetséges
indokok kozott ezittal csak egyet emlitsiink: az els6 vildghdborg élményét.
Kakuk Marci alakja hdbords vagy akdr kozvetleniil a hdbord elStti évekbe
helyezve GOhatatianul jelent6s médosuldsokon €s f6leg jelentésvaltozdsokon
esett volna 4t, ami idegen lett volna az ir6i szdndéktdl./

Kiilonos figyelmet érdemel, ahogy a Kakuk Marci ifjiisdga kezdGdik: az
ir6 mesél jovend6 hOsérdl, egyes szdm harmadik személyben, érrelmezi a
figurdt. Kulcsot ad hozzd. Ezzel az eljardssal Tersdnszky ismét a pikareszk
irodalom egyik sajatossdgdhoz vezet vissza minket, vagyis rdébreszt arra,
hogy nem a f6h6s személyiségének rejtélye miatt kell végigolvasnunk a
kényvet, hanem a kalandok, az jabb és Gjabb szitudciok az érdekesek, nem
az intenzivitds a jelentésben, hanem az extenzivitds a kibontakozdsban. Az
mér persze modern igény, hogy h6sének személyiségét magyardzando, gyer-
mekkordhoz nydl vissza /bdr itt is meg kell jegyezniink, hogy az els6
klasszikus pikareszk, a Lazaril de Tormes szintén a gyermekkort6l inditja
hésének historidjat/. Vizsgaljuk meg kozelebbrol a hires passzust, ahol az ir6
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arra probél magyardzatot taldlni, mi okozza minden tdrsasigban a Kakuk
Marci megjelenése 4ltal kivéaltott ,kényszerd viddmsdgot". Kiemeli Marci
Hfurcsa Gszinteségét és egykedviségét”, ,amely nem méltat rejtegetendGnek
semmi hib4t, semmi gyongét, anélkiil, hogy vdsott vagy keresett volna. Ez a
furcsa tdrgyilagossdg, ez okoz személye koril deriiliséget." A pikareszk hos,
mint tudjuk, a maga modjdn szintén tdrgyilagosan ldttatja a dolgokat, noha
sziintelen alakoskoddsra kényszeriil. Nem marad el6tte rejtve semmi fondk-
sdg. Am TersdnszKy rogton jelzi azt is, amiben Kakuk Marci killonbozik a
picaro—t6l: hogy hGsének élesldtdsa ,nem vésott vagy keresett”. Valami
Osztonds erkolesi érzék lappang mogotte, amely tobbet enged meg, mint a
polgdri mordl, 4m kordntsem barmit. Kakuk Marciban azt érzi meg a
kornyezete, hogy nem Ghajt részt venni a hatalom, a szerzés €s a birtoklds
szocidlis Osszjdtékdban. A picaro tudatos zsivinysidga és cinikus kegyetlensé-
ge /amellyel kornyezetének kegyetlenségét viszonozza/ tdvol 4ll téle.

Marci nagyon konnyen megbékiil a vildggal: az anyagi javaknak csak azt a
minimumdt akarja megszerezni, ami 4ltal megkiméli magit a fizikai és a
lelki szenvedést6l. Ha ennél tobb jut, oril neki, de nem harcol érte.
Szerelemb6l viszont a lehet6 legtdbbet akarja, ebben a tekintetben nincse-
nek gatdsai. Tokéletes ellentéte ,szusztdrsdnak", Somdnak, aki szerelmi
igényeit mindig aldrendeli intrikus vagy pénzszerz6 hajlamainak. /KésGbb
még visszatérek arra a kérdésre, hogy mi tartja mégis egyiitt ezt a két
olyannyira kilonboz4 embert, mi teszi Sket ,szusztdrsakka"./ Persze az, aki
csak €lni akar, harménidban a vildggal, akinek ambiciéi kimeriilnek a
szoknyédk keriilgetésében, azt kornyzete egyiigylinek, kissé iitédoitnek €rzé-
kelheti. Némileg infantilisnak is. S mindebben van is igazsdg: ez magyardzza
Kakuk Marci kiilondsen j6 viszonydt az elmefogyatékosokkal és a gyerckek-
kel. Tersdnszky azonban az idézett helyen fontosnak tartja kiemelni, hogy
Marci nem azért keriilt a ,,mulatsigos fick6" hirébe, mert rajta lehet nevetni.
Humora ,nem 61 teszi nevetnivalévd. Nem, hanem sokkal inkdbb annak a
tényét, mennyi 4ltatds €s alakoskoddsban leledzenek még a legegyszeribb
letkek is. ,Kakuk Marci beszédmddja tehdt olyan tikor, amelyben a vele
érintkezOk Onmaguk apré fogyatékossdgait, gvarlosdgait pillantjdk meg vala-
milyen elnézfen ironikus szemszogb6l. Magdbol Kakuk Marcib6l azonban
keveset €rienek, hiszen viselkedésének alapstruktirdja, magatartdsdnak lelki
héittere, motivéaci6i idegenek maradnak szdmukra.

Ugyanigy van ezzel az olvasé is. Abb6l, amit a narrdtor Kakuk Marcir6l
elmond, csak azt tudjuk meg, hogyan ldtja 6t a kOrnyezete, a vildg — vagyis,
hogyan ldtnéd Gt az olvaso, ha személyes ismeretségbe keveredne vele. Tehdt
az ir6i ,,magyardzat” €ppen arra nem ad vélaszt, hogy miért lett éppen ilyen
ez az ember? A narrédtor végil be is vallja értelmez6i kisérletének kudarcat.
»Egydltaldn, Kakuk Marcinak csak a szavdn indulhatni el." De a szavaibdl
sem vonhatunk le gyors kovetkeztetéseket; kideril, hogy ,taldn maga is
azért valt korilményeihez képest mesterévé a szavaknak, hogy ennélfogva
mulatsdgos fick6nak tartsdk." A kor tehdt bezdrult, a beszéd a beszédre utal.

6




KAKUK MARCIL: A PICARO ES A BUDDHISTA 61

A rejtély rejiély marad, Kakuk Marci olyan, amilyen, mint ahogyan Soméval
is ,vele sziiletett” a rosszban sdntik4lds, a méasokkal val6 kibabralds szenvedélye.
Hoésének gyermekkordrdl szOlvdn, Tersdnszky Kakuk Marcindl is egy
velesziiletett tulajdonsdgot emel ki: az a ,kilonos, rugékony kedélyt", amely
minden helyzetben megtaldlja a boldogsdg minimalis lehetoségét, vagy leg-
aldbbis a vildggal vald kiegyezés esélyét. ,Valahogy érzéketlen volt a szé-
gyen, a kinos, a megaldzé irdnt, anélkiil, hogy killonben arcétlan lett volna,
mint ez rendesen ezzel szokott jarni. Kiilonds, s nem oly sdrd tulajdon ez."
fme a kiviildlldsnak, a nem-ragaszkod4snak, a Kakuk Marci-féle egykedvi
targyilagossdgnak a mésik cldala: a személyes felelGsségérzet hidnya. Leg-
aldbbis ami a vildg berendezkedését és masok vétkeit illeti. Marcitd] idegen
a keresztény felelGsségvdllalds az elrontott vildgegyetemért, a puszta 1€tezés-
sel mdr egyiitt jar6 blindsség tudata, amely minden moralizdl6 attitdd
forrdsa. Szdmos szitudciéban kideriil, hogy Marcit nagyon is bdntja a lelkiis-
meret, ha gy érzi, hogy viselkedése akarva vagy akaratlanul bajt, kirt,
kellemetlenséget okoz mésoknak. De azért, amin nem véltoztathat, nem
hajladn6 blindsnek érezni magat. SOt, ami ennél tObb, mert szinte mér a
vegetativ szférat illeti, a szégyent, a kinost, a megaldz6t képes nem magira
vonatkoztatni, ha magdnak nem volt szerepe az el6idézésében.

Gyermekkordnak leirdsakor egyébként az iré ismét kozelit a naturalista
modellhez. A részeges, egymdssal csak gyermekeik révén érintkez6 szilSk, a
korai drvasdg, a nincstelenség azonban csak a szocidlis kiszolgaltatottsdgot
magyardzza, nem pedig Marci jellmének alapvondsait. A narrdtornak persze
itt sem az a f6 célja, hogy a nyomor rémségeit €s csifsdgait halmozza, az
Olvasé szanalmdra pdlydzva. A nyomorleirds nyomasztd hatdsdt az a groteszk
humor enyhiti, amely sorsszerien kot6dik Kakuk Marci figurdjdhoz. Ezt a
sorsszerfiséget hangsiilyozza egyébként az a hagyomdnyos pikareszk gesztus,
hogy megértést és elnézést kér az olvasotol Kakuk Marci ,,6nkéntelen sorsa"
irdnt. A sorsszeriis€g részben a véletlen mive, minden egyes torténetben
mds OsszetevOkbdl 4ll; annyiban viszont val6ban Marci jelleméb6] kovetke-
zik, hogy ez a figura, mint m4s Osszefiiggésben mdr utaltunk ré, f6leg negativ
modon reagdl a vildgra. Egyénisége mindenekel6tt abban nyilvdnul meg,
hogy mit utasit el, mire nem hajland6, mire nem lehet rdvenni. Nagyon
ritkdn tdz ki célokat maga elé, s ha szeretne valamit megszerezni, azt
rendesen nem €ri el; hiszen ekkor nem 1ényének megfelel6en viselkedik.

A masik fontos informéci6 Kakuk Marci €életének err6l a kezdeti id6sza-
kar6l /amit t6le magitol tudunk mar meg/: hogy kétszeresen is megfosztot-
tdk a gyermekkordtol. Egyrészt szilei természete és korai haldla okolhat6
ezért, mdsfeldl pedig az a tulajdonsdga, hogy kiils6re rendkiviil koraérett
volt. Ezért senki sem vette gyerekszdmba, ami egy drvdra nézve kiilénOsen
nagy csapas. Mindez Kakuk Marcit arra Osztonozte, hogy ragaszkodjék
ennek a soha el nem nyert gyermekkornak értékeihez. Osztonds erkolcsi
€rz€kének, mint céloztunk r4, szinte vegetativ bazisa van. Erre a legemléke-
zetesebb példa hisztérikus, gorcsos sfrdsa, amikor bardtja, Kukuj megoli
vetélytdrsat, a kotrot. /AKkit kiilonben Marci sem 4llhatott, s félnival6ja is
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volt t6le/ A gyilkossdg a késGbbi torténetekben is a legvégsé rossz, a
menthetetlen és megmagyardzhatatlan gonoszsdg megjelenése marad szdmd-
ra. Az 6lést sem az 4dldozat elGzetes gonosziettei, sem az 4dltala jelképezett
tdrsadalmi igazsdgtalansdgok nem legitimdihatjdk. Ezért a ,,zendilok kozott”
jatsz6d6 torténet Buzugdjanak nevéhez szinte gyermeki iszonyoddssal teszi
hozz4 minden egyes alkalommal: ,ez a gyilkos". Tekintetbe véve életforma-
jat és azt a tdrsadalmi kozeget, amelyben mozog, taldn megleps egy kiss€ az
a tulajdonséga, hogy a lop4ssal szemben hasonl6, szorongdsban megnyilva-
nulé gitldsai vannak. Els6 és taldn az egyetlen emlitésre mélt§ tolvajldsat is
csak a bolond Erzsi kedvéért koveti el /hasonl6 eset a szinésztOrténetben
fordul el6, akkor a karmester €s ldnya kedvéért vesz részt tolvajldsban/.
Szinte 4julds kornyékezi, amikor végre rdszdnja magit, hogy megszerezze a
félnotas ldnynak a vagyott dinnyét. Itt mar mikodik az a rejtélyes hulldm-
hossz-azonossig, amely Marci és a csokkent értelmi képességiiek kozott
teremtédik. Ha valamit joI megért Kakuk Marci, az az elemi boldogsagvigy,
ami a félkegyelmi Erzsiben rohamszeriien és minden dlc4z4s nélkiil jelent-
kezik, s amellyel szemben kornyezete olyannyira érzéketlen.

A Kakuk Marci torté€netek helyszineit és tematik4jat nézve jOl lathato,
hogy Tersdnszky tudatosan helyezi h6sét mds és mds kozegbe. Nehéz
eldonteni, hogy ebben a pikareszk hagyomany, vagy a 19. szdzadi realista—na-
turalista préza tdrsadalmi tabléi hatottak—e rd 0OsztonzObben. A vidéki
kisvarosbol, ahol sziiletett, Gtja a falvak fel€ vezet, onnan a kis bdnyatelepi-
lésig, ahol a szervezked6 munkdsokrol szerez tapasztalatokat. Innen mene-
kiilve egy vildgtdl elzdrt, kis hegyi faluba érkezik, a ,,vaddszkaland" szinhe-
lyére, majd egy nagyobb kozségbe, ahoi a szinitdrsulattal keriil kapcsolatba.
De az 1tvonal szemmel ldthat6an visszafelé, a sziilGvarosba tart, a korteske-
dés epiz6djdn 4t a viszonylagos megnyugvasig, ami egyszerre jelenti a
gyermekkor szinterére valo visszatérést és egy kamaszkori emberi kapcsolat,
helyesebben asszonyi gondviselés ijraéledését. Kakuk Marci tehdt végiil is
révbe €r, ha ez nem is azt jelenti, hogy tisztes polgdr lesz belGle, mint a
pikareszk hOsok jelent6s részénél. Nem kell tovdbb vdndorolnia, de nem is
kell lemondania , kakuksdgdrol". Ez az dnmagéba visszatér$ tvonal ismét a
gyermekkKor, illetve a ndéi principium, az ,ewig weibliche" jelentGségére hivja
fel figyelmiinket.

Kakuk Marci viszonya a n6khoz jéval Osszetettebb, mint azt hagyoma-
nyosan érzékeltetni szoktdk. Az értelmezOk /s ebben maga Tersdnszky is
ludas/ dltaldban leszikitik ezt a problematikét egyfajta irodalmias-anekdoti-
kus ,,csapoddrsdgra”, a cstfnév sugallta , kakuksdgra". Holott Kakuk Marci a
szerelemnek igen sok varidnsat ismeri meg; s amit Tersdnszkyt61 taldn sokan
meglep6nek taldlnak, a szerelem e kiilonféle vélfajai gyakran archaikus
szimb6lumokhoz, 6s—toposzokhoz kapcsolédnak. Kakuk Marci sorsit
els6sorban a n6k hatdrozzdk meg. T6liik ered minden j6 és minden rossz.
Hidba szoknyavad4sz, az esetek jelentls részében meglepetésként érik sike-
rei. Azok a n6k az igazdn fontosak szdmdra, akiket kezdetben elérhetetlen-
nek gondolt, vagy akik elérhetetlenek is maradtak, mint példdul az els6
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torténetben Ninike kisasszony. Az amerikai orokségben Kasosné elGszor
iildozi, majd partfogdsdba veszi, s6t, némi huzavona utdn a szeretGje lesz. A
Kaluk Marci a zendiilok kozotr Esztije kedvéért Marci akar a tisztes polgari
létet is vdllalnd, 4m ezittal a né drulja el: nem hajland6 kivérni, amig Marci
feljebb 1€p a tdrsadalmi ranglétrdn, inkdbb visszatér az irnokhoz, akinek
csalddja €és kornyezet eleve szdnta Ot. /Tersdnszky irGilag bravirosan oldja
meg ezt a szakitdst: pontosan érzékeljiik, hogy a biiniligy, amelybe Marci
Soma miatt belekeveredik, nem oka Esztit6l val6 elvdldsdnak, hanem csak jo
iiriigyet szolgédltat a ldnynak arra, hogy megszabaduljon t6le./ A Vaddszka-
land Jankéja és a Kortesiiton fogad6snéja a forgandd szerencse, a viliozé-
kony asszonyi természet megtestesit§je ugyantigy, mint a szinésztOrténet
Gyorgyikéje. Ha érdekiik vagy szesz€lyitk ugy kivdnja, ezek a n6k ugyanolyan
konnyedén hagyjak sorsdra Kakuk Marcit, mint ahogyan kordbban partfoga-
sukba vett€k. Az egyik leg@szintébb, s a maga nemében vitathatatlanul
megbecsiilést érdemlS nbalak kétségkivil a ,,nagy Do6ra”, ez a prostitudlt, aki
minden alakoskodds és dlszentség nélkiil néz szembe helyzetével, €s keriilve
minden folosleges €rzelgdsséget, meg tudja védeni magédt a mocsok kellGs
kozepén is. O azonban tilssgosan is tdrgyilagos, foldhozragadtan sz4mito
teremtés ahhoz, hogy megolddst hozhasson Kakuk Marci €életébe. Ura a
sorsédnak, 4m madsokon is csak uralkodni tud.

Kakuk Marcinak kétféle funkciéban van sziiksége a ndkre: a szexudlis—
erotikus funkcié nyilvdnval6an az egyik; a mdsik, az anyai funkcié igénye
kevésbé vehetd €szre, ha Kakuk Marcinak, mint az ir6 sugallta, ,csak a
szavain indulunk el". Egyazon né azonban igen ritkdn ldthatja el ezt a kettds
szercpet. Ezért jelenthet idedlis megolddst Marci szdmdra az utolsé torté-
netben Annuskédnak és anyjdnak a kett6se. Az oreg mézeskaldcsosné Marci
kamaszkordban ingadozott az anyai és a szexudlis funkci6 kozott /amelyet a
csif Zachdrné csak részlegesen és ideig-6rdig vonhatott egybe/, s elkésve
dontott gy, hogy véllalja mindkettSt. Ez inditotta el Marcit vdndoratjan
/sajat hajlamain kiviil/. Az Annuska-epizédban viszont mdr elég id6s ahhoz,
hogy az anyai gondoskod4st gyakorolja anélkiil, hogy szexudlis konkurencidt
jelentenc a ldny4dnak.

Marci mélyen tudatdban van a nGi természet kettGsségének, s6t, ez a
problematika tudat alatt is kisérti. Erre a legjobb példa az a két dlom, amely
Az amerikai orokségben szerepel. Az {r6 a torténetnek egy olyan pontjan
helyezi el ezeket az dlmokat, amikor Marcinak j6 oka van arra, hogy féltse
az é€letét a falubeli orgyilkosokt6l. Az els6 dlomban egy mély tdrndba
menekiil az 6t ld6z6 késes-baltds gyilkosok el6l. A tdrna hagyomédnyosan
az anyam¢h jelképe, amely ebben az esetben nem nyijt védelmet, hiszen az
1d6z6k mar-mdr utolérik. Hirtelen 6rommel fedezi fel, hogy a tdrndnak egy
masik kijdrata is van, amelyen oldalrol is ellenségei rontanak feléje. Ekkor
dobog6 szivvel, verejtékezve felriad, majd kisvdrtatva ismét elalszik. Azt
dlmodja, hogy a templomtorony tetején 4ll, egy 4llvdnyzaton, mint kamasz-
kordban. A torony 6si fallikus jelkép, s a tetejére mdsz6 férfi tudat alatt
feltehetden nemisége révén szeretne menekiilni szorongatott helyzetébdl.
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Ebben a pillanatban lent a téren megpillantja Rozit, a kocsmai szajhdt, aki
integetve hivja lefelé. Az 4llvany erre d6Ini kezd és a mélybe sodorja Marcit.
O felébred, és rdjon arra, hogy valéban néi hangot hallott, egy fiatal
szolgdl6ét, aki a menedéket jelent§ jO hirrel keresi meg. A két dlom,
anuelyeket Tersanszky rendkiviili fr6i magabiztossdggal, minden zavar6 dida-
xis nélkiil épitett bele a narrdcié menetébe, nagy erével jeleniti meg az ainyai
és a szexudlis funkcié negativ oldaldt. Vagyis azt, hogy kiilon-kiilon egyik
sem jelent menedéket, mindegyik elveszejtheti a benne bizot.

Kordntsem ez az egyetlen eset, amikor Tersdnszky pszichoanalitikus
jelképeket haszndl f6l. Kakuk Marcirél sz610 esszéjében, amelyet mér
tObbszor idéztem, nem véletlenil nevezi a pszichoanalizist ,a mai id6k
legnagyobb vivmanydnak". Gondoljunk a Kakuk Marci a zendilék kozou
kigy6—cpizédjsra, amikor Luli nagysdga, aki kivetette hdl6jat Marcira és
Eszti, aki mar Marci szeret6je, 1dtszélag kevéssé indokolhaté hevességgel
csapnak Ossze abban a kérdésben, hogy a kigy6 drtalmas lény—e, avagy sem.
S a jelkép tdgy teljestil ki, hogy Marci, aki maga is megharagszik erre a
fallikus szimbdélumra, ami miatt annyi kellemetlenség €ri, botra csavarva
ijesztgeti vele a néket. Egészen addig, amig Eszti ki nem kapja a kezébdl é€s
meg nem Oli a kigy6t. Ez a kigy6haldl lesz azutdn az el6jele a gyilkossdgnak,
amely miatt Marcinak is menekiilnie kell, de Eszti druldsdnak és a vele valo
szakitdsnak is.

Marci érzékeli a puszta szexudlis viszonyban lappangé kegyetlenséget,
ezért mindig arra fordul, ahonnét anyai gondoskodds—félét is remélhet.
Midsokon is megldtja ezt az érzelmi sziikségletet. Még a gazember Somdt is
megsajndlja, hogy Ggy tud aludni, ,mintha az anyjdba tudnd magét visszabuj-
va." Azok a helyzetek, élmények renditik meg igazdn, amikor djra gyermek-
nek érezheti magdt. Ehhez a problémakoérhoz tartozik, mint emlitettiik,
kozeli, megérté viszonya az egyiigyliekhez, ¢rtelmi fogyatékosokhoz €s a
gyermekekhez. Arra ugyan véletleniil jon csak rd4 Az amerikai orokségben,
miként lehet tidszirdssal elhallgattatni a bolond Jdnoskit. De 0sztonds
erkolcsi érzéke nem engedi, hogy a titkot mdsoknak is elmondja, hiszen
ezzel dlland6 kinzdsoknak tette volna ki a gyengeelméji fiut. Mégis, mar—
mdr kiboki a dolgot, amikor, ahogy ¢ mondja, ,,mintha valami meglokott
voina: Marci, ne tedd." J6val lényegesebb ennél az, hogy fokrél-fokra
megérti Jdnoska viselkedését; képes arra, amire senki més a faluban, hogy
beliilr6l l4ssa a roncsolt tudatot. S ekkor kideril, hogy Jdnoska ,énekiése”,
vagyis orditozdsa nem panasz, hanem a puszta léiezés €lvezetének, egyetlen,
szdmdra rendelkezésre 4lI6 kifejezGeszkoze. Janoska a kegyetlen bandsmod
ellenére nem boldogtalan, jon rd4 Marci. Groteszk humorral meséli, hogy a
hibbant fia ,,megette a legyet és az egeret is, de még a mosogatérongybdl is
nyelettek vele €s az is izlett neki." Jinoska tulajdonképpen Marci vildghoz
valo viszonyanak ad absurdum vitt varidnsa: ezért tartoznak 6k ketten dssze.
Janoska abnormdlis extremitdssal val6sitja meg azt, amit Marci kiegyez6
hajlamdro6l, a boldogsdg—igény szikséges minimumérél mondottunk. Elvon-
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tabb értlemben Marci is ,,mindenev6”, nem a sorsa elleni ldzongdast érzi f6
feladatdnak.

S amit mdsokbdl 4ltaldban hidnyol, a puszta 1étezés 6r6mét, azt megtaldl-
ja Janoskdban, aki mindig elégedett a nap €s a tz ldtviny pedig egyenesen
extatikus elragadtatdst véalt ki belSle. Ez Marcira is jellemz06: szinte dtszelle-
malten nézi a tdzijaté€kot, ,engemet a sirds csiklant meg attol, hogy Ggy
tetszik nekem az ilyen" — mondja. Kakuk Marci emberi tart4sa végiil is abbol
a soha ki nem mondott meggy6z6désbll kovetkezik, hogy minden €161€ny-
nek, f6ként pedig minden embernek pusztdn attél boldognak kellene lennie,
hogy részesiilt az élet csod4jdbdl. Ezzel szemben a tdrsadalmi 1€t legf@bb
negativuma az /s méghozzd a szocidlis hovatartozdstol fiiggetleniil/, hogy a
Iétezésnek ezt az az alapvet6 €lvezetét nem teszi lehet6vé az emberek
szdmdra. Eltakarja azt a szemiik €l0l az anyagi javak €s a hatalom birtokl4-
sdnak vagya /a hatalom itt természetesen egészen tdg értelemben értendd, a
tdrsadalom mikrostruktirédiban, a legszemélyesebb viszonyokban érvénye-
siilé hatalmi jat€kra is gondolva/. Marci egydlialdban nem hive a nincstelen-
ségnek és a nélkiildzésnek, de képes kivilr6l €s felilrl tekinteni sajét
szitkségleteire. Ezért teheti szové példdul Az amerikai orokségben azt az
igazsdgtalansagot, hogy Kasos gazdasdgdban csak a kocsisoknak osztanak
meleg éteit, a napszdmosoknak nem. Nem kellett ehhez kiilléndsen egyiitt-
€rz0 lélek ,csak éppen rosszulesett nekem, hogy emberek éhen nézzenek a
szamba, mikor én zabdlok." Fellépésével sikert ér el: a napszdmosok meg-
kapjdk a maradékot; ekkor jut Marci eszébe, hogy ,rosszabb a szokds az
embernél.”

Nem a tdrsadalom politikai-hatalmi struktiréjat, hanem az ettSl ugyan
nem fiiggetlen, d= vele mégsem azonos szokdsrendszereket teszi felelGssé
azért, ha az emberek kolcsondsen elviselhetetlenné véltoztatjdk egymés
€életét. Marci sziiletett alkalmazkodo és sziiletett nonkonformista egyszerre.
Nonkonformizmusat 1ényének meglrzott gyermeki rétegei taplaljak. Az
Annuskdban tOrténik, hogy mig Soma a kozeli faluban készil Gjabb gaz-
embers€gét elkovetni, Marci mesét hallgat az 6reg cs6szt6l, annak unokéja-
val egyiitt. Ekkor vallja be ,,még most is dgy szerctem hallgatni a mesét,
mint valaha kolyokkoromban.” Jelképes €rtéki az is, hogy nem érdeklik a
vaddsztOriénetek, ,,az dlland6 gyilkoldd4s", s a gyerekkel cgyiitt unszolja az
Oreget NagyevOs és NagycrGs torténetének elbeszélésére. A vildgot telhetet-
leniil bekebelezni vgysé NagyevOs és a magdt minden €161énynél hatalma-
sabbnak é€rz6 Nagyer6s vetélkedésének kimenetele is sokatmond6. A mér-
téktelen hatalom-akardst képvisel6 Nagyer6s onmagat iiti agyon, amikor le
akarja csapni az orra tovébe kuporodd bolhakirdlyt. Nagyevés pattandsig
fesziilt pocakja viszont mér egy bolha bekapdsat6l is kipukkad. A mese
mintegy a Kakuk Marci féle ,ij vildgnézetet" foglalja Ossze — Tersdnszky
emlegette igy tréfdsan a csirkefogé életfilozofiat —, s az sem véletlen, hogy
ezt a torténetet a természettel harménidban €16 6reg cs6sz mondja el. Kiilon
¢értekezés tdrgya lehetne egyébirdnt Kakuk Marci viszonya a természethez. A
legfontosabb persze az, hogy 6nmagat is mindig a természet részének tudja;
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s ily modon azt sem téveszti szem elSl, hogy a természetet nem lehet
legy6zni. Sem a kiils6t, sem a benniink lakoz6t, s aki ezl teszi, az rossz uton
jar, annak személyisége elobb—utébb eltorzul. Kakuk Marci t6bbszor emli-
tett Osztonos erkolesi érzéke példdul nem azt jelenti, hogy nem vet szdmot a
sajdt sziikségleteivel, a sajat onzésével. Ha meg is sajndlja a like Janoskat,
azért réglon azt is hozzateszi Az amerikai drokségben: ,De hit az ember
tor6dik a maga bajdval, még gy is, ha nincs az." Kasos gazddt is megsajnal-
ja, amiért életét csak az izletért vald 16tds—futds teszi, hogy népes csalddja
dacdra olyan maganyos, s f6leg, hogy 6 sem szerel senkit. Ez azonban egy
pillanatig sem akad4lyozza meg abban, hogy — bir egészen kis idncszemkent
csak, Kasos becsapédsdval — maga is belépjen a tdrsadalmi korrupci6 ldncola-
tdban.

Ggy latja, hogy az embereket mindeniitt és minden helyzetben koézvetlen,
személyes érdekeik vezérlik — ez voltaképpen szintén természeti tOrvény
szdmdra, amelynek érvényességét eszébe sem jut megkérdGjelezni. Azért
nem lesz soha ,18zit6", vagy ,,zendiil6", mert minden kollektivumra-hivatko-
z4s moOgott azonnal felfedezi a személyes érdekeltséget. A szakszervezeti
mozgolodas nem érdekli, az anarchista-terrorista megolddsoktdl iszonyodik.
fgy foglalja Gssze err6l a véleményét: | ént6lem kironthatja az urakat papos-
tél a rosszkOrsag, ahol éri Oket, anélkiil is, hogy én kiildjem réjuk". A
kozvetlen személyes érdekhez azonban hozzdérti a személy vagy kiskOz0sség
Onbecsiiléséhez sziikséges legitimal6 idecldgiat is. A Kortes—tOrténet tanul-
sdga éppen az, hogy az embereket minden l4tszat ellenére nem lehet csak
pénzen megvenni. Ldtja a keménynyaki figgetlenségi—pérti magyarok min-
den gyarlosdgdt, korldtolisagat, s6t 6nndn ideoldgidjukkal szemben tdpldlt
szkepszisiiket is. Mégis megbecsiilni valonak tartja, hogy nem mondtak le
hagyomdnyos politikai magatartdsukrdl, annak ellenére, hogy voltaképpen
nem hiszenk mdr egyik pdrtban sem. Ebben az esetben keveredik a bornirt-
sdg a manipuldcibval és a korrupci6val szemben tanusitott ellendlldssal, és
Kakuk Marci jol €rzi, hogy azoknak az embereknek, akiknek a politikdba
beleszOlni redlis esélyiik ugy sincsen, az utdbbi, tehdt az Onbecsiilés
meglrzése €s az ellendlids szelleme a legfontosabb.

Enjének rosszabbik fele, testet 6116ttt démona, Soma, sokszor tériti olyan
Gtra, amelyre esze 4gdban sem volt ratérni. Hol erGszakkal, amordlis gétlds-
talansdgédval éri el ezt, hol csdbitdssal; vitathatatlan azonban, hogy Marcit
érzelmi szdlak is fdzik Soméhoz; van valami a 1ényében, ami lenydgozi és
elényhoz juttatja vele szemben. Soma ugyanis éppen olyan 6nmagdértvaléan
gonosz, mint ahogyan Marci sem tudja mindig megmagyardzni, miért mond
le valamir6l, amit éppen meg is szerezhetne. Somdt az emberekkel valé
manipulélds, a csalds €s az intrika inkdbb Onmagdért, mint a bel6le hizhat6
haszonért érdekli. Olyannyira, hogy gonoszsdga néha sajdt érdekeinek rové-
sdra is megy. Meg van irva az 6 sorsa is, 6 az, aki igazdn 6rok bolyongdsra
itélt. Soma vildgdt a gonoszsdg egysikivd teszi, beszdkiti. Telhetetlen moho-
siga miatt mindent djra elveszit, mindig a nulldr6l kell indulnia. Kakuk
Marcinak el kell szakadnia t6le ahhoz, hogy - akdr dtmenetileg — nyugtot
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lelhessen. Soma gonoszsdgdban van valami eszel6s, irraciondlis elem. Soma
gonoszsdgaban van valami eszel6s, irraciondlis elem. Kilonos ,kdrtyabeteg-
sége” annak a jele, hogy a végsOkig koncentrdlt, mdr kiilsé célokkal sem
magyardzhaté amoralitast a I€lek nem képes elviselni. Még az 6 lelke sem.
Mindamellett kétségtelen, hogy id6nként Soma is a szeretet €s a segitGkész-
ség jeleit mutatja Marci irdnt. Az flzi 6ssze 6ket, hogy a maga médjan Soma
6szinte Marci elStt — de 6nmagdt sem csapja be, mint az emberek tobbsége.
Tudja, hogy gazember és nem is akar mds lenni. Egyiigydségnek, habGokos-
sdgnak tartja Marci erkolcsi fenntartdsait, de némiképpen tiszteli értik.
Voltaképpen sziiksége van Marci tisztessgére, hiszen 6 az egyetlen ember,
akiben megbizik. Végiil pedig kézos vondsuk, hogy nem sokat térédnek
azzal, amit megszereztek; nem tudjdk megtartani, amihez hozz4jutattak.
Soma viselkedése egy bizonyos ponton szélsGségesen szdmit6éb6l mindig
dtcsap szélsOségesen irraciondlisba. Mindig ilyenkor keril veszté helyzetbe,
mert azok, akikkel a szdmit6 érdekelviiség k6z0s szférdjaban mozgott addig,
megszimatoljdk benne ezt az irracionalitdst, és megrettennek az irraciondlis-
ban rejld anarchikus, felforgaté er6tél.

Kakuk Marci €letfelfogdsa ellenben, barmilyen meglepd, mutat némi
rokonsdgot a Zen buddhizmuséval. M4r idéztik a nem-ragaszkod4s fogalmat
/ami természetesen csak az egyik oldala a wu-wei komplex jelen-
téstartalmanak/. A zenben a nem-ragaszkodds mindig a ragaszkoddssal
egyitt értend. Ldttuk, hogy Marci nem ragaszkodik az anyagi javakhoz és a
hatalomhoz; de ragaszkodik a l€tez€shez és a 1étezés 6roméhez. Es tudja,
hogy a l€tezéshez csak gy ragaszkodhat, ha eggyé vdlik a vildggal -
amelyben viszont a hutalomra és az anyagi javakra irdnyuld vdgyak és
sziikségletek dont6 szerepet jatszanak. Tehdt ragaszkodik a vildghoz és nem
ragaszkodik a vildghoz. Nem lehet felosztani a vildgot azokra a dolgokra,
amelyekhez ragaszkodik €s azokra, amelyekhez nem ragaszkodik. Alap-
vetéen elfogadja a vildgot, ez a dont6. A szeretethez ragaszkodik, de
elfogadja a gytiloletet, a nagylelkiség mellett az 6nzést, a szép mellett a
ratat. ,,A virdg lehull, ha szeretjik is, a gyom n6, ha nem szeretjik is" —
mondta a zen egyik mestere.

Marci is elkGveti néha a zen mesterek 4ltal elitélt hibdk leggyakoribbjat:
visszazuhan az egyoldalisagba, f6leg a gOrcsOs ragaszkodédsba, de valami
OsztonGs érzékkel mindig kikecmereg belGle. Egyediildll6 figura a szdzad
magyar irodalmdban; az teszi egyediildllovd, hogy tettei és gondolatai milyen
kevéssé motivéltak a sz6 poétikai értemében fvagyis milyen kevés magyardzo
elemet tételeznek fel/, s mégis milyen sokrétiek, tobbdimenziosak. Ebben a
teoretizdlatlansdgban—teoretizdlhatatlansdgban is rokona a zennek. Kakuk
Marcinak a maga teljes tarsadalmi kiszolgéltatottsdgéval és eltaposottsdgdval
egyutt sikeriil a jelen pillanatban €inie, anélkil, hogy elveszitené a miltjat.
Ahogy a buddhizmus javasolja, élete részévé valik a kérnyez6 vildgnak, maga
pedig eggyé vilik problémdival, azok nem kiilon 1éteznek t6le. Természetes
lény; szelleme ldgy, rugalmas, alkalmazkod6 szellem: nyu nan shin, ahogy
Suzuki mester mondja. ,Kiilonos, rugékony kedély". Tersanszky szavédval és
€v0do eurbpaisdgaval: csirkefogo.
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Két regénye van Tersdnszky JOzsi JenOnek, amelynek cimében szerepel a
legenda sz6. Kozilik most az eclsGvel, az 1936-ban megjelent Legenda a
nyulpaprikdsrol cimivel kivdnok foglalkozni. A mdsik Uj legenda cimmel
jelent meg, 1944-ben, és sokkal kevésbé ismert, mint az elébbi, amely a
Viszontldtdsra, drdga..., A margarétds dal, A céda és a sziiz, az Egy ceruza
toriénete, A szerelmes csdka, az Egy vezérbika emlékiratai vagy a Kakuk
Muarci—ciklus egy-két darabja — zommel kisregénynek nevezhet6 munkdk
ezek — mellett gerincvonulatdt képezi huszadik szdzadi irodalmunk egyik
jelentGs, 4m semmiképpen sem rangja-silya szerint értékelt, szdmon tartott
elbesz€16i opusdnak, Tersdnszky J6zsi Jen6 prozairdsdnak.

Mit jelent a t6bbektdl is nyiltan vagy burkoltan remekminek mondott
kisregény esetében mdr a cimbecmeléssel hangsilyossd tett miifaji megjelo-
1és: érvényesiil-€ ez, ha igen, mi modon, s kozrejdtszik—e a mi esztétikai
ériékéneck megteremtésében?

A kisregénynek a legenddval mint irodalmi formdval, prézai miifajjal
valo rokonséagdt rendre kiemelik mind a kritikdk, mind pedig az Osszefoglalé
jellegd munkdk (tanulmdnyok, monogrifidk) ir6i. A kotetet a Nyugarben
méliatd Schopflin Aladér frja: ,Legenda ez val6ban, bar csak Gazsirdl, az
4grol szakadtr6l és Paprikdsrol, a nytir6l sz6l. Megvan benne a legenda
naivitdsa, nemcsak a torténetben magdban, hanem abban a mddban is, ahogy
Tersdnszky a mozzanatait keveri, s a hangban, ahogyan elmondja." Tehdt
naivitds, mind a torténetben, mind az artikuldcioban, az el6addsi modban. A
mi legendaszertiségére vonatkoztathaté Thurz6 Gabor megjegyzése is mi-
szerint ,,Gazsi €lete csak megadds és beletér6dés volt sorsdba." Szentkuthy
Mikl6s, aki az opust azzal a szdndékkal pdsztdzza végig, hogy kilesse a
~legnagyobb iréi dics6ség", a ,teremtsiink embert” titkat Tersanszkynal, ugy
ldtja, hogy Gazsi ,szerénysége €s aldzata" az, ami ,,tobb evangéliumba elég —
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lenne — mordlis bélésnek". Josdga ennek a ,kicsit iit6dott, kicsit bolondos”
oregembernek azonban ,nem olyan, mint az oltdri szentek€", irja, majd
onmagihoz hiven Szentkuthy két gyors irodalmi ellenpélddval is érzékelteti
véleményét, hogy Gazsi ,emberszabast” szent: ,,A Jézuska (a régi iroda-
lomban) néha tdl fennkolt és tdl glorids, a Dosztojevszkij—féle hercegi
’1di6tak’ — viszont — térdig siippednek a l€lekkortan egzaltdlt inocsaraiba.” A
nyolcvan éves Tersdnszkyt koszont6é Féja Géza Gazsit a ,profin szentek
sordba helyezi", mert az ir6t idézve ,az erdei vadbol is kiszeliditi az 4art6
lelket”. A monogrdfus Ronay L4dszl6, aki a méltatdsul vélasztott forma
lehet6ségei szerint ieginkabb részletez6en foglalkozik a kisregény iegenda-
szerGségével, a fogalomnak a ,szentek €letrajzait” nydjté olvasményt jelent§
értelmez€sébol indul ki. Gazsit, ,a falu legelesettebb, legszerencsétlenebb
flotdsd"-t azért tekinti a ,,foldi igénytelenség €s a szegénység szentjé"-nek,
mert lelkében birtokolja az evangéliumi nyolc boldogsdg némelyikét".
Ugyanakkor kiemeli, hogy ,,Gazsi nagyon is kiilonbozik a kanonizalt szen-
tekt61". Mert 6t ,,nem fényes iinnepségek kozepette soroljak az égi boldogok
koz€, hanem az ir6 szolgéltat neki igazsdgot, 6 osztja szdmdra a fOldi
boldogsdgot”. Ahogy a legenda forma alkalmas kozeg Gazsi sajatos drténete
szdmdra, ugyanugy az {r6 szdmdra is lehetGség, hogy ,mindenfajta fogalmi
elvoniség nélkiil elmélkedjék (...) az emberi €let fontos kérdéseirsl”, melyek-
re a ,valaszt is - Gazsi példdjat felhaszndlva — gy ad(hat)ja meg, ahogy azt
vagy az allatok, vagy az egyszer(i emberek tehetik." Gazsiban ,,val6ban €rezni
a teljes egyszertséget, s ugyanakkor benne mégis az emberi érzések Gsréte-
géig, egy az id6k folyamdn, a tdrsadalom 4ltal megrontott lelki 6stipusig nyil
vissza Tersdnszky, mikor djra fOlfedezi a teljesen természeti embert, aki nem
igyekszik rendet tenni magdban és maga koriil, hanem olyannak fogadja az
életet, amilyen.”

S hogy a kisregény méltatoi kivétel nélkiil foglalkoztak a md legendasze-
raségével, abban a cim mellett a torténetet pontként z4r6, mintegy magyara-
20 jellegd ir6i epilégusnak is meghatdrozo szerepe lehet. Mégha szinte a
maga mentségére, igazoldsdra, hogy Gazsir6l, ki ,Egy olyan megrugdalt,
utolsé toprongyos nyomorult (..), se rokona, se komdja, és tanydja se
babdja" merészelt 6 legendat formélni, kér is Tersdnszky — Gazsijdra emié-
keztet6 szerénységgel — felmentést: ,Tudom én, hogy egy ilyen Gazsit
sohasem tartanak méltonak arra, hogy ott szerepeljen a lélek nemességének,
béketiirésnek, vértantsdgnak, igazsdgnak, viddmsdgnak hivatalosan szdmon-
tartott nagyjai kozott!... Bar ha én nyomatékkal kérdem, hogy: minek nem,
ha egyszer minden érdeme megvan hozz4?... Azért adtam, demonstraciokép-
pen a ‘Legenda’ cimet a Gazsi torténetének..."

Miben is hasonlit tehdt Tersdnszky Gazsija azokhoz, akikrél legenddk
sziletiek, kiknek cselekedeteit, magatartdsat, életét évszdzadok sordn példa-
képil mutattdk fel? Az epildgus a Iélek nemességét, béketiirést, vértaniss-
got &s igazsdg érzetet emlit a ,szdmontartott” nagyok jellemzd erényeiként.
Gazsijat az ir6 valéban ezen tulajdonsigok koordindtarendszerébe helyezi, a
segédkondds szenvedésének és felmagasztosuldsdnak a torténetét kapjuk
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sszeretetteljes részletez6-kedvvel dbrazolt ciklus™-ban, ez utdbbit, marmint
a ciklust a kisregény esetében a szerkezet toredékes, szabélyos fejezetek
helyett jelentsort idéz6 szerekezeti formaként kell érteni.

Annak ellenére, hogy a nyidlpaprikdsra vagy6, de hozzd soha nem jutd
segédkondds szenvedéstoriénete hosszmetszetének minden pontja jeizi, hogy
Gazsi a megprobéltatasok, a kinok sorozatdt €li 4t, Tersdnszky nem tilozza
el a legenddba emelést, nem akar fOszereplGjébsl mindendron szentet
csindlni. Ellenkez6leg, csak ott hangsilyozza, ahol erre foltétleniil szikség
van. Mindenekel6tt a kisregény elején, amikor Gazsit akarja olvaséival
megismertetni és clfogadtatni. Miutdn Gazsi mér idézett magdnyossagira
utal, igyesen, visszafogottan, nem kinyilatkoztatva, hanem kérdésck soroza-
tdval hozakodik el6 hése legenddba ill6 tulajdonsigaival: ,,Mibdl tengédik?
Hogyan is nem veszejti el a kegyetlen inség? Honnan a tiireime, jokedve,
aldzata? Honnan tudja, hogy a Vildg UdvozitGje a magafajta egyszerd
lelkeket nevezte meg a Mennyek Orszdga fOnemeseinek? Miben bizik,
mihez ragaszkodik az ilyen Gazsi, hogy a szakadatlan testi €s lelki megpro-
béltatdsok el6l nem ugrik bele az elsd kitba, amit taldl?" Ezek utdn magétol
€rt6d6 az ir6i megjegyzés, miszerint ,csakis merész €s képielen dlmok
tarthatjdk a lelkét egy ilyen Gazsinak a testi burokjaban". Mig Gazsi ,szent
és 4artatlan” voltdt a falu ,eszelGsségnek nevezie", 6 a kiszolgdltatottak
bolcsességével ,ldzongds nélkiil, boldogan, mosolyra mindig készen csakis
Isten kegyelmébdl lehetd béketidréssel" fogadta az irdnta valé viszonyuldst,
ugy, ahogy segédkonddsi beosztdsdban ,engedelmeskedett minden gazdaja-
nak". S hogy megériését szemléltesse, Tersanszky elbeszéli Gazsinak azt a
megprébaliatdsat, amikor egész nap cgyetlen betevd falat nélkil, clcsigdzva
a mezGOr arra kéri, hogy menjen le a havas Nyulas Dil6be, s hozza neki el
az egyik t6kébe belecsapott kését. Egyszerre eltint Gazsi arcdrdl a ,,minden
szolgdlatra kész vértanimosolygas”; erejét meghaladé feladat teljesitését
kivantdk t6le. Még a felajdnlott ,,6t pénz” sem adott er6t, pedig amiatt nem
evett egész nap, mert hidba prébéalt alkalmi munkihoz — pénzhez - jutni.
Annyira azonban nem tagadhatta meg Onmagdt, hogy, hogy szinte ne
réstelkedett volna, ,micsoda hélddatlan fick6" 6 ,ezzel a derék cmberrel
szemben". Es amikor a mez66r Gazsinak az 6t pénznél — amit mdr kétszer
Otre fellicitdlt — is tObbet igér, azt, hogy ezért a tettéért megildja az Isten,
akkor, mégha ,ldbai tOkéletesen Gsszegémberedve remegtek (is) alatta”,
nekiindul a dillének. Mert ,az az érzése tdmadt: ha egy ilyen rendes,
tekintélyes ember mint mez66r, nem a verésen kezdi, hanem konyorgésre
fogja, arra olyan rendkiviili oka lehet, hogy nem szabad ellendlilni a kiv4ns4-
génak!" S az ton mindvégig arra gondol, hogy a szolgélatdért a mez66r az
Isten 4lddsdval biztatta 6t. A kést megtaldlja, de mintha ennél fontosabbnak
tartand megjegyezni az iré, hogy ,,a kis ldncat a kézkarikdn rdhizta" nadrég-
szijéra, illetve ,arra a sz4ritokotélvégre, ami a rongyait tartotta gssze". Ezzel
Tersdnszky nem csupdn hdse 4grélszakadtsdgdra akart utalni, hanem a
legenddk szentjeinek a derckdn fut6 kotélre is, jelezve igy mindazt, ami
Gazsira ett6! fogva vr.
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Bddig tart Gazsi bemutatdsa, ett6l kezdve megprobaltatdsai kovetkezaek.
El6bb egy, majd még négy nyulat taldl a frissen hdnyt h6kupacokban, s most
mdr nem csak sajdt testét kell ldbainak felvinniiik a dombra, hanem a jol
mcgtermett nyulakat is, mik6zben arra gondol, a mez66r szdmdra a kés csak
irigy volt, hogy az elrejtett nyulak a sotétben a konyhdjdra keriiljenek.
Gazsi igy azt is tudni vélte, mire gondolhatott a mezG66r, amikor Isten
dldasaval kiildte 6t a volgybe. Megkétszerezett er6vel, hihetetlen kitartdssal
vitte is Gazsi az ,,Eg adomdnyai"-t, mert egyfel6l ,szent igénytelenségében
még (...) bantotta volna, (...) hogy itt mulik ki végelgyengiilést6l a mez66rek
kellemetlenségére”, masfel6l pedig mitagadds, azt remélte, hogy végre telje-
siil szive-gyomra végya: jutalmul nydlpaprikdst ehet. Tévedett, nydl helyett
paszulyt tettek elé, s bar megigérték neki, hogy ezentil a nyédri konyhdban
engedélyezett téli szdlldsa mellé ,naponta egy tdnyér meleg €tel” is kijdr,
ennek sokkal kevésbé oriilt, mint egy tdl akdr maradék nydlpaprikdsnak.

Oldalakon 4t, nem csupdn mert a Paprikdsnak nevezett nyil kalandjai
felé kanyaritja a tOrténetet, ezutdn Tersdnszky széba sem hozza Gazsi
legendéba ill6 tulajdonsdgait, majd csak akkor taldlja ismét fontosnak ezeket
emliteni, amikor a kovetkez$ évi korvadészatra egy 4ll6 esztendeig készild,
szinteleniil g6z0lgé nydlpaprikdsr6l dbrandoz6, dlmodozé szegény Gauzsit
kozvetleniil az eseményt megel6zG6en baleset éri, €s nagy bibdnattal a
vackén feltérdepelve fohdszkodik: ,Mindenhaté Atydm! Segits a te gyerme-
keden! Tegyél csodat, ahogy a Mi iidvozitdnk tett olyan sok nyomorulttal.” S
ezzel ismét, immdr a kisregény utolsé harmaddban vagyunk, beindul a
legenddkbol ismert gépezet, aminek most mdr nem gydmolitds €s lelki
er@siiés a funkciGja, hanem csodatevés.

Téli menedékhelyén Gazsi egy €16 nyilra lel. Mi lenne ez, ha nem csoda,
ahogy egyiigy(i eszével 6 ,realizdlta™ ,Igen! Az Ur nem mindig ég6 csipke-
bokrok, fényes felh6k kozt mutatja meg Orok jelenlétét, hanem 4llatok,
novények, tdrgyak, sz€l, ho, emberi indulat, id6, tér leglehetetlenebb Ossze-
kavardsa mddjdn a legk6znapibb koznapban is segit azon, akin akar és
botlaszija el a biztos g6gdt... 6 Mindenség Ura!" A ,Mennyei Gondviselés”
gondolta, cléhozta a vagyott nydlpaprikas lehet6ségét. Csakhogy egy drtatlan
1gaz ember, ki inkdbb magdnak, mint mdsnak 4rt, nem lehet hohér. Kivélt,
ha a ,nyilnak a két szemében mérhetetlen, zokogs esdeklést” iat. Ezi
olvasta 6 ki a kemence mélyébsl felé csillogé két pontbél: ,Ne vedd el az
életemet! Az enyém is kedves nekem, mint neked a tiéd. Te is olyan
nyomorult vagy, mint én. Ne bdnts engem!"

A torténet folytatdsa ugyancsak a legenddk forgatGkonyve szerint alakul:
a jot cselekv0 Gazsi ismét elesik a nydlpaprikast6l, de a Paprikds névre
keresztelt nydl ,tiszta szOrakozdsa lesz" a konddsnak, olyan, ami senkinek
sem adatott meg: ,,szolgdlj tartdsba" 4ll, mosdik, rokatdncot lejt.

S itt akdr be is fejezhetné Tersdnszky a torténetet, ha nem akarna még
teljesebb igazsdgot szolgdltatni Gazsijdnak. Paprikds el6bb elkészildsainak
eredményeként nydlporontyokt6l kisérve bukkan el6, amire: ,Kacagott a
tavaszuté napsugardban az egész mez6!..." a konddssal, a mezG6brrel, a
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grofkisasszonnyal egyiitt, majd pedig tudomdny szabadtéri bemutatdsdval
végleg szerencsé€jéhez segiti Gazsit, mert: a grofkisasszony, kinek ,,gyermek-
kordban hallott, otvasott mitoszok, legenddk jartak inkdbb (...) az eszébe,
makuldtlan lelkd szentekrdl, akikhez bizalommal kozeledtek az erd$ vadjai
és akik az ég madarainak hirdették a j6sdg €s konyorilet igéit... Mintha
gloridt 14tott volna (...) a rongyaiban udvoziltexr vigyorgd, oreg kiskondds-
nak gyér, Osz fiirtjei koril." Igy lett Gazsib6l , Rendes, megbecsiilt uradalmi
alkalmazott (...) az uradalmi sertéséllomdny mellett, amihez értett..."

Tersdnszky nem csak kielégiti, hanem tdl is teljesiti a legenda tdmasztot-
ta mifaji kdvetelményeket. Csakhogy csupdn ez volt-e a szdndéka, s mitdl
valik vonz6 olvasmdnny4, j§ irodalomm4 a kisregény? Miifaji kotottségeitSl?
Semmiképpen sem att6l, hogy Tersdnszky egy meghat6 torténetet taldl ki,
mesél el. Viszont — megitélésem szerint — att6l mér igen, hogy ez az egyiigyt,
egyszer( lélek, aki mar-mdr a nem-létezésig jelentéktelen, egy 16bbszérosen
is konstrudlt — Schopflin szerint ,kacskaringGs” — torténet f6hlse. Ez az
cllentét a forrdsa annak a fesziiltségnek, amely a Legenda a nyilpaprikdsrol
cimi Tersdnszky-mi irodalmi kritériumainak, minGségjegyeinek meghatéro-
z6ja.

Tudjuk, hogy a legenddk nélkiilozhetetlen, legfontosabb eleme a csoda, a
»legenddban elbesz€lt €lettdrténet mindig meghatdrozott csoddk és erények
koré€ osszpontosul”, de az is kétségtelen, hogy a miifajt ,mindig bizonyos
valdsdgigény” is jellemzi. A mesét ugyanis val6sdgként kell elfogadni ahhoz,
hogy rendeltetésszeriien funkciondljon. Ugyanez érvényes Tersdnszky kisre-
gényére is. Gazsi €lete, a vele, dltala t0rténé csoda is akkor fogadhaté el
megtorténtnek, ha vaiésdgmozzanatok hitelesitik. Nem konnyd ir6i feladat
tehdt gy egybe jdtszani, egybe ereszteni a kétféle, mer6bcn més—mds
kdzeget, a csodat €s a valosdgot, hogy mialatt szerves egésszé forrnak, egyik
sem kdrosodjék. A csoda megmaradjon csoddnak, a val6sdg valOsdgnak s
kozben egymdést is igazoljdk.

Tersadnszky kisregényét az ellentétes karakterd Osszetevok ardnyos vegyi-
tése €s egységes mvé szervesitése teszi €rtékes irodalommd. Hogy sikeril
ezt Tersdnszkynak elérnie? Tobbek kozott ugy, hogy nem csupdn Gazsi
torténetének legendaszerdsége bizonytalanftja el az olvas6t valésdghitében,
hanem az iré hintdztaté modszere, eljdrdsa is, s ilyképpen nincs torés a két
szféra ko6zott. Mire gondolok? Arra, hogy Tersdnszky ravaszul jatszik olvaso-
javal, aki nem tudja, nem tudhatja, mi igaz, s mi nem. Példdul amikor a
mez60r a késért kiildi Gazsit s ¢ elrejtett nyulakra bukkan, jéllehet elindulé-
sa eldtt a kondés hallja a mez60r és felesége vitdjat, amiatt, hogy a férj a né
kifejezett kivdnsdga eilenére nyil nélkil tért vissza a korvaddszatrél, nem
bizonyos, hogy a mez66r tudott az erejtett nyulakrdl vagy sem. Gazsi — s vele
az olvasé is — el6bb azt hiszi, hogy igen, ut6bb viszont arra kell gondolni,
hogy mégsem tudott a hokupacok ald kapart nyulakrél. Mire azonban ez igy
vildgossd vilik, az olvasé elbizonytalanodik a megtortént és az elképzelt
kozott, aminek eredménye, hogy a csoddt is majd konnyebben hiszi el.
Emlitettem, hogy Tersdnszky a kisregény elején és végén siiriti a legend4kat
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idé€z6 jegyeket, €s ez a kert a mi kozépsé harmaddt, a Paprikds nevd nyil
kalandjait is csoddsnak tintetné fel, ha a részletek nem a valGszerdség
igazsdgdt mutatnik. Szinte hihetetlen, ahogy a nyul megmenekiil, hihetetlen
a részletek egymdsra épitése, taldlkozdsa, ldncolata, mégha minden részlet
onmagsban teljesen valOszerd is, gondolok els6sorban a Paprikds korili
hajsza epizddjaira.

Talan egyetlen toredék elemzése vildgossa teheti szdmunkra Tersdnszky
eljardsat. Birmennyire is igyekszik megindokolni az ir6, hogy Paprikds nem
menekiilhetett mashové, csak a mez66rék udvardra s ott is a nyari konyhdba,
Gazsi szdlidsdra, csoddnak tekinthet§, hogy fgy tortént. EIGbb: beosont a
»nagyon biztat6, 6ridsi nyitott" barlangba, de itt emberbiiz csapta meg orrét,
s ,.sz€lduddldsszerd zihdldst is hallott”, jobbnak l4tta, ha menekil, de a
»mezO0ri lak tdrva 4116 kapuja el6tt Paprikds két megtorpand, horkol6 vad
paripat i4tott, mi mdst tehetett, mint visszarohant az odiba s kalapald
szivvel a barlang faldhoz lapult. fgy mér egész hihet6 az, ami els6 pillanatra
csodaszeriinek ldtszott. Az apré részletek hitelesitik a val6sdg szintjén a
hihetetlent, a csod4s elemek szélaib6l sz6tt burok pedig sajdtos tiikrozésben
4llitja elénk a mikrorealista mozzanatokat. Persze, ennek a sajdtos Tersansz-
kyas eljardsnak szimos Osszetevéje van, mint példdul az elbesz€16i nézépon-
tok gyakori véltogatdsa, még azt is megtudjuk, mit gondolt Paprikds, mond-
juk, menekiilés kozben, tovabbd a megfelels nyelv és stiluselemek alkalma-
z4sa, a szerkezet toredékessége, a torténet regénybeli ,,diszletei”, a vill6dz6
idGjaték, stb.

Mindezeket harmonikus, szerves egységbe fogja a val6sdg és a csoda
elemeibll épitkez6 forma, a legenda, amely egyszerre formai 6és tartalmi
sajatsagként mutatkozik meg.
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Vargha Kilman irja az indul6 Tersdnszkyrol, hogy ,a stilus utdn djra a
matéridra, a megformélds utdn Gjra a témdra terelte a figyelmet" irodal-
munkban. Mindez persze nem lehet egész, gazdag életmivére egyérteimien
érvényes, tény azonban, hogy jobbdra ilyen jellegli irOként szerepel madig is
az irodalmi koztudatban. Noha dolgozatom tdrgya az Egy ceruza torténete
cimi regényének az a részjelensége, hogy a ceruza milyen funkcikat t6lt be
a szOban forgd regényben, mégis utalnom kell el6bb arra, hogy a regény
eredeti cime nem ez, hanem a Finis Austriae volt. Semmiképp sem eshetiink
tehdt abba a hibdba, hogy egy alkot6i pdlydja delel6jén 1év6 alkoténél, mint
Tersdnszky volt e regény megirdsa idején, az Egy ceruza tOrténete cim
alapjan arra kovetkeztessiink, hogy most egyszeriben egy olyan iréra fogunk
benne rdsimerni, aki a stilust részesiti el6nyben a matéria ellenében, a téma
helyett a megformaélast. Tersdnszky terjedelmes €letmiivére nem térhetek ki
rovid dolgozatomban, azt sem tiiztem feladatomul, hogy e regényt életmive
egészén belill prébdljam elhelyezni. Szdndékom az, hogy megkiséreljem
nyomon kovetni e regényben, hogy hogyan tud ldtszélag rendkivili kny-
nyedséggel szervesiilni €s mivészi h6fokon érvényesiilni a stilus €s a maréria.

Tersdnszky olyan matéria feldolgozdsara véllalkozott itt, mint a piavei
offenziva. Ha a cselekményt hagyomédnyos moédon fogjuk fel, a regény
inditdsa a piavei offenzivédra val6 késziilsdésnek felelne meg, a tdrgyalds az
offenziva leirdsdnak, a kulmin4cié a csata elvesztésének, a befejezés pedig a
visszavonuldsnak. Ilyen egyenes vonali cselekményr§l azonban sz sincs
ebben a regényben. Mindez sokkal bonyolultabb, els6sorban abbdl a ténybsl
kovetkez6en, hogy a regénynek nem egyetien elbesz€lje van, hanem szinte
Osszeszdmlédlhatatlanul sok. Tersdnszky braviiros megold4st taldl az egyetlen
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elbesz€l6 sziikosségének €s a mindentud6 elbeszél tilzott |, tdgassdgdnak” a
felolddsdra: t4rgyiasitja az elbesz€I6t: egy konkrét ccruzdva avatja. A regény
mindvégig egyes szdm els§ személyben marad6 elbesz€l6je tehdt maga a
ceruza: ,,En vagyok a legssibb frészerszdm egyenes unok4ja — olvashatjuk a
nyit6fejezetben — én maradtam a legigazibb irészerszdmnak. En vagyok a
leglelkibb tolmdcs, az Oszinteség, az impurum /.../ Er vagyok a tovasuhan6
gondolat, a sziv forré lendiilete, az 6tlet, a spontdn megldtds, az Gszt6nds
megérzés, a legéletebb élet igazi tolmécsa.” Majd végiil rendkiviil pontosan
le is szOgezi ez a ceruza—elbeszéld a regény f6 rendezbelvét ,egyetlen vezérld
elvem lesz. Csak azokat az eseményeket kozlom itien, amikr6l kozvetlen
tudomdsom van, tehdt azt, amit irnak Velem, azokrél, akik irnak Velem, ¢és
természetesen a kozvetlen koriilményeikr6l.”

A regény inditdsdban a ceruza-elbeszél6 ,lefrja” frontra keriilésének
korilményeit, azt, hogy ki vette meg € mi c€lb6l. De egyiittal, ahogy
el6zetesen jelezte, a tulajdonos f6bb Eletkoriilményeivel is megismertet.
Sajatos kettGs raldtdsi szOget hoz létre ez a ceruza—elbesz€l6 egy "személy-
ben": egy kiils6t €s egy bels6t. Feldmann Adalbertrél, az elsé ceruzatulajdo-
nosr6l példdul ezt olvashatjuk: ,De milyen bétor, biztos, 1dngeszi egyén volt
Feldmann az életben, a kultira biztonsigdban, nyomban egy vacogé idiSta
vélt bel6le, ha arr6l volt sz6, hogy kikeriithet a harctérre, most pedig,
amikor engem megvett Feldmann Adalbert, mégis, mint 6nként jelentkezd
utazott le Velem a frontra. Természetesen ez nem volt valami lelki palfordu-
14s csoddja, amely Feldmannbol egyszerre Zrinyi Miklost vardzsolt. Hanem
csak arrél volt sz6, hogy rengeteg tépei6dés, koltség, tandcskozds, halogatds
utdn Feldmann a kisebb rosszal meg akarta el6zni a nagyobbakat. Végiil is
harctéri szolgdlat nélkiil mar nem dekkolhatott Feldmann Wienben, és hogy
valami emberevl bizottsdg ki ne vdgja a tizvonalba, hdt Feldmann nagy
utdnajdrdssal és nagy protekciokkal kinyomatott magdnak egy helyet a
hadosztdlyndl, ahol a hadosztdlytorzs €lelmezési iroddjédban cserélt egy kap-
l4rral 4ll4st.” E hosszabb idézetet a kils6 szemlélet érzékelietéséiil irtam
ide. A bels6 szeml€let érvényesiilését viszont magdnak Feldmannak az
tidvozl6lapjai €s levelei juttatjdk érvényre. A ceruza—elbesz€l6 nemcsak itt,
hanem mindvégig annak szellemében jir el, amit el6rcbocsitott, tudniilik,
hogy azt kozli amit irnak Vele, azokrdl, akik frnak Vele.” A kiilsd és belsd
szemlélet litkGzése mdr egyetlen ceruzatulajdonos esetében is rendkiviil
erGteljes hatdst valt ki. Onhamisitdsok sorozatdt leplezi le, helyzetek fele-
mdssagat, megitélhetetienségét, egyszival az €let t€nyeinek polivalencidjit.

Feldmann Adalbert csak a ceruza egyik tulajdonosa a sok koziil.
Megprébdlok pontos lenni a tovébbi ceruzatulajdonosok felsorakoztatdss-
ban: Feldmannt koOveti Rosegger kozlegény, aztdn a kegyelmes ur egy
hosszadalmas levél formdjdban, tehdt a bels6 szemlélet szellemében, utdn
kovetkezik Abrakovszky lovag, szintén levélir6ként, majd Feldmann Izidor,
noha csak egy rovid irdsbeli iizenet erejéig/ Erdemes idézni: ,Te vén
akasztofa! Ebben a csondben sem mersz kijonni hozzdm ide? Rohognek
ezért rajtam itt a kollégidim. Holnap okvetlen bemegyek. Most 0lel, cs6kol
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szerettel D6ri Ocséd.” De meg kell emliteni még a bels6 szemlélet egy
sajatos példdjaként Takaros Mihdly kozlegényt is, aki egy lev€l erejéig keriil
els6 személybe: ,Ides j6, kedves Ed&sanyém! Kévdnom, hogy ezen par sorom
a legjobb egészségben tandja magit, amir6l €n ittend hdla Istennek jelenleg
nem panaszkodhatom” — kezdddik a levél a jol ismert minta szerint. De meg
kell emliteni Gaffner Arpid frasbeli kérelmét is: "Kedves Diamant Ur!
Legyen szives, adjon e sorok ir6jdnak bakancskené-zsirt.." Az ilyen &s
hasonl6 leveleknek €s egyéb frasbeli dokumentumoknak se szeri, se szdma a
regényben. Tiil a regény jO egynegyed részén kezdGdnek Kabarcsik Gyula
szdzados feljegyzései, s frodnak kisebb-nagyobb megszakitdsokkal a regény
végéig. A ceruza-elbesz€l6 a fentiekben felsorolt szereplSk tetteit, érzéseit,
gondolatait irja meg kiils6 és bels6 szempontok viltakozé érvényesitése
alapjén. Mindebbd! kovetkezik, hogy a szOgvaltdsok tOméntelen sokasdgéval
van dolgunk. Ezt az iréi eljardst tekinthetjiik a regény braviros hatdst
el6idéz6 f6 rendez6elvének.

A ceruza-elbeszEI6 14t6szogvaltdsai rendkivill természetesen adédGaknak
tetszenek, hiszen a ceruza ide-oda kall6d4ds4bdl mintegy magatol értet6dGen.
A mai olvas6é azonban hasonlé regénytechnikdk esetében akaratlanul is
felfigyel ezekre a mihelyfogdsokra. A hasonlésdgra, még ha csak tdvoli is,
Ottlik elbeszélésmodjdra hivatkoznék. TersdnszKy ceruza-elbeszél6je hason-
16képpen végzi az események folyamatos korrekcidjdr,mint ami Medve kézira-
tdval tOrténik az Iskola a hatiron esetében.

Tersénszky sz6ban forgé regényében a ceruza-elbeszéElS bels6 14ttatdsai a
levelek, feljegyzések frdsbeli iizenetek formdjdban nyilatkoznak meg, majd
végiil Kabarcsik szdzados t0bbé-kevésbé folyamatos feljegyzéseiben. Mér a
levélszdvegek tartalmdnak Osszevetése is iitkOztetések sorozata. A méitésa-
gos ur és Abrakovszky lovag példdul egyugyanazon személynek, Tinka
grofnének irnak levelet, a korrekci6 magdt6l értet6do, hiszen a levél intim
miifajdrol van sz6, ahol a leggdtldstalanabbul érvényesiilhet az egyéni 14tés-
mod. Ne feledjiik azonban, hogy ugyanazon események levélbeli interpretd-
cigjarol olvashatunk. A polivalencia elkeriilhetctlen ahhoz, hogy a piavei
offenziva eseményei a maguk bonyolult sokrétiségében tdrsulhassanak az
olvaso szeme elé, hiszen torténelmi, s6t torténelem sorsfordité események
elmond4sdra véllalkozott az ir6. S egy ilyen esemény egysiki ldttatssa aligha
¢breszthetné a hitelesség €rzetét az olvasoban. A kvdzi idézetek sokasdga
tehdt mind ennek a célnak rendelGdnek ald.

Mindezek a ceruza-elbeszél6 bbséges koriilményleirdsaival ellstoit leve-
lek €s egyéb frdsos feljegyzések mintegy el6készitik, alddicoljak Kabarcsik
Gyula foljegyzéseinek hitelességét, aki, mint emlitettem mdr, csak a regény
egynegyedén til 1ép szinre, illetSleg kezdi irni napl6jdt. Folmeriil a kérdés,
hogy vajon Kabarcsik Gyula-e val6jdban a regény fOszereplbje, avagy fGsze-
repl6 itt nincs is, hanem maga a regénycselekmény az, amelynek leghangsi-
lyosabb moduldtora Kabarcsik. FoltehetGen err6l van sz6, mivel Kabarcsik
feljegyzései millibnyi szdllal kot6dnek az el6z6 és a kozbees6 ceruzatulajdo-
nosok sorsdahoz, s6t Ossze is fogjak e szertedgaz6 szdlakat. Annyi kétségte-
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len, hogy a Kabarcsik foljegyzéseiben folyamatossd valo ldttatds nélkil z
val6di mélység dimenziGja elmaradna a regénybSl. Az is feltiné, hogy az
ironikus hangvétel Kabarcsik fellépését6l kezd6dGen mdr nem a ceruza-el-
besz€16 koriilményleirdsainak korébe tartozik, toretleniil mnegmarad ugyan,
de mdr a foljegyzések irOjdnak ldtds- és gondolkoddsmdbdjaként. Amikor
Kabarcsik birtokdba keriil, a ceruza-elbesz€l6 a kdvetkezs, dnleleplezésnek
is vehet6 sorokat jegyzi fel: "Kabarcsik drdmdja olyan volt, mint 6 maga.
Fantasztikus helyett valészintitlen, konnyedség helyett pongyola. De rendki-
viil szuggesztiv volt €s képteleniil tehetséges.”

Sok szdlon parhuzamosan futé cselekméinyel, cselekmény- vagy esemé-
nyegyiittessel van dolgunk ebben a regényben. Az egyes cselekményszélak
felsoroldsdra aligha futnd itt az id6b6l. Példdnak elég ha megemlitem, hogy
folyamatosan értesiliink a Piavén inneni és tdli eseményekr6l, a két part
kozotti kapesolat megsziintébdl ered6 teljes ziirzavarrdl €s fejetlenségrol, a
tiizvonal és a hdtvéd vonal eseményeirSl, ezen felil pedig nagyjabol még
arr6l is, hogy mi torténik ekdzben "Wienben" és Budapesten. S6t a frontélet
kevésbé harcias, s6t olykor kifejezetten frivol természetd torténéseir6l, mint
a Puff-epiz6dban példdul. Ezen felil pedig még a megszallott olasz terilet
életér6l is, mint a Gindval kapcsolatos epiz6db6l kitdnik.

Nem vitds, hogy az olvas6t az ir0 vérbeli mesélGkedve nyligozi le
mindenckelStt, a tdrgyilagossdga, irénidja, humora, mindekozben azonban
lehetetlenség megfeledkezniink arrdl, hogy egy hatalmas térténelmi sorsfor-
dul6nak, a Monarchia bukdsdnak leirdsdr6l van sz6 ebben a regényben, e
koriilmény semmiképp sem vonatkoztathat$ el att6l, amir@l konkrétan sz6
van, €s ahogyan sz6 van réla. Az elbesz€élésm6dbol ered6 polivalencia
nemcsak magukat az eseményeket emeli hiteles megvildgitdsba, hanem
kitiné adalékul szolgdl az immér vagy éppen megbukott Monarchia egész
vildgdnak Crzékeltetéséhez is. Mintha ez a piavei offenzivar6l sz6l6 is
hitelesiteni ldtszana Brochnak azt a megéllapitdsdt, hogy a valsdgba jutott
Monarchia olyan, mint egy viddm apokalipszis. Az itt clvashat6 események
pedig Médtrai L4szl6 azon megdllapitdsdt igazoljdk regényes formdban, hogy
alapjdt vesztett felépitményrSl volt sz6 valoban. Kabarcsik Gyula feljegyzései
azonban a monarchiabeli 1étélmény egyik leghitelesebb megfogalmaz4sat is
magukban foglaljdk, természetesen magyar szemszoghol:

"Sikeresen szabadultam meg egy szornyd helyzetb6l. A haldl, ezer haldl
torkdbol. (...) Nem tudok folfedezni egyetlen okot sem arra nézve, hogy
sOtét, nyugtalan, lestlytott, komor legyen lelkidllapotom. Es lelkidllapotom
sOtét, nyugtalan, lesdlytott komor, amiota csak visszajottiink a Montell6rol.
Lerdzhatatlan btval fekszem és kelek. Olyan nyomaszté bival, hogy az
ongyilkossdg gondolata kedves elGttem. H4t lehet arra gondolni nevetség
nélkill hogy taldn fdj nekem, hogy az osztrdk hadsereg ereje megtort; (...)
Es mégis gy kell lenni! Ami rdm hat most, ez a sajét kis egyéni érzéseimnél
hatalmasabb érzés.

En aztdn igazdn ennek a felem4s 4llamnak felemds vérd gyereke vagyok.
(...) Folyvést elém jon a kép, amit tisztiszolgdm {Ost6tt elém a hadtestpa-
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rancsnokrol, amint a visszavonulés éjjelén a kaverndban zokogni kezd, mert
a segédtisztje azt mondta neki: Finis Austriae.

Tersdnszky ceruzdja az ir6i megsz6lalds mikéntje, mely itt szOszerinti és
attételes formdjdban is hiven szolgilja az ir6 €let- és vildglatdsat.
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VADREGENY
Jegyzetek Terdanszky irodalomfelfogisdhoz

Pomogits Béla
Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete, Budapest
Kozlésre elfogadva: 1989. mércius 17.

Abban az anekdotdz6 vizlatdban, amely Kridy Gyula emlékét idézi fel,
Tersdnszky elmesél egy jelenetet. Az dtvenedik életévéhez kozeledd Krady
az Obudai ‘Kéhli vendéglGben iildogél a nila tobb mint két évtizeddel
fiatalabb Madraival, poharaznak besz€lgetnek. Mérai az idGsebb pdlyatdrs
irdsait magasztalja, Kridy bélogat, aztdn a fiatalabb megkérdezi: ,,Ugye—
ugye, igy gondolod ezt te is, Gyula bdcsi? — Mit? — kérdi vissza Krady. — H4t
hiszen bolintottdl r4, amit mondtam! Vagy nem azt gondoltad? — 4ll vitdra
készen Kridyval szemben Mdrai. Majd, mert Krady késik a vdlaszdval,
hozz4dfldzi még egyszer: — Vagy nem azt gondoltad? Krudy erre igy felel: —
Hit kérlek, én azon gondolkodtam, mi teszi azt, hogy van egy deci bor és
vizzel kisfroces, van két deci bor és vizzel nagyfroces, van hdrom deci bor és
vizzel, ez a hdzmester?... de azt4n mdr a félliter bor jon, négy deci bort senki
sem rendel, nincs is pohdr, nincs is iiveg hozz4, minek hagyjdk ki a négy
decit?... Babondbo61?"

Két ir6 vildgkép és magatartds, mondhatndm igy is, két iroda-
lomszeml€let #tk6zik meg ebben a tréfds kis jelenetben, és nem kell
kiilondsebben magyardzgatni, hogy Tersdnszky melyikkel azonosul. Az egyik
Midraié, aki érz€keny irodalomért6ként férk6zik a mialkotds és az ir6i 1élek
titkathoz, és pontos szavakkal ad szdmot arr6l az élményr6l, amelyet ezek-
nek a titkoknak a faggatédsa sordn szerzett. A misik Kridyé — és tanitvinya-
ként Tersdnszkyé —, akik mit sem t6r6dnek az irodalom titkaival, egyszerden
teszik a dolgukat, elmeriilnek az €letben, illetve abban a mitikus vildgban,
amelyet maguk hoztak létre, minthogy fontosabb tennival6juk van, mint a
mondatok silydn és hajlékonysdgdn toprengeni.

Tersdnszky ebben kétségteleniil Kridy tanitvdnya volt, ha méskildnben ~
fréi vildgképe &s ebbll kdvetkezGen prézapoétikai gyakorlata tekintetében —
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egy egész vildg vélasztja is el t6le. Kridy az emlék, az dlom és a mitosz ir6ja,
pontosabban kolt6je, Tersdnszky a koznapi valosdg kronikasa, habdr az a
kép, amely a val6sdgrél az 6 miveiben megjelenik, ugyancsak a mivészi
stilizdlds er6s nyomait viseii. A torténet kiinduldsa és meghatdrozé forrdsa
mégis a koznapi val6sag, az az €let, amelyben az elbesz€IC maga is elmeriil.
Ezt az életszerdséget igazolja emberdbrazoldsa, 1€lekrajza, egySniségteremtd
készsége is.

1933-ban keltezett Kakuk Marcirdl cimi irdsdban ¢ maga is a tapasztalati
val6sdg meghatdroz6 szerepérOl beszél: ,az a kornyezet, amelyben ez a
csirkefogd mozog, gyermekkori emlékeim helye, az biztos. A folyOparti
csibésztanydk a kisvdrosban, pélinkds butikok, a torony, a temet6, a kisviros
kornyéki falvak, erd6k, satobbi, satobbi... Csakis itt voltam olyan kozvetlen
kozeli érintkezésben affajta néppel, amilyen Kakuk Marci koril mozog,
hogy gy ismerhettcm életiiket, akdr a magamét” Es ezt még a kovetkez6
megjegyzéssel egésziti ki: ,,nekem nem mdédszerem a vakmer$ kiagyalds. A
képzeletem nagyon is a realitdsba ragad. H4t csoddlkoztam rajta, hogy dgy
teremtek meg egy embert, hogy nem tudom urdt adni magamnak sem, hogy
hol csiptem f61?" Ugyanebben az irdsban némi tdnGdés utdn nevezetes
regényhdsének életbeli modelljeit is megjeldli. Hivatkozik azoknak a véle-
ményére, akik Kakuk Marcit 6vele azonositjdk, és noha ez az eljrds
érezhetfen a tetszésével taldlkozik, mégis elindul emlékei kozott, hogy
megtaldlja a regényalak eredetijét. ,, Kakuk Marci figurdja — mondja — teljes
pontossiggal egy ifjan, tragikusan elhalt fest6mivész bardtomra illett rd."
Meg is nevezi ezt a fiatalembert: Maticska Jen6nek hivtdk, a nagybdnyai
iskoldhoz tartozott, és huszonegy €ves kordban tiidGvész pusztitoita cl. A
Magyar miivészet cimi mivészettorténeti kézikonyv a kvetkezGket dllapftja
meg r6la: ,,Gyermekként lett Holl6sy tanftvdnya Nagybdnydn, OsztOnosen
alakult ki 6szinte hangi, dinamikus természetldtdsa, szinérzékenysége. Nem-
csak a mesterek, hanem a kozonség is gyorsan felfigyelt a szokatlanul
fiatalon alkotott, érett képekre, benne 14tva a nagybdnyaias szellem egyik
‘legeredetibb képvisel§jét." Ugyanakkor, mint Tersdnszky megjegyzi: ,Ma-
ticska Jend, bar elmés, okos f6 volt, és a filoz6fusok lelke lakott bennc,
semmiképpen nem volt az a bizonyos Kakuk Marci—fajta naturmensch.
Maticska Jen6 autodidakta volt, az igaz, de szellemiségét nagyon is afféle
teoretikus, konyvszagi életszemlélet uralta." Madrpedig mind a hires re-
gényhO6st6l, mind alkot6jat6l mi sem 4llt tdvolabb, mint ez ,a teoretikus,
kényvszagd életszemlélet”. Tersdnszky ezért egy masik ifjikori pajtdsdnak
személyét is megjeldli, igaz, most mdr megnevezetlenill. Ennek a régi
cimborédnak, mint olvassuk, ,,a realitdssal szemben olyan érzéke volt, mint a
foldrengéssel a szeizmografnak, és f6leg tistént az elérend6 cél szerint
reagélt egyénisége a dolgokkal szemben. Viddmsdg €s bizds és csupa opti-
mizmus volt az egész ember.(...) Ez az ember, azt mondhatndm, a nyilvdnos-
sdg titkat és a titkok nyilvdnvalGsdgit éreztette meg az élet dolgaiban, de
mindig csak valami kozvetlen akci§ irdnydban. A szellem kincsei méskilon-
ben nemhogy nem érdekelték gy Onmagukért, de csak d4mulat és megvetés
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felelt rdjok ebben az emberben. H4t ez a bardtom, ez az ember, a jol
lefektetett tedridknak ez az €16 kontrasztja, adta nekem a Kakuk Marci
lelkiségéhez a modellt.”

A Kakuk Marci modelljeir6l sz6tt elmélkedését aztdn azzal fejezi be,
hogy a sarkutaz6 Nansennek az eszkimok €letérdl frott beszdmol6ja nyomén
eltin6édik a ,fehér emberi kultira gydszos kildt4stalansdgan”, tekintettel
arra, hogy véleménye szerint ebben a kultirdban a gyakorlati gondolkodas
h4ttérbe szorult a teoretikus gondolkodds mogott. ,, Tépelédéseim kdzben —
szdmol be err6l —, amikor a pedagégidval foglalkoztam, vagyis hogy hit in
praxi milyennek kellene kinevelni a redlis vildgban j6l mozoghat6 emberi
idedlt..., hdt arra a megddbbent6 tényre jottem r4, hogy a legalkalmasabb-
alany erre a célra koriilbeliil az az emberfajta volna, amit magyarul csirkefo-
goénak neveziink. Mert hiszen a tragikus hés, a nagy jellem vértengert kavar
maga koriil, a szentet, az aszkétdt magit siitik meg embertdrsai, a polgdri
poltrohonsédg konnyel vegyes vérézonnel jir szintén, még az Glbe tett kezd,
mosolygd josdg is csak karhozatot zidit az emberi kozOsségre... Egyetlen
emberpéldany az, ami sikertlt még eddig dgy, hogy nem mutat semminemi
veszedelmet az uralma, és ez az a nem j6 és nem rossz, felemds egyén, aki
vigan tilteszi magit a mordlis gdtak ostobdbbjin, de nem dontdgeti le a
legnagyobbakat. Hat hogyan hivjdk az ilyenfajta egyént? Megmondtam, a
csirkefog6 név illik rd legjobban. Nos, ha mdr ezt a Kakuk Marcit annyira
protezséljdk a kritikusaim, bardtaim és kis szdmu, de nagyérdemi olvas6ko-
z6ns€gem, hét, fme, én is megtettem mellette a magamét, amikor egy
eljovendd jobb vildnézet Sregapjdva avattam Ot."

Tersdnszky kihivé médon véllalt hése: a ,,csirkefogé” mindazonéltal nem
biin6z6, inkdbb Osztdnlény, aki gyakorlatias életrevalosdggal probal evickél-
ni, esetleg érvényesiilni a tdrsadalom, 4ditaldban az emberi élet zdrzavaros
forgatagdban. Tersdnszky regényvildgdnak két meghatdroz6 motivuma van
az egyik a jellegzetes regényhds, a masik a korilotte a szétesGben 16v6 vildg.
A regényh6s, els6sorban természetesen a Kakuk Marci-torténetek h6sének
a megformaldsa, a pikareszk irodalom hagyomdnyait kdveti: a regényalakok
kiszdmithatatlan kalandokba bonyol6dnak, vakmerd csinyekre vetemednek,
konnyed szfvvel dbrdzoldsuk nem nélkildzi az ir6nidt és a ,fekete humort".
A szokdsoktol és kovetelményektSl eltéré moralitdsuk ugyanakkor tiltako-
z4s azokkal a gaztettekkel szemben, amelyeket a tdrsadalom nemcsak elfo-
gad, hanem még jutalmaz is. Tersdnszky regényhéGseinek kozelebbi és tévo-
labbi rokons4ga a pikareszk irodalom korében taldlhatd, a spanyol Lazarillo
de Tormes, a német és flamand Eulenspiegel-népkonyvek, az olasz rene-
szdnsz elbesz€élések héseire, Grimmelhausen Simplicissimusdra, Le Sage,
Defoe és Fielding regényalakjaira gondolok. Hozzdjuk hasonléan Kakuk
Marcit €s tdrsait is egy dtldthatatlan, zavaros vildgrend veszi koriil, értelmet-
len térsadalmi tOrvények és kulturdlis szokdsok kozott kellene eligazodniok,
és ez az eligazodds tObbnyire nem sikeriil. Mintha valami sotét végzet
akadilyoznd, hogy a rendczetlen vildgban hdny6d6 szerencsétlen emberek
egyszer révbe érjenek. Bodndr Gyorgy helyesen 4llapitja meg, hogy Ter-
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sanszky életfelfogdsa fatalista szinezetdi: ,Szerinte az emberen végiggdzol az
élet, 6 az emer sorsit nem magiban az emberben l4tja, hanem kiviile 4116
tényez6kben. Ez az €letfelfogds benne van minden frdsdban. A Kék gondvise-
/ésben nemcsak hGsok sorsa, de az iré szavai is kifejezik: az élet a fekete
véletlen, a kék gondviselés avagy a furcsa végzet akarata szerint folyik
tovabb. A Margarétds dal Nataséja, Buzikdn Matyas, A két z6ld dsz hamiskdr-
tydsa, a Rossz szomszédok alakjai éppoly tehetetleniil, végzett6l hajtottan
sodrédnak az élet orvényében, mint Kakuk Marci, kinek alakjdban az ir6
felfogésa legleplezetlenebbiil, de mar az €let f61€ emelked6 humorral gazda-
godva nyilvdnul meg."

A pikareszk h6s és a kaotikus vildg képzetei nyomdn alakul ki az az
elbesz€l6 forma, amelyet maga Tersdnszky ,,vadregénynek” nevez. Az 1943-
ban megjelent Vadregény szerzGi ut6szavdban olvashatok a kdvetkezok: ,, Az
élet nem alkalmazkodik a lélekelemz6 regények taposémalom szelleméhez.
Mert igazibb valéja a vadregény, a mese, a babondk bizarr cikdzdsa.(...) A
véletlenek ziirzavardt figyelni lehet, de szabélyt kiépiteni belSle szintén ezret
lehet kinek-kinek lelkiilete, sejtelme, rémledezései, dlmai, s6vargdsai, sze-
szélyei szerint... Legkevesebb értékiek a nagyképi tudds merev rendszerei.
Ez még a ziirzavar tényénél is biztosabb!" Tersdnszky € szavakkal nemcsak a
tedridkkal szemben érzett eredend$ bizalmatlansdgat fogalmazza meg mdr ki
tudja, hdnyadszor, hanem sajdt narrdci6janak természetét is megjeloli. Ez a
narrdcié ugyancsak a pikareszk-regény hagyomdnyait folytatja: az elbeszélés
szerkezetét 4ltaldban az id6rend szabja meg, ugyanakkor ez a kompozici6
rendkivill laza, tGbbnyire egy emberi élet eseményeit kiséri nyomon, ezek az
események azonban nem Kkeltik az id6 mildsdnak benyomdsat, ellenkezSleg:
szinte idGtlennek tetszenek, epizodikusan kovetik egymést, az olvas6nak az
az €rzése, hogy a torténet barmikor Gjabb epizédokkal volna b@vithetd.
Taldn ez a magyardzata a Kakuk Marci-trténetek sziintelen burjdnzdsdnak.
Bizonydra tanulsigos lenne, ha egyszer valaki, ahogyan Bori Imre tette
legutébb Kridy Szindbiddjdnak élettdrténetével, rogzitené a nevezetes Ter-
sanszky-regényfigura é€letrajzdnak kronologikus eseményeit — nem tudom,
sikeriilne—e. Tersdnszky elbesz€l6 formdja ennyiben hagyomdnyosnak tekint-
het6, a narrdci6 legGsibb OGrokségét viszi tovabb.

Mindezzel Tersdnszky irodalomfelfogdsdt is szinte meghatdroztuk: az 6
irodalomértelmezésének a kézéppontjdban nem az egyéniség és nem a mid
4llott, hanem maga az élet, az életfolyam. Természetesen nem filozo6fiai
vitalizmus az 6v€, hiszen aligha forgatta a szdzadfordul6 életfilozofidjanak
mestereit €s kézikOnyveit, €s ha a Nyugat ,nagy nemzedékének" tudds
ir6indl kimutathat6 is Schopenhauer vagy Nietzsche hatdsa, 6néla, akdrcsak
Kridyndl, hidba keresnénk a konyvekb6! tdpldlkoz6 bolcseletet. Tersdnszky,
maga beszé€lt r6la 16bb alkalommal is, nemigen olvasott, kicsiny és elhanya-
golt lakédsdban, ezt személyesen is tanidsithatom, alig tartott konyveket, a
mindenfajta elmélettel szemben megnyilvdnulé bizalmatlansdga gyanakvovd
tette a konyvekkel szemben is. ,Magdval az élettel, annak verejtékes 6és
szennyes felével is — irja egy helyen —, én magam szdzszorta kozelebbi
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osszekottetést tartottam fonn mindenha, mint a konyvtdrakkal, ahogy pélya-
tarsaim tdlnyomé része. Ok jobban ismerhették az emberiséget és annak
toriénetét, de nem ismerhették dgy az embert, mint €n. Folbecsilték €s
[zbecsiili€k, lelkesedtek érte, és kidbrdndultak bel6le. A beti hatdsdra. Mig
én az Emberben keveset, s6t, Ggysz6lvan sosem csalédtam, és ha kidbrandi-
tott is néha magédbdl, vissza is szeretteteti azonnal, kGbnnyen, mert nem a
betii szerint értékeltem Ot, az Embert, soha! Es fdleg tdl nem becsiiltem
soha! Vagy nem is annyira becsiiltem, mint szerettem."

Mint ir6 elutasitotta az irodalmunkban oly hagyomdnyos préféta szere-
pet, de elutasitotta az esztéta—irdstudo szerepét is. Hogyan lestem humorista?
cimd kis onvalloméséban glinyos hangon beszél azokrol, akik szerint egy
igazi ir6hoz csupdn a ,mély és magasrOpt(i, emberies és komorsdgos és
lelkikiizdelmes és kidlldsos, magatartdsos és emberien nemzeties, valamint
nemzetien emberies, vilignézetes frds a mélts." En/ En! En! cimi frdsiban
pedig egy groteszk Oriilt 1atvany4t idézi az olvaso elé, aki ellenz6s sapkdban,
formaruhdban muzsikélt egy zugligeti kertben, s kihivé gesztusokkal probal-
ta kikényszeriteni az arra sétdlok csodélatdt. Ez a formaruhds zongorista az
0 szdmdra az ,,€n" beteges hipertrofijat jelk€épezi. ,Mert hdt arra gondoltam
— frja — hogy: ez a formaruhds egyén itt esetleg sajdt magamnak is sikeriilt
torzképe, aki titkon szintén a vildg nagy szellemeinek a fonséges alkotésai
mell€ helyeziem irodalmi dolgozataimat. Bizonyos kis megalomdnia, tudom,
egyszerden kell egy ir6nak ahhoz, hogy alkotni tudjon. De hit hogy: hol
valik el a hivatdsérzet az eszelGsségtll, azt bizony nehéz megillapitani! Egy
biztos: minél konnyebben €s indokolatlanabbul tdmad valakiben az a szent
vagy becstelen tébolyultsdg, hogy sajat magat okvetlen a profétdk profédja-
nak tartsa, anndl jobban hasonlit ehhez a formaruhds egyénhez, akin ilyen
jot rohogok.”

Igen, Tersdnszky elutasfiotta azokat az irészerepeket, amelyeket sajdt
kordban taldlt, nem akart sem préféta, sem esztéta, sem ,homo moralis”,
sem ,homo aestheticus”, sem ,homo politicus” lenni, a valGsédg, az élet és a
természet voltak irodalomszemléletének kulcsszavai. Az irodalom evokativ
hatdsiban, humdnus erejében mindazonéltal 6 is reménykedett. 1924-cs
Novella egy novelldra cimi lirai kis remekében arr6l szdmol be, hogy egy
orosz elbesz€lés olvasdsa miként oldozta fel egy kordbbi €lményének — egy
vajudé asszony ldtvanydnak —nyomaszt6 hatdsa alol: ,, A megvalt6dds, felsza-
badulds gyonyore ujjongott fel bennem.” Mik6zben beszdmolt nyugtalan
¢letének tapasztalatair6l, és megorokitette masok kilonds torténeteit, bizott
abban, hogy az 6 szavainak is vardzshatalma van.
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A HABSBURG-MITOSZROL
KULONOS TEKINTETTEL KRUDY GYULA
MONARCHIA-ELMENYERE

Juhdsz Erzsébet
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1990. februar 12.

Az utébbi néhdny évtized olyan mivei jelentek meg az elmilt év
folyamédn magyar forditdsban, amelyek jelentds mértékben hozzdjarulhatnak
annak a mdig ki-kidjulé vitdnak az eldontéséhez, hogy van-¢ jellegzetes
kozép-kelet—-eurdpai, monarchikus kultdrkor €s hagyomdny vagy pedig alap-
egységként csakis eur6pai kultarkorrl beszéihetiink, s a kozép-kelet—eurs-
pai régié csak kulturdlis megkésetisége alapjan kiilonithet6 el. Olyan kérdés
ez, amelyet egydltaldin nem konnyd végérvényes érvénnyel megvalaszolni,
hiszen az eurOpai kultéra kisebb-nagyobb eltoléddsokkal megiscsak egysé-
gesnek tekinthet§. E vita eldontéséhez meggy6zGen azok a tanulmédnyok
jarulhatnak hozz4, amelyek alapos vizsgédlat ald veszik a feltételezett monar-
chikus kultdra jelenségeit.

Az elmult év folyamén /1988/ két olyan tanulmény is napvildgot ldtott
magyar forditdsban, amely a vdlsdgkorszakdt é16 Osztrdk—Magyar Monarchia
kultdrdjaval foglalkozik. /Handk Péter kivédl6 tanulmdnykotetére, A Kert és
a Miihely cimire, mely szintén tavaly jelent meg a Gondolat Kiad6é gondoz4-
sdban, ez alkalommal nem térek ki részletesebben, vizsgdldddsaim sordn
azonban irdnyadénak tekintem./ Az egyik Hermann Broch Hofmannsthal és
kora /1./ cimd 1951-ben Amcrikdban megjelentetett kotete, a mésik Claudio
Magris A Habsburg-mitosz /2./ cimi, 1963-ban Torin6ban napvildgot l4tott
konyve. /Igaz, ez utObbi nem teljes egészében, hanem meglehetdsen homd-
lyos okokb6l kifolyGlag csak beiSle kiszemelt részleteket bocsdtva a magyar
olvas6 rendelkezésére. Hadd jegyezziik meg mindjdrt azt is, hogy az ilyen
csonka forditdsok eleve problematikusak, hiszen a szerz6 gondolatmenete
Ghatatlanul csorbul, még problematikusabb ez az eljards, ha a lcforditott
kétet nem is kozli a megcsonkitds inftékait, mint a jelen esetben. E
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véllalkoz4ds azonban még igy is szdmottevs./ Mindkét kotet osztrdk frékkal
foglalkozik, illet6leg olyan jelenségekkel, amelyek ezen ir6k kulturdlis koze-
gét, tarsadalmi-politikai kOrilményeit jeliemezt€k: az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia kultirkorével tehdt. Mindez pedig rendkiviil jelentés szempontokat
foglal magdban a magyar irodalom és kultira &sszehasonlité vizsgilatdra
vonatkozGan is. Tudvalevs, hogy az irodalmak s 4ltaldban a kultdra Ossze-
vetd vizsgdlata nem korldtozédik a hatdsok vagy kolesOnhatdsok kutatdséra.
Kiilonosen érvényes ez a néhai, soknemzetiségl Osztrak-Magyar Monarchia
kultirdjdra. Az osszehasonlité kutatdsok tdrgydt itt mindenekel6tt a parhu-
zamos jelenségek vizsgdiatdnal kell képeznie, mdr csak azért is, mert az
,»0SsZtrdk—magyar monarchizmusnak minden vele kapcsolatos irodalomban
sajatos és csak rd jellemzd varidnsa alakult ki." /Bori Imre 3./ Ennek egyik
oka minden bizonnyal abban rejlik, hogy a Monarchia népeinek t6bbsége,
nemzet 6ndllésodési térekvései folytdn a ,,népek bortdneként” élte meg ezt
az dllamalakulatot, s csak a bukdsa utdni id6kben kezdett felfigyelni tényle-
ges erényeire €s érté€keire. Métrai L4szIot idézve: ,,Csak a monarchia meg-
szdnése utdn kezdiink volitaképpen arra gyanakodni, hogy volt taldn a
monarchidnak sajdtos kultdrdja is, amely semmiképp sem azonos a benne
egyiittélésre kényszeritett népek nemzeti kultirdjadnak Osszegével, nem azo-
nos azonban Ausztria német ajki lakoinak, az osztrdk népeknek a kultdr4ja-
val sem, hanem valami és valamennyi a kett6 kozott." /4./

Claudio Magris kényve a Hofmannsthal, Arhtur Schnitzler, Karl Kraus,
Joseph Roth, Franz Werfel, Stefan Zweig, Robert Musil /hogy csak a
legfontosabbakat emlitsitk/ miveibdl kiolvashaté monarchia—€lmény vizsgd-
lata alapjdn igyekszik meghatdrozni a Habsburg-mitosz mibenlétét és tor-
vényszeriiségeit. ,Nem tematikai rokonsdgr6l van sz6 — irja —, mely miveik
hasonl6 motivuamain és tartalmdn alapulé kilsGdleges jegyek révén koti
Ossze az alkotOkat, hanem meghatdrozott kulturdlis televényr6l, a kolt6i
inspir4ci6 sajdtos hangjdnak é€s kifejezésmodjdnak tdptalajar6l. Ezeknek az
ir6knak az emberrdl alkotott képét és gondolkoddsdt, az élet konkrét
kérdéseire adott més €s mds vilaszukat, érzelmi életiik drnyalatait meghata-
rozza a hagyomény bajosan lerdzhat6 terhe, és még inkdbb a bizonytalans4g,
a jelen torténelmi valGsdgdval valé elégedetlenség, illetve az ebbdl kovet-
kez6 menekiilés, a val6sidghoz és a torténelem siillyeszt6jébe tlnt vildg
€rzelmeihez val6 reménytelen visszatérni vagyds kétértelmi 4llapota." /5./
Claudio Magris a Habsburg-mitosz lényegét egy olyan vildgra valé emléke-
zésben ldtja, amely olyan ,ma mdér hihetetlen erények Srizéje, mint mélto-
sdg, tisztessé€g €s becsilet, szigord tekintély és kellemes nyugalom, ropke €s
emésztl €letérom.” A mitosz kialakuldsat a XIX. szdzad elejére vezeti vissza,
amikor a Habsburg-monarchia vildgbirodalmi pozici6ja ingadozni kezdett.
Legsajdtabb vondsait azonban azok az {r6k teremtették meg, akik belesziilet-
tek a Ferenc Jozsef-i id6kbe, s a szemiik ldttdra bomlott fel ez a korszak. A
felbomlas nyomédn bekovetkezett zlrzavar €s bizonytalansdg hathat6san
hozzdjrult e mitosz tovabbi er6sodéséhez. ,, A Habsburg-mitosz tehét — irja
Magris — nem egyszerien a val@sdg 4dtlényegitési folyamata, mely minden
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koltészet sajétja, hanem a torténelmi-tdrsadalmi valosdg behelyettesitése egy
fiktiv, illuzérikus valésdggal: a konkrét tdrsadalom szubliméldsa egy biztos,
rendezett, festGi mesevildgba.” /6./ Erdemes Osszevetni e biztosat, rendezettet
és festGien mesei: Broch erre vonatkoz6 megfogalmazdsdval: ,,Ha valahol,
akkor Bécsben legitim volt a dekorativitds, csakhogy ez nagyjabol olyan
legitimit4s volt, amilyen egy mizeum berendezését és karbantartdsat illeti
meg. Hagyomany6rz6 kotelességének teljesitése kozben Bécs Osszetévesziet-
te a mdzeumszeriséget a kultdrdval és Onmaga mizeumdvd valt. /./ A
mizeumi jelleg Bécsnek volt fenntartva, éspedig mint hanyatldsi tiinet,
osztrdk hanyatldsi tiinet. Mert a hanyatlds a nyomortsdgban vegetdldshoz
vezet, 4m a gazdagsdgban mizeumhoz. A muzedlis jelleg vegetdlds a gazdag-
sdgban, deriis vegetdlds, €s Ausztria akkoriban még gazdag orszig volt. /7./
Ennek fényében még nyilvanvalGbb lesz, hogy a torténelmi—tdrsadalmi val6-
sdg mitosszd szublimdldsa nem csupdn a Monarchia f6lbomlédsdt kovetd
korszak eredménye, hanem a Ferenc Jozsef-i idGknek is szerves tartozéka a
bizonytalansdgot és szorongést el6idéz6 vélsdg folyomdnyaképpen. ,,Magat6l
ériet6dik — folytatja a fent idézett gondolatsort Magris —, hogy a mitizdl4s
nem elvolt képzelGdés, olykor-olykor képes ré, hogy dbrdzolja a Habsburg-
kultira néhédny val6sdgos vondsat, mégpedig finoman és mélyrehat6an./8./ A
mitosz kialakuldsanak inditékai szoros Osszefiiggésben vannak azzal az
er6feszitéssel, hogy ,sikeriiljon életben tartani a mind lehetctlenebb és
anakronisztikusabb 4dllamegyiittest” /9./ — 4llapitja meg Magris, majd igy
Osszegez: ,Emberek €s dolgok oOsszecsapdsa, iitkozés torténelmi valdsdg és
annak Onkéntelen vagy szind€kos 4dtlényegitése kozt — fejlédését tekintve
ilyen a Habsburg-mitosz." /10./ Minthogy Magris nemcsak a Habsburg-mi-
tosz lényegét, de /ki/alakuldstorténetét is kutatja, meg kell dllapitania, hogy
e mitosznak az id6k sordn véltoznak a politikai okai és szerepe is. A Ferenc
Jozsef-i id6kben az ,4llandosdg vildga" fenntartdsdnak Ohajét foglalja mags-
ban, fo6lbomldsa utdn viszont az el6retdr6 s mind jobban eluralkodé irracio-
nélis er6k ellenében menedék volta lesz a hangsilyos. Mindkett6re vonatko-
zG6an rendkivill taldlé a megéliapitds, amely szerint a ,,Habsburg-mitosz
tOrténete /.../ annak a civiliziciénak a torténete, mely a rendszeretet nevében
feitdrja a vilag rendetlenségét.” /11/ Magris azt kutatja, hogy ,,milyen formak
révén igyekszik egy bizonyos kultira a valosdg pluralitdsat egységbe szorita-
ni, a 1€t toredékes esetlegességét Iényeggé siiriteni, a torténelmi-politikai
cllentmonddsokat clyan harmonidva szervesiteni, mely legaldbb is elrendez,
ha mdr megoldani nem képes Gket". /12./

Nemcsak jelentGs vagy kevésbé jelentGs miivek foglaljdk magukban vala-
milyen formdban a Habsbrug-mitoszt, hanem maga az egész szellemi at-
moszféra is. Ez a mitosz nem maradt meg az 4ltaldnos politikai propaganda
szintjén, hanem az érzelmek, a mindennapi értékek és az életstilus vildgdban
is gyOkeret vert. A monarchia irdnti érdekl6dés vildgszerte tapasztalhaté
jelenségére keresve a valaszt Mdtrai L4sz16 irja a kovetkez6ket: ,,...a monar-
chia mint gazdasdgi-politikai bdzis 1919-ben megsziint ugyan létezni, de
nem szint meg létezni mint felépitmény, mint az emberek gondolkoddsadban
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tovdbbéls szemléletmod, tdrsadalompszicholégiai beidegzés, tradicio, téves
és helyes eszmék, j6 és rossz eszmények tarka halmaza, mivek és alkotdsok,
az anyagi és szellemi kultira megannyi ,fennmaradé” tényezéje.” /13./

A Monarchia vélsdgkorszakdban irott mivekben a fenndll6hoz valé
szenvedélyes ragaszkodds ad tédptalajt a Habsburg-mitosznak, a bukést ko-
vet§ id6szakban viszont a ,,régi sz€p id6k" utdni nosztalgia. Ehhez azonban
azt kell mindenekel6tt tudni, hogy a két hdbori kozotti korszak ~ kivaltképp
Ausztridban — nem tudott azonosulédsra alkalmas jelen— €s jovOképet terem-
teni. Ez a felismerés befolydsolja a monarchikus hagyomdnyokhoz val6
viszonyuldst még az olyan irk esetében is, mint Karl Kiaus, aki a legélesebb
hangi ostorozGja volt a mcnarchidban tapasztalt ellentmondédsoknak: ,.De
bizonyos értelemben, minden tisztdnldtdsa ellenére Kraus is €ppigy kiviil
rekedt a cselekvd torténelemformdldson, mint a tobbi iré — 4llapitja meg
Magris. Es az a tény, hogy Ausztria Osszeomldsdt apokalipszisnek, az
emberiség végnapjainak tartja, tehdt csakis Osszeomldsnak, semmiképpen
sem az 1ij torténelem kezdetének, azt mutatja, hogy tudtdn kiviil mégiscsak
bensGséges szdlak fizték a jo Oreg, rendezett kdzép—eurdpai kulturdhoz."
/14./ Robert Musil, aki ha nem is élesebb birdloja a monarchiabeli dllapo-
toknak, mint Kraus, de tagadhatatlanul elmélyiiltebb és sokrétibb Magris
szerint ,Hidba dongeti a nagybecsii osztrdk—magyar tdrsadalom bdlvényait,
ebbdl a szempontb6l Musilt meghatdrozza a habsburgidnus 6rokség. Ulrich-
ja, a tulajdonsdgok nélkiili ember, taldn nem az oszirdk irodalom tehetetlen,
a torténelembe szivvel-lélekkel beilleszkedni képtelen hoseinek utols6 le-
szdrmazottja? Ulrich egyrészt irgalmatlanul szabad €s mezitelen Onmaga
szemében, masrészt viszont annak az elidegenedett Habsburg-alattvalonak a
jelenkori véltozata is, aki visszavonhatatlanul ki van rekesztve minden
létfontossagi elkdtelezettségbll és torténelmi felel@sségbdl. /.., Ulrichnak
az Ezeréves Birodalom, a tokéletes szerelmi egyesiilés eksztdzisa, a ,hazét-
lan nagy szerelem" jelenti a megvaltast. A hétk6znapi kis csatdrozdsokban 6
csak egy tulajdonsdgok nélkiili ember, akit elnyelnek a gondolatfolyamatok.”
/15

A Habsburg-mitosz jellemzOinek vizsgédluta szempontjdbol dgy tdnik,
Hugo von Hofmannsthal a legreprezentativabb osztrdk iré. ,,Hofmannsthal
kozponti probléméja a hdség és a kot6dés kérdése — irja Magris. /.../ A hiség
dllandésagot jelent a viltozdsban, stabilitdst a metamorfézisban, vagyis
kisérletet az egység meglrzésére, sajat 1éténck védelmét a véltozds folyama-
tdban, mely magdban hordozza a felillemelkedést és a feledést, a pillanat
hal4lédt s vele annak pusztuldsédt, ami droknek ldtszott. Ez a hiség mélysége-
sen értékmeg6rz6 magatartdst fejezi ki. Hiiség Onmagunkhoz, a hagyomdny-
hoz, mindahhoz, aminek élete s értéke volt, vagyis harc az id6, a tdrténelem,
a haldl ellen, mely 4lland6 elszakadds és valtozas.” /16./ Erdemes kiegésziteni
e Hofmannsthal-képet a Brochéval, aki az egyéni és tdrsadalmi korilmé-
nyek behaté vizsgdlata alapjdn jut el az osztrdk kolt§ elkiloniliségének,
mint emberi €s mivészi alapszitudciénak a megfogalmazdsdig: ,,... otthonos
ismer0sség volt koriilotte minden — irja — és mégis tdvolisdg, valami olyan
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messzeségbe rugaszkodottsdg, ahol minden meseszerd idegens€ggé vait".
/17./ Ugyancsak Broch elemzi részletesen, hogy Hofmannsthal felismeri az 6t
koriilfogé ériék—-vakuumot, és sajat személyiségét szegezi vele szembe. Ez
egyGttal azt is jelenti, hogy Hofmannstal komolyan veszi az életet, s vele
egyitt a haldit. A haldllal szembenézni képtelen bécsi kozeg ellenében
Hofmannsthal az ,igazi etosz” képviselGje lesz: , Koltészete két eredeti {6
mozzanata, az dlom €s az élet mellé harmadikként odalépett a haldl, mint az
erkolcsiség eleme” * 4llapitja meg Broch. /18./ Hofmannsthal k6lt6i nagysa-
ga, Broch szerint abban rejlik, hogy vilagosan felsimerte az 6t korilvevs
érték—vdkuumot, ezért egyrészt a vdkuum-lekizdésének, mdsrészt a tlle
valé fiiggésének kett6s asszimildcios igyekezete jellemezte. A valtozatlanség
vildgdhoz val6 hisége mogott az ,EériékvildgvégétSl” vald nagyon is redlis
félelme rejlett. Es ez - jegyzi meg Broch — nagyon is osztrdk félelem volt.
Kétségtelen, hogy a nyugat—curOpai kultirdra nem volt ilyen végletekig
menden jellemz6 a ldtszat €s val6sdg kettéhasaddsa, mint az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia kultdirijira. S ez a koOriilmény szoros Osszefiiggésben 4il
tarsadalmi—politikai adottsdgokkal. ,Ha valahol - irja Broch - akkor itt
létrejott egy dllam nélkili tdrsadalom, nemcsak azért, mert ez az arisztokra-
tikus és arisztokratizalé tdrsadalom sziintelenil az dllamhatdrokon tdlra, a
nemzetkOzi porondra kacsingatott, hanem azért is és ezért igazdn, mert a
hatdrokon beliil az dllam helyén egy absztraktumot taldlunk." /19./ [lletSleg,
ahogy Sz€ll Zsuzsa fogalmaz err6l: ,,A korona egy de facto mdr nem létez6
csdszdri fénykor kifejezése €s csupdn de jure szimbolizdlja e val6jdban
szétfeszitd erGkkel telitett soknemzetiségi konglomerdtum egységét.” /20./ A
biztonsdg utdni védgy, illetSleg a bizonytalansig 4ltaldnos kozérzete teremti
meg lassacskdn a Habsburg-mitoszt. Legaldbbis egyik OsszetevSje minden-
képp ez a koz€rzet kellett, hogy legyen. ,,Olyan Ausztria—mitosz alakult ki -
irja Sz€ll Zsuzsa — amelynek iényege egyrészt a hodolat az uralkod6hdz és a
katolikus egyhdz barokkos pompéja eldtt, amely e soknemzetiségi konglo-
merdtum egységének ldtszatdt akarta kelteni, mdsrészt az a konnyed derd,
melyet a rossz filmek mindmdig a térzene, a fiityil6 pékinasok és az
operettek érzeimes vildgaként mutatnak be." /21./ A hires és sokat emlege-
tett bécsi ked€lyességnek, ¢ vildg |, kisérteties paradicsomanak” kialakuldsat
Broch a csdszdri elszigeteltség miatt orrolé nemességre vezeti vissza, aki
lekicsinyléssel igyekezett megtorolni a sajdt hattérbeszoritottsagat. ,,Ebben a
tisztelenségben nép és nemesség szerencsésen egymdsra talélt — irja Broch —,
st ez valGsdggal tapaszavé valt az osztdly nélkili tdrsadalmuknak, ragacsos
kocsonydjavd kocsonyds demokrdcidjuknak.” /22./ Forradalmi indulatok hié-
nyaban a csdsz4r 4ltal képviselt értékek /nagysdg, dlland6sdg, megingathatat-
lan tekintély/ egyszerre ébresztettek nagyrabecsiilést és lebecsiilést, borzon-
gast ¢s bizalmatlansdgot, s e felszdmolhatatlan kett6sség folytdn Bécsben
nem is vették komolyan ezeket az ért€keket: ... éppen e hatvdnyozott
komolytalansdg adta Bécs frivolitdsdnak azt a sajdtos vondsdt, amely az
Osszes t6bbi nagyvaros frivolitdsatél megkiilonboztette, az agresszivitdstol
val6 mentességét, mindent egybemos6, konnyelmi szeretetreméltGsdgdnak
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és ,kedélyességének” vondsdt — frja Broch, majd hozzifizi: — Kéts€gtelen,
rejlett mindebben bolcsesség is /.../, az olyan lélek bolcsessége, amely sejti €s
tudomdsulveszi bukasdt. Mégis operettbolcsesség volt ez, €s a kozelgd vég
drnyékédban kisértetiessé valt, Bécs viddm apokalipszisava.” /23./

Ugy tinik, Claudio Magris Habsburg-mitosz fogalma /amelyet még
tovabb drnyalnak a fent idézett szerzOk/, kitind lehetSséget nydjt arra, hogy
a monarchikus irodalom pirhuzamos jelenségeit megragadhassuk. Mert
vitathatatlan tény ugyan, hogy mindegyikiik esetében sajdtos varidnsrél van
sz0, de ugyanakkor joggal feltételezhet6 ,valamiféle Gesamtkultur® is, amely
»a Gesamtmonarchie gazdasdgi bdzisdra épiilt fel" — ahogyan Matrai L4szi6
fogalmaz errél. /24./ Ennek a ,,tobbé-kevésbé kozos kultirdnak” a feltérké-
pezéséhez, gy v€lem, a Magris 4ltal meghatdrozott Habsburg-mitosznak a
megnyilatkozdsformadi nydjthatnak megfelel6 kiindul6pontot.

KRUDY GYULA ES A HABSBURG-MITOSZ

Madtrai L4szl6 megdllapitdsat, amely szerint Kridy a Monarchia legjobb
magyar ismeréje — gyakran szoktdk idézni. Tobbek kozott Fildp Laszl6
25./ is, aki igen alapos vizsgdlatokal végzett erre vonatkozéan. Filop Lész16
azonban, részben Mdtrai L4szl6 megdllapitdsaival egybehangzéan, olyan
Kridy-mivekben véli felismerni a sajatosan monarchikus jelleget, amelye-
ket az ir6 a monarchia felbomldsa utdn irt. Foltevésem szerint a Habsburg-
mitoszhoz hasonléan, amely a monarchia bukdsa el6tti korszakdban is
elevenen hatott, Kridy Gyula monarchiaélménye is megtaldthat6 azon mi-
veinek némelyikében is, amelyeket a felbomlds el6tt irt. Egyik vonulata
ezeknek az élményeknek A vords postakocsi cimi regényével kezdddGen
kovethet6 nyomon.

A vOr6s postakocsi cimi Kridy-regényben a monarchikus jegyek nincse-
nek tematikusan jelen. Ezt azért fontos sz6vétenni, mert a késébbiek sordn
szdmos olyan Kridy-md jon létre, amelyeket keresztiil-kasul sz6nek a
monarchiabeli €életnek Bécsben, Budapesten vagy egyebiitt, 16versenyeken,
sorozékben, borozékban, kocsmdkban €s kdvéhdzakban, szinhdzban, éjszakai
mulatéhelyeken vagy bordélyhdzban zajlé eseményeinek lefrdsai. Hogy mi
minden képezi Kridy monarchikus témakorének tdrgydt, €s jellemz6 médon
mi minden nem, arra vonatkoz6an mdr itt érdemes Fiilop L4szI6 igen alapos
és pontos témabehatdroldsdt idézni: ,,Nem igen érdeklik a témakordn beliil
az intézmények, intézményi formdk, az dllamigazgatdsi—4llamgépezeti jelen-
ségek, biirokratikus mechanizmusok. Kevés figyeimet szentel a politikai
szférdnak, a ,slampossdggal enyhitett abszolutizmus" /Viktor Adler/ meg-
nyilvdnuldsainak, vagy az édllamkozi viszonyok, hatalmi erdk, pértharcok,
politikai mozgalmak szférdjanak. Legfeljebb nagyon kozvetetten keriilnek
sz6ba szocidlis—gazdasdgi problémédk. A tdrsadalmi rétegek kozil kevés sz6
esik a paraszti vagy proletdr szegénység helyzetér6l, 1€tmédjarol, életformé-
jarol. Héttérbe szorul az eszmei-ideolOgiai tdrgykor, amelybe a ,,monarchi-
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kus" eszmék, filozofidk, gondolatrendszerek tartozhatndnak. Annél inkdbb
foglalkoztatjak az alaptémdnak olyan megjelenései, mint példdul a csdszari
hdz, az uralkod6 familia élete — kozéppontban a csdszdr fantomszerd
valosdgos lényével, cgész legenda — és pletykakorével — nemkilonben a
fels6 uri korok, az el6kel6ségek, az arisztokrata rétegek élete; s legalabb
ennyire a polgari és dzsentroid kozéprétegek vildga. Most sem mond le a
szabdlytalan életek és sorsok bemutatdsdrol, a ,belle epoque” peremén vagy
mélyvildgdban megtaldlhaté egzisztencidk 4brdzoldsarol..." /26./ Hadd fizzem
hozz4: a monarchikus témakornek vannak kozvetett megjelenésformadi is
Kridy prézdjdban. A Vords postakocsi cimi regényben példdul a belSle
kiolvashat6 Habsburg-mitosznak sikjdn van adva. Ennek a sajdtosan Kri-
dyas Habsburg-mitosznak a megragaddsa — dgy vélem — Alvinczi Edudrd
képrendszerének (alakjdnak) elemzése itjan lehetséges.

Alvinczi Edudrdnak, a vords postakocsi tulajdonosdnak alapvet§ vonésa,
hogy mint Bori Imre megéllapitja, kétarci. ,Egy kifinomodott, évszdzadokra
emlékezd izlés— €s viselkedésrendszerr6l drulkodik az egyik, egészen kdzOn-
séges, profan, kordnak erkolcsi szinvonaldn 4116161 vall a madsik, arr6l, aki
pénzért vasarolja a szerelmet a pesti »lednyvasdron«” /27./ Abban is el kell
fogadnunk Bori megdllapitdsat, hogy e regénynek Alvinczi a tulajdonképpe-
ni fGszerepldje, noha 6 maga csak elvétve jelenik meg kdzvetleniil a regény
cselekménysikjdan. Rezeda Kdzmér €s két vidéki szinészné ismer6se, Horvath
Kldra és Fatyol Szilvia mind fokozottabban fordulnak alakja felé, igy
Alvinczi kbzvetett jelenléte mind erGteljesebbé vélik. Rezeda Kdzmér Al-
vinczi vonatkozdsdban azt a szerepet tolti be, hogy annak kétarcisiga, vagy
kétlakisdga leleplez6dhessen, a regény egészének szintjén viszont alakjdnak
egész képrendszere az dbnmegval6sitasra képtelen személyiség életérzését és
létezésmaodjdt jeleniti meg, dltaldnos vdlsdghangulatot draszt. Horvath Kldra
cselekedetei, de f6leg érzései és gondolatai egyfelSl Alvinczi kivéleles egyé-
niségét hivatottak hitelesiteni, minthogy rajongé szerelemre lobban irdnta,
mésrészt a realitdsok sikjdn a maga sorsdval ugyanazt a megoldhatatlansigot
példdzza, mint Rezeda Kdzmér. Egyediil Fityol Szilvia sorsdnak forduldsa
kecsegetet reménnyel, aki Kldrdndl joval kevésbé bonyolult 1éiek. Ha alapo-
sabban megvizsgdljuk az itk6z6 érzelmeken alapulé Alvinczi-Horvdth Kl4-
ra—Rezeda Kdzmér hdromszoget, az a benyomdsunk tdmad, hogy — Rezeda
sajatosan ellentmonddsos érzelmei folytdn — nem is val6sdgos. Rezeda
Kdzmér Horvath Kldra irdnti szerelmét az fré nem tudja, illetéleg nem is
akarja hitelessé tenni. Mintha nem szerelemr6l, hanem valami m4sré6l lenne
sz0, egybehangzoan azzal, ahogyan a regény Kiss J6zsefhez cimzett clGszava-
ban olvashaté: ,Val6, hogy Buddn taldlkozhatni lefiiggdnydzott ablakd
bérkocsikkal, n6k mérget esznek, férfiak a Dundba ugranak, de vajon
csakugyan szerelembdl tOrténik mindez?" /28./ Minthogy Alvinczi alakja
javarészt Rezeda ldttatdsdn keresztiil jelenik meg a regényben, fontos részle-
tesebben elidézniink az 6 alakjdndl is. Rezeda Kdzmér els§ felbukkandsa a
regényben mdris bizonyos /Onirénidval/ elegy elmilds- €s haldokldsképzetek-
kel parosul. O maga nevezi Don Quijoténak 6nmagit, ezzel is kiemelve azt
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az aszinkront, ami ncm a valdsdgtl, hanem egy 6nmegvalGsitdsra képes
embeii €let megteremtésétdl Ot, sajatos lelki habitusa révén, elvdlasztja.
Alakjat els6 folbukkandsatol kezdve gyongéd onir6indval 4drnyalt mélabd
hatja 4t, s ett6l olyan hatdst kelt, mint aki maga sem veszi egészen komolyan
onmagat.

,Ki az? - kérdezte Urbanovicsné, akinek semmi sem Kkeriilte el a
figyelmét.

Rezeda szerkeszt6 - felelt Kldra, s mdr nagy szemcsatdt kezdett a
mélabis férfidval, akinek fejtartdsa és hajviselete féloldalas volt, mintha
valamikor §szi este eldbrdndozgatott volna az els6 kélyhatiz cl6tt, elmult
szerelem bizonyitékait égette, leveleket, hajfirtoket, kis ruhafodrokat, eset-
leg harisnyako6t6t, s fejtartdsa megmaradt ugyanabban a helyzetben, amely-
ben akkor volt, mid6n a l4dngra kap6 néi levelek utdn nézett.” /29./ A
kozlésnek Kridyra oly jellemz6 kivételes siritettsége folytdn Rezeda Kiéz-
mér mdr itt az elmilds és milandGs4g tabl6jat jeleniti meg, mintegy leiitve a
regény alaphangulatdt. Ehhez tdrsulnak még a haldl- és haldokldsképzetek:

» — Pruty! — mondta Rezeda olyan banatosan, mintha csak azt mondta
volna: ,Reggelre dgyis sz€p halott leszek, mert éjjel valamit csindlok, hogy
sz€p halott lehessek. Kisasszony, eljon a temetésemre?"/30./

Vagy:

»Rezeda ur olyan furcsdn nevetett, mintha mdr javdban hulla volna, és a
Duna kézepén dszna egy fekete hal tdrsasdgaban.” /31./ Egyik lapjarol pedig
a kovetkezOképpen nyilatkozik a szinésznéknek: ,Forradalmi lap az én
lapom, amelyet én ifrok az els6 sz6t6l az utolséig./.../. A legvigabb lap a
vildgon, de csak Ongyilkosjeloltek olvassdk. Az djsdg mott6ja: ,Jobb meghal-
ni, mint éini."

Rezeda Kdrmér, Bori Imrét idézve, ,beteg lélek, akinek az dlmodozés a
betegsége, s 4lmai sem egészségesek, hanem pszichopatoldgikusak. Arrél
dbrandozik, amit a szerelemben nem tud realizdlni."/32./ Orok 4lmodozo,
cselekvésképlelen volta nyilvdnvalGvd teszi, hogy nem a reménytelen szere-
lem miatt kivdn meghalni, hanem sokkal inkdbb a felgyilemlett ,éiethidny”
miatt. Tényleges szerelmi hdromszogrél mar csak azért sem beszélhetiink,
mert Rezeda Kdzmér nemcsak Horvith KIdrar6l szovi szerelmi dimodozdsa-
it, hanem olykor Fatyol Szilvidr6l is. Amit érez, szerelem a szerelemért,
dlmodozés az dlmodozdsért — enyhe perverzitdssal fiiszerezve, ami még egy
sikon kiemeli érzéseinek potlék voltdt. Rezeda tehdt a bécsi szecesszié
irodalmi al(akjaihoz hasonldan a bels6 val6sdg vildgdba ,,vonul ki", minthogy
a kiils6ben képtelen megval6sitani 6nmagét. Az élet élésének elképtelenedé-
se, mint felismerés kisérti regénybeli megjelenésétSl kezd6dGen, ez teszi
melankolikpssd, de éppen ennek kovetkeztében kisérti a haldl gondolata is,
amely azonban mindvégig az €lete kisérézenéjét megadé haldokds marad,
sohasem alakul 4t f6dallamma4.

Els6 gﬁllantésra Ggy tnik, Alvinczi Eduird Rezeda Kdzmér homlok-
egyenes cllentéte. Vegyiik szemiigyre ilyen szempontb6l alakjat. ,Gesztu-
sember, akdrcsak a Francia kastély Pilhdzija — frja r6la Bori Imre —, akiben
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az ir6 mér az Alvinczi-eszményt kereste, szdméra az €let még szertaitds. Ez
a tobblete kortdsaival szemben."/33./ Alvinczi leglényegesebb vondsa, hogy
kett6s 1ényének a mindennapok redliditol elszakad¢ felével, személyis€gének
emelkedettebb részével a szecessziOs €letérzés és é€letvitel megtestesitGje.
Alvinczi ,,i0bblete” a regény egyéb szereplSivel szemben, hogy sikeriil "szin-
h4zat" teremtcnie énje emelkedettebb feléb6l. Szinh4zat abban az értelem-
ben, ahogy Handk Péter ir err6l a szdzadfordul6 bécsi és budapesti kultdra-
jat elemz6 és Osszevet$ tanulmdnydban, megdllapitva, hogy a bécsi fiatalok
,»2 belsé valésigba, a pszichébe valé aldmeriilést tartottdk modernnek, s a
miiben teremtett vildgot valdsdgosnak” /34./ A Kert volt személyes otthonuk
és szimbolikus szinteriik. A nagybetis Kert legmélyebb jelentésében az
onmegismerés terét, a lélek rejtett mélyét jelentette szdmukra. ,,A Kert
néluk gyakorta szinpad vagy szintér.” S a jaték itt maga a tragikus 1€télmény.
Az életben felvett szerepeket jatszunk — interpretdlja Handk e szinhdzszem-
léletet —, alakoskodunk, szinleliink, csak a szinpadon jdtsszuk el ¢letink
tragikomédidjat, ott mutatjuk meg valé-magunkat. A szinhdz €s val6sdg
ilyen Osszefiiggésében taldn kierkegaardi vagy nietzschei ihletésd gondolat
rejlik: életiinket maalkotdsként kell megélniink, mert a mi az igazi valésdg.
S ha ez igy van, akkor a ldtszat és a val6sdg nem ellentétei, hanem
helyettesei egymdsnak, egyugyanazon realitds kétféle dllapota."/35./ Ugy
tinik, hogy Alvinczi Edudrd ,gesztusait" is akkor értelmezhetjiik megfe-
lelGen, ha benniik a maga élete miatkotdssd téielének t0rekvését 1dtjuk, ha
szinhédznak tekintjik a sz6 fenti €érelmében, ahol a tobbiek — kiilénosen a
rajong6 Horvéth Kléra €s e ,gesztusokat”, ezt a kiilonds €s gyants ,szinh4-
zat" minduntalan leleplezni igyekvé Rezeda Kézmér — a kozOnség szerepét
toltik be. Handk Péter rendkiviil sokrétiien és hitelesen vildgitja meg a
szdzadfordulo bécsi €s budapesti kultdrdja kozotti kilonbségeket, kifejtve,
hogy a magyar €rtelmiség 4dltaldban nem rendelkezett sem tényleges, sem
szimbolikus Kerttel, nem is volt tehdt honnan kivonulnia, s egyébként is
fokozott kozéleti érdeklGdése kovetkeziében létszintere a redakcis, a M-
hely. Mindemellett megtaldlhatOk a bécsi szecesszié motivumai Budapesten
is. Krady azon kevesek kozé tartozik, akik nem kot6diek semmilycn Mi-
helyhez. ,Krady igazi iényében tdrsadalmon kiviili volt — irja Handk Péter —,
maga, akdrcsak dlmatag és élveteg hései a miitba telepitett dlomvildgban —
pontosabban: az €ber képzelet teremtette dlmokban, tehdt idtomdsokban
€it." Majd azt is kifejti, hogy ndla ,nem pontosan a bécsi ldtszat— és
val6sdgjdték magyar masat fedezhetjitk fel. Kridyndl ldtomds, a révilet dll
szemben a kOznapi ldtvdnnyal, a kils6dleges érzéklettel, a befelé forduld
Onimddat a kilvildgi magédnnyal, amellyel egy vékonyka szil: az Onirénia
kapcsolja Ossze."/36./ Mindezt Handk Péter Szindb4d alakjdra vonatkozGan
dllapitja meg, dgy tlinik azonban, hogy mindez nem egészen érvényes
Alvinczira vonatkoz6an. Alvinczi szinhdza, az, ahogyan "k6zonsége" el6tt
mutatkozik, nem mindsithetS [4tomdsnak és réviiletnek, legaldbbis a regény
cselekménysikjdn, minthogy ténylegesen megtorténik. Fontos szerepet jat-
szik azonban Alvinczi anakronizmusa, mely a kés6bbi Alvinczi-regényekben
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egyre jobban eluralkodik. Alvinczi mér A vorgs postakocsi-regényben is egy
mir nem létez6 életformdt ,szerepel”, ahogy végigrobog a pesti utcén
Dickens—regényekbe valo postakocsijdn, ahogy megjelenik a 10versenytéren,
ahogy fejedelmien gazdagon és szeszélyesen megajandékoz ismerdsoket és
ismeretleneket, ahogy évente egyszer eljaissza a vélegény szerepét, mindez
nem a pszich€ belso val6sdgdban, nem réviileiben torténik, hanem ténylege-
sen. Rezeda Kdzmér ldttatdsdnak folytdn azonban Alvinczi egyszemélyes
»Szinhdzdnak" beldtunk a kulissz4i mogé is, s megtudjuk, milyen zsenialitds-
sal pdrosulé szivls iigyintézések eredménye a mesés vagyon, amely lehetGvé
teszi ennek a szinhdznak a megteremtését. EgyfelSl tehdt anakronisztikus
alliro6kben tetszelg6 gesztusok és p6zok sorozata térul elénk, s e ,gesztusok-
ban" nyoma sincs semmilyen lelki onmegismerésre torekvésnek. Ugy tinik,
Alvinczi a ,,gesztusember” €s a vagyongyarapito a ldtszat és valésdg viszonya-
nak a bécsihez igen hasonlé képletét mutatja, tudniillik egyugyanazon
realitds kétféle dllapotdt. S éppen ennek révén jelennek meg a regény azon
vonatkozdsai, amelyek a Habsburg-mitosz jelenlétére utalnak. Az az életvi-
tel ugyanis, amelyet Alvinczi, mint élet-mialkotdst megvalGsitani egyekszik,
jellegzetes Habsburg-magatartdst fejez ki, a statikus értékekehez valé hiisé-
get, €s elutasitdst az €let dinamikus értékeivel szemben. Kétarcii 1ényének
alantasabb része azonban nyilvdnvalévd teszi ¢ magatartds teljes illuzérikus-
sdgdt.

Alléképek és némajdt€kok ldncolatdbol épiil fel a regényben Alvinczi-
nak, a ,gesztusembernck” az alakja. Ezeknek az 4lloképeknek és némajaté-
koknak szemhe6tl6 szecesszibja a ,,1ész kétségbeesett balvanyozdsdra” /Mag-
ris/ vall, amely a hiség abszurddd lett erGfeszitésének a kovetkezménye.
Ugyszintén szembeostld a Broch—i értelemben felfogott muzedlis jelleg.
Alvinczi ,, mtialkotdsként” megteremtett €letvitele is sajdtos szecesszios tob-
z6d4s a mizedlis gazdagsigban. Erdemes lesz idézni néhdnyat Alvinczi
némajdtékaibol. Az els6 idézendd részletben Rezeda Kdzmér elvezeti a két
szinészn6t Alvinczi nydri lakdshoz, hogy meglessék. Alvinczi némajdtéka
azonban nem egyértelmden hdrmuk 14t6sz6gébdl, azaz a leskel6dés sz6gEbG
lattatva nyer dbrdzol4st, hanem a Hofmannsthalra oly jellemz6 ,,meseszeri
idegenség" perspektivdjabol. Noha a regény csclekménysikjdn ténylegesen
bekovetkezik ez a némajdték, a megjelenités modjabol, a l4ttatds szogének
azonosithatatlansdgdb6l kovetkez6en a ldtomds, a réviilet hatdsat kelti:

»Most még a nap jr az erd6 mogott, és aranycsikjdt lopva bekiildte a
kék fak kozott az elhagyott kertbe.

Egyszerre a fi zorgése, apré gallyak ropogdsa hallatszott a kerti Osvé-
nyen, hogy a szivek szinte megrendiiltek a némasdgot hirtelen felvdlto
zorejben. Taldn valami rendkiviili torténik most mindjdrt. Gyilkosség, vadal-
latok vagy erdei szellemek... Horvéth kisasszony a szivére szoritotta a kezét...

A kerti uton, a vildgossdgban most hirtelen egy frakkos, cilinderes, fehér
nyakkendds férfit alakja bontakozott ki. Oly sdpadt volt az arca, mint a
pergamen: 6don pergamen, amelyet régi konyvtdrba 6riz a sdnta konyvtéros.
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Fekete szak4lla s bagyadt, szinte buas tekintete 4lmodozva kalandozott a kert
bokrai kozott.

Jobbjan fehér menyasszonyi ruhdban, aranyszOke hajdban narancskoszo-
1dval, hosszi, fehér fatyollal és konyokig €ré kesztydi kozoti kis imakOnyvet
tartva egy karcsi n6alak Iépkedett.

Sz6tlanul mentek egymds mellett a kerti Gton a lila szind bokrok és f4z6s
rézsafdk kozott, mintha halottak volndnak, akik most keltek o1 a kis kastély
alatt elhdz6d6 régi sirboltbdl, hogy délutdni sétdjukat elvégezzék.../37./

Hogy Alvinczi életformédja méalkotdsként €értelmezhets e jelenetben arra
konkrét utaldst is taldlunk a regényben. Alvinczi a némajiték szemtantinak
a kovetkezd szavakkal vezeti be a ldtandOkat: — Csendben legyiink, holgye-
im. Kezd6dik a francia regény. Az eddigiekbOl nyilvdnval6, hogy nem a
francia regényen, hanem a mdalkotdson van a hangsily. Emlitettem mdr,
hogy Alvinczi némajeleneteiben és dlicképeiben egy letdnt életforma villan
fel, de mint hogy a legkisebb tdrténés is hidnyzik ezekb6l a jelenetekbdl, az
onfelmutatds letdnt idével dekordlt gesztusira redukdl6dik az egész. fgy
okkal s joggal meril fel a kérdés, hogy Alvinczi kettSs énjének melyike
jeleniti meg a latszat és melyik a val6sag vildgdt. Erzésem szerint azonban ez
eldontehetetlen. Alvinczi vagyongyarapité énje a valGsdg tartalmatlansigait
mutatja fel, ezen a sikon nem nyilik egy autentikus élet megvalGsitdsdra
esély, ezért kell ,kivonulni” belSle. A kivonulds, mint puszta gesztus, mint
egy mesterségesen létrehozott mds kdzegben — letlint id6ben — végbevitt
onfelmutatds azonban nem lehet t6bb, mint kdprézat, tehdt a latszat egy
masfajta megnyilatkozisi forméja. Ugy tinik, ezek a vonatkoz4dsok tdrjdk fel
Alvinczi identitdsvesztésének legmélyét, amelyekben egyuattal a Habsburg-
mitosz megteremtédésének legf6bb inditéka is gyOkerezik.

Ha nyomon kovetjiik Alvinczi regénybeli kbzvetlen megjelenéseit, felfi-
gyelhetiink r4, hogy valamennyi egy—egy remekmi Onmagdban, egytittesik
pedig e remekmiivek tabl6jdnak, pontosabban ruzeumdnak foghato fel. Ezt
sugallja mdr Alvinczi regénybeli bemutatkoz4sa is:

»Hat, sallangosan felszerszdmozott, hosszi farkd pejlo robogott el mel-
lettiik. Az ostorhegyesen fehér nadrigos, barsonysapkds lovédszlegény ilt, a
kocsis szinte emeleinyi magassdgban foglalt helyet az Oridsi vorosre festett
postakocsi orman, amelynek ldmp4sai messzire sugdrkévéket vetettek. Taldn
az angol lordok utaztak igy hajdandban Wales-bSl Londonba, mikor még
nem volt vasit. A nagy kerekek tnnepélycsen fordultak, és az inasok
mereven 4llottak a 1épcsén. A hinté sdrga és fehér szinekkel volt bélelve, s a
héts6 illésen komolyan lt egy elszédnt képd, ritkds fekete szak4lly, tatdrfeji
driember. A szeme, amely addig pislogni ldtszott, a mellette elrobogéd
szinészn6k ldttdra olyan hirtelen villant fel, mint egy villamosldmpa.

Prémes kabdtban, kerek kis fatyolos kalap alatt unott k6zombosséggel
ilt mellette egy ibolyaszinl szem{, angolosan vordsesszéke, régi vad4szkas-
télyok pasztellképeire emliékeztet6 holgy./38./

Mir itt angol-képzetek 6tvozik Alvinczi alakjat, amelyek a téle elvélaszt-
hatatlan elGkelGség aurdjdt hivatottak elmélyiteni, egybehangzéan az ir6
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Anglia-kultuszdval és anglomdnidjdval, Dickens—vonzalmdval, amelyre Bori
Imre hivja fel a figyelmet. A kalandossdg, kivételesség €s elokelSség képzete-
ihez a kilonOsség €s az egzotikum tdrsulnak a harmadik fejezetben, amikor
Alvinczi nem jelenik meg ugyan kozvetleniil, hanem csak Rezeda Kidzmér
réla sz616 elbeszélésében. Ugyancsak Bori Imre hivja fel a figyelmet az itt
megjelend preraffaelita ihletési kozépkor-rekvizitumokra €s a szecessziés
egzotikumképzetekre:

»A fejedelem a kdlyha el6tt dllott, és hosszi szipkdbdl megfontoltan és
komolyan szivarozott. A tdvoli szigetek novényének fiistje €s egzotikus illata
megtoltdtte a szobat. A fiistgomolyagban ldtni lehetett széles kalapid spanyol
iltetvényeseket, zoldelld dohdnytdbldkat és néger néket, a kikot6bSl most
indul el a hdromdrbocos, a fehér vitorldkat dagasztja a sz€l, s szdll a messzi
tengerekre a kék cirddds szivardobozokkal. /A messzi tengerek termékei
kiillonds skatulydkban érkeznek hozzdnk. Ugyan ki nem nézte még a tea—
vagy fiigedobozt kiilonds figurdival? Mintha a fantasztikus foldrél jott
kildemények a messzi orszdgnak furcsa sajdtsdgait hozndk magukkal. A
kinai sdrkdny €s a japdni gésdk, Kuba kéavéja, amelytdl a kikotok illatosak ¢€s
a tevehdton hozott 4zsiai sz6nyegek: mind arra val6k, hogy az ember a
szobdjaban nagy utazdsokra gondoljon./

A fejedelem hosszadalmasan szivott szivarjabol. VOros selyeminge és
arannyal kivarrt mellénye csillogott a fogad6 ablakdn beszir6d6 téli napsu-
gérban."/39./

E kozvetett, preraffaelita és szecesszi6s jelenlét képei tovdbb hulldmza-
nak Horvith Kldra Alvinczira vonatkoz6 4brdndozdsaiban, s mélyitik mial-
kotdsként val6 megnyilatkozdsdnak hatokorét. Ugyanakkor az Alvinczi-Re-
zeda viszony is kap egy sajdtos 4j dimenziét. Bizonyos pillanatokban Rezeda
elbeszélése folyamdn dgy tlinik, mintha Alvinczi Rezeda Kdzmér szeszElyé-
nek testet OltGtt szecesszidja, mintha szecessziGs €letérzésének reprezentativ
hasonmadsa volna csupén.

Alvinczi minddssze két alkalommal jelenik meg a regényben kozvetlenil.
Madame Louise szalonjdban, ahol idegensége €s arisziokratikus szertartd-
sossdga nyer kiemelt hangsilyt: ,,Szerényen, szinte hédolattal bokolt Kldra
fel¢, mintha Esterhdzy hercegn6t6l kérne engedelmet. A hangja olyan ldgy
és szertartdsos volt."/40./ Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Madame
Louise nem mds, mint egy hirneves kurtizan, a regényen végigvonul6 ldtszat
€s val6sagjaték megkettGzGdésére figyelhetiink fel, ugyanis Madame Louise
szalonjdban is egy sajatos ldtszat és valdsdgjaték van folyamatban, amely
»szinhdz" a ,szinhdzban": Az érzelmes arcd, szelid, 4lmodoz6 tekintetd,
konnyd fehér selyembe 0ltozott elegdns ddma mély meghajldssal fogadta
Alvinczit, mint valamely fejedelmet.

-~ Parancsoljon, Monte-Christo uram?

/Ebben a hdzban minden litogaténak dlneve volt. Az igazi név, amelyet
csak az urné tudott, sohasem hangzott el sem a cselédség, sem a vendégek
el6tt./41./ Ez az inkognit6—jaték mdr ,a vildg egy nagy bordélyhdz" metafo-
rat/42./ el6legezi, s ebben a vonatkozdsban is utal Alvinczi Gnazonosségvesz-
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tésére. A mdsodik vele val6 taldlkozds viszont Rezeda Kazmér illiziérombo-
16 Alvinczi-képét helyezi el6térbe, a IoversenygyGziest mutatja meg, aki az
efajta gy6zelmeknek koszonheti ,kifogyhatatlannak hitt vagyonat”.

Emlfiettem mdr, hogy Alvinczi alakjdnak megragaddsdhoz igen fontos
tdmpontokat nydjtanak Horv4th Kldra rd vonatkoz6 gondolatai. O mondja
Rezed4nak az idézett kerti jelenetet kdvetSen a kovetkezOket: ,, — Istenem,
ha engem egyszer menyasszonyruhdban sétdltatndnak egy régi kert itjain...
Bizonyosan 8s0k képei is diszitik a kastély falait. Vajon megill-e Montmo-
rency az Gsanydk és Gsapdk el6tt fehér ruhdjadban? MegesGkolja—€ a régi
feszilletet, amely vGlegénye édesanyjaé volt? Es tud—e beszélgetni a régi
batorokkal, s eljitssza—e jegycssége évforduldjan a sarokban 4116 zongordn a
Lohengrin nészindul6jat? Imddkozik—e egy régi szentkép elGit, amelyre a
csaldd régen elmilt asszonyainak a szemsugara tapadt, s felhizza—e a vén
zenél6orat, amely egy elmilt 6regir maganyos borozgatdsdhoz szolgéltatta a
kisér6zenét?... Nem. Lotti nem hizza fel az 6rat. De én nem felejteném el
felhdzni./.../ En felhtztam volna a régi 6rat."/43./

A vén zenél66ra felhizdsdnak vagya Kldra életidegenségére is fényt vet, s
kozérzetét Rezeda életérzésével rokonitja. Ha a regény Alvinczi~-Horvath
Kldra—Rezeda K4zmér hdromszdgének korében vizsgdljuk meg érzéseiket,
dgy tinik, hogy nem is egymdsba, hanem e régi zenél66rdk idejébe szerel-
mesek mindhdrman. Szerelmik tulajdonképpen nem mds, mint csillapitha-
tatlan nosztalgia valamely letint idSk utdn. Sziikséges tehdt kézelebbrol
szemiigyre venni ennek a ,letint id6nek" a jellegzetességeit. Ha felidézziik
Alvinczi kerti jelenetét, szemiinkbe Otlik, hogy e némajelenet nem egy
valaha megélt eml€k megelevenitését szolgilja, nem is egy valaha létezett,
meghatédrozott térténelmi korszak rekonstrukci6jarol van szd, hisz a torté-
netiség teljesen kiiktatédott bel6le, itt eleve egy olyan letiint id§ elevenedik
meg, amely soha nem is létezett. Az aviutsdgnak ebben az aurdjdban a
létezés olyan imagindrius szubsziancidi tdrgyiasulnak, amelyekben el-
torlédnek — messze til a jelen és a milt hatdrmezsgyéin — , az €élet és a haldl
vélasztévonalai is. Ennek ellenére fontos meghatdrozni, hogy melyek azok
az eszmények, amelyek Alvinczi életformdjat, mint ,mdalkotdst" meghat4-
rozzik. MindenekelStt a tcljessé€g, szépség €s harmonia ritudléjdt kell ki-
emelni. Ha végigtekintiink Alvinczi némajeleneteinek és all6képeinek sordn,
hangsilyozottan szecessziés vondsokra bukkanhatunk mindenitt. Adva van
a Kert /a magyar irodalom minden bizonnyal legsejtelmesebb szecessziOs
kertje/, ahol egy scha sem is volt, csak valamely letiint id6be beleképzelt
életforma elevenedik meg haldlesztétik4t és haldlerotikdt drasztva magabol.
E ,lelki szenzdci6k" /Bori Imre/ megélésének szintere tehdt Alvinczi kertje,
¢s olyan teljességigényb6l fakad, amely csak egy mesterségesen archaizalt
szitudciéban teremthet6 meg, s csak pillnatnyi érvényt. Mindez a valésdgtol
val6 menekiilésnek a Habsburg-mitoszra oly jellemz6 attitiidjére vall.

Hogy milyen a val6sdg vildga, ahonnan Alvinczinak olykor sikeriil vissza-
vonulnia Kertjébe, arr6l igen gazdag €s szertedgazé mozaikképet nyidjtanak
a kiilénboz6 epiz6dokbol Osszetevéd6 mozaikkockdk. A szinészn6k minden-
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napjait megjelentité cselekménysikba €piilnek bele az Urbanovicsnéval kap-
csolatos epiz6dok, majd az Estelle—epizod, a Steinné, majd Madame Lousie
szalonjat megjelenit6 részletek s a ,lednyvdsdr'—epiz6d. Valamennyi a ne-
mek egymds kozti viszonydnak egy lehetséges modjat érzékelteti, e viszony
devalvdléd4dsanak megannyi valtozatat sorakoztatva fel. A benniik feltdrul-
kozo6 l4tszat és valésag kozotti viszony alapjan méltdn mondhat6, Bori Imrét
idézve, hogy ,,a valosdgot hangsilyoz6 iréi program a Kradyé. Tagadja hdt a
val6sziniiség elvét, amely csupdn a ldtszatvildgban bir érvénnyel." Alvinczi
val6di tobbletét éppen a valésdg valészertflennek tind tilzdsai teszik igazdn
hitelessé és megalapozottd. ,Szinhdzdnak" a megrzendé értékek irdnti
nosztalgia az éltetGije, és kétlakisdga egydltaldn nem mond ellent ¢ vigynak;
taldlékonysdga a val@sdgfedezetiiket vesztett értékek, a korrupcié vildgaban
a kivonuldsi igény indokoltsdgdt csak még jobban aldtdmasztja. Alvinczi
kettGssége egy sajatos viltozatdt adja annak, amit Magris a Habsburg-mi-
tosz lényegeként iitkozésnek nevez torténelmi val6sdg €s annak Onkéntelen
vagy szdndékos 4tlényegitése kozott. Nem véletlen, hogy Alvinczit, Rezeda
K4zmérral ellentétben, nem kisérti a haldl gondolata. Az elGbbi az 4tlénye-
gitésnek — még ha pillanatnyi érvénnyel is, de — megeselekvéje, az utobbi
viszonyt az atlényegités képtelenségének tudomdsulvevGje és elszenveddije.
Lényegében azonban a korszak vélsdgit illeté mds—-mas gyokerd illiziétlan-
sdguk ellenére is mindketten a Habsburg-mitosz foglyai, mert egyikiik sem
rendelkezik semmilyen hittel vagy reménnyel a fenndll6 4llapotok megvélto-
24s4t illetéen. A Monarchia magyar tOrténeti szitudciojat véve alapul,
kettGjiik koziil mindenképp Alvinczi tekinthet6 az ,€rtékvakuum szimbdlu-
mdnak”. A vOros postakocsi cimi regényben, mint emlitettem mér a brochi
€rtelemben felfogott muzedlis gazdagsdg tablGjét jeleniti meg, alakjdra igen
jellemz6 az Oncélusdg, a hangsily mindenkor /bels6/ élete mialkotdsként
val6é megélésén—tOké€letesitésén van, ezen til azonban semmilyen személye-
set €s egyénit meghalad6 torekvés nem tulajdonithaté megnyilatkoz4sainak.
A valGsag el6l tér ki, elSle menekill Alvinczi, lényét alapvetGen ez a
torekvés hatdrozza meg, s mint ilyen, minden megnyilatkozdsdban a Habs-
burg-mitosz megtestesitdje.

A Voros postakocsit kovetd Alvinczi-regények egyike sem jatszodik a
monarchia bukés4t kovet6 korszakban, noha az Oszi utazds a voros postako-
csin cimit kivéve a felbomldst kovetd peri6dusban irédtak. E torténeti tény
kovetkezményei elsGsorban Alvinczi alakjdnak médosuldsan mérhetdk le. A
lelki szenz4ci6kban vald szecesszids tobzodds helyett egyre inkdbb a valésag-
tévesztés lesz l€nyének meghatdrozo vondsa, mind jobban a Habsburg—mi-
tosz megtestesiilése €s foglya lesz. Kridyt6l azonban — noha maga sem
rendelkezik semmilyen jov6képpel, s Iényegében maga is a Habsburg-mitosz
foglya — mégis tdvol 4ll minden illuzionzimus. Hiteles képet adni egy
elevenen hat6 mitoszr6l csak a teljes illiziétlansdg pozici6jabol lehetséges.
S Kridy nemcsak a monarchidnak, de a Habsburg-mitosznak is a legjobb
magyar ismergje.
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»A vildghdboru el6tt Budapestre centralizdlodott a magyar irodaimi €let,
a forradalmak utdn idGlegesen Bécsben, Pdrizsban, Berlinben, Londonban,
Amerikdban, Romdnidban, Jugoszldvidban, Csehszlovidkidban és a Szovjet-
uniéban is alakulnak magyar irodalmi gocok, a hazai irodalommal valé
kapcsolatuk olykor szinte teljesen megszakad, s egymdssal is alig tudnak
kapcsolatot tartani” - frja Czine Mihdly a romdniai magyar irodalomrol
sz6lva.l A magyar irodalomnak ez a tobb-kozpontivd véldsa a kortars
kritikus figvelmét sem keriili el. Példaként Matheika J4nost idézhetjiik, aki
az amerikai Uj El6re 1927. évi naptdrdban kozolt cikkében megéllapitja: ,,A
régi Magyarorszdg irodalmi és kulturdlis szempontbdl is er6sen centralizdlt
orszdg volt, amelynek kultirélete majdnem kizdrélag Budapesten jatszédott
le. Mikor a trianoni békekotés utdn nagy magyar terilletek szakadtak le
végérvényesen az anyaorszagrol, melyek majdnem hermetikusan el voltak
t0le zdrva, akkor a Csehszlovdkidban, Romdénidban, Jugoszidvidban €16
magyar lakossdg rdkényszeriilt arra, hogy kultdrigényeit sajdt ldbdn 4llva
prébalja kielégiteni.? Az irodalomtorténész és a kritikus igy foglalja Ossze
roviden azt a mélyrehat6 torténelmi véltozdst, amelynek kovetkezményeként
a korédbban csak Budapest fel€ tekint6 vidéki sajto €s irodalom Onallosulds-
ra kényszerilt, a vidékib6l kisebbségivé vilt, és ebben az Uj helyzetben Gj
€rt€kek felkutatdséra €s Uj oricntdciéra kényszeriilt.

A jugoszldviai - vagy a hiszas-harmincas évek sz6haszndlatdval vajdasdgi
- magyar irodalom 1j orientdci6janak egyik lényeges elemét els6ként taldn
Szenteleky Kornél fogalmazza meg egyik, Fekete Lajoshoz irt levelében,
amelyben a Vajdaségi [r4s ,Ujarci Magyarok" cimmel tervezett rovatdnak
szerkesztésére kéri fel: , Elsésorban a kisebbségi magyar {r0k szdmdra szeret-
ném fenntartani ezt a rovatot, mert a mi kotelességiink az, hogy ismertessiik
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a hasonlé sorsban és gondolatvildgban €16 testvéreinket, akik taldn mér
Gjabb és tokéletesebb formédba 6ntotték féjdalmukat és panaszaikat.”> Most
azonban nem azt vizsgdljuk, mennyiben valOsult meg ez az igéretes program
a vajdasdgi irodalomban, hanem, hogy taldlkozott—e hasonlé tOrekvésekkel
madsutt, esetiinkben az amerikai magyarsdg kulturdlis €letében.

A fentebb leirt valtozdsok az amerikai magyar nyelvd sajt6ban is nyomon
kisérhetok. LegszembetiinGbb ez az Uj El6re vonatkozdsdban. El6dje, az
elsd vildghdbord elStti ElSre akdr a budapesti Népszava vidéki kiaddsa is
lehetett volna, a helyi hirek kivételével innen meritette kozleményeinek
nagy rész€t, s még tobb szerkesztbje is a hazai partmozgalombd! kerilt oda.
A habori utdn — de részben mdr alatta is —a kapcsolatok megszakadtak, €s a
hiszas évek elején u]]észervezett s most mar Uj El6re cimmel megjelend
napilap orientécidja is teljesen megvéltozott. Egyszerre véllalta egy kisebb-
ségi €s egy emigraci6s szellemi kozpont funkcidjat, s & utébbi mindségében
elfogadta a moszkvai magyar emigrdcié eszmei-politikai irdnyit4s4t, s min-
denkori ért€krendijét is.

A madsik, ez idGszakban vizsgdlt hirlap, az 1929-ben alapitott Kanadai
Magyar Munkds esetében az emigraciés kozpont jelleg mar sokkal kevésbé
lathat6, f6 tendencidjat a kisebbségi €letet szervezni és befolydsolni torek-
vésben jelolhetjiik meg.# Az amerikai magyar kisebbség sajitos helyzete,
tdrsadalmi rétegz6dése — az értelmiség csaknem teljes hidnya, illetve gyor-
sabb beilleszkedése — kovetkeztében val6sdgos irodalmi-alkotd kdzpontok
nem alakulhattak ki a sajt6 koril, a heti irodalmi-kulturdlis meliékletekben
ennél fogva a kozvetitd jelleg domindl. Az irodalmi mivek kdzvetitésébol
azonban a vajdasdgi — vagy akdr az erdélyi és felvidéki — magyar irodalom
vonatkozdsdban nem besz€lhetiink a kapesolatok torténeti folyamatossdgd-
r6l, aligha tSbbek ezek alkalmi taldlkozdsokndl, életjeleknél. Ugy véljiik
azonban, hogy hasznos adalékul szolgdlhatnak e jelzéseket befogadd és
kibocsdt6 kisebbségek kulturalis képének drnyaltabb megismeréséhez.

1

Az els6 taldlkozdst, a Vajdasdg els¢ jeladdsdt az ott formal6ds, €16
irodalomr6l Somogyi P4l versei kozvetitik, amelyek a Szevezett Munkds
vagy annak Naptira dtjdn jutottak el az Uj El6réhez. Somogyi maga is
munkds, aki a mozgalomhoz kapcsolddva kezdett verselni, és Kkorai, L
Gyomos al4irési versei® a szdzadel6 munkdsmozgalmi koltészetén és iziésén
feln6tt, tolldt probalgaté fiatal koltSjeldlt élményvildgdrdl tantskodnak;
formdban, hangulatban s mondanivaléban egyardnt azt az eszményt kovetik,
amelynek legjobb péld4jat Peterdi Andor vagy Vérnai Zseni szocidlis érzé-
kenységl verseiben kisérhetjiik nyomon. De az 1. Gyomos al4irdst versek
atvételét nem az Uj Elére szerkesztOségének igénytelenségével vagy a koitdi
formdk irdnti kozombosségével magyardzhatjuk. Atvételiket foként az a
torekvés hatdrozta meg, hogy vildgszerte kiépitsék a munkdslevelez6k halo-
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zatt, frasra Osztondzzék mindazokat, akik a munkédssdg mindennapjaival
kapcsolatos gondolataikat, eseményeket prézai leirdsban vagy verses forma-
ban meg tudjék o6rokiteni, mégpedig olyan meggy6z6dés alapjén, hogy a
mennyiség sziikségszerden a proletdr koltészet 4j min6ségéhez fog elvezetni.

A Somogyi Péilal valé mdésik, voltaképpen igazi kOlt6i arcdt muiaté
taldlkozdst a mozgalmi avantgard-torekvésekiSl megtermékenyitett versei
jelzik. Tobbségiikben sajétosan agitatfv versek ezek, amelyek célja, hogy az
olvasot rdébresszék valésdgos helyzetére a kolté sajat tdrsadalmi ontudatd-
nak titkroz6désén keresztiil. Egyik ilyen példa a Zsellér cimd verse:

Minden tavasszal mélyebb bardzddt szdnt a foldbe,
homlokdra, szivébe.

Vére, esze oly lomhdn cammogo,

mint borongé alkonypirban fdradt hat okre az eke elétt,
szive érdes, mint az okle

s olyan jésdgos, porlékony, megtiport, termékeny,

oly lavds-mindenhatd akdr a fold.

Testvére a fold, a barom, a harmat, —

orome és szomordsdga a fold, az esd, a Nap, a kenyér -
orome és szomonisdga a josdg, az asszony, a gyerek:
zsamoka az isten €s az urasdg.

Az Ontudatra ébresztés eszkOzeként Somogyi gyakran folyamodik az
avantgard szokdsos formai megolddsaihoz, a felkidlidshoz, a hangsilyos,
témondatos kijelentéshez — ez jellemzi példdul Komjat Alad4r partkoltésze-
tét is — amellyel olvaséi el6tt is egyérielmvé kivdnja tenni a sajdt maga
szdmdra mdr nyilvanval6 evidencidt:

Hazug szépség a muilt arca!
Kripték sohaja a régi ének!
Fakult rongy a tegnapok zdszléja!
Herddessé nitult a hajdani Jézus!
Kdosszd zillott a tegnapi Rend!

- igy sorakoztatja fel mindazokat a milt és jelen eszményeket, amelyeket
meggyGz6dése szerint f€lre kell takaritani a ,sziiletend6 holnapok™ el6tt. S
amikor arra szOlit fel, hogy ,nagy tettekre, éles késre, dldozatos, szent
munkdra van sziikség”, és ,tisztitsuk sziviinket: korunk 4br4zat4t", hasonl6
felkidltdssal fordul a kor valamennyi emberéhez, mindenek el6tt a
ko1t6khoz:

A nit volt dogtetemét, a dogletes vészt ne élesszétek
ne élesszétek koltok, tudosok, szonokok, népek!

Uj éneker, uj hitet, uj utat, uj Render, iij Embert
kovetel korunk...
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Somogyi Pdl koltészetének kétségkivil egyik csicspontjit képviseli az
Egy nap (1928) cimid négyrészes verse, amely mér szinte az egyctemességre
torekvés igényével prébdlja a nap négy szakdval kifejezni a munkdsosztily
életét. A Reggel és a D€l a nap legkegyetlenebb id6szaka. Az els6é nemcsak
azért, mert ,benniinket, a balga mindenséget, folderejét a teremiésnek, a
gonoszsdg s a kenyér szeges korbdcsaival bitangul a robot véres jdrmaba
terelnek”, hanem, mert ,jaj, mindennap tobben maradunk itthon", mig a
mdsik azért, mert ,durvdn koppan a gunyh6k asztaldn a fOldszini kenyér”,
amelyb6l éppen az azt teremtSknek jut legkevesebb, s bar -, igy szeretjiik mi
a Napot", az sem siit ,minden emberféregnek egyformén”. Csak az Este hoz

megnyugvast:

Hii kedvestink minekiink az este:
mert fojtott orémeink pisla tizhelyén
1lj embert nemzd, dldott ldngot csihol.
s ifjit hévben lobogunk

midon féldjultan dlomba rogyunk.

Az este hii kedvesiink" marad még akkor is, ha gydszfityola ,sokunk
szemére kdprdzatos vaksdgot vet”, mert ,széparcl, testvérszinid szeretOnk",
amely a ,Holnap falaira", a ,szent kozOsség melegagydba terel”, ,fényt oszt",
amelyben siitkéreziink, ,kik jajok-szdnotta homlokunkon hordjuk a felpirkadt
Kelet alkonyat-tiizii hitcsillagat”. A jelkép aligha szorul magyardzatra, parhu-
zamkeént clegend6 utalnunk Derkovits Gyula Pispoksiiveges onarcképére. En-
nek az ,alkonyat-tiizd" hitcsillagnak ellentéte és a nap igaz jelképe az Ejjel:

A ma igazi arca az éjjel:

Ej—daréc alart purgatdrium pulzusdn tébolyultan rombol
a bun, a kéj, a kin, -

s mindenek felett fekete rohejjel rohog

a megzavarodott élet.

A ,megzavarodott €let" egyetemes ldtomdsdnak 4brdzoldsa azonban mar
meghaladta Somogyi P4l kolt6i képzeletét és erejét.

A harmincas években Somogyi P4l mar Moszkvdbdl jelentkezik, és az
orszdgban azt vé€lte megtaldlni, aminek egyik versében is nevezi: a ,hazdtla-
nok hazija". Itt folytatott irodalmi tevékenységét nem kovetjiik nyomon.
Csak utalunk arra a tényre, hogy 1930-t6l az Uj El6rében kozolt verseinek
szdma csOkken, s ha kordbban az egyetemességre torekvés igényét figyelhet-
tik meg benniik, most ennek helyébe a partkoltészet 1€p agitativ, mozgosité
programmal (példdul a Rajta KIMSZ rohambrigdd). Es talin a moszkvai
emigrdcié hatdsa az is, hogy a regénnyel probilkozik mint a kozelmilt
torténeti eseményeinek epikus 4brdzoldsdval. A Legénységi foglyok cimmel
készul6 regényébol kozolt részletek azonban inkdbb elbeszélések laza ldnco-
latdra engednek kovetkeztetni, mintsem igazi epikus véllalkoz4sra.
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Csuka Zoltén két versével mutatkozik be az Uj El6rében. Mindkett6 a
politikus kolt6t mutatja, akit azonban Somogyival ellentétben nem a szd-
kebb értelemben vett osztdlyok, hanem az egyetemes emberiség probléméja
foglaikoztat. A Jajongds egyre kevesbed$ jozanokhoz — id6rendben elsGként
kozolt verse — a koltGket szOlitja, akik ,,az emberiség pulzusdn tartjatok
kezetek", hogy dorombdoljenek az emberi lelkiismeret kapuin, és ne ,,nyafka
szerelemrol” énekeljenck, hanem az emberiséget fenyeget6 hdboris veszede-
lem ellen emeljék fel szavukat. Taldn éppen ez az aktudlisnak tekintett
mondanival6 irdnyitotta a figyelmet Csuka verseire. Erdemes azonban felfi-
gyelniink a vers befejez6 soraira, ameiyik részben a koltGi szindék szerinti
egyetemes €rvényesség osztilykoltészetre sziikiil le:

ama Mester,

kinek tanadt kétezer évig nyakatekerték
hol van ma 6

hogy fejbehasiton jajongjon,

nincsen sehol

senki sehol

ha csak a proletdr 6kol meg nem modzul.

A vers hitelességét illet6en — éppen ezzel a résszel kapcsolatban —
komoly aggdlyaink meriilnek fel. Az el6retolt 4lldsban cimi vélogatott
versekhez fizOtt kronol6gia szerint a Jajongds kotetben elszor 1931-ben, a
Mindent legyiiré fiatalsdgban jelent meg, ennek szdvege megegyezik az Osszes
késGbbi kiaddsban kozolt véltozattal. Mivel azonban az Uj El6rében val6
kéziés ennél hdrom évvel kordbbi, kell lennie egy kordbbi, feltehetSen
folyoirat—kozlésnek is. Az eltérés mértékét hien tikkrozi a kotetekben talélt
szbveg:

Jajjajjaj sirt vala Jeruzsdlem felert

ama Mester

hol van ma ¢,

hogy fejbehasiton jajongjon, mondvdn:

Jajjajjaj Eurdpa, Azsia és Amerika,

Jaj Afrika, Auszirdlia meg a sarki polusok,

ha idejében nem jon az értelem,

bizony, ezen a foldon atom nem marad atomon.
Jajongjatok és figyelmeztessetek,

szavatok vészharangja répiilje koril a foldet,
kongassdtok a veszélyt, egyre kevesbedé jézanok,
z0rgessetek és sirjatok,

ma még tiétek a pusztuldsra itélt élet,

ma még tdn johet a mindent egybekapcsolo értelem
a haldl egyre kozelgo tomegdriilete helyett.
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A szoveg 2lapjdn batran megkockdztathatjuk azt a megalipitast, hogy az
Uj El6rében kozolt szoveg nem a szerz6 intenci6ja szerinti valtozat. Részint
azért, mert éppen ezekben a befejez6 sorokban tér vissza a cimben jelzett
jajongds az ,egyre kevesbed$ jozanokhoz", nem egyszerien visszhangozva,
hanem meg is erfsitve az ott kifejezett kolt6i szdndékot. De azért is, mert
kifejezi azt az egyetemességre tOrekvést, amely mindvégig sajdtja a versnek,
tandsitva, hogy Csuka ldt6hatéra feldleli az egész emberiséget. Ezzel szem-
ben az Uj El6rében kozolt vdltozatben egészen més szempontok érvényesiil-
nek. Egyrészt eleget akar tenni a materialista ideolGgiai felvildgositdsnak,
erre utal a ,kinek tanat xétezer évig nyakatekertCk" sor betolddsa. Mdsrészt
az osztdly- vagy pontosabban pdrtszempont érvényesitésével — amely idegen
az egész vers szellemét6l — a mindent tagadds utdn (nincsen sehol/ senki
sehol) a ,proletdr Okol" jelképpé emelésével a forradalom sziikségess€get
akarja igazolni. Meggy6z6désiink, hogy a vers ilyen formdn valé megrovidi-
tése és a befejezd sorok megvéltoziatdsa idegen kézt6l ered, amely a versben
a pariszempontot kivdnta érvényre juttatni.

Ugyancsak a ,haldl egyre kozlegh tOmegoriilete” ellen emeli fel szavat
Csuka Zoltdn a Megitkozott fiatalsdg cimi versében, kozlését ez indokol-
hatta az Uj El6rében. A multat eleveniti itt fel a kolt6 kordnak ifjusdga
szdmdra, azt a miltat, amelyben a fiatalok mindig ott voltak, ,,ahol eldre
kellett gbrgetni a nagy kereket" — amelynek haladds volt a neve — €s Onként
gyiilekeztek ,,Gj lobog6k” alatt, s ha kellett, elhulitak a harcokban. Ugy l4tja,
hogy a hdbort utdni kor ifjisdga ,szikmelld €s szlikkebld", meg van verve a
~vaksdg 4tkdval", és megtagadja sajit kordt. Mert ezt az 4j ifjisdgot nem
lelkesitik nagy eszmék:

Mindegy kik ok,

hol huhog a fekete maddrsereg,

tegnap Romdban verekedtek,

ma a pesti egyetemen titotték kékre tarsukat,
Vidrad utcdin szdguldiak részegen tivoltve,
holnap Berlinben, avagy Bécsben vonuinak,
mindegy, hogy romdn, magyar olasz avagy német
nyelven beszélnek,

dtkozottak és elbutultak,

z0rgd csontvdzelvekre hazudnak életet

és egytigyii dalokat énekelnek.

A ,kigyofoga igék" vagy a ,z6rg6 csontvizelvek” kifejezés akdr a mdr
szinen lev§ fasizmusra is utalhatna, de mindenesetre a dithddt nacionaliz-
must jelenti, amelynek igézetében a fiatalok maguk sem tudjik, ,milyen
vildgmészdrldshoz vezet az ttjuk”. Intés és figyelmeztetés ez a vers, préfécia,
mintha a kolt6 ,,ama Mester" feladatdt véllalta volna magdra, hogy latnok
modjdra megjovendolje €s elmondja az eltiportak, lesziirtak seregének nevé-
ben az ,,4j 4tkok dobbentd kérusat”.

6




TALALKOZASOK 111

Verseinek vélt vagy valés aktudlis mondanivalGja ellenére Csuka
Zoltdn bemutatdsa az amerikai magyar olvas6knak megmaradt az alkalmi
taldlkoz4s szintjén. A hiszas évek végére a proletdrirodalom torz értel-
mezése feloldhatatlan ellentmond4sba keriil az expresszionista koliészet-
nek nemcsak az egyetemes emberiséghez sz61dsa igénycvel, hanem kifeje-
zési formdjaval is. Az Uj El6re ezért bizonyos értelemben konzervativab-
b4 valik, és ez a folyamat cgyutt jar azzal, hogy egy miésik, teljesen 4j
hangon jelentkezé ir6, Herceg Janos is csak rovid ideig szerepel a lap
szerzGi kozott,

Herceg Jénos elbeszélésekkel, tdrgyias, tényfeltdré riportokkal tiinik
fel a lapban, amelyek kordbban a Szevezett Munkdsban jelentek meg, s
egyikiik, a Gyermekelhajtds cimi, a kortdrsak tiltakozdsdt, ellenszenvét
véltja ki. Taldn ennek az irdsnak is része van abban, hogy a pdlyafutésa,
irodalmi tevékenysége irdnti figyelem nem is tud megfelel6 mériékben
kibontakozni.

Megjelent azonban Herceg J4nos pdlyafutdsa korai szakaszdnak legjel-
lemz6bb irdsa, a Hési halottak el6re, de nem egy készil6, nagyobb epikus
vdllalkozds darabjaként, hanem Ondll6 elbeszélésként. lgaz, ez a részlet
Onmagdban is kerek egész, €s nem is annyira epikus 10rténés, hanem sokkal
ink4bb lirai 6nvallomds arrol, hogy a ,huszonegy esztendSs” ir6 miként latja
gyermekkori 6nmagdt, aki még semmit nem tapasztalt az életbdl vagy tudott
a vildgrél abban a pillanatban, amikor apjdt magdval ragadja a hdbori
konyoOrtelen gépezete, €s miként vilik benne ez a t6ri€nés €letre meghatéro-
z6 élménnyé, és ennek az ¢lménynek a nyomdn miként l4tja magdt mint
»huszonegy" esztendds felndtt:

»(Huszonegy esztendls vagyok, vallaim elbirjdk a fegyverszijat, €s ha arra
keriilne a sor, nem félnék az ellenség goly6jatol. EgyszGval nem vagyok
gyerek, aki voltam. R4di6 sikolt a szobdmban: Bécs, Berlin, Budapest, Périzs
itt liheg a fejem felett. Nem csoda taldn, ha mosolygok, amikor hdboraro6l
van sz6 vagy ha emberszeretetr6l beszél egy krisztidnus. En a habori
drnyékdban sziilettemn. Esténként imadkozni tanitott az anydm, de hangjaiba
vezényszavak keveredtek; szines elgondoidsok, gyerekfejemben tankrol, re-
piil6géprol, puskagoly6rol, vérrdl, gennyrdl, és valahol taldn most 6lik meg
az apdmat. Még ma sem tudok iméddkozni. Mert mondom: kezeim elbirjék a
fegyver markolds4dt, és minden borzalom nélkiil tudnék beleléni az ellenség-
be. Valamikor még hasznomat lehet venni.

Most, hogy visszanézek, nem leszek szomorid, csak Okolbe szorul a
kezem. Megprobilok elmondani mindent, hogy megértsetek.)"

Kolt6i préza ez, lirai o6néletrajz, igéretes kisérlet a szimultdn 14tdsméd
epikus megfogalmazédsdra, egy djrealista stilus megieremtésére: mindezt
egyutt kindlja Herceg regény—igérete.

Fekete Lajos a Szent grimasz cimi kotetében megjelent Gonosz cselédek
hazai-val mutatkozik be az amerikai magyar olvasénak a hidszas évek végén.
Fekete taldn ebben a versében figyel fel legjobban az 6t kornyez6 kozvetlen
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val6sdgra, és emeli azt be a hétkoznapian visszataszit0, emberhez mar-mar
méltatlan 16t lefrdsdval a kolészet vildgdba.

Minek nevezzem: bérhdz, kaszdrnya,
hullahdz, hangdr, hombdr?

— teszi fel a kérdést, de bdrminek nevezze is, emberck laknak az
épiiletben, ,dldatlan emberek”, akiket — a nyilvdnval6éan jobb léthez, fino-
mabb kornyezethez szokott polgdrok — ,szivesen keriilnek €l az uccén, mert
gyilkol a leheletiik®. Fekete a naturalista fest6 részletez6 modordban mutat-
ja ezeknek a ,,gonosz" cselédeknek — vagy ha gy tetszik: munkdsoknak — a
lakOhelyét, azokét az emberekét, ,akiknek egyetlen vétkiik: a munka!". A
visszataszitl valdsag és a koltGiség ellentéte vonul végig a versen: a , kérus”,
amely a templom karzata, itt az 6todik emelet, a ,,tdvolesO Istenhez kozel”, a
folyosok, ahol , mint orgonasipokon litdnidzik a homdly”, a kopetek, a ,,haldl
elveszett ékszerei”, a ,tiid6vész vércsepp—madarai” széllnak le a ,fonnyadt
sz4jak szirmair6l". Itt és fgy élnek ezek a ,,gonosz cselédek”, akik szelid-sze-
rényen tengetik €letitket, s mintha még haldlukban is bocsdnatot kérnének a
megmarado6tol, tudvin—€rezvén, hogy szdmukra a haldl nem a megviltds, az
orok vildgossag igérete:

Joemberek, ne zavarjatok; az 6rok nagy éhség
fényeskedik nekiink: haldoklunk!

A versben kifejezett szocidlis érz€kenység mint a kivdlasztds egyik szem-
pontja nyilvdnval6, még ha nem fogalmazoédik is meg annyira kdzvetlen
médon, programszerdien mint Somogyi Palndl, vagy nem jar egyiitt agit4ci-
O0s—-mozg6sité hangvétellel, mint a Csuka Zoltdnnak tulajdonitott versvalto-
zatban. Ugyanilyen érzékenységet vélhetiink felfedezni Fekete Lajosnak a
harmincas évek kozepén kozolt néhdny mds versében is, abbdl az id6bol,
amikor a Kolt6, feladva vajdasagi, tobbé—kevésbé emigricids életét — mivel
az ott t0lott évekre nemcsak a kol6i hang keresése, hanem egyfajta
emigricios tudat is rdnyomta bélyegét — mar Budapest vonzdsdban probalt
beilleszkedni a magyar koltészet vonulatdba.

Az elkotelezettség, amely kordbbi versében lirai expresszionizmussal
csillan fel, a harmincas évek kozepén halk rezigndciGval parosul. A szabad-
vers ké6cossdgit a mives gond, a formai artisztikumra torekvés véltja fel. A
Gombaszed6 asszonyok — Fekete Lajos utols6 verse az Uj El6rében — ezt a
megvaltozott arci k6lt6t mutatja. Mert hidba a formai tokéletesség igénye, a
fest6i €s zenei elemek nytjtotta lehetGségek kiakndzdsa, az ot és feles
jambusokbol szerkesztett verssorok utols6 szoiagjdnak hirtelen lejtése, a
mély magdnhangzok eluralkoddsa — ahogyan azt a vers utols6 szakasza
tanidsitja — arra utalnak, hogy a kolté megfiradt, elfogadta a vildgot olyan-
nak, amilyennek a vers ,igdban fdradt" asszonyai is hitték:
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M esteledik... és a szempilldkon
mint barna fdtyol ott borong az este
és hivogatdn tanya-mécs vildgol,
mig ldbuk alatt lopva fut a mesgye.

2.

Mig a Gombaszed6 asszonyokkal lezdrul a taldlkozdsoknak az a sorozata,
amelyet az Uj El6re kozvetitett a Vajdasdg magyar irodalmabol az amerikai
magyar olvaso felé, és amelyet a lap megsziinte utdn a Magyar Vildg, ilietve
a Magyar Jov6, mint az Uj El6rét felvdlté egységfront jellegl lapok mér
nem folytattak tovdbb, a harmincas évek végére a taldlkozdsok §j sordt
nyitja meg a Kanadai Magyar Munk4s. Ezek a taldlkozdsok alig hdrom évre
korldtozédnak — az 1938 és 1940 kozotti idére — de taldn ezért is €rezzik
mélyrehat6bbnak, intenzivebbnek, mint az Uj Elre egy évtizedet 4tiveld
idOszakat.

Az els6 taldlkozdst Sinké Ervin lirai elbeszélése, a Szerelem jelzi. A
Vajdasdg iizenete ez, jollehet a szerz6 emigracioban élt — Moszkvabol alig
néhdny honappal kordbban koltozott vissza Pdrizsba-€s az elbeszélés a
Korunk kozvetitésével jutott el a Munkdshoz. A Szerelem, mint mondtuk,
lirai elbeszélés. A szerz6 keriili a tdrgyi kornyezet, a hdttér szociografiai
leirdsat, kozvetleniil a szereplGre irdnyitja a figyelmet. A leir0 elem csak a
legszitkségesebb mért€kben és csak annyiban van jelen, amennyiben kotédik
a szerepl6 megértéséhez, elbsegiti gondolatainak, jellemének feltdrds4t. Ez
teszi lehet6vé, hogy egy rendkiviil feszesen szerkesztett, emberkdzponti
torténet alakuljon ki az olvasé eibtt.

A tOrténetben a képvisel6 kocsisa — nem tudjuk, hol, mikor, mivel
mindez lényegtelen az elbesz€lés szempontjdbdl — a napi munka végeztével
ykifogta, megetette, megitatta a lovakat, utdna még meg is veregette a sima,
fényes hdtukat, majd koriilnézett az istdlloban, tennival6t keresett. A le-
csiing6 nagy sdrgds bajsza egyik végét két ujjdval kissé arrébb tolta — ez volt
minden, ami munk4t taldlt. Aztdn mintha ez eszmélni segitené, kiforditott
tenyérrel végighazta a biitykds ujjait a homlokdn. Még csak nem is séhajtott.
Mert ahhoz is kell valami maradék 14zad4s a rossz ellen, hogy az ember fel
tudjon nydgni. Sdndor mdr nem tudott.”" Ez utdn az el6zmény utdn tudjuk
meg, hogy a képviselonek van még egy alkalmazottja, a mindenes szakdcsno.
Ok ketten ha mem is gyilolték egymdst, de baratsdgban sem voltak, mivel
minegyikiik arra gondolt titokban, hogy milyen j6 lenne, ha mésik 4alldsdt
sajdt hdzastdrsa kapnd meg. Ez a szitudci6 tulajdonképpen tragikus végkifej-
lethez is vezethetne, mégis ,szerelem” lesz a vége, bdr ez az aktus nem a
probléma idillben torténé felold4s4t jelenti, honem annak igazoldsat, hogy
bizonyos helyzetek a kordbbihoz ellentétes érzésekhez vezethetnek. Ez a
helyzet a kocsis esetében a feleségét6l kapott panaszos levél, amely kimon-
datja vele, hogy ,,nem élet ez", mig a fiatalasszony részér6l az a gyand, hogy
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férje ., most tdn gy il valaki asszonya mellett, mint én a maga oldaldn".
Nem hdzassdgtorés ez, hanem a teljes emberi élethez val6 jog igazoldsa, €s
ilyen vonatkozdsban Sinké novelldja szakitdst jelent a szegénydbrdzolds
korabeli sablonjaival.

A vajdasigi magyar ir6k koziil Latdk Istvdnnak jelent meg legtobb irdsa a
Kanadai Magyar Munkédsban. De nem itt jelentkezett el6szér. Mint a
Viharos id6k vetése cimd kotet€ben kozli, a Bardtom a Keleten jart cimd
verse 1932-33 tdjdn jelent meg a Bélint Imre szerkesztette Antifasiszta cimi
folyGiratban. Ennek mdr egyetlen példdnya sem taldlhat6. Kis példdnyszdmad
foly6irat volt ez, és els6sorban ahhoz a kevés amerikai magyar értelmiségi-
hez kivdnt szOlni, akiknek tdmogatdsdra szdmitott a horthysta rendszer
elleni mozgalomban.

Latdk emlitett verse sajdtosan agitativ jellegli, mozgalmi vers egy vajdasa-
gi munkdsrol, aki arra jart, ,hol most a szabads4g Orids szive dobban", €s aki
a ,,hivé €és harcos dhitatdt érezte ott, s a munkdshazA4t":

Megnéunt hitét és harcos

Bizodalmdt onnan hazahozta,

S azéta titokzatos, babonds szép sz6t
Suttog mindig a levegébe: Moszkval...

Ezt az agitativ hangvételt, Ggy tinik, m4ds verseiben sem tudja levetkezni.
Erre utal a Kanadai Magyar Munkdsban megjelent verse, a Mig torkom
megszakad. Onvallomés ez, a csalddhoz, osztdlyhoz ko6t6désrol a ,vildgren-
get6” vihar, az arculcsap6 ,véres forgatag" idején, amelynek Oszinteségét
nincs okunk kétségbe vonni, mégis taldn csak a kolt6i onvallomds értéki
proletariitushoz tartozas kifejezése érdemel belSle emlitést:

Ott tart mdr minden. E‘hség és becsiler,
Ort tart proletdranydm konnye

Es proletdrgyermekem sikolya.
Szomyuiségek riadnak korbe-korbe,

S 6k nem bijhatnak sehova.

Siksdg cimd versének témdja jobban illene prézai értekezésbe, mint
versbe. A hegy és siksdg ellentétében a szabadsdg és szolgasdg kérdését
vizsgilja, mikOzben bedgyazza az emberi mivel§dés torténetének folyamata-
ba. A hegyek havas szabadsigdval szembedllitja a szolgasdgot hizlalé
mez6ket, melyeken mégis ,,aranykaldszb6l kenyér terem”. A hegyek folott
vildglé rideg végtelennel szemben a siksdgok népe, a ,sikfoldi szolgasdg"
épitett és teremtett. A felh6k kozott trénol6 zsarnokok elSl a kultira a
siksdgra koltozott. Ezeknek az ellentéteknek a megfogalmazédsa utdn jut el a
kovetkeztetéshez, amelyben kimondja:

A buja volgyekben fakadt a Dézsék,
Gubecek tiizének ldngja;
Hegyek kozt vaddszo kényurak
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Volgyi s2énijébdl gyullads mindig a mdglya.
A ldzaddsok tiizét

Sokszor sdrba tiportdk,

Mégis a siksdgon, kaldszok foldjén

Kapott erét és értelmet a szabadsdg!

A versnek ez a tdrgyias vildga vezet el Latdk Istvan foldkozeli, szociogra-
fiai novelldihoz, amelyekben az élet ,sziirke napjait” Orokitette meg az
agitdci6nak ugyanazzal az ihletével, amely koOlt6i munk4it is jellemzi. Kiilon-
ben a Szirke napok az egyetlen kotet vajdasdgi ir6t6l, amely a Kis torté-
nethez fizott szerkeszt6i megjegyzEésbol kittinGen a tengeren tdl kényvédrusi
forgalomba keriilt. A Munkdsban k6zolt 6t novella koziil négy a kisvédrosi
szegénység €letébOl ad egy—egy pillanatképet szociografiai ihletéssel €s hid-
séggel, mig az 6todik, a Sugdrtorés, a kispolgdri maginélet intimebb szféra-
jaba vezet, de a szociogréfiai elem természetesen ebbdl sem hidnyzik. A Kis
torténet elmonddsakor mintha attél tartana, valGtlannak fogjdk vélni a
benne leirt sorsot, a kronikds pontossdgdval, ezért hozzdteszi: ,, Azt hiszik
mese? Itt t6rtént Szuboticdn, Dunavszka ul. 16 szdm alatt. 1938 augusztus
12-én, pénteken. Szombaton a kézirdssal kiegészitett, egyszer( gydszjelentés-
ben olvastam: Szab6 Juliska €It 25 évet. Vasdrnap temették. Sziirke eset. Az
Gjsdgokban hdromésfélsoros hir jelent meg réla." A Gebe cimi torté€net
Siilije szegénysége feletti tehetetlen elkeseredésében veri agyon torott 14bd
lovat: ,Siilli dgy iitotte—vagta, csizmdja sarkdval, 16ccsel az elteriilt lovat,
mintha meg akarta volna verni az apjat, amiért minden Osszekoldult garasit
elissza; a sok gyereket, mert olyan fdjdalmas a tekintetiik, ha €hesek; az
asszonyt, mert olyan virdgz6 a szerelme, hogy minden évben kis puf6k
lurkéval ajandékozza meg gondba sorvadt férjét; s az egész vildgot, hogy
ilyen fojtogaté nyomorba szoritja 6t csalddjéval...” A novelldkb6l azonban
maér nem a ki4ltds visszhangzik mint a kolt6 verseiben, hanem a kiilvirosi 16t
reménytelenségébe val6é beletor6dés, a szegénység Onpusztité ldzaddsa és
csendes rezigndcija. A kotelesség vihardnak véllaldsa, amelyen tdl csak
vihar utédni szivarvanyként lebeg ott a boldogsig, a szerelem igérete. Ez€rt az
igéretért kell élnie az embernek, hiszen az ember — nem Ggy mint a torott
14bi 16 — nem engedheti meg maganak, hogy ne birjon tovibb £lni.

Ebben a szegénységbe siillyedt vildgban minden késs jon: késon jonnek a
gondolatok, az 4lmok. A ,sziirke napok" kinl6ddsdban megfarad a lélek, mar
»nem birja a kétszer szdmit6 évek terhét". A szegénység, ha reményvesztett-
ségében l4zad, a sors ellen l4zad, mint a meggOrbilt hdtd Szabé Juliska,
akib6l nem lehetett fehérruhds menyasszony, vagy a tehetetlenségében to-
rott 14bd lovat rugdal6 Siili, aki azonban még ekkor is azt vdrja, ,hdtha
csoda torténik". Csoda azonban nem torténik, s a kilvdrosok népe tovdbb
tapossa szegényes utjat.

Ha a szegénységnek és reményteleségnek van még mélyebb szakadéka,
ebbe vildgit bele Lorinc Péter Gett6virdgok cimd életképszerd novellja.
Loérinc is szociografiai hiségre torekszik, és erre mér el6re figyelmezteti az
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olvasot: ,,A kozépkori zsid6iildézések sordn vildggd szort zsidok kis, balkédni
varosokban még ma is élik dseik gett6életét. Nyomordsdguk, tudatlansaguk,
elesettségiik minden képzeletet felilmil. Az alabbi életkép egy ilyen balkdni
nyomortanydt vetit elénk." Az olvasé mar-mdr tdlzdsnak tarthatja 2 novelld-
ban foglaltakat, a naturalisztikusnak t&én6 tobzéd4st a nyomor leirdséban a
tomegszdllasokon, amelyek nyomorult fekhelyein egyiitt van sziiletés, szere-
lem és haldl. Es az elegdns urak, akik egy kis pénz igéretével csdbitjdk el a
getto kisldnyait, beléjiik oltva a haldlos kort, hogy utdna megvetéssel beszél-
jenek az aljanép ziillott erkolcseirSl. A torténelem azéta megmutatta, hogy
népet lehet még ennél is nagyobb mélységbe taszitani.

A szociogréfiai novella remekbe sikeriilt péiddnya Lévay Endre irdsa, a
Hagymavésér. Olvastdn ugy tnik, hogy a szerz6 a magyarorszagi falukutat6
népi ir6k — Illyés Gyula, Szab6é Zoltdn, Kovéacs Imre — nyomdokain haladva
probal realisztikus képet festeni a falvak lakéinak €életérdl, kiszolgéltatottsa-
garol. A szerz6 egy szerb—magyar vegyes lakosi falut mutat be, ahol § maga
is megfordult egy kisvdrosi kereskedS cég gyakornokaként, és ennek az
elemnek a beiktatdsdval mintegy hangsilyozza, hogy kozvetlen részese volt a
torténéseknek.

El6szor a falu kiils6 képét rajzolja meg, amely Gsszel szinte elmeril a
sdrba, de ahol ,az 6don sirgafald katolikus templomban az urasag jovolts-
b6l széphangt harang szol": ,,CsOka lakossdga nagyobbdra foldnélkili zsel-
Iér, torpe vagy esetleg kisbirtokos. Iparos alig akad. Egy uradalom van,
amelyben Ggysz6lvan minden élet Osszpontosul. A szegény nép napszdmmal
keresi kenyerét. Buzdt, tengerit és egy-két sziikséges takarmanynovényt
termelnck. A foldhozragadt parasztsdg néhdny évvel ezei6tt az uradalom
péld4jat kovetve hagymdval vetette be pdr holdas folddarabjdnak egy részét,
abban a reményben, hogy a z6ldségdru valamennyivel t6bb pénzt hoz a hideg
tizhelyi konyhdra. Nincsen itt sem egyesiilet, sem munkésszervezel. Ugy €l
a foldmunkdssdg, mint egy tirelmes, végletekig kitartd szelid nydj. Nem
tudnak semmir6l, nem hallnak semmir6l, csak dolgoznak kora reggeht6l
késé estig szakadtlanul." Ebbe a faluba érkezik meg az ir6 a cég felvasarloja-
val, aki a ,nadrdgos” ember tipikus megtestesitéje, ahogyan az a szlkszavi
jellemzésbdl kitinik, csak a f6noke el6tt hajbokol, egyébként ,mindenkit
lekezel és a parasztot gydloli.”

A pénz birtokdban a hatalom képvisel6jének érzi magit, de mint korrupt
hivatalnok, a cég érdekei mellett igyekszik a sajat haszndt is megkeresni.
Csal a mérlegelésnél, az ellentmondani probalé gazdat egyszeriden elzavarja,
hogy megfélemlitse a tobbieket, kifogdsolja az 4ru minGségét, hogy minél
olcsobban megvehesse, €s Ggy megy ,egyik termel6tdl a mdsikig, akdr a
végrehajtd". Jol érzékelteti a falu kiszolgéltatottsdgdt, amikor sziikszaviian a
kovetkezGket irja: ,, A hagymaszeddk ijedten néztek fel e g6gosen dgaskodo
emberre, majd nagy sietséggel és figyelemmel iparkodtak eleget tenni a
szigord parancsnak. Csak a tekintetekben hidzédott meg némi ldzadds.
Hallgattak és a foldre néztek." A megaldzott, emberi mélt6sdgdban véglete-
kig megsértett emberi magatartdst jellemzi igy, azét az emberét, akinek
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mindent el kell viselnie, csak hogy élhessen. A hatalom ellenkezést nem tir6
parancsszavéval torolteti a jegyz€kr6l azt az egyetlen embert, aki vitatkozni
mer vele. Az iron is végigfut a gondolat, mi lesz ezzel a csaldddal, de a
hatalommal szemben & is tehetetlen. Sziikszavian csak ennyit mond: ,Za-
vartan nyiltam a zsebembe, elGkotordsztam a ceruzdt €s a noteszban
dthiiztam Varga Sdndor nevét.”

A Kanadai Magyar Munkds Lat4k Istvdn ,tanulsdgos szdmadds és hitté-
tel” c€ljabol irt cikkével koszontotte a jugoszldviai demokratikus magyarsag
foly6iratat, a Hidat, fennslldsdnak 6todik évforduldja alkalmabol. Ugyanek-
kor jelent meg Fekete Béla Résen legyiink! — a Hidban eredetileg Dévény —~
cimi irdsa. Ennek bemutatdsa tdvolabb vezetne az irodalomtol, azért emlit-
jik csak, mert mott6jdul G4l Lészl6 Dévény cimii versét idézi:

Dévénynél 1ort be Ady uj dala, a ldzado, de magyar ének.
Uj himnusza a verejtéknek és a magyar vémek.

Kobor igricek régi lantjdt belepte régesrégi por,

Taldn mégis megmozdul a vdr alatt egy halott valahol.
Tardr csdkdny a koponydjdn, alig hallani szavdt: -

beh j6 annak, kit ellen 6ldés és nem bardt.

A lét veszélyezietett vildga ez, a kiiszobdn 4116 veszedelem €rzetébdl
taplalkoz6 pesszimizmus, balj6siati préfécia. Vele szemben azonban mégis
a politikussal kell egyetérieniink, aki szintén a mult tanulsdgai alapjén
fogalmazza meg a messzehangzé és mdig €s érvényes kidltast: ,magyarok,
ahol vagytok dédelgessétek szivetekben a fényt, amit a mult szdzad szabad-
elvii magyarjai gydjtotiak szeretetteljes csoddnak és ennek a fénynek segitsé-
gével taldljatok megértést a korottetek €16 nemzetekkel. Egyformén
mostoha szdzadokat nydgtetek 4t egyiitt, ht szerssétek mdsnylevil foldieite-
ket, hisz a s6tét éveket csak a keleteurGpai kis nemzetek igazi bardti
szovetségében vészelhetjiik 4t." Nemcsak program volt ez a Hid szdmdra,
hanem a vajdasdgi ,,4jarci magyarok" tanisdgtétele és egyik utols6 izenete
a tengerentili magyarokhoz.

1.) Czine Mihdly: A roméniai magyar irodalom kezdetei. Jelenkor, 1970. 6. sz.

2.) Matheika J4nos: A magyar forradalmi irodalomrél. Az Uj El6re Naptdrdban megje-
lent cikk megtaldlhaté Kovécs J6zsef (szerk.): A szocialista magyar irodalom doku-
mentumai az amerikai magyar sajtéban, 1920-1945. Budapest: Akadémiai Kiad6,
1977. 355-362.

3.) Szenteleky Kornél Fekete Lajosnak 1928. jhlius 27-én. Bisziray Gyula — Csuka
Zoltdn: Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 1927-1933. Zombor-Budapest: Szente-
leky Térsasag, 1943. 72.

4.) Részietesebben 1. emlitett kotetem Az amerikai magyar munkéissajté és —irodalom
térténetéhez c. bevezet§jét.

5.) Az egyes szerz6k miveinek megjelenési adatai — amelyeket itt terjedelmi okokn4l
fogva nem kézolhettem — megtaldlhaté Kovécs J6zsef: A tengerentili halad6 magyar
nyelvl sajté irodalmi bibliografidja, 1919-1945. Budapest: MTA Konyvtdra és az
OSZK Mikrofilmtara — Mikrofilmlapkiad6, 1988. Itt emlitem meg, hogy az 1. Gyomos
lnév a bibliogrifidban feloldatlan maradt. A 466 felvételt tartalmazé mikrofilmlap
kiadvénybol egy példdny a konnyebb hozzaférhetség célisbol az Ujvidéki Egyetem
kényvtdrdban is megtaldlhato.
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Dolgozatomban négy jugoszldv koOltd, a szerb Marko RistiC és Todor
Manojlovi€, valamint a horvdt Tin Ujevi€ és Dragutin Tadijanovi¢ hibord
utdn kozzétett koltészetének értelmezésére vdllakozom. A hdbord utdni
kolt6i publikdci6k kivétel nélkiil jorészt a hdbord elStti termésbol valo
vdlogatasok is, ha nem épp egész koltészetiiket bemutats vdlogatott versei-
ket adjdk ki — a megijult koriilmények kozott mintegy djra bemutatkozva
olvasGiknak. Nehéz tehdt egyenes hatdrvonalat hizni a két hdbora kozti és a
hdbori utdni koltészetiik k6zOtt, a hatdrvonal, agy tdnik, sokkal inkdbb
valahol a harmincas évekre esik, Marko Risti¢ koltészeie esetében taldn a
harmincas évek cleje, Tadijanovi¢ndl, és Tin Ujevinél a harmincas évek
vége, Todor Manojlovi¢nél pedig csak az egészen szubtilis elemzés mutat-
hatna ki hatdrvonalat a korai és a kései versek kozott.

Marko Risti¢ vdlogatott verseit tartalmaz6 Nox microkozmica cimi kéte-
te 1955-ben jelenik meg a belgrddi Nolit kiaddsdban. 1923-t61 koveti
koltészete alakuldsat, azzal, hogy 1932 6ta frott verseinek jorésze itt jelenik
meg els6 izben, s a kOtetben alig néhdny 1945 utdn frott vers van, az dtvenes
¢évek kozepére esé bemutatkozds, amikor mdr a szerb €s a jugoszlav kolté-
szetben fontos j koltGk jelentSs els6 kotetei is megjelennek, tehdt a
harmincas évek kolt6i alakuldsdnak a bemutatdsét jelenti elsGsorban, azzal
hogy kevés szimuk ellenére is igen jelentGsek hédbori alatt frott versei.

A sziirrealizmus nagy hulldma a szerb koltészetben a harmincas évek
elejére nyugvépontjdhoz kozeledett; maga Risti¢, a szerb és jugoszldv sziir-
realizmus vezéralakja is nyiltan sz6l a sziirrealizmus hanyatlds4rol, Breton-i
gesztusok sznobisztikuss4 véldsdr6l. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Risti¢
megtagadta volna a sziirrealista versépitkezési eszményt, csupdn azt, hogy
atérezte a sziirrealista tendencidk elégtelenségét, esetenkénti anakronizmu-
sdt. Marko Risti¢ koltészete sziirrealista koltészet maradt a harmincas évek
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masodik felében is, feler6stdik azonban koltészetében a kdltészet és a
forradalom egységét kivano intellektualitds. A koltészet €s forradalom egysé-
gének kivdndsat, mi t6bb, imperativuszat egyes versei tematikusan is megfo-
galmazzak. Egyik legieljesebb, programatikus szévege az 1943-ban irGdott
Filijala jave vers, mely teljessége okdn, valamint annak példdzataként is,
hogy a hiiszas évek anarcho-sziirr=alista kolt6je milyen magas fokd elkotele-
zettségig jutott el a haborus évek kdzepette, megérdemli, hogy Marko Risti¢
utolso kiteljesedett koltSi korszakdrol beszélve, 6t elemezzik.

A vers szikér, intellektus formélta versmondatokb6l épiil fel, a nagy
leszdmoldsok és a remény megfogalmazdsdnak szdndékaval, mely szabatos -
analitikus — gondolatmenetet kovetel maganak. Ez a liraisagtol, sziirrealista
szabadossdgokt6l mentes, illetve azokat a minimumra csSkkent6, csupdn
elvétve megengedd nyelvi €pitkezés jellemzi a vers in medias res inditdsat is,
melyben a mailttal valé lesz&moldst hirdeti meg. A milt alatt — a vers
egészének ismeretében — nem nehéz felismerni egész kolt6i 1étfelfogdsat,
melyet, ime, elutasit magdtdl, egydltaldn nem paradox médon meglrizve
ugyanakkor a kolt6i beszéd, a kolt6i nyelv teljes nyitottsdgat: az intellektus
kozvetlensége lesz verse formaloelvévé:

»Zalosni dani jednog Zivo-mrtvog olicenog sustog anahronizma
Proflost je jos uvek tu

Kao kamen

Kao krst

Kao guma

Proslost je lepljiva glomazna rastegljiva..."

Az els6 versszak utolsé verssordban a multt6l val6 elszakadds nehézségét
€s problemtikussdgit fogalmazza meg /,Uzalud pokulavam de se oslobo-
dim"/, hogy az ezt kovetém magdnyos kozlésben /, Tre¢i mesec u godini za
koju su nam obecali zlatna brda"/ a milt visszahtiz6 erejeként manifeszt4lo-
do6, sziintelenil megijul6 csaléka remény képzetét vezesse be, mellyel a
mdsodik versszak feladata lesz leszdmolni /,Zlatna je beda... I dok plete i
savija potoke od zlata/ Gubi se u mraku na dnu gladi sama"/. A leszdmol4s
azonban, mint ldttuk, a szellemiek sikjar6l 4dtvezet az élet egészének a
sikjdra, a nyomorr6l szlva, mely nem csupdn a szellemiekre vonatkozik. A
versszak utolsé két sora metaforikusan utal a 16t egészét 4tfogh problémdk
megnevezési szdndékdra, a koztiik val6 eligazodds igényére /, Rastupano drvo
bez korena u oluji/ Konj propet na obali izbezumljenog mora"/, s az utolsd
verssora egyben a harmadik versszak bevezetéséiil is szolg4l, hiszen annak egyik
kozponti kifejezése, témaszava a metaforikusan értett ,hajotorés” lesz:

»Re¢ brodolom izgubila je svoj misao
I're¢ zemljotres

Brodolom ne pripada nijendoj naciji
Zemiljotres ne pripada nijednoj naciji
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Ni anahronizam

Ni oluja ni konj ni drvo ni more
Rz je o reci nacija

Rec je o naciji”

A naj6torés nem az egyes nemzetekre, egész EurOpéra vonatkozik /,Brod
se zove Evropa 1943"/, kozvetleniil utalva a mdsodik vildghabord valGsdgara;
az ,eszeveszett tenger”, a ,foldrengés” metafordk elsé szami jelentése tehat
maga a hdbord. A hdbords utaldsok ugyanakkor a legkdzvetlenebbiil is
megjelennek a negyedik versszakbar:

"Ovo nije ni endofazija ni izveStaj vrhovne komande

Ni delirijum cetveromotornih bombardera

Ovo je anahronizam

Ima i nade?

Tu

Nad ru$evinama ovim unutra i spolja i posle i sve ove krvi ove
proslosti ove sluzi krvave ove prasine ove bolesti

Ima li nade?"

A hangsulyosan feltett kérdés egyszerre utal a hdboruds 1€tvalGsdgra €s az
emberi bensGség kiteljesithetdségére az emberi életben /,spolja’/ €s a kolté-
szetben. A risti¢i szerkesztésmod a szabadversben a komplex megfogalmazas
teljességigényével érvényesiil, a lazdn, mozaikszeriien egymas mell€ illesztett
kozlések illetve kifejezések az intellektus delsS logikdjanak egységét hitelesi-
tik. A magyar koltészetben Kassdk konstruktivizmusa hozhaté vele egyediil
kapcsolatba.

Az 616dik és hatodik versszak kozlései a k.'ltészet helyzetét vildgitjak
meg, a vildgirodalmi /,Maldoror gleda/ Zna"/ és sajat koltészetére valod
utaldsokkal /"Za Turpitudu"/, valamint a Rastko Petrovi¢ egy az ,,UJ IDO"
igézetében irédott versének részleteiben valo beiktatdsdval. A szabadvers az
essz€ hatdrdig jut el:

» Tako je pevao Rastko Petrovic juce pevao JUCE I DANAS
Ima li nade za sutra za nas az kermese jo$ jednom
Sad kad je zaista jos jednom opet sve svrieno is sve

kad pocinje iznova..."

A vildgirodalmi utaldsok folytatdsaként a hetedik versszak Kafka vildgat
/a bogdrrd valtozast/ idézi fel, valamint a betegség fogalmédnak példdzatdra a
viviszekcios fogalmazds pontossdgdval Proust alakjat, mindezt eltolva mag4-
t6l, a kolt6i intellektus Rastko Petrovi¢ megnevezéséhez visszatérve az ,,Gj
id6" megsziiletésének a mikéntjér6l gondolkodik. Itt jut el a Breton—i
gesztus megtagaddsdban (,Ne / Ne / Ne / to je zaista dekadencija i tu se
novo vreme sigurno ne stvara..."), valamint t6bb més mivész elutasitdsdban
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a meredek felismerésig, hogy egyediil a forradalom, a népfelszabadit6é habo-
rd az mely az ,,1ij id6" letéteményese lehet:

»Nego se stvara na Donjecu ili na Neretvi

Kod Glamoca ili kod Drvara

U Prozoru a ne na prozoru”

Egy teljesebb igényd elemzésnek sorra kellene vennie mindezeket az
elutasitd kozléseket, melyeknek elemzése mutatnd meg, mi az mind, ami
egyrészt a kolt6i 1étfelfogast alkotja, s ami mdsrészt a korvalésig és az ,,4j
ia6" kovetelményeivel szemben elégtelennek minGsiil.

Risti¢ koltészetszemlélete voltaképpen a konstruktivizmusig jut el e
versben, miként utols6 korszaka legtobb versében.

Todor Manojlovi€ a vajdasigi szerb koltészet magdnyos alakja, aki
kezdett6l fogva a szabadvers elkételezettje, majd a szerb sziirrealizmus
sajdtos hangi képvisiGje volt. A sajatossdg bizonyos foki magdnossdgit is
jelentette, jollehet az frétdrsak elismerése sohasem maradt el. Tobbek
kozott Isidora Sekuli¢, Milo§ Crnjanski €s Marko Risti€ frt koltészetérél
ért6en és elismer6en, az Gjabb kolt6i nemzedék tagjai koziil pedig nem mdés,
mint Branko Miljkovi¢, a jelent6s modern szerb kolt6. Magdnossdga bizo-
nydra kolt6i 1étfelfogdsdbdl is kovetkezik, fiatalon meghirdetett koltéi prog-
ramjabol, miszerint a koltének a 1€t 6romos tartalmairél kell szOlnia,
melyhez kés6i koltészetében is igyekezett tartani magédt, késoi koltészetében
azonban az Oromos tartalmak megszolaltatdsa helyett sziikségszeriien az
orém utdni nosztalgia lesz alaphangjdvd. Az 1958-ban Ujvidéken djra
kiadott Pesme moga dvojnika kotet versei mir ezt a nosztalgikus hangvételt
cl6legezik. A kolté ,mdsa" a kolt6bsl kivalt, onalldsult egyéniség, aki
megdrizte fiatalsdgdt, vitalitdsat a lehetGségeti — utazni, ldtni, élni /Todor
Manojlovi¢ életelemei ezek!/, s aki a k51t6t meg-megldtogatvan — €brenlét-
ben, gondolatban, 4lmdban — arr6l az életrdl, 16trél beszél, amelyet valaha a
kolt6 is magdénak tudhatott. Val6jdban megteremt6dik e versekben a
lehetdség, hogy arrdl beszéljen /az élet 6romos tartalmair6l!/, amir6l beszél-
nie egyediil kedve van, bdrha a distancia tudomésulvételével, s6t tudatosita-
sdval is. A nosztalgia azonban legaldbb annyira alapja Manojlovi¢ koltéi
létfelfogdsdnak, mint a tragikus tartalmak el6l valé elzdrkézds, a szomori-
sdg, a boruldtds elutasitésa.

Risti¢ Todor Manojlovi¢ rendkiviili miiveltségét dicsérte, mely biztos
érzékkel van jelen koltészetében, ,tokéletes lelki egyensilyrol” taniskodva,
ahogyan 6 irja, ,,a gondolati lehet6ségek euféridjdnak és az érzelmi tények
egységében”.

Todor Manoijlovi¢, Ady és Apollinaire elkdtelezettje, miként fiatal kord-
ban, kései koltészetében is az akadémizmus elszdnt cllensége, a kolt6i
akadémizmus tiinetei kO6z€ sorolva magdt a koltéi képet is /azt dllitotta,
egyetlen kolt6i kép sincs egész koltészetében/. Zrenjanini doyenje a modern
szerb koOltészetnek azonban kétségkivill azok kozé a kolt6k kOzé tartozik
/nagy megtiszteltetés lehet ez szdmadral/, akiket Risti¢ el6bb idézett versében
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az ,4j id6k"-b6l kizdrt, a milthoz tartozik, ha kétségkivil legnemesebb
kolt6i hagyoményainkhoz is. Van ugyanis valami anakronizmus nosztalgia-
val 4tsz6tt szabadverseiben, mely mér nem tud egyiitt iélegezni kora valGs4-
géval, bdrmennyire akarnd is a ,val6sdg poézisét” megszolaltatni. Mar csak,
mintegy megzenésiteni tudja a valosdg bizonyos tartalmait, jliehet a megze-
nésités sz6 egészen taldld kifejezés lehet Manojlovi¢ koltészetére alkalmaz-
va, hiszen az a 16t mel6digjat hivatott a kezdett6l fogva megragadni. Nem
értetlenségrél van tehdt sz6, hanem a kolt6i program bizonyos fokd alkal-
matlansdgdr6l, arr6l, hogy a megjott ,4j id6k" lattatdsa mds hozzdslldst
kovetel meg, mint a manojlovi¢-i nosztalgikus 6rom-keresés. Példaként
idézziink a 1968-ban BliZe velikom suncu Zrenjaninban kiadott vélogatott
verseit is tartalmazd kotet egyik versébll, a Sumor i radost nafeg doba
cimibol:

»Da li je to jos uvek vrtoglavica

Onog petogodisnjeg apokalipticnog loma i ludila? -
1li je od onda odista svet izgubio kocnicu
I, izbacen zanavek iz koloseka od nekada,
Sada juri, tetura mahnitim pijanim trkom
Kroz neke beskrajne olujine i pustolovine,
Iz cijih groznicavih urnebesa i utvara
Uzalud ceznemo, pruZamo ruke i srca

Za pitomim rumenim suncima

I halkionskim lukama

Potonulih bivsih predvecerja — ?

Ali nasto jalove Zalbe i sumori?

Budimo hrabri i dobre volje, savremeni i buduci

/Kao §to smo vazda to propovedali/

I radujmo se novome ritmu vremena

Kojim lete oni divni daljni konjici neba:
Aeroplani -

I oni gromni gizdavi bumbari zemlje:
Automobili - "

A versidézet érzékletesen példdzza: Marojlovi€ kZviil van kora valésdgén;
akkor is, amikor félelemmel 41l jelenségeivel szemben és akkor is, amikor
dmul6 Or6mmel tekint bizonyos tdrgyi elemeire. Ez a ,kivildllds" sem
tudhat6 be azonban egyértelmiien oGregségének, sokkal ink4bb ,itt-mara-
dottsdgdnak” a megvéltozott idGben. Manojlovi¢ koltészetére mindig is
jellemzd volt egyféle kiviildllds, 6 a vildg tényeit, targyait megcsoddlta, vagy
felpanaszolta, de nem tudta Gket beliilr61 megkozeliteni, targyi mivoltukban
nem lettek egzisztencidlis vildga épitSelemeivé. Avantgdrd szemléletéb6l
erre nem futotta.
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Tin Ujevi¢ Mamurluci i pobeSnjela krava verskotete 1956-ban jelent meg,
a z4grabi Lykos konyvkiad6ndl, mely id6kdzben mar tobb jelentGs fiatal
horvat kolt6, igy Slavko Mihali¢ és Ivan Slamnig koteteit is kiadta. A kotet
1935-t61 kozli Tin Ujevié eddig kiadatlan verseit. Nem avantgard kéltészet
ez, de nehéz lenne a hagyomdnyos koltészet kozé is besorolnunk, akko is, ha
versépitkezési moédszerei €s tematikdja alapjdn sok szempontb6l oda is
kivankozik. Tin Ujevi¢ rimes versket ir, rendkiviil kultivélt, gazdag rimtedh-
nikdja van, szabadversei is rimesek. Itt kell megjegyezni, hogy a harmincas
években tobb szabadverset fr, mint a felszabadulds utdn, amikor mintegy
misszatér a szabélyos versszakoldsi vershez, a hagyomdnyos versforméahoz.

Az 1950-ben irédott kotetnyité vers, a Hymnioda to mou somati sz€p
példdja lehet annak a paradoxonnak, miszerint a leghagyomdnyosabb vers-
forman is 4tit Tin Ujevi€¢ szemléleti eredetisége. A vers, miként cime is
mondja, himnusz a testhez, a meztelen testhez, 6nnén testéhez, a haland6-
hoz. A vers 21 négy soros versszakbdl 411, 21 versszakon 4t méltatja a testet,
megemelt, himnikus hangvétellel:

»O moje tijelo! i i si Cestica eterskoga mesa,

a tvoja grada predstavija ¢udesnu zgradu kosti;
ne slavim te — no u tebi su i zvijezde i nebesa,
prah zemlje, sjaj sunca; sav Zivot, pun i prosti."

»Pa ovi Zivci, po kojima svemir svira;

pa ova pluca, kojima bahato bostvo dise;

Sve, 3to bje i jeste i biva, na grud se privi, nju dira,
ja jesam prah i Zivor, i cijelost svjetlosti, i nista vife."

Misképp, de ugyanezzel a paradoxonnal taldljuk magunkat szembe a
Munije vers olvastakor is. A harmincas évek mdasodik felében frt vers a cimbe
emelt "villdm" felmagasztaldsa, nem metaforikusan értelmezve azt, hanem
leiré jelleggel: a villdim értelmezése ez, himnikus hangvétellel, ahogyan a
verskezdd sorok is tanudsitjak:

"Munje su srZ svjeZine, mjerice etera.

Gnjev oko divova.

Bes njih se ne mijenja teski zapareni zrak.

Munje su crvena slova na mracnom nebu, prevratni znak."

Tin Ujevi€ koltészetének jellemzGije ez a felfokozottsdg, mely a valasztott
témat atlelkesitve, kolt6i szemléletének egész gazdagsdga horodzasdra képe-
siil minden egyes versében. fgy pl. az 1946-ban irt Nocni cvréak kotott verse
az ¢jszaka magdban €nekl6 részegr6l szOl, amelyben a leir6 vers himnikus
emelkedettségét példdzhatja a vers els6 €s utolsé versszaka:

"Kad lijeno noc¢u umorni pijanac
polaganim hodom dotetura kudi,
cijeli kraj se cini skamenjen pospanac
i jedan jedini glas mu prijeci uci."
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"I u jaru noci on je znamen sunca
kroz te okoline vrelih suncokreta.

I sve opojnosti rjecit polet bunca:
biti e pjevaca sve dok bude svijeta.”

Ez a himnikus emelkedettség Tin Ujevi¢ koltészetét a patetikus kolt6i
kozlésmod kozelébe hozza, kolt6i nyelvi gazdagsdga, rendkivill nagy fokd
nyelvi kultdrdja azonban mindig ellensiilyozza a pitoszt.

1956-ban jelentek meg Zdgrabban a Zora kiad6ndl Blagdan Zetve cimmel
Dragutin Tadijanovi¢ 0sszegyijtott versei, a kdtet 1955-ig koveti Tadijanovi¢
koltészetének alakuldsit. Hédbord utdn irott koltészetébll két hosszabb
versciklusdt emelném ki, az Intimna izloZba. CrteZa iz Raba 1954-ben irt
versciklust, s a Crne vode 1955-ben irt versciklust. A két versciklus kozti
rokon vonds a versek rovidsége, tomor plaszticitdsa; benniik Tadijanovi¢
tehetségének legjellemz6bb vondsai teljesednek ki: a kimért, pontos fogal-
mazds, a targydt néhdny pontos széval kozel hozni tudds képessége, a
fegyelmezett versmondat. A két versciklus kozott az atkotéi hozz4dllds
szempontjdbol lényeges killonbségek vannak. A Rab szigeten irt versek
tematikailg kiilonboznek egymdstol; a koltd egy kdasztalndl irja verseit (egy
nap alatt mind a 13-at), s amit véletlenszeriien ldt, illetve amit azokban a
napokban, aznap l4tott, az lesz verseinek témdjdva, pl. a reggel latott idGs
asszony, aki csokor vOros rézsat vitt kezében, mig a Crne vode ciklus versei
a nddas, a vizpart vilagat figyel6, novény s 4llatvildganak rezdiiléseit szdmon-
tart6 gyorsfelvételek. A rdbi versek egyszerGségét, plaszticitdsat példdzando
ideirom a Nevidljive ptice cimit:

Pod borom, kraj mora,
Sjedim i piSem pjesme.

A ptice, u granju skrivene,
Ne znajuci za me, pjevaju
I pjevaju... i udose

U moje stihove

Ez az egyszeriiség TadijanoviCot egy egészen modern verseszmény koze-
Iébe juttatta el. A Crne vode ciklus verseiben ugyanez az egyszeriiség
domindl, 4m a tartalmi Osszetettség — pontosan kovetni a vizpart él6vildgd-
nak rezdiiléseit — moduldlja azt. Ime a 13. vers:

"Kisa, jesenja, sumorna kisa
U sivilu nad krajinom

Brie jasnocu odsjeva
Uspavljajudi stare vrbe

I Siroko lisce lopoca.

Nevidljivu borbu stabala

S vodama, $to nadolaze,
Prati jesenska jeza

U namreskanu, mutnu zrcalu.
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A Crne vode ciklus verseiben minden versszak mondathatart jelol, min-
den versszak egyetlen mondat. A mondathatdrnak ez a kiemelt szerepe a
versnyelvi fegyelmezettséget hivatott megvaldsitani, s 4ltala a versbeli torté-
nések lezdrtsdgat, mely révén a versek, melyek sokszor egyetlen mondatbél
tev6dnek Ossze, maximadlis tomorséggel tudjik véglegesiteni a versmondat
tartalmait — akdrha redukcié eredményeként formalédtak volna ilyen tomor-
ségivé. Mikozben plaszticitdsuk a versnyelvi dallamot is meg6rzi, a beszd-
mold, a személyes jelenlét hitelessége olt "tdjképeiben” alakot. Tadijanovié
"tajképei” bizonydra a legéletesebb, s egyben a legmodernebb "tdjképek”,
melyek a hdbori utdni jugoszldv koltészetben megszillettek.
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ELOSZO

Dolgoztam egy eredeti szoveg és forditdsa texturdlis, kompoziciondlis és
jelentésbeli hil6zatdnak deskriptiv jellegl Osszevetése. Célom ellenGrizni,
hogy egy ilyen vizsgdlat milyen médon és mértékben alkalmazhat6 a fordi-
taskritikdban.

A forditdskritika ardnylag Gj 4ga a forditdstudomdnynak, amennyiben
céljinak, feladatainak, moédszereinek kidolgozatlansdgat tekintjiik (Papp
Gyorgy objektiv forditaskritika hidnydrdl besz€l, 16bb kiilfoldi mire, fordito-
ra is hivatkozva. Hid: 1982).

A forditds metanyelvi tevékenység. Ennek megfeleléen a forditaskritika
meta—metanyelvi tevékenység lenne. Attdl figgetleniil azonban, hogy inter—
vagy multidiszciplindrisnak tartjuk—e, hogy a kutatds kozvetlen objektuma4-
nak az adott szovegen kiviil még milyen teriiletet jeloliink meg, hogy a
kiinduld, a célnyelv és a forditdsi folyamat reldciéi koziil melyiket tartjuk
domindnsnak, hogy a forditdskritikdn beliil lehetségesek—e/vannak—€ a mi-
forditdsra kiilon kritériumok, és egyéitaldn, hogyan definidljuk a fordit6i
hiséget, a forditott szbéveg értékelését globdlis szovegvizsgdlat kell, hogy
megel6zze. Akdrcsak magit a forditdsi folyamatot.

Ennck a globdlis szovegvizsgdlatnak a kiindulépontja a szoveg figurdlis,
konnexitdshordoz6 jegyeinek szdmbavétele, valamint koheziés struktdréja-
nak a konstitudldsa. Ezutdn kovetkezik a jelentéskonstrukcié elemzése €s

1




128 FEHER KATALIN

leirdsa, a ko-textudlis, kon—textudlis vagy texturdlis jelentés vizsgélata, az
interpretdciés modell feldllitdsa, Osszevetése €s reprezentéldsa. Eredeti €s
fordit6i szoveget, véleményem szerint, ha a forditott széveg 6ndll6 szoveg-
ként konnex és koheziv, csakis az interpretdciés modeil szinijén lehet
Osszeveteni, a forditds hiis€égének/hitlenségének fokat megéllapitani.
Dolgozatom alapja a két szOveg konnexitdsa, kohezivitdsa, jelen-
tésstruktirdja, tehdt az interpretdldsi folyamat els6 hdrom lépése.

Hélderlin: Hilfte des Lebens

Mit gelben Birnen héinget
Und voll mit wilden Rosen
Das Land in den See,

Ihr holden Schwiine,

Und trunken von Kiissen
Tunkt ihr das Haupt

Ins heiligniichterne Wasser.

Weh mir, wo nehm ich wenn

Es Winter ist, die Blumen, und wo
Den Sonnenschein

Und Schatten der Erde?

Die Mauern stehn

Sprachlos und kalt, im Winde
Klirren die Fahnen.

Tandori Dezsé ford.: Az élet fele

Sdrga kortéker csiiggeszt,
Vadrézsa—burjdnzdst vet
A t6ba a vidék.

O, drdga hattyik,
Cs6ktdl ittasult
Koponydrok bukjon
Jozanito, szent vizbe.

Jaj nekem, ha a tél jon,
Honnét vegyek virdgot,
Napfényt, honnét
Armnyét e foldnek?
Szdtlan falak dlinak
Ridegen, a szélben
Megzorrennek az érckakasok.
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L
Holderlin: Hiilfte des Lebens

/Egy megnyilatkozasldncot ’konnex-nek nevezek akkor, ha bizonyos-
verbdlis elemeinek ésfvagy az ezekhez rendelt fonolGgiai, szintaktikai
(ésivagy poétikai) kategéridknak isméti6dd visszatérései kovetkezt€ben te-
kinthet6 OsszefiiggOnek. (Pet6fi: Hid: 1984.)/

1. Konnextids

1.1. Fonoldgiai kategoridk Az APhl-féle 4tirds szerint a magdnhangzok €s
a mdssalhangzok 82:149 ardnyban oszlanak meg a szOvegben. Az egész
kolteményben a nazélisok (48), a likviddk (24) és a zOngétlen explozivdk
uralkodnak (27), valtakozdsuk egyfajta ritmust alakit ki minden kompozicis
egység szintjén.

Alliteraci6 tobbféle szOhelyzetben is el6fordul: szOkezdd és szébelseji
helyzetben egyardnt. Az alliterl6 szavak elrendez6dése kiilonb6z6: vannak,
amelyek egymds mellett dlinak, és vannak olyanok, amelyekbsl az egész
versre kiterjedd hdl6zat épiil.

w: wilden/2./, Wasser /7./, Weh /8./, wo /8./, wenn /8./, Winter /9./, wo
/9./, Winde /13./;
gelben /1./, Birnen /1./, Blumen /9./;
hénget /1./, holden /4./, Haupt /6./, heiligniichterne /7.
trunken /5./, Tunkt /6./;
Kiissen /5./, kalt /13./, Klirren /14./;
Schwiéne /4./, Sornenschein /10./, Schatten /11./, stehn /12./, sprach-
los /13./;

m: mir /8./, Mauern /12./;

s: Rosen /2./, See /3./, Sonnenschein /10./;

A madssalhangzécsoportok koziil feltin6 a 1+2z06ngés msh, valamint a
nazilis+zO6ngétlen exploziva kombin4ci6: gelben, voll mit, holden, wilden; a
mdsodik versszak végén a 1 zOngétlen mdssalhangzOkkal kapcsol6dik:
sprachlos, Kalt, klirren 2) unt, Lant, unt, trunken von Kiissen, runkt, Winter,
unt.

Nincs alliterdcios ldnca a Fahnen sz6nak.

A maganhangzOk koziil a magasak domindlnak. Egyértelmiien magas
hangrendd sor az 1., egyértelmien mély a 13. sor, az 4thajlé rész nélkil.

Magas hangrendi szavak: mit, gelben, Birnen, hinget, wilden, See, ihr,
Schwine, Kiisssen, heiligniichterne, weh, mir, nehm, ich, Winter, Erde,
stehn, im Winde, klirren;

mély hangrendd szavak: das Land, voll, tunkt, Haupt, wo, sprachlos, kalt.

A hosszi és a révid maginhangzok ardnya: 18:58. A hosszt magdnhang-
z0s szavak tobbnyire a sor végen 4llnak (Ro:sen, de:n Se:, Schwi:ne, wo:,
de:r, Eirde, stehn, Fahnen. Sor elején akkor vannak, ha a szintaktikai egység
athajlik a kévetkezs sorba: de:n, spra:chlo:s.

EEnEg
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A Winde adjektiv alakja a der Wind-nek, a stehn igealak pedig detraktiv
formdja a stehen—nek.

A z0Ongés és a zongétlen mdéssalhangz6k szerint egységet alkot az 1-4.
sor, a 8-12. valamint a 14., amelyekben a zOngések vannak tObbségben. Az
5-7. és a 13. sorban a zOngétlenek domindlnak, ha szdimuk nem is haladja
meg a zongésekét.

Az alliterdcié alapjan szécsoportok, -l4ncok kiiloniilnek el, anélkiil,
hogy szdmozhat6 kompoziciés egységet alkotndnak.

A magas és a mély maginhangzGk szerint kompozicios egység az 1. és a
13. sor, és a kozottik 1€v6 sorok (2-12., 14.)

. A hosszi €s a rovid maginhangzok a vers ritmudst és prozédidjat
alakitjak. . ,

. L2 Ritmikai struknira A koltemény szabad ritmusi, rimtelen vers. A
’szabad ritmusd’ nem a beszédhangsily teljes uralmit jelenti: a trochaikus—
daktilikus liktetés egyes helyeken szabélyos képletet mutat.

L 3

1 X oxx/ xx/ xx/ A sz6tagszdam: 7
2 X xx/ xx/ xx/ 7
3 X/ xxx/ x 5
4 X xx/ xx/ 5
5. ox xx/ xx/ 6
6. - xx/ X 4
7 X oxx/ xxx/ xx/ 8
-8 xx/ x0f x 6
9. X/ xx/ xx/ o/ X 9
10. X xx/ x 4
11. x/ xx/ xx/ 6
12. X/ xx/ X 4
13. xx/ xx/ xxf 7
14. xx/ xx/ 5

Az els6 hét sor ritmikai képlete viszonylag kotSttebb. Az elsG és a
mdsodik sor szétagszdmban €s ritmusdban azonos; a harmadik sor megsza-
kitja a trocheus-sorozatot, daktilusgval és csonka ldbbal egy egység zaruldsét
jelzi. A negyedik sor szétagszdmdval az el6z6 sorhoz kapcsolédik, két
trocheusdval viszont 4j szerkezeti egységet kezd, szabdlytalanabbat az
el6z6nél. Az 5-7. sor egyenl6tlen sz6tagszami, daktilikus lejtésd. A hatodik
sor az egész versszakban visszatérd itemel6z6t hagyja el, és a sor elejére a
hangsilyos szétaggal kezd6d$ daktilust helyezi.

A 8-14. sor kotetlenebb, zaklatottabb ritmusd. A sorok szétagszdma
szerint a 8,10 és a 11-12. azonos, és az 5-6. sorhoz kapcsolédnak. A 7. és a
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9. sor a hatos és a négyes sorok periodikussdgdt szakitjdk meg, kiilonallé
egységet képezve. Az utols6 hetes ilietve G10s sor az els egységbeli szotag-
szammal azonos, s mintegy bezdrja a kort.

A 8. és a 9. sorban 4j versldbak €kelédnek a trocheusok €s a daktilusok
kozé. A nyolcadik sor tempoéjt a trocheus utdni hosszi sziineten kiviil az
utdna kovetkez6 palimbacchius valamint az enjambement (csonkaldb) lassit-
ja, a 9. sor pirrichiusa és a rd kovetkez6 daktilus viszont a felsorolds miatt
djra felgyorsitja. A 11. sor trocheusa egyértelméen egységet zir le, mert az
el6tte 1évé hdrom sor csonkaldbbal végz6dik, hangsilyos szOtaggal, ami
egyittal a dallamot is emeli vagy kitartja. A 11. sorral a kompozicios egység
dallama is leesik (a prozodikus sajdtsdgokat a szintaktikai struktdirdval
p4rhuzamosan elemzem). A 11. sor képlete az 5—€vel azonos, a 12-€ pedig a
10. sor szerkezetével.

A 13-14. sor, akdrcsak az els6 kettd, szabdlyos alakd, azzal, hogy az
utolsé sor két szGtaggal, vagyis egy trocheussal rovidebb, igy zdrva le az
egységet és a szveget.

Ritmikailag tehdt a kovetkezé kompzicids egységek alakulnak ki:

1) 1-3. sor (ezen beliil: 1-2. és 3.)

2) 4-7. sor (ezen belil: 4-5., 7. és 6.)

3) 8-11. sor

4) 12-14. sor (ezen beliil: 12. és 13-14.)

Az els6 és a negyedik egység hdrom-hdrom soros, a kozbiils6k pedig
négysorosak.

A sz6tagszam szerint a kovetkez6 sorok tartoznak egybe:

az 1-2.ésa 13,

a3-4.ésal4,

az 5,8, 11,

a6, 10. és 12,

a7,

ésal.

Hangsiilyos sz6taggal kezd6d6 sorok: 6., 8., 13., 14.

1.3. A vers szintaktikai szerkezete A két versszak hdrom mondatbdl 41l. Az
els6 az 1-7., a médsodik a 8-11., a harmadik a 11-14. sorig terjed. Ritmikusan,
prozédiailag €s szintaktikaliag 6nall6 egységet képez az 1-3. sor, ezért négy
els6 fokd kompozicidegységr6l fogok beszélni: 1.: 1-3. 2.: 4-7. 3.: 8-11. 4.:
12-14.

Szintaktikai ¢és kommunikativ szempontb6l mind a négy egység jol
formélt. Az els6 kompozicids egység egyszeri bévitett mondat. Kijelentd
(leir6) jellege folytdn dallama enyhén emelked6 egészen a kommunikative
f6hangsiilyos elemig (hdnger), 2 méasodik sor végéig fokozatosan ereszkedik,
¢s innen hirtelen leesik. A kommunikative f6hangsilyos elem, a predikdtum
az els6 sor végén 4ll, és két determindns kozé 4gyazodik be. A két determi-
ndns szintaktikai felépitése parhuzamos, az und kot6sz6 kapcsolja Oket.
Ugyanilyen bedgyazdsos szerkezet a mdsodik kompoziciés egység Schwine
fébnevének két determindnsa. A mdsodik kompoziciés egység is egyszerd,
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bévitett mondat, ha a kGzvetlen megszOlitdst a mondat szervetlen elemének
tekintjiik. A mondat mélystruktiréja szerint elliptikus mondatnak is tekint-
hetjiik, és ilyen teljes tagmondatot konstrudlhatunk bel6le: Thr Schwine, die
ihr hold und trunken von Kiissen seid... A mondat dzllama az els6 kompozi-
ci6s egységével azonos, a kommunikative f6hangsilyos elem itt is a prediké-
tum, a runkt. A megszoOlitds struktirdja és a két igealak azonossdga folytén
kétértelmt a runkr igealak modalitdsa: lehet indikativus, és imperativus
egyardnt. A helyhatdroz6 mondatbeli helye azonos az els6é kompozici6s
egység inessivusi helyhatdroz6jdéval.

Mindkét kompoziciés egységnek, a kommunikative f6hangsilyos elemén
kiviil vannak mellékhangsilyos elemei: az elsGben a gelben €s a voll,
valamint a mondatvégi See, a mdsodikban holden és a runken valamint a
heiligniichterne.

A harmadik szintaktikai egység hdrom tagmondatos, kiegészitendd for-
méjt 4lkérdés. A /Weh mir/ felkidltds szervetlen eleme a mondatnak és
mintegy bevezeti a kérdést. Az els6 tagmondatba a predikativ szerkezet utdn
beckel6dik a masodik tagmondat. Viszonyuk kétértelmd, idShatdrozoi vagy
feltételes, attol figgSen, hogy a mdsodik tagmondatot jelen vagy jové
idejinek vessziik—e. A harmadik szintagmatikus egység feltételesen tagmon-
dat, mélyszerkezete szerint az elsének a bOvitménye. A wo kérdSnévmds
megismétlése miatt a teljes predikativ szerkezet is odaértendS, és kiilon
tagmondatként elemezhet6. Az els6 és a harmadik mondat kozott kapcesola-
tos viszony 4ll fenn. A harmadik kompozicios egys€g els6 alanya egyes szdm
els6 személyl személyes névmds.

A mondattagoldsnak megfelelGen a dallamvonal is szaggatott, szakaszos.
A felkidltds es6 dallama utdn sziinet kovetkezik, majd ismét fentrdl a
tagmondathatdrig ereszkedik. A bedgyazott tagmondat a vers leghosszabban
kitartott mély dallama. Az enjambement az egész kollteményre jeliemzs. Az
els6 két kompozicios egység elsé alanya egyes szdm elsé személyd személyes
névmds.

A mondattagoldsnak megfelelGen a dallamvonal is szaggatott, szakaszos.
A felkidltds es6é dallama utdn sziinet kovetkezik, majd ismét fentr6! a
tagmondathatdrig ereszkedik. A enjambement az egész kolteményre jel-
lemz6. Az dlsé két kompozicids egységben azonban a szintagmdk (elemi
OsszetevOk) lezdrulnak sor végén, mig a harmadikban szintagmék hajlanak
4t a kovetkez6 sorba. A 8. sor kotGszdval ér véget, a 9. sor kérd6névmdssal.
A 10. sor egyetlen b6vitmény (tdrgy), ami a tdrgyban kifejezett reldtumnak
kiemelt helyet biztosit a vers jelentésstruktirdjaban. A 13. sorban ismét
szintagmdt vdg ketté a sorhatdr (im Winde).

A negyedik 0ndll6 egység két mellérendeld, kapcsolatos mondat. Két
dllapothatdroz6ja van az els6 mondat alanydnak. Az els6 f6névb6l foszto-
kCpzbvel képzett melléknév, a mésik eredeti melléknév. A mésodik tagmon-
dat contre-rejet tipusd (hdtravetéses) enjambement, a 13. sor végén koril-
ményhatdrozéval kezd6dik, €s a 14. sorban fejez6dik be. A mondatdallam itt
is ereszked$, a fGhangsiilyos elem a sprachlos és a klirren. A versben a
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nomin4lis elemek domindln:k, koziilik is a fénevek. A 14 f6név mellett 6
ige van. Az els6 két egységben a nyolc fOnév kozil négy mellett 4ll
melléknév, Osszesen 6. A mdsik két kompoziciés egységben minddssze két
melléknév van.

A jelentés szempontjabol a névsz6i elemek és értelem-szemantikai hdlo-
zatuk relevéns, valamint az igéknek az a kdz0s jegye, hogy jelen idejiek.

2. Kohézios szerkezet

/,Koheziv"-nek nevezek egy megnyilatkozds-ldncot akkor, ha Ossze-
fiigg6sége szemantikai természetl (a "szemantika’ terminust itt értelem-sze-
mantikai jelenségek és a koreferencia megjelolésére haszndlva). Pet6fi: Hid:
1984./

Az els6 és a negyedik kompoziciés egység statikus kép, és keretként fogja
be a 2. meg 3. kompoziciGs egységet.

Az els6 egység referencidlis szinten természeti (t4j) kép. A t4jbol két
részletet emel ki a koltd: a sdrga kortéket €s a vadrézsdkat. Mindkettd
pontosan jeloli az elbeszélt tény4llds idejét: nydr vége és Gsz eleje, epgyféle
természeti csdcspont, a beérés/érettség idGszaka, amely utdn a hanyatlds
kovetkezik. E hanyatldst a harmadik sor explicite is megjeleniti: a See a
végpontja annak a torténésnek/dllapotnak, amelyet a hdnger ige jelol. Az
els6 kompoziciés egység tehdt mind referencidlis, mind értelmi jelentés
szintjén két részre tagolhatd: 1. az els6é €és mdsodik sorban a természet
éretiségének 4llapota, amely implicite tartaimazza a be€résig tart6 fejlédési
fvet. A kifejezések koziil a gelben Birnen €s a voll mit wilden Rosen tartozik
ide; 2. a hanyatlds 4llapota, amelyhez a hdnget és az in den See tartozik. A
cim hdlften eleme alapjén azonban e tagol6dds nem a kiilénvélast, hanem az
egyidejliséget a még egyiivé tartozist, illetve a kétféle 4llapot elkiloniilésére
val6 késziil6dést/késziiltséget hangsilyozza. A cim a vers reflexivitdsat, meta-
forikus érteimezhetdségét is elSrevetiti.

A belsé oppozici6t €s a torténés irdnyat egész sor texturdlis €s szintakti-
kai elemkonfigurdcié kis€ri: az ereszked6 dallam a ritmus, amely az els6 két
sorban teljesen azonos és szabdlyos, mig a harmadikban a daktilus gyorsitja
fel az esést, és ugyanezt a célt szolgdlja a harmadik sor csupa egysz6tagos
szava. A maginhangz6k és méssalhangzok elrendez6dését is figyelembe véve
az els6 kompozicis egységben egy még derds, harmonikus 4liapot uralko-
dik, s hogy e — mondhatndnk — természeti idill a lelkidllapotra is vonatkoz-
tathat6, az Holderlin életmivével igazolhatd.

Holderlin koltészetének Iényegi vondsa a természet mitologizdldsa, a
gor6g mitolGgia €s a kés6bb a kereszténység egyfajta Gtvozetének alapjan.
(»Wie schon in der vorgehenden Periode nimmt das Leben des Kosmos wie
der Landschaft, in den dichterischen Vorstellung Formen des menschlichen
Seins an: die Mythologisicrung alles Aussermenschlichen wird zum wichtigs-
ten Kennzeichen der Holderlinschen Dichtung. (...) aber der Dichter nennt
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nicht mehr nur griechische Helden, sondern die Jinger Christi unter
ihnen..." — frja Viétor.)

Ha a Hiilfte des Lebens kozvetett €s kozvetlen jelentését keressiik, akkor
ebbe az irdnyba, a gordg mitolégia és a kereszténység jelképrendszere felé
kell tdjékoz6dnunk.

A korte J.C. Cooper szimbé6lumszitdra szerint remény. A keresz-
ténységben Krisztus emberek irdnti szeretét jelképezi. A sdrga ambivalens
szin, a vildgossdrga napfény, intellektus, intufci6, hit, jésdg. A sOtétsdrga
4rulés, hitszegés, titokzatossdg. A gelben Birnen gy szemantikailag is harmo-
nidt, az istenek jelenlétét jelzi, de magdban hordozza az ett6l az 4llapottol
val6 elfordulést is, igy ambivalencidja alapjén a hdlfte cimelemhez kapcsol6-
dik.

A r6zsa ugyancsak ambivalens jelentési: isteni tokély €s foldi szenvedély;
elmilds és Oroklét; élet &s haldl; termékenység €s sziizesség. Kapcsolatban
4ll a borral, ilyen Osszefiiggésben érzékiség €s csdbitds. A gOrOg-romai
mitolégidban Aphrodité/Venus, Aurora, Héliosz, Dioniiszosz és a Mizsdk
jelvénye. A vers szempontjdbdl kiilondsen ez ut6bbi fontos. A keresz-
ténységben szenvedés, irgalom. A szOvegben is ilyen sokrétd jelentéssel
teremt anaforikus és kataforikus kapcsolatokat: folerGsiti a gelben jelezte
isteni harmonidt, szépséget, de rétegezi is e szépség fogalmdt: egyfel6l a
szerelmet, szerelmi mdmort, szenvedélyt, mdsfel6l a koltészetet sorolja
mezejébe. ,Szenvedé€s’ jelentésével a harmadik és negyedik kompozxaés
egységre utal el6re.

Az els6 kompoziciGs egység azonban nem a szimbSlumok puszta halma-
za. (Holderlin mitol6gidjdban Karl Viétor szerint ,Das Wirken der gottli-
chen Krifte ist tiberall in den Natur, die den Dichter 6rtlich umgibt, in den
Landschaft wahrnehmbar. (...) Aus diesem zentralen Erlebnis heraus be-
ginnt der Dichter, Begriffe des menschliches Seins auf die Natur ausser ihm
und Begriffe der Natur auf das menschlichen Sein zu iibertragen.") Az els6
kompozicios egység a természet és egyben az emberi érzelem-/tudatvildg
beérésének, lehiggaddsdnak tézis-antitézisszerd feldllitdsa, az dtalakulds pil-
lanaténak, ,innens&’, és ,tdls¢’ irdnya. A kép statikussdga ezért ldtsz6lagos
csupdn, mind a poétikai eszkozOk, mind a szertedgazé jelentésstruktira
maximdlisra fokozza a természeti kép/érzelmi-tudati 4llapot bels6 dinamiz-
mus4t.

Ertelem-szemantikailag és egyes texturilis jegyek alapjén szorosan kap-
csol6dik az els6h6z a misodik kompozicids egység. Szintaktikai struktirdjuk
pirhuzamos, de éles nézGpontvéltds torténik. Az els6é egységben csupdn
szeml€l€s révén van jelen a koltSi €n, a negyedikben a véltoz6 4llapotok
elszenved$ alanyaként, a mdsodik és harmadik egységben viszont kdzvetlen
beszéddel, megsz6lit6ként/megszolitottként kozvetleniil is ,belép’ a versbe.
Ebb6l a személyes jelenlétbol cred a kordbbindl (s késébbinél) emfatiku-
sabb kifejezésmod.

A szemantikai 4thajlds a Rosen f6névnek a szerelem’, ,6rzékiség’, ,élet-
Orém’ jelentése alapjdn torténik, €s ilyen értelemben a Rosen a trunken von
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Kiissen szintagmadval koreferens. Szemantikailag rokon a fdnger €s a tunken
ige is. MorfolGgiai/szintaktikai szempontbol a unkz forma kétf€leképp értel-
mezhetd, s ennek kovetkeztében az egész mdsodik egys€g kétértelmi: 1.
indikativusi alakjdban akarati cseiekvést jelol; 2. imperativusi formdjéban
kényszerszer(, bedll6 cselekvés, és az elsé egységbeli dllapotital kauzdlis
viszonyban 4ll.

A Wasser hyperonym szinten a See-hez kapcsolodik. Jelentése Cooper
szerint: érzékelhetd valsag, feledés, onkiviilet. A vizbe meriilés Gjjdsziiletés,
a tisztasdg Osédllapotdba val6 visszajutds, ugyanakkor az €rz€ki vildgba valo
belépés is. Ilyen jelentéseket visz magdval a versbe is a Wasser illetve az ins
Wasser tunken Kifejezés.

A szdrnyasok feje a szimbOlumszOtdr szerint életerS, lélek, termé-
szetfeletti bolcsesség. A ko-textusban az (jjasziiletésre esik a hangsily, de a
szemantikai makrostruktirdban a Haupt sz6nak ez ut6bbi jelentése is sz4m-
ba veendd.

A hattyt visszatéré motivum Holderlin koltészetében. Az élet, de a
maginyossdg szimb6luma is, igy a kolt6k madardnak tartjdk. A gorog
mitologidban Phoibos Apollon madara. Zeusz ilyen alakban ldtogatja meg
Léd4t. Holderlin a Hyperiénban Diotimdt nevezi hattyinak, a koltd élet-
rajzabol viszont ismerjiik a Diotima név viselGjét. A szerelem szimboluma-
ként a hattyd a Rosen — trunken von Kiissen kifejezések soraba illeszkedik, a
koltészettel valé kapcesolata szintén a Rosen—nel rokonitja, és a ,magényos-
sdg’ motivummal egyiitt a kdvetkez8 egységekben teljesedik ki.

A harmadik kompozici6s egység (8-11. sor) a vers legszubjektivabb,
legemfatikusabb része, nem csak az explicit érzelemkifejtés (indulatsz6+da-
tivus incommodi), hanem texturdlis, prozodikus, kompozicion4lis sajatossa-
gai alapjdn is. A mondat maga 4lkérdés, a kovetkezd preszuppoziciok
konstrudlhat6k belble:

1. Jetzt ist Winter. / Es wird Winter.

2. Ich nehme keine Blumen, keinen Sonnenschein und keinen Schatten
der Erde. / Ich werde keine blumen, keinen Sonnenschein und keinen
Schatten der Erde nehmen.

A Kett6s preszuppoziciét a nehm igealak €s a wenn es... ist mondatviz
grammatikai idejének kétértelmiisége indokolja. Az elsé esetben, grammati-
kai id6azonossdguk kovetkeztében, szemantikai oppoziciéban 41l az els6 és
mdsodik kompoziciés egység—beli dllapotkonfigurdci6val. A Winter f6név-
nek igy csak metaforikus jelentése lesz a versben, és az els6 kompozicion4lis
egységgel forditott folyamat jatszédik le: ott Iélekdllapotot a természetre, itt
természeti idGszakot vonatkoztat lélekdllapotra. Mdsodik értelmezésénél
kronologikus—kauzilis természeti (és lelki) folyamatr6l van sz6, és a Winter
val6sdgos reldtummal is bir.

A megismételt wo kérd6névmdsos szerkezet, amely mdsodszor elliptikus,
a felsorolt objektumokra tereli a figyelmet, és egyben negédlja Gket. Az
objektumok az elsé két kompozici6s egység fogalmaival rokonok: a Blumen
hyperonym szinten a Rosen—nal, 2 Sonnenschein a gelben melléknévvel, a
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Rosen €s a Schwine 6névvel, a Schatten der Erde & das Land—dal. ValGjdban
ugyanazon fogalommezGbe tartoznak. Az 4arnyék szimbolikus jelentése a
lélekkel van kapcsolatban, az drnyék gazddjdnak a lelkét is jelenti. Ez a
természettel val6 azonosulds fenti gondclatmenetét erdsiti, de a nap jelenlé-
tét €s a napsiitést is feltételezi.

A harmadik kompozicios egység felkidltdsdval, bedgyazdsos mondatszer-
kezetével, a mésodik kérdGszerkezet elliptikussdgdval, dallamszakaszaival,
szemantikai struktirdjval izgatottsdgot, megtorpandst jelez. E rémiiletet
fejez ki a 8. és 9. sor enjambement—ja, a 8. sor csupa egyszOtagos szava, de
ritmusa is: palimbacchiussal a gorog draimdk iinnepélyes, patetikus jelenetei-
ben éltek, vagy aggodalmat fejeztek ki vele. A w-k é€s a nazdlisok halmozdsa
fonolGgiai szinti eszkozei a szemantikai rétegnek.

A negyedik egység els6 megnyilatkozdsa ismét 4ll6kép, ellentétben az
els6é egységgel, emberi konyezetre utal. A Mauern—nek a szimbOlumszotar
szerinti jelentése a vers tObbi eleméhez hasonlGah tGbbirdnyd: védelmet is,
bezértsagot is jelent. Mindkettével a Winter sz6hoz kapcsolddik, denotdcié
szintjén a ,védelmi’, konnotdci szintjén az, ,elz4r$’ jelentés domindl. A
szemantikai struktira alapjan ez ut6bbi az erfsebb: a mellette 4116 steqn ige
Is ezt igazolja, ha azt a jelentését vessziik figyelemben, hogy ,kényszerits
vdrakozds’. A stehn jelen idejid, kijelent6 modd ige, de az elGbbiekkel
ellentétes irdnyu: a runken €s a hdngen lefel€ tarté cselekvést/torténést jelol,
az 4ll igének viszont az értelmez6 szOtdr szerint olyan jelentése is van,
hogy ,,/novény, épitmény, targy/ fliggbleges helyzetben a talajb6l kimagas-
lik". (A magassdgot hangsilyozza a Fahnen f6név is.) Ha az el6z6
kormpoziciés egységet is jelen idejinek vessziik, akkor ismét az egyideji-
ség lesz €rvényes, akdr az els6 kompoziciés egységben. A sprachlos
[6névbol képzett melléknév, €s a Rosen, Schwdne koltészeti vonatkozdsd
jelentésének ellentéipédrja. A kalt melléknév a csicspontja annak a ,,hilé-
si" folyamatnak, amely az egész versen végightz6dik. A Winter/Winde-
ldnchoz tartozik. A sz€l a szimb6lumszG6tdr szerint az istenek hirndke, az
istenek kozelségét jelzi. Eol a szél és a fuvos hangszerek istene. A
negyedik kompozicis egység Gj természeti/lelkidllapotdnak 1j istencket
jelez a sz€l, az tjfajta koltészetet pedig a (der) Wind és a klirren ige
képviseli. Ez egyébként az egyetlen hangzé clem a versben. A Fahnen,
jelentésével egyardnt kapcsolédik a kalt—képviselte hideg-képzethez és a
koltészeti motivamokhoz. A Fahnen ,z4sz16 jelentései kozil az elsddle-
ges a relevans: ,valamely k0z0sség jelképe vagy jelzésre hasznalt targy". A
sz0 ,sz€lkakas’ forditdsdnak két jelentése van az értelmezd szGtér szerint:
1. Epiilet tetején a szél irdny4t mutaté fémlemez./ Kéményen a szélnek
megfelelGen forgd szélfogs. 2. Politikai felfogdsat, partdlldsat elvtelenil,
€rdekbdl cserélgetd személy." A Fahnen mindkét jelentésével 4lldsfogla-
ldst jelez, illetve mdsodik (szélkakas) jelentésével és a ko-textusbol
ered6en 4tpdrtoldst. (Ilyen elfordulds, dtpdrtolds a gelben jelentései ko-
zOtt is el6fordult.)
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A vers bonyolult szemantikai struktirdja és az elemi OsszetevOk ambiva-
lens jelentései miatt nem, vagy csak nagy vonalakban konstrudlhatok jelen-
tésmezok:

1) gelben, Birnen, wilden Rosen, das Land, holden Schwine, trunken
von Kiissen, das liaupt, die Blumen, (der) Sonnenschein, (der)
Schatten der Erde;

2) hidnget, (der) See, tunkt, heiligniichterne Wasser, Weh mir, wo
nehm ich, Winter, wo, die Mauern, stehn, sprachlos, kalt, Winde,
klirren, Fahnen. .

A nomindlis elemek sorakoztatdsa egyfajta felsoroldsa, szimba vevése a
milttd illctve jov6b6l jelenné mindsiilé dolgoknak. Az els6 és a negyedik
egység tényilldskonfigurdci6ja kizdrja a vilasztdsi lehet8séget, a fordulat
kényszerdvé vdlik. Az utols6 kompozicios egység szdraz, objektiv stilusa a
kolt6i énnek ezt a rezignéltsigat fejezi ki.

A Hualfte des Lebens dtmeneti 4llapot rogzitése, el6re €s hdtrapillantés
egy fordulopontr6l. Kétféle magatartds Osszevetése, a raciénak és az egzal-
tdltsdgnak, enthuziazmusnak a szembedllitdsa. Az el6bbi elkeriilhetetlen
feliilkerekedésének a felismerése nem mentes a nosztalgidt6l, s6t a hevesebb
érzelemkitoréstdl sem, de éppen a viltds jegyében lesz az utolsé egység
csaknem prézai ténykozlés. A vers felveti az €let €s haldl, ifjisdg—Oregség
gondolatit, de jelentésének {6 vonulata a természeti/tdrsadalmi 1€, illetve a
mitologizalt vildg/redlis vildg ellentéte, és a ko116, a koltészet egzisztencidja
e két vildgban, e két vildg kozott.

II.
Tandori Dezsé: Az élet felén

1) Konnexitashordozo jegyek

1.1. Fonoldgiai struktira Ezen a szinten maximélis elrendezési torekvés
mutatkozik meg. A német szoveg bonyoluit fonol6giai hdlézatdnak megfe-
leléen a versforditds hangzdsszerkezete is sokirdnyd hangmegfelelésere
épiil. A magdnhagzok €s a massalhangzOk ardnya 86:128. A magdnhangzok
koziil a mélyek domindlnak, ardnyuk a magasakhoz képest 68:29. Magas
hangrendi lexikai egységek/szerkezetek: kortéket csiiggeszt, vet, vidék, szent,
vizbe, t€l jon, nekem vegyek, e foldnek, ridegen, szélben, megzorrennek. Mély
hangrendi elemek: sdrga, vadrozsa-burjdnzést, 6, draga hattyik, csoktél, kopo-
nyatok bukjon, jaj, ha, drnyat, sz6tlan falak 4llnak, (érc) —kakasok. A magas és a
mély hangrendd maginhangzok elrendez6dése csak az ilyen szempontbdl hang-
sulyozott részeket koveti. Az els6 sor, amely a német szdvegben egyértelmi-
en magas hangzdsdi, a magyar szOvegben tobbnyire magas (a sirga szot
kivéve), megdlrzi viszont a forditds, s6t kivétel nélkil mélyre alakitja a negyedik,
Otodik és hatodik, a német szovegben is inkdbb mély hangzisi sorokat.
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Megegyezik az eredeti €s a forditds nyolcadik sordnak ritmikusan magas-
mély, valamint a 12. ( a németben 13.) sor veldris konfiguricidja.

A missalhangzok kozil 66 zongés, 62 zongétien. Az erdetihez hasonl6an
sok benne a nazilis, a laterdlisok koziil az r (az / helyett), és cgyes helyeken
a zongétlen exploziva. Alliterdcios hédl6zata a magyar szévegnek ugy alakul
ki, hogy az azonos hangzéval rendelkez$ szavak nem alkotnak linedris
témboket;

v: vadrézsa, vet, vidék, vizbe, vegyek, virdgot;

r: sdrga, kortéket, vadrézsa, burjinzést, drga, virdgot, drnyit, ridegen,
megzorrennek, érckakasok;

j- a hatodik sort6l isméti6dik: bukjon, j6zanitd, jaj, jon;

h: hattyik, ha, honnét, honnét

I: (a 12. sort6l) sz6tlan falak 4llnak, szélben

f: fény, foldnek, falak.

A z06ngés és zOngétlen mdssalhangzok elrendezGdése vegyes, a zongések
domindlnak a 2. sorban, a zdngétlenek az 5. és 6. sorban. Ez nagyjdbol
megfelel az eredetinek, kivéve az els6 sort, amely a német zOnges sortdl
eliéréen vegyes, vagy inkdbb zOngétlen.

Rim hidnydban mindkét szoveg a belsé hangkonfigurdcibra €piti zeneisé-
gét, egyes helyeken pedig hangkombindcidkkal jdrul hozzd a szemantikai
struktira kialakitdsgdhoz.

1.2, Ritmikai szerkezet A magyar szOveg figurdlisan nem oszlik verssza-
kokra, egyetlen tombdl 4ll. A sorok 7,7,6,5,5,6,7,7,7,5,6,6,9 sz6tagb6l élinak.
Bizonyos ritmikussdg a sz6tagszdmban is megfigyelhetS. A forditds ritmusa
kotetlenebb, mint az eredetié, de a trochaikus és daktilikus lejtés végig
kihallatszik. A tOmény német sorokat spondeusokkal, t6bb helyen palimbac-
chiussal oldja fel illetve lassitja le. A harmadik sor feliitéses trochaikus
sornak, vagy tiszta jambikus sornak foghat6 fol.

A 2,5, 6,9,10,12,13. sorban enjambement taldlhatd, ami szintén a
beszédhangsily felé tereli a ritmust. A magyar szovegben figurélisan Is,
ritmikailag is megsziinik a két versszakra tagolodds, a német els6 és mdsodik
versszak kotottebb/besszédhangsilyosabb elkiiloniiése. Ritmusgécok a
6.,7.,8. és a 13.,14. sorban észlelhet6k. Feliités csak a harmadik sorban van,
csonkaldb az 1.,3.,5.,14. sorban.

1.3. Szintakiikai szerkezet A vers formélisan is négy kompozici6s egységre
tagolodik: frdsjelek az 1-3., 4-7,, 8-11. és a 12-14. sort zérjak le. Az cls6
kompozicios egység két allitmdnyi szerkezettel rendelkez$ egyszerd bovitett
mondat. Tandori a német ,hdnger’ igét, illetve a hozzd kapcsol6dd kettGs
dativus-szerkezetet (dllapot/tarshatdroz6) két alany-tdrgy szerkezettel for-
ditja, a harmadik sorban pedig sz6rendi cserét alkalmaz a helyhatdroz6 és az
alany kozott. Igy megszlinik a német bedgyazdsos szérend, akdrcsak a
mésodik kompozicids egységben, ahol a Schwine egyik jelzGjét a koponydtok
mell€ heiyezi. A mésodik sornak a morfoldgiai struktirdja is megvéltozik: az
dllapothatdrozos-jelzés f6név Osszetett sz6vd alakul, hdromszorosan §ssze-
tett {6névvé, amelyben egy mindség- €s egy birtokosjelz6i viszony ismerhet
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fel. A két tdrgyas szerkezet jeloletleniil kapcsol6dik egymdshoz, a német
sz6vegtdl eltéréen, ahol k6t6sz6 kapcsolja a bévitményeket.

A kett6s 4dllitmanyi szerkezettel a mondatdallam is mind a két sorban
fentrSl indul, pdrhuzamosan ereszkedik, és a harmadik sorban esik le. A
f6hangsdlyos elem a két megnyilatkoz4s két dllitmanya. Ertelem-szemanti-
kai szempontbdl itt is, &s a tObbi kompoziciés egységben is, azok a szintakti-
kai/lexikai elemek a fontosak, amelyek az eredeti szovegt6l eltérnek. Az els6
egységben a két ige, a csuggeszt € a vet szemantikai jegyei, és a masodik sor
Osszetett szavdnak szOtdri jelentése.

A midsodik kompoziciés egységben, akdrcsak az eredeti szbvegben
néz6pontvéltds torténik. A megsz6litdssal indul6 mondat egyszerd bdvitett
szerkezet. A német megszOlitds személyes névmdsat indulatsz6 helyettesiti,
ami megfelel az egység szubjektiv hangvételének, akdrcsak a holden drdga
forditdsa, amelynek egyik jelentése az értelmez0 szOtdr szerint: ,Nagyon
kedves, szeretett." A kommunikative fGhangsilyos elem, az 4llitmdny, a
német szoveg alternativ jelentése koziil az imperativus ugyanakkor az ige
szemantikai jegyei ismét eltérnek a funken ige jegyétSl. Irdnya szerint a fenti
igék mezejében tartozik.

A Haupt-nak a koponyd—val val§ forditdsa hangzisi okokbol térténhe-
tett, esetleg szimbolikus jelentése miatt, amit a kohezivitdsnél t4rgyalok.

A heiligniichterne esetében forditott folyamat jatsz6dott le, mint a méso-
dik sorban. Osszetett sz6 bomlott fel, hangzdsbeli és ritmikai okokbol. A
vers kilenc més ford{t6ja a jozansdg szent vizének, istenjézansdginak, his
vizeknek, hivosség habjainak, szent viz habjainak, szentill j6zannak, j6zan €s
szentnek, szentjézannak iiltette 4t. Tandori megolddsa mind ritmikailag,
mind hangzds tekintetében (bukjon jézanitd), mind szemantikailag taldls,
amennyiben a viz egy kézismert hatdsat jelzi, és egy valldsi vonatkozdsat, ha
a szent a megtisztuldsi szertartdsra utal.

A harmadik kompoziciés egység a vers legbonyolultabb szintaktikai
szerkezete. Nem csak tagmondatainak szdma, hanem a koztiik lev6 viszony
homdlyossdga miatt is. Négy megnyilatkoz4sbol 4ll, vagyis négy tagmondat-
bol. Az els6nek az 4llftmanya a Jaj, részeshatdroz6ja a nekem, alanya nincs.
A németben a Weh mir ugyanilyen jelentésd, de nemigen elemzik mondat-
ként, és mondatbeli helye sem véltoztathatd tetszlegesen a grammati-
kai/szintaktikai szabédlyok megsértése nélkil. Az els6 hdrom tagmondat
kapcsolata annyiféle lehet, ahdnyféieképpen Gjrarendezhet6k. A hirom tag-
mondat sorrendje hatféle lehet:

1) Jaj nekem, ha a tél jon, honnét vegyek virdgot, napfényt...

2) Jaj nekem, honnét vegyek virdgot, napfényt, ha a tél jon...

3) Ha a €l jon, jaj nekem, honnét vegyek virdgot, napfényt...

4) Ha tél jon, honnét vegyek virdgot, napfényt, jaj nekem...

5) Honnét vegyek virdgot, napfényt, ha a tél jon, jaj nekem...

6) Honnét vegyek, jaj nekem, virdgot, napfényt, ha a tél jon...

A misodik elrendezésnél az €ls6 a fémondat, hozzd kapcsolédik okhat4-
roz6i aldrendelt tagmondatként a mésodik, és a masodikhoz idGhatdro-
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26i/feltételes aldrendelésként a harmadik. A 3. elrendezésnél szintén a ,Jaj
nekem’ a fémondat, de (ugyanolyan minGsitésben) mindkét aldrendelt tag-
mondat hozzd kapcsolédik. A 4. elrendezésnél a mdsodik tagmondat az
els6nek a fO6mondata (id6/okh. aldrendelés), a harmadik mondai pedig
mellérendeld, kovetkeztet$ viszonyban all a masodikkal. Az 6t6dik elrende-
z£snél ugyanilyen viszory van a tagmondatok kozott, csak helyet cserélt a
f6— és mellékmondat. A hatodik véltozatban az els$ €s a harmadik id6/okha-
térozoéi aldrendelés, a masodik pedig szervetlen eleme a mondatnak.

Mind a hat esetben a kdvetkez6 tény4dllds 4llithato fel:

1) J6n a tél./Taldn j6n a tél.

2) Nem taldlok virdgot, napfényt.

3) Jaj nekem. (Rossz/rossz lesz nekem.)

Ilyen linedris 4trendezés a német szOvegben is elvégezhetd lett volna, de
csak némi erdszaktétellel. Ott a felkidltds egyértelmien szervetlen eleme a
mondatnak.

A harmadik kompoziciés egység, akdrcsak az eredeti szdvegben 4dlkérdés.
Dallama a fenti varidnsoknak megfelelGen tobbféle lehet, de minden esetben
ereszked( és szaggatott. A negyedik tagmondat egyértelmten a harmadikhoz
kapcsol6dik, kapcsolatos mellérendelé viszonyban 4llnak, de halmozott
mondatrészként, bévitményként is elemezhetd.

A lexikai elemek kozill a fordit6 jov6 idejiinek értelmezte a német
mondat ist jelen ideji igéjét, annak alapjan, hogy az eredeti egységnek
feltételes jelentéstartalma is van, ami a jov6 id6re mutat. A vegyek felsz6lité
forma szintén eltér a nehm indikativusi alakjat6l. Az e mutatnévmds j
elem, az erdeti szovegben egyszer( nével( 41l a helyén.

A két kérd6sz6 kozil az elsé 9. sor elejére helycz6dott 4t a 8. sor
végérol, a mésodik pedig a 10. sor végére a 9. sor végérol. Igy helyettesiti a
német determindnsokat dsszekapesold und kotszokat.

A negyedik kompozicios egység Osszetett, kapcsolatos, kijelenté mondat.
Dallama ereszkedd. Az els6 megnyilatkoz4s szerkezete itt is felbomlott, a
két dllapothatdroz6 koziil az egyik (sprachlos) az alany jelz6jévé alakult. Ez
a jelz6 ugyanazokat a szemantikai jegyeket tartalmazza, mint német megfe-
lel6Gje, ugyanolyan morfolégiai felépitést is. A mdsik, a kalt forditdsa (ride-
gen) viszont eltéré fogalmi jegyeket emel ki. A mdsodik megnyilatkozis
igéje, hangutdnz6 sz6 1évén, hangzdsban az eredetire asszocidl, de a német
klirren-t01 eltéréek a szemantikai jegyei. Végiil a Fahnen magyar megfe-
lel6jének a szélkakasok—nak, Tandori mds vonatkoz4sdt hangstlyozza. M4s
forditok szélkakasnak, zdszl6nak, bddogz4szlonak forditottdk.

Az erdetiben a nominélis elemek alapjdn volt konstru4lhat6 a szemanti-
kai struktira, nagyjébél ezek alkottdk a fogalommezOket is. A német
sz0veggel val6 Osszevetésben a forditdsnak az igéi vonjdk magukra a figyel-
met, €s az értelem-szemantikai szerkezetnél is ezek a mérvadok.

2) Kohézibs szerkezet. A magyar szbveg esetében csak azokat az elemeket
fogom sorra venni, amelyek az eredetihez képest eltér6ek vagy djak. Ilyenek

14




KISERLET A MODELLTEORETIKUS INTERPRETACIO ... 141

els6sorban az igék, néhdny meliéknév és szintaktikai transzformécio, amely a
fordité mint interpretdtor modelljének a feltdrdsahoz vezet.

Az els6 kompozicios egység els6 igéje, a csiiggeszt, jelen ideji, egyes szdm
harmadik személyd, kijelent6 modd, cselekvé ige, amelynek azonban mivel-
tetd :artalma is van. Az értelmezd sz6tdr szerint ,odahat, okozza, hogy
valami csiiggedjen”, vagy ,csiiggedten (le)l6gat”. Cselekv6 formdjdnak, a
cstiggednek elsGdleges jelentése kedélydllapotra vonatkozik: ,reményét, ki-
tartdsdt veszti". Ha figyelembe vessziik a kdrte szimbolikus jelentését (re-
mény, isteni szeretet, 8rok élet), nyilvdnval6vd vilik a megnyilatkozds szim-
bolikus/metaforikus vonatkoz4sa.

A ver ellentétben az elsGvel, pillanatnyi, cselekvd ige. ElsGdleges jelen-
tése ,,dob", ez pedig, az értelmez6 sz6tdr szerint, ,hirtelen intézkedéssel,
renszerint erGszakosan valamely (kedvez6tlen) helyre kiild, jutatt”. Jelentése
a ,vadrGzsa-burjdnzdssal” fiigg Ossze. A ,burjdn’ az értelmez6 sz6tdrban
burjdn nové gyom. A ,burjdnzik’ 1. (/haszontalan/ névény) sdrdn, disan nd,
tenyészik" 2. /fsejt/ kérosan szaporodik". A ,gyom’-ra vontkozGan a ,vet’
Jkivet' drnyalatot kap. A csiiggeszt-vet szinonimapdrral az egész egység
valamiféle erszaktételt suggall, bizonyos térvényszerliségeknek val6 aldve-
tettséget, amelyek kordntsem olyan szelidek, mint amilyenné az eredeti
szOveg dallamossdga idomftja. A vadrézsa-burjdnzdsnak olyen ko-textus
pejorativ értelmet tulajdonit, igy mindaz, amit a szimb6lumsz6tdr hozziren-
del, negativ elGjellel, kivetend6ként, elvetendOként vesz részt a jelen-
téskonfigurdcioban. A megnyilatkozdsok értelmi jelentése ezek szerint: 1) az
- els6 Iélekdllapotra vonatkozik (ige:csiggeszt); 2) a masodik érzelmi 4llapot-
ra vonatkozik (ige: vet).

A két megnyilatkozds kohyponym sikon kapcsol6dik, hyperonym sikon
pedig mindkett6 a ,vidék’-hez. A ,burjdnzds’ és a ,sdrga’ minimdlisan korefe-
rens, amennyiben mindekettd a szévegen beliili id6t jelzi, amely, a lexikalis
jelentéseltol6dds folytdn, az eredeti szoveg ténydlldsdnak idejénél mintha
valamivel kés6bbi idGpont, vagyis egyértelmibben 6sz lenne.

A miésodik kompozici6s egység szintaktikailag elkiiloniil az els6t6l, még-
sem lennének felcseréihetdk, akdrcsak a német szdvegben, mert. implicit
kauzalitds 411 fenn k6z6tt, nemcsak a szintén implicit konzekvencia, hanem a
kolt6i én megnyilatkozdsainak irdnya miatt is: az els6é egység harmadik
személyl, leirds, a mésodik egység mdsodik személyl megsz6litds, mig a
harmadik egység dnmegszolitds, tehdt elsé személyid. A negyedik kompozici-
Os egység ismét objektiv ténykozlés, texturdlis és szemantikai sajatossdgai
alapjdn is lezdrdsa a kompozicionak, helye ennek sem véltoztathat6. Kom-
poziciondlisan teh4t koheziv a szoveg).

Az els6 két egység bedgyazdsos szerkezetei az eredeti szdveg elemzése
alapjdn izgatottsdgot, szaggatottsgot fejeznek ki, és ez bels6 tagolédast
eredményez az egységeken belil. A magyar forditdsban ez a szerkezet
mindkét egységben lettinik, de egész sor més elem potolja, tobbek kozott az
expresszivebb lexikai elemek. (A szintaktikai konnexitdsndl mdr utaltam a
holden melléknév drdga forditdséra.) A bukik ige élesebb a szelid tunken—nél,
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€s a cstiggeszt meg a vet igével koreferens; a szévegben felsz6lité moédd, és a
koponydtok~ra vonatkozik, amely a Haupr—ndl megint csak keményebb.
Szimbolikus jelentése is mds: mulandésag, az evildgi dolgok ridegsége, haldl,
id6. A gOrég-rémai mitol6gidban Kronosznak, mint idének a jel=6je. A
kereszténységben az evildgi dolgok kegyetlensége, vagy szemlél6dés. A kor-
te—r6zsa-koponya a vers kozvetett jelentésének szintjén (a koponydhoz
kapcsol6dik a jozanitds is), a l€lek/érzelem/tudat hdrmassdgra komplex
moédon utal kiilon-kiilon €s egyiitt is mindhdromra mutatva. A virdg/nap-
fényldmyék szimbolikus jelentésében szintén ez a hdrmassdg domindl, €s ezt
jelzi a csiiggeszifvetfjézanité sor is.

A forditdsban, akdrcsak az eredetiben, az egyik legtaldnyosabb sor az,
dmydt e foldnek, a harmadik kompoziciés egységben. Az elStte 4116 napfény-
nyel egyiitt utathat a fény-4rny jétékra, a jatékossdgra 4ltaldban, drny€kkép-
ként ,,ehhez hasoniét,, jelenthet, de ha a fold—et az evildgi dolgok &sszessé-
geként érteimezziik, akkor az drnyék védd funkcidja kertil el6térbe, és a fold
negativ fogalomként a rél-hez, szél~hez csatlakozik. Az drnyék mindhdrom
esetben a koit6i én szdmdra pozitiv dolgok kozé tartozik.

A negyedik kompoziciés egység elemei koziil a szemantikai makrostruk-
tdra szempontjdb6l a ridegen 4llapothatdrozét kell még megvizsgélni.
ElsGdleges jelentésével (,bardtsdgtalan, kimérten elutasité és részvétlen")
emberi magatartdsra vonatkozik; 4llapotra, objektumra értelmezve pedig
»inerev, nem eszményitett, k6ltSietlen” a jelentése. fgy egyrészt az igékhez,
mdsrészt a fénevek egy csoportjdhoz tartozik.

A forditds fogalommez6i (szintén csak f6bb vonalaiban):

1)a ,fordulépont” 2) ,fordul6pont” 3) ,fordul6pont 4) kolt6i én

eldtti elemek utdni elemek”
kortéket csiiggeszt tél jon driga
vadr6zsa— sdrga honnét jaj nekem
burjinzést vet honnét vegyek
vidék a t6ba sz6tlan
hattytik bukjon falak
. szent ridegen
virggoz megzorrennek
az érc-
napfényt kakasok
4rnyat e
foldnek

Az é€let felén texturdlis, kompoziciondlis €s értelem-szemantikai szinten
az eredeti szOveg hirért€két kozvetiti, két ponton azonban moduldlja az
eredeti szoveg szemantikai struktdrdjat:
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1) A magyar szOvegben az igék €s egyes jelzOk révén explicitebbé vilik a
kozvetett jelentés:

2) figurdlis, fonol6giai, ritmikai, szintaktikai és szemantikai sajdtossagok
kovetkeztében az eredeti szoveg €lesebb ellentétei enyhiilnek, a vers minde-
nest61 komorabb, s5tétebb hangulativa valik

1

2
3)
4
5)
6)

7
8)
9
10)
11)

IRODALOM:

Danyi Magdolna. Nyelvészet, széveg, interpreticiéelmélet (beszélgetés Petdfi S.
Jénossal), Hid, 1984/1: 62-90.

Danyi Magdolna: Egy Kosztoldnyi-vers jelentésértelmezése, Hfd 1985/10:1330-1337.
Holderlin, Friedrich: Gedichte, Leipizig, 1964.

Holderlin, Friedrich versei, Bp., 1980.

Papp Gorgy: Miféle kritika a fordft4skritika?, Hid, 1982/9:1034-1044

Petéfi S. J4nos: Széveg, modell, interpret4ci6, Tanulm4nyok/Studije 15. fiizet: Szoveg-
etmélet. Ujvidék, 1982:137-184.

Pet6fi S. Jdnos: Szévegkompozicié makro— és mikroszinten, Hid, 1984/6:865-875.
Pet6fi S. J4nos: Szévegszerkezet és jelentés, Hid, 1985/10:1313-1330.

Viétor, Karl: Die Lyrik Holderlins, Darmstadt, 1967.

Szab6 Ede: Hoélderlin, Bp., 1064.

J.C. Cooper: Hustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, Beograd, 1986.

17






BIBLIOGRAFIA







i

HUNG. KOZL. 22. EVF. 12 (82—83).SZ.147—168.L. NOVI SAD - UJVIDEK
1990. MARC~JUN.

ETO: 012. B. Szab6 BIBLIOGRAPHY

B. SZABO GYORGY MUNKASSAGANAK
SZELEKTIV BIBLIOGRAFIAJA
/1935-1990/

Bosnyak Istvdn
'
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvid€k
Kozlésre elfogadva: 1990. februar 12.

A Forum Konyvkiad6ban a befejezéshez kozeledik B. Szab6 Gyorgy ot
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mol6 a palicsi tdrlatrol 1. — Magyar Sz6, 1952. jul. 24., 4.
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Zilahy Lajos: Arardt. - Hid, 1952. 12. sz. 760-767.

ség — Egység, Novi Sad 1952., 165-188.

Jozsef Attila életmive. In: J.A. Osszes kolteményei és miiforditdsai.
Testvériség — Egység, Novi Sad 1952., 7-19,; Jegyzetek, 507-542,;
J6zsef Attila-bibliografia, 543-550.

. Lajo3 Zilahi. In: Z. L.: Ararat. Bratstvo —- Jedinstvo, Novi Sad 1952,

507-514.
Arany Janos ,Toldi"—jdr6l. In: AJ.: Toldi (2. kiad.). Testvériség—
Egység, Novi Sad 1952.

1953

Séta bolcsShelyem koriil. frta és rajzoita B. Szab6é Gyorgy. — 7 Nap
1953. jan. 1., 7.
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69. Uj miivek sziiletnek. Villim—karinterjd jugoszidviai magyar irokkal

jovoévi terveikr6l [B. Sz. Gy. nyilatkozata: A klasszikus magyar
irodalom kérdéseit vetem fel). - Magyar Sz6, 1953. jan. 1., 4.
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1953. 2.sz. 89-97.
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74. Lorinc Péter: Gorbe-utca 23. — Hid, 1953. 8. sz. 550-552.

75. Mdrai S4andor: Béke Ithakdban. — Hid, 1953. 8. sz. 552-555.

1954

76. Safrany Imrér6l. — Hid, 1954. 2. sz. 105.

77. Grabancijad {M.: Grabancija$ I. kot.] — Novosadski dnevnik, 1954.
maérc. 24., 7.

78. Magdnlevél egy regény rajzair6l [4 Bige Joska hdzassdga szOvegraj-
zair6l}. - 7 Nap, 1954. méjus 30., 6-7.

79. Ady l4t6 szeme (Ady E.: Pet6fi nem alkuszik, Testvériség — Egység,
kiadds). — 7 Nap, 1954. jil.25.,6.

80. O nekim zadacima katedre za madarski jezik i knjiZevnost [Pseud.
M.S. Popovi€]. — Novosadski dnevnik, 1954. jil. 28.., 7.

81. Val6sdg és harmonia. Jegyzetek Pechdn J6zsef miivészetér6l. — Hid,
1954. 7-8. sz. 305-308.

82. Tanszék nyilik a magyar nyelv és irodalom egyetemi oktatdsdra. A 7
Nap és a "Novosadski dnevnik", szdmdra frta Milan S. Popovi¢. - 7
Nap, 1954. aug. 1., 6.

83. Jubilej naprednog Casopisa. 20 godina ,Hid"-a. — Novosadski dnev-
nik, 1954. 4., 7.

84. P€lda, tanulsdg, emlékezés [Dési Hubert Istvan]. — Hid, 1954. 9. sz.
439-440.

85. KépzOmiivészeti vitdnk tanulsdgos epilégusa. — Hid, 1954. 9. sz.
495-496.

86. Radi6 és iskola. (Néhdny gondolat a R4di6—iskoldr6l). — Népokta-
tds, 1954., 320-324.

87. Bezerédy. — Magyar Sz6, 1954. dec. 11, 4.

88. Sink6 Ervin: Optimistdk. — Magyar Sz6, 1954. dec. 26., 5.

89. Gdrdonyi Géza: Egri csillagok. In: G.G.: Egri csillagok. Testvériség

— Egység, Novi Sad, 1954.
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107/a
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1955

. A fordulat éve irodalmunkban? — Magyar Sz6, 1955. jan. 1., 6.
. Az iszony idilljeinek novellista kolt6je (Gelléri Andor Endre). —

Hid, 1955. 2. sz. 592-594.
Rippl-Roénai Jozsef (1861-1927). - sz 1955. 2. sz. 601-602.

»Most pihenek egy kicsit" [Emlékezés Thurz6 Lajosra). — Dolgozok,
Novi Sad, 1955. 4pr. 19, 6.
»Barangolds Pdrizsban" [Safrdny Imre]. — 7 Nap, 1955. 4pr. 24., 6.
Konyovicsnal — 1955 tavaszdn. — Hid, 1955. 4. sz. 714.

. Tauern-Expressz, harmadosztély, €jf€lkor. — Dolgozdk, 1955. méjus

11, 5.

Optimistdk [Sinké Ervin: Optimistdk, I1. kot Testvériség — Egység,
Novi Sad 1955.] — Dolgozdk, 1955. méjus 11., 6.

Ertékes kotet [Tiz amerikai elbeszélés. Glas rada, Zgb. 1955]. —
Dolgozék, 1955. méjus. 24., 7.

. Afrikai mesék [Matica srpska kiad., 1955]. — Dolgozdk, 1955. mdjus

31, 7.

Lathatatlan szinhdz (Jegyzetek a Sajgé sebek cimi rddiédrdma...
bemutat6jarol). — Dolgozsk 1955. jun. 7., 7.

Vihar egy pohdr vizben? Avagy: a ,,vaskalapossag" és egy képzOmi-
vészeli kiatkeresés és tanulsdgai. — Magyar Szo, 1955. jun. 15, 4.
Gelléri Andor Endre (1908-1944). — In: G.A.E.: Elnuilds. Novellak.
Testvériség — Egység, Novi Sad, 1955.

Janos Herceg. In: J.H.: Anin oprostaj. Bratstvo — Jedinstvo, Novi
Sad 1955., 257-270.

1956

A Hamlet el6addsarél a noviszddi radiéban. — Dolgozok, 1956. febr.
14, 7.

Sédrfany Beogrddban — Magyar Sz6, 1956. mérc. 1., 4.

A korszerd esztétikai nevelés felé... (Szeli Istvdn: Bevezetés az
irodalomelméletbe. Testvériség — Egység, Novi Sz4d 1955). — Magyar
S26, 1956. mérc. 11., 7.

Josip Cazi: Szemben a viharral. — Dolgozdk, 1956. 4pr. 10., 7.

Izlozba Ala i B. Sabo Perda [interjd]. — Tribina, Novi Sad, 1956.
majus 20., 7.

Tgy szuleuk a kép. Vélemények a vajdasdgi fest6telepekrol. [B. Sz.
Gy. nyilatkozata. Egy mozgalom tdvlata]. — Magyar Sz6. 1956. aug.
19, 6.

~-rom [Korom Tibor]: Villdminterji B. Szab6 Gyorggyel. — Dolgo-
20k, 1956. szept. 11., 7.

Melléklet. Ady Endre verseinek id6rendje. [A Foldessy-bibliografia
alapjan}]. — In: Ady Endre Osszes kolteményei. Testvériség — Egység,
Novi Sad, 1956., 563-585.
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111
112.

113.
114.
115.
116.

117.
118.

119.
120.

121.

122.
123.

124.
125.
126.
127.
128.

129.

1957

Lemaradunk? ... — Dolgozok, 1957. jan. 1., 12.

Fekete tussal - fehér papiron. (Igénytelen mivészielepi jegyzetek) —
7 Nap, 1957. jan. 1-6., 13.

Villdminterji B.Szab6 Gyorggyel. — Dolgozdk, 1957. jan. 29., 9.

Az er0k osszefogdsaért! — Dolgozok, 1957. febr. 19, 7.

Jegyzetek egy elbeszéléskotetr6l (Major Ndndor: Udvarra nyilik az
ablak). — Dolgozdk, 1957. mérc. 12., 8.

57. Konjovi¢ (Konyovics Mildn tizenhét képe Szuboticdn). — 7 Nap,
1957. 4pr. 28..— mdjus 5., 21.

Javasolom a szakszervezetnek... — Dolgozok, 1957. jan. 25., 8.

AlJ.: Tér is idS. Beszélgetés B. Szab6 Gyorggyel taulmanykotetérol
— Magyar Sz26, 1957. aug. 16., 7.

Csépe Imre: Tarisznyds emberek. — Dolgozdk, 1957. aug. 24., 9.

A ljubljanai II. Nemzetkdzi Grafikai Kidllitds. Néhdny gondolat a
grafikardl és grafikdnkrol. — Hid, 1957. 9. sz. 754-761.

Ahol a nyomorék é€Ini, a béna jarni tanul. Tiz nap a munka
rokkantjai k6zott. — Dolgozok, 1957. okt. 26., 5. és 10. p.

1958

Egy nap Konyovics Mildnnal. — Hid, 1958. 1. sz. 3-10.

Viézlat egy ir6i arcképhez (Herceg Jdnos) ~ Hid, 1958.. 3. sz.
179-186.

Mikszdth Kdlmén vildga. (Egy Mikszdth-regény [Kiilonds hdzassdg)
marg6jéra). — Hid 1958. 4. sz. 338-342.

Dolinar. — Hid, 1958. 7-8. sz. 621-624.

A tegnapel6iti Ljubljana. — 7 Nap, 1958. okt. 12., 6.

Egy nap Konyovics Mildnndl [A festémivész jubileumdra az {rénak
a Hid janudri szdmdban megjelent irdsdbdl]. — Magyar Sz6, 1958.
nov. 2., 11.

Arany Jdnos , Toldi"-jar6l. In: A.J.: Toldi (3. kiad.). Testvériség —
Egység, Novi Sad 1958.

TER ES IDO ,Progresz® Lap- és Konykiadé Villalat, Noviszad
1958. 372 p. [Tart.: Szdzadok sodrdban: Arany J&nos lirdja — Mik-
szdth Kdlmdn vildga (Egy Mikszdth-regény marg6jdra) — Ady 146
szeme - Iszony-idillek — novellista—ko6lt6je (Sorok Gelléri Andor
Endrérél) — Vdzlat egy ir6i arcképhez (Herceg Janos). Ortilz fényé-
nél: Vorosmarty (Egy ir6i hagyaték védelmében) ~ Tanulmény
Adyr6l — J6zsef Attila életmiive. Valdsdg és harmdnia: Pechén
J6zsef miivészete — Konyovics—triptychon (Konyovicsndl — 1955
tavaszdn; Konyovics irigyén; Egy nap Konyovics Milrdnnél) —
Bezerédy - ,Barangolds Parizsban" [Séfrdny Imre]. Az erdk dsszefo-
gasaért. Levél Herceg Jénosnak ~ Irodalmunkr6l — 1951-ben ~ A
fordulat éve irodalmunkban? — Lemaradunk?... — Az er6k osszefo-
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130.
131.
132.
133.

134

135.
136.

137.

138.

139.
140.

141.
142.
143.

gasdért! Irds és olvasds: Maijtényi Mihdly: Garaboncids ~ Zilahy
Lajos: Arardt — L6rinc Péter: Gorbe utca 23. — Mdrai Sdndor: Béke
Ithakdban - Herceg Jdnos: Papirhaj6é — Sink6 Ervin: Optimistdk —
Major Néandor: Udvarra nyilik az ablak. — Csépe Imre: Tarisznyds
emberek. Meddlidk és gemmdk: TomoOrkény Istvdn — Rippl-Roénai
J6zsef — Mo6ra Ferenc (Adat a magyar tdrca—irodalomhoz) — Dési
Huber Istvin — Radn6ti MiklGs. Hdborgé lelkek orszdgdban (Tore-
dékes napl6 — 1956. mdjus — november). Munkdk és napqok: Konyv a
»~mésik" Amerikdr6l [Louis Adami¢: Dinamit] — MegnyitGbeszéd a
jugozsldviai magyar képzOmivészek kidilitdsin — Gondolatok a
Magyar Tanszékr6l — A hiszéves Hid - Jelentés a NagyszOtar
iigyében — frasok a r4di6r6l [L4thatatlan szinhdz; Hamlet — a 236,6
méteres hulldhosszon; R4di6 és iskola]. — Beszélegetés az iroda-
lomr6l és a marxizmusrOl. Fekete tussal fehér papiron: Szlavéniai
jegyzetek — Zenta—feliilnézetben — Intim sorok egy regény rajzairol
— Fekete tussal fehér papiron. Séta bolcsohelyem koril/.

1959

Villdminterji B. Szab6 Gyorggyel — Dolgozok, 1959. jan 10, 9.
Jano$ Herceg. — Politika, Bgd. 1959. jul. 26., 18.

A R4di6 iinnepnapjdra. ~ Dolgozok, 1959. nov. 27., 15.

Egy mondatban. A jubildlé lap emlékkOnyvébe [A Magyar Sz6
kOszontése]. ~ Magyar Szo, 1959. dec. 24. 4.

300 grafikus, 800 lap. Ljubljana 1959. A III. Nemzetkozi Grafikai
Biennale tanulsagai. — Hid, 1959. 12. sz. 1054-1057.

1960

Az olvaso tisztelete. — Dolgozok, 1960. jan. 1., 13.

Kedves Pista! [Latdk Istvan koszontése a Dolgozok szerkesztGsége
nevében). - Dolgozok, 1960. jan. 29., 10.

Ertékes ir6i teljesitmény (Major Néndor: Vereség. Forum, Novi-
sz4d 1959). — Dolgozok, 1960. febr. 12., 10.

(k) [Komor Tibor]: Hidnyzott az el6ad6terem. A nyelv és az
irodalomtudomény 4poldsdra is gondolunk. B. Szab6 Gyorgy ma
tartja els6 el6ad4sit a magyar tanszéken [interjd]. — Magyar 526,
1960. febr. 18., 7.

Huszono6téves a ,,Hid". — Dolgozdk, 1960. febr. 26., 9.

A hétkoznapok poézise (Herceg Jdnos: A tengerkirdly. Progresz,
Noviszdd 1959). — Dolgozok, 1960. mérc. 18., 9.

Napl6 és feljegyzések 1. — Hid, 1960. 3. sz. 184-191.

Emlékezés Thurz6 Lajosra. Uzenet. — Dolgozdk, 1960. 4pr. 22., 10.
Napl6 és feljegyzések II. — Hid, 1960. 5. sz. 388-395.
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144

145,

146.
147.

148.

149.

150.

151.
152.
153.

154.

155.

. Vukovics Géza: Képpé vilt tollrajz. Uj megnyilvanuldsa a szépnek.
Szab6 Gyorgy beogradi térlata elé [interji]. — Magyar Szo, 1960.
jin. 19., 9.

Az alkot6 és a kozOnség nevében: a mivészetet akarjuk! — Magyar
Sz6 1960. nov. 20., 9.

A fekete—fehér miivészet valsaga? — Hid, 1960. 12. sz. 1000-1006.
Lajos Zilahi. In: L.Z.: Ararat I-1I. Bratstvo — Jedinstvo, Novi Sad,
1960., II. kot. 361-373.

A REGI MAGYAR IRODALOM. L rész. Bolcsészettudomanyi
Kar Magyar Tanszék, Noviszdd 1960., 260 p. Egyetemi jegyzet.
[Tart.: Bevezetés. I. A magyar irodalomtudomdny és a régi magyar
irodalom. Sz6vegkiadds. Irodalom. II Az dskoltészer kora és a feuda-
lizmus irodalmdnak kibontakozdsa — A legrégibdb id6ktSl kb. 1400-ig
(1. Bevezetés. 2. A magyar Oskoltészet kérdése. 3. A kozépkori
latinnyelvii kronika—irodalom. 4. A kozépkori latinnyelvii egyhdzi
irodalom. 5. A magyarnyelvii valldsi irodalom kezdetei. 6. A ma-
gyarnyelvd vildgi irodalom kezdetei. Irodalom). IIl. Huszitizmus,
humanizmus és a reneszdnsz elsé szakasza — 1400-1526-ig (Beveze-
tés. 1. A huszitizmus Magyarorszdgon €s a magyar huszita irodalom.
2. A magyarorszagi humanizmus el6zményei /a. Nagy Lajos, Zsig-
mond, Hunyadi Jdnos. b. Vitéz J4nos. c. Janus Pannonius/. 3. A
magyar humanizmus Maty4s idejében. Hunyadi Mdty4s €s az udvari
humanizmus. 4. A magyar humanizmus a Jagell6k idejében. 5. A
magyarnyelvii kolostori irodalom a 16. szdzadban. 6. A magyarnyel-
vii vildgi mikoltészet. Irodalom)./

1961

Josip Vidmar: Részletek a Napl6bol. Ford. B. Szab6 Gyorgy. — Hid,
1961. 11. sz. 901-917.
Tuss és toll. B. Szab6 Gyorgy novisz4di térlata [interjd]. — Magyar
Sz6, 1961. nov. 16., 9.

1962

Kép, 529, fras. — Dolgoz6k, 1962. jan. 1., 4.

fras Vajda Lajosrol — Hid, 1962. 1. sz. 3-20.

A fiatalok és a fekete-fehér jegyében [A IV. ljubljanai Grafikai
Biennale). - Hid 1962. 2. sz. 173-175.

~Atsz6lok az id6 Keritésén...” (Beszédvézlat az ir6 €s mive és a
jugoszldviai magyar irodalom nagykordsdgdnak innepére. Sinké
Ervin: Egy regény regénye. Forum 1961). — Magyar Sz6, 1962. febr.
11., 14.

P. [P6sa Rézsa]: Vidmart6l — irodalmunkig. Beszélgetés B. Szab6
Gyorggyel. — Dolgozok, 1962. febr. 23., 13.
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156.
157.

158.
159.
160.
161.
162.

163.

164.

165.

166.

167.
168.

169.
170.

171.

172.
173.

Ez volt életem poénja. Unnepélyes dijkiosztds a Forumban [Sink6
Ervin koszontése a Hid-dij dtaddsakor]. Magyar Sz6. 1962. mérc,
20, 9.

Irodalmi legenddk, babondk ¢és tévhitek ellen. Sinké Ervin: Magyar
irodalom. Tanulminyok L kétet. Forum, 1961. — Magyar Sz6, 1962.
mérc. 25., 14.

Irodalom regény nélkiil [Ankét-bevezetd] — Dolgozok, 1962. méjus
1., 13.

Senki sem kényszeritheti az frot regényirdsra [Hozzdsz0l4s a regény
— ankéthoz] — Dolgozdk, 1962. méjus. 1., 13.

Szdmadas helyett. — Iffiisdg/Symposion, Novi Sad, 1962. méjus 10,
8-9. '

A Symposion szerkesztOségének. — Ifjisdg/Symposion, 1962. mdjus
17, 8.

Josip Vidmar: Jegyzetek a Karamazovokr6l. Ford. B. Szab6 Gyorgy.
— Hid, 1962. 5. sz. 421-431.

Feljegyzések irodalmunk leltdrozdsa el6tt ko6zOs dolgainkr6l és
gondjainkr6l (Biografsko— bibliografski leksikon jugoslovenskih pi-
saca. Ogledna sveska. Matica srpska, Novi Sad 1962). — Magyar Sz6,
1962. jun. 3., 15.

Hérom feljegyz€s irodalmunk leltdrozisa elStt eloddzhatatlan tenni-
val6inkrdl (Ujra a jugoszlav ir6k lexikona kapcsdn). — Magyar Sz6,
1962. jun 10, 15.

Rapszodia négy sz6lamra az emberr6], a trgyakrol, a mivészetr6l
és onmagunkrol. Valtozatok provincializmusunk témadjdra. [Részlet
a szerz0 hosszabb irdsdbol, amely a napokban ldt napvildgot a
jalius—augusztusi kettGs szimdban|. — Magyar Sz6, 1962. jin. 24., 13
és 15.

Rapszodia négy sz6lamra az emberr6l, a targyakro6l, a mvészetrél
¢s Onmagunkrél. Viltozatok provincializmusunk téméjdra. — Hid,
1962. 7. sz. 605-628.

Egy kérdés. Két valasz. Hirom ellenvetés. — Dolgozok, 1962. jal. 13., 8.

Két megjegyzés a Kildté két nem észrevehetetlen ,észrevételére”.
(Perbefogott modern kolt6k: Vasko Popa és Weodres Sdndor). —
Magyar 5z6. 1962. jil 15., 17.

A papirsirkdnyt6l az absztrakci6ig. (Vonal és id6). - Dolgozok,
1962. nov. 16., 13.

Percek és évtizedek mérik egy tanszék teljesitményét. (Magyar
Tanszék: ma és holnap). — Magyar Sz6, 1962. nov. 29., 8.

Az est egyik tanulsdga [FelszOlalds az Ifjisagi Tribiunon]. — Ifju-
sdg/Sympaosion, 1962. nov. 29., 12.

1963

Alkotmény €és kétnyelviiség. — Dolgozok, 1963. jan. 1., 5.
A fordit6 megbecsiilése. — Magyar Sz6, 1963. jan. 1-3., 13.

11
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179.

12

174.

175.

176.

177.
178.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

Félbehagyott irdsok. (Adalékok az abbahagyés 1€lektandhoz). — Hid,
1963. 1. sz. 28-56.

Tizenhdrom feljegyzés jugoszldv absztrakt fest6kr6l gyertyafénynél.
{(Zombori Oszi Tirlat, 1962. november-december). — Hid, 1963. 1.
sz. 114-116.

13 zabeleZaka o jugoslovenskim apstraktnim slikarima. [Prev. L.
Jambor]. — Polja, Novi Sad, 1963. 64-65. sz., 9.

Bortdn a hegyekben [Regényrészlet]. — Dolgozodk, 1963. 4pr. 12.
Rapszodia nagy sz6lamra az emberr6l, a tirgyakrol, a mdvészetr6l €s
Onmagunkr6l. Viltozatok provincializmusunk témdjdra [Részlet a
Hidban koz6lt tanulmdnybdl, illetve a hamarosan megjelen6 — posztu-
musz — tanulménykétetbol]. — Magyar Sz6, 1963. jin. 16., 13. és 14.
Torz6. [Részletek B. Sz. Gy. frdsaibol: 300 grafikus, 800 lap; Napl6
és feljegyzések I-11.; Félbehagyott irdsok]. — Ifjusdg/Symposion 1963.
jén. 18, 11,

A Symposion szerkeszt6ségének [djrakozl.). - Ifjusdg/Symposion,
1963. jin. 18, 11.

Félbehagyott sorok... [frﬁsrészletek]. — Dolgozok, 1963. jan., 21.
Hdrom szempdr balladdja. [,Fenti verset az {r6 hdtrahagyott
frasaibdl vettiik. Eddig sehol sem kozolték."]. — Dolgozdk, 1963.
jan. 21., 9.

A fordit6 megbecsiilése [,,Az elhunyt iré cikkét a fordit6k dubrov-
niki nemzetkdzi kongresszusa alkalmédb6l kozoljik."). — Dolgozdk,
1963. szept. 6., 12.

A jugoszldv absztrakt festSkr6l [VO. Tizenhdrom feljegyzés...]. —
Dolgozok, 1963. nov. 1., 13.

B. Sz. Gyorgy irdsai [Részletek: Séta bolcsGhelyem koriil; Tanul-
mdny Adyrol; fras és olvasds (Zilahy Lajos: Arardt, Lérinc Péter:
Gorbe utca 23.); Vizlat egy ir6i arcképhez; Félbehagyott irdsok
(Egy el nem hangzott felsz6lalds tézisei 1957-b61); Irodalmi legenddk,
babondk &s tévhitek ellen; Naplé és feljegyzések II; Feljegyzések
irodalmunk leltdrozisa el6tt kozOs dolgainkrol s gondjainkrdl; Tizen-
hdrom feljegyzés; A fiatalok és a fehér—fekete jegyében; A fehér—fekete
miivészet valsdga?; Az alkotl és a kdzOnség nevében: a miivészetet
akarjuk!; Napl6 és feljegyzések L; frds Vajda Lajosr6l; Rapszodia négy
szOlamra; Szdmad4s helyett]. — Hid, 1963.. 11. sz. 1082-1100.
EJSZAKAK ES HAJNALOK. (Napl6 és feljegyzések). Forum
Konyvkiad6, 1963., 270 p. [Tart.: 1958: A tegnapelStti Ljubljana;
Dolinar. 1959: Ot vildgrész grafikusai; Tisztelet az olvasénak. 1960:
Napl6 és feljegyzések I-IL; A fekete—fehér mivészet vdlsdga?; A
fiatalok és a fekete—fehér jegyében; A miivészetet akarjuk. 7961:
frés Vajda Lajosrol. 1962; Egy regény regénye. Sink6 Ervin konyve;
Irodalmi legenddk, babondk és tévhitek ellen. Sink6é Ervin: Magyar
irodalom; Szdmad4s helyett; Feljegyzések irodalmunk leltdrozdsa
el6tt k6z0s dolgainkrél és gondjainkrél; Rapsz6dia négy sz6lamra
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

az emberr6l, a tdrgyakrol, a mivészetr6l és onmagunkrol. Véitoza-
tok provincializmusunk témdjdra; Egy kérdés. Két védlasz. Hdrom
ellenvetés; Vonal és id6. A papirsdrkdnyt6l — az absztrakcibig;
Irodalom regény nélkil. Vilasz a Dolgoz6k korkérdésére; Vidmar-
t6l — a festészetig. A Dolgozéknak adott interjibél; Magyar Tan-
szék — ma és holnap; Alkotminy és kéinyelviiség; A fordité
megbecsiilése; Tizenhdrom feljegyz€s jugoszldv absztrakt festGkrol
gyertyafénynél. Zombori Oszi Tirlat, 1962. november—december;
Félbehagyott irdsok. Adalékok az abbahagyds l€lektandhoz (1955.
junius: feljegyzésck egy ,tévelygé" tévelygéseirSl; 1955. jilius: egy
érettségi dolgozat kézhelyei 1955-ben; 1956 februdr: egy képzelt
beszélgetés irodalomrdl 1824-ben; 1956. jilius vége: négy vazlatos
fejezet egy toredékes naplobol [A Dundndl; Utazds tavaszi autébu-
szon; Bicsi; Virradat]; feljegyzések a Hidrol: 1957. augusztus: egy
gondolat arrél, ami nélunk nincs: a verskultdiraro6l; 1957. szeptem-
ber: hdrom feljegyzés egy gy6gyfiird6é parkjdban; 1957. december
utols6 napja — 1958 nyara: részlet két el nem kiildott levélb6l; 1959.
december mésodik fele: vdzlatok egy film forgatokonyvéhez; regény-
inditds hatvankett§ tavaszan); Hirom szempdr ballad4ja; Figgelék.
A Kiad6 utGszaval.

1964

B. Szab6 Gyorgy — Bori Imre — Szeli Istvin: Az irodalom konyve. A
kozépiskoldk II. osztdlya szdmdra [SzOveggyijtemény]. — Forum,
1964., 536 p.

Séta bolcsGhelyem koriil. In: Bori Imre; Irodalmunk kiskonyve Fo-
rum, 1964., 34-42.

Séta bolcsGhelyem koril. 1969. In: Bori Imre: Irodalmunk kiskéonyve
(2. kiad.), Forum, 1969., 105-113. .
Onéletrajz L [1961.111.25.]. 1973. — A Hungaroldgiai Intézet Tudo-
mdnyos Kozleményei. Ujvidék, 1973., 16-17. sz. 105-106.

Onéletrajz II. [Keltezetlen, 1953-1958. kozott]. — A Hungaroldgiai
Intézet Tudomdnyos Kozleményei, 1973., 16-17. sz. 106-108. Korom
Tibor: B. Szab6 Gyorgy levelei. [8 levél az 1938-1962. kozotti
idGszakbol]. — A Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kozleményei
1973., 16-17. sz. 109-120.

Csdky S. Piroska: Adalék egy életrajzhoz [B. Sz. Gy. 1947. V. 15+
levele édesanyjédhoz). — A Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kozle-
ményei 1973., 16-17. sz. 121-122.

Bfosnydk] Ifstvdn]: B. Szab6é Gyorgy két dokumentuma (Sink6
Ervin koszontése a Hid—dij 4dtaddsakor; Az Ifjasdgi Tribiinr6l és
koOnyvkiaddsunkrél 1962-ben). — A Hungaroldgiai Intézet Tudo-
mdnyos Kozleményei, 1973., 16-17. sz. 123-125.

Séta bolcsGhelyem koril. In: Bori Imre: Irodalmunk kiskonyve (3.
kiadds, Forum, 1973.)

13
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195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

Szlavoniai jegyzetek. In: Penavin Olga: Szlavdniai hétkoznapok Fo-
rum, 1973., 171-181.

1974
A Hid. - Hid, 1974. 5-6. sz. 657-659.

1977

Josip Vidmar: Két haldl; Jegyzetek a Karmazovokr6l. Ford. B.
Szab6 Gyorgy. In: J.V.; Esszék és meditdcick. Ford. Szilagyi Karoly.
Forum,1977., 35-40., 191-207.

1978

A magyar nyelv & irodalom tanszékének néhdny feladatdrol, -
Magyar Sz6, 1978. j1.29., 11.

1984

/Bordds Gy6z6/: Herceg Janos €és B. Szabé Gydrgy levelezésébol.
Hid, 1984. 10. sz. 1326-1332.

Buridny Ndndor: B. Szab6é Gyodrgy a Szabad Va]daség szolgdlatdban.
[B. Sz. Gy. cikkeinek tjrakdzlése a Szabad Vajdasdgbol). Hid, 1984.
12. sz. 1748-1761.

1986

Irodalomtudomédnyunk torténeti vézlata. [,V6. A magyar iroda-
lomtorténeti forrdsmivek szerepe és helye a tanitdsban I-VIL].
Hungaroldgiai Kozlemények, 1986. 69. sz. 441-468.

1988

ELMENY, SZEREP, HIVATAS. B. Szab6 Gyorgy mivei [1.] A
kotet frdsait, begyijtotte, sajté ald rendezte, az el6sz6t és a jegyze-
teket irta Bosnydk Istvin. Forum, Ujvidék 1988., 303 p. [Tart.

Bosnydk Istvan: El6s26. — 1. Curriculum vitae (1944-1961): Elmény,
szerep, hivatds — Séta bSlcsShelyem korill — Onéletrajz I. — Onélet-
rajz II. — Hirom szempdr balladdja. ~ I1. Kisebbség és képzomiivészet
(1938-1943): Ismerjiikk meg védrosainkat, falvainkat — Levelek az
induldsrol — A jugoszldviai magyarsg szaporulatdnak kérdése — Az
erdélyi irodalom tanulsdga — Egy miivész szdmot ad — A fiatal
képzOmiivészek kidllitdsa — Jegyzetek a Szépmives Céh els6 buda-
pesti trlatdr6l — A Szépmives Céh kidllitdsa Ujvidéken — Erdey
Séndor — A vajdasdgi magyar képz6muvészet. — III. Nemzetiségi
kozélet, vajdasdgi képzénuivészet (1945-1946): A munkds—, paraszt—
¢és didkifjisdg Osszefogdsa Petrovgradon — A jov6 iparosai — Egy
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203.

204.

régi falu Fels6-Banitban — A néphatalom igazi jelentdségérél
Testvériséggel €s egységgel a szabad és demokratikus §j Jugoszlé-
vidért — A Népfront magyar tagozatdnak feladatai — Uj arcii magya-
rok — Bek6szont$ a Ludas Matyi petrovgradi bemutat6jdn — Az elsé
vajdasagi képzOmivészeti kidllits clé — A vajdasdgi képzOmivészek
els6 kollektfv kidllitdsa Petrovgradon — Milan Konjovi¢ ajvidéki
kidilitasar6l. — IV. A pedagdgiai Erdsz igézetében (1948-1953): A
magyar tandrok kérdése — A magyar nyelv és irodalom tanitdsa a
vajdasdgi magyar tannyelvii gimndziumokban - Az anyanyelv tanit4-
sdnak néhdny problémajdrol kézépiskoldinkban — Jegyzetek a Nép-
oktat4s—vitdr6l — A magyar nyelv is irodalom tandrainak palicsi
szemindriuma - A magyar irodalomtorténeti forrdsmiivek szerepe
a kozépiskolai tanitdsban — Vizlat egy modszertani egység feldolgo-
zésira kozépiskolai irodalomtanitdsunk anyagdbol (Arany Janos) —
Vizlat egy moédszertani egység feldolgozdsdra kodzépiskolai iroda-
lomtanitdsunk anyagdb6l (Pet6fi Sdndor) — Gondolatok és jegyze-
tek JOzsef Attila miveinek tdrgyaldsdhoz - Bosnydk Istvdn:
Jegyzetek a kotet frasair6l — A kiadé jegyzete.]

R ES IDO. B. Szab6 Gyodrgy mivei [2.] Sajté ald rendezte, az
eldszét és a jegyzeteket irta Bosnyk Istvan. Forum, Ujvidék 1988.
398 p. /Tart: Bosnydk Istvan: El6sz6 — B. Szab6 Gyorgy: Bevezet6
helyett (Hdarom villdiminterji a Tér és id6-r6l) — A ciklusok tartal-
mat vO.: Tér és id6 1. kiad., kivéve: Séta bolcsGhelyem koriil —
Bosny4k Istvdn: Jegyzetek a kotet irdsair6l — A kiado jegyzete/.

1989

A TER ES IDO ARNYEKABAN. B. Szab6 Gyorgy miivei [3.] Az
irdsokat begytijtotte, sajté ald rendezte, az el6sz6t frta és a jegyzete-
ket készitette Bosnyak Istvan. Forum, Ujvidék 1989., 331 p. /Tart.:

Bosnydk Istvdn: El6sz0 — Két elfeledett iitiesszé (1955 -1957): Tau-
ern—expressz, harmadosztaly, éjfélkor — Ahol a nyomorék é€lni, a
béna jarni tanul. — Képzoémivészetiink a mérlegen (1950-1957): M-
vészet €s kritika — Képz6mivészetiink 1950-ben — Bosko Petrovi€ —
Els6 kisérlet a vajdasagi magyar fest6k anyagdnak egybegyiijtésére —
A vajdasigi magyar képzOmivészet fejlédési utja — Szubjektiv be-
szdmol0 a palicsi tdrlatr6l - KépzOmivészetink a mérlegen —
KépzOmiivészeti vitdnk tanulsdgos epilégusa — Vihar egy pohdr
vizben? — Egy mozgalom és tdviatai — On-— és festGtars—értelmezés —
interjukban — Sifrdny - A grafikdr6l, a grafikdnkrol. — Alkalmi
glosszdk irodalomrdl, miivelodés—, irodalom— és tudomdnypolitikdrol
(1950-1960): Lenin és az irodalom - Az Gj nemzedék hangja —
Mivel6déspolitikdnkr6l — szakszervezeti szemmel - Regényko-
szOnt6 €és megemlékezés 1955-b61 — Harom alkalmi recenzié —
munkdsolvasoknak — A korszeri esztétikai nevelés felé — A magyar
irodalomtudomdny a felszabadulds utdn. — Klasszikusok (1950-

15
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1954): Jonathan Swift — Egri csillagok — Toldi — Pet6fi elbeszél6
koltészete — Jozsef Attila ismeretlen versei. — Régi magyar irodalom
(1960): Vo. A régi magyar irodalom. I. rész. Egyetemi jegyzet,
kivéve: A magyar irodalomtudomdny és a régi magyar irodalom —
Bosnyék Istvadn: Jegyzetek a kotet frdsair6l — A kiad6 jegyzete].

14

B. SZABO GYORGY MUNKASSAGANAK VALOGATOTT
KRITIKA-BIBLIOGRAFIAJA

1935

. [an.]: Egy becskereki hdzmester-lakdsban lakik a jovl egyik csodds

fgérete. Latogatds Szab6 Gyurindl, a rajztehetségnél, akinek nagy
jOvOt josolnak. — Hirado, Vel, Bec¢kerek 1935. jan. 9., 4.

1936 -

. Magyar Ostehetségek kidllitdsa Noviszddon. (...) Petrovgradi hdz-

mester fia a kidllit6k kozott. — Hiradé, 1935. 4pr. 11,, 3.

1938

. [an.]: Petrovgrddiak sikere a jugoszldviai fiatal magyar képzSmivé-

szek szuboticai kidllitdsan. - Hiradd, 1938. okt. 14., 2.

. Sz4nt6 Arpdd [Mayer Ottmér}: Ifji mitivészek kidllitdsa. — Hid 1938.

okt., 10. sz. 314-316.

. Kass L4szI6: Fiatal magyar képz6miivészek bemutatkozésa. — Ka-

langya, 1938/12. sz. 569-572,

1940

. {an.]: Tdrsadalmi akci6 indul egy tehetséges petrovgradi fest6 to-

vabbtanuldsdnak el6segitésére. - Hiradd, 1940. jul. 19.,2.

1944

. Erdei Sdndor: Becskereki Szab6é Gyorgy. — Kalangya, 1944/2. sz.

86-88.

1949

. St.: Tehetségek, akik mivészek lehetnének. — Magyar Sz6, 1949. nov.

19, 3.
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9.

10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

18.

21.

R

1950
Rehdk L4sz16: Az Gj nemzedék hangja? — Magyar Sz6, 1950. méjus 13., 4.

1953

Ervin Sinko: ZariSte madarske kulture u slobodnoj Vojvodini, -
Borba, Bgd. 1953. jan. 1-2., 6.

1956

Vukovics Géza: Kellemes meglepetés. Acs J6zsef és B. Szab6
Gyorgy szuboticai tdrlata. — Magyar Sz6, 1956. méjus 17., 4.

S4frény Imre: Acs — B. Szab6 Gyorgy. Jegyzetek egy tdrlaton. — 7
Nap 1956. méjus 20., 12.

S.L [S4frany Imre]: Acs J6zsef és B. Szab6 Gydrgy tdrlata. — I[ffiisdg,
1956. méjus 26., 8.

Imre Safranj: Dve izlofbe novosadskih slikara. — Rukovet, Subotica
1956/6. sz. 285-286.

1957

Juhdsz Géza: Intim hangulat. B. Szab6 Gyorgy belgrddi tdrlatdnak
megnyitdsan. — Dolgozok, 1957. februr 5., 9.

Acs JOzsef: Hirom fizis. A grafika vardzsa. B. Szab6 Gyodrgy
beogradi tarlata. — Magyar Sz4, 1957. februdr 8., 2.

Mihaiio Milosevi¢: Perd Sabo. — Borba, 1957. februdr 9.

Karle Adém: B. Szab6 Gydrgy belgrddi bemutatkozdsa. — Hid,
195712. sz, 152-153.

1959

Juhédsz Géza: Szellemi €letink figyel6je. B. Szab6é Gydrgy: Tér &s
id6. — Dolgozdk, 1959. jil. 24., 9.

. Herceg Janos: A kortdrs hangja. Lapszéli jegyzetek B. Szabo

Gyorgy konyvér6l. — Magyar Szo, 1959. aug. 9., 9.
Juhisz Géza: B. Szab6 Gyorgy: Tér &s id6. — Hid, 1959/11. sz
953-955.

1960

Vukovics Géza: Folfedeztem a mivészt. B. Szab6 Gyorgy €s rajzai.
- Magyar Sz6, 1960. jan. 1-3,, 10.

. Balds Kata: Az clvont (absztrakt) mivészet val6siga. B. Szab6

Gyorgy beogrédi killitdsa elé. — Dolgozdk, 1960. jin. 17., 9.

. Pavle Vasi¢: Derd B. Sabo. — Politika, Bgd. 1960. jin. 24.
. Acs J6zsef: Eurdpai szinvonalii grafika. B. Szab6é Gyorgy tarlatdroL

- Magyar Sz6, 1960. aug. 7., 9.

17
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26. Szeli Istvdn: B. Szab6 Gyorgy: Régi magyar irodaiom I rész.
Egyetemi jegyzetek. — Magyar sz6, 1960. szept. 25., 9.
27. Miodrag Kolari¢ : Apstraktna umetnost Gyorgy Szaboa. — Polja,
Novi Sad 1960. szept. 30. US.: B. Szabé Gy0rgy absztrakt mivésze-
te. — Hid, 1960/9. sz. 727-730.
28. sz j. [Szegedi Jen6): Eseményt jelent6 jegyzetek. — 7 Nap, 1960. okt.
29. Miroslav Anti¢: Perd B. Sabo. — Dnevnik, Novi Sad 1960. nov.6.
1961
30. Damjanov Jadranka: Egy szokatlan ankét. Elsé taldlkozds B. Szab6
GyoOrgy rajzaival. — Magyar Sz6, 1961. nov. 12,, 9,
31. (14di) [L4di Istvdn]: Hungaria 61. B. Szab6 Gyorgy rajzai az Ifjisdgi
Tribinon. — Magyar $z6, 1961. nov. 24., 8.
1962
32. Kvazimodo Braun Istvdn: Nyilt levél a szerkeszt6hdz. — 7 Nap,
1962. jin. 15., 8.
33. Fehér Ferenc: Vdlasz B. Szabé Gyorgynek. — Magyar Sz, 1962. jil.
22,17.
1963
34. (s.i.): Hatan egymds mellett. Jegyzet egy vajdasdgi festGrsoport
beogradi tdrlatar6l. - 7 Nap, 1963. mdrc. 29., 10.
35. Majtényi Mihdly: Elhunyt B. Szab6 Gydrgy egyetemi tandr, fro,
képz6mivész, képviseld. — Magyar Sz6, 1963. jin. 15., 1. €s 3.
36. Szeli Istvan: Utolsé este B. Szabd Gyorggyel. — Magyar Sz6, 1963.
jon. 15., 3.
37. Herceg J4nos: Az €16 emberr6l szlok. — Magyar Sz6, 1963. jin. 16.,
14.
38. Sink6 Ervin: B. Szab6 Gyorgy a kezdeményez6. — Magyar Sz6, 1963.
jon. 16., 15.
39. Bényai J4nos: A szavak benniink élnek. — Magyar Sz6, 1963. jan.
16,, 14.
40. Tomdn L4szl6: Tandr ir kérem. — Magyar Szd, 1963. jin. 16., 14.
41. Saffer P4l: Ahogyan a kOrnyezete 1dtta. — Magyar Sz6, 1963. jtn.
16., 15.
42. Acs J6zsef: A képz6miivész. — Magyar Sz6, 1963. jin. 16.
43. BoSko Novakovi€: Nemesebb, tisztdbb kapcsolatok az emberek
kozott. — Magyar Sz6, 1963. jin. 17., 1. és 3.
44. Utasi Csaba: Vegyétek le véllaimrél az alvé embereket. — Magyar
$26, 1963. 17, 3.
45. Kercsmir Géza: Muravidék részvétét hoztuk. — Magyar Sz6 , 1963.

18

jin. 17, 3.
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46.
47.
48.
49.

50.
51.

52.
53.

54.
55.

56.
57.

58.
59.
60.
61.

62.
63.

65.

67.

Boro Samolov&ev: Odaado6, szorgalmas villakozds volt egész élete. —
Magyar $z26, 1963. jin. 17., 3.

Vébel Lajos: Az ember az 6 esetében egyet jelentett a munkdval és
alkotdssal. — Magyar S26, 1963. jin. 17., 3.

[an.] B4nyai Jdnos: A sz6 maradt velink... Ifjisdg/Symposicn, 1963.
jin. 18, 11.

JSéfr.’my Imre: Pillanat és 6rokkévalosdg. Levél a futaki Gti te-
metSb6l. — 7 Nap, 1963. jan. 21., 5.

Lévay Endre: Bicsi B. Szab6 Gyorgyt6l. — 7 Nap, 1963. jan. 21., 5.
Bogdénfi Sdndor: Utolsé levél B. Szab6 Gyorgyhdz. — Dolgozdk,
1963. jun. 21., 8.

G. Czimmer Anna: B. Szab6 Gyorgy emlékezete a Lumindban. —
Magyar Sz6, 1963. szept. 1., 16.

Sinké Ervin: B. Szab6 Gyorgy, a kezdeményez6 [részlet]. — Hid
1963/6. sz., pag. nélk.

Slobodan Berberski: Elete ttjain. — Hid, 1963/11. sz., 1102-1107.
Korom Tibor: Azokban a nyéri hetekben... Hid, 1963/11. sz., 1108-
1109.p.

Safferp P4l: adalékok egy arcképhez. — Hid, 1963/11. sz., 1110-1111.
Majtényi Mihdly: Visszaszerezni az €16t. — Hid, 1963/11. sz., 1112-
1114.,17.

Bogd4nfi Sdndor: Hajnal a Duna—parton. — Hid, 1963/11. sz., 1115-
1116.

Herceg Janos: A hallgatasarol... Hid, 1963/11. sz., 1117-1120.
Bosnyék Istvan: [cim nélkili nekrol6g]. ~ Hid, 1963/11. sz, 1121-1122.
Banyai Jénos: [cim nélkili nekrol6g]. — Hid, 1963/11. sz., 1123-1124.
Utasi Csaba: EI6 pillanatok. — Hid, 1963/11. sz., 1125-1126.

Szeli Istvin: Arnyak €és ardnyok. — Hid, 1963/11. sz., 1079-1081.

1969

Bosnydk Istvdn: Hét év multdn. B. Szab6é Gyorgy portréjdhoz. — A
Hungarologiai Intézet Tudomdnyos Kozleményei, 1969/3. sz., 5-23.
Majtényi Mihdly: A tGn6 évek messzeségébll. B. Szab6 Gyorgy
hal4ldnak évfordul6jdra. — Magyar $26, 1969. jin. 14., 10.p.

Szeli Istvdn: In memoriam B. Szabé Gyorgy. — Tanulmdnyok,
1969, 5-6.

1971

Fehér Ferenc: B. Szab6 Gyorgy. Jugoszldviai magyar irék 2. — 7
Nap, 1971. nov. 19,, 17.

1972

Acs J6zsef: Az 6szt0n és az ész két pOlusa kozott. B. Szab6 Gyorgy
miivészete. — Magyar Sz6, 1972. dec. 30, 15.

19
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69.
70.

71.
72.
73.

74.

75.
76.
77.
78.
79.
. Bosnydk Istvan: Tér és id6. B. Szab6 Gyorgy 1963-1973. — Magyar
81.
82.

83.

85.

87.

1973

Bogdénfi Sdndor: Tiz év utadn. — Dolgozék, 1973. jin. 15., 8.

Juhdsz Géza: Az Gj magyartandr nemzed€k nevelése. — Doigozok,
1973. jun. 15., 9.

Szeli Istvan: A Hungarol6giai Intézet Kezdeményez6je. — Dolgozdk,
1973. jtn 15., 9.

Bosnydk Istvdn: B. Szab6 Gyorgy, a tandr. — Dolgozék, 1973. juan.
15, 9.

Tomén L4szl6: Szerepe a magyar irodalomkritika és esszéirodalom
fejlesztésében. — Dolgozdk, 1973. jin. 15., 9.

[Szics Imre] (szi): Emlékezés B. Szab$ Gyorgyre. Haldldnak tizedik
éviordul6jan baratai és tanftvdnyai idézték fel emlékét, emberi
alakjat. — Magyar Sz6, 1973. jun. 15., 10.

Szeli Istvan: B. Szabé Gyorgy (1920-1963). Kommentér egy onélet-
rajzhoz. — Magyar S26, 1973. jin. 16., 15.

Bogd4nfi Sdndor: Kesert emlékek. — Magyar Szd, 1973. jun. 16., 16.
Séfrany Imre: A hirdetés. — Magyar Szd, 1973. jan. 16., 16.

Vukovics Géza: Lehetne jobban is. — Magyar $z6, 1973. jun. 16., 16.
Bényai Jdnos: Kép és emlékezet. — Magyar Sz6, 1973. jin. 16., 16.

Képes Ujsdg, 1973. jil. 1., 16.

Szeli Istvdn: Emlékbeszéd: ~ A Hungarolégiai Intézet Tudomdnyos
Kozleményei, 1973/16-17. sz., 101-103.

Korom Tibor: B. Szab6 Gyorgy levelei. — A Hungaroldgiai Intézet
Tudomdnyos Kozleményei, 1973/16-17. sz., 109-122.p.

Bosny4k Istvdn: Megiijhodds — megoszlds nélkiil. B. Szabé Gyorgy
€s az 1950-51-es nemzedékvita. — A Hungarolbgiai Intézet Tudo-
mdnyos Kozleményei, 1973/16-17. sz., 127-169.

. Utasi Csaba: A ,Rapsz6diar6l", mai szemmel. - A Hungarologiai

Intézet Tudomdnyos Kozleményei, 1973/16-17.sz., 171-177.
Szeli Istvdn: Egyetemi jegyzetérOl. — A Hungaroldgiai Intézet Tudo-
mdnyos Kozleményei, 1973/16-17. sz., 179-184.

. Herceg Jénos: Vacsora a Kék Sz6l6ben. — 4 Hungarolégiai Intézer

Tudomdnyos Kozleményei, 1973/16-17. sz., 185-188.
Schneider Jilia: B. Szab6 Gydrgy Baranydban. — 4 Hungaroldgiai
Intézet Tudomdnyos Kozleményei, 1973/16-17. sz., 189-197.

. Csdky Piroska: Konyvek vallomdsa. B Szab6é Gydrgy munkissdga

konyvkiaddsunk tiikrében. — A Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos
Kozleményei, 1973/16-17. sz., 199-205.

. Péter L4szl6: Az Ady-kiaddsok torténetéhez. — A Hungaroldgiai

Intézet Tudomdnyos Kozleményei, 1973/16-17. sz., 207-208.

. Bela Duranci: B. Szab6 Gyorgy emléktdrlatdnak kataldgusa. — A4

Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kozleményei, 1972/16-17. sz.,
209-215.
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91.

94.

95.

98.

100.
101.

102.

103.

104.

105.
. Bori Imre: Beszéljink B. Szab6 Gyorgyr6l, az irodalomkritikusrol.

1974
Bényai J4nos: A kéztartds miivészete. — Létink, 1974/4. sz., 57-72.

1975

. Majtényi Mihdly: Mes€ltél. B. Szab6 Gyorgyre cml€kezve . Magyar

Sz6, 1975. febr. 15., 12.

. Bori Imre: B. Szab6é Gyorgy. In: Irodalmunk évszdzadai. Forum,

1975., 193-195.

1976

Imre Bori: Derd B. Sabo. In: KnjiZevnost jugoslovenskih Madara
Matica srpska, 1976, 209-211.

1978

Bdnyai J4nos: A kéztartds mivészete. In: B. Szabé Gyorgy. Forum,
1978, 13-33.

Bela Duranci: B. Szab6 Gyorgy 1920-1963. — Hid, 1978/6. sz.,
730-734.

. Bosnyédk Istvdn: B. Szab6 Gytrgy Ady—€értelmezése. — Hungaroldgiai

Kozlemények, 1978/36-37. sz., 125-136.

1980

Vajda Gdbor: Az egyensily keresései. B. Szab6 Gyorgy album. —
Magyar Sz6, 1980. mirc. 29., 14.

. Lévay Endre: A konyv soha nem késhet el. — Uzenet, 1980/4. sz.,

216-218.

IStvan Seli: Skice za portret Derda B. Saboa. In: Izabrane studije,
Bratstvo—jedinstvo. Novi Sad 1980., 222-239.

Bosnydk Istvdn: Tér és id6, avagy B. Szab6é Gyobrgy és kora; Megij-
hodd4s — megoszl4s nélkiil? — In: Széakci6 1., Forum 1980., 124-181.

1981

[az Uj Symposion szerkeszt0sége]: A B. Szab6 Gyorgy munkaév
programja. — Uj Symposion, 1981/189-190. sz., plakdt— melléklet
Bosny4k Istvan: B. Szab6 Gyorgy, avagy az igényesség dicsérete — Uj
Symposion, 1981/189-190. sz., 10-28. p. [Végel L4szl6, Utasi Csaba,
Szeli Istvdn, Bori Imre, Matijevics Lajos, Popov (k,edomlr Pap
J6zsef és Fehér Kdlmdn nyilatkozataival).

Bosny4k Istvan: B. Szab6 Gyorgy, avagy a redlist6l az esszencidlisig.
— Uj Symposion, 1981/191. sz., 49-56.p. [Sziveri Janos, Fenyvesi
O1tt6, és Tolnai Ott6 képz6mivészeti kritikdival].

Bori Imre: Beszéljiink B. Szab6 Gydrgyr6l. — 7 Nap, 1981. jin. 5., 12.

— 7 Nap, 1981. jun. 12., 13.

21
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.
115.

116.

17.

118.

119.

120.

121.

122.

Bori Imre: Beszéljiink B. Szabé Gyorgyr6l, a tanulmanyir6rél. - 7
Nap, 1981. jin. 26., 15.

Bori Imre: Beszéljiink B. Szab6 Gy6rgy tanulményiréi nézeteirdl ~
7 Nap, 1981. jul. 3., 17.

Bori Imre: Beszéljiink B. Szab6 Gyodrgyr6l, a képzémiivészeti irérol.
— 7 Nap, 1981. jil. 10., 14.

Bori Imre: Besz€ljiink B. Szab6 Gy6rgyr6l, a képzOmivészeti kriti-
kusr6l. - 7 Nap, 1981. jal. 17., 12.

Bori Imre: Beszéljink B. Szab6 Gyorgy mivészeteszményérél. — 7
Nap, 1981. jil. 24., 12.
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AZ ESSZEAKKORDOK HANGZASTERE
Thomka Bedta: Esszéterek, regényterek. Forum, Ujvidék, 1988.

Cs4nyi Erzsébet

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1990. februdr 12.

Thomka Bedta Esszéterek, regényterek cimi legijabb kotetében Cs4th-
tal, Kosztoldnyival, Hamvas Béldval, Mész0llyel, Esterhdzyval és Nidassal
foglalkozik. Megkozelitési médszere egyre inkdbb az esszé felé tolodik, s
ennek indokait N4dasrdl frva ki is fejti: ,,...Vannak €életeseményként megélt
alkotdsok. A bel0lik felhozott s €rtelmi sikra vetitett tapasztalatot azonban
a befogadd nem mindig érzi kimerit6nek, a befogadott élménnyel adekvat-
nak. Ezek a felismerések vezetnek el az essz¢é forrdsvidékére, s eltdvolitanak
benniinket a rdcioval, logikdval, tuddssal, felkésziltséggel kiclégithetd értel-
mezési, kritikai vdlaszmodellekt6L" Az olvas6, a befogad6 ,,csendjét” expli-
kaljak, formdljék, gyurjdk ezek az esszék, melyeknek letisztult jelzOmiszerei
az ,€letesemény"-kritériumra 4llitottak.

Elményei koriljérdsakor a szerz6 a feleletnél is fontosabbnak és ponto-
sabbnak tartja a kérdések felvetését. ... a szdmaddstétel s a szdmvetés...
telitve van feltett s fel nem tett kérdésekkel — megvalaszoltakkal €s meg nem
vélaszolhatOkkal is." A kérdezésben rejlé tétovasdg az €rvelés erejévé
mindsiil 4t, mert szdndékos. A ,,nyitott €és nyitva hagyott” kérdések felmuta-
tdsa jelzi az esszéir6 gondolkod6i mélységét, szigordt €s igényét, hogy csakis
addig a hatdrig menjen, ameddig a mibdl ,kovetkez6 felismerések feljogo-
sitjak."

Amint a modern regény kialakitja a maga Onreflexios besz€dét, metany-
levét, ez az esszévildg is kibeszéli 1€talapjat, eszkozeit. Csdth esszéminiatir-
jér6l frva a szerz6 Onndn esszé—eszményét korvonalazza: "tdmorség’, "a
lényegi vondsok egyiittldtdsa és egylittérzése.”

A miivel és az esszé olvaséival , kezdeményezett kommunikacid", kétir4-
nyd dialégus egyben egyiitt—gondolkod4sra val6 fehivds, melynek fesziild
rug6it a fenn jelzett kérdez6, ,vdlaszelod4z6" médszer képezi.
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Ennek a médszernek az indokoltsdgat egyhelylitt az esszérdl szolo esszé
/az esszé metanyelve/ ki is fejti: ,A kolt€szet nagy bels6 4tforduldsai,
megfoghatatlan 4tivelései a késztetések arra, hogy e csoddkat a réluk sz616
beszéd a néven nevezés. feladatdtél bonyolultabbnak ldssa.." [A Xiemel€s
t6lem. Cs. E/ A ,gondolatokat érz6" esszéir$ fel kell hogy ,szabaditsa az
frast az értekez6 szdndék kotelmei al6l”

Ebben a megkozelitési lehetSségeket latolgatd metanyelvben a vélasztott
miifaj javira billenti a mérleget az a felismerés is, hogy ,,a sz6 legnemesebb
értelmében vett esszé" és a modern préza tartomdnyai egyre kozelebb
keriilnek egymdshoz. Létrejottiknek egyardnt az az elGfeltétele, hogy a
vildg- ill. mbefogad4sban ,,a dolgokkal 1étesiilé kapcsolat mint lényinkkel
4titat6dé viszony" jojjon létre. Ennek a ,,bens6ségességnek” egy ,,mély bels6
érintettség, érzelmi €s szellemi zartsdg" az el6zménye.

Ugyanebbe - az esszét €s a prézdt egymdshoz kozelité — gondolatmenet-
be kivankozik a Hamvas-elemzés megdllpitdsa is, miszerint ,a két hdbord
kozOti magyar esszépréza... olyan torténeti szerepet toltott be, mint az
eur6pai irodalmak némelyikében a regény... Ezek az »intellektualis koltemé-
nyek« /Schlegel/...p6toljék... mindazt, amit a reflexi6 irdnt kevésbé fogékony
magyar regény elmulasztott, s amit — kései addssdgként — csak az ut6ébbi
évtizedekben kisérelt meg torleszteni.”

A kotet kifinomult kor— és problémaérzékenységgel, c€iratdrg letisztult-
sdggal é€s egy bizonyos ,,megrendiiltségnek” az ihletettségével ragadja meg az
egyes részproblémdkat, de fontosak a tdgabb horizontd vizsgdléddsok is. A
30-as évek magyar regényeir6l, vagy az 1ij magyar regényrdl irt elemzések a
korszerii megkozelitések szempontjaival dolgoznak, s az irdi vildgképi el-
mozduldsok megfoghat$ formai tiineteként az elbesz€l6 alakjdval, a beszéd-
formdk kialakitdsdval, értékvizsgdlattal, a metanarrdciéval foglalkoznak. A
regény szdzadunkban lejatsz6d6 transzformdcidja elsGsorban a cselekmény-
kozpontisdg elvét kezdi ki, mert az egyre kiismerhetetlenebbé valo vildg
dltala immdr elbeszélehetetlenné vélt. A regénykonstrukciét valami mds
motivalja. Fabo Kinga szerint: ,,Az eseményclrendezés, eseménymondds stb.
esetlegességénnek felismerésével s tudatosuldsdval egyenes ardnyban né a
megformdlisag mint megformdltsdg indokldsdnak az igénye €s sziikségessége."
Ezért nyomulnak be a regénybe az Onreflexi6s tiinetek, a formanyelv vélasz-
tottsdganak szovegszerd és s:zcrkezetszintd megérzékitései. Thomka Bedta
megfogalmazdsiban: /A regény/ ,Pillantdsat igyekszik Onmagidba mélyeszte-
ni, s a szilinkokra pattant s a megismerhetetlenségig Osszekuszal6dott
vildgot 6nmagdb6l fethozni, mikozben e felmutatést is figyeli.”

Bizonyos értelemben mindezt a jelen esszévildgra is vonatkoztathatjuk. S
lehetnének~e ennél elemibb inditékai?
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