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L

A forditds és kémyelviség idoben és térben cimi, elnevezésd fordit6i
tandcskozdsunkat, témdit, felvetett kérdéseit, problémdit t6bb szempont
teszi idOszertvé.

El6sz6r valamit az alkalomr6l: tizen6t éve mdr, hogy 1973-ban, az
orszigban taldn els6ként forditoi szak nyilt az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi
Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén, megelGzve, a jelenlegi Intézet
folytonossdgdban gondolkodva, a sokszor emlegetet iskolareformot, és til is
€lve, mert az mir hamvdba holt. Agazatunk annyiban volt és maradt
Gjdonsag, hogy cgyetemi fokon, oklevélben is feltiintetett hivatdsra képez
fordit6kat, még pedig nyelvi, anyanyelvi képzettségre alapozva. Mésik sajé-
tossdgunk a fordit6i viszonylat, a kdrnyezetnyelvi, szerbhorvit-magyar szak-
irany.

Ez a célkitiizés és viszonylat, mély meggy6z6désiink, parancsolé igényt,
sziikségletet clégit ki t6bbnyelvii kornyezetiinkben; elvdlaszthatatlan Inté-
zetiink alapftdsakor megfogalmazott feladatokt6l, hogy kozvetit6 szerepet
véllaljunk a két nép nyelve, irodalma, kultdrdja k6z6tt, valamint hogy ezeket
az egym4s felé fordulds tikreiben lassuk és ldttassuk.

Ennek az igénynek, figy hissziik, cleget tettiink, a ford{t6i szakon tizenot
éve munkdlkodunk. A forditds, nyelvi, irodalmi egybevetés tigyeit els6dleges
feladatunknak tekintettiik, a tudomdnyos bezdrk6zds elefdntcsonttornyat
pedig fel sem épitettiik. Az elmondottaknak taldn hitteret, bizonysigot ad
€z a tandcskozés is, ahol egyiitt vannak intézeti dolgozok, a forrdsnyelvi €s
célnyelvi fordftdstudomdny és forditdsoktatds képvisclOi, a forditdsszervezés
igyeiben illetékesek és maguk a gyakorl6 forditok. Nem kell taldn bizony-
gatni, milyen mért€kd egymdsra utaltsigunk. A fordftdstudomdnyi kuta-
tasnak, ha mell6zi az emberi tényez6t, magit a fordit6t, nincs létjogosult-
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sdga, mert csak valamely mds szakretiilet vizsgdlati terepe. A fordit6 viszont
rd van utalva az ilymédon kimunk4lt, misok tapasztalatait is sdrft6 fordftds-
tudomdnyra, a forditdsoktatds mint didaktikai folyamat pedig mindkettSre.
A forditéra azért, mert kizdr6lag emberi 1€ptékili lehet médszertana, a
forditistudomdnyra pedig azért, mert csak annak letisztult eredményeit
lényegftheti 4t oktatdsi tartalmakka.

Minden okunk megvan tehdt arra, hogy egyiitt nézziik és ldssuk meg, mi
van, mi mivel fiigg dssze az etmélet és gyakorlat horizontjén.

1L

A fordftasrél, taldn mert mélyen a tdrsadalom, kozOss€g igényében
gyokerez$, soha sem 4ltaldnossdgban, hanem a tér és id6 fiiggvényében
sz6lhatunk, ez teszi az itt elhangz6 elGaddsokat is sajatossi. Ezért vélasz-
tottam jomagam az egyetlen kérdés koruljdrdsa helyett a Hol tart fordi-
tdstudomdny adott viszonylati forditdsi gyakorlatunk? kérdés vilaszol4si kisér-
letét, amelyet a kdvetkez6 szempontok szerint kivdnom tagolni: 1. A fordi-
t4s, fordit6ink tarsadalmi kotddése; 2. A forditdselmélet idGszerd kérdései;
3. A forditdstechnika siirget§ feladatai; 4. Az informativ és szakforditss,
illetve a miiforditds pillanatnyi problémdi és 5. A forditdsszervezés, fordi-
tisoktatds gondjai. E vonatkozdsban a végére hagyok egy szomordy, iinnep-
ront6 aktualitdst.

1. A forditds tdrsadalmi kotddéseirdl sz6lva elGszOr két viszonylat kozott
kell 4rnyalatnyi kiilonbséget tenniink: amikor a célnyelvi befogadé kdz0s-
ségtol fiiggetlen, és amikor sorskdzOsség szempontjabol, tdrsadalmilag-poli-
tikailag elvédlaszthatatlanok. Az utébbi esetben ugyanis még fokozottabban
érvényes, amit kordbban (A magyar forditdstudomdny id6szerd kérdései, HK
44) igy probéaltam megfogalmazni: A forditdsnak az a szép és nehéz feladata,
hogy kapcsolatot teremtsen emberek, nemzetek és kultirdk kozott; hogy
leddntse az azonos eszméhez, tdrsadalmi-politikai kozosséghez tartozés, a
gondolatcsere akadalyait, an€lkiil azonban, hogy megértenénk barmely €rin-
tett nyelvk6zOsség integritdsat, eredetiségét. Ugy kozvetitsen Gf fogalmakat,
tartalmakat, eszméket befogadd kozosségének, hogy az Gjdonsdg vardzsa
meilett a legbens6bb gondolatvildgdhoz, vildgképéhez, kommunikaicids gya-
korlatdhoz rendelje hozza. E tekintetben a fordftds helyettesithetetlen és
nem ismerhet megalkuvdst. A kialakult fogalomvildghoz rendelt Gjdonsdg
ldtszlag paradoxon, csak szélsGségei teszik kitapinthat6vd egyensilydt. Jaj
annak a kultirdnak, amely minden idegen hatds djdonsigit a maga képére
formdl, mintegy sziznemzésként, de jaj annak is, amely a kiils6 hatdsok
0zO0nében mir nem taldlja meg nyelvének, miveltségének bels6 tdrvényeit,
egyensiilydt, ha célnyelvi normdit nyelven kiviili de oda hat6 befolydsnak kell
aldvetnie.

A fentiekbdl is kitetszik, hogy a forditdst nemcsak napi sziikségletre
“termel6”, hanem értékeket, hatdsokat akkumuldlé tevékenységként kell

2
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folfognunk. Az értékek, a hatds megftélés€hez is kimfvelt tudomdny kell és
megfeleld rdldidsi tdvlatok.

2. A forditdselmélet, sajnos, még nem kimivelt tudominy, mert még
Onmagdval. bels6 ellentmonddsaival van clfoglalva. Még mindig terméketlen
vitdk folynak nemzetkdzi, jugoszldv, magyar szaklapokban, hogy lehet-e
egyaltalén a forditds tapasztalatilag megragadhaté tevékenység, tudominy,
hopy van-¢ valami k6ze a méforditdsnak a szakforditashoz, nyelvészeti vagy
irodalomtudomdnyi, m4s szaktudomdényi részteriilet-e stb. A kutatdsok adott
viszonylatok, valamely vildgnyelv €s a c€inyelv kényszerpilydin mozognak, és
tobbnyire az illetd vildgnyelv fordit4si szakirodalmdnak modelljeit, termi-
nol6gidjat honosftgatjak.

Hidnyzik ugyanakkor még a fordit6i hdség, az ekvivalenciaviszonyok
IehetGségeinek egzakt feltérképezése is, csupdn néhdny a megbrzendd infor-
méci6 mibenlétére irdnyulé fOlfogds (nyelvészeti, denotdci6és, kommuni-
kdci6és modell) korvonalazédott meg. Az aprélékos, elaprézott vizsgdlatok
f4it6l nem ldiszik még az erdd, az a nagy Osszefiiggés, hogy végiil is a
forditds Osszetett, de embertdl emberig halad6 kommunik4cio, s a fordit6i
hiség kritériuma nem a szdveg, mondat, mi, hanem a befogad6é ember,
tudattartalmai. Es itt meriil fel a szempontunkb6l érdekes kérdés: hordoz-e
a nyelvi kozlés val@sdgos informdcidkat, vagy csak felidézi itéleteivel a
tudattartalmakat, vagy milyen a két szerepkor ardnya.

A forditdsi egyenériékiiség tehat kozponti kérdés. Szildrd tdmasza nékil
holt, 1égiires térben mozog a forditdselmélet két segédtugomdnya, a fordi-
tdstorténet s a fordirdskritika (nemcsak miforditds értelmében véve). Csak a
kialakult haségeszmény fel6l itélkezhetiink a régi korok fordft6i poétikdi
felett, s kozelithetiink a forditdsi mifajok kéveteiményrendszeréhez.

Ha valami még ennél is kimunk4latlanabb, az a forditds folyamatkénti
értelmezése, leirdsa. KOnyvnyi monografidk jelentek meg a nyelvi 4tiil-
tetésr6l, a forrdsnyelvi és célnyelvi szbveg minden elemének, Osszefiig-
géséneck egymdsravonatkoztatdsaval, anélkiil, hogy a forditdst intellektudlis,
logikai folyamatként feltételeznék, amelynek fézisai, elemz6, divalt6, repro-
duk4l6 elemei vannak, még ha a gyors dontések egyiittdldsa folytdn szinkron
egyszeriségnek tinik is. Ezeknek az elméleteknek fényében a fordité még
mindig "fekete doboz”, ahogyan amerikai pszicholégusok mondandk, amely-
nél csak az vildgos, amit betdpldlunk, és ami kijon belble.

3. Az egzakt, emberi tényezre irdnyul6 leirds hidnya még silyosabban
nehezedik a forditdstechnikira, amely az ekvivalenciaeszményt megvalGsité
miveletek, eljardsok, dontések rendszere. A forditds definiciGinak t6bbsége
egyetlen miiveletet hangsilyoz: a behelyettesitést, s csak abban térnek el a
vélemények, hogy mit, milycn forditdsi egységeket kell vagy lehet behe-
lyettesiteni, sz6t, mondatot, szOveganyagot, jelentést stb. A fordit6 eszerint
nem lenne egyéb €16 sz6tdrndl, mert kész megolddsok rogzédnek a fejében.
Igaz, van ilyen is, péiddul a szimultdn tolmédcsoldsnél, de oddig hossza az it
Csak Jakobson méliatlanul mell6z6tt meghatdrozdsa fel6l, amely a forditdst
valaki szdmdra t6rténé értelmezésként fogja fel, vezet a t6bbdi forditsi
mddszer, eljdrds felé az Gt. A bonyolult nyelvtani, stilisztikai elemzések -
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amelyek fogalmaiban nem is gondolkodhat munk4ja k6zben a fordit6 -, de a
fordit6i poétikdk 4radé zuhatagai is néhdny alapeljdrdsra vezethetOk vissza:
a behelyettesitésre, de ezen kiviil az alaki tiikr6zésre, elhagydsra, expli-
citdldsra, transzpondldsra (szerkezet- vagy jellegmoédositds) dtcsoportosf-
tasra; tartalmi tiikr6zésre, tartalmi egyszerisitésre, kifejtésre, moduldldsra,
kompenzildsra €és néhdny kiilonleges méveletre, mint a definicios fordit4s,
szOteremtés. Az a megleps, hogy Tarn6czy Lérant és Markus Gyorgy mavei
utdn, akik az idegen eredménycket honositottdk meg, a magyar forditdsi
szakirodalomban is héttérbe szorultak ezek a vizsgdlatok, csak nem régen
lattunk valamit belSlik a Forditdselméleti Fuzetekben is.

A gazdag irodalom l4ttdn azt hihetnénk, hogy kialakult a makroelem-
zéshez nélkiilozhetetlen fordit6i szbvegelemzés modszertana és a széveg-
tipoldgia (szovegfajtdk, szakterilletck, nehézségi fokozatok stb.). Sok sz6
esik arrél, hogy a szépirodalmi szovegekek van stflusa, stildris elemei, a
szakszOvegeknek nincsen, a széirodalmi mid egyedi, a szakszOveg csupa
sztereotipia, holott a stilus valami hidnydban is megragadhat6, €és a koOlt6i
md nem lehet meg sztereotipidk nélkil.

Viszont csak elvétve meriilnek fel azok a szovegjegyek és szovegsajat-
sdgok, amelyek révén a szOvegtipus egysltaldin megragadhat6 a fordit6i
elemzés és reprodukalds szdmdra. Melyek az eltérésként értelmezhetd sajat-
sdgok? Koztes, semleges szOveghez viszonyitunk-e, vagy sz€lsGségekhez,
mint a maximdlisan t6bbértelmit koltGi és a teljesen egzakt, egyértelmi
matematikai szdveg. A lokdlis és a gobdlis szdvegjegyek koziil csak az els6
tnik felfedezetinek, hiszen szemindriumainknak mondhatni kizdrélagos
témdja a terminolégia.

A miforditdselmélet és -technika is kezdetén van az egyéni és a kor-
stilusra, archaizdldsra, archaikus elemekre, nyelvjardsiassagra irdnyul6 kuta-
tdsoknak, pedig Solomon Marcus oppozici6i, Giro stildris kategéridi és nem
utolsé sorban Szabé Zoltdn ide vdgl kutatdsai szildrd alapot adnak a
miiforditéban csak intuicioként sziilet6 dontésekhez.

Legtobb eredménnyel a szOvegtani, szOveggrammatikai vizsgdlatok fordf-
t6i alkalmazésa jdrt, amely megragadhat6va teszi a beszélt — tolmacsoland6

€s az irott szOveg sajdtsdgait, a szOvegkapcsoldddsnak az operativ memo-
ridval nehezen kovethet$ elemeit.

A forditdstechnikdn is megldtszik az adott viszonylatd pl. szerbhorvdt—
magyar és dgazati forditdselméletek (szakforditds, drdmaforditds, tolma4-
csolds) kialakulatlansdga. Nem vettiik még szdmba kontrasztiv nyelvészeti

szempontbll sem egészen, milyen negézségi fokozatokat, interferenciale-
hetGségeket rejtenek magukban a két nyelv eltérései.

4. Az informariv és szakforditds vonatkozdsdban a Tartomdnyi Kozigaz-
gatdsi Intézet és a ForditGegyesilet jévoltdbol, pdrtolé gondoskod4sdval
sokminden t0rténik. Megvannak a terminolégiai szabvényositds, egyezmé-
nyesség feltételei. Valamit azért itt meg kell jegyezniink: Sajnos, vannak
olyan intézmények, forditok, akik hdzizsargonjukat fiiggetlennek, felillemel-
kedettnek érzik ezektSl a bardti, kollegidlis megegyezésektdl.
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Ehhez jarul még a szakforditds-kritika hidnya €s az igazi szakmai kozvita
zavarai. TerminolOgiai, nyelvi alakulatok sokasdga kivdnna forditdstudo-
ményi tiszidzast, amelyekkel csak a nyelvmivelés foglalkozott. Ez 6nmags-
ban rendjén is van, de nem e¢lég, mert a fordit6i tévedéseket csak a
publicisztika szintjén mozog.

A kell6 szakkritika hidnydr6l a Jugoszidv Enciklopédia els6 magyar
kotetének "néma” fogadtatdsa is tandiskodik, pedig kiizdelem volt a javdbol,
ekkora, ilyen sajitos inform4ciétmeggel fordfté még nem nézett szembe, s
néhény laikus megjegyzés volt a fogadtatds tiikre.

E pillanatig teljesen hidnyzik a nyilvdnossdg, a kozvita a készil§ termi-
nolGgiai tezaurusz megoldésaival, a munkacsoport dontéseivel kapcsolatban
is. Nagyon szeretnénk mdr l4tni, hallani az évek 6ta folyé munkarél, ami
térsadalmi-politikai, gazdasdgtudomanyi kifejezésekrol 1évén sz6, sokkal na-
gyobb kozérdeket képvisel. Ndlunk ugyanis nem a zsenidlis megold4sokban,
hanem az egyezményes rogzitésben, elfogaddsban vannak problémak.

Kiilon és Osszetett gondot jelentenek a tankonyvforditdsok, amelyek a
tdrgyaknak legaldbb kilencven sz4zalékdt teszik ki. Még nem vettiik szdmba,
milyen hatdssal van ez a tény nemzedékeink nyelvérzékére, gondolkoddsdra,
fogalomvildgidra. A mosolyogni valé megolddsok alatti rétegekre gondolok.
Nem olvastunk arrél, felkésziitek ¢ kdderek szempontjabol a tdrzsanyagbdl
ad6d6 forditdsi feladatokra. Még forditdsi viszonylatoknak sem tudunk
eleget tenni, pl. szlovén, macedén vagy a nemzetiségi nyelvek vonatkoz4-
sdban.

4.a. A délszlav népek irodalmdnak a Forum és mds kiad6k jovoltabol
minden évben gazdag termését veheti kezébe az olvasé. Kitin6 és szako-
sodott miforditéink vannak, de annil gyengébb e pillanatig kisér6 szak-
irodalmunk, miforditdskritikdnk. Fordit6i életmivet 4tfog6 kotetek jelentek
meg, mint Fehér Ferencé, Borbély Janosé, de nem fogalmazidk meg sem 6k,
sem més a részeket dtfogéd forditdspoétikat, ami rdjuk sajatos. A viszonylat
igazi forditdstort€énete még embriondlisabb. Még olyan miviink is hidnyzik,
mint Sava Babicé a Kako smo prevodili Petefija? Hogyan forditottuk mi
Njego3t, Bora Stankovicot, KrieZ4t, Ivo Andrifot. M4srészt viszgdlatokat
kellene végezni a nyelvjardsi elemek, a délszldv népkoltészet, egy-egy kor-
stilus eszk6zt4rar6l, megfeleltetési lehet6ségeir6l. Nem idtjuk még az egyes
korok forditdspoétikai jellemzGit, mondjuk Vitkovitst6l napjainkig, fgy a
forditdsok recepcidjaban tiikkr6z6d6 izlésvaltoz4sokat sem.

5. A forditdsszervezésrdl, a forditok anyagi, tdrsadalmi helyzetérél gon-
dolkodva gyakran jutnak esziinkbe emelkedett hasonlatok, képek, mint a
hidverés. Am a hidver6nek valamibsi élnie is kell, és rengeteg gyOtrelmes
napja is van. Ezeken a hétkGznapokon pedig a Kosztoldnyi 4ltal emlegetett
tolmdcssapkdt nehéz viselnie. J61 tudjuk, a kozelmiltig ndlunk papfron nem
létezett forditGi hivatds. Alnevek mogé bujtunk, mint gépir6, szervezési
titkar €s ki tudja még, mi nem.

Besz€lniink keliene mér a forditéi normdkrdl is. Ezen a téren sajdtsagos
dllapotok uralkodnak értesiiléseink szerint. Megbiz6ink sokszor vélik a
forditgépet felfedezni benniink, amely mir optikai leolvaséval, s6t hango-
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sftéval is rendelkezik. 16 s6t 20 oldalt fordit kap4sboél és fejbdl, jegyzetelés
nélkiil. A normézdsnak még a nyelvészeti, szakteriileti kritériumai is hidny-
zanak, noha kitlin6 alapozé mivek vannak példdul az operativ és a per-
manens memoridrél, és hogy az operativ memoria meddig és mivel terhel-
het6 (7+-2 egység) a szintaktikai és szemantikai bonyolultsdgt6l fuggden.
Az sem mindegy, hogy egy szerbhorvat szoveget valamelyik kozeli nyelvre
vagy a magyarra kell-e forditani. Az el6z6 esetben sokszor csak sz6alakokat
kell 4talakitani, esetleg szavakat behelyettesiteni, a szintaktikai kapcsol6dést
dtformélni, az ut6bbiban pedig teljes szerkezet és szOkészletvaltast, sziiki-
tést, bovitést kell elvégezni, szérendileg az egész egységet at kell rendezni, a
norma pedig ugyanaz.

6. A forditdsszervezés, a fordit6k tdrsadalmi helyzete szoros kapcsolatban
van a forditoképzéssel, a tovébbképzéssel is. Ez a szép pdlya megérdemii,
megérdemelné, hogy oktatasi formdi és tartalmai legyenek €s hivatdsi foko-
zatai, ahogyan mondjuk a kdnyvtdrosokndl torvényileg szabdlyozott. Itt még
sok a tennival6, nagyobbdra csak a szolgilatokon belili mindsités, el6-
léptetés folyik, de csak a jelesebb intézményeknél. Ezekben az iigyekben
intézetiink, fordit6i dgazatunk szivesen segitett, segitene, de ritkdn veszik
igénybe.

Kozben tortént egy s més. Nekiink most a mar emlitett szomord aktua-
litdssal kell szembe nézniink. Fordit6i 4gazatunk, amely maga indult és
maga is maradt a végén, a régi iskolareform kdros kinovéseként eltd-
roltetett, noha megvannak a kildtdsok a visszadllitdsdra, €s a konyvtdros
szakkal €s az alakul6ban lev$ 0jsdgir6i szakkal keriilt egy sorsra.

Err6l nem kivdnok sokkal tobbet mondani. Az el6z6ekben taldn sikerilt
érzékeltetnem, mennyi munka végezetlen, mennyi mindenre kellene kiter-
jednie a tudomdnyos rendszerezd tevékenységnek. Az sem kérdéses, hogy
ilyen viszonylatd fordit6t, de kdnyvtarost €s Gjsdgir6t is ennek a kdzdsségnek
a nyelvi k6t6dések folytdn csak mi adhatunk, adhatndnk. Vagy maradjanak
az autodidakta, sajit hibdkon tanulé eljards zegzugos Gtjai?
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Koztudomdsi, hogy a forditdselméletnek két nagy teriilete van: az dlral-
dnos forditdselmélet, mely a forditds nyelvt6l €s miifajoktol fiiggetien tor-
vényszerliségeit vizsgdlja, és a specidlis {orditdselmélet, mely a forditds
mifajoktol €s nyelvparoktdl fiiggs torvényszerdségeit vizsgilja.

Az 4ltaldnos forditdselmélet f6bb kutatdsi témdi: a fordithatGsdg, a
fordités folyamatdnak modell4ldsa, a forditds egysége, a forditds invaridnsa,
az 4tvaltasi maveletek (transzformdciék) 4altaldnos kérdései stb., de legfGbb
témaija az ekvivalencidnak, azaz a forrismyelvi €s célnyelvi szbveg egyen-
ériékiségének ill. az egyenériéklség feltételeinek, fajtdinak, megvalGsuldsi
modjainak stb. kutatdsa.

Az ekvivalencia azért kdzponti kategéridja a forditaselméletnek, mert az
ekvivalencia kutatdsinak kdzéppontba 4llftdsa vilasztja el a forditdselmé-
letet a kontrasztiv nyelvészettSl

Sokan ugyanis azonositjdk a forditdselméletet a kontrasztiv nyelvészettel,
holott a két tudomdnyteriilet kozotti kiilonbségek jol kdriilhatdrolhatok.

Az els6 kiilonbség, hogy mig a kontrasztfv nyelvészet a két nyelv rend-
szerét veti egybe, a forditdselmélet a két nyelvi rendszer realiz4ciGit, azaz
szovegeket vet egybe.

A misodik kiilénbség, hogy mig a kontrasztiv nyelvészet a két nyelv reljes
rendszerét veti egybe, a forditdselmélet vélogat, és csak olyasmivel fog-
lalkozik, ami a fordit6i gyakorlatban problémdt jelent (pl. hidba fontos
teriilete az aspektus kutatdsa az orosz-magyar kontrasztiv nyelvészeti kuta-
tdsoknak, ha a fordit6i gyakorlatban nem jelent problémadt, a forditdselmélet
nem foglalkozik vele).

A harmadik kiilonbség, hogy mig a kontrasztiv nyelvészet a két nyelvi
rendszerben azonos szinten elhelyezkedd elemeket vet egybe (pl. a f6névi
igeneves szerkezeteket az angol és a magyar nyelvben), a fordftdseimélet
nem feltétleniil azonos szinten 4116 elemeket vet egybe, s6t ez utobbi a
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gyakoribb (pl. a f6névi igeneves szerkezeteket az angol nyelvben és a
célhatdroz6i mellékmondatot a magyar nyelvben).

A negyedik kiilonbség, hogy a forditdselméletnek lesznek olyan kate-
géridi, mint pl. az ekvivalens nélkiili lexika, melyek a kontrasztiv nyel-
vészetben fel sem meriilnek.

Szemiinkre vethetné valaki, miért azonositjuk a kontrasztiv nyelvészetet
a nyelvi rendszerekre irdnyul6 kutatdsokkal, miért ne tartozhatndnak bele a
kontrasztiv nyelvészetbe az egybevets szovegtani kutatdsok? Ezt a véleményt
képviseli pl. Barhudarov (1975), aki a forditéselméletet a kontrasztiv szoveg-
nyelvészettel azonositja. Hasonlé véleményen van Coseriu is (1981), aki
szerint a kontrasztiv nyelvészetnek a nyelvi rendszerekkel és a nyelvi tipu-
sokkal foglalkoz6 része nem, de a nyelvi normdt, azaz a nyelvi eszk0zOk
funkciondldsat kutat6 része feltétleniil kapcsoiatban van a forditdselmélettel,
s6t azonosithato vele.

Ezzel mi nem értiink egyet, véleménytink szerint a forditdselmélet még a
kontrasztiv szOvegnyelvészettel sem azonosithatd. A kontrasztiv szveg-
nyelvészeti kutatdsok ugyanis egymadstol figgetlen 4 és B nyelvi szévegeket
vetnek egybe, azaz az A nyelv €s a B nyelv rendszerének egymastol fiiggetlen
realiz4ci6it, mig a forditdselmélet a két nyelvi rendszer egymdstdl fiiggo
realizdci6it veti egybe, melyek ekvivalencia-viszonyban vannak egyméssal. Es
ez Oridsi kiilonbség. Az a kényszer, hogy egy A nyelven megformdlt gon-
dolatot kell B nyelven visszaadni, olyan viszonyokat teremthet az 4 nyelvil
és B nyelvii szOvegek kozott, amelyre egy olyan nyelvész — legyen az akdr
szovegnyelvész is —, aki nem elemez forditdsokat, nem is gondol. A forditds
eredményeképp olyan A & B nyelvi szévegek kozott johetnek létre ek-
vivalencia-viszonyok, melyek kapcsolatdt semmilyen forditdst6l fiiggetlen
kutatds nem tudnd megjésolni. A kontrasztiv nyelvészetnek, de még a
kontrasztiv szOvegnyelvészetnek sem célja az ekvivalencia kutatdsa. A fordi-
tdselmélet tehdt szinte 1€1ét, de legaldbbis tudomdnyos Onallésdgdt kdszon-
heti az ekvivalencia kutatdsdnak, az ad neki jogcfmet arra, hogy 6nalié
tudomdnynak tekinthessiik.

Az ekvivalencia tehdt a forditdselméletnek kozponti kategéridja, de
nemcsak kOzponti kategéridja, hanem, bdtran mondhatjuk, legvitatottabb
kategoOridja is.

Ha az ekvivalencidt kutatjuk, mdr a kutatds tdrgydnak kijeidlésekor is
Oridsi problémdkba itkdziink.

A forditss folyamatdban ugyanis, mint tudjuk, nemcsak a forrdsnyelv és a
célnyelv, ill. a két nyelvi rendszer egymdstdl fiiggé realizdciGi, azaz a
forrdsnyelvi €s a célnyelvi szovegek vesznek részt, hanem legaldbb hdrom él6
szerepldje is van a forditasi szituidciénak: az ir6, az olvasé és a fordit6. S ha
az irénak nem is, hiszen az ir6k nem azzal a céllal frjdk mdéveiket, hogy azt le
fogjdk forditani, de az olvasénak és a forditonak megvannak a maga ek-
vivalencia-elképzelései, €s czek egysltaldn nem mindig esnek egybe. Bonyo-
litja a helyzetet egy negyedik szerepl$ is, aki ugyan nincs benne a forditds
folyamat4ban, de szdmunkra mégis fontos, a forditds kutardja.
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Azt kell mondanunk, hogy merében més ekvivalencia felfogdsa van az
olvasénak, aki feltételezi, a fordftonak, aki megteremti, €s a kutaténak, aki
feltdrja az ekvivalencidt. (Albert 1988.) El6sz0r tehét ezt a hdrom ekvivalen-
cia-fogalmat kell szétvdlasztanunk.

Az olvaso attitiidje a legegyszeriibb. Az elflegezett bizalom jellemz6 ra.
Azokat a forditasokat, melyeket a kOnyvkiadok kiadnak és a kOnyves-
boltokban 4rulnak, azokat 6 4ltaldban ekvivalensnek tartja. Az olvasénak
semmiféle tudatos elképzelése nincs az ckvivalencidrdl, ha a md nem tetszik
neki, nem a forditor6l, hanem a szerz6r6l alkot rossz véleményt, vagy ha
eszébe jut is némely olvasOknak a fordit6kat hibdztatni, a szemrehdnydsok
trgya az szokott lenni, hogy a fordft6 bizonyos szavakat rosszul fordftott.

A fordité ekvivalencia-fogalma mdér bonyolultabb. Neki mdr vannak
bizonyos tobbé-kevésbé tudatos elképzelései az ekvivalencidrdl, melyeket
szeretne megvalésitani, de nem mindig sikiil neki. Paradox médon a forditds
min6sége, a fordité sikere vagy sikertelensége az ekvivalencia megterem-
tésében nincs szoros Osszefiiggésben azzal, hogy az ekvivalencidrdl kiala-
kitott elképzelései mennyire tudatosak vagy mennyire Osztondsek.

Nyilvanval6, hogy az ekvivalencia problémdja a forditdseiméleti szakem-
berek, a forditdskutatSk szdmadra jelentkezik a maga teljes Osszetettségében.
Az olvas6k és a fordit6k tObbékevésbé OsziOnds, de mégis cgyértelmi
ekvivalencia-elképzeléseivel szemben a fordftdskutai6k kozott kildnbdz6
nézetek alakultak ki az ekvivalencia lényegérol.

A kutatok egy része az ekvivalenci4t a forditds feltételének tartja, mely
megkilonbozteti az idegen nyelvi szdvegek atiiltetésének egyéb mddjaitdl,
az adaptéci6tol, a kivonatt6l, a reziimét6l] stb. Ndluk az ekvivalencia bekeriii
a fordftds definiciGjdba (a fordftds — a forrdsnyelvi szOveg helyettesitése
ckvivalens célnyelvi szoveggel). Ilyen megkozelitésben a forditdson beliil az
ekvivalencidnak nincsenek fajtdi, nincsenek fokozatai. Ha csak azt a cél-
nyclvi szOveget nevezzilk forditdsnak, amelyik ekvivalens a forrdsnyelvi
szbveggel, akkor minden fordftds ekvivalens, tehdt az ekvivalencia tovdbbi
kutatdsa f610slegessé vilik.

A misik megkozelités abbdl indul ki, hogy az ekvivalencia sohasem lehet
teljes. Az a célnyelvi szbveg, amelyet a fordit6 ekvivalensnek szdn, és az
olvas6é ekvivalensnek fogad el, csak bizonyos szempontokb6l egyczik az
eredetivel (formai, tartalmi, rendszerezni. Ez a megkozelités nyilvdnvaléan
jéval termékenyebb. Az ekvivalencia fajtdinak és fokozatainak feltdrdsa
blséges anyagot kindl a kutat6knak. Ezen belill a megkoOzelftésen beliil is
megkiilonboztethetiink t6bb irdnyzatot. Az egyik, a normatfv irdnyzat, mely
el6irja a fordit6nak, hogy mit keil tennic az ekvivalens forditds érdekében,
mi 2z, amit az eredeti sz6vegb6l feltétlenil meg kell Griznie, és mi az, amit
esetieg feldldozhat (Fjodorov 1958, Recker 1974, Barhudarov 1975, Jiger
1975). A mdsik a deszkriptiv, leir6 irdnyzat, mely nagyszdmi fordit6i tény
clemzése alapjan lefrja, hogyan teremti meg a fordfté az ekvivalencidt, mi az,
amit meglrzott az eredeti szOvegbll, €s mi az, amit feldldozott. (Revzin-
Rozencvejg 1964, Catford 1965, Komisszarov 1980).
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Az ekvivalencia kutatdsdnak egy harmadik megkozelitése abb6l indul ki,
hogy nem lehet azonos ekvivalencia-kdvetelményeket tdmasztani egy hasz-
nélati utasitds és egy filmforgat6konyv, egy gépleirds és egy lirai koltemény
fordftdsdval (fordit6javal) szemben, vagyis ahdny szovegtipus létezik, az
ekvivalencidnak annyiféle megvalGsuldsa képzelhet6 el (Reiss 1971).

Mint kordbban emlitettiik, az ekvivalencidval foglalkoz6 kutatdsok €l6-
feltétele a kutatds tdrgydnak korilhatdroldsa, azaz a fordit, az olvasé és a
kutaté ekvivalenciafelfogisdnak szétvilasztdsa. Mi most kirekesztjik vizs-
gal6désainkb6l az olvasé és a fordité ekvivalencia-felfogdsat (az el6bbirdl 1d.
Popovics 1980, az ut6bbir6l Id. Albert 1988), és a forditaskutatok elkép-
zelései koziil is csak azokéval fogunk foglalkozni, akik nem 4ltaldban tartjdk
az ekvivalencidt a forditds feltételének, hanem megprobdlnak kiildnbséget
tenni a forditdsi ekvivalencia kiilonbdz6 tipusai kdzott.

Catford A Linguistic Theory of Translation cim@ konyvében, mely 1965-
ben jelent még, ”formdlis megfelelés” ("formal correspondence™) és "szdveg
ekvivalens” ("textual equivalent™) kozott tesz killonbséget. Formdlis meg-
felelé — irja Catford, — barmely olyan célnyelvi kateglria (egység, osztély,
szerkezet, szerkezeti elem), melyr61 megéllapfthatd, hogy a lehetS legpon-
tosabban ugyanazt a helyet foglalja el a célnyelv rendszerében, mint az adott
forrdsnyelvi kategéria a forrdsnyelvben (i.m. 27). A szbvegekvivalensrol
viszont meglehetGsen semmitmondd$ definiciét ad: "A szOvegekvivalens...
barmely célnyelvi egység (szOveg vagy szOvegrész), amely megéllapitottan
egyenértékil az adott forrdsnyelvi egységgel (szdveggel vagy szOvegrészzel).”
(im. 27)

Catford ezutdn azt fejtegeti, hogy a formdlis megfelelés milyen ritka,
hiszen a nyelvi rendszerek killonbdz6sége miatt szinte sohasem fordul el6,
hogy valamely lexikai egység vagy grammatikai struktira azonos helyet
foglalna el a két nyelv rendszerében. Példaként hozza fel a formdlis meg-
felelésre az angol és a francia prepozici6kat. Mindkét nyelvben fOnévi
csoportokkal egyiitt szerepelnek, melyek részben hatdrozé szerepet tolt-
hetnek be a mondatban, részben jelz6i szerepet a névszOi szerkezetekben.
Ha azonban tovdbb 1épiink, és a prepozici6kat tartalmazé hatdrozok és
jelzOk ekvivalencidjit prébdljuk igazolni, az mdr csak a szdvegekvivalencia
alapjan torténhet.

Sajat példat hozva fel, az orosz jelen idejti cselekvé melléknévi igenévnek
(guraroinnif) nem lehet formdlis megfelel6je a magyar folyamatos mellék-
névi igenév (olvass), mert az orosz mell€knévi igenév egy négyelemd rend-
szer része, mig a magyar meli€knévi igenév egy hdrom, ill. inkdbb kételemd
rendszer 1észe. Vagy az orosz ogHH szimnévnek nem lehet formdlis meg-
felel6je a magyar egy szdmnév, mert az utdbbinak a szdmnévi funkcién kiviil
hat4rozatlan néveldi funkci6i is vannak.

A rendszerbeli azonossdg lenne a formélis megfelelés feltétele a lexikai
egységeknél is. Az angol brother sz6 nem lehet formdlis megfelelGje a
magyar fivér szonak, mert a magyar nyelv az angollal ellentétben meg-
kilonbdztet idGsebb fihtestvért (fivér) és fiatalabb fidtestvért (Occs). Az
orosz 6abymika-nak nem lehet formélis megfelel6je a magyar nagymama,
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mert a magyarban a nagymama és a nagypapa mellett ott van az 0sszefoglaio
nagyszild lexéma is, ami az oroszb6l hidnyzik. A német blau azért nem lehet
formélis megfeleldje az orosz HUHHMA-nek mert az orosz CHHHHIT (sOtét-
kék) mellett ott van még a roayboit (vildgoskék) is. Catford példija a
formalis ekvivalencia hidny4dra az angol yes €s a japan hai, mivel a japan hai
az igenlésen kiviil a tagadé kérdésre adott megerlsité vilasz eszkdze is.
Ugyancsak nem formdlis megfelel6je az angol yes a francia oui-nak sem,
mivel az angol yes egy kételemi rendszer része (yes-no), mig a francia oui
egy hdromelemd rendszer része (oui-ai-non).

Mindezeken a példdkon végigtekintve a formdlis megfelelés lehetGségét
szinte kizdrhatjuk a forditasbodl, legfeljebb nemzetkdzi szavak, nemzetkodzi
intézménynevek, f6ldrajzi nevek, tulajdonnevek, terminusok esetében lehet
sz6 a rendszerbeli hely azonossigarol.

Amit viszont Catford a szOvegekvivalencidrél mond, mint emlitettik,
meglehetGsen kevés: “barmilyen célnyelvi egysép (szOveg vagy szOvegrész),
amely megdliapftottan egyenért€kd az adott forrdsnyelvi egységgel (szOveg-
gel vagy szbvegrésszel). (im. 27) A tovdbbiakban ezt fgy pontosftja: "a
forrasnyelvi és a célnyelvi szOvegek vagy szovegrészek akkor ekvivalensek, ha
egy adott szitudcioban egymdssal kolcsonosen felcserélhet6k™ (i.m. 49). Ezt
a megdllapitdst Catford a koOvetkezd példdval szemlélteti. Az elképzelt
szitudcioban bejon egy lany, és azt mondja: I have arrived. A szitudci6nak
szdmtalan eleme van: a hely, az idG, a l4ny kora, magassdga, hajszine, ruhdja,
foglalkozdsa, a jelenlévOk szdma, Osszetétele stb., de csak kevés realizdlddik
nyelvileg, kevés épiil be az I have arrived mondatba. Ezek a kovetkezOk: 1. a
beszél6 (I és nem you vagy he), 2. megérkezett (arrive és nem leave), 3.
kordbbi eseményrSl van sz6 (have arrived €s nem will arrive) 4. ez a kordbbi
esemény kapcsolOdik a jelenhez (have arrived és nem arrived), stb.

Ha ezt a kifejezést leforditjuk oroszra: S npHiuna az orosz mondatban a
szitudcionak mds elemei fognak nyclvileg realizdl6dni: 1. a beszél6 (£ és
nem 75), 2 beszél6 néneml (npmira és nem npuien), 3. megérkezett
(npuuia €s nem yuna), 4. kordbbi eseményrSl van sz6 (npuuina és nem
npunaer), 5. gyalog jott és nem jarmivon (IpHiia és nem npHexana).

A felsorolt jegyek kozott csak hdrom azonosat taldlunk (a besz€l6, a
megérkezés, a kordbbi esemény). A jelennel valé kapcsolat példdul csak az
angolban realizdl6dik nyelvileg, az oroszban nem. A l4ny n6nemisége és az,
hogy gyalog jott, csak az oroszban realizdl6dik nyelvileg, az angolban nem.
A hdrom jegy azonossdga azonban clegend$ ahhoz, hogy az adott szitu-
4ci6ban a két mondat egyméssal felcserélhet6 legyen. Mig tehdt az angol
arrive €s az orosz npHATH ige kozOit formdlis megfelelésrol a legkevésbé
sem beszélhetiink, az angol I have arrived és az orosz 4 npHiiia mondat az
adott szituidcidéban felcseréihetOk, tehdt ekvivalensnek tekinthet6k. A szf-
vegekvivalencia feltétele tehat Catfordndl a szituative relevdns jegyek azo-
nossiga.

Az ckvivalencia mésik kutatja E. Nida Toward a Science of Translating -
cim@ mivében nem a szitudcié relevdns jegyeinek azonossdgdt, hanem a
befogad6 (olvaso, haligatd) reakcijdnak azonossdgit tartja az ekvivalencia
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feltételének. O kétféle ekvivalencist killonboztet meg: formélis ekvivalencit
¢és dinamikus ekvivalencidt. A formdlis ekvivalencidt egészen mdshogy értel-
mezi, mint Catford, 6 akkor beszél formdlis ekvivalencidrél, ha a fordit6 a
forrdsnyelvi szovegeket részesfti elGnyben, és a lehetS leghivebben akarja
visszaadni a forrsdnyelvi szOvegnek nemcsak a tartalmdt, hanem a formdjét
is: 1. a grammatikai egységeket, 2. a szOhasznélatot, 3. a terminusok
értelmét. A grammatikai egységek visszaaddsa érdekében 1. igét igével,
fonevet fOnévvel fordit, 2. nem viltoztat a mondatok hatdrain, 3. nem
viltoztat a kdzpontozison, a bekezdéseken stb. Mikor van ilyen forditdsra
sziikség? Nida szerint Platon dial6gusait példdul fgy kell fordftani, ahhoz,
hogy megértsiik Platon filozéfiai rendszerének lényegét, nyomon tudjuk
kévetni terminol6gidjdnak alakuldsdt. Ugyancsak formdlis ekvivalencidra
kell torekedni, ha nyelvészek szdmdra készitiink fordftést, akik a két egybe-
vetendG nyelv egymdsnak megfelelS egységeit akarjdk Osszevetni. A formd-
lisan ekvivalens forditds tehdt nem elvetendS, hanem bizonyos szdvegek és
bizonyos befogaddk esetében a forditdsnak nagyon is €rtékes fajtdja.

A dinamikus ekvivalencidnél, épp ellenkezSleg, a fordité a befogadot
tartja szem el6tt. A dinamikusan ekvivalens forditdst olvasva, a befogad6nak
az az érzése, hogy "En is éppen fgy mondtam volna.” A dinamikusan
ekvivalens forditds a "legkozelebbi természetes ekvivalense a forrdsnyelvi
szOvegnek” (the closest natural equivalent). A “természetes” fordftds elérése
érdekében hdrom dolgot kell a forditénanak szem el6tt tartania: 1. a
befogad6 nyelvet és kultirdt a maga egészében, 2. az adott szoveg kon-
textusdt, 3. a célnyelvi befogadokat.

A célnyelv és a célnyelvi kultira figyelembe vétele Niddndl a "ter-
mészetes” forditds elsé feltétele. Frere 1820-ban megfogalmazott gondolat4t
idézi: A forditds nyelvének tiszta, érzékelhetetlen és Idthatatlan elemnek
kell lennie, mely csak eszkdze a gondolatok és érzelmek 4taddsdnak, és
semmi tobb...” Az idegen nyelv nyomainak eltiintetése végett Nida szerint
két terileten kell vdltoz4sokat végezni: a grammatika és a lexika teriiletén.
Szerinte a grammatikai vdltozdsokat kdnnyebb megvalGsitani, mert azokat a
nyelvek szerkezeti eltérései amigy is kotelezGvé teszik. Sziikségszeriien el
kell végezni bizonyos szérendi valtozdsokat, sokszor kell f6név helyett igét,
névinasok helyett f6nevet stb. haszndlni. A forrdsnyelv lexikai struktidriit a
célnyelv szemantikai kdvetelményeihez igazitani mar sokkal nehezebb. Eb-
b6l a szempontbdl Nida hdrom lexikai szintet kiilonit el: 1. olyan elne-
vezések, melyeknek konnyd megfelel6t taldlni a mésik nyelvben (folyd, fa,
kd, stb.), 2. olyan elnevezések, melyek kultirdlisan killonbdzé tdrgyat je-
16lnek ugyan, de azok funkcifja hasonl6é (kdnyv), 3. olyan elnevezések,
melyek kulturdlis sajtossdgokat jelolnek (zsinagdga). E harmadik csoport-
nal nehéz elkerilni az idegenszerfiséget. Ha a sz6ban forgd kultirdk tdvol
esnek egymdstol, akkor pedig egyenesen lehetetlen.

A “természetes” forditds mdsodik feltétele Niddndl az adott szoveg
kontextusdnak figyelembe vétele. Erdekes, hogy mit ért Nida kontextuson.
El6sz0r a mondatok inton4ci6jdt és ritmusdt emliti, majd rdtér az eredeti
szOveg stilisztikai jellegzetességeinek visszaaddsira, arra pl. hogyan kell
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elkeriilni a vulgarizmusokat egy fennkolt stilusi szbvegben, vagy ellen-
kez6leg, hogyan lehet elkeriilni, hogy egy mindennapi szbveg, a fordftdsban
bonyolult jogi dokumentumnak tinjék azért, mert a fordité megprobait
minden kétértelmiséget kikiiszobolni. A forditénak gondolnia kell arra, pl.
hogy az cliér6 stilisztikai standardok miatt az angol préza a spanyol
forditdsban szintelennek, unalmasnak tidinpet, mig a spanyol préza angol
forditdsban elviselhetetleniil bGbeszédiinek és tilszinczetinek fog hatai
Ugyancsak a kontextus figyelembe vételéhez sorolja Nida az anakroniz-
musok elkeriilését és az eredeti szoveg érzelmi szinezetének visszaaddsit
(i.m. 169).

A Ttermészetes” forditds harmadik feltétele Nidandl a céinyelvi hali-
gatGsdg figyelembe vétele. A forditénak ismernie kell, és szdmitdsba kell
vennie a céinyeivi olvas6k ismereteit, tapasztalatait s megértési képességét
(“capacity for decoding”), €s arra kell torekednie, hogy a forditds azonos
hatast érjen el a célnyelvi olvas6k korében, mint amilyen hatdst az eredeti
mi az ercdeti befogadOk korében elért. Bar Nida, mint latjuk, a dina-
mikusan ekvivalens forditdsnak hdrom feltételét szabja meg, mégis ez utéb-
bival, azaz a célnyelvi olvaséra gyakoroht azonos hatis feltéielével kap-
csolatos gondolatai terjedtek ¢l a forditdsclméleti szakirodalomban, s a
dinamikus ekvivalens forditdst, Niddra hivatkozva, az azonos hatdst keltd,
azonos reakciot forditdssal szoktdk azonositani.

Az azonos reakci6 kovetelménye természetesen konnyen megkérdGijelez-
het6, s ezt mar maga Nida is tudta. O maga hivja fel a figyelmet arra, hogy a
fordit6 nem mindig tudhatja, hogyan reagdlit valamely milrc az eredeti
hallgat6sdg (i.m. 176). Mindazon4ltal az azonos befogad6i reakcid, mint az
ekvivalencia feltéiele j6 kiinduldsi alapot myujtott a tovadbbi kutatdsckhoz.
Amennyire képtelenség megkdvetelni az azonos olvas6i reakciot pi. a 16bb
szdz évvel ezelott sziiletett vagy egészen més kultirdbol szdrmazd szép-
irodalmi mavek esetében, annyira nem képtelenség azonos olvasdi reakcidra
torekedni a korunkban sziletett tudomdnyos vagy mfiszaki szovegek szak-
emberekack sz0106 forditdsa eset€ben.

Newmark Approaches to Translation cimi kOnyvében azt réja fel Nida
nibdjdul, hogy a dinamikus ckvivalencidt csak a formélis ekvivalencidval
dllitja szembe, és nem beszél kognitiv ckvivalencidré!, ami az érteimi,
1artalmi azonossigot jelentené. Newmark szerint minél inkdbb az informativ
tartalmon van a hangsily a fordftandé szévegben, anndl kénnycbb, €s minél
ink4bb az érzelmi réhatdson van a hangstly, anndl nehezebb az azonos hatds
elvét megkdveteini (i.m. 132).

Ugyancsak széles koOrben elterjedt a forditdselméletben Gert Jiger ck-
vivaiencia-felfogdsa, melyet Translation und Translarionslingvistik cimi mi-
vében fejtett ki 1975-ben. Jiger megkiilonboziet kommunikativ és funk-
ciondlis ekvivalencidt. Kommunikativ ekvivalenciar6l Jiger szerint akkor
beszélhetiink, ha az eredeti szdveg "kommunikativ ért€ke” a forditds sordn
nem viltozik, vagyis a forditds azonos kommunikativ hatdst valt ki, mint az
eredeti szOveg. Ez eddig Nida koncepci6jdhoz hasonlit, csakhogy Jdger
szerint a kommunikativ hatds elsGsorban pszicholGgiai fogalom, tehdt a
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nyelvészet eszkozeivel nem tanulmdnyozhat6. Tanulmédnyozhat$ viszont
nyelvészetileg az eredeti szoveg “funkcionélis értéke”, melynek meglrzése a
funkciondlis ekvivalencia feltétele. Hogyan foghat6 meg a széveg funk-
ciondlis értéke? Funkciondlis értéken Jager a nyelvi jelek funkci6inak, azaz
jelentéseinek az Osszességét érti. Pontosabban nem az Osszess€gét, hiszen a
szemiotikdbo6l kolcsonvett hdrom jelentéstipus (szemantikai, szintaktikai €s -
pragmatikai jelentés) mindegyikét tovdbb bontja, €s csak részben tartja 6ket
megOrzendOnek a fordftdsban. A szemantikai jelentésen belil (a jel és a
jeltdrgy viszonya) elkiildnit szignifikativ jelentést (a jel és a fogalmilag
4ltaldnositott jeltdrgy viszonya) és denotativ jelentést (a jel és az objektiven
létez6 jeltdrgy viszonya), és csak a szignifikativ jelentést tartja megGrzen-
dének. A szintetikai jelentésen beliil (a nyelvi jelek egymds kOzti viszonya)
csak a szignifikativ jelentés aktualizdldsdban résztvevé grammatikai viszo- .
nyokat pl. az aktuilis tagoldst tartja meg6rzendOnek. A pragmatiki jelen-
tésb6l (a jel és a jel haszndlSinak viszonya) pedig csak a nyelvileg is
realiz416d6 pl. a szoveg stilusdban megjelend pragmatikai jelentést veszi
figyelembe. Teh4t véleménye szerint az eredeti szoveg funkciondlis értéke a
szignifikativ jelentésbdl, az aktudlis tagoldsbol és a nyelvileg is realizdl6d6
jelentésbol tevédik Ossze, €s ezt kell meglrizni a funkciondlis ekvivalencia
érdekében. A megbrzend$ pontos koriithatdroldsdval megévhatjuk magun-
kat att6l, hogy olyan semmitmondé kijelentéseket tegyiink, hogy az ek-
vivalens forditds feltétele a “tartalom”, az "értelem” vagy a “jelentés”
meglrzése. ' : .

Fejlegetéseinek végén Jager visszatér a kommunikativ és a funkciondlis
ekvivalencia megkiildnboztetéséhez. Mig a kommunikatfv ekvivalencia, véle-
ménye szerint, nem frhaté le a nyelvészet eszkozeivel, a funkciondlis ek-
vivalencia lefrhat6. Mig a funkciondlisan ekvivalens forditds egyittal kom-
munikative is ekvivalens, forditva ez nem mondhaté el, mivel ugyanannak a
szovegnek t0bbiéle kommunikative ekvivalens fordftdsa kézelhet6 el, me-
lyeknek funkciondlis értéke kiilonboz6 (i.m. 87-95, 100-109).

Jigerzeh hasonl6an a szemiotika hdrmas jelentésfogalmdval dolgozik
Barhudarov is. Jezik i prevod cimd konyvében (1975) a referencidlis jelentés,
a nyelven beliili jelentés €s a pragmatikai jelentés terminusokat haszndlja. (o}
nem ezeken a jelentéseken behil kilonit el feltétleniil megSrzendé és
esctlegesen feldldozhat6 elemeket, hanem a hdrom jelentéstipus kozorr 4llit
fel fontossigi sorrendet. AbbSl indul ki, hogy a fordftds sordn elkriil-
hetetlenek a szemantikai veszteségek. A fordité gy tudja ezeket a vesz-
teségeket a minimumra csdkkenteni, ha fontossdgi sorrendet 4llapit meg a
lefordftand6 jelentések kozott, és eldonti, hogy a kérdéses szOvegben mely
jelentéseket kell feltétleniil leforditania, és melyek azok a jelentések, ame-
lyeket feldldozhat. A szOvegek nagy részében a fontossdgi sorend a ko-
vetkez6: legfontosabb a referencidlis jelentés, azutdn kovetkezik a prag-
matikai jelentés és végiil a nyelven beliili jelentés. Kivételek természetesen
vannak, péld4ul a miivészi szovegek.

Ha végigtekintiink az ismertetett felfogdsokon, l4atjuk, hogy a nézetek
f6ként abban térnek el, mi az, ami feltétlenil dtviend6 az egyik nyelvbdl a
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m4sikba, mi az, ami feltétleniil megSrzendd a fordftds sordn, mi az, aminek
viltozatzanul kell maradnia, azaz, mi a forditds invaridnsa? Abban viszont
mindenki egyetért, hogy akdrmit neveziink a forditds invaridndsnak, akdr az
eredeti . szoveg tartalmdt (Fjodorov 1958), akdr az értelmet (Revzin-Ro-
zencvejg, 1964), akir a funkciondlis értéket (Jager, 1975), akér a jelentést
(Barhudarov, 1975), akér az informdcids struktirdt (Csernyahovszkaja, 1976)
az ekvivalencia elérése érdekében ezt a valamit 4t kell vinni a forrdsnyelvi
szbvegbOl a célnyelvi szovegbe. Vagyis ezeket a felfogdsokat (Revzin és
Rozencvejg megkozelitését kivéve) bizonyos fokd normativitds jellemazi.
Sokszor hangzik el benniik, hogy milyennek kell lennie a célnyelvi s5z0-
vegnek, mit kell megOriznie a forditénak.

Emlitettiik, hogy létezik egy mdsik megkozelités is, melv 21:aihiuija
magii ett6l a normativ jellegtdl. Revzin és Rozencvejg mdr 1964-ben
kijelentették, hogy a forditds tudomdnydnak, ha az a forditdst mint folya-
matot, és nem mint eredményt akarja viszgdlni, nem normativnak, hanem
lefr6nak kell lennie. "Az a tudominy, mely a forditdst, mint folyamatot
akarja lefrni, nem lehet normativ... Nem azt kell leirnia, hogy mi legyen,
hanem azt, hogy mi magédnak a jelenségnek a 1ényege” (i.m. 21).

Ugyancsak vitdba szill a normativ szemlélettel Komisszarov is. Ling-
visztyika perevoda (1980) cimii konyvében nem az ekvivalencia megterem-
tésének feltételeit kivdnja lefrni, hanem nagyszdma forditéi tény megfi-
gyelése alapjdn a forditdsokban 1étrejott ekvivalencia-viszonyokat kivinja
feltdrni, rendszerezni. Hangsilyozza, hogy ennek érdekében a kutat6nak el
kell tekintenie mindenféle értékeld és kritikai megjegyzést6l. Nem szabad
azt néznie, hogy mennyire "j6” a fordits, és vajon nem lehetett volna-e
“jobban”, "mdsképp” forditani. Ha az elemzett sz6vegek fordftdsok, akkor
fel kell tételezni, hogy elvivalensek, €s azt kell vizsgalni, hogy miként val6sul
meg az ekvivalencia az egyes konkrét esetekben.

A forditdsok egybevet$ elemzése arrdl tandskodik, hogy az eredeti és a
forditds kozotti azonossdg, Komisszarov terminusdval "értelmi kozelség”
(szmiszlovaja blizoszty) nagyon valtozé. A kutaté feladata tehdt az, hogy
nagyszdma forditis elemzése alapjén feltdrja az ekvivalencia-viszonyok ki-
16nbdz6 tipusait. Komisszarov 6t ilyen ekvivalenciatipust ir le angol szove-
gek orosz forditdsai alapjan. Mi most Joseph Heller Catch 22 cimd regénye
¢és annak Papp Zoitdn 4ltal készftett magyar forditdsa alapjdn mutatjuk be a
Komisszarov féle ekvivalenciatipusokat.

Az els6 tipusba azokat a forditdsok tartoznak, melyekben a legkevesebb
tartalmi azonossdg van az eredetivel.

(1) — They will have to try like hell to catch me this time...

- They will try like hell. (Heller, 475)
(2) — Most aztdn felkGthetik a gatydjukat, ha meg akarnak tal4lni.
— Fel fogjak kotni a gatydjukat. (Papp, 662)

Ezekre a forditdsokra a kdvetkez6 tulajdonsdgok jellemzG6ek: a) a forrés-
nyelvi és a célnyelvi szbveg lexika 4llomdnya és grammatikai struktirdi
teljesen eltérnek egymdstol; b) a célnyelvi szoveg lexikai egységei és gram-
matikai struktdirdi nem a forrdsnyelven végrehajtott szemantikai és szintak-
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tikai transzformdciok ttjan jottek létre, vagyis arra vissza nem vezethetok.
Mi akkor a kozOs az eredetiben és a fordftdsban? Minek alapjdn mondhat-
juk, hogy a They will try like hell angol mondatnak ekvivalense a Fel fogjdk
komi a gatydjukat magyar mondat? Mindkét mondatra az jellemz6, hogy a
szavakat nem egyenes, hanem A4tvitt értelemben kell érteni. Egyvalamit
mondunk és mdsvalamit gondolunk. Ami k0zds a két mondatban, az ere-
detiben &és a forditdsban, az a besz€l6 szdndéka, a kommunikdcié célja. A
f6h6s azt akarja kifejezni, hogy nem lesz 6t kénnyl megtaldini, beszél-
getOpartnere pedig biztositja arr6l, hogy ilddz6i mindent meg fognak tenni,
hogy megtaldljdk. A f6h6s ennek kifejez€sére olyan kdnnyed, kollokvidlis
kifejezést vélaszt, mellyel a sz8kés el6tti dramai helyzetben oldani prébdlja
sajat fesziitségét. BeszélgetOpartnere fesztelenség ldtszatat kelt$ kifejezés
megismétlésével figyelmezteti, hogy nincs oka a fesztelenségre. Ennek a
kommunik4ci6s célnak az eltérésére a forditds sordn ekvivalencia-viszonyba
keriillt angol és magyar mondatok lexikai-grammatikai 4llomdnyuk teljes
kiildnbdz6sége ellenére egyardnt alkaimasak.

Az ekvivalencia-viszonyok mdésodik tipusdba mdr t6bb az azonossig, ha
ez els l4tdsra nem is annyira szembe6il6.

(3) They were in a race and knew it. (Heller, 34)

(4) Nem babra ment a jaték, ezt tudtdk. (Papp, 34)

Ezt a forditdst a kovetkezOképpen jellemezhezjiik: a) a forrdsnyelvi
szoveg &s a célnyelvi szoveg lexikai egységei €s grammatikai struktirdi teljes
mértékben eltérnek egymdst6l; b) a célnyelvi szoveg lexiaki egységei és
grammatikai struktdrdi nem a forrdsnyelven végrehajtott szemantikai €s
szintaktikai transzformdciOk Gtjan jottek létre, vagyis arra vissza nem_vezet-
het6k; c) az eltér6 lexikai-grammatikai dllomdny viszont ugyanazt a szi-
tudci6t frja le. Ezért 41l kozelebb itt a forditds az eredetihez, mint az el6bbi
esetben. Az azonos szituidcid, melynek lefrdsa alapjan a fenti angol és
magyar mondat ekvivalenciaviszonyba keriilt az, hogy a katondk nehéz,
vesz€lyes helyzetben vannak, az €letiikr6l van sz6. Ennek a szituidci6nak a
leirdsdra mindkét mondat — lexikai-grammatikai dllomédnyuk teljes kiilon-
boz6sége cllenére is — egyardnt alkalmas.

Az ekvivalencia-viszonyok harmadik tfpusdba nemcsak a kommunik4cids
cél €és a lefrt szitudci6 azonos, hanem a szituici6 lefrdsdnak moédja is
hasonlft, ami az (1) és a (2), valamint a (3) és a (4) példdkra nem volt
jellemz6.

(5) It was love at first sight. (Heller, 13)

(6) Meglédtni és megszeretni egy pillanat mive volt. (Papp, 5)

Az eredeti és a forditds viszonya ebben az esetben a kévetkezdképpen
jellemezhet6 a) a forrdsnyelvi €s a célnyelvi szdveg grammatikai struktirdi
teljesen, de lexikai egységei csak részben térnek el egymdstol; b) a célnyelvi
szOveg grammatikai struktdrdi nem vezethetSk vissza a forrdsnyelvi szveg-
re, de a lexikai egységek részben visszavezethet6k, azzal transzforméci6s
viszonyba hozhat6k; ¢) az azonos kommunikdcids cél eléréséhez és az
azonos szitudci6 lefrdsdhoz a fordit6 azonos fogalmakat haszndl, s ezzel a
szitu4ci6 lefrdsdnak modjdra is kiterjeszti az ekvivalencidt. Az ekvivalencia-

10



A FORDITASI EKVIVALEN:1AROL . 393

viszonyok negyzdik tipusdban a kommunik4ciGs célon, a lefrt szituécion, €s a
szitu4ci6 icirdsdnak modjdn tdl a grammatikai struktirdk is részben azo-
nosak, ill. eltéréseiket csak a két nyelv rendszerbeli kualonbségei indokoljak.

(7) He had been smuggled into the ward during the night,... (Heller, 16)

(8) Ejszaka csempészték be a kérterembe,... (Papp, 10)

(9) Temperatures were taken twice a day in the ward. (Heller, 16)

(10). A kérteremben naponta kétszer mértek ldzat. (Papp, 10)

Ezek a forditdsok a kovetkezSképpen jellemezhetSk: a) a forrdsnyelvi €s
a célnyelvi széveg lexikai 4llomdnya teljesen, grammatikai struktirdi részben
azonosak; b) a célnyelvi szOveg lexikai egységei és grammatikai struktardi
visszavezethet6k a forrdsnyelvi szOvegre, azzal transzformécios viszonyba
hozhat6k; c) a grammatikai struktirdk eltéréseit a két nyelv rendszerbeli
kiilonbségei indokoljak pl. az, hogy az egyik nyelvben van passzivum, a
mdsikban nincs, vagy korldtozott a hasznélata.

Es végil, az ekvivalencia-viszonyok tipusira a teljes ekvivalencia jel-
lemzd.

(1) — These people are your guests — he shouted suddenly. (Heller, 35)

(2) — Ezek az emberek az 6ndk vendégei! — orditott fel hirtelen. (Papp,

37 ‘

Ilyenkor az eredeti és a forditds viszonydra az jellemz6, hogy a) a
forrdsnyelvi és célnyelvi szOveg lexikai dllomdnya és grammatikai struktirdi
teljesen azonosak; b) a célnyelvi szoveg lexikai-grammatikai 4lloménya teljes
egészében visszavezethetd a forrdsnyelvi szOvegre, transzforméci6s viszonyba
hozhat6 vele.

Komisszarov Lingvisztyika perevoda cim@ kOnyve, melyben az ismertetett
ekvivalenciatipusokat leirja, 1980-ban jelent meg. Kétségkivil mentes a
normativitdst6l és szigordan leir6 szemlélet jellemz6 rd. Kétségkivil 4r-
nyaltabb képet kapunk az ekvivalencidrél, mint a kordbban ismertetett
mivekbSl, melyek az invaridns értelem, tartalom vagy jelentés alapjdn
probaltdk megszabni az ekvivalencia feltételeit. Két kifogast azonban meg
kell emlitentink. Az egyik kifogdsunk nemcsak Komiisszarov elméletére,
hanem a normativ felfogds minden ellenfelére vonatkozik. Abban igazuk van
a normativ felfogds ellenzéinek, hogy az ekvivalencidnak nem szabad objek-
tiv 1€tezést tulajdonitani. Albert Sdndor ezt fgy fogalmazza meg: Az ek-
vivalencia nem valamiféle eleve meglévs, objektive adott viszony a for-
résnyelvi és a célnyelvi szoveg kozOtt, amelyet a forditénak mintegy el kell
taldlnia”, vagy ha ez nem sikeril, akkor legaldbb optimdlisan megko-
zelitenie, hanem... a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozotti kapcsolat
("translational relationship™) jelolésére szolgdlé funkcionélis-relaciondlis,
Gn. "itt-és-most” kateg6ria.” (i.m. 66)

Ha viszont teljesen kikiisz0bdljik a normativitdst, fenyeget egy mdsik
vesz€ly. Ha ugyanis az ekvivalencia nem t6bb, mint a forrdsnyelvi és a
célnyelvi szOveg viszonyidnak jelolésére szolgdlé kategéria, akkor minden
célnyelvi szOveg, melyet a fordité forditdsnak szdn, és az olvasé fordit4sként
olvas, ekvivalense az eredetinek. fgy egy “parttalan” ekvivalencia fogalmat
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kapunk. Azzal egyetértek, hogy az ekvivalencia nem valamiféle adott, eleve
meglév6 objektiv viszony, de valamiféle mércére mégiscsak sziikség lenne.

Misik kifogdsunk Komisszarov elmélete ellen, hogy kimarad elemzéséb6l
a szbveg szerepe is. Az ugyanis, hogy az eredeti mondatnak és a fordftott
mondatnak azonos a lexikai-grammatikai 4llomdnya (Id. a (11) és a (12)
példdkat), még egyditaldn nem teszi Oket ekvivalenssé, s6t €ppen az azonos
lexikai-grammatikai 4llomdny szokott a forditdsi hibdk forrdsa lenni. Igaz,
hogy Komisszarov szerint az egyes ekvivalenciatipusok feltételezik egymadst;
tehdt, ha (12)-r6l azt 4llitom, hogy ekvivalens (11)-gyel, akkor ezzel azt is
4llitom, hogy a kommunik4ci6s cél, a lefrt szitudcié lefrdsdnak moédja stb.
tekintetében is ekvivalens. Mindenképpen hidnyzik azonban a rendszerb6l
az, hogy egy célnyelvi mondat csak akkor lehet ekvivalense egy forrdsnyelvi
mondatnak, ha azonos szerepet jdtszik, azonos helyet foglal ¢l a célnyelvi
sz0veg egészében, mint a forrdsnyelvi mondat foglalt el a forrdsnyelvi széveg
egészében.

Es itt jutunk el sajat ekvivalencia-felfogdsunk lényegéhez. Véleményiink
szerint a kommunikative ekvivalens forditdsra hdromféle egyenérté€kd vi-
szony jellemz6: referencidlis, kontextudlis és funkciondlis egyenértékiség. A
referencidlis egyenértékdség lényege, hogy a célnyelvi szOveg a val6sdgnak
ugyanazon szeletére, ugyanazon tényeire, eseményeire, jelenségeire vonat-
kozzon, mint a forrdsnyelvi széveg. A kontextudlis egyenértékiiség iényege,
hogy a célnyelvi mondatok ugyanazt a helyet foglaljak el a céinyelvi szbveg
egészében, mint amilyent a forrdsnyelvi mondatok foglalnak el a forrdsnyelvi
szOveg egészében. A funkciondlis azonossag 1ényege, hogy a célnyelvi szdveg
ugyanazt a szerepet toltse be a célnyelvi olvas6k kérében, mint amilyent a
forrdsnyelvi szOveg betdltott a forrdsnyelvi olvas6k korében (ez a szerep
lehet informdcio 4tadésa, érzclemkeliés, felhivis, stb.).

Azt a célnyelvi szOveget tekintjiik valamely forrdsnyelvi széveg kom-
munikativ ekvivalensének, mely a referencidlis, a kontextudlis és a funk-
ciondlis ekvivalencia kovetelményeinek egyardnt megfelel.

Milyen feladatokat jelol ki ez a hdrmas fclosztds a fordftdselméleti
kutatdsok szdmdra? A referencidlis egyenértékiiség véleményiink szerint
feltétele a forditdsnak. Ha a célnyelvi szbveg a valdsdgnak nem ugyanarro6l a
szeletérdl, nem ugyanazokrol a dolgokr6l, eseményekr6l, jelenségekrol szdl,
nem is tekintheté forditdsnak. A “rossz”, “hibads” forditdsok, valamint a
félreforditdsok okainak kutatdsa tehdt véleményiink szerint nem tartozik a
forditdselmélet feladatai kozé.

Anndl nagyobb jovije van a kontextudlis egyenéri€kiség kutatdsdnak. A
kontextudlis egyenértékiiség kétfelol kdzelithet6 meg: a mondat fel6l és a
szoveg fel6l. A mondat fel6l megkozelftve azt jelenti, hogy a célnyelvi
mondatok ugyantgy kapcsol6djanak egymdshoz, ugyanigy vegyenek részt a
célnyelvi sz0veg megszerkeszi€s€ben, mint a forrdsnyelvi mondatok a forrés-
nyelvi szOveg megszerkesztésében. Es itt mér tdg tere nyilik a kutatdsnak,
hiszen a mondatok kapcsoloddsa, szbveggé szervezGdées minden nyelvben
val6sul meg, s6t az egyes nyelveken belill is nagy kiilonbségek vannak a
szovegtipusok kozott. Ezt az eszkOztdrat a nyelvhaszndl6k (frok, forditok)

12



A FORDITASI EKVIVALENCIAROL 395

intuitfve alkalmazz4k, de a nyelvtudomény még kordntsem térta fel kell6-
képpen az egyes nyelvekre és egyes szOvegtipusokra jellemz6 mondat-
kapcsoldsi, szovegszervez6dési killonbségeket.

Mint emlitettiik, a kontextudlis egyenértékiiség az egymds forditdsidnak
tekintet forrdsnyelvi és célnyelvi szoveg egésze is megkdzelithetd. llyenkor a
kontextudlis egyenértékidség azt jelenti, hogy a forditds eredményeképp
kapott célnyelvi szovegben ugyanlgy kapcsolédjanak egymdshoz a mon-
datok, mint a nem forditds eredménycképp keletkezett hasonlé mifaja
célnyelvi szovegekben. Itt 14tsz6lag ellentmondds rejlik. Mi kdze lehet a nem
forditds eredményeképp keletkezett célnyelvi szOvegeknek a forditott sz0-
veghez? Hogyan lehetne feltétele az ekvivalencidnak, azaz a forditds egyen-
értékiségének az, hogy a forditds eredményeképp kapott célnyelvi szoveg
mennyire hasonlit a nem forditds eredményeképp keletkezett célnyelvi sz6-
vegekre? A vilasz egyszerG. Ugy hogy a kommunikatfv ekvivalencia ko-
rdbban emlitett harmadik feltétele, a funkciondlis egyenértékiség, melynek
lényege, hogy a célnyelvi szoveg ugyanolyan szerepet toltsdn be a célnyelvi
olvas6k kOrében, mint amilyet a forrdsnyelvi sz6veg betdltott a forrdsnyelvi
olvas6k korében, csak akkor valdsulhat meg, ha a forditds eredményeképp
kapott célnyelvi szoveg beilleszkedik a célnyelvi besz€l6k 4ltal haszndlt
célnyelvi szévegek sordba (ha az irodalmi md nem hat precizen megfogal-
mazott jogi dokumentumnak, a rekldmszéveg nem hat tudomdnyos sz0-
vegnek, a tudomdnyos szOveg nem hat kdvéhdzi fecsegésnek).

Kézenfekvl a kérdés: nem mond-e ellent mindenneck a mifordit6i gya-
korlat? Hiszen ilymédon a szépirodalmi szévegekre jellemz6 stilisztikai
Gjitdsok sohasem keriilnének 4t az egyik nemzeti irodalombdl a mdsikba.
Véleményiink szerint ez az ellentmondds Ggy oldhat6 fel, hogy a szép-
irodalmi szdvegekben, amelyekben a forma is a tartalom része, amelyek a
val6sdg jelenségein kiviil a formdr6l is tartalmaznak informiciét, a forma
bekeriil a referencidlis részbe, €s a kontextudlis szempontok éppoly fontosak
maradnak, hiszen birmennyire Gj €s szokatlan legyen is egy irodalmi forma,
mégiscsak bele kell illeszkednie a célnyelvi olvasék 4ltal irodalmi szévegnek
tartott szovegek sordba.

A fordftdsi ekvivalencia kutatdsdnak igen nagy elméleti és gyakorlati
jelent6sége van. Elméleti jelentSsége azért nagy, mert a fordit4s révén olyan
egymdst6l merdben killdnbodz6 nyelvi formdk keriilnek ekvivalencia-viszony-
ba, melyeknek azonos funkci6ja forditds nélkil taldn fel sem tlnne a
kutaténak, igy viszont anyagot szolgdltatnak a nyelvtudomdény egyik legizgal-
masabb kérdésének: a forma és a funkci6 viszonydnak a kutatdsihoz

Gyakorlati jelentsége pedig azért nagy, mert tudomdnyosan megala-
pozott szempontokat adhat az eddig jobbdra csak intuitive mfvelt for-
ditaskritikdhoz. Ha nem helyezkediink arra az 4lldspontra hogy minden
forditas ekvivalens, amit a kiad6k forditdsként kiadnak és, amit az olvas6k
forditdsként olvasnak, akkor tudomdsul kell venniink, hogy az ekviva-
lencidnak vannak fokozatai, s a jelenleg kozkézen forgé fordfitdsoknak
kordntsem mindegyike tekinthet6 az eredeti széveg kommunikatfv ekviva-
lensének, legyen sz6 akdr szépirodalmi, akdr publicisztikai, akdr tudoményos
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vagy miiszaki forditdsokrol. A tartalmilag nem ekvivalens forditdsok kuta-
tdsa természetesen, mint mar emlitettiik, nem a forditdsemlélet feladata,
hiszen a fordit6 nyelvtuddsanak vagy targyismeretének hidnya miatt kelet-
kezett rossz forditdsokb6l nem lehet tudomdnyosan 4ltaldnosithaté ko-
vetkeztetéseket levonni. Feladata viszont a forditdselméletnek a kontextudlis
ekvivalencia megval6suldsdnak feltételeit kutatni kiilonbdz6 mifaja for-
résnyelvi sz6vegek, azok célnyelvi forditdsai és hasonlé méfaji nem forditds
eredményeképp keletkezett célnyelvi szovegek egybevetése alapjdn. A 1étre-
jou ekvivalenciaviszonyok szovegszempontd elemzése €s magyardzata az,
amivel a forditaselmélet tudoményosan megalapozott szempontokat adhat a
forditdskritika szdmdra.
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1. Mindenekel6tt tisztdzzuk a fogalmakat. A beszédprozddia magédban
foglalja az elhangz6 beszéd olyan jelenségeit, mint a hangmagassag, hangerd,
hangz4sid6, hangsziinet és hangszin, a hangmagassdg valtoz4sdbdl, viltoz-
tatdsdbol ad6doé jelentéshordozd tulajdonsdgok. Ezek sz6tagon beliil vagy
sz6tagsorokon érvényesiilnek. Ilyenek: a hangmagassdg- véltoz4s irdnya (le-
beg6, emelkeds, ereszkedd, Osszetett); jellege (1épcsézetes, siklo, Oszszetett).
Jelentéshordozé az egyes sz6tagok hangmagassdgdnak viszonylagos szintje, a
megnyivdnuldson beliil, két sz6tag szintkiilonbsége, amit hangkdznek hi-
vunk, illetve a megnyilvinulds legmagasabb €s legalacsonyabb szintjének a
kiilonbsége, amit terjedelemnek neveziink.

A hangmagassig akusztikai alapja a zOnge alapfrekvencidja, a hanger6
alapja viszont a zonge rezgésének amplitud6ja. A magasabb hangszint
4ltaldban nagyobb hangerével parosul, és forditva. Az egyes sz6tagok id6tar-
tama szintén mds prozddiai eszkdzokkel kombindlva vilik jelentéshor-
doz6va. A viszonylagos szétagsorok hangzdsidejét beszédiramnak vagy tem-
ponak hivjuk.

Jelentéshordozé beszédprozédiai eszk6z a zonge megszakitdsa vagy a
sziinet.

A hangszin meglehet6sen nehezen rendszerezhet$ paralingvisztikai esz-
koz, de a tolmdcsoldsnél egydltaldn nem elhanyagolhatd.

A percepcio, a beszédfelfogds szintjén nem a fenti prozédiai eszkodzoket
észleljiik kalon-kilon, hanem a kilonboz6 kombinicidikbol 1étrejové pro-
z6diai effektusokat: dallamgorbéket, kiemeléscket, junkturdkat, ritmust stb.

Vegyiik sorra a prozédiai effektusoknak a tolmdcsolds szempontjibol
relevéns beszédbeli funkcioit:

2. A beszédfolyam tagoldsa

A beszédfolyam tagoldsdn a sz6, a mondatszakasz, mondat, gondolatsor
hatdrainak jeloltségét értjiik.
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Itt csak az Osszefiiggd beszéd, megnyilatkozis szintjén jelentkez6 funk-
ci6kat vizsgédljuk, magit6l értet6dének tekintve, hogy sz6fonol6giai szinten
csakis prozédiai eszkbzOkkel jelezziik a sz6hangsilyt.

A beszéd, megnyilatkozis egész jelentéstartalma 4talakulhat a tagolastol
fiiggben, amilyen mértékben a mondatszakasz hatérai eltolédnak, de meg-
nyilvanulhat ez sz6szerkezetekné] is:

qlvxdékl Egyetem

Uj, vidéki egyetem.

A fenti példa a beszé€dprozodia morfolGgiai szerepére is utal. Az €ls6
mondatban egy jelz6i funkcidju Osszetételt, a masodik formdban két jelz6t
hangsiilyoz a tagolds

3. A kiemelés

A kiemelés is a megnyilatkozds értelmezését segfti. Pl

1 U]vxdék

2. Uj vidék

A 2. pdlddban mindkét sz6 hangsilyos, kiemelt, s nyilvdnval6, hogy nem
a vérosnévre gondolok. Az 1. példdban a f6név hangsilytalan, tdhdt a két
sz6 egy fogalmat jelol, a véros nevét. De

3. Ez 4j vid€k (nem pedig régi)

4. Ez Ujvidék (nem pedig Szabadka).

Ha viszont kontextus nélkiil akarjuk egyértelmivé tenni a kozlést, ligye-
link arra, hogy a 3. példdban érvényesiljon a szavak kOzti sziinet, meg-
szakitds (junktura).

4. Szintaktikai viszonyok jelolése a szovegben

Felsoroldsban, k&zbetett szerkezetek, beszédszakaszok, mondatok, bekez-
dés, gondolatsor jelolésénél van szerepe. Pl a gondolatsor haladvdnya
értelmez6 kozbevetés is lehet.

Differencidlhat6 az aldrendelés — meliérendelés oppozicitja:

Nem tudtam, hogy érted a beszédprozédidt.

Nem tudtam, hogy érted a beszédprozodiat.

5. A megnyilatkozds kommunikariv tipusdnak megkiilonbézietése

A kommunikativ tipusok a dallamgorbékkel ErzékeltethetSk:

1. U}vxdékl Egyetem (4llitdsként)

2. Uledékl Egyetem! (felszolitdsként)

3. Ujvidéki Egyetem? (kérdésként).

A diszkurziv funkci6k kozul legnyilvinvalébb a befejezettség — befe-
jezetlenség jelOlése:

1. Tanscskoz4sunk szervez6je az Ujvidéki Egyetem...

A beszédprozédiai effektusok fenti funkci6i redunddnsak, hiszen ha
helyesen alkalmazzdk Oket, csak meger6sitik, ismétlik a lexikai-grammatikai
eszkdzOkkel kifejezett, illetve kontextudlis jelentéseket. Van a beszédpro-
z6didnak olyan éri€ke is, amely a lexikai, szintaktikai jelentésben kifejezet-
len, s6t att6l eltérd informéciékat is hordoz.

6. Az attinidjellegil, emotiv funkciékra gondolok, amelyeket a prozédiai
effektusok 4ltaldban paralingvisztikai eszk6zOkkel és mimikdval tdrsulva,

2
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kiegészitve toltenek be. Lissuk ennek a kontextussal csak képzeletben
kiegésziilé példdit:
1.Ezaz U]Vldékl Egyetem. (biiszekeség).
2.Ezaz U]Vldékl Egyetem (csodélkoz4s).
3. Ez az Ujvidéki Egyetem (csal6dottsag).
A beszédproz6dia szerepe természetesen eltér a kiilonb6zé nyelvekben,
funkciondlis beszédstilusokban, beszédszitudcidkban.
7. A beszédprozodia a fentick mellett sok “szdndéktalan tzenetet” is
eldrul: a besz€16 kordt, nemét, temperamentumat, lelkidllapotdt.
8. A kiemelés a szerkezeti-logikai oppoziciok szembedllitdsos hang-
stlyozdsdra is szolgdl (ellentételezés). Pl
1. Tan4cskozdsunk szervez6je az U]Vldékl Egyetem. (Ténykozlés).
2. Tandcskozdsunk szervezSje az Ujvidéki Egyetem (és nem a térsas-
utaz4sé).
3. Tan4cskozisunk szervezGje az UJvzdekz Egyetem (és nem a budapesti).
4. Tan4cskozdsunk szervezdje az Ujvidéki Egyetem (nem pedig irdnyi-
t6ja).
5. Tandcskozdsunk szervezGje az Gjvidéki egyerem (nem pedig a polgér-
mester).

IL

A beszédprozodia tolmicsoldsban betdltdtt szerepét vizsgdlva, az aldbbi
szempontokat célszeri figyelembe venni:

— Valamennyi tolmécsoldsfajtdnak (konzekutfv, 6sszefoglal6, szimultdn)
két aktiv szereplSje van: a sz6nok (beszéI6) és a tolmécs; mindkettd
beszédprozoédiai teljesitménye fontos.

— A sz0veg beszédprozédiai megform4ldsa lehet 0szton0s, spontan, vagy
tudatos, célirdnyos.

— A sz6nok és a tolmdcs beszédproz6diai teljesitményét behatdrolja az
4ltaldnos beszédkulturgjuk, temperamentumuk, illetve az, hogy anyanyel-
viikén vagy idegen nyelven beszélnek-e.

— A beszédprozédiai effektusok mélyebb hatést keltenek és novelik az
operativ memoriat.

— A tolmidcs szempontjabol az az idedlis eset, amikor a sz6nok rutinos,
anyanyelvén besz€l, és - ez kiiléndsen a szimultdn tolmécsoldsban fontos —
tisztdban van a beszédproz6dia fontossdgdval. Ilyenkor a beszédprozddiai
effektusokat a figyelmeztetS-el6rejelz6 kozlekedési jelekhez hasonlithatjuk:
emelkedd dallamgorbe= folytatdsa kovetkezik; ereszkedo dallamgérbe= mon-
dat végéhez kozeledink, lassits!; hardssziinet (junktura)= figyelj! Most vala-
mi fontos kovetkezik.

Ha helyes a kiemelés, a tolmdcs akkor is tudja, hogy mit mondhatott a
sz6nok, ha csupdn a kiemelt szavakat hallotta, értette meg. (Ez gyakran
el6fordul a szinkrontolmicsolds gyakorlatdban). A sz6nok a megfelel6 be-

3
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szédprozédiai eszkdz0k kombindlisdval véleményét, hozz4lldsit is jelezheti
(akarata ellen el is 4rulhatja) az 4ltala kozOltekhez.

Az €l6z6 hasonlatnil maradva, ha a sz6nok nem alkalmazza a megfelel
beszédprozédiai "jelz6t4bldkat”, akkor a tolmdcs Ggy érzi magdt, mintha
kivildgitatlan, rossz tdbldkkal elldtott Gtvonalon kozlekedne.

L4ssuk a leggyakoribb beszédprozddiai "dtvesztoket™:

1. A beszél6 anyanyelvén beszél de rossz szonok;

A tolmdcs az aldbbi nehézségekkel taldlkozhat:

— A fonémdk pontatlan artikuldldsa (hangok idGtartama, tdjsz6l4s, zsar-
gon);

— Gyors beszéd: Az indoeurépai nyelvek vonatkozdsdban 100-120 per-
cenként kimondott sz6 a megallapitott gyorsasdg. 150 sz6 felett képtelenség
kovetni a sz6nokot.

- Rossz tagolds: Megnyilvdnulhat mondaton beliil, mondatok t6zott is.
(névelS utdni junktura, "gondolkod4s sziinetek” egy szakaszon beliil, junk-
tura hidnya felolvasés kozben, pontatlan dallamgorbék;

— Helytelen kiemelés vagy kiemelés hidnya: A helytelen kiemelés rossz
ellenpontozist eredményez, a téma és a réma elhatdrolhatatlansigit. A
kiemelés hidnya hatdstalannd, értelmetlenné teszi a kdzleményt.

— Halk, hadaré beszéd.

2. A sz6n0k idegen nyelven, rosszul beszél

Ez a tolmdcsnak jéval nagyobb gondot okoz. Ldssunk erre néhany angol
példat:

— Fonémdk helytelen artikuldldsa: bed-bad; bird-bdrd, azaz a magyaréhoz
csak hasonlé angol fonémdk helyett magyar ejtést haszndlunk, ami nagyon
értelemzavaré (buck-bdrk; fit-feet). Ha a magyar besz€16 az “'I” helyett révid
i-t haszndl. a hallgat6, tolmdcs nem tudja, hogy FIT-r6l vagy feet-r6l van-e
§26-

- Helytelen sz6hangsilyozds: A magyar az Economic development ese-
tében vagy “ekonomik develompent”-et, vagy "ekonomik development”-et
ejt, mert nehéz két egymdst kovetS széban kiilonbdzé helyekre helyezni a
hangsilyt. A helytelen hangsilyozdsb6l adédik a torz ritmus, ami igen
nehézzé teszi az angol beszéd megértését.

- Az angolban a sz6hangsily meglehetGsen redukélja, a klemelés pedig
megviltoztatja a hangsilytalan fonémdkat. Pl. "dévelopment” A hdrom "E”
mis-mds fonémdt jelol, holott magyarosan ez: “develépment” (az e alig
reduk4lédik).

- A szOprozodiai hibdk beszédprozodiai zavarokat is eredményezhetnek.
Pl. a MY NAME IS JANOS esetében a magyarnak ilyen az ejtése:
”M4jnémiz Janos”, tchdt a hosszi 4j miatt a mondathangsily a mdj-ra keril,
az angol pedig nem érti, miért kell ezt kiemelni.

Helytelen kiemeléshez vezethet felolvasdsban az angol fonetikdt6l val6
eltérés, a nem fonetikus olvasis. Konferencidkon gyakran tapasztalhatd,
hogy a magyar sz6nok akaratianul is azt a sz6t emeli ki a mondatbél, amely

4
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szdmdra Gj, nehezen tudja kibetlzni. Amint ez sikeril, megkdnnyebbiilten
hadar a legkdzelebbi ismeretlen sz6ig, a torzulds viszont elkeriithetetlen.

— A dallamgorbék, hanglejtés az angolban jéval véltozatosabbak. Még a
sz6hangsdly is lenet kettds vagy hdromas (1. 4bra). Kifejez6bbek a dallam-
gorbék, noha ezek a magyarban is vdltozatosak (2. 4bra). Szerencsére ezek
az eltérések ritkdbban okoznak gondot, az angol anyanyelvii tolmé4csnak
mir nagyobb problémit okozhatnak. Bizomyos funkciondlis beszédstilu-
sokban, kiilonGsen a hivatalos nyelvben viszont megndvekedhet szerepik.

3. A beszédprozddia a tolmdcs szemszOgébol.

Kiindul6 pontnak azt kell tekinteniink, hogy szerencsére az €16 beszéd
redund4ns, mind tartalmilag (Csernov, 1978, Piotrovszkira hivatkozva azt
4llitja, hogy a dyelovoj stilus tartalmi redundancidja eléri a 90%-ot az E., F.
és az R.-ban is!) mind az iizenet megformaldsihoz alkalmazott a nyelvi
eszkdzOk szempontjdbol. A tolm4csnak a redundancia megkOnnyiti a dolgit.

1. A beszédfolyam tagoldsa. Ttt a beszédprozédiai eszk6zok (hanglejtés,
junktura, sziinetek) szerepét csak kis mértékben toltik be a grammatikai-lex-
ikai eszk0zok. Tobb segitséget ahhoz, hogy hogyan tagoljuk a beszéd-
folyamatot a kontextusb6i kapunk.

2. A megnyilatkozds értelmezése Kontextus

3. Megnyilatkozds kommunikatfv tipusa (kérdés vagy kijelentés: gram-
matikai eszkdz0k, sz6rend, kontextus)

4. Attitudinilis tartalom — lexik4lis eszkozeik.

KIEMELES INDITAS DALLAMSEMA LEZARAS
PROMINENCE KEY TONE TERMINATION
prominent high level (0) high
nonprominent low rise (r+) low

fall (p) mid
rise-fall (p*)
fall-rise (r)

l
N 7

onset tonic
| -~
//If | JOHN is LO | gical //
proclitic segment | tonic enclitic segment

segment

3

1. dbra: A "David Brazil-modell” (B. J.-88)
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Falling (...S), comparable with the ”p” tone.
"FrészkarikAt!

~_

Semi-falling (...’S), comparable to the 0" tone.
"Furcsa ez a tej ... |

0¥

Falling-rising (...S), similar to the "r” tone.
Ha4t tudod, ki hiszi ezt el?

C\
N

Falling-rising-falling (...S), comparable to "p*”.
Meghiszem azt! |

O\/\

Rising (../S), similar to "r+”.
Es az /éremgytijteményem? ]

J——

Descending (...S), which is in fact analogous with the level tone but is
usually perceived as descending because of the downdrift.
Milyen szépen énekelnek! N

o—

Rising-falling (...S), similar to the "p*”.
Megirtad a levelet? |

—

3. dbra. A magyar beszédprozodémdk (Varga LdszI0, 1987)
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A BESZELO INTONACIOS ESZKOZEI

KOMMUNIKATIV JELENTESUK-

kiemelés — _

KIEMELT SZOTAG —
NEM KIEMELT SZOTAG —~jelzi az interakci6s wo::u:ﬁ nem <&8~8§»8

————~kivélaszt, cl6re vetit Gj interakci6s kontextusokat

elemeit

MAGAS
KOZEPES
MELY

indftds —

megftclésre szolit, ellentétet fejez ki

egyetértést: ._o_ou =

beigazol6dott elvirdsra utal, Bomo&&: a
feltételezést

MAGAS
KOZEPES

lez4rds —

megftélésre szolft, szembedllit

egyetértést'jelez

MELY

LEBEGO (o)

ERESZKEDO-EMELKEDO
"utals” I* ’r”
ﬁ EMELKEDO ("rt”) ——

dallam ERESZKEDO ("p")———
L._aNa.LH EMELKEDO-ERESZKEDOA

Cp*)

a gondolatmenet (szakaszsor) végét _o_n_
beigazolédott elvardsra utal

— koz0s ismeretkorre utal
—a besz€16 "helyzetural6” szerepét jelzi
4j ismerctet kozol, eltérd véleményt jelez

— meglepetést fejez ki, a “helyzetural6”
szerepet jelzi

a sz0vegre, a tartalomra 0sszpontosft

2. dbra. A ”David Brazil”-féle modell intondcids eszk6zeinek komunikatfv jelentése (B. J.-88)
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Nem kivinom a nagytiszteletd hallgatésdgot a magyar jogi nyelv, a
jogtudomdnyi miinyelv természetérdl, jellegzetességeir6l részletesen €s tudo-
mdnyos alapossdggal tdjékoztatni. Nyitott kapukat dongetnék: eme nemes
feladatnak a magyarorszigi jog- és nyelvtudésok, nagytudomdnyt szakem-
berek, mindenekelStt M6ra Mihaly! és Karcsay Sdndor? maradéktalan ko-
riltekeintéssel eleget tettek.

Arr6l wprenkedve, miképpen szolgdlhatnék valami érdekességgel a té-
madval kapcsolatban, Ggy hatdroztam, hogy a nyelvészek korében foltehetSleg
tilnyomorészt ismeretlen, a régi jugoszidv, szerb és horvit jogi-tdrsadalmi
folyGiratokban megjelent szakmai vitdkbol nyidjtok izelitSt, s kozben igyek-
szem levonni a mai, mindannyiunknak érdekes kovetkeztetéseket a jogi
nyelvre, annak kodvetend§ mivelési irdnyzataira vonatkozéan.

Eloljir6ban csak annyit bitorkodok megdllapitani, hogy a magyar jogi
nyelv, jollehet a terminol6gidbol, illet6leg a szikebb szakmai jelentés-
tartalmakat jelol6 szavak, kifejezések 4llagdbol: a némenklaturdb6l tdp-
ldlkozik, ezekre alapul, mégsem tekinthetS egyértelmden terminolégia-koz-
pontinak. Karcsay szavaival élve a magyar jogi nyelv nem terminolégia-
kézponti szaknyelv, mert szokincse tilnyomoéan kéznyelvi. Emellett objek-
tiv alapd, hisz a tdrsadalmi val6sdgnak egy dgdhoz, ismerethalmazihoz,
szakmdhoz, tudomdnyhoz kot6dik, ezekbdl serked. Indité soraimban emii-
tettem e kifejezést: jogtudomdnyi minyelv, melynek Osszetevéi azt druljdk el
nekiink, hogy a magyar jogi tcrminol6gia f6ként a neol6gia kordban meg-
alkotott, mesterségesen el64llitott miszavak Osszessége.

A mai jugoszldv szerz6k, Radomir D. Luki¢3, Miodrag Jovici¢* és mésok,
noha szimdra nem ismeretlen a miszavak alkotdsdnak mdédszere sem, a
fogalmak elsOpré t6bbségében tgy képez szakkifejezéseket, hogy a mdr
meglév6 kOznyelvi illetve népnyelvi szavaknak — a jogi kozlés céljaira -
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Gjszerd, kiilonlegesen szakmai jelentéseket kolcsondz. Ha tehdt rovid beve-
zetdmben gyorsan kivinndm pdrhuzamua 4llitani a magyar és a szerbhorvét
jogi nyelvet, illetve kiilonbségeiket folvdzolni, leszogezhetném: az alapvetd
eltérés a két szaknyelv kozott a ményelvi jelleg a magyar jogi nyelv részér6i,
szemben a szerbhorvit jogi nyelv fokozottabb koznyelvi, illetve népnyelvi
természetével.

Jo6llehet ez a tdrgykor tObbszdz oldalas kdnyvek megirdsdval sem volna
hidnytalanul kimerithet6, dolgozatomban most 4tt€rnék héndny régebbi
keletd, 4m mai szemmel is érdekfeszitGnek mondhaté terminolégiai -~
szaknyelvi vita ismertetésére, mely epétSl sem mentes szenvedéllyel lobbant
f6] a szdzadfordulén, majd a XX. szdzad els6 felének derekan, fOként szerb
(Crna Gora-i), illetve horvat szerz6k tolldbol.

Ha a magyar jogi nyelv nem terminoldgia-kozpontisdgat [oltételesnek
tekintjitk, a szerb és Crna Gora-i szerz6k fejtegetéseit pedig kiindul6-
pontként fogadjuk el, szembesz0kd, hogy egyetlen jogi nyelv sem szeretné
olyan 4llhatatosan kovetni az irodalmi, a kozilletve a népnyelvvel be-
kovetkezend$ egységesiilés vonulatat, az 4ltaldnos nyelvi kifejezésmoéddal
val6 azonosuldst, mint a szerb jogi nyelv. A nagy délszldv, Crna Gora-i
jogtudor, Valtazar Bogi8i¢S egy évszézaddal ezel6tt fogalmazta meg kozis-
mert jogi nyelvi szentencidjat: a torvényeknek a nép nyelvén kell frédniuk.
Bogisi¢, valamint a keleti szerb nyelvvéltozat haszndl6i, voltaképpen tehdt a
szerb nemzetbOl kikeriild jogtudésok 4ltal a jogi nyelv irdnydban a leg-
fontosabbként szdmon tartott kdvetelmény az, hogy a jogi terminolégia és a
némenklatdra is minél jobban kdzelitsen az egyetemes nyelvhaszndlathoz. A
jogi szaknyelv, a terminoldgia a kitiizott végcél eléréseként mintegy az
irodalmi, illetve k&znyelvbe olvaddsban korondz6dnék meg.

Mir ezen a ponton meg kell dlinunk egy pillanatra, mert a fonti tétel
olyan szélsGségesen van kimondva, hogy szinte conditio sine qua non-ként
koveteli az ellenkezé 4lldspont megjelenitését is, amely pedig a jogi termi-
nolégidnak a magas szakmai, illetGleg tudomdnyos szint irdnti kfvinalmat
hirdeti, tehdt azon kiilon szavak és kifejezések folté€tlen sziikségességét,
amelyek a legmagasabb intellektudlis min6ségd, szigortan tudoményos fo-
galmakat jelolik,

Rétérve a beharangozott tudomdnyos vitdk kdzvetlen bemutatdsdra, most
Valtazar BogiSicnak egy filologushoz intézett levelétS ismertetem kivo-
natosan és azabad forditasban.

A szerzé nem tagadja, hogy az egyetemen, a Jogtudomdnyi Karon, a
jogrol sz616 tudomdnyos kdnyvekben sziikséges &s elengedhetetien a termi-
noldgia, azaz a szakmai szavak halmaza, azonban levelének mdr a kezdetén
fOlteszi a drdmai kérdést, vajon a tOrvényekr0l ugyanez elmondhato-e,
hiszen azok természetiiknél fogva els6sorban a néphez sz6inak.

Bogisi¢ foloslegesnek tartja bizonyitani: a torvényckben hasznédlatos szak-
székincs rossz €s a nép szémdra érthetetlen, hozzilérhetetlen, noha a
térvényeket 4llft6lag a nép nyeivén fogaimaztdk meg. Néhdny sorral lentebb
igen egyértelinGen hozza az “elisztikus” bedllitotisdgd mdasképp gondol-
koddk tudomdsdra: azokat, kik gy tartjak, az egyszerd nép elméje-nem oly

2



A JOGI NYELV MIBENLETE NEHANY SZAKMALI VITA TOKREBEN 407

hatalmas, hogy az 0ssz jogdszi finomség felfogdsdra képesnek mutatkozzék,
meg kellene kérdezniink, miképpen lehetséges: az eurdpai dllamok tél-
nyomo6 tobbségének alkotmdnya a legegyszeriibb ember szdmadra is lehetdvé
teszi, hogy a nemzetgyiijtés, a térvényhozis, a szkustina vagy a szdbor tagja
legyen?... Mert ha valakir6l Ggy tartjuk, hogy nem tudja folfogni a minden-
napi életen, az igyletek legegyszeriibbjein tGln6vé viszonyok Osszességét,
nevetségesnek tetszik az a gondolat, hogy az 4llamigazgatdstan, a pénz-
igytan, a kozgazdasigtan szdvevényes, végsOkig kifinomult és mélységes
kérdéskoreit megoldani képes! A torvényeket az egyszer nép értésére kell
megfogalmazni, s nem oly médon, hogy csak a jogisz szdimdra legyenek azok
folfoghatok.

Hab4r a megszolitott filolégus-szaktdrs nem minden kétséget kizdréan
Franjo Spevec, az ismert kirdlyi egyetemi jogtandr volt, aki egyébirdnt
elévillhetetlen érdemeket szerzett a horvat jogi terminolGgia megalkotdsa,
egységesitése és megtisztitdsa terén tett kisérleteivel, mégis dgy gondolom,
hogy a jogi nyelv és a jogi terminolégia természetérdl folytatott jogdszi vitdk
megvildgitisshoz a legalkalmatosabb éppen Spevec professzor beadvénya’
lesz, hiszen a megszovegezés pillanatat tekintve ez az 4tirat 41l legkozelebb
Bogisi¢ leveléhez. Sorait Spevec a Jogdsz Tdrsasdg Igazgat6 Bizottsdgdhoz
intézi, s azok olyan inditvdnyokat és megdllapitdsokat tartalmaznak, melyek
végcélja a jogi terminoldgia kialakitdsa. BogiSi¢ nézetével szemben a horvit
tudés az aldbbiakat 4llitja: a jogtudomdnyt égoviink alatt és mdsutt is az a
kifogds éri, hogy érthetetlen nyelven fejezGdik ki. Ha azok, akik ekképpen
gondolkodnak, és tgy hiszik, hogy a jogtudomdnyban lehetséges a mindenki
szdmdra érthetd kifejezésmoéd; s az tgynevezett kdznapi jézan ész minden
megerQltetés nélkiil képes a befogaddsdra, azok keserlien csalatkoznak. A
jogtudomdny ugyanis olyan fogalmakkal operdl, melyeket el kell sajititani,
megtanulni, megismerni; aki ezt az el6tud4st nem szerzi meg, annak szdméra
a tudomdnynak ezen 4ga a s6tétség homdlyiba veszend.

Szinte foloslegesnek 14tszik annak bizonyitdsa, hogy a tdrvénytudomdnyi
nyelv érmének két ellentétes oldala van. A mi feladatunk a szaknyelvi illetve
kOznyelvi, vagy népnyelvi kOlcsonhatds fennéildsdnak a hirdetése lesz, ez
pedig szdmunkra végsé soron az Ohajtott eredményt fogja szolgiltatni, a
terminolGgiai-némenklatirai mGelemeket tartalmazé jogi nyelvet egyfeldl,
mdsfel6l pedig a koznyelv 4lland6 jelenlétét a jog nyelvi kifejezésében. E
nyelvalakulatok sziinteleniil kiegészitik egymdst. Szétvélasztva - a jogi nyelv
egyik kialakit6ja a mdsik nélkil - nem szolgdltathatjdk azt az egyonteti
effektust, melyet a jogi rendeltetés tdrsadalmi hatdlyosuldsdnak is nevez-
hetnénk.

Teret és figyelmet kivdnok szentelni tovibbd még egy igen szemléletes
jogi nyelvi disputa példdjanak is, mely kb. fél évszdzaddal kés6bbrol ere-
dezik. Egy vitatribiinr6l van sz6, mely kiildnféle foly6iratokban tobb foly-
tatdsban ldtott nypvildgot, a szenvedélyes polémia két fGszereplSje pedig a
horvit Ivan Maurovi€, valamint a szerb Dragutin Jankovié volt. A Branic¢
nevii belgradi foly6iratban els6ként Jankovic® egyéb igen fontos tudomanyos
tétele mellett az aldbbiakat is megfogalmazta: lényegbevdgd, hogy a
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torvények megfeleljenek a kor szellemének, valamint a nemzeti hagyo-
ményoknak, tovibbd az adott dllamban fenndll6 val6sdgos tdrsadalmi viszo-
nyoknak €s az egyetemes 4dllampolitika céljainak. Mindezeken tiilmenden a
torvények egy nemzeti Osszetételét tekintve egynemi 4dllamban a nemzeti
élet bélyegét kell hogy magunkon viselj€k és a nép nyelvén ildomossan
fogalmaz6dniuk. A torvények egyrészt szintetizdljdk azon nemzetnek €s
tdrsadalocmnak a szokdsait, sziikségleteit €és nézeteit, melyek belsé viszonyait
rendezik, s eziltal az 4llamban val6sdgosan fennall6 4ilapotoknak a tiikreivé
vilnak. M4srészt viszont a torvények Kivdl6 és elsGrendd fontdssdgi esz-
koz0k annak az 4j ideol6gidnak a megalkotdsdban és terjesztésében, mely-
nek célja az adott tdrsadalomnak és kozrendnek a legjobb értelemben
felfogott &s irdnyban végbevitt transzformaci6ja. Cikkének tovébbi részében
Jankovi€¢ egyes tOrvények érthetetlenségét €s terminolGgiai elidegenedett-
ségét hangsilyozza, birdloan elemezve a tikorforditdsokat, az osztrdk tor-
vénykezési koncepci6bol dtszajk6zott rendelkezéseket, ezek szerinte megter-
helik a jogi nyelvet és a szerb népi jogoslétet, mert anakronisztikusak, nyelvi
kontdsiik elmosédott, homdlyos.

A kivonatosan ismertetett tanulmdnyra a vitdz6 kedvi horvdt Maurovi¢
Ivan? toll4b6l polemikus vilasz érkezik. Szdmunkra e helyiitt nem is az a
nagyon jelentds, hogy ez a szerz6 szakforditdsokat oltalmaz6 ellenérveket
sorakoztat fOl az osztrdk torvényszovegek horvitszerbre iltetGinek oldaldn,
hangoztatva, hogy nem az osztrdk eredeti vak kovetSinek nyelvi és torvényi
megnyilvinuldsai forognak széban, hanem Onndll6 és kreativ 16rvényhozoi
szellemekkel dllunk szemben, akik az eredetit értdn és birdl6n idomitottdk a
kovetelményekhez, s megfelelé helyeken fontos beavatkozdsokkal is éltek.
Sokkal jelentGsebbnek tetszik az az érv-félsorakoztatas, melybdl kideril: a
jogi pontossdgnak és szabatossdgnak eldnyt kell élveznie a nyelvi sz€épséggel
szemben, illetSleg hii és elérhetetlen az az 4brdnd, hogy valamennyi tdrvény
konnyen f6lfoghat6 legyen mindenki szdméra. Maurovi€ doktor - ismerjiik el
igen logikus - lldspontja értelmében tehdt a t6rvény "nehézsége” az 4ltala
rendszabdlyozott jogi tartalom Osszetettségétdl, a kodifikdciéra var6 anyag
min6ségét6l fiigg, mindez pedig a szakember szdmdra nem bonyolult, még
kevésbé folfoghatatlan.

Maurovi¢ nézetéhez csatlakozva hadd jegyezzem meg, hogy jogaszok és
laikusok egyardnt gyakran hajlamosak vagyunk egy kissé fetisizdlni a jogi
nyelv kozérhetSségére, illetve “népnyelvi” megfogalmaz6ddsira vonatkozd,
egyébirdnt igen logikus kovetelményt. Mert: kéz a szivre, a kOz0nséges
haland6, a mindennapi ember jogi kérdéssel, gonddal, esettel egyszer, vagy
csak nagyon kevés alkalommal taldlkozik az életben, a jogdszok ugyanakkor
nap mint nap szembesiilnek szakmai feladatokkal. Erzésem szerint sziik-
ségszerd, tehdt mindenképpen elsGdieges c€iként kell elkdnyvelniink, hogy a
jog nyelvezete, mindaz, amit a tOrvény- és jogtan Kkifejez, elsGsorban a
tudom4nyos és a szakmai kivanalmaknak tegyen eleget.

A jogi nyelv és a kozérthet6ség, a jogi nyelv és a kiznyelv meg a
népnyelvi viszonya megldtdsdnak teljesebb bemutatdsdhoz ad6s maradtam
Maurovi€ és Jankovi¢ dlldspontjainak még egyszeri szembesitésével. Viszon-
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vélasz4t Jankovi€1? az Arhiv jogtudomd4nyi szaklapban teszi kozzé és kijelen-
ti, hogy Maurovi¢ 6r vératlanul megkeriilve a lényeget “4ldozatokat” akar
hozni a nemzeti egység érdekeinek oltdrdn. Tudniillik pontos terminusokat
kivin meghonositani és a koztudatban elterjeszteni még akkor is, ha a
szOban forg6 szaksz6 idegen. Jankovi€¢ hangstlyozza: az Gjabb keletd dél-
szldv t6rvényhozis kevés kivételtdl eltekintve hemzseg az idegen szavakt6l, a
siiletlen szokovdcsoldsokt6l. Annak az érdekes felfogdsnak kell létjogo-
sultsdgot kivivni, mely szerint a szerbhorvét vagy horvétszerb nyelvet beszé-
16k szdmdra nincsenek érthetetlen anyanyelvi Kkifejezések. "Ha megsza-
badulunk rossz szokésainkt6l, mir csak egy karnydjtdsnyira lesziink a koz-
érthet8ségtdl, hiszen egy és ugyanazon nemzet nyelvének kincstdrdbol me-
ritettiik. Tarthatatlan viszont azon okok mellett érvelni, melyek igazolni
tudndk kildnds német szakszavaknak nyelviinkbe hozataldt. Ezek ugyanis
népiink szdmdra, fiiggetlenil att6l, hogy az orszdgnak mely t4jékan é€l, oly
érthetetlenek, akdr egy kinai k6zmond4s.”

Véleményem szerint az egymdssal szembeszegiild érvek tovabbi fol-
sorakoztatdsa mdir csak hely- és id6pazarlds lenne. Mint mindig, az igazsig
most is valahol a dialektikus aranykozépen kutatandS. A jogszabdlyok
népszerG megfogalmazdsa, a kozérthet6ség, a folGsleges idegen, német és
latin, valamint @jabban angol és francia internacionalizmusok keriilése és az
4tlagemberhez sz616 érthetd kdzlésmod egyéb lehetSségeinek a felkutatdsa
jelentik az egyik jogi nyelvi kovetelménycsoportot; masrészt viszont a jogi
nOmenklatdrai szabatossdg €s egyértelmf@ség, mely néha az egyszerd jog-
kovet6 szdméra val6 vildgossdg rovdsdra megy, mindig egymadssal szemben
fognak 4llni, mégis véllvetve szolgdljdk majd egyazon jog, tudomény, t6rvény
és dllamrend egészét.

Az eszményi 4llapot a hidnytalan jogi nyelvi kdzérthet6ség volna. Ebben
az esetben azonban kiegyelnlitenénk a jogi és a koznyelvet, ez még a
szerbhorvét népnyelvhez kozelit6 szaknyelvi t8rekvést ismerve is haldlra ftélt
véllalkozdsnak minGsiilne, hogy a hangsilyozottan ményelvi magyar jogi
kifejezésmo6d bedliftottsagirdl ne is széljak. Tudomdnyos zugfrszat volna
annak megkisériése és megkisériése, hogy egyniGségjelet tegyiink a jogtu-
domdny és a koz nyelve kOz€, mindez persze kétségbe is vonnd egész
szakmai elhivatottsdgunk létjogosulisdgit, hisz abban a pillanatban minden
jogdsz - a hivatali bikkfanyelv biirokrata mivelSje, no meg a nyelvi sz€pség
onérzetes hirdet6je egyardnt - egy csapdsra foldslegessé vélna. A jogi nyelv,
legyen az szerb vagy magyar, sohasem azonosulhat a kdznyelvvel, a jogalkot6
és a jogalkalmazé 4ltal haszndlt, a kOznyelvt6l eltér6 székincsbl meritett
pontos, kilonds tartalmat takaré szakkifejezésekre ugyanis sziikség van, s
ezek maradéktalan, preciz szakmai vonatkozdsdt nem mindenki, nem min-
den jogkovetd ismeri, nem is ismerheti.

Végiil mondjuk ki ama tételiinket, mely szerint a jogi kultGra ma mar
jelent6s mértékben az alapmibveltség részévé vilt. Az ellentét egységét hozza
tehdt az a megdllapités, hogy a jog nyelve élénken befolydsolja az egyetemes
nyelvhasznélatot, eszerint a jogi nyelv és a terminol6gia folmérhetetlen
jelentSségl az adott nép szokincsében.
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Dolgozatom létrejottét elsGsorban gyakorlati kérdések, megoldatlansi-
gok indokoltdk. Ismeretes, hogy az egymadssal helyettesithetd, tehdt ugyanar-
ra a fogalomra vonatkoz6 tulajdonnevek a kiilonbdz6 eur6pai nyelvekben
gyakorta csupdn jelentéktelen mértékben, leginkdbb helyesirasi tekintetben,
esctleg az eltéré fonémarendszer nydjtotta lehet6ségek okédn kilonbodznek.
Ez kiilondsen a személynevek és a foldrajzi nevek frdsdra vonatkozik.
Ugyanakkor ismeretes az is, hogy az 4tvev6 nyelv hangrendszerébe il-
leszkedve egy-egy név gyakran igen nagy mértékben megvéltozik eredeti
alakjahoz képest. Sok esetben szdmolnunk kell az eltér6 nyelvhasznélati -
st nyelven kiviili — tradici6kkal, amelyek az ugyanarra a detondtumra
vonatkoztatott nyelvi jelek kOzotti kiilonbséget ugyancsak indokoljak. (El-
végre nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a nyelv nem csupin kommu-
nikiciés rendszerként, hanem kultirahordoz6 "mez6ként” is funkcion4l.)

A szerbhorvit nyelvii t6rténettudomdnyi munkik személynévhasznélata a
magyar gyakorlattal dsszevetve hasonl6sdgokat és kiillonbségeket egyardnt
mutat. Az djabb tOrténeti munkdk az idegen nyelvekb6l szirmaz6 személy-
nevek mindkét tagjdt eredeti form4jukban vagy az adott halyesirdsi lehe-
t6ségekkel Osszhangban, az eredeti hangalakot megkozelitGen visszaado
modon kozlik. Olyan esetben mindkét megolddssal élnek, az egyik formit
z4drljelbe téve. Ink4dbb régebbi munkdkra volt jellemz6 a keresztnevek
helyettesitése “hazai” megfelelGikkel. Ez a gyakorlat, noha visszaszoruiéban
van, egyel6re joval elevenebben €1, mint a magyar nyelvteriileten. A magyar
és a szerbhorvit eljards killonben néhdny ponton megegyezik. Az uralkod6k,
papdk, szentek idegen eredet( keresztneve tObbnyire mindkét nyelvben
leforditdsra keriil — ha ugyan nem helyesebb behelyettesitésr6l sz6lni inkdbb
— amennyiben az €rintett névnek van szerbhorvit (illetve magyar) megfelGje.
A Jovan és a Jdnos egyardnt helyettesftheti a John-t és a Jean-t stb. PL. Jovan



412 CSORBA BELA

Bez Zemlje (Foldnélkiili Janos), Jovan Dobri (I6 Jinos). Ebbe a csoportba
sorolhatjuk tobbek kOzott az aldbbi neveket: Filip Smeli (Merész Fillop),
Karlo Celavi (Kopasz Kdroly), papa Inocentije (Ince pdpa), papa Grgur Veliki
(Nagy Gergely pdpa). Természetesen sz4dmitdsba kell venniink, hogy bdsé-
gesen taldlni olyan keresztneveket, amelyek nem ismeretesek a mésik nyelv-
ben. Ezenkivill egyik esetben a szerbhorét véltozat, mésik esetben a magyar
4ll 16zelebb az eredeti formdhoz. A szerbhorvit Ricard 1ényegében az eredeti
angol hangalakot reprodukilja, szemben a magyar Richdrd-dal. Ellenpéldat
is b6ven taldlhatunk: Vasilije (Bazileiosz), carica Zoja (Zoé csdszdrnd, iz-
raelski kralj Juj (Jehu, Izrael kirdlya). Tehét, mint 14tjuk, onndn torvény-
szerliségeit tiszteletben tartva, de a hagyomény elvét kovetve az uralkodo6i
keresztnevek korditdsdndl mindkét nyelvkdzosség az idegen eredetii nevek
helyettesitésére torekszik. Ebben azonban egyik nyelvszokds sem kovet-
kezetes. Ldssuk €l0szOr egy magyar példit! Az angol Edward heiyett nem
mondunk Edudrd-ot sem Edé-t, amikor pedig a Georg-ot vigan legyorgydzziik.
Ugynigy a Ludwig-ok, Louis-ok, Lodovico-k, Lajos-0k, Ludvig-ok, Luj-ok,
Lodoviko-k, Lajos-ok maradnak szerbhorvit szovegkOrnyezetben, s nem
vilnak sem Ludvik-kd sem Ljudevit-té. Ezek a példdk természetesen szabdlyt
erGsit kivételek csupdn.

Kiilon figyelmet érdemelnek a latin és a gordg nevek. Haszndlatuk
ugyanis eltéré normdk szerint torténik a ‘'magyarban és a szerbhorvitban. A
magyarban a gordg €s a latin nyelvbél szirmazé neveket tobbnyire eredeti
alakjukban haszniljdk, ezzel szemben a szerbhorvétban t6bbnyire ethagyjak,
esetleg #j végzGdésekkel helyettesitik a sz6végz6déseket. Pl. Duka (Dukasz),
Prisak (Priszkosz), papa Damaz (Damasus pdpa), Erazmo (Erazmus), Pio
(Pius), Sofoklo (Szophoklész), Neron (Néro), Ciceron (Cicero). Némely gbrog
nevek t6hangz6i is megvdltozhatnak a szerbhorvatban: Eshil (Aiszkhillosz),
Andelo (Angelosz). Mindez szdmtalan csapdét rejteget az Gvatlan fordité
szdmdra. (Nem til régen vajdasdgi magyar napilapunkban Rotterdami "Eraz-
md” kapcesdn olvashattunk egy kishirt!)

Mint mdr néhdny példdnkban l4thattuk, uraldokok, szentek, pépdk,
olykor még nevezetesebb krénikair6k is gyakran kaptak a miltban erGsen
konnotativ, stilisztikailag telitett, érzelmileg is er6sen motivalt megkildn-
boztetd nevet. E névadési szokdsok a gyokerei taldn a kdzépkorig vagy még
az anndl is tdvolibb muitba nydlnak vissza. A feudalizmus korabeli uralkod6i
ragadvanynevek — legaldbbis Eur6pdban — zOmmel latin eredetdek, illetve
latin (kis részben gordg) kozvetitéssel terjedtek el, s abbol lettek leforditva —
a késObbiek sordn ~ nemzeti nyelvekre. Konnotativ jellegiik miatt az uralko-
d6i ragadvanynevek nemcsak lefordithatOk, de sziikségképpen le is kell ket
fordftani. Egyébként a szerbhorvit és a myagr gyakorlat egyardnt ezt az utat
jarja, nem valamiféle nemzeti megszéllottsigatél ondittatva, hanem éppen-
séggel az eurdpai standardot kdvetve. A fordité természetesen nem hagyhat-
ja figyelmen kiviil a mir hagyomdnyozédott, rogzilt névviltozatokat. A
szerbhorvdt és a magyar viltozat 4ltaldban mind szemantikai, mind sti-
lisztikai tekintetben fedi egymést: Luj Sveti (Szent Lajos), Henrik Pricar
(Madardsz Henrik), Filip Lepi (Szép Filop), Edvard Ispovednik (Hitvallé
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Edward), Harold Plavozubi (Kékfogi Harold), Henrik Lav (Oroszldn Henrik),
Lav Mudri (Bolcs Led), Ludvig Prekomorski (Tengerentili Lajos), Ludvig
Dete (Gyermek Lajos) stb. Nem ilyen -egyéitelnui viszont a helyzet az aldbbi
esetekben: Boleslav Hrabri- (Merész Boleszldv); de bdtor is lehetne), Karlo
Glupi (Egyigyi Kdroly; buta, ostoba, sib.), Ludvig Mucavi (Hebegd Lajos;
dadogd, makogd). Nyilvdnvald, hogy ilyenkor a fordité nem hagyatkozhat a
fantdzidjdra, hanem csakis a magyar szakirodalom 4ltal szentesitett alak-
véltozatokkal €lhet. Tehdt-a sz6 igazi értelméven nem fordit, csupdn be-
helyettesit, s bdrmennyire is kedvére vald volna — mondjuk - Henrik
Svadalicé-t Rigoldys Henriknek forditani, jobb, ha meghagyja Civakodd-nak.

A szerbhorvdtban haszndlatos uralkod$ ragadvdnynevek némelyikét a
magyar szOhaszndlat nem ismeri. XI. Lajos francia kirdlyt példdul gyakran
ruhdzzdk fel a Lukavi (Ravasz) megkiilonbOztet6 névvel, magyar sz0ve-
gekben elhelyezett legfoljebd a Valois csalddnév tinik fel olykor. Hodité
Vilinos szerbhorvat megfelel6je a Viljem Osvajac, de emellett jirja a Kopile
(értelme: fattyd) ginynév is, amely magyar szOvegkOrnyezetben nyilvdn
szokatlanul hatna. Julianus Apostata csiszir ragadvinynevét mi nem fordit-
juk le, a szerbhorv4tban viszont inkdbb az Otpadnik-ot haszndljdk.

Régi id6k torténelmi személyiségeinek szdrmazisi helyére vonatkozo
vezetéknevet egy idGben elSszeretettel forditottdk mind szerbhorvdtra, mind
magyarra. A VI. szdzadi Gallia neves egyhdztorténeti kronikdsa szerbhorvat
szbvegben a Grgur Turski névre hallgat. Akdr Torok Gergelynek is fordft-
hatndnk, ha nem tudndnk, hogy Tours viros piispokérdl van szo.

HibalehetGségeket rejteget a forditok szdmdra néhdny Kiilonleges —
szerbhorvitpsitott — dinasztiaelnevezés is. Pl Arpadovici (Arpddok), Jage-
lovidi (Jagellék), AnZuvinci (Anjuk), Cuprzlzc‘; (Koprilik).

A délszl4v eredetl személynevek 4ltaldban nem okoznak gondot a for-
dfték szdmdra: djabban tobbnyire eredeti alakjuknak megfelelGen tiintetik
fel a neveket — bdr ezen a téren igen nagy a koOvetkezetlenség a ma-
gyarorsz4gi szakirodalomban —, a cirill frisd maced6n neveket pedig fo-
netikusan 4tirjdk. Az uralkodok keresztnevet a mdir kordbban jelzett ha-
gyomdny értelmében — ha arra a név moédot ad — magyaros alakban szokds
feltiintetni, legyen sz6 fejedelemrol, knézr6l, banr6l, zsupinrdl, cirr6l vagy
kirdlyrél. (A bani mélt6sdgot betoltd személyeknél ezt az elvet a boszniai
uralkod6kndl szokas érvénvesitem, horvit binckndl nem foltétleniil). PL
Stevan Nemanja (Nemanja Istvdn), Stevan DuSan (Dusdn Istvén). Ha az
uralkoddénak haszndlatos a szdrmazdsi helyére vonatkozé vazetékneve vagy
mds ragadvdnyneve, akkor azt is leforditjuk: Durad Smederevac (Szendrdi
Gyorgy), Stevan Prvovencani (Elsonek Korondzott Istvdn). A hagyomdény elve
azonban itt sem érvényesiil tokéletesen : Ljudevit horvit fejedeiem egyelGre
még nem valt Lajossd. (Mint ahogyan a magyar Lajosnak sem lettek
Ljudevitok, szemben az Istvinokkal, akikkel Stevanokként, Stjepanikként
taldlkozunk szerbhorvit szdvegekben.) Olykor a hagyomdny 4ltal nem szen-
tesftett, tehdt folosleges magyaritdssal is taldlkozunk. I. Uros nagyzsupén
fist, Belost pl. aligha indokolt Bélus binnak nevezni. A nyelviinkben megho-
nosftott délszldv eredetii személyneveket viszont magit6l értetGdSen magya-
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ros form4ban is haszndlhatjuk. Pl. Petar Berislavi¢ (Beriszl6 Péter), Arsenije
Crnojevi¢ (Csarnojevics Arzén), Ulrik Celjski (Cillei Ulrik), Dmitar Jak3ic
(Jaksics Demeter), Pavle Baki¢ (Balics Pdl), Ivan od Palifne (Palisnai Jdnos),
Juraj Draskovi¢ (Draskovich Gyorgy), Rogerije Splitski (Rogerius mester).
Foltétlenil szOIni kell néhdny — kordbban keletkezésG — problematikus
megolddsrol is. A magyar tériéneti szakirodalomban, de a mi horvit-magyar
nagyszOtdrunkban is Matija Gubec Gubec Mdté-ként szerepel. Elvben a
Matija miért ne lehetne M4té is? Tudnunk kell viszont, hogy a horvét
paraszikirdly eredetileg Ambroz-nak (Ambrus-nak) keresztelt€k, azonban
fellépésekor még olyannyira elevenen €It a horvit jobbagysdg korében az
"igazsdgos Mityds (Matija)” kirdly irdnti tisztelet, hogy Gubecban az 6
inkarndci6jat l14ttdk, s réla nevezték el. A M4té, sajnos, éppen ettdl a nem
elhanyagolhaté konnot4ci6té] fosztotta meg a nevet. Es sz6Ini kell itt a
horvit és a magyar mult nagy martirjar6l, (Fran(ja) Krsto Frankapan-rol,
illetve magyarosan Frangepdn Ferencrdl is. Igen, Ferencrdl, s nem Krist6frol,
mint ahogyan régebbi vajdasdgi torténelemkdnyveinkbdl helyteleniil tanul-
tunk. A Krist6f haszndlata anndl is ink4dbb indokolatlan, mert val§jidban egy
Frangepdn Krist6fr6l is tud a torténelem, s helytelen névhaszndlatunkkal
esetleges félreértésekre adhatunk okot.

A tengermelléki délszldvok tobbnyire olasz (vagy olaszos) néven véltak
ismertté a humanizmus korabeli Magyarorszdgon. Ilyen esetekben indokolt
feltiintetni a szerb vagy a horvit név mellett az olasz véltozatot is. Mdtyis
kirdly fest6je, Ivan Duknovié, Gionavvi Dalmata néven szerzett magédnak
hirnevet, a kotori sziiletés@i Ljudevit Crijevi¢ pedig sokkal ismert a magyarok
szdmd4ra, ha azt mondom: Lodovico Tubero.

A mohamed4n hitre tért délszldvok koziil az egylk legfényesebb karriert
a Sokolovic¢ok futottsk be. Csalddneviik ndlunk t6rokos formédban — Szokoli
- rogzilt. Egyébként a 1610k eredetd méltésignevek gyakran szinte ¢lvd-
laszthatatlanul egybeforrnak a személynévvel. F6ként boszniai vonatkozdsu
szovegekben taldlkozhatni effélékkel: Smail-aga Cengié, Husein-beg Gra-
daicevié, Omer-paSa Latas. Ha a méli6sdgnév tényleg hatalmi viszonyt
tiikroz, akkor elvdlaszthatjuk:-a név egészét6l, 2 pusztdn rangjelz6 funkcidjat
cmelhetjiik ki, pl- Smail (Cengi¢) aga, Husein (Grada$cevi) bég, Omer
(Lata$) pasa. Mas 2 helyzet természetesen;-ha a méltésdgnév mir nem
tikr6z semmiféle hatalmi viszonyt, de a névvel Osszen6ve az ut6dokra
hagyoményozdédott.

Kilon figyelmet érdemelnek a _,a végz6dést, torok eredetl csaldd- és
személynevek: Celebija, Alija stb. Amennyiben délszldv -muzulménokra vo-
natkozik egy-egy adott név, természetesen a -ja végz6désa véltozatot kell.
megtartanunk. Mindez, magit6l értet6d6en, nem vonatkozik a szerbhorvit
szOvegkornyezetben el6forduld t6rok nevekre. liyen esetben elhagyjuk.a -ja
végzGdést, és az eredeti alakvéitozatot pontos feltiintetésére toreksziink.

Végezetil néhdny sz6t a szerbhorvat szbvegekben el6fordulé magyar -
nevekr6l is. Haszndlatuk sordn két tendencia érvényesiil (gyakran egy id6-
ben): (1) a szerbhorvit nyelvszokds elveinek kovetése, illetve (2) az eredeti
névalakok feltiintetésére val6 torekvés. (Ez ut6bbi erbteljesebben jut kifeje-.
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zésre a szerbhorvat nyelv horvat viitozatdban.) Szdmunkra természetesen
azok a példdk az érdekesek, amelyek tObb-kevesebb eltérést mutatnak a
magyar eredetit6l, hiszen ezek “visszamagyaritdsa” olykor komoly feladatok
elé 4llftja a fordit6t, kilondsen, ha nem kfvdn Karinthy Frigyes nevezetes
”Herz-féle szaldmijabol” 6 is részesiilni.

Lassuk tehdt a példdkat, persze, a teljesség igénye nélkil: Ladislav
Posmrcet (V. Ldszl6, ritkdbban: Posztumusz Ldszl6), Andrija Mlec¢anin (I11.
Andrds, régebben Velencei Andrds), kralj Stjepan (Istvdn kirdly), Karlo Robert
(Kdroly Rébert), Karlo Dracki (Durrazéi v. Kis Kdrola), Sveti Emerik (Szent
Imre), Sveti Gerard (Szent Gellért), Ivani§ Korvin (Corvin Jénos), Ivan Vitez
(Vitéz Jdnos), Petar od Varadina (Véradi Péter), Filip Madarin (Ozorai Pipo,,
olasz nevén Filippo Scolari), Lovro llocki (Ujlaki Ldrinc), Valentin Terek
(Torok Bdlint), Krsto Bani¢ (Bdnffy Kristdf), Franjo Tah (Tahy Ferenc),
Stjepan DeShaz (Déshdzy Istvén), Andrija Bator (Bdthori Andrds), Ondrija
Hodik (Hadik Andrds).

Osszegezéstil még csak annyit: a fordfté akkor jar el helyesen, ha a
célnyelv hagyomdnyainak, normdinak figyelembe vételével nydl a lefor-
ditand6 névhez. F6 vonalaiban cgyébként ez a tendencia érvényesiil mind a
magyar, mind pedig a szerbhorvit szakfordft6i gyakorlatban. S bizonnyal
nem fog megvéltozni a jovoben sem.
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Az utébbi évtizedekben végbement és egyre fokoz6dd iitemd tudo-
ményos, miszaki forradalom nyelvi robbandst is okozott. Az Gjabb é&s Gjabb
fogalmak 1j nyelvi kifejez8eszkdzOket igényelnek. Karcsay Sdndor mutatott
rd a fordit6-és tolmécsképzé csoport egy szakmai Osszejovetelén, hogy
manapsdg a fejlett orszdgokban a nemzeti szokincs majdnem 90 szdzalék4t a
szakszavak &s szakkifejezések (terminus technikusok, Gj szbalkotdsok és
koznyelvi szavak értelemvéltozasai) alkotjik.* Saussure szerint a nyelvek
egyénileg jelzik a val6sdg tagoldsit. Ez a nyelvtudomdny felé irdnyul6
”kihfvds” a nyelv€szek figyelmét rdirdnyftotta a szaknyelvekre. A jugoszldviai
magyar nyelvhasznélatr6l Kossa Janos mér a hetvenes évek elején meg-
4llapftotta, hogy az €l6beszédben haszndlt, de helyenként és id6nként a
sajtéba, a tudomdnyos nyclvbe, s6t szépirodalomba is besziireml6 szerb-
horvat szavak és kifejezések, — vagyis ahogy 6 nevezte -~ “kOlcsOnszavak”
z0me a gazdasigi €és szakmai €lettel, a kozélettel és a tdrsadalmi (a hivatali-
Onigazgatdsi) €életiel kapcsolatos, tehdt szokészletiinknek ez a része a legfej-
letlenebb, legszegényesebb. Kezdeményezésére az anyanyelvipolds nemes
feladatdt lelkesen villalé lektorok, szerkesztSk és fordit6k k6rében megin-
dult — sajnos elég kezdetleges formaban — a szaknyelvkutatds, a terminol6gia
€s szaknyelvi szabvanyosft4s. Szocialista Gnigazgatdsi val6sdgunk nyelvi sajs-
tossdgaira magyar napilapunk az6ta mir megszint Nyelvmtvel6 melléklete
hivta fel sz€les olvas6tdbora figyelmét. A jugoszldviai kozigazgatdsi és jogi
nyelvhaszndlat terén az Ujvidéki Egyetem Jogi Kardn mik6do lektoratus
vezetGinek és jogdszdoktorainak Gtbaigazitdsa bizonyult p6tolhatatlan szak-

* A fordfiss elmélete és gyakorlata, Bp. 1979. Szerk. Dr. Ferenczy Gyula — Karcsay S.:
Szaksziveg-Szakforditds.
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segftségnek. EgyszerGinek semmiképpen sem nevezhet6 tdrsadalmi-politikai
terminol6gidnk szerbhorvat nemzetiségi nyelvi viszonylatd tisztdz4s4ra, egy-
ségesitésére, vagyis szakmai nyelvi szabvinyositisdra a Tartomdnyi Koz-
igazdasigi Intézet hagyomdnyos fordité6 szemindriumaira és a Vajdasdgi
Szakfordit6k Egyesiiletének szervezésében tartott szakmai osszejovetelekre
meghivott el6adok, jogdszok, nyelvészek véllalkoztak nem kis eredménnyel.
Az egyre nagyobb méreteket Oltott rendkivili jelentSségd terminolGgiai-
verifikdldsi akci6 sikeréhez sokben hozzdjdrult az Ujvidéki Bolcsészettu-
domdnyi Kar Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
amelynek keretében az irodalomoktatds mellett rendszeres nyelv- és fordi-
t6oktatdsi, tovdbbd Osszevet® nyelvkutatdsi és sztdrkészitési tevékenység
folyik.

Mindezt azért tartottam fontosnak €loljar6ban elmondani, mert azéta a
felsorolt teriileteken a szaksz6tdr gondozdsa intézményes keretek kozott
végzett, céltudatos, tdrsadalmi kozfeladattd valt. Ezzel szemben katonai és
haditechnikai terminol6gidnk nemzetiségi nyelvi megfeleltetésének olykor
szinte éget6 kérdései csak nagy ritkdn szerepelnek fordfté- vagy nyelvész-
Osszejovetelek napirendjén, s akkor is a helyszinen, kdzmegegyezéses alkal-
mi megvalaszoldsukkal a felvett problémakor még véletleniil sem tekinthet6
megbizhatéan megoldottnak, vagy véglegesen lezdrtnak.

A katonai szaknyelv — Iépést tartva a korszer@ hadtudomdnnyal és
hatérierileteinek fejlédésével — az ut6bbi évtizedekben fogalmak €s az Sket
jelolé szavak nagy tOmegével bévilt. Nem elhanyagolhaté tény ez, ha
tudjuk, hogy a jugoszldviai oktatdsi rendszerben az egységes kozépiskolai
tanterv az els6 két tanévben irdnyozza el6 az 4ltalunk csak a honvédelem
szakkifejezéssel fordithat6 “odbrana i zastita” tantdrgy oktatdsit. (Mindkét
szerbhorvit kifejezésnek a magyarban csak a tobbjelentésh védelem sz6 felel
meg.) A Jugoszldv Néphadsereg €s Fegyveres Erfink keretében mikodo
tiszthelyettesi iskoldkban és a tisztképz$ tanintézetekben a képzés és a
kiképzés részint magyr nyelven is folyik. Ebb6l eredfen a katonai konyv-
tdrakban a marxizmus-leninizmusnak a hdborir6l és a hadseregr6l sz6i6; a
hadtudomdny és a népfelszabadité hdbord 4dltaldnos elméletéhez, tovabba a
hadmavészet témakoréhez kot6d6 szdmos kézikdnyv és egyéb szakirodalom
létezik magyar nyelvi forditdsban. K6zigazgatdsunk sem mentes a hadiigyben
végbement mélyrehatd véltozdsok kovetkeztében szilletett dj katonai szak-
kifejezésekiol. A szbvetségi, kbztdrsasdgi vagy tartomdnyi szinten megalakult
honvédelmi titkdrsigok, bizottsdgok, teriileti és polgdri védelmi parancs-
noksdgok és tdrzskarok rendeleteiben, parancsaiban, utasitdsaiban €s intéz-
kedéseiben foglalt gondolatok szabatos, félre nem értheté moédon vald
dekddoldsa és Gjrak6doldsa, vagyis értelmezése és dtvéitdsa rendkivil fele-
16sségteljes szakfordit6i feladat. Kell6 nyelvészeti felkésziiltség meliett a
szakterminolégia kivdl6 és kdvetkezetes alkalmazisdt teszi sziikségessé.
Magitol értetGd6, hogy az ilyen jellegt szovegek vagy a honvédelmi szakas-
zainak 4tiiltetésekor birmiféle szOvegazonossdgi mulasztdsnak mindsitett
legaprébb fordft6i melléfogds vagy téves értelmezés messzemend kovet-
kezményekkel jdrhat.
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A katonai szakteriileten kiviil a tdrsadalmi élet mds szférdiban, {6ként
kiildnbdz0 tdrsadalmi rendszerG orszdgok politikai viszonyait, katonai-po-
litikai tevékenységét érint6 terileten, — kilpolitikdban, a hadi tudésitd-
sokban és a leszerclési értekezletekr6l kiildott hiriigyndkségi jelentésekben
és beszdmoi6kban, s6t még a szépirodalmi alkotdsokban is jelenmtOsen
megnott a katonai fogalmak, kifejezések haszndlata. A katonai €s haditech-
nikai szakszOvegek stflusjegyeit eltér6 mértékben magukon visel6 frasokban
a koOznyelvi és szaknyelvi elemek ardnya hdrom tényez$: az olvasd, a
szovegrendeltetés €s a szovegfajta szerint véltozik. A kiindul6 és célnyelvi
fordit6i segédleteket fontossaguk és stilusjegyeik alapjdn a kovetkez6képpen
lehetne felosztani:

1. Katonai enciklopédidk és szaklexikonok;

2. Két- vagy tdbbnyelvii katonai sz6tdrak;

3. Kiils6 hasznilatra engedélyezett intézménybeli hadtudomdnyi sz6gy(j-
temények, rendeletek, honvédelmi és szervezeti szabélyzatok;

4. Haditechnikai eszkdz6khdz mellékelt haszndlati itmutatd;

5. Idegen szavak és kifejezések sz6tdra, tovdbbd az értelmezé kézi- és
nagyszOtér;

6. Katonai és haditechnikai tém4ja szakkOnyvek;

7. Ismeretterjeszté katonai irodalom (szakszerd, de olvasmdnyos médon
feldolgozva);

8. Népszeri haditechnikai és honvédelmi foly6iratok, lapok.

Az elmondottakat szem el6tt tartva leszOgezhetjiik, hogy a szigord
értelemben vett honvédelmi és haditechnikai szakszovegre dltaldban a spe-
cializ4lt szaknyelvi sz6kincs és szakfrazeol6gia, a mondatszerkesztés cgysze-
risftése és tOmorsége, valamint a stiluseszkdz0k takarékos alkalmazdsa a
jellemz6.

Ezzel szemben a katonapolitikai irodalom, a haditechnikai és hon-
védelmi foiy6iratok, hetilapok és az Gjsdgok cikkeiben, vagy a hadtudoményi
részteriileteket koz€rthet6en bemutat6 ismeretterjesztd és népszerdsit6 szo-
vegekben a szerz6 t6bb logikai és nyelvszerkezeti lazitdst engedhetnek meg
maguknak. Az effajta irodalom dont6en mégis az jellemzi, hogy szakmailag
helytdll6, korrekt informdciéval szolgél korszerd nyelven. Nemcsak beszéd-
nyelviink van teli alkalmi kolcsOnszavakkal, hanem sajténk nyelve is, ame-
lyen még mindig érezhet6k az erbltetett népieskedd, archaiz4ls tendencidk.
Gyakran hallani, olvasni a valamikor oly népszerd katonamtdal "magas a
kaszdmya, el6tte a szirdzsa” kulcsszavait a mai kOznyelv szerint kizdr6lag
helyes laktanya €s Orség helyett, nem is beszélve a szerbhorvdt “tenk”
haditechnikai kifejezéshez, hangzdsban kozel 4116, angol eredetd tank sz6nak
a szabdlyos harckocsi, vagy a tanker idegen szénak a tartdlyhajé egyenértéki
magyar szakkifejezés helyett elterjedt hasznélatdrél. Gondoljunk csak a
gazdag jelentéstartalma folytdn szdmos kifejezésiinkben szerepl6 ad igére.
Haszndlata nemegyszer folosleges terjengGsséghez vezet, méskor viszont
nem is fejezhetS ki egyszerd igével ugyanaz az arnyalat, amelyet a terjeng6s
forma hordoz. A parancsot ad példaul katonai szakkifejezés, a parancsol
viszont csak a kdznyelvben helyes.
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Az idegen, f6ként angolsz4sz eredetd szavak bedramldsa a katonai szak-
nyelvbe, killonGsen a haditechnika és a megfékezhetetlen hadiipar, ennek
keretében is els6sorban az elektronika és a hirad4stechnika rohamos fejl6-
désévei gyorsult fel. A manapsdg haszndlatos idegen szavak e szakteriiletek
esetében gyakran behelyettesithetlenck, mivel az idejekordn leadott infor-
méci6 kozlésekor még nem alakuit ki egyenértékd magyar megfelelGjiik.

A magyar nyelvet évezredes tOrténete sordn sokféle nyelvi és kulturilis
hatds érte. A latin nyelvbSl a tudomdny és az egyhdz nyelvének egyes
kifejezéseit, a szldvbol a foldmivelés szdmos miszavit, a németbil pedig a
katonai terminolégia sok elemét vettiik 4t. Ezek hdnyada tiikorforditds Gtjdn
szinte észrevétleniil €pilt be a katonai szaknyelvbe, a nép korében €16
elterjedtcbb kifejezések pedig a koznyelvbe. Az ezt bizonyitd szdmtalan
példa koziil hadd ragadjuk ki a legszemléletesebbet: a fegyverek némeib6l
valé téves forditdsakor létrejott hamis “szakkifejezést, amelyt6] nemcsak
sajtonk, hanem még a torténelem és a honvédelem tankOnyviink sem
mentes. A német "Maschinengewehr”-nek a magyar kOznyelvben is egyéb-
ként szakszer(itleniil és helyteleniil clterjedt tikorforditdsirdl, vagyis a
gépfegyver kifejezésr6l van sz6. Nem ritka tévedés félreforditani vagy Ossze-
keverni a szerbhorvatban mitraljez, puskomitraljez €és automat a magyar
nyelvben pedig géppuska, golydszoré és géppiszioly néven ismert sorozatlove
fegyverfajtdkat. Mert ezek nemcsak elnevezésiikben, hanem mdszaki ren-
deltetésiiket, harci teljesfitményiiket €s tlizgyorsasdgukat illetGen is kilon-
boznek egymdst6l. Fényképr6l mdr nchezebb Oket felismerni, mert nem
szembetind a kiilonbség koztik. Err6l legjobban a Zrinyi Katonai Kiad6
gondozdsdban megjelent tipuskdnyv-sorozat Kézi Léfegyverek ciml szak-
konyvében gy6z6dhetiink meg.

Viszonylag ritkdn adodik olyan szerencsés koriilmény, hogy egy fogalom
vagy tdrgy rogton magyar néven mutatkozik be. A magyar sajtéban* a
vildglr meghd6ditdsdval kapesolatos fogalmak azonnal érthetd, szemléletes
magyar nevet kaptak. B4r j6 résziikk més nyelvb6l fordftottak le, szerencsésen
belesimultak a magyar szokészletbe. Az drhajé sz6 keletkezésében a felis-
mert hasonlGsdg jdtszott szerepet. Korildtte val6sdgos sz6bokor virdgzott
ki: az drdlloinds, az trkabin, az drkikotd, az drfedélzet. Ennek anal6gidjira
alakult ki a nagyhatalmi leszerelés mindeziddig elérhetetlen tdrgyat képezo:
irfegyver, urpajzs, hogy az emberiségnek a XXI. szdzadi gondj4r6l az Elet és
tudomédnyban olvasott drszennyezésrol, a Fold korili pdlydn keringl é&s
lezuhandssal veszélyeztet6 mdbolygé- és miholdroncsok képezte idrszemét
legfrisebb sz60sszetételrSl ne is beszéljiink.

Az Gj szaksz6 azért alakulhatott ki els6 halldsra, mert a kisérletr6l
tuddsitva, a tOmegtdjékoztatdsi eszk6z0k mindjdrt magyar megfelel6t ta-
liltak az Gj jelenség, fogalom megnevezésére. A gyakorlat ugyanis azt
bizonyitja, hogy ut6lag mgyarositani egy nevet szinte reménytelen véllal-
kozds. Gondoljunk csak az angol “"cruise missije” kifejezésnek Ogyetlen

+ j anyanyelvi kaleidoszkép — Gondolat, Bp. 1980., 145. old.
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tikorforditdssal tortént vildgba roppenisére. A f€lelmetes tSmegpusztits
harceszkozt a jugoszldv sajto krstareCa rakera-nak a magyar pedig cirkd-
Iorakétdnak nevezte el.

Nem egy ismeretterjeszt6 haditechnikai €s nyelvészeti cikk, €s anndl t0bb
idd volt sziikséges ahhoz, hogy egy j6 id6 eltelte utdn a helyes robotrepiilégép
kifejezés terjedjen el. Vagy gondoljunk csak arra, hogy annak idején bizo-
nyos meggondoldsokb6Sl a javni mZilac-ot nem lgyésznek, hanem koz-
védlénak, a narodna odbrand-t nem honvédelemnek, hanem népvédelem-nek
fordftottuk, s hogy a késGbbiekben a hihetetlen gyorsasiggal bejdrédott
slterminusokat még az ellene inditott m4sfél évtizedes nyelviniivel6 hadjdrat
utdn sem sikeriilt teljes egészében €s megbizhat6an kiikiatni a koztudatbol.
Arr6l nem is beszélve, hogy az egyébként széalkotdsi szempontbo6l tokéletes,
de nem tisztdzott jelentésh szoOsszetétel: a népvédelem (nem tudni pontosan
a nép-e a szenvedG alany, vagy 6t védik), amellyel eziddig egyetlen beszerez-
het§ katonai vagy béarmilyen &ltaldnos kétnyelvi szdzadunkbeli kiadédsi
sz6tdrban nem taldlkozhattunk, nemcsak a mir emiitett és 1975-ben kiadott
Honvédelem 1. kdzépiskolds tankOnyvbne szerepel, hanem a belgrddi Kato-
nai Kiadéintézet gondozdsdban 1982-ben napvildgot l4tott szerbhorvat, ma-
cedon, szlovén, albdn és magyar nyelvii Katonai fogalmak Osszehasonlité
szOtdrban is helyet kapott. Az el@sz6ban még a szbvetségi Honvédelmi
torvény teljes cimének pontos idézése helyett is a népvédelem kifejezést
hasznéltdk a sz6tdr magyar €rtclmezGi, ami silyos mulasztdsnak tekinthetd,
hiszen a térvénycimet a JSZSZK Hivatalos Lapjabol kellett volna kimdsolni.
Arr6l, hogy a honvédelem nem tjkeleti szakkifejezés, legjobban a Pallas
Irodalmi- és Nyomdai Részvénytdrsasdg 4ltal, a Magyar Kirdlyi Honvédelmi
Minister Gr O Nagyméltésdginak megbiz4sab6l T6th Tivadar M. Kir. Hon-
védelmi Minister Osztdlytandcsos és munkatdrsai szerkesztésében Budapes-
ten még 1900-ban kiadott Katonai Sz6tdr taniskodik a legjobban. A hon-
védelem, vagyis “zemaljska odbrana” jelz8s szerkezetdl cimsz6 jobb oldaldn
mér ott taldljuk: a honvédelmi hat6sdg, f6hatGsdg, kerillet, minister, mini-
sterium, parancsnoksig, rendszer és tdrcza terminusokat is. A nép- elGtagi
Osszetételek kozil csupdn a népfolkel, néphdbord, népdal, néphad, nép-
hymnus, népjog, népsereg, néptomeg, €s népzavards kifejezések szerepelnek.
Az 517 oldalas, mintegy 18 000 sz6cikket tartalmazé horvat ayelvii kézi-
szOtar segitségével nagyszerien fordfthatndnk a korabeli tOrténelmi had-
tudomdényi szdvegeket. A rendfckozati érdekességek koziil emlitésre mélték:
alhadbiztos (podintendant), altizér (podtopmik), alvadisz (podlovac), t4-
borszernagy (general topniltva), Ortengerész-aprod (straZarski pomorski
kadet), honvédhuszdr (domobranski husar), tengerészf6hadbiztos (pomorski
nadintendant), tengerész-tiizér-mérn6k (pomorski topniCki mjernik), z4sz16-
tarté (zastavnik), tiirzskilddnc (stoZerski ordonanac), tdszl6alj-kocsimester
(batuljunski kolomes3tar), ziszl6alj-dobos (bataljonski bubnjar), lovasségi
tdbornok (general konjiStva). A szotdr tandsdga szerint mdr a szdzad-
fordul6n is ismert€k a tengeri akndkat (morski lagum), és aknahajékat
(morski lagunski brod); a legkorszeriibb fegyverzetnek az isméti6karabély
(karabinska opetovna), az isméti6loveg (top opetovnjak), az ismétiGpisztoly
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(samokres opetovnjak) szdmfthatott, s a mindenki 4ltal 4hitott marok-
16fegyver pedig a manapsdg leginkdbb revolverként ismert a lovas-tiszti
forg6pisztoly, vagyis a konjanicko casnicka okretu3a lehetett.

Dr. Disalovi€ Veselin kozoktatssi feliigyel6 Ujvidéken 1921-ben meg-
jelent 550 oldalas, mintegy 25.000 sz6cikket tartalmazé szerb-magyar sz6-
tdrdban, valamint az alig egy évre rd a Zastava kOnyvnyomda részvény-
tdrsasdg kiaddsdban napvildgot l4tott, sokkal gazdagabb szécikkdllomanyd
800 oldalas Magyar-szerb sz6tdrban — amely feltehetGen 40.000 kiindul6
nyelvi fogalomnak, dolognak adja meg célnyelvi ekvivalensét — szintén
szerepel a honvédelem katonai szaksz6, amelynek itt domobranstvo a szerb
megfelelSje. A nép- el6taggal alkotott sz6Osszetételek hosszi sordt a nép-
vdndorids, népvezér, népviselet, népzavargds kifejezések z4rjak. A népvédelem
itt sincs megemlitve.

Az els6é magyar-szerb-horvdt, szerb-horvat-magyar katonai sz6tds Jugo-
szldvidban (feltételezhetSen a Szovetségi Honvédelmi Titkdrsdg megbizott
szerz6csoportjdnak k6zos munkdjaként) Madarski vojni rednik cimmel Bel-
grddban jelent meg 1957-ben. A két 1észre osztott szOtdrban mintegy
20.000-20.000 szakkifejezést dolgoztak fel a szimunkra ismeretlen szerzok,
hangsidlyozva az el6szOban, hogy “az Osszedllftdsndl a legfGbb nehézséget a
leghasznosabb szakkifejezések megvélogatdsa okozta, hogy azok megfelel-
hessenek rendeltetésiiknek”. A f6ként beils6é haszndlatra késziilt, kdnnyen
forgathat6, rendkovill hasznos és hézagp6tlo mé szerz6i, értelmez6i uttdr6
munkdt végeztek, hiszen az 1957-s években ez az igényes szakszOtdr minden
el6zmény nélkili. "Ilyen, vagy ehhez hasonl$ sz6tdr eddig ndlunk még nem
1étezett, habdr sziikségét érezziik” valljdk tOmoren és sokta sejtetGen az
el6sz6 els6 mondatdban. Az els6é hazai magyar nyelvli szakszOtdr alkal-
mazhat6sdgit azonban a bosszanté terminushaszndlati kovetkezetlenség
nagyban csOkkenti. Ennek az lehet az oka, hogy a sz6tdr magyar-szerb, €s
szerb-magyar részét mas értelmezGesoport dolgozta fel, s vagy idosziike, vagy
az ilyen esetekben nélkiildzhetetlen munkakoordindlds elmaraddsa miatt a
terminusegyeztetésre nem keriilhetett sor. Csakis ezzel magyardzhat6, hogy
a magyar-szerb-horv4t rész szakszerd és egyértelmd megfeleitetése ellenére a
szerb-horvat-magyar sz6tdrrész jobdb oldaldn kompromisszumos terminus-
véltozatokra bukkanhatunk. A megolddsként feikfndlt két szakszé koziil az
egyik nemcsak felesleges, hanem hibds és a végsOkig megtéveszt6. Ez az eset
tobbek kozott azzal az 4lterminussal is, amely a szdalkotdsi kilidnckodés
dicstelen eredményeként “feddhetetlen” hédzi zsargonként egyetlen napi-
lapunk szerkeszt6ségi szakszGhasz4latdban tartotta fenn magét. A beavatot-
tak mdr sejthetik, hogy a general potpukovnik renmdfokozat egyediil elfo-
gadhaté és szabdlyos altdbornagy helyett vezéralezredesnek val6 forditdsarél
van sz6. A Jugoszldv Néphadsereg és a Magyar Néphadsereg rendfokozatd
dllomdnytdbldja kOzott valéban mutatkoznak bizonyos rendszerbeli sajd-
tossdgokb6l ered6 eltérések, de f6ként a tiszti, és semmiféleképpen a
tdbornoki rendfokozatok megfeleltetésekor. Ezek tdrgyaldsa hosszabb 1éleg-
zetd szakmunk4t igényel. Ismét a tiikorforditds lehet ludas a dologban, mert
"nyelviijiténkat” elsd halldsra ée l4tszatra a general pukovnik vezérezredesnek
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forditott terminus szOképe ragadhatta magdval, s ennck mintdjira az ana-
16gia mOdszerének segitségével alkotta meg honvédelmi szaknyelviink nem
elsé és sajnos nem utolsé szornysziilottét.

Az els6 hazai katonai sz6tdrban észlelt mdsik hibatipust az 4ltalunk
vizsgilt honvédelem-népvédelem kifejezések megfeleltetésén mutatjuk be. A
magyar-szerb-horvat részben ugyanis a honvédelem ekvivalenseként a zaltita
dmovina kifejezése 4ll, s csak a vele alkotott jelzOs szerkezetben, a Honvé-
delmi minisztérium forditdsaban taldljuk a Ministarstvo narodne odbrane
szerbhorvat szaksz6t. Egy katonai szaksz6tdr igényességével késziilt kiadvany
esetében érthetetlen, hogy a szerbhorvdt-magyar részben a narodna odbrana
ekvivalenseként a nemzetvédelem kifejezést tiintett€k fel Az idjabb had-
tudomdnyi szakirodalom az 1985-ben mintegy 6000 cimsz6t tartalmazo,
4tfog6 szaklexikon, a Katonai lexikon, €s az 1980-ban megjelend Katonai
helyesir4si tandcsadé szOtdr, de még a Magyar Ertelmez6 KéziszOtsr ta-
nuisdga szerint is a nemzetvédelem, a honvédelemmel azonos jelentésit
terminus. A nemzetvédelmi minisztérium példdul “egyes orszdgokban a
honvédelmi minisztériumnak megfelel6 feladatokat elldté fGhatdsdg”. A
szekszOkészlet nyelvhaszndlati alkalmassdgdnak patikamérlegén méricskélve
a nemzetvédelem és a népvédelem kifejezés Ghatatlanul fel6ltik benniink az
a felismerés, hogy minden valGszin(iség szerint a nemzetvédelem a narodna
odbrana adekvit megfelelGje, hiszen a Nyelviiveld kézikonyv II. kotetében
taldlhat6 nemzet-nép cimsz6 magyardzata szerint: A nemzet (...) torté-
nelmileg kialakult, rendszerint 0nn4llé 4dllamot alkoté kozoOsség, amelyet
4llandé terillet, szervezett gazdasigi élet és jogrendszer, sajatos kultira és
koz8sségi tudat s tdbbnyire azonos nyelv fog dssze (...). A nép lazibbd,
kevésbé hatarozott, els6sorban etnikai egység, amelyet a nagyjabsl kozos
eredet, nyelv €s hagyomdny fiz Gssze”. A nemzet fogalmdban 4ltaldban
benne foglaltatik a nép is, de a nép nem mindig alkot nemzetet. A nemzet
kozeli jelentésrokonsdgdban 4ll az orszdg széval. Ezek szerint a nem-
zetvédelem az orszdg, minden nemzet, tehdt a lakos és ingatlanjdnak,
valamint ing6sdginak kiils6 tdmadis elleni fegyveres védelme. Mindez a
honvédelem szakszéban szerény v€leményiink szerint benne foglaitatik, te-
hat teljesen i6losleges helytdli6sdgdt kétségbc vonni, vagy méds kevésbé
megfelelS szavakkal behelyettesiteni.

Egy 4j szakkifejez€s célnyelvre valé 4dtiltetésekor az eltér6 nyelvi szem-
1élet és kiindul6nyelvi jelentéshattér figyelmen kivil hagydsa nem szolgilhat
megbfzhaté alapul. Az eltéré dllamberendezésl orszdgok hadseregeiben és
fegyveres erGiben 1étezd felépitésbeli és rendfokozati kiilonbségek meg-
olddsdra a tiikorforditds mell6zését ajanljdk az Otnyelvii /magyar-orosz-
német-cseh-romdn/ katonai sz6tdr fordit6i is. A sziikségtolmécs szerepét
bet6ltd zsebkdnyv elGszavdban hangsilyozzdk, hogy “a szétdrban szerepel-
nek olyan magyar katonai fogalmak is, amelyeknek megfelel6i a mdsik
nyelvbdl hidnyoznak. Ilyen esetekben csak koriilfrdssal tudtuk a fogalmat
leforditani”. E hasznos tandcs mindenképpen megszivielendS, de nem csak
azért, mert a témakor kivdléan ismerGs és nagy tapasztalattal rendelkezd,
gyakorl6 szakforditoktdl ered, hanem mert, sajnos, sok esetben - kiiléndsen
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a napi 24 6ras alkalmazott forditdskivitelez€s sordn - a tudoményos elvont-
sdggal megalapozott fordftdselmélet €s -gyakorlat k0z0tt nagy az eltérés.

A honvédelmi szovegek értelmezésekor haszndlt fordft6i segédletekrol
beszélve igazsdgtalanok lennénk, ha a szerbhorvit nyelvteriileten két rend-
kiviill jelentGs katonai szakkiadvdnyt nem elmlitenénk meg. Az orszdgos
szintl Gsszefogdssal és hatalmas szerzGcsoport 4ltal készitett jugoszidv Kato-
nai enciklopédiar6l és a csupan egykotetes, de Oridsi ismeretanyagot tar-
talmaz6 Katonai lexikonr6l van sz6. Nem kisebb fontossdgt az Ggyszintén a
belgrddi Katonai Kiad6intézet gondozdsdban 1981-ben megjelentett, mint-
egy 80.000 cfmsz6t €s 5000 rovidftést tartalmazé Orosz-szerbhorvat katonai
szOtdr sem. A teljesség igényével készilt 10 kotetes Katonai enciklopédia
1958-ban 14tott el6szOr napvildgot, bovitett €s dtdolgozott djrakiaddsa pedig
1970-ben hagyta el a nyomd4t. JelentGségével csak akkor lehetink. igazdn
tisztdban, ha tudjuk, hogy az eddig legteljesebdb €s legierjedelmesebd ilyen
jelleg mid, az Orosz katonai enciklopédia “csupdn” nyolc kotetes, a hazai
misodik kiadés esetében pedig a tdrgymutaté mér a XI. kotet kiad4s4t tette
sziikségessé.

A Katonai lexikon nem kevesebb mint 20.000 fogalom pontosan meg-
adott definici6jdval nélkilozhetetlen szerbhorvdt nyelvi katonai és hadi-
technikai értelmez6 szotdr. A masodik része toriénelmi vonatkoz4sd adat-
és névtdr, amfg a harmadik a Jugoszldv Néphadseregben hasznélatos va-
lamennyi roviditést dolgozza fel, sokban megkOnnyitve a szdmtalan esetben
érthetetlen roviditésekben blOvelked6 €s ezért a beavatatlanok szdmdra
rejtjelszeriien megfogalmazott katonai szakszévegek megértését €s fordita-
sét. ‘

Befejezésiil felsorolndnk a felhasznélt szakirodalmat, amely a mi ese-
tiinkben a katonai szbvegek forditésakor alkalmazott és beszerezhet§ for-
dit6i segédletekkel azonos:

1. Vojnicki rje¢nik (madarsko-hrvatski dio) Budim, 1900;

2. Magyar katonai sz6tér, Beograd, 1957;

3. Otnyelvi katonai szOtdr és tdrsalg6 (magyar-orosz-német-cseh-romén),
Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1966;

4. Vojna enciklopedija I-XI. kotet, Vojnoizdavacki zavod, Beograd,
1970-76;

5. Katonai értelmez6 sz6tar, Zrinyi KK, Budapest, 1976;

6. Haditechnikai kislexikon, Zrinyi KK, Budapest, 1976;-

7. Orosz-magyar katonai sz6tdr, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976;

8. Magyar-orosz katonai szotdr, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977,

9. Katonai helyesfrasi tandcsadé sz6tdr, Zrinyi KK, Budapest, 1980;

10. Rusko-srpskohrvatski vojni rednik, Vojnoizdavalki zavod, Beograd,
1980;

11. Voijni leksikon, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1981;

12. Katonai fogalmak Osszehasonlité sz6tdra (szerbhorvat, macedon,
szlovén, albdn és magyar), Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1982; :
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13. Katonai lexikon, Zrinyi KK, Budapest, 1985;

14. Idegen szavak és kifejezések szétdra, Akadémiai kiads, Budapest,
1986;

15. A Zrinyi katonai kiad6 gondozdsdban megjelentett Haditechnika
fiataloknak és a Tifpuskonyvek sorozat szdmtalan kiadvénya.




}
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. mércius 15.

Vajdasig heterogén nemzeti €s nyelvi k6z0sség, alkotménya szavatolja a
szerbhorvét, magyar, szlovék, ruszin és romin nyelv egyenrangi haszndlatdt
a tartomdnyi képvisel6hdzban, a tartomény szerveiben és a legfelsébb tarto-
ményi bir6sdgokon. Egy meghatdrozott kozség képviselS-testiiletében, a
koz0sség kozigazgatdsdban csak azoknak a nyelveknek a hasznélata egyen-
jogd, amelyeket a kozség képviselS-testiilete, a kdzség lakossdgdnak nem-
zetiségi mcgoszlésétél figgGen, a statitumdban egyenrangdaknak nyilva-
nitott. Vegyink konkrétan Ujvidék esetét. A véros teriiletén a szerbhorvat
ajkd lakossdgon kiviil tilnyomé t6bbségben még magyarok, szlovdkok és
ruszinok élnek. Novi Sad Hivatalos Lapj4t tehdt e hdrom nyelvre forditjuk.
A kozségeknél mar més a helyzet, igy példdul Karl6ca hatdrozatai, dontései,
végzései mdr csak szerbhorvit nyelven jelennek meg, mert a Kozség Kép-
visel-testiiletének stattuma nem irdnyozza €l§ a nemzetiségi nyclvek
egyenjogi hasznilat4t.

Felmeriil tchdt a fordftds problémdja, éspedig a kozigazgatdsi szovegek
fordftdsa kapcsdn. Kik azok, akik ilyen jellegli fordftdssal foglalkoznak és
foglalkozhatnak?

Térsadalmi berendezésiink sajdtossdgdbdl adodik 6sztonds kétnyelviisé-
gink. Ezen azt a jelenséget értem, amikor valaki anyanyelve mellett auditiv-
imitativ dton, teljesen Osztondsen elsajdtitja a hivatalos nyelvet is. Ehhez
legjobban a tdmegkommunikaciés eszk6zoOk jdrulnak hozzi. Esetiinkben
azonban, tudatos kétnyelviiségrél is beszélhetiink, mert a szerbhorvat nyel-
vet mdr az dltaldnos jskola alsé osztdlyaiban tanulni kezdjiik. A kétnyelviiség
puszta megléte azonban még nem elegendii ahhoz, hogy valaki forditson, a
szerbhorvét nyelv feliiletes ismerete senkit sem tesz képessé arra, hogy ezt a
feladatkodrt betoltse. A kiindulOnyelvet (esetiinkben ez leggyakrabban a
szerbhorvit) minden szinten szembe kell tudni 4liftani a célnyelvvel (a
magyarral), emellett megfelel6 rutinra kell szert tenni, €s a kozvetités 4ltal
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kapcsolatba keriilt mindkét nyelvben kell6 4ltaldnos €s szakmai ismereteket
kell szerezni.

A fordftdst tanulni kell, éppigy mint birmilyen mds foglalkozist. A
tanulds torténhet szervezetten, oktatdsi keretek kozott, de ha a fordité
valamilyen okndl fogva ¢bbdll kimaradt, autodidakta médon kell bep6tolnia
mulasztdsdt. A szavakat, szakkifejezéseket ugyanis, még megtaldlja kiilon-
bdz6 szétdrakban, ha nem til kényelmes és egyszerGen a kiindul6nyclvi
kifejezés tiikorforditdsat alkalmazza, s6t, még a vonzatokat is megtalélja, ha
jO szaksz6t4r 41l a rendelkezésére; de mit kezdjen a frdzisokkal, fordulatok-
kal, megkovesedett székapcsolatokkal? (Csak zdrdjelben szeretném meg-
jegyezni, hogy a szOtdrak haszndlatdt is tanulni kell, tudni kell, milyen
szaksz6tdrak 1éteznek, melyik sz6t hol és hogyan taldlhatja meg a fordit6.)

Nalunk, sajnos, az a helyzet, hogy mindenki lehet fordft6, aki minim4lis
forditaselméleti és fordftdstechnikai, valamint nyelvtani tuddssal rendei-
kezik. Igaz, a fordit6k munkakdérbe val6 helyezésekor tuddsfelmérés is van,
de ezen leginkdbb csak egy-két oldalnyi forditdst kell érteni. Kdnnyen
el6fordul tehdt, hogy koézepes nyelvismeretd személy vélik fordftov4, s ezért
a forditdsok nyelvi szintje sokszor nem kielégito.

A fordft6 motivilatlansdgdhoz hozzdjarul az a tény, hogy sokan hidba-
val6énak tekintik munk4jat, azzal a megjegyzéssel, hogy a hivatalos lapok
fordit4sdt tgysem olvassa senki. S ebbe a fordiié bizonyos id6é milva
belenyugszik. Ha kezdetben még meg is volt benne a tovdbbképzés szén-
déka, ez a hozzddllds csakhamar kedvét szegi. Nem iigyel mir a helyes
terminus kikeresésére, ink4bb tiikorforditast haszndl, vagy pedig az alaki
titkrozést veszi igénybe akkor is, ha megvan a kifejezés magyar megfelelGije;
a kiindulonyelv szérendjét, szerkesztés- é€s Kifejezésmodjat alkalmazza a
célnyelvben. Eluralkodik rajta az a gondolkoddsmdéd, hogy a szbvegbe rajta
kiviil még egyediil a gépiréndnek van betekintése, meg esetleg a lektornak,
aki, ha nem tetszik neki, majd kijavitja (nem beszélve arrél az esetrdl,
amikor a fordit6 egytttal lcktor is).

Megtorténik, hogy a kiindulényelvi szoveg pontatlan, sokszor téves,
logikétlan. A- forditénak erre is fel kell figyelnie, nem pedig 4tsiklania
felette, és ugyanlgy pontatianul, tévesen leforditania, azzal a megindok-
l4ssal, hogy nem az & feladata a forditand6 szoveg javitdsa. Ki kell derftenie,
hogy ki a szOveg megfogalmazéja és figyelmeztetni a szerz6t, hogy javitsa ki,
vagy legaldbb f{rja pontosan koriil azt, amit a hatdrozat rendelkezése tartal-
maz. A fordfténak ugyanis éppen a mér emlitett hozz44allas ellentétéb6l kell
kiindulnia, abbdl, hogy a magyar anyanyelvii olvasé csakis a célnyelvi
szOveget olvassa, czért érthetSen, szabatosan kell fogalmazni. A nemtdr6-
domséggel és a hibdkt6l hemzsegd forditdsokkal egy mdsik 4lidspont kiala-
kitdsat segitjiik €l6, azt tudniillik, hogy miért forditsuk a jogszabdlyokat, ha
célnyelven nehezebben érti meg az olvasd, mint a szimdra idegen nyelven frt
sz0veget. ‘

A tdrsadalmi-politikai nyelvhaszndlatnak is megvannak a torvényszeri-
ségei. A koznyelvb6l bedraml6 kifejezések a jogi nyelv gyakori fordulataivd
valnak. En ezittal a hivatalos lapokban tal4lhat6 t6rvények, hatdrozatok és
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mds jogszabilyok nyelvezetében tapasztalt fordulatokrél, vonzatoks6l, 4llan-
d6sult sz6kapcsolatokrdl, a tdrsadalmi-politikai nyelvre jellemz6 kifejezés-
ma6drol szeretnék bovebben szélni. VSZAT Hivatalos Lapja két szdmdnak
és a Novi Sad Viros Hivatalos Lapja hdrom szim4dnak eredeti, szerbhorvit
nyelvli szovegét és azok magyar nyelvil forditdsdt vetettem Ossze a fenn
emlitett szempontok szerint.

Kezdjikk a vonzatokkal! A vonzatok nem véletlenszerl sz6kapcsolatok,
hanem a nyelv sziikségszer(isége folytdn 1étrejott szintaktikai képz6dmények,
amelyek minden nyelvben megvannak. A nyelvek kdzdtt a vonzatok szintjén
azonban nagy a kiilonbség, mert valésdghdtteriik nyelvenként eltéré modon
aktualizdl6dhat. Ezért nagy problémdk jelentkeznek, amikor le kell Sket
forditani. A fordft6 ugyanis nem tud vagy nem mer szabaduini az alap-
szovegtll, &s a kiindul6nyelvi szerkezetet szOrdl széra, s6t morfémérél
morfémdra ilteti 4t a célnyelvi szovegbe. Ez a megoldds véietlenil j6 is
lehet, de az esetek nagyobbik részé€ben idegenszeriségeket, értelmetlen-
ségeket eredményez. A forditdskor alkalmazott vonatvéltoztatds forditds-
technikai szaksz6val élve transzponilds, éspedig kotelez6 transzponélds.
Olyan alaki jellegd mivelet ez, amelynek sordn a célnyelvi szdveget a
célnyelv rendszerének megfelelGen dgy alakitjuk, hogy az alapszoveg hir-
tartalma, az abban kifejez6 kozlési szadndé€k és az 4ltala elérend6 hatis ne
modosuljon.

A céduldimon taldlhat6 igei vonzatokat hdrom csoportba osztottam.
1. Az elsGbe tartoznak azok a példdk, amikor a magyar és a szerbhorvat

igéhez is egy hatdroz6i bévitmény jdrul, de a két nyelv vonatko-
z4sdban szerkezeti kiilonbségek vannak.

stupa na snagu
zemlja obiluje prirodnim resursima

upotrebie se za izradu elaborata

dao je ostavku na funkciju predsed-
nika

treba biti odluan u savladavanju
teSkoca

ocenjuje kao delatnost od opSteg in-
teresa

dosadadnja praksa se pokazala kao
dobra

treba ovladati odnosima
pod tim se podrazumeva

odluCili su se za uvodenje samodo-
prinosa

izuzimaju se od deZurstva

- hatélyba 1€p

- természeti erSforrdsokban bével-
ked6 fold

- az elabordtum kidolgozisdra kell
felhaszndlni

- lemondott elnoki tisztségérdl

— erélyesen kell birk6zni a nehéz-
ségekkel

— 4ltaldnos érdek tevékenységnek
mindsit

— az eddigi gyakorlat j6nak bizonyult

- uralkodni kell a viszonyok felett
— ezen a kOvetkezbket kell érteni

— az Onkéntes hozz4jdrulds bevezeté-
se mellert dOntdttek

— mentesiilnek az tigyelet aldl
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oslobada se od plaenja poreza — felmentik az ad6 fizetése aldl

Tehdt nem az ado6 fizetésétdl €s az igyelettSl mintesiilnek, nem hatélyra
1ép a t6rvény, hanem hatdlyba, nem tisztségére mondott le az elndk, hanem
tisztségérdl stb.

2. A miésodik csoportot azok a példdk alkotjak, amikor a szerbhorvit
vonzatot két magyar igei vonzattal is fordfthatjuk, s ezek koziil az
egyik szerkezetileg is megfelel a szerbhorvit véiltozatnak. ’

izrada detaljnog urbanisti’kog plana - a részletes terv kidolgozdsdval a

se poverava UrbanistiCkom uavodu Viérosrendezési Intézeter kell meg-
bizni; a részietes terv kidolgozasat
a Virosrendezési Intézetre kell
bizni (targyi €s hatdroz6i vonzat)

pocinje se sa izgradnjom — belekezd az épitkezéshe (hatdro-
z6i) — megkezdi az épitkezést (tdr-
gyi)

imenuje se za predstavnika - képviselbnek v. képvisel6vé nevez
ki

odluduje o nameni sredstava — az eszk0zOk rendeltetésérsl hatd-
: roznak; meghatdrozzdk az eszko-
z6k rendeltetésér

izmiruje obaveze — eleget tesz kotelességének; teljesiti
kotelességér.

Ezeknél a vonzatokndl a vonzattévesztés forditdsakor ritkdbban fordul
¢l3, de feltdinS, hogy gyakrabban haszndlatosak azok a véltozatok, amelyek
megegyeznek a kiindul6nyelvi szerkezettel.

3. A harmadik csoportba soroltam azokat a vonzatokat, amelyeknél a
magyar ige csak tdrggyal egészithet6 ki, a szerbhorvdt pedig hatd-

rozéval.
diskutovati o zakonu — megyvitatni a torvény?
¢ekaju na refenje stambenog pitanja  — varjak lakaskérdésiik megolddsar
upravljati proizvodnjom ~ irdnyitjak a termelést
koriste se druStvenim sredstvima ~— a tdrsadalmi-eszk6z0ket hasznéljdk
krecu se zacrtanom linijom ~ a kijelolt vonalas kovetik

Ezeknél a példdkndl a kiildnbségek az ige tranzivitdsdban jelentkezd
kiilonbségekkel magyardzhatok.

Az igei vonzatokon kiviil 1d4ssunk még n€hdny névszéit:
porez iz li¢nih dohodaka - személyi jovedelmi ad6

4
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porez na promet proizvoda i usluga
poslovi iz delokruga uprave

zadaci iz njihove nadleZnosti

u krajnjoj liniji

do izvesne mere

imajuci u vidu

po ovoj odluci

— forgalmazott termékek és szolgil-

1at4sok utdni ad6

— a hivatal hatdskorébe tartozé teen-
dék

— tevékenységi koriikbe tartozéd fel-
adatok

— végsd fokon

— bizonyos mértékben v. bizonyos fo-
kig

- figyelembe véve
- ¢ hatdrozat értelmében

A vonzattévesztés tipikus péld4jdra akadtam, amikor a fordit6 a ”Pravil-
nik se odnosi uz pribavljeno misljenje nacelnika i saglasnost Izvr$nog veca”
szerbhorvdt mondat fgy forditotta le: "A szabdlyzatot a vezet§ véleményének
és a Végrehajté Tandcs egyetértésének megszervezése mellett kell meghoz-

- ¢

ni

Helyesen: A szabdlyzatot a vezet§ véleményének megeszerzése €s a
Végrehajté Tandcs jovahagyasa utdn kell meghozni.”

El6fordult, hogy a fordit6 a "sredstva za rad” szerbhorvit vonzat hat4-
sdra “eszkdzO0k a munkdra” szOkapcsolattal forditotta a munkaeszk6zok

Osszetett sz6t.

A vonzatvéltoztatdson kiviil a tdrsadalmi-politikai sz6vegek mas jellegl
transzpondldsban is b6velkedik. Gyakran el6fordul egy meghatdrozott mon-
datrész mdsikkal valé visszaaddsa, anélkil, hogy ezéltal a kOzlés értelme

megvéaltozna.

sporazumno ¢s odrediti vreme 1 mes-
to potpisivanja

ko su nosioci prava raspolaganja, od-
N0OSNO prava svojine

duZni su da obezbede sistem kontrole
plodnosti zemljiSta svake 5. godine

_koji mogu povrediti ili uprijati pro-
laznike

— meg fognak egyezni az alafras lebo-
nyolitdsdnak helyérdl és idejér6l

- ki rendelkezik 1ak6-, illetve tulaj-
donjoggal ’

- koteles Otévenként ellendriztetni 2
fold termékenységét

— amelyek a jarokelSk sérilését, vagy
bepiszkoldsdr okozhatjdk

A szerbhorvétban igen gyakoriak az Gn. jelz6i értékil hdtravetett hatdrozos

szerkezend fordulatok:

"Odluka o raspisivanju referenduma radi odlulivanja o ustanovljenju sa-
modoprinosa za podrudje gradske zajednice Novi Sad.”

”A Novi Sad vérosi kozoss€g teriiletére valé Onkéntes hozzdjérulds
bevezetésével kapcsolatos dontéshozatalra vonatkozé referendum kifrds4r6l

52016 16rvény.”
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Ha megfigyeljik az idézett mondatot, azt tapasztaljuk, hogy a forditds
pontosan forditott sz6rendd a szerbhorvit eredetihez viszonyitva. Ebben az
egyetlen bGvitett mondatban négy hdtravetett jelz6i hatdrozls szerkezetet
kiildnithetiink el. Képzeljiik csak el, hogy egy hatdrozat szdvegében, vagy a
hivatalos lap egy-egy szdmdban hdnyszor fordul el6. A magyar nyelvben az
ilyen fordulatokat, amint a fenti példdbol is kitGnik (egy kivételével),
igeneves szerkezetekkel adjuk vissza.

A transzpondlds kovetkezd példdjaként a szerbhorvat jelz6i mellékmon-
datok igeneves szerkezettel val6 fordftdsit kell megemliteni. Itt csak néhdny,
leggyakrabban el6forduld, tipikus példdt tintetek fel:

prostor koji je predmet izmene — a modositds targyat képezd teriilet

investitori koji su ulestvovali na - a pdlydzaton részt vert beruhdzok
konkursu

sredstva koja se ne utroSe u jednoj - az év folyamén fel nem haszndlt
godini eszkozdk

Amint litjuk, a magyar nyelv igen aktfv melléknévi igenév-képzlje
segitségével sok olyan fordulatot hoz létre, amelyet a szerbhorvat mellék-
mondattal old meg. Ez a nyelv szintetikus jellegéb6l adédik.

A szerbhorvat passziv szerkezetd fordulatokat a magyar forditdsban cse-
lekvl szerkezetté alakitjuk 4t:

¢lanom 1. omoguceno je — az 1. szakasz lehet6vé teszi...

ustavom SAPV utvrdeno je — VSZAT alkotmdnya megdllapit-
ja...

¢lanom 20. Pravilnika je propisano - a szabdlyzat 20. szakasza el6frja

Predlog predlagaca je dat donosiocu — Az Alkotminybir6sdg a javaslat-

Pravilnika na odgovor. tev0 javaslatit védlaszadds végett
megkiildte a szabdlyzat meghoz6-
janak.

moZe biti ponovo postavljen na istu - Gjb6l betdltheti ugyanazt a tiszt-

funkciju séget

Az aktlv, szerkezetté val6 4tvdltds, amint l4ttuk, megkoveteli az esetrag-
gal ellatott szerbhorvat sz6 nominativusi alakban val$ kiemelését, illetve a
szerbhorvat nyelvben szerepl6 eszkdzhatdrozé alannyd viltoztatdsat.

Itt kell megemliteniink a személytelen fordulatokat, amelyeket a szerb-
horvét jogi nyelvhaszndlat rendkivill kedvel. Mivel azonban a magyar nyelv
nemigen tdri Oket, forditdskor meg kell nevezniink, hogy ki végzi a cse-
lekvést:

P. P. bira se za sudiju OpStinskog -~ A Képvisel6-testillet P. P.-t va-

suda lasztja meg a Kozségi Bir6sig bi-
réjavéd

Daje se saglasnost na odredbe... - A KépviselS-testillet j6vdhagyja ...
a rendelkezéseit
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Ukidaju se odredbe... — Az Alkotmdnybir6sdg hatilytala-
nitja a ... rendelkezéseit

A hivatalos lapok nyelvhaszndlatdban gyakori a konkrét kontextusban
el6fordul6 fogalom definididsdnak szigorian szabvényosftott fordulata.

Stambenim prostorijama u smislu - A hatdrozat értelmében lakShelyi-
ove odluke smatraju se i poslovne ségen értenddk a lak6épiiletben le-

prostorije u zgradi. v6 tigyviteli helyiségek is.

Stanar u smisiu ove odluke je ... - E hatdrozatok értelmében lak6nak
tekintendo...

Korisnikom u smislu ove odluke - E hatdrozat értelmében hasznils-

smatraju se ... nak teninzendd...

Ezenkivill 1épten-nyomon taldlkozunk az olyan megkdvesedett rendel-
kezésekkel, mint amilyen a:

Danom stupanja (v. stupanjem) na snagu ove odluke prestaje da vaZi
odluke o ... - A hatdrozat hatdlyba 1épésével hatdlyat veszti a ...

Ova odluka stupa na spagu osmog - Ez a hatdrozat VSZAT Hivatalos
(narednog) dana od dana objaviji- Lapjdban vald kozzétételét kovetd
vanja u "SluZzbenom listu SAPV”, (nyolcadik) napon 1ép hatilyba.

Ovu odluku objaviti u ... — Ezt a hatdrozatot k6zz¢ kell tenni

A felsoroldsokat bevezetd személytelen szerbhorvdt mondatok forditd-
sakor a magyarban explicitdldsra keril sor. fgy pl. a "sredstva ¢e se koristiti
za:” mondatban a "za” el6ljarGt “kibontjuk”, mégpedig Ggy, hogy miutdn a
szOveget tovdbbolvasva megéllapitottuk, hogy a felsorolds rendeltetések
egymdsutdnjabol 4ll, a fordulatot a kovetkez6képpen forditjuk le: Az esz-
kdzoket a kovetkez6 rendeltetésekre kell felhasznalni:

Nézziink még néhdny példat!

Placa se opstinska taksa za: - A kovetkez6 Osszegli kozségi ille-
téket kell fizetni:

(Ezt a mondatot az “Osszegli” szével bovitettik ki, mert a szoveg
kontextusa igy kovetelte meg. A hangstly ugyanis azon volt, hogy egy-egy
hézidllatra mekkora illet€ket kell fizetni, nem pedig azon hogy melyik
hdzidllat utdn kell fizetni.)

A kovetkez6 fordulat 4tiltetésekor: U Komisiju za sprovodenje referen-
duma imenuju se:™ azon kiviil, hogy a személytelen szerkezetet a magyarban
megszemélyesitjiik, a "kOvetkez6 személyeket” szavakkal egészitjik ki, mert
a kettGspont utdn tulajdonnevek felsoroldsa kovetkezik. A magyar forditas
pedig igy hangzik: A Referendumiigyi Bizottsdgba a KépvoselS-testiilet a
kovetkez6 személyeket nevezte ki:

A hatdrozat- vagy t6rvénymodositdsokndl a leggyakoribb mintdk a ko-
vetkezdk:

1. Clan 3. menja se i glasi:

2. U ¢lanu 4. vr3e se sledece izmene:
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3. Posle stava 3. dodaje se novi stav 4. koji glasi:
4. Iza ¢lana 40. dodaje se Clan 40a. koji glasi:

Az els6 példdban szerepld mésodik igét (i glasi) az aldbbiak szerint”
moédhatdrozéval helyettesitjik:

A 3. szakasz az aldbbiak szerint médosul; A vérosi hivatalos lapban
azonban r4dakadtam a szerbhorvAt frazis magyar tiikorforditdsdra is, s
bar nyelvtanilag a mondat helyes, fiiliinket béntja a megszokott
fordulatt6l eltér6 kifejezésmod:

A 3. szakasz megviltozik €s gy szol:
Ez a magyar nyelv szintetikus jellegének is ellentmond.
A 3. és 3. példdban szerepl® “Kkoji glasi” szavakat csak "a kovetkezd” sz6
viltja fel, a személytelen szerkezetet pedig dgy kiiszoboljik kl hogy ki-
emeljiik a szakasz, illetve a hatdrozat szot:

3. A 3. bekezdés utdn a szakasz a kdvetkez0 1j, 4. bekezdéssel egésziil
ki:
4. A 40. szakasz utdn a hatdrozat a k6vetkez6 40a. szakasszal egésziil
ki:

Sokkal bonyolultabb a helyzet, amikor egy bekezdés szévegét modositjuk
vagy egészitjiik ki. Ezt nem tehetjik anélkil, hogy el6 ne keressik a
moédositand6 szoveg eredetijét és forditdsdt. Ezutdn megkeressiik, hogy a
mondatot vagy sz6kapcsolatot hova kell beiktatni és a kovetkez6 fordulattal
illesztjik be a szovegbe: "A bekezdés a ... szavak utdn a ... szavakkal
egészil ki.” A “reli ... zamenjuju se refima ...” fordulat hiromféleképpen is
lefordfthat6, és mindhdrom megold4s jo: .

A ... szavak ... szavakra véaltoznak.
A ... szavakat ... szavak véltjak fel.

.. sz6 helyére a ... sz6 keriil.

A médosité hatérozatokban szintén gyakori ”Clan ... se bride”. kétfé-
leképpen szerepel a hivatalos lapokban. A tartoményiban A ... szakasz
hatdlydt veszti” véltozat taldlhaté meg, a vdrosiban pedig inkdbb A ...
szakasz torlend6” mondat fordul eld. B4r itt nem két szinonim értéka
véltozatr6l van sz6, mert a tdriend6 alak egy cselekvést irdnyoz elf, és ezért
kozelebb 4ll a szerbhorvét eredetihez.

Megtorténik, hogy a magyar nyelv jellegénél fogva a moédositds semmit
sem valtoztat a mar meglevd fordfitdson. Ilyenkor a kovetkez6 mondatot
iktatja be a fordft6: "A szakasz (... bekezdésének) rendelkezései a magyar
nyelvi szovegre nem vonatkoznak.”

El6fordul, hogy a fordité egy kifejezést mdsként ad vissza, nem koveti a
szerbhorvit nyelv pongyolasigit, hanem pontosabban fogalmaz. A "Pre-
tiSéen tekst” mondatot a kovetkez6képpen forditjuk: “Egységes szerkezetbe
foglalt szoveg.”

Ez ugyanis azt jelenti, hogy a forditdst Osszevetjik a szbveg moédo-
sftasdrol és kiegészitésér6l sz616 hatdrozattal, ilietve tdrvénnyel, “dlfésiiljik”
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azt, bevissziikk a viltozdsokat és egy egységes szerkezetbe foglaljuk a hatd-
rozat vagy a torvény szovegét.

A ”primopredaja poslova” példdban a “primopredaja” Osszetett sz0 a
teendOk 4tvételét, illetve 4td4sdt jelenti. Elegend$ lenne azonban csak azt
mondani, hogy ”predaja poslova”, mert ha valamit 4tadunk, az mdr termé-
szetes, hogy valaki 4t is veszi ugyanazt. Nem Kkell tehdt a szerbhorvit nyclv
pongyola -fogalmazdsmédjdnak hatdsa ald keriilniink és a fordulatot egy-
szerien a "teendSk 4taddsa”, vagy a "teendOk dtvétele” szé6kapcsolattal kell
forditani a sz6halmozis elkeriilése végett.

Hasonl6 a helyzet a kdvetkez6 példdkndl, amikor a szerbhorvat szoveg
kétszer is kifejezi ugyanazt a fogalmat, redundacidt viltva ki. Mivel a
magyarban sokszor csak egy kifejezés 4ll a rendelkezésiinkre a fogalom
megnevezésére, s tobbek kozott a szoszaporitis clkeriilése érdekében az
egyiket kihagyjuk:

delegatsko-skupstinski sistem - képvisel6-testiileti rendszer

uti¢c na blagovremeno otkrivanje - kihat a szabélysértések idejében
prekriajnih radnji i postupaka valo leleplezésére

poslovi inspekcijskog nadzora u ko- - a kézmiivesftési feliigyelGség teen-
munalnoj oblasti do6i

A kovetkez6 példa a "radi izvarSavanja svojih prava i duZnosti” fordulat.
Ez mdr az eredetiben is téves, pontatlan, mert a szerbhorvitban sem lehet,
épplgy mint a magyarban végrehajtani a jogokat, csak érvényesiteni (ostva-
riti prava). Ezért mi pontosan fogalmazva fgy forditjuk le: "a jogok ér-
vényesftése és a kotelességek teljesitése érdekében”.

El6fordul a moduldlds, a kifejezésmédban végrehajtott mindennemd
valtozds is, igy a tagadé kijelenté mondat helyett az 4l1it6 kijelenté mondat
hasznélata és forditva:

Radovi se ne mogu izvoditi u vieme - A munkdlatokat tilos pihen6ids-
odredeno kao vreme odmora. ben végezni.

U zajedniCkim prostorijama nije — A kozos helyiségekben tilos ...
dozvoljeno ...

Lift u kvaru — A felvon6 nem mikaodik.

A ”ne mogu se izvoditi” és a “tilos” nem ekvivalensek, de itt a magyar
védltozat jobban megillja a helyét, mert a hangsily azon van, hogy a térvény
megtiltja, hogy a munk4latokat pihen6id6ben végezz€ék és nem azon, hogy
valamilyen okbdl kifoly6lag valaki nem végezheti a munkdlatokat. Egyes
fordit6k a "nije dozvoljeno” sz6kapcsolatot “nincs megengedve” kifejezéssel
forditjdk, ami er6ltettnek, idegenszer@inek hat.

A kovetkez6 mondatban, amely Novi Sad Viros Hivatalos Lapjiban
gyakran el6fordul, a birtokos szerkezetben kétszer meg kell ismételni a
birtokot, kiildnben érthetetlen lesz a szdveg.
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Izmene detaljnog plana overavaju se — A részletes terv médosftdsait Li-
potpisom predsednika i pefatom  médn Kozség Képvisel6-testiilete
Skup3tine opStine Liman. elndkének aldfrdsaval és a Kép-
' viselS-testiilet pecsétjével kell hi-

telesfteni.

El6sz0r azért kell kitenni a birtokot, mert pontosan ki kell fejezni, hogy
melyik elndkr6l van sz6, mivel az el6z6ek sordn a szOvegben nem tortént
emlités réla, és a kontextusb6l mésra lehetne kovetkeztetni. A pecsét
emlftésekor szintén fel kell tiintetni a Képvisel6-testiiletet, mert ha nem, az
elndk sajat pecsétjére lehet gondolni, holott nem err6l van sz6. Az ut6bbi
esetben a kozség megnevezése elmarad, mert most mir pontosan tudjuk,
melyik képvisel6-testiiletr6l van sz6. fme cgy j6 példa arra vonatkozéan,
hogy mi torténik akkor, amikor a szerbhorvédtban nincs expliciten kifejezve a
szoveg.

Za radnike koji naknadu ostvaruju u - Az olyan munk4sok pénzbeli té-
zajednici novfanu naknadu utvrduje  ritését, akik a téritést kozdsségben
zajednica, u skladu sa ovim zako-  valSsftjdk meg, a torvénnyel Ossz-
nom. hangban a kdz0sség 4llapitja meg.

A szerbhorviatban nincs hatirozott nével§, de a konkrét esetben a
mondat épp egy meghatdrozott kozOsségre utal, nem pedig arra, hogy a
munkis kozosségében és nem egyediil valGsitja meg téritését. Mivel nincs
pontosan meghatdrozva, hogy melyik k6z0sségr6l torténik emlités, a fordité
tévesen forditotta le a mondatot. A tovdbbiakban azonban megtudjuk, hogy
a Rokkantsdgi és Nyugdijbiztosftdsi KO6z0sségrdl van sz6, ezért a forditénak
ezt okvetleniil bele kell épftenie a mondatba, a félreériés és a pontatlansig
elkeriilése érdekében.

Ha megfigyeljik a t4rsadalmi-politikai, illetve jogi nyelvhasznilatban
jelentkez6 fordulatokat, és szemiigyre vessziik a felsorolt példdkat, latjuk,
hogy koznyelvi elemekb6l keletkeztek. Gyakori hasznélatuk és sajdtos, sab-
lonszerdi szerkesztésmédjuk teszik Oket frazisokkd. Azt is mondhatndnk,
hogy a hivatalos lapok szovegei majdnem csup4n fordulatokbdl épiilnek fel.

A frazisok forditdsakor a fordfténak teljesen meg kell szabadulnia a
kiindul6nyelv hatdsit6l, vonz4sit6l, és a magyarorszdgi t6rvényhozdsban
hasznélatos hagyomdnyos, bejarédott fordulatokat kell haszndlnia, a ma-
gyarorszigi jogi nyelv stflusit kell kovetnie. A két orsz4g eltérd tdrsadalmi-
politikai rendszere ugyanis csak a terminol6gia szintjén okozhat kilonb-
séget, a frazeolégia szintjén nem.
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Az egyes nyelvek killonféleképpen rogzitik a vildgr6l és a képzelet
vildgdrdl alkotott ismereteket és véleményeket. Ugyanazt a dolgot az egyik
nyelv 4ltaldban olyan szavakkal frja le, amely eltér a mdsik nyelv szavaitol,
olykor pedig sajdtos médon is, sz6fiizésének, mondatalkotdsdnak, szoveg-
szerkesztésének, verbdlis viselkedésrendszerének megfeleléen. A gondola-
toknak egyik nyelvi6l egy mdsikra vdl6 4tpaldntdldsa nemcsak szavak meg-
feleltetésében meriil ki, sz6-, mondat- és szivegszerkezetek, szokdsok, ha-
gyoményok egyeztetésére is sziikség mutatkozik. Joggal mondja Levi, hogy
még a legegyszeribbnek 14tsz6 szOveget sem lehet tokéletesen leforditdni
mds nyelvre, hogy a j6 forditds voltaképpen kompromisszum.1

Az idegen nyelvr6l anyanyelvére vagy az anyanyelvér6l idegen nyeivre
fordit6 egyardnt kompromisszumokra van kényszeriilve, nem ragaszkodhat
mereven sem a forrdsnyelvi szoveg fordulataihoz, sem a sz6tdrban talélhaté
megfeleltetésekhez. A megfelelé mondatszerkesztésnek és szovilasztdsnak
sokféle lehet6sége van. A fordit6nak gyakran “a felszini vonulatba foglalt
nyelvi jel kényszerit6 befolydsat6l” kell megszabadulnia, ha tovdbbitani
akarja az adott tartalmat.? Mindig az aktuslis szOvegkornyezet, val6sdgh4ttér
figyclembe vételével kell megfogalmazni a fordftds szovegét. A forditét az
adott szovegen beliili megfeleltetés lehetGségei kell, hogy érdekeljék, hiszen
a megfeleltetésnek egyetlen, a szOvegtdl fiiggetlen forméjat szinte lehetetlen
kialakitani.3

A megfeleltetés eljdrdsa né€ha egyszer(ibb, mdskor, pedig bonyolultabb.
Akkor tekinthet§ egyszerinek a megfeleltetés “ha a forditds csak annyi
dtrendezést kivin meg, amennyit a CNy rendszeréhez illeszked6 (linedris)
megfeleletés kovetel meg”, bonyolultnak viszonot akkor, “ha a forditdsnak
nemcsak a CNy rendszeréhez és az iizenet modelljéhez kell illeszkednie,
hanem a gondolatkozvetités €s kapcsolatteremtés meghosszabbodott és m6-
dosult ldncdhoz, kiillonboz6 4llomdsaihoz is: az eltérd kifejez6gyakorlathoz,




438 MOLNAR CSIKOS LASZLO

val6sdghdttérhez; a kototiségek és kotetlenségek, a kifejtésnek €s benn-
foglaldsnak megvaltozott lehet6ségeihez”.4

A fordftdsban fontos szercpe van a szOvegben levé funkcifk felisme-
résének és megfeleltetésének. Déaniel Agnes szerint a fordfténak “funkci6ra
érz€keny nyelvtuddsa” kell, hogy legyen, amely “képessé teszi a fordit6t két
kiilonbdz6 nyelvi eszkOzdllomény elemeinek szembesitésére — nem 4lta-
14ban, hanem a konkrét, egyszeri és egyedi nyelvi szOvedékben, amely
lehetSvé teszi, hogy az 4tiiltetés folyamdn a fordité funkciét funkciéval
feleltessen meg”.5

A fordft4s l€lektandnak alapvet§ vondsa a magyardzatra val6 hajlam. A
fordit6 arra torekszik, hogy az olvas6 szdmdra értelmezze a sziveget, hogy
befogaddsra alkalmassé tegye. E célIbdl olykor moédosit is rajta, egyszerGsiti
vagy boviti, elvesz belSle valamit vagy kiegésziti valamivel. Mindezzel gyak-
ran csokkenti a szoveg esztétikumdt €s dinamizmusit, megsziinteti a gon-
dolat és a kifejezésforma kozotti fesziiltséget.6 Vajon az eredeti szbvegen
val6 véltoztatds mindig az esztétikai funkcié gyengiilését és az informativ
funkcié er6s6dését eredményezi? A kovetkez6kben azt szeretnénk megvizs-
galni, hogy mikor mennyire indokolt a korilirs, a b6vebben valo kifejtés €s
az 4j elemekkel val6 kiegészités.

Ha abbdl az 4ll4spontbdl indulunk ki, hogy a forditdsnak nem feladata a
széveg “megfésiilése”, stilizdldsa, értékelése, magyardz4sa, akkor a redun-
dins elemek bevitelét foloslegesnek, s6t kdrosnak kell mindsfteniink; ha
viszont az olvasé szempontjdt tartjuk szem el6tt, az 6 nyelvi, tdrsadalmi és
kulturdlis kOzegének megfeleléen alakitunk a szovegen, ezért fejijiik ki €s
bovitjiik, akkor a redunddns elemek sziikségessé vélnak, haszndlatuk pozi-
tivnak tekinthetd. Ilyenkor nemcsak esztétikai-stilisztikai veszteségekkel kell
szdmot vetniink, hanem szemantikaiakkal is. Az olvasé érdekében val6
kompromisszum irodalmi mivek esetében nyilvidn az esztétikaij-stilisztikai
veszteségeknek a minimdlisra valé csOkkentésére torekszik, szakszovegek
esetében pedig ink4bb a szemantikai veszteségek minim4lissd tételére.

A kifejt6-értelmez6 megfeleltetés a forrdsnyelvii szovegben burkoltan
bedgyazott elemeket teszi explicitté a fordftdsban tartalmi igény vagy szer-
kezeti kényszer hatdsdra. EgyszerGség kedvéért a kdvetkezOkben a kifejts-
értelmez6 megfeleltetést koriilirdsnak fogjuk nevezni. A szikebb értelemben
vett koriilirds fogalmi jellegi, t4gabb értelemben viszont lehet szerkezeti €s
stildris bovitAe ir.

A ivgalmi kOrilirds az olyan terminusok esetében vilik sziikségessé,
amelyeknek nincsen pontos megfelel6jiik a mésik nyelvben. Példdul a ma-
gyar hdztdji sz6 a szerbhorvdtban nem adhat6 vissza egy széval vagy egyszert
sz6kapcsolattal, kénytelenek vagyunk tehdt korilirdst alkalmazni: zemlja
oko kuce za individualne potrebe zadrugara. Ugyanez a helyzet a gmk
betlisz6val. A gazdasigi munkakozOsség szerbhorvat nyelven tgy hatdroz-
hat6 meg, mint *udruZivanje radnika u okviru preduzea na privatnoj osnovi
za visenje odredenih dopunskih radova’. A szerbhorvtr6l magyarra val6
forditas viszonylatdban a konyhamivészetben hasznilt vedalica sz6t emlit-
hetjiik, ennek magyar koriilirdsa ‘roston siilt husféleség’.
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A szerkezeti korilirds, dtalakitds legink4bb szintaktikai vonatkoz4sd, de
lexikai szinten is kifejezésre juthat, abban az esetben, amikor a mdsik
nyelven bizonyos terminusnak csak analitikus alakja lehet. Ilyenkor a kifej-
tés szitkségszerd. Példdul a m. takarmdny sz6nak a szh. stofna hrana
sz6kapcsolat felel meg, a m. térkép szO6nak a geografska karta, a felek sz6nak
a gradevinsko zemljiSte, a dolgozék sz6nak a radni ljudi stb. (ugyanis a
hrana, a karta, a zemljifte, és a ljudi sz6nak egyéb jelentései vannak, a
megfelel6 értelmet jelzd segitségével lehet kialakitani). Ide sorolhat6k azok
a magyar igék is, amelyeknek a szerbhorvdtban tdrgyas sz6szerkezet felel
meg: feliigyel - viditi nadzor, intézkedik — preduzimati mere, kezdeményez —
dati inicijativu stb. Efféle szerkezetek olykor magyar szdvegben is el6fordul-
nak (feliigyeletet végez, intézkedéseket foganatosit, kezdeményezést tesz), de
dltalsban terjeng6snek minGsiilnek.

A szerbhorvitr6l magyarra val6 forditdsban szintén megfigyelhet6 a
lexikai szint( szerkezeti koriilfrds, de némileg korldtozottabb mértékben
(hiszen a magyar nyelv inkdbb szintetiz4l6 hajlamid). Példdul: invalidnina —
rokkantsdgi jadradék, deponovanje — letétbe helyezés, nesamoupravni — On-
igazgatdst6l idegen, pracenje — figyelemmel kisérés stb. Az aldbbi forditdsban
az uspeh sz6 magyarul tanulmdnyi eredmény lesz: "Pod uspehom ucenika i
studenata podrazumeva s¢ pozitivan uspeh koji ulenik, student postigne u
prehodnoj 3kolskoj godini.” -~ A tanul6k és hallgat6k tanulmdnyi ered-
ménye alatt a tanul6k vagy hallgaték részérSl az €l6z6 iskolaévben elért
pozitiv eredményt kell érteni.” (VC-HL XIX.: 8.: 22.)

A tartalom kifejtésére akkor is sziikség lehet, amikor a mésik nyelvben
van megfelel6 terminus az adott fogalomra, de nmagédban nem elegends az
eredetiben megfogalmazott iizenet tovibbitdsara. Ilyenkor jut kifejezésre az
az elv, hogy a forditds a forrdsnyelvi iizenetnek jelentésében és stflusdban
val§ djraalkotdsa.” fme néh4ny példa a tartalom bGvebben val6 kifejtésére:
”...bdrmilyen szokatlan is a helyzet, az ismeretlen dszintén bardtsdgosnak
tinik.” (Al 118.) — ”...ma koliko da su neobitne okolnosti, nepoznati se Cini
iskreno prijateljskom osobom.” (Cm 161.); "Obostrani gubici su bili veliki.”
(EJ - Izvor) — "Mindkét részrél nagyok voltak a veszteségek.”; "Pokrajina ¢e
se zalagati da se dosadadnje izmene i uslovi obezbedenja potrebnih sredstava
iz primarne emisije za finansiranje proizvodnje i zaliha osnovnih poljopriv-
rednih i prehrambenih proizvoda ne pogoriavaju.” — "A tartom4ny mindent
megtesz, hogy az els6dleges pénzikbocsdtdsbol ereds eszkdzOk eddigi ren-
deltetése ne védltozzon, €s az alapvet6 mezOgazdasdgi és élelmiszeripari
termékek gydrtdsdhoz és a beldlik valé készletképzéshez szikséges Osszeg
biztositdsdnak feltételei ne romoljanak.” (VSzAT HL 37.: 7.: 197.); "Urfi,
Grfi, ne ilyen konnyen a szerencsével!” (SzPE 127.) — "Mladi gospodine, mladi
gospodine, ne ophodite tako lakomisleno prema svojoj sreci” (KSP 126.)

A Kkoriilirdsnak olykor ink4bb a stilisztikai szerepe domborodik ki, az
ilyen esetekben a fordfté kifejez6bbnek tekinti a reszletez6bb megold4st:
“Hidba vagyok polgdrmester, a holdviligot nem parancsolhatom a men-
nyboltra.” (SzPE 1335.) - "NiSta mi ne vredi $to sam gradonacelnik, mesecu ne
mogu da naredim da se popne na nebo.” (KSP 134.); ”U proslosti su se
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Izolani bavili preteZno ribarstvom i tek poneito obradom zemlje.” (EJ -
Izola) — "Az izolaiak a miltban fGleg haldszttal, kisebb mértékben pedig
foldmiveléssel foglalkoztak.”; ”"Brodovi i sastavi koji plove na podrudju
pristaniSta Senta moraju se u plovidbi drZati $to viSe sredine plovnog
puta...” — ”A zentai kikot6 teriletén kozleked6 hajok és tszoszerkezetek
kotelessége a hajozds sordn minél jobban a haj6it kdzepén tart6zkodni...”
(Z HL XVIIL: 14.: 274.); Uj, huj! Az lenne csak!” (SzPE 132.) — "Uha,
samo bi nam jo§¥ to trebalo.” (KSP 131.); ”...nuZno je obezbediti takvo
formiranje sredstava amortizacije kojom se u potpunosti nadoknaduje ot-
pisana vrednost osnovnih sredstava...” — ”...feltétlentil olyan mdédon kell
kialakitani az amortiz4ciés eszkdzoket, hogy teljes egészében megtériiljon az
dlléeszkozok leirt értéke...” (VSzZAT HL 37.: 7.: 196.).

A forditdsnak az eredeti szoveghez viszonyitott redunddnsabb volta
bizonyos esetekben abban nyilvdnul meg, hogy a fordit6 teljesen 4j elemet
told be a szovegbe. Ennek rendszerint stildris szempontb6l van indokoltsdga.
Pl “Elpirult kissé, s aztdn egy tisztelettljes pukedlit csindlt a becsiletes
megtaldlé el6tt.” (SzPE 128.) — "Malo je porumenela, a onda se sasvim po
propisima, sa puno uvaZenja, poklonila pred postenim nalazaem.” (KSP
127.); “Lehajolt, folvette, hdt éppen a hirdetett arany fiilbeval6 volt a
smaragdkével.” (SzPE 123.) — “Sagnuo se i podigac ga, a ono bal ta, sad
objavljena zlatna mindu3a sa smaragdom.” (KSP 123.); "Nem adndm sziz
forintért, hogy ilyen tdrsasdgot tisztelhetek a kancelldridmban.” (SzPE 130.)
—~ ”Ni za sto forinti ne bih dao ovu priliku, u kojoj mogu da u svojoj
kancelariji pozdravim ovakvo druStvo.” (KSP 129.); "Ez a pocsolya tehdt
kellett, szfvesen tlirték mint kdzhasznid intézményt.” (SzPE 138.) — "Bara je
bila potrebna; dakle, rekosmo rado su je trpeli kao opSte korisnu us-
tanovu...” (KSP 137.) Az efféle betold4sok 4ltaldban foloslegesek, a fordit6-
nak vxgyézma kell arra, nehogy a maga kifejezdszokdsainak a formdiba
kényszeritse bele a mdsképpen szervezett forrdsnyelvi szoveget.® A ki-
egészités és a betoldds akkor indokolt igazén, ha a fordit6 a szovegkoznyezet
vagy a valosdg (tehdt egyébb ismeretei) alapjdn alkalmazza Oket.

A szintaktikai jellegli szerkezeti koriilirds t6bb szempontb6l is eltér a
lexikaitol. Altaldban kevésbé sziikségszerd, lehetGségei véltozatosabbak és
inkdbb stilisztikai, mint szemantikai vonatkozdsai vannak. A tébbi gram-
matikai transzformdci6hoz hasonl6an ebben is a nyelvek szerkezeti fel-
épitésében mutatkozé kiilonbségeknek van a legf6bb szerepiik, olykor azon-
ban lexikai okuk is lehet.

A szerkezeti koriilirds a mondatszerkezet lazuldsdban jut kifejezésre. A
kozlés akkor a legtdmorebb, ha valamely mondatrészben 6sszpontosul (ha-
tdrozo, tdrgy, jelzd stb.). Szintén elég tomor megfogalmazdsnak szdmitanak
az igeneves és az értelmezls szerkezetek. A kovetkezd stildris fokozat az
aldrendelt mondatszerkezeté. A mellérendelt mondatszerkezet ndla is sza-
badabb. A legszabadabb kifejezésforma a kiilondll6 mondatoké.? A fordité
leginkdbb a célnyelvben érvényes szokidsoknak megfelelSen €1 a szerkezeti
old4s valamelyik fajtdjdval, néha azonban szabadon vélasztja a szintaktikai
transzformot (t0bbnyire stilisztikai céizattal).

4
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A magyarr6l szerbhorvat nyelvre val6 forditdsok viszonylatdban a szin-
taktikai kifejtésnek a leggyakoribb viltozata a magyar mell€kvévi igeneves
szerkezetnek vonatkozé mellékmondattd val6 4talakitdsa a szerbhorvit szo-
vegben. Féleg folyamatos cselekvés melléknévi igeneves szerkezetek transz-
form4lédnak vonatkozéva: "Még jobban csoddlkozott az elol mend Veronka,
aki Gyurival beszélgetve, semmit sem vett észre a zOlyomi talyigds izet-
lenkedéseib6l.” (SzPE. 140.) — *Jof se viSe Cudila Veronika, koja je i¥la pred
njima sa Durikom i u razgovoru nije spazila nasrtljivog zoljomskog talji-
gala,” (KSP 138.); "A vdros tulajdondt képezd Liskovina erd6 csGsze jott
lihegve...” (SZPE 123.) — "Iz Sume Liskovina, koja je gradska svojina, dosao
je, sav zaduvan, &uvar Sume...” (KSP 123.); ”...a hiddal drellenben esé
partra...” (PUF 80.) — ”...na onaj dio obale, koja leZi naprama mostu...”
(JPU 52.); "...ha szemébe nem Otlik a falon fiiggd foispdn, bdré6 Rad-
vanszky.” (SzPE 129.) - ”...da nije pogledao na velikog Zupana barona
Radvanjskog, koji je visio na zidu.” (KSP 129.) Erdekes megfigyelni, hogy a
jelen idejd melléknévi igenévnek a vonatkozé mellékmondatban nem feltét-
leniil jelen idejd ige felel meg, lehet milt idejd is.

‘Szemtanti lehetiink birtokos szerkezetek dtalakuldsdnak is. Szerbhor-
vatr6l magyarra valé forditdsban melléknévi igeneves szerkezetként vagy
mellékmondatként is. PL. ”Vrlo precizno su obeleZena oboljevanja pusaca...”
— "Rendkiviil pontosan jegyezték a dohdnyosokndl tapasztalt megbetege-
déseket...” (Pob. 138.: 16-17.); "Samoupravne interesne zajednice drustvenih
delatnosti ¢e u okviru svojih nadleZnosti razmotriti mogucnost uvodenja
diferenciranih stopa doprinosa na li‘ne dohotke radnika zaposlenih u
tekstilnoj i koZarskopreradivackoj industriji onih proizvodnih grupacija koje
su u nepovoljnom ekonomskom poloZaju.” — ”A tdrsadalmi tevékenységi
Onigazgatdsi érdekkozOsségek hatdskorik keretében megvitatidk annak a
lehetdségér, hogy a rossz gazdasigi helyzetben levd textilipari €és borfel-
dolgozé-ipari termelS 4gazatokban foglalkoztatott munkdsok személyi jove-
delme utdni jdrulékra megkiilonboztetett kulcsot vezessenek be.” (VSzAT
HL 37.: 7.: 190.).

Magyar szOvegnek szerbhorvdtra vald forditdsakor szintén 4talakulhat a
birtokos szerkezet, leginkdbb mellékmondattd vagy appozitivamma: ”A szo-
rosan vett galbaistdk a holttest dicsempészését kivantdk a travniki hatdrra.”
(SzPE 124.) — "Galbovi sledbenici, u uZem smislu, hteli su da se lef
prokrijumdari u travniCki atar.” (KSP 124.); "(vesz idején ruganyossd valik egy
pillanat alatt az ellankadt elme)” (SzPE 128.) — "- kad naide opasnost,
ukoCeni mozak za tren oka postane gibak —” (KSP 128.); ”...megvetvén a
falusi kocsmdk egyszerG bordkakotegét (SzPE 122.) - ”...jer su odbacili
jednostavni venac od kleke, uobicajen na seoskim krémama” (KSP 122.).

‘Ejtsiink még sz6t a jelzOs szerkezetek 4talakuldsar6l is! Ez a folyamat
rendszerint akkor jatszodik le, amikor magyarr6l szerbhorvétra forditunk.
fme néhdny példa: "Irodalmunk els6, 6ndllé szivdobbandsai tehdt nem
voltak mentesek zavaré korilményektdl sem.” (JMIT 89.) — "Prema tome,
prvi otkucaji srca knjiZevnosti jugoslovenskih Madara nisu bili imuni od tih
okolnosti, koje su ometale njen razvoj.” (IKIM 97.) — "...a kozOnség a
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lejdtszodort vdltozdsokat alig vette tudomdsul...” (JMIT 89.) — ”...publika
jedva da je i uzela na znanje dogadaje koji su se odigrali...” (IKIM 97.);
”M4r éppen 4djultan rogyott volna a f6ldre, ha hirtelen ott nem terem a
vendégvdré Mravucsdn.” (SzPE 140.) — "Srucila bi se onesves¢ena na zemlju
da se ovde nije zadesio Mravucan, ocelujuci goste.” (KSP 139.) — Amint
lathatjuk, a magyar jelz0s szerkezetbSl a szerbhorvitban vonatkoz6 mellék-
mondat, ritkdbban pedig értelmez6, appozitivum lesz a bGvebben vald
kifejtés sordn.

Osszegzésként clmondhatjuk, hogy mind a fogalmi, mind a szerkezeti
korilirdsnak meg lehet az indokoltsdga a forditdsokban, kiilonGsen akkor,
amikor a célnyelv gondolatvildga €s szerkezeti felépitése csupdn kifejts-
értelmez6 megfelelietést tesz Iehetdvé. Esetenként stildris célbol is expli-
citebbé lehet tenni a forrdsnyelvii sz8vegben ki nem fejtett vagy nem eiéggé
kifejtett részeket.
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Kozlésre elfogadva: 1989. mércius 15.

Karinthy Frigyes frja valahol, hogy: "Mint szikldban a szobor, a sz6tdrban
is rejtve van a végsO igazsdg... csak meg kell keresni,” A szOtédrirénak, a
-szerkesztOnek a feladata, hogy a "végs® igazsdg” felfedését a szOtdrirds
korszerd moédszereinek alkalmazaséaval elGsegitse. Ezt a feladatot tiizte maga
elé a munka tervezésekor a Magyar-Szerbhorvat Nagysz6tdr szerkeszt6-
csoportja.

A csoport 1976-ban kezdte meg a munkét, miutdn 1975 tavaszdn meg-
jelent a Szerbhorvat-Magyar Nagysz6tar 111 kotete. Az djabb sz6tar elké-
szitéséhez/megalkotdsdhoz 4j munkacsoport alakult, sz6beli tapasztalatat-
vitel alig volt — azonban létezett egy hdromkdtetes nagyszotar.

Célszerlinek mutatkozott a sz6tdrban felhalmozott értékek kiakndzdsa,
ezért olyan eljards, médszer utdn kutattunk, amely ennek a feladatnak
leginkdbb megfelelt. fgy jutottunk el a Szerbhorvit-Magyar Nagysz6tar
kiforditdsdnak a gondolatdhoz: a részlegessel szemben a teljes, a kézi
kifordit4s ellenében pedig a gépi kifordftdst valasztottuk. Elkésziilt teh4t egy
nyersszOtar, adattdr, amelyben minden jelentéspar, minden feltételezett cim-
sz6 minden el6forduldsa jelen van. A nyersszOtdr erényeit és fogyatékos-
sdgait egyardnt €s egy€rtelmien determindlja az alapmd, a Szerbhorvit-
Magyar Nagysz6tdr. Munkdnk, azaz a kiforditdssal elkésziilt nyerssz6tar
felhaszndldsa sordn az erények biztositottdk az el6nydket, mfig a fogya-
tékossdgok fokozott figyelemre késztettek/intettek. A kiforditds tervezése és
el6készitése idején is tisztdban voltunk azzal, hogy csak szelektdltan hasz-
nosithatjuk majd a nyersszOtdr adatait. Az el6zetes felmérések alapjén
nagyjabol 65%-nyi hasznos adatot remé€ltiink a kiforditdst6l — ez nagyjabol
fgy is alakult.
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A kiforditott anyag haszndl6jdnak tudnia kell azt, hogy a Szerbhorvit-
Magyar Nagysz6tdr szerkesztSi a cimszOkat egyrészt a rendelkezésre 4116 5
legjelentGsebb sz6tdrbol merftették: Ristic-Kangrga szerbhorvat-német, Be-
nefi¢ horvit-lengyel, Drvodeli¢ horvdtszerb—-angol, valamint Vuk KaradZi¢
és Drvodeli€ sz6tardbol, mdsrészt viszont - érezve, hogy a felsorolt forrdsok
egymagukban nem nydjthatnak korszerd korpuszt, dijabb anyagot is gyij-
tottek Gjsdgokbol, folybiratokbol, konyvekbdl, meg az €l6beszédbdl is.

A szerkesztOk igen tdg keretbe illeszkedhettek be, Kovdcs Kélmén sze-
rint: "A legfontosabb volt, hogy ne vegyiink fel Vuk el6tti szavakat és
jelentéseket, olyanokat, amelyeket az6ta nem haszndlnak.” Ez a tdg keret
konnyen eredményezhette voina akdr azt is, hogy a korpuszt eldzonlik az
elavult és tdjszavak. Azonban ennek elkeriilése céljabol a szerkesztGség
“minden tovabbi vita nélkiil” megillapodott abban, hogy valéban térekedni
kell az elavult és a tdjszavak csokkentésére.

A szavak felvételével vagy kihagydsdval fiiggOtt Ossze az a nehézség is,
hogy a szerhorvdt nyelvben egy-egy ndvénynek vagy 4llatnak nem ritkdn
20-30, vagy még ennél is tobb neve van. Ezt a szokatlan b6séget Kovécs
K4lmidn a szerbhorvdt nyelvteriilet foldrajzi tagoltsigdval €s tOrténelmi
felosztottsdgdval magyardzza. A kérdést illusztrdlva elmondja, hogy a csapd-
stigérnek (Perca flaviatilis) 85, a bibos bankdnak (Lepupa epops) még 109
nevét gyljtotték Ossze. Természetesen tagadja, hogy mind a 85 vagy 109
nevet fel kellene venni a szOtdrba, ugyanakkor azonban azt is hangsilyozza,
hogy "nem kis koriiltekintést kivdn a leggyakrabban haszndlt 8-10 név
kivdlasztdsa sem”. A homoki vipera (Vipera ammodites) M. Hirtz gydj-
tésében 208 szakmai €s népi névvel szerepel. A szOtdr elsé kotetébe (A-M)
tartoz6 103 nevébdl a szerkesztGk csak 6t6t dolgoztak fol.

Azt hiszem, tanulsigos lesz Kovdcs Kdlmdn még egy reagildsit ide
iktatni, amelyben a mdr megjelent I. kotetre érkezett véleményekre vilaszol:
"Most az a kifogds merilt fel, hogy ardnytalanul b6 a botanikai és he-
lyenként a zool6giai kifejezések értelmezése... Ha killon kiszednénk akar-
melyik szakma akdrmelyik nagyobb sz6tdrban feldolgozott anyagdt, biztosan
kikeriilne belSle egy valamireval0 szakszOtdr, nem csak a botanikai és
zool6giai részre... De ha sz6tdrunk a feldolgozott botanikai vagy mds
anyagn4l tdbbet vett volna is, akkor is tdvol esne egy-egy derekas szotdrt6l.
Ugyanis, ha tudjuk, hogy mintegy ezerOtszdz almafajta létezik, akkor a
szOtdrunkba fOlvett és foélveendé — mondjuk — sz4zOtven almafajta messze
van a sokhoz. Ink4bb a kevéshez 4ll kdzel.”

A Szerbhorvat-Magyar Nagysz6tdr szerkesztSinek pozitiv gyakorlata
volt, hogy a jelentéstdrdelS arab szdmok utdn csdcsos zdrGjelben a cimsza-
vakat, illetve azok esedékes jelentését szinonimdval (v. szinonimdkkal)
magyardztdk. Erre a gyakorlatra mds szerbhorvit vezérnyelvd nagyszoti-
rakndl is taldlunk példdt, ezek szolgdltak példaképiil az emlitett gyakorlat
alkalmazisira. Ezenkiviil Kovdcs Kdlmdn hivatkozik is Svetozar Markovié
belgrddi nyelvészre, aki azt tandcsolta a szOtdr szerkesztSinek, hogy a
szerbhorvit szavak egyes jelentéseit 14ssdk el “szerbhorvit szinonimdkkal
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vagy rovid magyardzatokkal, hogy a diferencidlt jelentéseket mindjrt konz-
nyebben azonosithassék...”

Azért jelentOs ez az eljdrds a kiforditds, illetve a nyerssz6tdr felhasz-
ndldsa szempontjdbél, mert a szinonimdk az arabszdmmal jelolt jelentés
esetében igen gyakran a magyar cfmszok ekvivalensei.

Ezt bizonyitja a re¢ sz6cikk jelentésparjainak a megforditdsdbol késziilt
szbszedet.
re¢/.../ 1. [jezitka jedinica/sz6
2. fizraz, izreka/ sz6, kifejezés, sz6kapcsolat, szOhasznélat
3. /odrednica/ cimsz06, sz6
4. [govor, govorenje/ sz6, beszéd, besz€lés
5. frazgovor, raspravljanje/ sz6, beszéd, beszélgetés, tirsalgis,

tdrgyalds, vita
6. /beszeda/ beszéd, mondas, mondat, sz6
7. fre u diskusiji/ sz6, felsz6lalds, hozzdszol4s, sz6l4s
8. /obecanje/ igéret
9. /pravo odlucivanja/ belesz64s, sz6
10. (fig) /krik/ sz6 /megnyilvdnulds/
11. /jezik/ nyelv, sz6
12. /tekst/ szoveg
13. (eccl) igem sz6
14. krilata re¢ szdrnyassz0, szdlldige

belesz6las 9. re <pravo odlutivanja>
beszéd 4. re¢ <govor, govorenje>
5. re¢ <razgovor, raspravljanje>
6. re¢ <beseda>
beszélés 4. re¢ <govor, govorenje>
beszélgetés 5. re¢ <razgovor, raspravljanje>
cimsz6 3. re€ <odrednica>
felsz6lalds 7. re¢ <re u diskusiji>
hozz4sz6l4s 7. re¢ <red u diskusiji>
ige 13. reg (eccl)
fgéret 8. red <obecanje>
kifejezés 2. re€ <izraz, izreka>
mond4s 6. re¢ <beseda>
mondat 6. re€ <beseda>
nyelv 11. re¢ <jezik>
sz4ll6ige 14. reg, krilata red

szdrnyassz6 (corr!) 14. reg, krilata re¢

sz6 re¢ <jezitka jedinica>

red <izraz, izreka>

re¢ <odrednica>

re <govor, govorenje>

reC <razgovor, raspravljanje>

Ll i
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re¢ <beseda>
re¢ <re u diskusiji>
re¢ <pravo odlucivanja>
/megnyilatkozds/  10. re¢ <krik> fig
11. re¢ <jezik>
13. rec (eccl)

LN

szOhaszn4lat 2. red <izraz, izreka>
szokapcsolat 2. re€ <izraz, izreka>

5z614s 7. re¢ <re u diskusiji>

szoveg 12. re¢ <tekst>

tdrgyalds 3. re¢ <razgovor, raspravljanje>
tdrsalgds 5. re¢ <razgovor, raspravljanje>
vita 5. re¢ <razgovor, raspravljanje>

Persze, a megforditds nem azonosithat6 a kiforditdssal.

glavit 1. /glavan/ {6, fontos, tekintélyes
2. flep/ szép, szemreval6
3. (obs) /glaval/ fejes

A jelentéspdrok elemeinek a mechanikus megforditdsa utdn a fJ ek-
vivalense lenne a glavit, ugynigy a szép-nek, a szemrevald-nak €s a szécikkben
el6fordul6 magyar sz6nak is, ami természetesen tdvol 4l a valosdgtol.

A sz6cikkek jelentésanyagdnak a mechanikus megforditdsdra semmiféle
komoly sz6tdri munkdt sem lehet alapozni. — De nem Wgy a kiforditdsra,
amely Osszehasonlithatatlanul gazdagabb anyagot biztosft az indulé mun-
kédtalokhoz.

Ezt szemlélteti a szép cimszohoz kiforditds Gtjan Osszegydjtott anyag.
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140 ®, gysnysrd  zov (avindcl?‘<l¢p$
10' 8, gyBnysrd :ofcp'(a)\<ltp>
000 #, gybnysrd 10vit’ Ca prov) <lep>
100 &, gybBnysrd xnrig;(av;n{;l)r<ltp>
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[}] 9411
QUo
oo,

000

105
s
Lelelod
0ot

1997

1 2413

[ 1] 24!”

©oo

003
OOGI
601
oloe ]
007
002
009:

c00

szép L 05, éo)qiatt:)
# €n8> sz4pség lepotica (¥)
# <n3> siépsdg lepotin)a (#) <lepoticsd>
agyik szebb, mint a madsikiiegyre szetder $2 sietbet ste
lep#i 1 lepidi !

tetszetds, #, szemrevald, elskeld 1t22n ¢a} (obs) <lepd>

Setszetis, o szemrevals; elskels 1tini ca) (oh3) <lepd

taszi a sx!ﬂot 1jubovati (vi f{ntr prov obve) <udvaratid
nagyon #; gybnyard . lepe. kas lutka
H ol
% » s2dval ar urdsgst 19 meggydzik rad293 nsts gvordena

vrata otvaraju

stdp . ¢ 37, Folgtatas)
% #lete legsiebd dveiben u nagbisljrm gotinema ivota
nem » nelep (a)

_# nE (fig) nimfs <lepoticaed

»

no, szépen vagyunk! (ir) .1apa paradsz
rdzedse (arci) #, spépséges pembe. (& indcl)

% thy. - pitomina

* lett ar }da pédcslld se lapo vrere
tal » prelep (Ca)
tal « 8 tehoz:4¢d ona jeo prelepd 12 t2bha
. . !
szép t 23 Faoltytatds)
* n8d prelesnica (llpuﬁ!ci> ;

kellemes, vonié, " prtJitgn (a}
* téy prijatan: predea
csinos, tatszetds, formés, # priklalan (a; €igodand
kellemes. Qonxé. * prlman‘(a)
dtkozottul, = pusti (a2 epa je, pusta!
» 3241 férel scLIt;a e (flg.F/m’
* 9141 n 'seviija (#) (fig £/m)

& hézr » helyen fekszik xutas je lepe 3ttuirens
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sz 2411 szép : 03, folytatds)
o0t a % nem krasan (s)poi
101 *, béjos, gyknysrd <n8> ‘krasnica (F) Tlepoticad

001 dalids. termetes, # Cférrid> férfiszépsdy, dalia krasnik (o
voc) Clepatand i T

004 # krian (a) tobs) Clep>

0CO  tsréseny, syihlds, %, 36, hatérozett, erhs. nehér, rossz
krini (a) .

004 = kréni (a) (obs) <lepd>

e 2 IR 2 iasp (a)

201 .a * nenm lepi pol
st 2411 szép . St 03, folytatss)
‘ 201 # hang lep glas
201 #, mint ai eleven kép lep kao slirs, l2¢ Y30 vpissn
b0} €gy # napon Jednog lepog dena
201 » id8 lepo vraeme
201 # dolgokat hallottam rélad (ir) lepa sz stvari ¥us za,
tebe! ' '
201. # kor lepa starost
901‘ # amber lep Eovek
201 a # Aregség lepa starost
202  e1 mind & &s b, de. .. sve jo to lepe i *racav ali..
sz 2411 s1ép 0%5. falytctés)

100 <ad> » lepo (n)

100 a srépridl o Jepom

100 a * mindenkinek tetsiik ,1'p° 1® sv&eheme adlo !
100 mindent sreretek., ami J8 volim rve lepo

204 » tEle lepo je od njegs

o0y ar artén # dolog lepo bogami

000 <ad> # ledngé  leposfin <lepctifind
000 + ledny ilepoyka

001 @ Cféredld> lepotan (m vuc) Clep Eovevl
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A késziil6 sz6tdrunkba a szép szécikk megkozelitben a mellékelt vizlat
szerint keriil be. A vizlatba iktattuk mindazt az anyagot, amit a kiford{tdsbol
hasznosithatGnak véltiink.

i szép I szebb, legszebb a
1. a) <tetszést kelt6> lep, krasan; <helyes> skladan, spretan; <eszté-
tikus> estetian; nagyon ~ vrlo lep, prekrasan, velelepan, veli-
¢anstven, lepa kao lutka; 6lbiivolden ~ {aroban, farovit; davolski lep
fig; til ~ prelep; nem szép — nelep; <joképd, csinos> lep; zgodan,
zgodulan; ~ férfi lep Covek; lepotan; <szemreval§> glavit; ~ szdl
ember sel kr$na osoba a ~ nem sel lepi/krasan (s)pol; ~ lett az id6
podesilo se lepo vreme; egyik szebb mint a masik — sve lepsi i lepsi
b) <szeliemi €lvezetet nydjt6> ~ hang lep glas
¢) <(csupdn) tetszetGs> lep; lian obs ilires hasnak nem eléga ~ sz6
gladnom trbuhu ne vrede lepe reci
2. a) <kellemes, kedvez6> ~ t4j prijatan predeo; pitomina mindent
szeretek, ami ~ ja volim sve lepo
b) <6rommel teli> ~ tdle lepo je od njega nem ~ t6led to nisi lepo
izveo
¢) <deriilt, tiszta>
d) obs sel <szeretett, kedves>
3. a) sel <erkdoicsileg kivdl6>
b) <elismerésre mélt6> ~ kor lepa starost €z mind ~ és j6, de...
sve je to lepo i krasno ali
¢) <bardtsigos (megnyilatkoz4s) prijatan, prikladan, zgodan
. <a maga nemében j6 (dllapoban levl)>
. ir <hitvdny> ez aztdn ~ dolog lepo bogami ~ dolgokat hallottam
rolad lepe sam stvari ¢uo za tebe ~ kis tdrsasag fino drustvo
. <nagy, tetemes>
. <id6pont megnevezésének nyomositdsa> egy ~ napon jednog lepog
dana clete legszebb eveiben u najboljim godinama Zivota
8. fam
II. adv <szépen>
IIL. e, -et sb 1. a) phil is <szépség> (a) ~ lepo a -r6l o lepom a ~
mindenkinek tetszik lepo je svakome milo
b) <ilyen térgy, dolog>
2. <fiatal n6> lepotica, lepotinja, krasnica; <ledny> lepojkaa ~ lednyé
lepojcin
3. <kedvezd, tetszetSs dolog>
4. vminek a -e (-je) <(leg) szebd v. legért€kesebd része>
teszi a -et (vkinek) <a) udvarok> udvarati <b) hizeleg>
~ szoval az OrdOg6t is megpy6zik medena usta gvozdena vrata
otvaraju

~ O wn

A modern kétnyelvii sz6tdrak bar felhaszndlnak régies és tﬁjnyelvi eleme-
ket is — ezt bizonyos mértéktartdssal teszik, ugyanakkor jelolik is az emlitett

9
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rétegbe val6 tartozdst. A mértéktartds elve szdmunkra is kovetendd példa,
meg az is, hogy a kivételes, ritka esetben értelmezésil folhasznélt hasonlé
elemeket ugyanigy kovetkezetesen jeloljik, hiszen nem egy egetben el6for-
dul, hogy egy-egy kodznyelvi szévak az ekvivalensei (szinonimdi) kiilonféle
stilusrétegekbol keriilnek el6.

Egyetértink Magay Tamaéssal, amikor megallapitja, hogy a stildris min6-
sftés, illetve a megfelel6 stilusértékd ekvivalensek megvalasztdsa a kétnyelvil
lexikogrdfus legnehezebb feladata. EbbSl a szempontb6l a lehetetlenre
villakozik minden sz6t4rfr6, akinek nem anyanyelve a céinyelv.

Ki4r volna a késziil6 sz6tdrra nézve a kiforditott anyagbol a lehetéség
hatdrain is tdl “hasznositani” olyan anyagot, amely mdr a Szerbhorvit—
Magyar Sz6tdrban is tehernek szdmitott. Ilyenek példdul a kiforditds ered-
ményeként lehetséges cimszoként felkindlt hibas kifejezések ("szdrnyassz6”),
vagy dlland6sult sz6kapcsolatoknak vélt magyardzé értelmezések, szoszerinti
fordftdsok, magyardz6 korilirdsok ("szép a rOzsa, de sziir6s a tiiskéje”,
"kiviil szép, beliil rit” /= spolja gladac, iznutra jadac/; netdn a hus cimsz6
ald “kolbdszka alaku, vagdalt hds” /= Cevap(i€i/stb.

Néhany gondolatot vetettem fel csupédn, kordntsem meritve ki a téma
egészét. Hiszem azonban, hogy az érdekl6d6k tovabbgondoljdk az elmondot-
takat €s alkalomadtdn hasznos észrevételekkel egészitik ki.

10
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FORDITAS ES SZOKEPZES AZ APOR-KODEXBEN

Horvath Métys

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. mérc. 15.

Minden kutaté szdmdra csdbité lehetGs€g, hogy a HiB.* kérdéskorével
kapcsolatban belebonyol6djék az eredet és hatdsok szOvevényébe. Azonban
nem dllhatom meg, hogy néhdny kérdést fel ne vessek, amit az eddigi
kutatdsok kOvetkezetesen megkeriiltek.

1. A XIIL szdzadt6l kezdve a magyar frdstud6 papsdg z6mmel a lombar-
diai egyetemeken szerezte meg egyhdzi és vilagi miveltségét. Az Anjou-hdz
uralomra keriilésével még természetesebbé valt, hogy a miveltség Itdlia felSl
érkezzék e teriiletekre. Ezzel ellentétben Székely GyOrgy a prdgai egyetem
t6rzskonyveiben 1409-1421. k6z06tt 98 egyetemi hallgaté nevét taldlta, akik
bizonyithatéan a mai Jugoszldvia terilletér6l szdrmaztak. Pl Szalinkeméni
Mikl6s, Ujlaki Andrés, Szlavoniai Antal, Z4grabi Mdrton, Toplicai Mih4ly,
Ujlaki Jakab, Ujlaki Bélint, Szerémi Benedek stb. A jelzett id6szakra esik a
konstazi zsinat és Husz J4nos mdglyahaldla, a huszita hadjdratok kezdete.
Ennek ellenére jelent6snek mondhaté a tanulni vigy6 fiatalok Prigdba
dramldsa a koOltségnovekedés vagy az életveszély ellenére is. Szerintem
egyetlen oka lehet a jelenségnek: az innen érkezd hallgaték ismertek egy
szldv nyelvet, ami az adott kozegben segitségiikre volt, mégha az oktatis
nyelve a pragai egyetemen is a latin. Es a csalddnevek vallom4sa szerint nem
csupdn a horvdt etnikumrél van sz6, hanem a SzlavOniai-Szerémség magyar
nemzetisigl fiatals4g4t is beleértem.

Jaroslav Sidak (Studije o "Crkvi bosanskoj” i bogumilstvu) arrél t4jé-
koztat, hogy 1347-ben horvét glagolitdk taldlhatok a prédgai “Na Slovdncch”
kolostorban, és t6lik tanuita Husz Jdnos a horvit nyelvet. Ok viszont
horvitra forditottdk néhdny prédikicidjat. Huszr6l teh4t tudhattdk az érdek-
16d6k ¢ tdjon a huszitizmus kiteljesedése el6tt is. Mdasrészt az 1348-ban
alapitott pragai egyetem fél évsz4zad alatt hihetetlen fejl6dés kdzpontja. A

* A Huszita Biblia rovidftése
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XV. szdzad elején méar 7.000 hallgat6ja, 200 doktora és magisztere van, ahol
a hallgat6k hdrom nagy etnikai csoportot képzenke: a cseh, német és lengyel
nyelvteriilethez tartoznak.

2. Ha abbdl indulunk ki, hogy a szerémségi didkok beszéitek egy szldv
nyelvet, az feltétleniil azt jelenti egyben, hogy nem volt el6ttiik ismeretlen a
bosnydk bogumilizmus? Miért kellett eszmékért a Szdvan tdlra menniik,
amikor velik egyiitt vagy a t6szomszédsdgukban ott volt egy nemzeti egyhdz,
a pravoszldv, amely mér akkor tulajdonképpen nemzeti nyelven hirdette az
igét, ami a huszita tanok egyik alaptéiele volt. Szernitem a kozépkori
délszldv nyelvjirdsok és az egyhdzi szldv kOzOtt nem volt olyan nagy a
kiilonbség, amely a megértést kilondsen zavarta volna. Misrészi ezt a
gondolatot tdmogatja Szivaszentdemeter kdzelsége, melynek pispoksége a
honfoglalds kora 6ta hatdssal volt a délvidéki magyarsdgra. Ajtony biine, aki
ellen Istvdn kirdly 1008-ban hadjdratot vezetett, nem a pogidnysdg volt,
hanem a pravoszldv egyhdzhoz val6 tartozds, melynck nyomét 6rzi a maros-
véri gorogkeleti bazilika maradvédnya.

3. A bogumil és a huszita tanok kozOtt vannak egyez6 elemek, mint az
ige népi nyelven val6 hirdetése, az egyhdzi hierarchia megsziintetése; vissza-
térés a Oskeresztényi szegénységhez stb. Ugyanakkor azonban lényeges
eltérések vannak, és ezek nyomésabbak az egyezéseknél. Ezek a kovetkezOk:

— a két teremt6 (a dualizmus),

- Krisztus l4tsz6lag 61t6tt emberalakot,

— szenvedése, mennybemenetele is 14tsz6lagos,

— nem hittek a feltdmaddsdban,

—nem ettek hist,

— elvetették a vizzel val6 keresztelést.

Ha az el6reformédtor Peter Payne, majd Rokyczana prégai €rsek is a
gorogkeleti egyhdzi vezet6kkel keresnek kapcsolatot, akkor indokoltnak
litom legaldbbis nem elvetni azt a lehetGséget, hogy huszita miveltség@
fordit6ink a kdrnyezetiinkben €16 példat természetesebben szem el6tt tart-
hatték.

Mindezek kérdések, melyeknek megvéilaszoldsa rdnk vir, akiknek ren-
delkezésére 4linak a hazai forrdsok. Magdr6l a HiB-r6l viszont szilirdan
vallom, amit Kardos Tibor: "a feladat amire a HtB. fordft6i véllalkoztak,
szinte emberfeletti volt.. Egy adott pillonx:zau terdgzitették a magyar nyelv
évezredes nyelvkincsét és e Li.-ciual gyakorlat é16szavii hagyoményat.”

Allitasat a7 Arz.--ciex egyre behatébb ismerete birtokdban igazolni
e see T .yelv;érés amelyet beszéltek, a tdrgyi vﬂég fogalmait pontosan
lufe]czhette Olyan pontosan, hogy 550 év utén is kiilonosebb nehézség
nélkiil értjiik; bizonyos megszoritdsokkal mai falvaink nyelve is lehetne.
Csupdn egy csokorra val6t koziok ebbll a szokincsbOl: esajva (szOcske,
cserebogdr), csdszdr, csemete, csillag (higy), csoékol (apol), csorda, csics
(kopja), délszél, dog, drégaldtos, eblégy, ecet, ég, egyhdz, egyogyd, éhség, €&, éles,
eledel, ellik, emészt, emtet (emse, Emese, Em16), epe, erdd, eszterhaj, étek, étel,
elmetél, erkolcs, hab, had, haj, hajzat, hajlak, hajnal, hajé, hal, haldl, hdlo,
halom, halott, hamis, hamu, harag, harang, harmat, has, hatdr, hdz, hdzassdg,
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hazudik, hegedd, hegy, h6, héharmat (dér), holld, horog, hoség, hig, hir, hiis,
hivel stb, Sorolhatndm oldalokon keresztiil dbécérendben, s az eredmény
ugyanaz lenne. Ha a fordit6k koruk tdrgyi vildgdrél és eseményeirdl szd-
moltak volna be, nem sokban kiilonbdzne szbvegiik pl. egy mai nyelv
nyelvjdrdsgyGjto rogzitette szovegtol.

Néhdny érdekes jelenség azonban figyelmet érdemel. A nyelvfejl6dés
dialektikdja és a régiségbe visszanyil6 megtart6' hagyomdny is jelen van a
felsoroltakban. El még ugyan a nyelvhasznilatban az apol, a higy, de
mellettik egyenl$ értékben ott taldljuk az Gjabb nyelvi jeleket is, mint a
cs6kol, csillag. A kopja, ldndzsa, kelevéz még ismeretlen, helyettiik ott €l a
nyelvikben a csics. Hogy a hajazat, eszterhéj eltGnt a nyelviinkb6l, az
természetes, mert elt@int a zsupfedél is. De még Arany Jdnos és a XIX.
szdzad irodalma ismerte az eszterhéj fogalmat!

Egészen més eset az emtet ige, melynek szoptat a jelentése a forditdsban.
Az 6si 52616 fellelhetS az emse, Emese, emlS szavakban. A ma elhomélyosult
16 a XV. szdzadi fordit6k kordban még aktiv volt, érezték a jelentés-
tartalmat.

A fordft6knak azonban nem a tdrgyi vildgot kellett visszaadniuk, hanem
a legtobb esetben igen Osszetett, elvont fogalmakat. Nem hidba ment vissza
a HiB-ig Biky Béla a pszichikai fogalmak eredetének vizsgilatakor. Ha ez
fgy volt az O- és Ujszovetség szovegeiben, még fokozottabban érvényes az
Apor-kédexre, ahol a szOvegterjedelem zOmét a zsoltdrok teszik ki. A
zsoltér: lira. érzelmeket kellett képszertien visszaadni, magyar nyelven €l6-
sz0r. E feladat nyelvi megolddsdnak volt akkora jelent6sége, mint a XIX.
sz4zad nyelvijit6 mozgalmanak!

Bizonys4gul egy rovid idézet a szovegbo6l:

Isten, elGztél minket és megtortél minket
Haragudt4l és irgalmaztal minékiink
Megindejtottad foldet és meghédborejtottad Stet:
Vigyédzjad meg 6 toredelmét mert megindoltatott.
Jelentettél te népednek keményeket:

Itattdl minket szomorodatnak boréval.

Adtil téged fél6knek jegyzetet,

Hogy eltdvozjanak fjnek orcéjatol.

Mindez ma igy hangzik:

O Isten! Elvesztettél, szétszortsl benniinket!
Megharagudtél rank, 4llits helyre minket!
Megrenditetted, megrepesztetted a foldet.
Gy6gyitsd be sebeit, mert megindult.
SzOrnyd dolgokat l4ttatt4l a népeddel.
B6dit6 borral itattd] minket.

De jelt adt4l az istenfélGknek,

hogy megmenekiiljenek az fj el6l.

DPuro Danici¢ forditdsdban:




460 HORVATH MATYAS

BoZe, rasrdio si se na nas, rasuo si nas, gnjevio si se;
povrati nas.

Zatresao si zemlju, i razvalio si je;

stegni rasjeline njezine, jer se njiha.

Dao si narodu svojemu na pozna ljutu nevolju,
napojio si nas vina od kojega se zanesosmo.
Podigni zastavu za one koji te se boje,

da uteknu od luka.

Héromféle fordftds, azonos probléma: kinos pontossiggal visszaadni az
Gsszoveg jelentését, azt, amit az egyhdzi hierarchia hivatalosnak, tehdt
hitelesnek tekintett. Ebben a helyzetben elsé fordit6ink a meglévl sz6-
készleten kivil a kézenfckvOhoz folyamodhattak. Felhaszndltdk a belsé
sz6teremtés minden lehet&ségét, a sz6osszetételeket €s a szOképzést.

A szokincs tanulményozdsakor alapvet6 megéllapitdsra jutottam: a for-
diték nem idegenkednek a sz60sszetételektSl sem, de nem ez volt a jellemz6
eljardsuk, ha 4j fogalmakat akartak létrehozni. A sz60sszetételek szdma
szinte tored€ke csak a képzett szavakénak, kiilondsen, ha leszdmitjuk az
igekot6s ig€ket. Atnytjtanék egy szerény vélogatast a sz60sszetételekbdl:

Elevekolt (kordn), el6dll, elblett (elsdszilost), elélkol (megeloz), elotétel
(elsoszilonség), énbelém, énbennem, énellenem, énértem, érckapu, eszterhaj,
hdlaadds, haldlveszedelem, hdtmeg, hozjdhtv, dltalmegy, dltaljdr, dltalvisz, ald-
foly, aldszdll, annakutdna, anyaszentegyhdz, asszonydilat, atyafi, atyaisten,
azonképpen, azonkdzben, cethal, egybegyilckezik, egybegyljt, egybeelegyedik,
egyberdz, egybeszerez, elGrul, elbocsdt stb.

A magyar nyelv logikdjdnak azonban sokkal jobban megfelel a
szintetiz4l6 sz6alkotds, fgy a lexikai neologizmusok zomét a képzett szavak
teszik ki. Az idézett rész érzékelteti, hogy mir6l is van sz6 a zsoltdrokban:
kérés, konydrgés, rimdnkod4s, esdeklés, blinbdnat, fenyegetés, korholds,
dicséret, dics6ités, és a belsS torténések, a pszichikai folyamatok lefrdsa. fgy
az elvont kifejezéseken belil is a képzett igék tdomege domindl. De vegyik
sorra a képzett szavakat!

1. Igeképzés igébdl

1. Gyakorft6 igék
4dldoz, fistsldg, fordol, 4lmodoz, elragadoz (rabol), véltozik, csikorgat,
hallgat, bolygat, eltaszigdl, elvagdal, pokdos, gyakdos, esedezik

2. Mozzanatos igék
fogan, veszét, indejt, teremt, vonont

3. Mdveltet6 igék
éget, hitet, elvitet, val6ztat, viltoztat, emtet, dics6noltet, eltdvoztat, éltet,
éltettet, hallat, lakoztat, erGsoltet, ferteztet, terjeszt, tdmaszt, gerjeszt,
foglal

4. Viszahat6 igék
dicsekedik, 4ltalkodik, csuddlkodik, beléndeskedik, bosszankodik, bdvol-
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kodik, elrejtezik, értekezik, elfeledkezik, csatlakozik, fogyatkozik, gyii-
lekezik, imadkozik

5. Szenved6 igék
adatik, alkottatik, eltdvoztatik, elhajlatik, levdgatik, prédikiltatik, vi-
gasztaltatik, bocsoltetik, bisoltatik, ferteztetik, fondaltatik, fordoltatik,
gyotretik, igazoltatik, fratik, ftéltetik

6. Hato igék
adhat, alkothat, vigydzhat

11 Igeképzés névsz6kbol

4tkoz, hiedelmez, helyez, hatalmaz, jegyez, virdgzik, nevez, ajindékoz,
oltalmaz, ostoroz, igéz, fészkezik, gyOzedelmez, irgalmaz, prédikal, han-
gosol, énekel, undokol (Gt4l), parancsol, vacsordl, orszigol (uralkodik),
plantil, sokasol (gyarapszik), tanol, tapsol, testamentomol, batorol (b4-
torit), békéll, birtokol, panaszol, fond4l, filel, idegendl, énekel, érdemel,
profétizal, eskeszik, haragoszik, elegyit, erGsit, dics6it, elpusztit, ele-
venejt, sotétejt, vildgosejt, dicsOsejt, haldlosejt, gbrbejt, igazejt, egye-
nesiil, elhidegiil, elszabadul

I11. Névszoképzés

vallds (beszéd), vépés (I€pés), tanitds, temetés, terjedés, oszlds, siras,
14t4s, nehezOlés, Ghajtds, €polés; esés, hdlaadss, hallgatds, hallds, sietelem
(sietség, rémiilet), siralm, jutalm, értelem, figyelem, félelem, gyStrelom,
jovetel, vdradalom (reménység), veszedelm, toredelm, segedelm, lako-
dalom, esedelem, birodalom, gy6zOdelem, vigassdg, vereség, tehetség,
segitség, értség, fogsdg, imdadsdg, vigadolat (6rém), vigydzat (6rség),
vilarnodat (hajnal), villamat (villdml4s), viselet, uralkodat (uralom), uté-
lat, vétkezet, sGsolat (szikes fold), tisztolat, fogyatkozat, futat, ihlet,
indolat, {télet, onszolat;

gerjedetes, vizes, sebes (gyors), lelkes, sérelmes, siralmas, titkos, tollas,

tiizes, erGs, hatalmas, hegyes, jeles, okos, akaratos, aldzatos, dlhatatos,

alkalmas, féketSs, féleimes, vildgossagos, nagysigos (hatalmas), békes-
séges, édességes, fényességes, idvességes, papi, tengeri, lelki, déli, egyhézi,
f01di, isteni, vizetlen, hittlen, esméretes, dicséretes stb.

Az Apor-kédex szokészlete 16bb mint 2.300 sz6tdri egységb6l 4ll. Alak-
tani rendszeréb6l egy szerény szegmentumot emeltem ki, ami kapcsolatban
4ll a forditdsi konferencia anyagdval. Ha ugyanis elGdeink az els6 hatalmas
fordit6i véllalkoziskor kifejezetten a szOképzést vették igénybe a hidnyzd
magyar szavak, fogalmak megalkotdsdhoz, mdig hat6 sugallat lchet fordi-
téinknak. Szerény példdim arra utalnak, hogy a sokszor kicjthetetleniil
testes Osszetett szavak helyett nem drtana ma sem nyelviink 6si és kiapad-
hatatlan eszk6ztdrdhoz, a képz6khoz nyilni.

E konferencia egyben lehet0ség, hogy sajatos m6édon emlékezziink meg a

H1B. fordit6ir6l, akik 550 évvel ezel6tt fejezték be nyelvtSrténetiink egyik
legjelentGsebb véllalkozdsat.
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Kozismert tény, hogy korai kédexirodalmunk nyelve a latinnak fiigg-
vénye. A kor globdlis fordit6i elveivel neves kutat6k foglalkoztak; meg-
dllapitottdk, hogy a latint6l val6 fiiggésnek, a sz6 szerinti forditds kovet-
kezetességének a kérdése Osszetett €s tobbsikd. Az irodalmisdg felé emel-
kedd nyelvben “nem csak kor- és t4j-, hanem egyén szerinti kilonbségek is
éppgy taldlhatok (...), mint akdr a legmodernebb irodalmi nyelvben.”! -
dllapitotta meg Horvéith Jdnos.

Dolgozatomban a kédexszOvegek lexikai szintjén érvényesiilé fordft6i
eljardsok koziil szeretnék néhdnyat bemutatni. E médszerek az aldbbiakban
miiveleti kateg6ridk szerint oszlanak meg, noha a csoportositist clvégez-
hettiilk volna a szavak tartalmi egységei szerint is, hiszen a szovegekb6l
korvonalazhat6k a valSsdgelemeknek azok a csoportjai, amelyeknek az
atiiltetése kiillon nehézséget jelentett. Ilyenek pl. az 4llatok, névények,
mértékegységek megnevezései, az anyagnevek stb.

A miésik vizsgilt jelenség, a szinonimahasznélat kérdése nyilvdnvaléan
mdsként itélhet6 meg manapsig, mint a kédexirodalom kordban. Tarnéczi
Loérant kihangsilyozza: “aki t6bb sz6t ismer ugyanarra a fogalomra, kétség-
telenil pontosabban tudja magit kifejezni.”2

A szinonimahasznélat kritériuma ebben a korban mésként érvényesiil:
egy latin sz6 lehetSleg mindeniitt ugyanazzal a magyar sz6val forditand6, a
szOvegatiiltet63 egyéni fordft6i szabadsdgit viszont a kolostori k6zpontok
fordit6i etikdja, a bibliai, liturgikus, teh4t az Gn. "szent szovegek” fordi-
tdsdnak szigori szabdlyai korldtoztdk.

Eppen ezért a k6dexek kordnak a szinonimahasznilatdt legeredmé-
nyesebben a kiilonb6z6 idGszakbll szirmaz6 koédexek pédrhuzamos szo-
vegeinek Osszevet$ vizsgdlatdval figyelhetjiik meg, a latin nyelvd el6zményt
véve alapul. Az f{gy kapott eltér6 szavak tOrténeti szempontbol
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szinonimdknak foghat6k fel. (Egy-egy adat teljesebb szemléltetése érde-
kében a dolgozatban kés6bbi adatok is szerepelnek: a Kdldi- és a Kérolyi-
Biblia kiilonboz6 kiad4sai€, valamint a legtjabb, héberbll € gdrogbdl
forditott bibliaszovegeké.)

Az egyes fordit6i eljardsok bemutatdsdt teljesebbé, szinesebbé teszik a
kikdvetkeztetett szinonimasorok; inverz értelemben pedig a felsorolt szino-
nim kifejezések is ebben, a létrejottik modjat bogozgaté kontextusban
kapjdk meg Osszefiiggéseiket.

IL

A. A fordit6i eljdrdsok sora a teljes alaki tikrozést6l a sikeres széal-
kotdsig sokféle varidcion, 4tmeneti megolddson 4t vezet. ,

1. A teljes alaki tiikrozéskor a fordit6 az idegen nyelvi adatot teljes
egészében, valtoztatds nélkil dtveszi.

a) Ennek nem ritka el6forduldsa a pillanatnyi koncentriciéhidny kovet-
keztében bekeriil6 latin sz6, amelyet egyébként mindeniitt lefordit s szer-
zetes. A gyakori et kot0sz6 jelenléte mellett rokonszenves esete ennek a
Virginia-k6dexben el6fordul6é sor: “"Tahat boldogagos zent ferencz monda,
frater lupe, parancholok teneked...” 56. — noha a megel6z6 szovegrészben
tobbszOr is megjelenik a frater farkas megszolitds, melynek a Jokai-kédex
atydmfia farkas szerkezete felel meg.

b) Tudatosan, a fogalmak, f6leg a bibliai helyszinek tekintélyét6l befo-
lydsolva is kerilnek be latin szavak a szOvegbe. Pl. “el Mentwala Oliweti
hegye alathwalo kerbe” Apor-k6dex* 161. A mons Olivetus genitivusat
taldljuk itt a birtokos szerkezetben, Olivetus hegy (tehdt olajfis hegy)
helyett, mfg a k6dex mds oldalain hasznédlja a fordité az olajfa kifejezést a
latin olivae megfelelSjeként.

c) Kétségteleniil e tiikr6zéstfpushoz tartozik az idegen nyelvi 4tvé-
teleknek az a hatalmas csoportja, amelyekben a szavak magyar ragokat,
jeleket kapnak. Ilyenck a kovetkez6 példdk: “Eloel koeltek a vigiliakat en
zemeim” AporK. 32 (5). Noha a vigilia magyar megfelelGje, a virrasztds s26
mir kimutathat6é a korabeli sz6jegyzékekbd], érdekes médon nem keriilt be
a kédexek szovegébe. A Kulcsdr-kédexben vigydzds-t taldlunk, més helyeken
éji vigydzat a megfefel6 kifejezés.

A szerzetesi élet szertartdsainak, reguldinak a latin megnevezése, pl.
fonddtor, kollekta, kordl, magnifikdt stb. a latinul tudé szerzetesek kozott
mindennapi hasznélatban lehetett, s ez a megszokds fratta azutdn az apéca-
kolostoroknak sz4dnt magyar kdnyvekbe is bele ezeket a szavakat.

Emellett a réteg mellett van egy szécsoport, amely mir nem a pillanatnyi
figyelemlankadds eredménye. Nézziink koziilik néhdnyat! Az AporK. egy
sora: "Mieloet ertenek ty tywy//fetek a ramnu ft 3(10). Itt az ’4g, gally’ér-
telm( lat. ramnus sz6 biijik meg, amit a Keszthelyi K6dex igen otletesen igy
ad vissza: "Mynek elette ereztenenek thy/thwuy kethek agath bogath”

2
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145(10). Ilyen 4tvétel tovdbb4 a hangitvetéses ade Jp a lat. adeps kovérség
jelentésd f6név alapjdn, az anyagfal, falkerftés jelentésd lat. maceria dtvétele,
pL. "Nincz romlat oe maceriaiokban” AporK. 116(14). Erdemes fel4llitani e
sz6 szinonimasorat: fal, gyepil, kerités, vdrfal, kdfal szerepel a Kiildnbdz6
forditdsokban. : X

2. Részleges alaki tikrozés. LegtObb . adatunk azokra az idegen nyelvi
dtvételekre van, amelyeknél az 4tvett sz¢ valamilyen véltozdst szenved.
Sokféle viltozata l€tezik ennek a csoportnak, hiszen a fordité képességeihez,
ismeretéhez mérten birk6zik meg a latin szdveggel.

a) A latin -us, -um szévégl szavak -os, -om alakban keriilnek 4t a
magyarba. Pl. ”Emlekezietek meg oe czudairol melleket toet: oe pro-
digiomarol...” AporK. 69. A ’csoda, csodajel’ jelentést lat. prodigium sz6 az
AporK.-ben a szOismétlést elkertil§ értelmezOként foglal helyet. Ugyan-
ezeket a nyiltabb maginhangz6s végzGdéscket taldljuk a kdvetkez6 szavak-
ban is: testamentom, cédros, szanktudriom, Lib4dnos, fundamentom stb.

A ciliciom sz6 megjelenését érdemes-alaposabban megfigyelni. Szintén az
AporK.-ben taldljuk a kovetkezd nyiltabd toldalékos vdltozatot: “Es vetem
en ruham ma ciliciomor” 19(12). A Kulcsar és a Keszthelyi Kédex megfeleld
sordba a fordité (esctleg a mdsol6) a latin formit helyezi: “Ees zerzem en
eltezetemet cylycywmba...” 162(12). A t6bbi kGdexben is gyakori ciliciom
szOt Karolyi G4spdr a zsdk sz6val helyettesiti, Szenci Molndr Albert szintén
a vezekl6ruha anyagdnak a minGségére irdnyitja a figyelmet; mig a ma
érvényben levé Kidrolyi-szOveg a gydszruha sz6t tartalmazza. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az 1976-os bibliaforditds vezeklbruha megnevezése mellett a
modern zsoltdrforditdsok a szemiéletesebb szohaszndlathoz ragaszkednak:
gy Farkasfalvy és Hajdok Janos is darécruhdt emlit.

b) Részleges alaki tikrdzés tapasztalhat6 anndl a nagyszdmi idegen
nyelvi dtvételnél, amelyeknek nemcsak a végzGdését idomitja a fordité a
magyar nyelv fonémarendszeréhez, hanem a sz6tdvet is alakitja (folté-
telezhetSen az elképzelt magyarosabb ejtéshez). A korai kédexek *dongolt
padl¢’ jelentést pdgyimentom szava a lat. pavimentum moédositott dtvétele;
gy-s és d-s véltozatban tovabd €l a nyelvjardsokban.

A leforditott anyagnevek €kesen szOlnak a szerzetesfordit6 fogalmakkal,
szavakkal vivott harcdr6l. Elég, ha csak néhdnyat emlitiink: a perimis k6
elnevezést a lat. lapide pario szerkezet helyén a Bécsi KO6dexb6l, a *mérvany’
jelentési mdrmor egyszeri dtvételét a Miincheni Kédexbdl, a smaragdus
hosszabb véltozatdt a Bécsi K6dexbdl stb.

Az AporK.-ben két anyagneviink rendhagyé alakban fordul el6. A ’jég-
kristdly’ jelentésl kristdl(l)om sz6 ui. egyediil itt jelentkezik a kovetkezd
mondatban: “Ki erezti oe kriftalomat mikent falatokat” 120(17). A ko-
dexirodalom p4drhuzamos szdvegeiben a révidebb, szokvanyos kristdly formét
taldljuk. Ugyanez vonatkozik a fopdz sz6 el6forduldsira is: “zeretem te
paranczolatidat arannak es thopa fiom-nak felette 95(127). Mindkét idézett
szbalakot kozvetlenil a kdzépkori latinb6l vette 4t a szOvegdtiiltets; tehat a
crystallum és a topazium szolgéltak mintdul, mig a kés6bb 4ltaldnossd valt
kristdly €s topdz szavak a németb6l keriiltek 4t. A fordit6i eljérdson il itt

3
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még a jelenség sporandikus volta is elgondolkodtatS. Topdzsiom helyett a
Kulcsar és a Keszthelyi K6dex a nemes k6 szerkezetet hasznélja, Karolyi €s
Szenci a riszta arany, a 76-os forditds pedig a szinarany kifejezést helyezi a
mondatba, mintegy koOzelitve a hasonlitds anyagdt a megviltozott val6-
sdghoz. Ezzel szemben az wjabb zsoltdrforditdsok mintha archaizdldsra
torekednének: Farkasfalvy kincs-et emlit, Hajd6k J4nosndl pedig egy szer-
kezetet taldlunk: mives ékszer aranybol

A részleges alaki tiikr0zés szemléletes eseteit figyelhetjilk meg a ko-
dexirodalom 4llatnév-magyarositdsaiban is. Ezek koziil els6sorban a bibliai
vildg fantdzialény-elnevezései 4llftottdk a fordit6t néha erejét meghaladd
feladatok elé. A sajatos szimbolikus jelentéseket hordoz6 1é€nyek koziil f6leg
a negativ jelentéstiek fordulnak el6 gyakran; pl a baziliszkusz €s az dspiskigy6
a JO6KK. egyik lapjdn: “tezy ewkewt menden feregnelkewl nyomtatny es
yartatny bazali fco fon es ya [pi [kyon” 147. A tekintetével és leheletével Olni
tud6 sdrkdnygyik neve a gOrogb6l keritlt 4t az egyhdzi latinba, a JOkK.
fordit6ja viszont mind a sz6 hangrendjén, mind pedig a végzGdésen viltoz-
tatott. A ’mérgeskigyd’ jelentési lat. aspis sz6hoz a fordité még egyszer
hozzitette a kigyd sz6t, noha ebben az id6ben mir haszniliosa rdvidebb
dspis alak is; fme egy példa: “Hirtelenkedet azoknak kegoknak ha fonlatta
zerent: mikent zyket afpifc” AporK. 2(5); az ennek megfelel6 helyen a
DobrK.-ben a parlag kigyé olvashaté (116), a Keszthelyi és a Kulcsdr
Koédexben pedig a parragi kigyd szerkezetet taldljuk.

De nézziink cgy jellegzetes képviselGjét a pozitiv jelentés fantdzialé-
nyeknek is! A sziizesség attribitumaként szerepeltetett unikornis az AporK.-
be teljes alaki titkrozéssel keriil 4t a latinbol “fel magaztatik en zaruam
mikent vnikornis” 52(11) a kovetkez6 latin mondatb6l: "exaltabitur ficut
unicornis cornu meum”. Megfigyelhetjik, hogy a latin mondat két cornu
alaptagi szava kozil az egyiket leforditja a szerzetes (én szarvam), a
csodalény nevét azonban szinte tabuként kezelve érintetleniil 4tveszi. Ennek
a forditdsdra majd csak kés6bb keriil sor, s tartalmi tiikr6zés eredményeként
jon létre az egyszarvii elnevezés.

Am a val6s 4llatok nevei sem bizonyultak kOnnyebben fordithat6knak.
Szdmos esetben nyilvdnvaléan maga a fordit6 sem tudja azonositani az illet6
dllatfajt, pl. a Bécsik.-be kisebb moédositdssal keriilt be a ’pelikdn’ értelmd
lat. onocrotalus: "Onokraculus es zoel (azaz:slin) lakoznac oe kuezoeboek-
ben” 281.; tovibb4 a latin szbeleji h- szokdsos elhagydsdval taldljuk a ’golya’
jelentésti szot a kovetkez6 szovegrészletben: ot verebek fezkeznek, Ero-
diu fnak haza oe vezerek” AporK. 67. A Kulcs. és a KesztK.-ben az idézett
helyen a vércse 4llatnév 4ll, a kés6bbi zsoltdrforditdsok pedig nyelvjarastol
fiuggben a ’gblya’ jelentésl eszirdg, eszterdg stb. véltozatokat alkalmaztak.

S dlljon az 4llatnév-forditdsok végén egy olyan elszigetelt példa, amely a
fordité kifiirkészhetetlen névhonosité torekvését példdzza: "Egenloe loettem a
kietlenben bellicanu ffal” 4ll az AporK. 62(7) oldaldn; s noha mér Mtezik a
maihoz hasonl6 pellikdn sz6, a fordit6 a z6ngés véltozattal prébalkozik.

Nem tartozik az 4llatnevekhez, de a fordit6i eljards hasonl6sdga révén
ide kivdnkozik a JOkK. egy szava, amelyet taldn szintén a fordité tandcsta-
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lansdga form4dlt meg ilyen furcsa médon. Ime a mondat: “nem payzual
fegyuerkedet auagy pykonhokual De zent kere finek yegyeuel” 147. A latin
eredeti *sisak’ értelmi galea szavdt nem ismerve, vagy mds meggondoldsbél a
német azonos jelentésl Pickelhaube “magyaros” alakjdt, a pikonhok sz6t
alkalmazza a fordito.

c) A részleges alaki tikrozés miveleti kateg6ridjdhoz 4ll kozel a latin
(ritkdn mds idegen nyelvi) szavaknak olyan 4tvétele, mely sordn a latin
ige/névsz6t6 magyar képzét, illetve képzoket kap. A ’kézi dob’ jelentésil
latin tympanum sz6 az AporK.-ben egyszer a szokdsos nyiltabb végz6dést
folvéve jelenik meg: "Diderietek oe neuet karban: tympanomban es fol-
tarban” 122(3) szolgai médon leforditva a locativusi in tympano szerkezetet;
mdsik el6forduldsakor a hangszer haszndl6jat fejezi ki a képzett alak:
ifiuczka timpanizalok 16(26).

Ritka, éppen ezért érdekes mdidszerhez folyamodott az AporK. forditSja,
amikor a latin sort: "Qui cogitaverunt supplantare gressus meos” fgy forditja:
»Kik gondoltak meg fubplantalni en vepe fimet (azaz:1épésimet)” 111(15) A
’gdncsot vet valakinek’ jelentés szubpldntdl sz6 puszta 4tvételét elégte-
lennek érzi a forditS, ezért a meg-igekotével perfektivélja, ebben tdmogatja
Ot a pldntdl ige gyakori haszndlata, s6t taldn jelentése is. A KulcskK
megfelel6 sordban is megtaldljuk a meg- igekdt6t, de mir a magyarra
forditott ige mellett: "Kyk gondoltaak meg chalnya en yara fymath” 350(5).

3. ”A hirtartalom meg6vdsa, illetve 4tiltetése a legfontosabb fordit6i
feladatok egyike.” — irja Tarn6czi Lordnt. E kovetelmény a valldsos tdrgyd,
de f6ként a bibliai sz6vegek forditdsdnil kiilon jelentSséget kap. A sz6
szerinti forditds globdlis elvén belil minél teljesebb tartalomA4tiiltetésre
torekednek; gyakori médszeriik a tartalmi tilkrozés is, mely f6ként az Ossze-
tételekben jut kifejezésre. A sok példa koziil nézziink egy jellegzeteset!

Szembetnd és makacsul visszatér$ jelenség a himnuszok, énekek szove-
gében fel-felbukkan6é jo! mond hatdroz0s szerkezet. Nehezen épiil be a
mondat struktirdjdba, koriilményesen egészithet6 ki bévitménnyel. A latin-
nal val6 Osszevetéskor deriil ki, hogy a sablonosan ismétl6d6 benedico
azonos szerkezetd 4tvétele a joI mond szerkezet. Erdekessége, hogy a
magyarban is meg0rizte a bene mo6dhatiroz6i értelmét, s a jol mond szer-
kezet az 4ld ige helyén 4ll, s6t vele pdrhuzamosan, egy szOvegben is megfér.
Nem arr6l van tehdt sz6, hogy a fordité nem ismeri a benedico magyar
megfelel6jét, bizonyos kontextusban hitelesebbnek tartja a latint. A KulcskK.
mdr kOvetkezetesen az dld igével adja vissza a latint; csak egyszer kisért a
mond ige, amikoris az dldozatot mondjatok szerkezettel forditja a benedico-t
a szerzetes. :

A tartalmi tiikr6zés egy jellegzetes sz6csoportja alakult ki a latin szerke-
zetek mechanikus, elemrd! elemre pontos forditdsdval. fgy kapjuk a ko-
rillirdsos dolog- és €l6lénymegnevezéseket, pl. tollas repesok a madér szi-
nonimdjaként a volucres pennate (AporK. 121) mintdjira, a vox cantatis
szerkezet birtokosa a magyarban énekis; emellett van szokddsd, vizben
indold, baromi lelkes, stb. a kiilonféle dllattipusok lefrasara.
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B. A miveleti kategéridk szerint taglalt csoportok 4ttekintése utdn a
fordft4s 4ltal érintett jelentéstani kérdések is fontosak egyes szavaknal.

1. Rész &s egész, faj és nem kérdését érinti az AporK. egy adata, a
PassiOrészlet szbvegének egy mondata: “Legottan tyk zola” 172.; majd
valamivel aldbb: “peter mygh #yk zol addigh haromzor tagach meg Engemet”
172. A megfelel6 esemény a MiinchK.-ben fgy hangzik: "es legottan meg oe
bezelette kakas zola” 163(60). A jelentésfejlodés kiilonbozd szintjein ragad-
hatjuk itt meg ugyanazt a fogalmat, mivel a tyik sz6 legkordbbi adatoldsa
1109-b61 a TESz. szerint ’hézi szdrnyas’ értelmd, tehdt dltaldnosabb jelen-
téskorii; € kés6bbi (AporK.-beli) adat taldn még a sz€lesebbkorii jelentés
visszaiitése.

2. A fordit6i értelmezés kiilonbdzO8ségét, vagy a forditéi merészség
megyilvanuldsdt kell ldtnunk a latin a negotio szerkezet eltér6 forditds-
mdédjaibsl. A semleges jelentési dolog sz6 helyén — ahogyan ez a Keszt. és a
KulcsK.-ben van —, a negativ jelentéstoltetl kompldrkodds Gzérkedés’ f6ne-
vet taldljuk mir a kordbbi AporK.-ben; ezt a megolddst folytatjdk majd a
késGbbi forditok is.

3. Az eltéré értelmezéseknek azonban nemcsak az egymds melletti
létezését, hanem az Osszekapcsoléddsat is megfigyelhetjiik a kédexek nyel-
vében. Maga a jelenség bizonydra részletesebb kifejtést is megérdemelne,
rdviden vdzolva most a farizeus €s a képmutatd sz6 példdjabol a fogalmak
egymdsra vonatkoztatdsdnak, majd lehetséges azonosftdsinak a folyamatdra
kapunk mint4t.

A MiinchK.-ben jelen van a °farizeus’ jelentésd, de a gdrOg értelmet
tolmdacsol6 levdlt f6név, s a képmutars sz6 korai el6de: a képmutdlo is (ez
utébbi az arc+ a lat. murare *valtoztat’ Osszetételébll alakult). A kodexek
egész sordn 4t kisérhetjiik nyomon a gOrogb6l dtvett hypocrita sz6 fordi-
tasaként a képmutdlo, képiitdlo szavakat, a JordK.-ben pl. mindkét viltozat
haszndlatos. Az 1400-as évek végér6l valé Guary Kédexben azutdn meg-
jelenik a farizeus és a képmurdld sz0 is, megteremtve ezzel a lehetGséget
arra, hogy kialakulhasson a farizeus sz0 4tvitt értelme, amire az 1600-as
évekbOl mér van is adatunk.

4. A korédntsem teljes- jelenségsor végén szolni kell egy olyan ten-
denciardl, amely a jelenkor biblia- és zsoltdrforditdsait érinti, s ha sz6r-
vAnyosan is, de jelen van.

Figyeljik meg Déniel kdnyvének egy sordt el6szor a BécsiK.-ben: "in-
nanac azokbol kiral (...) es oc felesegi es oe zerefoey” 140.; majd a
Kirolyi-forditdsban: “ivdnak azokbdl a kirdly (...) az 6 feleségei és az 6
dpyasai” 767.1. és a 76-os forditdsban: "igyanak a kirdly (...) feleségei és
mellékfeleségei” 1016.1. Ez ut6bbi kiadds jegyzeteiben hivatkozik ugyan a
szerkeszté az illetd kifejezés ardm eredetijének bizonytalan jelentésére,
megjegyzi, hogy a sz6t a kiilénb6z6 forditdsok mdsképpen adjdk vissza;
végiil leszOgezi: ez (tchdt a mellékfeleség kifejezés) ldtszik a legvalGszi-
nibbnek.

Mérlegelve e korszerd forditds megalkotdinak azt a torekvését, hogy az
Okori kirdlyok udvartartdsit, poligdm életm6djat fogalmi és nyelvi
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dsszetevGikben adekvdt mdédon elevenitsék fel, valamint azt az objckiiv
tényezOt is, hogy a tabuszerd dolgok térben és id6ben eltécnek, — egy
szOvegrész ilyennem( “megszeliditése” minden j6 szdndék mellett is az
eufémizmus jelenlétére vall. Bizonydra kétarci és vitathatd, a leforditott
szOvegnek az olvaséra gyakorolt emociondlis hatdsdval is magyardzhat6 az
ilyen gesztus; egy dolog, a mellékfeleség kifejezés nyelvi megvalGsuldsa €s
val6sdgtartalma tovdbbra is elgondolkodtaté marad.

A j6 fordit6é semmi esetre sem kiskorisftja az olvasé6t oly médon, hogy
helyette szelektdl, elirdnyitja a figyelmet a kényesebb sz6vegrészekrol, mint
azt pl. Hajd6k Jdnos teszi modern zsoltdrforditdsdban, amikor el6vigya-
zatosan apré betfivel szedeti az dtokzsoltdrok kritikus helyeit.

A forditéi eljdrdsnak ezek a vonatkoz4sai mdr a fordit6i etika bonyolult
kérdéskorét érintik, melyet e tudomdny szakemberei hivatottak méltdn
tdrgyalni.

Minden szempontb6l fontos azonban az, hogy a j6 forditds felel6ségteljes
és koriiltekinté munkdval mentse 4t az utékornak e korai szévegeinket, a
letiint korok vildgképének mozaikokként megérz6dott tdredékeit.

Jegyzetek

1 Horv4th J4nos: A magyar irodalmi miveltség kezdetei Budapest, 1931. 260 1.
2 Tam6czi Lérant: Fordftékalauz, Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1966.
3 Abaffy Erzsébet terminusa.
4 A tovdbbiakban révidftve: AporK. = Apor-Kédex
MiinchK. = Miincheni Kédex
JordK. = Jorddnszky K6dex
JOKK. = J6kai-Kédex
KesztK. = Keszthelyi Kédex
KulcsK. = Kulcsir-Kédex
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Két kiilonbdz6 nyelvet beszél6 személy kommunik4ldsa esetén Onma-
g4t6] ad6dban lehet és kell is sz6ini a forditdsrél, mint k6zvetité miveletr6l,
amelynek kOszOnhetSen egy harmadik személy hozzdjiruldsdval, vagy a
kommunik4ciéba bocsdtkozOk kozil a bilingvis beszél6nek kdszonhetbSen
megval6sul a beszédpartnerek gondolateseréje. Adédhat olyan szitudcio is,
amelyben a beszédpartnerek ismerik egymds anyanyelvét, de vélemény-
cseréjiik sordn egyik is, mdsik is sajét anyanyelvén fejti ki nézeteit, mivel
ezen a nyelven szabatosabban fejezik ki magukat. Felvetett példdink nem-
csak azt emelik ki, hogy a forditdst mint muaveletet el kell, vagy legaldbbis
szitkséges elsajdtitani, hanem arra is utalnak, hogy e¢ mfveletnek t6bb
modozata, illetve vélfaja 1étezik. De ezen szerepe mellett a forditdsnak a
nyelvelsajititdsban, a célnyelv tanuldsdban is van szerepe, s mi ezittal ezzel
kapcsolatosan kiséreljiik meg kifejteni gondolatainkat.

B4r a fordftds sziiksége, a forditas készségének kialakitdsa kordntsem volt
ismeretlen dolog a nyelvtanitdsban, mégsem mondhaté az, hogy az idegen-
nyelv-oktatasi iskoldk és irdnyzatok, meg az ezeket tObbé-kevésbé felfo-
gésban €s gyakorlatban kovetS kornyezetnyelv-tanitds, elméleti és gyakorlati
téren kell6 figyelmet szenteltek e kérdésnek mind elméletiikben, mind
gyakorlatukban. Mert ha taldn nem is meglep6 a direkt mddszer néven
ismeretes elméletnek és gyakorlatnak a forditds miveletét oktatdsbol kire-
keszt6 elve (hiszen a célnyelv nyelvtandnak tanfit4s4t is szdmfizte didaktikai
kelléktdrabol), meglepSnek tekinthets, hogy 1ényegében ezt a magatartést
€ltették tovabdb az audiovizudlis irdnyzatok néven szimontartott, és még ma
is alkalmazott idegennyelv-oktatisi elméletek, modellek és gyakorlatok.
Igaz, ezek a modellek mdr csak az ejtéstanftds szakaszdban kerilik a fordftds
miveletének alkalmazisit. EbbSl a szempontb6l kétféle magatartdst, né-
zetet tapasztalhatunk: az els6 az, amely a nyelvoktatdsnak e kezdeti sza-
kaszdban egyszerien nem tandcsoljédk e mivelet haszn4latdt, mert val6jaban



472 BAGI FERENC

olyan szOvegszerd €s mondatszerl szészedeteken végeztetik az ejtéselsa-
jatitast, amelyek leforditdsa a sz6jelentésen kivill semmi é€rtelmeset nem
nydjtana a nyelvtanul6nak, hanem csak zavarnd ez a fura sz6halmaz-jelentés;
a mésik elv viszont az, amely az ejtésgyakorlatok szOszerkezet-, mondat-
vagy szOveggyakorlatainak megértését a célnyelven tortén6 el6addsbol, fel-
mondésb6l és sematikus szeml€ltetd képek alapjdn szeretné biztosftani.

Nézetiink szerint az els6 elképzelés teljesen illogikus, a mdsodik pedig
illuzérikus. Az els6 nem is lehet m4s, mint illogikus, hiszen hogyan jegyezze
meg a nyelvtanulé azoknak a szavaknak és mondatoknak az cjtését és
mondatdallamét, amelyekr6l még csak nem is scjtheti, hogy mi a kozlés-
tartalmuk, hisz ejtésdallam &s ejtéstartalom a kdzlemény egységét biztosito,
egymdst feltételezhet elemei. A médsodik tétel viszont nem, vagy csak igen
foghfjas realizdci6t biztosfthat, mert tény, hogy a sz6jelentésnek “A koz-
vetlen észleléséhez vagy olyasfajta kozeghez képest, mint a megjelenité rajz,
roppant elényei vannak, abban a vonatkozdsban, hogy - legaldbbis a minden-
napi helyzetben - egyérielmibb.”l A szemléliet6 kép ezzel szemben, bér-
mennyire is szemléltetésre t6r6, mégis foghfjas, ugyanis a nyelv szegmen-
tumaiba, a szavakba rogzitett, sdrftett fogalmaink mdr inkdbb fogalmiak,
mint képiek, noha leginkdbb képi eredetidiek, s ezenkiviil azért is pontat-
lanok, mert egy-egy szemlélteté képhez tobb szinonim kifejezés vagy sz6
kapcsolhaté. Tehdt illizié lehet az csak, hogy a nyelvtanuld sz6 szerint
megértheti a célnyelven felmondott (és egyben intondlt) kozlést. Ilyen
korilmények kozott a jelentés-sejtésnél tovdbb nem juthat, pontos tény-
ismeret nélkiil viszont a konkrétumokkal teli nyelvhaszndlatban messzire
nem jut. :

A fogyatékossdgokat keriilend6. méas utat kellett keresniink, olyant,
amely a célnyelvet a maga haszndlatdban, frott vagy beszélt formdjdban
mutatja meg, de ugyanakkor az oktatds részfeladatainak megval6sitdsat,
realizdldsdt is biztositani tudja. Ezt a szovegkdzponti kﬁm{ezemyelv-okmtds-
ban litjuk elérhet6nek. Ennek gyakorlatdt jegyzeriinkbens, elméletét pedig
eddig le3gte]jesebben A magyar nyelv mint kornyezeti nyelv tanftdsdnak fobb
kérdései® cimd munkdban kiséreltiik meg megadni.

A magyar nyelv mint kornyezeti nyelv tanitdsdban sajét gyakorlatunk
szerint is az els6 fézis az ejtéselsajdtitatds, de az eddigi gyakorlatt6] eltérben
rovid szovegeken gyakoroltatjuk azt, éspedig (a dz és dzs hangok/betik
kivételével) mindegyik hangra/betiire vdlasztott mondokan, amely az adott
hangot a tobbihez viszonyitva nagyobb szdmban, vagy kiugraté mdédon
tartalmazza. Ezek a mond6kdk, szovegek szituatfvak, az eleven beszédet
tikroz6ek lefrt valtozatukban is. Ebb6! kifoly6lag forditdsuk nemcsak logi-
kus, hanem sziikséges is; de a széjelentés, a mondatdallam és a kifejezett,
kimondott izenet egy egységet példaznak. Emellett a mifajjelleg, majd a
vélfajjelleg olyan vonatkozdsok, amelyeknek pusztdn a szerbhorvdtra valé
lefordftdsdval is sok olyan informdci6t kap a nyelvianul6, amelynek min- °
degyike a beszédhelyzetet, az élethelyzetet viligitja meg. {gy e miniatdr
szOvegek koOzléstartalmainak kontdrjai egyszerGen elOkészitetteknek, meg-
ériésére alkalmasaknak mindsilnek. Mert ha a magyar mondéka szot a
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szerbhorvét rapsalica vagy narodna decja pesmica kifejezésekkel idézem fel,
a feln6tt kord nyelvtanul6 szdm4ira ezzel kapcsolatosan mdr szdmos részlet,
éspedig beszédre, kozlésre, szovegre, utalé részlet vilik vildgossd. Ha ehhez a
vélfajra valé utaldst is hozzdteszem: ugrdltat6 = cupkalica; kiszdmolé =
brojalica, stb., akkor az el6bbi kép még pontosabdb, még egyértelmibb lesz.
Mindebb6! kideriil, hogy a kérnyezetnyelv-oktatds szimdra két dolog hasz-
nosithato.

Az els6 az, hogy a nyelvtanul6 anyanyelvismeretének k8szonhet6en olyan
hatalmas ismeretanyaggal rendeikezik, amelyet a mésodik nyelv tanftdsanak
elmélete és gyakorlata csak megtagadhat, de amelynek kikapcsoloddsdra
nem veheti 14 a nyelvtanul6t még akkor sem, ha az engedeimesen &s
johiszemien erre rd is 4llna. Ennck a potencidlnak a haszndlatdrol egy-
szerien nem tud lemondani a tanul6, ha mdsképpen nem, hét 6sztdndsen €l
vele a c€lnyelv elsajititdsa sordn. A mésik dolog az hogy a kornyezetnyelv-
oktatds forditdssal, a forditds milvelete 1itjdn juthat el az emlitett nyelvismeret
és fogalomismeret kihaszndldsdhoz. Csakhogy ennck, a nyelvoktatdsban val6é
hasznosithat6sdg terén 16bb moédozata, akdr Ggyis mondhatnénk, hogy t6bb
vélfaja kiilonithet6 el.

Mi ezattal nem térhetiink ki valamennyire, csak a nyelvelsajdtitds kez-
detére es6 miveletvaltozatokkal foglalkozhatunk, éspedig: a nyelvi jellegil
szovegismertetéssel/szovegforditdssal, a leckeszovegek forditdsdval, az anyag-
egységeket begyakoroltatd forditdssal €s az informdlodo forditéssal.

Az els6 forditdsi miveletet, a nyelvi jellegi szdvegforditdst a felsoroldsban
utdna kovetkezOkt6l legmarkdnsabban annak ténye hatdrolja el, hogy ezt
nem a nyelvtanuld, hanem a tandr végzi. Mér ebbsl a tényb0l is kdvetkezik,
hogy ¢z a mivelet a nyelvtanulds kezdetére, az ejtéselsajatittatds idejére
esik, s a mdr emlegetett médon kivilasztott mond6kak nyelvi jellegl szbveg-
forditdsdban merill ki. A célnyelv minden apré és nagyobb jelentGségi
vonatkozdsédval ismerked6 nyelvtanul6é e mivelettel, illetve ¢ mivelet k6z-
vetfté mivolta 4ltal keriil kapcsolatba a szovegegész nydjtotta informéciktol
kezdve egészen a beszédhang sajdtossdgdig. Mivel ezek a szovegek a célnyelv
hangjainak felismertetése, percipidltatasa és ejtése c€ljabol keriiltek a tan-
anyagba, elkeriilhetetlen jonéhdnyszori ismétlésik, s6t latens tanuldssal
torténd megjegyzésiik is. Az ejtéstani vonatkozdsd ismeretek €és készségek
mellett tehét szdvegtani, mondattani és sz6tani tudnival6k is megragadnak a
tanulé emlékezetében, de ezek a gyakorlatok még szokincsalapozé funk-
ci6val is bfrnak. Valamennyi megemlitett szegmentum természetes nyelvi
kozegében, a szOvegben jelenik meg; ennélfogva sajitossdgaik is termé-
szetiikbl] fakadnak. De figyeljik meg az elmondottakat példdkon is!

A szerbhorvét nyelben nincs 6 hang, ejtésének begyakorldsdra - ez mir
csak természetes - az Or torok cimi mond6kat vélasztottuk:

OT TOROK

Ot t6rok,

Ot gorog,

A vOrds koroszt mogott,
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Orokos dromok kozott
Tokot f610stokomozott.
(Nyelvtordk)

A kis szoveg lassan, felgyorsitottan és a lehet6 leggyorsabban is ejthet,
értelmi kdrosodds nem éri, s6t! Més irodalmi szoveggel (de nem irodalmi
szdveggel sem) mdr nem bdnhatndnk igy! Ezt azonban meseszeriisége foly-
tdn az emlitett véltozatok mellett mesemond6 elbeszéléssel is mondhatjuk.
Mindebbdl az deriil ki, hogy mind gyakorldsra, mind pedig el6ad4sra alkal-
mas. fgy hat az ejtés clsajéifttatdsdra igen megfelel. De a magyar helyesirasi
szabdlyok értelmében kis kezdGbetivel frott nemzetnevekre is fel kell hivni
a figyelmet az ejtésgyakorids szusszandsnyi sziinetében, mert a szerbhorvit
helyesirds ilyen esetre nagy kezdGbetit ir el6. A mdgort és kozdént névutd is
figyelmet érdemel, mint a magyar nyelv jellemz6i, ugyanis a szerbhorvatban
névuté nincs. A folostokdmozoet széalak, amely ejtés szempontjdbél jol
megviseli a nyelvtanul6 tiirelmét, j6l probéra teszi kisérletez6 kedvét, egy-
attal azt is bizonyitja, hogy a magyar nyelvben is vannak tdjszavak, 1étezik
tdjsz0l4s. A szljelentés egyébként e mond6kikban nem okoz nehézséget, de
nem igy a Csak a ldnyok utén jér sorban megjelend jér sz6, amelyet az ErtSz.
10-11 hasdbon 4t érteimez, s amelynek egyik lehetséges értelmezése vitat-
hatatlanul megmutatkozik a Kdr, kdr, Varga P4l cim mondé6kiban, mert
blvebb szbvegben jelenik meg. Az ejtéselsajatitast célzé részben felbukkanéd
sz0l4sok, valamint az e sz6veghez hasonlé nyelvtorSk szovegértelmezései és
forditdsai azonban vildgosan rdmutatnak arra, hogy a két nyelv szavait nem
lehet mindig egyértelmien egymadssal a teljes jelentésmegfeleltetés tudatdval
szembedllitani. Néha a rokonitds alapvetGen jobb megoldds ennél.

Az ilyen, iltalunk nyelvi szOvegismertetésnek/szovegforditdsnak nevezett
miveletnek, szerintiink rendkiviil nagy szerepe van a nyelvtanulds kezdetén,
mert bevezeti a nyelvtanul6t az Gj, a tanuldsra vilasztott nyelv vildgdba, s
elfogadtatja vele, tudatdba vési, hogy ez 1j nyelv, amelyre nem vonatkozhat-
nak anyanyelvének tdrvényszerGségei, illetve hogy ezek mds vonatkozi-
sokban bukkanhatnak fel, mis érvénnyel jutnak az Gj, a mis kozegben
kifejezésre. Ennek a forditdsi mGveletnek a hidnya kimutathat6 fogya-
tékossdga az emlftett nyelviskoldknak, oktatdsi modelleknek.

A leckeszovegek forditdsa az €l6bbi forditdsi mivelettel - a médr emlitett
eltérés mellett - annyi rokonvondssal bfr csak, hogy ez is célnyelvrSl
anyanyelvre torténé forditds, de médszertani-didaktikai szempontb6l nézve
mindenképpen simdbb, egyoldalibb mdvelet. E forditds sordn a tanul6
f6képpen mdr mds szOvegekben elSfordulS, mér tanult szavakkal és nyelvi
fordulatokkal/egységekkel keriil szembe, mivel a leckeszovegeket Ggy sHitjak
Ossze a tankdnyvirék, hogy azokban igen mérsékelt szimban forduljon el6 Gj
sz, és Gj grammatikai-nyelvi jel is csak az legyen, amelyet az G4j médszeres
egység tartalmaz. A tanulé szempontjiboél nézve, természetesen, nem ilyen
egyszer( a helyzet, az § szdmdra ez a mivelet a tanulds, a megbizonyosod4s
és az 6ndll6 felidézés munkdja ez. Fennakad4sain a tandr pStinformé4ciékkal,
vagy csak emlékeztet$ hivatkozissal. hivatkozdsokkal segiti 4t.
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Az anyagegységet begyakoroltaté forditds mér az a mfvelet, amelyben a
fordftds bizonyos anyagegységek begyakorldsa, biztosabbd tétele c€ljabol
anyanyelven megadott sz6szerkezeti vagy mondatpélddkbol kiindulva 6n4lé
célnyelvi megoldést koveteltet meg. B4r az ilyen alkalmakkor a rész, a nyelvi
szegmentum biztos ismeretén (felismerésén és haszndlatdn) a hangsily,
ebben a tOrekvésiinkben sohasem feledkezziink meg az egész, a szdvegegész
nyelvi torvényszerségeir6l, meghatdrozo erejérdl. Eppen ezért - ha a nyelv-
tanulé célnyelvi ismerete még mindig kevés -, anyanyelvhasznélatdra t4-
maszkodva kell hivatkozni az adott célnyelvi grammatikai szegmentum
nyelvhasznélatban betoltott funkci6jdnak szituativ voltdra, nyelvi kozegének
egészére. Természetesen, minden ilyen gyakorlat a megtdrgyalt, az 4dtvett
tananyagra épiilhet csak, de nem ugyanazon szOvegben, hanem a tanir és
tanuldk 4ltal Gj elemekkel, Gj korilményekkel boviild formdban. E gyakor-
lasban Gj mozzanat mér az is, ha az el6z6ek sordn kiilon-kiilon begyakorolt,
majd leforditott grammatikai egységek Gj szOvegkOrnyezetben egyiittesen
jelennek meg. Az egységeknek, a nyelvi jeleknek egymdssal t6rténé kapcso-
latba hozdsa sokszor t6bb mondatszerkesziési, szdvegalkotasi elvarast, vagy
torvényszerGiséget vet fel. A kés6bbi szabad, esetleg csak szabadabb nyelv-
haszndlat varidldsban kifejez6d6 formdit itt, ezekkel a gyakorlatokkal ala-
pozhatjuk meg. Erre pedig a hivatdsos forditonak is sziiksége van.

Az informdlédo forditds, vagy ennek véltozata, az informdlo forditds olyan
nyelvoktatdsi mivelet, amelyek sordn a nyelvtanulé sz6tdrhaszndlattal
ugyan, de a célnyelvi szerelést (aza grammatikdt) ismerve képes egy cél-
nyelven elolvasott sz6vegb6l megérteni annak minden 1ényeges mozzanatit,
s errdl besz€l6tarsat (pl. tandrat) informdlni is tudja. E forditds hidnyossiga
a pontositott értelmezés, valamint ennek az értelmezésnek z6kkenSmentes
anyanyelvi ismertetése. A célnyelv struktrdinak hatdsa tehdt még érezhetd
az anyanyelvi ismertetés idegenszerfiségein, s ugyanigy, illetve még kifejezet-
tebben jon fel, tor fel az anyanyelv a célnyelvi kozlésben. A forditdsnak ezt a
nemét, azaz a célnyelvre val6é forditdst, azonban a nyelvtanuldsnak ezen a
fokdn kisérlet- és gyakorlatképpen még csak egész rovid szovegeken, vagy
csak mondatokon és szOszerkezeteken alkalmazhatjuk. Ezt a formdt azon-
ban minden kockdzatossiga ellenére alkalmaznunk kell a grammatikai és
szemantikai, valamint morfol6giai, mondat- €s sz0vegtani vonatkozdsi is-
meretek begyakorldsa végett.

Eddigi fejtegetéseinkbdl, reméljiik, kitinik, hogy a forditds a kornye-
zetnyelv-oktatdsban és az idegennyelv-tanitasban didaktikai okokbdl tevé-
kenységi formaként, miveletként jelenik meg. Felhaszndldsat illetGen, tgy
véljiik, jogosan és indokoltan 4llapithaté meg, hogy hozz4jérul mind a tandr,
mind a nyelvtanulé munkédjdnak megkonnyitéséhez és eredményesebbé téte-
léhez. Végeredményben mdr ezek kovetkeztében is sziikséges elméleti és
gyakorlati megkozelitésd szempontok szerint is foglalkozni hasznositdsdnak
moédozataival, lehetGségeivel. Tanitdselméleti szempontb6l killonos figyel-
met érdemel a forditds a vizvilaszi6-szerepe, amely felhaszndldsat, illetve
annak az oktatdsb6l, esetleg annak csak egy szakaszdbdl val6 kiiktatdsat
vallé nézetek esetében figyelhet6 meg. E szempontb6l mindenképpen ide
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kivinkozik a megéillapitds, hogy a komplexebb nyelvtanftdst szorgalmazé
nyelvtanitdsi elméletek és gyakorlatok a fordftdsnak mint didaktikai md-
veletnek nagyobb jelentGséget, fontosabb szerepet tulajdonftanak.

Emlitett, idézett munkdk jegyzete

1. DAVID R. OLSON: Nyelvhaszn4lat a kommunik4dciéban, az oktatdsban
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zet. I és 1L rész. Novi Sad/Ujvidék, 1983.
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kérdései. Megjelenés alatt.
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Természetes forditdson ebben a dolgozatban a kétnyelvi egyének olyan
forditdsi tevékenységét kell érteni, amely mindenfajta el6képzettséget nél-
kiiloz. A természetes fordftds tanulmdnyozdsa jelentSs a forditdsnak mint
jelenségnek a megértése szempontjabol. Természetes fordfitds alkalméval az
izenet 4tvitele a cél, €s ez a siker mércéje is, mig a nyelvi kifejezésm6d csak
olyan mértékben relevdns, amennyire az informdcio-dtvitelt befolydsolja
(Harris, 1977). Ezért érthets, hogy a természetes forditds tanulmdnyo-
z4sakor nem elsGsorban ennek a tevékenységnek az eredményei a fontosak a
szdmunkra, hanem a méd, ahogy ez a tevékenység lezajlik. Tehdt azok a
pszicho- és szociolingvisztikai tényezOk érdekelnek benniinket, amelyek a
természetes forditds jelenségét és megnyilvdnuldsi formdit befolydsoljak.
Egyes forditdselméleti kutat6k deduktiv kGvetkeztetés alapjdn abb6l a felté-
telezésbdl indultak ki, hogy ha a természetes forditas a kétnyelvii egyénekre
jellemzé tevékenység, akkor vdrhat6, hogy a kétnyelviiség kialakuldsival
parhuzamosan a forditasi képesség is kifejlédik. A kisgyermekkorban kiala-
kulé kétnyelviiségre vonatkozé longitudindlis kutatdsok igazoltdk ezt a
feltételezést. A korai kétnyelviiséget tanulmdnyoz6 kutatok kozil ugyanis
tobben is felfigyeltek a forditds jelenségére a vizsgélt alanyokndl. Az On-
tariéi Pedagégiai Intézetben Merrilyn Shwain és munkatdrsai figyelemmel
kisérték ezt a jelenséget egy hdroméves Québec City-ben €16 gyerek beszéd-
fejlédését tanulmdnyozva. Az apa francidul, az anya angolul értekezett a
gyerekkel. A gyerek spontdnul fordftotta az egyik kutaté kozléseit a masik
nyelvére és a sajat kozléseit az egyik nyelvr6l a mésikra (Swain, Wesche,
1972).

A Magyar Tudoményos Akadémia Pszichol6giai Intézetének munkatérsai
Jarovinszkij €s Fabricius I1dik6 mér a gyerek mdsodik €letévéneck 7. h6nap-
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jdban észlelték az elsé spontdn fordftdst. A gyerek az élményeit az anyja
szdmdra magyarul, az apja szdmdra pedig oroszul fogalmazta meg (Jaro-
vinszkij, Fabricius 1978:76). Traute Taeschner rdmutat arra, hogy a két-
nyelvii gyerekkel valé6 kommunik4l4s sordn a beszédpartnerek tobbek kozott
azt a moédszert is alkalmazzik, hogy leforditjdk a gyerek kozléseit arra a
nyelvre, amelyen 6k értekeznek a gyerekkel. Amikor célszerinek taldljdk,
Osztdnzik is a gyereket, hogy forditsa le a sajdt kozléseit (Taeschner,
1983:203-209). Fransoa Grosjean, amerikai pszicholégus a Life with Two
Languages (Két nyelv vonzdskorében) cimd kdnyvében egy rovid fejezetet a
természetes forditdsnak szentelt. O 4ltaldban az djabb amerikai kutatdsok
eredményeire hivatkozik, de megemliti a klasszikusokat, Ronjat-t €s Leopol-
dot is. Az 4ltala idézett példdk a természetes forditds kiilonb6z6 forméihoz
tartoznak (Grosjean, 1982:199-204).

Az iltalam végzett longitudindlis kutatdsok sordn, amikor is két gyerek
(a tovdbbiakban: D1 és D2) nyelvi fejlédését figyeltem meg, akik egyszerre
sajdtitottdk el a magyar, a szerbhorvdt és a német nyelvet, magam is
tapasztaltam, hogy a kisgyermekkorban a tdbbnyelvii kommuniké4cié sordn a
természetes forditdsnak tobb megjelenési formdja van. Ezekr6l lesz sz6
dolgozatomban. A forditds mindegyik megjelenési formdjit a gyerek €s
beszédpartnere vagy beszédpartnerei k6zott lezajlé verbdlis interakcié pél-
ddival mutatom be. Eloljar6ban elmondom még, hogy a beszédpartnereket
annak alapjdn neveztem meg, hogy milyen nyelven beszélnek a gyerekkel.
Ennek alapjdn hdromféle beszédpartner van: aki a gyerekkel magyarul
besz€l (a tovdbbiakban magyar beszédpartner); aki a gyerekkel szerbhorvitul
besz€l (a tovdbbiakban szerbhorvat beszédpartner); aki a gyerekkel németiil
beszé.l (német beszédpartner). A gyerekek Ujvidéken €lnek. Az ket koriil-
vev6 mikrokdzosség a magyar és a szerbhorvat nyelvet egyardnt beszéli, mig
németill csak anyai nagyanyjukkal értekeznek a gyerekek. Ezért a német
nyelv az ugynevezett "gyengébb nelv”’. A magyar és a szerbhorvdt nyelv
ismerete és haszndlata tekintetében nem tapasztalhaté lényeges eltérés a
megfigyelt id6szakban (amely a negyedik, illetve a hatodik életév végéig
tart).

1. A fordftds a kisgyermekkorban a tobbnyelvii kommunikdcié sordn
spontdnuil jelentkezik mar 17 hénapos korban, amikor az idGsebb vizsgalati
alanyom beszédpartnere kozlésének rematikus részét leforditja. Péld4ul:

Német beszédpartner: Schone Socken bekommt das Kindi.
Schone Socken.
Gyerek: Csecse. (D1 1; 5; 24)

Ezeknek a korai forditdsoknak nincs szerepiik a tobbnyelvii kommu-
nikdci6ban, csupdn a forditdsi mechanizmus m@kodésbe 16pésér6l tands-
kodnak. Kés6bb a gyerek beszédpartnere kozlését teljes egészében leforditja.
Egy példa erre a negyedik életévbél:

Német beszédpartner: Das wird Schnee sein.
Gyerek: To €e biti sneg. (D23; 4; 1)

2
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A beszédpartner kozléseinek a spontdn forditdsa, ami a kisgyermekkor-
ban a forditéi tevékenység megnyilvdnuldsaként jelentkezik, a késGbbi fejlo-
dési szakaszban, a negyedik életévtSl kezdve elemzéssel és tudatos forditds
elemeivel gazdagodik. Példdul: A gyerek és német beszédpartnere a cigd-
nyokrol beszélnek. A gyerek szerbhorvatul beszél

Német beszédpartner: Beki sagt Zigeuner.
Gyerek Ti kaZes Zigeuner, a ja kaZzem Ima cigana.

Német beszédpartner: Und wie sagt Mami?
Gyerek: A cigdnyok van. (D2 3; 5; 1)

Egyes esetekben a beszédpartner kezdeményezi a tudatos forditdst, a
gyerek pedig 6ndlléan folytatja. Egy példa erre a hatodik életévbol:

Német beszédpartner: Das sind Wildschweine. Wie sagt man das Serbisch?
Gyerek: Divlje svinje. Ungarisch vaddiszné. (D1 5; 1; 21)

2. A kommunikicids szerepd spontdn forditds mdr, a 21 hénapos gyerek-
nél jelentkezik. A gyerek a sajdt kozlését leforditja, hogy biztositsa lizenete
hatékonysdgit. Példaul:

A gyerek elutasitja a német beszédpartner 4ltal felajinlott segitséget.
Gyerek: Ne€e. Nem aka. (D1 1; 9; 4)

A forditds ilyen formdja a kés6bbi fejlédési szakaszokban is eléfordul.
Egy példa erre a harmadik életévbol.

Német beszédpartner: Willst du nicht mehr essen?
Gyerek: Nicht mehr essen. Necu vide. (D2 2; 4;11)

fme egy példa a negyedik életévbol:

A gyerek fgy fordul német beszédpartneréhez: Ajde da plivamo! Schwim-
men! (D1 3; 10; 19)

3. A kisgyerek mdr mdsodik életéve vége felé megkisérli tolmdcsolni
beszédpartnerei kozléseit. A kisgyerek a megfigyeléseit el6bb elmondja egyik
beszédpartnerének az egyik nyelven, majd a mdsiknak a mésik nyelve.
Példdul: A gyerek bejelenti magyar beszédpartnerének: Elszdllt papagdj
messzire, majd ugyanerr6l értesiti a szerbhorvédt beszédpartnerét is: Otifao
papagaj. (D1 1; 9; 24)

Vagy példdul a gyerek egyik beszédpartnere kozlésének egy részét lefor-
ditja a mésiknak.

Magyar beszédpartner: Mindjdrt hozza a bécsi a finom husik4t.
A gyerek kozli német beszédpartnerével: Onki. (D1 1; 9; 14)

A harmadik €életévben a gyerek mar tobbé-kevésbé tudatiban van fordf-
t6i szerepkorének. Péld4ul:

A gyerek bejelenti magyar beszédpartnerének: Megkérdezem a tatdt, mér sir
az Uva.
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Majd megkérdezi szerbhorvat beszédpartnerét, vagyis az apjt: Za3to plate
Uva?

Az apa fgy vélaszol a gyereknek: Uva plade jer je udarila glavu.

A gyerek leforditja apja kozlését az anyjdnak, vagyis a magyar beszéd-
partnernek: Az€r sfr az Uva, mert megiitotte a fejét. (D1 2; 10; 4)

Ebben az életkorban a gyerek leforditja az egyik beszédpartnere kozléseit
a mésiknak figyelmen kiviil hagyva beszédpartnerei nyelvi kompetencidjit. A
kés6bbi fejloédési szakaszokban a gyerek f6leg annak a beszédpartnernek a
szdméra fordit, akir6l feltételezi, hogy nem érti, mit mondott a mdsik
beszédpartner. Példdul a hatodik életévben: A német beszédpartner az
egynyelvii szerbhorvét beszédpartnerrel folytatott beszélgetés soran idézte a
német mondatot ”Gib mir den Telefon!”, amit a gyerek néhdny nappal
kordbban mondott. Ekkor a gyerek is beleszol a beszélgetésbe, €s leforditja
a szerbhorvat beszédpartner sziméra a mondatot: To znaci: Daj mi telefon!
(D15; 6; 8)

4. A gyerek leforditja sajat kozlését, mintegy kiegészitve, kijavitva azt,
vagyis azért fordit, hogy a sajit k6djat Osszhangba hozza beszédpartnere
kédjaval. Ez a jelenség elGszor a harmadik €ltév kezdetén volt tapasztalhat6.
Péid4ul:

A gyerek igy sz6l német beszélget6tarsdhoz: Onda ode ribica. Weggeflogen
ribica. (D1 2; 2; 4)

Ez a forditds ugyan nem teljes, mégcsak nem is helyes, de a Kisgyerek
azon torekvése, hogy a sajdt kodjat a beszédpartner kodjdhoz idomitsa,
vitathatatlan. Ez a torekvés azonban nem mindig annak a 'nyelvhek a
kovetelményrendszere alapjdn valésul meg, amelyen a beszédpartner kom-
munikdl a gyerekekkel, hanem annak a nyelvnek a kévetelményrendszere
alapjdn is, amelyet a gyerek a beszédpartnerrel valé kommunikalds sordn
gyakrabban haszndl. P€ld4ul:

A német beszédpartner darabolja a csirkét. A gyerek rdmutat a combra.

Gyerek: Sta je t0?
Német beszédpartner: Das ist das Bein.
Gyerek: Ldba. Evo ga nogu. (D2 2; 4; 3)

Amikor a “gyengébb nyelvre” fordit a gyerek, akkor a kozléseit nem
tudja mindig sikeresen kijavitani, fordft4sa ilyenkor 4ltaldban hidnyos. Ez
kilonosen a késObbi fejlédési szakaszokban vilik kifejezetté, amikor a
"gyengébb nyelv” és az “erSsebb nyelv” vagy "nyelvek” kozotti kilonbségek
mind nagyobbak lesznek. Egy példa erre a negyedik €letévbol:

A gyerek német beszédpartnerének mesél: Kad sam bio mali kao Uva,
onda sam jeo jabuku u vodi. Einen Apfel ins Wasser. (D1 3; 10; 15)

5. A gyerek fordit6i képességét és készségét, amir6l tantibizonysdgot tett
a spontén fordit4s eddig felsorolt eseteiben, a beszédpartner (mindenekel6tt
a német) nyelvtanuldsra is felhasznélja, és gyakran OsztOnzi a gyereket, hogy
a szerbhorvét vagy magyar nyeivi kozlését ismételje meg németiill. Ezt a

4
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didaktikai m6dszert a német beszédpartner mdr a harmadik életévt6] kezdve
alkalmazza. Péld4ul:

Német beszédpartner: Das ist die Nase. Und was ist das?
Gyerek: Noge.

Német beszédpartner: Wie sagst du?
Gyerek: Noge. Fiisse. (D12; 1; 5)

A beszédpartner kérdésére: "Wie sagst du?”, a gyerek gyakran a bitte
(kérem) udvariassdgi miisz6 alkalmazisdval reagil. Ezt a gyerek abban a
beszédszituicifban ismerte meg, amikor enni vagy inni kért, vagy valamilyen
targyat szeretett volna elkapni. Péld4ul:

Gyerek: Daj jof jednu salvetu!
Német beszédpartner: Wie sagst du?
Gyerek: Bitte noch eine Salvette. (D1 2; 1; 22)

A gyerek azonban ezt a frzist akkor is ailkalmazza, amikor a szdveg-
kornyezet ezt nem kivdnja meg. Arra a kérdésre, hogy: Wie sagst du?, a
gyerek verbdlis reagdldsa rendszerint ez: bitte, akkor is ha az iizenet lényegét
nem tudja leforditani németre. fme egy példa a negyedik életévboi:

A gyerek szeretné, ha a német beszédpertnere még egyszer elmondand
neki a német versikét.

Gyerek: Jo$ jednom!
Német beszédpartner: Wie sagst du?
Gyerek: Bitte. Ne znam.

Kés6bb a gyerek szeretné, ha a német beszédpartner valamit felolvasna
neki.

Gyerek: Ajde, jo§ jednom!
Német beszédpartner: Wie sagst du?
Gyerek: Bitte, ¢itaj! (D2 3; 4; 4)

A beszédpartner id6nként Ggy segit a gyereknek, hogy leforditja neki a
kozlését, a gyereknek pedig nincs mds dolga, mint megismételni a lefordftott
kozlést. Egy példa erre a harmadik €letévbél:

Gyerek: Micky Maus gitdroz.
Német beszédpartner: Micky Maus spielt Gitare.
Gyerek: Micky Maus spielt Gitare. (D2 2; 4; 10)

El6fordul az is, hogy a beszédpartner explicit médon 6szidnzi a gyereket
a leforditott kdzlés megismétlésére, vagy a beszédpartner leforditja a kozlés
egy rész€t abban a reményben, hogy a gyerek majd kiegésziti a rematikus
résszel. fme egy példa a negyedik életévbol:

A gyerek és a beszédpartnere a foly6parton 4linak. Bele akarnak menni a
vizbe.
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Gyerek: Ima li Zapca?

Német beszédpartner: Wis fragst du?
Gyerek: Ima 1i jos$ Zapca?

Német beszédpartner: Gibt es noch (sziinet)
Gyerek: ein Frosch? (D1 3; 10; 20)

AbbOl a megfigyelésb6l kiindulva, hogy a gyerekek a beszédtanulés soran
(figgetleniil att6l, hogy egy vagy t6bb nyelvr6l van sz6) gyakran megismétlik
a beszédpartner kozlésének rematikus részét, a német beszédpartner id6n-
ként Ggy teszi fel a kérdést a gyereknek, hogy a kivdnt forditdst kapja
vélaszként. fme egy példa a harmadik életévbol:

Gyerek: O¢u jos vode.

Német beszédpartner: Was willst du?

Gyerek: Ocu jo§ vode.

Német beszédpartner: Willst du noch Wasser?
Gyerek: Noch Wasser. (D2 2; 5; 0)

A német beszédpartner meglehetSsen kordn elkezdte alkalmazni az ilyen
és hasonl6 kérdéseket: Wie sagt Baki? Wie sagt Mami? Wie sagt Vati? Ez a
didaktikai stratégia hasznosnak bizonyult. Bizonyos esetekben a gyerek
spontdnul fordit, s megnevezi az egyes beszédpertnereket, mint az adott kéd
hordoz6it, a beszédpartner pedig, akivel a gyerek az adott esetben kom-
munik4l, 6szt6nzi 6t a forditdsban. fme egy példa erre a harmadik életévbol.
A gyerek figyeli a nagyanénjét, szerbhorvat beszédparmerét, amint az ubor-
kAt eszi.

Gyerek: Uborka.

Szerbhorvat beszédpartner: Krastavac jedem.

Német beszédpartner: Das sind Gurken.

Gyerek: Tante Eta kaZe krastavac. Vule kaZe uborka.
Szerbhorvat beszédpartner: A kako kaZe baka?
Gyerek: Gurken. (Dy 2; 3; 19)

Gyakrabban el6fordulnak azonban olyan csetek, amikor a forditdst a
beszédpartner kezdeményezi. fme egy példa a negyedik életévbol:

Gyerek: Tik-tak.

Német beszédpartner: Das ist ein Uhr. Und wie sagt Mami?
Gyerek: Tik-tak.

Német beszédpartner: Wie sagt Mami?

Gyerek: Ora

Német beszédpartner: Und wie sagt der Vati?

Gyerek: Sat. (D2 3; 4; 4)

A beszélgetStars egy mésik médszert is alkalmaz annak érdekében, hogy
a gyerek a sajat kozlését leforditsa a “gyengébb nyelvre”. A beszédpartner
gy tesz, mintha nem értette, vagy nem hallotta volna a gyerek kozlését. fme
egy példa a negyedik életévbol:

6
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Gyerek: Mogu sve poneti ku¢i?
Német beszédpartner: Was willst du machen?
Gyerek: Nach Hause tragen. (D1 3; 9; 21)

Ha a gyerek motivdlva van arra, hogy eleget tegyen a beszédpartner
Osztonzésének, akkor gyorsan fordit. Esetenként ugy, ho%y el6bb csak a
kozlés rematikus részét forditja le, majd az egész kozlést. Ime egy példa a
negyedik €letévbol:

Gyerek: Dodi, baba, u vodu!
Német beszédpartner: Wie sagst du der Bakili?
Gyerek: Ins Wasser. Komm, Bakili, ins Wasser! (D1 3; 10; 18)

Egyébként a gyerek gazdasigosabban bdnik a szavakkal akkor, amikor a
»gyengébb nyelvre” fordit. fme egy pé€lda a negyedik €letévbél:
A gyerek a Dunéban fiirdik.

Gyerek: Dodi u vodu kod mene!
Német beszédpartner: Wie sagst du?
Gyerek: Komm zu mir! (D1 3; 10; 21)

6. A beszédpartner esetenként arra 0sztOnzi a gyereket, hogy a kije-
lentéseiket forditsa le, vagyis forditoként alkalmazzdk Gket, méghozz4 igen
kordn, mar a harmadik életév betoltése elGtt. Péld4ul:

A német beszédpartner a magyar beszédpartnerrel németiil beszélget.
Mivel a magyar beszédpartner nem tud j6l németiil, a gyerekhez fordul
segitségért. '

Magyar beszédpartner: Was ist das Schnecke?
Gyerek: Csigabiga. (D1 2; 8; 0)

A természetes forditds spontdn és stimuldlt formdjdnak a tanulmi-
nyozdsa a tobbnyelvii kommunik4ci6 sordn a kisgyermekkorban azt mutatja,
hogy a forditds folyamata a két- és tobbnyelviiség ontogenézisének szerves
része. Heurisztikus szemsz0gb6l nézve igazoltnak t(inik a természetes fordi-
tdsnak a spontén és stimul4lt forditdsra val6 felosztdsa. Azonban semmiképp
sem hagyhatjuk figyelmen kivill a spontdn és stimuldlt forditds kozotti
interakci6t. A serkentés (stimuldlds) ugyanis elSsegiti a spontdn forditas
fejlodését, a spontdn forditds pedig lehet6vé teszi a beszédpartner szdmdra a
stimuldl4st.

Meg kell még emliteni, hogy a forditds mint jelenség a gyerek és a felnGtt
kozott lezajlé verbdlis interakcid, a gyerek nyelvi fejl6désének fontos els-
feltétele, fiiggetlenill att6l, hogy a gyerek egy vagy tdbb nyelvet sajitit el
egyszerre. Ivan Ivi€ fgy ir err6l: A felntt €s a gyermek kozott lezajlé
sziikségszer(ien asszimetrikus kommunikdcié sordn a felntt szemiotikai
eszkdz0k bevezetéséhez folyamodik (ezért beszélhetiink itt olyan kommu-
nikdci6rdl, amely sordn csak az egyik fé] alkalmaz szimb6lumokat), a gyerek
kommunikiciés tevékenységét folyamatosan tolmicsolja és 4tvaltja Gket
szemiotikai eszkdzOkké (Ivi€ 1978:240). Ha az egynyelvl gyerek kognitiv
fejl6dése eléri azt a szintet, amelyen a gyerek is képes szemiotikai eszkdzo-
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ket alkalmazni, a forditis elveszti jelentGségét, anndl a gyereknél viszont, aki
egyszerre tobb nyelvet sajdtit el, a forditds Gj formdi jelentkeznek.

A kisgyermekkorban jelentkez6 spontdn fordftds megjelenési formdinak
a fejl6dési tendencidja az intuitivi6l a tudatos fordftds fel€ halad, a fordftasi
képesség véletlenszerd megnyilvdnuldsat6l a kommunikicios c€ld forditds
felé. Az eddig elmondottakb6l vildgosan kitlinik, hogy a beszédpartner
hozzéjdruldsa a fordit4si tevékenység tudatossd vildsdhoz vitathatatlan.

Azon a fejl6édési fokon, amikor €z a tudat mdr jelen van, a spontén forditds

nem jelentkezik, jelképesen szélva, tiszta formdjdban. Ekkor a természetes
forditdsnak mdr az a szerepe, hogy hozzdjdruljon az lizenet 4tviteléhez az
egyik kédrendszerb6l a mésikba. A gyerek forditdsi tevékenysége, amelynek
kezdetben jaték jellege volt, olyan tevékenységgé vilik, aminek helye van a
tobbnyelvii kommunik4ci6é rendszerében.

Forditotta:
Katona Edit
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Nem vagyok forditdselmélettel foglalkoz6 szakember, mifordit sem, és
fgy nem jdrulhatok hozzd tudomdényos szinien ennek az értekezletnek a
kérdéskoréhez; mégis, szeretném itt elmondani a magam és pedag6gus-
tdrsaim véleményét azokrol a forditdsszovegekr6l, amelyekkel az 4ltaldnos
iskolai tankdnyvekben taldlkozunk.

Miel6tt ratérnék alapmondanivalémra, az anyanyelvi kozos torzsanyag
forditdsdnak problémdira, engedjenek meg néhdny sz6t 4ltaldnossigban a
nem anyanyelvi tankdnyvek, az egyes szaktantdrgyak tankonyveinek fordi-
tdsanyagarol.

Taldn sehol sem mutatkozik meg Ggy a nyelvi gett§, amelyben éliink,
mint a szaktankOnyveink esetében. Ezek a tankdnyvek pedig szinte kivétel
nélkiil - fordftdsok.

Mir6l van sz6?

Nemzeti szinten az egyes tudoményok szakszOtdra, s6t, djabban szak-
nyelve is, pdrhuzamosan fejlédik az illet6 nemzetnek a nemzetkdzi szellemi
értékcserében val6 részvételével. Az dtvett terminol6gia a szaktudomdny, a
nyelvtudomdny és a technikai alkalmazds, vagyis a gyakorlat szintjén épiil be
a nyelvbe.

fgy van ez Magyarorszdgon, és fgy van Jugoszldvidban is, a szerbhorvat,
szlovén €s macedon nyelvterileten. Vajdasigban azonban a magyar nyelv-
terilleten, e szerves beépiilés a hdrom szint egyikén sem val6sul meg,
legaldbbis nem intézéményesen. Az egyéni véllalkozdsok ezen a téren fel-
tétlen elismerést érdemelnek, de aligha helyettesfthetik a fent lefrt mecha-
nizmust.

A magyarorszigi szaknyelvi fejl6dés ndlunk csak részben p6tolhatja ezt a
hidnyt. Egyrészt, mert vannak diszciplindk, amelyekkel Magyarorszigon a
sajdt tdrsadalmi gyakorlatnak megfelelen mdsképp foglalkoznak (tdrsada-
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lomtudomény, jog, politikai tudomdnyok), mésrészt - s itt a természet-
tudomédnyokra €s a technikdra gondolok - ndlunk az 4tvétel forrdsai sem
voltak mindig azonosak, és az itt mGkod6 szakemberek természetszerileg a
szerbhorvit nyelvteriileten meghonosodott szaknyelv a mérvadé, illetve
hasznosfthat6.

A problémét csak gy 4dltatdnossdgban vettem fel. Hogy ez milyen ko-
vetkezményekkel jar a magyar nyelvi szakkdnykevben €s éltaldban az okta-
t4sban, azt még felvdzolni sem merészelem.

* ¥ ¥

Valamivel illet€kesebben sz6lhatok az anyanyelvi tankonyvek forditds-
anyagéra.

Miel6tt barmit is mondanék err6l a kérdésrll, vessiink pillantast egy
tényezlre, amit kozOs tOrzsanyagnak hivnak, és ami sokkal nagyobb mér-
tékben befolydsolja az anyanyelvi tankOnyvek minGségét, s ennek folytdn az
oktatds minGségét is, semmint hinnék.

A koOz0s torzsanyag, amely a vildgirodalom mellett z0mével Jugoszldvia
népeinek és nemzetiségeinek irodalmdt képviseli a tankOnyvekben, nemcsak
esztétikai és oktatdsi-nevelési szempontok szerint 41t Ossze, hanem meg-
egyezés €s az ezzel egyiitt jar6 kompromisszumok eredménye.

Ezért a torzsanyagban szerepl6 irodalmi mévek kozott jelentds a szint-
kilonbség. Ez az oktatds szempontjdbol mdr énmagdban is hdtrdnyos, ha
arra gondolunk, hogy &ltala t6bbek kozott irodalmi fzlést és esztétikai
kritériumokat akarunk fejleszteni.

Ez az anyag kotelez6, €s az anyanyelvi tankOnyvekben a szdvegnek
korilbelil 50 sz4zalékat képezi. Hogy a tankOnyvszerzOnek és szerkesztének
ezek utdn nem sok alkotdi szabadsdga és mozgdsteriilete marad, azt taldn
nem is kell mondani.

Jelentkezik azonban még egy hdtrdny. Feltételezhet6 ugyanis, hogy min-
deniitt a vildgon, ahol esztétikai €s oktatdsi-nevelési -koncepcié alapjdn
szerkesztik az anyanyelvi tankonyveket, a mds népek irodalmdbol vett
anyagot a legszebb és legihletettebb miforditdsok képviselik; olyan for-
ditdsok, amelyek a megismert széps€g tovdbbaddsinak bels6 sziikségébol
szillettek. A vajdasdgi magyar tankOnyvekben szerepld miforditisoknak
azonban csak kisebb része ilyen. A szOvegek negy részét a tankdnyvkiadd
volt kénytelen lefordittatni. Mivel ehhez, taldn éppen az el6bb emlitett
szinvonalbeli kilonbségek miatt, nem mindig sikertlt a legjobb mifor-
dit6kat angazsdlni, maradtak a mindentvallalék, és ez sajnos ranyomta
bélyegét a forditdsok egy részére.

A koz0s tOrzsanyag célja az anyanyelvi tanterv szermt a gyermek dlta-
l4nos irodalmi-esztétikai nevelésén kiviil az egyiitt €16 népek irodalminak és
kultdrdjdnak ismertetése, €s ezzel a kozeledés €s kolcsOnds megértés mag-
vdnak elhintése. Sajnos, ezeknek a forditdsoknak egy része sem az egyik,
sem a mésik célra nem haszndlhaté. Az ilyen fordftdsok megjelenése még
Gjsdgban, folyGiratban sem dicséretes, tankdnyvben viszont egyenesen karos.
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Azt mir csak kuri6zumként teszem hozz4, hogy ezeknek a forditdsoknak
egy 1észe mésodforditds, amely gyakran igen gyenge szerbhorvit alapjin
késziil, és csak feltdtelezhetjiik, hogy a végeredménynek édeskevés kdze van
az eredeti, mondjuk macedon, szlovén, szlovdk, romén, vagy albdn szoveg
szinéhez, {zEhez, hangulatdhoz.

Mindaz, amit eddig elmondtam, bizonyos fokig menti a vajdasigi magyar
tankOnyvkiad4s fogyatékossdgait. Vannak azonban anyanyelvi tankOnyveink-
ben olyan forditdsszovegek is, amelyek semmilyen oktaGi-nevelGi célra nem
haszndlhat6k, és amelyeknek beiktatdsdra nincs é€s nem is lehet magyarazat.

Nem akarok itt 4ttekintést adni mindarr6l, ami nyolcosztélyos iskoldink
magyar olvasokonyveit €kteleniti, de egy kirfvé példdn bemutatnidm, hogy
meddig terjed a fordit6i €s szerkeszt6i felel6tlenség.

A harmadik osztdlyos olvas6kdnyvben szerepel egy részlet Dobrica Eri¢
Vadar u Topoli cimd mGvébSL

A kOIS egy szerbiai, kOzelebbrdl Sumadijai vasdr hangulatat, az ott é16
emberek mentalitdsdt irja le fzes, hangulatos verssorokban, az adott tj-
nyelvet is idéz6 pattogd ritmusban. '

Ez a md feltehetdn azért is keriilt be a koz0s torzsanyagba, hogy példdul
szolgdljon egy meghatdrozott hangulatd, népies motfvumokra épiilé alko-
tdsra, és ezért a forditdsnak erre kiilonos figyelmet kellett volna szentelnie.

Ehelyett mi tortént?

1. A fordit6 a tOriénés szinhelyét a versben szereplé helységnevek
megviltoztatdsdval a szerbiai Sumadiji-bol 4thelyezte Eszak-Bicskaba. To-
poldb6l Topolya lett, Sljivikb6l Mohol, Knié-b61 Zenta, Stragarbél Obecse.

Semmilyen elemzéssel nem lehet megéllapitani, hogy mi a célja és
értelme ennek a ko61t6i koltozkodésnek.

2. A torzitds azonban nem 41l meg a geografidndl: a fordité ugyanigy,
minden l4that6é cél és értelem nélkiil, megvéltoztatja a szereplGk nevét is.
fgy lesz Zikabol Zoli, Deda Dacab6l Béla bacsi, Ik4bol Karcsi és igy tovabb.

Azt taldn mondani sem kell, hogy a szerb eredetiben a személynevek nem
véletlenek, hogy a népi beszédben meghatdrozott hangulati értékiik van,
amihez hasonlé minGséggel a behelyettesitett magyar személynevek nem
rendelkeznek.

3. Az efféle magyarftdsban azonban csak addig megy el a fordit6, amig
nincs sziiksége szellemre, humoros Otletre, vagy magyar tdjnyelvismeretre.
Hogy miként hagyja cserben a fordit6t a nyelvi ihlet, az legszemléletesebben
a ragadvanyneveknél és népies kifejezéseknél 14that6.

Az eredetiben az egyik szerepl6 réviden igy mutatkozik be:

Joca Skljoca
iz Glogovca.

A fordftds igy hangzik:

Vagyok ifja Jan6
fényképpel kattan6
kishegyesi laké.
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Még ha el is tekintiink a verselési kdvetkezetlenségtol, a sz6cséplést6l, s
a “fényképpel kattan6” értelmetlenségéto], nyelvi badarsdgatol, felmeriil a
kéréds, vajon népieskedd igyekezetében hogy nem jutott eszébe a for-
dit6nak, hogy épp abban az észak-bdcskai kOrnyezetben, ahova a torténést
dthelyezte, szintén divatosak és tobbnyire szellemesek is a magyar ragad-
vénynevek. Es ha mir mindendron ”kattintani” akart, mért nem lett abbol a
“fényképpel kattan6” Jan6b6l, mondjuk Kattincs Jancsi?

A fordftdsban Aron bd’nak keresztelt Cika Brana az eredetiben fgy fejezi
ki a kivdnsdgat:

Imam jednu
Zelju staru

d’ umrem pijan
na vasaru.

A fordit4s pedig fgy hangzik:

Titkos régi vigyam
most hdt eldrulom:
ezen a visdron

magam jol leiszom.

Ismét nem bocsdtkozva az eredeti ritmusdnak és a forditds szocsépld
otrombasiginak Osszehasonlitdsdba, csak azt kérdezném, hogy nem jutott a
Bdcska-szeret6é fordité eszébe, hogy az itteni magyar parasztnak is akad
olykor ilyen vdgya, és ilyenkor egyszerlien azt mondja: “hétra iszom maga-
mat”.

Ha nem megy a verselés, forditénk nem esik kétségbe. Megspékeli a
szdveget szotoltelékkel, hogy legaldbb félreértés ne essék.

Az eredetiben a mar emlitett Joca Skljoca fényképész fgy szol:

Molim jedan
osmeh ¢edan -
za buduce
narastaje.

A fordftds viszont gy hangzik:

Mosolyogni kérem
szendén, 14gyan, szépen
had nézegessék majd a jovo
nemzedékek.

Hogy mi kdze ennek a sz6vegnek az eredeti tartalmédhoz, az nyilvdnvalo.
Hogy nincs kdze az eredeti hangulatdhoz sem, az is jol érzékelhetS. De hogy
miért tekinti ezt versnek a fordito, az titok marad, legaldbbis elSttem.

Szolgdlhatnék még néhdny hasonlé példdval ebbdl, a tankdnyvben kozoit
alig kétoldalnyi szOvegb6l, de azt hiszem, ennyi is elegendé a meiléfogds
érzékeltetéséhez. Ehelyett inkdbb feltenném a kérdést:
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Mit tegyen a tanit6, ha a hivatalos tankonyvben olyan szbveg van, amely
megesifoldsa mindannak, amit § irodalomrol, k6ltészetr6l tanftani koteles?

Meg kell mondanom, hogy ezekért a dolgokért nemcsak a fordit6t és
nem is elsésorban a fordft6t hibdztatom. Ha a fordité megelégszik ezzel a
szinttel, ez az 6 magdniigye - legaldbbis addig, amig az asztalfi6knak
dolgozik. De ha ilyen forditds bekeriil a tankOnyvbe is, az mir a tan-
konyvkiad6 szerkesztOségének a vétke, amit ismétlem, nem lehet szGkos
lehetGségeinkkel és kdriilményeinkkel igazolni.

Es az egészben az a legszomorubb, hogy olvasékOnyveinkben nem ez az
egyetlen ilyen szoveg.

* k% %

Végiil, engedjenek meg két javaslatot, amelyek nem tartoznak ugyan
kozvetlenil felsz6lftdsom tdrgyahoz, a vajdasdgi magyar olvasékényvek for-
dftdsanyagdnak problémdjidhoz, de kOzvetve kihatdssal lehetnek rd. Ha
ugyanis a tantervinédositds sordn figyclembe vennék ezeket a javaslatokat,
dltaldban csdkkenne olvas6kOnyveinkben a forditdsanyag, ami megkdnnyi-
tené a tankOnyvkiadé munkijat, és tekintet nélkiil a forditdsok minGségére,
a tankOnyv haszndra vélna.

Az els6 javaslatom az, hogy az elemi iskola els6 és mdsodik osztdlydban
nem Kkellene alkalmazni a kOzds tdrzsanyagot. A gyermek ebben a két
osztdlyban ismerkedik az anyanyelvi kultdra alapelmeivel, és ehhez magyar
népdalra, magyar népmesére, a magyar gyermekirodalom gydngyszemeire
van els6sorban sziiksége. Iskoldztatdsdnak fennmaradé nyolc-tiz esztendeje
elegends a kdz0s tOrzsanyaggal val6 ismerkedésre.

A miésodik javaslat azon a tényen alapszik, hogy a magyar gyermekek
kornyezetnyelvként valamennyien tanuljdk a szerbhorvit nyelvet és annak
keretében a szerbhorvat irodalmat is. Teh4dt a kOrnyezetnyelvi tanterv és az
anyanyelvi tanterv sszevetésével az ut6bbibol ki lehetne iktatni azokat a
miveket, amelyeket a gyermek szerb 6rdn eredetiben is megismer. Ezzel
nagyobb lehetGség nyflna az anyanyelvi anyag bemutatdséra és elsajatitdsara.

Mindez, ismétlem, nem tartozik a szorosan vett témdhoz, de mivel a
jelenlevOk 16bbsége valamilyen médon és valamilyen szinten kapcsolatban
all az oktatdssal, Ggy gondoltam, taldin nem lesz érdektelen, ha czt is
folemlftem.
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Korunk mindenképpen a forditdsok kora. Egyre tobb forditds késziil — és
egyre nagyobb az igény a forditdsok irdnt az élet minden teriletén: a
politikdban, gazdasdgi €letben, tudomdnyokban, szépirodalomban, hogy csak
néhdnyat emlitsiink. Forditdsokat k6zdlnek, sugdroznak a tOdmegkoziési és
-tdjékoztatdsi eszkdzok is.

Tobbnemzetiségl kornyezetiink sajdtossdga, hogy még nagyobb az igény
a forditdsok irdnt, mint az egynyelv@i kornyezetben. Forditdsra ugyanis
sokszor olyan teriileteken is sziikség van, amelyeken az egynyelvl kor-
nyezetekben nincs: az egyik ilyen teriilet a tankdnyvkiadas.

Koztudott dolog, hogy hazinkban minden nemzetnek €s nemzetiségnek
anyanyelvén szervezik meg az oktatdst: az alséfokit mindenképpen, de ha
erre mGd €s igény van, a kozépfokit is. A Vajdasdgban haszndlatos tan-
konyvek viszont rendszerint szerbhorvit nyelven frédnak, amelyeket lefor-
ditanak a nemzetiségek nyelvére.

Az Ujvidéki Tankényvkiadé Intézet katalogusa szerint ez az intézet
1985-t61 (a legutébbi tantervek alkalmazisdtol) 53 leforditott — esetiinkben
magyar nyeivre leforditott 4ltaldnos iskolai tankoOnyvet adott ki (ebben
benne vannak a munkalapok, egyéb nyomtatott segédeszkozok is). Tan-
tirgyanként vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy az anyanyelvi tankOnyveken
(olvas6konyveken €s magyar nyelvtankonyveken kivill) minden tantdrgy
tankonyve forditds az elsé osztalyt6l kezdve egészen a nyolcadik osztélyig.
Forditdsok a kdvetkezd tankdnyvek: Természet €s tdrsadalom, Matematika,
Természeti ismeretek, A technika és a termelés alapismerete, T4rsadalmi
ismeretek, Zeneviivészet, Bioldgia, Technikai képzés, Foldrajz, Torténelem,
Fizika, Miszaki ismeretek, Képz6mivészet, Honvédelem é&s elsGsegély, Hdz-
tartdstan stb.

A kozépfoki oktatdsban ugyanez a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy
ott mdr lényegesen kevesebb tankOnyv jelenik meg magyar nyelven. A
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kozépiskola els6 osztdlydra megjelent: Fizika, Kémia, Biolégia, Matematika,
Miiszaki és termelési alapismeretek, Foldrajz, Torténelem; a mésodik osz-
tdlyra: Foldrajz, Torténelem, Honvédelem, valamint els6-mésodik osztilyra
egy kozos tankdnyv, a Képzomivészet.

Ezek az adatok azt mutatjik, hogy igen nagy a lefordftott tankdnyvek
szdma, tehdt mindenképpen indokolt rémutatni né€hény, a tank6nyvek fordi-
tdsdval kapcsolatos problémadra, sajdtossdgra; tovabbd az sem meli€kes szem-
pont, hogy a tankonyvek viszonylag nagy példdnyszimban jelennek meg, és
esetenként t6bb kiadast is megérnek.

A forditds stratégidjat elsGsorban a szdveg tipusa, jellege hatdrozza meg.
Nem mindegy ugyanis, hogy hivatalos, publicisztikai, szépirodalmi, szak-
vagy tudoményos szoveg forditisdrol van-e sz0, valamint az sem mindegy,
hogy miifaja szerint k6tdtt-¢ az a sz0veg vagy sem.

A tankoényv médr magéban is egy sajdtos “mifaj”: a Pedag6giai lexikon
meghatdrozasa szerint “egy-egy tantdrgy anyagdnak tudomdnyos, a tanulék
szdmdra eredményesen felhasznédlhat6 feldolgozasa, kifejtése, rendszerezése,
amely figyelembe veszi az 4ltaldnos €s az adott tantdrgy sajatos didaktikai
kovetelményeit”. A tankdnyv meg kell hogy feleljen bizonyos kritériumok-
nak, ezek koziil az egyik a vildgos, jol érthetd, olvasményos szovegezés.

A tankOnyvek feladata ugyanis nem meril ki egy-egy tantdrgy ismere-
teinek kozvetitésében; nagyon fontos szerepiik van az anyanyelvi nevelésben
is. Az anyanyelvi nevelés nem korldtoz6dhat a magyar6rékra; része kell hogy
legyen minden tantdrgy oktatdsdnak. Ahogyan a j6 tankOnyv el6segitheti az
anyanyelvi nevelést, éppen Ggy a rossz tankényvbdl is megtanulhat6 pl. a
mondatok hibds szerkezeti felépitése, a nem megfelelé sz6rend, a rossz
szOhaszndlat és egyebek.

Mindez még az eredeti tankdnyvekre vonatkozik. Hatvdnyozottabb az
eimondottak jelentGsége a tankOnyviorditdsokndl, mivel nem eredetiben
Iétrehozott szOvegr6l, hanem fordftdsrol van sz6, nagyobb a lehetGsége és a
val6szinisége annak, hogy a fordit6 — a forrdsnyelv hatdsa ald keriilve — eltér
a célnyeclvben szokdsos forméaktdl vagy rendtol.

Eppen ezért nem téveszthetjiik szem el6l, hogy a tankényvek — amelyek
mindenképpen nagy hatdst gyakorolnak a tanul6k anyanyelvi nevelésére —
nilunk minden esetben forditdsok. A tanul6k az elsG osztdlyt6l kezdve
tanulményaiknak befejezéséig forditdsbol tanulnak, fordftdsbol ismerik meg
egy-cgy tudomdny alapfogalmait, szokészletének egy részét, a szakszovegek
nyelvi megform4ltsdgat stb.

A tankonyvforditds éppen ezért rendkiviil felel6sségteljes munka: hiszen
barmilyen mds, fein6tteknek késziilé forditds olvasdsa, hallgatdsa kdzben
figyelembe veheti a befogadd, hogy az forditds (ez kordntsem a rossz,
magyartalan forditdsok készitGinek a mentségére szolgdl), a tankOnyvek
funkci6jdt, haszndl6it tekintve e szempont figyelembevétele mindenképpen
kizdrt. A tanul6knak nem szabad észrevenniiik, hogy a szoveg fordits. Bar a
”szOr0l sz6ra” tanuldson mdr tdl vagyunk, mégis el6fordulhat, hogy a
tanulok megtanuljdk fejbSl a tankdnyv egyes részeit, definicidit — de nem
szabad hibds, rossz mondatszerkezeteket megtanulniok.
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Erdekes lenne egy olyan kutatds, amelyet Nagy Ferenc emlt az anyanyel-
vi nevelés tovdbbfejlesztésének programjdban (igaz, hogy mds vonatkozis-
ban): A magyarordn kiviili anyanyelvi nevelés el nem hanyagolhat6 teriilete
a tobbi tantdrgy keretében zajlé oktatss. A hatékonyabb anyanyelvi tervezés
érdekében folytatni keilene a tankOnyvek nyelvhaszndlatdnak kritikai elem-
zését. Sokféle szempont vezérelhetné efféle vizsgdléddsainkat, pl. Ossze-
gyGjthetnénk 20-30 szakmai tankonyv tipikus nyelvtani, sz6haszndlati, sti-
lisztikai botldsait okulds végett. ... Tanulsdgos lehet annak tisztdzdsa, hogy az
Gj ismeretek (tudomdnyos fogalom, gép, szerszdm, munkamdvelet stb.),
dtaddsa a tanul6k elvdrhaté nyelvismereti szintjén torténik-e, vagyis a tan-
kOnyv definicidi, lefrdsai, rajzai, képei 6nmagukban, tandri magyardzat néi-
kil érthetbk-e. ... Kilonos figyelmet érdemelnek az elburjdnzéd szakszavak,
az 4thatolhatatlannd v4l6 mondatszerkezetek (pl. az alany és az éllitminy
messze keriilése egymdstol, terpeszked6 kifejezések, hibds szorend).”

Egy ilyen vizsgdlat kétségkiviil hasznos lenne, €s a kapott eredmények
figyelembe vétele esetleg javitana a forditdsok szinvonaldn. Nem szabad
azonban a mésik végletbe esniink: nem biztos, hogy a leforditott tankonyv
minden hibdja a forditdsbol ered. Lehet, hogy a leforditandé tankOnyv — 2
forrasnyelvi sz6veg mdr eleve nem tett eleget a szitkséges didaktikai, nyelv-
haszndlati, stflusbeli €s egyéb kovetelményeknek.

Bizonyos mértékben javithat6 a forrdsnyelvi szOveg, de ennek is megvan-
nak a hatdrai; ha nem tartjuk magunkat ezekhez a hatdrokhoz, nem lesz
ekvivalens a célnyelvi szOveg a forrdsnyelvi szoveggel. Mds kérdés, hogy
tankOnyvekr6l 1évén sz6, tiszteletben kell-e egyéltaldn tartani a javitdst
korl4toz6 hatdrokat. Mennyit és mit javithat a fordité a forrdsnyelvi széve-
gen? E kérdés feltevésekor néhdny objektiv tényezével is szdmolni kell: a
tankonyvek foditdsdra és 4ltaldban megjelentetésiikre rendszerint kevés az
id6. Ezért el6fordul, hogy a fordit6 lektordlatlan forrdsnyelvi szoveget kap.
A fordit természetesen javit — egyféleképpen, késébb a forrdsnyelvi szo-
veget is lektordljdk — javitjdk, valészinlileg médsképpen — hiszen a tdrgyi
tévedéseket kivéve — a szdveg javitdsdnak szdmtalan médja lehet — és ekkor
mir nagyobb eltérések is adodhatnak a forrdsnyelvi és a célnyelvi szGveg
kozott.

Az eddig elmondottak 4ltaldban a tank6nyvforditdsra vonatkoztak; mind-
Ossze néhdny, sokak szdmdra mér bizonydra ismert szempontot, tényt szeret-
tem volna megfogalmazni.

A tankonyvforditdsokat a legcélszer(ibb tantdrgyanként vizsgdlni, hiszen
a tankdnyvdn, mint mifajon belill is elkilonithet6k az egy-egy tantdrgy
ismereteit kozvetit§ szdvegek jellegzetességei.

A tankOnyvsztvegek tipusukat tekintve ismerettartalmi szovegek. Al-
bertné Herbszt Miria Modern nyelvészet — anyanyelvi oktatds ¢. knyvében
igy hatdrozza meg ezeket a szdvegeket: “az ismerettartalmi szveg a tudo-
mdnyos szakszOveg iskolai, a tanul6k életkordhoz, szellemi szintjéhez iga-
zitott véltozata. gy, jellemz6i részben megegyeznek a tudoményos szévegé-
vel, de el is térnek att6l.” Mivel e dolgozat témdja nem a tankdnyvszovegek
vizsgdlata, ezért nem térnék ki az ilyen szovegek jellemzlire, a szoveg

3
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tipusdnak meghatdrozdsa csak a mdr emlitett forditéi stratégia kidolgo-
24s8hoz sziikséges.

Esetiinkben a miszaki oktatds tankonyveinek forditdsival foglalkozunk
részletesebben, néhdny konkrét forditdsi probléma erejéig.

A miszaki szovegek forditdsa kétségkiviil az egyik legnehezebb feladat,
hiszen a miszaki tudomadnyokba nagyon sok tudomdny, nagyon sok teriilet
beletartozik, éppen ezért erre a legnehezebb “szakosodnia” a forditénak.
Vita tdrgyat képezi az is, ki forditson mdszaki szévegeket: fordité vagy
szakember. Tarn6czi Loérdnt ezt fgy fogalmazta meg: ”A miszaki forditds
(ezért) jobbira megalkuvds. A szakember rendszerint a nyelveket nem
ismeri eléggé, a fordit6 viszont a tdrgyban nem lehet olyan jirtas, mint a
specialista. Mindazon4ltal a j6 szakfordit6, nagyobb forditdstechnikai tud4-
sdval és gyakorlatdval a felmeriil6 problémdkat 4italsban kOnnyebben tudja
megoldani, mint a forditidsban jaratlan kutaté vagy mérnok.” Sajét ta-
pasztalatom alapjdn még azt flizném ehhez hozz4, hogy az is j6 megold4s, ha
a fordft6 meg tudja taldlni azt a megfeleld szakembert, aki a nagy szaktud4st
igénylé problémik megolddsiban eligazitja. Egy tankOnyvben ilyenb6l leg-
feljebb hdrom-négy fordul el6.

A tovdbbiakban néhdny konkrét, j61 vagy kevésbé j6l megoldott prob-
1ém4t, kérdést vagy csak olyan dolgokat veszek szdmba, amelyekhez oda-
kivdnkozik valamilyen megjegyzés.

A példdk hdrom, ditalam leforditott tankdnyvbdl valék: a 7. osztilyos
Miszaki ismeretek, a 4. osztdlyos Miiszaki ismeretek, valamint az 5. oszt4-
lyos, horvdtb6l forditott Mdszaki ismeretek tankényvekbSl. Mindezek egy-
részt a tankdnyvek, masrészt a miszaki szovegek forditdsdb6l adnak fzelitot.

Az els észrevétel a 4. osztdlyos Miszaki ismeretek tankdnyv egészére
vonatkozik: kihez is sz6l tulajdonképpen a tankényv? Els6sorban a tanu-
16khoz. A tankényv szerzéje vagy szerz6i sz6inak a tanul6khoz egyes szdm
mésodik személyben vagy tobbes szdm els6, illetve mésodik személyben. Ez
kozvetlenné teszi a szoveget. Ez a magyar nyelven irt tankonyvek elfogadott
gyakorlata. Példaként idézek néhdny mondatot a magyarorszagi 5. osztdlyos
Technika tankdnyvbol.

“Legfontosabb tandcsunk, hogy a technikdval val6 ismerkedés sordn soha
ne szovegszerd leckét tanuljatok, hanem elsGsorban sajit megﬁgyelésextekre
€s gondolkodésotokra alapozva keressétek a “"miért”, a “mivel” és a "ho-
gyan” kérdésekre a feleletet.”

“Ha valamely feladat megolddsdban nehézségetek tdmadna, kérdezzétek
meg szaktandrotokat, felnStt ismerGseiteket — vagy kiillonosen iizemldtoga-
tdsok alkalmdéval a — a szakembereket.”

Ezzel szemben a szerbhorvat nyelvii tankonyv — a forrdsnyelvi szoveg — a
legtobbszor személytelen mondatokban, vagy egyes szdm, illetve tObbes szdm
harmadik személyében fogalmaz. Részlet az el6sz6bol:

"Predmeti se izraduju od odgovaraju¢ih materijala, koje ucenici moraju
blagovremeno da obezbede. Potrebna obavestenja i savete, u vezi sa nabav-
kom materijala, ulenicima daje nastavnik.”

Ennek a részletnek a forditdsa fgy hangzik: s "~
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”A tirgyak megfelel6 anyagokb6l késziilnek, amelyeket a tanulék kote-
lesek id6ben beszerezni. Az anyagbeszerzésrol a tandr tdjékoztatja Oket, €s
l4tja el erre vonatkoz6 tandcsokkal.”

A lektordlt célnyelvi szdveg a kovetkezs:

”A tirgyakat megfelel6 anyagokb6l készitjitk, amelyeket id6ben be kell
szereznetek. Az anyagbeszerzésr6l a tandr tdjékoztat, és l4t el tandccsal
benneteket.”

Végs6 véltozatként taldn ez lenne a legjobb:

”A tdrgyakat megfeleld anyagokbdl készititek, amelyeket id6ben be kell
szereznetek. Az anyagbeszerzésrdl tandrotok tdjékoztat, €s 14t el tandccsal
benneteket.”

Ez a véltozat nyelvi szempontb6l mdér teljesen eltér a forrdsnyelvi szbveg-
t6l. Lehet-e a fordft6nak akkora szabadsdga, hogy az egész tankdnyv hang-
nemét megvaltoztassa? Mert a szebhorvit nyelvi tankOnyvben végig tal-
silyban 4llnak a passziv szerkezetek, a szerz6k stflusa pedig inkdbb egy
tandri kézikonyvnek felelne meg (vagy taldn annak sem, mert ott a tandrhoz
kellene sz6lniuk), inkdbb az 6rdk médszertani bemutatdsdnak: valakinek,
illetve valakiknek elmesélik mit csindlnak a didkok és a tandr az 6rdn.

Pl. "U &etvrtom razredu uenici upoznaju i oblikuju materijale manje
tvidoCe i otpornosti i pri tome koriste jednostavnije ru¢ne alate i uredaje.”
(26. oldal)

”A negyedik osztdlyban megismerkedtek a kisebb keménységl és ellen-
4ll6képességl anyagokkal, alakitjdtok Oket, és ekdzben egyszerlbb kézi
szerszdmokat és berendezéseket haszndltok.” (26. oldal)

Amint a forditdsbol is kitiinik, a nyelvtani személyek nem fedik egymast,
de ezt az eltérést mindenképpen viallalni kellett, hiszen ha a passziv szer-
kezeteket tobbes szdm elsé személyl cselekvd igékkel forditjuk — és ez a
legcélszerdbb — akkor a szoveg egységességének érdekében az ilyen, mar
idézett mondatok fordftds4ndl vagy ezt, vagy esctleg valamilyen, a ketté
k6z6tti kompromisszumos megoldést kellett keresni.

Az elmondottakkal kapcsolatban megemlfthetjilk az ugyanebben a tan-
konyvben lev6 gyakorlatokat is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezeknek csak egy
lehetséges j6 megolddsuk van.

A gyakorlatok megfogalmazdsa szerbhorvit nyelven kétféleképpen torié-
nik (hogy helyes-¢ mindkett6, vagy melyik a jobb, abba nem bocsdtkozom
bele, és nem is feladatom ennck eldontése).

A lektorélatlan forrdsnyelvi szoveg:

"Vezba 7. Ca%a od papira

Zadatak: — Savijanjem lista Cistog papira izraditi ¢au za vodu.

Papir je kvadratnog oblika i ivica mu je dugacka oko 200 mm.

Savijanje se v$i prema priloZenim crteZima i po redosledu oznalenom
brojevima.”

A lektordlatlan forrdsnyelvi szoveg forditdsa:

7. gyakorlat. Papirpohdr.

Feladat: Egy tiszta papfr hajlitds4val készits vizespoharat!

A papir négyzet alaki és a széle kb. 200 mm hosszi.

5
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A hajlitdst a mellékelt rajzok alapjan, a szdmokkal megjelolt sorrendben
végezd!”

Végiil, ahogyan a szerbhorv4t nyelvi tankonyvben megjelent:

"VeZba 7. od papira.

Savijanjem lista Cistog papira izradi aSu za vodu.

Papir je kvadratnog oblika i ivica mu je dugacka oko 200 mm.

Savija se prema priloZenim crteZima i po redosledu oznalenom broje-
vima.”

A forrdsnyelvi szOvegben a felszolfté jellegl infinitiv helyére felsz61it6
mo6da ige keriilt egyes szdm mdsodik személyben. Ez megfelel a célnyelvi
szOvegnek: magyar nyelven gyakorlatokat csak gy vagy t6bbes szdm mdsodik
szemé€lyében felsz6lité médban fogalmazhatunk meg.

Ugyanakkor ez a gyakorlat egytttal arra is példa, amit a dolgozatban mér
emlitettem: a forrdsnyelvi szoveg ut6lagos lektordldsdnak eredményeképpen
a célnyelvi szbveg és a jelenleg forrdsnyelvi szovegnek tekinthetd szerb-
horvdt nyelven kiadott tankOnyv eltér egymdst6l: a forditdsban egyanis
ottmaradt a "Feladat” sz6, mig a szerbhorvét sz6vegb6l ezt kihagytak.

El6fordulhat olyan eset, hogy a fordité hagy ki valamit szdndékosan:
mert lehet, hogy egy nyelv egy szakteriileten tobb szakkifejezéssel fejezi ki
ugyanazokat az eljdrdsokat, amelyeket a misik nyelvben csak egy vagy két
szakkifejezés fed. Erre egy példa az S. osztdlyos tankdnyvben:

”Radi oblikovanja otkovka najesCe se izvode sledeée operacije:

- razvlalenje

— iskivanje

— sabijanje

— odsecanje -

— zavarivanje i druge.” (Kézirat, 49. oldal)

”A kovédcsdarabokat leggyakrabban a kovetkezé miveletek sordn ala-
kitjak:

— nydjtés;

~ kovédcsolds;

- levdgis;

— hegesztés €s egyéb miveletek.” (53. oldal)

Az iskivanje” és a "sabijanje” szakszavaknak a fémmegmunkélds magyar
terminolGgidjdban csak egy szaksz6, a kovdcsolds felelhet meg (szakem-
berekkel val6 konzultdci6k alapjan és a sz6tdri jelentések alapjén is):

iskovati, iskujem svrS. 1. napraviti, izraditi kovanjem sabiti 2. svesti na
manji obim; suziti, stesnuti 4. a silom uterati u to, sasuti (u §to uzano).

A problematikusabb kifejezések kozé tartozott a “radno kolo” sz6-
szerkezet is, amelynek minden részletben méds és mas megold4st kellett
keresni:

“Hidrauli¢ne turbine koriste potencijalnu energiju vode koja se na
pogodan nacin uvodi u radno kolo...” (7. oszt. tankonyv kézirata, 77. oldal).

"A vizturbindk a viz energiakészletét hasznosftjdk. A vizet megfelel6
mOdon rdvezetik a jdrékerékre...” (TankOnyv, 84. oldal).
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"Iz mlaznice para udara lopatice radnog kola koji prima kinetiku
energiju i obrée rotor...” (7. oszt. tankdnyv kézirata, 79. oldal).

»A fivokabol a gbzt a jdrdlapdira vezetik, amely ezt mozgési energidva
alakitja, és ezzel forgatja a forg6 részt.” (TankOnyv, 85. oldal).

”Obicno se kinetiCka energija pare pretvara u rad u viSe stepena, na vife
radnih kola.” (7. osztdlyos tankényv kézirata, 79. oldal).

”A g6z mozgisi energidja 4ltaldban tobb fokozaton keresztiil munkava
alakul.” (Tankbnyv 85. oldal)

”Milaznici imaju naroiti oblik, a rasporedeni su po periferiji radnog kola.”
(7. osztilyos tankOnyv kézirata, 79. oldal).

(A lektorélatlan célnyelvi szoveg:

”A fivokdk kiilonleges alakdak €s a ]drékerék keriiletén helyezkednek
el ”)

A lektorilt céinyelvi szOveg:

" A jdrokerék keriiletén elhelyezked6 fvokdk killonleges alakdak.” (Tan-
konyv, 85. oldal)

Sokszor felvet6dik az idegen szavak kérdése is. A magyar és a szerb-
horvit nyelv eltérGen viszonyul az idegen szavakhoz: a szerbhorvit nyelv
sokkal konnyvebben veszi 4t, hagyja meg az idegen kifejezést, mint a magyar
nyelv. A fordit6 vélasztdsa kilonosen akkor nehéz, ha a céinyelvben az
idegen sz6 és az annak megfelelS anyanyelvi sz6 is egyformdn hasznélatos.
El kell donteni, mikor célszerd mindkett6t beirni, s mikor elegendo6 csak az
egyiket.

Példak: :

mlazni propulzor - sugdrhajtémi (a propulzort nem kell befrni)

karburator - porlaszt6 (“karburdtorban — porlasztéban™)

kompresija - stirftés (kompresszi)

Gyakori eset, hogy forditaskor olyan szakszéval taldlkozunk, amelyet a
magyar terminoldgia is kovetkezetleniil haszndl. Erre igen j6 példa az
elektro-, villany- és villamoselGtagi szavak vagy sz6szerkezetek alkalmazdsa
a forditdsokban. Péld4ul: elektromotor vagy villanymotor, elektromos beren-
dezés vagy villamossagi berendezés, elektromos 4ram vagy villanydram stb.

Az eddig elmondottak kordntsem meritették ki a tankonyvek forditdsa
kozben felmerilS problémdkat, inkdbd csak utaltak azok meglétére, ugyan-
akkor még ezt a felsoroldst sok egyébbel folytathatndnk pl. a definiciGk
forditdsdval, a tipografiailag kiemelt részek forditds4val stb., ez azonban mar
egy 4tfog6bb forditdselemzés feladata lenne.
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Az irodalmak életének egyik t4pldl6 forrdsa a forditas, legf6képpen pedig
a mitforditds, amely a szellemi-irodalmi dramlatok mozgédsinak a nyom-
jelz6je. Erthet6en a komparatisztika kezdeteit6l fogva mindmdig rendkiviili
figyelemmel elemezte, magyardzta, kutatta kérdéseit, s mind elméleti, mind
gyakorlati szempontb6l a legfontosabb kapcsolattirténeti tények kozott
tartja szAmon.

Joggal természetesen, hiszen a forditds (minden véltozatdban, azaz a gépi
fordit4st6l a magasrendd muavészi tolmécsoldsig), mint egy komplett nagy-
molekula lekotott s szabad vegyértékeinek sokasdgdval, jelentésének és
szerepének gazdagsdgdval van jelen és volt jelen az irodalom egy-egy adott
korszakdnak életében — a magyarban is, amely figyelmiinknek 4lland6an a
kozéppontjsdban van, esctiinkben a délszldv irodalmi vonatkozdsok kol-
csOndsségében.

A komparatista teéridk természetesen rendre elid6znek a forditdsok
jelenségénél és a maguk modjin beépiteni igyckeznek abba az elméleti-
gyakorlati rendszerbe, amely a vizsgdléddsoknak (Osszevetések-hasonlitdsok,
hatdsok és kapcsolatok) szildrd tudomdnyos “vildgnézetet”, illetve termé-
kenyit6 és megbizhat6 moédszert adhat. Kozben mind tudatosabban diffe-
rencidljak is a jelenség és az érték fogalmat, mondvén, hogy az érrék esztétikai
vonatkozdsokat helyez €l6térbe, a jelenség pedig els6sorban irodalomtor-
ténetieket, noha az is nyilvdnval6, hogy a jelenség esztétikai aspektusai sem
mell6zhetSk, €s az éreék irodalomtdsténeti szempontjai is mérvadéak. To-
vibb bonyolithat6 mindez azzal, hogy a figyelem korébe vonjuk a kover-
kezmény egész problematikdjdt. Koverkezményt mondunk, s nem hatdst emli-
tink, noha a komparatisztikinak a hatdskutatds a vélt igazi teriileteinek
egyike. Tobbr6l és mdsrol van tehdt sz6, mint hatdsrol, A kapcsolattorténeti
tény egész mdgneses terét, "holdudvarit” ebben litjuk majdnem mara-
déktalanul jelen lenni, ha forditdsrél-mdforditasr6l gondolkodunk.
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Hogy szemléltessiik is, amit itt elméletileg fejtegetiink; s a kdvetkezmény
kategéridjdnak a felemliiésével magunk is a kérdés tisztdzdsdhoz, de lehet,
hogy bonyolultabbd tételéhez szerényen hozzijdrulunk most, amikor a Ha-
sanaginica magyar irodalmi életének néhdny mozzanatdra emlékeztetiink.
Az els6 mozzanat kétségteleniil az, hogy Fortis abbé Dalmécidban hallotta,
feljegyezte (de lehet, hogy a szdveget kapta), 1774-ben pedig konyvében
kozolte. 1778-ban ott van Herder hires dalosk&nyvében, az els6 kotet végén.
Otven esztend6vel kés6bb (miként Zoran Konstantinovi¢ megéllapitotta)
Goethe rosszul emlékezett az eseményekre, mert azt 4llitotta, hogy 6
francidb6l forditotta, s innen keriilt Rosenberg gréfn6nek a morldkokro6l
sz0l6 feljegyzéseibe. Anélkill, hogy vitatni akarndnk, kinek volt igaza,
Goethenek vagy Zoran Konstantinovi¢nak, azt az adatot hozzuk fel, hogy
1789-ben Kazinczy Ferenc forditja le, nyilvdn Goethe nyomdn a Herder
daloskOnyvébOl, 1813-ban pedig Poétai berek cimi mivében meg is jelenik —
azaz, 2 magyar romantikus lelkiség késziilddéseinek kordban az emberek
innen ismerik meg, és szeretik meg € népi vers “poétai becsét™ A kom-
paratista, a kapcsolattdrténész 4ltaldban megdll a forditds kronikdjdban
ennél a ddtumndl, amely a recepcié folyamatdnak (itt a tudomdnyos recep-
ci6ra kell gondolnunk), a végpontja. Természetesen akad munka itt is elég, a
fordfidstoriénész szive repeshet a feladat ldttdn. Els6 fokon ott a Ha-
sanaginica utja Kazinczyig — a népi énekes, a lejegyz6 (vagy mas valaki, vagy
Fortis abb€), a kdzvetitdé nyelvek (a francia nyomdn a német) kérdése, a
szOvegdeforméciOk, s azok nyomin megmérni, mekkora a hiiség terén a
tédvolsdg az eredeti és a Kazinczy tolmédcsoldsa k6z6tt, s ennek alapjén az
esztétikai itélet, most mdr teljes mértékben a miforditds esztétikai szféra-
jéban. De ezzel pdrhuzamosan kézenfekvl az é€rdekl6dés szférdja is, a
Fortisé€ éppentgy, mint Goetheé, s mindenekeltt Kazinczyé, ideérive azt az
djabb dllitdst is, amely szerint a Kazinczy Ferenc mogott ott az Occs,
Kazinczy L4szI6 inspirdcifja, akit igen nyomatékosan kellene a szerbhorvét
népkdltészet feljegyz6i kOzOtt szdmon tartanunk a Vuk feilépte el6tti id6k-
b6l. O 1788. jilius 29-én Grubica kozségb6l, ahol katonaként a t6rok elleni
harcokban vitézkedett, egy népdalt kiild magyar forditdsban batyjanak, azzal
a megjegyzéssel, hogy "az egészen nagyon cgyligyd”. Jellemzs, hogy a bdtya
nem kap a nyersforditdson, s nem Onti kolt6i formdba, pedig Ldszl6
ismételten ezen inszisztdl: "H4t az és kis rdc darabom kidolgozdsdra nem
kapsz id6t? Megvallom, hogy azt igen szeretném l4tni, mert rdcul igen sz€p.”
Hogy Kazinczy Ferencnek mi volt szép, azt a Hasanaginica tolmécsoldsa
mutatja, a Herder-gyGjteményben ennéi dllapodik meg. Ujabb fzléstdriéneti
és fordftdstoriéneti feladat tehdt tisztdzni, miért nem tetszett és miért nem
hatott inspirativan a Kazinczy L4szl6 verse, s miért a Hasanaginica. Mert
ebben is ott vannak azok a bizonyos egyszeriiségek, amelyek amazt jelle-
mezték. fme tehdt Kazinczy L4s216 forditésa, amelynek eredetijét is érdemes
lenne megkeresni: '

"Egy hegy alatt, az drnyékban, egy forrds mellett rizte Ferké juhait. Egy
lednyka kérdi t6le, miért sfr. Hogyne sirnék, mikor az én atydm az én
anydmmal, én pedig ilyen ifji magam hélok. Ne sirj, j6jj este hozzdm é&s hélj
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velem, de mikor a s6vényen 4ltal jOssz, ne 1drmdzz, az ablak alatt ne susogj.
Az ajt6ndl ne zOrgess, a pitvarban ne kopogj. Este mindjdrt hozz4 indul: a
kar6 alatta letorik, az ablak nyitva, a kiiszobben megbotlik, a pitvarban egy
vizes vedret feldGlt, a veder a fazekakat Osszetdri, t6rténik, hogy az Oreg a
tiz mellett fekszik, azon keresztiil esik, az Oreget a tfizbe taszftja, akinek
szakélla meggyil, oltani akarja, a hdzat meggyiijtja s fgy elszokik.”

Ez a humoros tdrténet nyilvinvaloan a katondnak tetszhetett, az érzékeny és
més hangulatok irdnt fogékony ifji széplélek az €rzelmes €letlatvanyok irdnt
inkdbb érdekl6dott, & mindenckelStt a Hasdn aga feleségének a sorsdban
immdr a "regényeset” 4tta és szerette meg. Hiisz évvel ezel6tt éppen a Werther
olvas6jat idéztiik fel, aki a Hasanaginic4t “"magyaritja”, s a felvildgosult elmére
mutattunk, aki az asszonyi sors alakuldsdban a valldsi dogmatizmus, bigottsag
jelenlétét szemlélte és szemiéltette. A forditds kovetkezményének felderftése
természetesen mindezzel nem €r véget, s nem a fordftds megsziletése az a tény,
amely val6jdban benniinket érdekel. Mas parhuzamokr6l van sz6. S ismét
Goethébdl kell kiindulnunk, aki akkor érdekl6dik a Hasanaginica irdnt, amikor
szivében az Elisabeth Schonemann irdnti szerelem ldngol. fgy tett Kazinczy
Ferenc is, amikor Kassdn tombol6 érzelmi életet €l az 1780-as években: négy-6t
€v alatt 6t nd koti le érzéseit, s van id6, amikor egyidSGben 2-3 nének (l4nynak,
fiatalasszonynak) udvarol, pontosabban szoknydjuk koriil lebdes. Szauder J6zsef
kassai “érzelmek iskol4jdnak” nevezi Kazinczy ama éveit, amikor Bdcsmegyei
osszveszedert levelei szdvegén dolgozott. Ki gondolnd, hogy a Bdcsmegyei
nemcsak egy hitvany eredetinek jeles forditdsa, nemcsak egy fzlés- és stflus-
program viszonylag tudatos szolgédlata, hanem — jellegzetesen kazinczydnus —
énkifejezés is? Hogy udvarlds is, mellyel koréhez s f6leg a Terézckhez és
Siisie-hez sz01t? A szakirodalom nem figyelt fel € vondsaira, pedig ezek
Kazinczy alkoté moédszeréhez, €lmény- és s irodalomfelfogisdhoz jelentGs
adalékot nyGjtanak.” Nos, ilyen adalék a Hasanaginica magyarra koltése is, amit
egyértelmien a komparatisztikai kdverkezrnény fogalmdba 6hajtunk most iktat-
ni, figyelembe véve azokat az intencifkat, amelyek Szauder J6zsef el6bb idézett
megallapitdsibdl egyenesen kovetkezhetnek. A fordftds, mint komparatisztikai-
kapcsolattdrténeti tény tehdt egy, a forditds megszokott felfogdsdba méar nem
tartozé jelenséggé transzformdlodik, itt Kazinczy Ferenc €letrajzi adatajhoz
tapadva érzelmi-esztétikai jelentéstobbletet kap és hordoz. De a figyelem még a
tény e korében sem 4llapodhatik meg, tovadbb fejleszthetS, a komparatisztika
sikjdn, de ismétcsak nem kozvetleniil a Hasanaginica fordftdsdval kapcsolatban.
Meggy6z6désiink szerint jelent6s mértékben befolydsolta a Hasanaginica ma-
gyar szovegének léte mostmar nem Kazinczy vildgképének form4al6ddsat, hanem
a magyar irodalmi kozgondolkod4st 1813 utdn, amikor a szerb népkoltészet
idedlképe a magyar irodalomban formélédott. Jellemz6 lehet, hogy egy esz-
tendével kés6bb (1814) Kolcsey Ferenc (Vitkovics Mihdly kozvetitésével) olyan
tipusi szoveget tolmécsol, amilyen a Hasanaginica: konnyezésre ingerlé szen-
timentalizmus dobban fel ebben is:

Konnyel nytjtvan vissza mdtkdjdnak
Gytrijét az eljegyzett ledny,
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Mélyen érzi terhét fajdalmdnak,
Szive csiiggedt, arca halovény...

Vagy:

Mért sziilettem a sors ellenére,

Kinra mért sziilettem, istenek?

B4r ha r6zs4t iltettek, helyére

Biis 6rom virdgi teremnek.

Jottén napjaim ha szdllanak,

Titeket, gydszol6im siromhoz pldntdinak.

E vizsgdl6dasldnc egyik szemeként a komparatista immér az esztétika
mérlegén nem Kazinczy forditdsdnak hidségér, hanem a fordité hultlenkedéseit
mérheti, hiszen a hidtlenség Gj kategridja az Osszehasonlité irodalomtu-
domdnynak, s azon beliil a kapcsolattorténetnek. S mi tobb, innen tovdbb-
haladva a kapcsolattOrténeti #ény valédi hatédrterilletein a Hasanaginica
fjabb fordftdsait is a figyelem korébe lehet és kell vonnunk, fgy Kazinczy
Ferenct6l Nagy L4szI6ig lehet befogni a problémdt, Gjabb kapcsolattGrténeti
tényekként! De mielStt megkdszonnénk a figyelmet, hadd sz6ljon a vizsgdlt
dal els$ pér sora erdetiben és két magyar forditdsban:

Zalosna pjesanca plemenite Asanaginice
Sto se bijeli u gori zelenoj,

Al su snijezi, al su labugdovi?

Da su snijezi, ve€ bi okopnuli,

Labudovi vec bi poletjeli...

Kazinczy Ferenc tolmdcsoldsdban:
Gyészdal Azz4n-agdnak sz€p de szerencsétlen néje fel6l

Mi fehérlik a z6ld erd6 mellett?
Vajjon hé fehérlik-e vagy hatty(?
Volna h6, gy mér felolvadt volna,
Volna hattyd, 4gy mér felroppenne...

Nagy L4szl6 pedig imfgyen forditott:

Mi fehérel fenn a z6ld er6dben?

H6 fehérel, vagy héfehér hattyG?
Ho6 ha volna, mdr elolvadt volna,
Hattyt volna, tova repiilt volna...

A kutat6, amikor esetleg belefirad a metrikai, lexikai dsszevetésekbe, az
irodalomtOrténeti tallézdsokba, akdr szabadjdra is engedheti képzeletét,
amikor versiink hatty-képét 14tja: ha Vordsmarty Mihély és Petdfi Sdndor
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verseire gondol, akkor a romantika szent madar4t 14tja a koltGi képzelet €s
az esztétikai kép horizontjan ellebegni. A hattyG ugyanis az volt!

Megjegyzés:

Kozvetleniil a kovetkez6 miveket hasznéltuk: Szauder J6zsef: A kassai
"Erzelmek iskoldja”. A romantika utjdn. Bp. 1961; Bori Imre: Magyar-
délszldv irodalmi kapcsolatok. Novi Sad, 1970; Fried Istvin: A déiszldv
népkoliészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytdl Jokaiig. Bp. 1979;
Zoran Konstantinovi¢: Komparatistika o prevodenju. Uvod u uporedno
proulavanje knjiZevnosti. Bgd. 1984.
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A fordité alkotdsira csak akkor figyelink fel, amikor hiba csiszik a
forditdsba, vagy amikor kimagaslé teljesitményt nydjt. E két véglet kozott
van a k8z6mbosség teriilete, amelyet csak elvétve €s csak furcsa emberek
vizsgalnak, Osszevetve az eredeti szbveget a forditdssal. Nyilvanvald, -hogy
sokkal konnyebb észrevenni a hibdkat, azonban, még a kival6 teljesitmény is
hibdnak foghat6 fel, ha eltér az eredetit6l. Az eredeti szoveg szentirds, a
forditds pedig valtoztatdsokra, hibdkra, értetlenségekre ad alkalmat Minden,
ami gyants, a fordit6t6l ered. .

Még a forditdst kutat6nak sincs mds vilasztdsa: a fordft6 aldfrta a
fordftdst, minden, ami le van forditva, a fordit6é szdmldjdra megy, esetleg
abban kételkedhet, hogy vajon nem a korrektira vagy a nyomtatds kdzben
cstiszott-e be a hiba. A fordit6é szovegét megnyirbaljik, 4tfésiilik, szEpitik és
javitgatjdk a recenzensek, szerkesztOk, lektorok, betiiszeddk, korrektorok,
hogy a Véletlen 6felsége megfoghatatlan szellemét ne is emlitsiik. Mind-
annyian a legjobb szdndékkal teszik ezt!

Még magdnak a fordft6nak sincs tiirelme a forditds megjelenésekor
Osszevetni a mivet a kézirattal: fontos, hogy annyi halasztgatds és bi-
zonytalansdg utdn a forditds mégis megjelent. Pedig egyediil csak 6
tehetne még valamit, legaldbb annyit, hogy feljegyezzen valamit azokbodl a
véltoztatdsokbol, amelyek a kézirat szovegén a meg]elentetésélg vég-
bementek.

i Az Osszel két fordftdsom jelent meg. Hadd jegyezzem fel azokat az
eltéréseket, amelyeket a beleolvasiskor, a lapozdskor, s olykor, amikor a

| kételyeimet nem tudtam a kézirattal kielégiteni, az eredetibe valé bele-
pillantdskor észerevettem! ,
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1.
Sénta Ferenc Az otddik pecsét cim@ regényét a Narodna knjiga kiad6 Gj
konyvtdrdnak hdbords tematikiji Ares sorozatdba szdntuk (a szerkesztSk
Konstantinovi¢ R. és Mirosavljev R.), de a sorozat rovid életd volt, csak egy
vagy két konyve jelent meg. Fiiggetlenil att6l, hogy Az 6t6dik pecsét j6 és
jelent6s regény, valasztdsom mdsra esett volna, ha nem héboris témdra lett
volna sziikség. Ez kiiloben az el6sz6bdl is kitlinik, amely kilon igazolja,
hogy miért lehet ezt a regényt a hdbortr6l frt mavek kdz€ sorolni, illetve
miért sorolhaté be az Ares sorozatba. A forditds kéziratdt 1983 m4arciusdban
adtam 4t a kiad6nak, a regénmy pedig 1988 oktSberében jelent meg a
Savremena svetska proza sorozatban (a szerkeszt6bizottsdg uj, csak egy
szerkesztG maradt a régiek koziill). Az Ot és fél éves tavlat elegendd id6
ahhoz, hogy a fordft6 a szOvegre més alkotdsaként tekintsen; mindazok a
fordit6i eljardsok, amelyeket a forditds megsziiletésekor pontosan indokolni
és magyardzni tudott, feledésbe meriiltek, eltintek, ilyenkor csak a taldl-
gatdsokhoz folyamodhatunk, azok pedig 4ltaldban igen bizonytalanok.

Egészen bizonyos azonban, hogy a szerkeszt6k egyikében a forditds
olvasdsakor felmeriilt a kérdés: hogy torténhetett meg, hogy az 6rdkat javit6
mestert satar-nak nevezi a forditd. Miért nem clasovnicar-nak? A regény
négy fGhGse négy mester: kocsmaros (krémar), asztalos (stolar), kOnyvérus
(knjiZar) és... Eml€kszem, akkor vélasztdsomat kétféleképpen magyardztam,
megolddsom mellett két okb6l dontditem. Mind a négy foglalkozis nevét a
16b6l €s az -ar képzObOl kell képezni. Zeh4t: kr&ma, sto, knjiga, sat —
krémar, stolar, knjiZar és — satar. Természetesen, létezik a Casovnitar sz6 is,
de az a Casovnik t6bOl alakult ki, tehdt olyan sz6b6l, amelyet nem hasz-
nédlunk, vagy pontosabban €én nem haszndlok, ezért mesterségesnek taldlom,
a csak stilisztikailag természetellenes szituicié ecsetelésére alkalmaznim,
olyan emberre mondandm, aki a mindennapi életk6riilményeihez nem ills-
en, el6kel6bben akkar viselkedni. Nem szabad szem el6l téveszteniink a
négy mester egyenjoghsagat: az egyenlé szotagszdm, zOngésség megbonta-
sdval (még a zOngés Casovnilar kifejezéssel is) elSre feltinne Gyurika Orés
jellembeli kiilonbsége. Az cuf6nia a pr6zdban sem jelentéktelen elem!

A miésodik, fontosabb érvem tapasztalatombol adédott. Szabadkdn néttem
fel, kétnyelvii kOrnyezetben, és megmaradt emlékezetemben az a kirakat, amely
¢el6tt nyolc évig, nap mint nap vértam a villamost, és amelyben ez volt kiirva:
“satar i zlatar” €s ezzel pirhuzamosan "6rds €s €kszerész”. ValGszintleg még
most is megvan ez a felirat, éspedig nemcsak ebben a kirakatban, hanem
méshol is. Fontosabb ennél az, hogy itt kétszeres Gsszhang 4ll fenn: a satar és a
Zlatar sz6 hangtanilag teljesen megfelel egymdsnak, tehdt e jelentGs jelleg-
zetessége folytdn is bevés6dik az emlékezetbe; a magyar drds az dra sz6t6bll és
a képz6bS! jott létre, Nem kell tGl okosnak lenni ahhoz, hogy azonnal
észrevegyiik: a satar sz0 teljesen szabdlyosan alakult ki, de a magyar nyelv
szabdlyainak megfelel6en. Bizonyft€kul: a sz0tdrban nem talslhaté meg ez az
alak. Ugy l4tszik, hogy a beszédben sem fordul el6, hacsak...

Emlékszem, hogy egy alkalommal Sveta Popovi€ baritom egy zAgrabi
kolt6 tdrsasdgdban megdllftott az Akadémia 1épcsGjén és megkérdezte, hol
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javittatom az Ordmat. Azt hittem, hogy bardtjinak elromlott az Orédja és
magyardzni kezdtem, hogy itt mindjart a sarok mogott van a Kurdnyi 6rds
(sajdZija). Mindeketten nevetésre fakadtak. Ok ugyanis csak ellenGrizni
akartdk, hogy a beszédben haszndlja-e még valaki egydltaldn azt, ami a
ujvidéki cégtibldkon 1épten-nyomon ki van frva, a Casovniar sz6t. Tehdt én
is azt fogom mondani, hogy sajdZija, de csak akkor from le ezt az alakot, ha
archaikus, régi kifejezést akarok hasznilni, vagy pedig olyan mester meg-
jelolésére; akinek nincs szé€p iizlete, csak holmi rendetlen, mocskos iizlet-
helyiséggel rendelkezik.

A napokban egy oltatlan mésszel rakott tehergépkocsi mellett 4116
fiatalember (krecar, egy alkalommal a Durmitor hegységen mészégetésnek
voltam szemtanija) kérdezett tSlem valamit, nem értettem mit mondott,
ezért megkérdeztem, mit akar: megismételte a kérdést: Imate 1i Casovnik?
Br¢ko kornyéki volt és nyilvdn elGkeldskddni akart Ujvidéken, mert otthon,
ahogy maga is bevallotta, a sat sz6t haszndlta volna.

Meghatdrozott €élet- €s foglalkoz4si korilményeimnek kdszdnve én nem
fogom lefrni a lasovnik, ura sz6t, sem azt, hogy casovnicar, urar; de ha
szilkségesnek taldlom a sajdZija kifejezést, lefrom; s 14tom, nyelvhaszni-
latomba belopakodott a satar is, bir nem taldlhaté meg a sz6tdrakban, s6t
misok furcsdnak taldljdk. Megvan azonban az én személyes szodllomd-
nyomban, nem szabdlytalanul jott 1étre, a kontextusban érthetd, kiilon6san
ha euf6nikus szerepe van, egyenjogiisdgot valésft meg a t6bbi mesterség,
foglalkoz4s megnevezésében.

Amikor megérkezett Sinta F. Az 6t6dik pecsét cimid regénye, azonnal
feltGnt, hogy a lektor a satar sz6t mindeniitt kijavitotta dasovnicarra. Nem
sz6lok a lektor tobbi hasznos beavatkoz4sardl, biztos 6 is nagy bajban volt:
satar — sajdZija — CasovniCar. Kdzben véltoz4s tortént: a nyelvészek egy része
a cas helyett a sar kifejezést javasolta. Vajon a lektor ma is ugyanigy jart
volna el? Az euf6nidr6l és a mesterségek egyenjogisagdrol ne is beszéljink.
Felvet6dik a kérdés: melyik nyelvben van meg a dasovnilar sz6? A szerbben
igen, de az enyémben nincs. Ha mdr véltoztatni kellett a kéziraton, akkor az
én nyelvhasznilatomhoz hiven a sajdZija sz6ra kellett volna javitani a satar
kifejezést. A CasovniCar mesterségesnek, konyviznek, puritdn télzdsnak, a
nyelv szabdlyaival ellentétben levOnek tGnik, tehdt csak az ir6nia kife-
jezésére alkalmas.

Semmi 1ényeges, végzetes nem tortént, de hadd jegyezziik meg: a fordito,
a forditds egyediili alkot6jdnak nyelvhaszndlatdba bekeriilt valami, amit 6
nem mondhat a magdénak, amit nem tud aldfrni, bar aldirta az egész
fordit4st.

A Kkéziraton, az ut6sz6 végén ott 41l a keltezés (1983. mdrcius); a
szerkesztOk, ki mds, kihagyt4k ezt az adatot. Egy ilyen kis tdjékoztaté szoveg
alatt a keltezés elbizakodottnak tdnhet. Engem azonban tapasztalatom
megtanitott arra, hogy valahol mégiscsak fel kell tiintetni a ddtumot, mert
sokasodnak a meg nem jelent forditdsok, sok id6 elmilik a kiaddsukig, fgy a
megjelenés éve gyakran tdvol esik a forditds létrejottének idSpontjatél. A
szerkesztOknek azonban igazuk lehet, és véltoztatniuk kell a szvegen, ha

e
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Ggy érzik, hogy valami nincs rendben. De miért éppen az utész6ban vilt-
oztattak, amely kiilonben is rovid? Mdr évek 6ta torekszem (és mds for-
dftokat is igyekezek rdbeszélni arra), hogy az el6- vagy utGszéban egy pér
sz6t szOljak magdrdl a forditdsr6l, a fordit6i eljardsokr6l, nehézségekrol...
Tapasztaltam ugyanis, mennyire értékes szdmomra egy jelentéktelennek
tind adat is valamely forditds, fordit6i eljards elemzésének kiindul6pont-
jaként. A végén, 6t oldalas utdszavam legvégén ez 4ll:

”A regény alapjdban levé parabola arra késztette az irét, hogy egyfajta
bibliai stilust alkalmazzon: a mondatok egyszerisége és sablonszerfisége
vonul végig a regényen. De Sdnta keriili az archaikus szavakat. Az élénk
parbeszédek mellett, ahol kifejezésre jut az fr6 kivdl6 milvészete — ezek azok
a jellemzOk, amelyekre a forditénak gondot kell viselnie.”

A megjelentetett ut6szo6 ezzel zdrul. Pedig ez nem pont fgy van, és csak
akkor van értelme, ha eloivassuk a kihagyott részt is. A kézirat ugyanazon
bekezdése igy folytatédik:

”A fordit6 megprébilta kovetkezetesen alkalmazni a frdzisok és a fra-
zeolGgidk becserélésének moédszerét, hogy minél jobban meg6rizze a md
besz€lt nyelvi stilusdt, de az fr6 egyhangi szegmentédlt mondatait a mi
nyelviink grammatikai id6rendszerének hasznélatdval “elevenitette fel”, ily
médon sikeriilt megtartania a bibliai stilus, illetve az id6tlen jelentés
latszatdt. A forditds természetességéhez hozzdjdrul a magyar nyelvben nem
létez6 nyelvtani nemek haszndlata, ez azonban az olyan eszk6zok kozé
tartozik, amellyel nyelviinknek mindenképpen élnie kell. Ugyanigy, a lokélis
jegyek egyik kisebb részét, — az ir6ra nézve jelentéktelen részét — meg-
fosztottuk a helyhez kotottségtdl, de ezéltal a mondanivalé nem véltozott
meg.

A fordité szdndékai csak szdndékok, megvalGsitdsukat azonban nem 6
birdlja el: az elbirdlds az olvasé hatdskorébe tartozik.”

A fordit6i koncepci6t, amint l4tjuk, leegyszerisitve fejtették ki. Miért
tartjdk azt a szerkeszt6k sziikségtelennek? Olvaséikat 6vjdk? Az olvaséd
dtugorhatja az egész ut6sz6t anélkiil, hogy barmi torténjék. Csak ily médon
lehet azonban legaldbb részben kifejleszteni azt a tudatot, hogy a fordité
lefordftotta a mfvet, hogy valamit el akart érni vele, és hogy a fordité mint
személyiség 1€tezik; igy konnyebben megkozelithetS szdndékainak €s azok
megvalGsuldsainak birdlé értékelése. Es ahelyett, hogy kérnék a forditd
jegyzeteit, a szerkesztOk torlik azokat, amikor 6 maga felajdlja Gket.

2.

Illyés Gyula esszéregényének (Illyés Gyula: Khdron ladikjdn) els6 kia-
ddsa 1969-ben jelent meg, {zléses, kis formdban. Azonnal megéllapitottam,
hogy ez olyan kodnyv, amely fordft6i szempontbo6l is érdekelhetne, éspedig
nemcsak azért, mert a Pusztdk népe cim@ regény ir6jarél van sz6. A
konyvr6l, melynek témdja "az Oregedés szimptomidi”, sz6 esett még amikor
1970-ben Illyéssel beszélgettem. Korilbelil akkor ragadott meg Arok Fe-
renc konyve is, aki, bar nem olvasott sokat, elkérte Illyés mivét és nem adta
vissza. Kés6bb kideriilt, hogy valakinek dicsérte a konyvet, odaadta neki,
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hogy elolvassa és... {gy Gszott el az én példdnyom. Minden prébélkozdsom,
hogy 6j példanyhoz jussak, sikertelen volt. Magyarorszdgon a konyvier-
jesztésnek van egy rossz oldala: ha a konyvet nem vessziikk meg megjelenése
pillanatdban, kés6bb nem lehet beszerezni. Csak néhdny év milva (1976)
lattam Iilyés konyvének &j kiaddsdt a belgradi konyvvasron. Zsebkiadis,
fiizott, harmadik kiad4s (tehdt egy egész kiad4st elszalasztottam). Kénytelen
voltam zsebre tenni, elloptam, mert nem lehetett megvédsdrolni. E példany
alapjén készitettem el Illyés mivének forditdsit (az els6 oldalon az M 357
jelet viseli), és szivesen visszaadndm az eredetit, ha tudndm, kihez cimezzem.
Remélem, hogy blnSm valamelyest jovd tettem azzal, hogy néhdny szdz
példdanyban adom vissza olvas6inknak.

Ami6ta magyar nyelvr6l forditani kezdtem, a kiadGtevékenységben a
helyzet 1ényegesen nem véltozott: a kiad6knak nincs pénziik, a szerkeszt6k
azonban mégis jelentetnek meg valamit, éspedig olyan kéziratokat, ame-
lyeket valamilyen okbol kifolyolag fontosnak tartanak. A magyar nyelvr6l
leforditott irodalom nem tartozik kozéjiik, leginkdbb a vildgnyelvekr6l ké-
sziilt fordftdsokra esik vélasztdsuk, mert j6 esélyiikk van arra, hogy Kkifi-
zet6djonek. Sokdig abban a tévhitben éltem, hogy a szerkesztOk azért nem
hisznek nekem, amikor egy-egy mi megjelentetését ajdnlom, mert nem
ismerik a magyar irodalom értékét, nem olvashatjdk az eredeti szOveget.
Milt az id6, a forditdsra kijelolt mivek szdma egyre n6tt. Szerzédtetésre
alig kerilt sor. Egy-egy verset szerz6dés nélkiil is lefordit a fordit6, de
regényt, dramét, elbesz€l6s- és esszékotetet.., Mégsem marad mdés hdtra,
szerzGdtetés nélkiil is kénytelen voltam forditani, abban a reményben, hogy
a szerkeszt6k majdcsak bel4tjak, milyen értékrol van sz6. {gy késziiltek el az
ut6bbi tiz évben a még most is megjelenésre var6 forditdsok.

Kérdés, hogy megjelennek-e majd egydltaldn valamikor. fme az elkésziilt
kéziratok jegyzéke:

Fekete Istvan: Bogédncs (300 oldal, gyermekregény)

Orkény Istvan: Macskaj4ték (80 oldal, dréma)

Majtényi Mihdly: Sz4mizott (70 oldal, drdma)

Orkény Istvan: Forgat6kdnyv (90 oldal, drdma)

Déry Tibor: Kedves bopeer (120 oldal, regény)

Poper Leo: Esszék (80 oldal)

Déry Tibor: A {élfiild (100 oldal, regény)

Hubay Miki6s: A szerelem hataima (230 oldal, egyfelvondsos dramdk:

Ok tudjdk, mi a szerelem; Nero jatszik!; nyolc egyfelvondsos; Szfinx,

avagy bicst a kellékektSl)

Kridy Gyula: Szindb4d (100 oldal, elbeszélések)

Hubay Mikl6s: (350 oldal, drdmék:

Bicsi a csod4kt6l, R6mai karnevdl, Napl6 nélkiilem, Ut6sz6 helyett)

11. Déry Tibor: A gyilkos €s én (60 oldal, regény)

12. Orkény Istvan: T6ték (90 oldal, regény)

13. Eorsi Istvdn: His master’s voice (vers, elbesz€lés, esszé és drdma Lukacs
Gy6rgyr6l; 150 oldal)

14. Grendel Lajos: Attételek (160 oldal, regény)
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15. Eorsi Istvdn: Keringd a val6sdggal (350 oldal, versek, elbeszélések,
esszék, dramdk)

16. Hamvas Béla: (300 oldal, esszék a két hdbord kozotti id0szakbol)

17. Hamvas Béla: Pathmos (150 oldal, essz€k)

18. Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentumok (60 oldal, tanulmény)

19. Molndr Ferenc: Doktor dr (100 oldal, drdma)

20. Cséth Géza: Opium és A morfinista napl6ja (190 oldal, elbeszélések
€és naplo)

21. Hamvas Béla: Vildgvalsdg (70 oldal, hdrom tanulmdny, Modern
apokalipszis, V4isag €s katarzis, Vildgvilsdg)

22. Hamvas Béla: Unikornis (85 oldal, esszék)

23. Hamvas Béla: Silencium (90 oldal, esszék)

24. Szerelem magyar médra (280 oldal, XX. szdzadi pr6zavilogat4s)

25. Teleirt vildg (60 oldal, fiatal magyar iréink koltészete)

. 26. Gobby Fehér Gyula: A haj6 (80 oldal, komédia)

Ebbe az idGszakba esik tfzéves sztrdjkom is: tiltakozdsom jeléiil nem
forditottam magyar {réinkat; természetesen, ezt senki nem vette észre.
Ko6zben leforditottam néhédny kildnallé verset, elbeszélést, esszét, mar most
Ossze lehetne hozni legaldbb két konyvnyi terjedelmd anyagot: magyar
nyelvr6l késziilt vdlogatott versforditdsokat és vdlogatott prézaforditdsokat. -
Ha irni nem is, de forditani mindig lehet, s csaknem mindeniitt: vonaton,
repiilén, nyaraldson, a szdllod4dban toltott estét jO1 ki lehet tolteni egy mdr
régoéta kijelolt szonett forditdsdval... :

Azon szdndékom, hogy a szerkesztSknek kész forditdst nyijtsak, és ezzel
bebizonyitsam a magyar irodalom jelent6ségét, teljes kudarcba fulladt; naiv
voltam. Tapasztalatom, amely szerint a szerkesztGknek nincs sziikségiik
forditdsokra, egyértelmdien igazolédott. Csak egy példdt hozok fel. Savi¢
Milisavnak, a Prosveta fGszerkeszt6jének, aki az Egyesiilt Allamokban jdrva
tapasztalta, hogy ott mennyire népszerd a magyar irodalom (egy alkalommal
€rdekl6dott is ndlam Csdth Géza fel6l, akir6l Philip Roth amerikai kiad6-
j4t6l hallott), felajdnlottam néhdny mivet, néhdny kéziratot forditdsaim
jegyz€kébdl, 6 azokat 4tadta szerkesztGinek, majd hosszd id6 elteltével
kozolte velem, hogy semmit sem fogadtak el. Megérkezett Miloradovi¢ M.
dzenete is, hogy miért kindlok én a Prosvetdnak mindig misodrend@ irékat?
En ugyanis a kévetkez6 forditdsokat kildtem: Csdth Géza: Elbeszélések és a
Napl6; Déry Tibor: A félfiilG; Déry Tibor: A gyilkos és én; Kridy Gyula:
Szindbad és Illyés Gyula: Khédron ladikjan. A forditdsok mellé ut6szot is
mellékeltem, teh4t mindegyikiik készen 4llt a megjelentetésre. Csak tudndm:
a magyar irodalom melyik egyéniségei érdemelnék ki a szerkeszt6k fi-
gyelmét!

Déry Tibor A félfiili cimd regényér6l recenzi6t is kaptam, és nem
dllhatom ki, hogy mdsodik részét, a birdlatot ne idézzem, mert tanidja
viszonyainknak, a befogaddsnak és be nem fogaddsnak.

"A félfild cimd regény témdja egy Paul Getty nev@ millidrdos uno-
kdjdnak elrabldsa, amelyet Déry a biéniigyi regények parddidjanak for-
mdjdban dolgozott fel. Véleményem szerint, s ezzel egyetért a szerkesztok
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azon csoportja is, amely a kéziratot elolvasta, Dérynek, mint a bintigyi
sz0vegek irOjdnak nem volt sem elegendS ereje, sem tuddsa ahhoz, hogy
elérje el6bbi miiveinek szintjét. Ugy vélem tovdbb4, hogy a kéziraton még
sokat kell dolgozni. A mondatok érthetetlenek, zavarosak, nyelvezete he-
lyenként sziikségteleniil archaikus. Egyes helyeken kitdnik a forditds pon-
tatlansiga. Természetesen csak az elolvasott kéziratr6l sz6lhatok, mert az
eredeti magyar nyelvii szdveget nem tudom elolvasni.

Tekintettel arra, hogy mar sok nyomtatdsra el6készitett kéziratunk var
jobb id6k reményében megjelentetésre, véleményem szerint A félfild cimi
regényt, amely amdgy is mdsodlagos jelentOségli, nem kell beiktatnunk
kiado6i tevékenységiink tervébe.”

Hadd jegyezziik fel, hogy ezt a véleményt Natasa Tanasijevi¢-Popovi¢ firta
ald 1988. janiusdban. Ugyanez a regény 1986-ban a Politikdban jelent meg
folytatdsban, s remélem, hogy egyszer kdnyv alakban is napvildgot 14t majd,
és hogy a kutat6k kénnyen megcédfoljdk a regényr6l €s a fordftasrél kozolt
el6ébbi véleményt. Kiilénben, a vilogatott blntigyi elbeszélések gyujtemé-
nyének szerkesziGje is cloivasta a regényt €s azt mondta, hogy nem meri
vilogatdsba tenni, mert feldilja a zsdnerét!

Mindez nem tart vissza a forditdst6l, szdmomra ez sziikségletté vélt,
cgyfajta jat€kkd, idStoltéss€. Félretettem néhdny mivet, €s mdr feltételezem
is, hogy mikor, melyik, milyen hangulatomnak felel majd meg. fme csak
néhdny cim: Eorsi Istvin: Emlékezés a régi szép idokre (bOrtdnemlékek);
Hamvas Béla: Karneval I-II. (regény); Kosztoldnyi Dezs6: Esti Kornél
(osszefiiggd elbeszélésgyljtemény); Gozsdu Elek: Elbeszélések; Wedres Sdn-
dor: Versek; Konrdd Gyobrgy: A ldtogaté (regény); Kridy Gyula: A vOros
postakocsi (regény); Hajn6czi Péter: A halél kilovagol Perzsidb6l (regény);
K4lnoky L4sz16: Versek; Esterhdzy Péter: Kis magyar pornogréﬁa Hernédi
Gyula: Jancs6 Mikl6s szeret6i..

Az clmilt évek folyamdn mégls jelentkezett egy kiad6, a KnjiZevna zajed-
nica Novog Sada, egy olyan kiaddvilialat, amely érdeki6ddtt a magyarrél
késziilt forditdsaim irdnt, és kérte, hogy csak neki kindljam fel mindazt, amit
megesindlok. Végre egy kiad6! J6 Osztdnzés volt ez arra, hogy leforditsak
valamit a félretett konyvek jegyzE€kébsl; csakhamar elkészilt néhdny kézirat. Az
emlftett kiad6 részére forditottak le lilyés Gyula Khdron ladikjan cimi esszé-
regényét is. A szerkeszté még forditds kozben felhivta a figyelmemet, hogy
vigydzzak a forditdssal (1), mert Hlyés nehezen fordithat6. O maga nem tudhatta
milyen ir6 Iilyés, valoszintleg a tdjékoztat6 figyelmeztette az fré6 nyelvezetének
nehézkességére és bonyolultsigdra és-esetleg a gyants forditéra, aki nem
ritermett ilyen érz€keny feladat teljesitésére. Amikor azonban 4tadtam a
kéziratot, sem a f6szerkeszt6, sem a szerkeszt® nem olvasta €l, a md egy ideig a
t0bbi kézirat kozott tengldott, & semmi esélye nem volt arra, hogy megjelen-
jen. A kiad6nak lehetGsége volt ré, hogy kiad6tevékenységiink torténelmében a
magyar irodalomnak a mivek értékét és szimdt illetSen, a legjelentGsebb
kiad6ja legyen. A felkindlt, kész forditdsokbol a kiad6 rdeszmélhetett volna a
magyar irodalom értékeire, de 6t sajnos ez nem érdekelte €s az Gn. nagy
irodalomnak rendelte al4, amelynek természetesen nagyobb a kelenddségiik.
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Illyés miveit még néhdny forditdssal egyitt M. Rackovi¢nak adtam, a
Savremenik szerkeszt6jének; meglepetésemre Rackovi¢ nem rest szerkesztd,
hanem szorgalmas olvsé, mindent elolvasott, amit adtam neki, igy végre
beszélgetStarsra akadtam. Srba Ignjatovic-tyal épp a Plus biblioteka Savre-
menika sorozat meginditdsa el6tt 4llt, és vdlasztdsuk Illyésre esett. Hogy
meglepetésem teljes legyen, Rackovicot lliyés annyira megihlette, hogy
megdobbentSen pontos eldsz6t irt réla, ami szinte hihetetlen a mai viszo-
nyok kOzepette, amikor a szerkeszi6ket még azok a mivek sem érdeklik,
amelyeket néha megjelentetnek. Mindez hihetetlen gyorsasdggal tortént:
jalius végén adtam 4t az ut6sz6t, még mindig egy j6 adag bizalmatiansdggal,
hogy lesz-e egyiltaldn ebbdl kdnyv. Tapasztalatom arra figyeimeztett, hogy
az ilyen vératlan szerencse meg fog hidsulni. A kdnyvvasdrra azonban mégis
napvildgot ldtott a k6nyv. Csoda!

A regény, melynek teljes cime: Khdron ladikjdn, avagy az Oregedés
szimptoémai, esszéregény, egyidejieg a folyGiratban és konyv alakban is
megjelenik. A szerkesztGkkel eredetileg megbeszéltem, hogy elolvasom majd
a folyGiratban megjelend szOveget, hogy esetleg javithassak még rajta a

konyv megjelenéséig, azonban a koényv és a foly6irat egyidében lett kinyom-
tatva.

A megjelent mb6] hidnyzik az alcim és a zsdnermegjelolés. El6szor
miszaki hibdra gyanakodtam, de amikor Osszevetettem a forditds kéziratdt
€s a megjelent szdveget, eszembe jutott, hogy a szerkeszt6k megkérték:
irjam fel az eredeti cimet, mert elveszett. Most 14tom, hogy az eredeti cime

ugyanazon az oldalon van, ahol a fordit4s teljes cime 4ll, tehdt az egész oldal
elveszett.

Illyés mlve egy sor olyan fejezetbS! 411 (21), amelyek nincsenek kiilon
megjelolve, csak Gj oldalon kezdGdnek, és 10 kiilon cfmmel rendelkez6
fejezetbll: az eredetiben a cfmmel ellstott fejezeteket kurzivvel emelték ki.
Ismervén korilményeinket és hogy mekkora lehet6ség van arra, hogy a
fejezeteket Osszekeverjiik, és Onkezdeményezésre a kurzivval jelolt fejeze-
tetet rOmai szdmokkal (I-X), a tobbi fejezeteket pedig arab szdmokkal
(1-21) szdmoztam meg. A megjelent szovegben Osszevondsra kerilt sor: a
rémai szdmi els6 fejezet utdn az arab szdmozisi fejezet keriilt, ez egyfajta
zavart kelt az olvaséban. Ezenkiviil Illyés nagyobb sorkdzzel vdlasztja el az
egyes részeket ugyanazon a fejezeten beliil, a megjelent szovegben ilyen
iresen hagyott rész nincs (22-szer marad el). A verssorok a szovegen beliil
hol kurzfvval, hol félvastag bettkkel vannak szedve, bizonyos helyeken pedig
egydltaldn nincsenck kiemelve a szévegben. Mindezek miiszaki drnyalatok.
de meg kell Sket emliteni.

Magidban a sz6vegben kevés a hiba. A kézirat cirill betiikkel volt gépelve,
igy el6fordul példdul, hogy az X (iksz) inicidlé helyett a X (rémai tizes) 4L
Ugyanilyen okbdl kifolydlag lett a Keszeg vdrosb6l Keceg. Ezek is inkdbb
miszaki hibdk. Most azonban olyan hibdt emlitek, amely nemcsak miszaki
természetd és félreértésre ad alkalmat, nem lehet ugyanis észrevenni, hogy
hib4rol van sz6.
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A szovegben egy helyiitt az 4ll, hogy a kisfiinak kormos ujjal "mono-
polos bajuszt festettek” (17. oldal). Milyen lehet ez a bajusz? A kéziratban,
ez 4ll: "mongolos bajuszt”. Teh4t, egyszerti, ostoba hiba. En ugyanis fordi-
tdskor meg akartam menteni valamit az eredeti kifejezésbdl (“kunkori”),
ahol a jelz6t a “felkunkorodott, kipddort, kihegyezett” jelentés fedi, de a
magyar kifejezés alapjidban benne van a kun népnév is, amely szintén a
Pannon sfksdgot lakta egykor; s mivel a kun bajusz nem eléggé vildgos, a
mongolos mellett dont6ttem. Teljesen folosleges fordft6i eljdrds, de mit
tehetiink, a fordité valamivel tdbbet akart nydjtani, jitszadozni akart. Es
épp ilyen helyen csiszik be az ostoba nyomdahiba! :

A nagy {r6r6l, a nagy hamis frérol sz6l6 fejezetben Illyés egy miiltbeli
kolt6re emlékszik, az egész fejezetben szercpelteti, de nem nevezi meg, mert
anélkiil is rdismer 2 magyar olvas6k6zOnség. A nagy kolt6 legkozelebbi
megjelol6je a "Gina kolt6je”, éppen igy, idéz6jelben. A magyar olvasé mar
ebb6l is tudja, hogy Vajda Jdnosrd! van sz0, aki egész €letében Georgina-
Gina irénti viszonozatlan szerelmér6l frt verseket. Ami szémunkra fontos, az
Illyés asszocidciGja: Vajda, a nagy kolt6, kival6 szerelmi versek ir6ja nyomo-
rusigdban €s nincstelenségében polcon tartott ivegekbe gydjti triilékét,
orvosi vizsgilat céljabdl, ez az id6s ir6 pedig, akihez Illyés betért, aranybetds
kOnyveit gydjti polcain. A hasonlat hatdsos és lesijt6, az olvas6nak nem
fontos tudnia, melyik milt sz4zadbeli kolt6r61 van sz6. Hogy mégis valamit
megsejthessen, a forditdsban nemcsak az 4ll, hogy ”Gina kolt6je”, illetve
“pesnik Gine”, hanem “pesnik stihova Gini”. Valakinek, aki nem ismeri a
kontextust, ez tautolégidnak tGnt, ezért kihagyta a “stihova” sz6t és fgy
maradt a szOvegben a "pesnik Gini”, ami annyit jelent, hogy a kolté neve
Gini!

Van egy sz6, amelyet sehogyan sem tudok becsempészni a szdvegbe. Ha
fethivom r4 a lektor figyelmét, lehet hogy benne hagyja, de akkor a
korrektor lelkiismeretesen kijavitja. A fordftdsban ez 4il: A tri stara
Celjadeta u jednoj kuci? Zatudimo se, nasmeSimo se, ali snavolje”. Ez a
snavolje annyit jelent, mint kedvetlenil, rosszkedvien, kellemetleniil... (az
eredetiben a sutdn sz6 fordul cl6). El tudom képzelni, hogy valaki ncm
ismeri, soha nem hallotta ezt a sz6t ebben 2 jelentésben, ha megnézziik a
sz6tdrban, valéban nincs is meg. A szOvegben czt a sz6t kivetkezetesen a
snevolje kifejezésre javitjdk ki. Mit jelent ez? Ez a szé sincs benne a
sz6tdrban, de 14tsz6lag hasonlit valamire, b4dr nem tudni mire.

L4m, csak hdrom hiba, amelyre felfigyeltem, de ki tudja, hdny ilyen
helyénval6 beavatkozds tértént még, amely megszépitette a szoveget, javitott
a forditdson. Fontos a kovetkez6: a forditébnak megvan a sajat nyelv-
haszndlata, amelyet értékként kell Orizni. Lehet rajta javitani, de csak a
fordit6 jellegzetes nyelvhasznélata szempontjabol és csak az eredeti szbveg
kozvetitésének segitségével. Kiilonben a forditds el6remozdit6i mellett a
hétramozdité elemek is kifejezésre jutnak.
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Gerold Liszl6

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék

Kdzlésre elfogadva: 1989. mirc. 15.

Nem 4italdban a KrleZa-drdimdk magyar forditdsair6l kivinok sz6lni,
hanem - szikitve-a témit — a KrleZa-forditdsok visszhangjér6l a szini-
kritikdban.

El6ljar6ban valamit a magam mentségére és menthetetlenségére.

Mentségemre: nem vagyok drémafordit6, nem szolgdlhatok érdekes mi-
helyjegyzetekkel.

Menthetetlenségemre: szinkritikdval (is) foglalkozom, s tiznél is tobb
magyar nyelvii KrleZa-el6ad4srol irtam.,

Miért kell mentegetnem magam? Mert keveset, s6t megengedhetetleniil
keveset irtam, sz6ltam ezekben a kritikdkban a drdmik fordit4sair6l, a
fordit6krol

Mentségemre szolgdlhat, hogy a szfnikritika 4ltaldban, és — sajnos - egyre
inkdbb nem foglalkozik a forditdsokkal és a fordit6kkal.

Ennyibdl is 14tszik, sejlik, hogy célom, szindékom ennek a jelenségnek a
koriiljirdsa, de nem dgy 4ltaldban, hanem konkrétan Miroslav KrleZa dr4-
mdinak forditdsa és szfnrevitele kapcsén.

Miért éppen KirleZa?

Mert Miroslav KrleZa drdémai opusa szinte teljes egészében olvashat6
magyarul s mert szinte minden leforditott KrleZa-drdma szinpadra is keriilt
vagy a jugoszidviai magyar szinhdzakban, vagy pedig a magyarorsz4gi, pesti
¢s vidéki szfnhdzakban.

A teljesség igénye nélkiil az iménti mondat igazoldsdra és emlékeztet6iil:

Miroslav KrleZa drdmair6i opusdb6l, tudtommal, nincs magyar nyelvii
forditdsa az Alarcosbslnak (Maskerata), a Kolumbusz Krist6fnak, az Addm
és Evinak - az els6 alkot6i Ppriédusb6l. A mdsodik periédusbél csak a
Vudjaknak nincs magyar nyelvi forditdsa, amit olykor tévesen Farkaskutys-
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nak emlftenek, holott helységnév, s ha mindendron forditani kivdnjdk a
cimet, bar sziikségtelen, talin Farkasveremnek lehetne forditani. A har-
madik korszaknak mondhat6, szdmité Glembay-trilégia teljes egészében
olvashaté magyarul is, akdrcsak Miroslav KrleZa drdmafrésdnak utolso, talan
mondhatnink ut6korszakdnak, két dramija, az Ut a paradicsomba és az
Areteus.

A fordft6k pedig: Csuka Zoltdn, Dud4s K4lm4n, Stojan D. Vuji€i€, Spir6
Gyorgy és Brasny6 Istvan voltak.

KrleZza dréméi kozill Szabadk4n jatszottdk a Glembay Lid-t, a 1€d4t, a
Galfci4t, a KAlvdridt, a Szentistvnnapi bicstit (Kraljevo) és az Ut a
paradicsomban-t.

Az egykori topolyai Jdrdsi Magyar Népszinhdzban bemutattdk az Agé-
nidt, kikerekitve ezzel a Glembay-trilégia jugoszldviai magyar el6addsképét.

Az Ujvidéki Szfnhdz is az Ag6ni4t vitte szinre.

A pesti és a vidéki magyar szfnhdzakban els6sorban a tril6gia vagy ennek
egyes darabjai keriiltek kozOnség elé.

Pesten a Nemzeti Szinhdzban Bojan Stupica vendégrendezésében jétszot-
tak el6sz6r Krleza-mivet, a Glembay Ltd-t, Varkonyi Zoltdn, T6kés Anna,
Major Tamés, Lukdcs Margit, Somlé Istvdn, Apéthi Imre, Kdlmdn Gyorgy
kOzremikodésével. A méasodik €s harmadik pesti bemutat6t is Bojan Stupica
rendezte, kikerekitve igy a trilégia el6addssorozatdt a magyar fO6vdrosban, az
Ag6nidt a Madich Szinhdzban, Bessenyei Ferenccel, Tolnay Kldrival és
Ajtay Andorral; a Léd4t pedig a Nemzeti Szinhdz kamaraszinh4z4ban, a régi
Katona JGzsef Szinhdzban, K4llai Ferenccel, Varady Hédivel, K4lmin
Gyorggyel, Bara Margittal a {6bb szerepekben.

Pesten jdtszottdk még a Pesti Szinhdzban a Lédat 1983-ban, s azéta
semmit.

Vidéken viszont Szegeden, Gy6rott, Pécsett, Miskolcon, s legut6bb,
1987-ben Nyiregyhdzon keriiltek szinre KrleZa-dramdk, koztik a trilogidn
kiviil a Golgotdra médositott Kalvéria és a Galicia.

Ha tehdt nem is gyakran jatszottak KrieZa-drdmdkat, KrleZa mégis jelen
volt és van is a magyar szinh4zi tudatban.

A drdmdk forditdsainak szdmdt tekintve a délszldv irodalmak drama-
turgidjaban KrleZa a legismertebb s a legteljcsebb mértékben megismerheté
a magyar olvas6, a magyar szinhdzi néz6 szdm4ra. Alkalmasint azért is, mert
a sajdtosan pannon-kOzépeurépai-balkdni, a se-paraszt-se polgdr, de nagy-
polgirként tetszelegni kivdné mentalitds, emberi magatartds- €s €letforma
tekintetében a legkozelebb 41l a magyar koriilményekhez, vildghoz, min-
denekelStt a monarchia buk4sarél sz6l6 Glembay-tril6gia alapjdn, melyben
a Glembay Ltd a katasztrofa el6tti pillanatot, az Agénia a katasztrofat, a
Léda pedig a menekiilést Orokiti meg lavinaszerfen rdnkzidul6 drdmai
mondatokban, dinamikus parbeszédekben és végenincs monolégokban.

2
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A trilégia nyelvére val6 utaldsabdl mér esetleg kitetszhet, miféle forditdi
feladatok elé 4llitjsk ezek a dramdk azt, aki 4tultetésiikre, magyarra for-
ditdsukra villaikozik.

Aki viszont arra gondol, hogy Miroslav KrleZa egész drdmair6i opusit
sz6laltassa meg magyarul, annak még nehezebb, Osszetettebd feladatot kell
magdra véllalnia. Ugyanis KrleZa id6ben hatdrozottan elkiilonilé dramatur-
giai korszakai, rétegei nyelvi anyagukban is kiillonboznek egymdstol. Az
expresszionistdnak, szimbolistdnak mondott els6 szakasz, a Legenddk gy(j-
t6cimen ismert, nyilvdntartott mivek, a Legenda, a Michelangelo Buonarot-
ti, a Kolumbusz Krist6f, az Alarcosbél, a Szentistvdnnapi bicst, az Addm és
Fva s a Salome nyelvi anyaga magdt6l érthetGen mds, mint a késGbbi
hébords drdmdké, amilyenek a Galicia, a Kidlvdria és a Vudjak, vagy a
tdrsadalmi drdmdknak tartott trilégia, vagy akdr a dramaturgiai eljardsa
tekintetében a szintetiz4l6 jelleg, szAndékd két pdlyazdré md, mind kozil a
legink4bb filozéfikus jellegli Ut a paradicsomba és az Areteus.

Mi4srészt viszont az egész opust, ennek minden rétegét, korszakat egysé-
gessé teszi a felismerhetSen sajdtos, egyéni krleZai gondolkoddst titkroz0,
kifejez6 mondatszerkesztés, mondatzene.

Ennyib6! is kitetszhet: nemcsak vonz6, csabité, de végteleniil nehéz
véllalkoz4s is magyarra forditani, illetve dltaldban forditani Miroslav KrleZa
dradmdit.

Mdr ezért is méltdnytalan, hogy a szinikritika keveset, alig, vagy -
leggyakrabban — egydltalin nem foglalkozott, foglalkozik a forditdsokkal.
Illetve vagy csak egy-két jelzGvel minGsitik a forditdsokat, vagy csak akkor
sz6inak réluk hosszabban, amikor a fordité mulasztdsaira, hibdira kivdnnak
figyelmeztetni.

Ritka az olyan észrevétel, mint Nagy Péteré az els6 pesti KrleZa-
bemutat6, a Glembay Ltd. kapcsdn:

“Dudds Kalmdn, a fordit6, szintén kitlin6 munkdt végzett: nemcsak az
arisztokratikusan levantin kevert nyelvet sz6laltatja meg biztons4dggal, ha-
nem bizonyos — ink4bb kicsit poros, mint régies — fordulatokkal haté-
rozottan hozz4segit nyelvileg is a szdzadel$ kordnak 4brdzoldsdhoz.”

Ugyancsak Nagy Pétert kell idézni a legterjedelmesebb elmarasztalé
forditds-kritikdt emiitve. A Léda pesti el6ad4dsa utdn frta:

”A darabot Dud4ds Kdlmin fordfitotta. Bikkfanyelven, sziirkén, rosszul
hangzén. Az igevonzatok helyes hasznélata 41taldban mdr az 4ltaldnos iskola
fels6 tagozatdban joggal megkivdnhatd, nemhogy a Nemzeti Szinh4z szin-
paddn; azt pedig, hogy ’két palavessz6 a kalamdrisban’, mér az els6 gim-
ndziumi dolgozatban aldhdizzdk piros ceruzdval, mert képzavar, palavesszot
tintatart6ba legfeljebb részeg ember dug.”

Az AgO6nidr6l ir6 Nagy Péter meg sem emliti a m@ forditéjdnak nevét. Ez
is egyfajta kritika, vagy nemt6r6domség, esetleg a mellékesnek itélt moz-
zanatok tudatos elhagydsa, mell6zése?

A jugoszldviai magyar szinkritikdban sem jdrtak jobban a forditék.

A Léda le6ad4sa utdn a 7 Napban ez volt olvashat6:
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”... peddns, az eredeti szOveg szépségét, hidnytalanul dtment6, igényes €s
szakavatott forditds” (Dévavari Zoltdn). Kilonben ugyanarr6l a forditdsrél
van sz6, amelyr6l Nagy Péter elmaraszté véleményét idéztem az imént.

Ugyancsak a 1éda forditdsa kapcsdn jelent meg az egyik kritikimban:
"Kalén kérdés a forditds, amely szintén nem val6sitotta meg a krleZai
mondatok hompolygésébSl dradé krleZai zene vardzsdt, 1égkdrét” (Gerold
L4szI106).

Hdrom idézet, egyetlen md forditdsa kapcsdn, s hdromféle vélemény.

Ugyanez figyelhet6 meg példdul a Golgota el6addsairdl irt kritikdkban is:

”Csuka (Zoltdn) tolm4csoldsa részletekig pontos, kitiné munka” - ol-
vashatjuk a szegedi el6ad4s utdn a Népszabadsdgban.

A Magyar Sz6ban, a mi szabadkai el6ad4sa utdn, ez jelent meg: ”... nem
hagyhat6 emlités nélkiill, hogy rengeteg bdnt6 magyartalansdggal taldlko-
zunk...”

Mis jellegd, de ugyancsak a fordftdsra vonatkoz6 észrevétel, hogy ”Csuka
Zoltan fordft4sa, sajnos, nem szinpadra késziilt.”

S itt 4lljunk meg!

Az idézetek, birmennyire is alkalmiak és szliken vdlogatottak, két-
ségteleniil figyelmeztetnek két mozzanatra: arra, hogy a forditdsoknak egy-
részt ki kell elégiteniiik, az eredetivel azonos szinvonalon, az irodalmisdg
kritériumait, s egyszersmind szinszerGeknek kell lenniiik.

Nézziik az els6t, az irodalmisdgot, amit anndl is konnyebnek ldtszik
megval6sitani, mert KrleZza drdmdi "irodalmi drdmdk”. Ezen nemcsak gon-
dolatisdgukat kell érteni, hanem sokkal inkdbb azt, hogy minden alkot6i
korszakban felismerhet6ek rajtuk az irodalmi el6képek, a mintdk, amelyek
az 1r6 el6tt lebegtek, amikor drdmdit frta.

Mire gondolok?

Arra, hogy a Legenddk esetében vagy a Biblia nyelve a kdvetend6
fordit6i zsin6rmérték, vagy pedig az eurOpai szimbolista-expresszionista
dramaturgia (KrleZa a korai Strindbergre hivatkozik) drimanyelve. Arra,
hogy a Glembay-trildgidn felismerhetGk az ibseni dramaturgia jegyei. Hogy
az emlitett két korszak kozott levé hdbortis drdmdk még az eisé periédus
miveire emlékeztetnek, de mdr felismerhetSk rajtuk a trilégia ismérvei is.

Nem azt jelenti, hogy konnyd forditani a KrleZa-drdmdkat, csak arra
kivintam utalni, hogy léteznek mintdk, eljardsok, létezik drdmai nyelv,
dikci6, amely a forditd segitségére lIchet.

M4s kérdés a szinpadszeriiségé.

A nyelvi és irodalmi kvalitdsok mellett egy drdma forditds értékeit az
elmondhat6sdg is meghatdrozza. Hogy a szinész szdmdra jol, természetesen
mondhaté szdveg késziiljon, amely els6 halldsra érthets, dttekinthet§ — ez a
néz6 szempontjdbol (is) fontos —, s amely lehet6vé teszi a szinpadi cse-
lekményt, a jatékot is. Nemcsak 1égkort kell teremtenie a szdvegnek, nem-
csak kozvetitenie, tolmdcsolnia kell a md hangulatit, pontosan jellemezni a
szerepeket, értelmi és érzelmi pontossdgra, hitelességre kell torekedni,

4



MIROSLAV KRLEZA DRAMAINAK MAGYAR FORDITASAI 521

hanem a jitékot kell segftenie, a latvdny szerves részévé kell a szovegnek
vélnia.

S ez taldn nehezebb, mint j6 és sz€p irodalmi fordit4st adni.

A KrleZa-dramdk magyar forditdsai, megitélésem szerint, itt a legproble-
matikusabbak, ilyen vonatkoz4dsban szenvednek leginkdbb kart. Taldn azért,
mert a forditék maguk nem drdmairdk, illetve nem mind azok. Akik drdm4t
is frnak, azok szfnpadszeribben forditanak (Spir6).

Végezetiil még valamit a kritikdkrol és a forditdsokr6l, arrél, miért nem
foglalkoznak a kritikdk a forditdsokkal.

Megviltozott az ut6bbi évtizedekben a szinhdzi elSaddsok jellege, for-
manyelve, s ez sem mellékes.

Mir6l1 van sz6?

Arrdl, hogy a szinhdzi el6adds egyre kevésbé tlizi feladatdul, hogy hiven,
teljes mértékben tolmdcsolja a drdmdt, az irodalmi mdvet, a szerz6t. Ma a
szerz6vel azonos jelentdségd a rendez6. O az ir6 térsszerzGje. EbbSl kovet-
kezik, hogy az el6addsokban mir nem az egyctlen és domindns tényezs$ az
irodalmi sz6veg, hanem ez egyenériékl komponens a tobbi, a kifejezetteb-
~ ben szinpadi, mondhatndm gy is 14tvdnyelemmel.

A kritika is koveti ezt a vdltozdst. Vagyis: jobban iigyel arra, ami 14that6,
mint ami halihat6. Azt igyekszik regisztrdlni és kozvetiteni, ami a szinpad
nyelvén fejez6dik ki az el6addsban s nem iigyel annyira az irodalmi szintre.
Ennek kévetkezménye, hogy szinikritikdkbol egyre inkdbb kimarad a fordité
neve és a forditds minGsitése. Természetesen teljesen igazsdgtalanul, alap-
talanul.

Es nagyon is sajndlatos, kér, hogy fgy torténik, mert a drdmaforditds -
lattuk — tObbszOrdsen felelGsségteljes, Osszetett feladat. Tobb megbecsiilést
és figyelmet érdemel, mind a forditdskritikdval foglalkozok, mind a nyel-
vészek, mind pedig a szinikritikusok rész€r6l.

Miroslav KrleZa drdmdi pedig killondsképpen hdlds anyagot kindlnak
mindannyiunknak, érdemes lenne foglalkozni veliik.
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. mérc. 15.

Az els vildghdborit kovetS években a jugoszldviai magyar irodalom elsé
lépéseit tette, s még igen messze volt attdl, hogy sajatos céljait meg-
hatdrozza, természetes kot6déseinek rendszerét ki€pitse. Az Osztrdk-Magyar
Monarchia 0sszeomldsa utdn ugyanis fréink nagy része egyfajta vdkuumban
taldlta magadt. Még ha 4télték is a széthulldst megel6z6 peri6dus valsdgait, a
"boldog békeidOk™ vészjoslo jelzeteit, az j szitudciéban kissé tandcstalanul
néztek szét, hiszen nem tudhattdk, hogy a régi rossz helyett az igazsdgossag
vagy Gjabb igazsdgtalansigok vélnak-e urrd a jugoszldv kirdlysdg hatalmi
appardtusdnak rendelkezései nyom4n. S hogy oneszmélésiik ne gyorsulhas-
son fOl, ahhoz az dj hatalom igencsak hozzdjdrult. Egymés utén sziintette
meg a magyar szinh4dzakat, ad6t vetett ki a kisebbségi mikedvel6 tdrsulatok
produkcio6ira, leépitette a magyar és nemcsak a magyar iskolahdl6zatot, a
kisszdmid mivel6dési intézmény munkdjat pedig nemhogy nem segitette,
hanem éppenséggel gitolta. Gyanakvds lett tehdt Grrd a kisebbségekkel,
kiilonOdsen a magyrsiggal szemben, s ezt a gyanakvést csak novelte az, hogy a
restaurdci6 utdn a magyar 4llamhatalom 1€pésr6l 1épésre mindikdbb a
revansizmus pozici6jdra sodrédott.

A jugoszlaviai magyar irodalom szervez6i és mfvel6i érthet6 médon
csaknem kezdettSl fogva igyekeztek tiltenni magukat a pillanat 4ltal diktalt
politikai villédzdsokon, hisz a hatalom t6rekvéseit, célkitGzéseit, 1épéseit
sohasem téveszietiék Ossze a jugoszldv fr6k magatartdsdval, s bairmennyire
fokozédott is dtmenetileg a kisebbségek hdttérbe szoritdsdt célzé6 tobbségi
nyomds, nem z4drkéztak el a déiszldv alkot6ktol, ellenkezbleg, szinte a
hatalom ellenében, mdr-mér cinkosan keresték a feléjiik vezet utat. M4r a
hiszas évek elején fordftdsok jelennek meg jugoszldv fréktol, f6ként a
Bédcsmegyei Napl6 irodalmi mellékletében, amelyek még nem tandskodnak
ugyan tudatos tdj¢koz6d4srol, s a mifordit6i kdvetelményeknek is meglehe-
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tésen felilletesen tesznek csak eleget, ugyanakkor azonban vitathatatlan,
hogy midris a szellemi kozeledés, a hidépités igényét mutatjsk fol. Nem
sokkal késObb, a hiszas évek mdsodik felében ez az igény mdr annyira
foler6s6dott, hogy megsziiletik a Bazsalikom cimG koltészeti antolgia,
melynek el0szavdban egyebek kozoOtt a kovetkezOket mondja a kdtet anyagit
Osszedllité Szenteleky Kornél: "Célunk és vigyunk: a magyar olvaséval
megismerteti a legGjabb szerb alanyi koltészetet. Megismertetni azokat az
érzéscket, dlmokat, s6hajokat, gondolatokat, vdgyakat ¢és konnyeket, melyek
szerb kOltOk lelkében fakadtak és a szerb myelv bronzdban szildrd alakot
oltdttek.” Majd ehhez a maga liriz4l6 modordban hozz4f(zi: “Hisszik, hogy
kozelebb hoztuk a magyar olvasé lelkéhez a szerb lelkek rezzenését, a
testvéri vagyak rOpiilését, a bazsalikomos szerb mez6k egyszerd béjit és
finom illatat.”1

A t6bb mint harminc kolt6t bemutaté Bazsalikom azonban csak az els6
fontos 4llom4s a megkezdett dton. A kdvetkez0 években minden szdmotievl
irodalmi megmozdulds, szervezkedés alagvetd feladatként jeldli meg a hid-
szerep 4poldsat, erGsitését. A Vajdasagi Irdst a szerb és a horvdt kultiraval
megtaldlhat6, kiépithet6 “szoros és megért kapcsolat”? jegyében inditja
Szenteleky, majd a Kalangya programadé cikkében koriltekintGbben igy
fogalmaz: A Kalangya kotclességének tartja (...), hogy mivészi A4tiilte-

tésekben bemutassa a jugoszldv irodalom kivdl6 ért€keit, mint ahogy a

Vajdaségi frds is tette. Mi tudjuk legjobban, hogy milyen fontos egymds
megismerése, hiszen minden félreértés €s ellentét okozbja egymis nem
ismerése vagy félreismerése. A két kultira kozotti hidverés életiink egyik
legnemesebb feladata.”3 .

A jugoszldviai magyar irodalom és a d€lszldv népek irodalma koOzotti
kapcsolatok megteremtésében jelentls szerepet jatszott Jovan Duli¢ frés-
miivészete. A szerb kolt6, kinek lirdja romantikus és modern torekvéseket
Otvozott egybe, parnasszista hatdsokr6l is tantskodva, médr a hiszas években
felkeltette lirdink érdeklGdését, s nem tarthatjuk véletiennek, hogy épp a
spleenes hangulatokat dédelgetS, nosztalgikus elvdgy6dasaiban ugyancsak
"romantikus” Szenteleky Kornél volt az, aki Duli€¢ koltészetét csaknem
fenntart4s nélkiil fogadta, mar-m4r az egész szerbhorvit nyclvteriilet messze-
menden legjobb lfrikusdnak tartva 6t.

(Eldanények) A szerb lira antolGgidjanak anyagat jorészt Osszedllitotta mar
Szenteleky, amikor 1927-ben személyesen is taldikozott Ducictyal Kair6ban.
"Mély, szines és értékes beszélgetéseket” folytatoit ckkor a koltdvel, aki az
antologia Ggyét "lelkesedéssel karolta fel s holnapra maga 4llitja Gssze Ggy a
sajdt, valamint a tobbiek kolteményét, amelyet reprezentativ értékiinek tart”4,
Szenteleky j6 €rz€kkel mdr ekkor észreveszi Duci¢ erfs konzervativizmusit,
parnasszista hajlamait, ugyanakkor azonban nemesnek €s €rtékesnek véli ezt a
konzervativizmus. iagat a lirikust pedig olyan kiemelked6 romantikus figurdk
“harmonikus ve:yilékének” tartja, mint Jevgenyij Anyegin vagy Chiide Harold
volt, s épp ~-«rt hatdssal lehet mindenkire, aki "tiné €letét szépségek é€s
finomsagc~. keresésével tolti”. Alig egy honappal kés6bb Gszinte megbecsiilését
zi41 oty tu6don fejezi ki, hogy “szerb Gautier™-ként emliti a ko1t6t.5
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E megnyilatkoz4sok alapjin nem kell csod4dlnunk, hogy Duli€¢ a Baz-
salikom legkiemeltebb koltGje lett. Mig, mondjuk, Rakictél 6t, Ujevict6l
hdrom, Crnjanskit6l négy, Santi¢t6l 6t, stb. verset sorol be, addig Duci¢t6l
tz k6lteményt és prozaverset vilaszt, s ezekkel 6 maga kivin megbfirkézni,
pusztdn a Leila-dalok egy darabjit engedve 4t a tdrsfordité Debreczeni
J6zsefnek.

Szenteleky Kornél természetesen kezdettél fogva tudta, hogy Duci¢
kotott formdinak 4tiltetése csaknem megoldhatatlan gondok el€ 4llitja a
fordit6t. “Egy Ducsity-vers forditdsa éppoly nehéz, mint egy Hérédia-szo-
netté, vagy egy Stefan George-vers€” — vallja meg a Bazsalikom el6szavdban,
s ha pillantdst vetink az antolGgiabeli védlogatdsra, val6ban ezt fogjuk
tapasztalni, hogy Szenteleky szembenézett ugyan a fordftds nehézségeivel,
4m megoldani nem tudta Oket. A legtobb esetben megtorpant az eredeti
forma meg6rzésének €s a teljes €rtékd 4j "magyar” vers megteremtésének
lehetOsége kozott. Mds széval: Duci¢ k6t6tt formdit, versbeszédének sajat-
sdgait csak a legdltaldnosabb vonatkozisokban Orizte meg. Ha szonettel
keriilt szembe, a magyar viltozat is felmutatja a szonett stréfabeosztasit,
rimképletét, az 4tkOltés azonban mégsem szerencsés, mert az 4ltaldnos
formai kovetelmények kielégitése c€ljdbol Szenteleky t6bb helyiitt olyan
lexikai hordalékanyag beépitésére villalkozott, amely nem annyira Duci¢
vildgdval harmoniz4l, hanem a nyugatos lira ismerds rekvizitumai révén
inkdbb a maga {z1€sét hozza el6térbe. Hadd illusztriljuk e jelenséget néhdny
példaval is. A Poznanstvo cimi vers els6 két strofdjat Ismeretségiink cimmel
a kovetkezOképp forditja Szenteleky:

Mikor taldlkoztunk borus volt az égbolt,
Az utolsO rézsdk lehullottak holtan,

Oszi vizek hangja balog, bis sirdm volt:

S én csak dlmodoztam és szomoru voltam.

Mintha ifjusdgom bds dregkor lenne,

Nem szeret, nem ldngol piros szenvedéllyel;
Borus, barna 4rnyék borul a lelkemre,

Mely beteg és sdpadt, mint his, holdas éjjel.

Dudli¢nél ez a két versszak gy hangzik:

Kada sam je pozno, nebo bede mutno,
Zadnje su ruZe umirale ti’o,

Jesenje vode Sumljahu zioslutno,

I ja sam snevo, i tuZan sam bio.

1 moja mladost nije viSe znala
Za dane strasti i trzanja njina:
U moju dudu njena san je pala,
Bleda i hladna, kao mesecina.
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Futélagos egybevetés esetén is azonnal szembetdnik, hogy Szenteleky egy
egészen mds szemantikai regiszterben mozog. Az eredetiben sz6 sincs halort
rézsékro6l, az Oszi vizek balog, bis sirdmdr6l, a 1€lekre borulé bornis, bama
dmyékr0l, hils, holdas éjjelr6l, sem pedig bis oOregkorr6l, amely az ifjisdg
langol6, piros szenvedélyének viszonylatdban mutatkozna meg. Duci€ joval
egyszerlibb, de Osszehatdsukban rafindltabb eszkdzdkkel vardzsolja el6 a
dekadens pillanatot, s igy arra kell gondolnunk, hogy Szenteleky nem csupédn
a formai kotottségek csapddinak elkeriilése végett alkalmazta a felsorolt,
er6sen jelzOsitett, alliterdcidkkal ddsftott szintagmdkat, hanem mert tGls4-
gosan is profinnak, talajszintinek, Ducli¢ jelent6ségét lefokozénak taldlta
volna, ha mindvégig kitart az eredeti szOveg ldtszatra kopdrabb lexikai
anyagéndl. A megemelés, a poctikai gazdagitds intenci6ja figyelheté meg
tehdt Szentelekynél, s mi sem természetesebb, mint hogy e torekvés Kosz-
toldnyi, Babits, Juhdsz Gyula és T6th Arpad lirdjdra asszocidltaté6 médon
val6sul meg n4las,

Vagy vegyiink szemiigyre példdul egy madsik verset. A Moja poezija cimi
kolteményt Dudi€ a kovetkezSképpen inditja:

Mirna kao mramor, hladna kao sena,
Ti si bledo, tiho devojce, Sto sneva;
Pusti pesma drugih neka bude Zena
Sto po nedistijem ulicama peva.

Ja ne mefem na te dinduve sa trakom,
Nego Zute ruZe u te kose duge:

Budi odve< lepa da se svidas svakom,
Odve¢ gorda da bi Zivela za druge.

Szentelekynél, Az én dalom cimmel, ugyanezek a sorok f6llazulva és
részint dtértelmezve gy hangzanak:

Csendes mint a marvany, hlivds mint az drnyék,
Sdpadt mint lednyz6, kit az dlom ringat.

Hadd a m4sok dal4t, hadd terjesszék, zengjék
Durva rimaszdjak piszkos uccahosszat.

Nem hintek rdd gyongyot, olcsé, zajos fényt sem,
Hanem sdpadt r6zsdt tizok firtjeidbe:

Legyél magosan szép, barki meg ne értsen,

S g6gos legyél mindig a profdnnal szemben.

Ez a példank mir nemcsak arra vall, hogy Szenteleky nem taldita meg az
eredeti formai eszkdz0k magyar megfelel6jét, hanem egyittal arra is, hogy
értelmezési gondokkal kiizdve, folhigitotta a kolteményt. Folosleges lenne
bizonygatni, hogy az odvec lepa egészen mdst jelent, mint a magosan szép,
hogy Duci¢n4l sincs durva rimaszdjakr6), olcsd, zajos fényr6l vagy a profénnal
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szembeni g6gOsségr6l. Duli¢ kiemeli, nyomatékositja lirdjanak arisztok-
ratikus kiilondllds4t, s egy romantizdl6 koliGszerep pulpitusdrél sz6l hoz-
zdnk, "meghat6” kolt6i instrumentumokba pOllydzva frdsmivészetét, de koz-
ben nem létesit a koOltészet €s a valGsdg kozott olyan kozvetlen, erls
rel4cikat, mint amilyeneket Szenteleky tolmdcsoldsa kindl. N4la a koltészet
€s a val6sdg kontrasztjat épp az adja meg, hogy a versek er6vonalai nem
kifelé, hanem befelé irdnyulnak, a bels6 csOnd tartoményai fel€é, minek
kovetkeztében annak a bizonyos “profdn” kiilvildgnak a jelenlétét nagy
esztétikai hatdsfokkal ugyan, de csak kozvetve érzékeljiik.

S hogy a kiemelt példdkban a koltészet "fordithatatlansdgdbol” ere-
dbeken tul értelmezési zavarok is megfigyelhet6k, azt taldn Duli¢ egy
prozaversének magyarra forditott részietével tdmaszthatjuk ald igazdn. Duci¢
a Suncét a kovetkez6 mondatokkal inditja: "Rodio se na Jonskom moru, na
obalama sunca, tamnih vrtova i bledih statua, i kao galeb, okupao se u
azuru, svetlosti i mirisu velito zagrejanih voda.” Szenteleky Nap cimi
forditdsa ezt igy adja vissza: ”Az ion tenger partjan sziiletett, ahol kaprézik a
napfény, sotétlenek a ligetek és sdpadt szobrok villannak el6 a fak 4drnyé-
kabol, és miként a sirdly, Ggy fiurdott az azirban, a csilliml6 vizek illatdban
€s kdprédzatiban.”

KonnyGszerrel megéllapithat6, hogy Szenteleky itt is k&znyelviség ird-
nydban lazitja f61 Duci¢ nyelvének kiszdmftott feszességét. Kétszer is hasz-
nilja a kdprdzik/kdprdzat sz6t, noha a kolt6nél egyszer sem fordul eld,
aldrendel6 mondatszerkezet mellett dont ott is, ahol ezt a magyar nyelv nem
koveteli meg, tendenciézusan igésit, holott Duti¢ mondandé6ja enélkiil is
visszaadhat6 volna, és a koznapi logika nyoméba szegGdve, merSben j
bévitményekkel toldja meg az eredetit, minek kovetkeztében forditdsa joval
kevesebbet mond, mint a kdznyelvi kliséknek és fordulatoknak fittyet hdnyo,
tudatosan poétizélt eredeti szdveg.

Mindennek alapjdn arra kell kovetkeztetniink, hogy az 4tiiltetések rovid-
zdrlatainak okit nem csupdn a lira “fordithatatlansdgdban” kell keresniink,
hanem legaldbb annyira abban is, hogy a beteg, gy6gyuldst mar nem remél6
emberek siets tirelmetlenségével Szenteleky marol holnapra olyan Ossze-
tett feladatokat kivant megoldani, melyek “normalis” koriilmények kozott
éveket igényelnek. Ennek cllenére Jovan Ducié neve, els6sorban a Bazsa-
likomnak hdla, mégis ismertté vélt a jugoszldviai magyar irodalomkedvel6k
szik korében, s j6 el6re mivei forditdsdnak tovabbi dllom4sait elSlegezte.

(A legfontosabb, félresikerilt vdllalkozds) A harmincas évek elején a
lassan kibontakoz6 jugoszldviai magyar irodalomban végre a kényv alakban
val6 publikdlds lehetSsége is val6sdggd valt. Kende Ferenc s néhédny irodal-
milag képzetlen mecénds elképzelése alapjdn megsziiletett a Jugoszldviai
Magyar Konyvtdr megalapitdsdnak Otlete, amelyet hamarosan a Kalangya
Konyvtdr elinditdsdnak gondolata koévetett. Szenteleky, aki eddigre meg-
fogalmazta és kozzétette a helyi szinek elméletének minden fontosabb
tételét, idegenkedve, s6t ingeriilten reagdlt arra a hirre, hogy a Jugoszldviai
Magyar Konyvtdr els6 konyve Jovan Duti¢ Gtirajzait foglalja majd magdba.
Idegenkedésének oka egyrészt az volt, hogy id6kozben kidbréndult Duli¢b6l
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az emberbdl, és frdsainak gyenge pontjait is megldtta, mdsrészt pedig az,
hogy a vajdasagi elkdtelezettség eszméjét hirdetve immdr, sokkal szive-
sebben vette volna, ha a sorozatot Veljko Petrovi¢ novelldinak egy vélo-
gatdsa nyitja meg. Hasztalan ismertette azonban Szenteleky ezt a véleményét
néhdny ir6tdrsdval, hisz a Jugoszldviai Magyar KOnyvtdr 1933 elején mégis-
csak Duli¢ Gradovi i himere cim( kotetével indult, melyet Debreczeni J6zsef
fordftotta magyarra Almok vdrosa cimmel.

A konyv, az esemény stlydnak megfelel6en hdrom el6széval l4tott nap-
vildgot. Az els6ben Streliczky Dénes, a sorozat szerkeszt6je néhdny kdzhely
és 4ltaldnossdg erejéig a kolcsOnds megismerés szitkségességére, a kozép-
eurépai népek egymdsrautaltsdgdnak végzetszeriiségére tér ki, majd Dudi¢, a
nagy kolt6t és diplomatdt dicséri, a magyar és a délszldv népek meg-
békiilésének gondolat4t villantva f6l. A mdsodikban a fordité Debreczeni
Jozsef a koOlt6 dtirajzainak mifaji meghatdrozdsdndl id6z el hosszan, s
mikdzben “koztes” jellegiik ismérveit kidomboritja, médot ejt arra is, hogy
sz€lesebb kontextusba helyezze Sket, a harmadikban pedig Duci¢ sz6lal meg,
rdmutatva, hogy a most indul$ sorozat a "régi szép hagyomdnyokat kelti Gj
életre, a lelki bardtsag és szellemi értékcesere boldog idejét idézi”, ugyanak-
kor pedig Oszinte kdszonetét fejezi ki Debreczeni J6zsefnek munkdja “re-
mekbe késziilt tolmdcsoldsaért™.

Minden jel arra vallott, tehdt, hogy az Almok vdrosa esztétikai, kap-
csolattdrténeti, politikai stkon egyardnt megkeriilhetetlen szerepet t6lt be, s épp
ezért els6 pillanatra taldn érthetetlennek is latszik, hogy Szenteleky Kornél,
igaz, csak magdnlevélben, de kiméletleniil nekirontott. "Most, hogy végig-
olvastam Ducsity ttileveleit, ldtom csak, hogy mennyi erGszakolt szellemesség,
térténelmi botlds, mavészettorténeti tdjékozatlansdg hemzseg ezekben a nagy-
képd balkani franciasdggal megfrt lotyogdsokban. (...) A forditdst dsszevetettem
az eredetivel, s megddbbentem, milyen 'szabad’ Debreczeni fordftdsa. A kiha-
gydsokrol nem beszélek, lehet, hogy azok Ducsity beleegyezésével torténtek, de
a meglévd szdveg értelme sokszor egészen mds, mint az eredeti€. Debreczeni
hozz4kolt, s6t sajat szellemességeit csempészi be a szOvegbe, mikor nem €rti
meg a kissé komplikdltabb mondatokat. A helyesirds rettenetes!” — frja ol
hdborodva, csaknem a totdlis tagadds hangjdn Kendének’, s az itt elmondot-
takat késGbb még néhdny szoval kozli. Azt hihetnénk, hogy az ekkor mér
koztiszteletnek OrvendS “irodalmi vezér”-b6l a megsértett hitisdg beszél csupén,
pedig jorészt masrol van szo.

Dudi¢ tdrgyi tévedései tekintetében Szentelekynek nincs egészen igaza,
mert az {réi 6nkényesség és felelGtlenség evidens, a szerb irodalomtdrténet-
fras 4ltal sem elhallgatott tényei® ellenére az Gtirajzok mégiscsak egy sajétos,
lirdval telftett, ma is olvasményos prozit relevdlnak. Ugyanakkor azonban
kétségtelen, hogy a forditds csakugyan a legmesszebb mené médon szabad,
mondhatnidnk - felelStlen. Biar nem érezziik feladatunknak a komplexebb
egybevetést, egyetlen részlet erejéig mégis ki kell térniink Debreczeni J6zsef
munkamédszerének illusztrildsdra.

"Nedto se danas najednom promenilo u mojoj ulici, staroj, bednoj,
anonimnoj. Bila je do sada tesna kao tamni¢ki hodnik. Po njoj su mesecima
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lile crne kiSe, i smrkavalo se ve¢ od podne. Jutra se nisu poznavala po
zabeljenim prozorima, nego po naSem o&ajanju od vetnog mraka. Ali je
danas naprasno naiSla odnekud reka svetlosti i mlado sunce upalilo je po
plafonu ditave pantomime zmajeva i Siroke ognjene Sume. Po mokrim
krovovima razleteli se golubovi od vatre, i zapalio se jedan krupan oblak u
visini. A kad je najednom zazvonilo sa neke crkve, glasovi zvona prosli su
nebom kao velika srebrna jedra, hiljadama jedno za drugim” - frja Pismo iz
Francuske cimd ttilevelében Duti¢, s Debreczeni ezt {gy forditja:

”Ma mintha megviltozott volna valami az én uccdcskdmban, ebben az
oreg, szomort sikdtorban. Eddig sotét volt és homdlyos, akdr a bortdn-
folyosd, de ma 6zonével hull a ragyogds és a fény. Szobdm mennyezetén
fantasztikus figurdkat form4l az ifjG nap ifjd sugara. Sirkdnyok, mandk és
csoddlatos virdgok kelnek ki a napsugir 4dldott méhébSl. A hdztet6kdn
tdzgalambok cikdznak és tzbe borul a bardnyfelné a messzi égen. Es
amikor felzeng valahol a harangsz6, Ggy szaladnak az igazkék égen a
méltésdgos melddidk, mint megannyi eziist vitorlds.”

Taldlomra kiragadott részlet ez, 4m ennek elienére maradéktalanul Szen-
teleky kritikai észrevételeit igazolja, hiszen nemcsak a forft6i hozz4toldds,
dtértelmezés jegyeit kindlja, hanem egyGttal a kihagydséit is. Debreczeni
J6zsef tehdt valéban dgy kezelte Duci¢ prozijat, mint 4tkoltésre varé
nyersanyagot, s fgy nem kell megrokonyddniink azon, hogy Szenteleky,
midon felkérték, frjon a kotetr6l, kontdrfalazds nélkil elutasftotta az ajdn-
latot, és a kompromisszum lehet6ségét kutatva, azt tandcsolta, frjon réla
Czaké Tibor, anélkiil azonban, hogy az eredeti szdveget eljuttatndk neki®. S
jol szdmftott, hisz Czako, ki lrikusként és kritikusként egyardnt lelkes
dilettdnsa volt csupdn irodalmunknak, nem hdtrilt meg a feladat elStt,
hanem hipertrofdlt, ires mondatok segitségével a tényélldstol] teljesen fig-
getlen méltat4st r1l%, melynek summa4zata fgy hangzik:

"Finom reliefjei: dtletek, megjegyzések, arcok és egész emberek. Périzs,
Roéma, Svéjc, Spanyolorszdg, Korfu még bejdrva sem nytjthat annyit, mint
Ducsity Jovdn konyve.

Debreczeni J6zsef fordftdsa az dtvosmivészet értékét adja, nemes fémbol
€kszert OntOtt magyar ércbe és a szavak csengése, mint az eredetiben,
eziistds, cizelldlt, poétikus.”

Azt jelzi ez, hogy Jovan Duli¢ prézdjdnak igazi értékeit és fogya-
tékossigait a korabeli jugoszldviai magyar olvasé, sajnos, nem ismerhette
meg, s ami ennél is bint6bd, az adott helyzetben nem bontakozott ki olyan
vita sem, amely a miforditss alapvet6 kovetelményeit tisztdzta volna.

(Utbrezgések) Az Almok vdrosa, akdrhogy vessziik is, nem lett a korabeli
szellemi élet eseménye. Nagy volt a lelkesedés, de pici az eredmény, s taldn
épp ennck tudhat6 be, hogy a Kalangya iréi korében Szenteleky haldla utdn
alaposan megcsappant az érdekl6dés Duci¢ mivei irdnt. A Hétr6l-hétre
hasdbjain Kohlmann Dezs6 ugyan megkfsérelte a folytatsst!l, de Duci¢
szellemi jelenléte nem vélt valéra. Erdekes m6don a Kalangya mégsem
tudott szabadulni a kolt6t6l. Morska vrba cimd versét ugyanis Tengerparti filz
cimmel 1939-ben Franyé Zoltin forditdsdban kozlil%, a megszillds alatt
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pedig, Herceg Jdnos kiilonélldsdnak szép bizonysdgaként, ugyanezt a verset
Szab6 J. Tibor tolmécsoldsdban olvashatjuk Tengeri filz cimmel a folyGirat
has4bjainl3. A kétszeres nekifutds Onmagdban is elegend6 ok arra, hogy
legaldbb fut6 pillantdst vessiink a két forditdsvéltozatra. Az az6ta olvas6-
konyvekbe is felvest verset Ducic igy kezdi:

Sama vrba stoji nad morem, vrh sveta,
Rasplela je kosu zelenu i dugy, .
Nali¢i na nimfu koja je prokleta
Da postane drvo i da Sumi tugu.

rrany6 Zoltdn tolmécsoldsdban ez a versszak a kovetkezOképp hangzik:

Bus sziklapart, egy 4rva fiiz van ottan
S a szélbe szo6rja hossza z61d hajét,
AKkdr egy nimfa, arra kdrhozottan,
Hogy fiizfaként zokogja 6s jajat.

Szab6 J. Tibor viszont ezt a megolddst kindlja:

Tengerparti szikldn magénos fizfa 4li,
Kibontotta hosszi z61d hajkoszoridjat,
Nimf4hoz hasonlit, akit megdtkozvin
F4v4 véltoztattak, s most sugja bénatit.

Szembet(inG, hogy a kolté Frany6 Zoltdn, itt-ott csaknem expresszionista
eszk0zOk haszndlata segitsdgdvel, poétikusabb megolddsokig jut el, mint
Szab6 J. Tibor, aki gorcstsebben, merevebben ragaszkodik az eredetihez
Egyszersmind azonban az is kétségielen, hogy egyikik sem tudta, meg-
kozelitd pontossdggal sem, visszaadni Duci¢ hangvételét, képeinek hivos
messzeségeket idéz6 hangulatdt.

Amolyan summ4zatként azt mondhatndnk végiil, hogy Jovan Dufi¢ in-
tenziven, folytonosan jelen volt ugyan két hdbord kozotti irodalmunkban, de
kolt6i vildganak izei, hangulatai csak halvdnyan, elmos6dottan jutottak el
olvas6inkhoz. Epp ezért csak sajndlhatjuk, hogy évtizedekkel késGbb, a
Napjaink éneke cimi kétkOtetes antol6gidjdnak Osszedllitdsakor Acs Kiroly
annyira sem méltatta Jovan Ducicot, hogy legaldbb egy vers erejéig megdlla-

podott volna nédla. Ha m4sért nem, hdt hagyomdnyaink megGrzése €rde-
kében.

Jegyzetek

1 Bazsalikom, modern szerb koltSk antol6gisja, Szubotica, 1928.
2 Eloljéré szavak, Vajdasagi frés, a Képes Vasdmap 30. szdm4nak melléklete (1928. IX. 23.)
3 Koszontjitk az olvasét, Kalangya, 1932. 1. sz.
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4 Mladen Leskovacnak irt levelében, Szenteleky Kornél irodalmi levelei 19271933, Szenteleky
Térsasig, Zombor-Budapest, 1943. 37. o.

5 Mladen Leskovacnak Irt levelében, i.m. 39. o.

6 Noha nem feladatunk, s résziinkrdl tal4n kissé prepotensnek is tetszik majd, hadd 4lljon itt
€ vers idézett két stréfdjanak 4ltalunk lefordftott lehetséges valtozata:

Midén rétalditam, bords volt az ég,
Hal6d6 rézs4k hullottak épp csendben
Baljési6n suttogé Sszi vizek mentén, -
S én csak dlmodoztam €s merengtem.

Ifjis4gom feledte ekkorra mir,
Hogy a szenvedély vad kobold:
Lelkemre drnyéka sz4lit

Sépadtan és hilivisen, ak4r a hold.

7 Kende Ferencnek irt levelében, i.m. 316-317. o.

8 Jovan Dudi€: Pesme, putopisi, eseji, Novi Sad-Beograd, 1957. - Borislav Mihajlovi€ el§-
szavdban.

9 Kende Ferencnek frt levelében, i.m. 317. o.

10 Ducsity Jovdn: Almok vdrosa, Kalangya, 1933. 2. sz.

11 Kohimann Dezs6 kilenc Dulié-verset k6z61t a hetilapban, mellette azonban a Hétr6l-hét-
re hasdbjain Ambrus Baldzs, Rénai Erné6 és Kolozsi Tibor egy-egy fordftdsa is megtaldlhaté.

12 Kalangya, 1939. 356. o. ,

13 Kalangya, 1944. 31. o.
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Cs4ky S. Piroska
A Magyar Nyelv, Irodalom, és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, l')jvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. mirc. 15.

Az egymis mellett €16 népek irodalmédnak kolcsonds megismerése tdbb
tényez610l fiigg:

- a mivek mennyiségét6l és minGségétdl ("kindlat”),

— van-e érdekeltség e mivek "vételére” (igény),

— milyenek a koOzvetit6 csatorndk? Létezik-e vagy léteznek-¢ kiad6-
véllalatok, amelyek tudatos kiad6i politikdval serkentik a kolcsonés meg-
ismerést.

A vajdasdgi magyar olvasOk szdmdra ezt a kozvetitS szerepet a Forum
Konyvkiad6é véllalta 1957-t61 napjainkig. Kiad6i politikdjarol a fordftds
terén egy mdsik el6adasbdl tdjékozédhatunk.

— van-¢ megfelelé miforditd, aki a szoveget 4tilteti egyik nyelvr6l (az
7ad6” nyclvérdl) a célnyelvre, vagyis a "vevé” nyelvére.

Escarpit olvasdsszociol6giai vizsgdlatdban kimutatta, hogy a forditds a
viligon megjelent Osszes mG 8-9%-al. (Ez ugyan régi adat, de alapul
szolgdlhat egy Osszehasonlité vizsgdlathoz: milyen helyet foglal el a forditas
a vajdasdgi magyar nyelvli konyvkiadds mennyiségi mutat6jdban.) Csupdn a
szdmokat vizsgdlva nyilvdnval6vd vélik, hogy a forditdsnak mint kommu-
nikdciés eszkdznek a szerepe kicsi egymds kultdrdjanak megismerésében.
Vizsgilatunk egyoldald, mert nem képezi tdrgyat a vajdasédgi szerz6k mivei-
nek fordftdsa Jugoszldvia népeinek nyelvére, s csak egy meghatdrozott
id6szakra vonatkozik, az 1957-1987-es korszakra, vagyis hdbord utdni intéz-

1 Escarpit, Robert: A kényv forradalma. — Bp. Gondolat, 1973, 206. p.
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ményesftett konyvkiaddsunk idGszakdra, a Forum Konyvkiadé kultGrakéz-
veltitd szerepére.

1.1. A kindlat

Az egész jugoszldv irodalom — a Kklasszikusokt6l a modern szerzOkig
terjed6 — konyvprodukcidja képezi a "kindlatot” forditGinknak és a kiadGk-
nak. Ut6lagos elemzés 1tjdn csak lovetkeztetni tudunk arra a tényre, hogy
mennyire voltak id6szerGiek a lefodritott mivek a (vajdasdgi) magyar ajkid
olvas6k szdmdra megjelenésiik pillanatdban, jéllehet a klasszikus szerz6k
mdveinek forditdsa mindig id6szerd: Andri¢, KrieZa bdrmelyik korban olvas-
hat6.

A korabeli szerz6k mivei megjelenésiik pillanatdban népszerfiséget hoz-
hatnak szerzG6jiknek sajat nyelvteriiletiikdn, kiilonosen, ha id6szerd témit
dolgoznak fel. Ez az idOszer{iség elhomdlyosodhat, ha csak néhény év
elteltével keriilnek m4s nyelven az olvasé kezébe.

A Forum 4ltal fordftdsban megjelent k6nyvek 4tfutdsi ideje sokszor 2-3
év. (Cervantes Don Quijote-jdnak 50 év kellett, hogy bejdrja Eur6pit, ezzel
szemben ma mir egy-egy alkotdst még a megjelenése évében leforditanak)
(Escarpit: im. 223. p.) S ez a j6, mert a mlvek akkor mindenképpen
id6szertek.

Ismertetésiink idShatdrdnak az 1957-1987-es korszakot jelOltik meg,
vagyis a Forum Konyvkiadé alapitdsdt6l eltelt 30. év konyviermését vizs-
géljuk. Tudnunk kell azonban, hogy az elsé forditdsban megjelent szép-
irodalmi md csak 1959-ben ldtott napvildgot. Szdm szerint 212 konyvet

jelentett meg a Forum. LegtGbbet 1965-ben (19), 1962-ben 15, 1961 és.

1964-ben 14-14 stb. Legkevesebb: 1971, 1975 és 1982-ben, minddssze 1-1.

A kindlat kiterjedt a kézikOnyveki6Si (gyermeklexikon, 1962), tdrsadalom-
tudomdnyi, oktatasi segédkOnyveken keresztill az irodalom kilonbdz6 mi-
fajdig. Mi csak az irodalom kateg6ridjat vettiik elemzésiink alapjdul. Az
irodalom miifajan belil problematikus volt az antoldgidk és gydjteményes
miivek feldolgozdsa (t6bb szerz6, 16bb fordité felvonuliatdsa tdlhaladta
volna egy rovid tdjékoztaté eldadds keretét). Elemzésiinkben nem kaptak
helyet a népmeseforditasok, a néhdny lapos képeskdnyvek elemzései, még ha

a szerz6t fel is tintették. (Kihagytuk a Jugoszidv Pionir Jatékok fiizeteit, a -

Torténetek a népfelszabadité hdbonibdl, valamint a Jugoszldv népek meséi
soivzatot stb.) Vizsgdlatunkat tehdt a szépirodalomra korldtoztuk — a fel-
nbtt- €s az ifjisagi irodalomra, valamint az irodalmi tanulmédnyok fordi-
tdsdnak feltdrdsdra egyarant. Nem biogrdfidt készitettink, ezt mér részben -
bar més-mas célkitlizéssel - t6bb publikiciéban is megtatdlhatjuk.
Néhényat emlftenék kozilik:
1. Kozocsa Sdndor-Rad6é Gyorgy: A jugoszldv irodalom magyar bnbhog-
réfifja = Csuka Zoltdn: A jugoszidv népek irodalménak t6riénete — Bp,
Gondolat, 1963-64. 92-512 p.
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2. Cs4ky S. Piroska: A jugoszldviai magyar konyv: 1945-1970. Ujv, Forum
Konyvkiad6 1973. - 570 p.

3. u.6.: Forum Konyvkiad6 bibliografisja 1957-1983. - Ujv., Forum 1984. -
557 p.

4. Curti¢, Marija-Zeremski, Vida: Bibliografija medusobnih prevoda knji-
Zevnih dela naroda Jugoslavije i narodnosti Vojvodine, 1945-1980.: N. s.
Biblioteka Matice srpske, 1982. 310 p.

5. Javor Jen6: KnjiZevnost naroda Jugoslavije u Madarskoj, 1945-1987. -
Bpest. UdruZenje izdavaca i knjiZara Madarske, 1988. g. 57. p.

A miivek felsoroldsat6l ezittal eltekintiink tehdt. Egy felolvasis nem
teszi lehetGvé a részletes statisztikdt sem, mivel nehezen kdvethet$ a szaimok
sokasdga.

A szépirodalmi mivek kivdlasztdsdnak figyelembe kell venni a cél-
kitiizést: mit miért forditanak le és adnak ki. Tekintve, hogy a fordftdsban
megjelent miveket gyakran olvasmanykiegészitésnek szdnta a kiad6, a vi-
lasztds mércéi kozott taldljuk az esztétikai érték mellett a népszeriiség
kritériumdt is (a népszer@ mfivek viszont nem mindig mérheték a leg-
magasabb esztétikai mércével). A vilasztdsra kihathat a szerz6i jog (noveli a
kiad6 anyagi kiaddsait). Akaddlyt tehdt a befektetés, amit a forditds kilon
anyagi kiaddsokkal terhel, s ezt a terhet egy ardnylag vdsdrléra szdmité kiad6
még jobban megérzi. (A Forum kiadvédnyainak 4tiagos példdnyszdma 400-
4000 példdnyig terjed, amivel nem fedezheti a kdnyv tényleges koltségeit.
TObb kiaddsban pedig f6leg csak az ifjasdgi mdvek jelentek meg (hdzi
olvasmdnyok.)

A koOnyv megjelenése pillanatdban egy bizonyos nyelven belil prébal
szerencsét. "Ha megbukik, sz6 sem lehet leforditdsdr6l, holott lehetséges,
hogy sziiletési helyének hatdrain tGl nem is sejtett, befogadasra kész kdzon-
ség védrja” — 4dllapitja meg Escarpit (i.m. 223 p.). A md kivilaszt4sakor arra is
figyelni kell, hogy milyen hatdst valt majd ki ugyanaz a md forditdsban egy
mdsik nyelvet besz£l6 olvas0k6zOnségnél. Amikor az fré megirja a mdvét,
nem ismerheti ezt a feltételezett olvas6kdzonségét, s nem hozzi szél elsé-
sorban, nem folytat vele pdrbeszédet, s ezt az er6préb4t nem minden mid
viseli el. Ezzel pdrhuzamosan a fordité villdra nehezedik az a feladat, hogy a
md hangulatdt, nyelvi fordulatait kelld médon 4tplintdlja a célnyelvre,
hiszen a mi befogaddsa ebben a mds nyelvi olvas6tdborban tlle is figg.
Nevezhetnénk ezt a véllalkoz4st kihivdsnak, vagy kalandnak is (a hozzd nem
€rt6k szerint pénzforrdsnak), hiszen a forditis fel kell, hogy vegye a versenyt
az eredeti mivel.

Az ERDEKELTSEG vizsgilata a "VEVO” szemszogébdl els6sorban a
mil idészerGségétSl fiigg, att6l, hogy mennyire idGszerd a téma a magyar
nyelvl olvas$ szdmdra, vagy G.n. klasszikus mivekr6l van sz6, akkor pedig
azok a miivek kerdlnek el6térbe, amelyek még ez ideig voltak hozz4férhetSk
forditdsban. (Ennek a kérdésnek a vizsgdlata inkdbb olvasdsszociol6giai
elemzést igényelne, s nem egy fordft6i konferencia témdja.)
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A miforditok

A Forum Konyvkiad6 torténetében korszakrél-korszakra megfigyelhet-
juk, hogy voltak 4lland6 munkatdrsai és alkalomszer( fordit6i. A forditék
jegyzékét mellékletben kozo6ljiik megjelolve évrdl évre, ki kitdl mit s milyen
terjedelemben forditots. Mivel a tankOnyveket €s a tudomdnyos ismeretter-
jeszté miveket nem vettiik tekintetbe a Forum fordfit6i ténykedését vizs-
gilva, az els6 szépirodalmi forditdsokat, mint mdr emlitettiik, 1959-161
tartjuk szdmon. Szemlé€ltetésiil minddssze néhdny nevet emelnék ki.

Herceg Jdnos rendszeresen forditott 1959-t61 kezdve egészen 1986-ig.
(1959-ben 5 regényt és elbesz€éléskotet - mintegy 1440 oldalt!) Herceg Janos
kordbban is foglalkozott forditdssal. El6szor 1949-ben taldlkozunk a nevé-
vel; Ivo Andri€: Nyuszi c. elbesz€1€sét az Gjvidéki Testvériség-Egység adta ki.
KésGbbi fordftdsai kozott Branko Copié, Dobrica Cosi¢, Oskar Davico,
Miroslav KrleZa, Rastko Petrovi¢, Aleksandar Vudo és mdsok mivei sze-
repelnek.

Acs Kéroly nevével is taldlkozunk a forditék sordban mir 1959-ben
(Antonije Isakovié: Nagy gerekek). O is forditott mér el6bb is, tehdt nem
a Forum indftotta el mifordit6i tevékenységét (1956-ban Dobrica Cosié:
Gyokerek c. regényének fordftdsa jelent meg, majd Vjekoslav Kaleb:
Aldott por c. regénye 1958-ban, mindkett§ a Testvériség-Egység kiaddsa).
Acs Kidroly nem minden évben forditott Onndll6 kétete, tdbb vers-
forditdsa van antol6gidban (mint pl. Napjaink éneke 1-2 kotete). KrleZa
Versek, Emlékiratok c. kotetének verseit 1965-ben vélogatta és forditotta,
de fordftott prézat is; Miodrag Bulatovi¢, Danilo Ki3, Milo§ Crnjanski és
mdsok miveit. Azok ko6z€ a miforditék kozé tartozik, aki forditdsait
onndl6 kotetekben is kdzzétette /Enek filstje, filst éneke: 1945-1965 ko-
zotti forditdsait tartalmazza (1976), majd Kidsott kard: vilogatott vers-
forditdsok 1945-1984. (1985)/.

Fehér Ferenc mint mifordité 1956-ban bukkant fel, a Magyar Sz6
kiad4sdban megjelent Vladimir Nazor Jozse az drids c. kotetét forditotta. A
Forum kiad4sok kozill Tone SeliSkar: A kék sirdly c. ifjasagi regény volt az
elsé forditdsa 1959-ban. Ett6l kezdve kisebb megszakitdsokkal (a hetvenes
évek elején volt kiesése) napjainkig 4lland6an talflkozunk fordftdsaival
prézakodtetekben csakigy, mint verseskotetekben. A Forum Kiad6 els6
kétnyelvii kotetének is 6 az egyik szerz6je (Miroslav Anti¢-Fehér Ferenc:
Szinek és szavak, 1960), — err6l az érdekes kezdeményezésr6l azért is
érdemes még kiilon is sz6lni, mert nagyon ritkdn torténik meg a forditdsok
torténetében, hogy a ml dgysz6lvan egyszerre sziilessen meg két nyelven az
fr6 és a forditd tolldbol és egy kotetben l4sson napvildgot. (Escarpit
egyébként ilyennek vélte a tokéletes miforditdst, az alkotd egyittmikddést
fr6 és fordité kozott, im. 225 p.) AntiCon kiviil forditott még Florika
Stefantol, Stevan Raitkovictol, Aco §opovtél, Branko v. Radidevi¢tél, Slav-
ko Janevskit6l & mdsoktdl. Onndll6 kotete versforditdsokbOl: A maddr
dmyéka (1978) &s Vindorfelhok (1985) cimen jelent meg.

4
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Nem hegyhatjuk emlités nélkiil Csuka Zoltdn kézremikddését sem a
jugoszldv népek irodalménak kozvetftés€ében. Forum konyvOn els§ fzben
1959-ben jelent meg a neve, amikor Crnjanski Milos: Orokds vdndorlds c.
regényét iiltette 4t magyarra. Ett0l kezdve szinte minden évben egy-egy
kényv, 1962-ben 5 nagy terjedelmd ma jelent meg az 6 forditdsdban (kOztik
az Andri¢-€letmd). 1965-ben 4 nagy véllalkoz4sa l4tott napvildgot (3 KrleZa-
mi és Slobodan Novakovi¢ ifjisagi regénye: Erés vdr cimen); s egészen
1976-ig sorra tolmdécsolta Borislav Stankovi¢, Me3a Selimovi¢, Jakov Ignja-
tovi¢, Ivo Andri¢, Petar Petrovi¢ Njego$ és mds neves jugoszldviai szerz6
mivét. (Minden bizonnyal nem egy év alatt fordftott le ennyit - ezekre
terjed6 oldalszdmot, csak a véletlen folytdn egyszerre jelentek meg a md-
vek.)

Borbély Jdnos a hatvanas években tint fel Ranko Marinkovi€: Kezek
(1961) c. mivének forditdsdval, s az6ta jelen van miforditdsunkban. Néhdny
név akikt6! fordftott: Antonije Isakovi€, Mirko BoZi¢, Ivan Goran Kovati,
Ivo Cipiko, Antun Soljan, Danilo Kif, Aleksandar TiSma és mdsok. Az
Aranyhegyek birodalma ciml Onnéll6 kotetében a mai jugoszldv pré6zabol
kozolt foritdsokat (1985).

Bodrits Istvdn 1960. és 1976. kozott 15 kiadvanyt pldntdlt 4t magyar
nyelvre, f6leg a szlovén irodalombél.

Ugyancsak a 60-as évek elején forditott Kopeczky L4szl6, Bencz Mih4ly,
Fuderer Gyula, Hornyik Gyorgy, Kovacs T. llona, G4l L4szl6, Gellér Tibor,
Majtényi Mihdly, Saffer P4l, Sulhof Jézsef és mésok.

A hetvenes években Gj nevek tintek fel: Jung Kéroly, Szildgyi Kéroly,
Sziics Imre, Fehér Teréz stb; legtobbjik egy vagy két konyvet forditott.

A nyolcvanas években 1j mifaj is jelentkezett: a tanulmdnyok és esszék
koteteit Thomka Bedta forditotta, de forditott Sziveri J4nos, Kirdly L4szI6
stb. Brasny6 Istvdn 1979-ben tiint fel, 6 a 80-as évek legjelentékenyebb
fordit6ja. Féleg ifjisdgi konyveket forditott szerbhorvitr6l, macedénrol,
ruszinrol.

Ez a rovid 4ttekintés csak arra kivdnt rdmutatni, milyen mértékben
ismerhette meg anyanyelvén a vajdasdgi magyar olvasé a jugoszidv népek
irodalm4at. Nem bontottuk fel az irodalmat szerb, horvat, sziovén stb.
nyelviire, a melléklet azonban tartalmazza a forditott mivek jegyz€két
szakcsoportok szerint (szerz6, cim, €s a kiadds évének feltintetésével); a 2.
sz. melléklet a forditokat sorolja fel betdrendben, vim. azt, hogy évenként
kit6l mit forditottak, kdziillik a késObbi esetleges Osszehasonlité vizsgdlat
megkOnnyitése végett az eredeti cimet (kivéve a védlogatdsoknal) és a fordf-
tott mi terjedelmét. A fordit6k jegyz€ke annyiban hidnyos, hogy az an-
tol6gidk fordit6it nem dolgoztuk fel, mivel egyesek minddssze 1-2 verset
fordftottak csak, s igy felduzzasztottuk volna az anyagot. fgy is kideriil
azonban, hogy kik é midta forditottak rendszeresen és véllaltak részt a
jugoszldv népek irodalmanak kozvetitésében az 1957. és 1987. kozotti
id6szakban.
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A leforditott miivek szdmszerii dttekintése 1959-t61 1987-ig

1959 - 10 1974 - 4
1960 - 11 1975-1
1961 - 14 1976 -7
1962 - 15 1977 -3
1963 - 12 1978 -3
1964 - 14 1979 - 4
1965 - 19 (+ Népfelsz. tort.) 1980-3
1966 - 6 1981 -5
1967 - 19 1982 -1
1968 — 12 : 1983 -3
1969 -7 1984 -6
1970-3 1985-8
1971 -1 1986 - 6
1972 -6 1987 - 11
1973 -4 1988 -7
ACS Kiroly
1959.  Isakovi€, Antonije: NaEgy gyerekek (Velika deca) ~ R. - 181 p.
1963.  Bulatovi¢, Miodrag: Egre szdllt a voros kakas (Crveni petao leti
prema nebu ) — R. - 269 p.
1965.  KrleZa, Miroslav: Versek. Emiékiratok (A verseket vil. €s ford. V.
-622 p.
1967.  Ki§, Dpanilo: Kert, hamu (Basta, pepeo) — R. - 227 p.
1969.  Bihalji-Merin, Oto: Huszadik szdzadi mvészportrék (Graditelji
moderne misli u literaturi i umetnosti) - T. - 369 p.
1970.  Cosi€, Bora: Csalddom szerepe a vildgforradalomban (Uloga moje
porodice u svetskoj revoluciji) - R. - 131 p.
1971.  KiS, Danilo: Korai bdnat (Rani jadi) - ifj. E. - 140 p.
1975.  Crnjanski, Milo$: London regénye (Roman o Londonu) - R. - 787
p-
1976.  Enek fistje, fiist éneke
1977.  Nazor, Vladimir: Partizinlegenddk (a verseket ford.) - 126 p.
1985.  Kidsott kard. vél. versforditdsok 1945-1984. - 393 p.

ARGYELAN Erzsébet

1967.  Vidovi¢, Gabro: A pszunyi futdr (Kurir sa Psunja) - ifj. R. - 230 p.

BENCZ Mihdly

1960.  Stani¢i¢ Anto: A kis kal6z (Mali pirat) - ifj. R. - 178 p.

1962.  Alectkovi€, Mira: Kideriilnek a titkok (Zbogom velika tajno) - E. -
185 p.

1964.  Nudi¢, Branislav: Hajdukok (Hajduci) - ifj. R. - 135 p.

6
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1966. - Vitez, Grigor: Az agyagmadar és m4ds monddk meg regék (Bajka o
glinenoj ptici i druge bajke i price) - E. - 172 p.
1968.  Radievi¢, Branko: A tanult macska (Ueni macak) - ifj. R. - 124 p.

BODRITS Istvén A
1960.  Vukadinovi¢, Lj.-Stefanovi¢, D.: Olimpia a dzsungelben (Olim-
: pijada u dZungli) - ifj. R. - 203 p.

1961. "Kosma¢, Ciril: Szép tavaszi nap (Pomladni dan) - R. - 296 p.

1963.  Borisavljevi¢, Miodrag: Deriiit €g alatt. V4L E. - 111 p.
Peroci, Ela: Szdzszorszép _(Tisockrat lepa) ifj. elb. - 135 p.

1964.  Cankar, Ivan: S6tétben (U tami) - E. - 147 p.

1965.  Brli¢-MaZurani¢, Ivana: Régmilt id6k meséi (Price iz davnine) - iff.
E.-175p.

1967. Zupanéig, Beno: Szellemidézés (Sedmina) - R. 287 p.

1968.  Brenkova, Kristina: A hontalan cica (Muca bezdomka) - ifj. E. -
224 p.
Peroci, Ela: Estéli l4nyka (Za lahko noX) - ifj. E. - 212 p.

1969.  Hieng, Andrej: K4r6 kirdly (Gozd in pecina) - R. - 492 p.
Ingoli¢, Anton: A gimnazista 14ny (Gimnazijalka) - ifj. R. - 372 p.
Rovid kirdndulds (Seligo, Rudi: Agata Schwarzkobler triptichonja -
Triptih A S)

1970.  BoiZi€, Petar: Az €let peremén (Na robu zemlje) - R. - 274 p.

1972.  Zupanli¢, Beno: Vészharang (Plat zvona) - R. - 414 p.

1976.  SeliSkar, Tone: Partizdnmesék - 25. p. ifj. M.

BOGDANFI Séndor -
1961. Domanovi¢, Radoje: Kinlédia (Stradija) - 175 p.

BORBELY J4nos

1961. Marinkovi¢, Ranko: Kezek (Ruke) - E. - 285 p.

1963.  Isakovi¢, Antonije: P4frdny és tiz (Paprat i vatra) - E. - 205 p.

1964.  BoZi¢, Mirko: A kurlanok (Kurlani. Donji i Gorji) - R. - 362 p.

1965..  Kovali¢, Ivan Goran: A harag napjai (Dani gnjeva) - P-E. - 309 p.

1967.  Cipiko, Ivo: P6kh4l6ban (Pauci) - R. - 224 p.

1969.  Soljan, Antun: Rovid kirdndulds (Kratak izlet) - kisr.

1972.  Ki3, Danilo: Févény6ra (PeS¢anik) - R. - 299 p.

1976.  Matosec, Milivpje: A kumroveci gyermekévek (Djeak sa Sutle) -
ifj. - 148 p.

1978.  Ki§, Danilo: Borisz Davidovics sfremléke (Grobnica za Borisa
Davidovi€a) - 113 p.

1979.  Hitrec, Hrvoje: Fiistlak6k (Smogovci) - if]. R. - 162 p.

1980.  Nanevski, Dudko: A tdltos 16 (Szamovilszkoto konycse) - ifj. me-
sék. - 165 p. :

1985.  TiSma, Aleksandar: Az ezerkettedik éjszaka: Vilogatott elbeszélé-
sek (mdsokkal k6zOsen) - 348 p.

. Aranyhegyek birodalma: Vilogatott miforditdsok a mai jugoszldv

préz4bol - 188 p.
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1986.  Ki§, Danilo: Holtak encxklopédxé]a (Encnklopedx]a mrtvxh) 147 p.

BRASNYO Istvén

1979.  Obrenovi€, Rade: Ez k&sz c1rkusz (Mx smo smeSna porodica) - ifj.
R.-93p.

1979.  Zubac, Pero: Elvtdrsunk, Tito (Tifo je nag drug)- V.93 p. ;

1981.  Olyjic, Grozdana Gyongyhazrézsa €és mds mesék (Sedefna ruza -)
-M.-179p.

1982.  Zekerya, Necati: Hdrom utca gyermekei (Uc sokagin cocublari) -
iff. R. - 145 p.

1983.  Skrinjari¢, Sunéana: EI6d6k utcé]a (Ulica predaka) - ifj. R. - 141 p.

1984. A messzeség virraszt, a mai ruszin kSltészet antolGgisja - V.
Stefanovi¢ Mirjana: Mit érdemel az a btinos (Sta da radi ova fota?)
-ifj. R. - 140 p.

1985.  Mimorovszki, Tome: Szilfik kora (Breszliki) - ifj. R. - 185 p.

BURKUS Valéria
1968.  VidaCek-Miki¢, Zlata: Homokvér (Tvrdava) - if]. E. - 1’70 p-

CSEFALVY Eszter
1972.  Babinka, Michal: Igor nagyra n6 (Ako rastol Igorko) - ifj. E. - 46 p.
1976.  Babinka, Michal: Igor nagyar n6 - 39 p. (2. kiad.)

CSUKA Zoltin

1959.  Crnjanski: Orokos vandorl4s (Seoba) R.-214 p.

1960.  Matavulja Simo: Frater Barnabds (Bakonja fra Brne) - R. - 276 p.

1961.  RreZihov, Voranc: Foldindulds (Mamnica) - R. - 446 p.

1962.  Andri¢, Ivo: Eldtkozott udvar (Prokleta avlija) - E. - 495 p.
Andri¢, Ivo: Hid a Drindn (Na Drini ¢uprija) - R. - 438 p.
Andri€, Ivo: A kisasszony (Gospodica) - E. - 463 p.
Andri¢, Ivo: Vezirek és konzulok (Travni¢ka hronika) - R. - 591 p.
Desnica, Vladan: A tavasz €s a haldl jatékai /Proljeca Ivana Galeba
(Igre proljeca i smrti)/ - R. - 503 p. »

1965.  KileZa, Mirosiav: Elbészélések - E. - 349 p. B
KrleZa, Miroslav: Versek. Emlékiratok (Az emlékiratokat ford. ) -
622 p.
Krleia, Miroslav: Z4szi6k. 1-2 kot. (Zastave) - R. - 754, 827 p.
Novak, Slobodan: Er6s var (Tvrdi grad) - ifj. R. - 491 p.

1966.  Stankovi¢, Borislav: Szilaj vér (Necista kxv) R.-239p.

1967.  Crnjanski, Milo3: Orckcss véndorlés (Seobe i druga knjiga Seoba) -
R. - 619, 605 p.

1968.  Selimovié, Mesa: A dervis és a hal4l (Derws i msrt) R.-452p. .

1972.  Ignjatovi€, Jakov: Orok v6legény (Veciti mladoZenja) - R. - 209 p.
Stojanovi€, Jugana: Leonardo da Vinci- R. - 164 p. . -

1974.  Andrié, Ivo: A 16portorony - if]. E. - 290 p. (M6ra Kk. Bp.)
HromadZi¢, Ahmet: A kiilonos t6 titka - (vl. mesék) - 151 p. (Bp.
Mora)



A JUGOSZLAV NEPEK IRODALMA MAGYAR NYELVEN 541

1976.  Njego$, Petar Petrovi¢: Gorski vijenac = Hegyek koszorGja -
poéma - 281 p.
Pavlovszki, Jovan: Sdrfészek (Toa Radiovce vo koe pagam dla-
boko) - R.-144p.

DER Zoltsn '
1962.  Stepanovif, Kosta Pdrbaj (Dvoboj).- ifj. R. - 188 p.

DUDAS K4lmén

1964.  Konstantinovi¢, Radomir: Tisztdk és plszkosak (Cisti i prljavi) - R.
-347 p.
KirleZa, Miroslav: A Glembayok (Glembajevi) - D. - 525 p.
Krleza, Miroslav: A Glembayok (Glembajevi) - P. - 311 p.

1965. Segedm, Petar: Maganosak (Osamljenici) - R. - 399 p.

1967.  Lali¢, Mihailo: Siralomhegy (Lelejska gora) - R. - 656 p. (Magvetd
is)

FARKAS Jené

1976.  Botto, J4n: Janosik haldla (Smrt Jéno§ikova) - ifj. E. -39 p.

FEHER Ferenc

1959.  SeliSkar, Tone: A kék suély (Bratovséma ”Sinjega galeba”) - R. -
128 p.

1960. Anti¢, Miroslav: Szinek és szavak = Bole ireCi-V.-171p.

1961.  Stefan, Florika: Tetten ért bénat - V. - 78 p.

1962.  Oblak, Danko: Lidérces ablakok (Modri prozori) - ifj R. - 132 p.

1963.  RaiCkovi(, Stevan: Végtelen udvarok (Veliko dvoriste) - ifj. E. - 99

p-
1964. Bevk, France: Gyermekkorom hegyvﬂéga (Grigorjevi otroci) - iff.
E. - 208 p.
- Selidkar, Tone: A kék sirdly (Bratovitina "Sinjega galeba™) - R. -
125 p. (1959)
Sopov, Aco: Orok vdrakozé (Izabrane pesme) - V. - 86 p-
1965.  Luki¢, dragan: Itt laknak a versek (Ovde stanuju pesme) - V. - 52

p-

Popovi(, Aleksandar: Charlie kanddr torténete (Sudbina jednog

Carlija) - ifj. R. - 111 p.

Radicevi¢, Branko V.: A csodatevd szem (Cudotvorno oko) - ifj. E.

- 113 p.

1966.  Maksimovi¢, Desanka: Kis Rajzol6k nagy képkidllitdsa (Izvolite na

: izloZbu dece slikara) - V. - 18 p.
Seliskar, Tone: A kék sirdly (Bratovs(‘.ma “Sinjega galeba”) - R. -
125 p.

1967.  Anti€, Miroslav: Egy sz6ke hajtincs (Plavi Cuperak) - V. - 64 p.
Crnlevi€, Branislav: Mezitldbas meg az €g (Bosonogi i nebo) - V. -
110 p.

1968.  Copi¢, Branko: A sasok kordn folrepilnek (Orlovi rano lete) - ifj.
R. - 200 p.
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1969.  Metodec, Milivoj: A Hérsfa utca réme (Strah u ulici Lipa) - ifj. R. -
186 p.

1972.  Petrovi¢, Bosko: ere elszdll a nyér (Dolazak na kraj Ieta) R. -
358 p.

1973.  Ku$an, Ivan: Koko Périzsban (Koko u Parizu) - R. - 247 p.

1974.  Dikli¢, Arsen: A kisréti sz4llds (Sala$ u malom ritu) - R. - 178 p.
Tadijanovi€, Draguiin: Kései arat6 (Vil. Versek) - 73 p.

1978. A maddr drnyéka: (harminc év versforditdsaibol) - V. - 423 p.

1980..  Petrovi¢, Mirko: Branka - ifj. R. - 161 p.

1981.  Radovi¢, Dufan: Ulj ide, besz€lgessiink - V. - 38 p.

1985.  Véndorfelh6k (Valogatés a ]ugoszlév népek versexbél gyerekek-
nek) - 166 p.

1986.  Janevszki Szlavko: Sdrgdk és fehérek (Crni i Zolti) Gy. V. - 86 p.

FEHER Teréz '

1979.  Vojni¢ Purlar, Petko: Az otthon egyre tdvolabb (Dom, sve dalji) -
R. - 286 p,, NIN dij; 1977..

FUDERER Gyula
1961. MatoSec, Milivoj: A haj6naplé titka (Tragom brodskog dnevnika) -
ifj. R. - 228 p.

1965.  Ku3an, Ivan: Ki ez a fii-(Zagonetni djecak) - 1f R. - 223 p-

GAL Lész16

1961.  Matogec, Milivoj: A 14zad6 robot (Neposlusni robot) - Mese - 24 p.

1962.  Radilevi¢, Branko V.. A viddm vardzsl6 cukrédszddja (Poslasti-
tarnica kod Veselogéarobn]aka) -ifj. R. -89 p.

GELLER Tibor

1961.  Maksimovi¢, Mitar: A blscg orszdga (Zemlja dembelija) - if]. E. - -

80 p.

1963. Matolec, Milivoj: Tiki és az ismeretlen (Tiki traZi neznanca) -
1963, if]. R. - 169 p.

1964.  Vidovi¢, Gabro: A mellékutca nyomoz6i (Trojica iz Male ulice) -
ifj. R. - 159 p.

1965. Matosec, Milivoj: A vdndor (Veliki skitac) - if]. R. - 208 p. -~

1968.  Petrovi€, Mirko: A nagyvédros gyermekei (Deca velikog grada) - ifj.
E.-114p.

1ERCEG Jédnos

1959.  Janevszki Szlavko: Falu a hét koéris mégétt (Selo *zad sedumte
jaseni) -R.-271p.
Kosier, Berislav: J6 szelet, Kék Madar (Dobar vetar Plava Ptlco)
ifi, R.-312p. .
Lali¢, M.: Lakodalom (Svadba) R.- -226 p.
Popovi¢: 1gaz legendédk (Istinite legende) - E. - 326 p.
Vudo, Aleksandar: Halott jelszavak (Mrtve javke) - R. - 278 p.

1960.  Krleza, M.: Bankett Blitvdban (Banket u Blitvi) - R. - 465 p.

"
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PreZihov, Voranc: Vadécok (Samorasniki) - R. - 277 p.
Segedin, Petar: Isten gyermekei (Deca boZja) - R. - 425 p.
- Totvar, Ivan: Viszokoéi krénika (Visofka hronika) - R. - 255 p.
1961.  Copi¢, Branko: Nnkola Burszics kalandjai (DoZivljaji Nikoletine
Bursaca) - R. - 156 p.
, Samokovlja, Isak: Hanka - E. - 295 p-
1962.  Dayido, Oskar: A koltemény (Pesma) 1-2 kot. - R. - 403 + 405 p.
1963.  Cosié, Dobrica: Oldédés 1-3 kot. (Deobe) - 510, 367, 367 p.
1964.  Copié, Branko: Nikola Burszdcs kalandjai - R. - 172 p. (1961)
Petrovi¢, Rastko: A hatodik nap (Dan $esti) - R. - 544 p.
1966.  Simin, Magda: Névtelenek (Izdanci na vetru) - ifj. E. - 263 p.
1968.  Copi¢, Branko: Nikola Bursz4cs..= (DoZivljaji leoletme Bursaca)
-R.-164 p.
HORNYIK Gyorgy
1965.  Kosti¢, Dulan: A rejtélyes kincs (Modro blago) - ifj. R. - 174 p.
1966.  HromadZi¢, Ahmet: Eziistsz6rG (Okamenjeni vukovi) - ifj. E. - 89

p-
1967.  Najdanovi, Milorad: Bokrok és feny6k kozott (Izmedu Ybunja i
oblaka) - ifj. E. - 160 p.

1970.  Jankovié, Mllorad Omlsl gélyék (Omiske strele) - R. - 436 p.

HORNYIK Jédnos

1962.  Nugié, Branislav: Onéletrajz (Autobxograﬁ)a) E. - 247 p. (t4rs.
ford.) -

ILLES Séndor o

1964.  KrieZa, Miroslav: Filip Latinovicz hazatérése (Povratak Filipa La-
tinovi€a) - R. - 295 p. .

JUNG Kiroly

1973.  Podgorec, Vidoe: Széke c1génygyerek (versbetétek) (Beloto ci-
ganle) < ifj. R. - 175 p.
1981.- " Dikli¢, Arsen: A holtdgban Gsszel (Jesen u mrtvaji) - ifj. R. - 194 p.

1983.  Dikli€, Arsen: Hrénika kel a Marosrél ‘(Moriski vekovx) - ifj. R. -
~129 p.

KANTOR Erzsébet

1980.  Flora, Radu: Csapda (Capcana) R.-512 p.

KARTIG Séra

1976.  Budinszki Miron: Furfangos Janké kakasa (Vodenicska na szeri-
bernim potoku) - Mesék - 215 p.

KENEZ Ferenc

1985.  Almajan, Slavko; A négyszbgletﬁ kalap: Viélogatott versek - 110 p.

KIRALY Lsszl6

1984.  Flora, Jodn: Az anyagi vildg - V4l Versek - 94 p.

B

1
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KONCSOL L4szlié
1985.  Bohug, Palo: Osszegez6: Vélogatott versek - 108 p.

KOPECZKY Lészlé

1959.  Lovrek, Mato: Héfivasban (Viak u snijegu) - E. - 92 p.

1960.  Dikli¢, Arsen: Ne nézz vissza fiam (Ne okre(i se sine) - R. - 96 p.

1961.  Zupan, Vitomil: Tl ezeren, kétezeren (Putovan;e u hlljadna mes-
ta) - ifj. R. - 199 p.

1963. Malcvszk1 Vlado: Ez volt az ég {Ono 3to bese nebo) R.-180p.

1964.  Lovrak, Mato: Héfivasban (Vlak u snijegu) - E. - 91 p. (1959)

1968.  Lovrak, Mato: Hofavdsban (Vlak u snijegu) - E. - 96 p.

KOVACS J4nos
1963.  Copi¢, Branko: Buksi évek (Magarece godine) - if]. R. - 168 p-

KOVACS T. Ilona
1964.  BoZi¢, Mirko: A kurlanok (Kurlam Donp i Gornji). A verseket

ford. - R. - 362 p.

1965. Kovali¢, Ivan Goran: A harag napjai (Dani gnjeva). A verseket
ford. - 309 p.

LEVAI Endre

1963.  Petrovié, Bogko: Es a felh6k elvonulnak (Lagano promicu oblaci) -
E.-225p.

MAGOSSY Lidszlé

1986.  Jovili¢, Vladimir: Volt egyszer cgy ember - 374 p.

MAJOR L4szlé
1962.  Nusi¢: Onéletrajz (Autobxooraﬁ]a) térs. ford. 247 p.

MAJOR Nidndor

1969. Rovid kirdndulds Ugrmov Pavle G-dur nyoméban (U pohode
Georgiju, zvanom "Zica Ge”) - kisregény.

MAJTENYI Mihdly .

1960.  Luki¢, Dragan: Tarsolyombél (Iz )ednog dZepa) - V. - 64 p.

1961. Coplé Branko: Allatorsz4g lakéi (U svetu medveda i leptira) - E.
ifj.-125p._ _

1962.  Kosier, Berislav: Ha megdobban a szfv (Poljupci i mraz) - ifj. R. -
209 p.
Kusan, Ivan: Koko és a szellemek (Kako i duhovi) - if]. R 201 p.
Zemljar, Sanja: Parkok, utak, szokokutak, (Lutke, ceste i vodos-
koci) - if}. E. - 111 p. .

NAGY Irén .o
1965.  Marti¢, Andelka: PSttyoske (Pnrgo) -ifj. R.-91p.

NEMETH P. Istvén
1968.  Pavlovi¢, Branko: Tito kiséretében (U svakoj pri¢i o nama) - ifj. E.
-216 p.

12
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PONGRACZ P. Méria

1972.  Avramescu, Mihai: Letdrt 4gak; Eziistherceg (Tinerete frinta;
Mesajul) - R. - 254 p.

RONCSAK Séndor

1977.  Hronec, Vitizoslav: Egy6rés portya = Hodina jazdy - V. - 117 p.

SAFFER P4l

1959.  Simin Magda: Mire a meggyfa kivirdgzik (Dok viSnje procvetaju) -
R.-242p.

SULHOF J6zsef

1960.  Lovrak, Mato: Szikrdcska (Iskrica) - ifj. R. - 157 p.

1961.  Lovrak, Mato: Szikrdcska (Iskrica) - ifj. R. - 160 p.

1962.  SeliSkar, Tone: Katka, a h6sszivi ledny (Deklica z junaSkim srcem)

- ifj. R.- 157 p.

SZELI Istvén

1965.  Krleéa, Miroslav: Kirdndulds Oroszorszdgba (Izlet u Rusiju) - T. -
612 p.

SZILAGYI Ksroly

1973.  Podgorec, Vidoe: Sz6ke cigdnygyerek (Beloto cigancse) - ifj. R. -
175 p.
Skrinjari€, Sundana: A kékkkab4tos nydr (Lato u modrom kaputu)
-ifj. E.- 141 p.

1977.  Vidmar, Josip: Esszék és medit4ciok - T. - 529 p.

SZIVERI Jdnos

1984.  Ziviak, Jovan: Penge: Vdlogatott versek - 67 p.

SZUCS Imre
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A 19. szdzad utols6 negyedében a délszldv, elsGsorban népkiiltészet
magyar fordit6i Zomborban, az egykori Bics-Bodrog vdrmegye kozpont-
jaban voltak a legszdmosabbak. Egy olyan torténelmi korszakban 4llftottdk
tevékenységiik fOkuszdba a délszldv és a magyar nép irodalmi sikon tdrténé
kozeledése ligyének szorgalmazisat, amikor a politikai 16gkor egyre kevésbé
tette lehet6vé az Osztrdk-Magyar Monarchidban €16 népek €s nemzetiségek
békés egymis mellett élését. A harmincmilliés magyar nemzeti 4llam meg-
teremtésére irdnyuld asszimildciés t6rekvések nemcsak politikai szempont-
b6l kérdbjeleziék meg a nemzetiségek nemzeti identitdsdnak a 1étjogosult-
ségit, de 6nndll6 kulturalis fejl6désre val6 alkalmassdgukat sem ismerték el.
Eppen ezért a szdzadfordulén makodé zombori forditégirda tevékenysége
egyfel6! kultdr- és kapcsolatidrténeti jelentGségh, masfel6l viszont, kdzvetve,
egy hivatalosan meghirdetett politikai irdnyvonal helyénval6sdgdnak a meg-
cdfoldsat is jelenti. Nemcsak a megyesz€khely mivelGdéstorténetének szem-
pontjdbdl valt értékes Orokséggé a szdzadfordulé helybeli mifordit6inak
munkdssdga, de az egyetemes délszidv—magyar kapcsolattdriénet egy fontos
dllomdsaként is szdmon tarthaté azoknak tevékenysége, akik Bodenstadt
nézetének szellemében elGbbre valénak tartottdk a két nép szellemi koze-
led¢se tigyének szolgélatdt a talajtalan, irredlis politikai ambici6k megva-
19sitdsdra irdnyuld, medd6 igyckezetnél. :

A Kisfaludy Tdrsasdg 4ltal szorgalmazott fordft6i tevékenység, mely a
szomszéd népek irodalmdnak figyelembevételére is kiterjedt, lehetGséget
adott a politikailag, gazdasidgilag ¢és tdrsadalmilag konszoliddl6dott me-
gyeszékhely szorgos fordit6inak arra, hogy munkissiguk eredményeit a
szélesebb irodalmi koézvélemény is megismerhesse. Gaspar Imre és Moldvan
Gergely 1874-ben “Hazai irodalmak” cimen egy antol6gidt szdndékozott
Osszedllftani, mert mint megdllapitottdk: Magyarorszdgon “a magyaron kiviil
még négy irodalom virdgzik: a t6t, horvat, szerb € a romdn, melyekbdl
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legfeljebb a népkoltészet volt ismertetve; az érintett villalkozds e négy
irodalmat mutatja ki irodalomtorténeti vdzlatokkal, jellemz6 kotott és ko-
tetlen nyeivii mivek forditdsdval, s €letrajzokkal. A kész md annak idején a
Kisfaludy tdrsasdghoz fog benyujtani”. A tervek szerint a szerb irodalomra
vonatkoz6 rész forditdsaval és szerkesztésével Pavlovits Jen6t (PBena Pav-
lovi€) biztdk megl.

A nemzetiségek irodalmat bemutat$ antolSgia végiil is nem késziilt el
Ahelyett a Magyarorszdg és a Nagyvildg mutatvanyként néhdny miforditdst is
kozzétett Pavlovits Jen6t6l, mégpedig egy Zmaj Jovanovic, e-%y Mita Popovi¢
versforditdst, hdrom hGskolteményt és néhdny révid lirai dalt<

A héskoltemények koziil sorrendben a Jurisits Jank, a Kis Radé és a Czdr
Ldzdr és Milicza czdmé (Jurili¢ Janko, Mali Radojica, Car Lazar i Carica
Milica) jelent meg az emlitett képes hetilapban 1874, els6 felében. Mifajilag
a fordité az els6t népdalnak, a mdsodikat népballaddinak, a harmadikat
szintén népdalnak nevezi. A fordftdsokat magyardzatokkal is elldtta szél-
jegyzetek formdjdban, kiilonGsen olyan esetekben, amikor az eredeti kife-
jezést nem tudta egyértelmben leforditani, pl. vila = tindérféle liny. A
deseteracban (tfzsz6tagos verssor) a rim néikiil megénekelt hési énekek
form4jat igyekezett megtartani, de az esetek tObbségében a verssorok rime-
Iését nem tudta kikiisz6bdini.

Am, Szulejm4n, ha hiszen az égben,
Adjad vissza szabadsdgom nékem,
Ha kivdnod megveszem nagy kincsen,
Csak vetesd le dtkozott bilincsem.

Az idézett rimes verssorok a Jurisits Jank cimi h6skoOlteményb6l valok,
de ugyanott rimnélkiili sorokkal is taldlkozunk:

Nem éhezem, s nem szomjazom ndlad
Szép ldny utdn rég elhalt mir vigyam,
Haérom éve, hogy foglyodda tettél,

S most a bortdnt nem nézhetem tobbE.

Val6szindleg a tiz sz6tag miatt hagyta meg a "knez Lazar”, vocativusat
alanyeset helyett a Czdr Ld4z4r és Milica a szdrné cimi héskoltemény
fordftdsdban: '

Cz4r Lé4zire asztalhoz leile

Hol elesett vitéz Knéz-L4z4re? stb.
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Ha a forditott verssor vocativus nélkiil is tizsz6tagosra sikeredett, akkor
a magyar fiil szimdra kellemesebben hangzé alanyesetet alkalmazta Pav-
lovits:

Ekkor 10ve Knéz-L4z4r vigtatva

Fejedelmét, daliss Knéz-L4z4rt.

A Magyarorszdg és a Nagyvildgban megjelent hdrom héskoltemény koziil
a Kis Rd4dé (Mali Radojica) fordftdsa a leggyengébb. A rimek megfosztjdk a
verset eredeti hangulatit6l, viszont nem jdrulnak hozz4 az idegenszer(iség
kikiiszobolés€hez. A kdlteményre oly jellemz6 ismétlodé motfvumokat el-
hagyta a fordit6, ezéltal leroviditette és megcsonkitotta a mivet. A kezd§
sorok kérd6 alakja, melyet a felelet kdvet a motivum ismétiésével egybe-
kotve, a forditdsbol kimaradt; a tizsz6tagos versorok pedig tizenegy és
tizenkét sz6tagos sorokk4 terebélyesedtek

Mili boZe, ¢uda golemoga!
Jali grmi, jal’ se zemlja trese?
Jé4 se bije more u mramorje?
J4 se biju na Popina vile?
Niti grmi, nit’ se zemlja trese,
ni’ se bije more u mramorje,
ni’ se biju na Popina vile

ve€ pucaju na Zadru topovi,
Senluk Cini aga Beir - aga -
uvatio Malog Radojicu

Pa ga mece na dno u tavanicu.

Istenem, teremt6m, csoddknak csoddja,
Mintha rengés kelne a féldnek gyomriba,
Mikor felzudul habja a tengernek,

Vagy a tindérlények hdborit viselnek;
Ugy dorognek dgyuk Z4ra vérosaban,
B&sz Betyir-agdnak fényes udvar4ban,
Bo6sz Betyir-agdnak van ma fényes napja,
Hogycsak valahdra R4dét elfoghatta.

A kedvez6bb, kényelmesebb megoldds érdekében tobb helyen atkoltdtte
a mivet. Ezzel nemcsak a szOvegh(ség ellen, hanem a koltemény légkdrének
a megteremtése ellen is vétett.

S elvitték a szolgit, a tengerbe dobtdk -
Tenger hulldmai gyorsan elkapdostik -
Hej! ha tudtik volna, dehogy dobt4k volna!
Isten csod4jdra, dehogy tették volna. .
R4dé uszott, Gszott, s tengerpartra Gszva,
ott leiilt a fibe, s az éjet elhizta.
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S hogy kérme al6l a szeget kihtiznd -
A bosszi eskiijét szdzszor is elzignd -
Nemcsak hogy elziigta, hanem meg is tette: (stb.)

Uze njega aga BeCir - aga,

pa ga baci u debelo more.
Al je Rade Cudan plival bio,
Daleko je Rade otplivao,
pa izade na brijegu mora,

pa povika iz grla bijela:

?Jao moji b’jeli sitni zubi,
povad’te klince mi iz nokata!”
1 on sjede i noge prekrsti,

i povadi dvadeset klinaca,

pa ih metnu sebi u njedarca.

Jovan Jovanovi€ Zmaj 25 éves {r6i jubileumé4t a Kisfaludy Térsasdg is
meginnepelte 1875-ben. A kozkedvelt szerb fré6 \ulici (R6zsdk) cfmi vers-
ciklusat Pavlovits Jen6 forditotta e, és a fordftdst Greguss Agost mutatta be
a Térsasdg februdr 24-i Glésén. A Pesti Napléban kozzétett tudGsitds arr6l
szdmolt be, hogy a hatvan szerelmi dalt magdba foglal6 dalgydjteménybsi
23-at olvastak fel az iilésen. ”... legtobbjében igen €lénk nemzeti érzilet
jarul a hangulatteljes szerelmi omlengésekhez, a szép gondolatok, a mély
érzelmek merész, kolt6i nyelvezetben, a szerb népkoltészet hangjin vannak
kifejezve; a forditds gyakran vét a magyar szérend ellen, mindazon4ltal igen
élvezetes, zamatos olvasménnyal gyarapftja szépirodalmunkat.” A dalgyij-
temény konyv alakban Zomborban jelent meg még 1875-ben, és a cimlapjara
Pavlovits kérelmének alapjdn megengedték, hogy réfrja: ”A Kisfaludy T4rsa-
s4g partfogdsa mellett™,

A forditast a szerz6 Toldy Ferencznek "megkiilonbdztetett tisztelet
jeléal”, és "a magyar-szerb testvériség eszméjének ajdnlotta”. BevezetSjében
ismertette nemcsak Zmaj életrajzat, de kiilondsen a forditds megsziileté-
sének inditékait hangsdlyozia. "E munka terjedelme felette csekély azon
magasztos végcélhoz képest, melyet vele, a magyar-szerb kozeledés esz-
méjének ajdnlva azt, elérni Ohajtanék, s fgy csekély taldn arra is, hogy e cz€l
szObahozisdnak indokdul szolgdlhasson: mindazon 4ltal, mid6n a kedvelt
szerb kOlt6 cme dalait a magyar k6zOnségnek bemutatndm, nem mulaszt-
hatom el az alkalmat, azon indokokat felemliteni, mely kizdr6lag e fordftds
létrejottét eredményezné, azon czélt, melyet e fiizettel, ha nem is elérni, de
legaldbb megkozelfteni 6hajtok, €érezvén igen j6l, mennyire sziikséges ha-
zdnkban az ily irdnybeli irodalmi miiksdés megkezdése...: ez Gton a magyar-
szerb kozlekedés kivivdsa”. :

A “politikai-szenvedély”-t elképzelése szerint mellGzni lehet ebben a
tevékenységben. Bizoayftékul Zmaj esetét hozza fel, aki “a politikdban
legaldbb latsz6lag, a magyarsag ellenzékét képezd szerb népmese legkedvel-
tebb kolt6je”, de mindaz 4ltal kozvetitésével szdmos magyar dal, “honosult
meg a szerb nép ajkan”, Pet6fit, Aranyt, Tomp4t, Garayt forditja. Ezért is

4
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ftélte 6t “fennt jelzett irdnyd munkdlkoddsa” megkezdésekor a legmél-
tébbnak arra, hogy a magyar kdzonségnek bemutassa “ismervén benne olyan
er6t, mely, mint a magyar irodalom, a magyar szellem jeles ismerGje, sajat
nemzeténél, reménylem, egyik tényez6i leend arra nézva, hogy a magyar és a
szerb nép kozt a multak viszdlyaibol eredt félre€ri€sek mentiil teljesebben
kifrtassanak”3.

Zmaj Jovanovi€ a Rézsdkat majdani feleségéhez frta. A ciklus megismer-
tet benniinket taldlkozdsuk koriilményeivel, a kibontakoz6 szerelemmel,
melynek sordn kétségek és boldogsdg vdltogattdk egymidst, majd a betel-
jesiilés és az OrOmteljes csalddi €let felejthetetlen pillanatait Orokiti meg,
melybe a PetSfi-féle szabadsdg, szerelem koncepcié vegyiil. Pavlovits a
hivatalosan elismert népnemzeti irdnyzat eszkOzeivel iltette 4t a verseket
(tudjuk, hogy az akkori hivatalos irodalom kozkedvelt témdi k0z€ tartozott a
boldog csalddi tizhely megéneklése is), és €bb6l a szemszdgbdl ftélve, a
magyaros szérend elleni vétség mellett, csak az egyes koltemények folyam-
szeriségének, gordilékenységének megolddsai botladoznak, amelyeknek ki-
kiisz8bOlésére megvolt az igyekezet de csekély eredménnyel6

A koltemények mondanivaléjdnak hi tolmécsoldsa nem okozhatott na-
gyobb gondot, mivel azok a kor divatos szellemi kdvetelményeinek jegyében
fogantak. Legjobban sikeriilt a "Szomori @szi nap...”, ”Olyan az én éle-
tem...”, "Hadd szélljak le...” kezdetl versek forditdsa, melyeknél az el6bb
emlitett formai hibdk kevésbé jutottak kifejezésre. A kolt6i rdtermettség
hidnya azonban még a jobban sikeriilt forditdsok esetében is nyilvdnval6
jellegzetességévé valt miforditGi tevékenységek.

Pavlovits Jen6 miiforditasai esztétikai szempontbo6l a korabeli epigoniz-
mus és népszerl provincializmus keretein belill értékelhet6k. A megyei
jegyz0, drvaszéki Ginok, majd 1884-16l iigyvéd, nem volt vérbeli ko1tS. Ebbbl
kovetkez6en mifordft6i tevékenysége elsGsorban politikai magatartdst feje-
zett ki, melynek kapcsolattorténeti jelentGségét, a Kispaludy Tarsasdggal
val6 egyiittmikodés fémjelezte.

Jegyzetek

1 Pesti Naplé, esti kiad4s. Budapest, 1874. jénius 11. 25. évf. 132. sz4ma, és 4prilis 25., reggeli
kiad4s, 95. szima.

2 Magyarors2dg és a Nagyvildg. 9. évi. 1874, 327. szdma.
3 Ua. 9. &f. 1874. 20. szdma. 252-253 old. Kis Rdde, szerb népballada, ford.: Pavlovits Jend.
4 Pesti Naplé. 1875. februdr 25. 45. szdma, reggeli kiad4s. A Kisfaludy Tarsasig 1875. szep-
tember 29-i 6lésének jegyzSkonyve, 128. old.
Pesti Naplé. 26. évf. 1875. szeptember 30. 223. szdma, reggeli kiad4s.
S Rézsdk - Jovanovits Jovan dalai, szerbbdi forditotta Paviovits JenS. Zombor. 1875. Nyom-
tatott Bittermann N4andornil. 9. old.
6 Szivem, 4rva szfvem,
Azt feleli erre:
"Itt, az idé menni
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De nekem kellene
Egy egész 6roklét”
Ha olyan s2ép nevet
Talélni akamék: (...)

De még undok féreg
Legszebb lombban rag...
Es én 14tok slmaimban
Gyakran vért, csatét.

REZIME

Dena Pavlovi¢ (Pavlovits Jend) (OdZaci 30. juna 1850-Sombor, 6. febru-
ara 1901) je stupio u sluZbu Bal Bodroke Zupanije 1875. godine kao
Zupanijski beleZnik, a od 1884. godine je radio kao advokat u Somboru.
Svoju knjiZevnu delatnbost je zapoleo 1867. godine pisanjem pesama i
pripovetki na srpskom jeziku. Bio je takode medu prvima koji je prevodio
na madarski jezik narodnu knjiZevnost juznoslovenskih naroda kao i poeziju
svojih savremenika. U tom svojstvu je bio saradnik Ki$faludijevog drustva(
Kisfaludy Térsaség) u Budimpesti. Svoje prevode i rasprave o prevodenju
uopste, objavio je u listovima Magyarorszdg és a Nagyvildg, Vasdmapi Ujsdg,
Zombor és Vidéke. U Somboru mu je izdat prevod ciklusa pesama Dulici
(R6zs4k) Jovana Jovanovi¢a Zmaja 1875. godine.

Prevodenje je za Pavlovita predstavljao pre svega polititko a ne umet-
nicko delanje. Cilj mu je bio da se bar na taj nalin ostvari ideja o
zbliZavanju dvaju naroda: Srba i Madara u jednom razdoblju, kada se sve

viSe pove€avao broj politickih razmirica i kada su politiCke strasti ruko-
vodile razumom.

SUMMARY

DPena Paviovi¢ (Pavlovits Jend) was one of the country-clerks in Bécs
Bodrog from 1875, and after that from 1884. he was a lawyer in Sombor. His
activity as a literati was begun in 1867. He wrote poems and short stories in
Serbian language. He also was engaged with translation. He translated in
hungarian language the popular poetry of Southern Slavs and some poetry
of his own contemporary poets. In that capacity he was one of the
collaborators of Kisfaludi’s Society (Kisfaludi T4rsasdg) in Budapest. His
translations were published in Magyarorszdg és a Nagyvildg, Vasdrmapi Ujsdg,
Zombor és Vidéke. He also translated a cycle of poems from Jovan Jovanovi¢
Zmaj (Puli¢i - Rézs4k), which was published in Sombor in the year of 1875.

To Paviovi€ the translation were, first of all, a political and less an
artistical act in a period, when the political conflicts between the Serbian
and Hungarian people took hold of their approaching.

6
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A zombori fordit6i kor az 1880-t61 1918-ig tart6 idGszakban fontos
szerepet jdtszott a délszldv-magyar kulturslis és irodalmi kapcsolatok fenn-
tartdssban. E mihelyb6] egyediildllé termékként keriilt ki August Senoa Az
aranymfves aranya cim( tdrténelmi regényének forditdsa. A fordft6 Mar-
galits Ede irodalomtorténész, miivel6dési dolgoz6 és tandr.

A forditds kéziratban maradt. A potencidlis recipidlé irodalom és a
horv4t prézam@ konfrontdldsa igazolja a fordit6 vélasztsit. Senoa a 70-es
évek legjobb és legkonstruktivabb horvét irodalmadra, aki tulajdonképpen a
horvdt nemzeti irodalom els6 jelents alakja. Ez az irodalom a "Habsburg
Monarchidban meg6rzi hagyomdnyos értékeit, melyeket az illirizmus és
1848” vetettek felszinre — frja Antun Barac.

Senoa életrajza és irodalmi munk4ssdga nem indft benniinket arra, hogy
a magyar €s a horvat irodalom koz6tt extern kapcsolatokat keressiink. Noha
szillei Magyarorszagrol jottek és a gimndzium els6 osztdlydt 6 maga is
Pécsett végezte, semmi sem utal arra, hogy a magyar irodalom, vagy szemé-
lyes ismeretségek hatottak volna Senodra. Az esetleges extern kapcsolatok
(hirkozlések, informativ forditdsok) lehetGsége és jelentGsége szhikiil a kora-
beli horvat kritika 6ridsi késése miatt is. Senoa 1926-ig a honi irodalom-
torténettdl nem kapta meg érdembeli helyét.

A genetikai elemzés mélyebb Osszefiiggések nyomdra a bels6, intern
kapcsolatokban, vagyis a hatdskutatdsban bukkanhat. Senoa esetében azon-
ban ilyen adatokkal sem kecsegtet az irodalomtdrténet. A horvat ré irodal-
mi erudiciGjdnak idegen forrdsai kozt cseh, lengyel, német, francia és olasz
irodalmi hataslehetOségeket tart fel a kutatds. Konkrétan Walter Scott,
Manconi, Hugo, Lamartine é Miczkiewicz nyomait emlegeti. A magyar
irodalom irdnti érdekl6dés teljes hidnya politikai okokkal magyardzhato.
Senodt nemzeti Ontudat fiiti, "és az abszolutizmus 6ta gyGlol mindent, ami
német... A német frékat, kivéve az id6sebb genersci6t.. sohasem kedvelte, s
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minden lépésekor kizddtt a német nyelv €s német szellem meghonositdsa
ellen”. (A. Barac) Minden bizonnyal ugyanez vonatkozik a magyar nyeivre
és szellemiségre is. E kirfvé tiinetek arra vallanak, hogy Senoa életmiivében
a kozvetlen magyar irodalmi hatis lehet6sége csekély.

A horvét regény magyarra fordftott kézirata két irodalom kozotti extern
és intern kapcsolatot képez. Vizsgdléddsunk Margalits Ede vélasztdsdnak
inditékait kutatja, érinti az irodalmi korszak, fiziseltol6ddsok kérdéskorét,
mérlegeli a feltételezett befogad6 kdzegre gyakorlandé hatds hatékonysdgat.

Az aranymiives aranya 1971-ben fr6dott, Margalits tehdt egy igen friss
sz8veget vélasztott a horvit irodalomb6l A horvat irodalom elsé sikeres
regényét” (A Barac), a romantikus tOrténelmi regény els6 horvit megva-
l6suldsat forditotta le magyarra. Margalits vélasztsat igazolja a tény, hogy a
recipidlé irodalom kész Az aranymiives aranya integrdl6é befogaddsdra, mert
benn mdr évtizedek Ota jelen vannak ezek a jellegzetes irodalmi jegyek. A
magyar irodalom és olvas6kozonség mint recipidlé kontextus a forditds meg-
sziiletésének idejében, a XIX. szdzad végén mdr nagyon is felkésziilt egy ilyen
kapcsolat realizdldsdra. A széles olvas6tdbor elfogadta volna a horvét regény
4ltal hordozott esztétikai normdkat, mert azok beilleszthetSk a korabeli magyar
irodalomban uralkod6 esztétikai kdnonba. Ugyanakkor, € kapcsolattdrténeti
tényben a horvét kultdra bizonyos fokd késése tinik ki. A jobban differencidlt
magyar irodalom ugyanis mar az 1830-as, 1840-es években olyan realista
torekvéseket tud felmutatni, melyek integrilva haladjdk meg a romantika
hozadékait. Senoa miive 1871-ben a horv4t irodalomban els6 fzben ér el olyan
esztétikai teljességet, amely egyesiti a romantikus szellemiséget €s a realisztikus
vildgnézet fragmentumait. E regény magyar forditdsa - ha kinyomtatjdk - a XIX.
szdzad végén mir nem befolydsolta volna a recipidld irodalom irodalmi para-
digmdjat, mert nem tartalmazza a szdzadvég Gj, modern kdnonjdnak moz-
zanatait, amelyek irdnt a magyar irodalom mdr fogékonnyd valt. Az innovitor
szerepét, melyet Senoa a horvét kultirdban betdltott, nem jtszhatta volna el a
magyar irodalomban is. Senoa horvit Walter Scott-nak nevezték. A scotti
torténelmi realizmus magyar véltozata mir 1836-ban megsziiletett J6sika Mik-
16s Abafi cim@ regényében.

Az 50-es években (mint az Bori Imre vizsgdl6d4saibol kideriil) J6kai M6r
regényeiben mdr feltGnik a szubjektiv hang, az dlom, az emlé€kezés moti-
vuma, a naplorészietek, az 6nazonossig vélsdginak motivuma, a valGsig és
latszat kettGségének tudata. 1867. utdn J6kai mdr nem fr t0bbé “nemzeti
jelent6ségh irdnyregényt” (Bori Imre). Senoa, viszont, mindvégig tenden-
ci6zus irodalmdr maradt, &s hite szerint az irodalom killdetés, melynek
feladata a nép ébresztése és felemelése. A szdzadvégen J6kai MOr mdr
sejteti a modern magyar pr6za minden lehetséges ttirdny4t. Regényei szim-
bolista és szecesszionista "dekadencidval” és pszichopatoldgiai elemzésekkel
toltédnek, frja Bori Imre. A magyar kapitalizmus ebben az id6ben mir
annyira megérett, hogy e val6sdg {r6ja a szdzadvégen mir egy modern
tdrsadalom mavészi leképzésére véllalkozhatott. Mfg Senoa "nem lehetett
radikdlis és kovetkezetes realista, mert a mi polgdrsdgunk az 6 idejében még
gyenge volt, a milt nyomai viszont tdlontil mélyek...” (A. Barac).
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a recipidlé irodalom Margalits fordftdsat
nem fogta volna kizdr6lag integrdlé médon, mert a szubtilisebb olvas6kndl
differenci4i® mozzanatokkal is' szdmolnunk kell. Az aktivitds, az alkot6i
jelleg foka a recepci6 folyamatdban eme irodalomtOrténeti Osszefiiggéseknek
is figgvénye. ‘ a

Margalits vélasztdsit igazoljdk, ugyanakkor a fenn jelzett faziseltoloddst
bizonyitjsk Az aranymiives aranya és néhdny magyar regény tipolégiai
pirhuzamai. J6kai Mor, EotvOs JOzsef €s Kemény Zsigmond regényeiben
egyarint megtaldlhatok Senoa torekvéseinek legmark4nsabb jegyei: a l4n-
gol6é nemzeti-politikai eszmé€k, az egzotikus tOrténelmi atmoszféra, az iigye-
sen konstrudlt, izgalmas fabula, a moréalis érzékenysé€g, az drnyalt jellemzés,
a humor és az anekdotizilas.

A tipol6giai Osszefiiggések egy édllandésult kozhelyrendszerr6l drulkod-
nak, amelyet Senoa éppigy elsajatitott, mint magyar frotdrsai. Az arany-
muives aranya €és a Magyarorszdg 1514-ben cselekménye egyardnt a XVI
szdzadban jdtsz6dik, Kemény 4 rajongék cimd regénye a XVIIL szdzadban.
Mindhirom maben egy-egy véros 4ll az események gyidjtépontjdban: Zigrdb,
Buda, Gyulafehérvir. A szerz6k nagy fontossdgot tulajdonitanak a vdrosok,
az épiiletek, a szobabels6k, a ruhdzatok lefrdsdnak a romantikus egzorikum
irdnti szomjét elégitve ki. Azonos fzlésnek hédolnak a tOomegdbrizold
jelenetek ezekben a regényekben. A naiv jellemdbrdzol6s csak sarkftottan
lattat: elmaradhatatlanok a démoni és az idealizalt tulajdonsigok. A konflik-
tusok is sztereotipek: a szerelemben az osztdlykiilonbségek: a csalddban a
gyermek-sziil6 viszony megromldsa; a politikdban az osztélyellentétek, a
hatalomvagy, az Onkény, az drmdnykodds; a valldsban a szektdk okozzdk az
Osszelitkdzéseket.

A fordité biztos lehetett abban, hogy a befogadd olvasékdzOnségben
visszhangozni fognak a sztereotfpidkhoz k6t3d6 kordbbi esztétikai élmé-
nyek, s a beidegzGdott olvaséi elvdrdsok nem maradnak kiegészitetleniil.
Mindehhez még csatolhatjuk Senca anegdotikus l4tdsmodjat, mely leg-
inkdbb J6kai humordhoz kozelit. :

A horvéit {16 romantikus torténelmi regénye a szdzad végén a magyar
kozbefogadis szdmdra még semmiféleképp sem jelentett volna anakroniz-
must, s bdr nem segitette volna a modern tendencidk artikuldldsat, széles
kommunikédcids tnezdt biztositott a két irodalom ko6zOtt. A romantikus
sztereotipidk segitették a fordiiot is abban, hogy megragadja "a mi meia-
fizikai mindségét”, “az irodalmi m egységesfté levét, azt, ami elvileg
hatdrozza meg a lexikai egysépek jelentésének fesztdvolsigdt a kontextus-
ban” (Zoran Konstantinovic).

A mialkotss szelektdlds terméke. A fordit6 szintén vélogat, vdlaszt, csak
relacioi médsok. Margalits Ede regényforditdsdban az els6é dontés a md
kivdlasztdsa volt, mely eleve magéban hordozza a fordité és olvasé szd-
mottevd esélyét arra, hogy ugyanazt az eszt€tikai tdrgyat aktualizdlia a
transzpozici6 4ltal, mint a forrdsnyelvi miélvezd.
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Orommel véllaltam a megtisztel6 feladatot, hogy e szakmai értekezleten
vizoljam kiad6nk, a Forum Konyvkiadé tOrekvéseit a forditdsirodalom
dpoldsa terén, mert, emlékezetem szerint, Juhdsz Géza majd tiz évvel
ezel6tti felmérése 6ta ezzel a kérdésel nemigen foglalkoztunk. Ami nem
jelenti azt, hogy kisebb jelentGséget tandsitottunk volna a Jugoszldvia
nemzetei és nemzetiségei ko6zOtti kétirdnyd kodzlekedésnek. S6t. Eppen a
néhiny hénappal ezel6tt elkésziilt felmérésink szerint 1980 és 1988 kozott
a Forum 43 konyvet és négy antoldgidt jelentetett meg a jugoszidv népek és
nemzetiségek irodalm4bol, valamint t6bb mint tiz kétnyelvi kiadvinyt.

A Kiad6ban mindig Ggy véltik, hogy sajdtos helyzetiinkb6l, hid-szere-
punkbél természetszerien kovetkezik, hogy egyenl6 figyelemmel kisérjik va-
lamennyi jugoszldv nyelvteriilet (szerbhorvat, horvitszerb, szlovén, macedon)
irodalmat, kiilon Ggyelve arra, hogy akdr szemelényekben, de folyamatosan és
tervszeriien (esetleg kilon sorozatok keretében) bemutassuk a jugoszidviai
(albin, 1010k, olasz stb.) ¢s kiildn a vajdasdgi nemzetiségek (szlovdk, romdn,
ruszin) irodalménak értékeit, egyédltalin hogy megfelelé helyet kapjanak ter-
veinkben szikebb és t4gabb pétridnk legértékesebd irodalmi megvaldsulssai.

Mer6 sz6szaporftds volna hosszasan bizonygatni az irodalmi mdévek
(kolcsonos) fordftdsdnak mint a nemzetek és nemzetiségek kultirdja kozotti
egészséges, eleven kolcsonhatds eszk6zének fontossdgit, részletesen fejteget-
ni elvi indokait a mi soknemzetiségl tdrsadalmunkban. Ezen az eszmei
dll4sponton tilmenGen a Forum Konyvkiad6 arra torekszik, hogy egyrészt a
Jugoszldvidban sziiletett klasszikus értékeket kozvetitse a magyar olvas6
felé, misrészt pedig, s €z nem kOnnyebdb feladat, hogy ha lehet, mdr
kéziratb6l 4tiltesse az értékes alkotdsokat, vagy egy-egy sikeres mid meg-
jelenésekor azonnal reagéljon.

Ennek az ut6bbi elvnek a megértéséhez egy kicsit a maltba kell vissza-
nyGlnunk, Juhdsz Géza a mdr emlitett felmérésben felhivta a figyelmet arra,
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hogy a fordit6i tev€kenység a negyvenes-Otvenes években nem 4llott a
figyelem koz€éppontjdban, ami ldthat6an tiikroz6dik a korszak fordit6i bib-
liografidjdban is. Kilondsen a nemzetiségeknek a nemzetek nyelvére torténd
forditdsa maradt héttérben. A jugoszldviai magyar kOnyvkiadds helyzete is
csak a Forum h4z 1957-ben valé megalapitdsa utdn, a hatvanas években
kezd follendiilni, s e lendiilet hatdsdra valamint egy beér$ és igen igéretesen
indul6 4j nemzedék ténykedésének eredményeképpen egyszerre virdgzik
mind a jugoszldviai magyar irodalom, mind a fordftdsirodalom.

A Forum Konyvkiad6 tehdt, gyorsan kinfve a gyerekcip6bdl, a "kultira
féruma” lett, s e kultdra nyiltsdgdnak jegyében, de ugyancsak az anyanyelvi
miveltség érdekében, kitekintett a tartomdnyi hatdrokon kiviilre is, s a
kulturdlis egyiittmikodés €s kolcsondsség alapjdn gazdagitotta Onmagit s
népeink €és nemzetiségeink kultGrdjat. A szdmok nyelvére forditva: fenn-
dldsunk 6ta mintegy 250 forditdskdtetet adtunk ki szerb, horvit, szlovén,
macedon, szlovdk, romdn, ruszin, albin, tor6k és olasz nyelvterilletr6l. A
mivek védlogatdsdndl az elsGdleges szempont mindig a legijabb irodalmi
termés csicseredményeinek bemutatdsa volt, a jugoszldviai magyar illetve az
dltaldnos magyar nyelvteriilet érdekl6désével €s tOrekvéseivel szinkronban.
Ezt most csak egy példdval illusztrdlndm: 1984. 6szén jelent meg, s azonnal
nagy érdekl6désre taldlt Milorad Pavi¢ Kazir sz6tdr ciml szétdrregénye.
Nem sokkal késGbb mA4r részleteket olvashattunk Temesi Ferenc Por cimi,
ugyancsak ilyen szOtdrszerd regényébSl. Mivel mi mdr szerbhorvat koz-
vetitéssel akkor ismertik Borges miveinek java részét, és keziinkben tar-
thattuk Umberto Eco A Roézsa neve cimi, az6ta magyarul is megjelent
regényét, vildgossad valt, Pavi¢ Kazir sz6tdra szervesen beletartozik a nyolc-
vanas évek posztmodernnek jelzett regényvonulatiba, abba a prézamodell-
be, amelyet a vildgirodalomban Borges és Eco, a jugoszldv irodalomban
Danilo Ki8, A holtak enciklopédidjaval, a magyar irodalomban pedig Ester-
hdzy Péter képvisel Kis Magyar Pornogréifidjdval. Kézenfekvé volt tehdt,
hogy Pavi¢ regényét azonnal le kell forditani. Ez meg is t6rtént, s gy a
magyar olvasé mdr 1986. tavaszdn kézbe vehette a regényt. Csak mellesleg
emlitem meg, hogy a Forumot csupdn egy szlovén kiad6 el6zte meg, de
az6ta e md nem kevesebb mint tizennégy nyelven olvashato.

Ezzel a példdval azt is bezonyitani szeretném, hogy a hatvanas-hetvenes
évek béven termé forditdsirodalmdnak koOszOnve - s itt mindenekel6tt
Csuka Zoltdn szdzkotetes fordit6i opusdra gondolok — ugyszélvan til va-
gyunk a klasszikus fréi mivek kiad4sdn, s most mar mindinkabb figyelhetjik
a kortdrs jugoszldv irodalmakat. Bori Imre taldl6an 4llapftja meg konyveink
1957. és 83. kozotti bibliografidink elSszavdban, hogy "a viéllalt feladat
nagysdgdt és sokrétliségét vizsgdlva, nyilvinvalové vilik, hogy a kiad6 tulaj-
donképpen intézmények munk4jdt vdllalta magdra az immdr klasszikus
hidszerepnek ennyire kézzelfoghat6 képviseletével, a kolcsondsség szelle-
mének ilyen egyértelmi érvényesitésével. AbbSl a t1énybSl pedig, hogy a
szerbrél, horvatrdl, szlovénr6l, macedénrél magyarra forditott mivek kez-
detben rendre prozakdtetek voltak (1959-ben Aleksandar Vudo, Jovan
Popovi¢, Mihailo Lali¢, Szlavko Janevszki mivei példdul) az is kiolvashat6,
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hogy a kiad6 az olvas6kozonség szélesebb rétegeinek érdeklGdésére szd-
mitott els6sorban, olvasmdnyigényeket is ki akart elégiteni az oly szem-
betné irodalompolitikaikkal egyatt”.

Mint m4r utaltam r4, a hatvanas évek els§ fele volt legtermékenyebb és a
leggyiimolcsdzobb. Az ekkor megjelent mivek a vilogatss szempontjdbol sok-
oldalisdgit is mutatjdk. Ilyen médon ezek a kiadvdnyok, amelynek koro-
ndjaként ott ldtjuk Ivo Andri¢ miiveinek négy - és Miroslav KrleZa vélogatott
munk4inak nyolckotetes kiaddsit, jelent6s mértékben jérultak hozz4 a jugo-
szldviai magyar irodalmat mindig is jellemz6 nyiltsdg kialakuldsdhoz.

Mig régebben a kiad6 legf6bb kritériuma az olvasminyossdg volt, és az
értékes alkotdsoknak kijar6 klotelez6 tiszteletadds, addig az ut6bbi id6ben -
mint azt a Pavié-regény esetében is €rzékeltettik - a kiad6politikai szem-
pontok az irodalomtudomény legijabb eredményeit is megkisérlik figye-
lembe venni. Ugyancsak az elmiit n€hdny év Wjitdsi tOrekvéseinek jegyében
sziletett meg az Epikurosz Konyvek sorozat, amely jugoszldviai szerz6k
filozofidi, szociol6gidi, tdrsadalomtudomdnyi €s irodalomtudomdnyi md-
veib6l ad védlogatdst. A sorozat 1985-ben indult Sveta Luki€ A modern
intellektudlis proza cim@ kotetével, amelyet - ezt is érdekességként emlitem
meg - még kéziratbol forditottunk, s igy magyar nyelven hamarabb meg-
jelent, mint eredetiben. Eppen a kozelmaltban nyugtdzhattuk, nem kis
ordmmel, hogy ez konyv nyerte el - a mi kiaddsunk utdn kerek két
esztendGvel - a szerbhorvét nyelvteriilet legjobb esszékotetének jard dijat.
Ugyancsak az Epikurosz sorozatban l4tott napviligot Danko Grli€ ismert
z4grabi filoz6fus Mivészet, esztétika, tudomdny cfmd tanulmédnygyijteménye
és - a magyar nyelvteriiletre is mindink4bb betdr6 - Mirko Kova¢ Eur6pai
koltésrothadds cimd remek esszékotete. E sorozat sikere bdtorft benniinket
arra, hogy most kiilfoldi szerz6k, Bob Jessop, Habermas, Korsch és Bloch
magyarul még nem publikédlt mdveinek kiad4sat is kildtdsba helyezzik.

Mint ezek a példdk is bizonyftjik, igyeksziink I€pést tartani mind a
jugoszldviai magyar, mind az egyetemes magyar nyelvterilet olvasGinak
elvérédsaival, mert meggy6z8désiink, hogy csak fgy lehetiink a szellemi élet
jelenét is befolydsolé kiad6. El kell mondanom, nagyon j6 az egyiitt-
mékodésiink a magyarorszdgi kiadokkal is. ElsGsorban a tobb évtizedes
hagyomdnyra visszatekint6 Forum-Eurépa -egyiittmtkodésre gondolok,
amelynek eredményeképpen az itt forditott mévek szinte kivétel nélkiil
dtjutnak Magyarorszdgra, s viszont, az ottani igen gazdag vildgirodalmi
kidavdnyok és ezen beldl a jugoszlav irodalmakbdl fordftott mivek is rendre
megtaldlhat6k konyvesboltjainkban. Kimutatdsaink szerint 1960-t6l nap-
jainkig a Forum mintegy 250 konyvet forditott le, jelentetett meg és
forgalmazott Magyarorszdgon, ugyanakkor tobb mint 300 feln6tt és ifjasagi
irodalomi cfmsz6t importdit. Egy kis kOnyvtdri kotete tehdt. Remélem,
egyetértenek velem, ez mdr figyelemre mélt6 eredmény.

Id6nk nem engedi meg, hogy minden részletre kitérjlink, de ezdttal sem
szabad elhallgatnunk, hogy kiad6nk tevékenységének sajitos vonulat4t képe-
zik a magyar nyelvr6l szerbhorvitra forditott mévek, amelyek kozétt ott
voltak mind az egyetemes magyar irodalom, mint pedig a jugoszldviai
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magyar irodalom alkotisai. Annak idején nagy érdeklddést nyilvénitottak a
kétnyelv@i Ady-, J6zsef Attila-, Radnéti- és Wedres Sdndor-kétet irdnt. Az
1961-ben megjelent Kiilvarosi &j cimG J6zsef Attila kdtet Danilo Ki3 remek
forditdsdban éppen az idén adtuk ki hasonmds kiad4sban, de a Forum
jelentette meg szerbhorvit nyelven Illyés Gyula két mivét, a Pusztdk népét
¢s az Ebéd a kastélyben, tovibbd Déry Tibor Nikijét, M6ricz Rokonokj4t,
Karinthy Tandr ir, kéremjét, és folytathatndnk még a felsoroldst.

Sz6lni kellene még a nagy hagyomdnyra visszatekinté antologikus kiad-
vanyokrol is. 1963-ban Fehér Ferenc Felh6j4ték, majd két évvel késobb Acs
Kiroly két kotetes nagy gyijteménye Napjaink éneke cimmel mutatta be a
jugoszldv koit6k verseit. E két fdradhatatlan k6lt6 és mifordité azéta sem
lankad6 kedvvel forditja a jugoszldv koltGket, aminek eredményeként sziile-
tett meg Fehér Ferenc A madarak foly6ja cimé gydjteménye, Acs K4rolynak
pedig — a Forum 1500 konyveként a Kidsott kard cimd, impozins, mifor-
ditdsokat tartalmazé kotete. Az el6bbi mintegy 220 kolt§ kétszer annyi
versét tartalmazza, Acs kotetében pedig 150 kolt6 majd 400 verse szerepel,
feldlelve a délszldv népek szinte teljes koltészetét. Ugyancsak antolégidban
mutattuk be a vajdasigi szlovak és kiilon kdtetben a ruszin koltészetet, és
most késziil a romdn koOlt6k antol6gidja. Ezek rendre id6allo, klasszikus
értékeket felmutaté miveket tartalmaznak gondos vélogatasban és forditds-
ban, megfeleld kisérOszovegekkel, s fokozottan tdmaszkodva a magyarorsz4-
gi kiadGkkal val6 egyittmkddésre, lehetSleg kdzds kiadvdnyok formdjdban.

Végezetiil megemlitem, hogy kiilonds gondot forditunk fordit6ink fog-
lalkoztatdsdra, szakmai irdnyftdsdra, és lehetSséget nydGjtunk 4j fordfto-
kiderek képzésére. Ugynevezett deficitdris teriilet még mindig a szlovén és a
maced6n valamint néhdny nemzetiségi nyelvr6l val6 forditds. Ugy tartjuk,
hogy a Forumnak fontos és megkeriilhetetlen feladata a forditdsirodalom
tdmogatasa, és Ggy véljiik, szervezett formdban nyGjtunk alkalmat a kdz-
remdkodésre mindazoknak, akik jugoszlivia népeinek és nemzetiségeinek
irodalm4t kozvetitik és mutatjdk be a magyar olvas6nak.

SZEMLELTETO KONYVJEGYZEK'

1980.
1. Radu Flora: Csapda (regény)
2. Dusko Nanevszki: A tditos 16 (mesék)
3. Mirko Petrovi€: Branka (ifjasdgi regény)
4. Zentai Milvésztelep — Umetnicka kolonija u Senti (monografia)

1981.

5. Arsen Dikli¢: A holtdgban Jsszel (ifjisdgi regény)
6. Mélfold (a jugoszléviai szlovdk koltOk antol6gidja)

* Jegyzékiink a fordftdsban megjelent és a kétnyelvll koteteket tartalmazza
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7.
8.
9.
10.

Rade Obrenovi¢: Képeskonyvek

Grozdana Oluji¢: Gydngyhdzdra és mds mesék

Dusan Radpvo¢: Ulj ide, beszélgessiink (gyermekversek)
Tin Ujevi€: Szelek jdtékszere (vdlogatott versek)

1982.

11.

12,
13.

Grad tiSine (a Kanizsai fr6t4bor harmincadik évfordul6jdra készilt
kiadvany)

A két Pechdn — Dva Penana (képz6mivészeti kismonogréfia)

Necati Zekerya: Hdrom utca gyermekei (elbeszélések)

1983.

14.
15.
16.
17.
18.

Arsen Dikli¢: Hovihar kél a Marosrdl (ifjiségi regény)

Bela Duranci: A vajdaségi épitészeti secesszio (tanulmanyok)
Mojdk Aranka: (képzOmiivészeti katalogus)

Suntana Skrinjari¢: EIodok utcdja (ifjisagi regény)

Jovan Jovanovi¢ Zmaj: Hol megdlltam... (vilogatott versek)

1984.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

A messzeség virraszt (a jugoszldviai ruszin koltGk antol6gidja)

Bir6 Istvin (képzO6mivészeti kismonografia)

Ioan Flora: Az anyagi vildg

Hangya Andrés (képz6mivészeti kismonogrifia)

Pavle Popovi¢: Kderds (versek)

Aleksandar TiSma: 4z ezerkettedik éjszaka (valogatott elbeszélések)
Jovan Zivlak: Penge (versek)

1985.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

1986.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Slavko Almajan: A nyolcszoglend tojds (versek)

Palo Boahu3: Osszegez6 (versek)

Paszkal Gilevszki: A dal élete (versek)

Sveta Luki¢: A mai intellektudlis préza (tanulményok)

Nagyapdti Kukac Péter (képz6mivészeti kismonogréfia)

Tome Momirovszki: Szilfék kora (regény)

Pap JOzsef: Podliv (a Véraldfutds c. verseskotetének szerbhorvat for-
dftdsa) '

Acs Jozsef (képz6mivészeti kismonografia)

Danko Grli¢: Milvészet, esztétika, tudomdny (tanulmédnyok)

Szlavko Janevszki: Sdrgék és feketék (versek)

Vladimir JoviCi¢: Volt egyszer egy ember (regény)

Danilo Ki8: A holtak enciklopédidja (novellafizér)

Oldh Sdndor (képz6mivészeti kismonografia)

Pdlinkds JOzsef: Népoktatds Csantavéren — Narodno obrazovanje u
Cantaviru (monogréfia)
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40. Szerb népdalok és hosregék (hasonmmds kiadds SzE€kdcs J6zsef 1836-ban
megjelent méforditaskotetébol)

41. Szeli Istvan: Székdcs Jozsef és muive — JoZef Sekac i njegovo delo
(tanulmdny)

42. Stojan Vujiti¢: JoZef Sekac-Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ Srpske narodne i

junacke pesme — Székdcs Jozsef-Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ Szerb népdalok
€s hosregék (tanulmény)

43. A juhdsz és a ledny (versforditdsok)

44. Michel Babinka: Maddrcseresznye (gyermekversek)

45. Bosdn Gyorgy (képzOmivészeti kismonogréfia)

46. Mirko Kova¢: Eurdpai kéltésrothadds (essz€k)

47. Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢: A sdrkdnyolo kirdlyfi (népmesék)
48. Slavko Mihali¢: Arlanrisz (valogatott versek)

49. Nagy Sandor: Dombd (tanulmdny)

50. Milivoj Nikolajevi¢ (képzOmfivészeti kismonografia)

51. Milorad Pavi€: Kazdr szotdr (regény)

52. Vasko Popa: A kis doboz (versciklus)

53. Mihal Ramacs: Rege a cigdnyrdl és a hegediijérdl (gyermekvers)
54. Florika Stefan: Fejfdkon til a foldek (versek)

55. Vajdasdg (monogréifia)

56. Barcsay Jenl: Anatomija za umetnike (tanulmény)
57. Faragd Endre (képzOmivészeti kismonografia)

58. Gojko JanjuleviC: Messzi fold (versek)

59. Gyura Papharhaj: Ordas évek (versek)

60. Ali Podrimja: Nyugtalan k6 (versek)

61. Marko Risti¢: Turpitude (poéma)

62. Gvido Tartalja: Seholsincs dllattan (gyermekversek)
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AZ INTEZET ELETEBOL

A Magyar Nyelv, Irodalom ¢és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék

Kézlésre elfogadva: 1989. augusztus 1.

ADALEK INTEZETUNK TORTENETEHEZ

Ebben a rovatunkban eddig terveinkr6l, munkélatainkrol, eredményeink-
16l esett sz6, most viszont az Intézet életét érintd negativ eseményekrol kell
szOt ejteniink.

Mint a szélesebb tudomdnyos nyilvanossdg el6tt kdzismert, Intézetiink
tev€kenységét 1982. decemberétSl 1987. 4prilisdig vélsdghelyzet bénitotta.
Az Intézet ekkor az ligyet lezdrtnak tekintette, 1989. februdrjdban azonban
sajndlatos médon kiviilr§l érte tdmadéds az Intézetet. A 7 NAP kozzétette
Podolszki J6zsef Tandr drék leszdmolnak cimG posztumusz cikkét. Dolgozéi
kozosségiink vélasz4t a 7 NAP megcsonkitva publikélta, {gy a kihagyott részt
a Magyar Sz6 Ko6z0s fréasztalunk cfmi rovatdban tettiikk kozzé. Ezt kove-
téen a Podolszki-cikkben védelmezett, az intézeti valsdgot kirobbant6 dolgo-
zOk Ottagh csoporija a 7 NAP-ban és a Koz0s fréasztalunkban kézolte
vitacikkeit. Elvtelen és alaptalan tdmaddsaikra dolgozdi kozOsségink az
Intézet folyoiratdban kivdnt reagélni, nyolc dolgoz6 pedig - Babi Moéricz
Tinde, Bagi Ferenc, Bosnydk Istvdn, Gerold Ldszl6, Ldncz Irén, Papp
GyOrgy, Paté Imre, Utasi Csaba - a 7 NAP-ban val6 vilaszadédsért is
sikraszallt. A 7 NAP azonban ezt a vilaszt nem kOzolte le, s dontésér6l
indokldst sem juttatott el hozzdm.

Jelen szdmunkban kozzétesszik: 1. az Intézet dolgoz6i kdzdsségének
els6, a 7 NAP 4ltal megesonkitott vilaszat, 2. a kihagyott, a Ko6z0s ro-
asztalunkban megjelentetett szbvegrészt, 3. az intézeti foly6irat szdmdra
késziilt mdsodik vdlasz rovidftett, a 7 Napnak kiildott véltozatat, 4. a vita
bibliografiajat.
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1. Tandr drékkal leszdmolnak?
Néhdny alapinformdci6 a 7 NAP olvaséinak

Podolszky Jozsef két részben kozOlt posztumusz frdsdra vélaszolva tisz-
tdban vagyunk azzal, hogy halott emberrel, halott ember irdsdval vitatkozni
nehéz és hdldtlan dolog, de ennek, Ggy érezziik, legkevésbé mi vagyunk az
oka. Mint ahogy annak sem, hogy az é4ltalunk mér rég lezdrtnak tekintett
iigy Intézetiinkbol elkeriilt szereplGinek viselt dolgai ismét nyilvdnossag elé
keriilnek. Intézetiink dolgoz6i kozossége az aldbbi tényeket ajdnlja az olvasé
szives figyelmébe:

1. Mikes Meldnia, Junger Ferenc, Keck Baldzs és az Intézet még néhdny
kutat6ja (Homyik Mikl6s akkor még nem volt az Intézetben) 1978. 4prilisiban
frésos folyamodvinnyal fordult a dolgoz6k gyiiléséhez, hogy helyezze hatdlyon
kiviil az eddig egys€ges oktat6i-kutatéi személyi jovedelem szabdlyzatot, mivel
az, nézetiik szerint, “ellentétben 4l a tdrsult munkdrol sz0l6 tOrvénynek ama
rendelkezésével, mely szerint a dolgoz6 munkija révén olyan ardnyban valGsitja
meg személyi jovedelmét, amilyen ardnyban hozzdjdrul a tmasz Osszjove-
delmének megvalGsitdsdhoz...” E kezdeményezést az a pénziigyi kOriilmény
sugalita, hogy a Tartom4nyi Tudoményiigyi Erdekkozosség 1978. tdjdn ardnylag
tObb jovedelmi eszkdzt folyositott az Intézetnek, mint a Tartomdnyi Okta-
tdsiigyi Erdekkozosség, s igy a szabélyzat médositdsa utdn a kutatok személyi
jovedelme ardnylag nagyobb lehetett, mint az oktatSké.

"Tandr Grék” ennek ellenére elfogadidk a kutatGkollégik kezdeménye-
z€sét, s személyi jovedelmi szabdlyzatdnak és egyéb okmdnyainak moédo-
sftdsdval Intézetiink megalapozta a szemé€lyi jovedelem kett6s elosztdsdt a
tdrsult munk4rdl sz616 térvénynek a folyamodvanyban idézett elvére alapoz-
va. (Ennek példdul 1981. végén az lett a kdvetkezménye, hogy a Tanszék
oktat6i a minimdlis személyi jovedelmet sem tudtdk realizdlni, s ezért az
Oktatdsiigyi Erdekkozosség kilon segélyére szorultak.)

Amikor viszont a két érdekk6zOsség pénziigyi helyzete dtmenetileg oly-
képpen moédosult, hogy a felsGoktatdsra szdnt jovedelemrész lett a jelen-
tGsebb az intézeti Osszjovedelemben, akkor az 1978-as folyamodvény szerz6i
egykori inditvdnyuk ellen fordultak, s az egységes elosztdst kdvetelték ulti-
mativ médon, és ismét a tdrsult munkir6l sz6l6 torvényre eskiidve - csak
annak egy mdsik elvét abszolutizilva. :

Idézziik fel hit az olvas6nak, némi médositdssa, a posztumusz cikk egyik
sarkalatos kérdését: Hol volt e pédlfordulds értelmi szerzGinek “feltétlen
ténytisztelete, igazsdgérzete” csaknem fél évtizeden 4t, vagyis a két hom-
lokegyenest ellentétes inditvinyuk megtétele kozotti id6szakban? S ki kezde-
ményezte ezek szerint a tdrsult munk4rél szO016 torvény rendelkezéseivel (de
mely rendelkezéseivel?) Gsszhangban nem lev6 elosztasi gyakorlat beveze-
tését az Intézetben?

2. A kutat6k egy csoportjdnak e sajdtsigos “elvi” pdlforduldsdt koz-
vetleniil a P. J. cikkében is emlitett dn. intervens céleszkdzok elosztdsa
viltotta ki, amelyeket 1982. decemberében az Oktatdsiigyi Erdekkozosség
juttatott az Intézetnek. Ez az érdekkozOsség pedig - ezt a laikus is tudja, a
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posztumusz cikk minden ellenkez0 sugallatdval szemben - csakis az okza-
tétevékenység pénzelését biztosftja az egyetemen, s nem a kutatdsét is. A
vonatkoz6 érdekk6zosségi végzés €s annak kért hivatalos értelmezése szerint
ezek az intervens eszk0z0k az okratdsban dolgozok anyagi helyzet€ének
javitasat, személyi jovedelmiik tervezettnél is nagyobb lemaraddsdnak orvos-
1454t céloztdk, s csak azok az intézetek részesiilhetiek benniik - éspedig a
glob4lis oktatdsi program megval6sftdsdban valé konkrér részvételiik ard-
nydban -, amelyek maguk is folytatnak ilyen tevékenységet. S ami nem
kevésbé fontos: Intézetiinkben a bels6 elosztdsbOl azonos szabilyzati és
azonos munkateljesitményi mércék szerint az oktatomunkiban részt vett
dsszes dolgozé részesiilt - megint csak a posztumusz cikk ellenkez6 4lli-
tdsdval szemben -, tehdt az oktatdst is végz6 kutat6k (pl. Pastyik L4szl6)
tigyszintén.

3. E radikalis pdlforduldsukat kovetSen a P. J. cikkében el6térbe dllitott
Hornyik Mikl6s, Junger Ferenc, Keck Baldzs, Pastyik L4szl6 és néhdny
tirsuk - de nem a teljes kutatérészleg! - az elkdvetkez években t6bb mint
féiszaz (1) feljelentést, vadiratot, perinditvanyt stb. stb. intézett dolgozo6i
kozOsségink, Onigazgatdsi szerveink és tdrsadalmi-politikai alapszerveze-
teink ellen a fakultds, az univerzit4s, a k6zossé€g, a varos €s a tartom4ny t6bb
tucatnyi politikai, Onigazgatdsi, jogvédd, bir6sdgi, alkotmanybirésdgi, koz-
igazgatasi és egyéb szervéhez, illetve vezet6 beosztdsi tisztségviselGjéhez.
Intézetiink ily médon négy éven 4t folyamatosan arra kényszeriilt, hogy a
legkilonfélébb hivatalos szerveknek hetente-havonta bizonygassa és doku-
mentilja, az unalomig és a végkimerilésig, hogy nem tulajdonitotta el
Hornyikék jogosnak vélt osztalékrészét, magyardn: nem lopta meg Oket.
Hogy ez az Onmagdban is megaldz6. Intézetiink hallgat6i elStt is dlland6an
teritéken szerepl$ bizonygatds mennyiben fékezte €s zavarta az Intézet egész
tevékenységét, azt az olvas6 maga is kOnnyen felbecsiilheti. Mindezzel
azonban nem elégedett meg ez a csoport, az Intézet bels6 életét is, tevé-
kenységét is folyamatosan paralizélta.

4, Tobb mint négy éven 4t folytatott hajszdjuk — vagy ahogy P. J.
fogalmazott: “vérre mend élethaldlharcuk” — idején a legtevdkenyebb folje-
lentéknek érthetd médon kevés idejik- €s energidjuk maradt a szakmai
produkci6ra, s6t olykor még a havi fizetés tisztességes megszolgéldsara is.

Homyik Mikl6s példdul az 1981/82-es és 1982/83-as munkaévben "teljes
anyagi és erkolcsi felelGsséggel” elszdmolta a Délbdcskdval kapcsolatos
bibliogrdfiai részmunk4latokat, s ennek alapjdn valGsftotta meg személyi
jovedelme legnagyobb részét, hogy azutdn 1983 mdjusdban a Tudomdnyiigyi
Erdekkozosségnek végzett projektumi ellenSrzés sordn kideriiljon: munka-
jelentései jorészt hamisak voltak, mivel sem az els6 munkaévben elszdmolt
priméris bibliogrifidt nem készitette el egészében, sem pedig a bibliogrifia
mdisodik munkaévben elszdmolt részleges feldolgozasit. 1983-ban fészer-
keszt6i munkafeladatdt nem teljesftette, s ezért a kozgyillésnek mdsra kellett
biznia a Hungarol6giai KO6zlemények szdmainak szerkesztését. Az 1983/84.
munkaévben viszont Hornyik a Délbdcskdr6l sz616 monogréfidjdnak sajté
ald rendezését nem végezte el a szerz6déses hatarid6ig (1984. mércius 31.), s
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ezért kérelmezte a hatdrid6 prolongdlssdt (1984. oktéber 1-ig). Azonban ezt
a hatdrid6t a tobbszori figyelmeztetés ellenére sem tartotta be: 1985 jilius
végéig, Gjravdlasztdsi szakreferdtuma frésdig sem pétolta immdr tobb mint
egyéves mulasztdsat.

Pastyik LdszI6 alapvet6 munkafeladata az Intézetben felvételétl kezdve
(1969) az volt, hogy minden évben készitse el és publikdlja a jugoszlaviai
magyar irodalom el6z6 évi fiizetnyi bibliogrifidjat. Munkavégzésének mi-
lyenségét — csak a legut6bbi idGszakra korldtoz6dva — a kévetkezd bibliog-
réfiai tények jelzik igen beszédesen: 1982-ben jelentette meg irodalmunk
1978. (1) €s 1979. (!) évi bibliografidjat, 1983-ban az 1980., 1984-ben az 1981.
- €s 1982. évit, 1986-ban pedig az 1983. évit, mig 1985-ben — semmit. Noha a
kodzgyidlés mar 1982 nyardn — tehdt fél évvel az intézeti konfliktushelyzet
létrejotte el6tt ~ megintette 6t nagyfokd hanyagsdgdért, akkor adott nyil-
vanos fgéretét Pastyik L4szl6 az IntézetbS] val6 tdvozdsdig sem teljesitette. .
Ennek egyebek kozott az lett a kovetkezménye, hogy a Tudomdnyiigyi
Erdekkozdsség 1983-ban megvonta az IntézettSl a Bibliogrdfiai Fiizetek
anyagi tdmogatisit, s ily médon ideiglenesen megszakadt az 1970-ben
inditott fiizetsorozat folyamatos megjelenése. Nem beszélve arrél, hogy
Pastyik az Intézetben eltoltott 17 (1) év alatt sem volt képes megirni doktori
disszertdci6jat — noha a kutatds volt az alaptev€kenysége —, s {gy a vonatkoz6
torvényes rendelkezés értelmében nem maradhatott meg tovdbbra is asszisz-
tensnek.

Keck Baldzs €s Junger Ferenc sajdtsdgos szakprodukci6ja az utolsé djra-
vélasztdsi idGszakban fgy alakult: Keck Baldzs a hdrom év alatt 2 szakcikket
publikilt 13 oldal terjedelemben, s 3 tdrsszerz6s munka megirdsdban vett
részt mintegy 30 oldalas terjedelemmel. Junger Ferenc ugyancsak hdrom év
alatt egy (1) szakcikket tett kdzz¢€ 5 oldal terjedelemben, és két tdrsszerzGs
munka elkészitéséhez jarult hozz4 mintegy 44 oldalnyi szoveggel. (Ugyanak-
kor felolvasott egy referdtumot, s részt vett egy-egy két, 6t és nyolc térs-
szerzOs referdtum megirdsiban.) Szakmai végtermékeik (publikdcidik) 4tlaga
tehdt fgy alakult: Keck Baldzs évi 4tlagprodukci6ja 14,3 oldal, havi 4tlga 1,2
oldal, a napi viszont mintegy mdsfél sor... Junger Ferenc valamivel se-
rényebb volt, ti. 4tlagi évi 16,3 oldal, havi 1,35 oldal, napi 4tlaga pedig egy és
hdromnegyed sor... S mindez a kutat6i alaptevékenységben s a nyelvészet —
és nem az atomfizika diszciplindjdban...

Ha mindehhez hozzdadjuk, hogy az asszisztensek Gjravilasztdsakor — a
posztumusz cikk alaptalan sugallatdval ellentétben — a szakreferdtumoknak
nem a jeloltek dsszmunkdssdgdt kell értékelniiik, hanem az el6z6leg még
nem értékelt, a legut6bbi vilasztdsi idGszakban felmutatott dogozatokat,
akkor az olvasé nyilvdn konnyen eldOntheti P. J. kérdésének helytdllgsdgat:
“Tolerdlhatja-e az Intézet (legyen sz6 bir egy mégannyira tehetséges em-
berr6l is) a fegyelmezetlenséget, a lustasdgot, s mondjuk ki, a munka-
keriilést?”

A fentiekhez csak azt fGznénk hozz4, hogy a “leszdmoldsra” hajlamos
“tandr urak” e négy asszisztens "vérre mend élethaldlharca” idején is
egyként jdrultak hozz4, hogy - fiatalok lévén - lak4sépitési és -adaptdldsi
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kolcsont kapjanak az Intézett6l, hogy kiilfoldi tanulmédnyitra mehessenek,
hogy egyikiik az érvényes kari rendelkezések ellenére, a tGrvényes hatdr-
id6b6l “kifutva” magisztréljon, s hogy miutdn a fakultds €s az univerzitds
szakszervei is helyt adtak a negativ referdtumok konkldzi6janak, még vé-
letleniil se kapjanak "azonnali felmonddst”, hanem koOlcsOn6s megdila-
podédson alapulé munkaviszony-felbontsst... Es 6j, képzettségiiknek meg-
felel6 munkahelyet a Televizi6ban, R4di6ban és a Hivatalos Lapndl, egyet-
len napnyi munkamegszakitds nélkil...

Az Intézet dolgoz6i kozOssége a lehetOségekhez mérten mindenkor
tdmogatta a fiatal munkatdrsakat, a munkatlansag tényei folott azonban nem
hunyhatott szemet, hiszen jelentGs tdrsadalmi eszk0z0k mentek veszend6be.

5. A négyéves “Onigazgatdsi és polgdrjogi parbajban” - ahogy P. J.
mondani — az Intézet valamennyi Onigazgatasi szerve kezdett6l fogva azt az
dlldspontot képviselte, hogy az intervens eszk0z0k elosztdsa igazsdgos és
t6rvényes volt. Ezt az 4lldspontot hitelesitette €s emelte jogerSre a tdrsult
munka alapbir6sdga 1986. jinius 30-i végzése, amely egyebek kozt meg-

_dllapitja:

”A fenti tények, valamint az eljirdsban részt vevé Onigazgatasi aktusai
alapjan a bir6sag arra a megdllapitdsra jutott, hogy az eljirast inditvdnyoz6
kovetelései nem megalapozottak.

Megalapozatlanok azért, mert a kérdéses eszkdzOket a szélesebb tdrsa-
dalmi-politikai k0z0sség Onigazgatdsi szervei €s fGhatOsdga intervens cél-
zattal €s pontosan meghatdrozott rendeltetéssel hagytdk jovd az oktat6-
neveld munkdban tevékenyked6 dolgozOk anyagi helyzetének javitdsdra,
teh4t nem tekinthet6k a szabad munkacsere alapelveibS! ered6 tevékenység
finanszfrozdsdnak. Ebb6l eredSen pedig nem tekinthetSk az dsszjovedelem-
bdl ered6 jovedelmi résznek sem.

Az idézetteken kiviil azt is figyelembe kell venni, hogy ezeket az esz-
kozoket csak azon doigoz6k anyagi helyzetének javitdsdra hagytdk jovd, akik
az oktatGtevékenységben vesznek részt, minden mds dolgoz6t kizdrva ebbdl
a juttatdsbol.

Mindezt figyelembe véve a birGsdg azt is fontosnak tartja, hogy az Intézet
normativ aktusai a szervezeti-tevékenységi egységek szerinti személyijo-
vedelem-elosztast is elGirdnyozz4k, amely rendclkezésekhez az elosztds fo-
lyamdn az Intézet tartotta is magit a per targy4t képezd felosztdsban.

llyen tényéllas alapjan tehdt az eljdrast indftvdnyozoknak mint az Intézet
dolgoz6inak nincs sem lehetSségik, sem joguk, hogy a kérdéses eszk6z0k
személyi jOvedelmi eloszt4sdbol részesiiljenek, mivel az oktatdsi tevékeny-
ségben nem vettek részt.”

E bir6sdgi végzés fényében dontse el maga az olvas$ a posztumusz cikk
Gn. alapkérdésér, hogy “jogosan vagy jogtalanul maradtak-e ki (az oktatdsban
részt nem vev6) kutatok a részesedésbdl”, s hogy vajon a tobb mint félszdz
feljelentés szerzGinek fanatikus, egyféleképp csakugyan “vérre mend élet-
haldlharca”, vagy pedig az Intézet Onigazgatisi szerveinek és munkatestii-
leteinek (pénziigyi, munkdasellen6rz6, tdrsadalmi-Onvédelmi és fegyelmi bi-
zottsdg, tansz€k, kozgydlés, munk4standcs) mindvégig toretlen 4lldspontja

5
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képviselte-e a raciondlisabb és jogosabb, tehit emberségesebb és erkol-
csOsebb magatartast is?

6. A "vérre men6 élethaldlharc” hadviselSinek két oszlopos tagja, Hor-
nyik Miklés és Junger Ferenc egyittal pdrttagok is voltak, s miutdn a
posztumusz cikk sugallata szerint “az Onigazgatdsi viszonyokért, a tOr-
vényességért, a tdrsadalmi alapelvek gyakorlati megval6suldsdért” harcoltak,
a JKSZ kozségi, varosi és tartomdnyi statutdris szervei dgy ftélték meg, hogy
€z a "harc” — nem fér Ossze a pdrttagsiggal. A Szerb KSZ és a JKSZ
statutdris szervei ezt a minGsitést annyiban médositottdk, hogy Hornyik és
Junger csak kizérds el6tti utols6 figyeimeztetést érdemel.

A JKSZ StatGtumiigyi Bizottsdgdnak 1988. 4prilis 21-i dontése egyebek
kozdtt megallapitja: Hornyik Mikl6st "birdlhat6, demagég és destruktiv
viselkedése”, tovdbb4 az intervens eszk0zok elosztdsa utdn kezdeményezett
akci6kban valé részvétele miatt, amikor is "alaptalanul parcidlis €s szemé-
lyes érdekeket védett”, "megfelel6 eszmei-politikai megrovdsban kellett
részesiteni”. A bizottsdg dontése hasonl6képpen értékeli Junger Ferenc
elvtelen magatartdsat is.

Az olvas6kra bfzzuk tehdt, hogy ennck a ténynek a tdvlatdbol maguk
ftéliék meg Intézetiink KSZ-titkdrsigdnak, oktatéi-kutat6i pdrtaktivdjanak
és egész alapszervezetének vonatkozé 4lldspontjat, valamint azt, hogy ezek
szerint ki is harcolt a torvényességért €s bizonyos tdrsadalmi elvekért?

7. (..

Ujvidék, 1989. februar 28.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézetének
dolgoz6i kdzdssége

2. Tandr virékat cenziirdzzdk?

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézetének
dolgoz6i kozossége, Ujvidék. — A 7 Nap foly6 év februdr 10-i és 17-i szdma
megjelentette Podolszki Jozsef Tandr irék leszdmolnak c. frésdt. Dolgoz6i
kozosségiink a hetilap mdrcius 10-i szimdban vdlaszt tett kozzé, amelyet
azonban a szerkesztSség megcsonkitva kozolt, arra hivatkozva, hogy a
kihagyott részt a sajt6tdrvény vonatkoz6 szakaszainak értelmében nem tartja
kotelez6nek kozzétenni.

Mivel vdlaszunk sz6ban forgé része szervesen kozléményinkhoz tartozik,
és nem is csak a f6szerkeszt6 munk4jit "véleményezi” — ahogy az elutasité
szerkeszt6i ldbjegyzet megtéveszt6 médon 4llftja —, hanem csupdn a Po-
dolszki-frds eddigi elfektetésének € mostani publikdldsidnak korilményeire

* SZERKESZTOI MEGIEGYZES: A fenti frds az ezt kovets 7. pontjdban a 7 Nap 6-
és felel6s szerkesztGjével foglalkozik. Mivel ezek a sorok nem egészitik ki és nem céfoljik
a Tandr trék leszdmolnak cim( fras 4llftdsait, hanem a 7 Nap f6szerkesztGjének munksjit
"véleményezik”, a sajt6tdrvény vonatkozé szakaszainak értelmében nem tartjuk kote-
lez6nek kozzétenni Sket.
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kérdez 14, Intézetiink nyomatékosan kérte a kihagyott rész k6zlését a soron
kovetkez6 szdmban. Anndl is ink4bb, mert magit6l értet6d6nek tartjuk,
hogy a sajt6tdrvény mellett f6szerkeszt6i etika is 1€t6zik. Lévén, hogy
vilaszunk z4r6részének k6zlésére nem keriilt sor, a K6z6s ir6asztalunkhoz
fordulunk az olvas6k pontos tdjekoztatdsa céljabol. fme, a kihagyott rész:

”7. Végezetil dgy véljiik, hogy a 7 Nap {6- és felel6s szerkesziGje is ados
maradt az olvas6knak né€h4ny alapinformaci6val.

Els6sorban azzal a felvildgositdssal, hogy Podolszki J6zsefnek, az frénak,
kolt6nek, publicistdnak s a 7 Nap fiatalon elhunyt djsgiréjdnak folytatdsos
cikke miként is vait posztumusszd? Miért nem kozolte a {6- és felelds
szerkeszt6 mindjdrt megfrdsa utdn, 1986 mérciusdban, vagyis a szerz6 életé-
ben? Miért e hdroméves kivdrds? A 16- és felel6s szerkeszt netdn még holta
utdn is — cenzlrdznd egykori munkatdrsit!? S egyéltaldn, kire is maradt
Podolszki J6zsef {réi és publicisztikai hagyat€ka: maginszemélyekre vagy a 7
Nap szerkeszt6ségére? Ha magdnszemélyekre, akkor az olvasot nyilvdn az is
érdekelné, ki fedezte f0] e cikket, s tette kdzz€ névteleniil, lemondvan ily
moédon a filologusi felfedezés 6romér6l s kozvetlen hasznar6l is a tdrsa-
dalmunkban végbemend megijhoddsi és ijjGériékelési folyamatok kOzepetie?
Mert az érthet6 — nagyon is érthet6 —, hogy a 6- és felel6s szerkeszid
figyelmét elkerilte volna napilapunk 1986. szeptember 4-i cikke, amely
vildgosan megirta, miként tett pontot az Intézetiink elleni rdgalomhadjdrat
végére a birGsdgi dontés, és miként cifolta meg, kbzvetett médon, a Tandr
urék leszdmolnak cimi, akkor még kéziratos cikket is, amely nyilvdnvalGan
gy késziilt, hogy a "t6bb kilényi” dokumentumot a radgalomhadjédrat vezére
vagy leadere — ahogy jobban tetszik — sajatosagos szelekci6val és nem
kevésbé sajatsdgos eszmei utasftassal tette Podolszki J6zsef asztaldra, maga
az Gjs4giré viszont be sem nézett az Intézetbe, hogy meghallgassa a mésik fél
érvelését, hogy megismerje ama "t6bb kilényi” t€nyanyag mdsik felét is... Ha
viszont ¢ napilapi tudésitds annak idején mégiscsak elkerilte volna Biacsi
Antal figyelmét, akkor miért nem tartotta sziikségesnek most, a “tandr
Grékkal” leszdmol6 cikk posztumusz kbzzététele ¢l6tt, hogy maga is megis-
merje az dltalunk vdzolt tényalldst? Miért nem hallgatta meg a £6- és felelds
szerkeszt6 a mdasik felet, az Intézetet is, miel6tt az inkrimindci6 kozzé-
tételéhez litott, akdr Ontevékenyen, akdr kills6 sugallatra hallgatva? Le-
hetséges volna, hogy a tdrsadalmunkban végbemenoé jraértékelési és megij-
hod4si folyamatokkal OsszeegyeziethetOnek tartja a legalapvet6bb tény-
tisztelet, a torvényesség, a jogilag is hitelesitett igazsdgok durva ignoraldsat?
Hissziik, hogy a {6- €és felel6s szerkeszt6i alapinformdci6kkal még inkdbb
megkonnyftenénk a 7 Nap népes olvas6tdbordnak v€leményalkotdsit. Annak
az olvas6i alapkérdésnek a megvdlaszoldsdt, hogy e furcsa disputdhoz vajon
melyik f6cim illik jobban: a TANAR UREK LESZAMOLNAK vagy a
TANAR UREKKAL LESZAMOLNAK?”
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TANAR UREKKAL TOVABBRA IS LESZAMOLNAK (1)
Még néhdny alapinformdci6 a 7 Nap olvaséinak

A Podolszki J6zsef posztumusz cikkére irt, s megcsonkitva bar, de végiil
mégis 1lekdzolt valaszunkra a.7 Nap mdrcius 24-i, 4prilis 7-i és 14, illetve a
Kozos fréasztalunk 4prilis 23-i szdmédban Mikes Meldnia, Junger Ferenc,
Hornyik Mikl6s, Pastyik Ldszl6 ¢és Keck Baldzs tett észrevételt. Ekdzben
azonban a lényeges tényck halmazit hallgatidk vagy ferdftették el és toldtdk
meg hamis “adatokkal”, amelyekre most egyiittesen valaszolunk.

1. OSPETICIO, OSOK, TUDOSI PALFORDULAS

Vitafeleink érthetS, nagyon is: érthetd er6feszitéseket tesznek, hogy az
intézeti kett6s személyijévedelem-elosztds kezdeményezését €s szabdlyzatok-
ba iktatdsdt — mint 6rd0g a keresztet - elhessegess€k magukiol. S6t, hogy
ezt az alapvetSen fontos “labd4t” 4tdobjdk — tandr drék térfelére. Ha
ugyanis a csaknem fél évtizedes konfliktushelyzet un. objektiv 8sokdt az
intézeti kettds elosztds bevezetésében jelSljiik meg, akkor vitafeleink szi-
méira médfelett fontos lenne, hogy ennek a pénziigyi gyakorlatnak a kivi-
vadsdt — mésokra testdljdk. Hisz ily modon sikeriilne dlcdzniuk ldtvinyos
pélforduldsukat, ami természetesen eleve kompromittdlja, elvileg €s erkol-
csileg egyardnt tdrgytalannd, igazsdgtalannd €s amorélxssé is teszi késdbbl
?igazsdgkeres6” machiavellizmusukat.

Mikes Meldnia példdul ezért prébdlja bizonygatni oly nagy hévvel &s oly
kevés ténnyel, hogy "A kutaték sohasem koévetelték az eszk6z0k szétva-
lasztds4t”, s hogy ezt véletleniil sem 6k, hanem mdsok tették meg. S Junger
Ferenc is ezért prébdlja elhitetni az olvas6val, hogy "kezdeményezésiik nem
a kett6s elosztds bevezetésére irdnyult”, hogy 1978-as beadvdnyuk “1€nyegét”
el6z6 vilaszcikkiink célzatosan elferditetie, st — mit ad isten! — "a ket16s
elosztds ténylegesen azok kezdeményezték, akiket a kezdeményezés joga az
Intézetben mindenkor megilletett, nevezetesen az oktatdi részieg dolgoz6i”.
Homyik Mikl6és pedig szemrebbenés néikil leszbgezi:

“Ez a folyamodvény schasem szerepelt a koOzgyllés napirendjén, az
Intézet dolgoz6i kdzosségének 7 Nap-veli vilaszcikkében most mégis dontd
érv amellett, hogy a kutat6k kdpOnyeget forditottak; a vélaszcikk szerint
1978-ban 6k szorgalmaztdk a 5ett6> pénzelosztdst, 1983-ban pedlo 6k la-
zactak fel ellene.

Tandr Grék — a mindenkori szdmbeli t0bbség ~ dllft6lag mégis elfogadtak
volna kutat6kollégdik emlitett kezdeményezését.

Nem vildgos azonban, hogy hogyan, mi tion-médon, ha egyszer a kuta-

16kollégdik inditvdnya sohasem keriilt a kozgydlCs elé.”

Az viszont Hornyik Miklos el6tt egészen vildgos — noha 1978 4dprilisdban
még nem is volt az Intézet dolgozdja —, hogy az inditvdny cimczettje, a
kozgyilés akkori elnOke “sz€p csendesen a magdnarchivumdba siillyesztette”
¢ beadvényt. Tehdt az nem is vdlhatott 6nigazgatési térnyé..