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A HELYESIRAS NYELVI ES TARSADALMI SZEREPE

AGOSTON MIHALY

A Magyar Nyclv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1986. januar 24.

A helyesiras az irasszabalyok rendszere. Irasszabalyokra minden frott
nyclvnek sziiksége van; frott nyelv ezek nélkiil nem létezhet.

A magyar irasmddrdl szblva, irott anyanyelviink legsajatabb iigyével
foglalkozunk. (Hogy figyelmiink mostandban tobbszordsen is erre iranyul,
joggal tekintjik czt az alkalmat anyanyelviink iinnepének.) Ugy érzem, ill§
és célszerii sz6lnunk tobbek kozott a helyesirdsnak az anyanyelvben és a
tarsadalomban betoltott szerepérél. Ez a tétel latszdlag kozismert, de ha a
magyar ortografia magunk kézott elégtelen tekintélyének és gyakorlati meg-
valosulasanak szemszogéb@l nézzik, fokozottan szitkségesnck bizonyul a
tétel néhany vonatkozasianak megvilagitidsa. Els§sorban a helycsirds miben-
1étére kellene kitérniink, tovab-bd sajatos helyzetére a tobbnyelvii
tarsadalomban. :

A beszEIt és az irott nyelv a magyar nyelvii kommunikaciénak Iénye-
gében azonos jelrendszere: azonos a grammatikdja, szokészlete, jelentés-
tana, s lényegében azonos kozosség hasznélja mindkett6t.

A nyelvnek mint nyelvrendszernek a kommunikaciés megval6suldsa a
két nyelvi formiban mégis egymastol eltérs, jobbdara ellentétes
alaptényez8k révén torténik. ElsGsorban ezért van az, hogy merSben mas
tudati hozzaéllas alakult ki a nagykdzonségben az egyik és a masik forma
irdnt.

A beszéd és irds elemi kilonbségét éppen a kett§ egységébdl kiindulva,
tehdt a bels§ parhuzam megvonasaval rajzolhajtuk meg kézzelfoghatébban.

Mar clsajatitasuk nem cgy idében torténik, nem is hasonld mddon: a
beszédkészség  elsbb  alakul ki, s szinte cgészen 0sztondsen, a nyelv
tényleges haszndlata kozben, csaladi korben. Nem  tanuldssal, hanem
gyakorlati kommunikacioval. Ezzel szemben az {rasmddot joval a
beszédkészség megalapozasa utdn kezdjik tanulni, s A4ltaldban
intézményesen, a csaladi élett6l, s6t szinte minden tényleges kom-
munikaciés koriilménytsl clvontakoztatva. Méghozza tudatos tanulassal.
Az iras gyakorlati alkalmazédsival pedig eleve kevesebbet foglalkozunk,
még az jskoldban is.
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2 AGOSTON MIHALY

Most pedig nézziik kozelebbrl a két anyanyelvi format!

Az iras tartalmaz olyan elemeket is, melyeknek semmilyen hangos meg-
felel6jiik nincs a beszédben; ilyen a nagy kezd@betd, a kotGjel, a killoniras,
a szdmjegy és a betli kombindacidja, tovabba a rovidités, a nagybetfis szedés
stb.

A gépi hangrogzités el6tti 1d6kbél egyedill az irds Grizte meg kozvet-
lenill a korabbi nyelvallapot valamilyen vetiiletét. S6t még ma is els§sorban
az ir4s viszi tovabb gondolatainkat a jovGbe. Tobb évre, tobb évszdzadra. -
De nemcsak fontos az irds, hanem a beszédhez hasonlbéan elsGdleges is.
Elstdleges nyelvi forma: tobb szerepét nem veheti 4t a beszéd. (Noha
torténetileg a beszéd megelGzte elterjedését; s a beszéd minden €16
nyelvben meglevs rendszer, mig irasrendszere szimos nyelvnek nincsen.)

A beszéd és az irds egyardnt linedris, azaz a szintaktikai
bokorszerkezetek csak linedrisan jelentkezhetnek a szovegben - kivéve
egyes plakatokat. Es mindkettS egyiranyi. De a beszéd egyirdnylsaga
kizar6lag az idSben érvényesil; az irdsé kizardlag a térben, mégpedig
balrol jobbra vagy jobbrdl balra, illetve fontrdl lefelé.

A beszédben  kolcsonhatasban allnak és alakulnak a fonémak; az
irdsban irasjegy-kolcsonhatas nincsen. — A beszéd anyagi alapja a levegd,
valamint a hangképz8 szervek és a {iil; az irasé az irdszer, az iréfeliilet és a
szem.

A spontdnul tanult anyanyclvi beszéd szabalyrendszere elsGsorban
szajhagyomanyként terjed; az iradsé mindig tudatosan valik készséggé, és az
irs altaldban irott szabalyrendszer alapjan él és fejlédik. A beszéd fiigget-
leniil a latési viszonyoktol és attol, hogy a kéz szabad-¢ vagy munkat végez,
illetve foglalt; az irdshoz a kéznck szabadnak kell lennic, az irénak és
olvasonak latnia kell a szoveget. De amig a beszédhez a partnerck
egyiittléte szitkséges, tehat helyhez van kotve a kommunikaci6, és rogzitd
miszer segitsége nélkil csak egyszeri, az irds végz8je €s a partner
altalaban nincsen egyiitt a kommunikécié folyaman, és az olvasis altaliban
szamtalanszor megismételhetd, és nincs helyhez kotve. Tovabba az  iras
magéban rendszerint szallithaté, dtmdsolhatd és ma mér korlatlan szidmban
sokszororithat6.

Ehhez a részletes 0sszevetéshez még hozzatehetjiik, hogy a fontebb mar
cmlitett kozds alaptényez6k mellett (mint amilyen a grammatika,
jelentéstan stb.) mégis valamennyire mais és mas a beszéd és az irés
szOkészlete, mondatfiizési stilusa, és mdasak a nyelvi megnyilatkozasok
miifajai a két formaban.

Beszéd és irds Osszetartoznak, bar mint lattuk, formai alapelemeik
merSben  kiillonboznek, €s kommunikativ lehetSségeik 1ényegesen eltérnek
egymastol. Az ¢jtésmdd és az irasmdd kilon-killon rendszert alkot, s ezek
részben megfelelnek egymasnak, részben kiegészitik cgymaést. A meg-
feleléscket persze gyakran cllentmonddsok valaszijak szét. Pl hosszi han-
got jeldlink, de rovidet ejtiink a hallgat, tobblet, visszfény szavakban; vagy
egyforma ¢s hangot ejtiink a csokor, Csokonai, Cholnoky, Babits szavakban,
mégis egyikben kis c-, s-et frunk, a mésikban nagy C-, s-et, illetve C-, h-t,
s6t t-, s-et stb.

2
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A HELYESIRAS NYELVI ES TARSADALMI SZEREPE 3

A nyelv forma és nem szubsztancia - tanitotta Ferdinand de Saussure a
szazadfordulon, Mi ezt itt egy kissé megforditva alkalmazhatjuk az
frasmodra: az frott nyelv a mondanivald forméaja, de az irdsmod azon beliil
elvalaszthatatlan  hordozdja a mondanivalonak. Ha tchat elhanyagoljuk
vagy nem cléggé ismerjik az irdsmodot, a  mondanivalt  esetleg
meghamisithatjuk vagy clsikkasztjuk. Az irdsban ugyanis az irdsméd
szabalyrendszerc ad kifejez8 és leolvashaté kddértéket ennck a formanak,
vagyis az irott nyelvi szovegnek.

Mert semmi esetre sem jarulék elem az irasmdéd, hanem alkalmazésa
révén nyelvi megtestesitdje a mondanivalonak. Nem mell§zhet8, mert mér
kifejezett nyclvi megnyilatkozasban nem vélaszthatjuk killon a mon-
danivalét — hacsak [0l nem cseréljik mas nyelv frasmdédjéval, vagy
matematikai, filozofiai, kémiai képlettel... de a jelolésmod és a jelolt szoveg
egysége akkor is megmarad (noha a képlet szdmos masfajta olvasatot is
lehetévé tesz).

A7z {rasmod (chdt alapvet§ nyelvi elGleltétel a mondanival6ra vonat-
kozolag: annak formai vetiilete, miként a besz¢lt nyelvben a hangzas vele
jaro egyéb akusztikai clemckkel cgyiitt.

Kilon figyelmet érdemel az irdsmddnak a kiejtéssel vald osszeliiggése.
Helyesirasi szabdlyaink egy része tisztan ortografiai természetii: nem filgg a
beszéd  hangzdsatdl, ¢és a beszéd hangzdsa sem figg ezektsl az
irdsszabalyoktol. A szabélyok mas része viszont teljesen a hangzd beszéden
alapul: onnan ered, illetve arra akar visszahatni.

Tisztdn ortogréliai természetii szabéalyt kovet az Oktéber 23-a sugdrit
megnevezésben a szdmjegyes frasmdd, a nagy kezddbetii és az utGtag
kiilonirdsa. Ugyanilyen az (iboja) hangsor jelolésében a nagy vagy a kis
kezd&betii és az |, y alkalmazésa.

Az irasszabalyok masodik csoportjdba tartoznak azok a szabalyok,
melyck szerint az it ige {0lszOlitd modjaban keutdzote s-sel irjuk az dissitk
hangsort, tovabb a vizet sz6ban egy t-vel a targy ragjat, a fanit széban
hosszi i-vel az -it képzdt stb.

Az irasszabédlyoknak ezt a masodik csoportjat a nyelvkdzosség adja meg
a mifvelt beszélt nyelv mai hasznélata alapjan. Viszont a tisztan ortografiai
szabdlyokat a nyelvkozosségnek kell ellogadnia. Ezek vitathatobbak,
onkényescbbek, noha szintén nyelvi természetiick, hiszen nyelviink gram-
matikajaval fiiggnek ossze.

Az irdsméd az irott nyclvnek épplgy elemi része, mint a beszédnek a
kiejtés torvényszeriiségei, melyek érthetévé teszik a hangzd nyelvet. Es
amilyen mértékben kifejlgdott, s6t ma is fokozodik az frott nyelv szerepe a
tarsadalmi életben (a termclés folyamatdban, a tomegtajékoztatasban, a
kozigazgatdsban, a kozoktatasban, a miivelsdésben, minden emberi
kapcsolatban), olyan mértékben novekedett meg, illetve fokozddik ma is a
helyesirdsi készség szerepe a tdrsadalomban — az irds €s az olvasas
oldalardl nézve egyarant.

Csak egyetlen mozzanatot emelek ki. A térvények pontos ismerete, azaz
pontos alkalmazasa 4ltaldnos igénye minden kozosségnek. Elsfeltétele tobb
van: egyik az, hogy a térvény szovege egyértelmfiien legyen megirva és
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4 AGOSTON MIHALY

leirva; mésik az, hogy olvasdi ugyanazon szabdlyok alapjan ismerjék az frott
nyelvet s ezen beliil az frasmédot is. Ha pl. maést jelent egy lehetséges
hangsornak  killénboz8 irasmoédja, akkor az esélyes irasmodbeli
kilonbségnek, illetve a jelentéskillonbség kolcsonds ismerésének donts
szerepe lehet a torvény értelmezésében és alkalmazasidban, emberck
sorsanak alakuldsaban a tarsadalmi Iét barmely teriiletén.

Tobbnyelvid terilleten a szabélyzat és a helyesirdsi szotar altalaban
nemcsak az {rdsmodra ad tandcsot, hanem sajitos jelentSségggel az
gjtésmodra is. (Homogén nyelvteriileten is van ilyen szerepe, de ott
kevesebb az ok arra, hogy az ejtésmodra az irdskép hivja fol a figyelmet.)

Nalunk ugyanis kevésbé tdmaszkodhatunk a helyi koznyelvi kiejtésre —
tehét a tévére, radiora sem —, mert itt az él8beszéd az anyanyelvi perem-
vidéknek és mds nyelvekkel val6 egyiittélésnek a kozegében formalédik. S
ez a kdozeg (ez a tarsadalom) bizonyos mértékben — helyenként jobban
vagy kevésbé — kozombosre oldja nyelvérzékiinket a hangok tartaménak
sarkitottsaga irant, valamint a hangok szinének skal4ja irant. Es cbben a
helyzetben hasznos kalauzunk lehet az frott sz6. Tudniillik az frast, miel&tt
a nyilvanossag elé keril, atnézzik, kijavitjuk tanéri, lcktori, korrektori tol-
lal. fgy az olvasé azt is megkapja tobbnyire, hogy hogyan kellene
beszélniink.

A Kiejtésre is vonatkozo valaszt kap pl. azzal, hogy a frissesség szoban a
masodik s is hossza legyen, a zsiiri sz6ban hossza & hang, tovibba a l16nak
a sziigyét nevezzilk meg a koznyelvben, a ventildtor pedig ezentil rovid /-lel
ejtendd, mert egy I-lel frjuk. A kikerics nalunk is olyan sérga, mint
Magyarorszagon, de mi kikirics-nek mondanédnk, ha az Gj szabalyzat nem
scgitene. A kissé allcktalt "entellektiiel"-t viszont czentdl nyugodtan irhat-
juk és mondhatjuk intellektuel-nck (gy, mint eddig). A rezsé sem "resd”
mar; a "bandzsal' pedig, bar igy szokta meg a fiilink, bandzsa alakira
roviditendS a kiejtésben is. Es igy tovabb.

E tekintetben a sajtd, a konyv (ha figyelmesen van lektordlva) a he-
lyesiras révén olyan iskoldja a tarsadalomnak, mely a beszélt koznyelvre is
tanit.

De hol is tartunk mi az frasmoddal? Az anyanyelvi provincializmusnak
leleplezSje a szohasznalat is, de frdsban talin leghamardbb a helyesiras
leplezi le.

A kozelmiltban sz&ép meghivot kaptam jeles intézetiink  alkalmi
Unnepségére. Az izléssel kinyomtatott, diszes, kétnyelvli meghivé kétmon-
datos magyar szovegében Ot markans helyesirdsi hiba: a meghivd intézet
neve két hibaval szercpel kétszer is, ezenkivill az utcanév is rosszul van
lefrva.A nyar végén ahogy kezembe vettem az egyik magyar hetilap frissen
kapott szamat, kettSt laporva nagybceliis cim tarult clém: "Elvtdrsak, miért
I6tok az igazgatéra?” A cimben a [6tok keut§zott t-vel van irva. Kiabalo
irashiba a teljes oldalnyi szélességii cim szovegében. Nem kell vaddsznom
az (jabb és Gjabb irashibdkat: méar a cimekben szemet szirnak
fraskultiirank fokmér6i. (Természetesen a "lttok" irdshibaja nem igazi or-
tografiai vétség: a helyi kiejtésbol ered, tajnyelvi szbalak az én anyanyelvem-
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A HELYESIRAS NYELVI ES TARSADALMI SZEREPE 5

ben is igy szerepel. Miként az "affelé" is innen keriilt a sajtoba, a helyi
tajnyelvbil.)

A helyesiras kezdetts] fogva magara vallalta azt a tarsadalmi fdladatot,
hogy az egységes kiejtésnek is szabdlykonyve legyen. Pontosabban: meg-
valésitandd egységes frasmod kozvetitésével kivant hatni a kdznyelvi
kiejtésre.

Az frasméd-ejtésmod reldcidja altaldban harom fokozati, melyben elsg
és harmadik helyen a kiejtés 4ll. Mds szoval: az frasmdd rendszerének és
szotaranak alkotoi a koznyelvet beszél§ miivelt réteg tobbségének
ejtésszokdsaibdl vonjak le az irasszabalyt, melynek aztdn az egységes
irasmoéd megvalositasan kivill az a rendeltetése is lesz, hogy a koznyelvi
kiejtésében is altaldnossé tegye a javasolt format.

Azt azonban nem allithatjuk, hogy minden ejtésmddbeli valtozds a
beszélt nyelvbdl indul ki, mert vannak vizudlis eredet{i jelenségek is.
Ilyenkor tobbnyire négyfoka relaciordl van szd: szabalyzaton kivilli (esetleg
idegen eredetii) irdsszokdsbol lesz magyar ejtésszokas, abb6l magyar
irasszabaly, majd annak révén altaldnos ejtésmod a kodznyelvben. Ha el-
fogadja a kozizlés. Mert van ugy, hogy nem fogadja el, s az irdsszabélyt
kell visszavéltoztatni.

Az irasmodbeli jelenségeknek azonban, mint mdr lattuk is, csak egy
része fligg Ossze a kiejtéssel.

A tobbnyelvl teriletcken az anyanyelvi problémékon belill az frasméd
életjelenségel is sajatosak. Ezt a kérdést L&rincze Lajos kdzvetve érinti Em-
berkdzpontd nyelvmiivelés cimii konyvében. Szerinte, ami a homogén
nyelvterileten munka, faradsdg, céltudatossdg, st igyckezet nélkill is
el6rébb viszi az egyén anyanyelvi készségét, az nincs minden egyiitt él§
nyelv szempon(jabo6l ugyandgy megadva a tobbnyelvii teriileten. Nincsenek
teljes mértékben megadva az anyanyelvi életfoltételck az olyan nyelvek
szdmara, melycket a helybeli lakossagnak csak sziikebb rétege beszéli. S
mondhatjuk, ugyancz vonatkozik az irdsmddra is.

"Kozosségben €l a nyelv” - figyelmeztet Lérincze az alapigazsagra, minth-
ogy a nyelv létrehozdja is a kozosség volt minden tarsadalom kezdeti
stadiumaban. Nagyobb nyclvkozosség €16 kapcsolatai nélkil nines sokol-
dalt szitkség az anyanyclvre, mert a nyelvkozosség termeli ki a kom-
munik4cids szitkséget s nagyobbrészt a kommunikécios megolddsokat is.

A spontdn nyclvi szitkségesség potoldsa nem konnyli foladat; tisztan
nyelvmiivel§ Gton megoldani nem is lehet, és foltétele {8leg nem anyagi
természetii. Legalabbis nem olyan nyelvmfiiveléssel, mely pusztdn a
meghibasodott nyclvet akarja "megfoltozni”.

A kommunikicié zavara (4llapitja meg Lrincze Lajos) vagy a nyelvben
van, vagy a besz¢l6ben, illetve a hallgaté emberben. A nyelvmiivelésnek is
mindhirom tényez6t meg kell vizsgalnia: a beszédet, hogy mit hogyan jeldl,
hogyan kiillonboztet meg; tovdbbd a beszél6t és a hallgatét, hogy
kolesonodsen ismerik-e s jol alkalmazzdk-¢ a nyelvi jelolés szabdlyait.
Lényegében ugyanez vonatkozik az irott nyelvre is, s6t azon belill az
frasmadra is, ill. az irott nyelv haszndloira. Es ezekhez tegyilk hozzé
negyedik tényez6ként a nyelvi életfoltételek szemmel tartdsdnak
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6 AGOSTON MIHALY

szilkségességét. Ez utébbiak tarsadalmi foltételek, és tobbnyelvil teriileten
is csak a tarsadalom egységében vizsgilhatdk és modosithatok.

A nyelvnek mint jelols rendszernek a vizsgalds Osszetett és hosszan
tartd szakfoladat. Elsietve, felszinesen nem szabad s nem lehet donteniink
arrdl, hogy pl. az irasmodban mely szabélyok érvényesek, melyek hidnyoz-
nak. Szabalyt alkotni szakavatottan is csak koriltekintéssel érdemes, a
meglevik pontos ismeretében, nyelviink szellemének megfelelen. A
koznyelv egysége megkoveteli, hogy amire mar van {rasszabalyunk, arra ne
keressiink még egyet akkor se, ha sziikebb terilletiinkén az a meglevd
szabdly jelenleg ismeretlen.

Tébbnyelvii teriileten objektiv okokbdl nem mindig megvaldsithatd, hogy
az fr6-olvasé embernek a targyismerettel egyiitt adjuk meg az anyanyelvi is-
mereteket is, mert szdmos dolgot nem anyanyelviinkodn tanulunk meg vagy
olvasunk el, anyanyelviinkoén latunk vagy végziink. Ezért (bar nemcsak
ezért) az iraskészség fejlesztésébdl, az irasmodbeli jartassagbdl s kozok-
tatasban is, a {oInSttképzésben is minél magasabb fokd és minél sokol-
dalibb helyesirasi készség elsajatittatasara kell torekedniink. Nemecsak
azért, mert didkjaink a szakképesitésitket 4altaldban mar nem
anyanyelviikon szerzik meg, hanem mert még az egynyelvii tirsadalomban
is anyanyelvileg €l6 kell késziteni az egyént arra, hogy majd irdsban is
megértse és hasznalni tudja a magasabb szintii tarsadalmi és szakmai fogal-
makat. Ez pedig fokozott igénye az dnigazgatési rendszeri tarsadalomnak,

Ha a komplett egyéni és tarsadalmi 16t viszonylag ép megértésére s
kifejezésére gondolunk, akkor a tobbnyelvii kozegben ¢él6 emberre
killonosen érvényes az alapos irdskészségbeli {olkészités szitkségessége,
mert az ilyen egyén spontanul, "menet kozben" nem sokat szedhet {6l
anyanyelvének hibatlan gyarapitdsara. LehetSleg el6zGleg kell képessé
tenni arra, hogy majd ©nélléan tudja foltaldlni magat: tovabblejleszteni
anyanyelvi készségét, melyet a kozoktatés eleve nem fejezhetett be. Fontos,
hogy nyelvileg sokrétiicn fogjuk fol a nyelvmiivel§ tevékenységet, de
sohasem miikedvelGen.

Irott nyelviinkén nemcsak azt a készséget értjiik, ahogyan frunk, hanem
azt is, amellyel az frast elolvassuk, azaz megértjik. Az frott nyelv jobb
funkciondlasiahoz tehét a nagykozonség irdskészségének altalanos ndvelése
szilkséges. Ezzel a készséggel tudatosan kell torGdniink, mert ellenkezd
esetben {rott nyelviink elparlagiasodhat annyira, hogy nem tudjuk majd
hitelesen lefrni a kdzolnivalonkat, illetve a jol leirt szovegb@l sem lesziink
képesek megérteni a nekiink szant gondolatokat, sorozatosan félrecrtjiik, s
Osztondsen is egy masik nyelv felé fordulunk, melyet érthet&bbnek véliink.

Amig nem lesziink képesek megfeleléen folismerni és meglattatni, hogy
kozonségiink minden korosztalyanak valéban érdekében all a helyesirasi
készség teljesebb elsajatitdsa és allandé gondozésa, addig ez a torekvésiink
nem is jarhat igazi sikerrel. A megfelel§ irdstudds hidnyit a lakossag
szélesebb rétegeire vonatkoztatom. Egy nyelv életében ugyanis a donts
szerepet nem a kevesek kultirdja jitssza, hanem a tomegeké. Mindan-
nyiunk nyelvkészségére erfsen kihat, hogy hogyan ir és beszél a tobbség. A
sajtoban, a tévében, értekezleten, iskoldban, utcan stb.
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Maradjunk még egy-két széra L&rincze alapgondolatinal! Szerinte az
emberkozpontd, vagyis a korszerli nyelvmiivelés nem targydban, hanem
f6leg modszerében kilonbozik a kordbbitdl: szintén a hibakra mutat ra, de
ugy, hogy elébb a helyes format mint rendszerelemet bemutatja, s azt
szemlélteti a hibatlan példaval, majd ezt dsszeveti a hibassal.

Nekiink az emberk6zpontisidgot mint célt és tartalmat kell szem el6tt
tartanunk a’nyelvmiivelés legtobb mozzanatiban; tehat elsGsorban ne a
nyelvet akarjuk védeni, fejleszteni, hanem a nyelvet haszndlé emberi
kozosség szamara tegyik minél kdnnyebbé, teljesebbé a kommunikaciét.

Ebbdl tobbek kozott az is kovetkezik, hogy a nyelvben a régi megSrzését
vagy elvesztését, az 1j terjesztését vagy elmarasztalasit, az idegen elemek
atvételét vagy tudatos keriilését ennck az dsszetett koncepciénak rendeljitk
ala.

Es az is kovetkezik belsle, hogy munkakoriinktsl fiiggéen killonbozs
mértékben lehet szitkségiink a helyesirdsi készségre. Kétségtelen, hogy
aktivabb tajékozottsagot igényel annak a munkdja, aki hivatdsszeriien
foglalkozik irdssal. Az irénak, 0jsagirénak, politikusnak, kozéleti dol-
gozbnak, a szakembernek, ha ir, elsGdlegesen all érdekében, hogy jol is-
merje a helyesirds szabdlyait, azazhogy IchetSleg maga dontson esetenként
a szovegének irasmodjardl, ne helyette a lektor vagy mas. Aki ugyanis
frasban akar kozolni valamit, az maga ismeri legpontosabban a
kozolnivaldjat, annak pedig elvédlaszthatatlan része az irasmdd. Fontos,
hogy a fogalmazé maga ismerje az alkalmazhaté irasszabdly kodértékét.
Beavatkozéasaval a Icktor a legjobb szdndéka ellenére is meghamisithatja a
mondanival6t, illetve be nem avatkozasdval hamisnak hagyja a gyonge or-
tografiaju irast. Ebben is megnyilvanul a kommunikald ember érdeke.

"A nyelvmiivelés célja, tartalma nem 6rok és valtozatlan, hanem id§ és
hely fuggvénye: mindig az adott tarsadalom sziikségletei hatdrozzak meg
legidszeriibb feladatait” — irja Lorincze Lajos, a mai magyar nyelvmiivelés
vezéralakja Emberkozponti nyelvmiivelés ciméi munk4janak els§ mon-
databan.

A fonti idézetb8l az kovetkezik, hogy az egységes magyar nyelv és
magyar irasmoéd gondozdsit szolgdld sajdtos tennivaldkat, ezek elveit,
konkrét tartalmat és modszereit nekiink magunknak kell megfogalmaznunk
a jugoszlav tarsadalom mai szitkségleteinek és foltételeinek megfelelden, az
itt ¢16 magyarsdg tarsadalmi és egyéni érvényesiilésének céljabol.

Természetesen az egységes és teljes magyar nyelvrl van sz6, azon beliil
is az egységes magyar irdsmodrol, s igy a helyi tennivalok nemcsak sajatos
foladatokbol allnak, s6t els@sorban csak a foladatok megolddsdnak modja
lehet sajatos. Hiszen az irdsmoéd minden részkérdése csak az egyetlen
szabalyrendszer kerctében oldhaté meg. Tehdt az is, ami jelenleg még
nincs benne. Ez kovetkezik a nyelvi rendszeriiség alaptételébsl.

Az frott nyelv leirandd jelenségtipusai az egységes magyar nyelvben
tobbnyire kozosck, de jelent8s mértékben sajatosak is: helyhez, szak-
teriilethez, témakorhdoz kotSdnek. Innen adoédik, hogy a jugoszlaviai
magyarsag irdsproblémainak egy kis, de nem jelentéktelen részét kizarolag
a jugoszlav kozosségi élet veti fol, s elsSsorban ez igényli a megoldasukat.
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8 AGOSTON MIHALY

De a megoldas altalanos magyar érdek is. Pl. a mi onigazgatasunkrol, gaz-
daségi életiinkr8l Jugoszlavidn kivill is, tehat Magyarorszagon is csak az it-
teni fogalmak nyelvi és irasmédbeli megoldasai alapjan szélhatnak.

De nem mindegy, hogy mit értiink a helyesirdsi sajatossagokon. Nem
eltérést értink, nem mis elveket. EllenkezGleg a magyar ortografia
egységének szilarditasat olyan részletkérdések kidolgozasaval és osszehan-
golasaval, melyek elhanyagolasa éppen ezt az egységet bontand meg. Mert
ezek a jelenségtipusok a gyakorlatban akkor is szerepelni fognak, ha megol-
datlan marad az irasmédjuk. Csakhogy varhatélag rosszul szerepelnek.

A sajitossdgok tehdt adva vannak, és nem tetszSleges, hogy
foglalkozunk-e veliik. Létezésitket bizonyitja az esetek sokasdga, amikor
irasproblémankra hasztalan keresiink vélaszt az akadémiai szabdlyzatban.
Csakhogy tragikus lenne ezekre lesziikiteniink az ismerectterjesztés, illetve
problémamegoldas . teend&it Jugoszlavidban. Mert kozosségi és egyedi
életiink mindennapjaiban f6leg nem a sajatossagok okoznak gondot.

Mindenesetre tény, hogy a tarsadalom (mégpedig barmelyik, ahol irott
nyelv 1€tezik) nemcsak igényli az frdsmédbeli kérdések megoldasat, hanem
foltétleniil meg is oldja Gket - jol vagy rosszul. Ez azonban nekiink nem
mindegy. Nem mindegy nemcsak az elvont nyelvhelyesség szemszogébtl,
hanem a tarsadalom funkciondlasa szempontjabdl még kevésbé.

Es végiil szoljunk a kozony vagy ellenszenv hatterérsl egy-két szot!

Azt hiszem, az egyénckben tapasztalhato kdzony vagy cllenszenv elsSsor-
ban a helyesirds mibenlétének nem ismerésébdl ercd, kodzvetve pedig talan
a valamikori iskolai nevelés téves hagyomanyaibol, ill. mulasztasaibdl. Ez a
kozony és ellenszenv a helyesirds irdnt nem is a miiveltségbeli alsobb
rétegekben jelentkezik enyhe tdrsadalmi tiinetként, hanem a mfiiveltebb
rétegek ilyen irdnyl negativ reagilisa a szembctiinG. (Termdészetesen itt
sem erdsen, mert akkor a mostani rendezvényre sem keriilhetett volna
sor.) Az emlitctt magatartds hol az frasmod lebecsiilésében nyilvanul meg,
hol a megismerés el6tt vald clzarkézdsban —~ de a keuwd Iényegében
ugyanaz. Ilyesmit tapasztalhatunk a szakmailag részben avatott korokben is.

Tévhitek élnck a helyesirds egészérél is mint a nyelvhelyesség szamos
kérdésérdl. Tévhit és kozony vagy lenézés, ami jellemzGen dtcsap néha a
dilettdns tudalékossagba. De ez a tiinet nyilvan tobbé-kevésbé jellemzSje
minden irastudé emberi kozosségnek.

Masrészt olyan tévhit is akadalyozza az fraskultira térhoditasat, hogy ez
az firasrendszer megtanulhatatlan, a magyar a legnechezebb stb. Ennek
egyik oka lchet az irott magyar nyelv szinvonala a tdrsadalmunkban.
Természetesen nem a sajtéra vagy a konyvkiadasra gondolok (ezekrl mas
el6adasok fognak szélni), hancm az irott nyclv félhivatasos, de nem
kevésbé fontos teriiletére.

Arra gondolok, hogy pl. a magyarul tanitd fizikatanar, aki kivaléan is-
meri szaktargyat és j6 pedagodgus, irott anyanyclvének haszndlatdban bator-
talan és jaratlan. § ennck részben oka, részben kovetkezménye, hogy nem
anyanyelvén irja meg pl. a szakaktiva jegyzSkonyveit, a jelentésck Onigaz-
gatdsi tevékenységér§l (agy érzi, nem is tudnd megirni), csetleg a
modszeres egységet sem tudnd anyanyelvén beirni, tablaszévege pedig
8 .
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gydnge és ellendrizhetetlen. De méginkabb igy van a termelés és a kozigaz-
gatds szamos terilletén. Egyszoval: irott koznyelviink a tobbnyelviiség
kozegében objektiv nehézségek folytdn nem éli, nem is élheti teljes életét.

Ahol viszont nalunk mégis kialakul valami fokon az irott kétnyelviiség, s
amennyire kialakul, ott az frasmédbeli alkalmi megolddsokat nem konnyiti
meg tarsadalmilag kiforrott, egységes gyakorlat, hanem rogtonzés, egyéni
és egyedi megoldas tolti be ezt a szerepet — gyakran viszonylag mégis jol
(ezt Szabadkén tapasztaltam, de igy lehet Kanizsan, Topolyén, Zentan is),
legtobbszor s legtobb helyen azonban dillettans szinten. .

Ha szamba vesszitk, hogy mi mindent olvasunk anyanyelviinkén, s mit
nem — mialatt keziinkben megfordul szépirodalom, 0jsag, szakkonyv, tan-
konyv, levél, szdmla, menetjegy, nyaraldsi prospektus, hasznalati utasitas,
hivatali értesités stb. —, akkor nyilvanvalova valik, hogy anyanyelvi olva-
sOtevékenységiink tarsadalmilag tobbé-kevésbé csonka, irdtevékenységiink
még inkabb. Ahhoz tehit, hogy helyesirasi készségiink mégis sokoldaliva
valjon, viszonylag egésszé, ahhoz bizonyara az kell mindenekel6tt, hogy
valami modon pétoljuk az irott nyelv és az frasmdd életldltételeit. A he-
lyesfras mint frasrendszer ugyanis nyilvan csak egészében toltheti be j6l a
szerepét. Rendszerdsszeliiggései révén csak egészben vélhat kdnnyen
funkcional6 készségiinkké.

A potlasra bizonyéra tobb madot kellene talalnunk egyidejiileg: a koézok-
tatdsban, a konyvkiadédsban, a sajtoban, st akdr a tévében is. Termé-
szetesen mds-mas formaban, mas-mas tipusi részfoladatot végezve.

Most pedig Osszefoglalas helyett megprébalok kiemelni beszamolémbol
néhany mozzanatot és szempontot.

1. Tobbnyelvii tarsadalom vagyunk.

2. A magyar helyesirds iigye nalunk f6leg a lektorok dolga a sajtéban, és
a magyartandroké az altaldnos iskolaban —de lényegében mostohagyerek.

3. A helyesirds az irott nyelvnek létrehoz6ja és megtestesit&je. Tobb-
nyelvii tdrsadalmunkban a magyar, szlovak, romén, ruszin irott nyelv nem
terjedhet ki a tarsadalmi lét minden részletére, ezért anyanyelvi kész-
ségként ritkabban jut el a tudatunk ala.

S6t: szitkség van a helyesiras tudatos ismeretére, &ltaldban a parhu-
zamos iraskészség tudatositdsara, mert ot- vagy hétéves kortdl kezdve min-
denki tanul méasik nyelvet s tanulja irdsrendszerét is. S mert a szerbhorvat
frott nyelv sokoldaltian és ellensilyozatlanul hat nyelvérzékiinkre. Azaz
szitkség van az irasrendszerck Osszevetésére.

4. A kétnyelvii irdsbeliség altalaban nem tdplalkozhat orszdgosan kifor-
rott gyakorlatbél, hanem jobbéra helyi forditasbd! ered, gyakran alkalmi és
egyéni megoldasok atjan.

5. Nemcsak az a kérdés tarsadalmi szempontbél, hogy helyesirasi isme-
retekbdl mennyit ad meg az altalanos iskola magyar tagozata, vagy mennyit
alkalmaz a magyar nyelvii sajtdé, hanem hogy a végzett didk mennyit
hasznalja ezeket az ismereteket irasra, olvasdsra a mindennapi életben.
Hasznélja-e egyaltalan? Képes-e a szerzett tudéassal konnyen boldogulni az
altalanos iskola utdni korillmények kozott, amikor altaldban részlegesen
vagy egészen 4tvalt egy masik nyelvre?
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6. Ami vonatkozik e tekintetben az egynyelvii tarsadalomra, az mdgis
valamennyire vonatkozik a tobbnyelviire is. A tobbnyelvii tarsadalom
egésze is részt vesz az egyes nyelvek életének figyelemmel kisérésében, gon-
dolkozéasaban, ill. gondoztatdsdban, anyagi timogatasaban.

7. Nagykozonségiink csak olyan irasrendszert fogadhat el gyakorlatilag,
melyre alkalmassa tette a tarsadalom. S csak annyit, amennyinek a
hasznalatdra alkalma nyilik. Csak akkor vehet 4t valamit, ha azt sajatosan
megfelel§ kézikonyvekben tolmacsolva kapja. Ugyanis a tarsadalomnak az
irast terjeszt és fonntartd kozegnek a beleegyezése kell ahhoz, hogy egy-
egy firasszabédly a gyakorlatban is érvényesiiljon, szokdssa valjon, miként
ahhoz is, hogy egy nem kivant szokas ne terjedjen el, ill. megsz{injon.

Végiil megemlitem, milyen teenddk eredhetnének az eddig elhangzott
fejtegetésbdl.

1. Sziikségesnek tartanim elvben meghatdrozni, korvonalazni és dssze-
gylijteni azokat a nyelvi-helyesirasi problémdkat, melyek tdrsadalmunk
tobbnyelviiségébsl erednek, valamint megvitatni és meghatdrozni az ebbdl
eredd tennivalokat az elkovetkezd tiz év alatt.

11. Sziikségesnck tartanam folyamatosan Osszegy(jteni azokat a nyelvi
jelenségeket, amelyek tarsadalmunk Onigazgatdé ¢és egyéb jellegébdl
ereden sajitos frasproblémékat okozhatnak. Ezcket a jclenségeket idén-
ként rendszerezniink kellene, irasbeli megoldasukat minél magasabb szak-
mai szinten megvitatni és szabalyzattal dsszehangolni.

II1. Sziikségesnek tartandm a szabdlyzat anyagdnak rendszerszer(i foldol-
gozasat tobbféle célszerli kézikonyvben a kozoktatds és a nagykodzodnség
szdmdra — magyaréazattal és minél tobb jugoszlaviai példaval.

IV. Célszerli lenne beszerezni és altaldnosan terjeszteni az olyan
kiadvanyokat (idcértve a szabdlyzatot is), melyck az irdsrendszer elméleti
és gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak.

V. Célszerii lenne magyar-szerbhorvat dsszevetést végezni a két nyelv he-
lyesirasi rendszerében, s ennek eredményeit kozzétenni, illetve ismertetni a
magyar tagozatok anyanyelvi és szerbhorvat nyelvi éréin tanité tandrokkal.

VI. Pedagégusok, lektorok és korrektorok szdméra iddnként rovid
szemindriumot kellene szervezni a szabdlyzat egy-cgy fejezeténck {oldol-
gozésaval és a résztvevBk vitdjaval.

VIIL. Id6nként 4t kellene fésiilni helyesirasi szempontbél is a Magyar Sz6
és a hetilapok egy-egy szamit, ¢s ennck credményét megbeszélni a lapok
munkatérsaival.

VIII. Az Gjitasokat elsGsorban a szakkaderck korében kellene kiemelve
tudatosftani: magyartanarokra, lektorokra és korrektorokra gondolok.
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"Az ir4sos kozléshez &s clolvasdshoz (a jelek alkalmazdsdhoz, ill. meg-
fejtéséhez) elengedhetetlenil szitkséges, hogy aki leirt valamit, az ugyantgy is-
merje az {rasszabalyokat, a "jelek" szerepét, mint az, akinck a leirt szdveget
szanta. Ezt a célt szolgdlja a helyesirasi szabélyzat és az iskolai helyesiras-
tanitas."

Szandékosan kezdtem beszamolémat Agoston Mihdly szavaival, nemcsak
azért, mert ilyen cgyszeriicn és viligosan fogalmazta meg az iskola helyesirés-
tanitas céljat, de azért is, mert tObb évtizedes tandri, tankonyvirdi és
tudomanyos munkgjaval "a jugoszlaviai magyar irds pontossdgit, életké-
ességlt" szolgdlja, s a magyartanarok hivatastudatinak ¢ébrentartdsédn
faradozik.

A helyesirds-tanitasban nalunk kétségteleniil az 4ltaldnos iskoldra héarul a
legtobb feladat, hiszen ezen a fokon a legnagyobb az anyanyelvi oktatisban
részesild magyar ajkd tanulok szdma. Ennck tudatidban szerctném f{olvazolni
helyesiras-tanitasunk helyzetét.

Mire kotelez a tanterv?

Az altaldnos iskoldban a helyesirast a nyelvtani anyaggal parhuzamosan
tanitjuk. Ez lehctdvé teszi, hogy a nyelv fclgl szemlélve a tanulok kozelebb
jussanak a nyelvi formak megismeréséhez, s ugyanakkor egy-egy tudnivald
tobbszori el6fordulasa a I-VIIL. osztdlyig scgit a helyesiras elsajatitasaban.

Az I-VIIL osztalyig az cl6fordulds gyakorisdga szerint a kovetkezg tud-
nivalék sorakoznak a tantervben:

— a mondatzard és a mondatban el6forduld firasjelek (. ! ?,) az I, IIL
IV.,, V., VIL és VIII. osztdlyban,

— a tulajdonnév és koznév irasa az L., L, IV, VIII. osztilyban,

— a kiejtés clvénck érvényesiilése a maginhangzdk idGtartamanak jelolésé-
cnaz I, 1L, I1L., V., VI, VII. osztalyban,

— a szoelemzés clvénck érvényesiilésc a massalhangzo-kapcsolatok irdsa-
ban, valamint a tcljes hasonulas a -val, -vel, -v4, -vé és a -j toldalék esetében
az V., VL, VII. osztalyban,

—aj ésly jelolése és ejtése a IL, III. és V. osztalyban,

— szb6tagolas, a szavak elvalasztdsa a 1., V., VIIL osztalyban,
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- az igeid6kkel kapcsolatos helyesirasi tudnivaldk a II1., IV., VL oszt.,

— az igemo6dokkal kapcsolatos helyesirasi tudnivalék a IV., VI. osztélyban,

~ az igekotss igék helyesirdsa a IV, és VII. osztdlyban (a VI.-ban tanitjuk)

— a -t, -d, -n tovil igék személyragos alakjai, a kiejtéstsl eltér6 hang-
kapcsolatok irdsa az igékben a IV. és VII. osztdlyban (a VI.-ban tanitjuk)

— a betiirend gyakorlésa, a szavak betiirendbe szedése a II., V. osztalyban,

— a helyesirasi sz6tar hasznélata a I1., V. osztdlyban,

— a tulajdonnévbél képzett -i végli melléknevek a III. és VIII. osztalyban
(a VI. osztalyban tanitjuk)

— a szamnév és keltezés irasa a II1., V1. osztalyban,

— a betlive irt szdmnevek helyes irdsmédja, a sorszamnév jelolése a IIL.,
VL osztalyban,

— régies irasmod a csalddnevekben a VI., VIL. osztélyban,

— a tobbelemii tulajdonnevek egybeirdsa, killonirdsa és kotGjeles irasa, kis
és nagy kezdtbetiik a tobbelemii tulajdonnevekben a VI., VII. osztalyban,

— az ige alanyi és targyas ragozasaval kapcsolatos helyesirasi tudnivalok a
VI. és VII. osztalyban.

A tobbi helyesirasi tudnival6 egyszer fordul el§ a tantervben, sok idé&t
venne igénybe a felsoroldsa, s hallgatéim tirelmével sem kivanok visszaélni.
Taldn inkabb azt emlitem meg, mi maradt ki az altaldnos iskolai helyesiras-
tanitasbol.

Kimaradt a madarkancvek *irdsa, pedig a mindennapi életben gyakran
hasznaljuk Gket. A mozaikszok irdsa sem taldlhaté a tanterv helyesirasi
anyagédban, s hidnyzik a gyakorldé nyelvtanokbdl is. Az irasjelekre vonatkozd
tantervi utasitds az alsé osztalyokban (IL, IIL) pontosan megnevezi a
tanitandé irasjeleket (. ! ? ). A felsG osztalyokban az altalanositas miatt
kevés gyakorlatot taldlunk a tobbi irasjelre a nyelvtankonyvekben. A
kettGspont és gondolatjel gyakorlasira az idézés ad alkalmat, a pontosvessz8
€s zardjel azonban a gyakorlatokban sem fordul ¢l6. Nem emliti a tanterv a
VL. osztaly helyesirasi anyagdban az igeko6tds igék helyesirasat, a -t, -d, -n
tovii igék személyragos alakjaiban a kiejtéstdl eltér§ hangkapcsolatok irasat,
a tulajdonnévbdl képzett -1 végli melléknevek irdsat, de a tanterv didaktikai-
mdbdszertani utasitdsainak helyesirdsra vonatkozd részében figyelmeztet a
kovetkezdkre: "Ugy kell tervezni és a tananyagot megtanitani, hogy minden
késtbbi anyagrész tervszeriien felelevenitse a kordbbiakat. Minden kordbban
megszerzett helyesirdsi ismeretet a tovabbhaladas sordn 4jbol és ujbol alkal-
mazni kell." Ez a tény, valamint az 6todikes és a hatodikos gyakorlé nyclvtan-
ban taldlhat6 a fenti helyesirasi tudnival6kra vonatkozé véltozatos feladatsor
alkalmat ad a gyakorlasra.

Mivel mar emlitettem a gyakorld nyelvtanokat, clmondom réviden, mi a
szerepitk a helyesirds-tanitasban. A gyakorld nyclvtanok tartalmazzak a
nyelvtani anyagot, az chhez kapcsolédd helyesirdsi tudnivaldkat, valamint
meghatarozott szami feladatot, gyakorlatot. A helyesirasi tudnivalokat az (j
program szerint ismertettem, hiszen az 1. és az V. osztilyban mar eszerint
dolgozunk, egyébként pedig a tanterv nyelvtani részében kevés valtozas van
az eddigi anyaghoz viszonyitva (a fels§ osztdlyokban az V. osztdlybdl az
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igékrsl sz0l6 rész a VI osztdlyba keriilt, mivel hatodikban tanitjuk a
sz6fajokat, viszont a névutédt, kotszot, indulatszot, modositészot ezutidn a
VIL, illetve a VIII. osztilyban tanitjuk a szavaknak a mondatban betdltott
szerepét tartva szem el8tt). Az 6todikes és hatodikos gyakorldé nyelvtanban
elegend® feladat és gyakorlat van a nyelvtan anyagdhoz kapcsolddd he-
lyesirasi tudnivalék megfigyeltetésére és begyakoroltatdsara. A hetedik
osztalyos nyelvtananyag elvégzésére nagyon kevés id6t ad a tanterv, s taldn
ezért van az, hogy a sok szétfolyd, nehézkes feladat kozott nem talalunk elég
gyakorlatot a helyesirdsi tudnivalokra. -Megfigyeltethetjilk a foldrajzi nevek
irdsat, visszatéré tudnivaloként még a hatarozdszokban elSforduldé méssal-
hangz6-kapcesolatok helyesirasat, begyakoroltathatjuk az eszkdz- és tarsha-
tarozo -val, -vel ragos alakjainak sok helyesirasi tudnivalét tartalmazé eseteit,
valamint a vessz$ hasznélatat a halmozott mondatrészek kozott. A nyolcadik
osztalyos gyakorld nyelvtan @) anyagot feldolgozd része (Osszetett mondatok,
szbalkotés) tartalmaz elegend® gyakorlatot, feladatot a helyesirasi tudnival6k
megfigyeltetésére is, de a VIIL osztilyban foglaljuk &ssze az egész
nyelvtananyagot, s ez a rész nagyon hézagos, esctleges a helyesirasi tud-
nival6k szempontjabdl. Sokszor utal A magyar helyesirds szabélyainak meg-
felel6 szakaszaira, ami helyes ugyan, mert ezt nemcsak itt, hanem az
otodiktél a nyolcadik osztalyig nagyon gyakran meg kell tenniink, de az
utalds csak megfigyelésre ad alkalmat. Meg tudom érteni a nyolcadikos
gyakorld nyelvtan oOsszeallitdinak dilémmadit, hiszen tudtik, hogy a VIIIL
osztalyban negyven 6ra alatt kell a nyelvtan- és helyesirdsi anyagot meg-
tanitani, begyakorolni, illetve ismételni. Milyen j6 volna egy helyesirasi
norma! Tudnunk kellene pontosan, hogy nyolcadik osztalyig milyen fokon
kell helyesirasbél a tanuldknak elsajatitaniuk.

A nyelvtanra és a helyesirasra fordithaté tanitasi 6rdk szama az V-VIIL
osztalyig a tanterv szerint 185 6ra. Ebbdl konnyen megéllapithat6, hogy a he-
lyesirasi tudnival6k begyakorlasara nagyon kevés ids jut, s ezért kell minden
mas lehet3séget kihasznalni a helyesiras-tanitas érdekében.

Boldog Iehet minden tandr, aki szaktanteremben tanit. Ezt magamrol is el-
mondhatom, mert 0t éve tapasztalom a szaktanterem elGnyeit. Itt a kézi-
konyvtar nyitott polcon all. Igyekeztem beszerezni mindazokat a helyesirasi
kézikonyveket, szotarakat, amelyeket az 4ltaldnos iskolai nyelv és helyesiras-
tanitasban, illetve -tanuldsban hasznositani Ichet: A magyar helyesiras
szabdlyainak tizenegyedik kiaddsabol 10 darabot (hogy helyesirdsi gyakor-
latokon, amelyck a szabalyzathoz fiiz6dnck, minden padra jusson egy), A
Magyar Nyelv Ertelmez8 Szétarat, a Helyesirasi tanacsadé szoétart, az Idegen
szavak és kifejezések szotarat, Agoston Mihaly: Mai magyar iras és A foldraj-
zi nevek irdsmédja cim{i konyvét, Grétsy Ldaszloé: Anyanyelviink jatékai,
Hernadi Sandor: Nyelvi prébak, Szende Aladar: Helyesiras 16pésr6l 1épésre
c. konyvét stb. Ezeket a konyveket a tanulok megadott feladatok szerint
tanitdsi Oran, sziinetben, tanitds elStt vagy utdn, pdtérdn vagy szakkori
foglalkozason hasznosithatjdk. A szaktanterem faliGjsdgdn, a nyelvtani, he-
lyesirasi tablazatokon minden szénak a helyesiras kell szolgélnia. Nagyon fon-
tos a helyesiras tanitdsdban az irasvetits. Segitségével a kézikonyvek gazdag
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példatarabdl fontos helyesirast tudnivaldk, valtozatos helyesirdsi gyakorlatok
keriithetnek pillanatok alatt a tanulé szeme elé. Igaz, hogy ez az Ora
eltkészitésében igényel tobb idSt, de a faradtsig sokszorosan megtériil a
tanitasban, a f6lia pedig tarolhato.

Mit tehet az iskola a helyesirds érdekében?

Ha a tanul6k anyanyelviik iranti felelGsségét, helyesirasi igényességét csak
magyaréran, magyar szaktanteremben apoljuk, nagyon keveset ériink el. Az
iskola hirdet8tablain; falitijsdgain olvashatd kétnyelvii szovegek meggy6zhetik
Sket a helyesirds fontossagardl, s az ingerhatds sem marad el a mér tanultak
rogzitésére (természetesen csak akkor, ha a szdvegek hibatlanok, s itt a
magyartanarnak kell résen lennie).

Mennyit segithet példaul a foldrajztandr a magyar helyesirds legnehezebb
anyagrészének, a {0ldrajzi nevek irdsanak tanitisiban! Persze ehhez elenged-
hetetleniil fontos, hogy magyar nyelvii atlasz keriiljon a tanuldk kezébe és
magyar nyelvii térképek a tanterem falara.

Sokat jelent a helyesirds-tanitas szempontjabol, ha a biologia, vegytan,
matematika, fizika, miiszaki ismeretek, testnevelés szakterminoldgidjat a
tanuldk helycsen halljak és latjak leirva. Sajnos, sokszor nagyon nchéz
meggySdzni a szaktanart arrdl, hogy kozépiskolai szintii helyesirdstudasat
frissitse fel, éljen vele, s szakmija teriiletén emelje {&iskolai szintre.

Az &ltalanos iskolai tanulok a J6 Pajtas olvasoi. Szeretik, mert a lap
szerkeszt8sége valdban igyckszik az igénycket kiclégiteni, s mindenki talal
benne érdekes olvasmanyt. A J6 Pajtasnak fontos szerepe van az anyanycly,
egyiittal pedig a helyesirds tanitasdban, hiszen nyclvre a mai élet fris-
sességével hat, nyclvmiivel§ versenycivel sokezer kisdidkot lelkesit évrdl évre.
Nagyon hasznosnak tartom nyclvmiivel§ rovatét, s remélem, hogy a jovében
nyelvi jatékok, helyesirasi probak is véltozatossa teszik. Igy attekintve he-
lyesiras-tanitasunk segit§ és gétld tényezdit, elgondolkozhatunk azon, hogy
mi a magyartandr feladata. Ez azonban egy masik moédszertani jellegii
beszamol6 témija lehet.
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Szarvas Géabor iinnepén, az irott sz becsiiletérfl, a magyar helyesiras
szerepérdl értekezve, jol esik azt mondanunk: ezek a kérdések, a szabélyozas
problémii nalunk soha sem rekedtek kiviil a tudoményos, kozéleti tor&désen.
Ennek a tor6désnck nalunk éltaldban is, a Szabdlyzat 11. kiadasanak vonat-
kozésdban is hagyomdnya van és szakirodalma: Bizonysigul elegends a néhai
Nyelviniiveld szamos cikkére utalnunk, a Nyelvmiiveld fiizetek sorozatban meg-
jelent, 4 foldrajzi nevek irdsmédja c. szakkiadvanyra. Az is meggy6z6désiink,
hogy az 0y kiadas kis tinnepérl, megjelenésérdl is mélton emlékezett meg
publicisztikank: a Magyar Sz6, a 7 Nap, a Képes Ifjiisdg, a Dolgozok, a Magyar
Képes Ujsdg, a Jo Pajtds és érdeklédési korének orvendetes biviilése révén a
Hid kozolt méltatasokat, a valtozasokrdl 4ttekint8 tanulményt.

Ekkora érdekl8dés nem Ichet véletlen, sem egyéni miivel§déspolitikai meg-
gondolds, amint az scm, hogy a magyar nyclvterilleten egyedill nalunk
egyetemi targy a helyesirds. Mélyebb okait, 6sztonz6, vagy ha dgy tetszik,
kényszerits koriilményeit az altaldnos kotddések mellett a tobb nemzetnek,
nemzetiségnek sziikebb hazit jelent6 Vajdasdg tdrsadalmi kozegében, a
tobbnyelviiségben kell keresniink: abban a mindennapi élményben, hogy
nyelviink, hozzank hasonléan, mas nyelvekkel él egyiitt, azokkal, valamelyik-
kel egyiitt hasznaljuk felvaltva. A nyelv rogzité formajat, a magyar irast is
més ortografidkkal egyitt litjuk nap mint nap, konyvek cimlapjain, két,
harom vagy Otnyclvii utca- illetve intézmény-névtablikon, meghivokon,
idézéscken, {rlapokon, hivatalos lapokban, értesitéscken és mds meg-
nyilvinulasi forméakban. Vegyik chhez hozza a nyelvi egyenjoglisdgnak az
Onigazgatdstol a Szovetségi Képviscldhdz tevékenységéig terjed8  teljes
rendszerében  kibontakoz6 nagy felilletét, az azonos tarsadalomhoz tar-
tozasbol, az egyiittélésbsl adddd informacidesere  szitkségét, s az
irashasznalattal kapcsolatos igényckr8l, problémékrél is képet alkothatunk,
nevezetesen a kovetkezGkrol:

1. A nemzetiség, escliinkben a magyarsdg miiveltség, iskolai végzettség
szempontjabol széles, heterogén rétegén kell a més nyelv, més irasrendszer
kozegében fogant gondolatot, kozleményt, informaciét a maga szimdra is
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anyanyelvén, anyanyelvének szabalyaira 4tértelmeznie, tehét a forditas egy rej-
tett fajtajat alkalmaznia. Az informdciok eredeti kozegének szuggesztioit,
zavarforrasat viszont csak a sajatosan tudatositott, a tudatos kétnyelviiség
szintjén viszonyitott helyesirdsi készségek tudjak ellensilyozni. Az egynyelvii
irasbeli kozlésben j6l érvényesiil§ analdgias (mintdk alapjan funkcionéld) he-
lyesirasi érzék mar sokszor itt sem elég.

2. A legkiilonfélébb értelmiségi hivatdsi szakembereknek, az 0jsagirdknak,
s elsGsorban a forditoknak torvényeket, oktatési tartalmakat, politikai mfi-
veket, tudomanyos, szépirodalmi alkotisokat, a tirsadalomba integralddas-
hoz sziikséges informaciok oridsi tomegét kell &tértelmezniiik masok,
kdzosségiink szamara, legtdbbszor a naprakészség kovetelményeinek is eleget
téve. Forditanak, atfogalmaznak, adaptilnak azért, hogy a nyelvi-tarsadalmi
kornyezetre legsajatosabb tartalmakat is olvasokozonségiink legtermésze-
tesebb kozegéhez, az anyanyelv fogalmaihoz rendeljék, a nyelvorszagok,
kultarak koztt kapcesolatteremtést is véllalva egytttal.

3. Ezek az igények és elvarasok a helyesirds-miivelést és néha a helyesirds-
tudomdnyt is sajatos (ha nem is a homogén kozdsségeknél magasabb szinti)
feladatok elé allitjak.

3. 1. Az 4altalanos helyesirasi szint vonatkozdsiban olyan gondot &s
felelGsséget ronak a helyesirds-miivelésre, hogy a zavarforrdsokat, az inter-
ferenciat ellensilyozandd, minél tisztdbban tarja fel ortogrifidnak kovet-
kezetességét, belsé logikdjat, esetleg logikusnak latszd modelljeit, és
sziintelen hibaclemzés példdival hasson vissza frasgyakorlatunkra.

3. 2. Részben az el6z8 szitkségletek, részben pedig a nyclvi kozvetités, az
idegen nyelvii informaciokon alapulé szovegalkotds (publicisztika, hazai
tankonyviras, oktatds) a helyesiras-tudomanyt, és -oktatdst is kiilonleges
modszerek kimunkaldsara készteti, Modszerekre is, elvi allasfoglalsra is.
Magyartanarok, népmiivelsk, forditok tekintetében olyanokra, amelyek a
szabélyok j, varatlan koriilmények kozti alkalmazasit, a nagyfoki problé-
maérzékenységet is biztositjik, és az egyik irasrendszerb8l a mdsikba vald
zavartalan 4tvaltas csak a legelemibb kévetelményitk. Am ennél is tébbre van
szitkség: Szeli Istvan szavaival élvel etikai allasfoglaldsra, azaz ebben az eset-
ben arra, hogy a mindcnnapi 6sszehasonlitasbol adédo tényeket ne régi,
rossz mellékizeket ébresztd értékrendre, rangsoroldsra hasznalja fel, hanem
annak tudatositdsira: vannak killonbségek, hasonldosdgok, de minden or-
tografia ©nkorében, torvényeinek tiszta érvényestilésével Ichet helyes. Az
iraskép pedig a tikrozott nyelv f{iiggvénye, nyelvi torvény, amelyet nem
szabad a nyelven kiviil tendencidkkal dsszekeverni.

3. 3. Természetesen van a nalunk miivelt helyesirds-tudomanynak egy
sziikebb szakmai tartomanya, amely idegen, a szerbhorvét nyclv elemeinck, a
kultira fogalmainak irasrendszeriinkhoz vald hangolasaval, ifrdsmodjaval
foglalkozik, mivel crre sziikségiink is van, és helyzetiinknél fogva illetékesek
is vagyunk rea.

4. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy A magyar helyesiras szabélyainak 11.
kiaddsdban a minden magyarul ir6t érintd kérdések mellett magunkat,
kiilonleges problémaink megoldasat is kerestitk, a méltatasokban is ezek
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valtak hangsilyossa, és jelen elGadasunknak is {6 téméjava, jollehet t&bb
szabalypont tartalma érintette regiondlis koznyelviinket is.

4. 1. Az G, vagy legalabbis megtjult folytonossagn szabalyzatot kiilonos
szempontjainkbol nézve is nagy megelégedéssel fogadtuk. Oriiliink a valtozd
vildgunkhoz valé tartalmi, példaanyagi felzark6zasanak, az altalunk is meg-
nevezett nyelvi térvényeken kiviili tendencidk kisziir6désének, amelyek koziil
most csak egyet emlitsink: a Nemzetkozi Valutaalap kilonirdsat eltorls,
megvaltoztatott szabalyat, amelynek kordbbi irdsmodjat a szilkebb szakmai
korok védiék koromszakadtaig, azzal az érvvel, hogy valamiért az angol
eredetihez kell igazodni. Az egyik példa aztin szaznak készitette el
koriinkben is a talajat - erre még visszatériink.

Elégedettségiinkre szolgil az is, hogy a szerbhorvat nyelv keleti dialek-
tusahoz kotdds tulajdonnevekkel kapcesolatban a 11. kiadas valtozast hozott,
ha csak hallgatélagosan, a Karadzic j6 és rossz irdsit bemutaté példa erejéig
is. Ily modon eltfint a Jugoszlaviai Figgeléket életre hivé egyik indok,
amelyben a mi hasznalatunkra kiilon kellett rogziteni, hogy ugyan a Szerb és
Crna Gora koztarsasdgban valéban a cirill irast hasznaljak elsGsorban, de a
szerbhorvat nyelvteriilet egészében mindkét irds elfogadott, tehét latin betiis
abécét kell ortografidnk szempontjabdl alapul venni. FeltehetSen ezzel hoz-
hat6 kapcsolatba a szerbhorvdt megnevezés egybeirt formara valtozésa is,
amely nilunk mar korédbbi irdsmodban is élt, és most még kevésbé indokolt,
hogy a horvat szerzék tankdnyveit forditva horvdt illetve szerb nyelv
kifejezéssel éljiink, amint az egyik kozépiskolai tankdnyviinkben 4ll.

A magyar helyesirds szabdlyaitdl nyilvdnvaléan nem varhatjuk el, hogy
kiilonleges kérdéseinkkel az egységes magyar nyelvhez viszonyitott aranyukon
tal is foglalkozzék, vagy hogy a mi kétnyelviiségbdl eredd ismereteinket vegye
alapul "a magyar irdssal a vilagon bérhol foglalkozd egyének és kozosségek”
szamira fogalmazott szabalytartalmakban. Nem varhatjuk el, hogy a Belgrad-
féle elvalasztast tegye kotelez6vé, mert a csak magyarul tudé szdmara ez mor-
fologiailag tagolhatatlan sz, és azt sem hogy a Crjanski, Krlefa, Crja
szavak elvalasztdsanal a szerbhorvat nyelv torvényeire alapozzon, miszerint
az r bizonyos szotag-poziciokban a maginhangzd szerepét is betoltheti. Az is
természetes, hogy a 11. kiadasban sem taldlunk minden sajatos probléma-
inkra valaszt, hiszen arra lesz j6 egy, most mar méas rendeltetést fiiggelék,
vagy a Tipografiai tandcsadé szotarhoz hasonlé kiadvany, amely a
megalkotott dltalanos szabalyokat konkrét kérdések szempontjabdl értelmezi,
alkalmazza.

A helyesiras altalanos, a 11. kiadas aktualis szerepérdl annyit kivantunk el-
mondani, és még annyit, hogy az el&szoéban a vitathaté reformoktél vald
tartdzkoddst megfogalmazdk rank is gondoltak: a reformok miatti elszige-
teldés veszélyérdl szdlva fogalmazzak meg, hogy "Ez a veszély a hat4rainkon
kiviil 16 magyarsag korében fokozott mértékben jelentkezett volna.

II.

A magyar helyesirds helyét, a tobbnyelvii Vajdasigban betoltott szerepét
az el6z8kben probaltuk megfogalmazni. Most pedig forditsuk meg a
szabdlygylijtemény és a kornyezet viszonylatat: Mi a szerepe tObbnyelvii
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tarsadalmunknak, a hivatis, az érdekl6dés, a miiveltségi szint vonaldn tagol-
hat6 kozegeinek, az irott nyelv alkalmazisi teriileteinek, életformdinak a
valtozésok érvényesitésében, és egyaltaldn a korrekt helyesirasi szint meg-
teremtésében és meglrzésében?

1. A kérdéskor killonboz8 tartalmi vonatkozdsait nem vizsgalhatjuk a
magyar irasrendszerben kozlendSiket megfogalmazdok altaldnos és egyetlen
szempontjabol, mert az igények, elvirasok killonboz8 helyesirdsi szintekre
tagoljak a nyelvkozosséget is.

2. A legfels6bb szint kétségtelenill a magyarul megjelent tarsadalom- és
humantudomaényi mfiveké, amelyek altaldban forditas termékei, ritkdbban
eredeti magyar szovegek. A legnagyobb elvszeriiséget, az alkalmazas kovet-
kezetességét ett6l a szintt§l varhatjuk el. A forditas természetébsl adodik,
hoyg a helyesirasi kérdések a magyar szoveg kialakitdsdban nem elsGdleges,
nem is egyetlen szempontnak szamitanak, mivel a nyelvi atvaltasnak csak két
mozzanatdban, a kiindulé nyelvi szévegben ¢és a mar csak megfogalmazasra,
rogzitésre vard végleges forditas szintjén meriilnek fel a "hogy is irjam?"
dontései. Csak itt deriil ki, az iraskép, az irasmdd mely informaciéi maradtak
a célnyelvben is meg@rizend@k, s melyek tiintek el nyomtalanul. A més nyelvi
elemekhez viszonyuld ortografiai miivelcteket is ajanlatos a szokdsosnal
tdgabban értelmezni. Az idegen irdsméd, az dtiras mellé mas modszereket is
beiktatni, pl. a megfelcld magyar alak behelycttesitését (Hrvatska -
Horvatorszag) és a nagyobb mérték{i hasonitast, asszimilaciot.

Tudominyos életiink, a magyar nyelvli konyvkiadds legrangosabb
vallalkozasa e pillanatban a Jugoszlév Encikiopédia, amelynck els§ kotete a
milt hetekben jelent meg. Cimszavai, O6ridsi tulajdonnév-dlloméanya, a
délszlav  kultdra sajitos néprajzi, torténelmi, foldrajzi, miivészet- és
miivel§déstorténeti fogalmai helyesirdsi szempontbdl is nehéz, nagy kovet-
kezetességet, nagyobb osszefiiggésekre is kiterjedd koriltekintést is igényls
feladatok elé allitottdk a forditokat, lektorokat, szerkesztSket. Még attéte-
lesebbek a szerbhorvat nyelv és irasrendszer kozegén atsz{ir6ds, més
civilizacidkhoz, kultirdkhoz (Bizdnchoz, az iszlimhoz, a torok, arab
nyelvhez) tartozod fogalmak. Ezek esctében ugyanis az illet§ nyclvek és a
magyar nyelv, helyesiras viszonyét kell beépiteniink.

2. 1. Mindez a problémak sokasdgat vetette fel. Foldrajzi nevekét: a
Beneska Slovenija — Venezija Giulia, Friaul — Friuli, Bobovac — Babdécsa, —
Celovec — Klagenfurt, Skadar — Shkodra — Szkadari-té6 meglcleltetés mind egy-
egy aprd, de kovetkezetes allasfoglalast kivant. Sajnos, az Enciklopédia
nehezen attekinthet, oriasi tomegében nchezen titkrozGdnek a  beallt
valtozasok is. A szerbhorvit Nadrljan alak, a helybeli lakossag kérésére, a
falucstfoloként is értelmezhetS asszocidciok miatt, mér hivatalosan is rég
eltlint, a magyar alakhoz, Adorjdnhoz igen hasonld Adorjan keriilt a helyére,
sajnos, nem az Enciklopédia lapjain.

Vannak mas természetli dilemmak is, a kiinduldnyelvi olvasééhoz hasonl6
magyar informélds és az azonositd jegyek megGrzése kozott vélasztva.
Bas¢anska draga vagy Bagkai-6bol, Bas¢arSija vagy Bas-Csarsija, esetleg
Bascsarsi? Mikor "fordithatom" le a mezst, karsztmez&t jelentS polje, pole
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ut6tagot, és mikor nem? Telepiilésnév részként nyilvan nem, de ha valdsagos
térszinformét jeldl, akkor mindenképpen. Miért killonbozik az Enciklopédia-
ban Bacska és Béinat térképe a magyar névvaltozatok meglétének szem-
pontjabol?

Sajnos, az elsd kotet kiilonbozni fog a tobbitsl, mivel ez még a 10. kiadas
alapjan késziilt, s néhany valtozas rengeteg helyen érezteti hataséat, pl. a
Balkan {élsziget Balkan-félszigetre valtozasanak esetében.

Vannak olyan alakok, amelyek egyedi, kivételes megoldast tiikroznek, a
név viselGjénck dontését, a hagyomanyt viselik magukon, mint a Gjalski
Ksaver Sandor (Mégcsak nem is Dijalski) Crnojevi¢, Camojevié, Csemovics
Arzén, amely a szerbhorvit nyelvben is ingadozasokat mutat. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy soha sem élhetiink sematikus analdgidkkal: Adrassy Juraj
nem lehet Adrdssy Gyorgy, Andrassy Ljudevit sem Adrdssy Lajos, Sufflay Fran-
jo viszont Sufflay Ferenc. Az analégia fordult fonikjara a 11. kiadas egyik
példdjaban, Brankovics Gyorgy eredeti neve nem Djordje, hanem Djuradj
Brankovic.

A névlorditss, behelyettesités mas esetekben is nagy gond, pl. az Wn.
humanista neveknél: Toma Splicanin vagy Spalatéi Tamas? Viszont az Ar-
nold iz Libeka mindenképpen Amold von Liibeck. A kdznévi eredetii fogal-
makndl sem egyszeriibb a helyzet, {6leg olyanokndl, amelyek mar a
szerbhorvat nyelvben is két rétegliek, egy t6rok, arab, illetve egy délszlav
rarétegz8dott fogalomkor otvozetel, mint az asikovanje, ak§amiuk, begluk. Az
els§ killonbozik az asik tordk szotdl, mert sajatos udvarlasi, enyelgési mod
volt Bosznidban, az aksamluk is az esti imat jelentS aksamtél, mert esti
italozast jelent. A bég magyar megfelelésénél meg az az érdekes, hogy pl. az
Uj magyar lexikon a szoalak 16tét sem ismeri el, csak bej formaban hasznalja.
Az 6torok, jtdorok atiras altalaban is igen tisztazatlannak tiinik.

Miért nem, vagy hogyan érvényesiilnek a koznevek atvételénck szabdlyai,
amelyeket az j kiadds szerint is inkdbb atirdssal, mint eredeti irasképben
kell atvenni. Miért Zilavka, dinga¢, ha lehet borddi, krokdny? Miért
bosancica, srbulje, ha lehet cirill irds, reneszdnsz, ukdz. Arra is gondolni kel-
lene, hogy a tulajdonnevek altalinos elterjedtségérol, ejtésalakjanak vissza-
allithatésagardl itt nem beszélhetiink. Hogy fogja kiejteni a bosancicéat egy
csak magyarul tudé atlagolvas6? "bosancicanak"?

Kovetkezetes dontéseket igényelnek a roviditések, betiiszok. Pl. mikor
alkalmazzuk a magyarra forditott szervezeti és intézménynéw roviditését,
mikor .az eredeti betli- vagy mozaikszot: AVNOJ. Tankonyvekben, a
publicisztikaban terjedSben van a JNFAT, a SKOJ helyetti JKISZ, amelyek
mér a torténelmi egyedits funkciét nem tudjak cllatni.

3. A kovetkez§, igényekben, megolddsokban megvaldsuld helyesirasi szin-
tet a kozigazgatassal, Onigazgatassal, hivatalos érintkezéssel kapcsolatos,
irasban kozzétett anyagok, hivatalos lapok, végzések, cégjelzések, utcanév-
tablak, cégnevek, intézménynevek képcezik, illetve a témakorhdz kapcesolodo
tajékoztatds, a publicisztikai szovegek magasabb szintje.

3. 1. A szakteriileten beliil szemlél6dve az irdshaszndlat nyelvszocioldgiat
kot&déseinek belsd tagolodasa is kialakul, azzal, hogy a t4jékoztatdszdvegek
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PSS

irashasznalatdhoz az ismeretterjesztd, tudoményos népszer{isits irodalom is
felzarkoztathato.

3. 2. A mir emlitett nyelvszociol6giai szempontok tekintetében a gyakor-
lati megolddsok néhéany kritérium szerint vildgosan elkiiloniilnek, és néhany
torvényszeriiséget is megfogalmazhatunk:

3. 2. 1. A kell§ szélességben értelmezett irasmod, a tobb nyelvi alak-
valtozat kérdései nem azonos médon meriilnek fel a hivatalos manifesz-
talodas esetén, illetve ha ezekrl a fogalmakrdl az informélds szintjén és
szdndékaval szélunk. Ahhoz ugyanis, hogy egy helységnév magyar meg-
felelSje a helynévtablara, az utca magyar neve az utcanévtéblira keriiljon,
egy szervezet neve a tablara magyarul is legyen irva, kozigazgatdsi, Onigaz-
gatasi dontések kellenek, a dontéseknek torvénybe, statGtumba, vallalati,
intézményi alapszabélyba kell keriilniiik.

3. 2. 2. A hivatalos frashasznélatnal, manifesztalédasnal nagy szerepet kap
az azonositd funkcid, amely a nyilvantartds vonatkozasiban is rogzitett, pl. az
intézményneveknél a cégnév birdsigi jegyzékbe vétele.

3. 2. 3. A t4jékoztatasi eszkdzokben, egyéni iras- és szohasznilatban pl. a
tulajdonneveknek olyan alakja, irasmédja is el6fordul, fordulhat, amely-eltér
a hivatalos formdkt6l, s ehhez nem kell kiilon kozigazgatas, Onigazgatasi
dontéshozatal. Jevrosima anyé utca, Bécs, Belgrddi Visdr. Az irashasznilat
kettSssége is ebbdl eredBen nyilvanvals, de az is, hogy a hivatalos alakok
hasznilatdnak vannak a nyelviségen, irashasznilati szabélyokon tdli
kotottségel is.

3. 3. A kérdéskor nyelvi és nyelven kivilli vonatkozésait ezért jo forditas,
megfeleltetés kozben is killon-kilon mérlegelni. Ez sohasem azt jelenti, hogy
ne alakitsuk ki egy helynév, intézménynév lehetséges, helyes magyar
irdsmodjat, pl. helyesirdsi segédkonyvekben, ahogyan ez a Mai magyar
irasban, a Foldrajzi nevek frasmédjaban tortént, de ‘azt is tudatositanunk kell,
hogy a hasznélat koriilményeinek egyéb tényez6i is vannak.

3. 4. FErdekesen valosulnak meg ezek az Osszefiiggések pl. az
intézménynevek egyedit§ elemében, ezekben sok foldrajzi név, kdznévvel
jeldlt fogalom jelenik meg, mondhatndnk mésodlagos, konnotativ jelentéssel,
jelbls funkcidban. A Novi Sad elsdlegesen csakugyan Ujvidék, de mar a lab-
darugé-csapat esctében csak Novi Sad lehet magyar szovegben is, a Potisje is
Tiszavidék magyarul, de a szerszdmgépgyar cégmegnevezésében mégsem
allhat igy, mert az azonositd funkcidra vald tekintettel a Térsult munkérol
sz0l6 torvény masként rendelkezik, illetve lehetséges a magyar alak is, ha az
illets vallalat alapszabédlya mindkét alakot egyenrangiian a név clemének
tekinti, ez vonatkozik a személynevekre (Spartacus — Spartak), fogalmakra is
(Pobeda, Kvalitet, Elita, Roham, Egység). Ezek a dolgok, "szerintem a
tajékoztatdsban sem lchetnek masként, noha ennek épp a nevek tikrozte
eszmei-politikai tartalmak valljak karat. A megoldast az intézménynevek meg-
feleld kialakitasidban 1atjuk.

3. 5. A fent taglalt tényezGk viszont nem donthetnek el kifejezetten nyelvi,
helyesirasi kérdéseket. Azt igen, hogy tartomdnyi {&virosunk mikor lehet
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Novi Sad — eredeti irassal, mikor Ujvidék; azt viszont nem, hogy a
szerbhorvat névalak magyaros 4tirdsi alakjaban kell dllnia Novi Szddként.

3. 6. Szoljunk mar most a tovdbbiakban a szakteriilet kizarolag helyesirasi
gondjairdl, amelyek koziil a legfébb, hogy kiilonbdz6 okok és iirligyek miatt
nagyon intenziv a helyesirasi interferencia, azaz a szerbhorvit helyesiras
szabélyainak 4tsziiremlése. Ezzel kordntsem azt allitjuk, hogy a forditok, a
forditas rejtett formaival él6k jobban tudjdk a Pravopis elvont szabdly-
rendszerét, mint A magyar helyesirds szabalyaiét, hanem hogy a forditandd
szbvegben, feliratokon, cégnevekben az el6z6 modelljei, realizalodott
megoldasai kindlkoznak kész mintaként, kdvetendd példaként, tegyitk hozza,
hamis bardtként, mert olyasmi latszik altaluk azonosnak, ami hasonld,
hasonlénak pedig, ami killonboz6. Igy lesz az autobuska stanica alapjan
autébusz dllomds, a do vidjenja! alapjan viszont ldtdsra! A megoldas éppen
abban lenne, ha a kaptafdk automatizmusit problémaérzékenység, a
szabalyzatok kézbevételének igénye véltani fel.

A problémik irdnti érzé¢kenység interferencia esetében csak a kontrasztiv
helyesirasi szemlélettel egyiitt lchet hasznos, ezért gazdagodott helyesirdsunk
mfiivelése is ilyen szempontokkal. A mddszerekhez viszont sajitosan
altalanositott informdaciék is kellenek: a nagy kezddbetiinél az, hogy ez a
szemantikai, szintaktikai “kitiintetettség" eszkdze, amelynek vannak he-
lyesirasonként eltér§ esetel is, a vessz8nél az, hogy mondatok, mondatrészek
tagolasara szolgdl, de cnnek lehetnek tartalmi és csak formalis kritériumai is
egyik vagy masik nyelvben.

3. 7. A publicisztikdban, a tijékoztatdé eszkozokben a gondok hasonlbak,
megoldasuk is, azzal, hogy a publicisztika példamutatd szerepe ezzel egylitt a
felelssége is joval nagyobb az olvasék szdmaval, befolyasolhatdsagival
aranyosan. Sajnos, jelenleg sok a negativ, zavard példa, noha az is lehet, hogy
ezek tiinnek fel. Itt és most csak néhany jelenségre hivjuk fel a figyelmet.
Szabélyzatunk az eredeti irdsmodhoz ragaszkodds kapcsan inkdbb a betii-
tipusok, grafémak alakjara, mellékjeleire hivja fel a figyelmet, holott hal-
lgatélagosan a kiillon- és egybeirast, a kis és nagy kezdbetlit is kotelezgvé
teszi, a magyar szabélyoktol eltér8en is. Pl. Banja Luka (varosnév), Novo
mesto. Szdmunkra érthetetlen, miért szerepel a Magyar Széban az egyediili
helyes Crma Gora-i helyett cmagérai, és még mindig a Nemzetkézi Valutaalap
a Valutaalap helyett. Aztdn mit is jelent a Harcos Szovetség a Harcosszovetség
helyett?

Vannak minden sz{érat érint§ gondjai pl. a kisbetlizés jarvanya az
intézménynevekben, amely a kilonirds bajaival parosul, pl. jugoszldv faj-
nemesité bizottsdg, amelynek tevékenységére ez az irasmdd gyanis {ényt vet.

4. Elvarasi-igényességi szempontb6l kilon szintezhet§ az {izemi lapok, a
bir6sagi gyakorlat frashasznélata, a mindennapi helyesiras, az ablakhelyesiras,
a levelck helyesirdsa. Ezen a teriileten sokszor tiinik tgy, hogy még a
barmilyen norma fogalma sem alakult ki, nemhogy az ésszeriisitésé. Persze,
vannak "raciondlis” érvek, pl. hogy a fényszedés bevezetését csak "hatraltatja
a magyar helyesiras aggalyoskodd elvilasztasi szabalyzata", vagy a Zeleznicar
naptdrdnak januar 1 januar megolddsa, amely mindkét nyelvt8l idegen
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Oszvért sziilt. Taldlunk olyan, nehezen tetten érhetd zavarforrdst is, mint
amikor forditdsban a nevek eredeti cirill 4bécé szerinti betiirendjét hagyjak
meg magyar szivegben stb.

5. Mi e téren a tarsadalmi, szakmai teend6nk? A jo, hatékony he-
lyesirasmiivelés, ennck tarsadalmi megbecsiilése, kovetends példak fel-
mutatisa, a tétovazoknak tanicsadd kdzonségszolgalat.
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Kozlésre elfogadva: 1986. janudr 24.

A kiillonbdz8 nyelvii, de egymassal kozosségbe 616 népek nyelvében meg-
figyclhet§ kolesdnhatas a helyesirdsi gyakorlatra is kiterjed. Ez tapasztalhatd
a Vajdasigban, sGt valdsziniileg a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztér-
sasdg egész teriletén é16 magyarsag esetében, anndl is inkdbb, mivel az itteni
magyarsignak a vele testvéri kozosségekben egyitt €16 délszlav és mas
nyclvii nemzetekkel, népckkel és népcesoportokkal valé kapesolata nem eset-
leges, alkalomszert, hanem allando, folyamatos, at- meg atszovi életiink min-
den megnyilvanuldsat a politikai tevékenységtSl a mivelGdésen és szérako-
zéson at mindennapjaink legszokvanyosabb nyelvi megnyilvanulésaiig.

Mindcz a nyclvi egycnjogiisdg és a tobbnyelviiség 4ltaldnosan elterjedt
gyakorlata folytan, amely a szdbeliség és irasbeliség Ugyszolvan valamennyi
teriiletére egyarant kiterjed, hatvanyozottan jelentkezik. Habir a nyelvi
kélcsonhatdsnak kiildndsen a mfiiveltség terjesztésében, a kulturalis értékek
megismerésében s ezéltal a nemzetek kolesonds megismerkedésében és az
egymds irdnti megbecsiilés elmélyitésében, tehat politikai téren is szdmtalan
elbnye van, a nyelvi interferencidk révén bizonyos hatranyokat is rejt
magaban, mint amilyenck a barbarizmusoknak (az credeti székines szavainak
idegen szavakkal vald feleserélése), a tukorkifejezéscknek (az eredeti
szdkincs szavainak az idegen székapcesolatokat titkrozd szerkezetbe éllitasa) a
terjedése, az idegen mondatszerkezetek megjelenése a nyelvben, a killonboz6
nyclvek helyesirési szabilyainak feleserélése, illetve keveredése.

Mindez a felsorolt kdros nyclvi tendencidknak az iskolai oktaté munka
vagy a nyelvi ismerctterjesziés, azaz az iskolai és publicisztikai nyelvmiivelés
Utjan vald tudatositisa révén konnyen kivédhets, sajnos azonban az e téren
eddig tapasztalhatd valamennyi erSfeszités sem hozta meg az elvarhatd ered-
ményeket, véleményem szerint egyrészt az iskolai nyelvmiivel6 munkanak a
kozoktatas 4ltalanos helyzctével kapcsolatos fogyatékossigai, mdasrészt az
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iskolan kivilli, elsGsorban a sajtd 1tjan gyakorolt nyelvmiivelés alkalom-
szer{ien esetleges, rendszertelen, nem kovetkezetes voltabol eredGen.

A felsorolt kéros nyelvi hatasok koziil célom a helyesirdsi interferencia
megvizsgaldsa egy meglehetGsen sziik teriileten, a magyar nyelvii tartomanyi,
illetSleg kozségi hivatalos lapok, kozlonyok vonatkozédsdban. Vizsgalodasa-
imat természetszeriileg a szoban forgé tertileten sem terjeszthettem ki a tel-
jes anyagra, csupdn a VSZAT Hivatalos Lapjanak, tovibbd Ada, Csoka,
Kanizsa, Topolya és Zenta kozségek hivatalos lapjainak 1-2 szamat néztem ét
néhany évre visszamenden. Ugy vélem azonban, hogy ez a nem éppen
bdségesnek mondhaté anyag is hiven tikrozi a szovegeknek, illetve
forditoknak helyesirasi szintjét, illetSleg az erre vonatkozé ismeretek tobbé-
kevésbé meglehetGsen bizonytalan voltat.

A szerbhorvat és a magyar nyelv helyesirdsi rendszere "koztudottan”
eltér§. Az el6bbi csaknem tisztdn fonetikus, azaz hangjelols (kiejtés szerinti)
irasmodot alkalmaz, az utébbira viszont a széelemz8 (etimologikus) frasméd
a jellemz8. A koztudattal szemben az igazsidg az, hogy mindkét nyelv he-
lyesirdsaban megtalalhatok a kiejtés szerinti, a széelemz8 és a hagyoményos
irasmod elemei, 4m a két nyclv helyesirdsara kétségkivill az irasmodok
egyikéneck vagy masikanak a talsolyra jutasa jellemz$. Igy a szerbhorvat
nyelvre sem teljesen érvényes mar a Vuk Karadzié altal meghirdetett: "frj,
ahogyan beszélsz, és olvass, ahogyan frva van!" (pl. a d hang s elGtt
zongétlenedését, a dst hangkapcsolatban 1étrejové massalhangzéd kiesését, a
sz6hatdron el84llt hangtani valtozasokat a helyesirds nem titkrozi), 4m a
magyar helyesirds mdégis inkdbb tekinthet§ széclemzGnek a  szoclemck
irdsban tortén§ feltiintetéséhez valé ragaszkoddsa miatt, noha szavaink
irasakor fGleg a kicjtés szerinti frasm6éd domindl, s6t helyesirdsunk a tol-
dalékolas esctében bedllt hangtani valtozasok egy részét is fonetikusan
tukrozi (pl. moss, nézzik, higgyed). Sajatos modon azonban a kétféle
frasméd az iskoldzottsdgtl, a nyelvi tudatossagtdl fiiggGen jol elkiiloniil
egymastdl, és az e téren tapasztalhaté ingadozdsok, amclyck a vizsgalt
szovegekre nem jellemz&ek, esetlegesek (feltehetGsen gépelési vagy szedési
hibabol, elirasbdl jottek 1étre), nem tulajdonithatok a helyesirasi interferencia
hat4sanak.

A magyar és a szerbhorvit helyesiras kozos jellegzetessége, hogy betiiird
és hangjelols rendszeriiek, hangkészletik nagyjabol egyezd, azzal, hogy a
magyar nyelv maganhangzOkészlete valamivel gazdagabb. A szerbhorvat
nyelv a latin betiis mellett cirill betiis irdsmodot is haszndl, 4m a két irdsméd
egyenrangli hasznélata folytin a szerbhorvat nyclvet az ilyen eredetii
kozszavak és tulajdonnevek irdsdnak tekintetében latin betiis frdsmdédinak
tekintjiik.

A szerbhorvat nyelv latin betiis irasmodjanak betiikészlete nem sokban
kilonbozik a magyar betiikészlettsl. Bizonyos nchézségek azonban mégis
jelentkeznek a betlirendbe sorolds ¢s a magyar. tulajdonneveknek a
szerbhorvat szovegben szokdsos atirdsa esetén.

A betiirendbe sorolds esetén nehézséget okoz, hogy a magyar szdvegbe
hogyan vegyiik at az eredeti szerbhorvat nyelvii szovegben mar betiirendbe
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sorolt tulajdonneveket (személyneveket), 1évén hogy magyar nyelvii hivatalos
lapjaink szdvege teljes egészében fordit6i szoveg. Latin betifs abécé alkal-
mazisa esetén csupdn az 6, i maganhangzok, valamint a C, DJ,($) S maéssal-
hangzok betfirendi helyével van gond, az elGbbick ugyanis a magyar
betfirendben az O és U betii utdn, a szerbhorvétra tortént atirds esetén azon-
ban az E és I betii helyére az utébbiak a magyar d4bécében a T, illetéleg a G,
valamint az R betii utdn, a szerbhorvatban viszont C, a D és az S utan
kerilnek.

Tévedéssel mind a magyar, mind a szerbhorvat nyelvii hivatalos
kiadvanyokban taldlkozhatunk, ez utébbiakban a leggyakoribb a mellékjeles
betiiknek a mellékjel nélkilli azonos betlik elé soroldsa, valdsziniileg a
magyar dbécé S, SZ sorrendjénck téves analdgidjaval.

A helységnevek betiirendbe soroldsakor a telepiilések szerbhorvat és
magyar megnevezésének eltéré volta (pl. Novi Sad — Ujvidék, Sombor —
Zombor) miatt a névsor a forras- és célszdvegben teljesen megvaltozhat. Ez
viszont a rovatrend felteheten kivanatos parhuzama végett szdmos esetben
nem volna célszerfi. Ezért hivatalos lapjaink ilyen esetekben a helységneveket
eredeti alakjukban hagyjik, azaz nem forditjak le, és ez A magyar helyesiras
szabdélyai 208. pontjanak 2. bekezdése értelmében teljes mértékben elfogad-
haté (a helységnév magyar valtozatdnak zardjelben torténd esetleges
feltintetésével).

A személyneveket tartalmazd névsorokndl azonban - ha az eredeti sor-
rendhez a sorszamok azonossiga végett ragaszkodnunk kell —, zardjelben
feltétlent fel kell tiintetniink, hogy a betiirendbe sorolds a szerbhorvat nyelv
latin, illetSleg cirill betis irdsmddjaban hasznélatos betiirend (abeceda, ill. az-
buka) szerint tortént. Ezt az eljarast kell kovetniink a helységnevek esetében
is, ha valamilyen oknal fogva magyarban hasznalatos elnevezéscket alkalmaz-
zuk, de az eredetivel azonos sorrendet kivanjuk megtartani.

A betiirendbe soroldson kiviil is idSnként nchézséget okoz a személynevek
irasmodjanak pontos megdllapitdsa. A délszlav eredetli személynevek ese-
1tében a hibalchetdség kisebb ugyan, amidta az 1954-ben alairt Ujvidéki
Megillapod4s (Novosadski sporazum) értelmében a szerbhorvat nyelv keleti
és nyugati valtozatdban egyarant alkalmazhat6 a cirill és latin betiis frasméd,
igy tehét a szerb eredetii tulajdonnevek — a horvat eredetiickhez hasonldéan —
a latin betiis irasmdd szerinti eredetiben ifranddk magyar szdvegben is, tehat
nem sziikséges minden egyes névnél utdnajarni, hogy vajon szerb vagy horvat
eredetii-e, ami az esctek jelentds hanyadaban szinte a lehetetlenséggel volt
hatdros, tekintve, hogy a szerbhorvdt anyanyelviick nem kis része sem
szerbnek, sem horvédtnak nem vallja magat, tehat ha pontosan meg akartuk
volna allapitani, hogy nevét az eredeti irdsmod szerint kell jeldlni, vagy
megkozelitd hangértékben a magyar abécé betiiivel kell-e atirni, akkor
kénytelenek lettiink volna megtudakolni, hogy e-z8 vagy ije-z8 dialektusban
beszél-e az illetd.

Tovéabbra is fennéll a maced6n, a bolgar, valamint a karpatukran (ruszin)
eredetii tulajdonnevek 4tirdsdnak a szabdlya, 4m ezeknek az elkiilonitése a
szerbhomidt személynevektdl mar joval kisebb gondot okoz. A szlovén, cseh
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és a szlovak, valamint a roman eredet{i ncvekre a latin betiis irasmodot
haszndlé nemzetek tulajdonneveinek jelolésére vonatkozd szabdly alkal-
mazandé.

Orvendetes, hogy a nalunk, Jugoszlavidban mar az dtvenes évek kdzepéidl
tobbé-kevésbé elég kovetkezetesen alkalmazott fenti szabdlyt a kdzelmiltban
Magyarorszagon is elfogadtik (1.A magyar helyesirds szabalyai, 11. kiadas), s
ezt a nyelvi tényt az Edes Anyanyelviink c. népszer(i nyelvi folydirat 1985.
oktdber-decemberi szdmaban (12. oldal) Ladé Janos is megallapitja (Kovacs
Janos é4ltal és altalam a fenti kérdésben egy kordbban megjelent cikkhez -
fiizott észrevételiinkre valaszolva).

Sajatsdgos moédon az elbbinél jéval nagyobb gondot okoz a szerbhorvit
forrasszovegben elSforduld magyar személynevek "visszaforditidsa". A Szerb
Matica és a Horvat Matica kiaddsdban 1960-ban megjelent A szerbhorvat
nyelv helyesirdsa (Pravopis srpskohrvatskog jezika) 253. pontjdban kimondja
ugyan: "Az idegen tulajdonneveket a mi nyclviinkben kétféleképpen irjuk: az
eredeti {rasmod szerint, azaz Ggy, ahogyan az dtadé nyelvben irjak (f6ként a
latin betiis frd&smddban) és fonetikusan, azaz kicjtés szerint ([Gként a cirill
betlis irdsmédban). Meg kell hagyni mindkét mdd haszndlatinak a
szabadsagat. A fonctikus irasmod hasznalata esctén azonban — ha a ncvek
kevésbé ismertck — a nevek cls§ izben torténd emlitésckor zardjelben meg
kell jel6lni az eredeti irdsmodot. Ha pedig a szdban forgd ncveket a mi
nyelviinkben az 4tadé nyclv irasmodja szerint irjuk, cls§ izben zardjelben
meg kell jelolni a kicjtésitket. Tudomdnyos miivekben, kozép- és fGiskolak
tankonyveiben és hasonld kdnyvekben cirill betifs irasmod esctén cls§ izben
kotelezs feltiintetni az ilyen szavak eredeti irdsmodjat, latin betlis irdsmod
esetén viszont kotelez§ az credeti irdsmdd hasznalata els§ emlitéskor a
kiejtés zardjclben toriént megjelolésével”, mégis — taldn a szabaly egy kissé
tilsagosan is liberdlis megfogalmazdsa miatt ("a kétféle irdsmdd haszna-
latdnak szabadsiga"') az eredeli irasmdd, illetleg a kiejtés megjeldlésének
kotelezd voltat nem veszik til komolyan, inkabb csak a szabily masodik fclét,
a tudomdnyos miivckre, tankonyvekre és hasonlé kiadvinyokra vonatkozot
alkalmazzik némileg kovetkezetescbben.

A nyugati nyelvteritletcn miikodé kiadok inkabb alkalmazzdk a
személyncvek ercdeti irdsmodjanak az alkalmazasit, de még ott sem kovet-
kezetesen. Furcsa dolog, hogy a magyarorszigi tulajdonneveket inkdbb az
eredeti irdsmod szerint, a jugoszlaviai magyar credetiicket fonetikusan irjak,
igy megesik, hogy ugyanannak a csalddnévnck ercdetétél fiiggéen mds lesz az.
irasképe (pl. Voras és Vere§). "Visszalorditaskor" teljes a bizonytalansag: his-
zen a szerbhorvat betiikészlettel visszaadodott névrdl Iehetetlen megallapitani
annak ercdeti irasmoédjat (a Vere§ Ichet Veres, Voros vagy Woeres, a Cikos
Csikos és Csikos, a Gere Gere vagy Ger§ stb.). Nem kevésbé képtelenség a
hagyoméanyos moédon irt magyar csalddneveknek a szerbhorvat szdvegben
szerepl§ alakjukbol valé helyrcallitasa (a Totnak irt csalddnév egyarant lchet
To6th vagy Tot, a Takad Takécs mellett Takach és Takits is, hogy ne
szaporitsuk a példakat Ggyszolvan a végtelenségig).

A keleti nyelvterilleten (igy Vajdasdgban is) GgyszOlvan kizérdlagos az
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atirds, tchat a kordbbi helyesirasi szabalyzat alkalmazdsa, amely szerint: "Ha
szitkség van szavainkra, killondsen személyncveinknek, csalidneveinknek és
foldrajzi neveinknek a kilfoldnck szint okményokban és iratokban vald
feltiintetésére, cirill vagy latin betiis frasmédunkkal irjuk Skct aszerint, hogy
cirill vagy latin betiik hasznilatosak-¢ az emlitctt okmdanyokban... Ha idegen
okiratokat kell aldirnunk, az aldirdst is cirill vagy latin betifs frasmédunk
szerint eszkozoljik... Az idegen nyelv betfiit a mi betiiinkkel 4t kell irni. Ha a
legkiscbb gyanti is felmeriil, hogy valamely név vagy helynév az atirdasban jol
felismerhet$-¢, a fonctikus irasm6d mellett cirill vagy latin  betiikkel
fcltiintethetd az credeti irdsmdd is... Ez kiillondscn azokban az csctckben
érvényes, ha valamcly tjlajta cIncvezést honositunk meg a mi irodalmunkban”.

A szabdlyt 1d¢éz8 cgyébként az anyanyclvipolds szempontjabdl rendkiviil jo
kézikonyv (Z. Vukadinovié: Srpski u sto &asova, Beograd 1952.) még hozzi is
teszi (161.0.):"Az idegen szavakat Ggy ird, ahogyan cgy més nyelvet nem
ismerd jo szerb vagy horvit ki tudnid mondani". A szerbhorvit credetii szavak
idegen szOvegben ajdnlott iriasmodjival szemben meglehetSsen  sziikkebli
illaspont, dmbir clismerhetjitk, hogy az idegen szavak és tulajdonnevck ol-
vasatinak gondjit sommdisan megoldja. Mégis ugy véljik, hogy a latin betiis
irdsrendszert alkalmazd modern curdpai nyclvek helyesirdsi gyakorlatdban az
idegen credetii személynevek credeti irasmédjdnak dwvétele a gyakoribb, s cz
célszertibbnek is bizonyul a nyclvi bezdrkézds, clszigetelGdés felszamoldsa
szempontjabol.

A személynevektdl cltérGen, amclycknek irasmodia magyar szovegben
nem  vitds, csupin csctenként a  helyes  alak  mcgallapitdasa  iitkozik
nchézségekbe vagy bizonyul teljesséagel Ichetetlennck, a foldrajzi nevek
irisiban bizonyos ingadozds tapasztalhaté. A Magyarorszig teriletén kivili,
de magyar(os) alakban is hasznilatos elnevezésii [6ldrajzi objecktumok neve
(a toponimik) ugyanis mintkét (idegen ¢s magyaros) alakjukban hase-
nilatosak, az clébbick azonban inkdbb csak a tudomdnyos és kozigazgatdsi-
hivatalos természetli  szovegekben, és [Gleg a  helységnevek  esciében.
Hivatalos lapjaink gyakarlatdban mindkét eljardsra talilunk példat — gyakran
sajndlatos modon cgyazon szdvegen beliil a helynevek magyar és szerbhorvat
alakjainak keveredésére is. Kivinatos volna a szdveglisztasig érdekében
cldénteni; hogy hivatalos lapjaink (és cgyéb inlormatikai szerveink is) melyik
modszert alkalmazzik, legalibb cgy-cgy orgdnumon vagy haszndlati szinten
belitl cgységesen, és ez csctben a szerbhorvit és szlovén credetii [dldrajzi
ncveket az ercdeti irasmod szerint, a maccddn credetiicket a cirill betiis
fraismdda nyclvek szavainak csctében szokdsos dtirdsban, mig a magyarban
haszndlatosukat a magyar hangjclolés szabdlyai szerint {rjdk, mert a jelenlegi
szabdlyozatlan, mondhatni ziirzavaros allapot az irdsmoédok keveredésct
eredményezi (pl. Debelyacsa, Kovacsica, Kupuszina, Szubotica; Dcbeljada,
Kovacica, Kupusina, Subotica hclyctt).

Eltérck a helyesirdsi szabdlyok a magyar és szerbhorvit nyclvben a nagy
¢s kis kezd@betiik hasznalatdnak tekintetében is. Egyardnt nagy kezd@betiis a
mondatok és az cgyences (szd szerinti) idézetek, tovabba meghatarozott ver-
sck sorainak cls@ szava, némely roviditésck, valamint a tulajdonnevek irdsa.
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A két nyelv helyesirasi rendszere azonban nem ugyanazokat a szavakat tekin-
ti tulajdonnévnek, és ez hivatalos lapjaink irdsgyakorlatdban gyakran valik
hibalehet8séggé. Mindkét helyesirasi rendszer szerint nagy kezdobetiisek a
személynevek (csaladi és utdnevek, bece-, glny-, fed§ és alnevek), az
elképzelt személyek és az allatok egyedi neve, a foldrajzi tulajdonnevek, az
intézménynevek, véllalatok, szervezetck, egyesiilletek ncve, a sajtotermékek
cime. A szerbhorvat nyelv helyesirdsa szerint azonban ide tartoznak az egyes
nemzetekhez, népekhez,  népcsoportokhoz,  tajegységek,  helységek
lakossagahoz val6 tartozast jelent {Gnevek és az tinnepek neve. Az el6bbiek
irasdra vonatkozd ellentétes szabdlyok a hivatalos lapok magyar nyelvil
szbvegeiben nem okoznak gondot, gyakrabban fordul el§ a szerbhorvét
szbvegben a magyar helyesiras ide vonatkozé szabdlyanak megfelel§ kis
kezdébetiis irasmoéd (madjari, srpkinja stb.), am az utébbiak frasmodjanak
kétfélesége mar gyakran okoz zavart, csakhogy ncm bizonyithatéan a
szerbhorvat helyesirasi szabaly hatasira (Ujév, Majus elscje, Koztarsasig
napja, N8k napja stb.).

Noha a torténclmi események, mozgalmak neve mind a magyar, mind a
szerb nyelv helyesirdsdnak legijabb szabalyai szerint kisbetlis (még  az
oktédberi szocialista forradalom és a nagy honvédd habort csctében is), ezen
a téren mindkét nyclvii szovegben gyakori a tévedés (Népfclszabaditd
Hibor, ill. Narodnooslobodila¢ka borba, Pokret, Prvi kongres, ill. T Kongres
stb.). A nagy- és kisbetiik hasznalatardl a roviditésekben késébb esik ‘majd
sz0.

A leginkdbb zavar6 mégis a tobbelemi tulajdonncvek nagybetiis, illetSleg
vegyesen nagy s kis kezd@belis irdsa tekintctében a magyar és szerbhorvat
nyelvben eltér8, azaz részben megegyezd szabalyrendszer. Minthogy a
személynevek és a foldrajzi nevek irdsaban a szabdly nagyjabdl azonos (az
elébbiek éllando6 jelz6i mindkét nyelvben nagy, alkalmi jelz6i és értelmezdi
pedig kis kezdGbetiisek, akdrcsak az utobbiak koznévi clemei is), sok
tévedést okoz a szabaly kilonboz@sége az intézményncvek irdsdban. A
magyar helyesirds szabdlyai szerint ugyanis "a hivatalok, tarsadalmi szer-
vezetek, oktatdst intézmények, tudomdnyos intézményck, szovetkezetek,
vallalatok és hasonlok tobbelemi hivatalos, cégszerli nevében — az és
kotdszd, valamint a névelSk kivételével — minden tagot nagybettivel kezdiink
(187. pont). A szerbhorvat nyelv helyesirdsanak megfelel§ (14.) pontja igy
hangzik: "Csak az els§ sz6t irjuk nagy kezd@betiivel, ha a soron kovetkez8
szok valamelyike egyébként is nem nagybetdis”.

Néhany szervezet-, intézmény-, illetSleg vallalatnév szerbhorvat és magyar
megfelelgje tchat: Savez komunista Jugoslavije — Jugoszlav Kommunista
Szovetség, Opstinska konferencija Saveza socijalisticke omladine Vojvodine -
A Vajdasagi Szocialista Ifjasagi Szovetség Kozségi Valasztmdnya, Narodna
banka Srbije — Szerb Nemzeti Bank, Fabrika obuée "Elita" - Elita Cip&gyar
stb. Az ellentmondd helyesirasi szabélyok folytan kiillondsen a magyar szoveg-
" ben gyakori a szerbhorvit helyesirdasnak megfeleld megoldds: a Szakszer-
vezeti szovetség kozségi tandcsa, Moga Pijade kozéploki szakirdnyh oktatési-
nevelési kozpont, Kozgazdasagi konyviteli kozpont, Elcktro-Backa épitészeti,
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szerel§ és befejezd munkalatok munkaszervezete, Napredak konyvesbolt stb.
A bizonytalansdgot és az ingadozast feltehetdleg fokozza majd A magyar he-
lyesiras szabalyai 188. pontja a) bekezdésének alkalmazasa, amely szerint az
intézménynevek egy részét hol kis, hol meg nagy kezd@betiivel kell irni (a
példak kozil a balatonfcnyvem allami gazdasag, illetve Balatonfenyvesi
Allami Gazdasig, a pécsi nevelSintézet, de Pécsi NevelSintézet stb.).
Véleményem szerint ennek a szabélynak a beiktatdsa nem a legszerencsésebb
megoldas. Bizonytalansdg tapasztalhaté az -i melléknévképz8s helységnévvel
kezd8d§ intézménynevekben is: Zentai Kereskedelmi Véllalat, illetleg zen-
tai Kereskedelmi Villalat, Kanizsai kozségi KépviselS-testillet vagy kanizsai
Kozségi Kepvxselo tcstulct Gyakori — szerbhorviat mintira — a helység-
neveknek -i képzS nélkiili hasznalata is: Csoka Husarugyar, Coka Mez&gaz-
dasagi Munkaszervezet, Tre$njevac Altalanos Iskola stb. (néha a helységnév
idézGjelben fordul el§). Valdsziniileg magyar anyanyelvii szovegosszeallitok
"j6voltabdl" szerbhorvat nyelvii szovegben is elSfordul a nagy kezdSbetfis
megoldas: I Mesna Zajednica, Savez Sindikata, OpStinski Komitet, Ulica
Marsala Tita (ez utobbi magyar szévegben is gyakran tévesen: Tito Marsall
utca), Trg Mira, Venac Bratstva-Jedinstva stb. (A kozteriletek — utcak, utak,
terek stb. — nevének irdsaban egyébként a magyar és a szerbhorvat nyelv he-
lyesirdsa azonos szabalyt 4llapit meg: a tulajdonnévi elemeken csupén az els6
sz nagybet(is.)

A periodikus sajtétermékek (0jsdgok, hetilapok, folydiratok) cimének
irasakor az intézménynevekhez hasonldan kell eljarnunk, tehat az és kotdszo
kivételével minden 1énycges szot nagy kezd@betiivel kell irnunk. Erre vonat-
kozblag A szerbhorvét nyelv helyesirdsa nem tartalmaz ugyan kiilon utasitast,
tehat az cljards azonos a sajtétermékek cimében szokdsossal, 4m ez nincs
hatassal hivatalos lapjaink szovegére, a nagybetiis frasmod az 4ltalam meg-
vizsgdlt szamokban végig kovetkezetes. Ezzel szemben hivatalos lapjaink
altalanosan atvették a nagybetiis irdsmodot a magyarban teljesen szokatlanul
azokban az esctekben, amelyckben a szerbhorvat eredctiben az elSzetesen
mar feltiintetett tulajdonnevekre (igazgatdsi szervek, szervezetek nevére,
torvények, rendeletek cimére) utalé szavak irasmoédjaban szokdsos. fgy
példaul magyar szbvegben is nagybetiis a Koztarsasig, Tartomdny, Kozség,
Bizottsdg, Valasztmdény, tovabba a Torvény, Hatarozat, Rezolicis, Platform
stb. sz8, ha ezck tcljes (tobb szobdl allo) valtozatdt a vonatkozd szdveg mar
feltiintette. Szerbhorvat szovegben nagy kezddbetiivel kell irni az elnok,
kiraly, szultan, sah stb. cimet.

Az is el8fordul, hogy némely tdérvény cimében nem az els§ sz6 lesz a
nagybetifs, hanem a magyar és szerbhorvat szorendi szabaly eltér§ volta
miatt a szerkezet végére kerill§ torvény sz0: a rokkantsagi és nyugdljblz-
tositasrol sz6lé Torvény, (szerb eredetiben: Zakon o penzijskom i inva-
lidskom osiguranju), Vajdasdgi Szocialista Autonom Tartomany Alkotmanya
(Ustav SAP Vojvodine). Az ¢ldbbi helyes forditasa: Torvény a rokkantsagi és
nyugdijbiztositasrol, csakhogy a szerkezet utolsé tagjanak toldalékos alakja
miatt nehezen szerkeszthet§ mondatba, ezért szilkség van a szérend
modositasara, azaz a tagok sorrendjének megviltoztatdsara oly mddon, hogy
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az iranyit6, tehat nem toldalékos tag az utols6 helyre keriiljon. Ebben az eset-
ben viszont a szdszerkezet mar nem eredeti cimként, csupdn arra vald
utaldsaként szerepel, ezért elsd szavanak nagybetiis irdsa sem indokolt.

Az illandé rendezvényck, a nyilvanos elismerésck, kitiintctések tobb
elemi elnevezésének irdsdban is az intézményncvek irdsival azonos szabdly
érvényes, s igy a hibdk is tobbé-kevésbé azonosak. S noha hivatalos lap-
jainkban nem bukkant fel, a teljesség kedvéért hadd emlitsem meg, hogy a
szerbhorvat helyesirds szabdlyai szerint a levélbeli megszolitdsnak csak az
clsG tagja nagybetiis, a magyarban viszont ezen kivill minden egyes {Gnév is,
czzel szemben a megszdlitasként haszndlt névmdsok a magyar helyesirds
szerint csak az egyes s tobbes szim alany csctében irand6k nagy
kezd&betiivel, a szerbhorvitban csak a Vi megszolitas, ha egyes szaimra vonat-
kozik, de ennck viszont a fiigg$ esctei is. Végezetil a szerbhorvatban az
Allah és a Jehova sz6 kisbetiis is Ichet (alah, jchova).

Mivel a szerbhorvit nyclv helyesirdsa a maginhangzok idGtartamét csak
kivételesen jeloli (pl. sam — s am), a missalhangzék pedig mindossze
néhany esetben Ichetnck hossziiak (najjadi, najjevtiniji, poddijalckat, nuz-
zarada stb.), ez a szabdly csak a magyar beszédhangok irdsbceli rovidiilésében
juthatna kifejezésre, 4m cnnck kimutatisa a vizsgdlt anyagban ncm volt
Ichetséges, mivel az cgyébként b&ven elélorduld hibik inkdbb az irégépek
hidnyos betitkészleténck és a nyomdai szeddk, valamint korrektorok fogya-
tékos ismercteinck, scmmint a szerbhorvat nyelv hatdsinak tulajdonithaték.
Emellett sz6l az is, hogy a hangok id&tartaminak jeclolése a magyarorszagi
irasgyakorlatban hasonld nchézségekkel jar.

A két nyelv helyesirdsa — amint mar crrél emlités tortént — leginkdbb a
hangtani valtozasok jcloltségében, illetSleg jeldletlenségében tér el cgymdstol.
Hivatalos lapjaink szovegirdi, illetleg forditdi azonban a magyar helyesirds
crre vonatkozd szabdlyait altalaban jol ismerik, és nem kerilnck a fonetikus
frasmédot alkalmaz6 szerbhorvét helyesirds hatdsa ala, ami képzetségiiket
tckintve el is varhat6, 1évén, hogy fordit6ink tilnyomo tobbsége forditoi vagy
irodalom- és nyelvpedagdgiai irdnyzatd cgyetemet, fGiskoldt vagy legaldbbis
pedagbgiai akadémidt, csctleg kozépfokid tanitoképzit végzett személy.
Sajatsagos dolog, hogy a hibdt inkdbb a szerbhorvat szovegben kovetik el,
esctenként a zongésség szerinti hasonulas jelolésével (pl. Ulica Matije Gubca
- a Gubec személynévb6l, amelynck genitivusza a szerbhorvitban helyesen
Gupca alakban irandd, vagy podpredscdnik a pod és predsednik szobol,
amelyct fonctikusan potpredsednik-nck  kell irni és  cjleni  egyardnt).
Valdszinli azonban, hogy a tévesztésért inkibb A szerbhorviat nyelv he-
lyesirasdnak az az Gj szabdlya a ludas, miszerint az sz (szerbhorvit latin
betiis jelolésben s) hangnak az el6tte 4ll6 zongés massalhangzora gyakorolt
zOngétlenit§ hatdsat nem kell jeldlni. Az igy keletkezett — dski, — dstvo ¢és
hasonl6é betiikapcsolatok lchetnek hatdssal a pod-, pred- és mds hasonlod
elStagi  Osszetételekben a d  hangnak irasban is megtartott jeldlésére
zongétlen massalhangzok elétt. Ennck ellenére sem zdrhatd ki, hogy magyar
anyanyelvii szoveglétrchozok esetében a magyar szoclemz§  irdsmdd s
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hatassal volt ennck a mondhatni mér jelenségszerii helyesirasi hibanak a
létrejottében.

A szdk egybe- és kiilonirasaban is nchéz kimutatni a szerbhorvat nyelv he-
lyesirdsanak hat4sit. Bizonyos azonban, hogy a magyarban gyakori ming-
ségjelzGs aladrendel§ szoosszetételeknek a szerbhorvat nyelvben tobbnyire
min8ségjelz8s szerkezetek felelnek meg, s ez kétségkivill tilkkr6z6dhet a
radno vreme — munka id3, autobuska stanica — autobusz 4allomas, or-
ganizacija udruZenog rada — tarsult munka szervezet (vagy tarsultmunka szer
vezet), zemljoradnicka zadruga — foldmiives szovetkezet, Savez boraca — Har-
cos Szbvetség, Savez pionira — Pionir Szovetség hibds megfelelelésckben.
Hogy ez a hatas mégsem annyira egyértelmiien bizonyithatd, annak az oka az
egybe- és killonirasra vonatkozo szabélyrendszer meglehet&sen bonyolult vol-
ta, amely a szoosszetételek és szokapesolatok pontos jelolését a magyar-
orszagi frasgyakorlatban is cléggé bizonytalanna teszi. Mindenesctre nem egy
kivalo nyelvésziink megjegyezte méar, hogy ez a magyar helyesirds is-
merctének prébakdve és egyben buktatdja is.

Annal szembetiin6bb a szerbhorvat nyelv helyesirisdnak hatdsa a szavak
clvalasztasira (a szdtagolasra) hivatalos lapjaink gyakorlatdban. A kordbbi
helyesirasi szabélyzatban ugyanis cléggé bonyolult médon, egész szabily-
rendszer rendezte az clvalasztast, ez bizonyos massalhangzécsoportoknak az
0 szbtagban vald atvitelére, illctSleg 4t nem vitelére épiilt. A szerbhorvat
nyelv ) helyesirdsi szabdlyzata ezt a kérdést sommdasan megoldotta: a tobb
szOtagh sz0 (a szOtagok szdma a maginhangzdk szamiatdl fugg, de némely
esctben az r is magdnhangzonak szamit) j6forman barhol elvaszalthat6 azzal,
hogy nec maradjon szétag maginhangz6 nélkill, és méssalhangzd ne alkosson
egyediil szotagot. Hogy a szabalyt tdl kénny(ivé tenni sem célszerti, azt az a
tény is bizonyithatja, hogy a sz6tagolds szabédlydnak a terén tortént konnyités
sem sziintette meg a hibakat, mert a szerbhorvat nyclvi hivatalos lapjainkban
gyakorta taldlkozunk stv-arnost, sposobno-st és ezekhcz hasonld elvalasz-
tasokkal, s6t az Osszetett szavaknak az Osszetétel helyén val6 elvilasztasara
vonatkozd szabdlyt sem tartjak mindig tisztelctben.

A magyar helyesirds szabélyai szerinti egyértelmii elvalasztési szabaly gyak-
ran esik aldozatul cnnck a hclyesirasi liberalizmusnak. Tartomanyi hivatalos
lapunk nagyvonaltan teszi (4] magat czen a téren mindennem( szaba-
lyozason, ott és akkor valasztva cl a szavakat, ahol és amikor éppen kijut a
sor végére, tekintet nélkil arra, hogy egyszeri-c vagy Osszetett-e az
elvalasztand6 sz0, csctleg nctalidn az clvdlasztas kétjegyli massalhangzot
metsz-¢ ketté. (Ezt cgyébként A szerbhorvit nyelv helyesirdsa is tiltja a latin-
betiis ifrasméd csctében.) Ezt az (egyik fiatal nyclvmiivel6nk altal) mar
"arcatlan pimaszsdgnak" is ncvezett eljardst azzal indokolja, hogy a sorok
tordelését egy kilfoldrsl dragan beszerzett automata latja el, amely nem
lehet tckintettel a magyar szdtagolds rigordzus szabilyaira, véleményem
szerint azonban torténtek mar gazdasdgunkban ennél dragabb beruhazasok
is, amelyek tévesnek bizonyulvan, leirdsra keriiltek, mielGtt még kifizetGdhet-
tek volna. Kozségi hivatalos lapjaink szerencsére nem szereztek be ilyen,
csak németiil tudé draga automatat, igy az elvalasztis terén kénytelenek
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megelégedni a magyar nyelvteriileten szokvinyos tévedésekkel, amelyek
leginkdbb az Osszetett szavaknak nem az  dsszetétele helyén valo
elvalasztdsiban nyilvinulnak meg (pl. fe-ladat, ter-velemzés, ren-dérség, le-
galdbb, ugya-nis).

MeglehetSsen gyakoriak az 4tfedésekbl eredd hibak az irasjelek hasz-
nagyjabdl azonosak, a tobbi irdsjel hasznilatiban van némi eltérés. A pont
ugyanis a szerbhorvat roviditésekben nem hasznélatos, ha a rovidités a szd
utolsé betiijét is tartalmazza (pl. dr — vO. dr. a magyarban, g-dja, d-djica), a
rOémai szamok utdn, a sorszamnévként hasznalt arab szamok utan, ha utanuk
barmilyen mas irasjel kovetkezik (a magyarban csak a kotgjel teszi feles-
legessé ilyen esetben a pontot), viszont pontot kell tenni szdveg tagolasira
hasznalatos nagybetiik utin (a magyarban ilyen esetben félzardjel
hasznélatos), tovdbbd a haromndl tobb szamjegybdl all6 szdmcsoportok
tagoldsdra (a magyarban négy szdmjegyig nincs tagolas, kivéve ha a
szamoszlopban ennél tobb szdmjegyli szdmok is szerepelnek, négynél t6bb
szamjegy esetében jobbrol bal felé haladva haromasaval pont helyett
betiikozzel tagoljuk a tobb szamjegybdl allé szamot). Ezekben az esetekben
meglehetdsen sok a tévedés a magyar szovegekben.

A mondatot tagold vesszd hasznalataban is eltér a két helyesirds, mivel a
magyar tisztin grammatikai tagolast alkalmaz (minden egyes tagmondatot
vesszOvel valaszt el egymadstdl) a kotSszokra valé tekintet nélkiil, a
szerbhorvat viszont logikailag tagol, bizonyos kot§szék elStt nem haszndl
vesszGt. Ez egybeesik a magyar helyesiras régebbi szabalyaval, mely szerint és
kotdszo elstt fclesleges a vessz8 hasznalata, czért e téren hivatalos lap-
jainkban van némi ingadozis.

A t6bbi irasjel hasznalataval kapesolatos szabaly a két helyesirasi rendszer-
ben nagyjabol egybceseik, kivéve az idézGjel hasznalatat. A szerbhorvit he-
lyesiras szerint uganis az idézetbe iktatott idéz8 mondatot vesszGk vagy (mint
a magyarban) gondolatjelek kozé kell tenni, az idézgjclet pedig az 1déz8 mon-
datot bevezetd irasjel el6tt és az idéz8 mondatot befejez§ irasjel utan is be
kell iktatni. A magyarban ezzel szemben csak egy idézGjelpar hasznalatos
minden esetben. (Kivéve, ha az idézeten belill Gjabb idézet fordul el6.) A tag-
mondatokat elvalaszto vessz§ a magyarban az idéz8 mondatot zar6 gondolat-
jel utan, a szerbhorvatban clébe keriil.

A szerbhorvit nyelv helyesirdsi szabélyai szerint idézGjelbe keriilnck a
ganyos, irénikus, ellentétes értelmii szavak, az irdsmiivek, folybiratok cime,
egyesiletek, intézmények, hajok, szallodik és mas hasonlék egyedi neve. Az
idézGjel hasznalata nem kotelez§ a kozismert irodalmi termékek és
folyoiratcimek irasbeli emlitésekor. A magyarban idézGjel csak a sz6 szerinti
idézet és nem kotelezGen az irasmiivek tobb elemii cime esetében
hasznalatos. A szerbhorvét helyesirds hatdsira azonban hivatalos lapjainkban
is elSfordul az intézmények és munkaszervezetek elnevezésében az egyeditést
célzd szavak vagy szOkapcsolatok idéz@jeles feltiintetése: pl. "Derby”
Cip&gyar, "November 29." Hisarugyar, "Coka" Mez6gazdasigi Munkaszer-
vezet, "Senta” Kereskedelmi Vallalat stb. Ez a hiba valdsziniileg annak a
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szabélynak a téves értelmezésébdl ered, hogy az intézménynevek idézgjeles
részét (a jeles datumokat tartalmazokon kiviil) nem kell leforditani.

Végezetiil hadd tegyck emlitést a roviditésekkel, betiiszokkal kapcsolatos
eltérésekrdl a két helyesirdsi rendszerben. A roviditésekben a pont hasz-
nélatar6l mar sz6 esett. Hadd tegyem hozz4, hogy a mérték- és pénzegységek
roviditése utdn hasznilt pont mind a magyar, mind a szerbhorvat helyesiris-
ban hiba. A pénzegységek megnevezésénck roviditésében (a véaltdpénz kivé-
telével) azonban a magyarban nagy (pl. Ft, Din) a szerbhorvitban kis
kezd@betiivel kell hasznalni. A mozaikszokban egyik nyelv helyesirdsa sem
ismer pontot, 4&m a szerbhorvitban a tobbelem intézménynevek rovidi-
tésekor csupa nagybetiis (pl. NOB, JNA, SSSR stb.) és vegyesen nagy- és kis-
betiis (Avnoj, Skoj, Nin stb.) alakot is ismerink, a magyarban 4ltalaban az a
szabaly, hogy a roviditésekben az eredeti nagy- és kisbetiik megmaradnak
(pl: Budapest roviditése Bp., Kolesonds Gazdasigi Segitség Tandcsa r.
KGST. A szabily aldl azonban szdmos kivétel is akad, ami nem éppen alkal-
mas a tévedések kikiiszobolésére. A hivatalos lapok gyakorlatdban ez pl. a
tmasz, Tmasz, TMASZ (feloldva: tarsultmunka-alapszervezet), oék, O&k,
OEK (feloldva: onigazgatasi érdekkozosség), kkt, KKt, KKT (kozségi
képvisel§ testiilet) alakok "békés egymds mellett élésében” jut kifejeczésre. A
helyes megoldds véleményem szerint a tmasz vagy - tulajdonnévben — a
Tmasz stb. a helyes...

Befejezésiil a hibdk és tévedések felsoroldsa és eredetitk kideritésénck
megkisérlése utan hadd éljck egy javaslattal a helyzet javitasara. Azon feliil,
hogy oktatasi rendszeriink valamennyi fokan, de kilonosen a fordits-
képzésben az anyanyelvi készségek 'udatos apolasian és fejlesztésén kiviil
szilkség van a szerbhorvit nyelvvel valo alland6 Osszevetésre, valamint az
eltérések és egybeesésck folytonos tudatositdsara tobbek kozott a helyesiras
terén is, nem kevésbé fontos a rendszeres és folyamatos nyclvmiivelés a mar
miikdodS pedagdgusok, forditok, tjsagirok, lektorok, s egyéltalan mindazok
szamdra, akik a nyelvvel hivatdsos szinten kapcsolatba kerilnek, s6t a nyelvet
nem munkaeszkozként haszndlok, tehat valamennyi magyarul beszélg
szamadra is lehetGvé kellene tenni a folytonos nyelvmiivelést a radid, televizié
magyar nyelvii addsai ttjan, és a sajtoban rendszeres nyelvmiivelS rovat
Gjboli  meginditasaval vagy akar negyedévenként megjelend népszerii
nyelvmiivel§ folydirat megalapitasaval is. S noha ezen a téren tagadhatatlanul
sok minden torténik (példa ra a jelen tanacskozas is), a kozéletiinkben
szOban és irasban haszndlt nyelv azt bizonyitja, hogy mindez még nem elég: a
nyelvmiivelést minden eszkozzel tdmogatni kell, hgoy a nyelvi egyenjogilisag
ne maradjon a torvényben tételesen is megfogalmazott lehetség, hanem dol-
gozodink olyan joga legyen, amelyet a szocialista Onigazgatés adta lehetSségek
kozott eszkdzként hasznalhatnak fel életitk konnyebbé, szebbé és emberibbé
tételének érdekében.
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A nyelvi kozlés irasos formédban vald megjelenitése meghatarozott
szabalyok alapjin tdrténik. Az irdsszabilyokhoz val6 alkalmazkodis olyan
kovetelmény, amely mindenkire vonatkozik, aki egy adott nyelven papirra
(vagy tablara stb.) vet valamely hangsort, akdr az iskolapadban i, akar
levelet fogalmaz a konyhaasztalon, akar regényt ir, akar reklamszovegen tori
a fejét a vallalat egyik félreesd iroddjaban. A kiilonféle irasmiivek eltér§ he-
lyesirasi tekintetben, hogy éppen csak bizonyos kozlésfoszlanyok ismerhet&k
fel belsle (példaul az olyan személy levelébdl, aki igen ritkan vesz tollat a
kezébe, és a betiivetést is csak azért tanulta meg annak idején, hogy ha
szitkséges, le tudja irni a nevét). Persze, mas elbirdlidsban kell részesiteni a
maganlevelet (hiszen éltaliban csak egy-két olvasénak szol), mint a hirlapot
(tizezrek, s6t szdzezrek olvassdk). Mdsrészt nagyobb foka helysirési
igényesség varhat6 a tartos hasznélatra készilt irdsmiit6l (pl. konyvtsl), mint
az alkalmi kozIést8l1 (pl. aprohirdetés).

A tdjékoztatdsban (sajtd, radio, televizd) meglehetSsen nagy jelentSsége
van a helyesirasnak, sajnos, az Gjsdgiras iteme nem kedvez a helyesirdsbeli
igényességnek. Az Wjsdgirénak gyakran nincs ideje arra, hogy cikkének he-
lyesirasan toprengjen, olykor a lektor szeme is elsiklik egyik-masik helysirasi
hiba felett, dgyhogy néha csak a korrektor vesz észre egy-egy hibat, st alkal-
masint az olvasénak is jut imtt-amott belsliik.

A helyesiras szabalyok ismerete, egységesen vald alkalmazasuk igen fontos
mozzanat az Wjsagirasban, az Wjsigirénak is tudnia kell helyesen f{rni
(nemcsak jol), tobbé kevésbé jartasnak kell lennie a helyesirds berkeiben is.
Az ép gondolatok ép format kivinnak meg. Természetesen az 1ijsagir6 nem
oldhat meg minden helyesirasi problémat, de az sem j6, ha ligyet sem vet a
helyesirasi kérdésekre, a lektorra hagja a megoldasukat azzal a tudattal, hogy
ugyis a lektor dolga a helyesiras.

Bizonyos esetekben a helyesirds inkdbb szakmai kérdésnek bizonyul, mint
nyelvinek. Ilyenkor az wjsagirénak kell eljarnia az adott helyesirdsi probléma
megoldasa érdekében, hiszen a lektorok sem ismerhetnek minden szak-
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szakember ({0ldrajztanar, gépészmérnok, orvos, fizikus stb.) tandcsat,
kiiléndsen ha erre jut elég ideje, vagy ha a sziikséges helysirdsi tdjékoztatast
magatdl az interjlalanytél is megkaphatja. Példaul azt, hogy hany szoba kell
irni az érvénydramveszteségi teljesitmény-t, a medddvezetSképesség-et, hogyan
frandé az immunohaematologia (a vér sejtes elemeivel kapcsolatos immun-
reakcidkkal folgalkozd tudomdanyag), a polyarthritis (sokizileti gyulladas), a
piezoelektromossdg stb.

A teljes magyar billentyiizetil ir6gépek megjelenéséig a lektornak sok id&t
kellett arra pazarolnia, hogy kitegye a hidnyzd ékezeteket (elsGsorban az i-re,
t-ra és ii-re). Azdta javult ugyan a helyzet, de még mindig sok a foghijas
bet{idllomanyi kézirat (szerkeszt8sége valogatja). Ez clvonja a figyelmet mas
helyesirasi kérdéscktSl. Hasonlé problémakat okoz a telefon és a telex is. A
telefon fonetikussdgra 0sztonzi az Gjsagirét és a gépirdt. Némelyik 0jsagcik-
knek éppenséggel telefonhelyesirdsa van, ch helyett h-t olvashatunk benne
(Rihard, tehnikus), hosszi méssalhangzo helyett rovidet (valalat, atrakcid), a
kellstsl eltérd betiit (licensz, inszert, méba - licenc, inzert, méva helyett) stb.
A telex-tizenet 4tkdédoldsa szntén fokozott erdfeszitést igényel (valamint
id6t), de ennck a mi gyakorlatunkban kisebb a jelentGsége, mert a hiranyag
altalaban nem magyar nyelven érkezik.

A tajékoztatasi eszkozok kilonbozdképpen viszonyulnak a hclyesirasi
kérdésekhez. Ez részben jellegiikbél is kovetkezik. A legtébbet a sajténak
kell tor6dnie a helyesirassal, a legkevescbbet a radionak. Az Wjsdg he-
lyesirdsaval az olvasé kozvetlenill is kapcesolatba keriil, a radidéval viszont
csak kozvetetten. A televizi6 ebbdl a szempontbdl afféle koztes teriileten
van. A néz§ latja is a helyesirasat, meg nem is latja. Ami clhangzik, annak az
frasos valtozata ugyanigy ncm keriil a néz8 szeme clé, mint a radidomiisoré a
hallgaté elé, viszont vannak feliratok, kiirasok, (a Magyar Televizié
képujsagot sugaroz) stb.

A rddiés és a tévés 0jsagirdk rendszerint olyan szoveget készitenck,
amelyben bizonyos szavak a szokasostol eltérGen fonctikusan vannak irva
(példaul a nevek: Bettino Krakszi, Rolan Diima, Szilvija Rijavec Zsugity,
Kembridzs, Radovan Vlajkovity, Rié de Zsaneir6, Gorszki Kotér, Csikagd
stb.). Az gaz, hogy ezzel (némileg) megkonnyitik a bemondé munkéjat, vis-
zont lefokozzdk a sajatjukat, az cfféle felemas gyakorlat kiaros lehet mds
iranyi irdsos tevékenységikre (tjsdgcikk, magdanlevél stb.), 615, hogy ott is
hajlani fognak a fonctkussagra, ahol ¢z nem kovetelmény. (Erdckes, hogy az
cfféle "magyaros" irdst némelyik szerkesztGségben igen hidnyos magyar billen-
tylizetfi ir6géppel gyértjak). Olykor az is kétséges lehet, hogy a fonctikussa
preparalt rados és tévés szovegek mennyben jarulnak hozza a bemondék
kiejtésének helycscbbé valasihoz. Van olyan bemondd, aki annak ellenére,
hogy az elébe kerill§ szovegben ty-vel van jeldlve a szerbhorvat nevek végén
levS hang, cs-vel ejti 8ket: Triltnovics, Stkovics, Viajkovics stb.

A tévében a feliratok hasonld szerepet toltenek be, mint az utcan lathatd
cégtablak és plakatok, azzal a kilonbséggel, hogy a cégtablakat az egyszer(i
jardkel§ nem is nagyon veszi figyelembe, ismeri Gket, a tévés felratok azon-
ban Gjra meg djra ott vannak az ember szeme elStt, akaratlanul is elolvassa
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Sket. A filmek szovegének feliratozasa kevésbé van hatassal a nézGre, mint
az egyéb feliratok; példaul a szines sz6 ékezethibgja sokkal feltiingbb, ha az
egész képernySt betoltd feliratnak a része, mint ha képalairasban, filmszoveg-
ben fordul elS. A televizidban lathaté irds altalaban szuggesztivebb, mnt. az,
amelyet az Gjsagban olvashatunk. Emiatt fokozottabb figyelmet kell forditani
a televizié helyesirasara, az ott dolgozd wjsagirok, szerkesztSk és lektorok
egyuttes erGvel gondoskodjanak arrdl, hogy ne jusson a nézs elé rossz he-
lyesirasu felirat, szoveg, {6leg pedig ne ismétlsdjon.

Ahhoz, hogy minél altalanosabbd véljon a helyesirdsi szabdlyoknak meg-
felels irasgyakorlat, szinte elengedhetetlen kovetelmény az irdsszabalyok vis-
zonylagos valtozatlansdga. Az ingadozasok a tdjékoztatasnak sem kedveznek.
ingadozas figyelhet§ meg a mostani és a kordbbi szabalyzatok kozott
(példaul a tizedik kadas szerint bandzsal, a tzenegyedik szerint viszont
bandzsa, tovabba: paraj — paréj, kikirics — kikerics, Amazon — Amazonas,
Eurazia - Eurazsia, Kaspi-tenger — Kaszpi-tenger stb.) Bizonyos fokd in-
gadozas tapasztalhaté maguk a lapok, s6t az egyes lektorok kozott is. Példaul
az egyik szerint Harcos Szovetség, a masik szerint pedig Harcosszovetség;
vagy: Matica srpska és Matica Srpska, esetleg Szerb Matica, Bosznia-Her-
cegovina ill. Bosznia és Hercegovina, Beo¢in v. Beocsin stb.,

Attdl, hogy miként alkalmazzdk a t4jékoztatids eszkdzei a helyesirasi
szabalyokat, nagyban figg a koznyelv egységesitése (vagyis standardizildsa).
Az iskolai dolgozatot, a maganlevelet kevesen olvassak el, az Gjsdgot viszont
sokan a keziikbe veszik, tévét is szinte mindenki néz. Az iraseszmény és az
egységesség clérése joval nchezebb cgy napilapban, mint valamely hetilapban
vagy folydiratban, egyrészt a rendelkezésre 4116 id§ rovidsége, masrészt pedig
a munkatérsak nagy szdma miatt.

Mi a kilonbség napilap, hetilap és folydirat, illetSleg helyt jellegii
sajtotermék és tartomanyi lap kozott helyesiras tekntetében? Noha varhatd
lenne, hogy egy hetlapnak sokkal jobb legyen a helyesirasa, mint a napilapé,
€z — sajnos — ncmigen tapasztalhatoé. A hetilapok idSbeli elSnye 4ltaldban
nem mutatkozik meg helyesirdsukban. A folydiratokban egészen jol
kifejezésre jut az irds helyessége, némelyikiik (illctve némelyik szamuk) an-
nyira csiszolt irdsi, mint egy jobb konyv. Az egységesebb tematika, a gon-
dozasra fordithatdé id6 mennyisége rendszernt nagy elSnyt bztosit a
folydiratoknak a tobbi d@szaki sajtotermékhez viszonyitva. A szélesebb
olvasdkozdnségnek szant lapok gondosabb irdsu cikkekkel szolgdlnak, mnt a
helyi lapok. Kiillondsen a helyi hivatalos lapok helyesirasa problematkus.
Sokuknak nincs kiilon lektoruk, és olyan nyomdaban késziilnek, ahol a
személyzet zome nem tud magyarul; és aki tud is, nem megfelels szinten. Ha
ehhez azt is hozzaszamitjuk, hogy némelyik anyagot mar6l holnapra kell
leforditani és kozzétenni, talan érthetSbbé valk, miért van viszonylag sok he-
lyesirasi hiba a helyi hivatalos lapokban.

Vajon mennyit rontanak az idegen ajki szed&k és mas nyomdaszok az
tjsdgszoveg helyesirasan? Korantsem annyit, mint feltételezziik. A j6 szedd,
nyomdasz megfelel§ tisztelettel vszonyul a kézirathoz, nem javit bele, és
igyekszik nem rontani rajta. Az idegen ajka szeddk legjellegzetesebb hibsja a
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rossz clvalasatds. Mégha ismerik is a magyar nyelv elvilasztasi szabalyit,
kénnyen vétenck ellene. A magyar nyelvet nem ismer§ vagy nem eléggé
ismer§ szed§ a kétjegyil hosszii méssalhangzds szavak elvdlasztdsakor nem
llitja vissza eredeti alakjdba az els§ kétjegyli betiit (asz-szony helyett as-
szony, kony-nyii helyett kon-nyii stb.), a kéziratban a kotsjelnél elvilasztott
kotjeles szot egybeirva szedi ki, ha a kovetkez§ sor elején nincs kitéve a
kotgjel (pl. szén-dioxid helyett széndioxid, kénye-kedve helyett kényekedve,
kozép-eurdpai helyett kozépeurdpai, Bardot-rél helyett Bardotrdl stb.), két
massalhangzot is atvsz a kovetkez$ sorba (bi-rka, szo-mbat, jégkoro-ngozd).

A miivelt szed8 és korrektor (anyanyelvétsl fiiggetleniil) észreveszi és
kijavitja azt a helyesirasi hibét, amelyet a lektor nem vett észre. Ez persze
kétélid dolog. Ha tényleg hibdrdl volt szd, dicséretet érdemel a szed§ vagy a
korrektor, ha azonban 8k tudjak rosszul, tudilékosnak min&siilnek, mert
jobol rosszat csindlnak. SzedSként vagy korrektorként csak az legyen olyan
bétor, hogy belejavit a szovegbe, aki biztos a dolgdban, aknek megfelels
tudésa van, és megfelelen indokolni képes a javitast.

A nyomdai helyesirds nem egyszerfien csak a helyesirasi szabélyzatnak a
nyomddban val6 alkalmazdsa. Itt egészen mas dolgok a problematikusak,
mint az iskolai helyesirasban. Egyik-mésk &tlagos dolgozathiba az Gjsdgban
durva hibava mndsiilne (példaul folyé helyett fod, lesz helyett lessz, tanité
néni helyett taniténéni stb.). A nyomdai helyesirdsnak tdbbek kdzott az
irasjelhasznalat az érzékeny pontja (f6leg a vessz&é, tovabba az idézSjelé és a
nagykotdjelé).

Hirlapjainkat olvasgatva arra figyelhetiink fel, hogy ecléggé takarékosen
bannak az irasjelekkel, kiilondsen a vessz&vel €s a pontosvesszGvel. Nyilvdn
nem az a probléma, hogy a nyomda betiikészletében nincs elég vessz8 meg
pontosvesszd (ezt csak az egészen tajékozatlan és naiv olvdsa gondolhatja),
hanem az, hogy az 0jsagirok, lektorok, korrektorok nem mindig tudjik, hogy
mikor és hol kell vesszét vagy pontosvesszit hasznalni. A vesszShasznalatban
nagy szerepe lebet a szerbohorvat hatéastydnak, tudniillik a szerbhorvat he-
lyesirds az Osszetett mondatoknak csupan egy részében koveteli meg a
vesszGhasznilatot (ellentétes, okhatdrozoi, forditott rendii stb.), és egyébként
is inkdbb prozodiai, érzelmi szempontbdl kiloniti el vesszGvel egymastdl a
mondat egyes részeit, a magyar irdsban viszont minden tagmondatot
vesszGvel kell elvalasztani a mondategész tobbi tagmondatatdl; valamint a
mondatrészek tagolasat is inkabb tartalmi és formai szempontbdl végezziik.

Sajténkban a pontosvessz$ olyan ritka, mint a fehér holld. Pedig hany
olyan mondat keriil bele az Gjsagba, amely "elbirna" egy pontosvesszst, sot
valdsziniileg egy fokkal érthetdbbé, hatékonyabba is vilna. Az 0j helyesirési
szabdlyzat demokratizdlja a pontosvessz3 hasznélatat, nemcsak tobbszordsen
oOsszetett mondatokra korldtozza, hanem lehet6vé teszi, hogy kéttagh
Osszetett mondatban alkalmazzuk, abban az esetben, ha laza a tagmondatok
kapcsolata, vagy ha a tagmondatok mas-mas tartalmi tipusiak.

Kilon kell szolnunk az idézGjel és a nagykotSjel hasznalatardl. Az
elébbivel gyakran foloslegesen élnek az (ijsagir6k, az utdbbit viszont alta-
laban mellgzni szoktdk. idegen (elsSsorban szerbhorvit) hatasra némelyek
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helyteleniil idézGjelek kozé teszik az intézménynéviélék tulajdonnévi tagjét:
"Centroslavija" Kereskedelmi Vallalat, "Mosa Pijade" Altaldnos Iskola,
"Molnar Péter" Hengermalom stb. NagykotGjelre és nem egyszerii kétSjelre
van szilkség, ha két vagy tobb nép, ill. nyelv nevét hozzuk kapcsolatba:
jugoszlav-olasz hatdr, német-magyar szOtdr, angol-sk6t mérk&zés stb.
Ugyanigy fejezhetd ki két vagy tobb tulajdonnév kapcsolata is: Crvena zvezda-
Hajduk rangad6, Risti¢-Kangrga szotdra stb. Nem elég az egyszerii kotGjel
bizonyos tipust foldrajzi nevekben sem: Duna-Tisza-Duna-csatorna, Belgrad-
Zagrab aut6it, Svab-Bajor-medence stb. A sorszdmokat is nagykotSjellel kell
viszonyitanunk egymaéshoz: a 25-29. oldalon, 1968-69-ben, az V-VI. osztaly
stb. (nem 25/29., 1968/69., V/VL).

A szerhorvat helyesirds a nagxkotGjelet és a gondolatjelet egy irasjelnek
tekinti (crta). Valoszintileg részben szerbhorvat hatasnak tulajdonithat6, hogy
némelyik {ijsdgiré a nagykotSjelet tgy haszndlja, mintha gondolatjel lenne:
betiikdzt hagy elStte és utdna. Az a jelenség viszont, hogy oda is kotSjel
keriil, ahol nagykotGjelre lenne szitkség, inkabb figyelmetlenségnek, gondat-
lanségnak tulajdonithato.

A tijékoztatasban egyébként is szdmolni kell mds {rdsrendszerek
hatdsaval, hiszen a hiriigynokségi anyagokat rendszerint mdas nyelvrgl kell
magyarra forditani. Példaul kénnyen beszivirognak a magyarba a nem latin-
betiis irast nyelvek angolos &tirdst szavai, nevei (nem Rajiv, hanem Radzsiv
Gandhi, nem Rangoon; hanem Rangun). A szerbhorvit hatis sokféle
formdban nyilvdnulhat meg: Oszszetartoz6 szavak kiilonirdsa, mivel a
szerbhorvvat megfelels sz6kapcesolat: Voros kereszt (Crveni krst), kozép is-
kola (srednja Zkola), munkds egyetem (radni¢ki univerzitet), nehéz ipar
(teska industrija), Arany Palma (Zlatna palma), Nemzetkozi Valuta Alap
(Medjunarodni  monetarni  fond) stb.; kis kezd&betii  hasznélata
intézménynevekben (olykor idézdjellel felerSsitve): Univerzal kereskedelmi
vallalat, "Metalac" labdarigd egyesiilet stb.; idegen szavaknak a magyarban
szokasost6l eltér§ alakban val6 irdsa; szemindr (= szemindrum), praksza (=
praxis v. inkabb gyakorlat), szisztém (= szisztéma v. inkdbb rendszer), hémia
(= kémia), model (= modell), maket (= makett) stb.

Néha nem konnyii eclhatdrolni egymastdl a sajtohibat a valoségos
irashibatdl. A sajt6hibat arr6l lehet a legkdnnyebben felismerni, hogy nem
vét az firasrendszer ellen, nem szeg meg valamely konkrét helyesirasi
szabalyt. Tehat sajtéhiba az, ha példdul a gond szoban a d helyett g-t szed-
nck. Ez egynttal értelemzavard is. Példdul: "A csantavéri foldmiivesszovet-
kezet tarsastermelési alapszervezetének novénytermesziési részlegében nagy
gongot jelent egy korszerii szerelémfihely hianya." (MSz, 1985. aug. 1.: 9.)
Vagy: "De vajon milyen maradangé emlékkel térnek haza azok, akik szeretik
az emléktargyakat?” (uo.) Ez az utobbi sajtohiba mar kevésbé értelemzavard,
mert a magyar nyelvben (egyébként) nincsen maradangdé melléknév. Az is
sajtohiba, ha egy betiivel tobb v. kevesebb van egy széban. Pl. alatalanos,
természtesen stb.

Tobb egyszer(i sajtéhibanal az a jelenség (azért jelenség, mert ismétlgds),
hogy a macedéniai Negotino varoska nevét Negotin-alakban irjak, holott
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Negotin Szerbidban van. Hasonloképpen: Vojvode Stepén — Vojvoda Stepan,
Dar es Salamban — Dar es Salaamban, a sydneyi egyctem — a sidneyi
egyetem, Blate — Blato (Kor¢ula), Beloruszidban — Belorusszidban, Aleksan-
dar Oszmanovszki ~ Alekszandar Oszmanovszki stb.

Megtorténik, hogy a cikk cimének hejyesirdsa nincs 6sszhangban sem a
cikk helyesirasival, sem a helyesirasi szabélyzattal. Ennek a jclenségnck a
legfébb oka az, hogy a cim néha az utolsé pillanatban sziletik meg, vagy
modosul a mar meglevGbdl. A szerkesztt tartalmi és kommunikacids szem-
pontok vezérelik, amikor cimet ad vagy valtoztat, a helyesirdssal ilyenkor
kevésbé torddik. Nyilvan folosleges hangstilyozni, hogy a szembetiing cimben
a helyesirasi hiba is szembet{indbb, kirivobb. A szerkesztének nem kell
ugyanolyan alapossdggal ismernie a magyar helyesiras szabdlyait, mint — mod-
juk — a lektornak, de annyit azért megtehet, hogy a cikkbdl "kipuskdzza" a
cimbe keriil§ szavak irdsmodjat.

Az Ujsagnak még egy-egy j6 helyesirasi szdmdban is akadnak gyengébb
szinvonald részek. Helyesirasi szempontbdl gyakran nem éri el az 1jsdg
szinvonalat a benne megjelend hirdetések szévege. Nyilvan nem mindegyikiik
jut lektor kezébe. Egy idegenforgalmi hirdetésben példaul (MSz., 1985. aug.
14.: 9.) tobb gorog és torok helység neve helytelenill van leirva: Jedrenc
(magyarul: Edirne), Xilocastro (Kszildkasztron), Efed (Efezosz), Pelopo-
nesszosz (PelopoOnisszosz), Canakale (Canakkale), Kavala (Kavalla) stb. Az
aprohirdetésekben nagy tarkasag tapasztalhat6. Példaul a hirdet§ cimének
feltiintetése gyakran kovetkezetlen helyesiras; magyar helységnév mellett
szerbes utcanévforma szerepel (Kanizsa, Kosovska 17.) Zenta, Muska-
tirovieva 19.; Szabadka, Subote Vrlica 3., Vasarska 59. stb.), vagy pedig
szerbhorvat helységnév mellett magyar utcanév (Utrina, Pet&fi Sandor u. 76.;
Gornji Breg, Gyomrei it; Novo Orahovo, Kodaly Zoltan u. 310.; Suza, Petéfi
u. 34. stb.). Vannak persze szabdlyosan irt cimek is: Szabadka, Szegedi utca
7. (a Makkhetes fel¢); Becse, Pecesor, 142-es szallds; Gunaras, Tito marsall
u. 20.; Mohol, Népfront u. 51/B stb. (Ezt az ut6bbit szerb adta fel; 1am, job-
ban tudta sok magyarnal, hogy magyar szovegben a cimzésnek milyen
forméja kell, hogy legyen.)

A tijékoztatasban a legtobb figyelmet azoknak a hibdknak a
kikiiszobolésére kell forditani, amelyek veszélyeztetik a hircsatorna épségét,
vagyils amelyek értelemzavardak. llyen példaul az alabbi is (egyik vidéki lap-
ban jelent meg: BH XVI.: 36.: 3.): "A most értékelésre vard Wjitds két
csoportmunkéjanak eredménye." Els§ elolvasisra tgy tinik, hogy a mon-
datbol kimaradt a két mennyiségjelzé alaptagja (pl. izemegység v. brigad).
De nem errdl van sz6. Egy viszonylag apré helyesirasi hiba egészen mcg-
bolyagatta a mondat érthet&ségét. Ugyanis tévedésbdl egybe van irva a
csoport és a munka sz6. A kilonirt valtozat mir vilagos €s egyértelmii: A
most értékelésre vard négy Gjitas két csoport munkijanak (az) eredménye.

Ertelemzavart okozhat a hasonlé hangzast szavak frasa kozotti kiilonbség
figyelmen kivil hagydsa is. Példaul: Ebben a helységben mar tartottak
hasonl6 jellegii rendezvényeket, ezittal azonban kicsinek biZonyult, sokan az
utcdn maradtak. A helység alakban irott sz6 telepiilést jelent, tgyhogy
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furcsallhatja az olvasd, miért az utcan maradtak sokan, nem pedig a
telepiilésen kivill, az orszdgiton vagy az erdében. Ha a kérdésés szoba egy i
betfit ékeliink, mindjart érthetvé valik a kozlés: Ebben a helyiségben mir
tartottak hasonld jellegli rendezvényeket, ezittal azonban kicsinek bizonyult,
sokan az utcidn maradtak.

Olykor a nagy és a kis kezd@betii felcserélése zavarja meg a kozlést. Mint
példaul a kovetkez6 mondatban: Els§ 4alloméshelye falun volt, az ottani
rézbanyaban dolgozott masfél évig, utdna pedig sikerilt neki Stockholmban
elhelyezkedni. - Svédorszag annyira urbanizalt, hogy szinte nincs is faluja, ez
a vendégmunkds mégis falun dolglzott. Vagy mégsem? A falun szét nagy
kezd@betiivel kell irni, igy kideriil az igazsdg: Els§ alloméshelye Falun (=
svédorszdgi banyavaros) volt, az ottani rézbinydban dolgozott masfél évig,
utana pedig sikeriilt ncki Stockholmban elhelyezkedni.

Megtorténhet, hogy a nyomda Orddge leftjja az Ekezetet valamelyik
sz6rdl, és ezzel megviltoztatja az értelmét. Pl. Béntotta a tizeset, ezért
hetekig nem tudott teljes erébevetéssel dolgozni. — Ugyan miféle tiizes dol-
got béntott az illetd, hogy hetekig alig dolgozott? Taldan megégette a kezét?
Nem, nem crr8l van sz6, hanem arrél, hogy tiiz utott ki a gyarban, és ez
béntotta a munkdast, vagyis a tlizeset. A rovi i betii helyett hosszat kellett
volna kiszedni. Tehat: Bintotta a tiizeset, ezért hetekig nem tudott teljes
erSbevetéssel dolgozni.

Noha a helyesirasnak igen erds a konvencionalis jellege, mégis tobb, mint
az irds szabdlyainak kozmegegyezésen alapuld rendeszere, kozvetve gyakran
a nyelvhelyességet szolgdlja. Példaul a koznyelvi kiejtés normajat segiti,
amikor hosszi i, 6, 1, ii frdsat koveteli meg az 6voda, korhaz, szinész, {géret,
cslinya, tilsd, ziirzavar stb. széban, helytelenitve az ovoda, korhdz, szinész,
igéret, csunya, tulsd, ziirzavar stb. alakokat. Ha az olvasd kovetkezetesen
szabdlyos alakban leirva latja az efféle szavakat, varhat6, hogy id6vel igy is
fogja kiejteni Gket (ha eddig rosszul ejtette).

A tajckoztatasban egyik fontos szerepe lchet a helyesirdsnak, hogy az
idegen szavaknak a magyarban elfogadott alakjat képvisclje és terjessze.
Nalunk sok idegen sz6t szerbhorvat alakban hasznalnak az emberek, ezért fel
kell hivni a figyelmilket a helyes formira: delegat helyett delegatus, arhiv
helyett archivum, komitét helyett komité, parkiroz helyett parkol, referat
helyett referatum, formular helyett formularé sth. Tobbitknek jé magyar meg-
felel§je is van: kiildott, levéltar, partbizottsag, beszamolé v. elGadas, firlap.

A helyesirasnak az a szerepe, hogy noveli a mondanivald hitelességét, a
tajékoztatdsban fokozottabban érvényesiilhet. Az irashibaval megjelend
tjsaghir vagy cikk veszit komolysagab6l, néha pontossagabél is. A hir komo-
lysagat fGleg a durva helyesirasi hibak veszélyeztetik (példaul ly helyett j,
hosszli helyett rovid massalhangzo), pontatlansagot viszont tobbféle hiba is
okozhat (pl. a Németh név végér8l lefelejtik a h-t, a magyar Mih4jlovics
nevét szerbhorvit ¢-vel irjak, a sok jelentésii nagyszdmuii sz6t kiilonirjak, Rol-
land Garros nevével hol Roland Gorras, hol Roland Garos alakban
taldlkozunk stb.

A tajékoztatds és a helyesiras viszonylatdban a mar emlitetteken kiviil mas
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kérdések is felmeriilnek. MeglehetSsen fogas kérdés példaul, hogy elégpé
fonetikus-e a magyar helyesirds a tijékoztatds szempontjabol. A radids és
részben a tévés gyakorlat azt mutatja, hogy a magyar szoveget kozeliteni kell
az él6beszédhez; de ebben a kozelitésben rendszerint nem Iépik tdl a tulaj-
donnevek korét. A hangtani véltozdsoknak csupédn egy részét jeldli a magyar
helyesirds, a bemonddk részére készitett szovegckben viszont akir az
Osszeset jelolni lehetne. Vajon ez a kell§ mértékben hozzijarulna-¢ a
beszédmiisor javuldsidhoz, a bemonddk kiejtésének helyesebbé valasahoz?
Attdl tartok, hogy nem (hiszen az eddigi fonetizdlds sem nydjt kielégits
eredményt).

El lehetne tovabba toprengeni a helyesirdsi szabilyoknak a téjékoz-
tatasban valé alkalmazhat6sigén, vajon maradéktalanul Ichet-¢ eleget tenni a
benniik foglalt kovetelményeknek, vagy pedig itt-ott kompromisszumos
megoldassal kell élni. Az a kérdés is felvetSdhet, hogy a jugoszlaviai magyar
nyelvii tajékoztatds gyakorlatdra valé tekintettel beszélhetiink-e figynevezett
nemzetiségi helyesirasrél vagy nem (meggy6z6désem szerint nem). Végil, de
nem utolsésorban azt a kérdést is megkockaztatnim, hogy vajon miért nem
késziil A magyar helyesirds szabilyaihoz hasonlé modon egy olyan kiadvény,
amely a magyar kiejtés szabdlyait rogzitené parszidz pontban és szotdri
melléklettel.
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Hogy milyen szinvonalon is 4ll a jugoszlaviai magyar sajté helyesirdsa? Ez
a targykor igen atfogd, rengeteg a vonatkozasa, igy természetesen meghalad-
ja egy kurta elGadas kereteit, s legfeljebb ha nagy vonalakban, a hibatipusok
€s ered8ik szambavételével, s inkabb a napi lektori-kéziratgondozdi gyakorlat
oldalardl kozelithctem meg, mint az clmélet, a tudomdnyos vizsgilodas
mddszereinek alkalmazasaval.

Ez az Gt azért is jarhatobb, mert ismervén egyrészt a jogos szakmai
hilisagot, mésrészt a kardrvend§ packdzdsra kész indulatokat, nem adatolom
példataramat, tchit nem kozIom, mely lapok melyik szdmdban bukkantam
cgy-cgy hibara, illctve a televizio melyik feliratozott miisorszdmdban l4ttam
helyesirasilag kifogasolhaté megoldast, nchogy valakinek eszébe jusson, hogy
kikutassa, a jelzett napon ugyan ki volt az iigycletes hibaelkovets. Ezeknek
az adatoknak a mell§zése ellenére is higgyék el nekem, hogy az elGsorjazott
hibak, sajnos, valdsdgosak, nagyrészt napvildgot lattak lapjaink hasabjain,
persze, akadnak kozottilk szerényebb szdmban olyanok is, amelycket
kéziratokbol jegyeztem ki azzal a szandékkal, hogy a sajtdban megjelent
hibdk elemzéséhez adalékul szolgaljanak. Ekozben dvakodtam attol, hogy
olyan véletlen szarvashibdkkal gyarapitsam jegyzetdllomdnyomat, mint
amilyen a mult id6 jelének és a targyragnak az Osszetévesztése, az egy-nek és
szdrmazékainak hosszii gy-vel vald irdsa, intézménynevek kisbetiizése és
hasonlék, mert ezek jelentéktelen elSfordulasi aranyukndl fogva nem
mindsiilnek tipikusnak, s ha nagyritkdn nyomdafestéket latnak is, aligha a lek-
torok karhoztathatok értitk, s az esetek tobbségében — ezt meggy6zGdéssel
allithatom — még csak az 0Gjsagirdk sem, csupén a gyors munka selejtes
melléktermékeinek foghatdk fel. A hibdk egy részében a sajté ordoge is
kozrejatszk, de az ebbdl eredd elemi tévesztéseket sem vettem figyelembe,
csakis azokat emlitem, amelyek gyakorisiga egyfajta jelenséget sejtet.

Ennyi magyarizkod6 bevezetés utdn lassuk végre, milyen is a jugoszlaviai
magyarsag sajtéjanak helyesirdsa. Majd negyedszazados tapasztalat mondatja
velem, hogy se nem rossz, se nem jo, e két véglet kozotti széles skilan hol a
kezd§-, hol a zdrbhanghoz kozelebb helyezkedik el, s hogy melyikhez inkabb,
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az nagyon is esetleges: attol fiigg, mlyen a kéziratgondozdk, szerkesztdk, lek-
torok s természtesen a szerzSk, vagyis az (jsagirok szakmai felkésziiltsége, a
hivatdsukhoz valé hozzaallisa. Err§l gy6zott meg Agoston Mihalynak a
Hidban egy évvel ezelGtt kozzétett tanulménya is, amely a Magyar Szdnak
egy nyéri szamat vette a helyesirds szempontjabdl goresd ala, s a 16 Gjsdgol-
dalon mintegy mdasfél szadz hibat mutatott ki (anélkill, hogy a targyi
tévedéseket, nyelvhelyességi és stilusbotlasokat, idegenszeriiségeket Crintette
volna). Ez Gjsdgoldalanként tiz helyesirdsi hiba, kéziratoldalanként, tchét har-
mincsoronként pedig egy. Lehangold képet vetit elénk ez a kis statisztika, a
lapkészités koriilményeinek ismerctében azonban azt kell mondanom, még
elégedettek lehetiink, hiszen az emlitett elemzés targya napilapunknak egy
nydri szdma, s tudjuk, hogy szabadsagidényben az amigy is tilterhelt kézirat-
gondozdk 1étszdma a felére csokken, s a maradék képtelen figyclmét min-
denre kterjeszteni, igyckezete sokszor hajotorést szenved a koriilmények
emelte zatonyokon.

Itt két lényeges dologra kell utalnom: az egyk, hogy Gjsagiroink, forditéink
a legtobb 1j fogalommal a szerbhorvat nyclv kozvetitése révén ismerkednek
meg, s nyomban mcg kell taldlniuk rd a tartalmilag pontos, egyszcrmind a
magyar nyelv szellemének megfelelS elnevezést. S ha dgy tiinik fel, rdleltiink
a kells magyar szora, akkor még mindig nem biztos, hogy cltalaltuk a he-
lyesirasat. Igy voltunk példaul elnemkotelezettség szavunkkal vagy a térsult-
munka-alapszervezet oOsszetétellel, s jollchet ezck a szavak tobb évtizede
élnck nyelviinkben, helyesirasuk mndmaig, s nemcesak a kitlonféle hirkozid
szervek viszonylataban, hanem egyctlen lapon belil is. Nines clkedvet-
lenitébb dolog, mint ha ugyanazon fogalom mdas-mds széalakban vagy cltérg
helyesirassal keriil az olvasé elé, akit ez a koriilmény zavarba hoz, ecl-
bizonytalanit s természetesen dezinformal.

Ebbgl kivetkezik mdsik mondandém: kar, hogy magas szinvonalom
miikdds intézménycinknek, a Magyar Tanszéknek, a Hungarolégia Intézet-
nek vagy akdr a Forum kiadohaznak nincs egy allandd operativ szolgalata,
amely szakemberck és wjsdgirok, forditdk, lcktorok bevonasaval scgitséget
nyljtana a radi6-, televizé- és lapszerkeszt&ségeknek, nem utolssorban a
tankdnyvkiadonak az 0 fogalmakat jelol§ szakkilcjezésck megalkotaséhoz,
nyelvhelyességi €s helyesirasi kérdésck tisztazasdhoz. Nemhogy ilyen szolgélat
volna, hanem egy rovidlatd szerkesztBségi intézkedés még a napilap egykor
ilyen feladatokat is ellato lektori csoportjat is szétzildlta, s a Icktorok a
rovatok falanszterébe zarva nchezen taldlnak modot munkaidGben kételyck
felvetésére, szakismereteik cseréjére és egyeztetésére. Az aldatlan helyzeten
egyszerii atszerveszéssel javitani Ichet és kell is, hiszen lapjaink csak dgy
tudjak betdlteni a tarsadalom szabta szerepitket, ha munkatarsaikat a
szerkeszt@ségeken beliili munkamenet nem gétolja, hanem cllenkezleg, segit
a szakmai igényességre vald torckvésitkben. Erre anndl nagyobb sziikség van,
mert a jugoszlaviai magyarsag tekintélyes része legfGképpen a magyar nyelvii
radio- és tévémiisorok, illetve Gjsagok révén tart kapcsolatot anyanyclvével,
tehat mert szamdra mindenckelStt a sajté az anyanyelviiség Orzbje s
miivelGje.
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Az anyanyelviiség a jugoszlaviai magyarsdg vonatkozdsiban, persze, nem
kizarolag magyar nyelviiséget jelent, hiszen a magyar ajkd kisgyerek mindjart
eszmélkedésének pillanatdban e¢gy masik nyelvnek, a szerbhorvatnak is
vonzaskorébe keriil, és szinte egyidejiileg tanul meg beszéIni nem egy idegen
nyelven, hanem — nyugodtan mondhatjuk igy — masodik anyanyelvén is. A két
nyelv rendszerének  kiilnboz8sége csak a magyar tannyelvli altalanos
iskoldban tudatosodik benne, de mivel tovabbi tanulmdnyai nem feltétleniil
kovetelik meg t6le anyanyelvének hasznalatat, kisiskoldsként szerzett is-
meretel hattérbe szorulnak, elhalvanyulnak, s legfeljebb hivatasa, élet-
kornyezete készteti késSbb felfjitasukra, gyarapitasukra. Ekkorra mar azon-
ban a csaladi élet fogalomkorén kivilles§ dolgok szerbhorvat nyelven
rogzddtek bennc, szeme hozzaszokott a szerbhorvat, tehat a fonetikus
frasmodhoz, s nehezen vagy egyaltalin nem taldl vissza anyanyelvének
etimologikus helyesirasahoz.

Ennck tulajdonithatd, hogy lapjainkba is beszivarognak kozkeletii idegen
szOk szerbhorvat alakban: labil, faméz referat, farmakoldg, sztomatolog és
tirsai a labilis, famozus, referatum, farmakologus helyett. Még a szabatos
kifejezésmodjara, helyesirdsdra  kényes Gjsagiroval is megesik, hogy a
politolégus szerbhorvét hatasra politikologusként keriil ki a tolla alél, holott
ha egy pillanatra elid6zne felette, rdjonne, hogy a szerbhorvitban sem
szerencsés lelemény a politikolog. Nem hagyhatom emlitetlen a tendenci6
alakvéltozatot, amelynek eredetére nem taldlok magyardzatot, hiszen a szerb-
horvétban is tendencija, taldn a tendenciézusbdl keletkezhetett elvondassal. E
jelenséggel ellentétes irdnyl az a folyamat, melynek sordn a szerbhorvitan
megrévidilt szbalakot visszalatinositja "az elbizonytalanodott magyar nyelv-

érzékli ember” — mint Szeli Istvan irja Nyelvhaszndlatunk etikdja cimii
konyvében —, "mert élnck benne némely halvany sejtések arrdl, hogy a

magyarban az idegen sz6 — hacsak nem valt a magyar szokészlet allandé
részévé, s nem ment at az ilyenkor szokdsos véltozdson — rendszerint meg8rzi
az eredeti alakjit. Ily moédon szillettek meg (a grammatikai nemek
keresztez8désébdl) azok a szohibridek, amelyeknek a lejegyzéi legfeljebb ha
barackot kapnak a fejitkre igyeletes humoristanktol: projektus, referatus, am-
bientus, media meg a tobbiek”.

A szerbhorvat kicjtés szerinti irasméd hatéséra gyanakodhatnank akkor is,
ha egy-egy tulajdonnév — fOldrajzi vagy személynév — nem az eredeti
alakjéban, illetve a nem latin betlis frasmddok esetében nem a magyar
hangértéknek megfelel§ atirds szabalyai szerinti alakban keriil lapjainkba.
Gyanakodhatnink, mondom, de még akkor sem indokolt a szerbhorvitra
val6 hivatkozds, ha torténctesen az illet§ névvel elGszor forditandéd szoveg-
ben taldlkozik az ember. Hogy egy-két példat emlitseck: a héboris biinds
Lohr tabornok neve négy verzidban volt olvashaté napilapunkban, mignem
valaki végre rataldlt az igazira. Még ennél is tobb valtozatot sikeritett a
feliletesség a felfedezd James Cook nevébdl. Megnyugtatd a helyzet a latin
és gordg mitologiai-torténelmi nevek irdsat illetGen annak kdszonve, hogy a
Bakos-féle Idegen szavak és kifejezések sz6tdra sokat felvett koziiliik, s mas
forrasmunkédkban is cllenSrizhetSk; a napi politikai akutalitas altal felvetett
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kozel- és tivolkeleti nevek irdsmodjdban pedig a magyarorszagi és a horvat
napilapok, valamint a Keleti nevek magyar helyesirasa c. Kéhikdnyv igazitja el
a lektort. Mindmaig nagy gond azonban az orosz nevek &tirasa, holott a
Magyar Sz6 lektori csoportja annak idején bels§ hasznélati jegyzetanyagban
minden illetékesnek, koztiik a gépirdknak és a korrektoroknak is eljuttatta az
ide vonatkozo szabélyokat, ennek ellenére a -szkij végz&désli orosz nevek
azbta is rendre a szerbes -szki (-ski) valtozatban jelennek meg, még olyan
kozismert név is, kmint Csajkovszkij; Sosztakovicsnak meg azt kellett
megérnie, hogy szlovénes (Sostakovi€) lett a neve magyar napilapban. Az
ilyen otromba hibdkra nincs se mentség, se magyarazat, annal kevésbé, mert
a névelirds és egydltaldin barminemil pontatlansig a kozlést megfosztja
hitelét6l. Igazsdgtalan volnék, ha elhallgatnam, hogy az idegen tulajodon-
nevek helyesirasa a lapok kiilpolitikai rovatdban éltaldban kifogastalan, de a
hib4s frasmo6d a hir- vagy a sportrovatban, a TV-djsédgban, a miivel6dési ol-
dalon éppen olyan béantd, mintha vezércikkben kovették volna el: rombolja a
lap tekintélyét. A legiijabb kézikonyv, A cirill betiis szlav nyelvek neveinek, il-
letve Az 1ij gordg nevek magyar helyesirdsa feltehetsleg sokat segit majd
ezen a bajon:

De a bajbdl sose fogy ki az ember. Hat még a lektor! Pedig kényelmes
nekiink — mint Kossa Jinos mondotta volt —, nekiink jugémagyaroknak a
bizonyitvdnyunkat magyardznunk, a szerbhorvitnak a nyclviinkre gyakorolt
hatdsaban keresvén kibtvot. a dolog konnyebbik végét megfogvan, tdjfent ezt
teszem én is. Imé: a délszlav nyelvek nem ismerik a hosszi méssalhangzot,
kézenfekvd hat, hogy ha hosszii méssalhangzdja szavaink csonkultan jelennek
meg az Wjsagban, éspedig ritmikus kovetkezetességgel, a jelenségben a
"masodik anyanyelv' hatdsat sejtsiik. S ebben van is némi igazsag. Killdndsen
a kozkeletii idegen szok esetében: ilyen a protokoll, tuball, ballaszt, ballon,
belletrisztika, kollaborans, kollazs, kolléga, kollctkiva, korrclativ, korrigal,
korr6zi6 stb. Kozéjitk tartozott példaul a konkurrens is, amelynek frasmodjat
A magyar helyesiras szabélyainak 11. kiad4sa megvaltoztatta: most mar rovid
r-rel irand6. Orommel jelenthetem, hogy lapjaink irasgyakorlata ebben joval
megelSzte a Magyar Tudoményos Akadémiit. S hogy ne csak mindig
kedvront6- dolgokat mondjak, kozlom, hogy a francia collage szdt — mindjért
"Gjkelet{i® koraban, tehat szinte nyomban azutdn, hogy képz&miivészeti
szakszoként bekeriilt a magyar nyelvbe, mi kezdtiik el fonetikusan irni, majd
néhany év multan jélesS érzéssel nyugtaztuk, hogy a magyarorszagi sajto is
ehhez a megoldashoz folyamodott.

De id6zziink még egy kicsit a hosszi massalhangzonal. A fenti idegen
sz0k azért nem szolgilnak teljes értéki példdkként, mert a bennilk levs
hosszii massalhangz6t nemhogy a forrasnyelven vagy szerbhorvétul beszElsk
nem ejtik hosszan, hanem mi magyarok sem igen. Etimologikus helyesirasunk
szellemében azonban jeldljiik, amig a helyesirési szabalyok egy Gjabb kiad4sa
e szavakat is nem juttatja a konkurrens sorsdra. (Persze, ezt azért varjuk ki
tirelmesen.) Semmivel sem mentegethetd azonban a rosszall, szégyell,
kevesell s — f&benjard biinként — a szall ige rovid l-je, a vallal, vallalkoziik
ugyancsak ily nem{ csonkulasa, veliik szemben a valfaj, valik, a fonal értelmi
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szal, a hamis jelentésli 4l hosszd lje. E dicstelen sort egészitik ki még a
hosszi massalhangz6jukban imigyen megkurtitott szavak: ek(k)ként, csok-
ken(n)e, tervezet(t) (ti. el8iranyzott), karat(t)yolo, akkor(r)a (ti. az id6re). Itt
éktelenkedik a "siilyed" is a tobbiéts] némileg eltér§ hibas irdssal. Ami itt el-
veszett a réven, vagyis amennyit rovidilt az ly-hang, megtériilt a vimon: An-
nyival meghosszabbodott az ii. Ha igy ejtjiik ki a sz6t, id6tartamban nem lesz
kéarosodas ugyan, de a helyesirasi hibat ez nem teszi meg nem torténtté.

Koznyelvi —de inkdbb hajlok arra, hogy tijnyelvi — kiejtést tiikroznek
helytelen irasmédjukban némely -s végli szavak toldalékoltan: szivessen,
erGssen, kozossen, vesztesség.

Ugyancsak nyelvjarasbeli sajatsag érvényesill abban a jelenségben, hogy
bizonyos szavak maginhangz6i — szemben a koznyelvi kiejtéssel és az
frasgyakorlattal, meghosszabbodnak, s mivel a baj nem jar egyediil, olykor
ebben a véltozatukban éktelenkednek Gjsdgjainkban. Hadd sorolom fel Gket,
ha mar rajuk taldltam: dicsér, atal, sikal, tiikdr, basas, sima, sGt: tdrista,
kariaktdrista, vasatak, mindig, irigy, valt6ztat, lakos, kilégramm, kiléméter.
Rovid u-ra végz8d6 szavaink szinte mind nyomdafestéket lattak hosszii u-
san, legyakrabban-az aru, cgyszer-kétszer a gyalu, hamu, daru, kapu, s amire
nincs bocsanat, még a falu is.

A hangzotévesztésnek egy masik sajatsdgos megnyilvanuldsa tajunkon az a
jelenség, hogy az anyanyelvében jaratlanabb magyarajki tgy képez bizonyos
hangokat, mint akinek szerbhorvit az anyanyelve. A szerbhorvat kiejtésben
gyakran elmosdédik a kiilonbség a dj és a dzs ahang kozott. Senki sem
iitkdzik meg azon példaul, hogy ha az ember dovidjenja helyett dovidZenjat
mond, de még a fonetikus szerbhorvat helyesirds sem jeloli ezt a
hangzdvaltozast, .tehit ez a szerbhrovatban sem nyert polgarjogot, egyfajta
lezserségnek, magyaran, "pondzsolasignak" szamit. A magyarban meg
kifejeztten bantd, plane ha radios, televizids Gjsdgird, ne adj isten, bemondd
koveti cl. Szerencsére ez igen ritkdn esik meg, a sajtd irdsgyakorlataban
pedig sohasem tiikrozGdik. Hogy miért emlitem mégis? Mert a szerb-
horvatnak van egy hangzOpdrja, amelynek kicjtése, illetve a kettd kozotti
kuilonbség kicjtésbeli érzékeltetése mar nagyobb gondot okoz a jugdémagyar-
nak. Ez a hangzépar a ¢ és a &, s azért allitottam e két hangot pérba, mert
képzésitkk, a képzés hclye tekintetében kzelebb dllnak egymdshoz a
szerbhorvatban, vagyis a & kissé lagyabb, a ¢ kissé keményebb, mint a
magyarban. Ennck kovetkeztében be-besziiremkedik az €16 magyar beszédbe
a szerbes kiejtésii csik (tydk), korcsol (kortyol), s ezek ellentétparjaként a
lutykos (lucskos), tyif (csdf). a majdnem azonos hangalalki szavak kozil a
bizonytalan nyclvérzékii magyar nehezebben valaszt: nem egyértelmii
szamara mindjart, hogy a szovegkornyezetbe példaul a locsog vagy a lotyog
illik-e bele. Mindossze két ilyen hiba 6tlott a szemembe a lapok olvastan: a
lucsok és a latyak cs-jénck, illetve ty-jének eltévesztése, folcserélése: a luc-
sokbol lutyok lett, a latyakbdl lacsak, mégpedig egyazon kishirben.

Jollehet bevezet&mben igéretet tettem arra, hogy csak a tipushibikat
emlitem, remélem, megértik, hogy az elemzett hibat csupédn egyszeri elSfor-
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duldsa ellenére sem hagyhattam sz6 nélkill. Hogy azonban most mér ne éljek
vissza a hallgatésag tiirclmével, a tobbi hibafajtardl csak érintSlegesen szolok.

Tudni val6, hogy a magyar ink4bb egyes szdmi, a szerbhorvit meg inkabb
tobbes szdmid nyelv, s az clébbienck nem feltétleniil kell a keresctet, vagy
ahogy leggyakrabban mondjuk és irjuk, a személyi jovedelmet tdbbes
szdmban kifejeznie ahhoz, hogy érthet6vé tegye, tobben kapjak és évente
tobbszor is. Ugyanigy a fizetés, a tizsteletdij, a lakbér, a villalat vesztesége
vagy az orszig addssiga scm lesz kisebb vagy nagyobb attél, hogy kovet-
kezetesen tobbes szdmba tesszitk Sket. Ezzel szemben a kdder a magyarban,
a szerbhorvat értclmezéssel ellentétben, nem gytijténév, mint az ifjasag, em-
beriség, kizardlag egyetlen emberre értends, a kdder tehdt nem azonos a
kaderallomannyal, a kaderek csoportjaval. Az cffajta hibik valéjdban a
nyelvhelyesség fogalomkdrébe tartoznak, de mivel egycztetési hibdkat vonnak
magukkal, helyiik van itt is. Az alany szercpében 4l 6név foldsleges
tobbesszamozasa folytan, Ggy tiinik, mar-mar ncm ismeriink egyes szami igei
allitmanyt, még akkor scm, ha az alany cgyes szamu, illetve ha tobb egyes
szdmi, de ncm tisztdn személynévvel j6lot alany van a mondatban. Lassunk
erre két példat a sok kozol: Fél 6rat is cltartott, amig Milo§ Mini¢ ¢és
Mariano Rumor volt olasz kiiligyminiszter ellattik kézjegyiikkel az cgyez-
ényeket"; "Az éllanddan ndvekvd turistaforgalomban, az 0j hatdratlépsk és a
mindennapi élet szdmos kérdésének kozods rendezése bizonyiljak, hogy az
cgykori majdnem hédboriit okozd hatiron ma mir a sorompdknak csak
jelképes jelentSségitk van."

Még nagyobb a bizonytalansig, ha az alanyok kozott van tobbes szamd is,
egyes szamd is cgy mondaton belil, példaul: "A Tanjug rémai tudositdjanak
az idegei és gépkocsija jol birtdk az iramot."

Mindig az llitmanyhoz kozelebb allo alannyal kell egyeztetni az igeragot,
az idézett mondatban az cgyes szami allitmany lett volna a helyénvalobb,
vagy ha a szerz8 czt kevesllte, szérendi valtoztatassal a két tobbes szama
mondatrészt kozelebb hozhatta volna egymishoz, igy: a tudésité gépkocsija
és idegei j61 birtak az iramot.

A szerbhorvat hatds mutatkozik meg abban is, hogy olykor az
intézményneveknek csak az elsG szavat irjuk nagybetiivel, ugyanakkor a
magyar hclycsiras szbdlyaitél cltéren negybetiizzik az édllami {innepeket
(Méjus elscje, November 29-¢, Ujév), a kongresszusokat (Onigazgatési
Kongresszus), olyan rcnd(:chnyckct amelyek ciklikusan ismétlddnek ugyan,
de nem intézményesiiltck (Omgaq,alas Talalkozo, A Jugoszliv Televizid
Napjai stb.). Népnév  nagybetiizése is cl()fordult egyszer, a crnagorai
esetében, a hir fogalmaz6ja lithatlag nem volt lisztdban azzal, hogyan
killonboztethetd meg helyesirasilag a Crna Gora-i lakos (aki nem feltétleniil
montenegréi) és mondjuk a Vajdasiagban €18 crnagorai ember.

Szolni kellene még az egybeirdsi-kilonirdsi kovetkezetlenségekr6l, czen
belill annak a szabalynak a gyakori athdgasarol, hogy ha egy jelz8s szerkezet-
ben a jelzg két tagbdl 4ll, a két tagot nem kapcsoljuk ssze, de ha nincs mel-
lette jelzett szd, akkor fonevcsul, és egybeirandd. Legtobb a baj a résztvevs —
részt vevivel, eldforduldsi aridnyszamdt tekintve azonban lassan felzarkozik

6




A JUGOSZLAVIAI MAGYAR SAJTO HELYESIRASA 49

mogéje a szegény kiskeresetli — kis keresetii is. Egy szépségversenyr6l szold
képalairasban ezt olastam. "Erdekes, hogy a 61 résztvevd szépség 70
szdzaléka egyetemi végzettséggel rendelkezik"... (Nem elég, hogy a részt vev§
egybe van irva, még ez a rendelkezik is, a témdahoz ill§ konnyed stilus
eszkozéul!)

Sz6lnunk kellene tovabba a szdmok irasarol, arrdl, mennyire neheziti a
megértést, ha egy felfoghaté s legalabb nagysigrendileg betiivel irt kerek
Osszeg helyett hosszii szamsort kell szemével és agyéaval befognia az Gjsagol-
vasénak, s mire a harmas tagoldédas szerint — hatulrdl elindulva - sikeriil
kisilabizélnia, hany millidrdrél is van sz6, addigra az 0sszeg inflalodik.

S hol vannak még az archaizmusok (a bocsajt, higyje el, szezén és
tarsaik), a kozpontozasi hibdk (az azonos mondatrészeket 0sszekots és eldtti
vessz8, mondatok Osszellizése esetén pedig a vessz8 hidnya, a vagy
kot&szoval kapesolatos ugyanilyen hibidk), az elvélasztasi bizonytalankodasok
és a tobbi és a tobbi.

A téma kimerithetetlen, de hadd kérdezzem meg még utoljra: milyen is
hét sajtonk helyesirdsa? Se nem j6, se nem rossz, ¢ két véglet kozotti széles
skalan hol a kezdd-, hol a zarbhanghoz kozelebb helyezkedik el, s hogy
melyikhez inkédbb, attél figg, milyen a szerkeszt8, 0jsagiro, lektor, gépird,

szedd, korrektor —  mindannyiunk szakmai felkésziltsége, s milyen a
hivatastudatunk. Mert — mint Szeli Istvin mondja - "... er8szakcselekedet, ha

valaki ezres vagy sokezres példanyszama folyiiratban, heti- vagy napilapban
az olvasdra akar 18csdlni vagy éppen erGszakolni egyfajta modort, hang-
nemet, kifejezésformat, szoéhasznélatot, helyesirast, amit az nem fogadhat el a
magiénak, s ami mar nemcsak a s:emélyi megitélés kérdése tobbé, nem
Ugytetszés, fellogas, hogy ne mondjam: gusztus dolga, hanem koziigy. Ha
valaki tehat a demokratikus sajtotorvény iiriigyén kisajatitja a nyelvet,
magantulajodnként kezeli azt, ami az enyém is. Meg persze a tiéd, az 6vé, a
miénk, mindenkié, de semmiképpen csak azé, akinek megadatott, hogy ezer,
tizezer, akdr szdzezer olvasdé vagy hallgatd szemébe, filébe, tudatdba
plantalja bcle sajat nyclvi izlését. Attol tartok: miiveletlenségét és tudat-
lansagat is. Legalabbis a nyelvet illetSen. Ha valamit egyaltaldn, hit ezt kell
végiggondolni, kifejteni, bizonyitani."
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Az 1986. januari Szarvas Gabor-napok tudomdanyos iilésének egyetlen
téméja volt: helyesirdsunk. Okkal! Egyrészt ez a targykor még nem szerepelt
fontossdgdhoz ill6en a kordbbi nyelvmiivel§ taldlkozok programjiban, maés-
részt 1985 tavdszan forgalomba kerilt A magyar helyesirds szabélyainak j,
11. kiadasa, s ez kiilonosen idGszer(ivé tette az irdsgyakorlat kérdéseivel vald
foglalkozast.

Azok a kozleményck, amelyck a Hid 1985. évi folyamdban mar megjelen-
tek (Agoston Mihdly: Magyar Szb-glosszak 3. és 4. sz.; Papp Gyorgy: A
meggjitott folytonossag 9. sz.; Agoston Mihdly: Az irasméod az irasbeli koz-
lésnek folttele és clemi része 9., 13. és 11. sz.) a jelen iilésszakot jol
elSkészitették. Nemcsak fclvetetették a jugoszlaviai magyar irdsgyakorlat
f6bb problémait ¢s tipikus hibait, hanem clvileg is behat6an foglalkoztak he-
lyesirdsunk kérdéseivel, ismertették az 0j szabélyzat torekvéseit, a régihez
képest bevezetett modositdsokat, st kritikai megjegyzéseket is tettek a 11.
kiadas néhany szabdlyéra, illetSleg egyes szbalakok irdasmodjara nézve.,

Mindez folment attdl, hogy aprélékosan sorra vegyem azt a tomérdek
kérdést, amelyet a szabdlyzat kidolgozdsa soran a Helyesirasi Bizottsdg meg-
vitatott. Inkdbb csak arra torekszem (tobbre ez alkalommal nincs is mod),
hogy a lényeges kérdésekre Osszpontositva foglaljam Gssze, és a szabaly-
zatszerkeszt§ testillet szemszogéb&l mutassam be a 11. kiadéast. Viszonylag
nagy teret szentelck a bizottsdgi munkalatok ismertetésének: ezekrdl a nem
érdektelen tudomanytdrténeti mozzanatokrél a Hid-belt kozleményekben
kevés sz0 esett.

A 11. kiadds megjelentetésének sziikségessége

Amikor egy helyesirsi szbélyzat megjelenik, hiven tikroz8dik benne a
kiadas idejének nyelvallapota, 6sszhangban van a nyelvtudomany 4ltaldnosan
elfogadott nézeteivel, és megfelel a tarsadalmi igényeknek is. 1d6 haladtaval
azonban viltozik a nyelv, fejlgdik a nyclvtudomany, és médosulnak a tarsadal-
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mi elvardsok is a szabalyzattal szemben; tehit egyre nagyobb fesziiltség
tamad a kordbbi éllapotot 6rz6 helyesirasi szbalyzat és az Gj helyzet kozott,
amelyben hasznaljak. Ez tortént helyesirdsi szabalyzatunknak 1954-ben
kibocsatott 10. kiad4saval is. Néhany példa elég ennek bizonyitdsara.

a) Nyelviink, kiilondsen a szOkincs, napjainkban érthet§ gyorsasaggal,
egyetlen nemzedék életében is j8l érzékelhet&en véltozik, fogy és bovill egys-
zersmind. Ennek kovetkezetében az a példaanyag, amely az 1954-es
szabdlyokban, illetSleg a szabélyzathoz csatlakozé szdtarban van, tobb okbol
nem felelt mar meg nfai igényeinknek. A példaanyagban egyrészt sok volt az
id6szeriiségét vesztett sz6; ezek helyett hasznosabbak kellettek. Masrészt
tobb szokategéridnak nyelviinkbeli helyzete az elmult negyedszazad alatt
jelent8sen megviltozott, s ennek titkkroz&dnie kellett a szabélyzatban is. Jogos
igényként meriilt {6l példaul, hogy a koznyelvi szdallomanyon tali a
szakszdcsoportok is jelentdségitknek megfelelSen szerepeljenek a szabéalyzat-
ban és szétirdban. Az idegen szavak irdsat is modern példakkal kellett
szemléltetnt; stb.

b) A nyelvtudomény haladésa, a nyelvrdl és a helyesirasrdl valé felfogsunk
moédosulasa is 1ényeges oka volt annak, hogy az MTA elhatarozta helyesirasi
szabalyainak Gjabb attekintését.

Az 1954 6ta létrejott jelent8s helyesirdsi szakirodalom példaul teljesen
egyotetiien agy vélekedett, hogy az egyszeriisités is a helyesirasi alapelvek
kozé tartozik; az egyszer(isitd irsmodnak tehat ismét alapelvként kellett meg-
jelennie a szabdalyzatban. Egy masik példa! Béar az tgynevezett jelentéssiirits
osszetételek (vamvizsgdlat, szénapadlds, teakonyha, csigalépesd stb.) régbta és
egyre novekvé szamban élnek nyelviinkben, nyclvtudomanyunk csak az 1954-
es szabélyzat megjclenése utdn tisztazta mibenlétitket, és alkotta meg
kategéridjukat. A 10. kiaddsban ezért nem szrepel rajuk vonatkozé kiilon
szabaly: a minGségjelz8s Osszetételek kozott emlittetnek egyes tipusatk. Most
nyelvi minGségitknek megfeleléen foglalkozik velik a szabalyzat.

¢) A téarsadalmi igényck valtozasa leginkdabb abban mutatkozik meg, hogy
bizonyos nyelvi-helyesirdsi kategoridk szabélyozottsagi mértéke tckintetében
a kozonség clégedetlenségének, hidnyérzeténck ad kifejezést. Ilyenkor a
jogos panaszokat orvosolni kell! fgy kerilt sor a 11. kiaddsban a foldrajzi
neveknek és  az intézményncveknck a  kordbbindl joval részletescbb
targyaldsira; illetGleg arra, hogy a szabdlyzat (elsGként szabalyzataink
torténctében) foglalkozzék a markanevekkel, a csillagnevekkel, tovabba a
kitiintetések és a diajak nevével. A szokapcsolatok és az dsszetételek
frasdnak nem szercncsés rendszerezési mddja miatt kellett a kiilonirés-
cgybeirds egész fejezetét dtrendezni. A szébilyzat terjedelmét és jellegét
(crrdl késGbb még sz6 lesz) szintén a kozonség igénycinck megfelelden kel-
lett meghatarozni.
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A szabdlyzat kidolgozisdnak menete

A helyesirasi  Bizottsdg, amelynek kotelessége, hogy helyesirasi
kozallapotainkat figyelemmel kisérje, 1973-ban hatdrozta el helyesirdsunk
id@szerd kérdéseinek tudomdanyos feldolgozasét, azzal a tavlati céllal, hogy
el6készitse a helyesirdsi szabalyzat 11. kiadasat. Ez a munka 1979 tavaszan
fejez6dott be. A bizottsdg 21 tanulményt vitatott meg, sorra véve helyes-
irasunk minden egyes kérdéskorét, részrendszerét. Némelyikkel tobbszor is
foglalkozott. (Ezek a tanulmanyok a nyelvészeti folydiratokban sorra meg-
jelentek!) — Ezek utdn keriilt sor az 1. osztaly 1979. évi kozgylilési tudo-
ményos iilésére, amelyen vitatdl kovetett beszdmold hangzott el az elGkészits
munka eredményeirl, tanulsagairdl és a szabélyzat korszer{isitésének lehets-
ségeirSl. (V6. Magyar Tudomany 1979: 638-45). — Az Akadémia elnoksége
1980. oktéber 28-1 iillésén hozott hatirozatot arrél, hogy a maga részérél is
elérkezettnek latja az 1d6t helyesirdsi szabélyzatunk atdolgozasara. (V.
Magyar Nyelvér 1982. 1. sz.) Az elndkség a munka elvégzését a Helyesirasi
Bizottsig feladatédva tette.

A bizottsdg — attol a szildird meggy&z8dést6l vezérelve, hogy a helyesirasi
szabalyzatnak minél szélesebb korli kozmegegyezésen kell nyugodnia — a
munkalatokat gy szervezte meg, hogy a szabdlyzati fejezetek egymds utdn
elkészill§ tervezeteit sokan megismerhessék, és roluk véleményt nyilvanithas-
sanak.

Az els§ fogalmazviany a mar emlitett tanulmanyoknak a figyelem-
bevételével késziilt el. A helyesirasi részrendszercknek ezt az els§, mar
szabalyokba foglalt feldolgozdsat elGszor a bizottsdg tagjainak egy sziikebb
kore vizsgilta meg. a sziikséges modositdsok utdn allt el az a szoveg,
amclyet a bizottsdg a Kossuth Nyomda szedGiizeme dolgozdinak érdemébsl
400 példanyban sokszorosittathatott. A hozzdszolasra szétkiildott javaslatokat
megkaptak: az Akadémia elndkségének tagjai; tobb nyomda és konyvkiado;
az cgyetecmek ¢és a tandrképz§ fGiskoldk magyar nyelvészeti tanszékei; a
szomszédos szocialista orszagok egyetemeinck magyar tanszékei; tanérok,
irok, 0jsagirdk; valamint természtesen a Helyesirdsi Bizottsdg tagjai és az
altaluk képviselt intézményck. — Itt kell elismeréssel nyugtdznia a
kronikdsnak a jugoszlaviai magyar nyelvmiivel$ktSl kapott kolonosen nagy
segitséget. Agoston Mihaly mindegyik el6terjesztéshez részletes kom-
mentarokat {{izott; Sinkovits Ferenc kilonosen az irasjelckkel foglalkozott
behatdan; Molnar Csikds LészIotol és Papp Gyorgytsl szintén tobb, j6l
hasznosithat6 javaslat érkezett.

A beérkezett véleményeket a bizoltsdg tizetesen megtargyalta. Az
allasfoglalasainak meglelelfen  atdolgozott szdveg tobbszori bels6  lek-
toralason is atment, s6t még késbb is sokat csiszolodott.

Hasonld médon késziilt el a szdtar is. — A bizottsdg mindenekelstt
szOgyijtési felhivdssal fordult a nyomdédkhoz, a kiaddkhoz, a szaktudosokhoz
és a nagykdzonséghez, hogy a széanyagot felfrissithesse. — A javaslatok
figyelembevételével jott létre az els§ Osszeallitds. A bizottsag tagjainak és
kills§ szakért6knek hozzaszolasai, tovabba a bizottsag allasfoglalasai alapjan
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alakult ki a masodik valtozat, amelyet a Kossuth Nyomdéban sokszorositot-
tak, ezt a bizottsig tarsadalmi véleményezésre is szétkiildte. — Ujabb atdol-
gozas, sok ellenSrzés és egyeztetés utan Iehetett végiil a szo6tar munkalatait is
befejezni.

A szOtdr anyagat a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyctem
szamitokozpontja (tarsadalmi munkéaban!) szamitégépre vitte "a tergo" prog-
rammal. Ezaltal a kovetkezetes irasméd ellenfrzése minden vonatkozasban,
de elsBsorban a szokapcesolatok és dsszetételek tekintetében Ichetdvé valt.

A munkilatokat a Nyelvtudomdanyi Bizottsag, valamint a Nyelv és
Irodalomtudomanyok Osztalya 1982 tavaszan és 1983 Gszén ellenérizte. —
Ezutan keriilt sor 1984. aprilis 24-én a szabdlyzatnak és a rola késziilt
jelentésnek elndkségi megvitatdsara és elfogadasira. (VO. Magyar Nyelvér
1984. 4. sz.)

A szabdlyzat alapja a kézmegegyezés

Mar a fentebbickben is tortént ra utalds, de kilén is hangstilyozandé: az
Akadémia nagy gondot forditott arra, hogy helyesirdsi szabélyzatdnak (j
kiaddsa ne tekintélyelvii kinyilatkoztatas, hancm a lchetd legszélesebb korii
kozakarat kikristalyosoddsa legyen. Ezért szervezte a bizottsdg a munkala-
tokat az ismertetett médon, ezért kérte ki a Magyarorszig hatérain til €16
magyar nemzeti kiscbbségek képviselSinek véleményét is. Nyilvanvald
ugyanis, hogy a magyar hclyesirds nemcsak a magyarorszagi, hanem a vilag
barmely pontjan €16 magyar nyelvii irasgyakorlat iigye is.

A denokratikus kozmegegyczés fontossdgat kicmeli az a koriilmény is,
hogy a helyesirdst allami torvény soha nem védte, ma sem védi. Minden
jogszabilynal erGscbb alapja azonban helyesirdsunk "vildgegységének” az a
felismerés, hogy fejlett tarsadalom egységes helyesirds nélkiil nem 1étezhet,
és hogy helyesirdsunkrdl ugyandgy kell gondolkodnunk, ahogyan mas he-
lyesirasok esetében is tessziik: elképzelhetetlen lenne, hogy pl. a francia he-
lyesiras mas legyen Eurépaban és mas Kanadaban, vagy hogy mas legyen az
angol nyelv leirdsanak modja Anglidban, mint az USA-ban stb.

Az is kittinhetett az cddigickb8l: mind a szabalyzat, mind a hozz4 csat-
lakoz6é szotar kollektiv alkotdas. Egy akadémiai bizottsidg dolgozta ki, mds
akadémiai testilletek cllenSrizték, s végill az elnokség hagyta jéva. Ezért
nincsenek a szerzGi megnevezve, jollehet koztudomasi, hogy kik foglalkoztak
vele. Ez a névtelenség régi hagyomanyuk az akadémiai szabalyzatoknak: a
"szerzStlenség a kivildgulas szerint alakulé kdz megegyezés'-nek (1832) mély
értelmii szimbo6luma.

A szabalyzat arculata

Egy helyesirasi szabalyzatnak és a hozza csatlakozé szotarnak a ter-
jedelme nem gyakorlati, hanem elvi kérdés. Ez esetben ugyanis arr6l van sz6,
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hogy melyik szabalyzattipusra van inkdbb sziksége a tarsadalomnak: egy
rovid, tomor Osszefoglalasra-e, amely helyesirasi rendszeriinknek csak a {6
vondsait vazolja, vagy egy részletezett, a ritkabb esetekre is kitérd, tiizetes
utmutatéra? Ezt a kérdést még a szabdlyok megfogalmazisinak és a szOtar
osszeallitasanak megkezdése el6tt kellett eldonteni!

Az akadémiai szabalyzatok torténete azt mutatja, hogy szabilyzataink ter-
jedelme kiadasrél kiadasra n8, s ez érthets: a tirsadalom kivin egyre
részletesebb eligazitast a helyesirasi kérdésckben. Be kellett tehat latnt, hogy
egy szinte epigrammatikus tdmorségili atmutatd iskoldztatasi, konyvkiadasi és
sajtoviszonyaink mai allapotdban, a szaktudomdanyok mai fejlettségi fokan
mér kevés lenne. De le kellett mondani a csak bizonyos foglalkozéasi agak
miivel6i (nyomddaszok, szerkesztSk) szamara szukséges, a részletkérdésekkel,
a ritka tipusokkal is tor6ds szabalygy(jteményrdl is, s egy ilyen (hasznos, 4m
altalanosan nem hasznalhatd) kézikdnyvnek a megalkotasat késGbbre kellett
halasztani.

A legcélszer§bbnek az latszott, ha a 11. kiadas koriilbelil a 10.-nek a
részletezettségi  fokdn marad, s arra torekszik, hogy mindennemii
irastevékenységnck az alapja legyen; vagyis hogy tartalmazza a kozismereti
szintdi tudnivalokat, de a helyesirdsi tekintetben igényesebb irasgyakorlat is
tdmaszkodhasson ra.

Ez az elvi 4llaspont természtesen nem jelenthette azt, hogy a 11. kiadas ne
legyen némiképp b&vebb a 10.-nél. Az élet, killondsen a nyomdai gyakorlat
és a szaktudomanyok vildga, 1954 6ta to0mérdek olyan kérdést vetett o,
amclyre nem taldlhaté vdlasz a 10. kiadasban. Ezek kozil a Helyesiréasi
Bizottsdg gondos mérlegeléssel kivalasztotta a kézérdekd esetcket, és beil-
lesztette ket a szabdlyok rendszerébe. Igy példaul részletezett tanacsot kel-
lett adni a tobbszords Osszetételek irdsara nézve (vo. 138. pont), a korabbinal
joval részletescbben kellett foglakozni a személynevekkel, ezeken beliil a
torténelmi csalddnevekkel (v, 157. pont), az asszonynevekkel (vo. 159.
pont), a személyncvek és a koznevek kapesolataval (vo. 167-170. pont). A 10.
kiadasbelinél alaposabban ki vannak dolgozva az elvélasztas szabdlyai is (vo.
223-238. pont). Es a példak szama még szaporithaté lenne!

Mig a szabdalyzat részlctezettségének mértékét egyesck esetleg tdlzottnak
fogjak tartani (eddig ilyen kritikai megjegyzés még nem jott!), addig a szotar
bagvitésénck valdsziniileg mindenki fog orilni: a 10. kiaddbeli mintegy 20000
sz6val szemben a 11.-ben kozel 30000 sz6 van. Ez a novekedés {6ként olyan
szavaknak a szotarba vald felvételeb6l szarmazik, amelyek a gyors miszaki-
tudomanyos fejlédés, valamint (a mdar emlitett escteken kivill) a szak-
tudomanyoknak az altalinos miiveltség anyagiba vald beépilése kovet-
keztében  valtak  kozkcletlivé:  adapter, anion, aeroszol, anesztézia,
audiovizudlis, mithold, szdmitégép, iirhajoé stb. Sok Gj sz6t kellett felvenni gaz-
dasdgi ¢s tarsadalmi korilményeink véltozdsai miatt is: gazdasdgi
munkakozosség, gmk, gyermekgondozdsi segély, gyes stb. Az elavult szavak (pl.
acropldn, bakacsin, basaparaszt, birge stb.) kihagyasaval csak részben
sikeriilt a szilkséges 0 szavaknak helyet kapni a szotarban.
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Megirzés és Gjitas a 11, kiadasban

Tartalomjegyzéke szerint a 11. kiadas igen kevéssé kiillonbozik el&djétél: a
helyesirdsi részrendszerek az immdar hagyomdnyos sorrendben kovetik
egymast, a szbalypontok osszefiiggéseire bels§ cimek utalnak. Ezek is gyak-
ran megegyeznek a 10. kiadasban levGkkel. Az egyes fejezetekben taldlhatd
szabdlypontok felépitése és elrendezése tekintetében azonban a két kiadas
nem kevéssé kiillonbozik egymastol.

Mir a 10. kiadasban is volt néhany fejezet élén olyan pont, amely vazolta
a fejezetbeli szabalypontokban érvényesils 4ltaldnos elveket. A 11
kiadasban mindig megtaldljuk ezeket az oOsszefoglald szabalypontokat. -
Hasonl6 eljarasra a szabdlyokon belill is gyakran lchct&ség nyilt: a kodzos
Iényeget kiemel§ bevezet§ mondat vagy szakasz utan alpontokban kovetkez-
nek a részletek. — A nem szabaly értékii hasznos tudniavalok (nyelv-
hasznalati, stilisztikai, technikai stb. megjegyzések) sziikebb titkorrrel szedett
bekezdések forméjaban csatlakoznak a szabilypontokhoz. — Béar a szabalyzat
elvileg és kimondva nem tesz kiillonbséget Iényeges és kevésbé fontos kozott,
az ismertetett {01épités ezt mégis ézékelteti.

Még lényegesebb szerkezeti kilonbség a két kiadas kozott az, hogy a
fejezetek anyaga altaliban at van rendezve. Ez tobbnyire a logikusabb
felépités érdekében tortént, és nem lévén lényegbevagd, nem érdemelne
kalon emlitést. Mégis szoIni kell a kiilonirds-egybeiras fejezetének és az
irasjeleket targyald szabalyegyiittesnek gyokresen mas felépitésérol.

Az alarendeld székapcsolatok és szooszetételek killon- és egybeirdsanak

szabdlyait a 10. kiadds az uldtagok szofaja szerint csoportositotta, és csak
“ezen beliil volt tckintettel az elStag és az utdtag kozotti viszonyra. A 11.
kiadas ezzel szemben a székapcsolatok és az Osszetételck tagjainak nyelvtani
viszonyai szerint rendszercz. Ez a rendszerezés (bar szabélyzatainkban alig
van el§zménye) remélhetSleg le fog valni: leirdé nyelvtanaink (koztilk az is-
kolaiak is) igy targyaljak az aldrendel§ székapcsolatokat és dsszetételeket. A
j6 alkalmazast a szabdlyzat azzal is igyekszik segiteni, hogy a nagy szabalyc-
soportokat bevezet§ elvi pontokban (vo. 105, 122., 129.) elemzési mintakat
ad.

Alapvets szemléletviltozds az oka az irdsjclek fejezete atrendezésének.
Eddigi szabalyzataink irasjclenként targyaltdk az irasjel-haszndlati kérdése-
ket, s a pont, a vessz8, a kotgjel stb. killonféle szerepkorokben vald fel-
hasznédlasat mutattak be. A 11. kiadas e helyett a funkcionélis szemlélet elvi
alapjan allé6 csoportositast valGsitotta meg, elsSként szabalyzataink torténe-
tében. Ez azt jelenti, hogy az irdsjel-hasznalati szabilyok a szovegépitkezés
helyzetei szerint vannak csoportositva: mely irdsjelek hasznilhaték mondatok
végén, mondatok kozott, kozbevetés esetén stb. Ezzel az elrendezéssel az
irasjel-hasznélati kérdéskort sikerilt grammatikai alapokra épiteni, s igy az
irasjelek fejezete Osszhangba keriilt a tobbi, szintén nyeclvi-nyelvtani hétter(
helyesirasi részrendszerrel.

A szdtar szerkezete is megvaltozott: a 11. kiadés is alkalmazza a He-
lyesirasi tandcsadd szotdrban kiprobalt és ott jol bevalt bokrositds modszerét,
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amit a 10. kiadds még nem ismert. Ez az eljaras abban all, hogy sok cimszd
mellé olyan oOsszetételck és szbkapesolatok is fel vannak sorakoztatava,
amelyekben az illet§ sz6 egybe- vagy kilonirandé el§- vagy utétagként fordul
el6. Az ilyen szobokrok rendkiviil instruktivak; ha egy sz6 nincs is benne a
szdtarban, a keresd hozza hasonlékat bizonyéra taldl vagy az el6tag, vagy az
utétag bokrdban; vagyis a bokrositds révén a szOtar hasznilhatsdga
megtobbszordzgdik.

Nem friss taldlmany, mégis "Gjdonsag" a 10. kiadashoz képest a sz6tarban
az, hogy a szavak és a szokapcsolatok mellett — ahol ez célszeriinck mutat-
kozott — szerepel a rajuk vonatkozd szabélypont(ok) szdma. Ez a korabbi
akadémiai szabalyzatokban is igy volt, de a 10. kiadds sajnélatosan nem élt
ezzel a szerkesztési eljarassal, pedig haszna bdvebb fejtegetés nélkiil is
koénnyen belathatd.

A 11. kiadas megjclenésc el6tti idGszakban a Helyesirasi Bizottsag tag-
jaitdl sok 0jsag- és folydiratcikk jelent meg, és szamos clBadés, tajékoztatas
hangozott el arrdl, hogy milyen lesz a szabalyzat. Ilyen alkalmakkor a leggyak-
rabban azt kérdezték, hogy milyen Gjitasokra, refromokra késziil a bizottsag.
Ez természetes: senkinek sem k6zombos — ahogy mondant szoktik —, hogy
"jra kell-e tanulnia a helyesirdst”. Nos, a felelet mindig egyértelmii "nem"
volt: a 11. kiadds joval hagyominyGrzébb, mint clGdei. Azt a néhany
valtozast, amely a 11. kiadassal hatdlyba 1¢p, igen roviden dssze lehet foglalni.

Helyesirasunk rendszerét is érint§ modositds csak cgy van: a dz és a dzs
betii a sor végén czenttl nem vélaszthatd szét, mint eddig (mad-zag lopéd-
zik, brid-zsel stb.), hancm mindig egyitt marad: mad-zag, lopéd-zik, brid-zsel,
Ma-dszar stb. Ezzel hosszit  helyesirds-torténeti  folyamatban  tortént
elérelépés: a dz meg a dzs abécénknek végre ugyanolyan teljes jogh tagjava
lett, mint amilyen tobbi kétjegyili betiink (vo. ka-csa, ku-tya; nem "kac-sa”,
"kut-ya" stb.). - Figyelmbe véve azonban, hogy a dz-t, dzs-t massalhangzo
utan eddig sem valasztottuk szét (ldn-dzsa stb.), ez a rclorm is csak
részleges. Tovabba: mindosszesen csak kb. 100-120 dz-s, dzs-s szavunk van,
tehat gyakorlatilag riktan kényszerillink az elvalasztasukra éppen a dz-nél,
dzs-nél, hiszen tobbnyire mashol is meg lehet ket szakitani.

Valtozast hoz a 11. kiadds az an. szddsszevonasok (OFOTERT,
KERAVILL, AFOR stb.) irasaban; ezcket a jovében nagy kezddbetiivel, dc
kisbetiis  szotesttel fogjuk irni: Ofotért, Keravill, Afor stb. — Ezzel a kis
mddositassal a szabalyzat volataképpen inkdbb csak szentesiti a ma mar elter-
jedt gyakorlatot. — A betiiszok: MAV, SZOT stb. irasmédja valtozatlan marad.

A kalsszikus nyclvekbdl és a modern idegen nyelvekbdl szamos olyan sz6
keriilt a magyarba, amcly az dtaddé nyelvben osszetétel, 4m a mi atlagos nyel-
vi tudatunk nem annak értékeli. Hyenkor az cgyszerli magyar szavakra
érvényes clvalasztasi szabalyok szerint szoktunk eljarni: demok-ricia, kong-
resszus, rek-ldm, szind-réma stb. Vannak azonban olyan esetek is, amikor az
idegen szdelemek mar a magyarban is 6nélld értelemmmel birnak, kvagy
legalabb is e felé kozelednek. A 11. kiadas az ilyen esetekben (kiilondsen a
tudoméanyos miivekben) a sz6 hasznildjara bizza a dontést, hogy sor végére
érve, hol valasztja el a szot: fotog-rifia, v. foto-grifia, mikrosz-kép, v. mikro-
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5zkop, termosz-tdat v. termo-sztat, dep-resszié v. de-presszio, imp-roduktiv v. im-
produktiv stb. (vo. 231. és 237. pont). — A 11. kiaddsnak cz az allaspontja
(amely a korabbindl rugalmasabb, dm szabdlymédositdst nem jclent!) egy-
részt nyelvfejlodési mozzanatok elismerése és titkrozése, masrészt az értel-
miségi korok altalanos 6hajanak kiclégitése. Hogy a gyakorlatban miképpen
fognak bevilni ezek a szabélyok, nem ldtni elSre, bar bizonyosra vehetd,
hogy az egyonteliiségre torckvd nyomdai és kiado6i gyakorlatban nyomukban
némi zavar fog tdmadni.

Nem célja azonban cnnck a rovid tdjékoztatd kdézleményck, hogy a 11.
kiadasbeli hasonl6 jellegli elmozduldsokat a régit6l mind cldszamlalja. A
példak mutathattdk, hogy a Hclyesirdsi Bizottsdg tartdézkodott minden
nagyobb mérvii reformtdl, csak ott és annyiban javasolta az Akadémianak he-
lyesirasunk némi korrckicjat, ahol ez sziikséges és Ichetséges volt.

Reformjavaslatokanak pedig nem kvolt hijdval a bizottsag, kezdve az ly
"eltorlésén" (j-vel vald fclvdltasan) s végezve az Osszetett szavak szdtagolas
szerinti elvélasztasan (abla-kiiveg, vird-giizlet stb.).

A tobb évig tarl6 cl6készités szakaszdban, majd a véglegesités ideje alatt
azonban a bizottsag — a fclsébb akadémiai forumokkal egyiitt — arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy nagoybb rcformra napjainkban mar sem komoly
szikség, sem gyakorlati lchet8ség nincs, mert "a helyesirds allanddséaga, a kik-
ristalyosodott {rasgyakorlat 1énycgének fenntartdasa napjainkban sokkal fon-
tosabb tarsadalmi ¢érdckké valt, mint barmikor czel6tt" (idézet az ElGszobol).
A mai magyar irasgyakorlat 6ridsi tomege miatt a nem fcltétleniil szitkséges
reformoktol, [6képp a nagyobb méretiicktsl dvakodni kellett. Lehetetlennek
bizonyult egycbck kozt kilonirdsi-cgybeirdsi szabalyrendszeriink modositdsa
(ahogy sokan szerették volna:  cegyszeriisitése). A tiizetesebb  vizsgélat
fényénél ugyanis bebizonyosodott, hogy még  viszonylag kis  szabaly-
modositdsok miatt is szavak czreinck irdsmodja valtozott volna meg, ezért
célszerlibb volt a torténclmileg kialakult régi rendszert megtartani, mint az
irasgyakorlat tcljes Osszezavarodasaval jard otletekkel probéalkozni.

A kozonség reformhajlanddsaganak fokozatos csokkenése is j6l érzékel-
hetd volt az elmilt harmine évben. Mig pl. 1954 cltt meglehetfsen sokan
kivantdk az ly-nak j-vel valo felviliasat, addig napjainkban czek mér igen
er8s kiscbbségben vannak. Helytelen lett volna olyan reformokat ceréltetni,
amclycket a kdzonség nem is akar.

. Ezek a tarsadalmi hatterdi tényez8k tehat a hagyomanyGrzés irdnydban
hatottak, s ennck az lett a kovetkezménye, hogy helyesirdsunk jellege a 11.
kiadassal bizonyos fokig megviltozott. Mig kordbban helyesirasunk legfGbb
alapelveként a kicjtést volt szokéds emlegetni, addig szabdlyzatunk most azok-
hoz az curépai irdsokhoz (az angolhoz, franciahoz stb.) kozeledett,
amelyckre az dllandosédg a jellemzd, s amelyck ennck kedvéért inkdabb lemon-
danak a kicjtés tikroztetésérél. Az Iy megtartdsin kivill cbben az irdnyban
valo haladasunkat mutatja az is, hogy a bizottsig (10bb heves vitdban) cl-
vetette a dz és dzs kiejiés szerinti kettSzésére irdnyuld javaslatokat, melyck
értelmében a boddza, maddzag, eddz, peddz, menceddzser, briddzs stb. frasmod
Iépett volna életbe. Maradt a bodza, madzag, edz, pedz, menedzser, bridzs
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stb., de a rajuk vonatkozé szabdly a kiejtés szerinti irds fejezetébdl atkeriilt a
hatgyoményos irds esctei kozé.

Mivel a szabalyok tartalma tilnyomoérészt nem viltozott, a szavak és
szbalakok irdsformdja is dltalidban a régi maradt. Abban a jegyzékben, amely
az AkH.10 meg az AkH.11 szOtari része kozotti cltéréscket tartalmazza,
kereken 200 cimszd van. Ez a 11. kiadasbeli 30000 széhoz képest igen kis
szam. — Vannak koztiik olyan esetck, amelyckben ez a kiadas vagylagossagot
ismer ¢l a korabbi cgyctlen alak helyett: levd v. I6vd (), arrdbb v. arrébb
(<larrabb), paralel v. parallel (<lIparalcl) stb. Ezck az esctck is annak a
bizonyitékai, hogy a szabdlyzat rugalmasabban itéli meg a nyelvi jelenségeket,
mint clddje tette. — A Helyesirasi Bizottsaggal cgyeztetett és illetékes
akadémiai testitletcktsl szarmazd szaktudomdanyi allasfoglaldsok is szdalak-
valtozasokhoz vezettek. Ezért talaljuk az 1954-i dgasbiiza, dloé, Alpok v. Al-
pesek, Amazon v. Amazonas, Bacsdanyi, Bdathori, Eurdzia, Irtisz, Kisdzsia,
Venus, szaharin, wolfram stb. helyett az 1984-1 szojegyzékben: dgas biiza,
aloé, Alpok, Amazonas, Batsdnyi, Béathory, Eurdzsia, Iitis, Kis-/fzsia, Vénusz,
szacharin, volfram stb. irasképcket. — Az dsszetételek keletkezésének allando
folyamatét bizonyitjdk a kordbban kildnirt bekotd i, kijelentd lap, sikdlo
kefe, szerkesztd bizottsdg, 1iditd ital, hét vége (=vikend) stb. helyett most
egybeirt bekotdiit, kijelentdlap, sikdlokefe, szerkesztSbizotisdg, iiditdital, hétvége
(=vikend) stb. — Ezck az alakok jorészt éltck mér az cddigi irdsgyakorlatban
is, Gigyhogy meglepd G forméiknak scmmiképp sem tekinthetsk.

Mirleg

Oszcloglalasképpen talan a kovetkezékben Ichetne summaézni a 11. kiadas
torckvéscinek lényegét és jelentségét. A hagyomanyGrzés mint tendencia
valdszintileg crdsodni fog helyesirdsunkban, cls@sorban spontdn tarsadalmi
folyamatként, ameclyct a 11. kiadds most regisztralt. De mert rogzitette,
egyben hozza is jarult ahhoz, hogy a tédrsadalom a megtartast, az
allandésagot szokja meg természetes helyesirasi allapotként helyesirdsunknak
megel6z8 korszakaival szemben, amelyckben irdsunkra a gyakori és elég nagy
mértékil valtozasok voltak jellemzdk. Ezért nem talzas talan, ha a 11. kiadast
korszakvaltd szabalyzatnak véljik.
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Kozlésre elfogadva: 1986. janudr 24.

A Magyar NyelvSr els8 szamédban Szarvas Gabor Mit akarunk? cimmel
pontokba foglalva kozolte a folydirat programjat. Az utolsé pontban olvashat-
juk, hogy fontos teendGnck tekintik a helyesirdsi és helyes ejtési szabalyok
megallapitasat. A helyesirassal kapcsolatban a lapalji jegyzetben egy meg-
jegyzés all: "A helyesirdsra nézve meg kell jegyezniink, hogy, habar sokszor
meggy6z8désink ellenére is, egyelSre a M. T. Akadémia altal clfogadott, s a
kodzhaszndlatban levd ortografidval fogunk élni." (Nyr. 1:3)

1872-t8l Szaravas Gébor a Nyclvdrben tobb izben foglalkozik olyan he-
lyesirasi kérdésekkel, meclycknek hosszi torténetitk volt, s a milt szadzadban
megoszlottak réluk a vélemények. MiclStt Szarvas Gabor helyesirasi nézeteit
ismertetnénk, lassunk néhany fontos mozzanatot a helyesiras torténetébdl.

Az 1855-ben megalakult Nyclvtudomanyi Bizottsdg feladata volt, hogy
felilvizsgélja az 1832-ben megéllapitott helyesirasi szabalyokat. Czuczor Ger-
gely, Fogarasi Janos, Ballagi Mér, Hunfalvy P4l és Toldy Ferenc volt a
bizottsdgban. 1856-ban terjesztették el§ javaslatukat, mely szerint a helyesiras
f6 elve a szofejtéstdl korlatozott kicjtés, de jelentds szerepet kapott a
takarékossdag €s a johangzas elve is. A javaslatok kozott szerepelt a ¢ a ¢z
helyett, felvették a ds betiit, a zart € jelcként az egy pontos e-t (e) javasoltak.
A c bevezetése kivételével a javaslatokat a nyelvtudomdnyi osztaly elfogadta.
Az 0j szabdlyzat azonban sokkal késbb, csak 1876-ban jclent meg A magyar
helyesirds szabdlyai cimmel. Ugyancbben az évben Szaravas Gabor és
Budenz Jozsef clGterjesztette kiilonvéleményét. VéElemény a magyar he-
lycsiras javitasarol cimmel.

A helyesiras négy clvénck megjelolése hosszi vitat inditott cl. Egyesek a
kicjtést fogadtal ¢l {§ clvként, masok a szolcjiés szamdra kovetelték a
legfGbb helyesirasi elv rangjat. Szarvas Gabor a kicjtés elvére eskiiszik. A
kérdést agy teszi fel, hogy a szdejtés vagy a szofejtés legyen-e a helyesirds
alapja. "... az irdsnak az alapja az ejtés, a helyesirasnak a helyes ejtés" — irja.
{Nyr. 1:57) Véleménye szerint a fonctikai és etimologiai elv "egyesitett
keresztiilvitele" nehézségek drdan volna csak lchetséges, ezért vagy tisztan a
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fonetikai, vagy tisztdn az etimolégiai clvet kell clfogadniuk. A fonctikait
tartja kdnnyebbnek s hasznosabbnak is. (Nyr. 1:10)

Javaslatukat igy foglaljak ossze: "Minden kész egész szderedetére azaz
nagyobb-kisebb hangasszimilacié vagy hangviltozas folytan 1étrcjottére vald
tekintet nélkiil (barmily tuddsunk is volna rola) képzistul-ragostul a benne ¢j-
tett nyelvhangok egyszerii Iebet{izésével irassék.”

A folybirat els§ szdméban irja Szarvas, hogy "minden oly ortografiai s
széelemz8 tétel, mcly a hclyes ejtéssel szembeszokd s kiegyezhetetlen, el-
lenkezésben &ll, mint semmi helyes alapra nem tdmaszkodhatd, egyéltalan el-
fogadhatatlan". (Nyr. 1:63) A hclyesirdasnak arra az dtra kell térnie, irja,
amelyen szdzadokig jart, s ameclyr§l csak nemrég tdntorodott le. A 17.
szazadig ugyanis a fonetikus frasméd clve uralkodott, bar kiscbb mértékben
minden korban széhoz jutott a széclemz§ clv is.

Szaravas A magyar igcidSkben mar kiprobalt modszerrel bizonygatja,
hogy kordbban az ir4ds valoban helyesirds volt: kdédexcket, szépirodalmi
alkotasokat és grammatikdkat vizsgal, s mcgallapitja, hogy példaul Pazmaény,
Berzsenyi, a két Kisfaludy, Vérosmarty, Pet6fi, vagy a nyclvtanirék koziil Syl-
veszter Janos, Szenci Molnér Albert, Geleji Katona Istvan frasa helyes irdsrol
tantiskodik, mert valamennyicn a kiejtést kovették.

Elismeri ugyan, hogy a sz6clemz§ irdsmédnak is vannak clényei, mégis a
kiejtés elve mellett emel szdt, mert Ggy véli, Ichetetlen volna kdvetkezetesen
keresztitlvinni, s az ilyen igyckezct hidbavald volna. Azzal érvel, hogy sok szd
etimologidja vagy problemectikus, vagy ismeretlen, s ezck irdsdban a kicjtésre
kell tdmaszkodniuk

A Nycelvtudomdnyi Bizotisdg azonban nem vette figyelembe a javaslatot,
allaspontjan nem vdltoztatolt. A hclyesirdsrél viszont tovabb folynak a
targyalasok. A 76-os szabalyzat valtozataként Hunfalvy P4l tejresztett cl6 cgy
Gjabb javaslatot 1877-ben. Ezt tébb mddositassal és a természettudomdanyi
szakszavakra vonatkoz6 javaslat utan elfogadtak, s 1879-ben A magyar he-
lyesirds elvei és szabdlyai cimmel meg is jelent. A kovetkez§ évtizedeckben
valtozatlan tartalommal tobb kiadésa is napvildgot latott.

Szarvas Gabor természetesen ezek utdn sem adta fel a harcot. 1887-ben a
Feleletek cimii rovatban megjegyzi, hogy ".. egyelére az Akadémia
megallapitotta helyesirashoz ragaszkodunk s bar igen sok pontra nézve
egészen mas a meggyGz&désiink, mindaddig a mostanig uralkodd szokastol
eltérni nem tartjuk célszerlinek, valamig a magyar helyesirds kérdése, a
melyen sok a megigazilani vlad, végkép szabalyozva nem lesz." (Nyr. 16:372)
De a kovetkezd évben olyan helyesirdst vezet be a NyelvGrben, amely tobb
pontban eltér az akadémiai clGirdsoktdl. Példaul c-vel helyctiesitette a ce-t,
csonkitott kett&zést alkalmazott. A NyelvSr ezzel a helyesirassal élt még Szar-
vas halla utén is, cgészen pontosan 1902. februér 3-ig. Ekkor az Akadémia I
osztalya megtiltotta a killon utakon valé jarast. Egyébként mdisok scm
tarottdk kotelezének az Akadémia helyesirési szabalyzatat. A Buzdapesti Hir-
lap mar 1881-ben szembchclyzekedett vele. A szabalyzat a valtoztatasokat
csak 1922-ben szentesitette.

Ezek utan lassuk Szarvas Gabor konkrét megolddsait.
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A nyilt és zart ¢ megkillonboztetése vagy meg nem killdnboztetése hosszi
ideig vitatott kérdés volt. Az 1856-0s helyesirasi javaslat a zart e-t egy ponttal
jelolte (c), inncn vette 4t a 76-os ¢és a 79-es szabdlyzat. Bar az utdbbi nem
tartja ajinlatosnak, mert lassitand és tarkitana az irdst. Szarvasék is jelolik
ezt a hangot, de 8k alul pontozzdk az e-t (e). Javaslatuknak nem volt
visszhangja. A feliil pontozott c-t a két ponttal jelolt € valtja fel; ezt a betiit
Balassa J6zsef ajanlotta a népnyelvi gy(ijtsk figyelmébe.

A massalhangzokat jelols betiik kozill csak néhdny esetben voltak vitatott
kérdések. A kétjegyilick cgyszersitésének gondolata tobb izben felmeriilt.
Szarvasék — mint mdr emlitettiik —, azt javasoltak, hgoy az cz helyébe a c
keriiljon, a cs, a ds (dzs), a sz és a zs esetében pedig mellékjeles betiiket
ajanlottak. .

A sz jelolésére alul pontozott vagy vesszdvel ellatott s-t (s vagy s) alkal-
maznéanak, de csak kezdetben, hogy az olvasdé konnyebben hozzdszokhasson
a megviltozott hangértékhez. A ny, ty, ly betiiket mecghagyndk, a gy-t
fonctikusan dy-re véltozatndk, vagyis az y-t mellékjelnek tekintik, mert nincs
"mas kiillon értéke". Késtbb az y helyett is igazi mellékjelet alkalmaznanak,
de nem az "éket" (vagyis nem a vesszGt).

A Nyelvér masodik évlolyaméban egy méasmilycn cgyszer(isitési javaslattal
ismertetik meg az olvasdkat. Szarvas szokédsos rcagildsa nem késik. A har-
madik évfolyamban megjelent A betifjavitds kérdése cimli cikkében az
ajanlott betiitipusokat hasznalja fel. Ezzcl megjelent az cls§ "Igy irtok ti".

A ¢ kérdésérc Szaravas vissza-visszatér. A mellcte allo z-t foldsleges,
nehézkes jegynck tartja, meclynek megtartdsara igazi ok nincs. Akik védik,
csak arra hivatkozhatnak, hogy megszoktak hasznalatit. A 90-es években
Simonyi Zsigmond robbantotta ki az 0jabb vitdt; § is a c bevezetését
inditvanyozta, ezt az inditvanyt timadta mcg Volf Gydrgy. Volt tdmadésa
alkalmat adott Szarvasnak arra, hogy ismételten kifejtse véleményét.
Megcalolja Volf ¢rveit, mondvan, hogy akit mcgtanitottak olvasni, az a
magyart nem fogja latinosan olvasni, mert inkdbb forditva szokott
megtorténni.

A ly esctében felmeriilt az a kérdés, vajon megmaradjon-e az dbécében.
Szarvas védi a ly-t, megtartanddanak tartja, mert egyes vidékeken él a hang,
mcelyet jelol. Mindaddig meg kell tartaniuk, irja, mig a j-s ¢jtés tcljesen nem
diadalmaskodik az l-cscn. (Ny. 18:32)

A kéyjegyli hosszit mdssalhangzok jelolésében is igen eltér§ vélemények
szillettck. Az 56-0s  helyesirdsi javaslat bizonyos esetben megengedi a
csonkitott kett§zést, dc mir a ragozdsnal nem tartja alkalmazhaténak. Szar-
vas ncm kis iréniaval irja, hogy a tcljes kett§zésre biztosan azért van sziikség,
mert "a magyar ifjisdg oly bargyt és fcjelagyara esett”, hogy ha az
almoskonyvben azt olvassa: kirallyal beszélni: tisztesség, "barhogy dorzsolje
homlokat s barhogy veritékezzék is", nem jon rd, hogy a kirdllyal szénak
kirdly a tove. (Nyr. 20:549)

A massalhangzok idGtartamaval kapcesolatos a -képp, -képpen hatérozorag
€és az éppen hatdroz0sz6 irdsa. az 56-os javaslat a takarékossdg clvének meg-
felelSen az egy p-vel vald irdst tartja jonak. Szarvas ezzel cgyctért, de a
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kiejtésre vonatkoz6 véleménye mar nem hatdrozott, elGszor cgynck hallja, de
megengedi a kétféle irast, évek miulva viszont arrdl ir, hogy tobb helyen
hosszan ejtik, de az sem hiba, ha egy p-t haszndlnak, mert van roviden ejtett
alakja is.

A maginhangzok hosszisiganak kérdése az -ul, -iil, -dul, -dill igeképzbk
és az -ul, -ill hatdrozéragok esctében meril fel Szarvasnal. O a kicjtéshez
igazodik, mondvan, hogy a magyarsig j0 része roviden cjti. Helyes tchét, ha
rovid maginhangz6t irnak. Az 56-os és a 77-es javaslat mindkét alakot helyes-
nek ismeri el. (A 77-es javaslat megemlili azt az irdsszokast, hogy a ragot
roviddel, a képzst hosszan irjak, de nem foglal 4llast.)

Az elhomalyosult szoelemcket tartalmazo szavak koziil néhanyyal Szaravas
is foglalkozik. az éjszaka szordl irva Szemere Gyula megillapitja, hogy alig
van szavunk, ameclynck irdsmodjaval annyi tanulmany, cikk, szerkesztsi
iizenet foglalkozott volna. Az 1834-cs akadémiai helyesirds éjtszaka alakban
kozli, s egészen 1950-ig "nem &jszaka" tiltassal talilhatd. A t-s format Szarvas
a Nyelvtorténteti Szotirra hivatkozva magyardzza. A szOtirban a szakszo
Osszetételénél felsorolt valamennyi sz6 jeldlt, tchat: ebédetszaka, éjtszaka stb.

A menyegz6 és 1¢élegzik szavak esctében a t8beli k zongésiilése okozza az
irds probléméjat. Szarvas szcrint mind a g-s, mind a k-s alak helyesclhetd,
csak az a fontos, hogy irdsiban kovetkezetesck legyenck.

A szbelemz§ irdssal kapesolatos az utca szavunk irdsa. A sz0 irdsa csupan
a vélt széclemeket titkrozi, 6s czt az frasmodot a szabdlyzatok is kodifikaltak.
Az ulicdbol magyrosodd sz6t a nyelvérzék az t-hoz kapesolja. A te-s alak
keriilt be a helyesirasba. A sz6 igazi ctimoldgidjat Szarvas jol tudta, s nem is
helyeselte a te-s irast.

A széclemk fonctikus irdsardl is ir: az s, sz, z, dz és t végii igék, valamint
a jatszik ige fclszolit moda alakjainak irdsdt érinti. A kett8zéssel valo
jelolést minden szabdlyzat clGirta. Szarvas czzel az irdsmoddal nem értett
cgyet, {6léslegesnck tartotta a kett6zést, ugy véli, "idébeli tartéssagukra nézve
teljesen egyértékesck” az alakok.

Az ez és az mutatd névmis ragos alakjaiban a 16 modosul, a hasonulast
kettzéssel jeldljitk, a kicjtésben is hosszan hangzanak a méassalhangzok. A
miult szazad nyclvillapota nem volt ilyen egységes. Az 56-os javaslat is tartal-
maz rovid méssalhangzos alakokat a szdvegi részben. Szarvas az ctimolégidra |
és a hagyomdnyra hivatkozva koveteli a ny megkett&z¢ését az annyi, cnnyi
szOban. az ahoz, chez alakokat — a rovid mdssalhangzéval jelolicket -
hibasaknak mindsiti.

Nem tartja clfogadhaténak az ily, oly, mcly névmasok irasindl az cgys-
zer(isitést, a kettSzetlen ly-t, ugyancsak az ctimolégiara és a kicjtésre hivat-
kozva. :

Az i-re végz8ds helységnevek -i képz8s szarmazékanak kérdésében a nyel-
vészek kozill Szarvas nyilatkozik elsGként. Az -i megkettézése nélkili frast
tartja jénak, a Budapesti Hirlap tanacséval szemben.

Az idegen szavak irdsidban két egymassal szembendllé nézet uralkodott a
milt szdzad végén. Szarvas ellenzi az eredeti irast, s a kiejtés elvénck meg-
valésitasaért szall sikra. A hclyes ejtést is ehhez a kérdéshez kapcsolja, s gy
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vélckedik, ha mar nem keriilhetik el az idegen szavakat, irjdk ket magyaros
frasmod szerint, "hogy az idegen nyclvekben keveéshé jaratos olvasok az
idegen szénak hibds c¢jtéséhez szokva ily alakjdban valamikép meg ne
honositsak". (Nyr. 22:535)

A keltezés irasaval is 6 foglalkozik clszor. Ha szdmmal fejezzikk ki a
hénapot és a napot, irja, szdmtani alapra kell heclyezkedniink, "tehat:
Budapest. 1887. 15/1." (Nyr. 16:37)

Befejezésként elmondhatjuk, hogy szarvas Géabor véleménye nem egy
kérdésben eltért a 1obbség véleményétsl, javasalatai koziil azonban néhényat
szentesitettek a késbbi szabalyzatok.
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Bevezetd

Temerin 18. és 19. szazadi betelepitésének, s ezen belil a magyarsag
idejovetelének  és  szarmazédsi  helyének  kérdései — a sok  hasznos
résztanulmdny ellenére — tulajdonképpen mindmaig nyitottak, és sok tekintet-
ben azok maradnak itt kézzétett vizsgilataink utan is. A Kalocsai Erscki
Levéltdrban taldlhaté temerini vonatkozastt bérmalasi anyakonyvek igen fon-
tos telepitéstorténeti adatokat Griznck, hiszen a médra mdr megsargult
irlapokon egykor — egyéb fontos életrajzi adatok mellett — a konfirméltak
szarmazasi helyét is feltintették. A Levéltar tiz temerini keletkezési (1808.,
1824., 1839., 1857., 1868., 1876., 1879.,1888., 1898. és 1907) valamint egy, a
temerinickre is vonatkozd ujvidéki (1793.) bérmalasi anyakonyvet &riz. Ez
utdbbi 6sszesen kett8szaztizenhdrom személy adatait tarltamazza, sajnos
szdrmazasi helyitk megnevezésénél mindeniitt kizardlag Temerint talaljuk, igy
korabbi lakhelyiikre, sziil6f6ldjitkre kovetkeztetni nem tudunk.

A telepilés 18. és 19. szdzadi migracids mozgasai ~ igaz, csak fGbb
vonalakban - az eddigi torténeti, helytorténeti, telepitéstorténeti és
statisztikai kutatasok alapjan is felvazolhaték voltak. A torok uralom bukésat
kovetGen, a 18. szdzad elején Temerin cameralis falu, jelentéktelen telepiilés.
Lakéi gorogkeleti vallast szerb granicsarok. A szazad derckéatédl kezdve a
szerb lakossag mellé - ckkor még szérvanyosan és szervezetlenill — magyar
jobbagyok is érkeztek. A magyarok szervezett letelepitése 1781-ben
kezd&dott. Ekkor harminc csalad érekezett a mintegy hisz évvel korabban
betelepitett Kishegyesr6l és Veprdrdl (, illetve e falvak érintésével). A kovet-
kez& években a magyarsag 1élckszama intenziven emelkedik. Melléjitk romai
katolikus németek is érkeznek, csekélyebb szdmban. A szerb lakossagnak a
Sajkés-keriiletbe valé tavozasa utan (1800) Gjabb telepeshullim érkezik, a
magyarok mellett szlovikok, németck és zsidok. A magyarok szarmazasi
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helyéil a 19. szézadi forrasok rendszerint a Jaszsagot, Pest, Heves és Nograd
megyét emlitik, olykor Bacsot és Békést is. A németek egy része Plalzbodl, a
Rajna-vidékr§l és a Fcketeerd§ kornyékérgl érkezett. A két mozgalmas
évszazad migraciés és demografiai valtozisai jol kiolvashatdk alabbi tab-
lazatainkbdl:

A. (1715-1850)

Iélekszdm rém. Kat .gor. kel. evang. ref. zsid6
1715 20 csal. 20 csalad
1720 23 csal. 23 csalad
1730 31 csal. 31 csaldd
1743 110 csal. 110 csaldd
1769 208 csal. 208 csaldd
1773 183 csal. 183 csaldd
1783 1842 {8 360 f§ 1482 4§
1790 2923 {68 1250 & 1673 6
1820 6614 {8
1830 6692 {8
1840 6624 (8 6530 {6 12 {6 11 {6 318 68 6
1850 6500 6

B. (1857-1900)

lélckszdm magyar szerb  horvat német  szlovak zsid6
1857 6639 {6 6177 {6 422 f§ 40 f6
1870 85064 f6
1880 7865 G
1890 8543 f6 7386 {6 8BI6 Lf6 1134 f§ 9§ 125 6
1900 9520 f6 8711 {8 13 {6 787 {8 9 {8 125 6

Megjegyzések: 1. A zsidosag I¢lckszamat 1857-ben nemzetiségi, 1890-ben
¢s 1900-ban viszont valldsi alapon hatdroztdk meg, czért az utobbi két esct-
ben a részadatok 6sszege 125-tel nagyobb a megadott dsszlélckszamnal.

2. A lélekszdm helyenkénti visszacssésél magyardzza, hogy 1831-ben és
1872-ben kolerajarvany tombolt a kozségben, s a szabaddghar idején az
amigy is foldonfutdva valt lakossdgot az 1848/49. ¢vi pandémia is meg-
tizedelte.)

Id6vel az Gsok szilletési helye, egy-cgy csalad szdirmazasa, kalandos ttja,
viszontagsdgai kihullottak a csaldad ¢s a falukozosség kollektiv emlékezeténck
rostajan.  Konnyen  clérhetd  frasos  lorrdsok  nem  maradtak: 1848,
augusztusaban a faluval cgyitt porra églek az anyakonyvek is. Valami
kevéskét azonban mégis meglrzott a szdjhagyomany, pl. hogy az Illés csalad
Jaszapdtibol, a Czakoék Ujszaszrol, a Horvathok cgyik dga pedig Akasztorol
vandorolt ide. Néhany ragadvanynév is tdmpontul szolgdlt: Herégvi Toth,
Akasztaji, Szekszargyi, Kumbaji, Pecellosi, Varga Soniogyi.

)

4




TEMERIN LAKOINAK SZARMAZASI HELYE... 69

A negyvenes években dr. Timdr Kdlmdn levéltari kutatésaira tdmaszkodva
cikksorozatban foglalkozott Temerin torténetével, s tobb alkalommal kitért
telepitéstorténeti kérdésckre is. Sok csaldad szarmazasi helyét sikerilt
megéllapitania. Az altala fclderitett viszonylag nagy szdmu sziiletési hely is
sejtette, amit a torténeti katfkbsl mar ki Ichetett kovetkeztetni, hogy a
temerinick "Gshazdjat” nem egyetlen telepiilésen vagy akir egyetlen vidéken
kell keresniink. Dr. Timér eredményeit didhéjban kiséreljilkk meg vazolni:

Kibocsdto telepiilés: Csalad (v. a csaldad dsének
neve):

Adam Matyds, eskidt a 19. sz.
elején, felesége Molnar Julian-
na;

Adam Marton, eskidt a 19. sz.
elején, felesége Body v. Bagi
Kata

Papp Mihdgly, eskiidt a 19. sz
elején;

Pongé Mdrton, eskiidt a 19. sz.
clején

Vaskoé Orzse, 1808-ban 20
éves;

Vida Orzse
SZENTLORINCKATA (Pcst m.) Kasza csaldd

AKASZTO (Pest m.) Gombdr csaldd Gsei (Veprod
érintésével)

Kalapadty nemesi csalad:
Ivanics nemesi csaldd
Kurczingk Gyoérgy, bird a 19.
sz. ¢ls6 éveiben
SZANDAKER (Négrad m.) Okrész csalad
(PUSZTAKISKER)

UJSZASZ (Szolnok m.)

JASZAPATI (Szolnok m.)

TURA (Pest m.)

ALATTYAN (Heves m.)

SZANDA (Nograd m.)

SULLYE (Nograd m.)
HERENCSENY (Noégrad m.)

BAJSA (Bacs m.)
KISHEGYES (Bics m.)

VEPROD (Bacs m.)

Banké v. Bango nemesi csalad
Kalmdr csalad, egyhazi
nemesek

Cseszdk csalad

Péter Istvdn, eskidt a 19, sz.
clejéng

Kalla(i) Mihdaly, eskidt a 19.
sz. clejéng

Uracs Teréz biréné, Kurczinak
Gyorgy felesége;

Béres csaldd;

Nagy csalad egyik aga;

Uracs csaldd egyik éaga;
Zsolnai csaldd egyik aga
Fiistos csalad; Gombdr csalad;

3
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Hallai csalad; Hulinai csaldd;
Kohanecz csaldd; Milinszki
csalad Rogovits csaldd; Udvari
csalad; Vida csaldd; Viszmeg
csaldd; valamint a Juhdsz,
Nagy, Német csaldd egy-egy
. 4ga

SZEKESFEHERVAR (Fejér m.) Riedl v. Rédl Lérincz eskidt,
némct iparos;
Zavarkoé Janosné Ried!
Katalin, 1808-ban 17 éves

NYITRA (Nyitra m.) Zorddy (Szord, Szdrad,
Szoradi, Szérady, Zorady,
Zérat, Zératy) nemesi csalad,
korabban cgy d4ga Nemes-
militicsen volt bejegyezve

SURANY (Bars, Bereg, Nograd, Nagy Maris;
Nyitra esetleg Vas m.) Nagy Matyas
POZSONY megye Milinszky (Milic7ky,

Milinczky, Mlinszky,
Militintzky) nemesi csaldd -
elGztleg Veprédre telepedtek

HEVES vagy NOGRAD megye Suhajda nemesi csalad -
Temerinb6l késébb Kabolba
(Kovilj) koltoztek

Dr. Timar kilonféle egyhazi okiratokbol meritette ismercteit, meg-
jegyzéseibdl, magyarazataibol kittinik, hogy forgatta a bérmalasi jegyzckeket
is, noha nem aknizta ki még megkozelitSleg sem teljes anyagukat. Ennck
ellenére cikkeinek telepitéstorténeti vonatkozésai tovdbbra is megkeriilhetet-
leniil fontosak maradnak.

Bizonyos kovetkeztetések levondsara alkalmasnak latszott a temerini
magyar csalddnevek szemantikai vizsgélata is. ElsGsorban azokra a ncvekere
gondolunk, amelyek helynévi eredetiick. Természetesen az effajta kovetkez-
tetésekkel csinjan kell banni, hiszen a vezetéknevek rendszere a XVIL
szazadra mar jorészt megszilardult. A teremini él§ névanyag tchat tobbnyire
csak annak megéllapitasara alkalmas, hogy egy-egy csalad &se(i) hol élt(ek),
még miel8tt azokra a telepilésckre vidékekre koltdoztek volna, ahonnét
leszarmazottaik késébb ismét kirajzottak délibb vidékek — igy Temerin — felé.
Ha a helynévi eredetii csaladneveket (rendszerint -1 képzGsek, de el6fordul-
nak anélkiil is) szemiigyre vessziik, s egybevetjitkk foldrajzi ismereteinkkel,
akkor feltiing, hogy milyen sok a négradi, hevesi és Pest megyei telepiilésnév.
Al4bbi lajstromunk a teljesség igénye nélkil késziilt.

Négrad megye: Szécsény, Loc, Halap, Sziigy, Sz8llGs, Vécs, Sag, Verebély,
Berki, Zstiny, Heréd, Becske, Paszt6, Kovesd, Surény...

Heves megye: Csany, Hort, Zsadéany (el6fordul Békésben is), Karacsond
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Pest megye: Dany, Héviz, Koka, Tortel,...

Természetesen mas vidékek és telepiilések is kiolvashaték a temerini
névanyagbol: a Felvidéken Gyetva, Nagyida, Léva és Szala, azutdn Pécs, Som-
ogy és Erdély. Valamint néhiny nehezebben (mert tdbb tajegységben is)
lokalizalhat6 név: Battyan, Bozsok, Fogaras. S még valami, ami elgondolkod-
tatd: az emlitett nogradi, hevesi és Pest megyet telepiilések nagy tobbsége a
Jaszsag peremvidékén, 10-50 km-es kodrzetben helyezkedik elt Mindez tulaj-
donképpen egybevag Balogh Lajos izoglosszéas vizsgalatainak eredményével.
O a paradicska (paradicsom), a lipe (lepke), a pdka (kakabuzogény), az irin-
gdl (cstszkal), a katalina (katicabogdr) tijszavak elGforduldsa alapjdn a ha-
rom emlitett megye taldlkozasdnak kornyékén jelolte ki a temeriniek
feltételezhetd szdarmazasi helyét.

De bizonyos telepitéstorténeti konzekvencidk levonasat teszik lehetové a
temerini névanyagban viszonylag gyakori szlovak csalddnevek is, pl. Gombar,
Kollar, Szitar, Kurcindk, Kohanec, Skraban, Kabdcs, Kaldcska, Kamenyak,
Klinec, Kocsicska, Csernyédk, Kihut, Szlimak, Szildk, Mazin, Matuska, Mia-
vec, Petrik, Vecsera. Egyrészt igazoljak, hogy a 19. szdzad elején szlovakokat
is telepitettek Temerinbe (Bécskaba egyébként az els§ szlovak rajok az 1740-
es évek madsodik felében érkeztek), masrészt jelzik, hogy a telepesek talan
nem is kicsiny hidnyada a szlovak-magyar ctnikai hatérterilletekrsl érkezett.
Tobbségiik az intenziv asszimildcid G(jat jarhatta méar Temerinbe érkeztitk
elott, a mualt szazadi Osszeirdsok ugyanis, mint lathatd csak elenyészg
szamukrdl taniskodnak.

Az 1808-1907 kozotti bérmaldsi anyakonyvekbe bejegyzett azon temerini
lakosok, akik tavolabbi szirmazasaak

Dolgozatunk szigortian telepitéstorténeti célzatd, ezért nem toreksziink a
bérmalasi jegyzékek teljes anyagdnak publikalasiara. McllGztiik tehat azokat,
akik Temerinben sziilettek, mésrészt a tobbick esetében megelégsziink a tel-
jes név, az Eletkor €s a szdrmazdsi hely jelzésével, Anyagunkat évek szerint
csoportositottuk, ezen belill célszertinek latszott a szarmazasi hely szerinti
beosztas. A telepiilésck neve mellett feltiintetjik azt is, melyik megychez il-
letve orszaghoz, vidékhez tartoztak, tartoznak. Sziikség esctén jelezzik a
helységnév alakvaltozatat/-viltozatait is,

1808.

ADA (Vajdasig)
Oroszki Maris (50)

ADKAN (Nem azonosithaté. Talan Atkar, Heves m.)
Urats Ilona (48)
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AKASZTO (Béacs-Kiskun m.)
Vantsik Eva (14) Horvat Janos (12)
Kihat Jozsef (15) Horvat Mihaly (10)
APATI (Bizonytalan. Tébb mint harminc telepiilés johet
szdmitdsba. Valdsziniilleg a legtobb esctben
Jaszapatirdl van sz94.)
Papp Mihily (37) Harmat Qrzse (21)
Berki Anna (18) Virdg Rozilia (28)
Nagy Panna (25) Pongé Kata (20)
Turai Georg (19) I1lés Steph(anus) (21)
Koglanyi Anna (18) Somogyi Jozsef (6)
Zakinszki Janos (6) Juhész Steph(anus) (12)
Fain Cath(arina) (9) Nagy Mihdly (8)
Fain Joan (17) Hutai Joan (9)
Povazsan Rozalia (6) Szildk Andras (38)
Orosz Ferenc (24) Kaslik Zsuzsanna (18)
Mag J6zsef (22) Kaslik Anna (21)

BAG (Pest m.)
Német Istvin (18)

BAJA (Bacs-Kiskun m., kevésbé valosziniien az egykori
Arad m.)
Naszali (?) Janos (12) Magyar Istvan (18)

BAIJSA (Vajdasag)
Cservenak Eva (15) Csismar Anna (20)
Varga Maris (14) Cseszék llona (20)
Hulala Andrias (23)

BANHID (Banhida — Komarom m., kevésbé valosziniien
Décser-Banhida puszta Békésben.)
Ternovacz Janos (22)

BESENYO (Bizonytalan. Bars, Bihar, Borsod, Heves,
Nyitra, Temes, Somogy, Torontal megyei

telepiilések, pusztak lehetségesek.)
Fiirjes Katalin (90)

BICSKE (Bizonytalan. Fejér és Pest m.)
Kis Andras (69)

BOCSOD (Bizonytalan. Talan a hevesi Bocsonad elirt
forméja)
Vigi Istvany (15)

BORSOD (Borsod-Abatj-Zemplén m. Esetleg Bacsborsod,
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cz azonban valdsziniitlen, mivel késobbi
telepitmény.)
Varga Tresi (91)

CSASZARTOLTES (Bécs-Kiskun m.)
Joannes Kimaj (?) (10) Moor Jozsef (16)

CSAVOLY (Bacs-Kiskun m., csctleg azonos a Nyitra
megyci Csavojjal)
Sztankd Josep (8) Ludvik Laszl6 (7)

CSEB (Valosziniileg a vajdasagi Celarevo. Kevéshé
val6sziniien Zala m., Abatj m.)
Berkes Anna (36)

CSOSZTELEK (Vajdasag: Cestereg)
Barna Albert (46)

i CSUROG (Curug, Vajdasig)
Majtity Orzse (17) Goédor Jos(cf) (25)
Halasz Kata (25)

DOROSZLO (Vajdasag, kevésbé valosziniien Vas m.)
Kutzi Panna (14)

DOSA (Valosziniileg a Szolnok megyei Jaszdozsa, kevéshé
valésziniien egy Bihar megyei telepiilés.)
Pulyas Zsuzsa (30) Kubat Joseph (35)
Kabacs Istvan (24)
DUNAFOLDVAR (Tolna m.)
Johanes Kart (12)

ECSEK (Ecseg, Nograd m.)
Brezvai Janos (17) Kis Ilona (22)

) ECSER (Pest m.)
Csanyi Eva (49)
EPERIJES (Békés m., volt Pozsony vagy Sdros vm.)
Hericz Matyis (35)

ERDOTELEK (Heves m.)
Bakos Jdzsef (55) Bakos Andras (40)
Bakos Ferenc (57) Fiileki Anna (60)

FARMOS (Bacs-Kiskun m.)
Sipos Josep (20)
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FELEGYHAZA (Valosziniileg Kiskunf¢legyhéza, Esctleg
) Pest vagy Bihar megyeti telepiilés.)
Sinko Orzsébet (36)
FOGARAS (Bizonytalan. Volt Bereg vagy Brassd vm.)
Asztalos Istvan (61)
FOLDVAR (A telepitlésck nagy szama miatt bizonytalan,
foldrajzi kozelsége lolytan a legvaloszintibb
Bacsloldvar - Backo Gradiste)
Szabo Julia (24)
GAJ (Bizonytalan. K¢t bandti és két horvitorszagi lalu is
) Ichetséges)
Somogyi Orzsc (14) Somogyi Zsuzsa (9)
GALOVITY RHRADECZ (Bizonytalun. Talin a
horvatorszagt két Galovic sclo cgyike.)
Bertalan Vencrel (20)
GARA (Bics-Kiskun m.)
Geheese (2) Janos (93)
GOSPODIINCI (Goszpodineze, Vajdasag)
Wollff . .. (?) (35) Tisler Joan (39)
GYIVIN (Bizonytalan. Talin Dévény, volt Pozsony vm,,
vagy Divény, Nograd m.)
Findrik Anna (48)
GYONGYOS (Bizonytalan, Heves, Zemplén s talan Som-
ogy n.)
Hanczko Matyds (65) Fodor Anna (23)
HAJNAL (Bizonytalan. Talin azonos a volt Zolyom megyci
Hajnalikkal.)
Vitko Tamads (74)
HAJOS (Bécs-Kiskun m.)
Sindler Schestyén (11)
HALAP (Bizonytalan. Talan a Nograd megyci Kisvagy
Nagyhalap, csetleg a hevesi Cserhdthaléap.
Kevésbé valoszinficnHajda-Bihar megyei ¢s zalai
telepiilés is szdamitasba johet.)
Kelemen Matyas (41)
HEGYES (Kishegyes - Mali 1dos, Vajdasag. A bihari Cs a
szabolesi lokalizacié valoszinttlen.)
Peter Janos (17) -

13
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) Déncs Istvany (30)
Nagy Orzsc (34)

HERENTS (Mindcn bizonnyal Herencsény.)
Tsizmadia Janos (37)

HERENCSENY (Hceves m.)

Varga Rozilia (23) Fabjan Miklos (9)
Vilmon Péter (18) Pilinkds Iona (16)

HEVIZ (Bizonnyal a mai Galgahcviz, Pest m.)
Hnyis Janos (13)

HOLLOKO (Nograd m.)
Tantsok Pal (14)

HORGAS (Bizonytalan. Talan Horgos, Vajdasig.)
Dedk Pal (28)

) JANKOVATZ (A mai janoshalma, Bics-Kiskun m.)
Kintses Orzse (7) Kintscs Hona (10)

JAREK (Jarck) (Backi Jarak, Vajdasag)
Jakob Fribaitz (26)

JASZAPATI (Szolnok m.)

Szilak Pal (37) HI¢ Istvin (?) (93)
Orosz Imre (35) Arva Rozilia (20)
Pongo Istvan (?) (49) . Tot Katar(ina) (16)

JASZSZENTGYORGY (S$zolnok m.)
Bujdosd Mihily (40)

JASZSZENTLASZLO (Bics-Kiskun m.)
Sara Verona (10)

KATY (Ka¢, Vajdasag)
Té6th Veronika (5)

KATYMAR (Bics-Kiskun m.)
Nagy Matyas (18) Sagi Matyas (18)

KECEL (Bécs-Kiskun m., kevésbé valdszinficn cgy somogyi
) puszta.)
Latzj Orzse (10)

KECSKEMET (Bacs-Kiskun m.)
Nagy Sara (30)

KEHIDA (Zala m.)
Pintér Miklos (70) 12



76

CSORBA BELA

10

KER (Bizonytalan. Mintegy tizendt telepiiléssel
azonosithat6, mégis valoszintinek 14tszik, hogy a
Temerinnel szomszédos Okér — Zmajevo vagy a
kozeli Kiskér — Batko Dobro Polje.)
Blasek Anna (25)

KISKORE (Heves m.)
Szakal Judit (25)

[KISKUN]DOROZSMA (Csongrad m.)
Vig Ferenc (40)

KOVACSI (Bizonytalan. Tl sok. van bel6liik)
Fuszko Janos (11)

KOMLO (Heves m.)
Regétz Gergely (26)

KUCURA (Savino sclo,.Vajdasag)
Osviri janos (12) Varga Anna (36)
Magyar Andras (17)

KUNSZENTMIKLOS (Bacs-Kiskun m.)
Laszl6 Andras (8) Szétsi Anna (45)

LADANY (Fcjér, Bars, Békés, Szabolcs, Szolnok m. Talan
Jaszladény.)
Tolvaj Istvany (22)
MAJSA (Kiskunmajsa, Bacs-Kiskun m. Esctleg egy Tolna
megyci puszta.)
Molnir Kata (50)
MUHORA (Bizonyara Mohora, Nograd m.)
Bognar Gybrgy (30)
NAGYKATA (Pest m.)
Lami Janos (18) Hornyik Mdtyas (50)

NAGYKER (Okér, hivatalos nevén Zmajevo régi neve. De
Ichet egy volt Nyitra varmegyei falu is.)
Csorba Marton (11)

NEMESMILITICS (Svetozar Mileti¢, Vajdasig)
Baranyi Margarcta (9) Pap Anna (17)

NYISTNYAVEC (Bizonytalan)
Galik Zsuzsa (50)

NYITRA (Volt Nyitra vm. Cschszlovikia)
Szajko Mihaly (80) -
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OROSZI (Szatméri, beregi, hevesi, somogyi, ndgradi,volt
Bars varmegyei telepiilésckkel azonosithatd. Eset-
leg az észak-banati Kisoroszi — Rusko selo.)
Farkas Anna (33)

ORS (Bizonytalan. Tobb dunantuli és egy erdélyi adat
ellenére a legvaldsziniibb Tarnaors, Heves m.)
Punyits Gyorgy (17)

PELY (Hcves m.)
Sé6s Mihily (12)

POROSZLO (Egykor Heves, ma Pest m.)
Major Janos (22)

SAG (Az adatok sokasdga miatt bizonytalan. Talan
Tapibdsag, Pest m.)
Hencze Orzse (90) Urbian Pal (37)
Szabd Antal (17)

SASTYIN (Sasvar — Sastin, Cschszlovakia, volt Nyitra vm.)
Hozak Andras (13)
SURANY (Bizonytalan. Két négradi adat mellett beregi,
barsi, nyitrai és Vas megyci lokalizacié is
lchetséges.)

Kis Orzsc (24) Urbdny Anna (23)
Urasko Rousi (16) Jakubetz Imre (95)
Vécsei Maris (16) Novak Andras (45)
Vantsik Trésia (9) Nagy Matyas (38)

Majoros Janos (45)

SURJANY (Surjan, Vajdasag)
Hegedds (2) (10)

SALY (Bizonytalan. Siily, volt Pozsony vm., Tiszasiily, Szol- -
) nok m., Tapiosily, Pest m.)
Macska Orzse (9)

(Mcgjegyzés: A Macska csaldd 1893-ban nevét Mezdre véltoztatta)

SZA(.. )CZA (Bizonytalan. Talin Szakolca, volt Nyitra
vm.)
Kis Panna (19)

SZANDA (Nograd m. Kevésbé valészinficn cgy Szolnok
megycel puszta.)
Majoros Marton (38) Hugyan Boris (10)
Ferenczi Anna (15) Varga Jinos (14)
Kurczindk Andras (45)

11
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) SZANDAKER (Négrad m.) )
Okrész Vince (40) Rostas Orzse (30)
Varga Gyorgy (30)

SZECSO (Pcst m. Minden bizonnyal Tapidszecsd.)
Samu Mityas (10)
SZEGED (Csongrad m.)
Benk$ Rozalia (24)
[SZEKES]JFEHERVAR (Fcjér m.)
Rédli Katalin (17)
SZENTA ~SZENTA (L. Zcnta Elvben a Somogy megyci
Szenta is szamitasba johet, de szinte teljesen
valosziniitlen.)

SZENTGYORGY (Bizonytalan. Mintcgy huszondt telepiilés
vehet@ligyelembe.)
Kovits Katalin (20)
SZENTIVANY (Bizonytalan. Tul sok adat.)

Pataricz ? (20) — Neve olvashatatlan, de bérmanevét tudjuk: Katalin.
Ilia Patatits (45) Fchér Katalin (20)

Patatits Julis (20)

SZENTLASZLO (Bizonytalan. Legalibb cgy tucat adat.)
Tamas Rozsi (12) Nagy Orzsébet (13)
Tamas Anna (10)

[SZENT|LORINCKATA (Pcst m.)

Kasza Marton (37) Molnér Ilona (26)
Kokai Ferenc (95) Kasva Andras (12)
Polonits Teréz (38) Oroszi Anna (20)

SZILAGY (Bizonytalan. Pest m., Baranya m., kevésbé
valészinifen Szabolcs. Azonositdsa a bacskai
Szilagyival — Svilojevo — teljesen kizart, mivel az
csak 1899-ben 1étesiilt.)
Mihélyi Boris (17)
SZIVAC (Sivac, Vajdasag)
Makos Mihaly (13)
SZONTA (Sonta, Vajdasig)
Kurczinak Judit (30)

TAPE (Csongrad m. Kevésbé valdsziniicn Tolna megyei
puszta.)
Csiras Istvany (32)
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TAPIOBICSKE (Pest m.)

Simon Péter (70)

TARNAORS (Heves m.)
Osvari Janos (19)

TERENY (Bizonytalan. Heves m., Nograd m., volt Hont

vim.,)
Rigo Gyorgy (40)

TISZANANA (Hcves m.)

Pct6 Imre (25)
Szabd Istvany (36)
Pctd Antal (12)
Petd Ferenc (15)
Pctd Katalin (23)
TITEL (Vajdasag)
Molinari Christina (10)
Josepha Hongstiner (?) (17)

Dimkut (?) Panna (21)
Bakos Jinos (24)
Orosz Istvan (21)
Puskas Imrc (20)

Karolina Finger (24)
Theres (?) Hongstiner (?) (?)

TOROKBECSE (Novi Beécj, Vajdasag)

Anna Gonbar (16)
Varga Agnces (18)

Puskis Eva (15)

TURA (Valosziniileg a Pest megycei telepiilés. Esctleg
nyitrai vagy — kevésbé valdszinticn — szabolesi [alu

is Ichet.)
Banko Mityas (19)
Sz6ke Ferene (92)
Greso Agncs (9)
Nagy Pal (13)
Nagy Albert (12)
Basa Sandor (9)
Morvai Mirlony (12)
Morvai Istvin (10)
Pceze Andrds (20)
Pecvze Istvany (13)
Vasko Orzse (20)
Morvai Janos (18)

UJSZASZ (Szolnok m.)
Molnir Ilona (19)
Bugyt Katalin (30)
Adam Matyis (40)
Bujdosd Anna (28)
Crako Jozsel (13)
Ferenez Janos (18)
Molnar Istvin (14)

Lukats Albert (18)
Golya Mihdly (20)
Vantsik Imre (11)
Galyo Jozsel (12)
Pasztor Tamis (10)
Pisztor Lérinc (8)
Szaszko llona (20)
Pets Agnes (12)
Vida Orzsc (24)
Szaszko Luca (15)
To6th Istvin (18)

Lepes Jozsel (23)
Ferentz Anna (11)
Ferentz Hona (13)
Pal Matyas (14)
Katona Mihdly (20)
Balog Imre (19)
Adam Boris (25)
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UJVIDEK (Ujvidék, Neoplanta) (Novi Sad, Vajdasag)
Sziits Rozalia (13) Antal Ferenc (36)
Balog Pall (50)

ULLO (Pest m.)
Szalava Mirta (19)

VALKO (Pest m., Zemplén m.)
Janko Jakab (36)

VEPROD (Veprovat, Véprovatz, Veprovacz) (Mai neve:
Krudci¢, Vajdasag)

Odri Orzse (19) Hallai Anna (10)
Milintzki Andréas (19) Fiisztos Terézia (?) (20)
Nagy Maris (44) Nemes Orzse (24)
Kalmar Janos (24) Udvari Anna (10)
Juhdsz Mihaly (13) Kohanecz Janos (12)
Vida Marton (13) Gombir Istvin (9)
Rogovits Matyas (7) Viszmeg Marton (8)

Rogovits Janos (12)

VERPELET (Heves m.)
Kolmé Pal (20)

VISONTA (Heves m,, esctleg Somogy)
To6th Anna (33) Juhasz Pal (39)
Szavarko Kata (25) Juhasz Klara (70)

[ZAGYVA]REKAS (Szolnok m.)
Vincze Pal (18) Molnar Mihaly (52)
Bir6 Ferenc (36) Harangoz6 Pal (26)

ZENTA (Senta, Vajdasag)

Horvith Verona (19) Fedriki (?) Anna (16)
Rozendal Jozepa (12) Fedriki (?)Lena (14)
Kovits Orzse (18) Szabo Boris (8)

ZOMBOR (Sombor, Vajdasag)
Cseh Janos (34)

ZSABLYA (Josefdorf) (Zabalj, Vajdasag)
Rofentolerin N(...) (11) Sajftin Elisab(eth) (11)
Rofentolerin Regina (7)

ZSAMBOK (Pest m.)
Sz6ke Boris (13) Kavagd Jozsef (16)
Ké&vago Ferenc (8)

14
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OLVASHATATLAN NEVU HELYROL
Nemes Janos (66) Vencel Borbala (40)

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az 1808-as bérmalas jegyzék
osszesen 1909 személy adatait tartalmazd corpusdbdl 277 vonatkozik olyan
letelepiiltekre, akik nem temerini szarmazdsiak. Mai ismereteink alapjdn 110
kibocsatd  telepilést tudunk meghatdrozni. A pontosan, a nagy
valészinfiséggel ¢és a bizonytalanul meghatdrozhaté szdrmazisi helycket
alabbi tablazatunk illusztralja:

Orszag, megye, Pontosan Nagy valdszin{i- Osszesen
ill. tartomény lokalizalhat6 séggcel
Vajdasag (Jugoszlavia) 19 4 23

Magyarorszagi megyck

Béacs-Kiskun 11 4 15
Szolnok 4 1 5

Pest 9 4 13
Heves 9 2 11
Nograd 2 2 4

Borsod-Abatj-Zemplen 1 — 1

Csongrad 2 1 3

Tolna 1 — 1

Fejér 1 — 1

Komarom — 1 1

Zala 1 - 1

Cschszlovékia

Volt Nyitra virmegye 2 - 2

Bizonytalan (idesoroltam a két

olvashatatlan adatot is) 31
Osszesen 112

Az 1808-as bérmalasi anyakonyv tandsiga szerint a konfirmaltak jelent6s
hinyada, 85,5%-a mar sziiletett temerini. A telepiilési 1az ekkor mar csil-
lapodéban van, egyébként a késGbbi anyakonyvek is err8l gy6znek meg
benniinket. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az 1808-as jegyzék olyan temerini
sziiletésit személyek adatait is kozli, akik mar joval 1781 elétt, néhanyan mar

15



82 CSORBA BIILA

az 1710-es, 1720-as évckben Temerinben szilettek. Pl Barbara Vilkony (82),
1726-ban, Kalapati Albert (30), 1778-ban, Bado Ferentz (50) 1758-ban, Buj-
doso Joseph (40) 1768-ban, Perge Janos (90) 1718-ban, Povazsin Gyorgy
(60) 1748-ban, Okrész Janos (42) 1766-ban, Adiam Matyas (44) 1764-ben,
Pécsi Janos (40) 1768-ban, Rokai Janos (54) 1754-ben, Major Istvany (78)
1730 -ban, Pasztor Mdrton (56) 1752-ben, Lengyel Anna (94) 1714-ben. Nem
valaszinl, hogy az adatfclvéielt végz8 jegyzGk hanyagsiga vagy az idGscbb
kori bérmalkozok tomcges cmlékezetkihagydsa tette czcket az embercket
temerini szilctésiivé. El kell viszont mondani, hogy a 18. szdzad clején ¢és
kozepén végzett osszeirdsok ellentmondanak a bérmdldsi jegyzék fenti
adatainak, s kizardlag szerb illetve dészlav lakossdg jelenlétét jelzik. (Csupin
két olyan csaladnevet taldlunk az Osscirdsok lapjain, amcly a késSbbi magyar
nevek kozott is cl6fordul, igy a Dusat — 1725/26-bol Gaya Bossa Dusa — €s a
Kovacsot — 1743-bol lovan Kovacs, Miatt Kovacs, Nicola Kovacs). Egyébként
az. 1763-as jvidéki bérmalidsi anyakonyv sem tud temerinickrdl, szemben az
1793-assal, noha mas Ujvidék kornyéki kozségek lakoit emliti.

1824.

A7z 1824-cs jegyzCk 1610 bérmédlkozd személyi adatait tartalmazza. Az
1610 személy nagy (obbsége temerini sziletésti, mindossze iz Gjonnan
Erkezettr@l, illetve a szomszédos telepiilésckrdl bérmédlkozni atrandulorol van
tudomasunk. Tavolabbi helységbSl csupin ketten szirmaznak.

AKASZTO (Bics-Kiskun m.)
Elisabhcta Takacs (16)

BATASZEK (Tolna m.)
Johanncs Tckl! (?) (18)

FOLDVAR (Nagy valoszintiséggel a szomsz¢édos .
Bacsfoldvar — Backo Gradiste, Vajdasig)
Johannes Slautfen (?) (160) Antonia Stephanovits (20)
Paulus Stippel (12) Anna Juhisz (16)

FUTOK (Futog, Vajdasig)
Thereza Makovits (18)
JAREK (Backi Jarak, Vajdasag)
Nicolaus Tribisz (9) Joannes Tribisz (13)

UJVIDEK (Ncoplanta) (Novi Sad, Vajdasig)
Martinus Scbényi (13)
A7 1824-cs anyakonyv kapesdn megjegyczheld még, hogy mind az 1793-as
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mind pedig az 1808-as dllapditdkhoz képest jelent@sen megnovekedett mind a
német (toébb mint nyolevan), mind a szlovik (tobb mint szazhetven) credetii
vezetéknevek szama. Szazal¢kban (durvin) kifejezve ¢z 5, illetve 11%. Tobb
délszlav eredetii csaldadnévvel is teldlkozunk, czek nagy része ma is fellelhetd
a temerini magyarsig vezeténevel kozott, pl. Répity, Evetovics, Stokotovics,
Kmetovics, Jankovits, Matkovics, Ivanics, Gabrovics, Dujmovics.

1839.
Az 1 telepesek szama jelentéktelen. A 2287 bejegyzett koziil mindossze

tizennégy vid¢ki szarmazdst akad. lHletve, még annyi sem, mert tizenketten a
kozigazgatasilag Temerinhez tartozé Gatpusztardl érkertcek.

GAT (Ma mir nem Iétez8 majorsag a Jegricska balpartjan,
Temerint8l 4-5 km-re.)

Anna Farkas (23) Vcronika Nathsa (23)

Vcronika Szabo (7) Joscphus Osvari (16)

Rosalia Papp (19) Joannes Borthsok (30)

Joscphus Balasz (11) Andreas Baldzs (18)

Stephanus Szabo (20) Michacl $zabé (15)

Megjegyzés: Gat cgy iddben viszonylag jelentékeny kis telepiilés volt.
Mivel 1823-57 kozott a temerini plébania leanyegyhdzaként miikodott, pon-

tos adataink vannak a hivok szdmarél: 1830-ban 176, 1840-ben 204, 1851-ben
190.

OKER (Zmajevo, Vajdasag)
Joanncs Alaker (20)

OLVASHATATLAN NEVU HELYROL
Magdalcna Viirtz (14)

Megjegyezés: A helység neve csclleg pdianak vagy ndianak olvashat6. Az
els6 olvasat a szomszédos Gospodjinci (magyarosan: Goszpodinca) rovidité-
se lenne, a masodik a szerémségi Indjijara utalna.

A kozel kétezerhéromszaz névbl kétszaz tiz korilli a szlovak, valamivel
tobb, mint szazhatvan a német csalddnevek szama. Az 1824-es statisztikaval
Osszevetve a szlovak nevek ardnya mintegy két szazalékkal csokkent, mig a
német neveké ugyanannyival novekedett. Ujabb migraciés mozgalmakrol
nincs tudomasunk, czért valdszinti, hogy inkdbb a természcetes szaporulattal
Osszefiiggs valtozasok kovetkezménye mindez. A temerini magyar csaladnév-
ként ma is éI§ délszlav eredetii nevek koziil néhany ekkor bukkan fel el&szor,
vagy hosszii 1d§ utdn Gjra, pl. Gavran, Pckanovits, Ferketits, Bocskovits.
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1857.

BECSE (Obecse) (Beéej, Vajdasag)
Carolina Albel (12) Adelheid Albel (9)

DUBRO (Bizonytalan. A milt szazadban tébb Dubrava,
Dubro6ka, Dubronka nevii telepiilés is 1étezett,
tobbnyire a Felvidék szlovak lakta teriiletein.
Ugyancsak sok — tizenhdrom — Dubrava taldlhato
az. cgykori Horvat-Szlavonorszag terilletén. A
nevek azonban inkdbb a Felvidék felé mutatnak.)
Georgius Daburad (26) Antonius Dubalya (25)
Franciskus Mili (20) Joannes Gyurica (17)

PURDEVO (Gceorgicvo) (Vajdasag)
Maria Stuchlik (14)

FOLDVAR (Bizonyira a szomszédos Bacs{oldvar — Backo

Gradiste).
Mathias Dosztany (9) Stephanus Takécs (9)
Michael Gyiiriisi (14) Anna Dosztany (18)
Julianna Bérédny (13) Elisabctha Dosztany (15)

Elisabetha Barany (17)

NEMECSKA (Volt Nyitra vm., ma Cschszlovikia.)
Josephus Kurilla (17) Stephanus Kindernei (24)
Stephanus Lehéczki (24)

SZENTANDRAS (Bizonytalan. Tul sok adat.)
Joannes Petyké (18)

UJVIDEK (Ncoplanta) (Novi Sad, Vajdasag)
Maria Hanzlich (9) Emilia Lcitner (12)
Maria Zahoray (18) Ludovicus Altvirth (10)

1868.

Az egy hijan 2700 bcjegyzett névbdl 326 vonatkozik vidékickre. Okéri,
ssablyai, foldvari, csarogi, tjvidéki, gospodjinci, nadalji lakosok, tehat a szom-
szédos kozségekbd! érkezick. Minden bizonnyal az (oriént, hogy a kornyék
bérmalkozoit cgy helyre vontik ossze. Tobbsziz embert megmozgatd migra-
ciorol ebbil ¢s a késbbi évtizedekbdl nines tudomdsunk. Mivel ezeknek az
adatoknak csckély a tclepitéstorténcti jelentSsége, kozlésiiktol czattal cl-
tekintiink. -~
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1876.

GOSPODIINCI (Goszpodince) (Vajdasag)
Rosalia Magyar (12)

[KISKUN]DOROZSMA (Csongrad m.)
Catharina To6th (46)

KULA (Vajdasag)
Colomanus Boldizsar (12)

OKER (Zmajevo, Vajdasag)
Anna Marcsok (24)

1879.

UJVIDEK (Neoplanta) (Novi Sad, Vajdasag)
Catharina Bodé (9)

UJVIDEKI SZALLAS (Vajdasag)
Theresia Binger (13) Julianna Binger (10)

1888.

APATIN (Vajdasag)
Josephus Veindl (17)

BOBRO (Bobrov, cgykori Arva vm., Cschszlovakia)
Antonius Bubala (20) Caroly Schulen (30)

BUDISZAVA (Tisza-Kalméanfalva) (Budisava, Vajdasag)
Marcella Kékai (? é.) Rosalia Kokai (? €.)

KULA (Vajdasag)
Alonjsius Hemrich (14)

SZENTTAMAS (Srbobran, Vajdasag)
Agnes Bir6 (10)

UJVIDEK (Ncoplanta) (Novi Sad, Vajdasag)

Stephanus Kchel (11) Johanna Szobotnik (13)
Maria Otvos (12) Eva Szobotnik (? é.)
Anna Hiasch (12) Vilhelmina Marcekovics (20)
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1898.

BOBRO (Bobrov, volt Arva vmm., Cschszlovikia)
Stefanus Pasternak (30)

JAREK (Bac¢ki Jarak, Vajdasag)
FElsa Jeisl (12) Katherina Zséli (16)

KISHEGYES (Mali Idos, Vajdasag)
Terézia Balassi (18) Anna Kara (...) (16)

UJVIDEK (Ncoplanta) (Novi Sad, Vajdaség)
Adalbertus Porge (28)

1907.

GOSPODIINCI (Boldogasszonyfalva) (Vajdasig)
Schmagla Kéroly (14)

JAREK (Liszaistvanfalva) (Vajdasag)
Bakos Andras (12)

OBRONOVCE (Talan a Bjclovar Kornyéki Obrovnica,
Horvétorszag.)
Zavis Miria (11)
PETERVARAD (Pctrovaradin, Vajdasag)
Varga Pal (15)

SZAMOS (Szamos Torontal) (Samog, Vajdasag)
Moricz Jozsef (12)
TOROKBECSE (Novi Bedej, Vajdasag)
Zoldi Sandor (12) .
UJPEST (Budapest)
Nagy Margit (10)
UJVIDEK (Vajdaség)
Nemes Maria (14)

Nagyobb kozigazgatasi- és tdjegységek szerint dsszefoglalva az 1824-1907-

es idSszak anyakonyveibdl kisziirhets, szarmazasra utald adatokat, a kovet-
kezSket latjuk a kibocséto telepiilések elhelyezkedésérdl:
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Orszag,

tartomany, 1824 1839 1857 1868 1876 1879 1888 1898 1907
megye
Jugoszilavia
Vajdasag 4 2 4 7 3 2 5 3 6

Horvatorsz. 1

Magyarorszag

Bacs-Kiskun 1

Csongrad 1

Tolna 1

Bpest 1
Csehszlovdkia

Arva vm. 1 1

Nyitra vm. 1

"Felvidék" . 1

Ismcretlen 1

Osszegezés

Kovetkez$  tablazatunk azt  hivatott illusztrdlni, cgy-cgy vidék hany
kibocsato telepiiléssel ¢s mennyi telepessel jarult hozza Temerin demogrifiai
képénck alakitdsdhoz a kozel szaz éves periddusban. Az adatok értékelésénél
figyclembe kell venni, hogy a bérmaélasi anyakonyvek clsSdleges célja nem a
migraciés folyamatok nyomon kisérése volt. Ezt clsGsorban a vajdasagi,
kilondsen a dél-bacskai adatok kapesdn  kell hangsilyozni: a  vidéki
szdrmazasi hely (killondscn, ha kozeli falurdl, varosrél van sz6), nem jelenti
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feltétleniil a Temerinbe tortént elszdrmazdst is. Ezt legegyértelmiibben az
1868-as jegyzEk bizonyitja.

Irodalom:

Balogh Lajos: Temerin nyclvjarasarol. Temerin, 1969.

Barth Janos: Mit scjtetnck egyes temerini csaladnevek? Temerini Ujsag,
1982.XL.11.

U6.: Honnan telepitlick Temerinbe clédeink? Temerini Ujsag, 1983. VI
30., VIL7, VIL.14, VIL.28.

U&.: Ujabb telepiiléstorténeti adatok. Temerini Ujsag, 1984.X.4, X.11., X.
18.

UG.: Szlovak credetd csalidnevek a temerini magyar névanyagban, Te-
merini Ujsdg, 1985.X.10.

Dudas Odon: Temerin torténcte. Bacs-Bodrog,1.évf.3.sz.; Pacsér, 1878.

Fényes Elck: Magyarorszig geographiai szotara. Pest,1951.

Gyetvai Péter: Kishegyes lakoinak szdrmazast helye az anyakdnyvi adatok
alapjan. HK.60. sz.

Jaksi¢, Ivan: Iz opisa stanovni§tva Ugarske poéetkom XVIII vcka. Novi
Sad, 1966.

Dr. Jekelfalussy Istvan: A magyar korona orszdgainak Hclységnévtara.
Bp.,1982.

Mészaros Sandor: Evszazadok viharaban. Temerin torténete 1941-ig. Te-
merin, 1969,

Popovi¢ Dugan: Srbi u Backoj do kraja osamnacstog veka.Bg.,1952.

Popovi¢, D. J. -Sc¢anski Z.: Gradja za istoriju nasclja u Vojvodini od 1695

do 1796. Novi Sad, 1936.

Dr. Timar Kalman: Temerin kozség a régi leirasok tikkrében. Temerini Uj-
sdg, 1941.VII1.24.

U&.: Temerin szdz év eldit. Temerini Ujsag, 1942.V. 31.

U8.: Temerin 1783-ban. Temerini Ujsag, 1942.1X. 6.

U&.: A varosi cl§ljarosag 1805-ben. Temerini Ujsag, 1943.1V.25.

UG.: Nemesi 6sszeiras 1841-ben. Temerini Ujsag, 1943.X1. 21. és X1.28.

REZIME

Poreklo stanovnika Temerina prema konfirmacionim matiénim knjigama u
arhivi Kalo¢anske nadbiskupije

Arhiva Kalo¢anske nadbiskupije ¢uva deset konfirmacionih matrikula
datiranih u Temerinu: iz godine 1808. 1824, 1839, 1857, 1868, 1876, 1879,
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1888, 1989 i 1907. Posto je u tim matrikulama naznaéeno i1 poreklo krizmanih
lica, a u bududi da su u ono vreme mnogi ncdavno nastanjeni, ovi dokumenti
su veoma pogodni da bismo ustanovili is kojih krajeva vode poreklo preci
Temerinaca u 18. i 19. veku. Ovi podaci su utoliko dragoceniji §to se ne
moZemo osloniti na druge izvore, jer su matrikulc 19. veka godine 1848
unidtene. Iz podataka se vidi da su doseljenici ~ ne racunajuci okolna naselje
— uglavnom dog§li is Zupanija Ba¢-Kiskun, Solnok, Pcsta, Heves is Nograd, ali
bilo je doseljenika i iz severnih varmedjija onda$nje Ugarske, iz Transda-
nubije i drugih mesta, ukupno iz 133 nasclja. Intenzivne migracije se mogu
primetiti najvi$e iz liste krizmanih za godinu 1808, dok jc migraciona "groz-
nica" kasnije u velikoj micri opala.

RESUMEE

Der Herkunftsort der Temeriner auf Grund der Konfirmations-Matrikeln des
Kalocsaer Erzbischoflichen Archivs

Das Kalocsaer Erzbischofliche Archiv bewahrt zchn Konfirmations -
Matrikeln betreffs Temerin: aus den Jahren 1808, 1824, 1839, 1857, 1868,
1876, 1879, 1888, 1898 und 1907. Da in dicsen Matrikeln auch dic
Herkunftsorte erwihnt sind, weil damals in Temerin noch vicle Neusicdler
waren, diese Dokumente sind ausserordentlich geeignet, um festzustellen,
woher die Ahnen vor Temcriner im 18-19. Jahrhundert gckommen sind.
Dicse Dokumente sind umso mehr preiswert, indem man auf andere Quellen
nicht stiitzen kann. Die Matrikeln aus dem 19. Jahrhundert waren im Jahre
1848 vernichtet. Aus den Daten kann man feststellen, dass die Ansiedler,
von den benachbarten  Siedlungen  abgeschen  hauptsichlich  aus  den
Komitaten Bécs-Kiskun, Szolnok, Pest, Heves und Nograd herkamen, aber
auch von den chemaligen nord-ungarischen Komitaten und  von
Transdanubien, insgesamt aus 133 Herkunftsorten. Starkere Migrationen
kann man hauptsichlich, von den Konfirmandcn-Listen, aus dem Jahre 1808
feststellen. Die Kolonisation in spateren Jahren ist seltencr gewesen.
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AZ APOR-KODEX IGEIDOINEK ALAKTANA

RAJSLI ILONA

A magyar Nyclv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatasok Intézete, Ujvidék

Kozlésre clfogadva: 19806. februdr 26.

BEVEZETES

0.1. Témavalasztis

A Huszita Biblia nyclvi vizsgalatdnak szitkségességét a biblialorditasnak
miivel§déstorténctiinkben, irodalomtérténetiinkben — de [6ként nyelvtorté-
nctiinkBen betdltott szerepe magyarazza.

E szdvegegyiittes korai nyclvmiivel§ -nyelvijité forditi a bibliai téma
orokérvényliségénck  Kifcjezésére a magyar nyclvnek szines, gazdag
eszkoztarat csillantottdk fel — részben pedig alkottak meg. Mély filozofiai
tartalmak visszaaddsara tctték képessé nyclviinket; a bibliaforditdskor
cldad6dod absztrakt fogalmak megformildsara ui. az cl6zménycknél
nagyobb fokd hajlékonysigra, s [Gleg nagyobb szo- ¢s kilejezéskészletre
volt sziikség. Erbleszitésiik csak a XVIIIL. szdzadi nyclvijitasi tevékenység
jelent&ségéhez hasonlithatd.

0.2. Célkitiizés

Az Apor-kodex, mely magiban is colligatum jellegii (énckek, zsoltarok,
konyorgésck, collectdk; a harom jeles szolgaltatds szdvege, a passi6 stb.),
igen sokrétii tartalmi és miifaji képet mutat. E két szempont kdzvetlenill is
meghatdrozza a szdvegszervezés megvalosulisanak modjat. A kédex
igchasznalatat — ezen belill pedig az id&jelolés modjat — vizsgalva miifaji és
tartalmi szempontbol is valtakozd, dntdrvényi igeid6-jclolési és -hasznalati
sajatossagokat figyethetiink meg.

Eppen ezért az Apor-kédex igeidinek morfologiai feldolgozasa mellett
érdemes felfigyelni — ha nem is a teljesség igényével — néhany, munka
kozben felmeriil§ ilyen sajitsdgra, hogy igy teljescbb képet kapjunk a kor
igeid§-hasznalatanak cgészérdl.

1.1. Az idGtudat kialakuldsa

E sokat vitatott fogalomkor tisztazdsa csak komplex pszicholingvisztikai
mddszerckkel lehetséges. Az eddigi kutatdsok az idGtudat kifejlEdését
hosszantarté folyamat eredményének tartjdk; a  primitiv  emberi
tudatmiikodés jelenkdzpontisagabol kiindulva - mely ezt sem mint idét,
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se 4

hanem mint 4télt {olytonossagot érzékeli —, s eljutva az idéérzékeny, 1d&dif-
ferencialé kifejezésmodig.

E fejlddésfolyamat egyik allomésaként az ember a multat az clmult
cselekmény eredményeként éli 4, a jovre vonatkozd szandékoltsagot
pedig csak "imperativus"-ként.

1.2. Az igeid6 fogalma

Gyorke Jozscf cgyik tanulminydban megéllapitja, hogy az igeidd-
meghatarozds kérdéskore meglehet§sen clhanyagolt terillete a nyclv—
udominynak - {Gleg a nyclvlélcktan kutatéi foglalkoznak vele — s czt a
hidnyt az igeid§ kifcjezésénck rendszerével karpotoljak.

Az igencsak szubjektiv természetii igeid8-fellogdsokon (Gyomlay Gyula,
Klemm Antal) tal sokdig voltak életben olyan elméletek, amelyck a kom-
munikaciés-kozpontd viszonyitasi alap teljes mell§zését juttattak kifejezésre
-, mig napjaink nyclvészete az id8jel kollektiv, kommunikdcios természeti
vonatkozisaira hivatkozva cgy olyan idGrendszerbeli fiiggvénybe helyezi az
adott igeiddt, amclyben az a vele rendszert alkotd tobbi tag 1dGértékétsl,
vm. az igejel torténésminGségétsl ¢s modertékétd! is figg.

1.3. A magyar igciddjelek keletkezésének ideje, anyaga és forrasa

1.3.1. A nyclvtorténeti kutatasban gyakori jelenség, hogy csak dtfogo,
nagy nyclvtorténeti korszakokban gondolkodva lehet meghatirozni egy nycl-
vi elem keletkezésének idejét. A magyar idGjelek ez irdnyd vizsgalata ma
még nem jutott nyugvoépontra. Az azonban mar bizonyos, hogy az idGtudat
kialakulasdval kronologiailag parhuzamos fcjlemény az idGjelrendszer
kifcjlédésc.

Berrdr Joldn Magvar torténeti mondatian-dban igen Gvatosan a "kitlon
¢élet” idejére helyezi az id&jelek 1étrejotténcek idejét, majd hozzateszi: "A fin-
nugor alapnyclvben még nem voltak kilon kifejezéeszkozok az ige idejének
jelolésére.” (i.m. 20.1.)

Az urili 6sszehasonlité  nyclvtudoményi kutatisok - sok esctben a
nyclviorténet scgédtudominyainak — Gjabb adatai megdonthetének targjak
azt az allaspontot, miszcrint "a finnugor igcalakok (...) credetileg sem-
miféle id6t nem fejeztek ki'. (Klemm: Magyar tdrténeti mondattan 71.1)

A Birczi-Benkd-Berrdr-szerkeszette kézikonyy  megflelel§  fejezetének
ir6ja mar tekintetbe veszi az Gjabb fejleménycket, a meglogalmazds igy
hangzik: "Az alapnyclvnck felichetSen megvoltak az eszkozei a kilonbozo
igeidk kifejezésére; egyes finnugor nyclvészek véleménye szerint az 6, -
dgjeles clbeszEls malt alapnyelvi eredetd.” (i.m. 419.1)

1.3.2. Az igeidGjelek credetileg olyan képzGk  voltak, amclyck a
cselckvés  killonféle mindségét jeloltck. Az ige  idGértckénck és  az
igeminGségnek  az Osszeliggését példazzdk a mai szamojéd  nyclvek
idGjelolési sajatossagai; az idgjellel ellatott igealakokon kiviil ui. 1étezik egy
neutrdlis igeiddnek nevezett iddjel nélkali igei paradigmasor is. Pl a mo-
mentdn igék idGjel és egycb képz8 nélkuli alakja malt idde jeldl, mig a
durativ mingségesoportba tartozok jelen idét.

Nyelviinkben  az  igemindséget  kifejez6  képz8k  alapjclentésiiket
meglrizve valtak idGjelekké; a névszoképzk kozil a befejezett melléknévi
igenévképz8 (a folyamatos meclléknévi igenévképz8 1dGjellé  valasanak
2
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kérdése még igen vitds), az igcképzdk kozil a gyakorité és mozzanatos
képzsGk voltak alkalmasak az id6fogalom kifcjezésére.

Az igenévképzinek czt a szerepét vizsgalva dllapitja meg Hajda Péter,
hogy a mai urdli nyclvek igcidg-alakjaiban szerepld igencvek jelenléte azt
is bizonyithatja, hogy cgycs aglosszdlis eszkézok mér a protourdli idGszak-
ban kifcjezhették az igék idaértckét.

A magyar nyclvnck még az osztjadk ¢és vogul nclvvel sincsen kozos
idGjele: a kozos alapnyelvi képzSk tehat mas-mds kiilonfejlédési utat mutat-
nak.

IL

2.1. A modszerrol

21.1. A kodex kiillonbozd  miifaji és  tematikai  OsszetevSinek
vizsgalatakor jelentds igemdd- és igeidG-hasznélati kiilonbségeket tapasztal-
hatunk. Az id&jcl-hasznélatra korlitozva a megfligyelést, e jelenség legszem-
bet{inGbbnek  bizonyul a  zsoltirok és a  Passio-rész  szovegének
osszevetésckor. Ennck nyitjat valdszinfileg részben tematikai, részben for-
mai killonbozGségilikben kell keresni.

A zsoltdrok valldsos énckek, a liturgia menctébe épiilnek be, szubjektiv
hangjuk, szcnvedélyes liraisiguk, de f[Gleg nagy nyclvi crejitk  révén
koltészeti remekmii Ertékiick. A bel6lik dradd ¢s indulatot grammatikai
cszkozként éppen az igehasznalat titkrozi.

Misik  polusként, a Passio-részlet  szovege tobb  szempontbdl s
megérdemli a behatdbb  vizsgilatot. Krisztus  kinszenvedését a  Biblia
tjszovetségi részében az cvangélistdk szinte azonos médon mondjik cl;
innen a szoveg kanonizalt jellege, tehit olyan szoveg, amelynck tekintélye
kizdr minden I¢nycgesebb valtoztatast.

A kédexiinkbe bekeriilt Passio-toredék dramatizdlt szveg, a torténet
Miéria ¢és Anzclmus tanitvdny parbeszEédébdl tarul elénk azzal, hogy
héattérbdl a még cgy narrator s megszolal idénként.

E tobbsiki kommunikicids forma gazdagabb id@jclolési rendszert
igénycl, a szoveg kanonizaltsdga kovetkeztében pedig a latin nyelv "szoveg-
neveld” hatdsdra kiclemezhet$bb a latinhoz valéd hiiség.

2.1.2. Ahhoz, hogy az. Apor-kddex igeidGinek alaktani vizsgalatakor ezek
a haszndlatra vonatkoz6 tényez8k is kilcjezésre juthassanak, a munka elsd
szakasziban a  kédex  cglszcbgl ki kellett  vélasztani a megfelels
torzsanyagotl. Itt tekintettel kellett lenni a zsoltarok terjedelmére és
tecmatikdjara is. Noha itt is taldlunk — ha ncm is nagy szamban - cl-
besz¢lésszerii szoveget, a zsoltérok tilnyomd része cmielkedett stilusa és
homogén szdvegszerkesztésii.

A vizsgilat alapjaul kijelolt corpus kivédlasztasa utdn a szveg ol-
vasatanak az clkészitése kovetkezett, majd a teljes iddrendszer kicédulazésa.
Kiindulépontként Karoly Sandornak a Bécesi Kodex morloldgiai feldol-
gozasat tartalmazo nyelvtana szolgdlt azzal, hogy a t8le eltér§ modszerbeli
megkozelitést a kovetkez§ szempontok indokoljak:
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A) Az igeidSknek jelek szerint csoportositisa és leirdsa — mely az el-
beszélg miultat (praesens perfectum historicum), a befejezett miltat
(praesens perfectum logicum) tartalmazza —, nem teszi Ichetévé a teljes
id6rendszer feltérképezését. Ehhez a suffixum nélkiili csoportok felallitasat
is el kell végezni. Ezért a dolgozatban a jelen (@ morfémas) igeidSk is meg-
taldlhatok; a jelen id8, az egyszerii jovd 1d6, vm. az Osszetett igeidSk ide
sorolhaté alakjai.

"Az id&jelkategéria (...) a morfoldgidban olyan morfémakateg6riat alkot,
amely az ige szerkezctében az iget§ utdn és az esctleges moédjel elstt
helyezkedik el €s — g morféma fokdn legalabb - minden igében sziikség-
képpen meg kell lennie." (Kéroly S.: A Bécsi Kédex nyelvtana 11.1)

A g morféma alakjaban jclentkez8 idSjel azonos kategoridja pl. az -
and/-end, a -t idGjcllel, az ige morfolégiai szerkezetében ugyanazt a
szerepet tolti be. Csoportositasuknal azonban méas morfémakategéridk
(mdédjel, személyrag) is szerepet jatszanak.

B) Mivel az Apor-kddex szdkészletének Osszegezése — megfelelS he-
lyesirdssal és lelShellyel — még nem készilt el, az ideid6k adatainak
kozlését nem lehetett csak olvasatra korlatozni, mert a szoalakoknak
eldzetes szOkészleti, fonctikai-fonologiai feldolgozas hijan hangtani és he-
lyesirdsi kutatsiashoz is alapul kell szolglniuk. Erre a Volf-féle kiadas
ncmllcg fcloldott betfthiv atirdsa megfelel, a kovetkez§ atirdssal: L=¢;
Q—o y=V; a kiads a mésodik kéz mcllékjcles helyesirdsdt megGrizie, mig
a nazalisokat fcloldva és kurzivval nyomtatva tolmécsolja.

Ahhoz, hogy az Apor-kodex igcidG-rendszerének szinkron képét
mérlegelni tudjuk, megfeleld viszonyitasi alapot nyidjtott a kordbbi, illetve
id6ben kozel 4allo, rovidebb nyelvemlékeink igeidGinck bemutdsa. Erre a
célra a Halotti Beszéd, az Omagyar Maria-siralom, a Konigsbergi Toredck,
a Marosvasarhelyi Sorok és a Szabécs

Viadala szovegét cédulaztam ki.

2.1.3. A4 jelolésrendszerrdl
Az igeidGket a dolgozatban a kdvetkezs rendszer szemlélicti:
Tg = tcmpus praesens imperfectum: jelen idd
Th = tempus praescns perfectum historicum,: elbeszélg miilt
Tp= tempus praesens perfectum logicum: befejezett milt
Ty = tempus futurum imperfectum: egyszeri jovs 1dS
Tr= tempus futurum perfectum: befejezett jovE
= modus indicativus
M; = modus conditionalis
M¢= modus imperativus
Ps = suffixum personale subiectivum: alanyi szcmélyrag
Po = suffixum personale obiectivum: targyas személyrag
sg= singularis
pl= pluralis

A morfoldgiai kategéridk (id&jelek), illetve ezek varidnsainak cimszavai
utdn a corpusban 6sszes igeidGeldfordulas megtalalhato.

Az ir vala féle igeidGket a megfeleld igék szocikkében soroljuk fel, tehat
a segédige el6tti igealaknal.

4
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A szotarszerii feldolgozasmod a gyors megkozelités mellet a gyakorisagi
vizsgalatot is Ichet&vé teszi.

A szbtarrészben szogletes zardjel, 1 1 tartalmazza a mai helyesirasi ol-
vasatot azokon a helyeken, ahol ez a kontextusbdl kikovetkeztetett alak az
igeid§ értékére nézve fontos.

Mivel az emlitett korai szovegemlék-csoport igeidG-hasznalata (a
Szabdcs-Viadald-ét némileg kivéve) mar a szovegek terjedelménél fogva
sem, de kelctkezésiikk idSbeli kiillonbozGsége miatt sem titkrozheti a
kozépkori igeidS-hasznalat gazdagsagit; kozlésitket elsGsorban a bennik
talalhat6 igeidGesoportok szerint végezzik el.

2.2. A legkorabbi szovegemlék-csoport igeiddi:

2.2.1. Halotti Beszéd

praesens imperfectum:

(T¢ + M¢) + Ps sg2: holz

(:f?‘ +Mg) + Ps p11: vogmuc 3, uogmuc 1

(,1,¢ + M¢) + Po sg3: mulChOtia

(Tg + Mg ) + Po p11: tumetive

(T¢ +Mg ) + Po p12: latiatuc 2

(Tg + Mi) + Ps sg3; iorgoffun, kegiggen

(Tg +Mi)-Po sg3: oggun

(T¢ +Mi) + Po sg3: bulftafh 2, helhezie, ilezie, (mige) zocoztia vola,
ovga, zoboducha, vez¢ffe, vimagguc 3, uimagguc

1
(Tg +Mi) + Po p1a: kegffatuc
(Tg +Mi) + Ps p13: legenec, uimaggonoc
(Tg + Mc) + Ps sg3: eneyc
pracsens perfectum historicum:
Th+( + Ps sg3- ): -a: uola -e: Engede, mente
Th+ (Vrest) + (M’j + Px): levn
Th + (Mg + Py): -é-(Ps): Horogu vec (sg. 3) -é-(Po): evec 3 (sg. 3)
Th+ (Mg-Po sg3 4 ): -4: Hadlaua IThadlaval,munda Imundal, mundoa
Imundoal, titutoa Itilutoal -é: feledeve
Ifeledevél, veteve Ivetevél
praesens perfectum logicum:
Tp+ (Mg +R): -t- + (Po): odutta vola
futurum perfectum:
Tt + (Mg + Px): emdul
2.2.2. Omagyar Mdria-siralom
pracsens imperfectum:
(Tg +Mg) +Ps sg1: epedek, ozuk, /epedyk
(T¢ +Mg)+Po sgl: erzecm
(Tp +Mg ) + Ps sg2: kynzathul, werethul
(Tgp +Mgp ) + Ps sg2: thez ItészI
(T¢ + M¢) + Po SgZZ ulud ’Olod’
(Tg +Mg) + Ps sg3g: arad, farad, hyul, hioll, hol,Scegenul
Iszégyeniill, therthetyk
(Tg + M) + Ps st kynza/fal, Wegh
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(T¢ +M;) + Py sg2: kyniuhhad, thekunched
(Tg +Mi) +Ps sg3: fclleyn, illen, leg *legyen’, maroggun
(T¢ +M;) + Ps p12: Keguggethuk
(T¢ +Mi) + Po p12: ullyctuk
prasens perfectum historicum:
Th+ (Mg +Ps sg3g ): -e: ere
Th + (Mg + Po sg34): -e: egyre
Th+ (Mg + Px): -¢- + (Ps):Volck (sg.1)
2.2.3. Konigsbergi Toredck
praesens imperfectum;
(T¢ + M¢ ) + PS Sg]: i”Ctht, tart
(Tg + Mg ) + Po sgi: etety, ymleti, mg/fa
(Tg +Mg) +Po pii: ¢/leriuc, latiue, Tudyuc, tudhotiuc
(Tg +M;j) + Ps g03: legen, lcyq[/'en, maradhqﬂun
(Tg + M)+ Po sg3: [ciulhessen
(T¢ + Mc) + Ps 5g3: uolna
(Tg +Mc) +Po pi1: lclhetneyne
praesens perfectum historicum;
Th+ (Mg + Po sg3g): -¢: furiftte iirisztél
Th+ (Mg +Px): -4- + (Ps): fcolanoc
pracsens perfectum logicum:
Tp+ (Mg +Px): -tt- + (Ps): levt wala
2.2.4. Marosvasdrhelyi Sorok
praesens imperfectum;
(Tg +Mg ) + Ps go3: lczen, tezen
(Tg + Mg) + Ps p13: (cl)futnak
futurum perfectum:
Tr+ (Mg +Ps sg3¢): -end: (meg) clend, (el)viuend
Tr+ (Mg +Px): -and- + (Po): hallandia
2.2.5. Szabcdcs Viadala
praesens imperfectum: agyon ladjonl, (meg)adnak, akarna, besel, byr-
hattyak, erczck, hadnak, hagya, hagywk, haljon, hafad volt, hos, illethne,
ymagyon, yrhattyak, yclenchwk, kel, kezwl, kyalthnak, lathna, lethyak,
legyen, lenne, lczen, Iwnck, mafollja,megyen, mcheffenck, mond, mddhat,
nync3 2, nezy, fyr, soknak, tolmacgollya, vadnak, valnek, veheffenck,
pracsens  perfectum __ historicum  (meg)adak,  bdtata, clmelle,
erw/fwhthete, ¢/merck, fardola, hagyak, hala, halanak 2, (meg) hallak, hos-
tata, ywth volna, ywta, kezde, kaytanak, kezdek, Iwt, lwn 5, Iwt volna,
merenek, muta, ohaytanak, (Meg) feregleg, terenck, twbbwhthete, twn,
twnek, twrletenck, vala, valanak, vara, wwnek, (fel) vGtata
praesens perfectum _logicum: arthattak, haltak, holtak, lwt, Iwttek
ottek], Iwttek Iliittekl, mutatta, nugatta, firumlottak, tartotta, tarthottak,
twttek, tetek, vallottak, volt 4, wolt 2, voltak 2, volt volna, wuttek

2.3. Az Apor-kédex két kivialasztott corpusit dsszehasonlitva az elGfor-
dulé igeiddk adatai a kivetkezik:

6
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ZSOLTAROK PROZAI SZOVEG
jelen id§ 258 136
elbeszéls milt 28 183
befejezett mult 109 47
befejezett jovE 9 3

A tablazatbdl —~ ha nem is 100%-os érvénycsséggel — néhany dolog azon-
nal nyilvianval6va valik: egyrészt, hogy a zsoltarok jelen idejii igealakjainak
a szdma joval magasabb, mint a prézai részben, amibdl esetleg kovetkeztet-
ni Ichet arra, hogy a kontextusban ezek egy része befejezetlen jelent, illetve
atképzeléses miltat; masrészt, hogy a prdzai szoveg elbeszél§ stilusanak
megfelel a nagyszami elbeszéls mult igealak.

2.3.1. I szdamui corpus - igeidbk bemutatdsa
tempus praesens perfectum historicum: (Th:{-a},
Th+ (M- +Ps sg3- )
-a; akara, fordwla, (cl) fwta, imada, ymada 3, yarwla, larwla, lata,
Lata, fyra, zakazta, zola, zoola, (fel) tamada,
vala 3, wala 10
-e: felele 4, (Flele), ygere, Iewe 2, yewe 2, (fel) kele, keere, kylde,
(ky) Mene, mene 3, (el) mene, were

Th+(M¢ + Po sg3g:

-a: akara, (el) arofa 2, batoroyta, chapa, (fel) akaazta, (altal) folya,
(meg) halla, hywa, (Be) hoza, Imada, (altal)
yara, lata 2, monda 36, Monda, (mecg) zaggata,
(meg) tagada, twda, (megh) Twda, (el)waga,
(mcgh) wigazta

-é: felele 3, kerde 3, keerde, kezde, (Be) kethe, ketez- tetee, kylde 2,
lyle *lel¢’, pekdefee, thewe, verette, (ky) wewe,
(ky) wywe

Th+ (Mg +Py):

-4- + (Ps): Adal, chenalanak, (el) elwanak, fwtanak, (el) fwtanak,
(fel) reazkodanak, fyrale, (el) tazygalanak, walal
2, valanak, valalee, walalee 3, wallal

-4- + (Po): (Reya) adak, akaram, Arwlad (el), (meg) fogak, (ch)
hagyak, hallam, (ky)hozak, karomlak, latam,
Mondam, mondak,, Mondak, (meg) Mondak

-é- + (Ps); (be) akarek, (sg.1), bekellek (sg. 3), (megh) emlekezek
(sg. 3), e/enek, felelnek, (el) fwtyk Iel- futékl,
(Meeg) haragweek (sg. 3), (meg)ielenek (sg. 3),
(megh) yelenek (sg. 3), kenzatck (sg. 3), kez-
denek, (el) menenck, (meg) ewletenek, (el)
Reytezek, wachara- Ick (sg. 3), wallek (sg. 3)

-6- + (Po): (meg) fezeytek (pl. 3), (megh) ketezek (pl 3), (megh)
elek Imégolékl (pl. 3), pekdef eg Ipék-
désékI(pl.3) werck (pl. 3),wyt etek (pl. 3),
wiwek (pl.3) 4
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-6- + (Po pl1): hallok
Th=(Vrst) + ( + Py):
0-: len 118nl, lew, lewn 2, lewny I16n-€l

tempus praesens perfectum logicum: (Tp:-t)

Tp+(M¢ +Ps 5g3 ):

-t (Mai -t™tt): feleth Ifelelt], wolth, || -t vala: Mentwala, (cl)
Mentwala

-ot )Mai -tt): || -ot vala: Mondhoth wala, prdikallotwala Iprédikallott
valal, predicallotwala, zalotwala, | -ot volna:
kenzatot wolna, (meg) waltatotth wolna,

-8t (Mai -€étt); izenteteth (Megh), (el) kezdcteth, |-&tt volt: kere/tet
wolth ? Tkeresétt voltT

Tp + (M- + Px)Z

-t- + (Ps): zoltam, weztek (el), wetkeztem, vigattam, woltam

-t- + (Po): (el) arwltam, e/merte, fcleltem 2 (meg)haytta,(El) hyt-
tette, lattalak 2, Latok, Twital -t- vala: attauala,
arwltawala, eltette wala, foltawala (mcgh) (meg)
monta wala, (meg) Moftawala, Tagattawala
(megh)| -t- volna: (bc) erte volna, latta wala

-tt- + (Ps):ycttem, Tettek, !-tt- vala: lettek wala

-tt- (Po): tette

-ott- + (Po): hallottak, (fel)tamaztotta, (meg) tiltotta || -ott- vala:
(meg) wigaztottawala

-ett- + (Ps): Bezelletem Ibeszéllétteml

tempus futurum perfectum: (Tf:-nd)
Tr  +(Mg-Py): -and- + (Po): mondandom
-end- + (Ps): kerdenlck
-end- + (Po): viendik

tempus praesens imperfectum:

T¢ +M¢) +P5 sgl:

-k: adok, lelek 2, /yrhatok, wagyok 2, |-k vala: /yrok wala

(T¢ +M¢) +P0 sgl.

-m: akarom, (el) bochatom 2, (megh) iclentem, kerhetem, mondom,
(meg) oftoroztatom, | -m vala: aloytomwala,
bizomwala, halomwala, t(wdomwala2

(T¢ +M¢ ) +Ps ng:

-I: felzee Ifélsz-el, kerdez Ikérdezszl, tagach Itagadszl, vallaz, werz

(T¢ +M¢) + Ps sg2¢:

(gy) +¢ :wagy 3

(T¢ + M¢ ) + Po sg2t

-d: akarodh, mondod

(Tg +Mg +Ps sg3p (el) arol, kel Ikelll,(El) kezelgeth, prohetyzal,
zol, wez (el), vigaztal (megh) I vala: alwala 2,
foly wala 2, kerengh wala
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(T/+ Mp/) + Po 5g3:

-a: (fel)alkothatya, (meg)foythya, zorytya, twdgya (| -a vala: (el)
bochatya wala, (meg) nytya wala

(Teg+Mg) +Po 53

-i: yrdemly, (megh) Ielenty, ker(g/‘y, (meg)Menthy, (le)terhety (] -i
vala: kery wala

(Tp"f‘ MV) + PS 5g3:

-n: nynchen, wagyon 3

(Tp+M4) +Ps sg3:

-ik: Kezdetyk

-nk: /yronok, tezenk, tesziink’

(TE+M@') + Po pit:

-juk: twgyok 2

(Tp’+ Mg) +Po pi2:

-jatok: Latyatok, halyatok

(T7+ Mg) +Ps pi2:

-tok -tek: (el) bochattok, gondoltok, kcrg/l'hck IkerestckI2

-itek: (meg) e/merhctitck

(Tg+Mg) +Ps pia:

-nak -nck: (clew(allanak, bochatanak 2, ercznck, kayaltlalh nak,
kenycrewlnck 2, | -nak vala: kayalnak wala
Ikajéltnak valal, kayaltIalhnak wla Ivalal ||-nck
vala: kethncek vala, tyznck wala

(Tg+Mg) +Popi3:

-jak: (meg) akazyak [|-jak vala: hwzyak vala

(Tg+Mg) +Po pi3:

-ik: werik | -ik vala, yweltyk wala, weryk vala

(Tg+Mi) +Po s sg2

-d: archad, fezeych (meg) 2, Fezych (meg) 3, fordohad, keergyed,
mongyad 2, Mongyadad, tugyad, vedd(el) Ivedd
ell

(Tp+Mi) +Ps sg2. : halgas (megh), legy 2, zabadoych (meg), Tegy,
Tekench (meg)

(Té"i’ Ml) + PS 5g3:

-n: kellyen, lIegen 3

(Tg+M;) +Ps pia

-tok -tck: ke//erewletek (Megh), /yryatok 2

-atok: akaryatok, hagyatok, tarchatok

(Tz+Mi) +Po pia:

-ak -¢k: (meg) fezeychek, karomlyak, (Mt'orozak, pcgdc_/]ck

(Tg'+Mc) +Po sg1: adatnam

(Tt Mc) +Ps o 593 (meg) iclentene, kyldene, Tarna, (meg) Mon-
thatna, (el) zabadwlna, (be) tclyqfednek, tenne 3

(Ty+Mc) + Ps sg3- : wolna, (wlna)

9
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(T- -Mc) +Ps o pi3: mondanak, ytelneyeek, (megh) oltalmaznanak 2,
(el) zabadoytanak, (meg)zabadoytanak

2.3.2. II. szdmut corpus - igeidOk bemutatdsa
tempus praesens perfectum historicum; (Th: {-a})
Th+ (Mgr+ Ps sg3g); -a: ada 4
-e: (fel) mene
-0: (meg) %18 2
Th+ Mg+ Po Sg3g): -a: (Ki)fordeita 2
-é: erezte, (meg) eue, geritzte, rekezte, (el) vezte
-¢: (c1B1) kelle
Th+ (Mpr+ Px): -é- +(Ps): elegednének, elmenék, (meg) em-
lckezenck, q/ének, mondck 2,
-4- +(Ps) : valanak 2
tempus praesens perfectum logicum: (Tp:-t)
Tp + (Mg+ Ps Sg3ﬂ):
-t (Mai -t -tt): elblkBlt, (meg) indolt, iot, 18t, (fel) ment, (cl) mvlt,
zolt, tht 3
-ot (Mai -ott): bizot, (mcg) fogatkozot, halgatot (meg), (fcl) magaz-
tatot, Mondott, (meg) zabadcitotff-ot vala:
adoth wala
-et (Mai -ett): bezellet, (meg) betegBltetet, Ereztet, (meg)
cr&}/ci[etct, (meg)erd//fBlictet, kelletet, reitctet
(el), ffgckezcl

Tp+ (Mg +Py):

-t- +(Ps): alaztal, alaztattam, alkottanak, Aflanak, meg) batoroltak,
czepegtek, (meg) ¢/mertel 2, c}tcnck,
(meg)fegettetttnk, (meg) fogatkoztonk 2, (meg)
fogatkoztanak, futtam, bk, (mcg) haborol-
tonk, (ki) hoztal, (fe)kBltem, kBucttem, lattonk,
gcg magaztattal, (ffcl) mentel, (Altal) ment8nk,

r ll(fnk,\/c‘:tct("’fltcnck (meg), (be) t&lt&nk, (cl)

fiztel

-t- + (Po): birtad, (mcg) c/'mcrlcd 2 (Jmcrlc, (mceg) (/mcrlc, fogtad,
gﬁls’ltcm 2, gl‘)jl ltick, (meg) huzta, (meg) lattad,
Latta, lattak, Srizte

-tt- + (Ps):fogttal ogadtall, 18ttel 2, 13ttek, 16uenck, mywelkettel, (Ki)
ttem, *kiontotten’, t5udl, Vettel 2, vigattam, Vittel, VBttel

-tt- + (Po): atta 2, vetted 2, vette, (ki) vBuick

-ott- + (Ps): (meg) bizoncitottal 2, kaialtottam, mondottal, omlot-
tanak, (meg) tizteitottal, (meg) valaztottanak

-ott- + (Po): hallotta, onzollottam, (meg)zabadcitotta

-ett- + (Ps): bezellettenck, (el) reitettek, zerzettel

-ett + (Po): Ereztette, (Mcg) ertetted 2, (meg) gorbeitettek, tekentet-
tem, (meg) tokelletted, |-ett- volna: (ky) men-
tette wolna

10




AZ APOR-KODEX IGEIDGINEK ALAKTANA 101

-6tt- + (Ps): uuoltottem, Juoltottem
-att- + (Ps): bizoneitattak
tempus futurum perfectum: (Tf: -nd)
Te+ (Mg + Ps sggf): -and: latand
T+ (Mg + Px): -and- + (Ps): lakandom, (le) zallandok
-end- + (Ps): lendncek, (fel) menendek, (altal) menendez, (ki) menen-
dez, (meg) 8lendez
-end- + (Po): veendem
tempus praesens imperfectum:
(Tg +M”)+Ps Sgl: e
-k: aldok 2, encklck 4, hatok, Tudl3k, (fel) kelek 2, megek, (Be)
megek, mondok 2, vagok, Vallok 3, Vigadok, | -
k vala: 1arokuala, Jekzekuala, latok uala
-m:(meg) adom, encklem 2, (meg) fordeitom 2, hirdetem 2, (meg)
merem, (ki) noitom, (meg) oztom, orizem,
remenkedem, (Meg) zamlalom, vigadom, {| -m
vala: (meg) Ieletezemuala
(Tﬂ’ + Mﬁ) + Po s sg2t
-sz: valaztaz, itelzi litélsz-¢l, birz,
‘ -d: (meg)meucted
, -O: meeg Imégyl, vag, vag 5
I (Tg +Mg) +Ps sg3g: aad 2, (e]) fol, (el) foly, halgat (meg), (le) hul,

yelentet, kenyerek, kenyerewk, ker, lakoztat,
mond, nincz, Paranczol, (megh) tanyth, tart,
(mceg) valazt, Vigad

(Tgr + Mg) + Po sg3:

-ja: agga, halgatta, (meg) mongya, (meg) moﬁ, (megh) olthalmazza,
(meg) roncza, valtoztatta,

-ir (meg) emczti, ynty, (meg)zegi 2, (meg) i,

(Tg’ +Mﬁ) + Ps sg3:

-ik: bozonkodyk, lakozik, (meg)tiztoltatik, vralkodik 2, vallatik,
(meg) vilagqfoltatik,

(Tp' + Mg) + Ps sp3:

-n: (el)mennyen, vagyon 2, vagon, vagon, wagyon, (ki) vizen 3

(Tgr + Mg} + Ps pin:

-nk: tezonk, vagonk, vigadonk 2

(Tgr+Mg) + Ps pi2:

-tok: bezelletek, itelletek, kezeitel, mywelkettek, mondotok,

(Tgr+Mg) + Po pi2: ‘

-itek: felitek,

-jatok: gancitatok

(TM-F M,g) + Ps pi3:

-nak: aiandokoznak, akarnak, alkottatnak, hazudnak irattatnak,
lakoznak 2, magaztatnak (fcl), morognak, moz-
doltatnak, (meg) nomodnak, (meg)fokqfoltat-
nak, wadnak, Vallanak 2, valtoztatnak, uarnak
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-nek: bezelnek, eggcjﬁltcnek, ellenkednek, enckelnek, (meg) em-
lekeztetnek, ertenck, (meg) feicreitetnek (cl)
himletnek, (El) idegenBltenck, ®nck, leznek,
mennek, neznek, viznck

-ik: kerengik 2,

-jék: (meg) tuggak

(T +Mi) +Ps sg1: fu/fak _

(Tgr+Mi) + Ps sg2: -I: (1fel) agaztaffal 2, Sgckezicl, Vgekeziel,
veze/fel (cl)

(Tﬂ"*‘ Ml) + P() sgz:

-d: e/merd (meg), (meg)lorbatlad, (El) himczed 2, Hozd (ki), (meg)
iclenczed, la[/ad, olclled (meg), (Mcg) porchad,
tokelled (meg), toricd (meg), tuggad,
Vduozehed, (lc)uc{/cd, vifelled, vyz:lled 2

(Tg +Mi) + Ps sg o: Ag, Bizoneh (meg), fordch (cl), Irgalmazy
3,(meg) halgas, Kel (fel) 4, Kely (fel), kerg
(meg) las, leg, Mencz(meg) 3, Zabadch
(meg),Tekencz, uduozoh, vig

(T- + M|) + Ps 5g3Z

-n: (meg) algon 3, (mecg) azion, imaggon, irgalmazion 2, (Fel) kellen,
legen, (el) mennen 2, mongon

-j+-ék: hyrdette//ek, (meg) kameneggek, (be) martqf/ék, viragozick

(Tg +Mj) + Py sg3: (meg) vilago/eha, (megh) mencze

(Tgr+Mi) + Ps ppo:

-tok: aggatok, (Meg) algatok, alogatok, fordollatok (meg), ha]lga//at-
tauziatok (el), Vigaggatok

-tek: Orolletek, tegetck, Enckeletek

-] + -atok: aggatok, laf/atok, mongatok 4

-} + -étek: tegetek

m(Tg +Mi) + Ps pi3:

-nek: (meg) bcteg%lte_/]cnck, (el) feleggenek, generkeggenck,
(cl)himlc//enck, tBllenck, Bruendezienck,
zenueggencek 2, (el) vezienck,

-nak: (meg)fogatta//anak, (meg) fogatkozianak, (Mcg) fordollanak 2,
(el) fu/fanak, (mcg)zabadoltaffanak, Vigagganak
2’

(Tp + M) + Ps pi3: (meg) vegek, (ki) rckezick

(Tg +Mc) + Ps o sg3: alkottatnek, (meg) c/mcrne, Kewanna, (mcg)
olne, wolna,

(Tg +Mc) + Ps o pi3: Vallanak, lencnek

3. Osszegezés

3.1. Az elbeszéld milt alaktani gazdasaggal van jelen a kédexban. Féként
az 1. szami corpusra (Passid) jellemz8 ez, amely elbeszEl§ proza; itt az el-
beszéld milt azt a cselckménysort jeloli, amely az elbeszélésnek a f6moz-
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zanatait képezi. Ez a szovegiinkben betoltott szerepe megfelel Szarvas
Gabor funkcidkoriilirdsanak, amellyel az ira alakot definialta: "Ezek valame-
ly torténctek azon eseménei lesznek,melyek kiillonvaltan a mellék-
korilményektsl maginak a torténetnek mintegy magvat, velejét lattatjak
veliink." (Szarvas G.: A magyar igeid6k 33.1.)

Szdvegiinkben is az egyes 3. személyben leggyakoribb az elbeszél§ miilt -
czt mar a korabbi nyelvemlékekben is meg lehet figyclni —, vm. a Passio
parbeszédes részeiben egy igen ritka, torténés-konstatilo szerepben (egycs
2. személy) is elSlordul ez az 1d6 (pljyrale,walale, Adal).

A 1I. szamt corpus (zsoltarok) szovegében joval kisebb mérték(i az el-
beszEls mualt hasznalata (183:28 az arany). Ez kozvetlenill osszefiigg a
megndvekedett szdmi jelenidG- és miltid§-hasznélattal; tehat a zsoltarok
cgyébként sem elbeszélésszerli szovegében egyrészt az atképzeléses jelen
(pracnsens historicum), masrészt pedig a -t-s perfectum veszi at az el-
beszEld milt helyét.

3.2. A befejezett muilt eléfordulasat vizsgilva megéllapithatjuk, hogy a
mozzanatos igéknél jclentkezik (felelth, tetth, zoltam stb.); a tartds
csclckvést jelentd igék malt idejii alakja dsszetett muilt formajéban
jelentkezik (pl. predicallotwala, zalotwala, foltawala stb.). A geminélodott
idgjel (-tt) jelolése ingadozd, helyenként a hangériék nélkiili h helyettesiti
(pl. Mondoth wala, izentcteth).

3.3. Az Osszetett ideidSk kilonbozs tipusaira kevés példat nydjt a kodex
szivege.

3.3.1. Ez kilondsen érvényes az irt volt/ir volt tipusra. Banhidi Zoltén ezt
a jelenséget idSben is meghatdrozza: "..els§ nyelvemlékeink kordban volt-os
osszetétel szinte alig akadt (...), a XVI. szdzad elejétsl kezdve viszont mind
gyakrabban felttinik..." (B.Z.. A magyar Osszctett igealakok jelen-
téstorténete 3.1.)

Fontos Ichet annak mcgallapitasa, hogy a 250. lap 18. sordban levs
kereflet wolth {Gigéje valoban jelen idejii, vagy pedig téves miésolést
feltételezve a kerg/tett perfectum-format kell keresni. A szdvegkornyezet ez
utdbbit tdmogatja: "Ees keerde herodes ha az wolth az gyermek kyth atyam
kere/tet wolth: Ecs kyert _/ook gyermeketh meg ewlwtwnek..." (250 1. 18-19.
sor).

A keres igének sziikségszerfien az elbeszéls malt dletének-nél régibb
milt idSt kell kifejeznie, amire a keresett volt a legmegfelelsbb; egyrészt
ennck fejlodik ki késdbb régmilt jelentése, masrészt az ir volt (esetiinkben
kercstet volt) forma a XVI. szizad végéig szinte alig jelenik meg (a
Szabdcs Viadald-ban egy adat: hag/ad volt).

33.2. Az ir vala tipus eléggé gyakori szovegiinkben — befejezetlen,
tartos, illetve 1smétlsds cselekvést fejez ki. Az egyetlen korai — s nem is
egyértelmiien igekotSs igeidnek felfoghaté — Halotti Beszéd-beli mige
zocoztia vola példatdl eltekintve ez az igeidd ritkan jelenik meg igekotovel -
az ige alapjelentése és az igekots perfektivald szerepe ui. dsszeférhetetlen.
Az Apor-kédexban mégis taldlunk ilyen alakot: el bochatya wala, el foly
wala, meg leletezem uala; mely formik jelentésiikben nyilvdnval6an a
cselekvés mozzanatainak ismétlgdését fejezik ki, de tévesztések is lehetnek.
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Mindkét elemében személyragozott forma (irok valék) a vizsgdlt anyag-
ban nem fordult el8.

3.33. Az irt vala az elGbbihez hasonléan megtalalhatd, szabélyosan a
mitban befejezett cselekvést, torténést kifejezd igéknél (pl. Mentwala, at-
tauala).

3.3.4. Az int volna alak nyclviejlédésbeli kontinuitdsat és mai kodznyelvi
jelenlétét szitkségessége eredményezte. Mindkét corpusban megjelenik.

3.3.5. A késGbbi szdzadokban sok vitat megért imi fog alak a vizsgalt
anyagban nem jelenik meg; mozzanatos, illetve befejezett értelmid igék
jelen ideje helyettesiti.

3.4. Az Apor-kddex igeid@inek tekintélyes részét képvisel§ jelen ideji
alakokkal is érdemes foglalkozni. A g morfémas igealak valdjdban nem
fejez ki id6t, tehat akronisztikus, de a konkrét szovegkornyezetben
kiilonboz6 idGvonatkozast kaphat.Kodexiinkben is el6fordul a jelen idds
alak dgltaldnos értelmii hasznalatban, jov6 értelemben (pl. el bochatom, el
arol, vigaztal megh stb.), felsz6litast kifejezve.

3.5. Az -and/-end jeles jové id6 kérdése az Apor-kédexban

Ismeretes, hogy a jov3 id6nek a finnugor nyclvekben nincs killon jele.
Vagy a jeltelen igealakok szolgilnak erre, vagy Osszetctt igcalakokkal,
koriilirassal fejezik ki.

A magyar nyclvben kifejlsdott egy killon jovSids-jel: az -and/-end.
Korébbi alakja -md lehetett, ezt taldljuk meg a Halotti Beszédben is: "yﬁl
ki nopun emdul oz gimilflwl. halalnec halalaal holz". Az id&jel az -m és -d
mozzanatos képz&k Osszetételébsl alakult kis a mozzanatossig, a
szandékoltsag, tehat a conativ jelentésen keresztiil valt alkalmassd a jovo
kifejezésére. Ennek a folyamatnak az ideje a vélemények szerint az
Gsmagyar kor lehctett (futamod- futand).

Elettorténete és hasznédlata koriil mindig léteztek vitdk, kétségek.
Klemm Antal torténeti mondattandban megdllapitja, hogy ezek az
igealakok az él6beszédben sohasem voltak igazdn hasznilatosak, {6leg az
irodalmi alkotdsokban, a bibliaforditasokban talalhaték meg.

Jelentéstorténetét  vizsgalva, az Apor-kddex szovegében érdemes
figyelemmel kisérni beszédhelyzeti bedgyazodésat, a mondattipusokat,
amelyekben megjelenik, mert itt is bizonyithaté az id&jel eredctibb
funkcidja: a fiiggd id6 kifejezése. Az altaldnos id8 jelolésére si
kifejez6eszkozként a jelen ideji igealak szolgélt, késébb a korilirt,
analitikus formak.

Mészély Gedeon a Halotti Beszéd emdul alakjrdl ezt irja: "Hogy a HB.
emdul igealakja nem cgyenes allitast, hanem csak lchetGséget fejez ki, az
kitiinik abbdl, hogy ez az -md képzss futurum csak a "ki nopun..." kezdetil
mellékmondatban van, mely egy foltett, egy lehetd cselekvést fejez ki;"

A Marosvésérhelyi Sorok néhany mondatnyi téredékében harom -and/-
end jeles jov6 idSt is taldlunk: el viuend, meg elend, hallandia. Az a
koriilmény is, hogy a kodex a Vulgata latin szdvegét tartalmazza,
magyarazza ezeknek a ritka igeidGalakoknak a jelenlétét. A mondatok a
kovetkezsk:

1) "ha medue el viuend valami neme kelket 1ésI 2) ha miden te atyad
14
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dauid kyral chach eggict meg elend 1&sl 3) valaky azt hallandia az nog
yclteﬁ tezen..."

Mindhiarom vizsgalt igealak feltételes-id6hatiarozoi mellékmondatban
szercpel (a harmadik példdnal raértésscl kikiiszobolhetd a ha kotGszod
hidnya), a {6mondat igecalakja jelen ideji.

Ilyen értelemben érdemes megvizsgdlni az Apor-kdédex néhany -and/-
end jeles igeidejét:

1) Leggyakrabban jelentkezik feltételes mellékmondatban;

"Ha ma cn zomat hallangatok ne akariatok mcg kemecitenctok tu
zuucteket" (93.25.189.1.16. sor);

"Ha en igaffagimat meglemmicitendik: cs en paranczolatimat nem orizen-
dik, Mcg latom ve/fBve/8 hamiffagokat...” (88.zs. 23-25. sor).

2) IdShatrozoi mellékmondatban: "Heit firfiu nem e meri es balgatak
nem erti ezcket, Mikor ki kelendnek bun®/8k mikent zcna: es meg
tetendnck mendennck kik mvuclkednck hami_//agol..." (91.7s.11-14. sor);

"Orolnck cn aiakim mikor encklendek tencked..." (70. zs. 4.8.)

3. Alanyi mecllékmondatban: "Bodog cmber kit te oktatandaz vram
(93.25.23. sor);

Az itt bemutatott példamondatokon tal gyakorisig szempontjibdl a
feltételes mellékmondatbeli eléfordulsa a leggyakoribb.

A f6mondatbeli ige kivétel nélkil jelen idejli, az -and/-end-es forma
kizardlag a mecllékmondat allitmanyaként szerepel, amibgl levonhaté a
kovetkeztetés: az Apor-kddexban is — akdrcsak a Bécsi Kodex szovegében -
, ¢z a forma ncm dltaldban a jov8 id6t, hanem a jovébeli csclckvésnek a
{6mondattél valo fiiggését jelolte — fiiggs idd tehat.
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REZIME
Morfologija glagolskih vremena u kodeksu Apor

Autor proucava oznacavanje glagoslkih vremena u kodeksu Apor iz XV
veka u cilju dobijanja potpunije slike razvoja glagolskog sistema u mad-
jarskom jeziku. U tekstu kodeksa zastupljeni su razni oblici glagolskih
vremena, pre svega perfekta. U pogledu upotrebe glagolskih vremena psal-
tirski delovi kodeksa jasno se razlikuju od proznih delova. Vrsi sc i upored-
jivanje vremenskih oblika u kodeksu Apor sa oblicima iz ranijih jezickih
spomenika.

Resiimee
Die Morphologie der Varbaltempora im Apor-Kodex

Der Autor untersucht die Verbaltempora im Apor-Kodex (aus dem 15.
Jahrhundert), um itber die Entwicklung des ungarischen Verbalsystems ein
vollstandigeres Bild zu erhalten. Im Text des Kodexes sind unterschied-
liche Verbalformen vorhanden, vor allem Perfektformen. Was den Geb-
rauch der Verbaltempora anbelangt, unterscheiden sich die Psalter klar
von der Prosatexten. Der Autor unternahm eine Konstrastierung der Zeit-
formen aus dem Apor-Kodex mit anderen {ritheren Sprachdenkmalern.
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I. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Dolgozatom céljahogy régi torok jovevényszavaink segitségével
rekonstrudljam az Gsmagyarsdg gazdasagi életét a vandorlasok kordnak
abban a kései szakasziban, amelyben mar kialakult a magyar nép torokos
allamszervezete, torzsi rendszere, végbement a torokods miiveltségbe vald
beilleszkedése, és amikor méar rovid id§ vilasztotta el a IX. szdzad végi
honfoglalastol.

Miel§tt azonban ratérnék az etelkdzi magyarsig gazdasagi fejl6désének
a bemutatdsara, amely megteremtette a honfoglalds utani feudalis jellegii
allamszervezés eldfeltételeit, sz6lnom kell arrél az ismeretlen foldrajzi
tajrol, vidékr6l, ahol a magyarsag élt a honfoglalas el6tt, és amelyrsl a X.
szdzad derckan igy irt Biborbansziiletett Konstantin: "Azt a helyet pedig,
amelyen a tirkdk (azaz magyarok) kordbban voltak, az ot¢ keresztiitmend
folyé nevér§l Etelnek és Kiiziinek nevezik, s mostanidban a besenysk
lakjak" (MEH. 121).

Etelkoz fekvése és a helynév idGbelisége mindmaig vitatott kérdés,
amelyet megnyugtatban a Magyar Nyelv LXXX. évfolyamaban kez-
deményezett tudoményos vita sem tudott tisztazni.

GYORFFY GYORGY példaul tgy véli, hogy "870 koriil a Don és a
Duna folyé kozotti nagy teriletet értették Etelkozon. Lehetséges azonban,
hogy az Etclkdz név korabban szitkebb vagy éppenséggel mas folyokozi
teritlet megjeldlésére szolgalt" (MNy. LXXX, 388):
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BENKO LORAND a Bugtél nyugatra lokalizalja Etclkozt. Ezen beliil
legvalésziniibbnek azt tartja, hogy "magit az Etclkdz nevct a Dnyeszter-
Fekete-tenger-Al-Duna-Prut kozti terillet, a késSbbi Besszarabia visclhette”
(MNy. LXXX, 411):

HARMATTA JANOS a bizinci csaszdr szovegét véve alapul arra az
allaspontra helyczkedett, hogy "a besenyGk telepulosteriilete, azaz Atclkuzu
... a Szeret 6és a Dnycper kozti teritletet, s a Szeret jobb partjin, valamint a
Dnyeper bal partjan clteriil§ vidéket foglalta magiba" (MNy. LXXX, 426):
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VEKONY GABOR viszont azt a véleményét fejtette ki, hogy "BENKO
és HARMATTA dolgozatai ... nem kényszeritenck benniinket arra, hogy
feladjuk a hagyomanyos Levedia és Atclkuzu képet ... 870-880 koriil tchat
a magyarok a Volga ¢s a Dnyeper kozott vannak, Atclkuzu teriletén,
amely név azt is jeclenti, hogy szélldsaik kozpontja inkdbb a Volga
kozelében volt" (MNy. LXXXII, 50):

A lchetd legdvatosabban LIGETI LAJOS korvonalazta a magyarsig
honfoglalds cl6tti  torténetének  utolsd  szakaszat, ¢s a  kovetkezd
megallapitasokat tette: "E szakasz cscményci térben a Dont6l az Al-
Dundig zajlottak le a mohamedan katf6k szerint; a sz1av legendaban (ti. a
Mectod-legenddban) a keleti hatir valamennyire kelctebbre  hiazédott;
Iénycgesen nyugatabbra a bizdnci forrisban (DAL). IdSben a IX. szdzad
masodik felében jarunk, legrégibb kronoldgiailag megloghaté pontja a hat-
vanas ¢évek legelejére  esik, legkésGbbi datuma a honfoglalast kozvetleniil
megeldz6 évek valamelyike” (MNy. LXXXI, 17).

Am czck az allitasok ¢s kétségek nem befolyasolhatjdk vizsgalodasaimat, y «
mert tgy vélem, hogy amikor az ctelkdzi magyarsdg gazddlkodasat akarom
bemutatni a régi 16rok jovevényszavak titkrében, akkor scm térben, secm
pedig: iddben nem szorithatom kutatési teriletemet barmelyik fenti nézet
hatdrai kozé. Ennck magyardzatira cgyel6re talin clegendd lesz, ha
idézem PETRO LIZANEC tomor meghatdrozdsit a jovevényszavak lénye-
gérol: "a lexikai atvétel hosszi nyelvi folyamat, melynek eredménycként egy
nyclv szavait és szerkezeli clemeit egy masik nyclv rendszere {okozatosan
clsajititja a kilonbozd népek nyelvi, gazdasagi és kulturalis kapesolatainak
kovetkeztében" (NytudErt. 89, 200).
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II. TOROK HATAS A VANDORLASOK KORABAN

A) Az idegen nyelvi hatas

A honfoglalast megel5z6 néhany évszazadban a kései Gsmagyar nyelvet,
mindenekelStt a magyar szokészletet a legjelentGsebb idegen nyelvi hatas a
torok nyelvek részérdl érte. Hosszi és intenziv torténeti kapcsolatokrol vall
az a kétszazat meghaladd, nyelviinkben ma is él§ torok jovevényszo, amely
€kesszoléan bizonyitja, hogy a tordk-magyar nyelvi érintkezés vandorlas,
leigdzas, békés egyittélés, otvoz8dés és kereskedelmi kapcsolatok révén
jott létre.

"Az 1jabb kutatasok megerGsitették, hogy nyelviink eme nevezctes
korszakanak torok elemei a torokségnek egy sajatos 4gabol szarmaznak,
amelynek ma egyetlen €15 dga a csuvas, s amelynek jelentSs tordk népektdl
beszélt korabbi agai kihaltak. Ezt az r/l-nek nevezett nyelvet kordbban
altalanosan bolgér-téroknek neveztiik" (LIGETI, TorKap. 525).

LIGETI LAJOS ezt az elnevezést az alabbi meggy$z3 érvek alapjin
bolgar-kazarra modositotta:

(a) A Sarkel név ctimolégidja utal, hogy a kazar vitathatatlanul a
csuvasos jellegif nyelvek kozé sorolhatd.

(b) Ez a felismerés feloldja azt az ellentmondast, hogy a szoros kazir
kapcsolatok ellenére a magyar nyelvnek nincsenek kazar jovevényszavai.

(c) "Bolgar-torok" jovevényszavaink kapcsan igy kapunk feleletet arra a
kérdésre is, miért a bolgarok szavait vettik at, amikor gazdasagi
fejlédésiink legfontosabb elemeit csak a letelepilt foldmiivel§ szal-
tovoiaktol, azaz az aldnoktdl kdlesonodztitk? A doni aldnok ugyanis, amikor
kapcsolatba keriiltek a magyarokkal, zomilkben mar atvették a kornyezd
bolgar-torok nyclvet (vo. FODOR, Verecke hires dtjan... 182).

Kir, hogy ezt a val6szinlinek latszé hipotézist, azaz hogy a (volgai €s
dunai) bolgiarokon kivill a kazdrok és aldnok is csuvasos tipusi nyclvet
beszéltek, egyelSre szegény szérvanyemlékanyag timogatja.

A csuvasos torok nyelv hatdsanak a kezdeteit a VI. és VII. szazad
hatdrara tchetjiikk, mig megsziintetését a X. szdzad végére, amikorra a
kabarok feltehet&en feleserélték eredceti kazar nyclvitket a magyarral. Mai
ismereteink szerint tchat 1obb szaz évig allt kapesolatban a bolgér-kazar
nyclv a magyarral. "E hosszt id§ alatt a tordk nyclv nem érintette egyenls
intenzitassal a magyart. Nyilvan szerényebb mértékben jelentkezett a kezd§
évszdzadban, szinte bizonyithatéan lanyhult a X. szdzad kabar-kazar
nyelvének hatdsa a magyarra. A torténeti forrasok mérlegelése arra indit,
hogy a hatas kezdeteinél a volgai bolgar-torokoket keressik. Az §
szerepiiket rovidesen édtvették a kazarok. A fdldmiiveléssel kapesolatban
vallatora fogott életfoldrajzi koordindtdkat térképre vetitve kideril, hogy
ilyen targyi csuvasos jovevényszavak a kazdr birodalom teritletén keriilhet-
tek nyelviinkbe, A kazar birodalomban eltéltott 1d§ kétszaz évre tehetd; cz
alatt az 1d§ alatt alakult ki a magyar nép torokos dllamszervezete... A IX.
szazad elcjén (830 koriil) belsS ldzadasok kovetkezménycként a magyarok
kivaltak a kazéar birodalombdl, és a felgyorsult vandorlasban cltéltowt IX.
szazad végén megérkeztek a Karpatokhoz" (LIGETI, Tor.Kap. 531).

4
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Az elmondottakbol kovetkezik: miért taldlunk bolgédr-kazar jovevénysza-
vaink kozt Ocsuvas jelleglick mellett kozépcesuvas tipusokat, elszigeteltnek
tlinG nyclvjarasi sajitossagokat, és amikor az etelkdzi magyarsdg szOkészle-
tének torok rétegével szeretnék foglalkozni, miért beszélek bolgar-kazar
clemekrdl és nem cgy szitkebb teriiletre és rovidebb id&szakra korlatozha-
to térok nyelvi hatasrol. A vandorlasban eltoltott hossza id6n és az ezalatt
megtett Gton kivill a soviny szérvanyemlék-anyag is kell§en magyardzza
azt a sajnalatos tényt, hogy eddig még senki sem tudta csoportositani és
osztalyozni a bolgar-kazar kolcsonzésck tipusait (az egy terileten egyiitt
¢l6 népek kozotti kolesdnzést, a szomszédsidgban ¢16 nyelvek kozotti
kolcsdnzést, a kozvelild nyelvek révén Iétrejott kolesonzést és az olyan
kolesonzést, ahol nincs kdzvelit nycly, és a két nyelv sem érintkezik).*

Dolgozatomban a nyclvi kdlesonzés kérdésénck vizsgilata elsGsorban a
gazdasagi ¢lettel kapesolatos jovevényszavak koré koncentralddik, anélkiil,
hogy kiilon tudnim vilasztani a vandorlds kora torok jovevényszavainak
cgy-egy torténclmi-fejl3dési id8szakra vonatkoztathato rétegét.

A szbkészlet szambavételckor GOMBOCZ ZOLTAN, BARCZI GEZA
¢s LIGETI LAJOS kényveit (BTLw., Sz()k.z, To6rKap.), tovabba a TESz.
megfelels  szocikkeit  haszndltam  fol. Az Osszesitd  szojegyzéken a
jelentéscken kivill kiilon kiemeltem azokat a lapszamokat, mclycken a négy
forrds tiizetesen foglalkozik a sz6 eredetével és torténetével, vagy a
vizsgalat szempontjabol fontos adatokat kozol. A szojegyzCk Osszesen 106
cimszot tartalmaz. Ezek a kovetkez8képpen oszlanak meg:

GAZDASAGI GOMBOCZ, BARCZI, LIGETI, TESZ.
TEVEKENYSEG BTLw. Sz6k2  TérKap.
1. ALLATTARTAS (35) 28 31 3435
2. FOLDMUVELES (32) 29 30 31 32
3. HALASZAT (8) 4 4 8 6
4. VADASZAT (12) 11 12 12 12
5. IPAR (12) 11 11 11 12
6. KOZLEKEDES (2 2 1 2 2
7. KERESKEDELEM(5) 4 5 5 5
Osszesen: (106) 89 94 103 104

* A. A. Reformatszkij tipusai: RONA-TAS, A nyelvrokonsag. 266



112

HAINAL JIENO

(1) A kései Gsmagyar nyelvnek a gazdasagi élctre vonatkozo bolgar-
kazar jovevényszavai (Osszesils szojegyzek)

1. ALLATTARTAS

a) a szarvasmarha-tenyésztés szokinese

GOMBOCZ,BARCZI
BTLw. Sz6k.”
1 2
barom "szarvasmarha, 40
j6szag; vagyon"
Okor "herélt 111
szarvasmarha"
bika "szarvasmarha 45
himje"
tino "kétéves tehén 130
tind"
iind "(fiatal) tchén; 136
kérsdzo allatok
nSsténye”
borjii "fiatal szarvas- 51
marha
(bika)csék "nagyobb 63
him allat-
nak, f6-
ként a bi-
kanak a
himvesz-
szgje"
tulok "(fiatal) 6kor, 132

esetleg tehén”

LIGETI,
TorKap.
3
77

45, 56
72,77
77, 134

77,131

36, 72

56, 75
77

TESZ.

4
278-9

235
279-80
77

79,

68-9

281

1,254
111, 23
1, 299

43,235 111,920

280-1 111, 1053

1, 345

1, 562

I11, 1000

(b) a juh- és kecsketenyésztés szokincse

1
tirii "herélt kos" 137
toklyo "egy-két éves 130
juh"
kos "a juh himje" 100
tivecs "fatal (nGs- -
tény barany)

oll6 "6z, kecske vagy 109
juh kicsinye;
6

2
7l
77
77

Tl

3
79
122-3

77
102

70

4
111, 1055
111, 933

56, 282-3 1I, 585
111, 1058

11, 1076
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kecskegida"
kecske "a birkaval
rokon, jol

tejels

hazidllat"

gvapjit "a juh gondor,

fiirtos sz0r-
zete"
gvapot "pamut”

tiro "aludticjbdsl
késziilt tej-
termék; sajt"

iré "kopiiléskor
visszamarad6
tejszerd, sa-
vanykds
folyadék

sajt "tejbdl, ill.
tirobol érle-
Iéssel |
készitett
tejtermék”
kopii "vajkopl fa-
cdény; hasab-
szeril facdény"

diszno "sertés; vad-
diszno"

dtrany "herélt kan
disznd"

serte "erSs, kemény
szér; siindisz-

nd tiiskéje"

90

75

47,70

73,77

283-4 11, 420
69 I, 1121
33 I 1121

¢) a tejgazdasdg szokincse

1
133

113

2
77

72,73

77

Tl

77

3 4
278 111, 1005
15-6, 11, 234
24-5
(129, 185,  1II, 474
542)
317-8 11, 617

d) a disznétenyésztés szokincse

1
68

39

117

2
77, 149
153,158

77

77

3 4
45285 1,646
285-6 I, 181

286-7 111, 526
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e) a baromfitenyésztés szava

1
tytik "egy fajta ha- 135
Zi szarnyas;
ennek nGsténye;

2
77

3 4
43 111, 1020

f) az allattartas egycb szavai

1
6l "kisebb gazdasa- 108
gi épiilet; ka
ram
kardm "naddal, vesz- -
szovel stb. ko-
rilkeritett,
fedetlen hely
a szabadban le-
gel§ hazialla-
tok egyiitt tar-
t4séra és védel-
mére"
vdlyit "cs6nak alaka, 223
allatok eteté-
sére szolgalo
(fa)edény; csa-
tornaszer( va-
jat, mélyedés"
kuvasz "egy fajta nagy -
testif haz&rz6
kutya"
kolyok "eml@sok, {6- 104
ként kutya,
macska kicsi-

2
77

77

76

3 4
67 11, 1072

203,278 11, 374

40-1 111, 1084

278 I1, 688

17 11, 608

g) a lovasnomdd életmdd szdkincse

nye

1
¢csokonyos "magat meg- 64
kots 16
gyepld "kotél, kote- 78

1€k, a zabla-
hoz er@sitett
szij, mellyel

8

2

40, 70

73,77

3 4
253 1, 563
21, 245 1,1127
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a 16 mozgésit

iranyitjak"

kantdr "a 16 fejére - 77 246 1, 350
csatolhatd

szerszam, amely-

hez a zablat és

a szérat

kapcsoljak

bék(ly)6 "megjelolés- 42 75 77 246-8 1,271

ként siitott

bélyeg"

h) a tevetenyésztés szava
1 2 3 4
- teve "Camelus" 129 77 52, 63 111, 914
305-6
2. FOLDMUVELES
a) a szant6foldi munkak szokincse

arat "érett szemes 37 - 287-9 I, 172
termést le-

vag

biiza "gabonaféle" 55 77,131, 30-1 I, 398

154
drpa "gabonaféle” 38 77,129 287 I, 180
131

dara "kdles; szemcesés 68, 165 75,77 43,115-6 I, 593
a lisztnél dur- 172 122

vabb Srlemény

ocsit "a kicsépelt ga- 108 - 58 I, 1066
bonanak rosta-

16, szemetes,

térmelékes

része"

borsé "veteményborsd” 52 74,77 56 I, 349
eke "szantdsra haszna- 69,172 75,77 47 I, 733
latos mezGgazda-

sagi eszkoz"

sarlo "rovid nyélre 114 73,77 23, 44-5 111, 494
erGsitett, 448



116

HAINAL JENG

félkor alakn

penge

szor " kicsépelt

nat lapattal
magasba hany,
hogy a szem és

a pelyva kiilon
valjék; vet"

6rol "terményt 6rol
tarlé "szant6{6ld”
boglya "szénaboglya"

szérif "kor alaki hely
targy"

grom "burjan, gyom"
koro "kulonféle nové-
nyeknek rend-
szerint télen

at is megmara-

do, szaraz, ke-

mény széra"

125

112
127
49

122

80
99

77

77
77
57,59
77
72-5, 77

73, 74, 77
77

63

63, 289
77

14, 23

35
63-4
310

111, 783

111, 36
111, 855
I, 322

111, 743

1, 1132
11, 578

b) feldolgozé mezdgazdasagi termelvények szokincse

komlé "Humulus lu-
pulus”
csalan "Urtica"

kender "kender, lcn;
Cannabis

sativa"

kélyii "zizoémalom;
kézi mozsar

til6 "a kender és a
len szaranak
Osszetorésére

és a pozdorja-

tél valé meg-
tisztitasara
hasznalt eszkoz"
csepii csopii "esept,
koc, kender

vagy len tilo-
1454b0l vissza-
maradt szeny-

nyes hulladék

10

97

57

92

129

59

77

24, 74

77, 153
77
77

75, 77

75,77

78, 236
58

29, 290-1

77, 291

34-5

58

11, 537
1, 472

1, 441

11,608

111, 918

I, 504
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orsé6 "fondeszkoz, 110
amelyre a fona-
lat felsodorjak"

77

57

11, 1094

¢) a gyimolesészet, kerti miivelés szokincse

griimdlcs "novényi 81
termés" T
alma "gdmbdlyded, le- 36
ves béll gyiimdlcs”

korte "hosszikés ala- -
ka, leves, né-

ha kdvecses ha-

s gyliimolces:

ilyen gyiimolesot

term§ fa"

som "rendsz.vadon -
termd, fanyar,

savanykas izfi,

piros, csonthé-

Jas magvii gyii-

molcs”

dio "csonthéjas gyii- 215
molcs; ilyen

gylimdlcsot ter-

mg fa"

kokény "Prunus spino- 101

d) a sz8l6miivelés szokincse

s2616 "furtds bo- 125, 152
gydtermés;

az ezt ter-

ms cserje"

bor "sz616bor" 49
sziir "folyadékot; 127
gyiimolcs, kii-

16ndsen sz616

levét szir"

sepré~soéprii "must al- 116
ja; salak

iledék

73, 75
84
47,77

77

77,153

77

77

73,75
77

77
72,77

74,77

17, 54
287

287
201-2

292-3

21

112-3

23,29
293-4

235
14

77

I, 1140
1, 140

11, 621

111, 571

I, 641

11, 604

111, 794

I, 341
111, 812

111, 519

11
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3. HALASZAT

orém "halasz6hely" - - 294-5 -
drvény érmény "viz- 112 - 295-6 I, 39
forgas, forgd;

mélyviz"

gvalom "hosszi kerits- 74 13,77 21 I, 1118

hald, melynek
kozepén zsdk

van

gyertya "féklya az ¢j- 78 47,72 45-6 I, 1128
jeli halaszat- 73, 77

hoz"

vék "1Ek" 224 - 41 -
tok " porcos vaza, - 77 296 111, 932

ivaskor a foly6kba
vandorlé tengeri
hal; Acipenser

sturio”
still¢ "Lucioperca lucio- - 74,77 17, 46-7 ITII, 628
perca" 135
soreg "Acipenser stel- - - 63 111, 581
latus"

4. SOLYMASZAS, MADARASZAS (VADASZAT)
sélyom "a varjlinal - 78 212-3 III, 570
nagyobb, va-

daszatra be-

tanithat6 ra-

gadozé madar" .

keselyii "dogevs, nagy - 78 212-3 111,570
testii, éles

lat4sd madar”

olyv~olyii "a sasok csa- 111 57,59 297 I, 26
ladjaba tarto- 78

z0, a hollo-

nal nagyobb

ragadoz6 madar” '

turul "az §smagyar mon- 133 78 70-1 111, 1005

davildgban sas- 296-7

hoz vagy s6lyomhoz

hasonlé madar"

karvaly "a s6lyomalka- 219 78 7 I1, 395
taak rendjébe

tartozo, pala-
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sziirke hatd

ragadozdé madar”
godény "daru nagysagi
madarfajta”

tizok "mez6n €16, puly-
ka nagysagu,
sérgasbarna

szinli madar"

oroszldn "a macskaval
rokon raga-

doz6 allat"

bolény "szarvas, ja-
vorszarvas"

tor "hurok, kelepce
csapda”

hurok "kotésforma”
harang "tobbnyire bel-
sejébe sze-

relt iitdvel
megszolaltha-

t6 hangado, jel-

ado6 eszkoz"

72

133

110

55

121

84
83

57-9, 78

78

78

78
11,77

56, 77
45, 56, 57
59, 70, 72

77

305

30-1

305

305

297-8

297-8
27-8

1, 182

111, 1009

11, 1093

1, 361
111, 969

11, 171
11, 54

5. ESZKOZOK ES MESTERSEGEK (KEZMUVESIPAR)

dcs "famunkas, acs”
sziics "varrg, aki varr"

sdtor "szétszedhets
vazra feszi-

tett, bir-

b6, ponyvéibdl

stb. Osszeal-

litott épitmény”
karo "egyik végén
rendszerint
kihegyezett, vé-
konyabb farad"
gyiiszii " kis tok"
gydrt "készit, csinal
alkot"

teker "korben vagy va-
lami koré csa-

var; forgatas-

sal miikodtet,

35

126

115

90
77

83
75

128

44,77
140
73, 77

71

67,72
79

73,77
73,77

77

298-9
23

290-300
57

14, 15

21
21

I, 94
111, 810

11, 500

11, 387

I, 1141
I, 1123

111, 877
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mozgat; csavar-

va, sodorva ké-

szit"

(el)tiir "testi-lelki
bantalmakat

elvisel; {i-

zikai hatést cl-

visel”

(fel)tiir "dsszchajto-
gat, Ossze-

g6ngydl; ruha
szEIEt, ujjat
felhajtja”

csavar "fordit, csoval
gyilr "por- vagy liszt
szerii anyagot
nyomkodva kever,
tomorit, dagaszt”
dgyit "eszkoz, szerszam"

tengely "jarmt kerekei-
nek timasztéka;

kerék tamaszto-
ridja”

szdl "faronk; tutaj"

7. KERESKEDES (KERESKEDELEM)

bdrsony "egy [ajta
(brokat)

selyem"

gyongy "igazgyongy;
iivegbdl vagy

mas anyagbol
készitett,

diszitésre

hasznalt
gémbdcske stb."
bors "er8sen csipds
iz fliszer"

kénesd "higany"
szatocs "kereskedd”

14

134

134

58
-80

72,77

72,77

77

27,73

71

320

320

(104)
20

228
316-7

6. KOZLEKEDES

128

119

80

51

93
121

77

77

47,73
74, 77

74

72,77
77

300

300-1

56, 235
301-2

21, 234-5
302

56
302-3
303-4

58
304-5

111, 1040

111, 1014

1, 488
I, 1138

I, 108

111, 887

II, 656

I, 254

1, 1134

I, 349

1, 442
111, 687
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(2) Régi torok jovevényszavaink csuvasos jegyei

Régi torok jovevényszavaink kutatisit BUDENZ JOZSEF alapozta
meg, am GOMBOCZ ZOLTAN¢ az érdem, hogy szamba vette a csuvasos
sajatsdgokat. "E csuvasossigok - allapitotta meg egyctemt jegyzetében - két
csoportra oszlanak. Egy részik megGrzott régiség: az a torok nyely,
amelyb&l jovevényszavaink valdk, valamint a mai csuvasos nyelv a koztordk
nyelvekkel szembgn az §storok hangallapotot Griztc meg. Az credeti
hangallapotot §rizte meg a csuvas a kovetkez§ esctekben: csuv. szdbelseji
és szovégi -r-koztor. -z-; csuv. szdbelscji és szovégt -1-kodztor. -§-; csuv.
szbkezd8 §-koztor. s-. Ugvane hangsajdtsigok jellemzik a mongol nyelvet is
(egyebek kozt) a koztorok nyelvekkel szemben” (NyutdErt. 24, 15).

Az Gjabb kutatdsok , de kilondsen LIGETI LAJOS czzel szemben tgy
véli, hogy "minden csuvasos sajitsdag az 6storokhoz képest 0jitas” (TorKap.
525). Ugyanakkor tovabbra is beszélhetiink meg@rzott régiségrsl és
Ujitasrol: (a) "meglrzott régiségnek tekintjilk azokat a (hangtani és egyéb)
sajatossagokat, amelyek az Gcsuvasban mar megvoltak™; (b) "Gjitds minden
olyan véltozés, amely a legrégibb allapottdl eltéréen a kozépesuvasban vagy
az Gjcsuvasban alakult ki" (LIGETI, i.m. 525).

A f6bb csuvasos hangtani és egyéb sajatsdgok - LIGETI LAJOS
rendszerczésében (ToérKap. 14-48) - a kovetkez8képpen nyilvanulnak meg
a gazdasagi életre vonatkozd régi torok jovevényszavainkban:

(a) A rotacizmus

A rotacizmust tartalmazd csuvasos jovevényszavak: borjii, harang ("még
mindig bizonytalan ctimoldgidja" — LIGETI, TorKap. 14), iré, karé, okér,
sziir, tir, szérii (jelentéstani nehézség).

Az ide tartoz6 szavak kozt kettd, a borjii és az 6kor a csuvasbol is, a
mongolbdl is kimutathaté. A afr meglelelGjét csak a mongol &rizte meg,
"Egy esetben (ir6) egyediil a csuvas tartotta fenn, az is cseremisz
jovevényként” (LIGETI, TorKap. 14). Csak a magyar Grizte meg a rotaciz-
must a karé szavunkban. "Az r-es megfelelSk nyelvek szerinti megoszlasa
viligosan bizonyilja, hogy ¢ szavak ncm a mai csuvasbdl keriltek nyel-
viilnkbe, hanem annak mer@ben mas el§zményébél (szemmel 1dhatdlag nem
is egyctlen el8zménybdl), melynek szokészlete azokat akkor még tartalmaz-
ta" (uo.). Két rotacizmust tartalmazé jovevényszavunk (karé és iré) azt
mutatja, hogy "a csuvas ¢és a mongol rotacizmus egymast6l figgetleniil
alakult ki, és hogy a magyar kozvetleniil a csuvashoz csatlakozik, akkor is,
amikor a mongolban a rotacizmus véarhaté folyamata nem ment végbe"
(uo.).

BARCZI GEZA szerint ezt a jelenséget nem nevezhetjilk rotacizmus-
nak, mert mar az eredeti torok hang az r volt:

csuvas r

Gstorok r(vo. Szék.z).

koztorok z
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(b) A labdacizmus

Labdacizmust tartalmaz6 szavaink: sill, kolyok (az. utdbbindl az [ a
magyaron kivill csak a mongolbdl mutathaté ki).

Gyiimélcs szavunk meg@rizte az tadd csuvasos nyclv eredeti §-cs alakjat:

gyiimoles csuv. simes jimi§ koztor, yimis, yemis mong. jemis, jimis, jimis
(v6. LIGETI, i.m. 17)

BARCZI GEZA /Szok.> 72-3) viszont azt allitja, hogy téves az Gstorok
kiindulépontot §-nck vélni. Szerinte:

. csuvas /
Gstorok /
koztorok §.

(c) A szokezd§ §- mint csuvasos sajatsig

Az Gcsuvas meglrzott régiségei kozé tartozik a szokezdd §- jelentkezésc:
serte, sbreg, kénesd. Ezckben a szavakban az credceti, Gstor. 1 (i) hatasdra
végbe az Gcsuvasban az s- §- [¢jlédés (pl. serte csuv. Sart; koztor. sirt).

(d) Az 6storok szokezdd y- magyar megfeleli

— Sz6kezdG magyar gv- 6csuvas j-

"A megGrzott régiségjegyek kozé kell sorolnunk az dcsuvas szokezd§ j-t
is. Ostorok szempontbél ncologizmus ¢z is, amely cgy korabbi y-re nylik
vissza .. Az atvett Ocsuvas tipusi dzs- a magyarban gy-vé fcjlodott”
(LIGETI, i.m. 526-7)

Példaul:

gviimoles csuv. simes kdzépmong. jimis.

Ilyen megfelelést taldlunk a kovetkez$ szavakban: gyalom, gyapjii, gydr,
gveplo, gyertya, gyom, gyongy, gyir, gyiimélcs, gviiszit.

— Sz6kezd8 magyar s- kozépcesuvas ¢- csuvas j-

"Az 6csuv. j-t6l a mai csuv. s-ig vezetd fejlddos Gtjan az eredeti zongés
affrikata el6bb zongétlencedett (¢), majd dezaffrikalédott és palatalizalddott
(s-). E fejlodés ¢-fokat kozépesuvasnak tekinthetjikk, ebbl a kései
Osmagyarban szabalyosan s-keletkezett). Jovevényszavaink kozil ide tar-
tozik: sarlé" (LIGETI, i.m. 22-3).

Példaul:

magyar sarlé kozépcesuvas ¢alaq 'vag® Ocsuv. j- ( Gstor. y-).

— Sz6kezd8 magyar sz- <1 szi kozépesuvas ci-¢i-

Igy magyarazhaté: sz616, sziics.

Példaul:

magyar sz616 csuv. sirla *bogyd’.

-Sz6kezdd magyar i- i- kdzépcsuvas i- Gstorok ya-

Ide tartozik:

magyar ir6 (tejtermék) koztorok yaz-.
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(e) Az Gstorok -d- megfelel8i a csuvasban és a magyarban

A -d- fejlédése mis és mas aszerint, hogy a kisér§ massalhangzo
megel&zi vagy koveti.

- A d-t  megeléz6 massalhangzok csak bizonyos esetekre
korlitozédnak, nevezetesen I-re, n-re és r-re.

Megtrzédott a d ilyen helyzetben csuvasos (és koztordk) kender
jovevényszavunkban:

magyar kender csuv. kantér koztor. kdndir.

— Az 6storok d-nek vilagosan z felel meg:

biiza csuv. pari "tonkoly-bhiza’ koztor. bu dai;

tizok koztor. to daq.

(f) Az Gstorok massalhangzo utani g (g) és q (k) kiesése a csuvasban és a
magyarban

Példaul:

gapotaputap ut, koztor. vap ut,
drtanyartandztor.art an;

tiloili talqi.

(g) Sz6kezd§ hosszi maganhangzok; v-protézis

Kozépcsuvas allapotot titkkroz a szdkezd§ maganhangzok elétti v-
protézis:

valyii csuv. valak, nyj. vulak *csatorna, csurgd’, valaska *valyw’;

vék csuv. vak, vaka 'lék (jégen)’.

(h) Els& szbtagbeli a i a csuvasban és a magyarban

Jovevényszavaink kozil ide kell sorolnunk: dié, iré (tejtermék), tilo, tiné,
tik, dara.

Példak:

tilo csuv. tila; koztor. talqgi-;

tiné csuv. tina; koztor. tana stb.

(i) Csuvas szbkészleti sajatossagok

Csuvasos jellegli — gazdasagi életre vonatkozd — jovevényszavaink egy
része "olyan hangtani, jclentéstani sajatsigokat tartalmaz, melyek csak a
csuvasbdl magyarazhatok; szololdrajzilag a csuvasra és a kornyezd nyel-
vekre korlatozodnak, s olykor nem is etimologizalhat6k a torok nyelvek
segitségével” (LIGETI, T6rKap. 44).

Ide vehetjiik fol a kovetkez jovevényszavakat: sarlé, disznd, gyertya,
stillo, eke, gyalom, olyv 6lyil.
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B)Csuvasos jovevényszavaink tartalmi vallomasa az etelkiézi magyarsag
gazdasagi életérol

"A szOkészletnek a tarsadalmi kornyezetet tikroz6 valtozékonysaga
id6ben és térben egyarant megfigyelhets. Mds szoval: a kultira fogalmai s
a nekik megfelels szoanyag 4allandéan cgyiitt gyarapodnak és differen-
cidlodnak a kultdra fejlédésével...illy modon a szokészletnek titkroznie kell
a kultdra fejlettségi fokat, hiszen a szokészlet minden korban a nyelv-
kozosség kultirajat regisztrald szimbolumok dsszessége.”

EDVARD SAPIRnak ez az illitdsa (Az ember és a nyelv. 101) vonat-
kozik a magyarsignak tobb mint ezer évvel ezelstti nyclvére is, amely olyan
szoros kapcsolatba keriilt a 700 korili esztend8ktdl a torokséggel, hogy az
egykort elbeszélg forrdsokban "az G hazdba érkezS magyar nép a hon-
foglalas kordban, az azt megel6z6 és kovet§ évszdzadban egy torokods
miiveltségii, lovasnomad nép képében jelentkezett"(LIGETI, TérKap. 237).

Hogy egy alapnyelvet beszél6 kozosség gazdasagi, tarsadalmi szer-
kezetébe, kultirdjaba bepillantsunk, ahhoz tehdt a tarstudomanyok
(6storténet, néprajz stb.)mellett, s azok kutatdsi eredményeit is fel-
hasznéilva ezt az alapnyelvet, pontosabban — célomnak megfeleléen — az
alapnyelven belill annak szOkészletét, mindenekelStt csuvasos jovevénys-
zavait kell rckonstrudlnom.

Régi torok jovevényszavainkat neves nyclvészck tckintették at, és éltck
az Osszefoglald értékelés lehet@ségével. E dolgozat irdsakor GOMBQCZ
ZOLTAN (BTLw. 188-93; NytudErt.24, 20-1), BARCZI GEZA (Szok.2 76-
8; MNyEletr. 45-8) és LIGETI LAJOS(TérKap. 237-320) osszefoglald
attekintéseire tdmaszkodtam. Mindhdrman egyértelmiien leszdgezték, hogy
az életnck alig van olyan teriilete, amely a honfoglalds cl6tti torok nyelvi
érintkezések emlékét ne Grizné. "E torok jovevényszavak titkkrében nem
csak az tarul elénk, hogy milyen mély volt az a gazdasigi és kulturalis
hatés, amelyet a torokség gyakorolt a magyarsagra, de cgyszersmind, az is
talin a legmeggyGz8bben kirajzolddik, milyen Iénycgesen bdovillt a
magyarsdg  anyagi és  szellemi  miiveltsége a  vandorldsok
koraban"(BARCZI, MNyEletr. 45).

(1) Allattartas ,

(a) barom, o6kor, bika, tiné, iind, borjii, (bika)csok, tulok;
(b) @i, toklyo, kos, tivecsolld, kecske, gvapji, gyvapot;

(c) tird, ird, sajt, kopii;

(d) diszno, drtdny, serte;

(e) tyitk;

(D) 61, kardm, valyu, kuvasz, kolvok;

(g) csokonyos, gyepld, kantdr, bék(ly)o, bélveg;

(h) teve

barom - a TESz. szerint "6torok credetii” és "az eredeti "vagyon"
jeletésbsl a magyarban alakult ki a "jészag" jelentés, minthogy az 4llat-
tenyésztd magyar torzsck vagyoni helyzetét az allatdllomany nagysiga
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hatarozta meg"(l, 254). Ez a nézet GOMBOCZ megallapitdsa 6ta, hogy e
szavunk "jOoszag; szarvasmarha" értelmezése az eredeti "vagyon" jelentésbdl
a magyarban alakult ki (BTLw. 41) A&italanosan vallott. Ezért sorolja
BARCZI is ezt a szavunkat a "tarsadalmi és erkolesi élet" szavai kozé
(SZ(’)k.2 77). LIGETI viszont azt vallja, hogy "a sz6 jelentése mar a magyar
régiségben "szarvasmarha™(TorKap. 278). Valamennyi érvelés kozil a
LIGETI¢ a legmeggy6zébb (1. m. 278-9).

o6kor — LIGETI szerint olyan mfiveltségszd, vandorszd, amelynek pontos
atjat bajos kovetni, eredeténck meghatdrozdsa "nem kevés nehézséget rejt
magaban"(TérKap. 234). A  TESz. "csuvasos jellegli  Otorok
jovevényszonak" (111, 23) nevezi.

bika — a TESz. szerint a magyarba keriilt "6torok" alak *biqa lehetett
(1,299). "Nagyon val6szinii, hogy a bika és tarsai [a bék(ly)o cls§ tagja,
Beldr] egy kozépcesuvas jellegii nyelvjarasbdl kerilltek a nyelviinkbe" - 4llitja
LIGETI (TérKap. 280).

tiné — LIGETI (TorKap. 43) és a TESz. (II1, 920) szerint "csuvasos jel-
legii” jovevényszd.

iind — ennek az "6tordk eredeti" (TESz. 1II, 1053) sz6nak az atvételi
ideje "a honfoglalas elGttre tchetd, és a torok hatdsra étrejott intenziv allat-
tartas beszédes emléke"(LIGETI, TorKap. 280).

borjit — a legvaldsziniibb fcltevés szerint a "csuvasos jellegii 6torok
jovevényszo "(TESz. 1, 345) egy buza-, buz- ’b8g’ -vu, ill. -vi képzSs
szarmazéka (LIGETI, TorKap. 69).

(bika)csok — a "torok, kozelebbrdl talan kun-beseny§ eredetii” (TESz. 1,
562) sz "egyszétagisdga hosszi id6n keresztil valtozatlansigot biztositott
szamdra; akar honfoglalas el6tti elemeink koziil is hagyomanyozodhatott
rank"(LIGETI, TérKap. 281).

tulok — bizonytalan etimol6gidja miatt a TESz “ismeretlen eredetii”
szonak mindsiti, majd hozzéliizi, "6t6rok, valamint mongol szirmaztatasa
nem valdszint” (111, 1000). GOMBOCZ (BTLw. 132) és BARCZI (Szok.2
77) a honfoglalas elétti torok jovevényszavak kozé sorolta.

iirii — "6t0rok eredeti” (TESz. III, 1055), de "nincs meg a csuvas-
ban"(LIGETI, TérKap. 79).

toklyo — GOMBOCZ (BTLw. 130) szcrint bolgir-torok szd, amely a
legrégibb honfoglalds elétti rétegbe sorolhato (Sz6fSz.). Ezt erdsiti meg a
TESz. (111, 934) is. Ezzel szemben LIGETI azt 4llitja, hogy "a kin nyelvbsl
orokoltiik” (TorKap. 282).

kos — "A tordk szd torténetét mérlegelve, a *kian-besenys’ kozvetitést ki
kell kiiszobolniink; nagyon valdszini (ezt a magyar régiségjegyek is
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tdmogatjdk), hogy kos szavunk honfoglalis el6tti, alkalmasint 6csuvas
rétegiinkbe sorolandd” (LIGETI, T6rKap. 283).

iivecs — BARCZI (S7.(’>k.2 77) és a TESz. is torok jovevényszavaink hon-
foglalds el6tti rétegébe sorolja. LIGETI viszont azt élligja, "err8l sz sem
lehet, hiszen akkor ma dcs, &s vagy hasonld volna az alakja.. ez az
erdélyi tajsz6 oguz nyelvi gyokerekre megy vissza, az sincs kizarva, hogy
valamilyen oszm. nyelvjarasbol szarmazik" (TorKap. 102).

oll6 — a TESz. szerint "6torok" (I1,1076). "A mai ollé szerszamnév
azonos a ’kecskegida® jelentésii szoval. A giddnak hatsé labai ugyanis
keresztbe 4allnak olyanféleképpen, mint a nyitott oll6 szarai, tehét
ugyanolyan, hasonlésagon alapulé névatvitel kovetkeztében lett az éllat
nevéb§l a szerszdm neve, mint a favagd bak-ja ecsetében” (BARCZI,
MNyEletr. 45).

kecske — "Két feltevés lehetséges. Az egyik szerint a m. kecske szintén
allathivogaté (talan nem egészen fiiggetleniil a parhuzamos torok alaktol)
és olyasféle alakulat, mint a csirke. A masik feltevés a csuvas szora
tdmaszkodna. Ha a csuv. kacaka hitelesen régi, akkor elképzelhet6 a m.
sz6 forrasaként; a csuvas alak ’szabalytalansiga’ csak noveli a régi
kolcsonzés hitelét. Emellett sz6l az is, hogy a kaci a nyugati torok alakot
képviseli, az acki a keletit. Csuvasos jovevényszavaink a nyugatihoz igazod-
nak" (LIGETI, TorKap. 284). A TESz. szerint "torok eredet{” (II, 420).

gvapjii — a TESz. szerint "6tordk eredetii"(I, 1121).

gyapot — LIGETI illitasa szerint "e korabban a Sz6fSz. és a TESz. altal
ismeretlennek tartott szavunknak Kagvarinal elSkeriilt a kulcsa... Ez a 526 a
yap- ’befed, takar’ ige szarmazéka és egy t6r8l sarjadt gyapjii szavunkkal
"(TorKap. 33), azaz dcsuvas szarmazasil.

uiré — a TESz. szerint "6torok eredeti” (111, 1005).

ir6 — a TESz. szerint csuvasos jellegi otorok jovevényszo"(11, 234).
LIGETI: "magébdl a csuvasbol nem ismerctes a megfclel§je, azonban € ma
kihaltnak tekintend§ szot jovevényként megGrizte a cscremisz jara alakban”
(TorKap. 15).

sajt — a TESz. szerint "6torok ercdetd” (111, 474).

kopii — LIGETI megallapitdsa, hogy "a torok szokészlet peremszavaval
van dolgunk ezittal is, ami egyben a honfoglalas elétti (csuvasos) jovevénys-
zavaink kozé tartozik" (TorKap. 317). "Minden val6szin(iség szerint a hon-
foglalas elBtti magyarsag  4allattenyésztésében  érvényesiilé  torok  hatéas
nyomén, mint a tejfeldolgozas egyik miiveletének kellékét jelols kifejezés
keriilt at nyelviinkbe" (TESz. 11, 617).

diszné — a TESz. szerint "csuvasos jellegii 6torok jovevényszd" (1,646),
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amely a "szorosan vclt csuvasos jovevényszavaink kozé tartozik" (LIGETI,
TorKap. 284).

artany — TESz.: "Bizonytalan, talin 6torok ecredetii. Kozvetlen torok
clGzménye ncm mutathaté ugyan ki, de alapigéje szdmos tordk nyelvben
megvan" (I, 181). LIGETI: "Az drtdny ’herélt kandiszn®® ecsetében az
4ltaldnos “herélt jelentés e gy hazidllatra korlatozdédott. A kozépesuvas
hangtani (és nyilvdn jclentéstani) sajatossigokat hordozd drtdny szavunk j6l
illik a csuvasos jellegli diszné-hoz; nyilvan ugyanabbdl a kodzépcsuvas
nyelvb6l egyidejiileg keriltek nyelviinkbe” (TorKap. 286).

serte — amig a TESz. szerint "a serte vitatott eredet” (111, 526), addig
LIGETI azt éllijja, hogy "a sertéstartdsnak e szava cgy bolyba tartozik az
el6bbi kettdvel [ti. a diszno-val és az artany-nyal]. Csuvasos jellegii ez is,
’szabdlytalansigokal’ tartalmaz ez is; magyardzni valé a m. sz8 palatélis
hangrendje és nem utolsdsorban szovégi maganhangzoja” (TorKap. 286).

tyttk — a TESz. "6torok™ és "hangutinzé" szarmaztatdsat is lehetségesnck
targja (111, 1020).

Ol — az "0torok credetd” (TESz. 11, 1072) "6l sz6 nyilvan csak kardm-
[éle, elkeritett helyet jelentett” (BARCZI MNyElctr. 46).

kardm - csak BARCZI tartja cgycrlclmucn honfoglalds clétti torok
jovevényszonak (vo. Szok. 77). A TESz. szerint "vitatott credctd" (111, 374-
5).

valyti — a TESz. szerint "valoszintleg csuvasos tiplist  6tordk
jovevényszo" (111, 1084). LIGETI: "hogyan magyardzandd a vdlyii és ékér
szokezdGjének az cliérésc? Egyszerli a fclelet: ugyaniigy, mint a gyiiszii és
szifes  szOkezd@jének a  kiilonbsége, az egyik  6csuvasos, a  masik
kdzépesuvasos sajitsig” (TorKap. 40-1).

kuvasz — "bizonytalan ercdetii. Taldn térok jovevényszo" (TESz. 11 688).

kolyok — a TESzszerint "valésziniileg csuvasos jellegli 6tordk
jovevényszo” (I, 608),egyittal pedig "jelentéstani nehézség" (LIGETI,
TorKap. 17).

cs6konyds — csak GOMBOCZ tartja egyértelmiien "bolgar-torok”
Jovevcnyszonak (BTLw. 64). BARCZI szerint "a kun-beseny rétegbe tar-
tozik" (Szok.2 70). A TESz. "6torok jovevényszoként valé magyarazatat" (I,
563) nem tartja meggy5zGnek.

gepld — a TESz. szerint "6torok eredetd” (I, 1127). LIGETI hangtani
okokbdl (szokczd8 massathangz6 és sz6végi hosszii maganhangzd) a sz6
atvételét a honfoglalds elGttre teszi. Szerinte nem szitkségszerii az a kovet-
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keztetés, hogy a mai ’gyepld’ jelentés masodlagos, és a magyarban fejl5dott
ki, mert az atadd tordk nyclvben mar meg Ichetett a ’kotél’ és ’zablahoz
erGsitett szij’ jelentéstani kett&sség (vo. TorKap. 245).

kantdr — BARCZI szerint "talan" a vandorlasok koranak torok jovevény-
szava (VO. Sz6k.” 77). A TESz. habéar "valészinfileg 6torok eredctiinek
tartja, hozzafiizi, hogy "feltiinG a magyar sz kései felbukkanasa” (11, 350),
ami bizonytalannid teszi az "Otorokbdl" vald szdrmaztatast. LIGETI
magabiztosan allitja: "a honfoglalds utdn kerilt nyelviinkbe, alkalmasint
kin kozvetitéssel" (TorKap. 246).

bék(ly)6 — TESz.: "Bizonytalan eredctii. Talan 6tordok jovevényszd" (1,
271). LIGETI: "ma (&leg a béklyé alak jaratos a 16 mozgdsanak
akadalyozasara szolgdlé eszkoz neveként... A m. szopdr torok ercdete egy
pillanatig sem kétséges, a TESz. megallapitdsa, mely szerint a szo
’bizonytalan credetdi® enyhén szélva talzds, mogotte az a bizonytalansig
hazédik meg, amely a magyar szavak egymashoz és a torokhoz vald visz-
onyéit nem képes kell§en megmagyardzni... A kolesonzés a korai dmagyar-
ra vagy a kései Gsmagyarra tehet§" (TorKap. 246-7).

bélyeg — a TESz. szerint "6tordk eredetii’, és eredeti jelentése ’az allat
testére sitott tulajdonjegy’, s ez a tordk népeknél szokdsos nomad allat-
tartassal fagg oOssze" (I, 277). LIGETI chhez még hozzafiizi, "e szavunk
torok eredetii ugyan, de nem lehetetlen, hogy szlav kozvetitéssel jutott
nyelviinkbe... a magyar szd torténetében a szlavnak szerepe Ichet, ha nem
is a kozvetitésben, de kés6bbi hasznilatiban, jelentéstani médositdsiban”
(TorKap. 263-4).

teve — a TESz. "6torok eredetd" (III, 914) jovevényszonak tartja.
LIGETI feltételezése szerint "a honfoglaléknak nem voltak tevéi, vagy ha
igen, annak esctleges korai torok nevét késébb felcserélték a kinnal. A
kin elnevezés viszont hamarosan utat talalt nyclviinkbe" (TorKap. 305).

A fenti szdjegyzékbdl egyértelmifen kideril, hogy elsGsorban a szarvas-
marha-, juh- és kecsketenyésztés, tovabba a tejgazdilkodas korébsl valok
ezek a szavak. Ugyanakor alig gyarapodtak a létenyésztéssel kapcsolatba
hozhat6 kifejezésck. A tevetartds lehet8ségérdl torok eredetii feve szavunk
nem igen arulkodik (v6. LIGETI, TérKap. 305). Ennek okira BARTHA
ANTAL vilagit ra: "A teve tenyésztésének és szaporithatosaganak
korillményes volta (az ivarérettség 4-5 éves kordban kovetkezik be, a vem-
hesség ideje 13-14 honap, a laktacios periddus 18-19 honap) akdalyozta a
teve elterjedését a nomad gazdasagban, csupdn a nomdd gazdalkodas fejlet-
tebb, intenzivebb korszakaban kezdett clterjedni, amikor mint teherhordo
karavanallat nagy szerepet jattszott" (A IX-X. szdzadi magyar tarsadalom.
89). '

Az elmondottak tanusitjdk, hogy a magyar dllattartds a letelepiilés
irdnydba fejlédort. Nem véletlen a szarvasmarhdnak, a juhnak és a
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kecskének nem és életkor szerinti megkiilonboztetése, valamint a felsorolt
allatok tenyésztése sordn nyert allati termékek szavainak a gazdagsaga.

Ebbgl a szempontb6l talin még figyelemreméltébbak a disznoéte-
nyésztéssel kapcsolatosak. Csak letelepiilt éllattartds hozhatta magéval a
sertéstenyésztés fellendiilését a kései Gsmagyar korban. A TESz. szerint A
Tihanyi apétsag alapitdlevelébenelSforduld giSnav helynév alapjan ‘vad-
disznd’ jelentést szokds tulajdonitani e szénak, ami nem zarja ki annak a
lehetGségét, hogy a magyrsdg mir a honfoglalas el6tt ne ismerte volna a
héziasitott diszn6t. S6t a Magyar Néprajzi Lexikon valdszinfinek tartja,
hogy az Gn. szalontai disznd (nagy testii, hosszi labua és torzsfi, lelogo fiili,
vorosses-barnds szinli hissertés) a honfoglalokkal keriilt a Karpat-
medencébe (vo. 1, 587). A TESz. drtény szavunk magyardzata kapcsan
leszdogezi: "Mivel a sertésnevelés nomad életformaban nem lehetséges,
drtdny szavunkat — a disznohoz hasonléan - letelepiilt, de legaldbbis
félnomad koriilmények kozott €15 torok népt6l kellett atvenniink, amen-
nyiben a sz0 valéban a torokbdl vald" (I, 181). Ez az életmdd termé-
szetesen nem engedte meg a hazi, 6las sertéstartist, csupan egy félvad
disznélajta tenysztését tette lehetdvé.

A baromfitartas ugyancsak a letelepiilt gazdalkodas kozt fejlédhet. Tyiik
szavunk pedig torok credetii.

Az allattartas egyéb szavai is, de killonosen a kardm és az 6/, amelyek a
joszagtartds és -Grzés allandobb jellegii szinhelyei, torok jovevényszavak,

A lotenyésztéssel kapcsolatos szavak alapjan megéllapithaté, hogy
"szOkészlctiink vallomisa szerint a lovasnomdd életforma lényeges
vondsaiban a torok hatds elétt mar kialakult, s a 16ra, 18szerszamokra,
fegyverckre vonatkoz6 terminol6gidban a térok hatas jelentéktelen”
(LIGETI, TorKap. 250).

Végill még csak annyit, hogy "az etelkdzi magyarokhoz hasonld
gazdalkodast folytaté népcknél csalddonként atlagban, az allatfajtél
figgGen, 5-25 darabbdl 4ll6 nydj jutott. Az etelkdzi magyar csalddok
szama, a becslésck szerint, 100 ezer koril alakult, igy allatallomanyuk
jelent@sre rigott. A gazdag, elGkel csalidok nagy nyjak folstt rendelkez-
tek" (Magyarorszag torténcte 1/1, 541).

(2) Foldmiivelés

(a) arat, biiza, drpa, dara, ocsti, borsé, eke, sarlé, szér, 6rol, tarlé, boglya,
szérii, gyom, koro;

(b) komlé, csaldn, kender, kélyi, til6, csepii ™ csopii, orsé;

(c) gvitmélcs, alma, kérte, som, dié, kokény;

(d) 52618, bor, sziir, sepré ™ sopré

arat — TESz.: "Vitatott eredetli. — 1. Szbhasadas eredménye: az irt
elkiillonalt valtozata. Mindkét sz6 el6zménye Gsi 6rokség a finnugor, eset-
leg az urali korbol... - 2. Otdrok eredetii... Az 1. magyarazat valdsziniibb"
(I, 172). LIGETI a torok megfelelSk mérlegelése utdn arra az allaspontra
helyezkedett, hogy "az 6csuv.-ban or- vagy ora- alakot vehetiink fel... az
oratarat fejlédés magyarazatit a magyarban kell keresni. Jelentéstani meg-
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gondoladsok a szdéhasadasos elmélettel szemben a térdk credeztetés felé bil-
lentik a mérleg nyelvét" (TorKap. 288).

biiza - a TESz. szerint "csuvasos jellegli 6torok jovevényszd" (I, 398),
amely "a kdzépcsuvas felé mutat” (LIGETI, TorKap. 31).

drpa - "6torok eredett” (TESz. |, 180).

dara — GOMBOCZ, BARCZI és a TESz. szerint honfoglalas clétti
torok jovevényszo, mig LIGETI "kian jovevényszoként" (TorKap. 289) em-
legeti.

ocsii — LIGETI "kan" (TorKap. 58), a TESz. viszont "6tordk
eredetiinek" (II, 1066) nevezi.

borsé — LIGETI "csuvasos” (TorKap. 56) jovevényszavaink ko6zé sorolja.
A TESz. ugyan "6torok eredetiinek” tartja, de szerinte "a magyar sz0 s
hangja nem dontd bizonyiték a szd csuvasos jellege mellett” (1, 350).

eke — "6torok eredetii" (TESz. I, 733) "csuvasos jovevényszd" (LIGETI,
TorKap. 289).

sarlé — "valosziniileg csuvasos jellegli 6tordk jovevényszo" (TESz. III,
494), amely a "kdzépcsuvasra utal" (LIGETI, TorKap. 448).

sz6r — a TESz. szerint "6tordk eredetd” és "a {oldmiivelés miiszavaként
keriilt a magyarba" (111, 783-4). LIGETL "csuvasos" (TorKap. 63).

6rol — "szarmazékszd. Alapszava, az Or- igei t8 6torok credetii... Az &rol
-1 gyakoritd képzgvel alakult” (TESz. II1, 36). "A tor. abir- a 1drokség egész
teriiletén ismeretes, a régi és a mai nyelvekben egyarant, hangtani arnyalati
kiilonbségeikts] figgetlenill egyontetiien “fordit, forgat® a jelentésiik. Egyet-
len kivétel van, ez a csuvas, ahol az ige avar- alakban jelentkezik, jelentésc
’6rolni’. A csuvasnak a tobbi térok nyelvtdl vald jelentéstani elkiloniilése,
ugyanakkor a magyarral vald egyezése a m. sz6 credetét bizonyitja...
Egyébként a biiza, eke, sarld, 6rol és arat cgy és ugyanazon csuvasos
nyelvbdl keriillt a magyarba" (LIGETI ,TorKap. 289).

tarlé — LIGET! szerint "a m. tarlé az sszevont alak atvétele, sz6 végén
Orzott régiségjegye ellenére kérdéses: csuvasos vagy inkabb kipesakos
eredetet keressiink benne?" (TorKap. 77). A TESz. "6torok eredetiinek”
tartja, és megallapitja: "A magyarba a bilza, cke, szérii, szor stb. szavakkal
egyiitt mint a foldmiivelési terminoldgia fontos eleme keriilt" (111, 855).

boglya — TESz.: "Vitatott eredeti. — 1. Szdrmazckszo: a ’csomd’
jelentésti bog-bol alakult -la-lya képzGbokorral... — 2. "Otordk j(')vcvén;/sz()"

(1, 322). Ez utébbitallitia GOMBOCZ (BTLw.49) és BARCZI (Szok.” 77)
18.
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szérii  — a TESz  srerint "valdsziniileg csuvasos jellegli  6torok
jovevényszo" (111, 743).

gvom — LIGETI: "A m. gvom-ot tovibbra is a csuvasos jellegii szavak
kozt kell szdmon tartanunk, a csuvas €s a cscremisz adatok alapjan”
(TorKap. 35). Hasonld nézete van a TESz.-nck is(l, 1132).

koré — "6torok eredtli” (TESz. 11, 578) "koér6d szavunkat a honfoglalas
clBtti torok jovevényszavaink kozé sorolhatjuk” (LIGETI, TorKap. 311).

komlé ~ "6torok credetd” (TESz. 11, 537) és "honfoglalas el6tti torok
sz0készleti elemiink” (LIGETI, TorKap. 290).

csalan — "6torok credetd” (TESz. 1, 473), de "torténete nincs kellen
tisztazva" (LIGETI, ToérKap. 58).

kender — "610rdk ercdetii... — A magyarba egy torok kandir ’kender, len’
keriilhetett at" (TESz. 11, 441). LIGETI: "A torokségben a sz0 b8ségesen
van adatolva, mondhatni, a probléma ndélkili, kényclmes etimologidkhoz
tartozik" (TorKap. 290).

kolyit - TESz.: "Otorok eredetii... Beleillik az Srléssel kapesolatos torok
jovevényszavaink (dara, &rol, stb.) kozé" (11, 608-9). "Am. kolyiig hon-
foglalas elstti jovevényszg" (LIGETI, TorKap. 291).

til6 — a TESz. szerint "csuvasos jellegii 6tordk jovevényszo', amely "a
kenderfeldolgozas miiszavaként keriilt nyclviinkbe" (111, 918-9). "A magyar
sz6 forrasa csak cgy csuvasos tiliv Ichetett” (LIGETI, TorKap. 34).

csepii ~ csopii — TESz.: "6torok eredetd” (1, 504). LIGETI "csuvasosnak”
(TorKap. 58) mondja.

orsé — "6torok eredetld” (TESz. 11, 1095) "csuvasos" (LIGETI, TorKap.
529) jovevényszo.

giiméles - "6torok ercedetd” (TESz. 1, 1140) "csuvasos" (LIGETI,
TorKap. 17, 84) jovevényszo.

alma - "616rok eredetii" (TESz. 1, 140).

korte — a TESz. szerint "bizonytalan credet{i”. Taldn honfoglalds el6tti
torok jovevényszd, bar megfelel§ torok alakot nem tudunk kimutatni® (I,
622). LIGETI nézete, hogy "a kertBe a kései Osmagyar korban keriilt
nyelviinkbe, ez annyit jelent,hogy a magyar sz6 torténetét ennek meg-
felelden és nem a nyelvemlékes kor szabalyai szerint kell mérlegelni”
(TorKap. 292).
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som — TESz.: "6torok eredetii" (III, 571). LIGETI: "Tordk jovevénysza-
vainknak abba a kategoéridjaba tartozik, amely csak kevés torok nyelvbdl is-
meretes, kiilonos értéket kdlcsonoz neki azonban, hogy més hasonlé szavak-
kal egyiitt sz6foldrajzi, pontosabban életfoldrajzi titmutatast tartalmaz: a
som, akéarcssak a korte Kaukazustdl északra fekvd teriletre utal” (TorKap.
292-3).

dié — a TESz. szerint "csuvasos jellegii torok jovevényszd" (1, 641).

kokény — "6torok eredett” (TESz. 11, 604). LIGETI megéllapitotta, hogy
"a m. k6kény nem lehet — kronoldgiai okokbol kin, bar ez id§ szerint a
kipcsak szokészlet részének tifnik. De nem lehet besenyd sem, mert a vélet-
len folytan ezt a szinnevet ismerjilkk" (TorKap. 113) BARCZI a "fejlettebb
gondolkodasra vall szavak" kozé sorolta (Szok 77).

52016 — "csuvasos tipust 6torok jovevényszo" (TESz. 111, 794). LIGETIL:
"kozépcsuvas" (TorKap. 29).

bor — "a csuvasos tipust torok nyelv' idegen eleme (LIGETI, TorKap.
235).

sziir — TESz.: "Csuvasos tipusi torok jovevényszo... - Eredeti jelentése
zettejet sziirlehetett, a bor sziirésére vald alkalmazésat... a torok adatok
nem igazoljak, valGszinti, hogy csak a magyarban vilt a borkészités
miiszavava" (111, 812-3).

seprd ~ soprd - a TESz. szerint "6tordk eredetd” (II1, 519).

A foldmfiveléssel kapcsolatos bolgéar-kazar jovevényszavaink arrdl val-
lanak, hogy még a honfoglalis el6tt a fejlett nomdad Aallattenyészts
gazdalkodds az ekés foldmiivelés ismeretével is kiegészilt. Beldlitk a
foldmiivelésre valé dttérés bonthaté ki, amit nem csak a legfontosabb
foldmiivels szerszamok (eke, sarld), a szant6foldi novények (biiza, drpa) is-
merete tandsit, hanem gyom szavunk is. Ennek ismerete ugyanis bizonyitja,
hogy az etelkdzi magyarsdg mar megkiilonboztette a gyom-ot a haszon-
novényektSl.

Természetesen az eke, sarlo, biiza stb. szavaink mogdtt nem azt kell
latnunk, hogy a magyarok Levédidban vagy Etelkozben lattak eldszor ekét
vagy buzat, hiszen szdnt szavunkat mar az ugor korban ismerték. A széntés
és eszkoze fogalminak rendhagyé képzése (méds nyelvekben ezek
rendszerint azonos szogyokbsl képzett szavak) azzal magyardzhatd, hogy
amig az Gshaza teriiletén (az ugor kor legvégén) kezdetleges ekepapucsok
voltak hasznélatban, az 0j miiveltségi korben bizonyira a csoroszlyds, mar
val6szintileg kerékkel elldtott nehéz ekével ismerkedhetett meg a
magyarsdg a vandorlasok koraban. A foldmiivel§ szerszdmkészlet masik
alapvets eszkoze, a fogazott élii aratésarlé FODOR ISTVAN feltételezése

26




AZ ETELKOZI MAGYARSAG GAZDASAGI ELETE 133

szerint ugyancsak torok,pontosabban volgai bolgar hatasra terjedt el a
magyarsagnal.

A szbjegyzék olyan termesztett novények (bziziz, drpa, kender, borsé) is-
meretét bizonyitja, "melyek elterjedtségét a Kaganatus teriiletén régészeti
tények is vitathatatlanul igazoljadk. A magyar torzsek a torpebiza ter-
mesztését ismerhették, mert a kemény-bliza a Don és a Dnyeper kozti
vidéken csak a X. szdzad kozepe tdjan terjedt ¢l, amikor a magyar torzsek
mdér régen nem tartézkodtak ott. Hasonlé megfontoldsok alapjan eleink a
kétsoros arpat termelhették" (BARTHA, A IX-X. szdzadi magyar
tarsadalom. 86).
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A foldmiivelési terminoldgia fontos eleme még a tarlé, amelynek eredeti
jelentése ’szantofold’ volt. A gabonavetésre is utalhatott szor jovevénysza-
vunk. Ugyancsak a foldmiiveléssel hozhatd kapcsolatba a  boglya
(’szénaboglya’), szérii (kor alaki hely; elkeritett hely’) és koré szavunk is. A
haszonnovények feldolgozasara utald szavaink: az &rdl, dara, ocsi, kolyil,
tilé, csepii, orso.

A feldolgozott termelvények egyik fontos novénye a kender lehetett. "A
magyarsag mar a honfoglalis elétt ismerte, fonalaért és olajos magvaért ter-
mesztette” (MNéprL. 111, 134). A kender szardnak Osszetorésére és a poz-
dorjatol valé megtisztitdsara hasznéltdk a tilo-t. A tilolasb6l visszamaradt
szennyes hulladék volt a csepii ™ csdpii (k6e, s20s7’). Ebbe a szdcsoportba
illik bele az orsé is, amclyre mint fondeszkozre felsodortdk a fonalat.

De nem csupan a kenderbdl, hanem a csaldn rostjabol is készitettek
fonalat, abbol pedig kelmét (vo. BARCZI, MNyElctr. 46).

A komlé mint honfoglalas eldtti torok szokészleti elem arrdl drulkodik,
hogy tobozszerli termésfiizéreib6l mar az Etelkozben részegits italt
készithettek, de nyugtatd, csillapité hatasat is ismerhette az akkori
"gydgyaszat" (vo. LIGETI, TorKap. 289).

A kolyii az Grléssel kapcsolatos torok jovevényszavak csoportjat gaz-
dagitotta. A ’kézi mozsar’ fcjlettebb formija lchetett az un. 16p&kolvil,
amelyet hdntolasra, gabona-, olajmagvak ¢és [{iszerpaprika torésére
hasznaltak (vo. MNéprL. 111, 449).A kolylis kendertdr§ is az egyszeri
kolyiibdl fejlédhetett ki.

A kerti kultaraval és szOlomiiveléssel kapcsolatos jovevényszavaink
gyimolcstermelésr6l, kerti vagy ahhoz hasonld miivelésr§l adnak hirt.
FODOR ISTVAN szerint "nem kétséges ugyanis, hogy a foldmiivelésnck’
ezzel az dgazataval a Don mcllékén ismerkedtck meg Sscink. Jovevényszo-
készletiink pontosan megfclel a szaltovoi régészeti Ieletek 4ltal életre kel-
tett gazdasagi allapotnak (szGl6metszS kés stb.)" (Verecke hires tutjan...
181).

A gyimolesok kozill a korte és a som életfdldrajzi Gtmutatdsa: a
Kaukazustdl északra fekvd teriilcten kolcsonozték ezeket a szavakat,
mégpedig egy olyan torék nyelvbdl, amely azbta mar kihalt.

A bortermelés fenti terminolégidgja GYORFFY GYORGYot igazolja,
aki Ggy véli, hogy a "kazar kultardjo etelkozi vezérek tengermelléki téli
széllasaikon bizonyara krimi vagy kaukazusi eredceti sz8l6miivelSket dolgoz-
tattak” (Szolganépek. 279).Nem szabad azonban megfeledkezniink
BARCZI GEZA aggilyairél sem, aki ingadozik annak megitélésében, hogy
a fenti boraszati sz6készletrsl "lehet-e sz8l6miivelésre kovetkeztetni, ami
mar huzamosabb megtelepedésrl taniskodnék. A s2618, bor szavakkal és
a velik jelolt terményekkel ugyanis a kereskedelem kozvetitésével vagy
hadi vallalkozasok sorin is megismerkedhettek, soprijje lehetett a vasarolt
bornak, a sziir ige (v0. sziiret) pedig nem okvetleniil csak a borkészités mii-
szava volt, hanem vonatkozhatott példaul a tej kezclésére is' (MNyEletr.
46).

Mindenesetre fontosnak kell tartanunk, hogy a s26/6 az atadd
kozépcsuvas nyelvben is 5z6/6-t és nem bogys-t jelentett, hogy a bor sz6
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analogidi elsGsorban a sz8l6re utalnak, ¢és hogy "a Don-jobbparti
telepiilésen talalt sz618metsz8 kés cafolhatatlanul bizonyitéka a VIII-IX, sz-
i szolémiivelésnek a Don vidékén" (BARTHA, A IX-X. szdzadi magyar
tarsadalom. 86-7).

(3) Hal4szat
orém, orvény =~ érmény, gvalom, gvertya, vék, tok, siillb, séreg
orém - csak LIGETI konyvében (TorKap. 295) olvashatunk réla.

Szerinte "a m. és a tor. sz6 jelentése tkp. *haldszéhely’...A torok szé a hon-
foglalas el6tt kerilt a magyarba."

orvény~ 6rmény — TESz: "A szocsaldd tagjai szdrmazékszok.
Alapszavuk az 8r- igei t6..., képz8jik a -vény, illetSleg a -mény deverbalis
névszOképz8... — E szavak kozvetlen térok szadrmaztatdsa nem val6szindi,

ugor egyeztetése téves" (111, 29). Ezzel szemben LIGETI gy véli, hogy "az
orém, &rmény, Orvény tipust torok elemek csak a kései Gsmagyar korban
keriilhettek nyelviinkbe; ilyen tipusi &tvételek az Omagyar korban alig
képzelhetSk el" (TorKap. 296).

gvalom — "6torok eredetd” (TESz. I, 1118), amelynek forrdsa csuvasos
tipusi torok nyelv (vo. LIGETI, TorKap. 21).

grertya — "a szd eredeti jelentése ’éjszakai haldszashoz hasznélt faklya’
volt; forrdsa csuvasos tipust torok nyelv' (LIGETI, TorKap. 296).

vék T Iék — "A tdrokség periféridjarol szarmazik a sz6, s bels§ problémak
{tiz6dnek hozza... a magyr szénak van lék valtozata is... A torok szarmaz-
tatads csak akkor johet széba, ha a vék alak az elsGdleges, s a lék késébbi
szarmazék" (LIGETI, TorKap. 41). A TESz.-b8l kimaradt a vék cimszo,
pedig a /ék cimszondl érdemi allaspontja van roéla (I1, 746).

tok — TESz.: "Bizonytalan ercdetii. Taldn 6tordk jovevényszé" (111, 932).
LIGETI:"A gyéren adatolt térok sz6 életfoldrajzi szempontbdl jelent8s"
(TorKap. 296).

s1ill6 — a TESz. szerint "csuvasos jellegii 6torok jovevényszg" (111, 581).
sreg — "Csuvasos jellegii otorok jovevényszd. — Az étvétel helyenként
els6sorban a Fekete-tenger kornyékére gondolhatunk” (111, 581).

A halaszmesterség torok  eredetii  jovevényszavai  egyértelmiien
bizonyiljak a haldszat meglétét a honfoglalas el6tti magyarsag gazdasagi
¢letében. A 16rok credetif haldszati terminolégiat killonssen NEMETH
GYULA vette védelmébe a Tok halneviink  credete és néhany sz6 a
magyarsag Gsfoglalkozdsarol (MNy. XXXII1,135-40) cimii tanulmanyaban.
A dél-oroszorszagi folyok mellé hazédott és rendszeres téli halaszatot
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folytaté6 magyarsagrol szélva POCS EVA hangsiilyozza, hogy "torok népek
révén ismerte meg a kétagld szigonyt, a hiaz6halok egyik formdjat (-
gvalom), amelynek hasznilata mér szervezett munkat igényelt" (MNéprL.
I, 421).

A téli szallasok teriiletén a t4plalék megszerzésében a vadaszatnak,
méginkibb, a haldszatnak fontos szerep jutott, jollchet "a nomad népek
altaldban — még a kindlkozOoan kedvez§ feltételek kozepette is —
lebecsiilték a halaszat gazdaségi jelentSségét” (BARTHA, A 1X-X. szazadi
magyar tarsadalom. 88). A halaszat szerényen gyarapodé ismeretei és
eszkdzei ismét csak azt igazoljak, hogy a kordbbi, tisztdn nomdd jellegii
tarsadalom szerkezetében valtozasok torténtek.

Itt kell sz6lnom két, életfoldrajzi szempontbdl jelentSs halneviinkr6l is.
A sdreg honfoglalas el6tti torok 4tvételénck a helye a Fekete-tenger
kornyéke lehetett, mert ez a hal csak a Fekete-, Azovi- és Kaszpi-tenger
vizrendszerében tenyészik. A fok is ott a leggyakoribb." Ezek a szavak a
Kaukazus el6tere és a Krim-félsziget kozotti vezetbe helyezik a kiillonb6zs
régi torok népek és a magyarok kapcsolatdnak szinhelyét" (Magyarorszag
torténete 1/1. 493).
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(4) Solymaszas, madaraszas (vadaszat)

solyom, keselyit, olyv ™ olyii, turul, karvaly, godény, tiizok;
oroszlan, bolény;,
t6r, hurok, harang

solyom — TESz.: "Bizonytalan eredetli. Taldn szirmazékszé: -m kic-
sinyits képz&vel johetett létre egy oOtordk ercdetli szotébsl" (I, 570).
LIGETI: "a t8sz6 kiesése utdn a szd szarmazékaiban él tovabb... nyilvan a
kései smagyar kor csdkevénye" (TorKap. 213).

keselyii — a TESz. szerint "valdsziniileg o6torok eredetii, pontos
elézményét azonban nem tudjuk kimutatni" (II, 467). LIGETT biztosan allit-
ja: "csuvasos jellegii jovevényszd" (TorKap. 56).

olyv~ olyii — TESz.. "Valoszintileg 6torok eredetli, bar torok meg-
felelGjét sem a torok nyelvemlékekbdl, sem a mai torok nyelvekbsl nem
tudjuk kimutatni" (11, 26-7). LIGETL: "s6lymasz madaraink koziil valé.
Honfoglalas el6tti torok jovevényszavaink kozé tartozik" (TorKap. 297).

turul ~ "6torok eredeti. - Torténeti szakszo" (TESz. 111, 1006).

karvaly — a TESz. szerint "valosziniileg o6torok eredetdi” (11, 395),
LIGETI viszont "kin kozszénak" (TérKap. 541) tartja.

godény — "valosziniileg 6torok eredetii” (TESz. 1, 1082). LIGETI szerint
"bizonyitdsa a VI-IX. szdzadi nyugati tdorok nyelvekben alig lehetséges"
(TorKap. 184). BARCZI érdekessége a gédény-r6l: "ugyanaz a sz6, mint a
hattyt, csak joval késGbbi atvétel, ez is mutatja, hogy eredetileg azonos
szavak még egy nyelven belill is a szabdlyos hangfejlédés kovetkeztében
milyen eliit§ alakokat vehetnek fol' (MNyEletr. 47).

nizok - "A csuvasban a sz6 ismeretlen, csuvasos forrdsbdl vald
kolcsonzése mégis vitathatatlan, mert csuvasos neologizmust tartalmaz"
(LIGETI, TérKap. 80). Ezen a véleményen van a TESz. is (11, 1009).

oroszidn — TESz.: "6t6rok eredetd” (11, 1093).

bélény — "6tordk eredetfi... A ’szarvas, javorszarvas’- 'bolény’ jelentés-
fejlédés azzal magyardzhat6, hogy a kevésbé ismert allatok elnevezései
gyakran keverednek" (I, 361).

t0r — "Valoszinfileg vandorszé... alkalmasint még a honfoglalas el6tt;
atadoként valamelyik torok nyelv johetne szamitasba" (TESz. 111, 969-70).
LIGETI szeriint is "a vdndorlasok korabol szarmaz6 torok elem" (TorKap.
175).

hurok — GOMBOCZ (BTLw. 84) és BARCZI (SZ(’)k.2 77) szarmaz-
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tatasaval ellentétben a TESz. szerint "torok eredeti, valdszintileg a kun-be-
seny§ rétegbdl... — Mint a l6tenyésztéssel Osszeliggs szo felichetdleg a
kunokt6l keriilt nyclviinkbe" (II, 171). LIGETI sem sorolja csuvasos
elemeink k6zé (T6rKap. 27).

harang — a TESz. szerint "torok eredetdi, a 16rok-magyar érintkezések
legkorabbi korszakabol... — A magyarba joval az 6torok jovevényszavak
atvétele el6tt, az urali Gshazaban kerilt 4t (II, 55). BARCZI is "a torok
jovevényszavak cls§ rétegébe" sorolja (MNyEletr. 43). LIGETI igy
magyarazza: "A harang egyhazi rendeltetése nyilvin késGbbi keletkezésti, a
mellette b&ségesen igazolt egyéb jelentésck alighanem régebbick, ezek
pedig ’solymészatban hasznilt apré cseng®’, ’loszerszamot diszit§ aprd
cseng@’, ’allat nyakaba akasztott kolomp™ (TorKap. 27). GOMBOCZnil
(NytudEr. 24, 20) a "héaz, hazi berendezés, eszkizok, ipar" dsszcfoglald cim
ala keriilt.

A ragadoz6 madarakra, a sélyomfélékre vonatkozd honfloglalds el6tti
tordk ercdetii gazdag szokines jelzi, hogy a sélyom, keselyti, olyv, karvaly az.
Osmagyarok életében nagy szerepet jattszott, legalabbis a veliik folytatott
vaddszat révén. A solymdszas kedvelt mulatsdga Ichetett elgkel§ Sscinknek.
Ezeknek a ragadozd madaraknak egy része totemillat volt. Kozottik
talaljuk Arpad nemzetségének totemisztikus madarat, a turul-t (or. tovril)
is, amelyet galambasz héjanak szokds tartani (ercdetileg sélymot vagy
sasféle madarat jelentett). A torok forrasokbdl kideriil, hogy nalunk a furd
akkor is megmaradt totem&snck, amikor mar Eurdpa-szertc a
totem&sokbdl solymaszmadarak lettek.

A solymaszok (régen: solymosok) és madardszok szerszdma volt a t6r
(’halé, hurok, csapda’), a halaszok czt a fajta haldét nem hasznaltak.

(V6. LIGETI, TérKap. 296-7.)

(5) Eszkozok ¢és mesterségek

dcs, sziics, sdtor, karo, gviiszii, gvdar, teker, (cl)tiir, (fel)tiir, csavar, gwir,
agyi

dcs — "0torok credetdi... A nomadizdlé magyarok nyclvében az des azt a
mesterembert jeldlhette, aki mindenléle famunkat végzett” (1, 94).

szifcs — "csuvasos jellegli 6torok jovevényszo" (TESz. HI, 810). "A sziic:
kozépesuvas nyelvi hattérbsl nétt ki, a vele ctimoldgiailag (és szakmailag)
szorosan Osszetartozd gviiszii (< ™ *jiiksiik) ocsuvas credetd® (TorKap.
300).

sdtor — TESz.: "Otorok eredetii... Elsédleges jelentése minden bizonnyal
a nomid taboroz6 és hadi élettel fuggott 6ssze” (111, 500). "Csuvasos tipusi
jovevényszo" (LIGETI, TorKap. 57).
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karé — TESz.: "Csuvasos jellegli 6torok jovevényszo. Megfelel§je nincs
meg a mai csuvasban, de altalanosan elterjedt a 16rokség tobbi dpaban” (11,
387). "Ocsuvas " (LIGETI, TorKap. 79).

gviiszii - "otorok eredet™ (TESz. [, 1141), pontosabban “Ocsuvas
eredetd” (LIGETI, TorKap. 300).

gvart — "6csuvas tipusa dtvétel” (LIGETI, TorKap. 527).
teker — TESz.: "Bizonytalan eredet(i. Talan 6torok jovevényszo" (111, 877).

(el)tiir — a TESz. szerint "csuvasos jcllegli Otorok jovevényszd" (111,
1014), "a kései Gsmagyar nyclv torok jovevényszava" (LIGETI, TorKap.
526).

(fel)tiir — "6torok eredetd” (TESz. 111, 1015).

csavar — TESz.: "Vitatott ercdetii. - 1. Magyar fejlemény: a kavar ige cs-s
kezdetfi parja... 2. Torok jovevényszd.. — Az 1. magyardzat jéval
valészintbb" (I, 488). Ezen a véleményen van LIGETI is: A csavar
torténetének, bels§ dsszefilggéscinek mérlegelése... a torok szarméaztatast
nem javallja" (TorKap. 104).

gvir — "6tordk credetd” (TESz. 1, 1138).

dgyit — "Vitatott eredetd. — 1. Otook jovevényszo... — 2. Szarmazékszo"
(TESz. 1,108). "Az atvitt értclemben vetl ’eszkoz, maod, modszer-t8l csak
egy lépés valasztja el a konkrét értclemben vett *eszkoz’t, ezt a 1épést azon-
ban nem pdétolnam feltevéssel. A torok ctimolodgiat figgSben kell tar-
tanunk, mig el nem keriil a hidnyzé lancszemet jelentd adat" (LIGETI,
TorKap. 317).

BARCZI GEZA szerint "mindezek a szavak ipari tevékenységre vallhat-
nak, mely mint az dcs, sziies mesterségnevek jelzik, olykor maér tdl is
nohetett a hazi iparon” (MNyEletr. 46). Honfoglalis elétti desaink a
kutatdsok szerint torokok voltak. Maga az 0) sz6 (dcs) ugyanis olyan
idegen kézmiivest jelzett, aki vagy maga volt torok, vagy térok kodzvetitésii
személy lehetett, és addig nem hasznalt dcsmunkéat végezhetett a sator,
kocsi stb. korill. "A széval cgyitt a hozza {iz6d6 tevékenység is meg-
honosodott, ebb&l késGbb fejlédott csak ki a "mindenféle famunka"
(LIGETI, TérKap. 299) jelentés.

A honfoglalas el§tti haziipari tevékenység szavai a teker, tiir, csavar, gyir
is. Valamennyi clsGsorban a nemzetgyartassal hozhaté kapcsolatba. A
nemezkészités az etelkdzi magyarsag életében fontos foglalkozas volt, akar-
csak a szifcsok mestersége. Esetiikben még fokozottabban fennall annak a
lehetSsége, hogy torokok voltak. "A sziicsok — ha hihetiink az etimoldgia
nyljtotta vallomasnak — a torokség specidlis 4gabol keriltek ki: bolgarok,
kazérok vagy kabarok lehettek csak. Az Gcsuvas és a kozépcsuvas jellegii
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nyelvet besz€lSk kozt amigy sem gondolhatunk athidalhatatlan nyclvi és et-
nikai killonbségekre" (LIGETI, TorKap. 300).

A kézmiivesség két legaltalanosabb kifejezése a gydr és az dgyl.
BARCZI GEZA &gyl szavunkat az "eszkozok és mesterségek” dsszefoglald
cim ald sorolta. Jelentése a legrégibb magyar adtokban "szerkezet, gépezet,
eszkdz", ugyanakkor torok megfelelGinek "fortély, iigyesség, mod" az
értelme. Ebbs] kovetkezik, hogy az dgyit még més fogalmi korbe tartozott;
természetesen csak akkor, ha a jelentésviltozds a magyar nyelvben kovet-
kezett be (vo. BARCZI, MNyEletr. 46-7).

(6) Kozlekedés

tengely, szdl

tengely — "6torok eredtii” (TESz. III. 887) "csuvasos elem" (LIGETI,
TorKap. 537).

szdl — TESz.: "Vitatott eredetii. — 1. Otorok jovevényszd... Az atadd
nyelv csuvasos vagy koztorok jellegii egyardnt lehetett. A sz6 feltchetGen a
fa megmunkalasaval kapcsolatos mesterség targykorében kerilt 4t.. — 2.
azonos a szdl fénévvel" (111, 656). LIGETI masként vélekedik: "A m. szd/
torék eredetében nem kételkedhetiink, a torok nyelvi megfelelk figyelem-
bevételével azonban alig beszélhetiink arrél, hogy a fa megmunkalasaval
kapcsolatos mesterség targykorében kerult at (TESz.). Nyilvanvald, hogy
eredetileg a vizi kozlekedésben jatszott szerepet, s a szl faknak vizi Gton
valo széllitasa, Osszedcsolt forméban, csak a késGbbi fejlsdés eredménye
lehet" (TorKap. 301).

Honfoglalds eldtti torok atvétel tengely és szdl szavunk is. Az els§ a
szarazfoldi kozlekedéssel és "a 16 tartasdval és felhasznaldsaval kapcsolatos
szbanyag" (BARCZI, MNyEletr. 46) kozé tartozik. A szdl jelentésével a
fentiekben mar foglalkoztam, ezért itt csak annyit jegyeznék meg, hogy az
Osmagyarok véandorldsaik soran gyakran kényszeriiltek kisebb-nagyobb
folyékon atkleni; és ilyenkor hasznaltak az atkelésnck egyik torok eszkozét,
a szdlt (vo. LIGETI, TorKap. 301)

(7) Kereskedés

barsony, gyongy, bors, kénesd, szatécs

barsony — TESz.: "6torok credetii” (I, 254). LIGETIL: "korai elGfor-
duldsai, magyar régiségjegye cgyarant biztositjadk a sz0 honfoglalas eldtti
eredetét. Eredeti jelentése "egy {ajta (brokat) selyem” (PAIS. MNy. XLIX,
78; szotarainkban ez a jelentésvaltozds valahogy clmosodott). Ez a torok
megfelelSk jelentése is: csuv. pursan "selyem; Seide" (TorKap. 301).

gvongy — "6torok eredtd" (TESz. I, 1134-5) "csuvasos tipusit jovevényszd"
(LIGETI, TorKap. 400).

bors — "6torok eredet(i... A magyarsig kereskedclmi titon ismerkedett
meg vele" (TESz. 1, 349).

kénesé — a sz6 magyardzatanak attekintését LIGETI adta meg. "A m.
kénesé-t a BTLw. (93) bolgar-toroknek tarotta, a Szo6{Sz. bizonytalanul
34




AZ ETELKOZI MAGYARSAG GAZDASAGI ELETE 141

("talan") csuvasos alaknak nézte. A TESz. a korabbi csuvasos magyarazat
lehet8ségét megismétli, de helyesen rdmutat arra is, hogy a sz6 eredetije
nehezen hatarozhaté meg, mert népetimologikus kén + esé alakja koran el-
torzitotta, igy sem az s, sem a szovégi hosszi maganhangzd eredtisége
nincs biztositva" (TorKap. 303-4).

szatécs — a TESz. szerint "6torok eredtd” (111, 678). LIGETI azt is
megallapitja réla, hogy "nyelvileg lehetne korai kin is, de tartalmilag ez
nchezen képzelhetd el. Mindent figyelembe véve a szatécs alig lehet
fiatalabb, mint az dcs vagy a sziics" (TorKap. 304).

A fenti jovevényszavak a kereskedelem ismeretére utalnak. Az idegen
vandorkeresked6k sidSk oOta fontos szerepet jatszottak a nomad népek
életében. Az egyik mohameddn katf6 paldaul arr6l tuddsit, hogy az
oguzoknal sok a kereskedd. A kiillonféle kereskedés koziil Marwazi pedig
arrdl értesit, hogy a kimekeknél néma cserekereskedelem atjan cserél
gazdat az aru (vo. LIGETI, TorKap. 304 - 5).

Kereskedelem atjan jutott el a bdrsony, a gyongy, a bors és a kénesd a
Kazar birodalomban és kornyékén elG torok népekhez, igy az Gsmagyarok-
hoz is. A bdrsony olyan luxuscikk volt, amelyért ritkdn fizettek (pl.
prémmel vagy eziisttel), inkdbb ellenszolgéltatas fejében vagy ajandék
cimén kaptak a driga szoveteket, selymeket igen kedvel§ magyar vezetSk.
LIGETI szerint "a magyarok nyilvan Levédiaban (ill. Turkidban) vagy még
az Urélban ismerkedtek meg a barsonnyal" (TorKap. 302).

Féleg brokat ruhadarabok diszei voltak a Perzsa-6bolben és a Ceylon
partjain kihaldszott igazgyongyok, amelyek a gyongykereskeddk révén el-
jutottak a Kazar birodalomban és kornyékén €16 nomad népekhez, késébb
az etelkdzi magyarsaghoz is. Igen val6szinii, hogy a magyarokhoz is torok
gyongykereskedsk kozvetitették a gyongy nevét.
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LIGETI szerint koran jutott a nyelviinkbe a bors, "ez az indiai eredet(,
iranti kozvetitéssel torokbe keriilt sz6" (TorKap. 302), amely mindig nagy
szerepet jatszott a kereskedelemben. A t6rokokhoz hasonléan az
Gsmagyarok is régt6l fogva kedvelhették, hasznalhattdk a borsot, hol izesits
ftiszerként, hol gyégyszerként.

A ‘higany" torok eredetii nevét, a kénesé-t onnan kapta, hogy az

¢élgsdiek ellen hasznaltak. Ez az arucikk is az akkor ismeretes kereskekdel- -

mi utakon terjedt.

A keleti katfdk tanisdga szerint az §smagyarok gazdagsdganak a forrasa
kereskedelmi tevékenyésgiikb6l fakadt. Az ellogott cllenséget a
bizdnciaknak brokatért, sz6nyegért és egyéb fénylizési targyakért cladtak.
Az egzotikus, driga presztizscikkekhez azonban csak a leggazdagabbak
jutottak hozza. A kdznép szerény vasarlasi igényeit a helyi kereskeddk is ki
tudtak elégiteni (vo. Magyrorszag torténcte 1/1. 544).

C) A torténelmi katfok vallomasa

A nyelvtorténeti adatok tartalmi vallomdsa utdn, amelybdl az a gaz-
dasagi folyamat rajzolodott ki, amikor az egykori nomadok koziil mind
tobben attértek a foldmiivelésre, belterjesebb  allattartasra, egyszoval a
letelepilt életmddra, vizsgdljuk meg, hogy minderrdl mit is mondanak a
sovany arab forrdsok. Ilyen szempontb6l legérdckesebbek azok a
tudésitasok, amelyck Dzsajhéni bokharai tudés és allamférfi i. sz. 920 koril
irott szovegébol szarmaznak.

Ibn Ruszta, Gardizi és Sikrulldh (Dzsajhani nagy terjedelm{i mfive
alapjan) az alabbiakat mondjik a magyar torzsek 1X. szazadi életmddjardl:

"Sétraik (boltos jurtjaik) vannak, és egyitt vonulnak a sarjadé fiivel és a
z0ld vegetacidval... Amikor ¢ljonnek a téli napok, mindegyik&jik ahhoz a
foly6hoz hazddik, amelyikhez éppen kozelebb van. Ott marad télire és
halaszik. A téli tartézkodas ott alkalmasabb szamukra...

A magyarok orszdga b&velkedik fakban és vizekben. Talaja nedves. Sok
szantofoldjik van... Amikor a magyarok Kercsbe érnck az elébitk mend bi-
zénciakkal vasért tartanak. Azok (a magyarok) eladjak nekik a rabszol-
gékat és vesznek bizanci brokatot, gyapjiszinyeget és mas bizanci arukat.

(Ezek) a magyarok szemreval6 és szép kilsejli emberek, nagy testiiek,
vagyonosak és szembetlinGen gazdagok, amit kereskedelmitknek koszonhet-
nek. Ruhdjuk brokatbol készilt. Fegyvereik eziisttel vannak kiverve és
gyonggyel berakottak." (MEH, 86, 88-9).

E tudésitasok tehat megerSsitik bolgar-kazar jovevényszavaink val-
lomasat a VIII-TX. szazadi magyar torzsck gazdasagi tevékenységérdl és
életmodjardl, amit a régészeti eredmények még inkdbb tdmogatnak, ha el-
fogadjuk azt a ma mar tisztazottnak tekinthetd megallapitast, mely szerint
"az etelkdzi magyarok miiveltsége a szaltovo-majaki kultdrkorbe il-
leszkedik" (Magyarorszag torténete 1/1. 540).
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I11. BEFEJEZ(O GONDOLATOK

A honfoglalas cl6tti gazdasagi életre vonatkozd bolgarkazar eredetii
szokincsiink valosaghattere az a szaltovo-majaki miiveltség, amelynek
hatdsira az §smagyarsdg nomad gazdasiga a legel6valté allattenyésztéssel
¢s a haz koriili folmdiiveléssel boviilt. A killonbdz6 tordk nyelvjardsokbol
atvett, dllattenyésztésre, foldmfiivelésre, haldszatra, vadaszatra, hazi iparra,
kozlekedésre és kereskedelemre vonatkozd jovevényszavaink, a régészet
targyi bizonyitékai és az elbeszElG katf6k kolesonodsen kiegészitve egymast
azt tanusitjak, hogy a kiilonféle torék népek 6rdsi hatast gyakoroltak a
velikk hosszi ideig kozeli szomszédsagban €16 magyarsag gazdalkodaséra,
kulttrajara, nyelvére, de azok hosszii vandritjuk sordn — ebben a sok
nyelvii tengeren — mindvégig meg tudtdk Orizni népi alkatukat, finnugor
eredetii nyelviiket.
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REZIME

Privredni Zivot Madjara u Etelkezu i stare turske pozajmice u mad-
jarskom jeziku

Ovaj rad je pisan sa ciljem da se pomodu starih turskih reéi u mad-
jarskom jeziku rekonstruise privredni Zivot Madjara pre dolaska u Kar-
patsku kotlinu. Oslanjajudi se na bogatu etimologku litcraturu autor utv-

rdjuje i klasifikuje po privrednim granama turske (starobugarsko-
kazarske) re&i koje su ugle u staromadjarski jezik. Te re¢i imaju razne
¢uvaske oznake i svedoCe o snaZnom uticaju staroturskih jezika na privred-
ni Zivot Madjara u postojbini severno od Crnog mora. Na osnovu
starobugarsko-kazarskih pozajmica moZe se smatrati da su se Madjari vec
tamo bavili zemljoradnjom pored razvijenog nomadskog stocarstva.

REZUMEE

Das Wirtschaftsleben der Ungarn in Etelkoz und alte tiirkische
Lehnworter in der ungarischen Sprache

Das Ziel dieser Arbeit war mit Hilfe alter tiirkischer Lehnworter das
Wirtschaftsleben der Ungarn vor der Ansiedlugn in dem Karpatenbecken
zu rekonstruieren. Dabei diente die reiche ethymologische Literatur dem
Autor als Quelle fiir die Klassifikation der alttiirkischen (altbulgarischen
und kasarischen) Worter nach Wirtschaltszwigen, welche in die altungaris-
chen Sprache eingedrungen sind. Diese Worter haben unterschicdliche
tschuwakischen Merkmale und zeugen von cinem® starken Einflus der
alttiirkischen Sprachen aus das Wirtschaftsleben der Ungarn in der
Heimat nérdlich des Schwarzen Meeres. Auf Grund der altburgarisch-
kasarischen Lehnworter kann man die Schlusforgerung zichen, das dic Un-
garn sich schon dort mit Ackerbau nebst der gut eintwickelten nomaden
Viehzucht beschaftigten.
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A KISHEGYESI CSALADNEVEK JELENTESTANI
RENDSZERE

VIRAG GABOR
Ady Endre Altalanos Iskola, Kishegyes

Kozlésre elfogadva: 1986. febr.26.

A KISHEGYESI CSALADNEVEK JELENTESTANI RENDSZERE

Kishegyes csalddneveinek torténetébdl negyvenot évet, az 1851-1895
kozotti idGszakot vizsgalom. Ez az egyhazi anyagkonyvezés utolsd korszaka.
1895 oktober elsejével kezdik meg az allami anyakonyvezést. Erre a
korszakra mar a csalddnevek végérvényesen allandésultak, egy-egy elirdson
kiviill csak az esetleges névmagyarositdsok jelentenck Gjat a névrendszer-
ben. A falu lakossiga is allandésult. Lényegében a mai  kishegyesi
csaladnevek legtobbje megtaldlhato ebben a korszakban.

A csaladnevek jelentéstani rendszerezését a magyar névtani irodalom
alapvets és klasszikus munkati alapjdn végeztem. Osztalyozdsomhoz
cls§sorban KNIEZSA ISTVAN, A magyar és szlovik csaladnevek
rendszere (Bp.,1965.), BALINT SANDOR, Az 1522. évi tizedlajstrom
szegedi vezetéknevei (MNYTK. 105.5z.Bp., 1963) és KALMAN BELA, A
nevek vildga® cimii m{ivét hasznaltam.

Barmennyire is igyekeztem helyes besorolast végezni, tévedések mégis
akadnak, vannak olyan nevek, amelyek mds csoportokba is beosorolhatok,
vagy egszerre tobb csoportba is, hiszen a névadasra szamtalan torténeti,
gazdasagi, lélektani stb. mozzanat volt hatdssal. A személy-, helység- 6s
foglalkozasnévbGl alakult csalddnevekrdl konnyen megéllapithatjuk a
névadés inditékat: az apa (esctleg az anya neve), a szdrmazas helye, a
foglalkozas. Mas tipusokndl — {6ként a kozncvekb§l szarmazoknal — mar
nem adhatunk ilyen egyértclmii magyarazatot. A besorolas itt mutatkozik a
legdnkényescbbnek. A magyarazatot, a besorolast a csalad torténetének is-
merete nélkill kellett adnom, illazi6 lenne a {&leg jobbagyivadékbol
szabadossa(libertinus) lett csaladok torténetét felderiteni. Ezeknek nincs,
soha nem is volt csaladi levéltaruk. Kizarélag a csaladnéviil szolgald szo
jelentése volt a kiinduldé pontom. A tévedés lehetGsége itt a legnagyobb,
mert az egyértelmiinek latszé név tobb csoportba is besorolhatd.

Mar a tényre tobben utaltak, "hogy a sok Kirdly, Csdszdr nevii csalddok
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Gsei sem voltak kiralyok, csiszarok, hanem talan dolyfiikkel, uralkodasra
hajlamos természetiikkel, esetleg vagyonosabb voltukkal érdemelték ki e
metaforikus ragadvanyneveket és orokitették at az utédaikra” (KALMAN
BELA: XVI. szizadi jobbagyneveinkhez. MNyj VII, 40-2). "Semmi esetre
sem allithatjuk tehat teljes bizonyossdggal egy mai csaladnévrdl, hogy az
példaul népi eredetre, méltésigra vagy testi-lelki tulajdonsagra utal, hanem
csak azt, hogy népre, méltésigra vagy testi-lelki tulajdonsigra utald
alapszobdl alakult. Kovetkezésképpen erGltetés és sok tévedés veszélye
nélkiil nem alkalmazhat6 a névadas inditékdn alapuld, 1ényegében torténeti
szempont(l osztilyozds a mai csaldidnévallomany szdmbavételekor” (B.
GERGELY PIROSKA: A kalotaszegi magyar csalddnevek rendszertani és
funkcionalis vizsgalata. NytudErt. 108.sz.Bp., 1981.57.).
A fentiek figyelembevételével a kishegyesi csalddneveket jelentéstanilag

az alabbi csoportokba soroltam:

A/ A csalddnév alapszava személynév

1. puszta személynév

2. -1 képz8s név

3. —fi-vel dsszetett név

B/ A csalddnév alapszava szdrmazdsra utal

1. telepiilésnév

2. tajegységnév

3. helyet megjelols koznév

4. nemzetiséget jelentd népnév

C/ A csalddnév alapszava koznév
. foglalkozasnév
. mesterség eszkoze, ecredménye
. tarsadalmi helyzetet jelols koznév
. testi tulajdonsdg
. lelki tulajdonsag
. szavajarési sz0
. nem, ¢letkor, csaladi helyzetet jeldls koznév
. szamngyv, tnnepnév €s napnév
. eseménynév
10. llatnév
11. novénynév
12. egy¢b {6név és melléknév
13. bizonytalan és ismeretlen eredet{ csaladnév

Nelio R e Y e R N

A/ A csalddnév alapszava személynév

A személynévi credetii csaladnevek minden nycelvben nagy szamban for-
dulnak el8, killonoscn gyakoriak a szlav nyelvekben.

1. Puszta személynevekbdl alakult csaladnevek

Az egyik lcggyakoribb csalddnévtipus az cgyszerli apanév (csetleg
anyagnév) minden jel nélkiil. Allhat teljes alakban, de gyakoribb a becézs
forma. Altalaban a XIV-XVI. szizadban hasznilatos kecresztény és rit-
kabban régi magyar nevek fordulnak els. Véleményem szerint csaladnévvé
nem a leggyakoribb kereszinevek valtak, hanem a ritka, kiilonleges
2
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nevek.A csalddnevek kozott mégis taldlhatok mai gyakori nevek is. Ezt én
azzal magyardzom, hogy a csalddnevek kialakuldsanak idején ezek is még a
ritkdbban hasznalatos nevek koz€ tartoztak. Példaul ma egyik leggyakoribb
keresztnevitk a Jozsef, de aXVI-XVIL szdzadban még nem szerepelt a 15
leggyakoribb keresztnév kozott. A XVIIIL. szdzadban mar a negyedik lett,
ti. hasznalata ¢bben a szdzadban vilt kedveltté szinte egész Eurdpdban.
Hasonlé 6sszehasonlitast végezhetnénk mas neveknél is. Kiillondsen a szlav
nyelvekben nagy az apanévbdl alakult csalddnevek szdma. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy viselgik ilyen nemzetiségiick is, hanem azt, hogy
csaladneveik ilyen kornyezetbl szdrmaznak, esetleg Gseik lehettek e nem-
zetiségiiek.

a/ Az alapszd régi magyar személynév: Cseke (eredete vitas)

b/ Az alapszO egvhdzi keresztnév. A csalddnevek igen nagy szdma tar-
tozik ebbe a csoportba. Az apanév (ritkdbban az anya neve is) szolgalt
megkillonbdzictésiil, ésezt orokolték az utédok. A csalddnévrendszer
kialakuldsakor mér elterjedtck a kereszténység mitoldgiai €s martirologiai
nevei, igy ezekbdl lettek ~ rendszerint a ritka vagy kozepes gyakorisagi
keresztnevekbdl — a csalddnevek.

Magyar: /ibralzdm, Adam, Andrds, Baldzs, Bdlint, Benedek, Boldizsdr,
Dosztan (Dunstan, szent, remete-hittéritd), Démétor, Elek,Fabian, Fiildp,
Gal, Gaudia, Gergely, Gyorgy, Hubert, lliés, Ivin, Izsdk, Jonds, Kdlmdan,
Kelemen, Ldszlo, Léndrd, Ldrincz, Lukdcs,Margit, Mdarkus, Marton, Mdrton,
Ozvald, Pdal, Péter, Pongrdicz, Rékus, Salamon, Sdndor, Simon, Urbdn,
Vincze, Zsotér,

Szlav; Milovdczi (Milovac), Szirdk;

Német: Amold, Altmann, Ditrich, Eckert, Fridrih, Gab (Gabb/e), Gut-
wein (Gutwin), Hermann, Imgrund, Jungabel (Jung+ Abel), Mattheisz, Wien-
rich, Wilhelm.

c/ Az alapsz6 becenév.

Nagyon gyakoriak a becenevekbdl alakult csalddnevek.Gyakorisaguk
azzal magyardzhatd, hogy a becézéssel alakult néwvaltozat a megkiilon-
boztetés lehet&ségét megsokszorozta, ezzel karpétolta azt a névsze-
gényedést, amit a régi magyar nevek kiszoritasa eredményezte. fgy a kevés
szami keresztény névanyagbdl a kilonbozg képzik segitségével rendkiviil
sok lehet&ség adddott a megkiilonboztetésre.

Magyar: Balazsa, Bdlizs, Barna (Barnabas), Barta, Bartus, Bende, Bene,
Bensz, Berecz, Bédy, Bolis,Czina (?Hiacintus — Jécintus), Emyes, Csépe,
Danyi, Dézsa, Erter (Eduard - Eder — Etcr), Fabd, Galls, Galyo, Gazsé,
Gere, Goda, Godo (Gott — kezdetii nevek 6ndlldsult becézbje) Gomsik
(Konrad — Koncol — Goneol — Gon+ -sik szlv. képzd), Gujo (Gvido),
Gyork, Hdri, Homogyi (Homodeus, Homdeus), Jakus, Jdni, Jané, Kanyd,
Keli (Kelemen) Kosa, Lajké, Lapis, Léczi, Lucz, Magd, Marcsé, Matyus,
Mogony, Odry (Udalrich — Odor), Patécs, Pecze, Petri, Sajé, Samu, Sebdk,
Sinka, Szerényi (Serenus), Uri (Urban), Zsiga;

Szerbhorvat: Csorgics, Dévity, Gyurics, Jakity, Kolonics, Kuntity, Lality,
Orsolics, Szupplics (Supilo), Zelity;

Szlovak: A szlovdkban - mint altaldban a szlav nyelvekben a kic-
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sinyitésnek, a becézésnek igen nagy szerepe van. A kiillonboz8 jelentés(
képzSket vagy a teljes, vagy a csonkitott t&héz kapcesoljdk. A csonkitott t8
rendszerint a név els§ szitagja, néha azonban mias szitag is szolgdlhat a
becézés alapjaul. Bakurék, Barcsik, Bendk, Benko, Bencsik, Berkecz, Berkes,
Bldzek, Blazsik, Bolek, Boltik, Buridn (Svaty Jan Svetly — 6cs. Burian,
Nepomuki Szent Janos), Dardos, Dorzsék, Filo, Firdny, Fontdnyi, Franka,
Franké, Frindik, Galik, Gaviik, Gregus, Gubanics, Gyurdk, Gyurjdn, Hatala,
Hataldk, Hirka, Ivicz, Jakobecz, Jinesz, Janik, Jankula, Januské, Jonak,
Karna, Kinka, Kopldnyi, Kostydn, Krizsan, Kubik, Kurin, Kumydk, Lakos,
Latydk, Leto, Malkdcsi, Marecské, Matisa,Matké, Matuska, Matz, Merta,
Micsko, Migasko, Mihalecz, Mihalek, Mihovecz, Mikustydk, Militz, Mixich,
Ondé, Orcsik, Pandek, Papajcsik, Papacsek, Petrds, Potschka, Pribanyecz,
Prokesz, Puhaldk, Radocz, Ricza, Salacz, Rubus, Rusdk, Simonyik, Szamek,
Szanek, Szelldk, Szelengydk, Sztojka, Tamanko, Toma, Tomik, Trdzsi,
Triszké, Triznya, Turuc, Tuza, Vancsik, Vanka, Vanyur, Vicsik, Vida, Vikor,
Viada, Vonndék, Urdnyi,

Német: Gébel, Hampel, Herl, Kiltz, Kraml(i), Krunkl, Mendler, Morell,
Mituschel, Ott, Szaufer, Szeitz, Verle.

2. -1 képz8s, illctve a szlav -ics vics, valamint a német -er és -ing képzSs
nevek

A magyar csaladnevek kozott aranylag kevés a birtokos képzdvel alakult
név, inkdbb a szlav nyelvekre jellemzok az ilyenck.

Magyar: Balassy, Bellai, Benei, Galyai, Gedei, ?Hallai, Rafai, ?Sajti,
?Utasti;,

Szerbhorvat, illetve szlovidk: Blaskovics, Bolyovcsics, Burgovics,
Jodnovics, Petrovics, Simonovics,Simovics, Sztojkovics, Sztipanovics;

Szlovak: Derkovics, Mihdlovics, Matatics, Korbity, Gurbics, Simonics;

Német: Hardinger, Wengring.

3. -fi-vel Osszetett nevek

A -fi végii patronymicumok igen ritkdk. Alt aldban kétfélcképpen jérul
az apanévhcz: a teljes keresztnévhez (pogany vagy keresztény) és a
becéznévhez. A vizsgalt korszakban csak négy adatot taldltam, ezcken is
latszik, hogy névmagyarositis eredményei, bar ezt nem jelzi mindegyiknél
az anyakonyv mutatéja. Természetesen mindegyik magyar név.

Arpadfi (Fernbach), Békeffy, Szérfy, Urfi.

B/ A csalddnév alapszava szarmazésra utal

A csaladnevek  egyik leg@sibb  &s  leggyakrabban  jelentkez6  tipusa.
"Kétségtelen, hogy a csaladneveket létrehivd  feltéielek  kozott  donts
jelent8sége van anak, amely kozvetleniil ¢ névtipus sziilGje: a feudalis bir-
toklasnak. A nemesség korében a nemzetségbirtoknak magéanbirtokka vala-
sa, a jobbagysdg soraiban az Urbéres telek jogdnak a biztositdsa kovetelte
meg elsGsorban a név édllandésagat a birtokld csalad korében. A birtoklas
jogait gyakran éppen azzal lattak biztositottnak, vagy abban is kifejezésre
juttattdk, hogy a birtokos ncvéhez maésodik névelemként annak a
helységnek a nevét csatoltdk, ahol birtokai fekiidtek" (B. GERGELY,
I.m.61-2). A jobbagyok, koltozkddései, a kilonboz6 népmozgasok, az
4
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attelepiilések, a telepitések is hatdssal voltak e névtipus kialakulaséra.
Valaha ezek a koltozkodések igen sziik korben mozogtak, csak a kornyez6
falvakra terjedtek ki, késSbb tobbszoros attelepedések nagy tavolsagokra is
torténhettek.

1. Telepiilésnév

A helynevekb@l szarmazé kishegyesi csalddnevek kozott mai szlovakiai,
Duna-Tisza kozi, tiszantili telepiilések, tijegységek nevei talalhatok. Ebbdl
elsGsorban a népmozgdsok irdnydra kovetkeztethetiink. Sok csalddnév
olyan telepiillések nevébdl szdrmazik, amelyek i1d6k folyaman eltiintek a
fold felszinérdl, csak a személynevek &rizték meg Sket.

A szirmazasra utalé alapszavii csalddnevek kozott a legnépesebb
csoport a helységnevekbdl alakult. Két altipusat kilonboztetem meg.

a/ Képzivel alakultak

A telepiilésnévb8l szdrmazd csalddnevek Oridst tobbsege alakult ilyen
modon. ElsGsorban a XV-XVI. szdzadi telepiilések nevei is megtalalhatok,
de ezek jorészt névmagyarositis eredményet.

Magyar: Acsai, Almdsi, Bagi, Bdnyai, Becskei, Belgraddi, Ben, Budai,
Bugyi, Csabai,Csdki, Csongrddi, Czétényi, Czirgky, Decsy, Dombi, Doroghi,
Egri, Engi, Fajszi, Fenyvesi, Gdcsi, Gagyi, Gyetvai, Gyomrei, Gyori, Hadadi,
Halasi, Hallai,Hdri,Hdzi, Hegyi, Hevesi, Hollbsy, Irsai, Jdszapdti,Kalacsi,
Katiai, Kecskeméti, Kelecsényi, Kokai, Komdromi, Kérmendi, Kérmdczi,
Korméndi, Koéroskényi, Koszeghi, Ldbadi, Laki, Lendvai, Loczi, Losonczi,
Lovdszi,Mendei, Mezei, Muzslai, Nagyvdty, Névery, Nyirddi, Onodi, Olvegyi,
Paksi, Pardczi, Pataki, Pécsi, Perlaki, Polonyi, Pomozi, Sdaghi, Sajti, Surdnyi,
Siili, Szécsényi, Szegedi, Szeghi, Szili, Szombati, SzOgyi, Sz0nyi, Sziigyi, Tari,
Teleki, Terebesi, Terényi, Toldi, Tolmdcsi, Turzai, ijm, Uﬂ, Utasi, Varadi,
Vatai, Visontai, Volgyi, Zdhonyi, Zsaddnyi, Zsamai, Zsidai, Zsolnai,

Ebbe a csoportba tartoznak, de a helységnévtédrakban nem talalhatok az
alabbi telepiilésnevek: Foldesdi, U]/laZl, Zoldi.

Szlovak: Bajevszki, Brezovszki, Csizovszki, Gubriczki, Komdrcsovich,
Lechoczki, Ludrovdny, Medveczky, Mildcski, Oszldszki, Pardoviczki,
Peierszki, Puniczki, Rasztovszki, Schozenszki, Sziczki, Zahovacz, Zakoczki,
Zakubszki, Zavodszki.

Némct: Brandtner, Eichhinger, Engelsberger, Gerlauer, Gieszinger,
Griinfelder, Loch, Maisinger, Malmer, Kern, Ohnhaus, Schéner, Pajzer, Pic-
senaur, Preininger, Stirczinger, Szdler, Tirigel, Wieser, Vilfling Wischa, Witner.

b/ Képzs nélkiili nevek

Aranylag igen kevés azon csalddnevek szdma, amelyek képzd nélkiil
alakultak: Gomor, Prdga, Siimeg.

2. A csaladnév alapszava tdjegység

Ha a telepes tavoli falubol koltozott az 4j lakohelyére, olyan helyrdl,
amelyet a kozosség lakéi nem ismertek, akkor vidékrsl, a megyér6l, a
tajegységrdl neverték el (vo. KALMAN, NevVil.2 72).

Magyar: Baranyai, Baranyi, Erdélyi, Folfoldi (Felfold — Oberland - a
Dunéntal és a Duna melléke), Hunyadi, Morvai,Nyitrai,Szatmdri, Szalai,
Szildgyi,
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Szlovak: Hordk, Homydk (hora, felvidéki), Oravecz, Szpisjék (spisidk,
szepességi lakos);

Német: Hess (hesseni)

3. Az alapsz6 helyett megjelols koznév

Magyar: Réti;

Szlovak: Skalldk ? (szikla, szirt);

Német: Blumenstein ?, Dobler (Tal, Waldschulcht, vdlgy, szurdok),
Gruber (veremlakd), Femnbach, Hellenrciner, Rigler, Risz (mocsar), Scheibe
(Scheibe,Kugel, Walze, Rad hatar-dul6név), Szunamdr (Sonnmare,
ditlGnév, hatarnév).

4. Az alapszb nemzetiséget jelents név

A lakossadg mozgdasara, vandorldsara utalnak a nemzetiségnévbdl alakult
csaladnevek. Tulajdonképpen a helynevekbdl alakultakkal rokon tipus. Ha
ismerjiik a névaddsvonatkozésait, akkor ezek szadmtalan koriilményre,
kulonboz8 kapcsolatokra utalnak: a kordbbi lakhely népi kornyezetére,
kapcsolatokra, de lehet némelyik ragadvanynév is. Err8l a problémarol
Kéilman Béla a kovetkezGket irja: "Vezetékneveink kialakuldsanak ideje
egybeesik a torok hatalom balkéni megcrt’isédésévd a megerdsitett magyar
véddvonal fokozatos felmorzsolasaval és az egyre gyakoribb pusztitd torok
betorésekkel az akkori Magyarorszdg déli megyéibe. fgy tehat nem viilet-
len, hogy a délrdl fenyeget§ torok veszély clSl a keresztény lakosséag:
szlavok, magyarok, romanok vegyesen — egyenként vagy kisebb-nagyobb
hullamokban — koltdztek a biztonsdgosabb teriiletekre. Noha nemzetiségi
szempontbl eleve elég tarka Duna-volgyben mindig Ichetséges volt a nem-
zetiségnévbsl alakult vezetéknév, talin mégsem puszta feltevés, hogy a
To6th, Horvith, Rdcz, Olih neviiek egy részében a tordk cl§l menckiilt
egyének és néprétegek titkkrozGdnek. (A tot név ebben az idSben elsSsor-
ban szlavont jelentett de, igy nevezték a szlovakokat is. Szlavonia neve
Totorszag volt). (KALMAN BELA: Vezetéknevek és torténelem. Névtani
Ertesits 1979/1.11.).

Magyar: Bosnydk, Francza,Horvath, Lengyel, Magyar, Németh, Orosz,
Racz, Szdsz, Székeli, Toth, Torok;

Szlovak: Latincsik (a szerbek latinoknak nevezték az idegen szdrmazasi
romai katolikusokat, Nyr. LCCCVI, 221.), Polydkovics, Rusznydk, Szdszké
(szasz) Wenda (vend, szlovén);

C/ A csalddnév alapszava koznév

1. A csalddneveknek tobb mint egyharmada alakult kdznévb6l. Ebben az
esetben a névadédsra szdmtalan lehet8ség van. Az azonos keresztnevet
visel6k egyik leggyakoribb megnevezési modja a foglalkozasuk neve. A
foglalkozasnévbdl alakult csalddneveknek osztalykotottségitk van: ezek a
csalddnevek csak mesterségeket iz tarsadalmi osztalyokban — igy a
jobbagysdg és a varosi polgarsadg korében — alakultak ki. Az elgbbi két
tipus, a személynévi eredetii és a szdrmazdsra utalé csalddnevek egyarant
kialakultak a jobbagysig és a nemesség korében is. A leggyakoribb foglal-
kozasnevekbGl: foldmiives, paraszt éppentigy nem keletkezett csaladnév
mint a leggyakoribb apanevekbsl. Ez a csalddnévtipus a XI-XVI. szdzadi
6
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tarsadalmi munkamegosztast tikrozi, de egy-egy vidék gazdasag1
tevékenységének 1s hii képe (BENKO, RMSz. 19-21; KNIEZSA: im. 14;
KAKMAN: NevVil2. 75- 76).

a/ Iparos, kézmiives mesterségre utalé nevek

Magyar: Bdba, Bakos, Olajiité, Bogndr, Dogndr, Faragd, Fazekas, Kdddr,
Kalapdthy (? kalafat =kalavat, hajoépitd), Kerekes, Kolompar (vas- és
rézlemezbdl edényeket, ustot készits, f6leg ciginy csaladnév), Kovdcs,
Lakatos,Mészdros, Molindr, Pintér, Siiveges, Szabé, Sziics, Takdcs, Uveges,
Varga, Varré, Vasas;

Szerbhorvat: Kuluncsics (kulundzija, aranymiives)

Szlovak: Bednarik, Benndrik (kadar, bodnar), Czizmdr (csizmadia),
Kanabé (cseh Knabe német Knappe, rég. banyasz, segéd, tanonc), Koliszdr
(kerekes), Kolldr, Kolldth (bognar), Uhlarik (Szlovak szénéget§, uhliar);

Német: Becker (pck), Binder (kadar, pintér), Czigler (téglaéget®), Hevner
(Hafner, fazekas, kalyhas), Kugler (goly6ont6), Miiller (molnar), Schmidt
(kovacs), Schuszter (cipész), Steinbeck (Steinbock, téglaégets), Tischler
(asztalos).

b/ Pasztorkodésra, allattartasra utalék:

Magyar: Bacsé (szamadd, juhisz), Bdrdny, Csordds, Fagyas (faggyi-eset-
leg gyertya készits), Galambos, Gulyds, Juhdsz, Kecskés;

Szlovak: Brindza (turdfajta), Czapp, Czapik (cap "bakkecske"), Volldr
(?0krész);

Német: Butterer (vajkészit8), Hirt (pasztor), Scheffer (Schafer "juhasz").

¢/ Erd6munkara, halaszatra, vadaszatra utalok

Magyar: Csikos, Haldsz;

Szerbhorviat; Libdr (?ribar, halasz);

d/ MczGgazdasagi foglalkozasra utal6k

Magyar: Buzds, Kertész, Major, Majoros, Szdnté;

Német: Bohner (Bohnenbauer, babtermel®), Gentner (Gartner, kertész),
Kern (mag), Kohl (Kaposzta, kiposztatcrmelG).

e/ Kercskedelemre utalék

Magyar: Kalmdr, Sods, Soros;

Német: Hamhaber (?zabfelvasarlo), Helfrik /Helfer +-ik szlovak képzd,
scgéd), Krém, Krémer (Kramer, szatdcs).

f/ Fuvarozasra, kozlckedésre utalok

Magyar: Kerepes (kerep, nagyobb vizi jarmfii), Kocsis, Szekeres;

g/ Katonasagra utalok

Magyar: Dudds, Hajdii, Hadnagy, Hegedlis, Katona, Lovas, Puskds,
Sipos, Szakdcs, Trombitds;

Német: Brucker (hidpénzt szed6, 6rtallo).

2. Az alapszd mesterség eszkoze, eredménye

Ez a csaladnévtipus rokonsagot mutat az el6bbivel, hiszen a megnevezet-
tck mesterségével kapcesolatos targyakat, anyagokat, illetve a munka, a
foglalkozds ercdményét jelolik. E magyarazat mellctt természetesen figye-
lembe kell venni a névadas egyéb inditékait is. Elképzelhet§ az is, hogy
ezek lehettek hazjegyck is, amivel a tulajdont megjelolték. Legtobbnyire a
hdzjegyek monogramok, amit &ltaliban a haz at feloli oldalan,

7
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paraszthazakon leginkdbb a bejarati kapu {061é vagy az oromzatra faragjak,
nemesi hazakndl a kapu zarokovén, a vaskapun (sok eseben a csalddi
cimerrel egyiitt) lithaték. Bizonyara akadnak ebben a csoportban ese-
ménynevek, vagy valamilyen tulajdonsagra utalé metaforikus nevek is.

Magyar: Csizma, Fityii (bicska), Gajda (hangszer), Guba (durva
anyagbol val6 felsG kabat), Kerités, Hermecz (nycregheveder, hord- vagy
tartészij a nyergen), Kerités, Pinczely (Pinsel ném., Ofr. Pincel ecset,
pemzli), Rakoncza (kocsin, szekéren, szdnon a tengelyek, ill. kereszt-
gerendak végére szerelt rad, melyhez a szekér, szdn oldalait tdmaszajak),
Szekrény, Vas, Velez (velesz, ruhaanyag, velencei kelme);

Szlovak: Csepela (penge), Fajka (pipa), Chilek (edényfajta), Nddoba
(edény);

Német: Gabel (villa), Kolber (buzogény, furkosbot), Koller (bSrmellény,
zeke, fehér vértes zubbony, nyakfodor, fodorgallér), Schiebler (dugasz,
dugd, kallantyit).

3. Az alapszo tdrsadalmi helyzetet, tisztséget jeldl§ koznév

A Csdszdr, Kirdly, Nemes csaladnév a jobbagysag korében és a polgarsag
kozott elsSsorban ragadvanynév volt, majd 4llanddsult és oroklgdott, de
megnevezhették velik a méltdsagok szolgdlataban 4116 jobbagyakat is. Mas
nevek (Bir6, Poor, Szabados) valésigalapjdban azonban nem kell kételked-
ni, hiszen az alsdbb osztalyokban ezek valdsdgos tisztségviselésre, tarsadal-
mi helyzetre utaltak.

Magyar: Biré, Dedk, Hadnagy (eloljaro, falusi bird), Harangozo, Ispdn,
Kdantor, Kirgly, Kulcsdr, Papp, Porkoldb (bortondr), Szabados;

Szlovik; Novdik (telepes), Novotni (telepcs), Pdncsics (pan, ur), Soltis
(telepes, 1G] szabad kozség alapit6ja, aki bizonyos privilégiumokat és
altaldban 6rokos birdi tisztséget kapott), Szemdn (nemes);

Német: Altmann (régi laké valahol), Bischoff (pispok), Czirkl (Zirkeler,
Nachwachter), Fiirstner (crdbirtok tiszttart6ja), Gerstenumayer (tiszttartd),
Hoffschauer (udvari ellendr), Keller (intéz8, gondnok), Majer (intézs),
Neumann (telepes), Schikentanz (tanctanar), Tol (Toll/e/, vamos).

4. Az alapszd testi tulajdonsdgra utalé koznév

A névadas legrégibb forméaja, a koznévi alapszavii csaladneveknek
jelent@s hanyada cbbe a csoportba tartozik. A személynéviil adott emberi
tulajdonsag jellemezte viselgjének valamilyen sajatsagat, illetve azt kivanta,
hogy a tulajdonsdg idéz&djon fel a viselGjében. Ezek a nevek a leg-
killonfélébb testi tulajdonsdgokat fejeztek ki: a haj, a b&r szinét, annak
gondorségét, testi fogyatékossdgot, termetet stb.

Magyar: Baglyas (baglyos, pettyes), Balogh, Birgés (rtthes), Bussa
(nagyfejtf), Csoré (csupasz, meztelen, bajisztalan), Csdr, Deli, Fehér,
Fekete, Fodor, Fiistbs, Huajas, Kajla (gbrbe), Keszeg (esetlen, gorbe), Kiss,
Kormos, Nagy, Rovid, Siili ?(sily, kilonféle, keléssel, valadékos duzzanattal
jar6 betegségek neve /aranyér, arpa a szemhéjon, polip, vérbaj, skorbut;
szitokszd/), Szép, Sz6ke, Vastag, Voros;,

Szlovak: Bélik (fehér), Csernik, Csernus (fekete), Cservendk (voros),
Drobnyik (aprd, kicsiny), Holik (csupasz, kopasz), Kucserka (gondor),



A KISHEGYESI CSALADNEVEK JELENTESTANI RENDSZERE 153

Kratok (rovid), Odrobina (aprd), Pazarék, Pazavér (kiskormil), Rasztik
(rithes), Rapcsdny (himl&helyes), Uhor (pSrsenéses), Viszoki (magas);

Német: Réth (vords), Schen, Schoner (schon, szép), Schwartz (fekete),
Schram (forradasos);

Latin: Czékus (caccus, vak).

5. Az alapszé lelki tulajdonsdgdra vonatkoz6 koznév

Magyar: Békés (lehet szarmazdsra utalé név is), Bugris, Eszes, Jambor,
Keszeg (félszeg), Pajkos, Pogany, Sz6kd, Vigh, Vitéz,

Szerbhorvat: Gancsdr, Kancsdr (buja);

Szlovak: Dobra (j6), Klaczek (kamasz, faragatlan fick6), Kalmdr (hazug,
csal6, szemfényveszt3), Szjaszni (stiasny "boldog", de lehet apanév is:
Bodog, Félix), Hubacska (huby, szaj), Kokréhel (kokrhati, kukorékolni,
kukorékol6);

Német: Greiner (cnvakod(’), perelked8), Klem (tartézkodd, de lehet
apanévbdl is Clemens), Saur (savanyt, kesernyés), Schen, Schéner (finom),
Schleich (alattomoskodd), Schreck (ijedt, rémiilt), Schrock (ua.), Szelinger
(jémodort), Szorgh (Sorge, gondterhelt).

6. Szavajarasi nevek

Vanak olyan csaladnevek, melyek egy-egy ember gyakran hasznalt és jel-
legzetes szOlasmodjabol, bcszcdfordulatabol alakultak. A népi humor
csinalt bel§litk csaladnevet.

Magyar: Mondom.

7. Nemre, életkorra, csaladi helyzetre vonatkozd alapszavii nevek

Szerbhorvit: Fratricsevics (testvér),

Szlovak: Zetko (zet, v6);

Német: Guttgesell (jobarat), Jung (ifjG).

8. Az alapszd napnév, iinnepnév, szdmnév

Ha valaki jeles napon, iinnepen szitletett, akkor ez szolgalt a meg-
nevezés alapjaul, de lehetnek ragadvanynévbdl alakultak is: Pintek, Szerda.

9. Az alapszd torténelmi eseménynév

Bujdosé, Kuruc, Ldbadi (J. Labadie, francia quiesztikus rajongd kovetsi
a "labadistak", akik kolostori életet éltek vagyonkozosségben).

10. Az alapsz0 dllatnév

Az allatokrol torténd megnevezés gydkereit a primitiv névadasban kell
keresniink. A korabbi egyelemii névrendszerben ismertek és gyakoriak vol-
tak a metaforikusan hasznalt 4llatnevek. A névadd szerette volna, ha az
illetének az allatéhoz hasonld tulajdonsagai lettek volna, de vannak kozot-
tilk olyanok 1is, amelyek ragadvinynevek lehettek. Taldn a héazjegyekként
hasznalt allatokrdl is nevezhettek meg tulajdonost.

Magyar: Bagd, Cs6ke (madarfajta), Farkas, Mackd, Maddr, Szarka, Pelle
(cickany), Veréb;

Szlovak: Huszka (hus, lad), Karaszy (?karasz), Krutelik (krt, vakond),
Szluka (sluka, szalonka), Szokola, Szokolovics (s6lyom), Vranka (varja);

Német: Biber (Biber, hod), Gdjer (Geier, kesely(i), Hahn (kakas), Leml
(Lemmle, Lammle, barany), Rind (marha).

Kéarpatukran: Gogolydk (kacsa?).

11. Az alapsz6 novénynév
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Ezek a nevek valésziniileg a foglalkozassal kapcsolatos novényt ter-
medzt8k, arusité kereskedSk neveként tiuntettek fel, de lehet kozottik
boknéyv, s6t hazjegynév is.

Magyar: Hajagos (hélyogfa, zsidocscresznye), Konkoly, Liliom, Mdk,
Maronka (8szi aranyvirag), Sdfrdn, Rozsa, Torma, Virdgh,

Szlovéak: Zelenka (kortefajta);

Német: Szauerborn (Sauerdorn, sdska, borbolya).

12. Egyéb f6név és melléknév

Egyes csaladnevek csak szofajonkénk sorolhatok be. Néhol ugyan sej-
thet6k az elnevezés inditékai, s ezek mas tipusokba is beosorlhatok
lennének, de csekély szamuk miatt nem érdemes bel§litk killon kategoriat
alakitani.

Magyar: Hajnal, Harmath, Orszdgh, Sétalo, Szél;

Szlovak: Prohdszka (sétald), Varmuzsa (kasas élelem);

Német: Mai (Mai, May, méjus).

13. Bizonytalan a csaladnév jclentése

Sok olyan csalddnév van, amelynek eredeti jelentést, st sz6fajat, néha
eredetét is nehéz elddnteni. Vannak kozottik olyanok is, amelyek eliras
kovetkezményei. Ezek tébbnyire csak egyszer fordulnak elG, ami még job-
ban neheziti az eseticges eredeti alak kideritését. A bejegyz6 az idegeniil
hangzd nevet csak megkozelitéen érthette, ezért a sok elirds. A ncvek nem-
zetiségl szarmazéasa alapjan sorolom be az e csoportba tartozdkat, itt a
csaladnevek képzdi igazitottak el, bar ezek sem minden esetben szolgaltak
szilard alapul.

Szlovak: Bajszdr, Bircsiir, Csop, Csupka, Fdrbds, Napik, Toizdn, Zajdk;

Német: Baschawerk, Kaepfler, Kempel, Schoflocher, Wagenblatt,

Olasz: Odeschalci,

Bizonytalan: Agnyeli (Angclli ?), Bibe, Gazafi, Durvay.

REZIME

Semanticki sistem prezimena u Malom Idjosu

Autor se bavi sistematizacijom prezimena u Malom Idjo3u iz perioda
1851-1895 na osnovu njihovog znacenja. U glavnim scmantickim grupama
prezimena (a. koje su nastala od li¢nih imena, b. koja upuduju na porcklo,
c. koja su se razvila iz zajednickih imenica) pored madjarskih nasao je
dosta slovenska (pre svega slovacka) i nemacka imena.
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RESUMEE

Das semantische System der Familiennamen in Kishegyes

Dic Familiennamen (aus der Periode von 1851-1895) wurden im Rah-
men dieser Arbeit aut Grund ihrer Bedeutung systematisiert.Es wurden
drei semantische Gruppen ausgesondert (a. solche, die aus Eigennamen
cntstanden sind, b. solche, die auf ihre Herkunft zuriickweisen, c. eine
Gruppe, die aus Gattungsnamen entwickelt worden sind). Nebst den un-
garischen, gibt es eine bedcutende Anzahl von slawischen (vor allem
slowakishen) und deutschen Namen.
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