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SZERKESZTOI ELOSZO
PAPP GYORGY

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

1982-ben Szarvas Gabor, a nagy nyelvtudos, nyelvmiivels szii-
letésének szazotvenedik évforduléjat iinnepelte tudomanyos életiink,
nyelvmitivelésiink. Az {innepségsorozatbol Intézetiink is kivette ré-
szét, szervezdként is, és olyan formdban is, hogy munkatarsai mas
rendezvényeken és forméban szerepeltek tanulméanyaikkal. Kézlemé-
nytink elsé része ezeket a tanulmanyokat, ismertetéseket és a téma-
hoz kapcsolddé maés jellegli irdsokat tartalmazza.

Intézetlink f6 rendezvénye az 1982. decemberben tartott Szar-
vas Gébor-értekezlet volt. Ennek anyagiat szdmunk teljes egészében
kozli, tekintve, hogy a dolgozatok szorosan kapcsolédnak az év-
forduléhoz. Ez alél taldn csak Gordana Jovanovié ir&sa a kivétel,
de Miklosi¢ neve tObbszor szerepelt a Magyar Nyelvérben, mun-
kassagat pedig Szarvas Gaborék jol ismerték, tehat a tanulmany a
tagabban értelmezett témahoz jol illik.

Az éviordulé alkalmabdl egyik munkatirsunk, Lancz Irén kis-
monografidval tisztelgett Szarvas Gabor emlékének. Ezt a mivet
a Vajdasagi Tudomanyos és Muvészeti Akadémia rendezvényén is
bemutattdk. Az elsé rész fliggelékében ezt a két ismertetést (ezek
voltak a kdnyvrél irott recenzidk is) olvashatjuk, Bori Imre és Mati-
jevies Lajos tollabol.

Szarvas Gabornak a Magyar Nyelvérben és més helyeken pub-
likalt tanulmdanyairdl késziilt ugyan bibliografiai mutatd, de ez rit-
kasdgénal fogva csupan néhany érdeklédének allhat rendelkezésére,
viszont a Szarvas Gabor-értekezletek eljovendé alkalmaira gon-
dolva szélesebb érdeklédésre kell szamitanunk. Ezért 1attuk hasznos-
nak egy legalabbis utmutaté jellegl bibliografia kozlését.
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1983. februar 23.

A Szarvas Gabor-jubileum szervezdbizottsdga azzal a feladat-
tal bizta meg Intézetiinket, hogy az igen gazdag, tartomanyi jellegii
és szintli rendezvénysorozat Kkeretében szervezziink tudomanyos
értekezletet vidékiink jeles sziilottének munkassagarol. Mivel e ren-
dezvénysorozat tobb kiemelkeds eseményét — példaul a Szarvas
Gabor-kismonografia bemutatéjat a Vajdasagi Tudomanyos és M-
vészeti Akadémian, az adai emlékkisllitast és az ottani linnepi aka-
démiat — természetszerlien és elsGsorban az linnepelyesség jelle-
mezte, mai értekezletiinket eleve munkajellegiinek szantuk.

Rendeltetése az lenne, hogy a hat szakreferatum lehetéleg mi-
nél tobb szempontbdl vilagitsa meg nyelvésziink életmiivét, folyd-
iratanak arculatat s az életmi Osszevetd-nyelvészeti vonatkozasait.
A jubildns nyelvtudési és nyelvmiveld tevékenységét atfogdan va-
zolo értekezés mellett ezért hallunk ma egy-egy beszamolét Szarvas
Gabor publicisztikai nyelvmtvelésérél, a német jovevényszavak
iranti viszonyuldsarél, a Magyar Nelvér jugoszlaviai, illetve nép-
nyelvi vonatkozésairél, valamint Szarvas és Miklodi¢ lexikografiai
tevékenységének lehetséges parhuzamarol. Az egyébként is tevé-
keny jubilalashoz tehat jelen értekezletlink az intézeti szaktevé-
kenységen belil szeretne hozzajarulni.

Az éviinnep szervezdbizottsaga azonban még egy szakfeladattal
megbizta Intézetiinket: készitsiik el a Szarvas Gabor nevét viseld
adai Nyelvmivelé Napok leendé tevékenységének tudomanyos kon-
cepcidjat, s juttassuk el a Nyelvmiivel6 Napok tanacsiahoz.

E feladat teljesitését nagyban megkénnyiti szamunkra az u
koériilmény, hogy tarsadalmi kozosségiink a kézelmultban tébb izben
is megerdssitette a Vajdasdg Szocialista Autoném Tartomany sok-
nyelvi s ezért dinamikus nyelvi kézegében megvalosulé nyelvmi-
veld tevékenység kozismert eszmei alapjait.

Amikor példiul a nyar folyaman a Szocialista Szévetség Tar-
tomanyi Valasztmanyanak illetékes szervei egész orszagunk koz-
véleménye el6tt vilagos és egyértelmi valaszt adtak arra az al-kér-
désre — magatél értetédé kérdésre —, hogy a mi soknyelvii
vajdasagi k6zosségilinkben miért is elfogadhatatlan a ,nyelvvédelem*
es ,nyelvi biraskodas® egyetlen nyelv sincai mogé huzédd kisér-
lete, s miért természetszeri egy merdében mas iranyultsdgd, a nyelvi
kolesonosségen alapuldé nyelvapolas; vagy amikor az 6sz folyaman
a Szocialista Szovetség ugyanezen testiilete egyebek kozt azzal az
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implicit szdndékkal latott hozza a Szarvas Gabor-évfordulénak mint
tartomanyi szintli rendezvénysorozatnak a megszervezéséhez, hogy
egyuttal ujabb és uj alapokrél megvaldsuld lendiiletet adjon a Szar-
vas Gabor nevét viseld, azonban szervezési mulasztasok miatt ideig-
lenesen szilinetel6 adai Nyelvmiivel6 Napok tevékenységének is;
vagy amikor a jubileum kozponti linnepségének féreferatuma mas-
fél héttel ezel6tt atfogo és kovetkezetesen elvszerd értékelést adott
a mi szlikebb tarsadalmi kozosséglinkben, tehat a soknyelvi vajda-
sagi kozegben megvalésuld, valamennyi nyelv és valamennyi nemzet
és nemzetiség muivelddési és Onigazgatisi érdekeit egyardnt szol-
galé nyelvmivelés tarsadalmi fontossagarol —, akkor e kétségte-
lentil igen hasznos tarsadalmi és szakmai tevékenység kozismert,
am a koznapi gyakorlatban olykor mellézott eszmei alapjainak na-
gyon fontos Gjboli megerdsitésére is sor keriilt. Egyszersmind an-
nak az eszmei felismerésnek kozvetett kinyilvanitasara is, hogy a
nyelvmiivelés mint alkalmazott nyelvtudomany és mint tarsadalmi
tevékenység a vajdasagi nemzetek és nemzetiségek tudomanyos és
mivel6dési életében sem jelenthet holmi ,.eleve problematikus“, esz-
mei tévelygésre ,predesztinalt” tevékenységet, amelyre, tgymond,
fokozottabban kell alkalmazni a tarsadalomtudoményokban és tar-
sadalmi tevékenységekben &ltalaban is érvényes eszmei éberség kri-
tériumait. Ez az éberség a vajdasidgi nyelvmiivelésben éppoly
fontos, mint minden mas, hasonlé diszciplindban és tarsadalmi te-
vékenységben, és legfGbb kritériumai is ugyanazok, mint altalaban:
internacionalizmus, Onigazgatéi egylittélés, miuvelédési, tudomanyos
és nyelvi kilesonisség, a szellemi — ez esetben: a nyelvi — értékek
és sajatossagok kolesonds megbecsiilése és egylittes apolésa.

Meggy6zddésiink, hogy Intézetlink a maga alaptevékenységében
ezeken az ismételten letisztazott eszmei alapokon fejti ki nyelvmi-
veld tevékenységet. Mégpedig a fogalom szlkebb és tagabb értel-
mében egyarant.

Mert nyelvmuivelést végez Intézetiink azzal is, hogy egyetemi
és posztgradualis fokon terjeszti az altaldnos nyelvészeti és anya-
nyelvi miveltséget; hogy lektoratusi munkaformajaval anyanyelv-
apolast és kdrnyezetnyelv-tanulast biztosit Karunk mas tanszékekre
jaro hallgatéinak; hogy a nyelvhelyességet kontrasztiv alapon, els6-
sorban szerbhorvat-magyar Osszeveté elemzéssel vizsgalja projek-
tumi munkalatai soran; hogy gyermeknyelvi, pszicho- és szocio-
lingvisztikai kutatasait a soknyelvii Vajdasdg lingvisztikai wvalo-
sagadba Aagyazza; hogy a Szerbhorvat—Magyar Nagyszotar kiadasa
utdn késziti a szotar magyar—szerbhorvat valtozatat; hogy tajnyelvi,
illetve dialektologiai, kutatdsai mellett a jugoszldviai magyar koz-
nyelv és szaknyelvek, illetve a kozéleti /onigazgatasi nyelvhasznalat
allapotat is vizsgalja projektumi részmunkalataival; hogy minden-
nek eredményét kozzé is teszi az intézeti kiadvanyokban. ..

Aligha lehet kétséges, hogy a felsorolt és szamos egyéb rész-
tevékenységgel Intézetiink nyelvészei a tagabb értelemben vett
nyelvmivelés feladatat is valaljak: a nyelvi normik érvényesitésé-
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6 BOSNYAK ISTVAN

vel s a vajdasigi soknyelviiség valosidgara alapozva terjesztik a
nyelvi muveltséget, s igy jarulnak hozzad e sajatosan Osszetett, di-
namikus nyelvi kdzegben az egészséges nyelvfejlédés szorgalmaza-
séhoz is. Egyetemi oktat6- és tudomdanyos kutatointézetrél lévén
sz6, nyilvan a tagabban értelmezett nyelvmivelés a mi alapvetd
nyelvmiiveld feladatunk.

Ami természetesen nem zarja ki azt, hogy tevékenyen vegyiink
részt a szilikebb értelemben vett — a vajdasagi nyelvmiivel§ egye-
siiletekben s kiilén a Magyar Nyelvimivel$ Egyesiiletben, nem utol-
sésorban pedig a Szarvas Gabor Nyelvmivelé Napok keretében
foly6 — nyelvmivelé munkabdl is. Szakembereink kezdettsl fogva
jelen is voltak e szlikebben értelmezett alkalmazott-nyelvészeti te-
vékenységben, mind a nyelvmiivel6 egyesiiletben, mind napilapunk
egykori nyelvmiivel6 mellékletének szerkesztSségében, mind pedig
az adai Nyelvmiivel6 Napok eléadoinak korében. Kiaknazatlan mun-
kalehet6ségeink talan abban rejlenek, hogy az eddiginél nagyobb.
rendszeresebb és kozvetlenebb szakmai és tudomanyos tamogatast
nyujthatnank a szlikebben értelmezett vajdasagi nyelvmiveld te-
vékenységnek. Természetesen tovabbra is eleve lemondva minden-
nemi ,,csucsintézményi szereprol.

E kozvetlen szakmai és tudomanyos tamogatas egyik formaja
lesz az adai Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok leendd koncepcié-
janak elkészitése is. Jelen tanidcskozésunkkal s e koncepcié-javaslat
kidolgozasaval jarul hozzd Intézetiink — hissziik, hogy méltéképpen
— vidékiink jeles nyelvésze jubileumanak tevékeny, munkajellegl
megilinnepléséhez.
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MIKLOSIC MUNKASSAGANAK MAGYAR VONATKOZASAI ES
LEXIKON PALEOSLOVENICO—GRAECO—LATINUM C.
MUVENEK JELENTOSEGE AZ OSZLAV NYELVESZETBEN
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Erthetd, hogy Miklodi¢ munkassdga nemcsak a szlavistak ér-
deklSdését keltette fel, hanem maés eurdpai nyelvészekét, koztiik
a hungarologusokét is. Természetes tehat, hogy Szarvas Gabor jubi-
leumi linnepségébe Miklo§i¢ lexikografiai munkassiganak méltata-
sa is belekeriilt.

Szarvas Gabor miiveiben gyakran idézi MikloSicot, elsésorban
a Die slawische elemente in magyarische c. mivét. Ezt Szarvas meg
is jelentette Nyelvérének XI. évfolyamaban (1882.) Szldv elemek a
magyar nyelvben cimmel.

1878-ban Szarvas cikksorozatot ir Czuczor és Fogarasi szotara-
rol, szemére vetve a szerkeszt8ségnek, hogy nem hasznalta fel azo-
kat a muiveket, mint példaul Miklodiénak 1865-ben megjelentett
Lexikonjdt, amelyek a magyar nyelv szlav jovevényszavait tar-
gyaljdk. Szarvas rendkiviil értékesnek tartotta MikloSi¢ mivét,
ezért valoszinlinek latszik, hogy a Nyelvtorténeti Szotarhoz is fel-
hasznalta. Ez a kérdés azonban tovabbi kutatdsokat igényel.

Ezen bevezet6 megjegyzések utdn szeretném nagy vonalakban
ismertetni Miklo§ié szotarat, a Lexicon paleoslovenico—graeco—la-
az egyediili probalkozas arra, hogy az oszlav nyelv széanyagat osz-
szegyUjtsék és feldolgozzik. Ez az egyhéazi nyelv bizonyos moédo-
suldsokkal mind a mai napig fennmaradt a gorodgkeleti szertartast
alkalmazé szlav orszagokban.

Hozza hasonlé szoétar a Szlovar cerkovno-szlavjanszkogo jazika,
amelyet orosz egyhdazi szlav kéziratok anyaga alapjan A. Vosztokov
adott ki (Pétervar, 1858—1861.); Daniéi¢énak Recénik iz knjifevnih
starina srpskih (Belgrad, 1836—1864.) c. muive régi szerb anyagot
mutat be stb. Mindezek azonban bizonyos mértékig csupin részle-
ges szdtarak, az 6szlav nyelv meghatarozott valtozataira vagy egyes
szlav népnyelvekre tdmaszkodnak, nem teszik lehet6vé a teljesebb
szlav irasos emlékanyagba valo betekintést.

Miklosi¢ szélesebb koérben valésitotta meg elképzeléseit. Szétara
nem korlatozédik bizonyos nyelvviltozatra. To6bb szlav teriilet
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emlékeit vette tekintetbe. Ujabb keletli emlékekre tamaszkodott,
de ezt nem lehet a szemére vetni, mert abban az id6ében, amikor
szotaran dolgozott, szamos emlék még ismeretlen vagy kiadatlan
volt. Igy példdul a Marianus evangéliumi Kédex, a négy evangé-
lium legrégibb szlav szovege nem keriilt be a szotarba, mert csak
1883-ban adtak ki (cirillbetlis atirasban), és a Zografoszi evangé-
liumi Kodex sem, amely 1879-ben jelent meg nyomtatasban. Ez
azt jelenti, hogy a Cirill és Metod idejéb6l szdrmazé, az ,,0szlav
kanon“ klasszikus 6szlav nyelvemlékei kozé tartozok nagy része
nem keriilhetett feldolgozisra ebben a miiben.

A szerzé tehat arra az anyagra alapozta munk4jat, amely az
akkori o6szlav nyelvészet és altalanos szlavisztika szdmara ismert
volt. Az akkori lexikolégiai és lexikografiai elmélet és gyakorlat
keretei k6z6tt meglehetfsen jol végezte el a munkat. Becslés szerint
a szotar mintegy 40—50 000 szo6t tartalmaz, ha pedig osszehason-
litjuk Vuk Karadzi¢ szdétaranak masodik kiadasaval (1852.), amely
harom ¢él6 nyelvjarast foglal magaba és (Vuk jegyzete szerint)
47 427 sz46t tartalmaz, akkor még nyilvanvalébb annak az o6szlav
szOkészletnek a gazdagsdga, amelyet MikloSi¢ gy(ijtott Ossze. Ez a
kivalé tudés igen intenziv lexikografiali mumnkat folytatott, agyhogy
ez a szétara is voltaképpen nem maés, mint egyik el6z6 muivének,
a Lexicon linguae slovenicae veteris dialectinek alaposan atdolgo-
zott és kibovitett valtozata.

Modszertani eljardsa a kovetkezd: egységesitett cimszo, gorog
és latin nyelvii megfelelSje, valamint azok a forrasok, amelyekben
megtalalhaté. A cimszavak egységesitése, feldolgozasa és szédma
tekintetében érdemes egybevetni a Pragdban megjelend 6szlav
szotarral (Slovnik jazyka starosloveniského, Lexicon linguae palaen-
slovenicae).

A g bettvel kezd6d6 cimszavak megszamlaldsa nyoméan kideriil,
hogy. Miklosié -szotaraban koriilbelill kétszer annyi lexéma talal-
hato (900-nal valamivel tobb), mint a pragaiban (400-nal valamivel
t6bb). Ez azonban semmiképpen sem a pragai szotar hidnyos vol-
tarol tanuskodik, inkdbb az egyik és a maésik szotarban felhasz-
nalt nyelvemlékek kivalasztasaban (és idSbeli megoszlasukban) meg-
nyilvanulé kiilénbségekrdl van szé. A pragai szétar célja, hogy
feldolgozza az ,6szlav kanon‘-nak, vagyis a klasszikus oszlav
nyelvemlékeknek és azoknak az emlékeknek a szokincsét, amelyek
nyelvi kézegiiket tekintve kozéjik sorolhaték. Ugyhogy az O- ¢és
az Ujszovetség szovegei mellett liturgikus, homiletikus (hitszénok-
lattani), torténeti, jogi stb. szovegek is taldlhaték benne. MikloSié.
mint mér emlitettiik, késébbi, helyesirasi és grafikai, valamint
lexikai véltozatokkal szinezett szivegeket haszndlt fel. Ezért jelen-
nek meg munkdjdban olyan szavak, amelyek a pragaibél hidnyoz-
nak. Pl.: gloumiliste, gloumoszlove, globa, goszpodar, goszpodicsisty,
goszpodovati stb.

Az egységesitett cimsz6, vagyis az alapvetd oszlav szdalaknak
tekinthet6 rekonstrualt forma egyike az 6szlav nyelvészet legbo-
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nyolultabb kérdéseinek, mivel dsszefiggésben van a Ciril és Metod
korabeli nyelv fonolégiai és helyesirasi rendszerének rekonstruala-
saval. Miklo3ié koraban ezeket az elemeket éppen csak hogy meg
kellett Allapitani, tgyhogy annil nagyobbak az érdemei, mivel
rekonstrukcitéja és egységesitése olyan jol meg van alapozva, hogy
napjainkban is a legmesszebbmenéen érvényes, a pragai szotar is
elsgsorban ezt alkalmazza. Kiiloénbség csupdn azokban a kérdések-
ben mutatkozik, amelyek bizonyos értelemben tovabbra is vitasak,
nyitottak. Egyik ilyen kérdés a szo6 elején levd e jésitése. MikloSic¢
altalanosan Fe jelet alkalmazott, és ez megfelelt a késébbi nyelv-
emlékek gyakorlatinak, de a klasszikus 6szlav szévegekben is ural-
kodé volt. A pragai szétar azonban megkiilonbozteti az efféle szava-
kat, ugyhogy e kezdébetlivel midenekelstt a gorog vagy gérég koz-
vetités{i jovevényszavakat és neveket irja, pl.: evangeliszty, evan-
gelije, eparh, episzkoup, episzkop, elena, eliny, elizar stb., ezenki-
viii e kezdéGbetiivel ir bizonyos szamu indulatszét és ramutato jel-
legll sz6t, afféléket mint: eda, ei. Miklo$i¢ ezeket csak jésitett e-vel
kozolte, ebben az Ujabb nyelvemlékekre tamaszkodott, viszont sz
elsédleges forditdsokra bizonyara mar nem, noha vannak méas véle-
menyek is (Trubeckoj).

A két oszlav szotarban talalhatéo cimszavak azonositasanak
problémajat két példaval illusztraljuk.

Ezt a kérdést MikloSi¢ igen eredményesen megoldotta, ugyhogy
a pragai szotarban nem volt sziikség jelent6sebb valtoztatasokra.
Példaként emlithetjiik az igéket és a melléknévi igeneveket. A
melléknévi igenevek, a szlav lexikografiai gyakorlathoz hiven, a
két szotar egyikében sem kaptak helyet a betlirendben, hanem az
igék keretében keriilnek feldolgozasra mint igei paradigmak. Ter-
meészetesen ettél az elvtél néha mindkét szotar eltér, amikor a
neizmerim, neizrekom tipusu szavakat targyalja. Igaz, hogy ezek
alakjukban megegyeznek a passzivumban 4llé jelen idejli partici-
piumokkal, de csak formalis azonossagrol van szé; ezek a szavak
voltaképpen igébdl képzett melléknévnek, 6nallé lexikai egységnek
szamitanak, nem pedig az igei paradigma részének.

Az is eléfordul azonban, hogy Miklo§i¢ cimszavat nem hasz-
ndlhatta mintaként a pragai szétar. Ez az Osszetett (tobbjegy() sor-
szamok feldolgozasan is latszik. Miklo§ié kiilonallé cimszénak tin-
teti fel oket: dwvanadeszjatyij, devjatynadeszjatyij, devjatydeszja-
tyij, mig a pragai szotar feldaraboltan dolgozza fel dket.

Mindenesetre akad még olyan kérdés, amelyrél nemcsak Mik-
lo8i¢ lexikografiai eljarasa kapcsan lehetne beszélni, hanem az
6szlav nyelv lexikai és szemantikai vonatkozdsaban is. Ezek aztan
a vizsgalat modszerétél megoldast nyernek a lexikografiai mun-
kakban.

Amit MikloSi¢ az dszlav nyelveszeti és nyelvtorténeti kutata-
sokban elvégzett, jelentés hozzadjarulas a régi szlav nyelvre jellemzd
eredeti formak meghatarozasidhoz, ennek pedig, tébbek kozott, mas
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nyelvek, koztiikk a magyar, régi szlav jovevényszavainak a vizsga-
lataban is jelent6sége van. Ahhoz példaul, hogy helyesen tudjuk
ertékelni az ilyen jovevényszavakat, pontosan ra kell vilagitanunk
a szlav orrhangu maganhangzok jellegére és fejlédésére, mert csak
ha ezzel tisztdban vagyunk, akkor tudjuk megitélni pl. azt, hogy
mikor keriiltek a magyar nyelvbe az efféle szavak, mint: golob,
grada, patyk stb., melyekrdl ismeretes, hogy a magyarban megoriz-
ték a kiejtésbeli orrhangusagot.

Azok az észrevételek, amelyekkel Miklo$i¢ munkaja illethetd,
nem anyagismeretének elégtelenségébdl kovetkeznek, hanem a szlav
és az Oszlav nyelvtudomany akkori meghatarozott ismereteibdl,
amelyek ilyen és nem masféle tudomanyos Osszefoglaldsokat tettek
lehetévé. Ez a szotar kétségtelentil tovabbra is értékes és jelentds
lexikografiai munka, az oszlav szdkészlet tanulmanyozasanak fon-
tos forrdsa marad, az utdna megjelent vagy a még megjelenésre
varo mivekre valo tekintet nélkil.

Forditotta: Molnar Csikés Laszld

REZIME

MIKLOSICEV LEXIKON PALAEOSLOVENICO—GRAECO—LATINUM
I NJEGOV ZNACAJ ZA STAROSLOVENISTIKU

MikloSi¢ev rednik je prvo ozbiljno leksikografsko delo koje sadrzi lek-
siéki fond prvog slovenskog knjizevnog jezika, drugim refima — najstarijeg
slovenskog jezi¢kog idioma zasvedotenog u pisanom obliku.

To je veoma temeljno i solidno uraden reénik, sa vrlo bogatom gra-
dom. Namera rada je da se prikaZe ovaj reénik, da se ukaZe na njegov
trajni znaéaj za slavistiku i da se daju izvesna poredenja sa fundamental-
nim Staroslovenskim reénikom koji se izraduje u Pragu. Rad prikazuje i
odjek ovog Reénika medu madarskim lingvistima okupljenih oko ¢asopisa
,Magyar Nyelvér*“ koji su poznali Miklo§i¢evo delo.

MIKLOSIC’'S ,,PALAEOSLOVENICO—GRAECO—LATINUM LEXICON¥“
AND ITS IMPORTANCE FOR THE STUDY OF OLD SLAVONIC

Miklo§ié’s Dictionary is the first serious lexicographical work con-
taining the lexical fund of the first Slavonic literary language, in other
words, the oldest version of the Slavonic language idiom expressed in writ-
ten form,

This is a comprehensive, soundly compiled dictionary, rich in mate-
rial. The aim of this paper is to reviey the dictionary, indicating its lasting
importance for Slavonic studies, and presenting certain comparisons with
the basic Old Slavonic Dictionary which is at present beihg compiled in
Prague.
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Kozlésre elfogadva: 1983. februar 23.

Szarvas Gabor neve egybeforrt az Gj ortologiaval, azzal a
nyelvmiivel6 mozgalommal, mely a mult szdzad végén a nyelv régi
elemeit védelmezte, és utjat kivanta allni az uj, de elfogadhatat-
lan elemek terjedésének és meggybkerezésének.

Ha Szarvas Gébor koranak nyelvét Gsszehasonlitjuk az 1848
elétti nyelvvel, visszaesést, romlast tapasztalunk. A magyar nyelvbe
sok idegen, f8leg német szd 6z06nl6tt, s terjedtek a németes kifeje-
zések is. Az idegen szerkezeteket sz6 szerint forditottak, ezek ela-
rasztottdk a hivatalok és hirlapok nyelvét, az irodalmi nyelvbe is
betolakodtak, nemesak az értekez6 stilusba, hanem a szépiroda-
lomba is.

Az idegen nyelvi hatassal szembeni ellenillds egyik formaja
az Uj erdre kapdé nyelvujitds volt. A németesité térekvés ellen a
nyelv védelmével léptek fel. Az idegen szavakat magyar szavakkal
akartak helyettesiteni, de keveset torddtek azzal, hogy az ujonnan
alkotott szo megfelel-e a magyar nyelv hagyomanyos szerkezeté-
nek. A létrehozott szavak kozott persze szdzaval voltak pompdés
szavak, de elterjedtek rosszak is. A tilzasok ellen az 1860-as évek-
ben sokan felemelik szavukat. Toldy Ferenc, Brassai Sdmuel. Bal-
lagi Modr, Arany Janos a nyelvi Ujitasok hatarairél, a mondatszer-
kezetek szabalytalansagairdl és idegenszerliségeirdl, ferdeségeirdl
értekeznek.

Nem hidnyzott tehat az érdeklé6dés a nyelv ligye irant, egye-
lére azonban nem volt olyan erd, mely meginditotta volna a terv-
szeri munkat és megakaddlyozta volna a nyelv tovabbi romlésat.

Ilyen elézmények utan jelent meg 1867-ben Szarvas Gabor
értekezése, a Magyartalansdgok.! Annak ellenére, hogy nem uj kér-
désekkel foglalkozott, munkajat kedvezéen fogadtik. Balassa Joézsef
szerint ez az irds azért okozott olyan nagy hatast, mert minden
sordbol érezhetd volt a meggyodzés ereje, a nyelv szellemének meg-
értése és ehhez jarult még szellemes el6adasmaddja.

1 A pozsonyi fégimnazium Ertesit6jében; Gjra: Nyr. 24. évf. (1895)
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Szarvas értekezésében a helytelenségeket, idegen szerkezeteket,
s f6leg a latin nyelv szolgai utdnzasabol kifejlédstt és meghonosult
vagy meghonosul6 széflizéseket sorolja fel. Ezaltal kivan hozza-
jarulni ahhoz, hogy a bujan tenyész6 gyomot kiirtsdk a magyar
nyelvbél. A rossz hasznalatokat, a nyelvparazitdkat két osztalyba
sorolta. Szészornyekkel és mondatszornyekkel foglalkozik. A szé-
szbrnyeket — irja — a helytelen szohasznalat, a hibas ragozas
vagy a szabalyellenes képzés hozzak létre, a mondatszdrnyek
pedig az idegen sz6flizés utdnzasa kdvetkeztében tdmadnak. A gya-
koribb ferdeségeket sorra vizsgalja. Nyelviinkben nines himnem és
nénem, de a forditék erre ra se hederintenek, minduntalan igy for-
ditanak: a torténelem az életnek mesternéje, a tunyasag a tudatlan-
sag névére. A szamnevek utan jelentkezd tobbes szammal is foglal-
kozik, kifogasolja a méltoztassanak nagysagaitok, tessenek méltosa-
gaitok Kkifejezéseket; rossz képzéslieknek tartja a -rai, -rei, -bani,
-beni, -hozi, -hezi alakokat. A latinos mondatszerkezeteket tar-
gyalva a forditas kérdéseire is kitér. Az igemodok, mondatfajtak, a
ko6toszohasznalat is helyet kap munkdajaban. ,A régiek megmutattak
az utat, amelyen jarnunk kell, hogy meg ne botoljunk® — irja. Mar
els6 tanulmanydban a régi nyelvet és a népnyelvet tekinti kévetendd
példanak, s a tovabbi munkassaga soran sem tér el ettdl.

Ebben a nhagy tanulmanyaban tinik fel a ,nyelvérség® gon-
dolata.

Amikor az Akadémia 6t bizta meg a Magyar Nyelvér szerkesz-
tésével, gazdag és hatarozott programot Aallitott Gssze. A folydirat
els6 szamaban Mit akarunk? cimmel kozolte tervét:2

»Akarjuk ott, ahol az ingadozo alapra fektetett s régtonozve
létesitett nyelvujitds szabalyellenes széalkotasokat hozott forgalom-
ba, a helyesség visszaallitasat; ahol az idegen nyelvekkel valé érint-
kezés korcs kifejezéseket teremtett, a tisztasdg elémozditasat; akar-
juk a kovetkezményeknek teljesen megfelelé tudomanyos magyar
nyelvtannak Osszeallitdsat megkOnnyiteni s részben elékésziteni az
altal, hogy anyagot gytjtink s a fliggében lévé kérdéseket tiizetes
megvizsgalas altal tisztazzuk; mind ezt pedig a magyar nyelv éle-
téb6l meritett eszkozok segitségevel akarjuk megvaldsitani.“ Teen-
déik kozott szerepelt a régi magyar nyelv, a népnyelv, és a kora-
beli irodalom tanulmanyozasa. A régi magyar nyelvbdl adatokat
gyijtottek, hogy az ingadozo alakokat megéllapithassak, felkutat-
tdk a nyelvkincset, hogy a célszerlieknek tartott elemeit ajanljak.
Tajszokat gytljtottek, hogy ezeket is terjesszék, népdalokat, népi
jatekokat, kozmondasokat, népmeséket kozoltek, féldrajzi neveket
gyujtottek. A korabeli irodalmi myelvben vizsgdltdk az idegensze-
riségeket, biraltdk a nyelv térvényeinek mellézésével alkotott sza-
vakat stb. Mindezekrél a teriiletekr6l gazdag anyagot kozolt a
folydirat, tartalma valtozatos volt, s ezzel eliitétt a tudomanyos

2 Mit akarunk? Nyr. 1:1
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folyéiratok tarlalmatol. Szarvas jé6 szervezének bizonyult, koranak
valamennyi ismert tudosat ott talaljuk munkatarsai kozott.

Szarvas a folydirat megindulasatol kezdve programjukkal ossz-
hangban kiilonbozé kérdésekkel foglalkozott.

Kifejti nézeteit az Uj szavakrol is, azt ti. hogy nem ellensége
az 0j szavaknak, maga is hangsulyozza, hogy ha nincs megfeleld
kifejezésiink valamely fogalomra, hat csinaljunk. Az Gj fogalmak
megjeldlésére sziikséges szavak alkotdsakor néhany elv szem el6tt
tartasat tekinti fontosnak: a sz6 magyar legyen, és ne idegen vagy
kores. Korcs szavakrol beszélve a magyar nyelv térvényeinek mel-
lozésével készlilt szavakra gondol. Fontos szempontja az is, hogy
a szo forrasanak tisztanak, eredetinek kell lennie. A régi irodalom-
ban és a népnyelvben latja a nyelv gazdagitdsanak igazi forrasat.
Nem ellenzi tehat a nyelvnek 1j szavakkal vald gazdagitisat, csak
a rosszul alkotott szavak ellen emeli fel szavat. A rosszul alkototit
szavak viszont mar jaratosak voltak a magyar nyelvben. Szarvas
sajat feladatat abban latta, hogy ezeket elpusztifsa. Véleménye az,
hogy ebben a kérdésben nem lehet habozni, a rossz szavak jokka
nem valnak, a fondksigok szentesitésére pedig nem vallalkozha-
tott. Azt is hangsulyozza, hogy a megrovasok olyan szavakat értek,
melyek sziikségtelenek, egészen feleslegesek.

Szarvas a nyelv tisztasagdnak visszaallitasat, a nyelvjavitas
ligyét intézményesen kivanta megoldani. Tandacskozasokat szerve-
zett, s az ott elhangzott eredményeket a folyoirat Hibas szok o&s
szolasok javitasa rovatban kozolte. Meghataroztdk, mely szavakat
tekintik helyteleneknek, s ezek helyet ujakat, a nyelv hagyoma-
nyainak tiszteletben tartasaval késziilt szavakat javasoltak. 1875 ¢s
1877 kozott kb. 130 szét javasoltak a 70 hibas helyébe.

Az elvtelen szégyartassal szemben Szarvas szigori elvekkel
lépett fel, s ezekhez makacsul ragaszkodott. Helytelennek tartotta
az igetOs Osszetételeket, a holt képzbékkel képzett szavakat, s min-
den olyan szo6t, ,,amelynek megvolta akir jelentés, akar alak tekin-
tetében, egészére vagy csak egyik tagjira nézve is magabdl a
nyelvbél vildgosan nem igazolhat6“.3

A helytelen, vagy ahogy 6 nevezte, a korcs szavak nagy része
azonban méar altaldnosan ismert volt, a nyelvkozosség befogadta, a
nyelvszokas szentesitette &ket. Szarvas ezeket a szavakat sem
kimélte. A mar mindenki altal hasznalt szavakat azonban, szeren-
csére, nem sikerult kiirtania, ezek ma is nélkiulézhetetlenek, ma
mar nem érezziik bennik a szokatlant, a szabalytalant.

Szarvas nem ismerte el a nyelvszokas hatalmat, azt, hogy min-
den kor szdmara a sajat nyelvszokdsa a nyelvi helyesség, az irany-
ado nyelvi norma alapja. Kordnak nyelvét romlottnak tartja, s agy
véli, nem egy kor ingadozé szokasaibdl kell a nyelv torvényeit
levonni, hanem a nyelv multjaboél.

¢ Hibas szok és sz6lasok javitasa, Nyr. 4:49
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Mar egy koribbi munkajdban, A magyar igeidékben is szem-
elél téveszti az €l6 nyelvet, s a régi nyelv gazdag igeidérendsze-
rét akarja visszaallitani.

Kutatasakor jo volt a kiindulépontja, koranak nyelvét, E6tvos,
Jékai, Vorosmarty, Arany és Petéfi miiveit és a népnyelvet vizs-
galta. Mivel a korabeli nyelvhasznalatban sok ingadozast talalt, a
torténeti nyelvhez fordult, és a nyelvemlékekben kereste és talalta
meg a megoldast. Nem koranak nyelvi térvényeibdl allapitotta meg
a szabalyokat, nem a kortarsi nyelvszokasbo6l vonta le a koévetkez-
tetéseket. A régi nyelv normaszerepét hangsulyozva elhanyagolia
az él6 nyelvszokast. Az él6 nyelvet kivilrdl akarta szabalyozni, nem
gondolva arra, hogy a késébbi allapotbdl nem lehet visszatérni a
korabbira. Tévedése a nyelvrél vallott felfogasabol kovetkezik,
abbdl ugyanis, hogy az &si, romlatlan nyelv a régiségekben és a
népnyelvben 6rz6dott meg, s ehhez viszonyitotta a késébbi nyelv-
allapotot. Minthogy a jelen esetben a népnyelvben nem taladlta meg
a j6 mintat, a régi irodalom adataib6l vonta le a nyelv térvényeit.
A régi szokds visszadllitisa azonban ugyanolyan erdszakos beaval-
kozéas lett volna a nyelv életébe, mint ami ellen 6 maga is klzdott.

Az ikes igék esetében a helyes uton jar, a korabeli nyelvhasz-
nilatot tartja helyesnek: a fejlédés olyan iranyt mutat, hogy nem
kell ragaszkodnunk az ikes ragozashoz. ,,A régibb s a természetes
uton fejlédott Gjabb hasznalat kiizdelmében mindig az utdbbié a
gybzelem*“t — irja, vagyis jol latta, hogy az ikes ragozasban bekd-
vetkezett valtozads nem nyelvromlas, hanem a nyelv természetes fej-
leménye.

Az Uj szok kiméletlen (ildozése természetesen ellenallast val-
totl ki. Konfliktus addédott abbdl is, hogy Szarvas és tarsai, bar
karhoztatnak bizonyos szavakat, maguk is élnek veliik. Ezért kény-
telen mindjart a polémidk kezdetén igy nyilatkozni: ,,Vannak hely-
telen szok, ezt mi is elismerjiik, amelyeket egy vagy mads vagy tobb
nyomés okbél a kikiiszébdlend6k soraba iktatni nem lehet.® De a
szavak megtartasat nem teszi fliggévé az egyéni izléstol.

A nyelvszokas és az egyéni izlés mellett a nyelvérzékrél is
vitdk folynak. Az ellentidbor szerint a nyelvérzéknek fontos szerepe
van a szoképzésben, s a nyelvérzék elveti a rossz szavakat, a rossz
is lehet helyes, ha tetszik a nyelvérzéknek. Szarvas felfedezi az
ellentmondéast az ilyen allitisokban. Felteszi a kérdést, hogy lehet
a rossz helyes, hogy élhetnek a rossz szavak a nyelvben, ha azokat
a nyelvérzék magatél elbuktatja. Mikor vitatarsai az irodalom
nyelvérzékét hivjak segitségiil, Szarvas azt bizonygatja, hogy a
nyelvromlas kordban felnétt irodalom nyelvérzéke szavahihet6 tanu-
nak nem fogadhaté el.

A helytelenségek Kkiirtdsat és a nyelv toérvényes allapotanak
visszaallitdsat Ggy tartja lehetségesnek, ha a nyelvben uralkodé tor-

4 Az ikes ragozas kérdése, Nyr. 3:538
5 Hibas sz0k és szdlasok javitasa, Nyr. 4:195
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vények alapjan kimutatjdk, mi a helyes és mi a visszas hasznalat.
A nyelv torvényeinek meghatarozasat, a jelenségek megfigyelését,
osztalyozasat a nyelvtudomany fontos teend6i kozott emliti. De a
nyelvi térvényeket véleménye szerint annak a kornak a jelenségei-
b6l hatdrozhatjak csak meg, melyek a természetes, szabdlyszerii
lefolyas feltételeit egyesitik magukban. Ennél fogva a toérvényes-
ség tanuinak sorabdl kizarja a korabeli irodalom nyelvét.

A neolégia hivei azzal vadoltdk, hogy elvitatja az irodalomtol
a nyelvmiivelés jogat, és hadat lzen a nyelv gazdagitiasanak. Az
ilyen vadakra felelve hangsulyozza, hogy nem a nyelvmiivelés jogat,
hanem a nyelvrontas jogat vitattik el, és a térvénytelenségeknek
lizentek hadat és nem a szilikséges, hanem a rossz szavakat akarja
kiirtani.

Szarvas szemléletének f6 sajatsdga, hogy a nyelvi térvényt
adottnak, valtozatlannak tekinti, mely figgetlen az embertél és a
tarsadalomtél, mint a természet torvényei. Csak részben jut el addig
a gondolatig, hogy a nyelv a tarsadalomban sziiletik, a tarsadalmi
hasznalatban alakul 4t, s a hasznilat soran uj nyelvi torvények
johetnek létre. Csak egyetlen alkalommal villan fel ez a gondolat:
»A nyelv is, mint minden egyéb, valamig él, folytonos valtozasnak
van alavetve. Id6k folyaman alak és jelentés kisebb-nagyobb mér-
tékben ujabb meg ujabb modosuldson megy keresztiil; a szd- és
mondatkapcsolatban uralkod6 torvény, mely hosszi ideig paran-
csolé volt, egyszerre csak bomlani kezd, helyébe uj szokés 1ép,
s id6ével torvénnyé valik. Széval, ami még tegnap rendellenesség
volt, egyszer szaballya valik, s megforditva.“6

Mindezt azonban nem veszi tekintetbe az Gj szék esetében. A
80-as évek elején viszont engedményt tesz, s bar tovabbra is hang-
sulyozza, hogy nincsenek poétolhatatlan szavak, elismeri, jogos az
a kovetelés, hogy a neologizmusok egy részét, mint meghonosodotta-
kat, megtartsak.

Szarvas a nyelv tisztasagdnak védelmében allandéan figyelem-
mel kiséri a magyar nyelv hasznalatat kiilénb6z6 teriileteken: az
ujsagok, a torvények nyelvét, a hivatalos nyelvet, a természettudo-
méanyok nyelvét stb. Biralé cikkeinek az a célja, hogy ismételten
felhivja a figyelmet a szinte naponta ismétlédé hibas sz6- és mon-
dathasznalatra.

A nyelvhelyesség kérdései vezették a nyelvtudomany két mads
agahoz: a nyelvtorténethez és a népnyelv tanulmanyozasahoz.

Annak tudatdban, hogy a korabeli nyelv nem tanulmanyozhato
a régi nyelv ismerete nélkiil, szorgalmazta a nyelvemlékek kiadasit.
A Nyelvemléktar sorozatban az addig még kiadatlan nyelvemlékek
is megjelentek. Szarvas és a koréje csoportosult nyelvészek azzal
is tisztdban voltak, hogy a nyelvtorténeti vizsgalédas elképzelhetel-
len, ha nem all rendelkezésiikre a nyelvemlékek anyaganak szétari
feldolgozasa. Ezért mar 1873-ban, a Nyelvér masodik évfolyamaban

6 Irodalom. Hadiizenet az ikes ragozdsnak, Nyr. 16:115
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a nyelvtudomany halaszthatatlan teenddéi koézt emlitik a nyelvtor-
téneti szoétar elkészitését. Szarvas csaknem husz évig végezte a
szotari munkalatokat, részt vett az adatgydjtésben is, de a szer-
kesztés egy része is az 6 feladata volt. A Magyar nyelvtorténeti
sz6tdr harom nagy kotete 1890 és 1893 kozott jelent meg. A munka
szamos hibaja ellenére a nyelvtdrténeti kutatasok nélkiilozhetetlen
segédeszkioze, még akkor is, ha ma mar rendelkezésinkre 4&ll A
magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra.

A nyelvtorténeti tanulmanyok vitték Szarvast munkassiganak
egyik érdekes agahoz, a szoéfejtéshez. Szdéfejté irdsai élvezetes olvas-
manyok, bar nagy résziikket ma mar nem fogadjak el, mivel az
ujabb kutatidsok gyakran més eredményre jutottak.

A népnyelv kérdései is foglalkoztattak. Harom izben volt gydj-
téuton, Gocsejben, a moldvai csangakndl gytijtott, de jart Szlavdnia
magyarlakta falvaiban is. E nyelvjarasokroél sz6l6 ismertetései kora-
nak szinvonalidn allottak. Munkatarsaival egylitt csak a koéznyelvi
alakoktdl eltérd jelenségeket jegyezte fel, s egy-egy jelenségre kevés
példat sorol fel.

Munkdssaganak fontos részét képezik azok a vizsgalatok, melyek
a szokincs két rétegének, az eredeti és a jovevényszavak megvila-
gitasat kisérelték meg. Tervszerilien végezte ezt a munkat, a Nyelvir
majd minden szdmdban kozo6lt jovevényszavakkal kapesolatos mun-
kakat. Kozli példaul Miklosich alapveté munkajat, A magyar nyelv-
beli szldv szokat, K6rosi Sdndornak az olasz nyelvbél atvett szavak-
kal, Schuchard Hugonak a roman elemekkel foglalkoz6 munkajat,
Melich Janos dolgozatat, a Német jovevényszok cimut.

Kilondsen fontosnak tartotta a szlav elemek és a magyar—torok
egyezések feldolgozasat.

Sokaknak nem tetszettek azok az eredmények, melyeket az ide-
gen elemek kimutatiasdban a Nyelvér munkatarsai elértek. A nem-
tetszés okat Szarvas a nemzeti hiusigban és tajékozatlansigban
latja. Olyan nézet uralkodott ugyanis, hogy péaratlan nemzet a
magyar, és a nyelv is ,,6s eredeti, tiszta szliz magyar nyelv®, és sokan
azt tartottdk, szégyen volna bevallani, hogy a magyarok olyan sok
sz6t kolesénoztek a szlav nyelvekbdl, mondvan, hogy ez nyilt beval-
lasa volna annak, hogy a magyarok miiveletlenebbek voltak a szla-
voknal.

Szarvas megvetette a hazafiaskodast a tudomdényban, s elitélte
a tudomanyos igazsig nacionalista eredetii meghamisitasat. Ezt irja
tobbek kozott: ,,A tudomdany célja, hogy folderitse, mi a val6, mi
az igazsdg: s e cél elérésében egyediili kalauza, vezére az értelem
és okszerliség, a sziv és érzelem a tandcsaddk sorabol ki van zarva,
s e munkalkodésban egyaltalan nem vehet részt.*7

Egyik utols6 munkajiban a német jévevényszavakkal foglalko-
zott. Ez a munka a hagyatékabol keriilt eld, s Melich Janos megjegy-
zeseivel kozolte a Nyelvdr.

7 Keressétek az igazsagot, Nyr. 22:447
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REZIME

O DELATNOSTI GABORA SARVASA

Ime Gabora SarvasSa spojilo se sa pojmom nove ortologije, sa pokre-
tom negovanja jezika na kraju XIX veka koji je branio stare elemente jezika
i spretavao Sirenje i ukorenjenje novih, ali neprihvatljivih elemenata.

Razni uslovi, kao §to su bili $irenje nemadkih reéi, izraza, stranih
konstrukcija, a na drugoj strani preterivanja u ve$tatkom stvaranju reci
dovodili su do toga da je pretila opasnost da ée se knjiZevni jezik izolo-
vati od govornog jezika. O Zalosnom stanju jezika u ovo doba mnogi su
pisali, ukazav§i na razne greSke. Na Akademiji se javio odjek protiv prete-
rivanja. U takvim okolnostima se pojavljuje prva rasprava Gabora Sarva$a iz
oblasti negovanja jezika: Magyartalansigok (Barbarizmi u madarskom jeziku).
U ovom radu je Sarva$§ pisao o raznim nepravilnostima, o stranim izrazima
koji su se S$irili u madarskom jeziku. Njegova rasprava je izazvala veliko
interesovanje, i to ne samo zbog teme. Iz svakog njegovog reda se oseca
snaga ubedenja, shvatanje duha jezika i tome pridolazi jo§ i duhovit stil
pisanja.

Kad mu je Akademija poverila uredivanje éasopisa ,Magyar Nyelvér®,
izradio je raznovrstan i bogat program. Sa ostvarivanjem tog programa Sar-
va§ je poleo sistematsko negovanje jezika. Beskompromisno se borio protiv
novih re¢i koje nisu bile stvorene po zakonitostima madarskog jezika. On je
smatrao da je potrebno stvaranje novih reéi, ali samo u okviru po$tovanja
istorijski utemeljenih zakonitosti jezika. Svaku re¢ i konstrukciju koje su for-
mirane u suprotnosti sa tim zakonitostima, proglasio je nepravilnim i zahtevao
je da se one zamene pravilnima. Njegova pogreska je pri tom bila u tome
da je hteo istrebiti iz jezika i ve¢ prihvacene, opStepoznate i nezamenljive reci.

Skoro ¢etvrt veka je branio svoje principe negovanja jezika. Ti principi
0 normama, zakonitostima i obi¢aju jezika, odnosno o jezi¢koj intuiciji dali
su priliku za polemisanje.

Predmeti njegovih ideala bili su stari madarski jezik i Zivi narodni jezik.
I sam se bavio pitanjima iz tih oblasti.

Njegovo veliko delo Magyar Nyelvtirténeti Szétdar (Reénik istorije madar-
skog jezika) je i danas vaZan izvor istrazivanja istorije madarskog jezika.

Sarva$ je permanentno kritikovao upotrebu jezika na raznim podruéjima.
npr. jezik publicistike, sluzbeni jezik.

ON THE WORK OF GABOR SZARVAS

The name of Géabor Szarvas is linked to the concept of the new ortho-
logy and to the movement at the end of the 19th century for the purification
of the Hungarian language. This movement was dedicated both to protecting
the old elements of the language and to preventing the proliferation and
establishment of new but unacceptable elements.

Various factors, such as, on the one hand, the spread of German
words and expressions and of foreign constructions, and, on the other hand,
excesses in the artificial creation of new words gave rise to a situation
in which the literary language threatened to become isolated from the
spoken language. During this period, much was written on the deplorable
state of the language, for which various errors were held to blame. At
the Academy there emerged a counter-reaction to the excesses in the inno-
vation of new words. It was in this contentious climate that GAabor Szar-
vas’s first polemical work on preserving the purity of the mother tongue
was published: Magyartalansdgok, or ,Non-Hungarian expressions®. In this
work, Szarvas turned his attention to various irregularities and to the
foreign expressions which were becoming widespread in Hungarian. His
commentary aroused great interest, not only because of the subject-matter
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itself but also because every line he wrote was imbued with powerful con-
viction and with a true appreciation of the spirit of the language, all of
which is reinforced by the liveliness of his own style.

After being entrusted by the Academy with the task of editing the
review Magyar Nyelvdr, Szarvas embarked upon a rich and varied program-
me of study. Having established his project, Szarvas set to work on the
systematic preservation and improvement of the language. He fought reso-
lutely against new words which were not formed in accordance with the
innate, natural principles of the Hungarian language. Although he accepted
the need for the creiation of new words, such innovations, in his opinion,
could be valid only if they respected the historically determined rules and
principles of the language. His attitude was that words or constructions
formed in defiance of these principles should be condemned as irregulari-
ties, and he insisted that they be replaced by regular derivations. His one
error was to have attempted to cleanse the language of already accepted,
familiar and irreplacable words.

For almost quarter of a century, he defended his principles of language
conservation and improvement. These principles, relating to the norms, inhe-
rent laws and customs of the language, i.e. language intuition, were the
source of considerable debate.

The focal-points of his ideals were the old Hungarian language and
everyday popular speech, and it was to issues in these fields that he devoted
his attention.

His magnum opus, Magyar Nyelvtorténeti Szétdr (Historical Dictionary
of the Hungarian Language) remains today an important source for research
into the history of the Hungarian language.

Szarvas was constantly critical of the use of language in various
fields, notably journalism and advertising, administration, and science.
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,»Es 1872 januérjaban latott napvilagot Szarvas Gabornak, Ada
szulottének, a nem mindennapi egyéniségnek, a rendkiviil hatdsos
szervezének és szerkesztének az iranyitasaval a most jubililé Ma-
gyar Nyelvér els6 flizete, hogy midenekel6tt az €16 nyelv felé for-
ditva a tekintetet, szolgdlja immér szdz éven at nyelviink és nyelv-
tudomanyunk ugyét...“ — vallotta Szatmari Istvan tiz évvel eze-
16tt az adai Nyelvmiivel6 Napokon. A szaztiz éves multra vissza-
tekinté folyodirat megjelenésének pillanatatél mideddig az egyik
legnépszeribb, legolvasottabb kiadvanyok kozé tartozik. A mai
Jugoszlavia teriiletére vonatkozo irasok mutatéjabol kideriil, hogy
vidékiinkén is kialakult olvasétdbora, allandé kiséréinek sorabol
azonban olyan személyeket is kiemelhetliink, akik a Nyelvér mun-
katéarsai lettek.

Dolgozatunkban megkiséreljiik értékelni azokat a cikkeket, iré-~
sokat, valaszokat, gyljtéseket, amelyek teriiletiinkrél valdk, szerves
részét képezik irdsos Orokségiinknek, valamint becses forrasanyagot
szolgaltatnak kutatéinknak minden id6ben. Nincs médunkban rész-
letesen targyalni ezeket az irdsokat, hiszen sokkal komolyabb val-
lalkozast kivanna a kéttszazhetvenharom egységnek a bemutatésa
és tanulmanyozasa, inkabb csak érintjiik Oket, mint jelentds vissz-
hangokat a szerkeszt6ség felhividsara, mint villandsokat egy olyan
vidékr6l, mely mindenkor sok értéket tartogat a nyelviudoméany
hiveinek, a dialektologusnak, a néprajzosnak és az irodalomtorté-
nésznek egyarant. Hogy e visszhang, ez a visszajelzés nem kis ereji
és fontossagu, azt valamennyi széveg mutatja. Els6 feladatként azt
kellene megvizsgalnunk, hogyan is sziilethettek meg ezek az irésok.

A szerkesztd Szarvas Gabor &ltal s nagy gonddal Osszeallitott
alapos, sokoldalii programot kell elész6r ismerniink, mert ez a kon-
cepcié tobb kérdésre is magyaradzatot ad. A folyoirat 1872-i elsd
oldaldn a Mit akarunk bevezetSje utin kévetkezik ez az 6t 1énye-
ges pont.

,,Teenddéink tehat a kovetkez6 részekre oszlanak:

1. A torténeti nyelv korében
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Az elhanyagolt nyelvkincsnek felkutatdsa s beldliik a célsze-
rinek sziikség-kivanta ajanlasa s terjesztése. Az ingadozd nyelv-
tani alakok megallapitasara sziikséges adatoknak egybeszedése.

2. A népnyelv kdrében

Ismeretlen tajszok s tajszoélasok gyUdjtése s azok terjedésének
s hatasanak kimutatasa.

A még nem ismert népdalok, kézmondasok, kdszontdk, gyermek-
jatékok népnyelvi sajatsagok mellett f6leg a népmeséknek alakilag
hii kozlése.

A tajhelynevek, név szerint a hegyek, dombok, volgyek, folyok,
tavak, vizerek, forrasok, erddségek, barlangok, dllék neveinek
egybeszedése.

3. Az ujabb irodalmi nyelv korében

A nyelv torvényeinek figyelembe nem vételével alkotott szok
biralata.

Az Uj képzéstli szdk torténete.

Az idegenszeriiségek.

A barmi tekintetben figyelemkeltd irodalmi termékek, kiilons-
sen pedig a tudomanyos és szakmuvek, hivatalos iratok s tankony-
vek nyelvének megbiralasa, s ugyanezen célbdl a nép szamara ké-
sziilt mlvek szemmel tartasa.

4. Az egész nyelvélet kdrében

A nyelvsajatsagok osszeallitasa.

A synonimak egybegyljtése s jelentményok arnyalatainak meg-
hatérozasa. AnyaggyUjtés és megvitatds 4ltal syntactikai kérdé-
seknek megallapitasa.

A sz6 és mondatrend torvényeinek részletekbe hatdé megvi-
tatdsa.

A jelentékenyebb irdk szokincseinek kimutatdsa.

5. Ezek mellett figyelemmel kisérjiik a haladé nyelvtudomany-
nak nyelviinkre vonatkozé kutatdsait, s a megallapitott eredményt
idénként kéztudomasra hozzuk.*

E programrdl allapitja meg Lancz Irén magiszter konyvében
(Szarvas Gdbor, Forum, 1982. 38. old.) a kovetkezdket: ,,A szer-
keszt6 arra torekedett, hogy a Nyelvér ne legyen széraz, tudoma-
nyos folyédirat, nemesak a szakembereknek szanta ugyanis, hanem
a nyelv ligye irdnt érdekl6d6 nagykozonség figyelmét is le kivanta
kétni.“ E kovetkeztetés, valamint a megjelent révidebb vagy hosz-
szabb cikkeknek a vizsgdlata és targyi megoszlasa azt igazolja, hogy
az elfogadhatd, emberkozelségli koncepcié nagyon is népszertivé
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valik, feldbuzditja vidékink olvaséit. Ha csupan az elsé hiusz eszten-
dé anyagat mutatjuk ki szdmokban, ezzel is bizonyitunk. Mar 1873-
ban nyole egység utal vidékiinkre, és a késSbbi esztendS8kben val-
tozékonyan ugyan, de mégis mennyiségi ¢és mindségi emelkedés
mutatkozik. Huszonegy bibliografiai egység &ll a rendelkezésiinkre
1876-bél, tizennyole 1872-b6l, huszonharom 1879-bdl, tizennégy
jelenik meg minden évfolyamban, s ebbél arra lehet kévetkeztetni,
hogy vidékiink a Nyelvér minden évfolyaménak csaknem mind a
négy szamaban jelen van.

A targyi vizsgalédasok alapjan a nyelvjarasra utald cikkek és
tanulmanyok emelkednek ki, valamint a nyelvmiivel6 irdsok és
a névtudomanyi adattarak. Dialektolégiai feldolgozasok tekintetében
a szlavéniai nyelvjards és Ada vidéke all els6 helyen. A névtani
kutatasok eredményeit a helynevek, a személynevek — vezetéknév,
utonév és glnynév — és a ndvénynevek gyljteményei mutatjak.
Tajszogyljtés illetve az ilyen adattarak oOsszeillitdsdban a Drava-
melléké az els6bbség, mégpedig kopacsi és cstizai anyaggal.

A nyelvmiivel6 cikkek kozilil a szomagyarazatokra figyelhetiink
fel els6sorban, de tobbszor talalkozunk allando szokapcesolatok, szo-
lasok értelmezésével, vizsgalataval is. Két rovid irds a jugoszlaviai
magyar sajté nyelvét is érinti. A népi szbvegek, amellett, hogy
értékes dialektologiai sajatsdgokra hivjak fel a figyelmet, figyelem-
remélté elemei szellemi néprajzunknak. A fonetikusan Ilejegyzett
parbeszédek és beszédttredékek mellett szamtalan népmonda, allat-
mese, adoma, taldlos vers, népdal, gyermekjaték, népi monddka és
lakodalmi rikkantas érkezett falvainkbdl és vdarosainkbél a szer-
kesztéségbe. Az anyag teriileti megoszlasa ugyancsak ujabb gon-
dolkodasra késztet benniinket. Egyarant képviselve van Bicska,
Béanat, Baranya, Szlavénia, a Muravidék, azonban Szerémségbdl nem
taldlunk semmiféle gytjtést. Ada, Bajmok, az akkori Nagybecske-
rek, Csuza, Kopdcs és Dobronak neve olvashatoé leggyakrabban a
gyljtések, tanulmanyok végén. Bajmokkal példaul 37 izben, Csuza-
val 21-szer, Nagybecskerekkel pedig husz alkalommal taldlkozunk.
E szamadatok mogott azonban a tartalmi értékek joval fontosabbak.
Mindenik tuddsitds elsdsorban multunknak egy darabkéaja. Fatér
Jozsef 1873-ban megjelent dobronaki parbeszéde (Hetési pdrbeszid,
II. 132—133. old.), Fischer Erné bajmoki parbeszéde 1879-b8l (Pdr-
beszéd, VIII. 278—279. old.) vagy a Garay Karoly altal lejegyzett
péterrévei asszony beszélgetése az 1878-i esztendSbil (Elbeszélések,
Panaszra jott a petrovoszelléi — Bdcsmegyében — menyecske «
paphoz VII. 520—521. old.) batran nevezheté nyelvjarastorténeti
szbvegnek, s nyilvan idérendben is az elsé ilyen lejegyzett, Ossze-
fliggé s a nép ajkan elhangzott széveg vidékiinkrél, Demjén Kal-
man tizenegy folytatasban megjelent Baranya megyei illetve csuizai
tajszogyljteménye Osszefoglalva nem mds, mint egy remek tajszo-
tar. Ugyanakkor alapjat képezheti egy nagyobb méretli baranyai
népi szokincsanyag feldolgozasanak. A szazéves szlavéniai, szentlasz-
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16i helynevek s a bacskai Horgos utcainak, dombjainak, partjainak
szbleinek és kutjainak névalakjai Kelecsényi Mihaly (Helynevek,
Szent Ldszlo, Verbcze m., IV. 568. old.) és Ferenczi Janos (Helyne-
vek, Horgos ucczdi, Dombok, partok, szilék. Kutak — Csongrdd
megye — XI. 192. old.) gytijtésének jovoltabdl nyilvan az elsé ered-
ményei féldrajzinév-kutatasainknak. A szentlaszl6i Katondk réve,
Csokaberda, Modkavolgye, Somrétje, Méheske és Csahér vagy a
horgosi Halpiacz utca — ,hajdan ezen ucca sarkan kotottek ki az
alf6ldi halaszok, hogy a Tiszabdl fogott halat elarusitsak®, all a jegy-
zetben — vagy a Bara-domb, Kapros-domb, Sas-halom, Ket-
recpart, ordoglyuk, Szentpéter, Folyé csarda, Budzsadk akar kiegé-
szitdjeként is kezelhet6 az 1865-ben Osszeirt Pesty-féle anyagnak.
Stein Jozsef 1882-ben 0Osszeirt kishegyesi cstfnévanyaga (Csufnevek,
Kis-Hegyes, XI. 46. old.) melyre valamennyilinknek érdemes felfi-
gyelni, személynévanyagunk els6 és uttoré darabkajanak mindsithetd.
Ebben talaljuk a kovetkez$ adatokat: Ballago (szaraz tliske neve;
a név ugy ragadt ra, mivel ilyet szokott szedegetni tiizelének), Ci-
cargyi, Cina, Csuvar (bojtar volt), Filo, Hajfejli, Hederesi, Kétszer
Mengyi (mindkét neve Mengyi), Leszekur (egyszer azt mondta: le-
szek én még ur!), Lipe (k6nnyd, mint a lipe), Paklincs, Pokol, Szom-
batnyi, Agnyis, Tojasos. Koziilik néhany még ma is €], megtartotta
csufnévi funkciéjat vagy hivatalos névvé valt szivossaganak koszon-
hetben.

A Szarvas Gabor szerkesztette Nyelvdr jugoszlaviai vonatko-
zasu bibliografiai adatai kozott taldljuk Asbot Oszkar két hosszu
konyvismertet6jét Blagoje Branéi¢ 1900-ban Ujvidéken megjelent
Magyar nyelvkinyvérsl, Szokimondd, pedig kritikdnak mindsit-
het6 iras ez, amely alapos attanulmanyozas utan sziilethetett:

»ahol tudomanyos fejtegetésekbe bocsatkozik, ami szerencsére
nagy ritkdn torténik, ott nagyon is kiri, hogy a legujabb kutatiso-
kat nem kisérte kell6 figyelemmel“ — allitja Branéi¢rél Asbéth
Oszkar, azonban ennél jéval terjedelmesebbek elismerd sorai: ,,nagy
gonddal GOssze van itt allitva jéforman minden, ami sziikséges nyel-
viink megértésére, a konyvnek csaknem minden egyes része dicséri
a szerzd koriltekintését és tanusagot tesz arrdl, hogy a nyelviinket
alaposan ismeri. A nyelvhasznalattal, azt lehet mondani, Brancsics
teljesen tisztdban van és az 6 konyvébél a tanuld vilagos képet
nyerhet az alakok képzésérdl és hasznalatarol, egyattal sok magya-
ros fordulatot is tanulhat bel6le, megtaldlja benne a szérend leg-
f6bb szabdlyait is, hozzaszokik, hogy folyton figyeljen a szdk kép-
zésére. Ezek mind kétségkiviil nagy jelességek, s6t azt hiszem, olyan
kényvben, amely els6 sorban arra wvalé, hogy a tanuldkat egy
idegen nyelv szellemébe bevezesse, olyan jelességek, amelyek sok
mas hibat megbocsathatéva tesznek.“ (Asboth Oszkar XXIX 1900.
264—267. és 323—329, Blagoje Branci¢: Madarska Gramatika —
Ujvidék 1900.)

De belelapozhatunk azokba a Nyelvdor szdmokba is, melyekben
éppen Szarvas Gabor vidékiinkre vonatkoz6 tanulményait olvashat-
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juk. A szlavéniai tajszélasrél 1876-ban két izben is hosszan nyilat-
kozik, s 4llitasait példdkkal, adatokkal tdmasztja ala. (A szlevéniai
tdjszélds, V. 9—13. és 61—65. old.) Osszefoglalasabol kideriil, hogy
még bizonytalan, képtelen pontos véleményt formalni a szlavoéniai
dialektusrdl, mivel maga is ellentmondasokba iitkdzik. Egyik mon-
data igy hangzik: ,,Az Osszes magyar tajbeszédek koziil egyik sem
olyan felt{inG, egyik sem tesz oly sajatsdgos benyomést elsé hallas-
kor az emberre, mint ez.“ Késdbb viszont ezt &llitja: ,,... gramma-
tikai alakok tekintetében alig tud valami keveset nevezeteset fel-
mutatni, s ez a kevés is mar ismeretes a gbcsej—ormansagi tajszo-
lasbol.” Ki tudja, nem az ilyen és hasonlé ellentmondasoknak ké-
szonhetjlik-e, hogy ma mar tiszta képilink van e nyelvjiras helyé-
rél, hangtani, alaktani, mondattani sajitsagairdl, hiszen lehetséges,
hogy éppen ilyen motivumok segitették azt az évtizedekig tartd
munkat és energiat, melyet Penavin Olga haromkotetes szétaranak
megirdsaba és a szlavoniai szigetmagyarsag nyelvének tanulményo-
zasdba befektetett.

Emeljiik még ki a jeles napokhoz fiz6d6 népi szovegek és éne-
kek koziil azt a Nagybdjti jatékot, melynek, tudomasunk szerint,
Vajdasdgban mindeddig egyetlen valtozatit sem jegyezték le,
s amely mindmaéig vérja vizsgalédasainkat, elhelyezését a magyar
és az europai foklorisztikdban.

Bevezetjében Mantz Gyula csupan e néhany sort fiizi a ver-
ses szoveghez: ,E dramatizalt bibliai miire nézve utdnajarasom
s tobb oldald kérdezdsktdésem utidn azon hiteles tudomast vettem,
hogy a reformétus gyerekek — fGleg Magyar Ittebén — nagy bojt-
ben szoktak hazrél hazra jarni és ezt eljatszani: épen mint nalunk
katholikusoknil a mind a betlehemes jaték. Az egészet egy ittebei
gyermek nétaskoényvébdl irtam le“ A mi cime Zsuzsanna histé-
ridja, szépségérol pedig valljon e néhany sor:

»Zsuzsanna: Bus szemeim sirjatok
Konnyeim omoljatok,
Es6 szakadj fejemre,
Forras fakadj szivembe;
Mert jaj artatlansagat
Hazam tisztasagat
Noha megtarta testem,
Mégis ily bajba estem.*

(Hantz Gyula: Zsuzsanna histéridja — N. Becskerek, V., 1876.
131. old.)

Tekintve, hogy Szarvas Gaborrdl beszéliink, érdemes egy répke
pillantast vetni egyik bécskai tudésiténk munkassagira is. Csefkd
Gyula nevével tébb izben talalkozunk a Nyelvér lapjain. ... az
bizonyos, hogy nem kevés kéze van Csefké Gyuldnak Szarvas Ga-
borhoz és folydiratdhoz, a Magyar Nyelv6rhoéz abban a tekintetben,
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hogy Csefké Gyula kivalé nyelvész lett, s6t adai miikodésének
kimutathatéan része van abban, hogy a magyar nyelviudomanynak
egyik ékességévé fejlédott — &llitja Nyiri Antal 1972-ben, az adai
Szarvas Gabor Nyelvmivel6 Napokon elhangzott eléadasdban
(Csefké Gyula adai nyelvtudomdnyi jelentdsége és a nyelvtudos jel-
lemzése, HITK, 1972. IV. évfolyam, 13. szam, 5. old.) A Nyelvér
1898-ban kozli Csefké Gyula és Molnar Sandor Az adai nyelvjdrds
cimi k6zos munkajat. E tizenkét oldalas tanulmany, amellett, hogy
Ada multszazadbeli nyelvjarasi allapotarél ad megbizhato leirast, az
els6 nagyobb méretli, s tudomanyosan osszefoglalt eredménye is a
Bacskaban felbukkané nyelvészeti munkaknak. Olyan visszajelzés
ez a folydirat koncepciojara, mely a ritkasagok kozé tartozik. ,,Csef-
ko bajai tanitoképzé intézeti tanulé koradban ismerkedett meg a
Magyar Nyelvérrel, mégpedig egyik kedves tanaranak, Bellosics
Balint etnografusnak a hatasara; 6 buzditotta a nép életének és
nyelvének a tanulminyozasdra, mint Csefkdé Gyula nekem elmon-
dotta, és a Magyar Nyelvér hatasara lett nyelvész. Osztondzte a
tehetséges ifjut Szarvas Gabor egyénisége is, aki szintén szegény
sziil6k gyermeke volt, és nagy tudos lett belle® — allitja ugyan-
csak Nyiri Antal egyik megemilékezésében (Magyar Nyelvér, 1954,
LXXVIII. 123 old.)

Mai kutatasaink egyik fontos feladata a multban megorokitett.
megérzott adatok feltdrdsa és felhasznildsa. Eppen ezért a Magyar
Nyelvérben taldlhaté vegyes és sokrétli gyljtések, tanulméanyok
mindenikére ugy kell tekinteniink, mint miivelédéstorténeti irodal-
munk, nyelvészetiink hiteles dokumentumara. Akar adaléként, akar
toredékekként kezeljiik Orokségiinknek e darabkait, mindenikbd6l
onmagunkra ismeriink. Meglétiiket egyfelél a folyéirat nyill kon-
cepcidjanak koszonhetjiik, masfeldl pedig azoknak, akik kiléptek az
olvasotabor kényelmességébdl, s tollat ragadtak, hogy valésagunk-
rol tuddsitsdk a nagyvilagot. Hogy azonban roluk vajmi keveset
tudunk, azt is be kell vallanunk. Mert ideje volna mar utinanézni,
ki volt Csaszar Lajos, Demjén Kalman, Fischer Ernd, Fatér Jozsef,
Hantz Gyula, Jendé Sandor, Molnar Sandor, Révész Erné, Szente
Arnold és a tobbiek. Tudodsitasaikkal 6k inditottdk meg a jugoszla-
vial magyarsagra vonatkozé lényeges adatok feltarasat, kutatasaink
alapkovét raktak le t6bb mint szdz éve a magvetd gondos és éber
munkajaval.

REZIME
NASI KRAJEVI U CASOPISU ,MAGYAR NYELVOR*

Prvi broj déasopisa ,Magyar Nyelvér“ izaSao je iz Stampe 1872. godine.
Njegov glavni i odgovorni urednik je bio Gabor Sarvas. On je izradio celu
koncepciju ¢asopisa i objavio ju je u prvom broju.

Cilj naseg izlaganja je da prikazemo odjek te koncepcije, odnosno rezul-
tate istrazivanja na teritoriji nas$ih krajeva, da saberemo te rezultate istra-
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Zivanja i da o znafaju pristiglih ¢lanaka dajemo jednu kratku analizu.
Medu odjecima nailazimo na saops$tenja iz dijalektolo$kih ispitivanja, folklor-
ne grade, re¢nika itd.

To su veoma dragoceni podaci, jer su istovremeno i prvi znaci o tome
da su i na teritoriji danasnje SAP Vojvodine, zatim u Baranji, Slavoniji i
Medumurju zapofeti radovi na sakupljanju materijala takve vrste. Svaki
podatak i svaka bibliografska jedinica — a ima ih preko dvestotine i pede-
set — ustvari je deo naSe kulture.

YUGOSLAV REGIONS DEALT WITH IN THE JOURNAL
~MAGYAR NYELVOR“

The first issue of the journal Magyar Nyelvér appeared in 1872. The
editor-in-chief was Gabor Szarvas, who had conceived the entire programme
of study for the journal, and this he published in the first number.

The aim of this paper is to study the reaction to this conception, par-
ticularly the results of research studies in certain regions of Yugoslavia,
to collate these results and to offer a brief analysis of the importance of
the published articles. These include papers on dialectical research, folklore,
dictionaries, etc.

The data and information thus gathered are of immense value to us
today for they provide the first indications that work had begun on gather-
ing material of this nature on the territory of the present-day Autonomous
Province of Vojvodina, and in the regions of Baranja, Slavonia and Medu-
murje. All these data and bibliographical entries — of which there are over
two hundred and fifty — are in fact part of our culture.
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Szarvas Gabor olyan korszakban élt és dolgozott, amelyben a
német nyelvnek a magyar nyelvre valé hatisa még meglehetésen
erdteljes volt. A forradalom és a szabadsigharc bukasa utdn a ma-
gyar nyelv ismét hattérbe szorult a némettel szemben, elvesztette
azokat a pozicidit, amelyeket a XIX. sz. elsé felében szerzett. A
politikai elnyomast a magyar nyelv is alaposan megsinylette. Ujabb-
nal Gjabb német szavak és németes kifejezések drasztottdk el a
hivatalok, a sajt6, a tudomany, st a szépirodalom nyelvét is.

A nyelvromlas megfékezése céljabol tobben is nyelvijité tevé-~
kenységbe kezdtek, ezzel szerették volna biztositani a nyelvnek a
németesitd térekvések elleni védelmét. Féleg a természettudomanyok
szokészletébdl igyekeztek kiiktatni az idegen szavakat, mesterséges
és tobbnyire mesterkélt magyar szavakkal helyettesitve éket. Azok
a tudésok, akik raszantdk magukat tudomanyteriiletitk terminolégia-
jdnak magyarra tételére, altaldban jaratlanok voltak a nyelvészet-
ben, nem vették figyelembe a nyelv fejlédésének torvényeit, a ma-
gyar nyelv sajatsagait, és gyakran bizony hibéasan alkotott szava-
kat hoztak 1étre.

Az 4j neologia szocsindlmanyait, kiilonosen pedig tulzasait a
kozvélemény nem fogadta valami nagy lelkesedéssel. Hamarosan
kibontotta zaszlajat az j ortologia tabora is. A Magyar Nyelvor
meginduldsiaval kiméletlen harc kezd6édott a korcs szavak ellen.
Sajatos médon éppen az Uj ortologia vezérét, Szarvas Gabort vadol-
tdk egyesek purizmussal (munkdssidga alatt és utdkoraban is), de a
vad alaptalan. A napndl is vildgosabb, hogy inkabb ellenfelei, az
1j neolégusok voltak puristdk, 6k kiizdottek az idegen szavak ellen.
Veliikk szemben Szarvas Gabor az idegenszerliségeket, az idegen
mintara hasznalt szerkezeteket és fordulatokat hibaztatta, nem az
idegen szavakat. Szamos idegen eredetli szavunknak, jévevénysza-
vunknak igyekezett levezetni etimologiajat, s6t még olyan szavak-
rol is kimutatta idegen eredetiiket, amelyeket mindenki tésgyokeres
magyarnak tartott. A nyelvujitas magyar elemekb6l allo, de korcs
és gyakran mulatsagos hangzast szavaival szemben néha egy-egy
jol funkcional6 meghonosodott idegen szénak fogta partjat.
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Kortarsainak egy része tulhajtottnak és feleslegesnek tartja ,az
idegen szavak utani hajszat®, attol tartanak, hogy Szarvasék kivet-
koztetik mivoltdbdl a magyar nyelvet, majd mindegyik szavunkra
rabizonyitvan, hogy maéas nyelvbél ered. Szarvas csodalkozik azon,
hogy éppen a miivelt emberek viszolyognak a jovevényszavak fel-
kutatasatdél, pedig minden nemzet muvel6déstorténetében fontos
szerepet toltenek be a vendégszok, némelyikiik szinte forras-értékii-
nek tekintheté. Nincsen semmi szégyenletes abban, hogy &seink
hajdan meglehetésen miiveletlenek voltak — fejlédésiiknek hasonld
fokan mas (ma igen miuvelt) népek sem lehettek kiilonb helyzetben.
Szarvas Gabor elitéli azokat, akik a tudomianyban is hazafiaskod-
nak, sziviik szavanak hodolnak, ahelyett, hogy targyilagosan viszo-
nyulndnak a dolgokhoz. ,,A tudomanyban — vallja Szarvas — az
igazsagnak nyilt kimonddsa nem szabad, hanem kotelesség.“! A
tudomanyos igazsag felderitésében egyedill az értelem és az oksze-
Tlség vezethet benniinket. '

Annak bizonysagat, hogy a jovevényszavak kutatasat szigorudan
tudoméanyos alapon kivdnja végezni, mar a Nyelvér masodik évio-
lyaméban megadta A magyar nyelvbeli idegen szok cimi tanulma-
nyaban. Ebben tobbek kozott felhivia a figyelmet arra, hogy 6seink,
mielétt Eurdpaba jottek volna, féleg vadaszatbol és haldszatbol éltek,
alacsony volt a miiveltségiik. Ezért arra kényszeriiltek, hogy szadmos
dolognak a nevét, a dolog megismerésével egylitt, atvegyék a mi-
veltebb népektdl.

A magyar nyelvbeli idegen szok felismerésére Szarvas a kovet-
kez6 kritériumokat allapitja meg: 1. az idegen szavak zdome targyi
sz6 (a foldmiivelés, az ipar, a kereskedelem, a muvelédés, a tudo-
many, valamint a politikai és vallasi intézmények korebe tartozo);
2. ha egy magyar szonak hasonlé az alakja és a jelentése is, mint
valamely- idegen nyelvben, akkor jogos a kovetkeztetés arra, hogy
kolesonzésrél van szo; 3. a magyarban levo szo kolesonzott, ha éles
ellentétben all a magyar nyelv hangtorvényeivel (két massalhang-
zoval kezdddik, nincs meg benne a maganhangzos harmonia stb.);
4. ha a szonak valamelyik eleme (t6ve vagy képzdje) nem jelent
semmit a magyarban, bizonyara idegen eredetli; 5. ha a szé tobb
indoeurdpai nyelvben is eredetinek szamit; 6. ha olyan indoeurépai
nyelvemlékben is el6fordul, amely a magyarsidgnak idekoltézése
elétt is megvolt; 7. ha a sz6 olyan targyat vagy cselekvést jeldl,
amellyel népiinknek akkoriban sziikségképpen élnie kellett, de a
korabeli nyelvemlékekben nem fordul elg; 8. ha a szé rokonnyel-
veinkben is jévevény; 9. ha a szénak idegen a képzbje és a t8 sem
magyarazhaté a magyarbdl. Szarvas szerint a magyar nyelvre nézve
az a nyelv tekinthet§ a kolesonzott szo tulajdonosdnak, amelytél a
kozvetlen kolesonzés tortént2.

1 Nyr. 8:23.
2 Nyr. 2:488—490.
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Borovszky Samunak Német kolcsénszék c. munkajarol irott
biralatdban az alabbi elvek tiszteletben tartasat koveteli meg: 1. az
eredetinek tekintett idegen sz6 és magyar képmasa alaki és jelen-
tésbeli tekintetben meg kell, hogy egyezzen egymassal; 2. az atadé
és az atvevdé nép kozt egy bizonyos ideig fenn kell, hogy 4&lljon
kolesonds érintkezés; 3. a szé eredeztetésekor nem szabad figyelmen
kivil hagyni a miivelédéstérténeti mozzanatokat.

Szarvas kiilonds érdeklédést tantsit a német jovevényszavak
irant. Szerinte ,,a sokféle hatas koziil, amelyeknek nyelviink viszon-
tagsagos életének hosszu idején ki volt téve, kétségtelenil legerd-
sebb, legmélyrehatobb az a hatds, a melyet nyelvinkre a német
gyakorolt“. Ez a hatds mar a kereszténység felvételével kezdetét
vette. Ezt bizonyitjak a németb8l magyarazhaté keresztneveink
(Imre, Gizella, Istvan, Jozsef, Péter, P4l stb.), valamint legrégibb
nyelvemlékeinknek efféle szavai: herceg, polgar, safar, gyilok, ke-
hely, érc, kobdl, font, faklya, cimer, példa, perem, tarsoly, céh,
frigy, farsang, kastély, major, gador stb.*

Balassa Jozsef szerint semmi alapja sincs annak, hogy a magya-
rok a németektél nyerték kultirajukat, hiszen a magyarban harmad-
annyi német eredetd szd sincs, mint szlav. S6t még ezek kozott
is elenyészé azoknak a szdma, amelyek az egész magyar nyelvte-
riileten el vannak terjedve. Szarvas ezt cafolni igyekszik, mondvan,
hogy legalabb annyi német j6évevényszavunk van, mint szldv. Az
igaz, hogy a mesterségszok a koéznyelvben altaldban nem terjedtek
el, de nem azért, mert idegenek, hanem azért, mert egy-egy foglal-
kozashoz, szakmahoz koétédnek. Emmiatt azonban nem lenne szabad
kihagynunk 6ket a magyar nyelv szavai kozil. Az eredeti magyar
szavak kozt is vannak olyanok, amelyeket a magyar nyelvben be-
szél6k zdome nem ismer, pl. kisafa, marokvas, bdkony stb. Ezek is
szakszavak, t6bbnyire csak szakemberek élnek velik.’

Szarvas koraban az idegen eredeti szdkincsnek a nemzetitél
valé kiilonvalasztasait mar megkezdte a nyelvtudomany, de a szé-
jegyzéknek egyike sem bizonyult teljesnek (még a magyar nyelv-
beli szlav elemekkel foglalkozé6 Miklogi¢é sem). A német kdleson-
szok lajstroma téredékszerd volta és moédszertelensége miatt ,,messze
mogoétte marad a tobbieknek®. Szarvas ,,egy tudomanyos alapon
nyugvd etimologikus szotart” kivin a nemzet kezébe adni; ennek
egyik nagy részmunkalata lenne a német kolcsénszék felkutatésa.b

A német jovevényszavak koziil azok a legérdekesebbek, ame-
lyek mar régen nyelviinkbe keriltek. Ez id§ alatt nagy valtozason
mentek keresztiil, olyan magyaros hangzasuak Ilettek, hogy még
csak gyanitani sem igen lehet idegen, kivalt német szarmazasukat.

3 Nyr. 23:518—521,
4 Nyr. 14:169.

¢ Nyr. 14:193., 195.
6 Nyr. 14:195—196
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Aligha gondolhatnd valaki, hogy német eredeti pl. a csédér, a
fogoly, a foglar, a mente, a kalap, a cinkos, a rét, a bikkény, a
zsakmany, a cslir, a bitang, a zomanc, a zamat stb.

Ilyen szé a boglar is. Koltéink szerint az dsmagyarok kalpag-
janak, ménjének egészen kozonséges ékessége volt a boglar. Pedig
ez eredetileg latin sz6 (bucca), mi a németbdl vettiikk at. Vambéry
a torok—magyar rokonsag bizonyitékai kozé sorolja a boglart (tor.
bag = szalag, bag’la = kot). Persze a magyar boglar és a torok
bag’la olyan formén egyeznek — mondja Szarvas Gabor —, mint
a latin carus és a magyar karos, a német schar és a magyar sér,
tehat sehogy. Az eredetileg pofat jelentd latin bucca sz6 elébb a
buccula, majd a buccularius alakot vette fel. Ez utébbi keriilt at a
francidba bouclier alakban. A francia szobdl szarmazott a német
buckler, a magyar boglarnak az elédje. A német sz6 a magyarban
a kovetkez6 hangvaltozasokon ment keresztiil: u — o, ck — g, er
— éar. A kezdd szdtagbeli zartabb u-nak nyiltabb o-ra valo valto-
zasa egészen kozonséges jelenség (pl. kuhnja — konyha, duchan —
dohany, punkt — pont, pfund — font, lump — lomp(os) stb.). A
ck — g eltérés csak latszolagos, mert a boglar nem -az irodalmi
buckler, hanem a nyelvjarasi buggler alakra vezethet6 vissza. Az
utolsé szétag mély hangja rendesen megfelel a német magas hang-
nak, mint pl. tube — tuba, lampe — ldmpa, kachel — kalyha, fac-
kel — féaklya stb. Az utolsé szdétag magénhangzdjanak hosszisaga
eredeti, megvolt magaban a németben is (kdzépfelnémet buckelaer),
ugyanugy, mint a schaffaere — safar, burgér — polgar, fogelaer —
foglar stb.?
meg, ezeket a széfejtéseket f6leg a Nyelvér hasdbjain jelentette meg.
Mesterien latta meg a szdalakok kozotti Osszefiiggéseket, szelleme-
sen, olvasmdanyosan irta meg etimolégiai targyu cikkeit. T6bbszor
tévedett ugyan, sok etimolégidja elavult mér, de rendszerint jo
uton jart. A bitang sz6t példaul egy felnémet beutungbél szarmaz-
van, hogy a székezdS b helyén p-t varnank, és magara a beutung
alakra nincs is adatunk. Szarvas mégis jo helyre tapintott, mert a
$z0, az ujabb kutatdsck szerint, tényleg kozépfelnémet eredetd; a
biutunge (zsdkmany) széra vezetheté vissza. Nemcsak a magyar
bitang szarmazik a biutungb6l, hanem a cseh bitunk és a romaén
bitong is.

Szarvas Gabor nem erdltette etimologiajat, ha nem volt hozza
elég bizonyité adata. Példaul a ,,gyermeket vagy felnéttet vesszével
jol megver” jelentési abafinal székely tajsz6t csak foltételesen
szdrmaztatta a német abfinnen igébdl: ,,Bar az alaki egyezés semmi
kifogas ala nem eshetik [...], bar a Finne ’Pflock:czévek’értelem-
ben 1is szerepel [...}, bar a német abfinnen jelentése is, amelyben

7 Vé. Nyr. 14:196—199.
§ Voé. Nyr. 11:150. és 16:294.
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a jol megverés, meglapitas’ a f6 momentum, eléggé egyezd (v.0.
eldorongol, elvasvillaz sat.), mind a mellett részint a két szonak
mind a két nyelvben val6é ritka hasznélata, részint a tdmogatd pél-
dik teljes hidnya miatt az egybeallitis szaméira a hihet6ségnél tdb-
bet nem kovetelhetiink*.9

A német és a magyar széalakok egyeztetésében nagy fontossa-
got tulajdonit annak, hogy a magyar szét kozépfelnémet, djfelné-
met, tijnyelvi, irodalmi német stb. alakkal vetjilk-e &ssze. Vizoly
Zakariasnak példiaul felrdja, hogy tobbszér ujfelnémet alakot egyez-
tel a magyar széval kozépfelnémet helyett (a kasznart a kostner-
bdl, nem pedig a kastnaerbsl eredezteti), vagy pedig ujabb irodalmi
alakot tajnyelvi helyett (az epert az erper helyett az erdbeere-bél,
a fuvart a fuor helyett a fuhr-bdl, a pantot a pant helyett a band
sz6bdl, a srofot a schrauf helyett a schraube-bél stb.).?® Borovskyt
is elmarasztalja hasonlé okok miatt. A sonka szénal példaul feltiin-
teti az 6felnémet, a kozépfelnémet, a koéz-olasz, a modenai, a velen-
cel, a milanoéi olasz, az 6Ofriz, az Gjfriz, az északi friz és az alnémet
alakokat, csak éppen a bajor-osztrak tajnyelvit nem (schonks),
amelyb6l a magyar sonka kozvetleniil szarmazik. ,,Az eggy csaladba
tartoz6 nyelvek s dialektusok alakjainak elészamldlasa — mondja
Szarvas némi irénidval — ebben az esetben tehat nem egyéb hatasra
szamitott diszitésnél, egészen f6l6s cicoma azon az eggyen kiviil
[...}), a melyen a nyelviinkben megtelepedett sz6 alapszik.*“11

Szarvas Gabor mintegy kétezerre teszi német jévevényszavaink
szamat, és sajnalattal allapitja meg, hogy egy-egy szerzé alig par
szazat gylijtott egybe bel6liik. Sajnos, ezek sem mind jok: ,,A mi
eddigelé nilunk a més népekt6l nyelviinkbe atkeriilt vendégszok
egybegylijtésének s Osszéallitisdnak érdekében tortént, az ered-
meénnyel részben meg lehetiink elégedve; részben mondom, mert e
gyujtemények legttbbje még mindig nem teljes ¢és kiegészitésre
szorul, masrészt pedig az eggyes sorozatokban fordulnak elegendd
szammal oly szavak is el5, amelyeket ha a kritika rostadjaba vetve
megrazogatunk, kihullanak beléle.*12

Fenti megallapitasa sajat gyljteményére is vonatkoztathats. Ez
mar csak haldla utan jelent meg. Hagyatékaban talaltak egy néhany
szaz cédulabdl és egy szdtarszerll jegyzékbsl all6 anyagot. A jegy-
zékben Szarvas nem jel6lte meg, melyik sz6 vagy szdalak német
jovevény. Melich Janos, akinek éppen Szarvas halaldnak évében
jelent meg folytatdsokban a Nyelvérben Német wvendégszék cimi
értekezése, véllalkozott arra a feladatra, hogy Szarvas gydjtemé-
nyét jegyzetekkel lassa el, és kozzétegye. Néhany szérdl kideritette,
hogy mas eredetii; erre valdszintileg maga Szarvas is rajott volna,

9 Nyr. 2:491.
10 Nyr. 14:318—319.
1 Nyr. 23:519.
2 Nyr. 23:515.
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ha feldolgozhatta volna az anyagot. ,Szarvasnak a Nyelvérben
elszort cikkeibdl, fejtegetéseibdl sokkal tobb német jovevényt lehetne
osszeallitani* — irja Melich.13

Azéta nagyot lendiilt a német jovevényszok kutlatdsa. Sokat
foglalkozott a magyar nyelv német eredetli szavaival Melich Janos,
Mollay Karoly, Horvath Maria, Petz Gedeon és Gudrun Kobila-
rov-Goétze. Kiilon emlitést érdemel Melich Janosnak Melyik nyelv-
jardsbél valék a magyar nyelv régi német jovevényszavai?* ¢. mun-
kaja, Mollay Karolynak Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI.
sz. végéig! c. akadémiai értekezése, Horvath Maridanak A XVII.
sz-i német jovevényszavakrolll irott miive, Gudrun Kobilarov-Gotzé-
nek Die deutschen Lehnwérter der ungarischen Gemeinsprachel? c.
nagyszabasi gytjteménye, valamint A magyar nyelv tériéneti-eti-
molbgiai szétdra.1®

Szarvas Gabor jelentésége a német jovevényszok kutatasanak
szempontjabdl kevésbé etimoldgidiban van (noha szamos id6tallénak
bizonyult koézuliik), mint inkdbb abban, hogy felismerte német jove-
vényszavaink miivel6déstorténeti jelentségét, és hogy felhivta rajuk
a kutaték figyelmét.

IRODALOM

-— Szarvas Gabor: A magyar nyelvbeli idegen szdk, Nyr. 2:486—493.

— Szarvas Gabor: A német kolcsonszok, Nyr. 14:193—199.

— Szarvas Gébor: Német vendégszék, Nyr. 23:515—521.

— Szarvas Gabor: Német jovevényszdék, Nyr. 26:16—19., 149—153.

— Szarvas Gabor egyéb cikkei, etimolégiai targyu fejtegetései, Nyr. 1:299—
—303.; 2:534—536.; 5:207—210.; 6:385—390., 440—441., 501—512.; 7:385—389.;
12:433—435., 481—485.; 13:102—103., 140—144.; 14:317—321.; 15:192—198.;
16:361—365.; 17:433—438.; 18:49—61.; 20:289—292.; 22:97—103,, 481—489.;
24:1—14., 233—239. stb.

— Balassa Jozsef: A Magyar Nyelvor torténete, Bp., 1941,

— Rubinyi Mobézes A szdzhiszéves Szarvas Gdbor, Nyr. 76., 2—3. sz.

— Lancz Irén: Szarvas Gdbor, Ujvidék, 1982., Forum

— Gudrun Kobilarov-Gotze: Die deutschen Lehnwdértter der ungarischen
Gemeinsprache, Wiesbaden, 1972, Societas Uralo-Altaica

REZIME

GABOR SARVAS I NEMACKE POSUBENICE

U vremenu kada je Gabor Sarva$ Ziveo i radio, uticaj nemacdkog jezika
na madarski bio je dosta velik. On se borio protiv germanizma, ali ne i
protiv redi nemadkog porekla. Na stranicama svog ¢asopisa ,Magyar Nyelvir®

13 Nyr. 26:16.

% Bp., 1900.

15 Bp. 1982.

6 Bp, 1978.

17 Wiesbaden, 1972.

% Bp, 1967., 1973., 1979.
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objavio je od raznih autora niz etimologija reéi za koje se smatralo da su
posudenice iz nemacékog. I sam je bio majstor etimoloskih istrazivanja. Do-
kazao je, medu ostalima, da su nemadkog porekla neke reéi koje su do tada
tretirane kao prastare i ¢isto madarske.

U svojim radovima dao je teorijsku osnovu za odredivanje posudenica
u madarskom jeziku i sastavio je priliéno obiman spisak refi nemackog
porekla. Kriticki je analizirao rad svojih savremenika (Vizoly i Borovszky)
koji su proucéavali nemacke posudenice dosta nespretno i subjektivno. On
zahteva objektivan pristup, jedinstvene Kkriterije i usaglaSenost etimologija
sa kulturno-istorijskim okolnostima.

GABOR SZARVAS AND GERMAN LOAN-WORDS

At the time of Szarvas’s activity, the influence of German on Hunga-
rian was still considerable, Although Szarvas battled against Germanisms,
he was not opposed to words of German origin. In his journal, Magyar
Nyelvdr, he published etymological lists of words, from a variety of sources,
which were considered to be loan-words from German. He himself was an
expert in etymological research and he proved, amongst other things, that
certain words which had been considered as ancient and pure Hungarian
were in fact words of German origin.

In his works, he elaborated a theoretical basis for determining loan-
-words in Hungarian, and he compiled a fairly exhaustive list of words of
German origin. He also analysed critically the work of his contemporaries
(Vizoly and Borovszky) who had studied German loan words in a somewhat
inept and subjective fashion. Szarvas demanded an objective approach,
involving consistent criteria and inter-relatedness between etymology and
the culturai-historical background.
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SZARVAS GABOR ES A NYELVOR PUBLICISZTIKAI
NYELVMUVELESE

PAPP GYORGY

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete,
Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1983. februar 23.

»Add meg nekiink a mindennapi ujsagunkat!“ — idézi fel Szar-
vas Gabor kora emberének profan fohaszat,! ez az ember pedig
kérelmében oly kozeli hozzank, és a mulé id6 mechanikus messze-
ségén tul kortarsunk Szarvas Gébor is, mert mar akkor réérzett a
publicisztika, a tdjékoztatds donté fontossdgara a tarsadalomban €16
ember formalasaban, kozosséggé kovicsolodasaban. Kozel all hoz-
zank igazi, elszant, kemény nyelvvéd6é harcaiban, nyelvmiivelS ira-
sainak kristalytiszta érvelésében, ragyogo6 stilusdban, amelyeken mit
sem tompitott az elmult szaz esztendd.

A javito toll hajlékonysaga, érzékenysége, illetve keménysége
valtakozd erfsséggel ugyan, de elvilaszthatatlanul 6tvoz6dott egybe
a Szarvas Gabor-i nyelvmivelésben, igy a napilapok, folyoéiratok
nyelvének kritikajaban is, amelyek tobb okbdl is messze elmarad-
tak a Szarvas Gabor altal megfogalmazott, és a Magyar Nyelrérben
kozzétett nyelvi eszményt6l.

Az egyik okot a korabeli publicisztika nyelvének Aallapotaban,
nem pedig tudatos torekvéseiben kell keresnilink. A Bach-korszak
lidérecnyomasa utan felocsudé magyar kozélet a hatvanas, hetvenes
evekben tucatszamra hivta életre a févarosi és vidéki napilapokat,
hetilapokat, folyoiratokat, a gombaméddra szaporoddé sajtétermékek
a tarsadalmi és a tudomanyos élet akkora teriiletét fogtak &t, ame-
lyet a szerény Ordkségre visszatekint§ magyar publicisztika nyelve-
zetében nem tudott kévetni. Mint Barczi Géza megallapitotta,? a
magyar nyelv is éppen hogy megszabadult az intézményes nyomas
alol, a kiegyezés révén. A német nyelv hosszi uralménak nyomai
azonban csak igen lassan enyésztek el. A napisajté a kiilfldi hirek
és a vilagpolitikai szemlélet szempontjabél még nagyon sokaig a
bécsi ujsagok fliggvénye, s a németbdl hevenyészve forditott cik-

1 Szarvas Gabor: Hirlapjaink magyarsiga, 1889.

? Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza, Bp. 1963.; Szarvas Gaborék pub-
licisztikai nyelvmiivelésével ezen kiviil még egy tanulméany foglalkozik:
Dénes Szilard: Szarvas Gdbor, in. Iskolai nyelvmdivels, Bp. 1959.
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kek, hirek, taviratok (mai széhasznalattal tuddsitasoknak neveznénk
oket) egy furcsa magyarsagot képviseltek, azaz idegen nyelvi logi-
kat, gondolkodasmodot Aarasztottak. Hallgatolagos alldspontokban
ugyan, de mar akkor kiélez8dott egy maig is elevenen hat6 kérdés,
hogy a mindenkori sajté csak tiikrézni, apré mozzanatokban csiszolni
képes-e egy adott koézéleti nyelvallapotot, vagy vallakozhat forma-
lasara, egy adott kozisség életébdl még hianyzé nyelvi kifejezesék
tartds érvényt, elfogadhaté megteremtésére is.

A Nyelvér-korabeli magyar publicisztika azonban nemcsak szin-
vonaldban, hanem a nyelvrdl, a nyelvi normarél vallott nézeteiben
is elfért Szarvas Gabor eszményeitol. Mar a kezd6dé magyar hir-
lapirodalom a myelvijitds, a neolégia szolgalataba 4llt a XVIII. sza-
zad végén és annak lett hathatés szészoloja, az 1800-as években
pedig a sajté lett a bujan tenyészd széképzdédmények alkalmazési,
kisérletezési teriilete. Ez értheté is, hiszen a hiradas, a tudomanyos
eredményekr6l valo tajékoztatads szintjén sokmindent a sajténak
kellett és kell ma is megfogalmaznia, masrészt azonban épp a vezetd
févarosi lapok kezén ez a mozgalom puszta szédivatta, szogyartassa
silanyult, amelynek régen halott teremtményei, a hadiigyér, pénz-
ligyér, a légeny, kéneny ma mar még csak nem is kisértenek.

Ez a nem csak a sajtora jellemz6, csak abban is tiikkr6z6d6 nyelv-
allapot és felfogis hozta létre a Nyelvért és jelentett kihivast Szar-
vas Gabor induldé nyelvvédé munkéssaganak, amely az 4j képzd6d-
mények ingovanyos allagdban a nyelvajitas el6tti nyelv és a nép-
nyelv elvei szerint kivant rendet teremteni. A publicisztikai nyelv
véletlen és tendenciabdl eredé hibai ellen Szarvas Gabor a korabbi
nyelvvédé irodalomhoz képest meglepben érett és kovetkezetes prog-
rammal lépett fel, és egy év alatt a sajté nyelvét figyel6 munka-
tarsak egész korét nyerte meg folyodiratanak, Simonyi Zsigmondtol,
a filozofidval is foglalkozé Banécezi Jozseftél kezdve a ma mar tel-
jesen ismeretlenségbe slillyedt Toth Jozsefig és Komaromy Lajosig,
s6t 6 maga irta a legkivalébb, ma is elevenséget lehel6 nyelvkriti-
kakat. A Nyelvor szerkesztOségi életér6l nem sokat tudunk, de fel-
tehetd, hogy maga Szarvas Gabor dontdtte el, melyik lap vagy
folydirat keriiljon teritékre, mivel az érintettek reagaldasara mindig
6 valaszolt.

A Nyelvdr sajtényelv-miivelése, amint az el6zményekbél kide-
rilt, az ortologidnak, a nyelv hagyomanyos eszkdztarabél, belsé tor-
vényei alapjan torténé megijuldsa mellett kiotelezte el magat. Ezért
a fellelheté hibadk kozil, amelyekbél, mint Szarvas Géabor meg-
jegyzi, annyi volt, hogy folyéiratuk naponta is megjelenhetett volna
tiz ivnyi terjedelemben, csak bizonyos fajtdkra Osszpontositottak
figyelmiiket, a kdvetkezetlen helyesirdsra, a német, a latin eredetil
idegenszeriiségekre, tiikorforditdsokra, és mindenekel6tt az 4j széal-
kotdsokra. Azt is mondhatnank tehat, hogy jelenségkdzpontid nyelv-
muvelést folytattak. A kovetkezékben kiséreljiik meg feltarni ennek

2
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IRV

A nyeIV1 elemzések a fellelt Vetsegek természetétdl és az érin-
tettek reagalasatol fliggéen maradtak meg csupan a Nyelvdr hasdb-
jain, vagy csaptak at tébb fordulds vitaként, éles szoparbajként mads
napilapokra, s6t a magyar publicisztika egészére is, amihez hason-
l6t — legalabbis nyelvi ligyekben — sajnos korunk sajtojiban sem
tapasztalhatunk.

Szarvas Gabor, illetve munkatarsai publicisztikai nyelvmiiveld
cikkei kozott jelentGs volt a szinvonalbeli kiilénbség, ezért érdemes
Oket kiilon-kiilon vizsgalni.

A folyéirat munkatarsai ugyan altalaban jé érzékkel tapintot-
tak rd a nyelvi vétségekre, a hibas szavakra, mint a bizottmdny, a
Jokai altal az allam bukisara ajanlott dllamténk, a Természettudo-
mdnyi Kézlényben el6fordulo, igen kétértelmil létermények, a Hon-
ban el6fordul6é hadiigyér, tanoda, dpolde, a magyartalan szerkeze-
tekre, mint az ezek a juhoktdl nyerettek, Plitéban mdr minden
benne foglaltatik, de cikkeik leltarszer(iek, adatkézpontiiak és nem
olvasmanyosak, mint 1884-ben maga Szarvas Gabor is megjegyzi,
fegyvertarsai nem mindig talaltak el a kelld hangot, a rovidre sza-
bott sziraz elméletiség nem tudta a kell6 érdeklGdést felkelteni.
Eszrevételeikre a kés6bbi nyelvfejlédés tobbszér racafolt. Példaul
az indok helyett az indit6 okot, a térténész helyett csak a torténe-
lemtudodst, a hdtsé gondolat helyett az utégondolatot s6t a tartaléic-
gondolatot és a vezetékszdndékot, hdtgondolatot, a raktdr és a rak-
part helyett a tdrhdzat és a kbfpartot ajanlottdk. Vitdikra viszate-
kintve azt mondhajtuk tehat, hogy nagyon sok csatat vesztettek,
a Nyelvor mégis megnyerte a sajté tulkapasai ellen inditott harcét,
és az elsGsorban Szarvas Gabor személyes érdeme, akinek nyelvi
irdsaiban is, valaszcikkeiben is egyszerre latszanak — hogy ugy
mondjuk — a fak és az erdd. Minden észrevétele altalanos elvekbo]
indul ki, és oda hat vissza.

Egyik ilyen kovetkezetes &llasfoglaldsa wvolt, hogy a korabeli
sajté nyelvileg nem tudja betblteni rendeltetését, sét visszaél az ol-
vasOk sokasagdra gyakorolt befolyasaval, nyelvvédd lehetéségeivel.
Korat messze megelézve fogalmazza meg a sajtdé szerepét: ,,A hir-
lapok napi sziikséggé valtak, olvassa minden ember, aki csak ért
az olvasashoz“, és nyelvi hatasat: ,,A nyomtatott iras tekintélye és
a hozza fuggesztett nagy név varazsa lefegyverzi az atlagos ember
kétkedését” — irja egyik cikkében,* majd olyan gondolatokkal foly-
tatja, amelyeknek igazsagat a nyelvtudomany csak mostanaban kezdi
latolgatni: ,,Az olvasé eltanulja ujsagjanak kedvelt szavait, utanozza
sz6flzéseit. . . Ggy ir, azon a nyelven peroral aminével ujsagjai igye-
keznek lekenyerezni 6t.“ Ebb6l kiindulva fogalmazza meg a publi-
cisztika pozitiv, vagy ami gyakoribb, a negativ hatésat: , A sajto a

3 Hirlapjaink magyarsdga, 1883, éviolyam

4 Az 1889. évfolyamnak az 1. szamu jegyzetben idézett tanulmanyéarél van
520.
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nyelvnek is ékesen sz61d, hathatés szavi mestere, mindennapi ala-
kitéja“, illetve: ,,Valamint eddig is, ugy a jovoben is elengedhetetlen
koteleséglinknek tartjuk a napi sajtét kivallé figyelemben részesi-
teni, mert benne latjuk a bajnak f6 forrasat, a naponként Uujra meg
ujra ismételt haszndlat pedig, ha kezdetben még oly fonidknak tet-
szik is, idével megszokotta, jartassa valik“.

Szarvas Gébor nyelvmivel$ irasainak kemény hangvételérol,
ragyogo stilusarél altaldnossdgban mar ejtettiink szot, most lassuk
konkrét vonatkozasait is! Sajtonyelvi kritikdjanak élességétdl mar
nagyon elszokott a mai fiil (az Gjsagolvasoké is, de fbéleg az ujsag-
iroké), mivel a magyar nyelvmiivelés az elmult szaz év alatt tébb-
szor modositott, szeliditett etikai magatartasan, stratégidjan. Az
egykori kemény odamondogatas maig a nyelv torvényeinek magya-
razataval atsz6tt humoros, szellemes javitgatdssad valtozott. Egyben
viszont nem médosultak nyelvmivelésiink legszebb hagyomanyai,
amirsl Szarvas Géabor 6ta beszélhetlink: abban a kovetelményben,
hogy a nyelvvel foglalkozé irds ne csak nyelvészetileg legyen hite-
les és tudomanyos, hanem nyelvezetében, stilusdban is példamutato,
ragyogo, vonzé olvasmany, (s amit késébb csak Kosztolanyi Dezsé
és Halasz Gyula vagy a mi Kossa Janosunk tudott beteljesiteni).

Lassuk ennek a koénnyed-éles kritikanak néhany ragyogd pél-
dajat: ,,Vezércikkeinek nyelve konnyen foly6 és elég gordiilékeny”
— irja az Egyetértés c. laprdl, de akit ez a dicséret elandalitott, csak
a tovabbiakon hokken meg: ,,az eredeti magyarsdg magasabb za-
matja nélkil. Az a nyelv ez, amely nem sért, nem bant, de nem is
ragad el“. Mas helyen a Magyar Hirlap nyelvét és hatasfokat tizi
tollhegyre: ,,A Magyar Hirlap kivaléan (elsdsorban) a nép alsébb osz-
talyai szadméra szerkesztett Gjsag. Hogy olvasdink szdja ize szerint
f6z-e, az mas kérdés. Egyik fazékdban féz (a vezércikkekben) a tob-
biekben (méas cikkekben) rendszerint kotyvaszi“. Voltak lapok, folyd-
iratok, amelyek mint a Pesti Naplé is, a Nyelvdr £f6 ellenzékének
szamitottak, ezért Szarvas megkiilonboztetett figyelemmel kisérte
Sket: ,,A Pesti Naplo forditojat pedig nem tudjuk eléggé a szerkesztd
ur figyelmébe ajanlani. A fiinak aranyozni valé keze van. Mar ko-
rabban is voltak olyan remek forditdsai, mint a megkeményitett
birodalmi tanndcs (helyesen: a teljes), a tizenegyek tdnca (német
eredetije az elfentanz, ami tiindérek tancat jelenti). Most a kincstar-
gazdagité forditasok szama tovabb gyarapodott, az alpes nyomdssal
(német eredetije, az alpdriicken lidércnyomdst jelent)*.?

Megkapta a magaét egy masik lap is: ,,A Magyar Ujsag is ha-
lara kotelezne benniinket, ha megnevezné azt a grammatikat, amely-
nek utasitdsdra a kovetkezé két mondatot készitette: »Nem potol-
hatna, ha minden rovatot betdltendette volna«*“8 A Baja cimi

5 L. az 1. jegyzetet!

6 Sz. G.: Magyar nyelv a hirlapokban, 1877. éviolyam
7 Sz. G.: Hirlapirodalmi bongészet, 1872. éviolyam

8 L. a 7. szamu jegyzetet!
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hetilapnak méar maga ajanl néhany kézikonyvet: ,Ha a tisztelt
szerkesztdség elfogad t6llink egy jo tanacsot, minden egyéb eldtt azt
tanacsoljuk neki, ha magasabb aspiraciéi nincsenek, vegyen maganak
egy nyelvtant és stilisztikat. . . higyje el, nagyon kamatozé befektetés
lesz. .. mert akkor nem fordulnak el6 a »sanyargattatva tévtanok
altal oktattattak«, vagy »az utdbbi szavazas joizlien megkacagtatott«,
illetve az »itt nem donyéanyoztatik« féle mondatok*.?

A nyelvi kritika gyujtopontjaba kertilt lapok szerkeszt&ségeinek
természetesen nem volt inyilikre a ,,megméretés®, és éles hangu
levelekben vagy sajat hasabjaikon valaszoltdk meg a vétségeiket
felhadnytorgaté cikkeket. (Ma mar ez is ritkasag.) Szarvas Géabor
érvelése, ir6nidja azonban még csak ettSl kapott igazan szarnyakat,
igy pl. a Févdrosi Lapok esetében!®, amely a biinhédés szémak biin-
beesés jelentést tulajdonitott, és e sz6 ,,szényegre hozasit“ ajanlja
a Nyelvér figyelmébe. , Taldn aruba bocsassuk? — szinleli a tana-
kodast Szarvas Gabor — de hisz a magyar eddig gyekényen aruilt,
Szényegre valamit a francia és a német (ans tapet bringen) hoz.!!
Tehat azt akarta a szerkesztS, hogy szdljunk hozza, beszéljiik meg
a szot.“

A tdbbfordulés, ide-oda csapd vitdk legjelesebbjei nagyobb
hatosugaru Osszegzésekre ihlették a Nyelvdr szerkesztSjét. Ilyen
polémia gytlirliz6tt az Egyetértés c. politikai napilap, és a késébb a
Pesti Napléba beolvaddé Reform koril. Ez utébbinak a szerkesztdje,
a magyar irodalmi koztudatban nem tul j6 érzéseket kelté Rakosi
Jend levélben fordult Szarvas Gaborhoz Téth Jézsefnek a laproél irt
cikke kapcsan. Ez a levél érveiben szinte sz6 szerint megegyezett
a kortars sajté egészének védekezésével, a nyelvi vétségeket iga-
zolni akaré valaszcikkeivel, néhidny gondolatat pedig még ma is
viszontlatjuk letisztazatlan problémaként. Idézziink hat ebbdl a levél-
bél tételesen:12

»1. Egy napilap nem lehet Vorésmarty vagy Arany nyelvén
irva. Hogy a legjobb magyar sajatsagtol lapjaink nyelve igen tévol
van, az is bizonyos. Még akkor sem lesz hibatlan, mikor esetleg
minden akadémikus j6l fog magyarul tudni, mely esett6l még na-
gyon tavol vagyunk.

A magyar uUjsagirénak nagy akadalya van abban, hogy jol
tudjon magyarul irni... még az is, aki egészen ép nyelvet vitt

9 Magyar nyelv a hirlapokban, 1874. évfolyam 419. 1.

10 Sz. G.: A Févdrosi Lapok, a logika és a nyelvészet, 1879. évfolyam, 128. 1.
11 Szarvas Gébor és XIX. szdzad végi nyelvmiivelék tébbsége kifogasolta a
szonyeggel alkotott ilyen értelmii szoldsokat, a késébbi nyelviejlddés vagy
korunk néhany hangadé nyelvésze azonban nem nekik adott igazat. Igy
O. Nagy Gabor Mi fan terem? cimi mivébe is bekerilt.

Rakosi Jend levelének idézett részleteit Szarvas Gabor a Nyelvdr 1873.
évfolyamaban (123. 1.) megjelent, A Nyelvér a sajté itélGszéke elStt cim(G
tanulméanyaba épitetie bele, és mindjart valaszolt is az ott felsorakoztatott
érvekre.
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magaval valamely szerkesztdségbe, hamar fdlcserélte a maga tisz-
tasagat a mi babeli zavarunkkal®,

Rakosi Jen6 ennek okat a kovetkezdkben latta:

1. A nyelv kiszkods Aallapotdban, mint mondja, a Nyelvér
sincs sok dologgal tisztdban, s téliik, hirlapiréktél varja el, hogy
tudjak, mi a helyes;

2. Az ujsagircknak gyorsan kell végeznitk munk&ijukat. (Ezt
hangoztatta a Magyar Hirlap is mas helyen: ,,A sebtében dolgozo
zsurnalisztdnak, barmennyire akarna is, nincs arra ideje, hogy siir-
gés munkaja koézben még szokon is torje a fejét“.t? Masokat maga
Szarvas idéz: ,,Abba a formaba ontjiilk a gondolatokat, amelyik
éppen keziink ligyébe esik; ha az rossz, nem a mi hibank, mi 6rék-
ségiil vettik at a multbol“.149)

3. Rakosi harmadik érve az idegen forrasokra hivatkozott: a
lapnak jorészét németbdl, egy kicsit franciabol, egy kicsit angolbdl
forditjak. Legkivalébb munkéasaink mind téltottek tobb-kevesebb
id6t kiils6 orszagban ... allanddan kénytelenek kiulfoldi politikai
munkakat olvasni. Hogy ne tompulna el a gyengébb nyelvérzék,
kiilén6ésen a szérend irant. Egyes munkasok a Bach-korszakban ide-
gen mevelésben részesiiltek, és most tanuljdk Gjra anyanyelviiket.

- 4. Ma is sokszor elhangzik Rakosi negyedik érve: ,Minden
ujabb jelenség, Uuj felfedezés a hirlapokbol terjed el, a hirlapirdk
veszik idegen forrasbdl, s gyartjak jol-rosszul az 0j elnevezést az
eredeti befolydsa alatt. Mindezen munkéra a r&vid huszonnégy ora-
nak néhany o6raja all rendelkezésiinkre.”

5. Még elgondolkodtatébb a kovetkezé gondolatsora: ,,... ha
még csak az lenne a rossz, ami idegen forrasokbdl a sajté napi
munkassai altal késziil. De méltoztassék az eredetit olvasni! Vegye
apréra honatyaink beszédeit, akadémikusaink félolvasasait, akiknek
moédjdban a1l jol meghédnyni, napokig csiszolgatni, amit kézre akar-
nak bocsajtani. Nem ugyanaz a babeli zagyvalék-e az is“.

A Reform szerkeszt6je csak azutadn tért ra levelének konkrét
okédra: a Toth Jozsef altal birdlt hibak java része egy kittind aka-
démikus miivébél keriilt a cikkébe. Erheti-e gancs a lapot azért.
mert egy akadémikus nyelvét nem ellenérizte? A maésik kifogésolt
mondat pedig egy hitk6zség nyilatkozatabdél vett idézet, annak
nyelvéért is a lapot terheli a felelésség? A Nyelvér pedig arra kéri,
ne esetlegességeket bantalmazzon, hanem igyekezzék generalizalni
a hibakat és felismerni forrasukat. ,,Vannak szok, vannak egész
frazisok, melyeket szivesen odaadnénk a jokért, csak kapjunk.®

' Szarvas Gabor a gyakran hallott mentségek, kifogasok java
részének hamar felfedi a fondkjat. A Nyelvér nem is irt olyan
hibaré6l, amelyben nem volt biztos. Arra nem lehet tekintettel, hogy

13 A Magyar Hirlap véleményét Szarvas Gabor a folyéirat 1877. évfolyama-
ban idézi, A magyar nyelv a hirlapirodalomban c. irdsdban.

14 A gyors munkdaval kapcsolatos érvekre a Nyelvér 1883. évfolyamanak A4
magyar nyelv ¢ napisajtéban c, irdsdban tér vissza Szarvas Gabor,
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egy hiba véletlen-e, vagy gyakori, mint ahogy az orvos sem néz
arra, hog véletleniil, vagy meglékés kovetkeztében tort-e el a lab,
csak az orvoslas a célja.

Az ujsagirék gyors munkijit sem fogadta el mentségiil: , Néz-
zitk meg az angol, francia, a német lapokat, ugy hissziik, azok is
csak gyorsan dolgoznak, mégis nagyobbrészt hibatlanok.“ Ellenér-
veire kés8bbi cikkeiben is visszatér:15 , A hirlapirénak nem is kell
azt simitgatni, ami nélkiilézhetetlen alapféltétele az irdsnak®, majd
pedig: ,Nem taldlunk Eurépa mivelt népei kozott egyet sem, amely
els6 és elengedhetetlen feltétel gyaniant meg ne kovetelné, hogy ki
tollat vesz kezébe, ugy tudjon vele banni, hogy amit mond és ir,
abban a legkdvetelbb olvas6 sem taldljon semmi kivetnivalot®.

Azt is megengedi, hogy a szoba hozott hibdak csakugyan akadé-
mikustdl erednek, de mashol (kiif6ldén) ilyen hibaval telt cikket
vagy nem kozolnek, vagy ha kozlik, kijavitjak. (Valljuk meg, azért
Szarvas Gabornak ez az elve ma sem olyan egyszerii a gyakor-
latban.)

A szérszalhasogatdo gancsoskodds vadjat is visszautasitja. Ismét-
16d6 jelenségekrdl van sz, irja, tobbszor megroétt, vildgosan kimu-
tatott hibakrél, melyeket évek 6ta ostoroz a Nyelvér, de épp oly
divatosak, mintha minden leirt beti, mely kiirtdsukat vette célba,
kitartasra, allhatatossagra buzditana az illetdket.

A kemény, hatarozott valasz ellenére is az latszik valdszinlinek,
hogy a sajté érzékeny, széles kirli reagdlasa hatassal volt Szarvas
Gaborra. Bar az idézett elveket, érveket tobbszor cafolja kés6bbi
cikkeiben, igy 1877-ben: ,Mikor megneveztilk a hibdkat, azzal
alltak el6, hogy a ramutatdsnak nines semmi értéke, ha jét nem
tudunk a helyére allitani. Megtettiik kivansiagukat, erre ismét serege
tamadt a kifogasoknak“,1® mas helyen pedig: ,,a mar szdjra jaro
sablonokka valt korcs frazisok egész seregét hasznaljak, ... mintha
Bugat (a hirhedt szocsintan megalkotoja) tlz lelke szallott volna
beléjiik“. A Nyelvér hirlapirodalmi rovata t6bb évben betoltetleniil
maradt, pedig ekkor, az 1890-es években maguk a napilapok, folyo-
iratok hiadnyoltdk, mert az ortolégia merevségei ellenére méar ma-
radanddan atvitte a koztudatba, hogy a nyelvnek fejlédésében is
hinek kell lennie 6nmagéhoz.

Ugyanakkor Szarvas Gabor is moddositott szigoru elvein. A for-
dulatot 1883 hozta meg: ,,Ha itéletiinkben igazsigosak akarunk
lenni, a napi sajté nyelvét nem mérhetjilk ugyanazzal a mértékkel,
mint az irodalomét, de nem a gyorsasag miatt, hanem mert nyel-
viink teljes forrongasban van. A javitds, utmutatas nagyobbara csak
altalanossidgban mozog, csupan osztalyokat érint, a kivitelt, az elvek
alkalmazasat az irodalomra bizza. A keresés id6t igényel, a vilasz-
tdsnak megfontolasra van sziiksége. Gyorsasag és fontolgatias pedig

15 Az 1. szamu jegyzetben idézett tanulmanydaban.
16 Az 1877. éviolyam 260. lapjatol.
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orokés harcban él6 elemek. Az igazsagossag utjan haladni akard
biralatnak ezt szamba kell vennie“.17

Szarvas Gabort sokszor vadoltdk dogmdés merevséggel, de ez
a mozzanat ellene mond ennek az allitAsnak, hiszen épp célja meg-
valésuldsanak kozelében képes volt nézeteinek helyesbitésére, s ez
mit se von le nyelvmiivelésének kovetkezetességébdl, amelynek
maig haté lizenete a keménységgel parosuld elkodtelezettség a nyelv
dolgaiban.

REZIME

KRITIKA JEZIKA MADARSKE PUBLICISTIKE U CASOPISU ,MAGYAR
NYELVOR“ I U CLANCIMA GABORA SARVASA

Gabor Sarva$ je napisao vife ¢lanaka i radova o jeziku, jezi¢kim i stil-
skim greskama madarske publicistike 70-ih i 80-ih godina XIX veka, a kao
redaktor ¢&asopisa ,Magyar Nyelvér“ okupio je oko sebe 10—15 saradnika
koji su stalno pratili madarske dnevne listove, stru¢ne i popularne casopise
i napisali kratke kritike ili studije o jezitkom nivou i greSkama istih. Glavni
urednici i saradnici listova i ¢asopisa su i reagovali na te dosta oStre kri-
tike, naroito oni koji su bili protivnici koncepcije Gabora SarvaSa o nego-
vanju madarskog jezika.

Cilj ovog rada je da prikaze kratak istorijat, metode i rezultate te
borbe oko naéela negovanja jezika i obnove stila madarske publicistike.

Rad se sastoji iz slede¢ih elemenata:

1. Clanci i radovi Gabora Sarva$a o jeziku publicistike; nacela i metode
negovanja jezika u ovim radovima;

2. Misljenje Gabora Sarvasa o ulozi dnevnih listova i ¢asopisa u nego-
vanju madarskog jezika;

3. Koncepcija éasopisa ,Magyar Nyelvér“ o kritici jezika publicistike,
¢lanci i radovi ostalih saradnika Casopisa;

4. Greske koje su na$li saradnici Casopisa u jeziku i stilu tih casopisa
i listova (germanizmi, kalkovi, druge strane re¢i i konstrukecije itd.);

5. Reagovanje listova i Casopisa na jezi¢ku kritiku casopisa ,,Magyar
Nyelvor«;

6. Rezultati aktivnosti Gabora Sarvasa i njegovog c¢asopisa u pobolj-
Sanju jezika i stila madarske publicistike.

A CRITICAL SURVEY OF THE LANGUAGE OF HUNGARIAN
JOURNALISM IN ,MAGYAR NYELVOR®“ AND IN THE
ARTICLES OF GABOR SZARVAS

Gabor Szarvas wrote numerous articles and studies on the language,
and the linguistic and stylistic errors of Hungarian journalism in the 70’s
and 80’s of the 19th century. As editor of the journal Nyelvdr, he gathered
round him some 10—15 collaborators who regularly scrutinised the Hunga-
rian daily papers and the technical, scientific and popular journals, and
wrote short critical reviews or studies on their language level and the
errors they contained. The chief editors and journalists of these publica-
tions, particularly those who opposed Szarvas’s conception of preserving
the purity of Hungarian, reacted forcibly to the often trenchant criticism.

The aim of this paper is to provide a short historical review, delineating
the course and outcome of the battle over the principles of the conserva-

7 A magyar nyelv a napisajtéban, 1883. évfolyam 217. 1.
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tion of the language and the need for improvement in the style of Hun-
garian journalism.

The paper deals with the following:

1. Szarvas’s articles and studies on the language of journalism; the
principles and methods of preserving the purity of the language, as revealed
in these works.

2. Szarvas’s opinion of the role of daily papers and journals in con-
serving and improving the language;

3. The critical approach of the journal Nyelvér towards the language
of journalism; the articles and works of other collaborators on the journal;

4. The errors detected by the contributors to Nyelvér in the various
Hungarian newspapers and journals (these errors include Germanisms, neo-
logisms, calques or loan-words, and other foreign words and constructions);

5. The reactions of the newspapers and journals to the criticism by
Nyelvor;

6. The effect of Gabor Szarvas’s work and of his journal on the impro-
vement of the language and style of Hungarian journalism.
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Szarvas Gabor gyermekkordban Addn majd Bajan keriilt koze-
lebbi kapcsolatba a népnyelvvel. Adan kezdett el beszélni, életének
Adan toltott 6 esztendeje alatt a csaldidban és a jopajtasokkal gya-
korolta koérnyezetének él6beszédbeli megnyilatkozasat. Itt, ebben a
kornyezetben hallott el6szor szldv, kozelebbrél szerb szot is a gra-
nicsarok utoédaitél. Itt tanulta meg a mtihelyben téblabolé gyerek
az €l6 nyelvet és itt ismerte meg a szerb sz6t, a szerb nyelvi szer-
kezetet. S ezt az adai otthonbdl kapott utravaldt késébb, hires
nyelvtudésként sem tagadta meg, noha etimologiadiban a sokaktdl
tamadott délszlav nyelvekbsl vett magyarazatok alkalmazésa, Mik-
loSi¢ nyelvész munkainak ismerete, felhasznaldsa, s6t egyik mun-
kajanak Nyelvor-beli folytatolagos kozlése szinte eretnekség szam-
ba ment abban az idében.

Szarvasnak a Toldy Ferenc szerinti foghagyma szagu és bagd
1z népnyelvvel valo kapcsolata — mint mondtuk — nem volt
véletlen. Kornyezetének nyelve, a szegény kovacsmester és a mii-
helyben megfordulék nyelve érthetéen nem volt irodalmi nyelv,
egészen természetes, hogy a XVIII. szdzad és a XIX. szdzad for-
duléjan teljes joguva valt ,lingua vulgaris® — jelen esetben a
magyar nyelv — helyi vdltozata volt az 6 ,,édes anyanyelve“. De
nemcsak ez a magaval hozott nyelvi norma és megnyilatkozasi
forma alakitotta ki Szarvas nyelvi eszményképét, hanem a kora-
beli Eurépanak a néppel, a parasztsaggal foglalkozé nemzeti roman-
tikdja is, mely altaldban a természeti népekben, Eurédpaban pedig
a parasztsagban, a mépben latta az emberi kultira igazi letétemé-
nyesét. A korszellem hozta magaval a népi miuveltség, féleg a nép-
koltészet iranti érdekl6dést, ugyanakkor a népnyelv, a népnyelv
székinese iranti érdeklddést is. A népi fogalma ugyanis azonos a
régivel, amit gyijteni kell, nem szabad hagyni elkallédni. Gondol-
junk csak a Tudomdnyos Gyiijtemény (1817—47), a Regélé (1833—
42), a Tudomdnytdr (1834—44), a Hasznos mulatsdigok (1817—42)
szerepére a népi kulturara, a folklérra vonatkozé anyaggydjtetés
propagalasaban. A népi mfiveltség iranti érdeklédés benne van a
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XIX. szazad levegGjében. (1840 utan mar nem egyéni gyljtogetés-
sel taldlkozunk, hanem a néprajz intézményes miivelésével. A Kis-
faludy Tarsasag szervezi az orszagos gytijtéseket, palyazatokat ir
ki. 1841-ben pl. népdalok gyljtésére irnak ki palyazatot. Szép
anyag gytlt Ossze. Mivel sok amatér gyljté nincs tisztdban a
kritériumokkal, sok miidal is bekeriilt a népdalok kozé. Herder
és a Grimm testvérek magyar tanitvanya, Erdélyi Janos rendezi
sajté ald a begytlt kincseket Népdalok és Monddk I—II., 1846—
48. cimen. Sajnos, dallammal csak 12 széveg szerepel. A Kis-
faludy Tarsasag palyazatara késziilt tobbek kozott Ipolyi Arnold
Magyar Mithol6gidja is; 1854-ben jelent meg az 6si hitvildg nyo-
mait keresé miil. Maganosok is gy(jtenek, adnak ki gyljteményeket.
1842-ben Kriza Janos elSfizetést hirdet a Vadrézsdkra, de csak
1863-ban adhatja ki. A szdzad kozepét6l keriil az olvasok elé Kal-
méany Lajos minket kozelebbrél is érinté 7 kotete. A 60-as években
Merényi Laszl6 mesegylijteményt ad kozre. Sorolhatnank tovabb, de
talan ez is elég a kor érdeklédési targyanak bemutatdsara. Az
anyaggy(jtés mellett, a részletkérdések feldolgozasa mellett elmé-
leti dolgozatok is jelennek meg.

Nem szabad elhanyagolni a korabeli foloiratok szerepét sem.
A Figyels, a Vasdrnapi Ujsdg, a Magyar Nyelvér majd az Egyete-
mes Philolégiai Kozlony, a Magyar Nyelv adnak helyet a nyelvi
kozlések mellett néprajzi, f6leg folklorisztikai kozléseknek. Ezek,
de féleg a Magyar Nyelvér tervszeri gyljt6kozpontokka valnak,
ahol silirgetik a népi alkotasok minél elébbi Osszegylijtését, pontos
es hil lejegyzését.

A XIX. szazadban, a nagy anyaggyUjtések szdzadaban, kiilo-
nésen annak maéasodik felében, mar van kutatégarda, még ha joré-
sziik autodidakta vagy mas alapfoglalkozast Gz6 személy is (falusi
értelmiségi: pap, tanitd), van kozlési lehetéség is, de tennivald is
akad béven. Az érdeklédés Eurépa-szerte irodalmi, néprajzi indi-
téku volt, a magyar nyelvet illetéen a nyelvijitds adott a népies-
ségnek uj iranyt — irjak a kritikusok. A nyelvujitas egyik forrasa
ugyanis a népnyelv volt. Mind a neolégusok, mind az ortologusok
dontébiréként a nép nyelvét fogadtak el, mint norméat. A szokincs-
gyijtés fellendiil. A nyelvjarasi adatok, ,,a sajatsagos szavak®, a
régi nyelv szavainak gytijtése orszagos mozgalom a 40-es években.
A lapok allandéan kozlik a Tudos Tarsasdg felhivasat, az eredme-
nyekrél szol6 jelentéseket (pl. Jelenkor 1836, 70, 85, 401). Az Aka-
démia 1834-i 6szi naggytlésén el is hatarozzak, hogy kiadjik a fel-
gylilemlett tdjszéanyagot, mert a nem magyar nyelv torvényei
szerint alkotott miiszavak helyett a tajszavak kozil lehet a jobba-
kat a , kozfogalmaba“ vinni. Meg is jelent 1838-ban a Tdjszétdr.

A nyelvjaraskutaté tevékenység is élénk. Egyes nyelvi egysé-
gekrdl, Osinek tartott vidékekrdl jelentdés nyelvjarasi anyagot hoz-
nak a kutaték. Ilyen pl. Geg6 Elek munk&ja, mely a moldvai ma-
gyar telepekrdl tuddsit 1838-ban, Bukovindban Kiss Karoly, Szla-
voniaban, Bosznidban Rumy Karoly fordul meg az Akadémia meg-
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bizasabol. Ezek a leirasok eléggé vegyes értékilek, de fontos nyelv-
jarasi anyagot tartalmaznak.

A nyelvészeket a paldc kérdés foglalkoztatja. Csaplovics Janos
Ethnographiai Ertekezések Magyarorszdgrél cim(, 1822-ben a Tu-
domdnyos Gyiijteményben megjelent munkéja szerint Magyarorsza-
gon, ami Eurépa kicsinyben, hisz annyi nép él egyiitt, 4 magyar
dialektuscsoport ismeretes: paldc, Duna melléki; Tisza melléki, szé-
kely. Az 6 munkaja nyoman és Szeder Fléridn 1819-ben megjelent
Paléczok-ja utan sokaig és sokan ragodnak még a paléckérdésen,
tobbek kozott Horvat Istvan is, aki a tulajdonképpeni magyarral
szemben emliti a paldcot, palécnak veszi a Sarkdzt, Orméanysagot, a
Drava kornyékét, Gocsejt, Vas, Sopron és Gyér egy részét, sbt
szerinte ,,Palécz szoejtés forog Erdélyben vagyis a székelyek vagyis
a lofejiek kozott is“. Allitdsa igazolasara Koénsztantinosz Porphiiro-
gennétoszt hivja tanuul. A XIX. szazad 40—50-es éveiben is kisért
meég a paléc-elmélet. Még az Ilidsz egy részletét is leforditjak paldcra.
Toldy Ferenc is Horvat véleményén van. Hunfalvy dénti meg Hor-
vat elméletét. A 60-as évek utan nem jelentkezik tobbé a paloe-
kérdés. A 70-es évektsl kezdve pedig egyre tébben prébalkoznak a
nyelvjarasok uj felosztasival, pl. Simonyi Zsigmond 1879-ben a
Magyar nyelvtanban, Kirdly Pal Rendszeres magyar nyelvtanaban
1885-ben, Simonyi ujbol A magyar nyelv 1889-es kiadasiban, Ba-
lassa Jozsef A magyar nyelvjdrdsok osztdlyozdsa és jellemzése cimii,
1891-ben megjelent mivében. Simonyi 8 nyelvjarast, Balassa 8
nyelvjarasteriiletet vesz fel a hozzdjuk tartozé nyelvjarasokkal.

A népnyelvnek a tarsadalom szocidlis, gazdasagi, kulturalis
allapotaval valé Osszefliggését koran felismerik. Toldy Ferenc 1844-
ben tartott akadémiai titkari jelentésében a még ma is érvényes
megallapitast irja le: ,... a tapasztalds bizonysaga szerint az iro-
dalom és altala kiilondsen az egyhézi sz6szék s a népnevelés utjan
mindinkabb a néphez is behaté kényvnyelv terjedésével a nép
nyelve, melly annyi kincseit 6rzétte meg az eredeti magyarsignak,
naprdl napra veszt sajatsagaibol, ugy hogy mint masutt, nalunk is
e régi typusok mind inkabb eltérlédnek ... E végre az eddig Ossze-
hordott anyagok nyoman készitend6 részletes utasitds mellett mind
a tagok kikéretni az e részben 1étezé sajatsdgok f6ljegyzése
s kozlése végett, melly kdzleményekbdl egy magyar nyelvjarastan
fog szerkesztetni.“ Még ,egy kiilon nyelvjarasokat mutaté nyelv-
abrosz“ elkészitését is javasolja Toldy, amit 1866-ban Matyas Flo-
ridn ismét felvet, de még sokaig, kb. 100 évig kell varni egy ilyen
nyelvabroszra.

Elmondhatjuk, hogy a 80-as évek végéig a népnyelvben csen-
des amatér gy(jtési tevékenység folyik. Mivel adatokra, minél tébb
adatra van sziikség, az amatdroket is mozgositottdk. De névekszik
az érdeklGdés az altalanos kérdések irant is, Szarvas Nyelvérében
megjelennek a kimondottan nyelvészeti iranyultsagu, tudomanyos
igényli munkak is. Nyelvészeti studiumma valik a népnyelv, Szar-
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vasék szervezd6 munkija nyoman tudomanyos igényd nyelvjarasku-
tatds folyt képzett nyelvtuddsokkal (a szogylijtés mellett ugyanis
monografiaszer(i leirdsok is késziilnek féleg hangtani kérdésekrol,
mert mint Kirdly Pal mondja, ,,& hangokban nyilvanul meg az a
soha nem nyugvé nemzé erd, mely mig az irodalomban az iralyi
torvényszabas 4ltal zabolazva van, a kozonséges élet szabad beszé-
dében a legszapordbb tenyészettel munkalkodik.“) Elemzik a Nyelv-
orben megjelent népnyelvi kozlemények adatait. Steiner Zsigmond
pl. a Nyelvérbeli népnyelvi adatokrdl irt tobb folytatasban 1874-
ben, Kiraly P4l szintén ilyen cimen 3 folytatdsban 1875-ben elemzi
a Nyelvérben megjelent adatok ,hangtani tiineményeit”, sajatsagos
ragos alakjait, sajatsagos szoalakjait, az érdekesebb képzéseket, ide-
gen szokat, a kulonos hasznalata szokat, a beszédrészek kiilonos
hasznalatat, a szoegyezést, szérendet stb.

A dialektolégia ekkor valik a nyelvtudomany viszonylag ©6nallé
agazatava. A nyelvjarasokrol szl ismereteink, adataink zéme is a
Nyelvdrnek koszonhetd.

E folyoirat 1872. januar 15-i meginduldsa hozza a tudomanyos
igényd nyelvjaraskutatast a szerkeszté6 Szarvas Gabor és harcos-
tarsai, Hunfalvy P&al, Volf Gyorgy, a fiatal Simonyi Zsigmond, Bu-
denz Jézsef, Ponori Thewrewk Emil és a tobbiek iranyitasaval.
Rogton meg kell jegyeznilink, hogy a Magyar Nyelvér nem a nyelv-
jaraskutatas mitvelésére alakult, hanem a nyelv fejlddését helyes
iranyba terel6 harcos organumként, hogy a nyelvtudomany elzart
vildgabdl kilépve a nagykozonségnek kozértheté nyelven kozvetitse
a nyelvtudomanyi ismereteket, els6sorban pedig azért, hogy meg-
valositsa céljat: a magyar nyelv megtisztitasat a kiegyezés utani
magyar—német kétnyelviiség kovetkeztében elszaporodé idegen ele-
mektdl, tilikorkifejezésektdl, a nyelv szellemét figyelmen kiviil
hagyé széfacsarmanyoktdl, terjessze a helyes magyar nyelvhaszna-
latot, stilust, mindezt a magyar nyelv életéb6l meritett eszkozok
segitségével — tudjuk meg a programbdl. Egyszéval, a cél a ter-
mészetes, izes beszdd terjesztése volt minden szinten. A nyelvi
helyességet pedig a régi nyelv, masrészt a népnyelv vallomasainak
segitségével lehet megvaldsitani — tartjak Szarvasék. A vitas ese-
tekben ezek segitenek donteni. Hogy a vazolt célokat megvalosit-
hassa az uj folyéirat, az eddigi aranylag csekély és részben megbiz-
hatatlan adatokat sajat gyGjtésekre alapozd anyaggal kell kiegé-
sziteni.

Idéziink a Mit akarunk cimi programbél.

,»Teenddink a kévetkezé részletekre oszolnak

a torténeti nyelv korében: Az. elhanyagolt nyelvkinesek felku-
tatasa s belfliik a célszerlnek sziikség-kivanta ajanlasa s terjesz-
tése. Az ingadozd nyelvatni alakok megallapitasara szlikséges ada-
toknak egybeszedése. A népnyelv kirében: Az ismeretlen tajszok
és tajszélasok gyljtése s azok terjedésének s hatdsanak kimutatasa.
A még nem ismert népdalok, kézmondasok, koészontdk, gyermek-
jatékok, népnyelvi sajatsagok mellett féleg a népmeséknek alakilag
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ha koézlése. A helyi tajneveknek, névszerint a hegyek, dombok, vél-
gyek, folyok, tavak, vizerek, forrdsok, erd8ségek, barlangok, dilék
neveinek egybeszedése.”

A teendék felsorolasa utan kéri a szerkeszt6 a kozonséget, hogy
,,kiilonosen a néphagyomanyok egybegylijtésében kozremikddésével
lehetéleg gyamolitsa.“ Mar az els6 szamban ir a népnyelv és nép-
hagyomanyok gytijtésének tigyérdl Arpadfy G., alias Szarvas Gé-
bor: ,éppen jokor kdszont be egy olyan kozlony, mely nyelviink
ujabbi téves fejleményeinek revizidjat eléggé érvelt alapon siirgeti
(...) Ertelem és kedély, itélet és izlés ujra visszaigyekszenek a ter-
mészetesebb alapra, s kibontakozvan a korcsosité kabulatbdl, ismét
tolkeresik az tidébb élet elemeit. Lehetnek, amint vannak is, kik —
egyébként eléggé realisztikus hajlamuk dacara -— e tényleges alapu
haladast ellenezni fogjak, a vissza is tekint$ figyelést hatral6 lépes-
nek stb. bélyegezik, de a tények érve ellenében végre is elbagyad
a valddi alap nélkiil szikolkdds kiizdés.

Téamadas valdban volt bévében, s féleg az irodalmi berkekb6l
jott. Tobbek kozt pl. 1875-ben Toldy Ferenc azt irja: ,az uj osdi
iskola nyelviinket régi szegénységbe akarja visszataszitani s azon
izlési korbe, melynek legkedvesebb élvezete a foghajma s a bago,
Piripéesi, Jonathan naiv 200 év el6tti primitiv felfogasaban“. Szar-~
vas valasza: ,,... rafogéds (...) hogy a nyelvet parasztossa akarjuk
tenni (...) egyszerUen hivatkozunk magara a Nyelvre, hadd bizo-
nyitsa az, micsoda parasztossag van a nyelvben, s vajjon igaz-e, hogy
annyira kiérzik bel6le a fokhajmaszag és a bagé6iz®. A Vasdrnapi
Ujsdgban 1878. junius 16-an megjelend tamadéasra Szarvas a
Neolégiai kurjentdsokban 1879. jan. 15-én vélaszol: ,Nincs nyoma-
téka az olyan nyelvbirdlé szavanak, aki az él6 nyelvet egyaltalaban
nem veszi szdmba, s jot, rosszat valogatés nélkiil csak a torténeti
nyelvbdl akar kimagyarazni, vagy viszont, aki akdr a mult és jelen,
akdr mind a kettének irodalméat ignoralva semmibe se véve egye-
diil a népnyelvet tekinti és fogadja el szabalyozdénak.” (Nyr. II. 55
—>56.) Tamadasra és éleshangu, szellemes és harcos viszontvalaszra
b6éven akad példa a Szarvas-féle szerkesztés ideje alatt, hisz —
mint Tompa Jézsef megallapitja —, forrén szerette és védte a
nyelvjarasokbdl és a nyelv multjabol igazolhaté nyelvi szerkeze-
teket.

Szarvas Gabor irt népnyelvi tanulmanyokat is, a folydirat nagy
nyelvtorténeti és nyelvjaradsi anyagat kiilon is feldolgozta A magyar
igeidék c. konyvében. Igy hasznositotta a tudomany elébbrevitelé-
ben a nagyértékl adathalmazt. Szarvas a nyelvjarasok megismeré-
sét ugyanis nem tartotta oncélunak, hanem eszkdznek a ,nyelvér-
kodésben“, a tudoményos nyelvtan megirasidban, a vitds kérdések
eldontésében, s6t még a rokon tudomanyok muvelésében is. Ehhez
pedig, egyre jobban belatja, nem 6nmagukban, elszigetelten, a ter-
mészetes Osszefliggésbdl kiszakitott szavakra, alaktani és mondat-
tani egységekre van sziikség, hanem példamondatokkal gazdagon
alatdmasztott adatokra, s6t szovegekre. Ez az Uj moddszertani kiva-
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nalom egyre jobb és pontosabb gy(jtéseket vart el. A Szarvas neve
alatt vagy névteleniil megjelent felszélitasokban még ma is helyt-
alléan adjak meg a gyujtési utmutatasokat. ,, Tudnivalé, hogy a
nyelvszellemnek hamisitatlan megnyilatkozisa a népnyelvben van
megoérizve (...) a gyljtések és pedig a sietve gyljtések fontossaga-
rél szélnunk kell valamit.“ (1. szam 53. oldal)

»Hol gytjtsiink?

A nyelv tiszta eredetiségét néplinknek azon részénél tartotta és
tartja leginkabb, mely tobbé kevésbé elszigetelve maganak élt. (...)
S ilyen magyar vidékek voltak s vannak még most is, de révid idé
mulva nem lesznek, mert a vasutak, ennek a habar részleges elszi-
geteltségnek is, bizonyara végét fogjak vetni. Lassunk tehat hozza
a még hatra valé gy(Qjtéshez sietve, gyorsan, addig, mig a sajatsa-
gok forrasa lassanként be nem kezd dugulni.

Mit gytijtsiink? Arra roviden az a feleletiink, hogy mindent,
minden aproésigot, kiilonosen mindent, ami a kézhaszndlattdl, az
irodalmi nyelvtol eltér. (Itt jegyezzilk meg, hogy nagyon sokaig
vadésztdk a gyljték a feltling, a ritka, az érdekes csodabogarakat!)
Gytijtsiik azt, ami eltér, ha mindjart hibanak latszik is, vagy helye-
sebben szélva kiilénésen azt, ami hibanak latszik, tovabba a nép-
meséket, azokat is, melyek mar nyomtatasban megjelentek, és
pedig mindezt a lehetd leghivebdb alakban, azaz minden egyes észre-
veheté hangot legesekélyebb arnyalataiban megjegyezve, nem tob-
bet, nem kevesebbet. Kovetendé példanak ajanljuk Kriza Vad-
rozsdit.

Kiktol gyitijtsink? Ahol valaszthatnak, inkabb az olvasas
s irdsban jaratlanoktdl, mint a jartasoktol, inkdbb az asszony, mint
a férfi nemtdl, inkabb a gyerekekt6l, mint a felserdultekts!, inkabb
akkor, midén héazi koriikben maguk kozt bizalmasan fecsegnek, mint
barmi nyilvanos, feszes-féle alkalmakkor, inkdbb midén indulato-
sak, mint ha hidegen s talan szamitasbdl beszélnek (...) Vizsgaljuk
4t a mép konyveit. A mestergerenda konyvtarakban gyakran igen
értékes régi nyelvemlékeket taldlhatunk, s magunknak is volt alkal-
munk tobb régi s ezek kozt néhany parjakeresé nyomtatvanynak
birtokaba jutni.“ (Milyen igaza van Szarvasnak!)

A leirds is fontos, arra is szamos alkalommal kitér a szerkesz-
téség. A 3. fiizetben pl. a mester miiszék gytlijtésére vald felszdlitas
mellett szerepel 2. szam alatt: Miként irjuk le a néphagyomdnyo-
kat? ,,Az egybegyljtott néphagyomanyok csak abban az esetben
tekintheték a népszellem hi nyilatkozdsdnak, csak akkor lesznek
teljesen kielégitok, ha a leheté leghivebb alakban vannak kozélve,
ha azokat mindenki, az alak- vagy mondattani kérdésekkel foglal-
koz6 épp Ggy, mint a hang torvényeinek kutatéja hiteles forrasul
hasznélhatja. Még egyszer felszolitjuk tehat a t. gy(jtéket s kérjiik,
ne legyenek semmi figyelemmel az orthographidra, hanom féljegy-
zéseikben csupdn és egyediil az ejtés legyen irdnyadoju’c, pl. a hol
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a nép ides-t, iédest-t, édes-t mond édes helyett, dpdm apdm helyett,
mejjet, mejet, mellyet helyett, borit borul helyett, azt hiven ugy
irjak le, amint hallottdk, tehat adja, ldtszik, tekintse, hozdsza ide
csak akkor irjak, amikor igy vannak mondva (amit kiilénben aligha
hall valaki magyar ember ajkardl), ellenkez6 esetben aggya, ldcczik,
tekintse, hoczide stb.”

Jegyezziik meg rogton, ma is ez a kévetelmény!

Masutt azt olvassuk: ,, Tobb kozleményben igen csekély figye-
lem mutatkozik, féleg a hangok irdnt -— s végre némely mondat-
szerkezetben tobb-kevesebb modositas latszik még pedig az irott
nyelv érdekében. Az ilyen eljards csokkenti az értékét, s6t nem
ritkan teljesen hasznavehetetlenné teszi“. (V. 13.)

A gylijtoktol azt kéri a szerkesztGség, hogy az egyes adatokhoz
a teljes megérthetésre sziikséges felvilagositdé magyarazatot is csa-
toljak, valamint azt, hogy kivétel nélkiil minden, a nép ajkarél elle-
sett, barminem{ mondast hiven, a kiejtés szerint irjanak le (1882.
jul. 15.).

Az uj népkéltési gylijtemény c. cikkben is nehézményezi Szar-
vas, hogy az Arany—Gyulai Népkdltési gyiijteményben az adatok
csekély kivétellel nincsenek ,.teljes hii alakban ko6zblve, méarpedig
azokat mindenki hites forrasul hasznalhatja“, de ez a gy(jték hiba-
ja, nem a szerkeszt6ké, allapitja meg rezignaltan.

Az adatok az efféle figyelmeztetések ellenére is oly béségben
aradtak a szerkesztGségbe, hogy az 1872. december 15-i szamban
Gytijtéinkhez fordulva a kovetkezOket olvashatjuk: ,,... a népha-
gyomanyok kozlését ezentulra megszoritjuk, s a kozmondasok, s
népdalok koziil csak is az olyanokat ko6z6ljiik, amelyek nyelvészeti
szempontbdl is figyelemre méltdk, tehat amelyekben pl. ismeretlen
tajszok, érdekes nyelvtani alakok vagy szolasmodok fordulnak eld.
Legtobb sulyt fektetiink a széldsmodokra, tajszokra, hely- és Os
csalddnevekre, népmesékre, de az utoébbiakra csak akkor, ha hiven,
a kiejtés szerint vannak leirva. Egyaltalaban jovére a Nyelvérben
csak is oly népnyelvbeli adatoknak engedhetiink helyet, amelyek a
vidék kiejtését s nyelvbeli sajdtsigait teljes hiséggel tikrozik visz-
sza (...) azon népnyelvi adatok, melyeket a Nyelvérben nem ko-
zolhetiink, egy kiilon kotetben fognak megjelenni, mégpedig a jovo
1873-ik év folyaméan.“ Egyébként a Nyelvér terjedelmének 4atlagosan
hatodat, sokszor az 6todét forditotta a népnyelvi kézleményekre.

A gyujtés folyik lankadatlan szorgalommal, hisz ,,ill6 tisztelet-
dijat” is fizetnek a gyUjt6knek. A mi vidékiinkrdl is jeletkeznek
gyQjték tajszavakkal, kozmondasokkal, talalés kérdésekkel, allat-
terels, -hivogatd szavakkal, mesékkel, foldrajzi nevekkel, csaladne-
vekkel, giinynevekkel, népdalokkal, karacsonyi énekekkel, féldrajzi
nevekkel, személynevekkel stb.

Okvetlen meg kell még emliteniink, hogy Szarvas Gdabor a
gyljtésben személyesen is j6 példaval szandékozva elljarni, de még
kivancsisagbol is megfordult Gocsejben, Szlavénia magyar sziget-
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falvaiban, a moldvai csangéknal. Tapasztalatairol folytatasokban ko-
z0lt tanulményokban szdmolt be. E tanulmanyok valéban minél
nagyobb hiiségre térekedve mutatjak be a nyelvi adatokat. Megfi-
gyeléseit a kés6bbi kutaték is igazoltak.

A minket koézelebbrél érdekls szlavéniai nyelvjarasrol 1876-ban
szamolt be 2 folytatasban az V. kotetben (9—13, 61—65.1.)

A maga szabta kivdnalmak szerint igyekezett a nem is olyan
konnyen lejegyezhet6 hangtani ejtést visszaadni. Neki is, mint majd
utdna is sokaknak, nehézséget okozott a sajatos diftongusok jeldlése.
O a hosszti 4 helyett ejtett se au, se mem ao diftongust au-nak
jelolte, ezt az irast kovették még késébb is tébben. A tobbi difton-
gust sem volt kdnnyQ papirra tenni.

Egyébként — mint mondtuk — Szarvast a kivancsisag vezette
1874 szeptember havaban Szlavonia magyar szigetei koziil Szent-
laszléra és Rétfaluba. Sajnos, a masik 2 kozséget nem kereste fel, igy
nem is adhatott teljes és pontos képet a szlavoniai magyarok nyel-
vérdl. A kivancsisag vitte a tajra, mert sokat hallott rola, hogy mi-
lyen csodalatos nyelv ez. O maga is kiilondsnek taldlja. De csak
valéban kiilénds, a masoktdl eltérd sajatsagokra figyel fel, nem az
egész rendszert latja, arra még varni kell, mig az egész nyelvi rend-
szert veszik goércs6é ald. Szarvasnak legel6szor feltlinik a sajatsagos
énekld hanglejtés, amire masok is figyelmeztették, és a tajszék.
Aranylag kevés sajatos nyelvtani alak, mandattani régiség, szabalyta-
lansag kelti fel figyelmét, inkabb a hangtani megoldasok iitik meg a
fulét, szerinte ezek teszik valéban feltlindvé ezt a nyelvjarast. Meg-
ragadja figyelmét pl. a diftongusok ejtése, az illabidlis a, az akkor
még teljes értékl sz-zés (sejpités), a kozépzart € megléte, az i he-
lyetti ii-zés (id6), az o, u helyetti i (galaginya, kigyogyil), a régi
irodalombdl ismert mast, ett, minalonk, mongyonk, meg a huzi, vo-
nyi ragozas. A mondattani sajatsdgok kozil a ragtalan tdrgy még
ma is felttiné, a névelbtlenség, a szabdlytalan egyeztetés stb. még
napjainkban is él6 valosdg. Néhany szélasmodot is feljegyez Szar-
vas, azokat, amelyek révid ott-tartézkodasa soran elbkeriltek a
beszédben. Ezekkel még ma is élnek az emberek.

Szarvas csak a hallgatéra az elsé pillanatokban gyakorolt altala-
nos benyomast rogzitette, nem ad részletes leirast, sok példat a ke-
sébbi gyljték, koztiik Balassa Jozsef ellendrizett, elészor kijavitotta a
tévedéseket és.a sajtéhibakat. (Egy ilyen nyelvjaras sajatsagainak
kiszedése sok gondot okozhatott abban az idében, de tudjuk, hogy
még joval késbbb is!)

A papirral, ceruzaval dolgozd, kifinomult hallast Szarvas hibai
ellenére még napjaink modern eszkozokkel felszerelt nyelvjarasi
gydjtoivel is felveszi a versenyt.

A moldvai csangokrol irt tanulménya is csak a kimondottan
csango6 sajatsigokat keresi. Csak keveset talél ilyet 1873-ban. Fel is
veti a kérdést, miért van ilyen kevés? ,,Van tobb — valaszol —, de
azok a székelyeknél is megtalalhatok, igy a nyelvi adatok szerint
a moldvai csangdk és a székelység egymastdl elszakadt részeknek
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bizonyulnak. Egyébbként sokiig izgatta a csango-kérdés a nyelv-
tuddsokat, napjainkban Marton Gyula; Szabo T. Attila probalnak
végleges valaszt adni a kérdésre.

Az el6bb elmondottak sommazéisaképpen idézném Lancz Irén
Szarvas Gdbor c. kényve Bevezetésének utolsé passzusat: ,,... té-
vedései, tulzasai ellenére a magyar nyelv és a nyelvtudomany (hoz-
zadtenném: a nyelvjarastan, P.0O.) sokat koszonhet Szarvas Gabor
sokoldali munkassadganak és a Magyar Nyelvérnek. A magyar nyel-
vet kozliggyé tette, hozzajarult ahhoz, hogy a magyar nyelvtudo-
many megtalalta helyét a tudoményok organizmusaban.” Sokan
sokféleképpen itélték meg Szarvas szerepét, de abban a legtdbben
megegyeznek, hogy Szarvas Gabor nemes célért hadakozott, meg
akarta sziintetni a szakadékot a beszélt és az irott nyelv, a nép nyel-
ve es az irok nyelve kozott.
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REZIME

GABOR SARVAS, NJEGOV CASOPIS ,MAGYAR NYELVOR“
I NARODNI JEZIK

U uvodu svog referata autor obrazlaze otkud interesovanje Gabora
Sarvasa za pitanje narodnog jezika. Govori o tome da je na SarvaSa uticala
dijalekatska i jezitka norma koju je iz Ade sobom poneo, te romantizam
tog vremena u Evropi koji je u narodu i narodnom video osnovne vred-
nosti 1judske kulture. Duh vremena je doneo sa sobom interesovanje za
narodnu kulturu; smatralo se potrebnim da se putem prikupljanja ona spasi
od propadanja. Medutim, na njegovo interesovanje za narodni jezik takode

9



54

je uticala u to vreme sprovedena reforma madarskog jezika jer je u reform-
skom pokretu narodni jezik bio jedan od izvora modernizacije, jedan od
izvora stvaranja izraZzajnog sredstva gradanskog drus$tva koje se tada poja-
vilo. U tom procesu narodni jezik je znadio normu. Medutim, reforma jezika
upala je u preterivanja: mnoge, jezi¢ki neprikladne stvorene reci, mnogi
strani elementi, mnoge izreke i re¢i stvorene po stranim kalupima iskvarili
su madarski jezik, pa je Madarska akademija nauka zaduzila Gabora Sar-
va$a, dopisnog ¢lana Akademije da ureduje ¢asopis za negovanje jezika sa
zadatkom da kanaliSe pravilan razvoj jezika. 15. januara 1872. godine otpo-
¢ela je bitka — po ceni mnogih sukoba i rasprava — o ¢istoéi jezika u caso-
pisu ,,Magyar Nyelvér“ koji nije bio usko struéno usmeren, veé je bio name-
njen 8§iroj javnosti. U programu ¢asopisa, osim isticanja njegovog cilja,
govori se i o tome da podaci o starom i narodnom jeziku treba da dopri-
nesu ras$¢iSéavanju spornih pitanja, pa ih zbog toga treba prikupljati.

Urednik i oko njega okupljeni nauc¢nici uspeli su da od c¢asopisa ,,Ma-
gyar Nyelvér“ stvore centralni ¢asopis za istraZivanje narodnog jezika; ovaj
organ je decenijama vazio i kao centar za lingvisti¢ka istrazivanja uopste i
kao sredstvo obrazovanja nauc¢nog podmlatka. Sarva$ i njegovi saradnici
koristili su u mnogim svojim naué¢nim radovima i knjigama u tom casopisu
objavljen dijalektolodki i istorijsko-jezicki materijal, a on sam je pored
mnogobrojnih ¢&¢lanaka, studija i etimolo$kih rasprava napisao i knjigu pod
naslovom A magyar igeidék (Glagolska vremena u madarskom jeziku).

Gabor Sarva$ i éasopis €¢iji je on bio urednik, istoriju jezika i istra-
Zzivanja dijalekata su primenjivali kao pomo¢énu nauku u sluzbi praktiénog
negovanja jezika. Iz mno$tva prikupljenog materijala kasnije je izraslo delo
Magyar Nyelvtorténeti Szotdr (Reénik istorije madarskog jezika).

Sarva§ je liénim primerom podsticao prikupljanje dijalektoloSke grade:
u viSe mahova je uéestvovao u terenskom radu i publikovao je svoja isku-
stva, na primer o dijalektima u Slavoniji, o dijalektima Cangova u Molda-
viji i o jeziku stanovnika u Geéeju.

SarvaSevi saradnici su prikupili bogatu gradu i o dijalektima nasih
krajeva i tako je ¢&asopis ,Magyar Nyelvér“ u mnogome doprineo upozna-
vanju dijalekata madarskog jezika u na$im krajevima.

Gabor Sarva$ i casopis ¢iji je on bio urednik u periodu od 1872. do
1895. godine, sa zasnivanjem dijalektolo§kih istrazivanja sa nauénim preten-
zijama predstavljaju znadajno poglavlje i u opstoj istoriji nauke.

GABOR SZARVAS, HIS JOURNAL ,MAGYAR NYELVOR“ AND THE
LANGUAGE OF POPULAR SPEECH .

The introduction to this paper deals with the emergence of Szarvas's
interest in folk and popular speech. Mention is made of the influence upon
Szarvas of the dialectical and language norms he had brought with him
from his native town, Ada, and also of the prevailing spirit of romanti-
cism in Europe which inclined towards regarding the people and popular
or folk traditions as the basic values of human culture. The spirit of the
times encouraged an interest in popular culture which, it was felt, needed
to be preserved from dying uot through the gathering of material. Szar-
vas’s interest in popular speech, however, was also affected by the reforms
in the Hungarian laguage then being carried out, for in this movement
popular speech was one of the focalpoints of modernization, one of the
sources for the creation of a means of expression for the urban society
which was then developing. In this process, the popular language repre-
sented the norm. The language reform, however, suffered from excesses:
the Hungarian language became corrupted by many, linguistically unsound,
neologisms, as well as numerous foreign importations — words and expres-
sions moulded on the pattern of other languages. As a result, the Hunga-
rian Academy of Sciences decided to appoint Gabor Szarvas, then a corres-
ponding member of the Academy, as editor of a journal devoted to the
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conservation of the language, his specific task being to direct the develop-
ment of the language along its proper course. On 15 January 1872, after
much conflict and debate, the battle for the preservation of the purity of
the language began in the journal Magyar Nyelvér, which was intended
not for the specialist but for the general public. In outlining the aims of
its study-programme, the journal also stressed the fact that material relating
to old Hungarian and to the popular language would be of help in clearing
up various controversial questions, and should therefore be gathered.

The editor and the scholars assisting him succeeded in turning the
journal Magyar Nyelvér into a publication of vital importance for the study
of folk language and popular speech. For several decades, this journal also
provided a focus for linguistic research in general and became an essential
reference work for the training of younger linguists. In many of their books
and language papers, Szarvas and his colleagues made use of the dialec-
tical, historical and linguistic material published in the journal, and Szar-
vas himself, in addition to his numerous studies, articles, and etymologi-
cal surveys, also published a book entitled A magyar igeidék (Verb Tenses
in Hungarian).

Thanks to Szarvas and his journal, the history of the language and
dialectical research developed into auxiliary disciplines of practical value in
the furtherance of language conservation and improvement. This vast body of
collated material later served as the basis for a comprehensive work entitled
Magyar Nyelvtorténeti Szotdr (Dictionary of the History of the Hungarian Lan-
guage).

Szarvas himself personally encouraged the collection of dialectical ma-
terial, both by his participation in a number of field studies and by the
publication of his own research findings, for instance his studies on the
dialects of Slavonia, the dialects of the Csango’s in Moldavia, and the lan-
guage of the inhabitants of Gdcse.

Szarvas’s collaborators also gathered rich material on the dialects of
certain regions of Yugoslavia, and so the Magyar Nyelvér also made a con-
siderable contribution to the understanding of Hungarian dialects in these
parts.

The work of Gébor Szarvas and the journal of which he was editor
from 1872—1895 led to the establishment of dialectical research on a scien-
tific basis, and may be regarded as a significant chapter in the history of
scientific advance in general.
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1983. februar 23.

Azzal a megallapitassal kezdeném*, hogy véleményem szerint a
szerz6, Lancz Irén egy korantsem konnyd feladatot folottébb sike-
resen oldott meg ebben a Szarvas Gaborrdl irott kismonografia-
jaban. o

Ha jol megnézziik, azt latjuk, hogy maga a téma volt az els6-
rangu nehézség, szigorian vett nyelvészeti kérdésekrél kellett ugya-
nis a nagykozonség szinvonalat figyelembe vevé modon szélni, mi-
kozben arrél sem feledkezhetett meg, hogy ezek a nyelvészeti
kérdések igazian éppen szaz esztendével ezeldtt voltak valdban idé-
szertiek, akkor voltak égeté és vitatott, nagy kérdéseket tamaszto
problémak. A szerz6 szerencsés modon taldlt ra arra az oly kiva-
natos arany kozéputra, amely a tudomaéanyos értekezés és a leg-
jobb értelemben vett ismeretterjesztés teriiletei kozott kanyarog.
Mert nyilvanvaldan egyrészt az volt a feladata, hogy targyilagosan
ismertesse a magyar neoldégia és ortologia kozott a mult szézad
méasodik felében kirobbant nagy konfliktusnak a részleteit, hiszen
Szarvas Géabor tudomanyos és nyelvmiiveld munkassagat éppen
ezekbdl a részletekbdl lehet és sziikséges Osszeallitani. Ugyanakkor
nem kis feladat volt Ggy foglalni allast szdz esztendé tavolabsl
ezekben a vitdkban, hogy kitessék, valojaban egyik tabornak sem
volt igaza, de az igazsag valamelyik részletét mindegyik képviselte.
Szarvas Gabor tevékenységét is ,,megért6” biralatban kellett tehat
a szerzdnek részesitenie, kritikaval és sziikséges tudomanyos fenn-
tartasokkal értelmezni a sziz esztenddvel ezelStti nézeteit néhany
fontos nyelvészeti kérdésben.

Ilyenformén e kismonografia irdsa kdzben adva volt egy peda-
gogiai-didaktikai feladat, szlikséges volt egy nyelvtorténeti megvila-
gitasu palyakép elkészitése, ami egyuttal tudomanytorténeti szak-
kérdés is volt. Tudnunk kell kézben azt is, nem is egy csapda lesel-
kedett, Szarvas Gaboré is, ellenfeleié is. Lancz Irénnek sikeriilt tar-

* Elhangzott 1982. nov. 5-ém, a Vajdasagi Tudoményos és Miivészeti Aka-
mia disztermében megrendezett konyvbemutatén.
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gyilagos képet rajzolnia nemcsak a tudés Szarvas Gaborrdl, hanem
kozvetve a XIX. szazad masodik felének nyelvészeti, s a nyelvé-
szeti kérdésekkel Gsszefonddott politikai elfogulisagairél is, mnem
osztozva benniik a kismonografidja szereplSivel. Lancz Irén Szarvas
Gabort keményfejli, vallott igazsagaihoz konokul ragaszkodé tudos-
nak lattatta, olyannak, aki azonban jobban ragaszkodik a nyelvé-
szeti igazsaghoz, a nyelvészeti kérdésekben mutatkozé ,,objektiv
valésdghoz”, mint a nemzeti szenvedélyekhez vagy a korszaknak
nacionalista elfogultsagaihoz, amelyek els6sorban Szarvas Gabor el-
lenfeleit jellemezték. Taldn a legeklatdnsabban a jovevényszavak
kérdésében elfoglalt allaspontja mutatja ezt a targyilagossiagra vald
torekvését a nyelvi jelenségek, f6képp a nyelvtorténeti mult kapesan.
Ennek alapjan talan még azt az Aallitdst is megkockaztathatnank,
hogy Szarvas Gabor volt a nyelvvel kapcsolatos nemzeti el6itéletek
legszenvedélyesebb biraloja a maga koraban, s 6 volt az, aki ke-
mény kézzel rombolta is ezeket az illuziokat. S tette ezt olyan
modon, hogy tévedései sem csdkkenthetik tudoménytorténeti jelen-
téségét, nézzitkk akar a nyelvismer6t, nyelvtudost, akar pedig a
tlizetes, rettenthetetlen polémikust.

Lancz Irén kismonografidja tobbek kozott a fent elmondottak
miatt is a Szarvas Gabor-jubileum legértékesebb hozadéka, megje-
lenését ezért 6rommel lidvozolhetjiik.



"HUNG. KOZL. 15. EVF. 1. (54.) SZ. 61—62. L. NOVI SAD — UJVIDEK 61
1983. MARCIUS

ETO: 929 (035.3) (047.3)

SZARVAS GABOR MUNKASSAGA EGY KISMONOGRAFIA
TUKREBEN

MATIJEVICS LAJOS

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1983. februar 23.

Barmennyire kozhelynek tlinik is, e rovid ismerteténket* is év-
szamokkal kell kezdeniink. Nem az életrajzi adatok ismétlése, fel-
elevenitése végett, hanem egészen méasért. Szamtalanszor elhang-
zott mar kozéletliinkben olyan megfogalmazasu kérdés, hogy az
1832. és az 1839. esztendd kozott eltelet adai iddszak, Szarvas Gabor
életének e hét éves szakasza, érdemel-e akkora tiszteletet és meg-
becsiilést, mint amekkorat tarsadalmunk, egy varos, egy tartc-
many, s egy tébb nemzetiséghdl 6tvozott és kozos forradalmi mult-
ra visszatekinté szocialista kozosség tesz ennek érdekében. Nehéz
volna mérlegelni a kérdések helytallosagat, jogossagat, mert Ada
sziilottérdl alig emlékszik meg néhany lexikon vagy néhény szlk-
szavi mondat a monografidkban, irasait, nyelvtudomanyi munkait,
nyelvvéds beszédeit pedig csupan a nyelvészek s e diszciplina oda-
adé megszallottjai, bavarai olvassak kiilénféle régi folyodiratokban,
megsargult flizetecskékben. De szazétven év tavlatabol nehéz is
lenne bizonyitani a hét esztendd Gsszhatasat, befolyasat. Hasznaljuk
ki azonban az alkalmat, hatha néhany mozzanattal mégis képesek
lesziink érinteni, mit jelenthetett ez az idGszak Szarvas Gabor éle-
tében. Ada, a sziil6hely 1836-ban emelkedett mezdvarosi rangra,
ami abban az idében nem kis privilégium volt. Atmoszférija nem-
csak gazdasagi életére, hanem kulturajara, mivelédésére, lakosaira
is kihatott. A telepiilés és kdornyéke nyelvének szépsége és tiszta-
saga szinte viragzott, mert késébb is (és mindmadig) nem egy nyel-
vész, nem egy nyelvjaraskutat6, nem egy tudds szélt az Ada vidéki
€16 beszédrdl és nyelvjarasrél. De a magyar nyelv mellett élt és
hallhaté volt a méas ajkuak kommunikacidja is, melyet a gyermek
Szarvas Gabor a sziiléi hazban eltanult édes anyanyelv mellett ép-
pen olyan egyenértékiinek vélhetett, még ha nem is értette ugy,
mint a sajatjat, mert azt is adaiak, foldiek, ismer6sok -— baratok,
emberek ajkarél hallotta, felirta és becsiilte. Az élet, a nyelv, a
jatszotarsakkal vald viszony pontosan azokban az években voltak

* Elhangzott 1982. nov. 5-én, a Vajdasagi Tudoményos és Miivészeti Aka-
mia disztermében megrendezett konyvbemutaton.
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sorsdénté hatdssal a novendékre, amikor a legfogékonyabb a nyelvi
érzék, és a legéberebben figyel a dolgokra anélkiil, hogy figyelmez-
tetés vagy parancsszé kényszere alatt tenné ezt. Ez a hét esz-
tendd$ épitd, formalo ereje az az idbszak, ami Szarvas Gébor életébe
nagyon is beleszél. Ennek kdszonhetjlik, hogy kitartéan hitt az
emberben, az ember jogaiban, hitt az anyanyelv és az anyanyelvek
tisztasdganak fontossagaban, hitt a nyelv tarsadalmi szerepében.
Err6l tanuskodik az 1867-ben megirt Magyartalansigok cimi érte-
kezése, az 1895-ben kiadott Hazafiaskodds a tudomdnyban cimi
munkija és a Magyar Nyelvtérténeti Szétdr. A Nyelvor indulasakor
bevezeté cikkében tobbek kozott igy nyilatkozik: ,,... akarjuk a
kovetelményeknek teljesen megfelelé tudomanyos magyar nyelvtan-
nak Osszeallitiasat megkonnyiteni s részben elkésziteni az altal, hogy
anyagot gyujtink s a fliggben 1évé kérdéseket tlizes megvitatas
altal tisztazzuk...“ A nyelvtortémet, a népnyelv, az irodalmi nyelv
kérdése s ezek emberkdzpontusiga tehat mind Gsszefondédik célkitli-
zésében, munkassagidban. Ugyanakkor ne feledkezziink meg nyelv-
tuddésunk hibair6l sem, melyekbdl nagyon s okulhatunk valameny-
nyien. Barmennyire is erélyes hangon vitatkozott, s barkirél is volt
sz6, ha meggydzték, belatta tévedéseit, Szinnyei Jozsef szavaival
élve egyarant vallalta a ,,gy6z6 és a meggy6zott” szerepét. A nyelvet
sikertilt neki a tudomanyossag kozpontjava tenni, az érdeklddés
kozpontjaba helyezni, de ugy, hogy kis és nagy embereket razott
fel érdekében, s osztalyérdek nélkil a kozkines rangjara emelni,
megsziintetni azt a hatalmas (rt, amely az egyszeri nép és az ural-
kodo polgarsag nyelvhasznalatdban szinte kezdettdl fogva jelen volt.
Felesége, Herrer Paula irja réla Kapcsos kényvében: ,,Boldog volt,
ha kikerilhetett egy frazist, egy tarsadalmi hazugsagot.” Magatar-
tasa, munkassaga bizonyitja ezt a legjobban. Mert a nyelvben soha-
sem a puszta grammatikat, a nyelvi jelek Oncélu felsorakoztatisat
latta, hanem érezte emberkdzpontusigat, tarsadalmi lényegét. Tud-
ta, hogy nyelvi egyenjogusag nélkiil az ember nem boldogulhat,
hogy minden nép és nemzet anyanyelvének megbecsiilése létkérdés
Harcit, magatartasit mondja el helyettlink Lancz Irén konyve,
amelyre mar régéta varunk.
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E bibliografia Szarvas Gabor irasait foglalja ossze a Nyelvér
alapitasatél a szerzé haldldnak évéig. A folydirat késSbbi kotetei-
ben is taldlhatunk még Szarvas Gabor irasokat, ezuttal azonban
csak azokat mutatjuk be az olvasénak, amelyek az ird életében lat-
tak napvilagot.

A bibliografia idérendi sorrendben sorolja fel a nagy nyelvész
irdsait, azzal, hogy az Oszefoglald cimmel megjelent, rovatokban
kozolt irdsokat a rovateim alatt kozoltik (Kérdések és feleletek, stb.)
A Helyreigazitdsok, Magyardzatok rovat szomagyarazatai gyakran
nem egy szerz6 tolldbol eredtek. Ezeket a vitacikkeket is felvettiik
a bibliografidba, ha Szarvas Gabor is részt vett a vitdban. A vita-
partnerek nevét nem tiintettiikk fel, csak azt a részt tartottuk fon-
tosnak, amelyet Szarvas Géabor irt. Simonyi Zsigmond (Emlékbeszéd
Szarvas Gdbor rendes tag felett. — Budapest, MTA, 1912) részben
Osszefoglalta Szarvas Gabor kozremiikddését a Magyar Nyelvérben,
de nem a teljesség igényével. Té6le tudjuk azonban, hogy nagyrészt
Szarvas Gabor irta a Nyelvdr huszondt kotetéhez valé Nyelvérka-
lauzban a Névtelenek rovatdban felsorolt apré kozléseket (kivéve
a 8. kotetben leviket). Mivel ezek az irasok nincsenek alairva, ez-
uttal kihagytuk a bibliografiabol, csakugy mint a tobbi feltételez-
hetd, de nem jelzett cikkét.

SZARVAS GABOR CIKKEI A MAGYAR NYELVORBEN
(1872—1895)

I. kotet 1872.
Pet6fi ,,Janos vitézének” nyelve = 1. fiizet, januar 15. — 20—26 1.

A helyesirds néhany kérdése = februar 15., 2. fiizet. — [57]—64 1.
Jon, megy, hoz visz = februar 15., 2. flizet. — 82—86 1.
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Kovetkezetesség a helyesirasban = mare. 15., 3. fiizet. — 106—109 1.

A Ferencz legenda = maj. 15. 5. fiizet. — 215—225 1.
junius 15., 6. fuzet. — 263—270 1.
julius 15., 7. fizet, — 316—322 1.
oktober 15. 8. fiizet. — 366—369 1.
november 15., 9. flizet. — 411—414 1.

Az idegen szdok = julius 15., 7. flizet. — [297]—303

[A magyar nyelv] A képviseléhazban = oktéber 15., 8. fiizet. —
388—389.

Egy hirdetmény = oktéber 15., 8. flizet. — 349—356 1.
november 15., 9. flizet. — 402—408 1.

[A magyar nyelv] Az iskolaban = december 15., 10. fiizet. — 471—
—475 1.
(Latin mondattan, Schultz nyoman készitette Warga Janos, a
kérosi lyceumban bolcsészet- és neveléstandr, a magy. tud.
akadémia tagja. Negyedik javitott kiadas)

Az uj népkoltési gyljtemény = december 15. 10. fiizet. — 453—
—461 1.
(Arany Laszlo és Gyulai Pal: Népkoltési gyljtemény 1-2.
kotet)

1. kotet 1873.

Vizkereszt == januar 15,, 1. flizet. — 23—25 1.

Magyarosan = februar 15., 2. flizet. — 54—359 1.
aprilis 15., 4. flizet. — 157—161 1.

A helyes magyar kiejtés = marcius 15., 3. flizet. — [97]—103 1.

A Nyelvér a sajto itélészéke el6tt = marcius 15., 3. flizet, — 120—
—122 1.

A magyar nyelv: a hirlapokban = jalius 15., 7. flizet. — 318—321 1.

Az 4j szok kérdése, Helynevek = augusztus 15., 8. fiizet. — [337]—
345 1.

Miel6tt = szeptember 15., 9. fiizet. — 395—398 1.

A testrészek szerepe nyelviinkben = oktéber 15., 10. fiizet — 439—

444 1,

A magyar nyelv az iskoldban = november 15., 11. flizet. — 509—
519 1.

A magyar nyelvbeli idegen szok. = november 15., 11. flzet. —
486—493 1.

december 15., 12, flizet. — 534—036 1.
Magyar nyelvtanok = november 15., 11. flizet. — 502—505 1.
1. (Magyar nyelvtan a kozéptanodak alsébb osztalyai szamara)
Irta Bodnar Zsigmond. — 2. javitott kiadas
2. Kis magyar nyelvtan a népiskolak szamara (frta Répassy
Janos)
3. Magyar nyelvtan népiskolak szamara (Irta Stern Moér)
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II1. kotet 1874.

A moldvaj csangé nyelvrél = januar 15. 1. flizet. — [1]—6 1
februar 15., 2. flizet. — [49]—54 1.
(A maéasodik kézlemény cime: A csdngd nyelvrél)
Az ikes ragozas kérdése = januar 15. 1. flizet. — 16—22 1.
februar 15., 2. fuizet. — T0—72 1.
augusztus 15., 8. flizet. — 347—351 1.
oktéber 15., 10. flizet. — 438—441 1.
november 15., 11. flizet. — [481]—485 1.
december 15. — 12, flizet. — 537—539 1.
Nyelvtudomanyi irodalom = junius 15., 6. fiizet. — 260—267 1.
(1. Az udvarszéki nyelvjaras ismertetése
2. Mivelt magyar széfejtegetés
3. Iskolai irodalmunk érdekében
4. Egy magyar nyelvtudomanyi munka a kulféld itéldszéke
el6tt)
[A magyar nyelv] 2. A népies irodalomban = szeptember 15., 9.
fiizet. — 417—419 1,
[A magyar nyelv] 3. Hirlapokban = szeptember 15., 9, fiizet. —
419—421 1.
[A magyar nyelv] 2. A természettudomanyokban = oktdber 15., 10.
flizet, — 462—464 1.
Nyelvtudoméanyféle = november 15., 11., fliizet. — 505—506 1.
Helyreigazitasok. Magyarazatok : Juhszél = november 15., 11., fi-
zet. — 506—507 1.
december 15., 12. flizet. — 549—551 1.
A huz” jelentésének egy csoportja a magyarban = december 15,
12, fiizet. — [529]—533 1.

IV, kotet 1875,

Ivad = februar 15., 2. flizet. — 56—58 1.
(Budenz Joézsef alafrassal. A tartalomjegyzékben Szarvas Ga-
bor is szerzéként van feltlintetve)

A nyelvajitas apolégiaja = majus 15., 5. fiizet. — 205—210 1.
junius 15., 6. flizet, — 251—259 1.
jalius 15, 7. flizet. — 299—304 1.
augusztus 15., 8. flizet. — 345—354 1.
szeptember 15,, 9, fiizet. — 390—401 ].

V. kotet 1876.

A szlavéniai tajszélas = januar 15, 1. flizet. — 9—13 1.
februar 15., 2. fiizet. — 61—65 1.

Nyelvtorténeti adatok: XVII. szazadi magyar okiratokban el6fordulod
szavak = majus 15., 5. fizet. — 207—210 1.

Nyelvészeti tarkasagok = majus 15., 5. fiizet. — 214—218 1.
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(A metanasta jaszok magyar nemzetisége : Torténeti tanul-
many) Irta Dr Szombaty Ignac. — Gyér, 1875
junius 15., 6. fliizet. — 257—261 1.
(Az ik-es ragozéds kérdése. A renddrség és a magyar nyelv;
Vizhordé. Még egyszer a metanasta jaszok)
A nyelvphilosophia = julius 15., 7. flizet, — 309—315 1.
augusztus 15., 8. filizet. — 354—359 1.
szeptember 15., 9. fizet. — 404—410 1.
oktéber 15., 10. filizet. — 451—458 1.
november 15., 11, flizet. — 495—500 1.
december 15., 12. flizet. — 544—551 1.
Zaszl6, Poroszlo = julius 15., 7. fiizet. — [289]—293 1.

VI. kétet 1877.

Huszar = januéar 15., 1. flizet. — 26—27 1.

Leg. Naj = januar 15., 1. flizet. — 39—40 1.

A magyar nyelv a szakirodalomban = februar 15, 2. flizet. — 69—
71 L

A hatésagok magyar nyelve = februar 15., 2. fiizet. — 72—75 1

Nyelvészeti tarkasdgok = februar 15., 2. flizet. — 75—78 1.

A szdjavitas és a F6varosi Lapok = marcius 15., 3. flizet. — 116—
120 1.

INH/Nagy Gyula, Szarvas Gabor = marcius 15., 3. flizet. — 110—
111 L

Sz6- és széldsmagyarazatok = marcius 15., 3. flizet. — 97—108 1

(Tart. Garaboncza. Iszdkos. Selejtes. Kintorna. Platibokot
mondani. Rédomba allni. Duskat inni.)

A magyar nyelv a hirlapirodalomban: Magyar Hirlap / Felel6s szer-
keszté Kuliffay Ede = junius 15., 6. flizet. — 260—262 1.

Itkanyos., Fank. Iszdk = szeptember 15., 9. flizet. — 414—415 1.

Kérdések a Nyelv6r dolgozé tarsaihoz = szeptember 15., 9. fiizet.
— 415 1,

Sz6- és alakmagyarazatok = szeptember 15., 9. flizet. — 390 1.
(Kaczér. Paradicsom)

A magyar nyelv a természettudomanyokban = oktéber 15., 10. fii-
zet, — 451—458 1.

Szémagyarazatok = oktéber 15., 10. fizet, — 437—444 1.
(Utcza. Marvany, Levente)

Hibézott kifejezések = november 15., 11, flizet. — 491—
(Bir valamivel. Adossagmegfizetés. Szolgalhatod)

Tisztaztuk a nézeteket = november 15., 11. flizet. — 501—512 1.

Valasz Kriesch Janos ,,Eszrevételeire” = november 15., 11. fiizet.
— 513—514 1,

Nyelvészeti tarkasagok : Egy tudnyelvész = december 15., 12. fii-
zet. — 557—562 1.

Telephon. = december 15., 12. fiizet. — 555—557 1.

4
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VII. kotet 1878.

A magyar nyelv szétara : Készitették Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos I. = januar 15., 1. fizet. — 13—21 1.
februar 15., 2. flizet. — 65—74 1.
marcius 15., 3. flizet. — 107—113 1.
aprilis 15., 4. fiizet. — 153—159 1.
majus 15., 5. fiizet. — 197—209 1,
junius 15, 6. flizet. — 248—256 1.
julius 15., 7. flizet. — 301—308 1.
augusztus 15. 8. fiizet. — 360—365 1.
szeptember 15., 9. fiizet. — 392—400 1.
oktéber 15., 10. flizet, — 444—455 1.
november 15., 11. flizet. — 495—501 1.
december 15., 12. flizet. — 547—557 1.
Ostabla = julius 15., 7. fiizet. — [289]—291 1.
Redd. Rancz = szeptember 15., 9. flizet. — [384]—389 1.

VIII. kotet 1979.

Neolégiai kurjantasok = januar 15., 1. fiizet. — [1]—7 L

A magyar nyelv szétara : Készitették Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos = januar 15., 1. fiizet. — 11—23 1.

A Févarosi Lapok, a logika és a nyelvészet = marcius 15., 3. fiizet.
— 128—132 1.

A Nyelvér és a szépirodalom = 4prilis 15., 4. fiizet. — [145]—1521.
majus 15., 5. flizet. — [193]—201 1.
junius 15., 6. fiizet. — [241]—250 1.

Nyelvészeti tarkasiagok = madjus 15., 5. flizet. — 219—224 1.
IX. kitet 1880.

(Nem jelent meg egy iras sem a Nyelvérben Szarvas Gabortol)
X. kdtet 1881.

A névmagyarositas kérdése = januar 15., 1. fiizet. — [1]—5 L
Ballagi Mdr és a magyar nyelv = februar 15., 2. flizet. — 59—69 1.

marcius 15., 3. flizet. — 107—113 1.
aprilis 15., 4. flizet. — 158—167 1.
majus 15., 5. flizet. — 206—213 1.
junius 15., 6. fuzet. — 257—264 1.
augusztus 15., 8. fizet. — 353—361 1.
szeptember 15., 9. flizet. — 399—405 1.
oktéber 15., 10. flizet. — 447—458 1.
november 15., 11. flizet. — 496—507 1.
december 15., 12. fiizet. — 533—543 L
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A polgéari iskoldnak és rokonainak = marcius 15., 3. flizet. —
115—120 1.
majus 15., 5. flizet. — 221—225 L.
Nyelvujitasi adatok = majus 15., 5. flizet. — 215—219 1.
Széfejtések: Timar = oktéber 15., 10. flizet. — [433]—439 L
Délibdbos nyelvészek = oktéber 15., 10. flizet. — 466—468 1.
(R. Ensel Sandor, Racz Karoly)
Fatum est = december 15., 12, flizet. — 553—557 1.
Helyreigazitasok. Magyarazatok: Dicsedelem = december 15., 12.
fiizet. — 558—559 1.

X1. kotet 1882.

Ertsiik meg egymast! = januar 15., 1. flizet. — [1]—6 1.
februar 15., 2, fliizet, — [49]—55 1.
madrcius 15,, 3. flizet. — [97]--103 1.
A magyar nyelvbeli szlav szok. Egybedllitotta Miklosich Ferenc =
februar 15., 2. fiizet. — 68—T73 1,
marcius 15., 3. flizet. — 114—121 1.
aprilis 15., 4. flizet. — 161—169 1.
majus 15., 5. flizet. — 219—225 1.
junius 15., 6. fuzet. — 268—273 1.
* jalius 15., 7. flizet. — 316—321 1.
augusztus 15., 8. fiizet. — 359—366 1.
szeptember 15., 9. flizet, — 411—417 1.
oktober 15., 10. flizet. — 456—459 1.
november 15., 11. fizet. — 511—515 .
december 15., 12. fuzet. — 563—568 1.
Kérdések s feleletek = februar 15., 2. fiizet. — 88—89 1.
aprilis 14., 4. flizet. — 181—184 1.
majus 15,, 5. fiizet. — 234—236 1.
. Junius 15.,, 6. flizet. — 281—282 1.
“julius 15., 7. flizet. — 331—332 1.
szeptember 15., 9. fiizet. — 422—423 1.
december 15., 12. fiizet. — 570—571 1.
(A masodik ko6zlést6l a cim: Kérdések és feleletek)
Helyreigazitasok. Magyarazatok = aprilis 15., 4. flizet. — 178—180 L.
majus 15., 5. fiizet. — 232—234 1.
november 15., 11. fiizet. [Epen, Czinkos]. — 520—523 1.
Szofejtések = aprilis 15., 4. flizet. — Bitang: 151 1.
oktober 15., 10, flizet. — Czinkos: 445—449 1.
Lesz, leend = november 15., 11. flizet, — 494—498 1.

XII. kétet 1883.

A nyelvigazitasok = januar 15., 1. flizet. — 12—21 1.
A magyar nyelv a napi sajtéban = januar 15, 1. flizet. — 27—30 1.

6
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Kérdések és feleletek = januar 15., 1. fiizet. — 36—38 L.
marcius 15., 3. fuzet. — 134—135 1.
oktober 15., 10. fuzet. — 468—469 1.
Accusativus—nominativus = marcius 15., 3. fiizet. — 130—131 1.
Aprolékok. A szdgyartds = marcius 15, 3. flizet. — 132 1. A ma-
gyar nyelv székinese. — 132—133 1.
Szémagyarazatok: Tragya = aprilis 15., 4. fiizet. — 155—158 L
Szémagyarazatok: Kécze = majus 15., 5. fiizet. — [193]—197 1.
Szomagyarazatok: Kagylé = augusztus 15., 8. flizet. — [337]—339 1.
Szémagyarazatok: Csaké = november 15., 11. fuzet. — [481]—
485 1.
Szémagyarazatok: Viheder = december 15., 12. fiizet. — [529]—
532 1. Rét, réteg: 532—534 1.
Szoegyeztetések: zaj = junius 15., 6. fiizet. — [241]—244 1.
Helyreigazitasok. Magyarazatok = augusztus 15., 8. fiizet, Timar,
tovar; timso, timfi: 369—370 1. november 15., 11. fiizet. —
Elismer: 519—520 1. N

XIII. kotet 1884.

Kérdések és feleletek = januar 15., 1. fiizet. — 39—41 L.
Helyreigamtasok Magyarazatok januar 15., 1. fiizet. — Ezten —
-manyoz, - ményez. — 32—33 1.
februar 15., 2. flizet. — Réteg: 82—83 1.
maJus 15, 5. fiizet. — Illa berek: 228—231 1.
junius 15., 6. flizet. — Csoma: 271—273 1. Ezten: 273—-—2751
Kalap: 2751
julius 13., 7. flizet: Igazol6 adatok: 322—324 1.
oktéber 15., 10. fiizet. — Ehomra: 459—460. Foveg: 460—
462. Linkaba: 462—464 1.
november 15., 11. fiizet. — Csentész, Bojtar: 518—519 1.
december 15., 12. fiizet. — Gyaksa: 558-—559 1. Hazasodik:
559—561 1. Melleszt: 561—562 1. Bojtar: 562—>564 1.
A torvény nyelve = marcius 15., 3. flizet. — 140—144 I, :
Szémagyarazatok: Egy 1degen szocsalad = marcius 15., 3. fiizet. —
[97]—103 1.
apr111s 15, 4. flizet. — Filko: 152-—-—1551
Kazinczy és a Nyelvor = november 15., 11. fiizet. — 506—509 1

XIV. kotet 1885.

A ,czapa“ csaladja és szarmazasa = januar 15., 1. fiizet. — [1]—
91

Kérdések és feleletek = januar 15., 1. filizet. — 39—41 1,
szeptember 15., 9. flizet. — 410—421 1.
december 15., 12, fiizet. — 558-—564 1.

Szélasmagyarazatok: Dugidba délt = februar 15., 2. fiizet. — [49]
—52 1 . L



70 CSAKI S. PIROSKA

Die slav. elemente im magyarischen. — Von dr Fr. Miklosich.

Zweite auflage. Besorgt und eingeleitet von dr L. Wagner =

februar 15., 2. flizet. — 73—78 1. (K6nyvismertets).
Helyreigazitasok. Magyarazatok = marcius 15., 3. flizet. — Emeng:

135—136 1.

majus 15., 5. filizet. — Gyaksa: 223 1. Finom: 224 1.

szeptember 15, 9. flizet. — HasznAlatos, jaratos: 406—409 1.

Egy kifejezésiink magyarazatahoz: 409—410 1.

oktéber 15., 10. flizet. — Petten: 464—465 1.

november 15., 11, flizet. — Tenyésztd novények: 508—510.

Tajékoztat: 510—511 L.

december 15., 12. flizet: Helytelen magyarazatok: 556—558 1.

Szomagyarazatok: Pipere = aprilis 15., 4. flizet. — [145]—149 1.
Szémagyarazatok = november 15., 11. fiizet. — Dorbézol: 488—
490.

Kesztyl: 491—492 1. Torzsa, térzsok: 493—496 1.

december 15., 12. fiizet. — Nosza: 537—543 1.
A német kolcsonszok — majus 15., 5. flizet. — [193]—199 1.
German elemek a magyarban / Irta Vizoly Zakarias = julius 15,
7. fiizet. — 317—321 1. (Konyvismertet6).

XV. kotet 1886.

A magyar mutaté névmas = januar 15., 1. fiizet. — 4—16 1.

Kérdések és feleletek = januar 15. 1, fiizet. — 34—37 1.
februar 15., 2. flizet. — 80—84 L.
marcius 15., 3. flizet. — 134—137 1.
4prilis 15., 4. fiizet. — 176—179 1.
majus 15., 5. fuzet. — 224227 1.
jilius 15., 7. flizet. — 315—317 1./
oktober 15., 10, flizet. — 462—468 1.
november 15., 11. flizet. — 511—513 L. '

Helyreigazitasok. Magyarazatok = februar 15., 2. fiizet. — Fiige:
75—771. :
Helytelen magyarazatok: 77—80 1.
marcius 15., 3. flizet. — Két kihalt sz6: 127—130 1. Hallgass
szam, nem faj fejem: 130—131 1.
aprilis 15., 4. fiizet. — Viszett: 172—173 1. Otletfélék. ,,Csir-
kefogo“: 173—175 1. Egy metafora eredete: 176 1.
majus 16., 5. flizet. — Senkel: 222—223 1.
junius 15., 6. flizet. — Fika: 271—272 1. Aladéar: 272—274 1.
augusztus 15., 8. fizet. — El6ir: 357—358 1. Kemencze, ké-
mény: 358—359 1. Buta: 360—363 1.
szeptember 15., 9. fiizet. — Ugy-mint: 412—416 1.
oktéber 15., 10. flizet. — Fehérje. Ver6ér: 457—458 1. Szo-
rendi kiilonosségek: 458—460 1.
november 15,, 11. flizet. — Szegfi: 502—506 1,
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december 15., 12. filizet. — P6tl6 észrevételek: 558—559 1.
Balga: 560—561 1.

Szémagyarazatok. Két kihalt sz6 = februar 15., 2. flizet. — [49]—

57 1.
Szémagyarazatok. Egy megifjodott szavunk = madjus 15., 5. fiizet.
— [193]—198 L.

Valasz Hunfalvy P4l urnak = jdlius 15., 7. flizet., — 318—322 1.

Adalékok a nyelvujitis térténetéhez = augusztus 15., 8. fiizet. —
368—370 1.

Szélasmagyarazatok: Egy a szoba a kemenczével = szeptember 15.,
9. flizet. — [385]—391 1.

XVI. kotet 1887.

Helyreigazitasok. Magyarazatok = januar 15., 1. fiizet. — Kegye-
let: 32—34 1.
februar 15., 2. fiizet. — Békéllik: 74—78 1.
aprilis 15., 4. fiizet. — Billikom: 178—181 1.
méajus 15., 5. flizet. — Ysa: 217—219 1. Pulyka: 222—226 1.
Gobé:, képé: 226—227 1.
jalius 15., 7. flizet. — Csirke: 320—321 L
szeptember 15., 9. flizet. — A sz6tovek kérdéséhez: 421—
423 1.
november 15., 11. flizet. — Egy rejtelmes sz6: 511—512 1.
Csikle: 512—513 1.
december 15., 12. filizet: Biiszke: 555—556. Borza: 556—557.
Az idegen kecs: 558 1.

Hirlapjaink magyarsaga = januar 15., 1. flizet. — 21—29 L
februar 15., 2. flizet. — 66—68 1.

Kérdések és feleletek = januar 15., 1. fuzet. — 36—38 1.
augusztus 15., 8. flizet. — 365—372 1.
december 15., 12. fiizet. — 560—570 1.

Irodalom: Hadiizenet az ikes ragozasnak = marcius 15., 3. flizet. —
115—119 1.
(Takdcs Istvan: Nyelviink ikes igéi és a Révai szabalya. —
1877. Biralat).

Irodalom: A magyar miiveltség oldh ajandék = marcius 15, 3.
flizet. — 119—124 1.
(Hunfalvy Pal: A rumun nyelv = Nyelviudomanyi Kozle-
mények, XIV. Biralat).

A nyelvészet furcsasagai = aprilis 15., 4. filizet. — 160—170 1.

A magyar szé6 a német ember ajkan: Harff Arnold foljegyzései a
magyar nyelvrél 1496—1499 / Thalléczy Lajos = aprilis 15.
4, fuzet. — 170—172 1. Szarvas Gabor megjegyzései, magya-
razataia cikkhez: 172—175 1.

Szomagyarazatok = jalius 15., 7. flizet. — Bitsag: 291—295 1.
december 15., 12. fiizet. — Torz, torzit. — [529]—533 1.

Egy szemenszedett germanizmus = augusztus 15., 8. fiizet. — 361

1
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Kiktél tanulta a magyar a dohdnyzast = szeptember 15., 9. fiizet.
— 385—393 1.

XVII. kitet 1888.

Kérdések és feleletek = januéar 15., 1. fiizet. — 31—35 1.
szeptember 15., 9. flizet. — 407—413 1.

Helyreigazitasok. Magyardzatok = januar 15., 1. fiizet. — Kovet-
kolt, kelt: 27 I, Dal: 27 1. Csék: 28 1. Tanitok: 30 1.
februar 15., 2. fiizet. — Dal: 81—84 1. Tanitok: 84—85 1.
Alkoss, gyarapits: 85 1. p
marcius 15., 3. fuzet. — A ritkasdgok tarabol: 124—126 1.
Fityur: 126—129 1.
aprilis 15., 4. fiizet. — Bodza, csuz: 166—169 1. Lepke, csep-
ke?: 169—170 1. Ritkabb szék: 171 1.

majus 15., 5. flizet. — Kotyag: 214—216 1. Csirag: 216—
218 1. Cserebogéar: 219—221 1.
augusztus 15., 8. flizet. — Egy kifejezéslink magyarazata:

363—365 1. Tomkeleg: 365—369 1.

szeptember 15., 9. flizet. — Netaldn: 405—406 1.
oktober 15., 10. fuzet. — Maglas: 450—451 1.
november 15., 11, fiizet. — Beéri valamib61? 513 1.

Mire valé a Nyelvt6rténeti szotar? = szeptember 15., 9. flizet. —
[385]—392 1.

Mit beszél a ,,goncél® csillag? = oktéber 15., 10. fiizet. — [433]
—438 1.

Valasz = oktober 15., 10. fiizet. — 456—459 1.
(Nyilt levél a ,Nyelvtorténeti szotar“ t. szerkeszt6ihdz (La-
kath Sandor).

XVIII kétet 1889.

Pétoljuk a hianyokat = janudr 15., 1. fiizet. — 32—33 1.
(A Nyelvtorténeti Szotar tartalmara vonatkozik).
Helyreigazitdsok. Magyarazatok = januar 15., 1. flizet. — Zarojel:
29 1. Egy betl hang nélkiil: 29—33 1.
februar 15, 2. fiizet. — Hibas olvasatok és értelmezések:
82—85 L.
mércius 15., 3. flizet. — Szbényegre hozatott: 132—133 1. Ara:
133—135 1. Valahol: 135 1. Nédra: 135—136 1. Goézii: 136—
137 1.
aprilis 15., 4. flizet. — ,,Szallok az irnak“: 178 1. Bécs: 180 1.
junius 15., 6. fiizet. — Ritka szdk: 273—276 1. Szallok az
urnak!: 276—283 1.
augusztus 15., 8. fiizet. — Dorockol: 366—367 1. Safarina:
367—368 1.
oktober 15., 10. fiizet. — A hangzéilleszkedéshez: 461 1,

10
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Nemt6: 461—462 1. Lépcel: 463—464 1. Dontd magyarok:
464. Szallok az urnak: 464—466 1.
november 15., 11. fiizet. — Hattyja. Dal. Lak. Meny. Gyako-
risag: 518—519 1.
december 15., 12, flizet. — Méltoztatik: 563—565 1. Csamesz:
566—567 1.

Kérdések és feleletek = méjus 15., 5. flizet. — 228—231 1.
oktéber 15., 10 flizet. — 466—470 1.
november 15., 11. flizet. — 519—522 1. _

A pétolhatatlanok = februéar 15., 2. fiizet. — [49]—61 1.

Nyelviinket ne bantsatok, azt nem hagyjuk = februar 15., 2. fiizet.

— 69—176 1.
Szomagyarazatok: Dédelget = aprilis 15., 4. flizet. — [145]—152 L.
A kik a magyar nép nevében beszélnek = 4aprilis 15., 4. flzet. —
165—172 1.

Hasonlithatatlan gyongydk = majus 15., 5. fiizet. — 217—223 1.

A nyelvgazdagodas = junius 15., 6. flizet. — 265—273 1.

Egy legjelesebb magyar ir6 = ‘jalius 15., 7. flizet. — 318—327 1.
(Peterdi-Prém Jézsef forditasarol. Quisisana / Irta Spielhagen
Frigyes; Forditotta Peterdi-Prém Jozsef. — Bpest, Révai
Testvérek).

XIX. kotet 1890.

Helyreigazitisok. Magyarazatok = januar 15., 1. fuzet. — El kell
menjek: 30—31 1. Kiir: 32—33 1. Szo6fia — beszéd: 34—35 1.
Dib-dab: 35—36 1. Immel-ammal: 36—37 1.
februar 15., 2. fiizet. — Réteg: 79—81 1. Lurko: 81—82 1.
marcius 15., 3. fuzet. — Pinty: 129—130 1. A megifjuhodott
nyelvbél: 130—131 1. Szerelmes levél: 131—132 1.
aprilis 15, 4. flizet. — Nyelvirbeli tévedések: 179—180 1.
Ledér: 180—182 1.
majus 15., 5. fiizet. — Kivehet6 az értelem. Lén forditva.
Bir valamivel: 225—228 1.
junius 13., 6. flizet. — Ledér: 273—278 1. Kukrejt: 280—
285 1.
julius 15., 7. fiuizet. — ,Al“e vagy ,iroz“?: 324—325 1.
Nyelvérbeli tévedések: 325—328 1. A sajtéhiba: 328—329 1.
oktober 15., 10 fiizet. — Zarandok: 472—474 1. Katika: 474
476 1. Rocska: 476 1.
november 15., 11. flizet. — Sudar: 518—519 1.
december 15., 12. flizet. — Egyalakosok: 571—572 1.

Kérdések és feleletek = januar 15., 1. fiizet. — 37—39 1.
marcius 15., 3. flizet. — 132—134 1.

Szomagyarazatok = maércius 15., 3. fiizet. — Pereputty: [97]—100
1. Délyf: 101—102 1. Nemmén, nemmen: 102—105 1. Agla-
mos, agglamos: 105—107 1.

11
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augusztus 15., 8. fiizet. — Derce: 340—344 1.
szeptember 15,, 9. flizet: Zarandok: [385]—389 1.

A magyar nyelv az egyhazi irodalomban = marcius 15., 3. fiizet.
— 118—121 1

XX. kotet 1891.

Helyreigazitasok. Magyarazatok = januar 15., 1. flzet. — Potlék
szok és magyarazatok: 31—34 1.
marcius 15., 3. fiizet. — Tal a dunai: 130—131 1. Konty:
132 1. Boncol: 136 1.
aprilis 15., 4. fiizet. — Tualadunai, talatiszai: 181—183 1.
majus 15., 5. fiizet. — Tettetés, tetetés: 230—233 1.
julius 15., 7. flizet. — Havassig: 332—333 1. Zajlik: 334—
335 1.
augusztus 15., 8. fiizet. — Taladunai: 378—379 1.
oktéber 15., 10. fiizet. — FOl lett fujva: 472—473 1. Packaz,
pacika: 473—475 1.
november 15., 11. fiizet. — Fol lett fajva: 522—523 1. Dom-
bézol: 524 1.

Kérdések és feleletek = marcius 15., 3. flizet. — 136—139 L
janius 15., 6. flizet. — 2756—283 1.

Osszehasonlitas és nyelvtorténet = julius 15., 7. fiizet. — [289]—
292 1.

A Nyelvtérténeti szétar és a kritika — julius 15., 7. fiizet. — 308
—320 1. (K6nyvismertetés, biralat).

Kombinal6 szoéalkotds = oktober 15., 10. flizet. — 450-—458 1.

A Budapesti Hirlapnak = november 15., 11. fiizet. — 509—517 1.

Szomagyarazatok = december 15., 12. fiizet. — Falka: [529]—532 1.
Pazarol: 532—534 1.

A c és cz mérkozése = december 15., 12. fuzet. — 545—553 1.

XXI. kétet 1892.

Szomagyarazatok = januar 15, 1. fiizet. — A ,bolrany“ és el6-
dei: [1]—6 1.

majus 15., 5. fiizet. — Ta: [193]—197 1. Ripdk: 198—199 1.
julius 15., 7. flizet. — Négy magyar tulajdonnév: 293—295 1.
A szliz magyar nyelv = januar 15., 1. flizet. — 15—21 1.
Helyreigazitisok. Magyarazatok = januar 15., 1. fiizet. — Vellal:
28—30 1. Ritka szdpar: 30—31 1.
aprilis 15., 4. fiizet. — Vakszem: 185—186 1.
janius 15., 6. filizet. — Kozvetetlen, kozetlen, kozletlen: 270
—272 1. Kereskedelmi kozépiskola. Siketnémak, vaci inté-
zete: 272—273 1. Kaland: 274 1. Csurapé: 276—278 1.
julius 15., 7. flizet. — Akolbolit, kiakolbolit: 316—318 1. Pap:
318 1. Nal nagyobb, annil nagyobb: 318—319 1.
augusztus 15., 8. fiizet. — Zsolozsma: 375—379 1.
oktéber 15,, 10. flizet. — Héthd: 471 1.
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december 15., 12. filizet. — Sik legelécske: 568—571 1.
Kérdések és feleletek = januar 15., 1. flizet. — 31—36 1.
februar 15., 2. fliizet. — 81—88 1.
4prilis 15., 4. flizet. — 186—191 1,
majus 15., 5. fiizet. — 235—238 1.
julius 15., 7. flizet. — 322—328 1.
oktéber 15., 10. fiizet. — 472—474 1.
november 15., 11. fiizet. — 515—518 1.
december 15., 12. fiizet. — 574—578 1.
Szé-, alak- és szd6lds magyardzatok: A hatirozatlan névmasok és
hatarozok = 4prilis 15., 4. fiizet. — [145]—151 1.
Az egyetem magyarsaga = szeptember 15., 9. flizet. — 399-—408 1.
Elkeresztelések = oktéber 15., 10. fiizet. — 448—451 1.
Forditéink magyarsdga = december 15., 12. fiizet. — 544—549 1.

XXII. kétet 1893. .

A ,ch“ hang = januar 15., 1. flizet. — 1922 1.

Helyreigazitasok. Magyarazatok = januar 15., 1. fiizet. — Tarnok:
40—43 1.

februar 15., 2. fiizet. — Atalvetd. Jéllehet: 85 1.

aprilis 15., 4. fiizet. — Uj vendég: 185—186 1. Tesz. Tokell:
186—189 1.

julius 15., 7. fiizet. — Bolyok, bolydka, bolyokés: 326—327 1.
Szélhamos: 327—329 1.

augusztus 15., 8. fiizet. — Szélhamos: 374—375 1.

november 15., 11. fiizet, — Fitying: 509—510. Foltételez: 510 1.

december 15., 12. flizet. — Az a bizonyos csomd, meg az a
bizonyos pohar: 567—568 1. A folképezett Budapesti Szemle:
568—569 1.

Kérdések és feleletek = januar 15., 1. flizet. — 43—47 1.

marcius 15., 3. flizet. — 137—139 1.

aprilis 15., 4. flizet. — 189—191 1.

méjus 15., 5. fiizet. — 228—236 1.

janius 15., 6. filizet. — 280—282 1.

szeptember 15., 9. fiizet. — 425—427 1.

november 15., 11. fiizet. — 513—517 1.

december 15., 12. fiizet. — 569—572 1.

Széomagyarazatok = marcius 15., 3. flizet. — Pdece: [97]—103 1.
4prilis 15., 4. fiizet. — Kantair: [145]—150 1. Csaba ire: 150
—152 1.

A magyar hangrendszer = szeptember 15., 9. fiizet. — 392—398 1.
Keressétek az igazsagot = oktdéber 15., 10. fiizet. — 440—448 1.
november 15., 11. flizet, — 493—498 1.
december 15., 12. fiizet. — 539—547 1.
»Reg® és ,monda“ = oktéber 15., 10. fiizet. — 451—455 1.

13
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Az idegen szok hasznélata és irdsa = november 15., 11. fiizet. —
[481]—489 1.
december 15., 12, filizet. — [529]—535 1.

XXIII. kétet 1894.

A furfangos ortolégus = januar 15., 1. flizet. — 16—22 1.

Kérdések és feleletek = januar 15., 1. flizet. — 34—37 1.
februar 15., 2. flizet. — 84—92 1.
julius 15., 7. flizet. — 320—326 1.
szeptember 15., 9. flizet. — 420—428 1.
december 15., 12. flizet. — 566—569 1.

A Budapesti Szemle és a Nyelvér = februar 15., 2. flzet. — 72—
78 1.

Helyreigazitasok. Magyarazatok = februar 15., 2. fiizet. — Végszd:
83 1.
marcius 15., 3. fiizet. — Ké&sz van: 135—140 1.
aprilis 15., 4. flizet. — Magyar kiilioldiek: 188—190 1.

. majus 15., 5. fiizet. — Leleplezés: 226 1. Kész van: 230—

233 1.
junius 15., 6. flizet. — Red§: 274—275 1. Mafla: 275 1. A
Kossuth-név: 277 1. Kilf6ldi magyarok: 280—281 1.
szeptember 15., 9. flizet. — Red6: 417—420 1.
november 15., 11. flizet. — Székfii: 525 1.
december 15., 12. flizet. — Kiilféldi magyarok: 560—561 1.
Két donté fontossagu szo: 563—565 1. Egy lildoz6be vett
bettli: 565—566 1.

S mi nem tudnank latinul? = marcius 15, 3. flizet. — 124—130 L

Kész van = 4prilis 15., 4. fiizet. — 174—177 1. (Nyelvhelyességi
vita).

Szomagyarazatok: Dij, dija = majus 15., 5. flizet. — 194—198 1.

Szélasmagyarazatok: Kovet fujni = szeptember 15., 9. flizet. —
[385]—390 1.

Német vendégszok = november 15., 11. fiizet. — 515—521 1.

A ,red6“ eredete s torténete = december 15., 12. flizet. — 540—
550 1.

XXIX. kotet 1895.

Hazafiaskodds a tudomanyban = januar 15., 1. fiizet. — 1—14 1.
Helyreigazitasok. Magyardzatok = januar 15., 1. flizet. — 36—43 L
aprilis 15., 4. fiizet. — Olasz vendégszdk: 183—185 1.
majus 15., 5. flizet. — Visszaja helyett a fonakja: 229—230 1.
janius 15., 6. fiizet. — Kommandal: 277—278 1.
julius 15., 7. flizet. — Kolone, kiilénc: 322324 1.
augusztus 15., 8. fiizet. — Foganatlan sz6:
szeptember 15., 9. flizet. — zsdkmany: 428 1.
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Kérdések és feleletek = januar 15., 1. fiizet. — 44—47 1.
maércius 15., 3. flizet — 131—137 1.
méjus 15, b. flizet. — 230—233 1.
junius 15., 6. fiizet. — 282—285 1.

Haragos levél =majus 15., 5. flizet, — 233—239 1. (Szasz Karollyal
foly6 vita)

A héarom tandcs: Eletrajztoredék = november 15., 11. fiizet. —
490—500 1

Magyartalansagok = november 1,, 11. flizet. — 501—536 1.
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MEGNYITO
BOSNYAK ISTVAN

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1983. februar 23.

Tisztelt kollégak, kedves vendégek!*

Megtisztelés a szadmomra, hogy értekezletiink titkarsaganak
nevében, vagyis A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kuta-
tasok Intézete munkatirsainak nevében udvézdlhetem e jeles taldl-
koz6 belgradi, ljubljanai, pulai, szarajevoi, szkopjei, ujvidéki, vra-
njei és zagrabi nyelvészeit és sikeres munkat kivanhatok mindany-
nyiuknak.

Intézetlinket mar azzal is megtisztelés érte, hogy rabiztak e
rendezvény megszervezésének iranyitdsat, azon munkalatok koor-
dinalasat, amelyeket kozdsen végeztiink el az Alkalmazott Nyelvé-
szet Vajdasagi Tarsasagaval és az ujvidéki Bolesészettudomanyi
Kar Délszlav Nyelvek Intézete, tovdbba Szlovakisztikai Intézete
meg az Idegen Nyelvek és Irodalmak Intézete munkatarsaival.

Nem lévén nyelvész, talan nem lesz szerénytelenség foltételez-
nem, hogy Intézetlink lingvistdit nyilvin nem egészen véletleniil
érte e jelentés megtiszteltetés. Hiszen az irodalom- és miivel6dés-
torténeti, illetve néprajzi komparatisztika mellett az Osszehasonlité
nyelvészet is szerves alkotdeleme Intézetiink alapit6- és program-
dokumentumainak meg mindennapi, csakhamar a huszonotédik
évébe 1épd gyakorlatanak. Igy aztdn nyelvészeink is ugy tanulma-
nyozzak a magyar nyelv multjat és jelenét, kiilonosen pedig a ju-
goszlaviai magyarok nyelvét, hogy ekdzben természetszerd nyiltsa-
got tanusitanak soknyelv(i kozosséglink lingvisztikai valdsagaval
szemben.

Természetszeréi nyiltsagot, hiszen a magyar nyelv Gsszevetd
vizsgalata a soknyelvli Vajdasagban nem valami kiilonleges napi-
politikai imperativus, hanem logikus k&vetkezménnye annak az
alapveté szakmai felismerésnek, hogy ez a nyelv sem — mint Tar-
tomanyunk egyetlen mas nyelve sem — holmi légmentes elszige-
teltségben él és fejlédik, hanem alland6, mindennapi kapcsolatban

* Elhangzott a kontrasziiv nyelvészeti kutatasok II. orszdgos értekezlete (1982.
dec. 10—11.) megnyitéjaként. Aldbh az értekezlet referatumaibdl kozliink.
(A szerk.)
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szlikebb tarsadalmi kozOsséglink més nemzeteinek és nemzetiségei-
nek nyelvével. E természetszeri szakmai félismerés természetszert
eredményeként emelhetem ki egyéb intézeti kiadvanyaink sorabol
a szerbhorvdt és a magyar nyelv kontrasztiv nyelvtananak soro-
zatat.

Ama laikus, 4m mély meggydézidésemben, hogy értekezletlink
altalanos és parcidlis kérdéskorei, vagyis a nyelvek kontrasztiv vizs-
galatanak elméleti és modszertani problémai, a forditomunka és a
nem anyanyelvek tanitdsdnak kontrasztiv kérdései, a tarsadalmi-
politikai és a nemezeti viszonyokkal kapcsolatos terminolégia a mi
soknyelvli vajdasagi kozosségiinkban a szakmai és tudomaéanyos
fontossag mellett tagabb tarsadalmi, interetnikai és miivelddési fon-
tossdggal is bir —, ebben a meggy6z6désben még egyszer szivélye-
sen koszéntém referenseinket és vendégeinket, s termékeny munkat
kivanok az egész tanacskozasnak.
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SZOVEGNYELVESZET ES SZUVEGKAPCSOLODAS
MIROSLAV DUDOK

Szlovakisztikai Intézet, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1983. februar 23.

1. Mar szinte két évtizede van fellendiilében a szévegnyelvészet
(szovegelmélet, szovegtan és még sorolhatnink a kiilénb6zd szerzék
terminusait), amely hallgatélagosan a klasszikus strukturalista nyel-
vészet néhany olyan elméletét fedezte fel Gjra, amelyek szerint a
mondattani és egyaltalan a nyelvi vizsgdlatoknak nem kellene a
mondat szintjén befejez8dniiik. A mondat szintjén tuli vizsgalatok
nagy érdeklddést valtottak ki korunk legkiilénbdzébb iranyzatokhoz
tartoz6 nyelvészeinek korében. Ez a szbvegnyelvészeti érdeklédés
azonban az 1960-as évekt6l maig nem tal sok konkrét eredményt
hozott, hiszen féleg a kutatdsi programok és tervezetek! kidolgo-
zasara szoritkozott, viszont keveset tett a szoveg szerkezeti hierar-
chidja kérdéseinek tisztazasaért és a konkrét széveg komplex elem-
zési modszereinek kidolgozasa terén. A maguk moddjan jelentds
részmunkalatok, projektumok, igéretes tanulmanyok egész sora
mellett is (soroljunk fel a szerz6k koziil néhanyat csak taldlomra:
M. Bense, F. Denes, T.A. van Dijk, W. Drensler, E. Giilick, W. Har-
weg, K. Hausenblas, H. Inseberg, Pet6fi S. Janos, stb.), egyesek tal
koran léptek a nyelvészeti nyilvanossiag elé Osszefoglalé tanulma-
nyokkal, szintézisekkel.? Tanulményaikban a szévegnyelvészet prob-
lematikijanak alapossdgra torekvé letisztazasa mellett is sok ellent-
mondésos megfogalmazast, elméletet talalunk. Igy péld4dul T.A. van
Dijk a ,szoveggrammatikdnak® a mélyszerkezet fel6li kialakitasa
sziitkségességébsl indul ki, és miutan konstatdlja, hogy maguk
a ,,mondatszintii grammatikak® sok kérdést fel sem olelnek, ad lite-
ram moédon egyszer csak a mondattani kérdéseket kezdi targyalni,
lesz6gezve, hogy ,,a szdveg mélyszerkezete analdég vonasokat mutat
a mondat mélyszerkezetével“. (T.A. van Dijk, 1972. 142. 1.

1 pPéldaul P. Sgall: K programu lingvistiky textu, Slovo a slovesnost, 34,
1973, 39—43.

2 Elég néhany cimet emliteniink, igy R Harweg: Pronomie und Textkon-
stitution, Miinchen 1968.; Petdfi S. J.: Transformationsgrammatiken und
eine ko-textuelle Textteorie, Frankfurt, 1971, T. A. van Dijk: Some As-
pecte of Tedt Grammare, Haga, 1972, stb.
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A szOvegnyelvészet a széveget nem a mondatok puszta halma-
zdnak, hanem egész szerkezeti egységnek tekinti. A nyelvi kozlés
szévegben valosul meg a kommunikaciés partnerek kozott; a kozlés,
ismeretszerzés, a kivansag, az interakcioé sajatsagos szovegtipusként
manifeszt4lodik, és éppilyen konkrét modon leképezheté a péarbe-
széd is. A szbévegalkotas és -befogadas (megértés) mindig tarsadalmi
alaphelyzetekhez kotott (1. Viehweger, 1977.), igy a szovegszervezs-
dés alapkérdéssé valt, mint ahogy ez korabban mar a sztilisztikdban,
irodalomelméletben és az egyéb tudoményagak egész sordban —
mint példaul az informatikaban, dokumentacidéelméletben, gépi adat-
feldolgozasban és az alkalmazott tudomanyok egész sordban — le-
jatszodott.

Valészintlileg épp a tudomanykdzi megkozelithetéségnek, a sok-
felé alapallasnak tudhaté be, hogy magat a széveget is nagyon
sokféleképpen interpretaljak. Mar a szdveg meghatarozasait is egész
tagolt skalava, haladvinnya rendezhetjik, és maga a szovegnyelvé-
szet is t6ébb szempontot vesz fel kritériumként, ezek pedig eltérd
folfogasokat is tiikkroznek. Egyesek a szoveget a mondat leirasdnak
eszkozeivel és moédszereivel kisérlik meg leirni, masok olyan elveket
hangoztatnak, hogy a széveg kommunikativ szervezddeésd, a kozlés
torvényszertiségeit koveti, amelyekhez a nyelvi megformalaskor a
kozlének is tartania kell magat. Isenberg szerint ezeket a koncep-
cickat alternativ lehetéségekként kell kezelni (6 maga a masodik
mellett all ki, a széveg dinamikus kozlési-befogadasi folyamata mel-
mondhat6é S. J. Schmidtnek (1973.) az un. kommunikativ jatéktér-
r61% vallott nézete, illetve W. Kummer (1971.) szdvegelmélete, és
sorolhatndnk még tobbet is.

Mi ez esetben a szbveget nem legmagasabb szintd, zart nyelvi
strukturaként, az emlékezetben tarolt egységes jelként fogjuk vizs-
gélni, tehat nem olyan egységként, amely a kozlés folyaman egy-
szerlen csak reprodukalédik, hanem szintaktikailag és szemantikai-
lag koherens egységként, amely magiban a kozlésben szervezédik
meg, egyszerl eszkozokkel, de bonyolult elveket, szabalyszeriisége-
ket kovetve. A szoveg fogalma mellett a kommunikatum, a zart
kommunikaciés miifaj terminust is fel kell venniink, olyan kozlési
egységként, amelynek van kezdete, kozepe és vége (pl. levél, érte-
sités, dal, vers, elbeszélés stb.)

2. A szdveg ilyen értelmezésében, a mikroszerkezetekre figyeld
elemzésben a szovegkapcsolédas adja az egyik tampontot. Lényegé-
ben a szévegtémak szukcessziv kapcsolodasat jelenti, és a legele-
mibb szévegkornyezeti, szovegezddési eljarasként foghato fel. A
szovegkapcsolodas (nevezhetnénk szdévegtapadasnak, vagy nemzet-
kozi terminussal glutiniciénak is) a szovegnyelvészetben az ana-

3 Schmindt eredeti terminusa a kommunikatives Handlumgspiel, amit kom-
mukikaciés jatéktérként forditottak magyarra.
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forikus, a konektikus és a rekurrens Osszefliiggésekhez hasonld szé-
vegszervez6dési maod.

A szoveg keletkezését, strukturalédasat elemezve megfigyel-
hetjiik, hogy nem minden szbévegtéma kapcsolddik a szovegbe azo-
nos kohéziéval és intenzitdssal. Néha két szévegtéma osszetartozo-
saga gyengén észlelhetd, és tavol is esnek egymastél. Az ilyen
»gyengén tapadd” szovegtémak esetében a kapcsolat elsd elemét
a tagabb értelemben vett kontextusbdl szirmazé tényezd képezi.
Az 1j sz6vegtéma csak tartalmilag, tematikusan kotédik az elézéhoz,
és az ily médon oOsszekapesolt szovegtémak hatéra altalaban egy-
beesik az 1) bekezdés, szakasz hataraval. A narrativ szévegekben
nagyon gyakori jelenség, hogy a szévegtémak fokozatokon keresz-
til, egymashoz kapcsolodva kotédnek a kontextushoz. Ilyen ese-
tekben a szdvegtémak kapcsoléddsa magasabb fokozati, szorosabb,
mint az el6bbieké, szegmentumaik hatara pedig joval elmosédottabb.
Legkisebb szakadas és legenyhébb atmenet akkor tapasztalhaté a
témak kozott, amikor un. konektor van szovegkezdd pozicidban.
Természetesen ezek az emlitett kapcsolddasi modok csak hatarese-
teit képezik a kapcsolodas megvalosuldsanak.

A szovegkapesolodas (glutinacié) mellett gyakran hasznéalatos
a szovegnyelvészetben a szdvegkoherencia terminus is. A szoéveg-
koherencidnak azonban- tdgabb a jelentése, mint a szévegkapcsold-
dasnak — ugyanis barmilyen szdvegjelentés-beli kapesolat, viszonyt
jelenthet, amely megvalésulhat szévegtémak kozott, de a szdveg
nagyobb feliiletén, fesztavolsagain is. M. A. K. Halliday, illetve R.
Hasan (1976.) részletes felosztdsa szerint a koherencidnak 6t tipusa
lehetséges: 1. referencia, 2. szubsztitiicid, 3. ellipszis (azaz a szup-
sztitueié hidnya, nulla foka), 4. konjunkeié (kétészavas kapesolodas)
és 5. lexikai koherencia. A szbvegkapcsolédis (amelyet sziikebben
értelmeziink a megszokottnal, a formalis elemekkel valé kotédés
jelentésében) legfontosabb kérdése az Ujabb szévegtéma kapcsolo-

s sy

meg a két téma kozott.

. A szdvegkapcsolodas a két szovegtéma érintkezési pontjan rea-
lizdlodik a szdveg kialakuldsa kozben, tehat az elhatarolédas, éssze-
tartozdsag érintkezési (tangencialis) tényezbje. Vildgosabban szélva,
a glutinacié nem terjed tul a szévegtémak érintkezési z6ndin. A
szovegszervez6dés mas pozicidiban mas szbovegez6dési modok veszik
a4t a helyét, a konekcio, az aktualis tagolas stb. Természetesen a
szovegszervezdés leirdsdhoz nem elegendé a szovegtémanak csak
ezt a modjat alapul venni, mert ez az egyediili és legfontosabb a
szovegegység kialakuldsdban,* mi azonban mégis csak ennek a be-
mutatésédra szoritkozunk, mégpedig a kovetkez6 okokbol:

% Foglalkozott a kérdéssel A. A. Leontev is Priznaki svjaznoszti i celoszti
tekszta c. m@vében, in. Lingvisztika tekszta I, Moszkva 1974, 168—172. 1.

3
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a) a szovegtémak érintkezési zondinak vizsgalata szovegtipo-
l6giai tanulsagokkal is jarhat,

b) a szévegkapcsolodas a szovegkoherencia egyik legegyszeriibb
kategéridja, amely épp egyszerliségénél fogva jol illusztralja egy
adott szbveg elemzése révén is a széveg egységét, Osszetartozdsagat,

c) ez a kapcsoldédasi méd jol alkalmazhaté az egzakt vizsgalatok
modszereként, a tobbi kézott az oktatasi gyakorlatban is.

3. Az Gj szovegtéméknak Ot alapveté kapcsolédési fokozata
(modja) lehetséges.5

Az elsd, legalacsonyabb fokozatot a témaszéval (tematizatorral)
kezd6d6 szovegtéma-egységek képezik. Mivel a szovegiéma ilyen
modon és helyzetben manifesztdlodik, és a témaszé Uj motivumot,
résztémat tartalmaz, a két szovegtéma kozott hirtelen az atmenet,
jol érzékelhet6 elhataroltsaguk.

Ha a téma valamilyen okbdl és médon hangulyossa valik (pl.
a témasz6 sokszor ismétlédik, vagy a kozlés szubjektiv tagolodasa
emeli ki), a szovegkapcsolédas foka nagyobb az elézonél, gyakor-
latilag altalaban egy értéknyi egységgel.

A harmadik kapcsolodasi fokozatba olyan szovegtémak tartoz-
nak, amelyek bizonyos szegmentumai, elemei szorosan a beszéd-
helyzethez kotédnek. Ezek a szituativ, vagy mevezziik igy, kontex-
tudlis elemek az 1Uj témat szorosan a szdvegkdrnyezethez kapcsol-
jak. Itt a témak kozti adtmenet alig érzékelhetd, kapcsolatuk szoro-
sabb az el6zéeknél. Az ilyen szituativ elemil szdvegtémak kor-
nyezetében a résztéma formalisan gyakran el is marad. Ha az ige
megfelel6 alakban szerepel, a kontextushoz kapcsolédas igen dina-
mikus, mivel Gj elemeket vonhat be vonzatkorébe, azaz két témat
kapcsolhat 6ssze. Itt a sz6vegkapcsolddas igen kifejezett.

A legszorosabb szbvegkapcsolédas akkor jon létre, ha konexid
(koordinalé vagy parataktikus) szévegkapcsolé elemek hangsulyoz-
zak az Gsszetartozdsagot.

Ha a szovegkapcsolodast pontos értékekkel akarjuk kimutatni,
az elmondottak alapjan a kovetkezd rangsort kapjuk: témaszé — 0,
érzelmileg kiemelt témasz6é — 1, szituativ elem — 2, vonzatlétesitd
elem — 3, konexié — 4.

4. Természetesen a szdvegtémak Osszetartozosagat mas kategé-
ridk is kifejezhetik, példdul a jelz8k, atributumok, felkialtészék,
azonban az elsé ilyen pozicidban irrelevans, mivel a kézvetleniil
folé rendelt mondatrészt egésziti ki, a felkidltoszok viszont teljesen
6nallé szévegtémakat képeznek, elemzésiikkel tehat nem foglalko-
zunk.

5 J. Mistrik: Otkazky glutinicie textu a jej meramia, Jazykovedny d&asopis,
19. 1968, 96--101. 1.
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5. A szovegkapcsolédasi értékek pontos meghatirozdsa utan a
szovegtémak kapcsolédasi foka matematikai uton is kiszamithato,
a kovetkez6 képlet segitségével:

Xy =4§
n
amelyben az x, a szdvegkapcsolodas altalanos szintjét, az £x a mon-
dat kozi szévegkapesolodas minden fokozatdnak Gsszegét, az n pe-
dig a vizsgalt széveg mondatainak szamat jeloli.

A szovegtéma kezdete a szovegtagolas kovetkeztében elsé hely-
re keriilt elem. A szdvegkapcsolédasban észlelheté legélesebb ha-
tarok altalaban a szakasz, bekezdés hatédraival esnek egybe. A sz6-
vegkapcsolé elemek nemcsak a szdvegszervezédés mddjat fedik fel,
hanem az egy nyelven beliili szévegtipusok szdmbavételében is se-
gitséget nyujtanak, de ugyanakkor a myelvi Gsszevetésben, a fordi-
tasok elemzésében is.

Elemezziik Lj. Ondrejevnek egy rovid szovegrészletét példa-
ként,” eredetiben, szerbhorvat, majd pedig magyar forditasban:

1. Szlovak szbveg:

V prednej izbe otvoril Jergu$ oblok do dvora. A do obloka podstavil
misku s makom. Na hac¢ik obloka uviazal dlhy §pagat, ¢o siahal az
k jeho postali. Zastrel oba obloky na cestu, aby vraj vtdéatd na ne
nenaleteli a sa nepoudierali. Lahli si vSetci traja do postele, ako
to Jergu$ vopred premyslel, a stiahli vel’ki perinu aZ na hlavy,
Jergu$ si odchylil $karu, ktorou pozoroval misku s makom. Spagét,
vedtciod obloka, drzal v hrsti. (Ondrejov, 129)

2. Szerbhorvat széveg:

Jergus otvori dvoriSni prozor prednje sobe i na prozorsku dasku
stavi Serpu sa makom. PoduZi kanap, koji je dosezao ¢ak do kre-
veta, priveza za kukicu prozora. Oba uli¢na prozora je zamradio —
da se senice, kad jednom udu, ne bi uzalud zaletale na okna. Posle
se svi uvukoSe u krevet, ba$§ onako, kako je Jergu$ unapred smislio,
a perinu navuko$e preko glave. Jedino je Jergu$ malo zadigao pe-
rinu da bi motrio na Serpu sa makom. Kanap, privezan za prozor,
stezao je u ruci.

3. Magyar szoveg:

Jergus kinyitotta az el@szoba udvarra nyilé ablakat, majd az ab-
lakdeszkara egy labast tett, amibe makot szért. Elbvett egy hossza
madzagot, amely egészen az agyig elért, és rakototte az ablak kam-
pojéra. Besotétitette mind a két utcai ablakot, hogy a cinkék —

6 J. Mistik i. m.
7 Ezek a tételek a szakirodalomban szerepelnek.
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ha mar berepiiltek — nehogy véletleniil az ablakiivegnek repil-
jenek. Aztan mindannyian az agyba bujtak, éppen ugy, ahogyan
Jergu§ elére elképzelte, a dunnat pedig fejiikre huztak. Egyediil
Jergu$ emelte fel egy kicsit a dunnat, hogy ralasson a maéakos la-
bosra. Az ablakvasra kotott madzagot kezében szorongatta.

A fenti harom szdveget elemezve megallapithatjuk, hogy a
szlovadk eredetiben 2,66, a szerbhorvat szévegben 1,5, a magyarban
pedig 2,62 a szovegkapcsolédasi érték. A szerbhorvat széveg 1,1-nyi
kiilonbsége nemcsak a szdvegtémak kapcsoldédasanak eltéréseit tik-
rozi igen tanulsigosan, hanem a forditas stilisztikai jellemzdit is.
Természetesen ez az érték a szoveg egészében is érvényesiil. Ilyen
mérvli szévegkapesolodasi eltérés mar kétségessé teszi a széveght-
séget a forditasban. Ennyi szévegtéma alapjan termeészetesen nem
vonhatunk le semmilyen kontrasztiv nyelvészeti, szdvegtipologiai,
sem pedig forditaskritikai kovetkeztetést.

6. A szlovdk nyelvben a narrativ szovegekben tapasztalhato
legnagyobb szdvegkapcsolodasi érték, ezt kdvetik csokkend rendben
a didaktikus, illetve a magyarazatokat tartalmazd, majd a leiré koz-
lemények, és véglil az informativ szévegek zarjadk a sort.® Hasonlo
lehet a rangsor mas nyelvekben is. Ezek a szovegtipusok azonban
nagyon ritkdn, mondhatni, sohasem fordulnak elé tiszta formajuk-
ban, igy a kontrasztiv elemzeseket parhuzamos (azonos témarol
azonos mifajban irt) szévegeken kellene elvégezni.

Vegylink példaként nyelvészeti szakszovegeket. Mondjuk E.
Paulini Fonologicky vygvin sloveniény c. szlovak nyelvili, Milka Ivi¢
Pravci u lingvistici c. szerbhorvat és Telegdi Zsigmond Bevezetés
az dltaldnos nyelvészetbe c. magyar mivét.? Habar nem mondhatd,
hogy ezek a szévegek teljesen azonos teriilethez tartozéak és azonos
fajsulyvak, de az elemzés tamaszkodhat a kozds jellemzére, hogy
szakszivegekr6l van szd. Az elsé szovegkapcesolodasi értéke 1,6, a
masodiké 1,5, a harmadiké 1,6—1,7. Elvarhatnank, hogy ilyen érte-
kez6—magyarazé szovegekben magasabb fokozatu legyen a szoveg-
kapcsolddas, viszont elég sok benniik a felsorolds, amelyek esetében
a szOvegkapcsolddasi hanyados nagyon a nulla felé kozelit, igy ront-
ja az értekezo részek értékét.

Mint mondtuk, az informativ szovegek kopcsolodési értéke a
legalacsonyabb. A TANJUG-tuddsitasoknak a Dnewvnikben hirekké
foldolgozott anyaga kb. 1 egységnyi kapcsolodasy, eredetiben ettdl
is kevesebb, altalaban 0,7. A szlovak nyelvben a roévid hirek értéke,
a téjékoztaté cikkeké 0,5 és 1 kozotti, az atlag azonban 0,64, mig a
kommentart tartalmazo, szélesebb olvasokozonségnek szant cikkeké
1, amint a szerbhorvat nyelvben is.

Végezetiil még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy ez a mad-
szer hasznos lenne a kontrasztiv elemzésekben, az Gsszevetd szo-

8 J. Mistrik i. m. 101. 1.

¢ Telegdi miivét a szerz6 nem emliti, az 6sszehasonlitast P. Gy. végezte el
(Ford.)
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vegleirasban.® Mivel a szévegszervez6désben a szévegkapcsolédas
ilyen fajtdja csak egy szempont, az Osszevetésben ezenkiviil sok
més tényezét is figyelembe kell venni, kéziiliik olyanokat is, ame-
lyek ma meég a sz6vegnyelvészet megoldatlan kérdései.

Forditotta: Papp Gyorgy
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REZIME

TEKSTLINGVISTIKA I GLUTINACIJA TEKSTA

U referatu je u osnovnim crtama prikazana koncepcija glavnih pra-
vaca uglavnom u europskoj tekstlingvisticii U uvodnom delu se govori o
raznim videnjima i interpretacijama termina tekst, kao i o programu tekst-
lingvistike.

U drugom delu referata analizira se mesto i uloga glutinacije teksta u
tekstlingvistici. Glutinacija je postepeno pripajanje elementarnih tekstualnih
jedinica na tekst. Glutinaciji u okviru tekstilingvistike pripada jedno od
osnovnih mesta u konstituisanju teksta i ona predstavlja formalno sredstvo
kojim se izrazava kohezija teksta. O problemima glutinacije teksta se u refe-
ratu govori na osnovu materijala srpskohrvatskog i slovaékog jezika, te se

ovom problemu pristupa i sa pozicije konfrontacione, odnosno kontrastivne
analize.

(Uz referat je priklju¢ena i selektivna bibliografija iz tekstilingvistike.)

6 A konkrét szovegeken végzendd elemzéseknek még nagyon az elején va-
gyunk. Az ujvidéki Bolesészettudomanyi Kar Szlovakisztikai Intézetében
folynak ilyen irdnyu munkalatok,
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TEXTLINGUISTICS AND TEXTGLUTINATION

This paper gives an outline of the mainstreams of primarily European
textlinguistics. The introductory part discusses the different views and inter-
pretations of the term text as well as the programme of textlinguistics.

The second part gives an analysis of the role of glutination in textlin-
guistics. Glutination is the gradual joining of elemental text units to a
text. In the shpere of textlinguistics glutination is one of the basic features
in textformation and it represents a formal means through which the cohe-
sion of a text is expressed. This paper treats the problems of glutination
in Serbocroat and Slovak, therefore this problem is being viewed through
confrontational, i.e. contrastive, analysis.

(A selected bibliography from textlinguistics is attached.)
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Els6é pillanatra mellékesnek tlinhet a terminologiarol, illetve,
esetiinkben, a nemzetiségi viszonyokkal kapcsolatos fogalmakat je-
1616 terminusok nyelvenkéntj kiilénbézdségérdl vitazni, tény azon-
ban, hogy a kutato ezen a teriileten is mindenekelétt terminolégiai
kérdésekkel talalja magat szembe. Nem érthetiink egyet azzal a
nézettel, miszerint kizarélag a tartalom a fontos, az ezt hordozo
forma pedig egészen mellékes a tanulmanyozas szempontjabol. Meg-
torténhet ugyanis, hogy egy-egy megnevezés ,forgalomba bocsata-
saval® olyan politikai célzatossagok is forgalomba keriilnek, ame-
Iyek nem szolgaljdk a nemzetek kozétti viszonyok fejlesztésének az
Ugyét, s esetleg kedvezbtlen légkort is teremthetnek az egyiitt é16
nemzetek, illetve nemzetiségek kérében.

Véleménylnk szerint az alkalmazott nyelvészet tanulméanyoza-
si korébe tartozo kontrasztiv terminologiai elemzés hozzajarulhat a
nemzetek kozotti viszonyok jobb megértéséhez, s ezaltal ahhoz is,
hogy az ezzel a problematikaval foglalkozok kénnyebben szét ért-
senek egymassal. Ilyen meggondolasokbdl lattunk hozza a szerbhor-
vat marod, mnacija, narodnost, nacionalna {(narodna} manjina termi-
nusoknak és ezek szlovén és magyar illetve néhany vilagnyelvbeli
(német, angol, francia és olasz) megfeleldinek a nyelvi elemzéséhez.
Vizsgalodasunkat a képzett és Osszetett szavak, illetve a szintagmak /
kolokaciok szintjén végeztiik, szem el6tt tartva a leggyakoribb szino-
nimakat is.

Elemzésiinkhéz annak tudatidban fogtunk, hogy a torténelmi,
jogi és politikai jelentésmozzanatokat tartalmazé terminusok elemzé-
se soran csak dgy juthatunk el gyakorlati eredményekig, ha torté-
nészekkel, jogaszokkal, politolégusokkal miikodiink egyiitt, s a nyelvi
elemzés soran hasznositjuk ezek felismeréseit.

Elemzésiinket kolokaciés és kontextudlis tesztekre alapoztuk,
példaanyagunkat pedig mintegy husz szerbhorvat, szlovén, magyar,
német, angol, francia és olasz szévegbdl meritettiik. Azért dontot-
tlink az ilyen eljaras mellett, hogy a terminus szemantikai struk-
turajabol kiemelhessiik a megfelel§ jelentésmozzanatokat, s ravila-

1
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githassunk a hasznalatukban megmutatkozé esetleges kovetkezetlen-
se-gekre Az igy nyert nyelvi korpuszt hat csoportba soroltuk be:
etnos : narod
etnos : nacija
narod : nacija
narod (+etnos) : narod (—etnos)

narodnost (nacionalnost) : narodnost (,,deo naroda®)
narodnost (,,deo naroda“) : nacionalna/narodna/etni¢ka manjina :
: narodna/etni¢ka grupa

Azok koziil a szerz6k kozil, akiknek miiveibdl példaanyagunkat
meritettiik, tébben definiiltak is egy-egy fogalmat, sét egyesek az
adott terminusok hasznalatdnak a taglaldsara is vallalkoztak. Elem-
zésiink soran ezeket a mozzanatokat is szem el6tt tartjuk.

Meg kell azonban jegyezni, hogy kutatasunk e szakaszaban még
nem vallalkozhattunk a reprezentativ mintavételre, torekedtiink
azonban arra, hogy olyan példakat ragadjunk ki, amelyek alkalma-
sak a legfontosabb terminologiai kérdések feltarasara és taglalasa-
ra. BEppen ezért kutatidsaink eredményei is mindenekel6tt az adott
korpuszra vonatkoztatva tekinthetdk relevansaknak.

1.

Az etnos a szerbhorvatban gordg eredetl idegen szo; ritkan
hasznalatos, elsésorban szakmai és tudomanyos szovegekben talal-
kozunk vele. A magyarban latin valtozata, az etnikum él, s nép-
rajzi sztvegekben hasznalatos ,bizonyos népre vagy népesoportra
jellemzd - sajatsagok Osszessége® jelentésben. A fénévbdl képzett
etnicki melléknév a szerbhorvatban A4ltaldnosabban hasznalatos,
ezért keriilt be korpuszunkba. Magyar megfeleldje, az etnikai csak
tudomanyos, illetve szakszovegekben fordul el6. A szlovénban az
etnija és az etnicki egyarant hasznalatos.

A szerbhorvat és szlovén narod, illetve a magyar nép a tudo-
manyos szohasznalatban ugyanazokat a jelentésmozzanatokat tar-
talmazza, mint az etnos/etnikum/etnija, s igy ezek szinonimajaként
is hasznalhato; az elemzett példakbol megallapithaté azonban, hogy
jelentéslik tovabbi mozzanatokkal is gyarapodhat.

Példak:

(1)

U Grc¢koj su na teritoriji Egejske Makedonije velike migracije izmi-
jenile etnicku kartu na Stetu makedonskog, a u korist grékog naroda.
(Redzié, 1296)

(2

Jgda-n od najodgovornijih momenata u tom zadatku je neposredno,
Zivo kontaktiranje s na$im etnickim segmentom -— boravak ,na te-
renu” u Narodnoj Republici Madarskoj. (NMH, 10)

(3)
Stvorili su etnic¢ki arhipelag ... (NMH, 10)

S o 2o Do 1

2
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(4)

Medutim, pripadnici slovackog, njemadkog, rumunjskog i srpskog
etnickog segmenta deluju brze u pravcu stvaranja drustveno-poli-
tiékih organizacija. (NMH, 46)

Az (1) példidban az etnos terminus teljességgel megallnd a he-
lyét, de a szerz6 nem hasznalja, mert ez a sz6 nincs benne termi-
nuskészletében . Nem tekintheté azonban szinoniméanak az etniéki
és a nmarodni az etni¢ka karta kolokacidban; szinonimarél az etnicka
karta — (*) karta naroda esetében beszélhetliink.

A (2) példdban a na§ etnicki segment szintagmat a segment
naseg naroda szintagmaval cserélhetnénk fel, stilisztikai szempont-
bél azonban az etnifki segment a helytallobb, mivel mindkét elem
idegen eredetii; stilisztikailag megallna a helyét ebben a szovegkor-
nyezetben a deo naseg naroda kolokacid is. Az etnicki és a segment
tehat eléfordulhat egylitt, viszont az etnifke és a republika mar
nem (még akkor sem, ha nem hivatalos megnevezésrél lenne sz6).
Az Osszekapesolhatésig lehetéségének a hidnya itt arra a jelentés-
mozzanatra utal, amelynek tekintetében az etnic¢ki és a narodni kii-
16nbozik egymastél. Ez a kilonbség a (+szervezettség) jegyben ra-
gadhaté meg. Meg kell itt jegyezni, hogy ez a jelentésmozzanat
nem jellemz6 a narod valamennyi jelentésére, hanem csupan azok-
ra, amelyekben jelen van a (+etnos) jelentésmozzanat.

A (3) példaban szereplé etnicki arhipelag, illetve a (4)-ben az
etnicki segment terminusnak tekinthetd, igy az etni¢ki melléknév-
nek a narod megfelel genitivusi alakjaval vald helyettesitése ter-
minoldégiai jellegli valtozast hozna magéaval. Ilyen kontextusban
ugyanis a mellékneves és a genitivusi szerkezet sem stilarisan, sem
terminolégiailag nem tekinthetd azonos értékiinek.

Az olasz etnia azonos eredetli, nyelvii és kulturaju emberek
kozosségét jelenti; a Jugoszlavidban publikalt szak- (tarsadalmi-po-
litikai) szovegekben hasznalatos, akdrcsak a beldle képzett etnico
melléknév.

A szerbhorvat narodhoz hasonléan az olasz popolo is t6bb je-
jentésl, s annak ellenére, hogy jelentése feldleli az etnia valameny-
nyi jegyét, a két kifejezést a nyelvhasznalat nem tekinti szinonima-
nak., Hasonléképpen tobbjelentési a popolare melléknév is, amely
szintén nem szinonimaéja az etnico melléknévnek.

Példak:
®)

Piu stretta collaborazione tra CIA dell ’etnia di Capodsitria e gli
analoghi organismi del popolo de maggioranza. (La voce del popolo)

(6)

I delegati del etnia al Congresso di Lubiana (La voce del popolo)
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(7

Tutto cid che il popolo italiano ha creato di grande, di geniale, nel
corso della sua storia, e stato creato in una lotta dolorosa contro
gli oppressori. (Togliatti, 10)

(8)

Il convegno sui mass-media del gruppo etnico italiano organizzato
nell’ambito degli ,,Incontri capodistriani, e stato di grande utilita
per gli operatori del settore ... (Panorama)

)

Il compito dei capi socialisti avrebbe dovuto consistere nel dare alla
classe operaria la direzione di questo largo movimento popolare.
(Togliatti, 14)

Az (5) és (6) példaban hasznalt etnia terminus nem cserélhetd
fel a popolo terminussal, s ugyanez a felcserélhetéség a (7) példa-
ban forditott irdnyban sem lehetséges, mivel a kozds jelentésje-
gyeken kivil az etnia egy megkililonbéztetd tébbletmozzanatot is
tartalmaz : ,,mas orszigban é16 néphez valé tartozas®.

Ezt a jelentésmozzanatot az etnico melléknév is tartalmazza a
gruppo etnico italiano kolokacidban — (8) példa —, igy nem cse-
rélhetd fel a popolare melléknévvel, amely, a popolarehoz hason-
l6an, szintén nem rendelkezik a kérdéses szemantikai jeggyel.

2.

Az etnic¢ki és a narodni nem tekintheték ugyan szinoniméiknak,
ennek ellenére sok az olyan k6z0s szemantikai jegylk, amelyek kor-
latozzak a szintagmatikus tengelyen valé felsorakoztatasukat. Ezért
nem lehetségesek a kovetkezd kollokacidk: etnicke/narodne manjine,
*etnicki/narodni individualitet, *etni¢ki/narodni karakter. Efféle kor-
latozasok nem léteznek viszont az etni¢ki és a macionalni vonatko-
zésaban,

Példak:
(10)

. zilavo i istrajno pruZali su otpor ,neistorijski“ Slovenci, Hrvati
i Srbi, branili i éuvali svoj etnicki i nacionalni individualitet ...
(Redzi¢, 1286)
(11)

Pravo na razvitak kulturnih i drugih etni¢kih karakteristika nacio-
nalnih, etniékih i jezitkih manjina. (RIG, 139)

Az alabbi példdk elemzésével a nacionalni és az etnicki sze-
mantikaj jegyei kozoOtti kiilonbségekre kivanunk ramutatni:

4
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(12)

Svoje angazovanje u bloku Antante Italija je ponudila uz cijenu da
dobije znatne hrvatske i slovenacke etnicke teritorije... (RedZié,
1294)

(13)

Italiji su (...) bili prikljuéeni jugoslovenski etnic¢ki krajevi... (Re-
dzié¢, 1295)

(14)

Planska kolonizacija srpskog i crnogorskog elementa u albanski i
makedonski etnicki prostor bila je sradunata da ubrza srbizaciju
ovih krajeva. (Redzi¢, 1296)

(15)

. .nacionalna kultura druStva Slovenaca i Hrvata, ¢asopisi i druge
nactonalne ustanove i organizacije . . . (Redzié, 1296)

(16)

Fasizam je sprovodio sistematsko raseljavanje Hrvata i Slovenaca po
Italiji i naseljavanje Italijana u Istri i Primorskoj, da bi postigao
nacionalni karakter priklju¢enih teritorija. (Redzi¢, 1295)

17

. viSe od 70%p njenog stanovniStva izrazilo je svoje makedonsko
nacionalno opredeljenje . .. (Redzi¢, 1306)

(18)

Medutim, jo$ se ne spreava makedonsko nacionalno izjainjavanje
makedonske manjine . .. (Redzié, 1306)

A nacionalna kulturna drustva, nacionalne ustanove, nacionalne
organizacije, nacionalno opredeljenje, nacionalno izja$njavanje ko-
lokaciok melléknévi eleme nem helyettesitheté be az etniéki mel-
léknévvel, ugyanakkor azonban az etnicka teritorija és az etnicki
prostor esetében ez a behelyettesités elvégezhetd: nacionalna teri-
torija, macionalni prostor. EbbdSl az kovetkezik, hogy az etnicki
melléknév nem fér Gssze a /+szervezett/ szemantikai jeggyel, vagyis
azzal a jelentésmozzanattal, amely a dru$§tvo, ustanova, organiza-
cija terminusokat jellemzi. Meg kell jegyezni, hogy az opredeljenje
és az izjaSnjavanje fénevek alkotmanyjogi szdvegkornyezetben nem
zarjék ki az etni¢ki melléknév hasznilatat, mégpedig azokban az
esetekben, amikor etnikai koz6sségril (etnicka zajednica) vagy et-
nikai csoportrél (etniéka grupa) van szo.
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Az olasz nyelvben a nazionale melléknév hasznalatos az etnico
melléknév szinonimajaként. A JSZSZK Alkotmanyanak olasz for-
ditasdhoz mellékelt terminusértelmezé6 magyarazatokban ez olvas-
haté: ,,La Costituzione parte dal principo dell’uguaglianza dei po-
poli e dei gruppi etnici (nazionali) che vivono sul territorio della
RSFJ.“ (La Costituzione, 281)

Elkiilonitheték azonban azok a szemantikai jegyek, amelyek
meghatarozzidk a nazionale és az etnico melléknevek jelentése ko-
z6tti kiilonbségeket.

Példak:

(19)

La pubblicazione in un volume dell’opera scritta di Antonio Grams-
ci nel periodo della grave crisi revoluzionaria attraversata dall’Ita-
lia e dal mondo dopo la prima guerra mondiale, ha preceduto di
poco la riunione della IV Conferenza nazionale del Partito comu-
nista italiano. (Togliatti, 105)

(20)

Conta su una decina di parlamentari e su sette membri del Con-
siglio nazionale della DC. (Almanacco PCI, 39)

(21)

Questi ultimi mesi della vita politica nazionale impognono un pro-
fondo esame ed una analisi precisa della situazione... (L’Unita)

Az idézetekben kiemelt kolokaciékban (IV Conferenza nazionale
del Partito comunista italiano, Consiglio nazionale della DC, illetve

vita politica nazionale) a nazionale melléknév nem helyettesitheté az
etnicoval.

3.

A nacija és a narod fénevek ]elentese kozotti kulonbseget alap-
vetden a (+affirmalt) szemantikai jegy hatarozza meg:

nacija narod
1+ ethnosz + ethnosz
+ szervezett -+ szervezett

+ affirmalt

Az alapveté szemantikai jegyek mellett a szerbhorvat nacija
f6név tartalmaz egy egész sor olyan torténelmi, jogi-politikai és
egyéb termeészet(i jegyet is, amelyek az adott szdvegkoérnyezetben
modositjak alapjelentését. Meg kell tovabba azt is jegyezni, hogy a
(+szervezett) szemantikai jegy sem teljesen egybevagé az elemzett
két f6név esetében.

6



A NEMZETISEGI KERDES TERMINOLOGIAJAROL 97

A nacija és a narod szemantikai strukturaja kézo6tli viszony nem
reverzibilis: a nacija f6név szemantikai strukturaja magaban foglal-
ja a narod szemantikai strukturajat, ez a bennfoglalas forditva azon-
ban nem érvényes. A narod éppen ezért a kolokacio f6 részében
szerepel, a nacija f6név, illetve a nacionalni melléknév pedig a meg-
hatarozé részben.

Példak:

Tragika oslobodilacke borbe potladenih malih naroda je u éinjenici
3to u svojim teZnjama za nacionalnim oslobodenjem i politickom
nezavisno$éu ne mogu da izbegnu patronat velikih drzava. Na taj
nac¢in, nacionalna sloboda i polititka nezavisnost jednog malog na-

roda postaju instrument velike drzave u njenim medunarodnim
odnosima. (Redzié, 1287)

23)

Postavljena na wnacionalno-politicku ideologiju ,troimenog naro-
da“ ... (Redzi¢, 1297)

(24)

Po istinske nacionalne interese naroda Jugoslavije bila je u to vre-
me Stetna kako prva tako i druga orijentacija (Kardelj, 1975, 10)

Az ezekben a kolokaciékban uralkodé viszonyokat az egysze-
ritél az oOsszeteit felé vald haladds — (22) példa —, az Osszetet-
tebb szemantikai struktira minéségi jegyei jellemzik — (23) és (24)
példa.

A szerbhorvat nacija terminusnak a magyarban Aaltalaban a
nemzet felel meg, a narodnak pedig a nép. Minthogy azonban a na-
cija, illetve a nemzet szemantikai strukturajat kilonféle tdérténelmi
és jogi-politikai természeti jegyek modosithatjak, s mivel mind a
narod, mind a nép tobb jelentésli sz6, bizonyos kolokaciokban a

nemzet — narod, illetve a nemzeti — narodni megfelelések is rea-
lizalédhatnak. Példaul:

nemzeti bank narodna banka

nemzeti szinhaz narodno pozoriste

Kovetkezetlenségek tapasztalhatok a szerbhorvat narodi i na-
rodnosti (Jugoslavije) magyarra forditasdban, pl.:

(29)

.. egy 0j Jugoszlaviaért, amely az egyenjogi népek és nemzetisé-
gek kozossége lesz. .. (Micovié, 12)

(26)

. valamint a nemzetek és nemzetiségek gazdasagi és politikai
egyenjogusagara stb. vonatkoznak (Micovié¢, 14)
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Altaldban véve azonban politikai szovegekben a narodot népnek,
a nacijat nemzetnek forditjak.

Példak:
(27a)

Pripadnici naroda, kao i nacije, govore istim ili srodnim jezikom,
imaju iste ili srodne kulturne tekovine, naéin Zivota, obiéaje...
Razlozi zbog kojih se u nauci nekriti¢ki izjednac¢ava narod sa na-
cijom jesu u tome Sto su granice jednog jezika Cesto i granice jed-
nog naroda i granice jedne nacije. Ali ono Sto narodu, za razliku od
nacije, nedostaje, jeste unutrasnja ekonomska povezanost i jedin-
stvo u odredenim interesima, ¢ija je osnova u ekonomskim odno-
sima.

(27b)

Egy-egy nép, valamint egy-egy nemzet fiai ugyanazon vagy rokon
nyelven beszélnek, azonos vagy hasonlé kulturalis hagyoményokkal
rendelkeznek, azonos vagy hasonlé az életforméajuk, szokasaik .
Hogy pedig a tudomany gyakran kritikdtlanul azonositja a népet
és a nemzetet, annak okAt abban kereshetjiik, hogy egy-egy nyelv
hatarai gyakran egybeesnek egy-egy nép és nemzet hataraival. A
nemzettel ellentétben azonban a nép hijan van a gazdasagi Ossze-
fonodottsagnak és a meghatarozott érdekek azonossaginak, amelyek
alapjat a gazdasagi viszonyok képezik. (Atlagié, 19)

A mnacija f6név a szlovén nyelvben nem é€l, illetve csak a nem-
zetk0zi viszonyok tanulmanyozaséval foglalkoz6 szakemberek hasz-
naljak, mégpedig allamalkoté nemzetre — magyarra, francidra —
vonatkoztatva. A szlovén nemzetre vonatkoztatva nem hasznalatos.

Ezzel ellentétben a nacionalni melléknév hasznalata elég gya-
kori a szlovén nyelvben, de jelentése azonos a narodni melléknév
jelentésével. Jelentésdifferencidlédas csak néhany szerkezet eseté-
ben tapasztalhatd, mint példaul a medunacionalni odnosi és a me-
dunarodni odnosi esetében. Az elébbi csak a Jugoszlavia nemzetei
és nemzetiségei ko6zotti viszonyoknak a jeldlésére haszndlatos, az
utébbi pedig a kiilonb6zé orszagokban é16 nemzetek kozdtti viszo-
nyok, tehat a nemzetkozi viszonyok jeldlésére.

A szemantikai jegyek megoszlidsa tekintetében nem tapasztal-
hat6 lényegesebb kiilonbség az olasz mazione popolo, illetve a szerb-
horvat nacija narod kozott.

Példak:
(28)

Lenin aveva scritto: ,,Vogliamo una unione volontaria delle nazioni,
che non permetta nessuna violenza esercitata da una nazione ai
danni di un’altra ... (Almanacco PCI, 113)

8



A NEMZETISEGI KERDES TERMINOLOGIAJAROL 99
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... per il diritto dei popoli all’autodeterminazione ed all’indispen-
denza nazionale ... (La Costituzione, 75)

(30)

... per l'apoggio internazionale ai popoli che coducono una giusta
iotta per la propria indipendenza nazionale e liberazione dall”im-
perialismo, dal colonialismo e da tutte le altre forme di oppressione
e sottomissione nazionale ... (La Constituzione, 75)

(31)

Egli era quindi in gardo di compredere e di riconscere tutto quello
che di nuovo e di progressivo conteneva in sé il nuovo indirizzo
mentale she allora si affermava nel campo della cultura nazionale.
(Togliatti. 41)

Az olasz nazionenak és mazionalenak a szerbhorvatban altala-
ban a nacija és a nacionalni, a magyarban pedig a nemzet és a nem-
zeti felel meg, a popolo és a popolare szerbhorvat megfeleléje pedig
a narod és a narodni (magyarul: nép; nép-, népi).

Példaul:
Nazione unite Ujedinjene nacije
Festival nazionale de’l Unita Nacionalni festival Unite
il popolo spagnolo spanjolski narod
le masse popolari narodne mase

4.

A narod és a narodni a szerbhorvatban tobb jelentésii sz6, de
ugyanugy tébb jelentésliek ezek megfeleldi is a vizsgalt nyelvek-
ben. Kiiléndsen fontosnak tartjuk hangsilyozni azt a tényt, hogy
az egyes jelentések elkiilonitése az ethnosz szemantikai jegy meg-
léte vagy hidnya alapjan végezhet6 el.

Példak:
nép (+ ethnosz)
(32)

Cijenu su imali da plate svakako mali narodi, odnosno male drzave.
Uticajnim sferama njihovim pripadali su i pobedeni narodi, kao i
narodi pobjednici. (Redzi¢, 1304)
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(33)

Létrejott a szocializmus épitésére szovetkezett mépek allamko6zos-
sége. (K6vago, 15)

(34)

Der heutige jugoslawische Foéderalismus ist also aus dem Bediirf-
nis der Volker dieses Landes hervorgengangen ... (Altman, 13)
(35)

Les peuples de 1' U.R.S.S. (Dictionaire du francais contemporain)

(36)

. and to indicate who were the real internacional allies of the
Slovene and of all the Yugoslav peoples in the fight against fascist
agression. (Kardelj, 1975, 12)

(37

Si anadava verso quella terribile lacerazione del 1914 in cui i prin-
cipali popoli d’ Europa dovevano perdere la loro pace ed & ancora
dubbio se siano riusciti, oggi, a riconquistrala in modo perma-
nente. (Togliatti, 60)

nép (—ethnosz)

(38)

Narod nije bio spreman da u svojoj drzavi ima polozaj njemacko-
-italijanskih gospodara. (Redzi¢, 1301)

(39)

A népfelkelés elinditasakor ... A népfelszabadité bizottsagoknak és
a forradalom tdmegesebb szerveinek megalakuldsaval a nyelvhasz-
nalat sokféle lett ... (Rehdk, 150)

(40)

Die Kommunisten wussten, dass die uneinigen herrschenden Klas-
sen (...) nicht mit der Unterstiitzung des Volkes rechnen kdnnen
... (Altman, 11)

(41)

Selon larticle premier de la Constitution de 1963, la République
yougoslave ,est une communauté socialiste démocratique fondée sur
le pouvoir du peuple et sur autogéstion”. (Tourett, 138)

10
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(42)

The ,,agreement“ was calculated to pull the wool over the eyes of
the people and estrange them from the revolutionary worker’s mo-
vement. (Kardelj, 1975, 17)

(43)

La classe dominante italiana non ha neppure avuto lipocrisia di
mascherare la sua dittatura; il popolo lavoratore a stato da essa
considerato come un popolo di razza inferiore, che si pud gover-
nare senza complimenti, come una colonia africana. (Togilatti, 13)

A szerbhorvatban a narod tébbes szama a (+ethnosz) szeman-
tikai jegyre ufal, s ugyanez a helyzet a tébbi elemzett nyelvben . is.
Ezzel szemben a melléknévi alak, illetve az &sszetételek esetében
az (ethnosz) szemantikai jegy meglétére vagy hidnyara csak a kon-
textusbol kovetkeztethetiink. Itt kell még megjegyezni azt, hogy
a horvat nyelvvaltozatban lexikailag is realizdlédhat a narod
(+ethnosz) és (—etnosz) jeggyel. Ez utébbi szinonimaja a puk fénév,
illetve a pucki melléknév.

A szlovénban nem tekintheté azonosnak a ljudstvo és a narod
jelentése. A ljudstvo az egyazon teriileten él6 atfogo rétegek meg-
nevezésre szolgal. Allhat mellette olyan melléknév, amely az etni-
kai hovatartozasra utal: slovensko ljudstvo.

5.

A narodnost a szerbhorvatban valamely néphez val6 tartozast
jelol: on je Srbin, vagyis: on je srpske marodnosti. Megjegyzendd
azonban, hogy gyakorta haszndlatos ilyen jelentésben a nacional-
nost is, mikdézben nem A4ll fenn sziikségszerlien jelentésbeli 6ssze-
fiiggés a nacija terminussal. A tobbi nyelvben, —— a magyar nemzeti-
ség, a szlovén narodnost, a német Nationalitit, a francia nationalité,
az angol nationality, és az olasz nazionalitd esetében — efféle szi-
nonimitas nem tapasztalhaté. '

Ezenkiviil a narodnost a szerbhorvatban és a szlovénban nem-
zetiség értelemben is hasznalatos, s ilyen jelentéssel taldlkozunk a
német nyelvben is (Nationalitdt). Az angol és francia megfelel6k
kizarélag jugoszlav (esetleg szovjet) vonatkozasu szévegekben for-
dulnak el6 ilyen jelentésben, s &altaldban zaréjelben szerepelnek. A
francidban ezenkiviil a nationaliténak van egy peuple (+ethnosz)
jelentése is, pl.:

(449)

La Constitution du Royaume des Serbes, Croates et Slovénes du
28 juin 1921 étabilissait un Etat unitaire centralisé qui n’a pas su
faire vivre ensemble ces nationalités. (Touret, 134)

11
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A Nationalitdt terminus haszndlatos volt az Osztrak—Magyar
Monarchia korabeli terminolégidban is, mégpedig a Monarchia terii-
letén él6 népelemek (pl. olaszok, romanok) jelolésére, de ugyanigy
egész népekre vonatkoztatva is (pl. csehek, szlovénok). Az 1867. évi
altalanos polgarjogi torvény 19. szakasza, amely a Monarchia tert-
letén €16 kisebbégek védelmével kapcsolatban rendelkezik, a Volks-
stamm (torzs/nemzetség) kifejezést ilyen jelentésben hasznalja
(Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger).

Az 1976. jalius 7-i osztrak térvény — Bundesgesetz von 7. Juli
1976 iiber die Rechtstellung von Volksgruppen in Osterreich (Volks-
gruppengesetz) — a Volksgruppe (népcsoport, szlovénul narodnostna
skupina) terminust hasznalja ilyen jelentésben. Ez a kifejezés az
osztrak allampolgarok azon csoportjaira vonatkozik, akiknek a lak-
helye Ausztria teriiletén van, akik nem a német nyelvet tekintik
anyanyelviiknek, s akik meg6rizték etnikai jellegzetességeiket (etni-
kai jegyeiket). Theodor Veiter ismert osztrak kissebbségligyi:szak-
érté kiilonosen szorgalmazza a Volksgruppe ilyen jelentésben valo
hasznalatat.

A sajat anyaorszdgukon kiviil él6 népelemeket jei6ld terminu-
sok hasznalata terén viladgviszonylatban megmutatkozé  valtozatos-
sag csak részben magyarazhaté az egyes nyelvi rendszerek kozotti
kiilonbségekkel; ez a valtozatossig mindenekel6tt a kisebbségi kér-
déskorhéz vald viszonyulds terén tapasztalhaté kiilonbségekbél ered.
A nemzetiség, a nemzeti kisebbség (narodnost, nacionalna/narodna
manjina) stb. terminusok vizsgalatakor ezt a tényt kiilondsen szern
el6tt kell tartanunk.

6.
Janko Golias 6tnyelvi széjegyzékében (Petojeziéni glasar usta-

va i samoupravljanja SFRJ, Ljubljana, 1976.) a Tl-es szam alatt
a kovetkez6 olvashato:

szlovén: narodna skupina (narodnost)
angol: : ethnic group (nationality)
német: Volksgruppe

francia: groupe ethnique
szerbhorvat: etni¢ka grupa (narodnost)

A felsorolt terminusok kapecsan szamos megjegyzést tehetnénk.
Nyllvanvalo hogy a szerzé kiindulé alapul az Ausztridban haszna-
latos terminolégiat vette, s ezért a szerbhorvaitban és a szlovénban
altalanosan hasznalt narodnost kifejezést hattérbe szoritva a Volks-
gruppe megfeleldjét, a narodna skupina, illetve az etnicke grupa
kifejezéseket részesiti elényben. Sulyos fogyatékossiga ez a sz6-
jegyzéknek, hiszen az efféle kiadvanynak a hivatalos okményokban
szerepldé terminusokat kellene tartalmaznia,

12
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Talan nem egészen azonos eset, de itt emlitjiik meg, hogy Alt-
man Jugoszlaviarél szolé brosurajdnak a német forditéja a narod-
nost terminust Volksgruppenak forditja. Nyelvi szempontbdl ez a
megoldas helytallonak latszik, hiszen ez a terminus a célnyelvben
altalanosan hasznalt, ugyanigy, mint a forrasnyelvi terminus. Tar-
talmilag azonban mar kifogasolhaté, hiszen a Volksgruppe nem tar-
talmazza azokat a torténelmi és jogi-politikai jegyeket, amelyeket
a narodnost (és magyar megfeleléje, a nemzetiség) tartalmaz. Mit
tegyen a fordito ilyen esetekben? Erre a bonyolult kérdésre egye-
16re még nincs valasz.

Hogy valamelyest megvilagitsuk a felvetett kérdést, pragma-
tikai szempontbol elemezziik a nemzetiség (narodnost) jelentéséhez
kozel allo, de vele nem teljesen egyenértékli terminusok szeman-
tikai strukturdjat. Ezek a kovetkezbk: nacionalna/narodna manjina
(nemzeti kisebbség), etnicka manjina (etnikai kisebbség), narodna
grupa/skupina (népcsoport) és etnicka grupa/skupina (etnikai cso-
port). _

Mindenekel6tt néhany példa a manjina és a grupa terminu-
sokkal alkotott szerkezetek jelentése kozotti kiilonbségeknek a meg-
vilagitasara.

(45)

Utoliko manje su balkanske drZave bile spremne da poloZaju nacio-
nalnih manjina poklone odgovarajuéu paZnju. (RedZzi¢, 1289)

(46)

Paradoksalno mozZe da se ¢ini da nije bilo veé¢ih razlika u stano-
vi§tu i politici velikih sila prema problemu nacionalnih manjina i
nacionalnih drZava, &ije su se manjine sticajem istorijskih okol-
nosti nasle u sastavu susjednih drzava. (Redzié, 1289)

(47
.. nije bilo moguéno izbeéi pojavu da se vedi ili manji dijelovi

pojedinih balkanskih naroda nadu izvan svojih matiénih nacional-
nih drZava u poloZaju nacionalnih manjina ... (Redzié, 1291)

(48)

Male drZave bile su duzne da ispunjavaju obaveze prema mnacio-
nalnim manjinama, pogotovo ako su pripadale velikim nacijama ..
(Redzié, 1295)

(49)

Gréka se smatra, kao i Bugarska, nacionalno homogenom drZzavom,
bez postojanja macionalnih manjina u okviru njenih drzavnih gra-
nica. Ideja velikodrzavlja — i u velikim i u malim narodima —

13



104 MIKES M. JUNGER F.,, NECAK L. A, NECAK D., P. VLAHOVIC

ostvaruje se u praksi tladenjem i krvlju nezastiéenih etnic¢kih sku-
pina. (Redzié, 1296)

(50)

U redovima njemacke manjine bilo je veoma razvijeno osjecanje
povezanosti sa nacionalnom maticom u Republici Austriji i Nje-
mackoj Vajmarskoj Republici. (Redzié¢, 1299)

(51)

U kontaktima sa jugoslovenskom vladom njegovi predstavnici (kul-
turbunda) traze da se Nijemci u Jugoslaviji konstituisu u nje-
macku narodnu grupu kao pravno lice sa javnopravnim ovlaStenji-
ma. (Redzié, 1299)

(52)

Pored ove divizije, od pripadnika mjemacke manjine osnovano je
$est bataljona Deutsche Mannschaft. Cjelokupna njemacka narodna
grupa u Jugoslaviji smatrala je ... (Redzié, 1303)

(83)
Kao i sve druge narodnosti u Jugoslaviji i Nijemci imaju ravno-
pravan poloZaj sa pripadnicima drugih narodnosti... (RedZi¢, 1304)
(54)

Za razliku od malobrojne bugarske manjine u Jugoslaviji, ¢iji pri-
padnici imaju osigurana prava u pogledu svog nacionalnog samo-
potvrdivanja i razvoja kao i druge narodnosti, makedonska manji-
na u Bugarskoj imala je velike promjene u svom polozaju. (Redzic,
1306)

Az idézett példakat ugyazon szoveghdél meritettiik, igy azutan
alkalmasak azoknak a szemantikai jegyeknek a feltérképezésére,
amelyek alapjan az emlitett terminusok kiilonbdznek egymastol.
Ezek a szemantikai jegyek a kovetkezOkben foglalhatok ossze:

narodna grupa {(etni¢ka skupina)
+ védelmi jog. = egyenjogusig
/Lasd a (49), (51) és (52) példatl/

nacionalna/narodna manjina
+ védelmi jog
/Lasd a (45), (46), (47), (48), (49), (50) &s (54) példat!/

narodnost
+ egyenjogusag
/Lasd az (53) és (54) példatl/
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Az a kiilonbség, ami a szerbhorvatban a manjina és a grupa
terminusokkal alkotott szerkezetek jelentésében nyilvanul meg, a
német terminolégidban nem érvényesiil. A Brockhaus és a Wahrig-
féle szétarak a nationale Minderheit és a Volksgruppe kifejezése-
ket szinonimaként kezelik. Ugyancsak szinoniménak tekintik a ke-
vésbé hasznalatos Nationalitdt terminust is.

Veiter a kovetkez6képpen hatarozza meg a Volksgruppe ter-
minus jeletését: ,Volksgruppe ist eine erlebte und gelebte Ge-
meinschaft, gekennzeichnet durch das Leben im Verbande, durch eine
Heimat, nidmlich die Heimat der Gruppeangehérigen, das Einge-
bundensein in die Geschelchtervolge, die als Volk oder Teil eines
Volkes, die als Ethnos (etnische Schicksalgruppe) in einem nicht
von ihr allein beherrschten Staat oder Gliedstaat sich zur Selbst-
behauptung gegeniiber einer zahlméssigen oder wirkungsmaéssigen
Mehrheit gezwungen sieht, wenn sie nicht eingeengt werden oder
untergehen will“. (Veiter, 1970, 56)

Ebbél az igen bonyolult meghatarozasbol a népcsoport (Volks-
gruppe) harom alapvet6 sajatossagara kovetkeztethetiink: (1) autoch-
ton teriilet (haza), (2) a népre jellemz$ jegyek/sajatossagok és (3) az
azonossag megtartasa iranti igeny.

Veiter a Volksgruppet a nemzeti kisebbség folott 4ll6 fogalom-
ként kezeli, s megallapitja, hogy a Volksgruppenak joga van az
autonémidra, a nemzeti kisebbség pedig csak a formalis egyenjogu~
ségra jogosult. Kétféle nemzeti kisebbséget kiilonboztet meg: a
tényleges nemzeti kisebbséget (pl. a Bécsben €16 csehek) és a lat-
sz6lagos nemszeti kisebbséget (pl. az 1956-ban Ausztridba disszi-
dalt magyarok). A nemzeti kisebbség fogalmat — a nyugati, min-
denekel6tt francia terminoldgiai gyakorlatnak megfeleléen — az
allam fogalmahoz koti, a népcsoport (Volksgruppe) fogalmat pedig
az etnikai jelleghez (,,das Volk und sein geistiger Besitz, Volks-
tum*).

Kloss szerint a Volksgruppe és a nemzeti kisebbség azonos
fogalmat jeldl. A Nationalitidt szerinte nagyobb népcsoport vagy
olyan allamalkoté nemzet, amely az adott allamban nagy tobbség-
ben van, de ennek ellenére csak etnikai csoportnak tekinthetd.

Az ausztriai szerzék ujabban lassan ismét hasznaljak tudoma-
nyos szovegeikben a Nationalitdt terminust. Flaschberger és Reiterer
az aldbbiakat allapitja meg: ,,Als Nationalitit verstehen wir dann
eine Minderheitsnation ohne eigene Staatlichkeit; entweder, weil
die Nationenbildung nicht abgeslossen ist, oder weil Nation in
mehrere Minderheiten in verschiedenen Staaten zerrissen ist oder
eben auch, weil enfach die Zahl der Minderheitenangehorigen zu
klein ist, um einen eigenen Staat durchzusetzen®“. (Flaschberger,
Reiterer, 13)

Altman brosurajanak német forditasaban ez olvashaté: ,,Vor
allem sei vermerkt, dass aus der verfassungsrechtlichen und politi-
schen Terminologie Jugoslawiens definitiv der Termin ,nationale
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Minderheit’ verbannt wurde, nicht nur wiel er, selbst wenn er
wohlmeinend benutzt wird, einen ein wenig pejorativen Beigesch-
mack hat, sondern auch deshalb, weil er nicht mehr dem wahren
Stand der Dinge entspricht. Die ,Nationale Minderheit’ ist in jeder
Hinsicht, sozial und nazional, dem ,Mehrhritsvolk’ gleichgestellt.
Deshalb wurde anstelle des Termins Nationale Minderheit der bes-
ser entsprechende Termin Volksgruppe gewahlt, wobei natiirlich
von dem Standpunkt ausgegangen wird, dass es sich um Angeho-
rige eines Volkes handelf, dessen Mehrheit und nationalen Kern
sich in einem anderen Land befindet®.

Folosleges kommentart flizni a Volksgruppe terminus haszna-
lata terén tapasztalhaté ellentmondasokhoz, nem érdektelen azon-
ban felhivni a figyelmet az ennek a terminusnak a forditisa terén
tapasztalhaté kovetkezetlenségekre.

Példak:
(55)

Die sozialistische autonome Provinz ist in der Verfassung der SFRJ
definiert als ,,autonome sozialistische selbstverwaltete demokra-
tische Gemeinschaft, beruhend auf der Macht der Selbstverwaltung
der Arbeiterklasse und aller Werktitigen, in der die Werktidtigen
und Biirger, die Volker und Volksgruppen ihre souverenen Rechte
verwirklichen und, insofern dieses im gemainsamen Interesse der
Werktitigen und Biirger, der Nationen und Nationalititen der Re-
publik als Gemeinsamheit durch die Verfassung der Sozialistischen
Republik Serbien festgestellt ist, auch in der Republik“. (Altman,
17)

(56)

Die iibrigen Republiken sind in der Verfassung als Staat des Mehr-
heitsvolkes — das serbischen, makedonischen, kroatischen usw. —
definiert, aber auch als Staat der sonstigen Voélker und Volksgrup-
pen, die auf ihrem Territorium leben. Damit werden sie Gleich-
berechtigung und das Recht auf proportionale Vertretung aller Na-
tionen und Nationalititen nicht nur in den Organen der Fodera-
tion, sondern auch in jeder Republik fiir sich, betont. (Altman, 18)

Szerborhorvat és szlovén szivegekben a narodnost terminus a
Jugoszlavidban él6 nemzetiségek jelolésére szolgdl, a szomszédos
orszagokban él6 délszlav népelemek jelolésére pedig a macionalnas
narodna manjina hasznalatos. A horvdt nemzeti kisebbség Magyar-
orszdgon c. elaboratum valamennyi szerzdje ezt a kifejezést hasz-
nalja. Kivételt csak Herczeg Ferencnek a Magyar Népkoztarsasag-
ban é16 nemzetiségekrsl sz6ld tanulmanya képez. A fordité ez eset-
ben a narodnost mellett dontott, mivel ennek magyar megfelelGje,
a nemzetiség mar hagyomanyosnak szamit a magyar szak- és tudo-
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manyos irodalomban. Magyar szerzék a nyugat-eurdpai nemzeti és
egyéb kisebbségekre vonatkoztatva is ezt a terminust hasznaljak,
pl. Jo6 Rudolf is a Nemzetiségek és a nemzetiségi kérdés Nyugat-
Eurépdban c. konyvében. A memzeti kisebbség terminus ujabb ke-
letli, s nem kozhasznalati. Nemzeti kisebbségekrdl a magyarorszagi
szerz8k csak akkor beszélnek, ha a kisebbségeknek az ENSZ, az
UNESCO vagy hasonlo vilagszervezet altali nemzetkdzi védelmérdl
van sz0.

Példaul:
(57)

A nemzeti kisebbségek nemzetkozi védelme (Joo, 173)
(58)

Eltiinik azonban a nemzetiség ott, ahol a nation allamnemzetet
jelent, ahol a nationalité nem nemzetiséget (nemzeti, etnikai, nyelvi
kisebbséget), hanem allampolgarsigot jelent. (K6vago, 55)

" Az Alkotmany olasz nyelvii forditdsadban ilyen vonatkozasban
altaldban a gruppo nazionale terminus szerepel; az Alkotményhoz
mellékelt sz6- és fogalommagyarazat a gruppo etnico (nazionale)
terminust tartalmazza; eléfordul tovabba a forditdsban néhanyszor
a minoranza nazionale terminus is.

Példak:
(59)

I lavoratori, i popoli e i gruppi nazionali realizzano i loro diritti
sovrani nelle Republiche Socialiste e nelle Provincie Socialiste
Autonome, in armonia con i rispettivi diritti costituzioni, e nella
Republica Socialista Federativa di Jugoslavia, quando si tratta di
un interesse comune, secondo qugnto snctio dalla presente Costi-
tuzione. (La Costituzione, 60)

(60)
La Costituzione parte dal principio dell’uguallianza dei popoli e dei
gruppi etnici (nazionali) che vivono sul territorio della RSFJ, (La
Costituzioni, 281)
(61)

. per il rispetto dei diritti delle minoranze nazionali, compresi

i diritti di parte dei popoli della Jugoslavia che vivono in altri paesi
come minoranze nazionali . .. (La Costituzione, 75)
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A nalunk és Olaszorszagban napvilagot latott olasz nyelvi
szbvegekben a gruppo nazionale, gruppo etnico, nazionalitda és mi-
noranza terminusok hasznalatosak.

Példak:
(62)

Verso la completa tutela diritti del gruppo nazionale ... (La voce
del popolo, 8)

(63)

. per la necessita dell’intera rete informativa del gruppo etnico
italiano . . . (Panorama, 18)

(64)

Tutto cio ha dato particolare accento alle premure per il rispetto
e alle nuove dimensioni dei diritti dell’'uomo, e a ci6 ki ricollega
naturalmente anche la questione della corrispondente particolare
tutela delle nazienalité ossia delle minoranze nanali. (L’Attuazio-
ne, 87)

(65)

Dal sindicato un ,,Progetto globale“ per le minoranze etniche in
Italia ('Unita, 13)

(66)

L’URSS ¢ uno stato federale. La sua struktura, fissata dalla Costi-
tuzione del 1936, pone su un piede dieassoluta parita le circa 130
nazionalita grandi e piccole che compognono 10 Stato sovietico.
(Almanacco PCI, 114)

Az aldbbi példdk a mnacionalni/narodni és az etnicki elotagu
szerkezetek jelentése kozotti kiilonbségeket illusztraljak:

(67)

U balkanskim zemljama — ,osloboditeljicama“ — on /makedonsk:
narod/ nije mogao da uZiva ¢ak ni poloZaj i prava nacionalne ma-
njine, $to je u stvari i predstavljao u Srbiji, Bugarskoj i Grékoj
turski elemenat, koji je pripadao vladajuéem — drzavnom narodu,
u balkanskim zemljama predstavljao je etnicku manjinu i prije i
poslije balkanskih ratova. Medutim, njegov polozaj sada se bitno
izmijenio. U balkanskim zemljama, kao etnic¢ka manjina, on nije
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uzivao odgovarajuéu pravnu za$titu, veé¢ je, naprotiv, bio izloZen
raznovrsnim pritiscima i nasiljima. (Redzi¢, 1293)

(68)

2.000 ljudi demonstriralo je u Atini pred albanskom ambasadom
zbog pogorSanog polozaja gréke etnicke manjine u Albaniji. (az
Ujvidéki Radié hirei, 1982. oktober 7.)

Ezek a jelentésbeli kiilonbségek az etnos és a mnacija jelentése
kozotti kiilonbségekben ragadhaték meg, mivel a fentebb idézett
lerminusok ténylegesen ezeknek a szarmazékai. Ennek megfelelGen
a nacionalna manjina a nemzet (nacija) részeként értelmezhets, az
etnicka manjina pedig a nép vagy a népnél szlkebb kozosség része-
ként.

Vukas szerint a nacionalna manjine (nemzeti kisebbség) ter-
minus eurépai vonatkozasokban sem allja meg a helyét, hiszen ezen
a foldrészen a_ nemzetek kialakuldsa ténylegesen befejezettnek
tekinthetdé; a ladinok, bretonok vagy a lappok ugyanis nem tekint-
heték valamely nemzet részének (Vukas, 1—17)

Nem minden kisebbségre vonatkoztathaté Vukas szerint a na-
rodna manjina terminus sem. Nem 4llja meg a helyét azokban az
esetekben, amikor valamely nemzet kisebbségérsl van szé, de akkor
sem, ha olyan kisebbségrdl van sz6, amely valamely alacsonyabb
etnikai koz6sség — torzs, nemzetség — részét képezi. Igy példaul
beszélhetiink Bulgaridban, Gorbdgorszagban vagy Albanidban €16
maceddén nemzeti kisebbségrdl (nacionalna manjina), a ghanai Eve
torzsbeliekkel kapcsolatban azonban tdrzsi kisebbségrél kell beszél-
niink. Vukas éppen ezért az etnicke manjine (etnikai kisebbség)
hasznédlata mellett szall sikra, s ezt az allaspontjat kovetkezetesen
érvényesiti is Etnicke manjine i medunarodni odnosi c¢. kényvében.

Az ENSZ 4altal szervezett tudomanyos tandcskozison, melynek
témaja a kisebbségek helyzetének és védelmének a javitasa, illetve
az ezzel kapcsolatos jugoszlav nyilatkozat-tervezetnek a megvita-
tasa volt (Kranj melletti Brdo, 1981. december 10—11.) a résztve-
vk az etnikai kisebbség (etni¢ka manjina) terminust nem ilyen
atfogo értelemben hasznaltdk, hanem olyan terminusként, amely-
nek jelentése nem fedi a nemzeti kisebbség (nacionalna manjina)
terminus jelentését,

Példak:

(69)

Znanstveni simpozij o vprSanjih izboljSanja poloZaja in varstva
manjdin v sistemu Organizacije zdruZenih narodov v luci jugoslo-
vanskega prednaérta Deklaracije o pravicah narodnih, etnickih,

jezikovnih in verskih manj$in, pomeni pomemben prispevak k bolj-
Semu poznavanju celotne problematike narodnih manj$in. (RIG, 15)
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(70)

Pravo na razvitak kulturnih i drugih etnic¢kih karakteristika nacio-
nalnih, etni¢kih i jezi¢kih manjina. .. (RIG, 139)
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A magyar nyelvészeti terminolégia sajatossagai részben a
magyar nyelvnek az indoeurdpai nyelvektdl eltéré rendszerébol
erednek. A magyar az indoeurdépai nyelvek kozé keriilve sokat
megdbrzott 6si finnugor vondasaibél, de az is kétségtelen, hogy a
magyar irodalmi nyelv az eurdpai kulturaban és az indoeurdpai
nyelvek hatasa alatt fejlédott ki. Kiilonosen sokat hatott a magyar-
ra a latin és a német nyelv.

A magyar nyelvészeti terminolégia elsésorban a latin alapjan
fejlédott ki. Az els6é magyar nyelvtanok latin nyelven késziiltek.
Benniik a magyar nyelv rendszerét a latin grammatika szellemében
adbrazoltak. A nemzeti nyelv fejlodésével a nyelvtanok is magyar
nyelviivé valnak, de a latin még sokaig példakép marad. A néme-
tesités koraban a német nyelv is erdsen hatott a magyar nyelvé-
szeti terminolégiara.

Az alapveté magyar nyelvészeti szakszavak nagy része a
nyelvajitas koraban jott létre (a tizennyolcadik szazad végén és a
tizenkilencedik szazad elején). Ezeket altaldban ma is hasznaljuk:
alany, Aallitmany, el6ljaré, fénév, hatarozo, jelz6, maganhangzo,
massalhangzé, melléknév, névmas, targy stb.

Szamos nyelvészeti fogalomnak koribban is volt magyar meg-
nevezése, rendszerint tobb is, de ezek nem voltak idétallék. A latin
subiectum (alany) magyaritdsdra példaul Geleji Katona Istvan az
aldjavett széval, Barczafalvi Szabé David pedig az alézmdnnyal
kisérletezett. A maganhangzé el6dei a szétivé (1539.), a sz6lé6 betil
(1553.), a hango betd (1648.) és a szdszerzé botdi (1604.), a massal-
hangzéé viszont a siiket betfl (15653.) és az egyiitt zengd betd (1648.)
voltak. A latin pronomen (névmés) magyar megfeleléjeként a ko-
vetkezd terminusokat hdasznaltdk: névirvalé (1539.), mnévdllé sz6
(1790.), névhelyett vals szé (1792.), névmdsold, név helytarté (1794.).
A melléknév régebben mint mdsval dllé név (1527.) és hozzd tetet-
heté (1604.) szerepelt. A nyelvijitds alatt szamos megnevezéssel
probalkoztak: toldalék név, rdaveté szo, mellette sz6, mdssal értd,
mdssal jdaré, tdrsnév, vezetéksz6, végil is a fénév szerkezetéhez
hasonl6 melléknév diadalmaskodott.
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A latin mUiszé6 mintajara jott létre az alany (subiectum), az al-
litmany (praedicatum), a maéassalhangzd (consonans), a névmas (pro-
nomen) stb. Az alany az al szébdl az -any koholt képzével formalt
nyelvajitasi szarmazékszé (1790.). Az dllitmdny is nyelvijitasi szér-
mazékszo6, a ,kijelent“ jelentésti dllit igéb6l van -mdny képzével
alkotva. Nyelvtani jelentése Verseghy Ferenctél szarmazik (1792).
A mdssalhangzé is a nyelvijitds idején keletkezett (1780.), a latin
consonans tikoforditasaként. A német Mitlaut és a szerbhorvat su-
glasnik is ilyen tiik6rsz6. A névmds a lalin pronomen forditasabol
keletkezett nyelvajitasi osszetett szé6 (pro = helyett, nomen = név).
Elészor Benyak Bernat hasznalta (1781.), de Gyarmathy Samuel
nyelvkodnyve, az Okoskodva tanité magyar nyelvmester (1781.) nyo-
man terjedt el.

A német nyelv hatasara keletkezett a fénév, a melléknév és a
maganhangz6 terminus. A fénév és a melléknév minden valészinG-
ség szerint a német Hauptwort és Beiwort miszavak forditasa. A
fénév el6szor Foldi Janos Magyar nyelvkdnyvében (1790.) fordul
eld. A magyar nyelvben méar régtél fogva sok olyan dsszetétel volt,
melynek f6- az el6tagja, ezért a f6név terminus konnyen beleillesz-
kedett szavaink k6zé. A melléknév a német Beiwort (= valami mel-
letti sz0) nyomdan jott létre 1777-ben. Ennek az Osszetett szonak az
elétagja ,,mellékes, kiegészit6 szerepi“ jelentést hordoz, utétagja
pedig ,,névszdéi természetli széfaj“ jelentésben szerepel. A magdn-
hangzét a német Selbstlaut mintdjara alkotta Baroti Szabo David
(1777.).

Mas nyelvek is hatassal voltak a magyar nyelvészeti termino-
logiara. Szlav eredetli beszéd és beszél szavunk. A beszéd egy ko-
zelebbrél meg nem hatarozhaté szlav nyelvbél kerlilt at a magyarba
a XII. szizadban. Elsédleges jeletése ,szobeli megnyilatkozas®
volt. Késébb ,sz0“ és ,mese“ jelentésben is hasznaltdk. A beszél
(els6 el6fordulasa 1372-b6l) a beszéd szarmazékaként keletkezett.
A beszéd szoéhoz kapesolddo 1 igeképzé hasonitotta a d hangot (be-
széll), ez a hosszi 1 aztan id6vel megrovidiilt (beszél).

Ige és betll szavunk o6torok eredeti (qge és bitig). A magyar
ige megfelelgjét az 6térokbél nem lehet kimutatni, csak a mongol-
bél. Ott az lige ,,sz0, beszéd“ jelentést hordoz. Az igére 1315-bdl
van adatunk, ott szét jelent. Nyelvészeti jelentését (cselekvést, tor-
ténést kifejezd széfaj) tudatos miszdalkotds eredményeként kapta
1604-ben. Betii szavunk eleinte a torok bitignek megfelelden ,,irast,
szoveget” jelentett. ElGszor 1416-ban fordul els. Tobbi jelentése
(valamely beszédhang irott képe, irasjegy; szd; beszédhang) név-
atvitel atjan késébb fejlédott ki.

Ofrancia eredetli a tdrgy (targe = pajzs). Ez a sz6 a german-
bél keriilt a francidba. A magyar nyelv a lovagi élet szavaként az
elokelébb tarsadalmi rétegek kozvetitésével vette at a XV. szazad-
ban. Kezdetben nalunk is pajzsra vonatkozott. Elsédleges jelentésén
kiviil késGbb célt, céltablat, objektumot is jel6lt. Nyelvtani jelentése
(az a mondatrész, amelyre a mondatban kifejezett cselekvés ira-
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nyul) tudatos nyelvujito tevékenység eredménye (1806.). A mult
szazad elején a nyelvtani, illetfleg logikai alany megjeldlésére is
hasznaltdk. Ekkor kapta ,élettelen dolog, holmi, eszkoz* jelentését is.

Erdekes a sz etimolégidja. Mai nyelvészeti jelentését (a nyelv
legkisebb ©6nallé értelmili egysége) a XIV, szdzadban kapta, azelott
hangot, kialtast, beszédet jeltlt. Kifejlodtek egyéb jelentései is:
beszélgetés, targyalas, szébeszéd, hiresztelés, szohasznalat, sz6fi-
zés, kiejtés. Ez a szd megtalalhaté a tobbi ugor nyelvben is, tehat
igen régi. Az ugor alapnyelvbe a térék nyelvekbdl kerilt (a tiirk sab
szot, beszédet jelent, a ujgur sav beszédet, lizenetet stb.).

Bels6 keletkezésli szavunk a hatarozo, a jelz6, az el6ljard stb.
A hatdroz6 Calepinus szétaraban (1585.) horizontként szerepel. Mel-
iéknévként és fénévként is haszniljdk nyelvtani kifejezésekben.
»Adverbium“ jelentését Gyarmathy Nyelvmesterében kapja (1794,),
Verseghy Ferenc még ,melléknév® értelemben hasznalja. A jelzé a
XIX. sz. kozepérSl szarmazik (1845.). Eloljdré szavunkra 1511-bol
van az elsé adatunk. Elsiédleges jelentése ,felettes, vezetd, személy*.
Hasznaltak ,,el66rs, felderité katona“, ,,eléd“, ,bevezetés®, ,,beveze-
toként, bevezetésil“ jelentésben is. Nyelvtani muszoként (praeposi-
tio) elészor Teleki Jézsef élt vele (A magyar nyelvnek tékéletesitése
1) szavak és 1Uj széldsmodok dltal, 1821.). Kevésbé latszik valdszi-
ninek, hogy az el6ljar6é a latin praetor mintajara alkotott tlikorszé
volna. Keletkezésének nyilvan az a szemléleti alapja, hogy a tar-
sadalom valamely csoportjanak legmegbecsiiltebb tagja megelézi a
tobbieket, vagyis szinte elSttiik jar.

A magyar nyelvll nyelvészeti terminolégia egyik jellegzetes-
sége, hogy Osszhangban van nyelviink introvertaltsigidval. A ma-
gyar nyelv nehezen vesz at idegen miiszavakat, inkabb megfeleld
magyar széval helyettesiti 6ket vagy 0j szot alkot rajuk. Példaul a
grammatika szé helyett (amely szinte mindegyik indoeurépai nyelv-
ben megtalalhaté: gor. grammatiké techng, lat. grammatica, fr.
grammaire, ang. grammar, ném. Grammatik, or. grammatika, szh.
gramatika stb.) a magyar a nyelvtant hasznalja. A latin textus mu-
sz6t sem vettiik 4t (fr. texte, ang. text, ném. Text, or. tekszt, szh.
tekst), hanem inké&bb szdveget mondunk.

Sajat szavunk van még szamos egyéb nyelvészeti fogalomra is:
hangsiuly (lat. accentus, fr. accent, ang. accent, stress, ném. Akzent.
szh. akcent—de or. udarye), beszélgetés (lat. conversatio, fr. conver-
sation, ang. conversation, ném. Konversation, szh. konverzacija v.
razgovor — or. razgovor), helyesirds (gor. orthographia, fr. ortho-
graphie, ang. ortography, ném. Orthographie — szh. pravopis, or.
pravopiszanye), sz6tag (lat. syllabus, fr. syllable, ang. syllable. ném.
Silbe, szh. slog, or. szlog), eset (lat. casus, fr. cas, ang. case, ném.
Fall v. Kasus — szh. padez, or. padezs) stb.

Néha a nyelvészeti fogalmak megjelolésében més nyelvek is
fiiggetlenek a latintdl és a gorogtdl. Pl. mondat (ang. sentence, ném.
Satz. szh. redenica, or. predlozsenye), szé (fr. parole v. mot, ang.
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word, ném. Wort, szh. red, or. szlovo), beszéd (fr. parole, ang.
speech, ném. Rede, szh. és or. govor) stb.

Ritkabban hasznilt és kevésbé &ltalanos nyelvészeti fogalmak
jelolésére olykor a magyar is latin v. gorog eredetlG szakkifejezést
hasznal. Pl. agglutinacid, denotatum, fonéma, glosszéma, grammeéma,
izoglossza, kakofémia, lexéma, morféma, morfémakomplexum, pa-
radigma, poligenezis, prefixum, relativum, réma, szeméma, téma,
transzformacio, valencia stb.

Van olyan eset is, amikor az idegen misz6 és magyar megfe-
lelgje kozdtt funkciémegoszlds jon létre, ugyhogy az idegent nem
helyettesithetjiik a magyarral. Ilyen idegen mfiszavunk a pszicho-
lingvisztika. Ez jobban alkalmas annak a nyelvtudoméanyi kutatasi
4gnak a megjelolésére, amely a lélektan és az informacidelmélet
eredményeit felhasznalva tanulmanyozza a lélektani folyamatoknak
a nyelv muikodésében valé szerepét, mint a magyar nyelvlélektan
terminus. A nyelvlélektannak lehetne ugyan efféle jelentése, de
nincsen, mert szorosan kapcsolédik Wilhelm Wundt lélektanahoz,
és ily moédon nem a beszédtevékenységek lélektandra vonatkozik,
hanem inkabb a nyelv fejlédésében altaldban szerepet jatszd pszi-
cholégiai hatdsok és inditékok Osszességére. Tehat a nyelvlélektan
miszé mas célra van lefoglalva, semmiképpen sem azonosithatjuk
a pszicholingvisztika miiszéval, mivel hidnyzik bel6le az informa-
cidelméleti nézépont, a pszicholingvisztika nélkiilézhetetlen eleme.

A leir6, a normativ, az iskolai és az elméleti nyelvészeti ira-
nyultsdg terminoldgiaja ko6zott a magyarban nem sok eltérés van,
ezek altalaban egységesen hasznaljdk a miszavakat. Sokaig nem
volt egységes a jelzdk terminolégidja. Egyes tudomanyos jellegli
nyelvtanok (Simonyi, Gombocz, Klemm, Temesi, Szabé stb.) mind-
sité jelz6krdl és kijeldls jelzokrdl beszélnek. Veliik szemben egyes
iskolai hasznalatra szant nyelvtanok (Szinnyei, Kis-Er6s, Nagy /J.
Béla stb.) inkabb a tulajdonsdgjelz6 és a szdmjelz6 terminusokat
hasznaljak. Simonyi szerint a jelz6fajtdk az egyes szofajokkal van-
nak Osszefliggésben. Igy a kijel6lé6 vagy determinald jelzé lehet név-
méas, szamnév és néveld, a mindsité vagy tulajdonsigjelzé pedig
melléknév, melléknévi igenév vagy egyéb melléknevesiilt szo.

A jelzoknek erre a két csoportra valé osztasa nem kiovetkezetes,
nem torténik egységes szempontok szerint. A mindsité jelzd fogal-
mat logikai-jelentéstani szempontok alapjan kulonitik el, a kije-
1616 jelz6t viszont csak szofaji, szdjelentéstani alapon. A kijel6ls
jelz6 leginkabb meghatarozott jelentés nélkiili sz6. Ehhez azonban
kizarolag a szétari jelentést veszik figyelembe, melldzve a beszéd-
helyzetet, illetve a szovegkornyezetet. Ily moédon kiilonbozé funk-
daul a harmadik az aldbbi mondatban: A harmadik megallénal szal-
lok le, de mindsit6 lesz a kdvetkezd igenév: A kovetkezd megallénal
szallok le.
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Az akadémiai leir6 nyelvtan szerkeszté bizottsiga nem fogadta
el a jelz8knek mindsitékre és kijeloldkre vald felosztasat, mivel elég-
gé merevnek bizonyul. A mai magyar nyelv rendszere szerint a jel-
z6k a kovetkez6képpen csoportosithatok: 1. mindség- és mennyiség-
jelz6k, 2. birtokos jelz8k, 3. értelmezd jelz6k. A Kkijelols jelz6k a
minéségjelzék alcsoportjaként jelentkeznek. A mennyiségjelz6knek
nincsen ilyen alcsoportjuk, noha tartalmilag kézelebb &llnak a ki-
jelols jelz6khoz.

A tulajdonképpeni mindségjelzé bizonyos mértékig lesziikiti a
tipusfogalmat jel6lé szé korét (akar tartalmas jegy hozzdadasaval,
akdr ramutatdssal), az egyeditd, meghatirozé v. kijel6lé jelzé pedig
a leszlikitéssel egyet meghataroz, kijelél a fogalom korébe tartozé
egyedek koziil.

A jelz6knek efféle jellegli kettéosztiasa a kiilféldi szakiroda-
lomban sincs altaldanosan elterjedve. Otto Lyon és Walter Jung né-
met nyelvtanukban jelentésbeli és alaktani szempontbdl tesznek kii-
16nbséget a jelzdk kozott. Ezzel szemben a francia akadémiai nyelv-
tanban (Pierre Larousse) a kijelolé jelzék elkiiloniilnek a mind-
sitéktol.

A mai magyar nyelv rendszere c. akadémiai leir6 nyelvtan a
nyelvi rendszer abrazolasdnak pontosabba tétele érdekében néhany
uj nyelvtani kategoériat és mtiszét vezet be, és az ingadozé termino-
logiat is egységesiti. A személynévmas helyett a személyes névmas,
a hatarozoszoi igenév helyett a hatdrozéi igenév, a ramutaté szo
helyett az utalészo6, a tulajdonsagijelzé és a szdmjelzd helyett a ndi-
ndségjelz6 és a mennyiségjelz6, a képes helyhatirozd helyett pe-
dig az allandé hataroz6 miisz6t hasznalja.

Az atvitt értelemben szereplé helyhatdrozéragos v. névutés sza-
vakat, helyhatarozoszékat a régebbi szakirodalom a képes helyha-
tarozok fejezetében targyalta. Mivel azonban az efiéle hatarozokat
csupan alapszavuk jelentéstartalma valasztja el a valdsigos helyet
jel6lé hatarozoktol, indokolatlan a képes helyhatirozé megnevezés.
Az 4tvitt értelemben hasznalt helyhatarozok alaki, szdéfaji és mon-
dattani szempontbél is azonosak a ,valdsidgos“ helyhatdrozokkal.

Egyes nyelvtanok az allandé hatarozokat, a vonatkozat azo-
nositottdk a képes helyhatarozokkal, mondvan, hogy a valédi hely-
hatarozé ugyanazon ige mellett tébbféle raggal szerepelhet, a képes
helyhatarozé azonban egy igével vagy egy melléknévvel egylitt
olyan kifejezést alkot, amelyben a képes helyhatirozéhoz mindig
ugyanaz a rag jarul. Az igaz, hogy az 4llandé hatarozok zéme tény-
leg képes haszndlatu raggal, névutéval alakult, de ezek nem mind
helyhatarozéi funkciéjuak, van koztiik olyan is, amely maés eredetii
raggal vagy névutéval keletkezett. Voltaképpen a valdésigos és a
képes hasznalatot mas hatarozofajtdk korében is el lehetne kiiloni-
teni egymaéstdl, attél fiiggben, hogy a rag vagy a névuté konkrét
vagy elvont jelentésti f6névhez jarul. Erre azonban semmi sziikség
nincsen, mivel szintaktikailag nem kiilonbéznek egymastol.
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Arra valé tekintettel, hogy a képes helyhatdrozé misz6t gondo-
lati helyet jeldl6 hatarozokra is, és vonzatokra is hasznaltdk, a fél-
reértések elkeriilése érdekében célszerd volt kihagyni az akadé-
miai nyelvtanbdl. A gondolati helyet jel616 hatarozék megmaradtak
helyhatarozonak, az eredetileg helyhatarozéi raggal vagy névutédval
alakult elvontabb hatarozék viszont mas hatarozofajidkhoz keriltek.
Uj funkcidjuknak megfeleléen a mondattani szempontb6l képes
hasznalatii helyhatarozéragok, névutok és helyhatarozdszék idéhata-
rozék, médhatarozok, okhatarozok, célhatarozok, allapothatarozok
stb. kifejez6 eszkozévé valtak. Azok viszont, amelyek eredeti je-
lentésiikt6]l a legjobban eltivolodtak, mintegy az ige vagy a névszé
fliggvényeként sziikségszerlien kapcsolodnak az alapszohoz, dllandd
hatdrozét alkotnak.

Erdemes megemliteni az értelmezd ,statusanak® kérdését is. A
nyeltanirék egy része, és maga az akadémiai nyelvtan is a jelz6k
egyik fajtajanak tekinti (értelmezé jelzd). Masok szerint wiszont az
értelmez6é nem jelz6, hanem kiilénallé mondatrész-fajta. Ez kiilo-
nésen az azonositoé értelmezén latszik. Sajnos, az iskolai nyelvokta-
tasban az értelmezét altaldban mell6zik, még jelzéként is.

IRODALOM
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REZIME

PROBLEMI LINGVISTICKE TERMINOLOGIJE NA MADARSKOM JEZIKU

Lingvisti¢ka terminologija na madarskom dosta je specifiéna, razvila
se na osnovu latinske i pod uticajem nemacke. Osnovni lingvisti¢ki termini
na madarskom nastaju za vreme Obnove jezika. Retko se strani termini
direktno preuzimaju, radije se prevedu ili zamenjivaju drugom reéju koja
je stvorena u samom jeziku. Medutim, princip izbegavanja tudica ponekad
nije ostvarljiv. Za oznafavanje nekih pojmova u opS$toj lingvistici ¢ak i
madarski jezik upotrebljava termine latinskog ili grékog porekla. Sporadi¢no
se javljaju razlike u terminima izmedu opisnih gramatika i onih za Skolsku
upotrebu (kijeldls jelz6, képes helyhatarozé i sl.).
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LINGUISTIC TERMINOLOGY IN HUNGARIAN

Linguistic terminology in Hungarian is rather specific. It is based on
Latin but has developped under German influence. The basic linguistic
terms were established at the time of the Language reform, Foreign terms
were rarely directly absorbed into the language, they were rather translated
or exchanged for other Hungarian words. Yet it was not always possible
to avoid foreign expressions. Therefore certain general linguistic notions
even in Hungarian are expressed in terms of Latin and Greek origin. There
are occasional differences between descriptive and school grammars (kijelold
jelzd, képes helyhatdrozé etc.)
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O. Bevezeté megjegyzések

Dolgozatom az 1982. decemberben tartott kontrasztiv nyelvé-
szeti lilésszak aktualitdsan til egy, a cimben foglaltakkal megeggye-
z6 alprojektumi témahoz kétédik, az ilyen irdnyu munkalatok ed-
digi eredményeit kivanja osszefoglalni. Kozvetlen el6zménye A kon-
trasztiv elemzés szerepe a tdrsadalmi-politikai terminolégia forditd-
saban és forditdsi modszereinek kialakitdséban cimi tanulmanyom
(HK 30—40. szam), amely megkisérli a kontrasztiv nyelvészet fordi-
tastudomany fel6li meghatarozasat, céljainak megfogalmazasat, a
kontrasztiv elemzés és a forditdsi moédszerek Osszehangolasat és
mindezeknek a tarsadalmi-politikai terminologia konkrét problé-
maira valé vetitését.

A terminoldgiai és egyaltalan a lexikai Osszevetés teriiletén
szerbhorvat—magyar viszonylatban még nagyon sok a tenni-, ren-
dezni- és tisztaznivalo a feniebb megjel6lt Altaldnos kérdések mel-
lett. Jelenleg még mindig olyan targykordket kell szamba venniink,
attekintetiink, amelyek mem tartoznak a kontrasztiv elemzés szl-
kebb teriiletéhez, csak egydltaldn lehetdséget teremtenek az intéz-
ményes két- vagy tébbnyelviiség szintjén folyo szervezett szaktevé-
kenységhez, szubjektiv folfogasokként pedig az egész kérdéshez
val6 viszonyulds légkorét jelentik. Szolnunk kell tehat a tarsadalmi-
politikai terminolégia Osszevetésének eddigi eredményeirdl, néhany
gyakorlati kérdésérdl, feladatardl, elméleti probléméajarol.

1. A rendszeres Osszevetd vizsgdlatok elézményei

A terminoldgiai Osszevetés a gyakorlatban nem a jol rendezett
korpuszok nyelvtudoményi vizsgélatinal kezdédik, hanem a kon-
trasztivitds, a hasonlosag és kiilonbség els6 megallapitdsanal. Ilyen
helyzeteket a tarsadalmi-politikai jellegli szévegek forditisa min-
den nap szazaval teremt. Ha ezt a tevékenységet korszakolni kivan-
juk, az esetrdl-esetre haladé megolddsokat, megfeleltetéseket ne-
vezhetjlik az Osszevetés elsé fazisanak, amely jorészt Osztonds, ko-
vetkezetesség és elméleti megalapozds nélkiili eljaras.
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Joéval tudatosabb szintet képvisel a forditast, terminléogiai szo-
alkotdsmodokat kovetd nyelvmiivels irodalom, amely legalabbis
szerbhorvat—magyar vonatkozasban tobbszaz jo, vagy azéta mar be-
jarodott terminust teremtett meg, a Magyar Sz6 mellékletének, a
Nyelvmivelének lapjain, és mas formaban. Elénye, hogy a nyelv
torvényeit prébalta érvényesiteni, hatranya viszont az, hogy nem
rendszerlien, az azonos problémat jelentd, logikai viszonylatot kép-
visel6 terminusokat nem egyazon csoportba rendezve kozeledett a
megoldashoz, igy nem teremtett meg altalanos, nevezziik igy, gene-
rativ elveket sem a mar meglevé terminusok utélagos szelektalasara,
sem az Ujonnan keletkezé szerbhorvat alakulatok megfeleltetésére.

A forditis és kétnyelviség gyakorlata viszont akkora igényt
tamaszt a szakteriilet tudomanyos, nyelvészeti feldolgozasaval szem-
ben, amelyet mar nem elégithetnek ki az egy-egy szoval, jelen-
séggel bibel6dé vizsgalatok. Atfogd, az egész rendszert tiikkr6zé meg-
oldisokra lenne sziikség a szerbhorvat és a nemzetiségi nyelvek
vonatkozasiban, s6t a nemzetiségi nyelvek egymas kozti viszony-
lataban, amelyrdl szé is alig esett az eddigi terminologiai szakiro-
dalomban, mert csak az ilyen megkozelités adna a nyelvi tervezés
szintjén vdlaszt a gyakorlatban folmeriilé kérdések tomegére.

Az atfogé munkalatok hianya végiil sziikségként jelentkezett,
és tartomanyi, s6t orszagos szintli tevékenység kezd6dott az 1970-es
évek elején, és folytatédik ma is, lényegében két irdnyban:

Az Osszevetés lexikologiai, lexikografiai, nyelvészeti részmun-
kalataihoz sziikséges kiindulodllomdny, korpuszok osszegyilijtése ird-
nydban és az ekvivalensek szétdri vagy mds formdju létrehozdsa,
verifikalasa irdnyaban.

Az els, tarsadalmi-politikai szokészletet is tartalmazé vallalko-
zas a Szerbhorvdt—magyar jogi szakszétdr lett volna, ha egyélta-
lan megjelenik, de ez mar mintegy masfél évtizede késik, jol pél-
dazva a szakszétarak teriiletén uralkodé helyzetet. Ha jol megnéz-
zlik, alig van a tobbnyelviiségiink viszonylataiban még hozzavetdle-
gesen megbizhaté kétnyelvi szakszétar is. Ugy tlinik, mind a szerb-
horvat, mind a magyar nyelvteriileten inkabb a vilagnyelvek felé
fordulnak, az angol, német, francia lexikografiai munkalatokra for-
ditanak nagyobb figyelmet, ami onmagaban rendjén is van, de a
feladatok tarsadalmasitdasaval a kisebb nyelvi viszonylatokat is fel
kellene zarkoztatni, hiszen a szakszotarak, koztiikk a tarsadalmi-
politikai szétarak is a tobb tannyelv( oktatas létkérdését jelentik.

A tarsadalmi-politikai terminolégia rendszeres kontrasztiv vizs-
gilatanak néhany ujabb feladat adott sokozott aktualitast. A Jugo-
szlav  Szakforditok Szévetsége tobb szimpoziont, tanacskozast
szervezett egy-egy szlikebb szakteriilet kétnyelvl terminolégiai szo-
zegyzékének kidolgozasara.

Az els6 vallalkozas a Tdrsult munkdrél szolé torvény szakszo-
készletének tizenkét nyelvli megfeleltetését tlzte ki célul. Ezek kozt
szerepeltek a szerbhorvaton kiviil Jugoszlavia nemzetiségeinek nyel-
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vei (albén, magyar, olasz, szlovak, ruszin) és jonéhany, a nemzet-
kozi érintkezésben fontos szerepet jatszoé nyelv (angol, francia, né-
met, arab, spanyol) is. A szervez6k a komputeres foldolgozis gon-
dolataval is foglalkoztak, s6t azzal a rejtett szandékkal is, hogy a
tanacskozason kialakitott megfeleléseket nemcsak szerbhorvat és
valamelyik adott nyelv viszonylatidban lehet majd hasznalni, ha-

A szojegyzék-rendszert, nem tudni, mi okbol, a nyelvi dssze-
tartdzosag, a nyelvesaladok szerint proébaltik tagolni. Ily mddon
a magyar anyag, mint afféle rokontalan nyelvé, az arab ekvivalen-
sekkel keriilt egy csoportba. Ugyanakkor a megfeleltetés terjedelmi,
minéségi kérdéseivel elézetesen senki sem foglalkozott. A maxi-
malista tervek és a letisztulatlan modszerek a sejtheté eredményre
vezettek — a széjegyzék sem Osszesitve, sem kettGs elrendezésben
mai napig sem latott napvilagot.

Joval szerényebb célkitlizésekkel és kevesebb nyelv bekapcso-
lasaval indult a JKSZ XI. kongresszusa anyaganak hasonld termi-
nolégiai feldolgozasa, de sajnos, ez ideig ez sem jelent meg ©nallo
formaban.

Ezt kovette az dnigazgatdsi és egyébb tdrsadalmi-politikai kife-
jezések szotdrdnak megjelenése 1979-ben, amely tobb nemzetiségi
nyelv viszonylatdban (magyar, szlovak, ruszin) elkészilt. Az el6zd
két szdjegyzék anyaganak java részét is tartalmazza, de sok mas
terminust is, mintegy 9500 cimszdé allomanyban. Sajnos, a megfe-
leltetés ezuttal is a korabbi gyakorlatot kovette. A szerkeszték 6sz-
szedllitottdk a szerbhorvat terminologiai allomanyt, azt két forditod
értelmezte, majd pedig egy lektor atnézte, korantsem végérvényes
megformalas igényével. Az ily mddon Kkialakitott anyagot kapta
kézhez aztadn egy sziilkebb szakmunkatarsi csoport véleményezésre,
sajnos csak kortilbeliill egy héttel a végsd leadas elStt. A kis mun-
katarsi csoport ennek ellenére mintegy haromezer szakszd, szak-
kifejezés kérdését vitatta meg és adta meg a végleges, elfogadott
magyar ekvivalenseket. A tal rovidre szabott hataridé miatt azon-
ban nem lett a kiadvanynak egy magyar f8szerkesztbje, aki a meg-
jegyzéseket egymasra vetitette volna, illetve utdna nézhetett volna
azoknak a cimszavaknak, amelyekre ugyan nem érkeztek megjegy-
zések, de kérdéses volt a magyar megfeleltetésiik.

Az igazi, tlzkeresztséget is kidllott szotari el6zmények hidnya,
a munkalatok nem éppen hibatlan, moédszertanilag is kifogasolhato
megszervezése természetesen az egész vallakozason anyomot hagyott.
A szoétdr fogadtatasa nem volt egyértelm. A kisszamu, de annél
»mélyebben szant6“ kritika sok tényleges hibara, hidnyossagra ra-
mutatott, és ugyanakkor sok mindent igazsigtalanul is félhanytor-
gatott. Azokon a tanulsagokon kiviil, amelyeket a késGbbiekben tag-
lalunk, elég megemliteni, hogy a kritikak ,kijavitott” példaiban is
van joénéhany hibas megfeleltetés, ami mindenesetre jo szimpto-
maja jelenlegi terminolégiai allapotainknak. Masrészt, ezeknek az
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irdsoknak hataskore alig szaz kifejezésre terjedt ki, az egész szo-
1ari dllomény jelentéktelen toredékére, arrdl tanuskodva tehat, hogy
a pusztian egyéni hozzaallas és teljesitmény kollektiv munka nélkiil
nem sokat ér. Osszegzésiil azt mondhatjuk tehat errdl a szétarrol,
hogy (legalabbis magyar nyelvi viszonylatban) sok vonatkozasban
inkdbb kiélezte, mint megoldotta a terminoldgiai problémikat, de
azt is nyomatékosan kell hangsuilyoznunk, hogy pillanatnyilag még-
is ez az egyetlen olyan kiadvany, amit a fordité segédletként a ke-
zébe vehet, és amely anyagdnak java részében mégis megbizhato.

Napjainkban ujabb Osszevetd munkalatok vannak kibontako-
zoban. A Szovetségi Végrehajté Tanacs egy tizenkét nyelvre Kkiter-
jedé dokumentéciés-informacios rendszer kialakitasanak projektu-
mat inditotta be, amelynek mintegy 60—70 000-nyi terminolégiai
allomanyaban tekintélyes ardnyban szerepel a tarsadalmi-politikai
terminologia. A felolelt nemzetiségi nyelvek kozott szerepel a ma-
gyar is.

Ez az elektronikus segédeszkozok révén az egész orszagban
igénybe vehetd informacios rendszer, vagy ugy is nevezhetjiik, hogy
terminolégiai bank, tezaurusz, olyan feladatok elé allitja minden
érintett nyelv lexikologusait, lexikografusait, nyelvészeit, ame-
lyekre érzésiink szerint nincsenek folkésziilve, mert nem vontdk le
a korabbi vallalkozasok tanulsigait, és ez a jelen tervmunkalatok
indulasanal is tapasztalhat6. Ehhez az adott projektum elképzelé-
sének vazlatos dsszefoglalasa is elegendé.

M

Ru * A

M¢ g——%=-SZH—r3 O
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A terminolégiai rendszer munkatirsai ugy tervezik, hogy a
terminolégiai bankot igénybe vevék kivansaga szerint a betaplalt
sz6allomany barmely cimszavdnak, mondjuk a drudtveno-politicka
zajednica szerbhorvat kifejezésnek mind a tizenegy tobbi ekviva-
lense megjelenik a TV-monitoron, de a megfeleltetés barmely nyelv
fel6l indulhat, és mindig minden nyelven hasznalhatd, verifikalt,
véglegesen letisztazott megfeleléseket eredményez. Hogy ez milyen
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Osszetett, soktényezds folyamat, azt mar az Osszefliggések legegysze-
ribb modelljei is érzékeltetik.

Vegylik azt a legegyszerilibb esetet, amelyet a Tdrsult munkdrél
sz0l6 torvény szojegyzékénél kiséreltek meg, azaz, amikor a szerb-
horvat kiindulé széanyag és a felvett nyelvek allomanyanak kettés
megfeleltetéseit (amelyek csak egy iranyban, a szerbhorvit nyelv
feldl kiindulva torténtek) egyszertien Gsszesiti valamilyen rendszer.

Az abran levé betiik, betlGkapcsolatok a csupan példaul vett
nyelvek réviditései (SZH — szerbhorvat nyelv, M — magyar, A —
angol, O — olasz, N — német, Sz — szlovak, R — roman, Mc —
macedén, Ru — ruszin) A nyilak a megfeleltetés egyetlen irdnyat
jelzik.

Ett6l mar joval Osszetettebb a kétirdny megfeleltetés modellje,
és nemcsak itt, az elvont sémaban, hanem a gyakorlatban is, mert
mindkét nyelven kozvetleniil a szakszovegbe épithetd teljes értéki
szakszavakat, szakkifejezéseket kell kialakitani, tehat nem olyano-
kat, amelyek esetleg a kiinduldnyelvi alak hasznalati értékének és
modjanak célnyelvi illusztralasai, magyarazatai.

Y

sz

Az adbra nyilai a kétiranyu megfeleltetést jelolik.

A projektum elképzelt ekvivalencia-viszonyai ennél is sokkal
bonyolultabb modellen mutathaték be. A vonalak természetesen
mindkét iranyu megfeleltetést jeldlnek.
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Ezek a grafszerfien abrazolt Osszefliggések természetesen féleg
programozasi kérdéseket vetnek fel, de szamos Gsszevet6 nyelvé-
szeti vetiiletiik is van, amelyek felett nem lehet elsiklani. A ko&-
vetkezékben ezekrdl lesz sz az egészen gyakorlati kérdésektél az
elméleti vonatkozasokig, illetve a kiindulonyelvi allomany osszealli-
tasatol a megfeleltetésig terjedd rendben, olyan problémakrol tehat,
amelyeknek tisztdzasa utan lehet csak a szo szoros értelmében vett
kontrasztiv elemzést, Osszevetést elvégezni.

2. Két vagy tobb tényez6jil osszevetés?

Amint azt a harmadik modell is jol szemlélteti, a terminold-
giai bank projektuma szerint barmely nyelv adott kifejezéséhez
masik nyolc nyelvi szakszot, szakkifejezést kell viszonyitani, ame-
lyek koziil mindegyik lehet a programozas alapjan kiindulényelvi
és célnyelvi adat is. Egyediili kiemelt nyelv a szerbhorvat, mivel
a terminologia sajatos jugoszlaviai vonatkozasu része ezen a nyel-
ven keletkezett, és mert az informéaciés rendszerben ez a fiiggetlen
valtozd, 1évén hogy torvényei és szovegei alapjan allt Ossze a teza-
urusz kiindulonyelvi allomanya. (Ezt jelzi a modell kézéppontjaba
helyzet SzH rovidités).

6
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Ebb6l a rendszerezésbél kiindulva két megfeleltetési algorit-
mus lehetséges:

a) Ha a szerbhorvét terminolégiai allomanyt vessziik abszolut
kiinduldsi alapnak, ami azt jelenti, hogy barmelyik masik két nyel-
vi adatot a szerbhorvat alapegységen keresztiil lehet megfeleltetni
egymassal, a masodik modellbél kiindulva; a magyar és a ruszin
nyelv esetében:

M
Ru;

SZH

Ez az elképzelés annyiban egyszerd, hogy mindig csak az érin-
tett nyelv és a szerbhorvat nyelv sajatsagaira, kontrasztiv szaba-
lyaira kell figyelni, viszont egy kozvetité nyelv beiktatasa, a koéz-
vetett viszonylat szadmos torzulds, informacidéveszteség veszélyét
rejti magaban, mert a kozbeiktatott terminolégiai elem tdbbnyire
szliréként viselkedik szerkezetével és az adott fogalmi jegyek kie-
melésével.

b) Lehetséges egy masfajta kiindulas is, amely a programba
beépitett minden nyelv kozott kozvetlen megfeleltetési kapcesolatot
teremt, mégha tekintettel is van a harmadik elemre, a szerbhorvat
terminusra:

M

Ru

~
~

~
~

~Nd
N
SZH

Ettd] a modelltél hamarabb varhatunk el minden nyelvben
csakugyan hasznalhaté ekvivalenseket, viszont ahhoz el kellene
végezni minden nyelvpar kontrasztiv elemzését kiilon-kiilon. Mas-
ként elképzelhetetlen az egy mozzanatban végzett 9—10 megfelel-
tetés. Sajnos, ezektSl a részosszevetésektél még szervezésileg is
messze vagyunk, holott egyre elképzelhetébbnek kellene latsza-
nia a nemzetiségi nyelvrdl nemzetiségi nyelvre valé forditasnak is.

7
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3. A programba iktatott nyelvek rangjdrél

Mi sem 4ll tadvolabb téliink, mint a nyelvek értékének egész-
ségtelen méricskelése. Masrdl van szd. Az el6z8ekben mar utaltunk
a Tdrsult munkdrol sz6lo torvény szojegyzékének munkalataira,
amelyek soran a magyar ekvivalenseket az arab nyelvi adatok cso-
portjaban kivantak foltiintetni. Ez a kiindulényelv-kézponta fol-
fogas valdszinlleg a beadramlé informacidkat tartja fontosnak az
idegen nyelvek szempontjabol. A kétnyelviségbdl, a forditdsbol
ered6 feladatok fell nézve azonban egyaltaldin nem lehet azonos
mércével kozeledni a nemzetkozi idegen, illetve a nemzetiségi nyel-
vekhez. Mert milyen forditasok késziilnek, készlilhetnek az el6zd
nyelvekre? Altalaban hozzavetbleges informéaciokat tartalmazo, ta-
jékoztatd jellegliek, Jugoszlavia nemzeteinek és nemzetiségeinek
nyelveire viszont torvényszovegeket, tankonyveket és az egyiittélés
szempontjabdl oly jelentés mas szovegeket kell forditani, és ami
ezzel jar, olyan megfeleléseket kell megteremteni, amelyek az adott
sz6vegektdl fliggetlenil is hasznalhatéak, az egynyelvi kozlési fo-
lyamatban is.

Ezért tlinik az informa&ciés rendszer programja kissé maxima-
listanak. Célravezetébb lenne két kisebb csoportositasban megvals-
sitani. Egyrészt a jugoszldviai nemzetek és nemzetiségek nyelvei-
nek rendszerében, masrészt pedig a szerbhorvat és a nemzetkozi
idegen nyelvek viszonylataban.

4. A kiindulényelvi terminologiai dllomdny kialakitdsa

Barmilyen elméleti vagy gyakorlati célu 0Osszevetd vizsgélat
végeredménye nagyban fligg a korpusz, a vizsgalati, megfeleltetési
anyag kialakitasatol, korilhatarolasatél. Magyaran ez azt jelenti,
hogy csak megfeleld szakmai és nyelvészeti kritériumok alapjan
osszeallitott szdjegyzéket, tezauruszt lehet mas nyelven jol értel-
mezni, illetve a két nyelvi részrendszer kontrasztiv szabalyait csak
a problémakat jol reprezentalo anyagon lehet felallitani.

Az el6zmények koz6tt megemlitett szojegyzékeknek a kiindulé-
allomanyt kialakité moddszerei igen vitathatdak, és féls, hogy ez a
terminolégiai bank most folyé6 munkélataira is érvényes.

A toébbnyelvii megfeleltetésre szant anyagok elSkészitése eddig
a kovetkez6 gyakorlatokat kévette:

— Valamely intézményesitett munkacsoport, amelyben csak a
szerbhorvat nyelvteriilet szakemberei, nyelvészei vettek részt, kije-
1olte azokat a szOvegeket (térvényeket, értekezleti anyagokat, mono-
grafidkat), amelyekrsl feltételezték, hogy tartalmazzdk az adoft
szakteriilet (6nigazgatas, partélet, belpolitika, marxizmus) szakszo6-
allomanyat.

8
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— A masodik fazisban a szerkeszt6k kiszelektaltak a szove-
gekbdl az igei szerkezeteket, a fennmarad6 részeket pedig egysze-
rlen feldaraboltdk, tagoltdk logikus vagy logikusnak latsz6 egysé-
gekre, a szavaktol a sokszorosan Osszetett szerkezetekig, majd pedig
ezeket els6 tagjuk alapjan betlirendezték.

A vitathaté eljarasok vitathaté eredményeket adtak:

a) A tulzottan induktiv moédszer kovetkeztében a kiemelt ter-
minolégiai egységek csak egy konkrét széveg vonatkozasaban vol-
tak igazolhatdk, szovegosszefliggéseikb6l azonban kiszakadtak, mert
eléfordulasuk helye jelletlen maradt. Ezért a célnyelvi értelmezék
nem tudtdk fellelni az egy adott helyen aktualizalédo konkrét jelen-
tést, sem a minden kontextusra érvényes [6 jelentést, 1évén, hogy
a megfeleltetésre szant alakok java része nem terminus. Ezt a
zavart a néha 7T—8 felvett célnyelvi megfeleltetés is jelzi, amelyek
a sz6jegyzék jobb oldalat teljesen felhigitottak.

b) Ez a feldarabolds tehat szdmos olyan alakulatot eredménye-
zett, amelynek nem felel meg semmilyen jol koriilhatirolhaté valé-
sagelem, a szlikebb szakteriileti kommunikacioban sziikséges deno-
tatum. Egy szakszd, szakkifejezés kialakulasanal, amely egy adott
nyelv normai szerint jeldl egy szakteriiletileg koriilhatarolt, szab-
vanyositott fogalmat, természetesen érvényesiil a nyelvi és szak-
teriileti tényez6k hatasa. A késébbi elemzések soran viszont a
tartalom és a forma elidegenedik egymastol, mivel a kutatéknal,
feldolgozdknal vagy az egyik, vagy a masik kompetencia van jelen.
Mivel a nyelvi Gsszevetés egy tartomanya, a nyelven kiviili valo-
sag figyelembe vétele gyakran kiviil esik a puszta nyelvészeti
ismereteken, a lexikai kontrasztiv elemzés gyakran valik proble-
matikussi. Taldn ennek tudhaté be, hogy az Osszevetd nyelvészeti
lilésszakokon a szoéadllomanyi-terminoldgiai vizsgalatok a leggyéreb-
bek, hacsak nem a nyelvészeti terminolégiarél van szé, amelyben
— mint ezt a kontrasztiv nyelvészet II. értekezlete is bizonyitotta - -
mindnyajan ,,otthon vagyunk“. Szerencsére a tarsadalmi-politikai
terminologidban egy kicsit mindannyian szakemberek vagyunk.

¢) A méar bemutatott nyelvfelszin fel6li, induktiv kiindulas
érezteti a hatasat a terminusok mindségi kovetelményeinek meg-
hatarozasdban, ami konkrétan azt jelenti, hogy nem vilagos a hatar
a koznyelvi elemek és a terminusok kozott, ezért a szdjegyzékbe a
tarsalgasi nyelvbdl, egyéni stilusrétegekbél aramlanak be kifeje-
zések, mint példaul: blagostanje (jolét), premoséivanje jaza (a sza-
kadék athidalasa), amely a politikai-mozgalmi nyelv gyakori for-
dulata — de nem szakkifejezése, raskorak (tavolsag, eltérés), banka
(bank), studij (tanulmany), tok, és még szdzaval sorolhatnank.

d) Az emlitett okok a terminolégiai egységek mennyiségi, ter-
jedelmi kritériumait is elhomdlyositjdk. Olyan szegmentumok jén-
nek létre, amelyek még vagy mar nem elégitik ki a forditasi egység
(transzléma) feltételeit.
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Nem érik el a minimélis terminolégiai egység szintjét az olyan
alkalmi szdékapcsolatok, mint: kriterijumi za odredivanje (magyarra
csak ugy fordithatnank: ... megallapitasanak kritériumai, megal-
lapitasi kritériumok); blaZa kazne (enyhébb biintetés?); nesmanjen
iznos (teljes Osszeg?); efikasno vrienje (eredményes végzése — de
minek?);

Tulterjednek minden terminolégiai alakulat maximalis hataran
az olyan képzGédmények, mint: kandidati za predsednika i ¢lanove
izvrdnih veéa skupstina dru$tveno-politickih zajednica, hiszen ezt
legalabb 7—8 szakszéra, kifejezésre bontva lehet lexikografiailag
feldolgozni, amit a szétar meg is tesz, de igy egészében is megfe-
lelteti a szokigyot: A tarsadalmi-politikai kozosségek kozgyllése
végrehajtotanics-tagjainak elndk- és alelntk-jeldltjei. Ehhez nem
kell t6bb kommentar.

5. A terminolédgiai dllomdnyok belsé rendszere

A szétari cimszavak betlrendben valé feldolgozasmodja azt
sugallja, hogy a szokészleti elemeknek, szavaknak ez a természetes
rendszere, és nemcsak a tajékozodast, keresést konnyiti meg. Mas-
sal ugyanis szubjektiven is aligha lehetne indokolni, hogy megfe-
leltetésre, értelmezésre szant, de méar kiinduldnyelvileg’ véglegesnek
szdnt terminoldgiai anyagot csak betlirendes rendszerben roégzite-
nek és dolgoznak fel egyaltalan.

Ez a kozlésmo6d (amely ellen semmi kifogasunk nem lehet, ha
a teljes osszevetés, feldolgozas utan kovetkezik) kiemeli ugyan a
terminolégiai egységeket szovegkornyezeti kapcsolataikbél, de aztan
nem tudja f6ltarni természetes Osszefligéseiket, rendszereiket.

Ezek a rendszerek altaldaban két elv szerint alakithatok ki:

a) a nyelven kiviili dsszefliggéseknek megfeleléen, és

b) az azonos vagy hasonlé nyelvi viselkedés, szerkezeti jellem-
z6k szerint.

a) A nyelven kivuli Osszefiiggéseket a terminusok altal jelolt
denotatumok természetes kapcsolatai adjak, bar ezek sem filigget-
lenek egy adott nyelv rendszerétdl, f6leg a tarsadalmi-politikai szak-
szokészletben. A jeldlt fogalmak természetes rendszerébe tartozik
egy adott szaksz6 denotdtuma, az annak ala-, illetve fo6lérendelt
fogalmak, az egész szémez6 vagy fogalmi csoport, majd a szlikebb
szakteriilet, amelyet adott tagoltsdgban kitdltenek, ahogyan és
amennyi szinonim alak egyazon jel6ltre vonatkozik stb. Csak ilyen
rendszerre tdmaszkodhat a lexikai Osszevetésnek az azonos infor-
maciot mint az Osszehasonlitas harmadik, k6z6s elemét kutaté moz-
zanata.

Sok terminolégiai rendszer, tezaurusz tiikrézi is mar ezt a
kévetelményt, olyképpen, hogy az egységek elétti térzsszdmok nem-
csak kodolasi jellegliek, hanem a szlikebb és atfogobb szakteriile-
tekre utalnak, a szdalak mellett kozlik a f6fogalmat, alarendelt
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fogalmat jel6l6 terminusokat egyazon cimszé alatt, a megengedett
és a tiltott szinonimakat, fogalmi meghatarozast sth.

b) A nyelvi viselkedésmod, szerkezet tipusai inkabb a szoro-
sabb értelemben vett Osszevetd nyelvészeti kutatasban kapnak sze-
repet, de ezt a vizsgalatot akarmilyen valamirevald széjegyzék meg-
feleltetésénél is el kell végezni.

Mi a kovetkezékben mindkét rendszert tovabb fogjuk vizsgdlni,
a terminolégia jellegzetességein, illetve a szerbhorvat terminusok
tipusain keresztiil, felvetve néhany vitatoit elméleti problémat is.

6. A tdrsadalmi-politikai terminoldgia dltaldnos jellemzoi

Szévegnyelvészeti szempontbél fontos ismérve minden termi-
nusnak, hogy a szdveg Ilokdlis, korilhatirolhaté jegye, ami
nem a kontextualis kotottségek mell6zését jelenti (amelytdl a szak-
nyelvi elemek kiilonben is ©6nallésulni igyekeznek). Gyakorisaguk,
intenzitasuk, egyazon szévegen beliili rendszerszerii kiteljesedésiik
azonban globalis ismérv, igen jellemzé a kommunikacié mifajara,
funkciéjira, a kommunikaciés kozosség szik és homogén, illetve
heterogén és szamos voltara. A fogalmi kiteljesedésre még egy gon-
dolat erejéig vissza kell térniink: csak bizonyos szakmai szinti
szovegekben fordul el egy zart fogalmi rendszer minden részfo-
galma és terminusa, &ltalaban a koézlések kevés egységet tartal-
maznak.

A terminolégiatan részletez6bben szakszavakrol beszél, amelyek
egytaguak, és szakkifejezésekrdl, amelyek vagy Osszetételek, vagy
tobbé-kevésbé Osszetartozo, jeldlt, illetve jeloletlen viszonyu szin-
taktikai szerkezetek.

Szakszavakka, szakkifejezésekké 4ltalaban bizonyos nyelvi
viselkedésti, szo6faju alakulatok kristalyosodnak ki, tehat &ltaldban
a fogalmi &ltaldnositdst lehetévé tevs fénevek, névszoi szerkezetek,
bar legtobbszor szdmos metanyelvi miveletsor és transzformacio
eredményeként. Ett6l fliggetleniil méltanytalanul mellézi sok vizs-
galodas és szotar az igék szaknyelvi szerepét, foleg a f6névbdl kép-
zettekét, amelyek a fogalmi tartalmat is magukban foglaljak.

A szaksz6 funkci6jat tekintve valamely jol korilhatarolt jel-
targy (denotatum) fogalmilag sajatosan 4ltalanositott, nyelvileg
szabvéanyos és kovetkezetes megnevezése, jele. Tehat egy fogalmi
rendszer minden mas egységétil elhatarolhaté fogalom, bizonyos
fogalmi jegyeket kiemels, csak a szdéban forgd jeldltre vonatkoz-
tathaté nyelvi megformalas.

Ezek a tartalmi-nyelvi ismérvek sokmindenre kihatnak, igy a
szaknyelv és koéznyelv viszonyéra is, ami a szakirodalom igen vita-
tott, tisztdzatlan kérdése. Elfogadhaté-e az altaldnos nézet, hogy a
szaknyelv csak, vagy féleg szokincsében tér el a koznyelvtdl, vagy
a Pusztai Istvan altal hangoztatott nézet (v6. A bécsi terminolégiai
iskola elmélete és médszertana, MNyr. 1980. 1.), hogy 6nelv{, saja-
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tos torvényd teriilet, tudatos, szdndékos és mesterséges alakulato-
kat 1étrehoz6 és hasznalé tevékenység?

Az utébbi nézet szamos képviseldje, igy Eugen Wiister, Walter
Tauli (Introduktion to a theory of Language Planning, Uppsala,
1968.) tagadja a Saussure-i tételt, hogy mindannyian egy-egy adott
nyelvhez vagyunk lancolva, amelyet nem valtoztathatunk meg tuda-
tosan. Szerintiikk az egyezményes, logikus és tudatos nyelvi terve-
zéssel, a koznyelvinél joval tagoltabb, elérehaladottabb fogalmak-
kal a szaknyelv fiiggetlenitheti magat a természetes nyelvek bék-
ly6jatol, normativ szabalyaitél. Jakobson szerint is (A forditds és
nyelvészet) az ember vilagidnak fogalmaira minden nyelvben sza-
badon, tudatosan alkothaték nyelvi kifejezések, s egyaltaldn a
nyelvek nem abban térnek el, amit kifejezhetnek, hanem amit ki
kell fejezniiik, tehdt a nyelvi kategéridikban, nyelvtanukban.

Ha ezeket a nézeteket fenntartas nélkiil, teljes érvénnyel elfo-
gadnank, akkor minden fajta kontrasztiv nyelvi vizsgilatot haszon-
talannak kellene tartanunk. Hiszen a természetes nyelvt6l fiiggetlen
allomdnynak nincsenek egyéni sajdtsdgai, igy toérvényszerlien meg-
ragadhat6 kiilonbségei sem.

A fentieket latszik igazolni Sigmund Stoberski: Nauka i praksa
podrZavaju internacionalizaciju terminologije cimd, az UNESCO
forditasi elveir6l irt tanulmanydban (Mostovi, 35.): ,,Az a gondol-
kodas, hogy az én nyelvem, az én népem a legfontosabb, idejét
miult dolog a forditasban is, a terminolégidban is“. Az internacio-
nalizacié kapcsan érdekesen cafolja ezt a véleményt Srdan Janko-
viénak A terminolégia fordithatésdga c. dolgozata (HITK 44.), misze-
rint a gorbg-latin kozpontu nemzetkoziesités is csak az europai
area egyéni jellegzetesége.

Azonkivill a szaknyelvek tele vannak régi, a koznyelvi réte-
gekbél vald képzédménnyel, a teljes fogalmi stritettségli szinteket
is szadmos, a mindennapi kommunikaciéra jellemz6 alakulat szinezi
és kozeliti a kbznyelvhez. Egy szakszé soha sem marad meg a leg-
sziikebb érintkezés kis kOrében (még a szamitastechnikaj megne-
vezések sem), viszont terjedésével, amint a sajtdéba, tankdnyvekbe
bekertil, csak érintkeznie kell a kéznyelv normaival, s ez kiilondsen
vonatkozik a tarsadalmi szférara.

Erésen tartja magat egy masik véglet is, ami szerint a koz-
nyelvi normanak, mintédknak abszolut befolydsa van a szaknyelv
alkatara és nyelvi képzédményeire. Ennek szo6szoléja a magyar
nyelvmivel6 szakirodalomban Kolozsvari Grandpierre Emil (Her-
der arnyékdban, Budapest 1979.), aki szerint minden ‘irodalmi és
kéznyelven kiviili lexikai alakulat, szoképzés nyelvromlisnak mind-
siil. Ez az magyar nyelvt8l idegen indittatadst alapallas teljességé-
ben tarthatatlan, mert eredetében a koznyelvi szdékészlet a szak-
nyelvi szovegek lebomlott terméke, s a nagyobb fogalmi differen-
cidltsag, a még meg nem nevezett jeltargy mindig igazolja egy 1j
szbalak megsziiletését.
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Elfogadhatatlan az a koznyelv fel6li kévetelmény is, hogy a
szakszénak vildgosan kell utalnia jelentésére, tekintve, hogy ezt az
egyezményesség feleslegessé teszi.

Viszont nagyon sok szakkifejezés é], amelynek fogalmi jegyei-
ben, megnevezési stratégiajdban korabbi, idejétmult ismeretek tiik-
rozédnek (napnyugta) vagy latszolag logikatlannak tlnnek (tarsult
munka), de ettél zavartalanul betolthetik jel6lé funkecidjukat. Igaz,
a sz6 tudattartalméat nem egyszer karosan befolyasoljak.

A terminoldgia egyik sarkallatos kérdése a lexikai és kifejezés-
beli szinonimia meglétének értékelése. A tartalmassigra torekvd, a
rovidiilés felé tendalé szaknyelvi kommunikdcié elvben kizérja a
szinonimak meglétét, és ezt tamasztja ald az. Un. szémezd rend-
szere is. A folérendelt fogalom és aldrendelt fogalom hierarchikus,
a mellérendelt fogalmak horizontalis Osszefliggései csak az alakok
a predstavnik és a zastupnik bizonyos szovegkdrnyezetekben teljes
szinonimai egymasnak, egy fogalmi jegyiikben (a megbizatis Alta-
lanos vagy eseti jellegében) mégis eltérok.

Szélnunk kell a tarsadalmi terminolégiardl kiilon is.

A tartalmi-fogalmi szféraban nagy mértékben kiilénbozik mind
a természettudomanyoktol, mind a miszaki teriiletektsl, mivel a
jeldlt fogalmak nem altalanos érvényliek és nem egzaktak, mond-
hatni felépitmény jellegliek, ezért szorosan a tarsadalomhoz, az
adott kultirdhoz kotédnek. Fogalmi egyeztetésiik nagyon nehéz,
sokszor csak tartalmi kozelitéssel lehetséges (mondjuk, ugy, hogy
a kotart, a Zfupit a megyével, a radnitko samoupravljanjet a mun-
kasdonkormanyzattal egyenlitik ki).

Ez a nyelvi kifejezés oldalarol is érvényes. Miszaki- és ter-
mészettudomanyokban a kutatsi eredmény, a felfedezés a megfo-
galmazast6l fiiggetleniil is létezik, a tarsadalomtudomanyban csak
a megfogalmazés, kifejezés révén sziiletik meg.

Tobbrétii érzékenysége, mindenkihez szélésdga a természetes
nyelvi kifejezéeszkozoket élteti.

7. A szerbhorvdt tdrsadalmi-politikai terminolégia nyelvi-
lexikai jellegzetességei

Az altalunk vizsgélt szakteriilet csak nagy altalanossagban
hatérolhaté koril, beliilr6l nézve nem homogén. Szdkincsében
egyltt élnek a marxista és altalanos filozéfia, a jogtudomany és
kozgazdasigtan elemei, az atvett nemzetkézi fogalmak és az ere-
deti, hazai talajon létrejétt, sajatos tartalmakkal telitett szakkifeje-
zések. Kifejezésrendszerében pedig a mozgalmi nyelv éldbeszédre
jellemz6, kissé zsargonszer(i alakulatai és az esszészintli, mar-mar
irodalmi stilusjegyek keverednek egymaéssal.

A tarsadalomtudomanyok, a politikai irodalom nyelve, amint
azt Bogdan Novkovié is hangsulyozza a Karakteristike mnauénog
prevodenja samoupravne terminologije cimii tanulmanyaban (Mos-
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tovi 32.) egy tarsadalom bels6 szlikségleteinek megfeleléen alakul
ki és fejiédik;, a nemzetkdzi érintkezések és e nyelv miivelésének
bels6é intenzitdsa szerint. A kiilsé és bels forrasokbol merités ara-
nya, a nyelvi és kommunikacios jellemzok egyes széalkotdsmoédo-
kat, lexikai megoldasokat gyakoribbakka, termékenyebbekké tesz-
nek a tobbieknél. (A széalkotdsmdd hagyomanyos kifejezés nem fedi
pontosan az uj szokészleti elemek keletkezésének, ,generalasdnak®
minden mdédjat. Ezért taldn székincsbéviilésnek kellene nevezniink).

A lexikai egységek kialakulasdnak a nyelvészet klasszikusan
két modjat kiilonbozteti meg:

1. A bels6 keletkezésl, szévegben létrejovd, tobbnyire motivalt
tipust, és

2. A kiils6é keletkezésli vagy sz6vegen kiviil 1éfrejovd, té6bbnyire
motivélatlan szavakat.

A motivdltsdg mint nyelvészeti fogalom a szodalak és a jelentés
valamilyen mérv( Osszefliggését, az Osszefliggés szemantikai vagy
széelemenkénti elemezhetiségét, a motivdlatlansdg pedig ennek az
ellenkezgjét jelenti.

A motivaltsdg és motivalatlansdg ardnyat az altalanos nyelvé-
szet egy adott nyelvre igen jellemzének tartja, sét a kilsé keletke-
zési motivalatlan elemeket (idegen szavakat) a belsdkkel (egyele-
mu, képz6 nélkili egységek) osszefliggésben szemléli.

1. A motivalt, belsd keletkezésti nyelvi-lexikai elemeket halad-
vanyszerlien, bizonyos transzformok szerint szintezve lehet elren-
dezni, csoportositani, az elsédleges kozlésektsl, mélyszerkezeti struk-
tardktél a legnagyobb tartalmi sliritettségl lexémakig.

Ilyen levezetést talalunk a jelzés fénévi csoportban (i. m. 7.1)

(1) A fit megnézte a lampat, . s
@) A 1émpa§ bejarat felett vol{ ~ &1 mondatok szintje
II. A fiu gondosan megnézte a ldmpat, amely a bejarat felett
volt — mellékmondatos szint
III. A fia megnézte a bejarat feletti lampat — szoszerkezeti
szint
A jellegzetes terminolégiai transzformaécios szinteket jobban
megvilagitja Kéaroly Sandor egyik példaja (Altaldnos és magyar
jelentéstan, Bp. 1967)
I. Gulyas f4zte ezt a hust.
II. Ez az a hus, amelyet a gulyas £6z6tt meg.
III. Ez a gulyas altal f6z6tt has.
IV. Ez a gulyéashus. (Szd6osszetétel szintje)
V. Ez a gulyas. (Ezen a szinten a szd0sszetétel valamely eleme
onalldsul, és atveszi az egész egység jelentését).

crsy

I

hogy alakulatai melyik szinten és milyen gyakorisaggal jelent-
keznek.
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1.1. Az elemi mondatok szintjén egyetlen nyelvben sem kelet-
keznek terminus értéki elemek.

1.2. A mellékmondatok szintjén bizonyos analitikus jellegii
nyelvekben, mint a szerbhorvatban is, mar jelentkeznek terminus-
szerl képzédmények.

Példaul:
deo dohotka koji je rezultat izuzetnih pogodnosti

deo dohotka po osnovu sredstava koja udruZuje poslo-
voda

1.3. Némileg koherensebbek a bévitményes, hatravetett jelzés
szerkezetek, amelyekb6l a tarsadalmi-politikai terminologidban elég
sokat taldlunk:

fond zajedniC¢kih rezervi obrazovan za stipendiranje.

"~ 1.4. Nagyon széles és igen frekvens savot, széalkotdsi maddot
képeznek a kiilénb6z6 esetviszonyokban all6, a mondat (allitmanyat
tartalmilag megérzé alakulatok:

odluéivanje o dohotku

otudivanje dohotka od radnika
dogovorno uredivanje odnosa
otkazivanje samoupravnog sporazuma

1.4.1. Hasonlék az igei-allitmanyi jellegre kozvetleniil és for-
mailag nem utald szerkezetek:

Izjava o prihvatanju samoupravnih opstih akata
proboj u odnosima

ucesce u zajedni¢kom dohotku

trgovina na veliko i malo

1.4.2. A kovetkezd fokozatot képviselik az 4&llitmanyi elemet
nem tartalmazoé, de bizonyos esetviszonyban &llé szokapcsolatok:

zakon o udruZenom radu

komisija za predstavke i statutarna pitanja
radnicka klasa za sebe

radnicka klasa po sebi

elaborat o dru$tvenoj opravdanosti

1.5. Szorosabb viszonyunak, késébbi derivatumnak tlnnek a
jelolt szintaktikai viszonyt tUkrdzé két- vagy tobbtaga birtokos
szerkezetek:

zabrana vrsSenja funkcije
organizacija udruzenog rada
potrebe materijalne proizvodnje
apstinencija biraca

mandat delegata

sredstva rada

1.6. A slrit6 képzdelemli mindségjelzés kapcesolatok ujabb
transzform4aciés szinthez sorolhaték:
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svojinski odnosi
mirnodopske potrebe
stocarska proizvodnja
maloletnic¢ko prestupnistvo
finalna potrosnja -

javna rasprava (diskusija)

1.7. A szerbhorvat tarsadalmi-politikai terminolégiara igen jel-
lemzéek a t6bbszords jelzéi viszonyt Osszevoné kapesolatok:
grupno-svojinski odnosi
administrativno struéni poslovi
gradansko pravno lice
drZavno svojinski odnos

1.8. A szdisszetétellé transzformalodas a szerbhorvat szak-
nyelvben jéval lasstibb és ritkdbb folyamat, mint mondjuk a ma-
gyarban.

1.8.1. JAl kdoriilhatarolhaté csoportba tartoznak a lényegében
mellérendelt kapcsolatbdl kialakuld, értelmezdi (appozicids) viszony-
latd Osszetételek:

drzava ¢&lanica

drZava neélanica

dak prvak

drzava potpisnica

grad — drustveno-politi¢ka zajednica

1.8.2. A teljes és jeloletlen Gsszetételek kialakulasara fdleg az
elétagok (prefixumok) jellemzéek.
Az idegen anti- el6tag:
antimonopolni
antiinflatorni
antisocijalistic¢ki
Az idegen szavakhoz is kapcsolhaté bez-
besklasno drudtvo
beskompromisni
bespravni

Az idegen eredet( de-, és a dez-
dekolonizacija
dekumulacija
dezalijenacija
dezinformisanost
Legtermékenyebb a magyar nyelvtdl idegen ne- elétagi szak-
szoalkotds; amely egész mondatot tomdorit 6sszetétellé:
neblagovremen
neizvrienje (ugovora)
neme$anje (u unutra$nje poslove)
neostvarivanje naplate
neparni (postupak)
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nesaglasnost
nerobno (pla¢anje)

A protiv- el6tag:
protivsamoupravni akt
protivustavni ¢in

A samo- prefixum:

samokritika
samofinansiranje
samoinicijativa
samoupravljanje
samozastita

1.9. A képzés szakszavak lényegében egy ujabb transzforma-
ciés szintet képeznek (nyelvtdrténetileg bizonyitott a képzék 0Onallo
szavakbol térténd kialakulasa).

: A szerbhorvat tarsadalmi-politikai szakteriiletre és mozgalmi
nyelvre elsésorban egyes expressziv, neologizmusnak tliné képzett
alakok keletkezése a jellemz8. Lassunk koziiliikk néhanyat:

vrhuska

liderstvo

mraénjastvo

tezgarenje

podrustvljavanje

hegelovitina (a mar meglevs hegelizam mellett)
privatizacija

uravnilovka

kritizerstvo

2. A motivalatlan szakszokészeleti elemek, az idegen, részben
idegen szavak bedramlasa a vizsgalt teriiletre igen nagy, mind az
internacionalizmusoké (nemzetkozi idegen szavaké), mind pedig a
bizonyos tjabb kori nyelvekre (angolra, francidra) jellemzd ele-
meké. Vizsgalatuk azonban kiilén tanulméanyt és kutatast igényel.

8. A terminolégiai-nyelvészeti Gsszevetés feladatai

A tarsadalmi-politikai ferminoldgia rendszeres, tudoméanyos
Osszevetésérdl, mint az az el6zéekbdl kideriilt, egyelére csak prog-
ramszerlien, a jov§ tavlataiban beszélhetiink. Ezért e tanulméany sem
vallalkozhat t6bbre, mint egy-két probléma, feladat megemlitésére.

A kiindulényelvi allomany szerkesztési kérdései kozott emlitet-
tik a rendszerezési elveket, de lényegében a megfeleltetést, Gssze-
veté mozzanatot érintik. Egy terminussal ilyen szempontbdl érdem-
ben csak akkor foglalkozhatunk, ha kirajzolédnak szakteriileti Gssze-
fliggései, hogy milyen fogalomkérbe, szémezdbe, milyen szakterii-
lethez, részteriilethez tartozik, milyen mas terminolégiai egységek-
kel osztozik egy jelentésmez6 realizalasdban, nyelvi kifejezésében.
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Ami a szakszavak, szakkifejezések nyelvi alkatat, tipusat illeti,
a szerbhorvat szabalycsoportok, szerkezeti tipusok megkérvonala-
zasa utdn a megfelel6 magyar terminolégiaval is kell ilyen szem-
pontbdl foglalkozni. Természetesen nem a forditasos szovegekbdl,
puszta szétari megfeleltetésekbdl kiindulva, hanem eredeti magyar
szakszOvegekbdl. Az igy megalkotott rendszereket, részrendszereket
kellene azutan &ltaldnos jegyeik tekintetében konfrontalni.

Ennek a tervszerli munkanak egyelére nem sok kedvezd eldje-
1ét lehet latni. Ezt elegends a konkrét gyakorlatbol vett két pél-
daval alatdmasztani:

a) A Szovetségi Végrehajté Tanacs projektumanak egyes szd-
cikkei mar eljutottak a magyar (és mas nyelvi) értelmezés, megfe-
leltetés fazisaba, sajnos, csak betlirendes rendszerben, példaul a
cena — dr cimszé a maga 2—300 terminusaval, amelyek legalabb
szdz szakteriiletrdl, részteruletrdl elszakadva alltak oOssze betliren-
des halmazza, és vesztették el természetes nyelven kivili kapcso-
lataikat.

b) Az értelmezést egyetlen szakmunkatars, az un. terminoldgus
végzi. Ha ismerjik tarsadalmi-politikai szaknyelviink jelenlegi alla-
potat, tisztaban lehetiink vele, hogy ezt a munkat egyetlen ember,
az irdasztal mellett el nem végezheti, tekintve, hogy nem puszta
megfeleltetésrél, a helyes ekvivalens megkeresésérél van szd, ha-
nem véleményegyeztetésrél, a helytelen varidnsok kikiiszébolésérol,
s6t 4j terminusok kialakitasardl. Ezekben a gondokban viszont
csak a tevékenység és feladatok tarsadalmasitdasa hozhat ered-
ményt.

REZIME

AKTUELNA PITANJA KONTRASTIVNE ANALIZE DRUSTVENO-
POLITICKE TERMINOLOGIJE > |
|

Kontrastivna istraZivanja u oblasti dru$tveno-politi¢ke terminologije su
u potetnoj fazi i nisu dovoljno sistematska. Ti nedostaci se javljaju i u
leksikografskim radovima, u Glosaru termina Zakona o udruZenom radu,
u Re¢niku samoupravne i druge drusStveno-politicke terminologije pa i u
koncepciji projekta za sastavljanje tezaurusa takvog karaktera.
kao §to su: moguénosti izrade reénika na viSe jezika i relacije kontrastivne
analize, kvalitativni i kvantitativni kriteriji termina, tipovi terminolo8kih
sistema, opste karakteristike drustveno-politicke terminologije, problemi sino-
nima, uloga izvanjezi¢nih sadrZaja i normi standardnog jezika u struénim
terminologijama, karakteristike struénih termina u srpskohrvatskom jeziku,
transformacije i transformi u raznim oblicima stru¢nih izraza (reéenica, sin-
tagma, re¢ i sloZenica kao termin), zadaci kontrastivne analize terminologije.

CURRENT PROBLEMS OF CONTRASTIVE ANALYSIS
OF SOCIO-POLITICAL TERMINOLOGY

The contrastive analysis of socio-political terminology is still in its
preliminary stages and is not yet systematic. Deficiencies are present in
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lexicographic works, in the Glossary of the terms in the Associeted Labour
Act, and in the Dictionary of Selfmanagement and Other Socio-political Ter-
minology as well as in the concept of compiling a thesaurus of socio-poli-
tical terminology.

The aim of this work is to sum up unresolved problems such as the
possibility of compiling a multilingual dictionary and the relations of con-
trastive analysis; the qualitative and quantitative criteria of the terms; the
types of terminological systems; general characteristics of socio-political ter-
minology; problems of synonyms; the role of extralingual contents and norms
of standard language in technical terminologies; characteristics of technical
terms in Serbocroat; transformations and transforms in different kinds of
technical expressions (sentence, syntagme, word and compound-word as a
term); the tasks of the contrastive analysis of terminologies.

19






HUNG. KOZL. 15. EVF. 1, (54) SZ. 139—140. L. NOVI SAD - UJVIDEK 3
1983. MARCIUS 139

ETO 061.3

NEHANY SZO A KONTRASZTIV NYELVESZETI
ERTEKEZLETROL

PAPP GYORGY

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1983. februar 23.

Jelen folydiratszdmunk masodik része az 1982. december 10-én
és 11-én tartott kontrasztiv nyelvészeti értekezlet néhany refera-
tumat, illetve dolgozatat tartalmazza. Tobbre nem is vallalkozhat-
tunk, mert egyrészt Intézetiink lesz tarskiadéja egy kiilon kiad-
vanynak, amely az ott elhangzott tanulmanyokat kozli, maésrészt
a referdtumok zomét szerbhorvat vagy mas délszlav, illetve idegen
nyelven irtdk, példaik, érveik ezekre a nyelvekre vonatkoznak,
s mindezt a magyar olvasé szamara tlkrozni nem volt célunk és
foleg lehetSséglink. Az itt kozolt dolgozatokat tehat ugy valogat-
tuk 6ssze, hogy az értekezlet minden targykorét képviseljék, illetve
hogy szdmunk Intézetiink munkatarsainak eredetileg is magyarul
irt tanulmanyait tartalmazza.

Természetesen ez a néhany cim nem fogja, nem foghatja at a
tudomanyos iilésszak egészét, s6t nem képezheti silypontjat, az ott
elhangzottak Osszefoglalasat sem. Ezért nem lesz taldn érdemtelen
néhény szoét az értekezlet egészérdl szoini.

A résztveviok tevékenységi helyét, az elGadasok szinvonalat
tekintve is orszagos szint( kontrasztiv értekezlet négy kutatasi terii-
let eredményeinek Osszefoglalasat tiizte ki célul:

1. Az ésszevetd nyelvészet és a szdvegnyelvészet kapcsolatdt;

2. Az Gsszevet6 terminoldgiai vizsgdlatokét;

3. A nyelvészeti terminolégia kiillonb6z6 nyelvlt vonatkozd-
sait, és

4. A nemzetek, nemzetiségek egyiittélését, viszonyait érinté
szakkifejezésekét, terminoldgidét.

A szovegnyelvészeti tdrgykdornek minden referatuma kiilon
kutatasi teriiletet és folfogast képviselt. Szo esett a beszéd és a
nyelv szévegtani vonatkozasairél (Ljubomir Mihajlovi¢), a széveg-
nyelvészet gyakorlati, f6leg pedig nyelvoktatdsi alkalmazhatésaga-
rol (Gordana Iri¢anin, Mladen Jovanovié), a szbveg egy-egy elemé-
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c s

nek, kategéridjanak vizsgalatarol, igy a szovegkapcsolédasrol (M.
Dudok), a torvényszovegek kvantitativ vizsgalatardl (D. Vitas), a
hatarozatlansag szovegnyelvészeti vonatkozédsarél (Dobrenov Maria)
és mas kérdésekrdl is.

A terminoldgiai Osszeveté vizsgdlatok teriiletének dolgozatai
is a legkiilonfélébb kutatasi iranyokat, teriileteket képviselték. Sz6
esett az orosz nyelvbél szarmazé szerbhorvat tarsadalmi-politikai
terminusokrél (B. Dabi¢), a proverbiumok fajtdira vonatkozé orosz
és szerbhorvat szakkifejezések Osszevetésérdl, a tarsadalmi-politikai
terminusok szerbhorvat—olasz viszonylatd forditasarol (V. Glavni-
ni¢), a szerbhorvat predlog szaksz6 magyar ekvivalenseirél (Mis-
kolczi Eva) stb.

A mnyelvészeti terminoldgia az egész értekezlet leggazdagabb,
legkidolgozottabb targykorét képezte. Az ide vonatkozd szépszamu
dolgozat azt tlzte ki célul, hogy legalabb a kérvonalazis erejéig
behatoljon a nyelvészet sokféle iranyzata altal megalkotott, igen
szervteleniil egymasra rétegzédd, tobbnyire idegen nyelvekbél

srez
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jezések jellemz6it, modelljeit (M. Karadza-Gari¢), a gorog—Ilatin
nyelvészeti elemeket és a terminoldgiai szinonimak igen vitatott
kérdését (Ivan Klajn), az idevonatkozé magyar (Molnar Csikés Lasz-
16) és roméan probléméakat (M. Lia), a nyelvpszichologia szakkifeje-
zéseit (S. Savié) és sok mas kérdést.

val egy kerekasztalbeszélgetés formajaban foglalkoztak, Mikes Me-
lania, DuSan Necak, Albina Necak-Lik és Junger Ferenc egysége-
sitett szovegli vitaindit6ja alapjan. A beszélgetés kozpontjaban a
nép, nemzet, népi, nemzeti alapelemekkel alkotott szakkifejezések
alltak, amelyek sok letisztdzatlan kérdést vetnek fel minden jugo-
szlaviai nemzet és nemzetiség nyelvében, fdleg azért, mert fogal-
mi tartalmuk is véltozik a nyelven kiviili tényezdk hatasara.

Egy mondatnyi tanulsagul taldn csak annyi kivankozik az
osszefoglalas végére, hogy egy kicsit szlikiteni kellene a jovendd
értekezletek tematikajat, hogy a dolgozatok kisebb terliletet, de
kimeritébben fogjanak at.

o
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A MONDOKAK FELHASZNALASANAK LEHETOSEGEI A
MAGYARNAK MINT KORNYEZETI NYELVNEK TANITASABAN

BAGI FERENC

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroliogiai Kutatasok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1983. februar 23.

Az elmult egy-két évtizedben az idegennyelv-oktatasban figye-
lemre méltéan elbretortek, s6t talan azt is mondhatnank, hogy
elsédlegesekké valtak a tanuldk halldas utdni nyelvértésének és be-
szédkészségének fejlesztését célzo torekvések. Az e kérdésteriilettel
foglalkozé szakemberek szamos olyan tényezdre mutattak ra, ame-
lyek gatoljdk az emlitett célok maradéktalanabb elérését, s ugyan-
akkor szdmos olyan megoldasi lehet8séget is feltartak, amelyek,
szerintiik, serkentik és eredményesebbé teszik az ilyen jellegii
nyelvoktatast, illetve nyelvtanulast. Igy Petar Guberina arra figyel-
meztetett, hogy: ,,Ha a nyelvtanulast irdssal és olvasassal kezdjiik,
hatjuk el. Ezen az uton jarva a tanul6 sohasem fog folyékonyan
beszélni. Ellenben, ha a tanuld elsajatitja a beszéd teljes akuszti-
kai rendszerét, akkor attérhetlink az irasra és olvasasra.“! Fiilei-
Szant6é Endre is nagy fontossagot tulajdonit a helyes célnyelvi kiej-
tésnek. Szerinte azonban ennek kialakitasaban, kifejlesztésében a
legjelent6sebb szerepe az éneknek, azaz az éneklésnek van, ugyanis:
»Az éneklésnek van frissité, a személyiség lelki gazdagsigat noveld
hatadsa és van sajatos, a nyelvtanulasban alig helyettesitheté ha-
tasa is. Ha j6 a hang, magas szintl a csoportos élmény is. Ha nem
szép a hang, de helyes a dallam, az élmény még mindig megma-
rad. Ha itt-ott elvétenek egy hangot, vagy a dallam egy-egy rész-
letét, még mindig megérzik a ritmus pontos strukturajat a dalban,
S a nyelvtanulas szempontjabdl ez a legfontosabb.“? A pszicholégus
Biiky Béla A beszédtanitds pszicholdgidja cimi Gsszefoglald jellegl

1 Dr Petar Guberira: Audiovizuelna-globalnostrukturalna metoda. GO-
VOR. Godira 1, Zagreb 1967. Broj 2 21. str. (Az idézetet magyarra
magurk forditottuk. Horvatszerbiil igy hangzik: ,,Ako ulemnje jezika za-
potnemo pisanjem i é&itanjem — intonacija, ritam i intenzitet nikada
nede biti usvojeni. Iduéi tim putem uéenik neée nikada taéno govoriti.
Ali, kad je uéenik usvojio akustiénu cjelinu jezika, moZe se prijeéi na
¢itanje i pisanje.”)

¢ Dr. Fiilei-Szanté Endre — Szilagyi Janos: A nyelvtanuldsrél. RTV — Mi-
nerva, Budapest, 1975. 111—112. old.
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igényes kis konyvében az idegen nyelvi beszédre valo tanitds ered-
ményesebbé tételének érdekében irja tobbek kozott a kovetkezdket:
,Klilonosen az emotiv, a politikai és a konativ, de kisebb mértékben
a referencialis, a metanyelvi és a fatikus funkeciok is elvélasztha-
tatlanok az extralingvisztikai (hangerd, hangmagassag, tempd stb.)
jelzések helyes alkalmazasitol. A beszédtanitisnak tehat — a gram-
matikai vonatkozasok bevésésével egyidejlileg — nagy gondot kell
forditani az idegeén nyelv tanitisa soran az extralingvisztikai kife-
jez8készség kialakitasara is.“?

Természetesen, sem az idézett szerzék tobbsége, de masok sem
maradnak meg pusztan az altalunk atvett gondolatoknal, hanem a
probléma teljesebb megvilagitasara, s a megoldasok szélesebb kori
feltdrasara torekszenek. Az oktatis célszerlibbé és eredményesebbé
tétele szempontjabol igen fontosak az olyan nyelvészeti, kommuni-
kacidelméleti stb. kutatasok, amelyek ismeretanyagat az idegennyelv-
oktlatds (és ennek keretében a kornyezeti nyelvoktatas) tényanyag-
ként hasznosithat. Igy a célnyelvi helyes ejtés és a célnyelven folyo
szinvonalasabb kommunikécio kifejlesztésének fébb kérdéseit és az
eredményesebb tanitis eléfeltételeit sarkitottabban, pontokba fog-
laltan 6sszegezik Horvath Tibor és Péter Mihdly. Irasaikbol azokat
a pontokat idézziik, amelyek megitélésiink szerint vizsgalodasaink
targykorébe vagnak.

Bar Horvath Tibor: A kiils6 és belsé hangkontrasztivitds sze-
repe az idegen myelvek oktatdsiban cimmel elhangzott nyelvérte-
kezleti felszolalasdban az angol nyelv tanitdsanak szempontjabél ko-
zeliti meg az ejtésgyakorlas kapcsan felmertilé kérdéseket, s e szem-
pontbdl hatarozza meg a szerinte legsziikségesebb tennivaldkat,
meglatasait a magyar nyelvnek mint kérnyezeti nyelvnek a tanitésa
szempontjabdl is hasznosithatonak tekinthetjiik. Szerinte: ,,A bi-
lingvalis kontrasztiv hangtani vizsgalatnak ki kell terjednie a filo-
l6giai, akusztikai és fonoldgiai terlletekre egyarant, hogy megalla-
pithassuk a hangtani diagnézist és kidolgozhassuk a megfelels
terapiat.”’* A legfontosabb tennivalokat a kovetkezékben Osszegezi:

»1. A bilingvalis hangtani egybevetések paramétereinek figye-
lembe vétele mellett minden célnyelvnek ki kell dolgozni
a monoligudlis bels6 kontrasztokon alapulé gyakorlati fo-
netikai és fonoldgiai rendszerét.

2. A gyakorlati fonetikat, fonologiat és beszédtechnikat tani-
tani kell mindvégig a nyelvoktatasban.

3. A beszédkozpontu nyelvoktatast gyakorlati alapokra kell
helyezni, ami azt jelenti, hogy a hangokat, szotagokat, sza-

3 Biliky Béla: A beszédtanitds pszicholdgidja. Tarkomnyvkiad6. Budapest, 1973.
126. old.

4 5Horvath Tibor: A kiils6 és belsé hangkontrasztivitids szerepe az idegen
nyelvek oktatasaban. Megjelent az Osszeveté nyelvvizsgdlat, nyelvokta-
tds c. kotetben. Szerk.: Horvath Miklés és Temesi Mihaly. Tankonyvkiado.
Budapest, 1972. (A pécsi nyelvkonferemcia anyaga.) 283. old.
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vakat, mondatokat, mondanivalokat létrehozo beszédszer-
vek helyes beszédtechnikajat kell feltarni, szabalyozni és
automatikus beidegzését elvégezni.

4. A Kkiejtés sajatossigait, torvényszerliségeit meg kell tani-
tani. Ez azonban nem csak értelmi kérdés, hanem analo-
gias is, amit mar az elsé 6ratél kezdve fejleszteni kell ta-
nari példaadassal, hanglemezen, magnészalagokon rogzitett,
a célnyelvet anyanyelvként beszél6 bemondok beszédének
hallgatasaval, kovetkezetes ellenérzéssel, javitassal.

5. A helyes, értheté, szép angolos beszéd tlrelmes kitartd
munkat igényel.

6. A mondatszerkezetet iranyité, szemantikai funkciét betol-
t6 hangsulyozas mellett nagyobb gondot forditani a mon-
danivald érzelmi aspektusat meghatarozé, jelentésvaltozast
eldidéz6 nyelvi elemre, az intonacioé oktatdsara is.”®

Horvath Tibor alapos elémunkalatokat megkoveteld feladatdssze-
gezését, véleménylink szerint, a feladatok teljesebb felvazolasanak
utjan haladva sikeresen egésziti ki Péter Mihaly: A nyelv funkcio-
ndlis vdltozatainak problémdja cimmel ugyanazon nyelvkonferen-
cian elhangzott felszélalasaban. Szerinte: ,,A jelenkori, fejlett civili-
zécioval és kulturalis hagyomanyokkal rendelkezdé nyelvkdzossé-
gekben a nyelv funkciondlis variancidja legalabbis hét dimenziéban
érvényesiil. Ezek a kovetkezdk: 1. A térbeli dimenzi6, amely a koéz-
nyelv és a nyelvjarasok szembedllasat foglalja magédban; 2. A kéz-
nyelvi norma dimenzidja, azaz a kéznyelv normativ és nem norma-
tiv hasznalata (utébbira jé példa az orosz prosztorecsje); 3. A nyelvi
jelek anyagi manifesztalédasanak dimenzioja: irott és beszélt nyelvi
valtazatok; 4. A nyelvi kommunikécié strukturajanak dimenziéja:
parbeszéd és monolog; 5. A tarsadalmi tevékenység kiilonbozd teri-
leteinek, valamint a tarsadalmi rétegezddésnek dimenzidja, amely
hagyomanyos értelembe vett stilusokat és a kilonb6zd réteg- és
csoportnyelveket foglalja magaban; 6. A tag értelemben vett beszéd-
helyzet (szituacio) dimenzidja: e dimenzi6é sokrétisége, ugy vélem,
harom valtozat koril csoportosithato, ezek: a fesztelen, a semleges és
a valasztékos beszéd; 7. A nyelv esztétikai vagy nem-esztétikai cél-
zatd hasznalatanak dimenziéja, amely elsG6sorban a szépirodalmi
nyelv funkciondlis szembeallasat fejezi ki a nyelvhasznalat mind-
azon eseteivel szemben, ahol a nyelv nem a miivészet anyagaként
szerepel.“6

Idézeteinkbél minden bizonnyal egyértelmlen kitlinik, hogy
az idegennyelv-oktatas igen szdvevényes és sokoldalu feladattal ke-
ril szembe célkitlzésének, a célnyelv elsajatittatasdnak megvalo-

6 Péter Mihaly: A nyelv funkcionalis valtozatainak probléméja. Megjelent:
Osszevetd nyelvvizsgdlat, nyelvoktatds 152. old.
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sitdsa sordn. Csak bonyolitja a feladat megvalésitasat a tény, hogy
a nyelvi rendszer kiilénbz3 elemei szertedgazd Osszefliggések lan-
colataiban szervezddnek egységgé, ami a tanitds és tanulas foko-
zatos voltanak kialakitdsat nagyban neheziti. A magyar nyelvnek
mint tarsadalmi kérnyezeti nyelvnek rendszeresebb tanitasa és tanu-
lasa érdekében az alabbiakban kisérletet tesziink a magyar népi mon-
dékék f6bb jellemzé és szempontunkbol nézve fontosabb vonasainak
korvonalazasara (2.); a magyar nyelv egy-két jellemz6, de a szerb-
horvat nyelvtdl eltéré vonasanak mondoékak utjan torténd érzékel-
tetésére (3.); néhany kivalasztott monddékin, mondoka-részleten
igyekszilink majd bemutatni a monddkak ejtésgyakorlatokként valo
hasznositasdnak lehet6ségét (4.); egy Ujabb monddkan megprébal-
juk a magyar nyelvre jellemz6, a szerbhorvatra viszont nem jellem-
z6 hatarozott és hatarozatlan nével6 hasznalatot, s maganak a ha-
tarozottsag és meg nem hatérozottsag fogalmanak kialakitasi lehe-
t6ségét bemutatni (5.); tovabbad egy roévidke népdalon a magyar
igék feltételes moédja jellemz6 jegyeinek meglattatasara teszilink
kisérletet (6.). Az el6z6ek soran idézett gondolatokra nem szandé-
kozunk fejtegetéseinkben kozvetleniil hivatkozni, de hogy monda-
nivalénk ezekkel Osszefiiggésben all, arra majd Osszefoglalasunkban
(7.) igyekszink rdmutatni. E munkénknak tehat elsésorban az a
célja, hogy szamba vegye: az idegennyelv-oktatds egészének kere-
tébe illesztheté6 kornyezetnyelvi magyarnyelvtanitds szaméara biz-
tosithaté-e olyan szoéveganyag, amely altal sUritetten és tar-
tartalmasan érvényesithet6k, megvaldsithaték azok az elvi és gya-
korlati kovetelmények, amelyeket a célnyelv sikeres elsajatitésa és
elsajatittatdasa szempontjabdl, jelenlegi ismereteink alapjan aktuéa-
lisaknak, eredményeseknek és fontosaknak tekintiink.

2. A magyar népi mondokdkrdl

2.1. A magyar nyelv értelmezé szotardnak meghatarozasa szerint
a mondoka: ,,Rendszerint gyermekjatékokkal kapcsolatos kotott,
néha rimes szoveg“. E rovid terjedelmii hangulatos népi alkotéso-
kat a néprajzkutaté Katona Imre ,,a népkoltészet kisebb, alkalmi
mufajainak“ a csoportjaba sorolja, s megallapitja roéluk: ,,A mon-
dokék, rigmusok &ltaldban rimes, ritmusos szerkezetiliek, dallamuk
azonban nines.* ,,Ha dallamuk nincs is, dallamossaguk van, ezt soha-
sem veszithetik el“ — veszi at a sz6t és egésziti ki Katona Imre meg-
Allapitasat is idéz6 Matijeviecs Lajos: Tiz, tiz tiszta viz cim(,
jugoszlaviai magyar monddkakat tartalmazé gyljteményének uto-
szavaban (Forum Ko&nyvkiadé, Ujvidék, 1976., 221. old.). Ebben
Matijevics behatdéan foglalkozik a mondokakkal, jellemzd jegyeik
alapjan kialakitott kritériumok szerinti alfajokra valé felosztasukat,
csoportositasukat is elvégzi. E kritériumok szerint kiilénbéztet meg
tréfas monddkédkat és mondokameséket, jatékserkentéket, nyelvto-
réket, szamolosdikat, allatok és targyak beszédét utdnzé mondoka-

4
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kat, — azaz Osszesen 16 alcsoportot. A csoportositasbél kitlnik,
hogy a gyermek mindennapos jatékainak és egyéb tevékenységé-
nek jo részére, szdmos fazisira taldlhatunk mondékat. Ezek a jel-
lemzék viszont a monddkak szituiciégazdagsiaga mellett szélnak,
beszéd és cselekvés kapcsolddik Gssze benniik. De Matijevies gydj-
teményének mondékai, nézetlink szerint, mar a nagyobbacska,
illetve a nagyobb (a tizedik életéviikhéz kozeleds) gyermekeknek
valék. Vannak azonban népi mondokak, gyermekjatékok az egé-
szen kicsinyek szdméra is. Ilyenek példaul a Cinege, cinege, kis-
maddr ...” ciml kotetbe gyiijtottek, amelyeket a Magyar Radi6
Ifjusdgi és Gyermekosztilya palydzatdnak anyagabél Borsai Ilona
és Kovacs Agnes valogatott. Az 6 kotetiik utészavaban is tobb olyan
fontos gondolatra bukkanhatunk, amelyek nevelési, neveléslélek-
tani, de nyelvi-nyelvtanulasi és nyelvtanitasi szempontbél is igen
tanulsigosak. A fentebb emlitett két mondokaskonyv utoszavabol
kitlinik, hogy irdsunk el6z4 részében idézett és az idegennyelv-okta-
tas sikeresebbé tételének szempontjabél kiemelten fontosnak tartott
szempontok az anyanyelvelsajatitas folyamatédnak idGszakaban is
aktualisak, mert a gyermekkorban elmondogatott monddékik is a
beszédtanulast szolgaltdk, illetve szolgiljak. De a mondokiak hang-
képzés, hanglejtés és a szép, értelmes beszéd mas elemeinek kiala-
kitdsat és javitasat szolgadlé nagy lehetOségeire Matijevies fel is
hivja a figyelmet: ,,A tdjnyelvi kiejtéshez ragaszkodé irdsmoddot
azért melldztiik, mert ugy véljik, mondékdink nagyon alkalmasak
a hangképzésnek és a szavak értelmes ejtésének gyakorldsdra, s dlta-
liban a nyelvdpoldsra, a nyelvcsiszolgatdsra.“ (222. old. Kiemelte
B.F.) A beszédelsajatitds szempontjabdl Matijevics megallapitasai
nyomdan kiemelhetjiik a mondokéak koézvetlen koérnyezethez és a be-
szédhelyzethez valé szoros kapesolodésat, szemléletességét, monda-
nivalojuk és gondolattartalmaik egyszer(itl Osszetettebb felé wvald
haladasat, még a jatékserkentdk csufolodéasaiban is megnyilvanulo
kedvességet és mértéktartast, az anyanyelv adta fonetikai és mor-
fologiai lehet6ségeinek nagyfoku kihasznalasat, a bennik fellelhetd
tarsadalmi és torténelmi vonatkozdsu tartalmakat stb.

2.2. Mondokdk a magyarnak mint kdrnyezeti nyelvnek az
oktatdsaban

Matijevics Lajos a kotetbe sorolt mondokakat kdznyelvi ati-
rasban tette kozzé, s ezzel idegennyelv-oktatdsi szempontbol is
hasznalhatéakka tette Oket, mivel ott is a kdznyelvi norméaknak
megfeleld nyelv elsajatittatdsa a feladat. De kdrnyezeti nyelvkénti
magyartanitasban valé felhasznalasukat, természetesen, nem csak
ez a megoldas teszi lehet6vé. Erre a célra alkalmassa valnak fen-

7 Cinege, cinege kismaddr ... Népi monddkak, gyermekijitékok kicsinyeknek.
Szerk.: Derera Eva. MRT — Minerva, Budapest, 1975.



148 BAGI FERENC

tebb felsorolt tulajdonsigaik révén is. A gyakorlati megvaldsulas
is konnylnek igérkezik: gyermekek kornyezeti nyelvre, magyar
nyelvre valdé oktatdsa esetén ismertetjilk a monddéka mondasanak
korilményeit, céljat (egy a tanuldk anyanyelvén elmondott szerb-
horvat mondékaval konkretizilhatjuk is ezt), majd a kivalasztott
magyar mondokat mondjuk el, utdnmondassal gyakoroltatjuk be,
s végiil rendeltetésének megfeleléen a jaték megfelelé szakaszdban
alkalmaztatjuk, hasznosithatjuk a megszerzett j ismeretet. Ez azon-
ban mar aktivitassal jar, tehat lehetfséget teremt egyrészt a be-
szédet kiséré elemek begyakorlasara is (mozdulatok, hanghordozas,
arcjaték egybehangoltsaga), masrészt mindez a szavak memoriza-
lasat is megkonnyiti. A felnétt nyelvtanulék esetében a monddka
lejatszasat a lejatszasra valé emlékeztetés poétolja, amelyet a mon-
doka-szitudci6é leirasaval, s egy-két kozismert szerbhorvat nyelvi
mondoka felidézésével konnylszerrel elérhetlink. Az emlékezés fel-
csillantiasa, a mondoéka deriis, gyermekien friss tartalma, ritmusa,
hanglejtése, a szituacié kénnyl elképzelése, gyermekkori jatékélmeé-
nyek felvillanasai, — mind-mind olyan elem, ami a nyelvtanulas
kezdetére jellemz8 ejtésgyakorlatok szamos buktatéjat, erdlkodeéset,
kiiszk6dését hangulatilag kénnyiti meg, vagy legaldbb a monotonia-
t6]l mentesiti. Az ejtésgyakorlast segiti még tovabba az is, hogy a
mondokat elmondhatjuk  ritmusegységeinek kihangsulyozasaval
(skandalasra emlékeztetéen), esetleg lelassitva, de felgyorsitva is az
ejtést (ha a tanulé mar kénnyebben mondja el), és természetesen a
megszokott kozlésnek megfelelen is. A normadlis koézlésmodortol
eliité elmondast a nyelvtanulds kezdetén all6 tanulé nyelvallas-ki-
alakitasa, begyakorlasa, azaz az ejtés tokéletesitése végett athidalo
megoldasként és konnyitési szandékkal alkalmazzuk, a mérce azon-
ban mindig a monddka-szoveg tartalmabol adddé elmondasi mad.
Ennek a célnak pedig sokkal jobban megfelel barmilyen példamon-
datnal, s tobb is a szemlélteté képpe! kiegészitett példamondatnal,
mert egész, mert széveg. A mondbéka a példamondatokhoz viszo-
nyitottan mindig plasztikusabb: az elmondés felgyorsitasa, lelassi-
tasa, vagy mas valioztatasa ellenére mondoka marad, de nem igy
a példamondat!

A mondodkak azonban, tul azon, hogy elmés-jatékos nyelvi ej-
tésgyakorlatul szolgalhatnak, akar az irast megel6z6, akar irasta-
nuladsba még azon az 6ran athajlé tanitdsi szakaszokban, szavak-
bol allnak Ossze, szdkincesel rendelkeznek. E szokines a ritmusnak,
a tartalomnak, rimnek stb. koszonhetdleg kénnyebben memorizal-
haté a felnéttek szamdra is. A monddékdk kapesian tulajdonképpen
nem is beszélhetlink hagyoméanyos értelemben vett szétanulasrél,
hanem rovid, kerek, 6nmagukban egész szévegek megjegyzésérdl és
beszéddallamok memorizalasardl. S ha a tébb, vagy éppenséggel a
sok nyelvet beszél6k vallomasidnak hinni lehet, akkor minden jel
szerint az ilyen szévegek megjegyzése kdnnyebb miivelet a puszta
szotanulasnal. Erre utal a tizenhatnyelvli tolméacs Lomb Katé: Igy
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tanulok nyelveket® cimmel megjelentetett feljegyzéseiben is. O a
,memotechnikai fogasokra” hivatkozva a szavak emlékezetbe vésé-
serdl, tanuldsarol a kovetkezéképpen vall: ,, A megjegyzends szot
vagy nevet sohasem szabad légiires térben lebegni hagyni, hanem
valamilyen més, mar ismert kifejezéssel kell asszocidlni. Nem kell
okvetleniil értelmi kifejezések utdn kutatni: a formai hasonldsag
legaldbb olyan jo eszk6z a régzitésre.” A monddkik esetében a sza-
vak egyszerlien nem lebeghetnek ,léglires térben”, hiszen ritmusos,
tartalmas, szituaciot leiro, rogzité versikékhez kotédnek, s6t moz-
dulatokhoz, emlékképekhez, esetleg képek, filmkockdk vizudlis em-
1ékeihez csapodnak, ha fényképeket, hurokfilmeket vagy néprajzi
targyd dokumentumfilmeket is bemutatnak a mondokak vilagabdl
az 6ran. De a mondodkak szokincsanyaga a nyelviani anyag és a be-
széd elemeinek monddkatdl fiiggetlenitett gyakorlataiban is felhasz-
nalhatd, s ez a megoldas a tanulok egy-egy széval valé tobbszori
talalkozasat, tehat a szavak biztosabb megjegyzését, valamint a
szOkines kihasznalasat is lehetévé teszi. Az ejtésgyakorlatok soran
nyelvtani ismereteket nem nyujtunk, azaz nem t6ébbet a szavak
ragjainak és a jeleknek (ha rendelkeznek e toldalékokkal) elhagya-
sanal, esetleg a képezett szavak képezbelemeinek szobeli ismerte-
tésénél, — tehat inkabb csak az adddd példdk révén alakitjuk ki a
tanulokban a rag, jel és képzd fogalmat. A nyelvtani anyag tanitasa
kovetkezzék a magyar nyelv hangalloményanak, beszéddallamanak
és szokincsének egy bizonyos alapot biztosité mennyiségi és miné-
ségi elsajatitasa utan.

2.3. A monddkdk és a nyelv funkciondlis vdltozatai

A mondoékaknak mint szovegeknek meg van a sajatos szerepiik
a jaték folyamatdban, de szempontunkbdl nézve ennél fontosabb
tényezé maganak a nyelvnek az elsajatitdsa: a kiilénbdzé mondoé-
kakkal a nyelv funkcionalis valtozatait, valtozatainak egy részét is
elsajatitja, illetve gyakorolja a mondokazo gyermek. A mondokaknak
a kornyezetnyelvkénti magyar nyelvtanitasban valé felhasznalasa
révén a nyelvtanulé e valtozatok monddkakban fellelheté részével
is megismerkedik (I. Péter Mihdly felsorolasat.) A koznyelven meg-
jelentetett és a kornyezetnyelvi magyartanitasba beiktatott mondé-
kak a kdznyelv normativ hasznalatat példazzak irott és beszélt val-
tozatban egyarant. A nyelvi kommunikacié struktirija szempontja-
bdl nézve a monddékak feloszthatok monologokra, dialégusokra és
dialégusokon beliili monolégokra. A monolog-jelleg a leirdsokat tar-
talmaz6, de még inkabb a nyelvtorék csoportjaba sorolt mondokak-
ban érvényesiil, ugyanis ezekben a monddkakban az eléadé szerepét
vallalo gyermek helytallasa, helytalldsanak foka az, ami a gyermek

8 Lomb Kat6: Igy tanulok nyelveket. Egy tizenhat nyelvi tolmacs feljegy-
zései. Gondolat, Budapest, 1972, 146—47. old.
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illetve a feln6tt hallgatésagot érdekli. Teljesebb értéki dialégu-
soknak a felelgetés mondoékakat tekinthetjiik, amelyekben kérde-
z6t és kérdésekre felelét kiilonboztethetiink meg. A legtébb mondé-
kat azonban a harmadik csoportba sorolhatjuk, a dialégusokon
beliili monolégok csoportjaba. Ezekben a mondokdkban a szdveget
vagy ,kerget6“ szerepkorben, de monddkajat csak 6t illetd, csak
mondé tulajdonképpen a jatszétarsakhoz szél ,kiolvasé“, ,,fogo“.
Ora tartozé szovegként mondja (monoldg), &m ennek végére jutvan
,hallgatésaganak®, jatszotarsanak jatékszabalyok szerinti reagalasat
varja el (elfutds, helycsere, elrejiézés stb.), s maga is bekapcsolddik
a jatékba: Uldoz6be veszi a szertefutdkat, a kijelolt helyek egyikét
igyekszik megszerezni, az elbujtak keresésére indul stb.

Mindezek a mondodka-szitudciok az €16, eleven beszéd valto-
zatait tartalmazzak, s el6adasukkal, elmondasukkal e nyelvet kor-
nyezeti vagy idegen nyelvként tanulék igy is sajatithatjak el, s
nem elvont magyarazatok és utasitasok utjan, — tehat jatékosan
(gyermekek esetében), illetve az emlékezés dertijével (felnéttek).
A nyelv emotiv, poetikai, konativ, referencidlis, metanyelvi és fa-
tikus funkciénak elsajatitdsat (Biiky) konnyiti meg az is, hogy a
mondokak leszlikitették a beszélStars megvéltozdsaval jard beszéd
intonasaldban szikségszertien bekdvetkezd valtozasok skalajat. A
monddkidkban a beszédpartnerek legtébbszor kortarsak, vagy jo-
ismerds felnéttek (csaladtagok, rokonok, a csalad barati korébe tar-
toz6 felné6ttek stb.). Leggyakoribbak tehat az ,ismerés-ismerés®, az-
az a fesztelenebbeknek tekintheté6 kommunikacioés kapcsolatok, s &z
altalunk emlitett tanuldi kozosségekre is ez a leginkabb jellemzd
kommunikaciés kapcsolat, — igy ennek elsajatitdsa az elsdleges
feladat. A tanuldk tehat az ,,ismer6s—ismerds“ kozott lefolyo, ez-
zel korvonalazott beszéd-hattér keretein beliil ismerkednek meg a
kérds, kijelents, felszolité stb. mondatok hanglejtésével és ezek
valtozataival, arnyalataival. Az ilyenfajta tanuldsbol szirmazé els-
nyoket csak akkor mérhetjiik fel, ha figyelembe vessziik azokat a
nagy akadalyokat, amelyeket egy-egy példamondat beszédhelyzetbe
valé illesztése, beszéd-hattérbe, beszédkoriilménybe, szituacidba
valé helyezése jelent a tanar szdmara csak azért, hogy a példamon-
dat dallamat, mondathangsulyat igazolja, avagy egy masféle hang-
stlyozas indokoltsagat megmagyarazza. Nem kisebb eréfeszitést ko-
vetelnek meg ugyanezek az esetek a tanulotol sem, akinek viszont
a leirtakat, elmondottakat kell él6-elevenen elképzelni, hogy a tanar
szavai nyoman Ugy, olyan hangsuly- és dallamvaltozatokkal ejtsen
egy-egy példamondatot, ahogy az a beszédhelyzetb6l éppen kovet-
kezik. Ez utébbiak igazolasira hadd emlitsiink példat is. Példankal
Fénagy I. — Magdics K.: A magyar beszéd dallama® cim( kony-
véb8l kolesondztiik. Egy igen egyszerli mondat ejtésvaltozatairdl

9 Fénagy I. — Magdics K.: A magyar beszéd dallama. Akadémiai Kiad,
Budapest, 1967. 302—203. old,
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van sz6, amelyeket a szinész Pécsi Sandor huszonnégyféleképpen
mondott el a megadott konkrét helyzetek alapjan. Nem kimon-
dottan szlikségszerliséghdl, de a szemléltetés hozzaférhetGsége ér-
dekében mi ebbdl az anyagbdl az elsé négy valtozatot idézziik e
helyiitt kottazottan és szovegmagyarazattal:

>
N

Nyolc 6 — ra.

(LD

»Nyolc 6ra! Ezt a tényt szazféleképpen allapithatjuk meg, asze-
rint, hogy mit jelent szdamunkra, hogy most mar (vagy még) nyolc
ora van. Eléfordulhat az is, hogy semmit sem jelent nekiink. Csak
éppen megkérdezte télink valaki az utcdn, a sétatéren. Még ebben
a helyzetben is masképpen mondja valaki, egy férfi példaul, ha
egy masik férfi kérdezte téle:

>
F@ :
o—e  —

vagy egy otéves kisgyerek, akinek lagy, enyhén kiénekelt hangon
mondjuk:

2

-

SFE

Ha valaki percenként kérdezi, hogy hany o6ra van, az ember
elészér még udvariasan felel, de mar érezteti, hogy sokallja az ér-
deklbdést.

Végiil kijon a béketlirésbdl. A mindenit, hat hanyszor mondjam
még!“
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Az idegennyelv-oktatdsnak, s vele parhuzamosan a kodrnye-
zetnyelvi magyartanitisnak sem lehet feladata az ejtés ,szdzféle®
lehetdségének megtanitasa, és nem is kell ilyen nagyméretli fela-
datokat raszabni, hisz a tanulé 6szténosen maga is tud az ejtésar-
nyalatokrdl, s alkalmazza is ezt majd oOnnalléan, ha konverzalni
kezd a célnyelven. De az alapdallamok kialakitdsa soran, kiilondsen
példamondatokon valé gyakoroltatds esetén, le kell irni, el kell kép-
zeltetni a beszédszituaciot, ami korant sem konnyl feladat. Ettél
az ujra vald szituacio-elképzeltetéstdl és elképzelést6l menti meg

s s e

rrer

nulé arnyalatok megfigyelését és beszéddallamok emlékezetbe valo
vésését.

3.1. A magyar nyelv néhdny jellemzé vondsinak mondokdk
utjdn torténd érzékeltetése

Az aldbbi mondokat alkalmasnak véljik arra, hogy a magyar-
nak kornyezeti nyelvként valé tanitisaban bevezeté mondodka le-
gyen, mert ilyenként felhasznilhaté a nyelv bizonyos sajatsagainak
érzékeltetésére. A kovetkezs, gyermekkorunkban sokszor hallott és
mondogatott versikérdl van szd:

EGY, KETTO, HAROM

Egy, ketts, harom,
Hatamon a zsakom,
Zsakomban a makom,
Makomban a rakom,
Kivagta a zsdkom,
Kihullott a makom!
Foltozd meg a zsdkom,
Te leszel a parom.

E rovidke széveg mondasanak begyakoroltatasa kozben észre-
vétleniil térténik megtanulasa is, Ezek utan ratérhetiink ,.elem-
zésére“, azaz hangzéinak, s f6képpen maganhangzéinak megfigyel-
tetésére. Szinte azonnal megallapithatd, hogy ezek a magyar nyelv-
ben két csoportra oszthatok: hosszikra és rovidekre, Az ejtés idé-
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tartamaban megmutatkozé kiilonbséget illusztralhatjuk is: a rovid
maganhangzokat egy, a hosszuakat két vonalkaval jeldljik, igy:

-GY, K-TT--, H--R-M
-8Y, k_tt__’ h'—r'm3
H--t-m-n a zs--k-m
Zs--k-mb-n - m--k-m
M--k-mb-n - r--k-m
K-v--gt- - zs--k-m,
K-h-ll-tt - m--k-m!
F-1t-zd m-g - zs—-k-m
T- 1-sz-1 - p--r-m

Mint ismeretes, a szerbhorvat nyelv nem tesz ilyen értelem-
ben kiilonbséget az ejtési idétartam terén, a magyarban viszont
ez a massalhangzdékra is jellemz6 lehet, s ezt az abran aldhuzassal
emeltiilk ki. Megallapithaté tovabba az is, hogy a magyar nyelvben
szamszerint is tobb maganhangzé van, mint a szerbhorvatban, s
hogy € hangzok koz6tt vannak olyanok, amelyek ejtése jorészt meg-
egyezik a két nyelvben (0 — o; u —u; i — i); amelyek blzonyos
hasonlosagot tartalmaznak (magyar d, szerbhorvat a; magyar &,
szerbhorvat e), és vannak olyanok is, amelyekhez hasonl() ninecs a
szerbhorvat nyelvben (6 — 6, i — 1). Megjegyezhetd, hogy a més-
salhangzék esetében nagyobb foku egyezésekr6l beszélhetiink. A
legtobb massalhangzé ejtése nem fog kiiléndsebb gondot okozni az
anyanyelvét igényesen beszéld szerbhorval anyanyelvi tanulénak.
A massalhangzok kapesdn azt emelhetjik ki, hogy a magyarban
van egy olyan massalhangzo, amely nincs meg a szerbhorvéatban,
— a dz, és van egy olyan betlalak, amelyhez gyakorlatilag nem
kapcsolodik hang az ejtésben (az ly), ezzel szemben a szerbhorvat-
ban, illetve a horvatszerbben ez utobbi betlinek megfelelé bettialak
és hang is létezik, a lj. Az itt emlitetteket a hallgatok maguk is
megallapithatjak, ha jol hivjuk fel a figyelmiiket a kontrasztokra.
Az elemzést folytatva a tanuloknak/hallgatoknak rejtvényfeladvany-
ként adhatjuk, hogy talaljak meg a mondokaban azt a harom szot,
amelyek ejtése mindkét nyelvben hasonlé, jelentése pedig teljesen
azonos. Némi probalkozas, kisérletezés utan el6 is keriil a harom
sz6, de még egy valamivel nagyobb eltérést tartalmazé negyedik
is:

mak — mik rak — rik
par — par és a: zsak — dzak

E rejtvényfeladvany megfejtése utan a két neylv d¢ hangjanak éles
kontrasztbeallitdsa nyoman a monddka tébbi hangzdja parhuzam-
baallitadsat is elvégezhetjlik, valamint az akcentuskiillonbozéségre is
felhivhatjuk a figyelmet. Megéllapithatjuk a magyar manganhanzok
nagyfokd mindségi allanddsigat, de a szerbhorvit nyelv magan-
hangzéinak szohangsulytél valé fliggését is. Ez a mivelet a szavak

11
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nagymértékli egyezése révén a mondoka jelentésének megismeré-
séhez kozelitett benniinket, a forditds azonban tovabbi ismeretszer-
zésre nyujt lehetéséget.

3.2 A birtokos ragozdsrol

A magyar nyelvre jellemz6 birtokos ragozas érzékeltetése szem-
pontjabdl jobb, hasznosithatébb, ha ezuttal a széban forgé mondoka
szoszerinti szerbhorvat forditasa mellett dontink, tehat:

JEDAN, DVA TRI

Jedan, dva, tri,

Na mojim ledima je moj dzak,
U mome dZaku je moj mak,

U mome maku je moj rak,
Isekao je moj dzak,

Prosuo se moj mak!

Zakrpi moj dZak,

Bice$ mi ti par.

A magyar mondoka egészébdl, féleg ritmusabol és tartalmabol
még a szo szerinti forditds is megdrzott valamennyit. A birtokos ra-
gozasra kivanvan felhivni a hallgatok figyelmét, abbél induljunk ki,
hogy a forditds leggyakoribb szavara forditjuk a figyelmet. Ez a
,moj“ (enyém) sz6. E szénak magyar megfelel6je azonban egyszer
sem jelenik meg az eredeti szévegben, tehat a birtoklast kifejezd
szerbhorvat szénak birtokos rag felel meg a magyar monddékaban.
E megfelelést a birtokos személyrag fokozatos elvonésival jaté-
kosan igy érzékelhetjiik:

a) EGY, KETTO, HAROM

Egy, kettd, harom,

A hatamon a zsdk-,

A zsakomban a mak-,
A makomban a rak-,
Kivagta a zsdkot-,
Kihullott a mak-!
Foltozd meg a zsakot-,
Te leszel a par-.

b) EGY, KETTO, HAROM

Egy, kett6, harom,

A haton- a zsdk-,

A zsakban- a mak-,
A makban- a rak-,
Kivagta a zsakot-,
Kihullott a mak-!
Foltozd meg a zsakot,
Te leszel a par-.

12
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A mondéka variancia-képességének koOszonve szinte a szdveg
mondanivaléjanak megtartasaval végezhettiikk el a lebontdst, s ha
az a) és b) véaltozatnak megfeleléen a miveletet a szerbhorvat for-
ditdson is elvégezziik (dthuzatjuk, tordltetjik a szerbhorvat birto-
kos mévmast), akkor egyuttal azt is megfigyeltethetjiik, hogy a ma-
gyar birtokos ragot hogyan helyettesithetjiik a forditasban a szerb-
horvat nyelv szellemének megfeleld széval (pl.: Zakrpi mi dzak.).
Ezt a szérakoztaté bibelédést két okbdl is hasznosnak tartjuk. Az
elsé az, hogy szemléletes a két nyelv Osszehasonlitdsa, s alkalmas
a nyelvi eltérések, sajatossagok érzékeltetésére, ami az ismeret tar-
t0s megszerzését biztositja, ugyanis: ,,Az érzékelések adatai az em-
berbdl nem tlnnek el olyan nyomtalanul, mint a falitlikorbdl a kép.
ha a tdrgy mar nincs jelen. Minden érzékelés valamilyen ,nyomot’
hagy az emberben.“!® A masodik ok pedig az, hogy e ,jatékkal”
kialakitott fogalmakat a késGbbiek soran elmélyithetjiik, hivatkoz-
va, emlékeztetve rajuk.

3.3. A létige haszndlatdrél

Ha a mondodka néhany magyar és sz6 szerinti forditasu szerb-
horvat mondatanak Osszehasonlitdsara szolitjuk fel a hallgatékat,
pl.: Hdtamon a zsdkom, — Na mojim ledima je moj dZak, akkor a
létige hasznalataban megmutatkozé kiilonbségekre tereljiik figyel-
miiket, ugyanis kitlinik, hogy a magyar szévegben nincsen a je-nek
megfelelé sz6. A szoveg alapjan csakugy bizonyithaté az is, hogy
a magyar nyelvben nem kiilonboztetiink meg nemeket, mig a for-
ditds szbvegében arra béven van példa, hogy a szerbhorvat nyelv-
ben e sajatossag megvan. Ha akar egyetlen példamondatba slritjiik
a két nyelv e két eltérését, pl.: On (ona, ono) je lep (-a, -0), akkor
mar a magyar nyelv tanulasdnak kezdetén allé hallgaték is konnyen
megértik , hogy a szerbhorvatul beszélé magyar ajkuak miért te-
vednek ezen a téren.

4.1. A mondokdk kiejtésgyakorldsra valé alkalmassdgdrél

»Az iskoldban a kézi-, a kosar-, vagy a roplobda a jaték, s a
tornatanaroknak csak nagyon mellékes gondjat képezi az a tény,
hogy a fius népi jatékok mind olyan tligyességreflexeket fejleszte-
nek, melyek elsajatitdsa sok-sok év utan, felndtt életiinkben is ott
lapul biztonsagérzetiinkben egy-egy jol harmonizalt mozdulat mogott,
vagy nagyon hianyzik annak, akinek nincs“ -— irja Dr. Burany
Béla: Hej, széna, szénal! cimmel kiadott gyermekjatékdalainak els-

0 Dr. Lénard Ferenc: A problémamegoldé gondolkodds. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1967. 302—303. old.

it Dr. Burany Béla: Hej, széna, széna. 120 vajdasidgi magyar gyermekja-
tékdal. Gydjtotte Dr. Burdny Béla, Zentai Muzeum. Zenta, 1973
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szavaban. Dr. Buridny Béla meglatasat attételesen az anyanyelv-
és idegennyelvtanulasra is vonatkoztathatjuk, ugyanis mindkettében
igen fontos az ejtés kell6 megalapozottsaga. Az idegen nyelvek
tanitasdban igen gyakran bukkanhatunk olyan, minden ritmust, ri-
met, hangjelentést és a beszéd mas kisérd elemét figyelem kivil
hagyé, csak egyetlen elemre, legtobbszér az ejtésre Gsszpontositd
gyakorlatokra, amelyeken csak a legelszantabb nyelvtanulék térik
4t magukat. Minden bizonnyal sziikség van az ilyen mondatokra,
nyelvgyakorlatokra is, de szdmuk jorészt csokkentheté6 a megfele-
16en kivalasztott mondokak altal. Erre hozunk fel most néhény pél-
dat Matijevics Lajos monddkagyljteményébdl. Természetesen, ezut-
tal nem térink ki kiilon-kiléon monddkaval a magyar nyelv vala-
mennyi magin- és massalhangzéjanak mondokak altali illusztrala-
sara, hanem csak a bemutatds szandékaval az @ —d maganhangzo,
valamint az s massalhangzo lehetséges begyakoroltatasara szoritko-
zunk.

A-—a
ANNA — BANNA

Anna — Banna,
Kuka, manna,
Egyet-kett6t
Ugorj, Anna!

Hopp, hopp!
(Ugraltatok)

A mondokdban 13 eldfordulaséval (a cimet is beszamitva) do-
minans hang az a. Eléfordul sz eleji, hangzdokozi és szovégi hely-
zetben, s nem szerepel koézvetleniil mas magdnhangzék mellett, igy
tisztabban figyeltethetd meg ejtése. Eléforduldsanak magas szama
biztositja megklilonboztetési lehetéségét a tobbi maganhangzoval
szemben, Szerbhorvat anyanyelviiek magyartanulasarol lévén szo, jo
hogy a monddékaban haromszor fordul elé az o, ugyanis a mély
maganhangzok vonaldan a magyar maganhangzék sordban wu,0 —
0,6 — a — d a nyelvallas szerinti sorrend, mig a szerbhorvat nyelv
esetében ebbdl a sorrendbél éppen az a hidnyzik, tehat a szerb-
horvat anyanyelviieknek a hangparcipidlas terén fellépd interfe-
rencia, illetve az anyanyelvi hangfelfogasban, meghallasban jelent-
kezdé hallaskorrekciéo kovetkeztében nehéz megkiilénboztetnilik ezt a
hangot az o-val, illetve az a-val szemben. A mondékaban az a hang
inkabb a szoveg kezdetén, az o viszont a szdveg végén tomoril, s
igy a két hang kozoétti kiilonbség kirajzolddésa élesebbé valik, te-
hat nagyobb a tanul6 esélye is megkiilonboztetésiikre. Ez azonban
nem tekintheté lezart, befejezett ténynek, inkabb olyan folyamatnak,
amely az elkdvetkezé magénhangzok el6térbe allitdsakor is érvé-
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nyesiil azzal a kiilonbséggel, hogy a kovetkez6 monddkdban egy
masik maganhangzo (ezuttal az d) is megjelenik:

a—d
A VARJUFIU BESZEDE
Kar, kar, Varga Pal,
Nem kapal, nem kapal,
Csak a lanyok utan jar.
(Allatok beszéde)

E mondokaban egyarant 8—8 eléfordulassal az a ——d a két do-
minans hang, 4j maganhangzok az 4 (kétszeri) és az é egyszeri el6-
fordulassal. Az a cimbeli eléfordulasa utan az d keriil el6térbe,
majd (szinte a kontraszt kedvéért!) az el6zbleg megismert a jelenik
meg, s ismét az d! — mindannyiszor kiilén-kiilon széban. Ezutan
kovetkezik a megkiildnboztetés nehezebb [oka: egy széban fordul
ei6 a két hang, — kapdl! A mar figyelmet kiérdemelt o csak ezu-
tan jelenik meg, s az u, u-val kialakuléban van a mély maganhang-
zok sora, de ennek, valamint az e —é — 8,0 sornak tudositasara
nem tériink ki. Egyelére az a—d megkiilonboztetése érdekében az
0—a—ada sor biztos megkilonboztetése a cél, s ezt a kovetkezd
mondoékarészlettel folytathatjuk:

A KACSAK BESZEDE
Hany zsak arpatok van?
Héany zsak arpatok van?
(Allatok beszéde)

Ha e hangtani gyakorlatck utidn felidézzilk a mar emlitett
mdk — mak, pdr — par, rdk — rak és zsdk — dzak jelentésiikben
egyez6 szavakat, akkor az d hang szerbhorvit nyelvii rokonhangja-
tol eltérd mozzanatait kell6képpen kidomboritottuk. Ezekkel a gya-
korlatokkal, ugy hissziik, a magyar a — d megkiilénboztetésének,
valamint a szerbhorvat a-tol eliité sajatossidgaiknak alapvet6 voné-
sait kialakitottaknak tekinthetjiik. E hangok ejtésgyakorlasa azon-
ban ezzel még nem ért véget, ugyanis a hangtani gyakorlatok soran
olyan monddkédk kovetik egymast, amelyek mindegyik magan-, illet-
ve massalhangz6t elStérbe helyezik, tehat a t6bbi hangzd ejtését
szolgaljak els6dlegesen, de az ‘illetd hang mellett az a — d-t, és
persze masokat is, tartalmazhatjdk, mint ahogy a természetes be-
szédnek megfeleléen az idézett monddkakban is eléforultak mas
hangzdk is.

Mint emlitettiik, a massalhangzdék ejtését begyakoroltaté mon-
dokak koziil az s begyakoroltatasanak modjara térink ki. Erre a
célra a kovetkez6é monddkat latjuk alkalmasnak:

A HANGYAK BESZEDE
Si, si, si,
Sisorog, sisorog,
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Siesslink, gytjtstink!
S, s, s,

Susorog, susorog,
Gytjtsilink, gydjtsiink!
Si, su, si, sq,

Sisorog, susorog,
Siessiink, gytjtsink!

(Allatok beszéde)

Ennek a hangnak az ejtése a szerbhorvat anyanyelvii tanuléknak
nem okozhat kiilonésebb nehézséget, hisz anyanyelviik megfelelo
hangjat majdhogynem teljesen azonos mddon képezik és ejtik. A
két nyelv ugyanezen hangjanak ejtése kozott ennek ellenére van
kiilénbség, — a magyar maéssalhangzé hossza is lehet. Az irdsra
ratérve pedig fel kell hivhunk a tanuldk figyelmét, hogy noha az
ejtésben ez a hang el is tlnhet, az irdasban mégis rogziteni, jeldlni
kell: gyljtsiink — ejtésben: gyljtsiink. E mondoka tehat példaz-
hatja azt a magyar nyelvre esetenként jellemz6 nyelvi-helyesirasi
jelenséget, amely az ejtés és iras eltéréseit érvényesiti, s ami a
szerbhorvat ejtésre és helyesirasra nem jellemzé.

4.2. A mondokdk és a magyar beszéd dallama

A monddékdk mint kerek, egész szovegek a magyar beszéd dal-
lamat is kifejezik. A beszédhelyzetnek valamint valtozasainak meg-
feleléen mondékanként mas-mas intonaltsiagd beszéddallamokra
figyelhetlink fel, a monddkakon beliil pedig a szituaciénak meg-
feleléen valtozhat a mondatok zeneisége. Az Egy, kettd, hdarom cim-
mel kozolt monddkaban a ,bajbajutott® segélykéré és igérgetd
hangja hallhaté az alapvetden tréfas torténetelmondason atsziiré-
déen (Foltozd meg a zsidkom, / Te leszel a parom.); az Anna-Banna
cimiben a batoritast és serkentést tartalmazd rabeszélé felszélitas
jut kifejezésre, mig a Kacsik beszédében az enyhén tolakodé és
torkoskodé-bizalmaskodé hanghordozast érezhetjiik, érzékeltethet-
jik a kérdémondatban. A hangydk beszédének felszolitdsa mar mas
felszolitas. Eliit attol, amit az Anna-Banna cimli monddékaban ta-
pasztalhattunk. Ez hatarozottabb biztatast, felszélitast tartalmaz,
s ilyen értelemben mér ki is 1ép mondékakereteibél: &ltaldnosabb
értelemben aktualizalédik, szorgalmat, szorgos munkat hirdet, arra
hiv fel. Ez mar a munkat, munkajat hanyagolé mondékabeli, vagy
»egyszeri embernek® nevezheté Varga Palnak is szdlhat, akit ott,
»sajat monddkajaban® fejcsovalast, nemtetszést kifejezd, de ,fia-
talsag bolondsag“-féle alapon torténé megértéssel rotak meg, és
nem szigorubban, mert hat az a Varga Pal fiatalember, legényféle
lehet, a lanyok pedig, mi tagadas, mégiscsak szépek. ..

A mondokakban egyméshoz simuléan, egyméast kiegészitéen
kapcsolédnak egymashoz a beszéd alkoté elemei.
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5. A hatdrozott és hatdrozatlan néveld

A mondokakban rejlé képszer6ség aknazhaté ki a hatarozott,
illetve hatarozatlan néveld, és a nyelvi meghatarozottsag és meg-
hatarozatlansag fogalmanak kialakitasakor is. Alapveten sziikséges
is képszerden, azaz ,kézzelfoghatéan“ megtalalni a kétféle néveld
és a veliik kifejezett nyelvi aspektus kozotti kiilénbséget, mert ,,A
szerbhorvatban a magyar nével6 helyett altaldban nem 4&ll sem-
mi.“2 Eppen ezért feltételezhetbleg nem lesz elegendd az, ha a
hatarozatlan névelérél elmondjuk, hogy: ,,... fénevének jelentés-
tartalma korében egy vkire, vmire irdnyitja a figyel-
met anélkiil, hogy pontosan meg is hatirozna, melyikre a lehet-
séges egyedek koziil; azaz csak egy meghatarozatlant
allit szembe a toébbi azonos éllénnyel vagy dologgal...“13,
illetve az, ha a hatarozott néveldrsl azt kozdljik, hogy hatarozott-
sagra mutat ra, ,,Hatdrozottnak pedig az olyan fogalmat (dolgot)
tekinti gondolkodisunk, amelyrél a beszédbeli elbzmé-
nyebekben mar volt szd, vagy amely a konkrét beszéd-
helyzetb6l, a beszélé és hallgaté felteheté elismeretei-
b 61 kifolyolag mar ismertnek vehets.“1* E magyarazatokat a ko-
vetkez6é mondékdban konkrétan és szemléletesen véljiik fellelni:

VOLT EGYSZER EGY TEVE

Volt egyszer egy teve,
Szakalla volt egy kefe.
Elszakadt a kefe,
Elszaladt a teve.

(Tréfas mondokak, monddokamesék)

Az els6é sorban kozolt mondanivaléval Osszhangban az egy
hatarozatlan névelé fordul eld, mert ,,a lehetséges egyedek koziil®
egy valdban meghatarozatlan tevét emlit, s ennek a meghatarozat-
lan tevének elészor emlitett, tehit beszédel6zménybSl nem ismert,
meghatarozatlan szakallat képszertien kefének minésiti a monddka
szerzéje. (A mondoka eredeti szovegében csak a ritmus megtarta-
sanak céljabol maradt el a néveld.) De egy bizonyos cselekmény (a
kefe elkopasanak) megtorténte utdn mar a ,,beszédbeli elézmény-
b6l“ ismert teve ,,fut el“. Most mar meghatarozott, ismert tevérdl
van szd, arrol, amelyiknek szakalla csak egy kefe volt, s tetejében
még az is elkopott, — tehat a nével6csere indokolt. E monddka

12 Dr. Mikes Meldnia, dr. Dezsd Ldszl6, mr. Vukovié Gordana: A fénévi
csoportok alapkérdései. A Hungarolégiai Intézet Nyelvészeti Fiizetei, 2.
szam. Szerbhorvat—magyar kontrasztiv nyelvtan. Ujvidék, 1972. 38. old.

A mai magyar nyelv leiré rendszere. Leiré nyelvtan I. kotet. Szerk.: Tom-
pa Joézsef. Akadémiai Kiad6é Budapest, 1961. 275. old.

% Leiré nyelvtan 1., 269. old.

17



160 BAGI FERENC

kiilénben elég kdnnyen és sikeresen fordithaté le szerbhorvatra, s a
hatdrozottsag, illetve meghatéarozatlansag fogalma ezaltal még kife-
jezettebbé és észlelhetdbbé valhat. Természetesen, e monddka a
nyelvtani anyag fogalmanak kialakitdsdra szolgdl, a begyakorlas
mas példaanyagon torténik.

6. A feltételes mod jeldlése

A feltételes mdd fogalmanak kialakitasaval nem szilikséges
kiilén foglalkozni, hiszen ezt az igemédot a szerbhorvat ismeri. Ha
fiatalabb, azaz egészen fiatal kordi nyelvtanulékkal foglalkozunk,
akkor nem a nyelvtani ismeretnyudjtasra alapozunk, hanem az anyag
gyakorlatias felfogésara, beszédbeli hasznalatdra épitiink. Felnétt
kord nyelvtanulok esetében az anyanyelvi eléismeretekre alapozunk,
nyelvtani, nyelvészeti ismereteket nyujtunk, valamint a kontrasz-
tiv lingvisztikai eredményeket is hasznosithatjuk. A magyar nyelv
gyakorlati elsajatitisa szempontjabol-azonban a felnéttek nyelvta-
nuldsa esetében sem feledkezhetiink meg arrél, hogy az illusztrativ
anyagbemutatas és a gyakorlatok igen-igen fontosak, s6t nélkiiloz-
hetetlenek. A feltételes mod jelolésének szemléletes bemutatasara
nagyon alkalmasnak véljik a kovetkezd rovid népdalt:

GARZO PETER MEGY A RETRE

Garz6 Péter megy a rétre,
Vele megy a felesége.
Lennék én a felesége,
Mennék vele én a rétre.

A népdal célunknak megfelelé felhasznalasat alkalmassa teszi
szokincsének egyszerlsége és sokoldaliubb felhasznalasanak leheté-
sége, ugyanis a megy, a feleség, a vele, a lesz, lenne segédige a
leggyakrabban hasznalt szavaink ko6zé tartoznak, a rét szé viszont
a szerbhorvat rit-tel igen hasonlatos, s igy konnyen megjegyez-
het6. A népdal els6 két sora szemléletes, valosaghli és egyszerii
kozlést tartalmaz. Ezt a kozlést a befejezd két sor feltételes mod-
ban ismétli meg, s az ilyen mddon torténé megismétlés kolesonodz
a versnek koltéi és emberi mélységet. A nd, aki a mindennapi
munkara, ha ugy tetszik, robotra mené emberpar helyzetében a
maga szempontjabol 6hajtott, tehat meg nem valésult idillikus élet-
képet lat, ,,... a feltételesen végbené folyamatot (meg az ilyennek
feltételéiil megjeldlt cselekvést)...“® (Leiré nyelvtan)
nevezi meg. A feltételes modrol kialakitandé fogalom teljesebbé
tétele érdekében felsorolhaték azok az altalunk és a nyelvtanulok
altal is logikusaknak tekinthet6 okok, amelyek miatt a Garzéékat
szemlélé né egyszerilinek tlind vagya nem teljestilhetett. Megallapit-
hatjuk tovabba, hogy a versben szereplé segédige és ige magas

15 Leiré nyelvtan 1., 487. old.
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hangrendl szavaink csoportjiba tartozik, tehat a modjel ilyen val-
tozatadval is rendelkeznek, mig mélyhangrendd ikerparukra, wvala-
mint hatarozott ragozdsa igékhez jaruld alakvéiltozatukra megfelelo
példakat hozunk fel. Ezek utdn térhetiink at az anyag begyakor-
laséra, majd pedig kijelent6 mddban 4ll6 igék feltételes modba vald
transzformalasara, mondatok, szévegek szerkesztésére, stb.

7. Osszefoglalds

Ha a mondodkakincset a magyar nyelv mint kérnyezeti nyelv
tanitdsa, vagy akar anyanyelvi tanuldsa szempontjabol tekintjiik
at, vizsgaljuk, akkor szinte megkeriilhetetleniil azt allapithatjuk
meg, hogy a monddkdk a gyermekdalokkal gyermekjatékokkal és
népmesékkel kiegésziilve nemcsak népmiivészeti alkotésok, hanem
a népi gyermeknevelésben fontos szereppel rendelkez$ darabok is,
mert a gyermek szellemi fejlédését, gyermeki és felnbtt kozosségbe
valé beépiilését rendkiviil kedvesen és igen szinvonalasan segitik
eld. A monddkanak egészében véve — egyes alfajdban pedig hang-
sulyozottan — a szép és helyes kiejtés kialakitasa jutott nevelési
szerepként, de ugy, hogy bel6liik a mas-mas népi mifajokban inkabb
kidomborodé vonasok sem maradtak ki UGrthagydéan. Rovidséguk
ellenére tartalommal és mondanivaldval birnak, varidlhatok, — a
beszéd rugalmassdgaval rendelkeznek. Dallamosséguk a beszéd ter-
mészetes dallama, s ennélfogva inkabb alkalmasak a tfermészetes
beszéd elsajatittatasara, mint a zenei dallammal rendelkez6 szove-
gek. Az elmondott, leirt tartalom szemléletességébél kovetkezdleg
pedig konnyebben képzeltetik el a beszédhelyzetet sok igyekvd
leleményességgel megrajzolt szemlélteté képnél, illusztriciénal, de
ha kell, a mondokak legtobbje illusztralhaté is, — pl. az Egy, ketté.,
hdrom cimd mondéka minden sora egy-egy képkocka is lehet.

A mondoékdk hanganyaga, hanganyaganak eloszlidsa természe-
tesen nem ,,A bilingualis hangtani egybevetések paraméterei figye-
lembe vételével alakult ki, de a ,... monolingualis jellegi
bels6 hangkontrasztokon alapulé gyakorlati fonetikai és fonolégiai
rendszer“ (Horvath Tibor) korvonalai eléggé élesen rajzoléodnak ki,
annak ellenére, hogy mondokainkb6l olyan valogatist még nem
allitottak &ssze, amely e szempontot lett volna hivatott érvényesi-
teni egy gylijteményes kitet egészén at. Mégis megallapithat6, hogy
a mondokakban fellelheté hangkontrasztivitdsnak az a legfébb saja-
tossaga, hogy inkabb ratapinté 0OsztonGsséggel, mint tudatosan,
gyakorlati célokat szolgal: nagyobb szamban lelheték fel a gyer-
mekeknek ejtési nehézséget képezé hangzok kiugratdsaval mondo-
kak, mint a kénnyebben ejthetd hangokra. Az azonban, hogy egyik-
masik magan- vagy maéssalhangzénk milyen szamszerlien kimu-
tathaté aranyban valik dominans hanggd egy-egy mondodkan beliil,
az illetd hang magyar nyelven beliili gyakorisagatdl fligg. Ebbél a
szempontb6l nézve gyakoribbak a rovid magan- és massalhangzdk
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a hosszuaknal, tehat dominanshangként is nagyobb aranyban for-
dulnak el6 amazokndl, de ettdl fiiggetleniil taldlhato olyan mon-
déka, amelyben éppen hosszd magan-, illetve méassalhangz6 a domi-
nans hang. A hosszii magan- vagy massalhangzék ejtésének begya-
korlasara, természetesen, ilyen monddkat fogunk valasztani. Meg
kell azonban azt is jegyezniink, hogy a magyar nyelv kérnyezet-
nyelvként vald tanitasaban nem alapozhatjuk az ejtés elsajatitasat
teljesen, minden hangzé kiejtésének esetében a mondoékara, mert
a mar emlitett monddkagyljteményben nem is lelhetiink fel min-
den, magyar nyelvben el6fordulé hangot. Nines egyaltalan dzs s e
hang hosszan ejtett valtozata s csakigy nem bukkantunk hosszu
zs (zzs)-re sem, dz-bdl viszont mind&ssze 4 van, s persze, ezek is
rovidek. E hidnyokat potolni kell, de ez nem okozhat gondot.

Nézetiink szerint a mondoékak révén az igényes, de mégis egy-
szeribb magyar koznyelvvel, esetenként ennek méar az irodalmi
nyelv felé hajlé valtozataval ismertethetjiik meg a magyarul tanu-
1okat, viszont az irodalmi nyelvvel, azaz a nyelv ,mivészet anya-
gaként“ (Péter Mihaly) valé hasznilatdval inkdbb a nyelvtanulés
késébbi szakaszdban felhasznalhaté irodalmi alkotasok programba
bevonasa utjan ismertethetjiik meg a tanulékat koruknak megfe-
leld szinten. Mert a monddékik verses formajuk ellenére sem koltéi
alkotasok, még a népi alkotisok keretein beliil sem. Kozlésiik, belsd
struktirijuk, hangulati és tartalmi mondanival6juk szintje nem iro-
dalmi szint. Gyakorlatias, mindannapi és nevelési célokat szolgal-
nak a benniik fellelheté biztatdsok, serkentések, kozlések, csendes
dorgalasok, a jonak és rossznak bizonyos szembeéllitdsai. Az anya-
nyelv elsajatitisdban a gyermek koranak megfelelé élettapasztalat
és itél6képesség érlelését segiti elé ez a szint, viszont a felnétt
nyelvtanul6é szdmadra ez az a szint, amelyhez emlékezése, gyermek-
kori tapasztalatai alapjan leereszkedhet az 1j nyelv elsajatitisa érde-
kében. Ot a szévevényesebb, attételesebb koltdi nyelv csak zavarna
nyelvtanulasanak kezdetén.

A mondékak széanyagaban viszonylag kevés képzett, de még
kevesebb tovabbképzett szé6 van. A képzett és tovabbképzett szavak
hasznilata az Gsszetettebb mondanivalét tartalmazé szévegekre (cso-
portnyelvi rétegek) jellemzé inkdbb, igy a mondokakkal kialakitott
kiejtés és egyszerlibb szdkincsiik révén kifejezhetd kozlések, beszéd
utdn Osszetettebb koéznyelvi-csoportnyelvi szdvegek képezhetik a
nyelvi tovéabblépést szolgalé olvasmanyok anyagat, s csak ezutan
johetnek az irodalmi alkotasok. Tehit a monddka képezi a kezde-
tet, az elsé lépcs6t a lépcsbzetes nyelvtanulasban.
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REZIME

PRIMENA TAPSALICA U NASTAVI MADPARSKOG JEZIKA
KAO JEZIKA DRUSTVENE SREDINE

Tapsalice i brojalice u nastavi madarskog jezika kao jezika drustvene
sredine (ili kao stranog jezika) veoma su pogodne u podetnoj fazi uéenja,
jer sadrze kratke, osnovne re¢i spojene u celinu jednom fabulom. Ako iz
velikog bogatstva madarskih tap$alica i brojalica izaberemo za svaki glas
madarskog fonolo$kog sistema (odnosno za svako slovo azbuke) po jednu od
ovih narodnih umotvorina, pruZzamo ucéeniku moguénost da u Zivom govoru
uot¢i glasovne, prozodijske pa i morfoloSke osobine madarskog jezika. Ritam
i rima tap$alica olak$avaju memorizaciju nove leksike, usvajanje naglaska
reéi, intonacije refenice i morfolo§kih osobina jezika. Na te osnovne ele-
mente nadgraduje se svesno usvajanje gramati¢kog sistema.

THE USE OF NURSERY RHYMES IN THE TEACHING OF HUNGARIAN
AS A LANGUAGE OF THE SOCIAL ENVIRONMENT

The use of nursery rhymes and rhythmic verse in the teaching of Hun-
garian as a language of the social community (i.e. as a second or foreign
language) has proved most effective in the early stages of learning, since
these verses contain short, basic words with a complete narrative link. By
selecting from the rich fund of Hungarian nursery rhymes one song for
each sound in the Hungarian phonological system (i.e. for each letter of
the alphabet), one is able to help the pupil to identify the phonetic, pro-
sodic and morphological characteristics of the language in everyday speech.
The rhyme and rhythm of these verses facilitate the memorization of new
lexical items, enabling the pupil to master word stress, sentence intonation
patterns and the morphological characteristics of the language. The acquisi-
tion of these basic elements serves later as a basis for the formal study of
the grammatical system.
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A Magyar—Szerbhorvat Nagyszotaron folyé munkalatok mé-
lyen az el6zményekben gyokereznek: a Szerbhorvat—Magyar Szé-
tar! tudomanyos tapasztalatait igyeksziink hasznositani munkénkban.

Hogy a f6szerkeszté — Dr. Kovéics Kalman —, ill. a munka-
tarsai, valamint az akkori Szbotarbizottsig? és elsd alapité elncke
— B. Szab6é Gydrgy — milyen gondokkal kiizdottek, a célkitlizés
realizdlasa érdekében milyen erdfeszitéseket tettek, mind az anyagi
eszkozok, mind a forrasok, mind pedig a megfeleld (szakmai) képes-
ségli és (munkdban) kitarté munkatarsak biztositdsa érdekében —
azt a Szotarbizottsag viszonylag megérzott irattara dokumentilja.
A szerkesztés kozben gy(ijtott tapasztalatok egy részét részben a
fészerkesztd, részben pedig Kossa Janos publikaltad, azonban igen
jelentds jegyzetanyag (foljegyzések szakmai megbeszélésekrdl, Osz-
szegezések, értékelések és tudomdanyos észrevételek) taldlhatok az
irattarban. Ennek monografikus feldolgozasa igen hasznos vallal-
kozas lenne, hiszen az eddig nyilvanossdgra hozott részletek helyett
teljes betekintést nyujtana égtajunk eddig realizdlédott legjelentd-
sebb lexikografiai vallalkozdsdnak munkalataiba.

1 Az I. kétet (A — M) 1968-ban, a II. kotet (N — R) 1971-ben, a III. kotet
(8 — Z) 1975-ben jelent meg. Ugyanabban az évben tiintették ki a Szo6tar
munkako6zosségét Ujvidék Varos Oktéberi Dijaval.

2 A Szbtarbizottsdg 1954 elsé hoénapjaiban alakult meg B. Szabé Gyorgy
kezdeményezésére és a Vajdasdgi Magyar Kulturszovetség keretében mi-
kodott. Késébb az Ujvidéki Tanarképzdé Féiskola, majd az Ujvidéki Bél-
csészettudoményi Kar Magyar Tanszéke adott otthont a Szétarbizottsagnak.
Végil 1969-t6l, a Hungarolégiai Intézet megalakulasatél annak keretében
folytatta munkajat. Elsé elnoke B. Szabdé Gyodrgy volt. Korai haldla utan
Penavin Olga, a Magyar Tanszék tanara vette At az elnoki tisztet.

3 Kossa Jéanos: Szerbhorviat—magyar szétdrunk. Hid 1970. 1. sz. 66—82. p.
Kossa Janos: Szerbhorvat—magyar szétarunk II. kétetérsl. Hid 1971. 7—8.
sz. 735—1751. p.

Kovacs Kalman: Sokat tudo szavak. A legtobb jelentésdi szavak a Szerb-
horvat—magyar szétar els6 kotetében. HITK 2. sz. 127—131. p.

Kovacs Kalman: Néhany szoétarszerkesztési elvrfl az észrevételek tiikré-
ben. HITK 8. sz. 21—40. p.
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Amig erre sor nem keriil, meg kell elégedniink egy-egy részlet-
nek a feltarasaval, kézreadasaval.

Ezzel a szandékkal nyajtjuk at a fészerkesztd és a Szétarbizott-
sadg elndkének hét levelét, amelyekben a meérsekelt optimizmus
mellett ugyancsak jelen vannak a napi gondok: anyagiak, munka-
tarsak, hatarid6k, megfelels segédletek. ..

A B. Szabdé Gyorgy és Dr. Kovacs Kalman kozotti tobbszori
levélvaltasra akkor keriilt sor, amikor a Szétarbizottsag elnckét 1957
végén a szigoru orvosi utasitds a golniki tld&szanatériumba ve-
zényli.4

Az igen aktiv, faradsigot nem ismeré tudoményos és tarsa-
dalmi-politikai tevékenységet kifejté B. Szabdé Gorgyot a kényszer(
»emigracio“ idénként depresszidba sodorja5 azonban az itthoniak
arr6l akkor még nem értesiilhettek, hiszen az onnan irt és el is
kiildott levelek derfit, bizakodast sugaroztak, munkara, lendiiletre
serkentettek; betegen is segitékészségrdl, feladatvallalasrol tants-
kodnak.6

Dr. Kovacs Kalman’, a fészerkeszté és B. Szabd Gyorgy, a
Szo6tarbizottsdg elntke kozott — a levelek tanubizonysaga szerint
— igen jo volt a kapcsolat, ez is hozzdjarult a munka eredményes-
ségéhez, sikeréhez.

A levelek kozlésére nem csupan a dokumentalds késztet, Szo6-
tarirodalmunk egy korszakibdl vett pillanatkép bemutatasaval lexi-
kografiank, a ,szoétariigy“ két legjelentdsebb egyéniségérol eddig
kialakitott képhez is szeretnénk hozzdadni egy-két ecsetvonast.

4 B. Szabé Gyoérgy (Zrenjanin 1920. aug. 30. — Muraszombat 1963. junius
14.) az Ujvidéki Tanarképz6 Féiskola tanara volt, majd 1960-t61 a Bolcsé-
szettudomdnyi Kar tudomanyos férmunkatarsa. 1957—1959 kozott elhatal-
masodott betegsége miatt gydgykezelésen, illetve betegszabadsagon volt.
Sokoldall, gazdag szellemi életet él16 egyéniség volt. A tarsadalmi-politikai
tevékenységet is kora fiatalsdgdban kezdte. Igy mar ,,a felszabadulaskor az
észak-banati Népfelszabadité Front kerlileti Agitprop-eléadéja, 1953-
ban pedig Vajdasdg Fébizottsdgdnak a tagja. Még ebben az évben orszag-
gytlési képviselé lett, s részt vett a Jugoszlav Népfelszabadité Antifasiszta
Tanics III. iilésszakanak, majd az Alkotmanyoz6 Nemzetgyilésnek a mun-
kajaban® — mondja réla dr. Szeli Istvan. (Tanulmdnyok 1969. Kiadja az
Ujvidéki Egyetem Boélcsészettudoményi Karanak Magyar Nyelvi és Iro-
dalmi Tanszéke, Ujvidék 1969. 1—2. p.)

Korai haldala is feladata teljesitése kézben érte.

5 Az év utolsé 6réi. Két hete fekszem., Még egy esztendd, kettd is kell a
gy6gyulashoz. Kell? Erdemes-e? Minden idegen lett egyszerre és értelmet-
len. Névtelenségben élek; beteg a betegek kozott: szdm, koéreset, kartonlap,
rontgenfelvételek ...“ In: Ejszakdk, hajnalok. (Félbehagyott irdsok. — 8
Részlet két el nem kiilddtt levélbdl, 232—333. p., Forum Kiadé Ujvidék,
1963. 270 p.)

6 ,J61 vagyok, birom az ,emigraciét*, — nem kénnyii dolog! — persze hat
hénapnal elébb innen nincs szabadulas, aztdn majd meglatjuk, mi lesz
velem. Turelemmel kell gyézni, a tobbi gyerekjaték. Hatvankilenc kilés
vagyok és dongd léptekkel jarok a folyosékon. Képem kikerekedett, meg-
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Golnik, 1958. februar 7-én.
Kedves Kalménom!

Ne haragudj, hogy csak most adok életjelet magamrol, de eddig
teli voltam vizsgdlattal és mozgéasi szabadsigom is igen korlatozott
volt. Most mar 4testem a ,csinya“ dolgok javan és kezdek békés,
szanatériumi életet élni.

Sokat gondolok haza és persze az ottani munkakra — egye-
16re természetesen ilyesmire csak gondolni szabad, majd idével
tenni is! ...Erdekelne, hogy vagytok, mit csinaltok, halad-e a
munka. Amennyiben sziikség van valami intervenciéra — levél
formajaban innen is megtehetem. Szeretném, ha jelentkeznél, hogy
megtargyaljuk a teendSket tavollétem idejére.

Ugy gondolom, hogy Penavin Olgat fokozottabban foglalkoz-
tatni kellene. Errdl majd Vele is levelet valtok, mihelyt megérkezik
Magyarorszagrol.

Zsigat,! Andras? bacsit és a tobbieket sokszor iidvozlom!

Olel
Gyurka

Cim: Golnik (Slovenija Sanatorij)

[A levelez8lap cimzése:]

Dr. Kovacs Kalman

Odbor za reénik3

Novi Sad

Narodnih heroja 19/1.

A postai levelezblap szovege és cimzése sajatkez(, tintdval irddott.

hiztam; a pihenés j6l jott.“ Korom Tibor: B. Szab6é Gyérgy levelei. HITK
161—17, sz. 109—125. p. (A levél Golnikrél irédott, 1958. apr. 27-i keltezés-
sel.)

7 Dr. Kovacs Kalmén (Kanizsa 1911. szept. 20. — Ujvidék 1977. majus 20.)
jogi tanulmanyokat végzett Zagridbban és Pécsett. A felszabadulds utén
szamos tarsadalmi-politikai funkciét lat el, kozvadléja volt a Vajdasag
Legfels6bb Birosaganak. Az 1954-bem a Vajdasagi Magyar Kulturszgvet-
séghen megindulé szdétari munkalatok iranyitéja, majd a Nagyszoétar f6-
szerkesztéje lett. 1957-ben Szerb—magyar szotarat a Testvériség-Egység
Kiadé jelentette meg. Nyelvmiiveld tevékenmységéért Szarvas Gabor-dijat
kapott.

A levél az eredetinek géppel irott masodpélddanya A5 formatumua pa-
piron. Az utéirat és a névjegyek autografok, tintdval irédtak.

Keck Zsigmond
Lukdé Andras
=8zotarbizottsag

e o
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II.

Ujvidék, 1958 febr. 13.
Kedves Gyurkam!

Lapodat tegnapelétt kaptam meg. Oriilék, hogy a ,,csinydjan“
tul vagy, és oOriilok az érdeklédésnek is, mert — az igazat meg-
vallva — majdnem egészen arva vagyok. Te elmentél, Olgal még
meg sem jott, a F&iskolatol? rendesen el sem mentiink, az egye-
temre? rendesen még nem is jutottunk at, igy ég és f6ld kozott
folytatjuk tovabb a munkat.

A negyedévi jelentést beadtuk. Tizenhét betli anyaga kész,
nyolecon most dolgoznak a munkatarsak (mar aki nem hanyagolja),
a fennmaradé otot Péroval* vissziik kozelebb az értelmezéshez.

Akadt két Gj ember, az egyik mindjart el is veszett. Zrenja-
ninb6l bekiildte Jodal Dezsé az O prébaszavait azzal az lizenettel,
hogy sajnos nem ér ra tovabb dolgozni. Pedig elsd pillanatra is
lathato, hogy belemélyedt a dologba és elfogadhatot adhatna. Azt
is lizente, hogy ir, de éppen most neki is megeresztek egy levelet,
mert nagyokat hallgat.

A masik, aki bekapcsolodott, illetve hajlandé bekapcsolddni,
fiatal, f6iskolat végzett el6add, biztosan a tanitvanyod volt. Magyar
Janos bezdani el6adé. Azel6tt Kupuszinan tanitott. Adtunk neki
prébaszavakat.

Megkiséreltem rabeszélni Zsigat,> hogy folytassa az atnézést.
Megigérni megigérte, de megtenni mar elfelejtette. Ugy latszik, ezt
is akkor szamitja elkezdeni, amikor mar mind a 30 beti anyaga
kész lesz, s akkor kisiiti, hogy ez is rossz, meg az sem jd. Pedig
én folajanlottam neki, hogy egyezziink meg a szoba haszndalatiban,
vagy kordbban vagy késSbben ott iithet tanyat, mi Péréval ugy
intézhetjiik &sszejoveteleinket, hogy Zsigat ne zavarjuk. Ugy lat-
szott, hogy ennek oriil, de — talan majd ezutan.

Id6koézben minden pénzilink elfogyott. A nagyobb baj az volt,
hogy a Végrehajté Tanics Iskolatanadcsanak sem volt, mert meg-
kezddd6tt az 1j év. A mult hét végén mégis sikeriilt kinyomnunk
200.000. — dinart. Annak egy része méar addssag volt, legnagyobb
része mar elfogyott, Az adot is atutaltdk s most kezdhetem el6l-
rol.

Olajos® kisérletezett a dekanatuson, hogy vegyenek at benniin-
ket. Andrics? bacsival el is mentem, a szamveviségen bemutattuk

i Penavin Olga

2 Tanarképzé Fdiskola, Ujvidék

3 Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karara késziilt koltozmi a Sz6-
tarbizottsag.

Petar Adamovié

Keck Zsigmond

Olajos Mihaly

A Vajdasagi Magyar Kulturszovetség dolgozdja.

LS I BT
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legutdbbi negyedévi jelentésiinket a pénzekrdl, meghallgattak ben-
niinket, s azzal valtunk el, hogy majd a dékdnnal megtargyaljak
(akkor nem volt bent az épiiletben, amikor mi ott jartunk), majd
telefonalnak. Azéta is telefonilnak.

Jazics® mar régebben elvitte az egyik részt, kb. két hénappal
ezel6tt megigérte, hogy komolyan hozzilat. Azéta nem lattam.
En is hibas vagyok, nem mondom. Jazics meg volt elégedve a
kilatasba helyezett tiszteletdijjal. Mondhatom, oriilt is neki. Tehat
nem ezen maulik.

Itt van néhany keser(i sor, masra nem igen tellett. Ha valami
részlet érdekel, ird meg s majd megy a vélasz. Taldn nem lesz
mindig keserd.

Olel baratod
[K4lman]

A levél eredetijének indigés masodpéldanya. Irégéppel irédott A5 for-

matumu papirlap mindkét oldalara, aliras, ill. névjel nélkiil.

III.

Ujvidék, 1958. IV. 16.
Kedves Gyurkam!

Ha nem sietek ezzel a maésodik levelemmel, te jossz haza, és
személyesen nézed meg, mi Ujsdg a Szdtarbizottsagban. Valakit6l
azt hallottam, hogy majusban mar itthon leszel.

Legutdbbi jelentésiinkben maér arrédl szamoltunk be, hogy 135
szerz6i iv érkezett az értelmezd munkatarsaktol. A hatalmas ,,P*
betli anyaganak is 3/; része kész. Az atnézés azonban sehogyan sem
megy. Jazics sem fogott hazzd, Zsiga sem hagyja a HID lektora-
lasat (most mar erre hivatkozik). Véleményem szerint a Szo6tarbi-
zottsag legkézelebbi iilésén csak ezt a kérdést kell targyalni és
megoldani végre.

Az A4tadéssal kapcsolatban felvet6dott azoknak a koényveknek
a kérdése, amelyeket Hadrovicséknak! kellett volna mér kiildeni.
Az ,oktOberi események“? talan mar rendezédtek annyira, hogy
ezt a dolgot is rendezzék. Légy szives irjal Hadrovicsnak s akkor
meglatjuk, mire szdmithatunk t6lilk. A t6bbi sziikséges konyvet
és szétart meg majd csak beszerezhetjik egy szép napon a rendes
kereskedelmi vonalon is.

A masik kérdés pedig utiszamlad elhuzédidsa. Ezért még mindig
atmeneti tételként kezeljiikk a negyedévi kimutatésokban.

Olel
Kalman

A levél eredetijének indigés masodpéldanya. Irégéppel irédott A5 for-

matu papirra. Az alairas autograf, tintaval.

8 Porde Jazié
! Hadrovics Lészlo
? A levéliré 1956 oktéberére utal.
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Iv.

Golnik, 1958. apr. 22,
(Kedd)
Kedves Kalméanom!

Megkaptam leveledet és eszembe juttattad, hogy adés vagyok
a valasszal az elGbbi leveledre is; most egyfiist alatt intézem el

Mar latom, hogy a munka, ha nehezen is, megy tovabb. Orii-
16k, hogy 10j, hasznalhaté6 munkatarsak jelentkeztek (J6dal, Magyar),
de oOvatosan from ezt ide, mert lehet, hogy az6ta méar faképnél
hagytak benniinket?! Olga irta egyik korabbi levelében, hogy az
egyetem komoly lépéseket tett, hogy atvegyen bennilinket. Nem
irsz semmit errél az ligyrél a legutobbi leveledben.

Sajnalom, hogy Zsiga is, meg Jazics is olyan kevés id8t szen-
telhet az atnézésre. Ezen valahogyan segiteni kellene; mert az...
munka is mar-mar nagyon a kérminkre égett. Mit lehetne csinalni?
Kiilén gondolkodni kellene azon, hogy még két embert bevonjunk
ebbe a munkdba. Kire szamithatnank? Egy Bodrits,! egy Kollin,?
egy Bogdanti3 j6l jénne, de ki tudja mi mindent csindlnak ezek az
emberek masutt, és mennyire futja erejlikbol? Gondolkozz ezen,
beszéljetek err6l a  bizottsagban. ‘Hadroviesnak irni fogok. .Csak
arra kérlek; hogy készits egy jegyzéket az eddig neki kiildott kony-
vekrdl (hivatalosan és pecséteset) — az ar megjelolésével egyilitt,
mert szeretném azt levelemhez csatolni. hogy lassa, hogy a kérdés
mar nagyon megérett arra, hogy rendezziik.

Mellékelve kildoém az utiszdmlaimat, amelyeket méar évek ota
hevertetek, feleslegesen, (hazairtam, hogy kiildjenek el ide, hogy még

egyszer atnézzem, most kiildom). Elszamoldsra marad — 58 dinar
— azt a 40.000 — még azonnal visszafizettem és csak [?7].000
dinarrol szamolok be! — Arra kérlek, hogy ne postdzzak — fizesd

ki a sajat zsebedbdl az 58 dinart, majd legkozelebb megkiildom
bélyegben, mert most nincs kéznél annyi bélyegem. Jo6?

Majusban nem val6szin(i, hogy mér otthon leszek — egy fél-
évet le kell itt nyomni, azt4n majd meglatjuk, mi lesz velem. —
Ha tovabb kell maradnom, akkor szabadsigot kérek és egy hétre
hazajonnék. De ez még a j6v§ zenéje. Meglatjuk.

Tirelemmel csindlom a fekvést, pihenést, kurat és egyéb itteni

»gyonyoriiségeket® — s mar egy kissé unom is. De sajnos Jobbat
nem tudok kitalalni.
Szeretném kérni a Te szétaradat — ha lehet — akar a Szo-

tarbizottsag példanyat kolcsonkérve — juttasd el hozzdm. Szeret-
ném ugyancsak megkapni a Hadrovics-féle szerb—magyar szétart

1 Bodrits Istvan.
2 Kollin Jo6zsef.
3 Bogdanfi Sandor.

6
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is. Titokban forditgatni kezdtem, és ez a két szdétar nagyon jol
jonne. Kivihet6 ez? Probald meg!
Varom leveledet, a Hadrovics-féle konyvek jegvzékét és — ha
lehet! — a szé6taradat!
Olel
Gyurka

A levél autograf, tintaval irédott két darab A5 formatumud levélpapir
egy-egy oldalara. Boriték nem maradt fenn.

V.
1958. apr. 30. szerda

Kedves Gyurkim!

-

Leveled annak rendje és moddja szerint megérkezett. Kozben
elkészitettiik a beadvanyt az Iskolatanacshoz s reméljiik, elintézik.
Igy még esetleg valami kiilon pénzhez is jutunk, amit akkor kiad-
tunk. Utrél most értem vissza, a két szétart azért csak most adjuk
postara. Ha forditds kozben ezek nem segitenek, fordulj bizalom-
mal céglinkhoz, ahogyan azt mar masok is gyakran teszik. Ilyen-
képpen legalabb részben lathatjuk, mit szeretnétek megtaldlni a
Nagyszéotarban. Mostandban kérdezték, mit jelent a , kombusa®,
,bedreni Zzivac“, ,nadbubreina Zlezda“ és ehhez hasonlékat. Egy
szép napon beszélhetnénk a kozdnségszolgalatrél. Az nekiink is
segitene, meg a ko6zonségnek is. Csak ki csinalja?!

Abban allapodtunk meg, hogy majus 9-én Osszelil a Szétarbi-
zottsag egyetlen napirendi ponttal, az atnézés megtargyalasaval. Ez
az a mi nevezetes péntekiink, amikor Tibit! is, Zsigat is elkaphat-
juk. Levéliras kozben telefonalt Olga — mert meglepetés lenne, ha
minden simin mehetne —, és jelentette, hogy mar 8-4n tiznapos
gorogorszagi utra indulnak. Vagy tartsuk meg nélkiile, vagy 20-ika
utan tartsuk meg az {ilést. Tekintettel a majus elsejei hajszira az
ujsagirokkal (Bodrits, Kollin, Bogdanfi) dgy sem lehet okosan be-
szélni, nem tudom, nem-e ezt az utobbit valasztjuk.

Az atvételrdl azért nem irtam utolsé levelemben, mert azt gon-
doltam, Olga kitért erre a kérdésre. Ime hogyan 4ll a dolog: Még
a mult hoénap 20-4n megtartottuk a két bizottsdg kozos tilését. Az
lilésen is lazas voltam maér, amikor hazaértem, visszafekiidtem az
agyba, de Farkas Laci elkészitette a jegyz6konyvet, és utdna a
tobbi sziikséges dolgot. Ma mar a jegyzGkoényv ott van az Iskola-
tanics el6tt is, meg a dekanatusban is. Reméljik, hogy a Szétarbi-
zottsdg-gyereknek apja is lesz nemsokara, mert ha nem akkor tor-
vénytelen gyerekként jon a vilagra (ha lesz elég baba).

A Hadrovics-féle konyvjegyzéket itt kiilldom. Ebbdl latszik,
hogy 73 901.— dinarra rug az elkiildott kényvek értéke. Azt hiszem,
az lesz a legjobb, ha Hadrovics valaszat mi mar egy maésik kész

t Korom Tibor.
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konyvjegyzékkel varjuk, amelyben a mi ,ellenkivansagaink“ lesz-
nek. Magyarorszdgrél havonta ugyis csak 6t kilés kdnyvesomagot
kiildhetnek.

Igazad volt, Jodal miar megment. Lehet, hogy az iskolaév
végén visszatér. Itt azonban jelentkezett egy tanitd, Sepsei. Elvitte
a prébaszavakat, majd meglatjuk, mi lesz bel6le. Azonkiviil Olga is
kiildott két fGiskolai hallgatét. Azoknak is adtam prébaszavakat. A
kettének egylitt. A prdbaszavak nem 4rtanak senkinek sokat.
Hatha sikeriil valami.

Azzal fejezem a mér igy is hosszura sikeriilt levelet, hogy
varunk, ha masként nem, vendégiil.

Olel:
Kalméan

Az eredeti levél géppel irott indigés méasodpélddnya. A4 formatumui
lapon. Az aldiras autograf, tintaval.

VI

Golnik, 1958. majus 4-én
(vasarnap)

Kedves Kalmanom!

Leveledet és a két szotart megkaptam. Koszéndm a gyors
elintézést. A szétarakba belelapoztam, majd a ,vallatasnal® Kkisiil,
hogy milyenek.

Hadrovicsnak a jovo héten szandékozom levelet irni, de vald-
ban azt hiszem, hogy kérni kellene téle olyan dolgokat, amelyek-
nek hasznat vessziik, mert ellenkez6 esetben képes lesz mindent
a nyakunkba sézni azon a cimen, hogy azt a 73000 dinart ren-
dezze. A leveledben emlitettél kész konyvjegyzéket, amelyre va-
laszat varjuk. Ugy gondolom, nem é&rtana, ha nekem mielébb elkiil-
denéd ezt a jegyzéket, legalabb a legfontosabb dolgokrél (néhany
altaluk kiadott 0j sz6tdrnak j6 hasznat vennénk, nekiink pedig
nincs meg!). Ezt én elkiildeném a levelemben! Teh4t gyors elinté-
zést kérek, mert a héten szeretném ezt lebonyolitani.

Félek, ha nem sietiink és nem rukkolunk ki ultimatumszerden
a kivansagainkkal — nagyon balul it ki ez a ,tranzakcié Hadro-
vics®.

Bizony ezt az atnézést komolyan, nagyon komolyan kellene
csindlni. Valoban a majus 20-ika megfelelébbnek latszik. Gondol-
kozzatok az ismertebb emberek bevonasarol. Lehet valamif csindlni,
hajlanddak-e kézremikodni?

Nagyon érdekel, hogyan néz ki majd az atvétel és hamarosan
elintézédik-e. Ennek a ,,bdba nélkili“ allapotnak maéar igazan ideje
lenne végetvetni.
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Itt van Golnikon két hoénapi specializacién egy fiatal magyar
szabadkai orvos, Dr. Sattler Ern6. Megbaratkoztunk, beszéltem neki
a szétarrdl. Hajlandoésdgot mutat. Mivel fiatal, ambiciézus és elég
preciz ember, gondoltam arra, hogy talan hasznos munkat végez-
hetne, ha atnézné az orvosi (med.) mfiszavakat (Zagrabban vég-
zett). Talan lesz benne hajlandésig arra is, hogy betlit, vagy betl-
részt vallaljon. Mindenesetre arra kért, hogy az utasitisokat, a
mintaszavakat, tehat a munkatarsaknak szant anyagot szerezzem be
részére, hogy baratkozni kezdjen a szdtarral. Arra kérlek, hogy ezt
az anyagot is juttasd el hozzam. Erdemlegesen 6 majd julius végén,
augusztusban tudna bekapcsolédni a munkadba, mert vizsgazik.

Lehet, hogy hasznosan felhasznalhatjuk. Prébaljuk meg!

Hogy mikor szabadulok az ,emigriciébél“ nem tudom. A j6vé
hénapban néhiny napra feltétleniil hazanézek.

Sokszor olel
Gyurka

[A boriték cimzése:]

Dr. Kovacs Kalman

Novi Sad

Dorde MagaraSevica 14

AP Vojvodina ,
A levél autograf, tintaval irott, kétrét hajtott A4 forméatumi levél-

papirra.

VIL

1958. majus 14., szerda
Kedves Gyurkam!

Itt kiildém a kért koényvjegyzéket. (Amennyit a multkor ,siet-
tem“, most joval tébbet késtem!) Két példanyt kiildok. Az egyik
megmarad nalad. Ha réérsz, rostdlj rajta, és jegyezd meg Hadro-
vicsnak az elsébbséget karikdval vagy masképpen, mi az, amire
elészér szamitunk. Nehogy csupa elméleti dolog érkezzék, gyakor-
lati meg kevés.

Dr. Sattler részére majd elkészitjiik a kért utasitast stb. Lam,
itt is lehet valami.

A Szo6tarbizottsadg iilését most 23-ra terveztiik. Valdszinlleg
megtarthatjuk. Pénzt még mindig nem kaptunk sem a régi, sem az
1j ,,vonalon“.

Olel:

K[4lman]

Ui: Kiildhetlink majd masik kényvjegyzéket is.
K[alman]
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AZ INTEZET ELETEBOL
BOSNYAK ISTVAN

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1983. februir 23.
Tudomdinyos értekezletek

Az 1982/83-as munkaévben Intézetiink négy 6nallé vagy inté-
zetkozi tudomanyos rendezvény megszervezésében vett részt.

1982. oktéber 14—15-én mi voltunk a hazigazd4i a MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetével koézosen rendezendd, a XX. szdzadi
magyar irodalom kérdéseivel foglalkozé tanacskozas-sorozat tjabb
értekezletének, az e szdzadi magyar regény f6 irdnyait vizsgalé kon-
ferencidnak. E tanacskozas anyagat folydiratunk 53. szamaban ko-
zoltik.

1982. december 2-4n és 3-4n a MTA Irodalomtudoményi In-
tézete (és a Magyar Irék Szovetsége) Miroslav KrleZa: hungarica
cimen szervezett értekezletet, a MTA és a Vajdasidgi Tudomanyos
és Mivészeti Akadémia egyiittmi{ikodési szerzédésében is szerepld,
komparatisztikai tanacskozasok keretében.

E sorrendben nyolcadik délszlav—magyar kapcsolattorténeti ér-
tekezleten az Irodalomtudomaényi Intézet és a mi intézetiink mun-
katarsai mellett részt vettek a zagrabi Jugoszldav Tudoményos és
Mfdvészeti Akadémia kiildottei, valamint az Eurépa Konyvkiadé, a
Magyar Szinhazi Intézet és az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem
munkatérsai is.

A hérom iilésszakbdl 4116 tandcskozast S6tér Istvan akadémikus,
a MTA Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatdja nyitotta meg s a
Krleza-életmii nemzeti kereteket meghaladé értékeit méltatta és az
opus kapcsolattorténeti vizsgédlatanak fontdssagit hangsilyozta, majd
Juhasz Ferenc felolvasta KrleZa-sirat6jat. Jure Ka$telan kolté és
akadémikus a JAZU képviseletében, Jovanovics Miklds, a Magyar
Ir6k Szovetségének fotitkara pedig a tarsrendezd intézmény nevé-
ben koszontotte az értekezlet résztvevdit. A tandcskozas szinhelyén,
a Magyar Irék Szovetsége székhazaban kiallitds szemléltette a
Krleza-miGvek magyar forditisat. Intézetiinket ezuttal hat referens
képviselte a koOzds rendezvényen: Banyai Janos, Bori Imre, Bos-
nydk Istvan. Csanyi Erzsébet, Gerold Laszl6 és Thomka Beata.

A kétnapos tandcskozason mintegy husz referatum, korre-~
feratum és irdsos hozzaszélas, valamint szamos felszdlalds hangzott
el, az alabbi témakordkben:
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A KrleZa-mii legatfogébb kapcsolattorténeti megkozelitését a
kelet-kozép-eurépai dsszefiiggések viszgilata képviselte Fried Ist-
van: Miroslav Krleza komparatisztikai szempontbdl c. értekezésével.

Az életml magyar (és monarchiai) téméit és motivumait tébh
beszamolé is érintette, mikdzben harom kisebb témakoér rajzolodott
ki: a magyar (és monarchiai) korvalésdg Krleza életmiivében (Var-
ga Jozsef: A Zdszlék els6 kotetének Monarchia-képe; Aleksandar
Flaker: A Zdszl6k magyar tajai; Kiss Gy. Csaba: Glembayék iden-
titdstudata), tovabba az Ady-élmény Krleza miivében (Bori Imre:
Krleza Oskajanja; Lokos Istvan: Az Ady-élménytél a Kerempuh-
balladékig), s végiil Krleza értekezd prozajanak magyar témai, me-
lyekr6l Vwjicsics D. Sztojan szamolt be.

Kiilon témakort képviselt a krlezai életmi tipolégiai dssze-
vetése egy-egy magyar iré alkotdsaval (Thomka Beata: Archaikus
-mitikus elemek Miroslav Krleza és Baldzs Béla korai dramaszove-
geiben; Csdnyi Erzsébet: A Filip Latinovicz hazatérése és Szerb
Antal Utas és holdvildg c. regényének tipologiai Osszefiiggései; Béa-
nyai Janos: Miroslav Krleza és Lukacs Gyorgy irodalomszemlélete
a harmincas években; Bosnydk Istvan: Két antibarbarus, avagy
Krleza és Sinké irodalomszemlélete a harmincas években.) -

Végiil, tobb referdtum és hozzészolas foglalkozott A KrleZa-mil
magyar (s részben nemzetkizi) recepcidjdval a korabeli sajtéban,
forditas- és kritikairodalomban, a konyvkiadasban és szini életben
(Poth Istvan: Egy KrleZa-vers a budapesti Crvena zastava 1919. ap-
rilisi szaméaban; Vujicsics Marietta: A kolozsvari Hitel Krleza-ismer-
tetdje 1944-ben; Zvane Crnja: Monografidk Krlezirél; Csuka Zol-
tan: Miroslav Krleza levelei a Balade Petrice Kerempuha fordita-
sardl; Pall Sandor: Krlela a magyar sajto- és folyoiratkritikaban;
Szappanos Baldzs: Krleza miiveinek magyar kiadasai; Elbert Ja-
nos: Krle’a dramai a magyarorszagi szinpadokon; Gerold Laszlo:
Krleza-dramaék a jugoszlaviai magyar szinpadokon).

A tanicskozéds beszdmoloit a MTA Irodalomtudomanyi Intézete
Literatura c. folyodirata kozli.

1982. december 10—11-én az Alkalmazott Nyelvészet Vajda-
sagi Tarsasagaval, az Ujvidéki Bélcsészettudomanyi Kar Délszlav
Nyelvek, illetve Idegen Nyelvek és Szlovakisztikai Intézetével ko-
zosen szerveztik meg a kontrasztiv nyelvészeti kutatdasok II. orszd-
gos értekezletét. A konferencia titkarsaga Intézetiinkben volt, s a
rendezvényen mintegy félszdz nyelvész vett részt valamennyi kdz-
tarsasagunkbol.

Az értekezleten elhangzott beszamolék harom nagyobb téma-
kort alkottak: a kontrasztiv kutatdsok és a szdvegnyelvészet; kon-
trasztiv nyelvészeti kutatdsok a szakterminolégiaban; a kontrasztiv
elemzés kérdéskore. Ezenkiviil kerekasztal-beszélgetés formajiban
sz6 volt a nyelvészeti terminoldgiarol és a nemzetek, nemzetiségek
kozotti viszonyokkal kapcesolatos szakkifejezésekrdl,
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Az Intézet nyelvészei kozil Papp Gyoérgy, Keck Balazs és
Molnar Csikés Léaszlé referatummal szerepelt, Mikes Meldnia és
Junger Ferenc pedig a nemzetek, nemzetiségek kozotti viszonyok-
kal kapcsolatos terminoldgiardl folytatott beszélgetés elSkészitésében
vett részt.

A tanacskozas teljes anyagéaval Intézetlink palyazni fog a Tu-
domanyi Erdekkozdsségnél egy referatum-gyljtemény kiaddsa cél-
jabol, a konferencia néhany beszamoldjat pedig folyodiratunk je-
len szamaban is kozoljuk.

1982. december 20-an Intézetiink Szarvas Gdbor sziiletésének
150. évforduldje alkalmabol rendezett tudomanyos értekezletet.

E tanacskozast a Vajdasag Dolgozé Népe Szocialista Szévetsége
és a tartomdnyi Koézmiivel6dési Kozosség szervezésében megtartott
gazdag rendezvény-sorozat keretében tartottuk meg. Vidékiink je-
les sziilottének jubileuma alkalmabol ugyanis iskolai megemléke-
zések és nyelvi vetélkeddk, ird-olvaso talalkozok, szinhazi eléada-
sok és mas alkalmi rendezvények emlékeztettek nyelvtuddsunk
munkdéssaganak maradand6 jelentfségére s a vajdasdgi nemzetek
es nemzetiségek nyelvmiiveld tevékenysége tarsadalmi fontossa-
gara. A kozponti rendezvényre 1982. december 11-én Adan keriilt
sor, ahol Szarvas Gabor emlékkiallitds nyilt, majd disziilést tartot-
tak, melyen Major Néndor, a Vajdasag SZAT Elnokségének tagja
Szarvas Gabor munkéssagat méltatta és a vajdasigi nyelvmiivelés
elvi kérdéseirdl tartott atfogd beszamolot. A jubileumi manifesz-
taciok keretében a Vajdasagi Tudomanyos és Miveszeti Akadémi-
an bemutattak Intézetlink munkatirsanak, Lancz Irén magiszternek

A nyelvtudosunk életmivének szentelt intézeti tandcskozas
munkajellegi volt. Intézetlink munkatarsai koéziil Penavin Olga,
Matijevies Lajos, Lancz Irén, Papp Gyorgy és Molnar Csikés Lasz-
lo tartott beszamolot, s referdtummal szerepelt Gordana Jovanovid,
a belgradi Boélesészettudomanyi Kar tanara is. Az értekezlet anya-
gat folyoiratunk jelen szamaban kozoljuk.
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