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Katona I'mre

NEPKUOLTESZETUNK
MUVESZI STILUSA ES
STILUSKORSZAKAI

Mindennapi beszédiinket és egyéb kozléseinket is nyomatékolhat-
juk vagy diszithetjiik, pl. amikor futé felhérdl, felhGkarcoldrél, felleg-
vdrrol, légvdrak épitésérdl és hasonléakr6l nyilatkozunk, am ezek az
esetlegesen hasznalt fordulatok nem feltétleniil miivésziek. Egy Kiss
Géza altal gylijtott ormansagi mondoéka viszont mar atlépi ezt a kiiszo-
bot:

Nagykardcsony napjdn nagy héesé esett,
Hangos hiusvét napjdn Duna megdramlott,
Piros piinkdsd napjdn rézsa megvirdgzott...

Idézetiink haladvdnyos gondolatritmus (karacsony—huasvét—piinkosd:
tél—tavasz—nyar), szerkezete szabdlyos: egy gondolat — egy sor, a so-
rok 12 sz6tagosak és kozépiitt felezhetbk. Az ismétlés (napjan) a fel-
sorolasbdl adodik, az egyszerl szdveget jelz0k (nagy—hangos——piros) di-
szitik és a sorvégi rim helyett még a betlirimen (alliterdcién) van a na-
gyobb hangsuly (nagykaracsony napjan nagy — hangos hisvét — piros
plinkdsd). 12 régies szoveg stilusa kétségkivil miivészi.

A stylus gérog—latin eredetli sz6: olyan irévesszot jelentett, mely-
lyel viasztdbldba vésték a betliket. E fogalmat mar az antik retorika at-
vitte a beszéd és az irds moédjara, késSbb jelentéskore tovabb bdviilt. Ma-
napsag 1) tagabb és 2) szlikebb értelemben hasznaljuk:

1) altaldban mindenféle gondolati, képi és cselekvésbeli kozlés vagy
kifejezés moédja,

2) szorosabb értelemben pedig a miivészi alkotdasok formai elemei-
nek olyan rendszere, mely a valogatasban és az alakitdsban azonos vagy
rokon elveket érvényesit s ezaltal a miivet &sszehangolja, egységbe ko-
vécsolja. Igy a mil egységességével és zartsagaval egyetemes benyomdast
kelt. (Gondoljunk el6bb idézett kis példankra!)

A bbvebb vagy szlikebb értelemben vett stilus természetesen kor-
r6l korra véaltozik (pl. romadn—g6t—reneszansz—barokk stb.), egy adott
idészakon beliil is kiilénbdzik miivészeti 4gak (pl. irodalom, képzémiivé-
szet, zene, tanc stb.), miifajok (mese, ballada, dal stb.) és egyéniségek
szerint. Népi-nemzeti-tarsadalmi és taji eltérései jorészt a stilusvaltas
faziseltolddasaibol adodhatnak, erre azonban ma még nem tudunk biz-
tos valaszt adni.



Egy bizonyos: a stilus torténeti és egyéb kategéridit nem lehet a
folklérra gépiesen alkalmazni, hiszen itt a fa évgylirliihez hasonlbéan az
0j és az el6z6 korszakokbdl szdrmazé miifajok és formak rangsorolt
rendje élhet egyméas mellett vagy inkabb alatt. Egy lakodalomban pl. el-
hangozhat a koltészet kezdeteit jelzd rogtonzott, csak kevéssé diszitett
és strofatlan siratd, dallamat vesztett vaskos tancszé vagy népies mi-
dal, s6t akar egy operarészlet is! A népi diszitémiivészetben is békésen
élhetnek egymas mellett — esetleg mas-més targyakon — a goétikus,
mértanias abrak, a reneszansz—barokk virdgok és szinek stb. Ez az at-
fedés kétségkiviil megneheziti a korszakolast, innen addédik pl., hogy
a magyar népkoltészet jelkép (f6ként virdg- és szin-) rendszerét egyarant
eredeztették az Oskdltészetb8l, a kozépkori egyhazi (népi)énekekbdl, a
reneszdnsz idejébdl, utdbb mdar barokkos vonasnak, egészen ujkori je-
lenségnek tartottak. Kissé hasonlé a helyzet népi diszitémiivészetiink Un.
keleties elemeivel is. A sajat korszakukat és anyagukat jol ismerd ku-
taték meggy6z6 érveket tudnak felsorakoztatni igazuk mellett, a kiviil-
allék azonban egyel6re tandcstalanok, hianyzik pl. egy stilustorténeti,
stilisztikai és poétikai Osszegezés. Jelen dolgozatunk is csak vazlatos és
el6zetes tajékoztatdsra vallalkozik.

TORTENETI STILUSKORSZAKOK

A magyar folklorisztikdban elsének Barték Béla kiilonitette el
népzenénk régi és 0j rétegét, nyomaban a ballada- és tAnckutatoknak is
sikeriilt hasonlé eredményt elérnidk, de mar a népdalok és mesék sz6-
vegeinek torténeti stilusvizsgilata csak a kezdeteknél tart. Barték meg-
maradt a népdalok kdrében, vizsgilatait nem terjesztette ki a legrégiesebb
miifajokra, mint amilyenek pl. a szokasénekek (regdsének, siraté stb.), gyer-
mekdalok és hasonlék. Vannak népek (pl. a volgai finnugor és tordk
nyelvi etnikumok), melyek korében a mi régi stilusunk éppenhogy az
ujat képviseli. Igy a korszakolds minden szempontbdl a vizsgaldédasnak
csak a kezdetét jelentheti.

A szovijet folklorisztika megkisérelte a stiluskorszakok és a miivészi
modszerek valtasanak teljes skalajat rekonstrudlni, az eredményeket
Voigt Vilmos alkalmazta magyar viszonyokra.

Ezek szerint az osztatlan tdrsadalmak id8szakaban szinkretikus Os-
miivészet uralkodott, ennek az idészaknak kései maradvanyai a magyar
folklorban egyes szokasénekek (az emlitett regbsének), gyermekjatékok,
tovabba a biles6dalok, siratok stb. legrégibb rétege is. E korszak kolté-
szetét a kései gyermekfolklér segit megérteni: gyermekeink kdorében
ugyanis még nem alakultak ki a miifajok (mint amilyen pl. a szerelmi,
katona-, pasztordal, ballada és egyebek), a szoveg—dallam—mozgas a
jatékban szerves egységet alkot, az ,alkotas” sajat kis kozdsségét fejezi
ki, amely még egészen természetkizelben él. Nincsenek versszakok, st
olykor még sorok sem, litem- és szélamismételgetésb6l épiil fel egy-egy
alkotas. Mar megmutatkoznak a nemek és a korcsoportok kozotti kiilonb-
ségek, melyek a felnfttek folklérjaban sok szempontbdl késébb elhoma-
lyosultak.
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A nemzetségi-torzsi tarsdalmak idején a népkoltészet Snalldsult mii-
fajai rangsorolédnak, az egyéniség szerepe megnd: elsé helyre keriil a
nagyepika és ennek eldaddja: a hivatasos énekes. Az epizodikus és még
mindig ismétléses szerkezetli koltdi ,,elbeszélések” voltaképpen sorokbol
tevédnek ossze, allanddsulnak a jelz6k, parhuzamok stb. Ellenpo6lusként
bizonyara megjelent mar az elSlira is, de ennek korai formAairél tu-
dunk a legkevesebbet.

A feudalizmus elsd szakaszara tovabbra is jellemzd a tulzé fantasz-
tikum, de mar jelentkezik a kisepika (tdrténeti ének, ballada); Magyar-
orszagon erds az irasbeliség, a latin nyelv, az egyhaz hatasa, mely iin-
nepi népszokasainkon éppugy lemérhets, mint a valldsos-vilagi népdalo-
kon vagy a hivatasostél fokozatosan elkiiloniilé népi diszitémiivészeten.
Az ismétlést felvaltja a visszatérd szerkezet, a kiilonféle diszitmények
pedig az olykor dramatikus és az el6z6nél is jelképesebb gondolatrend-
szert szolgaljak. Gondosan megszerkesztett népmeséink és régi stilust
(foként legenda-) balladaink (pl. Julia szép ledny) reprezentaljak legjob-
ban ezt a korai korszakot.

A feudalizmus masodik szakaszdban a reformdcié révén is mind
nagyobb szerephez jut a (mfivészi) nemzeti nyelv; a korai reneszdinsz
idején megtorténik a dallam és a szdveg elvalasa, megszilardul (vagy in-
kabb talan kialakul) a dallam- és szovegstréfa; megjelenik a szorakoz-
taté népzene, a meghittebb parostidnc, tehdt az Gj stilus elsé nyomai.
Mindezek azonban csak szdzadok multan valnak uralkod6va, mint aho-
gyan a korabbi mértanias elemeket felvaltdé virdgornamentika is. A
népi reneszdnsz és barokk egyiitt jelentkezett a 18—19. szazadban. A
népkoltészetben lassanként uralkodé miifajja valik a révid lirai (f6ként
szerelmi) dal, a csaladi, ill. maganéleti témaju ballada, a prézai miifajok
kozott felbukkan a tréfas mese, az irodalmi eredetli novellamese és mas,
félnépi miifajok is.

A barokk—klasszicizmus—romantika folklér vonatkozisban nem
kiloénithetd el, rdadadsul az el6z8 reneszénszkori vivmanyokkal egyiitt
jut diadalra. A magyar szakirodalom ett6l a korszaktol (a 18. szadzad vé-
gét6l, a 19. szazad elejétbl) szamitja az 1j stilus forradalmi jellegi gy6-
zelmét, melyhez hasonlé eurdpai példat Barték Béla nem tudott ta-
1alni. Ennek hatterében nagy tarsadalmi valtozasokat (belsd vandorlasok,
a jobbagysadg tagozodasa, népi-nemzeti szabadsagmozgalmak, tarsadal-
mon kiviilre rekedt betyarsdg stb.) tapasztalhatunk, ezeket betetSzi és
az aj stilust végleg elinditja hodit6é utjara az 1848-as magyar szabadsig-
harc. Uj miifajként jelentkezik a betyardal és betyarballada, forméat valt
a népdal és a népballada; a tadncban kézponti helyre keriil a csirdas és
a verbunk; a népi diszitémiivészet valdsaggal kiviragzik és megszinese-
dik. Minden népmfivészeti dgat atjar a hivatdsos vagy félnépi miivészet
hatasa: a népdalok mellé, sokhelyt elé is kerililnek a népies miidalok az
un. magyar noétdk), a balladdk kézott eluralkodnak a ponyvaizi rém-
histéridk; a balokba benyomulnak a polgari tarsastidncok és igy tovabb.

Nagyon érdekesek és szinte tOrvényszerliek is az 0j stilus terjedé-
sének utjai és moédjai: az Gjitasok tobbsége a kézponti magyar népterii-
letek (Alf6ld, Dunéantul) fel6l terjed a nyelvterlilet szélei felé, innen van,
hogy mig pl. a két habort kézott az Alf6ldon az Gj zenei stilus uralma
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mar csaknem kizarélagos, addig Moldvaban és Szlavénidban még a régi
a gyakoribb, de ma mar ott is megfordult az arany. Egy adott idépont-
ban és helyen altaldban a mozgékonyabb vagy éppen jobbméda tarsa-
dalmi elemek kapnak az Ujon, f6ként a fiatalok, mig az idbsek, a falu-
széli, tanyai szegények, valamint a pasztorok sokaig hiven &rzik a ré-
git. Az ,elhagyott szellemi javak” lekeriilhetnek a gyermekekhez, ese-
tenként nemzetiségiekhez is. ElS6bb-utébb azonban minden tarsadalmi
réteget, mindkét nemet és minden korosztalyt meghdédit a ,divat”, s igy
a magyar népzene és népkoltészet az Gijabb korban feltlinéen egységes-
nek mutatkozik.

A benniinket kozelebbrdl érdeklé népzenei-népkoltészeti stilusval-
tds néhdny részlete — mint emlitettlik — mar kidolgozott, de ma még
nem minden kérdésre tudunk valaszt adni.

A régi népzenei stilus tadjilag tagoltabb, a széveg pedig nyelvjara-
siasabb volt, mint az 1j. Régen megillet6dott, szinte linnepélyes hang-
hordozassal és sok diszitéssel adtak el8; és e cifrdzds nemcsak egyéni
sajatossag volt, hanem: csoportos éneklés esetén is Osszehangoltan tortént.

A régi stilusu dalok alkalomszer(ibbek voltak, mint az ujak. A
versszakok szama tébb volt (kdzelebb Aallt az epikdhoz), az egyes sorok
szotagszdma viszont kevesebb. Az elSadok gyakrabban éltek kiilonféle
képekkel és mas stiluseszk6zdkkel, kevesebb volt viszont a késébb oly
divatossa valt természeti kezddkép.

Az Uj zene és dal mar kevésbé kotheté tajakhoz (Barték is csak a
régire vonatkozdlag allapitott meg dialektusokat), a szdveg is inkabb
kéznyelvi, mint nyelvjarasias. A dalokat kdznapi moédon, szinte beszéd-
szerfien adjak el8, élénkebb viszont a mimika és a gesztus. A dalok ke-
vésbé alkalomszerfliek, de annal személyesebbek. A stiluseszkdzdk kevés-
bé valtozatosak, tobb viszont a természeti kezd6kép, mint mar mondot-
tuk. A gondolatot tébbnyire egyetlen versszakon beliil fejtik ki, de azo-
nos dallamra rokon hangulatii lirai dalok egész sorat énekelhetik. Az
egyetlen versszak sorai viszont meghosszabbodtak és ez a kiterjedés vol-
taképpen maig is tart. Csak nemrég gylijtotte pl. Volly Istvan a Gyor
megyei Koroncén az eddigi leghosszabb: 103 szétagos magyar népdalt:

Strll es6 esik, szép csendesen esik, Koroncéban haldlomat, jaj,
de sokan lesik!

Azert lesik sokan az én haldlomat: el akarjdk rabolni a ked-
ves galambomat.

En a babdm oda nem, nem adom, inkdbb a Bakony-érbe be-,
beugrom, de majd kiugrok,

Ahol susog a mdd, megcsékolom a szdd, nem parancsol énnékem
a drdgaldtos édesanydd!

A régi és az uj stilust ballada kozdtt joval nagyobb a kiilonbség,
mint a dalok esetében, és az atmeneti tipusok (mint amilyenek pl. a
Haldlra tdncoltatott liny, Szégyenbe esett ldny, A haldlra itélt higa,
vagyis Fehér Anna stb.) szdma is feltlinden kevés.

A régi ballada hosszabb terjedelmi, dramaibb jellegii és konfliktusa
is élesebb, mint az 0jé: az Osszelitkdzés végzetszerli, a biintetés szinte
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kozépkorian kegyetlen. A szerepl8k kozott gyakoribbak a fGurak és a
mesterek, kevesebb viszont a kézrend{i ember. A szinhely tébbnyire Er-
dély vagy a régi kiralyi Magyarorszag, ill. kdzelebbrél a varos, var, s
ennek a kertje és egyéb tartozékai. A legtipikusabb régi balladdkat Er-
délyben és Moldvaban gyfijtotték.

Az 0j stilusi ballada szinte teljesen dalszerti: révid, dramai, kon-
fliktusa kevéssé kiélezett, a betyarok pl. nem is annyira bilineik miatt
blinh6édnek, mint inkabb véletlen baleset kovetkeztében kerlilnek fog-
sdgba. A szinhely gyakran falusias, a szerepel6k sokszor parasztok, pasz-
torok, tehat a hosok altalaban népibbek. A bilintetést hivatalos emberek
hajtjadk végre, de itéletilkkel az énekesek és hallgatésdguk nem (feltét-
leniil) értenek egyet. Ebben a gondolat- és eszmekdrben sziilettek 1jja
a ballad4s rabénekek és boérténdalok, kiiléndsen a dél-alféldiek (ahol
Rdday betyarirté torvényszéke miikodstt, és nyomaban Kdlmdny Lajos
gyljtotte ezeket is) jellemz8en szépek.

A régi és uj stilusrél a mesék és mas miifajok esetében ecgyeldre
nem tudunk érdemben nyilatkozni.

MUFAJI STILUSOK

A népmiivészeti-népkoltészeti stilus sokkal inkabb miifajhoz ko6tétt,
mint a hivatasos miivészetekben: egy-egy alkotason belilil lényegében
valtozatlan és kozvetlen, tehat megnevezi vagy megjel6li a hésiest, ne-
vetségest stb., vagy magat a személyt és utdna megmarad a maga allan-
do stilusdnal. A poétikai és stiluseszkézék jelentds része azonban tébb
miifajban is jelentkezik; minden kiilonbségiik ellenére is feltiné ez a
»stilizaltsag” pl. a dal és a ballada esetében, de a prozai miifajokat is
t6bb koz6s stilussajatossag flizi egybe. A népkdltészeti stilus voltaképpen
kozosségi, tobbnyire egyetlen modszert kovet és az eszkodzkészlete is
viszonylag szilikosebb, de azért a miifajnak (pl. dal, mese stb.) megfele-
18en tagolt. Nagy hiba lenne a népi stilusnak valamiféle szegényességérd
beszélniink! :

A legvaltozatosabb stilusezkozoket kétségkiviil a kotott formaju és
hivatasos koltészet hatasainak is a legjobban kitett népi lira, azon beliil
pedig a szerelmi dal alkalmazza. Szoképek segitségével kell érzelmeket
kifejeznie, vagyis a bels6 folyamatokat érzékelhetévé tennie, ennek érde-
kében hasonlé vagy ellentétes jelenségekre utal. bevonja a természeti
kérnyezet egyes elemeit, azokat atemberiesiti, mintegy él6lényekként ré-
szesévé teszi 8ket az ember, a tarsadalom életének.

Vargyas Lajos szerint naturalista részletezés helyett bizonyosfajta
tavolsagtartas, magasbol lattatds és stilzalas jellemzi a népdalt-népbal-
ladat egyarant, melynek révén tipkus helyzetekrdl és tipkus emberekrdl
esik ugyan sz6, minden egyénités nélkiil, mégis a koltéi moédszer és
eszk6zok segitségével meggy6z6 erejli stilizalt és tipkus valésdgot kapunk.

Jelképek és képek segitségével pl. a szerelmi népdalok még a testi-
séget is finom tartézkodassal tudjak kifejezni. A kozépkor 6ta kedvelt
pl. a gylmolesszimbolika attételes fordulata:



Eva szivem, Eva,
Most érik a szilva.
Teritve az alja,
Felszedjiikk hajnalra.

Bdrcsak ez a hajnal
Sokdig tartana,
Hogy a szerelemnek
Vége ne szakadna!

A dalbeli banat pedig kiterjed az egész természetre:

Azhol én elmegyek, még a fik is sirnak,
Gyenge dgaikrél levelek lehullnak.
Hulljatok, levelek, rejtsetek el éngem,

Mert az én édesem mdst szeret, nem éngem!

Az ilyen megsz6litas, valamint a parbeszéd az egyéni mondanival6t
mintegy kiterjeszti, ,,tdrsadalmasitja”, tehat a lirai-epikai szereplék bar-
kikkel helyettesithet6k:

Tavaszi szél utat szdraszt,

Minden hoébél vizet draszt,
Minden maddr tdrsat vdlaszt.

— Hat te, rozsdm, kit vdlasztasz?
— Vdlasztok én egy nddszdlat:
Mihent szél kezd lengedezni,
Kész mindenfele hajolni. ..

A népballada stilusa természetesen minden hasonlatossdga ellenére
is dramaibb és epikusabb: tomor, olykor szaggatott is, feltlinéen kedveli
a cselekményt elbbre vivd igéket stb. A valésdg igazdn csak legjellem-
z8bb és legfontosabb vondsaiban, bizonyos tavolsagbol és magassagbol,
stilizdltan (kiemelve, sliritve és tomoritve) keriil abrazolasra, fejti ki
bbvebben is Vargyas Lajos. Feltlinden gyakori a dramaisagot fokoz6 par-
beszéd, néha az egész ballada szinte csak abiol all, majdnem teljesen
hidnyoznak viszont a dalra oly jellemz8 természeti képek., hasonlatok,
zart emberi vilag ez!

Az akarata ellenére férjhez adott ldny milyen téméren fogalmazza
meg elszant tiltakozasat, kolt6i képekkel diszitett haladvdnyos gondolat-
ritmus formajaban (¢ tipussal clsdnek idézett példankban mér talalkoz-
tunk):

Adjon isten nekem inkdbb vig vacsordt,
Vig vacsora utdan kénnyil betegséget,
Szép piros hajnalben vildghdl kimdaldst! . . .

A ballada — targyanal fogva — sokkal kozelebb all a nagyon is
vaskos valdsdghoz — gondoljunk a gyilkossagokra, erbszakiételre, rab-
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lasra, ellenséges betbrésekre, csaladi viszalyokra stb., mint a légiesebb
népdal, mégsem marad az utca poraban vagy sardban, hanem a valdsag
f6lé emelkedik. Az erdszaktételt pl. igy jelentik be:

Pénzed is a miénk, magad is g miénk...

A leany teherbeesését az anyaval folytatott parbeszédbdél, attétele-
sen tudjuk csak meg:

— Micsoda dolog az: a te rdsaszoknydd
E16 rovidedik, hdté hosszabbodik?

— Anydm, idesanydam, Sdr-Fodor Péterné,
Szabé nem j6 szabta, varré nem j6 verrta ...

Még a véres cselekményt is — egyhazi népénekekb6l kolesonzott kép
segitségével — kol1t6i moédon tudjak feloldani: — wvérrel virdgzik a hdta
a megvert kis arvanak. Ellenben a ballada kedveli az ellentétet, tulzast,
s foként az érzelmi fesziiltséget legjobban kifejez6 és mar korantsem
olyan tartozkodé atkot: — a tiiz égesse meg vasas szekeredet!... mondja
sajat ldnyara édesanyja: — a kenyered k6vé vdljon!... kivanja Fehér
Anna is az alnok bir6énak. Az ilyen hatalmas erejli, szinte Gszbvetségi
atkokbol szép csokorral lehetett Osszegyiijteni; és kordbban hittek is tel-
jeslilésiikben, nem csupadn a abrazolas ko6ltdi eszkozei voltak. (E stilus-
eszkdzre alabb még visszatériink.)

A népmese stilusat e miifajnak proézai jellege, egyéni eléadasa és a
mesemondénak a hallgatéosaggal valé allandd és kozvetlen kapcsolata
hatarozza meg. Bar a mese lényegében érdekes és fantasztikus tartal-
maval hodit, mégis nagy szerepe lehet a mimikanak és a gesztusnak.
Maga a meseszdveg a raérds szobeliség folytan olykor terjengds, néha
pongyola, esetleg elveszhet a részletekben is, de a hibakat az igazan
j6 mesemondék tobbnyire elkeriilik. A szép mese egyszerre miivészi és
tudatos, ugyanakkor naiv és kezdetleges is. Abrazolasmédja foltszerd,
tombds, f6ként felnagyitott és lélekrajz nélkiili. A magyar mesék is
kedvelik a parbeszédet, 4m leirds és jellemzés alig talalhaté benniik,
ezeket elbeszéléssel igyekeznek pétolni. A stiluseszkozok koziil els§ he-
lyen &ll a fantasztikumot is szolgald tulzas (pl. a lany szépségét igy jel-
lemzik: — a Napra lehetett nézni, de rd nem!; a boszorkany ellenséges
magatartasa igy oldédik fel: — 99-nek kardéban a feje, te lettél volna a
100.! stb.); gyakori a megszemélyesités, egyes szerkezeti pontokon pedig
az allandésult formulak, vagyis fordulatok (pl. a — hol wvolt hol nem
volt... — kezdet; a mesehls és lova parbeszéde: — gy menjiink-e,
mint a szél vagy 1gy, mint a gondolat? ... stb.); alig akad viszont hason-
lat, természeti kép és allando jelzd!

A monda diszitetlenebb a mesénél, cselekménye is kevéssé bonyo-
dalmas; valamely eszmét, elvont fogalmat fzjezhet ki képszerfien siirit-
ve, esetenként konkrét torténeti személyhez flizve, ez a h8s is csak egy
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tipus azonban (megszépitve vagy lecsupaszitva), nem sok kdze van a va-
lésdghoz. A mondai stilus a megforméaltsagnak kiilénb6z8 fokozatait mu-
tatja, ez a mindennapi beszédt6l a gondos és mfivészies mesei stilusig
terjedhet.

AZ EGYENI STILUS

A kutaték a stilusjegyek alapjan még a sziikséges adatok nélkiil is
gyakran sikerrel birkdznak meg egyes irodalmi alkotasok szerzéinek
kideritésével, am ilyen feladatra aligha merne egyetlen népzene-, bal-
lada- vagy akar mesekutaté is vallalkozni, még talan az utébbiaknak
lenne némi reményiik. A folklérban ugyanis — a mifajok szerinti rang-
sorban — az egyéni stilus eléggé korlatozott, megnyilvanulési teriilete
pedig szlikds. A el6adék (vagy éppen az alkotdok) nem tudjak a stilusukat
oly tudatossidggal alakitani, mint egy hivatasos miivész, de erre nincs
is sziikségiik, mivel a bemutatott miivek nem a sajat szerzeményeik, ha-
nem egy koOzdsségi repertoarbdl erednek, és ezek bemutatasakor nem az
egyénitésen, hanem a kozosségi formak még tokéletesebb megtalalasan
van a f6 hangsuly. A miivészkedd népi egyéniségek mecénédsa nem vala-
mely kiemelkedd hatalmassag (kiraly, féur, fépap és hasonld), nem is
kivaltsagos, sajat dicsOségiik megorokitését szorgalmazd rétegek (neme-
sek, papok, polgarok), hanem maga a nép; a népmiivészek pedig a kon-
krét kis kozosséggel kozvetlen és nem koézvetett (pl. a sajtén, radién
keresztiil) kapcsolatban vannak.

Az egyes miifajok is mas-mas teret biztositanak az egyéniség kibon-
takozasdnak: a legkevesebb ,,szabadsagot” a népdal, a legtébbet a mese
engedi meg. A népdal esetében szinte minden kot6tt: megvan a dallam,
legtobbszor a szbveg is, rdadasul kérusban is énekelhetnek (pl. mulatozas,
menetelés kozben stb.). Még ilyen esetben is szokott kezdeményezd elo-
énekes, Un. notafa jelentkezni, aki szebb, Gijabb valtozatot ajanl, néhany
kifejezést moédosit (pl. lokalizalja a mashol tanult szdveget stb.), és akkor
beszélhetiink sikerérdl, ha javaslatait kis kozossége el is fogadta. Az
egyénibb miifajokban t6bb szerep jut a jo énekeseknek: a keservesnél
pl. a versszakok sorrendjének megvaltoztatdsaval, néhiny kifejezés indi-
vidualizalasaval stb. szoktak ,sajat” alkotdsokat létrehozni, a siratéének-
nél pedig a konkrét, az életb6l addédé utalasokkal, tovabba a szerkezet
megvaltoztatasanak lehetdségével élnek.

Egyéni el6adasra kétségkiviil a mese a legalkalmasabb, Ortutay
Gyula kezdte meg stilus szempontjabdl is a vonatkozd szovegvizsgélato-
kat. Ismeresetes Fedics Mihaly igekedvel§ (és még ismétléses) stilusa.
Pandur Péter ponyvaizli meseszdvése és legutobb Tombdcz Janos bonyo-
dalmas szerkesztésl, a szegedi népnyelvet, kiilonféle iskolai és irodalmi
hatasokat is befogadd, tudatos szintre emelt népnyelvi-k6znyelvi-irodalmi
iz{i elbeszélé modja. Nem véletlen, hogy egyesek Tombdczot mar nem is
egyszertl eldadénak, hanem szerzének, alkotonak vélték; valéban hatar-
eset is az 6vé, de még nem. az irodalom eldterében, hanem a folklér szé-
lén. Izig-vérig népi el6add és népmivész még 6 is!

12




POETIKAI ES STILUSESZKOZOK

Csaknem minden szobeli-irodalmi és zenei kozlés megszerkesztett
és diszitett, a skédla azonban rendkiviil széles, és Kkiterjedt. Ha pl. itt
egy puszta kozlést tartalmazé népdal sorait (dallamat is elhagyva) egy-
mas mellé irjuk, nem feltétleniil taldlndnk el miifajat, s6t egyesek talén
még miivészi jellegét is megkérdSjeleznék: — Ha akarok, 1Uj esztend6t
csindlok: én tébbet a dohdnyba nem jdrok; megmosom a dohdnytdl a
kezemet, nem eszek mdr tobb keseril kenyeret!, mondja egy kukésda-
lunk. Szovegének szabalyos kimértsége és rimei arulkodnak csak arrodl,
hogy voltaképp dallal van dolgunk, melyben a hattérben maradd egyén
(én) tarsai nevében, tehat altaldnossagban beszél és az 0j esztendd a fel-
mondast jelenti; az egész ,vers” (helyesebben: dal) elejétbl végig tagads,
»ellenzéki” allaspontra helyezkedik.

Kovetkez6 szbveglink ugyanabb6l a tarsadalmi korbdl {a szegények
repertodrjab6l) vald, mint az el6z6, mégis valamivel tébbet tartalmaz
abb6l, amit mi koltészetnek érziink:

Lement a nap, még sincs este,
Napszdmosoknak nincsen kedve.
Kedve volna hazamenni,

De pallérunk nem engedi! ...

Az 1—2. sor parhuzam (lenyugodott a nap, elfaradtak a munkasok), ugyan-
ebbdl a 2. sor a 3.-nak egyben ellentéte is (nincs kedv dolgozni, volna
kedv hazatérni), majd a 3—4. sor ismét ellentét (hazamennének, de nem
kapnak engedélyt ra), s6t az 1. soron beliil is rejtézik még egy ellentét
(napnyugta van, mégsem jott el az esti pihend 6raja). Csupa ellentét,
dramaisag, t6morség ez a kis dal, melyben az est éppugy nemcsak nap-
szakot jeldl, mint el6zBleg, hanem a pihenés id8szakat is. Nehéz lenne
mindezt tdmérebben elmondani.

Ugyanebben a tdrsadalmi és dalkérben ismét tovabb léphetiink egy-
gyel, kovetkezd példank szinte ,,mindent” elmond:

Sokat arattam a nydron,
Keveset hdltam az dgyon:
Hol erdében, hol mezdben,
Hol a tarlé koézepében ...

Ebb6l sem tudjuk meg azonban az énekes nevét, a helyszint és az id6-
pontot, st az aratas részleieit sem, de altalaban mégis van réla koltdi és
egyben a valdsagot is hiven tiikrézé képiink. Az 1—2. sor, s6t azon beliil
minden egyes sz6 is kiilén-kiilén oppoziciéban (ellentétben) van egymaés-
sal, a 3—4. pedig felsorolads, kissé még a bujdoséénekek és keservesek
epikusabb jellegére emlékeztet (erd6ben-mez8ben), de mar lirai moédon
tovabbalakitva (tarlé kozepében). A hol szbécska ismétldédése adja azt az
atkotést, mely nemhogy egyhanguva, hanem épp nyomatékossa teszi a
munka farasztd, kevés és kényelmetlen pihenésekkel megszakitott jel-
legét.
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E valtozatos poétikai és stiluseszkizoket tobbféle szempontbdl is le-
hetne rendszerezni, a folklor (t6rténeti) rétegezettségére valo tekintettel
azonban tanacsosabb valamiféle fejl6dési rendbe rakni ezeket és lehe-
t6leg egym.dassal valé Osszefiiggésben is vizsgalni. Ilyen iranyG kutatasok
azonban csak mostanaban kezd6dtek, nem tartanak sokkal elébbre az
irodalmi-nyelvészeti szemponti vizsgdlatok sem. Ennek kovetkeztében
soronkovetkez6 fejtegetésiink is csak elGzetes és a legfontosabb stilusesz-
kozokre szoritkozd, vazlatos attekintés.

Néhany alapvetd poétikai és stilsztikai eszkéz a folklornak csaknem
egész teriiletén, mindenesetre a népkoltészeti mfifajok t6bbségén beliil
megtaldlhatoé, bar aranyuk, szerepiik és formajuk mfifajonként, s6t alko-
tdsonként is eltérhet — mint eldzbleg is lathattuk — és id6vel médosul-
hat az egész diszitményrendszeren beliili jelentGségiik és szerepiik is.

A kutatdk csaknem egydntetli véleménye szerint az ismétlés az egyik
legrégibb és legaltalanosabb ko61t6i eszkoz, amely kiterjedhet a szerkezet
egészére, ezen beliil kisebb egységekre, egészen a rimekig, ritmusig
bezarblag; vagyis olyan tartalmi-formai rendez8 elv, melybdl szdmos mas
(felsorolas, fokozas stb.) is kovetkezhet. Az ismétlés maig jellemz6bb a
folklérra, mint az irodalomra vagy a hivatasos miivészetek méas agaira.
(Egyes koétott miifajokban Osszefiligg a zenei ismétléssel.) Bar régi epikus
és f6ként szertartasos énekekben is gyakori, mégsem kell feltétleniil
magikus (varazsos) eredetlinek tekinteniink, mindenesetre ujkori népi
lirdnkban valamivel mar ritkdbban fordul eld, mint régen. Az ismétlés-
nek korabban a szervez8, nyomatékol6, utébb mar inkibb a hatasfokozé
és diszité szerepe volt a hangsulyosabb.

Az ismétlésnek terjedelmi szempontbdl kotetlen formaban a szobis-
métléstél az epizédok Gjramondasaig, kotétt formaban pedig a hangoktol
a versszakokig minden fajtajat meglelhetjiik, néha egyméas mellett és
Osszefonédva is. A dallam- és szdvegstréfa maga is minden bizonnyal az
ismétlédés eredménye, de mig a szoveg eljutott a 4 egymadstol eltérod,
kiilonb6z6 sorig (képlete lehetne: ABCD), addig a dallam. egy korabbi
fokon rekedt meg, mert kisebb-nagyobb modositassal és bizonyos sor-
rendi cserékkel valamelyik sorat (vagy sorait) maig megismétli (pl. ABBA
stb.). Néhany sz6vegpélda:

széismétlés: — Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok!...
félsorismétlés: — Bizony nem o6lom én, bizony nem 6lom én!...
sorismétlés: — Ez az utca bdnat-utca,

Ez az utca bdanat-utca;
Bdnat-kdbsl van kirakva . ..

Régies allapotokat Oriztek meg a még strofatlan, litem- és szélam-
ismételgeté gyermekmondokak, a népdalfejlddésnek csak a kiisz6béig ju-
tott an. ldncversek (pl. a hintaztaté — egy iiveg alma...); valamint mi-
faji rokonaik: a ldncénekek és ldncmesék. Mindezekben a cselekményes
(epikus) eldrehaladas gyarapodd, esetleg visszatérd ismétléssel parosul
(pl. — En elmentem o vdsdrba félpénzzel...). Ilyen szerkezetli miifajok
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pl. a hintdztaté, ujjkiolvasd, kiszamolé stb. gyermekmondokak, tovabba
egyes alkalmi és szertartisos énektipusok (a fejéndta, kdnai menyegzé,
katekizmusi ének, az elébb idézett kitrdkotty-mese stb.), valamint egyes
Onallosult prézai mesék (pl. A kéré és a kismadar) is.

A versszakismétlés kiilonodsen jellemzdé a paros-felelget8s (pl. — Jd-
noshidi vdsdrtéren ...} és a csoportos-sorozatos (— Tisza partjdn mandu-
lafa virdgzik; — Haragszom az olyan széra ... stb.), tovabba az el6zdkkel
rokon Un. homolég vagy strofaformula-ismétlé dalokra (pl. Kimentem
én a szOlobe . . .).

A versszakismétlés a balladdkban is eléggé gyakori, az ilyeneket
Vargyas Lajos kordbban kiilén csoportba sorolta (pl. A megdlt legény, A
rossz feleség, Sdrighasu kigyo, Pdrjavesztett gerlice, Gordg Ilona, Fehér
Ldszlé stb.). Ez a balladai ismétlés latszélag ellentétben van e miifaj
kozmondasos tomorségével, de az epikdban minden ismétlés voltaképpen
késleltetés, mely fokozza a fesziiltséget. Ujabb tapasztalat, hogy e vers-
szakismétld balladakat jobban megjegyzik, tovibb fennmaradnak az em-
1ékezetben.

Még tagabb tere nyilik az ismétlésnek a népmesében, melyen belil
egész epizdédok keriilnek ujra elmondéasra, s6t gyakran harom parhuza-
mos szalon is fut a cselekmény. Am a megismételt szakaszok és epizé-
dok nem feltétleniil egymas mellett helyezkednek el és nem is mindig
szészerinti hiliséggel ismétlédnek, mindkét epikus miifajban a fokozdst
(pl. 7—9—12, fejli sarkannyal vivott, tehat egyre nehezebb parbaj) szol-
galjak. E f¢lfelé vezetd lépcesd: a hdrmassdg szerves tartozéka a mesének,
a balladaban viszont — Vargyas Lajos szerint — magyar sajatossag.

A tudatosan, mintegy kolt6i fogasként alkalmazott harmassig elott
azonban érdemes kozelebbrdl is megismerniink az 6sztondsebb kettdzést
(kett6z6dést) vagy pdrossdgot is, mely a szbveg- és dallamkutatdk szerint
csaknem minden szabalyos tartalmi-szerkezeti-formai elrendezddés kez-
dete, alapja, és belSle szdrmaznak az Gn. masodlagos formak, fejlettebb
fokon pl. a parhuzam, a gondolatritmus stb.

Az egyszerli pdrhuzam mindenesetre mar tébb a puszta ismétlésnél:
Bdnatos a fecskemaddr: hiitlen pdrjdt siratja,
Bdnatos az én szivem is, mert nincs vigasztaldja . . .

Zavaros a Tisza; nincs tisztogatéja,
Szomord a szivem, nincs vigasztaldja . ..

Végs6 fokon még a hasonlat és a (természeti) kezd6kép is a parhuzamra
vezethet6 vissza, s6t még az ellentét is ennek a visszaja, forditottja:

A szelid galambnak tiszta buzdt adtam,
De a vadgalambnak ocsujdt sem adtam. ..

A nydri folyoviz télre megaluszik,
De az én bis szivem soha meg nem nyugszik ...
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Az ellentét a magyar népkoltészet egyik legkedveltebb stiluseszkoze,
mely a megszemélyesitéssel, a parbeszéddel stb. egylitt hozzajarul a
drdmaisdg fokozésahoz. Szerkezete egyszer{i: negativ—pozitiv pélusbol
all, az egymassal utkoztetett fogalmak pedig 10 tartalmi csoportba oszt-
hatdk; ezek ko6zott vannak természetiek (vilagossag—sdtétség), atmeneti
tipusok (virdgzas-—hervadas) és végiil tarsadalmiak (6rém—banat, élet—
halal stb.). A dal és a ballada ellentétparjai pontosan megegyeznek, de
méar a gyakorisagi sorrend eltér: a balladdban elsé helyen vannak a tar-
sadalmi-moralis, a dalban pedig az egyéni-érzelmi antitézisek; néhany
példa:

balladai tarsadalmi-moralis ellentét:

Inkdbb elleszek én az egy kezem nélkiil,
Mintsem én ellennék a galambom nélkiil . ..

Nem kellesz énnékem gazdag biré ldnya,
Kell nékem, kell nékem szegény ember lanya!. ..

dalbeli egyéni-érzelmi ellentét:
Zavaros a Maros, nem akar kiggadni,
Haragos a babdm, nem akar békiilni.
Meghiggad a Maros, nem lesz zajos,

Megbékél a babdm, nem lesz az haragos . ..

Az el6bb emlitett formaknak mintegy az Osszegezbje és kiteljesitdje
a gondolatritmus, amely a mondottak alapjan lehet parhuzamos:

parhuzamos:
Megunta két ldbam mdr a kévet nyomni,

Megunta két kezem mdr a lancot hizni,
Megunta két fiillem tenger mormogdsdt . ..

elletétes:

Lelkem o lelkeddel mennyekben vigadjon,
A hercegné asszony pokolban gyulladjon!. ..

haladvanyos szerkezetii:

Kis feeske elvitte, vdllara féltette.

Urfi észrevette, kezébe folvette:

Kezébe folvette, szomordan olvasta,
zomorun olvasta, keseriin jajgatta ...
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Az egyszerl ismétlésnél az emlitett motivikai, epizodikus és szer-
kezeti hdrmassdgok is fejlettebbek, ezeket — mint tudjuk — az epika
kedveli, a mesében inkdbb mennyiségi (a hds el6bb bokaig, -aztan derékig,
majd nyakig vagja a foldbe a sirkanyt), a balladdban viszont mindségi
(pl. Kerekes Izsakot kelti apja-anyja-matkaja, de csak az ut6ébbi szavara
serken fel) jellegliek.

Ezzel szinte észrevétleniil at is 1éptlink a mar szintén emlitett foko-
zds korébe, mely a mondottak értelmében szinthgy lehet mennyiségi:

Mit ér nekem hét vdrmegye?
Tizenketté jojjon ide!...

és minbségi jellegii:

— Csindltatsz-e nekem diéfa-koporsét?
— Csindltatok, anydm, mdrvdnykd-koporsét. ..

Ezek mindegyike lehet erdsitd vagy gyengitd jellegii és ossze is olvad-
hatnak a talzassal.

A tilzds is a legrégibb és legalapvetdbb koltdi eszkdzdk egyike.
Bar az epika (f6ként a fantasztikus mese) valamivel jobban kedveli a
lirandl, mégis miinemek és miifajok feletti stiluseszkdznek vehetd, s8t
egyes dalcsoporiokban (pl. a keservesek, katonadalok, rabénekek) az
atlagosnal joval gyakoribb. Magat a tulzast azonban nem olyan kénny(
felismerni, mint az eléz8 koltdi eszkdzoket, mindig az a kérdés: mihez
viszonyitva t@loznak? Pl.:

tulzas nélkiili kifejezés:

Arva vagyok, az is lettem
Szerencsétlennek sziilettem ...

talzas:

Olyan drva nincs tébb, mint én
Az ég alatt a fold szinén...

Az utébbi példa azért vehetd tulzésnak, mert a lirai ,,h8s” magat tekinti
a legszomorubb embernek a Vilagon. Akkor beszélhetiink tehat ttlzasrél,
ha a mindennapi emberekhez és helyzetekhez viszonyitunk.

A tulzas is két poélusd, mint volt az ellentét, de ezek a pdlusok el-
szakadtak egymadast6l, 6nallé életet élnek; igy beszélink nagyitdsrél:

Azt a hegyet a zsebkendémnek négy sarkdban is elhordom...

Széles a Duna, keskeny a partja,
Nincs olyan legény, aki dtugorija.
Géczi Imre dtugrotta. ..
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s ennek ellentéteképpen kicsinyitésrél (ez jéval ritkabb):

Mert mdr meguntam a gazddm konyhdjdt:
Kérme kézott hozott pardnyi tirdjat . ..

Ki is méri az a babot sorjdba:
Hdrom szemet minden summds szdmdra . ..

A gyakorisiag sorrendjébdl arra lehet kévetkezteni, hogy a nagyitds a
régibb és ebbdl alakithaté ki a kicsinyités, mint ahogyan a komoly el6z-
hette meg a tréfasat:

komoly értelml tulzas:

Annyi bdnat a szivemen:
Kétrét hajlott az egeken:
Ha még egyet hajlott volna,
Szivem kettéhasadt volna!...

tréfas értelmi talzas:

Harminchat tojdsbél csak egy kakas lett,
Az is kappan lett...

Az elletétekhez némileg hasonléan, a talzasok ko6zdtt is vannak mennyi-
ségiek:

— Enrdm szaz juhasz szézat Ut, szdz kutya meg szazat ha-
rap belém, de az aranyszdrl baradny mégis tehozzad jon...
(népmese)

tovabbi mindéségiek:

Azért zoldelltek ki arra a fdk:
Bus kiénnyeim sokat megdztattdk . ..

Emlitettiik, hogy a magyar népkoltészetben ritkan taladlkozunk rész-
letez® leirdssal vagy terjengls elbeszéléssel, annal kedveltebb viszont a
pdrbeszéd; a képzeletbeli személyek szdjba adott e kis ,szinpadi” jelenet
dramai jellege kétségtelen. Ebb8l kdvetkezik viszont, hogy mig pl. kevés
az 4llandé jelz8, vele ellentétben minden miifajban feltlinden gyakori a
kérdés, megszélitds és a felkidltds:

kérdés:
dalban: — Ugyan mit irjak babdmnak? ...
balladdban: --— Szegény Barna Péter hol eszik vacsordt? ...
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megsz6litas:

dalban: — Repiilj, maddr, repiilj!...

balladdban: — Kocsmdrosné, ide halat hozzon kend!...
felkialtas:

dalban: — Jaj, de mély az Albert-akna beszdlld!...

balladaban: — Jaj, de széles! Jaj, de hosszi az az it!...

Ezek a kis gondolati-tartalmi egységek nemcsak miifajok, hanem alkota-
sok felettiek is egyszersmind; e formuldk (fordulatok) ha nem is mindig
szbészerinti hliséggel, de jol felismerhetd tartalmi-formai kovetkezetes-
séggel ismétlédnek szidmos miifaj sok-sok alkotasaban, ill. valtozataban.
Minél formulasabb (kozhelyszer{ibb) egy-egy népkoltészeti alkotis (vari-
ans), annal elterjedtebbnek, népszeriibbnek és végsdé fokon népibbnek is
vehetd. Az irodalomban nemcsak a tartalom, hanem a formulak ismétla-
dését is lehetSleg elkeriilik, de a régi (k6zépkori) és a keleti irodalmak
még kedvelték, hiszen akkor és ott az egyéniség kibontakozasa éppen
csak megkezd6dott. A népkoltészet j6 értelemben véve kbzhelyekbdl all,
nemcsak egy-egy konkrét népdal szinte minden egyes sorat megtalaljuk
més helyen és mas Osszetételben egyebiitt is (most nem csupan a kozeli
rokon valtozatokra, hanem az 06nilld, egymastdl fiiggetlen daltipusokra
is gondolunk), hanem még az egyénibb rabénekek, s6t a siratéénekek
is szinte ,,hemzsegnek” ezekt6l a formuldktél. A rabénekekben nagy szamu
formula talalhatdé, a siratékban viszont minddssze néhany tucat, mégis
egyéni alkotdsoknak tlinnek. A székely keserveseknek is minden sora
megtaldlhatd valahol mésutt, de ezeket és a belbliik épitkez8 versszakokat
ugy ffizik ra egy dallamra, hogy az énekesek némi joggal beszélhetnek
»Sajat” keservesiikrol, melyet a kis kozosség is elfogad, felismer, maés
ugyanabban a formaban nem is énekli.

Klein Valeska a magyar népkoltészet formuldirdl irott tanulmanya-
ban megkiildnboztet szé- (kifejezés-, mondat-), valamint Gn. belsé for-
mulét. (Ez utébbi azonban részben mar képes kifejezés, részben szépitd
stiluseszkéz, igy méasutt targyaljuk.) A kifejezésformuldkat Klein Valeska
mar tartalmi csoportokba osztva targyalja, pl. a lirai hds:

— én vagyok; nem vagyok én; betydr vagyok ...
— gyere, babdm! — anydm, édesanydm ...

az érzelmi alaphelyzet:
— fdj a szivem; ﬁe sirj, rézsdm! ...
tovabba természeti jelenségek szerint:
— esik es8; hideg szél fij...
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Ez az osztalyozas voltaképpen kiils§ tampontot vesz igénybe, s6t a mon-
datformulidknal is hasonld a helyzet:

— A rézsdmat igazdn szerettem. ..
— Nem loptam én életemben ...
— Szép a huszdr, ha feliil a lovdra . ..

Ezekkel azonban elérkeztiink a képes kifejezések teriiletére.

A formuldk régies rétegéhez tartoznak az dtkok-dlddsok; a tulzas és
az elletét mellett ezek is feltlinden kedveltek, vagyis ismét csak egy olyan
ko61t6i eszk6z, mely a dramaisidgot hatvanyozza! Riadasul az atok harom-
szor gyakoribb is az aldasndl, tehat a kép még komolyabb, s6t komorabb,
hiszen pl. a balladdk majdnem kétszerannyit hasznalnak fel bel6liik,
mint a lirai dalok. Igaz, az utobbi 120—130 év alatt kedveltségiik, gyako-
risdguk valamelyest cs6kkent, nemhiaba fogalmazta meg népilink: — 48
6ta nem fog az dtok! A tobbi stilus-eszk6ézh6éz hasonldéan, a tréfas
atok-aldas joval kevesebb a komolynal, a balladdkban és néhany lirai
dalcsoportban (keserves, rabének stb.) 1ényegében elé sem fordul.

Az Atok-4ldas tartalmi csoportjai éppagy pozitiv-negativ pélusokra
tagolédnak, mint az ellentétek (pl. élet—haldl, egészség—betegség, 6rom-
banat, szeretet—szeretetlenség stb.):

Mikor lefektettél gyantdros bolcsbbe,
Fektettél volna le sotét, hideg foldbe!. ..

Tizenhdrom doktor keze faradjon ki sebeidbe,
Tizenhdrom esztenddre vigyenek a temetdbe! ...

Formai szempontbol e formuldk valtozatosak, kiiléndsen szépek a
felsorold jellegii balladai atkok:

Verje meg az isten szép gazdasdgod:

Hordja el az drviz szép szdntofoldeid,

Jégesd verje el jotermd széleid,

A mennykd csapja meg négy szép hintos lovad,
A diog eméssze meg hdrom gulya marhdd!
Szakadjon hegyibéd kdbsl rakott vdrad! . . .

Vargyas Lajos a balladai talzissal kapcsolatban kiemeli, hogy e mifaj
az élet nagy Altaldnossdgaival akar hatni, azt szolgalja minden tartalmi-
fogalmazasi sajatossiga is. Ha pl. életveszélyt, vagy bajt jeldl, rendsze-
rint tiizet és vért emleget, mint Fehér Anna klasszikus atka is:

Mosdoévized vérré vdljon,
Torl8kenddd ldngot hdnyjon!. ..

Megjegyzi, hogy ezeket az atkokat felszaporithatjdk ugyan, de barmilyen
hossziak is legyenek, nem olyan hatasosak, mint az élet leg8sibb, nagy
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jelképei; a tiiz-vér mellett hatisossagat tekintve legfeljebb a kovetkezd
allhat még meg: — A kenyered kdvé vdljon! ... Ezzel mar at is léphetilink
a képes kifejezések tartomanyaba.

KEPES KIFEJEZESEK

Mas népekhez hasonléan, a magyarok is kedvelik a képes (még nem
miivészi) kifejezéseket, észrevétlenill, Osztondsen élnek is veliikk a min-
dennapi beszédben, pl. felontdtt a garatra, cserben hagyta, széles jo-
kedvre kerekedett, bakot 16tt... stb. Ezek bekeriilnek a szdlasfélékbe (pl.
id6s, de még nem 08sziil6 emberre: — Még nem harangoztak, de mdr be-
esteledett!) is, gyakran talalkozunk velik a talalés kérdésekben (pl. 6reg
emberre: — Parton hé, vélgyben viz, rézsa nem virit, 32 testvér nincs
egyiitt), és természetesen még tdbbszor a kotétt formaja népdalokban és
balladakban.

A hagyomanyos stilisztika e kolt6i képeket az un. belsé forma ko-
rébe utalta, de maig nincs megnyugtatdé moédon kijel6lt helyiik, és az
el6z6 koltéi eszkozoktdl valéd merev elvalasztdsuk sem teljesen indokolt.

Itt van mindjart a mar tobbszor is emlitett jelzd kérdése, melynek
gyakorisaga iddével nagyot csbkkent, régies szokasénekekben (piros piin-
kosd, virdgos Szent Janos stb.), kdzépkori balladdkban (bisan bigé bius
gerlice) és hagyomanyos népdalokban (pl. sotét felhd, kicsi madar, ko-
kényszemii kis barna, édes angyalom) fordul el legtébbszér, de ennél
joval kedveltebb a hasonlitds és a hasonlat. Nem minden nép kéltészeté-
ben van ez igy: az orosz lirai dalokban pl. népszer{ibbek, és ott gyakrab-
ban ragasztanak jelz6t emberi, mint természeti jelenségekhez, a mGvészi
jelz6 pedig talsGlyban van az egyszerii (mint pl. kicsiny, nagy, magas
stb.) véltozatokkal szemben. Az orosz lirai jelz8k rendszere is nagyon
régi, legfeljebb a fizikai tulajdonsagok jelolésérsl egyre inkdbb az érze-
lem festésére helyez8d6tt 4t a hangsdly, a lira tehit emberkézpontiva
valt.

Hasonlatfélével a mindennapi beszédben is éliink, amikor pl. egy
ravasz embert igy jellemziink: nagy réka! A széldshasonlatok pedig az
Osszes szblasok tekintélyes hanyadat (legaldbb 1/5-ét) teszik ki. Ilyen pl.:
— El, mint hal a vizben; — Olyan siirl, mint a csillag stb. Lényegében
ezeket hasznilja fel a népdal is, amikor ko6lt6i keretbe illeszti be 8ket:

En is éltem egy idében
Kedvemre, mint hal a vizben...

Vidgok olyan stirii rendet a réten,
Mint mikor sok csillag ragyog az égen. ..

Mig azonban a kézbeszédben hasznalt szdlashasonlat elemei ,hazkorii-

liek”, mindennaposak, a népdalokéi szinte ,fellegjar6k”, vagyis magasabb
ko1tdi szféraba emelkednek. A koltészetben az ismeretlen vagy bemuta-
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tasra keriild belsG jelenséget (érzelmet, lelki folyamatot stb.) koltéi ké-
pek segélyével vilagitunk meg, vagy ismerttel hasonlitunk &ssze:

Ugy nyugszik a szivem a gydszban,
Mint a Maros az drkdban ...

Bujdosik az elmém a szerelem utjdn,
Mint kis fiilemile koriil az ég aljdn. ..

Mig hasonlat alig fordul eldé balladdban, a metafora (a hasonlitott
azonositdsa a hasonléval) mar egyforman kedvelt mindkét kotott formaju
miifajban:

dal:
Edesanydm rézsafdja
En vagyok a legszebb dga,
De egy gonosz leszakasztott,
Kebelében elhervasztott.
ballada:

Dunai halacskdk: az én siratéim,
Az égi maddrkdk: az én énekléim...

Minden id8k legszebb metaforaja és egyben annil tébb is a Julia szép ledny
balladdnk sirat6ja, mely haladvinyos (fokozd) gondolatritmus, minden
nnaturdlis” képe 6nként kovetkezik az el6z6b6l, és azonnal at is ,cserél-
hetd” emberi vonatkozasokra:

— Lednyom, lednyom: virdgos kertombe
Els6 raj méhoémnek gyénge lépecskéje,
Gyoénge lépecskének sdrguld viasza,
Sdrog viaszdnak {6dén futé fiistje,
Fédon futé fiistje, s mennybe haté ldngja!. ..

~

(Azonkiviil szinte zsufolasig tele van allandé jelz8kkel és betlirimmel
is!)

Népszerli a szintén miifajok feletti megszemélyesités is; f6ként ter-
mészeti jelenségeket szoktak él6kre jellemz8 tulajdonsdgokkal felruhazni:

Sirat engem a maddr is,
Utdnam hajlik az dg is:
Az is azért hajlik le a foldre:
Sz6lna hozzdm, ha lehetne!...

Az el3z8 koltéi képektdl nem vilaszthatdé el a szimbdélum (jelkép),
amely a tdrgyalt metafordhoz van legkozelebb, mindkét ko6ltdi eszkdz
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szinte kivaltja a kiilénféle diszitd (allandd) jelzGk hasznalatat is. A népi
lira kedveli elsGsorban, és természetesen ez is nemzetkdzi népszertiségnek
o6rvend, de ezen beliil népi-nemzeti ,tartomanyok” kiilonitheték el. A
mindennapi beszédben is élink szimbdélumfélékkel, pl. amikor futé fel-
horél vagy szomorifiizrél beszéliink; kedvelt és féllabbal mar koltéi szfé-
raban vannak az angyalom, csillagom, rézsdm és hasonlé jelképes kife-
jezések. A magyarban kiilondsen kedvelt a maddr (galambom, tubicim,
madarkdm stb.) és a virdgszimbolike (virdgom, ibolydm, rézsdm stb.),
mindezek valdszinlileg a virdgénekekbd8l szdrmaztak 4t a népkoltészetbe.
Eleinte a szerelmes megjelolése helyett dltaléban beszéltek viragrél vagy
madarrél (vo. -- Tavaszi szél vizet draszt, virdgom, virdgom, Minden ma-
ddr tdrsat vdlaszt, virdgom, virdgom...), késGbb elszaporodtak az eldbb
mar idézett és mas konkrét virdgnevek is, igyhogy olykor a régi altala-
nos jelentést mar meg kell fejteni (pl. ilyen taldlés kérdés: — Virag
mondja Virdgnak, vessen véget vildgnak! — a szerelmes mondja szerel-
mének, oltsa el a lampat!). Hasonlé a helyzet a maddr- és némileg a szin-
szimbolikdval is. Ertelmezésiikre sokféle és gyakran nagyon szellemes
elmélet szilletett, de a kérdés semmiféle szempontb6l nincs még lezarva.
A kiilonféle szimbélumok gyakori és sok esetben allandésult szerepérsl
egy régi és minden egyes részletében 0sszefliggd rendszert véltek kiolvas-
ni (t6bbek ko6zott Liiké Gabor, Erdélyi Zsuzsanna is), 4mde nem vélasz-
tottdk el az egyes torténeti rétegeket, a barok és a késSbbi diszit ele-
meket korabbra vetitették vissza, de nem szamoltak UGjkori irodalmi és
egyéb hatasokkal sem, ellenben tig teret engedtek képzeletitknek. (A
Maria Terézia kori hivatalos sdrga szin pl. nyilvan ellenszenvessé valt, pl.
a kaszarnydakat is ilyenre meszelték, ezért elsdsorban szomorG katonada-
lokban és egyéb keserg8 mfifajokban fordul eld.)

Altalanossidgban a szimbdlum a jelenséget eszmévé, az eszmét pedig
képpé véltoztatja, vagyis voltaképpen antropomorf (emberies) jellegii, a
népkoltészetben — mas koltéi eszk6zdkhoz hasonléan — valamely érzést,
lelki allapotot, egy személy vagy elvont fogalmat fejeznek ki jelképesen
egy érzékletes jelzd és egy targy (jelenség) segitségével.

szerelmi dalban:

Gyongydm, violdm, szép aranyalmdam ...

Ej-haj, gyongyvirdg,
Teljes szegfii, szarkaldb,
Bimbés majordnna!l

Ha kertedbe mehetnék,
Piros rézsdt szedhetnék,
Szivem megijulna. ..

Erd6, erdd, kerek erdd,
De szép maddr jdrja kettd!
Ha egyiket megfoghatndm,
Kebelemre szoritandm...
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Annyi bizonyos, hogy egyes allandésult jelzdk, jelképek a népkolté-
szeti alkotdsok egy-egy nagy csoportjdban hasonld jelentéssel és szerep-
ben fordulnak eld. Ezek kozé tartozik pl. a ,biblikus” alma, a szerelem
(tiltott) gyliimdlese:

Piros alma kigurult a sdrba,

Ki felveszi, nem teszi hidba:
Piros almdt felveszem, megmosom;
A rézsdmat Glelem, csékolom. ..

Kis kertemben egy almafa,

- Aranyalma terem rajta.
— Szedjed, rézsdm, az almdjdt;
Csokkal adom meg az drdt...

Edes alma csiing a fdn.
Szeret engem a babdm. ..

Hasonl6é a helyzet a hiiséget jelképezd rozmaringgal, melynek her-
vadésa vagy leszakitasa a banatot jelképezi:

Kerek erdé kozepében két rozmaringbokor van:
Egyik hajlik a vdllamra, mdsik ¢ babdméra . ..

Rozmaringnak olyan a szokdsa:
Télen-nydron zéldellik az dga.
Leszakasztjdk: kérévd vdltozik;

Az én szivem hozzdd kivdnkozik ...

Korantsem ilyen vilagos azonban minden jelkép jelentése, kiiléndsen
a szinek és a szdmok megfejtése okoz sok fejtorést (pl. a szomorusag,
gyasz, ill. az Ordm, életerd szinei), a kutatomunka érdemi része meég
hétra van.

A magyar népdalok kozismert természeti kezddképe vagy mas néven
népdalkiisz6b (latinul initialis) is vitatoit jelenség, sem torténeti rétegei
nincsenek még felfejtve, sem pedig nemzetkdzi Osszefliggései tisztézva,
talan még a tipoldgidja jutott legkdzelebb a megoldashoz. Valter Vilmos
kisebb konyvet szentelt e fontos kérdésnek, utébb Ortutay Gyula fejlesz-
tette tovabb ennek tipolégidjat, de szinte alig van olyan koltonk, irénk
vagy esztétank — a folkloristdkr6l nem is szélva —, aki ne nyilvanitott
volna véleményt.

A természeti kezd8kép f6ként a 19. szdzadi uj stilusi népdallal ter-
jedt el és valt ilyen Altalanossa, korabban nem volt ennyire népszerii és
a szdzadfordul6tdl mintha ismét csdkkent volna a szerepe. Nem is feltét-
leniil kezdé ez a kép, elhelyezkedhet éppen beliil, pl. a 2., vagy akar a 3.
sorban is:
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Barna kisldny, haza, haza mdr!
Mert a piros hajnal hasad mdr!
Szép a piros hajnal, aranyos.

Este csdékollak meg, de nem most. ..

A természeti kezd6képet a dal tobbi részével szorosabb vagy lazabb
kapesolat flizheti egybe, utébbi esetben nehezebb az értelmezése is;

magatol értet6dd kép:

Elszarad a fa, kit a fejsze levdg.
Elhervadok én is, ha a rézsam elhdgy ...

a kenderaztatast kovet6 6szi fondra utal:

Virdgos kenderem kidzott a téba,
Ha haragszol, babdm, ne jojj a fonéba!. ..

a sok magyarazat ellenére maig megfejtetien:

A tdpai biré udvardba,
Lehullott az akdcfa virdga.
Felszedné azt sok jé édesanya,
Csak a fia ne lenne katona!...

(Bizonyara rnas, talan hasznos termés, eldézhette meg az akacfaviragot?!)
A természeti kép hasznilatidnak tehat lehetnek tér és id6beli, oksagi,
analégias (hasonlésidgon alapuld) és rimekkel kapcsolatos szabalyszerfi-
ségei, esetleg maga a kezdBkép egyben 6nallé természeti kép, ez esetben
kiteljesiti azt a régi gyakorlatot, amikor a lirai dalszerkesztésre a ter-
mészeti-tarsadalmi ketdsség volt jellemz6, mint ezt Liiké Géabor meg-
allapitotta:

Megrakjdk a tiizet,

Meégis elaluszik,

Nincs az a szerelem,
Aki el nem maulik...

Meg kell a buzdinak érni,
Mert minden nap jo szél éri.

Meg kell szivemnek hasadni,
Mert minden nap bdnat éri...

Még vitatottabb kérdés, hogy (a magyar) népkoltészetben van-e

egyaltalan allegdria, mint amilyen pl. Tompa Mihaly Maddr, a fiaihoz. ..
c. ismert verse is. Néhany népkoéltészeti példat szoktak emlegetni, igy
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a szintén ismert Virdgok vetélkedése ... lirai balladafélét és a kdvetkezd
szerelmi dalt is:

Egy kicsi maddrka hozzdm kezde jdrni,
Virdgos kertemben fészket kezde rakni,

De azt az irigyek észre kezdték venni:

Kicsi maddr fészkét széjjel kezdték hdnyni. ..
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SUMMARY
ARISTIC STYLE AND PERIODS IN HUNGARIAN FOLK-POETRY

This paper gives a brief survey of questions not yet elaborated in Hun-
garian research. The preoccupation of the author, so far, has been the sty-
listics of folk-poetry in verse.

The major periods of Hungarian decorative folkcraft have been more
or less defined, but music, dance, and folk-poetry have been treated only in
terms of old and new style. The distinctive features of particular folk-poetry
genres (tale, legend, song ect.) are not very well known.

So far the investigations have been mostly concerned with style requisi-
tes. One of the most important style requisite in Hungarian and other folk-
poetries is repetition. Other favorite style requisites are paralelism and anti-
thesis, Having compared the wuse of antithesis in poems and ballads, the
author has concluded that the frequency of the use of antithesis is in inverse
ratio in these folk-poetry genres.

Hyperbole is another favorite style requisite. However, it may be
qualified as such only inside a particular genre, because what can be
considered as ,natural” in a tale, may be considered exaggerated in a modern
lyrical poem. Most probably, the same family style reqisites generated the
so called impossibility formula which may be found, first of all, in ballads and
songs.

Among metaphorical expressions similitudo appears, in the first place,
in lyrical songs and proverbs. Metaphor apprears rarely, but sembolism is
frequent, especially in old love songs where it was not decent to speak
openly about personal feelings.

REZIME

UMETNICKI STIL I STILSKE EPOHE U MADARSKOJ NARODNOJ
POEZ1JI

Autor daje kratak pregled o pitanju koje jo$§ nije obradivano u ma-
darskoj literaturi i u okviru kojeg se on sidm bavio prvenstveno nekim pita-
njima stilistike stihovane narodne poezije.

Vete epohe u madarskoj narodnoj dekorativnoj umetnosti (srednjeve-
kovna, renesansna, barokna itd.) su sa manje-viSe preciznosti odredene, uz
naglaSavanje njihove zadocnelosti i uzajamnog proZimanja, dok se u odnosu
na muziku, ples i narodnu poeziju jedino govori o starom i novom stilu,
Specifitnosti pojedinih knjiZevnih vrsta narodne poezije (bajke, legende, pe-
sme itd.) slabo su poznate.

Dosadasnja istraZivanja — koja se inae nalaze u poletnom stadiju —
najviSe se bave pitanjima stilskih sredstava. Jedno od najznatajnijih stilskih
sredstava u madarskoj i ostalim narodnim poezijama je ponavljanje. Pored
toga, omiljena stilska sredstva su paralelizam i antiteza. Uporedujuéi frek-
venciju upotrebe aniteza u pesmi i baladi autor je do3ao do zakljutka da se
frekvencija upotrebe ovog stilskog sredstva nalazi u obrnutoj srazmeri u
ovim dvema knjiZevnim vrstama narodne poezije.

Isto tako omiljena je i hiperbola. Medutim, ona se moZe okvalifikovati
kao takva samo a1 okviru odredene knjiZevne vrste, jer ono Sto je u ne-
koj bajci ,,prirodno” mozZe se smatrati preterivanjem u nekoj modernoj lir-
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skoj pesmi. Iz porodice ovih stilskih sredstava izrasla je werovatno i tako-
zvana formula nemoguénosti, koju prvenstveno nalazimo u baladama i pe-
smama.

Od stilskih figura javlja se simulitudo, pre svega, u lirskim pesmama
i izrekama. Metafora se retko susrece, ali je simbolizam ¢esta pojava, na-
rod¢ito u starinskim ljubavnim pesmama, u kojima se nije moglo ili se nije
prili¢ilo otvoreno govoriti o litnim osefanjima. ,Legalne” ljubavne pesme
u madarskoj narodnoj poeziji su ,,fednije” od srednjevekovne viteSke poezi-
je, ali su razne svatovske, vinske i $alijve pesme prili¢no ,,drske”.




Voigt Vilmos

A MAGYARORSZAGI
FOLKLORISZTIKAI
TEXTOLOGIA EREDMENYEI
ES FELADATAI

A magyar folklorisztikai kutatds tobb mint évszidzados hagyoma-
nyaban tekintélyes részt foglal el a szévegkiadads és a széveggondozas
kérdése. Noha elméleti szinten folklorisztikai textolégiank nem. biiszkél-
kedhet annyi 6nallé tanulmannyal, mint péld4ul az igen fejlett orosz, és
altaldban a szlav folklorisztikai textol6égia!, népkdltészetiink tudomanyos
kiaddvanyai nem rendezddnek olyan impozans sorozatokba, mint példaul
a finn, észt, norvég, lett, litvan, lengyel folkloristdk sorozatai, a régi
magyar irodalom textolégiai vizsgalatai nem kapesolédnak olyan tuda-
tossdggal a folklorisztikdhoz mint példaul a német vagy olasz munkik
— mindezek ellenére is jelent8s tudomanyos eréfeszitések eredményeként
rovid attekintésiinkben? sok munkardl, kisérletrél adhatunk szamot. Vol-
taképpen a kozelmultban, a népkoltési alkotasok kritikai kiadasanak
szabalyzata elkésziiltével® és Gjabban a magyar néprajzi és folklorisztikai
kiadvanyok rendszerének ujraformalasaval* lezarult folklorisztikai tex-
toléogidnk egy elég nagy korszaka, és az Gjabb feladatok kiti{izéséhez, el-
végzéséhez egyarant sziikséglink van az elért eredmények attekintésére.

Ami a magyar folklérnak a nemzeti kultiridban betoltott jelentd-
ségének elismerését illeti: ilyen nyilatkozatokban nem volt hiany. A népi,
a nemzeti, a ,magyar” miiveltség legtébb védelmez6je hangoztatta azt.
hogy nemecsak a ,hivatisos” mfiveltség, hanem a népi kultra értékei is
fontosak, megérzendék. Folklorisztikai tudomdanytérténetiink hovatovabb
két évszdzaddal korabbrol keltezi az elsd tudomanyosnak nevezhetd fel-
hivast néprajazi-népkoltészeti alkotasok gyljtésére. Jellemz6 hogy kiildn-
féle tudomanyos és miivelddési megkozelitések taldlkoznak itt. Amikor
a modern magyar Ujsagiras uttéréjének, Rath Matyasnak pozsonyi Ma-
gyar Hirmondé c. ujsdgjaban 1782 januarjaban megjelenik a magyar
népdalok Osszegyiijtésére szolé buzditds (ennek akkor névtelenségben
maradt szerz8je a nyelvtuddés Révai Miklés), az angol, francia, olasz és
német hasonlé kisérletekre utalnak, és mindenféle régi versek
Osszegylijtését szorgalmazzdk, amelynek ekkor még magyar tudo-
manyos neve sincs, és a német , Volkslieder” széval kell koriil-
irni a jelenséget. Ett6]l kezdve egészen az 1848-as szabadsagharcig volta-
képpen megszakitatlan a népkoltési gylijtésekre felhivas, kéziratos anya-
gok Osszeszedése, majd a korszak végén publikalasa is. Ez a szorosabb
értelemben vett folklorisztikai tevékenység — megintcsak kdzismert Ma-
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gyarorszagon kivil is — a nemzeti kultura fontos fejlesztése, az ,,irodal-
mi népesség” egyik legismertebb megnyilvanulasa, irodalomtdrténetiink
ezért is tartja szamon.® Kozvetleniil folklorisztikai tudomanytorténetiink
is tobb izben Aattekintette e korszakot. Sebestyén Gyula roévid szemléje®
utan Ortutay Gyula még 1939-ben irt tanulmanyt errdl,” amelynek adatait
késobb, népmese-, népballada- és népdal-antolégidk elGszavaként ujra
kibévitve adta kozzé,® 1962-ben, Cocchiara ,,Storia del folklore in Euro-
pa”’ cimi kdnyve magyar forditdsdnak fliggelékében® az eurépai Ossze-
fliggések keretében rajzolodott ki a magyar népkoltészeti kutatas tudo-
manytorténete, majd 1966-t61 egyetemi Osszegezések bevezetd fejezeté-
ben!® szerepel ilyen attekintés. Ennek ellenére is szlikség volna a magyar
folklorisztika 10j, tiizetes tudomanytérténeti attekintésére, hiszen az utéb-
bi négy évtizedben f6ként a magyar irodalomtorténészek jévoltabdl meg-
sokszorozodott a mult szdzadi népkoltészet-kutatasra és értelmezésre vo-
natkozé ismeretanyagunk. Nemcsak tényanyagiban, hanem elméletileg
is sok uj mondanivalé van 19. szizadi népkoltészeti kutatasunkrol,!! és a
majd csak megsziileté tudomanytorténeti attekintés egyik legfébb fel-
adata éppen a textoldgiai kérdések 6nallé vizsgilata lesz. Erdekes, hogy
t6bb tudomanytorténeti Aattekintésiink ellenére sem foglalkozott soha
senki a magyarorszagi folklorisztikai textolégia térténetével.

Elétanulmanyok nélkiil is ugy latjuk, népkoltészeti szdvegvizsgala-
tunkban a legkorabbi korszak, amikor véletleniil, am értékes népkolté-
szeti anyagok gytlltek Ossze, a 18. szazad végével ér véget. Ez utdn koriil-
beliil az 1840-es évekig a gyijtés all a textolégiai tevékenység kozpont-
jaban, és noha a gyiijt6k altaldban foglalkoztak anyaguk elrendezésének,
kiadisanak kérdéseivel is, esetenként egészen mas elgondolasokat ko-
vettek, Ugy latszik, valamiféle gyfijteményi elv mar a 18. szizad végén
t6bb gyljtemény készitéi korében megfigyelhetd, munkassdgukat mégis
a kéziratos koltészet kései valfajaihoz sorolhatjuk. Kiilondsen reforméatus
vidéken, mint a debreceni és sarospataki kollégium korében folytatédott
kéziratos antologidk, jegyz8konyvek Osszeallitisa, és a kor népkoltészeti
érdekl8désének megfelelden ezekben a miikoltészeti, a népies és népi
alkotisok egymas mellé keriiltek.

Az egyik legismertebb ilyen véllalkozds a debreceni kollégista Palo-
czi Horvath Adam 1813-as O és 14j mintegy 6tédfélszdz énekek cimii gyfij-
teménye, amelyben néhdny sajat versén kivil 16bbszaz népies dalt (oly-
kor atirva, kibdvitve) és sok népdalszéveget (ezeket is atfésiilve) gylijtott
Ossze, értéke a gylijteménynek zenei anyaga is: szinte majd mindegyik
darabjdhoz szoveg- vagy zenefolklorisztikai megjegyzéseket fiizhetiink,
és ezeket az 1953-as kritikai kiadas em.liti is.?

Kozvetleniil a Bécsben id6z6 Jakob Grimm biztatasanak hatésara
kezdi el magyar népkoltészeti gytijtését Gaal Gyodrgy, aki évtizedes mun-
ka utan 1822-ben egy kis részét adja ki magyar mesegylijteményének —
német nyelven. (A gyljteménybdl késdbb magyar forditds is megjelent,
de népmesetdrténeti szempontbdl rendkiviil fontos eredeti kéziratait ed-
dig még nem adtik ki. Gaal nemzetkdzi és magyar jelentGségli szolas-
gy(Qijtésérdl is megfeledkezett az utdkor).!® Kiilon feladat volna attekinteni
Gaal, Majlath Lajos, Mednyanszky Alajos, Pulszky Ferenc és masok
munkdassigat, amelynek sordn német nyelven kdzodltek prézai szévegeket,
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elsésorban a Felvidékrdl, ilymédon egyarant szolgalatot téve a szlovak
és a magyar folklorisztikdnak. Valdsagos hagyomanya alakult ki Bécs-
ben, Hormayr kérében az osztrak birodalom kiilénbdzé nemzetiségei nép-
koltési gylijtéseinek. Egyszer 6nallé témakérként kellene ezt a folklo-
risztikai irdnyzatot bemutatni.l¢ Az 6 munkassiguk els6sorban a kiilfdld
szdmara kozvetitette a magyar folklér alkotésait, és csak bizonyos érte-
lemben tekinthetd irodalmi jelleglinek: ezen kiviil a térténeti, politikai
szempontok is megtaldlhaték miiveikben. Kézvetlenebbiil irodalmi jel-
legli Bowring magyar (és szamos maéas keleti nép) folklérjat is bemutatd
koltésezti antoldgiaja.’® A magyar irodalomtérténészek kéziil Rumy Ka-
roly Gyorgy. Dobrentei Gabor, majd legkivalt Toldy Ferenc foglalkozott
azzal a feladattal, hogy kiilfoldi koltészeti és irodalomtdrténeti Ossze-
gezések szadmara kozvetitse a teljes magyar koltészetet — ideértve a ma-
gyar népkoltészet egyes alkotasait is. Voltaképpen e kezdemények (vagy-
is a 19. szazad elsd fele!) 6ta megszakitatlan az a térekvés, hogy a jelen-
t6sebb folklér-kiadvanyok a nemzetkdzi kézvélemény szdméra is hozza-
férhetové valjanak. Ma kétnyelvli szévegkiadvanyok, esetleg idegen-
nyelvli kivonatok, a kommentarok tobbnyelvli megjelentetése forméaja-
ban oldjak meg e feladatot. Mivel nincs teljes attekintése az idegen nyel-
veken megjelent magyar népkoltészeti kiadvanyoknak,'® csupin becslé-
sek alapjan mondhatjuk, hogy t6bbezer magyar folklér alkotis olvashaté
valamilyen idegen nyelven. Szdveghiiség szempontjabdl a forditisok mi-
ndsége igen egyenetlen, csupan legGjabban késziiltek el megbizhatd szo-
vegeket csonkitatlanul kozl8 munkak — legtobbszér hazai folkloristak
kozremiikodésével. Még itt is megoldatlan azonban a folklor szévegek
idegenre forditdsanak sok stilisztikai jellemvonésa, és a nélkiildzhetetlen
tudomanyos kommentarok idegenre atiiltetése.

Szintén a mult szdzad elején bontakozik ki az a tdrekvés, miszerint
a ,magyar régiségek” Osszegylijtésének, valamilyen muzealis teljességre
torekvésnek egyik 4ga csupin a népkoltészeti alkotdsok Osszeirasa és
lehetd publikilasa. Ma ugy latjuk, itt a koézvetlen kezdeményez8 Janko-
vich Miklds (1773—1846) lehetett, aki a kodexek, a kéziratos koltészet,
de a korabeli népdalok gy(ijtését, tarolasat és filologiai gondozasat is
hasonlé médon képzelte el: egy nem.zeti kézirattdrban, amely a nemzeti
muzeum része. Méltatlanul elfelejtett kezdeményezd szerepét Gijabban is-
mét észrevették.l” Ett6] a kezdeményezéstdl és a gy(ijtési felhivasoktdl
vezet egyenes Ut az els6 jelentds magyar folklorisztikai antolégidhoz:
Erdélyi Janos Népdalok és monddk cimi hirom koétetes gy{ijteményéhez
(1846—-1848).

Erdélyi hatalmas anyagbdl valogatott, és ennek az anyagnak gon-
dos filolégiai kiadasa folklorisztikdnk egyik legismertebb adéssaga.!®

Erdélyi antolégiaszerfien publikalt: valtozatokat olvasztott egybe,
nem tiintette fel forrésait és az adatko6zloket, mintha a népkoltészet sze-
mélytelen és 6rok voltat, akartav olna ezzel hangsilyozni. Jellemzd, hogy
miikolt6ktdl is kozol ,népdalokat”. 1848 utan késziilt Gjabb antoldgiai-
ban a mesekdzlés és a sz6laskozlés terén pontosabb szévegfilolégiai elve-
ket kovet, azonban nem sikeriil nagyobb vallalkozdst megterem.tenie.
Egyébként is 1848 furcsa médon cezura a magyar folklorisztika torté-
netében: t6bb gylijtés és publikalas azért hazédik 4t e hatarponton is,
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mivel a szorosabb értelemben vett magyar reformkor (1825—1848) nem
egy célkitlizése megszakadt a forradalmi események, majd az abszolutiz-
mus idején, és csak kedvezdbb esetben keriilt sor 1848 vagy 1860, eset-
leg 1867 utdn a vallalkozas folytatdsara. Utalhatunk arra, hogy csak a
19. szazad maésodik felében jelenik meg gyarlé szdvegfilolégidval magya-
rul Gaal és Majlath meséinek egy része, Kriza Janos gylijteményének
legjava, de példiul Ipolyi Arnold mese- és mondagy{ijtése m.ég ennél is
kés6bbig ismeretlen maradt.!® Legutébb, éppen Kriza Janos munkéas-
sagaval végre pontos filolégiai tanulményok foglalkoztak,?0, de a kor sok
més jelentds népkoltészeti gyiijtdjét alig ismerjiik, munkassdguk modern
értékelése nem tdrtént meg.

Mivel a nemzeti klasszicizmus nagy koltéje, Arany Janos, és iroda-
lomkritikusa, Gyulai Pal munkéssagahoz kapcsolédik, irodalomtérténet-
irasunk és folklorisztikink foglalkozott a mult szazad masodik harmada-
nak két folklor-filolégiai problémajaval. Arany Janos a mesepublikacidk
hiiségi fokarél irt, és megfogalmazta azt az elvet, miszerint a népkdltési
szbéveget a gyiijtd maga fogalmazza meg, de olymédon, mintha azt a nép
tehetséges adatkdzl6je tette volna. Kivald stilusérzékii, a népkolteszet
tonjat jol ismerd ir6 esetében — mint 6 maga volt — ez nehezen meg-
valésithaté, mégis eredményes méodszer, am éppen az & birilatabol tud-
juk, hogy a kortarsak utdlag népiesitették szovegeiket.?! A maésik vita-
téma a folklor alkotdsok nemzetkoziségének a kérdése volt, a ma-
gyar filologidban meghonosodott széval a ,,Vadrézsapor”.2? Itt Gyulai Pal
és roman ellenfelei azon vitatkoztak, néhany erdélyi balladat vajon a ma-
gyarok tulajdonitottak-e el a romanoktél, vagy forditva. Erdekes, hogy
ez a varians- és interetnikus elterjedés-vita sem itt, sem ott nem veze-
tett tiizetesebb textol6égiai pontossdgi szdvegkodzlésre, mivel nem a val-
tozatok filolégidja, hanem azok vélt vagy valédi esztétikai értéke, illetve
a milieu-elmélet értelmezésében adott tarsadalomképe volt az érv. Ily-
médon e vitdkbol nem alakult ki sem stilisztikai jellegll, sem elterjedést
vizsgalo folklér textolégia nalunk.

1872-ben indult meg Arany Laszlé és Gyulai Pal szerkesztésében a
Magyar Népkoltési Gylijtemény. Az 1924-ig lassan megjelend sorozat 14
kotetet eredményezett, {0bbnyire nagyobb gyljtésekbdl mintegy antol6-
gidkat. Tudunk arrél is, hogy legalabb 6—7 tovabbi kotetet is tervbe vet-
tek, ezek anyaga azonban nem jutott el a publikilasig. A centralis
kényvsorozat elsd szerkesztési gyakorlatat csak részben alkalmaztik a
nemzetkézi kévetelményekhez, inkdbb a korabbi magyar (z6mmel irodal-
minak, nem irodalomtodrténetinek vagy filolégiainak nevezhetd!) gyakor-
latbél indultak ki.?3 Kés6bb Sebestyén Gyula textolégiai gyakorlata ho-
nosodott meg: pontosabb nyelvjarasiassag, varidnsok idézése a jegyzet-
apparatusban. Azonban az antololgiaszerliség tovabbra is megmaradt.
Mar ekkor felmeriilt régebbi kéziratok kiadasanak a problémaja. 1914-
ben Ipolyi régibb mesegyljteményébsl adtak egy filolégiailag a lényeges
problémakat megkeriilé valogatast, 1911-ben pedig Sebestyén Gyula Kri-
za Janos Vadrézsdk cimii gylijteményébdl adott, sajat szavai szerint ,kri-
tikai kiadéast”. Ezen azt értette, hogy Uj rendszerben k&z0lte az anyagot,
kibbvitette, és jegyzetanyagot illesztett hozza.** Azé6ta t6bb kiadasban is
megjelent Kriza munkaja, amelynek mindegyike hozott magéaban ujabb
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textolégiai felfogast. Féként az id6kozben elbkeriilt ujabb kéziratos anyag
tette lehetdvé egy ujabb kétkotetes munka elkészitését,? legutdbb pedig
az 1863-as els6 kiadas pontos, a mai textolégiai szabalyok szerinti Gjra-
kiadasa?® 1atott napvilagot. Mindennek kovetkeztében folklorisztikai tex-
tologiank legfontosabb eredményei éppen e kotet koriil rajzolédnak ki: a
helyesirastorténeti és folklorisztikai kommentarok ellenére is egy ujabb,
immar oOsszkiadas, a szdvegekhez illesztett modern jegyzetapparatussal
tovidbbra is kivanatos volna, annil is inkabb, mivel a szévegek kozott
nem is egy olyan van, amely minden hitessége ellenére is értelmezésre
szorul, esetleg akar tarstalan is. Szép feladat lenne e klasszikus gyfijtés
igy teljes textolégiai apparatussal kiadasa.

A 19. szazad végétdl legjelentGsebb gylijtdi és publikaldi gyakorlatot
a vidéki pap Kalmany Lajos alakitja ki. A néphez kozel férk8z6 gyijts,
akinek elve az, hogy a folklorista ne valogasson, ne a maga izlésével
helyettesitse a folklér alakulastorvényeit. Gyfijtoit egyetlen tajegység-
r6l, egyetlen adatk6zl6t6l, és példaul allatmese-publikacioéi arra is valla-
nak, hogy valamilyen rendszerezett Utmutaté nyoman dolgozott. A szd-
beliség filologidjahoz & jutott legkodzelebb (ehhez az is hozzasegitette,
hogy mashol mar meglevd szévegekhez keresett parhuzamokat, illetve
gyakran zilalt szovegli alkotasokat is k6zolt), sok apré tapasztalatat azon-
ban nem tudta 4altaladnositani 6nallé textoldégiai tanulmanyokban. A nép-
koltészet torténetiségét illetéen volt néhany elméleti elgondolasa, de &
is mechanikus torténetiséget vélt felfedezni a folklérban: példaul Matyas
kiradly emlitését a magyar reneszansz kordra utalidsként, a térék-tatarra
vonatkoz6 utaldsokat az illet6 kor vitathatatlan nyomanak gondolta. Ami-
kor szdzadunk &6tvenes éveiben a kéziratban levé magyar népkoltési ha-
gyatékok feldolgozisat kezdték meg, éppen ezért Kalmany hagyatékaval
indultak. Elébb 1952-ben a torténeti. énekek és katonadalok gylijtemé-
nyét, majd Kalmany alféldi balladait adtik ki, és terjedelmes mesegyiij-
tem.ényét is kiadasra szantdk. A Kalmany egész munkassagit részletesen
bemutaté kotetek?” egymastdl is eltérnek. Az elsé kotetben a pontos szo-
vegkiadashoz terjedelmes jegyzetapparitus jarul, amelyben megkisérlik
a folklér alkotasok tirsadalomtdrténeti magyarazatat is — akkor ijsze-
rii feladat volt —, a méasodik kotet viszont hallatlanul lakonikus jegyzet-
apparatusaval tlinik ki. Mindezt Ggy foglalhatjuk Ossze, hogy a kéziratok
kiad4si gyakorlatdban a szdveggondozis kialakult, de a kommentarok
jellegét illetben még ekkor sem forméilédott ki elfogadhaté gyakorlat.
Ujabban a Kalméany altal régen Osszegylijtott anyag tovabbélését, val-
tozésait vizsgaltak, ami megint mas textologiai kérdéseket vet fel.?s

A szazadforduldé egyik legjelent8sebb magyar filolégusa volt Ka-
tona Lajos, aki Gttérd jelent8ségli tudomanytorténeti tanulmanyokban, ti-
pusjegyzékben, valtozat-felsorolasokban a korabeli eurdpai pozitivizmus
szinvonalan mozgo6, nemzetkdzi jelentdségli filologus.?® Kiiléndsen régi
szbvegek kiadasa kapcsan végzett jelentds textologiai munkat, de ezeket
nyelvtorténeti, irodalomtorténeti és tematikai szempontbdl vizsgilta,’®
és noha minalunk el8szér, s6t nemzetkézileg is a legkorabbiak koézott is-
mertette az angol meseosztalyozasi és leirdsi rendszert, kés6bb a mese-
tipizdlas médszereit is,3! kozvetleniil folklorisztikai textologiai munkéat
alig végzett. Kalmany Lajost, még inkabb Berze Nagy Janost azonban &
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latta el modszertani tanicsokkal, ilymédon kézvetve nagy hatassal volt
folklorisztikdnk egész szakaszdnak széveggondozasi gyakorlatéra.

A milleneumi id0k jellemz6 szbvegkiadvinya volt nagy antolégia-
szer(i Osszegezések létrehozasa. Mivel ezeket a miivelt nagykodzénség (és
az iskolak) szdmara készitették, a filolégiai appardtus csékkentett méretii
volt. A hiteleség sem mindig megnyugtaté. Kaldy Gyula népdalgyiijte-
ménye,3 Kiss Aron gyermekjatékgyljteménye,3® Margalits Ede kézmon-
dasgylijteménye,3* s6t Malonyay Dzs$ t6bbkotetes Osszegezése a magyar
népmiivészetr6l®® mind ilyen jellegliek. E korpusztorekvések jol ismer-
tek a korabeli nem.zetkdzi folklorisztikdban, masutt azonban kés6bb egy-
re jobb szinvonalon Gjraismétlédtek, mig nalunk altaldban ugyanilyen
szinten rekedt meg a kozlés és a filoldgiai apparatus elkészitésének méd-
szere.

A két vildghabora kozti idGszakra néhany korabban is megfigyel-
hetd textoldgial térekvés tovabbfejlédése a jellemzd6. A kitliné iskola-
zottsagl Honti Janos néhany tanulmanyaban a szévegkritikai moédszert
hasznositja,? altalaban azonban a folklor valtozatokban é16 volta arra a
kovetkeztetésre csabitja, miszerint a népkoltészet voltaképpen rogzit-
hetetlen.3” Nyilvan ezért is maga nem foglalkozott érdemi textolégiai
munkéaval. Solymossy Sandor a finn féldrajztérténeti moédszerhez rend-
kiviil kozel 4116 filologiai eljarasokat alkalmazott, biiszkén emlitve, hogy
a véltozatok elterjedésének kartografiai moédjat illet6en uttérd elgondo-
lasai voltak.’® A folklorisztikai kutatasban az egyik legfontosabb sajat-
lagos szempont éppen a valtozatok nagy szamanak megfelelé kezelése.
Itt a magyar folkloristdk koziil elosz6r Roéheim Géza alkalmazta azt a
ko6zlési modszert, amelyet &ltaldban ma is kovetnek: tipusokra bontés, a
nemzetk6zi parhuzamok régtén emlitése jellemzi ezt.3® Ez a mébdszer a
monografikus igényli tanulmanyok esetén igen célravezetd (nem véletlen,
hogy késébbi néphit-monografidikban Diészegi Vilmos, Pécs Eva és ma-
sok is ezt kovették)?®, kozvetlenil textoldgiai szempontbdl azonban Aat-
menet a kozlés és a feldolgozis kozitt, emiatt mindkét iranyban tovabbi
kivanalmakat hagy maga utén.

A két vildghabor( kozti magyar szdvegfolklorisztika legfontosabb
eseménye az ugynevezett ,egyéniségkutaté moédszer” kialakuldsa. E
moédszer lényege abban all, hogy a gyfijtés, a kozlés és a kutatds kozép-
pontjdban nem a személytelennek felfogott kollektivum, a ,nép” ha-
nem egy-egy adatkozld 4ll, akinek folklor tudasat kezdetben tSbb pszi-
cholégiai és esztétizald, kés6bb inkabb tarsadalmi és tbérténeti magyara-
zatokkal kiséri a kutatd. A moédszer kezdeményezéje Ortutay Gyula, aki
1933-ban kiadott balladakétetében® mdar igy csoportositja a gyQjtott
anyagot. Ez a médszer leginkdbb a mesekutatadsban valt altaldnossa, és
maga Ortutay figyelme is hamar ebbe az irdnyba fordult.? A bator-
ligeti meséls, Fedics Mihaly felfedezésével’® sikeriilt jelent6s folklor
egyéniségre is bukkanni, ilymédon lehetévé valt a moédszer valédi ki-
prébalasa. A Fedics Mihdly mesél kotettel** indul el a ma is foly6
Uj magyar Népkoltési Gyiijtemény sorozata, Ortutay szerkesztésében és
iranyitasaval. Mivel t6bb izben is Osszegezték e sorozat eredményeitts, itt
csupan a legfontosabb textoldgiai tanulsigok levonasira van sziikség. A
nyomdaban levd kotetekkel egyiitt tébb mint 20 kotetes sorozat az eddigi
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publikalt legterjedelmesebb magyar népkéltészeti kiadvany. Gy{ijtéi zém-
mel szakemberek (jabban amatdrik, illetve kdzvetleniil nem-folkloristak).
Hosszabb ideig egy-egy adatkézld vagy kozésség viszonylag teljes anya-
gat adtdk, megjelentek azonban antoldgiaszerl kotetek is, amelyek tex-
tolégiai szempontb6l nem sokban tértek el a régi Magyar Népkéltési
Gyiijtemény mintaitél. Nyelvjarasi szempontbol nagyolt fonetika, s6t ko-
vetkezetlenségek is jellemzik a koéteteket, az Gjabban k&z6lt anyag ér-
deme viszont hitelessége. Tematikusan két kétetnyi monda és egy kotet-
nyi gyermekjaték jelent meg, ezenkiviill vagy husz kotetben mesék ol-
vashaték. Ez igen egyoldald arany, de egyszersmind lehet6vé tette azt,
hogy a mesefilolégia kiilénb6z6 kérdései elSkeriiljenek a szerkesztés so-
ran. Kiilondsen ott indokolt ez a médszer, ahol jelentés mesemond6 egyé-
niség keriilt a kotet kdzéppontjaba: ilyen Ortutaynél Fedics Mihaly, Dégh
Linda mesél6i koziil Pandur Péter és Palké Jozsefné, Erdész Sandor
tébbszdz mesés Ami Lajosa, B4lint Sandor tanyai mesemondéja, Tom-
bacz Janos.*® Ugyanezt a médszert mesekutatéi falumonografia formaja-
ban is megvalésitottak. Az ilyen kisérletek kéziil a legjobb Kovacs Ag-
nes ketesdi kotete,’” mivel e kalotaszegi faluban a gyfijtés idején ele-
ven mesehagyomany volt, és ezt a kiadvany igen pontosan tudja vissza-
adni. A varidnsok, tipusszamok feltiintetése a sorozatban egyenetlen,
voltaképpen nem alakult ki érvényes filoldégiai-textologiai gyakorlat. Kii-
londsen azt hianyolhatjuk, hogy a meglevd kozponti archivumhoz (a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Néprajzi Kutatdcsoportjdban taldlhaté
Magyar Népmesekatalogus anyagahoz) valé kapcsolat, hozzamérés elvei
maradtak megoldatlanok.

Az egyéniségkutatds és a magyar mesekutatids természetesen nem
csupan e sorazatban o6lt6tt format. Népdalok, szokasok, s6t a népmf{ivé-
szet keretében is foglalkoztak az alkotd egyéniségek szerepével. A kii-
16nbozd idoépontban felvett valtozatok Osszehasonlitisa, az irott szévegek
mondott szdvegekké atalakitdsa esetenként pontos méodon keriilt bemu-
tatasra. Erdekes, hogy egész sor kivalé mesemondd anyaga (illetve me-
semondé kozdsség anyaga) maradt a sorozaton kiviil, illetve egyaltaladn
publikalatlanul. Magétél Ortutaytdél leginkiabb Lacza Mih4ily meséinek
nem publikalasat, felvidéki gyfijtésének kéziratban maradasat sajnalhat-
juk. Kovacs Agnes szatmari gy{ijtésébdl csak téredékek jelentek meg.
Szerencsére Katona Imre tapai'® és kopacsi®® gyflijtése megjelent, ugyan-
6t6le kéziratban van szilagysagi mesegy(ijteménye, Csikban rendkiviil ér-
dekes anyagot gylijtottek Ossze, ezek koziil a talan legérdekesebb ma-
gyarnyelvli mesemondd, Albert Andras anyaga® most juthatott el a
publikdlds kiiszobére. Pogany Péter gbcseji mesegylijteménye kiadéra
var.

Els6sorban erdélyi folkloristdk szadmos mesegylijteményt adtak ki,
amelyben hasznositjak az egyéniségkutatds maédszerét. Itt az ifjlsidgnak
szant szépirodalmi jellegli kiadvanyt6l! az egyéniségkotetigh?, illetve a
mesemonddrdl adott egyéniségmonografidig’, a nagykozonségnek szant,
irodalmias szovegli, de hiteles antolégiaig kilénféle megoldasokat kap-
tunk, 4ltaldban a feladatnak megfelelé textoldgiai szinvonalon. Tébb
esetben régibb kéziratok megjelentetése harult az erdélyi kutatdékra: a
kiilondsebb nehézséget nem adé munkat megnyugtatéan végezték el.5s
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Itt jegyezhetjiik meg, hogy a Berze Nagy Janos hagyatékaban talalt és
hasonlé mddon publikilt mesefeljegyzések zome is erdélyi eredetii.’¢

Sajnos, mas népkoltési mfifaj esetében nem sikeriilt kézponti ki-
advanysorozatot létrehozni. A népdalszovegek vizsgalatdban Vargyas
Lajos uttéré jelentségil aji gyujtése csak évtizedekkel késdbb, szétszor-
tan jelent meg. E munka legnagyobb érdeme az, hogy elészér adja egyet-
len kozség teljes anyagit, elsGsorban zenei és zeneszociologiai szempontok
alapjan rendszerezve.’” Tobb hasonld jelentdségli gyiijtés (mint példaul
Kiss Lajos jugoszlaviai magyar népdalgy{ijteményei) mindmaig kézirat-
ban maradt.s®

Erdélyi folkloristak a maguk kordbbi kutatdsait (Seprédi Janos, Do-
monkos Pal Péter, Jardanyi PAal és mésok miveit) felhasznalva tetemes
dal- és balladaanyagot tettek kozzé. Ezek koziil antoldgiaszerli volt mold-
vai csangé kotetiik®®, a romaniai magyar népdalok antolégidja%®, a dia-
kok altal gylijtott haromszéki népballadakétet.®t Mindegyik megnyugtato
filolégiai pontossagh, mind a szdveg, mind a dallam kozlése a kozhasznu
kiadvanyokban elérhetd pontossagig eljutott. Modszertani szempontbél
kiilén érdekessége van az egyetlen gyiijté altal 6sszeéllitott roméniai ma-
gyar balladakiadvanynak (Kallés Zoltan zenefolklorisztikai kiinduléponta
kényve),®2 amely t6bb kiadasban is az utébbi évtizedek legsikeriiltebb
néprajzi kiadvanya lett. Kiilonésen hanglemez-melléklete valéban kozel
hozza az énekeseket. Egyetlen csangd adatkézld dal- és ballada-repertoar-
jat adja ugyand.® A balladdk tovabbélésének és kvantitativ vizsgalata-
nak szempontjait veti fel a kibédi balladakstet.®* Ezzel kapcsolatban va-
16sdgos vizsgalati modszer alakult ki: szdzalékban mutatjidk ki a kiilénbo-
z86 korszakokban ismert balladak egyezését, és egy-egy kozbsség hagyo-
ményat igy probaljak objektiv mértékkel kifejezni.

Jugoszlavidban elsGsorban Zenta kornyékén, Szlavénidban és az al-
dunaij székelyek korében folyt rendszeres gyGjtés. Az ujabb Osszefoglald
kiadvanyok® koziil moédszertanilag érdekesebb a péasztordalok kdtete,
illetve a mondokak antologiaja.®” Mindegyikben a miifaji szempontok sze-
rinti publikalas uralkodik, 4ltalaban igen j6 textolégiai szinvonalon. Ehhez
nyilvidn az a korilmény is hozzajarul, hogy a ma dolgoz6 folkloristak
nem.zedéke megszivlelte a magyarorszagi textolégia tanulsigait, és ellen-
tétben néhany hazai kollegdjukkal, ezeket kdvetni is méltéztatnak. Mint
mar emlitettiik, Kalmany Lajos munkdival kapcsolatban, ,Gjragyfijtése-
ik” egész sor érdekes folklor-filologiai problémat vetettek fel, amelyek
tlizetes megoldasa azonban még a jovd feladata. Elsdsorban Katona Im-
re jovoltabol a mennyiségi stilisztikai elemzés is felbukkan az elemzési
szempontok kozétt. A hagyomanyozis nemenkénti és koronkénti meg-
oszlasa, illetve a hagyomanyok helyi témbjeinek Osszevetése igéretes
moédszer, és a szévegek aprolékos, poétikailag jartas elemzése még sok
tovabbi eredmény kiindulépontja lehet.%8

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy Karpataljan®, Szlovakia-
ban’ és Burgenlandban™ is jelentek meg magyar ballada- és népdal-
kiadvanyok, kiilénleges textolégiai Gjdonsdgok és eredmények nélkiil.
Gaal Karoly burgenlandi mesekiadvanyaiban? voltaképpen a kétnyelvi-
ség lenne a sajatos textolégiai probléma, ezzel azonban érdemben nem
foglalkozik. Erdekes viszont néhdny targyi néprajzi jellegli eszkbztanul-
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manya, ezekben tdrgy—munka—nyelvi megfogalmazas kérdései bukkan-
nak fel,”® megintesak a kinalkozé elméleti-textolégiai kovetkeztetések
levonasa nélkiil. Az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban folyé magyar
folklorisztikai gy{jtésbdl eddig csak toredékek jelentek meg. Dégh Lin-
da gy(jtését eddig angolul publikalta, ami a kotetlen elbeszélések folk-
lorisztikai forditdsanak a kérdését veti fel.’* Izraelben is publikaltak ma-
gyarorszagi eredeti folklér anyagot,’® sajnos itt is a magyar textologiai
vonatkozasok nélkiil.

Természetesen a verses népkoltészet publikalasdban a hazai kuta-
tok lehetdségei a legnagyobbak. Szdmukhoz képest azonban elenyészd
a fontos kiadvanyok szama. Fontosabb textolégiai problémat tartalmaz
a Szabolcs—Szatmarban gyiijtott agynevezett ,kuruc” néphagyomanyok
kozlése™: itt iskolasgyermekek Aaltal elmondott toéredékes adatok értelme-
zése lett volna a zommel megoldatlanul maradt textoldgiai probléma.
Zoltdn? azt a megoldast koveti, hogy terjedelmes bevezetd tanulmény-
nyal, de jegyzetek nélkiil adja kdzre az anyagot. Erdélyi Zsuzsa két nép-
szer(i kiadasban is megjelentette archaikus népi imadsag-gy(ijteményét.?®
Ebben maga a szoveganyag sok-sok filolégiai probléméat vet fel (els8sor-
ban a ritmus és tagolds miatt, amelyeket egyfajta megoldasban talalunk.
A torténeti és Osszehasonlité vizsgalatok szamara hallatlanul fontos anya-
got egyelbre filolégiai apparatussal alig lattdk el. Ez nehéz feladat is
lesz. Mas, hasonlé kiadvanyaink®™ ugyancsak a szdvegkézlésig jutottak
csak el. Mivel itt nyomtatott forrasokkal is szdmolhatunk, megoldatlan
filolégiai probléma el6tt allunk: nemcsak folklorisztikank, hanem egész
irodalomtudom.anyunk keretében tisztdzatlan a ponyva-nyomtatvanyok,
aprényomtatvanyok textologidja. Pogany Péter kordbbi tanulményaban
csak kevés szdveg szerepel®?, Békés Istvan kozléseid® filoldgiailag elégte-
lenek. Talan Pogany Péter most késziil§ ponyva-antologiaja®? hoz elébb-
relépést. Itt emlitjiik meg viszont azt, hogy a boszorkanypérék kiadasa-
nak régibb korpusza® még jogtorténeti elveket kdvetett. Az tjabb kote-
teket folkloristak szerkesztették®!, voltaképpen megnyugtatd pontossaggal,
4m magyarazatok nélkiil. Tobb jogtdrténeti jellegii kiadvanyt is isme-
riink, néprajzi illetékességgel. Ezek textolégidja pontos, &m még nem
célszerii.?

Nemcsak a magyar, hanem a nemzetkézi folklorisztikdban is igen
nehéz textologiai probléma a szokaskoltészet megfeleld szinti kiadasa.
Korabbi eldmunkalatok utan népzenekutatéink, és a népi jatékokkal fog-
lalkozdk kiséreltek meg tijabb elgondolasokat. Kdzvetleniil a dramatikus
szokéasok terliletén Domotér Tekla dramatorténeti-szovegfilolégiai méd-
szert képvisel®®, Ujvary Zoltin és Ferenczi Imre a szokasleirdsba agya-
zott, szemelvényszerii publikalast adta®’, legterjedelmesebb leiradsunk
(Lajos Arpad monografidja a bors6di fono6rolss) pedig voltaképpen gyfij-
téskozlés, minden kiilonosebb textolégiai szempont nélkiil. Itt még to-
vabbi munkéira van sziikség ahhoz, hogy kialakulhasson folklérunk ez
aganak kozlési modszere.

Korabban is publikaltak méar nyelvészek folklér szévegeket. Nyelv-
jarasi gyljtések, a nyelvatlasz munkalatai teljes lendiilettel folytak az
utdbbi évtizedekben is. A szerzék azonban a sajat célkitlizéseiket kévet-
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ték. Voltaképpen egyetlen teriileten nyilvanulhatott volna meg a folk-
lorisztikai textolégia szempontjainak figyelembevétele: a szdéladshagyo-
many kiadasakor. O. Nagy Gabor reprezentativ antologidja®® (akarcsak
tanulmanyai) azonban a folklorisztikai szempontokat kirekesztette, és
ilymédon textolégiai szempontbdél gylijteménye szadmunkra kezdetlege-
sebb (!), mint multszazadi el8dei! Szinonimaszétarunk?® is hasznalhatatlan
folkloristak szadmaéara. Kar, hiszen az anyag egyszersmind folkléor jellegii.
Jelenleg el8rdl kell kezdeni a munkat ahhoz, hogy kialakitsuk e fontos
tertilet folklor-filologiajat és textologiajat.

A magyar folklorisztika legjobban szervezett, legttbbet publikald
agazata kétségtelenilil a népzenekutatds. Mivel a kutaté és kozl6 munka
elsGsorban népzenei szemponti, voltaképpen kiilén szemlét kellene ké-
sziteni err8l. Most csupan a magyar folklorisztika egészérdl alkotott kép
érdekében utalhatunk legfontosabb eredményeikre.

Népdalaink, népzenéink, s6t néptancaink publikdldsa kiilonbdz8
multszdzadi el6zmények utan szdzadunkban indul meg mélté tudomanyos
alapon. Az elsd jelentés kezdeményezd Seprddi Janos, akinek ujabban
publikalt irdsaib6l?t j6l latszik, hogy egy altalanos folklorisztikai—zene-
térténeti modszert képviselt, amely figyelemmel van a folklor tarsadalmi
valtozasaira is. Uj alapokra, a dallamok rendjére épitette a maga szer-
keszt8i munkéssagit Barték Béla, aki 1924-es A magyar mépdal cimi
munkajaban?® fejtette ki elveit egy nagy magyar népzenei publikacié-
sorozat irdnyadban. Az § és Kodaly Zoltan vezetésével immar fél évsza-
zada megindult munka eredménye az 1951-t6l megjelent A Magyar Nép-
zene Tdra, amely eddig megjelent hét kotetével a vildg legnagyobb és
legjelent6sebb népzenei korpuszédnak a kezdete.?® Az els6 kotetek a
gyermekjatékok, a jeles napok, a lakodalom szokasdalait adjdk, de ze-
nei csoportositasban, és a szokasleirdsokat vagy kiilon tanulmanyok, vagy
attekintd utaldsok forméajaban oldjdk meg. Voltaképpen a lakodalom
el6zményeib8l valt kilon kotetté a parosité-anyag, a siratékat pedig ze-
nei-szokasbeli okok miatt tették kiilon koétetbe. (E kotettdl kezdve a pub-
likdcié kétnyelvli: magyar és angol, ilymédon teljes egészében hozza-
férhet6 a nemzetko6zi kutatis szdmara is.) A kotetek nemcsak a zenefolk-
lorisztika szempontjabdl tanulsdgosak, hanem tetemes szdveganyagot is
adnak, és ennek zenei-mozgasbeli leirasakor a folklor textolégia leg-
bonyolultabb kérdéseit érintik. A legutébbi kotetekben a szokadshoz nem
kotott zenei hagyomany (a koznyelv ezeket nevezi népdaloknak) publi-
kalasa indult meg, zenei szempontok alapjan. Mivel a rendszerezés 6n-
magéaban is sok problémat vetett fel, és legalabb haromszor mddosult a
szerkesztési munka hat évtizede alatt, egyszer kiilon kellene megvizsgal-
ni textoldégiai eredményeit és problémaéit.

Koézvetleniil e munka mellett jelent meg tébb kiadasban is Kodaly
monografidja a magyar népzenérdl, Vargyas Lajos példataraval*?, amely
mindmaig a legismertebb moédon ad attekintést széveges népzenénkrél.
Jardanyi PAl a maga rendszerezését kétkdtetes antolégidban is bemu-
tatta®, amelyhez a népies dalokat kiilon kotetben Kerényi Gyorgy mellé-
kelte.® Ez az egyszer(isitett zenei kiadas mintaképévé valt. Megjegyez-
hetjitk, hogy Lajtha Laszlé szerkesztésében 1954-t561 &tkotetes népzenei
gylijtemény jelent meg?, amelyet akar tovabb is folytathatnanak, Lajtha
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és munkatarsai gyiijtései a kiilonb6zd népzenei jelenségek sajatos texto-
logiai kérdéseit hozzadk. Domokos Pal Péter és Rajeczky Benjamin két
kétetben a csangé népzene antologidjat adték.’® Ebben a régibb gytijté-
sek pontos kozlgse, illetve a kiilonbozd gylijték anyaganak egységes ze-
nei szempontok szerint koézlése volt az igazi textolégiai feladat. 1965-161
megindult Barték Béla nemcsak magyar jellegli népzenei gyljtéseinek
fotomechanikus ujrakiadisa®, a Documenta Bartékiana évkodnyvsoro-
zata pedig nemcsak zenemivészeti, hanem folklorisztikai munkaibdl is
adott izelit6t.

A néptanckutatas kordbbi Osszegezések (ezek koziil torténeti és fi-
lologiai jellegii Réthei Prikkel Mariané)!®® utan a népzenekutatds olda-
lan fejlédott ki. Martin Gyorgy az anyag publikalasit,i®t Pesovar Erné a
torténeti adatok filoldgiai kozlésétl®? jilletSen dolgozott ki érvényes szem-
pontokat. Egy rovid attekintés is elkésziilt néptancainkrél,'®® mindazaltal
egy Osszegez0, reprezentativ antoldgiara sziikség volna.

Zenetorténetliink nemcsak Kodaly Zoltan, Szabolesi Bence, Rajeczky
Benjamin és masok, hanem a Régi Magyar Dallamok Tdra koteteinek
kiadasaval is szamottevd hozzajarulast adott zenefolklorisztikank torté-
neti kérdéseinek tisztazasihoz.

Sajnos népmfivészeti kiadvanyaink textolégiai szinvonala nem lett
jobb az utobbi fél évszazad folyaman. Onallé gondolatrél e téren nem
szamolhatunk be.

Irodalomtodrténészeink szévegkiadvanyaik legtobb sorozatidban sza-
mottevd torténelmi-folklorisztikai anyagot is kozdltek. Ezek A&ttekinté-
sére kiilon kell majd vallalkozni. Legyen elég itt megemliteni, hogy a
magyar proézai elbeszélések (mesék, fabuldk, anekdotdk), az ugynevezett
»kéziratos énekkdsltészet” minden idevagd monumentuméat 6k adtak ki,
és ez a munka tovabb folyik. Torténeti énekkdltészetiink, a szabadsag-
haborttk népies kd&ltészete az 6 jovoltukhdl jelent meg publikaciéikban.
Mboédszeriik 4ltaladban irodalomtorténeti-filolégiai, de gyakran jobban
ismerik a folklorisztikai pArhuzamokat is, mint maguk a folkloristdk. Stoll
Béla szerelmi és lakodalmi dal-gyljteménye,1™ a kéziratos koltészetrsl
készitett bibliografidjal®® csak a legismertebb, de nem egyetlen ilyen
munkank. Néha folklorista is részt vett az ilyen kiadasokban. Dométor
Tekla régi magyar vigjaték-kiadvanya,'%® jlletve a régi magyar dramai
emlékek 17. szdzadi anyagéit kiadé kétete'®? a legismertebb ezek koziil.
Iréink kéziil rendkiviil sokan foglalkoztak a népkdltészettel. Csokonai
maga is gy(jtétt folklért, alakja koré népi anekdotak rakodtak. Petdfi-
nél a folklérbdl vett atvétel és a folklorizaldédas tanulmanyozhaté, Arany
Janos meghatarozta folklorisztikai kutatasunkat is. Jokai vagy Mikszath
koétetekre mend folklér motivumokat hasznalt fel, Joékai legels6 néprajzi
kézikdnyveink babaja is volt. Méricz Zsigmond népkoltési gy{ijtéként
kezdte: mindezeket az Osszefliggéseket egyszer kiilon tanulmanyban kel-
lene tisztdzni,18

Terjedelmi okokxbdél nem tértek ki o magyarorszagi nem magyar
folklér kutatdsdnak textolégiai problémiira. Napjainkig tobbszaz hazai
és kiilféldi kiadvany jelent meg e témakorbdl, és ezek Attekintésére is
kilon tanulmanyra lenne szikség. Magyar nyelvészek tetemes nem
magyar folklort is gyfijtottek az utdbbi évszizadok folyaman. ElsGsor-

39



ban a finnugor, a belsG-azsiai népek folklorjabol publikaltak koteteket:
ezek szama is szazakra megy, de van afrikai, amerikai, ausztraliai nép-
rajzi gyflijteményiink. Mivel ezek mindegyike kiilonleges problémakat
vet fel, legcélszeriibb volna e témakodrt is kiildn targyalni valamikor.

Voltaképpen az utdbbi évtizedre beérett folklorisztikai filolégidnk,
és ennek keretében textologiank is. Tobb jel is mutatja, hogy uj kor-
szak hatarara keriltiink. 1971-ben megindult A Magyar Néprajz Klasz-
szikusai cim{i kdnyvsorozat, amely ugyan tudomanynépszeriisit§ szinten,
mégis egyébként hozzaférhetetlen kiadvanyokat tesz Ujra koézzé. Az ed-
digi kotetek!®® azt mutatjak, nem is olyan egyszeri megtaldlni még e
miifaj textologiai eljarasait sem. 1973-t61 megindult egy adatkszlé pub-
likaciésorozat, Folklér Archivum cimmell? Az eddigi kotetekben igen
sokréti anyag kapott helyet: hiedelemmondak, a magyar fejfak kor-
pusza, néphit-monografidk, szokastanulmaéanyok, sirfeliratok stb. Mind-
egyik csak az adatkdzlésre terjed ki, voltaképpen kitérnek a textologiai
kérdések €ldl, és éppen e téren lehetne fokozni a kiilonben igen hasznos
és megbizhaté kiadvanysorozat szakmai értékét. 1978-ra (tobb éves mun-
kaval) elkésziilt egyetemi folklorisztikai tudomanytdrténeti széveggyij-
teménylink elsd kotete is,!'!! ebben f6ként a mult szdzadi textoldgiai és
szovegelemzd gyakorlat kialakuldsa kisérhet6 nyomon. Végiil, de nem
utolsé sorban megemlithetjiik, hogy mintegy évtizedes munka utan
1974-ben megjelent a vildg els6é és maig egyetlen ©6nallé folklér texto-

16giai szabalyzata.l12
*

& Ed

Osszefoglaldsunkban abbél kell kiindulnunk, hogy a folklorisztikai
textolégia nem azonos az irodalmi vagy filolégia méas agazataival, illetve
attél sokban eltér. Amig példaul az irodalmi textolégia a mar meglevd
szbovegek gondozasaval foglalkozik, és példaul a szdvegek els6 megje-
lentetése, tarolasa, egyaltalan létrejotte nem tartozik a maga feladat-
korébe, a folklorisztikai textolégia a gy(ijtéssel kezdSdik, az archivalas-
sal foglalkozik, és a voltaképpeni szovegkiadds gyakran el is marad-
hat(!): ezt a teljesebb felfogist érvényesitettilk a magyar folklér texto-
légiai gyakorlatban és a szabalyzatban is.

Amikor a fentiekben torténeti és kutatasi terliletenkénti szemlét ad-
tunk, most ilyen sorrendben kell mégegyszer foglalkoznunk az ered-
ményekkel és tennivaldkkal.

Ami a magyar folklér gazdagsdgat illeti, mind a multban, mind
jelenleg sok a tennivald: volt és van mit gy{ijteni, és a jévOben még
sokszorozni kellene a gylijtési kapacitast. Klilondsen a regionalis elté-
rések, a valtozasok vizsgilata kivan még sok gylijtémunkat, de alap-
gylijtések is hidnyoznak., Még mindig kevés a szervezett, expediciészerti
gylijtés. Kiilonésen sok az elvégzendd feladat a magyarorszigi nemzeti-
ségek, valamint a nem-Magyarorszagon é16 magyarok korében.

A gyiijtés modszere, hitelessége mara kielégitének nevezhetd. Ami
hidnyzik, a korszer(i, filmes-sokmagnetofonos szokésgyiijtés, illetve a
targyi és tarsadalmi gyfijtések nagyvolumenfi, szinte egész falurészeket
védetté nyilvanité modja. Regiondlis tekintetben is igen egyenetlen a
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gylijtott folklor. A néprajzi gylijtésen bellil a tudomanyos koordinalas
jonak nevezhetd, a nyelvészettel, irodalomtudominnyal, térténettudo-
mannyal mar kevésbé pontos a koordinaci6. Ismét jonak nevezhetd a
helytérténeti, gazdasagtorténeti és a néprajzi kutatds Osszefliggése. A
szociolégidval szorosabb kapesolat lenne kiépitendd. Fél Edit és Hofer
Tamas atanyi monografikus gylijtéseitél eltekintve!'® hazai kutaté nem
foglalkozott azonban 4&ltaldnos etnologiai szempontb6l a magyar népi
kultira jelenségeivel. Ujabban amerikai és francia kutaték végeztek
ilyen jellegli terepmunkat Magyarorszagon, de koziilik nem volt folk-
lorista. Még Kiinzig, Weber—Kellermann és mas német kutaték magyar-
orszagi terepmunkajat nevezhetjik modern szempontunak: de &k nem
magyar anyagot vizsgaltak.

Az archivdlds a kovetkezé fokozat. Itt nem a sok-sok helyi (volta-
képpen magan-)archivum létesitése a fontos feladat, hanem kozponti
intézmények gyQjteményeinek léirehozasa. Népzene-archivumunk, a mai
nevén Zenetudomdnyi Intézet népzenekutatd osztalyan talalhatd. Ez az
alapja A Magyar Népzene Tdra koteteinek. Itt alakul ki néptancarchi-
vumunk is. A Néprajzi Muzeumban régibb gytlijtések, népi hangszer-
gyljtemény talalhaté. Mindez megnyugtatéan rendezett.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatocsoportjdban van
a Magyar Népmesekatalégus. Ennek munkalatai immar harmadik évti-
zede folynak. Eddig két kis rész, az allatmesék!'? és a falucsufolok!!s
katalégusa jelent meg, 0jabb részei most vannak eldkészliletben, de
az egész belathaté idén beliil aligha jelenik meg. Ugyancsak itt szerve-
zik a Magyar Népmondakatalogust. EbbSl eddig téredékek lattak csak
napviladgot, taldan most maéar elkésziil a magyar hiedelemmondak tipus-
katalogusal’® A magyar torténeti mondak kataléogusa évek oOta késziil,
belathaté idén beliil hasznalhaté teljesség reménye nélkil. Néphit-, nép-
dal- és mas archivum-kezdeményezések is taldlhatok itt, nagyobb at-
tekintésnyi méretek nélkiil.

Kiilén kell megemliteni balladdink rendszerezésének {igyét. Ko-
rabbi kisérletek utdn Csanadi Imre kézremitikddésével Vargyas Lajos
készitett reprezentativ antolégiat,''” amely a f6bb tipusokat tartalmazta.
Etté]l eltér6 megoldast adott Ortutay Gyula antolégidja szdmara Ossze-
allitott anyagaban Kriza I1diko6,''® majd ismét mads, tOrténeti elvek alap-
jan dolgozott Faragd Jozsef.''? Legujabban Vargyas Lajos kétkotetes
Osszegez6 munkaja a magyar ballada torténetérdl egyben hagyomaényos
balladatipusaink antelégidja és jegyzéke is.'?* Ez ugyan nem terjed ki
az Gjabb miifajokra, de egy joval nagyobb jegyzékre, valosdgos kézira-
tos katalogusra épiil, amelyet j6 lenne teljes egészében kdzzétenni. Enél-
kil balladakutatasunk aligha léphet tovabb.

Népdalaink rendszerezésében az els6é jelentés eredmény Katona
Imre Osszeallitasa, Ortutay Gyula antolégidja szamara.'?! Emellett évti-
zedek Ota készil az ugynevezett ,,Magyar népdalkataszer” rendszerezése,
ennek teljes publikalasardl Gjabban letettek.

Talaloskérdéseink rendszerezését, archfvum alapjan Mandoki Laszlo
késziti el, remélhet8leg hamarosan, hiszen ez a kutatasi teriilet a leg-
mostohabb folklorisztikink jelent8s dgazatai kozott.
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Tipuskatalégusok nélkiil nines folklorisztikai kutatémunka, nincs
Osszehasonlité kutatds. Ezért sajnédljuk, hogy szdmos miifaj esetében
nincs rndszerezve folklorunk. A hidnyokat még ndvelhetjiik, ha meg-
emlitjik, nhogy komoly forméaban még csak nem is tervezték egy magyar
motivum-index elkészitését.

Nines 6nallé folklér folyodiratunk sem — hovatovabb mar egyedil
nalunk az euré6pai orszigok koziil.

Folkloriszt¥kai textolégidnk legnagyobb addssaga a magyar nép-
161tészet centralis jellegli kiadvanysorozatdnak, korpuszanak hidnya. Re-
mélhetbleg a kozeljovoben sor keril legaldbb egy ilyen terv elkészité-
sére. Voltaképpen miifajonként nagy, tudominyos antolégidk kiadasara
gondolunk, amelyek el8bb az elhanyagolt, masutt sehogy sem szerepld
miifajokat mutatndk be, majd immar szdvegfolklorisztikai szempontbdl
hoznanak olyan jelenségeket is, amelycke! maskéni (példaul népzenei
sorozatokban) mar érintettek.

Ehhez hasonléan fontos feladat a magyar folklér forraskiadvéanyai-
nak sorozatos kiadésa: elodazhatatlan feladat, hogy évszdzados multa
gylijtéseink anyagat végre mélté6 forméaban tegyiik kozzé.

Ha e két sorozat megindul, folklor textolégiank végre méltd fela-
datot kap, és moddszertanilag is bizonyara megujul.

Csupan a teljesség kedvéért emlitem meg, hogy mar a harmincas
évekbdl, a Magyar Radié kezdeményezésére késziilt néprajzi hanglemez-
sorozat (amely akkor nem keriilt lizleti forgalomba). Alkalmi vallalko-
zasok utan néhany éve megindult a Népzenekutaté Csoport jovoltabél
hiteles néprajzi hanglemezek kiadisa. Elég sok film-, legtijabban tele-
vizios-film felvétel is késziilt néprajzi témakrél. Ezeknek maig sincs
kozponti archivuma, és a mar elkészitett filmek egy részét letorolték
(példaul a televizié portréfilmjét a mesemondé Tombacz Janosroéll). Po-
tolhatatlan mulasztds nem 1étrehozni egy film-, fénykép- és hang-
archivumot. Ez is egész sor Ujszer(i textolégiai problémat vet fel, bar
mielGbb redlis sziikség volna ezek megoldasara.

Osszegylijtott és megjelentetett folklérunk eljut a szépirodalomba,
a gyermekek kozé és az oktatasba is. E téren a nagy eredmények mellett
tovabbi, megoldatlan feladatok is feltarulnak. Mivel ismét csak kiilén
témakor ez, kiilén kellene sz6lni roéla.

A nemzetkdzi folklér alkotdsainak magyar nyelven megjelenését
szépirodalmi kényvkiaddink végzik, a magyar miiforditas altaldban is-
mert sokoldalisaganal, j6 szinvonaldnak oOregbitéseként. Némi Ossze-
hasonlitasi alaprél is azt mondhatjuk, hogy néhany koényvkiadénk soro-
zatainak (Az Eurépa Koényvkiadé Népek meséi sorozata, a kiilonbszd
irodalmak ,kistitkrei”, a Gondolat Koényvkiadé irodalomtdrténeti kote-
tei, s6t az Akadémiai Kiadd Vildgirodalmi Lexikona, sth.) jovoltabdl e
téren a magyar olvasd jobban tdjékozodhat, mint a legtdbb eurdpai maéas
kisnép képviseléje. Mindez esetenként Gj meg 0j textolégiai, poétikai
problémakat is felvet: megoldottakat és megoldatlanokat egyarant.

Legvégil azt emlithetjiik, hogy folklorisztikdnk textolégiai szemlé-
je egyarant igen biztatd: t6bb mint szézezer nyomtatott lapon(!) tébb-
millié folklér adat jelent meg magyar nyelven. Ezek kozott a hamisit-
vany, az értéktelen alkotas elenyészd, a lehetdségeknek és kozvetlen
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céloknak megfeleld textolégiai szinvonal atlagosnak mondhaté. Néhany
nemzetkézi szempontbdl is Gttérd textologiai-folklorisztikai eredményiink
is van, elsGsorban zenekutatbéink és mesekutatéink jovoltabol. Masrészt
azonban elégedetlenek is lehetiink: még mindig igen sok az elvégzendd
feladat, létezd, akadémiai kiadvanysorozataink textolégiai szinvonala
nem a legjobb. A gylijt6k magankezdeményezésii kiadvanyai gyakran
jobb, frissebb modszerliek. Textologiai szabalyzatunkat kiilf6ldon tdbbre
értékelték és jobban kovetik, mint néhany centralis intézményilink hi-
vatasos kutatéi. Pedig a folklér textoldogia egy olyan foglalkozas, mes-
terség, amelyet meg kell, meg is lehet tanulni. Csak azt ne kérdezze
senki: hol? Budapesten ugyanis nem tanitjak sem a textolégiat, sem a
folklér textologidjat. Itt is mas intézményeké, mas orszagok egyeteméé
lett a biiszke inditdé szerepe.
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REZIME

REZULTATI ZADACI FOLKLORISTICKE TEKSTOLOGIJE
U MADARSKOJ

Rad na tekstovima iz oblasti madarske folkloristike i njihovo izdavanje
imaju znac¢ajan udeo ne samo u madarskoj folkloristici veé i u ¢&itavoj madar-
skoj filologiji. Ipak priznavanje rezultata koji su postignuti u madarskoj folk-
loristi¢koj tekstologiji festo je samo deklartivno, bez istorijskog pregleda ove
istrazivadke oblasti. Ovaj pregled predstavlja nastojanje da se taj propust
nadoknadi u obliku tekstoloSkih pregleda izdanja narodne poezije, Pregled
obuhvata period od poéetka prikupljanja narodne poezije do bliske proslosti.
Naravno, time se ne nadoknaduje pregled razvoja ideja, a za neke tematske
oblasti samo se ukazuje na prikaze koji bi se mogli dati. Preostalo je jo§
mnogo zadataka kako u pogledug izdavanja tekstova, njihovih novih ,kriti¢-

46




kih” izdanja tako i u pogledu ocenjivanja i obja$njavanja tekstova, Teksto-
loski pregled obuhvata pravece i metode, a upuéuje inanajznalajnije rezultate
na podru¢ju madarske folkloristi¢ke tekstologije izvan Madarske. (Ovde se daje
pregled izdavanja tekstova u Erdelju i Jugoslaviji, dok se na radove u dru-
gim regionima samo upucuje.) U odnosu na knjizevne vrste, koli¢ina i kva-
litet preliminarnih studija su razliditi. Najzad se tretiraju pitanja daljeg pri-
kupljanja, arhiviranja, sredivanja i pripremanja novijih izvornih izdanja.
Grada koja je tekstolo$ki tako pripremljena trebalo bi zatim da se integriSe
u nacionalnu kulturu. Da bi se to postiglo, treba folkloristi¢ku tekstologiju
podi¢i na wvisi nivo i iznaéi novije, razvijenije i adekvatnije oblike.

SUMMARY
RESULTS AND TASKS OF FOLKLORE TEXTOLOGY IN HUNGARY

Working on Hungarian folklore texts and their publishing make a con-
siderable part both in the Hungarian folklore and in the Hungarian philology.
However the ackowledgement of results acquired in Hungarian folkloristic
textology is often only declarative, without giving historical surveys of this
research field. In the present survey an effort has been made to compensate
this lack in the form of a textological survey of popular-poetry publications.
The survey comprizes the period from the beginning of popular-poetry col-
lection to the recent past. Of course, this does not make up for a survey pf
the genesis of ideas, and in the case of some topics it has only been pointed
to the surveys which could be given. There is a lot of work to be done both
with respect to text publications, their new ,critical” editions, and with res-
pect to text evaluation and explication. The textological survey comprizes
directions and methods, and points to significant results in the field of Hun-
garian folklore outside Hungary, too. (A survey of text publications in Tran-
sylvania and Yugoslavia has been presented, while work in other regions has
only been pointed t0.) As to the literary forms, there is a difference in the
quality and quantity of the preliminary studies. At last the issues in further
collecting, archivating, systematizing and preparing new source editions
have been treated. The material so prepared should become an integral part
of the national culture, In order f{o achieve this, the folklore textology should
attain a higher level and new, more developed and more adequate forms
should be found.

47






Penavin Olga

TARSADALMI ELLENTETEK
A KOZMONDASOKBAN ES
A SZOLASOKBAN

A kézmondésok, szdélasok olyan sajatsagos nyelvi jelek, melyek tdbb
tudoméanyag szdmara tesznek lehetévé vizsgalatokat, illetve vizsgala-
tokban, vizsgalati anyagban valé felhasznalast. Nagyon jél tudjuk, hogy
a kimondottan lingvisztikai vizsgalatok mellett, amikor is a nyelvi meg-
szervezddést, a nyelvi jelrendszer tagjainak felhasznalasi médjat, a funk-
cionalast, a nyelvi és tarsadalmi szitudcidokhoz valdé kotottséget veszik
bonckés ala, a néprajznak is bbséges vizsgilati, vizsgalodasi lehetGséget
biztositanak a szélasok és kozmondasok. A kézmondasok és sz6lasok
ugyanis a hasznalok évezredes tapasztalatait foglaljdk szavakba roévi-
den, talaléan és szemléletesen. Igy 6roklédnek nemzedékr8l nem.zedékre,
természetesen mennyiségben és mindségben is valtozva, mert ez a nyelvi
kifejez6 eszk6z sem megkoviilt, ez sem valtozhatatlan. Ez is részt vesz
az emberi nyelv valtozisdban, természetes mozgéisidban. A kdzmondas
és sz6las nemcsak nyelvi megformaldsdban alakul hozza a kor nyelvi
normajahoz, hasznalati szabalyaihoz, izléséhez, hanem kifejezi, megfo-
galmazza a haszndlok életének tarsadalmi, gazdasagi, miivel6dési val-
tozasait is, egyszéval a hasznaldk életének, tudatanak valtozasait is, igaz,
nem mindig rogtén, hanem nem egyszer egy lépés faziseltolédassal, egy
1épés lemaradéssal.

Arrél sem szabad azonban elfeledkezniink, hogy eme nyelvi jelek
konzervaljak is ,,mint a kultara hossz(itdvi emlékezete” a régebbi tar-
sadalmi, gazdasagi, miivelddési viszonyokra utalé nézeteket, itéleteket.
O. Nagy Gabor is azon a véleményen volt, hogy a kézmondasok nem
kovetik hiven a tarsadalmi valtozasokat, a kézmondasok inkébb a kon-
zervativ vagy mar elavult szemlélet hordozéi. Viszont azt is elmondhat-
juk, hogy napjainkban a korszellemnek és az anyagi alapnak megfele-
16en vagy ,,modernizaljak” a régieket, vagy, amint az varhaté is, ijak
keletkeznek. EbbSl az kovetkezik, hogy egymaés mellett élnek a régiek
és az Ujak. A szObeliség élteti ezt a mfifajt is, mint a folklér szidmos
mas miifajat. Mivel a kozmondas és szdlaskincsben ilyen rétegezddés
figyelhetd meg, figyelembe kell venni a k6zmondasoknak, szdlasoknak
ezt a kormeghataroz6 térténeti értékét.

A koézmondasok, szblasok tartalmi oldalat nézve, rdgton meg kell
allapitanunk, hogy a kézmondaskinesben kiilonésen az erkélesi szabé-
lyokat illetden, sokszor az egymassal legellentétesebb felfogasokat is
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megtalilhatjuk. Ennek az ellentmondasossignak az okait részint a tor-
téneti és tarsadalmi okokban, koriilményekben kell keresniink, de nem
hagyhat6 figyelmen Kkiviil a keletkezés helye, ideje, valamint a tarsa-
dalomban él6 egyedek belsé ellentmondasai sem, azok, amelyek nem-
csak egy bizonyos személynél jelentkeznek, hanem bizonyos helyzet-
ben, bizonyos szituicidban, s mint tarsadalmi szituacidhoz kotdttek ma-
radtak fent, mivel Ggy érezték, az 6 szemléletiik, erkélesi Allasfog-
lalasukat, tapasztalatukat hihzta ala, fogalmazta meg a kdzmondas,
sz6las.

A néprajz mindig figyelemmel kisérte a kdzmondas- és szblaskin-
cset, mert az ember viszonyuldsat bontotta ki belSle a tarsadalomhoz,
mas embertarsakhoz, a kozosséghez, a tarsadalmi rendhez, az erkdlesi
normakhoz, az élet szamtalan megnyilvanulasdhoz, a sokféle tevékeny-
séghez.

A tobbnyire erkélesi illetve osztaly-, politikai itéletek, tanacsok, hasz-
nos megallapitasok felbesziilhetetlen informacidékat tartalmaznak ugyan-
is az ember gazdasigi, tarsadalmi helyzetér6l, mindennapi életérél,
anyagi viszonyairdl, a termelési viszonyokroél, munkajarél, miivel6dési
viszonyairdl, a csalad, az egyes genericidk egymas kozotti viszonyair6l,
a baratsag, a vilag, az élet felfogasardl, az érdekl6dési korrdl, az emberi
magatartasr6l stb. kérdéseirbl, egy szoéval az élet sokarclisigarél, az
embernek a benne elfoglalt helyérdl, az interperszonalis reldcidkrol.
Ugyanakkor az ember érzelmeirdl is kapunk informaciékat, de nem
mindig a legszemélytelenebb megfogalmazas hangjan, hanem igen sok-
szor emocionalis t6ltéssel ellatva.

A néprajz a nyelvi-formai elemeken tal tébbek kozoit ezt a tema-
tikus sokféleséget, ezt a valésaghoz alkalmazkodast, a mar letlint vilagot
tiikrézést, a mogottes tartalmat és a kozdsségi hagyomanyra épiilést, a
szbbeliséghez valé ko6tottséget figyelembe véve jutott el ahhoz az allas-
ponthoz, hogy a kézmondasok és sz6lasok az epika korébe tartozd folk-
16r miifajok egyike. ,,Minden proverbium mogétt — irja Voigt Vilmos
A magyar folklér 286. lapjan — egy hajdani esemény &ll, amelynek el-
mondasaval egy olyan kerek torténet bontakozik ki, amelynek van hése,
és az e hdssel térténd cselekménybdl adédé tanulsdg az, ami a prover-
biumot megfogalmaztatja. Az eredeti torténet, eredeti szereplé mivolta
kés6bb gyakran elhomé&lyosul vagy teljesen el is felejtédik, csak a ta-
nulsag — a proverbium — marad meg, és az érvényességi kor, amelyen
beliil alkalmazhaté.”

Hogy valoban igy, ilyen moédon keletkeznek a széldsmondasok, bi-
zonyitja sok még ma is ismert héatterli sz6lasunk, melyek a dédapik
idejében vagy a koézelmultban, s6t napjainkban is tudott, ismert, valé-
ban megtortént eseményen alapszanak. A tdrténet, az esemény kor-
tarsai j6l ismerik a valdsagos hatteret, a szemtanik a hagyomanyozas
térvényei szerint a valdésig fedezetével mondjak el a szblas tOrténetét,
ismervén a térténeti alapot, a személyt, akihez fiiz6dik a szélasmondas,
aki aktiv illetve passziv résztvev8je volt az eseménynek, helyzetnek.

A kortars azutdn mas egyéb tudéasival ezt is atadja az utédoknak,
a hagyomany6rzd, illetve hagyoméany ataddé szerepliiknek engedelmes-
ked8. mar valtozott koriilmények kozott é16 utddoktoél figg, hogy élte-
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tik-e, emlegetik-e a valdt, a szolas hatterét, vagy feledésre itélve a hat-
tér elhalvanyul s marad csak a szblas.

A Jugoszlavidban él6 magyarsag is, kiiléndsen az id6sebb generacid
még sok helyi keletkezésii sz6las hatterét, eredetét ismeri. Szivesen el
is mesélik az érdekldd6knek, kozben nagyokat kacagva élik Gjra az
elmultat.

Gyijtéutaink soran Moravican jarva ismerkedtiink meg tébbek ko-
z6tt Kiss Lidi nénivel, aki szinte minden folklér mfifajban jaratos, s6t
nemcsak jaratos, hanem forrasértékii felvilagositasokkal is szolgalhat.
A vele folytatott beszélgetés soran feltlint, hogy milyen szépen, izesen
beszél s milyen szivesen él szdlasokkal, kdzmondasokkal, hogy szine-
sitse mondanivalojat. Egy ilyen beszélgetés soran megiitdtte a fiilinket:
,Ugy tett, mint a Nészké farkasa, elmént maga, oszt hetedmagaval gyot
haza.” Egy legény jellemzésére mondta az idézetteket Lidi néni. Ez a
legény elment a falubdl, vildgnak ment, de id6k multaval csaladostél
tért meg. A szdlas hatterét feszegetve, Kiss Lidi néni a kodvetkezGkép-
pen mesélte el a szolas keletkezését:

»Nagyanyam mesélte nekem a No6szké farkasa torténetét. Akko tor-
tént, miko az i édesapja ojan surbanké gyerek vét, se leginy, se gyerek.
A falunkba, ahun most a Tf{iz6t6laktanya van, v6t egy kert, harom
uccara nizdtt, A sarkdn vét egy kiss nadas haz, a kikfestd lakott benne.
A Krivaja fojé, amit akko Nagyaroknak hitak, akko is ott fojt, csak
nem v6t neki kidsva arok, noha az egisz ucca szilesighe fojt, ha nagy
es6 vot, és a kerbe, amit akkor fest6 kertnek hitak, ot is soksz6 felfakatt
a viz, még bent a hazba is Akko azt betdmtik, megt6totik, oszt laktdk
tovabba. Miko man nagyon vizes v6t. hogy nem birtik lakni, othattak.
Nem sok4 4llt liresen a haz. Akko még sok vét a vandorleginy, egy gyiitt
keresztiil a falun, meglatta az iires hazat, i belement lakni. Azt az em-
bert Nészkoénak hittdk., Annak monta magit. Csizmadia vé6t, de nyéron
mindig halaszott, pakaszott, madaraszott. Kénny{ vo6t neki a falun kiviil.
Amere fojt a Nagyarok, man nadas vdt, tele hallal, vadkacsava, csikka.
Nagyon tudott halaszni. A halat ecseréte kenyéré, zsiré. Igy éldegélt.
Télen fédozta az emberek csizmajat, papucsat, azér kapott enni meg
rossz gunyat. Eccd valamejik gazda adott neki egy beteg, koszos mala-
cot, kikototte eztet a gyepre, hogy legejjen. Csinat neki dlat, asott egy
godrét, abba mindig vot viz, ott birt a malac fiirdeni. Adott neki inni,
enni meg csdves kukoricdt, azt hoztak neki a gyerekek, oszt i ment
halaszni. Niha még Szivacon is tumént, hetekig is odakéborgott. Akko
tavassza Szivacon tul tanat egy kis farkaskojkot, réti farkas vot az. Az
oregeket biztosan agyonliittik, i meg a kis farkast haza hozta. Montak
is neki a faluba, ha ez csinal valami galibat, felakasszuk kendet. Elne-
vezte a farkast Lilinek. Ugy megtanitotta mindenre, mint a kutyat. Miké
ny6tt, ki tuta nyitni az ajtoét, persze fabu vét a kilines! Miko mentek
madaraszni a rétbe, akko bement a Lili, zavarta a szirnyasokat, az 6reg
meg botta iitotte le liket, oszt hozta haza. Szipen ny6tt a Lili is meg a
malac is, azt a gyerekek etettik, kaptak irte halat meg csikot. A halat
még a Lili is ette meg a sok j6 vadkacsdt meg, ami gyiitt. Lili nydtt,
szipen ny6tt, eccd eszibe jutott, hogy jé lenne vélegint szerezni, tél voét.
Eccb illa berek, nadak, erek, elmént vildgnak a Lili, mint a Muzsik
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kutyaja. Megijedt az 6reg, még a faluhdzan is bejelentette, hogy elmént
a Lili. Kozbe levagtak neki a malacot, a kdbaszt a kiminbe tettik fiist6ni,
a tdbbi hust meg leséztdk és betettik a kishazba. A konyhédba vét a
pallasfeljarat, ott vot egy konny(i létra, egy dézsdba kéaposzta egy nagy
termiskiive lenyomftattal. Telt, mit az id6, de a Lilinek se hire, se
hamva. A faluba a nipek rettegnek, filnek, hogy maj még gyiin a far-
kas. Ugy is lett. Ecce arra ibred az oreg egy szip hédvilagos, hideg
iccakdn, amire akko azt szoktdk mondani, de farkasordité hideg van,
hogy orditanak 4m a farkasok. Felugrott az 6reg a vacokjarul, kinyiz 2
kisablakon, hat ott egy farkascsorda. Meggyitt a Lili a voleginyekke!
Hamar bemént a hatusé hazba, a képosztds dézsdrul lekapta a kovet,
amive le vot nyomtatva és a konyhaajtéba tette, megtamasztotta vele
az ajtét beliil. De a Lili neki az ajtébnak meg a t6bbi is mind. Az dreg-
nek alig vét annyi ideje, hogy fel a pallasra. Miko man a létrat huazta
fel, a Lili kapaszkodott bele. Rakijatott, az visszahtzdédott, 6 meg fel-
rantotta a létrat, lecsukta az ajtét, radit az ajtora. Se csizma a laban, se
nagykabat, se suba. A suba ojan rosz vét, hogy abba kilenc macska nem
fogott véna meg egy egeret, de neki jo vot. A farkasok odalen nekistek
a hasnak, a kdébasznak, az Oreg csizmajanak, mindent szittiptek, a nagy-
kabatjat is. Kimenni nem birtak. Az ajtén csak annyi rést nyomtak,
hogy bementek, de kimenni nem birtak a fal sarkatul. Igy a falu
megmenekiit tlik. Miko ma mindent felfaltak, szittiptek, egymést mar-
tak, az 6reg meg fenn didergett a palldson, az ajtén, nem mert onnan
mozduni, mert filt, hogy felugralnak, oszt fel6kik az ajtét, akko neki is
vige. Miko kezdet virradni, arra ment két Or, halljdk a nagy robajt,
az Oreg is lekajabat nekik, hozzanak puskat, l{ijik agyon a farkasokat,
mert az iccaka meggyiitt a Lili sokadmagava. Az 6rok ementek, vissza-
gyiittek, a kisablakon bellittek. Miko egyet megliittek, a tdbbi is arra
az egyre szaladt, akko lellittik mindet, a hat volegint meg a Lilit. Az
oreget lehuztdk a palasrul, félig megfagyva, félig bedilizve. Miko meg-
latta, hogy a farkasok martaléka lett minden, a hajat tipte. Azdta is
szokik mondani, amejik legin elmént a falubul és csalddostul gyst haza,
ez is ugy tett, mint a N6szké farkassa, elmént maga, oszt hetedmagéval
gy6t hazal”

»A Dbanati Ittabén — most mesélte egy baradtom — élt egy idds asz-
szony, aki a nagyanyjatél hallotta a kévetkezd torténetet. Az Uveges
Marisr6l szélott, s ennek nyoman, ha valakivel térténik valami, bajba
jut, akkor Ittabén azt mondjak: Megszorult, mint Uveges Maris.

Toértént ez pedig a régebbi iddkben, hogy 16két6k tértek a falu
alatt levé csarddba. Nagy italozdsba kezdtek, minden féle jot kovetel-
tek az asztalra.

— Kocsmaros, valami hidnyzik! — kialtotta el magat a 10ko6tdk
hangadéja.

Megszeppent a kocsmaros, mert vajon mi hiadnyzik még ezeknek
a betyaroknak, amikor minden jot az asztalra rakott.

— Hallod-e, hogy hianyzik valami, ebadta cégéres gazember?

— Mi kellene, ha volna? — kérdezte megszeppenve a kocsmaros.

— Menyecske! — kiiltottak a betyarok.
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Hii, elontbtte a meleg a kocsmarost, mert nem olyan ez a faly,
ahol betyarokkal tarsalkodé menyecske akadna. Vagy mégis?...
— Hat az Uveges Maris, ha az j6 lesz...

— E15 azzal a fehércseléddel! — parancsolta a vezér.
Es jott az Uveges Maris, illegette mar magat a betyarok eltt, s
kerekedett olyan hangulat, hogy a — legenda szerint — majdnem ki-

d6lt a csarda oldala.

Hajnalban elpilledtek a tivornyazok, fizetni akartak, mert pénziik
volt bdven, azaz...

— Nines meg a pénzem! — kialtott fel az egyik betyar.

A masik is a zsebébe nyult, de csak dohanyporba markolt. Igy
jart a harmadik is.

— Azt a kutya ur... — kerekitette el a fiistosképll betydr. — Ez
az Ablakos, vagy milyen Maris kizsebelt benniinket.
— Uveges az te, de most majd megemlegeti ezt a napot. — Loéra,

cimborik, megtanitjuk mi, hogy nem lehet vellink kibabralni!

Es elnyargaltak a mamoros betyarok Uveges Marishoz, kirancigal-
tak az udvarra, kovetelték tdle a pénzt. De a betyarokkal tarsalkodo
menyecske biztos helyre mentette az eziistéket, és nem akart wvallani.

— Kossétek a 16 farkahoz! Majd bevallja, hogy 6 vitte el a pénzt.

Uveges Marist a 16 farkdhoz kotdzték, és végigszantottdk vele a
koroés, szamartdvises réten.

Hogy vallott-e Uveges Maris, a betyarok mulattatasat szolgal6é asz-
szony, azt mar nem tudja elmondani baridtom, de Ittabén, ha megszorul
valaki, valami nagy baj éri, akkor ezzel a szdlas-mondéissal intézik el:
Megszorult, mint Uveges Maris.” — irja Kantor Oszkar.

Az adatszolgaltaték, illetve a folyamatos elGadasban, beszélgetésben
ujabb koézmondisokat alkalmazék még élénken emlékeznek a prover-
biumot kivalté torténetre, eseményre, személyhez — teljes névvel meg-
jelélt — személyhez kotve az eseményt, anekdotat, ha a faluban tértént.
Ha masutt é16 személyrdl és torténetrdl, eseményrdl van szd, akkor a
helymegjeldlést sem hanyagoljak el. Tehat a proverbium héattere még
nem halvanyodott el, nem veszett ki a kozosségi tudatbdl. Még élvezik,
élvezettel, huncutan mosolyogva adjik el8, a szemiik sarkabél figyelve
a hatast, a visszacsatolast. Ezek a proverbiumok még nem megkopott
formaban, hattér nélkiil élnek egy-egy kozdsségben.

De nemcsak a néprajz foglalkozik ezzel a nyelvi-folklor eszkozzel,
hanem mas interdiszciplindris kutatidsokban is felhasznaljdk a prover-
biumokat, masfajta vizsgilati anyagban is szerepelnek vizsgalati esz-
kozként. Tobbek kozott a személyiségvizsgalatban, a pedagdgiai pszicho-
légidban is. Az ilyenfajta vizsgilatokkal azonban jelen pillanatban nem
szdndékozunk foglalkozni.

De most mar kanyarodjunk vissza témankhoz. Téménkkal kapcso-
latban idézziik fel O. Nagy Gabor alldspontjat: ,,...a sz6lds... magéan
hordozza mind a dolgoz6, mind az elnyomé osztilyok ellentétes szem-
1életének jegyeit...” (O. Nagy Gabor: Magyar sz6lasok és kézmonda-
sok, Gondolat, 1966) Szemerkényi Agnes igy viszi tovabb a gondolatot:
»...a proverbiumban az egyéni tapasztalds nyer altalanositast, de csak
akkor, ha a ko0zdsség véleményét folmacsolja a szellemes egyén.” (Sze-
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merkényi Agnes: A proverbiumok logikai-szemantikai &sszehasonlité
vizsgadlatdhoz, Népi Kultura — Népi tirsadalom, II—III. 1969.)
Sokak szerint a proveribumok olyan 6s6kt8l megfogalmazott élet-
tapasztalatokrol, ideologiai allaspontrél informalnak, melynek igaz vol-
tat, érvényességét, helyénvaldsdgiat az id6 is igazolta. Erdélyi Janos
szavait idézve: ,,a hosszi tapasztalds Altal meger8sodott, meghitelesitett
igazsagok nem vesznek ki egykdnnyen, mélték arra, hogy az utédok is

tudomast szerezzenek réluk. ,Koézismert tény — irja Szecské Tamas:
Kommunikéciés reendszer — koznapi komm.unikacié c¢. kényvébn —,
hogy pl. a kézmondasok —, amelyek gyotkereiket a kapitalizmus elGtti]
»természetadta” kozdsségeken alapuléd tdrsadalmakba eresztik — formai

és tartalmi merevségiikkel azt a célt szolgaltak, hogy a tarsadalmi élet
bizonyos alapnormadinak és értékeinek rendszerét kommunikaljdk gene-
raciérél generaciéra.”

A Magyar folklér (szerk. Ortutay Gyula) 32. lapjan olvassuk a ko-
vetkez6 megdllapitast: ,,...egész népkoltészetiink ... Feltlinden élesen
fogalmaz a tarsadalmi ellentétek kérdésében, kévetkezetesen ur elle-
nes...”

,Ur és paraszt gyanakvé haraggal allnak szemben egymaéssal” —
olvassuk a Magyarorszadg torténete 1526—1790. c. 6sszefoglalé mi egyik
passzusaban.

Régi ellentét ez, még a kés6é feudalizmusbdl veszi eredetét, tovabb
mélyiilt a feudalizmus bomlésa, a t8kés fejlédés meginduldsa, a paraszt-
sdg differencidlodasa idején. A kézmondisok is tantskodnak az ellen-
tétrol.

A torténetirok szerint, a paraszti gazdilkodas nem fejlédhetett a
feudalizmusban, a feudalis 1r, a birtokos osztaly gatolta fejlédését ki-
zsakmanyolé politikdjaval. A foldesir ugyanis mar nem elégedett meg
a feudalis jaradékokkal. Minden aron fokozni akarta jovedelmét, hogy
fedezhesse a fénylizés, a foldvasarlas, a tOr6k elleni védekezés miatt
mngnoévekedett kiadasait. Hogy céljat elérje, a jobbagyokat tilségosan
igénybe vette, vamokat szedett, meghatirozatlan napig tarté robotot ve-
zetett be, az igis robot mellett gyalog robotra is kényszeritette jobba-
gyat, a birsdg, a dézsma, a beszolgaltatds, a termésben visszafizetett
rossz napokban felvett kolesdn, a fahordas, erddirtas, a foldesari biras-
kodas, a botolas, mind a jobbagy testi és anyagi erejének megfogyatko-
zasat idézte el6. ,,A parasztsig viszonylag jelentds tOmegeinek elszegé-
nyedése volt jellemzd erre a korra... A jobbagyok kényszeritve zsel-
lérekké valtak, a foldestir ugyanis erével elvette foldjliket... Az elsze-
gényedés nemcsak a zselléreskedésben titkr6z6dstt, hanem az ,,6rdkés
jobbagysagban” is. (Magyarsag torténet). A prédikatorok a parasztsig
leszerelésére torekedtek, ilyeneket hirdetve: Add meg az istennek, ami
istené, a csaszdrnak, ami a csaszaré.

A szokés és a felkelés volt a parasztsdg fegyvere. Mindeniik hatra-
hagyéasaval menekiiltek, szoktek meg, ha masként nem lehetett véde-
kezni a foldesurak kegyetlen banasmoédja ellen. Hatadn héza, kebelén
kenyere — mondja a kOzmondas. A szOkott jobbagyok koziil sokan a
végvarakban valdé katonadskodisban lattak kiutat reménytelen helyze-
tlikb8l. A zendiil6ket, a paraszti felkeléseket leverték, a résztvevoket
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felkoncoltdk. A XVII. és XVIII. szdzadban a paraszti csaladi szdvetke-
zetek, a zadrugak jelentettek még egyfajta menekiilési lehetdséget a
fokoz6do kizsakmanyolds ellen. A csaladi sz@vetkezetekben 25—30 sze-
mély élt, de csak a haz utdn adéztak, mert egy hazban, egy kenyéren
éltek. A XVIII. szizadban a terhek ugyanis még inkdbb megndveked-
tek, a katona eltartasi kotelezettség, a porci6, az ingyenes kézmunka, az
erdszakos katonafogas, a verbuvalds, a folytonosan ndvekedd pénzbeli
teher (flistpénz a foldestirnak, az egyhdznak dézsma, parbér, hozzijaru-
las a templom., az iskola, a tanité fenntartdsidhoz, a papi f6ld mfivelése,
a terményjaradék is teher, a kilenced, a tized, a foldesirnak a konyhai
ajandék, a forspont adés), a végrehajtds, a deres, a kaloda, a bortdn,
mind a jobbagysag és a féldesurak kozti ellentétet novelte. Ha mar nem
birta a terheket a jobbagy, csapot, papot otthagyott. Az eredmény a sok
koldus, csavargo, tolvaj, rabld. A lakossdg segiti 6ket, mert sorstarsakat
14t benniik.

A tbkés fejlodés meginduldsa magéval hozta a paraszisag differen-
cialédasit. A vagyonfelhalmozédas eredménye a nagygazda, a zsiros
paraszt megjelenése. Ez a réteg is szaporitja a kizsdkmadanyol6kat. A
téredéktelkes jobbagyok, a hazas zsellérek részesként kénytelenek nya-
ron aratni a f6ldesirnal, a nagygazdanal, a hazatlan zsellérek napszamo-
sokkd valnak, bérmunkésokka. A legkiszolgaltatottabbak a szolgak, a
cselédek. Ezeknek semmiféle termelSeszk6ziik nincs, teljesen kiszolgal-
tatottak. A bérmunkat végzék, ha nem akarnak dolgozni, botolas, elfo-
gatas, katonaskodasra kényszerités a bériik. A t6bbinek a terhe is szinte
kibirhatatlan, ugréasszerlien megndévekedett a robotteher, hisz a foldesar
piacra akar termelni. A f6ldrablas, a jobbagy megakadélyozasa, hogy a
placon értékesitse felesleges terményét, allatat, konkurencidt jelentsen,
a jobbagyorokosdodés megakadalyozdsa a foldestr eszkézei a jobbagy
vérének kiszipolyozdsara, a jobbagy kizsikmdinyoldsira. A jobbagyla-
nyok testi kiszolgaltatotttsaga is ok az elkeseredésre. A betyarok, a sze-
génylegények megprobalnak igazsagot szolgaltatni, de a nemesi var-
megye zsandarjaival ildozi dket, akasztéfa var rajuk. A koldusok, a csa-
vargék szama is névekszik. Az ellentét egyre mélyebb. A nagy kiter-
jedési mocsarak, a sokszor kitnté folydk, az Aaradasok dogvészt ered-
ményeznek. A babonasig, a raolvasids, S6lomontés, fejelfuvas stb. az
egyetlen gyodgyszer a természetes gyogyitads, a fliben, fdban levd orvos-
sagok felhasznalasa mellett. Ember, allat gy6gykezelése ez! Hullik is az
ember és az allat egyarant. Az alultaplaltsdg, a sok megterhelés nem
marad biintetlen. A tilrobotolds embert, 4llatot leront testileg. A lakas-
viszonyok, az 0ltozkddés sem valami fényes, nagyon sok kivannivalét
hagy maga utan. ,,A szegény legtobbszér konyhabdl, szobabdl, esetleg
istallobol allé kunyhdjaban még az 1820 és 1848 kozotti idoben sem
akadt egyéb a maga készitette ladaszerli agynal, a festetlen tamlaja
padndl, a sz6krénynél, ennél a durvan acsolt 14danal, amelyben a kevés-
ke ruhafélét és az egyéb apr6é holmit tartottdk. Megannyi darabja a
paraszt faragdé készségének. Edénye valtozatlanul a kozdnséges cserép-
edény: a parasztfazekas munkaja. Fa evékanéallal evett fatadnyérbdl. A
szegény ember asszonyostul, gyermekestiil tovdbbra is vaszonruhdban
jart. Télen legfeljebb két gatyat huzott fel, ritkdbban bdrnadragot. Posz-
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téujjas helyett szlirdolmanyt vagy kodmont. — Etelei is kezdetlegesebb
ételfélékbdl, f6leg savanyl levesekb6l, kéasiakbdl, lepényekbll, répa és
kéaposztafézelékbdl, f6tt tésztakbdl, ritkabban paprikas husfélékbsl all-
tak.” (Magyarorszag torténete 1790—1849. 160. 1.) A XIX. szazad paraszt-
mozgalmai sem hoztak sok valtozast. A ,nagy szaladas” idején a polgari
forradalom elt6érélte ugyan a jobbbagysigot, sokan meg is gazdagodtak
a XIX. szazad masodik felében, de a nagy tomegek tovabbra is szegé-
nyek maradtak. A kapitalista fejlddés megteremtette ugyan a munkéas-
osztilyt, de a paraszt a f6ldosztids elmaradisa miatt anyagilag nem ke-
riillt kedvezdbb helyzetbe. Majd csak a szocializmus véaltoztat a helyze-
ten.

Ez a di6héjba szoritott torténelmi Aattekintés taldn némileg segit
megérteni a kozmondasokban, sz6ldsokban jelentkez§ ur-—szegény em-
ber viszonyt, az urak, a gazdagok viszonyulasat a szegény emberhez,
a parasztok lebecsiilését, megvetését. De a szegény ember sem maradt
adés, 6 is hangot adott véleményének, megformaélta, szélasba, kézmon-
dasba Ontdtte az urak irant érzett megvetését, ugyanakkor megformalta,
szOlasba, kézmondasba Ontdtte a maga nyomorusigat is.

Lassuk ezek utan magukat a k6zmondéasokat.

1. A paraszt lebecsiilése jelentkezik a kovetkezd szolasokban és
kozmondasokban:

Huncut a paraszt, mihelyt egy araszt. — Baranya

Huncut a paraszt, ha csak egy araszt. — Korogy

Vén roékat, vén verebet, vén parasztot nehéz megcsalni. — Baranya

Parasztnak, ebnek ajtd el8tt helye. — Baranya

Aba nem posztd, paraszt nem tGr. — Topolya

Nem illik bocskorra a sarkantya. — Topolya

Isten Orizzen hdazas szolgatdl, jarmos bivalytdl, Ut melleti foldtol.
— Kishegyes

Hegyes szarvu 6koérnek letorik a szarvat. — Moravica.

Ugy kell hiiznod az igat, ahogy a gazda parancsolja. — Kishegyes

Lusta 16nak korbacs az abrakja. — Kishegyes

2. A szegénység dlldspontja az urakrdl:

Nem j6 az urakkal egy talbdl cseresznyézni. — Bécska, Bansag, Ba-
ranya

Nem jé az urakkal egy talbdl cseresznyézni, meglovdldéz a magja-

val. — Muravidék

Gazdag ha bolond is, okosnak tartjak. — Pacsér

Fejét6l blizlik a hal. — Topolya

Nincs olyan gazdag, ki masra ne szoruljon. — Baranya

Nincs az a sok, ami el ne fogyna.. — Topolya

Ehes balha jobban csip. — Koérégy

Szegény fog madarat, de gazdag eszi meg. — Haraszti

Farkasb6l barany sose lesz. — Korogy

T6ébb szegényt 14tni jot, mint gazdagot. — Szentlaszld

Halomra nem kell foldet hordani. — Moravica
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A gazdagnak is kettd az orrlika, mint a szegénynek. — Verbasz

Eszi a cselédet, mint fene a malacot, csak nem a farkardl kezdi. —
Kishegyes

Hollé a hollénak nem vajja ki a szemét. — Becse

Sélyom madarnak nem lesz galamb fia — Becse

Botbdl nem lesz borotva. — QOrom

A gylumbles nem esik messze a fajatol. — Becse

Hamis kereset ritkan sz4ll harmad izre. — Becse

Ugy forog a kerék, ha kenik. — Becse

A szegény emberbdl lett gazda a legnagyobb sintér, mert az ele-
venen is nyuz. — Kishegyes

Amit &4d az,dr, nincs koszénet benne, egyik kezével adja, a masik-
kal nytul érte. — Feketics

Aki gazdagnak kel, szegényen fekhetik. — Csuza

Varjinak varju a fia. — Vordésmart

A kutya is oda szarik, ahol nagyobb rakas van. — Feketics

A gazdagsag jo szolgalé, de rossz uralkodd. — Cstiza

Nincs olyan nagy ur, aki meg nem szorul. — Baranya

Gazdag konnyen lel baratot. — Csuza

A gazdagnak az egere is kdvérebb. — Csaza

Gazdagnak sok a kiséréje. — Baranya

Szegény ember marhaja hizlalja az urat. — Baranya

Ha a paraszt nem szarik, az Ur nem eszik. — Kanizsa

Gazdag ember gyermeke ritkdn sir igazidn apja haldldn. — Feketics

Urnak, kutyanak, 16nak ne higgy. — Feketics

Az urak vesznek Ossze és a jobbagyok hajat tépik. — Kot

Ki nagy urral perel, kénnyen tarisznyat lel. — Topolya

Sétalnak, mint az urakban az 6rd6g. — Verbéasz

Rosszabb az adé6szedfnél. — Szentlaszld

3. A robotmunkdrél, a munka ideje alatti ellatasr6l szol néhény
kozmondas, szélas:

Lusta lénak korbacs az abrakja.

Nem hajt a torok.

Ugy kell hiiznod az igat, ahogy a gazda parancsolja — Cstza
Nem kap zabalni, aki nem akar kapalni. — Koérégy

4. A sz6kétt jobbdgy keservei csendiilnek ki a kovetkezdkbél:

Hatan haza, kebelén kenyere. — Bécska, Bansag, Baranya
Keserii a mas kenyere. — Bacska

Napnadl ebédelt, holdnal vacsorazott. — Kishegyes

Kivalcsa a nyulpasszust. — Kishegyes

Felhtzta a nyuleipét. — Zenta

5. A térvény nem sok védelmet nyujt a szegénynek.

A tdrvény olyan halé, mely a gyenge sziunyogot megfogja, a da-
razs meg keresztiiltdri magat rajta. — Verbasz
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Régi szokas torvénnyé valik. — Bacska

Ami szokas, illendd is. — Kula

Meghalt Matyas kirdly, oda az igazsdg. — Bacska, Bansag, Bara-
nya, Muravidék, Szlavonia

AKkié a tehén, azé a borju is.

6. A szegénység erkilcsi magatartdsdt, véleményét mutatjak a ko-

vetkezd szolasok és kozmondasok:

38

Legtovabb az igazsaggal érhetsz. — Temerin
Ebiil jott szerzemény kutyaul megy el. — Temerin

Amilyen a munka, olyan a jutalom. — Temerin
Kinek egyszer megégette a szajat a kasa, az aludtejet is megfajja.
— Csaza

Egy rothad alma szazat is elront. — Kispiac

Minden botnak két vége van. — Temerin

Roévid dinom-danom, hosszt szanom-banom. — Kispiac
Sz6lj igazat, betdrik a fejed. — Zrenjanin

El6bb ragd meg, aztdn képd ki a sz6t. — Pacsér

Beszélni eziist, hallgatni arany. — BA4cska, Bansag, Baranya
Ne menj fejjel a falnak, mert betdrik. — Becse

Ne sz6lj szdm, nem f4j fejem. — Becse

Harag rossz tanacsad6. — Becse

Minden nyavalyanak legjobb orvossdga a tiirémolaj. — Kila
Nem jo6 a rud elé szaladni, mert eliit a koesi. -— Kishegyes

Leforrazott eb az es6t6l is fél. — Becse

Bizik benne, mint Kossuth Gorgeiben. — Baranya

Aki nem szant, gazt arat. — Baranya

Aki nem vet, nem is arat. — Baranya

Nincs aratas munka nélkiil. — Baranya

Ha paraszt nem volna, kenyeriink se volna. — Baranya

A j6 munkas mindig taldl maganak dolgot. — Baranya, Bacska,
Bansag

Az jar jol, aki a termését bérben adja el. — Baranya

Ha nincs pap, j6 lesz a ministrans is. — Baranya

Kinek pap a batyja, isten a baratja. — Baranya

Adés fizess, beteg nydgj. — Baranya

Rosszabb mar nem johet. — Baranya

Nehéz két Grnak szolgdlni. — Béacska

Az a mienk, amit megesziink. — Baranya, Bacska, Bansag

Add meg a csiszarnak, ami a csaszaré, istennek, ami az istené. —
Zenta

A szegény ember sorsdt csak a szegény érti meg. — Kishegyes

A szegény ember sorsit csak az érti meg, akinek ugyanaz a tilsok
szurja a labat. — Kishegyes

A gazdag hizik, a szegény bizik. — Becse

Gazdag pénzzel, szegény ésszel él. — Becse

Nincs gylimoles6z6bb a szegény kenyerénél. — Csuza

Nines gyiimélesdzdbb a szegény tenyerénél. — Csiiza




Kénnyebb a szegényt kicsufolni, mint felruhdzni. — Cstiza

F{izfa heged{ih6z nad voné illik. — Baranya

A szegény embernek egyetlen kincse a becsiilet. — Baranya

Szegény ember csikéja meg a gazdaember lanya a hamot hamar
elkapja. — Temerin.

Mindig azt a lovat verik, amelik huz. — Temerin

A szegény ember nem nagy Gr. — Baranya

Szegény ember szandékat boldog isten birja. — Baranya

Nytligbe vetett 16 nem messze nyargal. — Cstiza

Asszony gazda, gyerek szolga nem sokat ér. — Baranya

Aldott a sok kéz, dtkozott a sok szdj. — Baranya

Amint az apak fiijjak, a fiak Ggy tancolnak. — Koérégy

Ha adnak, vedd el, ha litnek, szaladj el. — Koérégy

Pénz beszél, a kutya ugat. — Bacska, Baranya, Muravidék

Aki birja, marja. — Bacska, Bansag, Baranya

Egy hamisan j6tt pénz szaz igazat elhajt. — Temerin

7. A szegénység, a wvagyontalansdg, a kiszolgdltatottsdg is hangot

kapott a kézmondasokban, szélasokban:

Nagy akadaly a szegénység. — Baranya

Szegényt az ag is huzza. — Bacska, Bansig, Baranya, Muravidék,
Szlavénia

Nincs nagyobb baj a nincstelenségnél. — Baranya

Kormetlen macska nehezen maszik fel a fara. — Baranya, Bacska,
Bansag

Sok biin oka a szegénység. — Temerin

Olyan szegény, mint szalma kozott a tetli. — Kishegyes

Szegény, mint a templom egere, melynek kivarasodott a talpa a sok
haszontalan szaladgéalasban. — Kishegyes

Szegény embernek szegény a szerencséje. — Becse

Szegény ember Ggy gondol a maga kevesére, mint a gazdag ember
a maga sokjara. — Becse

Szegény ember hamar megolvashatja a malacait. — Baranya

Holmijat a szegény kénnyen szambaveszi. — Baranya

Szegénynek oly kar egy pénz, mint gazdagnak szaz forint. — Ba-
ranya

Ha a szegény ember csirkét eszik, vagy a csirke, vagy az ember
beteg. — Baranya, Baicska, Bansag, Muravidék, Szlavénia, Sze-
rémség

A gazdag akkor eszik, amikor akar, a szegény, amikor van. —
Becse

Szegénynek még a csuprabdl is kifut. — Baranya
Olyan éles, mint a szegény ember baltdja. — Baranya
Szegény ember vizzel f6z. — Baranya

Szegény kevélyt az 6rdog is neveti. — Becse

8. A szegény ember ha mar nem birja a terhet, kifosztottdk min-

denébdl, koldusbotra jut, esetleg bedll betydrnak. A kiszolgalt dreg had-
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fiak is életiik alkonyan koldus tarisznyat akaszthatnak a nyakukba s
jarhatjak a vidéket alamizsnaért. Elnyujtott énekiikkel hivjadk fel ma-
gukra a figyelmet. A betyarok kozott is tObb a betyarok legaljanak sza-
mité kapcabetyar, aki még a tyuktolvajnal is silAnyabb embernek sza-
mit. A betyarok legtébbszor akasztéfan fejezik be életiiket.

Fiatal katonabdl valik a vén koldus. — Baranya

Nincs savanyabb kenyér az alamizsna kenyérnél. — Baranya
Pislog, mint vak koldus a toronyoérara. — Kishegyes

Szégyonds kédésnak iliressen marad a tarisznyaja. — Korogy

Ha adnak, vedd el, ha iitnek, szaladj el. — Verbasz

Még a tyuktolvaj is becsiiletesebb, mint a kapcabetyar. — Verbasz

Karomkodik, mint a futébetyar.
Akasztofa cimere. — Korogy
Szél verje Ossze a bokadat. — Baranya

9. Vidékeinken még a térok vildgnak is vannak nyomai a kézmon-
daskincsben. A térék vilag sok baja, szenvedése kapott megfogalmazast
az alabb felsorolt néhany kézmondasban, sz6lasban:

Tordk iga. — Hetény

Toérok patkd, magyar jarom, ez uralkodik ezen a tajon. — Hetény
Rossz szomszédsag torok atok. — Hetény

Vitte nagy boldogan, mint Kinizsi a torékdket. — Hetény

Hatra van még a fekete leves. — Becse

Ugy él, mint egy pasa.

Ezek a hevenyészve Osszeszedett és papirra vetett szolasok és koz-
mondasok csak szerény illusztracioként szeretnének szolgalni. Gyijté-
slinkb6l még tobb szOlast és kozmondast is kiemelhetnénk, de talan
egyelére a felsoroltak is némi képet adnak az ur—szegény ember
viszonyardl a jugoszlaviai magyaroknal.

A kilenc fogalomkodrbe ecsoportositott anyagot még tovabb lehetne
bontani. T6bbek koz6tt pl. hirt kapunk ezekbdl a koézmondasokbol, szé-
lasokbél a robotmunkarél. (Ugy kell htzni az igdt, ahogy a gazda pa-
rancsolja.) A jobbagy viszonyuldsdt mutatja a robothoz a kdvetkez8:
Nem hajt a torok. Az immel-ammal végzett munkdnak nem sok haszna
volt, a jobbagy ugyanis azt nézte, minél kevesebb er8bevetéssel végezze
a sziikségmunkat, a rakényszeritett kotelességet, hogy még utana a sajat
kis féldjének miivelésére is legyen ereje.

Mondtuk, hogy az adézéds el8l valé menekilésnek egy médja volt
a nagycsaladban, a csalddi zadrugiban valo élet. A nagycsalad szerve-
zetre utalnak a kovetkezdk: Asszony gazda, gyerek szolga nem sokat ér.
Amint az apak fajjak, a fiak ugy tancolnak. Aldott a sok kéz, atkozott a
sok szdj. Ritkasagnak szamitott az asszony gazda a nagyecsaladi szer-
vezetben, csak az igazan ligyes, talpraesett, j6 szervezd, gazdalkodashoz
ért6 asszonyok allhattdk meg a helyiket. Ami pedig a fiak helyzetét
illeti, tudjuk pl. Szlavéniabdl, hogy a felndtt fiak is alarendelt helyzet-
ben dolgoztak, az apa, a gazda, a nagycsaladd feje kikérte ugyan a férfi
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tagok véleményét, de maga dontott, maga szabta meg kinek-kinek
a napi feladatat, apellata nem igen lehetett az & akarata, rendelete el-
len. A sok kéz valdban aldasosnak bizonyult a nagycsalddi gazdalkodas-
ban, hisz még a legminimalisabb gépesitésr6l sem lehetett szo, sziikség
volt minden munkaskézre, még a gyerekekére is, nem. 1is szivesen
adtdk ki a csalddb6l a férfi gyereket, ha netaldn az 6zvegyen ma-
radt anya mas csalddba szindékozott férjhez menni, nem maradt téb-
bé a csalddban akar 6zvegyen vagy mas ndtlen, megdzvegyiilt férfi csa-
ladtag feleségeként. A munkaskéz elvesztése anyagi veszteséggel jart
volna. Minden er8vel, még a falusi hivatalos szervek kozbenjarasat is
igénybe vették, hogy- visszatartsdk a tdvozni akardt, ne kelljen kiadni
az apai koteles részt.

A jogi gyakorlatrél is megtudtunk egyet-mast kézmondasainkbdl.
Szinte a réomai jog szélal meg paraszti megfogalmazasban a kovetkezdk-
ben: Akié a tehén, azé a borja is. Régi szokas torvénnyé valik.

Mivel a rokoni kapcsolatok sok kivanni valét hagytak maguk utén,
kiilénésen a sok, néha 25—30 tagot szamlalo, t6bb generaciét egybefogd
nagycsaladban, ez is megfogalmazast nyert. A férfiak kozott ritkdbban
fordult eld civakodas, veszekedés, annal tébbszor esett meg a csaldd né
tagjai kozott. Legélesebb lehetett a gazdaasszony és a fiatal, alig tapasz-
talt menyecskék k6zott, nem mintha a menyecskék nem irigykedtek vol-
na egymasra anyo6suk titkos segitsége, kedvezése miatt. Az anyds azon-
ban nem akarvan elriasztani a csalddba nem régen bekeriilt fiatalt,
nem neki mondta észrevételeit, hanem: Lanyomnak mondom, menyem
is értsen bel6le.

A gazda, a csaldd anyagi haszna csak a tisztességes munkatdl, a
becsiiletes féldmfiveléstdl varhatdé. (Aki nem szant, gazt arat. Aki nem
vet, nem is arat. Nincs aratds munka nélkiil. A j6 munkéis mindig talal
magénak dolgot. Gazda szeme hizlalja a joszagot. Az jar j6l, aki a ter-
mését bérben adja el stb.).

A kapitalizadlédas a kisparaszti termelésben is érezteti hatasat, az
észjaras is igazodik hozza. (Gazdag pézzel, szegény ésszel. Pénz beszél,
kutya ugat. Aki birja, marja. Aki gazdagnak kel, szegényen fekhetik.
Nincs olyan nagy 1ur, aki meg nem szorul.) A szegény ember is kiléphet
nyomorusagabél, ha megfelel§en termel, gazdalkodik, piacozik, de isten
mentsen — mondjak — a szegénybdl lett gazdatdl: A szegény emberbdl
lett gazda a legnagyobb sintér, mert az elevenen is nyuz.

Az adminisztracié is sok hibaval terhes. A kozség, a megye is a
féldesur mellett foglal allast a szegény ember ellen a vitds ligyekben,
de csalafintasaggal, kis lgyeskedéssel, egy kis ,kenéssel” a szegény is
maga felé fordithatja a felettesek joindulatat. Egy kis protekeci6, kap-
csolat sem megvetendd a peres iligyek intézésében. (Kinek pap a batyja,
isten a baratja. Ugy forog a kerék, ha kenik.) Egyébként a szegény sza-
méara ninecs igazsdg, a térvény is az urak érdekeit szolgilja. Meghalt
Matyas kirdly, oda az igazsig — soOhajtjak a paraszti kunyhékban nem
egyszer. A torvény el6tti egyenldség is csak a mesékben él. (A torvény
olyan halé, mely a gyenge szinyogot megfogja, a darizs meg keresztiil
tori magéat rajta.)
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Ha Gj tisztségviseld keriil be az adminisztraciés gépezetbe, az csak
azt nézi, hogyan szedhetné meg magat minél hamarabb, hogyan, mi
moédon gyarapitsa vagyonat. Ezt a szandékot, torekvést nagyon szelle-
mesen fogalmaztdk meg: Ehes balha jobban csip.

A paraszti, jobbagy réteg sokat vart a 48-as forradalomtdl. ,Kos-
suth apank” szinte szentként jelenik meg a népi hagyomanyban. Goérgeyt
pedig aruldonak mindsitették, hisz letette a fegyvert, vége szakadt min-
den reménykedésnek. Kossuth megbizott Gorgeyben, mikor felkérte a
hadiigyminiszteri tarca elvallaldsara. Godrgey azonban nem felelt meg
Kossuth elvarasanak. A temesvari végzetes vereség utan Gorgey fel-
szblitotta Kossuthot, mondjon le, ruhazza ra a f6hatalmat, hogy targyal-
hasson a cari sereg f6parancsnoksigaval. Kossuth meg is tette, mert azt
remélte, Gorgey nem teszi le a fegyvert feltétel nélkiil. Viszont Gorgey
kész volt feltétel nélkiili megadasra, csak azt kérte, hogy az orosz csa-
patok elétt keriiljon e tényre sor. Ezzel ,Kossuth apank” bizalmaval
visszaélt. A nép ezt sem hagyta sz6 nélkiill. A kovetkezd kOzmondas,
szO0las Orizte meg az utdkornak eme sokat emlegetett szomoru tényt:
Bizik benne, mint Kossuth Goérgeyben. A baranyai magyarok, ha azt
akarjak kifejezni, hogy valaki nagyon bizott valakiben és csalédnia kel-
lett benne, még napjainkban is ezzel a sz6lassal akarjak visszaadni a
csalodas tényét és a csalodas, megesalattatids nagy fokat.

Osszegezésképpen megismételhetjiik O. Nagy Gabor, Voigt Vilmos
és méasok megallapitasat, hogy a kodzmondasok valdsagtartalmuiak, na-
gyon szépen tiikrdzik a mar letlint vilagot, eseményeit, felfogésait, to-
rekvéseit, szemléletét, 6romét, banatdt. Még napjainkban is élnek ezek
a hagyoményozé id6sebb emberek emlékezetében, nyelvi megnyilatko-
zdsaiban. A fiatalabbak mA&r a hatteret nem ismerik, nem is mond nekik
sokat a régi szélas, kozmondas. Ok mar a modern élet jelenségeit fog-
laljak kozmondasi, sz6lasi funkeciét betdlté nyelvi jelekbe. Nekik kife-
jez6bb: Megkezdddott a visszaszdmlalas, elhtizza a csikot, le esett a klik-
ker stb. Ez az § életiik .Ebbe néttek bele, ebben élik mindennapjaikat,
ehhez az élethez alkalmazkodik a nyelvi megnyilatkoz4s is, hisz a nyelv
alkalmazkodik a hasznélék tdrsadalmi, gazdasagi, milivel6dési szintjéhez,
a nyelv nem valami koviilet, évezredek, évszazadok koviilete.
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REZIME
DRUSTVENE SUPROTNOSTI U POSLOVICAMA I IZREKAMA

Proverbija kao drusStvena memorija realnog sadrZaja odraZava relima
plasti¢no i otigledno, vekovno iskustvo onih koji je koriste. Istovremeno pro-
verbija formuliSe i promene u Zivotu i svesti korisnika, i promene ekonom-
skog, drudtvenog i kulturnog karaktera. Iza svake proverbije krije se neki
nekadasnji dogadaj, iz toga se izvladi pouka na osnovu koje mnastaje prover-
bija. Kao ilustracija autor opisuje proces nastajanja jedne poslovice.

U delu Madarski folklor (Magyar folklér) na 32, strani Gyula Ortutay
piSe sledete: ,,Cela naSa narodna poezija ima neobifne oftre formulacije kad
je re¢ o drudtvenim suprotnostima, i konzekventno je protivna gospodstvu’:.
Ovu osnovnu tezu autor dokazuje na osnovu materijala prikupljenog u Jugo-
slaviji, a pod naslovima: Poticenjivanje seljaka, Kuluk, Odbegli kmet, Zakon,
Moralno ponalanje siromaha, Njithovo mnenje, Siromadtvo, Nemadtina, Obes-
pravljenost u proverbijama, ,Velika beZanja” &etrdesetosme u proverbijama.

SUMMARY
SOCIAL OPPOSITIONS IN PROVERBS AND SAYINGS

The proverb as a kind of social memory of real contents reflects century
old experience in a plastic and evident way. At the same time the proverb
also formulates the changes in the life and conscience of the speaker, as well
as economical, societal and cultural changes. Each proverb contains a past
event, a moral follows, and brings a proverb into existence. As an illustration,
the author describes the genesis of a proverb.

According to Gyula Ortutay, the Hungarian popular poetry contains
very sharp formulations with respect to social oppositions, and is consequent
in ils anti-gentility. This is the main point which has been proved on the
basis of the material collected in Yugoslavia.
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Téth Ferenc

A PETOFI BRIGAD
DALAI

(Munkasmozgalmi és haboras
folklér hagyomanyok
Topolyan)

A jugoszlaviai magyarsag haboras folklér hagyomanyainak és e
hagyomanyok életének a vizsgdlata elhanyagolt teriilete népkoltészeti
kutatasainknak. Igaz, akadt mar olyan gyfijtemény,! amely a Vajda-
sagban még fellelhetd6 magyar munkasmozgalmi dalok perzentaldsat tliz-
te ki célul, olyan kiadvany, amelybdl a Petdfi brigdd egyik-masik da-
1arél is értesiiliink,? s6t olyan konyv is, amelyben a szerzd végigkiséri
Topolya és vidéke munkasmozgalmanak térténetét.? Nem hagyhatd fi-
gyelmen kiviil Szlics Budai Jézsef, topolyai zenepedagbégus gylijtdmun-
kaja és koérusvezet§ tevékenysége sem, amelynek eredményeként nem-
régiben hanglemezen is napvilagot latott a topolyai énekkar forradalmi
dalokat tartalmazd repertoarja. Mindazonaltal mégsem lehetlink elége-
dettek, mert mind ez ideig nem tdrtént kisérlet arra, hogy a Pet6fi bri-
gad brigddda szervezddésének, azaz harcba induldsinak szinhelyén ku-
tatds és vizsgalat targyat képezze a haborus folklér hagyomany tovabb-
élése. Gylijtdmunkank soran ez utébbi cél vezérelt benniinket.

Minthogy a Pet6fi brigad indulasanak szinhelye Topolya volt (innen
indult a brigad 1944. november 28-in), figyelmiink annak a folklér ha-
gyomanynak a folderitésére Gsszpontosult, amely a brigdd megalakulasat,
életét, belsd megszervezettségét és harcait, majd ezt kovetSen a felsza-
badulast dvezte. Ezért a gylijtés eredményessége, hitelessége és viszony-
lagos teljessége érdekében olyan adatkozlSket kerestiink fel, akik maguk
is részt vallaltak a habora el6tti mozgalmakbél, esaladjuk vagy barataik
révén kapcsolatot tartottak a Petdfi brigaddal, vagy pedig maguk is
részt vettek a brigadd harcaiban.

Adatszolgaltatéinknak a brigdd induldsira, bels6 megszervezett-
ségére vonatkozd szavai altaldban megegyeznek. Az indulas idejérdl és
kériilményeirsl, a brigdd mozgasi terliletérdl egyarant tajékoztatnak
benniinket: , Topolyaru ezervaldhanyan indutunk el, november huszon-
nyb6cadikan, hozzank csatlakoztak aztidn még a jarasbeliek: Csantavér,
Moravica, Pacsér, Kishegyes... A brigdd a Drava mellékin mozgott
jobbra-balra, mer ma akké a déli részekrli Szerbidba a német vissza-
vonulast ma elére lehetett 1atni, hogy itt majd harcokra keriil a sor,
tehat mink jobban a Drava mellékin jartunk, aztin atmentiink Szlavé-
nidba.”™
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Igen lényegesek adatkozl8inknek a .népfelszabadité haborG jellegé-
rél, osztalyharcos tartalméar6l vallott nézetei, mert ezek tampontokat
szolgaltatnak a Pet6fi brigdd folklér repertoarjdnak megértéséhez és
mindsitéséhez: ,,... a napi katonai gyakorlatok utan délutdnonkint min-
dig politikai el6adis vét, amit a politikai biztosok tartottak. Megkap-
tuk a témat, mirQG beszéljiink az embereknek, oszt aztidn ezeknek a kép-
zettségitli meg a tajékozottsagata fliggott, hogy milyen el6adasokat tud-
tak tartani. Példiul, hogy a habort befejezése utin az ujjaépitésben
m.ilyen feladatok harulnak majd a partra, a népre, aztan egy esetbe, tu-
dom, az v6t a témank, hogy a szakszervezeteknek milyen szerepiik
lesz a habord utidn. Milyen szerepiik lesz a ndknek az 0j tarsadalmi
rendszerben. Altaldban a part programjiban eldre latott témakrél kol-
16tt eldadéasokat tartani, tajékoztatni az embereket. Meg az, hogy mi-
lyen habort ez, mit jelent ez a mi héaborunk, milyen rendszer ellen
meg milyen rendszeré folyik...”’s

A brigiddtagok osztalyharcos szellemiségének megfeleléen valogato-
dott ki, alakult és adaptdlédott a brigdd dalkincse: ,,Menet kézbe, uta-
zas kozbe kiilonféle notakat dandtunk, leginkabb olyan szabadsagdallok
votak. Az egyik nétank példdul, ami ma a régebbi idékbl eredt, az hogy
Nem ismeriink henye rangot, / Agas-bogas korondt. Széval egy régeb-
bi néta, még valamiké a szocidldemokrata szervezkedés idejib{i vald,
hat azt gyakran danétuk menet kozbe.”® LAaszlé Janosné Virdg Teréz,
74 éves adatkézlonk, akinek mindkét fia részt vett a Petdfi brigdd har-
caiban, szintén a Vérds zdszlét, piros zdszlét kezdetli dalt emliti elsd-
ként az Gtnak indult, menetelé brigdd dalai koziil.

Adatszolgaltatéink, ha nem is személyesen, de szlileik révén ta-
jékoz6édhattak a szazadfordulé agrarszocialista mozgalmairél, amelyek
a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1890. évi megalakuldsa utan
1907-ig ismételten fellangoltak. A mezdgazdasigi proletaridtus vezette
mozgalmak mindenekel6tt a nagybirtok ellen irdnyultak, bérkévetelése-
ket tartalmaztak, s nemegyszer féldosztast kdveteld mozgalmak jellegét
6ltotték.” Minthogy a magyar szocidldemokrata szervezkedés vezetbje
Csizmadia Sandor maga is koltd volt, a magyar szocialista munkéskél-
tészet egyik elsd kiemelkedd egyénisége, igen nagy hatassal volt az ag-
rarmozgalmak koltészetére, ez a koltészet pedig 4alland6 kisérbje az ag-
rar- és munkastomegek szervezkedésének. Az adatkozléink 4ltal oly
nagy lelkesedéssel emlegetett Vorés zdszl6t, piros zdszlét kezdetli dal,
Moénus Joézsef Toborzdéja szinte minden tiintetésen, szervezett megmoz-
duldson felhangzott. A szabadsag, egyenlfség, testvériség, nemzetkdzi
Osszefogis eszméjét hirdetd forradalmi dal tudatosan alkalmazott esz-
kéze volt az elnyomott tdmegek propagandajanak, elvalaszthatatlanul
egybefonédott a mozgalmakkal. ,Legilis és illeglis titon terjedt: kéz-
iratban, sokszorositasban, nyomtatasban, él8széban, kis énekkarok, sej-
tek el@adéasaiban, emlékezeten keresztlil — s igy ezek a dalok felvették
a szdjhagyomanyozas vonésait is ... Megsziiletésiik és megsziinésiik olyan
rovid idé alatt jatszédott le, hogy a formai hibadk, s a miinépdalok ke-
véssé szerencsés fordulatait, jelentéktelenebb dallamait atvevs névte-
len szerzSk koltbietlen megoldasai sem tiinheitek el.”®
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Az elmondottakb6l vilagossa valik, hogy az osztdlyharcos tarta-
lommal telitett jugoszlav népfelszabadit6 habort petdistdinak dalreper-
toarjadba hogyan keriiltek be az emlitett munkasmozgalmi dalok, egy-
széval fény deriill a kivalogatédas, az adaptalodas egész folyamatéra.

Az Osszegylilt dalok tanUsiagaként munkanknak mar voltak el6z-
ményei, de pl. a Kirdly Ern6 gyf(ijtése 6ta eltelt évtizedek mar Snma-
gukban is elegendd inditékot szolgaltatnak az ujragytijtésre, a habort-
ban, majd a folszabadulast kévet6 fdlvonulasokon énekelt forradalmi
és partizandalok utdéletének vizsgalatara. Célunk a jugoszlav népfel-
szabadit6 habortban részt vevdé Petdéfi brigdd, majd a fdlszabadulas
folklér megnyilatkozasainak Osszegylijtése és Osszegezése volt, s ez ok-
bé6l csakis a kozosségi tudatba ivodott, folklér ténnyé valt alkotasokat
vettiik figyelembe.

Terjedelmi okokb6l a daloknak csupan egy-egy, a leginkébb tel-
jesnek tekinthet8 valtozatat kozoljiik. A dallamok kdézlése ugyancsak
elengedhetetlen, mert a dalok kozzététele csak igy teljes értékdi, s azért
is, mert nem egy esetben — ez a dallamok jegyzeteibdl kideriil® — a
variadlédas példajat szolgaljak.

A DALOK

Gyljtott dalaink két nagyobb tdmbbe csoportosithaték. Ezek a
kézlés sorrendjében a kovetkezdk:

1. Munkasmozgalmi dalok (1—7.)
2. Harcos dalok (8—18.)

A dalok csoportositidsa természetesen utdlagos; mind a Petdfi bri-
gadban, a félszabadulast kévetd felvonulasokon, mind az adatkézl8ink-
kel val6 talalkozasok alkalmaval felvaltva énekelték Gket ide- vagy oda-
sorolhatésdguktol fiiggetleniil, hisz mind szerves tartozékit képezte a
habortitban és a habori utidni években énekelt dalkincsnek. Nem egy
kézilik mar a szazadforduldn is az agrarproletaridtus szellemi koz-
kineseként élt, és 1azit6, mozgalmi erejével — ha Onmagiban nem is
volt elegend6 az embertelen tarsadalmi rendszer megvaltoztatisira —
hatott a munkéssigra, eldmozditotta 6ntudatosodasat.

A dalok tartalmi magva alapjan az emlitett csoportositds mégis
elvégezhets; a dalok tematikai sorrendbe illeszthetok.

I. MUNKASMOZGALMI DALOK

1. A munkéassig {linnepe, méjus elseje illegalis proletar {linnepnek
szdmitott, megililése nem volt kivanatos, s éppen ez okbdl Altalanos
sem. A Morécz Jend szdvegére éplilt Itt van djra mdjus elseje kezdetl
tomegdal itt kozolt elsS stréfidja a munkéssig Osszefogottsdginak, egy-
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ségének szikségességét hirdeti (1. sz. dal). A dalt a folszabadulast ko-
veté folvonuldsokon, els6sorban majus elsejéken énekelték.

2. A Munkdsok, rajta elére kezdetli forradalmi dalunk az osztaly-
harc kifejezése. A Ldaszl6 Janosné énekelte szévegvaridns (2. sz. dal) a
munkasok erejének egyesitésére buzdit, a fegyverrel valé nyilt harc-
ban latja a szabadsag kivivasadnak lehet6éségét. Dalunk a Fel, vorisok,
csak elére kezdetli proletardal folytatisa. Ez ut6ébbi harcra hivas a
burzsoa tarsadalmi rendszer ellen, s egyben fenyegetd figyelmeztetés is.
Mivel nem varidnsa, hanem része az Altalunk kivalasztott dalnak, itt
ko6z6ljiik.

Adatkdzlék:

Horvdth Borbdla, szil. 1906-ban
Téglds Mihdlyné Hatvani Ilona, szil.
1920-ban

Soltis Ferencné Sipos Verona, sziil.
1912-ben

Hornydk Mihdlyné Rajcsdn Jusztina,
sziil, 1912-ben

Dogndr Andrdsné Csernus Mdria, szill.
1913-ban

Pelle Kdrolyné Szenti Margit, sziil.
1908-ban

Fel, vorosok, csak eldre,
Csillog6 sorkatondle!

Nagy munka vdr itt tirdtok;
Délnek mdr a palotdk!
Nagy munka vdr itt tirdtok;
Délnek mdr a palotdk.

Kirdlyok, hercegek, bdrdk,
Naplopdk és burzsujdk,
Reszkessetes, mert felébredt
Az elnyomott proletdr!
Reszkessetek, mert felébredt
Az elnyomott proletdr!

— Ezt a dalt mikor énekelték?
— Ezt is a folszabadulas utan.

3. A Kis kertembe Tisza Pistdt fitettem kezdetli forradalmi, haborua-
ellenes dal (3. sz.) a munkasmozgalom és az agrarszocialista mozgalmak
kiméletlen elfojtéjat, a habori megszemélyesitdjét teszi gliny targyava.

4. A munkasok sanyaru, egészségielen életkoriilményeire vet fényt
a 4. szamu dalunk masodik stréfaja; a proletarok ontudatosodasara fi-
gyelmeztet.

Adatkozl8ink a félvonulasokon énekelték.

5. A jogtalanul szenvedd munkassag, agrarproletaridtus egyesi-
lésére felsz6lité dal (5. sz.) a tarsadalmi igazsigtalansigokat leplezi le,
a fodldbirtokost gunyolja ki, az eljovendd tarsadalmi igazsdgszolgaltatas
lehet8ségét és az emberek kozotti egyenldség kivivasat hangstlyozza.
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Gyijtétt valtozatai a kozolt szoveg strofidinak egymésutdnjat varialjak,
nem térnek el egymastdl lényegesen.

Egyik legrégibb munkadsmozgalmi dalunk; 1903-ban jelent meg a
Proletarok verseskonyvében. SzOvegét Monus Joézsef irta Simonffy
Hdrom a tdnc kezdetli dallamara. Adatkoézldink mar a szazad elején a
Munkasegyletben is énekelték, a két haboru kozoétt tiltott volta miatt
nemigen, a Pet6fi brigdd induldsakor és a felszabadulas utan vissza-
nyerte népszerlségét. A szdzad elején a Munkésegyletben tartott Osz-
szejoveteleken énekelt dalok kozott igen nagy hatastiak voltak Csiz-
madia Sandor mozgalmi, agrarszocialista eszméket hirdetd dalai, nem
véletlen, hogy Téth Bubora Istvan ezt a dalt is Csizmadia Sandornak
tulajdonitja.

6. A Mitrovicanak bortomében kezdetli boértondal balladai tomor-
séggel és fegyelmezettséggel &llit emléket az igazsigtalanul elitélt és
kivégzett proletarnak, s egyuttal a kozelgd forradalomra, ,fergeteg’-re
iranyitja a figyelmet. Magyarorszdgon a fehérterror és a Horthy-fasiz-
mus idején az egyik legelterjedtebb dal volt; annak idején Altaldban a
Margit kordti foghdzban kezdettel énekelték, de mas bértdnnevekkel is
eléfordult. 1919/20 forduldjan mar ismerték.’® Szévegét Szatmari San-
dor tanité irta a Volga, Volga dallamara a proletardiktatira leverése
utan.

Adatkozlonk raboskoddé batyjatél tanulta meg a 30-as években.

7. A munkasosztalynak az uralkoddé osztallyal szembeni harcat és
gy6zelmét hirdeté dalunk (7. sz.) mar a két habora koézt is ismert
munkasmozgalmi szévegl dalunk volt.

Adatk6zl6ink a felszabadulaskor énekelték.

II. HARCOS DALOK

8. A Szél 7izi messze a follegeket kezdetli dal (8. sz.) tancdallamra
énekelt volta ellenére figyelemre érdemes adalék, mert a Pet6fi bri-
gadba, a harcba indulé fiatalok, az alig 18 évesek bucsthangulatanak
dokumentuma.

9. Az osztidlyharcos gondolattél fiit6tt harcosok hitét, batorsagat,
a harcban valé kidllasat fejezi ki a Hogyha éccér elmégyiink kezdetit
dal (9. sz.). A Pet6fi brigaddban énekelték.

10. A Drdga vér a proletdrok vére ujabb keletkezésii antifasiszta
dal. M(ikolt6i eredete ellenére beéplilt a munkasfolklérba, a félszabadu-
1a4s utani felvonulasokon a kozGsségi tudat részévé valt.

11. A Petdfi brigdd tagjainak menetelése kézben énekelt antifa-
siszta dal (11. sz.) a brigdd himnuszanak, induldéjanak tekinthet8, amely-
ben a szabadsigvagy és gydzniakaras kifejezésén kiviil a népfelszaba-
dité habora jellege is megfogalmazast nyer. Adatkozl8ink szerint a
dal a brigadban keletkezhetett.

12. A mult szazad zenei emlékeit megidéz6 dal (12. sz.) aktualizalt
szinhelyével és Tito marsallnak mint fdvezérnek a személyével a Pe-
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t6fi brigdd mozgasi terliletére irdnyitja a figyelmet; szévegében adap-
talédik az Gj torténelmi eseményekhez.

13. Pelle Karolyné Szenti Margit, 69 éves adatkozldnk szerint mar
a haborh alatt nyilvanvaléva valt a Horthy-fasizmus feletti gy6zelem,
az asszonyok mar a haborus években ,seppegték”, hogy:

Miki, Miki, Horthy Miki.
Ndlunk is lesz bolseviki!

Ugyanebben az id6ben — a partvezet6k révén — madar Titérél is
tudtak Topolyan. A dalokba csak a felszabadulas utan keriilhetett be
az antifasiszta haborti vezéreként, a gybzelem hitével a szemében (aho-
gan a harcosok lattdk), miként ezt Laszl6 Janosné dala is bizonyitja
(13. sz.).

A maér el6bb is imert dal Tito nevével és egyéb szovegbeli valto-
zasaival a felszabadulds utani felvonuldsokon terjedt el.

14, Szévegében a 13. sz. dal masodik str6fajaval rokon a Tité elvtdrs,
én is a tied vagyok kezdet(i dalunk (14. sz.), amely a hazafias hiiséggel
kezdB8d6 harcos megbecsiilés-igényének kifejezése.

15. A kozismert katonadal szdmos Ujabb varidnsa a dal népszerii-
ségét tanusitja (15. sz.). Az Altalunk gyfijtott valtozatok altaldban csak
a helyszinmegjel6l6 kezdGsorban térnek el (Baranyai hdromszigbe, a
Bolmdny-csatatéren; Horvdtorszdg kézepében vadrdzsa virdgzik; Horvdt-
orszdg hegyaljdban vadrézsa virdgzik) kivéve a hat tagi asszonykodrus
egy valtozatat (15/a. sz.), amely az édesanya biliszkeségének hangsilyo-
zaséval, az UtkoOzet megjelenitésével, valamint az elesett harcosokrol
sz0l6 zard versszakadval eltér az &ltaldnosan ismert variansoktél. A dal
valtozataiban altalaban Tito értesiti az anyat fia haldlardl.

Adatkozldk:

Horvdth Borbdla, szill. 1906-ban
Téglds Mihdlyné Hatvani Ilona, szill.
1926-ban

Soltis Ferencné Sipos Verona, szil.
1912-ben

Hornydk Mikdlyné Rajcsdn Jusztina,
szil. 1912-ben

Dogndr Andrdsné Csernus Mdria, sziil.
1913-ban

Pelle Kérolyné Szenti Margit, sziil.
1908-ban

Baranyai hdromszégbe, a bolmdny-csatatéren
Elvtdrsaink vére folyik szerte a mez8ben.

Szabad harcos vére pecsételi ezt a drdga foldet,
Hdgsen halt a szabadsdgért, a népigazsdgért.

Szabad harcos édesanyja biiszke a fidra,

Mert a fi(j)a bdtran harcol messze (j)a csatdba.
Fegyverével sok haldlt sz6r az ellenség sordra,
Bdtor szivvel halad eldl sok-sok nagy csatdba.
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Egy tavaszi szép hajnalon elindult rohamra,

Egy fasiszta éles golyd 6t sziven taldlta.

Megirta (j)a Tito elvtdrs, ne vdrja (j)a katonafidt:
A bolmdnyi csatatéren dstdk meg a fia sirjdt!

A bolmdnyi kis temet6 sotét mély drkdba
Elvtdrsaink ott pihennek egy flzfa drnyékdba.
Szomorifiiz rdhajlik az elvtdrsak sirjdra,

Sok j6 anya kénnye hull a hésen halt fidra.

16. Ujabb keletkezésli dalunk (16. sz.) elterjedését, koéztudatba ivé-
dasat tekintve szlikebb korben hatott a tSbbi dalnal, noha mondani-
val6éjanak osztalyharcos szellemiségében nem marad el mogottiik.

17. A Kossuth-néta dallaméara adaptalt szoveg a szdjhagyomanyozdé
koltészet egy igen lényeges torvényszerliségére nyujt példat: a hagyo-
m.anyhoz valé kotddésben is maradéktalanul érvényesild aktualizacios,
illetve rogtonzéskészséget szemlélteti.

*

18. A mfidalok szdékincsére és egyéb nyelvi fordulataira emlékez-
tetd dalt — Laszlé Janosné szerint — val6sziniileg a brigddban szer-
keszthették a haboru vége kozeledtének a reményében vagy hangula-
taban.

OSSZEGEZES

A felsorolt és a helysziike miatt csak vézlatosan bemutatott dalok
tantsagaként nyilvanvalé, hogy a f6leg jugoszlaviai magyarokbdl tobor-
z6odott Pet8fi brigdd dalkinesét mindenkeltt mozgalmi, osztalyharcos
jellege hatarozza meg. A munkasmozgalmi és az agrarszocialista kol-
tészet folklorizdlédott darabjai, mintegy hidat képezve népkoéltészet és
hivatasos koltészet kozott, politikailag is hatottak. T6th Bubora Istvan
viszaemlékezése szerint a szazad eleji Munkasegylet tagjainak f8leg
bérkoveteléseket tartalmazo Osszejévetelei, felolvasdsai és elBadasai &l-
taldban nétazasban folytatodtak, de ezek a nétazdsok — mint elmondta —
nagyobb hatastiak voltak a puszta bérkdveteléseknél: az apjara pl., aki
az ideig allandéan szolgalt, cselédkedett, a Munkasegyletben szervezett
Osszejovetelek annyira hatottak, hogy t6bbé sohasem szeg6dott el.

A kozolt dalanyag osztadlyharcos jellegének magyarazatat a ju-
goszlav népfelszabadité haboru jellegében lelhetjiik meg, amely nem-
csak a megsz6lalék elleni antifasiszta harcat tudta gy6zelemre vinni,
hanem osztalyharcos szellemiségét is. A PetSfi brigdd politikai biztosai-
nak eszmei meggy8z6dése tehat a kéziratos forméban vagy kis példany-
szdmu géppel irt konyvecskékben terjedd dalok szellemiségében is ki-
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fejezésre jutott. Csupan ezeknek a korabbi eredeti, de a maba atnyalo
szellemi hagyomanyoknak az ismeretében hatarozhatjuk meg a Petdfi
brigdd dalainak helyét. A munké&smozgalmi, osztalyharcos dalok vagy
az 0j torténelmi eseményekhez adaptalédott régebbi dalok életlehetbség-
re taldltak. Ily médon elmosva a hatirokat az itt kozzétett dalok egyes
csoportja koézott.

JEGYZETEK

1 Kirdly Erné: Vajdasigi magyar munkasmozgalmi dalok nyoméban. Forum, Uj-
vidék, 1969

2 Baki — Vébel: A Petdfi-brigidd. Forum, Ujvidék, 1968.

3 Brindza Kéaroly: Mondd el helyettem, elvtars. Ujvidék, 1971,

4 T6th Bubora Istvan (1899) visszaemlékezései.

5 ua.

6 ua.

7 Nagy Dezsé: A szazadfordulé parasztmozgalmainak szellemi hagyoményai (1890—
1810) In.: A parasztdaltél a munkasdalig. Ak. K. Bp. 1968.: 253.

8 I. m.: 297.

9 A dallamok lejegyzését Konya Sandor vallalta; a dallamokhoz irt jegyzetek
ugyancsak az & munkéajat dicsérik.

10 Szatmari Antal: A Margit koéruti foghézban... (Kézirat) Barték Archivum
Adattara D/26.

A DALLAMOK JEGYZETEI

1 Dallama a Ldda, ldda cifra ldde kezdet(i népies dal varlans-csaladJéhoz tarto-
zik. L.: Kerényi Gyiirgy Népies dalok 88. sz. Véltozatait 1.: Kiradly Ernd: Vajdasagi
magyar munkasmozgalmi dalok nyomdban 17—18.

2 A nagy oktoberi szocialista forradalombél szarmazé dallam. ,,A dallam P.
Csajkovszkij 1888-ban komponalt o6tddik szimféniajdnak alapgondolata”. L.: Kiraly
i.m. 38.

3 MAr a szazadfordulén is ismert katonadal Udvarunkba hatot fordiut a koesi
kezdette] Valtozatat 1.: Kirdly i. m.

4 Vajdasagban ma is kozkedvelt dallam. Obszcén szdévegekkel valamint mester-
ségestfolékkal parosult leginkabb. Az elsd, masodik és negyedik sor ereszkedd
szekvenciai a dallamépités nyugatiassagaroél tantskodnak.

5 Dallamat Simonffy Kalman szerezte a Hdrom a tdnc kezdetil szpvegre. Ma leg-
inkabb a Jaj de magas, jaj de magas ez a vendégfogadd kezdetli széveggel éneklik. A
politikai elnyomatas, a fojtogatott munkasmozgalom éveiben A4altaldnos gyakorlat volt
kézkedvelt dallamokra 1j, munkdsmozgalmi szdvegeket énekelni. Ily modon a gyanft-
sitottak, vagy perbefogottak elterelhették magukrol a hatdsig figyelmét.

6 Orosz romancdallam, Volga, Volga kezdettel.

7 A dallam formAjat tekintve, 0j stilusii népzenénk dallamai kozé sorolhatd. L.:
Kiraly i. m. 19.

8 Kizkedvelt polgari tancdallam, tangé.

9 Eszak-amerikai eredetii dallam, a polgarhdboriban egy néger regiment induld-
ja volt. Wales-nek forradalmi-republikdnus himnusza. Anglidban tréfas gyermekdalként
is eléfordul, s nalunk is Jdnos bdesi a csatdban kezdettel. A vildghdboru eldtti magyar
hadseregben a kerékparosok induléja volt.

10 Valészintileg miidallam. Kezdete rokonsagot mutat a Porzik, porzik a...i utca
kezdet{i katonadallal, mely j stilusiG népzenéhez tartozik.

11 Mfidallam. A Petdfi-brigdd induldja.

12 Dallama a szabadsiagharc zenei emlékeibdl valo. Egressy Béni és Miiller Jo6-
zsef feldolgozasaként Klapka-induléként ismeretes.

13 A dallam valtozatai a szakirodalomban AABA forméban szerepelnek (Romé-
niai magyar népdalok 344. sz., Barték: A magyar népdal 127. sz.). Jagamas Janos sze-
rint a dallam a népdal és a miidal kozti Atmeneti réteghez tartozik. A mi partizan-
dalunk forméaja ABBvA, ami a kelet és kozépeurdpai népzenében sajatos magyar ala-
kulat, s a dal igy joéval kozelebb &ll a népdalhoz, mint eddig ismert varidnsai.

14 Uj stilusi népi dallam, leginkdabb a Buza, buza de szép tdbla buza kezdetll
szoveggel hallhat6.

15 Dallama 0j stflas, leginkabb katonadal-szovegekkel parosul.

16 M{idallam. Varidnsat 1.: Kirély i. m. 24,

17 A Kossuth-néta dallama.

18 Leginkibb katonadal-szévegekkel hallhaté uj stilusit népi dallam.
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1. ITT VAN UJRA MAJUS ELSEJE

Adatk6zl6:
Ldszlé Jdnosné Virdg Teréz, szill.
1903-ban
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Zéngedézzlink, ez a mi dalunk,
Hisz mindnydjan testvérék vagyunk!

2. MUNKASOK, RAJTA ELORE

Adatkozlé:
Ldszlé Janosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban
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Munkdtél elfdradt testiink
Fegyvert és dgyut csindl —
Elbre csak, proletdrok,
Torjiik le a rabigdt!
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— Ezt a dalt kit6l tanulta?

— A t6bbitli. Nem tudom. Ez is a Munkaséegyletbe vét.

— De énekelték a Brigadban is?

— Hat mik6é meéntek, hat hogyné! Hat ugyé vot a m Pétériink,
olyan vét, mind én, mindég danét.

3. KIS KERTEMBE TISZA PISTAT UTETTEM

Adatkdzlé:
Ldszl6 Janosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban
4= 130
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Ko-ie -lel a Ti-swa Pia-la nya -k - ra!

Mégis kinydt keze-ldba-szakdlla,
Kotelet a Tisza Pista nyakdba!

— Ezt kitél tanulta?
— Kint a kapélasba.

4. HALLOD-E TE JO PROLETAR
Adatké2lo: .
lr/iszi0 Janosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban
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Hallod-€ té jé prolétdr, jé prolétdr, jé prolétdr,

A té arcod mért halavdny, mért halavdny, mért halavdny?
A zén arcom azér halavdiny:

Pincelakds, inségkonyha nem pirosit am!

A zén arcom azér halvdny:

Pinceelakds, inségkonyha nem pirosit dm!

— Ezt a dalt mikor énekelték?

— Mik6 méntiink a févonuldson. Boldogit Misukanak vot &gy ilyen
irka, az ilyen prolétarn6tdk annwi vot abba, oszt evitte éccé valaki, oszt
sosé gylitt vissza.

5. PIROS ZASZLOT, VOROS ZASZLOT
LEBEGTET MAR A SZELLO
Adatkozlg:

Ldszlé Jdnosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban
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Nem ismertink henye rangot, dgas-bogas korondt,
Szérszdmot a naplopbknak, dsét, kapdt, borondt!
Légyén kérges annak is a tenyere,

Aki miatt nincs a népnek kényere!

Amonnan a vdros fel6l jon égy hinté sebéssen,
Birkaszémdii, fehér kezd ur iil benne bégyéssen.
Nagysdgos ur, jaj de nagy a tokdja,
Lész még éccé sziik vildg is magdra!

El6, el6, harcban, sorban, té jogtalan munkdshad!
Zsarnokidat, h6héridat tdborunkban jé ldtod.
Dérégj veliink, nincs szdémukra grdcija,

Eljén a prolétdrdemokrdcija!

En md tobbet, én md tobbet Bilics béres nem lészék!
Nagysdgos ur majorjdba rosta aljat nem észék!
Nagysdgos ur, jegyézze még magdnak:

Mégfogja még maga is a nyelét a kaszdnak!
Nagysdgos ur, jegyézze még magdnak:

Mégfogja még maga is a nyelét a kaszdnak!

— Ezt a dalt mikor énekelték?
~— Févonulason, mik6é méntiink, mindég danétuk.

6. MITROVICANAK BORTONEBEN

Adatkdzlé:
Ldszlé Jdnosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban
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Hej prolétdr, hej prolétdr,
Emeld fol a fejedet!
Nyijtsd fol tijra dkleidet,
Védd elb a fegyveréd!

Nyilik, nyilik mdr a zajté,
Szélitanak égy mevet.

A bortondr biszkén mondja:
— Egy prolival kevesebb!

Még is nyilik mdr az ajté,
Bédobnak égy tetemét.

A bortondr biiszkén mondja:
— Egy prolival kevesebb!

Nézz csak, nézz csak kelet felé:
Jon felénk égy férgeteg!

Voros szine, voras szine

Hass jdt a sziveket!

Vords szine, voros széle

Hassa jdt a sziveket!

— Ezt kit8l tanulta?

— Ezt? Pista batyja rab vo6t, oszt atti tandtam én ezt a 30-as
évekbe.

7. NEMSOKARA ELERJUK A DIADALT
Adatkézls:

Ldszlé Jdnosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban

Nem-so-kdra eol-ér- juk a di-a-dall,a &-a-dall,a d&-a-dal,

LB -t - por-juk, a -kt min-kel ed-dig mart, ed-digmari, de  eddig mart!
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— Erre a dallamra énekelnek egy maésik dalt is, ugye?
— Hat azt kezdtem én. ..

Az én nevem térékszekfii, liliom, liliom, de liliom,
Ha méhalok, kinyilik a siromon, a siromon, a siromon.

— Mikor énekelték ezt a dalt?
— Hat a f6szabaduléaskd.

8. SZEL UZI MESSZE A FOLLEGEKET
Adatkdzls:

Ldszlé6 Janosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban

A Jani mént novembér huszonnyolcadikdn, a Misukdm még januar
husszonnyécadikan. A Jani 24-es vot, a Misuka még 27-es. Oszt miké
6k méntek, 6k mar nem gyalog méntek, hat azokka is méntem ki a va-
sutig, akké azokka még azt danétuk. hogy:
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harc — o -~rok -re-

Bdrmdére jdrok, a csillagos ég
Nevetve tekint 1é rdm;

Bdrmere fordul a tekintetém,
Mindéniitt té nézél ram.

Jarhatok uton vagy hégy tetejin,
Siivithet szdz zivatar (Galambom),
Té vagy a harcban az 6rék remény,
Téhozzdd szdll ez a dal!
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Jdrhatok uton vagy hégy tetejin,
Siivithet szdz zivatar (Galambom),
Té vagy a harcban az 6rék remény,
Téhozzdd szdll ez a dal.

Eztet danétak 6k, miké méntek, ez vot az § induldjuk.

— Mikor keletkezhetett ez a dal

Ez akké. Akkorjdba készitették ezt ott, valamelyik; vot kéztiik
olyan, még az a koltd is oveliik rukkolt bé hégyési, no hogy hijjak,
Csépe.

9. HOGYHA ECCER ELMEGYUNK
Adatkzl6:

Lészlé Jdnosné Virdg Teréz. sziil.
1903-bar
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Még - is bdl-ran ta-fink b - csid Hogy-ha Jj-ra Gl & harc, &l a harc!

Hogyha éccér elmégyiink a nagy csatdba mink,
Réng majd a fold alattunk, elvtdrsaink.

A bombdknak robbandsa minket nem riaszt,
Mer mi bdtran dlljuk azt, dlljuk azt!

— Mondja, ezt a Pet6fi brigadban énekelték?
— Pet6fi brigaddban. igén, igén.
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Adatkozls:

10. DRAGA VER A PROLETAROK VERE

Ldszlé Jdnosné Virdg Teréz, sziil.

1903-ban
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Fasisztdknak nem dolgozunk tobbé,
Nem szivjdk mdr tébbé vériinket.
Elfoglaljuk a gydrat, a foldet,

Rajta uj vildgot épitiink.

Fél hidt, fol a harcra,

Most mdr véliink csatasorba,

Indulj, indulj végsd harcra, prolétdr!




— Ezt a dalt mikor énekelték?

— Miké méntiink a nagyuccéan, f6szabadulas utan.
— EIl8bb is hallotta mar?

— Nem hallottam, csak ott tantitam még.

11. ELVTARS, MA MEG TAN CSAK OT PERC AZ ELET

Adatkdzlb:
T6th Bubora Istvdn, sziil. 1833-ben
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Ely-1drs, ma még tan csuk Sl percaz 6 - tet, min-degy,de gybz-ni mu- szaj
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sza-dad né-pek ¢~ ga -met  ro-han pi-ken ki -vly

Szabad harcos testvér a megszdlli6k ellen
Védi a népek igazdt.

Millié német rohan le a vélgybe,

Szdzezrek rontanak rd ...

Elvtdrs, az életed ne adjad olcsén,
Usd-vered a sok fasisztdt!

Harc utdn békében pihenhetsz majd otthon;
Kivivtad a népek igazdt.

Elvtdrs, az életed ne adjad olcsén,
Usd-vered a sok fasisztdt!

Harc utdn békében pihenhetsz majd otthon;
Kivivtad a népek igazdt.
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12. ESZEK VAROSA BE VAN VEVE !

Adatkéz18:
Ldszl6 Jdnosné Virdg Teréz, szil.
1903-ban
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— Nem tudom tovabb.

— Ezt mikor énekelték?

— Ma aztin, mik6é éméntilik nézni az emlékmiivet.

— Mostanaban is éneklik?

— Szoktuk, ha ugy mégyilink. De nem. tudok masik versit, sénki
sé tudott énnékém még mdisikat mondani. Ezt az égyet mégtanitam.

— Mikor szoktak elmenni az emlékmiih6z?

— Nyari id8kbe. Julius 4-én vagy 7-én, amelyik vasarnapra esik.

13. TITO ELVTARS, HA FELUL A HOFEHER LOVARA

Adatkozls:
Ldszlé Jdnosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban

— Mikor keriilt be a dalokba Titonak a neve?
— HAat ma& miké mink itten fdlvonulasokat réndéztiink. A félsza-
badulas utan sokszé vét f6lvonulas. Akkd aztat dandtuk legelBszér, hogy:
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lo-va li-bq ha-bol ver a  germdny pi-ros vérr—be.

2.V8Z.1 1. 2. 3. ry
Te- - je-da ro-zsa nye -

Tito elvtdrs, Tito elvtdrs, én is a tied vagyok,
Viselém a fényes kis szuronyod;

Kis szuronyom, rézsafa ja nyele,

Rd van irra, 4 van irra Tito jelvtdrs neve.
Kis szuronyom, rézsafa ja nyele,

Rd van irra, rd van irra Tito jelvtdrs neve.

— Itt tanGtam mé a témegbe, f8vonulasksé.

14. TITO ELVTARS, EN IS A TIED VAGYOK

Adatkdzls:
Té6th Bubora Istvdn, sziil. 1899-ben
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Az van irva ja nemzeti kalapra:
Tité elvtdrs, ne felejts el soha!

15. A BOLMANYI HAROMSZOGBE VADROZSA VIRAGZIK

Adatkzls:
Ldszl6 Jdnosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban
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Nem kdoll éngém mégsiratni, nem vagyok én drva,
Panasszaim félhallatszik a magas menyorszdgba.

Maj mégsirat, maj méggydszol éngém a nagy dgyiszo,
Fejem folott siivit a szél, robban az dgyugolyé.

Maj mégsirat, maj méggydszol éngém a nagy dgyszd,
Fejem folott silvit a szél, robban az dgytigolyé.

Edésanya levelet ir a katonafidnak:

-— Gyere haza, édés fiam, nem j6 katondnak! —
Visszairja a Tito jelvtdrs, né vdrja ja katonafidt;
A bolmdnyi hdromszdgbe dstdk még a fia sirjdt!
Visszairja a komészdrja, né vdrja ja katonafidt;
A bolmdnyi hdromszdgbe dstdk még a fia sirjdt!

£n azokat a helyeket mind A4tjirtam, a Jani abba zid8be egyiitt
velem, oszt mind mégmutogatta, hogy hun harcétak, hogy harcétak, ott vét
égy nagy bunker, a t0sé felin a viznek, aszongya, réngeteg népet 1észéd-
tek onnan a néméték.

— Sokan elestek a Brigadb6l is?

— Nagyon sokan evesztek a Brigadb.
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Adatkdzls:

16. ELVTARS A SORSUNK ROGOS UTON JARNI

Téglds Mihdlyné Hatvani Ilona, szil.

1920-ban
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Elv-Udrs sor-sunk ro-gés - don gjar-ni,
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E-mell 18ivel vdreni mégis a6 - voL!

E -link, ho-lunk ér- e, meg-véd-jik mi oL.
Elvtdrs, a harcunk
Harc a szadsdgért
Meg az igazsdgért,
Mely hamar eljé.

Tito, az elvtdrs,

Ha kidll az élre,
Eliink, halunk érte,
Megvédjiik mi &t.

Elvtdrs, a harcunk
Harc a szabadsdgért
Meg az igazsdgért,
Mely hamar eljé.

Elvtdrs, a sorsunk
Rogds titon jérni
Emelt fovel vdrni
Mégis a jovét!

Tito, az elvtdrs,

Ha kidll az élre,
Eliink, halunk érte,
Megvédjiik mi &t.

Elvtdrs, a harcunk
Gydzni fog, megldtod,
Ha majd voros zdszlét
Lobogtat a szél!
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17. TITO MARSALL UDVARABA
Adatk6216:

Ldszl6é Jdnosné Virdg Teréz, szill.
1903-ban
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A a nf-mél, ug-rasz-smk még, el-jen a ha-za!

Tito marsall édésapdm,
Felesige édésanydm.
En vagyok a zigaz fia,
Tito marsall katondja,
Eljén a haza!

Valamiké Kossuth Lajosra énekoték.

18. HOGYHA ECCE VEGE LESZ A SOK-SOK SZENVEDESNEK

Adatkdzls:
{4szlé6 Janosné Virdg Teréz, szill.
1903-ban
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Odahaza szdz 6leld, szdz édés csok vdrja,

Nem hideg a lévészdrok, mds lész a pdrndja. —
Nem fiityiil a fiille mellett, sej, csak az esti szelld;
Azt fiityiili, a csatdba 6 v6t a legelss!

Nem fiityiil a file mellett, sej, csak az esti szellG;
Azt fiityiili, a csatdba & vét a legelss!

— Ezt a dalt mikor énekelték?

— A bolmanyi néta utan.

— Kik irhattak ezeket a dalokat?

— Azt mondta Jani, magyarorszagi fiatalembérék, de még 6 nem
is sebesiit még, elesétt mind a kettd. Azok irtak Onekiik mindig ver-
seket.

REZIME
PESME PETEFIJEVE BRIGADE

Autor ove studije usredsredio je svoju paznju na osvetljavanje folklorne
bastine koja se odnosi na osnivanje Petefijeve brigade, njen Zivot, unutras-
nje organizovanje i borbu, kao i na period Oslobodenja. Da bi obezbedio §to
uspesnije, verodostojnije i relativno celovitije prikupljanje, prikuplja¢ je po-
trazio informatore koji su i sami ucestvovali u predratnim pokretima i preko
¢lanova svoje porodice ili preko svojih prijatelja odrZavali su vezu sa Pete-
fijevom brigadom, ili i sami ufestvovali u borbama te brigade. Prikupljene
pesme svedote o revolucionarnom i klasnom karakteru borbe jugoslovenskih
Madara u Petefijevoj brigadi. Njihovo obja$njenje nalazimo u karakteru Na-
rodnooslobodilatke borbe, koja nije izvojevala samo pobedu nad fa3istitkim
okupatorom, ve¢ je predstavljala i klasnu borbu. Starije pesme prilagodene
novijim istorijskim dogadajima oZivele su u kontekstu pesama wvezanih za rad-
ni¢ki pokret i klasnu borbu.

SUMMARY
THE SONGS OF THE PETOFI BRIGADE

The author focused his attention on clarifying the folklore tradition in
connection witch the formation of the Pet6fi Brigade, the life, inner organi-
zation ang fight the Brigade ,as well as on the period of Liberation. In
order to assure a successful, autentic and relatively total compilation, the
field-worker was looking for the informants who had taken part in the
pre-war movements and either themselves or through the members of their
family or their friends had connection with the Pet6fi Brigade or had been
fighters of the Brigade. The collected songs bear record to the revolutionary
and class character of the fight of Yugoslav Hungarians in the Pet6fi Brigade,
This fact can be explained by the character of the Peoples Liberation War,
which was not directed against the fascist invader, but also aganinst the
class enemy. Old songs adapted to new historical events revived in the con-
text of the songs connected to workers’ movements and class struggle.
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Székely Mdria

A DUNA MENTI
LEANYTANCOK
GYUJTESE

Munkank célja a gombosi, doroszl6i, erdédi leanytancok dr. Kiss
Lajos és Tél Joézsef nyoman valdé ujragylijtése, a tancanyag, a dalla-
mok, szévegek elemzése, a tdnc, a dallam, a szdveg alakuldsanak vizs-
galasa, kolesdnhatasuk, alakuldsuk Oszefliggésének megvilagitasa, a
tanchagyomany és a hozzi f(iz6d6 dalok életben tartisinak kérdése, az
Ojratanitds hagyomanyépolasban valé szerepének kidomboritisa, tanul-
manyozasa.

A gyGjtémunka nem befejezett. Szandékunkban all elsGsorban a
legiddsebb kozl6k adatait begylijteni mindharom faluban, a gyf(jtést
kiterjeszteni Szondra (Sonta), ahol gombosi csalddok éltek jelentds
szdmban, s ma is laknak ott leszirmazottjaik, erre id6s gombosi adat-
k6z16ink is felhivtdk figyelmiinket. Ugyanis gy{ijteményilinkb6l hiany-
zik a lehetd legrégibb fellelhet6 réteg, amely a harmincas évek ujra-
tanitidsa, a gy6ngyosbokréta alakulasa el6tti tancokbodl, szovegekbdl, dal-
lamokbdl 4all, s valéjaban ez tekinthet6 a paraszti hagyomanyozas utolsé
tiszta megnyilvanuldsanak, ami utdna kovetkezett, egyéni izlés, tuda-
tos alakitas esetleges nyomait viseli magéan.

Eddigi munkankat vazlatosan ismertetjiik, az anyagfeldolgozas sem
befejezett. Tovabbi teendé a dallamok, a szoveghez wvalé tapadasuk
részletes elemzése, egybevetése, a dalszbvegek mifaji csoportositasa,
tarsadalmi szerepiitk megvilagitasa, a formai, lexikai, tartalmi valtoza-
tok feltérképezése, a tancok, a dallamok, a szdvegek valtozasanak, kol-
csbnhatidsanak kimutatisa, Osszehasonlitisa a szomszédos népek (horva-
tok) és tavolabb é16 nemzetek hasonlé tancaival. Ertékes adatokhoz jut-
hatndnk a Zala, Somogy, Komdarom, Vas stb. megyében, a Sarkozben
gylijtétt lednytadncokkal valé 6sszehasonlitassal.

Forrasul szolgalt dr. Kiss Lajos gombosi, doroszldi gyflijtésének né-
hany hozzaférhet6 kozlése, Tél Jozsefnek 1952-ben a Hidban kozolt
munkaja a gombosi tiiskdmrél, s 1975 6ta tobbé-kevésbé rendszeresen
gyljtjiik az ide vagdé anyagot, Kovacs Endre kezdeménynezésére, aki
maga is doroszléi, s igy allandé kapcsolatban all az adatkdzlSkkel. Mint-
egy harminc gombosi, erdddi, doroszléi lakos adatait vettiik fel.

A munka kezdetén a Doroszldn még ma is jél ismert és a helyi
gyongydsbokréta-egylittes altal gyakran elbadott tanc, a csiraj keltette
fel érdekl6désiinket. F6ként dallam és szoveg tekintetében das anyaggal
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taldlkoztunk. Hamarosan- feltlint, hogy ezek tugyszélvan azonosak a gom-
bosi tliskomdalokkal. A gombosi adatkézlok allitasa szerint a tis-
kémot és a csirajt nagyrészt ugyanazokra a dalokra téancoljak, ki-
véve a bukrostiiskomot, amelynek egyetlen dala van, eddigi adat-
ko6zl6ink ugy tudjidk, masra nem is jartdk. Csaknem ugyanazon dal-
anyagra tancolt kétféle lednytancr6él van tehat sz6. Csak né-
hany adatkézlénk tévesztette Ossze a kettdt, vagy a friss csdrdéssal
keverte a leAnytancok fogalmat. Altalaban még eleven a bdjti tan-
cok emléke e két faluban, s a harmadikban, Erdédén is. Az erdddi
hegyre a mult szdzadban keriiltek gombosiak, doroszléiak munkaalkal-
mat keresve vagy hazassagkotéssel. A harom helységet ma is szoros
kapcsolat fizi egymashoz. A Duna talsé partjan mindkét falu hagyo-
manya otthonra lelt. A hagyoméany-keveredés a harom falu esetében
igen kifejezett. Hogy a lednytanc-hagyomanynal maradjunk: a maésik
falubdl jott menyecske részt vehetett a tliskom vagy a csiraj dallam-
és szOvegflizésének, variansainak alakitasaban.

A tlisk6mét az erdddi hegyen zeneszéra is tdncoltdak meghatarozott
napokon, b&jtidében is, és tudtak arrél, hogy odaat, Bacskdban is szo-
kas ,,tliskomoét tadncuni.” Doroszlon csak tudomésa volt a kozlknek a
tiském létezésérdl, de hagyomanyat nem éltették a faluban. Gomboson
viszont taldn nincs is olyan lakos, aki ne ismerne néhany tliskdm-noétat.
A hagyomany ujraéledése a gydngydsbokréta-mozgalom harmincas évek-
ben kezd6ddtt hagyomanymentési igyekezetének, a falusi miikedvelés
utébbi id6ben valé fellendiilésének eredménye.

Dr. Kiss Lajos a 108 magyar népdal cimili gyljtemény kisérészo-
vegében megjegyzi: ,Erdekes kiilonlegessége a falunak (Gombosnak) az
Gsi eredetli «tiiskdm» ténec, amelyet a lanyok jarnak béjt idején, a ma-
guk noétdjara. Eredetileg »tliz koriili tdnc« lehetett.” Tél Joézsef a Hid
1952 januari szamaban a kovetkezetdket irja a tliskbmugrasrél: , A
szakértbk véleménye szerint a Szentivan-éji tliztancbdl, a régi népszo-
kasbol ered a tliskdmugras neve is meg a tanc is. A tanc egyszerii szem-
mel nézve ugralas. Még most is ha a gombosi legény vasdrnap délutan
megkérdezi a lanyokat: hovd mentek? — Tiiskdmét ugralni — ez a
tréfas felelet. Az ugras, a tliskémugras sz a tliz-ugrasra mutat, te-
hat tliztdnc az eredeti jelentése. Ehhez a néptdnchoz a tliznek most
mar semmi koze sincsen.”

Tamaské Jozsefné Hatzel Anna, 74 éves, Gombos, 1978: ,,... ez az,
amit neveztek tliskémnek, mer’... az én uram szerint ez egy régi tanc,
még Azsiadb6l szdrmazik. Minalunk a nép nyelve szerint elnevezddott
tliskdmnek, régi koényvekbdl olvasta ki (az uram).” Dobsai Andras (Tél
Jozsef adatkozlBje) szerint a tliském eredetileg tliztanc volt. A tliském-
ugrassal kapcsolatosan megemlitendé az erdddi hegyekben a szazad elsé
negyedében — s esetleg kés6bb is — szokésos tlisk6mugrasa a férfiak-
nak. Az onnan szarmazd, Doroszlén él6 Kovacs Fabianné Hugyik Mar-
git (69 éves) ugy emlékszik, hogy egy makaréniszévegre és két tiiskdm-
dal els§ soraira ugrottdk a tiliskdomot, borgézds hangulatban, kizardlag
férfiak. Dobsai Andras agy tudja, hogy odaat, de Gomboson is szokas
volt a tliskémugréas, egy kitartott és mind feljebb emelt bot atugrasa,
s ismert volt a sz6las: ,,atugrotta a tiiskémot.”

90




Mindez azonban nem bizonyitja a tiiském tliztancb6l valé eredetéi.
Nevét a banacsai (Bar anya) lanyka-jatékban (MNT, 1., 246. sz.), eléfor-
dult tiisék (rézsa) szobél is kaphatta a tdnc, ennek elddntése alaposabb
nyelvészeti kutatast igényel.

Tél Jozsef tiiskom-leirasa: ,,Korbe, koszoruba iilnek. Csak az éne-
kesek. Két leAny a kozépre megy, 6k mondjdk meg, hogy a tobbiek
mit énekeljenek a sok tiiském-dal koziil. Ok a tancosok... Kettd a
kozepén téncol jobbra-balra, el6re-hatra lépegetve, libegve, hullamosan.
Amikor a dalnak vége van, a két ledny koziil az egyik a t6bbiek kozé
megy a korbe s aki ott maradf, az j part valaszt maganak. Mas dalt
kezdenek. Ennek a végén a hivé leany megy a tobbihez. Aki bent ma-
rad, az uj part valaszt és kezd6dik az uj dal.”” Ez voltaképpen a ma-
sik b8jti lednyténec, a csiraj leirdsa. Mind Doroszlén, mind Gomboson
a tadnchagyomany szoros tartozéka., Els6nek Czirdky Gyula ismertette
Bogojeva és Gombos multja cim{i munkajaban (A B.B. varmegyei Tor-
ténelmi Tarsulat évkényve, 1898., XIV. évf, II. 79. 1.), éspedig: ,,A fiatalsag,
ha (nagyb6jt- és adventben) nem téncolhat, ,,Csillag Borist” ugral, ami
abbdl all, hogy 15—20 lany Osszefogdédzva s dalclva kérben all s koz-
be-kdzbe a kodr kozepén A&llé kiragad egyet kézlllik s azzal tancol egy
ideig.”

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a csirajozas, csiraj bubos a Duna
menti Doroszlén és kdrnyékén a parvalaszté jellegli bdjti lednykor-
tanc neve. Talan a horvat &ire tancnév magyaros tovabbképzése.

Kovacs Endre doroszléi néprajzi gyiijt6é leirdsa: A csiraj bojti
lednytanc, melyet mar nagyanyaink, Oreganyaink énekeltek és tan-
coltak a maguk idejében. A lednykadk korbe 4lltak, Osszefogdédzkodtak
és énekeltek. A korben, a nagysagatol fliggben, egy vagy két lednypar
forgott. Minden versszak utdn a tancolé par egyik tagja visszadllt a
korbe, a bent maradt a koriilallék koziil part valasztott, akivel még egy
versszakot, nétat tancolt, és igy cserélédtek. A korbedllék nem tancol-
tak, csak énekeltek. Ha kevés lany jott Ossze, harom-négyen Osszefo-
goztak és maga a kor forgott.

Egyik erdddi adatkdzlénk, az 55 éves Pap Karolyné Hugyik Eva
1976-0s visszaemlékezése szerint az erd6di hegyen csak csirajoztak, la-
nyok, menyecskék egyarant, s6t mint ritkdn Doroszlon is, legények is
bealltak a koérbe. Ugy tudja, a friss és tiiskdm azonos, a csirajozas por-
gés, a kor kdzepén kettd csirajoz. Gombosi adatkozlénk — Lampert Ja-
nosné Suhajda Ilona 82 é., Lampert Istvanné Hajnal Verona 55 é., Lajké
Maértonné Pasti Maria 58 é. — a csirajt és a tliskomot egyiitt emlitik. Leg-
tobben kiilén vélasztjdk a kettdt. Es itt ismét felbukkan a Csillag Boris
tdncos jaték neve. Dr. Kiss Lajos 1938-ban gylijtétte Bacské Martonné
Nemes Maris 88 éves gombosi asszonyt6l (MNT, 1., 554. sz.}, Leirasa: ,Egy
lany &ll a kor kozepén, a Csillag Boris. Koriiltte a lanyok megkeriilik
és danulnak. A kozépsd kivalaszt egyet, és tancra perdiil vele, az lesz
utdna a Csillag Boris.” — Itt ismét a csirajra ismeriink. Dobsai Andrés
86 éves gombosi féldmiives, a gydngydsbokréta tanccsoport egykori ve-
zetBje szerint a Csillag Boris csiraj bubos. A kérdésre, ki lehetett Csil-
lag Boris, azt valaszolta, hogy f6ldig éré haju kiilonleges személyiség
volt, aki nagyon szépen tudott tancolni, s ezt a leirast mar gy kaptak,
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hagyomanyként. A csiraj névrdl adatkozl8ink nem sokat mondtak. Me-
zei Verka 53 éves doroszléi adatkozl8nk gy gondolja, hogy a sok lany
madarszer{i csirrogasa, a csirr-raj utan kapta nevét a tanc. A csiraj szé
esetleg a dire horvat tancnévvel, vagy a csir-ede-csur-oda, csirrede,
csarr oda, csirom ide, csirom oda, valdszinfileg a csiir-csavar alapb6l
val6é jatszi sz6képzéssel hozhaté kapesolatba. (Ez utébbival gyermek-
jatékaink szdévegében gyakran taldlkozunk.)

Pap Karolyné erd6di adatkdziénk megkiilonbozteti a csirajtél, a
porgetéstél a kocsmaban, utcan, a fiivon tancolt tiiskémot. Gomboson
Dobsai Andras és az egykor az A4ltala szervezett gybngyodsbokrétdban
csirajozott, tliskdmozott asszonyok kozlése megegyezik a leirasban. A
tiiskomot — foként az Eg a gunyhd, ropog a nad, ajjajajj kezdetli né-
tdra — ugy jartak, hogy a lanyok korbe fogbédzkodtak, keziiket hatul
fogtidk Ossze, a nap jardsaval azonos irdnyba lépegettek, harom.szég
alakban., A bukros tiiskomnél — nagyobb korben jartdk — eldl fogték
Ossze keziiket. Volt olyan 80 éves adatkézlonk Gomboson, aki az Ossze-
fogdédzott lanykak koérbeszaladasat, szoknyarugdosasat nevezte tiliském-
nek. Lajkéné szerint az Eg a kunyhé kezdetli noétara tancolt tliskémnél
ahanyadik versszak kovetkezett, annyit dobbantottak labukkal.

Martin Gydrgy A magyar nép tancai cimi kényvében (57. old.)
a karikazéval egyiitt emliti tobbek kozt a korogyi dérénkézast, a szent-
lasz16i rézalast és a gombosi tiiskomugrast, s a sarké6zi karikazast ha-
rom-, masutt kétrészesnek emliti. A Ropiilj pava tévévetélkedd egyik
miisordban a sirkozi asszonyok karikazéja viszont azonos volt a do-
roszléi csirajjal, s6t dala is egyik legkdzkedveltebb csiraj- és tiiskdom-
dal volt.

A Csillag Boris ének a gyermekjatékok koézé tartozik, a csirajt,
tiisk6mot, viszont akarcsak a karikazot, szerelmi dalra, betyarnétara,
katonadalra stb. jartak, jellegzetesen énekszoéra, s e tdncok funkcidban,
alkalomban azonos hagyomanyt képeznek.

Lajkéné Pasti Maria: ,,Tiskomkor Osszekapaszkodtunk, fogtuk egy-
mas kezit, menté széjebb és nagy korbe’ sokan. V6t mikd’ csak lanyok
vétak, de egy fii egy lany is. Csak nétaszéra jartuk. Balra kezdtiik a
lépéseket, mindig balra tancutunk. Eccé eldre tészém a labom, més-
szor hatrafelé. A bukros tiiskomnél eldl fogtuk a masodik szomszé-
dunk kezit, ugyanolyan lépésekkel tancutuk, csakhogy a kezilink voét
masképp. Miké azt éneketiik: hapacupacupp, rugtunk égyet. A tis-
komben nem. vét a kdzepibe’ senki, csak a csiraj bubosnak vét... Meg-
fogtak a kért a lanyok-legények, akk6é a kozepibe’ tancut égy vagy két
par. A k&r at, a benne levék tancutak a koriilallék nétajara. Nem is
tancutak, forogtak... Akké meg mikéd’ masik néta vot, az égyik min-
dig hitt part maginak. A korbe’ a linyok csak fogtik é€gymads kezit.
HAat ha jobb kedviik vot, akké égy kicsit billegtek, de azok csak atak.”

A tiiském, bukros tiiskom tehat zart kor alaku lancban tancolt kor-
tdnc, az utébbi gyorsabb ritmus(i, forgisa sebesebb, egyetlen dalra,
kdzismert miidallamra jartak. A csiraj bubos, csiraj viszont mar paros-
tanc, ugrémotivummal, forgéassal.
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A TANCOK ALKALMAI

A gombosi adatkdzl6k mar a leanyjatékok, a Kokénfa, Buborkéané
lanya alkalméval jartdk a lednytincokat. A serdiilé ladnyok kedvenc
id8toltése volt az utcain tancolds. Itt és a citerdban tanultak meg csi-
rajozni, tiiskdmozni, de mar kicsiny korukban gyakran lathattdk e tan-
cokat, hallhattdk a dallokat.

A falusi ember életének igen jelentds eseménye volt az elsd olyan
szereplés, amely az eladé- vagy legénysorba jutast jelezte. Ilyen ese-
mény volt a kocsmai tdncmulatsidgon, lakodalomban eljart elsg tanc.
Nem volt mindegy, kivel, milyen viseletben, hogyan tancolt a lany éle-
te elsé ,hivatalos”, azaz kocsmai tdncmulatsidg sziinetében valé csira-
jozdsdn, a csirajnétdk bd, de a tizes évek 6ta nemigen valtozé reper-
toarjabdl melyiket valasztotta érzelme kiéneklésére. A szlikebb tarsa-
dalom felnétt tagjai kozti helyigénylést jelzé leanytancot a tobbi tanc-
cal egyiitt a falusi tarsadalom elSirasainak megfelelé helyen és id&ben
tanultdk a gyerekek: a citerdban. Délutani Osszejovetele volt ez — ha-
zaknal, feln6ttek éber szeme el6tt — a doroszldi, gombosi, erdddi he-
gyi iskolds koru, de tizenkét évesnél fiatalabb gyerekeknek, akiknek
még tilos volt kocsmaba jarniuk. Id8sebb tizenévesekt6l, menyecskék-
18], legényektdl tanultdk a citerdban a tancokat, nétikat, elsajatitvan a
tarsasagbeli viselkedés elSirdsait is. Talan éppen azért, mert nem volt
nagy korkiilonbség a tovabbhagyomanyozék és az atvevék kozt, hatvan
év alatt nem valtozott lényegesen a csirajnétak, tiiskémdalok anyaga.
Ujabb darabokkal nemigen b8viilt, csak egyes dalok veszitettek nép-
szerliségliikbdl és a falu lassan csaknem elfelejtette ezeket.

Mivel polkat, kering6t is tancoltak a citerdban, a szdzadelén mar
harmonikés szolgdltatta a zenét, hangszerének hangja a falu megval-
tozott izlése szerint jobban hajlott az idegen ritmusra, mint a citeréé,
és divatosabb is volt, s az utdébbi évtizedekben mar csak a gyerekek e
tancos-zenés dsszejovetelének neve emlékeztet a régi hangasz és hang-
szere jelentGségére.

A citera, a tovabbhagyomanyozas alkalma a csirajozas, tliskomozés
egyik éltetdje volt, ez pedig nagyrészt a lanyok, menyecskék népviselet-
b6l vald kivetkSzése velejaréjaként a hatvanas években megsziint. Ak-
kor mar vagy egy évtizede nem jartak citerdba a doroszléi fiatalok:
megvaltoztak a szokasok, az ismerkedési alkalmak, a helybeli tanc-
hagyomanyt egyre inkdbb csak a gybngyosbokréta &apolta, akarcsak a
lanykajatékok hagyomanyat.

A lednytancok ideje Doroszlén falurészenként, a lakossag rétegé-
161, s6t szarmazasatol fliggben valtozott. Egyik német nevii adatkézldnk,
cselédcsaladbél szarmazé egykori cselédasszony koézolte, hogy naluk a
harmincas évek elején olyan szigori volt a b&jt, hogy még csirajt se
tancoltak. Katalin napjan zartdk a téncot. Szilveszter estétél hamvazod-
szerdaig, plinkosdtdl Istvan kiraly napjaig nem volt tanc, se csirajozés,
Istvan nap utani vasirnap tartottdk az elsd tancot, és attél kezdve sza-
bad volt csirajozni. Az els6 tancra, csirajozdsra a varosban cselédeske-
dd ldnyokat hazaengedték. Szamukra kiil6nésen jelent8s volt a tliskdm,
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a csiraj: taladlkozasi alkalmat jelentett lanypajtasaikkal, de f6ként mert
életiikben még kifejezettebb parvalasztd szerepe volt a béjti tdncoknak.
Tél Jozsef adata szerint a vasarnap délutant a varosi parkban t6ltotték,
s erre talan még az id6s zomboriak emlékeznek, itt gyakran tiiskomoz-
tek. JelentSs szereplik volt a hagyomanydrzésben.

Gombosi adatk6zl8ink szerint farsang harmadnapjatél sarlés-
boldogasszony napjaig nem volt tAncmulatsadg falujukban, mert tilalmat
fogadtak jégverés ellen. Csirajt, tiisk6mot a tilalom. idején, béjtben is
szabad volt jarni. Helye, ideje kocsmai mulatsdg, tadnc szlinete, lanyok
utcai jatéka, tiuskdmozése. Egész évben jartdk a lednytancokat, ezekre
nem vonatkozott a tilalom. Igy mondtdk Doroszlén és Erdédén is, hoz-
zatéve, hogy a nyari mezei munkik idején a lanytanc is megszfint, mert
a falu apraja-nagyja a hatdrban volt, és aratis bevégeztével, ha volt
mar kepe (kéve) a foldeken, lehetett csirajozni. A bdjti tancok ideje
tehat a foldmiives munkak idészakatol is figgdtt; a munkat szigorub-
ban vették, mint a vallisi fogadalmat, b8jti tilalmat.

A falu kozOsségében jelent8s volt a bdjti tdncok parvalaszté funk-
ci6ja. Hogy miel8bb elkeljen a ledny, flirgének, j6 tancosnak, er8snek
kellett lennie, s erejét bizonyitotta, ha birta lélegzettel az egyidejii tan-
cot és éneklést. A korai hadzasodds oka elsGsorban a munkaskéz sziik-
ségessége volt, a paraszti munka viszont sok erdt kovetelt. A bdjti tan-
cokat elsGsorban tehat parvalaszté jellegiik éltette. A falusi lanyok,
asszonyok, tarsadalmi helyzetének gyOkeres valtozdsa a parvalasztas
valtozasat is maga utdn vonta, s igy a lednytancok tarsadalmi szerepe
megsziint. Ugyancsak hozzijarult a hagyoméany megsz{inéséhez a nép-
viseletb8l valé kivetk8zés, aminek szintén tarsadalmi fejlédési alapja
van. Jelentds volt a bdjti tdncok kommunikéiciés funkcidja. Az elGéne-
kes Onmagara vagy valamelyik tlisk6moz8-csirajozo lanyra, esetleg a
hallgatésag, a nézbk egy-egy tagjara ill6 szdvegl dalt valasztott, a tob-
bi azt flizte tovabb, tébbé-kevésbé kialakult sorrendben. Ily médon
kiénekelhették, orszag-vilag tudtira adhattdk érzelmeiket, szerelmi
problémaéikat, amelyeket nemegyszer a vagyonbeli kiilénbség okozott, s
erre is volt tdncnétajuk. A hiitlenséget, az ifji menyecske és any6sa jo
vagy rossz viszonyat szintén tudtira adtdk a falunak, s katonadallal
azt is, hogy katonaba szerelmesek. Ahhoz, hogy a bsjti lanytancok szo-
vegébdl a hallgaté megértse a kozdlnivaldt, ismernie kellett a falubeli
eseményeket, kapcsolatokat. A jo fild sziildk, fits anyak az utcarol be-
hallatsz6 dalokbél értesiilhettek a falu fiataljai szaméra fontos ese-
ményekrdl, a kocsmai mulatsagok szlinetében, a lednytancok iratlan
szabaly szerinti hivatalos helyén és idején hallhattak az alakulé sze-
relmi kapcsolatokrdl, valaki haragjardl, boldogtalansigar6él. Ugyanis
amig a zenekar pihent, a lanyok, mivel a viselet miatt nem tiilhettek le.
énekszora tliskdmoztek, csirajoztak.

Ma mar csak a bokrétasok feltijitdsidban lathaté ez a funkciojat
vesztett tdnchagyoméany. Szinpadi felelevenitése lelkes falubeli mfiked-
vel6k munkaja. Egyéni izlésiikt8l sok fligg: a kevésbé kedvelt, a szokat-
lanabb dallama ének feledésbe meriil. A hagyoményapolas terén sokat
koszdnhetlink a régi és az Uj gyongyOsbokrétanak, a falusi miikedve-
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18k munkajat azonban a tiszta hagyomény szakavatott apolasara kell
iranyitani. A bokrétasok értékes szadma a talan legtisztabb, legeredetibb
formajaban megdrzott tAncunk, a lednytanc.

A DALOKROL

A legidésebb adatkézlGink 86 évesek (Doroszld, Gombos), legfiata-
labb 25 (Gombos). Az elsé a szazadel§ szokasat ismertette, az akkori
dalokat, a legfiatalabb a nemrég ujratanitottat. Legteljesebben az 50—
70 éves asszonyok Orizték meg a hagyomanyt. A huszas-harmincas évek
dalait, illetve a harmine6t utdn wjratanitott tancnotakat tartjdk hagyo-
manyuknak. A fiatalok ezt régi hagyomanynak mondjik, az ezt meg-
el6z8 egyes darabjait nem ismerik.

A begylijtott anyag nem teljes, mfifaji, tartalmi, funkcionalis, te-
matikai felosztdsa egyelére nem jarhat kielégité eredménnyel. A leg-
kerekebb a doroszléi csiraj-anyag. Dr. Kiss Lajos gyfijteményének egyes
darabjaival egylitt 26 dallamot sorolunk ide, 40 valahany szdveggel,
koéztlik 10-nél tébb vandorstréfaval. Mivel harom str6fanal tébbet nem
igen énekeltek, a dalok flizére igen valtozé, mint egyébként jellemzs
a csoportos tancdalokra. Tizen6t dal szévegének flizére tobbé-kevésbé
allandésult, négy miidal, egy katonadal strofiival. Legtobb a szerelmi
dal, jénéhany fogadalmat, tandcsot, intést, kividnsigot tartalmaz. Gyak-
ran énekeltek bucsii-, panasz- és atokdalt a tancolé lanyok. Lakodalmi
és pdarosité dal nincs a b8jti tdncok szévege kozt. A versszaktarsitds a
tartalomtél, hangulattél, koz6lnivalétél és a dallamtol fligg. A sorrend-
bomlés itt nem jelent romlast, mert a narrativ jelleg nem jellemzdje a
lednytancok dalainak. Vannak koztiikk mindharom helységben igen nép-
szerliek, de fel-felbukkannak olyanck is, amelyeket mar csak egy-két
adatkézld ismer.

Dallam tekintetében is vegyes ezeknek az alkalmi daloknak az
anyaga. Nem tancdalok is el6fordulnak benne, valamint parlandés dal-
lamok feszes ritmusban, s féltucatnyi mfidallam; legtébb az 1j stilust
és vegyes dallam, de mintegy 10 ereszkeddt is kozoltek. A szdtagszam:
6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15 és vegyes. Legelterjedtebbek a 11 szétagtiak
voltak.

GOMBOS, 1978.
Lajké Mdrtonné Pdsti Mdria 58 é.
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2. Ablakomba’ kinyilott a jdcint,
Nem bdnom én ha hozzdm nem jdrsz is,
Mégmondtam md’ hdéromszdzezerszer,
Edésanydm nem nékéd nevelt fel.

Csiraj bubos

GOMBOS, 1978.

Lajké Mdrtonné Pdsti Mdria 58 é.
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2. Kutdgasra szdll a szarka,
Becse felé dll a farka,
Onnan vdrja vendégeket,
Az 6becsei legényeket.

Csiraj

GOMBOS, 1978.
Lajké Mdrtonné Pdsti Mdria 58 é.
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Csiraj bubos

GOMBOS, 1978.
Lajké Mdrtonné Pdsti Mdria 58 é.
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Dobsai Andrds 86. é. 1978.

Sdrgarigé keriili az erddt,

Gyere pajtds keressiink szeretot,
En is vétam annak keriilGje,
Barna kisldny igaz szeretGje.

Csiraj

DOROSZLO, 1975.

Piros alma bégurult a sdrba,

Ki folveszi nem lesz az hidba,

En félveszem, mégmosom, mégmosom,
A rézsdmat dlelem, csékolom.
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Piros alma né gurulj, né gurulj,
Barna kisldny né busulj, né bisulj,
Nem bisulok, sose biisulok én,

Jon a tavasz, ményasszony leszek én.

Gondor subdm szégre van akasztva,
Gyere rézsdm, akaszd a nyakamba,
Te is tudod, ott annak a helye,

Még az éjjel bétakarlak vele.

Csiraj

GOMBOS, 1978.
Lajké Mdrtonné Pdsti Maria 58 é.
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T - lén nyd-ron - haj-lik ez d- ga,
lé - s2a - kajl-jdk, ko- r}'(fd- va val - {o - 2tk

A
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Ba -bdm szb-vw hoz-zdm b -haj- o - ztk.

Csiraj

Ablakomba’ kinyilott a jdcint,

Nem bdnom én ha hozzdm nem jdrsz is,
Mégmondtam md’ hdromszdzezerszer,
Edesanydm nem nekéd nevelt fel.

A gombosi torony tetejébe’

All égy hollé talpig feketébe’,

Azt is tudom rézsdm minket gydszol,
El akarnak tiltani egymdstul.

Csiraj bubos

GOMBOS, 1978.
Dobsai Andrds 86 é.

A gombosi postds udvardba
Léhullott az akdcfa virdga,
Folszédné azt sok j6 édesanya,
Hogy a fia né lénne katona.
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DOROSZLO, 1972—78.

1. Gyongyom, gybngyoém, gydnydri virdgszdl,
Elvennélek ha szegény nem volndl,
De hidba ég a szemed fénye,
Drdga neved nincs a levelembe’.

2. A nagyutcdn végestelen végig
Minden kiskapuba’ virdg nyilik,
Minden kiskapuba’ kett-hdrom,
Csak az enyém hérvadt el a nydron.

Csiraj
GOMBOS, 1978.
Lajké Mdrtonné Pdsti Mdria 58 é.
Giuslo, =134
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2. Piros alma csutdja, sebes a rizsdm szdja,
Meg kell annak gyogyulni, ha meg akar csékuni.

Csiraj

DOROSZLO, 1972—1978.
Mezei Verka 53 é.

Metzger Janosné Lennert Teréz 57 é.
Novdk Julianna 52 é.

Kovdces Endréné Hajvert Erzsébet 36 é.
Szittyai Didsi Julianna 46 é.

Cséplo Imréné Hajvert Katalin 38 é.
Csépld Imre 43 é.

Hencsdr Ilona 38 é.

Mezei Rozdlia 32 é.

Engelhart Imréné T6th Katalin 71 é.
Zsiros Imréné Rorbaher Erzsébet 82 é.
Pdtkai Mihdlyné Pap Erzsébet 79 é.
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1. Keskeny nékem ez az it,
Koriiljdrom a falut,
Léttam a kis Bozsikét,
Hogy étette a csirkét.
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10.

100

. Etesd Bézsi a csirkét,

AbbOl eszel pecsenyét,
Pecsenyére virosbort,
Véled mulatozom most.

. Ez a kisldny eladé,

Majd mégvészi a zsid6,
A zsidonak nem adjuk,
Egy legénynek odadjuk.

. Kerek udvar kicsi hdz,

Barna kisldny mit csindlsz?
Csinositom magamat,
Vérom a galambomat.

Piros, piros papiros,

Ez a kisldny de csinos,

Se nem kicsi, se nem nagy,
Eppen hozzdm valé vagy.

. Vékony deszkakerités,

Atldtszik az olelés.
Olelj babdm kedvedre,
Nem hdnyom a szemedre.

. Koriil csillagos az ég,

Majd eszédbe jutok még,
De mdr akkor késén lész,
Mert mdsik szeretém lész,

. Majd mégldssuk estére

Ki iil az dgy szélére,
Sz08ke 1€sz-e vagy barna,
Vagy a szivem fdjdalma.

. Ul az dgyon a cica,

Szeretsz-e még Katica?
Ha nem szeretsz Katica,
Karmoljon még a cica.

Vékony kukoricaszdr,
Kapdlatlan maradtdl,
Sz6ke legény, barna ldny
Csékolatlan maradtdl.

Csiraj




GOMBOS, 1978.

Lajké Mdrtonné Pdsti Mdria 58 é.

Giusilo, P= 14

A
1 1]
M }E 13 7 E

Eg a guny-hd, ro-pog a nad, o -jay - Jaj.

Tilskdm

DOROSZLO, 1975.

1. Eg a gunyhd, ropog a ndd . ..

2. Még a barndt szorongatod, ajajajj,
Addig a sz6két elszalajtod, celecula-hopp!

3. Sz0két né végy mer’ beteges, ajajajj,
Vaordset se mer’ részégés, celecula-hopp!

4. Barndt vegyél az 1ész a j6 ajajajj,
Az lész a csékra hajlandd, celecula-hopp!
Csiraj

DOROSZLO, 1975.

Giuslo, P=120

h
9
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L

.

1. Ku-ko-rti - cq po - PU,

W ~ lem  be -sz6l - gel - ni!
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2. Nem méhetek én ki,
Anydm nem enged ki,
Nem enged a kiskapuba
Véled beszélgetni.

3. Edésanydm voltdl,
Mér’ nem tanitottdl,
Mikor gydnge vesszd voltam
Meér’ nem hajlitottdl.

4. De most mdr nem hajlok,
Mer’ katona vagyok,
Ferenc Jéska a szdmomra
Bakancsot szabatott.

5. Bakancsot szabatott,
De révid a szdra,
Hogyha hosszi marsot fiujnak
Elmeriil a sdrba’.

6. Nincsen a csdszdrnak
Olyan katondja,
Mint ha hires magyar huszdr
Foliil a lovdra.

7. Féliil a lovdra,
Rdgyijt szivarjdra,
De sok szbke-barna ldnynak
Fdj a szive rdja.

8. Ne fdjjon a szived,
Nem leszek a tied,
Van mdr nékem szébb szeretdm,
Aki engem szeret.

DOROSZLO 1975.

Novdk Julianna 52 é.
Metzger Janosné Lennert Teréz 57 é.

Giusio, P=108

’ ’ 4
Vir-ta-lak, ro -~ zsam, az es- e,
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2. Az én rézsdm szeme-szdja
Tobbet ér mint a tanydja,
A tanydja fekete gydsz,
De 6 maga aranykaldsz.

3. Agas-bogas sfirfi tolgyfa,
Nem is voltdl ndlam még ma,
Nem is volt még ma vig napom,
Gydszba borult a csillagom.

Csiraj

DOROSZLO, 1975.
Giwslo y §=108
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2. Létsltom a mdsfél évet,
Jaj de nagyon sokd lesz,
Az én kedves galambommal a
Azt sé tudom hogy mi lesz!
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DOROSZLO, 1971.

Adatkézidk:
Hencsdr Ilona 38 é.
Mezei Verka 53 é.

Giuslo; d=120
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Tar- ok o-lan sz-re -1, ki ¢- gaz lész!

2. Azt gondolod huncut bétydr mégcesaltdl,
Pedig éngém még sé szomoritottdl,
Vagyok olyan mint akiér’ elhagytd’,

Van szeretém szdszor szebb mint té voltdl!

Csiraj

DOROSZLO, 1975.

Giusto, de108

.
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Ne -héz  wll a fegy-ver, a vdl-la-mal nyom-ia;

De ne'gaok-kal ne-he-z¥h a bi-nal, a-mi % vem nyomia.
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2. Tudod babdm mit fogadtdl csiitortokon este,
Azt fogadtad hogy hil leszel a vildgéletédbe.
Tekints fel az égre, erre a magas égre,
Eldtkozlak, sose 1észél boldog a vildgéletedbe!

DOROSZLO, 1975.
Giuslo, P=114-
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2. Piros almdt kétfelé szoktdk vdgni.
Ha nem szeretsz nem muszdj hozzdm jérni,
Javasijjon édesanydd gazdag ldnt,
Kivel holtig toltéd a fekete gydszt.

3. Sargadinnye rafutott a gorégre,
Mind azt mondjdk, hogy vdljunk el érdkre,
De én nem vdlok el rézsdm tetdled,
Mert én téged igaz szivbdl szeretlek!

4. Kék virdggal virdgzik a temetd,
Engém temessetek oda legeld,
El6bb éngém, utdna a babdmat,
Hogy né tartson mds szeretét magdnak!

5. Végigmentem doroszléi temetdn,
Elvesztéttem fehér slingiilt zsebkenddm,
Fehér slingiilt zsbkendémet nem bdnom,
Csak a régi szeretémet sajndlom!

6. Két ablak kozt besiitott a holdvildg,
Az én rézsdm abba’ fésiili magdt,
En is abba’ fésiilom a hajamat,
Legény vagyok szeretem a ldnyokat.
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7. Nincs édesebb a fekete sz6lonél,
Nincs kedvesebb az elsd szereténél,
Mer’ az elsG tud igazdn szeretni,
Midsodikkal de sokat kell szenvedni.

8. Agas-bogas a didfa teteje,
Mégjétt mdr a legények veszedelme,
Osztogatjdik asz omoru levelet,
Vilts ki engem kisangyalom ha lehet!

Csiraj

DOROSZLO, 1975.

Giuslo, 92120
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2. Annyi a ldny mint csillag,
Egy csoportba’ mint a galamb,
Meégrezzentik, széjjelszalad,

A csoportba égy sé marad.

3. Arokparton kdcsatojds,
Ez a kisldny de pdntlikds,
Illik néki, mer’ van néki,
SzeretGje vette néki.

4. Ugy ég a tiiz ha raknak vd,
Sz6l az irigy né hallgass rd!
Raktak is rd, raknak is rd,
Csak te babdm né hallgass rd!
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5. Irigyeim sokan vannak,
Mint a kutydk dgy ugatnak.
Adjunk nékik vig napokat,
Hadd ugassdk ki magukat!

6. Irigylik a lanysdgomat,
Ezt a piros lobogémat,
Bukorra k6tom a végit,
Ugy mégyék Doroszlén végig.

Dalyihegy: Ugy mék Kisbuszijin végig.

7. Rozsdm addig el nem hagylak,
Még a téba’ halak laknak,
Abba’ pedig mindig laknak,
Igy hdt soha el nem hagylak.

8. Kaszdscsillag van az égén,
Kaszdl a rézsdm a rétén,
Ha 6 kaszdl, én még gyijtok,
Ugyis rajta kényériilék.

9. Mondd még higom a nénédnek,
Adjon csékot a legénynek!
Nem mondom én a nénémnek,
En is adok a szégénynek!

11. Ussén még babdm a menyks,
Akkora mint égy malomks,
Usse 18 a dérékadat,

Mire k6tod a farodat!

12. A piinkdsdi piros rézsa
Kihajlik a gyalogiitra,
Ha arra mész szakajts réla,
Rézsa nélkiil né jdrj soha!

Csiraj

DOROSZLO0, 1975.
-Gouslo., &'=108
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Csiraj

GOMBOS, 1978.

Lajké Mdrtonné Pdsti Mdria 58 é.

Giusio, d=1a
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A-mid ad-lam jegy-be gyi-nil  add viszsma!

2. En a gyiiriit tobbet vissza nem adom,
Inkdbb rozsddsodjon még az ujjamon!

Csiraj

DOROSZLO, 1972—78.

Kezdete:

e e e B o |

1. Zold leveldl piros retek megérett,
Mint a galamb a rézsémmal gy élek.

2. Kértem is én a mennyei teremtot,
Adjon nékém igaz szivil szeretdt.
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3. Azt gondolod bdnom babdm, nem biz’ én,
Hogy tetdled el kell vdlni az idén.

4. Megkeriilém Bdcsdoroszlét, elég nagy,
Vagyok olyan lédny mint té legény vagy!

Csiraj

Megjegyzés: A kottamelléklet a begy@jtott dalok kis hényadat tar-
talmazza. Az 1975-6s doroszléi gylijtés Kovacs Endre munkéja.

DOROSZLOI ADATKOZLOK:

Hencsar Ilona 38 v.

Mezei Verka 53 é.

Metzger Janosné Lennert Teréz 57 é.
Takécs Karolyné Metzger Erzsébet 35. év
Novak Julianna 52 é.

Kovacs Endréné Hajvert Erzsébet 36 é.
Szittyai Didsi Julianna 46 é.

Csépld Imréné Hajvert Katalin 38 é.
Csépld Imre 43 é.

REZIME
PRIKUPLJANJE PODUNAVSKIH DEVOJACKIH IGARA

Slede¢i tragove dosadadnjih prikupljanja, autor ove studije vrsio je pri-
kupljaéke radove u Bogojevu, Doroslovu i Erdedu, sa ciljem da pruZi pregled
grade podunavskih devojatkih igara, da analizira pesme i tekstove, da ispita
nastanak igre, pesme i teksta, njihov medusobni uticaj i povezanost, odria-
vanje tradicije igara i pesama u vezi s njima kao i njihovu ulogu u nego-
vanju tradicije. Pritom se posvetuje paZnja i izudavanju porekla, naziva
prigoda i funkcija tih igara.

SUMMARY
COMPILATION OF GIRL DANCES IN DANUBIAN REGIONS

Following the traces of past collecting work, the author was collecting
:n Gembos, Doroszlo and Erdéd, in order to present a survey of girl dancesin
Danubian regions, to analyse songs and their texts, to investigate the genesis
of the dance, text and song, their mutual influence and relationship, the
mairtance of the dance and song tradition, as well as their role in culti-
vating their tradition. Special attention has been also paid to the investigation
of the origin, name, occasion and function of the dances.
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Csorba Béla

TEMERINI
HIEDELEMMONDAK

1. Az itt kozlésre keriil6 maroknyi hiedelemmonda nem céltudatos
gy(jtéi munka eredménye, inkabb afféle ,,mellékterméke” annak a te-
vékenységnek, amit a temerini Miivelddési Kor fiataljai folytatnak,
egyebek mellett szlikebb patridjuk népi kulturajanak, hagyoményainak
megismerése érdekében is. Minthogy j6ideig csak tervszerfitlen monda-
gyijtés folyt, anyagunk még csak megkozelitbleg sem ad komolyabb
altalanositdsokra alkalmas betekintést a koézség hiedelemmonda-rend-
szerébe, errdl legfeljebb o6vatos feltevéseinket kozolhetjiik, kétségtelen
viszont, hogy méir ennél a maroknyi anyagnal (32 mondét, illetve hiede-
lemkoézlést tartalmaz) is félvethet6k a miifaji besorolast illeté kérdések,
kételyek. Irasunk tovabbi részében igyeksziink ezeket a kérdéseket nem
megkeriilni.

2. A 31 kozzé tett hiedelemttrténet koziil ketté — véleményiink
szerint — nem monda, csupan tényszer{i hiedelemkézlés. Hogy ebben az
anyagban mégis megjelentetjiik, annak oka a figyelemfelkeltés. A zdrat
nyité fi-rél, illetve az Illés c. hiedelemkozlésrdl van szd. Az el6bbi tar-
talmi magva lényegében megegyezik a Taktaszadai monddk vasflivel
kapesolatos hiedelemmondaival. Valdszinli, hogy sikerrel kecsegtetne
maésféle mitikus allatok és névények utan is érdeklddni

Julius 20. — Illés napja — Temerin fogadott iinnepe. Nyilvanvalé
a délszlav hiedelemkér hatésa. Feltételezhet8en léteznek — ha elhalva-
nyuléban is — epikus reminiszcencidi. Ez indokolja a masik hiedelem-

kozlés publikalasat.

Problematikus A hipnotézdlé! cimmel kodzreadott térténet mondava
mindsitése az anekdotikus kedély és a kételkedés irénidval parosulé
megléte miatt. ,,Modernebb” masodképz6dménye lehet a mfifajnak. Hogy
a hagyoméanyos hiedelemmondakkal analégids moédon jott létre, nem
lehetetlen. Ami azoktdl elvalasztja, az a hiedelem-elemekkel szembeni
distancia. (Ezt a distanciat egyébként az un. al-kisérettorténeteknél is
megfigyelhetjiik.)

A fent emlitett térténet — szerintiink, problematikussaga ellenére
is hiedelemmonda —, de t6bb masik monda is az itt publikaltakbodl,

felveti a memorat- és a fabulat-fok kérdeését.
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Ha az egyéni élményt, annak elmesélését kizarjuk a fabulat foku
mondak korébdl, tisztdzatlan marad nem egy egyéni élményként el6-
adott hiedelemmonda esztétikumanak eredete s mibenléte. S egyébként
is: meggy6zddésiink szerint a néphittel, hiedelemmel Gsszefiiggb egyéni
élmények szinte mindig szupraindividudlisak. Nem csak arr6él van szé
tehat, hogy a mesélé a mar megszokotthoz, a kozbssége altal ,bevett”,
elfogadott motivumokhoz igazitja az ovéit. Ugy is latja azokat.

Fabulat és memorat kérdésében jol eligazit Démo6tor Tekla: A ti-
pizadlas a népmondaban ¢. tanulmanya, ahol is megallapitja:

»(...) Fabulatnak azokat a torténeteket fogom tekinteni, amelyek-
ben a mondai tipizalas és slirités vilagosan kidomborodik, (...) memo-
ratnak pedig azokat, ahol ez a kritérium bizonytalan vagy hianyzik,
tehat amelyek féliton vannak az epikus, esztétikailag is vizsgalhat6
kolt6i alkotas felé.”2 Ugy is mondhatnank — Lukacs Gydrggyel —, hogy
»irinden mifaj elhagyja az empiriat, és a lényeg felé intenciondl.”? Az
empiria elhagyasa viszont nem j6het létre — a népkdltészetben sem —
a jelek t6bbértelmiisége, a polivalencia nélkiil. Talan nem jarunk mesz-
sze az igazsagtol, ha dgy véljlik, hogy a fabulat esztétikuma koegzisz-
tens a polivalencia mértékével.

A hiedelemmonda t6bbértelmiisége azonban korlatozott, kiiléndsen
a tiindérmesékkel 6sszevetve. Ez a korlatozottsag sziikségszerii: az epikus
tartalom semmiképpen sem kollidalhat az adott hiedelemrendszerrel,
hiszen éppen annak paradigmatikussagit hivatott reprezentalni. A mon-
daban hitek és tévhitek Oltenek testet, a mesében vagyak szarnyalnak.
A meseh8s legfontosabb attributuma éppen az, hogy szabad. Szabadon
dont cselekedetei felél. Ezért legy6zhetetlen. A mesének lehetnek hései.
A mondanak, kiiléndsképpen a hiedelemmondanak nem. A hiedelem-
mondanak szerepl6éi vannak. Titokzatos er8knek Kkiszolgaltatott, veszé-
lyeztetett, sorsbizonytalansadgban vergddd szerepldi. Igazi hése a mitolo-
gikus kontosben rejt6zé fatalitds. Innen a hiedelemmondak nagyobb ré-
szének szorongiskelt6 hatdsa. De fantasztikuméndal fogva, s nem utolsé
sorban azaltal, hogy kimondatott, a monda képes feloldani a szorongast,
mikézben figyelmeztet. ,,A képzelet az emberiség életére tordé »gonosz«
térben és id6ben differencidlt jelképeit teremtette meg. (...) Ami e jel-
képek jelentésében kozds, az a gonosznak a vilagban val6 &llandé jelen-
1éte” — firja Nagy Olga.t Ugyancsak 6 hivja fel a figyelmet arra, hogy
,a mondai motivum akkortél és azaltal valhatott meseivé, amikortél a
koézosség folényesen kezeli a hagyomanyozott anyagot, és abban nem az
»igazat« (sacré) latja, hanem egy lehetGséget arra, hogy vagyat meg-
fogalmazza.”® A mesévé stilizdlds jegyeit anyagunkban A tdtos gulyds
cimmel jelzett fabulaton ismerhetni fel.

3. Anyagunknak tkp. négy nagyobb témakére van:

a) Halottak, kisértd lények

b) Rontas, blibajossag, valtott gyerek
¢) Téaltosok, garaboncidsok

d) Lidérc.
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Néhany mondat, ill. koézlést nem sorolhatunk egyik csoportba sem. Ilyen
a mar emlitett ,,Aussage’-érték(i szbveg (A zarat nyité f{, ill. az Illés),
valamint A hipnotézalé cimil. Csak fenntartasokkal lehet az els6 cso-
portba sorolni a megidézett gonosz (6rdog?) torténetét elmondd A tiizes
hinté c. mondat, s ugyancsak vitathaté a Kutya Pista kalandjanak a
taltosok, garabonciidsok csoportjaval valé rokonitdsa, mivel a torténet
elején megjelenik a boszorkdny-motivum is (,,boszorkdnyok bakterja”).®
A szOveg igencsak toredékes, meg-megszakadd, mindennek ellenére meg-
érdelmi figyelmiinket. Kutya Pista, aki a ,boszorkdnyok bakterja”, f&l-
maszik egy magas (égig ér6?) fara, hogy ott mindentudéva és minden-
14t6va legyen. Ennek foltétele, hogy atereszti orralyukan a dungét. Eh-
hez nincs batorsaga (vagy nem is tudja, mi a teend8), nem lesz minden-
tudo, lezuhan, s mikor folébred, feje £616tt nem nagy fat, csak egy okor-
farkkorot lel. Talan nem belemagyarazas, ha az 8si magyar hitvilag
motivumait véljik kiolvasni a torténetb8l. Rokon elemeket emlit Dio6-
szegi Vilmos is.” Véleményiinket tamogatanddé hadd idézziik most Dienes
Istvannak az un. szabadlélekre vonatkozd gondolatait.

»Az ember fejében fészkeld szabadlélek az eredetibb képzetek sze-
rint madar alaku (hattyd, kakukk, fecske, szarka, bagoly, veréb stb.),
vagyis kénnyen mozgé, nagy tavolsigokat bejarni képes, gyorsan szar-
nyalé lény volt, amelyet utébb, valészer{ibbnek tetszé6 médon olyan ap-
robb, rendszerint ugyancsak szirnyas rovarnak tartottak, amely a fej
természetes nyildsain, tehat a szajon, orrlyukakon, fiilrésen 4t ki tud
roppenni, és ugyanezeken a jaratokon képes visszasurranni. A pillang6.
a légy, a szanyog, a darazs mint lélekallat, mar masodlagos fejlemény
az eredeti »lélekmadar« helyett, azokbol az id6kbdl vald, amikor az
6sibb hiedelmek kopéasaval mindenképpen ésszeriien megokolni és meg-
érteni térekedtek, hogyan is tud az »alom«-, a »réviilet«-, az »elveszett-
lélek« a koponya foglalatadbodl tdvozni, majd oda visszabtijni.”®

4. Néhany sz6t a hiedelemmondéikban szereplé lényekrdl! Viszony-
lag erbsen gyokerezik a hitvilag talajdban a hazajdré lélek képzete, ami
anndl is inkabb érdekes, mivel a katolikus egyhaz (Temerin tébbsége
katolikus) hagyomanyosan szembeszegiil az emlitett hiedelemmel. A ha-
zajaré lélek leginkabb egykori ,,porhiivelyének” képében jelentkezik,
néha lathatatlan, de érezni vagy hallani jelenlétét, Pl. kinyitja az ajtét,
edényeket mozdit el, tdr ossze, Inkabb ijeszts, figyelmeztet, mint artd
iény. ,,Ha esznek, el6szor imadkozzanak” — lizeni egyikiik az &jtatosko-
dasban nem til serény csalddjanak. Hatdrozott kivansagai legtébbszor
az 4hitatossagra, jamborsagra intenek, olykor arra, hogy szolgaltassa-
nak misét az elhunyt lelki nyugalmaért. Itt kell szdélni a jelentkezd halott
képzetérdl is. Maig €16 hiedelem a tulvilagrél valé jelentéstételrdl. A
hidelmekhez valé racionalisabb viszonyulds térhdditasanak szemléletes
kifejez6je az, amit mesélénk igy magyarazott meg: ,,Ahogy tandutam be-
széni, ugy tanGtam még ezéket a meséket is. Es annyira bennem élt,
hogy én akkor még vétam gydz6dve arrul, hogy nem almodtam, ébren
votam.. De hat persze, hogy amodhattam azé.”

Kisértetekkel olyan hiedelemkozlésekben taldlkozunk, amelyek mar
a hiedelemvildg bomlésat tanusitjak. A kisértetet a temerini hiedelem-
vilagban megkiilonboztetik a szellemektdl. A kisértet birodalma elsd-
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sorban a temet8 és kornyéke, s fehér ruhdjardél, ill. leplérél ismerni ra.
Kitarto figuraja maig a temerini népi képzeletvildgnak, 1966-ban szinte
a falu apraja-nagyja kisérteteket hajszolni jart a temet8be. Az itt kozolt
szbvegekben azonban csak szellemekr8l esik szd, akik vagy lathatatlan,
légies teremtmények vagy allatok alakjat oltve rémisztgetik az éjjeli
jarokel6t. A szellem egymagdban erébtlen, egy embererdvel hét szellem
ereje vetekedhet. Nemecsak rontd, de védd szellemek is vannak, akik se-
gitik az ember gydégyulésat, pl. a kdvetkezd — Pasztor P4l altal elmond
dott — torténetben:

»Olyanforma idds vét a gyerék, mind én, csak lanygyerék vét.
Tolvaj Erzsébetnek hitik. Eggyéves kordba &gy kiléd vét. A zannya nem
tudta s8hogy sé€ kitalalni, hogy hat mi 1€het ez. No akkor a zbregasz-
szonyok javasoltak aztat, hogy:

— Rozi, tédd a siit6lapatra!

Mer abba zid6be hat odahaza banyakemécébe siitotték a kényeret.

— Gyadzs bé a keméncét, oszt tédd a siit6lapatra a gyerékét, és
mintha tolndd bé a keméncébe, hogy nohat, t& bélokdéd. Majd akkor —
aszongya —, aki szereti, az majd lékapja a siitélapatrul, nem engedi bé
ja...”

A ronté szellemeket viszont okkal nevezik rosszaknek. A rosszakat
hazszenteléssel tanacsos ellizni, de megteszi a kakukkf{i is, ha Szent
Gybrgy nap eldtt szedik, mivel Szent Gyodrgy napjanak éjszakajan ,,mind
lészaggassik a rosszak a hégyit nekije. (...) Es akké ma nines érvinye,
ereje nekije.” Kilonben 6k azok, akik a gyereket megkeresztelés el6tt
kicserélik koziiliikvaléra, rosszra, akinek aztdn az anyja sem érti a sza-
vat, mig vissza nem valtjak.

A rosszlelkekkel az alland6é kontaktust a bibdjosok tartjak. Bibijos-
sdggal foglalkoz6 idBsebb asszonyokat madig szdmon tartanak. F6 tevé-
kenységi kOriik — a hiedelem szerint — rontas okozasa, ami betegség-
gel, anyagi romlassal kapcsolatos, vagy annak orvoslasa. Amit az egyik
bibajos megront, azt a masik orvosolhatja. Ujabban — szerb hatdsra —
vracsdknak is nevezik OGket, a kozfelfogds leginkabb Kulpinhoz kéti a
vracsdk székhelyét. Ritkdbban boszorkdnyoknak nevezik a kuruzslassal,
gyogyitassal foglalkozdkat, azonban a boszorkdnyok inkabb maésféle
kontextusban szoktak megjelenni: természetfeletti mivoltuk kifejezet-
tebb, mint a bibdjosoké. A szemmelverésen, rontadson, tejhaszon elvéte-
1én kivil 8k azok, akik a szentgyodrgyi harmatszedést végzik, olykor
meglovagoljdk aldozatukat, maskor megiilik a mellét macska vagy nagy
k6 alakjadban, de Aatvaltozhatnak 16va, vagy akar szalmaszalla is. Az
ilyen szalmaszal, ha olléval elvagjak, vérzik. Karacsonykor, az éjféli
misén a lucaszékrdl felismerhet8k, kik a falu boszorkanyai, mert vala-
mennyien nagy Okorszarvat hordanak a homlokukon. A menekiild ma-
kot, borsét, gombostiit szér, amib8l aztdn erdd ndé ki a f6ldbdl, s mire
azon a boszorkanyok attérik magukat, rendszerint megmenekiil. A bo-
szorkany tehat raszedhetd, éppligy mint a népmesékben az ordég. A
16va véaltozott boszorkanyt gatyamadzaggal fogtik meg, s nyomban meg-
patkoltak, hogy a visszavaltozds utdn raismerhessenek. Kiilénben éppen
a metamorfézis képessége kiiléniti el a bibdjosokat a boszorkényoktdl.
A Kkiilonbségtétel elhalvanyodott ugyan, de még észlelhetS.
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Az 6rddg hiedelemmondikban ritkabban jelentkezik, legalabbis mi
csupan egy adattal rendelkeziink, ahol a bibajossdghoz ért6 szerepld
megidézi az Ordogdt. A tlizes hintén érkezd Orddgtél a blivos kor o6vja
héseinket. Blivos kort a boszorkinyok el6l menekiilék is szoktak rajzol-
ni. Az 6rddg mellesleg népszerii figurdja t6bb eredet- és névmagyarazo
mondanak. A palinka eredetét magyardzd mondanak a kapcsin mesélte
Salamon Istvan a kévetkezd — a népi hitvilagra, kozfelfogasra, norma-
tivakra is fényt vetd — torténetet:

»Bztet bé is tiltottak. Ezt a mesét. (...) Azér, mer égy bacsi olyan
betegsigbe keriilt evve mesével, hat ott vot, hogy belehal. No oszt akkor
égy Oreg bacsi mondta neki, hogy: — Té ilyen még ilyen mesét foly-
tatsz. D& hat eztet né folytasd, akkor egissiges 1&sz&él tovabb.”

A garaboncijisok (garaboncidsok) és a tdtosok alakja Osszemoso-
dott. A tatos-hiedelemkdr hullott ki egyébként a legnagyobb mértékben
a népi hitvilag rostajan. A tatos foggal sziiletik, a pap, amikor az Ujszii-
16tt szdjaba nyul, mindig jelenti, van-e annak foga. Hétéves korukig
vigyazni kell az ilyen gyerekeket, borus idében kiilonésen, hogy ,,akik a
folhéket kormanyozzak” — ti. rivalis taltostdrsai — el ne lopjak, vagy
jobbik esetben fogitél meg ne fosszak, hiszen abban lakozik emberfeletti
tudomanya. (A cstkkent értelmi képességlieket ilyen, foguktdél megfosz-
tott tadtosoknak tartottdk. Egyikiliket Giga Ignacnak, méasikukat Pua Pis-
tanak nevezték. Erdekes, hogy tdbbszor eléfordulé ragadvanynév a Pq,
s kizarélag értelmi fogyatékosokat cstifoltak ezzel. P1. Pu Mari, Pu Jancsi,
Puppa). A tatosok els6dleges funkci6ja az id6jards iranyitasa. Minden
falu hataranak megvan a maga tatosa (garabonciaja), s az vigyaz arra,
hogy a hatart el ne verje a jég. A felh8k koézt ugy kiizdenek egymassal,
mint az emberek idelent. Maskor bika képében mérik Ossze erejiiket.
A kisbika Ugy gyo6zi le a nagybikat, hogy segitftarsai verik annak a kér-
mét. A legy6zott tatosnak hét esztendeig kell szolgalni a f61don, mire
Osszeszedi erejét. Kizardlag tejen és tojason él. Ha nem adnak neki, ak-
kor konyortleniil bosszat &all. (,— No jo, ha nincsen tejed, akkor maj
lesz vized! Es olyan ess6t zaditottak ott a f&dre, hogy a kiiszobon, abla-
kon folyt bé a viz.”) Azoknak, akik teljesitik kivansagat, el6re jelzi a
vihar kozeledtét. A garabancijast arrdl is felismerni, hogy az orran fii-
tylilve iranyitja a felh8ket, maskor sarkanyokon lovagol, biivés kort
rajzolva visszavarazsolja bojtirjat a csordahoz, ,ugy eltlinik, hogy nem
is latja senki, még még is jelenik, annélkill, hogy a kaput kinyissa,
éccérre csak otterem a zembér el6tt.”” (Pasztor Pal) Egyesek a kézeledd
viharfellegekben olykor latni vélik a gabarancijas farkat, amint ide-oda
csapkod.

A lidércet fekete jérce tojasabol keltik a hénuk alatt. Ha nem kel
ki, mert nem viselik gondjat, elsziradhat az ember keze. Emberek, csa-
ladok hirtelen folemelkedését, gazdagodasat altaldban a lidérccel hozzak
Osszefliggésbe. A lidérccsirke allanddan gazdéja kivansagat lesi, s szinte
mindet teljesiti. Lidérccsiké alakjaban szarazmalmot hajt, segitségével
nyulakra vadésznak (az elkészitett nyulbél az els6 falat mindig a lidér-
cé), de magara Oltheti mas Allat, pl. disznd alakjat is. Gazdaja az & se-
gitségével csipi el a mozgasképtelenné tett tolvajokat, s6t a lidérc, akar-
csak a garabancia, elére jelzi az id6jaras alakulasat. Megszabadulni tdle
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igen nehéz, néha lehetetlen. Abszurd kivansiggal képesek artalmatlanna
tenni. Pl. a Duna mélyére kiildik, hogy kétélbe kossén homokot.

A szemfényvesztd, a hipnotézdlé ,korszeriibb” figuraja a népi fan-
taziavilagnak. Egyben-masban orokose a bibajosoknak. Tudomanyat méar
kényvekbdl szerzi. Patarica Matyas viselt dolgairél a torténetet meséld
Pasztor Palon kiviil mésoktdl is értesiiltlink. Kiilonben a szakirodalom
is ismeri a hiedelemmondik szemfényveszt6-hoseit. Legismertebb talan
az 6rdongés Hatvani professzor.

5. Mesélési alkalmak. — A hagyomanyos falusi jellegli ko6zosségi
életmdd felbomlasaval, valamint a kozdsen végzett mezdgazdasagi mun-
kalatok hattérbeszoritasaval egyre kevesebb mesélési alkalom kinalko-
zik. Hogy a kozosen végzett munka (kendervagas, kubik, aratis stb.)
egyik éltetd eleme volt a folkléormiifajoknak is, azt hadd illusztraljuk
Pasztor Pali bacsi alabbi, a mesemondas koriilményeire is ravilagité el-
beszélésével:

»,Valamikor régebben, még fi(j)atalabb embér voétam, eljartam
kendért vagni. Mer mink méntiink, barhun v6t valamilyen munka.? Te-
merinbe mindénféle szakmara taldltak embéréket. Hat akkor is el-
méntiink Tolna megyébe, Tolnira. Kendért vagnyi. No, elég az hozza,
hogy ugy vot az égyessig, hogy ha kivagjuk a kendért, és nem esik
nyomba, vagyis negyvennyolc 6ra(j)ig nem esik a zess6, akkor elgyiihe-
tink haza. Mer lombozni kol6tt vona a kendért. De a zess6 bévagott,
lombozni nem birtunk, hat kinytelenék vétunk, bélitiink a zistaldba...
No, élég az hozzi, hogy Péasztor Sandor bicsit ismerték a mesé(j)iriil,
hat aztan égyik is, masik is:

— Sandor bacsi, meséjjén ke!

— HAat jé van, nem banom, mesélék, de azt hozzatészém — aszon-
gya —, aki akarja hallgatni a mesémet, hat az adjon tiz krajcart, hisz
fillért. Ha végighallgatja a mesémet, visszaadom neki. De hogyha el-
alszik kozbe, annak elveszétt a husz fillérje. Hat Ggy is vét. De az me-
sét éjjel-nappal! Egyik mesét a masikba fiizte. Akké kozbe a Sandor
béacsi ugy iddnként beszbta, hogy:

— Csont!

H4it aki széval font vét, nem aludt el, annak véalaszolni kollott,
hogy:

— Haus!

No, mikor mén a zutéjat jarta, hogy nem valasz6t sénki sé, tiszta-
ban vét vele, hogy alszanak.”

A hatvanas évekt8l errefelé szinte egyetlen mesélési alkalmat a
még viszonylag életképes banddzds, az ismer8s csaladok Osszejarasa,
télesti, kés6bszi széorakozasa biztositja. A televizié térhoditasaval azon-
ban az O6regek meséi is elveszitették egykori rangjukat.

S hogy esetlinkre is igaz legyen a mondas, miszerint Minerva bag-
lya alkonyatkor kezdi roplilését, megkezdddstt a mesék, mondak, a
talan leginkabb veszendd prézai miifajok lejegyzése. A tizenkettedik
6éraban.
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JEGYZETEK

1 Szemfényveszt6rdl sz6lé6 tSbbelemfi, , fluizéres’” torténetet kozol Balint Sandor is
a Tombacz Janos meséi c. kdtetben. (Budapest, 1975). L. a Cseuz Janos téteményei 30. sor-
szAmu) mondat.

2 D6motér Tekla: A tipizdlds a népmondaban. Etnographia, 1977/4., 530. 1.

3 Lukacs Gyodrgy: Balazs Béla: Hét mese. In.: Ifjikori mivek, Budapest, 1977.,
712. 1.

Lukécsnak kiiléonben a meseszerfire, valamint a kisértetiesre vonatkozé elemezését
a népi epika vonatkozasaiban is gondolatébresztdnek, s6t kamatoztathaténak tartjuk.

4 Nagy Olga: A taltos térvénye. Népmese é€s esztétikum. Bukarest,, 1978. 60. 1.

5 Uo. 126. 1.

6 Mondankhoz nagyon hasonlé todrténetre bukkant egy csOkai szadrmazasu adat-
ko6zlénél Kénya Sandor. E tény egyebek ko&zott arra figyelmeztet, hogy az &6si hitvilag
nyomai vidékiinkén is szélesebb korben kutathaték, mint ezidaig.

7 Di6szegi Vilmos: A pogany magyarok hitvildga. Budapest, 1978. L. kiiléndsen
Az ember és lelkei c. fejezetet.

8 Dienes Istvan Opponensi véleménye BAlint Csandd Dél-Magyarorszag a X. szé-
zadban c. értekezésérdl. In.: Archeoldgiai Ertesits, 1978/1., 119. 1.

9 A temerini nép mobilitdsara jellemzd, hogy hatésugaruk északkeletre az Ecsedi
lapig terjedt — nadat vagni jartak oda -—, délre pedig, persze mar késSbbi iddszak-
ban, a Crna Gora-i tengermellékig, aholis a kubikoskézre volt sziikség.

1.
(HAZAJARO LELEK)

Ikotin I'mre (57)
Gy: Csorba Béla

1977

A maéaskany6 meséte, hogy miké a zura méghalt, a gyerékéket &
akarta éccaka bétakarni, oszt azt latta, hogy a zura takargassa éccaka.
Man nagyon fét a maskanyd, hogy mindég hazajar.

Eccér oszt kinyeret siitdtt, nem vot kényeriik. Este siitte. A gye-
rékéknek ugy adott égy-égy darabot, hogy égyének. Ki akart ménni
a zudvarba. Mikor kinyissa a zajtét, akkor lissa, hogy a zura ott all
a zajtobban. Réttenetésen mégihedt, bécsapta zajtét. O nem mert ki-
gylinni, nem tudta, kint mi tértinik. Kint még a zura elmént a szom-
szédba, ide hatra, oszt ott a zembér kint aludt a szalmakazalni. Oda-
mént hozza, beszét vele, oszt mondta, hogy az Orzsi nagyon mégihedt,
mégmondta, hogy t6bbet soha nem gyiin haza, oszt azt mondta annak a
szomszédembérnek, hogy mondja még a Zorzsinek, hogy maskd, ha
észnek, el6szor imadkozzonak.

(...) Azt mondta még a szomszédnak, hogy hét misét szégatassa-
nak neki, de é&ccérre. De a temerini plébanos kapott a misékén, oszt
aszonta, hogy j6 1ész az Temerinbe is, hét nap égymas utan. Ugyhogy nem
éccére létt a hét mise, hanem hét nap égymaés utén.

2.
(HAZAJARO LELEK)

Kovdcs Fernec (52)
Gy: Csorba Béla

1977
Mondom, itt a temerini kastéba, taldn nem tudom, hogy mindig,

éggy id8ben valdszinii, hogy vét, ha nem is mindég, égy szoba, ami bé
vot zdrva, merd ott 1létt ongyilkos a zégyik, taldn a Fénbah Lajos. De
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hogy pont névszérint & vot-€, vagy égy masik, s az a szoba 1& vot zarva.
Nem vo6t szabad oda béjarni, de hogy abba a szobaba zdrgés vot éjjel.
TG6bbszor hazajart.

3.

(A JELENTKEZO HALOTT 1))

Kovdcs Ferenc (52)
Gy: Csorba Béla

1977

Két jobarat (...) mégéggyeztek, mivel kétséges vot a hi(j)edelmiik
a tulvilagba, mégégyeztek, hogy amélyikiik el6bb méghal, visszagylin,
és jelénti a masiknak, hogy mi van odaat.

Hat a Birinyi Ferenc bacsi meséte, hat 6neki tdn az apja, Oreg-
apja, nem tudom, vagy rokon valakije, aki finy&s nappal kint a hatar-
ba mént a kukorica mellett. Es amikor éccér maga elé nézétt tavolabb,
kigyiutt a kukoricdsbul ez a baratja, aki mar méghalt. Ahogy 6 el-
meséte, hogy abba helybe gytkeret vert a laba. Mégmeredt. Mégrémiilt,
hogy ott termétt ez az illetd. Nem nagyon messze, de amikor 8§ még-
4llt, az is mégallt. Hogy milyen tavolsigrul, ugyhogy... de amikor
kezdétt engedni a félelme meg a zijedelme, és nem sz6t semmit, akkor
6 mégszolitotta, hogy:

— Té vagy az, Janos?

De a zilletd nem felelt. Sémmit.

Akkor éggy darabig mégin hallgatott. Akkor sz6t mégin, hogy:

— Hat felelj, mit akarsz?!

Vagy:

— Hunnan gyiitté? Hat té méghalta!

Akkor mégin vart éggy ide(j)ig, és akkor meégin szot hozza vala-
mit. Aszongya, amikor harmadszor is szét hozza, akkor az a zilletd
mégfordit, bémeént a kukorica kozé és eltlint. Aszongya, hogy akkor &
nyomba elindat és ki(j)abat neki, hogy:

— Varja! Felejj valamit! Mondja valamit!

De eltlint. Tovabb nem vot lathaté.

4.

(A JELENTKEZO HALOTT 2)

Kovdces Ferenc (52)
Gy: Csorba Béla

1977

A kubikosok dolgoztunk... és mese ere-amara, aztdn mikor széba
kerlilt éggy ilyen mese, vagy talan éppen ez, akkor én a zidésebbeket
kérdéztem, hogy hajlandé lénne-& valaki nekém jelentkézni, ha méghal.
Hogy hat égyszérii(j)en hogy valalakozik arra, mégigéri, hogyha 6 méghal,
elgyiin és jeléntkézik. Nem minthogyha akkor is vagy azita is hinnék
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vagy hittem véna a zilyen dolgokba, csak hat szbbeszéd, mese ere-
amara, és hat... A zéggyik bacsi azt mondta, hogy:

— No, 6csém, majd én jeléntkézék nalad, né félj attul. Ennekém
mda nem sok van hatra.

De ezt 8 is tréfanak vétte, persze, 1éhet, hogy nem teljesen, meg
én is gy ... Hat mese, ere-amara. Es mikor a bacsi valéban méghalt, éggy
nyari hajnalon, amikor ma kint vilagos van, nyaron, négy o6rakkor...
Fekiidtem a zagyon ugy hat, hogy onnan kildttam a zuccara. Es lattam,
hogy vildgos van m4, a nap majd kel £6l, és gyiitt a Janos bacsi arul
égyénést a zablak irdnyaba. Atgyiitt a z(ton, és odagyiitt a zablakhoz és
kopogtatott. Bészét, hogy:

— Alszol?

Mondom:

— Nem alszok, csak lustalkodok még.

Avval kérdézém:

— AKkart valamit? Akart ke valamit?

Aszongya:

— Nem csak beszétam.

Avval elmént. Akkor én léugrottam a zagyrul és odaszaladtam a
zablakhoz, és lestem ki, Még a zuccara is kiméntem még. Es mindénfelé
néztem. Persze, nem lattam sénkit. Hat a zérzésém az vot, hogy én nem
aludtam, néztem ki a zablakon, és kopogott. De persze, hogy aludtam,
adlmodtam én ezt a zligyet. Csakhogy, a ma(j)i f6lfogdsom szérint annyi-
ra bennem élt, vagy hogy a gydkerek annyira benne vannak a zem-
bérbe a zilyen... Ahogy tanttam beszéni, Ggy tanitam még ezéket a
meséket is. Es annyira bennem élt, hogy én akkor még vétam gydzddve
arrul, hogy nem almodtam, ébren vé6tam. De hat persze, hogy amod-
hattam azé.

5.

(KISERTO EJSZAKAI LENYEK)

Pdsztor P4l (87)
Gy: Csorba Béla

1975

Most arrul van szd, majd égy mesére ratérék, ami valamikor ez-
el6tt olyan hetven évvel tortént, direkt velem, mer ez nem huncutsig
vagy taldlmany, ez valdsag.

Majd abba zid6be nem voltunk ilyen motorizalt orszagba, min
most. Akkor leginkdbb gyalog dicsértitk a Jézust, leginkabb odaat dé-
goztunk Szrémbe, sz8ll6kbe, No, hogy a szombati nap sé né csorbuljon,
kidolgoztuk az egissz napot. Ugy szamitottunk, hogy hat estére ra-
ériink hazaballagni tizénéggy oOrara, éfére, ahogy gylin. No, hat é&ggy
ilyen alkalommal tényleg gyalog gyiittiink el a s6gorommal. Elindultunk
gyalog. Mégvacsoraztunk, oszt akké Jézus nevibe gyalog dicsértiik ha-
zaig a Jézust. No, mikor hazaértiink, a falu széliben abba zid8be az or-
szaguton korodsztil volt éggy hid, ami még ma is mégvan, emlékézhet
rd sok embér. Itt a Grisza-féle fiirdének vét vizvezeték. No, csak annyi
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a kiilénbbézet most, hogy nincs neki az a karzata tégldbul, mind akkor
vot, de akkor vét neki oan karzata tégldbul. No, mikor odaértlink, ott
ilt égy cirmos macska a karzaton. Hat én, mint kapzsi, Ggysines macs-
kam, mégfogtam és belevettem a zsadkba. De mégjedzém, abba a zid6be
Pétérvaradon léhetétt kapni a pékségben olyan rozslisztbiil valé cipoét.
En ezt nagyon szerettem. Mindig szoktam hazahozni, hogy nekém va-
sarnapra is légyén idehaza abbul a kényérbiil. No, én még is feledkéz-
tem, hogy a cipd benne van, de hat a macskat én csak belevettem a
zsdkba. Avval oszt mégindultam, oszt méntem. Hat ahogy mégyék, azt
vészém. észre, mintha mindég nehezebb vona ez a macska. Hat megin
csak ugy rahattam, rugja még a bagd, hat vittem tovabb. Majd mikor
odaértem man a podstdho, hat akkor tényleg észrevéttem jo, hogy hat
jocskdn nehezebb, mind azelStt vot, de azé csak vittem. Hat méntem
egisz a parokjaig vele, de m& mikor a parokjaho értem, man akkora vot
a zsdkba, hogy man a zsaknak csak égy csliccsit fogtam, a feje még ma
kivat a zsdkbul. Hat ma nehéz is vot, kezdtem izzanni vele, hat igy gon-
doltam., hogy nem cipelém tovabb, én osztin mégfogtam a zsdk sarkat,
kiforditottam beliille s otthattam. No de aztdn & nem maradt el éntii-
lem, hat én ott a Parokja kozibe béfordultam, mer Tullabaran laktunk.
Béfordultam oda, osz akkor hat maj csak elmarad tiilem. De még min-
dég ny8t a macska, de égy haz ellen mindég gyiitt utdnnam, nem ma-
radt 18, Hat utoljara, ma mikor ara értem kézel az Okrész-féle kocsma-
ho, akkordra mégny6t, hogy ma mindén keritésén bélatott. Hat ma itt
égy kicsikét keztem féni! Hat hogy mitiil, hogy & eresztétte rdm a fé-
1ést, hogy mi vot velem, de man a hajam maj 1étolta a kalapot a fejem-
riil. Hat vot ottand &gy ismerds baratom, bészdélok neki: — Misa bacsi,
gyiijjon ke ki, nyissa ki égy kicsit a kaput!

De mire 6 kigytitt, akkorra én méa béldktem a kaput. B& osztan
én a konyhajtét is...

— Mi van veled? — azt kérdézi.

— HAt én nem tudom, Misa bacsi — mondom neki —, de vala-
hogy mégjarédtam.

Magyarazom oszt neki, mer béhit.

— Gyere bé — aszongya. Béhit.

- HAat magyarazd el most, hogy mi van veled!

Hat akkor én szépen szérul-széra elmondtam neki mindén félét,
ahogy tortint. Aszongya 6 énnekem: — Ide hallgass, ha gondolod, hogy
fész, maradj itt, majd emész réggel.

HAat persze, azé én is kottem az ébet a karohoz, hogy kivagyok,
mivagyok, nem félék.

— A! — mondom —, majd emégyék én, csak égy kicsikét majd itt
id6zok, aztan majd elmégyék.

No de aztan 6 belekezdett ebbe a bibajos dolgokba, elkezdte ma-
gyarazni, meséni, hogy tizénéggy oOratul égy Ordig az embér marad-
jon ott, ahun elestelédétt, mer ebbe (j)a ziddszakba jarnak a szellemék.
No de mindégy, égy jo félérat beszégettem vele, no de mondom: — Mos-
ma Misa bécsi elmégyék!

Hat ki is méntem az utcira. Nem lattam én sémmit sém. Szétnéz-
tem ere, amdara, nincs sémmi. No. jovan, mégyiink! Majd az Okrész-
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féle kocsmaho (j)értem, a sarokra, hat béfordultam balra, mert hetedik
haz, ott laktunk... Béfordultam, mondom, mosmé& majcsak itthon 1&é-
szék! Hat koézbe latok én &gy disznét hat-hét malaccal az Gt kozepin,
hogy ott turkalnak, piszmognak. Hat égyet gondoltam!

Az ittt szoget a fejembe, hogy biztosan nyitva hatta valaki a
z6lajtot, vagy taldn valami rozoga O4lba vét, osztan kitértek, hat most
az a szeginy embér keresheti. Kaptam magam, elejbéjik ... Elejbéjiil
fogtam 06ket, hajtottam. Mondom, ehajtom haza, aztan régge maj bé-
jeléntém a kozsighadzan, itt még itt ilyen diszné vot. Még alig tudtam
Osszeszennyi &6ket. Majd €éccér aztan, alig méntem csak égy haz ellen,
man akkor mind az egissz m.alacok-disznék koriiléttem rofégtek. Mar
akkor megin Ugy vétam, hogy nagyobbra véttem a 1lépést, még gyor-
sabbra, hogy néhogy valami baj légyén. No, mikorra én odaértem a
hazunkho, 8k is ott vétak. En még ki sé nyittam a kiskaput, mar akkor
az Oregdiszné azt a nagykaput kidobta, gy, hogy bé birtak ménni, mert
abba a zid6be hat csak azok a leveleskapuk vétak. Jéléhet, hogy mos-
tan sokan talan nem tudjadk, hogy mi az a leveleskapu. Hat hét szal
dészka vot, a lécékre ra vot szogezve, ez vot a leveleskapu. No, ipar-
kodtam én a konyhaajtého mingya. Bélokter, hat mikor bémégyék, az
anyam foélébredt adlmabul. Aszongya: — Igy kéll hazagyiinni éjnek ide-
jin? Ilyen zOrgéssel?

HAt persze 6 nem tudta, hogy mi van. Majd aztdn én oszt léliltem,
mondom: — Majd elmesélém, mama, hogy mirli van sz6 itten.

De latja man akkor & is, hogy idegés vagyok! A hédvilag az Ugy
bujkéat a félhék kozt. Hun vilagitott, hun nerm. En is igy vétam a szo-
baba. Hun méggyutottam a lampat, hun eldtottam a lampat, Nem voét
maradasom, pedig hat odahaza vé6tam. No, majd éccér osztin elétottam
a lampat, odahuzéckodok az 6dalsé ablakho, lesék aztin ki az udvarra,
majd éccécsak olyan tompa Utést hallok az ablakon. Persze, elkaptam
a fejem, megijedtem. Aszmongya &gy hang: — Széréncsés vagy, hogy
béménté a f6dél ald, mer majd adtam vona én neked disznokat is, még
malacokat is!

No, erre aztdn kérdézgel6skodott a zanyam, hogy mi van veled,
hogy-min(t), de én aztdn abbahagytam a beszédét is, béhtzéckodtam a
dunna ala, még a fejemet is, Gigyhogy aztin csak mind a siiket diszné
a buzaba, hallgattam.

Igaz, hogy mondta a zanyam is tébb izben, hogy idehallgass, fi(j)am,
ha valahun elestelédsz, né ménj séhova sém, ott viradj £6l, ahun el-
estelédté.

6.
(SZELLEMEK)

Pdasztor Pal (87)
Gy: Csorba Béla

1975
Vét ilyen alkalmam masik is, amire r4 sé szamitottam. Hat még
akkor olyan tizénhdrom-tizénnégy éves gyerék voétam, szolgiltam itt

kint a Nagybarang, Janosi J6ska bacsinak a tanyajan. No, majd égy al-

121



kalommal szombat este gyilittem haza tisztdlkonni. Maj mikor ideértem
a Cigdn baraho, méglattam én ott a Z&lénka Andrasnak a talléjan éggy
libat. Hat lattam, hogy fehérlik, biztos liba. Odamégy&k kozelebb, hat
liba. Elkezdém ... Mondom, majd mégfogom, hazaviszém az anyamnak,
mivel hat Ozvegyasszony voét, négy gyerékkel maradt maganyosban.

— Milyen j6 léssz ez, megtomi, aztan lévagja!

De én a libat nem tudtam mégfogni s€hogy sé. J6 negyedéraig za-
varasztam, nem birtam mégfogni. Am, rigja még a bagd! Otthagytam.
Mégyek hazafelé. Nohat, nem akartam ott a gyépmestérhazna koriil az
erddt mégkeriilni, nekivigtam égyénést a temetdnek. Mondom, lévagom
ezt a sarkot, mivel ott laktunk a Prékoszba (j)az Andrasi utcédba, hamar
1észék. A liba kisért éngém tovabb. Mégin égyizbe ekesztem ottan za-
varazni. Hat éggy istené még nem birtam fogni. Micsindjjak? Abbahagy-
tam. No maj miko odaértem a temetSarokho, én béléptem a temetSbe, 6
ott a zarokna elmaradt tiilem. Igy oszt mégszabadultam a libatul.

7.

(SZELLEMEK)

Pdsztor Pdl (87)
Gy: Csorba Béla

1975

Aztan vot égy masik alkalmam, hat ugyé tobben ismerik ezt az
Illés Misat, Mosma nem él, méghalt. Olyan libakkal, hizott libakkal
vergddott. Hat ott laktam én is, neki atellenben. T6bbszor a feleségém
eljart oda hozzajuk koppasztani a libdkat. Abba zid6be szétték ezt a
koévér libdkat. No oszt akkor hat égyszér elejbém at panasszal, hogy 6
nem tudja, hogy mi léhet az, ha f6]1 akar ménni a palldsra a l6nak 1é-
hozni abrakot, hat valami gy nyomja az ajtoét, a padlasajtét, mintha
égy méazsa voéna rajta, alig tudja folemelni. Még azt mondja, hogy az
istalléba, mer vo6t lovacskidja is neki, az istdléba estélenkint zorgést
hall. No de éppen a lovat eladta, lires v6t az istalé. Mondom. én oszt
Sneki:

-— Hat nem Kkisérletézté, nem nézted, nem proébaltad, latsz-é vala-
mit?

Mar probata, de nem latott, aszongya, sémmit. De a karika a ja-
szolba az mindég igy pétyégétt. Hat ma mindégy, én kivancsi vagyok
ra, én is mégnézém. HAat persze, atméntem, lampat méggyajtottam a
zistdloban, 1éiltem ott a kisszékre, figyeltem. Hat tényleg, a karika mo-
zog, de nincs sémmi az istilléban. A karika mozog, pétyég, zordg, de
nem latok sénkit s€. JO ideig ezt igy figyeltem, vartam, hogy mi tdrté-
nik még, de aztin nem tdrtént ott s& mas sémmi. No, elég az hozzj,
hogy kérdezte a Misa, hogy mitévd 1égyén. Mondom:
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— Idehallgass, én mindig igy hallottam régebbi Oregasszonyokty,
embériiktli, hogy az ilyen hazat azt legjobb, ha f&szentGtetéd a pappal.
Mer vé6t itten ma olyan haz is. Ott vét — mondtam — a Simondrija sar-
kan, hogy tényleg az asszony réggelré kényeret akart siitni. A sot Osz-
szekeverte a liszttel a tekny8be az a valami, a mécsét, mer abba zid8be
mécsék vdtak, 1élskte (j)a foldre. Ilyen dolgok iddzddtek eld. Es aztan
mikor fdlszentblte a pap, akkor elmult mindénféle. Téhat ti is...

Es tényleg, & is folszentdltette a hazat, s tovabb sémmi nem volt a
portajan.

(Mik idézték eld az ilyen dolgokat?)

Hat allitélag azt mondjak, hogy szellem. Mer hogy mindén embér-
nek van szelleme. De azt is hallottam, hogy hét embérnek a szelleme
az éggy embérerdvel bir. Széval égymaga, €gy embérnek a szelleme nem
sokat tud lenditeni.

8.

(A TUZES HINTO)

Ikotin Imre (57)
Gy: Csorba Béla

1977

Hat az ugy vot, hogy azt a zén Oregapam apjat az anyai 6dalrul
azt olyan bibajosnak nevezték. De sokszé piszkatak is aztat. T6bbek ko-
z0tt piszkata fi(j)a (j)is még a komaéaja is. No oszt €ccér azt mondta ne-
kik, hogy hat 6 még tudja nekik mutatni a zerejit, ha éppen azt akarjak.
Hat akkor mégbeszéték, hogy elménnek a papho, vésznek, elkérik tiile a
stolat, oszt a sarkon, ahun nagy a hel, kerlinek éggyet, de tgy a léval,
a loval-kocsival kor(i l€hessén rajta ménni. A pap nem adott nekik
stélat. Ezek, aggyig étte fene 6ket, hogy elopattak a stolat, meg a gyér-
tyat még a grétdt a harangozoval. Kiméntek oda (j)a kozhd, oszt kerfi-
tek, de nevetve 6k is, mer nem hittek benne. Nem olyan nagyot kerii-
tek, hogy a 16, kocsi kérliménjén, hanem csak a kozepin kerilitek kisseb-
bet, hogy két kocsi is ebirjon ménni. No oszt gy v6t mégbeszéve, hogy
tizenkét Oradra végezzének vele, hogy mikor a templomoéra veri a tizén-
kett6t, akkor csinajjak még a kort. Alighogy mégesinatdk a kort, las-
sak, hogy gylin égy hint6. Két 1loval tlizeshinté. A zembér {it a bakon.
Jobbanmondva talan 6rdégnek nézétt ki. Mindég szaladt nekik, igényést.
De csak oda(j)ig birt ménni, améddig a stéla vét. Ok annyira, mer kicsi
v6t a koOr, mikoé erli szaladt, amoda szaladtak, mikor eri szaladt, a ma-
sik felire szaladtak, hogy agyon né tapossa &ket, mer nagyon kis kd&rt
csinatak. Ugy mégizzadtak, még olyan betegék 1&ttek, hogy a zén apam-
nak a zapja is még a komaja is mit tudom én, ménnyi ideig agybafekvs
betegék 1éttek. Ennyit hallottam a zdrgektiil.
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9.

(RONTAS)

Salamon Antal (68)
Gy: Csorba Béla és Péter Sdndor

1979

Cukrasz Fudérér Szépi. Mer Ggy hivtdk a zembért. (....) Kérlek
szépen, ott nem At még még égy madar sé a portan. Sémmi. Ott még-
vétték a Szélmalom-soron a hazat. Ott nem létezétt, hogy valami jo-
szag mégmaradjon. No, akké méntek, ugye, keresték, kutattdk. Eméntek
Kulpinba. Aszonta az a zasszonysig (...) hogy nem a 28 hatéaskdribe
tartozik (...) Henem ek{idte 8ket Glozsinba. No, miké eméntek Glo-
zsénba, aszoa: — Vartalak ma bennetéket!

Kint at a kapuba.

— Vartalak ma bennetéket! Tudtam, hogy gyiittok.

Mer emez kiitte liket &, z{i tirsa. Mik6é odaméntek asszoa:

— Tudjatok, mit? Ménjeték haza, hozzatok nekém a kutra vizet,
oszt akké gyerték el!

No, mikor hazagyiittek méasnap eméntek, vittek vizet. Mégnézte a
vizet, aszongya:

— Tudjatok, mit? Nagykapu béjarat alatt a botléona (...) ott assa-
tok ki. Talatok égy cserépfazékat. De sémmit ki né végyeték. Még a
zistaloajto-kiiszob alatt taldtok mégin éggyet. Abbl sé sémmit né végyé-
ték ki. Még a jaszol alatt enné még enné a zoszlopnid megin tanatok
mégéggyet. Abbll sé nem szabad sémmit kivénni. Még a disznédél kiizetje
alatt. Ott is. Hozzatok é nekem. De semmihe hozzd né nyujjatok, csak
gy, ahogy kivéttéték, hozzitok e nekém!

Miko evitték, zasszony (...) ahogy ott kiizdott, harcot akkor éccaka
kint a szabadba! Ugy, hogy tiszta viz v6t, mikorra bémént. (...) Annyi-
ra harcot, veszekedétt. (...) Evve rosszakka. Akik ezt csinatidk. Es azon
tal (...) tudod, milyen jészagokat nevelt az a Szépi bacsi, az a cukrasz!?
Olyan tehene(j)i, disznéja(j)i még baromfi! Mindén vot. Mindéne vot,
mikor ezt elintézte, ezéket a dégokat.

10.

(RONTAS)
Németh Mdria (51)
GY: Zavarkdé Ldszlo

1875

Paraszthelyén szégatam, oszt a teheninek nem léhetétt sémmi hasz-
nat venni. Magyar-fajta tehenek vétak. Vét nekik pince, és abba lada.
Ez a tulipantos lada. Kocstogokbe szlirték a tejet, beletétték a kdcsdgot
boritékka és fédove. Ugy féléranak utana, hogyha akart a tejbii hasznat,
akké ma koriu vét légykopésse. Hat akkor nem birtak vele sémmit, ak-
kor eméntek Ruméba, onnan hoztak égy asszonyt. A zasszony azt mond-
ja a gazdanak, hogy forduljon még a kocsiva, né hajtson bé a zudvarba.
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No, mikor mégfordult, aszongya a zasszony, ménjén bé, a hambar mogi
szédjén f61 égy szakajtd friss vakondturast. Miké f6szedte a gazddm a
vakondturast, kivitte az uccara. Akkor azt mondja:

— Vesse Ggy a kocsifiirhéctli, mind a buzit bé a zistalléajtéba.

Miké odaért a kiskapuho, aszongya a zasszony. végye ki azt a gom-
bostiit a kapuféfabi. De akké a zasszony zon a vakondturason mént bé
a zistalléajtéig. Akké ott aszonta a gazdamnak, hogy szédje 0l a kiiszo-
bot. No, miko6 f6szédte, hat ott vot benne ez a gdloncséri finom, szép kis
kancsu. Abba sok mindénféle vot, de még ordoglipe is, oszt ki vét hazva
a szarnya. Azt mondja a gazdidmnak, eztet a mindenfélét szédje Ossze,
oszt vigye a Tiszara. No, mikor ezt 6sszeszédte, aszongya:

— De majd el fog jonni az a zasszony, aki ezt mégcsinata.

No, méasnap majd akarja a zasszony kihajtani a tehenet. Villava
hajtja a tehenet ki, de mindénkinek mént neki. En még csak kaptam
magam, folugrottam a hambAirba, de a zaszonyt a kocsi felill hajtotta a
tehén. F6l akarta doéfni. Nagyszarviak votak azok a tehenek, magyar
tehén. No, miké kihajtotta a kiskapun, odaért a zasszony, aki mégron-
totta. Neki a tehén, ra, f616kte, ratérbetyfit!

Bombdt gy, hogy a csordasok bottd, ustorra, mindénne verték, de
alig birtdk evénni a zasszonyt. Hat ugye, idGs, hetventt éves asszony vot,
Hat akké térvinybe kertitek. Hat azé ugy e fol6tt ninecs térviny. Széval
ezt nem hiszi el a torviny, hogy létezik ilyenvalami. Fiizetni ko6llott a
zembérnek, a gazdamnak hirom madazsa buzat, még a zorvos dijjat fizet-
te, még ki nem gydgynt.

De azt mondta az a tudds, bé né eresszék a zudvarba a zasszont.
De ujhold pintékén éfélké kéjjén fol, oszt fejje még a tehenet, de égy
sz6 néki, és flicse bé a keméncét, amilyen foréra csak léhet, oszt &gy
sz6 nékl Ontse bé a tejet a kémeéncébe, oszt csukja fol a tevét. Aszongya,
elgyiin, akarmit is csinanak, itt veri a kaput, aszongya, mégtudjak, hogy
ki v6t. De, aszongya, ki né nyissak a kaput, ha akarjak is latni, féntri
nézzén ki a kiblilukon. No, akkor ez mégtértint. No, mostand ugyé hat
az asszony égyre, hogy hat micsinaljon, a tehén hasznat nem birja sé-
hogy sé folytatni. Aztdn mindég jé 18tt. Mikor eztet mégcsinatak, aztan
1€hetétt a tehén hasznat hasznani.

11,
(BIBAJOSSAG)
Salamon Istvdn (72)
Gy: Boka Szilveszter, Csorba Béla és
Péter Sdndor
1977
No, ez &gy — varja csak — &gy valédi eset. Ez énrajtam tortint

még. Gyerékkoromba.

Hat kivancesi votam, Itt votunk a grof Koték pusztdjan. Hénrikan.
Osz kivancsi vétam, mindég a cselédék mondtak, hogy hat (j)ez van éc-
caka, az van éccaka. Ha valéba. Négy csigsz ajté vét a zistilén, és este
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bélakatétak. Réggere nyiva vot mindig, akdrhogy mégesinatdk, az nyiva
vot. No, én kivancsi gyerék, kimegyé€k én is majd. Mégnézém én is
aztat. Hat ahogy felmék, éccé égy arnyikot latok én. Mer igy éggy lampa
égétt a végin a zistdlénak. Nagy mécsés lampak. Abba zid6be mécsés
lampak vétak. De nem latok sémmit, csak €gy nagy arnyikot. Majd én
fokelék. De nem birtam f6keni d4m! Még még sé moccanni! Ott vt a
batyam mellettem, folotterr. még égy lany vét, de iid8s lany vot ma,
Klipéc Katinak hitak, hogy maj szélok, hogy valami, vagy a batyam, de
nem birtam sémmit... Még sé tudtam ... még sé birtam mozduni. No,
réggere aztan mégén én fGketem, oszt mondom, hogy hogy jartam. Nem
merter. én tébbet kiménni!

Hanem vt ott égy kémfives, és ennek a fi(j)at én mégvertem. Csu-
nya(j)a mégvertem, merd gyomron utott, oszt én leveg6hd nem gylittem
mingya. Mikor magamho tértem, akkor osz mégfogtam azt a fi(j)at, oszt
csuny4a(j)u odavertem a téglahd a fejit nekije. S a zédésapja az is olyan
tudés valami vét. Akkor éccaka én olyan nehezet tartottam a zGjjam-
hégyein, mind égy malomkd, s csak sivalkodtam, de nem birtam maést,
csak sivalkodtam. Féketem. Nagynéném is. Még gylittek ott Ossze tdb-
ben. Osz akké ugy emut rulam. Mihancsak a lampat el6tottak, ma akko
mégin nyomott. Es ez 8gyoéraig mindég. Kivezettek-bévezettek, nem ért
sémmit, még a zégyobra el nem mult, az annyira nyomott, hogy nem tud-
tam hova lénni. S ez énrajtam tértént.

12.

(SZENT GYORGY NAPI HARMATSZEDES)

Salamon Antal (68)
Gy: Csorba Béla és Péter Sdndor

1979

Szen Gyo6rgy nap elStt este 1éhet ezt csindlni. Mer méar Szen Gyorgy
nap utin nem érdekes... nem érvinyés. Kimégy az a zasszon vagy fér-
fi, osz huzza azt a lepedét vagy mit tudom én, és aszongya, hogy: -—
Szédém a fele hasznot. Avva 6 szédi a hasznot, ugyé. De azé szédi, hogy
6neki legyen abba zévbe (...) egissz évbe haszna.

No mos, kérémszépen, ez még méghallotta, a Jancsi.

— A zanyad feneke — aszongya — ténekéd! Ha té felit szédéd, én
még szédém a zegisszet. Huzta a pokrécot. Lépokrécot huzta.

— En szédém a zegisz hasznot — aszongya —, de té csak felit szé-
déd. (...)

No, miké a gazda kimégy régge, a Pista bacsi, méglassa, hogy a nap
ekezdétt slitnyi, csurog a pokrécbi (j)a vaj. Asszoa:

— T&, Jancsi, hun v6ta?

— Hun v6tam — aszoa — hun vétam — aszoa — az a vin diszné
— aszoa — aszonta, hogy 6 csak a fele hasznot szedi. En még — aszoa —
aszontam, hogy szédém a zegisz hasznot.
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Aszoa: — Pokrocca.

— Hat — aszoa — latod, mi csurog beliile?!

— Nem baj —aszongya — nem baj, gazduram — aszongya — ott
csurog, ahun van.

A gazda akké kapcesét, hogy hoppa, hat Szen Gyorgynap éccakaja
oszt a z8 Jancsija mitesindt, hogy... Mer nem mindenki meri azt
megesinani am. azé. (...) Mer mégtapossik ezek a gonoszok. Boszorka-
nyok.

13.

(A ROSSZAK TAVOLTARTASA)

Salamon Antal (68)
Gy: Csorba Béla és
Peter Sdndor

1979

(A kakukkfiivet) Léhet haszndni mindénféle orvossagnak. Té(j)anak,
gyerékné. Példdul boéles6be beletészik, vagy hat mosméa nincs boless,
kocsiba, ott aztin a rossznak nincs... oda aztan a rosszléleknek kézelibe
nem szabad ... De csak Szent Gyorgy nap el6tt amit szédétt. Szent Gydrgy-
nap utdn az mi nem érdekés. ( ) Mert Szent Gydrgynek éccakajan
mind lészaggassidk a rosszak a hégyit nekije. Kakukkfiinek. Es akké ma
nines érvinye, ereje nekije.

Most példaul vo6t égy leginy, hat kint jart a mezdén Szent Gydrgy
nap el8tt. Es beleakadt neki a csizsmapatkéjaba — mert valamiké még
votak patkétt csizs... — égy kakukkfii-szal. Es bévitte a hazba. Aztin
csudakoztak a hézba, hogy mi tortint, hogy egissz mégvaltozott a zegissz
mindénsig a hazba. (...) Nem birt sénki ottan békontirkonni ebbii a
rosszakba. Mer a patké alatt v6t az a fdi, oszt az ottmaradt valahogy a
nagylanni, no! Az a fl ottmaradt valahogy. (...) Es akké apé méglatta,
hogy:

— A — aszongya — gyerekék, majd én ezt etészém!

Oszt etétte a fivet.

14.

(A VALTOTT GYEREK)

Nagy Mdrtonné sziil. Greguss
Franciska (65)

Gy: Kocsicska Kornélia és
TO6th Aniké

1979

Valamiké régén hallottam én ezt a nagymamadamtul, hogy voét égy
néninek nagy fi(j)a, huszonkét éves, de nem beszélt még, akké azt mond-
tak neki, hogy vigye el bucsGra a hatan, mer nem normdlis vét a fi(j)a.
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Valamikor, mikor mégsziiletétt, kicseréték a (— — —) boszorkanyok. A
rossz . .. rosszlelkék kicseréték.

Es akkor vitte a zasszony a hatan buestira, miké odaért Ujvidékre
a Nagyhidra, akkor a vizbilil mégszélalt valaki, hogy: — Him-ham,
Hanzi!

Aszongya hogy: — Rékom pudni!

Aszongya a zasszony hogy: — HAt az még mi?

Aszongya hogy kérdézik: — Hova mész, Hanzi?

Aszongya: — Mégyék a blcsura.

Az asszom mérges vot, hogy hat nem magyart szélalt még, belevette
a Dunéiba. O elmént a blicstira, mire hazament, akkor hazagyiitt a szép
nagy (fi(j)a. Igy hallottam a nagymamamtél. Beszét szépen. Szép, nagy,
barna fi(j)atalembér.

15.

(BOSZORKANYOK)

Novdk Istvdnné Kocesicska Regina (75)
Gy: Csorba Béla

1978

Nalunk arattak. Mindig nagyon finom ebédét vitt az asszony a
zuranak. Es mégis olyan sovany vét a zembér. S mondja a zédésanyam,
hogy: — Té Agnés — aszongya — olyan j6 ebédéket hozé a ségornak
mindig, az mégis ilyen sovany!

Aszongya erre a ségor: — Gyere csak ki Kati a zistaléba ugy éjfél
még égyora kozott, hogy nem tanisz té itt éngémet!

Aszongya: — Hat hova 1éssz, ségor?

— Gyiin a Buga Vérka — aszongya — sopriinyélén. R4 kdll {iném
a sopriire, oszt elkerget — aszongya — egész a Gellérhégyre. ElI koll
vinném a Buga Vérkat. Aszmongya: — Mikorra a kotelet koll csinyéni,
mégin itt vagyok. Azé vagyok én ilyen sovany, mer & mindén éccaka
mégjarja a Gellért-hégyet.

16.

(BOSZORKANYOK)

Novdk Istvanné Kocsicska Regina (75)
Gy: Csorba Béla

1978

Vot ilyen eset, hogy a szomszédasszony az boszorkané vat, oszt cso-
rompét, kolompét, z6rgott, szalmaszalé vatozott, és ha kétfelé nyirtdk a
szalmaszalat, vérzétt. Kivitték a papot a hazat mégszentdlni, még ilyes-
mi eléfordit,
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17.

(BOSZORKANYPATKOLAS)

Nagy Mdrtonné sziil. Greguss
Franciska (65)
Gy: Kocsicska Kornélia és T6th Aniké

1979

Még vot az is, hogy a boszorkdny mént, osz 16va valtozott. A bo-
szorkany szaladt utadnnuk, akkor mégfogtak gatyamadzaggal, evitték a
kovéacsho, osz mégpatkétattdk. Akké lattdak madasnap, hogy a zdregasz-
szonynak patké van kezin-laban.

18.

(BOSZORKANYPATKOLAS)

Salamon Istvdn (72)
Gy: Boka Szilveszter, Péter Sdndor és
Csorba Béla

1977

Itten a Majér kovacs. Itt a Csillagnak atal. A zannyuk ilyen biba-
jos boszorkan-féle asszon vét. Hat égy éccaka a zoreg Majért nyomkodja.
Erzi, hogy nagyon nehéz valami nekije. Jajgat, mindén. Eccé oszt léug-
rik, sz visszakézbii emarko6ta! Hama bé a méhelbe, 16(j)é valtozott. Es
hama méhelbe bé, oszt mégpatkdtak. (Mi)ké mégpatkoétak, réggel miké
f6kenek, meséli a tdrsanak is, mi tortint.

— De hat mi léhet, ki 1éhet, hun van?

HAat b&mén a szobiba, hit 6reganyd fekszik a zdgyba. Nem akart
fékeni!

— Ha de mé? Hat mé nem kel £6?

Fohajtjak a dunnat, akkor lassdk, hogy a zdreganyjukat patkétak
még.

18.

(A TATOS GULYAS)
Salamon Antal (68

)
Gy: Csorba Béla és Péter Sdndor
1979

Vét Urégdn abba a nagyfiilii valamikori vilagban. Egy gulyés. Tatos
gulyas. Mer le kiillott neki jonni felh6kbii két évet szolgalni, mert kilit-
tek neki két fogat. (...) Oszt vt neki &gy bojtarja. Zokoresordat Srizte
ez a gulyas. (...) Békiitte bojtarjat Urogbe (...) zokroktd (...). Mi-
kor bémént, hogy ménjen ehhd meg ehhd a hazho, annak ennyi meg
ennyi tojads van. Nagy gazda vét, ugye! Hat bémént a gyerék, a Pista
bémént. Miké bém.ént, aszonta egy oreg boszorkény, (...) nincs, még
tojasa sincs. Pista gyerék atmént a szomszédba. Ott még az asszony ép-
pen vajudott — ha tudjék, hogy mi az a vajadas. Az adott neki tojast.
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Kivitte. H4 mikor odaért: — Pista fiam — aszongya —, nem adott az
a vin boszorkany ugye tojast! (...) Maj mégk6széném én Oneki min-
gyar!

Oszt eldvétt egy kicsi kbnyvet, valamit ott olvasott, eccé ekezdéts
egy gomolygé felhd jeléntkézni. Urdg fo6létt. Addig gomolygott, hogy az
egész tetdt lévétte enné a gazdini, (aki nem adott neki tojast). Kivitte
a legeldre. (...) KEccé lassa 4m, hogy hozza a tetBt, zegisz tetSt hozza
a zivatar. Lététte a legeldre.

— Pista fi(j)Jam — aszongya — ereggy, ott van sonka, kolbasz,
egyé, amennyit akarsz belble!

Hazamént a gazda, aszoa: — Ki voét itt?

— Hat ki vot itt — aszoa —, zokorcsorddsnak a bujtarja vét itt.

— Mit kért?

Osz mongya a zasszony, hogy mit.
— HA mé nem atta neki?
— HA4t nem akartam.

Osz korbe az a nadas haz, ahun vajadott a zasszony, kis paraszt
nadas haz, égy szal nadat nem bantott rajta a zivatar.

No, maj mégverik a gulyast. Aszonta nekik: — Prébéajjatok csak,
réggere Urdgnek nem marad még a fundamentjabi még égy szal sé!

Merd a gulyas csak tojast évétt, még tejet (...). (..) Sémmi mast,
hat tan tatos vot!?

(...) Két fogé gyiitt 1& a fédre. Két évet kollott szogani. Egy fogé
égy évet, a masik fogé megin égy évet.

Gyiitt a felhd, de essd nem birt lenni sosé, sos€ nem birt essé lenni,
mert gyiitt az a t6rok tatos nd, mindig evitte a zes6t.

(— Az is tatos vét?)

Ugyanigy, mint emez.

Az iitte ki a két fogat. (Kovacs Ferenc bacsi kozbeszélasa. O mar
ismerte a torténetet Antal bacsitél.)

Aszongya: — Pista fi(j)am, emégyek a zerdGbe botot vagni!

Vadonat(j ruha vot rajta, gazdajan, mikorra visszagyiitt, egy rongy
vo6t rajta a ruha. Egy rongy vét rajta a ruha.

— Hat hun v6ta?

— H& csak itt votam Pista, emebbe a zerddbe botot vagni —
aszongya.

— A torék kurvat nem birom legydzni, de maj legydzdm — aszon-
gya. Maj legy6z6m. Eviszi mindég a zessot tiiliink!

Az itte ki a két fogat. Ezze harcot mindig.

No de ez nem vét élég, hanem v6t a harangozd. Az harangozott,
ha gylitt a zivatar.

— A zannyédba a zirgalmit — aszongya — a kiskutydk mindég
ramugatnak! Nem birom ezt a kiskutyat séhogysé 1ét6rni.

No oszt éccé a harangoz6 emént. Emént vasarra.
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-— Gyere — aszongya —, Pista fi(j)am!

Odaméntek a gulyakutho.

— Na — aszongya —, Pista fi(j)am, itt van ez a két kantar.

Né ijedj még, majd gylin £6 — aszongya — csikd a kitba. Vagd a fejire
a kantart, huzd ra!

Ehe, gyiin mar! Sarkany gyiin £6 a katbd. Rarantotta, j6 van! Maj
gylin a méasik. Annak is rarantotta Pista (j)a kot6fikét.

Aszoa: — Most {ijj ra!

Zéggyikre 6, masikra még a gazda. A gulyas. Elméntek. Mit tudom
én, hova méntek hova sé. Elég az hozza, hat aszoa:

— En mostma vissza megyek!

— Ej, Pista fi(jJam — aszongya —, amig élsz, ha szaz évig élné,
akko se érné vissza oda, ahunnan elgyiitté. De né ijedj még. Mikorra
a gulya odaér a kuthé, te is ott 18szé. (...)

— Ha hogy?

— Gyere ide!

Csinat neki négy kereket a porba.

— Ajj ide a kozepibe!

Tényleg, mikorra a zdkércsorda odaért, a zeleje, ma & is ott volt
a kutna, ma huzta a vizet.

(Hogy nézett ki az a négy kerék?)

Mind a kocsikerék. Négy kocsikereket csinat a nekije.

20.

(TATOSOK)

Novdk Istvdnné Kocsicska Regina (75)
Gy: Csorba Béla

1978

Azok foggal sziilettek, és azokra hétéves korukig nagyon kollott
vigydzni. Mer hogyha gyiitt olyan borts id6, akkor azokat a f6lhGkbiil
akik légyiittek, akik a f6lhdket kormanyozzak, azokat elloptdk, elvitték.
Nagyutcan a Zélénka Antalnak v6t égy olyan testvérje. &s nem tudtak
ra €léggé vigyazni, elvitték. Elvitték a gyeréket.

Ezék olyan tatosok, ugye, ugye, akik foggal sziilettek, hogy 6k a
félhoket, mikor boras idg van, 8k kérméanyozzdk. S azok valamikor
légyiittek a foldre is, és méntek a népekhoz, és kértek énni. Béméntek
égy asszonyhoz, és azt mondtak, hogy kérnek tejet, hogy égyének. A
zasszony azt mondta, hogy nincsen tejje, és kozbe vot neki tejje. Ok azt
tudtdk, hogy van neki teje, csak nem akar adni. Azt mondtidk neki,
hogy: — No j6, ha nincsen tejed, akkor maj lesz vized!

Es olyan essdt zaditottak ott a fédre, hogy a kiisz6bdn, ablakokon
folyt bé a viz.
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21.

(GARABONCIAK)

Pdsztor PGl (87)
Gy: Csorba Béla

1975

Eztet meg a zany6som. magyarazta, hogy 6naluk tértint, a z6 udva-
rukon, hogy égy valaki bemént hozzajuk. Hit abba zid6be nem vétak
csépo6légépek, hanem léval nyomtattak. A f6dre, ugye, léraktak a kévé-
ket, eztet nevezték agyasnak. Mégagyaztak, akkor oszt ravézétték a lo-
vakat és jarattdk addig, még ki nem tapostdk a szemeket. Mikor kita-
postak, akkor folraztdk a szalmé4t, féretirtik, a szémet Osszesdprogették,
aztdn, nem voé6t akkor, abba zidejbe (!) ventildtor, vétak ezék a nagy-
rostadk, oszt akkor &trostitdk. Abba vot éggy olyan négy vitorla, ami
szelet csapott, aztdn kivitte azt a toklaszt beliile.

No, élég az hozza, hogy bémént hozzdjuk ez a zilletd, kért az any6-
somnak az annyata aludttejet.

— Hogyha birnanak annyi aludttejet!

Hat birtak, mer hat tehenet fejtek. No osztan még tojast. Egy kis
ide(j)ig ott beszégettek. Aszongya nekik az az ismeretlen egyén:

— Idehallgassonak — aszongya — hogy kéiruk né légyén, ezt a
szémet takaritsik Ossze és raktarozzak el, mer itt léssz olyan ess6 —
aszongya — égy féléra muva, hogy mindént a viz £6lvész.

Es tényleg bébizonyult annak a zillentdnek a szava. Az még égy-
szérre eltlint a sémmisigbe ugy, hogy mem: latott sénki tovdbb semmit.

Ezék azok a garaboncijak. Hogy Ok font a levegdbe, a felhdbe ugy
habortiznak, mind a zemberiség lent a... Eggyik a masik hatarat, hogy
el né verje a jég. Ezék azon birkoznak...

(Minden hatarnak megvan a sajat garaboncidja?)

Igén, hat Ggy, Ggy, agy kéll neki lénnyi.

22,

(A GARABANCIJAS)

Salamon Antal (68)
Gy: Csorba Béla és Péter Sdndor

1979

Vo6t & nagy zivatar. Szdregén vétam juhéasz. Irté zivatar vé6t... Hat
mint kimégyék, mégnézém a zallatokat, mert bizony oszt azok is fének
am, miké csattog, villamlik. Birkak is fének, mint ahogy az a hal fél a
vizbe, mer az is ménekiil, a hal. Kimégyék. Szégin birkak bé&huzddtak
a supéba.

— No, mégvattok, barankaim!?

— Té j6 isten, itt egy embér is van, embér is van? — mondom.
Biztos bémének{it — igy én olyan jéhiszemfien —, béménekiit a ziidd eli!

Odamégyék, sz6lok hozza. Asszoa:
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— Begyiittem — aszoa —, testvér, bégylittem — aszoa —, ha tunné
anni égy kis tejet énnekém!

Hat nincs nalam sémmi edény, de mondom, nem baj, nincs edény,
maj mingya tanilok én edinyt. Zsuzsikardi, mondom, levészém a cseng6t.
Gybnyoriiszép rézcséng6 vét. (...)

- Baratom, maj tanalok én!

Lévészém én, telefejem, olyan féllitér belemént. Odattam neki,
mégitta. Mégkoszonte a zembér. Aszongya:

—- Maj belecsap a villam a kazalba!

Hat bele is csapott.

— De aszongya — né féljén, a birkdknak nem lész sémmi baj (...).

No, kérem szépen, ra égy tiz percre ég a kazal. Még mink ott be-
szégetiink, mégkészonte a tejet, ma el is tlint. Bgybli etint, hogy nem
lattam. tovabb, tigy etlint a szémem elfi.

(Hogy hitdk ezt?)

Ez is garabancijas.

(A tatos meg a garabancijas ugyanaz?)

Ugyanaz. Csak erre aszongyiak, garabancijids, emerre meg aszon-
gyak, tatos. Garabanciids az ugyanaz, mind a tdtos. Az detté6 ugyanaz.

23.

(A KISBIKA ES A NAGYBIKA HARCA)

(Garabancijdsok)

Nagy Mdrtonné Greguss
Franciska (65)
Gy: Kocsicska Kornélia és Téth Anikd

1979

A garabanci(j)ast még hallottam szintén, hogy hat, mént, sz6gat Cse-
nején, cseneji szalldsokon, osz mént ki a bérés, mer ugy hivtdk akkor,
bérésnek. Nagy bot vot nala. Eccécsak a nadasbi kiszalad égy fekete
kisbika. Miké odaért, akkor mégrazkédott elGtte, osz mondta, hogy se-
gitsen gneki. Aszongya: — HAt hogy segitheték én nekéd?

Aszongya: Maj gyilin égy fekete bika, annak csak verje kormit.
aszongya, ha mink veszeksziink, osz majd az elmégy.

Hat tényleg, aszongya, mik6é mégfordul, szalad ki a nédasbul égy
nagy fekete bika. Ok Osszeiitkdztek, veszekédtek, 8§ még mindig verte
kérmit a bottal. Végiill a nagybika elmént, a kisbika még mégkdszdnte
mégin fi(j)atalembérnek, visszavaltozott, megkoszonté neki, és elmént.

Miké kimént a tanyara, 6 nem tudta, hogy a z6 gazdija foggal
sziiletétt. Mikor kimént a tanyéara, akko gylitt nagy borulés, alig kiért.
Mondja neki, hogy. — Csak menj b& — aszongya — majd én kiallok,
majd adok én nekik! Aszongya hogy: — Ez a két bika van mégin a fol-
hébe, gylinnek elverni a hatart.

Aszongya, akké az mégat a z6l véginé, oszt a zorrat mégfogta igy
f6lfelé. Az Ggy flity(it a zorran, hogy csak Ugy sikitott. Aszongya, a f61h6
még szétmént kétfelé, téhat nem verte el a hatart.

Ezék a garabanci(j)asok.
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24.

(KUTYA PISTA)
Salamon Antal (68)

Gy: Csorba Béla és Péter Sdndor

1979

(...) Zapadmnak a zapjanak a nagybatyja vagy Occse vagy mi (j)a
fene vot, és akkor baktere boszorkdnyoknak ... Na, menj oda, erre meg
erre az idore, itten Szrémbe erre meg erre a fara! Kérlek szépen, egyal-
taldan nem vét fa, csak éggy Okorfarkkéré vot. Marmost Kutya Pista,
masként Salamon, de Kutya Pistdnak nevezte magit, borzaszté nagy
bétyar vot... Majd mikor mént a dungé az égyik orralukan, hogy bhé-
bijjon, & eliitte mindég. Mindég eliitte a dungét. A zokodrfarkkéron. De
nagy fa vét.

(Egy nagy okorfarkkérd volt?)

De nagy fa! De nagy fa! Okorfarkkérd, de nagy fal Nagy fanak...
hogy hijjak, azt... réndézték a boszorkanyok.

(A dung6t) Eliitte eccé, ellitte kéccé, mikor harmaccor eliitte, 1é-
esétt Pista batyad, etorte kezit-labat.

(O font iilt ezen a fan?)

Font, azon a fin.

(Miért ment £61?)

Azé ment 61, hogy mindent tudjon. Mindent tudjon, mindent las-
son, még mindént tudjon. T€ gondolatod, a zényim.et, satdbi, mindénki-
nek a gondolat...

(Mindent tudott volna?)

Ha korosztd engedte vona a dungé6t a zorralukan.

(De csak, ha keresztiilengedi?)

De eliitte, mindig eliitte, azé esétt 1€ a faru. De nem engedte, hogy
bébtijjon az orrdba az egyikén.

Nagy fa vot! Mikor réggel megtandtik, hat mi alatt taniatdk még?
Egy okorfarkkord alatt tanatdk még.

Kutya Pista, masképp még Salamon Pista... O nagy bétyar vét.

25.

(LIDERC)

Nagy Mdrtonné sziil.
Greguss Franciska (65)
Gy: Kocsicska Kornélia és Téth Aniké

1979

A lidércriill még agy hallottam régén, a zén dédéregapam mesélte,
hogy kelesztéttek €gy fekete tyuknak a tojasat a hoéna alatt. Miké ki-
kelt, kis kopasz csirke kelt, és mindig szaladt utannuk, hogy:

-— Mit hozzak, mit hozzak, mit hozzak?

— Mit hoznd — aszongya — hozza &gy zsdk krumplit!

Hat réggere, aszongya, vot égy zsdk krumpli (j)a kuckéba, Mégin
mésnap m.én utidnna: — Mit hozzak, mit hozzak?
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Aszongya (j)a feleséginek, hogy: — Taldn mondjuk neki, hogy hoz-
zon aranyat.

Mondta neki, hogy hozzon &gy zsdk aranyat, hat réggere hozott égy
zsék aranyat. Igy hallottam 6reganyamt6, hogy ez valdéba igaz vét. Va-
lamiké a fekete tyuknak a tojassabu kelt a lidére.

(Hogy szabadult meg a lidérctdl?)

Nem birt mégszabadini. Tényleg, még azt el is felejtém, hogy nem
birt mégszabaduni a lidérctli. Kivitte a zerddbe, oszt mire hazamént,
mindig otthon vé6t, oszt mindig azt mondta, hogy: — Mit hozzak, mit
hozzak? ’

S akkor végiil mikor eltétte, széva kivitte zerdBbe és elvagta, ak-
kor még &, a zembér... nem tom... evitiék a boszorkanyok, igy mond-
tak.

26.
(LIDERC)

Pdsztor Pdl (87)
Gy: Csorba Béla

1975

Ez a Szvincsdk Misa bacsi, irasbul Szvimesdk, de esak Tamburcnak
ismerték leginkdbb, még a ma(j)iak is... vannak akik még hat emlé-
keznek ra. Fi(j)atalabbak persze nem. No, ennek a Misa bacsinak vét
éggy édésapja, Matyas bacsinak hitdk. Annak még v6t égy szdrazmalom.
A mostani fi(jlatalok nem tudjdk, mi az a szirazmalom, de az Oregeb-
bek azok tudjidk. Az éggy olyan malom vét, hogy a lovak huztik. Egy
kér vét, akkor votak benne géréndak, a géréndakbu vittek fél horogfak.
Szoval, az ugy vét béillitva, hogy a lovak huztak, és igy 6rélte abba
zidébe, mer nem vétak akkor ez€k a moder(n) malmok. Még akkor nem
tudtak 6rolni tisztalisztét sé, csak paraszt, asz mondtik, paraszt (lisztet).
Emez, még miké ma tudtak fehir lisztét csinani, asz mondtak, tiplire
Orolteték.

No, élég az hozza, hogy vot ennek ez a malomja. Nappal a sorosok-
nak 6rolt az 6 lovaval. V6t neki é€gy nagy, erds sarga csiké. Nappal a
zégyénéknek Ordlt, éccaka még Oneki 6rolt. Csbérgott az a malom gy,
mind a zistennyila! Hat j6 van. Ez a Misa bacsi, amit emlitéttem a
zelébb, hat ez leginyembér vét. Mikor gyiitt haza a lanyoktul este, éc-
caka, a csiké kint a zudvaron ugrandozott. Néha majd 6dalba ragta.
Oszt akkor hat szidta. Tobbszoér a zapja folébredt, a Matyas bécsi. Asz:

— Haggy4al té békit avval a ldval, eridj, fekudj 18!

J6 van, majd éggy alkalommal a zdreg elvaltioztatta disznéké. (Ti. a
csikét — Cs. B.). Egy nagy tarka diszn6, még kilenc malac. Ulnek a
zembérék a bandidn a Novakék elbtt, (ec)cé csak mégjelénik ott a diszné
még a kilenc malac.

— No, embérék, végyéték még ezt a disznét, eladom!

— Hogy adja ke, Matyas bacsi?

— Harminchat krajcar.

Mer abba zidébe nem dinar vét.

~— Harminchat krajcaré odadom.
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HAt persze tudtdk mén az embordk, hogy micsoda (jlaz. Eggyik
kin&t harminc6tot, a masik harminchetet, de a harminchatot nem kinata
meg sénki, mer akkor fétek, hogy rajta marad.

No, élég az hozza, hogy éggy alkalommal méntek ki a csaladjai
aratni. Ez a Misa bécsi, ez man akkor hit n8s vét, felesige, méntek ki
aratni. Majd ott a vasartéren, ahogy meéntek, égy kis fekete csirke esi-
pog, elkezd szaladgélni ott elGttiik. De csipog, de Osszevissza ugral, sza-
lad! No, majd mégfogjdk a csirkét. Nem birtdk mégfogni a csirkét, pe-
dig vé6tak vagy hatann. (sic!) H&t abbahagytak, elméntek. Amiké este
hazaértek, mondja nekik az éreg, a Matyas bacsi:

— Nahat, gyarldk vagytok, gyamoltalanok! Azt a kis csirkét eny-
nyien nem birtatok mégfogni!

Aszongya a Misa bécsi:

— Ke hunnan tudja? Latta ke?

— Lattam hat.

— Hat nem birtuk mégfogni.

— Szégyéjjéték még magatokat!

No, vasarnap réggel ez a Misa bacsi fogta puskat, maj kimén 18ni
nyulat. De mégjedzém, hogyha a zoreg, a Matyas bacsi belenézétt a
mus ... a puskacsbbe, akkor avval nem 16 nyulat sénki sém. Mer &neki
ez a lidérc ehhd a sarga csik6hé6 vot, még a puského.

Széval ez a lidérc, mer ez a kiscsirke vot a lidére, és 6 erre hasz-
nata 61, 6réni, 16va valtoztatta, még hat igy evvel a... diszn6éva valtoz-
tatta. Hat avval 8 mindént tudott avval csinitatni. No, elég az hozzi,
hogy kérdézi a zoreg a fi(j)at:

— Kszék én abbul a nyulbul?

— Nem hiszém — aszongya.

— No, hat nem is 13sz té nyulat!

Mer ma akké belepislantott a csé végibe.

Hat mikor kiértek a Vasartér végibe, ahogy most a Bir6é hizlaldja
van, két-harom nyul félugrik, kétldbra (j)all, fiile jar, hajtja szinyogot.
L4l ra, (h)oda sé néz éggyik sé€, mégesak hogy még sé szalad. Hat eka-
rom.kodta magit akkor, oszt abbahatta. Amikor hazagylitt, mondja neki
a zapja:

— No, van nyul?

— Hat van a hatarba — aszongya.

Aztan éggy alkalommal a leginyek almat akartak tiile lopni. Hat
persze, igy a haz mogott vot a kertje. Folméntek a leginyék a fara, széd-
ték a zalmat. Oda lukadtak ki, hogy nem tudtak légylinnyi a faru. Mer
a zOreg észrevétte. Nem tudtak légylinnyi séhogysé a fard. Mi van ve-
liik, mi van veluk? Hat nem tudtdk. Maj réggel, oan frustuk tdjba most
aszonta, kitol veliik, nem engedi 6ket mingyad réggel el. Oan frustuk
tajba kimént a kertbe, méglatja Sket.

— HAt tik micsinatok?

— Jaj, Matyas bacsi — aztan ekeritétték azok is magukat — ma
eresszén ke a fa...
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— Hé& nem bantalak, nem foglak!
— De. Kend fogott még minket!

— Na j6 van — aszon... — hat csak gyerték 1é a farul, oszt mén-
jeték haza.

igy aztan tudtak mégszabadulni &6t6le. A lidércnek ilyen ereje vét.

Allitélag, igy allitja a beszéd, a kdzmondas, hogy fekete csirkének,
jércének a zelsg tojassat asz még ko figyelni, és akkor a hona ald ténni,
attul a hoségtii kiketeni. Ekkor léssz az a lidérc, ha a héna alatt kiketi
a zember, Hat most igaz vagy nem igaz? Ha az hazudott, aki meséte,
én még utanna.

27.

(LIDERC)

Novdk Istvdnné sziil.
Kocsicska Regina (75)
Gy: Csorba Béla

1978

Edesanyamnak a zunokatestvérje itthon vét Boszni(j)abul. Ok oda-
méntek erdét irtani. Azt ekaptak szantofoldnek. Es mondta, hogy ott vot
a faluba olyan embér, aki a fekete jércének a zels§ tojasat kikeltette a
héna alatt, és az lidérc véot. Es az hordott neki &ssze annyi aranyat
hogy gazdag embér 1étt beléle.

Mikor man a zembér mégélégédétt a vagyonnal, a zértékékkel, ak-
kor szélnek eresztétte, hogy méhet tovabb. Nem ragaszkodott a gazda-
jaho.

Még azt is hallottam, hogy vot, aki nem birta kikeleszteni, hogy
elszaradt neki a keze.

28,

(A LIDERCCSIKO)

Ikotin Imre (57)
Gy: Csorba Béla

1977

Szvinesadk vot a réndés neve, ennek vot valami fekete csirkéje még
fejetlen csikaja. Ezt a zén anyam sokszor meséte.

Nem tudom én, hogy nagypintékén-é vagy karacsonbéttyin,
hogy szaladozott abba zuccaba, amélyikbe & lakott. Még annyit
tudok, hogy azt a csirkét is odaadjandékozta valakinek, oszt azutén az
jart haza. A végin Ugy szabadat még tiile, hogy elkiidte a Dunéba, hogy
€gy nagy-nagy kotélbe kosson bé é€gy vagon homokot, oszt hozza haza.
Csak ugy gy(lijjon haza.

Akkor elmént, oszt tdbbet nem gyiitt haza.
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29.

(LIDERC)

Ikotin I'mre (57)
Gy: Csorba Béla

1977

No, arrul voét sz6 még, hogy mikor a zanyamnak a zapja nagyon
széiny &llapotban vo6t a csaladdal, elvitte ezt a lidérccsirkét még a pus-
kat, hogy 16jjon a csalddnak nyulat. Azt mondta (j)a zbreg, hogy ma
mikor kiértek a falubn, a nyulak egissz odagyiittek tiz 1épésre, a kocsira
vagy szankoéru 1& sé kollott neki ménni, Ggy birt 16ni. Kivitték a nyu-
lat, mégnyhztak, hamar mégfézték, de a lidércnek nem adtak. Holott
itthon a zdreg mégmondta, a nagyapa, hogy adjanak a zelsé falatbul
neki. Hat 6k mégétték a nyulat, a lidércnek nem adtak. Masnap, har-
madnap még egisz hétén hi(j)aba akart 16ni a zbdreg, égy nyulat sé birt
18ni. Visszahozta a lidércét még a puskat, hogy nem ér sémmit. Akkor
a zoreg kimént vele, 18ttek nyulat, adtak, neki énni, aztdn nem tudom
én, meddig, hogy a csalddnak vé6t mit énni.

Ezt hallottam a z6regtiil.

30.

(A HIPNOTEZALO)

Pdsztor Pdl (90)
Gy: Csorba Béla és Péter Sdndor

1979

Hat arrul véna sz, hogy valamikor Patarica Matyi bacsi ez mind
elémunkas dolgozott a vasuton. Hat éggy kicsikét oan viccés embér vot,
vagy taldn jobban mondva hipnotezat. Hat ugye talat ottan égy fe-
kete varnyutollat. Ez téli idGben vot. Belesziirta a vasutddalba, a héba,
és itten rogtdn égy oan karvastagsagti agicfa kiny6tt! De tele vot bag-
rénival!l No hat gy odabb v6ét a banda, a zembérék, akik dolgoztak,
talpfakat cserétek, még ezt-amazt, aldverés vét. Maj ki(j)abal nekik,
hogy:

— Gyerték ide!

Hat ugye, nem gondoltak 6k s& hogy mé hijja Oket.

— No — aszongya — itt a bagréna, osz égyeték!

Csak lesték a zembérék, hogy most bagréna! No de hat § aztdn
eztet el is tlintette.

Majd éccér, mikor arrul voét sz, hogy itt a zebéd ideje, hat maj lé&iil-
nek ebédélni ott, ahun dolgoztak. De a kabatja a zsebdraval égyiitt az
ott maradt, eléz8leg ahun réggeliztiink. Akarja nézni, hogy héany ora,
hopp, nincs a zora!

— Ej, a mindénit nek, ottmaradt! No, mindégy, maj mingyan!

Eccécsak slirgébndréton gyilin a zéra. Léereszkédétt oda (j)a slirgon-
karéra. O oszt akké 1éakasztotta.
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Aztin égy masik alkalommal. Igy este, ahogy szoktak téli id8be
dsszegylinni bandaznyi, hat akkor is Osszegylittek. Hat mit latnak!
Eccér a zajtén tédul bé a viz. Szobaajton. Hiij! Mégihedtek, kiiléndsen
ez8k a zasszonfélék. Fo6l a patkara! Fo6l a kuckéra! De mikor ma oda
is odaért a viz, hat éggy vo6t koztilkk olyan bator, hogy, nohat, most
majd & nekiugrik, aztdn tszik. Hat ahogy nekiugrott, ott tanata magét
a fédon. Mégilitte ... Persze nem vét a sémmi, csak ugy latszott.

Bént a konyhaba, konyhafédjin uborkakat termelt.

No, majd éggy alkalommal kispékulata, maj csindl & repiillégépet.
Még is csinata. Kitolta zuccara. No, f6liit, méginditotta, majd éccér, mi-
kor emelénni kezdett a repiilégép, hanyatvagédott vele. Borzasztdan
mégiitétte magat. Mégmeérgesedétt, mégharagudott etolta haza, fogta a
fejszét. fzé-porra tdrte a repiilégépet.

No még hat a felesége is olyan bosszus vt raja, mer 4alitdlag 6
ezt a konyveket, amibiil tanult, Pestriil hozatta, Magyarorszagrul. Hat
hozatott tizénhat darabot. Ezt &t is tanulményozta. Ugyhogy tudott hip-
notézanyi. Példaul este, hogyha Iléfekiidtek, a képek a falon mind
ekezdtek mozognyi. Persze a felesige ma tudta, hogy miriil van sz6.

— Matyi, né basszon a szent!

Fét a felesige.

— No j6 van — asszongya — hat mi (j)a baj?

— Ennekém né csinajj itten cirkuszt!

— No, csak té fekiidjé békivel.

Hat &neki ko6ll6tt véna még tizénhat kényv. Ugyhogy harminec-
kettdt koll6tt vona attantnyi, és akkd hat teljesen tudott véna hipno-
tézdni. De ezt a tizénhatot is, amit Attanulmanyozott, a felesige béfi-
tétte. Igy aztdn a Matyi bacsinak mégsémmisiilt a tudomanya.

No még aztan éggy alkalommal én jelén v6tam, amiké a Tice Jézsi-
na bént iilt a zasztalnd éggy kisliveg palinka mellett. Hat én is bémén-
tem. Mondom oszt a J6zsinak:

— Jozsi, éggy palinkat kérék!

Hat kihozta a zembér a palinkat. Ittam beliile. No aztdn hat lé-
téttlik a zasztalra a ziivegéket. Beszégettiink tovabb. Eeccér valahogy
véletleniil, vagy taldn a Matyi bécsi Ugy is akarta, f6lokte a ziivegjit.
No, mikor kiomlott beliille a palinka, hat fekete tinta 1létt. Nem pa-
linka, tinta 1étt. Mondom osz neki:

— Aj, Matyi bacsi — mondom — bé#baszta ke — mondom — a
zabroszt. Mit sz6l a Jozsi?

— A, nem 1ész ennek sémmi baja!

Akko elovétte a zsebkend6t, ugy elkezdte félitatgatnyi zabroszrul.
Persze zsebkendbbe koriil olyan fekete sik v6t, straf.

— Nézd-é — aszongya — csak égy kicsikét itt a széle fekete, ama-
ra ma nincs sémmi baj.

No, éggy alkalommal még a vasuti kiscsirdaba taldkoztam vele.
Hat ott is ilyen cékmékokat csinat. Fogta cutat kartyat, oszt akkor igy
hajtotta (j)é! Az min zddkilences vo6t. Mind a zegissz. Akk6é mégfordi-
totta a kezit, emezt a felit, ott még a réndés kartydk vétak. Hat de éggy
vot a kartya! Oszt félig ilyen vét, félig olyan voét.
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No majd éccé aszongya:

—— Van nélad zsebkendd?

Mondom:

— Van.

— Védd ki.

Kivészém. Széthuztuk. Beledobatott velem 6t krajcart. Tiz fillért.

— No, dobd bele!

Beledobtam.

— Most fogd Gssze j6 szorosan — aszongya — hogy ki né 6ddédzon.

Ossze is fogtam. Okusz-bokusz, ott valamit az beszét.

— Na — aszongya — most hajts szét a kendot!

Széthajtom a ked6t, nincs benne sémmi sé.

— Hat — mondom — Matyi bacsi, hat a z6t krajcAromat né te-
kerje ked el!

— Eredj bé a masik szobaba, a zablakdészkan ott mégtanalod!

— H4it — mondom — most hogy gyiitt ide ez a zdtkrajcar?

Akko lévétte a kalapomat, akkor igy éggyujjon ekezdte forgatnyi.
Eccécsak a zajjavége kigyiitt a kalap tetejin.

— H{j! — mondom — Matyi bacsi, a zald6jat neki, hat né te-
kerje el ked a kalapot!

Hat a kabatGjjaval csak igy mégsimogatta.

— Néz-é — aszongya —, hat nincs ennek sémmije.

Tényleg nem v6t sémmi baja neki.

Hat ilyen moékakat, ilyen viccéket csindt a Matyi bacsi. Koézismert
is vét.

31.

(ZARAT NYITO FU)
Pdsztor Pdl (90)

Gy: Csorba Béla és Péter Sdndor
1979

Hat én ugy képzelém, hogy a sindisznét talan mindannyian is-
merjiik, mi (j)az vagy ki (j)az. Ahogy hallottam, vagy ahogy én tu-
dom, a sindisznonak a fészkit hogyha koriilkeritik, gy hogy az né tud-
jon béménni, akkor elmén és keres éggy ilyen fiivet, amivel 6 eztet ki-
nyitja. Példaul méghozza ezt a flivet, csak létszi (jl)oda a kerités elejbe,
és kinyit a zajté el6tte. Akkor mehet be a kicsinnyejihhé. Mer legin-
kabb a kicsinyeiket, ezéket szoktak kortikeriteni.

(Mi vot ennek a flinek a neve?)

Nem tudom, csak ezt hallottam, hogy emén, osz keres éggy olyan
fiivet, amivel ki birja nyitni a z8 fészkit. Hat hogy milyen fii az?...
Avval a flivel kinyithat mindén lakatot.
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32.

(ILLES)
T6th Mihdly (70)
Gy: Varga Magdolna

1979

Nyoécszazégybe, kettébe, haromba ugy elvagta Temerint a jég,
hogy Illéskd, hogy maj(d) nem maradt buza, mar 1é vét, kukorica sém-
mi... sémmi. Akké tétték, mert erri jott a jég, Széreg felli, akké
tétték SzOregné azt a kérésztét oda (j)a és eztet az odalat verte. Hogy
babona-(j)e a kérészt vagy nem babona, de atti erii a részrii még nem
vét jég, kérdézzék meg idésebb embéréktli, én nem vagyok szentes, de
nem voét még jég erfi.
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Fekete J. Jézsef

GONDOLATOK AZ URBANUS
TEMETO KURUL

»A mindennapos élet évezredes egyenldségét
ezek utdn a temetbben, a sirkéveken is megnyil-

vdnulé ardnytalansdg tetézi.”
Erdélyi Lajos

A siremlékek kanonizalt, prekondicion&lt, tradiciondlis kbozlemé-
nyeit sajatitotta ki az urbanus ember, és helylikbe olyan informaécidkat
csempészett, amelyek a k6zOsség sziAméra érdektelenek.

A temetd a kommunikacié aspektusabél tekintve komplex jel-
rendszer; kozleményeit vizudlis, kinézikus, auditiv, gesztusos, proxe-
mikus stb. kdédolasban kozvetiti. Az ilizenetek nagy szidma folytidn tébb
tudomany is foglalkozik a temetd jeleinek dekdédolasival: a régészettdl
kezdve a néprajzon keresztiil egészen a kommunikéiciéelméletig és a
jelelméletig szak- és interdiszeiplinaris tudoméinyok egész sora vizsgi-
16dasi teriiletének tekinti.

A temtd kozleményei kezdetben Aaltalanos érvényliek voltak, koz-
érthetdek, a jelen és a jovl szdmdara egyardnt értelmezhetbek. A régi
zsidé temetd megteremtette a halottak egyenloségét — ugyanis egy-
azon jelrendszer azonos jelei tuddsitottak a tarsadalmi ranglétran kii-
16nb6z6 poziciét betdltd egyének elhunytar6l. A sirjelek nem kézveti-
tettek semmiféle tarsadalmi struktiralédast, nem jeldltek hovatarto-
zast. Am, ahogy erdsbddott a cim- és rangkoérsag, az 6rok kiilosnbdzni-
vagyas belopta magat a sirkertek falai kozé is. A £6ldi életben betdltott
pozicié hangsulyozott kiemelése és a divathajhaszds kardsltve vetette
ki a gazdagra a ,lelki luxusadét”. (v6. Erdélyi, 447—448. o.).

irdasom célja a temetd kommunikiciés rendszerében tdrténd valto-
zas néhany jelenségének rogzitése, a tények megdrdkitése. Tébbre nem
vallalkozom, abban a reményben, hogy munkam kovetGkre talal, és az
urbinus temetd modern jeleinek modern vizsgalata is helyet kap érdek-
16dési koériinkben.

Dolgozatom egyfajta korkorés megkozelitési médon taglalja a té-
mat, allitdsaim vajdasagi temetSkben végzett megfigyeléseimen, vala-
mint a szakirodalom adatain alapulnak.

143



AZ URBANUS

Az urbanus viszonyok megértéséhez egy kozismert tétel felidézé-
se sziikséges: a varosokban az egyik legfontosabb szerepet az &ru-
felhalmozéas jatszotta a tOrténelem soran, s ma is. A kirakatokkal zsu-
folt utcdk sorai eladdsra kinadljdk a felhalmozott termékeket. A valto-
zatos Arut0meg vonzza a véasarlokat és a termelbket, akik végsé so-
ron a varos lakosai lesznek. Az &arufelhalmozads magavalhozza a toke-
felhalmozast is. Ez a folyamat egyszer(ien koncentracié. Bizonyos neme
a koncentraciénak mar a torténelmi varosban is jelentkezett. Mint a ha-
talom. koncentracidja a politikai varosban, mint arikoncentracié a ke-
reskeddvarosban, mint tékekoncentracid az iparvarosban, s mint mind-
harom oOsszessége a mai modern varosban. A koncentracié6 mindig az
ideolégia valtozasdval jart egyiitt. Az aru fétisjellege ma is valtoztat-
ja az ideoldgiat. Azzal, hogy a reklamozott aru (megvételének) logika-
ja a passziv szemlélés Altal is megkétszerezddik, valtozik az etikdnk és
az esztétikdnk. Torzul az izlésiink, a gondolkoddsunk, ami magdval
vonja magatartdsunk torzuldsdt is.

Az urbanus megnyilvanuldsoknak egyik alapfogalma tehat a kon-
centrdcié. A masik és nem kevésbé fontos alapfogalomnak a centrali-
zdciét kell tekintenlink. Ha utanagondolunk, hogy teremt-e valami
értéket maga a varos, nemleges valaszt kell adnunk, mert valéban nem
teremt semmit, csupidn kdzpontositja a mar elért eredményeket. Azon-
ban paradox médon mindent a varos teremt, mert a csere nélkiil, a
kapesolatok hidnyédban, kozlekedés, azaz kozbiilsd viszonyok nélkiil
semmi sem létezhetne, ami a varosban létrejétt. Az urbanus viszonyok
kozott johet csak létre a tartalmi dialektika: az Osszegy(ijtott eredmé-
nyek puszta érintkezésiik, cseréjiik stb. folytan 1j értékeket teremte-
nek.

Harmadik alapfogalomként a komplexifikdcié jeleneségét emlite-
ném, ami abban nyilvanul meg, hogy a jelenségek a varosban egy vi-
szonylag egyszerlibb forma felbl egy viszonylag Osszetettebb forma felé
haladnak. Példaként elég megemliteni a varos struktirajat, amely ele-
ve kétszintll. Az els8, morfolégiai szintet a hazak, utcik, terek, emlék-
miivek, negyedek stb. képezik. A méasodik a szociolégiai szint, amely
a lakossag kiilonb6zg szempontokbdl valé megoszlasat jelenti. Egy fran-
cia intézet, amely urbanus szocioldgiai vizsgilatokat végez, megkisérelte
a szocioldgiai szintet elemeire bontani, azaz feltérképezni a lakossag
megoszlasat. Amikor a begy(ijtott adatfajok, azaz a vizsgélt jelenségek
szama elérte a 333-at, folhagytak a tovabbi gyljtéssel, mert a f6ldolgo-
zds mar kivihetetlennek tilint. (v6. Lefebvre, 59. o) Tehat egy olyan
egyszerlinek {lin6 jelenség is, mint a lakossdg megoszlasa, végteleniil
Osszetett rendszert alkot.

S végill a negyedik alapfogalom az wuniverzdlédds. Amint noéve-
kedett a lakossag szdma, valtozott a kozlekeddk kora, képzettsége, nyel-
ve, kifejez6képessége stb., igy bonyolédott a varosi élet, s ezért szaka-
dék keletkezett az urbanus viszonyok és megteremtdi kozott. E szaka-
dék athidalasat szolgdlja a jelenségek univerzalodasa, ami viszonylag
leegyszer(isiti az urbanus életvitelt. Az urbanus élet egyetemes jelle-
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A mdsik véglet: a koszorik elégetése — (Torda)

Az egyik véglet: a koszorikat miianyag félidval prébdljuk
minél tovabb megébrizni — (Telecska)




Az elhunyt képének megjelenitését szolgdljdk
a mellszobrok, (ahol a fénykép nem elegendd) — (Ujvidék)




»Siremléket emeltettiik életiinkben.”
Noha ezt a ddtumok hidnyossdga is kozli, igy mégis biztosabb.
De kinek fontos ez? — (Ujvidék)

,Kétszeres biztositék” az id6 vasfogdval szemben.
Holt dologgal gydszoljuk a halottat, azaz muvirdggal.
A miivirdgot muanyag zacsko védi — (Torda)




Falusi temet6. Miimdrvdny kriptdra ugyan még nem futotta,
de a sirhelyet erés ldanc veszi koriil.
(Az urbdnus formdk falun is éreztetik hatdsukat.) — (Torda)

Egyetlen siron egy fejfa, egy miiké emléklap, gipszgalamb, futballabda,
faklyaldngot utinzé mianyag-ontvények ... — (Ujvidék)




NOVI SADE
& TEBE SAM VOLEO
& U TEBI SAM
| ZIVOT OSTAVIO
BOSNO MOJA
TEBE SAM ZELEO

TVOJA SELA |
OBALE DRINE
MOG GORANA |
MOJE NAJMILIJE.

VASKA NI JEDNU

TI REC NISAM

MOGAO RECI

Profdn széveg és idegen szimbélumok — (Ujvidék)

Sokkhatdsi képernyé — (Zombor)

[ PULHAMUA]



A keramia lapokkal kirakott hdzfalak analdgidjira a sirhelyet is
ilyen lapokkal boritottdk be — (Torda)

Virdgszimbolum gyermeksiron — (Ujvidék)




Az egyediili siremlék, amelyen az aktudlis esemény, a temetés,
a sir is dbrdzoldst nyert. (A jelolt 6nmagdt jeloli.) — (Torda)

Az utazotdskdban hazacipelt gipszgalambok egyike — (Ujvidék)




cngie
&

‘. L S ‘ : x LETAR
Nagyplasztika a szerényebbek kozil — (Uvidék)

A vdrosi sfremlékek miniatir vdltozata.
Meéretei kb. négyszer kisebbek azokéndl — (Torda)




ge csak egy fogalmat nem fed teljes mértékben: a jelrendszert. A vé-
ros és az urbanus jelenségek nem csak egy jelrendszerben nyilvanul-
nak meg. Tehat nem beszélhetliink kimondottan urbénus nyelvrdl, jel-
rendszerrdl, vagy éppenséggel szemiol6gidrél, mert mas, kozismert je-
leket is tartalmaznak, amihez képest az urbanus jelrendszer mennyi-
ségileg is elenyészd.

Azonban vannak jelenségek, a gazdasagi vagy kulturalis érintke-
zés olyan formai, melyekre az urbanus kultura raiitotte bélyegét, és
egy Uj, de torz alakban élnek tovabb.

MUEMLEK — EMLEKMO

Az emlékmiivek egyidosek a varossal, s mindmaig megmaradtak
eredeti funkcidikban. Mint ahogy az elnevezésiik is bizonyitja, 16
funkciéjuk emlékiil allni, valami médon felidézni, megérokiteni azt az
egyént, aki épittette, vagy épitette, vagy éppenséggel akirdl mintaztak.
Az emlékmiivek nagyobb részét uralkoddk, hadvezérek, politikai hata-
lommal rendelkezd személyek tiszteletére emeltették. Aranytalanul ke-
vés 4allit emléket a szépségnek, mondjuk Ggy, ahogy azt a Taj Mahal
teszi. Ezt a funkci6ét referencidlis funkciénak nevezziik, és elsddlegesnek
kell tekinteniink. Némely emlékmii betdlthet még transz-funkciondlis
szerepet, mint pl. a katedralisok. Ezek amellett, hogy impozins mére-
teikkel lenyligézik az embert, diszitményeikkel esztétikai élvezetet nyij-
tanak, praktikus célt is szolgdlnak. A siremlékek még transz-kulturdlis
funkciét is ellathatnak, ugyanis az utékor tomérdek érdekes adatot tud-
hat meg egy letiint kultarardl éppenséggel a siremlékek, temetdk, vizs-
galata altal.

Az emlékmiivek/miiemlékek esztétikai és etikai t6ltettel birnak,
és a kor vilagértelmezési koncepcidjat kézvetitik a befogadd szAmaéra.
Hogy ezt a kodzvetit6 szerepet minél sikeresebben lathassik el, az em-
lékmiiveket szimbdélumkkal latjdk el (terhelik meg). Azonban ezek a
szimbolumok wmdr értelmiiket veszitik mire a passziv szemléld szeme
elé keriilnek (nem igy a szakember szaméara), elidegeniilnek téle, ugyan-
is a szocidlis tudat, a vildgkép stb. vdltozdsa sordn elveszitik aktuali-
tdsukat. A kézleményt csak a prekondicionalis teszi id84allovd — azaz,
ha egy szimbOlum nem csak azt fejezi ki, amit az alkotéja ki szeretett
volna 4&ltala fejezni, hanem olyan médon teszi azt, hogy a szem-
1616 tudatdban riérezzen az el6zetes kondicidonalas folytan, hogy a koz-
leményben mit KELL latnia. (v6. Hoppal, 39. o.) Ha egy kozlemény el-
vesziti a kapcsolatdt a tradiciondlis jel- és jelképrendszerrel, meddd,
dekédolhatatlan iizenet marad csupdn.

A TEMETO
A sirkertek, mint méar emlitettem, transzkulturilis szempontbdl is

érdekesek, mert lehetdvé teszik két kiilonbo6z6 ids, két kiilonbdzd kulta-
ra kommunikaciéjat. Az effajta interdiszciplindris kommunik&ciét azon-
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ban nem tekinthetjik elsddleges funkciéjuknak. Sokkal prézaiabb a
szereplik; az elfoldelés aktusdnak szinhelyei. Az elféldelés egészségligyi
feladatahoz, magahoz az aktushoz, bizonyos viselkedésmoédok, szokasok,
ritusok kotédnek, amelyek végzését a kozdsség az elhunyt hozzatarto-
z6it6l elvarja. Az elvarasnak az alapja a kozosségben kialakult, forma-
16d6, valtozd vilagkép; a természetfelfogas, a tarsadalmi megkotGttsé-
gek, a hitvilag, a szokasrendszer stb.

A vilagkép mindig egy bizonyos korhoz (id6hoz) és helyhez kots-
dik, s ebbdl kifolydlag a temetkezéshez f(iz6d6 kulturelemek, ritusok
eredete és intenzitdsa valtozatos. A haldlhoz, a temetkezési aktushoz, és
az ezt kovetd gyasz-idGszakhoz fliz6d6 kulturelemek Osszességét tag ér-
telemben fogalmazva nevezhetjiik temetkezési szokédsoknak. A temet-
kezési szokésokra azonban nem tekinthetink mint valami megkdvese-
dett kulturfoszilidkra, hiszen pszicholégiai szempontb6l gyakorlati célt
is szolgalnak. A természet ugyanis a maga radikalis moédjan kirekeszti
az egyént a kisebb vagy nagyobb ko6zOsség életébdl, aminek sziikség-
szerli velejardéja az elhunyt személyi kornyezetének, rokonsadganak, is-
merdseinek erbteljes érzelmi folinduldsa. A veszteségérzet legerdsebb
formaja a hozzatartoz6 elhalalozdsa esetén lép f6l, és ilyenkor elemi
erével hat. Ezt az érzelmi hatast hivatottak a temetkezési szokasok fe-
gyelmezni és levezetni. (vd. Kunt.)

A sirkertek els6dleges funkecidjuk mellett emlékhelyiil is szolgal-
nak. A temetbk targyi viliga a kiilonféle kegyeleti aktusok lebonyo-
litdsdnak szinterei is, igy kifejezik az ember és a haldl archetipikus
viszonyat, természetesen helyhez és id6hoz kétédvén. Ezek a tények mar
ismeretesek, hiszen a temetkezési szokésok boOséges gylijteményei all-
nak rendelkezésiinkre.

Keveset gondolunk azonban a sirkertekre, mint a kollektiv 1ét (1)
egyik szinterére. Nem abban az értelemben, hogy kommunikdcids alka-
lomként szolgalhat egy falu/varos lakosainak szadmara, noha a temetd
nyilvanos hely (public place), ezért kommunikdciés szitudcid-teremtd
szerepet is jatszhat az auditiv és vizudlis kézleménycserében. Egyeldre
csak arra kell ravildgitanunk hogy a temeté tulajdonképpen, elvonat-
koztatva, a természet és a tarsadalom egyik metszési/érintkezési pontjat
képezi. A természet viszonylatdbol a természeti tudat, az Skolégiai-hi-
giénés ismeretek kovetelik meg a temetdk létrehozasat, a siremlékek
emelését pedig a tdrsadalom szemszogébdl a (mitikus) vildgkép és a kii-
16nbdz8 ideolégidk. Maga a természet velejarbéja az elmulas, igy tulaj-
donképpen a természet determindlja az elfdldelés idejét és helyét
(értsd: a sirkertet), amig a moddjal a tarsadalmi tudat hatirozza meg.
A vilagkép szabja meg az elhunyt egyén és az él6 kiozdsség viszonyat,
ami a temetés alkalmaval a kiilénb6z6 ritusokban, szokasokban, el-
jarasokban megnyilvanul. S véglil a temetbknek gazdasagi vetiiletiik is
van, amit egyardnt tekinthetiink természeti és tdrsadalmi jelenségnek
is. A gazdasagi vetilet abban rejlik, hogy néhol a sirkertek konven-
cionilis ndvényzete (ami megintcsak a prekondicionalas kérdése), gyi-
molesfakkal iiltetik be, és a termés a kozség tulajdonat képezi, de al-
taldban a siras6 rendelkezik vele.
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A SIRJELEK

A sirjelek els6dleges funkcidja az elhunyt elhantoldsi helyének
jeldlése. Az Altaluk kozvetitett adatok pedig valamilyen ideolégia alap-
jan kivalasztott és megfogalmazott informaciék az elhunytrél. Tehat a
sirjel egyfajta médium, amely egyirdnya koézlemény-kozlést hoz létre.
Kozleményértékl lehet a helye, méretei, esetenként szinezése, sik- és
térdiszitményei, feliratai és abbreviaturai.

A feliratban ko6z06lt adatok megnevezik az elhunytat, jeldlik an-
nak korat, szlletési és elhaldlozisi datumat, s a sirjel Allitéjanak ro-
koni-érzelmi kapcsolatat az elhunyttal. A szévegszerii adatok mellett a
sirjelek altaldnos informaciékat is kozdlnek az elhunyt vagyoni alla-
potardl, érdekcsoportbeli hovatartozasarél, izlésér8l stb. Erre a sirjel
kivitelezésének nagyvonallsadgibol kovetkeztethetiink., Erdélyi Lajos
megfigyelései alapjan allithatomn, hogy ez a nagyvonalGsag a kivitele-
zésben a XIX. szdzad utolsé harmadaban kapott labra (Erdélyi meg-
figyelései csupan a zsiddtemetSkre vonatkoznak). Szerinte a wvagyo-
ni és rangbeli egyenléség egyediili kifejezbje a régi zsidétemetd volt.
A sirkdvek nagyjabél azonos méretliek és kivitelliek voltak, hiven kép-
viselték a siron tali egyenl8séget. Ma azonban méar a sirkévek anya-
gaboll és méreteibdl kdvetkeztetni lehet az elhunyt vagyonéara, a felira-
tok pedig megnevezik a vilagi életben betSltott rangjat.

A temetdre mint komplex jelrendszerre kell tekinteniink — amely
az él6 szervezet megszlintér8l tudésit, olyan forméaban, amely a tarsa-
dalom. (és a késBbbi tarsadalmak) szamdira érthetd, magyarazhatd és a
kultardba beépithetd lesz. ,,Az informacié tartalma nem maéas, mint
azon tapasztalatok és utasitdsok Osszessége, melyeket egy adott kozds-
ség tagjai elhunyt tarsuk emlékének Orzésére és tiszteletére legalkalma-
sabbnak itéltek, s amelyek figyelembevételét a kovetkez8 nemzedékek-
161 elvarjak.” (Kunt. 107. o.).

Kunt Erng e témakodrben kiilondsen sok érdekes és helytallé adat-
tal szolgal, am. ezzel az utols6 félmondatdval nem sziikséges okvetleniil
egyetérteniink. Egyik oldalr6l azért, mert noha a sirkéveket betonbdl,
miik8bsl, vasbdl stb. készitik, tehat élettartamuk jelentGsen megnéve-
kedett a kopjafakkal, fakeresztekkel (valamint més, fibol késziilt sir-
jelekkel) szemben, a sir nem olyan hely, amit tobb nemzedéken keresz-
til (egyforma kegyelettel) latogatnak. A masik ellenvetés pedig az, hogy
a sirfeliratok annak ellenére, hogy az elhunytrél tudésitanak, mégis a
hozzatartozék elvarisairél, izlésérdl stb. tantiskodnak. fgy a kozlemé-
nyek megvalogatdsdban mas tényezdk is kozrejatszanak, mint pusztan
az elhunyt emlékének Orzése és tiszteletben tartisa (els8dleges funkcid).
Az effajta idegen elemek besziiremlése végsé soron a kegyelet elide-
genedését eredményezi. Errdl a jelenségrbl a tovabbiakban lesz szé.

.

A TEMETO MINT KOMMUNIKACIOS MODELL
Térjlink vissza ahhoz a gondlathoz, hogy a temet§ komplex jel-

rendszer. Ennek az &llitdsnak a megértését feltételezi a kommunikacids
modell ismerete. E modell lényege abban rejlik, hogy minden feladott
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kézlemény (vegyiitk csak a beszéd esetét) egyfajta kédoldsban (nyelvi
megformalds, artikuldlds, hangerd, hanglejtés stb.), kontextusba fog-
lalva (a kézlemény szovegkornyezete), egy csatorndn it jut el a cimzetthez,
amely csatorna azonos id8ben koézvetitheti a kozleményt (a levegd, a
telefon stb.), vagy késleltetheti azt (hangszalag, hanglemez stb.). A
csatorndban mindig zaj akad#&lyozza a koézlemény zavartalan megérté-
sét, dekédoldsat. Zajnak tekinthetjiik a nyelv tokéletlen ismeretét, a
kiilonféle zorejeket, a telefonhalézat zstifoltsagat stb. Ebb8l kifolyd-
lag a feladott kozlemény sohasem azonos a felvettel.
A kommunikaciés modell vazlata:

kéd
kozlemény
felad6 cimzett
csatorna+zaj
kontextus

Ha most ebbe a modellbe behelyettesitjiik az eddig elmondotta-
kat, kideriil, hogy: ,,A k6d maga a temetd, amely vizualisan dekédol-
haté, a szamos informadcié strukturaléja a valtozatos térbeliség. A jel-
csatorna, amelyen 4t az informaciok a cimzetthez jutnak, a hagyo-
méany, a tradicié.” (Kunt, 107. o.).

temetd
ember—halal viszony
sirjel kozbsség
tradicié
térbeliség

Amig a temetd komplex kommunikécidés halézat (vizulis, kinézi-
kus, auditiv, gesztusos, proxemikus stb. jeleket koézvetit), addig a sir-
jel a vizudlis lat4s-észlelés szintjén kommunikativ. A nagyobb kife-
jezBerg elérése végett stilaris megformalasuk igen valtozatos, azonban
az egy-egy helyhez vagy id6hoz ko6t6d6 formék statikusak, legalabbis
igen lassan véaltoznak. A valtozads gyorsasdga fiigg az alapanyagtdl, a
helytél és az i1d6t8l, a vilagképtol. A fahoz kot6doé sirjelformak sok-
kal lassabban uUjulnak meg, mint pl. a miik6b6l késziilok. A formak
mellett a feliratszovegek is sablonokhoz kot8dnek — melyek hatteré-
ben megint csak a tradicié all. Az id8k folyaman egy lelki tényezd, a
szelektiv percepci6, eldsegitette, hogy a sirhelyek megjel6lésénél az ak-
tudlisan visszatérs eseményt, a haldlt ne Aabrazoljak, hanem a f6 he-
lyen &ll6 szoveg mellett csupan szimbdélumokat és diszitGelemeket tiin-
tessenek fel. A 6 helyen tehat a szdveg allt. A rokokdé hatdsira azon-
ban a szdévegben eluralkodik a diszit6elem (v6. Erdélyi, 480. o). A de-
koracié elveszti belsd Osszefiiggését a szoveggel, s hogy miné] tdbb
helyet foglalhasson el, sz6~ és névroviditéseket, abbreviaturdkat alkal-
maznak, s ezzel kezdetét veszi a sirkémfiivészet hanyatldsa. Amikor
meg megindul a témegtermelés a sirkdiparban, a gices bevonul a teme-
tékbe.
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AZ URBANUS TEMETO

Az urbanus valtozasok az emberi 1ét utolsé alloméasat — myugod-
tan hasznalhatjuk ezt a kozhelyet — a temetdt sem kerlilték el. Az
altalam észlelt valtozdsok négy pontban foglalhaték Ossze:

1. a sirjelek megnodvekedett ,privatizalt” jellege,

2. a vagyoni helyzet er6sbddd tiikrdzése,

3. az Ossze nem ill8 forméak keveredése,

4. a szimbélumok aktualizdlasa — kozhelyszeriisitése.

Lassuk ezeket a tételeket részletesebben is kifejtve.

1. Orék emberi igény, hogy a fizikai elmdlas utan valami marad-
jon emlékeztetdiil az utédok, a kozbsség szdmAara. Van, aki Ggy érzi,
nem elég az, amit életében megvaldsitott, hat még sirhelyet is maga
véaséarol, és elkészitteti az izlésének megfeleld kisebb-nagyobb ,,emlék-
mivet”. Sok sirkévén lathatjuk csupadn a sziiletési dadtumot, amellyel
szemben az elhaldlozds id6pontjat kell csak a hozzdtartozéknak be-
vésniiik. Taldn ez az egyetlen, amit az elhunyt életében mar nem tu-
dott elintézni. A feliratok szerint leginkabb még mindig a hozzatarto-
z0k emeltetik a siremléket ,,6rok emlékiil” az elhunyt sirhantja foélé,
a végsd kegyelet jeléiil, amit utana tobb-kevesebb szorgalommal lato-
gatnak és gondoznak. Igaz, ezt nem mindig az e célra kijeldlt helyeken
teszik, hiszen a kozlekedésbiztonsag szempontjabdél veszélyesebb ko6z-
utaink lassan temet6i sétidnyokra hasonlitanak az utak mellett elhelye-
zett szamtalan keresztt8l, koszoratdl, gépkocsialkatrészekb8l Osszerétt
emlékmiivektdl. (vo. Rajkovi¢, 41, o.)

A siremlékek magatol értetéden az elhunyt szamara készilnek,
kanonizalt felirataik az elhunytr6l referidlnak, azonban a sirjelek
mégiscsak arr6l tantskodnak, aki élve maradt, aki készittette dket. Ki-
tlinden tlikrézik a hozzatartozdé/hozzatartozok izlését, formakulturajat,
a széppel szembeni allasfoglalasdt, s mindez mellett az elhunythoz, az
elmulashoz val6 viszonyat. Mivel a sirjel az életbenmaradtrél tesz tani-
bizonysagot, az idegenekkel szembeni viszonyat is kifejezi, a sirjel er6-
sen privatizalt jellegii lesz, statusszimbélumma valik. A siremlékek ka-
nonizalt, prekondicionalt, tradiciondlis kozleményeit sajatitotta ki az
urbanus ember, és helyiikbe olyan informaci6kat csempészett, amelyek
a kozosség szamira érdektelenek (paradox médon mar a siremlékbir-
tokos szamara is azok).

2. A siremlékek privatizalt jellegével parhuzamosan kell emlite-
niink a vagyoni allapot er8sb5dé kifejezési igényét, az elGkeldséghajha-
szast. Mar a falvakban is észrevehetd az a tendencia, hogy a gazdagabb
csalddok a temetd elején temetkeznek, ott vesznek sirhelyet maguknak.
(»A temetd a kozség tulajdonat képezi, s benne, vagy belble semmit sem
lehet eladni, de esetleg az egyhazkozdsség dtengedi a nem gondozott sir-
helyek «hasznalati jogat», de m&s moédok is akadnak a sirhelyvasarlas-
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ra” Jung, 162. o) Az eldkeldséghajhéiszas érvényesitésének tehat egyik
forméja az ,,el6kel8” sirhelyek megvéasarlasa. Ezért egyes falvainkban a
temetd frontalis része tulzsufolt, esetleg t6bbszéri raasassal temetkez-
nek, amig a temetd hatulsé része kihasznalatlan.

A varosokban, ahol a sorbantemetkezés elve esetleg kifejezetteb-
ben jut érvényre, a vagyoni helyzet kifejezésének mas atjait keresik és
talaljak: monumentdlis siremlékeket épitenek. Ezeket batran nevezhet-
jiik emlékmiiveknek is (kiilonodsen, ha mellszobor ékeskedik a tetejiikdn).
Nem. ritkdk a szintekre emelt, t8bb lépcsés épitmények, hatalmas mf-
marvéanylappal, amelyen minden esetben ott van az elhunyt fényképe,
s mellette a szériatermelés kozhelyszerli szimbélumai. Az effajta sir-
helyeket tébbnyire egy-, vagy t0bbszords vas, vagy lanckorlat veszi ko-
ril, a korlat és a sir kozott pedig 4polt mini-virdgoskert foglal helyet.
Erdekes moédon a vagyoni helyzet kifejezett tiikrozését az elhunyt iranti
szeretet anyagi kifejezésének is tekintik. A legtébb monumentélis sir-
épitményt a fiatalon elhunyt gyermekek (15—25 év), a szerencsétlen-
ségben életét vesztett jegyespar, vagy ifju hazaspar sirjai £61é emelték.

3. A sirkertek nemes egyszerliségét folboritotta az urbanus gondol-
kodas. A temetkezés egyre nagyobb anyagi befektetést kovetel, és a hoz-
zatartozok a pénziikért szeretnének valami kiilénlegeset kapni. Mar az
olyan falvakban is, ahol a sirhely megjellése emberemlékezet oOta
kopjafakkal torténik, a tehetdsebb csalddok a kopjafat betonbdl! ké-
szittetik, erdszakot téve ezzel a hagyoményon, a paraszti vizudlis kulta-
ran. (v6. Major, 240. o0.) Miben is 4ll ez az er8szak? A kopjafat ezred-
éve mar csupan tolgyfabol készitették, néhany kivétellel akacbdl. Kézzel
faragtak, s formavilaguk valtozatossdgardl méar konyvtari irodalmat ir-
tak. Megmunkalasuk, formai gazdasidguk azonban az 6nt8sablon kdzbe-
iktatdsaval eltlinik, ugyantugy, akar a kommunikativ funkciéjuk alapja.

Az urbanus temetd formavilaga megint csak eliité képet ad. Nem
a szdzados hagyomanyokhoz igazodik, hanem a divathoz. A divat, mint
érték- és izléskategéria, annyira befolyasolja az egy-, vagy tObbnézetre
form4alt siremlékeket, hogy az elhaldlozasi datum figyelembevétele nél-
kiil is meg tudjuk A&llapitani, hogy melyek késziiltek kdriilbeliil egy
idében, egy divathullam alatt. S6t, azt is, hogy melyeket készitette
azonos kéfaragd, vagy miikdonts. Leginkabb a plasztikusan megmunkalt
siremlékek tartalmazzdk a legviltozatosabb és legdsszenemilldbb for-
méakat. Az urbanus formakultira altal létrehozoit formak esztétikai ha-
tasa elenyészd, inkdbb sokkhatdssal birnak. Egyes szerz6k szerint a sir-
diszitmények ikonikus jellege megszlint. Ha az ikonikus jelleg alatt a
hasonlésagot értjiik, akkor azt kell mondanom, hogy a megfigyeléseim
ennek az Allitdsnak szogesen ellentmondanak. Mas kérdés azonban,
hogy ezek a sirdiszitmények mit dbrazolnak.

Egyre gyakoribbak a plasztikusan megforméalt, tébb nézetre ké-
szitett siremlékek, melyek ko6zott akadnak izléses kivitelezésliek is, de
ezeknél is van bokkend. Vagy koztéri emlékmivekre hasonlitanak, azok
sapadt utidnzatai, s egyéltalan nem sirkertekbe valdk (téves kontextus-
ba keriltek), vagy olyan szimbélumokkal megterheltek, amelyek lerom-
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boljdk a maradék esztétikai hatast is. Ezek a nagyplasztikdk leegysze-
riisitett mértani forméakbol épitkeznek, minden dekorativ tobz6édas nél-
kiil. De képzeljiik el egy egyszer(i, vizszintes miik6téglalap tetejére
odabiggyesztett cement-galambot! (Kuridzumként legyen megemlitve
ezekrdl a cement-galambokrél, hogy javarésziiket kiilfoldrdl cipelik ha-
za, utazotaskaban.).

Itt emlitem meg, noha a kdvetkezd aleim alatt a helye, hogy meny-
nyi minden keveredhet egy siremléken. Magam lattam egy vajdasagi
temet6ben:

A fiiggdleges miiké alapra egy fekete marvany tabla van diszes,
0tvosmunkahoz hasonlé csavarokkal erfsitve. Jobb oldalrél egy miiko-
angyal, balrél pedig egy mécses. Magan a marvanylapon egy, a serdiil-
kor elején lehetd fia iil egy fardnkoén, 14ban mfiianyagpapucs, kezében
tranzisztoros radi6é. Bal laba elé egy kdényv van helyezve, a cime:
Uvolts szelek. A tabla bal sarkdban pedig egy kétszarnyd repiilé képe.

Az Osszezsufolt diszitmények lehet, hogy hiven tikrozik az elhunyt
érdeklddését, de a kozbsség és a kommunikaci6 szempontjabél ez nem
lehet més, mint redundancia, terjenglsség, ugyanis ezekre az informa-
ciékra nincs sziikség, ha az elhunyt korat akarjuk kozolni.

Megallapithatjuk, hogy az urbanus megjelenitésmé6d kizardlagos
jellemz&je a sorozatgyartas és a dekorativitds igénye. A dekorativitas
azonban kozhelyekben meriil ki. A sikdiszitmények és e plasztikus
megformalds kozhelyei ko6z6tt is vannak olyanok, melyeket a kézgon-
dolkodas befogadott és napirendre tért f616ttiik. Egyre révidebb id8 kell
hozza, hogy egy-egy uj, kiilénds forma jelenjék meg a temetdkben, a
tradicionilis formak kozé keveredvén, polgarjogot keresvén. S azok a
formak, melyek valami oknal fogva nem tudnak beilleszkedni a temetd
szokas- és formavilagaba, az elidegeniilt kegyelet képzetét keltik.

4, Az elidegeniilt kegyelet okai k6zdtt £6 helyen az urbanus kulta-
ra azonosidejlisége 4ll. Az urbanus ember hite a jelenben, a minden-
napok aktualitdsdban van. Ezért igyekszik a sirkertek szimboélumait
(sikdiszitményeit) aktualizdlni. A tradicionalis szimbolikus jelek he-
lyét az aktualis ikonikus jelek veszik at. Ezeket a jeleket gyakran ne-
héz elkiiloniteni a gicest6l. A miikveken elsGdlegesen &brazolt arc-
képek, szomorufiizek, megtdrt szara rézsabimboék, galambok sth. utan
megjelentek a klasszicizalé fél- és egész aktszobrok!, az életnagysigu
koztéri szobrokra emlékeztetd faragvanyok és mellszobrok. Egyik vaj-
dasagi temetBben egyméas kozvetlen kozelében legaldbb hat mellszobor
magasodik, tavolrél j6l kiemelkedvén a tobbi siremlék kéziil. Ponto-
san olyan a latvany, mintha egy emlékparkba tévedt volna a latogatd.
Nem egy siron igyekeznek fdltlintetni az elhunyt hobbyjat a foglalko-
zdsa mellett. Egyik marvanylapon egy radidamatért lathatunk munka
kézben, a masikon egy labdarugd késziil a labdaba ragni. A valdédi mé-
retekben, fehér és fekete miik6bdl készitett futballabda szinte minden-
napos latvany mar a sirkertekben. Vannak olyan dekorativ elemek is,
amelyek kevés Osszefiiggést mutatnak az elhunyttal. Az ilyenekre szim-
talan példa adoédik, de csak egyet szeretnék emliteni, azt amelyrdl az
elhunyt arcképe egy tv késziilék képerny8jérél mosolyog a nézlre.
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Az urbénus kultura tehat belopta magat, a maga aktualitas igényét
a temet8k kommunikaciés rendszerébe is. A modern vilag targyi abra-
zoladsa ellentmond a temeték szellemének és alapfunkcidjdnak, a szép
irdnti megvaltozott viszonyt tiikrozi, mégiscsak az ember és a halal Gj
megfogalmazasat adja, a haldl kihivasat.
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REZIME
RAZMISLJANJA O URBANOM GROBLJU

Ovaj rad proutava urbano groblje u vidu kompleksnog sistema simbola.
Autor odreduje pojam urbanog groblja i koristi ga u komunikacijskom mo-
delu. Glavna tema su promene nastale na grobljima:

1. pojafane karakteristike ,privatizacije” spomenika,
2. pojadani odraz materijalnog poloZaja,

3. izme3anost nepodesnih formi,

4. aktualizacija simbola.

U zakljuéku autor konstatuje uplitanje urbane kulture sa svojim obe-
lezjima aktuelnosti u komunikacijski sistem groblja. Upotreba materijalnih
likova modernog sveta na spomenicima je u suprotnosti sa osnovnim smislom
i funkcijom groblja, predstavlja promenjeni odnos prema lepom, i nasuprot
tome u arhetipi¢nom odnosu €oveka i smrti daje novo poimanje: jzazov smrti.

SUMMARY

SOME IDEAS ABOUT THE URBAN CEMETERIES

This work studies urban cemeteries in a form of a complex system of
symbols. The author gives the concept of urban cemeteries and wuses it in the
communication model. The main theme includes the changes on cemeteries
and ombstones in urban conditions. He summarizes these as folows:

1. More evident characteristics of ,privatisation” of monuments,
2. more evident reflection of material position,
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3. mixture of unsuitable forms,
4, actualisation of symbols.

As for the conclusion, the author states that urban culture has inter-
serred with the communicative system of cemeteries just because of the wish
for actualization. The use of material figures of modern world on the monu-
ments is in opposition to the basic function of cemeteries; it represents the
changed relationship with beauty and as the archetypical relation of man and
death, and gives a new comprehension: challenge to death.
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Matijevics Lajos

AZ ORMOS-GYUJTEMENY
SZOLAS- ES KUZMONDAS-
ANYAGABOL

Kartondobozokban, gondosan elrendezve &rzik a karlécai (Sremski
Karloveci) levéltarban (Csicseri) Ormés Zsigmond gytjteményét* Az agy-
nevezett Ormds Gylijteményt a Jugoszlavia és a Roman Népkoztarsasag
kozott fenalld tudoményos kutatasi egylittmiikodés egyik kimagaslé
eredményének tekinthetjiik, mivel a hatalmas anyag ezen osszefogas
nélkil] nehezen juthatott volna el Romanidb6l hozzank. Ormés Zsigmond
neve sok helyen szerepel, koranak egyik legismertebb, legnépszeriibb,
haladé gondolkodast tudédsa, politikusa volt. Temes varmegye f8ispanja,
nemcsak megalapitéja a Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Mu-
zeum-tarsulatnak, hanem gyarapit6ja is e tarsulat kiilénféle gyiijtemé-
nyeinek. Feltételezhetd, hogy ezért keriilhetett a széles 1atokéridl, min-
den irant érdeklddd tudés birtokaba az 1859 és 1860-ban, hivatalos fel-
hivasra késziilt topografiai és etnografiai Osszeirdsa Bacs-Bodrog var-
megye helységeinek. Temes varmegye hivatalos felhivasara indult meg
ez az Osszeiras a szétkildott kérdbivek, felszolitasok alapjan. Emlitésre
méltd, hogy az Osszeirds kiterjedt méas vidékekre is, s igy nem csupan
Bécska telepiilései szerepelnek benne. Itt taldljuk Szerémségnek és
Bansagnak tobb kisebb vagy nagyobb telepiilését is.

A leirds monografiaszeri. Némely kozség hatvan, hetven oldalt fog-
lal el a hossziikas papirhasébokon. Valamennyi német nyelvili, s elég
olvashatatlan gét betlivel vetették papirra a jegyz6k, birék kozségiik
jellegzetességeit. Meglepd ellentmondasok deriilnek ki a kézirat tanul-
ményozasdbol a helyek, telepiilések nagysagat, s a felgylijtétt anyag
alapossagat illetGen.

A telepiiléskép nem a helység fejlettségétél fiigg, hanem attél,
mennyire tartottdk fontosnak, lényegesnek a kérdések feldolgozasat a
kozség eloljaréi. Egyben az is kideriilt, hogy mennyi faradtsagot vettek
maguknak kozségiik hiteles bemutatiasa érdekében, mennyire tartottak
sziviigyliknek a részletes, teljeség igényével toérténd bemutatdst. Igy
torténhetett meg, hogy kicsiny, jelentéktelen falvakbd6l hosszadalmas,
apr6lékos leirasokat olvashatunk, virdgzd, torténelmi nevezetességii va-
rosokrél, nagyobb telepiilésekrdl pedig csak néhany odavetett mondatot.

* Itt mondok koOszbnetet Heged(is Antal tdrténésznek, akl felhfvta a figyelmemet
a gy(jtemény meglétére,
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Szamunkra azért is jelentés ez a gylijtemény, mert sok magyar,
szerbhorvat és szlovdk szérvnayt tartalmaz. A telepiilés torténete, fold-
rajzi fekvése, éghajlata, domborzata, vizrajza, novényzete, allatvilaga,
szellemi és targyi néprajza, kultGrdja, irodalma, nyelvjarasa, sok-sok
adattal gazdagitja eddigi ismereteinket multinkrdl, vidékilinkrdl, falva-
inkrdl és varosainkrol.

A sorok kozott gyakran talalhatd magyar nyelvii személynév, fold-
rajzi név, szerbhorvat vers vagy népdal, szlovak nyelvi szdlas, kézmon-
das. Jelen frasunkban azt a szélasanyagot kividnjuk bemutatni, amely
magyar nyelven fordul eld a német nyelvii széveg és magyarazatok
ko6zott. A hatalmas Ormoés-féle gylijteményben ez ugyan elenyészd, sza-
munkra azonban érték, mivel mualt szdzadi adatokat tartalmaz, frazeo-
16giank fejlédésére, hasznalatara vilagit ra.

Tudjuk, hogy ez csupan toredéke az akkori szblasanyagnak, azon-
ban igy, a maga mivoltaban is érdemes megismerkedni vele.

A szblasokat, kozmondasokat, &llandé székapesolatokat valtoztatas
nélkiil kozoljik, hogy megtartsuk a hitelességet, s megdrizzitk a torté-
netiséget.

BAJSA

Szegény mint a templom egere.

EssG utdn nem kel koponyeg.

Mijen a jonap, olyan a fogagyisten.
Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele.

BOGOJEVO

Adj a tétnak szdlldst kiver a hdzadbél.
Ritkdn kévetkezik a job.
Mutassad neki a kis ujadat, az egész kezed akarja.

SVETOZAR MILETIC

Nem mozog a falevél ha szél nem fija.
Aki keny, az megy.

Egy fecske nem képéz egy nyarat.

A Farkas nem ette meg a telet.

Aki mdsnak vermet ds, maga bukik bele.
To6bb nap, mint kolbdsz.

Addig nyujtozkodjdl, meddig a takarod ér.

TOPOLYA

Kutydbdl nem lesz szalonna.
Ebcsont gszefor.
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WEPROVAC

Nagy fdba vdgta a fejszét.

Sok lid disznét gyéz.

A faradt lonak még a farka is nehéz.
Farkast emlegetnek, kert alatt kullog.

A vas is meguvdsik idével.

Lassi viz partot mos.

Belé toritt a kése.

Ebre bizni a hdjjat.

Lukas hordét tolteni.

Nem siilt el a puskdja.

Szoros neki a kapcdja.

Minden cigdny a maga lovdt dicséri.
Ebiil gyiitt szerzedéknek ebiil kel elveszni.
Messzi veti a sulykot.

Mondj igazat betorik a fejed.

Nem j6 nagy urakkal cseresnyét enni.
Hivatlan vendégnek ajté6 magétt a helye.
Farkasnak mutatsz erdst.

A Dundba vizet hordani.

A melly ebet megakarnak 6lni, annak veszett nevét koltik.

Nem minden botbdl lészen beretva.

A bagoly is biré a maga hdzdban.

Nem fél a koldus a fosztdstol.

Az oreg katondnak élesebdb a kardja.

A sok bdba kozott elvesz a gyermek.

A sok szakdcs els6zza az ételt.

Felontott a garatra.

Akit a kigyé megcsip, még a gyiktol is fél.
Aki mint vet, tigy arat.

Egy kovet fajnak.

A kakas se kukorékol utdna.

Ami nem éget, annak hagyj békét.

A rovid végét huzni. ’
Vastagon van a fiile mogott.

Ami sok az megart.
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Bori Imre

MORA FERENC
CSOKAI NEPMESEJE

Moéra Ferenc sziiletésének szazadik évforduléja alkalmabél adjuk
ki A magasugré kirdlykisasszony cimii irdsat a Bdcsmegyei Naplé 1924-es
linnepi almanachjabél (Huszonét esztendd, Bacsmegyei Naplé jubilaris al-
manachja. 1924. 41—43. p.). Részben azért, mert a Moéra-bibliografidban
nem talaltuk tudomasulvételét, részben pedig mert véleményiink szerint
»helyi” értéke miatt megérdemli, hogy tjraolvasuk. Elsd kodzlése is iin-
nepi alkalomhoz f{iz6d6tt; 1924-ben az akkor nagytekintélyli Bdcs-
megyei Naplé iinnepelte megjelenésének huszonotdédik évforduldjat, és
almanachjdban nem csupan a hazai sajt6 és irodalom jelesei szdlaltak
meg, hanem olyan Kkivalé magyarorszagi irék is, mint Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs8, Juhasz Gyula, Gellért Oszkar, Heltai Jend, Nagy
Endre, Szildgyi Géza, Somly6é Zoltin, Karinthy Frigyes, Szép Erné,
Laczk6é Géza, Kemény Simon, Ligeti Ern8, Karpati Aurél, Moéricz Zsig-
mond. Méra Ferenc merengsé emlékezést irt, a csékai 4asatésaira em.lé-
kezve sz6tte a killdnben egyszer(i térténetbe csékai népmeséjét a magas-
sat ugré kiralykisasszonyrél.

A MAGASUGRO KIRALYKISASSZONY

Ugy kezdddostt, hogy nagyon esett az es, azaz hogy eleinte nem
is esett olyan nagyon, mert Csékan abban az iddben nem voltunk hir-
telenségekhez szokva. Széplassan kapargattuk a Kremenyak foldjét az
§sok folil, akiktdl el akartuk szedni a négyezer éves ékességeiket, a ko-
baltakat, a csontgyfirliket és békateknb-gyéngyoket, — és szép-komé-
tosan végezte a dolgit az istenke is. El6sz6r csak Ugy szép szbéval pré-
balgatta Osszeterelgetni a felh6nyajakat. »Hej, te kis fehérgyapjas, de el-
maradtal a t6bbitdl! HAat te, te vorhenyes homkol\, hova a pokolba mégy
arra Cernabara felé!?«

— Es§ lesz! — tdriilgették az embereim a homlokukat. No nem kell
8ket sajnilni, nem a nagy sietségbe izzadtak bele, hanem az 6rémbe,
hogy lesz egy kis szlirenkezés.
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Az istenke kezd kijonni a sodrdbdl. Riuszitja a felhGkre a szél-
kutyakat. Terelik Sket egyilivé nagymérgesen. Sebes csaholassal a szél-
kolykok, mély puffogassal az dregek.

— Megazunk, — mondjak az emberek és szemmelldhatélag 6riilnek
neki. Mert nemcsak 86k &aznak meg hanem a szdraddé krumplicskdk, a
fonnyadd kaposztik, a tikkad6 kukoricdk is a bosztanban.

A nydj egyutt van, az istenke végigesordit a tilizostorral a fekete
égen.

— Szaladjunk! — mondjak az emberek.

Jo, hogy van hova szaladni. A Kremenyak tetején var a gyékény-
satram. Osi készség, tahiti mintara késziilt, kézadakozasbél. Tisza-Szent-
Miklés adta hozzd a vazat, Cséka a hust. A tutajbajuszd dohanybevaltsd
a gyékényt, kantorom az észt, s papom lelke lebegett £516tte, mint istené
lebegett a vizek f6l5tt, mikor a vilagot kifundalta. (Azéta kiillonben mind
a harom odafdnt 16rumozik az uristen aranyasztaldnil. Ha idelent azt
m.ondjuk, hogy leesett egy csillag, olyankor mindég a csbkai pap sOpdr le
egy aranykrajcArt az asztal ald s mikor a kéantor utdna kap, mindég
részol:

— Hadd csak, ugyis olyan régen lattak odalent aranyt!)

HAat ide szaladtunk. Tiz emberem meg én, meg a pipam. Ezt kiilon
kell szdmitanom, mert lelkes &llat, tiizel, fiistdl és szortyog. J6 darabig
csak maga beszélget, mink csbndesen nézlink ki a tatorjan id8be az ab-
lakon. Mar tudniillik, ahol lyukas a gyékény. Joszemii ember ellat egész
az »Udit6-berkek«-ig, amelyek nem valami tiindérligetet jelentenek,
csak egy kurtakoesm.at a zentai hid méasik végében, ahol harom hatosbdl
ugy berughat az ember, hogy a kutagast is ciprusfanak nézi. (1914 jiniu-
sat irtak akkor.)

Csak akkor sz6lalunk meg, mikor igen kozelrdl kezd érdekelni
benniinket a villamok sziiletése. Reng a f6ld, keresztet vetnek a szerb-
jeim, kutyateremtettéznek a magyarjaim és azt kérdezik t6lem, hogy
varosi ember létemre félek-e én ilyenkor?

— Nem én, — mondom, de az indoklast elhallgatom el6ttiik. Azt,
hogy ajsagiréba nem iit a ménki.

Olykor a batorsig is ragadés. Embereimnek megjén a szava s mire
én észretérek az elbambuldsombél, mar 6k a magasugré kirdlykisasszony-
rol beszélnek. Az éreg Korponai viszi a szét.

— HAt az agy volt, tudjak kentek, hogy a kéréknek a kirdly rétjét
kellett lekaszalni, de aki nem tudott akkora petrencét rakni, amit a
kiralykisasszony at ne birt volna ugrani, annak nem adott palinkat.
(Szociologusok, nesztek egy Gj mesemotivum!) Hat gydttek a barok, gro-
fok, hercegek, kiralyfiak, reggelt6l estig hoélyagosra kaszdltdk a tenye-
riiket, de akarmekkora kazlat raktak, ugy ugrotta azt at a kiralylany,
mint kutya a keritést. No, utoljara gyo6tt egy ciganylegény, az hozza se
nyGlt a kaszdhoz, hevert a szép zold fliben délig, akkor gyott a kirdly-
kisasszony, se sz06 beszéd, a nyakiba ugrott neki a cigany, csokolt rajta
szazat is egy végtiben, — uramfia, gy elvette annak az erejét a szere-
lem, hogy akkorat se birt ugrani, mint egy triicsok.

A lakodalmat mar nem vartam meg, mert nagyon hullott a nya-
kamba az égi viz. Mar pedig én vagyok az az ember, aki esd el8l a csur-
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gasba 4ll. A j6 hely kellett az embereknek, én kiszorultam szélsének.
No, mondom, akkor mar inkabb &zom egészen odakint.

— Kar lesz, goszpodar, a szép nagy kalapért, — intett nyajasan
Jakob bacsi.
— Ennek nem art — nyugtattam meg —, mert ez panama.

Jakob bacsi azt mondta ra, hogy »ahan, tudom« és ahogy kihaztam
a labam, odasugta a tébbieknek:

— Az nem 4zik meg sohase!

— Micsoda? — érdeklddstt Milutin, akinek szép nagy szélfogé fiile
volt, mint a turi kancsénak, mégis mindent kétszer kellett neki mon-
dani. (Azt, hogy dolgozni, hiromszor.)

— A goszpodar kalapja, az nem Azik meg, mert csontbdl van. Pa-
namacsontbul.

— Azt hittem pedig, gyapot, — csodalkozott el Kis-Forré Pal, aki
igen jartas volt az ilyen vilagi huncutsigokban, mert a kereszttestvérje
varosi bakter volt Rakospalotan.

Mig én azon Orvendeztem: magamban, hogy nini, van még olyan
hely a vildgon, ahol a panama sz6t nem ismerik, addig kiadja a mérgét
a forgeteg és kezdtek szedelGdzni az emberek.

— Nini? — szedem szidmba &ket, — hat a V14d6 hol van?

Hat ehol jon ni, de egy szemr esé nem sok, nem érte azt annyi se.
Szaraz neki inge, g...-ja. (Igy irtdk ezt a szemérmes magyar novellis-
tak a hatvanas években.)

— Ott nem esett, ahol én voltam, — azt mondja.

Nem 4m, mert ahogy megeredt az esd, V14d6 lertigta magardl a
divatot, belegylirte a nagy porszarité kalapja fészkibe, azt a fejibe
nyomta, azzal beguggolt a Odra vizébe nyakig. Ki se jott, mig szirazba
nem 0lt6zhetett.

— A béka is a vizbe ugrik, hogy meg ne azzon, — mondta akkora
filozéfiaval, aminél nagyobbat még Kant Immanueltdl se lehetne ki-
vanni.

Ilyen okosak voltak az emberek tiz esztenddvel ezeldtt, amikor
még a magasugré kiralykisasszony volt szimukra a legérdekesebb téma.
Nekem éppen azért maradt emlékezetemben az egész nap, mert akkor
lattam utoljara okos embereket. Igaz, hogy azdta nem is voltam Csékéan.
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Loész Istvan: A haboru hatisa felfogdsunkra
(Gyobni Géza koltészete)

Lanyi Ernd: A haboras zenérdl

Giesswein Sandor dr.: A habort és a tarsadalom.~
tudomany tekintettel a nemzeti jog fejlédésére
Tones Gusztav: Széchenyi-és a mai Magyarorszag
Jéaszi Oszkar: A haboru és a tarsadalmi fejlédés
viszonya

Emlékiinnep

Vass Istvdn dr.: A vasut szerepe a hébortiban
Négyessy Laszl6: Arany Janos

Lanyi Ernd: A magyar miidal fejlédése

Weisz Aladar dr.: Tarsadalmi feladatok

a haboru utan

Toncs Gusztav: Ady és Gyoéni koltészete

Balazs Béla: Nemzetiség és nemzetkdziség

Lanyi Moér: A dragasagroél

Singer Bernit dr.: A népfajok és az emberiség

Pasztory Endre dr.: A hébort és mfivészet
Barta Antal dr.: A habori rokkantjai
Seereiner Alfonz: A technika vivmanyai

a haboriuban

Vajda Gyula dr.: Regényirodalmunk és Jokai

Lanyi Ernd: Schubert és Schumann

Lodsz Istvan: A nemzeti érzésr&l

Halmi Istvan dr.: A sebesiilés kovetkeztében
eldallott rokkantsagrol-

Takacs Gaspar: A rokkantkérdés

Dezsd K&lman dr.: A vilagbékérdl

Patyi Istvan: A semleges Svjacrdl

Gaal Mozes: A jovd iskolaja

Lanyi Ernd: Mozart hangverseny
Emlékiinnep

Toncs Gusztav: Petdfi

Lanyi Ernd: A gdrig zene torténete
Ajtay Jozsef dr.: A tobbtermelésrdl
Schépflin Aladar: Nemzeti irodalom




januar 29. Hangverseny
februar 1.7 Szész Gyula: A meggazdagodas utja
februar 9. Vass Istvan dr.: Tarsadalmi kérdések
és irdnyeszmék
mércius 15. Emlékiinnep
mércius 22. Léanyi Erné: Mozart hangverseny
miarcius 23. Hermann Karoly dr.: Az alkoholizmusrél
mércius 28. Czellath Géza dr.: Mez8gazdasigunk és a
tobbtermelés
a mAércius 24-t6l 27-ig megtartott eldadasok:
Patyi Istvan: Tarsadalmi nevelés
Boschan Samu dr.: Haborus jogélet
Halmi Istvan dr.: A tiidévész
Strassburger Izidor: A munkéslakasok
Toncs—Lo6sz: A 1élektan alapfogalmai
november 4. Loész Istvan: Tompa emlékiinnep
november 9. Hangverseny
november 29. Gyoéni Géza linnep
december 4., 5., 7.
Patyi Istvan: A gyermeklélektan
december 11., 12, 13.
Loész Istvan: Az emberi csoportok lelki életének
alakulisairél
december 14. Szivay Gyula: Az jsagiras és a hébori
december 16. Hangverseny

1918. marcius 15. Emlékiinnep
marcius 17. IdényzAré hangverseny

IRODALOM

Bdcskai Hirlap. Politikai lap. Szabadka. (az 1902. 51. szdmiél politikal
napilap: 1906. junius 17-t81 a Bics-Bodrog virmegyei Fiiggetlenségi és 48-ag
pant kdzlénye).

1899: 172., 175., 176.

1900: 8., 10., 15., 19, 20, 30. 35., 37., 39., 42—43. 46., 50—51., 63, 66, 146,
167., 169—172., 188.

1901: 2—3., 10., 15., 22—23,, 25., 29, 32, 36—37., 39, 179, 181, 184., 187—188.,
193., 195,

1902: 4., 8., 9., 12, 14—15., 18—19. 22—23., 31—32, 35, 30—40, 51., 74—T75.

1903: 43., 49., 55., 61., 73., 299.

1905: 26., 30., 33., 36—37., 39., 42., 48—49.,, 51—52, 54—55., 58—60., 65—67.,
70—75., 7., 81., 84., 87., 88—80., 227, 234. 239—240., 251—252., 255—257.,
262—263., 265—266., 273—274., 280., 285—287., 290., 301.

1906: 9., 16—17,, 23—24., 27., 35—36., 39., 42., 51—54,, 57., 62, 66, 70—71. 76.,
80., 84., 98, 108., 124., 140, 197., 244, 256—258., 264. 277., 279., 286,

1907: 9., 11, 14, 25, 27, 34., 41, 58, 233., 239., 250., 260. 263., 265—267., 279.,
283., 202.

1908: 5., 8., 10—11,, 14, 17, 2122, 24—25, 27., 31, 34, 37, 39, 49, 51., 60.,
66., 83., 86.
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1909: 263., 278., 280.

1910: 2., 4—5., 7., 11., 16., 23, 28—29., 34—35., 40., 43., 45—48., 51—52., 58—59.,
61—64.

1511: 9., 11, 13., 17., 21., 44—46., 57., 69., 70., 56., 59.

1915: 51., 55., 58—60., 63., 73., 74., 79., 84., 86., 89—92., 98, 101., 103., 110., 115,
118., 121, 125, 127., 492, 494. 499., 501., 505., 511., 516., 523, 527—528.,
535., 540., 547., 552., 559., 562.

1916: 4., 6., 10, 20.. 26., 31., 38. 40., 44, 50., 53., 62, 68—69. 73—T74, 77., 89,
94—98., 108,, 110., 113,, 119., 123,, 531.

1917: 91., 94., 98.

Bdcsmegyei Naplé. Politikai napilap. Szabadka.

1905: 270., 288., 303.

1906: 11.

1910: 6., 10., 12., 21—22. 24., 27., 29., 33.. 35., 37., 43., 45., 47.. 49—50., 53., 57.,
63.. T4., 77, 79., 81—82.  90., 94., 268—269., 274—275., 278., 285.

1911: 9. 12., 15., 22., 263—265., 269., 271—273. 277—278., 280—281., 285—286.,
290.

1912: 2. 7—8. 14. 19. 21—22. 27, 30. 33, 42, 49, 51, 58., 64., 69., 260., 267,
273., 278.. 281., 293.

1913: 6., 13.. 21., 25.. 36., 40., 42., 44.. 240., 246., 254, 259. 261., 268., 269., 275,
281.. 284., 286., 289—291.

1914: 6—T7.. 9., 12., 17., 19, 22., 24—26. 31., 36—37., 45., 48—49. 53. 5556,
61—862., 65.

1915: 16.. 29.. 32—33.. 35., 47., 49., 52.. 55., 59., 61—62., 65., 67., 317., 319—820.,
324.. 329., 332.. 335.. 342, 344., 347.

1916: 3—5., 7., 13, 18, 19., 22.. 25., 28., 35.. 40., 43, 46, 49., 52., 55., 58.

1917: 3., 5. 8. 13—14., 17., 20., 22., 2426, 32., 36., 60—61.. 63.,.65., 68.. 70., 80.,
950., 254—255., 258., 270., 273. 275—276.. 279—280., 284., 287—290.

1918: 61., 64—66.

Bdcesorszdg. Politikai, szépirodalmi, megyei képeslap. Szabadka.
1905: 9., 10—17., 20., 39., 43.

Szabadka és Vidéke. Politikai és vegyes tartalmi hetj kdzlény. Szabadka.

1899: 47—49., 51.

1900: 2—4., 6—17., 10—18., 44—45,, 47.
1901: 3., 8., 11., 47—48,, 50—51.

1902: 2--6., 9., 18.

Szabadkai Kézl6ny. TAarsadalmi, szépirodalmi és kdzgazdéaszati hetilap.
Szabadka.

1902: 3—4., 9., 10., 12.
1903: 8.

1904: 186.

1905:. 9., 43., 46.

A Magyar University Extension Evkényve. 1899/1900-ik évrél, Irta: Déri
Gyula. Budapest. 1901. A Nemzeti Szemle kiad4sa, 32. oldal.

Evkényv az 1900/1901-ik évrdl. II. éviolyam. 82. oldal.

Bokonyv az 1904/5-ik évrdl, V. évfolyam. 34. oldal
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A ZOMBORBAN MEGTARTOTT LICEUMI ELOADASOK

1899. november 12.
november 19.

december 3.

december 10.
december 17.

1900. december 16.

1901. januéar 6.
januar 13.

januar 20.
januar 27.

februar 10.?
februar 24.
marcius 3.
marcius 17.
marcius 27.
marcius 31.7

REPERTORIUMA (1899—1914)

Gozsdu Elek: Miivészi izlésirdnyok

Racz Soma: A nyelv élete

Duchon Janos dr.: A gyermekvédelem
Gozsdu Elek: A magyar alkotmany

Kozma Laszlé: Az esklidtbirésagok torténeti
fejlédése napjainkig

Gozsdu Elek: Hamlet és Don Quijotte

Kozma Laszl6: Kurucevilag

Racz Soma: Masodik Lipé6t, I. Ferenc és
V. Ferdinind kora

Kiss Jozsef ballada estje

Trencsény Karoly: A magyar lyra mint a nemzeti
kozérzés kifejezdje

Kel6é Moér: Schubert dalaibél

Megyesi Ferenc: Shakespeare

Duchon Janos dr.: Baktériumok

Racz Soma: Az antik dramarél

Hegededs Miklos: Magyarorszag vizrajza
Krump Vilmos: Ko6szénkatrany

Az Urania 1901. februdr 12, 13. és 14-én vendégszerepelt a varosi
szinhdzban. Témak: Spanyolorszdg, Kina, Velence, A vas és Transvaal,
Jézus élete, Parizs 1900-ban.

1901. november 17.

Racz Soma: Gorog filozofiai kérdések

november 24. Krump Vilmos: A szépit6szerekrol

december 10.
december 17.

Kabos Marton dr.: A dohanyzasroél
Reviczky Istvan: A fold éleiébsl

december 22.? Trischler Karoly: Madach Evaja

1902, januar 5.
januar 19.
januir 26.
februar 2.
februar 9.
februar 16.
februar 23.
marcius 2.
marcius 16.
marcius 23.
majus 23.

Hegedets Mikl6s: Magyarorszag vizrajza

Barczy Ivan: A spiritizmusrél

Milké Izidor dr.: A rémai templomok

Récz Soma: A csalad és iskola

Gozsdu Elek: Chopin

Kabos Marton dr.: Darwin

Széky Istvan: A tudoméanyok modszertana
Trischler Karoly: Szerelem a magyar koltészetben
Roedriger Lajos: Bacs Bodrog varmegye Gslakoi
Barczy Ivan: Az allamhaéztartas

Ferencsik Lajos dr.: Beethoven (szegedi
katonazenekar)
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Az Urénia 1902. januar 9., 10., 11, 12. és 13-4n vendégszerepelt a
varosi szinhazban. Témak: Monte Carlo, Amerika, XIX. szazad, A tanc,
1848, a szabadsagharc torténete.

1902. november 9. Barczy Ivan: A jétékonysag
november 16. Barta Alajos: A természeti er6k és azok tiineményei
november 23. Strasser Lajos dr.: A n6 a magyar jogban
november 30. Kersch Mihaly: A zene a rdmai katolikus egyhaz
szolgalataban
december 7. Buday Gerd: A ndérél a nének
december 14. Krump Vilmos: A kémia a haztartasban
december 21. Megyesi Ferenc: Kisfaludy Sandor
december 28. Kabos Marton dr.: A vénilésrél

1903. januar 11. Trischler Karoly: II. Rakéczi Ferenc
januar 18. Baloghy Erné dr.: A halalblintetésrol
januar 25. Feles Adolf dr.: A szépségrdl
.februar 8. Staudacher Mariska: A nd a torténetben

és a mondaban

februar 15. Réicz Soma: Egy fejezet a rémai irodalomban
februar 22. Trencsény Karoly: Zombor varos torténetébdl
marcius 1. Seemayer Vilibald dr.: Muzeumok a multban

és jovBben
marcius 14.? Lallosevits Janos: A gorogkeleti egyhazi ének
torténeti fejlodése

Az els6 tanfolyam megszervezése gyakorlati konyvelésbdl, gyors-
irashol és gyakoriati szamtanbdl a Fels6kereskedelmi iskola tantermei-
ben. Eladok: Novakovits Izidor, Racz Soma és Krump Vilmos.

Az Uréania 1903. marcius 5., 6., 7. és 8-an vendégszerepelt a varosi
szinhazban. Témak: A hadsereg, Angol élet, Megvaltas (Hock Janos),
A szultédn birodalma, Sport, Délibabok hazaja, A Fold koril.

1903. ? Barczy Ivan: A kamarazenérdl
november 15. Thomann Istvan: Schumann Robert
november 29. Goécze Sarolta: Ruskin, ruszkinizmus
december 13. Novakovits Izidor: Ruskin mint neveld
december 20. Gozsdu Elek: Ruskin neveltetése

1904. januar 3. Barczy Ivan: Kamarazene
januar 17. Duchon Janos dr.: Ruskin: Velence gydngyei
januar 31. Lallosevits Jdnos dr.: Ruskin: Tarsadalmi
kérdések
februar 7. Gozsdu Elek: Ruskin: A renaissance

februar 17., 20.. 22, 24. és 27-én
Prokopy Imre: A realizmus a XIX. szazad francia
elbeszéld irodalméaban
marcius ? Krump Vilmos: Liszt Ferenc élete és jellemrajza
mércius 13.  Baloghy Ernd dr.: Ruskin: A g6t épitkezés
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1965.

januar 15.

januar 22.
februar 5.7

februar ?
februar 26.
marcius 5.

maércius 12,
maércius 19.
aprilis 2.

Megyesi Ferenc: Madach egyénisége és az
Ember tragédiija

Zenei elbadas

Feles Adolf dr.: Lakasok berendezésérdl
egészségiigyi tekintetbdl

Gozsdu Elek: Az irodalomroél

Pekir Gyula: A modern miivészet alakuldsa
Lallosevits Janos dr.: A miivészet tdrsadalmi
szerepe

Zenei elGadas

Pekar Gyula: Van Dyck és a Flamand iskola
Zenei el8adas

Az Urénia 1905. mércius 25., 26. és 27-én vendégszerepelt a vérosi
szinh&zban. Témdk: A modern asszony, Ejféli nap orszidga (Svédorszig
és Norvégia), A fehér cir birodalma, Japan, Dalmaécia.

1906.

januar 21.
februar 4.
februar 11.
februar 18.
februar 22.

februar 25.
maArcius 4.
marcius 25.7
4prilis 1.

4prilis 8.

Krady Gyula iréi estje .

Megyesi Ferenc: A miiépitészetrsl

Racz Soma: A szobraszatrol

Littke Aurél: Oroszorszag

Hangverseny Geyer Stefi és Dienzl Oszkar
kozremiikédésével

Megyesi Ferenc: Fest6miivészet

Karsay Sandor dr.: A gyermekvédelem
Pataj Sandor dr.: A n6k joga

Prokopy Imre: A szinészet és a szinpad
torténetébdl

Széky Istvan: Skandinavia

Az Urania 1906. aprilis 29, 30. és mé&jus 1-én vendégszerepelt a
varosi szinhdzban. Témak: A pirizsi asszony (Pekar Gyula), A bacskaiak
(Zsedényi Aladar), Az orosz—japan haboru (Staucz Adolf), A szabadsig
orszaga (Svajc), A viladg urai (Angolorszag).

1906.

1907.

december 2.
december 9.

janudr 6.
januar 13.
januar 20.
februar ?

februar 17.
marcius 3.

marcius 10.
maércius 17.
maércius 24,
december 8.

Vikar Béla: A magyar -népkoéltészetrdl
Beregi Oszkar: Régi versek

Racz Soma: A gordgdk.isten-vilaga 1.
Ua. II

Rohonyi Gyula dr.: A magyarok eredete
Bédy-Schwimmer Réza: A ndk tarsadalmi
helyzetérdl

Hollés Istvan dr.: Az alkoholizmus

Dobsa Laszl6 dr.: Az 8semberrdl 1.

Ua. IIL

Sziebert Imre: A villamossag

Kohlmann Dezsé dr.: Jékai Mér

Palyi Sandor: Iparmiivészeti motivumok
az allat- és névényvilag korébsl
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december 15.

december 21.7

1908. januir 5:
januar 19.
januér 26.?
februar 2.
februar 9.
marcius 22.

aprilis 5.

4prilis 12.

november 15.
-+ november 22.

december 6.
december 20.
december 27.

Récz Soma: A masvilag a koltészetben
(Homeérosz, Vergilius, Dante)
Geréb Jozsef dr.: Raffael Santi

Fehér Jend: Halotthamvasztas

Racz Soma: Alkoholizmus

Krump Vilmos: A nagy mindenség titkai

Lévay Gyula: Madach Imre: Az ember tragédidja
Kohlmann Dezsé dr.: Michel Angelo

Békeffy Gyula dr.: A regés szinmf(ivek
(Shakespeare)

Toncs Gusztav: Shakespeare dradmai miivészete
Ferencsik Lajos dr.: Léwe balladai

Zavodszky Levente dr.: Az 1825. orszaggyﬁlesrél
Kohlmann Dezs8 dr.: Vérésmarty Mihaly
koltészete

Récz Soma: A nemzeti allam eszméje

Pataj Sandor dr.: Az istenitélet

Hollés Jozsef dr.: Az alkohol karos hatasa

a szervezetre

-+ Megj.: A Bacska 1908. november 24. 87. szama kézli Kohlmann Dezsd,
dr. egy masik liceumi el6adésénak szdévegét is: Széchenyi a magyar
koltészetben cimmel. Az Evkoényv szerint is Kohlmann 4 irodalmi
eldadést tartott, Racz Soma viszont csak 6t6t!

1909. januar 3.
januar 9.?

januar 24,
januar 28.

februar 14.
februar 21.
marcius 14.
marcius 21.
marcius 28.
aprilis 4.
majus 9.
november 14.
november 21.
december 5.

december 19.

1910, januar 2.
januar 9.7
januar 23.
februér 6.

178

Kovats Antal: A Magas Téatra

Kohlmann Dezsé dr.: Pet6fi egyénisége

és lirdja

RAacz Soma: A XIX. szazad harmincas éveinek
mozgalmairél

Racz Soma: Széchenyi Istvin publicisztikai
tevékenysége; Az 1830-i orszaggyilés

Littke Aurél dr.: A féldrengésekrél

Récz Soma: Az elsd reform-orszaggyfilés
Kohlmann Dezsé dr.: Tompa Mihaly

Réicz Soma: Negyvenes évek mozgalma 48-ig
Cholnoky Jen6 dr.: Kina

Récz Sema: A reform-orszaggylilések
Ferencsik Lajos dr.: Mendelssohn

Duchon Janos dr.: A tuberkulézis

Récz Soma: Pompei I.

Farkas P4&l: A torok allamesiny és
ellenforradalom

Csetri Karoly: A francia forradalom

Kohlmann Dezs6 dr.: Rembrandt
Madzsar J6ézsef dr.: Az 6semberrdl
Racz Soma: Pompei II.

G4l Rezsd dr.: A szocializmus




1911.

1912,

1913.

februar 13.
februar 20.
februar 27.

marcius 13.

marcius 19.
majus 29.?
december 18.

februar 5.
februar 19.
marcius 19.
aprilis 2.

aprilis 23.

oktober 29.
december 10.
december 17,

januar 21.

februar 11.
februar 18.?
februar 25.

marcius ?
marcius 10.
marcius 17.
majus 5.
oktéber 13.

oktéber 20.?
oktéber 27.?
november 3.7
november 10.
november 17.

november 24.

december 1.
december 8.
december 15.

januar 5.

januér 12.
januér 19.
januir 26.?

Fehér Jens: A korméinyozhatd léghajé

Kemény Simon: A repiilégépek

Strasszer Henrik dr.: A fiatalkoriuak

védelmeérsl

Négyessy Laszlé: Demokratikus eszmék fejlddése
a XIX. sz. magyar irodalméban

Cholnoky Jen& dr.: Sarkvidék

Ferencsik Lajos dr.: Schumann

Balint Lajos dr.: A szabadkdmfivesség

Kovats Antal: A Vag vélgyének panoramaéja

Fehér Jend: A banya

Csajdané Janda Matild: A n&ir6k és a feminizmus
Jaszi Oszkér: A nemzetiségi kérdés szociilis
szempontbol

Roénai Zoltdn: A demokracia fejlédése
Magyarorszagon

Liszt Ferenc est (Basilides MAria, Szendy PAl)
Szende P4l dr.. Hagyomanyock tisztelete

Kriesch Aladar: A modern iparmfivészet

Gaspar Ferenc dr.: A fehér ember Utja

a déli sark felfedezésére

Gal Rezs6 dr.: A tdke és a munka harca
Rézsa Mikloés dr.: A miivészet és erkdles
Székely Aron dr.: A forradalom utani titkos
Osszeeskiivé tarsasiagok

Duchon Janos dr.: Az alkohol

Agoston Péter dr.: Vilagnézetek keletkezése
Undi Mariska: A ndi szépség, mivészi 6lt6zksdés
Hangverseny (szabadkai zenede)

Koller Ferenc: A magyar népdal keletkezése
és fejlédése a XIX. szazadig

Apathy Istvan dr.: Fejlédés és forradalom
Kohlmann Dezsd dr.: Schiller

Gaal Moézes: Az érzés nevelése

Hettescheimer Erné: Pet8fi kortarsai szemében
Vajda Gyula dr.: Fejezetek a magyar drama
térténetébdol

Sas Henrik dr.: Igazsigszolgiltatds és szociilis
haladas

Duchon Janos dr.: Elsé Napoleon

Loé6sz Istvan: Feminizmus

Récz Soma: Egy fejezet a kdnyv torténetébdl

Pataj Sandor dr.: A mesék céifolata

Krump Vilmos: Droéttalan tavird

Rapp Jakab dr.: Halotthamvasztas

Drescher Pal: Impresszionizmus a festészetben
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1914.

februér 2. Miiller Janos dr.: Irodalmi est

februar 16. Fehér Jend: Foldlink alakulasa

februar 23.? Krump Vilmos: Cseppfoly6s levegdrsl
marcius 2. Cholnoky Jend dr.: Amerikai utazés (?)
december 7. Gardonyi Albert dr.: Napoleon

januar 11. Rapp Jakab dr.: A hazassag ethikai és egészségi
' nézépontbol

januar 18. Pataj Sandor dr.: Az almok vilaga
februar 15. Cholnoky Jend dr.: A nd a {61dén
februar 22. Proképy Imre: Heine szerelmi tragégiaja
marcius ? ? : Balkan

maércius ? Tonelli Sdndor: Bosznia

A Zombor és Vidéke szerint (46. és 47. szdm) a Lyceumban vendégsze-
repelt Beregi Oszkér és dr. Gerevich Tibor egyetemi tanir, aki novem-
ber 23-4n tartott eldadéist A renaisance mfivészete cimmel.

IRODALOM

Bdeska. Megyei kdzérdek( politikai kézlony. Zombor.

1899:
1901:
1902-
1903:
1904:
1905:
1906:
1907:
1908:
1909:

71., 86., 89., 95., 97.

2—6., 9., 11,, 12, 14—19,, 22—35., 89, 90., 92, 95., 96., 98., 100, 101.
1—3., 7., 9., 10—24., 38., 40., 86—96., 98., 99.

2—4., 6—22., 84., 87., 88., 92, 96., 97., 99.

2, 5—7., 9., 10—14,, 18, 21., 88.

4., 5,9, 11, 14—31.

4, 6., 7., 10., 12—20., 22—33., 89., 91., 92., 94.

3., 5—17., 12—22., 2425 27—29,, 94., 95., 97.

1, 3., 5—13., 22—23., 27—29., 84—87., 90—92., 96.

1., 4., 6—7., 9., 14—15., 18, 21., 25—26., 34., 36. 83., 86—87., 89., 92—93.,
95., 100.

1910: 2., 6., 10—11., 14—16., 18., 20—22,, 41., 99., 101.

1911:
1912:
1913:
1914:

10., 26—27., 70., 79—80., 82., 92., 94—95., 98.
6., 12, 15—17., 21—23., 35., 79—80., 83., 86—93., 95—98,
1—2., 4—1., 9., 12, 15, 16., 92. :

3, 5., 7., 9—11,, 16., 20.

Zombor és Vidéke. Tarsadalmi, kozmlvel6dési és szépirodalmi kozlony.

(1886.

20. szdmt6l kezd8dBen a Bacs Bodrogh megyei Egyesiilt Ellenzék hiva-

talos politikai kézl6nye). Zombor.

1902:
1903:
1905:
1906:
1907:
1908:
1909:
1910:
1911:
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52,7, 9, 10, 12—14.. 18, 22., 40, 90, 92., 97., 98., 100., 103,
. 3,9, 12. 14, 17, 18, 23, 39, 87, 93, 97, 100., 102—103.
6., 19.. 21., 23.

7. 10., 13, 16., 18., 24., 26—27., 94., 98.

8., 13., 14., 18, 22—23., 28,, 99., 100., 102.

8., 10., 29., 94., 98., 102.

—4. 7,9, 13, 15, 26., 38., 91., 93., 97., 101.

6., 10., 12,, 18.

8., 12, 14, 17.
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1912: 9—10., 20., 43—486., 48—49., 51.
1913: 2., 6—1.

A Magyar University Extension Evkinyve az 1900/1-ik évrfl. Irta Déry
Gyula. II. évfolyam. Budapest. 1902. 85—886. oldal.

Evkényv az 1902/3-ik évrél. 111, évfolyam. 32. oldal.

Evkonyv az 1905/6-ik évrél. VI, éviolyam. 38. oldal.

Evkényv az 1908/9-ik évrdl. IX, éviolyam. 38, oldal.

A NAGYBECSKEREKEN MEGTARTOTT LICEUMI ELOADASOK

REPERTORIUMA (1902-—1918)

1902. januér 5. Banyai Jakab: A csaldd, kézség és csalad
januéar 12 Szenes Adolf: A taplalkozas
januar 19. Stassik Ferenc dr.: A jog
januar 26. Burget Jozsef: Az égitestek
februar 2. Harczer J6zsef: Az akusztika
februar 16. Strassik Ferenc dr.: Kézgazdasdg alapfogalmai
februar 23. Lang Béla dr.: A mai kbzgazdasig
mdrcius 2. Bielek Antal: A hasznos madarak oltalma
marcius 9. Toér6k Ferenc: A magyarok Ostdrténelme

és a nemzeti kiralyok

madrcius 16. Balliére Sandor: A vegyes hézbeli kiradlyok
mércius 31.  Klein Mé6r dr.: A szabadsig harcai
aprilis 6. Eibeschiitz Miksa dr.: A szocializmus

aprilis 13.

Varady Imre dr.: A reformkor

1903. februar 2. Klein Mér dr.: Eszmék a tarsadalomtudoméany
korébsl .
februar 8. Perl Mihaly: A vilagitas eszk6zei
februar 15. Szalay J6zsef: A vallaserkdlesiség hasznai
februir 22. Varady Imre dr.: Dedk Ferenc
februar 29. Hegedf{is Janos: A magyar nép
mércius 8. Cseh Elek: A biztositasrél

1904.

mércius 22.

marcius 25.

mércius 29.
aprilis 5.

december 11.
december 18.
december 26.

Stern Lazar dr.: A pénz térténete
Matiné (Szaboleska Mihaly)
Somfai Janos: Az tijsag

Tarsas felolvasé estély

Streitmann Antal: A gyermek mint rajzolémiivész
Knyaské Lajos: Nemzeti érzés
Heged(s Janos: A fosztékarol

1905. marcius 5. Messinger Karolin: Feminizmus
méircius 12. Csokonai iinnep
aprilis 9. Zard6linnepség
1906. februar 4. Grandjean Jo6zsef dr.: A céhrendszer és ipari

fejl6désiink
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1907.

1908.

1909.

182

februir 12.
februér 18.

februar 25.
marcius 4.
maércius 11.
aprilis 1.

februar 24.
mércius 10.
marcius 17.
maércius 24.

4prilis 14.
aprilis 21.

december 1.
december 8.

december 15.
december 22.

januar 5.7
januér 19.
januar 26.
februar 1.
februar 9.
februar 16.
februar 23.
marcius 1.
maércius 8.

marcius 15.

marcius 232.

aprilis 5.
aprilis 26.

november 22.
november 29.

december 6.

december 13.
december 20.
december 27.

januér 3.
januéar 10.
janulr 17.

Geisz Antal dr.: Oroszorszag

Fialowszki Béla dr.: A legsziikségesebb
egészségligyi tudnivaldk

Perl Mihaly: A cukor gyartésa
Fialowszki Béla dr.: Tuberkulézis
Hegedlis Janos: A régi magyar koltészet
Nagy Dezs6 dr.: Széchenyi és kora

Miiller Vilmos: Kiizdelem a 1étért

Erdds Jozsef: A kereskedelmi reklam

Lakos Soma: A konyvvitel a haztartis szolgalatdban
Perl Mih4ly: A szervezetre 4rtalmasan haté
anyagokrol, a mérgekrol

Jakab David: Miveltségi és tarsadalmi viszonyok
az Arpadok koraban

Knyask6 Lajos: Velence

Jakab David: A nk szdzada

Urhegyi Janos: A magyar nemzet tdrténetének
£8bb szakaszai (irta Veress A.)

Ua.

Ua.

Virker Istvan: Szocidlis mozgalmak a jelenkorig
Perl Mih4ly: A kémia a mindennapi életben
Szenes Adolf: A drétnélkiili tavirat
Kultarestély (Ambrus Z., Paulay E.)

Torok Ferenc: Térténelmi érdekességek
Czirbusz Géza: Széljardsok Délmagyarorszagon
Dunai Laszl6: A g8zgépek

Menczer Lip6t: Nagybecskerek torténetébdl
Szilagyi Albert: A katonai kedvezmények
szocidlis jelent8sége

Farkas Geiza dr.: A j6v6é tarsadalom nevelése
MaArton Andor: Az érdekharc

Erdds Béla: A fizika és a csillagiszati
foldrajz korébsl

Toérok Ferenc—Oesztie Béla: Kurucvilag
Zador Endre: A siketnémék oktatasa

Erdés Béla: A £61d és a viligegyetem

Harczer Jozsef: A rddium és tulajdonségai
Fialowski Béla dr.: Alkoholizmus

Menczer Lip6t: Nagybecskerek miiltja
Czirbusz Géza dr.: Fauszt ismertetése

Borsodi Lajos dr.: Az ember tragédidjarél

Czeglédy Istvan: Magyarorszag népoktatésa
Perl Mihaly: A szinekrdl
Janké Agoston: A nd a tarsadalomban




1910.

januar 24.

januar 31.
februar 7.
februar 14.
februar 21.
februar 28.
marcius 7.
marcius 14.
maércius 21.
marcius 28.

aprilis 12.

november 22.
november 28.

december 5
december
december
december

januar 2.
januar 9.
janudar 16.
januar 23.

januar 30.

februar 6.

februar 13.
februar 20.
februar 26.
marcius 6.

marcius 13.
marcius 20.
marcius 28.

november 13.
november 20.
november 27.

december 4.

december 11.
december 18.

december 25.

12.
19.
26.

Lengyel Istvan: Az utolsé évek magyar
regényirodalma és etikija

Szenes Adolf: A villamos fényrdl

Szenes Adolf: A villamossig gyakorlati alkalmazésa
Bielek Antal: A madarak élete

Szilagyi Albert: A koézigazgatas nemzeti feladatai
Fialowszki Béla dr.: A gyermekvédelem

Virker Istvan: A kézlekedésrol

Toérok Ferenc: 1848. marcius 15-ike

Klein Mo6r dr.: Tarsadalomtudomany korébél
Messinger Karolin: A nék pélyavalasztisa
(vitael6adas)

Janké Agoston: Irodalmi és miivészeti matiné
(Knyask6, Somfai, Kaposi J6zsa)

Réthly Antal: A foldrengés

Czirbusz Géza dr.: A Niebelungen gyiri
Kalcsok Led: A varosokrol

Fialowski Béla dr.: A fert6z8 betegségek

Jakab David: A francia forradalom

Barany Béla: Az északi sark

Harczer Jézsef: A fevegé meghdditésa

Perl Mihaly: A papir és gyartasa

Szemes Adolf: A vilagitds muiltja és jGvje
Czirbusz Géza dr.: A Balkan félsziget politikai
jovdje

Messinger Karolin: Az iskola és csalad egyiittes
munkaja a kotelességtudasra és takarékossagra
valé nevelésben

Dobieczky Sandor, dr.: A magyar ipar védelemrdl
Bielek Antal: A madarak k&lt6zésérél

Kralis Laszl6: Az ifjisag nemi felvildgositisa
Lux Terka: A nékérdésrsl

Kralik Laszl6: Az §sember élete

Koénezdl Jozsef dr.: Az esztéiikai hiiségrél
Cholnoky Jen8 dr.: Kina

Kalcsok Led: Az irds keletkezése és fejlddése
Lévay Istvan: A hajozas torténetébsl

Kalesok Le6: A Magas Tatra

Perl Mihaly: Banyak, ércek banyaszata

Szalay Jozsef: Kivandorldéink az Egyesiilt
Allamokba

Pap Dezsé dr.: A Nilus mentén

Keleméri Béla: A magyar nép észjarasa
kézmondasokban és egyéb elmemiiveiben
Heinermann Alajos dr.: Hazai gy6gyfiirdGink
és vizeink
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1911,

1912

1913.

184

januér 8.
januar 15.
januar 22.
januar 29.
februar 5.
februar 12.
februar 19.
februar 26.
marcius 5.
marcius 12.

marcius 19.
marcius 26.
aprilis 2.
aprilis 9.

november 26.

december 3.

december 10.
december 17.

januar 7.

januar 14.
januar 21.
januéar 28.
februar 4.
februar 11.
februar 18.

februar 25.
marcius 10.
marcius 17.
marcius 24.
november 3.

november 17.

december 1.
december 8.

december 15.
december 22.
december 29.

januar 5.
januar 6.
januar 12.
januar 19,
januar 26.

februar 2.
februér 9.

Szenes Adolf: A vas gyértisa és ipari feldolgozasa
Borsodi Lajos dr.: Az irodalom 1ujabb iranyai
Barany Béla: Vakaciéi utiemlék

Kalcsok Led: Pompéji és a romai élet

Szenes Adolf: A fizika korébdl

Knyaské Lajos: A magyar £6ld zenéje

Bathori Endre: A testi és szellemi at6éroklés
Harczer Jozsef: Az idémérés és naptar
Dalmat Aranka: A ndvények élete

Hubert Zsigmond dr.: A hitvesrdl és anyaroél,
tarsadalmi és jogi foliogasban

Barany Béla: Az Alpesek és a Rajna volgye
Nagy Sandor: Az osztrdk—magyar monarchia
fegyveres hadereje

Biichler Hugé: A gyermekvédelem

Christian Jeng: A jaték és a gyermek

Vajda Lajos: Arany Janos

Kalcsok Le6: Az arany

Harczer Jozsef: A petroleum és a foldgaz
Burget Jozsef: Amig a buzabdl kenyér lesz

Perl Mihaly: Mit esziink — iszunk?
Kalesok Led: A tanc

Csész Imre: Egy nd védelme (Xantippa)
Strosz Béla: Tizrendészetrdl

Streitman Antal: Firenze

Barany Béla: Tripolisz

Térok Ferenc: Erdély szerepe Magyarorszag
térténetében

Bathory Endre dr.: Elet és anyag

Szenes Adolf: A f61d a vilaglirben

Klein Mé6r dr.: Széchenyi Istvan

Wattay Pelbart Dezs6né dr.: A ndédivat
Vajda Lajos: Petofi koltészote

Perl Mihaly: A sétermelésrél

Janké Agoston: Finnorszagi utiemlékek
Barany Béla: Bulgaria

Kralik Laszl6: Az energetika

Biichler Hugé: Goethe

Harczer Jozsef: A hajézas

Grosz Kalmén: Az 8svilagi allatériasok
Streitman Antal: Magyar festémiivészet
Klug Gydrgy: Vallas és tarsadalom

Szenes Adolf: A csillagos ég

Torok Janos: A hazassigon kiviil sziiletett
gyermek jogvédelme

Lukécs Istvan: Heine

Bithory Endre: Az ember szarmazésa




1914,

1915.

februar 186.
februar 23.
marcius 2.
marcius 9.
marcius 15.
november 9.

november 16.
november 23.
november 30.

decembher 7.
december 8

december 14.
december 21.
december 28.

januir 4.
januar 6.
januar 11.
januar 18.
januar 25.
februar 1.
februar 2.
februar 8.
februar 15.
februir 22,
marcius 1.
marcius 8.
marcius 15.
aprilis 19.
november 2
december 6.

december 13.
december 20.
december 27.

januér 3.

januar 10.
januar 17.
januAr 24.
ijanuar 31.
februér 14
februar 21.
februar 28.

marcius 7.
marcius 14,
marcius 21.

9.

Ferunf Adolfné: Feminizmus

Bielek Vilmos: A munkéaskertek

Burget Jozsef: Torékorszag

Cs6sz Imre, dr.: Mezofanti Jozsef

Toérok Ferenc: Marcius 15-ike

Borsodi Lajos dr.: E6tvos baro liraja

Perl Mihaly: A vulkanokrdl

Szenes Adolf: A villamos sugarzds és anyagelmélet
Harczer Jozsef: Magyar talalmanyok és feltalaldk
Biichler Hugé: Reformiskoldk nélunk és kiilf6ldon
Hubert Zsigmond dr.: Az tligyvédi miihelyb6l
Gurget J6zsef: A f6ld torténete

Freund Adolfne: Kulturtérekvések és kulturidedlok
Kralik Laszl6: Shakespeare életének szinjatéka

Lukécs Istvan: Az tijkori szocializmus

Vajda Lajos: I1. Rakéczi Ferenc

Reimholz Arpad: Feminizmus

Fialowski Béla dr.: A hipnotizmus

Balazs Marton: Schubert, Schumann és Heine
Ripka Imre: A hangszerek tdrténete

Dukesz Jozsef dr.: A tdnlalkozis

Tordk Janos: A Freud-féle lélekelemzés

Tiilép Sandor: Ui-Szerbia és f5varosa

Barany Béla: Albénia

Alexics Bogoljub: A miizeumokrdl

Vinczehidy Ernd dr.: Biedermeier-kor

Tordk Ferenc: A mArciusi napok emléke
MdGvészeti matiné

Janké Agoston: Nemzeti éntudatunk a habortiban
Harczer Jozsef: A technika a modern habort
szolgalataban

Eibeschiitz Miksa dr.: A nemzetkdzi jog és a haboril
Per! Mihaly: A kémia a hibortiban

Biichler Hugé: A néplélek a hébortban

Burget Jozsef: Az északi harctér foldrajza
Toérdk Janos: A habori és az eurdpai népfajok
Szalay Jozsef: A biblia és a haboriak
Bariny Béla: A nyugati harctér f5ldraiza
Dukesz Jozsef dr.: Az orvos a hiboriiban
THrok Ferene: Ki idézte f61 a vilaghiboriat?
¥16adas a Véros Félhold javara

Hubert Zsiomond dr.: A kdzgazdaséigi élet
a haboriiban

Rer! Mihaly: Mindennapi kenyeriink
Marciusi iinnepély

Kralik Laszl6: Németorszdg és Anglia harca
a vilagh4boriban
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1916.

1917.

1918.

186

marcius 28.

november 7.
november 14.
november 21.

november 28.
december 5.

december 12.
december 19.

januar 2.
januar 5
januar 16.
januar 23.

januar 30.

februar 6.
februar 13.
februar 20.
februar 27.

marcius 5.
marcius 15.
november 26.
december 3.
december 10.
december 17.
december 24,

januar 7.
januar 21.
januar 28.
februar 4.
februar 11.
februar 25.
marcius 4.
december 9.
december 16.
december 23.

december 30.

januar 6.
januar 20.

februar 3.
februar 24.
marcius 3.
marcius 24.

Somfai Janos: A haborid koltészete

Cholnoky Jend dr.: Magyarorszag helyzete

Perl Mihaly: Az élelmiszerek és a dragasig
Stern Lazar dr.: A haboru tarsadalmi
kovetkezményei

Fialowski Béla dr.: Egészségligyi kérdések
Janké Agoston: Fajnemesités és fajszaporitds
Harczer Jozsef: Iskolai reformok

Aszlanyi Dezsd: Vazlatok a konkrét vilaghékérdl

Szentivanyi Ferenc dr.: A hadiarvak védelme
Strausz Adolf: Bulgaria

Bartha Gyérgy dr.: Haborus illuzidk

Torok Janos: Tarsadalmi és nemzetiségi
problémak a haboru utan

Hubert Zsigmond dr.: Diplomatakrdl és
diplomaciirél

Borsodi Lajos dr.: A kisvaros

Bathory Endre dr.: Haboru és biolégia
Streitman Antal: Nagybecskerek maultja

Mentzer Lipdt: A nagybecskereki Belvaros képe
1840-t61 mostaing

Szalay Jézsef: Jellemképzés a habortban
Marciusi linnepély

Szentividnyi Ferenc dr.: Nemzet és népesség
Mentzer Lipét: Menekiilési emlékek 1848—49-bal
Gadé Istvan dr.: A szabad akarat

Perl Mihaly: A fémek szerepe a hébortaban
Janké Agoston: A gyermek

Szalay Jozsef: A béke

Dedk Vidor dr.: A rendérségrdl

Alexics Bogoljub: Képek a primitiv ember életébdl
Borsodi Lajos dr.: Kéltemények prézdban
Perl Mihaly: Ellenségeink orszagai és népei
Hints Sandor: A székelység

Arany Janos linnepély

Janké Agoston: Nem vagyunk magyarok
Mentzer Lip6t: Az élelmezésrdl

Szentivanyi Ferenc dr.: A magyarsag
szupremaciaja

Magyar Karoly dr.: A baktériumokrol

Csaba Jend dr.: Magyar koézépkori varosi élet
Deak Vidor dr.: Az allami beavatkozas

és legelhagyatottabb terei

Marton Andor: Az eljovendd

Fialowski Béla dr.: Az anya- és csecsemdvédelem
Martinka Jézsef: Nagybecskerek millié évvel ezeldtt
Lendvai Jen6: Mi és a bolgarok




1903:
1904:
1905:
1906:
1907:

1908:

1909:

1910:

IRODALOM

Torontdl. Politikai napilap. Nagybecskerek.

1902: 2., 4., 8., 9., 14, 15, 19., 21., 24—25., 27., 37—39., 44, 46, 50., 51., 55., 57.,

60., 63., 72., 74., 79., 83., 85.

2., 20, 25—28., 37, 38, 42—43. 48—48., 55—56., 66—67. 69, 71, 172.,
76—171.

262., 264., 281., 282, 287., 289., 263.

5. 10,, 16., 44., 82.

21., 23., 27—28., 33, 40., 45—46., 49., 52., 54., 58., 75—79., 274., 280.

43, 46., 57—58., 61., 64, 67, 71, 85, 86., 89., 92., 244, 272, 275., 280, 281.,
286., 291.

4,9, 12, 15, 18, 20., 21., 24., 27., 32, 33, 38, 39., 44, 45., 50—51., 57—88,,
67—69., 74, 79—80., 97., 265—267., 274—275, 280—281. 285, 201292,
295—96.

1—2., 6—7., 12—13., 18—19., 22., 25., 29—30., 35—36. 41—42., 46. 48,
53—54., 65—66., 70—T71. 75, 77, 81, 83, 266, 289, 272, 276, 278,
282—283., 288—289., 294.

1., 5—6., 11—12, 17., 23—24., 27., 34—35., 38., 40—41., 45—47., 51., 53,
57., 59., 61, C4—64. 69—71., 241, 254, 257—250., 264—265. 270—271.,
276—277., 281—282., 287—288., 203—294., 298.

1%11: 5—8., 11—12,, 18, 23-—24., 28—30., 33—34., 40—41.,, 46—47., 53., 58—39.,

64—65., 67., 70., 75—76., 81—82, 220., 254., 263, 271., 2768, 277., 282,
287-—288., 297,

1912: 4-5., 10~11,, 16—17., 22—23., 27—28., 34., 39—40. 45—46., 51., 56, 58,

1912: 3—4., 9, 14—15., 20—21,, 26—27. 32—33., 38—39., 44—45., 51., 5657,
1914:
1915:
1916:
1917:

1918:

62., 84, 89. 70. 251., .252., 263—264., 275/276., 281, 287—288., 297—298.

63, 242, 257., 258., 263—264., 268—270., 275—276., 281—282. 286—287.,
292—293., 296—297.

2—4., 7—8., 13—14,, 19—20., 24—26., 30—31., 34, 36—37., 42—43., 48—49,,
5455, 60—61., 88—89., 255, 268, 270., 272—273., 278, 283, 285—290,,
293—984.

2., 6—., 12—13,, 18—19., 24—25. 35. 38., 42, 47—48., 53., 59—80., 65—66.,
70—71., 248., 251., 253—255., 260--261., 264., 266—267., 272—273., 275—279.,
283—284., 289—290., 295.

1—4., 11—12,, 17—18., 23—24., 28—29., 34—35., 40—41., 46—47., 53., 61—62.
4—5., 17., 23, 26., 33—34., 37., 43., 47—48., 51—52. 279. 281., 286—287.,
201., 293., 296—297.

3, 5., 16—17., 27—28., 45—46., 52., 66., 68., 70.

A Torontdl vdrmegyei Magyar Kézmflvelddési Egyesiilet Evkényve. 1908.

Kiadja a TorontdlvArmegyei Magyar Kézmlivelddési Egyestilet, Nagybecske-
reken, 1909. 10. oldal.

Negyedszdzad 1885—191C. A Torontdlvarmegyei Magyar KézmfiivelSdési

Egyesiilet Emlékkdnyve fdnnilldsédnak negyedszézados évforduléja alkalmé-

b6l

Szerkesztette: Somfai J4nos. Kiadta: A torontilvArmegyei Magyar K8z~

mfivel8dési Egyesiilet Nagybecskereken. 1910. 58—59. oldal.

Evkényv, TII. kétet, 1911, 20—21. oldal.
Evkényv, V. kotet, 1913. 12—13. oldal.

Evkdnyv, VI. kitet, 1914, 21—22. oldal.
Evkényv, VII. kbétet, 1915. 15—186. oldal.
Evkényv, IX. kbétet, 1917, 17—18. oldal.
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Barabds Gyorgyi

MAGYAR FOLYOIRATOK
JUGOSZLAVIAI
VONATKOZASU NEPRAJZI
KUZLEMENYEINEK
VALOGATOTT
BIBLIOGRAFIAJA,
1840—1849

BEVEZETES

Ez a valogatds a Hungarologiai Kozlemények szamara késziilt.
Mind anyaggylijtésben, mind felépitésben szorosan kapcsolédik az eddig
megjelent retrospektiv magyar néprajzi bibliografiakhoz,* némi médo-
sitdsoktdl eltekintve.

Az Osszeallitds szempontjai a kovetkezdk voltak: a mai Jugoszlavia
teriiletére, népeire és a kiilfoldon él6 délszlavokra vonatkozbé konyvek
ismertetései, tanulmanyok, adatértékii kozlemények keriiltek be a bib-
liografidba.

A szakrend kialakitdsdban nem Kkivantam eltérni, de a féfejezetek
rémai szamozasdban és alcsoportokra val6 felosztadsdban valtoztatas tér-
tént. A nemleges adatokat az anyag talzott felduzzasztisidnak elkeriilése
érdekében nem jeloltem.

A néprajzi jelenségek tajanként eliitdé volta kovetkeztében, az
egyes fejezetekben szerepet kapott a tdjakra, megyékre vonatkozé cso-
portositas, amely egyben a féldrajzi mutatdét pétolja. A féldrajzi beosz-
tasban a kialakult egykori megyehatdrokat vettem alapul. A nagy taj-
egységeken beliil a megyék, ezen belill a varosok és a kbzségek betii-
rendben kovetik egymast. Viszont az egyes tételeknél a megjelenés ideje
a csoportositas szem.pontja.

A cimfelvételnél a lehetd legrovidebb cimleirdsra torekedtem,
amely lehetfvé teszi a mli azonositasat. A szerz6knél és a cimeknél az
eredeti helyesirast kdvettem, két kisebb valtoztatassal:

a.) a szerz8k keresztnevénél cz helyett c,

b.) a kdnnyebb érthetdség érdekében az aposztréfokat elhagytam
a cimekbol.

Tartalomjegyzék kozlését a kis terjedelem miatt nem tartottam
sziikségesnek.

* VO, Sandor Istvdn: A magyar néprajztudomany bibliografidja. 1945—1954. Bp.
1965 Akadémniai K. 463 1.

Ub.: A magyar néprajztudomany bibliografidja. 1955—1960. Bp. 1971. Akadémiai
K. 740 1.

Us.: A magyar néprajztudomany bibliografidja. 1850—1870. Bp. 1977. Akadémiai
K, 1165. 1.
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Ez az Osszeallitas szakdolgozatom* vélogatott anyagéat tartalmazza,
amely egy jelenleg folyamatban lev8 munkalat részét képezi. Ennek so-
ran a korszak tovabbi folyéiratai, hirlapjai, valamint kényvanyaga ke-

riil feldolgozasra.

ATNEZETT FOLYOIRATOK

Athenaeum 1840--1843
Abrazolt Folyéirat 1848
Budapesti Divatlap 1848
Budapesti Szemle 1840
Eletképek 1844—1848
Figyelmez6 1840
Hasznos Mulatsagok 1840-—1842
Honder( 1843—1848
Honmfivész 1840—1841
Holgyfutar 1849
Irodalmi Or 1845—1846
Képes Ujsag 1848
Koszori 18401841

Kozlemények az Elet és
Tudomanyok Korébdl 1841
Literaria Csarnok 1840
Literaturai Lapok 1841

Magyar Eletképek 1843
Magyarfold és Népei 1846—?1847
Magyar Szépirodalmi Szemle 1847
Mulattaté Képes Ujsag 1848
Pesti Divatlap 1844—1848

Regél6 1840—1841

Regélé Pesti Divatlap 1842—1844
Tudoméanytar 1840—1844

ROVIDITESJEGYZEKEK

1. Folyéiratok cimének roviditései

Ath?* Athenaeum

Bp. Sz. Budapesti Szemle
Elk. Eletképek

Hasz. Mul. Hasznos Mulatsagok
Hond. Honderii

Lit. L. Literaturai Lapok

2. Cimleirdsi roviditések

Bp. Budapest

fé.* félév

fliz.* flizet

Hrsg. Herausgegeben
Ism. Ismerteti

K. Kiadé

Mfold. N.*  Magyarfold és Népei
Mul. K. U.* Mulattaté Képes Ujsag

P. DL Pesti Divatlap

Reg. Regéld

Reg. P. DI. Regéld Pesti Divatlap
Tudtar. Tudomanytar

k6t. kotet

1. lap

m, megye

Szerk., Szerkesztette

Us. Ugyand

Vaé. Vesd Ossze

A rdviditések ,,Kokay Gyodrgy: A magyar irodalomtérténet biblio-
grafidja. 1772——1849. Bp. 1975.” és ,,A magyar néprajztudomény biblio-
grafidja. 1850—1870. Szerk. Sandor Istvan. Bp. 1977.” alapjan késziiltek,

a *-gal jeldltek t6lem szdrmaznak.

** Magyar irodalmi folyéiratok néprajzi cikkbibliografidja. 1840—1849.
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1.

2.

3.

6.

10.

11.

I STATISZTIKA

T.: Adatok az austriai birodalom ipar-statisticajahoz. = Ath.
1841, 2. fé. 1169—1176.

FENYES Elek: A magyar birodalom népessége 1840-ben. ==
Tudtar. 1842. 11. k6t. 7—28.

FENYES Elek: Magyarorszag statistikaja. Pest, 1842, — Ism.:
Magyarorszadg Statistikdja. = Hasz. Mul. 1842. 2. fé. 276; 283—
284; 287—288.

. FENYES Elek: Magyarorszag altalanos statistikaja. = Mfold.

N. 1846. 1. fiiz. 5—8; 2. fliz. 1—4; 4. fiiz. 1—3.

II. NEPRAJZI GYUJTES

. Ertesit8. Tudomanyos academiik és tarsasdgok. Jutalomkérdé-

sek. = B. Sz. 1840. 1. két. 261—265. — P4lyazat a magyaror-
szdgi nem magyar ajkii csoportok eredetének, sajatossdgainak,
szokasainak vizsgilatara.

A magyar tud. Academia. = Lit. L. 1841, 2. fé 83—84. —
Honfoglalas idején itt lakdé népek hatasa.

III. NEPEK
DELSZLAVOK

a.) Altaldban

. Statistikai jegyzet. = Hasz. Mul. 1840. 1. fé. 148. — Szlav né-

pek: népességiik, lakhelyeik.

. MONAR Séandor: A szlav népek. = Ath, 1841. 1. fé. 497—501;

513—520; 529—537; 547—552; 564—566.

b. Horvdt

. RUMY [Karoly Gyorgy]: Megczafolasa s megigazitisa némelly

alaptalan allitdsainak a magyar literatura feldl ,,a szellemi élet
Magyarorszagon” czimil értekezésben az augsburgi kozénséges
ujsdgban és Jelenkor Téarsalkod6jdban, némelly nevezetes hia-
nyai kipétolasara. = Hasz. Mul. 1840. 2. fé. 49—52. — Horvatok
illir szdrmazasa, illir nyelv teriiletei.

[FEJER] FEHER Gyérgy: Végszé6 a horvathok illyr neve s li-
teraturija irant Rumy Karolyhoz. = Hasz. Mul. 1840. 2. fé.
57—58.

MOYSES Istvan: Az illyr nevezet védelmezése -wich Gr meg-
tdmadasai ellen a Szdzadunkban. == Hasz. Mul, 1840. 2, fé, 135—
136; 143-—144.
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12. FEJER Gyorgy: A Horvatok Illyrizdsara Eszrevételek a Hasz-
nos mulatsagok 34. és 36. szamaira nézve. = Hasz. Mul. 1840.
2. fé. 147—148.

13. Az illir. = Mul. K. U. 1848, 372. — Képpel; Viselet. Tanc.

c.) Dalmadt

14. DIOSY Marton: A vukovarfiumei vasit és néhany emléksz6 a
tengermellékrél, = Hond. 1845. 2. fé. 395—396; 414—414; 451—
453; 511—513. — Erdészet, fafaragas. Allattartas. Taplalkozas.
Haz. Fuvarozas, Gtépités, csempészet.

15. KOLMAR Jézsef: Fiume és a magyar tengermellék. = MIf6ld.
N. 1846. 2. fiiz. 5—10. — Képpel. — P. DI. 1846. 1. fé. 309—312.
— (T6redékes). — Halaszat. Foldmiivelés. Kereskedés.

IV. ETNOGENEZIS

V6. 8. Délszlav.
912, Horvat.
16. Délszlav.

V. ETNIKUS KAPCSOLATOK

16. LUCZENBACHER Janos: A szerbek és magyarok. = Tudtar.
1843. 13. kot, 295—317. — Képpel.

VI TAJAK, NEPCSOPORTOK
A)) ALFOLD ES A SZOMSZEDOS MEGYEK

Pest—Pilis—Solt—Kiskun m.
Csepel
17. BOGNAR Jézsef: Csepel. — Tudtar. 1843. 14. két. 51—62; 110—
130; 164—189; 216—242. — Fekvése. Falvak: Becse, Csép, Cse-
pel, Dunafok, Lérév, Makad, Szent-Marton, Szent-Miklés, To-
kéle, Ujfalu, Rackeve. Lakossag: délszlav, magyar, német. Mé-
hészet. Foldmivelés. Lakodalom.

B.) DUNANTUL ES A SZOMSZEDOS MEGYEK

a.) Baranya m.
Altalaban
18. Friebeisz.: A m. orvosok és természetvizsgaloknak folyd év
augusztus elején Pécsett tartott VI. nagygyiilése. = Llk. 1845, 2.




két. 289—292; 322—324; 352—356; 370—375. — Baranya m. ki-
terjedése. Lakossig: magyar, német, szerb, zsid6, cigany. Allat-
tartds. Foldmiivelés, Magyar jobbagyhazakban 8—10 hazaspar
él. Német viselet. Mesterkedés. Kereskedés. Drivamente: ma-
gyar viselet, ismerkedés, lakodalom; hitvilag: boszorkany, kisér-
tet, hazajaré lélek.

Liphad
V6. 18. Szavies Milos sziiletési helye.

Mohéacs
19. Mohacsi: Valami Mohacsr6él. = Reg. P. Dl. 1842, 1. fé. 245—
246. — Horvatok: foldmiivelés, haz, farsang, tanc.

Pécs
V6. 18. Lakossag: magyar német, bosnyéak.

b.) Sopron
Sopron

20. VAHOT Imre: A magyar orvosok és természetvizsgalok VIII.
nagy gyllése Sopronban., = P. Dl. 1847. 2. fé. 11391145, —
Horvéat viselet és tanc.

C) DEL-ALFOLD

Szerém m.

21. [REMELLAY Gusztdv] R. G.: Al-Dunai képek. = Elk. 1844,
1. kot. 331—335, — Allattartas. Féldmfvelés. Sligovica.

D.) MAGYARORSZAGI DELSZLAVOK

a.) Altaldban

V6. 16. Magyarorszigi lakhelyeik, bekoltézésiik.
17. Csepel, Pest—Pilis—Solt—Kiskun m.

b.) Bosnydkok

V6. 18. Pécs, Baranya m.
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¢.) Bunyevdcok

22. SZARICS Jend: A bunyevaczok. = Reg. P. DI 1842, 2. fé, 838—
840; 849—853; 869—872; 886——888. — Neviik eredete, torténetiik.
Allattartas. Féldmiivelés. Viselet. Himzés. Csalad. Népszokasok:
anyak és apak napja, husvét, piinkésd, karadcsony; lakodalom,
temetés. Mulatsdgaik — jaték.

d. Horvdtok

23. Néprajz a hazabdl. = P, D1, 1845. 1. fé. 407—08. — Torontal m.:
alkoholizmus, lakoma, jaték.

24. SZABO Karoly: A végvidéki horvat hatardr, kiilonésen a se-
ressan és csaladja. = Mfold. N. 1846. 3. fiiz. 14—16. — Képpel;
Viselet. Lakodalom. Temetés. Zene. Téanc.

V6. még 19. Mohéics, Baranya m.

20. Sopron, Sopron m.

e.) Szerbek

V&. 18. Baranya m.

f.} Szlovének
25. M. Pal: Szbzat Boszérményi Sandor urhoz. = Hasz. Mul. 1841.
1. fé. 137—139. — Szlovén falvak Vas és Zala m.-ben. Allat-
tartas. Viselet.
Vo. 27.
26. BOSZORMENYI Sandor: Valasz M. Pal urnak. = Hasz. Mul
1841. 1. £é. 148.
VII. MIGRACIO

V6. 16. Délszlav bevandorlas.
22. Délszlav bevandorléas.

VIII. GYUJTOGETES

V6. 14. Dalmécia.

IX. HALASZAT

V6. 14. Dalmécia.
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X. MEHESZET

V6. 17. Csepel, Pest—Pilis—Solt—Kiskun m.

XI. ALLATTARTAS

V6. 13. Dalmacia.
18. Baranya m.
21. Szerém m.
34. Szlavodnia.

XiI. FOLDMOVELES
Vo. 15. Fiume.
17. Csepel, Pest—Pilis—Solt—Kiskun m.
18. Baranya m.

19. MohAcs, Baranya m.
21. Szerém. m.

XII. TAPLALKOZAS
A)) DUNANTUL ES A SZOMSZEDOS MEGYEK
27. BOSZORMENYI Sandor: Felvilagositdis a Vilag politikai lap
»lsmertet6”je a kenyérrél irt czikkjére. T6th Istvantdl. = Hasz.
Mul. 1841, 1. fé. 37. — Kolesb6l és pohdnkabdl kenyér a szlo-
vénoknal.
B.) DEL-ALFOLD

V6. 23. Torontdl m.: alkoholizmus, lakomak.

C.) DALMACIA

28. Dalmat orszdgban a szamécza fa vadon... — = Reg. 1840. 2.
kot. 760. — Palinkat égetnek beldle.
V6. még 14.

XIV. EPITKEZES

V6. 14. Dalmacia.
19. Mohé4cs, Baranya m.
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XV. NEPVISELET
29. Az illir mintasereg. = Mul. K. U. 1848. 364. — Képpel. —
Egyenruha.

V6. még 13. Horvat
18. Baranya m.: német.
Dravamente: magyar.
20. Sopron, Sopron m.: horvat.
22. Bunyevac.
24. Horvat.
XVI. MESTERKEDES

V6. 18. Baranya m.

XVII. HIMZES, CSIPKE

V6. 22. Bunyevac himzés.

XVIIL. KOZLEKEDES

V6. 14. Dalmaécia: fuvarozas, Gtépités.

XIX. KERESKEDES

V6. 18. Baranya m.

XX. TARSADALOM
A.) ROKONSAG
A csalad

V6. 22. Bunyevéc.

B.) RETEGEK, TIPUSOK

Betyarok, rablék

Szavics Milos és tarsai

30. F. A.: Baranya, = Reg. P. Dl. 1843. 1. fé. 126—127. — Sz4avics
elfogésa.




31. Baranya... = Reg. P. DI, 1843. 1. fé. 349. — Szivics elfogasa.

32. Baranya... = Reg. P. D]. 1843. 1. fé. 478. — Szavics egyik tar-
sénak elfogasa.

33. TRUCKA P4l: Szegszard, april. 1-én = Reg. P. Dl 1843. 1.
fé. 891—892. — Szavics elfogésa.

V6. még 18. Liphad, Baranya m.: Szavics Milos sziiletési helye.

C.) INTEZMENYEK
Katonasag
Hatardrvidék

V6. 24.
29.

XXI. HITVILAG
Hiedelemalakok
V6. 18, Dravamente.
Gyoégyitas
34. F. L: Slavoniai népszerek. == Hasz. Mul, 1842. 1. fé. 42, — Em-
beri és allati betegségek, ellenszeriik.
XXII. VALLAS
KERESZTENYSEG
a.) Bicsu
35. HORVATH Boldizsar: Kivonatok wti naplémbél. = Reg. 1840.
1. kot 245—255; 261—263; 267—271. — Mariazell, Ausztria:
Sopron m.-i horvatok bucsujarasa.
b.) Kereszténység mds népnél
36. [GEGO Elek] P. Gegd: Bosnyak targyak. = Tudtar. 1842. 12.
két. 187—190. — Ferenc rend(i bosnyak szerzetesek.
XXIII. NEPSZOKASOK
A)) AZ ESZTENDO
V6. 19. Mohéacs, Baranya m.: horvat farsang.

22. Bunyevéc: anydk és apak napja, husvét, piinkésd, kara-
csony.
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B.) AZ EMBERI ELET
Vé. 17. Csepel, Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.: lakodalom.
18. Dravamente: magyar lakodalom.
22. Bunyevac lakodalom és temetés.
24. Horvéat lakodalom és temetés.
XXIV. NEPDAL
37. Volkslieder der Werden in der Ober- und Nieder-Lausitz. Hrsg.
Haupt, Leopold-Smoler, Johann Ernst. Grimma, 1841. — Ism.
Szlav literatura, = Lit. L. 1841, 2. fé. 149, Szobrok.
XXV. NEPZENE

V6. Horvat.

XXVI. NEPTANC
V6. 13. Horvat.
19. MohéAcs, Baranya m.
20. Sopron, Sopron m.
24. Horvat.
XXVII. JATEK
V6. 22. Bunyevac.
23. Horvat.
NEVMUTATO

(A szdmok a bibliogrdfia megfelels tételeire utalnak)

Bognar Jozsef 17
Boszoérményi Sandor 25—27
Di6sy MAarton 14

Fejér Gyorgy 10, 12
Fényes Elek 2—4
Friebeisz. [?] 18

Gegb Elek 36

Haupt, Leopold 37
Horvath Boldizsar 35
Kolmar Joézsef 15
Luczenbacher Janos 16
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Mohdéecsi. [?] 19

Molnar Sandor 8
Moyses Istvan 11
Remellay Gusztav 21
Rumy Kéaroly Gyodrgy 9
Smoler, Johann Ernst 37
Szab6 Karoly 24
Szérics Jend 22

Szavies Milos 18, 30—33
Trucka Pal 33

Vahot Imre 20



IRODALOM

Petrik Géza: Magyarorszdg bibliographidja. Bibliographia Hungariae.
1712—1860. Konyvészeti kimutatdsa a Magyarorszagban s hazankra vonatko-
z6lag kiilf6ldén megjelent nyomtatvanyoknak. 1—4. két. Bp. 1888—1892,

Szinnyei Jozsef, id.: Magyar irok élete s munkai. 1—14. két. Bp. 1891—
1914.

A Pallas nagy lexikona. 1—18. k&t. Bp. 1893—1900.

Révai nagy lexikona az ismeretek enciklopédidja. 1—21. két. Bp, 1911—
1935.

Gulyds Pdl: Magyar iréi élnév lexikon. A magyarorszagi irék Alnevei és
egyéb jegyei. Bp. 1956.

Kékay Gyorgy: A magyar irodalomtorténet bibliografidja. 1772—1849.
Bp. 1975.

A magyar néprajztudomany bibliografidja. 1850—1870. Szerk. Sandor
Istvan. Bp. 1977.

Péter Ldszl6: A néprajzi bibliografia moddszeréhez. — Ethnographia 87.
(1966). 129—136. 1.
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Penavin Olga

Profesor Dr Gunda Béla:

ETHNOGRAPHICA
CARPATHO—
BALCANICA

182 MELLEKLETTEL

Akadémiai Kiadd6, Budapest, 1969.

Gunda Béla egyetemi tanirt, a debreceni egyetem Néprajzi Inté-
zetének a kozelmultig tanszékvezetBjét, a Magyar Néprajzi Tarsasag al-
elndkét 1978-ban ,,a néprajz teriiletén végzett kimagaslé munkajiért és
a nemzetkézi tudoményos életben kifejtett tudomanyszervezd tevé-
kenységéért” a Bécsi Egyetem Herder-dijjal tiintette ki. A Gottfried von
Herder dijat ,,a kelet és délkelet-eurdépai népek kulturalis kapcsolatai-
nak 4polasidra és eldmozditasara” alapitottdk. Annak adomanyozzak,
aki ,,az eurépai kultira 6rékségeinek fenntartdsadhoz és gyarapitidsihoz
a népek békés érintkezésének szellemében hozzajirul.”

Hogy Gunda professzor munkassiga mennyire megfelel a kritéri-
umnak, bizonyitja az el6ttiink fekv8 idegen nyelvi kotet, amely eddig
magyarul vagy maés nyelven megjelent tanulmanyaibél ad valogatist.
Ha a tanulmanykdtetnek csak a cimeit olvassuk is el, mar akkor is
eléttiink 4ll az eurdpai tudomanyos életben négy évtizeden at Allandéan
jelen levs, ,az egyetemes népi kultiriaban gondolkodé”, hihetetlen
munkabirasal, lelkesedésssel megaldott tudds alakja, valamint egész
munkéssaganak keresztmetszete.

Az Ethnographica Carpatho-Balcanica az Ethnographica Car-
pathica (Bp. 1966.) folytatdsaként jelent meg. A folytatds még izgalma-
sabb, hisz egy joval nagyobb aredban figyeli az érintkezd kultarak
egyezéseit, azonos vonésait. Amig az Ethnographia Carpatica tanulméa-
nyai esak a Karpatok vidékét vizsgaljadk, addig ez az 0j gylijteményes
kotet a Balkan félszigetet is bevonja vizsgdlédasa korébe.

Ezen a nagy teriileten é16 népek kultarija, noha semmiféle ro-
konsigban sincsenek, mégis meglepd azonossidgokat mutatnak, sok k&-
z8s vonast fedezhetiink fel benniik. Evszazadokon 4at egyiitt és egy-
mas mellett élve fejlédott ki az azonossdg, hasonlésig, a sok kozds vo-
nas a népi kultdriban éppen Ugy, mint a nyelvben. Az e tajon é16 né-
pek nyelvét vizsgdlva a nyelvészek mar régen megallapitottik, hogy a
magyar nyelv is beletartozik a kelet—kd&zép-eurépai nyelvszdvetségbe.
Ezt a tényt latszik igazolni a népi kultGra, a targyak, eszkozék, teveé-
kenységek vizsgalata is. Gunda Béla régi harcosa, propagéldja, kutato-
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ja e nézetnek. Tanulményai is ezt a nagy kulturkdzosségbe — ,kultur-
szbvetségbe” tartozast fejtegetik.

A jelen tanulmanykétet egyes tanulmanyainak cime is arrdl a fon-
tos tényrdl tudésit, hogy Gunda Béla ,,a népek békés egyiittélésének)
békés érintkezésének szellemében” nyhl az egyes kérdések targyalasa-
hoz. Ime néhany cim: Nyestfogas a Karpatokban, Csapddk a Karpatok
vidékén és a Balkan félszigeten, Vadaszeljards és vadaszeszkozdk a
dobrudzsai tatdroknal, Kulturkapcsolatok a Keleti-Alpok elGtere és a
magyar Dunanttl kozétt, Amerika a magyar néphagyomanyban stb. A
magyar etnoldgia és folklor kérdései mellett a Karpatok vidéke és a
Balkan félsziget népi kulturadjanak egyes kérdései izgatjak.

Gunda Béla tanulmdanyairél altaldban megallapithatjuk, hogy min-
dig a tdrsadalmi, gazdasagi és szocidlis mozzanatok figyelembe vételé-
vel készlilnek, azok hatdsadnak kivizsgdlasira torekednek, s mint ilye-
nek példaként szolgdlhatnak. Szerzénk kutatdsi terveiben allanddéan je-
len van az ember és a tarsadalom kapcsolata, a miivel6déstorténeti ele-
mek t6rténeti rétegeinek felfedezése. Kiilondsen a péasztorok vilaga fog-
lalkoztatja, a pasztorok szervezete, mfiivelisége, a pasztorvandorlas gaz-
dasagi, foldrajzi okai. Ugyanakkor lekéti figyelmét a vadaszat, a ha-
laszat, az ezekhez sziikséges, természetben talalhaté és az ember készi-
tette eszkozok, az allatok domesztikalasanak folyamata, az ember kor-
nyezete, a hazépités stb. kérdése. Szinte fel sem lehet sorolni mindazt,
ami Gunda Bélat érdekli, s aminek kutatiasara vallalkozott és még ma
is vallalkozik.

A népi kultura bemutatdsadban a legmodernebb tudomanyiranyzat,
a szemiotika, a jeltudomany eredményeit is felhasznalja. A tarsadalmi
szemiotika, a kulturdlis jelekkel foglalkozé tudomanyig egyik magyar
uttéréje Gunda Béla, aki azt vallja, hogy a kultira barmelyik jelensé-
ge jelként szerepelhet s interperszonalis jellegli. Az emberi tarsadalom-
ban jelrendszerek milkédnek, minden jelenség az illet6 tarsadalomban
jelfunkciét vehet fel. Mikor pl. egy tarsadalmi ténnyel, a falusi épit-
kezéssel, a falusi épitkezés szimbélumaival foglalkozik, ezzel a nyelv
az elemi viselkedés szintjén tGli masodlagos szemiotikai rendszerrel, ak-
kor a gyakorlati funkcié mellett megvizsgalja a jel funkcibit is, hisz
tudott dolog, hogy a jel-funkcié befolyasolhatja a gyakorlati megvald-
sulast. A két funkcié oOsszfiiggését vizsgalva kideriti szerzénk a tarsa-
dalom anyagi és szellemi allapotat s azt a kulturalis kdzeget, melyet az
épitmény képvisel.

Gunda szemiotikai vizsgaléodasa mindig konkrét témara iranyul,
soha sem altalanossigokban beszél. Minden kérdéshez, még a legjelen-
téktelenebbnek t{indhoz is alapos eldtanulmanyokat végez. Osszegyiijti
a szakirodalmat (nem szi{ik nemzeti irodalmat, hanem a vilag legkiemelke-
débb tuddsai, az illeté kérdéssel foglalkozé eminens szakemberek mii-
veit), terepi, muzeumi kutatids nélkiil hozzi sem fog a téma feldolgo-
zdsédhoz.

A Kkotetben szereplé munkak a targyalt jelenségek létezésének ide-
jét illetben nem annyira a jelen pillanatot ragadjak meg, hanem a szo-
cializmus el6tti életformahoz kapcsolédnak, hisz ennek a feudo-kapita-
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lista életforméanak a jelenségei tovabbélnek a szocializmusban is, s ez
az atmeneti forma éppen ugy kutatdsra érdemes, mint a masik.

Mint mar emlitettiik, a felvett probléméakat a Balkan félsziget és
a Kéarpatok aredjdban él6 népek -— magyarok, romanok, lengyelek,
szlovakok, csehek, ruszinok, ukranok, szerbek, horvatok, bolgarok -—
egyuttesében, évszdzados torténelmi, gazdasigi, kulturilis egymasra-
utaltsagaban, s e kapcsolatok tiikrében elemzi.

Mivel szerz8nk a Balkan félsziget jelenségeit is figyelemmel kiséri,
természetes, hogy jugoszlaviai helynevek is el6fordulnak a hivatkoza-
sok soran. Pl.: Petrovac, Pore¢, Skopje, Kolasin, Kumanovo, Apatin stb.
Egyes nevek irdsdban azonban kovetkezetlenség, pontatlansidg tapasz-
talhat6. Ma mar nem Fiume — Rijeka hasznalatot kell k6évetniink, az
illeté varos hivatalos neve Rijeka, igy ismerik a turistak is, legfeljebb
az idGsebb generacibnak a megértését segitve allhat zardjelben Fiume.
Kaniza — KanjiZe sem helyes, az nagyon dicséretes térekvés, hogy a
magyar helynév mellé kiteszi a szerbhorvat hivatalos nevet is, de vi-
gyazni kell a magyar alak irdsdra is: Kanizsa — KanjiZa. PoZarevac
sem helyes, pontosan PoZerevac-nak irjuk. Skopje-t is magyar szoveg-
ben Szkopje-nak irjuk.

A szép kivitelli, finom papirra nyomott kényvet, mely az Akadé-
miai Kiadé6t dicséri, térképek, a szerz6 és masok fényképfelvételei, raj-
zai egészitik ki, ezzel kiilsSleg is emelik a kényv belsé értékeit.
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Penavin Olga

B. Lorinczy Eva:

A MAGYAR MASSALHANGZO-
KAPCSOLODASOK
RENDSZERE ES
TORVENYSZERUSEGEI

Akadémiai kiadé, Budapest, 1979. 492 1.

Az elmult egy-két évtizedben vildgszerte fokozddott a koéznyelv,
az igényesen beszélt irott nyelv, a k6znyelv és a nyelvjaras egymaésra
hatasa iranti érdeklddés. Egymas utidn jelentkeztek olyan alapvet8en
fontos munk&k, hogy csak néhinyat emlitsiink, mint Trubeckoj, Ja-
kobson, Halle, Fant, Lotz miivei vagy a magyarok koéziil Barczi, De-
me, Balazs, Fénagy, Kadlman Béla, Imre Samu, Szende Tamdas, Tarnéczy,
Vértes Andras, Vértes Edit és masok kutatdsairdl beszamolé dolgozatok
tanulményok, kényvek.

Lérinczy Evat is mar régéta foglalkoztatja a kéznyelv és a nyelv-
jarasok viszonya, ezen beliil pedig a hangalaki szembenalldsok kérdé-
se. 1967-ben a Nyelvtudomanyi Ertekezések 58. szamaként jelent meg
els6 dolgozata, mely A hangalaki szembendllasok néhany problémaja
tdjszavaink szo6tarozasa kapcsan cimet viseli, ezt kdvette 6—7 hasonlé
targykorb6l meritett dolgozat, majd a kételem{i maéssalhangz6-kapeso-
l6dasokat elemz6 miive, mellyel 1976-ban a nyelvtudomanyok doktora
fokozatot nyerte el s amelyet a harom- és négyelemii kapcsolodasok
vizsgalataval kiegészitve ad kodzre most megjelent konyvében.

Ami a vizsgdlatokhoz sziikséges adatok biztositdsat illeti Lérinczy
Eva szerencsés helyzetben volt. Az Uj Magyar Tajszotar f8szerkesztdje-
ként hatalmas forrasanyag A4llt rendelkezésére. Igaz viszont, hogy a
szotar anyaga 1890 és 1960 kozé esd idGszakbdl szarmazik, tébbek ko-
zdtt egy igen fontos kérdést vetett fel, azt hogy szinkrén vagy diakrén
anyagnak tekintendé-e a kb. 70 éves periédust reprezentalé adathal-
maz. Mivel szerzdnk hosszabb kisérleti céla elemezések utin gy talal-
ta, hogy az anyag a vizsgdlandé hangtani jelenségek szempontjabdl
egyetlen témbként viselkedik, ezért a szinkrén szemlélet mellett és az
annak megfeleld médszer mellett dontdtt. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a torténeti hattér, az etimoldgiai és sz6torténeti vallomisok nél-
kiil az el6fordulé adatok nem szoalgdlhatnak dikrénikus tanulsdgokkal
is. El kell mondanunk még azt is, hogy nem a dialektus, a nyelvjarasi
alak viselkedése érdekelte a szerz6t, hanem az Osszehasonlité moédszert
alkalmazva a hangtani vizsgalédisokat a koznyelv / nyelvjarasi alakok
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egybevetésével végezte el. Ez megint nem zarja ki az anyag dialektols-
giai szemponta felhasznalasat.

Az oppozicidk felallitasakor nehézséget okoztak a valdodi tajszok,
mert nincs kéznyelvi alakjuk. Ki kellett kévetkeztetni a koznyelvi for-
mat a kbéznyelv hangrendszere, kiejtési és helyesirasi szabalyaihoz iga-
zodva. Hasonléképpen problémat jelentett a nyelvjarasi alakok hetero-
genitasa, mert az adatok sokféle és foldrajzilag is sokfelé k6t6d6 forras-
anyagbol keriiltek ki. A vizsgalatok végiil is azt eredményezték, hogy a
nyelvjarasi alakok a vizsgalt hangtani jelenségeket a koznyelvhez ké-
pest &ltaldban, a nyelvjarasok hatdrain &tnyulva képviselik. A targya-
las sordn azonban a szerz szemmel tartotta a terlileti kot6déseket, a
foldrajzi jellemzgéket.

A feldolgozasban a vizsgalédasok szemléletében és mddszerének
kialakitasdban sokat segitett a szerzének Trubeckojnak, de fdleg Ro-
man Jakobsonnak a fonolégiai oppoziciokrél sz6lé munkainak tanulma-
nyozasa. Szerzénk is minden adatnadl kovetkezetesen feltette az
igen/nem kérdést, s ezzel felallitotta a magyar massalhangzé-kapcesold-
dasok tipusainak rendszerét, megallapithatta az alkotéelemek termé-
szetét, figyelemmel kisérhette a szoban elfoglalt helyzet szerinti valto-
zast, a megterheltséget, s végiil torvényszeriliségeket allapithatott meg.
Az adatokat a szinkrdén vizsgalathoz Ggy valogatta meg, hogy tiszta
példak legyenek, csak a vizsgalt jelenséget tartalmazzdk, mdast nem
(pl. nyulast, hangatvetést stb.).

A szembenallasokat attél fliggben kiiloniti el egymastdl, hogy a
nyelvjarasi szb6alak egy bizonyos pontjan tébb vagy kevesebb maéssal-
hangz6 taladlhat6é-e, mint a koznyelvi széalak ugyanezen pontjan. Az al-
kot6 massalhangz6k min8sége és elhelyezkedése az alap a tovabbi cso-
portositasra. A szembenallasoknal a legnagyobb egység a szembenéallas-
kategéria, kisebb, finomabb megkiilénb6ztetésre alkalmas a szemben-
allas-csoport, ezutdn a szembenillas-alcsoport bizonyos sajatossidgokat
arul el. A maéassalhangzok természete és fajtidi szerint szembenallasi ti-
pusokrél, ezen belil pedig szembendllis-altipusokrél beszél a szerzS.
Ezzel a rendszerrel folytonosan finomitja a megfigyeléseket. A massal-
hangzék osztalyozasdban. A mai magyar nyelv rendszere, leiré nyelv-
tan c. miiben szerepld Deme-féle osztalyozast alkalmazza.

Tekintve, hogy irott anyagbdl valék az adatok, nem a beszélt
nyelvb8l, ez is némi nehézséget jelentett, ti. az egyes feljegyzék a
népnyelvi adat irdssal val6é visszaadisakor nem jartak el egységesen,
kiiléndsen a j és ly hangot illetéen. Ilyenkor szerzénk az irasképet veszi
alapul, de a j és az ly hangot egyarant réshangként kezeli.

A szembenallasok targyalasaban a székezdd, szébelseji, szovégi
helyzet, az azonos vagy eltér6 hangkérnyezet, a nyelvjarasi alakoknél
a foldrajzi vonatkozéas, a gyakorisig fontos elem. Az altalanos értékelés,
a tanulsag, az abrék, az oOsszesitd tablazatok az egyes altipusoknal min-
dig el6készitik a nagyobb egységek Osszefoglalasdt, mely mindig olyan
sorrendben torténik, mint a kisebb részeknél, hogy kdnnyebb legyen az
Bsszevetés, A végleges osszefoglalds, a kategéridk targyaldsa feltarja a
magyar massalhangzé-kapesolédasok rendszerét és torvényszerliségeit,
az egyes hangfajtdk kapcsol6dasi potencidit.
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A morfématar, a szembenallasokban szerepld t6-, képzd- és rag-
morfémak szambavételekor kideril, melyik morféman hanyféle szem-
benallas valosul meg. Az idegen vagy még idegen voltukat elaruld, de
lassan bealakulé szavakat, a népetimolégiads alakokat is felveszi a szer-
z§ a szembenallasokba, de az értékelésben felhivja rajuk a figyelmet
(pl. smakkol, snapsz: kétvény=ko6tény, jamborfa=javorfa).

Lérinczy Eva 804 féle szembenallast dolgozott fel, ezeket targyal-
ja tipusok és altipusok szerint, a 804 szembenallast 1624, illetve 1657
t6-, 5 rag- és 3 képzémorféma, valamint 1 izben két képzémorféma ha-
tdran vizsgalja tobb alkalommal is, ami azt jelenti, hogy 6—7000 adat
alapjan jut el a 30000 szécédulat szamlalé gyljteménybdl kidvetkezte-
téseihez. Ez az impozans anyag biztositék arra, hogy nem légbdl kapott,
minden valédi nyelvi alapot nélkiilozé kovetkeztetéseket prezentdl
munkajaban.

A magyar nyelvrdl azt szoktuk mondani, hogy nem szereti a més-
salhangzé-torlédasokat, ha teheti, felbontja valamilyen ejtéskénnyits
maganhangzé betold4dsaval. Lérinczy Eva kutatidsa viszont azt mutatja,
hogy a massalhangz6-kapcesolodasok éaltaldban, de kiilondsen a kétele-
miiek a magyar széalakok felépitésében nem jelentéktelen szerepet
jatszanak. A leggyakoribbak a szébelsejiek, mert a kiejtésiik ebben a
poziciéban jelent legkisebb nehézséget. Annél nagyobb nehézséget okoz
a sz0 elején — ez volt az alapja az altalanos hiedelemnek a magyar
nyelv méssalhangzé torlédast felbonté tulajdonsigardl — a szévégi
eléfordulds kisebb ejtési nehézséggel jir. A 3 elemii kapcsolédasok szé-
belsejében, sz6t6 és toldalék, illetve Osszetételi tagok hatdran &allnak. A
vizsgalatokbdl az is kidertiilt, hogy a maéssalhangz6-kapesolédasok lehe-
tdségei korlatlanok, de ez a potencia ardnylag kis szimu realizdciét mu-
tat. Az egyes massalhangzék kapcsolddasi készsége eltérd. A zarhan-
gok kiemelked8en gyakoriak a kapcsolédasokban, kiiléndsen a t gya-
kori. Legszivesebben orrhangokkal, f6leg n-nel kapcsolodik, gyakori a j,
sz, s réshangokkal valé kapcsolédasa is. A zadrhangok zarhangokkal rit-
kan, affrikatdval alig, pergdvel kozepesen gyakori kapcsolédast tala-
lunk. Feltind, hogy a réshang az egyediili, mely 6nmagaval is kapcso-
latot alkot (pl. j+sz). A 3 és 4 elemli kapcsolédasok elemzése sordn
szerzett tapasztalatok megerdsitették a kételemlieknél tapasztaltakat.

A kapcsolatok OsszetevBinek minGségi és pozicionalis viszonyai-
ban — mint lattuk -— bizonyos t6érvényszerliség, illetve tendencia is-
merhet6 fel. Az Osszefoglalasban sort kerit szerz6nk a tendencidk hat-
terében lappangé tényezék kideritésére, azoknak az erdknek a megemli-
tésére, amelyek a kapcsolddéast elGsegitik, meg6brzik vagy éppen meg-
sziintetik.

Részben fiziolégiai, részben pszichikai, de leggyakrabban komp-
lex médon pszichofiziol6giai jellegli tényezdkkel kell szidmolnunk, —
mondja a szerz6. Szamolni kell pl. 1) a beszélének a kiejtés kodnnyi-
tésére valo torekvésével (a massalhangzd-kapesolddasok feloldasara to-
rekszik f6leg a sz6 elején), 2) az idegen szavak helyes kiejiésére vald
igyekezetével (sokszor nehezebbé teszi a kiejtést nagy igyekezetében:
cibérium/cimbérium), 3) nyomatékositasra hasznalja fel a méssalhang-
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z0-kapcsolatokat, 4) az expresszivitds fokozasat éri el kiilondsen hang-
festd és hangutanzé szavakban, 5) népetimolégia, székeveredés,képzd-
keveredés stb. eredményezhet massalhangzé-kapesolodast.

A szerz8 maga is elismeri, hogy ezek csak spontdn megfigyelésen
alapulé megjegyzések, nem ez volt az elsédleges cél, mindenesetre ala-
posabb vizsgilatot érdemel a kérdés. El8 beszédben eszkdzfonetikusok
és pszicholégusok egyiittmiikédésével kellene kideriteni a jelenség ke-
letkezésének, megbrzésének és megszlinésének okait.

Ldrinczy Eva valéban csak spontin megfigyelések alapjan vonta
le kovetkeztetéseit a méssalhangé-kapesolatok életével kapesolatban, 8
maga is latja, hogy Osszetett és bonyolult folyamatok eredményei. Iga-
za van abban, hogy még tovabb kellene folytatni a megfigyeléseket, de
nemcsak irott anyagon, hanem a beszél6 ember aktiv, spontan beszéde
alapjan, amikor is meg kellene figyelni a beszéloszervek mozgasat, a
beszél8 akaratdnak hatisat a képzésre, a beszédre forditott vagy for-
dithaté id6étartam, a beszédtempd, a hangsor terjedelme, a hangsorban
elfoglalt pozici6, a hangstly, a beszéld lelkidllapota s nem utolsé sor-
ban a mondatba-agyazottsag hatdsat. Nemcsak pszichofiziologiai megfi-
gyeléseket kellene tehat végezni, hanem meg kellene vizsgdlni azt is,
hogy az informaci6-atadas hatékonysdganak biztositdsara a nyelvi re-
dundancia cstkkentése, illetve novelése milyen mddon jelentkezik a
vizsgalt jelenség sikjan. Ha majd spontan él6beszédben vizsgaljuk a
kérdést, vildgosan elébiink tlinik az ember, az aktiv beszéld tevékeny-
séget folytaté ember minden térekvésével, minden igyekezetével s minden
egyéni akaratatol fliggetleniil jellemz8jével, szocidlis csoporthoz tartozésa-
val, intelligencidjaval, koraval, nemi hovatartozasival, nyelvisldrajzi hely-
hez, szituacichoz és egyébhez vald kotdttségeivel, mert ez mind és még
sok mas is hat a beszélére és a beszédben felhasznalhaté nyelvi jelek-
kel vald élés modjara.

Lérinczy Eva egyediil természetesen nem végezhette el mindezt,
erre csak egy jol begyakorolt munkacsoport véallalkozhat. Ldrinczy
Evanak felbecsiilhetetlen érdeme, hogy fdleg nyelvészeti sikon marad-
va, de modern szemlélettel dolgozva felvetette és a tSle megszokott ala-
possdggal, koriiltekintéssel, nagy részletességgel elvégezte a maéssal-
hangzé-kapesoldodas rendszerének felallitasat, s a rendszertagok foneti-
kai-fonolégiai vizsgdlatdval, a koznyelvi és a nyelvjarasi morfémik
egybevetésével részletes és pontos képet adott a maéassalhangzé-kapeso-
korisdgarol s a jelenség genezisérdl. Ez mar maga is nagy érdeme a
szerzbnek, de reméljiik, hogy 6 maga is, de masok is kedvet és indi-
tast kaptak a kutatasok folytatdsdra. A téma Osszetettsége miatt nem-
csak nyelvészeti vagy legjobb esetben pszicholingvisztikai feldolgozas-
ra alkalmas, hanem szociolingvisztikaira is.

A konyv az Akadémiai Kiadé gondos munkajat dicséri, noha nem
lehetett éppen konnyl dolga sem a szeddnek, sem a korrektornak, mert
a sok jelzés, jel, formula, szimbo6lum, roévidités, t4dbladzat hibamentes
szedése, ellendrzése megfeszitett figyelmet kovetelt.
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Molndgr Csikés Ldszlé

MAGYAR NEPRAJZI
LEXIKON
(IL. kotet, F-Ka)

Fészerkeszté: Ortutay Gyulae, Budapest, 1979., Akadémiei Kiadd

A Magyar Néprajzi Lexikon elkészitésének el6zményeirdl, cimsza-
vainak 0Osszeallitdsarél, cikkeinek megirasardl, a cikkek felépitésérdl,
a terminolégiai kérdésekrdl, a szerkesztési alapelvekrdl, a lexikon uta-
lasrendszerér6l, a feldolgozott néprajzi jelenségek, a tények, alkotasok,
eszkodzok, fogalmak, személyek tartalmilag Gsszefliggh csoportjairél mar
széltunk az els§ kotetrsl irott ismertetésben (HK 35., 161—164. old.). A
masodik kotet ugyanezen a vonalon haladt tovabb, szimos egyszinl és
szines fényképpel, rajzzal stb. illusztradlva folytatédik a cikkek sora. A
cimsz6 jelent8ségétdl, a targy természetét6l és feldolgozottsagitél fiig-
gben taldlhatunk a lexikonban alig parsoros cikkecskét és oldalakon at
huz6dé, tobbszdzsoros cikktanulmanyt is. Példdul a hetivdsdr cikke
minddssze négy és fél sor terjedelmi, de nincs is sziikség t6bbre a fo-
galom meghatarozasdhoz. Megtudjuk belSle, hogy a hetivasar a heten-
ként tobb alkalommal tartott piacok egyike, amelyen 4allatokat vagy
iparcikkeket is Aarultak, és hogy nagyobb helységekben alakultak ki,
voltaképpen helyi vasarok voltak. A cikk rovidségét ellenpontozzak
a kovetkezd oldalon taldlhatd, vele Osszefiiggl képek. Az egyik kép a
mult szazad végérdl vald, és Kézdivasirhely (v. Hiromszék megye) piac-
terét abrézolja. Az alatta levd, szdzad eleji rajz a kézadast szemlélteti
a debreceni disznévasaron. A legalsé6 képen pedig a szegedi kenyér-
vésart lathatjuk. A terjedelmesebb cikkek k§zé tartozik a fafaragis, a
falukutatas, a famunka, a farsang, a fatorony, a fazekassag (12 olda-
las!) a fedeles kapu, a fejfa., a festett famennyezet, a folklorisztika, a
folyami malom, a fondbeli jatékok, a f6ksts, a féldm.livelés, a gereb-
lye, a Gomodr, a hajévontatids, a hajviselet, a halott lakodalma, a ha-
ranglab, a Haromszék, a Hegyalja, a himzés, a Hodmez8vasarhely népe,
a husvéti tojas, az istallé, a kalacs, a kalap, a Kalotaszeg, a kalotaszegi
himzések, a kalotaszegi viselet stb.

A lexikon tartalmaz egészen kiilonleges fogalmakat is, ilyen pl.
a fécikés. Ez foglalkozast, ill. tisztségfélét jelent. A fécikés az erdd-
munkasnak serdiilékorii segédmunkasa, rendszerint sajat fiugyermeke.
A palécok a kozeli erdokbe menve fat vagni, magukkal vitték fiukat is.
O volt a fécikés. Az elnevezés val6szinfileg a kis fejszével hozhat6 kap-
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csolatba, A fécikés véagta a vékonyabb fakat, segitett egyéb munkak-
nal is, de a legf8bb dolga a vizhordas, az elhagyott ruhak Osszeszedése
és a fiirész reszelése volt. 16—18 éves korukra a fécikések mar parban
vagtak a fat, 6nallé keresévé valtak. Hasonlé foglalkozas még a csiko,
a konyhamalac és a kordésgyerek. A fécikésrbl egy egyetemi szakdol-
gozatban olvashatunk: Erdélyi Zoltan: Népi erd8gazdalkodas Bernece-
barati, Kemence és kornyékén (sic!; Bp., 1956., ELTE Bolcsészettudo-
manyi Kar).

A Magyar Néprajzi Lexikon II. koétetének cikkei koézt taldlhatunk
a néprajz valamennyi teriiletérdl, rétegébdl valdt, egyarant képviselve
van az anyagi kultara és a szellemi néprajz, valamint egyéb tudoméany-
teriiletek néprajzi vonatkozasd anyaga is fellelhetd ezekben a cikkek-
ben.

Az Aaltalanos jellegli cikkek koziil megemlithetd a falu, a falu-
kozpont, a falurendszer, a falusi tarsadalom, a folklér, a folklorisztika,
a gazda, a gazdasig, a gazdasagi antropolégia, a gyasz, a gylijtogetés,
a hagyomany, a haldl, a halottkultusz stb.

Erdekesek, sét izglmasak az egyes népcsoportokrol, néprajzi tajak-
rol, vidékekr6l sz6lé cikkek: gyimesi csangoék, hajdik, huntyiak; Fe-
hér-Kords volgye, Fekete-Kords volgye, Felféld, FelsG6rség, Galyasag,
Garam mente, Gocsej, Gomor, Gyergy6, Hajdusdg, Hansdg, Haromszék,
Harangod, Hetés, Kalotaszeg stb.

A lexikon cimszavainak egyik csoportja jogi vonatkozast fogal-
makat jelol: fajegy, faluszervezet, falutdrvény, farkasguzs, faszamar,
fiagi oroklés, fiusitas, foglald, f6ldkozosség, gyokos orokosddés, halaszati
jog stb. Pl. a faszamdr vagy falé olyan megszégyenitd biintetdeszkoz
volt, amelyet az orszdg kiilénbodz6 részein (Felfold, Hajdukeriilet, Sze-
ged stb.) a koézségek kisebb bfiincselekmények elkdvetdivel szemben
mellékbiintetésként alkalmaztak. Hasznalata a katonasagnal is gyakori
volt. Az elitéltet felliltették a faszamarra, a témeg pedig gunyolta, Ut-
legelte. A népnyelvben és a népmesékben ma is él az emléke. Hat, két-
ségtelentil ,,emlékezetes” lehetett az ilyen tortara!

Meglehetbsen sok cikk foglalkozik egyes gazdasagi eszkoézok, szer-
szdmok, jarmiivek leirasaval: fahajo, fakészekér, farham, farmatring,
faroskas, fertalytutaj, fogas, foldhordé teknd, gajlé, gereben, gereblye,
guzsaly, gyalogszian, ham, hajdivan stb. Az épitményeket, épitményré-
szeket bemutatdé cikkek szama taldn még ennél is nagyobb: falifiilke,
fakilincs, faluarok, falukapu, falukerités, fatorony, fazar, fedeles kapu,
félajto, foldhaz, fiistéskonyha, gabonas, gabonaskas, gabonasverem, ga-
dor, gémeskut, géré, haromosztata haz stb. Kiilonallé6 csoportba sorol-
haték az allatfogd eszko6zokrdl és médszerekrdl szold cikkek: fajdhurok,
farkashalg, farkaskert, fut6hald, gyalom, gyérh&l6, haboknya, hajitéfa,
halfog6 hurok stb.

Kiilén érdeklédésre tarthat szamot pl. a gazdasagi eszkdzdk ko-
ziil a hajdivan, az épitményrészek koziil a fakilines, az allatfogd esz-
ko6zok kozil pedig a hajitéfa.

A hajdivdnt széna- vagy szalmaszallitdsra hasznaljak. Nem egyéb,
mint két, félkords ivben meghajlitott, vékony husangra kifeszitett ha-
16. Kiteritett allapotban kor vagy ellipszis alakt, osszehajtva 50—60
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kg széna, szalma elszallitisdra alkalmas. Maguk a parasziok készi-
tették hézilag. A hajdivannak a magyar nyelvteriileten val6 elterjedt-
sége igen sajatos. A Dunantil déli és délnyugati részén a Mura—Drava
vonal mentén, valamint néhany, Bo6rzsony vidéki faluban ismeretes. Ma-
gyar elvezései koziil legelterjedtebb a b6gs (Baranya). A Borzsény hegy-
ségben kelepce néven ismerik, a Dravakdzben dobé a neve. Nevezik
még merezsdnak (Szerémség), koppantonak (Ormansig) kecelének
(Gécsej), kotroenek (Dravaszog) stb. A hajdivAn megtaldlhatd a drava-
kézi szerbek és a délbacskai szlovdkok gazdasigiban is, Az Alpok vi-
dékén, Svajcban, Németorszidgban, Ausztridban és Olaszorszdgban igen
el van terjedve, viszont Erdélyben és az Eszaki-Karpatok népeinél nyo-
mat sem taldlni, ellenben felbukkan a podoliai és a maramarosi hucu-
loknal. Masik eurdpai centruma (az Alpok vidéke mellett) a Baltikum,
hasznaljak a lettek és a litvanok, tolikk pedig atvették a fehéroroszok
és a lengyelek. Szérvanyosan skandiniv teriileten is kimutathatd. Az
eurdpai szénagazdasdgnak ez a nagymultu eszkéze hasznalatos volt er-
dei lomb, avar szallitasara is.

A fakilines lak6hazak és mas épiiletek egyszerii zarszerkezete. Kis-
kapun, kertajton is alkalmaztik. Az a lényege, hogy a belsd oldalan le-
v3 fapecekhez (amelyet tengelye koriil el lehet forditani, és zart hely-
zetben a tokbdl a kidlld kampdba cstszik) madzagot kdtéttek és ezt az
ajtén 1tétt lyukon keresztiil kiviilre vezették. A madzag végére vas-
karika vagy fadarab volt kotve. Az ajtét a madzag meghizasaval lehe-
tett kinyitni. Fejlettebb valtozatdban a fapecket fatengelyhez er8sitet-
ték, a tengely végét pedig az ajtén vigott lyukon kiviilre vezették. Az
ajtot a tengely elforditisaval lehetett kinyitni.

Hajitéfdnak azt a mindkét végén kihegyezett 65 cm hosszi, 5 cm
4tmérdjli keményfa karot nevezik, amelyet f8leg a péasztorok, vadaszis-
ra és verekedésre hasznaltak. A kis- és nagykunsagi péasztorok a hajito-
fakat kotélhurokban hordtdk a vallukon. Verekedésnél megciivekelték
egymast egy hajitofaval, egyik végénél fogva egymaésra hajitottak. Ha
farkas vagy kutya tamadta meg 8ket, hajitéfat vetettek rid. A pakaszok
madarakat ejtettek el vele. Ezzel a primitiv vadasz- és vereked@esz-
kozzel fiigg Ossze a ,Nem ér egy hajit6fdt sam’ sz6las. Nevezik még
cliveknek, kardénak, nyarsnak is. Ez az eszkdéz honfoglalas el6tti torok
eredetli, rokonsigban van a bumeringgal. Véiltozatai Eurépiban mar a
fels6 paleolitikumtél kezdve hasznilatosak voltak. A természeti népek
korében, a Marshall-szigeteken, Borne6n, a Malaj-félszigeten is meg-
talalhat6. A hajitéfak ko6zé lehet sorolni a libuciitdt is. Ezt a kereszt
alakid, badoggal megerdsitett eszkdzt a bugattyuval felriasztott bibic-
csapat kdzé szoktdk dobni a Hajdu-Bihar megyei Balmazajvaroson.

Az anyagi kulttira kirébe tartoznak még a lexikonnak a hasznalati
targyakkal (faharang, fakanal, fakéreg edény, fakorcsolya, fazék, fazék-
madzag, fésll, fokla, fokos, gyertyatartd, gyufatarté stb.), az ételekkel,
italokkal (fank, fézelék, fumu, gomolya, gtfdlye, gyurt tészta stb.), a
névényekkel (faké, festdnodvények, fojtott burgonya, fokhagyma, féldi-
mogyord, flivek, gesztenye, gérégdinnye, gydgyi alma, gy6gynévények,
gyongyvirég, hagymakalendarium, hajdina, harmatkasa stb.), a népi ba-
torral, berendezéssel (faddi butor, falravald, fejészék, fondszék, forgé,
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gondolkodészék, gyalogszék, gyékényszék stb.) és a népviselettel (fa-
bocskor, fahancskalap, fatyol, fatyoltli, fehér viselet, fejkendd, fejvise-
let, f6kot6, gallér, gallérszlir, gatya, gatyamadzag, guba, gyodngysor,
gylrd stb.) foglalkoz6 cikkei.

Sajatos tarsadalomtudomanyi-szociolégiai jellegli azoknak a cik-
keknek a csoportja, amelyek bizonyos foglalkozasokat, tisztségeket, cso-
portokat (fabird, favagdé banda, fazekas, fécikés, fertdlymester, fésiis,
fogott bird, funerator, fuvaros, fiives, gany6, gombkotd, gédorgazda, gu-
lyas, gyoOkérasd, hajévontatdé banda stb.), illetve munkafolyamatokat,
eljarasokat (famunka, fattyazas, favagas, fedés, fejen valé teherhordas,
fazekassag, foéldmiivelés, fustolés, fejés, gabonatarolas, gabonatisztitas,
gubafestés, gyapjafonds, gyapjuszovés, gyékénymunka, gyertyamaértas,
gyertyaodntés, gyomirtas, hajovontatas, haldszat stb.) mutatnak be.

Nagy teret szentel a lexikon a szellemi néprajznak is. A masodik
kotet népkoltészeti cikkei foglalkoznak a fabulattal, a falucsufoléval, a
falusoroléval, a folklorizaciéval, a hadirokkantverssel, a hagyatkozas-
sal és mas irodalomtudoményi-miifaji fogalmakkal. Népdalokrél, né-
tdkrol szamolnak be az aldbbi cikkek: (a) faragészék noétaja, fejbénédta,
fonédal, ganydénédta, Garibaldi-dalok, gulyasdal, gyermekdal, hadifogoly-
ének, hajésdal, haldszdal stb. Népmeséket, mesetipusokat ismertetd cik-
kek: farkas-barkas, (a) farkas és a barany, (a) félelemkeress, halott vo-
legény, Hamupip8ke, (a) harom jé tanics stb. Balladakat, balladavalto-
zatokat targyalnak a kovetkez8 cikkek: Fehér Laszl6, gunaras lanya,
gyava szeretB, gyermekgyilkos lednyanya, halalra tancoltatott lany stb.
Egy-egy mesehosrdl, mitikus 1ényrél olvashatunk a Fanylivé, a Fehérlo-
fia, a garaboncids, a Hajnalk6t6z6 kiralyfi, a halas halott stb. cimszé
alatt. Mondak és egyéb miifajok is szerepelnek a népkotészeti cikkek
kozott: fancsali fesziilet, (a) fecsegb asszony, Firtos és Tartéd, gydri vas-
kakas, harangmonda stb.

A Firtos és Tartéd székelyf6ldi monda, a Korond kozelében emel-
kedd két hegycsitces varomladékairdl szol. Firtos, a jo tlindér szép va-
rat épittet, erre Tartéd, a gonosz tlindér megprobalja utanozni, majd
épitéversenyre hivja ki. Egyre fogadkozik, hogy kulénb varat épit,
mint Tartéd. Az a terve, hogy éplletéhez a j6 tlindér varabol lopja
majd ki a szegletkivet. Ez sikeriil is neki, gonosz tiindérei két nagy
vasrudon viszik el a kévet, az éjféli kakasszéra azonban a rudak meg-
repednek, az atfart szegletkd leesik. Igy mégis Firtos, a j6 tiindér lesz
a gybztes. A szegletkévet még ma is mutogatjdk Korond hataraban.

Viszonylag kevés cikk foglalkozik a népzenével (facimbalom, furu-
lya, gordon, gregoridn, hangszeres népzene stb.) és a népi szinjatszés-
sal (gircsdzas, goélyaalakoskodads, haromkiralyjaras stb.), viszont a népi
tancformakra vonatkozé cimszéanyag elég nagy: farida, farkastane, fe-
détanc, fegyvertanc, futd, gazdasszonyok tanca, gencsi verbunk, gyer-
tyas, verbunk, hajaboka, hajdutanc, hajlika, hiarmas csardas stb.

Hasznosak és szemet gyonybrkodtet6k a népi diszité mfiivészet al-
kotasait, modszereit bemutatd, szemléltetd cikkek: fafaragas, falvédd, fa-
faragékés, fejfa, Fels6-Maros menti himzések, halapi himzés, hamis la-
posoltés, haromsoros laposoliés stb.
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Meglehetdsen bdvelkedik a néprajzi lexikon masodik kotete a né-
pi jatékok, jatékszerek csoportjihoz tartozé cikkekben: fehér liliom-
szal, fogé, fogyod-gyarapodd korjaték, fondbeli jatékok, forgd jatékszer,
gllyazas, golyodsjaték, gyermekbal, gyermeklakodalom, Gyertek haza
ludaim!, gyljtogetd jaték, halacskazas, halottas jaték, hangadé jaték-
szer stb.

A fonébeli jatékokrdl szolé cikk valdsagos tarhaza a népi jatékok-
nak. Elsfordul itt tobbiéle tancos, parositd, testedzd, utanzd, mérkdzd,
beugratds jaték, szerelmi joslas, ligyességi proba. Elterjedt parosité ja-
ték volt a Megy a kosar, a Tetszikezés, szomszédkazas, a Kutba estem,
a Fordulj kisszék! és az orsélesés. Pl. a Megy a kosdr jatékban rend-
szerint a lany véalasztott part maganak. Az oszté felajanlja a legénye-
ket, &ltalaban harmat: — Megy a kosar! — Mi van benne? — Arany-
alma, aranydié, aranypohar stb. Benne iil N. N. (vagy: Neked adom
N. N.-t). Hova teszed? (vagy: Mit adsz érte?). A lany aszerint felelt,
hogy tetszett-e neki a felajanlott legény, vagy sem: — Teszem a ko-
témbe, az agyba stb.; vagy — Szedek neki tliskét... A jatékhoz mun-
kaverseny is kapesolédott, pl. a lany felajanlotta, hogy hany szalat haz
a neki tetszd legényért. Err§l a jatékrol mar Csokonai is megemlékezik
a Dorottyaban.

Jo6l kidolgozottak a lexikonnak a népszokasokkal és a népi hiede-
lemvilaggal foglalkozd cikkei. Megismerhetiink belSliik szdmos jeles na-
pot (farsang, fehérvasarnap, Flérian-nap, gyertyaszentels, Gylimolcs-
olté6 Boldogasszony napja, hamvazodszerda, husvét stb.), szokast (far-
bérugras, farsangi koszontd, fogadalmi targy, fon6, Gergely-jaras, gozsa-
las, gunarnyakszakitas, gyermekagy, husvéti locsolds, kakasiités stb.),
hiedelmet, kultikus és magikus eljarast (fak, fecske, fraszkarika, fiige-
mutatds, gonosziizés, gyik, haldlj6slas, haldlmadar, harmatszedés stb.).

A személyeket bemutatdé cikkesoportban taldlkozhatunk a népha-
gyomanyban szerepld hires személyekkel (Fabidn Pista, Geszti Joska,
Hany Ist6k, Hatvani professzor stb.), mesemonddkkal, faragokkal (Fe-
dics Mihaly, Furicz Janos, Gyurké Pal sth.), a néprajzzal is foglalkoz6,
vagy a néprajz szamdira is jelentds irokkal, miivészekkel, tudésokkal
(Fényes Elek, Fodor Ferenc, Gaal Gyorgy, Galgéczy Karoly, Garay
Akos, Gragger Rdbert, Greguss Agost, Gulyas Jézsef, Gyorify Gyorgy,
Gyorgy Lajos, Gyulai Pal, Gyurkovies Gyorgy, Halmos Istvan, Ha-
raszthy Agoston, Heltai Géaspar, Hunfalvy Pal, Kakas Istvan stb.), nép-
rajzkutatékkal, etnografusokkal (Faragé Jozsef, Fiay DAavid, Fej6s PAl,
Fé] Edit, Fenichel Samuel, Filep Antal, G&borjan Alice, Gonczi Ferenc,
Gonyei Sandor, Grafik Imre, Gunda Béla, Gybérify Istvan, Gyorgyi Er-
zsébet, Hadz Ferenc Rezsd, Haider Edit, Herman Ott6, Honti Janos,
Hoppal Mihaly, Ipolyi Arnold, Istvanffy Gyula, Jank6é Janos, Jirdanyi
Pal, Juhisz Antal stb.).

Szamos cikknek van jugoszlaviai vonatkozasa. Pl. megtalaljuk a
lexikonban a Bicsmegyében sziiletett (1812-ben) Haraszthy Agoston
utleiré és szélész rovid életrajzat. Haraszthy az Egyesiilt Allamokban
megalapitotta Haraszthy-falvat (a mai Sauk City), valamint tanulma-
nyozta a csipevé, a winnebago, a salk, a fox és a rade-jakate indian
torzseket. Itt van tovabba Galgoczy Kiroly, aki a Szerb Vajdasag és a
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Temesi Bansag mezlgazdasagi statisztikdjat dolgozza ki 1855-ben. Kii-
16n cikk tudésit az Gjvidéki Hungarolégiai Intézetrdl és a jugoszlaviai
magyarok létszdméanak alakulasar6l. A lexikon képanyagéban is akad
Jugoszlaviabél valé (sajnos nem sok): Gombarus a zentai hetipiacon,
Gyertya- és mézeskalacsarus a zentai hetipiacon, Nagy, porge karimaja
kalapot visel8 férfi (Kérogy) stb.
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IN MEMORIAM






Bori Imre

BALINT SANDOR

Balint Sandor koran jott és sziikségtelen haldla az egyetemes ma-
gyar néprajztudomany vesztesége — vesztesége a jugoszlaviai magyar
népismeretnek is.

A ,;szégedi nemzet” elkoltelezett kutatéja volt, munkéassiga tehat
ezer szallal kotédott féképpen Eszak-Banat magyarsigidhoz, hiszen a
banati falvak lakossdgdnak jérésze a XVIII—XIX. szazadban Szeged
vidékérdl telepiilt mai lakhelyére, s ha emlékezetébdl ki is kopott mar
sok emléke a ,szégediségnek”, nyelvében még mindig az 6zés az ural-
kod6é tagadhatatlan ismertet6jegyeként. Ha e nép multjardl, egykori
életének valtozatairél manapsdg t6bbet tudunk, mint mas vajdasagi vi-
dékek népéletének torténetérdl, azt els6sorban Balint Sandornak ko-
szonhetjiik, aki faradhatatlanul gy(jtotte a ,,szdogedi nemzetre” vonat-
kozé irdsos és szébeli hagyomanyokat annak a nagy tudoméanyos szin-
tézisnek az igézetében, amelynek els6 két kitete még életében megje-
lent A szigedi nemzet cimmel. ,,Nagytdjban” gondolkod6 kutaté volt, és
amikor végigkisérte azokat a hajszdlereket, amelyek a népéletet tap-
14ltdk a ,,szbgedi” kirajzas végsé pontjain is, mindig hasznosat, jelen-
t6set ko6zolt mind az egyetemes magyar néprajz, mind a taj-folklor
szempontjab6l. A mi népismereti tudomanyunk szempontjabél is! No-
ha ma mar az is mind kétségtelenebb, hogy a jelentds kiilonbségekre is
iigyelni kell, és erre éppen Eszak-Banat magyar néprajzanak tanulmé-
nyozisa derithet fényt a lassan immar kétszaz esztendds kiilonélés ré-
vén. S mert ebbe Balint Sidndor nem tudott kozvetleniil bepillantani,
joggal éppen a jugoszlaviai magyar folklorisztikat6l varta a szamaéra is
annyira fontos folklor-tények feltarasat, megismerését.

Kovetelményallité szerepe folklorisztikdnk kezdeteinek idején két-
ségtelen, segitd készsége pedig oly kézzelfoghaté volt az 1960-as évek
végén és az 1970-es évek elején, amikor nem csupén tanicsaival segi-
tette fiatal és elsg lépéseiket tevd kutatdinkat, hanem elvéllalta az ak-
kor alakult Hungarolégiai Intézet folklérprojektuméanak vezetését is.
Tanitvanyai és elkotelezettjei vagyunk Balint Sandornak, és vesztesé-
glink tudatdban alltunk megrendiilten a sirjanal.
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ELOSZOVAL

Az Intézet ElSsz6éval elnevezési tudoményos felolvasé iilésein a
kovetkezo eldadasok hangzottak el:

1.

2.

10.

11.

Banyai Janos — Bori Imre — Gerold Léaszl6 — Utasi Csaba:
A magyar irodalom 1932-ben (januar 17)

Papp Gyorgy:

A forditdsoktatds elméleti és gyakorlati problémdi (januar 24.)
Matijevics Lajos:

Bdcska viznevei (februar 14.)

. Kdéich Katalin:

Torténetirdsunk a szdzadfordulén (februar 28.)

. Molnar Csik6s Laszlo:

Egyetemi hallgatéink nyelvhaszndlatdnak rétegei (marcius 13.)

. Bosnyak Istvan:

Sinké Ervin a horvdt irodalomban (marcius 27.)

Horvath Matyas:

Irodalmi érdeklédés az dltaldnos iskoldk fels6 tagozatain
(aprilis 10.)

Csaky S. Piroska:

A vajdasdgi magyar konyv (1918—1941) (aprilis 24.)
Penavin Olga:

A szlavéniai nagycsaldd (majus 29.)

Mikes Melania:

Kontrasztiv nyelvi vizsgdlatok (junius 5.)

Bagi Ferenc:

A magyar nyelvnek mint kérnyezetnyelvnek oktatdsi problémdi
(janius 19.)
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