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SZABAD LICEUMOK BACSKABAN ES BANATBAN






Kdich Katalin

UNIVERSITY EXTENSION
— SZABAD LICEUMOK

Miel6tt a cimben meghatarozott téma részletes feldolgozisat meg-
kezdenénk, sziikségesnek véljitkk a népmiiveléssel, népneveléssel szoros
kapcsolatban 4116 intézmények, intézményes formak rovid Attekintését,
ismertetését elvégezni. Vizsgélédasaink az 1899 és 1918 ko6zott miksdott
népoktatasi egyesiiletek, tarsulatok, szervezetek munkajara terjednek ki,
természetesen az Osztrak—Magyar Monarchia magyarorszagi részeire
vonatkozéan. Kiinduldsi pontunk az fin. university extension, melyet az
egykori magyar nyelv{i szakirodalom leggyakrabban a kiilterji egye-
tem!, a szabad egyetem? fogalmak megfelelGjének tartott. A university
extension fogalmat az Encyclopedia Britannica 22. kidtete a kdvetkezd-
képpen hatarozza meg: ,,a legtigabb értelemben magiba foglalja az
Osszes oktatéi (nevelési) tevékenységet, melyet valamely tudomaéanyos
intézmény tdmogat, azoknak a személyeknek szdméira (rendszerint fel-
nétteknek), akik nem tartoznak a rendszeres egyetemi hallgatok
kdrébe.”®

A university extension — kiilterji egyetem Schneller Istvin szerint:
aj szervezet az egyetemek keretén beliil, ,,mely az egyetem miik6dését
kifelé, lefelé is irdnyitja, az egyetemnek a tarsadalomra valé hatisat
kiterjeszti.”4

Az 1900. julius 30. és augusztus 4. kdz6tt Parizsban megtartott nem-
zetk6zi kongresszuson, melynek témaéaja a felsoktatds volt, t6bbek ko&zott
megvitattdk a university extension fogalméat is, mivel a XIX. szizad
utolsé negyedében rendkiviil elterjedt felndttoktatdsi intézmények Eurd-
paban és az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban szervezeti forméjuk,
elnevezéseik és miikddésiik szempontjabdl nagyon tarka képet nytij-
tottak.?

Roberts, a cambridge-i egyetem tanira éles hatarvonalat vont az
un. népszerii el8adisok és a university extension elB8adisai kozott. ,,Az
University Extension magat a valédi tudomdnyt adja elG, szerves soro-
zatokban és bizonyitvanyt csak az kaphat, aki 12 héten 4t résztvett a
tanfolyamban, irdsbeli dolgozatokat készit s ezek alapjdn vizsgit tesz.
Az University Extension tehat a tudoméanyokkal valé legkomolyabb fog-
lalkozas kozvetitje.”s

A kongresszuson elhangzott referatumok utdn élénk eszmecsere in-
dult meg a university extension definiciéja felett. A jelenlev8k sziiksé-
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gesnek lattdk egy hatdrozat meghozatalat, mely a felvetett kérdés vég-
leges tisztazdsat, megoldisit tenné lehetdvé. , A tulajdonképpeni Uni-
versity Extensiont azon igyekezet jellemzi, hogy a tudoményos szellem:
lényege a tarsadalom minden osztilyaba behatoljon. Az extension mun-
kdjadban a fels§ és kozépiskoldk tandrai és azon onkéntes vallalkozék
vesznek részt, a kiket a szervez8 bizottsdg ilyenekiil elfogad. A bizott-
s4g tobbségét egyetemi tanarok alkotjdk, a masik részét érdekldddk, ha-
t6sdgok képviseldi.

A University Extension eszkizei: eldadisi cyclusok, egyes el3ada-
sok, kirdnduldsok, vitdk, kérdések s feleletek, vizsgalatok. Ezek alkal-
mazésa, a megegyezés dolga. Az eldadésok barkinek hozzaférhetdk, de
homogén csoportok Osszehozdsa kivénatos. Az eldadisokért dij
fizetendd.”? -

A university extension fogalmaval, de elsGsorban annak szerveze-
tével Magyarorszigon el8szor Gaadl Jend foglalkozott behatébban az
1896. évi méisodik orszigos egyetemes taniigyi kongresszuson, melyet a
millenneumi linnepségek alkalmibédl szerveztek meg. Referatuménak gya-
korlati célja az volt, hogy lépéseket tegyen ennek az intézménynek meg-
honositdsa céljab6l az orszdgban.d

MAr az Uj szézad kezdetén tébb intézm.ény létesiilt az orszdg fdva-
rosdban és az egyes vidéki vAarosokban (Pozsony, Zombor, Szabadka
stb.), mely a feln&ttoktatst tlizte ki feladatiul. Megalakuldsukkor, de
mAr azt megel5z8en is, a létrehoz6k hangstlyoztik: az 4j intézmény az
angol University Extension szervezetét tekinti mintaképének. Az Gjon-
nan alakulé egyesiiletek legtSbbje kezdetben a szabad liceum elnevezés
mellett dént6étt, annal is inkdbb, mert 1893-ban Budapesten mar meg-
alakult ,,az els6 tudoméinyt terjesztd egyesiilet, mely a sorozatos elGadd-
sok intézményét megvalésitotta”,? s mely a Szabad Lyczeum nevet vi-
selte.l® A kiilf5lddén elterjedt university extension-mozgalom és a ma-
gyarorszdgi szabad liceumok tehit a feln8ttoktatis térsadalmi Gton to6r-
ténd megvaldsitisat, népszerfisitését szolgdltdk az iskoldn kiviili nép-
mfivelés eszkbzeként, és egyben a szabad tanitis, a szabadoktatis egyéb
intézményei létrejottének eldfeltételei voltak.!! Ezen az alapvet8 saji-
tossdgon kiviil mind a university extension, mind a szabad liceum és a
hozzajuk hasonlé tSbbi intézmény az Egyesiilt Allamokban és Eurépa-
ban (tehat Magyarorszidgon is) kiillén sajatossdgokkal rendelkezett az
adott tarsadalmi, gazdasigi és sok eseteben a politikai (Déania-Schles-
wig; Magyarorszdg — a nemzetiségek 4ltal lakott teriiletek) fliggvé-
nyeként.

Mint mar emlitettiik, az angol university extension és az egyéb fel-
néttoktatdssal foglalkozé intézmények, melyeknek legtSbbje a népszerl
ismeretterjesztd eldadasok megszervezését tlizte ki feladatul, kiilénboz-
tek egymastél. Minket kozelebbrdl a szabad liceumok intézménye érde-
kel. El5ljairé6ban mindjart meg kell emliteniink azonban, hogy a kiilén-
b6z8 elképzelések, programok, alapszabAlyok Aaltal lefektetett célkit(izé-
sek és a gyakorlat kizétt is 1ényeges eltérések tanti lehetiink a magyar-
orszagi szabad liceumokat illetSen. Ezek részletes ismertetése egy mésik
fejezet tirgyat képezi. Pillanatnyilag az egykori magyar nyelv( szakiro-
dalom elméleti fejtegetéseit ismertetjiik diShéjban, mely a university
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extension (mint kiindulépont, mintakép) és a szabad liceum tevékeny-
sége kozotti kililonbségeket elemzi.

A budapesti Szabad Lyceumrdl a szazadfordulé szakirodalma azt
allitotta, hogy az volt az els§ ,tudomanyt terjesztd egyesiilet”. ,Ettl
az angol mintaji University Extensionig, ahol magat a tudomanyt adjak
eld, korilbeliil éppen olyan terjedelemben mint az egyetemeken, — mar
csak egy lépés. Ugyanezért a Szabad Lyceum bizonyitvanyt is ad tan-
folyamai hallgatisar6l. — Hogy hallgatéival vizsgéalatot is tétessen, s a
bizonyitvanyainak gyakorlati értéket szerezzen, ez egyenlére csak mint
idealis végezél lebeg alapitéinak szeme elbtt.”12

A szabad liceum fogalmat mar A Pallas Nagy Lexikona is a kovet-
kez8képpen hatarozta meg: ,,Szabad Lyceum, tudoméanyt és ismeretet
terjeszt6 t4rsasdg. 1893. januar 1. alakult. A tarsasag alapszabalyszerfi
célja elméleti és gyakorlati sorozatos elGadisok rendezésével, esetleg
ezek kinyomatasival a kozonség érdeklfdését a szellemi munka és hala-
dés irant felkelteni és alkalmat adni arra, hogy ismereteit a gyakorlati
élet, a tudomany és miivészet terén mindenki gazdagithassa. A Sz. ere-
detileg az angol University Extension ez Oxford és Cambridgebdl kiin-
dult, egyetemi mifiveltséget terjesztd mozgalom mintijara kivant kiala-
kulni, de a honi viszonyok sok tekintetben vald eltérésre kényszeritették.
A Sz. egyéb honi koézmfivel6dési egyesiileteinkhez képest abban keresi
a maga sajatos feladatat, hogy az elméleti és gyakorliti ismeretek min-
den 4gdbdl rendszeres oktatast kivan nyGjtani, még pedig nemcsak a ko-
zéposztily, hanem egyenesen a nép minden rétege szimara az egész or-
szdgban. Figyelmét mindenekelétt ama kordkre forditja, melyeknek mfi-
velddési sziikségleteir5l a fennalld koézoktatasligyi intézmények nem
gondoskodhattak. Az egyetemi oktatasban nem részeslilt kdzéposztilya
feln6tteknek magasabb kiképzése a varosokban, a kiilonbodzd osztidlya
néknek gazdasdgi nevelése, héztartasi kurzusok utjan, a munkasok és
kiilon6sen a foldmives lakossdg miiveltségének emelése: ezek azon fGbb
teenddk, melyekre a Sz. elsd sorban gondolt.”13

Ugy tlinik mar ekkor (1897-ben jelent meg a XV. kétet), hogy fel-
ismerték, a magyarorszagi felnGtteket oktaté intézetek nem az angol
University Extension koépiai lesznek, hanen: a ,,honi viszonyoknak” meg-
feleléen médosulnak mind a szervezési probléméikat, mind pedig a hall-
gat6sag Osszetételét illetGen.

Az elméleti és gyakorlati ismeretek rendszeres oktatasat, mint azt
majd latni fogjuk, a vidékiinkén miik6ds szabad liceumok nem wvalési-
tottdk meg.

Schneller Istvan, a kolozsvari egyetem tandra méar idézett Paeda-
gogiai dolgozatok cim{i munkéjiban ,tudoményt és ismeretet terjeszt®
tarsasdg”’-nak nevezi a budapesti Szabad Lyceumot, ,,a mely a berlini
Humboldt-Akadémia, illet8leg »Victoria Lyceum« mdédjira féleg mQvelt
ho6lgykozonség elbtt tartja sorozatos elGadésait (...)”.

Schneller az egyesiilet tevékenységét ,,egészen hatarozottan a ta-
gabb értelemben vett U.E. keretébe helyezi; szlikebb értelemben vett
U.E. korébdl azonban kizirja azon koriillmény, hogy ez intézmény
semmiféle Osszefiiggésben sincs a tudomany-egyetemmel, hogy az el6-
ad6k majdnem kétharmad része nem egyetemi tanir, hogy a hallgaték
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csak a mfvelt osztilyhoz s ezek kozilil is f6leg a nbék koéréhez tar-
toznak.”14

Az eddigiek alapjan tehat megallapithaté: az university extension
az egyetemek keretén beliil miikéds, feln8tteket oktaté intézmény, ahol
az oktatis feladatat végz8 személyek egyetemi tanérok, akik a tudoma-
nyok tanitasival foglalkoznak. A hallgaték legtébbje az Gn. negyedik
rendhez tartozik.

A szabad liceum az egyetemektfl fliggetleniil m{ikddd intézmény.
Az eldaddk nem sziikségszerfien és feltétlenil egyetemi tanarok. A soro-
zatos, népszerfi elBadisok ismeretterjesztd jellegliek, a hallgaték leg-
tébbje pedig az Un. ,,miivelt” koézéposztily soraiba tartozik. A nék szadma
jelentOs. ‘

A szézadfordul6ra, amikor a szabad liceum-mozgalom Magyaror-
szdgon mind elterjedtebbé valt, kisérlet tortént arra is, hogy az angol
gyakorlatot szem el8tt tartva, megszervezzék ,a valédi University
Extensiont”, az ez irAnyh tdrekvések azonban eredménytelenek marad-
tak. A szabad liceumok lényegében a University Extension szerepét {ol-
t6tték be Magyarorszigon egészen az elsd vilaghdbord befejezéséig, de
annak eredményeitdl messzemen8en lemaradtak. Jellegiik vidékenként
valtozott, mint majd latni fogjuk az elkdvetkez8 fejezetek sordn, de a
1ényegbeli kiilénbségek kozottiik minimélisak voltak.

A TUniversity Extension tevékenységéhez a majd 1906-ban megala-
kult Tarsadalomtudominyok Szabad Iskol4jdnak munkéija allt legkdze-
lebb, kiilénésen az tin. Munkéasgimnizium, ahol az eldadbék ,a wvalédi
tudomAnyt” tanfitottdk a munkésosztily szdméira. Ennek ismertetése
azonban nem tartozik feladataink k&zé.

A szabad tanitis!® megszervezésének problémaja egészen az elsd vi-
l4ghabort kitéréséig foglalkoztatta a hivatalos magyar kdzvéleményt.
Laurentzi Vilmos Az 4allamfenntarté népmfiveltség cimmel a Magyar
Tdrsadalomtudomdnyi Szemlében, 1913-ban k&zzétett cikkében mar meg-
&llapitotta: ,,(...) felismerve a népmfiveltségnek 6ridsi pdrtpolitikai ere-
jét, a tirsadalmi é&s gazdasagi radicalismus ragadta magéhoz a kezde-
ményezést. A szocidldemokrata part meglepd ligyességgel, sok ratermett-
séggel, a socializmus jov8jébe vetett fanatikus hittel vette kezébe a 18-
megek miivelésének {ligyét.” Az egvhaz népmiivelési tevékenységét az Gn.
Népszdvetségek 1itidn szervezte meg. ,Helyes érzékkel inkabb a falura
tdmaszkodva veszélyes versenytirsa lett a socialdemokrata propagan-
dinak.”18

Mind a halads, mind pedig a konzervativ er8k a maguk szidméra
igyekeztek eldnyt biztositani a népmiivelés és felndttoktatds megszerve-
zése koriil. A konzervativ tri Magyarorszdg a szabad tanfitds intézmé-
nyeit akarta felhasznilni arra, hogy egy 4altala értelmezett, egységes,
nemzeti, hazafias és valldsos kultlira letéteményeseivé tegye az orszag-
ban é18 nemzetek és nemzetiségek minden tirsadalmi rétegét az ugyan-
csak Altala megfogalmazott és értelmezett ,,egvséges nemzeti haladas”
érdekében, mely a ,,harmincmillids magyar nemzet” megteremtését tizte
ki feladatiul. A hivatalosan propagilt népmfvelés arra volt hivatva,
hogy a politikamentes, 8ncéld kulttra terjesztésének segitségével a gaz-
dasigi Atalakuldst helyettesitse, és az ilyen szellemben t6rténd iskolan
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kiviili oktatas igénybevételével a tarsadalmi osztalyok kozoétti athidalha-
tatlan szakadékok megsziintetésének lehet8ségérdl probalja meggydzni az
egyre elégedettlenebb néptémegeket. Még pontosabban: igy akartdk elte-
relni a figyelmet az osztilyharer6l a munkéasok, agrarproletarok, a nem-
zetiségek korében, hirdetvén, hogy a tarsadalmi ellentétek a népmiive-
1és segitségével feloldhatok.

A munkasok szakszervezetei a radikalisokkal kardlive gazdasagi,
politikai és kulturailis harcaik folyaman a szabad tanitds szervezeteit
hasznaltdk fel arra, hogy a tudatos osztilyhare vaganyara tereljék a
proletarijtus figyelmét, mely a meglevd tarsadalmi rendszer gydkeres
megvaltoztatdsat eredményezné.

Az altalunk bemutatisra és elemzésre kijel6lt szabad liceumok nép-
miivelési tevékenysége lényegében e két tendencia kozdtt bontakozott
ki, s mint 14tni fogjuk, ink4dbb az el8bbi célkitiizések jegyében mikéd-
tek a szabadkai, zombori és nagybecskereki feln8ttoktatisi intézmények.

A tarsadalmi térekvések tehat, melyek dontd hatdssal voltak a sza-
bad liceumok kialakuldsdra Magyarorszagon, nem voltak egységesek cél-
kitlizéseiket illet8en. Barmennyire is hangstilyozta mindkét £é1 (a hivata-
los irdnyzat és részben a radikalisok is) a politikamentességet a szabad
tanitisi tevékenységben, végeredményben a visszads politikai helyzet
allando jelleggel ott érezhet8 a felndttoktatds kézéppontjiban, amennyi-
ben mind a haladé er8k, mind pedig a konzervativ elemek a népm.dive-
1ést eszkdznek tekintették egyméskézti ideoldgiai harcaikban. Az ural-
kod6 osztdly minden eszkdzt megragadott, igy a szabad tanitds adta
lehet8ségeket is, hogy a meglevd ,tarsadalmi viszonyok konzervilasat,
az osztilyharc hattérbe szoritdsat, a nacionalista ideolégia népszeriisi-
tését”, egyszéval sajat érdekeinek térhoditisat és védelmét biztositsa.l?

A Szocidldemokrata PArt a munkéasosztillyal kardltve a felndttok-
tatds segitségével a marxista eszmék terjesztését akarta lehetdvé tenni
az osztdlyharc tudatositdsaval parhuzamosan. Végs8 célia a meglévd tar-
sadalmi, politikai és gazdasigi viszonyok forradalmi titon t6rtén8 meg-
véltoztatdsa volt.

A radikalisok népmiiveld tevékenysége is (annak ellenére, hogy
ideoloégusai nem voltak egyértelmGen a forradalmi megmozduldsok, a
kiélezett osztdlyharc hivei, s8t!) a haladast szolgélta: ,(...) a magyar
progresszio szdzad eleji reformer nemzedéke (...)’!8 mindenkor a tanitas
szabadsaga mellett szallt sikra. Az 4ltala szervezett tanfolyamok, soro-
zatos elfadasok népszerliek voltak a munkésosztaly kérében, mert el3-
adisaikban legtébbsz6r a haladé eszmék ismertetésének ijelentds helyet
biztositottak: ”a tudoményt sohasem tekintették ©oncélnak, hanem esz-
kéznek a nép, a nemzet, az emberiség felemelkedése szolgilatdban.”t?
A radikélisok 1900 és 1918/19 k&zotti nemzedéke ,,z6mében olyan refor-
merekb8l 4llt, akik intellektuilis meggydz8déssel és moralis felelBsség-
gel nem vAallaltdk ugyan a fennalld — és rossznak itélt — rendszer erd-
szakos megddntését”, annak megvaltoztatisiért viszont megalkuvis nél-
kiil harcoltak, ,és 1918—1919 végsBkig kidlezett, vagy-vagyra redukilt
szitudciéidban elfogadtik a forradalmi megoldast.””20

E rovid attekintésben megprébaltuk jelezni a szabad tanitissal kap-
csolatos egyes probléméikat, melyek a szabad liceum-mozgalom kialaku-
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lasa soran jelentkeztek. A népmiiveléssel foglalkoz6 egyéb intézmények
(Erzsébet-Népakadémia; népszer{i fSiskolai tanfolyamok; Urania; mun-
kastanfolyamok; szak- és tovabbképz8 tanfolyamok stb.) munkijanak
ismertetése nem tartozik szorosan a feldolgozasra kijel6lt témankhoz, de
természetesen ott, ahol az sziikséges lesz az Osszehasonlitis érdekében,
kérvonalazni kividnjuk majd ezeknek az intézményeknek a tevékeny-
ségét is.

A SZABAD TANITAS KEZDETEI NYUGAT-EUROPABAN

Anglidban a XVIII. szazad maésodik felében kezd8dott el az ipari
forradalom, amely a tobbi (elsGsorban nyugati) orszagra is kiterjedt, és
amelyre dént8 hatassal voltak az I. Napé6leonnal folytatott haboruik, va-
lamint a gyarmatokért valoé kiizdelmek. Ez utbébbiak a kereskedelem
erdteljes kibontakozasihoz vezettek. A manufakturilis termelési méd
e szdzad maéasodik felében mair nem tudta kielégiteni a piaci kereslete-
ket. Uj termelési médszerekre volt sziikség, s 1784-ben a gbzgép feltala-
lasaval egyidében meggyorsult az ipari forradalom kibontakozésa. Ang-
lidban a manufakturalis termelést fokozatosan a gépipari termelés val-
totta fel, ily médon az orszig a vilag elsd ipari dllaméva fejlodott, impé-
riummaé alakult at.

A gépi nagyiparra vald attéréssel parhuzamosan jelentds tarsadalmi
tényez6vé valik a negyedik rend, azaz a munkésosztily. Helyzete mér
a XVIII. szazad utolsé évtizedeiben valsdgokkal telt, ami a kezdetleges
munkasmozgalom kialakuldsdhoz vezetett a XIX. szdzad elején, az un.
ludditizmushoz.

Kezdetben minden baj és nyomorusig okozojanak osztonbsen a gépet
tekintették, ellene fordultak. Réviddel ez utan az Ontudatos munkas-
mozgalom (1835-t61) valtja fel a géprombolok megmozdulasait, amely a
torténelemben a chartizmus néven ismeretes. Ez volt az angol prole-
taridtus elsd szervezett politikai és tarsadalmi mozgalma a XIX. szazad
harmincas és negyvenes éveiben. Ezzel parhuzamosan a demokratikus
mozgalmak kialakuldsa is nyomon kovethetd, melyek elsGsorban a
valasztdjog megreforméilasara irdnyultak, és a parlamentaris reformok-
hoz vezettek 1832-, 1867- és 1882-ben Anglidban. E két tényezd tekint-
heté a burzsoid demokratizmus alapjanak, mely a munkésosztily helyze-
tére vald tekintettel, részben pozitiv hatassal volt. Ugyanis a sajtosza-
badsag, a kiilonbozd egyesiiletek megalakitisa és egyaltalan, a polgari-
politikai jogok révén a munkasosztilynak is lehetésége volt bizonyos
jogok kiharcolasdra. E mellett maga az allam és a tarsadalom (magéano-
sok és egyes szervezetek) is tett bizonyos 1lépéseket a munkésosztaly
helyzetének javitdsa céljabodl, részben sajat érdekeit szem el6tt tartva,
amelynek lényege a termelékenység fokozédsa volt. Kiilonb6z8 rendsza-
balyokat léptetiek életbe, melyek a tdrsadalmi politika néven valtak
ismeretessé.?! Ezek kozé az intézkedések kozé tartozott pl. 1802-ben a
gyermekmunkasok védelme, 1825-ben a sztrajk jogénak eilsmerése, a
munkabérek térvényes szabalyozisa, fogyasztasi szovetkezetek létesitése
1844-ben stb.22
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A XIX. szazad kozepe tajan Anglidban kialakult egy olyan meggy6-
z8dés is, ,hogy nem elegendd a munkistdmegek anyagi helyzetét meg-
javitani”,?® hanem , Az anyagi segitséget az erkolcsi s a szellemi istapo-
lassal kell 6sszekapesolni.””24

A tdrsadalmi politika £6 eszkbze a munkésosztaly miivelése lett.

Amikor 1850 el5tt az egyetemek megreformalasaval kapesolatos kér-
dések felmeriiltek, Sewell egy tanulményt tett kozzé, melyben leszdgez-
te: ,,Lehetetlen a miivelésre szorulé tomegeket az egyetemre hozni. Kér-
dés, nem mehet-e az egyetem hozzdjuk? Igen, vilaszolja. ElsGsorban az
ipari gécpontokban, Manchesterben és Birminghamban kell kisérletet
tenni, a legslirlibb népesség kozpontjaiban. (...) Ezutan, fokr6l fokra ki
kell terjeszteni az egész orszagra”.2

Mackinder és Sadler az 1853-b6l szdrmazé jelentésben a kovetkezd-
képpen fogalmaztak meg a munkasosztaly miivelésének sziikségességével
kapesolatos nézeteiket: ,,az egyetem kotelessége, hogy a szaporodé né-
pesség sziikségleteiért tegyen valamit. Az egyetemet meg kell nyitni a
népnek, nem azért mert szegények és sajnilatra méltéak, vagy arra szo-
rulninak, nem azért, mert méas tarsadalmi osztalyhoz tartoznak, hanem
mert tehetségiik, szorgalmuk, er8s akaratuk van. Mert nem szabad eld-
lik elzirni az utat, hogy e képességekkel a versenyt félvegyék.’”28

Mindezek a korai egyéni és részben tarsadalmi torekvések, melyek
a munkésosztaly miivelésének sziikségességérbl igyekeztek meggy&zni
az angol egyetemek vezet8it, a mar emlitett burzsod demokratizmus két-
ségtelen pozitivumai.

James Stuart, akit a wuniversity extension atyjanak tartanak,
1867-ben tudomanyos tirgyii sorozatos eldadasokat tartott Eszak- és
Kozép-Anglia varosaiban (Leeds, Liverpool, Manchester, Sheffield), me-
lyeknek els8sorban ndhallgatéi voltak. Ezek a tanfolyamok a univer-
sity extension csirai voltak. Az itt szerzett tapasztalatok alapjan James
Stuart 1871-ben levelet intézett a cambridge-i egyetemhez, melyben
kéveteli, hogy az egyetem ,gondoskodjék a vidéki goécpontokban eld-
adasok rendezésérdl is.” Az egyetemek, szerinte, nemzeti intézmények,
amelyeknek el6nyeit mindenkire ki kell terjeszteni.?® Ezért ,,vegye az
egyetem ezen a tudoméinyt népszerfien eléterjeszt6 sorozatos el6adasokat
feladatai kozé, az egyetem tantervébe. Ezt kivinja az 6rvendetesen mu-
tatkozé sziikségérzet, tehat a kozérdek, s nemkiilonben maganak az egye-
temnek is érdeke, mivel az 4ltal az orszdgra haté miiveld befolyasat
nemcsak megtartja, hanem hatarozottan fokozza.”??

Hasonlé kérelemmel fordultak az egyetemekhez az orszag kiilon-
bdz8 ipari varosainak hat6sigai és tirsadalmi egyesiiletei is. E kérelmek
lényege az volt, hogy az egyetemek tanéirai keressék fel az egyetemi
kodzpontoktsl tadvol esd véarosokat is, s ott az esti 6rdkban elBadésokat
tartsanak, tanfolyamokat szervezzenek a felndtt lakossag szdméra.

A cambridge-i egyetem egy valasztmanyra bizta az tigyet. Utasitasa
értelmében két éven 4t kisérletképpen ,,eldadasi cyclusokat” szerveztek.
A kisérlet bevalt és 1873-t61 kezdddden kidolgozott tervek alapjan az
angol university extension megkezdte miikédését. Cambridge példajat
hamarosan London (1875/76) és Oxford (1877) kovette.30
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A sorozatos elGadasok megszervezése utdn a vandorkényvtarak fel-
allitdsa kovetkezett a 80-as években,3! majd 1888-ban a szabad tanitis
egyik formija az Un. summer meeting (nyari egyetemi tanfolyam) lett.
Mindkét esetben Oxford volt a kezdeményez8.32 A nyiri egyetemi tan-
folyamok intézménye kiilénben az Eszak Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban keletkezett, onnan vették at az angolok. Lényege az volt, hogy a
nyari sziinid8 alatt az egyetem helyiségeit néhiny hétre ,,a tudomdanyok
irdnt érdekl8dSk rendelkezésére” bocsatottik meghatirozott Osszeg
ellenében.

Az egyetemek megreformalasara irdnyuld térekvések, mint mér em-
litettiik, még 1850 eldtt megkezdBdtek. Az oxfordi egyetem heti gy(lé-
séhez pl. még 1845-ben azzal a kérelemmel folyamodtak, hogy ,,tehet-
séges és j6 erkolesli ifjakat még szegénységiik esetére is bocsdssanak —
ha erre jol elvannak késziilve — az egyetemre.”3 Ezt a kérelmet akkor
elutasitotta az egyetem. Tény, hogy 1850 el6tt csak az anglikdn wvallas
hivei juthattak akadémiai fokozathoz. Fokozatosan azonban, az orszag
demokratizalédasa révén ezek a megkdtdttségek envhiiltek. Az egyetem
altal kinevezett bizottsigok elBtt 1867-t61 (Cambridge; 1870-t81 Oxford)
nbk is vizsgdzhattak, 1869-ben felmentették az egyetemi hallgatékat a
»collegekben valo lakés kotelezettsége al6l”, az egyetemi fokozat elnye-
rését sem tették tobbé fiiggdvé (1851-t81) a hitvallastsl.ss

A university extension térténetében déntd fordulatot jelentett az
1880-as esztends, amikor cambridge-i egyetem megnyitotta kapuit a uni-
versity extension hallgatéi elStt elétanulményaikra valé tekintet nélkil.
Ezek szerint mindenki, aki 4 éven &t rendszeresen hallgatta a sorozatos
eldadasokat természettudomanybél vagy irodalombdl és sikerrel vizsga-
zott, rendes hallgatéként felvehet8 az egyetemre, ,s ott a rendes 3 év
helyett mar két év mulva egyetemi gradust” szerezhet.36

Az angol university extension sorozatos elGadisai 6—12 elBadést
tartalmaztak. Torténelmet, irodalm.at, zenét, kdzgazdasigbtant és a tudo-
ményokat tanitottak.3?

Az Encyclopaedia Britannica szerint a munkéasosztily mfivelése mel-
lett ez az intézmény hatassal volt a nék kulturalis és szellemi szinvona-
lanak megjavitisira is. ,,A tevékenység moédszere azonban, (...) f8leg a
koézéposztily, nem pedig a dolgozd nép igényeihez, amely a leginkdbb
igényelte az oktatast, alkalmazkodott. Mindkét ok, és az, hogy az eredeti
vezet8k eltlinBben voltak, hatédssal volt arra, hogy a mozgalom célja,
mely a kezdetet jellemezte, fokozatosan eltfint, és 1900-t6] a munka
merev koncepcidkra és formAkra egyszer(is6ddtt, mind kevésbé wvolt
vonzé azok szdmaéra, akik a felndttoktatast igényelték.’38

A university extension-mozgalommal majdnem parhuzamosan egy
maésik szabad tanitisi forma is meghonosodott Anglidban, az in. Univer-
sitv Settlement (egyetemi tanfolyam), mely kifejezetten a munkasosztaly
m{ivelését tfizte ki feladatidul a nagy ipari varosokban. Az eldadék a
munkasok kozoétt éltek, nemesak tanitottik 8ket, de életviszonyaikat
tanulményozva megprdébiltak megoldast taldlni azok jolétének emelése
céljabsl. Ilyen intézmény volt pl. a Kelet-Londoni Toynbee Hall.%®

Eurodpa t6bbi nyugati 4llamaiban, mint mér emlitettiik, a XIX. sza-
zad els§ felére megtdrtént a gépi nagyiparra vald attérés. A dolgozd nép

12



mivelésének sziikségességét itt is a gazdasagi és tarsadalmi életben ke-
letkezett valtozasok tudatositottdk, de a politikai tényezbk is jelentdsen
befolyasoltak az ennek a kérdésnek megoldasara iranyuld torekvéseket.
Déaniaban pl. az 1830. évi juliusi francia forradalom 0Osztonzéleg hatott
a szabadelvii politikai mozgalmakra. Az un. népfdiskolak (Folkehjskole)
eszméje Grundtvigtol eredt, aki azon a véleményen volt, hogy elébb ala-
pos neveléssel elé kell késziteni a koznépet, mert ,,csak igy lesz képes
okosan hasznalni a politikai szabad intézmények aldasat.”’¢¢

Az els6 népidiskolat a schleswigi Roddingben nyitottak meg 1844.
november 7-én.t A dan népidiskola akarcsak az angol university exten-
sion a szabad tanitas intézményének tekinthet, de nem volt azonos az
angol szabadegyetemmel, nem volt ismétlé- és nem volt szakiskola.
Célkitlizései kozott els6 helyen szerepelt a miiveltség altalanositasa és
a hazaszeretet elmélyitése. A népféiskolakat nem az allam, hanem a tar-
sadalom allitotta fel, ott, ahol sziikségesnek veélte. A téli félévben az
ifjak, nyaron pedig a lanyok oktatasaval foglalkoztak. A tanitas ideje
ialatt a hallgatok benn laktak az iskoldban.

A népfbiskolakat illetéen magaban Daniaban is megoszlottak a vé-
lemények. Egyesek attél féltek, ,hogy a fels6bb paraszt-népiskolak az
osztalydontudatot fogjdk erGsiteni, s igy esetleg osztalyharcot fognak el6-
idézni”, mig méasok (Grundtvig is) éppen az osztalyharc hatékony ellen-
szerének tartottdk a népfléiskolat.®? Lényegében ez utdbbi nézet valt
uralkodéva a dan népfbiskoliakat illetGen.

Skandinavia t6bbi allamaiban is nagyobbara a dan gyakorlatot ko-
vették a népmiivelés terén.

Mind Anglidban, mind pedig Skandinavidban a felnéttoktatas tar-
sadalmi torekvések kdvetkezményeként honosodott meg. ,,A demokra-
tikus dllamformak kialakuldsa és a nagy tarsadaimi evolucié megsziilik
a miiveltség altalanositdsdnak eszméjét is.”’s3

Franciaorszagban a feln6ttoktatds intézményeinek létesitése a forra-
dalmakkal tart szoros kapcsolatot az iskolai képzettség potlasara ira-
nyul6 igényekkel. Az Oktatads Francia Ligdja (Lique francaise de I' En-
seignement) 1866-ban jott létre. Ez esetben dllami intézményrsl volt sz6.
A kovetkezd évben ,,32 000 tanfolyamon 829 555 felnétt egyén tanul”-t.4
Az igy megszervezett felndttoktatas els6dleges célja az analfabetizmus
kikiisz6bodlése volt.

Az 1900-ban a parizsi vilagkiallitas alkalmabél megszervezetit kong-
resszuson Clerc az ,aix-marseillei egyetem tanara”+ ismertette a fran-
cia népmivelési gyakorlatot. Ebb6l kitlinik, hogy ,,A parizsi népegye-
temek nem annyira a tudomany terjesztésének szolgilatdban allanak,
hanem inkabb eldtérbe lép a socidlis czél: a munkasok kiragadasa a lazi-
t6k kezébbl, nemes szérakozdsok nyujtisa, testi és szellemi sziikségleteik
kielégitése.”*® Ezenkiviil még egy célja volt a franciaorszdgi népoktatas-
nak: a nemzeti onérzet és hazafiassag apolasa. Ily médon akarta az allam
megévni a munkasosztalyt ,,a nemzetkéziség utvesztdjét6l.”+7

Clerc javasolta a kongresszusnak, hogy Franciaorszig egész terii-
letén létesitsenek hasonlé intézményeket egyetemi vezetéssel. A koltsé-
gek fedezését a belépti dijak mellett, tarsadalmi hozzajarulassal vélte
elérni.®® Schneller Istivn a Paedagogiai dolgozatok c. munkajaban Német-
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orszag felnbttoktatasat ismertetve megjegyezte, hogy egy orszagban sem
voltak meg a sziikséges feltételek és eszkdzok oly mértékben, university
extension meghonositadsara, mint ebben az orszagban. Az irastudatlansag
problémajat a majd egy szazad 6ta kotelezd iskoldztatis javarészt megol-
dotta, igy elokészitettnek véli a talajt a sorozatos el6adasok befogadasara.
»Németorszag a szellemi tultermelés orszaga. Akadémiailag képzett egyé-
neknek bdviben van.”® Annak ellenére, hogy az egyetemek nem zar-
koztak el teljes egészében a universily extension-mozgalom: partfogola-
sa&tdl, az e téren elért eredmények lemaradtak a lehet6ségektSl. A tudo-
manyok népszeriisitését sorozatos elBadasok, tanfolyamok révén kiilon-
b6z6 intézmények végezték, melyeknek egyetemi jellege volt ugyan, de
nsemmiféle szervi dsszekOttetés” nem volt az egyetem és ezek az egye-
siiletek kozott.%0

Hork Jozsef Az ,,University Extension” jelen 4lldsa Németorszag-
ban és haziankban cimii cikkében megallapitotta, hogy mig az angliai
gyakorlat kozéppontjaban, kiillonésen kezdetben, a munkéasosztaly okta-
tasa allott, Németorszagban ,,a miiveltekhez fordultak” eldszor, ,,s csak
azutan a munkasosztalyhoz,”3

Maga az Encyclopaedia Britannica is megjegyzi, hogy a Belgium-
ban, Németorszagban, Hollandidban létesitett népszerii (nép)egyetemek
(the popular or people’s universities) nem valédi egyetemek, csak fel-
néitképzé koézpontok voltak, ennélfogva nem a university extension in-
tézményei.52

Ormos Ede Herta Siemering Arbeiterbildungswesen in Wien
und Berlin ciml konyvét ismertetve a Szocializmusban megallapitja,
hogy a bécsi egyetem volt az elsé a német egyetemek koz6tt, ,,amely ko-
vetve az angol f6iskolaknak mar a mult szdzad hatvanas éveiben fonn-
all6 szokésat, egyes el6adisokkal kezd6 kisérletek soran, 1875-ben mér
12 000 korona Aallami segéllyel nyitotta meg a népszer(i egyetemi tan-
folyamokat.”?® Egyetemi tanirokbdl &ll6 bizottsag szervezte meg ezeket
a tanfolyamokat. ,,Az el8adasok targya minden népszerii eléadasra al-
kalmas tudomany”,® a politizalas, az agitdlas lehet8ségét azonban mini-
mumra cs6kkentették, mégis a munkashallgaték szdma évrdl-évre
ndvekedett.

A felnbttoktatds mozgalmat a XIX. szdzad masodik felében Nyugat-
Eurépa majd minden allamaban tobb-kevesebb sikerrel megszervezték.
Mindeniitt az erdteljes kapitalista fejlédés tette sziikségessé (a gépipari
vagy mezbgazdasigi termelés fokozasa, korszeriisitése érdekében), hogy
a munkasnép kérében mind kevesebb legyen az irastudatlan, de a szak-
képzettség is fontos feltétele volt a tobbtermelésnek, amely minden-
kor érdeke volt mind az ipari burzsoizidnak, mind pedig a f&ldbirtoko-
soknak. Miutan az olesé munkaerdt mindenkor és mindeniitt elBszere-
tettel hasznaltdk ki a kapitalista termelésben (legt6bbszér a munkés-
csalddoknak is létsziikségleti érdeke volt, hogy tagjai korra, nemre valé
tekintet nélkiil miel6bb munkaba Aalljanak), rendszeres tanuldsra nem-
igen jutott idd. KésGbb viszont magdnak a munkasnak is érdeke lett,
hogy valamilyen szakképzettség révén, jobb feltételek mellett, maga-
sabb bérért dolgozzon. Anglidban a XIX. szizad kozepére a kapi-
talista fejlédés befejezett tény. A gyarmatok nemcsak az olcs6 nyers-
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anyag behozatalat biztositottik, de a piacot is. A burzsoizia megenged-
hette maganak a magasabb bérek Kkifizetését, igy a munkasmozgalom
(kilondsen a szakképzett munkasok, az un. proletdr arisztokracia koéré-
ben) osztdlyharcos jeliege mindinkabb elsikkadt, hattérbe szorult a poli-
tikai hare, kozponti helyet kapott a szocialis kérdés. A szindikatusok
legtobbszor egymastol fiiggetleniil, az életfeltételek megjavitasaért kiiz-
dottek, s e téren némi javulas mindig észlelhet6 a kapitalista fejlédésnek
ebben a korszakaban. A liberalis burzsoazia engedményei mindig a célb6l
sziilettek meg, hogy tompitsdk a munkadsmozgalom harcias, forradalmi
élét. Az altalanos valasztdjogért folytatott kiizdelemben a szakképzett
munkasok szintén elényben voltak (az ipari és mezdgazdasagi proletaria-
tus nagy része azonban csak a XX. szazad elején jutott ehhez a joghoz).
Miutan a munkasosztalynak sajat partja nem volt a parlamentben, a
liberalis burzsoazia minden félelem nélkil tamogatta a proletar arisz-
tokracia szociadlis kdveteléseit szavazataik megnyerése érdekében.

A burzsoazia részérdl a feindttoktatas mozgalmanak tamogatasa
tehat elsésorban arra iranyult, hogy a munkasok nehéz helyzetébdl ado-
do esetleges elégedetlenségeknek utjat allja, tompitsa az osztalyharcot; a
hazafiassag, a nemzeti onérzet apolasa mint a népmivelés egyik allan-
déan hangstlyozott kulcskérdése (lasd Franciaorszag, Dania-Schleswig)
pedig arra igyekezett kihatni, hogy az egyre er6s6dé nemzetkoéziségrol
elterelje a munkastomegek figyelmeét.

A tarsadalmi, politikai és gazdasagi szilikségleteknek megfelelGen
a népmiivelés részleteiben orszagonként és koronként valtozott. Anglia-
ban kezdetben valéban a munkasosztily felé fordult, a tarsadalom erés
tdmogatasat élvezte, az egyetemek egyik intézményeként miikodott a
university extension és a tudomanyokat tanitotta. Elméletileg mindenki
egyenld eséllyel indult, hogy az egyetemi végzettséggel bezardlag, egy
magasabb tarsadalmi réteg képviseldje lehessen. A szabad tanitas ilyen
jellege a XIX. szdzad végére az imperializmus és a monopolkapitalizmus
kialakuldsanak folyamataban mindinkabb elsikkadt. A megmerevedett
tanitasi form&k mind tobbet veszitettek gyakorlati értékiikbol, érdek-
telenné valtak a tanuini vagydé munkésok szamara, inkdbb az un. kdzép-
osztaly igényeit tartottdk szem eldtt az el6adasok szervezdi.

Mint a korabeli szakirodalombdl kivilaglik, Németorszagban ennek
a forditottja érvényes. Itt a kozéposzialy latogatta a kiilonbozé néven
ismeretes szabadegyetemeket, népidiskolakat, amelyek nem voltak szer-
ves részei a reguléris egyetemeknek, annak ellenére, hogy az el6adék
egy része maga is egyetemi tanar volt. A mind szervezettebb munkés-
mozgalom viszont idével 1étrehozta a maga felndttoktatési intézményeit,
melyekben nem az osztaly- és politikamentes kultGrat propagaltak, ha-
nem az osztalyharc eszméjének megerssitését szolgaltak, agitatorokat
neveltek a munkasmozgalom szamara.

Danidban és a tObbi skandindv 4&llamban az altaldnos miiveltség
terjesztésén volt a hangsily. E célbdl szervezték meg a népszerd eld-
adasokat tarsadalmi tdmogatassal, de jelentds helyet biztositottak a szak-
képz6 tanfolyamok szdmAra is, melyek kihatassal voltak a mezdgazdasagi
termelés mind korszer{ibbé valasira, és ezzel parhuzamosan a népjo6lét
fokozasara.
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Franciaorszigban viszont kdzponti helyet kapott az iristudatlansig
felszdmolasira irdnyuld torekvés. A feln6ttoktatds kérdését az Allam
vette a kezébe, s kiilon, kiemelt helyet kapott a nemzeti &nérzet, a ha-
zafisig ébrentartdsa a dolgozd nép koérében; ,ily mdédon akartik Sket a
nemzetkoziség utveszt6jétdl visszatartani,”® s ugyanakkor megdévni az
orszagot az Gjabb forradalmaktél.

Végs6é soron minden feln8ttoktatasi intézmény létrehozasédnak ki-
mondott, vagy ki nem mondott hatsé gondolata az volt, hogy az egyre
fejlettebb kapitalizmusban kialakul6 mind dont8bb tényez8nek, a mun-
kasosztalynak, figyelme elterel6djék az osztalyharcrél; az osztalykiilonb-
ségek probléméija a miiveltségbeli szintek kozotti kiilénbségek problé-
majara redukalodjék, annak megsziinése tehit a mfiveltségbeli kiilénb-
ségek kikiisz6bolésének figgvényévé valjék. A burzsoazia 4altal ellen-
értékként felkinalt kultura viszont, nem a proletariatus sziikségleteit volt
hivatva végs8soron kielégiteni, hanem a kapitalista érdekek apolégidjat
szolgalta.

EOTVOS ES A MAGYARORSZAGI NEPMUVELES

A magyarorszagi felndttoktatias el8zményeivel kapcsolatban a kora-
beli szakirodalom az 1842-es esztend8t emliti, amikor a Természettudo-
ményi-tarsulat ,,az orszagos vasdr alkalmab6l a Nemzeti Casindban s a
varm.egyehazan természettudomanyi el@adasokat akart tartani, 1844-ben
pedig Bugit inditvanyara sorozatos eléadisok rendezését hatlroz-
tak el.”’s¢

Amint latjuk, mar itt az ,,6skereséskor” népszeri sorozatos elGadé-
sokrdl van sz6, nem pedig a tudoményok tanitisir6l; nem egyetemi
szinten, de k&zépiskolas fokon.

Mindenesetre mind a magyarorszagi szabad tanitds mozgalma, mind
pedig az egyéb tArsadalmi, politikai vagy gazdasagi jelenségek elemzése
nem végezhet6 el az orszidg viszonyainak rovid Aattekintése nélkiil az
érintett korszakban.

Magyarorszag fejlodési iranyvonala a Habsburg uralom alatt, majd
a monarchikus dualizmus éveiben, minden téren, tehat konkrétan a nép-
miivelést illetéen is, merdben kiilonbozott a klasszikus kapitalista 4lla-
mokétél, vagy ahogyan Handk Péter megallapitotta az 1848-as forrada-
lommal kapcsolatban: annak ,szocidlis tartalma és osztilybazisa (mas
volt) a Rajnat6l nyugatra, mint keletre.” Magyarorszigon a polgirsig
szerepét a nemesség toltotte be. A kozéposztily ,,nem emelkedd, polgari
jellegli, hanem siillyedd tendencidja feudalis eredetii volt.”57 Az egysé-
ges nemzeti 4llam megteremtéséért foly6 kiizdelemben a kisszdma pol-
garsag szovetségese tehdt nem a munkésosztaly volt (mint nyugaton),
amely osztalyhelyzetének megfeleléen kovetkezetesen kitartott volna a
fiiggetlenségért vivott kiizdelemben, hanem az 6r6késen kompromisszu-
mokra, félmegoldasokra hajlo nemesség. A nyugati értelemben vett bur-
zsoAzia, mely kezdetben a mindennemii haladas el8mozditéja volt, telje-
sen hidnyzott a Duna-volgyi orszigok polgari fejléddésében. Ez pedig
mar a 48-as magyar szabadsagharcban is kerékkdt6ként hatott bizonyos
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reformtdrekvések megvaldsitasira, igy a népm.fiivelés kérdésének meg-
oldasara is.

E6tvds Jozsefet mar kozvetleniil a forradalom eldtt is foglalkoz-
tatta a népoktatas ligye. A Pesti Hirlapban 1846 folyaman harom cikket
tett kozzé, melyekben a népoktatds problémajaval foglalkozott.$®8 MAr
elsd irdsdban hangoztatta: ,Talén paradoxonnak latszik, de mi Ggy va-
gyunk meggy6z6dve, miként anyagi érdekeink eldmozditisira a népok-
tatdsndl biztosabb eszkoézlink nines. (...) felvilagositani a népet: ez a sza-
badsag legerdsebb fegyvere.”5?

Masodik cikkében a népnevelés és mépoktatds terminusokkal fog-
lalkozott, melyeket szerinte meg kell kiilénbéztetni. Ugyanis a kételezd
elemi oktatds tulajdonképpen népoktatds, amelyet fiiggetleniteni kell a
péartossigra valé neveléstGl. A felnSttek nevelését viszont mir meg lehet
szervezni a politikai szempontok figyelembevételére vald tekintettel is,
minek soran majd elvalik, kib&l lesz demokrata, republikdnus stb.%0

Harmadik cikkében Eo6tvis a népnevelés vallasos voltdnak sziiksé-
gességét kérdSjelezte meg, miutdn az orsziggyiilésen elhangzott az a
vélemény, miszerint ,,a népnevelésnek mindenekfelett valldsosnak kell
lenni, azaz olyannak, amelyen az isteni hit és tiszta erkélesiség tanjai
keresztiilszdvessenek: ...”.% Edtvés cikkében nem vonja kétségbe ennek
a véleménynek helyességét, de birdlja ennek a kdvetelménynek gyakor-
lati megvalositasat, mely szerint egy kozségben pl. ha négy felekezet
van, akkor egy jo népiskola helyett négy sildny felekezeti mikddik csak
azért, hogy az egyes vallasok egymést6l eltérd tanjai szerint nevelhes-
sék az diskoldba jardokat. Szerinte a nép vallisos nevelése nem az iskolak
felekezeti voltatél fiigg, miutdn ,e részben a kozdllomany az egyhéz
munkassiagat soha nem poétolhatja iskolai rendszerek Altal.”’®®

De nemcsak cikkekben, regényeiben is, kiiléndsen a Magyarorszdg
1514-ben (1847-ben jelent meg) cimiiben fejtette ki azt a nézetét, hogy ,,az
ember szolgasigra sziiletik, s csak a miveltség 4&ltal emelkedik a sza-
badsighoz.”% S6tér Istvan megallapitasaval élve: a népmfivelés a poli-
tikai jogok gyakorlasinak eldfeltételeként jelentkezik Eotvosnél. Ekkor
még nézetei azonosak Talleyrand- és Condorcet-éval, rokonok az 1789-es
francia forradalom eszméivel.®4

A Magyarorszdg 1514-ben cim{i regényében E6tvds Lorinczcel mon-
datja el a parasztlazadas tanulsagait ,,— melyeket & is magéénak tekint:
»Az anyagi szabadsig, melyért a nép fegyverhez fogott, mindaddig el
nem érhetik, mig szellemi szabadsiga ki nem vivott, s taldn szdzadok
miulnak, mig ez el nem éretik«"%

Ehhez a gondolathoz még visszatér E6tvos, amikor 1848-ban meg-
indokolja népoktatasi térvényjavaslatit. Amint latjuk, és mar Sotér
Istvdn is megallapitotta E6tvosrél irt miivében, a majdani koézoktatés-
és vallasiigyi miniszter a szabadsighoz vezetd utnak inkabb a mfivelt-
séget, mint a forradalmat tekintette. Eljutott ugyan a forradalom objek-
tiv sziikségszerliségének igenléséhez, de a gyakorlatban azt vallalni, el-
fogadni nem tudta. A forradalom megkeriilésével, a miveltség segitségé-
vel akarta megoldani a tarsadalmi ellentéteket, hangoztatvan, hogy az
osztalykiilonbségek a miveltségbeli kiilonbségekbdl szirmaznak. Allas-
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pontja ebben a kérdésben a nyugati liberalis burzsoazidval rokon (mi-
rél mar szdlottunk az el6z6 fejezetben).

Az 1848-as elemi oktatasrél sz6l6 {orvényjavaslatban — melyet végsé
soron nem fogadtak el — sikra szallt az oktatas ingyenessége mellett, az
allami iranyitast és a vallasoktatas elkiilonitését szorgalmazta, tehat 1é-
nyegében az egyhaz és az oktiatasligy szétvalasztasat propagalta. A kle-
rikalizmustol at- meg atsz6tt Magyarorszidgon azonban sem akkor, sem
kés6bb (1867/68-ban pl.) a népmiivelés ilyen igényl atreformdalasara
nem voltak meg a feltételek.

Miutan 1848 kapcsan elmondhatjuk, hogy a polgari fejlédés inditotta
kiizdelemben, melynek célja a feudalizmus felszamolasa volt, ,,nem ma-
ganak a kizsdkmanyoldsnak, hanem csak formainak megvaltoztatasarol
volt sz6”,% természetes, hogy az olyan (iskolan beliili vagy iskolan ki-
viili) népmiivelési reform sem gydzedelmeskedhetett, melynek kimondott
célja az volt, hogy a miiveltség segitségével kikiisz6bolédjenek az osz-
talykiilonbségek.

A magyar nemzeti dllam megteremtésére iranyulé t6rekvések (a
nemzeti allam megteremtése egyben ,a kapitalizmus kifejlédésének
uralkodé térténelmi tendenciija’®?) ugyancsak megrekedtek valahol a
kozéptton, miutan ,,a nemzeti fliggetlenség biztositasa és a nemzetiségi
elnyomas fenntartdsa koz0tti ellentmondast nem tudta megoldani”® a
burzsoazia funkciéjat bet6ltd magyar nemesség anélkiil, hogy az osztaly-
uralmat ne veszélyeztette volna. A szabadsigharc leverése és a kiegye-
zés kozotti id6szak, mint tudjuk, nem kedvezett semminemii reform be-
vezetésére, igy a népoktatas ligye is egyenlére megoldatlan maradt.

Az 1866. évi porosz—osztrak habord a megegyezés sziikségességét
helyezte az osztrak—magyar viszonyok rendezésének fokuszdba. Az
»0sztrak—német liberalis burzsoazia kénytelen volt lemondani az egysé-
ges allamroél, hogy megtarthassa az egész allamot, kénytelen volt meg-
osztani az addig osztatlan centralizaciét, hogy megdrizhesse magat a
centralizaciot, (...)”.% Ugyanakkor a magyar nagy- és kozépbirtok is
hajlott a kiegyezésre, hogy megszilardithassa uralmat az elnyomott osz-
talyok és nemzetiségek felett. Ennek ara az volt, hogy lemrondott a teljes
nemzeti 0nallésagrol. Ezek szerint a megegyezést ,,a dinasztia, a biirok-
ricia, az osztrik—német burzsoizia s a magyar nagy- és koézépbirtok”?0
kototte meg 1867-ben, melynek eredményeként megsziiletett ,,a két koz-
pontii Monarchia, a feudalizmus, az abszolutizmus és a birodalmi cent-
ralizmus maradvanyait fenntarté osztrak—magyar dualizmus.”?

A polgari atalakulas feltételeit elemezve Magyarorszagon Hanék
Péter parhuzamot von a nyugati és kozép-kelet-eurdpai fejlédés kozott.
A kiegyezést ,,antidemokratikus rendezésnek”?? tartja, igy természetes,
hogy majd minden demokratikus dramlat, jelentkezzék az bar az oktatas
megreformaldsara vald torekvés formajdban, felemas helyzetet teremt,
magan viselve 6rokké a befejezetlenség bélyegét.

Annak ellenére ,hogy a kozép-kelet-eurdpai polgari Atalakulasnak
(...) mozgat6é erdi hasonldéak voltak, a feltételei jelentdsen kiilonboztek
a nyugat-eurdpaitél.”’8 Nemcsak térben, idében, a természeti-f6ldrajzi
adottsdgokat, a hosszabb-rovidebb faziseltolodasokat figyelembe véve kii-
16nbodztek egymést6l a kapitalista fejlédés tutjai e két nagy régiodban, de
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»gazdasagi-tdrsadalmi struktirijaban és etnikai Osszetételében”?™ is.
Nyugat-Eurépa allamai tébbé-kevésbé nemzeti allamok voltak, mig az
Osztrak—Magyar Monarchia soknemzetiségli orszdg volt, ahol a nem-
zetiségi kérdés mindvégig megoldatlan maradt. Amott a kapitalista fej-
16dés a XIX. szdzad derekara befejezett tény, munkasosztilya déntd té-
nyezévé valik az allam tarsadalmi struktarajaban, emitt még csak ekkor
léptek a t8kés fejlodés utjara, a feudalizmus maradvanyai lépten-nyo-
mon korlatozzdk a fejlédést, a munkasosztaly még csak csirdjaban je-
lentkezik. Igy pl. Vajdasag teriiletén az alapvetd gazdasagi tevékenysc
tovabbra is a kisipari termelés volt, melynek egyes agai az uj termelési
viszonyoknak megfelelden alakultak ki, minek koévetkeztében az itteni
munkésosztily képviselGinek nagy része a kisipari dolgozék korébdl
keriilt ki.

Nyugaton a demokratikus erdk hatdsdra jelentds a haladds minden
téren, a Monarchidban az allandé egymaskoézti megalkuvasok, kompro-
megszilarditisa érdekében legtobbszér minden haladé kezderrényezést
még a kezdet kezdetén eltorzitanak, megcsonkitanak és sajat érdekeik-
nek megfelelGen alakitanak 4t. Ennek a jelenségnek egyik eklatdns pél-
daja az 1868-ban meghozott XXXVIIL t. ¢. a kotelez6 népoktatisrol,
melynek megfogalmazéja E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasligyi minisz-
ter volt. A térvény hangstlyozta az &llam irdnyité szerepét és felligye-
leti jogat, az A4ltalanos tankdotelezettséget, az oktatds ingyenességét, a
kozségek szdmara népiskoladk felallitisat tette lehetové, sikra szallt a
tanitds szabadsaga mellett, felvetelte a magéintanulas lehetségét stb.
A Kklerikalis reakcié rogton aknamunkaba kezdett. Meg akarta hiasitani,
hogy a nép éljen a torvényadta lehetGségekkel. Felismerte, hogy E&tvos
ennek a térvénynek segitségével akarja megval6sitani azt, amit még
1848 el8tt hangstlyozott: az osztilyok ko6zotti korlatokat ugy akarta le-
dénteni, hogy mindenki szidmara biztositva legyen a lépcsGzetes elSre-
haladas lehet6sége. A tanulds révén meg akarta teremteni a felemelke-
dés lehetGségét a nép szamara is.

A forradalom két alapvetd eredményt ért el: a jobbagyfelszabadi-
tist és a polgari jogegyenlGséget, de a tArsadalom kiilénb6zd osztalyai
koz6tt tovabbra is mély szakadék titong. Az ellenségeskedések
(melyeket a meglévd viszonyok taplaltak) f6 oka Eo6tvos szerint: ,,nem
socidlis, s6t nem is vagyonbéli, hanem culturai kiilonbségekben
fekszik,”?s

Sétér Istvan errdl a kovetkezbket mondja: ,,Mi tagad4s, az egyen-
16ség elvének csupin a mfivelddés teriiletén t6rténd keresztiilvitele vaj-
mi csekély mértékben valdsitja meg a felvildgosodas eszméit. Mégis
Eo6tvds tervének megvaldsitdsa nagyban hozzdjarulhatott volna demok-
ratikus fejlddésiink meggyorsitdsahoz... Az ari Magyarorszig oktatasi
rendje... a népbdl jott tehetségek, a fiatal népi erdk megrekesztésére
torekedett, a négyosztilyos polgiri iskoldk intézményében, melyeknek
valédi rendeltetése az alulrél felfelé t6rd er8k mellékiatra terelése lett.”78

Az &ltaldnos és kotelez8 népoktatasrdl sz6lé térvény megalkotasa
mellett Edtvés az iskolan kiviili népoktatdsi kordk megszervezésén is
faradozott. Elképzelése az volt, hogy ,népnevelési egylet” cimen minden
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varmegyében, minden nagyobb virosban, népesebb kozségben tarsula-
tokat alakitsanak. E célbol 1867 folyamén egy felhivast tett k&zzé, s6t
egy elbleges tervrajzot is készitett.”? Felhivisaban, melyet korlevél for-
majaban eljuttatott a varmegyék torvényhatdsagi bizottsdgaihoz, hang-
sulyozta, hogy nem mint hivatalos személy szélal fel a népnevelési egy-
letek alakitisdnak érdekében, hanem mint olyan egyén, aki évek 6ta
foglalkozik ezzel a kérdéssel, és annak sziikségességét a haladis érde-
kében mint j6 hazafi és polgar belatta. ,,Es ha meggondoljuk, — irja
tobbek koz6tt —, hogy szdzadunkban, midén a nyers erd nagy részben
gépek 4ltal potoltatik, s az emberi munkanak becse minden téren a
munkas értelmességétdl s iligyességétbl fiigg, az iparnak kifejlédése is
az iparos osztdlyok mfiveltségétdl feltételeztetik; ha meggondoljuk, hogy
a jogegyenlbdség elve, melyet utolsé torvényeink kimondottak, mind-
addig puszta 20, s6t bizonyos koriilmények kozott csak egy nagy ve-
szély marad, mely az Allamot fenyegeti, mig a nemzet azon osztilyai,
melyek politikai jogokkal ruhiztattak fel, az azoknak gyakorlasara,
megkivantat6 miveltséggel nem birnak; ha tekintetbe vessziik jelen 4lla-
potainkat, s azt, mily hosszi1 id§ sziikséges arra, mig ezen iigyre forditott
térekvéseinknek eredményét lathatjuk, igen természetesnek kell talal-
nunk a tlirelmetlenséget, mellyel a népnevelés {igye minden alkalommal
szbba jon.”78

A népoktatis mind gyorsabb ilitem{i megoldasanak érdekében E&tvos
a nemzetiségi kérdés szempontjabol is megfogalmazta &llaspontjat. Nala
jelentkezik el6sz6r a gondolat, mely a szizadfordulé utdn, a nemzeti
liberalizmusnak ,,tdmadé nacionalizmussa” valdsakor (ekkor mar nega-
tiv értelemben!) méar szalldigévé valt; amikor a ,darwini létharc és ki-
valaszt6das” tételét a nemzetiségi kérdéssel kapesoltak Ossze™: ,,a ma-
gyar nép csak kulturdlis kiemelkedése révén tarthatja meg a nemzeti-~
ségek kozt vezetd szerepét”, azaz az 4llam ,magyar csak nugy fog ma-
radni, ha a veliink laké népcket cultura tekintetében felilmaljuk.”®®

A ,népnevelési egyletek” teendBirdl szélva Edtvos azokat a kovet-
keztképpen hatirozta meg: adatok gy(ijtése sziikséges ,,hogy egész orszag
népnevelési viszonyainak statisztikai hi képét lehessen nyerni’$; ott,
ahol iskoldk nincsenek, ki kell eszk6z6lni azok felallitasat; el8 kell moz-
ditani a kisdedovék és polgari iskoldk létesitésének tigyét; feliigyelni
kell arra, hogy a tankd&telesek rendszeresen jarjanak iskoldba; betekin-
tést kell nyerni az iskolak felszerelését illetGen, oda kell hatni, hogy
azokat mieldbb beszerezzék, és végiil: ,Altaldban az egylet teenddje
lenne, az itt elsoroltakon kiviil is, @ népnevelés terén minden hidnyokat
felkeresni, azokon lehetbleg sajat erejébdl segiteni, amennyire pedig az
erejét tilhaladnd, a bajok orvoslasdra sziikség esetén magéit a kozok-
tatasi minisztériumot is felhivni.”’82

Eo6tvossel egy id6ben masok is felismerték a nép iskolan kiviili ok-
tatadsdnak fontossdgat. Tiirr Istvan®, akarcsak maga Eotvos, a forra-
dalom utdn emigracidéba kényszeriilt, ahol tobbek ko6zott megismerke-
dett a nyugati felnSttoktatds eredményeivel. Hazatérve tamogatta Edtvos
kezdeményezését a népmiiveléssel kapcsolatban, Els§ szézat a népokta-
tdsi korok érdekében cimi felhivisa 1868. szeptember 20-4n jelent meg.84
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Tiirr Istvan megfogalmazasiaban az alakitandé ,népoktatisi kérsk”
feladatai konkrétabb kapesolatba keriiltek magéival az iskolan kiviili
felnSttoktatassal, vagyis azok alakitisat kifejezetten a nép ismereteiben,
tudadsaban jelenlev8é hidnyok p6tlasdnak kikiiszobolése céljdbol akarta
megszervezni. Az Eszak Amerikai Egyesiilt Allamok példajat hozta fel
indoklasul, mondvan: ,Ipar, kereskedelem, mfivészet, f6ldmivelés foly-
tonosan gyarapszik. Ezen feladatok megoldisdban a nemzetek élén az
északamerikai &llamokat latjuk. Pedig 8k nem dicsekszenek ezredéves
alkotmannyal, életbk csak 92 éves, s mégis szabadsidguk pajzsa egy terii-
letet fedez, mely felér kiterjedésében Eurépa kétharmadaval, s hajéik
a kerek f61d minden tengerét hasitjik. E csodat miivelte egyetlen szécs-
ka, melyet cselekvésiik jelszavadnak valasztottak: »Go ahead« menj eldre.
De atlattak, hogy tudatlanok éppugy, mint a vakok, nem: mehetnek
elore, s azért az ismeretek terjesztését az &llam s tarsadalom feladatai
kézt legelsGsorba helyezték.

Ezen elvhez képest barhol a rengetegben, ha csak 6t csaldd meg-
telepszik, els6 gondjuk fakunyhéik kézepette egy iskolat félépiteni, s a
tanité sohasem hidnyzik, mert a tanitasi buzgalom annyira vérében van
e népnek, hogy ezerenként véllalkoznak Onkéntes tanitdk.”8s

Hasonlé példakra hivatkozott Tiirr, amikor Svijcot, Hollandiat, Bel-
giumot és a skandiniv Allamokat emlitette. Mindezt pedig azért tette,
hogy bebizonyitsa: mennyire sziikséges minden eszkszzel, faradhatatla-
nul az ismeretek, a tudomany terjesztése a haladas érdekében.

»Népnevelési szévetségek” alakitdsdra hivta fel mindazokat, kiknek
»a népnevelés nem puszta szé vagy jambor Ohajtds”, hanem segiteni
akarnak valdban ,,id6aldozattal vagy filléreikkel”.88 A | népnevelési szo-
vetség” elGrajzat is megszerkesztette. A tagok ,vallis-, osztaly- és rang-
kiilonbség nélkill” egy kijelentést irndnak ala, melynek értelmében hoz-
zajarulnak a ,népnevelési szdvetség” megalakitisdhoz a ,népoktatis
terjesztése” céljabdl.®” Az aldirt fvnek egy fontos kitétele az volt, hogy
a ,népnevelési szévetség’-ben ,semminemil vallasi vagy politikai véle-
mény kiilon érdekei sem partoltatnak.” Minden, ami a nép tanitisinak
kérén kiviil esik, ki van zarva, mert az ,Babilon-torony zavarihoz
vezet.”88

A népoktatisi kordket kozségenként szerette volna megszervezni.

E6tvos Jozsef az egész nemzet koézremiikédését tartotta sziikséges-
nek ahhoz, hogy a népnevelés terén pétolni lehessen az addigi mulaszti-
sokat és meggyorsitsdk a haladast. A néptanitékhoz cim{i 1868-ban meg-
jelent irdséban ebben az akcidban kiiléndsen a néptaniték szerepének
fontossdgit hangsalyozta. Szerinte ,de nem kevésbé kétségtelen az is,
hogy az egész nemzet korében éppen a néptaniték osztilya az, melyt8l e
nagy nemzeti feladat megoldisa leginkibb fiigg.”’8® A tovabbiakban ki-
fejtette, hogy egyesiiletek csak segédkezhetnek a népoktatdsban, de a
»javitds maga csak azok dltal eszkozolhetd [ki], kik a kozoktatdssal kdz-
vetleniil foglalkoznak.”’90

A néptaniték helyzetét elemezve megéillapitotta, hogy azok képzett-
sége nagyon hiinyos, fizetéseik nagyon alacsony szinten vannak, az isko-
lak felszerelései sem kielégitGek. Mindezek nagyban akadalyoztidk a nép-
nevelés nivéjanak emelését az iskolan kiviili oktatisban is, minek ko-
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vetkeztében az iskoldkbdl kikeriilok képzettsége, tudésa sok pétolni-
valdéra szorul.

Mind Eo6tvos korlevele, mind pedig Tiirr Istvan felhivasa lényegé-
ben visszhangtalan maradt. Ennek ellenére Tiirr 1868. oktéber 20-an,
Bajan, a vAaroshaza nagytermében megkezdte a felnbttek oktatasat két
kozépiskolai tandrral egytitt.®* A példat néhany nagyobb vidéki varos
is kovette, kdz6ttiik Szabadka és Zombor.

Iranyi Daniel szintén csaltakozott a mozgalomhoz. A felnéttoktatast
allami feladatnak tartotta, vagyis a tarsadalmi tevékenység szerinte csak
akkor jarhat sikerrel, ha az ezzel jaré koltségek fedezését maga a kor-
many vallalja el. E meggy6z3désének adott kifejezést, amikor 1869-ben
egy felnbttek oktatasardl szold torvényjavaslatot nytajtott be.??

A k&vetkezd lépés az iskolan kiviili felnGttoktatds megszervezésére
iranyuld térekvésekben a Népoktatasi Kozponti Kor megalakitisa volt
1870. februar 27-én, melyet Eo6tvis' Jozsef szorgalmazott, s melynek el-
noke Tirr Istvan lett.?® Marcius folyamén egy, az el6z8nél még részlete-
sebb tdrvényjavaslatot terjesztettek el5, de az sem valt torvényerejlivé.?

A Kozponti Kor 1870. aprilis 26-an alakitotta meg a Pesti Népok-
tatasi Kort, melynek elnéke szintén Turr Istvan.® A Kor célkitiizései
kozott szerepelt a felnbttek elemi oktatasa, az iparosodéis elGsegitése, a
vasirnapi oktatds megszervezése.?

A példa serkent8leg hatott. Tobb varmegyében (koz6ttiilk BAcs-
Bodrogban is) népoktatisi kordk alakultak.®” Eotvis révén az Allami
tdmogatas sem maradt el. Az 1870. évi koltségvetésben 50 000 forintot
hagytak jova a felnSttoktatas céljaira. A vallas- és kozoktatisligyi mi-
niszter 1871-ben bekdvetkezett haldla azonban rdvid idén beliil, még
csirdjdban meghitsitotta a rendszeres népmfivelésre irdnyuld torekvés
kibontakozédsit. Utéda, Pauler Tivadar mar csak 5000 forinttal jarult
hozza a kbliségek fedezéséhez, 1873-ban pedig annak folyositasat is meg-
sziintették 98

Végeredményben ezekkel a sikertelen kisérletekkel a magyarorszagi
iskolan kiviili felndttoktatas elsd korszaka le is zarult. A sikertelenség
okainak meghatarozdsakor t6bb szempont figyelembevétele sziikséges.
A Monarchia magyarorszagi részében 1867 utin a szabad versenyen ala-
pulé kapitalizmus még csak fejldds szakaszadban van jelen. Ez a korszak
,»a demokratikus népi és nemzeti mozgalmak apalyanak idGszaka’?, ami-
kor a munkasosztily még kialakulatlan, s az osztilyellentétek sem éle-
z8dtek ki oly mértékben, hogy meggyorsithattdk volna a tarsadalmi
struktara 4atalakulasit. Még mindig erSs a konzervativ féldbirtokos osz-
taly, a dzsentri és a klerikalis reakcié uralkodé befolyisa, mely lassitja
a tarsadalom polgari atrétegez8dését. Az Altalanos és kotelezd népok-
tatas, Eotvis eréfeszitései ellenére is, alapjdban véve még megoldatlan.
Az egyhaz befolyisa az oktatdsban még mindig déntd tényezd ebben a
korban. Az egyhdznak nem érdeke a nép mfveltségének elémozditasa,
targyilagos, elfogulatlan gondolkozdsra valé nevelése, amely mentes
volna az el@itéletektdl, amely esetleg raébreszthetné a tdomeget tirsa-
dalmi helyzetének fondksagaira, és amely oda hatna, hogy az sajat érde-
keit szem el6tt tartva, helyzetének tudatos megjavitdsara térekedne.
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Az irastudatlanok szama ez idd tajt 68%/0'%, ennek felszamolasa nélkiil
pedig lehetetlen volt egy magasabb mfveltségi szint elérése a szabad
tanitds révén. Nem indult meg még az intenzivebb iparosodas sem,
amelynek feltétele a szakképzett munkaerd fokozottabb foglalkoztatdsa
lett volna a minél magasabb profit biztositasa érdekében.

Handk Péter ezt az 1880-ig terjedd periodust ,,a megalapozé befek-
tetések és munkalatok”9 szakaszaként emliti, amely a szdzadforduléra
elékészitette a magyarorszagi ipari forradalmat, mely a burzsod térsa-
dalom sokrétiibb tagozédasat tette lehetévé, és ezzel parhuzamosan az
tjonnan kialakult politikai, tarsadalmi és gazdasigi viszonyok tartalmi-
lag megalapozottabb, differenciadltabb miivel3dési igényeket tamasztottak
mind a dolgozé nép, mind pedig a ko6zéposztily kiillonbozd rétegeiben.

A MAGYARORSZAGI NEPMUOVELES A SZAZADFODULO
ES 1918 ROZOTT

A szabad tanitids megszervezésére iranyulé térekvések mésodik kor-
szaka az 1890-es évekkel kezd3dott. Ekkorra teljesedett ki az ipari forra-
dalom is. Ezzel egy id8ben kialakult egy polgari réteg, a radikalis értel-
miség, amelynek befolyisa els@sorban a ,kozéprétegek toredékére ter-
jedt csak ki, a dzsentri uralkod6 befolyasat [azonban] még a polgirsig
soraiban sem tudta megingatni.”102

A népmfivelés sziikségességét majdnem egyiddben ismerték fel a
konzervativ, reakcids és egyre inkabb a sovinizmus felé hajlé tri Ma-
gyarorszag képvisel6i, valamint ,,az anyagilag erds6d8, nyelvében, kul-
tarajdban magyarosodé burzsodzia mésodik vagy harmadik nemzedéké-
nek kialakult a nyugati kultGraval rokonszenvezd, itt-ott halad6é gondo-
latokkal is kacérkod6 vékony réteg.”108

Az Ausztridval valé fiiggd viszony, a megoldatlan nemzet1ség1 kér-
dés hatéssal voltak arra, hogy a magyar tarsadalom kiilonbdzé rétegei
majdnem kivétel nélkiil az egységes magyar nemzeti eszme, a magyar
hegemédnia megteremtésére irdnyuld erdfeszitések szdszoléi, szorgalma-
z6i lettek.

A kormanypart és az 8t tamogat6 konzervativ elemek (a f561dbirtoko-
sok és a klérus) ennek a célnak elérése érdekében a magyarositassal, ,,a
sovinizmus felszitdsdval, a magyarorszagi nemzetiségek és a szocialista
munkasmozgalom kiméletlen iildSzésével”t® prébalkoztak. Az 4ltaluk
szervezett felndttoktatis méar a kezdetek kezdetén (pl. 1877-ben a Buda-
pesti Népoktatasi Kor Irdnyi Déniel inditvanyara magyar nyelvi tanfo-
lyamokat szervezett'®) a magyarositds eszkdzeként jelentkezett. A kii-
16nb6z8 koézmiivelddési egyesiiletek megalakitisa kiilondsen a nemzeti-
ségek altal lakott teriileteken az analfabetizmus felszamoldsit a magyar
nyelv oktatisa és elsajatittatidsa révén akarta lehetdvé tenni.

A Hanak Péter altal agririus irdnyzatnak nevezett ideolégiai torek-
vések harcban allottak mind a radikalizmussal, mind pedig a szocializ-
mussal. A nemzetkéziség elvével szemben a nemzetit hangsulyoztdk,
mely a nacionalizmus és sovinizmus irdnyaba formalta tovabb a kiilén-
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b6z8 rétegek eszményeit. A szocializmus ellenében a kereszténységet 4lli-
tottdk kovetendd példaként.

A szézadforduléra meger8sodott agrarius mozgalmat Szabé Miklés
4j konzervativizmusnak nevezil®® A keresztényszocialista mozgalmak
mAr a 90-es években azzal a céllal jelentkeztek, ,hogy elsajatitsik a
munkAismozgalom szervezési moédszereit, s kisérletet tegyenek hasonlé
organizicidés elvek alapjan a konzervativ tomegmozgalom kiépitésére.”107
Igy akartak védekezni a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part és az
agrarszocialista mozgalmak, valamint a zsidé szarmazas( polgarsag foko-
z6d6 tArsadalmi érvényesiilése ellen. A paraszti témegek megnyerése
céljabll keresztény hitel- és fogyasztisi szbdvetkezeteket A4llitottak fel,
Vidéken az Un. katolikus legényegyletek munkaja a kisiparosok, kiske-
reskeddk mind szélesebb kérli bevonésira épiilt. Ilyen szempontbdl a
népmfivelés is kdzponti helyet foglalt el ezekben az egyletekben. Uzleti
tanfolyamok, vasirnapi tanfolyamok stb. cimmel szervezték meg kon-
zervativ ideoldgidjukkal &t- meg 4tsz8tt el6adéssorozataikat a ,,felsGbb
népmfivelés” jegyében,108

A polgari réteg a feudilis hagyomény felszdmolisira torekedett.
Az orszidg demokratizilédasa érdekében reformprogramjaik a megoldat-
lanul maradt legégetébb kérdéseket foglaltdk magukba: az elnyomott
rétegek szocidlis helyzetét és a nemzetiségi kérdést igyekeztek megol-
dani. Tlyen szempontbél keriiltek kozelebbi kapecsolatba az Ontudatos, a
szervezett munkéassiaggal, mig az ut6bbi kérdés helyes megvilagitasiban
ghtolta Gket ,,a »magyar allameszme« nacionalista befolyasa.”?%® A prob-
1éméak felismeréséig eljutottak ugyan, de a forradalmi tton térténd val-
toz&soknak kevés hive akadt koériikben, vagy ahogyan Fukasz Gyodrgy
megéllapitotta: a polgéari radikalizmus ,,a kapitalista tarsadalom foltoz-
gatisdig” jutott el csupdn, és nem annak megddntéséig.!i® Ez természe-
tes is, hiszen nem homogén nézeteket vallé Aramlatrdl van szé, melynek
egységes politikai, filozéfiai alapja van, hanem egy ,ideoldgiai, poli-
tikai-kulturalis” mozgalomrél, amely ,,a szdzadfordulé éveiben alakult
ki, s jelentkezett 6ndllé arculattal.”tl! A francia, német és angol szocio-
16giai elméletek Atiiltetése egyik fontos tevékenysége volt ennek az
dramlatnak, filozofiai nézeteinek kialakitisdban szintén a nyugati esz-
mékre tidmaszkodott. Az epigonizmus bélyegét mégsem nyomhatjuk ra
a magyarorszagi polgari radikalizmusra. A kiilénb6z8 elméletek, nézetek,
&dramlatok t&mkelegéb8l politikai és kulturdlis harcaikban azokat va-
lasztotta ki é&s hasznositotta, amelyek a sajidtos magyarorszdgi viszo-
nyvoknak megfeleltek. Lényegében ,,a szabad kapitalista fejlédéshez fii-
28d8 polodri demokratikus igényeket fejezte ki elméletileg és politikai
tevékenuségében 112

A Huszadik Szdzad és a Tirsadalomtudomanyi Tarsasidg koré cso-
portosult radikalistdk politikai és kulturdlis harcaik folyamin szintén
éltek a szabad tanitis adta lehet8ségekkel. Megalakitva 1906-ban a Tar-
sadalomtudominvok Szabad Iskol4jAt, sorozatos elBadasokat szerveztek
a f6varosban a felndttek szdmdara a ,tarsadalmi tudoméinyok” és ,.segéd-
tudoménvaik” koérébdl, ,,egvséges életfelfogds, vildgnézet szempontjibél
az elfogulatlan kutatis médszereivel.”113 Ugyanakkor a vidék kiilénbszd
célkitfizésekkel alakult kézmiivelddési egyesiileteiben, a szabad liceu-
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mokban és egyéb felndtteket oktatd intézményekben is tartottak elBada-
sokat a polgari radikalizmus képvisel8i. Hogy tevékenységitk mennyire
elterjedt, s milyen mértékben veszélyeztette a konzervativ elemek Aaltal
szervezett népmiivelés sikerességét, bizonyitja az 1907-es pécsi kongresz-
szus, melyet azzal a céllal hivtak egybe, hogy meggatoljdk a haladd pol-
gari értelmiség tovabbi munk4jat a feln8ttoktatas terén, megszervezzék
az 4llami feliigyeletet a szabad tanitds intézményei felett, és biztositsak
az egységes, magyar nemzeti kultira szellemében valé nevelést a nem-
zetkoziség, a szocialista eszmék és az osztalyharc veszélyének elhara-
pédzésa ellenszereként.

Az Gj szdzad hajnaldn alakult felnfttoktatdsi intézmények koziil
benniinket k6zelebbrél a szabad liceumok érdekelnek. Az elsd ilyen név-
vel szerepld intézmény a Budapesti Szabad Lyceum volt, mely munkéajat
az 1893/94-es idényben kezdte meg. Schneller Istvan ,tudoményt és
ismereteket terjesztd tarsasag’-nak nevezi, ,,a mely a berlini Humboldt-
Akadémia, illetdleg »Victoria Lyceum« moédjara féleg miivelt hilgyks-
zonség el6tt tartja sorozatos el6adisait.”’!4 A Lyceum munkajat ele-
mezve (1900-ig), Schneller Istvidn megdallapitja, hogy az célkit{izéseiben
nem mindenben koveti az angol university extension munkajat, annak
ellenére, hogy azt mintaképének tekinti. A Lyceum el8adéi csak rész-
ben egyetemi tanirok, az intézmény maga nincs szervezeti kapesolatban
az egyetemmel, az eldadasok hallgatéi a mar némi miveltséggel rendel-
kezd kozéposztilybeliek. Az els6 évadban pl. a kdzénség négyttode nd,
»a munkis- és iparos-osztialyhoz” tartozok szadma viszont nagyon csekély
volt. Ennek okt Schneller az el6adasonkénti 20 krajcaros belépdjegy-
nek tulajdonitotta. A hallgatésig Osszetétele az elkbvetkezbkben sem
moédosult a munkésosztily képviseletét illetGen. Wolfner Pal, amikor a
munkastanfolyamok szervezésérgl irt a Huszadik Szdzadban, megalla-
pitotta: sziikséges ugyan, hogy a koézéposztaly kozépiskolai tanulményai-
nak elvégzése utdn a tudasaban jelentkezd hézagok pdtlasanak kikiiszo-
bb6lése céljibsl a szabad liceumok vagy szabad egyetemek (kiegyenliti
ez utobbit a university extensionnel) sorozatos elfadésait latogassa (egy-
ben ebben hatarozta meg a szabad liceumok feladatat is), de ugyanakkor
a munkdisosztaly milivelését sem szabad elhanyagolni. Lehetetlennek tar-
totta, hogy ,,a félmiivelt polgari elemeknek szant kurzusokban a telje-
sen miiveletlen munkés rétegek is részt vegyenek”, nemcsak az alaptu-
dasukban jelentkezd kiilonbségek miatt, hanem azért is, mert ,,az osz-
talyharcz rideg — talan talrideg — allaspontjan vannak és gyanival
fogadjak a polgari tarsadalom minden kévetelését.”115 Igy az altaluk fel-
allitott felnBttoktatasi intézményekkel sem rokonszenveznek, hacsak azok
nem. birjdk a szakszervezetek bizalmat (lasd a Tarsadalomtudoményi
Tarsasag altal szervezett munkastanfolyamokat).

A Budapesti Szabad Lyceum tehit tobb hasonlé felndtteket oktatd
intézménnyel egyetemben (Erzsébet Népakadémia, Urania stb.) a hete-
rogén Osszetételd kdzéposztaly (vonatkozik ez a jelz6 mind szellemi fel-
késziiltségiikre, mind pedig anyagi helyzetiikre) miivelédési igényeinek
kiszolgaloja volt és maradt mindvégig. Nagyjabdl ugyanezeket mondhat-
juk el a mintdjara alakult vidéki liceumokrél is (1898-ban Pozsony,
1899-ben tébbek kozott Szabadka, Zombor).
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A koézponti iranyitisu népmfivelés problémajaval elészér Wlassics
Gyula kozoktatasligyi miniszter foglalkozott komolyabban a szazadfor-
dulén. Végeredm.ényben a hivatalos kormany azon igyekezetérl van
szd, hogy az iskolan kiviili felndttoktatds intézményeinek munkajat egy-
séges kormanyellendrzés alid helyezze, és csak a neki megfeleld nézetek,
eszmék szellemében nevelje az addig tudatlannak mindsitett széles nép-
tomegeket az altala értelmezett egységes magyar nemzeti kultiira meg-
teremtése érdekében. Ez az dramlat az Gjonnan szervezendd népoktatas
érdekében kisajititotta Eotvos népmiveléssel kapesolatos eszméit, annak
tartalmat megmasitotta: a kiilénboz8 osztalyok kozotti ellenségeskedés
6 okat nem a nép szocidlis korilményeinek, az igazsagtalan vagyonel-
osztasnak tulajdonitotta, hanem azt a tomegek kulturilis elmaradott-
sadgaval igyekezett megmagyarizni. E6tvés masik £f6 gondolatat ,,a ma-
gyar nemzet jovGje cultura kérdése”, a nemzetiségi elnyomas tovabb
fokozasa érdekében modositotta az uralkodé osztily, hangoztatvan: a
magyar nép vezetb szerepét a nemzetiségekkel szemben csakis , kultura-
lis kiemelkedése révén tarthatja meg.”118

A hivatalosan képviselt nézetek a népmiivelés terén vilagosan ki-
mondtik: a népoktatis miel6bbi megszervezése kettds célt szolgal: meg
akarja fosztani a szocializmust vezéreit6l; végs6 célja pedig a tarsadalom
egységének megteremtése.ll” Ezt az egységet a kovetkezBképpen vélte
a belsd ellentmondasokkal kiiszk6d6, még mindig a feudalizmus marad-
vanyait koromszakadtaig védelmez8, de a kapitalista fejlodést is igenld
szazadfordul6 Magyarorszaganak &llandé kompromisszumokra kénysze-
riil6 kormanya megvalésitani: az altala megszervezendd szabad tanitas
minden eszkoézével meg kell gatolni a szocialisztikus eszmék térhodita-
sat mind a munkésosztaly, mind az agrarproletariatus és egyéb kisemmi-
zettek korében tekintet nélkiil a nemzetiségi hovatartozasra, hogy lehe-
tetlenné tehessék az osztalyéntudat kifejlddését, megerdsodését, és elte-
relhessék a figyelmet az osztalyharcrdl. Miutdn a vagyoni és szellemi
felemelkedés lehetGségét valdjaban sohasem akartik kiterjeszteni a tar-
sadalom minden rétegére, annak megszerzését a miveltség elsajatitasatol
tették fiiggbvé, arra korlatoztik. Igy devalvalédtak a XX. szdzad elején
Eo6tvos és tarsai eszméinek nemes célkitlizései a népmfiivelés terén.

Parhuzamosan ezzel a nemzetiségek magyarositisdnak kérdését is
meg akarta oldani ez a fajta népmiivelés ,,a tarsadalom egységének meg-
teremtése” érdekében. A magyar nemzeti szellemben valé nevelés a nem-
zetiségek 4ltal lakott teriileteken igy kozponti helyet kapott az ott meg-
alakitott feln6ttoktatasi intézményekben.

A szocidldemokrata agiticié, mely a szdzadfordulé utani években
jelent8s sikereket ért el mind a magyar, mind pedig a nemzetiségi lakos-
sag korében, nagy mértékben veszélyeztette tehat az uralkodé osztalyok
szilirdnak hitt helyzetét az orszigban. ,,A mozgalom, amely 1903/1904-
ben érte el tetSpontjit, nyole varmegyét érintett, s talzas nélkiil mond-
hatjuk, hogy a benne résztvevd szerb, roman és német parasztok szadma
tizezrekre rugott.”"8 Az emlitett években a Bicskiban és Banatban meg-
jelend sajté tandsdga szerint allanddak a forrongésok, lépten-nyomon
kitér az elégedetlenség, rendszeresek az arat6- és munkassztrijkok.!1®
Vidékiinkdén tehat kettds szerepe volt a hivatalos népmfivelésnek: a
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nemzetiségek magyarositdsa és a szocialista eszmék elterjedésének meg-
gatolasa. Ez utébbira, miutdn 1904-ben a Magyar Szocidldemokrata Part
visszavonult a nemzetiségek tdmogatasatol, kevesebb gondot forditottak,
mint a magyarositasra, habir iddnként itt-ott nagyobb intenzitissal a
kézmiivelddés terén tett erdfeszitések mésodik alappilléreként mindig
jelen volt.1?0'Ez kiilondsen jellemz8 a Torontd! varmegyei Magyar Koz-
miivelddési Egyesiilet népmiivels tevékenységére, mellyel egy kiilon feje-
zetben foglalkozunk majd a tovdbbiak soran.

A Monarchia magyarorszagi teriiletein a népmfivelés egységesitésére
irdnyuldé t6érekvések a kormény részérdl 1907 koriil a legintenzivebbek.
A legtdbb varmegyében és a nagyobb varosokban ekkor mar jelentSs
figyelmet szentelnek ennek a probléménak. Kiilénbozd egyesiiletek, tar-
sulatok tébb-kevesebb sikerrel eldadasokat szerveznek, helybeli vagy
f8varosi elfaddkat biznak meg egy-egy téma feldolgozisaval. Az agili-
sabbak elGadéssorozatok megtartidsira véallalkoznak, szaktanfolyamokat
inditanak. A legtébb kezdeményezés azonban inkdbb o&tletszerdi, mint-
sem egy tudatosan atgondolt, megfontolt és megtervezett miivelddés-po-
litikai gyakorlat megvalésitidsa. A szakadoktatds célkitlizéseit illetBen is
sokféle elképzelés, megfogalmazas sziiletett, a gyakorlati megval6sulas
eredményei azonban csak ritkan kozelitették meg a papirra lefektetett
elgondolasokat.

Annak ellenére, hogy a szabad tanitdssal kapesolatban mindig a po-
litikamentességet hangsilyoztak mind a halad6é, mind pedig a konzer-
vativ Magyarorszig képviseldi, végeredményben mégiscsak a politikai
erdviszonyok hataroztdk meg Budapesten, egy-egy varmegyében vagy
nagyobb varosban, kozségben a népmivelés irdanyvonaldt. A hivatalos
uri Magyarorszag az egységes magyar nemzeti kultira megteremtésének
szolgilatiba akart allitani minden egyes kultirintézményt, amely a nép-
mfivelést tfizte ki feladatdul. Ebben segitségére voltak a magyar koz-
mfivel6dési egyesiiletek, a szabad liceumok, az Erzsébet Népakadémia, az
Urania Tudoméanyos Egyesiilet stb. Minden olyan kulturalis programot,
mely eltért a hivatalos miivel8déspolitikatél, mely a tanitis szabadsiga
mellett kardoskodott, nemzetietlennek, hazafiatlannak, erkélestelennek
mindsitettek, terjesztbit hazairuléknak bélyegezték. A Huszadik Szdzad,
a Tarsadalomtudoményi TAarsasig és annak Szabad Iskolija, majd késGbb
a Galilei Kér, tehat a polgéari radikalisok &ltal 1étrehozott szervezetek
voltak a t8kés-f6ldbirtokos rendszerii orszig legveszélyesebb ellenfelei,
kiilénésen a népmiivelés terén, mert ,a szabad tudoméinyos meggy8z6-
dések hirdetése”12! riébreszthette az elnyomottak szazezreit az igazsigra:
tavol &ll a magyar uralkodd osztilvoktdl a szellemi, de méginkibb a va-
gyoni egyenl8ség megteremtése az orszigban; minden tevékenységiik
be nem ismert, végs8 célja sajit reakcids osztalyuralmuk megszilarditasa,
s ezt a célt szolgilta a népmiivelés egységesitésére irdnyulé tdrekvések
mindegyike is.

A XX. szdzad kezdetén tehat, amikor a szocialisztikus eszmék elter-
jedése dént8 tényez8ként hatott a munkisosztily, de a paraszttdmegek
vilagnézetének kialakitasira is, a népmfivelés ,elsérendd politikai kér-
déssé valt.”122 Az 1905-6s orosz forradalom, a Budapesten lezajlott tilin-
tetések az orosz forradalom mellett, a gyakori munkéis- és aratésztraj-
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kok oda hatottak, hogy a korméany altal szorgalmazott felnSttoktatés-
ban, annak ellenére, hogy azt nyilvin sohasem ismerték el, a politikai
tendencia mind erdsebbé valt.

A koévetkez8 esztendd (1906) szintén jelentSs, kulcsfontossdga éve
nemcsak az orszag politikai és tarsadalmi életének, de a kulturalis élet-
ben jelentkezd erjedések is visszatiikroz6i a kialakult erdviszonyoknak.
Egyik legeklatdnsabb példaja ennek a Magyar Tarsadalomtudoményi
Egyesiilet megalakitisa, melynek tagjai a Tarsadalomtudomanyi Té4rsa-
sagbol valtak ki. Kivaldsuk nem gyengitette a halad6é polgari radikali-
sok mozgalmit (mint azt majd a pécsi kongresszus is bizonyitja), s6t, a
parviadalb6l meger6sodotten keriiltek ki azok, s 1906. okidber 14-én
megalakitottdk a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajat.i2s

A Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesililet munkajat elemezve az
Urdnia cikkiréja megallapitotta: ,,azoknak szervezete, kik {a] tudomanyt
magéért a tudoményért mivelik (l1atszélag elvonatkoztatjak a napi poli-
tikatol! — K. K. megj.), a kik a tarsadalom. torvényei és a nemzeti fej-
16dés koz6tt nem latnak ellentétet és a kik minden szellemi munkanak
csak akkor tulajdonitanak igazi értéket, ha ez a nemzeti fejlodés szolgé-
lataban 4ll."12¢ A  nemzeti fejd6dés szolgilata” alatt itt az egységes ma-
gyar nemzeti kultira megteremtésére iranyulé torekvés értendd, az uri
Magyarorszag osztalykultarijanak elfogadtatiasa a tarsadalom minden
rétege Altal. E kultara propagatorairdl irta Landor Tivadar A Munka
Szemléjében miutan megallapitotta, hogy Magyarorszagon a kiegyezés
utdn ,nem... igazi kultdra, hanem... &alkultGra” van kifejldd8ben:
»A »sziiletés-politikusok«, szoknyafestk, jour-poétak, divatirék és nexus-
tudésok tarsadalma a mi magyar tarsadalmunk, amely ezeknek a tipu-
soknak a betege minden tekintetben. Ezek a kitartott tipusok, mert sem
képességiikkel, sem munkajukkal nem szolgaltak ri arra a szerepre és
helyre, melyet a tarsadalomban elfoglalnak.”!?5, A pécsi szabadtanitasi
kongresszus, mint tudjuk, igazolta Landor Tivadar megéallapitasat.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg népmiiveld tevékenységéhez kap-
csolédnak a munkisok kiilonbdz8 szakegyleteiben tartott eldadasok, a
Népszerli Foiskolai Tanfolyam (mely a legkdzelebb 4llott az angol Uni-
versity Extension munkajidhoz) felallitisa 1902 novemberét6l, majd
1906-ban a Szabad Iskola megalakitasa!?®, melyet a lyoni Université
Populaire mintajara akartak megszervezni. Ezzel kapcsolatban Jaszi
Oszkar kifejtette: ,,Mi nem arra téreksziink, hogy a munkasokat ebben
vagy abban a szakmdéban ligyesebbekké tegyiik, hanem, hogy embereket
csindljunk beldliik ennek a szénak mai értelmében, vagyis huszadik sza-
zadbeli embereket.

Ha igaz az, hogy még léteznek osztdlyok és kasztok a mi tarsadal-
munkban: akkor ezen intézmény kezdeményezdinek az az idealja, hogy
azokat megsemmisitsék a felsGoktatas vildgossidgaval, melyet teljes par-
tatlansagban, tavol minden sziikkebld dokirinat6l és politikai térekvés-
t8l, akarunk nyajtani.”’2? A kimondott cél tehat az volt, hogy ,,a nagy
néptémegek” szellemét felszabaditsdk a tudominy segitségével. A partat-
lansagot, a doktrina- és politikamentességet hangstlyozza tehat Jészi,
ugyanakkor viszont az elnyomottak szellemi felszabaditisara iranyuld
térekvés mégis politikumot jelentett, és elsGsorban azt. Hiszen a kdnnyen
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iranyithaté tudatlan, miiveletlen tomeg helyett a kivaltsigait koromsza-
kadtaig védé uralkodé osztily egy ilyen népmiiveld tevékenység ered-
ményeként hamarosan egy ontudatos, szilard vilagnézetli, esetleg osz-
tdlyharcos ellenféllel allott volna szemben, akit sem félrevezetni, sem
megvesztegetni, de megakadalyozni sem tudott volna a forradalom felé
vezetd Uton. A XX. szdzad eleji reformerek annak ellenére, hogy csak
a tarsadalom megreformaldsanak sziikségességét hirdették kitartéan, és
nem jutottak el a forradalmi uton toérténd valtozasok igenléséhez, ve-
szélyes ellenfeleivé valtak a ,terhelt orszag, Osszevissza orszag, koldus
orszag, beteg orszag, gennyes orszig, uri orszag, fliggd orszag, rossz
helyzetli orszag, persze: kultGrélatlan orsziag”1?8 védelmez8i szamaéra.
Nem csoda tehat, hogy a ,klerikalis sajtd reakciéja” a Szabad Iskola
megnyitdsa alkalmibél durva tidmadast intézett a ,,szabadon cselekvd
magyar progresszivistdk kicsiny csoportja” ellen, hazatlan bitangoknak,
hazairulé darabontoknak, jakabusoknak, ,kartevé divadaknak” nevezve
Gket.1?? Bolgir Elek errdl irva A Munka Szemléjében ismételten kifej-
tette, hogy a Szabad Iskolaban ,hirdetett tudomény ment minden dog-
matoél, allitotta légyen fel azt bar keresztény vagy zsido, s amit a tudo-
many megallapit, azt ez az iskola hirdetni is fogja, legyen az kellemes
vagy kellemetlen akar egyiknek, akar masiknak. Ez az iskola minden-
képpen szabad.”’130

Az igy értelmezett szabad tanitas tehat a polgari-demokratikus fej-
16dés biztositdsa mellett szallt sikra. Miutdn a polgéri radikalizmus ere-
jét a munkasosztily egyes rétegeinek bizalma ebben a korban fokozta
a keresztényszocialista tdbor ellenére, nem csoda, hogy az minden esz-
kozt felhasznalt annak érdekében, hogy megakadalyozza az ilyenfajta
népoktatast. Bolgar Elek viladgosan megfogalmazta, mitél remegnek ,,a
keresztény vildgnézet, nemzeti &llamot és fennillé6 rendet jelszavakként
hirdet6k s ezeket megszerzett javaik elé paizsként tarté osztalyok”:
»attol, hogy a Szabad Iskola fel fogja vilagositani a tomeget arrél, hogy
mi valdssdggal a keresztény vilagnézet, a nemzeti allam és a fennalld
rend (...)".181

A Téarsadalomtudomanyi Tarsasag altal szervezett felnéttoktatas mind
a févarosban, mind pedig vidéken jelentds eredményeket ért el. Evrél
évre emelkedett a hallgatdk szdma, s itt nem a koézéposztalybeliekre gon~
dolunk, hanema kizsdkmanyoltak rétegére. Ezért valt sziikségessé az 0j
kozoktatasligyi miniszter, a klerikalis gréof Apponyi Albert és az 6t ta-
mogatdk szamara a népmivelés kézpontositdsa. A ki nem mondott cél az
volt, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasig leglényegesebb tevékenysé-
gét, a szabadoktatist korményellen6rzés ala helyezzék, s ezzel egyidGben
megfosszak a szocializmust vezéreit6l, megteremtsék az altaluk értelme-
zett tadrsadalmi egységet kiilonos tekintettel a nemzetiségek altal lakott
teriileteken, megakadalyozzak az osztilyharc kiélez6dését, miutdn mind-
ezekre a radikalis értelmiség altal szervezett szabad tanitds serkentdleg
hatott. Ennek bizonyitisira mind8ssze egy példat szeretnénk megemli-
teni. Ugyancsak 1906-ban, Pécsett dr. Doktor Sandor és szabadgondol-
kodé tarsai megalakitottak a pécsi munkés-iskolat, melynek 700 mun-
kashallgat6ja volt. Célkitlizéseik kozott a kovetkezdk szerepeltek: ,,Ta-
nitani fogjuk még azokat a tudomanyokat, amelyek a tarsadalmi életben
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miik6dé erdket ismertetik meg veletek s amelyekbdl meg fogjatok tudni,
hogyan fejlédott az emberiség, amig a mai tarsadalom kialakult, mely
okok idézték el6 a nalunk még részben kozépkori-feudalis, részben pol-
gari kapitalista tarsadalmi berendezkedés kifejlodését, tehat mely okok
idézték el6, hogy az emberek két nagy osztalyra oszlottak: a tékével
bir6 elnyomoék kis csoportjara, meg a kizsakmanyolt vagyontalanok és
jogtalanok sok millidényi tomegére s miért vannak még e csoportokban
is olyan éles megkilonboztetések vallas, nemzetiség, vagyon, hivatal,
sziiletés szerint. S amikor megismertétek azokat az eléfeltételeket, me-
lyek a mult és jelen tarsadalom allapotait idézték eld, kutathatjatok
azokat az elofeltételeket, melyek annak a jovonek kiépitéséhez sziiksé-
gesek, amely jovo felé foltartézhatatlanul akarunk haladni. (...)

S végiil a tarsadalmi egyenldtlenségek, igazsagtalansagok és nyomo-
rusagok mind el fognak tlinni, ha ismerni fogjuk azokat az okokat, ame-
lyek eldidéziek, s amelyeket ti meg fogtok semmisiteni,”’132

Racz Sandor meglogalmazasa talan a leglényegrehatobb, ami a
munkasoktatas kérdését illeti. Nyiltan kOrvonalazza ennek a szabadta-
nitasi mozgalomnak tartalmi lényegét, egy uj Magyarorszag megiterem-
tésének sziiksegességét hirdetve, amelyet ,ti és mi, fizikai és szellemi
munkasok meg fogunk teremteni; (...)”'33, ,,a testi és szellemi munka
szovetségé”’-nek eredményeként.!d4

A megfogalmazott célkitlizések bizonyos forradalmi tendencia felé
mutatnak, mert a mregismerés sziikségességét hangsulyozzdk, de ezt a
polgari-demokratikus reformtorekvések lényeges elemének tekintik csu-
pan, nem pedig a forradalmi uton torténd sziikségszerl, gyokeres valto-
zasok elofeltételének. S még igy is, a multtal nem gyokeresen szakito,
csak annak tarsadalmi sikon jelenlevd hibait ostorozé, javitani akaré
ujitds hivei nagy veszélyt jelentettek a még mindig erfsen klerikalis
jellegii, félfeudalis, félkapitalista, sovinizmus felé sodr6dé uralkodd osz-
talynak. A pécsi szabadtanitidsi kongresszust is azért kellett mielSbb
Osszehivni, hogy a fennallé rendszer szempontjabdl karosnak mindsitett
ideolégia térhoditasat a felnottoktatds révén minél hatékonyabb eszko-
z0kkel meggatolhassak.

Arcikor a szabadtanitisi kongresszus Osszehivasat a kormanykoérdk
is surgették, hivatalosan mindGssze azt hangsalyoztdk, hogy az addigi
népmiivelésre jellemz§ szétszortsagot, elszigeteltséget akarjak kozds ne-
vezfre hozni, azaz a tovabbiak soran egységes elvek alapjan akarjak
megszervezni a szabadoktatdst az orszig minden részében. Latszatra
helyénvalé volt ez az 6haj, hiszen Wildner Odén is ,,A felnétt nép mii-
velésé’-r6l értekezve megallapitotta, hogy a népmivelés intézményei
»teljesen elszigeteltek, egymas munkajat nem ismerik; gyakran keresz-
tezik is.”13% Cikkében szorgalmazta a feln6tt nép mfivelését szolgaldé in-
tézmények szerves egybekapcsolasat, a munkamegosztast egymas mun-
kajanak ismeretében, és egymdas munkijanak kiegészitését.

A kongresszus Osszehiviasanak és megrendezésének problémdajaval
elészor a Szabad Lyceum és az Erzsébet Népakadémia 1906, majus 21-ei
egyiittes iilésén foglalkoztak.!38 A szervezd gytilést 1906. december 9-én
tartottdk meg. Ez alkalommal nevezték ki az intéz6 bizottsagot is.
Ugyanekkor elhataroztak, hogy 1907-ben, az orszagos kiallitds idején
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Pécsett megtartjdk a Szabad Tanitdas Magyar Orszigos Kongresszusat.
A kongresszus szervezési szabalyzata kimondta, hogy ,,A kongresszus
feltleli a népmfivelésnek és a szabad tanitidsnak a felndttekkel foglal-
koz6 minden 4gat.”’137

A korabeli szakirodalmat attanulméanyozva megallapithatjuk, hogy
»A kongresszus Osszehivasanak igazi okéat (...) a tarsadalmi fejlédés
eredményeiben és tendenciiiban kell keresni.”?%® Az ezzel kapcsolatos
irasok koziil egyet ismertetliink b&vebben, mely a népmivelés terén hi-
vatalosan hangsuilyozott ,,politikamentesség” elvét cafolja meg.

Molnar Viktor allamtitkar, az Urdnia Egyesiilet elndke A nép mi-
velésének orszdgos szervezése cimmel jelentette meg cikkét a Népmii-
velésben,’¥ melyben kifejtette, hogy ennek idedlis célja: ,,az egész haza
lakossaga, sajat nemzetisége megtartasival megtanulja az &llam nyel-
vét”, s ugyanakkor az is, hogy ,,a magyar kulttra f6lényérsl az egész
orszag lakossigit meggybzni siessiink, s eziltal minden allampolgirban
felkeltsiik a vagyat e kultura megosmerésére és elfogadasara .. .”.140

Szamara a felndttoktatas akkor lesz 6rvendetes és hasznos, ,,ha majd
politikai kovetkezményei is mutatkoznak.”#t Az eddigi kézmfivel8dési
tevékenység nem érte el ezt a célt, ami alatt Molnar az egységes nem-
zeti 6ntudat megteremtését érti, s mindaddig mig ez be nem kévetkezik,
nem lehet egységes nemzeti tarsadalomrél sem beszélni; ,,Holott e nél-
kiil nincs egységes nemzet és egységes nemzet nélkiil nincs biztos és szi-
lard allamisag.”142

Az egységes magyar nemzeti allam kialakitasara vald tdérekvés ter-
mészetes célkitlizése volt a magyar burzsoazidnak, hiszen mint Lenin
is megallapitotta: a nemzeti allam megteremtésére iranyulé tendencidk
jellegzetes velejaréi voltak a kapitalista fejlodésnek. Csakhogy a magyar
nemzeti Allam megteremtésének két alapfeltétele maradt megoldatlan
mindvégig: a soknemzetiségliség problémaja és az agrar-klerikalis reak-
cié tualstlya a polgari réteggel szemben.

A tovabbiakban Molnar kifejtette, hogy a nemszetet alkoto ,fajokat
és osztalyokat” a miiveltség altal kell egybeforrasztani. Mindezideig ez
nem sikeriilt, viszont az iskolan beliili oktatads hianyossigai ezen a téren
oda hatottak, hogy kialakulhatott ,,egy kiilon nemzetiségi” és egy kiilén
snemzetkdzi irdnyt miivel6dés” is.148 A szerz8 elismeri azt is, hogy a
legtébb felndttoktatasi intézménynek, igy a szabad liceumoknak sem
sikeriilt a munkasosztalyt megnyernie, a hallgatésag nagy részét a ko6-
zéposztaly és a kozépiskolai ifjusdg alkotja. Ugyanez az elszigeteltség
jellemzi a nemzetiségek viszonyét is a magyar kultura terjesztése célja-
bél alakitott mfivel8dési egyesiiletek munkajat illetden. A nemzetiségek
legtobb esetben ,keriilik a magyarokkal valé szellemi kozdsk8dést.’”144
Ilyen koriilmények kozott a hivatalosan értelmezett allamegység meg-
teremtésére iranyulé torekvések csupan eredménytelen proébalkozasok
maradnak.

Hasonl6 jellegli Barczy Istvdn Az UréAnia és a szabad tanitas ecimi
cikke, melyet ugyancsak a Népmiivelés kozott 1907-ben.!¥s Mig Molnar
Viktor cikkében kdzponti helyet kapott a nemzetiségek magyar szellem-
ben valé nevelésének problémija az egységes magyar nem.zeti Allam
aspektusabdl nézve, addig Barczy egy maésik, az elGbbivel egyenértékl
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kérdés megoldasédnak sziikségességérdl cikkezett: a szocidlis kérdés bon-
colgatésa keriilt irdsidnak fokuszaba. Szerinte az nem megoldas, ,hogy
most a nagy sokasag éreztesse erejét az eddig uralkodd osztalyokkal”.i46

A tarsadalmi egyenetlenségek kikiiszobdlésére és ,,a nemzeti élet
egységének” megteremtésére a mindenki szdmara biztositott miivelddést
javasolja, mely lehet6vé teszi majd a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, tehat
az elnyomottak szdmara is (sic!) a gazdasagi és hatalmi érvényesiilést.
Megallapitja, hogy a tarsadalomban meglévé vagyoni és szellemi kii~
1onbségek kiegyenlitése hosszadalmas munka eredményeként sziilethetik
meg, ugyanakkor hangsulyozza: ,kétségtelen, hogy a miiveltség kozos-
sége joval konnyebben és igazabban megkozelithetd, mint amit a szo-
cialista és kommunista tanok a gazdasag kiegyenlitése és a vagyon meg-
osztasa és kozossége koril elérni 6hajtanak.”'¥? Véleménye szerint a szo-
cialistak ,,a gazdasagi egyenlGtlenséget, igazsagtalansidgot hangoztatva”
az ,,alsobb néprétegek” korében, azok miiveletlenségét és tudatlansagat
arra hasznaljak fel, hogy korikben szitsdk az elégedetlenséget, osztaly-
harcra, végsé soron a forradalomra buzditsik Oket.

Amint latjuk, mindkét cikkiré elevenére tapintott az Ady A&ltal
»Alku-orszag’-nak nevezett, XX. szizad eleji Magyarorszag bajainak.1#®
Mindezt tették azonban a hivatalosan hirdetett magyar miivel6déspoli-
tika szellemében, melyet athatott ,,a nemzeti gondolattal egybefiiggd
tudomanyos vilagnézet”'%, vagyis az a torekvés, hogy az egységes ma-
gyar nemzet és az altaluk hangoztatott szilard allamisdg megsziilet-
hessen a nemzetiségi és szocialisztikus mozgalmak elfojtasa révén, azok
ellenére. A pécsi szabadtanitisi kongreszus miel6bbi 0sszehivasa is ennek
a két aramlatnak elterjedését megakadalyozé hathatds intézkedések fo-
ganatositasa céljabol valt sziikségessé.

Meégis, ,,a szabad tanitds politikai szerepének hangoztatasaval ellen-
tétben a kongresszuson” a hivatalos irdnyzat képvisel6i ,,arra toreked-
tek, hogy politikamentes kulturpolitikat fogadtassanak el (...) minden-
aron az ©Onallé6 kultiranak, a szabad tanitas tisztdn tudomanyos jelle-
gének igyekeztek hiveket toborozni.”%® A politikamentességet azonban
csak az elleniranyzat, a kozds programmal fellép6 szocidldemokratik és
radikalisok torekvéseivel szemben hangoztattdk. Az uralkodé osztilyok
osztalyérdekeit szolgalé felnbttoktatas kozponti megszervezését hirdették,
amely ,,a marxista eszmék elleni harcbél, a vallaserkélesi alapon 4li6
kispolgari vildgnézet terjesztésé”-bGl!%!, a nemzetiségek ellen forditott
nacionalista ,,diihédt hazafisdg”!52 igenlésébdl allott, a tendenciamentes,
egységes nemzeti haladas felfételeként. A Pécsi Szabadtanitasi Kong-
resszus célja tehat az volt, hogy ,,a nemzeti, hazafias és vallasos kultura”
kozponti terjesztésének hivatalosan is megteremtsék az elGfeltételeit az
uralkodd osztily érdekeinek védelme, a ,meglevf tarsadalmi viszonyok
konzervalasa”, ,,a nacionalista ideolégia népszerfisitése” céljabol.158

Amint tudjuk, a hivatalos irdnyzat vereséget szenvedett a kongresz-
szuson.’® A vereséget maguk a korméanylapok is kénytelenek voltak
elismerni. A Népmiivelés pl. megéllapitotta, hogy a kongresszus ,,a valé
élet képét tikrozte, a jelenkori Magyarorszagot minden kiizdelm.ével,
széthUzasaval, nagy bajaival és szép reményeivel.”158 A cikkiré szerint
varni kell még arra ,hogy a magyar tarsadalomban igazin integralis,
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egységes és Osszhangzatos népmivelési munkat végezziink a szabad tani-
tas utjan.”'®® Szerinte tovabbra is egyengetni keil a feln6ttoktatds ut-
jait; az egymas megértését szorgalmazza, valamint az litkozépontok Kki-
kiszoboleset. kbbol is latszik, hogy a hivatalos iranyzat képviseldi ezt
a vereséget atmenetinek mindsitették, s tovabbra is kitartottak amel-
lett, hogy egy kedvezd pillanatban majd megvalosithatjak elképzelései-
ket a szabadoktatas teren. Nem ismertek fel a kialakult Uj erdviszonyo-
kat, melyek a tarsadalmi fejiddés tovabbi iranyat jelentdsen modositot-
tak a baloldali ellenzék javara. Hivatalos eredmeny nem szuletett, ,,nem
sikeriilt az egyseges tartalmi iranyitast, szervezeti koordinalast megte-
remteni.”!¥? Horvath Zoltan szerint a kétnapos tanacskozas ,alapjaban
biztositotta a szabadoktatas fennmaradasat, és tulajdonképpen egyik
alloméasa volt a felekezeti iskolak allamositasaért, az egyhaz iskolai be-
folyasanak felszamolasaért folytatott kiizdelemnek.”'%® kinhez még annyit
szeretnénk hozzafiizni, hogy ,,a népmiivelés viszonylagos Onallésaga”
tovabbra is lehet6vé tette a haladé szelleml felndttoktatas megszerve-
zését ott, ahol arra megvoltak a feltételek.

Az uralkod6é osztaly tajékozatlansdgat, vaksagat is bizonyitotta ez
a kongresszus, mert az nem tudta felmmerni a progressziv Magyarorszag
erbviszonyait, s ezért is torténhetett meg az, hogy annak képviselit meg-
hivta a pécsi tanacskozasra. Az erdviszonyok alaposabb ismeretében,
valészinli, inkdbb hatalmi moédszerekkel igyekezett volna elképzeléseit
megvalositani, mintsem lehetéséget nyujtani egy ilyen nyilvanos vita-
hoz, melyben alulmaradt. Hiszen a kongresszuson ,nem csupan elméleti
felfogasok Osszelitkozésér6l, hanem a tarsadalmi erék Osszeiitkbzésének
eszmei lecsap6dasarol” volt sz6.1%9

Az Ontelt, lekezel6 magatartas a tovdbbiakban is jellemzGje maradt
a hivatalos oktatasligy képviseléinek viszonyulasaiban. Mar 1908-ban
Ujabb szabadoktatasi tanacskozasra késziltek, ez alkalommal Budapes-
ten, hogy miel6bb elfelejtessék az 1907-es vereséget. A tanacskozast
Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszter hivta egybe 1908.
oktéber 14-ére, melyen a ,socialdemokratia és a vele kapcsolatos socio-
logus iranyzat” képvisel6i nem jelentek meg.!%0 Ezt a tanacskozast is
mint a pécsit, azzal a célkitiizéssel hivtak Ossze, hogy még egyszer meg-
kiséreljék a szabadoktatas orszigos szervezését, azaz az agrar-kieri-
kalis tarsadalom érdekeinek megfelelden feliigyelet ald helyezzék az
orszag terliletén levé népmivelési intézményeket. Ez a t0rekvés kiegé-
szitette azokat az intézkedéseket, melyeket a koaliciés kormany fogana-
tositott 1907 tavaszan, amikor meghozta a nevelésiigy terén a Lex
Apponyi néven ismeretes térvénytervezetet a népiskolakrol, és a Kossuth
Ferenc 4ltal szorgalmazott vastti szolgalati szabalyzatot. Mindketts leg-
f6bb célja ,,az orszdg nem magyar lakossigdnak erfszakos magyarosi-
tasa” volt, mely az orszagon beliil (miutan Ausztria felé ez nem volt le-
hetséges) az uralkod6 osztalyok megingott tekintélyét kellett hogy hely-
reallitsa a magyar hegemonia révén, 16t

Zigdny Zoltdnnak a Huszadik Szdzadban kozzétett cikke részletei-
ben elemzi az Apponyi-féle térvénytervezetet és megallapitja, hogy az
»az ipari kapitalizmus érdekeivel szemben az agrarfeudalizmus ural-
mat”1%? biztositja és konzervalja ,,a magyar kultdrdt [elvonja] a vildgi
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befolydsok aldl és [kiszolgaltatja] az egyhdzak, féként pedig a rémai
kath. klérus politikai hatalmdnak.”163

A szabad tanitds ligyének megvitatiasa céljab6l megrendezett buda-
pesti szaktanacskozas értelmi szervezdje Apponyi volt, kit Jaszi a ,je-
zsuita internacionalé” akkori magyarorszagi patrénusanak titulalt.
A klerikdlis grof az Orszagos Kozoktatasligyl Tanacsot bizta meg azzal,
hogy mondjon véleményt a szabad tanitisrél, az viszont Jancsé Benede-
ket, a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet tagjat, a ,hamisitatlan
»fajmagyar« tudost”, ,a rettenetes nemzetiségi veszedelem foltar6ja[t],
és fo6kuruzsloja[t]” kérte fel ennek a kérdésnek tiizetes megvizs-
galasira.1%4

Jancsé ez alkalombél egy 137 oldalas emlékiratot szerkesztett, mely
egy torvényjavaslattal zarult. Amennyiben ez a tdrvényjavaslat tér-
vényerSre emelkednék (Jaszi az addigi tapasztalatok alapjan ezt lehet-
ségesnek tartotta), Ugy ,az egyértelm{i volna minden valédi szabad ta-
nitas megfojtasdnak legdurvabb kisérletével.”195 Jiszi szerint ez a ta-
nacskozas azért volt sziikséges, hogy ,,a nemzetiségeknél is nagyobb ve-
szedelemt8l mentse meg” a hazat, vagyis attdl, amit ,szabad gondolatnak
neveznek,'166

A tanicskozdson résztvevé Gaal Jend hozziszélasdban kifejtette,
hogy szerinte a szabad tanitas legfobb célja ,,az egységes nemzeti vilag-
nézet” kialakitasa, s ennek érdekében az dllam segitségét is igénybe kell
venni. Schneller Istvin a szabadoktatas ,legkisebb részletekig valdé sza-
balyozisa” mellett szallt sikra, GeGcze Sarolta pedig a megtartandé elo-
adasok ,,elézetes censurajat”’ kovetelte.!¥” Findczy Erné ugyancsak e vé-
leményhez csatlakozott. Hangsulyozta: meg kell akadalyozni azt, hogy
a szabad tanitis kozéppontjaban az osztalyharcra valé nevelés 4lljon.
Az Apponyi-féle zardbeszéd ,,a tendentia nélkiil valé nemzeti miiveld-
dést mondotta ki czél gyanant.”168

Jaszi Oszkar Huszadik Szdzadbeli cikkében Jancsé memorandumdéval
részletesen foglalkozott. Az 1870-—1873 kozotti népmfivelési torekvéseket
(melyekrél mi is szélottunk) Jancsé (akarcsak az egész hivatalos irany-
zat) sikeresnek, ,szilard és biiszke tOrténelmi alapnak” mindsitette,
melyre épiteni lehet. Jaszi ezzel kapcsolatban megillapitotta: ,,Amit az
urak torténelmi érzéknek neveznek, az nem a tirsadalmi fejleményeknek
objektiv folderitése és azoknak a megfelel§ kiilf6ldi alakulatokkal vald
kritikai Osszemérése, hanem a nyegle sovinizmusnak rosszhiszemf{i vagy
naiv legyezgetése.”1% Véleménye szerint a még Eo6tvés kordban megin-
ditott kozmiivelddési akcié megkeriilte a népet, elsikkasztotta a valédi
népmfivelést, figyelme a kozéposztilyra terjedt ki elsGsorban, célja ,,az
értelmiség — a magyar kozéposztdly — kulturdlis fajsulyanak emelése”
volt, ,,azért, hogy vele a nemzeti egység alapjiul szolgdlé kulturalis
egyesiilést a magyarsig és az orszigban laké mas nemzetiségek kozott
el8készitse.”170

Idékézben a nemzetiségek felSl fenyegetd veszedelmet (melyet az
uralkodd osztdly 6nodn sovinizmusénak igazolasa céljabol talalt ki és szi-
tott tovabb) ,,a szocialisztikus métely” véaltotta fel, mely az osztalygyd-
1olet elharapodzasaval parhuzamosan az agrar-klerikalis tadrsadalom szi-
lardnak vélt alapjait rengette meg. Ennek felismerésekor fordult meg a
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magyar uri tarsadalom hangulata, felébredt ,szocidlis lelkiismerete”, a
,kormany, hatdsigok, egyetem, akadémia figyelme egyszerre a nép felé
iranyult”.1” Magukat a tarsadalmi béke hiveinek nevezvén a tudomé-
nyos szellem terjesztése révén akartik megvalésitani a tdrsadalmi refor-
mot, melynek kovetkeztében az ismertetett két nagy veszedelem (nem-
zetiségi és szociélis) elmérgesedése kikiiszob6lhetd lesz, azaz megakada-
lyozhatjdk a forradalom kirobbanasat, lehetévé tehetik a meglévd tar-
sadalmi, politikai és gazdasigi viszonyok tovabbi konzervilasat.

Jancs6 a proletaridtus tanitdsinil fontosabb feladatnak tekinti ,,a
millibkra rigé fo6ldmfiveld parasztsidg” nevelését. A szabad tanitissal
foglalkozé intézmények tanitéi munkassdganak eddigi célja ,,a szocidlis
veszedelem megeldzése vagy elhdritdsa volt. Es nem vették észre, hogy
ez a szocidlis veszedelem minket nem a kiilvdrosoktél, vagy a gydrtele-
pektbl fenyeget, hanem az alf6ldi parasztvdrosok nddfédeles hdzaibél és
a falvak kunyho6ibsl.”17e

Jancsé Emlékiratinak szdvege, de a mellé csatolt tdrvényjavaslat is
arrél tantskodik, hogy az uralkodé osztily mindent megtett annak érde-
kében, hogy a népnevelés ligyét is sajat érdekeinek megfelelden ira-
nyitsa. Mindez végigkisérhetd a szdzadfordulé utolsé éveitdl kezdddden.
Gail Jend, Schneller Istvan és a tobbiek javaslatai a szabad tanitis meg-
szervezésének kérdésében mar magukba foglaltik ezeknek a térekvések-
nek egyes elemeit. A népmfvelés fejlddés- és haladisellenességét kife-
jezetten azonban a Jancsé altal képviselt akadémikus, ,,fajmagyar” tu-
domany terjesztésének igenldi fogalmaztdk meg, amikor vildgossa valt,
hogy mind a nemzetiségi, mind pedig a szocialis elnyomés olyan hely-
zetet teremtett az orszdgban, amely veszélyessé kezdett valni a minden-
nem({ hatalmat bitorlék szdmdara. Mindezt tették pedig a modernnek,
nemzetinek, egységesnek, hazafiasnak vagy éppen haladénak titulalt ma-
gyar liberalizmus nevében, mely szerintiik nem volt sohasem ellenséges
sem a valldsokkal, sem a felekezetekkel, sem a nemzetiségekkel szem-
ben. A Jészi 4ltal nyomorasigosnak, prostitualtnak, dltudominynak mi-
ndsitett ,fajmagyar” tudoméany, melyet az Gri Magyarorszdg felkinilt,
s6t mfivel6dési intézményein keresztiill megprébilt rierSszakolni a ta-
nulni vigydék tobb tizezres, de lehet hogy szazezres tomegére népmfive-
lés cimén (a megoldatlanul hagyott nemzetiségi és szocidlis kérdések
orvoslasa céljab6l), mindGssze arra volt j6, hogy a népet tovabbra is
megtartsa ,tudatlansigiban, bargyl tlirelmességében, a latifundiumok
szolgalatdban.”'’ Az adminisztrativ elnyomas, a politikai terror eszkozei
mellé ennek a tarsadalomnak kézoktatasi politikdja a tudoméanyt is meg-
prébilta csatasorba 4allitani (mintha ,jaz is zsandar volna”t?¥) hatalmi
igényeinek megtartasara, védelmezésére.

Amikor a ,fajmagyar” tudésok arra torekedtek, hogy a haladé pol-
gari Magyarorszdg képviseldit megakadalyozzdk népmfiveldi tevékeny-
ségében, akkor lényegében arrdl volt szd, hogy a ,vildgos mfiiveltségre
és tiszta itéloképességre” vald nevelést megakadalyozzak, nehogy a mun-
kéasok, agrarproletirok és egyéb kisemmizettek kérében folytatott okta-
t6i munka elérje valddi céljat: a reformnemzedék altal hirdetett tudo-
ményossag segitségével eljusson sajat jogainak felismeréséig, a felkinalt
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almiiveltség helyett pedig sajat, igényeinek megfeleld kultrara tegyen
szert.

Mind a pécsi kongresszus esetében, mind pedig ez alkalommal is
bebizonyosodott, hogy a szervezdék nem ismerték a népmdiivelés terén
eldallt valodi helyzetet, ellenfeleiket, a haladé Magyarorszigot, lebecsiil~
ték. Annak ellenére, hogy a hivatalosan képviselt szabad tanitids nagy
mértékben meghatarozta a magyarorszagi népmiivelés jellegét a kis- és
kozéppolgarsdg korében, az ipari és agrarproletaritatus egy részét, a
nemzetiségek tobbségét azonban tovabbra sem tudta az altala hirdetett
egységes magyar nemzeti kultira hiveivé tenni. Budapesten és més ipari
kozpontokban a munkaszakszervezetek szervezésében megtartott el6ada-
sok, eldadassorozatok nemcsak az agitacids tevékenységre nevelték a ta-
nulni vagyo6 hallgatdikat. A reformnemzedék &ltal Osszeallitott tudomi-
nyos nevelési programot is igénybe vették, eldadékként elfogadtik Szabd
Ervinék mellett a halad6 polgari radikalisokat is, mig a hivatalosan ta-
mogatott népmiivelési intézmények szabad tanitisi programjait csak rit-
kan, vagy egyaltalaban nem vették figyelembe. Ugyanakkor, mint latni
fogjuk a tovabbiak soran, a vidéki kis- és kozéppolgarsag korében allami
tdmogatéissal szervezett szabad licedlis eldaddsok meghivott vendégeld-
adéi koézott itt-ott a haladé Magyarorszag képviseldi is szerepeltek. Fel-
lépéseiket a helyi sajté ugyanolyan figyelemmel kisérte, ugyanolyan
elismerésben részesitette mint Giesswein Sandorék vagy Farkas P4lék
felléptét.

A Jancs6-féle térvényjavaslatot elemezve Jaszi megéllapitotta, hogy
az ,a varakozédsnil is rosszabb. Roviden kifejezve: kinai agyonadmi-
nisztrdlds és renddri spicliuralon.”17

Az iskolan kiviili oktatast az Orszagos Kozoktatdsi Tandcs el3add
tanacsosa harom tagozatra osztotta: népakadémiai, szabad licealis és nép-
szer(i f6iskolai tanfolyamokra. A hatodik paragrafus kimondja: ,,Allami
segélyben csak magvar tanitasnyelvii tanfolyamok és sorozatos eldada-
sok részesiilnek, — de ezek is csak abban az esetben, ha a jelen térvénv
kévetelményeinek megfelelnek és az illet6 vdrmegyei népakadémiai bi-
zottsdg dltal dllami segélyre ajdnltatnak.”'’® Ennek értelmében tehat a
nemzetiségi vidékeken megszervezett szabadoktatds csak magyar nyelvi
lehet, vagyis ezzel a kitétellel a nemzetiségek fel6l fenyegetett veszede-
lem elharitasat, kibontakozasidnak megakadalyozisat akarta a hivatalos
magyar népmiivelés lehetGvé tenni. A nemzetiségi kultira helyett az
Altala hirdetett magyar kultira f6lényének elismertetését kivanta lehe-
t6vé tenni. Ezek szerint nemcsak a kotelezé iskolai oktatdst akarta fel-
hasznilni a magyarositis eszkdzeként, hanem az iskolan kiviili oktatast
is. A maéasik veszély, a szocialisztikus eszmék terjedésének megakadalyo-
z&sa céljabdl kiilonboz6 szinten bizottsigokat akart ez az oktatasiigyi
politika létrehozni, melynek arra kellett volna iigyelnie, hogy csak ,,a
jelen torvény kovetelményeinek” megfeleld eldadasok megtartdsat en-
gedélyezze, vagyis lehetetlenné tegye a haladdé polgari értelmiség és a
szocialistak felnGttoktatasi térekvéseit. A szervezendd tanfolyam.ok kolt-
ségvetésének jévahagyidsa ennek a térvényjavaslatnak értelmében a val-
l4s- és kozoktatasiigyi minisztérium hataskorébe tartozott volna.
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Az iskolan kiviili oktatds harom tagozatra valé bontisa is bizonyos
hierarchia felallitdsat kellett hogy lehetdvé tegye mind a hallgatésagot,
mind pedig az elGadékat illeten. A népakadémiai tanfolyamok felalli-
tdsara a koOzségek és varosok kotelesek, hogy a tankdteles kort megha-
ladottak szaméara lehetdvé tegyék az iras-olvasis elsajititasat, az elemi
tudassal rendelkez8 polgdrok szdmara pedig, hogy a mar -elsajatitott
ismereteiket bovithessék. E tanfolyamok el8adéi elsGsorban a népiskolai
taniték és tanit6ndk, de lehetnek a koézségi lelkészek, jegyz6k, kororvo-
sok, és a helyi értelmiség tébbi, f8iskolai képzettségli tagjai.

A masodik fokozatot a szabad licedlis tanfolyamok hallgatéi képe-
zik. A cél a ko6zépiskolai ismeretek pétlasa — a klasszikus nyelvek kivé-
telével — a szakképzett munkésok, iparosok, valamint a kozépiskolai
ismeretekkel mar rendelkez6 polgarok kérében. Az utébbi csoportot ter-
mészetesen kiilonvalasztotta Jancsé. A szabad licedlis tanfolyamok fel-
allitdsa pedig csak olyan varosokban lett volna lehetséges, ahol egy vagy
t6bb koézépiskola van. Az eldaddk kozépiskolai tandrok vagy f8iskolai
képzettségli egyének, kiket az illetékes keriileti bizottsdg alkalmasnak
itél az eladasok megtartasara.

Népszer(i féiskolai tanfolyamokat csak egyetemmel rendelkez8 varo-
sok szervezhetnek. Ezzel kapcsolatban Jéaszi megjegyezte: ,,Csak termé-
szetes, hogy olyan helyeken, ahol Csaradik, Herczeghek, Bernolakok,
Szigethyek stb. katedrii emelkednek, gondoskodni kell, hogy ily nagy
férfiak népies elBaddsai még cimben se vegyiiljenek o&ssze a »szabad
licedlis fokozat b) pontjdval«” 177

A 26. paragrafus felsorolja, kik lehetnek ezeknek a népszer(i f8isko-
lai tanfolyamoknak hallgatéi, mig az el8adék féiskolai tanirok, magén-
tanarok, a kozépiskolak tanarai amennyiben tagjai a Tudoményos Aka-
démiinak, ,,vagy azok, akiket tudoméanyos irodalmi miikédésiik alapjan
az Iskolan kiviil es6 Oktatdsi Tanics erre feljogosit.”’178

A szabad tanitds legfels6bb férumaként az Orszagos Iskolan kiviil
es6 Oktatdsi Tanacsot jel6li meg Jancsd, amelynek tagjait a vallds- és
kozoktatasligyi miniszter nevezi ki.

Jaszi a torvényjavaslatot elemezve nemcsak annak hierarchikus jel-
legét tidmadja élesen, hanem ramutat arra, hogy az iskoldn kiviili sza-
badoktatis orszagos, 4llami Gton toérténd megszervezése az ,uri tarsa-
sag”, a ,hazafias tarsasig”, a ,megbizhaté tarsasidg” szdmAra ujabb
pénz- (napidijakat, elGadoéi tiszteletdijakat, titk&ri tiszteletdijakat) és
rang-forrast (elnékdk, alelndksk, bizottsagi tagok stb.) jelent.

Azok a tanfolyamok, sorozatos elBadasok, amelyeket kiilénbdz8 tu-
domanyos egyesiiletek, irodalmi tarsulatok vagy magéinosok szerveznek
az 4llami segitség igénybevétele nélkiil, nem esnek ennek a torvényja-
vaslatnak rendelkezései ald. Azonban, miutin minden oktatéi és népmii-
vel8i rendezvény eleve a vallas- és kozoktatdsligyi miniszter hatasks-
rébe tartozik, az azokat ,a féfeliigyeleti jog gyakorldsa szempontjdbél,
kiildotteivel bdrmikor megldtogathatja. Ha meggybz6d6tt, hogy a benniik
folyd tanitds erkolese az orszdg alkotmdnydba vagy térvényeibe iitk6zd,
a teljesitendd wvizsgdlat eredményéhez képest besziintetheti, fentart6itél
és tanitéitél a jogot ilyen elBaddsok vagy tanfolyamok tartdsdhoz, eld-
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sz6r egy bizonyos iddre, ismétlés esetén pedig véglegesen meg-
vonhatja.”17®

Jaszi elsGsorban az ,agrar-klerikalis-mandarin” hierarchiat, az
»elbizakodott mandarin-szellemet” tdmadja, a feudalis maradvanyokat:
a katolikus egyhazat és a birtokarisztokriciidt, amelyek kerékkotdi a
smodern indusztrializmus” megteremtésének, tehat a polgiri demokra-
tikus allam 1étrehozasanak, és a kapitalista fejlodés teljesérték{i kibon-
takozdsdnak ellenzfivel vitatkozik. Ellenvetéseit, kifogisait ennek a ha-
lad6 poglari magatartasnak szemszégébdl fogalmazza meg. Az adott ma-
gyarorszagi tarsadalmi és politikai viszonyok szempontjabdl ez a maga-
tartds haladé volt ugyan, de viszonyitva a nemzetkdzi helyzethez, vala-
mint azokhoz a forradalmi elképzelésekhez, melyek nem a meglévd
OsztrAk—Magyar Monarchia keretén beliill foganatositott gytkeresen
demokratikus reformok segitségével akartdk felszimolni ezt az 4ldatlan
helyzetet, hanem annak totilis megsemmisitése révén. Jaszi és tarsainak
elképzelése az elkésettség s végsd soron a kompromisszum bélyegét vi-
seli magéan.

Tavlatban gondolkodva ez annyit jelent, hogy a reformnemzedék
csak a t6kés fejlddés, az iparositds, a nyugati fejlett kapitalizmus (mint
kévetendd példa) igenléséig jutott el, forradalom helyett csak a reformok
sz0sz6l6ja lett.

A modern ipari dllam megteremtésére irdnyuld térekvéseknek ebben
a fazisiban egyenrangi kovetelményként jelentkezik Jaszindl ,,a mun-
kassag ontudatra ébresztésé”’-nek problémija is.18 Az agrar-klerikilis
reakcié talstilya elleni harcban sziiksége volt a kisszama polgari értel-
miségnek a munkéasosztallyal kotott szovetségre. Amikor a tanitds sza-
badsiaga mellett szdllnak sikra a TarsadalomtudomAnyi Tarsasag tagjai,
akkor a modern nyugati eszmék szabad terjesztése mellett foglalnak
4llast, azoknak kritikai felmérése nélkiil. A marxizmus eszméivel viszont
mar gyakrabban polemizédlnak, ami ha kulturdlis harcaik politikai cél-
kitlizéseit vessziik figyelembe, term.észetes is.

A népmfivelés megszervezésének mikéntje 4lland6é napirendi pontja
maradt mind a hivatalos oktatisligyi szerveknek, mind pedig a haladd
Magyarorszag hiveinek a vilighaboru kit6réséig, sét az elsd vilaghabora
alatt is. Ujfalusi (Wildner) Odén a Népmdvelés 1910-es évfolyaméban
tette kozzé észrevételeit ezzel kapcsolatban A szabadoktatds orszagos
szervezete cim{ cikkében.!8! Szerinte ,ugy az els§ szabadtanitisi kong-
resszus, mint a most kozolt targyalasok kétségtelenné tették, hogy a sza-
badoktatas orszigos szervezésérdl ma még, a sikerben bizakodé jé lélek-
kel nem beszélhetiink.”182 Ennek okit elsGsorban a politikai és tarsadal-
mi viszonyok rendkiviili forrongdsiban litja. Véleménye szerint a hiva-
talos tervezet (mely a szabad tanitds szervezésének kérdéseivel foglal-
kozik) f8 célja politikai: ,,»védekezés«, »ellensilyozis« bizonyos hivata-
losan karhoztatott irdnyzatok ellen.”?88 Nem helyesli az &llamhatalon:
részérdl ,,a policidlis eszkozék” igénybevételét kiilondsen a kulturslis
mozgalmak, a kézmf{vel6dés terén. Cikkében az orszagos szervezés he-
lyett az elémunkalatok sziikségességét hangsilyozza. Szerinte felméré-
sek alapjdn meg kell 4llapitani, kinek van sziiksége a szabad tanitasra,
fel kell kutatni a szabad tanitds tarsadalmi és gazdasigi lehet8ségeit,

38



meg kell ismerni a leendd hallgaték érdeklédéskoreit, felfogdképességét,
de a leendd elGaddk pedagoégiai, didaktikai felkésziiltségét is figyelembe
kell venni. Mindezek ismeretében azutdn megtérténhet ,;a szabadoktatés
térvényes és orszigos szabalyozdsa.” 18¢ Az orszigos szervezés helyett
(mely ,,egy csomé hivatallal, személyi és dologi kiadéssal’'® jar) tehét
tovabbi kisérletezést javasol. Az é&llami tdmogatiast az eldmunkéilatok
elvégzésére kell inkabb forditani, hogy majd annal sikeresebb legyen
a népmivelési akcié a tovabbiak soran.

A pécsi kongresszuson az egyik hivatalos &llaspont a szabad tani-
tassal kapcesolatban a politikamentesség hangsilyozéasa volt. Nem egészen
harom év milva Molnar Viktor, az Urdnia Egyesiilet elndke, 1910. mar-
cius 19-i megnyit6jaban mar amellett kardoskodott, hogy ,,a kdézmfive-
16dés iigye politikai ligy.”1% A magyar nemzet viszonylagos elmaradott-
sdganak okait elemezve felrétta a politikai élet irdnyitasaban tapasztal-
haté egyoldalusagot, félszegséget. Ezek szerint G politikara van sziik-
ség, a kézmfivel6dés ligye ezentil nem mellézheti a politikumot. Molnar
elnéki megnyitéja ezittal a nemzetiségi kérdéssel foglalkozott. Az 1Gj
kozmGivel6dési politikdnak keriilnie kell az erdszakos magyarositast,
ugyanakkor mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a nemzeti-
ségeket meggydzze a magyar kultGra felsGbbrendliségérél, és akkor sze-
rinte, azok, beldtva sajat kultirajuk alacsonyabbrend{iségét, az egységes
magyar nemzeti miivelédés hiveivé szegddnek. Tehat a nemzetiségi kér-
dés megoldasat Molnar kulturilis ligynek tartotta. Véleménye a kovet-
kezs: ,Bizzuk ra a nemzetiségekre sajat culturdjuk fejlesztését, a mely
lényegében gy sem lehet més, mint az eurépai cultura utdn val6 térek-
vés, a melyet természetszerien csak mi kozvetithetiink, Az allam érje
be azzal, hogy alkalmat adna mindenkinek a magyar nyelv megtanula-
séra, az iskoldzas dolgat a kozszolgdlat szempontjabél torvényesen sza-
balyozza, és feliigyeleti jogaval élve 8rkoédik azon, hogy &llamellenes
tanitasokat a nemzetiségi iskoldkban nem hirdessenek. A nyugalmat fel-
kavaré és végsb eredményében gyakran hatdstalan rendeletek, térvények
kevésbé 6vjdk meg &llami suprematidnkat, mint a komoly és kovetke-
zetes ellenbrkidés.””187

Ez a liberdlis iz{i megfogalmazis Molnar tollibdl nem egyediilallé
jelenség ebben a korban. Tobb korabeli kiadvany, tanulmany foglalko-
zott ezzel a problémaval hasonlé szellemben, t6bbek kézétt a zombori
Baloghy Ernd 1908-ban megjelent miive: A magyar kultdira és a nemze-
tiségek, melyet még Ignotus is elismeréssel méltatott.188 Az elméleti el-
képzeléseket a gyakorlat igyekezett megvaldsitani. A Nemzeti Szalon
vandorkiallitisai is példaul azt a célt szolgaltdk, hogy a magyar nemzeti
kulttra hédoldiva, hiveivé tegyék a nemzetiségeket. Mint mindent (ami
a Monarchia magyarorszagi részeit illeti, mind tarsadalmi, mind a gaz-
dasigi, mind pedig a kulturalis fejlédés szempontjabol), gy ezt az
akcidt is a megkésettség jellemezte.

A meghirdetett Gj k6ézmfivel8dési politika hivei elbizakodottsiguk-
ban nem ismerték fel, hogy a nemzetiségek korében id&kdzben megval-
tozott a kézhangulat minden irdnt, ami magyar eredetdi volt. ,,Amig
1848-ban t6bb elnyomott nemzetiségnél még nem voltak megérve
az allami 6nalldsag, illetve a nemzeti egyesiilés belsd feltételei, addig, a
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XIX. szizad végére ezek a feltételek lényegében valamennyiiliknél meg-
érettek.”1®® A XX. szizad elején, kilondsen amikor 1904 utan, a Magyar
Szocidldemokrata Part nem tidmogatta mar megfeleld intenzitissal a
nemzetiségek szocialisztikus mozgalmait, azok a nemzetiségi burzsoizii-
hoz csatlakoztak természetesen ,nemzetiségi [és] nem osztilykategéria
alapon.”1% A kiegyezéstSl a szdzadforduldig eltelt id8szakban a nemzeti-
ségi burzsoizia gazdasigilag meger8s6dott, majd Atvette a nemzetiségi
partok vezetését. Miutdn a nemzetiségi szocialistdk harcaikban fokoza-
tosan magukra maradtak, a burzsoizidnak pedig sziiksége volt a széles
témegek tamogatisira, nemzeti koveteléseik programjdt ,szocidlis és
demokratikus reformkovetelésekkel” bdvitették kil®t Ily moédon arany-
lag szildrd, zart egységet képeztek, amelyet a Molnar Viktor Altal is
megfogalmazott kultirtérekvések nem befolyasolhattak. Az asszimildcid
csak a varosok egyes értelmiségi csoportjainil jart nagyon kevés ered-
ménnyel, ,,a nemzetiségek népi allomanyat” nem érintette. ,,Az adatok
azt mutatjdk, hogy a magyarositds nagyobb larmaéval, t6bb megalizb
zaklatassal és gytiloltséggel, mint tényleges eredménnyel jart.”192

Ugyanez a megkésettség jellemzi az 4llam 4ltal tdmogatott népmfG-
velés masik sarkalatos problémijit, a szocialista eszmék terjesztésének
megakadilyozisival kapcsolatban is. A részben mir felviligosult, szer-
vezett munkassig eleve elzdrkézott minden olyan tanfolyamtél, sorozatos
eldadastol, melyet a szabad liceumok, az Erzsébet Népakadémia wvagy
az Urénia Tudoményos Egyesiilet szervezett. Ezeknek az eldadésoknak
hallgatéi a kis- és kozéppolgarsdg voltak, csak elvétve akadt kdzottik
munkés. Ugyanakkor a falvakban, kisebb kozségekben megtartott isme-
retterjesztd elBadasokat az 4llami tdmogatdst élvezd gazdaszdvetségek
és magyar kozmfivel6dési egyesiiletek patronaltak.

Az orszég kOzmivelddési viszonyai tehat éppugy felemds jellegiek
voltak, mint a politikai, tArsadalmi és gazdasigi viszonyok. Az uralmon-
levBket, a polgirsidg nagy részét, de az elnyomott dolgozé osztilyok egy
részét is ,Osszeflizte a magvar hegemodnia, a teriileti integritis »allam-
eszméie«”.19 Ennek igézetébdl még a polgari radikilis réteg, de a Magyar
Szociidldemokrata Part tagjai sem tudtak kitdrni. A szabad tanitis moz-
galma a mddszerben, programban jelenlévd ellentétes tendencidk elle-
nére is ennek a feleméssdgnak jegyeit viselte magén. A Kklerikalis-ne-
mesi, ,,a nagyvéarosi polgéri és a forradalmi megGjh6dasra torekvd kul-
tira harca” egy pontban mindig 8sszetaldlkozott: ez pedig a magyar
4llam vezet8szerepének igenlése volt a tobbnemzetiségli orszdgban.

A szabadoktatis orszdgos szervezésérBl kialakult ellentétes vélemé-
nvek nem moédositottdk a kdzoktatdsiigy hivatalos képvisel8inek elkép-
zeléseit. A vallas- é&s kdzoktatasiigvi miniszter 50 877. szAmd korméiny-
rendelete 1911. julius 1-én lépett életbe, amelvnek targya a szabad tani-
tis szabilvozésa volt. Ugyanez a rendelet hivta életre az Orszédgos Sza-
badoktatisi Tanicsot, melvnek élén Berzeviczy Albert 4allott, elntke
Janced Renedek, titkdra pedig PAalvi Sindor lett.194

A Szabadoktatési Tan4cs els§, 1912. mércius 8-4n tartott tilésén Ber-
zeviczv Albert mondott megnyité beszédet, mely a miniszteri rendelet
apoldgididnak is tekinthetd, miutdn azt rengeteg timadas érte a haladd
Magyarorszag képvisel8inek tollabdl a Huszadik Szdzad, a Szabadgondo-

40



let hasdbjain. Berzeviczy gy latja, hogy nem volt sem korai, sem pedig
elhamarkodott, folosleges dolog a rendelet életbe léptetése. Az hogy ,,mi
¢ tekintetben némely allamot megeldziink, ezt teljes mértékben indo-
kolja mar magaban az a kériilmény, hogy nalunk a tarsadalom kézmii-
vel6dési munkassiga, mint 4ltaldban minden tevékenység, inkabb, mint
barhol, veszi igénybe az 4llam gyamolité kézremiikddését.”19 Az elBre-
haladott orszagokban (Nyugaton) az allamot a tarsadalom erkolesileg,
szellemileg és anyagilag is nagy mértékben tdmogatja, igy a szabad ta-
nitis ligyét is tarsadalmi ligynek tekintik. Magyarorszigon a tirsadalom
idGr6l-idére felkarolja ugyan, érdeklddést tanusit bizonyos tevékenysé-
gek irdnt (népmivelés, egyletek, tarsulatok alakitisa stb.), de az anya-
giak biztositasat csak ritkdn véllalja, legtobb esetben &llami segélyért
folyamodik. A szabadoktatissal kapesolatban is ez a helyzet. Ezért tartja
Berzeviczy helyesnek az 4llami feliigyeletet, amely szerinte biztositja az
allam 4ltal nyuajtott anyagi segély ,lehetd legczélszeriibb s leglelkiisme-
retesebb félhasznilasénak foltételeit... és ez kétségkivil egyik f6 czélja
volt a szabad-oktatas orszigos rendezésének is és a Tanacs f6l-
allitasanak,’108

Mind a Szabadgondolatban megjelent cikk!®?, mind pedig a Husza-
dik Szdzadban kozzétett memorandum!®s, melyet a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsasdg, a Feministik Egyesiilete, a Galilei Kor, a Szabadgondol-
kod6k Magyarorszagi Egyesiilete stb. koztsen terjesztett fel a vallas- és
kozoktatasligyi miniszterhez, elitélte az allami feliigyeletet a népmiivelés
terén. A felterjesztés kérte a rendelet hatilyon kiviil helyezését. E kérel-
met azzal indokoltdk, hogy sehol sincs allami ellendrzés alatt a szabad
tanitas, és annak természete is ellenkezik, a feliigyelet ald valo helye-
zésétBl. Franciaorszagban pl. csak az analfabétik oktatasat ellendrzi az
4llam, ami indokolt is, s ezt Magyarorszigon is meg kellene szervezni,
hiszen koztudott dolog, hogy az orszigban ,,68%, f6l6tti” az irastudat-
lanok szdma. Dénidban szintén &llami segélyben részeslil a szabad tani-
tas, de a tanitas anyagaba nem szélnak bele.

A Szabadgondolatban kozzétett cikk megéllapitja, hogy a rendelet
célja az volt, hogy elBkészitse a munkéssag és a radikalis polgarsig ko-
rében sikeresen mf{ik6dd szabadoktatdsi tevékenység letorését. A szak-
szervezetekben folyé oktatéi munkat is igy kénnyebben megakadalyoz-
hatjak majd.

Berzeviczy a tovébbiakban kifejtette: helyesnek tartja, ,,hogy a mi-
niszter Gr egyenlére csak a rendeleti intézkedés itjara lépett s rendelete
tartézkodik attdl, hogy a szabadoktatds munkajat merev keretekbe
szoritsa”, annak ellenére, hogy sokan javasoltdk a szabad tanitdsnak
»torvényhozasi Gton valé szabalyozisit.” Nézete szerint a felnBttoktatdi
intézmények még kialakulatlanok, fejlédésiiket ,,csak artalmasan befo-
ly4solnd az, ha torvénnyel rogziten8k meg iranyat, hatarait és
formajat.””19?

A rendelet egyelGre bizonyos ,helyes elveket 4llit £61”, megszabja
az allami gyadmolitids modjait, életbe 1épteti a Szabadoktatdsi Tanacsof.
Ez ut6ébbinak feladatai kozé tartozik majd a szabadoktatis munk&ijénak
megfigyelése, elomozditasa, terjesztése, a népmiivelés terén szerzett ta-
pasztalatok pedig lehetové teszik majd azt is, hogy a kozoktatasiigyi
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kormanyt tanaccsal lassak el, a tovabbi teend8kre nézve. A Tanics mun-
kakérébe tartozik majd a meglévd felnSttoktatasi allapotok felmérése is.

Az elnoki megnyité azt is megallapitotta, hogy a magyarorszagi sza-
badtanitasi tevékenység az adott pillanatban nagyon elterjedt. A beér-
kezett kimutatisok 58 megye teriiletén 791 felnéttoktatdsi intézmény-
rol, ,,10 398 népies ismeretterjeszté el6adasrél” szamolnak be.200

Az elBadisok nivajardl Berzeviczy megéllapitotta, hogy azokat ele-
mi, kozépiskolai és egyetemi szinten szervezték meg. Az elemi oktatas-
hoz sorolta a népies jellegli gazdasagi, ipari, analfabéta tanfolyamokat,
valamint az ,,Urania vetitGkésziilékeivel és képeivel élénkitett vidéki”
eldadasait. A szabad liceumok, a kereskedelmi és ipari tovabbképzd
tanfolyamok, munkasgimnaziumok, az Erzsébet Népakadémia elGadésai
a koézépfoku képzést szolgaltik, A népmiivelés legfelsGbb szintjeként a
népszerdi f8iskolai tanfolyamokat emlitette, melyeket az egyetemi szék-
helyeken szerveztek meg.

Az 1911. évi jalius 1-i miniszteri rendelet lefektette a korményte-
vékenység alapelveit a szabadoktatis terén. A szabad tanitasnak mint
kézmiivel6dési feladatnak végsG céljat abban latta ez a rendelet, hogy
»a tarsadalom koézremiikGdésével az allam minden polgara belévonassék
a nemzeti kdzmivelddés egyre szélesedd és er6s6dd aramlatiba”, a koz-
oktatasligyi kormany szerepét pedig abban jelSlte ki, hogy az a téirsa-
dalmi tevékenységet erkélesi és anyagi tdmogatasban részesitse, de el-
lendrizze is azt.20!

Berzeviczy megprébalta kimagyarazni, elkendfzni a korményrende-
let valédi értelmét. Ennek ellenére mindenki tudta, hogy az lényegében
mégis arra irdnyult, hogy az orszag teriiletén miik6dd osszes feln8ttok-
tatassal foglalkoz6 intézmény patronusa legyen, idével kizarja, lehetet-
lenné tegye mindazoknak népmiivelési tevékenységét, akik nem a hiva-
talosan lefektetett kdozmfiivelddési program értelmében jarnak el, vagyis
akik nem az egységes magyar nemzeti kultura terjesztését allitjak ok-
tatéi munkéissiguk koézéppontjaba. A rendelet viligosan kimondja, hogy
az elGadasokat a miniszter kikiildGtteivel meglatogathatja, ellendriztet-
heti, nehogy azok a kozerkolesbe, az orszag tdrvényes rendjébe iitkoz-
zenek. Errdl a Szabadgondolat cikkiréja a kovetkezdket irja: ,,de kozer-
kélesbe iitkozik mindenekf6ldtt az olyan rendelet, melyben allami hiva-
tal nyiltan pénzt és pénzbeli elénydket igér az oktatémak azért, hogy
megalkuvéissal és meghamisitva k6z61jék az ismereteket a néppel, mas-
részt »féfeliigyelettel« fenyegeti meg azokat, akik a vesztegetdt meg-
vetéssel elutasitjak.”’202

A Huszadik Szdzad szerint az Aallami segélyben wvaldé részesités, a
feliigyelet ald vald helyezés a szabadoktatist az allam Shajainak kiszol-
galéjava degradélja.

A miniszteri rendelet mind a nemzetiségi 6nképzés, mind a Téarsa-
dalomtudomanyi Szabad Iskola és a hozzd hasonld felnottoktatasi intéz-
mények, mind pedig a szakszervezetek altal tdmogatott munkéasképzés
ellenére késziilt. Berzeviczy tdmadja azt a fajta népmiivelést, amelynek
célja: ,,a gondolkodas és az egyéniség Gnalléségidnak a megteremtése.’203,
mondvan, hogy az egyenld az ,egyéni anyagi j6lét érdekében sziiksé-
gesnek vélt osztilyharczra valé elGkészitéssel”, az ,,6nds érdekharczra
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val6 elBkészités [pedig] nem nevezhetd oktatasnak, neveld tevékeny-
ségnek.”20¢ Az &4llam, szerinte, nem engedheti meg azt a fajta népmfi-
velést, amely parthiveket nevel a kiilonb$z8 politikai irdnyzatok szama-
ra, vagy ,hogy a gondolkozis 6nallésitisadnak czime alatt félig mdvelt
embereket félszabaditson minden korlat alél, melyet a vallds, az erkdlcs,
a haza és embertarsai irdnti kotelességek szabnak eléjok, ellenben rab-
jaiva tegyék bizonyos tirsadalmi doctrindknak s kész eszk6zdkké az azo-
kat hirdet8k kezeiben.”20% Véleménye megegyezik gréf Apponyinak
1908-ban, a budapesti szaktanicskozason kimondott nézeteivel, amely
a szabad tanitas feladatit az emberi személyiség nemesitésére irdnyuld
térekvésben jelSlte meg, s kijelentette, hogy ,,oktatisnak csak az nevez-
hetd, a miben &nzetlen motivumok is szerepelnek.”’20¢

Tehat, amig a hivatalosan szervezendd népmiivelés hivei megvontak
a jogot a halad6 polgiri értelmiség képviselGitdl és a munkésszakszer-
vezetekben oktatdoktdl, hogy hallgat6ik kdrében olyan eszméket hirdesse-
nek, amelyek hatéssal lehetnek éntudatuk olyanirdnyu fejlddésére, amely
felkésziti 6ket az osztdlyharcra, esetleg a fennill6 rend megdintésére,
sajat felnBttoktatisi programjaikat ugyanakkor Onzetlennek, érdeknél-
kiilinek hirdették, pedig mindenki szdmara vildgos volt, hogy az agrar-
klerikalis osztilyérdek megvédése volt a ki nem mondott végsd célja
annak a szabadoktatisnak, melyet orszAgosan akartak megszervezni a
hivatalos kézoktatasiigy sz6sz616i. Polanyi cikke ezt a felismerést is meg-
fogalmazta: ,Nem elég »a magyar nyelv érdekében« az orszig felét isko-
14zatlanul hagyni, nem elég »a nemzeti termelés érdekében« a tanulSk
felét fejletlen testtel az iskoldb6l a mez8re kiparancsolni és nem elég
a megmaradtakra vigyazni, hogy csak a tanterv szerint sterilizilt isme-
retek érjék 8ket — mindez nem elég. Mer8 utépia, hogy puszta mulasz-
tassal meg lehet akadalyozni a kultiirat fejlddésében. Nem elég a butékat
kitiintetni, {ildézni is kell az okosokat. A népies és nemzetiségi Snkép-
zés, a tirsadalom ®&nkéntes oktatdi tevékenységét el is kell nyomni. Ke-
servesen tanulta meg az olasz, a francia, az orosz, a spanyol, a portugil
és az osztrdk reakcid — és meg fogia tanulni a magyar reakcié is —,
hogv egy nép szellemi erdi dnmaguktdl is szabad tevékenységben egye-
siilnek és hogy az, aki a tudatlansig fentartdsdra véillalkozik, csakha-
mar kénytelen nyilt harcba szallani a tidrsadalom tudasra szomjas aka-
ratval.”’207

Berzeviczy elndki megnyitéjdban az allami f&feliigvelet értelmezése
koriil tdmadt ellenvéleményeket, kételyeket is megprébalta kimagya-
rdzni, mondvin: nemcsak a szakoktatis ellendrzését érti ez alatt a mi-
niszteri rendelkezés alatt, hanem azt is, hogy az orszig kiilénbdzs ré-
szeiben a népmiiveldk munkajit tervszerfien 6ssze tudjik hangolni, a
hidnyokat pedig idejében lehessen p6tolni. A miniszteri rendelettel kap-
csolatos véddbeszéd, minden igyekezet ellenére sem tudta meggy8zni az
ellenvéleményen levBket arrdl, hogy az valéban nem a felndttoktatas
szabadsagénak korlitozasa céljabdl késziilt. Hiszen az eldaddk személyét
is megszabta a rendelet: elad6k csak olyan magyar allampolgirok le-
hetnek, akiknek erkolesi és Allampolgdri magatartasa nem esik kifogéas
ala, ennek elbirdlasa viszont a kormanyhatbésdgok oOnkényétdl foéggott.
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A Tarsadalomtudomanyi TArsasig Altal felterjesztett memorandum-
ban azt is megéallapitottdk annak Osszeallitéi, hogy az 1911. jalius 1-i
miniszteri fendelet még merevebb, mint az 1908. évi Jancsé-féle térvény-
javaslat. Azt is vildgosan kimondjak, hogy a munkassig bizalmatlan-
sdgit csak novelte ez a rendelkezés, és meggydzte Gket afel6l, hogy a
tanitds szabadsagat nem érdemes feleserélni az allami segéllyel. Polanyi
pedig cikkében megallapitotta: ,,A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter ar
rendelete térvénytelen és alkotményunkkal ellenkezik, mert szabadsig-
jogainkt6l foszt meg benniinket.””208

Berzeviczy tovabbra is kitartott a mellett a vélemény mellett, mely
a XIX. szdzad utolsé tizedében az uralkodé osztdly figyelmét a népmi-
velés felé iranyitotta: az egyre nodvekvd térsadalmi ellentétek kibonta-
kozasinak lefékezése, az elégedetlenség kirobbanidsidnak megakadalyo-
zésa,” csak a miveltségnek, az ismereteknek ment8l tagabb korre vald
kiterjedésével érhetd el”?" vagyis a szabadoktatast az agrar-klerikalis
tarsadalom igényeinek megfelelen a szocidlis probléma megolddsanak a
szolgalatidba akarta 4llitani.

Az ebben a fejezetben elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy
a XX. szédzad els§ évtizedében a Monarchia magyarorszagi részein a sza-
bad tanitis-mozgalméban két ellentétes Aramlat alakult ki, mely az els6
vildgh&borh befejezéséig allandé jellegli vitdban &llott egymassal, egy-
mason felillkerekedni azonban sem elméleti sikon, sem a gyakorlatban
nem sikeriilt egyik félnek sem, habar erre tobbszér tortént kisérlet.
E két Aramlat kialakulasat dontden befolyasoltik az orszig politikai és
tarsadalmi viszonyai: a feudilis maradvanyok felszdmolatlansiga és a
polgari demokratikus fejlddést igenl és siirgetd tendencidk. Mindkét
dramlat a sajat érdekeinek megfelelden igyekezett felhasznilni és kisa-
jatitani a dolgozé és elnyomott osztalyok érdeklddését a kulturdlis fel-
emelkedés lehetdségét illeten. Mindkét aramlat a népmiivelést eszkdz-
nek tekintette: az agrir-klerikilis reakeid osztalyérdekeinek megvédése,
a fennéllé viszonyok konzervilasa céljabdl, a haladé polgari értelmiség
és a feltérekvB burzsoadzia pedig azért, hogy segitségével a klerikalis
reakeid és a dzsentri uralkodé befolyasat minimélisra cs6kkentse. Miutan
egyediil erre nem futotta ereiébdl, ebben a harcban sziiksége volt az
ipari. és mez8gazdasagi munkissdg és a tébbi kisemmizettek tdmogata-
sAra. Az adott térténelmi szituaciéhan, azok, akik a Trsadalomtudoméinyi
Tarsasdg és a vele rokon intézmények népmf{ivelési politikdja mellett
foglaltak A4llast, a haladast szolgaltdk mindaddig, amig nem fordultak
a forradalmi uton torténd tarsadalmi vAaltozdsok igenlése ellen.

A szazad eleji reformnemzedék oktatéi munkijanak legf6bb érdeme
abban reilett, hogv a tanitds szabadsiga mellett szdllva sikra, lehet&vé
tette a viladgviszonvlatban is haladd eszmék megismertetését. A fennllé
tarsadalmi rend hibainak, fogyatékossigainak elemzése révén ez a nem-
zedék egy igazsigosabb tdrsadalmi struktara kialakitisdnak lehet8ségét
villantotta fel az elnyomottak tanulni vigy6 rétege elGtt. Ugyanakkor
~gy bizonyos ponton a polgari demokratikus 4talakulas hivei megtorpan-
tak: a forradalmat kozililiik csak kevesen tudtik vallalni. Ez felnGttok-
tatéi akeiéik programjdban is visszatiikr6z6d6tt. Ugyanis Jaszi Oszkar
mar a Tarsadalomtudoméanyi Szabad Iskola meginditisakor is hangsti-
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lyozta: ,;a szabad tanitas a mi hitlink szerint csak a szabad kutatds utje
lehet, Azé, mely nem ismer se dogmdkat, se pdrtigazsigokat. Természe-
tesen szocialista pdrtigazsdgokat sem, hanem csak az igazsagot kutatja, a
jelenségek természeti rendjét és Osszefiliggését.”210

A két legéget6bb megoldatlan kérdés, mely Damoklész kardjaként
lebegett az orszag feje f616tt, a nemzetiségi és szocialis kérdés volt. E két
probléma orvoslasat mindkét aramlat a maga érdekeinek megfelelen
akarta megoldani, melyben jelentds szerepe jutott a népmiivelésnek,
azonban, ha mas-mdas médon is, mindkét dramlat alapjaban véve a ma-
gyarsadg hegemonidjanak szempontjabol kozelitette meg ezt a kérdést.

Eo6tvos, Széchenyi népmiiveléssel kapcsolatos elképzeléseit az egyhaz
és a foldbirtokos osztaly meghamisitotta. Az egységes magyar nem.zeti
kultara megteremtését tlizte ki mind az iskolai, mind pedig az iskolan
kiviili oktatas feladatiul, melynek végsé célja egyfeldl a nemzetiségek
beolvasztasa volt, masfel6l viszont az elnyomottakat is az uri Magyar-
orszag kulturajanak letéteményeseivé kivanta tenni.

A liberalis, kispolgari nézeteket vallo Palagyi Menyhért is példaul
a népmiivelés alapkérdéseit boncolgatva megallapitotta: ,,Mert azt talan
kilén hangsulyoznom nem is kell, hogy valamely nemzet miiveltségé-
nek minden tarsadalmi osztalyon keresziiil egy azon elvi alapokon kell
nyugodnia. Hiszen, ha az egyik tarsadalmi osztaly miiveltsége mas ala-
pokon nyugodnék mint a masiké, akkor ez a nemzeti egység s a nemzeti
élet teljes felbomlasat jelentené. A nemzeti gondolat ép Ggy mint az 4al-
talanos demokracia elve egyarant koéveteli, hogy az egész tarsadalmat
gyoOkerétdl koronajaig ugyanaz a miivelddési eszmény hassa at.”211

A halad6 Magyarorszag képviselGinek oktatdi munkaja szintén az
egységes magyar allam megteremtésére irdnyuld torekvések szellemében
fogant. A nemzetiségi kérdés békés uton valé megoldasdnak lehetdségét
hangsulyoztak ,,a gyOkeresen demokratikus reformok segitségével... a
régi Osztrak—Magyar Monarchia keretén beliil”, mert szerintiik ,,a ma-
gyar nemzetiségi kérdésnek nincs semmiféle kozjogi komplikacidja; sem-
miféle orszagos értelemben vett, kiilon allamisagra torekvd, mas allam-
alakulatok felé természetszerien gravitilo, vagy torténelmileg odatar-
tozé szervezddés nem volt ebben az orszdgban.”?12 A nemzetiségi kérdés-
ben elfoglalt allaspontot ez esetben is az elkésettség jellemezte, mert a
nemzetiségek ekkor mar ennek ellenkez6jét akartak.

Jaszi Oszkar az asszimilaciot nem erdszakosan, hanem békésen, szel-
lemi eszk6zokkel gondolta megvalésitani: ,,az egynyelvii osztalyuralom-
bél sok nyelvii demokracia jonne létre az egységes magyar allam vé-
delme és a kultur magyarsag békés hegemoénidja alatt.””213

A szocidlis kérdés megoldasaban vallott nézetekre jellemzé wvolt,
hogy ,,a tarsadalmi megajulast nem a struktira megvaltoztatasatol, ha-
nem a »vildg erkdlesi és intellektudlis atmoszférija« megvaltoztatasa-
t61” varta mind Jaszi, mind pedig a haladd értelmiség legtobb képvi-
selgje, 214

E koz6s gyokerliség (magyar hegeménia megtartasa) ellenére sem tu-
dott e két aramlat kozis nevezére jutni az iskolan kiviili oktatas problé-
majat illetGen. A pécsi kongresszuson kialakult két tabor mindvégig meg-
maradt, az 1911-es miniszteri rendelet pedig még inkabb elmélyitette
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a kozottik levd ellentéteket. Az agrar-klerikalis reakciénak nem sike-
riilt orszdgosan megszerveznie a szabad tanitast, habar mint majd latni
fogjuk a mi esetiinkben, jelent6sen befolyasolta kiilénbésen a vidék nép-
mfivelési mozgalmit. A kis- és kozéppolgirsag a szabad liceumok, a
magyar kdzmiivel6dési egyesiiletek révén, a falvak népe pedig a gazda-
szbvetségek, az egyhaz népszdvetségeinek, és ugyancsak a magyar koz-
miivel6dési egyesiiletek révén, elsGsorban az allam &ltal timogatott sza-
badoktatasban részesiilt.

Itt kiilén meg kell jegyezniink, hogy az egyhaz népszdvetségei elsG-
sorban a falvak népeire timaszkodtak, s minden eszkdzt felhasznaltak
a szocidldemokrata befolyds meghiasitasdra. Miutidn ez az dramlat mind-
végig iildozte a szocializmus eszméinek terjesztfit, tagadta az osztily-
harcra valé nevelés 1étjogosultsagit, a munkasosztily képvisel8inek leg-
tobbjét nem sikeriilt megnyernie az altala anyagilag is tamogatott sza-
bad tanitds szAméra.

A SZABADKAI SZABAD LYCEUM-EGYESULET (1899—1918)

Szabadkan 1898 folyamén indult meg a szabad liceum alakitdsaval
kapcsolatos mozgalom, konkrétan, hogy a budapesti szabad liceumi el8-
addsok mintdjara a varosban ,levd toll forgaté emberek egyesiilve, (...)
népszerli tudoményos felolvasisokat tartsanak.”?® A f6gimnazium ta-
nari kara vette kezébe az iigyet, valamint néhany szabadkai ir6-ijsagiré,
s megéllapodtak abban, hogy 1899 novemberében megkezdik a tudomé-
nyos felolvasdsokat a gimnazium disztermében. A felolvasasok téméja
minden egyes alkalommal ,valamely tudomany egy nagyobb nevezete-
sebb” kérdése lesz, célja pedig a tudomany népszerlisitése, ismeretszerzés
és néhény élvezetes 6ra biztositdsa a hallgatésidg szdmdira. Minden hé-
napban, vasirnap délutdnonként, két cl8adls megtartisat terveztdl, me-
lyekre a belépd dijat 50, a tanuld ifjusag szdmira mindossze 10 krajcar-
ban allapitottak meg.

A tudoméiny népszerfisitése mellett még egy célkitlizés lebegett a
szervezdk szeme elBtt, éspedig a jotékonysag ,,a mennyiben a bejévd
jovedelem két egyesiilet kozott osztatik meg”: a gimnézium szegény
tanuldinak egyesiilete, valamint a helybeli Kozkdnyvtar és Muzeum Egye-
stilet kozott.21e

Az elsb eldadist november 12-én tartottdk meg. a Bdeskai Hirlap
vezércikkben szamolt be errdl az elsd szereplésrdl.®?” A cikkir, Dr. G.
el6ljaré6ban megjegyezte, hogy Szabadkat eddig mindig a civilizdlatlan,
miiveletlen jelz8kkel illették, ami nem is csoda, hiszen az irastudatlanok
szdma a lakossag 7T1%/;-at teszi ki ebben a varosban. Most, miutdn egy
sculturmozgalom” a megvaldsulds stadiumaba lépett, remélhets, hogy a
jovBben megvaltoznak a varos mfivelddési viszonyai. Szerinte, ,ha eljott
volna az a rideg statisztikus a tegnapi megnyitéra, nem merte volna e
megdodbbentben szomor adatot a vildgnak tudtara adni, mert azt tapasz-
talta volna, hogy igenis van Szabadkénak intelligentidja, a joért, szépért,
nemesért lelkesiild miiveltebb eleme.”?18
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Toncs Gusztav prologszeri megnyitéjat Bib6-Bige Gorgy elBadésa
kévette. A szerzd Az emberiség Oskorardl értekezett. A szemléltetd
eszk6z6k kozott a muzeum tulajdonit képezd Gskori leletek, valamint az
elado6 sajat rajzai voltak.

Dr. G. ismertet§jének végén leszégezte: ,,De minthogy a tarsasag
czélja oktatdst nyaGjtani éspedig nemcsak az értelmi k6zéposztaly, hanem
a nép szadmara a minthogy a tanulni vagy6 nép zdme szegény, kivana-
tosnak tartom és ajanlom, hogy a tGl magas 1 korona belépd dij he-
lyett?!® olcs6bb jegyek adassanak — mindamellett gy a szegény ta-
nulékat segélyezd egyesiilet mint a kdzkdényvtar egylet megkapni majd
részét.”220

Amint latjuk, mar az indulaskor széba keriilt a nép, melynek tani-
tasdt nemcsak a kotelezd iskolai oktatds nem vette elég komolyan, de a
tarsadalom, majd késdbb az allam Aaltal tdmogatott szabad tanitds sem
forditott nagyobb gondot ennek a probléménak megoldasira. Néhany
vérszegény kisérlet tortént ugyan ezen a téren, de majd csak a helybeli
munkésszakszervezetek 4altal szervezett iskolan kiviili oktatas lesz az a
tarsadalmi tényez6, amely eredményeket is fel tud mutatni az addig
elhanyagolt dolgozé nép oktatasat illetden.

Mar akkor, amikor a magyar és szerbhorvat irodalmi és kulturalis
kapcesolatokkal foglalkoztunk behatébban, és a zombori mfiivel8dési vi-
szonyokat elemeztiik, kénytelenek voltunk megallapitani, miszerint min-
den kulturalis akcid, melyet kezdetben tulméretezett lelkesedéssel karolt
fel az Un. helybeli intelligencia, iddvel leggyakrabban a teljes szenvte-
lenségbe, kézénybe fulladt, kiilondsen ha a kitliz6tt célok megvalésitasa
részikr6l anyagi kiadasokkal péarosult. A szabadkai szabad liceum indu-
lasakor hasonlé jelenséggel taldlkoztunk. Mig Dr. G. idézett cikkében a
kozonség partfogasirdl zengett 6dat, a kovetkezd év januarjaban (mind-
Ossze két hénap mulva!) a Bdeskai Hirlap arrdl tudésit, hogy ,,a nagy
garral meghirdetett szabad liceumi eléadasok — olyan kicsire térpiiliek
mar eddig is, hogy az egésszel jobb volna felhagyni.” A helybeli lapok
nem hirdetik meg az el6adasokat, ha csak nem veszik figyelembe az
»egypar darab papirost amely egyik-misik utcasarkon van kiragasztva
és amelyen mint a falusi komédids eldadds — kék ceruzdval rajta van
a felolvas6é neve —.#1 Kuruez Gyula felolvasisakor pl. ,,a néi képezde
mozg6sitdsira” volt sziitkség, nehogy a felolvasé kozonség nélkiil
maradjon.

Valészinli ez a cikk késztette Toncs Gusztivot arra, hogy a Bdeskai
Ellen8r hasabjain egy vezércikk erejéig védelmébe vegye a szabad li-
ceumot. A Bdcskai Hirlap viszont elhatarolta magat a vitatél, mondvéan:
nem hibéasak, hogy nem népszerfisitették kell8képpen a liceumot, ugyanis
az elBadasokra sz616 meghivékat nem kaptdk meg, igy azokrdl hirt nem
is adhattak.22?

Toncs vitaindité cikkének a tovabbiakra nézve 0igy tlinik foganatja
volt, mert februir 4-én ismét telt haz elStt olvasta fel az elBadd dolgo-
zatét, fokozdédott a kozbnség érdekl8dése, nem kiilonben marcius 4-én,
amikor Milké Izidor Shakespeare Hamletjérdl értekezett. Ez utébbi eset-
ben, valészin(i, a felolvas6 személyének sz6lt elsSsorban a nagyszadma
hallgatbsig jelenléte.
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A szabadkai szabad liceum els6 évadjarol megallapithatjuk, hogy
az nem mindenben tett eleget a meghirdetett kdvetelményeknek, ti.: a
felolvasasok targya egy-egy tudominyag ,nevezetesebb kérdése” lesz,
habar erre is akadt példa. A hallgatésig Osszetételét, tadrsadalmi hova-
tartozésat illet6en viszont meg kell allapitani, hogy a népet, mint liceumi
kozonséget figyelmen kiviil hagyta a szervez$ bizottsag. Tavolmaradé-
sdnak oka nemcsak a belépd dijak Osszegével indokolhaté. A gimnéziumi
diszterem, a benne Osszegyfilt uri hallgatoésdg mar eleve nem vonzotta
a kétkeziik munkajabol éloket, de ugyanez elmondhatdé az Osszedllitott
programmal kapcsolatban is, hiszen nehéz elképzelni, hogy az irni-olvas-
ni alig tudokat kiilonésebben érdekelhette volna A ndkérdés és a ko-
zéposztaly, A rémaiak zenéje, a Hamletr8l sz6l6 fejtegetés, wvagy
éppenséggel a szépitdszerekrol szolo értekezés.

A kovetkezd évad szintén novemberben kezd8do6tt, de mar a Bdcskai
Hirlap szeptember 16-i szdéméaban Quidam (Bibd-Bige Gyorgy) a szabad
liceumokkal foglalkozva ismét megéallapitotta, hogy annak célja a ,cul-
turalis szinvonal emelése”, s az elkovetkezékben a hetenkénti felolva-
sdsokat javasolta. Az elmult évaddal kapcsolatban megallapitotta, hogy
az sikeres volt. A beléps dijak Osszegébdl jelentGs segitséget nyajtottak
a szegény tanulok, valamint a Kozkdnyvtar és Muzeum Egyesiilet sza-
mara. Az 1900/1901-es évadban boviteni kivantdk a munkatarsak szamat
is, ugyanakkor tobb ciklusboél 4116 témak feldolgozisat lattdk elS. Vége-
zetil Quidam megéallapitotta: a liceumi tevékenységet ,nemcsak az in-
telligens publikum ko6zott kell érvényesiteni, hanem [ki kell terjeszteni]
a tarsadalom ama rétegére is, melynek foglalkozasanal, élethivatasanal
fogva kevesebb alkalma nyilik az 6nmiivelésre.”2??

Egy késébb megjelent cikkben arr6l értekeztek a Bdcskai Hirlap-
ban, hogy: ,Feltessziik, hogy a lyceum a tarsadalmat is érdekld kérdé-
seknek is fog teret adni, — s6t kézben valami mulatsdgosabb és széra-
koztatobb felolvasisokrdl is fog gondoskodni.”’?24

MAr ez a rovid kozlemény is jelzi, hogy a szabadkai ,intelligentia”
kulturalis felkésziiltsége nem olyan egyértelmii, mint ahogyan az elvar-
hat6é lenne, vagy ahogyan arrél egyesek id6nként szupperlativuszokban
beszélnek. A tudomanyok népszeriisitése nem. mindenkor taldlkozott a
feltétlen érdeklSdéssel, s ha a korszerfiség kdvetelményével mi is egyet-
értiink, a szérakoztatdsra irdnyuld térekvések becsempészését a liceumok
mfisordba annil kevésbé tartjuk helyénvalénak. Viszont, ha figyelembe
vesszitk azt, hogy a magyarorszagi szabad tanitds legtobb intézménye
kénytelen-kelletlen gyakran tett engedményeket ez iranyban, illuzérikus
lenne elvarni, hogy azokra ne keriiljén sor vidékiinkdn, ahol a kultiira
oltdran hangoskodasban, széban nagyon sokat aldoztak ugyan, de a tettek
mindig valahol a zsiros féldek felszinén kiizdéttek egy talpalatnyi terii-
letért, és 4daz kiizdelmet folytattak egy cséppnyi megértésért.

Nem minden Szabadkin megjelend ujsag fogadta el egyértelmfiien
az egyesiilet munkajat. A helyenként és idonként ,legkatolikusabb va-
rosnak” nevezett Szabadkan akadtak szépszerével olyanok, akik e feldl
nem. engedtek kétséget hagyni, és ennek szellemében reagaltak, ha a
liceumi elbadasok hit szempontjabdél netaldn kifogasolnivaléora adtak
alkalmat. Igy régtén az els6t, az 1899. november 12-it, a majom—ember
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rokonsagot szellztetd el6adast (Bibdé-Bige Gyodrgy: Az emberi milvels-
dés kezdete) a Néppart lapja egy vezércikkben meg is tdmadta.??s A t4-
madasra a szerzd a Bdcskai Ujsdgban valaszolt. A megjelent irassal kap-
csolatban a felekezeti szempont hangsilyozasat rétta fel, melyre a va-
lasz nem sokaig varatott magara: ,,Bibé a tudomanyos alapot nélkiilsz8
darwinizmusnak nagyobb bizonyité erdt tulajdonitott az ember szarma-
zasat illetbleg, mint a vallds illetve biblia adatainak, melyeket koltott
dolognak mindgsitett.””22¢

A november 26-i masodik elfadénak (Rordk Imre, dr.: A nlkérdés
és a kiozéposztdly) mar t6bb szerencséje volt. Az elBadasrsl szold kozle-
mény hangsilyozza, hogy az eddig kozzétett kifoghdsok nem a felolvasi-
sok ,céljai ellen szélnak, hanem némely 4llitds ellen.” Nézetiik szerint
Rorak értekezése megfelelt a célnak, mert a ndi hivatis eszményképe
valéban nem lehet méas, mint a csalad és az anyasag.2??

A liceumi el6adasok harmadik évfolyaméanak kezdetekor a Szabadka
és Vidéke nem mulasztotta el ismét felhivni a szervezdk figyelmét arra,
hogy a tudoméinyos jellegii el6adisok gyakran ellentétben &llnak a hit
igazsdgaival. Utasitisokat ad az elkiovetkez8kre nézve: hogyan fér el
egyméas mellett a tudomanyos igazsag a bibliai igazsigokkal. ,,A tudo-
many ez id6szaki allasa olyan, hogy hadi labon &ll a hittel, f3jellege a
pozitivizmus s iszonyodik a természetf6lottinek még a kiejtésétdl is, csak
a természet kell neki, amit tapinthat, megmérhet, részekre bonthat: ezt
emeli az oltarra, behozza a miivészetbe, a kolté dalok kozé, az élet min-
den funkcibéiban, csakhogy a végtelent kikeriilje és elfelejthesse.

Mi legyen tehat a feladatunk a tudomény miivelésében, s midén
annak rejtett kincsit népszerfisitve a nagy ko6zénség rendelkezésére bo-
csdjtjuk? Az a mi a ziirichi politechnikum homlokzatira van firva:
»Numine indole, labore imeptu, studio perseverantil« Istennek, képesség-
gel, lelkesiiléssel, kitartassal kell dolgozni! A tudoméiny adatait parosi-
tani a metafizikdval. A tudomanynak be kell 4llitani a viligbha a 1ényeges
és sziikséges igazsagrol valé meggy5z6dést, mikor ramutat az igazsdgnak
oroék és valtozatlan alapjara: az Istenre.”228

Kiilénosen félti a vezércikkiré az ifjiisigot, mert az ilyen pusztin
tudoményos pozitivista szellemben valé nevelés kihatissal lehet arra,
hogy megfertézvén az ifjusigot, annak egyes tagjai a nihilizmus vagy
anarchizmus hiveivé szegédnek.

Lukacsi Istvan hittantandr 1902, februir 2-an megtartott eldadasat
a Magyar mivészvildgrél nagy elismerésben részesitette a Szabadka
és Vidéke. Ennek az elGadisnak az volt a célja, hogy Szabadkén a szép-
m.livészetek szamara egy ,szentélyt” épitsenek fel, esetleg egy miivész-
telep létrehozisa is szamitasba johetett volna. A festdk valoszinli szive-
sen tdmogatnanak egy ilyen kezdeményezést, hiszen Szabadkanak j6
fekvése van, érdekes vidék. A varosnak is nagy erkdlesi hasznot jelent-
hetne egy, a nagybanyaihoz hasonlé mfivésztelep miikddése, hiszen a
miivészet vezeti a tarsadalmat ,,az erkoOlcsi megtisztulashoz, ... és az
eszmények oltarahoz. ... Ilyen szempontok magaslatin allva hazafiti
kotelesség a képzémfiivészet felkaroldsa s nemzeti misszidt teljesitenek,
kik a szépmfivészetek partoldsa 4ltal arra hatnak, hogy a szépérzéke
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s az eszményiség szétterjedjen a tarsadalom minden rétegében, mint
ahogy az élesztd kovasz athatja a kenyérlisztet.””2?®

A katolikus Néppart, amint latjuk, mindaddig hajlandé volt tamo-
gatni a liceumi el6adasokat, mig az ott hirdetett eszmék nem keriiltek
ellentétbe a Kklerikilis reakcié altal hirdetett merev, dogmatikus hit-
igazsagokkal. S6t, az idézett cikkben maéar helyet kap a magyar kultira
nemzeti, missziés jellegének, feladatanak hangstlyozasa is, mely a ké-
s6bbiek folyaman mind sokrétlibb megfogalmazast nyert a szabad tanitas
feladatai kozott.

A Szabadka és Vidéke ugyanakkor minden alkalmat megragadott
arra, hogy a haladd6 szellem erkdlcsiségét megkérddjelezze, minden ren-
delkezésére 4ll6 eszkozzel iildozze. Pasztori Endrét, a fégimnazium he-
lyettes tanarat (aki a liceumban is aktivan tevékenykedett) nyiltan ta-
madta a helybeli katolikus sajtd, miutdn az nemcsak hogy kilépett a
szerzetbdl, de ,hitét is elhagyta”. Kozben a gimnAziumhoz folyamodott
&llasa megerssitése céljabol. ,,Reméljiik, hogy ez nem torténik meg a
szabadkai katholikus ifjusdg valladsos és jellemes nevelésének nagyobb
dicsGségére” — irta a lap tobbek kozott.2s¢

L. Nagy Zsuzsa: Szabadkédmiivesség a XX. szdzadban cimii munka-
jaban megemliti: ,,Szabadkdémiivesek kezdeményezték a Szabad Lyceum,
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Szabad Iskolaja, a Széchenyi Tarsasag
alapitasat, fenntartasukban pedig kiemelked® szerepet jatszottak. A sza-
badkémiivesek részben alapitéi, részben tagjai voltak a Galilei-kérnek,
amely azutdn résztvett a polgari demokratikus forradalom el6készi-
tésében.”23t

Nem kell csodilkoznunk tehat, ha a Szabadka és Vidéke cimii lap
koré tomoriildk (miutdn mar eddig is sok esetben szemére vetették a
liceumi el6adéknak azt, hogy felolvasasaik targya és modja tobb esetben
ellentétben 4llt a bibliai igazsagokkal), sokszor megkérd8jelezték a li-
ceumi el6adasok létjogosultsagat abban a formaban, ahogyan azok kiala-
kul6ban voltak az els6 két-harom évadban. Az 1902. janius 29-én megje-
lent vezércikk (Apollé tolldbdl) a ,szabad kritika” alcimet viseli. Iréja
megjegyzi: ,,Napjainkban a kozmiivel6dés terén feltlind jelenséget ké-
peznek a szabad liceumok.” Sokan ,,a rossz nyelvek!” azt 3llitjak, hogy
a szabad liceumok tulajdonképpen, szabadkémfiives-meetingek, melyek-
nek célja ,,a szabadkémiives eszmék elhintése”, ezért is foglalkozik ve-
lik a cikkir6. Szerinte: ,;a szabad liceum olyan kulturilis intézmény, a
hol szabadon szabad tanitani, eldadni, hirdetni mindenféle tanokat, esz-
méket, elveket, nézeteket — csak j6zanon és okosan legyenek bekétve.”
Az elBadasok hasznossagarél is kifejti nézeteit: , Fizikai haszna az, hogy
van mivel eltdlteni egy-két 6rat, még talan szérakozunk is. Szellemi és
erkdlesi haszna annyiban lehet, a mennyiben {idvds tanokat hirdet, helyes
eszméket terjeszt.’’232

»Apoll6” a zombori liceumi el6adasokat emliti ,,elrettentd” példa-
ként (!), epés megjegyzések kiséretében. A zsidé szdrmazasl Kiss Jozsef
fellépésének az volt a haszna, hogy a zomboriak megtudhattak: Kiss
Jozsef koltd. Gozsdu Elek Chopin elBadasa ,,nagyon szecesszios” volt.
RAacz Soma, tanar és neveld 1étére, német filoz6fusok elveit hirdeti, ,kik
majdnem mind atheistdk voltak.” Széky Istvdn tandr a tudoményok
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csoportositasardl értekezett, és megéallapitotta, hogy a hittan nem tudo-
many. Dr. Kabos Marton a darwinizmusrél tartott el6adast, minek soran
kifejtette azt a nézetet, hogy az ember a pavidn majomtdl ered.

»Apolld” nem tamadja ugyan koézvetleniil a tudoméanyos igazsagok
terjesztését, nehogy szliklatokoriiséggel, maradisdggal vadolhassak, de az
,UdvOs tanok” hirdetése mellett szall sikra, melyek nem A&llnak ellen-
tétben a veszélytelen tudomdanyos igazsagokkal fliszerezett keresztény-
szocialista tanokkal. A mfivel6désre valdé torekvés igényét ebben a kor-
ban mar nem lehetett semmibe venni, de a tudomanyos haladas ellen-
z68i minden eszkdzt megragadtak, hogy a felvilagositis munkajat megne-
hezitsék, szlik korlatok kozé szoritsak, és a még mindig erésen haté egy-
hazi tanok segitségével olyan iranyba tereljék, amely megfelel az alta-
luk fenntartott tarsadalm.i-politikai viszonyoknak.

A szabadkai szabad liceum alapszabalyok nélkiil dolgozott. A har-
madik évad utan az eléadasok szervezdi elérkezettnek lattdk az idét,
hogy a megkezdett, sok esetben sikeresnek is mondhat6é tevékenységet
egyesiileti 7iton folytassak tovabb. A Bdcskai Hirlap ,,Qu” alairasti cikk-
ir6ja 1902 majusdban vezércikket irt, melyben kifejtette: kiilonféle egy-
letek alakulnak az utdbbi id6ben, melyeknek célja ,felrdzni a szunnyadé
tarsadalmat eddigi apathiajabol, s a haladas, az Onmiivelédés terére
vinni.”238 A szabad liceum Szabadkin nem mint egyesiilet miikodott:
»csak Ugybuzgd embereknek a czél megvaldsitdsara tortént témorulése”
volt, alapszabalyok nélkiil.?3¢ Az dnmivelésre vagydk szamara nincsenek
meg a szlikséges feltételek: kozintézetek, nyilvanos muzeumok, nagy-
konyvtarak dolgaban ,sehogysem allunk” — Aallapitja meg a vezércikk
iréja, majd igy folytatja: ,,A mi culturdlis életiink a kezdet legkezdetén
van... A mi varosunk még nem érzi a szitkségét az dnmiivelddésnek.”%5

»Qu” a szabad liceum feladatanak tartja a kulturalis élet megszerve-
zését a varosban. Ennek az intézménynek kell ,bele oltani a kozbnség
lelkébe a szép, a nemes irdnti szeretetnek a magvat, s ez van hivatva azt
a magot nagyra nevelni, varosunk culturalis életét megteremteni.” E cél
megvalésitasahoz nem elég a j6 szervezés és munkaprogram, a nagyko-
z0nség részérdl ,,Tamaszra, buzditisra, elismerésre... van” sziikség.?®

A kovetkezd, ujsagban kozolt hir arrdl értesiti az olvas6t, hogy a
Kosztolanyi Arpad altal vezetett november 10(?)-i tanidcskozas kimondta:
a liceum egyesiiletté alakul at. Az alapszabalyokat mar szintén elkészi-
tették. Kiszélesitik a tevékenységet, de miikodésiik keretébdl kirekesztik
az aktualis politikai kérdések megvitatasat. A ,,politikdval betelt k6zon-
séget nemesebb eszmékkel” kivanjak megismertetni. A liceum egyesii-
lete ismeretterjeszt6 intézmény, mely ,iskoldja a népszerisité tudoma-
nyossagnak”.23? A szabadkai liceum tehat a hivatalosan elismert és tAmo-
gatott szabad tanitas kiszolgal6java szegdddtt méar akkor is, amikor a
politikamentességet hangsalyoztdk az alapiték. A hianyzé felsd leanyis-
kolat is a liceumi eldadasokkal akartak pétolni.

Az egyesiilet-alapitassal kapcsolatos terv megvalésitdsa azonban még
varatott magara. Az alakuld kozgy(ilést nem hivtak egybe sem 1902-ben,
sem 1903-ban. Valészinfi, az érdektelenség, a kozony, a kell6 tdmogatas
hidnya még egy id6re elodazta a szabadkai liceum hivatalos megszii-
letését.
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A Katholikus Legényegyesiilet éppen ebben az idészakban (1903-ban)
rendezett Un. ismeretterjeszté el6adasokat, melyekre nemcsak a tagokat,
de a nagykozonseéget is meginvitiltak.?s8 A felolvasagokat este 8 orai
kezdettel tartottadk az egyesiilet nagytermében 1903 februarjatdl kez-
dédéen. Tobbek kozott a papavalasztasrol, a taplalkozasrol, Pet6fi kol-
tészetrdl, az egyhazi zenérdl értekeztek Szabadka varosanak hithi kato-
likusai, s nem. maradtak ki a tarsas vacsordk sem az dnmiivelddésnek
ebbél az egyhaz altal is tamogatott formajabol.?s®

A szabad liceum ligyét az egykori kezdeményez6k nem engedték
elveszni. A révid idejli megtorpanas utan 1904 szeptemberében ajra fel-
vették a megbeszélések fonaldt, 13-an délutan a fogimnaziumban eld-
értekezletet tartottak, melynek kozponti kérdése a ,hogyan tovabb”
volt.2# Kosztolanyi Arpad ismertette az addigi kisérletek sikertelensé-
geinek okait. Legf6bbként a kellé partolds hianyat emliteite, s egyben
hangsulyozta, egyesiilet alakitasa sziikséges, hogy zavartalanul folytat-
hassak a megkezdett munkat. A szeptember 27-i Osszejovetelen az ala-
kulé kozgylilés Osszehivasat siirgették. Az oktdber 10-i értekezleten
(Kosztolanyi Arpad elnoklete alatt) megallapitottak, hogy a kézmiivels-
dés elémozditasara a szabad liceum hivatott. A megalakitast el6készitd
bizottsdg az alapité és partolé tagok névjegyzékének osszeallitasit is
szorgalmazta.?! A Szabadkai Kozlony 1904, 44. szama hirt kozolt arrél,
hogy a szabad liceum jelentkezési ivét (oktéber 30-ig) 150 irtdk ala, az
alapszabalyokat is megvitattdk, és az alakuldé kozgyGlés napja november
6-an lesz a Nemzeti Kaszinéban, melyre kiilon meghivokat is készitettek.

A november 6-i kdzgylilés eredményeként végre mgesziiletett a sza-
badkai Szabad Lyceum-Egyesiilet, melynek elntke dr. Milké Izidor, al-
elnokei pedig dr. Bolits Jézsef kulturtandcsnok és a mar akkor ,,tudds
professzornak” nevezett Toncs Gusztav lett. Lukacsy Istvan (pap) lett
az Gj egyesiilet titkara, Lodsz Istvan gimnaziumi tanar a konyvtaros,
dr. Békeffy Gyula az ligyész, dr. Taussig Izs6 pedig a pénztarnok.
A husztaga igazgato-valaszimany tagjai kozott taldljuk Kosztolanyi
Arpadot, dr. Csillag Karolyt, Pasztori Endrét, Bib6-Bige Gyorgyot stb.2

Ugyancsak a Bdcskai Hirlap 1904, november 8-i szama kézli dr.
Bolits Jozsefnek, a két éve megvalasztott kultartandcsnoknak a Bdcs-
orszdg vasarnapi szamaban megjelent Decentralizdljunk cimii cikkét,
melyben a szerzé kifejtette: ,,A miivel6dés intenzitasdval pedig egyenld
jelentdségii nalunk annak fajmagyar jellege, mert csak ez biztosithatja a
magyarsag folényét.” Sziikségesnek tartja Bolits, a kulturtanéacsnok, ,,a
kulturelemek” vidéki gécpontok szerinti tomoriilését, miutan a févaros
hatasat gyengének mindsiti, Véleménye szerint a politikai partalakula-
sok, a nemzetiségi kérdés, a vallasok szerinti csoportosuldsok akadalyoz-
zadk a ,fajmagyar kultura” megteremtésére irdnyul6é tdrekvések megva-
16sitasat. Ezért kell megteremteni a vidéki kulturdlis kozpontokat, ,,me-
lyek a sajat légkoriikbe fejlédnek”, ennek érdekében kell megalakitani
a szabad liceumot is.

Amint latjuk, a Szabadkan ujonnan megalakitandé liceum feladatai
1904-ben a hivatalosan elismert és propagalt szabad tanitissal kapcso-
latos célkitiizések jegyében kivantdk létrehozni. Kdzponti helyet kapott
a fajmagyar miivelddés mint legfontosabb kovetelmény, mig a szabad-
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oktatds valédi értelmét, a népmfiveltség szinvonaldnak emelését meg
sem emliti a varos Gj kultirtanacsnoka.

A Szabadkai Kozlény november 27-i szima a j6vahagyott alapsza-
balyokrdl szdlva kozolte, hogy a Vérosi Tanics a beliigyminiszterhez
tovabbitotta az aktakat.

A megalakulist kévetSen Tonecs Gusztdv (aki tulajdonképpen a leg-
tobbet foglalkozott a szabad liceum megalakitisdnak gondolatival, s a
Bdcsorszdg szerint ,,az 8 komoly agitildsdnak az eredménye az érdekld-
dés, a mely mar eddigelé ol keltett az {igy ir&nt”"s) Uj kézmfvelSdési
egyesiilet Szabadkdn cimmel jelentetett meg cikket a Bdesorszdg haséb-
jain, melyben tobbek k&zott vazolia az egyesiilet célkitfizéseit: ,,a tudo-
méanyok népszer(isitése, a mfiivészetek irdnt valé érdeklddés terjesztése
és a népnevelés tovibbfejlesztése magasabb fokozatban”.24 Egyben ki-
fejtette a kétéves sziinet beélltival kapcsolatos nézeteit is: ,,Szerintiink,
annak a bajnak, melyet a kulturdlis érdeklddés gyors kimeriilésének
neveztek el, a forrasat méasutt kell keresni, abban, hogy az egyéni erfk,
melyek a kulturanak tarsadalmi iton valé terjesztésére volndnak hivat-
va, nem csoportosulnak, nem: szervezkednek; az értékes erk magukban,
egymastdl elszigetelve allanak, minek folytdn térsadalmi feladatok meg-
old4sira nem képesek.

Ez volt a baja a régi Szabad Lyceumnak is; - nem volt
szervezve,’ 245

A Bdesorszdg 1904, oktSber 2-ai szima A megyei szabad lyceum cim-
mel jelentetett meg egy cikket, melyben arrdl van szé, hogy a szabadkai
egyesiilet ,,valészinfileg csak elB8késziilet lesz egy Gjabb nagy akcibnak,
amely oda fog térekedni, hogy a megyei szabad lyceum egyesiiletet meg-
teremtse. Ennek a megyei szbvetkezetnek lenne hivatisa nilunk Bécs-
orszaghban megkezdeni azt a k&zds szellemi életet, amelyrl mér oly rég
4brandozunk.”

Az 1904. november 27-i Bdcsorszdg is a Bicsmegyei Liceum-szdvet-
ség megalakitdsat siirgeti. A cikkird kifejti, hogy a megyének tulajdon-
képpen csak egy varosiban, Zomborban mi{ik6d6tt zavartalanul a lceum
készbnve Gozsdu Eleknek. Az ottani elfadisok kozérdekli eseményszdm-
ba mennek, nagyszdmu kb6zonség l4togatja 8ket. ,,A legGjabban azonban
felmeriilt az a j6 gondolat, hogy a megye nagyobb virosainak liceum
egyesiileteli egyméssal szdvetkezzenek, vagyis alakitsik meg a megyei
szdvetséget.” A cikkiré egy Zombor, Szabadka, Baja, Zenta és O-Becse
varosok kozotti szovetséget javasolt. A liceumi szbvetség alapitds gondo-
latdval a tovéibbiak sordn nem taldlkoztunk. Itt el8ljaré6ban azonban
megemlitjiik, hogy Torontil virmegyében ugyanebben az évben a me-
gye teriiletén szervezett liceumi elGadédsokat egy intézmény, a Koézmf-
velddési Egvesiilet égisze al4d helyezték, s a tovabbiak sordn, a vilag-
hiborti befejezéséig, a liceumok fidkegyesiiletek formajiban dolgoztak
az ,egységes magyar nemzeti miivel6dés” megteremtésének ihletében.

Az is megéillapithaté ezzel kapesolatban, hogy miutidn a zombori
liceumi tevékenység alapjai elég szildrdnak bizonyultak, a szabadkaiak
nem bizvan egészen az Ujabb kezdeményezés sikerében, a szdvetség-ala-
pitasban lattak biztositékat annak, hogy végre megvalésithatjdk a terv-
szerli népmfivelés 4lmat. Valdszinfi, nem rajtuk mulott, hogy az integré-
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ci6 eszméje nem taladlt meghallgatisra. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni
szeretnénk Gozsdu Elek magatartisira (melyrdl mar irtunk?%®): a sz6-
vetségalapitist nem tartotta helyénvaldénak, ha az csak azért volt sziik-
séges, hogy egy méar j6l miik6ds intézmény a maésik, csak alig tengddd
egyesililet tevékenységét esetleg elGsegitse, fellenditse.

A szabadkai Szabad Lyceum-Egyesiilet elndke, dr. Milk6 Izidor 1904.
november 24-i keltezéssel tovabbitotta az elfogadott alapszabalyokat a
Varosi Tanicshoz, mely november 28-4n elkiildte azokat a beliigymi-
nisztérium illetékes szerveihez. A belligyminisztérium 1905. januir 4-i
leirataban ko6z6lte Szabadka szabad kiralyi varos koézdnségével, hogy
az alapszabéilyokat jovahagyta, melyr6él a polgarmester januar 20-an
értesitette az egyesiilet elnikét.247

Az egyvesiilet neve Szabadkai Szabad Lyceum-Egyesiilet volt, s ez
az elnevezés keriilt pecsétjének koriratdra is. A mésodik pont meghati-
rozta: ,,Az egyesiilet célia, hogy félolvasdsok —, szabad el8adisok — és
esetleg miivészeti elBadasokkal Szabadkan a kdzmivelddést eldmozdit-
sa, kdzhaszn(i ismereteket terjesszen, a fels6bb népnevelés érdekeit szol-
gilja, s a mivészetek irdnt érdeklddést keltsen.

A felolvasisok és el8adisok rendezésérdl és beosztisirél az ligy-
rend intézkedik.”

Az egyesiiletet a harmadik pont értelmében miikods, tiszteleti, ala-
pitdé és partold tacok alkottdk. A 4., 5., 6. és 7. paragrafus a tagok jogai-
rdl és koételezettségeirdl szlt. A 11. pont kimondija, hogv az egvesiilet
tigveit a kozeviilés, az igazgaté-valasztmany, a végrehajtd bizottsig és
a tisztikar intézi. A tovibbiakban sz6 van a fent emlitett szervek felada-
tair8l. A rendes évi kdzgvi{ilés minden évhen egvszer ,legkésGbb januér
hé utolsé vasirnapidn tartands.”248 A rendkiviili kozgviilés Osszehivi-
sdnak feltételeirdl a 14. pont rendelkezik. A végrehaitdé bizottsdg hatés-
kdrét a 21. sz. a). b)), ¢.), d) és e)) pontiai hatdroztdk meg. Ennek a bi-
zottsdenak az volt a feladata, hogy kiicl8lie az el8addkat és meghats-
rozza az elB8adisok sorrendiét, ugvanakkor ellen3rzd szerve is az egvye-
sliletnek: ,.joga van a f6lolvasandé kéziratba betekinteni, s a mennviben
a tartandd felolvasdst akar tartalmAnil, akir vedig forméiidnal fogva
nvilvanos elBadisra nem tartia alkalmasnak: joga van a f6lolvasis en-
gedélvezését megtagadni vagy egves részek mesgvaltoztatisit el-
rendelni.”24®

Az Alapszabilvok 29. és 30. pontiai rendelkeznek az egyesiilet idve-
delme és vagvona feldl is. a 31. és 32. paragrafus pedig a feloszlas ko-
riilménveit tArgvalia. , Fdloszlas esetéhen az egvesiilet vagyona Szabadka
sz. kir. vArosnal helvezendd el »Szabad-Lyceum-Alap« cimen s mind-
addig t8késitend8 mig a vArosban azonos vagy hasonlé c¢zéli magyar
kézmiivel3dési intézmény nem alakul.”’250

Az Alapszabilyok elfogadiasidval kapesolatban meg szeretnénk je-
gyezni, hogy nem minden paragrafussal értettek egyet az alakulé koz-
gylilésen jelenlevBk. A legvitatottabb kérdés a 21. sz. e) pontja volt,
melynek t8rlését tdbben kérték, kozodttiik Bib6-Bige Gyorgy és dr. Csil-
lag Karoly is, mert véleményiik szerint az egyenld a szabadgondolkodés
korlatozasdval, jele a felolvasdk személye irdnti bizalmatlansidgnak.
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A kialakult vita eredménye azonban mégis az lett, hogy a 21. sz. e.) pont-
ja megmaradt.2st

Az Alapszabalyok jévahagyasat az els6, most mar az egyesiiletet meg-
nyité iilés megszervezése koévette. A Bdceskai Hirlap tovabbra is éber
figyelmet tantsitott a liceum lgye irdnt. A szabadkai Szabad Lyceum-
Egyesiilet cimmel 1905. januar 15-én tett kozzé Gjra egy részletes tudo-
sitast, melybsl megtudhatjuk, hogy a megnyité iilést februar 3-ara ter-
vezték. ,,Minden szdmottevd vidéki varosnak régen megvan mar a maga
irodalmi, tudomanyos tarsasiga” — allapitja meg a cikkir6. Eletsziikség-
letté valt mar az irodalom, a tudominy, a mfivészet élvezete, melyet a
vidéki varosok kulturilis egyesiiletei biztositanak a nagykdzbénség sza-
mara. A szabad liceum a legszerencsésebb intézményes forma ennek a
célkitlizésnek megvalositasara, ,,nem arisztokratikus egyesiilet”, hanem a
nagykozonségért létesitett, ,,azért 1étezd, s6t azt magabafoglalé tarsasag:
valésdgos demokracia. (...) Utiles cum dulci, a hasznosat a kellemessel:
ezt az elvet valdsitja meg az egyesiilet minden eladasa, estélye, felol-
vasasa” — irja t6bbek koz6tt a Bdcskai Hirlap.

Egy ujabb, januar 31-i tuddsitis szintén a megnyitoval foglalkozik.
Megjeldli annak helyét (a Nemzeti Kasziné disztermét), kézli a felolva-
s6k nevét (dr. Milké Izidor, dr. Veszely Odoén és Lukacsy Istvan), és hirt
ad a felolvasisokat kévetd tarsas vacsorardl is, mely nélkiil a szézad-
fordulé kulturalis eseményei (legalabbis ami az indulast illeti) elképzel-
hetetlenek. S ha eddig errfl nem is esett sok szd, a februir 2-i felhivas
kijelenti: ,,A Szabad Lyceum az egész szabadkai tarsadalomé s az egye-
siilet mindenkit 6rémmel tidvozol felolvasasi estélyein, aki érdeklddik
a kultara irant.”

A megnyitén Bezerédy Istvan fGispan és dr. Biré Kiroly polgéar-
mester is megjelent. ,, Talan talsidgosan is elfkeld képe volt a teremnek,
mintha nem a Szabad Liceum eldadasira, hanem mfivész-estélyre gyfilt
volna Ossze a kozOnség. (...) Mert végre a Kasziné nem demokratikus
intézmény s az estélyi 61t6zék a tarsadalomnak sok igen becses elemét
feszélyezi a megjelenésben ” — irta a tudésit6.2s2

Marpedig a liceumot demokratikus intézményként hirdették, s azok
érdekl6dését is meg akartdk nyerni, akik hijan voltak az estélyi ruhak-
nak. Igy mar maga a megnyité akarva-akaratlan bizonyos megkiilon-
boztetés melegigya lett; a valéban szabad tanitasra szorulékat kizarta
kéreib6l. A vagyonnal nem rendelkez8k, a kételez8 iskolaztatas altal is
elhanyagolt, kétkezi munkabdl €18k nem ekkor, sem késbb nem tall-
tak otthonra a liceumi el8adasokon.

Dr. Milké Izidor elndki megnyitéjaban hangstilyozta: ,,(...) a Szabad
Lyceum-Egyesiilet mint Egyesiilet eldszér 16p a kdzdnség elé, s részt kér
abbdl az éppen nem konnyii, de virhaté eredményeiben halasnak igér-
kezd munk&bdl, mely az altaldnos miiveltség fejlesztésével s a jelenkort
foglalkoztat6 és irdnyité eszméknek az ismertetésével jar.’25s

Itt még altalanossigban beszélt a szabad tanitasrdl, de a kdvetkezd
sorok mar bizonyos megszoritasokat is tartalmaznak. A mfiveltségrol
szolva az elndk megallapitja, hogy az szabadd4, a tudomany pedig hatal-
massi teszi a nemzeteket, s ennek tudata tovabbi mfivelddésre serkent.
»Mert az erudicié barmely magas fokin alljon valamely egyén, barmely
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mfivelt legyen valamely koéz8nség, s a miveltség és tudomény birtoki-
ban barmi fiiggetlennek és hatalmasnak érezze magéit az egyén s a tér-
sadalom, — bizonyos mégis, hogy ebbéli szellemi erényeinek a néveke-
désével a szabadsdgi s a hatalmi érzete is ndvekedni fog.”%4 Itt lénye-
gében arrdl van sz6, amit az Gri Magyarorszig képviseldi akartak meg-
valdsitani a szabad tanitis révén: 1.) elhitetni, hogy a mfiveltség segit-
ségével megsziintethet6k az egyes tarsadalmi rétegek kozétt fennalld
kiilonbségek; 2.) megteremteni az egységes magyar nemzeti kultliirdt az
orszigban, s annak f6lényérdl meggydzni a nemzetiségeket; 3.) elhitetni
azokkal, akik e kulttra hiveivé szeg8dnek, hogy ,hatalmi érzetiik” meg-
novekedik. Mert mit is mond a tovibbiakban Milké: ,,csak mf{ivelt nem-
zet lehet els6rendfi nemzet, s... vildguralomra s haborikban gydzel-
mekre csak az a nép szadmithat, a mely nemecsak szuronyok erdeivel és
4gyltik battéridival, de tudoményos fejlettségével is tud imponilni.”
Szerinte: ,,ahhoz, hogy egy nemzet mfivelt legyen s igy részt vehessen
a munkibdl, mely kulturilis haladisra s igy szabadsigra és hatalomra
vezet, nem elegendd bArmekkora nagy szdmu kivalé tudéds, s nem ele-
gendd azoknak akirhiny tirsasiga és akadémidja sem, ahhoz a nagy
kézénségnek miivelddésre valé vigya s a tudoméanyos haladas iranti
érdeklddése sziikséges. A nemzetek hatalma és nagysiga kevésbé fiigg
egyes, birmi nagy tudésok tudomany4itdl sem mint az egész nemzet 4tla-
gos miiveltségétdl...” A Balkadn &llamok ,kilatastalansigival” szemben
Milké ,,a nyugateurépai kulturnépek kedvezd chance-aival” vald sikeres
,megkiizdhet8séget” kinilja fel.25%

Ezeknek a kultirmissziés feladatoknak teljesitésében elsd helyen
4llnak a szabad egyetemek, university extension-nek, szabad liceumok.

S most lassuk, milyen médon akarja Milké miikédtetni a szabadkai
liceumot: ,,De azért sz sinecs réla, hogy a mi kezd§ egyesiiletiink a ko~
z8nség iskoldja akarna lenni, s hogy miikéds tagjaink tanitani akarnidk
azokat, akik elfadésainkon megjelenni sziveskednek. Ez a fenhéjazé gon-
dolat tdvol 411 ama szerény férfiak csoportjatdl, akik itt felolvasdsok
tartasdra véllalkoztak. Mi csak a mfivelddés és a tudoményossdg irdnti
érdeklBdést 6hajtjuk felkelteni és ébren tartani. Ne is tekintsék, kérem,
azt a helyet, ahonnan a szavunk hangzik, katedrdnak — egyes érdemes
és tudds férfiak eldadisait kivéve —, hanem csak felolvas6 asztalnak,
ahonnan intim csevegés formAjiban az az §szttnzés sz6l 6nékhdz, hogy
a sajat magunk, s a fiaink és lednyaink nemzeti szellemben valé mfive-
1ése 4ltal emeljiik erdnkhoz és tehetséglinkhéz képest szeretett hazank
miiveltségének szinvonalat.”’256

A liceum elndke nem akarja megsérteni az 8sszegyfilt estélyi ruhés
hallgatésigot. Tanulds helyett intim csevegést kinil fel nekik. De az ott
és akkor 8sszegyliltek nem is vartak mést ett6l az 4j intézménytsl, mind-
8ssze annyit, hogy a téli hénapok eseménytelenségét egy-egy felolvasa-
son valé megjelenéssel &lénkebbé tegyék, s ily médon aldozzanak a kdz-
mfivelddés oltiridn, nehogy a kiviilillok tovabbra is mfiveletlenséggel
vadoljdk Bket. Mint mindig, ha komolyabb kultirtérekvések megvals-
sitasardl volt szd, megelégedtek a latszattal, anélkiil, hogy a dolgok 1é-
nyegét tartottdk volna szem elStt. A koziigyekért hozott aldozatokro6l
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sokkal tobbet szénokoltak, mint amennyit valéjaban tettek a feltiintetett
célkitlizések érdekében.

Milké a magyar lednyokra, a magyar asszonyokra és a magyar
anyékra hivatkozik, t8liikk varja el a megnyité beszédben vazolt felada-
tok megvaldsitasit. Ezért mondja: ,ligylinket virosunk minden komoly
tényez8jének, de kiilontsen hélgyeink partfogisiba és szeretetébe ajanl-
juk, kérvén &ket, hogy torekvéseink méltdnyolasdval és eldadasaink
szorgalmas latogatasdval legyenek 8k is buzgd dolgozétarsai a magyar
kozmiivelddésnek.”257 A férfi dolga elsdsorban a kenyérkeresés, az anya
helye a csaliddban van, t6le fiigg a gyermekek szellemi és erkdlesi neve-
lése. Ezért fordul megkiilonboztetd figyelemmel a n8khoz, kiktsl elvar-
ja, hogy ,,a m{ivelédésnek elhintett magvait vigyék magukkal otthonuk-
ba, a magyar csalddokba, s az itt hallott eszméket oltsdk be a joévendd
generécidkba.”’258

A megnyit6 beszédet két révidebb felolvasis kovette, majd a meg-
jelentek nagy része iinnepi vacsorira volt hivatalos, melyen a szokéisos
poharkészéntsk is elhangzottak, fennen hirdetve a kultura gydzelmét,
amely ,,a magyar nemzeti &llam kiépitésének legbiztosabb eszkdze."25?

A liceumi felolvasdsokat a tovabbiak soridn a gimnizium disztermé-
ben tartottdk. A Bdeskai Hirlap 1905. februdr 19-i szima tantsigképpen
ezzel kapesolatban megallapitotta: ne tartsanak tébb liceumi elGadést
a Nemzeti Kaszindban, ahova csak frakkos urak és ,fényes hdlgyek”
jarnak. A legalkalmasabb hely mégiscsak a gimnazium diszterme, ,,ahova
mindenki elmegy, azok is, akiket zseniroz a kaszind fényes tiikdrterme,
meg a frakk és smoking.”260

A liceumi elBadidsok meghirdetett demokratizmusaval, tgy tfnik,
egy kissé baj volt. Errdl cikkezett a Bdesorszdg is, miutdn el8ljaréban
megé4llapitotta, hogy a liceum ko6z6nségének legnagyobb részét a hol-
gyek és serdiild lanyok alkotjidk. , Ebb6l mi a tanulsig? A Szabad Ly-
ceum kellemesen pétolja a f6varosban 1étezd orszéggylilési karzatot, hova
mint egy kirakatba, &sszesereglenek a vAaros szépei, kiket legkevésbé
érdekelnek a honatyak tésztszer(i beszédei vagy komoly vitdi. F&cél, hogy
elegdnsan fel5lt6zve megielenhetnek ott, hol &k alkotjdk a latnivalét.”
Az elGadasoknak anyagi haszna ugyan van, tudissal mar kevéshé talal-
kozni, a felolvasottak sem alkalmasak arra, hogy az ismeretekben jelen-
lev6 hidnyokat p6toljdk, bBvitsék.261

Lényegében itt a Milké A4ltal meghirdetett programot kritizdlja a
cikkird, aki a liceumi el6adéisokt6l elvarja, hogy azok tudoményos célt
szolgaljanak, mert a kulturilis szinvonal javitisa, emelése csak komoly
tanuléssal érhetd el, nem pedig ,,intim csevegés’-sel. A népszerfi, ingye-
nes eldadésokat kéri szimon a mar idézett cikk, akkor majd megérdemli
az intézmény azt ,,a hangzatos nevet”, amelyet méar eddig is viselt.

Nem 1évén Szabadkin ebben az idében felsé lednyiskola, még az
1905-6s év folyaman dr. Békeffy Gyula felvetette azt a gondolatot, ,,hogy
a Szabad Lyceum a felsGbb népnevelés szolgalatiban &llvan egy haza-
fias jellegli tovabb képz8 felsflednviskolai tanfolyamot létesitsen olyan
lednyok szamaéra, akik a polgiri iskola négy osztilyat elvégezték, de
dltalanos mfiveltségliket mélyiteni és szélesebb korfivé tenni kivan-
jak.’?%2 A tovabbképzd tanfolyamot ,,az angol oxfordi egyetem hasonlé
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intézményének mintijara” szerették volna megszervezni.®® Dr. Bdlits
Jozsef kulturtanicsnok, a liceum alelndke, 1905. szeptember 20-i4n nyi-
totta meg iinnepélyes keretek kozott az Gj tanfolyamot a belvarosi elemi
népiskola disztermében.284

Az 1906. januadr 26-4n megtartott rendes évi kozgyflilésen tobbek
kozott megallapitottak, hogy a rendelkezésre allé6 anyagi eszkozok elég-
telennek bizonyultak az egyestilet altal folvallalt ,kultrmisszié sikeres
teljesitésére,”?65 ezért az 1906-os esztenddre 1000 korona segély foly6-
sitasat kérte az egyesiilet a torvényhat6sdgi bizottsagtol.

Az indoklasban t6bbek kozitt az Alapszabilyok 2. paragrafusara
hivatkoztak a kérelmezSk, mely a magasabb népmfivelés ligyének szol-
ghlatat is elSlatta. Szerintiik az elmult egy esztendd ,,bizonysigot tesz
arra nézve, hogy a Szabad-Lyceum nagyfontossdgi kultirpolitikai cél-
jainak megvaldsitisa érdekében egyrészt allandé ismeretterjesztd felol-
vaso-cyclusok és el6adasok rendezésével, masrészt — athatva a sziikség-
érzettSl, amelyet varosunkban egy felsGbb leanyiskola hidnya joggal
okoz: egy a polgari iskolat elvégzett leAnyndvendékek szamara szerve-
zett magas szinvonald tovabbképzd tanfolyam feldllitdsdval és fentarta-
saval: — tudatosan komoly és eredményes munkat végzett. — ... Ez a
koriilmény és céljaink jelent8ségének tudata batorit arra, hogy a tekin-
tetes torvényhatdsagi bizottsdg elé a kovetkez8 tiszteletteljes kérelmet
terjesszem.” A segélyt nemcsak az 1906-o0s, de a kovetkez3 évekre is kér-
te a Lyceum 268

Az 1906. majus 31-én tartott rendes havi kozgyflilésen a tdrvény-
hat6sigi bizottsdg a ,,Jutalmak és segedelmek” rovatban évi 500 korona
segélyt szavazott meg a Lyceum szamdira ,,mindaddig, mig ezen felsGbb
lednyneveld tanfolyamot fentartja.”26? A Tandcs 12152/1906 szam alatt
értesitette err8l a belligyminisztériumot, amely a tdrvényhatésagi bi-
zottsdg dontését november 4-i keltezéssel j6va is hagyta.

A tanfolyamot az 1906/1907-es idényben is megszervezték. A rész-
vételi dij egész évre 200 korona volt.?88 A Bdcskai Hirlap 1906. augusz-
tus 28-i szdma felhivast tett kézzé ezzel kapcsolatban, melyben kozoblte,
hogy a tanfolyamra 6t ingyenes hallgatot is felvesznek. A kérvényeket
ezzel az igénnyel szeptember 5-ig kell beadni a szerény anyagi helyzet{i
hallgatéknak, melyhez mellékelni kell az el8képzettségr8l sz6l6 bizo-
nyitvanyt.

A tanfolyamon a kovetkezd tantargyakat adtik elS: ,I. Vilagiroda-
lom — hazai irodalom; II. Lélektan, erkdlestan; III. Miivelddéstorténet
(a magyar is); IV. A chemia és physica f6bb fogalmai (kisérletekkel);
V. Angol, francia, német nyelv (Berlitz-mddszer szerint); VI. Egészség-
tan: VII. Rajz, festés; VIII. Zene (elméleti és gyakorlati képzés)”.20?

A tovabbiakra nézve az atnézett sajtébanyag nem tartalmazott rész-
letesebb adatokat a lednyneveld tanfolyamokrél. A Torténelmi Levél-
tarban viszont a 49/1906 szamn iratcsomodban megtaldlhatdk az ezzel kap-
csolatos dokumentumok az 1912-es és 1913-as évekb8l. Miutdn id3koz-
ben Szabadkan is megnyitottak az allami fels6 leanyiskolat,?” a térvény-
hatdésagi bizottsag a 257 kgy./1906 alatt hozott hatarozat értelmében nem
folyésitotta tovabb az 500 korona évi segélyt.
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A Lyceum aprilis 29-i keltezéssel (10173/1912) kérvényt nyujtott be
a torvényhat6ésagi bizottsdghoz, annak érdekében, hogy a segélyt to-
vabbra is megkaphassa az egyesiilet. Az 1913. majus 29-én tartott évi
kozgytlés ismételten megvitatta a Lyceum kérelmét, és 8163/tan. 1913
szamu hatarozatdban kimondta, hogy Szabadka szabad kiralyi varos
Tanacsa elismeri a Lyceum ,buzgé” és ,eredményes”’ miikodését, és
ezért 1912. januar 1-t6l tovabbi intézkedésig a kért 500 korona kiutal4sat
elrendeli. Ugyanakkor 16113 sz./tan. 1913 szam alatt felterjesztést nyuj-
tottak be a belligyminisztériumhoz, hogy az a meghozott kozgyiilési ha-
tarozatot jovahagyja, melyet 1913. november 10-i keltezéssel a minisz-
teri osztalytanécsos alj is irt.?"

Az 1906/1907-es évadbdl a Lyceumnak még egy kisérlete ismeretes.
Valészinti, egyes halad6bb nézeteket valldk véleményének engedve (kik
a liceumi eldadisok demokratikusabba tételének érdekében mar tobb-
szO0r is nyilatkoztak a sajté hasdbjain) Gn. ingyenes népakadémiai el6-
adasok megszervezésére vallalkoztak, melyeket a kozponti elemi iskola
(Vorés-okor iskola) disztermében tartottak vasarnap délutanonként két
orai kezdettel.?’? Az itt megtartott elGadéasok ,érdekes, kézhasznu tar-
gyakbdl” Allottak (A villamos aram gyakorlati alkalmazasai, A kézgaz-
dasdg korébdl stb.).

A szabadkai sajtéban megjelent tudositdsok nem nyilatkoztak mindig
elismerden a Lyceum miikédésérdl. A tevékenységgel kapcsolatos néze-
tek OsszelitkGzésérdl is beszélhetnénk: voltak akik a tanulds, a tovabb-
képzés intézményének tekintették a liceumot, viszont masok a varos tar-
sas életének felélénkiilését vartdk el tle elsGsorban, amit bizonyitanak
az egyes felolvasasok utdn rendezett tarsas vacsordk és téncmulatsigok
a Barany vendéglében vagy a Nemzeti Kaszin6éban. Az Gn. Gri kozonség
barmikor kénnyen felcserélte a liceumi ‘eldadasokat egy szorakoztatébb
rendezvénnyel. Igy Hentze Vilmos Abissziniar6! sz6l6 elSadésat le kel-
lett mondani, miutan a kitliz6tt napon hirom szabadkai uri csalad zsart
rendezett, s fél8 volt, ,,hogy a 90 000 lakost” (!) vadros nem tud biztosi-
tani elegendd hallgatésdgot a meghirdetett felolvalasra. A helyi koril-
ményeket ismerve, annak ellenére, hogy mar kiplakatoztdk az elGadast,
le is mondtik azt, nehogy az elBadénak iires terem el6tt kelljen fel-
lépnie.2?

Kertész Samu pl. azt kdvetelte vezércikkében, hogy a meghirdetett
Shakespeare ciklus helyett inkdbb aktualis problémdakkal foglalkozzon
a Lyceum.?’* Dr. Révész Erng, Braun Henrik, Havas Emil egy szabadkai
Téarsadalomtudomanyi Tarsasig létrehozésan faradoztak, és a gondolko-
das szabadsidga mellett szalltak sikra.?”> A sok tervezgetés megint egy
mésfél éves sziinetet eredményezett a Lyceum munk4ajaban. Havas Emil-
nek a Bdcsmegyei Napléban kozzétett véleménye szerint a Lyceum eddigi
miikodése sikertelen volt (kiilonben err8l 1906-ban is irt a Fiiggetlen-
ségben). A hallgaték tébbsége gimnazista és tanitoképzds, akik ,,muszaj-
bol” latogatjak az eldadasokat. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg meg-
alakitisdnak eszméje is meghbukott, mert a varos képtelen befogadni a
komolyabb hozzaallast igényld kulturtorekvéseket. A Lyceum is onkép-
z8kori értekezések szinhelye feltlinni vagy6 irodalmi kompillatorokkal.
Ezen valtoztatni kell, és ,a tomeget érdekld gyakorlati témakat” is mii-
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sorra kell tGizni. ,,A tarsadalmi kérdéseket nem lehet Ggy elintézni, mint
az irodalmiakat. Itt a sommas eljarasnak karat vallhatja a testiilet.” Né-
zetei szerint nem kell a ,,Murinyi Vénusz eszthetikai méltatisa, s6t a
Sekspir ciklus sem .. .”’276

Ugyancsak a Bdcsmegyei Napléban jelent meg Mi van a szabad Li-
ceummal? Alszik, vagy meghalt? cimmel egy cikk, amelyben ismételten
arr6l van sz6, hogy az egyesiilet ,,nem volt egyéb nagy gyerekek, szaki-
las bacsik O6nképzOkorénél”, melyet gimnazista és tanitéképzds didkok,
szépasszonyok latogattak esetleg egy-egy gavallér kiséretében. ,Mas va-
rosban [viszont] munkisgimnéiziumok vannak, népszeri tanfolyamok.
A szabadkai liceum olyan id6ben és olyan mederben tartotta eldadésait,
hogy azokrdl a nép eleve ki volt zirva.” Mindezek figyelembevételével,
mégis hidnyolja a cikkird a liceumi elGadéasokat (melyek a Bdeskai Hir-
lap 1908. november 17-i szdmaban megjelent tuddsitis szerint a f6gim-
nazium nagy termének rendbehozatala miatt késnek), mert azok mégis
valamiféle kulturalis célt szolgiltak ,,az intelligenciidnak, a mfivelt osz-~
tadlynak” szint felolvasisok révén. ,Fs szomoriian jellemz8 Szabadkira,
hogy senkinek se tlinik fel, hogy most hidnyzik.”277

A Bdeskai Hirlap 1909. mArcius 7-i szdma A Szabad Lyceum re-
formja cimmel k6z51t tudésitdsdban megallapitotta: a Lyceumot sok kri-
tika érte, a Hirlap is az 4talakitist sfirgeti mar két éve. Ugy dontdttek,
hogy két szakosztilyt alakitanak: a tagok tudoményos és szépirodalmi
csoportot alakotnak majd. A munkéiba az ifji genericié is bekapcsols-
dik majd (,.ifj(1 ir6k és nem modernek”!), mely a modern szocidlis 4ram-
latokban nétt fel, Pikler Gyula, Jaszi Oszkdr, Apathy Istvdn, Somlé
Boédog iskoldjdban.

A november 14-i kézgyflés ki is mondta a szakosztdlyok megalaku-
lasét, melyek alakité {ilése november 24-én volt. A tudomanyos szak-
osztily elndke Toncs Gusztdv, titkdra Lo6sz Istvan lett, mig az irodalmi
részleg vezetésével dr. Vinkler Elemért biztdk meg, a titkari teendbket
pedig Havas Emilre biztik.278

A Szabad Lyceum 1910 januarjiban kezdte meg (jra az elBadéso-
kat. Annak ellenére, hogy egyesek az egyesiilet (jjasziiletésérdl beszél-
tek, a mai kutaté lényeghbevagd valtozasokat mem igen taldl a meghir-
detett programban. Az elBadasok targykodre gyakorlatilag kevés Gjdon-
sAgot tartalmazott, inkabb a kozbénség felé tett engedményeket lathat-
juk abban, hogy az elméleti jellegli irdsok mellett helyet kapott a kép-
vetités, Lanyi Ernd Filharmoéniai Tarsasiga pedig zenei szdmokkal élén-
kitette a szadraz, tudomanyos igénnyel késziilt eldadisokat, és a helybeli
tollforgaték is nyilvanos forumhoz jutottak végre, verseikkel, novelldik-
kal, draméaik felolvasisaval szorakoztattak az egybegyfilteket. A ,nép”
ez alkalommal sem képviseltette magét, annak ellenére, hogy koérében
a miivelddés utani érdeklddés, annak vidgya mar jelen volt. Ezt bizonyit-
ja a Szabadkai Keresked3 Ifjak Tarsulatdban meginditott liceum-jellegl
szakelBadéassorozat, melyre 1910 elején keriilt sor,2™ de méginkabb ezt a
hianyt potoltdk a ,szocialista part” altal szervezett csiitérték esti felol-
vasdsok a Munkas Otthonban.?8® Kellemes idGtoltés helyett a szabadkai
tirsadalomnak ez a rétege a tanuldst valasztotta, a hasznos ismeretek
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megszerzésének lehet6ségét, melyre nagy sziiksége volt mindennapi mun-
kajanak elvégzése soran.

Lényegében ezek a tovabbképzd tanfolyamok allottak legkdzelebb
ahhoz a nyugati gyakorlathoz, mely a miiveltség szinvonaldnak emelé-
sével parhuzamosan az anyagi jolét, az életszinvonal emelésének lehe-
t6ségét is elérelatta, hirdette. Amig az Gn. miivelt kozéposztalynak
(anyagi helyzetébdl adddodan) szorakozast jelentett a liceumi eldadasokon
val6 részvétel, a mindennapi kenyeret kétkezi munkaval keresék a tar-
sadalmi felemelkedés reményében keresték a tovabbtanulds lehetGségét.
A Munkas Otthonba jarék viszont még ennél is t6bbre torekedtek: ideo-
logiai felkészliltségre akartak szert tenni, melyre politikai harcaikban
nagy sziikségiik volt.

S mig az orszagos sajté a Haverda-por kapcsan az Ahol a bicska a
legfels6bb ur cimii cikkhez hasonlé tudoésitasokban az ,ari kozonség”
véget nem szakad6é kartyacsatdir6l, hajnalig tarté mulatozasair6l sza-
molt be, a Bdcskai Hirlap elégedetten allapitja meg: ,,Szabadkan van
tehat kész kultara, kiforrott eurdpai kulturélet.”28! Mindenesetre egy
dolog evidens: ,,az ujasziiletett” Lyceum tarsasvacsordinak szama meg-
novekedett.

A helybeli Bdcsmegyei Naplénak is megvan a véleménye a megre-
formalt egyesiilet tevékenységér6l. Formai szempontbdl valdoban ugy tfi-
nik, hogy a Lyceum programjaban valtozas &allott be: a XX. szizad ele-
jének emberiségét izgaté kérdések egy-egy elbadas erejéig képviseltetik
magukat a felolvas6 iiléseken, ,,de nem hallgathatjuk el ebben a széki-
mondé rovatban azt a meggyézoédésiinket, hogy a Szabad Lyceum naiv
irodalmarkodéasa, a szocializmussal valé élettelen flortolés, vidéki tana-
rok és nagysagok szentimentalis szoérakozasa, bobiskolasra hajté félho-
malyos teremben valé artatlan randevizds — és éppen itt volna az ide-
je, hogy az igazi szabadoktatds érdekében is torténjék valami Sza-
badkéan.”’28?

A Munkas Otthonban viszont tovabbra is rendszeresek voltak a fel-
olvasasok. A hallgatésdgot nem a csalétkiil felkinalt tarsas vacsordk se-
gitségével toboroztak, hanem az Gket érdeklé politikai, tarsadalmi kér-
déseknek megvitatdsaval: a szocidldemokracia és a népoktatads; a kommu-
nista allam; a nagyt6ke valsagai stb.283

A haboru kitdrésének évében sziineteltek a liceumi elGadasok. Az
G4j, un. ,,haborus ciklus” 1915. februar 4-én kezdd&dott.2s* Gisswein San-
dor vendégszereplésekor Toncs Gusztdv megnyitébeszédében vazolta a
tovabbiakra nézve a Lyceum célkit{izéseit. Hangsilyozta a habordi nem
szabad, hogy elhallgattassa a muzsdkat, de az egyesiilet bizonyos fordu-
lépontra jutott. Eddig a ,mindenek f6l6tt megérlelt tudomanyos igaz-
sagok kozlésére torekedett (!), most miikédésében 1j motivumokat, Gj
célokat Allitanak be.” Ellentétes felfogasok, allaspontok ismertetésére
vallalkoznak, melyeknek lényege a bemutatis, és nem az allasfoglalas.
Agitacionak nincs helye a Lyceumban. ,,A mi eszménylink a tudomany-
terjesztésében is: a tudomany szabadsiga, mely a gondolkodis szabad-
sagan épiil fel, s eszményink az olyan k{zdénség, mely a szabad tudo-
manybdl kivan taplilkozni.”’?8 Mint eddig is Toncesal a jéhiszemd ,,pol-
gari gondolkodd’’285 sz6lal meg, aki a tudomannyal magéért a tudo-

61



méanyért foglalkozik, nem pedig azért, hogy lemondva a semlegesség
allaspontjarol, bizonyos osztalyszempontokat figyelembe véve a tudo-
many eredményeit a gyakorlatban a haladas eszkdzének tekintse. Lénye-
gében, amikor a Lyceum megalakitotta szakosztalyait, a tudomdanyos
csoport ennek szellemében m(ikodstt, meddd tudomanyos tézisek ismer-
tetésére véallalkozott, ,,a kevésbé radikalis szocioldgiat valasztotta’2®?,
veszélyteleniil elfilozofalgatott az aktudlis probléméak témajara, s nem
vett tudomast a korilétte lejatsz6dd erjedésekrél, forrongasokrol még
akkor sem, amikor addigi steril vildgiba becsap6édott a rombolast, pusz-
titast el6idézd embertelen vilaghabora.

A szabadkai sajté rendelkezésemre 4ll6 évfolyamainak liceumi tu-
dositasai arra engednek kovetkeztetni, hogy az elfadasokat 1918. mar-
cius 17-ig hosszabb-rovidebb megszakitisokkal (a szénhidny miatt) fenn-
tartottdk. Ennek ellenére, hogy a felolvasisok témai mind gyakrabban
ko6tédtek a vilaghaboris eseményekhez, a lényeget, a forradalmi valtoza-
sok kiiszlib6néllasat nem. érintették. Az utolsé pillanatig a siillyeds, az
eltlind vilag kereteiben valé gondolkodas jellemezte az el6adéasokat. Mig
a Munkas Otthonban a szocializmusrol, a szocialista erkdlcstanrél, a szo-
cidlis témakrdl értekeztek, a Lyceumban hangversenyek, irodalmi estek,
mércius 15-i iinnepélyek valtogattik egymast, a Széchenyi kultusznak
aldoztak, s tovabbra is kitartottak a mellett, hogy ,,a hdbori a magyar-
sagnak e hazdban vezetd szerepre hivatottsdgat igazolta, hogy a hazai
tarsadalom a hadban és a haboru alatt nemzetiségi, felekezeti és osztaly
kiilénbség nélkiil egységesnek bizonyult.”?88 Pedig akkor mar az itt él6
nemzetiségek (elsdsorban a szerbek) csoportosan dezertaltak az albéniai
frontra, a munkasosztaly itthonmaradt képviseldi pedig Landler Jend és
a tobbi szocialista meggy6z6désli partaktivista eladasait latogattak, hogy
megtanuljadk a hé&bortt utidnra nézve, a szocializmus épitésének abc-jét.

Befejezésiil foglalkozni szeretnék a szabadkai Szabad Lyceum-Egye-
siilet misorpolitikdjanak (ha tervszerfi misorpolitikardl egyéltalan sz6
lehet!) egyes jellegzetességeivel. Az egyesiiletnek "az a tevékenysége,
mellyel a helybeli sajté a legtdbbet foglalkozott, csak részben felelt meg
a lefektetett alapszabalyok erre vonatkoz6 paragrafusaiban megjel6lt
célkitlizéseknek. A Lyceum mindvégig a kis- és kozéppolgarsag, a magat
miivelt kozéposztalynak nevezd réteg izlésének, igényeinek kiszolgaléja
volt, a fels6bb népnevelés iigyét csak ritkdn (tanfolyamok szervezése)
vallotta magdénak. Ko6zonsége mindvégig a kozépiskolak didkjaibol, és
a hoélgyekb6l allott elsésorban. Az 1904/1905-6s, majd 1909/1910-es for-
dulat lényeges valtozdsokat nem eredményezett. Az 0j genericié ugyan
kiharcolta magéinak azt, hogy liceumi el6addként is ott szerepeljen a
varos miivel6dési életében, de a beigért 1j, modern szocioloégiai aramla-
tokon nyugvd, eredményesebb és céltudatosabb fellépést hidba keressiik
tevékenységlikben: hozzdidomultak a nemrég még erbsen kritikus mo-
don szapult ,szakallas bacsik” 6nképzokori szintli rendezvényeihez. Ver-
seikkel, el6 nem adott dramaikkal, elbeszéléseikkel léptek fel, a tudo-
many gy ahogy addig is, Toncs Gusztav, Lo6sz Istvan és mésok értel-
mezésében jutott el a nagykozdnséghez.

A liceumi tevékenységet elemezve helyénvalonak taldljuk Lérinc
Péter megallapitasat: ,,a bacskai tudomanyos hajlandésaga értelmiségiek
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— kovetve Zombor és Szabadka belletristait — inkabb fordultak az iro-
dalomtorténet és irodalomelmélet, vagy esetleg politikai torténelem és
régészet fel¢, sem mint hogy szociolégiaval foglalkozzanak.’28

Mind a haboru el6tti, mind pedig a vildghaborG alatti eléadasok
nagy részét az irodalomtdrténet ihlette. A Filharmoniai Tarsasag létre-
jOttétdl kezdbdden a zene is kdzponti helyet kapott a Lyceumban. A ha-
borti alatt, kiilondsen 1915-ben, minden eléadas a haboru problémaival
foglalkozott kiilonb6zé aspektusok figyelembevételével (Lanyi pl. a ha-
borus zenérdl értekezettl), melynek végs6é konklazidja az volt, hogy ,a
haboru sziikséges és elkeriilhetetlen volt és hogy létfentartasunk, élet-
képességlink gerince és alapja ezutan is magyaragunk lesz, nemzeti ér-
zésiink és szellemiink,”’2%0

Meég Lodsz Istvan is A haboru hatasa vilagfelfogasunkra cimil els-
adéasdban, melynek targya Gyoni Géza koltészete volt, a haborurél mint
valami sziikséges jorol beszélt. Gyonit szerinte (és a hivatalos allaspont
szerint is) a habora szenvedései tették nagy koltévé. Megmenekiilt a
hamis balvanyoktol, a dekadens izlés jarmatél, megtagadta méltatlan
multjat, a tovabbiakban férfias batorsaggal hirdette egy szebb élet
hajnalat, s mindezt a haborunak koszonve! (Lodsz, a még mindig illa-
zidkban é16, latszolagos biztonsagban levé Szabadkan Gyoéni hésies ma-
gatartasat allitotta mintaképnek azok elé, akik az elembertelenedett vi-
lagot egyelére még csak kosza hirekbdl ismerték, és nem izlelték meg
a nyirkos lovészarkokban leselked6 halalfélelmet!)

De Toncs is, a johiszemii, semleges ,,polgari gondolkoddé” a haborua
blivoletében élt. Széchenyirél tartott elfadisaban2®t kifejtette: ,,ami
1848/49-ben kockéan allott, ma pedig a vilaghaboru &ltal van veszélyez-
tetve — a tarsadalmilag és politikailag szabad magyar nemzet és allam
kifejtése s az emberiség kulturdjanak egy nemes faj kulturajaval vald
gazdagitasa és feldicsbitése. Ez a cél ma is fenn 4ll s a magyar politika-
nak 6rok utja ez.”” Osszehasonliva a korabeli és a szabadsagharc alatti
allapotokat, megoldist keres a tarsadalmi, gazdasagi, erkélesi, ,parla-
menti és nemzetiségi” bajokra, mikdzben ,,jézan, halado, megfeleld tak-
tikdval parositott” reformokat javasol. A semlegesnek mindsitett maga-
tartads, a valosdgot meglatni, felmérni nem tudés, az osztalyszempontok
létjogosultsagnak el nem ismerése, tagadasa, a Toncs-féle johiszemiiséget
a reakciés magatartas felé sodorta a habora éveiben.

Az irodalmi jellegli liceumi elGadasok koéziil a legjelentésebbek a
Csokonai~ (1905), a Jokai-emlékiinnepek (1906), az 1907/1908-as év-
adban megtartott Shakespeare-ciklus, a Mikszath-iinnepély (1909/1910).
Moliére kovetkezett, 1914 januarjaban Loodsz Istvan Ady Endrével fog-
lalkozott, februarban Kiss Joézsef lépett fel, 1915-ben Toncs szélt hozza
az Ady—Gyo6ni vitdhoz, 1917-ben Pet6firdl szintén 6 értekezett, mig
Schépflin Aladar a nemzeti irodalomrol tartott el8adast.

A legtébb izgalmat a Lobsz-féle Ady-eldadas kinal és Toncs
Ady—Gyo6ni parhuzama. Vitathatatlan érdeme mindkettdnek, hogy a
korabeli magyar irodalom problémaihoz hozzaszéltak egy olyan intéz-
mény keretén beliil, amely legtobbszér tavol tartotta magat az idészerd
jelenségekkel kapcsolatos véleménynyilvanitastol.
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Loosz liceumi el6adasdnak szovege az 1914-ben megjelent Ady-ta-
nulméiny alapjan késziilt. A Bdcsmegyei Napld tudésitéja roviden oOssze-
gezte Lodsz Adyval kapcsolatos nézetét: ,nagy és sokszor kirivd szerte-
lensége mellett is oly nagy tehetségili és valdéban kivéalé, s a magyar iro-
dalomban Gj utakat tor ko6ltd, akit feltétleniil a koszorus kolt6ket mél-
taté fejezet illet meg az irodalomtorténetben.”292

Toncs eldadasardl a Bdeskai Hirlap kozolt részletes elemzést. A cikk
irdja kevesellte a Gyonir6l hallottakat, ,,és nem értiink egészen egyet az
Adyrél vallott nézeteivel, valamint a két kolté kozotti pArhuzamot nem
tartjuk feltétleniil elfogadhatonak.”?*® Arrél, hogy milyen elvarasaik vol-
tak Toncs értekezésével kapcsolatban, mivel nem értettek egészen egyet,
nem sz6él a tudositas, de kozli Tones ,,gondolatmenetét”, amelyr8l meg-
allapithaté, melyik az a hatar, ameddig a Lyceum alelnéke Ady hivévé
tudott lenni. Adyt haboruellenességében mar nem tudta kovetni, ezért
is jelenthette ki minden fenntartis nélkiil: ,habortas kéltészete pedig
nines.”

Milyennek is latta Tones Ady Endrét, a kolt6t? ,,Ady egyénisége
csupa lira, merész, borongd, dacos, magaba bizd, a maga erejére gbgds
szubjektiv, szinte korlatlansigra térekvd egyéniség. Ujitd, merészt ata-
lakité koltd, akinél egész lényegtelen, hogy éppen a nyugati dekaden-
sektbl kapott langot és mintadt, Ady akkora egyéniség, hogy a nyugati
mintdk nélkiil is azzd lett volna, ami most. Szakit a multtal, elhagyja
a hagyoményt; a magyar kozéletet, verselést, irodalmat, koltészetet at
akarja alakitani. Ady a nyugati eszmékhez 1j nyelvet és verselést is
alkot, amelyek éppen oly jellemz&en hozzatartoznak koltdi mivoltahoz,
mint eszméi.

Megértésének azonban szdmos akaddlya van: csodilatra méltd, buja
szimbolizmusa, vakmerd nyelvijitidsai, elvont eszmekdre, rapszoédikus
észjarasa és kifejtett, mindenirdnyu, sokak el8tt nem rokonszenves na-
cionalizmusa, teljes, tokéletes fiiggetlensége a régi eszméktdl és korlat-
lan individualizmusa, mely a kézbsségbe nem tud beolvadni, miutdn szo-
cidlis koltészete keveset ér, habora koltészete pedig nincs. O a naciona-
lista individualizmus kitGnd kolt8je.”2%4

Amit Toncs Ady-jellemzésében kiilonosebben értékeliink, az a ko6ltd
eredetiségérdl vallott nézete, ti. hogy nem a nyugati mintdk szolgaszerdi
utanzasa tette 6t nagy koltévé. Az 6s- és hagyomanykeresés kérdésében
viszont Toncs nem latja meg a lényeget, mert szemében az &si és hagyo-
many egyet jelent a toérténelmi kozéposztaly nemesi multjaval, Ady vi-
szont a Barla didkok, Dézsa Gyorgyok, szegény kuruc vitézek leszirma-
zottjanak tartja magat, Toncs azt sem latta meg, hogy a ,,buja szimbo-
lizmus”, a vakmerd nyelvajitds gytkerei is részben az évszazadokon &t
gazdasagilag kisemmizett, tdrsadalmilag el nem ismert és torténelmileg
megtagadott nép hagyominyibdl téplalkoztak. De nem fogta fel kora-
beli valésdganak kétarclisagit sem, az eltlind és letiind torténelmi osz-
talyok vilagat, mellyel Ady valéban nem tudott kozdsséget vallalni, és
nem ismerte fel az Gj, a feltoérekvd, a forradalmat igenld, de az imperia-
lista haborut elitéld generacioét sem, kik kozott Ady mindenkor véallalta
a vezérséget.
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Gyodni Gézat utoslé verseskotete alapjan (mert az az igazi Gyonil)
elemezte Toncs, és megallapitotta, hogy 6 ,csaknem teljes ellentéte”
Adynak. ,,Szelid, nyugalmas érzései vannak. [...] Vilagnézete régi: bib-
liai vallasos felfogas, ismert hazafias nézetek, eszményi vélemény a nok-
rol, apolasa mindennek ami hala, érdem, elismerés, malt. A hagyomany
erds szovedéke az 6 szellemi ruhaja, amelyben jol érzi magat! Koveti az
irodalmi hagyomanyokat nyelvben, verselésben. Leginkabb Arany Janos,
a kuruc koltészet, Petdfi és a népies koltészet nyomai latszanak rajta.
Egész koltészetében az irodalmi hagyomanyainkban immar bele szovo-
dott népkoltészeti tulajdonsagok: az atlatszo tisztasag, a népies egyszerii-
ség, kozvetlen uralkodik.” Koltészete mentes a szimbdlumoktol, az aji-
tasoktol, az érthetetlenségtol. ,,Egészében véve s nemesen fogva 6], az &
koltészete a nemzeti hagyomany koltészete. A fegyelem, a tekintély elve
uralkodik benne.”’2%

Az ily moédon felallitott parhuzam: alapjan Toncs két irodalmi aram-
lat harcarol beszél. Gyoni szerint a ,hagyomanyszeriiség kivald poétaja”
(politikai megfeleldje ennek a ,konzervativ elv”’ kovetése), Ady ,,az Gji-
tas” koltéje (vagyis a ,radikalis elv” képviselbje). A végsé kovetkeztetés
pedig ez: ,,Nincs hat okunk aggodni Ady és tarsai torekvésein, amelyek
korantsem nemzetellenesek, annal kevésbé, mert kévetkeznek utanok a
megujitott, a gazdagabba tett hagyomany koltéi. Ady és Gyoéni e két
iranynak két kitliné iroja, csakhogy Ady immar hanyatlani latszik, Gyoni
pedig csak most emelkedik.”2%

Ez a Toncs-féle liceumi felolvasas mindennél jobban jellemzi a XX.
szdzad eleji polgari gondolkodas korlatait, melyek a meglev6, objektiv
igazsagok felismerésében gatoltak mindazokat, akik a haladas nyomaba
csak félmegoldasokkal, jozan taktikazassal mertek szegddni, akik szé-
mara a fennall6é tarsadalmi, gazdasagi, de még a politikai viszonyok meg-
reformalasara iranyuld torekvések megvaldsitasdban is a kdvetendd pél-
da a kiegyezés 67-es gyakorlata volt.

A szabadkai liceumi tevékenység masik jelent6s mozzanata Lanyi
Erné munkassagahoz kotdédik. A Filharmoéniai Tarsasag létrehozasa és
szerepeltetése az egyesiilet keretén beliil lehetévé tette a varosban a ze-
nei élet felvirdgoztatasat. A kiilonboz6 évfordulék (Bach, Liszt Ferenc,
Mozart, Schubert, Schumann stb.) megiinneplése mellett Lanyi dalest-
jeit szeretnénk kiemelni, melyeken Ady, Kosztolanyi, Kiss Jozsef, Petofi
egy-egy versének zenésitett valtozatival ismerkedhetett meg a hall-
gatdsag.

A tarsadalomtudoményok korébél tartott eléadasok zomére jellemzd
vagy a mértéktartas, az el nem kotelezettség, ami az eldadd hozzaallasat
illeti az ismertetésre kijel6lt témaval kapesolatban, vagy pedig a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsasig altal képviselt elvek szellemében vald
gondolkodéas. (Toncs: A szociologia alapjairdl; Palfi: A szocializmus Né-
met-, Francia- és Angolorszagban; Loo6sz: A feminizmus; dr. Farkas Pal:
Tarsadalomtudomany és torténelem stb.). A marxizmus és a térténelmi ma-
terializmus kérdésében azonban mindannyian elitélé allaspontra helyez-
kedtek. Toncs Gusztiv a torténelmi materializmusrél értekezve Marx
elméletét is ismertette, melynek kapcsdn megallapitotta, hogy az fogya-
tékos, ,,mert nem vet szdmot egy bonyolult tarsadalmi élet szdmos alap-
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vetd és modosité tényezdjével, melyek a gazdasigi élett6l fiiggetleniil,
vagy azzal parhuzamosan fejlédnek.”2%7

A szabadkai Lyceum tfevékenységérdl tehat megallapithaté, hogy ha
t6bb esetben az eldaddk fel is vetették a korabeli problémakat (szocializ-
mus, nemzetiségi kérdés, feminizmus, gyermekvédelem, alkoholizmus
stb.), azok megoldasat nem a forradalmi uton térténdé valtozdsokban lat-
tak, hanem a meglevd tarsadalmi és politikai viszonyok lassq, jézan meg-
reformélisdban. Egyesek azonban még ezeknek a reformoknak igenlé-
séig sem: jutottak el

A ZOMBORI SZABAD LYCEUM EGYESULET (1899—1914)

A zombori Szabad Lyceum Egyesiilet a rendelkezésiinkre ali6 levél-
tari dokumentumok és a helybeli sajtéban megjelent liceumi tudésitasok
tantsiga szerint 1899. november 12-t81 az els6é vildghdbort kitoréséig
zavartalanul, megszakitisok nélkiil dolgozott.

A liceumalakitissal kapcsolatos elsG inditvany dr. Duchon Janos
gyakorlé orvostdl szdrmazott, aki 1899 szeptemberében a Polgéari Kaszind
valasztmanyahoz fordult azzal a javaslattal, hogy a budapesti Szabad
Lyceum mintijara vasarnaponként ingyenes felolvasasokat tartsanak.2%8
A Bdeska 1899. 78. szdma mar arrdl szdmol be, hogy a varoshiza nagy-
termében megalakitottik a Lyceumot.

Dr. Duchon Janos Szabad lyceumszerfi eléadasok Zomborban cimfi
cikkében ennek az intézménynek sziikségességérdl értekezett. Roviden
vazolta a szabad liceum t6rténetét Anglidban és Budapesten, majd meg-
allapitotta: ,,Mi, a kik ismerjiikk hazdnk tarsadalmi viszonyait, tudjuk
j6l, hogy milyen nehéz a mi politika, vall4s, nemzetiség, elbitélet, sziile-
tés, rang stb. altal annyira széttagol tarsadalmunkat egységes akcidéba
vinni: ... minden olyan torekvés, a mely a mesterségesen emelt valasz-
falak ledontésére iranyul, kétszeresen megérdemli a figyelmet.” A tudo-
many terjesztésének feladata mellett Magyarorszidgon ,taldn még jelen-
t6sebb azon hatisa a Szabad Lyceumnak, melyet t6le tirsadalmi téren
varunk és reméliink.”2%

A Zombor és Vidéke 1899. 89. szama arrdl értesiti az érdekldddket,
hogy a liceumi el6adasok mindenkinek szélnak és ingyenesek. Az els-
adasok sorrendjét is feltlinteti az ujsdg. Szél arrdl is, hogy ,,A nagy ha-
ladas, melyet az emberi szellem a kultira minden terén tesz, naprél
napra gyarapitja a hasznos és ennélfogva értékes ismereteket. Az egyes
ember, akit mir sajat életkdre is ugyszélvan egészen lekot, csak farad-
sdggal képes a tudomannyos élet Gjabb vivmanyaival megismerkedni.
Nyugat-Eurdpa nagy tarsadalmai mar régebben atlattdk ezt és az isme-
retek terjesztése érdekében megalapitottdk Anglidban az University
Extension-t, Németorszaghan a Ferein-Curse-kat és nalunk Budapes-
ten a szabad lyceum elGadasokat.’300

Az 0Oszi-téli évadban, vasdrnap délutén, altaldban 4 6rai kezdettel
tartottdk az el6adasokat a varoshdza nagytermében. Els6ének az akkor
Zomborban é16 Gozsdu Elek olvasta fel Mfivészi izlésirdnyok cim@ frasat
a zsufolasig telt teremben, ahol jelen volt a ,,viros szine java”. Az indu-
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las, ugy tiinik, varakozason feliilinek igérkezett, mir6l a tudésité meg
is jegyezte: ,,Azt hissziik, hogy a kiils6 siker £6 tényezdje: Gozsdu Elek
tudomanya, tekintélye, paratlan népszeriisége és a vallalkozds ujszerQ-
sége voltak. A zombori kozonség lelkesedéssel karol fel minden uj dol-
got, hogy azutan annal hamarabb adja a faradtat, a blazirt.”s0

A maésodik éviolyamban két ujitassal is talalkoztunk. Miutan
»A Szabad Lyceum eddigi mikodése nagyban hozzajarult a varos kul-
turdlis fejlodésének Oregbitéséhez és sok szellemi élvezetet nyujtott va-
rosunk kozonségének, hogy arra valoban biiszke, mert azt széles e haza-
ban eddig egy varosban sem produkaltak, mint Zomborban a Szabad
Lyceurm. 2, s figyelembe véve, hogy ,ez a derék vallalkozas maris isko-
lat teremtett... jeléll annak, hogy kozonségiinkben teljesen megvan az
érzés a nemesebb élvezetek irant”*3 a Szabad Lyceum ,rendezdsége”
egyesuletet kivant létrehozni, ,,melybe csekély évi dij lefizetése mellett
mindenki beléphet,”34

A zombori Szabad Lyceum Egyesiiletet 1901. februar 18-an alakitot-
tdk meg.3> A meghozott alapszabalyokat beterjesztették a beliigyminisz-
tériumhoz, melyet az 1902-ben hagyott jova. A zombori Térténelmi Le-
véltarban nem sikeriilt megtaldalni az alapszabalyokat, mind{ssze a
Kozigazgatasi Mutatok 1901-es és 1902-es éviolyamai utaltak arra, hogy
azokat a 49/1902-es iratcsom.6 tartalmazta,’vs ’

Az ujonnan alakitott Egyesiilet elnbke Gozsdu Elek lett.

Ugyancsak 1901 februarjaban a Lyceum bizottsaga kérelemmel for-
dult a Varosi Tanacshoz, hogy az az Urania Tudomanyos Szinhiz altal
tartando eldadasok szamara engedje at a varosi szinhazat.3? Az Urania
februar 12. és 14. k6zott vendegszerepelt a varosban. Az ifjusdg részére
kilon délutani eléadasokat is tartottak.ses

Barczi Ivan 1902-ben Jotékonysdig cimii tuddsitasaban arrdl szamolt
be, hogy a Lyceum kurzust akar inditani a felndttek szaméira gyakorlati
konyvelésbol, gyorsirasbdl és gyakorlati szamtanbol., A tanfolyam 30 o6ra-
bél allna, és akik azt sikeresen elvégzik, bizonyitvanyt kapnak.3%®

A tanfolyamok megszervezéséhez 1903 folyaman kezdtek hozza.
A felsé kereskedelmi iskola tanarai hetenként haromszor tartottak els-
adasokat este nyolc o6rai kezdettel az érdeklédék szaméra. Err6l a
Bdcska 1903. 3. szama megjegyezte: ,,Varosunk ezen egyesiilete az els6k
ko6zé tartozik az orszagban, mely tanfolyamainak hallgatoi részére a meg-
tartott vizsgahoz képest bizonyitvanyokat allit ki,” Ismeretes a Szabad
Lyceum Egyesiilet kérelme az 1903/1904-es iskolaévben, melyet a rende-
zendd ,,iparosok és keresked6k szaktanfolyama segélyezése” céljabol
nyujtottak be a Varosi Tandcshoz.310

A gazdasagi és pénziigyi bizottsag javaslata alapjan a kogy(lés
133. szam/kozgy. 903. szam alatt elrendelte, hogy az ,,1903/1904. iskolai
tanévben a keresked6k és iparosok tovabb képzésére szolgalé szaktan-
folyam koltségének fedezésére 400 korona segély az 1904. évi koltség-
vetés terhére elszamolds kotelezettsége mellett megadatni koteleztetik
oly kikdtéssel, hogy az egyesiilet a szaktanfolyam végeztével annak ered-
ményeirdl valamint az emlitett segély elszdmolasardl jelentést tenni ko-
teles.” A kereskedelmi iskola egyik osztalyat dijtalanul atengedték a tan-
folyam szdmara. Az ingyenes flitést és vilagitast is jovahagytak.sut
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A Bdcska 1906-ban (januar és aprilis kozott) megjelent szamai szin-
tén a mindenki szamara hozzaiérhetd, ingyenes szaktanfolyamokrél ad-
tak hirt, melyeket kereskedelmi konyvvitelbdl és kereskedelmi szamtan-
bol hirdettek meg.

Gozsdu Elek zombori tartézkodasa alatt elsdsorban a zenei ismeretek
bovitését szolgalé felolvasasok, koncertek szereztek hétrél hétre mind
tobb kozonséget a liceumi el6adasok szamara. llyenkor gyakran sziiknek
bizonyult meg a varoshaza nagyterme is. Az egybegyiltek egy része
kénytelen voit allva végighallgatni a rendezvényeket. Magyarok, szer-
bek egyarant nagy érdeklddést tanusitoitak e liceumi el6adasok irant.
A felolvasasokat gyakran éppen a szerb csaladok ifju holgyeinek zon-
gorajatéka tette valasztékosabba. Lallosevits Janos szerb tanité elGadast
is tartott A gordg keleti egyhdzi ének torténeti fejlédésérdl 1903-ban,
mikoris a ,hallgatésag sokszaz fére ragott, (...) ott volt varosunknak
csaknem egész intelligencidja, vallasi és nemzetiségi kiilonbség nélkiil.
A jelenség nalunk igazan ritkasag szamba megy, kivalé érdemét latjuk
tehat a szabad lyceumnak és faradhatatlan elndkének, Gozsdu Eleknek
abban, hogy az arraval6 eszkozdk és tehetségek felkutatasaval és mun-
kara vald serkentésével tarsadalmunkban a szellemi kapocs erdsitését
jelentékenyen elémozditja.”’312

A zenei rendezvények irant tanusitott élénk érdekidédés hatasara
1903 nyaran, amikor az eldadasok sziineteltek, a programkészitd bizottsag
azon faradozott, hogy a késziilé miisortervbe ,,a zene, az ének esztétikai
mivelése” is helyet kapjon. A Lyceum filharmoniai osztalyanak megala-
kitasa céljabol a Bdcskdban felhivast tettek kozzé, hogy akik ,mint zene
vagy énekkedvelok az egyesiiletet miikddésében tamogatni hajlandok,
julius 4-én, szombaton d.u. 5 6rakor jelenjenek meg”, miutan ,,dr. Gozs-
du Elek a zombori zenei élet fellenditésére egy pompas ideat talalt s azt
mint mindent, amit a kezébe vesz, bizonnyal keresztiil viszi.’’313

A -tovabbiakban a Szabad Lyceum egyik ©nall6 osztalyat a zene-
kedvelbk egyesiilete képezte, melynek ,,Célja: egyrészt tomoriteni a ze-
nekedvelGket és a zenével foglalkozdkat, ezeket tervszeriileg komoly ala-
pon foglalkoztatni, masrészt a nagykozonségnek a zene iranti szeretetét
és érzékét lehetbleg ingyenes elfadasok altal didaktikai forméban és ala-
pokon fejleszteni.”s!4

A Lyceum zenei rendezvényeit a neves Thomann Istvan budapesti
zongoramiivész vezette be, aki ottartézkodisanak egy levélben allitott
emléket, melyet a Bdcska, de a szabadkai Bdcskai Hirlap is lekdzolt,
miutan Szabadkan éppen ebben az id6ben stagnalt a liceumi tevékeny-
ség. A levél tanGsaga szerint ,,A zombori szabad lyceum csak egynéhany
aldozni kész, lelkes emberb6l 411" — nem pedig néhanyszaz fizet tagbol.
»Négy orakor kinyitjak a termet s bemehet boldog-boldogtalan ingyen.
Gazdag holgyek és urak vegyest iilnek az egyszerli iparos és paraszt
néppel, az elsd és az utolsé sorban egyarant. Erre az egy-két 6rara meg-
szlinik minden kilonbség az emberek kozott... sohasem zongoraztam
ahitatosabb és halasabb kozonségnek... Gozsdu Elek és baratai nagy
dolgot miivelnek.””316

A Bdcskai Hirlap tudésitéja ,,megszivlelésiil” megjegyzéssel kozli a
levelet, melynek tanuséiga ,,az igazi nagyok igazan nagysaga épp az alta-
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lanossadg. Sophokles, Shakespeare, Beethoven, Michel Angelo stb. kor-
latlanul mindenkié.””s1¢

Mind a f@varosi, mind pedig a vidéki lapok Gozsdu Eleknek tulaj-
donitottdk a zombori Szabad Lyceum Egyesiilet sikerekben gazdag tevé-
kenységét. A Pesti Hirlap 1903-ban T6th Béla Esti levél cim rovata-
ban foglalkozott Gozsduval és a zombori Lyceummal, melyet a Bdcska
1903. 90. szidma is kozolt. A levél megjegyzi: ,, ... Ezirdnyl munkassaga,
mely formajanal fogva ugyszolvan egyediiladllé az orszdgban... valésa-
gos szellemi forradalmat csinilt Zomborban, igyhogy a Szabad Lyceum
eldadasai mint méhet a méz, Ggy ingerlik a kézonséget.”317 A levélidézet
kapesdn a Bdceska cikkirdja elismeri: ,,Eleinte egymaga szillt sikra
kozonséglink kozonyével szemben s amikor mindenki azt hitte, hogy a
Szabad Lyceumr: tudoményos és ismeretterjesztd el8adisai nem fognak
nilunk nagyobb hatast gyakorolni, valtig azt &llitotta, hogy nincs hala-
sabb és fogékonyabb k{z6nség a zomborinél. (...) HAlas k6zbnség a zom-
bori, de csak azért lett azza, mert egy Gozsdu Elek rézta fel szellemi
aléltsagabol.”s18

A Bdcsorszdgban megijelent Zombori riport is megéillapitja:
»e-. Van &m Zomborban a lovak hajkuriszasan kiviil nemesebb széra-
kozas is. Vannak irok, iordalmi salonok, irodalmi matinék, van egy Sza-
bad Lyceum, melynek lelke egy olyan ember, kit az egész orszig ismer:
Gozsdu Elek.

Hogy ez a derék ember mit mfivelt Zomborban révid par év alatt,
arrdl egy kotetet lehetne &sszeirni. Lehozta a Salont, lehozta Hockot,
Kiss J6zsefet, Thomaszt [Thomann Istvant!], Szeemayert, Geécze Saroltat
és egy csomé hires ember, csakhogy a varost 8sdi tespedésébsl felrdzza
és a tarsadalmi életet nemesitse.”31?

Gozsdu 1905 novemberében tdvozott a varosbol, Temesvirra nevez-
ték ki f6iligyésznek. Kérelmére elmaradt a tervezett biestlakoma, mely-
rdl a Zombor és Vidéke a kovetkez8ket irta: ,,Az 4j fdligyész tudoméi-
sunk szerint mindig keriilte a tlintetéseket és a nyilvinos linnepeltetést,
nem lephet meg most sem benniinket ezen kivansiga, a mely szerint
minden zajos feltlinéssel jard tiintetésszerli iinnepeltetés nélkiil akar
megvalni Zombortdl.”320

Gozsdu tavozasival nem szlintek meg a liceumi eldadasok, minddssze
a felolvasdsok kezdete késett két hénapot az Gj idényben. Az egyesiilet
vezetdsége a kozbnség tovabbi partfogasat, tdmogatasit kérte, annak
ellenére, hogy ,,aki a gybnge palantat féitd gonddal A&polta, terebélyes
fava ndvelte, az a kertész eltavozott varosunkbol.”32t A Lyceum elnoke
Récz Soma gimnéziumi tanar lett. A levéltiri dokumentumok tanhsiga
szerint az Egyesiilet 1907-t6l kezd6dden 600 korona segélyben részesiilt.32?

Itt szeretnénk megjegyezni azt is, hogy a Bdcska 1906. aprilis 27-i
szdma arr6l értesiti olvaséit, hogy Hauke Imre polgarmester a varos t6r-
vényhat6sagi bizottsdginak koézgyiilési hatirozata értelmében 600 korona
kiutaldsat rendelte el a Szabad Lyceur: &4ltal szervezett kereskedelmi
szaktanfolyam sikeres befejezése utan ,kizadrdlag a tanfolyam fenntartasi
koltségeinek fedezésére.”

A Bdcska 1907-ben és 1908-ban tobb cikkben foglalkozott a Lyceum
tevékenységével, valamint a kOzonség és az egyesiilet kozott kialakult
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viszonnyal. Mig egyesek lankadatlan hittel szalltak sikra az Egyesiilet
munkaéssdga mellett, masok felréttak a kozonség kozonyét, érdektelen-
ségét. Racz Soma pl. minden alkalommal kifejtette azt a nézetet, hogy a
k6zmfivel6dés érdekében hozott aldozatokat sohasem szabad megbénni,
még akkor sem, ha idénként a kulturadlis kérdések irant ,lanyha érdek-
18dést”, ,,példatlan kozénbosséget” tanusit a tarsadalom. Ugy érzi, jogo-
san sz6lhat igy, hiszen évtizedeken keresztiil részese annak a kiizdelem-
nek ,melyet a ki-kirobbané lelkesedés folytat a kdvetkezetes részvétlen-
séggel.” , Az is igaz — mondja —, hogyha valamely kulturintézmény
irant nincs meg a kelld fogékonysig a kozdonséghben, ra kell nevelni &tet.
Fel kell kelteni az érdeklddését, mert az érdeklfdés mar vagyoddés a meg-
ismerésre, s a megismerés az a forras, melybél a j6 intézmények szere-
tete és becsiilése fakad.””323

Racz Soma azt szeretné: ,B4r volna minden utcasarkon egy képtar,
egy muzeum, egy miicsarnok, egy konyvtir, mely nyitva s melybe sza-
bad a bemenet, bar esnék minden hétre legalabb egy el6adas az emberi
tudas korébél, vagy egy filharmoénikus hangverseny, vagy egy szépiro-
dalmi felolvasas beléptidij nélkiil. Akkor, hiszem, nem sokaig volna okunk
a kozonség kozdnbosségérdl, részvétlenségérdl panaszkodni, ellenkezdleg,
egyszerre csak azon venndk észre magunkat, hogy a legalsé néposztaly
gyermekei is olyasmirdl vAltanak sz6t egymaéssal, ha talidlkoznak, ami-
r8l, ma a tanult emberek is ritkdn cserélik ki gondolataikat.

A kultirat ott kell terjeszteni, ahol nincs s erre valdk éppen a kul-
tirintézmények,”324

A Szabad Lyceummal kapcsolatban megallapitotta, hogy annak je-
lenléte a varos kulturalis életében még akkor is igazolt, ha csak néhény
emberben sikeriilt ,beoltania a tovabbi Onmfivelés sziikségének
érzetét.”’s25

Zsoldos Bend ugy latja, hogy a zombori publikum (de vonatkozik

. . . : = o
ez egész Bicskira is) komoly betegségben szenved, amit § ,,morbus anti-

culturalis”-nak, ,,mfivelddés iszony”’-nak nevez. Racz elképzeléseit ennek
a betegségnek orvoslasival kapcsolatban megértéssel fogadja, de miutan
nem tartja azokat hatékonyaknak, Oszinte részvétet érez a kultirintéz-
mények ,,valéban 6nzetlen, 4ldozatkész, de ugysz6lvin senkitdl sem mél-
tanyolt vezet8i irdnt.”s2¢

Homlokegyenest ellenkezd véleménye van a pécsi Szieberth Imrének
a zombori mfvelddési viszonyokrol, BAacsorszagbh6l cimii cikkében a
kozonség nagyfokn partolasardl ir, amelyrdl liceumi eladisa alkalmival
is meggy8z8dott: ,,Tudtam, hogy a kozonség nagyon partolja, de azért
meglepetés volt rdm nézve, midén el8adisom elBtt bepillantva a terem-
be, ezt a hatalmas termet, melyben 400 {ilhely van a sz6 legszorosabb
értelmében zsufolva lattam, igyhogy a falak mentén hdolgyek és urak
vegyesen A&lltak s a mellette lev8 tanicsterembe is kozel szizan
szorultak.”s27

Szieberth sz6l a Ricz Soméval folytatott beszélgetésrdl is, aki elme-
sélte neki, hogy kezdetben lehetetlen volt olyan elGadasokat rendezni,
melyeket ne kévetett volna tdnemulatsdg. A felolvasisokat afféle szitk-
séges rossznak tartottak, melyek utén a valdsdgos szorakozas kdvetkezett.
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Miutdn az Alapszabalyokat nem sikeriilt megtaldlnunk, az Egyesiilet
miik6dését el6iré paragrafusokat sem ismerjik, de a tevékenységhez
sziikséges anyagi eszk6z0k biztositisdnak médja sem volna ismeretes
eléttink (kivéve a varos 4ltal adoményozott évi 600 korona segélyt)
Szieberth idézett cikke nélkiil. Az ingyenes elBadasokat falragaszokon
hirdették, és mindenki latogathatta 8ket. A Lyceum koltségeit a tag-
dijakbél (személyenként 2 korona évente), a takarékpénztar 200 koronas
évi adomany4ibdl, az Urania Szinhaz eldadisai jovedelmének f6loslegé-
bél, valamint a 600 korona segélybd! fedezték.328

Racz Soma 1908-ban megjelent vezércikke némileg fényt derit arra
az ellentmondésra, amelyet az utobb idézett két irds keltett benniink.
Az 1908/1909-es évad elsd két eldadisat nagyon kevesen latogattik. Errdl
cikkezve a Lyceum elnbke megéllapitotta, hogy a pusztin ismeretkzld
felolvasisok még nem vonzottdk annyira a k6zbnséget, mint a képekkel,
zenével, szavalatokkal illusztralt eldadasok. Ezt a véleményt még kibs-
vitenénk azzal az észrevéletiinkkel, hogy a vendégeldaddk legtébbszor
mindig népesebb publikum elétt léptek fel, mint a helybeliek. Gozsdu
zombori tartézkodasa alatt a nagyszdmua kozdnség jelenléte azért volt
allandé jellegli, mert egyrészt vonzotta O8ket Gozsdu egyénisége, més-
részt gyakoriak voltak a budapesti vendégek, de kiilf6ldi vendégmf{ivé-
szek is felléptek a varoshéza nagytermében. Ily médon mindig szadmitani
lehetett a kézonség érdekl6désére, ami nem annyira tudasvigyanak, mint
inkabb kivancsisdganak és természetesen szonbizmusanak tulajdonithaté.

»K. 8.” Zombor és Vidékében megjelent észrevétele kifogasolta, hogy
az évad elsG eladasidban egy irodalmi és torténelmi korszak eseményeit
(Az 1825-i orszdggyllésrsl) ismertették, holott szerinte ez inkdbb egy
irodalmi vagy t6rténelmi tarsulatnak feladatai kozé tartozott volna. Racz
Soma ezzel kapcsolatban kifejtette: ,,Mindkét tarsasdg tagjainak — ere-
deti munkdk termelése a kételességiik. Mindkét tarsasig tevékenységé-
nek eredményei a nemzeti kulturanak alkot6 elemei, melyeket az iskola,
kéztliik a Szabad Lyceum — hiszen az is csak iskola, felndttek iskol4ja
— igyekszik kozkincesé tenni.””329

Kozben arrdl is értesiiliink a cikkbdl, miért tartja Racz Soma sziik-
ségesnek ,Kultirink ez eminenter nemszeti elemeinek” terjesztését a
liceumi el8adasok révén: errdl, a XX. szizad ,nagyszerl csoddinak, a
technikai vivmanyoknak kedvéért, melyeket a cikkiré [K. S.] javall és
ajanl, semmiféle koriilmények kozétt le nem mondhat[unk], kiiléndsen
nem mi magyarok, kiknek a magyar nemzeti kultira erejével hédita-
nunk is kell.”’380

Kiilonben ez az elsé olyan cikk a helybeli sajtéban, amely a liceumi
el6adasokat Osszekoti a magyar nemzeti kultGra terjesztésének gondo-
latdval a magyar szupremadcia biztositasanak érdekében.

Id8kdzben Zsoldos Bend véleménye is megvaltozhatott a Lyceum
tevékenységével kapcsolatban, melyet mi sem bizonyit jobban, mint a
Bdcska 1908. 92. szamaban megjelent cikke, mely az egyesiiletet minden
fogyatékossaga és a kozénségnek tett engedmények ellenére (vetitett
képek, zenei betétek) védelmébe veszi, hangoztatvin: ,,Ha van valahol
Onzetleniil 4tt6r6 munka a vildgon, ugy a Szabad Lyceumok s a hozzaja
hasonlatos intézmények eldretdrése minden bizonnyal az.” Ebben a cikké-
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ben mar Ggy beszél a Lyceumr6l, mint a magyar kozmf{ivelddésnek
wAriadne-fonalardl”. Magyar kézmivelddésrdl lévén szd, érthetd ez a
péalfordulés. FeltehetGen nem tévediink, amikor ezt a véleménymoédo-
sitdst az 1908 oktéberében megtartott budapesti szaktanicskozassal hoz-
zuk Osszefliggésbe.

Az Gjsageikkek kozott tallézva még egy érdekes irdsra bukkantunk,
mely Kohlmann Dezs8 Pet6firdl sz616 eldadasdnak apropdjara irédott.
Kabos Marton megint a kézonséget szapulta, mely nagy szimban jelent
meg az eldadéson, mert azt ének- és zeneszdmok, valamint szavalatok
élénkitették. A ko6zdnség partfogisidnak megnyerése érdekében Kabos
Marton Gozsdu Elek j6l bevalt gyakorlatit is megemlitette: ,,amikor &
ugy rendelkezett, hogy Latinovits tanicsos tir szobdjadban vagy egy tucat
széket tartsanak mintegy dugaszban, hogy ezeket kozvetleniil az elGadas
kezdete elGtt, az 6 kiilén j6 ismer8sei részére az elsd sor elé helyez-
z&k. ... Amiéta nincsenek rezervilt székek, elmaradt a kozonségnek
tarsadalmian elSkel8bb része és erre a helyett, hogy a szent egyenldség
nevében dagadozott volna a mi polgari-polgirndi-onérzetiink egyszer(fien
el-elmaradoznak a mi asszonykdink is, mert oda, ahova az el8kelGbbek
nem: jarnak, csak nem mehetnek el a mi demokratikusnak csafolt, de
valéjdban szérnyen arisztokricids alliirkkel megéldott feleségeink.”33t

A Bdeska 1909. oktéber 29-i szdma a Lyceum megtartott kézgyfilé-
sér8l szdmolt be. EbbSl a tudssitdsbol megtudhatjuk, hogy az elndk Gjra
Réicz Soma lett, alelnsk Kabos MaArton, titkdr dr. GAl Rezsd, pénztiros
pedig Reisz Lajos. Ugyancsak innen tudjuk, hogy a Lyceum vilaszt-
ménya 10 tagd volt, ezenkiviil kéttag a szdmvizsgilé bizottsdg. A vég-
rehajt6 bizottsdgnak hasonlé funkciéja lehetett, mint a szabadkainak.
Ez a bizottsdg november 7-t61 egy 4j ciklus kezdetét jelentette be, vala-
mint hirt k6z5lt arrdl is, hogy a kereskedelmi alkalmazottak kivinsigira
»egypér szaktanfolyamot” is rendez majd az Egyestilet.

A zombori Szabad Lyceum: Egyesiilet megszakitis nélkiil mGksédstt
az elsd vilaghébort kitdréséig. Sem a Bdeska, sem a Zombor és Vidéke
a tovAbbiak sordn nem foglalkozott a liceumi el8adisokkal. A zombori
levéltirban az Egyesiilettel kapcsolatos utols6 dokumentumok 1914-b8l
valék. Ismeretes a Szabad Lyceum kérelme az évi segély irant3%2 vala-
mint a 331 szdmu/kdzgy. 1914 kdzgyfllési jegyz8kdnyv kivonata, mely a
varosi szdmvev8ség elBterjesztését tartalmazza a Szabad Lyceum évi 600
koronés segélyével kapcsolatban: ,Tekintettel a mai rendkiviili &llapo-
tokra és a varos stlyos anyagi helyzetére a t6rvénvhatésigi bizottsig
a Szabad Lyceum segélye cimén eddigelé felvett évi 600 koronat az 1915
évi kdltségelBirdnyzatokbdl kihagyja.”

Miutén a Szieberth-féle ecikkb8l arrdl értesiiltiink, hogy az Egyesiilet
a tevékenységével jard kiadasokat elsBsorban ebbdl a 600 koronis segély-
b8l fedezte, feltételezhetd. hogy annak megvonisa dontd hatéssal volt
a Lyceum tovabbi mfikbdésére, azaz a segély elutasitisa egyben ennek
az intézménynek felszamolasat is jelentette.

A zombori Lyceum aktivitisirél szélva megillapithatjuk, hogy ez
volt a folytonossdg szempontjabdl a legegységesebb vidékiinkdn. A cik-
lusos elfadéisokat itt sem sikeriilt minden évben megszervezni, de Sza-
badkdhoz viszonyitva itt tettek a legtébbet annak érdekében, hogy a
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szabad tanitisra jellemz& sorozatos el6adasok létrejohessenek. Gozsdu
Elek hatdsara az 1903/1904-es évadban rendeztek el8szor eldadassoroza-
tot, melynek témaja John Ruskin életmiive volt. Az 4altalanos problémak
mellett, az egyes Ruskin mfivek is tirgyai voltak egy-egy felolvasasnak.
Ugyancsak 1904 februirjaban Prokopy Imre, a Fels8kereskedelmi Iskola
tanira tartott tobb eldadast A realizmus a XIX. szizad francia elbe-
sz€16 irodalmaban cimmel. Itt kell megemliteniink Racz Soma 1908/1909.
évi hasonld kisérletét, amikoris t6rténeti ciklusiban a reformkorral fog-
lalkozott.

Dr. Kohlmann Dezs8 ,,a zombori gimndzium eurdpai 1atékérdi, nagy
miveltségi”’?33 tanara elsGsorban az irodalomtdrténet (Jékai, Vérdosmarty,
Pet6fi, Tompa, Schiller) és képzdmiivészet (Michelangelo, Rembrandt)
koréb6l tartott felolvasisokat, melyek ha nem: is tartoztak kifejezetten
tett, Osszefiiggl egységet képeztek. Ismertetései valésziniileg a legnivé-
sabb el8addsok kozé tartoztak. Miutdn eldaddsainak szévegei nem ma-
radtak fenn, elébbi feltételezésiinket arra alapozzuk, amit Szeli Istvan
Kohlmann Bdcsmegyei Napléban megjelent Pet6fi tanulményaval kap-
csolatban Allapitott meg: ,,Azt azonban el kell ismerniink, hogy & hivta
fel a figyelmet a lap (Bdcsmegyei Naplé) publicisztikai szintjét joval
meghaladé modon a k6ltd valdsigos értékeire, megbecsiilésére, s noha
kovetkezetleniil, igazi kritériumok nélkiil, de & rajzolt réluk eldszbr vi-
lagirodalmi hatteret és eurdpai perspektivat Pet8fi alakja mogé (...)”.3%

A korabeli tirsadalomtudomany ismertetése az 1910-es években ka-
pott helyet mind gyakrabban a zombori Lyceumban. Dr. G4l Rezsf hely-
beli ligyvéd szocializmusrdl tartott eldadisirél a Bdeska megjegyezte:
»VEéglil megrajzolta a jovendd szocidlis dllaméinak képét, igazolta kiala-
kuldsanak lehet8ségét és megvédelmezte a szocialistidkat a hazaellenes-
ség vadja ellen.”3%% Ugyancsak 8 beszélt 1912-ben ,, A t8ke és a munka
hared”-r6l, melyr8l sajnos, részletesebb ismertetést nem koz8lt a sajté.

A szabadké&miivességrdl elterjedt ellentétes vélemények tisztizisara
vallalkozott dr. Balint Lajos, a Vildg f8szerkesztdje 1910. december 18-4n,
aki elGadasaban roviden és targyilagosan ismertette a szabadk&miivesség
térténetét, melyben igyekezett megcafolni a vele kapcsolatos hamis né-
zeteket , menten minden propagatdrius és agressziv tendenciat6l.”33¢ Ez
annil inkabb figyelemre méltd kisérelt, hiszen 1902-ben a Szabadka és
Vidéke ,,Apollo” alairdsti munkatirsa szabadkdmfivességgel vadolt meg
a zombori Lyceumot, mert ,kvaterkazé politizilds helyett” , hébe-korba
egy korszeri eszmével (darwinizmus pl.), vagy egy-egy a miivészet koré-
b8l vett ismertetéssel” foglalkozott.337

A nemzetiségi kérdésrdl Jaszi Oszkar értekezett 1911. 4prilis 2-4n
a zombori Lyceumban. A Bdcska teljes egészében kozolte kétdras elS-
adasdnak gondolatmenetét, eldljaréban megjegyezve: ,,Szabad Lyceum-
munk azokrd! a kérdésekrdl, melyek korunk gondolkodé elméit leginkabb
foglalkoztatjik, meg-meg szokta szdlaltatni a hagyomanyos gondolko-
dastol eltérd Gj felfogasokat is s ezzel médot nyajt arra, hogy legilleté-
kesebb magyariz6ik hamisitatlan megvildgitdsdban latvédn G&ket, a fel-
hozott okadatok szabad meérlegelésével magunk alkothassunk magunk-
nak véleményt
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Igy a mult vasarnap Jaszy Oszkar, a modern szociolégia legkivalé6bb
magyar képviselGje, intelligens nagy kozonség eldtt a nemzetiségi kér-
dést fejtegette aktudlis politikai vonatkozasoktél menten tisztdn tudoma-
nyos alapon. Két 6ras eldadéisa olyan érdekes volt, hogy mindvégig le-
kototte a hallgatésag figyelmét, okfejtése pedig oly meggy6z8 s meg-
gy6z38dése oly szuggesztiv erejili, hogy bizonyara nem egy akadt a hallga-
tésagban, aki kétkedéssel jott és hittel tavozott.””938

ElSadéasaban Jészi kifejtette, hogy a nemzetiségi kérdés a feudaliz-
musb6l a ,,polgari jogrendre” valdé attéréskor jelentkezik ott, ahol ,ez az
dtmenet nem talal nyelvileg és fajilag homogén nemzetet”. Ezt a megil-
lapitasat példdkkal illusztralta, melyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ,,az 04j gazdasigi renddel, az egységes &llamok alakulasival egy-
szerre fellépd nemzetiségi kérdés tehat gazdasigi és kulturalis kérdés.”ss®

El3adisdnak méasodik részében Jéaszi a nemzetiségi kérdés megolda-
sdnak kétféle varidci6jar6l beszélt. Oroszorszigban, Poroszorszigban,
Ausztridban és ,,a régibb Anglidban” er8szakkal akartik megoldani ezt
a problémét, azzal az indoklassal, hogy az Allam egységének megbonta-
sara irdnyulnak mindazok a torekvések, melyek a nemzetiségek nyelvét
akarjdk érvényesiteni az &llamnyelv rovasdra. Ott, ahol a polgéri de-
mokracia valoban uralomra jutott (Svédje, Amerika, Belgium) abbdl in-
dultak ki, hogy ,minden embernek joga van a maga kulturdjdhoz és
nyelvéhez”. Az ilyen politika eredménye az lesz, hogy megsz{inik a nem-
zetiségi kérdés, néhiny nemzetéken beliil viszont az &allamnyelv kény-
szer nélkiili elsajatitdsdval parhuzamosan megtorténik a beolvadés, mint
ezt Amerika példija is bizonyitja.

A helyes iskolapolitika az, amikor jol felszerelt népiskoldkban ,a
népet elészér a nép nyelvére s a nép nyelvén a kultlira elemeire (tanit-
jak), s azutdn az allam nyelvére.”’34

Jaszi fejtegetése sordn megéllapitja, hogy bar a nyelv egyik legfon-
tosabb része a nemzetiségi kérdésnek, annak megoldasiban a szociilis
kérdésnek is dontd szerepe van, mely ,ott terem a nép milliéi kdzt
s abban a tdérekvésben nyilvanul meg, hogy legyen tisztességes biras-
kodés, tisztességes kozigazgatis és tisztességes megélhetés az 8 sza-
maéra is.”

A helyes kulturpolitika mellett sz4ll sikra. ,Nem lehet becsiiletes
kultirat teremteni, mig az orszig egy része az analfabetizmus és alko-
holizmus sétét 4lmAat alussza.” Azoknak a térekvéseknek, melyek a ma-
gyar Aallamtél valé elszakadast hirdetik, a demokréicia segitségével:
»csakis gazdasagi, kulturilis, jogkiterjeszt8 politikaval” lehet elejét
venni.3#

Jaszi fellépését pozitivan értékelte a helybeli szerb sajté is, miutan
0k sem koveteltek tébbet pillanatnyilag, mint amennyit Jaszi Oszkar
»javasolt« a nemzetiségi torzsalkodds vészes harcdnak megsz(intetése
érdekében, 342

A n8kérdéssel hét alkalommal foglalkoztak a Lyceumban. Az eld-
addk kéz6tt volt Strasser Lajos (1902), Staudacher Mariska (1903-ban, 6
volt az elsé néi eléadd), dr. Pataj Sandor (1906-ban), Bédy-Schwimmer
Roéza (1907-ben), Csajddné Janda Matild (1911-ben), Lodsz Istvén
(1912-ben) és dr. Cholnoky Jend (1914-ben).

74



Bédy-Schwimmer Ré6za a n8k tarsadalmi helyzetérdl tartott eldadast.
A Bdeska 1907. februir 8-i szaméban megjelent tuddsitis leszdgezte: a
Szabad Lyceum j6voltdbol a zomboriak végre egy vérbeli feministat 1at-
hattak és hallhattak. Szokatlanul élénk hangulati rendezvény részese
volt a megjelent kb6zonség, miutdn az elBadas alatt sokan kozbeszoltak,
de a gancsoskodé kérdések mindegyikére kielégité valaszt adott az
el6adé.

Lobsz Istvan valészinG a szabadkai Lyceumban is megtartott els-
adasdval vendégszerepelt Zomborban, melyrdl a Bdcska roévid tartalmi
ismertetést ko6z6lt. Szerinte ,,a feminizmus ... nem maéas, mint a néknek
a csalddi szervezet dtalakitdsdra irdnyuld osztdlyharca. Rank, magya-
rokra, nézve nemzeti érdekeink szempontjabél fontosnak tartja, hogy a
n8mozgalomban a hazafisig és tisztult erkélesi felfogds megmaradjon.”s4®

Dr. Agoston Péter, nagyviradi jogakadémiai tanir a vilagnézetek
keletkezésérdl beszélt az 6sszegylltek elbtt. Eldadésa a haladé polgari
értelmiség szemszOgébdl vizsgalta a felvetett probléméat, melynek mottd-
ja szerint tévedés ,ugy beallitani a szabadgondolkodist mint vallasta-
lansigot.” Két nézet Osszeiitkdzése minden téren lehetséges (dllami, jogi,
politikai, tdrsadalmi stb.). A hagyomanytisztelet nem minden alkalom-
mal indokolt, az igazsidgot Snmagdért kell elfogadni, s nem azért, mert
esetleg multbél rankhagyott drokségrdl van sz6. Agoston Péter az emberi
boldogulas lehetGségét csak a haladéasban 1atta 34

Dr. Pataj Sandor 1913-ban megtartott eldadasa is (A mesék cdfolata)
a haladbé nézetek szbcsdve volt. Az iskoldban tanitott kotelezd tantar-
gyakr6l beszélt, és kimutatta, hogy sok esetben olyan dolgokat tanitanak,
»amelyeket az ijabb tudominyos kutatis sorra-rendre megcafolt”, tehait
feleslegesen terhelik a didkokat olyasmivel, aminek sem gyakorlati, sem
tudoméanyos értéke ninecs.345

A Zombor és Vidékével kapcsolatban mar megéallapitottuk, hogy az
a nemzetiségi kérdést, a nemzetiségekhez valé viszonyt illetGen, ha 1é-
nyegében nem is, de tSbb esetben sokkal liberilisabb volt, mint a
Bdcska.318 A XXXII. évfolyam (1913) 46. szdmaban kozzétett cikk elma-
rasztaléan foglalkozott a két nem.zet egyesiileti szinten torténd kozeledé-
sének problémajaval. ,,A kultiura terjesztéséhez nem elég csupin egye-
siiletek alakitisa, Ambar mint specialitds megemlitends, hogy Zombor az
regyesiilletek varosa«. (...) Aztin itt vannak szerb polgirtirsaink, akik-
nek egy Kosztics Lazaruk sziiletett Zomborban, aki ... a szldvsig kul-
trajaban Arany Janos helyét foglalja el. Es mégsem ragadjdk meg
eléggé az alkalmat, hogy a magyar polgirsiggal is megismertessék a
szerb irodalom gydngyeit ... Ossze kell fognunk — hiszen semmi nehéz-
ség nincsen — és meg kell teremteni végre azt a kulturpolitikit, Zom-
bort végleg bekapesolni a kulturiba.”

Sajnos az egymés megismerésének igénye csak ritkdn és akkor is
nagyon erdtlen formaban jelentkezett, nem jutott tovabb egy-egy ujsag-
cikknél, mely £616tt mindkét érdekelt fél figyelme kdnnyen elsiklott.

A zombori Szabad Lyceum egvik Gozsdutdl megmaradt, jél bevalt
Oroksége, a vendégelbaddk szerepeltetése volt. Kiss Jdzsef, Thomann
Istvan, Pekdr Gyula és a Nemzeti Szalon, majd pedig Krudy Gyula,
Beregi Oszkar, Vikar Béla, Négyessy Laészl6, dr. Madzsar Jozsef, dr. Ba-
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lint Lajos, Jaszi Oszkar, Basilides Maria latogattak el a varosba, hogy
fellépésiikkel segitsék az Egyesiilet kdzmfiivelédési tevékenységét. A £6-
varosi vendégek mellett szivesen latott eldadék voltak Milkd Izidor,
Lot6sz Istvan, Lanyi Ernd és Toncs Gusztav is. Ez utébbi a Szabadkan
jolsikeriilt Shakespeare-ciklus rovid Osszefoglalé ismertetésére vallalko-
zott, akinek irasit Ricz Soma olvasta fel. Kiss Jozsef felléptét osztatlan
elismerésben részesitette a kozonség,347 Krudy Gyula felolvasdsa viszont
sunalmas volt”, nem taldlt megfeleld visszhangra, annal inkadbb, mert az
eldzetes bejelentés alapjdn mast vartak az ir6t6l, mint amit kaptak:
»Amint olvas6kozonségiink minden bizonnyal mar tudja, Krudy Gyula
mint novellista, regény- és tarcaird, egyike azon fiatal ir6knak, akiknek
immar irodalmunkban elismert neviik van.” Zombori vendégszereplése
alkalmab6l ,,eddig nyilvinossigra még nem keriilt novellaibél olvas
fel.”348 Természetesen telt haz fogadta a hirneves irét, aki azonban ,,4lli-
télag”, (miutdn nem lehetett rendesen még hallani sem) harom novellat
olvasott fel diszkotésli konyvébsl az igért 0j novellak helyett. A Zombor
és Vidéke szerint ,,ha mér nem is egyenesen erre az alkalomra irt mun-
kajat olvasta volna fel, de legaldbb is kevésbé 6sdi és majd mindenki
el6tt ismert dolgozataval 4llt volna eld.”’349

A Bdeskt tudésitéja viszont ennek kapesin feltette a kérdést:
liceumi eldadas-e a felolvasis, ha ,mégoly jeles és érdekes” is? ,Am
akarmi is az eladés, vagy fololvasas, legalabb ne legyen — bocsdnat a
koznapi kifejezésért! — urasigoktdl levetett holmi.”’350 A helybeli k&-
zdnség, de a sajté képviselSi is, sértve érezték magukat. A f&vAarosbél
jott vendég magatartasdban lekicsinylést lattak, amely a cikkiré szerint
mar tébbszér is eldfordult, pedig fellépésiikért a Lyceum még fizetett is.

Hasonlé elmarasztald kritikat kapott Beregi Oszkéir, a Nemzeti Szin-
haz mivésze. ,,Régi versek” cimmel mutatta be a magyar vers fejlédé-
sét Arany Janos halaladig. Valogatisiban ,,a magyar aesthetikdnak és
irodalomtdrténetének nagy mestere” Redthy Zsolt volt segitségére, s mégis
a magyar lira két kivalé képviselGje, Vorésmarty és Tompa, kimaradtak
mfisorab6l. Fellépésével kapcsolatban a tudésité megjegyezte: ,kevesebb
szinészkedés tobbet ért volna, mert a miivészi szavalat és szinmiivészet
koz6tt kiilonbség van. A liceumi elfadasok els sorban oktaték, s csak
azutan szérakoztaték, vagy — mondjuk — szdérakozva oktatok.”3st

A zombori liceum hatdsira két hasonlé jellegli intézmény megala-
kitasadn faradoztak. Dr. Farkas P4l a Magyar Tarsadalomtudoméanyi
Egysiilet titkdra 1909. december 5-én tartott elSadist az Egyesiiletben.
Ott-tartozkodasat arra is felhasznilta, hogy agitaljon egy helyi szervezet
megalakitdsa érdekében, ahol a tirsadalomtudomanyok kdrébdl tartottak
volna elBadisokat, természetesen abban a szellemben, amely nem. &llott
volna ellentéthen ezeknek a tudoményoknak hivatalosan elfogadott ér-
telmezésével. Annak ellenére, hogy a meghbeszéléskor huszonnyolean
iratkoztak be a fikegyesiiletbe, tevékenységérdl semmilyen hiradast nem
taldntunk a tovabbiak soran.352

A Voltaire Egyesiiletet dr. Pataj Sindor alakitotta, hogy ott minden
alkalommal a halad6 Magyarorszag képviselSi sz6lhassanak a hallgato-
saghoz. Pataj tarsasidga a Tarsadalomtudoményi Egyesiilet mintdjara ki-
vént dolgozni, azonban minddssze néhany eldadis megtartdsira futotta
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erejéb6l, miutan inkabb egyéni kezdeményezésrdl, mint valds, tirsadalmi
sziikségletrdl volt szo6. Jaszi Oszkart megel6zve Zigany Zoltan tartott itt
eldadast A nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon cimmel, amely ez alka-
lommal is nagy érdekldést valtott ki a kozénség korében, s ,,amelyen
szerb polgartarsaink is nagy szamban késziilnek megjelenni.”s5s

Mindkét kisérlet azt bizonyitja, hogy az 1910-es években fokoz6dott
a kozonség érdeklodése a tarsadalomtudomanyi jellegli eladasok irant.
Mind a haladdé polgari radikalizmus képviseli, mind pedig a tudoméa-
nyok konzervativ értelmezdi, akik sajit osztilyérdekeik megvédése cél-
jabél akartdk kisajatitani a kiilonb6zé haladd ideolégiai aramlatokat,
hiveket igyekeztek toborozni az egész orszagban az altaluk hirdetett igék-
nek. Sem Zomborban, sem Szabadkén, sem pedig az egykori Nagybecs-
kereken nem sikeriilt huzamosabb ideig fenntartani ezeket az intézmé-
nyeket (a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet fidkszervezeteit),
miutan az ezzel kapesolatos igényeket a szabad liceumi el6adisok elégi-
tették ki oly mértékben, amennyire a helybeli tarsadalmi és szellemi
sziikséglet azt megkivinta. A szabadgondolkodast ezekben az intézmé-
nyekben Ugy értelmezték, hogy mindkét ideolégia képviseldit idénként
felléptették, mondvan: tavol all t6lik minden partoskodas, a kdzénség-
nek meg kell adni annak lehet8ségét, hogy maga dontse el melyik dram-
lat hivévé szegddik. Miutan a polgari radikalizmus képviseldi eldada-
saikban nem a forradalmi valtozisok mellett kardoskodtak, hanem csak
a feudalizmus maradvanyainak felszdmolasat és a demokratikus refor-
mokat kéveteliék az Osztrak—Magyar Monarchia keretén beliil, a sem-
legesség alldspontjara helyezkedd liceumi vezet8ség altal jovahagyott
miisorpolitikidban kdnnyen megfért egymas m.ellett e két aramlat.

A zombori Szabad Lyceum tevékenységével kapcsolatban megéalla-
pithatjuk, hogy Gozsdu Elek idejében inkabb az irodalom, a zene,
a képzomiivészetek targykorébdl tartott el6adasok dominaltak, majd pe-
dig fokozatosan a koznapi élet altal felvetett problémak, az egyes tarsa-
dalomtudomanyi kérdések ismertetése is helyet kapott az Egyesiilet fel-
olvasé6 tilésein. Mindezeket figyelembe véve tehit nem lehet az Egyesii-
lett8l megtagadni azt, hogy bizonyos értelemben kultiirmissziés feladatot
végzett a virosban, eldsegitette a kdzmiivel8dési 4llapotok javulasat, tobb
esetben pedig a haladé eszm.ék terjesztésének foruméva valt. A koézon-
ség Osszetételét illetben kevés megbizhaté adatunk van. A Gozsdu vezette
liceumi hallgat6sag, valészin(, az iré személyének készénhetSen a varos
el8kelBségeibdl tevédiott Ossze, mig tavozadsa utdn a kispolgirsag (iparo-
sok, tisztviselGk, kereskedbk. stb.) javara billent a mérleg. Ezért allit-
hatta Racz Soma az 1913. januar 18-i kozgyiilésen: az ,,oktat6, felvila-
gosité eldadisokat a varos lakossdganak minden rétege latogatja.’”354

A NAGYBECSKEREKI LICEUMI ELOADASOK (1901—1918)
J
A Nagybecskereken megjelend Torontdl cimii politikai napilap 1901
januarjaban vezércikket tett kozzé az egyleti élet témajara, melyben az
egyletek kétféle hivatasardl elmélkedett a cikk irbéja. A helyi viszo-
nyokra gondolva megallapitotta: az egyletek egyik hivatdsa az, ,hogy
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a hasonszériieket egymas mellé gytjtsék s az erkodlesi és tarsadalmi szoli-
daritas egysége ala szoritsak, ebben a szolidaritasban az egyleti élet kii-
lonféle kisebb nagyobb adminisztrativ és személyi uUgyeit elintézzék.
Ennek a hivatasnak tobb kevesebb lelkiismeretséggel és alapossdggal
minden egylet megfelel s azért minden egylet prosperal, s6t a legtobb
viragzik is.

De van az egyleteknek egy magasabb hataskoriik is. Ez az, hogy az
egylethez tartozékat a miivelddésben, kiillonosen pedig a szakismerettel
kapcsolatos kulturaban eldre vigyék...

Az egyleti mikodés sulypontja nalunk a férfiak kalaberjére s né-
ha-néha a holgyek tarsas szorakoztatasara esik,”’3%

Ez a megallapitas nagyjabol meg is felelt a helyi viszonyoknak, hi-
szen még ekkor a Torontal varmegyei Magyar Kozmivel6dési Egyesiilet
sem tevékenykedett olyan aktivan a kozmiivelédés terén, mint néhany
év mulva.

A szabad liceumi el6addsok megszervezésének gondolata elGszér a
Munkasképzo és tarsas-egylet 1901 februarjaban megtartoit valasztma-
nyi ilésén meriilt fel, amikor eldéntdtték, hogy a nyari hénapok kivé-
telével, minden vasarnap este felolvasasokat rendeznek az egylet hely-
ségében, mely az Ellmer-féle vendégld nagyterme volt.?>®¢ Az egylet fel-
kérésére ,elokelé taniigyi férfiak” gyfiltek Ossze a felsbkereskedelmi
iskoldban annak érdekében, hogy megalakitsak a szabad liceumot, azzal
a célkitlizéssel, hogy az iparos ifjusagnak el6adasokat tartsanak, alkalmat
adjanak nekik a szakmabeli tovabbképzésre, valamint az altalanos ismere-
tek elsajatitasara. Az iparos ifjusagon kivil természetesen mas érdek-
16d6k is megjelenhetnek az eldadasokon. A Torontdl tuddsitéja valo-
szinlinek tartotta, ,,hogy ezen az értekezleten a kis mederben meginditott
lidvos mozgalom szélesebb koriivé valik és kindvi magat a szabad liceum
intézményévé”, mely majd feldleli a tdrsadalom minden rétegét, hiszen
Magyarorszag minden nagyobb varosaban ebben az idében mar sike-
resen dolgoztak a szabad liceumok.357

A megbeszélések eredményeként marciusban mar tébb el6adast tar-
tottak Knyaské Lajos, Torok Ferenc, Kralik Laszl6 és méasok. Az utols6é
felolvasast Kralik fégimnaziumi tanar tartotta, melyen a szabad liceu-
mok munkassagirol érkezett.®’® El6ad4sdn megjelent Grandjean Jozsef
polgarmester is, a Torontdl pedig a tarcarovatban tette koézzé a felol-
vasott szoveget.

ElGadasanak els6é részében a liceumok sziikségességérdl, tarsadalmi
feladatairdl elmélkedett. Megéallapitotta: ,,Ez id6 szerint f6leg az egyen-
16ségért éspedig Ugy az anyagi, mint a szellemi egyenlSségért folyik a
harc. Csakhogy mig a vagyoni egyenl8séget erfszakos és véres eszko-
zbkkel akarjak kivivni, elég rosszul, addig a szellemit meg sem kisérlik
ilyen moédon elérni, mert azt mindenki tudja, hogy a miiveltséget minden
embernek maganak kell személyes szorgalmaval és munkajaval meg-
szerezni. Es az emberiség ra fog jénni nemsokara arra is, hogy valamint
a szellemi egyenldséget csakis kitart6 munkival lehet elérni, gy a va-
gyonit is csakis ezzel az egyetlen eszkoézzel lehet majd kivivni.”’35?

Kralik Lasz16 tehat mar eleve egy téves (reakci6s!?) megallapitasb6l
indul ki: a fennallé tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasara a lass, szel-
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lemi aton torténé reformok érdekében szénokol, a szellemi nivé emelé-
sének fliggvényeként megcsillantja a vagyoni egyenldség lehetGségét is.
Ezért is allitja: ,,Mert higyjék el nekem, hogy minden tarsadalmi bajnak
végsd oka nem a birtok és vagyon aranytalan eloszlasaban, hanem a mfi-
veltség ellentétében rejlik.”3%® Tézisének igazolasdul Anglia példajat
hozza fel, melyet megkeriiltek az eurdpai forradalmak, de csak azért,
mert ott id6ben felismerték a népmivelés sziikségességét, mig Francia-
orszagban. ahol nem torddtek a nép oktatasaval, nevelésével, elkeriil-
hetetlen volt a forradalom.

Eléadasanak masodik részében a nyugati allamok népmiiveld intéz-
meényievel foglalkozott, majd kitért a honi viszonyok elemzésére. Széche-
nyi, Eétvos, Tiirr, Iranyi torekvéseit ismertetve beszamolt a magyaror-
szagi felndttoktatasban elért eredményekrdl. Megemlitette Baross Gabor
kisérletét a gyari munkasok tovabbképzése terén, de idesorolta a vidéki
katolikus legényegyletek tevékenységét is. Utolsoként emlitette Wlassics
Gyula kozoktatasiigyi miniszter 1897-es leiratat az egyetemekhez, mely-
ben a népies fGiskolak felallitasa céljabol egy tervezet kidolgozasat siir-
gette, amit a kolozsvari egyetemen Schneller Istvan vezetésével ki is
dolgoztak.3%t

A Nagybecskereki Munkasképzt és tarsas-egyletben megkezdett
népmiivelés a kovetkezé évben még konkrétabb format 6ltott. Az egyes,
minden rendszer és kapcsolat nélkiili el6adasok helyett a sorozatos elé-
adasok megszervezésén faradoztak 1902 folyaman. A munkasképzés mel-
lett a nagykozonség bevonasat is tervbe vették. Havonként egyszer szo6-
rakoztaté jellegli felolvasasokat iranyoztak eld.362

Az els6 ciklust a nemzetgazdasag és tarsadalomtudomanyi, a méso-
dikat pedig a torténelmi ismeretek korébdl kivantdk megszervezni.
A Torontali Takarék- és Hitelbank, valamint a nagybecskereki Lloyd
Tarsasadg 50—50 koronaval jarult hozzad a kezdeményezés anyagi kiada-
saihoz. A kozoktatdsligyi kormanyhoz memorandumot terjesztettek fel,
melyben szintén anyagi tdmogatist kértek, 36

A sorozatos elbadasokat aprilis 13-an fejezték be. Ugyanakkor a
Torontdl Szocializmus és nemzeti eszme cimmel vezércikket ko6zolt,
melyben a szocializmus hiveit nemzetietleneknek, hazafiatlanoknak bé-
lyegezte: ,,Hogy a gazdasagilag szorongatott tomegeken segiteni kell, az
bizonyos. De ezt a segitséget Magyarorszag gyermekeinek csak a nem-
zetl eszme termékeny ver6fénye nyujthatja és semmiképpen sem az a
tiidévészes kozmopolita dokirina, a mivel a szocidlis izgatok a magyar
munkasokat és a koznépet megmételyezik.’364

Amint latjuk, a helybeli vezeté réteg mind gyakrabban reagalt a
munkasok korében elterjedd szocialista aramlatok megfékezése cél-
jabdl, nem csoda, ha mar ekkor a szabad tanitast is eszkozként
hasznaltak fel, céltudatosan arra torekedtek, hogy meggy6zzék az
elégedetlenkedbket arrél, miszerint a boldogulas egyediili lehetdsége a
nemzeti eszme altal athatott miiveltség elsajatitdsaban rejlik.

Latszatra mindaz, ami ezutdn a kdzmiivelddés terén tértént, a mun-
kasosztaly érdekeit kellett hogy szolgilja. A munkasok iddsebb korosz-
talyanak ,,megmentésére” irdnyuld akci6ét tehat itnak inditottdk a licedlis
eldadasok révén, majd az ifjusag, a 21 éven aluli munkasok ,tomori-
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tése” kovetkezett a magyar nemzeti miiveltség égisze alatt. Banyai Jakab
allami népiskolai igazgatéo szamukra is az ingyenes tanfolyamok meg-
szervezését siirgette. Véleménye szerint hetenként egyszer vagy kétszer
el6adasokat kell tartani ,hasznos és életbevagd kérdesekrél’. Ily modon
elejét vehetik a kocsmabajarasnak, és a téves, felforgatd eszméktél is
megoévhatjak a fiatalokat.’®3 Banyai kezdeményezésére 1902, december
21-én megalakitottak a Nagybecskereki Ifjusagi Egyesiiletet, melynek
alapit6 tagjai, ,a varos jobbjai” lettek. Eppen ezért feltétleniil elvartak
az ifjusagtol, hogy bizalommal legyen az egyesiilet irant. A minisztérium
altal kiildott tervezet alapjan kidolgoztak az alapszabalyokat is, melye-
ket csekély moédositassal el is fogadtak.3¢t

Ugyancsak 1902 decemberében Streitmann Antal fégimnaziumi ta-
nar Osszehivta a helybeli iparosokat, hogy megalakitsdk az uj Nagybecs-
kereki Iparos-egyesiiletet, melynek célja ,,a nagybecskereki iparosok koz-
és szakmiivelése, tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak fejlesztése, eme-
lése” lett volna.3¢7

A megyei Gazgasagi Egyesiilet fidkszervezetei 1903 elején kezdték
meg a gazdasagi tanfolyamokat. Tehat mindossze két év alatt a megyei
vezetd korok figyelme teljes er6bevetéssel a koznép felé iranyult, azzal
a célkitlizéssel, hogy elejét vegyék az esetleges tOmegmozgalmaknak.
A kilonbozé egyesiiletekben megtartott eldadasok preventiv jellegliek
voltak. Lényegiik az volt, hogy meggy6zzék a népet arrdl, hogy az ural-
kodo osztaly nem feledkezett meg roéluk, segiteni kivanja cket torekveé-
seikben, melyek a vagyoni és tarsadalmi egyenetlenségek felszamolasara
iranyulnak.

Mig kezdetben a szocidlis bajok orvoslasanak érdekében szalltak
sikra a kozmiivel6dési mozgalom megindit6i, 1903-ban mar egyenrangu
problémaként vetddott fel a nemzetiségi kérdés is. A Kaszind kis termé-
ben 1903. februar 4-én megtartott értekezleten leszogezték: a szabad li-
cium eddigi kerete szerény volt, tevékenysége sikeresnek mondhaté,
mivel Torontalban a magyar kultirmozgalmaknak kétszeres ,sulyuk
és jelentdségiik van”. Az elkdvetkez8kben a liceum munkajat ki kell
terjeszteni az egész varmegyére ,,a magyar kultira, a magyar nemzeti
szellem teljes diadalrajutasa céljabol”. Ennek érdekében iidvos lenne, ha
a Torontal-varmegyei Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet keretében szer-
veznék meg a licealis el6adasokat a megye egész teriiletén. Az értekez-
leten Grof Vilmos tanar azt inditvanyozta, hogy valasszdk kiilén a mun-
kasoknak és ,,a kozonség masik részének” tartandé elbadasokat. Az in-
ditvanyt az egybegyliltek nagy része tdmogatta, azzal a kitétellel, hogy
1903 folyaman marad minden a régiben.38

A szabad liceum fejlesztésé”-r6l a Torontdl 1903. februar 17-ei szama
is cikkezett. Ismét egy értekezletr6l adott hirt, melyen ,,élénk eszmecsere
utan” elhataroztak, hogy a liceumot ,két iranyban szervezik”: a mun-
kasoknak és a ,,miivelt kozénségnek” kiilon-kilén el6adasokat tartanak
majd. A Koézmiivel6dési Egyesiiletbe valé belépés kérdése megint napi-
renden volt. A ,fidk-liceumok” megszervezésének problémaéaja irant Delli-
manics Lajos f8ispan is nagy érdeklddést tanusitott.?6?

A marcius 25-i irodalmi matiné vendége Szabolcska Mihdly volt.
Ez a rendezvény (melyet a Kasziné nagytermében tartottak) mar a ,,szt-

80



kebb keretb8l” valé kilépés els6 megnyilvanulisaként, a nagykozonség-
nek szolt. Dr. Grandjean Jozsef polgarmester mondott megnyité beszé-
det, melyben kifejtette, hogy a szabad liceum iigyét a magyar vallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium és Torontdl varmegye torvényhatdsiga is
felkarolta, anyagi tamogatasban részesitette, tehat mindenképpen oda
kell hatni, hogy a megkezdett munkat szélesebb alapokra helyezzék.3™

Ebben az évben a nagybecskerekiek is bekapcsoléodtak a hivatalosan
tamogatott és propagalt szabad tanitds vérkeringésébe, miutan Knyasko
Lajos, a felst kereskedelmi iskola igazgatdja, mint a liceum szervezdje,
jelentést készitett az 1903. évi miikodésrdl, melyet a vallas- és kozokta-
tasugyi miniszternek, valamint a Szabad Lyceum budapesti igazgatoséa-
ganak is megkiildott.

Az 1903. évi tevékenységet az &prilis 5-én tartott tarsas estéllyel
zartdk, melyen ismét dr. Grandjean Jézsef polgadrmester szénokolt. Be-
szédében a munkasokhoz szdlt, és hangstlyozta, hogy a munkassag ne
hallgasson se a beltoldi, se a kulfoldi felforgatokra. A jelenlegi kormany
meg fogja oldani ,,az egyes tarsadalompolitikai kérdéseket”. Szerinte mar
eddig is nagyon sok tortént ezen a téren. TOrvényt bocsatottak ki a me-
zOgazdasagi munkasokrodl, a gazdasagi munkaspénztarrol, a lelencekrdl, a
szegény ugyrél stb. A szabad liceummal kapcsolatban kifejtette, hogy
annak eddig nem volt hatarozott szervezete. Tagjait ,csakis egy kozOs
eszme, a nemzeti miivelédésnek minél szélesebb kordkben vald terjesz-
tése sziikségességének érzete és az ezen alapulé aldozatkészség tartja
Ossze,"’87t

Dr. Grandjean Joézsef polgarmester tehat kétféle szempontbé6l pro-
balt appelalni az egybegylltek tovabbi magatartasara (miutan beszédét
a Torontdl is lekOzolte, lényegében ez a szézat mindenkihez szélt). Egy-
fel6l a felforgatoktol ovia a munkasokat, az uralkodd osztaly nevében
beszélt, amikor latszélagos engedményekkel, igéretekkel probalta elte-
relni a figyelmet a lényegrdl, ti.: az osztalyharcrol, végsé soron a forra-
dalomrol, melyet szerinte, belfoldi és kiilfoldi agitatorok talaltak ki az
orszag békéjének felforgatasa céljabol. Masfel6l, a magyar nemzeti mii-
vel6dést allitotta fel sorompodként a nemzetiség kulturdja szabad fejlé-
désének megakadalyozasa céljabél, mondvan, hogy ez a miivelédés bizto-
sitja mindenki szamara az orszagban (tehat az itt él6 nemzetiségek sza-
mara is!) a tarsadalmi felemelkedést.

A maér sikeresen miikodd liceum tevékenységének kiterjesztésében
lattak a megyei hatalom képvisel6i annak biztositékat, hogy a Grandjean
Jozsef altal felvetett mindkét szempont a szabad tanitas segitségével
megvaldsulhasson ezen a ,legtarkdbb” nemzetiségek-lakta terileten.
Miutdn a Torontdl varmegyei Magyar Koézmiivel6dési Egyesiilet azzal
a céllal alakult, hogy az egész varmegyét atfogd, széleskdrd kultarmun-
kassagot megszervezze, természetes volt, hogy mind gyakrabban elhang-
zott az a vélemény, mely a mar jol miikods liceumot ennek az egyesii-
letnek szarnyai ala kivanta helyezni.

Ezzel kapcsolatban tudnunk kell azt is, hogy a Kozmiivelodési Egye-
siilet bolesbje az egykori Nagybecskereki Polgari Magyar Olvasékor volt,
mely 1875 és 1885 kozott miikédott magyarosité céllal, kevés sikerrel,
akkor még csak varosi szinten.
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Az Olvasokor 1884 folyaman 4atszervezés eldtt allott. Az Gj egyesiilet
alapszabélyainak tervezete még az évben elkésziilt, a szeptember 8-i
lilésen el is fogadtdk a tagok, a kdvetkezd évben pedig a beliigyminisz-
térium altal jovdhagyott alapszabdlyok értelmében, 1885. szeptember
27-én megalakult a Torontdl megyei Magyar Nyelvterjesztd és Kozmii-
vel6dési Egylet, melynek tobbek koziétt volt egy népnevelési szakosz-
talya is.

Az 1 egyesiilet Lorinc Péter szerint ,még az ari Magyarorszag
helyi nagysigaira appelalt, hiszen a nyelvmiivelés is — j6l tudtak ezt
a helyi nagysagok — akkor politikdt is jelentett, szinonimija 1évén a
magyarositds szonak, éspedig az orszdg — nyelvileg is — legtarkabb
megyéjében.”’372

Az egylet els6 védnoéke igy Thurn-Taxis Egon herceg lett, az alapitd
tagok pedig a fGjegyz8, a megyei foldbirtokosok és néhany kozismert
vagyonos polgar voltak. A cél a nyelvmiivelés, a magyar allameszme
izmositdsa, a nemzeti misszi6 teljesitése volt. Ennek ellenére kezdetben
»a részvétlenség, a passzivitis fogadta az egylet alapitisat.’”s?

Az 1889, majus 7-i kozgyflilésen Steinbach Antal egyleti igazgatd
javaslatara az egylet a Torontal varmegyei Magyar Kozmiivelddési Egye-
siilet nevet vette fel.374

Igy érkeztiink el az 1900-as évekhez, amikor is az uralkodé osztily
minden eszkdzt a magyarositds szolgdlatiba allitott, de nem hagyta fi-
gyelmen kiviil a szocialista mozgalmak egyre intenzivebb elharap6dza-
sat sem.

Az 1904-es esztend8 a licedlis el6adasok nagy 4atalakulasdnak éve
lett. A januar 14-i értekezleten, melyen Szabé Ferenc orsz. képviseld,
apatplébanos és dr. Grandjean J6zsef polgarmester is megjelent, a szabad
liceum tagjai beléptek a Torontidl varmegyei Magyar Koézmiiveldési
Egyestiiletbe azzal az indoklassal, ,hogy az egyeslilet alapszabalyaiban
koérvonalazott és részletesen felsorolt kézmiivelédési, irodalmi, tudoma-
nyos és hazafias célok megvalésitdsa érdekében erdteljes munkéssig in-
duljon meg”, a liceum eddig elért sikerei pedig nagyobb tevékenységre
serkentsék az Egyesiiletet.’7®

Tervbe vették az egyesiilet milikodésének kiterjesztését a varmegye
egész teriiletére, évkonyv kiadasat lattak eld, valamint :iilonbdz6 szak-
osztdlyok megalakitasat (gazdasdgi, torténeti és régészeti, népnevelési,
licealis, konyvtari és muazeumi, kultirmivészeti és irodalmi)??® terveztek.

Az 11j liceum 1904. januadr 17-én linnepélyes keretek kozott kezdte
meg miikédését még mindig a Munkasképz6 egylet Melence utcai helyi-
ségében. Dr. Grandjean Joézsef ez alkalommal mondott elndki megnyi-
t6ja nyiltan, minden kertelés nélkiil kimondta: ,,A mi tudomanyunknak
és miiveltségiinknek, Gsszes szellemi, erkélesi és barmely irdnyu kultu-
ralis életiink mindennem{ nyilvanulasainak magyar nemzeti alapokbdl
kell kiindulniok.

Az egyes egyén miivelGdése fejlédhetik egyetemes vilagpolgéarias
ir&nyban, a nemzet Osszességének mivelGdése azonban csak Ugy bir igazi
beccsel, hogyha az a nemzetet alkoté nép jellemével, annak erkdlesével,
érziiletével és életfelfogasival Osszhangban van... Nem szabad tobbé
megelégedniink azzal, hogy azon keret, melyet a sziiletett magyarsag
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tdmbe elfoglal, tovabbra is mozdulatlanul megalljon, hanem minden tor-
vényileg megengedett eszkoézzel, tapintattal bar, de az eddiginél fokozot-
tabb eréllyel azon kell lenniink, hogy ezen keret kibévittessék és annak
hatarai k6zé a szliletett magyarsag korén kivil allé ezen hazaban létezd
idegen nyelvelemek asszimilalédva befogadtassanak.” A tovabbiakban
kifejtette: mas nemzetek is asszimilaltak ,allamhatalmi vagy &allampo-
litikai okbdl... nalunk a magyarositas ténye egyuattal a faji létfenntar-
tas 0sztonébdl folyd dnvédelem jellegével is bir,”s77

Beszédének tudatos, politikai éle volt, melyet mi sem bizonyit job-
ban minthogy Grandjean Jozsef maga németajku volt, és a németnek
nevezett negyedben hangzott el beszéde, ,,ahol néhany évvel ezel6tt a
német dominalt.””3?8

A Kozmiivelédési Egyeslilet alapszabalyainak modositasat targyald
értekezleten a f6ispan, dr. Dellimanics Lajos is jelen volt.?”® Az alapsza-
balyoknak nem sikeriilt a nyomara bukkannunk, a karlécai Vajdasagi Le-
véltar az egykori Torontidl virmegyére vonatkozé dokumentumok egy
részét 6rzi csupan, de az 1904. évi Féispani Hivatal altal vezetett jegyzo-
kényv hianyzik a gytijteménybo6l. Minddssze annyit tudunk ezzel kapcso-
latban, hogy 6 szakosztilya volt az Egyesiiletnek, melyek koziil a nép-
nevelési szakosztaly hataskorébe tartozott a magyar nyelvtanfolyamok
megszervezése a varmegye teriiletén.3%

A licealis el6adésok egy részét ekkor mar a Fels6kereskedelmi Iskola
disztermében tartottak. Ezek a felolvasasok a népszerii, szorakoztato
szervezték Oket.

A Torontdl 1904 mdarciusdban arrol kozolt hirf, hogy miutan néhany
eléadas nem a Munkasképzdben volt, egyesek véleménye szerint ez ,a
munkdésoknak szant eldadasok rovasara” tortént. Erre a valasz elutasitd
jellegl volt. Azzal érveltek, hogy a panasznak nincs kelld alapja, mert
els6sorban az eldadasok dijtalanok, tehat barki latogathatja Oket, ma-
sodszor pedig nemcsak a munkdssdg, hanem a nagykozonség szamara
is szervezik azokat.

Az aprilis 7-i tlésen végleg elddntotték, hogy a szabad liceum eld-
adasait ezentil a polgari és fels6 kereskedelmi iskola disztermében fog-
jak tartani.’st

Tulajdonképpen ezen a ponton valtak a nagybecskereki Szabad Li-
ceum elbadasai a kis- és koOzéppolgarsdg szamara rendezett felolvasé
estekké, az uri Magyarorszag kulturaja propagalasinak teljes érvényQ
forumava. A munkasosztaly folyamatos oktatasa ily modon elsikkadt,
annak ellenére, hogy még egy ideig megtartottak a nekik szant eldada-
sokat is a Munkasképzd helyiségeiben. A munkdassadg azonban mind ke-
vésbé fogadta el a polgdri értelmiség altal felkinilt ismereteket, s hama-
rosan bekdvetkezett az, amit Wolfner P4l a budapesti Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag titkara allitott a Huszadik Szdzad 1903-as éviolyamaban
a munkastanfolyamok sziikségességérél értekezve: ,,Vannak és lesznek
olyanok, akik azt tartjak célszerfinek, hogy ugyanazon intézmény egy-
forman rendezzen a kozéposztdlynak és a munkisoknak elBadasokat és
tanfolyamokat. Pedig ez nemcsak hogy nem célszerli, de — legalabb
szerény véleményem szerint — egyenesen ki van zarva...
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Tény az, hogy a munkassdg nagy része mohd vaggyal ragadja meg
az alkalmat, hogy tanuljon. Tény azonban az is, hogy éppen a munkas-
sagnak fejlettebb értelmiségli rétegei kevés kivétellel mind szakszerve-
zetekbe tartoznak ... Ezek a munkasok pedig, valamennyien az osztaly-
harc rideg — talan talrideg — A&llaspontjan vannak és gyanuval fogad-
jak a polgari tarsadalom minden kovetelését... Minden intézmény, 4lli-
totta fel bar a legjobb szadndék, amely erkolesi vagy anyagi helyzetiikon
javitani akar... eleve meg van fosztva tdmogatasuktol .. 382

Hasonl6é sorsra jutott az 1908-ban meginditott Munkisgimnazium
is, melyet a csekély érdekl6dés miatt 1911-ben be is csuktak.

Az 1905-6s év nem sok Gjat hozott a liceumi el8adasok életében,
mert a virmegyei hatalom képviseldinek figyelmét a vélasztasok korili
tevékenység kototte le. Mindbssze egy dologra szeretnénk felhfvni a fi-
gyelmet, ami szintén a munkésok szabadoktatisival kapcsolatos. A ta-
nacsiilési jegyz6konyv tanusdga szerint Nagybecskerek szervezett mun-
kdsai a szervezendd munkastanfolyamok érdekében ingyen ffitést és
vilagitist kértek. Kérelmiiket a Tanacs jévahagyta.’s?

A Ko6zmiivelddési Egyesiilet 1906. november 29-i iilésén elhataroztik,
hogy Nagykikindan is megszervezik a szabad liceumi elSadasokat.38
Lényegében ez a hatarozat is arra irdnyult, hogy a varmegye teriiletén
keletkezé minden kézmivel8dési akcié szdlai az Egyesiiletbe fussanak
Ossze, hogy minél kénnyebben ellen6rizhessék azt, és egyben biztositsik
»a magyar nemzeti szellemtdl athatott miiveltség” mind hathatésabb
terjesztését. A kisebb kozségekben ismeretterjeszté eldadasokat tartottak
hasonld célkitiizéssel. Ugyanakkor a magyar nyelvi ismétld tanfolyamok
felallitasardl is gondoskodtak, kiilénésen a nemzetiségek &ltal s{ir{in la-
kott kozségekben.

A valasztasi mozgalmak elcsitulasa utdn a megyei vezetGség ismé-
telten a nemzeti szellemben val6é népmfivelés hathatés eszkoézei utan ku-
tatott. A licedlis és ismeretterjesztd el8adasok, a magyar nyelvi tanfo-
lyamok megszervezése mellett, felallitottdk a Munkasgimnaziumot, majd
pedig 1908. junius 25-én a nagybecskereki foghdzban megkezdték a
rabok oktatasat is. Miutan a rabok nagy része mas nemzetiség(i volt, az
igazsagligyminiszter hozzajaruladsa sem maradt el annak érdekében, hogy
a rabok ,,a magyar kultira koérébe bevonassonak.”?# Ugyanis nemzeti
szempontbdl fontosnak tartottak, hogy ott, ahol mas nemzetiségili foglyok
is voltak, megszervezzék a tanfolyamot, ismeretterjeszt6 el6adasokat
tartsanak ,,a nemzeti miivel6dés alapelemeinek elsajatitisa” céljabol.s8e

Egymasutan lattak napvilagot a sajtéban a ,nemzeti kultira” téma-
jara irt vezércikkek is, melyek ,,a nemzeti egység kialakuldsanak” szem-
pontjait taglaltidk, mondvan, hogy annak utjat alljdk ,egyrészt a fele-
kezeti, masrészt a nemzetiségi balitélet és félreértés... nincs mas segit-
séglink [tehat], mint az értelmi felvilagosodasnak terjesztése és az er-
kolesi emelkedettség Altalanositasa.

A helyes nemzeti politika csakis az olyan kulturpolitika lehet, mely
a lakossig Osszes rétegeiben bizonyos miivelddési kozosséget biztosit.
Ennek a kulturpolitikdnak természetes alapja az az O6rokség, mely a
magyarsagra bizta a vezetés és iranyitas tisztjét.”s87
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A ko6zonség és a licedlis el6adisok viszonyival kapcsolatban két
ellentétes véleményre szeretném felhivni a figyelmet. Az 1909-ben meg-
jelent Evkényv a liceumi tevékenységgel kapesolatban hangstlyozza,
hogy az ,nélkiilozhetetlen szellemi sziikségletét [képezi] a nagybecske-
reki kozonség minden rétegének”, s mindig telt hiz fogadja az el6add-
kat. Sokszor a hallgatdsig el sem fér a fels6kereskedelmi iskola diszter-
mében, ezért sziikség volna egy nagyobb elGaddteremre.3®® Ezzel szem-
ben a Torontdl tudésitéja arrdl adott hirt, hogy ,,a kozénség — fbleg az
agy nevezett értelmiség — nagyrésze nem tudott lemondani a maga kis
nyarspolgari vasirnapi mulatsidgirdl, a sorrdl, borr6l, kivéhazakrél még
masfél 6rara sem, s mig a vendéglékben és kdvéhizakban helyet sem le-
hetett kapni, addig a kultara helyei tiresek voltak,”38®

Az igazsdg ezzel kapcsolatban valahol a két megallapitds kozott
lehet. Az irodalmi matiné jellegli eldadasokon, ahol szavalatok, zenesza-
mok is szerepeltek a mfisoron vagy a képvetitéssel egybekstott ismeret-
terjesztd elGadasokon mindig t6bb volt a kozonség, mint a csak puszta
felolvasasok alkalmaval.

Az 1908-ra vonatkozoé Evkonyv tobbek kozdtt adatokat kozél az
Egyesiilet anyagi eszkozeir8l is. Igy megtudhatjuk, hogy a varmegye
3500, a kultuszminisztérium 1125, a virmegye kozségei 1566, a Mizeu-
mok és Konyvtiarak Tanacsa pedig 300 korondval jarult hozzd a koltsé-
gek fedezéséhez. Ebb6l a liceum 900 koronat koltétt. Az Osszegylilt
Osszeg tetemes részét a magyar nyelvtanfolyamok koltségeinek fedezé-
sére forditottak.

A rendelkezésiinkre allott levéltiri dokumentumok alapjdn tudjuk,
hogy az Egyesiilet 1909-ben pl. 5000 koronat kért a térvényhatbsagtol,
amely azonban csak 3500 koronit hagyott jova. A tovabbiak sordn a f&-
ispani hivatal regiszterei az 5000 korona iranti kérelmeket tartalmazzik,
azonban a jegyz8konyvek hijan nem: tudni, melyik évben hagytdk jova
el6szor az 5000 koronas segélyt. Mindenesetre 1916-ban, de mar el8tte is
a térvényhat6sig az 5000 korona megszavazasat jévahagyta.3®0

Az 1908/1909-es évadban még egy ujdonsigot vezettek be. Elfada-
sokat tartottak a kasziné termében a tarsadalomtudomanyok korébédl,
mindezt pedig annak érdekében, hogy az a magyar kultara térhéditasat
elbsegitsék és er8sitsék.391

A Kozmivelodési Egyesiilet 1910-ben {innepelte mfikédésének 25.
évforduldjat. Az ez alkalommal rendezett i{innepségen elhangzott beszé-
dek mind a fennall6 tairsadalmi rendszer reakciés kulttGrpolitikdjat glo-
rifikaltdk. Janké Agoston szerint: ,,Miiveltségiink fogja a mi szocislis és
politikai bajainkat is orvosolni, ez fogja a nemzetiségi, faji és wvallasi
kiilonb6z6ségekbbl ered6 surlédasokat elsimitani.””392

Rakosi Jend mig egyik mondatidban a szabad tanitis politikamentes-
ségérdl, masik mondatdban mar a varmegyerendszer nagyszer{iségérdl
aradozott, mondvan: ,,A virmegye fGemberei az oszlopos tagjai ennek
az egyesiiletnek, 6k adjak a lelket, vezetik, szedik Ossze, csoportositjak
az embereket, & belbliik indul ki az a tekintély, mely a tagokat, a lelkes
hazafiakat tettre, cselekvésre buzditja.”s93

A haladasellenesség minden mozzanata, mely a feudalis maradva-
nyok apol6gidjavA magasztosult Rakosi beszédében, dr. Vinczehidy Ernd

85




szavaiban a varmegye intézményének decsGitésekor még konkrétabb meg-
fogalmazast nyert. ,,A j6vé hatalmas Magyarorszaga mindenekfelett” —
ennek igézetében bangzott el beszéde. A nemzetkoziséget, szolidaritast
hirdet6k ,,ront6-bontd zavaros” elméleteivel szerinte szembe kell szallni,
annak ellenére, hogy elméletileg elismeri: azok alapjukban véve értéke-
sek, ,,de hazai alkalmazasukban kicsinnyé, torzza és veszedelmessé” val-
hatnak.

Beszédében Onkénteleniil az is elarulja, hogy a fennallé rendszert
félti, azt a rendszert, amely a nemzetiségi, a gazdasagi és szellemi elnyo-
mast szentesiti. Az orszdg Uri kisajatitéinak nevében sz6l, akiknek semmi
kozilik sincs az ,altalanos emberi”, a ,,nemzetkoziség” jelszavakban kife-
jezettekhez, mint ahogy a dolgozdé népnek sem volt kéze ahhoz, amit ez a
réteg ,orszigunk, foldlink, népiink, fajtank, hagyomanyaink, t6rténel-
miink és népi nyelviink” alatt értettek.394

A tanitds szabadsdganak hivatalos értelmezése Knyask6 Lajos Nem-
zeti kultarank és a szabadoktatds cimfi irdsdban jutott legteljesebben
kifejezésre. A szabadoktatist a nemzetnevelés eszkdzének tartja, a nem-
zeti kultirat pedig ,,a magyar nép szellemi és anyagi megerdsddése”
alapjanak. A magyar népet kulturilis és gazdasagi szempontbél egyarant
a vezetl nemzetek sordban kivanja latni. Az ,er8s és gazdag nemzeti
kultara... elvezérli a magyar nemzetet a valésidgos szabadsig és fligget-
lenség igéretfsldjére.” Csakhogy mindezt a nemzetiségek rovasira akarja
megvalésitani. Az orszadg minden egyes tarsadalmi rétegét, és természe-
tesen a nemzetiségeket is, az uralkod6 osztdly altal nemzeti kultiranak
nevezett miiveltség részeseivé kivanja tenni, mikdzben a magyar faj fel-
s8bbségérdl akarja meggy8zni hallgatéit. Igy szeretné egységbe kova-
csolni a viarmegye teriiletén éldket, &llitvan: ,Ezeresztend®s torténelmi
jogaink, szambeli és kulturalis felsGbbségiink, vezetd faji sajatsagaink
révén miénk az orszigrész minden talpalatnyi féldje, vize, levegg@je.”
Nvyiltan kimondja: az itt 813 nemzetiségek teljes heolvasztésat tartja ,.a
jovendd legnagyobb feladatanak”, és feltételezi, ,,hogy a megfontoléassal,
béles eldrelatissal s testvéri szeretettel teljesitett munka miel8bb be-
vonja &ket a magyarsig tokéletesebb szellemi és anyagi kultirajénak
atalakité 1égkorébe,”s95

Ha modellt keresnénk Jaszi Oszkar &llitdsanak igazolisdra, mely a
magyar kézmfiivelddési egyesiiletek tevékenységére vonatkozik, keresve
sem taldlhatndnk megfelelGbbet, mint ezt az egykori nagybecskereki
egyesiiletet. ,,A szabad tanitds eddigelé — irja Jaszi tSbbek koézétt — a
magyar térténelmi osztalyok kezében naiv irodalmarkodas, szocidlis olaj-
cseppkenegetés, vidéki priaristik és nagysigok szentimentalis — rend-
szerint tinccal és énekkel egybekétott — felbuzdulédsa, a polglri Snér-
zetnek az — egyhazi és vilagi f8urakhoz — wvaldé dorg6lozési kisérlete
avagy az Un. expon&lt nemzetiségi vidékeken bankettektdl kisért hon-
mentd avagy hazadruldst szimatolé eszmecsere volt...

A kdzmfiivel3dési egyletek hatalmasan felviragoztak, mert azokban
politikarél, bankettekrdl, hazafias kurjongatisokrél, a virmegyei gentry
politikai alatdmasztisdrdél s az urakra kellemetlen nemzetiségi konku-
rensek politikai quarantaine ali tételérsl, ordokrdl, szinekurdkrél, hon-
mentésrdl, kegyelmes urakkal val6é parolazasrél s mas f6ldi javakrél van
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szd: ellenben a magyar néppel... alkoholizmuséval, tuberkulézisaval,
foldéhségével, szdval egész rettenetes anyagi és erkdlesi nyomoraval mit
sem torddtek a nemes hazafiak.”’38

A korabeli modern halad6 ideoldgia szellemétSl athatott, és a pol-
gari demokratikus atalakuldsért kiizdd Jaszi véleménye mellé Ldrinc
Péter megéllapitdsa kivankozik, aki a banéti tarsadalomtudomanyrél
gét: a legkonzervativabb, a legreakciésabb nézetek hirdetésével parhu-
zamosan, férumhoz jutottak a Koézmiivelodési Egyesiilet révén a halad6
polgiri Magyarorszag képviseldi is. Janké Agoston, Rakosi Jend, Pekar
Gyula, Szabolcska Mihaly mellett Jaszi Oszkar, Farkas Geiza, Czirbusz
Géza, Stern Léazar stb. szerepeltek az ismeretterjeszté felolvasasok
eldadoiként.

A legeklatansabb példaja annak, hogyan hatott a reakecidés szdndék
ellenére is pozitiv értelemben a hivatalos Magyarorszig azon torekvése,
miszerint a magyar nemzeti kultira f6lényérdl igyekezett meggy8zni a
nemzetiségeket, az 1911. majus 29. és junius 3. kéz6tt Nagybecskereken
megrendezett kultirhét volt.3%7 Neves budapesti kultirmunkisok eld-
adasokat tartottak a képzbmiivészet, a szinjatszas, az irodalom, a zene
targykorébsl, valamint kép- és szobor kiallitast szerveztek. Annak elle-
nére, hogy a Torontdl szerint ennek a rendezvénynek az volt a célja,
hogy ,,a magyar szellem... fensdbbségét” ragyogtassa,’®® szidmunkra
mégis jelentds ez a kultliresemény. Ez alkalommal ismerkedhettek meg
az egykori Nagybecskerek polgirai el8szor Barték Béla, Kodaly Zoltéan,
Dohnéanyi Ernd, Weiner Le6 vondsnégyeseivel, hallhattak elGszér Max
Reinhart rendez8rdl, gyényorkidhettek, s6t meg is vasarolhattdk Sziny-
nyei-Merse Pal, Rippl-Rénai Joézsef, Ivanyi-Griinwald Béla, Fényes
Adolf. Csék Istvin, Guldcsy Lajos képeit, valamint Kisfaludy Strébl
Zsigmond szobrait.

A Dbecskerekiek éltek is az alkalommal: 3 szobrot és 28 képet
vasaroltak.

Az 1913-as Evkényv arrél ad hirt, hogy négy kozségben 61 liceélis
eldadast tartottak, melyekbe ,belesz8tték a magasabb mfivelédést és
ismeretterjesztést.” A hallgatok szama 9504 volt. Nagybecskereken pl.
4200-an voltak a 19 el8adéson. Nagykikinda mellett Torékbecsén is 17
licedlis eladast tartottak.3o?

Az els8 vilaghaboru kitdrése nem jelentette egyszersmind a Koézmf-
vel8dési Egyesiilet, igy a liceum tevékenységének megszinését. S6t, foko-
zottabb mértékl tomoriilésre serkentette a magyar nemzeti kultara ter-
jesztBit. Miutdn a fels8 kereskedelmi iskola disztermét kérhazzi alaki-
tottak &t, a liceumi felolvasadsok a Kaszinétarsulat nagytermébe koltdz-
tek. ,,Mind olyan eldadasokat tartottunk, amelyek targyuknal és tartal-
muknal fogva alkalmasak voltak a nép hazafias lelkesedésének, kitarta-
sanak, bizalmanak és dldozatkészségének emelésére.””400

Az Evkdnyv bevezetBje a haboru kitorését konstatdlva azt hangoz-
tatta, ,,hogy ezt a vildgpusztulist nem mi idéztitk £61, s hogy ami nemes
érzés ebbBl a vilagpusztulasbél kivalthatd, az minket magyarokat Ma-
gyarorszag egész népét beragyogja.”’*"
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A hibort éveiben megjelent évkdnyvek tantsiga szerint is az uri
Magyarorszag hitt a végs6 gybdzelemben, a haboriban vald részvételét
az igazsdgért val6é kiizdelemnek tekintette. A népmfivelést tovabbra is a
nemzeti mfiivel8dés eszk6zének tartotta, azzal a kitétellel, hogy ,,a kultGra
minden tényez8je” a fenndllé viszonyoknak megfelelden ,,a hiborti cél-
jainak szolgilatit” is véallalja. Valtozatlanul ,,a magyar miivelddésért”
kiizddttek tovabbra is ,,itt a végeken... az ég6 Balkan hataran”, de ,,a
miivelddés terjesztésével s er8sitésével fegyvereink gy8zelméért’ jelsza-
vakat hangoztattak.402

A hiborit a nemzeti létért vald kiizdelem szinterének tekinti az
1916. &v munké&ssigarol készitett Fivkonyv bevezetGje: ,,Ennek védelmét
kellett szolgélnia a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis er8knek benn az
orszdgban is.”48 A férfiak mind témegesebb hadbavonuldsa kévetkez-
tében a licedlis elGadasok hallgatéi elsdsorban a n8k voltak. Az elBada-
sok szelleme még 1916-ban sem valtozott, a valésag felismerése el8l ma-
kacsul elzarkéztak a KozmfivelGdési Egyesiiletben aktiv tevékenységet
kifejt6 itthonmaradottak. Dr. Bathory Endre pl. ,,A habort és a biol6-
gia” cimfi eldadasdban kifejtette: a természettudoményos nevelés teszi
majd lehet6vé, ,hogy a t6kéletesedéssel az emberek megértdbbek legye-
nek egyméssal szemben s igy a jovBben belatjdk az emberek, hogy békés
kiizdeler.mel is elintézhetik az 8sszelitkzéseket, anélkiil, hogy egymaést
pusztitsik.”04

Torsk Janos eladasa a nemzetiségi kérdésrdl azt igyekezett bizony-
gatni, hogy a magyarsig szupremécidia megdonthetetlen. ,,A nemzetiségi
térvény alkotdsakor nem volt megvalésithaté [a nemzetiségi kérdés meg-
oldisal a hidnyz6 apparitus miatt, ma pedig a magyvarsig tobbsége és
fensGbbsége folytdn nincs rd sziikség. Szeretettel és megértéssel kell a
nemzetiségeket a hiborii utdn magunkhoz kapcsolni s bizonyosan el
fogjuk érni célunkat.”’405

Nagyfokii énhittség, fanatizmus &g vakeig kellett ahhoz, hogy az
Osszeomlés eldtt két évvel valaki még mindig a magyar szupreméicia ne-
vében szénokoljon éppen Torontil varmegyében, ahol a nemzetiségek
elnyomAisiért, asszimildcibjéért folytatott kiizdelem a béke idejében is
sok gondot okozott a megyei hatalom magyarkodd elemeinek, szdmos
erre irdnvul6 kisérlet pedig kudarccal végz3dott.

Minél jobban koézeledett a vég, annil dith6dtebben prébilta a letlind
virmegyei vezet8ség Dbizonyitani a magyarsig felsGbbrendfiségét.
Dr. Szentividnvi Ferenc, drvaszéki elnék még 1917. decemberében is sta-
tisztikai adatok felsoroldsival igvekezett aldtidmasztani a magyarsig
szadmbeli, gazdasigi és kulturidlis f61énvérsl alkotott tévhitet.108

S ha mas nem, Yigy a magyarsig szdméra vesztes vilaghdbora ténye
v8gképp lerombolta azokat az illGziékat. melyeket a soknemzetiség(i,
szocidlis és nemzetiségi ellentétekkel viaskod6, félmegoldisokkal ideig-
6riig fenntartott Monarchia ege f61& boritott a f6ldbirtokos és kleril41:-
reakeib, s részben a polgiri demokratikus reformokat, a kapitalista fej-
18d8st igenld, de a forradalomtdl irt6z6 polglri értelmiség.

A becskereki szabad liceum az els8 hirom év kivételével a Torontél
vArmegyei Magyar Kozmfivel8dési Egyesiilet keretén belill végezte te-
vékenységét. A megtartott elBadisokat figyelembe véve a liceum prog-
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ramja nagyon valtozatos volt, a legkiilonfélébb targyd ismeretterjesztés
féorumaként tarthatjuk szdmon. A haborts ciklust6l eltekintve. a felol-
vasasok egyedi jellegliek voltak, tehit sorozatos el6adasok megtartasira
nem keriilt sor a becskereki liceumban. Legttbb eldadast a természet- és
tarsadalomtudoményok, az irodalom, a tdrténelem, a miivészet és miivé-
szettorténet, a neveléstan, az egészségtan és egyéb kozhasznii ismeretek
targykorébgl tartottak elsGsorban a helybeli értelmiség képviseldi a kis-
és kozéppolgarsdg korébsl verbuvalédott hallgatosdg szdmara. A munka-
sok fokozatosan elmaradtak a liceumi eldadéasokrél, a mindinkabb a szak-
szervezetek 4ltal rendezett felolvasisokat latogattak.

Eszmei szempontb6! a liceumi eldadisokra a nagyfoka eklektikussig
jellemz8, amely egy-egy rendezvény keretén beliil is nyomon kovethetd
(pl. a nagybecskereki kultiurhét). Mint ahogyan Lérinc Péter Szentkla-
rayval kapcsolatban mar kimutatta a ,Janus-arctisagot”, Ggy ez a ket-
t6sség ott kisért a Kozmiivel6dési Egyesiilet népmiiveldi tevékenysé-
gében is, mely természetes kovetkezménye volt annak, hogy a feln&tt-
oktatés iigyét a Janké Agostonok, Dellimanicsok, tehat az tri Magyar-
orszag képviseldi éppligy ki akartidk sajatitani osztdlyérdekeiknek meg-
felel6en (ez sokszor sikeriilt is nekik), mint ahogyan a helybeli polgari
értelmiség a haladd eszmék igézetében gyakran megfeledkezett a ve-et”
korskhéz vald ,,dorgolddzésrdl”, s ilyenkor képes volt elméletileg a leg-
haladébb ideoldgia szészél6java Adtvedleni. Eppen ezért, nem hidba tar-
totta Lérinc Péter a baniti tdrsadalomtudomény tanulmanyozisakor iz-
galmas feladatnak megfigyelni: , ki gy8z a nagy ellentmondésossigban
az egyes irokban: a tudés-e, az egyhazi személy, a soviniszta politikus, a
féldestir vagy bankar, esetleg a tuddssal péarosult, vele kapcsolt
népbarat?!7407

ZAROSZO

Amikor a szabad tanitissal, konkrétabban a szabad liceumok tevé-
kenységével kapcsolatos kutatisokat elkezdtem, lényegében az egykori
Bécs-Bodrog és Torontil varmegyék teriiletén miikodott egyesiiletek
munkéssiginak ismertetését akartam elkésziteni azzal a célkitlizéssel,
hogy a jugoszlaviai magyar mfivelddéstorténet népmiivelésre vonatkozd
egyik fejezetét megirjam. Kutatdsaimr. sordn ridébbentem, hogy elsd
pillanatra nem sikeriilt felmérnem a probléma komplexumébdl adédé
Gsszes kérdést, hogy az egykori felndttoktatds mint minden egyéb tarsa-
dalmi, gazdasigi, politikai és kulturilis jelenség, a meglévd térténelmi,
tarsadalmi, gazdasigi é&s kulturilis viszonyok fliggvényeként, nem egy-
sikq, egységes koézmfivel8dési térekvésként tarthaté szadmon, hanem az
egykori Monarchia keretén beliil 1étrejott ideoldgiai és politikai kiizdel-
mek is dont6 hatissal voltak a szabadoktatas terén elért (vagy el nem:
ért) eredményekre, s hiven tiikrozik az akkori Magyarorszig reakeids
erdinek, valamint a haladé polgéiri értelmiség és a szocialista eszmék
terjesztdinek kiizdelmét. Annak ellenére, hogy kezdetben a feln&ttokta-
tassal kapcsolatban mind a féldbirtokos-klerikalis szdvetség, mind pedig
a demokratikus reformokat kodveteld burzsodzia és polgarsig a politika-
mentességet hangstalyozta, s csak a szocialistdk vallottdk be nyiltan, hogy
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a szabad tanitds a partagiticiora val6é nevelés eszkoze, a politikum el-
vélaszthatatlan kisérdje volt a népmfivelésnek, amit az 1907-es pécsi
kongresszus, majd pedig a hivatalos magyar kormany minden ezzel kap-
csolatos rendelete, intézkedése is bizonyithat.

A felnGttoktatas eredeti célkitlizéseit8l eltérden (ti.: hogy azok sza-
mara, akik az iskolan beliili oktatas révén nem nyerhettek megfeleld
4ltalanos és szakképzettséget, lehetfséget biztositson a tarsadalom a to-
vibbtanuldsra) a Monarchia magyarorszagi részein (igy vidékiinkén is),
a hivatalos iskolan kiviili oktatds a magyarositas eszkézévé valt a nem-
zetiségek altal slirlin lakott teriileteken, s egyben a szocialista eszmék
elterjedésének meggatolasat irdnyozta €l§, allitvan, hogy az orszagban
csak az egységes magyar nemzeti mfivelédésnek van létjogosultsaga,
s minden, ami ezen kiviil all (tehat a nemzetkdziség is), a hazafiatlansag-
gal, s6t hazaarulassal egyenld.

A hivatalosan is tamogatott népmiivelés mellett (mely a meglévd
tarsadalmi, politikai, gazdasagi stb. viszonyok konzervalasat kivanta
lehetdvé tenni) létezett még egy kozmiivelédési térekvés, melyet a pol-
gari radikalistak szerveztek és iranyitottak (gyakran a szocialistdkkal
kar6ltve), melynek célkitiizései sok pontban megegyeztek a szabad tani-
tasrol vallott eredeti nézetekkel. A cél a nép altalanos miiveltségének és
szakmabeli tudasa nivéjanak emelése a kapitalista termelékenység foko-
z4sa, a gazdasagi helyzet javitasa érdekében.

E két tendencia 6tvozetébdl sziilettek meg az egykori Bacs-Bodrog
és Torontal varmegyékben a szabad liceum intézményei, melyek az adott
erdviszonyok pillanatnyi allasatol fiiggéen, hol a halado, hol pedig a kon-
zervativ térekvések jegyében végezték a népmiivelés munkajat; konkré-
tabban. a kis- és kozéppolgarsag oktatdsat, miutdn a munkasosztaly a
szakszervezetek altal szervezett elGadéisokat latogatta inkabb (a falvak
népe elsGsorban szakmai képzésének feladatat pedig a gazdasagi egye-
siiletek, gazdaszovetségek népmiiveldi tevékenysége latta el).

Tehat az orszag {félfeudalis, félkapitalista helyzetébdl logikusan
kovetkezik az az eklektikussig, az a felemdssig, mely a magyarorszagi
népmiivelés egyik alapvetd jellemz8je, s a szabad liceum is ebbdl kovet-
kez8en tipikus terméke annak a fondk, viszis helyzetnek, melybe az
4llandé kompromisszumok sodortdk a kiegyezés utdn az orszagot.

E rovid kitérdvel jelezni kivantuk diéhéjban, mi mindenrdl kellett
szélnunk, miel6tt a mai Vajdasdg teriiletén létesitett egykori szabad
liceumok tevékenységének ismertetését, értékelését elvégeztiikk volna.
Miutdn a rendelkezésiinkre all6 szakirodalomban a szabad tanitassal
kapcsolatban nem talalkoztunk atfogd, minden problémat érintd és fel-
dolgoz6, korszeri, marxista monografiaval (csak résztanulmanyok vannak
ebbdl a targykérbél; a nyugat-eurdpai utjaval kapcsolatban, mely rész-
ben ihlet6je volt a magyarorszigi felnSttoktatdsnak csak a korabeli szak-
irodalom adatait vehettiik figyelembe), sziikségesnek tartottuk a nyu-
gat-eur6pai népmdiivelés kezdeteit, jellegzetességeit ismertetni, valamint
a szdzadforduldn keletkezett fontosabb magyarorszagi felnéttoktatasi in-
tézmények munkassaginak rovid attekintését, bemutatvan azokat a kora-
beli haladdé és konzervativ szakirodalom tiikrében, kiilénds tekintettel
a szabad liceumok kialakuldsira. Mindezek roévid Osszefoglaldsa és Ossze-

90



hasonlitds utdn keriilhetett csak sor a cimbe foglalt téma feldolgoza-
sara. Ugyancsak itt szeretnénk megemliteni, hogy a L&rinc Péter (Bdndt
magyar nyelvit polgdri tdrsadalomtudomdnya a szdzadfordulé idején
1880—1918), Dér Zoltan (Hdrom tudds tandr) és jomagam (Gozsdu Elek
és a szabad liceum; A magyarorszdgi szabadoktatds 1907-i pécsi kong-
resszusa) altal mar feldolgozott liceumi el6adésokkal kapcsolatos anyagra
csak hivatkozas torténik, mert az azokban elmondottakkal egyetértiink.

A nagybecskereki, szabadkai és zombori liceumok feln8ttoktatasi
tevékenységét elemezve szeretnénk felhivni a figyelmet bizonyos rokon-
vondsokra, de a meglevl kiilonbozbségekre is. Ezek a rokonvonasok és
kiilonboz8ségek ismételten fiiggvényei a népmiivelés terén orszagosan
kialakult széles skalaji nézeteknek; egyfeldl a feudalis maradvanyok
védelmezdinek legreakcidosabb megnyilvanulasait igyekszik &tmenteni a
felnbttoktatas teriiletére is, masfeldl allandé jellegli a demokratikus
atalakulasért kiizd8k t4boridnak harca a feudilis maradvanyok felsza-
molasdnak és a kapitalizmus kiteljesedésének céljabol. Végeredmény-
ben ,,az osztalyidegen, nem-szocialista polgari elemek” sajitos helyzetiik-
b6l koévetkez8en, mindannak ellenére, hogy a munkéasoktatis terén is
érdemeket mondhatnak a magukénak, a proletaridtus forradalmi hiva-
tdsa tudatanak felébresztése terén nem tudtak eléggé hathatbésan koz-
remiikddni.

Szabadkadn és Zomborban a liceum mint 6néllé egyesiilet szerepel
a két varos miivel8déstérténetében, mig Nagybecskereken a Magyar
Ko6zmiivelodési Egyesiilet egyik fidkszervezete volt a liceum, tehat var-
megyei szintli intézményként tarthatjuk szAmon. Hogy a varmegyéhez
vald szorosabb tartozas milyen mértékben befolyésolta a liceum munka-
jat, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az 1905/1906-0s évadban
Becskereken stagniltak a liceumi ismeretterjesztd elGaddsok. A valasz-
tasok ktotték le a varmegyei urak figyelmét, s nem igen maradt idejiik
a népmfiveléssel térddni. Ugyancsak ebbdl kovetkezik, hogy a Torontél
teriletén minden liceumi elGadis kezdeményezbje és szervezdje a Koz~
miivelddési Egyesiilet volt (1904-t8]). Szabadka és Zombor csak a maga
licedlis eladasainak megszervezésével t6r8dstt, meghivas esetén vidékre
ellatogatott ugyan egy-egy eléadé, de ez a jelenség nem valt folyamatos
gyakorlatta.

Egyik helyen sem tekinthetd a liceum a tervszer(i, céltudatos, folya-
matos népnevelés intézményének, habidr ennek igénye Allanddan jelen
volt. A zombori és nagybecskereki liceum sohasem tagadta az intézmény
neveldi, oktat6éi jellegét, a szabadkaiak viszont gyakran hangoztattik,
hogy a hallgat6sig szérakoztatdsa (esetleg a figyelem felkeltése bizonyos
kérdések ir4nt) a célja az egyesiiletnek (Milké elndki megnyitdjal). A so-
rozatos elBadasok megszervezése ritkan sikeriilt (Szabadka, Zombor)
vagy egyaltalan nem kisérleteztek vele (Nagybecskerek), pedig ezek eld-
feltételei lehettek volna az egységes felnSttoktatisnak.

A kozonséget a kis- és kozéppolgarsdg alkotta mindharom helyen,
melynek nem volt feltétlen életsziikséglete a tovabbtanulas, igy a széra-
koztatébb el8adisoknak nagyobb keletje volt mint a tisztin tudomanyos .
jelleglieknek. Kivételt csak néhiny f8varosi vendégel8ado fellépése ké-
pezett, akiknek jelenléte mindig nagy érdeklGdést valtott ki a publikum
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kérében. Biihl Antal az ilyen liceumokat ,,polgari liceum”-oknak nevezi
szemben a ,népliceum”- és ,,munkasliceum”-okkal. (A szabadoktatds kez-
detei Temesvdrott, Korunk, 1975. 10. 789—792. oldal).

A legtébb vendégel6add Zomborban szerepelt (nemesak Gozsdu ide-
jében, de késdbb is), mig Szabadkan és kiilonosen Nagybecskereken a
helyi értelmiség korébdl keriiltek ki a liceumi felolvasék.

Tovabbképzés szempontjdbdl a zomboriak tettek legtdbbet a szak-
tanfolyamok felallitasa révén. A Szabadkan megszervezett szaktanfolya-
mok elsGsorban a fels8 lednyiskola hidnyat igyekeztek poétolni, mig a
becskereki liceum nem tartott szaktanfolyamokat, miutin ezeknek fela-
datat a kozmiivelddési Egyesiilet egyéb fidkszervezetei, de kiilondsen a
Gazdasigi Egyesiilet, 1attak el.

A megtartott eldadasok ingyenesek voltak a két varmegye kozpont-
jdban, Szabadkan belépddijat szedtek, melyet az Egyesiilet koltségeinek
fedezésére forditottak. Mindharom anyagi tidmogatisban részesiilt a tor-
vényhat6sagi bizottsidgok jovoltabol.

A vidéki liceumok tulajdonképpen minden kozmiivelédési térekvés
kiinduldpontjaiva valtak kiilondsen Zomborban és Szabadkdn (Nagy-
becskereken ezt a funkciét a Kozmiivelddési Egyeliilet t61t6tte be); nem-
csak a népszerii felolvasdsoknak nytjtottak otthont (habar legtébbszor
errdl volt sz8), hanem a zenei estélyek, irodalmi matinék, évfordulék
megszervezésében is kitlintek, hozzajarultak a tudoméanyos ismeretek
terjesztéséhez, de szakelBadasokat is organizdltak. A tobbi feln&ttokta-
tassal foglalkozd intézményt8l (k6zmfivelddési egyesiiletek, a szakszer-
vezetek munkés otthonai, a feminista egyesiiletek, a kereskedelmi ifjak
egyesiiletei, a gazdasigi egyesiiletek és gazdaszivetségek altal rendezett
eldadasok stb.) eltérden, amelyekben ezen egyesiiletek céljainak meg-
felelen kifejezetten szakoktatdssal vagy tarsadalom-politikai neveléssel
foglalkoztak, a mi vidéki liceumaink az dltaldnos miveltség terjeszté-
nek forumaiként tarthatdk szAdmon, s népszerii ismeretterieszid elBada-
saik révén dontd hatassal voltak hallgatéik kozmiivelddési igényeinek
kialakitasara.

Mindhirom kézpontban a liceumi eladasok kozott gyakran hallhatta
a kozonség a darwinizmusrdl, a feminizmusrél, a szocializmusrél, a nem-
zetiségi kérdésrdl, a gyermek- és egészségvédelemrsl, az alkoholizmusrél
sz6l6 értekezéseket. Gyakran voltak mfisoron a Széchenyi életmiivét is-
mertetd eldadasok, amelyekben Széchenyit mint a nemzetnevelés gondo-
latanak nagy el6djét dicsoitették.

A zenei rendezvények lényeges elemei voltak a szabadkai és zom-
bori liceumok tevékenységének.

A magyar kultara fensGbbrendliségét bizonyitandé kultirheteket
mindharom varos megrendezte, melyeken a Nemzeti Szalon festményeit,
szobrait is bemutattik.

A liceumi elGadasok ideoldgiai prezentalidsa szempontjabdl a legha-
laddbb felolvasdsoknak a zomboriakat tekinthetjiik Jaszi Oszkar, Madzsar
Jozsef, Bédy-Schwimmer Réza, Pataj Sandor, Gozsdu Elek, Kohlmann
Dezsé stb. révén. Miutdn a vildghdbora kitorésekor megsz{int a Lyceum,
a reakci6 felé valé eltolédas itt nem vAlt evidenssé, mint Szabadkan és
Nagybecskereken. Ugyanakkor Szabadkan mar a kezdet kezdetén a li~
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ceum munkajat jelentdsen befolyasoltdk a katolikus un. ,ellenreforma-
ciés” torekvések, amelyekre a szabadkdmiivességgel kapcsolatos vitdk
ismertetésekor is utaltunk.

A kozmiivel6dési torekvésekben tapasztalt ellentmondéasossag, két-
arcusag legkovetkezetesebben a becskereki liceum miikédésében kisér-
hetd végig. A haladas és konzervativizmus talidlkozisa és kompromisszu-
ma itt jutott leginkabb kifejezésre. Zomborban és Szabadkéan a liceumok
vezetfsége a latszolagos semlegesség allaspontjan allott, amit a sajtéban
megjelent liceumi elfadasok célkitlizéseivel kapcsolatos cikkek és vezér-
cikkek is kifejezésre juttatnak. Ez természetes is, ha figyelembe vessziik,
hogy mindkét varosban a magyarok mellett csak a szerbek és horvatok
(bunyevacok) éltek (kb. fele-fele ardnyban), s a polgarsig korében a ha-
talom megtartisa céljdbdl napirenden voltak az 4allandé kompromisszu-
mok. Kiilondsen vonatkozik ez Zomborra, ahol a szerb polgarsaggal vald
allandoé jellegli egyezkedés, az egymasnak tett engedmények minden te-
vékenységre ranyomtak a bélyeget. Igy a liceumi eldadasok is gyakrab-
ban hirdették a nemzetiségi és egyéb kérdésekkel (pl. szabadkdmiives-
ség) kapcsolatos radikalisabb nézeteket. A tobbnemzetiség{i Torontalban
mir nem volt olyan egyszerli ez a probléma. A magyarsig folényének
megtartasa érdekében (a nemzetiségek ellenére) sokkal kovetkezetesebb
és kitartébb kiizdelemre volt sziikség. Allandéan bizonyitani kellett azt,
hogy a vezetés a magyarsigot illeti meg. Mindehhez hozzajarultak még
a tarsadalmi ellentétek, melyek ezen a vidéken sokkal kiélezettebbek
voltak (s amelyeknek itt jobban tudatiban voltak az emberek), amit mi
sem bizonyit jobban, minthogy itt nagyon fontosnak tartottdk a mun-
kisok oktatdsat is (azaz az Uri és polgari Magyarorszag kultirijanak
letéteményeseivé akartdk Gket tenni), s munkasgimniziumot létesitettek
a szdmukra, hirdetvén, hogy a tirsadalmi bajok orvoslasinak egyediili
hathatés szere éppen a miiveltségbeli szinvonal kiegyenlitése, amely
majd tébbé-kevésbé megoldja a vagyoni egyenldtlenség problémajat is.

A nemzetiségek kultarijanak egyenrangt elismerésére némi kisérlet
csak Zomborban tortént. Ez is inkabb talan csak egy embernek koszén-
hetd, Gozsdu Eleknek, aki a vezetése alatt 4116 Lyceumban a szerbek
felléptét is lehetdvé tette idénként. Miutdn Nagybecskereken a szabad
tanitds nagymértékben az asszimilacidés torekvéseket is szolgdlta, termé-
szetes, hogy ilyenfajta kozeledésre ott nem keriilhetett sor.

Mind Szabadkan, mind pedig Nagybecskereken a haboru alatt un.
haboras ciklusokat szerveztek. (Valészinli igy lett volna ez Zomborban
is, ha torténetesen a Lyceum Egyesiilet még ekkor is miikédik). Ezeknek
célja a haborts moral fenntartisa volt. Még az utolsé pillanatban is
mindkét helyen toretlen hittel arrél tartottak eldadasokat, hogy a haboru
kimenetele gy6zelmet hoz a magyarsdg szamdara, s =zavartalanul
tovabb folytathatjak a népmfivelés megkezdett munkajat olyan irany-
ban, ahogyan azt a béke idején tették. Ezen a ponton valtak reakcidssa
még azok is, akik annak elb6tte a semlegesség &llaspontjat hitték és val-
lottdk magukénak, és a tanitds szabadsagat ugy értelmezték, hogy min-
den eszmének, irdnyzatnak ismertetésére lehet8séget kell adni a liceum
keretein beliil.
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Ezeknek az egykori semlegeseknek példija bizonyitja azt, hogy a
semlegesség allaspontjara vald helyezkedés mindig a haladasellenesség
csirdinak melegagya, s csak a haladd eszmékkel, nézetekkel vald feltétel
nélkiili azonosulds biztosithat helyet az egyén szamara is a szabadelv(i-
ségért, progresszidért harcolok kozott.

S végezetil tegyiik fel a kérdést: elvarhatjuk-e, hogy egy ellent-
mondasokkal teli vilagban, egy ellentmondasokra, allandé kompromisszu-
mokra épiilé orszaghan az elméleti és gyakorlati kovetkezetlenség he-
lyett, szilard, biztos alapokon nyugvé, kitarté ideologiai kiizdelem ala-
kuljon ki az olyan koérdkben, melyeket nem sujtott kozvetleniil az igaz~
sagtalansag (tarsadalmi, nemzetiségi stb.) olyan mértékben, mint aho-
gyan az a Kkiszolgaltatott nincsteleneket sujtotta, lett légyen az magyar
vagy nemzetiségi, ipari vagy agrarproletar? Ezek sorsdnak vallalasa egy
olyan magas foku o¢ntudatot feltételez, amelynek csak kevesen tudtak
birtokaba jutni. Loo6szék, Toncsék, Racz Soméék, Farkas Geizaék, Cir-
busz Gézaék ennek vallalasat nem tudtdk teljes mértékben és végérvé-
nyesen magukéva tenni. Ezért maradt meg magatartasukban mindvégig
az a kettésség, amely szabadoktatasi munkajukat is jellemezte, s egyben
meghatarozta az altaluk vezetett liceumok tevékenységét is.

Az tagadhatatlan érdemik, hogy a soviniszta, nagyhangu, handaban-
dazé, gentryt, egyhazi hatalmat védelmez6 torekvések tomkelegében
gyakran voltak hangadéi a haladé polgéari reformtdrekvéseknek, s ennél
tobbet t6liik elvarni nem is lehetett. Ha elért eredményeik értékelését
csak az adott korszak politikai, tarsadalmi és kulturdlis viszonyai isme-
retének szempontjabol végezziik el, meg kell allapitanunk, hogy idén-
ként igenis voltak cslcsteljesitményei vidékiink liceumi mozgalmainak.
Egy Ruskin vagy egy Shakespeare sorozat mindenképpen azt jelzi, hogy
az igényesebb miivelédésre valé torekvést a mozgalom legjelesebbjei
sohasem tévesztették szem el6l. Vonatkozik ez az aktudlis tarsadalmi
viszonyok probléméinak taglaldséra is (alkoholizmus, gyermekvédelem,
nemzetiségi kérdeés. stb.). Ezeknek a kérdéseknek prezentalasaval polgari
értelmiségilink s a masodik reformnemzedék legjobbjai foglalkoztak min-
dig: Gozsdu Elek, Milko Izidor, Jaszi Oszkar stb. A cél szentesitette az
eszk6zt az olyan fajta megalkuvasoknak tliné engedmények elkdvetése-
kor, mint amilyen pl. a tancmulatsdggal egybekotott eldadasok szerve-
zése volt. Az emlitett el6adassorozatok is azt bizonyitjak, hogy a marxiz-
mus ideoldégusai altal is egy bizonyos ponton haladénak elismert polgari
vivmanyok vidékiink liceumi fevékenységében is nyomon koévethetok.
Lényegében feladatunk is az, hogy ennek az ellentmondésos korszak-
nak eredményeire hivjuk fel az utdkor figyelmét, s ezeket az eredmé-
nyeket épitsiik be kialakuld szocialista kultirank alapjaiba.
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% A Magyar Ulniversity]l E[xtension] i, Evkényve. 21. oldal.

11 Handk Péter i.m. 311, oldal.

102 Ja. 372—373. oldal.

13 UJa. 418. oldal.

14 Ua. 270. oldal.

15 A Magyar U[niversity] E[xtension] i. Evkényve. 20, oldal.

18 Szabé Miklds idézett tanulméanya. 7—38. oldal.

17 Ua, 7. oldal.

1 A Magyar Ulniversity] E[xtension] i. Evkényve. 21—22. oldal.

Révai Nagy Lexikona 17. kdtet. 280. oldal.

9 FHanidk Péfer i.m. 419. oldal.

w Fukédsz Gydrgy: A magyarorszdgi polgdri radikalizmus t8rténetéhez 1900—1918.
Jészi Oszkar ideol6gisdjénak biralata. Gondolat. Budapest, 1960. 110. oldal.

m Fukész Gyodrgy 1.m. 12. oldal.

1t Fukasz Gyorgy i.m. 17—18. oldal (Fukész Gy. kiemelése).

1 Wiildner] O[d6n): A Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolaja, Népmfvelés,
1906. 521—523. oldal.

4 Schneller Istvan i.m. 274, oldal.

s Dr. Wolfner P4l: Munkéstanfolyamok. Huszadik Szdzad, 1903. 638—650. oldal.

118 S6tér Istvan i.m. 363., 392. oldalak.

w A Magyar Ulniversity]l E[xtension] i. Evkényve. VI. és 74, oldal.

18 Kende J&nos: A magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt nemzetiségi politikdia
J1;03—1(;918. Frtekezések a torténeti tudoméanyok korébdl, 68, Akadémia. Budapest, 1973.

. oldal.

18 Zrenjanin., Monografija. Izdavaé¢: SO Zrenjanin, 1966. 93. oldal.

1904-t8! 1907-ig Osszesen 25 sztridjk volt, melyet a munkéasosztily szervezett.

1 Kende J&nos l.m. szerint, miutidn a nemzetiségek szocidldemokrata mozgalma
1904 utan kevésbé szadmfthatott a MSZDP timogatdsara nemzetiségl és nem osztaly-
hegemoénia alapon, a nemzetiségl burzsoizidhoz csatlakozott.

21 Dr. Tar Kiroly i.m. 8. oldal.

22 Ja. 9. oldal.

12 Huszadik Szdzad. 1906. 2. kitet, 421—426. oldal.

it A Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesillet. Neutrilis. Urdnia. X. évfolyam.
1909. November, 11. szdma. 450—451. oldal.

28 T dndor Tivadar: Az A4lkultara kitartottjal. A Munka Szemléje. 1908. 2. szédm.
5. oldal (K. K. kiemelése).

12¢ Questor 1dézett tanulménya. 238—242, oldal,
1 l:;’l:l'észi Oszk&r: A lyoni népegyetem. Szabad Gondolat. 1906. jhalius 20. 198. szdma.

. oldal.

28 Ady Endre: Irodalmi hiborgis és szoclalizmus. Az irodalomrél. Magvetd. Buda-
pest, 1961, 243, oldal.

1 Bolgir Elek: A kartevd Duvadak ... A Munke Szemléje. 1907, 1. szdma. 7. oldal.

130 Ua, 7. oldal.

11 Ua, 8. oldal.

e J4iszi OszkAar: Szabad iskoldk. Idézi Réacz Séandor felhivésat. Szabad Gondolat.
1906. okt6ber 31. 300. sz, 11

1t Ua. 1. oldal.

97



3¢ Ua, 11. oldal (Taszi kiemelése).
1d 11’5 Wildner Udoén: A felndtt nép mfivelése. Népmiivelés. 1908, 1. kotet. 166—168.
oldal.
138 Dy, Tar Kéroly im. 7. oldal.
17 A kongresszus megszervezésérl lasd bbvebben: Kaich Katalin: A magyar-
orszagl szabadoktatas... Hungarolégiai Kozlemények, 1976. 26—27. szadma. 65—73. oldal.
18 Frril 14sd bévebben dr. Tar Kéroly iam.
19 Molnar Viktor: A nép miivelésének orszAgos szervezése, Népmiivelés. 3. kbtet.
1907. 1—6. flizet. 289—307. oldal.
ue Ja, 289. oldal,
41 Ua. 289. oldal.
42 Ja, 290, oldal.
43 Ja. 290. oldal.
4 73, 303. oldal.
145 Birczy Istvan: Az Urania €s a szabad tanitds. Népmdbvelés. 1907. 451—460. oldal.
e 1ya, 452, oldal.
W Ua. 453. oldal.
h‘i‘“lAdy Endre: A szerb didkok. A nacionalizmus alkonya. Kossuth, Budapest, 1959.
88. oldal.
10 Tdézi Horvath Zoltdn: A magyar szdzadfordulé., Gondolat, Budapest 1974, II.
kiadA4s. 306. oldal Rakosi Jend tuddsitisabdl, mely a Budapesti Hirlapban jelent meg.
%0 Dr, Tar Karoly i.m, 11, oldal.
1 a, 11, oldal.
12 Ady idézett kotetébdl: A nactonalizmus alkonya. 91. old.
158 Dr, Tar Karoly i.m. 12—13, oldal.
14 Frril 14sd bévebben: Dr. Tar Karoly, Horvath Zoltdn és Kéich Katalin idézett
tanulményait.
55 A péesi kongresszus. Visszapillantis. Népmilvelés. IV. kotet. 1907. 193—196. oldal.
156 UJa, 196. oldal.
157 Dr. Tar Karoly i.m. 17. oldal.
18 Horvath Zoltan i.m. 306. oldal.
% Sandor PAl: A magyar filozéfia torténete 1900—1945. Magvetd, Budapest, 1873.
365. oldal.
1w Marczali Henrik: Szaktandcskozds a szabad oktatas fel§l. Magyar Tdrsadalom-
tudomanyi Szemle. II. évfolyam. 1909, 52, oldal.
11 Jgzlamov Tofik: Politikai kilzdelmek Magyarorszdgon az elsé vildghdbord elbtt
1906—1914. Akadémia. Budapest, 1976. 34. oldal.
162 gg W8 Zigany Zoitan: A felekezeti szellem erdsodése a kozoktatasban., Huszadik
Szdzad. XVIII. kotet. 1908. julius—december, 1—14. oldal. .
164 Jaszi Oszkar: Merenylet a tanitas szabadsaga ellen. Huszadtk Szdzad. 1908, 2.
kotet. 166. oldal.
15 Ja. 167, oldal.
88 Ua. 166. oldal (Jaszi kiemelése).
107 Marczali Henrik idézett tanulménya. 51—52. oldal.
108 Ya. 52. oldal.
18 Jaszi elobb idézett cikke. 168, oldal.
10 Ua, 168, oldal.
17 Ua, 168. oldal.
172 Ua, 170. oldal, Jaszi idézi Jancs6t. (Jaszi kiem.).
% Ya, 170, vidal.
14 ya, Jaszi meghatarozéasa. 170. oldal.
175 Ua, 172, oldal (Jaszi kiemelése).
178 Ja, 1dézi Jaszi.
177 Ya. 175. oldal.
18 Ja. A torvényjavaslat 27. paragratusa. 176. oldal.
1 Ua, A térvényjavaslat, 37. paragrafusa. 178, oldal.
180 Ua. 178. oldal.
181 gjfalusi [Wildner] Odon: A szabadoktatds orszdgos szervezete. Népmdvelés. IX.
kotet. V. évfolyam. 1910. 97—100. oldal.
182 UJa, 97, oldal (Ujfalusi kiemelése).
18 Ua. 98. oldal.
4 Ua, 99, oldal.
1% Ua. 99. oldal.
18 Molnar Viktor: Culturpolitika., Urdnia. XI. évfolyam. 1910. &prilis. 4. szadma.
145. oldal
w7 Ua. 146. oldal.
188 BErrl lasd bévebben: Kaich Katalin: Egy fejezet a magyar—szerbhorvdt irodalmi
és Kkulturdlis kapcsolatok torténetébsl Zombor 1875—1918. Ujvidék, 1975. 65-—-68. oldal.
1% Hanak Péter i.m. 257. oldal.
% Kende Janos i.m.
¥t HanAdk Péter i.un. 421, oldal.
1 Jg, 348. oldal.
13 Ua. 393. oldal.
M Berzeviczy Albert: A szabad-oktatds Magyarorszigon. Megnyité beszéd. Buda-
pesti Szemle. 1912. aprilis. 424. szdma. 138. oldal.
5 Ua, 138-—139. oldal.
19 Ja. 139. oldal.
17 Polanyi Karoly: A szabadoktatisért. Szabad Gondolat. 1911, 125127, oldal.
‘18 A Tarsadalomtudoméanyok Szabad Iskolajanak folterjesztése a tanitds szabad-
sdga targyé&ban. Huszadik Szdzad. 1911. 2, kitet. 267—275. oldal.
w Berzeviczy megnyité beszéde. 139. oldal.
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0 TUa, 140. oldal.

0t Ta, 141, oldal (K. K. kiemelése).

w2 Polanyi Karoly idézett cikke. 125—126. oldal.

13 Berzeviczy megnyité beszéde. 141. oldal.

™4 Ua, 141. oldal.

25 Ua. 141, oldal,

¢ Ja, 141. oldal.

w7 pPolanyi i. eikke. 125. oldal.

28 Ua, 127, oldal. .

20 Berzeviczy megnyité beszéde. Idézet a 15 évvel, a Szabad Lyceum kozgy(ilésén
megtartott el6adasbol. 143. oldal.

M Jiszi Oszkar beszéde a TAarsadalomtudomanyok Szabad Iskoldja munkéistanfo-
lyamainak megnyitasa alkalmabél. Huszadik Szdzad. 1906. 2. kotet. 423. oldal.

tt Dr, Paldgyl Menyhért: A népmfivelddés alapkérdése. Munkdsilgyt Szemle. 1911
409. oldal.

2 JAszi Oszkéar: A nemzeti dllamok kialakuldsa. Budapest, 1912. 498. oldal; idézl
Sandor PAal i.m. 380—382. oldal.

3 Sandor PAl i.m. 380—382. oldal.

4 sandor Pal i.m. 399—400. oldal.

15 §zabad Lyceum varosunkban. Bdeska! Hirlap. 1899. 168. szama. 2. oldal.

£ Ja,

M A | Szabad Lyceum’” megnyitéja. Bdeskai Hirlap. 1899, 176. szdm.

8 Ja,

9 Bdcskai Hirlap. 1899. 172, szdmaban koézzétett belépd jegy éarak: személy Jegy
50 kr., csalad jegy 1 k., bérletjegy egész idényre 3 k. tanuldjegy 20 kr.

20 Bdcskai Hirlap, 1899. 176. szama.

21 S7apad Lyceum — nalunk. Bdceskai Hirlap. 1900. 8. szdma.

2¢ Bdcskal Hirlap. 1900. 15, szdma. 2. oldal. Miutdn a Bécskal Ellendr szébanforgé
szamat nem tudtam megszerezni, az ezzel kapcsolatos kévetkeztetéseim csupan felté-
telezéseken alapulnak.

23 Az idei Szabad Lyceum. Bdcskai Hirlap. 1900. 138. szdma. 2, oldal.

24 §zabad Lyceum. Bdcskai Hirlap. 1900, 158. szama. 1. oldal.

75 Szabadka és Vidéke. 1899, 47. szdma.

1 Az els$ szabad lyceumi el6adas. Szabadka és Vidéke. 1899. 48. szdma. 2. oldal.

7 Szabad lyceumi eldadéds. Szabadka és Vidéke. 1899, 49.

28 §zabad Lyceum. Szabadka és Vidéke. 1901. 47. szAma.

2 Szabadka és Vidéke. 1902, 5. szdma. 1. oldal.

30 Szabadka és Vidéke. 1902, 25, szdma.

#1 I, Nagy Zsuzsa: Szabadkdmfivesség qa XX. szdzadban. Kossuth. Budapest, 1977,
28, oldal (K. K. kiemelése).

2 Szabad liceumok., Apolld. Szabadka és Vidéke. 1900. 28. szAma,

8 Szabad Lyceum. Bdceskai Hirlap. 1902, 88, széma.

3¢

= U,

0 Ja,

87 §zabad Lyceum. Bdcskai Hirlap. 1902. 236. szdma. 2.

88 Katholikus szabad Liceum Szabadkén. Szabadkai Kozldny 1903. 8. szdma.

Bdcskai Hirlap. 1903. 43. sz&ma. 5. oldal.

0 Bdcskai Hirlap. 1903. 43., 49., 55., 61. és 73. sz.

0 Bdeskal Hirlap. 1904. 209. és 212. szamal.

1 Bdcskat Hirlap. 1904, 235. szAma.

Szabadkai K&zlony. 1904, 41. szAma,

M Bdcsorszdg. 1904. 7. és 8. szdma.

Bdcskai Hirlap. 1904. 258. sz&dma.

s Bdcsorszdg. 1904. 8. szdma. 9. oldal.

4 Bdcsorszdg. 1904. 7. szdma. 8. oldal.

248 Ua.

W Stojanovié-Kéaich Katalin: Gozsdu Elek és a Szabad Lyceum. A Hungaroléglai
Intézet Tudomdnyos Kbézleményel. 1970. marcius. 2. szdm.

M7 THrténelmi Levéltdr. Szabadka., Fond Magistrata, EIn8ki Iratok, 190/1905.

8 Pyrténelmi Levéltdr. Szabadka. Fond Magistrata. Elndki Iratok. 190/1905. Az
Alapszabalyok 12. sz,

M Az Alapszabélyok 21. sz. e.

%0 Ua, 32. sz.

51 §7zabad Lyceum egyesiilet — alakulé kdzgy(lés. Bdcskai Hirlap. 1904. 258. szidma.

%2 A Szabad Lyceum megnyitidsa. Bdeskat Hirlap., 1905. 30. szdma. 2—5. oldal.

3 Ua. 3. oldal dr. Milké Izidor elntki megnyitdja.

254

= Ua,

#¢ UJa,

7 UJa,

58 Ja.

™ Ua,

0 Bacskal Hirlap. 1905. 42. szAma. 2—3. oldal.

1 Bhicsorszdg. 1905. 43. szdma. 12, oldal. A Szabad Lyceum mfikddése.

22 A Szabad Lyceum évi kézgy(ilése. Bdcskai Hirlap. 1906. 23. szdma, 2. oldal.

1 lm A Szabad Lyceum megnyité {innepélye. Bdeskal Hirlap. 1905. 240. szAma. 6—7.

oldal.

¢ A Szabad Lyceum tovibbképz§ tanfolyamanak megnyitdsa. Bdeskai Hirlap. 1905.
218, szdma. 2—3, oldal,
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s Torténelmi Levéltdr, Szabadka, Fond Magistrata. Tanécsi Iratok. 49/1906. szAmu
iratesomoé. Dr. Milké Izidornak, mint a Szabad Lyceum-Egyesiilet elnokének kérvénye.
85371/1906. A 'kérvény mellékletei: 1.) az egyeslilet alapszabAalyai a szabadkai Krausz és
Fischer cégnél 1905-ben késziilt nyomtatvany; 2.) Koltségelbirdnyzat 1906. évre, melybdl
KkitGnik, hogy az Egyesiilet bevétele 4685 koronat tett ki, melynek tetemes része (3510 k.)
a lednytovabbképzd tanfolyam tagdijabél addodott. A kiadasok 5675 k. tettek ki. A tan-
.folyax:x}' tanerdinek tiszteletdijaira 3960 k. lattak eld.

Ua

®7 Torténelmi Levéltar. Szabadka. Fond Magistrata. Tandcsi Iratok. 49/1906. szamu
iratcsomoé. Jegyzdkonyvi kivonat 257 kgy. /1906,

8537 tan
8 Bdcskai Hirlap. 1906, 197, széma.
289 U

a.

0 A felsd leAnyiskoldt az 1907/908-as tanévben nyitottdk meg.
irat m 'Iéﬁrténehni Levéltar. Szabadka. Fond Magistrata. Tanacsi Iratok. 49/1908. szamu
ratcsomo,

2t Bdcskai Hirlap. 1906. 244, 244. és 256, szamok.

s Bdcskai Hirlap. 1906. 71. és 76. szZAmok.

24 Bdceskai Hirlap. 1907. 238. szdma.

s Bacskai Hirlap. 1907. 289, és 1908. 10, szAma.

¢ Havas Emil: Jegyzetek a hétrdl. Bdcemegyei Naplé. 1908. julius 19,

77 Bdesmegyei Napld. 1908. december 13. 2. oldal.

8 Bdcskat Hirlap. 1909. 54., 255., 259., 263., 268, és 270, sz&mai.

2% Bdcsmegyei Naplé, 1910, februir 9. 31. szam.

A szakelbadasok célja az volt, hogy a kereskedelmi, ipari ¢és tisztvisel6i palyan
m(ikodd egyének, nék és férfiak egyarant, a kereskedelmi tudoményok gyakorlati aga-
ban a szlikséges ismereteket elsajatithassak. Szakelfadasok voltak: konyvvitelbdl (heti
3 Ora), kereskedelmi ismeretekbfl (1 6ra), kereskedelmi szdmtanbdl (2 6ra), kereske-
delmi levelezésbdl magyar és német nyelven (4 6ra). Hetenként Otszor két Orat tar-
tottak este nyolctél tizig marcius 1-t6l janius 15-ig. A felvételi dij két k., a tandij
20 k. volt. A hallgatdok a tanfolyam elvégzése utan vizsgit tehettek, melyrol szabaly-
szer(i bizonyitvanyt kaphattak.

% Bdicomegyei Napld. 1910. februlr 12. 34. szam.

1 Szabadka és a kultura, Bdcskai Hirlap. 1909, 273. szadma. 2. oldal.

18 Bdcsmegyei Naplé. 1912, november 17.

®Bdcsmegyei Napld, 1912, 72. és 1914, 5. szdmal.

4 Bdceskai Hirlap. 1915, 55. szama.

25 Bdeskai Hirlap. 1915. 90, szdma.

®e Dér Zoltdn: Hdrom tudés tandr. Ujvidék, 1975. 121—122,

267 Bdcskai Hirlap. 1911. 70. széma.

8 Wein Aladar térvényszéki biré eldadésa. Bdcskai Hirlap. 1915. 516. szdma.

= Lgrinc Péter: Bdcskai polgdri politikai elmélet (1880—1920). Eletjel, Szabadka,
1976. 5. oldal.

@0 Bdcskai Hirlap. 1915. 540, szama.

21 Bdeskai Hirlap. 1915. 103, szém.

2t Bacsmegyet Napls. 1914, 22., 24. és 25. szAmok.

3 Bhcskat Hirlap. 1915. 528, szama.

@ Ja, (K. K. kiemelése).

o8 TTYo
= va.

%8 Ua,

%7 Bdeskat Hirlap. 1911, 56. és 59. szadmal.

88 Zombor és Vidéke. 1899, 79. szAma.

Bdcska. 1899. 77. szdma.

w Zombor és vidéke, 1899. 80. szdma. 1—2. oldal.

w0 Zombor és Vidéke. 1899. 89. szAma. 1—2. oldal.

1 Szabad Lyceum Zomborban, Zombor és Vidéke. 1899. 92. szdma, 2—4. oldal.

3 Bdcska. 1901. 11. szama.

803 Bdcska. 1901. 7. szAma.

4 Bdcska, 1901, 11, szama.

305 Bheska. 1901, 16. szdma; Zombor és Vidéke, 1901. 186.

18 Az alapszabalyokkal kapcsolatos levéltari szdmok: Térténelmi Levéltadr. Zombor.
Fond Magistrata. Kozigazgatasi Mutats. 1901, 4646 £s 7556 szamok, 1902. 49. szém.

37 Torténelmi Levéltdr. Zombor. Fond Magistrata., Koézigazgatasi Mutaté. 1901: 394.,
885., 2738., 2745. szamok.

8 Zombor és Vidéke. 1901. 9. és Bdcska. 1901, 14. sz.

3 Zombor és Vidéke. 1902. 90. szama.

s THrténelmi Levéltdr, Zombor. Fond Magistrata. Kéozigazgatdsi Mutatd, 1903:
12552, 12798., 14382. szZAmok.

ut T3riénelmi Levéltdr, Zombor. Fond Magistrata. Kozgy(Glési Jegyzdkdnyv.
193/k6zgy. 1903. sza&m.

12 Zombor és Vidéke. 1903. 23. szdma.

Bdcrka. 1903. 21. szAma.

s Bdcska. 1904. 49. és 50. szAma.

M Bdcska. 1903. 84. szama.

5 gtojanovié-Kaich Katalin: i.m, Gozsdurdl. 17. oldal.

818 Zombor é&s Gozsdu Elek. Bdeskai Hirlap. 1903, 272. szAma. 6. oldal.

817 Stojanovié-Kaich Katalin idézett tanulménya. 17. oldal.

M8 Jg,

m Egy csésze tea mellett,.. (Zombori riport) Tivulsio. Bdcsorszdg. 1904. 11. szédma.

ue Zombor és vidéke. 1905. 96. szdma.
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1 Stojanovié-Kdich Katalin idézett tanulménya, 18. oldal.

122 Tyrténelmi Levéltdr. Zombor. Fond Magistrata, Koézigazgatidsi Mutat6. 1907/20395;
1908/22760; 1909/21063; 1910/8670; 1911/14774; 1912/21588.

28 Ricz Soma: Kulturintézményeinkrdl, Bdcska. 1907. 2. sz.

324

Lo

28 7soldos Bend: Morbus anticulturalis, Bdceka. 1907. 4. szdma 2. oldal.

7 Szieberth Imre: Bacsorszabél. Bdeska. 1907. 29. sz.

28 Ja.

3 Ricz Soma: A Szabad Lyceumr6l. Bdcska. 1908. 87, sz.

330 Ua'

#1 Kabos Marton: Zombori levél. Bdcska. 1909. 8. szdma.

12 Tyrténelmi Levéltdr. Zombor. Fond Magistrata. Kdézigazgatdsi Mutaté, 1914/12930
és 1914/25488 szdmok.

s Szeli Istvan: Nemzeti irodalom — memzetiségi irodalom. Ujvidék, 1974. ,,A Naplé
Petdti-képe” 206. oldal.

34 Ua. 206—207. oldal.

35 Bdcska. 1910, 9. és 10. szama.

Zombor és Vidéke. 1910. 8. szdma.

3¢ Bdcska. 1910. 99. és 101. szamai.

7 Spektator: Szabad liceumok. Bdcska. 1902. 50. szama, 4.

38 A nemzetiségi kérdés a Szabad Lyceumban. Bdcska. 1911. 24, sz&ma. Errdl mér
sz6 volt Kédich Katalin idézett kapcsolattérténeti kotetében. 56. oldal.

3% Bdcska. 1911, 24, szdma. 4. oldal.

M0 Bhcska. 1911. 25. szama, 3. oldal.

341 Ua‘

2 Kaich Katalin idézett kapesolattorténeti munkéaja. 58, oldal.

MBdeska. 1912. 96. szdma. (Az eldadast ismertetd kiemelése.).

3¢ Bdcska. 1912, 21. szdma.

s Bdcska. 1913. 1. szdma.

346 Kaich Katalin idézett kapesolattbrténeti munkéja. 26—27. o.

37 Stojanovié-Kaich Katalin idézett tanulmanya Gozsdurél.

48 Bdeska. 1906. 6. szdma.

4 Zombor és Vidéke. 1906. 7. szdma.

6 Bdcska. 1906. 7. szama.

1 Bdcska. 1906. 94. szama.

%t Bdcska. 1909, 92. &s 93, szdma.

33 Zombor és Vidéke. 1910. 11, sz&dma.

34 Bdcska. 1913. 7. szdma.

35 Torontdl. 1901. 3. szdma.

38 Torontdl. 1901. 48. szdma. Szabad Lyceum Nagybecskereken.

7 Torontdl. 1901, 48., 49. és 52. szamai.

156 Torontdl. 1901, 58. szama.

¢ Kralik Laszlé: Az ,University Extension’ megalapitisa és elterjedése. Torontdl
1901. 70. szAma.

308 Ua.

1 Kralik szovegének masodik része. Torontdl. 1901. 71. sz.

1t Torontdl, 1902. 4. szAma.

36 Torontdl. 1902. 24. és 25. szama.

¢ Torontdl. 1902. 95. szama.

5 Torontdl. 1902. 281, szAma. A munkésokért.

s Torontdl. 1902. 292. szdma.

7 Torontdl. 1902. 295. szama.

8 Torontdl. 1903. 26. szama.

i Torontdl. 1903. 44, szdma.

Torontdl. 1903. 69. szama.
Torontdl. 1903. 77. szdma.

22 1,6rinc Péter: Bdndt magyar nyelvit polgdri tdrsadalomtudomdnya a szdzad-
fordulé idején. 1880—1918. Hungarolégiai Intézet. Ujvidék, 1973. 52. oldal.

73 Kaich Katalin: A Toront4dl varmegyei Magyar Kodzmfivelddési Egyesililet. Magyar
Sz6 — Béanati Hirad6. 1977, januar 15. szdma. 3. oldal.

s Negyedszdzad. 1885—1910. A Torontdl varmegyei Magyar Kdzmfivelddési Egye-
stilet Emlékksényve fenillasdnak negyedszdzados évforduléja alkalméabél. Szerkesztette:
Somfal Jinos. Nagybecskerek, 1910.

5 Torontdl. 1904. 11. szdma. A szabad liceum kultarmozgalma. 1—2, oldal.

7 Va.

7 Torontdl. 1904. 13. szdma. Grandjean elndki megnyitéja.

378 Torontdl. 1904. 14. szaima. Dr. Grandjean beszéde.

s Torontdl. 1904. 23. szama.

180 Torontdl. 1904. 39. szAma.

¥t Torontdl. 1904. 80. szdma. i
Wolfner P4al: Munké&stanfolyamok. Huezadik Szdzad. 1903. 641, oldal.

#: Tyrténelmi Levéltdr. Zrenjanin, Tanécslllésl jegyz8koényv az 1905-8s €vrBl. 851
szAm/18177/1905.

# Torontdl. 1906. 274. szdma.

5 Torontdl. 1908. 75. szama. Kultira a foghéazban.

A Torontdl vdrmegyei Magyar Kozmfivel6dési Egyesillet Evkdnyve 1908. Nagy-
becskerek, 1909,

8 Torontdl, 1908. 75. szama.

%7 Torontdl. 1908. 90. szama.

388 Jdézett Evkonyv. 9. oldal.
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s Torontdl. 1908, 2685, szAma.

™ Vajdas4dgi Levéltdr. Sremski Karlovei. Fond Torontalske Zupanije. Rukopisne
knjige. 802 kgy. szAm/11659/1909; 38 kgy. szAm/1810; 832 kgy. szAm/1910; 476 kgy./11836/1916.

#1 Torontdl. 1908. 263, szama és 1909. 247. szadma.

w: Torontdl. 1910. 104. szdma., Janké elndki megnyitéja.

¥ Ua, Rdkosi Jend bheszéde.

¢ Ja, dr. Vinczehidy Ernd beszéde.

¥ 7dézett Emlékkodnyv. 135—140. oldal.

0 J4szi Oszkar: Merénylet a tan{tis szabadsidga ellen. Huszadik Szdzad. 1908.

7 Torontdl. 1911, 115. szidma; A TMKE Evkényve, 1911,

38 Torontdl. 1911. 115. szdma.

m A Torontdl vdrmegyei Magyar KOzmiivel8dési Egyesillet Bvkdnyve. V. kbtet.
1913, 12—15. oldal.

i A Torontdl vdrmegyet Magyar K&zmflvelédést Egyesillet Evkdnyve. VII kétet.
1915. 12. oldal.

4L Ua, 7. oldal.

# A Torontdl vdrmegyei Magyar Kézmflvel6dést Egyesillet Evkonyve. VIII. kdtet.
1916. 8—9. oldal.
. o3 ‘?d ql'o-rontdl vdrmegyet Magyar K8zmfivel8dési Egyesillet Evkényve. IX. kbtet.
1917. 9. oldal.

{4 Torontdl. 1916. 35. szdma,

5 Torontdl. 1916. 18. szdma.

0 Torontdl. 1917, 291. szdma.

7 1.6rinc Péter idézett monogréatisja, 258. oldal.
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Penavin Olga

Adam Istvan T. Szabé:
DER MUNCHNER KODEX IV.

Wortschatz mit vollstindigen Wort — wund Formenverzeichnis,
Komissionsverlag, Otto Harrassowitz — Wiesbaden, 1977.

Szab6é T. Addm doktori munkaja a hamburgi egyeter. Finnugor
Tanszékén késziilt. Vezetdje Décsy Gyula professzor volt. Az a Décsy
Gyula, aki a Farkas Gyula gottingeni professzortél megkezdett munkat
folytatta, és 1966-ban a Miincheni Kédex 500. éviorduldjara kiadta betthi
kozlésben a kodexet. Farkas Gyula fényképkiadast készitett a XVI. sza-
zad méasodik fele 6ta Miinchenben levd, jelenleg a Bajor Allami Kényv-
tarban, a kézirattdr dllomanyaban nyilvan tartott kodexrdl. Dobrenteinek
a Régi magyar nyelvemlékek III. kotetében Tatrosi masolat néven
1842-ben els6ként megjelentetett szovege utdn a Farkas-féle fénykép-
kiadas a mellékelt részletes tanulmannyal fontos forrasmiivé valt. Décsy
Gyula ennek alapjan adta kozre 1966-ban a kdédex betiihii szovegét.

Nyiri Antal szegedi professzor pontosan Osszevetette a Décsy-féle
kiadast az eredetivel, Décsy hibajaul réja fel a helytelen olvasatokat, az
e, é hangok jelolésének pontatlansdgat, ezért 0j, kritikai kiadast készitett
el6 munkatdrsaival, amely meg is jelent 1971-ben a Mincheni Koédex
1466-bdl cimen a Codices Hungarici VII. kéteteként.

Felvet8dik az olvas6ban ezek utan, miért foglalkoznak ennyit ezzel
a kérdéssel, miért érdekes ez a kdédex?

Toébbek kozott azért, mert a Bécsi és az Apor-kédex mellett a Miin-
cheni Kédex tartalmazza a legrégibb magyar biblia-, illetve bibliaforditas
maradvanyait, toredékeit, a négy evangélista konyvét, melyeket egy
hartyara irt kalendarium, a legrégebbi magyar nyelvli naptar el8z meg.
A magyar nyelv{i kédexirodalom egyik legbecsesebb gydngyszeme ez a
Mészoly 6ta huszita biblidnak emlegetett bibliaforditis négy evangéliu-
mot tartalmazd része.

Huszita biblidnak nevezik, mert a reformacié el6tti eretnek mozga-
lomhoz tartozd, demokratikus, a néphez koézeledést prédikald, az anya-
nyelv hasznalatat propagalé huszita tanokat valld, ,eretneknek mindsi-
tett”, eredetileg ferences szerzetesek, Tamdas és Balint Kamancon (Ka-
menican) magyarra forditotta a latin nyelvi Vulgatat.

Kamancon, a mai Kamenican, egyaltalaban Szerémségben volt a leg-
tobb huszita az akkori Magyarorszag teriiletén. A huszitizmus is ,egy-
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fajta antifeudalis megmozdulas” volt a szegény jobbagysdg, a varosi
szegényebb polgarsag, alsobb papsdg korében. A pragai egyetemrdl haza-
érkez6 teolégusok terjesztették. A zigrabi egyhizmegye teriiletén mii-
kédtek az elsé magyar huszita papok. A Balkin fel6l hatott még ezen
a vidéken a sokban hasonld céli bogumil vagy patarén vallas is. Ugy
megerdsodott ezen a vidéken, Szerémségben, a huszitizmus, hogy Zsig-
mond kirdly az 0j hit elterjedését, meger8sddését meggitolandé inkvi-
zitort kért a papatél. Az olasz ferences Marchiai Jakab meg is jelent,
térvényszéket is {ilt Kamancon. Maglyak jelezték tevékenységének ered-
ményes voltat. Aki nem akart maglyahalalt halni, az elmenekiilt Mold-
vaba. Ezt tette a pragai egyetem anyakdnyvében Husz Janos koraban
szerepelé magyar, a pécsi szdrmazasi Tamas (Thomas de Quinque Eccle-
siis) és Ujlaki-Iloki Balint (Valentinus de Ujlak) is. (Moldvaban még ma
is van Husi nev{i kézség, de mar természetesen semmi emléke sincs a
hajdani huszita lakossdgnak éppenugy, mint Tatros mai lakéi sem tud-
nak semmit 8seikr6l. A mult k6débe veszett az emlék.)

Tamés és Balint klerikusok a menekiiltek vigasztalasara forditottak
le a biblidt. A forditds nem lehetett éppen kdnnyi munka, sokszor nem
is tudtak megszabadulni az eredeti latint6l, sokszor valt szolgaiva a for-
ditas, a magyar szdéveg. A huszita biblidval foglalkozé nyelvtuddsok jog-
gal mondjak, ,felért a nyelvijité mozgalommal”, hisz a sok 0j fogalomra
megfelel6 magyar szét kellett keresni, teremteni, a latin nyelv szép, ele-
gans, de nehezen lefordithaté szerkezeteit kellett Atiiltetni az akkor még
pallérozatlan, nyelvjarasi szinten lev8 magyar nyelvre. ,Nagy nyelvi
erbfeszitést” kivant, — mint Karoly Sindor mondja — ,,a teljes vagy
megkozelitGen teljes bibliaforditas.”

Az 1466-o0s keltezés{i kdédex nem az 1416—35 kozott késziilt eredeti
forditast tartalmazza, hanem egy kés6bbi maésolatat, amely az elveszett
8skézirat kodzvetlen mésolata. A rubrummal — piros tintaval — irt ko-
lofonbdl tudjuk meg, hogy Németi GyOrgy, Henzsel Imre fia Moldva-
ban, Tatros varosaban 1466-ban fejezte be a mésolast. Nyiri Antal deri-
tette ki az iras, a tinta alapjan, alapos vizsgélattal, hogy a masolat nem
két kéz, mint eddig hitték, hanem hirom kéz munkija. Németi Gydrgy
pedig valdszintileg szasz nemzetiségli 1évén, noha jél tudott magyarul, de
mas nyelvjarast (i-z6t, pl. id6) beszélt, mint a szerémségi forditék. Azok
ugyanis {i-z6 nyelvjarast beszéltek (id§!), amely hasonlitott az ormény-
sagihoz és a szlavoniaihoz. A méasolt szévegen meglatszik a masolé mas
nyelvjarashoz tartozdsa, ontudatlanul is belevitte méasolaskor a sajat
nyelviardsdnak sajatsigait a szévegbe.

A masodik kéz 5 sora és a harmadik kéz 6—7 sora gyakorlatlan méa-
soléra utal, de az &, e hangalakot jel6lik, 8k is visznek be néhany szét a
sajat nyelvjarasukbdl.

A huszita bibli4t tartalmazé 3 kédex helyesirisa egyediilills, maés,
mint a korabeli kancellariai, betlikapcsolatos irds. A Bécsi, Miincheni és
Apor-kédexben jelentkezik az tgynevezett huszita helyesiras, azaz az
egy hang egy betli elvén alapulé mellékjeles irds egyeztetve a magyar
hagyomanyokkal. A fent emlitett 3 kédex helyesirdsa vegyes rendszer(,
bastard helyesiras.

110




Ennek a nyelvi szempontb6l nagy értéki kédexnek — a Miincheni
Kédexnek — a szokészletét céduldzta ki Szabé T. Adam és vizsgalta meg
modern nyelvészeti moédszerek alkalmazisaval. Dolgozatanak elkészi-
tése 7 évet vett igénybe.

A kodex szdjegyzéke Osszedllitdsdnak gondolata mar Mészély Ge-
deonban is felvet8dott, de csak terv maradt. Jelentéstani szempontbdl
rendkiviil fontos a szdjegyzék, mert csak a sz6jegyzék alapjan lehet el-
donteni az Gskézirat és a masolt szoveg hangtani eltéréseit, az frék és
a méasoldk nyelvjariasanak keveredését, a tajnyelvi sajatsdgokat, a nyelvi
ujitasokat, a latinizmusokat, a szdkincsben nem mindig kovetkezetesen
jelentkezd esetleges patarén teoldgiai tanitas hatdsat. (A spiritus patarén
hatisra szellet, az anima (vegetativ) lélek forditasban jelentkezik, mert
megkiilénboztetik az isteni lelket. A szellet mellett a hagyoményos teo-
l6gia szent lélek szavat is hasznaljak, mert a szellet eddig gonosz lélek
jelentésben szerepelt, azonkiviil méas csinya jelentése is volt a szbnak,
testi m{ikddést jelentett, éppen ezért feltlinG a szellet szent lélek jelen-
tésben. Ujitasok is taldlhaték a kodexben, pl.: csaszarlat = imperium,
czimerlet = titulus, ezerld = tribunus, negyedld — tetrarcha (negyedes
fejedelem), hangoslat = simfonia; érdekes, régi emléket idéz6 a spongia
latin szénak szividrvany-nyal valé forditdsa, mert a szivarvany mint a
spongya felszivja a £61drél a vizet.)

Szabé T. Adam széjegyzékének elkészitésekor a Décsy-féle széveg-
olvasatot és modern helyesirdsra attett szoveget vette alapul, ez azt je-
lenti, hogy & sem forditott kiilondsebb gondot az & ~e, é ~e hangok
jeldlésére, mint ahogyan nem tette alapszdvege sem.

Szerzdnk célja teljes szdjegyzéket adni minden ragozési forméval és
jelentéssel egyiitt.

A sz6jegyzék ugy késziilt, hogy els6sorban lexikélis vizsgalatokra
adjon alkalmat, de felhasznadlhaté legyen morfolégiai, morfofonema-
tikus, és helyesirasi vizsgalatokra is.

Eredetileg computerrel szidndékozta a szerzd elkésziteni a szbjegy-
zéket. Masok tapasztalatainak, igy tSbbek kozott az Agricola szétar, a
karéliai szOtar készitésének tapasztalatait felhasznalva jutott arra a meg-
gy6z8désre, hogy a szokédsos mddszerekkel dolgozzék. 1969-t61 1972-ig
a Décsy-féle XV. szazadi olvasattal késziilt modern helyesirassal rogzi-
tett szoveg alapjan 59 981 cédula késziilt el, a tovabbi 2 évben a cédulak
rendezése, a cimszavak kialakitisa és a nyomdai elSkészités volt a szerzd
feladata.

A koédex szokinese két részre bonthaté. Egy redlis, valoésadgos kor-
puszra, mely 59 981 szécéduldn talidlhatdé. Ebben a korpuszban az egyes
szavak minden el6forduldsa szerepel. A masik az idealis korpusz, ezt
a cimszavak adjék, a cimszavak szdma: 3079. Mindkét sz&m nagy szam!

Szabé T. Adam mieldtt a szdéjegyzéket kodzblné, elvégzi a szbkincs
mennyiségi és mindségi elemzését. Ezt az elemzést a szOveggrammatika
eredményeinek felhasznalavaval végzi.
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A szbékincs mennyiségi elemzése

A Miincheni Kédex &sszesen 59 981 sz6t tartalmaz, ebbdl 3079 a
lexémak szama. Ezek a szo6tar cimszavai. A szétarban a cimszavak utan
a sz6 Osszes el8fordulési alakja talalhaté részint szévegosszefliggésben 17
kiilondsen megterhelt szo6 kivételével, pl. és (4795 alkalommal szerepel,
7.99%,-a az egész szbanyagnak), az (4.85%), vala (2%), kedig (1.80%), nem
(1.58%), én, hogy, Jezus Jézus Jézsus (0.83%), tii (0.47%0), meg (0.46%p).
Mivel ezek Osszetételekben is szerepelnek, igy a megterheltségiik még
nagyobb.

A szbéhosszusdg

Az idedlis korpuszban azaz a cimszavak kozott egy szétagt szo6: 419
(13,8%,), két szétagh: 1154 (37,5%,), tobb szétagti: 1506 (48,9%,) szerepel.

Erdekes osszehasonlitist végez a szerzé az FErtelmez3 Szétir mai
anyagaval, ahol a 400 leggyakrabban el6fordulé széban az arany a ko-
vetkez§: egy szdtagl sz6: 22,5%,, két szétagos szd: 60,00, tobb szétagos
sz6: 17,5%.

Szdfajok

A magyar nyelvben altaldban nehéz pontosan meghatarozni minden
egyes sz6 szbéfajat, mert atmenet lehetséges az egyes szofajok ko6zott, a
hatarok nem élesek. Ha a szerz6 tablazatat megnézziik, az tlnik ki, hogy
a kédexben 1382 f6név, 1003 ige, 336 hatarozdsz6, 231 melléknév, 175
névmés, 57 szdmnév, 35 kotészd, 25 névutd, 17 igekotd szerepel. Az egész
szokincsnek a fénevek 42,25%,-4t, az igék 30,66%/,-at teszik.

Alapsz6, szdrmazékszé

Ebben a fejezetben a székines a -tergd jegyzékét kapjuk, kivételt
képeznek a nem magyar nyelvli bibliai kifejezések, azokat elhanyagolta
a szerzd, nagyon helyesen.

Ha megvizsgéljuk az a-tergd szdjegyzéket, kideriil, hogy a leggyak-
rabban hasznalt képz8k a kovetkezbk: a névszok esetében: denominAlis
névszoképzdk: -as, -es, -cska, -cske, -d, -ék, -len, -sag, -ség, -szag, -tlen;
-b, -bb melléknév fokozasanal; deverbéilis névszéképzbk: -any, -ény, -as,
-és, -lat, -let, -1ék, -1, -0, -0.

Igeképzdk: denominalis képzdk: -od, -ed, -6d, -kod, -ked, -kod, -n;
deverbalis képz8k: -d, -ejt, (it), -1, -t, -a. Nagy megterheltségli az -1 és
-d igeképz6!

Sokszor nehéz eld6nteni azt is, hogy a szo alapszo-e vagy képzett,
mert leiré szempontbél mas csoportba tennénk, nyelvtorténeti szempont-
b6l megint masba, pl. orca.
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Osszetételek

Csak a vilagosan felismerhetd Osszetételek szerepelnek, tehat az
orca-félék nem. Kiilon sorolja fel szerzdénk az egyes fajtdkat, aszerint,
hogy mi szerepel el8tagként illetve utétagként.

Személy- és helynevek

A kolofont melldzve a-tergd mddon csoportositva olvashatjuk a
bibliai névanyagot minden egyes hangtani varidnsaval egylitt (Kapar-
naom ~ Kafarnaum ~ Kaparnaum).

Minbségi elemzés

A mindségi elemzés a szbvalasztasra, a szinonimikarendszerre, a
poliszémidkra, a homonimidra és a szé6 mindségének vizsgdlatira terjed
ki. Az ilyen fajta elemzést a széveggrammatika vetette fel, Szabé Adam
ezt a mddszert alkalmazza.

A szévdlasztdsi elvekrdl szélva, megtudjuk, hogy a forditdk széva-
lasztasat meghatarozta az a tény, hogy latinbél forditanak, egy kézirasos
Vulgata-variansbol, amely a XV. szdzadban a pragai biblialeir6 iskola-
ban keletkezett, s amit még meggy6z6 médon nem azonositottak. A szo-
veg szakralis jellege is megszabta a szévalasztast, az a tény is dontd volt,
hogy ez az els6 magyar bibliaforditds, csak szébeli réovid magyar szove-
gekre tadmaszkodhattak, magyar bibliai sz0jegyzék nem késziilt, s huszi-
tak 1évén a forditok, arra térekedtek, hogy forditdsuk ne szolgai forditas
legyen, hanem az anyanyelv szellemét tlikrozze.

A szinonimdk esetében foglalkozik a szerz6 a lélek és szellem hasz-
nalataval. Maténal 28 lélek, 5 szellet sz6 szerepel, egyébként a szellet
megterheltebb, Osszesen 82 szellet alak fordul el 62 lélek mellett. A szel-
let sz6t a papai inkvizicié az eretnekség jelének vette.

A Szent Lélek ~ Szent Szellet 11 :20 aranyban stilisztikai variaciéul
szolgalt a monoténia megtorésére.

A magister sz6 forditdsira 3 szét hasznaltak: mester, parancsold,
rabi, de mester a praeceptor, a prefectus, a doctor, a rabbi is. A magyar
nem olyan gazdag még akkor, mint a latin.

A szinonimdak lehetnek két taguak, harom- vagy t6bb taguak, hang-
tani variansok is szerepelnek a koédexben szinonimakként.

Két tagh szinonimik: aszju — szaraz, atyafi — rokon, gyermek —
kiisded, gdongyodrejt — hengerejt, zsdk — tassoly.

Harom — vagy t6bb tagi szinonimék: azutdn — kozbe — oztan, el-
ragad — eloroz — elvesz, innep — innepnap — menyekezet — menyek-
28, Ur- Atya- Isten.

Hangtani variansok: farcsak — forcsok, varas — varos, Kristos —
Kristus, evolt — ivolt — iivilt, lesz — 16sz.

Poliszémia: a modern nyelvtudomany szerint a szildrd jelentés rela-
tiv. A szovegkornyezettl fiigg a jelentés. Nines abszoliit monoszémia.
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Egy fajta nyelvi univerzilia az is, hogy a konkrét jelentés el6bb volt, az
absztrakt jelentés masodlagos.

A kovetkezd poliszém-lancokat taldljuk ebben a fejezetben:

felejt — elfeledkezik — feledet = feledékenység

gyermek = gyermek, fia, — gyermekded = kisgyermek — gyer-
mekdedség = gyermekség

hab = hulldm — héaborlat = vihar —— h&borog = kiabal — hébo-
rod = diihéskédik — haborol = nyugtalankodik stb.

Homonimia: ennek a frekvencidja tipikus lehet egy nyelvben. Minél
hosszabbak a nyelv szavai, annal nagyobb a val6szin{isége annak, hogy
van homonimia a nyelvben. Décsy ezt a jelenséget is besorolja a nyelvi
univerzalék kozé. Mivel a magyar szereti a hossz szavakat, elég sok a
homonimia, bar nyelvtérténetileg nem mindig igazolhaték. Legjobb meg-
kiilénbdztetni .etimoldgiai és nem etimoldégiai homonimiat.

Etimolégiai homonimak:

allat (termet) — allat (esemény, torténet)
rokon (kézel) — rokon (kozeli) — rokon (felebarat)

Nem etimolégiai homonimék:

hal (meghal) — hal (allatfaj)
fog (megragad) — fog (ragasra vald testrész) — fog (miiksédik) — fog
(visel8s lesz) stb.

Atlatszésag, homalyossag (transparenz — opazitit):

Hogy egy szdé atlatszé-e, az az etimoldgiai tudasunktél fiigg. A ho-
mAalyos szavak konnyen kitalalhaté megjel6lési képességgel rendelkez-
nek, mig az atlatszé szavakhoz az eredeti miliének, a szarmazasnak sza-
a felvevé szubjektiv értékelése, melynek sok fokozata lehet. Sok szd,
amely a mai etimolégiai kutatasok szerint &tlatsz6, Tamis és BAalint ide-
jében még homadlyos volt. A forditok szamara®atlatszok voltak a szar-
mazékok, mivel a nyelvérzék szadmira elemezhet6k voltak, pl. all —
4llat, késziill — késziilet. Az alapszavak azonban homadlyosak voltak sza-
mukra, nem szamitott, hogy az alapszdkincshez tartoztak-e vagy atvé-
telek voltak. A forditék latin és német nyelvtudassal rendelkeztek, a
legtdbb szé ezekbdl a nyelvekbdl szdrmazik, tehat ezek ismerdsék wvol-
tak szdmukra. Ez a tény azonban nem jatszott szerepet a szd megva-
lasztésdban.

Eredeti szdkincs-atvétel: a német és a latin atvételek a fordit6knak
részben transparensek voltak, ismerték szirmazasukat. 68 latin atvétel
szerepel a kodexben, pl.: alabastrom, baptista, apostal, oltar, templom,
vigilia, gira, mirra stb. 26 német 4tvételt vett szamba a szerzd, pl.: cimer,
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gyolcs, kelyeh, tereh, pohér, polgar stb. Mas nyelvekbél atvett szavak is
ismertek voltak a forditok el6tt: beszéd, csaszar, galamb, gorlice, igrec,
parazna stb. Semmi sem mutatja, hogy szlav nyelvtudassal rendelkeztek
volna Balinték — allapitja meg a szerz6. Bar ez kissé hihetetlen, ha mar
pragai diakok voltak Husz idején.

A gazdag irodalom és forrasjegyzék el6zi meg a szotart. Magyar,
német, finn szakmunkdk szerepelnek az irodalomjegyzékben. Utdna a
Megjegyzések, majd a Roviditések, jelek jegyzéke kovetkezik.

Végul a 94. oldaltél a Mincheni Kdédex széjegyzékét olvashatjuk a
435. oldalig. Minden egyes sz6 mellett ott talaljuk az eléfordulas helyét,
az esetleges ragos, jeles alakokat, a magyar, német jelentést és ha sziik-
séges, példamondatokat is.

Ez a rész a dolgozat gerince. Sok érdekes dologra deriil fény, ha
kissé figyeimesen tanulmanyozzuk a szo6tari részt.

Tobbek kozott megemlithetnénk azt, hogy sok sz6 él még, de idé
kozben alaki valtozast szenvedett, pl.: ajandok, akolak, alkolma, bocsdl,
bira, bédog, b6volkodd, botd, egybegyodl, fejedelmség, fogadat, fijt, gyole-
kezet, haragoszék, hiit, hiivs, kelyeh, késért, koldol, csendesz, nyojt, sziiv,
tassoly, toredelm stb. Ezek tobbnyire korabeli nyelvjarasi alakok. Sze-
retik az 1 betoldasat: alcs, talnyér, tanalcs.

Sok a ma mar nem ismert, nem hasznalatos szd: ajéjt (ahit), allat
(termet), 4alsdg (dlnoksag), altalgyakdos (atdof), balgatagoslik (bolondo-
zik), beteglett (betegség), derhenyd (deriis), dog (pestis), egybedvék
(egylittevék), egyhaz (templom), elvdl (el6l), embersldokd (gyilkos), estve,
feleszolga (szolgatars), f6vén (f6pap), gordolet ( mennydodrgés), hagyap
(kopés), halalat (hala), haziatya (gazda), holval (reggel), ildomos (bolcs,
okos), ildomotlan (buta), jonh (sziv), kényv (kdnny) stb.

A székincsbél, a szokincs szavaibol arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a forditok nyelvjarasa kozel allt a szlavoniaihoz. Ime néhany sz6,
mely a szlavoniai nyelvjarasban is létezik, a Miincheni Kédexben is meg-
talaljuk: figefa, innepnap, kégy6, konyv = konny, tikmony, tik, folyat,
rokon, atyafi, dog (pestis, csuf betegség), eb, szén (tliz, varos, urossag,
halalat (hala), iid6, okoson, sziiv, mege, szar (labszar), tiivis, késa (hara-
gos, veszeked8s), puszta, kényvez, mazzag, nemzet, faj, pileny (kis csir-
ke, csibe), pok, szapu, szoknya (ruha), szantat, aratat, vetet, kéncs, kore,
kévansag, koélykek, urvos (orvossig), met (vag), vilag (vilagossag), gyi-
moécs, ling, es (es6) stb.

A lexikai vizsgalatok mellett morfolégiai és morfofonematikai vizs-
galédasokra is alkalmas a sz6tar, bar hangtani pontossagrol — sajnos —
nem lehet beszélni a mai helyesirassal visszaadott alakok miatt.

Az alaktani jelenségek koziil emlitettiik mar a fénév- és igeképz6-
ket, emlitsiik még meg az ikes igék meglétét koédexiinkben, illetve azt,
hogy a ma ikesekként szerepld igék a kodex idejében még nem voltak
ikesek. Ikes igék: meggonoszbodik, nyugodik, fohaszkodik, szokik, fény-
lik, sziiletik, elfenyejtik, lakozik; iktelenek: felszok, pok, szok stb. A név-
sz6tévek koziil emlitésre mélté a kelyeh, tereh t6, bira, hatalm, viga-
dalm, veszedelm-féle.

Az -it igeképzd még -ejt, -jt alakban hasznélatos: alajt, kurtabejt,
merejt, vakejt.
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A jovd idot -nd jellel képezték: adhatandol, akarondotok, iandnak.
A hatarozéi igenév még teljesebb alakban olvashaté: advan, aluvan.
A szenvedd ige is hasznalatos: adattatott, szGttetett, prédikaltatanik, ra-
kattatott stb. A ragtalan targy is el6fordul: szdja megnyitvan, nagy sz6
eresztvén, stb.

A mult idé-rendszer még gazdagabb, van a mai mualt idének meg-
felel6 alak, de van még adtanak és adtak vala alakok is.

Még tovabb is sorolhatnank a szdjegyzék alapjan kifejthetdé nyelvi
sajatsdgokat, de mutatéba taldn ennyi is elég.

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy Szab6 T. Adam a maga elé t{izétt
feladatot maradéktalanul elvégezte, elkészitette a Miincheni Kédex teljes
szOkészletének szdjegyzékét, megadta az egyes szavak jelentését, szdmba
vette a ragos alakokat, példamondatokkal illusztralta a mondottakat ott,
ahol szilikségesnek mutatkozott. A bevezetésben pedig a legmodernebb
moédszer, a szOveggrammatika segitségével tisztdzott néhany A&ltalanos
érdekii kérdést.

A Miincheni Kddexnek, ennek az irodalomtorténeti, nyelvészeti és
miivel6déstorténeti fontossagt forradsanyagnak a feldolgozéasival egy szép
perspektivaju fiatal tudés els6é jelentés munkajat adta kezinkbe. Kivan-
juk neki, hogy még tébb ilyen komoly munka keriiljon ki ,,m{ihelyébdl”.

A konyv kiallitasa — sajnos — nem a legmegfelelébb, nem gyakori
kézbevételre, forgatasra késziilt, mert mar egyszeri belelapozas utén is
szétesik a konyv, a lapok kihullanak. Sokkal gondosabb ko&tést, flizést
is megérdemelt volna ez a munka.
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Penavin Olga

Pénovatz Antal:

VAJDASAGI MAGYAR
NEPRAJZI KALAUZ

Forum Kiskényvtdr, Forum Kdényvkiadd, 127 1.

A sarga kontosi ismeretterjesztd kiskonyvtar tartalménsl fogva
nagyon hasznos kiadvany, alakja miatt pedig igen alkalmas forméatumt,
ti. zsebbe csusztathaté. Kb. 150 oldalnyi terjedelm{i konyvecskékbdl
all a sorozat. Ezekbdl a kényvekbdl az érdekl3dd hazai olvasé megis-
merheti egy-egy tudoméanyag targyat, jelenlegi 4llasit, egy tudoményos
probléma lényegét, megkdzelitésének m6djat, eredményeit. S ezt az illet
szerzd egyszerfi, terminus technikusokt6l mentes, szép, kozérthetd nyel-
ven fogalmazza meg, de tudominyosan megalapozva minden 4llitist akar
sajat, akdr masok kutatdsainak felhasznélasival irja is meg kdnyvecské-
jét, mindig a tudomény és az érdeklddd nagykozonség igényeit tartja
szem eldtt.

Pénovatz Antal kis kényvében a vajdasigi magyarok néprajzéban
kalauzolja el az érdekl3d8ket. Ebben a sokszinfi, gazdag és sok-sok érté-
ket meg6rz8, de sok 1ujjal is gyarapod6 népi vildgban vezeti az olvasé6t
1épésrdl 1épésre az ide telepedéstSl napjainkig.

A XVIII. sz4zadi nagytelepitések idején kezdddik a ,,nyomolvasis”
s tart az 1970-es évekig. K6zben megprébalja a szerzd a népi élet ke-
resztmetszetét adni. Természetesen a kis terjedelemr: — nem lehet 150
oldaln4l tébb! —, igen korlatozza a szerz8t. Sok olyan fontos mozzanat-
ra, tényre nem tér ki az egyes fejezetek soran, amelyek pedig fontosak
lennének, mert vagy egy lépéssel tovabbvisznek benniinket a kutatés
elmélyitésében, vagy olyanok maradnak el, amelyek a nagytelepitések
idején érkezd magyarokhoz a lassan két évszdzada azonos gazdasagi, tar-
sadalmi, mfivel8dési viszonyok kdzétt egylitt é16 mas népektdl, népeso-
portoktdl keriiltek 4t.

Vajdasdg magyarsiga — nemcsak a BAcska népe, s8t nemesak
Pacsér, Moravica, Csantavér lakossaga, haner. a Béansig, Szerémség
lakéi is — a XVIII. szdzad mésodik felétdl kezdve csoportosan, csapato-
san telepitve, majd a XIX. szazad folyamén kisebb téredékekben vagy
egyéni vandorokként megjelenve és a K4naannak vélt teriileten megte-
lepedve a legkiilonfélébb néprajzi egységekbdl, etnikai csoportokbél ki-
szakadva érkeztek vidékiinkre. Itt telepedtek le més népek, mashonnan
j6tt magyarok mellé, szomszédsagaba, sokszor a falut hivatalosan nem,
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de a lakosok tudatidban kettészeld ,granic” egyik oldalara. Milyen nép-
rajzi egységek, etnikai csoportok bocsatottdk ide népiik feleslegét? Jottek
ide kunok (Feketics, Moravica, Pacsér térségeire), jaszok (Kanizsa, Zenta,
Ada, Topolya lakéi), palécok, alfgldiek, dohdnyos ganyék Szeged kor-
nyékérdl (Szajdnba, Urményhazara, Jazovara), a Dunéntulrél somogyi,
zalai parasztok tliltek meg Bezdinban, Doroszlén, Békés népének egy
része is felkerekedett és egy résziik Kishegyesen, mas résziik Ittabén
vetette meg a 1abat, még a messzi Bukovinibél is Gtnak eredtek a szé-
kelyek és telepedtek meg a Bansigban.

Ez a sokféle és sokfeldl Osszeverddott lakossdg németek, szerbek,
szlovdkok, ruszinok, roménok, bunyevécok, sokicok, francidk, bolgirok
mellett, illetve szomszédsdgéban talalta meg szdmitisat a kiboesaté szii-
18helynél nagyobb darab kenyeret addé vidéken.

A szines, valtozatos, sokfeldl érkezd tarsasdg magival hozta kibo-
cs4té helyének hagyomaényait, s 8rizte féltd gonddal amennyire tehette,
ie a kdrnyezet, a kériilmények megvaltozisinak hatdsa alél nem von-
hatta ki magat. Sok Gjat, a sziildhelytdl eltérd tulajdonsigokat, sajatsa-
gokat fejlesztettek ki, melyek nagyon szépen, alig észrevehetBen, csak
a kutaté elGtt kibonthatéan, 6tvozddtek ossze és adtdk egyiitt a vajda-
sagi magyarsdg speciilis jellemzd jegyeit. Ezt prébalta meg érzékeltetni
Pénovatz Antal.

Flismerem, hogy nagyon nehéz feladatot szabott maginak Pénovatz
Antal, mikor elhatirozta, hogy réviden bemutatja a vajdasigi magyarok
néprajzat, mert a vajdasigi magyarsag népélete még mindig kikutatlan.
Kalmény Lajos gyflijtései mellett 1éteznek ugyan tanulményok a II. vilag-
héibora el6tti id8kbal itt-ott elszértan, csak a II. vildghibort utin talal-
kozunk Gjabb eredményekkel, de ezek is t6bbnyire ,,hobbi”-bdl, masféle
gylitések, kutatisok mellett jelentkeztek, kevesen is végeztek ilyenféle
kutatasokat, igy még nagyon sok szfizteriilet van mind Bécskiban, mind
Bansagban és Szerémséghen. A meghizhatd gyités, a tudoményos leirds
hidnva érzik Pénovatz kényvén is. Hivatkozésaiban legink4bb azoknak a
kézségeknek a jelenségeire tdmaszkodik, melyeket j61 ismer, igy kere-
kedik ki a més helységekre vonatkozé szérvanyos megijegyzésekt8l elte-
kintve egy f8leg Fszak-Bacskira vonatkozd néprajzi kép. Igy maradnak
le a tablordl a ganyoék, a dohédnyosok, a szerémségi sz818mflivesek, a szé-
kely fuvarosok, a temerini kubikusok, a Tisza adta anyagot felhaszn4lé
kosarfondk, a palicsi nddvégbék, a fut6homokot erddvel, szdldvel meg-
k6t6k, a madaraszok, a gy(ijtéget8k, a gombéat, so6skat, madarsalatat,
székfiivet gv{ijték, a banAti bosztinyosok stb. Igy valik a festett kép
egysikiivd. Mintha mindenki esak btizat, kukoricit termelne ezen a vidé-
ken s &llatot tenvésztene. Sokkal gazdagabb, valtozatosabb, &sszetettebb
az élet még itt Vajdasdgban is. A paraszti élet sem marad meg mindig
ugyanazon a fokon, ez az italakulds is, meg a megjelend ipar is érezteti
hatisiat mindenben, a néprajzban is.

Mivel a tirgyalds ideje az egyes jelenségeknél nincs élesen elhaté-
rolva. hol ,,régen, most, a habort eltt” széles skildjan vandorolgatunk,
a korok szerinti egységes kép nehezen 41l Gssze.

Némi zavart kelt az is, hogy a szokésok, cselekmények nincsenek
helyhez kétve, pedig ma méir sokrél pontosan tudjuk, hol, mikor, milyen
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kériilmények kozott, kik élnek veliik, illetve gyakoroljak &ket. Igaz, van-
nak olyan szokésok is, melyek nem fiiz6dnek sem helyhez, sem személy-
hez, az egész magyarsagnil vagy még mas szomszédos népeknél is meg-
taladlhatdk, s6t pontosan ilyen formaban vannak meg, mint nalunk, mégis
nem artana megemliteni, nalunk hol gyakoroltatnak.

A kényv a Gondolat Kiad6 néprajzi tadjakat ismertet sorozatinak
elképzelését tartja szem el6tt. Nem rossz az 6tlet! A példa némileg mé-
dositott mintijara a kovetkezd fejezeteket veszi fel a szerzs: Vajdasag
Gjratelepitésének vazlatos torténete, A letelepiilést6l az 10j otthonig,
A falusi hazak, A szallasok, A f6ldmiiveld gazdilkodas f6bb eseményei,
Szantastdl kapalasig, Aratastél kenyérsiitésig, Kendervetéstfl véaszon-
fehéritésig, A mesteremberek készitette fels6ruha, labbeli, Allattartss,
diszn6vagas, Halaszat, teherhordas, szllitds, A szdjhagyomany koltészete,
Népszokésok, hiedelmek, Az 8szi népszokasok, A téli népszokasok, A ta-
vaszi népszokasok, A nyari népszokésok, Téancok, tincos mulatsigok,
Irodalom.

Az 4ltalanos megjegyzések utidn néhany konkrét megjegyzés: A haz,
a telek alapos, gondos, részletezd leiradsa m.ellett elkelt volna a szallasi
épiiletek elhelyezkedését bemutaté sematikus rajz, hasonléképpen a lakd-
haz tervrajza is szemléletesebbé tette volna a kifejtetteket. Kar, hogy
kimaradt a virdgos kert és a benne virulé virdgok megemlitése. Vagy
itt is tilos volt a virdgos kert, mint Szlavénidban ‘a nagycsaladi beren-
dezkedés idején, mikor is a gazda hozzajaruldsa nélkiil az asszonyoknak
még csak gondolniok sem volt szabad erre a szivet, lelket vidité tide
foltra?

A 25. oldalon azt olvashatjuk, hogy az apréjoszagot kiilén 6lban tar-
tottdk — gondoljunk csak az udvari eperfa 4gain tanyazé apr6j6szagokra!

A 27. oldalon esik sz6 az arnyékszékrSl. Nem volt mindeniitt ilyesmi,
még most is sok helyen trdgyadomb szolgil ilyen célokra. Kiilén disszer-
taciot lehetne irni az drnyékszékekrdl Vajdasig-szerte.

A f6ldmf{iveld gazdalkodas f6bb eseményei c¢. altaldban érvényes
részletekbsl 6sszeilld, gondosan, szépen megirt fejezetbdl hidnyolom a
vetés modjanak leirdsat. A kapélasnil meg kellene emliteni a mai alla-
kapaljak mar a kukoricat, azért vannak a herbicidek, no meg a hibridek
nem is igénylik a tobbszori kapalast. Az aratds bemutatasidb6l hidnyzik
— szerintem — az araték oOltézetének ismertetése. J61 tudjuk, hogy a
legtébb helyen fehérbe 6lt6ztek, karvédd és labszarvédd is szitkségelte-
tett a munkéhoz.

Ennek a fejezetnek lehetett volna a kiegészitdje a szép, magas pa~
rasztkenyér siitésének leirasa, hisz messze f61d6n hiresek voltak a bacs-
kai kenyerek. Az ételek, italok, az egyes rétegek taplalkozasi szokasai, a
heti, az Uinnepi étrend megismertetése is fényt derithetett volna arra a
tényre, hogy Bacskdban, ebben a tejjel, mézzel folyd Kinadnban sem
mindenki duskalhatott a jobbnal jobb ételekben, italokban.

A kenderfeldolgozasr6l szélva nem lett volna felesleges a mosés
technikijat is ismertetni, hisz nagyon nehéz munka vart a mosast végzs
szem.élyre.
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A mesteremberek készitette ruhadarabok tirgyal4sakor kimaradt a
fejre valé kalap, sapka, f6k6t8, mar pedig azt is vasaroltdk, nem maguk
llitottak eld. Itt lehetett volna par szét szélni a viseletrdl, arrél, hogyan
valt az egyszerfi viselet némely helyen egyre hivalkodébba bizonyos
koriilmények hatisira, de az is sz6t érdemelt volna, hogy az ide telepiil-
tek koziil csak egy parnak volt pantalléja, a megszorult t8liik kérte
kdlesdn.

Az allattartds c. fejezetben ajinlatos lett volna megnevezni a leg-
gyakrabban nevelt 4llatfajtikat, a cimeres magyar &krdket, a mangalica-
kat, amelyeket lassan maés, kifizetdd8bb és keresettebb fajtdk valtottak
fel. A disznétornsl sz6t érdemelt volna a maskaridk bolondozéasa, hisz
ahol még tartjdk a disznétort, ott még m.ost is jdrnak a maskarik.

A teherhordas targyalasakor kéir volt elhagyni a fejen valé cipekedés
szokésat, hisz még napjainkban is a kupuszinai menyecske szivesebben
viszi terhét a fejére tett gongyblegen, mint a karjan. Szép, sudar egye-
nes is a tartésal

A szijhagyominy koliészete c. fejezetben szerepld dalok mellett
hasznos lett volna a kottit is szerepeltetni. Valdszinfileg a takarékossig
toroltette a szévegek £61iil.

A Népszokéasok, hiedelmek c. fejezetet olvasva 6t15tt fel bennem, jé
lett volna a szdveg mellett, a lap szélén jeldlni, mirdl is esik sz6 az illetd
bekezdésben, ti. ez a fejezet nagyon sok dolgot &lel fel, s nines kiilon8d-
sebb hatir az egyes témik kozbtt, csak a bekezdés mutatja, hogy most
masrdl beszéliink. Ebben az 6t és fél oldalban vannak olyan dolgok
Gsszezstifolva, melyek egyediil is megérdemeltek volna &6t é&s fél oldalt.
Itt esik sz6 a szoba kultikus szerepérdl, elsikkadt azonban a tiikér alja-
nak fontos szerepe, a nagyszoba férfi és ndi kultikus részre bomlésa.
Nem szerepel a gyermek kicserélése elleni védekezés, a nem kivant ter-
hesség elleni védekezés, (holott nagyon sok fiatalasszony lett 4ldozata a
kuruzslédsnak) elmaradt a paszita, az 0jsziiléttnek a csalddba valé be-
fogadisinak szertartisa. (Ki emeli fel a f51dr81?) A temetés targyaldsakor
nem olvasunk az 4llatok, kiildnésen a 16 elbficstiztatisar6l megholt
gazdajatél, nem tudunk meg semmit a fejfarél, készit5jérsl, a ndi halott
nevének felirdsir6l (leAnykori nevén temették el még nem is olyan ré-
gen!) A sziireti mulatsig balkirdlvarél, balkirdlyngjérsl, az Oltszetek-
r8l, a csizmaszarbél véiratlanul kiréppend bicskirél, a virtuskodisokrsl
stb. szintén nem esik sz6.

Elmaradt a kukoricafosztis, a tollfosztds, a fond, a bandaz4s tirsas
Osszejoveteleinek leirdsa. A kiilonféle jatékok ismertetése is érdekes lett
volna, kezdve a kiecsinyek krumplibél, kukoricaszarbdl, csutkibdl és més
hézkoriili anyagb6l készitett jatékszereitsl, tirsas jatékaitél, a fiatalok
és idGsebbek szdrakozidsiig (labadjatékok, bottal, bieskédval, k&vel, kar-
ty4val jatszott jatékok).

Valahol sort kellett volna keriteni a csaladdi élet megrajzoldsara, a
nagycsaladi rendszer nyomaira, a giligyli szerepére, a méringolasra, a
feleség és férj viszonyara, a v8rendszerre, a gyermek munkira nevelé-
sére, az Oregek irdnti viszonyra, az 6zvegy helyzetére, az Or6kdstdési
szokisokra, az 6zvegy helyzetére, 4j hazassdga okozta viszonyokra stb.

Népiinknek a torténelmi hagyomanyhoz valé viszonyulasit sem lett
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volna felesleges bemutatni (Savanya Jené == Savojai Eugén, a nagysza-
ladas, Kossuth, Gérgei alakja, Do6zsa, Kraljeviéc Marké, Matyas kiraly
szerepeltetése a téli esték unalmaét elfizd elbeszélések soran.).

A paraszti élet igazgatasi szervezete, az iskola is megérdemelt volna
néhany szét. Igy lett volna Ggy-ahogy teljes a kép a vajdasagi magyar
népéletrdl.

A nyelvrdl is lehetett volna mondani par szét, az is hozzatartozik a
népélethez.

Osszegezve mindent, csak azt mondanim, hogy a fentebb felsorolt
hidnyossagok részint a terjedelem korlatozottsdga szdmlijara Iirhaték,
részint a forrasmunkik elégtelen volta is gitolta a szerzGt. Ilyen koriil-
mények kozott népszeriisitd konyvet irni bizony nehéz feladat volt, de
még igy is nem volt hidbavalé Pénovétz Antal firadozasa. Szemlélete-
sen, szépen, izesen megirt kalauzat az érdekldd8k nem teszik le mind-
addig, mig végig nem olvassik, s késébb is t6bbszdr elbveszik majd, ha
valamit elfelejtettek. Ezzel a kényv be is toltotte szerepét!

Ami a kiallitdst, a képeket illeti, meg lehetiink elégedve. A képek
jol sikeriiltek, funkcionilisak, egy térkép azonban nem lett wvolna
felesleges.

J6, hogy van ez a kiskényv, hidnyt pétol!
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AZ INTEZET ELETEBOL






Bori Imre

AZ INTEZET ELETEBOL

1979. oktdber elsején dr. Bori Imre egyetemi tanar atvette az Intézet
igazgatdi teendOk végzésének feladatat. Ugyancsak Gj személyi Osszeté-
telben kezdték meg az intézet Onigazgatasi szervei, bizottsdgai is mun-
kajukat. Az intézeti kozgylilés elndke Pastyik Laszlé magiszter.

A munkakézosség elhatarozta, hogy Eldszéval elnevezéssel rendsze-
resen felolvasd iiléseket tart, amelyeken az Intézet dolgozdi ismertetik
kutatasi eredményeiket. A felolvasé tilések szervezésének és vezetésének
a feladatat Hornyik Mikl6s magiszter latja el. Az elsé el6adast 1979, de-
cember 27-én Jung Karoly magiszter tartotta a halotti koszort haszné-
latanak szokasarél.

A néprajzi tervmunkalatok keretében 1979. december 22-én, immar
hagyomanyosan, folklérszeminarium volt. A szeminArium vezet8je dr.
Matijevics Lajos rendkiviili egyetemi tanar ismertette az 1979-es nép-
rajzi palyazat eredményeit. Palyamunkaval a kovetkezd gyfijték jelent-
keztek:

1. A temet6 néprajza:

Berta Istvan (Hetény); Loérinc Erzsébet (Bacstopolya); Vajda Zsu-
zsanna magiszter (Bacstopolya); Kis Irén (Temerin); Ozorak Jolan (Bacs-
topolya); Benda Gizella (BAcstopolya); Kimeri Edit (Moravica) és Kovacs
Endre (Doroszld).

2. A l6tartas néprajza:

Csorba Béla és tanitvanyai: Répési Zsuzsanna és Varga Magdolna
(Temerin); Sarandi Istvdn (Feketics); Weidinger Irén (Szabadka); Csi-
zovszki Eszter (Bacstopolya); Apré Piroska (Bacstopolya); Jager Maria
(Bacstopolya) és Berta Istvan (Hetény).

A palyamunkakat biral6é bizottsag (Dr. Penavin Olga, Dr. Sulc Mag-
dolna, Jung Kiroly magiszter) értékelte és a dijakat a kovetkezd gy(j-
téknek itélte oda:

1. Csorba Béla és tanitvanyai

2. Kovacs Endre

3. Sarandi Istvan és Berta Istvan

A Képes Ifjusag kiulondijat Kimeri Edit kapta.

A beérkezett palyamunkak elbirilasianél elsdsorban az eredeti helyi
gyljtéseket vette figyelembe, valamint az Osszegy(ijtott anyag hiteles-
ségét és pontos, szakszer(i bemutatasat méltanyolta.
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A szeminariumon Csorba Béla, Sarandi Istvan, Berta Istvan, Kimeri
Edit, Vajda Zsuzsanna és Kovacs Endre olvasta fel palyamunkajanak
nagyobb részleteit.

A felolvasasokat kdvetd vita utdn a résztvevdk javaslatara az Intézet
az 1980-as palyazatat a halottkultusz jelenségeinek és a szerelem nép-
rajzanak szenteli.

Az Intézet munkatarsai az 1979-es esztendd utols6 harmadaban a
kovetkezd értekezleteken vettek részt:

1. Dr. Banyai Janos docens, Gerold Laszlé és Utasi Csaba asszisz-
tensek, valamint Dr. Bori Imre rendes egyetemi tanar 1979. december
10—15. Budapesten a MTA Irodalomtudoméanyi Intézetében a két intézet
kozotti egylittmilikdodési megéllapodas értelmében kozOsen rendezett és
A magyar irodalom 1932-ben cimmel megtartott értekezleten vett részt.

2. 1979. december 7-én és 8-an Kontrasztiv nyelvi kutatisok cimmel
Intézetiink a Bolcsészettudomanyi Kar Szlovakisztikai Intézetével és az
Idegen Nyelvek Intézetével kozésen rendezte meg tudoményos értekez-
letét a Kar fennallasanak 25. évforduldéja alkalmabdl. Az értekezleten
koriilbelil 150 hazai és.  kiilfoldi nyelvész vett részt, és 70 beszdmold
hangzott el. Intézetliink munkatarsai ko6zilil a kévetkez8k tartottak besza-
molét: Junger Ferenc, Cseh Szabé Marta, Vajda Jozsef, Bagi Ferenc,
Mikes Meldnia, Molnar Csikés Laszlé, Reffle Gyodngyi, Papp Gyodrgy,
Matijevics Lajos és Paté Imre.

Az Intézet vendége volt Bodnar Gyoérgy, a MTA Irodalomtudoményi
Intézetének munkatarsa 1979. oktober 14-én és 15-én és munkatarsaink-
kal a két intézet kozotti egylittmiikddésrdl folytatott megbeszélést.

1979. december 13-—15. kozott Illés Laszlé és Jozsef Farkas, a MTA
Irodalomtudoményi Intézetének munkatarsai Dr. Bosnyak Istvannal,
valamint az intézet igazgatéjaval Sinké Ervin levelezésének kiadasaroél,
és Bosnyak Istvinnak a munkdalatokban valé részvételérdl targyaltak.

1979. oktdber elsején az Intézet szervezésében posztgraduilic képzés
kezd6dott. A hallgaték az irodalomtudoméany magisztere cimet nyerik el.
Az elsé harom kollégiumot Voigt Vilmos (Budapest), dr. Bodrogvari
Ferenc és dr. Banyai Janos tartotta.

A Vajdasagi Tudomanyos Akadémia alapité bizottsdga dr. Szeli
Istvin rendes egyetemi tanart az akadémia levelezd tagjava valasztotta.
Az Intézet munkatirsai 1980. december 28-an kd&szont6tték dr. Szeli
Istvan ebb8l az alkalombol.

E SZAMUNK MUNKATARSAI

DR. BORI IMRE, EGYETEMI TANAR — UJVIDEK; DR. KAICH KATALIN, TUDOMA-
NYOS MUNKATARS — TUJVIDEK; DR. PENAVIN OLGA, EGYETEMI TANAR -—
UJVIDEK.
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