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A GYERMEK ES A NYELV

E szimunk hdrom tanulmdnydt o Nemzetkézi Gyermekév alkal-
mdboél kozoljiik. Intézetiink ezzel szeretne hozzdjdrulni e rendezvény
nemes céljainak megkozelitéséhez.






Vera Vasié

A GYERMEKNYELVROL

(A kérdés koriilhatarolasa)

.

1. A gyermeknyelv terminus a benne foglalt gyermek kifejezés
révén a nyelvnek mint absztrakt modellnek megnyilvanulasi formdajat
szembeallitja ugyanazon nyelvi modell valamely méasik megnyilvanulasi
form4javal. Csak azok a hasznalati és megnyilvanulasi tipusok valésul-
hatnak meg, amelyekre atfogdan jellemz8ek bizonyos sajatossidgok. Ezek
a kérdéses megvalosulasi tipusokat a kozos elemek elkiiloniilése és sem-
legesitése szintjén nem Aallitjadk szembe egymaéssal, de az egyazon nyelvi
modell valamennyi lehetséges megnyilvanulasi modjat szembeallitjak
egy mas természetli nyelvi modell megnyilvanuldsi formaival. Ez azt
jelenti, hogy pl. a szerbhorvit nyelv valamennyi dialektusa, a kisebb
nyelvi kozisségek nyelve, egy-egy helység beszélt nyelvi tipusai, a tajé-
koztatasi eszk0zO0k nyelvhasznalati tipusai a szerbhorvat nyelvi modell
megnyilvanulasi formai szintjén szembedllnak egymaéssal, ugyanakkor
azonban a szerbhorvat nyelv emlitett megnyilvanulasi formainak sza-
mos olyan kozds tulajdonsdguk van, amelyek révén egyiittesen allnak
szemben egy masik (pl. angol) nyelvi modell megnyilvanulasi formaival.
Az efféle koriilhataroldas minden megnyilvanulédsi forma esetében alkal-
mazhaté, mégpedig oly mdédon, hogy &ltala az adott nyelvi megnyilva-
nulast megkiilonboztetjik a kérdéses nyelv valamennyi megnyilvanul-
1asi formajatoél, egyben pedig a nyelvi modell egészétdl is. Adott esetben
nyilvinval6, hogy az elemzett terminus el8tagja a nyelv szdébanforgd
megnyilvanulasi formajédnak az idébeli dimenzibjara, a kérdéses forma-
nak a gyermekkorban valé hasznalatara utal, s egyben azt sugallja, hogy
léteznek olyan ko6z8s nyelvi sajatossdgok, amelyek 4tfogdan jellemzik
az elemzett korosztaly nyelvi tevékenységének a folyamatat.

Az a tény azonban, hogy a gyermeknyelv terminussal a nyelvi mo-
dell egyik sajatos megnyilvanulasi formajat jeldljik, magédban nem je-
lenti azt, hogy ez a megnyilvanulisi forma fiiggetlen a nyelvi modell
egészétdl. A gyermeknyelw, illetve a gyermek beszédkapacitdsanak nyelvi
sajatossagai nem képeznek 6nallé és zart rendszert, hanem éppen ellen-
kezbleg, ez esetben a nyelvi jelek olyan rendszerér8l van sz6, amelyre
az egyéb nyelvi megnyilvanuléisi formék és az egész nyelvi modell koz-
vetleniil is hatist gyakorol. Amikor arrél beszéllink, hogy az egyéb
nyelvi megnyilatkozasok befolyasoljdk a gyermek nyelvi kifejezdeszké-
zeinek az alakuldsit, mindenekel6tt arra gondolunk, hogy a csalad fel-
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nbtt tagjainak a beszéde koézvetleniil meghatarozza a gyermek nyelvi
kifejezbeszkdzei rendszerének az alakuldsit. Ennek alapjan azonban nem
szabad arra kévetkeztetni, hogy a nyelvelsajatitis folyamatanak alapjat
a felnbttek beszédének az utanzasa képezi. Ha ugyanis ilyen kbdvetkez-
tetést kockaztatndnk meg, akkor néhany lényeges mozzanatot téveszte-
nénk szem el8l. Tény ugyan, hogy a felndttekkel val6é kozvetlen nyelvi
interakcié soran a felndttek nyelvi sikon is hatast gyakorolnak a gyer-
mekre, a gyermek azonban ekézben nem tétlen hallgaté, hanem a nyelv-
tanulas aktiv tényezdje. E hatds kovetkeztében nem megleps példaul
az, hogy — amint az adatokkal is bizonyithaté — a szerbhorvat nyelvet
vajdasagi kornyezetben tanulé gyermek beszédébdl rendszerint hiiny-
zik az imperfektum. Ez a kategéria ugyanis ténylegesen mar nincs jelen
e nyelvteriilet tipikus képvisel8jének a morfolégiai kelléktaraban, jelen-
tését a tobbi kategéria szivta magaba, illetve mas nyelvi egységek koz-
vetitése révén odlédik fel a beszédfolyamatban. A felndtt beszédaktivi-
tasaval utal egy-egy nyelvi jel értékére!, Nyelvi produkcidéja révén
ugyan — Osztondsen — részben meghatirozza a lexikai egységek elsa-
jatitasanak a folyamatat (ezt szdmos példa tamasztja ala, pl. a becézett
alakok, a deminutiv és altaldban a pozitiv fogalmakat jeldld kifejezések,
valamint az, hogy a negativ tartalmakat jel6ld fogalmak igen hossza
ideig nem keriilnek be a gyermek székincsébe), valamint bizonyos szin-
taktikai egységek elsajatitdsanak a folyamatat is, nem képes azonban
arra, hogy fonoldégiai, morfolégiai és szemantikai-szintaktikai sikon kor-
latokat szabjon. Ily modon latszélag athidalhaté a felndtt nyelvi adap-
taciéjdnak a jelentBsége?; az efféle adapticié ugyanis — annak ellenére,
hogy igen gyakori jelenség, s nem csupan bizonyos szociokulturalis kér-
nyezetek jellemz8je — mindig részleges, mivel bizonyos nyelvi egysé-
geket, illetve nyelvi szinteket sohasem érint. (Csekély példdul annak a
valdszinlisége, hogy a felnétt nyelvi adaptacioja morfologiai sikon is ér-
vényesil; nem terjed ki tovabba az adaptacié lexikai-fonolégiai sikon
azokra az egységekre, amelyek a t6bbi nyelvi egységtdl csak egy eltérd
fonéma ismerete tekintetében kiilonboznek, tovabba az egyszétaga, leg-
gyakrabban a kot8szok, névmasok vagy el6ljardészok kategéridjaba tar-
tozé szavakra sem.) Az adapticié végsé soron tehat mindig részleges,
mivel nem jellemzi atfogéan a felnStt nyelvi tevékenységét. Az az adap-
talt beszéd, amelyet a felndtt személy a gyermekkel folytatott parbeszéd
soran hasznal, részben mar a gyermek els6 beszédmegnyilvanuldsa el6tt
kialakul, de a késGbbiek folyamin a gyermek beszédmegnyilvanulasai
is hatast gyakorolnak alakuldsara. Ez a beszédtipus azonban, mivel nem
kizardlagos nyelvi kifejezGeszkbze a felnbttnek, s nem is az egyetlen
beszédmegnyilvanulas, amellyel a gyermek megismerkedik, nem semle-
gesiti a gyermekre irdnyulé egyéb olyan nyelvi rahatisokat, amelyek
nem a felndtt—gyermek koézotti kommunikécié szintjén valdésulnak meg.
(Az efféle rahatas legdurvidbb forméja a karomkodis megjelenése a
gyermek beszédében — kivételt képeznek természetesen azok az esetek,
amikor a felnbttek céltudatosan tanitjdk a gyermeket karomkodni, ra-
irdnyitva egyben a gyermek figyelmét azokra a sajatos pszichoszociilis
mozzanatokra is, amelyek koz6tt a kdromkodasok hasznalatosak.) Nem
semlegesiti tovabba azokat a rdhatdsokat sem, amelyek akkor jdnnek
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létre, amikor valamilyen oknal fogva az adaptacié elmarad. (Az adap-
tacié elmaradasanak leggyakoribb oka a beszédtémaban és a feln6tt han-
gulatiban keresendd.) Az adaptilt beszéd ezen kiviil nem semlegesiti
azokat a nyelvi rahatdsokat sem, amelyeket az id8sebb, illetve fiatalabb
testvér, a gyermekekkel ideiglenes kapcsolatban 1évd felnétt, a kortar-
sak, az irott és az audiovizualis tipusu szovegek (a gyermekeknek szant
konyvek, a televizié, a gyermekszinhdz, a radi6 gyermekhangjaték-mii-
sorai, a lemezekrdl hallott gyermekdalok) részérdl érik a gyermeket.

Amint mar emlitettiik, a gyermek konkrét beszédmegnyilvanulasait
ahhoz a nyelvi modellhez is viszonyitanunk kell, amelynek az adott meg-
nyilvinuldsok csak egyetlen kifejez6dési formajat képezik. Mivel a
kialakul6félben levd beszédmegnyilvianulasok fliggnek a gyermek Aaltal
észlelt beszédmegnyilvanulasoktol, az utébbiak A4ltaldban gatoljak
azoknak a formaknak a kialakuldsat, amelyek hianyoznak a prototipus-
ként funkciondlé nyelvi modell konkrét megnyilvanulasaib6l (példaul
az imperfektum elmaradisa); abban az esetben viszont lehetfség van
a gyermek Aaltal észlelt nyelv fogalmi készletéb8l hidnyzé megjelenési
formakkal Osszefliggd szemantikai-szintaktikai jegyeknek a megjelené-
sére, ha ez az adott forma egyéb szemantikai-szintaktikai jegyekkel is
Osszefligg (nem csupén a feln6tt beszédében, amellyel a gyermek leg-
gyakrabban kapcsolatba keriil, hanem sajat beszédében is), tovabba ha
a kérdéses jegyek egy masik forma révén is megvalésulnak.

A nyelvi modell minden konkrét megnyilatkozis esetében igyek-
szik — lehet8ség szerint — érvényesiteni a meghatarozott jel koételezo
hasznalatdnak az elvét s az e jel hasznalatdval kapcsolatos rendszer-
beli szabalyokat?. A nyelvi jel hasznilatdnak kételez6sége a nyelv kol-
lektiv hasznalatabdl, illetve kommunikativ funkeciéjabél ered. Ggyakori
jelenség a nyelvelsajatitas folyamataban az Gj nyelvi egységek képzése
(lexikai szinten), ez a jelenség azonban nem eredményez olyan uj jele-
ket, amelyek kizdrjak a mar meglévék hasznilatiat. Ez els6sorban azzal
magyarazhat6, hogy az emlitett jelenség nem jellemzi atfogéan az egész
beszédmiivet, vagyis nem szabalyszeriiségként, hanem inkabb kivétel-
ként kell szamon tartanunk. A megalkotott nyelvi egységek igen gyak-
ran motivaltak (jelentésbeli vagy szoképzésbeli motitaltsagrél van itt
sz0), s hasznélatuk 4ltaldban csak addig tart, mig a beszélé el nem saja-
titja a kollektiv hasznalat &ltal befogadott lexikai egységet. A nyelv-
elsajatitas folyamataban a nyelvi jel feltételes volta és motivalatlansaga
nem gitolja az adott folyamat kedvez8 irdnyban wvalé alakulasat.
A gyermek csak akkor teszi fel azt a kérdést, hogy meghatarozott fogal-
mat miért jeldliink meghatirozott szavakkal, amikor kognitiv fejlett-
ségi foka alapjdn rijon arra, hogy a nyelv tulajdonképpen olyan jel-
rendszer. amely az ellentét elvére épiil, mégpedig olyan ellentétre,
amely révén a rendszert alkotdé tényezdk kiilon-kiilon is szemben &llnak
egymdssal, de ugyanakkor maga az egész nyelvi rendszer is szemben
all a méas materialis tartalm rendszerekkel. A beszédfolyamat elsaja-
titdsa befejez6désének a szakaszdban a probléma lényegi megoldhatat-
lansdga azonban nem emel gitat a fejlédés tovabbi szakaszai el6tt.
A gyermek nyelvi és kognitiv képességeinek a fejlettségi fokatol fiig-
géen a gyermek 4ltal felvetett problémaksér modosul. Mindenekel6tt a
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kézvetleniil megfigyelhetd dolgok és a megfeleld nyelvi jelek koézdtii
osszefiiggéseket tarja fel, a késGbbiek folyaméan azutén ilyen kapcsolat
alakul ki a nyelvi jel és a kozvetleniil nem megfigyelhet dolgok, fogal-
mak kozdtt is (pl. boldogsag, gondol, tud). A grammatikai koétdelemek
(k6t6szok, eldljaroszok, segédigék) egyeldére meég rendszerint kimarad-
nak. A pszichikai és kognitiv fejlédés korai szakaszaban, a nyelvelsa-
jatitas folyamataban a nyelvi kozlés soran a gyermekben tudatosodik
a nyelvi jelnek a megfelelé kontextusban betsltott értéke. A nyelvi
egységek jel- és jelentésbeli vonatkozésai a gyermekben oly médon
tudatosodnak, hogy felfigyel a nyelvi jel és a megfelel6 szituicidk ko-
zOtti Osszefiiggésekre, illetve arra, hogy a jel a szituaciétél fiiggéen val-
tozik. E folyamat alapjat az utanzas képezi, melynek sordn kifejezésre
jutnak a gyermek induktiv és deduktiv gondolkodasmddon alapulé meg-
hatarozé képességei is. Induktiv folyamatrél is beszéliink, mert a gyer-
mek és a felndtt kozotti nyelvi kozlés soran a felnétt megismerteti a
gyermekkel a kiilonféle materidlis tartalmakat, a gyermek azonban
allandéan ki van téve a felnéttek egymas kozotti beszédébdl eredd (nem.
ellendrizheté) hat4soknak is. Igy ©nalléan is kdvetkeztetéseket vonhat
le (melyek tényleges nyelvi megfogalmazasa nem sziikségszerli) az
anyagi természeti fogalmakrél és a nyelvi egységekrdl egyarant. Itt vi-
szont mar deduktiv miiveletrél van szo64.

Amint mar emlitettiik, a nyelvi jel sajatos tulajdonsagat a rendszer
t6bbi eleméhez valé viszonya, vagyis disztributiv tulajdonsiaga hatarozza
meg. A nyelvi jelek elosztdsa nem egyszer{i miivelet, mivel a kombing-
ci6k lehetdsége a nyelvi szint fliggvénye. Minden nyelvi szintnek meg-
vannak a szabalyai, amelyek megengedik vagy kizarjadk a nyelvi egy-
ségek valamely kombinaci6jat. A nyelvnek az adott szint sajatossagai
alapjan valé megragaddsa szemben 4all a megvalésult nyelvi jel homo-
gén voltaval. Tény viszont, hogy a nyelvi jelek behelyettesithetfsége
csak az azonos szinten hasznalt jelek esetében érvényes (adott esetben
azonban emellett még bizonyos szabalyokat is szem el6tt kell tartani).
A nyelvi modell részét alkoté nyelvi jel disztribucids sajatossdgainak
az elsajatitasi folyamata azonban nem mind&sithetd egyértelmiien sem
utédnzd, sem pedig alkoté miiveletnek. Tény, hogy a gyermek allanddéan
ki van téve a feln6ttek beszédébdl eredé hatasoknak, s az is, hogy ennek
a beszédnek nem megnevezési funkcié a f6 sajatossaga, hanem a nyelvi
elemek egybekapcsoldsa az egyméas utdn valé kovetkezés elve alapjan.
A feln6ttek beszéde példaképiil szolgil a gyermeknek, ez a példakép
azonban a nyelvi jelek disztribuciés szabalyszeriiségeinek az elsajatitasa
esetében nem olyan egyértelmii és kdnnyen elsajétithatd, mint a nyelvi
egység jel voltanak, illetve jelentésének az elsajatitasa esetében. A nyel-
vi egységek funkciondlis jellegzetességeinek az elsajatitisa nem lehet-
séges kozvetlen utanzas utjan, mivel ez esetben az egész nyelvi rend-
szer szerkezeti jegyeir6l van szo.

A gyermek altaldnos pszichofizikai fejlédésének elvei semmiképpen
sem vezethetfk vissza a kiilvildg objektumainak utdnzasira, az emliteft
elv alkalmazasa azonban akkor is lehetetlen volna, ha eltekintenénk
ettl a tényt6l, hiszen magéinak a nyelvnek a szerkezeti sajatossagai
gatolndnak meg benniinket ebben. Igy tehat eleve ki kell zirnunk azt a
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téves nézetet, amely szerint az utédnzas a nyelvelsajatitis alapvetd és
egyetlen elve, s e folyamat megvilagitdsdhoz és behaté elemzéséhez
elegendd az utanzas folyamatidnak a tanulméanyozasa. Az itt elmondot-
tak azonban nincsenek ellentétben azzal a korabbi allitdssal, hogy a
gyermek altal észlelt nyelv megnyilvanulasi formai a nyelvi modell
prototipusaiként miikddnek, s ezt a tényt a nyelvi jel értékének a meg-
hatarozasakor is szem elétt kell tartani. A nyelvi modell megvalésult
megnyilvanuldsi formai alapjan a gyermek tehat alkoté folyamatban,
kiilénféle mentalis miiveletek segitségével értelmezi a felkinalt nyelvi
anyagot (a beszédpartner nyelvi kozlését), ami lényegében azt jelenti,
hogy ez esetben is alkotéi folyamatrél van sz6. A nem mondatértékii
beszédmegnyilvanuldsok id8szaka viszonylag rovid, s ezt kozvetleniil
kéveti @ mondatértékii kozlések szakasza. A nyelvi modelltdl eltérd jel-
legzetes megvalésuldsok azoknak a nyelvi szabalyoknak az ismeretére
utalnak, amelyek bizonyos nyelvi szintekre, illetve az egyes nyelvi egy-
ségekre vonatkoznak. A gyermek beszédkészletének mennyiségi gyarapi-
tasdval és mindségi fejlesztésével fokozatosan kozelebb keriil az észlelt
nyelv megnyilvanuldsi formainak a sajatossagaihoz. Gyarapodik tovabbé
a nyelvi egységek sajatossagaival kapcsolatos aktiv tudasa is, s ez lehe-
tové teszi szdmadara, hogy kritikusan viszonyuljon az észlelt nyelvi mo-
dell sajatossagaihoz.

Feltehet6 a kérdés, hogy a gyermek nyelvi tevékenységének van-e
minden esetben kozlési funkcidja, vagyis hogy a gyermek koézléseit min-
den esetben meghatirozott személyhez intézi-e. Azok az esetek, amikor
az aktiv beszédpartner ténylegesen nincs jelen a beszédhelyzetben, arra
engednek koévetkeztetni, hogy a gyermek beszédére nem mindig jellemzé
a tipikus kozlési helyzet, s6t nem is szerepel mindig a kézlést kivalto
okok kozott. Ez a feltételezés azonban megkdveteli téliink, hogy alapo-
sabban szemiigyre vegyiik: az a tény, hogy a beszédpartner ténylegesen
nincs jelen, valéban egyben azt is jelenti-e a gyermek szamdara, hogy
nem vesz részt a koézlésben (a térbeli tavolsdgot a gyermek nem mindig
tekinti olyan akadalynak, amely meggatolja a kommunikécié folyama-
tdnak a kialakuldsat). Azt sem szabad ugyanakkor szem el8l téveszte-
ni, hogy a gyermek gyakran bizonyos targyakkal ,beszélget”, s ezt a
targyat gyakran fel is ruh&zza a kommunikacié létrejdttéhez sziikséges
tulajdonsagokkal. Tipoldgiailag mar beszédhelyzetbe tartozik az az eset,
amikor a gyermek beszéde valamely nem nyelvi tevékenység kisérd-
jelensége. Itt mar a nyelv referencidlis funkciéjarsl van szé, amely
egyébként a nyelvi kozlés folyamatdra is jellemz8, maga a kommuni-
kativ funkcié azonban nem feltétele a referencialis funkciénak. Az eddi-
giek sordn néha szem el8l tévesztették azt az esetet, amikor a nyelvben
a nem tipikus beszédhelyzet kovetkeztében funkcidbeli megoszlas jon
létre, s igy helytalléonak mutatkoztak azok a feltételezések, amelyek
azzal kapcsolatosak, hogy a gyermek beszédének funkcidbeli vonatko-
zdsai lényegesen Kkiilonboéznek a valtozd feltételek kozdtt miikdds nyelv
funkciobeli vonatkozasaitdél abban az esetben, ha a beszélé felndtt sze-
mély. A beszéd funkciondlis értékét nem befolyisolja az a tény, hogy
azonos feltételek kozott elmarad a fonolégiai megvaldlulas, illetve hogy
e funkcié gyvakran jelentkezik abban az esetben, ha a beszéld gyermek.
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A gyermek kognitiv fejlédése soran fokozatosan cstkken azoknak az
eseteknek a szama, amikor a beszéd valamely nem nyelvi tevékenység
kisér6jelenségeként megvalosul, meg kell azonban jegyezni, hogy effajta
beszédmegnyilvanulidsokra még a felnéttnél is van példa. Az ilyen be-
szédmegnyilvanulasok a beszéld lelkidllapotatdl és szociokulturilis szo-
kasaitél fiiggben jelentkeznek. A gyermek esetében ehhez nem feltét-
leniil szilikséges érzelmi allapot, a felndttekre viszont ennek az allapot-
nak a megléte jellemzgs.

A megvalésult nyelvi kozlés sem fiiggetlen a kOrnyezettdl, vagyis
azoktdol a nyelvi és nyelven kiviili tényez6ktdl, amelyek nem szerves
tartozékai a kozlésnek. A beszédtevékenységnek a nem nyelvi kérnye-
zettdl valé fiigg6sége nem csupan az egyidejliség és az azonos térbeli
helyzet vonatkozdsdban érvényes, hanem az alaki szempontbél kiilén-
bdz6 jelenségek szerkezeti fliggdségének a vonatkozasaban is. Feltéte-
lezhet8, hogy a nyelven kiviili tényez8k a nyelvelsajatitis kezdeti sza-
kaszaban szdmottevd hatast gyakorolnak a kozlés folyamatira, e hatasra
azonban semmiképpen sem tekinthetiink ugy, mint a gyermek beszéd-
tevékenységének kisérd jegyére. A nyelven kiviili tényezék ugyanis —
a beszé16 koratdl fiiggetleniil — a kozléssel egyidében valdsulnak meg.
A nem nyelvi jelenségek formaja és tipusa az adott nyelvi kozdsség
szociokulturalis szokdsainak a fiiggvénye. Erése és fejlédése folyaman a
gyermek fokozatosan sajatitja el a nyelvi jel értékével kapcesolatos isme-
reteket, s ezzel egyid6ben a nyelven kiviili jelek értékével kapcsolatos
tudnivaldkat is. A nem nyelvi jelek rendszerének az elsajatitasa terén
esetenként igen nagy kiilonbségek mutatkoznak, ami részben a gyermek
lelki adottsagainak, részben pedig a felndétt csalddtagok viselkedésének
a fiiggvénye. A nem nyelvi jel tdrsadalmi értékének a tudatosodisara
rendszerint kés6bb keriil sor, mint a nyelvi jel hasznilata kotelez&ségé-
nek az elfogadasara, mégpedig azért, mert a nyelvi jel funkcidja és
értéke nem mindig hatarolhaté pontosan koril. A nem nyelvi jel saja-
tossagai nem mindig megkiilénboztetd jellegliek s a jelolt/jeloletlen
ellentéte csak végletes esetekben lehetséges. A nem nyelvi jelek egy-
m.4stol tartalmi és formai tekintetben kiilonboznek, s ennek folytan a
k6zlés vonatkozdsidban nem rendelkeznek azonos szerepli értékekkel.
Ha a nyelven kiviili jel valamely megfigyelt szubjektum tevékenységé-
nek az eredménye, akkor a nyelvi jel szerepét is betdltheti. A mozdu-
latok (altalaban elterjedtek vagy csak egyénekre jellemzéek), a tar-
gyakra valé ramutatis vagy hasonlé nem nyelvi tevékenységek a nyelvi
jel szerepét is betdlthetik, viagyis beépiilhetnek a kozlésbe. A nyelvi jel
sajatossagainak behaté elemzése soran tanulsagos lehet annak elemzése,
hogy mely esetekben helyettesitheti a nyelven kiviili jel a nyelvi jelet.
Az effajta behelyettesités valdszinlileg csak a f6név, névmas (személyes
és mutato), illetve az ige lexikai szintjén lehetséges, altaldban azonban
egyik szé6fajra sem lehet egészében jellemzs, mivel kozvetleniil az adott

Feltételezésiink helyességét a nyelvi egységek grammatikai sajatos-
sdgainak a tanulmanyozasaval igazolhatjuk, szem el6tt tartva ekdzben
a sajatossagoknak a kozlési szituacio jellegét6l vald fliggbségét.
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REZIME
DECJI GOVOR
(Pristup problemu)

U ovom {lanku pokuSala sam odgovoriti na dva pitanja: Sta je degji
govor i 8ta se ispitivanjima dedjeg govora moZe otkriti u vezi sa obelezjima
jeztka i njegovom upotrebom. Verovatno ovako pojednostavijena pitanja
izgledaju mebitna, nepotrebna, te se i &ni da je vrlo lako na njih odgovoriti.
Ja, pak, mislim da je daobro pokus$ati iznalaziti odgovore na njih, $to nikako
ne znaéi da verujem da su oni koje ja dajem dobri i prihvatljivi. Kritigki
odnos prema onome $to sam izloZila i izvesna doza skepticizma prema davanju
i prihvatanju odgovora na postavljena pitanja mastali su u uverenju da od-
rasla osoba u ovom sludaju, za razliku od veéine drugih, ne moZe da se po-
stavi u ulogu govornika na ranom uzrastu. Odnosno, ma koliko se trudili da
analizu uéinimo objektivnom, mi ne moZemo unigtiti ste®eno znanje o jeziku,
niti iskustvo upotrebe tog jezika. Imajuéi to u vidu, mogu se vrednowvati i
zakljuéci koji proizilaze iz teksta, a koji kao odgovor na prvo pitanje nude
to da je dec€ji govor jedan od pojavnih oblika jezitkog modela &ije se ispolja-
vanje vremenski lokalizuje na period ranog uzrasta govornika koji ga upo-
trebljavaju u sliénim wuslovima, na slitan na¢in i sa &esto veoma sliénim
karaktepistikama.

Odgovor na drugo postavljeno pitanje mogao bi se saZeti na taj nadin
sto bi se istaklo da je proces usvajanja jezika kao modela i ovladavanje upo-
trebom jezika onemogudeno izostajanjem direktnog komuniciranja, pre svega
verbalnog, sa odraslom osobom, ¢&iji govor .dete percipira, a koji je za dete,
posebno u potetnim fazama usvajanja jezika, uzor jezitkog modela. Odnos
izmedu obeleZja pojavinog oblika jezika govornika na ranom uzrastu i jezi¢kog
modela vezan je za redosled javljanja i ostvarenja obelezja jezi¢kih jedinica
koje se odlikuju najmanjim brojem dodatnih, diferencijalnih obelezja u
modelu.

SUMMARY
CHILD LANGUAGE
(Approach to the problem)
The author has tried to answer two questions: (1) What is child language?

(2) What is the relation between the language model the child has been ex-
posed to and the language he uses at an early age?
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The answer to the first question is given by the explanation that child
language is one of the forms of a language system which makes its appearance
in early childhood. The answer to the second guestion could be summed up
in the following way: in order to acquire a language the child must be given
the opportunity to communicate with adults; in the course of language acqui-
sition the child modificates the language model used by adults by reducing
the number of distinctive features.
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Jarovinszkij Alekszandr

SZOKESZLET

ES MONDATALKOTAS

A KORAGYERMEKKORI
KETNYELVUSEG ESETEN

A csaldd, mint els6dleges mikrovilag a gyermek szocializici6janak,
nyelvelsajatitasdnak és egész személyiségfejlédésének legalapvetébb
bazisa.

Az egynyelvii, egykultaraju csalddban fejlodsé gyermek 3 éves korig
gyakorlatilag elsajatitja a kérnyezete altal hasznalt nyelvet. A gyermek
ekkorra mar rendelkezik az adott nyelv bizonyos székészletével, nyelvi
szabalyrendszerével, amelynek segitségével verbalis megnyilvanuldsokat
hozhat 1létre. A nyelvi rendszer elsajatitdsidval parhuzamosan fejlédik
kommunikativ kompetenciija is, vagyis a gyermek iddvel képessé valik
a nyelvet a kiilonb6z6 szitudciékban adekvatan hasznalni.

Ha azonban a gyermek ,vegyes” csaladba sziiletik, hogyan sajatitja
el az ,,anya”- és az ,,apa” nyelvét abban az esetben, ha sziilei sajat anya-
nyelviikén beszélnek hozza? Erre a kérdésre régéta prébalnak valaszt
keresni, tobbek ko6zott a mar klasszikussa valt Ronjat (1913), Pavlovich
(1920), Leopold (1949—1954), Imedadze (1960, 1967), Mike$-Vlahovié
(1966), Mikes (1974), akik a gyermek-nyelvi vizsgalatok egyik, maig sem
elhanyagolhaté m.6dszeréhez folyamodva sajat gyermekiik esetében pro-
baltdk meg leirni két nyelv parhuzamos elsajatitasanak folyamatat.

A kétnyelviiséggel és az idegennyelv-oktatassal foglalkozé szakiro-
dalomban fontos szerepet jatszanak azok a kériilmények, amelyek ké-
z0tt a kétnyelvii személy elsajatitja a nyelveket.

1925-ben Scserba (1974) a kétnyelviiség ,,tiszta” és ,vegyes” pélu-
sokra vald felbontasat javasolta.

A modern pszicholingvisztika képviseléi, Ervin és Osgood (1954
1965) egy elméleti modellt dogloztak ki, amelyben tovabb fejlesztették
a Scserba-féle javaslatot.

Ervin és Osgood szerint a kétnyelviiségnek kétféle tipusa van:

1. mellérendelt- (coordinate), (Scserba ,tiszta” tipusnak nevezi);
2. sszetett- (compound), (Scserba ,,vegyes” tipusanak felel meg).

A ,mellérendelt — tiszta” kétnyelviiség olyan koriilmények kozott

alakulhat ki, amikor a személy kiilénb6z8 szituaciékban kiilonb6z6 nyelvi
rendszerekkel érintkezik és az egyes beszédszituaciékon beliil nem torté-
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nik atkapcsolds a masodik nyelvre, illetve rendkivil ritkan. Ilyenkor a
nyelvek, mint autoném rendszerek izolaltan léteznek a beszéld tudata-
ban. A két nyelvi rendszer kozott nem alakul ki semmiféle kapesolat,
ezért nem lehetséges, illetve nagyon nehéz a forditds. (Ezt a jelenséget
Scserba a ,nevelék modszerének” nevezte, mivel &altaldban az idegen
nyelvii hazi neveldk nem ismerték annak az orszignak a nyelvét, ahol
a gyermekekkel a sajat nyelviikon foglalkoztak ,direkt” médszerrel.)

Ezzel szemben az ,0sszetett — vegyes” kétnyelviiség esetén a két-
nyelvii személy tudatiban az egyik nyelv majdnem minden jele kézvet-
leniil kapcsolatban van a masik nyelvi jellel. Mindkét nyelvnek ez az
egységes rendszer a kozos gondolkodasi bazisa. Ennek megfeleléen mind-
egyik fogalomnak kétfajta kifejezés felel meg. Ilyenkor a forditis és a
tolmécsolds nagyon koénnyen tdrténik (természetesen, ha van elégséges
gyakorlat).

A vegyes kétnyelviiség olyan vegyes kozOsségben — elsésorban a
csalddban — alakul ki, ahol két- vagy tébb nyelven beszélnek.

Az Osszetett bilingvizmus esetén a két nyelv ekvivalens szavainak
k6z8s jelentése van, a mellérendelt kétnyelviiség esetében mindegyik
szénak sajat kiilén jelentése és emociondlis toltése van.

Ervin é&s Osgood elméleti modellje feltételez azonban olyan tipusu
kétnyelviiséget is, amely a két pdluson belil helyezkedik el és nem ren-
delkezik sem ,vegyes-Osszetett” — sem ,tiszta — mellérendelt” tipust
bilingvizmussal. Az utébbi években az ,0sszetett — mellérendelt” mo-
dellt tobben kritikaval illették: Riegel (1968), Macnamara (1970), Sega-
lowitz (1977), Imedadze (1979).

A szakirodalomban szamos proébalkozas tortént arra vonatkozblag,
hogy igazoljak az ,,0sszetett — mellérendelt” modellt. Lambert, Havelka,
Crosby (1958), Jakobovits és Lambert (1961), Ervin (1964) munkéikban
ramutatnak arra, hogy a kétnyelvii személy oOsszetett-tipusu kétnyelvii-
ség esetén konnyebben valt it egyik nyelvr6l a madsikra, mint a mellé-
rendelt tipusnal. Az Osszetett kétnyelviiségnél ugyanakkor gyakran ész-
lelhetd a nyelvi interferencia jelensége.

Az utobbi években nagy érdeklddéssel kutatjik a nyelvek elsajati-
tdsdnak koriilményeit és az észlelési-emlékezési folyamatok ossze-
fliggéseit.

Ezzel a kérdéssel foglalkozé kutaték két tadborra oszlanak: az egyik
tabor hivei Kolers (1963), Tulving és Colotla (1970) feltételezik, hogy
funkcionilisan mindegyik nyelvhez — a maésiktdl fiiggetleniil — sajat
0nallé memoriatarold tartozik. A valdsdg elemei egyiittesen kddolodnak
és tarolédnak azokkal a nyelvi elemekkel, amelyeken keresztiil a valé-
sagelemeket észleltiik.

A masik hipotézis hivei: Lopez és Young (1974), Rose és tarsai (1975),
McCormack (1974) szerint mindkét nyelvhez egy kozds memoériatarold
tartozik. Eszerint a valésag targyai, jelenségei csak egyszer kddolédnak
— mégpedig az els észleléskor — és a perceptudlis nyomoknak egy
koz6s tarolojuk van.

Ervin (1964), Ervin—Tripp (1973) kutatasi eredményei meggy&zben
bizonyitottdk, hogy a kédvaltis lényegesen befolyisolja a beszédtartal-
mat azoknal a kétnyelvli személyeknél, ahol a nyelvek elsajatitdsa maés-
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més korilmények kozott (kiilonbozé nyelvi teriileten) ment végbe
A vizsgalat soran TAT (Thematic Apperception Test) képeket exponaltak
Amerikdban é16 francia néknek. A kisérletek két nyelven zajlottak le,
kb. 6 hét elteltével. A verbalis valaszok elemzése utédn kideriilt, hogy
ciondlis és kulturalis eltérések mutatkoznak.

A koédvaltds még élesebben befolyasolja a beszédtartalmat olyan
esetekben, amikor a kétnyelvili egyén elsajatitotta a két nyelvet egymas-
hoz igen nagyon tavolallé kultarakban. Amerikiban €16 japan néknek
egyrészt exponaltak a TAT képeit, masrészt arra kérték O&ket, hogy
fejezzék be a kisérletez6 altal kezdddott mondatokat. Abban az esetben,
amikor a kisérlet japan nyelven zajlott, a kisérleti személyek a ,,japan
valdsagra” jellemzé valaszokat adtak. Ugyanezek a személyek angol
nyelven az amerikai gondolkoddasmédra jellemzd megnyilvanulaso-
kat adtak.

Jelen tanulmény egy olyan vizsgélatrél szamol be, ahol évodaskoru
magyar-orosz kétnyelvii gyermekek bilingvalis kompetencidjat vizsgal-
tuk a szdékészlet és mondattan szintjén olyan szituaciéban, ahol képfel-
ismerés, képmegnevezés és képleirds volt a feladat. Ezenkiviil megvizs-
galtuk azokat a szubjektiv és objektiv tényezdket, amelyek befolyasol-
hatjadk a magyar koérnyezetben elsajatitott orosz nyelvtudis mértékét.

A VIZSGALT GYERMEKEK

A kisérletben magyar 6vodiba jaré 18 magyar-orosz kétnyelvil
gyermek, 10 lany és 8 fii vett részt, Gsszesen 15 vegyes csaladbél, ahol
az anya orosz, az apa magyar anyanyelvli volt. A gyermekek kora
3;5—6;11 honapig terjedt. A vizsgilt gyermekeket életkori megoszlas
szerint két csoportba osztottuk. Az ,,A” csoportban 9 gyermek szerepelt,
koruk 3;5—4;10 hénap (4tlag életkor 4;2), a ,,B” csoportban 9 gyermek
keriilt, koruk 5;9-—6;11 hénap (atlag életkor 6;1). A kisérletek otthoni
kornyezetben, altalaban hétvégeken jatékos keretek kézdtt zajlottak.

A vizsgalatok el8szor orosz nyelven, majd 2—3 hét utdn magyar
nyelven torténtek két kiilén vizsgalatvezet8vel, akik csak a megfeleld
nyelven beszéltek a gyermekekkel.

KISERLETI METODIKA

A) — A csalddi szocidlis hdttér kérddives felmérése kiilon az orosz-,
kiilon a magyar anyanyelvil sziil5tsl
A Kkérdéivet két nyelven allitottuk 0Ossze és mindkét szilgvel
kiilon-kiilon toltettiik ki (a megfeleld nyelven). Sziikség esetén
kiegészitésként szébeli interjat is végeztiink.
A kérdbivb6l azokat a kérdéseket vilasztottuk ki az adatfeldol-
gozas soran, amelyek a két nyelv elsajatitasi koriilményeire vo-
natkoztak. Ezek a szempontok a kdvetkezdk:
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B)

C)

II.

18

— a szildék idegen nyelv (orosz vagy magyar) tudésa és
hasznalata;

— a csaladi és csalddon kiviili interakciok tipusai és az interak-
ci6khoz kapcsolodé nyelvhasznalat;

— ia sziilék kommunikativ stratégidja egymas koézott és a gyer-
mek felé;

— a szildk motivaciéja az orosz nyelv elsajatitasdban.

— Az dltaldnos intelligencia vizsgdlata

Az iddsebb ,B” gyermekecsoportban a Raven perceptudlis, non-
verbalis teszt szines (gyermek) véltozatat hasznaltuk az altalanos
intelligencia vizsgélatara.

Ez a teszt komplex logikai miveleteket kivan a gyermektdl, mivel
a bemutatott abrak kéziil ki kell valasztania azt az egyet, amelyik
pontosan beleillik egy figuralis matricanak {iresen maradt meze-
jébe. Az intelligencia vizsgalat instrukciéja magyar nyelven
tortént.

— A  Dbilingvdlis kompetencia felmérése a szbékészletszintjén
A vizsgalati médszer részletes leirasa ld. Jarovinszkij (1980).

A gyermekek passziv szokincsének vizsgdlata mindkét nyelven a
Peabody Picture Vocabulary Test alapjan, valamint a passziv szb-
készlet dominancia-koefficiensének meghataroziasa (DKP).

A vizsgalatban alkalmazott Peabody Picture Vocabulary Test-et
1965-ben standardizaltdk az Egyesiilt Allamokban (Dunn 1965).
A moédszer a receptiv vizsgadld eljarasok korébe tartozik, azaz a
sz6 aktiv hasznalata helyett annak felismerésén alapul. A PPVT
képcsoportokbdl 4ll, amelyek kiilénb6z6 targyakat, jelenségeket és
cselekvéseket a konkrétt6l az absztrakt irdnyaba haladva Aabra-
zolnak.

A teszt-kdnyv minden oldaldn 4—4 abra van, amelyek bizonyos
fogalmakat jeldlnek. A vsz-nek az egy oldalon 1év4 képekbdl ra
kell mutatnia arra, amelyiket a kisérletvezetd megnevez. A ma-
gyar nyelven torténd tesztvizsgalat a ,hivdészé” lista alapjan tor-
ténik, amelyet Csanyi Yvonne (1976) allitott Gssze.

A PPVT orosz nyelvii standardja nem A&ll rendelkezésiinkre. Az
eredeti standardizilt PPVT helyett a magyar hivoszo-lista alap-
jan ekvivalens orosz hivészé-listat allitottunk ossze.

A gyermekek széhaszndlati dominancia-koefficiensének meghata-
rozdsa a PPVT altalunk kivalasztott illusztralt anyaga segitségével.
Ismeretes, hogy a beszéd, illetve a szavak megértése és a szavak
hasznalata nem ugyanazt jelenti, mivel a megértésbdl a gyermek-
nyelvben sem koévetkezik a hasznilatra vald alkalmazhatdsig
lehetdsége Fraser és tarsai (1963), Slobin és Welsh (1973), Ervin
(1964, b). Ezért tartottunk sziikségesnek osszeéllitani egy olyan
képsorozatot, amelyet meg is kell neveznie a gyermeknek. Ezzel
a moédszerrel az aktiv szdhasznalatot vizsgaliuk. Ehhez szintén a
Peabody-teszt illusztralt képanyagat hasznaltuk.



D)

a)

Az expondlt képsorozat 100 képbdl all, amely 75 targyat, illetve
jelenséget és 25 cselekvést dbrazolt. A fogalmak sorrendje a konk-
réttol az absztrakt felé haladt.

Ez a varians természetesen nem tart igényt a gyermek aktiv szo-
készletének pontos feltérképezésére, pusztdn az aktiv szokészlet
dominancia-koefficiensének meghatarozisara szolgal.

— Szituativ képi tartalmak szébeli leirdsa

A két nyelv hasznilatanak vizsgilatara 10 olyan képet mutattunk
be, amelyek redlis gyermeki jatékvilagot tiikréztek. A szines
képeslapok kompoziciéja az egyszer(itél haladt a bonyolultabb
felé. (Pl. az egyszer(i struktirija képen bolcs6dés koru kislany
a bab4jat etette, a bonyolultabb kép két-vagy tébb cselekvd sze-
mélyt abrazolt, akik targyi, vagy személyi kapcsolatban alltak
egymaéssal.)

A gyermekek a kovetkez6 instrukeiét kaptak: ,,Mesélj el mindent,
amit a képen latsz és ami itt t6rténik”. A két nyelven adott va-
laszokat magnetofon szalagon rdgzitettiik. Az igy nyert adatokat
a kovetkezd szempontok alapjan dolgoztuk fel:

a) Tartalom

b) Az Osszes tartalmas ,jel” (token) és tartalmas, nem ismétlddd
»tipus” (type) szavak dominanciakoefficienseinek meghatirozisa a
lenti képlet alapjan.

JM—JO
DKJ=

JM-+JO
JM — az Osszes tartalmas magyar szavak mennyisége az exponalt
képre
JO — az oOsszes tartalmas orosz szavak mennyisége az exponalt
képre
w7 értéke — tartalmas szavak magyar nyelvi dominancidval
»— értéke — tartalmas szavak orosz nyelvi dominanciaval.

Hasonloképpen kiszamithaté a DKT értéke is.

¢) A mondatok tipusanak elemzése

d) A képre adott els6 mondatban szereplé els6 helyzetben &4l16
mondatrész.

KUTATASI EREDMENYEK

A kérdSivbol és az interjukbdl a kévetkezd kép bontakozik ki.

a) A vizsgdlt vegyes csalddok szociobkonomiai stdtusa. A meg-
vizsgalt csalddok homogének abbél a szempontbdl, hogy a sziilék
kivétel nélkiil értelmiségiek, tehat fels6iokt végzettséggel rendel-
keznek. Ezek a csaladok homogének abban az értelemben is, hogy
mindenhol orosz anyanyelvli anya és magyar anyanyelvii apa
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szerepel. A csaladok Budapest kiilonb6zd keriileteiben, atlagosan
6 éve laknak kiilon a nagysziil6ktol.

b) A szildk orosz, illetve magyar nyelvtuddsa és nyelvhaszndlata.
Az orosz nyelv hordozéja szinte mindenfiitt (3 eset kivételével)
spontdn modon, a magyar nyelvli kornyezettel valé kapcsolata
soran sajatitotta el a magyar nyelvet. Ezzel szemben a magyar
nyelv hordozéja mindeniitt szervezett korliilmények kozott tanulta
itthon az orosz nyelvet alapfokon, majd természetes orosz nyelvi
kérnyezetben (a Szovjetuniéban) egyetemen vagy f6iskolan fej-
lesztette tovabb nyelvtudasat.

Mindkét sziilének értékelnie kellett sajat idegennyelv tudasat, a
hétkéznapi életben az Aaltalunk Osszeallitott Onértékelési skalan.
Az orosz anyanyelv hordozdja a sajat magyar nyelvtudasukat a
kovetkezéképpen itélték meg:

1. rossz tudas — 2 személynél.
Ezekben a csalddokban az érintkezési nyelv kizardlag az orosz.

2. kozepes tudis — 3 személynél.
Itt a csaladi nyelvhasznilatban szintén kizardolagos az orosz
nyelv. (Itt a munkahelyi nyelvhasznalat is tulnyomorészt az
oroszra korlatozodik.)

3. kivalo tudas — 10 személynél.
Ezekben a csalddokban a két nyelv hasznalata bonyolult. (Errél
részletesen lasd ,,¢” pontnil). MegjegyzendS azonban, hogy
mind a 10 személy munkakériilményei folytdn tobbé-kevésbé
hasznalja mindkét nyelvet; tanitjak, forditjak, tolméacsolnak,
néhanyan koziilik magyarra is forditanak. A magyar anya-
nyelvl sziilok az adott skalarendszerben mindannyian ki-
véaléra értékelték sajat orosz nyelvtudasukat. Mindegyikiik
fordit, tolmacsol — A&ltaldban magyarra — de orosz nyelvre is.
A sziildk idegen nyelvi tudasszintjének felmérését azért tart-
juk lényegesnek, mivel a gyermek sajat élményeit altaldban
azon a nyelven kozli, amelyen atélte azokat. (Jarovinszkij—
Fabricius, 1978). Ezért az érzelmileg konfliktusmentes, harmo-
nikus sziild—gyermek kapcsolat érdekében fontos, hogy a szii-
16k a kiilénb6z8 nyelv(i kozlést megértsék és adekvatan rea-
géaljanak ra.

¢) A nyelvek haszndlatdnak dinamikdja a wvegyes csalddban.
Kezdetben a vegyes csalddban a sziil6k érintkezési nyelve kiza-
rélag az orosz. Ebben az esetben mindkét sziilénél kialakul a be-
szédbedallitodas az orosz nyelven valé érintkezésre, s6t akkor sem
térnek 4t a magyar nyelvre, amikor az orosz anyanyelvii személy
méar bizonyos fokig elsajatitotta és hasznalja azt. Ennek az atme-
neti periédusnak az idGtartama csalddonként valtozik. Ha az orosz
nyelv hordozéja aktivabban bekapcsolédik a gyakorlati életbe,
tokéletesiti a nyelvtudasat, fokozatosan kiszélesedik a magyar
nyelv hasznélatdnak teriilete, akkor egyre tébb olyan szféra je-
lentkezik ahol konnyebb magyar nyelven megnyilvanulnia. (Pl



mesélni k6zbds ismer8srél, sajdt munkajarél, stb.) Bizonyos érte-
lemben tehit megjelenik a nyelvek funkcionalis szétvalasa.

A kéd valtasat sok tényezd befolyasolja, tobbek kozdtt a verbalis
kommunikéacié korilményei, a résztvevd, a beszélgetés témaija, stb.
Ervin—Tripp (1973), Mikes, Liik, Junger (1978).

Ha a gyermek elsé életéveit a Szovjetunidéban t6ltétte, akkor tébb
vegyes csaladban a magyar anyanyelvi szlil§ csak oroszul beszéit
a gyermekkel.

Magyarorszagra érkezéslikkor is egy ideig az az 4llapot allt fenn,
gyakran még akkor is, ha a magyar anyanyelvii sziil§ kettesben
volt a gyermekkel. Kés6bb, amikor a gyermek gyermekintéz-
ménybe keriilt (bdlcséde, 6voda), a magyar anyanyelv hordozo-
javal valdé kozds interakcidban lassan 4ttértek a magyar nyelvre.
Ha a gyermek Magyarorszidgon sziletett, kezdetben a csaladi
szituacidban (harmasban) oroszul beszéltek. A kozos interakeidk
sordn, a gondozasi miiveletek kozben azonban a magyar anya-
nyelvii sziil6 fokozatosan attért a magyar nyelvre. Az orosz anya-
nyelv hordozdja ebben az esetben is fenntartotta az orosz nyelvet.
A felmérés id6pontjaban Altaldban otthoni szituicidban a csalad
oroszul beszélt. Csaladi kereteken kiviili helyzetekben (rokonla-
togatés, vésarlas) az orosz anyanyelv hordozéja is attért a magyar
nyelvre.

A szill6—gyermek ko6z6tti nyelvi érintkezési forma kivalasztasa
tehat mindig szituative meghatarozott.

A kérddivnek arra a kérdéscsoportjara, hogy a sziilék ,keverik-e”
beszédjitkben a két nyelvet, milyen esetekben, milyen gyakori-
sdggal — az orosz anyanyelvii sziil6k kb. 80%,-ban nemleges va-
laszt adtak.

Ennek ellenére tapasztalatunk szerint (interjukbél) a csalddban
valé tartézkodas sordn nagyon gyakran lexikai betoldas fordul
elé. A magyar anyanyelv{i sziil6knél ez a jelenség sokkal ritkib-
ban mutatkozott.

Azok az objektiv hatétényezdk (a csalddi testvérsorban elfoglalt
hely, a Szovjetuniéban valé latogatasi gyakorisdg és tartozkodasi
id6 hosszusdga, az orosz anyanyelvli rokonok magyarorszigi lato-
gatésa, stb.), amelyek befolyasolhatjdk a homogén magyar kor-
nyezetben elsajatitott orosz nyelvtudis mértékét a vizsgalt gyer-
mekeknél nem egyforman alakultak.

Az Osszes gyermek 55%;-a egyetlen vagy elsé gyermek volt a csa-
ladban. Ezeknek a gyerekeknek a tdbbsége az id8sebb ,B” cso-
portba tartozott.

A vizsgdlt gyermekek 61%p-a kiilonb6z8 gyakorisdggal és id&tar-
tamban latogatott a Szovjetuniéba, az iddsebb gyerekek ezen a
téren is kedvezGbb helyzetben voltak.

d) A szilék motivdltsiga a gyermek orosz nyelv elsajdtitdsdval
kapcsolatban.

Arra a kérdésre, hogy miért akarjdk a sziil6k, hogy a gyermek
az orosz nyelvet megtanulja, az orosz anyanyelvil sziil6k t&bbsége
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praktikus valaszt adott. Igy pl. ,,Hogy eredetiben ismerkedjen
meg a gazdag orosz szakirodalommal”. ,,A nyelvtudds mindig fel-
hasznalhaté6 az életben” stb. Az interjuk soradn azonban kitfint,
hogy a legdéntébb motivumok érzelmi héatterliek. (,Hogy meg-
értsen engem”. ,Mert én orosz vagyok”. ,Hogy kozelebb A&lljon
hozzdm”, stb.) A magyar nyelvli sziil6k tobbségiikben szintén
praktikus valaszokat adtak, de altalanos motivaciéjuk volt, hogy
a gyermeknek ismernie kell az orosz nyelvet, mivel az anyja
Orosz.

A Raven-intelligenciavizsgdlat eredményei

A tesztvizsgilatot csak a ,,B” csoporttal végeztiik el, magyar
nyelven, mivel a préba csak 5—11 éves gyermekek vizsgalatara
alkalmas.

A vizsgalt 9 gyermek intellektualis teljesitménye a kovetkezo-
képpen alakulf:

4 gyermek érte el az I. fokozatot, azaz ,kivalé” teljesitményt
nyuajtott. 5 gyermeknél mértink ,atlag feletti” teljesitményt.

A Raven-préba eredményei tehat azt mutattdk, hogy a vizsgilt
gyermekcsoport egységesen igen jé teljesitményt nyuajtott az alta-
lanos értelem, kiiléndsen az észlelési non-verbilis reakcidok terén.

A bilingvdlis kompetencia a szdkészlet szintjén

A passziv székincs dominancia-koefficiense.

Az ,A” csoportban (N=9, atl. életkor 4;2) minden gyermeknél a
kapott pontértékek a PPVT magyar passziv varidnsival végzett
tesztvizsgalat sordn a magyar standard értékeken beliil foglalnak
helyet. (A vizsgalt gyermekek életkora megfelel a standard élet-
kornak.)

(Ha megkiséreljiik a PPVT orosz passziv varidns Osszehasonlita-

sdt a magyar standarddal — bar erre az Osszehasonlitisra nincs
jogunk — akkor 3 gyermek az alacsony pontértékek miatt nem.
felel meg.)

A dominancia-koefficiens alapjan ebben a csoportban a passziv
szbkészlet 30%;-os orosz dominanciatél 39.2%-os magyar domi-
nancia hatarig kiilonb6z6 szdzalékokban valtozik. A csoportatlag
15.9%;-0s dominanciaértéket mutat a magyar passziv szdkészlet
javara.

A ,,B” csoportban (N=9, atlag életkor 6;1) szintén minden gyer-
mek pontértéke a PPVT magyar passziv varidnsinak magyar
standard értékein beliil helyezkedik el. Ha az egyes gyermekek
orosz passziv varidns-adatait Osszevetjilk a magyar standarddal
— mindenki megfelelt a sajat életkori standard értékének.

Az egyes gyermekek passziv szokinesének dominanciakoefficiens
tartoméanya azt jelenti, hogy a passziv szdkincs 7.6%)-0s orosz do-
minanciatél 9.2%-os magyar dominancia hatirig valtozik.

A csoportatlag a magyar passziv szokincsben 4%;-os dominancia
értéket mutat.



Mivel azonos tesztanyagot hasznaltunk mindkét nyelven, lehetd-
ség nyilt arra, hogy Osszehasonlitsuk minden egyes gyermek non-
verbalis valaszait az abrazolt targyak, cselekvések felismerése
kapeséan.

A denotatumokra vald helyes ramutatdssal minden gyermeknél
jellemzGen kialakul egy ko6zds passziv ,thesaurus” (szokészlet),
amelyben minden egyes denotatumnak két nyelvi jel felelt meg.
Ezen kiviil megnéztiikk, hogy az egyes gyermekeknél hany hivo-
sz6 van, amelyet csak orosz nyelven, vagy csak magyar nyelven
ismertek fel, vagy amelyeknél egyik nyelven sem tortént felis-
mereés.

Az 1. tablan lathaté a fenti szempontok szerint kapott értékek
szézalékos megoszlasa csoportonként.

1. TABLA
5 5 .
. g g =R~
42 B 28 Bk
o5 g g 558 Fig
wss iNg UNg Pl
SRR M2ES VR 22 d
589 2938 EEEN B82S
MES OFES OFES H a8
A csoport
(N =29, atl. életkor — 4;2) 48.7 20.4 9.1 21.8
56 hivoszd = 100%
,»B” csoport
(N =09, atl- életkor — 6;1) 66.3 10.2 6.5 17.0

80 hivaszdé = 100%

II.

Az aktiv szbéhaszndlat dominancia-koefficiense

Az erg(igtileg a PPVT altalunk kivalasztott illusztralt anyagabol
100 képet terveztink bemutatiasra a vizsgdlt személyeknek. Azon-
ban azt tapasztaltuk, hogy az ,,A” csoportban ekkora képmennyi-
ségnek a verbalizdldsa a vizsgalati szitudciéban nehézséget, gya-
kori kudarcélményt okozott — kiiléndsen orosz nyelven és ez
a tény frusztrilt viselkedési mintdkhoz, példaul a szitudcidbol
valo kilépéshez (,Inkadbb masikat!”), nyilt elutasitdshoz (,,Nem
kell, esukd be!”) vezetett. Ezért az ,,A” csoportban csak 66 képet
demonstraltunk. A szohasznilat dominancia-koefficiense az ,,A”
csoportban a 7.5%-0s orosz dominancidtél 34.9%-os magyar domi-
nancia hatarig kiilénbdz8 szazalékokban véaltozik. A csoport &tla-
gos dominancia-értéke 14.6%/, a magyar széhasznalat javéra.

Az illusztralt képanyag (100 kép) verbalizacidja a ,,B” csoportban
nem okozott nehézséget. A csoport atlagosan 7%-al dominal a
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magyar szOhasznalat, az aktiv székincs dominancia-koefficiense a
3.4%/p-0s orosz dominanciatél 18.9%-os magyar dominancia hatarig
valtozik.

A helyesen megnevezett denotatumokbél megéallapitottuk, minden
egyes gyermeknél a kozds aktiv thesaurust. Megvizsgaltuk, hogy
gyermekenként hany denotidtum megnevezése sikeriilt csak orosz
nyelven, csak magyar nyelven, illetve hanynal sikertelen mind-
két nyelven a megnevezés.

A mellékelt 2. tablan lathaté a fenti harom szempont szerinti
csoportértékek szizalékos megoszlasa.

2. TABLA
5 s %
28 _& 5
> o v =R R
g, B= P ]
i3 5 £ 23
nzs © & s & M S
PR Oas Sas HEs
»A” csoport
(N =9, atl. életkor — 4;2) 50.3 244 8.0 17.3
66 sz6 = 100%%
,,B” csoport
(N=9, atl. életkor — 6;1) 73.8 16.8 5.7 3.7

100 526 = 100

D)
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— Szituativ képi tartalmak szébeli leirdsa

a) Tartalmi elemzés

A kiilonb6zd nyelvii tartalmak kozétt nem tapasztaltunk éles
kiilonbséget. Bizonyos esetekben azonban azt tapasztaltuk, hogy
az id8sebb gyermekek valaszaiban olyan jellegzetes szavak sze-
repelnek, amelyek az adott nyelvi kultGrara jellemzéek. Pl. ma-
gyar nyelven: ,kardcsony, htsvét,” stb. (A mai oroszban ezek a
fogalmak nem jelentenek naptari iinnepet), orosz nyelven jelleg-
zetes orosz neveket — Madsa, Tolja, stb. — hasznilnak. Az ,A”
csoport gyermekei néha visszautasitottdk a képleirasi feladatot
oroszul és a dominans nyelven tobb kiegészitd jelentkezik a nem
dominans nyelvhez képest.

Kédvaltaskor altalaban nem valtozott a kép tartalma, ill. nem
mutatkoztak olyan kiilonbségek, amelyet Ervin—Tripp (1973) ta-
141t sajat anyaganak elemzésekor.

b) A tartalmas ,jel” (token) és tartalmas, nem ismétldds ,tipus”
(type) szavak dominancia-koefficiensei.



3. TABLA

3 3 8
B owm 2 o
§ 2% B o2
3 =& =oAL
SEags SEESS g §
P L>cua oo g3
CER il LR a X7 M
thEST HESS oS as
A" csoport magyar nyelv 297 213 12.08 19.0
életkor 4;2)' orosz nyelv 233 145 magyar magyar
,.jel” szavak ,,tipus” szavak
dominanciadval dominanciaval
' csoport magyar nyelv 670 418 5.92 7.04
atl, —m———— - -
életkor 6;1) orosz nyelv 592 363 magyar magyar

..jel” szavak ,,tipus” szavak
dominanciaval dominancidvail

A 3. tablardl leolvashatd, hogy mindkét csoporiban a tartalmas
(token) és a tartalmas nem ismétl6dS (type) szavak mennyisége
nagyobb a magyar nyelvben, mint az oroszban, (10 kép leirdsa
alapjan). Ez azt jelenti, hogy a kétnyelvii gyermekek magyar
nyelvli szbéhasznalata valtozatosabb, gazdagabb, mint az orosz
nyelvben, kiilénésen az ,,A” csoportnal. A tablazat alapjan ez ugy
tiikrézodik, hogy az ,,A” csoportban a DKJ és DKT értéke na-
gyobb, mint a ,,B” csoportban.

A gyermek szbéhasznalata azt tiikrézi, hogy milyen targyakat,
cselekvéseket vesz észre a képen, azaz altalanositva azt fejezi Ki,
hogy mire gondol.

A mondat komplexitdsa, a mondatbeli viszonylatok arrél tants-
kodnak, hogy a gyermek hogyan hozza logikai kapcsolatba a tar-
gyakat, jelenségeket. Nagyon sematizilva: hogyan értelmez hely-
zeteket a gyermek.

4. TABLA
5 3
[ N o - 0 M
TELL i &3 £
83283 B8F  B8F edF igE
NGET R 0oy I N 5071
<EESY WES RES 0 E: BES
,JA” csoport magyar nyelv 141 48,23 28,36 3.54 19.87
(N =29, atl.
életkor 4;2) orosz nyelv 102 58.83 21.56 0.98 18.63
»B” csoport magyar nyelv 173 5.20 55.50 20.80 18.50
(N =29, &L
166 18.67 12.05 16.86

életkor 6;1) orosz nyelv

52.42



Egyszavas mondatok:
a) tobbnyire megnevezés (alany esetben vagy targyesetben)
b) mellérendelés (kisldny meg egy kisldny)
¢) ramutatdo mondatok (ez a kutyus)

Egyszerli mondatok:
a) témondatok (épit a kisgyerek)
b) bévitett mondatok (Kisldny jdtszik a babdval)
¢) mellérendelt mondatrészek (A kisfit meg egy kisfiu vonatozik)
(A kisldny jdtszik és eteti a babdjdt)

Osszetett mondatok: Elliptikus mondatok:
a) mellérendelés pl. eteti a babdjdt {a kislany]
b) alarendelés a kisfiu-.. a kisfin...

a létrdra [maszik]

A 4. tablan feltiintetett értékek azt mutatjak, hogy az ,,A” cso-
portban magyar nyelven a valaszok majdnem 50%,-a, orosz nyel-
ven koézel 60%-a egyszavas mondatokbdl all. A magyar nyelvii
valaszok 28%,-at, az orosz nyelvii valaszok 21%-4t egyszerii mon-
datok teszik ki.

A ,B” csoport gyermekeinél eltolddas észlelhetdé az egyszerli mon-
datok hasznalata felé. (Mindkét nyelven az Osszes valasznak tébb
mint a fele.) Ugyanakkor az orosz nyelvben csaknem négyszer
tébb az egyszavas mondatok hasznalata, mint a magyarban.
Ebben a csoportban Osszetett mondatok hasznalatat is tapasztal-
tuk, mégpedig a magyar nyelvben 8%,-al nagyobb mennyiségben,
mint az oroszban.

Mindkét csoportban, mindkét nyelven altaldnos tendenciaként mu-
tatkozott, hogy a gyerekek elliptikus mondatokat hasznaltak,
melyeknek ardnya mindkét csoportban, mindkét nyelven az Osszes
valasznak kozel 18.5%-a volt.

c) Az els6ként szerepld mondatok elsé helyzetben dll6 részeinek
elemzése. (10 kép alapjan.)

5. TABLA
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,A” csoport magyar 55 30.91 25.45 14.55 29.09
(N =9, 4tl.
életkor 4;2) orosz 33 54.54 9.10 12.12 24.24
.,B” csoport magyar 86 32.56 29.06 15.13 23.25
(N =9, atl
életkor 6;1) orosz 78 52.56 24.36 12.82 10.26

+ Ezek a mondatok nem tartalniéznal; egyszavas és elliptikus mon;datokat —
kivéve a rejtett alanyt elliptikus mondatokat

26



Az ,,A” csoportban orosz nyelven az Osszes valasz tobb mint a
felében az alany all az els6 helyen, vagyis ezekben a mondatok-
ban az agenst emelik ki.

A magyar nyelven a mondatok csak 30°%,-ban kezdddnek alany-
nyal.

Meg kell jegyezni azonban, hogy az orosz nyelvben gyakran sze-
repel alanyként nénemili vagy himnem( névmas.

Az olyan valaszok, amelyekben elsé helyen az allitmany (cselek-
vés) szerepel, a magyar nyelvben kb. 3-szor gyakrabban fordul-
nak eld, mint az oroszban. Abban az esetben, amikor a mondat-
ban els6é helyen egyéb mondatrész (targy, bévitmény, stb.) all, a
magyar és az orosz nyelvben majdnem azonos arany mutatkozik.
A ,,B” csoportban az Osszes orosz nyelvli valasz 52%,-dban, a ma-
gyar véalaszok 32%-4ban az alany &ll az els6 helyen.

Az 3llitmannyal kezd3d6 magyar valaszmondatok 299%,-ban, az
orosz valaszok 24%-ban fordulnak elé.

Kiilén érdekességként emlitjilk a mindkét nyelvben el6forduld
elliptikus valaszok azon formait, amelyekben a nyelvtani alany*
a képi szituaciébol fakadbdan rejtett alannyal helyettesitették.

Ez az an. ,,képi alany” hasznalata cs6kkend tendencidt mutat az
orosz nyelvben, az ,,A” csoport 24%;-a a ,,B” csoportnal mar csak
10%-ot mutat. Ugyanakkor magyar nyelven ez a valasztipus csak
6%,-al csokken.

Feltételezziik, hogy ez a kiillonbség a két nyelv strukturalis és
tipolégiai eltéréseib§l fakad, ugyanis a magyar nyelvre jellemzdbb
a pronominalizacié jelensége. (Dezs6é Laszlé 1972, Pléh—Radics
1976).

Ahhoz, hogy ez a feltételezés valdszinfisithetd legyen azonos teszt-
anyaggal, kontroll vizsgalatok szlikségesek orosz és magyar egy-
nyelvili gyermekeknél.

MEGBESZELES

A verbdlis vélaszok min8ségi elemzése a képmegnevezés (PPVT
alkalmazasa esetén) és a képleirds soridn azt mutatta, hogy eldfordulnak
olyan tipusti hibak, amelyek a gyermek lkognitiv fejlédésével fiiggnek
Ossze. Ezek a hibdk vagy a fogalom kialakultatlansdednak, vagy a szin-
kretikus észlelésnek a kovetkeztében jonnek létre. Pl. a képen lathatd
torta helyett sajt-ot mond. Ezen, hibdk elemzését részletesen kozli Réger
Zita (1978) a kétnyelvii cigdnygyerekekrdl sz616 tanulmanyaban.

Ezenkiviil olyan hibas szovalaszokat is kaptunk, amelyek hangta-
nilag hasonlék voltak a képen lathaté denotdtumhoz tartozé széhoz. Pl
zokni — szoknya. :

Masrészt taldlkoztunk olyan szavakkal is, amelyek formailag minthe
asszociativ vélaszok lettek volna olyan szdhoz, arely az 4brazolt targyat
jeldli. PL. ds helyett lapdt. Ilyen tipusi valaszokat tobbségben a két-
nyelvii gyermekek a nem dominans nyelven adtak.
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Az un. asszociativ valaszok, a megnevezés helyetti funkcionilis le-
irasok — a PPVT hasznilata esetén — valamint a hasonlé hangzasa
hibas véalaszok egyértelmiien arra mutatnak, hogy ezeknél a kétnyelvii
gyermekeknél a kevésbé dominans nyelven elégtelen a szavak jelentésé-
nek elsajatitasa.

Természetesen a szd jelentésének elsajtatitdsa kolesénds folyamat,
amely a gyermek és a feln6tt kozott zajlik; a gyermek igyekszik meg-
ismerni a vilagot és a felnott segit neki ebben.

A kérddiv alapjan nyert valaszokbol kitiinik, hogy a felnétt hogyan
segit a gyermeknek mindkét nyelven elsajatitani a szd jelentését, a fo-
galom kialakulésat.

A vegyes csalddban haromféle stratégiat hasznialnak a sziilék:

1. A gyermek ,mi ez?’ — kérdésére konkrétan szemléltetik a
targyat,

2. Megmagyardzzak az adott nyelven a szd jelentését,

3. A masik nyelv széekvivalensét hasznaljak.

Ahhoz, hogy a sz0 teljes jelentést kapjon, lényeges, hogy kiilén kon-
textusban forduljon el5. Rommetveit (1968) szerint sziikséges a ,,dekon-
textualizacido” folyamata.

A képleirdsndl olyan univerzalis tdrvényszerliséget tapasztaltunk,
amely kiegyensulyozott kétnyelviiség esetén els6sorban a gyermek kog-
nitiv fejlédésével all Gsszeféggésben. A 6 éves gyermekeknél mar jel-
legzetesen megmutatkozott az egyszavas valasz-mondatoktdl vald elsza-
kadésa, vagyis a parbeszéd jellegli képleirdstél az Osszefiigg8 beszéd
irdnyéba valé eltolodas.

Ezt a jelenséget tapasztaltdk mindazok a kutatdk, akik egynyelvii
gyermekek képleirasat, Sugarné dr. Kadar Julia (1969, 1970), S. Meggyes
Klira (1978), Redk Gyorgy (1980), vagy kétnyelvii gyermekek hallas
utdni visszamondasat vizsgaltak. (V. John—H. Osterreich, 1975).

Ahhoz, hogy a gyermek Osszefiiggben interpretalja a latott képet,
fel kell ismernie az 4brazolt targyakat, jelenségeket, cselekvd személye-
ket és fel kell tarnia azokat a relacidkat, amelyek koztiik vannak.

Az adekvat belsd kép kialakuldsira hatast gyakorol az exponalt
kép felépitése, bonyolultiga, valamint a gyermek ismerete, tapasztalata.
Vigotszkij (1971) szerint a vizudlis élmények verbalis Atkdédolas-szintje
a gyermek egységes pszichés strukturijanak a fejlettségétsl fiigg, amely
magaba foglalja a magasabb pszichés funkcidkat (észlelés, gondolkodas,
emlékezés, beszéd).

Természetesen a mi esetiinkben a két nyelv ismerete befolyésolja
a mondatok bonyolultsigi fokat. Err6l tanuskodik az a tény, hogy a két-
nyelvili gyermekek néha visszautasitottdk a képleirasi feladatot oroszul,
mig magyarul vallaltdk a feladatot. Mas esetekben a ,,B” csoport gyer-
mekei oroszul tobbszor hasznaltak egyszavas mondatokat, mint magyarul.

Az Osszefliggd elbeszélés akkor jelenik meg, amikor a kiils6 beszéd
interiorizalédik belsé beszéddé. Ha ez megtérténik, akkor lehetségessé
vélik az ellenkez§ irdnyu folyamat is, vagyis a belsé beszéd visszaalaku-
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lasa kiilsé beszéddé. Ez a folyamat azonban csak akkor mehet végbe, ha
a gyermek elsajatitotta az adott nyelv bizonyos szokészletét és nyelv-
tani szabdalyait, azaz Lurija (1979) szerint, a gyermek birtokdban van
az ,,0sszefligg6 beszéd operacionalis komponenseinek”.

A bilingvalis kompetencia — dinamikus jelenség, szamos hat6té-
nyez& befolyasolja. ElsGsorban az, hogy milyen életkorban és milyen
koériilmények kozott kezdi a személy elsajatitani a masodik nyelvet.
Masodszor, milyen objektiv kiils6 feltételek gyakorolnak hatast a két
nyelv elsajatitdsara (pl. tartézkodasi lehetdség az adott nyelvteriileten),
— és milyen szubjektiv bels6 tényezék hatarozzak meg a két nyelv is-
mereti szintjét (pl. az adott nyelvhez valé attitlid, verbalis készség fej-
lettsége, stb.). Gyakran ezek a feltételek nem egészen kedvezben alakul-
nak és nem feltétleniil eredményezhetnek minden esetben két egyen-
értékli nyelvi — és kommunikativ kompetenciat. Ilyenkor az egyik
nyelv domindnssa valik.

A kiils6é feltételek nem egyforman alakultak a vizsgalt két gyer-
mekcesoportnal. Az id8sebb gyermekek (,,B” csoport) — tbbnyire egyet-
len vagy elsd gyermek a csalddban — tobb orosz nyelvi tapasztalattal
rendelkeztek nem csak életkoruknal fogva, hanem mert nagyobb lehett-
ségiik volt az orosz nyelvteriileten valé tartézkodasra is. Azonban nem
csak a kiils§ kedvezbb tényezdk hatottak az orosz nyelv magasabb-
szintli elsajatithatésagara, hanem a belsé csaladi feltételek is optimali-
sabbak voltak. Ezzel szemben az ,,A” csoport gyermekei — tébbnyire
mdasodik gyermekek a csalddban — kedvezStlenebb kériilmények kozétt
sajatitottak el az orosz nyelvet.

Ha az egyén megkozelitGen azonos szinten ismeri és hasznalja a két
nyelvet a hétkoznapi életben, akkor a méasodik nyelv mintegy ,kikap-
csolodik” a tudatabdl, ha éppen az elsd nyelven érintkezik a kérnyezettel.

A kikapcsolodas mechanizmusa a beszédbeallitédassal magyaraz-
haté. Ezt a jelenséget Imedadze (1960, 1967) irta le részletesen. A tapasz-
talat azonban azt mutatja, hogy a masodik nyelv kikapesolédiasa nem
torténik meg teljes mértékben.

A kétnyelvii egyén beszédében az adott nyelv normaitdl valé fone-
tikai, nyelvtani stb. eltérések észlelhet6k, amelyek a maésik nyelvi rend-
szer hatisira jonnek létre.

Sok szerz6 Leopold (1949—1954), Imedadze (1960, 1967), Mikes—Vla-
hovié¢ (1966) azt irta, hogy a kisgyermekek a kétnyelvii kommunikécid
sordn egy bizonyos fogalomra ugyanazt a nyelvi jelet hasznéaljdk oly-
moédon, hogy az egyik nyelvi jel kiszorul a hasznalatbdl és atmenetileg
csak a masik ekvivalens nyelvi jel marad meg.

Kisérleteinkben mi is észleltiik a képmegnevezés és a képleiris so-
ran a nyelvi interferencia jelenségét.

A mi kétnyelvi gyerekeinknél elsGsorban lexikai-szemantikai inter-
ferenciat tapasztaltunk.

A szdokészlet els6ként reagdl a masik nyelvvel valé kapcsolatra.
Lexikai interferencidt szamos tényez8 okozhat: els6sorban, maga a szi-
tudcié, a beszélgetés témaja, személyi tényezdk, stb.
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Esetilinkben a lexikai interferencia létrejcéhet a feln6tt modell hata-
sara is, mivel — ahogy az kideriilt a kér6ivekbdl és interjukbol — kile-
sbsen az orosz anyanyelvid sziilék hajlamosak a két nyelv keverésére.

Természetesen okozhat lexikai interferenciat az a tény is, hogy az
egyik nyelvbsl hidnyzik a masik nyelvben el6forduléd fogalmi széhasz-
nalat (pl. a magyar f6zelék szénak nincs orosz egyszavas ekvivalense).

Minden nyelvben eléfordulnak olyan szavak, amelyek — vélemé-
nylink szerint — potencialisan is magukban hordozzak az interferencia
lehetGségét.

Ezek elsGsorban a két nyelv hasonlé hangzast és azonos jelentésii
szavai. A mi esetiinkben ilyenek pl.: oroszul: klucs — magyarul: kulcs,
oroszul: tort — magyarul: torta.

A fiatalabb gyermekesoport ezekbdl csak a magyar ekvivalenseket
hasznalta, valdszinlileg naluk még alacsonyszintli a fonetikai differen-
cialédas. Fenndll az interferencia lehet6sége az olyan szavakndl is, ame-
lyek hasonlé vagy azonos hangzastiak, de jelentésiik a két nyelvben kii-
16nbozik. P. a magyar puska szd oroszul azt jelenti ruzs’ e. Az orosz
puska sz6 magyarul viszont dgyiut jelent. Koénnyen interferalédnak a
mésik nyelv szemantikai szé ekvivalenséhez képest egyszer(ibb fonetikai
alakkal rendelkezd szavak is. Pl. bulavka — biztositétdl, banka — kon-
zervdoboz esetében az orosz szé6 konnyebben aktualizilodik.

A lexikai-szemantikai interferencian kiviil a grammatikai interfe-
rencia is megjelent vizsgalati anyagunkban. Ez a jelenség els6sorban
a nem domindans nyelvben mutatkozik.

A nyelvtani hibak elemzése feltirta azokat a stratégidkat, amelyek
segitségével a két nyelv morfolégiai, nyelvtani szabilyainak elsajatitisa
tortént.

Az aldbbiakban ismertetjik a vizsgalt személyeknél megjelend
négyféle hibatipust.

Az els§ tipusti hiba a transzfer-stratégiaval kapcsolatos, amikor a
dominans nyelvtani modellek attevédnek a nem dominins nyelvre.
Err6l tantskodik az orosz nyelvben nagyon gyakran hasznalt ,calque”
— tiikor-forditas a magyar nyelvbdl.

Néhany esetben tiikérforditast adtak a gyerekek gyors koédvaltas
esetén is, amikor a képi élmény hatdsdra — noha orosz vizsgalati szi-
tuaciéban voltak — elGszor magyarul kezdték a képleirast, majd hir-
telen, mintegy észbekapva, oroszul megismételték szdszerinti forditasban.

A masodik fajta hibatipus szintén a transzferstratégidval kapeso-
latos, amikor a nem dominans nyelvtani modellek tevédnek at a domi-
nans nyelvre. Ez a hibafajta csak igen csekély szamban fordult eld.
Pl én tudok téged (ismerlek téged) — szOszerinti forditas oroszbol.

Az orosz nyelvnek homogén magyar kornyezetben torténd elsaja-
titdsa esetén kialakul a nyelvtani szab&dlyok olyan rendszere (magyar
nyelvtani modellek dominanciijaval), amelynek segitségével a kétnyelvii
gyermek a magyar nyelvtani szabalyok mintijara hoz 1létre verbalis
megnyilvanulasokat mindkét nyelven. Az ilyen mintira létrehozott
mondatok gyakran megfelelnek az orosz nyelvi normaknak is. Ritkan
elé6fordulnak olyan mondatok kiilondsen az ,,A” csoportnil —, amelyek
tisztdn az orosz nyelvtani szabalyok szerint épiilnek fel.
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A harmadik tipust hiba elemzése a dominans nyelv elsajatitisaval
kapcesolatos stratégidkat tarja fel. Pl. Toli a kocsit — tolja helyett.

Ezek a beszéd fejlddésébél fakadé ,,jo” hibak a talzott altalanositasi
folyamatroél, hibas analégia-képzésrél tantskodnak.

Altaldban ezek a hibdk a beszéd morfonolégiai szintjére vonatkoz-
nak és bdven megtalalhatéak az egynyelvili gyermeknél is. (S. Meggyes
Klara 1971.)

A negyedik fajta hibatipus a nem dominans nyelvvel kapcsolatban
jelenik meg. Leggyakoribb hibadk: a f6név-melléknév egyeztetése, a fo-
név- és igeragozas. Ezek a ,,j6” hibadk az egynyelvili gyermek beszéd-
fejlédése sordn is megjelennek (Gvozgyev, 1961).
val kapcsolatos.

Ebben az esetben az adott nyelven beliil a nyelvtani struktarak
egyszeriisitése és ,neutraliziciéja” (Ben—Zeev 1977) torténik.

Bizonyos esetekben nehezen 4allapithaté meg a negyedik tipusa
hiba eredete, ugyanis Gvozgyev (1961) szerint az egynyelvii orosz gyer-
mek 4;5—5 éves korban mér nem hibazik ennyit azokban az esetekben,
amikor egyeztetnie kell nemben, szamban a megfeleld melléknév-fénév
part, vagy olyankor, amikor tagadisnél birtokos esetet kell hasznélnia.

Vizsgélati anyagunkban gyakran fordultak el0 ilyenfajta hibak.
Lehetséges, hogy ezek a hibdk az orosz nyelvi kdrnyezet —— a bemené
orosz nyelvi informécick — hidnyaval magyarazhatok, ezért is nem képe-
sek a helyes verbalis megnyilvanuldsokhoz sziikséges grammatikai sza-
balyokat levonni. Elképzelhet6 az is, hogy a gyermekek a nagyon egy-
szerli magyar nyelvtani modellekre tdmaszkodnak és atviszik az orosz
nyelvbe, ugyanis ismeretes, hogy a magyar nyelvben nincs sem mellék-
név-fénév egyeztetés, — mivel nincs nyelvtani nem, — sem tagadasnal
birtokos esetrag.

Teljes mértékben egyetérthetiink Jakobovits (1968), Macnamara
(1970), Imedadze (1979) véleményével, amely szerint a kétnyelvii egyé-
nek ,,0sszetett” és ,,mellérendelt” tipusokban valdé kategorizélasa tisztan
elméleti jellegli felosztas.

Az aktiv és passziv thesaurus, amelyekben mindkét nyelv ekviva-
lens szavai reprezentalédnak; a képi tartalom mindkét nyelven vald
majdnem azonos leirdsa; a lexikai és a nyelvtani interferencia jelen-
sége, — mindezek arrdl tanuskodnak, hogy a vizsgalt kétnyelvli gyer-
mekek az ,,0sszetett — mellérendelt” kontinuumon beliil helyezkednek
el. Azonban tobbségliknél az Osszetett kétnyelviiség irdnyaba mutaté
tendencia tapasztalhaté a magyar nyelv dominancidjaval.

A kdrnyezeti nyelv nemcsak dominénssi valik, hanem tédmasztékul
is szolgal.

A gyermek percepcios folyamata és ennek kategorizaciéja a magyar
nyelv keretein beliil és annak tdrvényei alapjdn valdésul meg.

Ebben iaz esetben a magyar nyelv szervezi és iranyitja a gyermek
gondolkodasi modjat is, és egyuttal mintha a magyar nyelv prizmajan
keresztil 14tn4a a vilagot.

Erdekes jelenséggel talalkoztunk a tdbbgyermekes vegyes csala-
doknal, nevezetesen azzal, hogy a magyar nyelv nemcsak dominans és
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tdmaszték jellegii, hanem ,gyermeknyelv” is. Az orosz anyanyelvii szii-
16vel val6é egyéni interakeciéban kiilén-kiilén mindegyik gyermek igyek-
szik oroszul beszélni, egymésk6zt azonban kizdrdlag magyarul érint-
keznek.

Ebben a tanulméanyban a kapott vizsgalati eredményeink alata-
masztjak azt a feltételezést, hogy o6vodaskori gyermekeknél a bilingva-
lis kompetenciat egyfel6l befolyasolé objektiv tényezbék koziil — élet-
kortél fliggetleniil — a legink&bb meghatdrozé a testvérkorban elfoglalt
hely és a nyelvi tapasztalat, (az idegen nyelvteriileten vald tartdzkodasi
gyakorisig), masfelél a szubjektiv hatétényezdk koziil elsédleges és
donté befolyast gyakorol az idegen nyelv elsajatitdsaval kapcsolatos
sziil6i motivacids bazis és a csaladi attitld.
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REZIME

RECNIK I SINTAKSA DVOJEZICNE DECE NA PREDSKOLSKOM
UZRASTU

Autor je ispitivao leksi®¢ku i sintaksi¢ku kompetenciju madarsko-ruske
dvojezitne dece na predSkolskom uzrastu- U eksperimentu je udestvovalo 18
dece (10 devojéica i 8 detaka) iz 15 meSovitih porodica u madarskim de&jim
vrti¢éima. U grupi A (9 dece) prosedni uzrast je bio 4 godine i 2 meseca, u
grupi B (9 dece) 6 godina i 1 mesec. Sve majke tih ispitanika su izvorni go-
vornici ruskog jezika dok su ofevi izvorni govornici madarskog jezika., Te
porodice Zive u Budimpe$ti prose¢éno $est godina. Svi roditelji imaju visoko
obrazovanje.

Ispitivanja su vrSena anketama i intervjuima. Dvojezitna kompetencija
na leksi¢kom nivou odredena je prema receptivnom reéniku i stvarno upo-
trebljivanoj leksici. Da bi se ustanovio dominantni koeficijent za pasivni
re¢nik, primenjena je madarska verzija Pibodi testa i njegov ruski ekwviva-
lent. Serija slika iz ovog testa upotrebljena je i prilikom odredivanja domi-
nantnih koeficijenata za aktivnu upotrebu reéi. Ispitivanja su vrila u po-
rodiénom krugu dva ispitivata koja govore datim jezicima.

Objektivni i subjektivni faktori koji uti¢u na poznavanje jezika uslovili
su razli¢ite obrasce. Starija deca su bila u povoljnijem poloZaju u odnosu
na usvajanje ruskog jezika. Prosedni rezultati ukazuju na to da madarski
jezik dominira i u pasivhom i u aktivnom reéniku dece, a naglaSenija je
upotreba u grupi mlade dece.

Kvalitativna analiza upotrebe refi pokazala je da semantizacija re¢i nije
bila zadovoljavajuéa u manje dominantnom jeziku, U sludajevima uravno-
teZene dvojeziénosti primeéena je tendencija koja je u korelaciji sa kogni-
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tivmim razvojem dece. Kod starije dece primecéeno je pomeranje od dijaloSkog
opisivanja ka povezanom diskursu. U isto vreme prevaga jezika sredine (ma-
iarskog) odrazavala se u opisivanju slika-

Kvalitativna analiza gramati¢kih greSaka pomogla je u otkrivanju stra-
tegija usvajanja jezika kod dvojezitne dece. ZabeleZena su dva tipa ,,dobrih”
greSaka vezanih za strategije usvajanja madarskog i ruskog jezika i dva
druga tipa vezana za strategije tramsfera. Sintaksi¢ki modeli madarskog
jezika €esto su uzroci interferencije kada deca govore ruski.

SUMMARY

VOCABULARY AND SYNTAX OF BILINGUAL CHILDREN
AT PRESCHOOL AGE

The author studied the flexical and syntactical competence of Hunga-
rian-Russian bilingual children in the preschool age. 18 children (10 girls and
8 boys) coming from 15 mixed families and attending Hungarian kindergar-
tens participated in the experiment. In group A consisting of 9 children, the
mean age was 4;2, in group B (9 children) — 6;1. All the children had Russian
speaking mothers and Hungarian speaking fathers. The families have settled
in the Budapest area for an average period of six years. All the parents had
completed higher education.

The social background of families, the context of language acquisition,
family communication strategies, etc. were studies by questionary and
interview.

Bilingual competence on the lexical level was defined, as a first step, by
the range of receptive vocabulary and that of the lexis actually used. To
identify a dominant coefficient for passive lexis, a standardized Hungarian
version of Peabody Picture Viocabulary Test (PPVT) and its Russian equi-
valent were used. The picture set of the same test was applied to gain domi-
nant coefficients for active word use. Children’s speech was tested by 10
unconnected pictures, representing the play-world of children, They were
instructed to describe the pictures. Assessments were carried out in a playful
home setting by two experimenters speaking the respective languages.

Objective (birth order, the frequency of returning to a Russian language
area) as well as subjective (motivational base in parent, familial attitudes
towards mastering the Russian language) factors influencing the level of
language dominance brought about different patterns.

Older children-group B — were in a more advantageous position regar-
ding the acquisition of the Russian language. Average results in both groups
showed that Hungarian dominates both passive and active vocabulary, while
this effect was stronger in Group A.

A qualitative analysis of word use — in case of PPVT — unambiguously
proved that semantization of words in the less dominant language was in-
sufficient in bilingual children.

In balanced bilingualism a tendency has been revealed — in the case of
describing pictures — the correlated with cognitive development of child-
ren. In older children there was a shift from dialogue-like description to-
wards connected discourse. At the same time, the dominance of the envi-
ronmental language (Hungarian) has an influence on picture description: more
word ,types” and ,tokens” are used in Hungarian, as well as more complex
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sentences. A qualitative analysis of grammatical errors helped to reveal
bilingual children’s language acquisition strategies. There were two types
of ,good” errors, connected to the acquisition strategies of Hungarian and
Russian, and two other types, connected to transfer strategies. Syntactical
models of Hungarian interfere more frequently in the Russian speech of
children.
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Mikes Meldnia
Jakobsz-Németh Ilona

ADALEKOK A KORAI
KETNYELVUSEG
SZOCIOLINGVISZTIKAI
VIZSGALATHOZ

Tartomanyunk vegyes nemzetiségli teriiletein a csaladi kOrben szer-
zett korai kétnyelviliség gyakori jelenség. Megfigyeléseink e jelenség
szociolingvisztikai tényez8ire akarnak fényt deriteni, és egyuttal arra
is rdmutatni, hogy a mikro- és makroszociolingvisztikai tényezék kol-
csbnhatasit szem el6tt kell tartanunk, amikor a korai kétnyelviiség csa-
ladi koérben valé tovabbi fejlédésérdl és fejlesztésérdl beszélink.
E problémakér elméleti vetiileteir6l masutt mar beszéltiink!, most csak
annyit, hogy a magyar-szerbhorvat kétnyelviiség vonatkozasiaban a
mikro- és makrokdrnyezet kolesonhatasai a kovetkezd esetekben
jelentkeznek:

(1) nemzetiségileg és nyelvileg homogén csaladi kor tulnyomdan
egynyelvil tarsadalmi kdrnyezetben;

(2) nemzetiségileg és nyelvileg homogén csaladi kor kétnyelvd tar-
sadalmi kodrnyezetben;

(3) nemzetiségileg és nyelvileg vegyes csalddi kor talnyomodan
egynyelvii tarsadalmi koérnyezetben;

(4) nemzetiségileg és nyelvileg vegyes csaladi kor kétnyelv{i tarsa-
dalmi kérnyezetben.

Adataink az els6 és a harmadik esetre vonatkoznak. Ugyanis meg-
figyeléseinket vajdasigi urbdnus kornyezetben végeztiik, ahol a magyar
lakossidg szama az 1971. évi népszamlalasi adatok szerint 28 648, tehat
az Osszlakossag szamanak 13 szizaléka. Esetiinkben a két megvizsgalt
csaladd tarsadalmi, gazdasagi és miiveltségi szintje hasonlé: a sziil6k vaj-
dasagi szarmazdsu értelmiségiek; a csalddok vagyoni viszonyai rende-
zettek; a gyermekek nevelése allandé sziiléi ellenbrzés alatt all.

1.

1.0. Az egyik kutatdst az olyan csaladban végeztiik, amelyben a
csalad minden tagja magyar, és a gyermekekkel kizarolag magyarul
beszélnek. Jelen van egy szerbhorvidt anyanyelvii, mar majdnem csa-
ladtagnak tekinthetd asszony, aki napi néhany 6ran at vigyaz a gyer-
mekekre és csecsemé koruk ota szerbhorvatul beszél hozzajuk. A to-
vabbiakban felsorolt példikat a gyermekek 3. és 5. életéve (Andrea
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1975. janius 28-an sziiletett), illetve 2. és 4. életéve (Lilla 1976. szep-
tember 6-a4n sziiletett) kozott jegyeztiik fel. A gyermekek megszoktik,
hogy az asszony csak szerbhorvatul beszél hozzajuk, tehat 6k is szerb-
horvatul szélnak hozza, mig sziileikkel kizdr6lag magyarul beszélnek.
A két és fél éves gyermek mar tudja, hogy mindennek két neve van, a
szlil6knek egyféleképpen, az asszonynak masféleképpen kell mondani;
példaul:

Lilla (2 éves és 6 honapos): Nado néni mondja kosa, mi mondjuk haj.
Anya: Lilla, hany éves vagy?
Lilla (2 éves és 10 h.): Harom. Nado néninek mondom tri.

A hirom éves gyermek azzal is tisztdban van, hogy az asszonyhoz
azért kell szerbhorvatul szélni, mert nem tud magyarul; példaul:

Asszony: Lila, $ta si recitovala Deda Mrazu?

Lilla (3 éves és 3 h.): Nista. Ti ne ¢uje§ madarski.

Lilla (testvéréhez sz6l): O tgyse érti.

Anya: Andrea! Enekeld el a Csiga Bigiat a Nado néninek.
Andrea (4 éves és 2 h.): Hat 6 nem érti. Csak szerbiil beszél.

1.1. A megfigyelt gyermekek az egyik nyelvrol a méasikra pillanatok
alatt valtanak, de egyelére csak mondatonként, nem mondatokon beliil.
Rodolfo Jacobson szerint igazi valtas (code-switching) mondatokon beliil
is torténhet, de nem nevezhetd minden ,vegyes beszéd” valtasnak?

Az alabbi példak a gyermek nyelvi valtasat mutatjak be:

(Andrea és Lilla id6sebb gyermekek tarsasdgdban vannak, akik
azzal dicsekednek, hogy iskolaba jarnak.)

Lilla (2 éves és 9 h.): I ja idem u Skolu.

Gyermekek: Ti ne ides, ti si mala.

Lilla (n6véréhez sz6l): Andrea, ugye én nagy vagyok?

Andrea: Igen.

Lilla (a gyermekekhez fordul): Ja sam velika.

Asszony: Evo pocinje crtani.

Lilla (3 éves): Andrea, gyere, jon a rajzfilm.

Lilla (3 éves és 1 h.): Nado néni, molim sok.

Asszony: Nema. Hoée§ vode?

Lilla: Neéu. O¢u sok.

Asszony: Nema.

Lilla: Anyu, de én szdrp6t szeretnék.

Asszony: Budi dobra. Ne¢e Deda Mraz niSta da ti donese.

Lilla (3 éves és 2 h.): O¢e. Done¢e lutku.

Lilla (az anyjdhoz fordulva): Anyu, ugye hoz sirdés babéat.
(Andreat baratndje hivja a vizbe.)

Kislany: Ja idem bez peraja.

Andrea (3 éves és 10 h.): I ja. Anyu, nekem se kell a kacsatalp.
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Asszony: Sta se igrate?

Andrea (4 éves és 3 h.): Zabaviste.

Asszony: Ko je vaspitadica?

Andrea: Ja.

Andrea (az anyjahoz fordul): En vagyok a nagyobb. Nekem kell
6v6 néninek lenni.

Andrea (az asszonyhoz fordul): Ja sam velika. Ja sam vaspitaéica.

1.2. A kornyezet (jatszopajtasok) és a televizié hatdsdra a gyermekek
egy ,,vegyes beszédet” is kezdenek hasznalni. (Habar egy-egy ilyen mon-
dat sziil6i beleszélas vagy intelem nélkiil sohasem hangzik el.) Idéziink
egynéhany példat:

Lilla (2 éves és 6 h.): Nado néni, molim voddt.
Lilla (2 éves és 6 h.): Nado néni, oéu crvenu ruhu.
Kislany: Idemo na sladoled.

Lilla (2 éves és 9 h.): En is sladoledot.

Anya: Mit?

Lilla: Fagylaltot.

Anya: Mindjart kezdddik a ,,Hét plusz hét”.

Lilla (3 éves): Andrea, jon a ,,Sedam plus sedam”.
Asszony: Sta ti je doneo Deda Mraz?

Lilla (3 éves és 3 h.): Lutku.

Asszony: Kakvu lutku? ’

Lilla: KazZe e-e-e.

Asszony: Lutku koja place?

Lilla: Da. I jos lak cipé.

Andrea (3 éves és 11 h.): Kérem a perdjokat.
Anya: Mit kérsz?

Andrea: Kacsatalpakat.

Andrea (4 éves): Mikor j6én a ,,Program za decu”?
Anya: Gyermekmisor?

Andrea: Igen.

Asszony (az anyahoz szél): On ¢e doéi u dvanaest sati.
Andrea (4 éves és 3 h.): Anyu, ki jon dvanajszt szatikor?

Ezek a példak arra utalnak, hogy a gyermekek a szerbhorvat mon-
datokba azért szovik bele a magyar sz6t, mert nem jut esziikbe a meg-
feleld szerbhorvat sz, vagy egyszerlien nem ismerik. Szerbhorvat sza-
vakat viszont akkor is kevernek a magyar szévegbe, ha ismerik a meg-
felel6 magyar szot.

1.3. Amikor a gyermek elér egy bizonyos nyelvtudasi szintet, az
egész kozlést is képes kornyezetnyelven lebonyolitani (az adott esetben
szerbhorvat nyelven) vagy szerbhorvat anyanyelvii személyekkel, vagy
egymas kozott is, ha olyan témarél van sz6, amelyrdl szerbhorvat nyel-
ven hallottak gyakrabban. Példaul:
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(Az asszony Lilla helyére tilt.)

Lilla (2 éves és 6 h.): Nado néni, ne tu sediS. To je moja.
Asszony: Tvoje mesto?

Lilla: Moje.

(A gyerekek veszekednek.)

Asszony: Andrea, nemoj da tuée§ Lilu!

Andrea (3 éves és 9 h.): Ocu.

Asszony: Nemoj, vodi¢u je kod mene kuéi.

Andrea: NeceS. Moja sestrica. Nije tvoja.

14. A kétnyelviiség elsajatitisanak folyamatdban a gyermekeknél

bizonyos nyelvi kreativitast észleltiink. A nyelvi kreativitasnak egyik
megnyilvanuldsa egy sajatos szoképzés: a magyar szavakhoz szerbhorvat
végzddéseket tesznek, pl. porszivdcs (porszivd), ovodiste (6voda) stb.
Ez a kreativitds nem csak szavak szintjén jelentkezik, hanem mondatok
és szbveg szintjén is. A gyerekek kis meséket, improvizdlt jatékokat
taldlnak ki, és dalocskdkat koltenek szerbhorvat nyelven. Egynéhany
példat idéziink:

Lilla (3 éves) énekel: Mama otiSla u pazar da kupi Seéeru i mleku.
(A két gyermek jatszik. Andrea 4 éves, Lilla 2 éves és 10 hdnapos.)
Andrea: Gyere Lilla, jatszunk kisbabat. En leszek a kisbaba.

Lilla: En meg az anyuka.

Andrea: Mami, o¢u ham, ham.

Lilla: Cekaj. Pokrijem. Evo cucika.

Lilla (2 éves és 8 honapos):

moja brata

ima prava

ide kod babe

ne ide u $kolu.

Andrea (3 éves és 10 hénapos):

Reci da moja rica tvoja

moja drita grida bila.

1.5. A két megfigyelt gyermek kozotti 14 hénap korkiilénbségbol

addédé beszédfejlodési szintkiilonbség egyik érdekes megnyilvanulasa az,
hogy az id8sebb testvér a fiatalabbnak fordit. Példaul:
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Asszony: HoteS da ti pri¢am lisicu? Zna$ $ta je lisica?
Andrea (3 éves és 6 h.): Znam.

Asszony: Kazi Lili, ona ne zna.

Andrea: Lilla, a lisica az réka.

Lilla (2 éves és 10 h.): Nado néni $ta radis?

Asszony: Peéem krofne.

Lilla: Sta je to?

Andrea (4 éves): A Nado néni fankot siit.



2.

2.0. Az els§ fejezetbren koz6lt megfigyeléseink sokban azonosak az
1963—64. évben végzett megfigyeléseinkkel. Egy kislany kétnyelviiségi
fejlédését a harmadik életév folyamén kisértiikk. Ez a kislany egy nem-
zetiségileg és nyelvileg vegyes csalad harmadik gyermeke. A sziilék és
a testvérek mellett a csaldd allandé tagjai k6z6tt van a nagyanya és a
nagybacsi (az apjanak az Occse). Az anya szerbhorvat anyanyelvii, ma-
gyarul is tud. Az apa magyar anyanyelv{, jol beszél szerbhorvatul is.
A nagyanya magyar anyanyelvili, csak gyengén beszél szerbhorvatul.
A nagybdcsi magyar anyanyelvili, kielégitéen beszél szerbhorvatul.
A kisldny hat és fél évvel id8sebb batyja és harom és fél évvel id@sebb
noévére kétnyelvii gyerekek.

Az elemzett nyelvi korpusz 1000 nyelvi interakciébdl all. Ezeknek
a beszédtars szerinti szdzalékban kifejezett elosztasat a kovetkezd tab-
lazat mutatja:

nagyanyja
nagybdécsija

anyja
batyja
ndvére

. a gyermek
apja

szh 72.28 0,00 23,81 84,72 2,70 23,81
m 2,27 81,54 52,38 5,56 83,78 47,62
»vegyes” 25,45 18,86 23,81 9,72 13,52 28,57

A tablazatbdl az tlinik ki, hogy az anya és a gyermek koz6tti par-
beszédekben a magyar nyelv hasznilata igen gyér, mindéssze 2,27%.
A gyermek csak a harmadik életév utols6 hénapjaiban kezd néha ma-
gyarul is beszélni az édesanyjihoz. 2 éves és 7—8 hoénapos koraban a
gyermek mar hasznalja a madarski (magyarul) szét. Igy példaul, ha
véletleniil magyarul fordul az édesanyjihoz, mindjart azt a megjegyzést
is hozzaflizi: ,Kazala sam madarski” (Magyarul mondtam). Vagy, hogyha
kérnyezetében magvar beszédet hall. mesieovzi: , To je madarski” (Ez
magyarul van). 2 éves és 10 hdénapos kordban a gyermek magyar °
kozli az édesanyjival az ilyenfajta ,nyelvi morfondirozisait”: , Most
masfélén beszéllink”.

Ahogyan azt mar az el8bbi fejezetben megéallapitottuk, a kétnyelvii
gyermekek tudjék, hogy kihez melyik nyelven kell szélni. Ez a gyermek
2 éves és 11 hénapos kordban azt mondta az édesanyjanak: ,Tebi ka-
Zem mrak, nagymami este” (Teneked mondom mrak, nagymama-
nak este).

2.1. Hasonldéan a nemzetiségileg és nyelvileg homogén csaladban
nevelt gyermekekhez (lasd: 1.1.), ennél a gyermeknél is a valtas pilla-
natok alatt tértént. Egy alkalommal példaul, 2 éves és 3 honapos kora-
ban, amikor a gyermek a sziilok és a nagyanya jelenlétében kockakkal
jatszott, édesapjahoz és nagyanyjahoz fordulva, azt kérdezte: ,,Hun van
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a masik kocka?” Utana rogton édesanyjdhoz fordult és azt kérdezte:
,»Gde druga kocka?” (Hol a masik kocka?).

Az Aatvaltas azonban nemcsak mondatonként, hanem a mondatokon
belil is tortént. Ilyenkor legtébbszor bizonyos 6njavitast is észlelhetiink.
Példaul 2 éves és 4 hénapos kordban a gyermek azt mondta az édes-
anyjanak: ,Ja éu viti, ovo je moja taSna, ja éu odneti ta¥nicu” (En
viszem, ez az én taskam, én viszem a kistaskat).

2.2, A tablazatbdl latjuk, hogy a gyermek az édesanyjdval vald
parbeszédek 25 szdzalékaban ,,vegyes beszéddel” él. Ez a jelenség a har-
madik életév kozepén a leggyakoribb, utdna pedig rohamosan csdkken.
Idéziink egynéhany példat, amelyet 2 éves és 3 hénapos kordban ész-
leltiink:

Mama, vidi, ovako forog a néni meg a bacsi.
(Anyu, nézd, igy forog a néni meg a bacsi.)
Mama, ne mogu elérem ovu kocku.

(Anyu, nem tudom elérni ezt a kockat.)
Pusti me, itt olvassak.

(Hagyjéal, hogy itt olvassak.)

Azok a tények, amelyekkel megindokoltuk a ,,vegyes beszédet” a
nemzetiségileg és nyelvileg homogén csaladban nevelt gyermekeknél
(lasd: 1.2.), fennallnak ennél a gyermeknél is. Azonban legtébb esetben
mas tényezdk is hozzdjarulnak. A tiblazatbdl ugyanis arra kovetkez-
tethetiink, hogy a nyelvi kod csalddtagonként valtakozik, és hogy a
gyermek legtébbnyire egy megszokott nyelven beszél minden egyes csa-
ladtaggal. Ugyanakkor a statisztikai adatok azt is mutatjdk, hogy a
gyermek nyelvi viselkedésében néha eltérések is mutatkoznak, és a gyer-
mek a meg nem szokott nyelven is sz6l az egyes csalddtagokhoz. Ez az
ingadozas is sokszor lehet a ,,vegyes beszéd” keletkezésének az oka.

2.3. A nyelvi k6d megvalasztasdban a gyermek legt6bbszér akkor
ingadozott, amikor batyjaval és nagybatyjaval beszélt. Ezt azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy ez a két csaladtag hol az egyik, hol a masik nyelven
sz0lt a gyermekhez. A csaladtagok nyelvi viselkedésével megnmagya-
razhatd az a tény is, hogy a gyermek sohasem beszélt szerbhorvatul az
édesapjaval, és hogy névérével és nagyanyjaval igen ritkdn beszélt a
meg nem szokott nyelven.

24. A korai kétnyelviiség elsajatitdsaban jelentkezd specifikus szé-
képzés, amelyrél az el6bbi fejezetben mar széltunk (lasd: 1.4.), ennél a
gyermeknél is hasonlé formaban nyilvanult meg. Egynéhany példat
idéziink: kimosti (kimosni), kivézdzni (kioldani), megprdviztam (meg-
csindltam) stb.

Szoveg-szintli nyelvi kreativitis érdekes példait jegyeztilk meg e
gyermek névérénél 3 éves és 10 hoénapos kordban. A kislany ugyanis,
sajat megitélése szerint, szerbhorvat nyelvli dalokat énekelt a mikro-
fonba. Itt kozoljik az egyik versét, amely néhany hénapos hugarol szél:
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Ja jana trenerka napred ostavila

na ustavici bila ceda raga neda
draga je je Etuska moga veda stra$no mela
na svoje je Sapkica da zva jelka

na ustavili jatuka vara melka

nega je je elika jako velika mala resna
sva na jeje Zebkenda drugae vela bela draga
draga mala vezaka a ruka Etuka
nestavica ustavice od Zebkende Sapkice
mala Etu$ka rukavice.

E versben felismerhet6k azok a szerbhorvat szavak, amelyeket a
kislany hallott, amikor édesanyja sz6lt vagy dalolt a csecsem.fnek.
E versben azonban sok olyan sz6 is eléfordul, amelyet az édesanyja
sohasem hasznalt. Ezeket a kislany a hallott szerbhorvat szavak anal6-
giajara képezte.

2.5. Mar emlitettiik, hogy a korai kétnyelviiség -elsajatitasanak
kisérd jelensége a gyermek forditdsi aktivitisa (lasd: 1.5.). Néha fordit
a gyermek, mert az adott beszédszituicio ezt kivanja. Idéziink egy ilyen
példat, amelyet 2 éves és 5 hénapos koraban jegyeztiik fel:

Anya: Pitaéu nadmamu kad si piskila.

Gyermek: Pitacu ja.

Gyermek (nagyanyjahoz fordulva): Mikor pisatam?

Nagyanya: Most kell el6bb pisalni.

Gyermek (édesanyjdhoz fordulva): Rekla nadmama sad treba da
piskim.

Némelykor azonban a gyermek csak azért fordit, mert 6 is akar
nbtanitani”, Igy példaul 2 és fél éves koraban azt mondta édesanyjanak:
»Zna§ Sta je to juSka? (Tudod mi az a juska?) Villa.”

3.

Az eddigiekben ramutattunk a csaladi kérben szerzett korai két-
nyelviiség néhiny vetiiletére. A megfigyelt gyermekek kétnyelviiségé-
nek fejlédése, véleményiink szerint, elég jellemz8 az adott tarsadalmi
kérnyezetre. Ezért megfigyeléseink a korai kétnyelviiség tudatos fej-
lesztésében is hasznosithatok.

Most pedig, befejezésiil, nézziikk meg, hogy mi a lehetséges tovabbi
sorsa a korai kétnyelviiségnek ugyanabban a tarsadalmi koérnyezetben,
ahol megfigyelt gyermekeink is nevelkednek. Erre utalnak azoknak a
vizsgalatoknak az eredményei, amelyeket egy kérddiv segitségével egy
ujvidéki kozépiskolaban végeztiink.

A kérddivet az 1978/79. tanévben 214, az 1979/80. tanévben pedig
94 kétnyelvii tanuld toltotte ki. A megkérdezettek 74 szazaléka az 6t5-
dik életév betbltése eldtt valt kétnyelviivé, illetve a kétnyelviiséget nem
az 6vodéban, hanem masutt, f6leg a csalddi kérben szerezte meg. Ezek
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az adatok egyben arrdl is tantskodnak, hogy tarsadalmi kornyezetiink-
ben a csalddi kérben a kétnyelviiség elsajatitadsara nézve kedvezd felté-
telek vannak. Hogyha csak a nemzetiségileg és nyelvileg vegyes csala-
dokban nevelt gyermekeknek adatait vessziik szamba, akkor azoknak
a szazalékardnya, akik az o6t0dik életév betdltése el6tt valtak két-
nyelviivé, 93%y-ot tesz ki.

Az 1978/79. tanévben kapott eredmények arra engednek koévetkez-
tetni, hogy a csalddok viszonyulasa a kétnyelviiség fejlesztéséhez nem
egyforma. A 21 nemzetiségileg és nyelvileg vegyes csaladbdl szdrmazé
megkérdezett koziil 8 magyar tannyelv(i, 13 pedig szerbhorvat tannyelvi
tagozatra jar. 144 magyar csalddbol szarmazé megkérdezett koziil, akik
az O6todik életév betdltése el6tt valtak kétnyelviivé, 135 megkérdezett
magyar tannyelvii, 9 pedig szerbhorvat tannyelvii tagozatra jar.

A kérddivekben ko6zolt adatok arra is kovetkeztetni engednek, hogy
milyen kovetkezménye van a gyermek kétnyelviiségére nézve a sziil6k-
nek az az elhatarozasa, hogy gyermekiiket szerbhorvat tannyelvii tago-
zatra jarassak.

13 nemzetiségileg és nyelvileg vegyes csaladbdél szarmazé meg-
kérdezett koziil, 6 azt allitja, hogy mind a két nyelvet egyforman jol
ismeri, 5 azt allitja, hogy jol beszél szerbhorvatul és csak kozepesen
magyarul, 2 megkérdezett pedig azt allitja, hogy jél beszél szerbhor-
vatul, de csak gyengén magyarul. 9 magyar csalddbél szarmazd meg-
kérdezett koziill 5 megkérdezett azt &llitja, hogy jol beszél mind a két
nyelven, 4 pedig azt allitja, hogy jol beszél szerbhorvatul és kodzepesen
magyarul.

Az 1979/80. tanév folyaman megkérdezett tanuldk mind magyar
tagozatra jarnak. 94 megkérdezett koziil 15 nemzetiségileg és nyelvileg
vegyes csaladbol, 79 pedig magyar csaladbdl szarmazik. Az altaluk ki-
t61t6tt kérddivekben a toémegkommunikicié eszkodzeinek haszndlatara
vonatkozd adatokat is megtaldljuk. Ezeknek a hasznilata természetesen
a csaladi viszonyoktél is fiigg.

A nemzetiségileg és nyelvileg vegyes csalddokban a megkérdezettek
egy harmada mind a két nyelven egyformin él a tdmegkommunikacio
adott lehetdségeivel, két harmada pedig féleg csak szerbhorvat vagy
kizarélag szerbhorvat nyelven él ezekkel a lehet6ségekkel. A magyar
csaladokban a megkérdezettek 40 szazaléka csak magyar nyelven él a
tomegkommunikacié lehetdségeivel, 20 szazaléka csak szerbhorvat nyel-
ven, a hAtramaradt 40 szazaléka pedig mind az egyik, mind a masik
nyelven adott lehetdségeket igénybe veszi.

Ezek az adatkézl8k, sajat megitélésitkk szerint, majdnem mind jél
beszélnek magyarul. Nagy tobbségiik azt is allitja, hogy a szerbhorvat
nyelvi tudisuk is megliti magyar nyelvtudasuk szintjét. A megfigyel6
tanar véleménye szerint ez a sajat magukrol alkotott kép médosulna, ha
anyanyelvi és kornyezetnyelvi tuddsukat mindségi szinten elemeznénk.
Ez az elemzés azonban dolgozatunk témajan kivil esik.
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REZIME

PRILOG SOCIOLINGVISTICKOM ISPITIVANJU RANE
DVOJEZICNOSTI

U etno-jezitki meSovitim sredinama Vojvodine rana dvojeziénost je &esta
pojava. ZapaZanja koja se iznose u ovom radu imaju za cilj da ukazu na so-
ciolingvistitke faktore ove pojave i da skrenu paznju na ¢injenicu da se ta
pojava mora posmatrati u sklopu uzajamnog proZimanja mikro- i makrosocio-
lingvisti¢kih faktora u datim sredinama.

U odnosu na madarsko-srpskohrvatsku dvojezi¢nost (koja je predmet
naseg ispitivanja) postoje ¢etiri glavna tipa mikro- i makrosredinskih odnosa:

(1) etno-jezitki homogena porodica u pretezZno jednojeziénoj drustvenoj
sredini;

(2) etno-jezitki homogena porodica u dvojeziénoj druStvenoj sredini;

(3) etno-jezi¢ki meSovita porodica u pretezno jednojeziénoj drustvenoj
sredini;

(4) etno-jezi¢ki meSovita porodica u dvojeziénoj drudtvenoj sredini.

U ovom radu re¢ je o odnosima tipa (1) i tipa (3). Iznose se zapaZanja
o dva deteta iz madarske porodice koja sti¢u dvojezidnost na uzrastu od 2 do
5 godina i o jednom detetu iz etno-jezitki meSovite porodice koje je poev
od rodenja izloZeno uticaju madarsko-srpskohrvatske dvojezidénosti u poro-
diénom krugu.

Kod sva tri deteta ispoljava se svest o postojanju dva razlidita koda veé
u drugoj polovini trete godine Zivota; deca znaju na kojem jeziku treba da
se obrate svojim sagovornicima, Menjanje koda vr3i se veoma brzo u toku
jednog govornog ¢ina. Na posmatranom uzrastu (2 do 3 godine) dete iz etno-
-jezi€ki meSovite porodice ¢esto je menjalo kdd unutar jedne redenice, dok
to nije bio sluaj kod dece iz etno-jezitki homogene porodice. U govornim
situacijama u kojima uéestvuju dva ili vi§e sagovornika dogada se da deca
prevode ono $to je rekao jedan od sagovornika na jednom jeziku drugom
sagovorniku na drugi jezik- U odredenoj fazi usvajanja dvojeziénosti deca
ispoljavaju kreativnost u tvorbi reéi sa elementima oba jezika. Ta kreativ-
nost se krajem ¢Cetvrte godine zivota razvija do te mere da deca izmiSljaju
pesmice u kojima se javljaju i re¢i koje deca stvaraju prema morfo-fono-
loskom modelu jezika koji usvajaju.

Dvojezi¢nost stefena u ranom detinjstvu u uslovima pod kojima su ih
posmatrana deca sticala i u odnosima mikro- i makrosredine koji su karakte-
ristiéni za druStvenu sredinu u kojoj Zive posmatrana deca, ima sve mogué-
nosti da se razvije u uravnoteZenu dvojezitnost (podjednako vladanje obama
jezicima). Neka ispitivanja upuéuju ma to da te moguénosti ne dolaze uvek do
izrazaja, pre svega, zbog stava roditelja prema daljem razvijanju dvojezié-
nosti kod svoje dece.
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SUMMARY

A CONTRIBUTION TO THE SOCIOLINGUISTICS OF EARLY
BILINGUALISM

In this paper two typical cases of early Hungarian-Serbocroatian bilin-
gualism in Vojvodina have been surveyed and compared. Two children ob-
served during a certain period of acquiring bilingualism belong to a Hunga-
rian family, and one child to an ethno-linguistically mixed family. It has been
stated that all the three children learned how to behave in verbal interac-
tions with speakers of different languages in the second half of the third
year. The children switched from one language to the other quickly. They
all went through a stage of ,mixed verbal interactions”, where a special kind
of linguistic creativity had been manifested.

The problem of further development and promotion of bilingualism
acquired in early childhood has also been touched upon in this paper.
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KONTRASZTIV NYELVESZETI VIZSGALATOK






Bagi Ferenc

A MAGYAR NYELVET
KORNYEZETNYELVKENT
TANULO DIAKOK
RAGOZASTANI ISMERETEINEK
VIZSGALATA HAROM
NEVSZO1 VISZONYRAG
HASZNALATA ALAPJAN

A magyar és szerbhorvat nyelv kozotti kiilonbségek megmutatkoz-
nak részrendszereikben, igy a f6névi esetrendszerben, illetve a névszdi
viszonyragozasban is. Antal Ldszl6: A magyar esetrendszer c. munka-
jdban az esetrdl mint bizonyos nyelvek nyelvtani kategéridjarél azt alla-
pitja meg, hogy: ,,Minden nyelv esetei zart morfoldgiai rendszert képez-
nek, s ily médon az eseteket mindig objektiv szerkezeti jegyek alapjan
ismerjiik fel.”' Az idegen nyelvet tanulé egyénnek (egyéneknek) tehat
tudatosan vagy 0szténosen, de mindenképpen ismernie kell anyanyelvé-
nek azokat az eszkizeit, amelyek egy-egy eset, illetve névsz6i viszony
kifejezésére szolgalnak, hogy az idegen nyelv tanuldsa folyaman létre
johessen a célnyelv megfelel8 szerkezeti jegyeinek anyanyelviekkel vald
parhuzamba &llitisa az Gj nyelv értése és annak hasznalata érdekében.
Ez azonban korantsem. konny{ feladat, ugyanis fennall a veszély, hogy
a nyelvet tanulé egyén ,, A két rendszer elemei koz6tti részleges hason-
lésagokat teljes azonossidgnak tekinti, s ez interferenciat eredményez
a célnyelv elemei formalis és szemantikai hatékorének értékelésében,
mert ezt vagy tulsdgosan kibdviti, vagy talsdgosan lesziikiti.” 2

A fentebb emlitettek figyelembevételével e vizsgaloédasunkban gya-
korlatilag a szerbhorvat nyelv esetrendszere és a magyar nyelv f8névi
viszonyragozasa keriilt egymassal parhuzamba két 6nallé és zart mor-
folégiai rendszerként a kivalasztott, egyik, azaz masik nyelvben betol-
t6tt funkeidjukbol adédbéan egymaéssal megfelelési viszonyban allé eset,
illetve viszonyragok révén. Informatorainknak, két altalanos iskola ma-
gyar nyelvet kornyezetnyelvként tanulé hetedikes, valamint egy egy-
séges kozépiskola elsé osztilyat latogatd, de a magyar nyelvet ugyszin-
tén kornyezetnyelvként tanulé didkoknak, idegen nyelvre vAlté transz-
formaciét kellett végeznitk ahhoz, hogy a kapott feladatokat tobb-ke-
vesebb sikerrel megoldhassik. Ebben munkajukat konnyitette az, hogy
az anyanyelviikén irott (teszt)-forméiban megadott példamondatok utan
sorakoztak fel a szerbhorvat nyelvli példamondatok magyar nyelvre
forditott megfeleldi is, azonban (és ez nehezitette feladatuk végzését) a
szerbhorvat nyelv{i alapmondatok pontos magyar megfeleldivel legke-
vesebb két és legtobb hidrom maés, az alapmondatnak teljesen meg nem
felels, téves, vagy elterel6 mondat is szerepelt a példacsoportban. Az
elmondottakbol kitlinikz, hogy a helyes forditidst képezd mondatok pél-
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dacsoportokon beliili kivalasztdsa, azaz megjelolése a tanuldktdl a szerb-
horvat nyelvi esetek, valamint az ezeknek megfelelé magyar névszoi
viszonyragok megbizhato ismeretét kovetelte meg. De nem ecsak ezt,
hanem elég szinvonalas nyelvismeretet is, hiszen a viszonyragokat tar-
talmazé szavak mondatokban szerepeltek, ezeket pedig 6ssze kellett vet-
nidk a szerbhorvat nyelven megadott alapmondattal, s ha ezzel tartal-
mi, szérendi és ragozastani szempontbél egyezének tartottédk, csak akkor
jel6lhették meg pontosként, azaz megfelelének.

1. TESZT ISMERTETESE

1.1. A tesztben egymdssal kapcsolatba dllitott szerbhorvdt nyelvi esetek-
T8l és a magyar névszéi viszonyragokrol

A szerbhorvat nyelvbél kiindulva megallapithatd, hogy két eset —
az accusativus és a locativus — szerepelt a tesztben. Az accusativusi eset
el8ljaré nélkiil, a locativusi viszont u, illetve na eldljarokkal keriilt a
példamondatokba. Az accusativusi példamondatokban szereplé fénevek
koziil harom az a-ra végzdds nénemii f6nevek ragozasi csoportjaba tar-
tozik, egy I6név viszont a maéassalhangzéra végz6dé himnemit fénevek
csoportjaba. Ez utdbbi fénév éldlény-fogalmat jelsl, igy alakilag accu-
sativusa megegyezik a genitivusszal. Ennek az esetnek minden fdneve
egyes szdmban szerepel. A locativusi u el8ljarés szavak koziil is hdrom
az a-ra végz6dd nénemii fénevek ragozasi csoportjaba tartozik, egy el-
lenben az egyes szdm nominativuszaban o-ra végzédik, de igy is a né-
nemii fénevekhez tartozik, — misao (gondolat). E példacsoportban harom
f8név egyes szdmban keriilt az alapmondatokba, ez utébbi viszont tébbes
szamban, de a magyar forditas itt is egyes szdmot mutat, tartalmaz.

A na eldljaroval locativusban 4all6 fénevek koziil kett6 tartozik az
a-ra végz6d6 nénemi fénevek ragozasi csoportjaba, kettd pedig a més-
salhangzéra végz6dé himnemfi f8nevekébe. Ezek nem jelentenek él6-
lény-fogalmat, tehat targyesetiik eltéré lenne az accusativusi mondat-
csoport kapcsin emlitett f6névétdl. E példamondatokban a négy fénév
kézil hirom egyes szamban, egy pedig tobbes szdmban szerepel a mon-
datokban.

A szerbhorvat nyelv targyalt két esetével szemben harom magyar
foénévi viszonyrag all: az accusativusszal a magyar accusativusi -t, azzal,
hogy targyragunk kiilonb6z6 kotShangzoval és ezek nélkiil kapesolédhat
a szavakhoz, ami bizonyos nehézségeket okozhat a magyar nyelvet ta-
nulék szamara. Az u prepozicids locativusnak a bels6 helyviszony kife-
jezésében® a magyar inessivusi -ban, -ben, rag felel meg, amelyek tol-
dalékolasakor kifejezésre jut a hangrendi illeszkedés térvénye. A szerb-
horvat nyelvben a kiilsé helyviszony szorosabb fokanak kifejezésére
szolgal a na el6ljarés locativus, amelynek a magyar nyelvben a hang-
rendi illeszkedés torvényét kisérden a superessivusi -n, -on, -en, -6n
felel meg.*

A szerbhorvat nyelven adott példamondatokat és ezek magyar
nyelvii megfelelit Ggy szerkesztettiik, véalasztottuk meg, hogy tartal-

50



mazzadk a magyar nyelvben érvényesiild toldalékolasi szabalyokat (pél-
dazzdk a ko6t6hangzés, illetve az ezek nélkiili szavakhoz valé kapesolo-
dast, a hangrendi illeszkedést), de ugyanakkor gondot forditottunk az
alapmondat és atiltetett magyar nyelvii valtozatdnak tartalmi és szé-
rendi egyezésére is.

Mrzer o

1.2. A szerbhorvdt nyelven megadott mondatoknak meg nem feleld,

. vagyis eltereld mondatokrol

Az elterelfnek nevezett mondatok olyan mondatok, amelyek az
alapmondattél bizonyos elemekben eltérnek, s abbdl, hogy informato-
raink helyesként jeldlték-e meg 8ket vagy sem, egyben jartassaguk és
alapossdguk mutatkozik meg. Ennek nyomén az is kitlinhet, hogy
mennyire képesek a tanulék érzékelni a nem ritkan csak egy ékezetben
kifejez6d6 jel jelentésmoédosité szerepét. Természetesen, az emlitettek
mellett eltereld mondatainkban mé4s elrmek is el6fordulnak. Ezek a
mondatok az alapmondathoz viszonyitottan a kévetkez$ eltérésel:
tartalmazzk:

Az accusativus kifejezése (jelolése: 1.) Az accusativusi rag ismere-
tenek ellendrzését négy mondatcsoport révén végeztiik. (Ezek jeldlése:
1.1.; 1.2,; 1.3,; 1.4.) Minden mondatcsoportot a szerbhorvat nyelven meg-
fogalmazott alapmondat vezet be. (Ennek jeldlése: 1.1.1.; 1.2.1. stb.). Az
alapmondatot kévetik a magyar forditasok, az alapmondatot megfelel3en
visszadé mondat és két-hédrom eltereld mondat. Mivel ezek a mondatok
hivatottak az alapmondatot magyar nyelven visszaadni, jel6lésiikben is
kévetik azt. (Pl. az accusativusi csoportban lehetséges: 1.1.2.; 1.1.3.; 1.2.2.
stb. jelzés.) Erre a kitér6re azért volt szlikség, mert az elterelé monda-
toknak, de a megfeleldeknek is a jelzéseit tiintetjik fel, a mondatok
folytonos kiirdsa helyett, amelyek a mellékelt tesztben igy konnyen
megtalalhaték. Tehat az accusativusi mondatcsoportok elterelé mondatai
a kovetkezd eltéréseket tartalmazzik:

1.1.2. — E mondatban a -t ko&téhangzéval kapcsolodik a szétesthez.
A maganhangz6 felesleges.

1.1.4. — A targyrag birtokos viszonyt kifejezd széhoz kapcsolédik. Az
alapmondat nem tartalmaz ilyen jelentést, viszonyt.

1.1.5. — E mondat felsz6lité moédu igéjli, az alapmondaté kijelentd
médban all.

1.2.2. — A targy jelbletlen.

1.2.3. — A targy ragja birtokos viszonyt jelent§ széhoz kapcsolodik, az
alapmondat nem tartalmazza ezt a viszonyt.

1.3.2. — A targy ragja kot8hangzé nélkiil kapcsolodik a massalhangzéra
végzdds szbéhoz.

1.3.4. — A targy ragja birtokos viszonyt jel6ld széhoz kapcsolédik. Az
alapmondat nem fejez ki ilyen viszonyt.

14.2. — Az alapmondat tartalmazta birtokviszony kifejezése mnélkiil
kapcsolédik a széhoz a targy ragja.
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14.3. — A targy ragja a birtokos viszony tébbes szamat jel6ls -i utan
kapesolédik a szbhoz, e viszonyt tartalmazza ugyan az alap-
mondat is, azonban szambeli eltéréssel.

1.45. — Az accusativusi rag helyett delativusi fordul els.

Az elativusi -ban, -ben mondatcsoport eltereld mondatainaek alapmon-
dathoz viszonyitott eltérései, hibaelemei

E csoporton beliil két-két mondatcsoportban a -ban és ugyanennyiben
a -ben rag szerepel.

2.1.2. — A -ban inessivusi rag helyett az -n superessivusi toldalék sze-
repel.

2.1.4. — A -ban inessivusi rag helyett a -bol elativusi toldalék jarul a
sz6hoz.

2.2.3. — A hatarozott néveld -a- szerepel feleslegesen.

2.2.4. — A mély hangrend(i széhoz a hangrendi illeszkedés térvényének
ellentmonddan a magas hangrend{i inessivusi -ben kapcsolédik
a szbhoz.

2.3.2. — A hangrendi illeszkedés torvényével ellentétben az inessivusi
-ban kapcsolddik a széhoz.

2.3.3. — Az inessivusi rag helyett a superessivusi -6n jarul a széhoz.

2.3.5. — Az inessivusi -ben a tobbes szamu birtokossagot kifejezd szo-

hoz kapecsolédik. Az alapmondat nem tartalmazza a tdbbes
szdmu birtokos viszonyt.
2.4.2. — Az inessivusi rag helyett az adessivusi -nél rag jarul a széhoz.
2.4.3. — A -ben helyett -ban rag jarul a széhoz.

A superessivusi -n, -on, -en, -6n mondatcsoport eltereld mondatainak
alapmondathoz viszonyitott eltérései, hibaelemei

3.1.2. — Az egyik magyar sz6 nem felel meg a szerbhorvat nyelvii
alapmondat egyik szava jelentésének (pozornica + szinhaz),
tovabba a magyar mutaté6 névmas toldaléka eltér az emlitett
szé toldalékatol.

3.1.3. — A hangrendi illeszkedés tdrvényének meg nem felel§ super-
essivusi toldalék kapcsolédik a széhoz, ami egyben nyelvja-
risos toldalékolasra utal.

3.2.2. — Mas toldalékot igénybe vevd tartalmi forditas.

3.2.3. — A hangrendi illeszkedésnek meg nem felelé superessivusi tol-
dalék jarul a széhoz, s ez egyben nyelvjarasos toldalékolast
jelent.

3.3.2. — E mondat szérendjével tér el a szerbhorvat alapmondattél.

3.3.3. — A superessivusi rag helyett inessivusi keriilt a szévégre.

3.4.3. — Accusativusi -t szerepel a superessivusi -6n helyett.

3.4.3. — A superessivusi -on szerepel az ugyancsak superessivusi -én
helyett.

3.4.5. — Az elativusi -ben keriilt a superessivusi -6n helyett a sz6 végére.
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1.3. A szerbhorvdt nyelvil példamondatok helyes magyar forditdsairdl,
megfelelGirbl

Véleményiink szerint ezek a mondatok tartalmi, jelentésbeli és sz6-
rendi szempontbél is visszaadjak magyar nyelven a szerbhorvat nyelvii
mondatok tartalmazta jelentést, mondanival6ét, bar bizonyos eltérések
is észlelhetdk. Igy példaul az U mislima smo sa tobom. mondat f6neve
a szerbhorvat nyelvli mondatban tébbes szdmban van, a Gondolatban
veled vagyunk. magyar nyelvli megfelel6jének £f6neve viszont egyes
szamban szerepel, — tdbbesben nem is hangzana j6l ilyen megfogalma-
zdsban. A tesztfeladatok nehezitése aran tovabbi ki{ilonbségeket is ki
lehetett volna fejezni, pl. a forditasok hatdrozott, illetve hatarozatlan
nével6kkel, esetleg ezek hasznalata nélkiili valtozatokkal valdé bdvitése
altal, tovabba a targyas-targyatlan igeragozdsii mondat-forditasok-
kal, a vizsgalni azt, hogy a tanulék mely valtozatot (valtozatokat)
érezték volna inkabb kozeldllonak az anyanyelviikén adott példakhoz,
amelyeket viszont azok nem tartalmazhattak lévén, hogy a szerbhorvéat
nyelvben nincs hatarozott néveld, s e nyelv nem tesz kiilénbséget tar-
gyas és alanyi igeragozads koz6tt sem. Példamondataink ko6ziil az emli-
tettekre (a néveld hasznalatira) esak az Ult a nagy térélkézén, és napo-
zott. — Ult nagy térélkszén, és mapozott. mondatpir nyujthat inkabb
csak betekintést e kérdéskdrbe, mint alapot az elemzésre. Eppen ezért
pozitivnak tekintettiik és ezuttal egy csoportba is soroltuk, ha a tanuldk
akar az egyiket, akir a maésikat jel6lték meg helyesként, megfelel6k-
ként, de a kapott eredményekre hivatkozni fogunk az elemzés soran.

A szavakhoz jaruld toldalékok szempontjabdl nézve a szerbhorvat
nyelven megadott alapmondatok magyar nyelvli megfeleléiben a kovet-
kez6 toldalékolasi szempontok figyelhet6k meg: az accusativusi -t kot6-
hangz6 nélkiil kapesolédik a szoéhoz az 1.1.3. jelzésli mondatban, — ko-
t6hangzéval az 1.2.4. és 1.3.3. jelzésliekben, viszont az 1.4.4. mondatban
a szbhoz val6é kapcsolédasat a maginhangzé megnytlasa el6zi meg. Az
inessivusi -ban két esetben kapcsolédik a hangrendi illeszkedésnek meg-
feleléen a szdéhoz, — a 2.1.3. és a 2.2.2. jelzés{i mondatokban, s ugyan-
ennyiszer magas hangrenddi alakparja, a -ben is, — éspedig a 2.3.4., va-
lamint a 2.4.4. szdmozasti mondatokban. A superessivusi -n, -on, -en,
-6n egy-egy megfeleld valaszban szerepel ragként, — mégpedig a ragok
eldbbi sorrendjét kovetve a kovetkezikben: 3.3.4. (illetve a 3.3.5. jelzé-
sliben, amely mondatparr6l fentebb tértént emlités), tovabba a 3.1.4., a
3.2.4. és a 3.4.4. szamozistiakban. Ily médon a tizenkét szerbhorvat nyel-
ven megadott alapmondatnak eggyel t6bb, azaz tizenhdrom magyar
nyelvii megfeleldje szerepel a tesztben, s még huszonnyolc eltereld, az
alapmondathoz viszonyitottan valamilyen eltérést tartalmazdé mondat is.

1.4. A teszt egyéb elemeirdl
A megsokszorositott tesztben az egy-egy toldalék négy-négy mon-

datcsoportjat, amint ez a mellékelt tesztbél ki is tlinik, a fentebb ismer-
tetett sorrendt6l eltér6 elrendezésben bocsatottuk a tanuldok rendelke-
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zésére. Lehet, hogy ez az eljaras valamelyest megnehezitette a feladatok
megoldasat, de ugyanakkor valtozatosabba is tette a tanulék munkéajat.

Az emlitett mondatcsoportok elstt a tesztben tizenkét kérdést sora-
koztattunk fel, amelyekre a tanuléknak valaszolniuk kellett. A kérdé-
seinkre kapott tanuléi valaszok a teszt eredményének kiilonb6z8 szem-
ponttn feldolgozésat teszik lehetdvé, s hozzdjarulhatnak azok értékelé-
séhez is. A kérdések szerbhorvat nyelvi{i megszovegezésiiek, s ugyanezen
a nyelven tortént a feladatok megfogalmazésa is.

2. TESZTEREDMENYEK ELEMZESE
2.1. A teszt lefolytatdsa

A tesztezés gyakorlatilag kiterjedt Becse varos minden szerbhorvat
tannyelvii tagozatra jaré hetedikes tanul6jara, azaz e felmérésben részt
vettek mindazon tanuldk, akik a teszt lefolytatdsdnak napjan tanitédson,
vagyis a kornyezetnyelvi magyar o6ran jelen voltak. E tanuldk szima
pontosan 170-et tesz ki. Az elmondottakbdl kitlinik: nincs sz6é a tanuldk
semminemi kiilénleges kivalogatasardl, kivéve természetesen azt a tényt,
hogy a tesztben valé részvételre a széban forgd hetedikes tanuldkat
jeloltik ki. Ezt két okbdl tettiik:

a) A hetedikesek életkoruknal fogva és nyelvismeretiikbdl kifoly6-
lag (az elemi els6 osztalyatél kezdve tanuljdk a magyar nyelvet) mar
meghbizhaté nyelvismerettel és figyelemdsszpontosité képességgel ren-
delkeznek; és

b) ha a feldolgozads soran netdn kiegészitdé adatokra, vagy ellen6rzé
tesztre lett volna sziikség, akkor e tanuldkat még egy iskolaéven at fel-
kereshettiik volna a két altalanos iskolaban.

Az egységes kozépiskola kilenc szerbhorvat tannyelvii els6éves ta-
gozata koziil O6tben végeztiik el a felmérést. A tesztezendd osztalyokat
itt sem vélasztottuk ki el6re meghatirozott szempontok szerint, — azo-
kat az osztdlyokat teszteztiik, amelyeknek az erre meghatirozott két
napon magyar orajuk volt. A kozépiskola els6 osztalyosait is a fentebb
emlitett pontok szempontjabol valasztottuk, és még azért is, hogy a
két csoport eredményei kozdtt elvarhatdlag megmutatkozo kiillénbsé-
gekbdl kitessék a nyelvtanuldsban val6é el6rehaladis a kérnyezetnyelvi
tanitasban. Pontosan 125 ko&zépiskolai tanulé vett részt a teszt megol-
dasaban.

Az altaldnos iskolai tanulokat harom magyar nyelvet kérnyezet-
nyelvkénti tanitisra szakositott altaldnos iskolai, az egységes kozépis-
kolai tanuldkat pedig két kozépiskclai magyartanar tanitja.® A tesztezett
koézépiskolai tanuldk is az elemi els6 osztalyatél kezdve tanuljdk a kor-
nyezet nyelveként a magyart. Kivételt ez alél csak azok a tanuldk jelen-
tenek, akik sziileikkel iskolaztatisuk kés6bbi fokdn koltoztek Becsére
és olyan kornyezetbdl keriiltek az emlitett iskoldk valamelyikébe, ahol
nem tanultdk a magyar nyelvet. Viszonylag azonban kevés ilyen tanulé
van, s ezért eredményeiket a feldolgozas soran nem fogjuk kiilén ele-
mezni, de a ridjuk vonatkoz6 fontosabb adatokat fel fogjuk tiinteini.
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A felmérést az altalanos iskoldban 1979. V. 30-4n és VI 4-én (egy-
egy napon az egyik és masik iskoldban), az egységes kozépiskoldban pe-
dig 1979. VI. 4-én és 5-én végeztitk. Megemlithetf, hogy a tesztezett
osztalyokban a gyakorlé tandrok figyelmeztették az osztalyt, hogy a
teszt eredményeit osztalyzaskor figyelembe fogjdk venni. Ez azonban
azon kiviil, hogy a tanulékat fokozottabb Oszpontositdsra és igyekezetre
serkentette, masképpen — legalabbis véleményiink szerint ——, nem be-
folyasolhatta a feladatmegoldast. Kiilonben egy tanulé sem utasitotia
vissza a tesztet, s a munkéat a t6liik elvarhatéd komolysaggal és igyeke-
zettel végezték.

A feladatok megoldasa céljabol a tanulék rendelkezésére egy iskolai
éra (45 perc) 4allt, de a feladatokat révidebb id6 alatt oldottdk meg min-
den osztdlyban. Az altalanos iskolasok feladatmegoldasi atlagideje 28, a
kozépiskolasoké viszont 25 perc.

A teszt tanulokra vonatkozd kérdéseinek valaszaibdl kitiinik, hogy
a 295 tesztezett tanuld koziil 124 szadrmazik vegyes hazassaghdl. E ve-
gyes hazassagok t6bbsége jugoszlavia kiilonbdzd nemzetiségeire esik, de
53 olyan csaladbdl szarmazé tanuld is van, amely csalddokban a sziil6k
egyike magyar nemzetiségili. (Ebbe a csoportba soroltuk azt az egy ese-
tet is, ahol mindkét sziild anyanyelvét és nemzetiségét is magyarnak
jeldlte meg a tanuld.) Az el6bbi 7l-et kitev6 vegyes hazassagbol szar-
mazé tanuldcsoportot a teszt feldolgozdsa sordn nem valasztjuk kiilon,
hanem az 4ltalunk A csoportnak nevezett egynemzetiség{i csaladokbol
szarmaz6 tanuldk csoportjdba olvasztottan targyaljuk. Ebbe a csoportba
tartoznak beosztdsunk szerint tehat mindazon tanulék, akik csalddjuk
keretein beliil feltételezhetBleg nem, vagy legaldbbis kisebb valdszinG-
séggel keriilhetnek kapcsolatba a magyar nyelvvel, mint a B csoportba
soroltak, akiknek egyik sziil§jik magyar anyanyelvli és nemzetiségii.
Feltételezésiink szerint a két tanulécsoport teszteredményeiben bizonyos
kiilonbségek logikusan feltételezhetdk, varhatok, ezért e két csoport
eredményeit kiilén-kiilon is feldolgozzuk.

2.2. A teszt mutatészdmai

A 295 tesztezett tanulé (100%,) kozil 170 (57,63%,) altalanos iskolas,
125 pedig egységes kozépiskolas (42,37%). Az elézbek soran leirt A és B
csoportok kialakitdsakor a kévetkezb adatokat kaptuk: az A csoportba
Osszesen 242 tanulé keriilt (82,03%), a B csoportba pedig 53 (17,97%).
Az altalanos iskoldsok koziil 140-en keriiltek az A csoportba és 30-an
a B-be (82,33, illetve 17,67%). A 125 f&t szamlaloé kozépiskolas csoport-
b6l 102 tanulét soroltunk az A (81,60%,), és 23 tanulét a B csoportba
(18,40%).

A tanuldk teljesitményét kifejezd adatokat mindig a esoport maxi-
malis eredményéhez viszonyitottan kozoljlik.

A teszten hat tanulé ért el 100%;-os eredményt — mindannyian
kozépiskoldsok. Talan nem mellékes megemliteni. hogy koziilik harom
tanulé az A és harom a B csoportba tartozik.

A magyar nyelv tanulisidba 6sszesen 36 tanulé tarsainal késSbbi
idépontban, osztalyban kapcsolédott be, de zdémmel az altaldnos iskola
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o6todik osztalya eldtt. A kozépiskolasok kdoziil minddssze négyen kezdték
ebben az iskoliban tanulni a magyar nyelvet. Dicséréleg emlithetjiik
meg, hogy e tanul6k teljesitménye ennek ellenére sem tartozik a leg-
gyengébbek kozé, s tobbek kozott ez miatt sem lattuk szlikségét annak,
hogy eredményeiket kiilon targyaljuk, elemezziik.

Az alabbi tablazatban a pozitiv, a negativ és semmisnek tekintett
tanuléi valaszokat %p-ban kifejezve, valamint az atlageredményt kozol-
jik. Semmis valasznak azokat az eseteket tekintettiik, amikor egyik-
masik mondatcsoportban a tanuld jeldletleniil hagyott minden mondatot
vagy éppenséggel t0bbet jel6lt meg egynél helyes valaszként. Ilyen
feleletbdl mindéGssze 17 fordult eld, amib6l arra kovetkeztethetlink, hogy
a tanuldk megértették a feladatot.

A TABLAZAT

Eredmény: Alt. iskola: Egys. kozépisk.: Atlag:

A cs.: B cs: A cs.: B cs.:
Pozitiv v.: 50,48 68,34 71,49 76,81 61,61
Negativ v.: 49,04 30,83 28,19 22,47 37,91
Semmis v.: 0,48 0,83 0,32 0,72 0,48

OSSZESEN: 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Ha az A csoportok és a B csoportok eredményeit allitjuk egymaéssal
szembe, akkor azt tapasztaljuk, hogy a kezddk atlageredménye 59,33%,,
mig a nyelvet néha odahaza is beszéléké 72,00%,. Ezzel szemben az alta-
ldnos iskolasok atlageredménye 53,63%, az egységes Lkozépiskolasoké
pedig 72,47%/y-ban pozitiv.

Ha figyelembe vessziik azokat az Utveszt6ket, amelyeket az eltere-
16knek nevezett mondatokkal teremtettiik, s amelyek a tanuloktdél igé-
nyes nyelvismeretet meg alapos figyelemdosszpontositast is koveteltek,
valamint annak tényét, hogy a tanulék az egyszer megjeldlt feleleten
az Atadads utdn mar nem valtoztathattak, — amit viszont megtehettek
volna a véalasz szébeli kimondésa utan a szébeli feleletet fogads tanar
mozdulatai, reagalédsa vagy po6tkérdései alapjan, -— akkor a kapott ered-
ménnyel egészében véve elégedettek lehetiink, mert azck a kimondot-
tan pontos toldalékolédsi esetszdmokat rogzitik. A tablazat mutatoészdmai
azt is bizonyitjak, hogy a tanulék magyar ragozastani ismeretei iskolaz-
tatasuk sordn mind alaposabba valnak. Ezt az altalanos iskolasok Ossze-
sitett eredményeinek (53,63%,) az egységes kozépiskolai tanulék szintén
Osszesitett eredményeivel (72,47%,) valé osszehasonlitis alapjan bizton-
saggal allithatjuk, hiszen majdnem 20%,-os kiilonbség mutatkozik a két
didkesoport eredménye kozo6tt. Valamivel még meggy6zébbnek bizonyul
ez a fejlédés az A csoportokba sorolt tanuldék esetében. Ezek esetében
az aranyszam-kiilonbség meghaladja a 20%-ot is (pontosan 21,01%),
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ami —— tekintettel arra, hogy a tesztezett két didkesoport kozétti kor-
kiilonbség csak két évet tesz ki — egészen elfogadhaté fejlédési arany-
szdmnak tlinik a vizsgalt nyelvtani részegység ismeretét illetéen. Ez a
megallapitds azonban mar kevésbé vonatkoztathaté a B csoportokba
sorolt tanulék eredményeire. Ezek a tanuldk ugyanis az &ltalanos isko-
laban 17,86%,-kal mutattak fel jobb eredményt A csoportba sorolt tar-
saikndl, ami az egységes kozépiskoldsok ugyanezen viszonylatdban mar
majdnem teljesen el is hanyagolhaté, hiszen mindodssze 4,32%,-ot tesz ki.
A B csoportba sorolt tanulék lassubb fejlédésére figyelimeztet a fiatalab-
bak és iddsebbek eredményei ko6zotti kiillonbség is, ami 8,47%;-ot tesz
ki, s ez mar 12,54%)-val alacsonyabb aranyszdm a két A csoport ered-
ményei kozottinél. Ezek a szidmadatok részben a gyakorldé tandrok azon
észrevételeit is igazoljak, amelyek szerint a magyar nyelvet bizonyos
mértékben beszélokkel nehezebb dolgozniuk, mint a kezddkkel, mert az
elébbiek nyelvismereti elényeiket nem ritkan tulértékelve hajlamosab-
bak a kényelmeskedésre. Anélkiil, hogy ezen tapasztalatokat kétségbe
vonnank, vagy megkérdéjeleznénk és a szoéban forgd didkokat véde-
nénk, megjegyezziik, hogy lemaradasuknak minden bizonnyal nem csak
6k maguk az okozd6i, hanem szerepe lehet ebben a szamukra kénnyeb-
ben megvalésithat6, elsajatithaté tanitdsi programnak, s az osztalyta-
nitasnak is, amely gyakorlatiban a szidmbelileg nagyobb kezdScsoport
inkabb lefoglalja a tanart, mint a nyelvet méar ismeréké, akik ilymédon
esetleges természetes érdeklédésiiket nem elégithetik ki az iskolai 6ran.
Mindezek ellenére azonban az igazsiag az, hogy ezek a tanuldk is fej-
16dnek, nyelvismeretlik bgviil, s kezdeti eldnyeikbd! kifolydlag minden
bizonnyal konnyebben tartanak lépést az ujabb osztdlyokba lépéssel
jové nehezebb kovetelményekkel, hacsak kezdeti eldnyeiket 6rokké tar-
téaknak nem gondoljédk, s e tantdrggyal kapcsolatos ambicick akkorra
er6sen meg nem csappannak. Minden esetre érdekes és a maga mddjan
figyelmeztetd is az a tény, hogy a teszten 100%-ot elérd hat kozépisko-
lai tanulé koziil harom az A és harom a B csoportbdl keriilt ki, amib&l
arra is kovetkeztethentiink, hogy a tandrok olyan médon tanitanak,
amely mod lehetévé teszi a tanulok gyorsabb fejlédését, nyelvi ismere-
teik litemesebben névekvd gyarapodasat.

Ugy véljiik, hogy a teszt eredményei igazoltak azokat az elemzés
megkezdése el6tti feltételezéseinket, amelyek alapjan az &ltaldnos és
kozépiskolas tanulék kozott is kialakitottak az 4ltalunk A-nak és B-nek
nevezett csoportokat. Hogy a B csoportba sorolt tanuldk bizonyos elé-
nySkkel kezdik tanulni e nyelvet, azt a teszt kérdéseket tartalmazod
részében szerepld Beszélsz-e otthon magyarul? és Kivel beszélsz otthon
magyarul? kérdésekre kapott valaszok is igazoljak. Az altalanos isko-
lasok 30 B csoportba sorolt tanuloja koéziil 21 igennel valaszolt, s be-
szélgetd tarsként egyik vagy masik szil6t (néhol mindketiSt) emlitette
meg, esetleg szlikebb csaladi korbe tartozo személyt nevezett meg
(nagyanyéat, nagyapat, stb.). Tovabbi négyen azt allitottdk, hogy utcabeli
gyerekekkel, szomszédokkal vagy tarsasdgukban beszélnek magyarul,
négyen kinztdk a kérdés megvalaszolasara hagyott helyet jelezvén, hogy
odahaza nem beszélnek magyarul, s egy tanulé valaszolta azt, hogy sehol
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sem hasznalja a magyar nyelvet. A 23 B csoportba sorolt egységes ko-
zépiskolas az emlitett kérdésekre adott valaszai alapjan a kévetkezd meg-
oszlids mutathato ki: 18-an beszélnek a csaladban magyarul, ketten isme-
réseikkel beszélgetve vagy tarsasagukban élnek nyelvismeretiikkel, ket-
ten csak azt jelezték, hogy odahaza nem beszélnek senkivel sem magya-
rul, s végiil e csoportban is egy tanuld valaszolta azt, hogy sehol sem
hasznalja magyar nyelvtudasat. (Az iskolai kornyezetnyelvi magyar
6rat, mint nyelvhasznélati alkalmat természetesen nem vettiik figye-
lembe, hisz ott minden tanul6 t6bbé-kevésbé ugyanazon helyzetben van.)

Természetesen az A csoportba sorolt tanulék kozoétt is vannak olya-
nok, akik a mindennapi életben hasznaljak nyelvtudasukat. Igy az &alta-
lanos iskolasok emlitett csoportjaba sorolt tanulék koziil nyolcan nevez-
tek meg egy-egy csaladtagot, vagy olyan személyt, akivel csaladjukban
magyarul beszélnek, harmincheten allitottak, hogy tarsasdgukban hasz-
naljdk ezt a nyelvet, vagy az lizeltben és utcabeliekkel stb., és huszon-
kilencen véalaszoltak 1ngy, hogy sehol sem beszélnek magyarul, mig a
tébbiek nem élve a kérdés kiegészitésének lehet8ségével, csak azt jelez-
ték, hogy odahaza nem beszélnek senkivel sem magyarul. A koézépisko-
lasok A csoportjaba soroltak valaszaibol az tlinik ki, hogy ketten oda-
haza is beszélnek magyarul, nyolcan tarsasdgukban, ismerdseikkel, stb.
17 tanul6 valaszolt tagadélag, a tdbbiek viszont nem élve a kiegészités
lehetdségével azt jelezték csupan, hogy odahaza senkivel sem beszélnek
ezen a nyelven.

Osszegezésképpen tehat megallapithatjuk, hogy az altalanos isko-
lasok A csoportjdba sorolt hetedikes tanulék 32,15%)-a bizonyos hely-
zetekben hasznilja a magyar nyelvet, mig ugyanezen korosztily B cso-
portosainak 83,33%,-a él emlitett nyelvi ismeretével. Az egységes kozép-
iskoldsok A csoportjaba sorolt tanuléknak az adatok szerint minddssze
9,809/, él nyelvismeretével, ezzel szemben B csoportos tarsaik 86,95%,-a.
Ezek az adatok eléggé nagy eltérésekre hivjak fel a figyelmet, s eléggé
meglepbek is, kiilondsen a két kozépiskolds csoport adatszamai kozott
megmunatkozé kiilonbségek, ugyanis e két csoport nyelvismerete kozott
korant sines ekkora kiilénbség, amit teszteredményeik is bizonyitanak.
Itt tehét mas mozzanatokat is figyelembe kell venni, pl. azt a tényt is,
hogy &ltalanos iskolasok és a felndttség kiiszobén allé kozépiskolasok
adatai Allnak rendelkezésiinkre. E mozzanat figyelembevételének sziik-
ségességére mutatnak r4 Mikes Meldnia, Albina Liik és Junger Ferenc
Nyelvszociolégiai kutatdsok c. munkajukban éspedig kovetkezd, véle-
ményiink szerint az altalunk ismertetett adatokra is vonatkoztathatdé meg-
jegyzésiikkel: , Vizsgalddasaink eredményei ezzel kapcsolatban arra
utalnak, hogy az &ltalanos iskolai tanulék hajlamosabbak a nem diffe-
rencidlt nyelvhasznalatra, ugyanabban a beszédhelyzetben, ugyanazzal
a beszél6tarssal egyszer anyanyelviikkon, maskor pedig a kérnyezet nyel-
vén beszélnek (Liik, 1977). Az ugyanabban a tarsadalmi kérnyezetben
€16 kozépiskolai tanulokra e jelenség kevésbé jellemz6.”® S bar e kér-
dés vizsgilata meghaladja vizsgalddasaink kereteit, a kozépiskolasok A
csoportjdba sorolt tanuloék nyelvhasznalatanak viszonylagosan alacsony
szazalékaranyat az idézett szerz8k utaldsszerli megallapitasaval latjuk
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magunk is leginkidbb magyardzhaténak, de azt is tapasztalhatjuk, hogy
e kérdéskordn beliil bizonyos eltérések is észlelhetok, kiilondsen a B
csoportba sorolt tanulék eredményei utalnak erre, amelyek tovabbi vizs-
galatot, kutatast érdemelnének.

2.3. A feladatcsoportok magyar nyelvdl megfelelé mondatainak
meguvdlaszoltsdga

Annak megvalaszoldsa, kimutatasa érdekében, hogy a harom ma-
gyar névszoi viszonyrag kozil a tanuldk melyiket milyen mértékben
ismerték fel, szlikséges a feladatcsoportok magyar nyelvli mondatainak
megvélaszoltsagi sorrendjét attekinteni. Ebb8l a célbdl készitettliik el
A példamondatok pozitiv vélaszok alapjan kialakult sorrendjének tabla-
zatat, amelyen a példamondatok jelzését, a példamondatokat, majd pe-
dig az &ltaldnos- és kozépiskolasok csoportjain belil az A és B csoportok
szdzalékban kifejezett valaszarianyat tlintetjuk fel, valamint a példa-
mondatok csoportokon beliil kialakult sorrendjét jelezziik, és wvégil,
Osszegezésképpen, a névszdéi viszonyragok megvalaszoltsigianak, felisme-
résének aranyszamait adjuk.

A tablazat Osszefoglalé mutatdészamai alapjan azt allapithatjuk meg,
hogy azok szizalékaranyai az altalanos iskolasok A csoportjatol induléan
tUtemes tudasszint-névekedést fejeznek ki, valamint, hogy a szazalék-
ardnyok kozotti kiilénbségektd! eltekintve, eléggé jelentbs egyezések is
észlelhet8k. Igy példaul az altalanos iskolasok B csoportjaval kezd3dden
a névszb6i viszonyragok felismerésének rangsora azonos: a superessi-
vusi, az accusativusi és az inessivusi toldalékok koévetik egymast. E sor-
rendtdl csak az altalanos iskoldsok A csoportosainak eredményei térnek
el, ahol az accusativusi rag felismerési aranyszama tébb mint tiz szaza-
lékkal (10,17%,) el6zi meg a superessivusit és 15,17%/y-val az inessivusi
toldalékot. Ennek alapjan feltételezhetbleg jogosan kovetkeztethetiink
arra, hogy a nyelvet iskolaban tanuldé szerbhorvat anyanyelvii didkok-
nak a k6tbhangzoval vagy anélkiil szohoz jaruld alakilag 4llandé targy-
rag felismerése a nyelvtanulasnak ezen a szintjén mér nem okoz kiilo-
ndsebb nehézséget. Mégis, ez a tetszetds biztonsag a késbbbiek soran
bizonyos ingadozasnak enged teret, ugyanis az egységes kozépiskolasok
A csoportjaban, mar nemcsak hogy nem tartja a superessivusi toldalék-
kal szembeni el6nyét, hanem 13,24%,-val marad el mogottik, s kisebb
mértékben ugyan, de lemaradisa tapasztalhatéo az &ltaldnos iskolasok
B csoportjaban is. Még jelentésebb azonban ez a kozépiskolai B csoport
esetében, ahol mar 21,74%g-ot mutat. Ezzel szemben figyelmet érdemel
a superessivusi toldalékok felismerési aridnyszidminak nodvekedése. Az
altalanos iskolasok A csoportjaban még az 509, alatt all6 aranyszam a
kozépiskolasok A csoportjiban mar meghaladja a 80%p-ot, ami 34,34%/,-o0s
feljavulast jelent, s megkozelitGleg hasonlé a helyzet a B csoportok ese-
tében is. Az accusativusi toldalék felismerésének aranyszamanal vala-
mivel gyorsabb a felfejlédés az A csoportok viszonylatdban az inessivusi
ragvaltozatok esetében is -~ majdnem 189, Az accusativusi toldalék
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{felismerésének aridnyszama csak az A csoportok viszonylatidban noévek-
szik elfogadhat6 titemben (17,17%/, a kiilonbség), mig a B csoportokban
alig észrevehet6: 2,58%.

A targyrag felismertségében megmutatkozé imént emlitett viszony-
lagos lemaradis eléggé természetellenesnek tlinhet, hiszen ha a nyelv-
tanuldsban inkabb kezdéknek tekinthet$ altalanos iskolai A csoportba
sorolt tanuléknak nem okozott e rag felismerése a tébbi toldalék felis-
merésénél nagyobb gondot, akkor miért jelenthet nehézséget ugyanez
a miivelet a kés6bbiek, a tovabbi nyelvtanulas soran?

E kérdés megvalaszolasiban nem indulhatunk ki olyan feltevésbdl,
amely szerint a példamondatok képviselte mondattipusok beszédben
valé ritkdbb-gyakoribb el6forduldsatél fligg els6sorban a mondatok meg-
vélaszoltsdga, mert, habar a kornyezetnyelvi magyar 6ran feltételez-
hetéleg gyakran hasznalt iskola széhoz kapcsolédé toldalékot és mon-
danivaldt tartalmazé Az iskoldban foglak téged vdrni. példamondat ke-
rilt is az Aaltalanos iskolasoknal a helyes valaszok alapjan kialakult
lista élére, a masik két csoportnil nem ez a vezetd mondat, hanem a
testesebb és az el6bbi értelemben iskolai 6ran minden bizonnyal ritkab-
ban el6fordulé Ezen a szinpadon fellépett a hirneves szinésznd., amely
mondat az altaldnos iskoldsok koérében is igen jol felismert (a 4. illetve
3—4. a rangsorban). Mindez arra utal, hogy a névszdéi viszonyragok fel-
ismerését az is befolyasolta, hogy a megfeleld mondat milyen eltereld
mondatcsoportban szerepelt, azaz, hogy az elterel6 mondatok mely el-
térései kevésbé tisztdzottak a tanuldk el6tt. Ezért sziikséges az eltereld
mondatok tanulok téves valaszai alapjan kialakult rangsoranak és sza-
zalékaradnyanak ismertetése.

2.4, A téves vdlaszokrdl

Az elterel6 példamondatok téves valaszok alapjan kialakult sor-
rendjét mutatd tablidzatbdl kitlinik, hogy kevesebbet tévedtek a tanulék
azon esetekben, amikor az elterelé mondat névszdjdhoz olyan rag kap-
csolédott, amelynek kovetkeztében nagy mértékben médosult a mondat
jelentése, nagyon eliitétt az alapmondattdl, pl. A fiti meghivta a bard-
tait., vagy az 1.4.5., 2.4.2, 3.4.3. jelzési mondatok esetében is. Ugyszin-
tén jol kerlilték el az 6z8 tdjsz6élasnak megfeleld toldalékokkal rendel-
kez8 példamondatok megjelolését is, amit természetesnek is tarthatunk,
mert az iskoldban ezt nem tanulhattik, s Becsén sem elterjedt az ilyen
ejtés. Magasabb azonban az &ltalanos iskoldsok A csoportosainal a hang-
rendi illeszkedést példazé hibak szama, azonban a tdbbi csoport eseté-
ben ez a bizonytalansag egyre csékken, bar nem minden példamondat-
ban egyenletesen. Pl. a 2.4.3. jelzés{i mondattal tovabb marad fenn, mint
a 2.2.4. jellel elladtottal, ami minden bizonnyal Osszefliggésben van az
emlitett két mondat szavainak hangrendjével. Az emlitetteknél tébb
gondot okoztak, kiilonfsen az A csoportosoknak, az alapmondatot tar-
talmi forditdsban visszaadé mondatok, s azok, amelyek a megfeleld tol-
daléktdl eltérd, de igy is értelmes mondanivalét kifejezd eltereld mon-
datok, pl.: a 3.2.2, illetve a 3.3.3. jelzésiiek, sét a 3.1.2. jelzésii is, amely-
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nek felesleges néveldje (avagy mutaténévmasa) sokakat nem zavart, de
ezuttal is megjegyzendd, hogy ez a hiba is mind jobban tint fel a to-
vabbi csoportokba sorolt tanuléknak. Mind ebbdl arra kovetkeztethe-
tink, hogy a tanuldk eléggé tisztdban vannak a ragok funkcidjaval, s az
oktatas folyamin mind inkabb tisztazdédik el6ttiikk a hangrendi illesz-
kedés, valamint a tartalmi és pontos forditasi mondatok kozo6tti kiilonb-
ségek, s ez nyelvismereti szinten bekovetkez§ {itemes fejlédésiiket
bizonyitja.

Visszaesést minddssze két elterelé példamondat kapesan vehetlink
észre, éspedig az els§ mondatcsoportba tartozé Fézz levest a fazékban!,
valamint A gondolatban wveled vagyunk. példamondatok kapcsan. (Ez
utébbi a masodik mondatcsoportba tartozik.)

Az elsd mondattal kapesolatban kiillondsképpen az az érdekes, hogy
a B csoportba tartozék kozil tobben vélték helyesnek, mint a nyelvet
iskolaban tanulé A csoportosok, s ami kiiléndsen szembe6tlé az az, hogy
a kozépiskolas B csoportosok majd 109/-kal tévedtek tdbbet az A cso-
portba sorolt altaldnos iskoldsoknal, akiktél a tobbiek is tébbet téved-
tek ugyan, de mégsem ilyen mértékben. Ez nem magyarazhatdé a vélet-
lennel, de az mar nagyon valésziniinek tlinik, hogy e jelenség a kér-
nyezetnyelv-tanitds idegennyelv-tanitast6l valo eltéréseinek egyik moz-
zanata, ugyanis a B csoportba tartozék odahaza is beszélik e nyelvet,
kérnyezetiikkel is gyakran érintkeznek magyar nyelven, s az 8 nyelv-
ismeretiiket ezek a koriilmények negativan befolyasoljak: 6k kérnyeze-
tilk magyar nyelvét beszélik, ezt tudjak, ezt ismerik inkabb, kérnye-
zetiik magyar anyanyelvi{i lakosainak beszédében pedig a felsz6lité moédua
igealak hasznilata majdhogynem teljesen kiszoritotta megfeleld helyé-
rél a kijelentd médot. Ennek kovetkezményeként az emlitett csoportba
tartozok, de a kornyezetiik beszédére csak OsztOndsen odafigyelé mésik
csoportbeliek is, minden bizonnyal ezért tartottik jonak az idézett elte-
reld mondatot az alapmondatnak megfeleld Fé6zi a levest a fazékban.
mondattal szemben.

Részben a kornyezet negativ nyelvi hatasdval magyarazhaté a
Gondolatban veled vagyunk. megfeleld mondattal szembe allitott, sze-
repét ,legeredményesebben” betoltd eltereld6 mondat, A gondolatban
veled vagyunk. minden csoportban nagy hibaszazalékok okozasat is,
ugyanis a hatarozott néveld felesleges hasznalata ugyszintén elterjedt
nyelvi jelenség a magyar ajkd becseiek kérében, bar ez esetben figye-
lembe kell venni azokat a kiilénbségeket is, amelyek a szerbhorvat
nyelvii alapmondat és megfeleld forditadsa koz6tt fennéllnak (az 1.3.
részben errdl tettiink emlitést). Mégis, a fentebbi és ez esetben is, okkal
beszélhetiink a kornyezet negativ nyelvi hatasardl, mert ez valdban
csak akkor érezhet8 a tanuldi valaszokban, ha valéban létezd is. Ellen-
ben olyan tajnyelvi vonisok, amelyek mas vidékeken elterjedtek, de
Becsén nem, nem is eredményeznek nagy hibaszazalékot. Ez figyelhetd
meg példaul az Ezén a szinpadon fellépett a hirneves szinészné., vala-
mint A régi felvételekon észrevehetd volt az idé nyoma. mondatok ese-
tében, amelyek az &ltalanos iskoldsok A csoportjadban kevesebb téves
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valasznak voltak okoz6i, mint A foéldon ilt. szandékosan értelmetlenné
tett mondat.

Az emlitett koriilmények és kiilonbségek ellenére azonban meglepd
a téves feleletek magas szdzalékaranya. Ezekb6l a mutatékbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a tanulék eléggé bizonytalanok a hatarozott név-
elék hasznalatdban. Es ez nem csak az emlitett megfelelé és eltereld
mondatok kapcsin 4llapithaté meg, hanem az Ult a nagy térélkdzén, és
napozott, és Ult nagy térélkszén, és napozott. két megfelelének ming-
sitett mondatra adott tanuldéi pozitiv valaszok ko6zétt megmutatkozé
kiilonbségek alapjan is, mivel az el8bbit lényegesen tdbben tartottik
jonak, megfelelének az utébbinal. E kérdést illetden a didkokat tanito
tanarok erdfeszitéseinek eredményei csak az egységes kozépiskolasok
B csoportosainak eredményeiben kezdenek megmutatkozni, bar még itt
is elég nagy a bizonytalansig, s a javulds tovabbi erdfeszitéseket, to-
vabbi munkat kévetel meg didktél és tanartdél egyarant.

3. OSSZEFOGLALAS

Vizsgalodasainkat Osszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy a tesz-
tezett tanulék magyar ragozistani és nyelvi ismeretei iskolaztatasuk
folyaman fokozatosan fejlédnek, ami e nyelv sikeres tanitasa és tanu-
lasa mellett sz6l. Megallapithatjuk tovabba azt is, hogy a magyar nyelv
kérnyezetnyelvkénti tanitdsinak vannak olyan, az idegennyelv-oktatas
altalanos kérdéseitsl eltérs sajatossigai, amelyek mar bizonyos tekin-
tetben az anyanyelvi nyelvapolds kérdéskérei felé mutatnak. Ebb8l a
szempontbdl nézve pedig megkérddjelezhetének t{inik az a nézet, fel-
fogas, amely a célnyelvet beszéld orszag, vagy tarsadalmi és nyelvi ké-
z0sség beszédének felidézését, megjelenitését kivanja megvalésitani a
nyelvi laboratériumban, illetve a tanteremben. Ez az elgondolis igen
vonzénak tlinhet ugyan, s minden valdszinliség szerint pozitivumai is
vannak, de olyan fogyatékossigai is, amelyek eltalzott alkalmazisuk
esetében az illet6 nyelvet tanuldk szidmdara djabb problémakat is okoz-
hatnak. Mert ha valéban a célnyelvet beszél6k mindennapi beszédét
kivannank a laboratériumban, avagy a tanteremben megjeleniteni, akkor
szdmolnunk kellene azzal is, hogy az adott célnyelvi kozdsség tagjai
esetleg nem az elvart irodalmi-kdznyelvi szinten hasznaljak anyanyel-
viiket, azaz azt a nyelvet, amely a tanulé szdmaéara a célnyelvet jelenti.
A kornyezet nyelvének tanulékra gyakorolt negativ hatasara pedig a
hibdk elemzése soridn hoztunk fel példakat, s ezeket éppen azon tanu-
16k, tanuléi csoportok szolgaltattidk, akik, illetve amelyek leginkabb
hasznéljdk a gyakorlatban is az iskoldban tanult nyelvet. Ezen tanuldk
és tandraik szdmAara kiilén feladat a kornyezet negativ nyelvi hatasai-
nak lekiizdése, ami munkatdbbletet, esetleg a tanulasi id6 meghosszab-
bodasat is jelentheti, azonban az is megemlithet8, hogy a szdéban forgd
tanuléknak elényiik is van: tarsaiknil minden bizonnyal jobban értik
a nem irodalmi-koéznyelvi beszédet.

Az el6z6ekbdl azonban az is kitlinik, hogy a magyar nyelvet kor-
nyezetnyelvként tanulék kozott e nyelv ismeretét tekintve vannak bizo-
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nyos kiildnbségek. Mi ezeket a kiilonbségeket is kutatva osztottuk a
tanuldkat A és B csoportokba, s az eredmények egybevetése igazolta
feltételezésiinket: valéban vannak olyan tanuldk, akik el6zetes nyelvis-
meretiikb6l kifolyolag elénydsebb helyzetbdl indulnak, kezdenek a
nyelvtanulasba, am eldnyiik az évek soran eléggé elforgacsolodik. S bar
ezt a kapott eredmények bizonyitjik, abban mégsem vagyunk biztosak,
hogy csak a csaladi viszonyok alapjan B csoportba sorolt tanulék indul-
tak nyelvismereti el8nyokkel, s hogy csak az & nyelvtudasuk, nyelvis-
meretiik fejlédik-e lassabban a hatranyosabb helyzetbdl indulé A cso-
portosokéhoz viszonyitottan, vagy ez utdbbi csoportban is akadnak olya-
nok, akik bizonyos nyelvismerettel rendelkeztek kezdetben, de az 6 fej-
16désiik is olyan litemi, mint a formalis kritérium alapjan B csoportba
sorolt tirsaiké. E kérdés vizsgilatit ehelylitt nem tlztiik ki feladatul,
inkabb csak az elemzés soran vet6dott fel a teszt kérdései kapesan. De a
B csoportba sorolt tanuldk lasstibb fejlédése, haladasa, habar egészében
véve kisszamut adatrdl van szé, mégis arra utal, hogy e nyelv sikeresebb
tanitasa és a tanulék nyelvtudasidnak hatékonyabb fejlddése érdekében
hasznos lehetne a tanuldk el8zetes nyelvtudéasat figyelembe vevden ki-
alakitani a tanuldcsoportokat, osztilyokat. Természetesen, ezen észre-
vétel igen-igen parcidlis jellegli, s gyakorlati megvalésuldsa szédmos
tényez6 és szempont figyelembevételével, s tobb kedvezd koriilmény
egybejatszodasa esetén volna csak lehetséges.

A TESZT

Naziv $kole

Ime i prezime uéenika Razr., odeljenje

Datum, mesec, godina rodenja

Nacionalna pripadnost oca

Nacionalna pripadnost majke

Maternji jezik uéenika

Maternji jezik oca

Maternji jezik majke

Da li govori§ madarski kod kuée? Da Ne

S kim govori§ kod kuée madarski?

Od kojeg razreda uli§ madarski?

ZADATAK:

Pazljivo protitaj retenice na srpskohrvatskom jeziku i uporedi ih sa pre-
vodima na madarski jezik. Zatim zaokruZi broj ispred one reenice na madar-
skom jeziku koja prema tvojoj oceni potpuno odgovara po sadrzaju i smislu
redenici na srpskohrvatskom jeziku. Radi paZljivo!
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1.1.1.
1.1.2
1.1.3.
1.14.
1.15-

2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.

2.1.4.

3.14.

1.2.1,
1.2.2.
1.23.
1.24.

2.2.1.
2.2.2,
2.2.3.
2.2.4.

3.2.1.

3.2.3.
3.2.4.
1.3.1.
1.3.2.

1.3.3.

Datum izrade testa:

Kuva supu u loncu-

Fozi a leveset a fazékban,
F6zi a levest a fazékban.
Fézi a levesét a fazékban.
Fo6zz levest a fazékban!

U 3$koli ¢éu te &akati,

Az iskolan foglak téged vérni.
Az iskolaban foglak téged
vAarni.

Az iskolab6l foglak téged
varni-

. Na ovoj pozornici je nastupala

¢uvena glumica.

. Ezen a szinhazban fellépett

a hirneves szinészzd.

. Ezén a szinpadon fellépett

a hirneves szinészné.
Ezen a szinpadon fellépett
a hirneves szinésznd.

Onu veliku svesku molim!
Azt a nagy fiizet kérem!

Azt a nagy fuzetét kérem!
Azt a nagy fiizetet kérem!

U mislima smo sa tobom.
Gondolatban veled vagyunk.
A gondolatban veled vagyunk.
Gondolatben veled vagyunk.

Na starim snimcima se
primeéivao trag vremend.

- A régi felvételekre rdnyomta

bélyegét az idés.

A régi felvételekdn észrevehetd
volt az id6 nyoma.

A régi felvételeken észrevehetd
volt az id6 nyoma.

Peter je video knjigu na stolu.
Péter a konyvt latta az
asztalon.

Péter 1atta a kényvet az
asztalon.

1.3.4.

2.3.1.

Péter 1atta a konyvét az
asztalon.

U nafoj &itanci ima lepih
pesamda.

2.3.2 A mi olvasdkényviinkban

2:3.3.
234.

2.3.5.

3.3.1.
3.3.2.
33.3.
3.3.4.

3.3.5.

vannak szép versek.

A mi olvasékodnyviinkon
vannak szép versek.

A mi olvasékonyviinkben
vannak szép versek.

A mi olvasékényveinkben
vannak szép versek.

Sedeo je ng velikom pedkiru, i
sunéao se.

A nagy torélkozére iilt, és
napozott.

Ult a nagy tordlkdzében, és
napozott.

Ult a nagy torolkézén, és
napozott.

Ult nagy toérélkézén, és
napozott.

1.4.1 Deéak je pozvao svoga druga.

1.4.2.
1.4.3,
1.4.4.
1.4.5.

2.4.1,
2.4.2.

2.4.3.

24.4.

34.1.
3.4.2.
3.4.3.
3.4.4.
3.4.5.

A fid meghivta a barétot.
A fil meghivta a baratait.
A fiG meghivta a baratjat.
A fih meghivta a baratjarél

U na$oj udionici je Ana.
A mj tantermiinknél van
Anna.

A mi tantermiinkban van
Anna.

A mi tantermiinkben van
Anna.

Sedeo je na zemlji.
A foldet lt.

A foldon iilt.

A foldon lt.

A foldben {ilt.

1979. god.
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REZIME

USVAJANJE NEKIH MORFOLOSKIH OSOBINA MADARSKOG JEZIKA
KAO JEZIKA DRUSTVENE SREDINE

Rad se zasniva na jezitkom materijalu koji je prikupljen testiranjem
dve grupe ucéenika osnovne S$kole i opSteg srednjeg obrazovanja u Beteju.
Svi ispitanici pohadaju nastavu na srpskohrvatskom jeziku a madarski jezik
uée kao jezik dru$tvene sredine. Ispitanici su grupisani prema tome da li je
maternji jezik oba roditelja srpskohrvatski jezik ili je maternji jezik jednog
roditelja madarski i prema tome da li pohadaju osnovnu ilj srednju Skolu
zajedniCkih osnova.

Ispitivalo se do koje mere su ulenici, u zavisnosti od duZine wudenja
jezika, usvojili u madarskom jeziku objekini nastavak -t, inesivne nastavke
-ban, -ben i superesivne nastavke -n, -on, -en, -in.

Rezultati ispitivanja pokazali su da su ulenici grupe poéetnika u utenju
ovog jezika najsigurniji u upotrebi objektivnog nastavka -t. Vise greSe u
upotrebi superesivnih, a najvie u upotrebi inesivnih nastavaka. Ucenici koji
nesto viSe poznaju jezik mnajsigurniji su bili u upotirebi superesivnih nasta-
vaka -n, -on, -en, -6n. Vie greSe u upotrebi objekinog nastavka, a najvise
u upotrebi inesivnih nastavaka.

Analiza je takode pokazala da se broj greSaka znatno smanjuje kod
utenika srednje Skole zaj. osnova, tj. kod onih koji duZe vremena ufe ma-
darski jezik i da na poznavanje jezika uti¢e i dijalekat madarskog govornog
jezika u datoj sredini.

SUMMARY

THE ACQUISITION OF SOME MORPHOLOGICAL FEATURES
IN HUNGARIAN AS SECOND LANGUAGE

In this paper the results of testing primary and secondary school pupils
learning Hungarian as second language have been presented and discussed.
The aim of this investigation was to test the correct use of the object ending
-t and the locative endings -ban/-ben and -n/-on/-en/-6n.

Beginners were most positive in the use of the objective ending -t;
they made more errors in the use of the locative ending -n/-on/-en/-6n, and
the most in the use of the locative ending -ban/-ben. Advanced learners
were most positive in the use of the locative ending -n/-on/-en/-6n; they
made more errors in the use of the objective ending -t, and the most in the
use of the locative ending -ban/-ben.
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Csehné Szabé Madrta

A JAR ES A MEGY
IGEK JELENTESTANI
OSSZEHASONLITO
VIZSGALATA

Vizsgdlataimhoz az a megfigyelés adta az inditékot, hogy bizonyos
szavak hasznalati kore kétnyelvii kornyezetben konnyebben elbizony-
talanodik, mint egyéb koérilmények kozott. Feltételeztem, hogy ebben
szerepet jatszik — esetleges egyéb okok mellett — maga a kétnyelvii-
ség, pontosabban a masik nyelv hatisa is. Feltevésemre — a kétnyelvi-
ség és a szOhasznalat kozotti Osszefliggésre — bizonyitékot a Szlovén
Szocialista Koztarsasigban, a Murantal magyarok lakta négy helységé-
ben kerestem. 1978 4prilisdban Lendva, Dobronak, Goéntérhiza és Do-
monkosfa elemi iskolaiban nyolcadikos magyar meg szlovén anyanyelvi
didkok' t6ltotték ki azt a tesztlapot, amely a megy és a jdr igék hasz-
nalatdra vonatkoz6é kérdéseket, feladatokat tartalmazta. Valaszaddim
valamennyien ismerik é&s haszniljdk is mindkét nyelvet, a szlovént és
a magyart is. Iskoldikban vannak vegyes tagozatok, ahol a tanitds mind-
két nyelven folyik. Az a térekvés nyilvanul meg ebben, hogy kétnyel-
viiségrél ne csak a nemzetiségre (esetiinkben a magyarsagra) vonatkoz-
tatva lehessen beszélni, de ,,a nemzet tagjai” is ismerjék — ,legalabb
passziv szinten” — ,a nemzetiség nyelvét” 2,

A jar és a megy igékre vonatkozé kérdéseim, amelyek segitségével
a kutatast végeztem, egy nagyobb tesztkomplexum részeként keriiltek
a tanulék elé. (Ez a t6bb részbdl allé teszt segitségével a Hungarologiai
Intézet t6bb nyelvész-munkatirsa szerzett kutatésaihoz adatokat.)

Vélaszadéimnak négy feladatot kellett megoldaniok: helyes és hely-
telen mondatok koziil kellett valasztaniok, olyan mondatokat kiegészi-
tenidk, amelyekbsl hidnyzott a két széban forgd ige valamelyike s egy
megint masfajta feladatban tobb megadott mondatjelentés-variacié ko-
zil kellett kivalasztaniok azt, amelyik a legpontosabban értelmezi a pél-
damondatokat.

A kilonb6z6 tipusu feladatokkal mas-mas irdnybdl volt megkoze-
lithet6 a felvetett probléma.

Az elsd feladatban a tanuléknak ez a két mondat koziil kellett va-
lasztaniok:

(1) A nyolcadik osztilyba megyek.
(2) A nyolcadik osztdlyba jdrok.
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A feladatot igy fogalmaztam meg: ,,A kérddiv elején azt irtad, hogy
- osztaly tanuldéja vagy. Hogy mondanad ezt masként?”
A valasz a kérdésre az (1) vagy a (2) mondat: arra akartam igy véalaszt
kapni, hogy — miel6étt még a tovabbi kérdések mélyebben gondolkodé-
ba ejtik a tanuldkat a témat illeten — spontanul, Ugymond ,elsé sz6-
ra” melyik igét valasztjik.

Az elsd feladatot a 182 tanulébdol (108 magyar, 74 szlovén anya-
nyelvil) 114-en oldottak meg értékelhetBen (67 magyar és 47 szlovén
anyanyelv{i). A t6bbi 68 tanulé vagy mind a két lehet6séget ,kivalasz-
totta”, vagy egyaltaldn nem valaszolt erre a kérdésre. Azok viszont,
akik felhasznalhat6é valaszt adtak, nagy tdbbségiikben wa jdr igével meg-
fogalmazott (2) mondat mellett dontottek: 108-an (65 magyar és 43
szlovén anyanyelvet tanulé). Az (1) mondatot 6 tanulé (2 magyar és 4
szlovén anyanyelvii) valasztotta.

A maiasodik feladatcsoport hat mondatadval mar ennél bonyolultabb
volt valaszadoim dolga: maguknak kellett valasztaniok a két ige kozott,
beleilleszteni 6ket a megadott mondatokba, gy, hogy azok (ahogy a
feladat meghatarozasiban 4all) ,teljesek” és ,helyesek” legyenek. A ki-
egészités azért jelenthetett fejtdrést a szdmukra, mert igéink ezekben
a mondatokban nem elsGdleges, konkrét, s eziltal legismertebb, leg-
gyakrabban hasznilt jelentésiikben hasznilatosak, hanem ritkabb jelen-
tésben, rendszerint allandésult székapesolat (szdlas, kézmondas, vonzat)
(alap)tagjaként, ezek felismerése pedig a tesztlap kitolt8je részérdl ma-
gasabb szintli nyelvismeretet, alaposabb, feltételezhetGen nagyobb olva-
sottsdgon alapulé nyelvtudast kivan. A misodik feladatcsoport mondatai
a kovetkezdk voltak:

(3) Az a hir ..., hogy ma vendégek jonnek az iskoldba.

4) Nem ....... a fejembe a mai lecke.

(5) Lassan . . ...... tovdbb érsz!

(6) Az Onfejli, makacs emberrbl azt szoktuk mondani, hogy csak a
maga feje utdn. . ... ...

(7) Folyton az . . . . a fejemben, hogy holnap kirdndulni . . ... ..

@ Jét....... az 6rdd?

Ennek a feladatcsoportnak a valaszait mondatonként értékelem.

A (3) mondatra tokéletes megoldast (alaktanilag is helyeset) 182-b5l
csak 11 tesztlapon talaltam, maguk az igék koézilil azonban a vélaszaddk
nagy tobbsége helyesen valasztott. Csak 10 magyar és 14 szlovén (Ossze-
sen tehat 24) tanulé irt megyet a jdrja helyett. (Az altaldban targyat-
lan ige ritka, de itt egyediil szabalyos targyas ragozidsa — azt hiszem
— magyarazattal szolgdl arra nézve, miért csak 11 tanulé talalt ra a
teljesen pontos igealakra.)

A helyes és helytelen valaszok ardnya a (4) mondatnal 172:8. Két
szlovén tanulé liresen hagyta az ige helyét.

Az (5) mondat kemény diénak bizonyult; lehet, hogy azért, mert
sokan nem ismerték fel benne a lassan jdrj, tovdbb érsz kdzmondist.
Helyes kiegészitést adott 123 tanuld (79 magyar és 44 szlovén), tévedtek
55-en (29 magyar és 26 szlovén). Nem kaptam valaszt 4 tanul6tél, akik
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kozll ketté magyar, kettd szlovén anyanyelvii. (Alaktani és helyesirasi
szempontbdl az itt kapott valaszok rendkiviil tarka képet mutatnak, egy
ilyen szempontii elemzés azonban kiviil van ennek a dolgozatnak a
keretein.)

A (6) mondatra helyes valaszt 79 tanul6tél kaptam, koziiliik 54 ma-
gyar és 25 szlovén anyanyelv{i, téveset 86-t6l (43 magyar, 43 szlovén).
17 tanuld, 11 magyar, 6 szlovén anyanyelvii valasza nem értékelhetd.

A (7) mondat végén 1évé megy igével nem volt kiilontsebb prob-
léma, minden valaszadém ezt az igét valasztotta. A valami jdr a fejében
allandésult székapcsolatra is raismertek 156-an (96 magyar, 60 szlovén
tanulé), 16 tanulé (7 magyar, 9 szlovén) adott téves valaszt, 10 pedig
(5 magyar és 5 szlovén) liresen hagyta az ige helyét jel6ld vonalat a
tesztlapon.

A (8) mondatnal a legttbb tanuldé a megy igére ,szavazott”; 128-an
(78 magyar és 50 szlovén) valasztottak igy, a jdr igét 50 tanulé (29 ma-
gyar, 21 szlovén) valasztotta. Furcsa eredmény ez, hiszen a magyar
nyelvérzék ilyen esetben a jdr igés format tartja megszokottabbnak.?

A harmadik feladat arrél volt hivatott képet adni, hogy mennyire
tudatos a tanulék széhasznilata, ami a megfigyelt problémat illeti. A

(9) Marike nem jdr iskoldba.
és a
(10) Marika nem megy iskoldba.

mondatokrél kellett a megadott jelentésvariansok alapjan megallapi-
tani, hogy mi a jelentésik.4 Az itt kapott valaszokbdl deriilt ki a leg-
vilégosabba‘\‘n, hogy a valasztist az esetek nagy részében az 8szténdsség
— vagy mondjuk igy: a (sokszor csal6ka) nyelvérzék — iranyitja.

Ez a feladat lényegében azonos szerkezeti mondatokat tartalmaz,
mint az els6, itt azonban mAar lényegesen differencidltabb valaszokat
kaptam: 157 tanulé valaszolta meg 6ket, koziilitkk 17 tanulé (12 magyar
és 5 szlovén) mind a két mondat jelentésére pontosan raérzett. Ezeknek
a tanuléknak a vdalaszaibdél arra kovetkeztethetlink, hogy a megy igét
az itt hasznalt értelemben — helyesen (v6. a Magyar értelmezé kézi-
szétdr jdr és megy szocikkeivel) — tagabb jelentésiinek érzik, mint a
jdr igét, s jol AllapitjAk meg, hogy a (10) mondat adott esetben jelent-
heti azt is, amit a (9). A kapott adatokra tamaszkodva megkockaztat-
nam még azt a feltevést is, hogy — elvonatkoztatva a konkrét mondat-
161 — ezek az adatkozl8im, tizenheten, tudjak (vagy érzik?) a két ige
jelentéskérének tagabb, illetve sziikebb voltat. (Ok azonban az adatkdz-
16knek még a 10%y-at sem teszik ki!) A (9) mondatot tovabbi 104 tanuld
(64 magyar ¢és 40 szlovén anyanyelv(i) értékelte helyesen, a (10)-t vi-
szont mér csak tovabbi 20 (10 magyar és 10 szlovén). A (9) mondat ese-
tében tehat 58 tanulé nem érzékelte, hogy a jdr igének itt bizonyos
ismétld6ds cselekvést jel6ld jelentése van, mig a megy igével jeldlt cse-
lekvéshez nem sziikségszeriien kotédik az ismétlddés mozzanata. A (10)
mondat nagyobb ardnyu téves értelmezését latva felvetGdhet annak le-
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het8sége, hogy a nagyobb tévedésaranyt a nagyobb értelmezés-valaszték
okozta. (Ehhez a mondathoz négy értelmezést adtam, a (9)-hez csak ket-
t8t). Ezt az eshet8séget azonban batran elvethetjlik, mert a véalaszoknak
csak mintegy egy negyede kapcsolédik az a) vagy a d) jelentésvaridns-
hoz (15—15 valasz). Lényegében tehat itt is két lehetdség kozbtt oszlik
meg a valaszok nagy tobbsége (75%-a). Az a 13 tanuld, aki a (10) mon-
datot az a) jelentésvarianshoz kdotdtte, s ugyanezt a jelentést tulajdo-
nitja a (9) mondatnak is, val6jdban nem tesz kiilénbséget a jdr és a
megy igék kozott. Es nem érzékelik a kiilénbséget azok sem (12-en, 10
magyar és 2 szlovén tanuld), akik a (9) mondatnak a b) jelentésvaridn-
sat, a (10)-nek pedig szintén a b) jelentésvaridnsat valasztottdk. Kiélezik
viszont a két ige (alap)jelentése kozotti kiillonbséget azok, akik a (9)
mondatot jol értelmezték ugyan, (az a) jelentésvarianst valasztottdk), a
(10) mondat kett8s jelentésére azonban nem figyeltek {81 (a b) jelentés-
varians mellett déntéttek). Ezek a tanulék 73-an vannak (44 magyar és
29 szlovén anyanyelv(i.) 17 adatkozlé valaszabdél viszont arra kovetkez-
tethetlink, hogy felismerik ugyan az adott példdban a megy ige tagabb
jelentését (c) jelentésvarians), a jdr igének viszont téves jelentést tulaj-
donitanak (b) jelentésvarians).

A bizonytalankodé nyelvérzék jele ez a sokféle variacié, valamint
az is, hogy néhinyan — igaz, nem sokan, minddssze haroman — meg
sem Kkisérelték a valaszadast, t6bben pedig kovetkezetleniil vagy hidnyo-
san valaszoltak.

A negyedik feladatcsoport mondatairél azt kellett elddnteni, hogy
helyesek-e vagy rosszak. A kovetkezd mondatokrél volt szob:

(11) Péter ma nem megy horgdszni.
(12) Péter ma nem jdr horgdszni.
(13) Ewva ritkdn megy moziba.

(14) Eva ritkdn jdr moziba.

(15) Tegnap ndlunk ment a bardtom.
(16) Tegnap ndlunk volt a bardtom.
(17) Tegnap ndlunk jdrt a bardtom.

Ezeknek a mondatoknak a helyes, illetve hibds volta az allitmany-
nak és kozvetlen bdvitményének a kapcsolatatdl is nagy mértékben
fiigg. Bizonyos értelemben buktaténak szamithat a (13) és (14) mondat,
mert a kozlés, amelyet tartalmaznak, mindkét formaban helyes.
A mechanikus igen-nem alapon valé véilogatast — tehat valéjaban a (13)
és a (14) mondatokban rejlé csapdit — elkeriilendé iktattam be ezek
kozé a mondatok kézé a (16)-t, amely (dllitmanyaban a van igével) nem
tartozna szorosan ide. Adatszolgaltatéim nagyobb része azonban ennek
ellenére is vagy-vagy alapon valasztott a mondatok koziil.

A negyedik feladatcsoport elemzését mondatparokra bontva is-
mertetem.

A (11) és (12) mondatok koziil a helyesre 174 tanuld ismert ra (106
magyar és 68 szlovén), tévedett 6 tanulé (2 magyar, 4 szlovén). A rossz
(12) mondat helytelen voltat 167 tanulé (104 magyar, 63 szlovén) ismerte
fel, 8 tanul6é (4 magyar, 4 szlovén) viszont tévedett a megitélésénél.
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A (13)—(14) mondatpar azért okozott az el6bbinél nagyobb fejto-
rést a tanuléknak, mert mind a két mondata helyes. Ezt a tényt azon-
ban igen kevesen ismerték fol, mindossze 42-en (29 magyar, 13 szlovén)
(v0. ezt az eredményt a (9) és a (10) mondatok értékelésével!). Csak a
(13) mondatot tartotta jonak 44 tanuldé (27 magyar, 17 szlovén), csak a
(14) mondatot 91 (52 magyar, 39 szlovén) tanuloé.

A (15), (16) és (17) mondatok koézil 109 tanulé (81 magyar, 28
szlovén) helyesen értékelte mind a haromat. Tovabbi 55-en (20-an a
magyarok, 35-en a szlovének koziil) a (17) mondat megitélésében téved-
tek. A (16) mondatot 6 tanulé nem itélte meg helyesen (5 magyar, 1
szlovén), a (15) mondat értékelésében pedig csak egy (magyar, tanuld
tévedett.

A negyedik feladatcsoportot két szlovén anyanyelvii tanulénak nem
sikeriilt megoldania, hidromnak pedig ez csak részben sikeriilt. Az 6
tesztlapjukat természetesen ezeknek a mondatoknak az elemzésénél nem
vettem figyelembe.

Az egyes kérdéscsoportokra adott valaszok értékelését az I, a II, a
III. és a IV. szdmu tablazat foglalja Gssze, az Osszesitett eredmény pedig
az V. szamu tablazat adataibdl olvashatd le.

I. szdmu tdbldzat: az elsé feladat /(1), (2) mondat/ adatai

‘ .hélygé 7vélérswz rossz valasz 7 hjiémﬁivkia
(jdr) (megy) véalasz
a magyar tanuldék adatai o TiS 7 . 277 h 41 o
a szlovén tanuldk adatai 43 4 27
Osszesen 168 7 6777 76;3 -

II. szdmd tdbldzat: « mdsodik feladat /(3)—(8) mondat/ adatai

hei;e:s' rossz hianyzik
- o valaszok valaszok a valasz
megy jar megy jar megy jar

a magyar tanulék adatai 269 301 124 44 11 9
a szlovén tanuldk adatai 163 177 9 50 9 18
Bsszesen 432 418 223 94 0 27

III. szdmu tdbldzat: a haermadilk feladat /(9), (10) mondat/ adatai

helyes rossz hidnyzik

valaszok valaszok a valasz

megy jdr megy jar megy jar

a magyar tanulék adatai 24 76 78 23 6 9
a szlovén tanulék adatai 15 5 42 1 19 10
ssszesen 39 121 120 40 25 19
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IV. szdamu tdbldzat: a negyedik feladat /(1)—(17) mondat/ adatai

helyes B rossz hidnyzik

vélaszok valaszok a valasz
megy jar megy jar megy ja’n-'m .

a magyar tanulék adatai 267 269 55 50 2 5
a szlovén tanuldék adatai 166 152 45 60 11 10 )
ssszesen 433 421 100 110 13 15

V. szdmu tdbldzat: 6sszesitett adatok

helyes rossz hién;iilk 7

valaszok valaszox a valasz

megy jar megy jar megy jar

a magyar tanulék adataj 560 711 259 117 19 64
27,56% 34,99%0 37,38%¢ 16,88%¢ 10,16%0 34,22%

a sziovén tanulék adatai 344 417 190 127 39 65
16,93% 20,52%0 27,42%0 18,32%/6 20,86%6 34.76%0

Osszesen 904 1128 449 244 58 129

44,490 55,51% 64,80%0 35,20° 31,02% 68,98%

A magyar és a szlovén tanulék eredményeinek az Gsszehasonlitasa
azt az egyébként egyaltalan nem meglepd képet mutatja, hogy a magyar
tanulék, akiknek az anyanyelvérgl és az anyanyelvén folyt a sz6, vala-
mivel pontosabb valaszokat adtak, mint szlovén anyanyelvii téarsaik.
A kétnyelvii kérnyezet és a kétnyelvii oktatas hatdsat mutatja viszont,
hogy a szlovén tanuldk lemaradéisa nemcsak hogy nem talsdgosan nagy,
de bizonyos esetekben (1. példaul a rossz valaszok szdzalékaranyat!) nincs
is lemaradas.

Bizonyos kovetkeztetéseket abbol is le lehet vonni, hogy milyen
esetekben hidnyzott a valasz a tesztlapokrdl. A hidnyzé valaszoknak az
aranya a szlovén tanulék nagyobb fokG bizonytalansdgat mutatja.
A magyar anyanyelvként ismerd tanulék bizonytalansiga azonban szin-
tén nem sokkal marad el az 6véké mogott.

Adataim azt mutatjdk, hogy a bizonytalankodads, a magyar koz-
nyelv szabalyaitél valé eltér6 szohasznalat a megy ige esetében a na-
gyobb. A tanulék sok esetben valasztottak ezt az igét olyankor is, ami-
kor a jdr ige hasznilata lett volna a helyes. Ez tulajdonképpen azzal
magyarazhatd, hogy a megy ige tdgabb jelentését adatkozl6im koziil
sokan nem ismerték f6l, s hib&snak, rossznak mindésitettek olyan mon-
datokat, amelyekben a megy ige hasznilata nem hibéztathaté. Kiiléné-
sen olyan esetekben fordult ez el6, amikor az ezzel az igével megfor-
malt mondat mellett ott volt a masik is, a jdr igés (pl. a harmadik
feladatban). De nagy aranyban a megy ige felé hajlik a hibazdsok szi-
ma a masodik feladatcsoport adatainak esetében is, tehat az 4llandésult
szbkapcsolatoknal (pl. az (5) mondatot igen sokan nem tudtik ki-
egésziteni).
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Tapasztalhatok azonban, ha kisebb mértékben is, ellenkezé iranya
hibazasok is. Olyan esetekre gondolok, amikor a jdr Kkeriil a megy
helyére (pl. a (6) mondat), vagy a jdr igés mondat alaptalanul rossznak
mindsiil (pl. sok adatko6zlénél a (17) mondat, valésziniileg a (15) és a (16)
mondatok hatésara).

Ezeken a kézvetlen hatdsokon tul azonban, vannak olyan nyelvi
rendszerbeli — f6leg jelentéstani — eltérések is a szlovén és a magyar
nyelv kozott, amelyekre a tesztlapokon kOvetkezetesen vissza-visszatérd
hibdk irdnyitjak a figyelmet. Ezeknek a nyelvi kiilonbségeknek a felis-
merése céljabdl egynyelvii (értelmezd) és kétnyelvli szotirak idevonat-
koz6 szocikkeinek az Osszehasonlitasit végeztem. el. Sajnos, megfeleld
kézikdnyvek (szlovén—magyar és magyar—szlovén szotar, a szlovén nyelv
értelmezé szétara) hijan kénytelen voltam egy kozbiilsé nyelvnek, a
szerbhorvatnak a kozvetitésével végezni az Osszevetést. Ez a koriilmény,
amellett, hogy megnehezitette a vizsgalédast, a lesziirt kdvetkeztetések-
nek a teljesértékiiségét is megkérddjelezhetévé teszi. Enyhiti azonban
ezt a fogyatékossagot, hogy a szétirakbdl szerzett adatok — még ha
ilyen keriilével jutottam is hozzajuk — és a teszteredmények alapjin
kapott adatok — ahogy a kovetkezdkben latni fogjuk — kélcsdnésen
megerdsitik egymast.

A jdr ige a Magyar szinonimaszétir tanusiga szerint olyan meg-
szoritassal szinoniméja a megy igének, hogy a cselekvésnek, amelyet
jeldl, bizonyos rendszeresen ismétl6dé voltat is jelzi. Megforditva a dol-
got a szinonimaszotadr a jdr cimszonal csak nyillal utal vissza a megy
igére, mint olyan cimszdra, amely alatt a jdr igének fontos, de tavo-
labbi szinonimai talalhaték.

A Magyar értelmez8 kéziszétdrban is lényegében ilyen értelmii a
kapcsolat a két ige kozott, rokonsdgukat tehat mindkét eddigi forrédsom
megallapitja. Jelentéskoriik latszélag igen nagy hasonlosiga ellenére is
csak bizonyos pontokon érintkeznek egymassal. Az Ertelmezd kéziszotar
a jdr igének 17 jelentését kiilénbézteti meg, a megy-nek 13 jelentését.
Az egyes jelentéseken bellil még szamos jelentésarnyalat van. A két
jelentéssor osszehasonlitisa azt az eredményt adja, hogy a két ige egyi-
kének a masikkal valé felcserélhet8sége ugy valik mind kétségesebbé,
bizonytalanabba, majd egészében elképzelhetetlenné, ahogy tavolodunk
az elsédleges, az alapjelentéstdl, s ahogy valik az ige vonzatszer(i ala-
kulatok, szokapesolatok részévé. Kiilondsen a mar eleve szlikebb jelen-
téskorii jdr igének a megy helyére torténd behelyettesitése nem lehet-
séges, de a megy is csak meghatarozott esetekben léphet a jdr helyébe
(pl. a megy 9. félvalthatja a jdr 8-at). A tesztfeladatok koziil ilyen a
(8) mondat (J6l jdr/megy az 6rdd?). A jelentésmezdk érintkezését tapasz-
talhatjuk még az (1) mondatban (A nyolcadik osztilyba megyek), a
(2)-ben (A nyolcadik osztdlyba jdrok), a (3)-ban (Az a hir jdrje...), a
(4)-ben (Nem megy a fejembe...), valamint a (13)-as (Evae ritkdn megy
moziba) és a (14)-es mondatban (Eva ritkdn jdr moziba). Ezekben az
esetekben tulajdonképpen a jdr 3. és a megy 1. érintkezik.

A tesztmondatokban jelentkezd igék a kovetkez§ értelmez§ szotari
jelentésekhez kapcsolédnak: a jdr 3-hoz és a megy 1-hez az (1) (A nyol-
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csadik osztdlyba megyek) és a (2) (A nyolcadik osztdlyba jdrok), a (9)
(Marika nem jdr iskoldba) és (10) (Marika mem megy iskoldba), vala-
mint a (13) (Eva ritkdn megy moziba) és (14) (Eva ritkdn jdr moziba)
mondatok. A jdr 17-hez a (3) (Az a hir jérja...), a megy 3-hoz a (4)
(Nem megy a fejembe...), a jdr 1-hez az (5) (Lassan jdrj, tovdbb érsz!),
a megy l-hez a (6) (...a maga feje utdn megy), a jdr 8-hoz és a megy
9-hez a (8) (JOl jdr/megy az 6rdd?), a megy 1-hez a (11) (Péter ma nem
megy horgdszni), a jdr 4-hez a (17) (Tegnap ndlunk jdrt a bardtom)
mondat kapcsolodik. A (12) (Péter ma nem jdr horgdszni) és a (15)
(Tegnap ndlunk ment a bardtom) hibas mondatok, a (16) (Tegnap nd-
lunk volt a bardtom) pedig nem tartalmazza sem a megy, sem a jdr igét.

Feladatom. a kévetkezékben az lesz, hogy kétnyelvii szétarak segit-
ségével megallapitsam: a szlovénban melyek az ekvivalensei tesztmon-
dataim igéinek. (Ha elfogadnink azt a szélsGséges, de egyes nyelvészkd-
rokben elfogadott véleményt, miszerint ,ha egy jelnek tdbb jelentése
van, akkor nincs jogunk egy jelrsl beszélni”,® esetiinkben tizenharom
megy és tizenhét jdr igével kellene szamolni a tovabbiakban, s ezekhez
kapcsolni a mas nyelvii ekvivalenseket. Szerencsére a kétnyelvh szétarak
szerzdi-szerkeszt6i is megmaradtak a hagyomanyos gyakorlat mellett,
s jelentéstordelésiik — ha el is tér némileg a Magyar értelmezd kézi-
sz6tdrban alkalmazott jelentéstordeléstél — megfelelé alapot szolgal-
tatott az Gsszehasonlitashoz.)

A tesztmondatokat, hogy hozzajussak a szerbhorvat ekvivalensek-
hez (s végil megkapjam a szlovén—magyar igemegfeleléseket is), szerb-
horvat anyanyelvii személyekkel fordittattam le. Az adatkdzléimtdl ka-
pott forditasokat a Kovacs Kalman szerkesztette haromkoétetes Szerb-
horvdt—magyar szétdr adataival szembesitettem, s a kovetkez8 igemeg-
felelések alakultak ki a magyar és a szerbhorvat igék kozétt (a szerb-
horvat igék jelentéstordelé szdmai az emlitett szotarban hasznalt rend-
szerezésre utalnak):

(1) A nyolcadik osztdlyba megyek .... megy 1. .... ¢ I 1

(2) A nyolcadik osztdlyba jdrok co.. jar 3. el 36T 2.

() Az a hir jdrja... co.. jar 17, ... iéi 1 15, és
kruziti 3.

(4) Nem megy a fejembe... ....megy 3. .... 6 I 18.

(5) Lassan jdrj, tovdbb érsz! .... jar 1. L iéT 2.

(6) ... a maga feje utdn jdr ...megy 1. ... ¢ T 4.

(7) ... az jar a fejemben... .... jar 8. ... misliti 1I 10.

(8) JOl jdr az 6rdd? ..., jar 8. RV T B

(9) Marika nem jdr iskoldba ... jar 3. e i6 1 2.

(10) Marika nem megy iskoldba ....megy 1. ... . it I 1.

(11) Péter ma nem megy horgdszni .... megy 1. .... #éi I 1.

(13) Eva ritkdn megy moziba ....megy 1. .... 46 I 1.

(14) Eva ritkdn jdr moziba e...jér 3. L. G T 2.

(17) Tegnap ndlunk jdrt a bardtom .... jdr 4. ..o bitit 11,

navratiti se 11,
svratiti se I1I 3.
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A (12), (15) és (16) mondatokat természetesen nem fordittattam le.

Az Osszehasonlitasbol els6é pillantisra szembetiinik az iéi ige nagy
folénye, s mar most latni lehet, hogy ezen a nyomon kell majd a tovab-
biakban haladni. Az imént kapott jelentésparokat rendszerezve meg-
allapithatd, hogy a magyar és szerbhorvat igék (a mar az elSbbiekben
megnevezett két szétar rendszerezését véve alapul) a kovetkezd Ossze-
fliggésben allnak egymaéssal:

T —iéi I 1.
megy 1.———— i T 4.
megy 3. i¢i I 8.
megy 9. i¢i I 5.
jar 1. —
jdr 3. — | iéi I 2,
jdr 4. bitit I 1.
jar 8. misliti II 10,
I — iéi I 15.
jar 17. - kruiti 3.

A szerbhorvat iéi ige, mint latjuk, ami a tesztmondatokban meg-
jelend jelentéseket illeti, 1ényegében mindkét magyar ige jelentésme-
zejét fedi, s azok bizonyos pontokon mas igék jelentéseivel is
érintkeznek.

Kovetkezd forrasom Janko Jurancéié Srbohrvatsko-slovenski slovara,
amelynek adatai alapjan megallapithat6, hogy a szerbhorvat iéi igének
gyakorlatilag a szlovén iti felel meg. (Bizonyos nehézségeket okozott,
hogy egy nagyszdtar részletesebb, jobban Kkifejtett adatait kellett Ossze-
vetni egy terjedelmileg és szerkesztési elvei szempontjabol is lényegesen
eltérd kéziszotar adataival. A szerbhorvat—magyar szotar az iéi igének
22 jelentését sorolja fel, Juranéi¢ szétara pedig tizet.) Hogy lehetdleg
minél pontosabb adatokhoz jussak, elvégeztem az ellenprobit is a
Stanko Skerlj—Radomir Aleksié—Vido Latkovié szerkeszt8harmas Slo-
venacko-srpskohrvatski reénike segitségével, s annak ellenére, hogy ez
a két szétdr lényegesen kiilonbozd szdétarszerkesztési elvek szerint ké-
sziilt (a Skerlj—Aleksié—Latkovié-féle szétirban a jelentéstérdelésnél
sokkal hangsulyozottabban jutnak kifejezésre a grammatikai szempon-
tok, s ez a jelentéstani Osszefliggések kutatéjatdl fokozott figyelmet és
6vatossagot kovetel), adataik 0Osszehasonlitasakor mégsem talaltam
semmi olyat, ami feltételezésemet, amellyel eddig a pontig eljutottam,
megingatta volna. A szébanforgd szlovén—szerbhorvat szotar jelentéstor-
delési rendszerének alapjan a tesztmondatok vizsgilt igéi, azok fordita-
sai (a szerbhorvat ekvivalensek) és szlovén megfeleldik a kovetkezo-
képpen viszonyulnak egymashoz:
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jar 1. —

jar 3. — 6t I 2.
T 11— .
megy 1.——— iti 1.
G T4
megy 9. i
, oy — 4 I5.
jar 17. - 1 —_—iti 3.
megy 3. iéi I 18.

A szlovén nyelvre vonatkozé adataim minden bizonnyal sokkal
differencialtabbak lennének, ha az 6sszehasonlitist a szlovén nyelv vo-
natkozasdban is nagyszOtar segitségével végezhettem volna. Feltétele-
zem azonban, hogy az itt vizsgilt jelenség szempontjabdl, a lényeget
illetéen, az gy kapott eredmények sem térnének el a mostaniaktél.

A tesztfeladatokkal kapott eredményeket — feltevésemet mas moé-
don is bizonyitandé — még egy masik Osszehasonlité vizsgalatnak is
alavetettem: Osszehasonlitottam 0&ket nyolcvanegy magyar sziiléktiol
szarmazé magyar anyanyelv(i tanulénak a szlovén nyelv hasznéalatara,
e nyelvhasznalat koériilményeire, komponenseire, a nyelvismeret fokara
vonatkoz6 adataival.” Ez az Gsszevetés, mint a kovetkez6kben latni fog-
juk, kézvetlen kapcsolatot mutatott ki a két adatcsoport, a két jelenség
kozott.

Az adatszolgiltatéim koz6tt 1év6 nem vegyes hazassagboél szdrmazéd
magyar anyanyelvii tanuléknak a szlovén nyelv ismeretére és haszna-
latdra vonatkoz6 adatait és a jdr-megy igepar hasznalatat vizsgald
feladatoknil a helyes megoldasok szamat parhuzamba allitva olyan
adatsort kaptam (1. a VI. szdmu téblazatot), amely aldtdmasztja azt a
feltevésemet, hogy a megfigyelésem targyat képezd magyar igék kozti
kiilonbségek érzékelése és az igék helyes hasznilata annal bizonytala-
nabb, minél szorosabb az adatokat szolgidltaté személy kapcsolata a ma-
sik nyelvvel, azzal, amely nem ismeri a jdr-megy kozti kiilénbség olyan
vonatkozisait, mint a magyar.

VI. szdmu tabldzat

a helyes

valaszok szdma 9—10 11 12 13 14 15 16

a nyelvhaszndlat

egyiitthatéja (E) 3,39 3,43 3,43 3,55 3,64 3,65 3,69
az adatkézlék o
szAma 7 12 15 15 17 10 5

Azt az adatot, amelyet a fonti tdblazatban a nyelvhaszndlat egyiitt-
hatéjdnak nevezek, a kovetkez8 képlet segitségével szamitottam ki:
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S
E=—— ahol E a nyelvhasznalat egyilitthatéja, S a nyelvhasznalatra
N
vonatkozé adatok szamokban kifejezett értékeinek Osszege, N pedig a
nyelvhasznilatra (esetiinkben: a széhasznélatra) vonatkozd helyes ada-
tok szama.

Megallapithatom tehat: kutatisaim eredményei azt mutatjak, hogy
a megy és a jdr igék hasznélatiban kétnyelvli kérnyezetben, kétnyelvi
egyéneknél jelentkezd bizonytalankodasok és hibazisok egyik legf8bb
oka abban keresendd, hogy a kornyezet méasik nyelvi rendszerének
(esetiinkben a szlovénnek) kozonségesen egy igéje, annak kiilénboz6
jelentései szolgdlnak azoknak a jelentéstartalmaknak a Kkifejezésére,
amelyeket a magyar nyelv két ige jelentései kozo6tt oszt meg.

Két- és tobbnyelvli kornyezetben a nyelvi rendszerek egymasra
hatisa nem szokatlan, valéjaban nagyon is altaldnos jelenség. En ennek
a jelenségnek ezuttal csak egyik, tetsz8legesen kivalasztott, minden bi-
zonnyal nem is a legmarkédnsabb esetét vizsgdltam. A kutatisokat mas
szavak (s6t: nem csak szavak, de egyéb nyelvi alakulatok) hasznalatinak
korére is ki kellene terjeszteni. Egy ilyen tanulmanysor sokat segitene
elkerlilni a nyelvoktatas hatékonysigit oly nagy mértékben cstkkentd
nathalladsokat” és akaratlan ,atviteleket”. Oly moédon teszik ezt az ilyen
kutatasok, hogy rairédnyitjdk a figyelmet a legérzékenyebb pontokra,
segitenek tudatositani a nyelvi rendszerek kozti kiilonbségeket és ha-
sonlésagokat, ma mir nehezen nélkiilé6zhetd fogédzot adva ezzel a nyelv-
oktatds modszertanat kidolgozé szakembernek, de a kdzvetlen nyelvok-
taténak is.

JEGYZETEK

1 A teszteket kittltd tanul6k kozdtt volt néhany szerb és horvat anyanyelv(i
tanulé is A (6litkk kapott adatokat nem vettem figyelembe, mivel statisztikai szami-
tadsokra, Aaltaldnosabb érvényld koévetkeztetések levondsdra a szdmuk — a masik két
csoporthoz viszonyitva — talsdgosan kiesi.

* Mikes Meldnia—LUk Albina—Junger Ferenc: Nyelvszociolégiai wvizsgdlatok. Az
anyanyelv hasznalata a magyar nemzetiség{i tanuldifjusag korében, Hungaroldgiai
Kozlemények 34. szdm, 1978, marcius, 19—57. 1.

3 A Magyar értelmezd kéziszotdrban mind a megy, mind a jdr szécikke emiliti
az igék ilyen jelentését, a megy igés valtozatot azonban ritkdbbnak min&siti.

¢ A (9) mondathoz adott két jelentésvaltozat a kbvetkezd:

a) Marika még t4l kicsi, nines hét éves, még nem iskolds;

b) iskolds mar, csak most példaul beteg, ezért otthon kell maradnia.

A (10) mondat a kdvetkezd négy lehetlség szerint volt értelmezhetd:

a) csak azt jelenti, amit az el6bbi a) magyardz6 mondat kifejez;

b) csak azt jelenti, amit az elébbi b) magyaridzé mondat kifejez;

¢) jelentheti mind a két esetet;

d) egyik magyarazat tartalmit sem adja vissza pontosan.

5 Bizonyos — megtévesztd — érintkezési lehetiség tlinik fel még a (3) mondatban,
ahol az az a hir jdrja predikativ szerkezet megjelenik. A hir f6név ugyanis allandésult
székezpesolatokban mindkét ige széeikkében — a jdrnal kétszer is — eldéfordul (megy 2.,
jar 13., jar 17.). A megy 2. a formai eltérések mellett jelentésbeli kiildnbségex miatt
sem johet szamitdsba.

¢ An‘al Lé&szlot idézi O. Nagy Gébor A poliszémia kérdéséhez cimii kdzleményé-
ben (megjelent a Jelentéstan és stilisztika cfmi gylijteményben, 395. L.)

7 Tesztkomplexumunknak egyik része éppen ilyen adatok begyfijtésére volt Gssze-
allitva, A tanul6k megadott lehetdségek (soha — ritkdn — gyakran — tébbnyire —
mindig) valamelyikének kivalasztdsidval — tobbek koézitt — a kovetkezs kérdésekre
valaszoltak:

a) Beszélnek-e a kovetkezd egyének (€desapidd, édesanyad, testvéreid, rokonaid,
baratald, a szomszédok) hozzAd szlovénul?

b) Beszélsz-e a kovetkezd egyénekkel (édesapiaddal édesanyaddal, stb.) szlovénul?

¢) Olvaso]-e tjsdgot, folybiratot vagy szépirodalmat szlovénul?

d) Hallgatod-e a szlovén nyelvii rddiémi{isorokat?

e) Nézel-e szlovén nyelvi tévémfiisorokat?
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f) Szoktal-e szlovén nyelven gondolkodni?

g) Vannak-e szlovén nyelvii kdnyvek a csalddodban? (Itt a kovetkezd lehetdségek
kozill lehetett valasztani: nincsenek — csak néhdny — sok — a legtdobb — mind);

h) A magyar nyelvhez viszonyftva milyen méntékben értesz, beszélsz, olvasol és
irsz szlovénul? (Itt a valaszlehetfségek: kitlin6en — kézepesen — gyengén}

Az értékeléshez az egyes feleleteknek a kovetkezd szamértéket adtam (a belSlilk
kapott étlaugertélket nevezem a nyelvhasznélat egytlitthatéjanak):

— 5 pontot ér a soha /a)—f)/, a nincsenek /g)/, a gyengén /hy/;

— 4 pontot ér a ritkdn /a)—f)/, a csak méhdny /g)/;

— 3 pontot ér a gyakran /a)—f)/, a sok /g)/, a kbzepesen /hy/;

— 2 pontot ér a tébbnyire /a)—f)/, az a legtébb /g)/;

— 1 pontot ér a mindig /a)—f), a mind /g)/, a kit{inden ).
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REZIME

SEMANTICKO KONTRASTIVNO ISPITIVANJE GLAGOLA
JAR 1 MEGY

Ovo ispitivanje bilo je podstaknuto kolebanjima koja se javljaju u upo-
trebi izvesnih redi u dvojezi®nim sredinama. Izvriena je analiza greSaka na
materijalu testa koji je sadrZavao Cetliri grupe pitanja u vezi sa leksemama
megy i jdr. Ispitanici su bili udenici sedmog i osmog razreda dvojeziénih
osnovnih §kola u Prekmurju (SR Slovenija).

Rezultati testiranja su vrednovani u odnosu na sociolingwvistitke i glo-
todidakti¢ke faktore, sa ciljem da se doprinese unapredenju nastave slove-
natkog i madarskog jezika.

SUMMARY

SEMANTIC CONTRASTIVE INVESTIGATION OF THE VERBS
JAR AND MEGY

Tihs investigation has been initiated by the vacillations appearing in
the use of certain words in bilingual environments. In this paper the resulis
of a test administered to pupils of grade seven und eight attending bilingual
education in the region of Prekmurje (Slovenia) have been presented and dis-
cussed. The test comprised four groups of tasks concerning the use of the
Hungarian verbs jdr and megy.

The results of the error analysis have been evaluated with respect to
sociolinguistic and glottodidactic factors, aiming to contribute to the promo-
tion of teaching Hungarian and Slovenian.
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Papp Gyérgy

A KONTRASZTIV ELEMZES
SZEREPE A TARSADALMI-
POLITIKAI TERMINOLOGIA
FORDITASABAN ES
FORDITASI MODSZEREINEK
KIALAKITASABAN

A tarsadalmi-politikai terminolégia forditdsa igen Osszetett, egy-
szerre tarsadalmi és nyelvi-kommunikaciés szakteriilet, amelynek
komplex megkozelitése tényezdinek egyenkénti vizsgalatat, médszereik,
szempontjaik Osszehangoldsat is igényli. Ebbd6l kiindulva foglalkoznunk
kell: 1. a forditassal, 2. a kontrasztiv elemzéssel, 3. a terminol6égiaval
mint nyelvi jelenséggel, ezen beliill pedig a tarsadalmi terminolégiaval
és 4. a kontrasztiv elemzés és a forditasi modszerek kapcsolatiaval és
egybehangolasival.

Vizsgalédasaink forditasi, forditastudomanyi kézpontuak. Az 6nelvil
forditastudomanyt kutatasi teriilete és szemlélete hatdrolja el az ossze-
vetd nyelvészet, a nyelvi kontaktus mas teriileteit6l. Figyelme nem a
forditas végeredményére, hanem folyamatdra irdnyul, a kiilsé, objektiv
tényezbkkel szemben pedig a forditét részesiti eldnyben. A nyelvi kéz-
vetitést tehat gondolkodasi-pszichikai folyamatként, miiveletként szem-
1éli, eredményességét forditéi készségektdl, jdrtassdgtél teszi fliggbve.
A tapasztalatilag megragadhaté és megtanulhaté készségeket a szak-
irodalom harom alapkévetelmény kéré szokta csoportositani:

1. A nyelvi koézvetitének jol kell ismernie a forditisban érintkezd
két nyelvet, de ez Snmagaban nem elegendd;

2. Minthogy 1a nyelvi kommunikacié sohasem &ltalanosan, hanem a
munka, az érdeklédés, az informécidcsere révén osszekapcsolt kozbssé-
gek kozott létesiil, magén viseli a kozlés gyakorisdginak, targyanak
jellemvonasait. Az ily médon elhatarolhatd kommunikdciés kézdsség —
fré és olvasd, felsz6lald és hallgatésaga, a mérnokok, a hivatalos érint-
kezés részvevdi — mindig kisebb a nyelvkozosség egészénél. Minden
kozlés szakszbveg is egyuttal. Masrészt ez a kodzdsség tal is teriedhet
egy nyelv hatirain, a szakmai érdekl8désnek, az azonos ideoldgidnak,
az egyazon tirsadalomhoz tartozasnak at kell térnie a nyelvismeret kor-
latain. Ez az igény kapcsolja be a forditét, a forditast.

A kozvetitéshez tehdt a nyelvismerettel 6sszefiiggd targyismeretre
is sziikség van, de a forditéi hliség még a két tényezd egylittesével sem
alakithato ki teljesen;

3. A forditadshoz, forditévad valashoz az érintkezd nyelvek sajatos
szemléletének, a rendszerek, részrendszerek egyméisra vonatkoztatasa-
nak is ki kell alakulnia, amely a nyelvi jelekben meg tudja ragadni
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az informéciét, s6t a kiindulonyelvt8l elvalasztva egy masik jelrend-
szerhez is hozzi tudja rendelni. Ennek a forditéi kétnyelviiségnek,
amelyre a magasfok tudatossig, koordinaltsidg jellemzd, legalapvetSbb
jellemvondsa a szinte automatikusan érvényesiild kontrasztiv szemlélet;
az azonos informaciét hordozd, de Kiilénbozd jelrendszerekhez tartozéd
egységek, alakulatok hasonlésagainak, kiilonbségeinek elemzése és tuda-
tositdsa. Ez a forditéi nyelvismeret tobb is, kevesebb is, mint a két
nyelv aktiv, konverziciés hasznalata. T8bb azért, mert a jelenségeket
tudatosabban A&llitja szembe és a két rendszert egyszerre és egymaésra
vonatkoztatva vizsgilja, egymaésra vetiti, viszont beérheti a kiinduls-
nyelv passziv ismeretével, és csak a célnyelvnél kell a reprodukalasra
érett szintig eljutnia.

Ennek az Osszevetd, szembedllité eljarasnak nagy sziiksége van az
elméleti megalapozasra, kovetkezésképp azokra a nyelvészeti agakra,
amelyek a kommunikacié univerzalis elemeit kutatjak, a nyelvek kii-
16nbségeit tipizaljak, igy a kontrasztiv nyelvészet, szerényebben szélva
a kontrasztiv, Osszevetl elemzés is sokat tehet a forditdstudomény
érdekében.

A kontrasztiv nyelvészet a legtomodrebb meghatarozis szerint egy
adott nyelvnek egy masik nyelv kifejezbeszkozeihez, szemléletéhez vi-
szonyitott leirasaval, bemutatdsaval foglalkozik, s ehhez egy harmadik
elemet is be kell vonnia az Osszehasonlitisba, amely a részrendszereket
alakulatokat Osszevethetévé teszi. Ez nagyjabdél megegyezik a forditas
folyamataval. A kontrasztiv vizsgalatok iradnya, valamint a tényez8k
hangstlyozottsdga igen kiilénbdz6 lehet az Osszevetésben, ezért a for-
ditdstudomany és az Gsszevetd nyelvtan kapcsolata nem egészen problé-
matlan és egyértelmii.

Valamely nyelv mas nyelven keresztiili szemléletét a nyelvtanulas
hivta életre, legalabbis mint tudominyos moédszert, és ez a didaktikai
szempont uralkodé ma is. A kontrasztiv nyelvészet céljat legtébb ta-
nulmény! ,a nyelvi struktina valtozatai és az idegen nyelvek ko&zotti
viszony vizsgilatdban és az idegen nyelvek tanuldsénak, tanulédsi jel-
lemz8nek vizsgalatdban” jeloli meg. Kutatasi iranya anyanyelv—ide-
gen nyelv viszonylata, megké6zelitésében nem a funkcié, hanem a nyelvi
kifejezés van talstlyban. Az igazi forditis viszont sem gyakorlatdban,
sem elsajatitdsaban nem lehet a nyelvtanulas mellékterméke. Még okta-
tdsa sem folyhat a nyelvtanuldssal azonos fazisban, mivel ez utébbiban
az anyanyelv beidegz8déseit6]l kell megszabadulnunk, az eldbbiben épp
ellenkezdleg, a masik nyelv szévegvonzisatdl, interferencidjatol. Az ide-
gen nyelvek tanitisdnak hol mellz6tt, hol pedig rehabilitalt direkt
moédszerét, a tanforditdst természetesen nem egyenlithetjliik ki az igazi
nyelvi kézvetitéssel.

A kontrasztiv nyelvészet jelenleg szivesebben vizsgalja a forditas
eredményét, mint eljarasat. Térvényszeriiségeinek kialakitidsiban tehét
maga szorul a forditasra, 1évén, hogy koévetkeztetéseit abbol vonja le,
amint azt Catford kézismert tanulménya is bizonyitja: ,, A szévegekvi-
valenseket legegyszeriibben a két nyelvet j6l tudé informator, vagy for-
dité segitségével allapithatjuk meg... A fordité intuiciéja nagy mér-
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tékben befolyasolja a doéntést.”? Nos, a forditdstudomanyt éppen ezek
az ,intuicidk” érdekelnék.

T6bb nyelvész3 kétségbe vonja a forditas és nyelvészet kapcsolatat,
mondvéan, hogy a nyelvészet sajatos absztrakci6éit nem lehet felhasznal-
ni. Mert igaz ugyan, hogy a forditis sem 0Osztondsen, hanem a korabbi
megoldasokbdl lesziirt szabalyok szerint térténik, azaz mintdkhoz alkal-
mazKkodunk. Kérdés, hogy ezeknek a mintaknak megfelelnek-e olyan
elvonatkoztatott kategéridk, mint f6név, targyi szészerkezet stb. Ilyet
nem allithatunk. A forditéi ddntések, a moddszerek kovetkezetes kiala-
kitasa, utdlagos igazoldsa még sem képzelhetd el a nyelvi tények alta-
lanos konfrontilasa, a nyelvészet moddszerei nélkiil. A célnyelv sajat-
sdgai ki sem rajzolédnak a részjelenségek tomegéb6l kielemzett tipus-
szabdlyok nélkil. Csak igy tudunk ratapintani, Németh Laszl6* kifeje-
zéseivel élve, egy nyelv erejére és gyengéire. Sajnos, az Osszevetés je-
lenleg a kezdeti stadiumban van, a formalis elemek kontrasztalasanil
és taxonomikus felsorolasanal, az egyes jelenségek és nem a teljes szo-
veg szintjén.

Van viszont a nyelvi tipoldgidnak egy igéretes aga, amelyet V.
Mathesius® alapozott meg. Ez a nyelvi karakterolégia, a nyelvészek alig
figyeltek fel ra, a forditaselméleti miivekben azonban nagy visszhangra
lelt a funkcionalis nyelvhasonlitassal és a kontrasztiv stilisztikdval ro-
kon szemlélete, atfogd kategéridi, mint példaul az analitikus és szin-
tetikus (t6morit6), igei és névszdi, aktiv és passziv kifejezésmoédot ked-
veld nyelvek, alkalmazhatok a forditéi analizisben.

Osszegezésként mégis kimondhatjuk, a kontrasztiv elemzés 8szténds
vagy tudatos eljarasaira sziikség van a forditasban, de a nyelvi kozve-
tités sajatos modjan, miiveleti rendjének adott fazisiban lehet alkal-
mazni, és a j6éval szélesebb skaliju forditéi analizisnek egy részeként,
egyéb tényezdket is tiszteletben tartva.

Azok a kdvetelmények kozill, amelyeket a kontrasztiv elemzésnek
is tiszteletben kell tartania, elsBként a kommunikiciés gyakorlat, a
szaknyelv kivetelményeit kell kiemelniink.

1. A szaknyelv csak néhiny vondsdban, igy székészletében tér el
egy nemzeti nyelvtdl. A székészleti elemeket egyiittesen terminolégid-
nak szok4s nevezni, amely egy adott emberi tevékenység, a mi esetiink-
ben a tarsadalmi-politikai-dnigazgatasi tevékenység teriiletén az egyér-
telmii gondolatkozlést szolgalja, és szakszékbdl (statut, driavina, zastup-
nik, drZave-potpisnica és ezekhez hasonlé egyelemii vagy Osszetett sza-
vak) és szakkifejezésekbdl (tobb szakszébdél 4116, meghatirozott jelen-
téstartalommal Osszekapesolt lazabb kifejezések, mint pl. akt o osniva-
nju radne organizacije, gradansko pravno lice, dobri poslovni obicaji)
tevodik Ossze.

2. A terminoldgidnak az 4&tlagosnal differenciidltabb fogalmakat,
részfogalmakat kell felidéznie a befogaddban, ezért nyelvileg is igen
tagolt és szabvanyos, Az arnyalatnyi kiilénbségek is fontos informaécio6t
hordozhatnak. Mast jelent pl. a fiatalkord, mint a kiskord, a mdsolat
és a mdsodlat stb.

3. A szigort szabvanyossag kizarja a ttbbalakiisigot és a szino-
nimak egy szdévegkdrnyezetben valé helyettesithetdségét. A forditas
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akkora feliiletén, amelyen a mi tobbnyelvl kornyezetiinkben érvénye-
siil, nehéz elkeriilni a helytelen tobbalakusagot. A szakszokincs nagy-
része ©sztonodsen, ellendrzés nélkiil alakul ki, ezért két-hadrom alak is
élhet parhuzamosan, f8leg a tarsadalmi-politikai szaknyelvben van igy,
ahol a fogalmak azonositdsa sem koénnyii. Igy jott létre a honvédelem
mellett a narodna odbrana tiikkodrszava, a népvédelem, az évoda, napkdzi
jelentésében hasznalt gyermekkert. Ezek azért veszélyesek, mert az ol-
vaso hajlamos kiilén jelentést tulajdonitani nekik.

4, A kovetkezetes egyezményesség megengedi a terminus latszéla-
gos Onkényességét, motivalatlansagit is. Nem sziikséges, hogy részlete-
zben tartalmazza a vonatkozd fogalom jegyeit, anélkul is egyértelmlien
fel tudja idézni, a kellé ismeretekkel rendelkez§ befogaddénak. Megha-
tarozott nyelvi logikat tehat nem minden esetben talalunk a szakszavak-
ban. Nem vethetjiik el a tarsult munka terminust, mondvan, hogy a
munka nem tarsulhat, de még kevésbé kérhetliink szdmon valamilyen
kiindulé nyelvi szerkezetet, modellt a célnyelvben. Nem helyeselhetjiik
az épitészeti telek alakulatot azért, mert a gradevinsko zemljiste-bol
forditottuk, amikor a telekben a teljes jelentése benne van, sem a Nem-
zetk6zi Valuta Alapot, olyan indokkal kilénirva, hogy az angol, szerb-
horvat nyelvben is igy van.

5. A gyakori hasznalat a terminusokat egyszeriivé, tOmorré teszi,
hogy a szokdrnyezetbe konnyen beépiithessenek. Magyarban pl. nem
allhatnak a rendelkezés a munka eredményeivel, aktus a munka sza-
bdlyozdsdrél-féle laza szerkezetek.

6. A terminusok a széveg behatdrolhatd, lokdlis elemei, de behata-
rolasuk nem mindig problématlan, hiszen a mondatértékii elemektdl a
roviditésig minden alakulat eléfordulhat, s forditasnal nagysigrendjiik

ritkdn egyezik, pl. sredstma za snoSenje rizika — kockazati eszkozok;
vrhuSka — vezet6 klikk. stb. A szaknyelvet kiilénben is karos csak a

terminologidra egyszerfisiteni, mivel stilusa, fordulatai épp olyan jel-
lemzdek, s a terminolégiat is csak a névszékra, hiszen az igék is lehetnek
terminusok.

7. A tarsadalmi-politikai szdvegekre, terminolégiara jellemzé a sok-
rétli szintez6dés, jugoszliaviai vonatkozasban a sok 0j fogalom, amelyek
igényes nyelvi megformalast kivinnak a célnyelvben is.

Ezeket a szabalyokat a forditaselmélet a fordité6 szamara kovetel-
ményként szabja meg az ekvivalencia kialakitasidban, de a forditéi hfi-
ség az alanyi tényez6k, a mobdszerek, miiveletek ismerete nélkil csak
eszmény maradna.

A forditas gyakorlatanak kutatidsira, minGségi és mennyiségi be-
folyasolasara jott létre a forditdstechnika, amelynek fogalmaba azokat
a szinte automatikus készségeket kell belefoglalnunk, amelyek lehet6vé
teszik, hogy a fordité figyelme a kozvetités dontési, alkoté gondolkodast
kivané eljarasai szamdara szabaduljon fel. A kontrasztiv elemzést ebben
a rendszerben is el kell helyezniink, a forditdsi modszer fogalmaval
egylitt, amely a tudatosan kialakitott eljdrdsok Osszefoglalé neve.

A forditastechnika legfontosabb feladata a nyelvi atiiltetés folya-
matkénti meghatarozasa. Err6l a folyamatrél még nem tudunk mindent,
mint ahogy az ember pszichikai tevékenységének egészérél sem. Kordb-
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ban a szavak, szoszerkezetek, mondatok puszta behelyettesitéseként
fogtak fel, ma mar a teljes szioveg egységes jelvaltdo értelmezésének
tekintjiikk, amelynek kozpontjaban a befogadé 4ll, akinek kozvetitiink.
Helytallonak litszanak a kovetkezs megfigyelések:

— A forditdas nem egyetlen mivelet, hanem részmozzanatokbo6l
alakul ki, még ha a végeredmény fel§l ennek nem is szabad latszania;

— Ezek a mozzanatok meghatarozott sorrendben koévetik egymast,
tehat miiveleti rendjiik, algoritmusuk van.

-— A miiveleti rend fazisait forditas kézben (forditdson most irott kéz-
lemények irasos széveggé valasit kell értentink) el is valaszthatjuk egy-
mastol, és idobelileg is befolyisolhatéak. Vannak olyan tevékenységek
is, amelyeknél ez a folyamat tagolhatatlan, mint példiul a tolmdesolds-
ndl. Ennek megvilagitdsara a nyelvi kozvetités két £6 eljarasat is meg
kell nevezniink, az eredeti kézlemény megértését és célnyelvi repro-
dukdldsat.

Mifajok Megértés Reprodukalas

A forditasnél Idébelileg Befolyasolhaté
befolyasolhaté

A konszekutiv Befolyasolhatatlan Befolyasolhaté

(targyalési)

tolmécsolasnil

A szimultan Befolyasolhatatlan Befolyasolhatatlan

tolmacsoldsnal

A forditdsnal a szdveg nehezen érthet részeire barmikor vissza-
térhetiink, a célnyelvi szoveg kialakitasat is barmikor megszakithatjuk,
segédleteket is felhasznalhatunk, sét az ellendrzésre is jut id6. A kon-
szekutiv tolmacsolasnal mar csak a reproduk&lds idején moédosithatunk,
de nem szélhatunk a targyalé partnereknek, ismételjék meg ked-
viinkért a mar elmondottakat, mert mi nem értettiilk meg. A szimultan
tolmacsolasndl, amely az eredeti kozléssel szinte egyidében zajlik, mind
a megértés, mind pedig a visszaadas ideje befolyasolhatatlan.

Az elézdek értelmében tehat csak a forditis tagolhatd, s a technikai
készségek is ott érvényesiilnek igazan, mig a tolmacsolasi mfiifajokban
az informaéacidhordozé nyelvi alakulatok memorizalt egymaéasravonatkoz-
tatasat hasznalhatjuk fel.

Az irott szovegek forditasat logikailag legaldabb két és leg-
felj_ebb harom szakaszra bonthatjuk fel:

1. Szévegelemzésre;
2. Atvaltasra;

3. Szovegszintézisre.

A szoveg elemzése elsédlegesen a hirtartalom megértését szolgalja,
de elvélaszthatatlanul egybefonédik vele az informécié elvonatkoztatasa
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az adott nyelv jeleitfl, s ezért kérdéses, vagy legaldbb is egyénileg val-
tozé a célnyelvre valtis mint kiilén logikai mozzanat. A megfigyelések,
kisérletek tanusaga szerint eleve maésként olvasunk egy széveget, ha
forditani akarjuk, mint ha csak tajékoztatast meritiink belble. Erre téb-
bek kozott a forditéi tévedések egy nagyon jellegzetes fajtaja is figyel-
meztet benniinket, & magyarul leiterjakabnak nevezett jelenség, amely-
nek els6 magyar elkdvet6je a német Jakob’s Leiter (Jakob létraja) szé-
kapcsolatot tulajdonnévként értelmezve Leiter Jakabnak forditotta, azaz
a fdnevek nagybetiijét a magyar funkcié fel6l értelmezte! Volt, aki az
angol autotest szObsszetételt autdkarosszéridnak forditotta (az autd ,tes-
tére” gondolt valosziniileg), egy forditéjeldlt pedig a szerbhorvat sokak
(utca) megfeleléseként a szuk (zsdkutca) nyelvjarasi szt irta le. Forditas
kozben, ugy latszik, azonnal a célnyelv kifejezési lehetdségeit vetitjiik
r4 az eredeti szbvegre.

A szovegszintézis, a kozlemény végsé célnyelvi megfogalmazasa az
elemzéstdl elég vilagosan elkiilonithetd.

Ha a forditast nem a kiilénbozd szintli nyelvi egységek puszta be-
helyettesitésének, cseréjének, hanem jelvdltd, hirvdlté dtértelmezésnek
fogjuk fel, mint ahogyan az el8z8ekben tettiik is, abbdl az is kévetke-
zik, hogy a kontrasztiv elemzést megfelelé forditdsi egységeken
lehet elvégezni. Az az egység mindsiil forditasi szegmentumnak, amely
egy 0nalls, elkiilonithet8 részinformaciét hordoz, tehat korantsem
egyenld valamely nyelvi egységgel, széval, székapcsolattal, legalabbis
nem mindig. Gyakori forditéi tévedés, hogy egy szakkifejezés elemeit
kiilon-kiilon értelmezziik és vissziik 4t a célnyelvi szdvegbe, mint pl. a
javna diskusija alapjan a nyilvdnos vita (helyesen koézvita), a specijalno
vaspitanje alapjan a specidlis nevelés (helyesen gyoégypedagdgia). Sziik-
ségesnek latszik az értelmezési forditdsi egység és az dtvdltdsi (konver-
zi6s) egyséo megkililonboztetése. Egy terminus értelmezési egysége igen
nagy lehet, a kézvetlen sz6kdrnyezettsl egészen a nyelven kiviili valo-
sdgelemig minden olyan kategéria, amelyhez viszonyitva megragadhat6
funkcidja és hirériéke. Az atvaltasi egység az a jelmennyiség, amely-
séggé tudjuk alakitani.

A forditds egyik kulcskérdése, hogy a kontrasztiv analizist a nyelvi
kozlemény milyen szintjén és mélységében tartjuk elvégezhetdnek.
A jelek (alaki) szintjén forditasi céllal nem vethet6 Ossze a kiinduld és
a célnyelvi kozlemény, még ha végiil a forditds azonos vagy hasonld
szavakat is produkal. A jel csak a jelentése fel6l kozelithetd meg, a je-
lentése pedig a denotatuma, valésagvonatkozasa felgl. Ezt a folyamatot
a kévetkez6képpen illusztralhatjuk:

.

I. L1 jele I. L2 jele
¥ 1
II. A jelentés szintje II. A jelentés szintje

v )

III. A val6sag, denotatum szintje > III. A valdsag, denotitum szintje
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Ugyanez az elemzési mélység és fokozatok kellenek, ha a Sabort felel-
tetem meg a magyar Szaborral, amelyek csak transzkripciés szinten
kiilénbéznek, vagy ha a Skup$tinit a nagyobb kiilonbségeket mutaté
képviselGhaz, képvisel6-testiilet alakokkal.

Az el6zbeket 6sszegezve tehat a kontrasztiv elemzésnek a kévetkezd
tényezbk egylittesébe kell beleépiilnie:

~— a kozlemény hirtartalma, szerkezete, nyelvi jellemz8i;

— a célnyelv norméi, kifejezési lehet8ségei, a befogaddk eldzetes
ismeretei;

— az informaciét hordozoé jelek mennyisége;

— a kozlemény hirértéke, informaciémennyisége.

Az informéacié felszini manifesztalédasara a kiinduldnyelvi szerke-
zet, kifejezési mdd jellemz8, a célnyelv viszont mas szerkezetet, megne-
vezési madot kivan, az alaki kiilénbségeken tdl is. Ha az eredeti szdveg
vonzésa er8s, akkor rossz, ha pedig a tokéletes célnyelvi kifejezésért
felaldozunk valamit, akkor hfitlen lesz a forditas.

A nyelvi kozvetitésnek széveghii reprodukciét kell eredményeznie,
vagyic azonos logikai Osszefiiggéseket, a jel- és informéciémennyiség
koriilbeliill azonos aranyat, mert ezek a kozlés invaridns elemei. Ha
masként jarunk el, forditdsunk redundéans, terjengds lesz, illetve a mi
befogadéink ismeretéhez képest érthetetlen, nehezen érthetd. Lassuk
ezt a gyakorlatban!

A kovetkezd szerbhorvat szakkifejezés:

usmereno vaspitanje i obrazovanje
alabbi forditasai koziil:

irdnyitott nevelés és oktatds;

. szakoktatds és nevelés;

az dltaldnos iskolai oktatdst kdvetd kétéves fokozat;
. szakirdnyn oktatis és nevelés.

Lo DY

Az elsd rossz, mert szerbhorvat tiikérforditds, a mésodik azért, mert
nem az eredeti informAciét fejezi ki, nem fogadhatjuk el a harmadikat
sem, noha a hirtartalom megvan benne, de igen terjengds, s csak a ne-
gyedik a jo.

Ha a fenti szempontok egyenstlyaval kialakitott forditast gondo-
san Osszevetjiik az eredeti szbvegekkel, sok lényeges kiilénbséget tala-
lunk, olyanokat, hogy az eltérd nyelveket beszéléket koriilvevé val6-
saghattér nem teljesen azonos, ezért az egyikben valamely jeltargyra
kész megnevezési formak vannak, a mésikbdl pedig hidnyzanak. A kész
formak sem fedik egymaést, masként tagoljak és elemzik ugyanazt a
dolgot. Ezek a kiilénbségek nyelvi egységenként, szintenként mésként
realizdlédnak, tehat a terminolégidban csak egy résziik ragadhaté meg
a kontrasztiv elemzéssel. Az eltéréseket vizsgilhatjuk lokalisan, egy
jelenségre, alakulatra szoritkozva és globdlisan, egy szakteriilet, szoveg
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egészére vonatkoztatva, gyakorisdgi, statisztikai alapon. Példdul a hal-
mozott birtokos szerkezet a magyar szakkifejezésekben is el6fordul, de
joval ritkdbban, mint a szerbhorvat nyelvben. A kontrasztiv elemzes
eredményeként valaszthatjuk ki aztdn a kiilonbségeket 4thidalé fordi-
tdsi médszereket.

A forditds sikere mindig a nyelvi és tartalmi problémék egyiities
megoldasan mulik. Mint l4ttuk, maga az atvaltds a gondolkodas, illetve
a val6sag sikjan bonyoldédik le, de eredménye nyelvi sikon mutatkozik
meg, ezért a forditdsi modszereknél is elvalaszthatatlan az alaki és tar
talmi szempont. A nyelvi atiiltetés sordn szdmos moédszerrel élhetiink.
Rendszerezhetjiitk 8ket a miiveleti rend, az érintett nyelvi egységek
(sz6valtd, szerkezetvaltd miiveletek, stb.) és végeredményiik alapjan,
hogy alaki vagy tartalmi mdveletekrél van-e sz6. Az alaki miiveletek
a nyelvi kiildnbségeket hidaljdk at, és a korrekt szoveget alakitjak ki,
hidnyuk nyelvhelyességi hibakban tlikrézodik.

A tartalmi miveletek a nyelven kiviili, kulturdlis, tarsadalmi, kor-
nyezeti kiilénbségeket oldjak meg. Hidnyukban lehet a szdveg helyes,
de hirveszteség, entrépia 1ép fel.

A forditasi médszerek érvényesililésének a kovetkezd fazisai vannak.

1. A nyelvi és nyelven kiviili kiilonbségek tudatositsa;
2. A megfelelé modszer kivalasztésa;
3. Az interferencidlis lehet&ségek tudatositasa.

A fenti mozzanatok koziil elsSsorban az elsé képezi vizsgalédasunk
targyat, ahol a kontrasztiv elemzés megvalésul.

Az Osszevetés modjat, jelentSségét a jugoszlaviai vonatkozasu tar-
sadalmi-politikai terminoldégia sajatsdgain keresztiil kivanom bemutat-
ni, pontosabban a Tarsult munkardl sz6l6 térvényben és az Onigazgatasi
és egyéb tarsadalmi-politikai kifejezések szétadraban is eléfordulé szak-
sz6k, szakkifejezések alapjan.

A szerbhorvat és magyar terminolégia kiilonbségeinek teljes elem-
zésére természetesen nem vallalkozhat ez a dolgozat, mar terjedelmi
okokbdl sem. A koévetkez8 analizis tehat csak illusztrativ lehet.

1. Amint az el6zdekbsl is kideriilt, a fordité gyakran keriil olyan
helyzetbe, hogy a magyar nyelvbdl hidnyzik valamely, a szerbhorvat
nyelvben 1étez8 fogalom és megnevezés, ilyenekkel az Onigazgatasi, tar-
sadalmi szdvegek tele vannak. Ez esetben a valdsaghattér kiilonbozik.

Alkalmazhatja az Un. alaki tiikrozést, vagyis kisebb-nagyobb val-
toztatassal atveszi az eredeti szot.

2. Az idegen sz atvételéhez azonban nem minden nyelv egyforman
viszonyul, még hozza nem csak kulturalis, tdrsadalmi, hanem karakte-
rolégiai okokbdl. A skupStina széban példaul, amely élt egy darabig
nyelvhasznalatunkban, a hangalak és a jelentés kapcsolata teljesen
motivdlatlan, azaz csak jel6l valamit, de nem ,jelent” semmit a m~
gyar anyanyelv{i szdmara. Azzal nem mondunk semmi ujat, hogy a ma-
gyar nyelv az idegen szavaktél talan tilsagosan is viszolyog, az angol,
az orosz nyelv viszont szivesen fogadja Gket, a szerbhorvat nyelv is szi-
vesebben latja G6ket. Az mar kevésbé ismert, hogy a kiils6 eredeti és
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belsé keletkezésli motivalatlan szavak ardnya tipolégiailag Osszefiigg,
amire Telegdi Zsigmond® és Karoly Sandor? is ramutatott. .

Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy a képzett, Osszetett szavakat
(amelyeknek jelentése morfémakban elemezhetd) kedveld jelleghdl ered
az idegen szavak keriilése. Tarsadalmi-politikai szakkifejezéseink kozétt
alig talalhaté kozvetlen szerbhorvat atvétel.

3. Sok kiilonbség tapasztalhaté az Un. kézvetett alaki tiikrézés vo-~
natkozasaban is, amikor a szerbhorvatban is idegen eredetii terminusok
sorsar6l kell dontenlink. A két kultira méas korokban és maéas intenzi-
tassal érinitkezett a killonb6z8 nemzetkozi nyelvekkel, tehat el8fordul-
hat, hogy a forrasnyelvi idegen szénak eredeti magyar terminus felel
meg, mint az aZuran — naprakész, supsidijarna odgovornost — maéasod-
lagos felel8sség, kredit — hitel, paufal — 4talany parhuzamok.

A mindkét szaknyelvben fellelhetd idegen szavak is mas fokon és
moédon asszimilalédtak. Ezen a teriileten nagy sziikség van a kontrasz-
tiv elemzésre, a kiilonbségek tudatositdsira, mivel az interferencia igen
gyakori. Lassunk néhany példat:

Szerbhorvat alak Tikorforditas Helyes magyar alak
penal penal ponalé

aktiv (fn) aktiv aktiva

konfiskacija konfiszk4cid konfiskaci6
legendaran legendaris legendas

4. A két nyelvnek hasonlé tendencidi is lehetnek, s ha az elemzés
nem terjed ki rajuk, talforditasra keriil sor. Igy alakult ki a kissé er8l-
tetett pénzelés, onpénzelés a finanszirozas, dnfinanszirozas kiszoritasaval.

5. Az j megnevezés kialakitisakor dénthet a fordité a tartalmi
tiitkrézés mellett is, f6leg ha az eredeti alak Osszetett, képzett szd, és
az elemeket egyenként leforditja, mint a tdrsult munka, énigazgatds,
tdrsultmunka-szervezet, egyenldsdi példaiban.

A magyar nyelvben is meglevs fogalmak esetében viszont a cél-
nyelvi szerkesztésmod érvényesiil:

Szerbhorvatul: Helyteleniii: Helyesen:
socijalni radnik szocidlis munkas szocialis gondozé
pravno sredstvo jogi eszkoz jogorvoslat
godi$nji odmor évi pihend évi szabadsag
individualno egyéni képzés onképzés
obrazovanje

6. Igen érdekes jelensége a kontrasztiv elemzésnek, amikor az egyik
vagy masik nyelvbdl hidnyzé lexikai vagy nyelvtani kategéridra aka-
dunk. Ennek tobb oka lehet.

6.1. Eltérhet a fogalom korének tagoldsa, az el6szor Jost Trier altal
vizsgalt szdémez6 (sprachfeld):
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1. zastupnik  képvisels; 3. prevoz putnika utasszdllitds

predstavnik prevoz robe arufuvarozds
2. statut statutum 4. cenovnik arjegyzék
alapszabaly dijjegyzék

szervezeti szabalyzat

6.2. Adddhat ez a ,hiany” és ,tébblet” a szerbhorvat és magyar
nyelv analitikus, illetve szintetikus, tomorité kifejezésmédjabol is:

Szerbhorvatul Sz6 szerint Helyesen

stoéna hrana allati takarmaéany takarmany
davalac usluga szolgaltatas nyuajtdja szolgaltato
nosilac obaveza a kotelesség hordozoja  kotelezett

podnosilac molbe a kérvény benyajtdéja  kérvényezd

6.3. Kiiléndsen jellemzd ez a magyar igékre, amelyek, a névszobol
képzettek, bdvitményiiket is magukhoz vonzzak:

dati inicijativu kezdeményez
voditi diskusiju o neéemu megvitat valamit
vr§iti usluge szolgiltat

6.4. Jelentkezhet a képz6k vagy mas toldalékok szintjén:

¢lanska knjizica — tagsagi konyv, tagkdnyv
radna knjiZica — munkakdényv

6.5. Rengeteg példat taldlhatunk az altaldnosabb — konkrétebb,
részletez8bb megnevezés kiilonbségeire. A kettGsség természetesen soha
sem egyiranyd, hol az egyik, hol a masik terminus a konkrétabb,
példaul:

posebna izjava — kiilonnyilatkozat
posebni drus$tveni interes — kiemelt tarsadalmi érdek
posebna za$tita dece — a gyermekek megkiilonboztetett védelme,

ahol a jelentésmez8k kiilonbozéek, de mas okbol is jelentkezhet a rész-
letez6bb szakkifejezés:

stocarska proizvodnja — &llattenyészti termelStevékenység
autoritarna vlast — tekintélyen alapulé hatalom
obavezujuéa dokumenta — kételezd érvényii okmany

7. Se szeri, se szdma a transzpondldsra szoruld széfaji, szerepbeli
terminoldgiai kiilonbségeknek. Attekintésiik, tipizdlasuk helyett &lljon
itt csak néhany példa:
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kumulacija kazne — halmazati biintetés (f6név — melléknév)
konkurs za imenovanje — kinevezési palyazat (f6név — melléknév)
u pismenom obliku — irasban (jelzds szerkezet — f6név)
frakcionastvo — frakcids jelleg (fénév — jelzds szerkezet)

8. A szakkifejezések (tobbtagu elemek) kiilonbségei szinkron, alaki
vizsgalattal azonosnak litszanak a 7. pont példaival, de valdjaban, ere-
detiik szerint ezek az eltérések egész mas jellegliek és az aktudlis tago-
lassal, a téma-réma szerepkorrel allnak kapcsolatban. A szészerkeze-
tek, Osszetételek javarésze levezethetd valamely mondatérték{i elséd-
leges kozlésb6l, in. keretmondatokbdl, amelyekben j kozlésként, réma-
ként szerepelt, de azutdn, a széveg masik helyén tematizilédott, emli-
tettként jelentkezik. Némely szOszerkezet két-harom, s6t négy keret-
mondat transzformja, mivel annyinak rémajat stiriti Ossze — a siirités,
tomorség a szaknyelvnek fontos jellemvonasa. Példaul:

1. Ez egy torvény. A munkasok tarsitjak munkajukat
T R T R
II. A t{6rvény szol (vmirdl) A munka tarsul
T R T R

III. Az, hogy a munka tarsul, a tarsult munka.

IV. Ez az a torvény, amely a tarsult munkarél szol.

V. A tdrsult munkdrol szolé torvény a szdvetkezetekkel is foglal-
kozik.

Az V. transzformaciés szinten tehit a négy el6z6 minden keret-
mondata témava, emlitetté valt.

A tematizacioban a kiilonboz8d nyelvii elemek eltéréen viselkednek
és a témdba, szakkifejezésbe slirités foka is nyelvenként igen valtozo.
A magyar nyelv igen aktiv melléknévi igenév-képz8je révén sok olyan
transzformot tud létrehozni, amelyet a szerbhorvat mellékmondattal
tud megoldani:

deo dohotka koji je rezultat izuzetnih pogodnosti u sticanju.

a jovedelem kivételesen kedvezd koériilmények kozott létrejott része
organizacija udruzenog rada koja se bavi sa poslovima prometa robe
na veliko i sa poslovima uvoza

aruforgalommal és behozatallal foglalkoz6 nagykereskedelmi tarsult-
munka-szervezet.

Tovabbi transzformaciés kiilonbségek tapasztalhaték a szerbhorvat
hatra vetett jelzds, jelzd érték{i hatirozés szerkezetek magyar ekviva-
lenseinél, amelyek Osszetett szavak, birtokos- vagy mindéségjelzés szer-
kezetek:

udteda u radu — munkamegtakaritas
poslovanje sa gubitkom — veszteséges gazdalkodas
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pravo na patent — szabadalmi jog

proboj u odnosima — kapcsolatok megbontasa

zavrdni dokument iz Helsinkija — Helsinki zaréokmany
odnosi u sticanju dohotka — jovedelemszerzési viszonyok.

Ujabb transzformdcidés fokozatnak kell felfognunk a birtokos- és ming-
ségjelzbs szerkezetek jelbletlenné, Osszetett széva valasat, amely a
szerbhorvat terminolégidban elenyészben ritka.

carinska dazbina — vamilleték

¢lan zakona — torvényszakasz (a torvény szakasza az el6bbi fok)
kontrola cena — Aarellen6rzés

vid potroSnje — fogyasztasnem

klasni interes — osztalyérdek

javno mnjenje — kodzvélemény

Van, amikor ez a tendencia rossz irdnyban hat, s az Osszetétel helytelen:

helytelenul: helyesen:
Civilna zastita polgéarvédelem polgari védelem
Teritorijalna odbrana teriiletvédelem teriileti védelem.

A magyar nyelvben, a kivételektdl eltekintve, altaldban a jeldletlen-
ség, az Osszetett szova valas jeloli a tematizaciot:

Megalakitottak egy kiilon bizottsdgot.
A kiilénbizottsdg jol végezte munkajat.

A szbosszetétel — szészerkezet eltérés a szerbhorvat és magyar termi-
nolégia legaltalanosabb kiilonbsége.

8.1. Vannak viszont olyan esetek is szép szammal, amikor a szerb-
horvat kifejezés a sliritettebb, mert tébb fokozath transzformacio
lehetséges:

Clanovi nisu izvr$avali svoje radne obaveze.
Neizvr§avanje radnih obaveza Stetno utide na aktivnost Drustva.

A ne- el6tagt szavak, szintagmak azonos szintl atvaltiasara a magyar-
ban nincs elfogadhato lehetfség, ha a -talan, -telen, -atlan, -etlen fosz-
t6képz6t nem lehet alkalmazni, mint mondjuk a necelishodna odluka
— célszer(itlen hatirozat parhuzaméban. A fenti esetben ezért az un.
antonim forditdsi moédszerhez kell folyamodni, vagyis ellentétes jelen-
tési sz6t kell keresniink. Igy: A munkakédtelezettségek -elmulasztdsa
karosan hat az Egyesiilet tevékenységére, ugyanigy: nestabilnost u
privredi — a gazdasag labilitdsa.

Ha a szerbhorvat szaknyelvben oly gyakori jelzéértékii hatarozés
szerkezetet nem lehet jelz8s szerkezetté alakitani, a magyarban olyan
igeneves transzformot kell haszndlnunk, amelynél a kiindulényelvi
tiszta névszoi szerkezet egy fokkal sliritettebb:
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dobra u opstoj upotrebi — koézhasznalatban levd javak

¢lanstvo u drusStveno-politickoj organizaciji — a tarsadalmi-politikai
szervezetben valé tagsag

Zakon o udruzenom radu — A tarsult munkarél sz6l6 térvény.

Az eredeti szérendben 4116 szerkezet (Térvény a tarsult munkardl) csak

cimben szerepelhet, mondatban ugyanis a szintagma lazasaga félreérté-
seket okozhat.

Az Osszevetési, konfrontalasi lehet6ségeket még korantsem meri-
tettiik ki, de a kontrasztiv elemzés folyamatanak, eredményeinek bemu-
tatdsara a fenti példak elegendéek.
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REZIME

ULOGA KONTRASTIVNE ANALIZE U PREVODENJU
DRUSTVENO-POLITICKE TERMINOLOGIJE I U STVARANJU
PREVODILACKIH METODA

Autor razmatra povezanost kontrastivne analize i prevodenja. Problemu
pristupa sa stanovi$a nauke o prevodenju, i jezitko prenofenje ispituje kao
postupak subjektivnog faktora odnosno prevodioca. Kontrastivnu analizu, pre
svega, postavlja u sistem zahteva za struéno$éu u prevodilastvu (poznavanje
jezika, poznavanje predmeta, osposobljenost u prevodilatkoj tehnici), a zatim
se bavi problemima primene tog sistema. Kontrastivnoj analizi koja je usme-
rena na ufenje jezika autor pretpostavlja analizu u smislu proudavanja jezi®-
kog karaktera.

Konftrastivna analiza se u ovom radu razmatra u sklopu procedure pre-
vodenja, pa se zakljutuje da samo analiza koja uzima u obzir i vanjezi¢ku
stvarnost i pravila komuniciranja u pojedinim strukama moZe da unapredi
prevodenje. Najzad se tretira i pitanje primene kontrastivne analize na jezi&-
kom materijalu Zakona o udrufenom radu, kao j na drugim izrazima i termi-
nima iz drustveno-politi¢ke oblasti.

L]

SUMMARY

THE ROLE OF CONTRASTIVE ANALYSIS IN THE TRANSLATION
OF SOCIO-POLITICAL TERMINOLOGY AND IN THE FORMATION
OF TRANSLATION METHODS

The author considers the relation of contrastive analysis to translation.

He approaches the problem from the point of view of translation science, and
investigates the process of translating as the procedure of a subjective factor,
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the translator. He places the contrastive analysis in the system of pro-
fessional demands, and treats the issues of their application.

In this paper it has been stated that contrastive analysis may be useful
in translating only if the extra-linguistic reality and the rules of communi-
cation are also taken into consideration. Due attention has been paid to the
application of contrastive analysis to linguistic corpora containig terms and
expressions of socio-political reality.
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Molndr Csikés Ldszlé

A SZERBHORVAT NYELVROL
MAGYARRA VALO FORDITAS
MONDATTANI PROBLEMAI

(Igeneves és birtokos szerkezetek)

A forditas igen fontos szerepet t6lt be a Vajdasidg SzAT-ban é16
nemzetek és nemzetiségek nyelv- és irashasznalati egyenjogusiganak
érvényesitésében. A kozéleti nyelvhasznilat egyenranglsiga a legtdbb
esetben forditas segitségével valik valéra. Az egyes szervekben, szer-
vezetekben és kozosségekben forditészolgalatok létesiiltek abbédl a cél-
bdl, hogy minél jobban érvényesithetd legyen a nemzetek és a nemze-
tiségek nyelv- és irashasznilati egyenjogusaga. A kiilénbsz6 intézmé-
nyekben, képvisel§-testiiletekben, érdekkszosségekben, munkaszerveze-
tekben stb. dolgozé forditok szdmos olyan problémaval keriilnek szembe,
amelyek a forrasnyelv és a célnyelv szerkezeti és szerkesztési sajatsa-
gainak kiilonb6z8ségébdl erednek. A szerbhorvat és a magyar nyelv sok
esetben kiilonb6z8 mondatszerkesztési formakat, eltéré szerkezeteket
hasznil ugyanannak a tartalomnak, kézlendének a kifejezésére, nyelvi
megformalasara. EbbSl adédik aztdn az, hogy a forditis néha nem sike-
ril olyanra, mint amilyent elvirnink t6le, és amely maradéktalanul
eleget tenne annak a feladatinak, hogy pontosan, szabatosan, érthetden
tdjékoztassa a dolgozdkat és a polgarokat jogaikrdl és kotelességlikrol,
a kozéleti eseményekrdl stb., illetve amely alkalmas eszkdze lenne tar-
sadalmunk mindazon tagjainak, akik élni kivdnnak a nyelv- és iras-
hasznilati egyenjoglisig adta lehetB8ségekkel az Onigazgatasban vald
részvételitk folyaman, a kézigazgatasi és egyéb hivatalos szervekkel vald
érintkezésben, a tarsadalmi szervezetekben valé tevékenységiikben, a
kozélet egyéb teriiletein, utazdskor, vasarlaskor, a postdn, a bankban,
mérkézésen, az orvosnal stb.

A forditasok sikeriiltségét, alkalmassdguknak, hasznalhatosdguknak
mértékét befolyasolja az is, hogy egyes forditoknak viszonylag kicsi a
tapasztalatuk, szerény a forditastechnikai, nyelvi, kontrasztiv nyelvtani,
mondatszerkesztési, terminolégiai ismeretanyaguk. Ha ezekkel a szub-
jektiv kériilményekkel is szdmot vetiink (nem feledkezve meg termé-
szetesen a szinte mindeniitt jelenlevd olyan objektiv mozzanatokrél, aka-
dalyokrél sem, mint példidul a munkakériilmények, a forditasra szant
id8tartam roévidsége, a meglevd segédeszkozok egyikének-masikanak
hianya vagy hozzaférhetetlen volta stb.), megallapithatjuk, hogy a prob-
1émak még nagyobbak, még szertedgazbbbak.

95



Lassuk, mennyiben segithet a nyelvtudomény a forditékon, melyek
azok a leginkabb szimptomatikus pontjai a szerbhorvat és a magyar
nyelv szerkezetének, ahol az eltérések gondot okozhatnak és hiba forrasa
lehetnek. Célunk elérésének érdekében egybevetd elemzést végziink majd
néhany olyan szerkezeten, amelyekben a leginkdbb kifejezésre jutnak
a szerbhorvat és a magyar nyelv mondatszerkesztésében megnyilvanulé
kiilésnbségek. Ebben a dolgozatban csupan a jelz6i értékii hatravetett
hatarozds szerkezetek igeneves szerkezetté vald atalakitasaval és a bir-
tokos szerkezetek leforditdsdnak kérdéseivel foglalkozunk. Elemzésiink-
h6éz a megfeleld példaanyagot az Onigazgatisi és tarsadalmi-politikai
nyelvb8l meritjiik.

A szerbhorvat nyelvben meglehetfsen el vannak terjedve az un.
jelzdi érték{i hatravetett hatirozés vagy inverz jelz8i hatarozds szerke-
zetek (padeZne sintagme): obaveze iz samoupravnog sporazuma, upis u
sudski registar, odgovornost za obaveze, ugovor o kori§éenju stana, sred-
stva u svojini gradana, udruZivanje u privredne komore stb. A mai ma-
gyar nyelvben szintén eléfordulnak efféle szerkezetek, azonban haszna-
lati kériik korlatozott. A jelz8i érték{i hatravetett hatdrozés szerkezetek
a magyarban rendszerint cimekben, felsoroldsokban hasznélatosak (és
f6leg csak ott is hasznilhaték), vagyis akkor, ha nem mondatban van-
nak, hanem 06nalléan szerepelnek, mondattani viszonyitds nélkiil. Erre
a korlatozott hasznalhatésagra abban lelheté magyarazat, hogy a magyar
nyelv a jelzdi érték{i hatravetett hatirozés szerkezetet az indoeurdpai
nyelvekbdl vette at. Az indoeurdpai népekkel valé egymas mellett élés
hosszt évszazadai alatt a keletr8l j6tt finnugor nyelvii nép szamos 4j
fogalmat sajatitott el az eurdpai kultarabél, és az Uj fogalmakkal egyiitt
gyakran 1ij szavakat is meghonositott. Ugyanakkor sajat fogalomtarabol
és szokészletébdl is juttatott olykor-olykor néhanyat a koriilotte 616
indoeurdpai nyelvli népeknek. Ezeknek a gylimélcs6zd kétoldalu kul-
turalis és nyelvi kapcsolatoknak a hatdsa némileg nyomot hagyott a
magyar nyelv szerkezetében is. Egy ilyen nyom a finnugor mondat-
szerkesztés hagyoméinyaitél és logikajatél eliit6 inverz jelzéi hatarozoéds
szerkezet hasznalata. Az indoeur6pai mondatszerkesztésre jellemzé jel-
z6i értékidi hatravetett hatarozés szerkezet helyett a finnugor nyelvek
ink4bb igeneves szerkezetet hasznilnak. A participiumos szerkesztés-
méd szervesen beleilleszkedik a finnugor nyelvek szintakszisiba, ellen-
ben az inverz jelz6i hatirozoval térténdé mondatalkotas a finnugor nyel-
vek szempontjdbol nem hoz létre szerves mondatszerkezetet. Az alany
vagy a targy és a hatarozdé kozétti viszony szervetlen, k6z6mbods a finn-
ugor nyelvekben, tehat szervetlen a jelz8i értéki{i hatravetett hatarozé
és szerkezetének névszéi alaptagja kozotti viszony is. Példaul itt van
ez a mondat: A kanyar utdn megeléztem a kocsit a cukorrépdval.
A finnugor nyelvi logika szerint az ilyen hataroz6 is az &llitmanyhoz
ko6tédik, tehat ugy valik értelmessé a széveg, ha a cukorrépdval szét
teljes értékii glosszémanak, eszkozhatarozénak vessziik, nem pedig a
kocsit sz6 determinénsdnak: a cukorrépdval megeléztem a kocsit.
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A kanyar utan megelbztem a kocsit a cukorrépéaval.

(Jelek: K ==3llitmdny; A = alany; T = tirgy; H = hatarozo).

Ha a fenti mondatban az inverz jelz8i hatarozés szerkezetet ige-
neves szerkezetté transzformaljuk, jel6ltté valik a targy és a hatarozé
viszonya, mégpedig az igenév kozvetitésével: A kanyar utdin megeldz-
tem a cukorrépdval megrakott kocsit.

K
1
{ I ]
H (A) T
J
H
A kanyar utdn megeldztem a cukorrépaval megrakott kocsit.

(J = jelzd)

Ebb6él a mondatbdl decentrikus transzforméciéval a kovetkezd
mélyszerkezeti format kapjuk: A kanyar utidn megel6ztem azt a kocsit,
amely cukorrépival volt megrakva. Tehat itt tulajdonképpen két mon-
datrél van sz6: 1. A kanyar utan megel6ztem a kocsit.; 2. A kocsi cukor-
répaval van megrakva. Ez a két mondat egyarant megtalalhat6 az indo-
eurdopai kozlés mélyszerkezeti formajaban is, és a finnugoréban is.
A Kkilénbség a felszini szerkezetben van. Az indoeurdépai nyelveknek
inkdabb megfelel a mellékmondatnak esetviszonnya val6é atalakitasa (a
kocsi a cukorrépaval), a finnugor nyelveknek viszont megfelelébb a
participiumos transzform (a cukorrépival megrakott kocsi, vagy: a cu-
korrépat vivé kocsi).

Visszatérve az el6zéekben emlitett szerbhorvat szintagmaéakra,
mindegyiknek megadjuk a hatravetett hatarozés és az igeneves magyar
megfelel6jét:

1. obaveze iz samoupravnog sporazuma : kotelezettségek az oOnigaz-
gatasi megegyezésbdl : az Onigazgatisi megegyezésbdl eredé kote-
lezettségek

2. upis u sudski registar : bejegyzés a bir6sagi cégjegyzékbe : a
birésagi cégjegyzékbe valé bejegyzés

3. odgovornost za obaveze : feleldsség a kotelezettségekért : a kote-
lezettség(ek)ért vallalt feleldsség
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4. ugovor o koriféenju stana : szerzédés a lakashasznalatrdl : lakas-
hasznalatrol sz6l6 szerzddés

5. sredstva rada u svojini gradana : munkaeszkdzok a polgarok
tulajdondban : a polgarok tulajdondban lev8 munkaeszkézok

6. udruZivanje u privredne komore : tarsulds a gazdasigi kamarak-
ba : gazdasdgi kamarakba valé tarsulas

i
- e

Cimnek mindegyik példank hatravetett hatarozés valtozata meg-
felel, némelyik jobb is, mint az igeneves valtozat, viszont mondatban
barmelyikiik nehezen 4llja meg a helyét, kevésbé hatékony, mint az
igeneves valtozat, s6t nemegyszer félreértés forrasava valik, ha az allit-
ménnyal korrelaciéban van, ha kapcsolatba hozhaté vele. Ime hogyan
érvényesiilnek a fenti jelz8i értékidi hatravetett hatarozék, ha mondatba
keriilnek: 1. A munkakézosség teljesitette ia kitelezettségeket az dnigaz-
gatasi megegyezésbdl. 2. A titkar beszamolt a szallitovallalat bejegyzé-
sér6l a birdsigi cégjegyzékbe. 3. Mindenkinek tisztdban kell lennie a
felelGsséggel a kotelezettségekért. 4. Az érdekkézdsségben emlitést tettek
a szerz8désrél a lakashasznilatrél. 5. Ez a vallalat munkaeszkozikkel
a polgarok tulajdonaban végez szolgaltatasokat. 6. A kiilddttek vitdztak
a tarsulasrol a gazdasagi kamarakba.

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy az olyan szerbhorvat szerke-
zeteket, mint példiaul az ,,upis u sudski registar” — ha valamely mon-
datnak a felépitésében vesznek részt — nem ajanlatos hasonlé szerke-
zettel forditani magyarra (bejegyzés a birdsigi cégjegyzékbe), hanem
célszerlibb Aatalakitani, transzformalni igeneves szerkezetté (a birdsagi
cégjegyzékbe valo bejegyzés). Az igenevek koziil a van igébdl szarmazd
valé hasznalhatd a leggyakrabban (példankban is ez taldlhato), de alkal-
mazhatunk maés igenevet is (levd, torténd, szo6ld, adott, latott stb.). Nem
nehéz megallapitani, hogy a szerbhorvat szerkezet magyarra forditasa-
kor szérendi moédosulas is tértént. A jelzéi érték(i hatravetett hatarozé
a hozzd tartoz6é mindségjelzbvel egylitt a f8névi alaptag elé kerilt, és
igy igeneves szerkezet tagja lett:

F+J4+H>J+H+IJmitF

(F = fénévi alaptag, Jmi= melléknévi igenévi jelzd) upis u sudski
registar = a birdsigi cégjegyzékbe valé bejegyzes.

Az efféle egyszerdi szintagméak leforditisakor a kovetkezbk szerint
kell eljarni:

1. megallapitjuk, hogy milyen viszonyban vannak egymassal a
szerbhorvat szintagma tagjai, hogyan kapcsolédnak egyméshoz;

2. megkeressiik a szerkezet glosszémait alkoté szavak magyar meg-
felelbjét;

3. megkeressiik a szerbhorvat szerkezet tagjai kozotti viszonynak
megfeleld magyar kapcsolédasi format;

4, ezek alapjan megalkotjuk a szerkezet magyar megfeleldjét.
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Ha 0Osszetettebb, bonyolultabb felépitésii szerkezetr6l van sz6, a
forditas menete az aldbbiak szerint kell, hogy alakuljon:

1. a szerbhorvat Osszetett szerkezetet felbontjuk egyszerlbb szer-
kezetekre;

2. megkeressiik ezeknek az egyszer(i szerkezeteknek a magyar meg-
felel6jét a fent vazolt médszerrel;

3. megvizsgaljuk, hogy az egyszerli szintagmak hogyan kapcsoléd-
nak egymashoz;

4. megkeressiik a szerbhorvat szerkezetek kozotti viszonynak meg-
feleld magyar kapcsolddasi format;

5. mindezek alapjdn megalkotjuk az Osszetett szerkezet magyar
megfelelGjét.

Példaul itt van ez a szerbhorvat &sszetett inverz jelzdi hatarozés
szerkezet: spor o izdvajanju osnovne organizacije udrufenog rada iz
sastava radne organizacije (A -+ H + B+ H+ B). Ezt az Osszetett szin-
tagmat a kovetkez8 egyszer(ibb szintagmékra bonthatjuk:

a) spor o izdvajanju (F -+ H)

b) izdvajanje osnovne organizacije udruZenog rada (F -+ B)
¢) izdvajanje iz sastava (F 4 H)

d) sastav radne organizacije (F -+ B)

(A = abszolut alaptag; B = birtokos jelzd)

Transzformaciok: Szétar:
a) F+FH>H-+Jmi+F spor = jogvita, per
izdvajanje = kivalas
b) F+B>B+F 0= -r6l, -rél
¢ F+H>H-+Jmi+F osnovna organizacija udruZenog
rada = tarsultmunka-alapszerve-
zet
d F+B>B+F iz == -bol, -bol
radna organizacija = munkaszer-
vezet

A megfelelé magyar szerkezetek igy hangzanak:

a) a kivalasrol folyé6 jogvita (H -+ Jmi+ F)

b) a tarsultmunka-alapszervezet kivalasa (B 4 F)
¢) a kotelékébsl valé kivalas (H -+ Jmi -+ F)

d) a munkaszervezet kételéke (B - F)

Az Osszetett szerkezet szintjén igy folyik le a két nyelv kozotti at-

alakulas: A+-H+B+H+B>B+B+H+Jmi-+H-+Jmi+ A. Te-
hat miutan a jelz8i érték{i hatravetett hatarozos szerkezetek helyett ige-
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neves szerkezetet hasznalunk (és a szerbhorvat birtokos szerkezetek
magyar megfeleldjét is megkerestiik), ezt a magyar Osszetett szintagmat
kapjuk: a tdrsultmunka-alapszervezetnek a munkaszervezet kdételékébsl

vald kivdldsdrél folyd jogvita.

Masik példa: odgovornost za obaveze iz samoupravnog sporazuma o
osmovama za ostvarivanje slobodne razmene rade (A+H-4+J-+HA

+H+H+J+B+B).

Egyszeriibb szerkezetekre bontva:

a) odgovornost za obaveze (F 4 H)

b) obaveze iz samoupravnog sporazuma (F -+ J -+ H)
c) samoupravni sporazum o osnovama (J -+ F 4 H)

d) osnove za ostvarivanje (F 4 H)

e) ostvarivanje slobodne razmene (F + J 4 B)
f) slobodna razmena rada (J + F -+ B)

Transzformacidok:

ayF+H>H-+}JIJmi+F

b) F4+J+H > J+H--Imi+F
¢) J+F-+H > H+-Imi+J+F
d F+H>HFIT+F

&) F+J+B>J+B4F
HIJ+F+B>J+F

Szétar:

odgovornost = felel8sség
obaveza = kotelezettség,

kotelesség
samoupravni == dnigazgatasi
sporazurm. == megegyezés
osnova == alap
za == -ért
iz = -bdl, -bsl
slobodna = szabad
ostvarivanje = megvalésitas,
érvényesités
razmena rada = munkacsere

A megfelel6 magyar szintagmék a kévetkezdk:

a) a kotelezettségekért vallalt felelésség (H + Jmi <+ F)
b) az Onigazgatasi megegyezésbbl eredd koételezettségek

J4+H+Imi+F)

c) az alapokrél sz4lé oOnigazgatasi megegyezés (H-+ Jmi—+J -+ F)
d) az érvényesitéshez sziikséges alapok (H+J -+ F)
e) a szabad csere érvényesitése (J + B + F)

f) szabad munkacsere (J + F)

Az Osszetett szerkezet szintjén lejatszodo transzformacio:

A+H+J+H+H+H+IJ+B+B> J+B+F-+-H+JT+
+HtImi+J4+H+Imi+H4Jmi+ A
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A szoveg pedig: a szabad munkacsere érvényesitéséhez sziikséges ala-
pokrdl sz6l6 onigazgatdsi megegyezésbbl eredd kotelezettségekért vdllalt
felelGsség. ‘

A negyedik szintagma hasonlé felépitésfi, mint az igeneves szerke-
zetek (a hatarozé jelzb segitségével kapcsolédik a fénévi alaptaghoz),
csupan annyi a kulonbség, hogy a jelz6 szerepét nem: melléknévi igenév
t61ti be, hanem melléknév (szitkséges).

Ebben az Osszetett szerkezetben (és az el6zOben is) birtokos szer-
kezet is talédlhatdo. A szerbhorvat és a magyar nyelv kozotti strukturalis
kiilonbségek a birtokviszony kifejezésének moédjidban is megnyilvanul-
nak. A szerbhorvit nyelvben a birtokos szerkezet szérendje rendszerint
ellentétes a magyar nyelvben megfigyelhetd szérenddel, a birtok meg-
elézi a birtokost: sekretar zajednice, deo dohotka, ¢élan delegacije, pro-
ces rada, raspored sredstava, vete opStina, obavljanje delatnosti, raspi-
sivanje konkursa, plan proizvodnje stb. A magyar nyelvben a birtokos
szerkezetnek ez a szérendje kivételes, meglehetSsen ritka. Az a szokvéa-
nyosabb, hogy a birtok a birtokos utan kovetkezik: a kdzbsség titkara, a
jovedelem része, a kiildéttség tagja, az eszk6zdk megoszlasa, a kozségek
tanacsa, tevékenység végzése, palyazat kiirdsa stb. A szerbhorvat bir-
tokos szerkezetnek a magyarban néha mindségjelz6s szerkezet (plan
proizvodnje — termelési terv) vagy Osszetett szé6 felel meg (proces
rada = munkafolyamat).

Az egyszerli birtokos szerkezetek forditdsakor egyrészt azt kell meg-
allapitani, hogy magyar megfelelje szintén birtokos szerkezet-e, vagy
pedig nem (mindségjelz8s szerkezet, Osszetett sz0, esetleg mas szintagma
vagy glosszéma), méasrészt pedig -— ha a magyarban is birtokos szerke-
zetet kell haszndlnunk -— azt, hogy kap-e a birtokos jelzd -nak, -nek
ragot vagy nem; tehat tudni kell azokat a szabalyokat, hogy mikor kell
explicitté tenni a birtokos jelzd ragjat. Ragosnak kell lennie a birtokos
jelzének az alabbi esetekben:

1. ha a birtokszénak tébb bdvitménye van;

2. ha a birtok két vagy tébb birtokos kozétt oszlik meg;

3. ha a jelz8 és a jelzett sz6 kézé méas sz6, hangsilyos bdvitmény
vagy mellékmondat ékelédik;

4. ha a birtokszén er8s hangsuly van és ezaltal mas mondatsza-
kaszba keriil;

5. ha a jelzd a jelzett sz6 utan kdvetkezik, vagyis forditott szérend
esetén;

6. ha a birtokos jelzének mutaté névmaési kijelold jelzdje van;

7. ha a birtokos jelz6 szofaja szerint melléknév, szamnév vagy
névmas; )

8. valamint minden olyan esetben, amikor a -nak, -nek rag hiinya
zavarnd, akadalyozna a megértést.

A birtokos -nak, -nek riagnak fontos szerepe van az 8sszetett, tdbb-
szdros birtokos szerkezetekben is. A magyar nyelvben viszonylag ritkak
az efféle szerkezetek. A magyar nyelv mondatszerkesztési szabalyai leg-
feljebb haromszoros birtokviszonyt kifejezd szerkezet létrehozasat teszik
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lehetévé (de mar ez is gyakran erdltetettnek tlinik), a szerbhorvat
nyelvben viszont lehetdség van akar arra is, hogy Otszords birtokvi-
szonyt kifejezd szerkezet j6jjon létre. Természetesen a négyszeres, Ot-
sz6r0s szerbhorvat birtokos szintagmakat nem lehet kozvetlenill, kiza-
rélag birtokos szerkezettel magyarra forditani, hanem sziikség van mas
struktarakra is ahhoz, hogy a birtokosldncot le lehessen rdviditeni, az
dsszetett szerkezetet fel lehessen oldani. Példaul: svedana izjava pred-
sednika i élanova izvrdnog veéa skupstina drustveno-politiékih zajednica
J+A+B+IJ+B+B+JT+B).

Ez az Osszetett szerkezet négyszeres birtokviszonyt fejez ki. Eszerint
a szintagmat a kovetkezd egyszer(i birtokos szerkezetekre bonthatjuk:

a) svedana izjava predsednika i ¢lanova (J -+ F - B)

b) predsednik i élanovi izvrinog veéa (F + J -+ B)

¢) izvrSno veée skupstina (J + K -+ B)

d) skupstine dru§tveno-polititkih zajednica (K --J - B)

Transzformdcidk: Szétar:
ayJ+F+B>B+4J+F svedana = iinnepélyes
b)) F+J+B>J+B+F izjava = nyilatkozat
o J+F+B->B+J+F predsednik = elnék
d F+J+B>J+B-+F ¢lan = tag
izvréno = végrehajté
veée = tanéacs

skupstina = képvisel6-testiilet,
kozgytilés, képviselohaz

drustveno-polititka = térsadal-
mi-politikai

zajednica = koz6sség

Arra vald tekintettel, hogy a magyarban a birtokoslanc ellenkezd
irdnyban bdviil, mint a szerbhorvat nyelvben, a szerkezetek sorrendjét
meg kell forditanunk (tehat az utols6val kezdjiik):

d) a tarsadalmi-politikai kéz8sségek kézgyfilései (J-+ B+ F)
c) a kézgytlések végrehajté tanicsa (B+J -+ F)

b) a végrehajté tanacs elndke és tagjai (J+ B + F)

a) az elndk és a tagok iinnepélyes nyilatkozata (B + J + F)

Ahhoz, hogy megkapjuk a megfeleld magyar Osszetett szerkezetet,
a fenti birtokos szintagmak egyikét 4t kell alakitanunk masféle szerke-
zetté. Példaul ,,a ,végrehajté tandcs elndke és tagjai” szerkezetet szo-
Osszetétellé alakitjuk at: a végrehajtétandcs-elndk és -tagok. Ezenkivill,
mieldtt ‘még megadnidnk a keresett Osszetett szerkezet végleges forma-
jat, a kozgyiilései névszot egyes szamba tessziik, mert jelen esetben a
tobbes szadm hasznélata kevésbé lenne Osszhangban a magyar nyelv
szerkesztési szabalyaival (kézgyfilése).
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Az Osszetett szerkezet transzformacidja: J+A+B+J+B+B+
+J+B>J+B+B+B4+J+ A

Tehat a példaként emlitett szerbhorvat Osszetett birtokos szerkezet
magyar nyelvii valtozata igy hangzik: a tarsadalmi-politikai k&zosségek
kozgytilése végrehajtétanacs-elndkének és -tagjainak {innepélyes nyi-
latkozata.

Masik példa: obezbedivanje ravnopravnosti jezika i pisama naroda
i narodnosti pred ustavnim sudom (A-+B-+B-+B-+J-+ H). A szer-
kezet a kovetkezd egyszerli szintagmakra bonthaté:

a) obezbedivanje ravnopravnosti (F 4+ B)

b) ravnopravnost jezika i pisama (F - B)

c) jezici i pisma naroda i narodnosti (F + B)

d) obezbedivanje pred ustavnim sudom (F+J -+ H)

Transzforméciok: Szotar:

a) F+B>B+F obezbedivanje = biztositas

b)) F-B>B-+4F ravnopravnost = egyenldség,
¢) F+-B>B-+F egyenrangusag

d F+J+H>H+Imi+F jezik = nyelv
pismo = iras
narod = nemzet, nép
narodnost = nemzetiség
pred = el6tt
ustavni sud = alkotmanybirdsag

A szintagmak sorrendjét itt is meg kell forditanunk (az utolsét kivéve,
mert nem birtokos szerkezet):

c) a nemzetek és a nemzetiségek nyelve és irasa (B -} F)
b) a nyelvek és irdsok egyenrangtisiga (B + F)

a) az egyenrangUsag biztositisa (B + F)

d) az alkotménybirésag el8tt valé biztositas (H + Jmi -+ F)

A magyar nyelv(i Osszetett birtokos szerkezet ez lesz: a memzetek
és a nemzetiségek nyelve és irdsa egyenrangusdgdnak az alkotmdny-
birésdg elbtt valé biztositdsa. Ebben az esetben az dsszetett szerkezet
nem pusztan az egyszer{i szerkezetek egybeolvasasival keletkezett, ha-
nem némi moédositassal, atcsoportositassal. A d) szerkezet az a) szerke-
zethez kapcsolodik, mégpedig Ggy, hogy beépiill a birtokos szerkezetbe
(B 4+ H + Jmi -+ F), hiszen egyébként is azonos az alaptagjuk: az egyen-
rangusagnak az alkotmanybirdsag elStt valé biztositasa.

A c¢) szintagma mindségjelzds szerkezettel is kifejezhetd (B + F >
> J 4 F): a nemzeti és a nemzetiségi nyelvek és irdsok. Ezzel sokkal
gordiilékenyebbé tehetd az Osszetett szerkezet: ¢ memzeti és a memze-
tiségi nyelvek és irdsok egyenrangisdgdinak az alkotmdnybirésdg eldtt
vald biztositdsa.
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A szerbhorvat nyelvr8l magyarra valé forditdsnak vannak még
egyéb problémai is (a nével6 hasznilata, a személytelen szerkesztésmod,
a tobbes szidm, a mutaté névmadés, a vonatkozé mellékmondatok stb.),
ezeknek a targyaldsaval azonban tullépnénk dolgozatunk kereteit.
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REZIME

SINTAKSICKI PROBLEMI U PREVODENJU SA SRPSKOHRVATSKOG
NA MADARSKI JEZIK

Ravnopravnost jezika i pisama naroda i narodnosti SAP Vojvodine u
javnom Zivotu dobrim delom ostvaruje se pomoéu prevoda. Prevodioci u raz-
nim institucijama susreéu se sa problemima koji su vezani za strukturalne
razlike Yzmedu jezika originala i jezika prevoda. Za iskazivanje iste sadriine
srpskohrvatski i madarski jezik, u mnogim slucajevima, upotrebljavaju razli-
¢ite receni¢éne strukture. Medu simptomati¢énije tatke spadaju padeZne sin-
tagme i posesivne konstrukcije. Prevodenje padeZnih sintagmi na madarski
jezik predstavlja veliki problem, jer ta konstrukcija nije u skladu sa pra-
vilima sastavljanja refenica u ugrofinskim jezicima. PadeZne sintagme karak-
teristiéne su za indoevropske jezike, odakle th je madarski jezik preuzeo, i
obi¢no ih upotrebljava samo u naslovima, tj. van refeni®nog sklopa. PadeZne
sintagme prevode se na madarski pomoéu konstrukcija sa participom. Kod
posesivnih konstrukeija osnovaa je razlika izmedu sroskohrvatskog 1 madar-
skog jezika u redosledu posednika i poseda. U srpskohrvatskom jeziku posed
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dolazj ispred posednika, a u madarskom iza. Osim toga problemi nastaju i u
prevodenju viSestrukih posesivnih konstrukeija. Strukturalne moguénosti
madarskog jezika dopustaju nastanak takvih dvostrukih (eventualno tro-
strukih) sintagmi, dok se u srpskohrvatskom stvaraju éak i petostruke kon-
strukcije. Prilikom prevodenja takvih sloZenih konstrukcija na madarski
jezik, neminovno je da se one rastave na manje posesivne Kkonstrukcije,
posredstvom neke druge strukture, Autor ove studije vrsi uporednu analizu
spomenutih struktura srpskohrvatskog i madarskog jezika na tekstovimg iz
oblasti samoupravljanja i druStveno-polititkog Zivota. Uz analizu on daje
i neka uputstva o prevodenju sintaksi¢kih struktura.

SUMMARY

SYNTACTIC PROBLEMS OF TRANSLATING FROM SERBOCROATIAN
INTO HUNGARIAN

Translators must often face problems originating in structural differ-
ences between the source and target languages. When transalting from Serbo-
croatian into Hungarian they have difficulties in restructuring expanded
prepositional and possessive noun phrases. Prepositional phrases do mot exist
in Hungarian, and the possessive ones have different word order.

The author does not confine himself to the theoretical consideration and
analysis of these syntactic problems, but he also gives practical instructions
for translating the analysed syntactic structures.
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Reffle Gyongyi

BANKUGYVITELI
KIFEJEZESEK

ES TERMINUSOK
KONTRASZTIV ELEMZESE

Onigazgatasu tarsadalmi berendezésiink nemcsak a tarsadalmi-poli-
tikai keretben 1jitott, hozott létre Uj rendszert, 0j valésdgot, hanem
egyfajta nyelvijité szerepet is kénytelen volt magara vallalni, mert az
1j fogalmak 0j nevet koveteltek. Elnevezést, pontos meghatarozast a
viszonyok, a koérilmények koriilirasat, nevén-nevezését.

Ahogyan a tarsadalmi-koézigazgatasi teriileten, ugy a kozgazdasagi
vonulatokban is megbomlott tébb klasszikus viszony, felépitmény.
A bank- és postaforgalomban is érezhetd a megreformalt konstrukeié
jelenléte, mind az ligyvitelben, mind az ligyviteli székincsben, mivel ez
utébbi logikus kovetkezménye az el8z6nek. Osszetett probléma elé ke-
riilt nemcsak az 1j, fejlédsé tarsadalom, hanem a hagyomanyaiban és
hagyoméanyaival él6 nyelv is. Kontrasztiv terminolégidval élve: mind
a forrdsnyelv (az iadott esetben ezen a szerbhorvat nyelvet értjik), mind
a célnyelv (dolgozatomban a magyar).

Feltehetden az Gj fogalmak megnevezése, tehat az els§ fazis volt
a nehezebb, de nem volt sokkal kénnyebb az ezt kévetd folyamat sem
— az elnevezés, az Ujdonsag beilleszkedése specifikus tarsadalmi kere-
tiinkbe, mert soknemzetiség{i tarsadalmi valésdgunk j kévetelménnyel
jelentkezik: a més nyelvekben sem é18, 1étezd fogalmak forditdsa elke-
riilhetetlen.

Lapozgatva a szakszétdrakat, a csak e problémakérre &sszpontosuld
kézikdnyveket és tanulményokat, nyilvidnvaléva valt az a tény, hor
az alapfogalmak és elnevezések nem valtoztak (ami az iigyvitelt illeti),
mert mint ahogy a jog esetében a rémai jog ranyomta bélyegét az év-
ezredekre terjedd jovbére a maga torvényesitett, szinte megkoviilt ter-
ligyl — gazdasagi — tigyviteli szotarban sem ujkeletli a sz6alloméany.

Példaul a banknyelv mint szaknyelv Vajdasigban a XIX. szizad
els6é felében kezd meghonosodni a bankok és takarékpénztarak létesi-
tésével és mitkddésével parhuzamban. Altaldnosan tekintve pedig Marx
kapitalis munkajiban, a T6kében egységesiil a terminolégia.

Noha dolgozatom els6dleges célja a bankforgalom tgyviteli termi-
gat6i szoékincs idevagd fejezetének tiikrében), alapelképzelésemet kény-
telen voltam bizonyos értelemben megkeriilni, Ugymond variicidkat
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adni ugyanarra a témara. Az ligyvitel megszervezési formdaja, az intéz-
ményesitett formak elnevezése mutatkozott igen értékes kutatdsi anyag-
nak. Igy keriilt felszinre, a kényszeritd koriilmények kozrejatszasaval
egy konnyebben jarhaté at: a szoéban forgé intézmények elnevezési,
megnevezési taranak analizise.

Mivel ez @ teriilet tébb ujdonsagot, specifikumot tartalmaz és igér,
ezért tobb figyelmet szenteltem a mogottiik rejlé tartalomnak. A targy-
kor megkozelitésének alapszempontjai tobbrétiiek. Analitikus munkam
fazisai (vazlatosan) a kovetkezok:

— mennyire fedi a vizsgalt terminusnal a megjeldlés a fogalmat;

— milyen szovegkornyezetben fordul elé az adott terminus;

-— @ nyelvi konstrukcié hajlékonysaganak vizsgalata (a forditas
folyamatabany);

— szociokulturalis felmérések az adott terminus kapcsan (létezik-e
az adott intézmény a nyelvi koz8sségben);

— a vizsgilt terminus esetleges hataron tuli szerepe (meghono-
sodasa).

Elére szeretném jelezni, hogy dolgozatom hidnyosan foglalkozik a
nyelvhelyességi kérdésekkel, mivel a megkozelités, a vizsgalat modja
csak egy lépés a nyelvhelyességi megoldasok felé.

A nyersanyag, ahonnan a példikat meritettem, a Jugoszlav Szocia-
lista Szovetségi Koztarsasag 1977. januar 7-én kiadott Hivatalos Lapja
(Térvény a hitel- és bankrendszer alapjar6l), a megjelenését varé ot-
nyelvii Onigazgatasi szogylijtemény magyar véaltozata, valamint Csetvei
Maria gylijtése, a banktevékenységben hasznélatos kifejezések jegy-
zéke volt.

* % %

A banktevékenység rendszerként értelmezhetd. Kerete a bank-
szervezet.

»A tarsult munka alap- és mas szervezetei, az &nigazgatéasi érdek-
kozosségek és mas tarsadalmi, jogi személyek — a tarsadalmi-politikai
kozosségek kivételével — a bankszervezetbe mint Onigazgatdsi pénz-~
szervezetbe tarsulhatnak.” (a Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koéztar-
sasag Hivatalos Lapjaban a Hitel- és bankrendszer alapjairdl szélé tor-
vény 3. szakasza).

Az adott szakaszban két forditasi analdgia fordul el székapcsolat,
sz60sszetétel formajaban — az utétaggal, a szervezettel meghatarozott,
pontosabban definialt intézmény: a bankszervezet és a pénzszervezet.
A pénzszervezet jelen esetben kozelebb meghatarozdja (s6t még azt is
lehet &llitani, hogy feltételezett szinoniméja) a bankszervezetnek.

A bankszervezetnek és pénzszervezetnek kdzelebbrél megfocsal-
zott értelmezését sajnos nem taldltam meg, de a megnevezések Onma-
gukért beszélnek, s6t a két terminus egymasra utal (és némi atfedés is
érezhetd itt), ugyanis a bankszervezet 6nmagaban foglalja a tényt, hogy
ez az a tipusa a szervezeteknek, amely pénziigyletekkel foglalkozik, mig
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a pénzszervezet kifejezés, mint kozgazdasagi fogalom, arra mutat, hogy
e terminusnak leggyakrabban elfogadott kerete a bankszervezet. De
még a bankszervezet egyértelmiien csak egyfajta konstrukciét tartal-
maz magéban, addig a pénzszervezet a bankiligyvitelhez hasonléan mi-
k6d6 és felhatalmazott egyéb pénzszervezeteket is feltételez, pl. postai
takarékpénztart.

Ha a szerbhorvit—magyar viszonylatban (f6ként forditasi sikon)
gondolkozunk és kutatunk, kitlinik, hogy a fogalmak és a fogalmak for-
ditasi megoldésai egyforman fedik a tartalmat.

Atiérek a bankrendszerre.

Az elsé példdhoz hasonléan itt sem beszélhetiink wjkeletd szérol.
Ugyanugy adekvat moéden fedi a szb a tényt, mint az el6z6 (a bankszer-
vezet) azt a tényt, amelynek térténelme van.

A tdrvényt lapozgatva arra a meggy6zédésre jutottam, hogy a bank-
rendszer kifejezés, megfogalmazas szélesebb hatékérli a Magyarorszagon
elfogadott terminusnal, mivel nalunk pont az O6nigazgatdi jogokkal és
kotelezettségekkel élve tobbet fogad magaba a kifejezés és szinte 6nallé
jelentéstartalommal él, amely maga utdn vonja a bankkonstrukeién
értett £6bb térvényszerii és torvénydiktalta mozzanatokat.

* % ¥

A forditds folyamatdban szinte térvényszeriien ismétlédik meg a
kérdés: melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan biztosak lehetiink
forditasunk helyességében?

A forditandé anyag, a bazis alapos ismerete magaba foglalja a
feleletet is, de a kételkedések, a bizonytalansigok, a megkérdéjelezett
megoldasok jelenlétét sem zarja ki.

Munkam analitikus része ugyancsak ezzel a kisérd kérddéjellel talal-
kozott természetesen kozvetett Uton, mivel a kétely és a bizonyossag
kozott munkamat megelSzden a forditénak kellett valasztania. Ez a tény
azonban semmiképpen sem lehet valasz, még kevésbé pedig ok, hogy
megkeriiljiik a térvényt és a tdrvény tanulmanyozasat. Dolgozatom jel-
lege megkoveteli a bankok hovatartozasanak, pontos mibenlétének isme-
retét. Tehat a bankok fajtai a torvény értelmében a kévetkezBképne
oszlanak meg:

Belsé bankba valé tarsulasrdl a termelési és forgalmi folyamattal,
illetéleg a gazdalkodasi és jovedelemszerzési folyamattal Osszekapcsolt
tarsult munka, alap- és més szervezetek Onigazgatdsi érdekkozésségek
és mas tarsadalmi-jogi személyek, valamint a kotelékiikbe tartozé alap-
kozosségek és mas egységek dontenek.

A munka- és eszkoztarsitas soran a belsé bank feladatkorének lehe-
téségeit és kereteit meghaladd széles korli sziikségletek kielégita--
jabol tarsult munka; alap- és mdas szervezetei, az 6nigazgatasi érdekko-
z0sségek, a belsé bankok és mas tarsadalmi jogi személyek A&ltalanos
bankba mint olyan bankszervezetbe tarsulnak, amely mindenfajta
bankiigyleteket lebonyolithat.

Az dltaldnos bank tagjai déntenek az altaldnos banknak tdrsult
bankba valé tarsulasarol, amelynek célja az altalanos bank kereteit és
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iehetBségeit meghaladé fejlesztési tervek, folyo tevékenységi programok
és tarsadalmi-politikai kozosségek terveinek végrehajtasa végett valallt
kotelezettségek megvalésitasara, illetdleg teljesitésére iranyulé munka-
és eszkoztarsitds, valamint meghatarozott kozos érdekli bankiigyletek
lebonyolitasa.”

Ebb6l a kontextusbo6l ragadnam ki a legjellegzetesebb példat, az
osnovna banka megjel6lést, amely a bankhizak cégtablajan, az ut menti
reklampannékon vagy irdnyjelz6kon és utmutatékon alapbank-ként sze-
repel, tehat az Osszetett szerbhorvat forraselnevezés tiikdrforditasként
keriilt be a koztudatba. Amennyiben nem ismerjik a jelzett fogalom
(megnevezés) tartalmi hatterét, eifogadhatonak ttinik szamunkra a fordi-
tasi megoldas, nem is tudvan, hogy ezzel a megjeldléssel degradaltuk az
adott intézmény jelentdségét, szerepét szlkitettiik, és szinte a bankrend-
szeri hierarchia legalacsonyabb fokara helyeztiik. Sejtelmiink sincs arrol,
hogy ia sokaig jovahagyott ,alapbank” kifejezés olyan bankkonstrukciot
fed, amely jelen esetben hazidnkban az lgyviteli, pénziigyi forgalmak
legszabadabb, legsokrétiibb lebonyolitéjanak tipusa. Tehat vallalatok-
kal, polgarokkal két iizletet, kiil- és belkereskedelmi forgalmat bonyolit
le, mig pl. a tarsult bank, a bels bank, a beruhazasi bank stb. csak egy
meghatarozott teriileten miikédik: jogi hatarai kotottek.

E szerint nagyon logikus és funkcionalis volt a nyelvmiivel6k azon
érvelése, hogy az alapbank helyett altalanos bankot mondjunk, irjunk
és értsiink. Mert az eset annak a szituacidonak ia konkrét példaja, amikor
a kifejezés formailag megfelel az eredeti elnevezésnek, s6t a nyelvhaj-
lékonysag strukturalisan is aldtamasztja a forditd elképzelését, de a tar-
talom strukturaja, a valésagviszony nem azonos a célnyelv produktivi-
tasaval és alapvetBen méas kifejezést kovetel.

A hitel- és bankrendszer alapjairél sz6l6 torvény 114. szakasza ér-
telmében az altalanos bank definici6ja a kovetkezd:

»Az altalanos bank olyan Onigazgatasi pénzszervezet, amelybe a
tarsult munka, alap- és mas szervezetei ©Onigazgatisi érdekkozodsségek,
bels6 bankok és mas tarsadalmi, jogi személyek kozbs érdekeik megva-
l6sitasa és a pénzeszkdzbk tevékenységiik végzésére, biovitésre és fej-
lesztésre valé biztositdsa és mas kozds érdekek megvaldsitasa céljabol,
valamint pénz-, hitel- és bankiigyletek lebonyolitisdra munkat és eszko-
zoket tarsitanak.”

E szerint az altaldnos bank a torvényben eldirt feltételekkel min-
denfajta bankiigyleteket lebonyolithat. Tehat az altalanosan elfogadott és
hasznalt alapbank elnevezésii negalja a ,mindenfajta” jelz6t és egyér-
telmiien helytelen viginyra tereli a kontextusban tajékozodét.

* % »

El6z8 fejtegetéseim rokonpéldaja lehet: az osnovna §kola, amely a
magyarban a korabbiakban elemi iskola cimen szerepelt, jelenleg az
dltaldnos iskole megfogalmazast fogadja el a hivatalos kdznyelvi norma.

Mig a szerbhorvat nyelvben az osnovna jelzé az értelmezés szintjén
szélesebb teret enged az anyanyelvén gondolkodé egyénnek és szabadabb
elbiralast a valogatas, az értelemfedés gradacidéjaban a forditénak, addig
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ugyanez a jelzé a magyarban kizir minden ilyenfajta lehetdséget, és
egyetlen vagylagossagra szlkiti a hatarokat mégpedig az elemi vagy
az.alap jelzok valasztasa kozé.

Lattuk a szerbhorvat nyelvben az osnovna banka a legsokrétiibb
ligyviteli formaciék hordozdja, ugyanugy, mint az oktatasban, az isko-
larendszerben az osnovna $kola. Mig oktatasligyi székineslink egyértel-
miien elfogadja, s6t ajanlatosnak tartja az dltaldnos iskola elnevezést,
addig az dltaldnos bank megnevezése koriil még mindig folynak vitak,
hallhaték megjegyzések.

Ha szemantikai analégrendszert &llitanank fel és egymas mellé
helyeznénk a két példat, egyértelmi lenne az dltaldnos bank terminus
helyessége.

Szamos bizonyitidst nyert mar a kontrasztiv kutatasok eredménye-
ként, hogy szdosszetételekben, jelz6s szerkezetekben nem tarthatjuk ma-
gunkat a 16bbszor jonak hangzo ,,sz6 szerinti” forditas térvényeihez, mert
a forrasnyelv és a célnyelv flexibilitisa sohasem egyenld.

Ezzel kapcsolatban hivatkoznék egy tanulményra, amelyben pontos,
hiteles valaszat kapjuk a fent emlitett kérdéseknek. A tanulmény az
oktatds és képzés kifejezések szerbhorvat, illetve magyar hasznilatbeli
vonalait taglalja, ravilagitva arra az igazsdgra, hogy egy-egy megjeldlés,
habar mindkét nyelvben egyenrangtan él, mas-mas jelentéshordozéva
valik az adott szitudciotol fliggden.

A két terminus (oktatds, képzés) funkcidbeli kiilonbséget nem jeldl,
mert mindkettd a szakemberképzés szerepét vallalja, csakhogy a magyar
nyelvben a képzés a gyakorlati dolgok elsajatitasat jelzi, az oktatas pe-
dig az elméletieket. A szerbhorvat nyelv ilyen éles hatart a két jelolés
kozott nem von. (Mikes—Vlahovié: Prevodenje nekih izraza i termina
iz oblasti vaspitanja i obrazovanja.)

Az emlitett tanulminyt tidmpontnak tekintem megokoldsom bizo--
nyitdsara, amely szerint nem mindegy, hogy a magyarban alap vagy
dltaldnos jelzdvel latjuk el bankrendszeriink legbsszetettebb funkciéja
tipusat.

Szociokulturalis multja az emlitett elnevezésnek nincs. Mivel a vizs-
galt terminus 6nigazgatisn tdrsadalmunk valdsigrészét tiikroézi, ezért fel-
épitése egyértelmiien egyediséget, specifikus tartalmat hordoz, amely a
szomszédos Magyarorszigon nem ismeretes, nem honos.

A Jugoszlavidban é16 magyar anyanyelviiek koéztudatiban, tehat egy
0j, attételesen sziiletett fogalom szerepel, amely az elfogadas fazisaban
a szinte térvényszerli polemikus utat jarja és mint minden neologizmus
a pro és contra érvek kaoszaban érlelsdik.

A bels6 bank (unutrasnja banka) és a tarsult bank (udruZena ban-
ka) forditasi megoldasa a vilagos, egyvonalban haladé szerkezetek kép-
lete, egy teljesen harmadik vonulatot képvisel. A laikus szdmara a szo-
vegkeretben tokéletes illtizioként hat a megértés fazisa, mivel itt a foga-
lomalkotis valahogy egybe akar hangoldédni az 0jité tudattal (fogalom-
és szdéujitassal), viszont az 0ijitds tudata nem ér el a megértés, a felfogas
és az elfogadas tudataig.

A bels§ bank (unutra$nja banka) tiikorforditds, de ugy tlinik el-
fogadhat6é alapon lett maradand6é érvényf{i kifejezés, mint egy mellék-
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név és egy [6név osszetételének egyiittes eredménye. Csakhogy az elne-
vezés megtéveszthetd is lehet — érthetjiik rajta egy orszagon beliil mii-
k6dd, kimondottan belsé pénzforgalmat lebonyolité bank fogalmat .is.
a magyarban a belsé — mint 4llandésult melléknév — nem hatdroz meg
egyebet a beliil levénél. Tehat inkabb helyhatiarozo jelleget visel
magén, mint a tulajdonsdg meghatirozasat, ugyaniugy a tdrsult bank
kifejezésnél is, ahol a tdrsul targyatlan igébs! képeziink szdalkotd egy-
séget, igei melléknevet és kapesoljuk a meghatarozandé fénévhez. Lehet,
hogy tulzasként hangzik, de véleményem szerint ez a fajta konstrukeid
inkdbb a megszemélyesités alapjan halad (a magyar nyelvben) a meg-
hatarozas vetiiletében. A tdrsult bank legkézelebbi rokonpéldaja a tdr-
sult munka, amely ugyancsak furcsdn hangzik, és a kiviilallok logika-
jaban valdszintielg t6bbszor is megfogan a kérdés: mi is az?

A magyar nyelv logikija ugyanis a tdrsul igéhez €16 személyek cse-
lekvését flizi (a munkésok tarsulnak, a kisiparosok tarsulnak, a féldmii-
vesek ... stb.). Elvont fogalom, mint pl. a munka, nehézkesen hangzik
a tdrsul igebdl képzett jelzds szerkezetben. A torvény megfogalmazasa-
nal az Onigazgatis bevezetésével (tehat 1951-t6l) egészen sajatsdgos szo-
vegfelépités alakult ki, amit jéforman csak az Onigazgatdéi tdrsadalomban
él6 polgarok értenek meg, a kivilallok szdmara csak sejtet valamit a
szdéveg, amit a tradicionalis viszonyok biztositanak, de az 1ij konstruk-
ciok megértése tobb tanulmanyozast, tobb elmélyiilést kovetel. A Tarsa-
dalmi Kényvviteli Szolgdlat mint intézmény ugyancsak azoknak a pél-
daknak a soriba tartozik, amelyek az Onigazgatdéi tdrsadalmi berende-
zés jellemz6, egyedi Osszetevdi. A név és az institiicié hataron kiviil nem
ismert, ezért csak a hazai kiadvanyokban taldlkozhatunk ezzel a k&z-
gazdasagi-kozigazgatasi elnevezéssel.

A SluZba drultvenog knjigovodstva birtokos szerkezetli kifejezés, a
magyarban jelz8s szerkezettel helyettesithetd: Tdrsadalmi Koényvviteli
Szolgdlat. A fogalmat alkoté szavak sorrendje szabaly szerint felbomlott
a forditds soridn és a szerbhorvat névisszetétel hangsdlyos Osszetevéje
a sluZba — szolgdlat a magyar konstrukciéban az utols6é helyre kerilt, az
abra pedig a kovetkezdképpen alakult:

1 2 3
sh. SluZba drustvenog knjigovodstva

2 3 1
m. Tdrsadalmi Konyvviteli Szolgdlat

A szérendi eltérés mellett a szerbhorvat megfelel6ben a posszeszi-
vusi viszony a szolgdlat-ot valaminek a szolgalata cimén konkretizalja;
a magyar nyelv karakterizil és a szolgdlat a célnyelvben mar mindsi-
tést kap.

A szerkezet érdekessége, hogy eltérSen az el6z8 példak z6métdl,
diakronikus vizsgalatot is megenged.

A szolgalat az osztily és tarsadalmi kildnbségek multjanak tipikus
kifejezése: a szolgal igébdl képzidott az -at, (-et), képzd segitségével.
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A magyar nyelv tobbféle szolgalatot ismer pl.: kisipari szolgalat, javito
szolgalat, katonai szolgilat stb. Ezek a fogalmak altalaban mindsitjel-
zével Gsszekapesolt szerkezetben fordulnak eld.

Ez a térvényszer(iség jutott kifejezésre az emlitett példaban is azzal
a korrekcioval, hogy itt a forditas altal megkett6z6tt, halmozott jelz8s
felépitmény képz6dott, mégpedig szokatlan jelentéshordozé egységet
nyerve Aaltala. A konyvelési szolgdlat, konyvviteli szolgdlat elfogadott
terminus a koOzhasznalatban, de a tdrsadalmi konyvviteli szolgdlat maér
az dnigazgatis szétaranak tartozéka.

* % %

A felsorolt példakbol kivilaglik, hogy sok olyan neologizmus kelet-
kezett a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok koézrejatszasaval, amely nem-
csak tartalmédban 1j, hanem megszervezési, megjelolési felépitésében is
Ujdonsag, tekintve a nemzetiségi nyelvek grammatikai térvényeinek,
hajlékonysaganak szemsz6gébol.

Mert minden nyelvnek van egy bizonyos tolerancidja, egy bizonyos
hatar, ameddig a célnyelv ,elbirja” a forrasnyelv 4&ltal sugallmazott
forditasi megoldasokat. Igy sziiletnek az idegenszerii tiikérforditasok, az
érthetetlen kifejezések, a furcsasagok.

De ez a jelenség, ez a folyamat térvényszer{i. A neologizmusok el-
fogadasanak idGszakaban nemcsak a célnyelv kiizd az Ujdonsagokkal,
forrong az Gjdonsigok ellen, hanem a forrasnyelv is — talan még faj-
dalmasabban, még Osszetettebben. Hiszen az utébbiban neologizmus-
teremtd folyamat jatszodik le.

Dolgozatom elején vazoltam vizsgdlataim szempontjait, amelyek
kozé kiilén szakaszként iktattam be az analizalt terminusok esetleges
hataron tuli szerepét is.

Az Onigazgatéi bankligyviteli terminolégia hatidron tuli meghono-
sod4sarol nem beszélhetiink. Még a munkasénigazgatis kifejezés sem
nyert teljes polgarjogot, ezért sokszor a tolmacsok munkasénkormany-
zatnak forditjdk, ahogyan azt a Kommunista Kialtvanyban olvashatjuk.

Ez a sajatsagos terminoldgia jelenleg még csak a jugoszlaviai ma-
gyar koznyelvben él, mert a fogalmak konkrét tarsadalmi berendezé-
siink tartalmi hordozéi. Elfogadiasuk a nyelv szellemében valé Aatiilte-
tésiik, csiszoldsuk is kimondottan a mi feladatunk.
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REZIME

KONTRASTIVNA ANALIZA IZRAZA I TERMINA BANKOVNOG
POSLOVANJA

Nasa samoupravna dru$tvena stvarnost nije donela novine samo u oblasti
dru$tveno-polititke terminologije nego i u domenu bankovnog poslovanja.
Osnovni pojmovi i njihovi nazivi nisu se doduSe mnogo promenili, ali su
nastale nove institucije na tom podru¢ju koje je trebalo nazvati novim jme-
nima. U ovom radu re¢ je o nazivima takvih institucija na srpskohrvatskom
i madarskom jeziku i prenoSenju elemenata stvarnosti iz jednog jezika u drugi
na manje ili viSe odgovarajuéi nacin.

SUMMARY

CONTRASTIVE ANALYSIS OF TERMS AND EXPRESSIONS
IN BANK MANAGEMENT

The self-management has brought innovations in the terminology of
bank management. The basic notions and their names have not changed
much, but new institutions have appeared and they need new names. The
aim of this paper has been to analyse some of these terms and to evaluate
their equivalence from the point cf transmitting the contents of the reality
from Serbocroatian into Hungarian.
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Junger Ferenc

AZ IGEVONZATOK
SZERBHORVAT-MAGYAR
KONTRASZTIV
VIZSGALATNAK NEHANY
SAJATOS KERDESE

Az igevonzatok szerbhorvat-magyar kontrasztiv vizsgélatat minde-
nekel6tt az a tény neheziti, hogy a nyelvtani kategoéria egyik vizsgalt
nyelv vonatkozasaban sincs kell6képpen tisztdzva, illetve megfelelé mo-
don beépitve a nyelv rendszerét taglald grammatikdakba. Ennek f8 oka
az, hogy a hagyomanyos nyelvtanok az ige targyaldsa sorin gyakran
szem el6l tévesztették ennek a szdéfajnak a mondatszervezésben betsl-
t6it szerepét, holott ez a mozzanat olyan sajatossaga az igének, amelyet
nem csupan a szintaktikai, hanem a lexikai és a szemantikai vizsgalatok
soran is szem el&tt kell tartani.

Az 1962-ben megjelent magyar akadémiai nyelvtan, A mai magyar
nyelv rendszere példaul viszonylag kis teret szentel ennek a kérdésnek,
s lényegében megelégszik azzal a megéllapitdssal, hogy az igevonzatok
nagy tobbsége esetében a rag, ilietve névutdé eredeti funkcidja mai
nyelvérzékiink szamara mar felismerhetetlen, s ezért egyetlen hatéaro-
zéfajta tagjai kozé sem tudjuk Bket besorolni (pl. bizik vkiben, ért
vimihez, gondolkodik vmin, hajlandé vmire, reménykedik vmiben stb.).
Noha e meghatarozds némileg a nyelvtdrténetre utal, mégis agy tfin-
het, hogy eszerint a vonzatok lényegiiket tekintve véletlenszerii képz&d-
mények, olyan nyelvi alakulatok, amelyek bizonyos fokig a nyelvfejis-
dés zsakutcainak is tekinthet&k.

E tények ismeretében azutin a vonzatok kontrasztiv vizsgélata tébb
szempontbél is érdekessé véalik. Mindenekeltt azért, mert — ha vélet-
lenszerli nyelvi ialakulatoknak tartjuk &ket — e téren a két egybevetett
nyelv vonatkozasdban igen nagy kiilénbségeknek kell mutatkozniuk, ha
viszont azt a tényt fogadjuk el, hogy a nyelvfejlédés eredményeként
jottek 1étre, akkor nyilvanvaléan a két nyelv fejlédése kozotti kiilonb-
ségekre kellene utalniuk.

Barmiképpen is kozelitjiik meg azonban a kérdést, tény, hogy a
nyelvek kozott (igy a két vizsgalt nyelv vonatkozasdban is) éppen a von-
zatok kozétt mutatkoznak olyan oriasi kiilonbségek, amelyek az adott
nyelv idegen vagy kérnyezetnyelvként valdé tanuldsa soradn szamottevd
nehézséget jelentenek. A kérdés azonban olyképpen is felmeriilhet, hogy
a két nyelv kozétt e téren mutatkozd kiilonbségek tilkréznek-e szem.-
1életbeli kiildnbségeket, illetve hogy e nyelvi alakulatoknak van-e vala-
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milyen sajatos szerepilk az adott nyelv valdsdgabrazolé funkeciéjanak
a betdltésében.

E kérdés a legkézzelfoghatobb moédon szemantikailag az igék meta-
forikus jelentésének a vizsgalata révén kozelithet§ meg. Zsilka szerint!
az igék metaforikus jelentése nem érthetd meg egyetlen ige tulajdon-
képpeni és metaforikus jelentéseinek a viszonyabdl, vagyis a metaforikus
jelentés tulajdonképpen tobb ige jelentésének egy egységbe vald integ-
racidja. Az ige tulajdonképpeni jelentésének metaforikus jelentéssé vald
transzformalodasanak egyik forméja Zsilka szerint a tényleges jelen-
téstartalom adverbiumokon keresztiil valoé kiegésziilése.

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy ezt az ige metaforikus
jelentésével kapcsolatos elméletet a vonzatok kontrasztiv elemzésében
alkalmazzuk, mindenekel&tt azonban az utal (vmire) ige példajan keresz-
tiil arra szeretnénk ramutatni, hogy a jelentésintegracié vizsgalata egy
nyelv vomalkozasaban is az eddigieknél kimerit6bb magyarazattal szol-
galhat a vonzatok tekintetében. Zsilka abbdl indul ki, hogy az utal je-
lentése is t6bb jelentés integracidjaként értelmezhetd, s az integracid-
ban résztvevl jelentésekhez egy bizonyos célképzet kapcsolédik, ez a
kapcsolat pedig az eszkdz képzetén at kozvetitédik. Ilyenforman az utal
ige mélyén egy olyan elemet kell keresniink, amelyben valamilyen for-
maban — egy elemi szinten — a cél/eszkoz képzete ismerhetd fel. Ez a
képzet nyilvanvaléan az it névszén keresztiil integralodik az utal je-
lentésében, mégpedig legkézenfekvBbben a megy wvalahovd az uton féle
kifejezésekben, ahol az uton mint egy célszerli cselekvés (megy valahova)
eszkdze van adva. Igy A jegyzet a mil elsé kitetére utal példaban a
jelentés-integracio az

utul jeldli meg
tinteti fel
adja meg

szintagman keresztiil torténik. Ez azt jelentené, hogy utal igében a jeldl
ige ilyenféle jelentése él tovabb:

éget, r6, vés, vmit vmivel
ir... jelul.
vmire vmit

Az elmondottak alapjin Zsilka azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az utal egy elementéris cél/eszkéz képzetre nyulik vissza, masfel6l vi-
szont, ujabb jelentését mar csak a jeldlben rejls célképzeten &t nyeri el.
Nem boncolgatva tovabb az 4ltala ezzel az igével kapcsolatban idézett
példakat, mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy az elemzett ige -ra,
-re ragos vonzata éppen az utal jelentésében integralddott célképzettel
magyarazhat6, vagyis semmiképpen sem tekintheté véletlenszerdi kép-
z6dménynek.

A Kkoriiltekintd kontrasztiv vizsgalatok soridn a torténelm.ileg kiala-
kult jelentésviszonyokat még fokozottabban szem eldtt kell fartani, mint
egy nyelv vonatkozasdban. Ha ugyanis a szintaktikai szerkezet teljessé-
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gének a vizsgédlatakor szem el8l tévesztenénk azt, hogy torténelmileg
kialakult jelentésviszonyokrél van sz6 minden egyes jelentéshordozéd
nyelvi egység esetében, akkor az Osszevetett két nyelvi rendszer kozott
mutatkozé kiilonbségeket kizardlag az abrazolt valdsagszituaciok kozotti
kiilénbségekre kellene visszavezetniink, holott ilyen kilonbségekrdl az
esetek nagy tobbségében nyilvan nincs sz6, s6t még szemléletbeli kii-
16nbségekrol is csak kivételesen és feltételesen beszélhetiink.

A dont ige jelentését elemezve Zsilka arra a megéallapitasra jut,
hogy jelentéstani szempontbol ez az ige a t6rténelmi fejlédés folyamén
keriilt szoros kapcsolatba az elhatdrozzal, s a két ige jelentésének van
egy kozés fedési teriilete. A feladat marmost ennek a kozds teriiletnek
a logikai és torténeti meghatarozisa lenne. Zsilka a kérdést a kovet-
kezbképpen oldja meg:

»A dont jelentése — egy nagyon altalanos oldalrdél megkdzelitve
a kovetkezdképpen hatarozhaté meg: valamit mintegy a holtpontrél
valamely meghatdrozott irdnyba elmozdit, eldént. Ez a jelentés mintegy
koézvetlen, szemléletes formaban a fa (el)dontésében van adva. Egy adott
torténelmi pillanatban pedig a fak dontésével vonjak meg (a sz6 szoros
értelmében: dontik el) a hatart; vagyis a kidént6étt fak bizonyos elha-
tarolast jelentenek.” Eszerint a dont és az elhatdroz igék jelentése ia ko-
vetkezbképpen integralédhatott:

Donti a fat hatéarul

(el)hatarol ——————— elhataroz
(bels6 elhatarolasi folyamatra utalva)

E kijelolt Gton haladva kontrasztiv viszonylatban a kérdés a ko-
vetkez8képpen meriil fel: a magyar dont ige vonzatanak felszini szer-
kezetében a -rél, -6l és a -ban, -ben esetrag realizalédik, a szerbhor-
vat .odluditi esetében pedig a vonzat a kovetkez8képpen realizalédik:
odluliti o nefemu, vagyis a -ban, -ben ragos vonzatnak a szerbhorvat-
ban nines megfelelje. Ez viszont azt jelentené, hogy a magyarban a
dént valamirdl vonzatban a holtpontrél valé elmozdulds szerkezeti je-
gye, a dont vmiben vonzatba pedig a bels§ elhatarozas, vagyis az elha-
tdrozés belsé jellegének a szerkezeti jegye épiil be. Jelentéstani szem-
pontb6l a szerbhorvat odluéiti o nedemu vonzatot e moédszer alapjan
egészen mdas oldalrdl kell megkézeliteni. Itt ugyanis a meghatirozé sze-
mantikai jegy a vminek vmirél valé levalasa/levalasztisa a dominans
tényez8, s az igei szerkezetben strukturalisan kizarolag ez realizalédik.
Az, hogy a magyar nyelvre vonatkoztatva a szerbhorvitban hidnyzik
a -ban, -ben ragos vonzat, ezen az Gton haladva azzal magyarazhaté,
hogy a szerbhorvatban nem ment végbe olyan differenciicié, mint a
magyarban az elhatdrol és az elhatdroz koz6tt, vagyis a szerbhorvat
odluéiti ige belsd és kiilsG folyamatra egyarant vonatkozik (elvalaszt,
elkiilonit, kiilénvalaszt, kivalaszt; doént, elhatiroz).

Ez esetben tehat a szerbhorvat és a magyar nyelv vonatkozdsdban
jelentkezd szerkezeti kiilonbségeket nyelvfejlédési mozzanatokkal, a
nyelv fejlédése soran lejatsz6dd integracids és differencialodasi folya-
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matokkal magyarazhatjuk, a kiilénbségek tehdt nem a nyelven kiviili
valésagszituadcio kozotti kiillonbségekben keresenddk.

Az egybevetés egyik fontos mozzanata tehat a nyelvek fejlédése
soran kialakult jelentésviszonyok egybevetése. Zsilka szerint e fejlédés
eredményeként allanddan névekszik a mondatformak teljesité képessé-
ge, ami végsé soron arra irédnyul, hogy az esetek paradigmatikus rend-
szere mint a szintaktikai viszonyok rendkiviil kondenzalt formaja egyre
sliritettebben, de ugyanakkor egyre arnyaltabban koézvetitse a valosig-
beli viszonyokat. Ez viszont azt jelenti, hogy a leird vizsgalatok soran
is szitkség van a diakrén és ia szinkrén mozzanatok egymasra vetitésére,
vagyis annak vizsgdlatidra, hogy az elemzett jelenség kapcsdn hogyan
hat egymasra a nyelv szinkronikus és diakronikus oldala.

Ilyen vonatkozasban azutan az igevonzatok sem tekinthetSk egyedi,
véletlenszerii nyelvi alakulatoknak, hanem valamely sziikségszeriiség
irdnyitotta szerkesztésmod koévetkeztében létrej6tt szintaktikai képzéd-
ményeknek.

De vannak az igevonzatokkal kapcsolatban egyéb wjabb elképze-
lések is. Ide tartozna egyebek k§zott az az elmélet is, hogy az igevonzat
Egyértelmd példaul, hogy az aldbbi esetekben a vonzat névszdi része
logikailag az ige &altal jelSlt cselekvés, torténés vagy létezés targyat ké-
pezi, noha formai szempontbdl e targy a mondatban nem a szokasos
médon realizaldédik:

gondol vkire reménykedik vmiben
gondolkodik vmin szamit vkire
gybnyorkodik vmiben tanakodik vmin
leskel6dik vkire ligyel vmire stb.

sz sz

nem halad parhuzamosan, az ugyancsak szdmos példaval bizonyithatd
a két nyelv vonatkozésdban. Lassunk elébb néhany példat arra, amikor
a magyarban direkt targy szerbhorvat ekvivalense hatdrozéi vonzat for-
majaban realizalodik:

ahitozik vmit zudeti za neéim

ellenez vmit protiviti se nefemu

élvez vmit uzivati u neéemu

félt vkit/vmit bojati se/strepiti za nekoga /
za nesto

iranyit vmit upravljati neéim

utal vmit gnusati se nefega

visszasir vkit/vmit Zaliti / plakati za nekirm. /
za netim

Vagy forditott eset, amikor a szerbhorvat vonzatban formailag és
logikailag is targy realizalédik, magyar vonatkozasban pedig csak logi-
kai szempontbdl beszélhetlink targyrol, formai szempontb6l nem:

118



obecavati nesto biztat vmivel

dokazivati neSto érvel vmi mellett
preklinjati nekoga esdekel vki eldtt

sluSati nekoga hallgat vkire

dodirnuti nekoga/nesto hozzaér vkihez/vmihez
zadirkivati nekoga incselkedik vkivel
zlostavljati nekoga kegyetlenkedik vkivel sth.

A targyon belil végbemend absztrakciés és differencidlédasi folya-
mat nyilvin mindkét nyelv vonatkozdsaban olyan teriilet, amelynek
feltarasara csak ezutan kertil sor.

Hogy A&ltalaban nem szemléletbeli, s még kevésbé a valdsagszitua-
ciok kozotti kiilonbségek nyilvanulnak meg abban, ha egyazon igének
nyelvenként kiilonbozik a vonzatkoére, az az igei csoport szerbhorvat-
magyar kontrasztiv vizsgalata sordn is bebizonyosodott. Kideriilt ugyan-
is, hogy a két nyelvi rendszer kozitt e téren észlelhetd kiilonbségek az
esetek talnyomoé tobbségében az ige tranzitivitdsa terén, tovabba iaz ige-
kot6k rendszerében és a mfiveltetés mozzanatdnak a kifejezésében je-
lentkezd kiilonbségekkel magyardzhatéak. Ezek kozul az elsdt, az ige
tranzitivitdsdnak a kérdését, az e téren a két nyelv vonatkozasiban
jelentkez8 kiilonbségeket a fentiekben mar érintettiik.

Az igekot6k rendszerében jelentkezd kiilonbségek nagyrészt nyelv-
tipolégiai mozzanatokkal magyarazhaték, mindenekelétt pedig azzal a
ténnyel, hogy a magyar igek6t6k rendszerére (a hataroz6khoz hasonlban)
altaldnosan jellemzé az iranyhdrmassig ténye, a szerbhorvat igekotdk-
nek pedig ez a mozzanat nem rendszerbeli tulajdonsaga. Az iranyhéar-
massag folytan a magyar igek6t6k rendszere igy sokkal arnyaltabb, s ez
a mozzanat az igekotds ige vonzatai esetében is er8sen érezteti hatasat.

A magyar hozzd- igek6tének példdul a szerbhorvatban nincs struk-
turalis és jelentésbeli megfelel6je, igy igen lényeges, jelentéstani sikon
is reflektalodé strukturalis kiilonbségek mutatkoznak e téren, mint pl.:

hozzaér vkihez, vmihez dodirnuti nekoga, ne$to
hozzafog vmihez latiti se nedega
hozzamegy vkihez udati se za nekoga stb.

A két nyelv vonatkozdsaban a szintaktikai szerkezetek elemeinek
egymas kozotti viszony terén jelentkez8 kiilonbségek egy masik eredd-
jének azt a tényt tekinthetjiik, hogy a magyarban strukturalis és sze-
mantikai sikon is csekély az aktiv—passziv szembenallds jelentsége,
s ennek kovetkeztében az alany, a tirgy és bizonyos hatarozék funkcio-
nalis rokonsiga kevésbé szembet{ind, mint a szerbhorvatban.? Példaként
emlithetd itt a szerbhorvat doneSena je odluka és magyar ekvivalense,
a meghoztdk a dontést kozotti egészen nyilvanval6 szintaktikai-szerke-
zeti eltérés, amely nyilvanvaléan éppen ebb8l a tipoldgiai kiilonbségbgl
ered. Az igevonzatok terén ez a mozzanat egyebek ko6zott a faktitivitas
terén is kifejezésre jut. Abbdl a ténybdl eredben ugyanis, hogy a ma-
gyar nyelv tipolégiai sajatossagainil fogva altaldban megkoveteli a cse-
lekvés hordozéjanak a feltiintetését (viagy legaldbbis a cselekvés hor-
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dozéjara valé utalast), e nyelvnek szerkezeti sajatossdgava valt a mi-
veltetés mozzanatdnak a kiilon strukturalis jegyekkel val6 jelSlése, a
szerbhorvat nyelv rendszerébe viszont éppen a fent emlitett okok miatt
nem épiilt be szervesen a mfiveltetés mozzanata. Egészen konkréten: a
magyar miiveltetd -tat, -tet képz6 -val, -vel instrumentdlisi-asszociati-
vusi esetragot vonzza, a szerbhorvat nyelvben viszont e tekintetben kii-
16nb6z6 megoldasok sziiletnek.

Az igei csoport szerbhorvat-magyar kontrasztiv vizsgalataval fog-
lalkoz6 munkank3 el8készitése sordn szem elStt tartottuk ezeket a moz-
zanatokat, s elsésorban a két nyelv kézitt e tekintetben megmutatkozé
rendszerbeli kiilénbségekre probaltuk felhivni a figyelmet, alapozé mun-
karoél levén szo, egyelbre még a teljesség igénye nélkil

JEGYZETEK

1 Zsilka Tibor: Jelentés-integridcid, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979.

¢ H., Molnar Ilona: A vonzat €s a nyelv kozlési funkeci6ja. Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmanyok, IX. kitet.

3 Mikes Melania—Junger Ferenc: Az igevonzatok, Szerbhorvat—magyar kontrasztiv
nyelvtan 5. Ujvidék. 1979.

REZIME

NEKA SPECIFIONA PITANJA MADARSKO-SRPSKOHRVATSKE
KONTRASTIVNE ANALIZE REKCIJSKIH ODNOSA
U GLAGOLSKOJ SINTAGMI

Ovaj rad obuhvata neka specifitna pitanja u madarsko-srpskohrvatskim
kontrastivnim istraZivanjima rekcijskih odnosa u glagolskoj sintagmi. Polazi
se sa stanoviSta da sintaksi¢ke strukture kojima se izraZavaju rekcijski odnosi
nisu sluéajne konstrukeije u jeziku, nego da su nastale kao rezultat istorij-
skog razvoja jezika. Ovu é&injenicu podjednako treba imati u vidu u seman-
tiékim i u strukturalno usmerenim kontrastivnim istraZivanjima. O dijahro-
nim momentima treba naroéito voditi raduna u semantitkim kontrastivnim
istrazivanjima, jer je znalenjski razvoj glagold deo celokupnog istorijskog
razvoja jezitkog sistema. Prilikom razmatranja sistemskih razlika u glagol-
skim sintagmama madarskog i srpskohrvatskog jezika, posvetuje se posebna
paznja pitanjima prelaznosti glagola, sistemu prefiksa (u srpskohrvatskom
jeziku) i preverba (u madarskom jeziku), kao i faktitivnim odnosima u gla-
golskoj sintagmi.

SUMMARY

SOME SPECIFIC QUESTIONS OF HUNGARIAN-SERBOCROATIAN
CONTRASTIVE ANALYSIS OF REQUIRED CASE-INFLECTION
IN VERBAL PHRASES

Syntactic structures expressing ,regens-rectum” relations in verbat
phrases are not haphazard constructions, but they are the outcome of the
historical development of a language. This fact should be taken into consi-
deration both in semantically and structurally oriented contrastive investi-
gations. It is in the semantic contrastive analysis that the diachronic point
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of view should be duly represented, because the semantic development of
the verbs is a part of the historical development of the whole language
system.

In the contrastive anaflysis of Hungarian and Serbocroatian verbal phra-
ses special attention has been paid to the transitive and intranditive features
of the verbs, to the nature of Hungarian preverbs and Serbocroatian pre-
fixes, and to the factitive modality of Hungarian verbs.
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Silling Istvdn

USSZEHASONLITO KUTATAS
A MAGYAR ES A
SZERBHORVAT
IGEVONZATOK KUREBOL

BEVEZETO

A Vajdasag heterogén nemzeti és nyelvi koézésség Jugoszlaviaban.
Szocialista Onigazgatidsi rendszeriink toérvényesen hirdeti ia nemzetek,
illetve nemzetiségek, valamint azok nyelvének egyenrangusagit, az anya-
nyelv hasznilatira valé jogot. Polgdraink, természetesen, élnek is e jo-
gukkal s ezért hallani olyan sokféle beszédet nagyobb varosainkban,
tdjékoztatd szerveinkben. A mdés-méas nyelvii emberek egymas mellett
¢lése oda vezet, hogy megtanuljuk egymdas nyelvét, s igy jobban tudjuk
megérteni, tdmogatni honfitirsainkat. Mindez pozitiv jelensége tarsa-
dalmunknak.

Am ha csak az egyes nyelv hasznilatanak tisztasagat vizsgaljuk,
megéllapithatjuk, hogy az egymdas mellett é16 s koles6ndsen hasznalt
nyelvek hatnak egymasra. E hatds eredménye a nyelvi interferencia,
amely nem més, mint az egyik nyelv szabalyainak alkalmazisa a ma-
sik nyelvben.

E problémakdr tudomanyos kivizsgilasaval az Gjvidéki Bélcsészet-
tudoményi Kar Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok
Intézetének szakemberei is foglalkoznak, akik az intézet Nyelvészeti
Fiizeteiben publikaljak kutatasi eredményeiket. Az V. fiizetben Mi-
kes ‘Melénia és Junger Ferenc a magyar és szerbhorvat nyelv igevons
zatainak kérdését taglalja.*

Az emlitett tanulmany alapjan vizsgdltuk meg mi is az itt fennallé
interferencedlis eseteket egy 76 tagu tanulécsoporton, amely a magyar
és szerbhorvat nyelv vonzasteriiletében él. Tanuléink mind az apatini
Egységes Kozépiskola magyar tagozatainak didkjai, azonban koziilik
csak 20 tanuld apatini. Ok egy féleg szerbhorvatul beszélé koz8sségbdl
valék, ahol az emberek ko6zotti érintkezés leginkabb szerbhorvat nyel-
ven torténik. Tobbi adatkozl6ink homogén magyar kozdsségbdl valdk,
31 Kupuszinarol (Béacskertes), 25 Szilagyirdl, ahol csak a radid, televizi6,
sajté hozza kozelebb a szerbhorvat nyelvet. A megkérdezett tanuldk

* Mikes Meldnia—Junger Ferenc: Az igevonzatok, Szerbhorvat—magyar kontrasz-
tiv nyelvtan, 5. sz., Ujvidék, 1979.
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koziil csak 7 szarmazik magyar—szerb vagy horvat vegyes hazassagbdl,
69-nek pedig mindkét sziiléje magyar nemzetiségii.

Nyelvi vizsgalédasunkat az igevonzatok korébdl az emlitett intézet
szakemberei 4ltal kidolgozott teszt segitségével végeztik. Megvizsgaltuk
a két nyelv egymadasra hatidsidt mind szerbhorvat, mind magyar nyelvii
teszten is.

A megkérdezett 76 tanulét, akinek az anyanyelve kivétel nélkiil a
magyar nyelv, aszerint, hogy mikor kezdte beszélni a kdrnyezet nyelvét,
vagyis a szerbhorvatot, két csoportba osztottuk:

A — akik 5 éves korukig mar beszéltek szerbhorvatul,
B -— akik csak 5 éves koruk utidn kezdték megismerni a szerbhorvat
nyelvet.
Az A csoportba 18, a B csoportba 58 tanulé keriilt.

Megvizsgaltuk azt is, hogy ki kinek a tarsasdgaban hasznalja a ma-
gyar, illetve a szerbhorvat nyelvet, és hogy milyen mértékben van ki-
téve a hozzd mindkét nyelven eljuthaté informaciéknak, s hogy azok
befogadasa melyik nyelv esetében a gyakoribb. E szerint a kdvetkezo-
képpen csoportositottunk:

— a csaladban mindenkivel magyarul és szerbhorvatul beszélnek,

-— a csalad egyes tagjaival magyarul, masokkal szerbhorvatul
beszélnek,

— a csaldd minden tagjaval magyarul, szerbhorvatul pedig csak
egyes tagokkal beszélnek,

— a csaldd minden tagjaval csak magyarul beszélnek.

A csaladban szerbhorvatul is beszélék létszama 9, mig a csak magyarul
beszél6 csaladokbél valéké 67.

Szempontként alkalmaztuk az informaciészerzés nyelvét is. Igy azt
vizsgaltuk, hogy milyen nyelven olvasnak Gjsagot, milyen nyelvii radié-
adast hallgatnak, illetve milyen nyelvii televiziémiisort néznek (tesztiink
e téren bdvebb az Gjvidéki szerzbk tesztjénél). Kialakitott csoportjaink
abban tértek el egymastdl, hogy az elsGbe tartozdk informaciéikat mind-
két nyelven kapjik, a masodikba tartozé tanulék tébb informaciét kap-
nak magyar, mint szerbhorvat nyelven, mig a harmadik csoport diadkjai
tobb informaci6t szereznek szerbhorvit, mint magyar nyelven.

Az Gsszegezéshdl az kbvetkezett, hogy a szerbhorvatul koradbban meg-
tanult tanulék koéziil legtébb az olyan, aki a csaladban csak magyarul
beszél, informacidit pedig mindkét nyelven szerzi (11 tanuld). Ez az A2
csoport.

A masik csoportbdl pedig azok létszama a legmagasabb, akik a csa-
ladban mindenkivel csak magyarul beszélnek, de informacidszerzésiik
nyelve magyar is, szerbhorvat is (29 tanuld), valamint ugyanebbdl a B
csoportbél azok is igen népes egységet képeznek, akik informacidikat
inkdbb magyar nyelven kapjak (23 tanuld).

Tehat mi e harom csoporttal foglalkozunk majd a tovabbiakban, de
mivel a két B csoport kézétt elenyészé a kiilonbség, ezért egységesen
B2 csoportrol beszéliink majd.
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Az A2 csoport 11 tanuldja kézil mind magyar nemzetiségii sziilék
gyermeke s csupan egy sziladgyi, a t6bbi 10 pedig apatini, akinek vald-
jdban két anyanyelve van, vagyis mindkét nyelvet egyforma jol be-
szélik, s java résziik mar egészen Kkicsi kordban elsajatitotta a szerb-
horvat nyelvet. Eletkoruk 15—16 év.

A masik, vagyis az egységes B2 csoport 52 tanuldja koziil 50 homo-
gén nyelvi kozosséghbdl vald (28 Kupuszinardl, 22 Szilagyirol), ahol csu-
pan magyar nyelven érintkeznek az emberek, mig Apatinbél csak 2 ta-
nulé tartozik ide. A vegyeshazassagbol szarmazok szama itt sem nagy,
csupan 3, s igy ez nem sokat billent az eredmény mérlegén. Ezek a ta-
nulék is 15—16 évesek, s koziiliik 82,729, 5—7 éves kordban kezdte el-
sajatitani a szerbhorvat nyelvet, mig 7 éves kora utan 17,289,

Dolgozatunkb6l a teljes nyelvtani problémafelvetést kihagyjuk,
ugyanis egészében @ Nyelvészeti Filizetek V. szamanak anyagara tamasz-
kodunk. Sajat eredményeinket Osszevetjilkk az emlitett tanulmany ered-
ményeivel, méghozza a mi A2 csoportunkat az V. fiizet A, illetve a mi
B2 csoportunkat a flizet B csoportjaéval, s az eltérést a sajat adataink
mellett zardjelben kozoljik, minusz (—) el6jellel a minalunk ‘alacso-
nyabb, plusz (+) elGjellel a minalunk magasabb szazalékot.

A TESZT EREDMENYEI

1. feladatcsoport

E csoportban olyan példak szerepeltek, amelyekben az adott igének
mindkét nyelvben hatdrozéi vonzata van, de a vonzatok a két nyelv
vonatkozasaban szerkezetileg kiilénboznek.

Az 1.1. példaban a szembenéz ige és az dllapot névszé a kévetkezs-
képpen aktualizalédik:

m szh

szembenéz 4llapotaval suociti se sa svojim stanjem
pogledati u o¢i svome stanju

A tanulék a magyar feladatlapokon két, a szerbhorvat feladatlapo-
kon harom varidns kéziil valaszthattak:

(a) *Sziinteleniil kabitja magéit, hogy ne kelljen szembenéznie vald
allapotanak.

(b) Sziinteleniil kabitja magit, hogy ne kelljen szembenézni vald
allapotaval.

(a) Neprekidno se opijao da ne bi morao pogledati u oéi svome
stvarnom stanju.

(b) Neprekidno se opijao da se ne bi morao suoditi sa svojim stvar-
nim stanjem.

(c) *Neprekidno se opijao da ne bi morao pogledati u o&i sa svojim
stvarnim stanjem..
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A magyar nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 0%/, (—2,97%,)
B2 csoport 1,920, (—5,77%,)
(b)
A2 csoport 100,000/, (+2,97%)
B2 csoport 97,920,  (+17,54%)

A szerbhorvat nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

()
A2 csoport 36,36%, (—2,59%,)
B2 csoport 42,249/, (+18,33%)
(b)
A2 csoport 100,009, (+17,90%)
B2 csoport 42,24%, (—22,97%)
(@
A2 csoport 18,18%, (+5,55%,)
B2 csoport 42,920/, (+23,36%,)

Az 1.2. feladat alapjat a

m szh
segit magdn pomodéi sebi

vonzat varidnsai képezik. A magyar, illetve a szerbhorvat feladatlapon
két-két varians szerepelt:

(a) Semmiképp sem tudott magan segiteni.

(b) *Semmiképp sem tudott maganak segiteni.
(a) *Nije umela na sebe da pomogne.

(b) Nije umela sebi da pomogne.

A magyar nyelvli feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 100,00%, (4-15,84%,)
B2 csoport 94,08, (—0,15%)
()
A2 csoport 18,189, (—17,56%)
B2 csoport 34,55% (4-11,47%)
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A szerbhorvat nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)

A2 csoport 0,00% (—)

B2 csoport 24,96%, (-424,96%o)
(b)

A2 csoport 100,000, (—)

B2 csoport 82,560/, (—17,44%,)

Az 1.3. feladatlap alapjat a torddik ige és a kutya névszé realizi-
cidjan létrejott vonzat képezi.

m szh

torédik a kutyaval brinuti se o psu
brinuti se za psa

A magyar, illetve a szerbhorvat feladatlap variansai:

(a) *Kutyajaért nem sokat torédik.
(b) Kutyajaval nem sokat térédik.
(c) *Kutyajarél nem sokat torddik,
(a) O psu se mnog ne brine.

(b) *Sa psom se mnogo ne brine.
(c) Za psa se mnogo ne brine.

A magyar nyelvii feladatlap eredménye variidnsok szerint:

(a)

A2 csoport 0,000/, (—2,97%)

B2 csoport 1,92% (41,929

(b)

A2 csoport 81,81%, (--14,48%,)
] B2 csoport 94,08% (+4-34,479/,)

(o)

A2 csoport 36,36%, (— 8,19%,)

B2 csoport 11,52%0 (—30,79%,)

A szerbhorvat nyelvi feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 100,000/, (-433,699)
B2 csoport 49,929, (+ 6,44%0)
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(b)

A2 csoport 0,00%, (— 3,16%0)
B2 csoport 36,489, (4-34,31%)
(@

A2 csoport 63,63%, (— 7,95%)
B2 csoport 44,16%/, (—25,41%,)

2. feladatcsoport

Az igének e csoportban is hatdroz6i vonzata van. A két nyelv ko-

z6tti szerkezeti kiildnbségeket ez esetben az igekotd, illetve prefixum
és a névszoi tényezd egyeztetése terén jelentkez8 eltérések okozzak.

ban
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A 2.1. példdban a rdkidlt ige és a gyerek névszé vonzat formaja-

a kovetkeztképpen aktualizalodik:
m szh
rakialt a gyerekre podviknuti na dete

A kérddivek a kovetkezd varidnsokat tartalmaztak:

(2) Rakialtottam a gyerekre.
(b) *Rakialtottam a gyereknek.
(a) Viknula je na dete.

(b) *Podviknula je na dete.

(c) Podviknula je detetu.

A magyar nyelvli feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 1009, (4 0,99%)
B2 csoport 1000/, (4 1,92%)
(b)
A2 csoport 0,009, (— 0,99%/)
B2 csoport 0,00% (— 3,85%,)

A szerbhorvat nyelvi feladatlap eredménye variansok szerint:

(2)
A2 csoport 100,000, (- 8,42%,)
B2 csoport 72,96% (—16,17%,)
(b)
A2 csoport 27,27%, (-+16,16%,)
B2 csoport 32,64%, (-+30,47%)



(c)
A2 csoport
B2 csoport

27,27%, (-+12,53%,)
40,32%, (431,629%,

A 2.2. feladatban a hozzdszokik ige és a wvonal fénév a kovetkezs-
képpen aktualizalodik:

m szh

hozzaszokik a vonalaihoz privikavati se na linije
privikavati se linijama

A kérdSivek a kovetkez8 varidnsokat tartalmaztak:
(a) Hozzéaszoktak a hid harmonikus vonalaihoz.

(b) *Hozz4szoktak a hid harmonikus vonalaira.

(a) Privikavale su se na skladne linije mosta.

(b) Privikavale su se skladnim linijama mosta.

A magyar nyelvi feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 90,909, (-}-40,499/)
B2 csoport 100,000, (-}34,62°/)
(b)

| A2 csoport 9,099, (—32,49%)
B2 csoport 0,00% (—34,610/,)

A szerbhorvat nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 54,450/, (— 2,30%,)
B2 csoport 19,20%0 (—48,19%,)
(b)
A2 csoport 63,63%, (4 17,84%,)
B2 csoport 82,569, (-45,60%)

A 2.3. példa esetében a szerbhorvat propasti ige atvitt értelemben
hasznalatos, vagyis nem helyviszonyra utal. A magyar nyelvben a bele-
igeko6ts oksdgi mozzanattal egésziti ki a pusztul ige alapjelentését.

m szh

belepusztul az 6nt6zésbe
elpusztul az 6ntézés miatt

propasti od polivanja
propasti zbog polivanja
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A feladatlapok a kovetkez$ variansokat tartalmaztik:

(a) *A diszndvény belepusztult a sok ontdzés miatt.
(b} A disznévény belepusztult a sok ontdzésbe.

(c) A disznévény elpusztult a sok ontdzés miatt.

(a) Ukrasna biljka je propala zbog silnog polivanja.
(b) Ukrasna biljka je propala od silnog polivanja.
(c) *Ukrasna biljka je propala u silnom polivanju.

A magyar nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(2)
A2 csoport 18,18%, (-+ 9,27%,)
B2 csoport 3,840/, (+ 3,849%/,)
(b)
A2 csoport 54,54%/, (-+23,85%,)
B2 csoport 71,04% (+438,35%,)
(0
A2 csoport 100,00%, (+-20,79%,)
B2 csoport 92,16% (4+11,39%,)

A szerbhorvat nyelvi feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 100,009/, (-}-43,169%,)
B2 csoport 53,76% (+ 3,76%)
(b)
A2 csoport 90,909, (422,48%)
B2 csoport 49,92%0 (— 4,43%,)
(¢)
A2 csoport 18,18%, (4 4,50%,)
B2 csoport 51,84%, (+47,49%)

3. feladatcsoport

E feladatcsoport magyar példiiban a vonzat kétféleképpen realiza-
16dhat: hatarozé és targy formajaban, mig a szerbhorvatban csak ha-
tarozéi vonzat lehetséges.

A 3.1, példaban az ugat ige és a jdrmi f6név vonzat formdajiban a
kévetkez6képpen aktualizalédik:
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m szh

ugat a jarmiire lajati na vozilo
megugatja a jarmiivet zalajati na vozilo

A feladatlapok a kovetkez8 varidnsokat tartalmaztik:

(a) A kutya megugatta a sok jarmiivet.
(b) *A kutya megugatott a sok jarmiire.
(c) A kutya ugatott a sok jarmfire.

(a) Pas je zalajao na vozilo.

(b) *Pas je nalajao na vozilo.

(c) Pas je lajao na vozilo.

A magyar nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)

A2 csoport 81,819/, (-434,30%)
B2 csoport 89,30% (+31,61%,)
(b)

A2 csoport 0,00% (=)

B2 csoport 0,000, (—)

(c)

A2 csoport 90,90% (-+15,65%,)
B2 csoport 78,72% (+ 17,57%)

A szerbhorvat nyelvii feladatlap eredménye variansok szerint:

(a)

A2 csoport 63,63%, (-+33,10%,)
B2 csoport 19,20% (4 8,33%,)
(b)

A2 csoport 18,189, (+13,97%)
B2 csoport 32,64%, (+430,47%0)
(0

A2 csoport 100,009/, (-+10,53%,)
B2 csoport 90,24% (— 1,06%)

A 3.2. példidban a néz ige és az érdem névszd a kovetkezdképpen
aktualizalodik:

m szh

néz az érdemre gledati na zasluge
nézi az érdemet

131



Feladatlapjaink a kévetkezd variansokat tartalmaztak:

(a) A szeretet nem nézhet az érdemre.
(b) A szeretet nem nézheti az érdemet.
(a) *Ljubav ne moZe da gleda zasluge.
(b) Ljubav ne moZe da gleda na zasluge.

A magyar nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)

A2 csoport 90,909/, (+34,47%)
B2 csoport 71,04% (+17,19%)
(b) ‘ .

A2 csoport 63,639, (+14,13%)
B2 csoport 69,12% (--13,35%,)

A szerbhorvat nyelvi feladatlap eredménye variansok szerint:

(a)

|

‘ A2 csoport 63,63%, (+437,31%,)
| B2 csoport 48,00%0 (--11,04%,)
| (b)

‘ A2 csoport 81,81% (4+ 3,92%)
! B2 csoport 71,04%, (+ 5,82%)

| A 3.3. példdban az elér ige és a tér fGnév vonzat formajaban a ko-
vetkez6képpen aktualizilédik:
m szh

elérte a teret , stigao je do trga
elért a térig

Feladatlapjaink a k&vetkezd varidnsokat tartalmaztik:

(a) Mar majdnem elérte a teret.
(b) Mar majdnem elért a térig.
(a) *Stigao je skoro trg.

(b) Stigao je skoro do trga.

A magyar nyelvii feladatlap éredménye variansok szerint:

()
A2 csoport : 36,36%, (415,66%,)
B2 csoport 57,60% (+30,68%,)
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(b)
A2 csoport 100,009, (+13,86%)
B2 csoport 94,08% (+15,23%,)

A szerbhorvat nyelvii feladatlap eredménye variansok szerint:

(a)

A2 csoport 9,099, (4 5,93%b)
B2 csoport : 19,209/, (-17,03%)
(b) ‘ ‘

A2 csoport 100,00% (—)
B2 csoport 188,32% (—11,68%)

4. feladatcsoport

E feladatcsoport magyar példai olyan hatarozéi vonzatokat tartal-
maznak, - amelyek szerbhorvat forditasban targyi vonzatként reali-

zaloédnak.
A 4.1. példédban a visszaél ige és a wvendégszeretet fO6mév vonzat

formajiban a kdvetkezdképpen aktualizalodik:

m szh

visszaél a vendégszeretettel zloupotrebiti gostoljublje
A feladatlapok a kovetkezd varidnsokat tartalmaztak:

(a) *Nem akarom visszaélni-a hazigazda vendégszeretetét..
(b) Nem akarok visszaélni a hazigazda vendégszeretetével.
(a) *Ne Zelim da zloupotrebim sa gostoljubljem domacéina.

(b) Ne Zelim da zloupotrebim gostoljublje domaéina.

A magyar nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 36,36%, (+ 17,65%)
B2 csoport 21,128/ (— 1,96%)
(b)
A2 csoport 90,90% (--15,65%,)
B2 csoport 96,00%/, (+-15,23%)

A szerbhorvit nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(@) , ,
A2 csoport 27,279, (+11,48%,)
B2 csoport 39,90% (+4-33,38%)
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(b)
A2 csoport 90,90%, (+ 6,69%,)
B2 csoport 72,96%0 (—16,17%,)

A 4.2. példaban a kitér ige és az eldtt névutd vonzat formajaban a
kovetkez6képpen aktualizdlddik:

m szh

kitér el6le izbegavati ga

A kérdsivek variansai a kdvetkezok voltak:

(a) Amikor ez fenyegetlen feléje kozeledett, kitért eldle.
(b) *Amikor ez fenyegetben feléje kozeledett, kitérte 6t.
(a) Kad bi joj se ovaj preteéi pribliZio, izbegavala ga je.

(b) *Kad bi joj se ovaj preteéi pribliZio, izbegavala je ispred njega.

A magyar nyelvi feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)

A2 csoport 100,009, (4 2,97)
| B2 csoport 100,009, (-} 3,85%)
\
| (b)
! A2 csoport 0,000, (— 3,85%,)
\ B2 csoport 1,92% (— 1,93%,)

! A szerbhorvat nyelvl feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
\
A2 csoport 90,909, (az V. fiizetben nincs
' feltiintetve)
| B2 csoport 51,84%0 (—24,25%,)
| (b)
A2 csoport 9,099, (— 3,54%)
B2 csoport 55,68%0 (-4-40,46%/;)

A 4.3. példaban a kénnyit ige és a helyzet fonév vonzat forméjaban
a kévetkez6képpen aktualizalodik:

m szh

kénnyit a helyzetén olakS$ati svoj poloZaj
A feladatlapok a kovetkez8 varidnsokat tartalmaztik:
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(a) Ezzel jelentdsen konnyitett helyzetén.

(b) *Ezzel jelentdsen kénnyitette helyzetét.

(a) *Na taj naédin olak8ala je na svom poloZaju.
(b) Na taj nadin je olak$ala svoj poloZaj.

A magyar nyelv(i feladatlap eredménye variansok szerint:

(a)

A2 csoport 100,009, (+415,84%0)
B2 csoport 92,16%, (-+ 3,70%)

(b)

A2 csoport 54,549/, (124,84%)
B2 csoport 72,96%0 (--36,429%/)

A szerbhorvat nyelv(i feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 36,36%, (-+28,99%0)
B2 csoport 44,169, (-41,99%,)
(b)
A2 csoport 100,00%, (4 7,37%)
B2 csoport 78,72%0 (—19,119/,)

A 4.4. példaban a konydrog ige és a gyerek fénév vonzat formaja-
ban a kévetkez8képpen aktualizalédik:
m szh

konyorog a gyereknek preklinjati dete

A feladatlapok a kovetkez§ varidnsokat tartalmaztik:

(a) *A gyereket kényodrogte, hogy j6jjon ki.
(b) A gyereknek konyorgott, hogy jojjon ki.
(a) *Preklinjala je detetu da izade.

(b) Preklinjala je dete da izade.

A magyar nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 0,009, (— 0,999%,)
B2 csoport 0,00% (—26,099/,)
(b)
A2 csoport 100,009/, (- 0,98%b)
B2 csoport 96,009/, (— 2,08%)
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A szerbhorvat nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 18,18%, (+_8,71%)
B2 csoport 49,92% (+23,83%)
(b)
A2 csoport 81,819/, (— 9,77%o)
B2 csoport 59,520/, (—10,04%0)

5. feladatcsoport

Mindkét nyelvben vannak olyan esetek, amikor az igei csoport név-
sz6i része mellékmondat formajaban is kifejezhets. E lehetdség a két
nyelvben azonban nem parhuzamosan adott, vagyis ha az egyik nyelv-
ben a névszéi tényezd mellékmondat formajaban is kifejezhetd, ez még
nem jelenti azt, hogy ugyanez érvényes ia masik nyelvre is.

Az 5.1. példdban az ajdnlkozik ige és a varrds fénév kétféleképpen
aktualizalédik: kozvetleniil az igei csoporton beliili vonzat formajaban
és mellékmondatként, mig a szerbhorvat megfelel6jében a névsz6i té-
nyezd csak mellékmondat formajaban fejezhett ki:

m szh
ajanlkozik wvarrasra nudi se da §ije

A feladatlapok a kovetkezd varidnsokat tartalmaztak:

(a) Felesége ajanlkozik, hogy fehérnemfit varr.
(b) Felesége ajanlkozik fehérnemii varrasara.
(a) Njegova Zena nudi se da §ije rublje.

(b) *Njegova Zena nudi se za §ivenje rublja.
(c) *Njegova Zena nudi se na $ivenje rublja.

A magyar nyelvii feladatlap eredménye variidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 54,549/, (--40,86%/)
B2 csoport 57,60% (455,68%)
(b)
A2 csoport 90,90%, (-+ 2,78%)
B2 csoport 86,40% (—13,600/,)

A szerbhorvat nyelvii feladatlap eredménye wvaridnsok szerint:

(a)
A2 csoport 81,819, (4-32,34%)
B2 csoport 61,449/, (+17,96%,)
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(b)

A2 csoport 90,909, (4-33,01%,)
B2 csoport 63,36%0 (-+13,36%)
©

A2 csoport 54,549/, (+40,86%,)
B2 csoport 39,90% (+24,68%,)

Az 5.2. példaban a tilt ige és az dllattartds f6név koézvetleniil képez
vonzatot, mig a szerbhorvat nyelvben az igei csoport névszdi tényez8je
kiilén mellékmondatként realizalédik:

m szh
eltilt az allattartistoél zabranjuje da drzi Zivotinje
megtiltja az 4llattartast

A feladatlapok a kovetkezd variansokat tartalmaztak:

(a) Az ilyeneknek meg kellene tiltani, hogy A&llatot tartsanak.
(b) Az ilyeneket el kellene tiltani az &llattartastél.

(c) Az ilyeneknek meg kellene tiltani az allattartast.

(a) *Ovakvim ljudima trebalo bi zabraniti drZanje Zivotinja.
(b) Ovakvim ljudima trebalo bi zabraniti da drZe Zivotinje.

A magyar nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(a)
A2 csoport 81,810/, (+18,449/)
B2 csoport 78,72%0 (-19,95%,)
(b)
A2 csoport 72,729, (--66,78%,)
B2 csoport 67,20% (+46,05%,)
(o)
A2 csoport 100,000/, (+33,66%,)
B2 csoport 82,56%0 (+21,02%)
A szerbhorvat nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:
(a)
A2 csoport 90,90%, (+438,27%,)
B2 csoport 55,68%0 (-+27,42%)
(b)
A2 csoport 100,000/, (+-24,21%,)
B2 csoport 80,64% (4 2,38%)
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Az 5.3. példaban a hall ige és a csiszds fénév a kovetkezdképpen
aktualizalodik:

m szh

meghallja a csuszast ¢éuje se klizanje
A feladatlapok a kovetkezd variansokat tartalmazték:

(a) Hallani lehetett, hogy csuszik az arnyék a fiivdn.

(b) Az arnyékok csusz4sit is meg lehetett hallani a fiivon.

(a) Bila je vrela letnja tiSina u kojoj se ¢uje kako senka Kklizi po
travi. ,

(b) Bila je vrela letnja ti§ina u kojoj se ¢uje klizanje senke po
travi.

A magyar nyelvii feladatlap eredménye varidnsok szerint:

()
A2 csoport 45,459, (+12,78%,)
B2 csoport 55,68% (417,22%,)
(b)
A2 csoport 81,81%/, (412,50%)
B2 csoport 82,56%0 (413,33%)

A szerbhorvat nyelvi(i feladatlap eredménye varidnsok szerint:

(2)
A2 csoport 72,72%, (-}-35,88%0)
B2 csoport 42,249/, (+ 17,46%0)
(b)
A2 csoport 100,00%/, (+425,26%/)
B2 csoport 74,88% (4 '7,49%)

OSSZEFOGLALO

Osszefoglaléként néhany kérdésre kerestiink valaszt, hasonldan,
mint a bevezet8ben emlitett tanulmany szerzéi.

I. Milyen szédzalékaranyban dontenek az egyes csoportok az adott
varidnsok mellett abban az esetben, ha szerbhorviat—magyar vonatko-
zésban az ekvivalens példik egyike szerkezetileg azonos, a masik pedig
kiildnbdz6? Zardjelben az V. fiizet eredményei lathatdk.

Az 1.1. feladat (b) varidnsai szerkezetileg azonosak, az (a) varian-
sok kiilénbdznek egymaéstol.
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A2
m (b) 100%,  (97%)
szh (b) 100%  (82%)
szh (a) 36% (39%)

B2
97% (90°0)
420/, (65%0)
420/, (24%)

A 2.3. feladatban a magyar példa (c) varidnsa és a szerbhorvat
példa (a) varidns szerkezetileg azonos, nem 4ll fenn viszont szerkezeti
megfelelés a szerbhorvat (b) és a magyar (b) varians kozott.

A2
m (¢) 100%  (799%)
szh (a) 100%o  (57%)
m (b) 54% (31%)
szh (b) 91%, (68%)

B2

929/, (81%/0)
539, (50%o)
719, (33%0)
50% (54%)

A 3.1. feladatban a (c) varidnsok szerkezetileg azonosak, az (a) va-

ridnsok pedig kiilénboznek.

A2
m (c) 91%, (75%p)
szh (c) 100%,  (89%p)
m (a) 8200 (48%,)
szh (a) 64%0 (31%)

B2

79% (71%0)
90% (91%o)
89%, (58%/0)
19%, (11%)

A 3.2. feladatban a magyar példa (a) varidnsa és a szerbhorvat
példa (b) variansa szerkezetileg azonos, mig a magyar példa (b) variansa

szerkezetileg kiil6nbé6z8.

B2
719, (54%0)
71%, (65%0)
69%, (56%0)

A 3.3. feladatban a (b) varidnsok szerkezetileg azonosak, mig a

A2

m (a) 91%  (56Y%p)

szh (b) 82% (78%)

m (b) 64%0  (50%,)

magyar (a) varians kiilénbszs. ’

A2

m (b) 100% (86%)

szh (b) 100% (97%)

m (a) 36 (21%)

B2

94%  (79%,)
880/, (100°%0)
57%, (27%)

Az 5.2. feladatban a magyar példa (a) varidnsa és a szerbhorvat
példa (b) variansa szerkezetileg azonos, mig a magyar (c) varians szer-

kezetileg kiilénb6zd.

A2
m (a) 82% (63%)
szh (b) 100%, (76%)
m (c) 100% (669%/,)

B2

79%,  (56%0)
80% (78%)
820/, (62%)
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Ebbol az osszehasonlitasbdl lathaté a kovetkezo:

— azokban az esetekben, ha csupan az egyik nyelvben adott 2 vagy
3 helyes példa (1.1, 2.3, 3.1., 3.2, 3.3. feladatok), azok a tanuldk, akik
szerbhorvatul jobban beszélnek, mindig amellett a varidns mellett don-
tenek, amelyiknek van helyes szerkezeti megfeleldje a masik nyelvben,
mig az ugyanilyen feladatnal (5.2.) mar nem 4&ll fenn ez az 4llitas.

A B2 csoport tanuléi nem igy valasztottak az 1.1, 2.3. feladatoknal
illetve kissé nagyobb az eltérés a 3.1. feladatnal is.

— abban az esetben, ha mindkét nyelvben tdbb helyes megoldas
lehetséges (2.3. és 3.1. feladat), a kétnyelvi tanulék amellett a magyar
varians mellett dontenek, amelyiknek van szerbhorvat szerkezeti meg-
feleldje. A magyar szerkezeti megfelelével rendelkezd szerbhorvat pél-
ddk esetében ugyanilyen tendencia tapasztalhaté az 1.1., 2.3. 3.1, 3.3.
feladatoknal.

II. Mely esetekben érezhet§ szerbhorvat hatds a magyar, illetve
magyar hatds a szerbhorvat igei csoportban?

— szerbhorvat hatas az A2 és B2 csoportnal:
*Semmiképp sem tudott maganak segiteni.

(A2 csoport 189/, — B2 csoport 34%,)

*Nem akarom visszaélni a hazigazda vendégszeretetét.
(A2 csoport 36%/, — B2 csoport 21%;)

*Ezzel jelentdsen kdnnyitette helyzetét.

(A2 csoport 55%, — B2 csoport 73%)

— szerbhorvat hatds a szerbhorvatul jobban tuddk csoportjaban:

*Kutyajarol nem sokat torddik.

(A2 csoport 36%, — B2 csoport 119/)

*A disznovény belepusztult a sok Ontozés miatt.
(A2 csoport 18%, — B2 csoport 4%,)
*Hozzaszoktak a hid harmonikus vonalaira.
(A2 csoport 99/, — B2 csoport 0%)

— magyar hatds mindkét csoportnal:

*Podviknula je na dete.

(A2 csoport 279/, — B2 csoport 33%) ,

*Ne Zelim da zloupotrebim sa gostoljubljem domaéina.
(A2 csoport 27%/, — B2 csoport 40%,)

*Na taj nac¢in olak§ala je na svom poloZaju.

(A2 csoport 36%, — B2 csoport 44%/)

— magyar hatas szerbhorvatul kevésbé tudoknal:

*Neprekidno se opijao da ne bi morao pogledati u oé sa svojim
stvarnim stanjem.

(A2 csoport 189/, — B2 csoport 42%/)

*Nije umela na sebe da pomogne.

(A2 csoport 0%, — B2 csoport 25%)
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*Sa psom se mnogo ne brine.

(A2 csoport 0%, — B2 csoport 36%)

*Ukrasna biljka je propala u silnom polivanju.
(A2 csoport 18%, — B2 csoport 529/)

*Pas je nalajao na vozilo.

(A2 csoport 18%, — B2 csoport 33%;)

*Stigao je skoro trg.

(A2 csoport 9%, — B2 csoport 19%)

*Kad bi joj se ovaj preteéi pribliZio, izbegavala je ispred njega.
(A2 csoport 9%/, — B2 csoport 56%)
*Preklinjala je detetu da izade.

(A2 csoport 189, — B2 csoport 50%)

— magyar hatas szerbhorvatul jobban beszél8knél:

*Ljubav ne moze da gleda zasluge.

(A2 csoport 649/, — B2 csoport 48%)

*Njegova Zena nudi se za Sivenje rublja.

(A2 csoport 919, — B2 csoport 63%)

*Njegova Zena nudi se na $ivenje rublja.

(A2 csoport 559, — B2 csoport 40%;)

*Ovakvim ljudima trebalo bi zabraniti drzanje Zivotinja.
(A2 csoport 919/, — B2 csoport 56%,)

IIT. A helytelen varidnsok gyakorisagdnak mutatdja

— a kérdezetteknek kevesebb, mint 5 szazaléka dontétt az aldbbi
helytelen varidnsok mellett:

*magyar nyelvi példdk:

*Sziinteleniil kabitja magat, hogy ne kelljen szembenéznie vald
&llapotanak.

*Kutyajaért nem sokat térddik.

*Amikor ez fenyegetden feléje kozeledett, kitérte 6t.

szerbhorvdt nyelvi példdk koziil mindegyik tébbszdr fordul eld.

— a kérdezetteknek 5—20 szizaléka dont6étt az aldbbi helytelen
varidnsok mellett:

magyar nyelvil példdk:
*Hozzaszoktak a hid harmonikus vonalaira.
szerbhorvdt nyelvii példdk koziill mindegyik nagyobb gyakorisdgu.

— a kérdezetteknek t6bb, mint 20 szédzaléka déntdtt az aldbbi hely-
telen variansok mellett:
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magyar nyelvi példdk:

*Semmiképp sem tudott maganak segiteni.
*Kutyajarol nem sokat torédik.

*A disznévény belepusztult a sok Ontdzés miatt.
*Nem akarom visszaélni a haziak vendégszeretetét.
*Ezzel jelentfsen konnyitette helyzetét.

Az Osszes szerbhorvat nyelvii helytelen varidnsok ebbe a kategé-
ridba tartoznak.

A kovelkez6 magyar nyelvii helytelen variansok meliett senki sem
dontott:

*Réakidltottam a gyereknek.
*A kutya megugatott a sok jarmiire.
*A gyereket kdnyorogte, hogy jojjon ki.

* * ¥

Az igevonzatok targykorében végzett vizsgalédasunkbol kikdvet-
keztethetd, hogy ia szerbhorvat igei csoportnak a magyar igei csoportra
gyakorolt hatisa kisebb azokban az esetekben, ha a helyes magyar meg-
felel6 igekot6s ige, illetve az interferencia nagyobb abban az esetben,
ha a helyes és a helytelen példa csak az igekoté megléte, illetve hidnya
tekintetében kiilonbézik egymastél, mint akkor, ha a helyes és a hely-
telen példa kozott eset tekintetében is kiilénbség van.

A gyakorlé pedagogus, aki e kontrasztiv kutatast végezte, elmond-
hatja, hogy azoknal a tanuloknal kell tiirelmesebbnek lenniink a vonzat
(bar nem ilyen grammatikai kategéridval operdlva) magyarazasakor,
akik igen hajlamosak a csak anyanyelvrdl valdé forditasra mas nyelv
hasznalatakor. A szerkezeti egyezések helyes megfelelését hasznosan
tudjuk alkalmazni, mig az eltérések hosszas gyakoroltatast igényelnek.
Szerintlink a kontrasztiv kutatasok eredményeibdl levont koévetkezteté-
seknek a szerbhorvat, illetve a magyar nyelv mint a tarsadalmi kérnye-
zet nyelve tankdényvben vald szerepeltetését eredménnyel hasznositanik
tanuléink is, magunk is.

REZIME

KONTRASTIVNA ISTRAZIVANJA REKCIJSKIH ODNOSA
U GLAGOLSKIM SINTAGMAMA MADARSKOG
I SRPSKOHRVATSKOG JEZIKA

Autor je testirao 76 ufenika jedne apatinske srednje Skole, kojima je
svima maternji jezik madarski, ali koji nisu iz istoga mesta, niti sa istim
komunikacijskim navikama, moguénostima.

Testiranje je vrSeno na oba jezika i pri utvrdivanju kategorija uenika
uzeto je u obzir vreme kada su pofeli uditi srpskohrvatski jezik, u &ijem
drudtvu upotrebljavaju srpskohrvatski i madarski jezik, na kojim jezicima
primaju informacije.
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Autor je uporedio svoje rezultate sa rezultatima koji su objavljeni u
petoj svesci Kontrastivne gramatike srpskohrvatskog j madarskog jezika.

Posle uporedivanja izveo je zakljudak da se interferencija &eSée javlja
kod onih ispitanika koji su skloni prevodenju sa maternjeg jezika kada treba
da je koriste jezikom sredine, a manje se javlja u sluéajevima kada se sin-
tagme oba jezika slazu u strukturi.

Autor je miSljenja da bi zaklljutke kontrastivnih istraZivanja trebalo
primeniti pri sastavljanju udzbenika za jezike drustvene sredine,

SUMMARY

CONTRASTIVE INVESTIGATIONS OF REQUIRED CASE-INFLECTION
IN SERBOCROATIAN AND HUNGARIAN VERBAL PHRASES

In this paper the results of testing the use of required case-inflection
in Serbocroatian and Hungarian verbal phrases have been presented and
discussed. Pupils at the age of 14—16, attending a school in Appatin (a small
town in Vojvodina) have been tested. The data have been compared to the
data obtained by using the same questionnaire in a secondary school in Novi
Sad (the capital of Vojvodina).
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Kadlézi Aranka

AZ IGEVONZATIOK
HASZNALATA

Teszt magyar anyanyelvii
adatkozlékkel

Dolgozatomban a 11—12 éves tanulék kérében végzett felmérésnek
az eredményeit ismertetem, amelynek az volt a célja, hogy valaszt kap-
junk az egymaéssal kapcsolatban &ll6 nyelvek kozotti interferencia és
transzfer néhany sajatos kérdéseire, és a kapott eredményeket Gssze-
hasonlitsuk a szerbhorvit-magyar kontrasztiv nyelvtan 5. szamaban
feldolgozott B teszt eredményeivel *

A felmérést a Joézsef Attila Altalanos Nevelési és Oktatasi Iskola
f6leg munkascsalddbol szarmazd tanuldinak a kérében végeztem, akik
jol beszélik mindkét nyelvet.

Egy elézetes kérddiv alapjdn megéllapithatd, hogy a kérdezettek
87%-a otthon a csaldd minden tagjival magyarul beszél, 83%,-a nézi a
TV magyar nyelvli adasat, 100%-a nézi a TV szerbhorvit nyelvii ada-
sat, 72%-a hallgatja a radié magyar nyelvii adasit és 88%,-a hallgatja
a radio szerbhorvat nyelvii adasat.

Hogy az Osszehasonlitdst elvégezhessem, a megkérdezetteket a
szerbhorvat—magyar kontrasztiv nyelvtan 5. szaméaban megjelent B teszt
A és B csoportjahoz hasonléan A:i és Bi csoportra osztottam: A: — azok
a tanuldk, akik otéves koruk el6tt valtak kétnyelviiekké, és magyar
tannyelvii tagozatra jarnak; B: — iazok a tanuldk, akik 6téves koruk
utan tanultdk meg a szerbhorvat nyelvet, és magyar tannyelvii tagozatra
jarnak.

A feladatlapokat kit6ltd tanulék szama: az Ai csoportbél 30 tanulé,
a B1 csoportbol 29 tanuld.

Dolgozatomban felhasznaltam a Szerbhorvat—magyar kontrasztiv
nyelvtan 5. szdmdban megjelent B teszt anyagat és a feladatok csopor-
tositasat, de csak a magyar példamondatokat.

A felmérés eredmeényeit 8sszehasonlithatjuk a Szerbhorvat—magyar
kontrasztiv nyelvtan 5. szdmaban feldolgozott B teszt A és B csoportja-
nak szdzalékardnyaval és megallapithatjuk, milyen szdzalékaranyban
doéntottek az egyes csoportok az adott feladatok varidnsai mellett:

* A teszt példamondatait l4sd Silling Istvdn ugyanebben a szdmban megjelent
munkéijiban.
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1.1.

(b)

A csoport
A1 csoport
B csoport
Bi1 csoport

(b)

A csoport
A1 csoport
B csoport
B1 csoport

(©)

67,33%
59,619/,
55,55%,
55,179,

A

B

(b)

A csoport
A1 csoport
B csoport
B1 csoport

(b)

A csoport
A: csoport
B csoport
Bi1 csoport

97,03%,
80,009/,
90,389/,
82,76%,

25,74%,
36,67%,
23,08%,
24,14%,

csoport

A1 csoport

csoport

B:1 csoport

0,99%
3,33%
3,85%,
6,909,

41,589/,
53,33/,
34,619/,
37,93%,

44,55%,
56,679,
42,31%
48,280/,

(a

A csoport 2,979,

A1 csoport 16,679,

B csoport 17,699,

B1 csoport 20,699,

1.2.

()

A csoport 84,169,

A1 csoport 70,000/,

B csoport 94,23%,

B1 csoport 75,869,
1.3.
(a) (b)
A csoport 2,97% A csoport
A1 csoport 10,00% At csoport
B csoport 0,00, B csoport
B1 csoport 13,79%  Bi csoport

2.1

(@)

A csoport 99,019,

A1 csoport 96,67

B csoport 98,089/,

B1 csoport 89,66

2.2.

()

A csoport 58,419,

A; csoport 63,33%

B csoport 65,389,

Bt csoport 48,20%
2.3.
(a) (b)
A csoport 8,919 A csoport
A1 csoport 20,00%  Ai csoport
B csoport 0,00% B csoport
B1 csoport 20,69%  Bi csoport

30,699/,
23,33%,
32,699,
17,249/,

(c)

A csoport 79,21%,
A1 csoport 70,009,
B csoport 80,77%
B1 csoport 65,529,



3.1

(@

A csoport
A1 csoport
B csoport
Bi1 csoport

3.2.

(a)
A
A1
B
B

3.3.

(@)
A
Ay
B
B

41.

(a)
A
Al
B
B1

4.2

(a)
A
Ai
B
B1

4.3.

(a)
A
A
B
B:

48,519/,
30,000
57,699,
24,14%,

csoport
csoport
csoport
csoport

csoport
csoport
csoport
csoport

csoport
csoport
csoport
csoport

csoport
csoport
csoport
csoport

csoport
csoport
csoport
csoport

(b) (©
A csoport elenyészd A csoport
A1 csoport 0,009, A1 csoport
B csoport elenyészd B csoport
B1 csoport 0,009, B1 csoport
(o)
56,439/, A csoport 49,509/,
66,67%0 A1 csoport 30,009,
53,859, B csoport 55,779/,
48,28%¢ B1 csoport 44,839,
(b)
20,70%, A csoport 86,149/,
23,33% A1 csoport 96,679,
26,920/, B csoport 178,859,
24,14%/¢ B1 csoport 75,869/,
(b)
28,719/, A csoport '75,25%,
66,67%/o A1 csoport 40,009/,
23,089/, B csoport 80,779,
58,62%0 B: csoport 41,389,
(b)
97,03%, A csoport 7,929,
80,00%0 A1 csoport 26,679,
96,15%, B csoport 3,859,
68,97% B: csoport 24,149/,
(b)
84,169, A csoport 29,709,
53,33% A1 csoport 66,679,
88,469/, B csoport 36,549,
58,62% Bi1 csoport 44,83%,

75,25%,
80,00%,

71,159,
79,319/,
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44.

(a) (b)
A csoport 0,999, A csoport 99,019,
A1 csoport  6,67% A1 csoport 100,00%/,
B csoport 1,929 B csoport 98,089,
B1 csoport 13,73% B: csoport 86,219,
5.1.
(a) )
A csoport 13,86%, A csoport 88,120/,
A1 csoport 40,00% A1 csoport 83,33%,
B csoport 1,929/, B csoport 100,009,
B1 csoport 34,48%% B1 csoport 68,97,%,
5.2.
(a) (b) ©

A csoport 63,37% A csoport 5,94%, A csoport 66,34%
A1 csoport 63,33% A1 csoport 30,009, Ai csoport 66,679,
B csoport 55,77% B csoport 21,15%, B csoport 61,54%
B1 csoport 34,48°/6 B1 csoport 37,93%, Bi csoport 58,629/,

5.3.

(a) (b)

A csoport 32,67%, A csoport 69,319,
A1 csoport 30,00%0 A1 csoport 80,000/,
B csoport 38,46%, B csoport 69,239,
B1 csoport 17,24% B: csoport 89,669,

A fenti Osszehasonlité tdblazatok alapjadn az aldbbi kévetkeztetések
vonhaték le:

1. Megallapithatjuk, hogy az A csoporira vonatkozé kovetkeztetések
érvényesek az A: és a Bi1 csoportra is.

2. Ha megvizsgaljuk, milyen szazalékaranyban dontenek az egyes
csoportok az adott varidnsok mellett abban az esetben, ha szerbhor-
vat—magyar vonatkozasban az ekvivalens példak egyike szerkezetileg
azonos, a masik pedig kiilonb6zd az alabbi megallapitasra jutunk:

— azokban az esetekben, ha a példak kozil 2 vagy 3 helyes, (3.2,
3.3., 5.2. feladatok), azok a tanuldk, akik 5 éves koruk elott ta-
nultak meg szerbhorvatul (A, Ai), mindig amellett a helyes va-
rians mellett déntenek, amelynek szerkezeti megfelel6je van a
masik nyelvben. Azok a tanuldk viszont, akik 5 éves koruk utéan
tanultak meg szerbhorvatul (B, Bi) eltérést mutatnak ett6l a
tendenciatol;
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— abban az esetben, ha mindkét nyelvben tébb helyes megoldés

lehetséges (2.3. és 3.1. feladat), az A1 és Bi

csoport tanuléi

is

amellett a helyes magyar varidns mellett dontenek, amelynek
van szerbhorvat szerkezeti megfelelGje.

A kapott eredmények ialapjan megallapithats, hogy az alabbi pél-
dak esetében a szerbhorvat igei szerkezet szamottevébben befolyasolta
az A1 és Bi csoportokndl a helytelen magyar valtozat mellett valé dén-

tést, mint az A és B csoportoknal;

*Sziinteleniil kabitja magat, hogy ne kelljen szembenéznie vald

allapotanak.

A csoport 2,979,
A1 csoport 16,67%%

*Kutyajarél nem sokat térédik.

A csoport 44,55%,
A1 csoport 56,67

*Kutyajaért nem sokat torddik.

A csoport 2,979,
A1 csoport 10,00%

B
B1

B
B:

csoport
csoport

csoport
csoport

csoport
csoport

*Hozzaszokik a hid harmonikus vonalaira.

A csoport 41,589/,
A1 csoport 53,33%

*Nem akarom visszaélni a hdazigazda vendégszeretetét.

A csoport 28,719/,
A1 csoport 66,67%,

B
B

csoport
csoport

7,69%,
20,699,

42,319/,
48,28/,

0,009,
13,79%,

34,619/,
37,93%,

B csoport 23,08%
B: csoport 58,629/,

*Amikor ez fenyegetben feléje kozeledett, kitérte 6t.

A csoport  7,92%
Ay csoport 26,679,

*Ezzel jelentésen konnyitette helyzetét.

A csoport 29,70%
A1 csoport 66,67,
*Rakialtottam a gyereknek.

A csoport  0,99%
At csoport  3,33%

B
B1

B
B:

csoport
csoport

csoport
csoport

csoport
csoport

3,85%,
24,149/,

36,549,
44,839,

3,85%,
6,90%
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*A gyereket kényoérogte, hogy j6jjon ki.

A csoport  0,99% B csoport 1,929,
A1 csoport  6,67%, Bt csoport 13,73%,

*Semmiképp sem tudott maganak segiteni.

A csoport 25,74% B csoport 23,089,
A1 csoport 37,67%, B1 csoport 24,140/,

Mely igei szerkezetek esetében nagyobb, s melyek esetében kisebb
az interferencia?

Ha dsszehasonlitjuk csak az A és Ai csoport eredményeit, vagyis
azokat a tanuldkat, akik otéves koruk el6tt valtak kétnyelviiekké, a
nyelvhelyességi szempontb6l kifogasolhaté varidnsok egybevetése soran
az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

(i) Az A és A1 csoport tanuldinak kevesebb, mint 5 szazaléka ddntdti
az alabbi helytelen varidnsok mellett:

*Kutyédjaért nem sokat torédik.

*Rakiadltottam a gyereknek.

*A disznévény belepusztult a sok 6nt6zés miatt.
*A kutya megugatott a sok jarmiire.

Az Ai csoport tanuldinak valaszai eltérést mutatnak az elsé és har-
madik varidns esetében, ugyanis a tanulék tobb mint tiz szazaléka va-
lasztotta e két helytelen varianst.

(ii) Az A csoport 5—20 szazaléka, mig a B csoport 5—27%-a dontétt
az aldbbi helytelen magyar nyelvii varidnsok mellett:

*Sziinteleniil kabitja magat, hogy ne kelljen szembenéznie vald
allapotanak.

*Amikor ez fenyegetfen feléje kozeledett, kitérte 6t.

*A gyereket kénydrégte, hogy jojjon ki.

(iii) Az A csoport t6bb, mint 20 szazaléka, az Ai csoport t6bb, mint
30 szdzaléka dont6étt az aldbbi helytelen varidnsok mellett:

*Semmiképp sem tudott maganak segiteni.

*Nem akarom visszaélni a hazigazda vendégszeretetét.
*Fzzel jelent6sen konnyitette helyzetét.

*Kutyajarol nem sokat térédik.

Dolgozatomban &sszehasonlitottam a Jozsef Attila Altaldnos Neve-
lési és Oktatasi Iskola 6tddik és hatodik osztalyos tanuléi és egy ujvi-
déki kozépiskola els§ és masodik osztilyos tanuléi altal kitoltott B teszt
eredményeit.

Az eredmények elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a fiatalabb korosztalyhoz tartozé tanuldk nagyobb szdzalékarany-
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ban dontdttek a helytelen varidnsok mellett, mint az id8sebb korosztaly
tanuléi.

Feltehet6 a kérdés, vajon mi az oka ennek a jelenségnek. A szerb-
horvat nyelv kisebb, illetve nagyobb mértékdi hatiasa, vagy az anya-
nyelvi ismeretek hianya?

A kérdésre objektiven csak akkor valaszolhatunk, ha harom év
mulva ismét elvégezziik a felmérést a Jozsef Attila Altaldnos Nevelési
és Oktatasi Iskola ugyanezen tanuléi kérében.

REZIME
UPOTREBA REKCIJSKIH ODNOSA
Testiranje ispitanika madarskog maternjeg jezika

U ovora prilogu prezentiraju se rezultati testiranja ufenika petog i Sestog
razreda osnovne Skole i uporeduju se sa rezultatima testiranja uéenika prvog
i drugog razreda srednje kole.

Na osnovu poredenja tih rezultata moze se zakljuéiti da mladi uéenici
viSe greSe u upotrebi rekcijskih odnosa u madarskom jeziku nego stariji
uéenici.

SUMMARY
THE USE OF REQUIRED CASE-INFLECTION IN VERBAL PHRASES

In this paper the results of testing the use of required case-inflection in
Hungarian verbal phrases have been presented and compared to the results
obtained by the same testing administred to an older group of informants
(at the age of 14—16) in the same city (Novi Sad), It has been stated that the
pupils of the younger group (at the age of 10—12) make more errors in this
respect than the older ones.
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NEPNYELVI KUTATASOK






Penavin Olga

A PROVERBIUMOKROL

A jugoszlaviai magyarok
szolas- és kizmondaskincse
alapjan

A szblasokkal és kozmondasokkal foglaikozé szakirodalom rendkiviil
gazdag mind a vildg nyelveinek szakirodalméat, mind a magyar nyelven
megjelent miiveket tekintve. Szinte Ossze sem lehet allitani teljes jegy-
zéket e kérdéskorbdl, ha a német, a francia, az angol, a finn, a svéd, a
norvég, a szerbhorvat, az orosz, a magyar és még ki tudja felsorclni
mindazt a nyelvet, amelyen a széldsokkal, kozmondasokkal elméleti
szinten foglalkozdé miivek és egy vagy két nyelvii sz6laskdzmondas gy(ij-
temények jelentek meg. A Matica srpska folyéirata, a Zbornik za sla-
vistiku 1973-ban egy teljes szamot szentelt e kérdésnek, Josip Kekez
Osszeallitasaban ko6zo6lte: Bibliografija poslovica i zagonetka (Kézmonda-
sok és talalos kérdések bibliografidja) c. munkajat. A magyar anyagra
vonatkozd bibliografidt, a teljes bibliografidt még nem készitették el,
tekintve, hogy nemcsak Magyarorszdgon kézdlnek ilyen témaju, ilyen
irdnya dolgozatokat, gylijtéseket, hanem Romanidban (V55 Istvan, Ba-
logh Jozsef), a Szovjetuniéban (Lizanec Péter), Csehszlovakiaban, Ju-
goszldvidban az egyetemeken, egyetemi tanszékeken vagy kutatdintéze-
tekben dolgozék is. Ezeket azonban csak vagy hirbél, hallomashél tud-
juk, ismerjiik, vagy barati csere alapjan jutunk hozzijuk. Nagy sziikség
lenne egy teljes bibliografidra, mely a magyar sz6las- és kdzmondas-
kincsre vonatkozé miiveket gylijtené Gssze, tekintet nélkiil milyen nyel-
ven jelentek meg. Ezzel megkimélnénk a kutatékat az esetleges ismét-
lésektdl, ujra felfedezésektdl, viszont egymas eredményeit ismerve to-
vabb lehetne 1épni, tovdbb lehetne fejleszteni a mar meglevéket. A gylij-
temények ismerete, szamontartasa csak gyarapithatna az eddigi ismerte-
ket, segithetné az elméleti kutatasokat.

Minél tébb kisebb tajegység, kisebb kozdsség kozmondas- és sz6las-
anyagéat kellene Osszegyiijteni, hogy minél t6bb anyagon lehessen kuta-
tasokat végezni. A kisebb kézosségekben ugyanis még sok felgyijtetlen
anyag lappang, var gy(ijt6jére, feljegyz6jére, megmentdjére.

Ha a jugoszlaviai magyarok hasznalta s20lis- és kdzmondaskincset
nézziik -—— mar eddigi gy(jtésiink alapjan is elmondhatjuk —, rendkiviil
érdekes anyaggal kell szamolnunk. Ez az anyag ugyanis nemecsak olya-
nokat tartalmaz, melyek O. Nagy Gabor nagy szorgalommal és tudassal
Osszegylijtott rendkiviil értékes mlivében, a Magyar szblasok és koz-
mondasok c.-ben megtaldlhaték, hanem masokat és tébbet. Anyagunk
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egyébként nemcsak egyetlen réteget mutat, hanem tébb réteget. Van a
kdzmondasok, szélasok kozt még a kibocesatdé kozdsségh6l hozott, megdr-
zo6tt anyag, hisz tudott dolog, hogy a torok vilag megsziinte utan a telepi-
tések sokfel6l hoztak ide csoportokat, illetve sokfeldl vetett ide egyé-
neket is a sanyard sors, a kizsakmanyolas, a nyomorusag. Mindnyajukat
a jobb vilagba vetett hit hozta ide. Hogy megdrizték a kibocsatd kozos-
ség tudasat, mutatja az a tény pl., hogy a szegedi kirajzds szo6lasai és
k6zmondésai pontosan megegyeznek a Béalint Sandor Szegedi példabe-
szédek és jeles mondéisok c. miivében talalhatékkal. Ugyanakkor késobbi
lakhelylikén tanult, atvett anyagot is taldlunk a hasznalatos szélasok
és kdozmondisok kozott. Ezek a mas magyar nyelvii és mas nyelvii szom-
szédoktol , kolestn vett” szdlasok és kézmondasok lassan teljesen beala-
kultak a hozoiltak rendszerébe, teljes értékli tagokka valtak, jovevény
sz0lasokka és kézmondasokkai. Természetes folyamat eredménye volt az
atvétel. A huzamos egyiittélés, az azonos t6rténelmi, gazdasagi viszony
nem mulhatott el nyomtalanul nyelvi szinten sem. Természetesen inter-
ferenciajelenség és tiikorforditds is kimutathaté az Aatvételekben,
pl.: Tiszta, mint a kénnycsepp < Cista kao suza (a magyar ezt mondja:
Tiszta, mint a patyolat.) Még orvossignak sincs < Nema ni za leka. (Hi-
re-hamva sincs!), Levesb8l sok, husb6l semmi < Corbe &ok, mwsa jok.
(Sok 1€, semmi hus!) A szerb, a horvéat, a szlovén, a szlovak, a roman, a
romén szomszédsag tehat ilyen szinten is kimutathaté. A hatas azonban
tobbnyire nem egyoldald, hanem kolesénds. A kolesonhatds vizsgalata
azonban egyel6re még varat magara. Mindaddig, amig 6ssze nem gy{ijt-
jik mi is, mas nyelvii kollégaink is a megkozelitden teljes, azaz a hasz-
nalt sz6las- és kdzmondaskincset, addig csak sejtésekr6l adhatunk sza-
mot. Fontos, valdsdgnak megfelels, tudomanyos kovetkeztetésekre csak
az anyag, a lehetfleg teljes anyag ismeretében juthatunk el. Egyébként
az Osszehasonlité vizsgidlatok sziikségességét mar Ipolyi Arnold siirgette
1855-ben Vizsgalatok a régi magyar népkényvek felett. Salamon és Mar-
kalf. Uj Magyar Muzeum V. 261—303., O. Nagy Géabor is sajnalattal
vette tudomaésul, hogy csak néhany kisebb ilyen targyu tanulmaéany
sziiletett.

Paczolay Guyula Schlandt Henrik brasséi kézmonddslexikonjdnak
helye @ magyar széldskutatds térténetében c. munkajaban megadja ezek-
nek a tébbé-kevéshé teljes Osszefoglalasat. O emliti, hogy Szenci Mol-
ndr Albert Dictionarium ungarico—latino—germanicum-janak Niirn-
bergben 1708-ban megjelent utolsé kiadasdban taldljuk az elsé ma-
gyar—mémet kdzmondas-dsszehasonlitast, flletve magyar kézmondésok
német értelmezésdt. Utdna Bél Mdtyds Unmgarischer Sprachmeister (Po-
zsony 1774, 1787) c. miivének egyik fejezetében, a Sammlung der ge-
woéhnlichen Spriichworter c¢. fejezetben az elsdé ©nalld magyar—német
kdzmondasgylijteményt fedezhetjiik fel.

Az 1781-ben Bécsben kiadott Magyar Grammatica a Lajstroma a
koz példa beszédekmek c. fejezetében olvashatunk magyar—mémet szd-
lasokat és kdézmondasokat.

Pdpai Pdriz Ferenc Dictionarium Hungarico—Latinum-jaban (Nagy-
szeben, 1782) német sz6las értelmezi a magyart a latin mellett.
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Gadl Gyorgy Sprichwonterbuch in seohs Sprachen (Bécs 1830) az
elsé ©nallé s tobb nyelv{i, angol, olasz, francia, német mellett magyart
is tartalmazo6 kézmondasgy{ijtemény.

Garay Jdnos: Magyar és német beszélgetések kézikonyve (Pest,
1842) c¢. konyvében szerepel egy fejezet, A legszokottabb magyar koz-
mondasok gylijteménye cimet viseli.

Ballagi Mér: Magyar példabeszédek, kézmondasok és szdjarasok
gyljteménye (Szarvas, 1850) érdemes emlitésre. Magyar kozmondasaink
17,6%p-anak egy vagy tobb megfelelje szerepel egy vagy tObb idegen
nyelven, pl. német, latin, francia, olasz, angol nyelven. j

Erdélyi Janos: Magyar kiézmonddsok konyve (Pest, 1851) ¢. mli ma-
gyar kozmondasaink egy részénél vagy német, vagy latin, vagy francia
megfelelét szerepeltet. '

1876-ban Schwartzer Géza Toérok kézmondasok, forditotta és rmész-
ben magyar k6zmondasainkkal egybe vetette (Budapest): torok—magyar
Osszevetéseket tartalmaz.

1899--1900-ban Margalits Ede jelenteti meg a Nyelvtudomanyi Koz-
lemények XXIX. és XXX. évfolyamaban A magyar koézmondasok és
sz6lasok rostdja c. tanulmanyat, amely magyar és latin sz6lasokat
tartalmaz.

1900-ban Kod6s Ferenc 1000 franczia—magyar példabeszéd (Brasso)
gylijteménye figyelemre mélto.

1913-ban jelent meg Schlandt Henriknek Deutsch—magyarisches
Sprichworter-Lexikon, (Brass6—Kronstadt) c. gy{ijteménye, majd ugyan-
ebben az évben Magyar—német kozmondasok lexikoma, mely Brass6-
ban latott napvilagot.

1918-ban Juhdsz Jdnos Kolcsonhatdsok a magyar és t6t kdzmonda-
sokban, Nyelvészeti fiizetek, 79. (Békéscsaba); a magyar anyag szlovak
megfelelGjét kozli.

Rdkos Ferenc Nemzedékr6l nemzedékre. Ezer orosz—magyar koz-
mondas és sz6ldsmondas, (Bp. 1955) c¢. gylijteményét emlitjiik meg az
ujabbak koziil.

Paczolay Gyula Hungarian Proverbs and Their Englisch Equiva-
lents, Altalanos és szakkifejezések, szolasok és kozmondasok (Veszprém,
1975) egy a frissebb gyljtemények koziil.

V66 Istvdn Dictionar de proverbe roman—maghiar (Bucuresti,
1978) kétnyelvii gylijtemény.

Egy- vagy tobbnyelvii anyagot tartalmazé gylijtemények, lexiko-
nok még csak késziiltek, mint a felsorolds is mutatja, annal kevesebb
az Osszefliggések vizsgalata, amit Ipolyi Arnold is siirgetett mar
1855-ben. O. Nagy Gabor A magyar frazeoldgiai kutatasok torténete
(Bp. 1977.) c. munkéjaban szintén szorgalmazta az Osszehasonlité frazeo-
16giai kutatdsokat.

A harmadik nagy rétegét a kozmondasainknak és szdlasainknak a
helybeli eseményekhez, tOrténésekhez, személyekhez, konkrét szituativ
jelekkel jelzett (itt, egyszer), azaz a koézvetlen objektiv targyi kérnye-
zethez, tarsadalmi és szocidlis szituacidhoz f(iz8dék alkotjdk, s mint
ilyenek gazdag anyaggal szolgalnak a kisebb ki{zdsségek életének meg-
ismeréséhez. Ilyen helyi jellegli réteg minden mikrokézidsségben meag-
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taldlhaté. Altalanos tanulsiggal szolgald térténet, anekdota is flizédik
hozzajuk. Tobbségiliket az a generacié élteti, amelyik idejében tortént
az esemény, a kés6bbi korok a hattér elhomalyosuldsa utan hasznaljak
még a kozmondassa valt tanulsigot, a szituacidra még emlékeznek,
amelyben hasznalni lehet, de id8k folyaman mindez elhomalyosul, ér-
telmetlenné valik, megromlik a sz6las, kozmondas, s mint ilyet kivetik
tudatukbsl, a hasznalatbél. A helybeli eseményekhez fiiz6déket is ok-
vetlen rogziteni kell, mert tébb koziilik bekeriil az &ltalanos, nemzeti
szblas- és kozmondaskincsbe.

A negyedik réteg az 0j szdlasok, kozmondasok rétege lehetne. Azok,
amelyek a kornyezetet, a tarsadalmi, gazdasagi, miivelddési viszonyok
valtozasat tiikroézik. Gondolunk itt az Eliitte a gyorsvonat = részeg,
Most esett le a klikker = most kapecsolt, Elhtizza a csikot = elsiet és
hasonl$ szélasokra, kézmondéasokra.

A vastagabb htzza a rovidebbet.,, Hidnyzik egy deszkaja., S6zza az
agyat valakinek., Nem eldobni vald., Megfojtanad egy kandl vizben. he-
lyett — Megfojtana egy pohar vizben stb. romlott, elferditett vagy ke-
verék makarénikumok sem hanyagolhaték el, hisz sokféle vizsgalatban
hasznosithaték (nyelvpszichol6giai, szociolingvisztikai, kontrasztiv stb.
vizsgalatokra).

Az altalanosan ismert proverbiumok lokalis valtozatai is feljegyzés-
re érdemesek, hisz ezek is tobbféle informaciéval szolgalnak.

Eppen Ggy, mint a népmesénél, itt is szamolni kell a vindoranyag-
gal. A lakossdg mozgisanak, katonasignak, utazisoknak, mas vidéke-
ken végzett munkanak a proverbiumanyagban is van jele, a motivum-
vandorlas helyett itt proverbium véandorlassal kell szamolni.

Mi a fentebb emlitettek jegyében koriilbelill két éve foglalkozunk
intenzivebben a Jugoszlavidban él6 magyarokt6l hasznalt szélasokkal
és kozmondasokkal, nyelviinknek ezekkel az érdekes frazeoldégiai kap-
csolataival, szokészleti egységeivel, amelyek tulajdonképpen két rokon
tudomany hatidrmezsgyéjén helyezkednek el.

A nyelv ezen frazeoldgiai egységeinek a nyelvtanok kevés, s6t szin-
te semmi figyelmet sem szenteltek eddig. A legtébb leiré nyelvtan mel-
16zi targyalasukat. Ha sort kerit is bemutatisukra, csak felszinesen,
réviden, szinte didhéjban teszi. Mivel a kézmondéasok a szénil nagyobb
egységek, mint teljes itéletek egy-egy mondatnyi terjedelmiiek, allan-
désult, lezart egységek, nem taldlnak szamukra megfelel§ helyet a sz6-
kines rendszerében. A kifejezendd beszédszituacidhoz alkalmazkodd szd-
las mint valamely fogalom helyettesitéje még jobban ,kilog” a rend-
szerbdl. Ennek oka részint az lehet, hogy ezeket a nyelvi jeleket mint
sz0kapesolatokat s mint nyelvjarisi alakulatokat kezelik, s mint ilye-
neket — noha a kdznyelv és az irodalmi nyelv is él veliik — kivil re-
kesztik a koznyelvi, irodalmi jelenségeket targyald nyelvtanok oldalai-
rél. ,, A stilisztikai vizsgalédasba tartozik” — mondja a frazeoldgiarél
a Mai magyar nyelv rendszere, Leiré nyelvtan I. (Bp. 1961. 140. 1)

Bencédy Jbézsef—Fabidn P4l—Récz Endre—Velcsov  Martonné:
A mai magyar nyelv, Tankényvkiad6, Bp. 1968. 494—497. lapjan talal-
kozunk a frazeolégiaval 6nallé fejezetként a szdkincset targyalé részben
F. jelzet alatt. Ok is ,,nagy stilusélénkitd hatisukat” emelik ki a szerke-
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zeti tulajdonsigok targyalasa utan. ,Barmennyire is elhomanyosult az
alkoté elemek eredeti értelme, mégis maradt még benne képszeriiség,
hogy az egyszerfi szénal szemléletesebben, élesebben tudjuk kifejezni
magunkat. Nem kétséges, hogy szemlélteté erd és hangulati hatas dol-
gaban a szélasok messze fellilmiljdk a megfelelé egyszert szokat vagy
hétkodznapi kifejezéseket” ... ,,A kozmondasoknak ugyanaz a stilisztikai
szereplik, mint a szélasoknak: erteljessé, szemléletessé teszik a sti-
lust.” ... A kozmondasokat valtozatos stilisztikai arnyalataik miatt —
a tudomanyos és a hivatalos stilust kivéve — minden stilusréteg el6-
szeretettel felhasznalja.”

Mai magyar nyelviink, szerkesztette Grétsy Laszlo, Akadémiai
Kiadd, Bp. 1976. 75. lapjan A kéznyelvi stilus jelenségeinek attekintése
és értékelése c. fejezetben a 3. pontban Sz6las és szerkezetvegyités cim-
sz6 alatt ezt olvashatjuk: ,,A szdélasok nyelviink virigai, széppé, érzék-
letessé teszik a beszédet.” Itt is stilisztikai elemként kezelik a szerzdk
(Eder Zoltan és Grétsy Laszlé) nyelviink eme viragait. A szétarakban is
megemlitik ezeket a nyelvi jeleket. Az Ertelmez8 szétarban, a Magyar
értelmez6 kéziszotarban, a Magyar szinonimaszétirban — hogy csak a
legijabban megjelenteket emlitsiik — stilisztikai jeggyel szerepel a pél-
daanyagban mind a sz6lds, mind a kézmondas. A szinonimaszétarban
pl. azt irjak a szerz8k: ,,... az allandésult székapecsolat csak akkor ke-
riilt szécikk élére a szotarban, ha elsd fénévi eleme, amely ala be lehe-
tett volna sorolni, nem él 6nall6 széként (pl. fabatkit sem ér) vagy ha
tulajdonnév, illet8leg olyan f8név szolgal vezérszavaul, amelynek egyéb-
ként nincs szinoniméja (pl. Csdky szalmaja). Egyébként ... 4llandé. ..
elemiik szécikkében taldlhatdk...” (0. Nagy Gabor—Ruzsiczky Eva:
Magyar szinonimasz6tir, Akadémiai Kiadé, Bp. 1978.)

Mit mondanak a stilisztak?

A magyar stilisztika utja, sajté ald rendezte, a lexikont irta és a
bibliografiat osszeallitotta Szathmari Istvan, Bp. 1961. Lexikon c. részé-
ben az 527. lapon olvashatjuk: ,,... kiiléndsen a szorosabb értelemben
vett allandésult székapcsolatok... szemléletessé, ebzvenné, érzelmileg
szinezetté teszik a nyelvet, és igy a stilusfestésnek nélkiilézhetetlen esz-
koézei.” ... ,,A szorosabb értelemben vett &llandésult székiapcsolatok na-
gyon fontos stiluselemek, mert azonkiviil, hogy kifejezévé teszik a nyel-
vet... Stilushatdsuk joérészt abbdl adédik, hogy mogidttik — még ha
elmosédottan is — szinte mindig a konkrét szemléletben gytkerezd kép
all, s ez a koriilmény kimondasukkor bizonyos fesziiltséget idéz eld
lelkiinkben.”

Ezt a ,konkrét szemléletben gyodkerezd kép”-et emeli ki a néprajz,
mikor a sz6lasokkal, kézmondasokkal mint ,,a népi préza legkisebb, de
mégis jelentds ialkotasaival” foglalkozik. (Balassa Ivan—Ortutay Gyula:
Magyar néprajz, 1979. 561—562. 1) ,,... A szélasnak és kbézmondasnak
egyszerre van végsé tomorit6 és kifejezd ereje, ami a nyelv legbensébb
sajatja, s ugyanakkor joval tébb is a puszta nyelvi kifejezésnél, egy-
szeri mondatalkotasnal: népi élmények, tapasztalatok, példazatok si-
ritd ereje él benne...” ,, ... kidzel esnek a puszta stilisztikai sz6képzés-
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hez, csakhogy... tartalmi tobbletiik nyomatékosan megkiilonbdzteti
Sket ... egy kozésség gondolkodisanak az elemi nyelvi formékndl Ossze-
tettebb itélete fejez6dik ki benniik.”

A magyar folklér — szerkesztette Ortutay Gyula, Tankdnyvkiado,
Bp. 1979. a kisepikai prézamiifajok c. alatt targyalja a proverbiumokat
a révid miifajok kozott. A 284. lapon olwvassuk: ,,...egyszeriibb epikai
szituacidé vagy tdrténet megjelenitéséig terjed érvényességiik... az epika
tormelékeinek is nevezhetjiik 6ket... a révid miifajok az epika el6ké-
sziiletei.” A 286. lapon ezt talaljuk: ,,Minden proverbium mogott...
egy hajdani esemény all, amelynek elmondasaval egy olyan kerek tor-
ténet bontakozik ki, amelynek van h8se, és az e hdssel torténé cselek-
ménybdl adédé tanulsdg az, ami a proverbiumot megfogalmaztatja.” ...
»A voltaképpeni sz6lasban az epikus esemény koérvonalai vildgosan Kki-
rajzolédnak...” 287. 1. ,,...a hattérben sejthet6 esemény végeredmé-
nye fogalmaz6dik meg &ltalanositott formaban. Mindazonaltal barmely
torténetbdl nem lesz mindjart szélds, csupdn azokbdl, amelyek egyedi
vonasaik megdrzése mellett alkalmasok arra is, hogy A&ltalanos tanul-
saggal szolgdljanak.” 289. 1. ,,A proverbiumok hasznalatirél keveset tu-
dunk... a taldlé megfogalmazids leginkidbb akkor érvényesiilhet, ami-
kor az ékesszélasra és a tOmorségre egyarant sziikség van.”

Ismét oda jutottunk, hogy a proverbiumockat nyelvi felhasznilasuk-
kor mint stiluselemeket alkalmazzuk, hogy beszédiink stilusa szebb, ize-
sebb, szemléletesebb legyen, esztétikai élményt is jelentsen, ha a kife-
jezendd tartalmi és szituicids egyezést nem tekintjiik.

Az Altaldnos szakirodalom a proverbiumokat a folklérisztika targy-
korében targyalja mint kisepikai produktumokat. S azt is megéllapit-~
jak, hogy az eurdpai népeknél ma mar elsGsorban esztétikai szerepet
t6lt be a népdal, a szébeli elbeszélés, a kézmondas, a sz6lds, holott még
a feudalizmushan az esztétikai funkcié més — didaktikai, ismeretatadé
— esztétikain kiviili funkciéval egylitt jelent meg. Bogatiiriev 4allapi-
totta meg pl. azt, hogy egy jelben 600, logikai, 40%, esztétikai infor-
maci6 szerepel. Mi csak azt fliznénk hozza a modern kutatasok alapjan,
hogy a proverbiumok héatteriiket tekintw: valéban folkléralkotisok, de
elemzésiikkor, targyalasukkor nem hanyagolhaté el a forma — jelentés
- tartalom hArmasanak vizsgélata sem, tehdt a nyelvi megfogalmazas
serr. hanyagolhaté el, hisz a proverbiumok nemcsak a stilisztika kodrébe
tartoz6 stiluselemek, hanem az absztrakt logikai sémanak grammatikai
nyelvi megfogalmazasban alkalmazott olyan jelek lancolata, melyek
kiilénféle transzforméiciés szabalyok alkalmazasival lettek proverbiu-
mokkda, s amelyek a szokincs rendszerében rendszertagoknak vehet6k,
hisz pl. a sz6lasok szavakat helyettesitenek, egyszerli szavak helyett all6
kifejezések, olyan kész nyelvi eszkdzOk, melyek a természetes nyelv
rendszerébe épililnek be, s melyeket egy bizonyos kommunikicids szi-
tuiciéban alkalmazunk. Funkciéjukban a poétikai kédnak kdszdnhetBen
valéban a kézlés szinesebbé, kifejez6bbé tételének szerepét vallalva
magukra. A mai falu tirsadalmi, gazdasagi és kulturalis milieujének
még tobbé-kevésbé megfelelnek, azzal kapcsolatban allnak. Tehat ha a
proverbiumokat folklértermékeknek fogjuk is fel, a nyelvi megfogal-
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mazasuk nem hanyagolhat6 el. Ez azt jelenti, komplex elemzés a feladat
és a cél.

A proverbiumok esetében a nyelvészt az érdekli, hogy az emberi
kédok koziil ez az informdaciét materidlis jelként hordozé vokalis és
nyelvi, valamint ko6lt6i kéd milyen moédon viselkedik a k&zleményben.
Erdekli a nyelvészt, hogy a kozleményt leadé és felvevs, az informacid
szubjektuma és az informaéaciét befogadé objektum hogyan viszonyul
egymashoz, egy meghatirozott csoport szdmara koézos kincs-e az illetd
proverbiumhagyoméany, a csoport azonos értelmet tulajdonit-e neki vé-
telkor és leadaskor, vagyis a koédolds és a dekddolds azonos médon tor-
ténik-e, azonos moédon reagil-e a csoport a jelek altal kbzdltekre, mi-
lyen funkciékat teljesit a kozleményben, a kommunikdciés aktusban.

A tartalmi-formai meghatdrozé elemeken kiviil figyeliink még a
kompoziciéra, az elemek szdmara, Osszekapcsolasi moédjukra, a varian-
sokra is.

Mint mar emlitettiik, a proverbium egyfajta materialis jel forma-
jdban jelentkez6 mondat érték{i szerkezetben hordozza az informaciét.

Mivel az informacidelméleti kutatdsokban az add, a kédolas, a csa-
torna, az Ulzenet, a vevd, a dekddolds szerepét és modjat vizsgaljak bi-
naris megkiilénboztetd jegyek segitségével, nézziik meg, milyen megkii-
I6nboztetd jegyek vehetk fel szélasaink, k6zmondésaink szinkron vizs-
galatakor. Tudatdban vagyunk annak a ténynek, hogy probalkozasunk-
ban nem teljes sehol sem a megkiilonbdztetd jegyek rendszere, mégis
megprébaljuk a legfeltlin6bbeket dsszeszedni.

Vizsgalatunkban a kozlési modellb8l indulunk ki. Az &ltaldnosan
ismert kozlési modell:

csatorna
feladé > kéd > lizenet > kéd - cimzett

I. Az adét, az informaciét leadot, az informacié szubjektumat meg-
kiilonbozteté jegyek:

- el6add

— létrehozo

— rogténdz

-+ reprodukal

+ egy meghatarozott tarsadalmi-pszicholdgiai kézdsséghez tartozik
— egyén

+ stabil, 4llandé

-+ nem 4llandé, stabil (a szdlas!).

II. A kédoldsra vonatkozd megkiilonboztetd jegyek:
A) a kédolas mikéntje szerint:

<+ egyszeresen kédolt — t6bbszorosen kodolt
-+ nyelvi kéd — nem nyelvi kéd
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+ akusztikus

-+ szoébeli (els6dleges jel)
-+ tagolt

— vers

<+ tajnyelvi
— egy szb

B) funkcidk szerint:

-+ monofunkciés
(ma: esztétikai)

4 vilagi

<+ komoly

-+ informativ
~+ tradicionalis

+

+

+ 1+

|+

kinetikus

irasos (masodlagos jel)
tagolatlan

proza (van ritmusa, rime,
atvitel, jelkép is szerepel
benne)

koz-, illetve irodalmi nyelvi
t6bb szobol 4116 kifejezés

polifunkeciés (régen: etikai,
tapasztalatatadas,
didaktikai)

szakralis

szérakoztatod

agitativ

pillanatnyi

III. Az iizenetre vonatkozé megkiilonboztets jegyek:

egyedi alkotas
személytelen

stabil, allandé
rogtonzott
egyjelentésli

konkrét jelentésii
révid

az eléado és a hallgaté

altalanosit

van stabil eléadasi cél
van stabil el6adasi alkalom
epikus

ideje altalanos (kdtetlen)
térabrazold

rendezett lizenet
emocionalis toltésli
alkalomhoz ko6tott

zart szerkezet

van benne zajelem

(pl. aszongya, ismétlés,
tévesztés)

L+ ]

| ++++H++ |

kozvetlen kontaktusban van

+

s
+
+

+ |

+

_|_

témeges alkotas

személyes

valtozo

tradicionalis

tobbjelentésii

atvitt jelentés

hossz

nincs eleven kontaktusban

nem Aaltalanosit

nincs stabil elGadasi cél
nincs stabil eldadasi alkalom
lirai

id8hoz kotott

térhez nem kotott
kaotikus lizenet
semleges

alkalomhoz nem kotott
nyitott szerkezet

nincs benne zajelem

IV. A csatorna megkiilénboztetd jegyei:

-+ természetes informacios
csatorna (hangzé szod)

+

technikai csatorna (iras,
magnetofonfelvétel)



V. A vevdre, az informaciét befogadd objektumra vonatkozé meg-
kiilénboztetd jegyek:

+ kozvetlen kapcsolatban + kozvetett kapesolatban van
van az adéval az addval

+ interakeié az adoval — elszigetelt befogadas

+ szinkronban van a - nincs szinkronban

befogadas és az el6adas

~+ van visszacsatolas — nines visszacsatolas

+ lezdr6 befogadas + tovabbadéis

-+ ugyanahhoz a — nem ugyanahhoz a
tarsadalmi-pszicholégiai kozbsséghez tartozik
kozosséghez tartozik,
mint az eléadd

— csak fogyaszto -+ tarsszerzd is

+ csak reprodukal -+ produkal is (varidnsok!)

VI. A dekédoldsra vonatkoz6 megkiilénboztetd jegyek:

t teljes a dekodolas + nem teljes

+ érthets t rejtett értelmi
+ azonos nyelvi + forditas

+ nyelvi — paralingvalis

Megjegyzés: a kodolas jegyei itt is érvényesek!
Az elnevezésrdl

A szdlasok, k6zmondasok elnevezése id6k folyaméan valtozott. Heltai
Géspéar pl. kozbeszédet emlegetett. A latin nyelvli flos, flosculus elne-
vezést tette 4t a magyar nyelvre Bar6ti Szab6 David és Virdg Benedek
magyarsdg virdgi ~ magyarsdg virdgai alakban. Dugonics Andras pél-
dabeszédeket és kozmonddsokat gylijtott, Szvorényi Jézsef is Kdézmon-
ddsok és példabeszédek gylijteményét adta ki. Kézmondds szerepel mar
Paléczi Horvath Adamnal 1819-ben, Katona Lajosnal, Tolnai Vilmosnal,
Margalits Edénél, O. Nagy Gabornal. Széldst emleget Riedl Frigyes,
Szabdé Erng, Tolnai Vilmos. (A sz6las név a kézmondast is magaban fog-
lalja!) Bauer Simon széldsmédnak nevezte, Kertész Manoé pedig szokds-
monddsok gyijténévben foglalta Ossze a szdlasok és kdzmondasok sok
fajtajat.

A nemzetkozi kutatasban az Erazmustdl hasznalt adagium is elter-
jedt volt, de az eurépai koézépkorban a verbum pro verbo &sszevont
alakja, a proverbium divatozott. Ma is ez hasznalatos pl. a francia, az
angol szakirodalomban (fr.: proverbe populaire, proverbe, ang.: proverb),
a németeknél Sprichwort, Sprichwort elnevezés szerepel, a szerbhdrvat
kutatok poslovica, izreka elnevezéssel élnek. Ujabban mind a magyar,
mind a nemzetk6zi kutatidsban proverbium nevet emlegetnek, azt a tu-
doményagat pedig, amelyik a proverbium vizsgdlataval foglalkozik,
parémiolégia elnevezéssel illetik. A pardémioldgia a gdrog nugomo = ké-
pes kifejezésmod jelentési szora vezethetd vissza, amit a latin nyelvben
paroemia-nak neveztek.
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Mi a proverbium? Mik a jellemz6i?

Ha meg akarjuk hatirozni e ,nyelvi virdgok’-at, elgszér tudnunk
kell jellemzé tulajdonsagait.

A mi proverbiumainkra is jellemzé mindaz, amit Csisztov, K. V.
A folklér specifikuma az informéici6és elmélet fényében c. tanulmanya-
nak 243. oldaldan mond a folklérrdl szembedllitva az irodalommal: tar-
sadalmi determinécié szempontjabol népi kozeghben jelentkezik, ideol6-
gidja népi, stilisztikai kiilonbségét a néphagyomény adja, dominal benne
a hagyomany az Gjitds rovasara, az alkotads természete kollektiv, 6szt6-
nos, személytelen alkotds, az alkoté mélységi, rejtett, implicit, a szbveg
1étezési formaja: varidlodas.

O. Nagy Géabor is Magyar sz6lasok és kozmondasok (Gondolat, 1966.)
c. miivében a sz6lasok és k6zmondasok ko6zos jellemz8it targyalva a ko-
vetkez8ket sorolja fel: ,,a sz6las tobb sz6bdl allé kész gondolatkozlé vagy
érzelemkifejezé nyelvi elem, tobbé-kevésbé zart, kerek, egész, egység,
magan hordozza mind @ dolgozd, mind az elnyomé osztalyok egymassal
ellentétes szemléletének jegyeit, nyelvi és stilisztikai eszkdze a beszéd-
nek, a szerz8 ismeretlen.”

Tolnai Vilmos a sz6lasokrodl irva A magyarsidg néprajzaban (III. k.
352. 1) igy foglalja Ossze a szOlasok (érti alatta a k6zmondasokat is!)
koz6s tulajdonsagait: 1. nines szerzdjik, 2. kozkeletliek, azaz valamely
kisebb vagy nagyobb kozdsség tudatidban élnek, honnan kell alkalom-
mal felbukkannak s a ko6zosség beszédében folytonosan el6fordulnak,
3. lényeges részeikben alland6é kapcsolathak, &llandé szosorok. 4. képes
értelmtliek, 5. mindig van stilisztikai értékiik, hozzajarulnak a beszéd-
beli kozlés elevenségéhez, szemléletességéhez és diszes voltdhoz, 6. révi-
dek, 7. szeretik a szemléletesség eszkdzeit (hasonlat, atvitel, jelkép),
8. esetleg verses tagoltsiguak.

Permjakov orosz kutaté szerint valamennyi proverbium logikai
egység. Meghatarozott szitudcidk, esetleg dolgok kozotti meghatarozott
viszonyok jelei. Minden proverbium egy szituiciénak felel meg, a dol-
gok ko6zOtt ugyanazt a viszonyt titkrdzi, mint amilyenr8l — adott eset-
bet — a beszéd folyik. A szituici6 jellege szerint valasztjuk ki a hasz-
nalandé proverbiumot. (Permjakov, G.: Logiko-semioti¢eski plan, polo-
vic i pagovorok, Narodi Azije i Afrike 6. 52—68. {1967.) Permjakov, G.:
O logiteskom aspekte, poslovic i pogovorok (Der Ilogisch-semiotische
Aspekt der Sprichwéter und Redensarten) Proverbium 10. (1968)
225—28. 1)

Szemerkényi Agnes is hansdlyozza, hogy a proverbium folklér-
alkotas, jellemz8i ennek a miifajnak is a kozosségi jelleg, a szobeliség,
a szerzbtlenség, a hagyomanyozddas, az alkalomszer(iség, a varialédas.
A téarsadalom wvalamennyi osztdlyaban, rétegében lehet gyfijteni, az
egész kozosség egyszerre termeld is, fogyasztd is, nemcsak egyetlen ré-
teg, osztaly tulajdona. Megemliti még azt is Szemerkényi Agnes, hogy
a proverbiumban az egyéni tapasztaldas nyer Aaltalanositast, de csak
akkor, ha a kozosség véleményét tolmacsolja a szellemes egyén.

Mi is egyeziink Szemerkényi Agnes megallapitasaival. A prover-
bium a természetes kommunikaciés lanchan szerepld anyag (eldadds —
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befogadas -— emlékezetbe régzités — elGadas) els6dlegesen a hétkézna-
pok beszédaktusaiban hallhatd, tehat olyan beszédaktusban, ahol inter-
jektuma és az informaciét befogads, a beszédtars. Ha a befogads tuda-
tdnak a pillanatnyi allapota, kondicionaltsdga megfelels, akkor alkalmas
az lzenet felfogasira, megfejtésére, megértésére. A befogadd és a leadd
kézti viszony is fontos mind a hasznalatban, mind a megértésben.
A proverbium hasznalatat mindig egy adott helyzet valtja ki. A termé-
szetes, kontakt kommunikaciéban természetes informaécids csatornan at
halad a kézlemény, azaz az eldad6 és a hallgaté eleven kapcsolathan, mi
tobb kézvetlen kapcsolatban &llnak egymadssal. Hangos széval, elsGdle-
ges jelrendszert alkalmazva kozlik a proverbiumot. Az eléadas és a be-
fogadas egyidejii, egy és ugyanazon id&ben torténik. Mindketten jelen
vannak a kozlés pillanatdban, a visszacsatolds azonnal bekévetkezik,
tehat szinkron jelenségrél van sz6. Mivel mindketten jelen vannak a
kommunikacié soran, az érzelmi toltet is felfoghatd, st fel is er8s6dhet
suprasegmentalis elomek alkalmazisaval, illetve a szévegkdrnyezet hata-
sara (hangvétel, intonacid; a szévegben lehetnek a mar ismert kérnye-
zetben kapott vizudlis élményre utalds, tréfas, jatékos, ritmizalé forma,
felkialtas, ugratés, ginyolodas stb.).

Jo6l tudjuk, hisz sokan megallapitottdk mar, hogy a proverbium is,
mint minden folkléralkotds, egy meghatirozott tdrténeti-tarsadslmi,
szocidlis, pszichologiai kozGsségben létezik, ahhoz k6t6dik, s a kozbsség
szamos egyedének tudatin halad at. Az egyén a koézbsség szintién mar
kialakult, kész, tébbnyire tematikailag és formailag stabil és Altalano-
san hasznalt, hagyomanyos proverbiumot nemcsak hasznélja, fogyasztija,
hanem tarsszerz6je is, mert valogat az aktualitdsnak megfeleld fogalom-
sorok kozdtt, szelektal a kornyezethez, a kozlés aktuslis kérillményei-
hez, a kifejezd, a parancsolé funkcié és a szinonimak kozdtt. Szelektal
a helyzetnek, a kommunikécids szituacionak, izlésének megfeleld s ren-
delkezésre 4116 formak és tartalmak kozott. A szelektdlasban fontos sze-
repe van, fontos szerepet jatszik a hagyoméany, Ggy miikodik, mint egy
rosta, kirostdlja a feleslegest. A sajatos proverbium-repertodr is befo-
lyasolja a szelektilast. Miutdn megtortént a szelektalas, a beszéld életet
ad a kivalasztott proverbiumnak, értelmezi, reprodukalja az interperszo-
nalis viszonyban. Az interperszonalis szubjektiv kommunikéciéban mi-
nimum két kommunikiciés partner kozoétt fungél a tarsadalmi t6ltésii
proverbium. Hogy a kommunikalé partnerek megértik a proverbiumo-
kat, az azért lehetséges, mert mint Szegal D. M. mondja: — ,,a sze-
miotikai rendszer egy meghatirozott csoport szdmara kézés, s ez a cso-
port azonos értelmet tulajdonit a rendszer elemeinek és azonosan reagil
a jelek altal kozoltekre.” A leadd bizonyos objektiv szociélis, tarsadalmi
és kommunikécios szituacidban a szitudciés normahoz alkalmazkodva,
illetve az egyes szituaciokra jellemzd stilisztikai kiilonbségeket tekintet-
be véve alkalmazza a proverbiumot.

A proverbiumnél a népi kbzeg, a népnyelvi megfogalmazas, a dia-
lektus kddrendszere volt az elsB8dleges. Tolnai Vilmos szerint a sz6las,
kézmondas a legnépiesebb szellemi termék. A koznyelvi alak mar rend-
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szerint méasodlagos, illetve koznyelviisitett valtozat. Hogy a népi meg-
fogalmazas az els6dleges, azt bizonyitja az a tény is, hogy a proverbiu-
mok 4altaldban népi ideologiat tikrozmek, néphagyomanyt prezentdlnak,
mint valami tarsadalmi memodria.” A népi ideoldgia sokszor még egé-
szen tisztan jelen van a proverbiumokban, de sokszor mar csak elho-
malyosult formajat vehetjiik szidmba. Altaldban a kollektiv tudatban
élnek a népi ideoldgiat tukrdzd proverbiumok, személytelen alkotdsok,
melyeken formalhat ugyan az egyén, de a valtoztatdst a nagy kozos-
ségnek is tudomasul kell vennie, el kell fogadnia, mert csak akkor télt-
heti be a proverbium polifunkcionalis, azaz nemcsak esztétikai szere-
pét, hanem etikai, didaktikai, pedagoégiai, tapasztalatatadasi stb. szere-
pét is. Szvorényi Jozsef szerint a proverbium ,nemecsak erkédlesfests,
hanem erkdéles tanité” is.

Mivel a proverbiumok &sszetartozé elemek stabil komplexumai,
egységes kifejezést alkotnak, s mint ilyeneket helyezziik szdvegkornye-
zetbe s igy értjlik meg, noha pl. a sz6lasok szavak moédjara viselkednek
a mondatépitésben. A kdzmondasok is székapcsolatok, de ezeknél mar
az Atvitt értelem a dominans. Mint logikai-szemantikai egységek nagy
igazsagértékkel rendelkeznek, nagyobbal, mint az egyszer{i szavak.

Most, miutan megkiséreltiik felsorolni a proverbiumok jellemz8 tu-
lajdonsigait s mindazt, amit mint nyelvi jelr8l diéhéjban elmondhatunk,
rétérhetnénk a definiciéra. Mindenek el8tt néhany meghatarozast idéz-
nénk a régebbi szakirodalombél.

Szvorényi Jozsef: A magyar nép eszejardsa és eszmekore kézmon-
dasaiban s egyéb elmemfiveiben elétiintetve, Magyaros irasra toérekvd
tanitvanvainak, Eger, 1889 (az egri f6gymnasium 1888—89. Ertesit5je) c.
munkajaban irja a kovetkez8ket: ,A kézmonddsok — mint minden idék
s allapotok sziil6ttjei, éppen oly kozel &llnak ia mai naphoz, mint a ho-
malvos 6skorhoz, és oly kozel minden idék bélcseihez, mint a nép egy-
ligyli gvermekeihez.”

Tolnai Vilmos szerint: ,,A kézmondas a nép bdlcsessége, utcan jard
bblcsesség, aranyalma eziist héjban, flizetlen gyémant.” (A ko6ézmondas
néplélektani vonatkozisai — Tarsadalomtudomany I. k. 1921)).

Ha egy kicsit utdna gondolunk a dolgoknak, kideriil, nem is clyan
kénnvii a proverbiumok meghatirozasa. Toékéletesen egyetértiink Sze-
merkénvi Agnessel, azzal a nyilt megfogalmazassal, hogy igen nehéz
meofosgalmazni a proverbiumot, mert bar eddig is sok és sokféle meg-
hatirozas olvashatd a szakirodalomban, de nagyon sokszor a definiciék
ellentmondanak egymésnak. Sokan ki is térnek a definidlds el8l éppen
a nehézségek miatt, mint teszi Matti Kuusi is, a proverbiumokkal fog-
lalkozé tudomanyag, a parémiolégia ,nagy oregje”. Szemerkényi Agnes
szerint még sok kutatisra vard tényezbt kell tisztdzni ahhoz, hogy meg
lehessen hatarozni a proverbiumot. Hogy helyesen értelmezhessiik a koz-
mondast, tisztdzni kell a szdvegkdrnyezet szerepét, a kdzmondast mondéd
ember és a kozmondas viszonyat, a haszndlati lehetfségeket, meg kell
vizsgalni a forma — a jelentés — a hasznélat egyiittesét stb. (Az utébbi-
val kapesolatban az a véleményiink, hogy teljesen mindegy, hol végez-
zitk el ezt a vizsgalatot, a nyelvészetben illetve a néprajzban.)
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A modern strukturalista médszer kovetdi, alkalmazo6i kozil idézzik
Alan Dundes véleményét: ,,A kézmondas olyan hagyoméanyos megalla-
pitas, amely legalabb egy descriptiv elemet tartalmaz, a descriptiv elem
pedig egy témabdl és egy kommentarbdl all.”

Mivel a proverbiumot végtelen sok szituacidban hasznaljak, szdveg-
kérnyezetben él, ,tarsadalmi tevékenységként felfogott kommunikaci6-
ban hangzik el.” — mondja Szemerkényi Agnes A parémiol6égia néhany
kérdése c. dolgozataban.

Elfogadjuk Szemerkényinek azt a véleményét is, amit G. Permja-
kov meghatarozasar6l mond, vagyis azt, hogy ez a meghatarozas ,talan
a legeredetibb, 1ujszerli és gondolatébresztd.” Idézziik fel még egyszer
Permjakov meghatarozasat: ,,Valamennyi koézmondas — értsd prover-
bium — egy logikai egység, ami egy meghatirozott szituaciét vagy a
dolgok kozotti meghatarozott viszonyokat jelsli.”

Ennél jobb meghatarozast egyelére mi sem adhatunk, legfeljebb ki-
egészithetnénk la proverbium tulajdonsigainak, megkiilénboztetd jegyei-
nek felsorolasaval, de akkor a meghatarozas nem lenne meghatirozas,
nem lenne lényegre t6r6, nem lenne definicid, hanem leiras.

A proverbiumok szitudcidhoz, a kommunikdlék szerepéhez kitottsége

Emlitettilk mAar, hogy a proverbiumot minimum két kommunikéa-
ciés partner hasznalja szubjektiv megnyilatkozisiban. Ennek a kommu-
nikaciénak van ideje, helye. Ezekre esetleg szituativ jelek hivjak fel a
figyelmet: itt, ott, oda, egyszer, elGszor, akkor stb.

A kommunikacié kozvetlen targyi kornyezetben, kommunikacids
szitudcidban, interperszonalisan, szemt@l-szembeni direkt kapcsolaton
alapulé kommunikaciéban folyik, amikor is a visszacsatolas lehetséges.
A beszéd szitudcidban létre jon a megértés. Hogy ez megtbrténhessen,
mindkét partnernek ismernie kell, aktivan kell birtokolnia a nyelvi esz-
ko6z6k megvalasztisinak és hasznalatanak szabalyait, a beszéd kompe-
tencia britokdban kell lennie a beszélének. De ezen tul még ismernic
kell az egyes szituaciék kozotti stilusbeli kiilénbségeket. Ebben segit
neki a proverbium, hisz ia szimtalan sok szituicibhoz nemcsak egy-egy
proverbium kapesolddik, hanem tobb, igy a proverbium-szinonimak ko-
z0tt valogathat a beszél6 a sajat izlése és a szituacié6 szabta norma
szerint.

Ha a kommunikalok kézti kapesolat jellege szerint akarjuk a pro-
verbiumhasznalatot elemezni, akkor Szecské Tamas felosztasat Lkovet-
hetjiik (Szecsk8 Taméas: Kommunikiciés rendszer — koéznapi kom-
munikéacié, Akadémiai Kiad6, Bp. 1971. 94. 1.). Az § sorrendjét némileg
megvaltoztatva igy festhetne a felosztas:

1. Személyes, mem intézményes kommunikdcié: pletyka, tarsasagi
csevegés. Ez lehet még technikai jellegli kommunikaci6é is, mikor
a paraszt ember tanitja a tobbit, hogyan jarjanak el a termelés-
ben (pl. a gazdaregulak!)

2. személyes intézményes kommunikdcié: v6félyrigmusok, siratok,
blicsuztatok, értekezletek

3. A témegkommunikdcioban elhangzott megnyilatkozdsok: radio,
televiziésinterju, sajtényilatkozat.
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Kutatasaink szerint mindezekben a szitudcidkban elhangzanak koz-
mondasok, szélasok, illetve az ilyen kommunikacioban az igényesebb
beszél8k élnek a proverbium adta stilus szinezés lehetéségével.

A kommunikéciéban, a kommunikacié folyamataban szerepet jat-
szunk, allapitjAk meg a kommunikaciés szakemberek. A megnyilatko-
zas is a szerephez igazodik, allapitjak meg, s a nyelvi eszk6z6kbdl a
szerephez illéket valogatjuk. Masképpen valogat a proverbiumok koézt
a gyermekét oktatd csaladid, az osztalytarsaval, baratjaval beszélé gyer-
mek, ifja, felndtt, a tanitéval, tandrral beszéld tanuld, a testvérek egy-
mas kozti beszélgetésben is masként valogatnak, éppen 1ugy, mint a
mas-mas tarsadalmi réteghez tartozék, a fénokkel beszéld beosztott, a
tanulécsoporthoz sz6l6 oktatd, az egyik falu sziilétte a masik faluban
€16hoz, a falusi a varosival beszélve és forditva, a szinész, a szénok a
kozoénséghez stb.

De nemcsak a szerep szabja meg a nyelvi jelek, igy a proverbiumok
hasznalatat is, hanem maga a beszédszituacio is.

Milyen beszédszituacidban fungalhat a proverbium? — vetddik fel
a kérdés.

A szamtalan sok szitudcié koziil csak néhinyat emlitenénk meg.
Teljes szituacio-rendszert még senki sem A&llitott dssze.

Ime néhany kommunikéciés szituacié:

csaladi beszélgetés

csaladi vita, veszekedés

barati beszélgetés, csevegés

baratn8k csevegése, pletykizasa

vasarnap délutini bandazas — falun

férfiak esti, vacsora elBtti vagy vacsora utani beszélgetése a kispa-
don, a haz el6tt — falun

allatérzés, pasztorkodas, legeltetés kézbeni beszélgetés, mese

latogatas

munkahelyi beszélgetés

munkahelyi értekezlet

uzleti megbeszélés

orvosi vizit, vizsgalat, orvosi rendel6ben folytatott beszélgetés

pappal, lelkésszel folytatott beszélgetés

hivatalos lgyek intézése
reklamozas

randevd, udvarlas

iskolai 6ra

prédikacio

vizsga

piaci vasarlas

bolti vasarlas

térvényszéki targyalas
tarsadalmi-politikai értekezlet
temetés, siratas, bucstzkodéas
névnapi felk6szontés
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lakodalmi, disznétori beszélgetés, felkdszontd

vendégl6éi vacsora, ebéd alkalmaval folytatott beszélgetés
mulatsag, szérakozas

sport, futballmeccs

levél csaladtagnak, baratnak, idegennek stb. stb.

Sorolhatnank még tovabb a kommunikaciés szituaciékat, van meg-
szamlalhatatlanul sok, de ezek talan egy-egy falusi vagy varosi ember
életében leggyakrabban el6fordulé hétkdznapi szituéciok.

Vannak olyan sz6lasmoéd-tarisznyak, akik szinte Uton-utfélen, min-
den helyzetben, minden megnyilatkozasban ontjak magukbdl a prover-
biumokat. Minden esetre, eseményre, személyre tudnak egy szolast, kéz-
mondast. Ezeket nagyjabdél megbecsiili a falusi kérnyezet, ugyanakkor
kicsit meg is mosolyogja, modorossagnak, feltlind szerepjatszasnak, a
kozosségbGl valé kitlinni akardsnak vélve a proverbium-tarisznyak
nyelvi viselkedését.

A szdlasmondasokat aktiv moédon hasznadlék tudisukat meg-meg
csillogtatjak a kiilénféle szituacidkban, kozvetlen beszélgetéskor, els-
adasban, élmény, mese elmondasakor, igényesebb prézai megnyilatko-
zdsban. Rendszerint akkor, mikor valamilyen hasonlésidgi momentum az
emlékezet segitségével a szdtarbol elévenni nem szét, hanem rokonje-
lentésli, gazdagabb stilisztikai erejii, kifejezébb, talalobb, képibb, szem-
léletesebb szolast, szélashasonlatot, kédzmondast igényel valamilyen foga-
lom kifejezésére.

Kik a proverbiumok haszndléi?

Ma méar azt mondhatjuk valaszként a fenti kérdésre: altalaban
id8s személyek. A kozépkortak is ismernek még és hasznalnak sok pro-
verbiumot, az ifjabb generacié azonban mér nem a hagyoményos sz6-
ldsmondéas-kincesel él, hanem j kddokat valasztva a varosi nyelv igény-
telen hasznaloit6l lekertilt ,ujsititetd” szélassal. O. Nagy Géabor szakki-
fejezésével jel6lve meg az ,,elhizza a csikot”-féw székapcsolatokat.

Az id8sebb generacié a leghagyomanyérzébb. FEz némileg tarsa-
dalmi-miivel6dési viszonyaikbdl is kévetkezik, nemcsak életkorukbél.
Az id&sebbek nyelvi emlékezete 6rzi a proverbiumok legkiilonfélébb
rétegét. De nemcsak passziv megfrzésr8l van naluk sz6, hanem arrél
is, hogy adott alkalommal fel is hasznaljak a proverbiumokat az eld-
adas, az elbeszélés, a mese, a beszélgetés valamilyen helyzetének, tényé-
nek szinesebb elGadasiban, illetve a szereplé jellemzésére. Egyesek
olyan természetesen alkalmazzdk kozonséges kommunikacié alkalmaval
is ia proverbiumokat, mint a szavakat. Szdmukra egyenld értékd nyelvi
jel a sz6 és a proverbium.

Az id6sebb generacié (50—80 éves korig) aktiv szolasmondas-kin-
csét nemcsak az Aaltaldnosan ismertek alkotjak, hanem beletartoznak a
helyi eredetiiek is. Ezekhez tdbbnyire mas-méas térténetet fliznek attdl
fliggben, mennyire szeretik a mesélést, fantdzidjuk mennyire miikddik.

Az id6sebbek aktiv proverbium-kincsében még élénk életet élnek
azok, melyeknek 2z alapja valamilyen népi hiedelem, babona, id8jéslas,
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szaknyelvi székapcsolat, szokds, népmesei iz{i székapcsolat, szdlasszerti
atok, kivansag stb. Taldlunk ebben a gazdag anyagban koélesdnvetteket
is a szerbhorvat nyelvbdl, illetve a szomszédos koézségben laké maés
nyelvii kozosségtdl. A més nyelvii nyelvi fordulatok, proverbiumok
atvétele ugyan mar fejlettebb nyelvtudast kovetel meg, de a passziv
foku tudassal rendelkezd is szivesen magdéva teszi a gyakran hallott és
tetsz6 kifejezést, s6t hasznilja is részint nyelvi igénytelenségbél a hir-
telen eszébe nem juté magyar helyett, részint alkalmasabbnak, kifeje-
z6bbnek, hangulatosabbnak taldlja az anyanyelvi helyett.

Eddigi gytjtésink soran kikérdezett adatszolgiltatéink négy cso-
portot alkotnak szocidlis helyzetiik és generacids eltérésiik szerint.

Az elsd csoportba tartoz6 iddsebbek fbleg foldmiivesek, parasztem-
berek. Kevés adatszolgaltatonk keriilt ki az iparosok, tisztvisel6k réte-
gébdl. Amig a foldmiivesek természetes moddon, természetes helyzetben
hasznaljak a proverbiumokat, addig egyes kisiparosok, tisztvisel6k a
népiesség jegyeként, nem egyszer tudalékosan vagy a ,jépofasag” egyik
jegyeként alkalmazzak. Ezzel akarvan bizonyitani demokratikus voltukat.

A kozépkoriak csoportjat foldmiivesek, ingazé gyarimunkasok al-
kotjék. Proverbium-kincsiik szegényesebb, mint az eldbbi csoporté volt.
Tudasukat az Oregektdl szerezték ia csalddban, de ez mar csak toredéke
az Oregek tudasdnak, amihez jarult még az iskoldban elsajatitott anyag
toredéke. Csak kevesen, csak az olvasottabbak ismernek olyan szd6las-
mondasokat is, melyeket ritkdbban lehet hallani, illetve csak kényvek-
ben, irott szévegekben élnek. Ezeknél mar sajatos rejtjelek, elkoptatott
szbénoki frazisok, ,Ujsiiteti” szblasok, szolasszerli tréfas szokapcesolatok,
kifejezések, szaknyelvi szOkapcsolatok jelentkeznek, f8leg a bizalmas,
tréfas hangulati kommunikaciéban a csalddban vagy a barati korben,
esetleg a munkahelyi beszélgetésekben. Az igazi szdlasok, kézmondasok
mar csak kisebb mértékben vannak jelen nyelvi emlékezetiikben.

Amig az id8sebb generacié a proverbiumokat nyelvjarasos forma-
ban vagy tajnyelvi valtozatban hasznalja, addig a kdzépkoruak és ifjab-
bak mar a tijnyelvi valtozat mellett inkdbb a helyi szinezetli kdznyelv
normaja szerint ejtik.

Az ifjabb féldmiives és gyarimunkas csoport altaldban kevés kivé-
tellel, hogy ne lasson ,paraszt”’-nak, gydrimunkas voltukat. varosiaso-
dasi igényiiket ezzel is aldhtizni akarva a népi hagyomanyokat. az izes,
igazi szélasokat, kézmondasokat lerdzzdk magukrél, noha az iskolaban
is tanultak, hallottak réluk. Kivetették mar nyelvi tudatukhbél nagy-
apaik kézmondaskinesét, helyet adva egy ujfajta kédnak, a ,stosz”’-nak,
a ,bekdpés’-nek, a vaganyos Aalszélasnak, nyelvi fordulatnak, tjsagiréi
talalméanynak, forditott, legtdbbszér rosszul vagy szérdl-széra forditott
idegen eredetii széldsmondasnak, nyelvi képnek, esetleg szakmai, szak-
nyelvi székapcsolatnak, elkoptatott anyanyelvi vagy forditott szoénoki
frazisnak, tréfas székapcsolatnak. Az is megesik, hogy a régi prover-
biumot kiegészitik, tovabb viszik, hogy — szerintiik — alkalmasabb
legyen a valtozott koriilmények, egy bizonyos szitudcié kifejezésére.
(A pénz szamolva, az asszony szeretve j6. A szemelem 01, butit és nyo-
morba dont.)
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A falusi szarmazasu tanuléifjusig, a kozépiskolasok és egyetemi
hallgaték nagy részében csak passziv tudasként huzédik meg a mélyben
az Oregek szolasmondas-kincse. Ennek a rétegnek a nyelvéb6l hidnyzik
a falusi iz, szin, jellegtelenné valt, hianyzik beszédiikbdl a proverbiu-
mok sava-borsa.

Kényszeritd koriilmények hatasara a falu tudasanyaginak egy része
még el6hivhaté naluk is, képesek reprodukélni. Ha valamilyen szdveg-
ben elhangzik egy &ltalanosan hasznilt és ismert proverbium, még em-
lékeznek r4, ismerik jelentését, de 6k maguk mér nem, vagy csak nagy
ritkdn szévik be nyilatkozataikba, beszédiikke. Csak azok teszik meg ezt,
akik szeretik a szines, izes eladast.

A fent elmondottakbél leszlirhetd, hogy az aktiv hasznalék tobb-
nyire egy meghatdrozott tarsadalmi k&zosséghez tartoznak, egy meg-
hatarozott szocidlis réteghez, az idésebb foldmiivesek rétegéhez, a
»nép”-hez. A hasznilokra a gazdasigi viszonyok mellett, a szellemi szin-
vonal mellett egy bizonyos korosztalyhoz tartozas is jellemz5. Genera-
cids eltérés mutatkozik az aktiv és a passziv hasznilék koztt.

Nemi kiilonbség nem érezhetd a proverbium hasznilék kdzott. Az
id6sebb parasztasszonyok is felhasznaljdk izes, szemléletes informacids
aktusaikban a sz6lasok, kdzmondidsok tartalmi, formai, stiliris lehet8-
ségeit.

Az egyének a csoportokon belill természetesen nem egyforma mér-
tékben élnek ezzel a nyelvi eszkdzzel. Egy adatszolgaltatém mondta
Kérégyon: ,,Hagyik ma a szélasokat, nem divat ma!”

A proverbiumok haszndlati ideje, elterjedtség

Az egyszerli ember szereti a képes kifejezést, szelektal a rendelke-
zésére All6 szavak, kifejezések koz6tt, szivesen részesiti elényben a me-
16ndsen akkor, ha az 8 kdrnyezetébdl vald, ha az 6t korilvevd vilagbdl,
természetbdl valék ezek a nyelvi képes kifrjezések, még akkor is, ha
az eredeti jelentés mar elhomdinyosult vagy mdar szinte megfejthetet-
lenné valt.

Népi kozegben keletkezik a sz6ldsmondas.Tolnzi szavaval élwe ez
a legnépiesebb szellemi termék”, de az egvén élteti :a személytelen alko-
tast, sajatos izléssel szelektdlva a rendelkezésre 4116 alkalomhoz, szi-
tuacidhoz il18, korstilusnak, miifaji stilusnak megfeleld nyelvi megvald-
suldsi lehet8ségek, nyelvi jelek, szaviak, proverbiumok kozétt. S ha mar
a proverbiumot véalasztotta, reprodukalas kozben ragaszkodik a hagyo-
manyos képi megvalésulashoz.

Az egyén poétikai, stilusérzéke is kozbejatszik a szelektalasba. A szi-
nes, fzes, ritmusos, rimes beszédet kedveld egyén a proverbiumokat
részesiti eldnyben a szavakkal szemben. Ezeket hivja elé emlékezetébdl.
Mivel &ltaldban ritmikusak a proverbiumok, a ritmikussag el8segiti az
emlékezetben valé meg6rzést.

A kevésbé zart formaju szélasok a tapasztalat szerint hosszabb éle-
tiiek, mint a kijegecesedett, zart ialakt kézmondasok.
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A proverbiumok élete fiigg attdl is, hogy vajon egy mar meghala-
dott tarsadalmi, gazdasagi, miivelddési hatteret, ideoldgiai hozzéaallast
tilkroz-e, vagy még ma is aktullis, még ma is érvényes megéallapitast
tartalmaz. Az idejét multa, aktualitdsdt vesztett proverbium egy ideig
¢l még a valtozott koriilmények kozott is, azonban lassan kihull a kol-
lektiv emlékezetbdl, a nyelvi emlékezet sem Orzi tovabb. Ilyen sorsra
jutnak apranként azok a proverbiumok, melyek alapja valamilyen régi
magikus szokés, igézés, hiedelem, babona, adtok, népmesei fordulat, nyel-
vi régiség stb. Elgszor elvesztik kapcsolatukat az eredeti szokéssal, ba-
bonaval stb., azutdn egyre kevesebb személynél és kevesebbszer keriil-
nek el kommunikacids aktusban, mig lassan elhomdalyosulnak, eltlinnek.

A tarsadalmi, gazdasagi, miivel6dési viszonyokhoz kot6d6 prover-
biumok a valtozds utdn nem 1lévén t6bbé aktualisak, s6t ellentétben
allnak a politikdval, ideoldgiailag helytelenek, t6bbé nem ajanlatos
hasznalatuk, leszorulnak a nyelvi emlékezet mélyére. Mivel egyre rit-
kabban reprodukalédnak, a feledés sorsara jutnak, jobb esetben a pasz-
sziv tudas szintjén rekednek meg.

Az Aaltalanos érdek{i és értékili sz6lasmondasok szinte orokéletiiek,
igen nagy elterjedtségliek. Majd mindeniitt ismerik és hasznaljak Gket.

A helyi vonatkozisu, esetleg adomibél keletkezett szoldsmondéasok
ismertségi kore, életkora 2—3 nemzedéknyi. Ez alatt az id§ alatt az

alapul szolgalé adoma kiesik az emlékezetb8l — ha csak nem teremte-
nek a szélasmondashoz, a sz6lashoz Gj, adomat, amire szintén van ada-
tunk —, a helynév is eltorzul, puszta jelképpé valik az adoma. Minden

vidéknek van adomabdl keletkezett szdélasmondas-kincse, ezeknek a ter-
jedési sugara kicsi, csak az illet csalad, az illetd helység, illetve az illetd
helység kérnyéke ismeri, hasznélja.

Milyen funkciét tolt be a proverbium a kommunikdciés aktusban?

Funkecié szempontjabol okvetlen meg kell kiilonboztetniink a nyelvi
klisét, a szélashasonlatot, egyszévial a szélasokat a kdzmondasoktdl, jeles-
mondasoktdl, a gazadareguldkt6l, egészségligyi tandcsoktol, szalldigék-
t8l. Vannak kozos tulajdonsagaik, de eltér6 tulajdonsdgokkal is ren-
delkeznek.

Kozos tulajdonsaguk, hogy a valésagban gydkereznek, miivészi, szép
fogalmazésra torekszenek, altaldnositanak, mint nyelvi jelek kerek egy-
ségek, nem mi teremtjiik 8ket. A kozbs tulaidonsagok mellett kiilénb-
ségek is tapasztalhaték. Mig a sz6lis alkalmibb, konkrétabb, formailag
nem &lland6 a szérendje, nem zart, hanem nyitott szerkezet, alkalmaz-
kodik a mondatkdrnyezethez, részt vesz a mondat felépitésében, ugy
viselkedik, mint a sz6, addig a kézmondas atvitt értelemben szerepel,
szilard, valtozhatatlan, zart szerkezet, dlland6 szérendli mondat, semmi-
hez sem alkalmazkodik a kozleményen beliil, bar az ,Aaltaldnossag for-
méjaba burkolva egy bizonyos személyrsl mondtunk valamit, de olyan
moédon, hogy az éppen tapasztalt egyedi esetet jellemzdnek, szokasos-
nak tlintettiik fel.” (O. Nagy Géabor: Magyar sz6lasok és kozmondasok,
Bp. 1966. 18. 1)
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A sz6lasok monofunkciésak, egyfunkcidésak. Ez azt jelenti, hogy
mint az egyszer(i szavak szinonimai a koézlés szinesebbé, képibbé téte-
lére szolgalnak. Az Uzenetet esztetikaiva, szebbé, élvezetesebbé, miivé-
szibbé teszik. A nyelvi kommunikacié 6 alapfunkcidja koéziil a konnota-
tivnal is er8sebb a poétikai. A poétikai funkcié kiilon forméat, ritmikus
és rimes format olt.

A koézmondasfélék polifunkcidsak, itt is van rim és ritmus, de a
poétikai funkcié mellett referenciilis, fatikus, konnotativ funkcié is
jelentkezik.

A koézmondasfélék olyan, az G6sokt6l megfogalmazott életboleselet-
r6l, élettapasztalatrél, ideolégiai allaspontrél informalnak, melynek igaz
voltat az id§ is igazolta, és még ma is részben helytallok, méltdk arra,
hogy az utédok is tudomast szerezzenek réluk.

Nemcsak ko6zl6 és ismeretadéd célt szolgdl a kozmondas, hanem
didaktikait is: tanit, nevel is. Helyes és megfeleld viselkedésre, vilagi
és szakralis magatartasra, az emberi kapcsolatok &apolasara, a kozosség
normaja szerinti etikai allasfoglalasra, szemléletre nevel.

Bizonyos kifejezett vagy ki nem fejezett tekintélyi érvek alapjén
komoly agitativ tevékenységet is kifejt a kozmondas, esetleg rabeszél,
javasol vagy csak tanacsol.

Mindezeken tul még a hagyomany, a sokszor évszazados tradicid
atadasa is célja a kézmondasfélének, vagyis az a célja, hogy az ifjabb
generaciénak atadva a hosszu tapasztal4dssal hitelesitett igazsdgokat, a
mindig aktualisakat, az id6tleneket megmentve biztositsa a hagyomany
tovabbélését.

A proverbiumoknal funkciévaltds is bekovetkezik idék folyaman,
mint lattuk a sz6ldsoknil, de ia kdzmondasoknak azon részénél is fel-
figyelhetlink erre a jelenségre, amelyek a régi falu tarsadalmi milieujére
utaltak, azzal voltak kapcsolatban, mint pl. a gazdareguldk, melyek a
miai falu tarsadalmi, gazdasdgi, mfivel6dési viszonyaiban mar tdlhala-
dottaknak tlinnek, a funkcidéjuk tobbé mar nem nevelés, oktatas, tandcs,
hanem inkabb csak stiluselem.

A proverbiumok felosztdsa

Régebben a proverbiumokat targykériik szerint csoportositottak.
Egyesek szerint 300 kiilonféle targykori csoportot is meg lehet kiilobhoz-
tetni. Tolnai Vilmos a szélisszinonimika targyalasakor 15 fogalomkdort
sorol fel. Balint Sandor a Szegedi szdliasok és kézmondéasok-ban 16 cso-
portot emlit. Ezek a kévetkezidk:

féldrajzi kOrnyezet, szomszédsag
torténelmi hagyomany

kozélet, tarsadalom

vallasi élet

hiedelemvilag

a természet vilaga

viziélet

féldmivelés, joszagtartas
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kézlekedés, hir, vasar, pénz
konyha, étel, ital

viselet

haz, otthon

csalad

az emberi test és részei

lélek, emberség, mulandodsag, halal
egyszeri esetek.

A modern, strukturalista moédszereket alkalmazé targyaléds, kutatas
nem a targykoroket veszi alapul a csoportositashoz, hanem mint Voigt
Vilmos mondja: ,,a proverbiumok nyelvi szovete és a mogottitk kiderit-
heté epikus mag viszonya alapjan” (A magyar folklér, szerk. Ortutay
Gyula, Tankényvkiads, Bp. 1979. 286—289. 1) végzi el a kovetkezd cso-
portositast:

I. proverbium-elézmények
sz6kép

képes kifejezés

hasonlat

szb6lashasonlat

II. valédi proverbiumok

1. voltaképpeni sz6lds — ezen beliil: reguldk, idGjarasi szabalyok,
csufoldk, emberfajtak jellemzése, kivansigok,

2. szorosabb értelemben vett kézmondas — ezen belill: maxima,
szentencia,

3. konvencionalis kifejezések — ezen beliil: konvencionalis frazis,
proverbiilis frazis

4. szalldige.

II1. epikus proverbiumok

szoblasidézet (wellerizmus)

szb6lasszer(i Osszehasonlitas

sz6jatékszerli anekdota

kérdés-felelet keretébe agyazott proverbiumok.

A jugoszlaviai proverbium-kutatds egyik kivalé mdiivel8je, Tvrtko
Cubeli¢ Apropos de la Classification de notres Proverbes populaires c.
tanulminyaban, mely a Makedonski folklor VII. évfolyamanak 14-es
szdméban jelent meg Szkopjéban 1974-ben, a kdvetkezd csoportositasat
végzi el a jugoszlav proverbiumoknak strukturalis descriptiv moédszert
alkalmazva:

1. Szojatékok, kérdés-feleletbe agyazott proverbiumok

2. anekdotikus proverbiumok
3. frazeolégiai proverbiumok
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. szentenciak

. szolasszerli Osszehasonlitas

. proverbialis felszolitas, atok, eskii, karomkodas

. kezdeményez6 szavakat tartalmazé proverbiumok

. tematikus proverbium-egyiittes

. ritmus és rim, metrika szempontjabél tokéletes proverbiumok
. teljes és igazi proverbiumok

. hidnyos, romlott proverbiumok.

= O W o ~IO WD b

=

Ha 6sszevetjiilk a Voigt és a Cubelié-féle klasszifikaciot, tébb egye-
zést talalunk. Szerintlink a Voigt-féle alaposabb, a valé helyzetnek
jobban megfel:], legaldbb, ami a magyar anyagot illeti.

Széldsmonddsaink rétegei

Ha meg akarjuk rajzolni szélasmondésaink rétegeinek elhelyezke-
dését, az alabbi rajzot kapjuk:

Szélasmondas
anyanyelvi idegen
" & fox .
valodi népi ujsiitetd, jovevény  forditds  véandor
eredeti  valtozat al szo6rdl széra  értelmi

sajatos parhuzamos alaki jelentésbeli

6si Qijabbkeletli Gsszeolvadas fonematikus
valtozas

mAar nem
é16 él6

beszélt tajnyelvi szaknyelvi argotikus
kéznyelvi,
irodalmi
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A proverbiumok szerkezete

A proverbiumok szerkezeti felépitésének vizsgilatakor is szegmen-
tumokat kell felvenniink, éppen ugy, mint minden mas kézlemény elem-
zésekor. Altaldban a legtdbb proverbium két nagyobb szegmentumra
bonthaté. ,,Az els6 adja azt a feltételt, melyb8l a masodik részben le-
vonjuk a kovetkeztetést.” (Pete Istvan: Az orosz koézmondasok koltsi
sajatsadgai, Néprajz és Nyelvtudomany I. Szeged, 1957. 138. l). A na-
gyobb szegmentumon belil kisebbek is léteznek, pl. a sz6, a morféma, a
fonéma szegmentuma.

Egy szoldsméd szerkezetét tekintve lehet: 1. monocentrikus szer-
kesztésli, egy csiicsi, egy kiemelked$ ponttal: Lassa viz partot mos.
2. duo-, illetve policentrikus szerkesztésli, két vagy tobb kiemelkedd
ponttal: Ma menyasszony, holnap asszony, holnaputan 6reg asszony.

A tobbestiestt szerkezetli proverbium lehet linearis vagy paralell
szerkesztési.

A linearisnil nincs szembenallds, csak tovabbviszik a kozlést az
elemek: Amit Jancsi meg nem tanult, nem tudja azt Janos.

A paralell szerkesztéslinél a tagok koz6tt parhuzamossig vagy két
mozzanat szembenallasa tapaztalhatd: Le is at, fel is Gt. Leginkabb
sz6lashasonlatok és egyes kézmondasok szerkesztési forméaja ez.

Vannak még roviditett, csonka szerkesztésli proverbiumok is: Esd
utdn kopodnyeg. A mélystruktiurdban benne van a hidnyz6 rész, csak a
felszini struktiraban nem jelent meg a rovidségre térekvd transzforma-
las eredményeképpen.

A szegmentilas soran az is kideriil, hogy a proverbiumokban van-
nak stabil és valtozé elemek. Nagyon j6! tudjuk, hogy a sz6lasfélék alak-
ja valtozb, a mondatkdrnyezethez alkalmazkodik, mert énmagaban nincs
teljes értékii tartalma, nem megkévesedett formula, csak a mondat épi-
tékdve. Ezzel szemben a kozmondasféléken nem lehet 6nkényesen val-
toztatni, illetve a szinkron vizsgdlat szerint a valtozads csak minimaélis
lehet, a tudatalatti kontroll nem engedi meg a véltoztatiast, mert a koz-
mondasok megkovesedett egységek.

A varidnsoknil nem valtozik meg a sz6las tartalma, szerkesztés-
modja. Ezek nyelvi varidnsok.

A proverbiumok ritmusa

Arany Jénos szerint ,népdalaink ritmusival megegyez” a prover-
biumok ritmusa. A legtébb ,ritmikusan tagolt és valtozatos {itemezésii”
(Pete Istvan: Az orosz k6zmondasok kolt8i sajatsagai, Néprajz és Nyelv-
tudomany I. Szeged, 1957. 147. 1.). ,,Ez a ritmus a beszéd ritmusra koé-
rekvésének megvalésulasa.” (Végh Joézsef Mihaly: A népkdltészet pré-
zaritmusar6l, Néprajz és Nyelvtudomany, Szeged, 1966.).

Adatszolgiltatéinknal azt tapasztaltuk, hogy oOnkénteleniil is ritmi-
kusan ejtik a proverbiumokat, kiilénésen akkor, ha kozelebbi viszony-
ban &ll az eldad6é a kérdezdvel, s mindketten tréfas hangulatban van-
nak. Tébbnyire szines, {zes beszédi koz16 mondja verselve a proverbiu-
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mot a kontextust6l fiiggetleniil illetve akkor, amikor fel akarja hivni
a figyelmet az illet8 szolasmondasra.

Jugoszlavia-szerte gyljtott kozmondasaink, szélasaink kozott is van-
nak Aaltalanosan tapasztalt ritmustak. Kiilénésen ritmikusak az iker-
sz6lasok. (Se szd, se beszéd.)
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Sajat proverbiumgylijtésem Jugoszldvia magyarlakta helységeiben.

REZIME
O PROVERBIJAMA

Autor je u ovom radu na osnovu struéne literature i prikupljenog ma-
terijala medu Madarima u Jugoslaviji rezimirao osnovne podatke o prover-
bijama. Obraduje §ta se o proverbijama pi¥e u gramatikama, u stilistikama, u
etnografiji, Sta je ono Sto interesuje lingviste, kako se ponaSa u saopstenju
ovaj vokalni i jezi¢ki te poetski k6d kao nosilac informacije u vidu materi-
jalne oznake.

Autor govori o nazivima proverbija u madarskom jeziku, rezimira ka-
rakteristike proverbija, proutava njihovu vezanost za situacije, za ulogu ko-
municirajuéih lica, prouava ko su korisnici proverbija, vreme koriSéenja
proverbija, njihovu rasprostranjenost, funkciju proverbija u aktu komunici-
ranja. Zatim govori o klasifikaciji proverbija, o njihovim slojevima, o struk-
turi proverbija. U studiji je dato mesto i ritmu proverbija, a zavrSava se
spiskom kori$éene literature.

SUMMARY
ON PROVERBS

In this paper the basic data on Hungarian proverbs in Yugoslavia have
been summed up. References have been made to the literature concerned
with grammatical, stylistical, ethnographical and linguistic aspects of the
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proverbs. The bahaviour of this vocal, linguistic and poetical code in the
communication has been observed.

The author writes about the Hungarian names of proverbs, sums up the
features of proverbs, investigates their link to situations, to the role of per-
sons communicating;; she presents information on the users of proverbs, the
time of usin proverbs, their spread and funstion in the communication act. The
classification, stratification and structure of the proverbs have also been
touched upon. Due attention has been paid to the rythm of proverbs.
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Velimir Mihajlovié

EGY MAGYAR—KAJHORVAT
SZOROL

A feherica horvat tajnyelvi sz6 csak Samoborban hasznilatos a
mékus (szerbhorvatul: veverica) jelentésben. E tijnyelvi sz6 mar csak
azért is felkeltette érdeklédésemet, mert a szerbhorvit nyelvben a veve-
ricanak nincsenek szinonimaéi.

Az elsé gondolatom az volt, hogy a feherica kbzvetlen atvétel utjan
keriilt 4t a magyar nyelvbél, ez ellen szélt azonban az a tény, hogy
A magyar nyelvjarasok atlasza, egyetlen fehér el6tagii népnyelvi szot
sem tart szdmon ebben a jelentéskérben. Ezek utdn mar csak egyetlen
elfogadhaté magyarizat lehetséges: a samobori feherica kétszeres tiikdr-
szénak tekinthetd. Ime a magyarazat: a szldv népek kéziil csak az oro-
szok nevezik a mdékust belkanak, (régebben bela vevericanak), ami egy-
értelmiien az északi sarki Ovezetben é16 Allatfajra utal. Eszerint meg-
alapozottnak latszik az a feltételezés, hogy a samoboriak nyelvében va-
lamikor élt az oroszhoz hasonlé bela, vagy bela veverica kifejezés, s ezt
valtotta fel a késBbbiek folyaman a magyar fehér melléknév, amelyhez
egy még késBbbi iddszakban az igen gyakori -ica képz6 jarult.

Mindennek alapjan pedig arra kell kovetkeztetniink, hogy a belka
appellativum nem kizirdlag az orosz nyelv sajatja lehetett. Legaldbbis
ezt bizonyitja a samoboriak nyelvében €18 feherica etimolégiai vizsgéalata,
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Matijevics Lajos

EGY PETROVITS-TANULMANY
NEVTANI VONATKOZASAIROL

A Természettudomanyi Ko6zlony XV. kotetében (1883. november, 171.
fiizet) hosszi, értékes tanulmanyt olvahatunk a Zombor kérnyéki mo-
csarvilagrél. E figyelemre mélté értekezést Petrovits Ddéme, azaz Mita
Petrovi¢ zombori természettudés irta. A Zomborba keriilt tanar a tani-
téképzében dolgozott, mikézben természettudomanyi ismencteit 4llandéan
gyarapitotta a kutatd, a tudds igényeivel. Munkait, tanulmanyait, érte-
kezéseit a tudomanyos kordkben nagyra becstlték, szivesen olvastik, a
Szerb Tudomanyos Akadémia pedig levelezd tagjanak valasztotta. Pet-
rovits professzor kitliné ismerdje a szerbhorvat, a magyar és a német
nyelvnek, igy értekezéseit, cikkeit gyakran tobb nyelven irta. A fent
emlitett ,A Zombor vidéki mocsarakr6l” cimii tanulméany eredetijét
szerbhorvat nyelven kozblte az wjvidéki Letopis Matice Srpske 1883.
évi 133. szdma Alkali¢ne bare u somborskoj okolini (U Somboru, 19.
septembra, 1882.) cimmel. Magyarra maga Petrovits forditotta le; s némi
kiegészitéssel kiildte el a Természettudomanyi Koézlony szerkesztGségé-
nek. A tudés jovoltabol, tehat, magyar nyelven is olvashatjuk a részle-
tes tanulmanyt. Kutatisai {8leg az allévizek vegyi Osszetételének a vizs-
gdlataira és a medrek [oldtani megfigyeléseire szoritkoznak. Eszrevé-
teleit alapos mérésekkel, sokoldalii elemzésekkel, tudomanyos Ossze-
hasonlitdsokkal bizonyitja. Kovetkeztetéseit tobbszoérds terepjaras, apro-
lékos gy(ijtogetés utan hozza a nyilvanossagra.

Tekintettel arra, hogy BAacskanak egy szlikebb pontjarél, Zombor
koérnyékér6l szol tanulmanya, helynévanyag szempontjabél is értékes
adatokat tartalmaz. Helynevek tekintetében a legizgalmasabb teriiletek
k6zé sorolhaté Zombor kornyéke, a foldrajzi fogalmak a térszini formak
megnevezése nemcsak magyar, szerbhorvat és német nyelvli, hanem
szerkezetileg is bonyolult. Petrovits a mocsarak leirdsakor a jellemz§
jegyek mellett pontos helyiikrdl], kiterjedésiikrdl, egymashoz valé viszo-
nyukrol sem feledkezik meg. A tajékozddas, a betdjolas végett mindegyik
sz6banforgé mocsar nevénél még legalabb harom négy mas viznév, vagy
egyéb foldrajzi név szerepel. Igy aztin t6bb mint sziz toponimiai adat
jut el az olvas6hoz anélkiil, hogy a tudés tanarnak onomasztikai forras-
anyag feltarasa volna a célja. Nyilvan Petrovits Déme sincs tudataban,
hogy amikor a vegyi, a foldtani elemzéseket végzi, és 6sszefoglalja az
eredményeket, a nevek pontos feltlintetésével milyen nagy szolgalatot
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tesz a névtudomanynak is. Természetesen a leggazdagabb adattarat a
hidronimédkbdl allithatjuk Ossze. A Zombor koérnyéki mocsarak, &ll6-
vizek, bardk, tavak XIX, szazadvégi névalakjai torténeti szempontbdl
nagyon jelent§sek, mert az akkori lakossag, az akkori kdrnyezet nyelvét
tiikrozik.
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A tanulméany viznévanyagdbdl az aldbbi adattarat allithatjuk Ossze:

Bela (fehér) ,mocsar’

»A Dbilityi szallasoktél tavolabb keletre huzédnak északi irdnyban
a Trscsara (nadasnak hivjdk, de nincs benne nad), Siroka (széles),
Bela (fehér) és Mala bela (kis fehér) nagyobb mocsarak.”

Csonoplyai mocsdr ~ csonoplyai nagy mocsdr ,mocsar’

» ... még tovabb keletre az Ivanacska bara, as ett8l keletre, Cso-
noplya kozség alatt a csonoplyai mocsar. A csonoplyai nagy mocsa-
rat mar fénnebb emlitettiik.”

Ferencz csatorna ~ Ferencz-csatorna ,csatorna’

»Monostortél keletre dmlik a Kigyés a Ferencz csatorndba. A varos
(Zombor) hataran délen vonul &t a Ferencz-csatorna. (El6fordul még
Otszor a tanulmanyban)

Groblyanicza ,mocsar’

. Eszak keletre mindjart a szerb temet6 mogétt van a Groblyanicza
nevii nagy mocsar... A Groblyaniczat6l kissé északra a Tomaslia.
Kozvetlen 6sszekottetésben 411 a Mosztongaval a Tomaslia (ez tulaj-
donkép egyik 4ga amannak), Groblyanicza...”

Gyurgyin ,bara’
» -+ - €zektfl (Vilovi és Joszity bara) keletre a két Szimendits barat,
melynek egyik része Gyurgyin néven ismeretes.”

Ivanacska bara ,bara’

,» ... még tovabb keletre az Ivanacska bara, és ettdl keletre Cso-
noplya koézség alatt a Csonoplyai mocsdr... A maganosok birtokat
képezd mocsarak kozt legnagyobb az Ivanacska bara (15%: hold.)
Kiilonben csak az Ivanacska bara ismeretes mint olyan, mely még
sohasem szaradt ki; ez tehat valosdgos t6. Némely helyeken 4 méter
mélységili is.” (El6fordul még tizenkétszer a tanulmanyban.)

Jezovacz ,mocsar’

A varostol keletre, a keleti Gradinaban tobb nagyobb mocsar van,
mely mind a csatorna felé hazddik, egy pedig, a Jezovacz, el is
nyulik egész odaig.”

Joszity bara ,bara’
A varostdl északra az obziri és bilityi szallasok kozt még feljebb
északra talaljuk a Vilovi és Joszity bara-t.”



Karakoria ,mocsar’

»A sztanisicsi Gtt6l nyugatra északdéli irdnyban teriil el a Karakoria
nevii hosszi mocsar, mely a sztanisicsi és nemesmiliticsi Gt szétiga-
z4sdndl a varosi csardatdl nyugatra foly a Mosztongaba., Kozvetlen
OsszekoOttetésben all a Mosztongadval a Tomaslia (ez tulajdonkép
egyik aga amannak).

Kersztina ,mocsar’
»Eszakkeletre mindjart a szerb temetd mogdtt van a Groblyanicza
nevii nagy mocsar, a Kersatind-val és mas mocsarakkal.”

Kigyés ,folyd’

»,Bacsmegye nagyobb, részletesebb térképein, a nyugati részben két
folyé van féljegyezve: a Ferencz csatornatdl északra a Kigyods és
délre a Mosztonga. Tényleg azonban a Kigyds és a Mosztonga egy
és ugyanaz; vagy, minthogy a Kigyods északra tovabb kovetkez8 a
Mosztongéanal, az &llithat6, hogy ez utébbi az el8bbinek mellék-
foly6ja. Monostortél keletre ©mlik a Kigyés a Ferencz csator-
naba,...”

Kolovrat-t6 ,t6’, ,mocsar’

»Rigyiczatdl északra a hires Kolovrat-td, ... Kiildnésen nevezetes a
rigyiczai mocsir (Kolovrat-t6)... Kigydgyitja az embert a legsi-
lyosabb kdszvénybajokbol.”

Kolluti mocsdr ,mocsar’
,»Kolluttdl keletre fekszik a Kolluti mocséar, ...”

Krivaja patak ,patak’
»Az ezen volgyon at lefolyd viz a Krivaja patakot képezi, mely Szt.
Tamas mellett elfolyvan Turiatél nyugatra a csatornaba &mlik.”

»A Dbilityi szalldsoktol tavolabb keletre huizddnak északi iranyban
a Trscsara (nddasnak hivjdk, de nincs benne nad), Siroka (széles),
Bela (fehér) és Mala bela (kis fehér) nagyobb mocsarak.”

Mosztonga ,folyd’

»Valamennyi Zombor kérnyékén levdé mocsar a Mosztongaval all
Osszekottetésben, mely a Dundba Omlik. A mar tébbszor emlitett
Mosztonga nevii foly6, mely Zombor varosanak északi részét félkor
alakban koriilfollya,... A Mosztonga a vizét a koriilétte 1évé mo-
csarakbél kapja. A Mosztonga sokszorosan megszakad. Osszel és ta-
viasszal, mikor elég viz van, megtelik valamennyi volgye és akkor
a Mosztonga valdsagos folyé alakjat veszi fel.” (Eléfordul még tiz-
szer a tanulmanyban.)

Okruglacsa ,mocsar’

» -« . €zek f6l6tt (Puczorai rétek) ismét tébb Osszefiiggé mocsar van,
melyek koziil legnevezetesebb: a Setrovacsa, Preka bara, Ravnacsa
és Okruglacsa.”
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Palicsi fiirdé ,flird®’
»A palicsi fiirdd 1853-ban alapittatott és a skrofuldzis elleni vizek-
hez soroltatik.”

Palics ~ Palicsi-té ~ Palicsi t6 ,16’

A Szabadka koézelében elteriild Palicsi-tonak a természeti viszonyai
bizonyos részben mar ismeretesek; A Palicsi t6 3/4 mfd-nyi tavol-
sdgra van Szabadkatél. Néhany év 6ta Palicsnak versenytarsa akadt
a Tisza bal partjan a Melence melletti Ruszanda flurdében.” (El8-
fordul még 6tszdr a szdvegben.)

Preka bara ,mocsar’

.- - ezek f0l6tt (Puczorai rétek) ismét tobb Osszefliggd mocsar van,
melyek koziil legnevezetesebbek: a Setrovacsa, Preka bara, Rav-
nacsa és Okruglacsa.”

Puczorai rétek ,rétek’
»A Tomasliatél keletre vannak a Puczorai rétek, melyek vizzel bo-
ritvak, ezek f6l6tt ismét tobb Osszefliggd mocsar van.”

Ravnacsa ,mocsar’

» -« . ezek f616tt (Puczorai rétek) ismét tébb Osszefiiggd mocsar van,
melyek koziil legnevezetesebbek: a Setrovacsa, Preka bara, Ravna-
csa és Okruglacsa.”

Salétromos-t6 10’

»Nagy mocsarak vannak még Nemes-Militicsnél, Sztanisicsnal és
Krusevlya mellett. Ezek kozt vian a nagy Salétromos-t6, a mint az
a bécsi cs. k. katonai foldr. intézet térképén fol van jegyezve, de a
melynek salétromos mellékneve alighanem téves.”

Setrovacsa ,mocsar’
» ... ezek f6lott (Puczorai rétek) ismét tobb Gsszefliggd mocsar van,

melyek koziil legnevezetesebbek: a Setrovacsa, Preka bara, Ravna-
csa és Okruglacsa.”

Siroka ~ Siroka bara ,bara’
»A bilityi szallasoktol tavolabb keletre huzdédnak északi iranyban

a Trscsara (naddasnak hivjak, de nincs benne nad), Siroka (széles),

Bela (fehér) és Mala bela (kis fehér) nagyobb mocsarak. Ez emlitett
mocsarak tébbnyire 20, 30 és 40 holdnyi kiterjedésiiek; a Siroka
bara maga 72 holdat foglal el, s alig van kozottliik egynéhany, mely
3—10 hold térfogatd volna.”

Szimendits bara ,bara’
. ... ezektdl keletre (Vilovi és Joszity bara) a két Szimendits-bara-t,
melynek egyik része Gyurgyin néven ismeretes.”



Tomaslia ,bara’

»A Groblyaniczatél kissé északra a Tomaslia, mely ép Ugy mint a
Groblyanicza is, a Mosztonga teknéjével kozvetlen Osszekdttetésben
van,...” (Eléfordul még négyszer a szdvegben.)

Trsecsara ~ Trscsara bara ,bara’

»A bilityi szallasokt6él tavolabb keletre huzdédnak északi irdnyban
a Trscsara (nddasnak hivjak, de nincs benne néad),... Zomborban
is virdgzott ezel6tt ez ipardg és a Trscsara bara mellett lathatok
még az épililetek romjai, melyeket ott az egykori févallalkoz6 emelt.”
(El6iordul még négyszer a szévegben.)

Vilovi ,bara’
»A vérostél északra az obziri és bilityi szallasok kozt még feljebb
északra taldljuk a Vilovi és Joszity bara-t.”

Adattarunk alapjin Osszesen 35 viznévalak szerepel a tanulmany-
ban, s ez 29 f6ldrajzi fogalomra vonatkozik.

Bela (fehér), Csonoplyai mocsar ~ csonoplyai nagy mocsar, Ferencz
csatorna ~ Ferencz-csatorna, Groblyanicza, Gyurgyin, Ivanacska
bara, Jezovacz, Joszity bara, Karakoria, Kersztina, Kigyés, Ko-
lovrat-t6, Kolluti mocsar, Krivaja patak, Mala bela (kis fehér),
Mosztonga, Okruglacsa, palicsi fiirdé, Palics ~ Palicsi-t6 ~ Paliesi
t6, Preka bara, Puczorai rétek, Ravnacsa, Salétromos t6, Setrovacsa,
Siroka ~ Siroka bara, Szimendits bara, Tomaslia, Trscsara ~Trs-
csara bara, Vilovi.

Szerkezeti felépitésiikre nézvé f6leg egyelemiiek és kételemfiek a
névalakok, egyetlen viznév 411 hirom elemhédl.

Egyelemil viznevek: Bela (fehér), Groblyanicza, Gyurgyin, Jezovaz,
Karakoria, Kersztina, Kigyds, Mosztonga, Okruglacsa, Ravnacsa,
Setrovacsa, Tomaslia, Vilovi.

Kételemii viznevek: Ferencz csatorna ~ Ferencz-csatorna, Ivanacska
bara, Joszity bara, Kolovrat-t6, Kolluti mocsar, Krivaja patak, Mala
bela (kis fehér), palicsi fiird6, Preka bara, Puczorai rétek, Salét-
romos-t6, Szimendits bara.

Egyelemil és kételemii viznevek: Palics ~ Palicsi-td6 ~ Palicsi 16,
Siroka ~ Siroka bara, Trscsara ~ Trscsara bara.

Kételemi és hdromelemil viznevek: Csonoplyai mocsidr ~ csonop-
lyai nagy mocsar.

A névalakokban masodik elemként, azaz féfogalomként leginkabb

olyan foldrajzi kdznév szerepel, amelyik kuldénben is él a Zombor kor-
nyéki lakossag nyelvében. A mocsar, a csatorna, a bara, a t6 alakjahoz,
form&jahoz mélté meghatarozé fogalom alkotja rendszerint a masik ele-
met, s ez all a mévben az elsd helyen. Ez az elem szerbhorvat vagy ma-
gyar jelentésii, lehet személynévi eredetill, esetleg a telepiilés mevét veszi
fel, ahol a viz &ll, folydogdl. Mivel t6bbnyelvii hidronimdkrdl van sz0,
nyelvtdrténeti szempontbdél igen értékesek ezek a mnévalakok. Amellett,
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hogy mutatjak a szokoOlesonzést, kiderithetd belbliikk az atvevd nyelv for-
malo ereje, kimutathatok a befogadd nyelv szerkezetéhez, széjelentéséhez
valé alkalmazkodéasok. Tudvalevs, hogy a viznevek nagyon wvaltozéko-
nyak, nem olyan szivosak, mint a tobbi térszini formdnak a névalakja.
Petrovits Dome adoftit id6ben mentette meg ezeket a hidroniméakat az uto-
kornak, a magyar és a szerbhorvat névtudomanynak. Mint tdrténeti viz-
névanyag, mondhatjuk, hogy felbecsiilnetetlen értékii, de nagyban els-
segiti a mai bacskai viznevek névalakjainak a vizsgalatat is. Hiteles
forrasanyag ez az onomasztika, és a nyelvtudomany szamara.
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Silling Istvdn

ISMERJUK MEG
A PALOCOKAT!

Manga Jdnos: Palocféld, Gondolat, Budapest, 1979.

A Gondolat kiadé altal inditott Magyar Néprajz sorozatban a mult
év végén jelent meg a tizenkettedik monografia, amely a magyar nyelv-
teriilet északi nagytdjaval, a Pal6cfolddel ismerteti meg kozelebbrdl az
olvasét. A régéta vart konyv, sajnos, csak szerzdje, Manga Janos halidla
utdn keriilt az érdekléddk kezébe. A szerz6 a Paldcféld szakirodalmat
kivaléan ismerte, sok-sok irdsdval maga is gazdagitotta, amelyeknek
mintegy Osszefoglaldja, életében folytatott kutatdsainak zardékdve a mo-
nografia. A Palécfold fianak, Manga Janosnak a miive a paléesagra leg-
jellemzdbb sajatossagokat 6sszegezi a konyv hét fejezetében.

Ez a néprajzilag igen érdekes tij sok gondot okoz annak, aki arcu-
latat szeretné vizsgalni, hiszen maga a paléc fogalom maig sem tiszta-
zott, eredetét csak feltételezések magyarazzak, teriiletét pedig mas-maés
kiterjedésfiként emlegetik.

A paldc elnevezés, a paléc ember megjeldlés mar régéta foglalkoz-
tatja mind az irodalom- és nyelvtorténészeket, mind a magyarsag tor-
ténelmével foglalkozdé szakembeneket. Kutatisaikban foleg a levéltari
forrasokra tamaszkodhatnak, irasos forméban azonban csak 1656-ban
fordul eld eldszor egy szdmadaskényvben a paldc elnevezés. A XVIIL sz4-
zad kdzepétbl kezdve talalkozunk tehat irasos foljegyzésekke] a paldcok
eredetét, nyelvét illetGen.

A palée nyelvjarasrdl, illetve ,,sz6ejtésr6l” Rath Matyas szolt els6-
ként 1780-ban. .

A paléesdg eredetét szinte minden dolgozat, tanulmany masként
magyarazza. A Ténais vize mellett uralkodé nemzetség volt a Polouc,
amely a magyar honfoglaloknak esett adldozatul — vallja az elsd jelen-
t6s kutatd, Szeder Fébian.

Masok a hun-szkita népcsaldd egyik tagjanak vélik a palocsagot,
elnevezését pedig az orosz nyelvbdl szdrmaztatjdk, hiszen egy 1061-ben
késziilt orosz évkényv mar emliti a polovcokat: ,,... a mit a magyar
krénikdk és byzantinusok a kunokrdl beszéllenek, ugyanazt az orosz és
lengyel irék a polovczoknak tulajdonitjak...” (Hunfalvy Pal).
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A ,Skytha-hun-avar maradvany”, a torokok, a honfoglalas el6tt ide
érkezett magyar nyelvli csoport, a habarok — az eddigi kutatasok sze-
rint, mind a paldécsag 6sének tekinthetbk.

Magénak a paldéc szénak a jelentését is tobbféleképpen értelmezték:
vblgyben laké, egyligy(i, sz6ke stb. A XX. szdzad harmincas éveiben
sziiletett Osszefoglalé tanulményok tisztaztik, ma is elfogadhaté moédon,
a paléc elnevezés stilusértékét, vagyis hogy csak ginynévként jott létre,
akar a matyé is.

A paldcsag teriiletének meghatarozésa is ingadozott. Az utols6é szak-
irodalmi publikéci6, Ko6sa—Filep: A magyar nép taji-torténeti tagolo-
désa (1975), a Hont, Négrad, Heves, Borsod, GOmor torténeti megyék
{61djét fiktiv palée tajfogalomnak nevezi. Elfogadja a népnév szlav ere-
detli kun jelentését, s szerinte ,,valdsziniileg a kunok XIII. szizadi nagy,
tomeges bekoltézése el6tt kis csoportokban, a magyarsag ko6zott megte-
lepiilt kun elemek megjel6lésére szolgilt”. Manga Janos pedig a Paldc-
fold kozpontjaként a kovetkezd teriileteket jelSli: a Matra hegye tajat,
Bélapatfalvat, Salgétarjan kornyékét, a Medves aljat, a Karancs vidékét
és az Ipoly mentét.

Mindebbdl az vonhatd le, hogy sem az eredetmagyarazat, sem ma-
génak a névnek a jelentése tudominyosan nem tisztazott, illetve a terii-
letmegjeldlés sem egybehangzd., Minderrdl még nines egydnteti
vélemény.

A magyarsag e népcsoportjdnak nyelvével Imre Samu foglalkozott
legmélyebben, s a teriilet nyelvjarasat, a paléc nyelvjdrdstipust harom
alesoportra osztotta: nyugati, kézépsd és keleti paléera.

E nagytdj néprajzi kettéosztdsa mai jelenség. A keleti paldcok, a
Tarna foly6t6l keletre az archaikusabbak, a nyugatiaknal pedig a szlo-
vak hatés az er6sebb.

A sokat vitatott palécsag eredettorténeti bevezetje utdn a Paléde-
fold népi miiveltségének f6bb vondsairdl ad szamot a szerz8,

A paléc haz rendszerint fabdl késziilt, elsd részében a csalad lakott,
kizéps6 részében tartottdk az Allatokat, és az egészet a cslir zarta.

A régi nagyesaldd 20—25 tagu volt, s a hadba egy falu ugyanazt
a vezetéknevet viseld emberei tartoztak névrokonsigi alapon, s a had
tagjai sziiksdgben, veszélyben tdmogatitdk egymast.

A népi gazdilkodasban a f6 hangsaly az allattartason és a féldmi-
velésen volt, amely a megélhetés alapjat képezte, bar a méhészet, a hala-
szat s a vadaszat sem volt idegen a paldc, embertél. Az allattartassal
egyiitt jaré hosszti legeltetések alatt késziilt pompds péasztorfaragasok a
palée férfiak képzelderejének és kézligyességének bizonyitékai. A mun-
kaval s a csaladi élettel kapcsolatos szokasok, hiedelmek gazdag leirdsa
Manga Jéanos terepi gylijtémunkajanak eredménye.

A messze f6ldén hires paldéc népviseletet kialakulasatol kisérhetjiik
végig, f6leg a dejtari, az 6rhalmi és a nagyldci csoportnadl. A fejezet a
népi himzés fejlédésével, a szinek (fehér, kék, piros) valtozasaval, a min-
tdk megnevezésével, magyarazatival a ma annyira kedvelt népi kézi-
munka hiveinek jelent érdekes utmutatast.
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A népi élettdl elvalaszthatatlan népdalok, népi téncok, népi hang-
szerek leirdsa zarja a Paldcfoldrél szolé monografiat, illetve a bdséges
szakirodalom-jegyzék.

Manga Janos Palocfold cimii poszthumusz alkotdsa az eddigi leg-
gazdagabb forrasmii palocoknak (Vajdasagban is szép szamban vannak)
és néprajzkutatoknak egyarant.
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Papp Gyoérgy

NEVTANI ERTESITO

1. szdm, Budapest 1979.
Szerkeszt6k: Hajdu Mihdly és Mez6 Andrds.

A magyar névibudomény gyors fejlddése és elismerésre mélté ered-
ményei régéta érlelték egy névtani folydirat meginditdsidnak sziikségét,
amely, amint azt a Névtani Ertesitd szerkeszt6i célként megfogalmaz-
tak, a hivatasos és Onkéntes kutaték sokiranyu tevékenységét hivatott
Osszehangolni, s a publikiciok szinte parttalan aradasaban kivanja a ta-
jékozddast megkoénnyiteni. Segitségével a legkiilonfélébb teriileteken
dolgozé szakemberek és érdekl8ddk betekinthetnek egymas munkaja-
ba, megismerhetik a probléméikat és eredményeket egyarant,

A most indulé folydirat elsGsorban roévid tanulméanyokat kozol, f6-
leg olyanokat, amelyek a névtan hatdrteriileteire iranyulnak, és ennek
a tudomdnydgnak interdiszciplindris jellegét hangsalyozzak. Helyet kap-
nak a rovidebb adatkizlések is, amelyek mas mas folydiratokban ritkan
jelenhetnek meg.

A tanulméanyok utan kovetkezik a Figyeld cimii rovat, amely allan-
do jellegii, és a kozéletben (sajts, radid, tv, hivatalos nyelv stb.) felme-
riilld mévtami, névhasznalati jelenségekkel foglalkozik.

A Szemle cimi{ rovat a jelentdsebb magyarorszagi és kiilf6ldi ird-
sok ismertetését tlizte ki célul. A névtani bibliografia is itt kap majd
helyet.

Az Ertesitének egyéb allandé rovatai is vannak, mint a Krénika, a
névtani hirek helye, a Miihely, amely egyes intézmények névtani mun-
kalatait, egyes személyek munkamédszereit mutatja be, és a Megemlé-
kezés, ahol évforduldkrél, jeles kutatok méltatisarol olvashatunk.

Az els6 szam a fenti elveket, célkit(izéseket maradéktalanul kife-
jezésre juttatja. Kdlmdn Béla: Vezetéknevek és torténelem cimii tanul-
manya is egyrészt a tudoményidgak kapcsolédasi lehet8ségét példazza,
masrészt egy alig feltart szakteriiletet, a vezetéknevek eredetének iro-
dalmat gazdagitja.

Igen érdekesek és értékesek a szam szinte minden cikkében fel-
bukkané jugoszldviai vonatkozasok. Mezé Andrds a Félegyhdza hely-
nevet eredeztetve Doroszlé és Sonta kornyéki egykori telepiilésekre is
utal, de az Eszak-Bénatban levd PFirity eredete is Kideril irasabal. Hajdih
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Mihdly (Helynevek vandorldsa @ XV. szdzadban) a délbanati Bdlvdnyos
(Bavaniste) és Szkorenovdc (Skorenovac) és Keve (Kovin) helységek ne-
vének Soroksar kornyékérdl valé szarmazasaval foglalkozik, amelyeket
a t6rokok elél menekiild délszlav lakosok ,honositottak meg” Gj kor-
nyezetiikben. A tovabbiakban megtaldlhatjuk Kaszds Jozsefnek a Lend-
va kodrnyékére vonatkozd cikkét (F'oldrajzi nevek ingadozasa), valamint
Bacstopolya és kornyéke foldrajzi neveinek adattara cim{i, Penavin
Olga, Matijevies Lajos, Mirnics Julia munkajaként megjelent kiadvany
alapos, elismerd méltatasat is.

Az els6 szdm tartalmassdga, sokoldalusaga a folyédirat jovGjére néz-
ve is szép reményekre jogosit fel benniinket.

198



Penavin Olga

A BANSAGI ROMAN NYELV
A NYELVESZETI FOLDRAJZ
MEGVILAGITASABAN

Radu Flora: Rumunski banatski govori u svetlu lingvisticke geogra-
fije, prilog karte, FiloloS§ki fakultet Beogradskog univerziteta, Beo-
grad, 1971.

Nagyon sajnilom, hogy csak most ismerhettem meg és csak most
sz6lhatok Radu Flordnak, a roméan nyelv professzoranak, az elismert
dialektologusnak a Jugoszlaviahoz tartozé Bansag roman nyelvjarasairol
sz616 forrads értékii munkajarol. Ez a tény is annak bizonyitéka, hogy
milyen kevéssé ismerjik egymés munkajat, kélondsen mi nemzetiségiek.
Az ok részint a terjesztésben rejlik, nem annyira az érdektelenségben.
Még mindig a személyes kapcsolatok juttatnak el egy-egy munkat mas
nyelvii kellégainkhoz.

A Radu Flora doktori disszertaciéjaként késziilt két kotetes mii L
kotete tartalmazza az 1968-ban késziilt Bevezet6t, az 1959-es El8szot, a
Bevezetést, melyb8l megtudjuk a gyGjt6halézat pontjait, a roviditése-
ket, a fonetikus atirasi rendszert, a hasznalt jeleket és bibliografiai r6-
viditéseket illetd tudnivalékat. A dolgozat I. része tartalmazza a kér-
déssel foglalkozé eddig megjelent miivek kritikai bibliografiajat, a me-
todikai gondolatokat, majd a III. fejezettdl kezdve foglalkozik a szerzé
a bansagi nyelvjarasokkal, helyilikkel a roman nyelv rendszerében. Itt
mutatja be a XVI. szizad 6ta napjainkig terjed8 periédusban a bansagi
nyelvjarasok fonetikai, morfolégiai, mondattani, lexikalis fejlddését.
A dolgozat II. részében beszél szerzénk a lexikai momentumokrél, a
szavak és a mogottiik levd dolgok kapesolatirdl, az area szerepérdl, a
szokincs valtozasairdl, a fonetikai jelenségekrél, a morfoldgiai-szintakti-
kai vonasokrol, Ezt kiveti az Gsszegezés. Az V. fejezetben hallunk illetve
olvasunk a jugoszliviai Bansig roman nyelve dialektolégiai atlaszardl.
A zAarészd utdn a tanulmanyban emlitett személyek és szerz8k névjegy-
zéke fejezi be az elméleti I. kotetet.

A II. kétetben taldljuk a nyelvjarasi térképeket, 44 darabot. A tér-
képeket latszik, hogy térképezd szakember készitette, precizitasuk
felt{iné.

Miel6tt Radu Flora munkajanak ismertetését megkezdenénk, néhany
sz6t kell mondanurk a nyelvjarasi atlasz készitésérdl, mint a népnyelvi
buvarlat egyik leghasznosabb agarél. Ez a kutatdsi moédszer mar régota
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hasznalatos a vilagban, mert kideriilt, hogy egy nyelv nyelvjarasi atla-
szanak elkészitésekor a kutaté ia nyelvjarasi jelenségek nagy Osszefliggé-
seire figyel. Nem az egyes elszigetelt adat a fontos, nem a ritkasidgok
vadaszésa a f6feladat, hanem az egységes vagy Osszefliggdé nyelvterii-
letek kialakuldsanak, egymasra rétegez6désének a bemutatdsa. A nyelv-
atlasz egy nyelv nyelvjarasainak szerkezetét mutatja be szintetikusan.
Az atlasz segitségével kiderithetd az egyes nyelvjarasok egymashoz vald
viszonya, a nyelvi jelenségek elterjedése, s az, hogy ez mennyire fiigg
a foéldrajzi tagolisagtol, a kornyezettdl, a beszélok tarsadalmi helyzeté-
t8l, miveltségi fokatdl, de azt is megmutatja a nyelvatlasz, mely vidé-
kek nyelve kozeledik a kéznyelvhez, milyen foku az egységeslilés, mely
teriiletek nyelve 8rzoétt meg tébb régi sajatsagot, hol keletkeztek ujabb
jelenségek. A térképek gondos tanulminyozasakor fény derill arra is,
milyen irdnya a fejlédés, milyen szawvakban, szerkezetekben ment végbe
valtozas, melyekben fejez6ddtt mar be, melyekben folyik éppen most
a valtozas, s melyekben még el sem kezd6dott. Kideril az is, van-e va-
lamilyen kiilonbség a nemek, a generacidk nyelvhasznalatiban, mely
vidék nyelve van kitéve idegen hatdsnak s ez milyen méreti, milyen
szinteken jelentkezik. De nemcsak nyelvi tényekr8l viligosit fel az at-
lasz, hanem miivel6déstbrténeti és telepiiléstorténeti tényekre is lehet
kovetkeztetni a térképlapok adataibél.

A nyelvatlasz egy pillanatban, a gyGjtés pillanatdban fényképezi
le a terepen az é15, a beszélt nyelvhasznalatot. Sever Pop roméan nyelv-
tudés mondta: ,,A nyelvatlaszok az illet§ nyelvet beszéld teriilet felna-
gyitott fotografidja.” Ennek a fotografidnak az elkészitése silirgetben
fontos feladat, mert a nyelvek az integrilédias Gtjan haladnak, a nyelv-
jarasok egyre halvanyulnak, hisz mar rég eltlinésre itélt kategéridk,
nem felelnek meg a tarsadalmi, gazdasigi, miivel6dési folyamatoknak.

A nyelvjarasi térképek nemcsak az illeté nyelv szempontjibdl szol-
galtatnak hasznos adatokat, hanem 4&ltaldnos nyelvészeti szempontbél
is értékes adatokat prezentalnak, csak olvasni kell tudni.

A nyelvatlasz mdédszer tudomanyos jelent8ségét mutatja az a tény,
hogy majd minden nép nyelvtudésai dolgoznak nyelviik atlaszan. A né-
metek, francidk Gttérd atlaszai utdn és nyoman vagy mar elkésziilt, vagy
most késziil a spanyol, a finn, a magyar, a szerbhorvat, a szlovén sth.
nyelv atlasza. Eurépa nyelvtudésai ezek mellett komoly vallalkozasba
kezdtek 2--3 éve, az eurdpai nyelviatlasz elkészitését tlizték ki célul.
Eurépa nyelvtuddsainak osszefogasaval folyik a munka. Az els8, a fone-
tikai kérdéflizet kikérdezése befejez6dott, feldolgozasa most van folya-
matban. Most varjuk a II. kérdéfiizet megjelenését.

A gyijtés az atlaszkészités legfontosabb munkafolyamata. Az el8re
elkészitett kérdGfiizet segitségével toérténik minden esetlegesség kizara-
saval. Az adatszolgiltatok és a kutatépontok gondos megvalogatasa is
feitétele a sikernek. A j6 adatszolgaltatéktdl, az aranylag megfeleld
sliriségli esetleg teljes sfirfiségli halézaton begy(ijtott, kritikus szemm.el
kivalogatott és filolégiai pontossdggal lejegyzett, majd a terepen ellen-
Orzott, végll az irdasztalnil csoportositott reprezentativ tipikus adatok
alapjan megszerkesztett atlasz megbizhaté képét adja a gyflijtés, az
ellen8rzés pillanatadban beszélt, é16 nyelvnek. A szdékincs kikérdezésekor
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mindig a jellegzetes ,,paraszti” székincs szerepel. Altaldban a napi mun-
ka, a termeldeszkdzdk, a termesztett névények, a falusiakat kériilvevd
élet megnyilvanulasai, a haz koriili teend6k, a ruhazkodas stb. szavait
keresik a gyljték, s mindezt a legjellegzetesebb, a legtipikusabb kiejtést
emberektl gyljtik. A kivalasztott csaladokat otthonukban, a megszo-
kott kornyezelben keresik fel a gyfijtdk, s ott teszik fel az eldre Ossze-
allitott gy(ijtéiv kérdéseit. A kérdések szévegét mindig Ggy fogalmazzak
meg, hogy a kérdezett sz6 ne legyen benne. Ne a gyf{ijt6, hanem a kérde-
zett mondja ki el6szor a szét. A rajzban &abrazolhaté targyat, dolgot,
cselekvést konnyebb kikérdezni. Az igealakot pedig szé vagy szoszerke-
zet kiegészittetésével gylijtik. Ramutatassal, bemutatédssal is gy{ijtenek.
Néha egész szinhazi jelenet megjatszadsara van sziikség, hogy a keresett
nyelvi kifejezés ,,kijojjon”. A magnetofonos, a hosszabb szévegek felvé-
telezése a papirral, ceruzaval gy{ijtétt adatok ellendrzésére vald, mert a
magnetofonlaz zavarja az adatszolgaltatot, 6nkénteleniil is valogatottabb
beszédmodorra Gszténi a szavankénti gyiijtéskor.

A nyelvatlasz adatai természetesen el@szor a nyelvtudomanynak
értékesek, forrasul szolgalnak a hang- és sz6térténeti, a jbévevényszd
kutatas terén stb., de a gazdasagtorténet, a néprajz, a névény- és allat-
f6ldrajz, a tarsadalomtorténet, a lélektan stb., azaz a nyelvtudomanyhoz
kozelebb vagy tavolabb 4ll6 egyéb tudomanyteriileteken is hasz-
nosithatok.

Radu Flora nyelvatlasza is mindezt tekintetbe vette, a médszer ké-
vetelményeinek eleget tett.

Flora két kérdoéivvel dolgozott. Az egyik 1052 kérdésével kimon-
dottan csak a székincsre vonatkozott, a masik 218 kérdéssel fonetikai-
morfolégiai jellegli volt. Ezeken kiviil névtani vonatkozasti anyagot is
feljegyzett.

Gylijtéhalézata teljes slirliségi volt, minden olyan kézségre kiter-
jedt, ahol romanok élnek (36 kozség). Még a ,roman” ciginyokat is ki-
kérdezte, mert nyelviik sok archaikus jelenséget megdrzstt.

A hatalmas, kb. 60000 adatnyi anyag alapjan vonja le kdévetkez-
tetéseit a szerz6. Megéllapitja, hogy a bansagi roman nyelv kiilén nyelv-
jarascsoport a dakéroman nyelvjdrasok kozdtt, ezt tanusitjak az
archaikus alakok és az innovaciok. Ezeket a nyelvi alakokat, azaz a ban-
sagi nyelvet semmiféleképpen sem lehet az erdélyi roman nyelvjaras-
hoz kapcsolni. A bénsagi nyelvhasznalat periférikus tulajdonsagokat
mutat a dakoéromén nyelvjarasokhoz viszonyitva. A periférikussag az
egész Bansagra jellemz6, de kiilondsen jol megfigyelhet§ a jugoszlaviai
részben. A fonetikai, morfolégiai szintli megdrzétt régiségek mutatjak
a nagy egészhez tartozast, viszont az innovéaciok, a kevésszimu és 6nallé
innovacidk ezeknek a bansigi nyelvjarasoknak az aranylag fiatal voltat
tanusitjak.

A foldrajzi nevek bizonyitéka szerint mir a torokok alatt éltek
romanok Versec kérnyékén. A nagytelepitések idején, a XVIII. szézad-
ban érkeztek ide tomegesebben Olténiabdl, Erdélybdl, a Koérosvidékrdl,
de volt belsé telepités is, Bansdgb6l Bansag méas vidékére, hegyes vidék-
rél siksagra. A telepitések utdn megkezd5détt az asszimilacio és a ki-
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egyenlitédés a parhuzamosan foly6 elkiiléniilés mellett. Még ma is meg-
kiilénboztethetd 3 arealis egység: a Versec kérnyéki, az északi és a déli
area. Mivel méis népek tarsasigdban élnek a romanok, ezeknek hatésa
érezhet8. Legerdsebb a szerb, majd a német, de érzédik a magyar hatés
is. A magyar hatds nem erds (s6gor, koszord, {iveg, harang, fiskalis),
mert nem élnek egyiitt, az Erdélybdl hozott anyagban is kevés a magyar
eredetli 5z0.

Miutdn szerzdnk alaposan, koriiltekint8en, sokféle szempontbol meg-
vizsgalta a banati beszéd hangtani, alaktani és szdkincsbeli sajatsagait,
Osszevetette més romén nyelvhasznalatokkal is, torténeti perspektivajat
is megadta a vizsgélatoknak, levonja kovetkeztetéseit. Néhanyat aldbb
mi is megemlitiink:

1. A bansigi nyelvhasznalat a dakéromanhoz viszonyitva kiilon
nyelvhasznélat.

2. Ezek a nyelvjarasok térnek el legjobban az irodalmi és az alta-
lanos (dako)roman nyelvtdl.

3. A bansagi nyelvhasznélat &rizte meg a legarchaikusabb nyelvi
tulajdonsagokat.

4. Periférikusak.

5. A fent emlitettek miatt fontosak és értékesek a roman nyelv-
torténet szamara.

6. 3 csoport kilénboztethetd meg a jugoszlaviai bansagi nyelv-
hasznalatban.

7. A magyar hatas északnyugaton és északkeleten érzddik, dél ers-
sebb szerb hatast mutat, német jelentkezik Versec, Fehértemp-
lom kornyékén és a kozéps6 részen.

8. Ezek a nyelvjarasok az altaldnos banati nyelvhez tartoznak, nem
sok eltérést mutatnak, csak azt, hogy itt erésebb a szerb hatas.

9. Egyszer(is6dési tendencia jelentkezik, pl. az igeragozas egyszeri-
sodik, eltlinik a praeteritum.

10. Olyan ujitasok jelentkeznek, melyek mias nyelvjarisokban nem
talalhatok meg.

A kiildn, 6nallé kotetben szereplé 44 preciz térképlap egyszind,
fekete nyomadst, jeleket hasznal, nem adatbeirdsos, s mint ilyenek nem
mindig a legvilagosabbak. Kiilénésen a vasutvonalak zavarnak a vona-
lakkal operald oOsszesitd térképlapokon. Az is igaz, hogy ezeken a kis
formatumt térképlapokon nem is lehetett volna adatokat beirni, nem
fértek volna el egyméas mellett az adatok, a varidnsok. Valdéban a jelezd
megoldas latszott a legcélravezetSbbnek.

Osszegezésképpen azt kell megéllapitanunk, hogy ez a moddszeré-
ben, feldolgozdsiban, anyagaban, a szakirodalom felhaszndldsaban min-
taszerf, alapos mi{i az els6 olyan tudomanyos feldolgozas, mely szocialis
vonatkozésaival egylitt dolgozza fel modern anyagon a jugoszlaviai Ban-
sadg roman lakosainak nyelvhasznalatdt s veti Ossze mas roman nyelv-
jarasokkal és az irodalmi nyelvvel.

A kotetek elolvasdsa utédn azonban némi hidnyérzetiink tdmad, hasz-
nos lett volna ugyanis néhany lapnyi terjedelmili prézai széveget is ko-
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z61lni. Ezt a hidnyossidgot maga a szerzd is megemliti, de kiilénbdzé meg-
gondolasokbol lemondott a szovegkozlésrdl. Kar!

A kiallitas egyszerii, de izléses. A sok mellékjeles szedés alaposan
probara tehette a szedéket, korrektorokat, de tisztelettel kell nekik
adoznunk, néhany hibatol eltekintve waldban tokéletes munkat végez-
tek. Megérdemelték a szerzd koszonetét.
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Penavin Olga

ZELLIGER ERZSEBET:
A KUPUSZINAI NYELVJARAS
IGERAGOZASI RENDSZERE

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kiadvdnyai, 147. szdm Buda-
pest, 177.

Zelliger Erzsébet dolgozata a nyelvjarasokkal foglalkozé tanulma-
nyok, dolgozatok kozb6tt specidlis helyet foglal el témaja miatt. Amig a
legtobb tanulmany féleg a hangtani, a fonetikai rendszer sajatsagaira
koncentral, megemliti ugyan az alaktani megvalosulasokat is, de nem
olyan alapossdggal és mindenre kiterjed6en, mint a fonetikai ismerte-
tésekben, némi figyelmet szentelve a mondattannak is, inkabb a sz6-
kincs szavait szedve Ossze, addig Zelliger munkéja kimondottan alaktani
kutatassal foglalkozik, az alaktani rendszer egy kis egységét boncolja,
az igeragozasi rendszert teszi mikroszkép ald. Aranylag ritka az ilyen
tendenciaji munka a magyar nyelvjarasi szakirodalomban. Az erdélyi, a
kolozsviari iskola jelentkezik nagyobb szamban ilyen tematikaju m.{ivek-
kel (Szab6 T. Attila, Marton Gyula, Galffy Mézes, Szabé Zoltan, Vam-
szer Marta dolgozataira, tanulmanyaira gondolunk).

Zelliger témavalasztisa is figyelemre mélts, de fel kell figyelni a
valasztott kutatasi teriiletre is. Kiilénésen nekiink nem szabad észre-
vétel nélkiil elhaladnunk e munka mellett, mert munkajaval szolgalatot
tett nyelvjarasaink szélesebb kérli megismertetésének, a nyelvtudomany
tudatdba bevitte Benk Lérand mellett ezt az érdekes, sok tanulsaggal
szolgal6é nyelvjarast.

Zelliger egy olyan nyelvjarast valasztott vizsgiléodasa targyaul, mely
még vilagosan kimutathatéan 6rzi kibocsitd nyelvjarasanak sajatsagait,
éppen ezért alkalmas nyelvtdrténeti és nyelvjarastorténeti vizsgalatok
végzésére is.

Szerz8nk véletleniil keriilt kapcsolatba éppen ezzel a nyelvjiras-
sal, de a véletlen talalkozast tudatos, korszer{i kutatas kovette. 1971-ben
az ujvidéki egyeterr. Bolcsészeti Kara Magyar Nyelvi, Irodalmi Tanszéke
vendégeit, a budapesti rgyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke didkjait
és tanarait jugoszlaviai gydjtéutjuk sordn Kupuszinidra is elkalauzolta.
Zelliger Erzsébet taniarsegéd felfigyelt e nyelvjaras érdekességeire.
1973-ban azutan oOsztondijasként egy hoénapig tarté tanulmanyutja al-
kalmaval tervszerii kutatdsokat végzett Kupuszinan. Magnetofonnal ké-
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szitett szovegfelvételek és kérddives gyflijtés alapjan dolgozta ki tanul-
manyat a kupuszinai nyelvjards igeragozasi rendszerérdl.

Miért éppen ez a nyelvjaras ragadta meg Zelliger figyelmét? Részint
azért, mert feltlinden, néha az érthetetlenségig eliit a koznyelvtsl, vala-
mint a koérnyezd és a Magyarorszagon ismert nyelvjardsoktél. Nem tel-
jes fonémarendszere szokatlan megoldasokat tesz lehetdvé, éppen ezért
megragadja a nyelvész figyelmét. Arrdl van ugyanis szd, hogy Kupu-
szina 6 : 5 aranyt mutaté fonémarendszerébdl hidnyzik az i, az 6, az {i az
8 fonéma. Hanghelyettesitéssel, az i, az i, az & nagyobb megterhelésével
t6ltik ki az firt. Tehat mar hangzasaban is mas ez a nyelvjaréas, mint a
tobbiek. Itt pl. nem a megterheltebb §-zésre, i-zésre figyel fel az em-
ber, hanem az egész maganhangzé-rendszer illabialitisara, az illabialis
4, az li-t helyettesit6 i, az 6-t p6tldé & hasznalatara. A hosszi massalhang-
z0k megrovidiilése is feltiind, viszont a rovid intervokalis helyzetben
megnyulik. Ezek és még mas tulajdonsdgok j61 megfigyelheték a falusi
foldmiivesek, férfiak, ndék, gyermekek nyelvében, noha A&altaldban mar
mindenfele a nyelvjarasok gyors iramu szintelenedése, fakulasa tapasz-
talhatad.

A kibocsitéd nyelvjaras sajatsdgainak megdrzése érthetd, hisz Kupu-
szina népe is, mint oly sok mas vajdasagi koézségé a nagy telepitések
idején, a XVIII. szazad masodik felében keriilt ide 1752-t61 kezdwe tébb
hulldmban a itérék alatt kipusztult vidékre. Fels6-Magyarorszagr6l hoztak
magukkal palée nyelviiket. Kupuszina lakosai itt, az Gj telephelyen a £61d-
rajzi viszonyok, a mocsarak, a rossz és bizonytalan kozlekedés, a mas
nyelvjarast és mas nyelvet beszéld szomszédsag miatt 6nmagaba zarko-
zott. A tobbiek csufolédisa sajatos beszédiik, viseletiik, szokasaik miatt
szintén nem jarult hozzi ia vilag felé vald kitdrulkozashoz. Szigetté val-
tak. Maguk koz6tt hazasodtak, idegen nem keriilt be kézéjiik. Igy aztan
nyelviiket sem igen érte méas hatas.

A hangtani sajatsagok és a tajszavakban bévelkedd székincs mellett
feltiint kutaténknak az alaktani rendszer egyik részrendszerének néhany
eltérése, valamint a kicsinyit8képz6k hasznalatinak igen nagy foka.
A kicsinyit8képzdk, a -csa, -cse, a -ka, -ke, a -cska, -cske nemcsak f3-
nevekhez jarulnak, hanem melléknevekhez is. A birtokos személyrago-
zésban ilyen szerkezetek hallhaték: A péstasék kertuwik; Jancsi batvaiéké
féden. Az igekotd sajatos szérendje is szokatlan: Ki megette? Héanyba
mekhalt? Szerz8nk azonban nem ezekkel akart foglalkozni, hanem az
igeragozasi rendszerrel. ‘

Zelliger Erzsébet a kupuszinai igeragozasi rendszernek a kozépkoru
és idGsebb adatszolgaltaték (30—70 évesig) korosztdlyabdl kikeriilt be-
sz€débdl 1000 igealak alapjan megvizsgalt rendszerét adja dolgozataban.
Kézben tekintetbe vette a jelentést is, de nem végzett funkcionalis elem-
zést. A kéznyelvvel és az irodalmi nyelvvel vald sszevetés utdn az alap-
vetd egyezések mellett tébb fontos eltérésre hivja fel a figyelmet.

Az igei személyragok rendszerének targyaldsa utdn tablazatok se-
gitségével mutatja be szerzdnk, hogy melyik személyragot mikor, milyen
ragozasban alkalmazzak. Ezutdn kdvetkezik az id8- és moédjelek rend-
szerének tirgyalasa, majd az igetévek rendszerének bemutatdsa, végiil
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az Osszefoglalés kovetkezik, Igei paradigmak a kupuszinai nyelvjaras-
bol és a Jegyzet zarja le a dolgozatot.
A lényeges megallapitasokat a kovetkez6kben foglalhatnank Ossze:

Az igeragozds eltérései:

1.

i

6.

Az ikes nagozas eltiin6ben van, egyes igék elvesztik -ik ragjukat
az egyes szam 3. személyében: szok, gyil; néhany ige viszont ikes
lesz: fagyik, de az egyes szim els§ személyben csak -k a sze-
mélyrag.

Az alanyi és a targyas ragozas megkiildnboztetése csak a felté-
teles moédban jelentkezik az egyes szdm elsé és masodik sze-
mélyében: anndk — annidm, anna — annad.

A nakolas, a suksiikdlés jelen van: irnak, annak, mondhassuk.
Az egyébként harmas valtozati toldalékok csak kettések: -tok,
-tek, ~tok helyett: -tok, -ték. Az -unk, -link helyett -unk, -ink
taladlhat6é fonetikai okokbdl.

. A felsz6lité mddban az -szt, -st végli igéknél a t+j kapcsolatbél

Osszeolvadt ty hallatszik: festy, ébresztye.
Az -sz személyrag mindig a csonka ¢6hdz jarul: mentsz > menc.

Az igetbvek eltérései:

1.

B> 0o N

5.

Hianyzik az sz-el és d-vel bdviilé v tovii igék csoportja. Ezek
inkabb a tobbalaky, valtozatlan t8hangzéji tévekhez tartozoék
szdmat szaporitjdk (alkudik, dicsekedik).

. Van -1 végl igék tipusa is: hil, lil, szil, nyél.
. Van hangzényujté tipus: 4dok, ad, mész.
. Az egyes t6tipusokban nem mindig a kéznyelvnek megfelels igék

szerepelnek: fuj, bujik — nincs v-s tévaltozata, a sépér, firedék
is a valtozatlan t6hangzdju tipusba tartozik.
Hianyzik az 6, ré, ri, vi, névekedik ige.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy Zelliger Erzsébet munkaja
a Magyar Nyelvjarasok Atlasza mellett hozzajarul a nyelvjarasainkroél
kialakult kép megvaltoztatasihoz, annak a magyar nyelvtudomanyban
sokaig €16 nézetnek a revideadlasahoz, hogy a vajdasagi, egyaltaldban
a jugoszlaviai magyar nyelvjarasok a szlavoniai, a székely nyelvjarasok
kivételével alaposabb kutatasra érdemtelenek, semmitmondék, 4j isme-
retet nem nyujthatnak a magyar nyelvjaraskutatésnak.
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Penavin Olga

ZSEMLYEI JANOS:

A KIS- SZAMOS VIDEKI
MAGYAR TAJSZOLAS
ROMAN KULCSUNSZAVAI

Kriterion Konyvkiads, Bukarest, 1979.

A Kriterion Kiadé megérté kiaddi politikdjanak koszénhetd, hogy
mii is a magyar tajszélasokban talilhaté roman kélesénszavakkal fog-
lalkoz6 nagy projektumba tartozik, annak egy része. Szabo T. Attila,
Marton Gyula, Galffy Moézes, B. Gergely Piroska, Vamszer Marta, Ba-
logh Odén, Szabé Zoltan, Késa Ferenc, Péntek Jénos, V&8 Istvan, Zsem-
lyei Janos, Nagy Jend, B. Kovécs Ilona, Muradin Laszl4 és masok, a ko-
lozsvari egyetem Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékén dolgozé nyelvé-
szek munkacsoportjdnak a témaja a roman kolesdnszavak kutatasa.
Mar tobb jelentbs, forras értéki{i kiadviny jelent meg e targykorbdl,
hogy csak a Szabd T. Attila vezette A magyar nyelv feudalizmuskori
roman kolesénszavai c. tanulményt vagy MaArton Gyula mintaszeri
kényvét A moldvai csangbd nyelvards roman kolesénszavai-t emlitsiik.
Hasonlé a Marton—Péntek—V66: A magyar nyelvjarasok roméan kél-
csdnszavai, Bukarest, 1977. is. Ezek mellett az &ifogé miivek mellett
egy-egy nyelvjarasnak a roman jovevényszé rétegét is feldolgoztak, ti.
a tanszék nyelvészei a roman—magyar nyelvi kapcsolatok tanulményo-
zdsa sordn a székinesre gyakorolt roméan hatds vizsgalatat vallaltak
tervfeladatként. Erthetd, hogy miért éppen ezt a kérdést kutattik és
kutatjak. Jol tudjuk, hogy az évszdzados egyiittélés a hatdsok atvételére
legérzékenyebb székincsben jelentkezik lesszembet{in6bben. Azonkiviil
ez a fajta vizsgdlata a szokincsnek igen érdekes, kiiléndsen akkor, ha az
€16 népi beszélt nyelv alapjan dolgozzdk fel, mert a népek érintkeznek
egymaéssal, kiilondsen a falusiak, laz egyszer{i termeld munkaval foglal-
koz6 emberek, a foldmiivesek, a pésztorok, allattenyésztbk, fakiterme-
16k, szallitok, azok, akik a hagyomanyok, szokasok, hiedelmek &rzéi és
gyakorléi.

Zsemlyei Janos elsajatitotta a munkaméddszert, mikor disszertacio-
jdnak megirdsara keriilt a sor, mar ura volt a médszernek. Az 6 disszer-
tacioja is beleillik a tanszéki koncepcioba. Egy kisebb egységet valasz-
tott kutatasi teriiletévé, a mezdségi nyelvjarashoz tartozd vegyes lakos-
sagu, kétnyelvii Kis-Szamos vidékét. 30 kutatéponton 3000 adatot maga-
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ban foglalé kérddives gylijtést végzett, melyet magnetoionos szovegfel-
vételekkel egészitett ki.

A roman kélesonszavakat a helyi roman nyelvjarasban is ellendriz-
te, illetve igyekezett kideriteni a roman megfeleléseket. A vidék roman
jovevényszavai a Kéros-vidék és moldvai nyelvjaras taldlkozasanak sav-
jan beszélt nyelvjarasbol valdk.

Az Osszegy(ijtott anyag tekintélyes: 1300 cimszd, a képzett, az Ossze-
tételek és szokapcesolati tagok, ragos, jeles alakok szama: 15000. A szo-
vegfelvételeken 38 000 szdalak szerepel. Ez az imponaldé mennyiség 153
adatko6zl6t81 szarmazik. Az adatszolgiltaték zome 60 éven felili férfi.
Az elbforduld szavak szdma szerint a romén szdkinesbeli hatds a mold-
vaihoz képest nem a legerGsebb, de nem is a leggyengébb hatast mutatd
ez a tajnyelv.

A romian kélesonszaviak talnyomé része a mindennapok nyelvében
fordulnak el§. Egyesek gyakorisaga nagy, még szécsaladdjuk is kialakult,
masok ritkabbak, tarstalanok. Fogalomkoériik szerint az életnek arany-
lag széles teriiletét fogjak at, de inkabb részletekre vonatkoznak. Ime
néhany fogalomkor, mely a moldvai csdngd nyelvjaras kolesénszavainak
fogalomkdri csoportositasat koveti:

1. Az ember (170 sz6), 2. Rokonsagi és méas kapcsolatok (18 sz6), 3.
Oltézkddés, viselet (30 sz6), 4. Etelek, italok, taplalkozas (82 szd), 5. A haz
és kornyéke (79 szd), 6. Foldmiivelés és takarmdanykészités (67 szd), 7.
Allattenyésztés és tejgazdalkodas (242 sz6), 8. Mas falusi foglalkozésok
(108 sz6), 9. A természet (136 sz6), 10. Ipar, kereskedelem, kézlekedés
stb. (76 szd), 11. Mfivelddés, hagyomanyok, szokasok (150 szd), 12. Allami
és szervezeti élet, katonaskodas, egyhéz (163 szd), 13. Vegyes anyag
(44 sz96).

Legtobb kolestnsz6 az Allattenyésztés fogalomkorében van, f8leg a
juhtenyésztés terén: 103 sz6. Viszont a l6tenyésztésre vonatkozé 4 szd
is érthet6. Az Aallattenyésztés fogalomkoérét az emberre vonatkozd, az
allami és szervezeti életre, kozigazgatédsra, a miivelédésre, szokasokra,
falusi foglalkozasokra vonatkozok kovetik. Ezek mind 100-on feliili sz6-
val gazdagitottak a sz6kincset. Ezekben a fogalomkdrdkben volt a legerd-
sebb a hatas.

Az atvett szavak szarmazasat tekintve 589/, irodalmi sz6 (70°, f5-
név), 42%, tajszo, illetve nyelvjarasi alakvaltozat.

A koélesbénszavak ismeretében és hasznalatdban eltérések mutatkoz-
nak nemek és genericidok szerint. 129-ot csak az idBsebbek ismernek.
Ezek mar a passziv székincsbe huzédtak, mert a targy, a fogalom el-
tlint. A szdvés-fonas, étel, ital, f6zés fogalomkdre a nbk el6tt ismertebb,
6k hasznaljak, a katondskodas szavait viszont a férfiak, mig a jatéko-
kat, jatékszereket a gyermekek.

A f8ldrajzi elterjedtség sem azonos. Egyes szavak az egész terlileten
ismertek, ez kb. 209, csak egy helyen ismernek 30%;-ot. A teriilet egy
részén 50%-ot hasznilnak, viszont az egész anyag 65%-a mas vidéken
is hasznélatos.
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A szavak korat tekintve vannak a vizsgdlt teriileten évszazados
multtal rendelkezdk (f6ldmiivelés, allattenyésztés, 6ltozkodés, népszoka-
sok korébe tartozok), ezek mar bealakultak a magyar nyelvbe, tébb je-
lentéslik fejlédétt ki (kb. 70%g-ot tesz ki ezeknek a szdma). Az ujabb
elemek (30%) kb. 1944 6ta keriiltek be (a modern életre, k6zigazgatasra,
katonaskodasra vonatkoznak). Az ujak még nem alakultak be, nem fej-
lesztettek szdcsaladot, egy jelentésiiek.

Az atvett szavak jelentéstani és hangtani, azaz a roman hangok
magyar megfeleléseinek és méas hangtani jelenségeknek a targyalasa
utdn az alaktani beilleszkedés moédjairél olvashatunk. Ez sem tér el
a csango6 nyelvben tapasztaltaktol.

A koélesonszavak funkciojat illetéen ebbél a dolgozatbél is kideriil,
hogy egy réteg énmagéban nevez meg egy fogalmat, masok pedig szino-
nimakként jelentkeznek, Koziilik egyesek nem azonos jelentéstiek, mé-
soknak sajatos hangulatuk van, expresszivebbek.

Ami az Aaltaldnos megéallapitasokat illeti, Zsemlyei Janos hasonld
kovetkeztetésekre jut, mint Marton Gyula, vagyis a vizsgalt koélesén-
szavak beilleszkednek az 4tvev8k nyelvi rendszerébe, beilleszkedtek a
jelentéstani részrendszerbe, hangtani szempontbdl tébbnyire megorzik
atad6 nyelvjarasbeli hangalakjukat, a mé&ssalhangzd-torlodas felbonté-
sara csak ritkdn keriil sor, viszont t6bb olyan hangtani jelenséget tiik-
roznek, amelyek vagy az atadd, vagy az atvevd nyelvjarasra jellemzdk
(a-zds, 4 utdni o-zds, i-zés — magyar tajnyelvi tulajdonsig). Alaktani-
lag idomulnak a legtokéletesebben az atvevd nyelvhez.

Az atvev§ nyelvjaras hangrendszerét csak annyiban Aarintették a
kolesénszavak, hogy a magyart6l eltérd hangok keriiltek be a tajnyelv-
be, de csak a kolesdnszavakban! Nem valtozott semmi az alaktanban
sem, a mondatszerkesztésben hallhaté egy-két idegenes szerkesztési méd:
Alimentara mongyuk (nem: -nak), Lenyirjdk az egisz juhokat.. Ne mind
sopotyaj (a mind a roman tot helyén és hatasara).

Zsemlyei megemliti az El§szdban, hogy dolgozatanak masodik ré-
szét, a sz6tart mellézte, mert Martonék A magyar nyelvjarasok roman
kdlesénszavai-ban megtalalhaté az adattdr legnagyobb része. En azon-
ban hidnyolom ezt a részt, mert nem mindenki jutott és juthatott hozza
MArtonék kit{in6 kényvéhez.

Mint mar fentebb is emlitettem Zsemlyei disszertaciéja nagyon
szépen illeszkedik be a nagy koncepciéba, de 6nmagéban is komoly tu-
domaéanyos értéket képvisel a kétnyelviliség hatisédnak vizsgalata szem-
pontjabél, valamint szociolingvisztikai, &altaldnos nyelvészeti szempont-
bél is értékesithetd eredményei miatt.
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Szeli Istvdn

UJ EPULETBEN AZ INTEZET

Az 1979. aprilis 1-t8] szeptember 30-ig tarté id6kdzben az Intézet
kiadaséban Pastyik Laszl6 munkijaként, megjelent A jugoszladviai ma-
gyar irodalom 1976. évi bibliografidja, valamint Lérinc Péter: A Pleitz-
haz tudomanyos kiaddi tevékenysége a banati réondn cimii kényve.

Az elmult fél évben Intézetlink munkatarsai tobb kiilfoldi tudoma-
nyos értekezleten vettrek részt, illetve tartottak elBadast kiilonféle egye-
temeken és més intézetekben. Az alidbbiak soran errdl adunk attekintést.

~— Penavin Olga jalius 3-an a Goéttingeni Egyetem meghivasira
el6adéast tartott A nagycsaldd mint nyelvmegtarté eré a diaspériban
cimen.

— Bori Imre a Magyar Tudoméinyos Akadémia Irodalomtudoményi
Intézetének meghivasira méjus 14—17-ig részt vett a David Ferenc ju-
bileum alkalmab6l tartott nemzetkdzi tudomanyos értekezleten;

mdijus 3l-e és junius 3-a kozott a Vajdasagi Iréegyesiilet kiilddtte-
ként a Magyar Irok Szovetségének vendége volt;

augusztus 5-t8l 8-ig részt vett Budapesten az Anyanyelvi Konferen-
cia Védnékségének llésén mint a Tartoményi Végrehajté Tanacs Okta-
tasi, Tudomanyligyi és Kulturalis Titkarsaginak képvisel8je;

szepterrber 16-a és 19-e kozétt a Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai
Tarsasag Végrehajté Bizottsdganak tagjaként részt vett a Tarsasag
ulésén;

— Szeli Istvan szeptember 16-a és 19-e ko6zbtt a Nemzetkozi Ma-
gyar Filolégiai Tarsasig alelnbkeként részt vett a Tarsasag Végrehajto
Bizottsaganak {ilésén.

— Sulc Magdelna augusztus 16-a és 20-a kozott a Magyar Néprajzi
Tarsasdg meghivisira részt vett a Tarsasdg egri vandorgytlilésén.

— Mikes Melania aprilis 17—20-a k6zott részt vett a Strasbourgban
megrendezett nemzetkoézi nyelvészkonferencidn, s el6adast tartott For-
ditasi problémék Eurépa eltérd szocio-kulturalis kodzegeiben cimen.

— Jung Karoly aprilis 16-a és 20-a koz6tt meghivis alapjan eld-
adast tartott az ELTE Folklore Tanszékén és a Magyar Irodalom Tan-
székén a jugoszlaviai magyar folklorisztikai kutatdsokrdl, valamint a
jugoszlaviai magyar irodalom témakorébdl;
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jinius 1—10-e kozdétt a Magyar Irdszdvetség meghivasara a Ju-
goszlav Irészovetség kiildottségének tagjaként Magyarorszagon tartdz-
kodott, és részt vett a Konyvhét jubilaris rendezvényein;

szeptember 14-t61 19-ig a szegedi JATE vendége volt a két egyetem
kozti kutatocsere-egyezmény keretében.

Intézetiink munkatarsai szeptember 27-én megbeszélést tartottak
Szathmari Istvannal és Fabian Pallal, a MTA Helyesirasi Fdbizottsaga
képviselbivel a helyesirasi szabalyzat Gj kiadasdval kapcsolatos teend6k-
rél és a jugoszldviai helyesirasi kérdésekrol.

Az Intézet szeptember hénap folyaman atkoliozétt a Bélesészettu-
domanyi Kar 4j épiiletébe, a limani egyetemi varosnegyedbe. Az Intézet
4j cime: Institut za madarski jezik, knjiZevnost i hungaroloSka istrazi-
vanja, 21 000 Novi Sad, Stevana Musi¢a bb. (A Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, 21 000 Ujvidék, Stevan Mus1c utea,
szam nélkiil.) Az Intézet telefonszama (021)58673.

Az Intézet Kozgylilése szeptember 25-i {ilésén cktober 1-i hatallyal
Dr. Bori Imre egyetemi rendes tanir személyében 0j igazgatét vélasz-
tott. Szeli Istvannak, az Intézet tébb mint tiz évig velt igazgatdjanak
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