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A MAGYAR SZURREALISTA IRODALOM

A magyar sziirrealizmus esztétikdja és poétikdja cimmel a MTA
Irodalomtudomdnyi Intézete és az 4jvidéki egyetem Magyar Nyelw,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete 1977. december 5-én és
6-dn tudomdnyos tandcskozdst tartott Budapesten. Az aldbbiakban a
tandcskozdson elhangzott elBaddsok és hozzdszoldsok szévegét kozéljiik.






BEVEZETES

A vendégldté intézet nevében iidvozlom a szimpozion résztvevdit.
Hagyomdnyosak mdr ezek a mi taldlkozdsaink, és termékenyitd, eleven,
élénk tudomdnyos eszmecserévé vdltak. Az informdcidk cseréje, a néha
nagyon kiélezett és éles vita segit a problémdk megolddsdban, segit
nézeteink tisztdzdsdban és segit ahhoz, hogy egymdst jobban megismer-
jik. A mi vitdink mindig ilyenek voltak, és azt hiszem, hogy egy néhdny
kérdésben sikeriilt részint kozelebb jutnunk egymdshoz, részint a tények
arénylag helyes értékelését megkozeliteniink., A mi beszélgetéseink
hagyomdnyosan a huszadik szdzad és annak is egyik probléma-csomé-
pontja, az avantgarde koril forogtak. Konferencidnk rendezti ebbdl a
bonyolult probléma-komplexumbdl most egyet emeltek ki, és az a
sziirrealizmus problémdja, esztétikdja és poétikdja. Joggal; kevés vita
lehet azom, hogy az avantgarde hulldmok, az avantgarde dramlatok
koziil, — akdrhogyan vagy akdrhova sorolunk egyes jelenségeket — a
sziirrealizmus a leghosszabb életii, a legtartésabb hatdsid és majdnem
toretlen folyamatossdgu keletkezésétél napjainkig. Az expresszioniz-
musnak is, és kiilondsen a konstruktivizmusnak és mds dramlatoknak
van egy hatalmas térése mdr 1920-ban, utébb 32—35 kériil, de legké-
s6bb 38-ban. Az egyetlen olyan dramlat, amely majdnem folyamatosan,
ha nem is mozgalomszerii folyamatossdggal, de gondolatokban, poétikd-
ban, térekvésekben és személyekben tovdbb folytatddik hosszil idbsza-
kon keresztiil: a sziirrealizmus. Részint azdltal, hogy f6 francia képvi-
seldi a II. vildghdborid idején az Egyesiilt Allamokba mentek, részint
azdltal, hogy kiilonféle vdltozatokban és kiilonféle formdkban mds orszd-
gokban tovdbb éltek. Ilymdédon 1945 utdn a sziirrealizmus valéban f6l-
timadhatott szinte egész Eurdpdban. De ez csak az egyik oka annak,
hogy a sziirrealizmust kézelebbrdl érdemes szemiigyre venni. A mdsik,
ami nyilvdn a tandcskozdson ki fog deriilni, hogy mdsodlagos hatdsdban
és kisugdrzdsiban az avantgarde dramlatok koéziil a sziirrealizmus adta
a legtébbet. Egy egész sor jelenség a modern kdoltészet képtechnikdjdtél
kezdve a négritude felfedezéséig, vagy a mai latinamerikai irodalmakig,
hogy a mi irodalmainkrél ne is beszéljek — a sziirrealizmus mdsod-



vagy harmadlagos hatdsinak is kovetkezménye. A magyar irodalomra
vonatkozdlag a sziirrealizmus problémdjdt sokan elemezték az utébbi
idében, de rendszeresen az ide vonatkozdé esztétikai problémdkat taldn
most kezdjiikk vildgosabban ldtni; most nem is annyira a tirténeti vizs-
gdlatra gondolok, hiszen ezt a jelenlevdk koziil legaldbb kettének —
Bori Imrének és Bélddi Miklosnak — a munkdje eredményeként eddig
is megkaptuk, hanem a sziirrealizmus mai tovdbbélésének, mai vdlto-
zatainak problémdjdra. Végiil dltaldnos irodalomelméleti, és ha tetszik,
komparatisziikai szempontbol éppen a sziirrealizmus az, amely a leg-
meglepbb alakvdltozatokat mutatja, a legtobb proteuszi vdltozdst és
ugyanakkor dllandésdgot, tehdt az dramlat, az irdnyzat problémdja
éppen a sziirrealizmuson tanulmdnyozhaté igen jol; valamint a program
és a realizdci6 viszonya; az elvi alapvetés és a koltéi gyakorlat viszonya;
és a mi bonyolult kozépkelet-eurdpai viszonyaink kizdétt mindezeknek
a kérdéseknek OGsszefondddsa a nyelvi problémdval, a nemzeti problé-
mdval, a 30-as évektdl fogva a fasizmus elleni harc problémdjdval; a
45 utdni évektdl fogva és foleg 50-t6l fogva a dogmatizmus kérdésével
és az az elleni harccal; mindezek a tényezbk, amelyek a mi tdjainkon
az ilyen dltaldnos irodalomelméleti és esztétikai kérdések megvitatdsdt
még komolyabbd, még mélyebbé teszi — ugyancsak sokban kapcsoldd-
nak a sziirrealizmushoz. J6 munkdt, eredményes vitdt és nagyon-nagyon
jé bardti, emberi, elvtdrsi egyiittlétet kivdnok mindnydjatoknak.

Szabolcsi Miklés



Bdnyai Jdnos

AZ ,ERTELMES”
SZURREALISTA NYELV

A gramatikdtol teljesen megfosztott
megnyilatkozdsok valoban értelmetlenek.

Roman Jakobson

Minden irodalmi jelenség és tény megitélésének (és meghataroza-
sanak) alapkritériuma a nyelv, a nyelvhez valé (alakité vagy imitalo)
viszonyulds. Nemcsak a grammatikai, hanem a lélektani, de legf6képpen
az irodalompszicholdgiai kutatds ismeri azt a jelenséget, hogy az onki-
fejezésre 16rd ,,erés” (kolt6i vagy kozéleti, ,,politikai”) egyéniség céljai-
nak és szandékainak realizdldsa koOzben nyelvi hatarokba utkozik, és
kénytelen ezeket a hatarokat tallépni, mas széval eltérni kényszeriil
a megszokott (standardizalt) nyelvi hasznalatformaktél (beszédformak-
t6l). A kozéleti, politikai nyelvhasznalat ezt éppugy felmutatja, mint
az ilyen szempontbél ez ideig koriiltekintébben vizsgalt irodalmi beszéd-
formak. Minden ,,alkot6i” nyelvi kozlésnek ez az eltérés a kritériuma,
de ekozben tudni kell, hogy ,,a kolt6i nyelv székincse, szerkezete nem
térhet el lényegesen a koznyelv szokincsétdl és szerkezetéttl, hiszen
ezaltal érthetetlenné valnék”.! Ami azt jelenti, hogy az eltérés egyuttal
hatirvonas is, bar meglehetfsen nehéz meghatarozni, hogy meddig ter-
jedhet ez az eltérés. Legfeljebb az allapithaté meg, hogy az érthetetlen
nyelv nem kolt6i nyelv, hogy az értelmetlen kozlés nem koézlés. Ezen
mit sem valtoztat a nyelvhasznilatnak azon gyakorlata (csoportnyelvi
jelenségek, tolvajnyelv stb.), melynek célja, hogy kozlései egyuattal rejt-
jelzések legyenek, hogy a nyelv rejtekhely legyen, ahova csak a rejt-
jelkules ismerdjének (tulajdonosinak) van vagy lehet belépése.

Az avantgarde koltészet nyelvét igen sokszor ilyen rejtekhelynek
vették, érthetetlen, s6t sokszor szindékosan érthetetlen kozlésnek tekin-
tették, és ezért elvetették mint a nyelv kolt6i (miivészi szandéku) fel-
hasznéldsanak lehet8ségét. S joggal kovetkeztettek igy, mert ,ami mfii-
vészi... az az antropoldgiai hatirokon beliil jon létre, kdvetkezéskép-
pen mindenki szdmara, aki az antropoldgiai limeszeken beliil van, elvi-
leg érthetd”.2 Csakhogy nem a kovetkeztetés logikdjaban van a hiba,
hanem az avantgarde koltészet nyelvének megitélésében, abban, hogy
ennek a koltészetnek ‘rajon minden kozlése érthetetlen, vagyis az antre
polégiai hatarokon kiviil jon 1étre?



Eppen ezért az avantgarde koltészet jellegének és természetének
meghatarozisakor a kolt6i nyelvhasznalatnak a mindennapi nyelvhasz-
nélattél vald eltérési fokat és természetesen ezeknek az eltéréseknek
a koltéi eljarasbol, a koltdi programbol, a koltéi egyéniségbdl egyarant
kovetkez6 okait kell szem eldtt tartani. Kiilondsen a sziirrealizmus kol-
tészetével kapcsolatban, mert a sziirrealizmus mas avantgarde torekvé-
sekkel, a futurizmussal, a dadaizmussal ellentétben a nyelvi megfor-
maltsagnak kovetkezetesebb és tudatosabb példatarat mutatja fel.

Branko Vuleti¢, a fonetika zagrabi professzora az avantgarde iro-
dalom nyelvérdl szélva az eltérésnek Ot végsS esetét hatarozza meg:
1. logikai értelmetlenség grammatikailag és lexikalisan korrekt forma-
ban; 2. értelmes kontextusban 6nkényesen komponalt lexikalis elemek;
3. Uj nyelv megalkotasa lexikalisan Onkényes formak segitségével; 4.
nem miivészi szandéku széveghasznilat; 5. a szdveg altalanos kiikta-
tasa.? Az eltérések e végs6 esetei egyuttal a nyelv még koltbinek tekint-
hetd destrukciéi is, aminek 1ényegét az esetleg kialakithatd, e destrua-
14sbdl kibonthaté 0Oj kifejezésformiak megteremtésében, létrehozéasaban
ismerhetjliik fel. Természetesen nem minden ilyen destrukcié eredmé-
nyez uj kifejezésformat, de mint kolt6i eljarads tartalmazza a nyelvi
automatizmusok feltérésének, a standardizalt nyelvi koézlésformak at-
értékelésének és atalakitasanak lehetGségét.

Az eltérésnek mind az 6t valtozatdra vannak példdk az avantgarde
torekvések els6 id6szakaibél is, az utdbbi harom azonban rendszerré az
Ujabb, neoavantgarde-nak mondott irdnyzatokban valt, a lettrizmusban,
a konkrét koltészet kiilonféle valtozataiban, a szemiotikai kozlésformak-
ban stb. A nyelv destrukcidéjanak ez a harom valtozata azonban az iro-
dalmat is kérdésessé teszi; az dnkényesen megalkotott lexikalis formak-
kal (a hangsorok mint kialtas), majd a szovegszerlen leirt akcidkkal,
ahol a szbveg nem nyujt miivészi informaciét, hanem egy tobbé-kevésbé
rekonstrudlhaté esetet ir le a beszamolé szandékaval és végiil a szdveg
ethagyasaval, csak hangokra (betlikre) vagy grafikai jelekre val6é redu-
kalasaval az irodalmisag hataraihoz érkezik a nyelvi aktivitas, egy ma-
sik — grafikai vagy mas vizualis — médiumba 1ép be, ami hasznos is
lehet és tavlatos is, de mar nem kiiltészet, nem nyelvi aktivitds és
alkotas.

Az eliérések els6 két valtozata, a logikai értelmetlenségek vagy
sontolégiai irrealitdsok” korrekt grammatikai és lexikalis formaban,
illetve az értelmes kontextusba (mondatokba, székézokbe stb.) beépitett
onkényes lexikalis formak, az Gn. értelmen tali hangsorok megjelenése
viszont az avantgarde irodalomnak éppen a sziirrealista id8szakaban
alakult ki, és fejlodott fel. A két valtozat koziil természetesen az els6
a gyakoribb és konnyebben megkdzelithetd. Azt is allithatjuk, hogy a
sziirrealizmus koltészetére A4ltalanosan jellemzs. Mert éppen a dadaiz-
mus folytatidsa, de egyuattal kévetkezetes biralataként a szilirrealizmus
szigoriian vett nyelvi hatarok kozott alakult ki. Még ha irasjelekkel
nem is jelolte, de szabdlyos mondatszerkezeteket alakitott, a szavakat
ha értelemszerlien nem is, de grammatikailag mindig korrekt formaba
fiizte. Eppen ezért a sziirrealizmusnak megvolt a lehetésége arra, hogy
teljes kolt6i vilagképet alkosson meg, hiszen megnyilatkozasai mindig
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kévetkezetesen grammatizaltak, ami az értelmes beszédnek elsGszamau,
az értelmes koltdi beszédnek pedig egyetlen feltétele. Eppen ezért a
szlrrealizmus nem ,atmenet”, nem a lirai realizmus kiilonféle valtoza-
tainak gazdagité vagy éppenséggel éleszté (de kiils6é) mozzanata, hanem
teljes érvényll irodalmi iranyzat, amit éppugy nem lehet a megel6z6
vagy az utdna kovetkezd irdnyzatok, stilustorekvések rendszerétdl éles
hatarvonallal elvalasztani, ahogyan a szimbolizmust sem lehet az eld-
hangjaitél vagy az utidna kovetkezd iranyzatokban mindmaig felismer-
hetd nyomaitol elvalasztani.

Ezért mondhatjuk, hogy a sziirrealizmus (mint minden mas irodalmi
iranyzat és tOrekvés) a nyelvben valdsult meg, és azért beszélhetiink
szlirrealista modszerrdl, mert a sziirrealizmusnak megvannak az eszkd-
zei és eljarésai, melyekkel a nyelvet alakitotta, melyek segitségével 1éi-
rehozott egy olyan rendszeres nyelvi aktivitast, ami kozvetleniil a sa-
jatja, és alkalmas teljes igény(i kolt6i vilagképek kiépitésére. A sziirrea-
lizmus k6z0s jegyeit (a humor, az alom, az Oriilet, a csodalatos, a fan-
tasztikus) és koz0s modszerét (az 6nmiik6dd iras és a szilirrealista kép)?
mind annak feltételezéséb8l szarmaztathatjuk, hogy lehetséges az onto-
l6giai irrealitds kozlése grammatikailag korrekt formakban, mert a
grammatikalizaltsdg biztositja a jelentés homalyossdga és ambivalen-
cidja ellenére is a koltdi kozlések értelmességét.

JEGYZETEK

1 Fénagy Ivan: A koltéi nyelv hangtandbél, 1959. 7. old.

t Tokei Ferenc: Kdzérthetlség és kozdsség. In: Miivészet és kozérthetSség, 1972,
107. old.

3 Branko Vuleti¢: Fonetika knjifevnosti, 1976, 157. old.

4 Szavai Janos: A szilrrealizmus esztétikdjdhoz, in: A szlrrealizmus, 1968, 117. old.

REZIME
»RAZUMLJIVI” JEZIK NADREALIZMA

Ispitujuéi odnos izmedu ,jezi¢ke tvorevine” i jezitkog standarda, autor
konstatuje da je za nadrealizam ‘karakteristi¢na gramatitka oformljenost, pa
je stoga nadrealistitka poezija pogodna za stvaranje celovite pesnifke slike
o svetu. Na osnovu toga moZemo govoriti o izvesnim zajedni¢kim obeleZjima
i metodama u okviru ovog pravca, &ija je najvaZnija karakieristika — uprkos
maglovitost znadenja — izrazita jezi¢ka razumljivost 1 gramatiénost.

SUMMARY
THE INTELLIGIBLE LANGUAGE OF SURREALISM

Investigating the relation between ,language creation” and language
standard the author considers grammaticality as a characteristic feature of
surrealism. So the surrealistic poetry favours the creation of a complete
poetic world concept. On this basis some common features and methods in
surrealism can be observed, the most important being linguistic intelligibility
and grammaticality, in spite of the gloomy meanings.
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Béladi Miklés

A MAGYAR SZURREALIZMUS
ESZTETIKAJAROL
ES POETIKAJAROL

A magyar mozgalmi avantgarde masfél-két évtizedre tehetd torté-
netében felgyorsult iitemben, szinte torlédva koévették egymast az ese-
mények: csoportok szervezddtek, folydiratok alakultak és szlintek meg,
uj jelszavak sziilettek, uj iranyok tiintek fel, hogy rovid idé mulva at-
adjak helyiiket egy még radikalisabb vagy csak hangosabb izmusnak.
Az id@szaknak meghatiroz6 jellegzetességei kozé tartozik, hogy soha
maskor annyi manifesztum, program, felhivas, hitvallas, mint ezekben
az esztend8kben, nem latott napvilagot. A programokban keveredtek
a politikai, tarsadalmi, vildgnézeti eszmék az irodalmi, esztétikai, poéti-
kai gondolatokkal: élet és irodalom, kor és miialkotds nem kiilonallo
entitasként, hanem OsszeszOvodve, egymast erdsité hangsulyokkal jelent
meg a manifesztumokban. Hogy az irodalom benne él koranak torté-
nelmében, nem az avantgarde vadonataj talalmanya volt, megel6z6 kor-
szakok irodalmi tudata is szdmot vetett ezzel a ténnyel, de a XX. sza-
zadi ,,el60rsok” felhivasai allitottak a régi felismerést 4j, masfajta meg-
vilagitdsba azzal, hogy a kapcsolatrendszer hagyoméanyainak lerombo-
lasara és forradalmian uj viszonyok létesitésére vallalkoztak. A konven-
ciok elleni ldzadas és az irodalmi kifejezés forradalmasitasa igen széles
skilan bontakozott ki, s nemcsak az eurdpai irodalom régioi, de a nem-
zeti irodalmak, s6t azok kiilénbozé csoportjai sem foghaték semmikép-
pen egyetlen &ltalanosité megnevezés keretébe. Az avantgarde-hoz oly
gyakran tarsitott ,forradalom” szénil maradva, az izmusok a szocilis
inditéku, baloldali forradalmisagtdél a polgari vilaggal valojdban béké-
sen kiegyez6 nonkomformista konformizmusig sokféle szemléletmédot,
esztétikat képviseltek.

A programok azonban egybehangzéan és tlintetd moédon az Gj szel-
lem, a legmodernebb kifejezés jogat hirdetve 1léptek fel; azt akartdk,
hogy minden megtjuljon és — ahogy Ady irta 1911-ben, ginyolédva
a futurizmuson — legyen ,,01j poézis, 0ij historia, Uj filozéfia, uj kép, 4j
szobor, ij haz, ij természet” (La fanciulla del West). A manifesztumok
elméleti allitdsa és a kialtvanyok jegyében fogant miivek esztétikuma
szamos egyezést, megfelelést mutat és nem egy alkotast idézhetnénk,
melyben mintaszerfien 61t alakot egy-egy irdnyzat teoretikusan is meg-
fogalmazott miivészi gyakorlata. Természetesnek is tartjuk, hogy kilt-
vany és miialkotas ,felel” egymasnak — szinkronban van egymaéssal.
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Am azt is tudjuk, hogy ez a szinkronitds teljesen egyetlen avantgarde
iranyra sem A4ltalanosithatd. Ismerjiik azokat a példadkat is, hogy a
kidltvdnyok szavara egybegyilldé ir6k miive nem koveti a teoretikusan
leszogezett esztétikal elveket, eltér azoktdl, egyéni utakon halad, s leg-
feljebb laza szalakkal kapcsolodik a mozgalom jellegadd eszméihez, for-
materemtd elveihez. Ezt az aszinkronitdst azért érdemes el6ljaréban
hangsulyozni, hogy a manifesztumok erdejében meglassuk a fat: a mii-
vet, a miveket, amelyek éppen nem mindig igazodnak mintegy elren-
delten a programok tételeihez.

A magyar avantgarde-ban is siirlin valtottdk egymaéast a jelszavak
és kovetendd célok, bar torténetén végighuzédik nem egy viszonylag
4llandé poétikai motivum; szembetlind az is, hogy milyen mindenhaté
batorsdggal léptek at irdéi a tegnap még fennen hirdetett ,,egyetlen”
igazsdgan. A gyors valtds, az éppen meglevd radikalis megtagadisa
szintén hozzatartozott az avantgarde irodalomtérténeti jellemképleté-
hez, amit még a minden 14j irdnt fogékony, de beliilrdl nehezen moz-
dulé Kassdk palyaja is tanusithat. Az expresszionista aktivizmusnak
alig jutott ideje a meggyOkerezésre: a vilaghaboru vérontdsa maris az
ember megvaltisit igéré forradalomba torkollott, a forradalom néhany
hoénapos messianisztikus diadaldra, a Menschheitsdichtung-irodalomra az
ellenforradalom tragikus abszurditasa kovetkezett — az éltetd, felneveld
talaj ezzel kicstszott 14ba al6l. Jott a reménytelenség, a himnikus 6dak
utan a szarkasztikus jeremiddok kora — a dadaizmus vilagon kiviili
kétségbeesése, &m akarhogy proébaltak az emigrians magyar dadaistik
a logikatlan kolt6i beszédet elsajatitani, azt voltaképpen csak versbe
foglalt sorokkal, kijelentésekkel, felkidltdsokkal deklaralhattik; Kkivi-
laglott szavaikbdl, hogy wvaldéjdban nem ,értettek hozza”, az optimista
hangulata aktivista poétikat hangszerelék &4t fekete akasztéfahumorra,
— amint ez Barta Sindor verseiben is tettenérhets.

Az avantgarde mozgalmi irdnyzatainak tiszavirag életli tiindoklése
és bukésa, az izmusok poétikdjanak atalakulisa, és egymaésba torlédéisa
azt jelezte, hogy fellazult, elmosédott a hatar a kulonféle esztétikak
k6z06tt, megszaporodtak az Aatmeneti alakzatok, létrejott a stiluskeve-
redés modern valfaja versben, szépprézdban és draméban. A stilusha-
tarok szétoldédidsa — gyakran a manifesztumok harsdny szézatai elle-
nére is — poétikai tényként rogziilt, megszabta a tizes-huszas évek esz-
tétikai arculatat Ady Az utolsé haejék cimili kotetétdél az avantgarde
mozgalmain A4t a harmincas-negyvenes évekig, Sétér Istvan Fellegjd-
rdasdig, Webres Sandor koltészetéig. A magyar avantgarde torténete
poétikai nézdpontb6l az aszinkronitas és a stiluskeveredés jegyében all
el6ttliink, mindkét tényt korszaksajatsdgként vehetjiik figyelembe s nem
mell8zhetjliik sem egyiket, sem maésikat az iranyzatok jellemzésénél, a
kis id6terjedelmii irodalomto6rténeti szakaszok kijel6lésénél, sem pedig
az avantgarde tovabbéls hatisdnak értelmezésénél.

Az aktivizmus formavilaga kisebb részt a futurizmus, nagyobb részt
az expresszionizmus stiluselemeib6l tev8détt Ossze. Az aktivista irok
mindenaron cselekedni akartak, belesz6lni a kor életébe, felmutatni a
kavargd vildg arcat. Hogy ezt elérhessék, atiit§ hatasra: dinamikus és
monumentalis mvek megalkotasara torekedtek. S hogy formalhassdk
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az életet, igyekeztek eggyéforrni miveik stilusaban is az emberi kozds-
ség és a természet dolgaival, élfvel és élettelennel egyarant. Szimulta-
nista médon abrazoltdk a kiilsé és bels6 eseményeket, hiven ahhoz az
eszméjiikhoéz, hogy mindenhez egyszerre van koziik, és a szenvedd, el-
nyomott emberek egymas testvérei. Programszerlien késziiltek arra is,
hogy megszblaltassak a modern nagyvarosi életet, a ,,roppant metropo-
t6ségeit”. Mindent mozgasban levének lattak, szemiik el6tt a nyomort-
sdgos vagy a diadalmasan teremt8 élet latvanya kavargott: siratd-
énekeket és életdéromtdl duzzaddé o6dakat irtak. Dinamikus igésits stilus,
felkialtojelszer(i, egyszavas mondatok, ujszerli szbéosszetételek, vizidva
terebélyesedd részletek jelezték, hogy az aktivista irék, midén a torté-
nelminek érzett id6t éneklik, egyuttal Oj vitalizmus megszélaltatoi.
A nagyra hivatott Ember nevében irtdk miiveiket s a forradalmat és
ipari civilizaci6t, a proletarnyomort és a munkas elhivatottsagat, a gépe-
ket és a természet vilagat egyiitt dbrazoltdk, mert a mindenséget akar-
tdk magukhoz Olelni. A ,nagy egészet”, az ,élet esszenciidjat” akartik
felmutatni és a ,,kozmikus tavlatokat”, a ,,jové felé lendiilés” optimiz-
musat. Az aktivizmus Gj emberi korszak messianisztikus igézetével teli-
t6dott, ir6ik Uj vilagrend elB8hirndkeinek tartottdk magukat és szentiil
hitték, az & szavuk is segit eltemetni a vilaghaborat sziilé régi vilagot
és forradalmukbél kisarjad az emberiség aranykort hozé forradalma.
Az 1919-es magyar forradalom bukasa széttérte nagyra toré reményei-
ket, pontot tett az aktivizmus révid tdrténete végére és egyuttal lezarta
a magyar avantgarde, elsd szakaszat is, de a szilet§ 0j iranyoki még
viszonylag sokaig Orizték az aktivista poétika szamos elemét. Az az elv,
hogy az alkotads az ird onfelszabaditasa, hogy a képeket ,rendetleniil”
lehet elhelyezni a versben, és nem a részekre, hanem egyidejlien létezd
egészre kell a figyelmet irdnyitani, — tovabbélt a dadaizmusban és at-
szivargott a sziirrealizmusba is, amint ezt Jézsef Attila, Déry Tibor,
Illyés Gyula szamos verse, versrészlete, kolt6i célzatu irasa is tanusitja.

A dadaizmus a htszas évek elején tlint fel a magyar irodalomban.
s inkabb vilagszemléleti, hangulati jegyekkel irhaté koriil, semmint esz-
tétikai kategéridkkal, poétikai ismérvei elmosodottak. Kevés miirdl
jelenthetjiik ki biztonsaggal, hogy egészében dadaista alkotasnak tekint-
hetjiik; a dadaista abszurd tagadas részletekben bukkan fel, versmoti-
vumokban és hangulatokban jelentkezik. A magyar dadaizmus nem az
eurdpai szellemnek az elsé vilaghaboriban tet6z6dd moralis kudarca-
bél, hanem az 1919-es forradalom bukasanak, a magyar proletaridtus
csatavesztésének fajdalmas tapasztalatabol sziiletett: dadaista miiveket
jobbara azok irtak, akik 1919-ig, aktivista korszakukban, a forradalmi
cselekvés hatartalan lehet6ségében biztak. A kétségbeesés, reményte-
lenség, csalédottsdg lélekallapotat tiikkrozte — Ugy is mondhatnank, hogy
a dadaizmus az aktivizmus dezilluzionilt valtozata. Ezért nem vehette
4t az abszurd tagadasnak azt a R. Huelsenbeck képviselte elvét, mely
szerint az embernek eléggé dadaistdnak kell lennie ahhoz, hogy sajat
dadaizmusaval szemben is dadaista allaspontra helyezkedhessék. A da-
daistdk nagyobbik része politikai emigracidba keriilt, minden erejiikkel
a forradalmat elbuktaté polgari vilag latszatrendje ellen fordultak, mii-
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veikben a nyelv felforgatisa egyéni tehetetlenségiiket és a kornyezd
vilag fejetlenségét tiikrozte; azt, hogy ,mindennek az ellenkezbje is
igaz” — ahogy Barta Sandor irta. A vers strukturajanak Osszezavara-
saval, a logikatlansag logikajaval azt hangsalyoztak, hogy nem hajlan-
d6ék hozzaidomulni az ellenforradalom légkdréhez. A magyar dada £8
miifaja a siratéének, a jeremiad lett, de azzal a sajatossédggal, hogy a
panaszt szarkasztikus antikapitalista biralat motivumai szétték at s f61-
tintek benne a proletar sors komor, tragikus — a nyomor-naturaliz-
musra emlékeztetd — életkép-darabjai és a tehetetlenség érziiletét koz-
vetitd abszurd groteszk fintorai. A 16 meghal, a madarak kirepiilnek
némelyik részletében, Barta Sandor hosszabb lélegzetli verskompozicio-
jdban, Déry Tibor verseinek motivumaiban, f6ként pedig szindarabjai-
nak szandékolt képtelenségeiben figyelheték meg a dadaizmusnak azok
a poétikai ujitasai, melyek beleépiiltek a korai — huszas évek beli —
szurrealizmus stilusvilagaba.

A konstruktivizmus tiszta geometriai absztrakciéja a képzs- és ipar-
miivészetben, az épitészeti tervezésben tlint fel, a magyar irodalomhoz
mégis szorosan kotédott és szemléletmoédjival, elméletével Osztonodzte
a huszas évek elejének irodalmat, hasonlatosan ahhoz, ahogy ekkortajt
a kiilénféle miivészeti dgak koOlcsdndsen hatottak egymaésra, sugalmazast
nyertek egymas kisérleteibdl.

A képarchitektiraban radikalis utopia 6ltott alakot, miiveldi hittek
abban, hogy miiveik szerkezeti rendje, geometirikus megtervezettsége
»fegyelmezett erkdlcsi nagyratorést” testesit meg és nemcsak kifejezi
korat, hanem egytttal a tarsadalom életének atalakitdsdhoz is hozzaja-
rul. Kassdk Képarchitektira (1923) cimii programirdsidban olvassuk a
nagyratéré mondatokat: ,,A képarchitektira azt hiszi magaré6l, hogy &
az uj vilag kezdete... A képarchitektira maga a szoba akar lenni, maga
a haz akar lenni, s6t a te legszemélyesebb életed akar lenni”.

A szintetikus miivészet rangjara tért a képarchitektara, élet és mii-
vészet kozotti szakadékot ugy proébalta athidalni, hogy nem a roman-
tikus szépséggel, hanem a hasznalhatésaggal t6r6dott s nem tett kiilonb-
séget miivészi ég ipari targy kozott. Erdeklddési korébe belefér a kolté-
szet és festészet, a gép és a lakohaz szerkezete, a ruhaszévet szinezése
és az auté formaja, a tipografia és a reklam stilusa. A huszas évek ele-
jén a Ma hasadbjait az épitészet, miiszaki berendezés és az ipari forma-
tervezés korébe vagd targyak: hidak, vasuti épitmények, felhdkarcoldk,
repiiléhangarok, kockahézak, autdok, motorkerékparok képei téltik meg.
Ez a modern technika irdnti csodalat is jelezte, hogy a képarchitektira
leszamolas volt az aktivizmus forradalmi messianizmusaval. ,,Ki tudtam
gyomlalni magambél a forradalmi frazisokat. Ko&lt6 létemre megoltem
magamban a kolt6t. Most nyugodt lelkiismerettel eltemetem a torna-
papucsaimat” — irta Kassik Lajos 1922-ben. A képarchitektiira kilépett
a konkrét torténelembdl, a sikokbdl épitett kép, vagy a konstruktivista
programok ,tisztasdgat” tiikrdz6 vers, rovid préza csupdn Onmagira
vonatkozott, személytelenné és iddfelettivé absztrahalédott. Manifesz-
tumai szerint pedig 6nmagat a jovendS 0j tarsadalom idedlis modelljé-
nek, a mértani abrdkat a kor egyediil érvényes kollektiv ikonjainak
tekintette. ,,Az id6 elment felettiink anélkiil, hogy az Uj ember megmu-
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tatta volna nekiink vidam és piros arcat” — irta Kassak Lajos Mérleg
és tovdbb cimii, 1922-es cikkében. A konstruktivizmus a hidny érzete-
bél sziiletett: ami nem valdsulhatott meg az életben, testet 6116tt és pro-
fétikus jelzésként megvaldsult a konstruktivista szerkezetben. A valé-
sdgban nem létezd rend és szabadsig helyett a miivészet mondta ki és
jelenitette meg a kollektivizmus eszményi &allapotat. A mértani abrak
mar-mar f6ldontuli, transzcendens erd képében tlintek fel s hogy a koro-
ket, négyszogeket ilyen misztikus hatalommal ruhéztak fel, evvel a
konstruktivistak a magyar avantgarde egyik paradoxonat hivtidk életre:
egyidejlien kotédtek ugyanis a tarsadalmi gyakorlattal vajmi kevés kap-
csolatot tartd ,tiszta” eszmékhez és az ipari farsadalom technicista gya-
korlatiassdgahoz.

A konstruktivizmus az irodalom életében f6ként elméleti 6szton-
zéseivel vett részt; azzal, hogy a torvény és rend, az allanddsdg és szi-
lardsag alapvets fontossagat hangsulyozta, szemben a feliilet, a rend-
kiviili és a véletlen abrazolasaval, amely nem lépett tal a latszatok meg-
orokitésén. Az az elv, hogy a mialkotas 6nalld 1étezd és nem kell hason-

litania, emlékeztetnie modelljére, — Kkiterjeszthet6 az irodalomra is.
»A kép — csak kép lehet” — irta Kassak A korszerilt miivészet él cimfi

tanulméanyaban és ennek mintajara kijelenthet, hogy a vers is csak
sajat ,élettérvényei” szerint létezhet. Am az az 8sztdnzés, amit a kép-
architektira a mértani térvények ismeretéb8l meritett, bajosan vihetd
at gyiimoéles6z6 moédon az irodalom teriiletére. Mert az irodalom alap-
jaiban nem alakulhat &t térbeli mfivészetté, a térbeliséget nyilvanitéd
vizualis elemek a muialkotdsnak csupan részlet-motivumai lehetnek, a
nyelvi kifejezést nem szorithatjak hattérbe, nem karhoztathatjdk ma-
sod- vagy harmadrangt szerepre. A irodalom nem fiiggetleniilhet oly
mértékig az emberi vilagtdl és a természeti kérnyezettél, mint a targy-
abrazolast teljesen elutasitdé geometrikus kép, mely eltekinthet a rész-
letekt6l s megteheti, hogy ,,nem &brazol embert, proletart, kapitalistat,
vagy amit még kivanni talalhatna a politikai kozérthet8ség realizmusa”
— ahogy ezt Kallai Erné fejtegette. Arra viszont lehetdsége nyilik, hogy
a viladg szerkezetére, a targyakra és a tényekre nagyobb gondot fordit-
son s mindenek{616tt pedig az altalanosra vesse a hangsulyt, hogy elta-
volodva a viszonylagostol, az egyeditl, a tOrvényszeri{it kifejezhesse.
Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy konstruktivista vers vagy re-
gény poétikai értelemben nem létezik, a fogalom mégis hasznalhat6é az
irodalomban is, csak épp nem definitiv stilustdrténeti kategoériaként,
hanem minésitd jelz8ként, megkozelitd értelemben — analdgias, meta-
forikus formaban. A konstruktivizmus formaelveib8l meritd irodalom
az ember életének és kornyezetének allandé jegyeit tiinteti ki érdekld-
désével; az ember sorsabdl a nagy vonalakat, az ismétlgdd helyzeteket,
az O0rok motivumokat emeli ki. Szivesen fordul a természethez, az al-
land6sdg tartomanyahoz, a mindig egyforman valtakoz6é évszakokhoz,
melyeknek ismétlddé ritmusa a vildg nagy alaptérvényét teszi latha-
tova. A természetleirds, tajkép, kornyezetrajz kiemelt szerephez jut
prézai és kolt6i miivekben egyarant s ez bizonyos id&tlenséget koless-
noéz az efajta alkotdsoknak. A rendetlenséggel, kuszasaggal, athatolha-
tatlansidggal szemben a vildgos szerkezetet, a kiegyensilyozott vonal-
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vezetést részesiti elényben. Az érzelmi folyamatokat nem keletkezésiik-
ben, se nem szaggatott, felajzott vagy elmosodott forméjukban ragadja
meg; s6t, nem is a folyamatokat mutatja be, hanem az &llapotokat rog-
ziti, a lezart eredményt mutatja fel: példdul a szomorusagot és Oromét,
a lemondast és az idilli hangulatot, lehetbleg tiszta formaban, sallan-
goktol, diszitésekt6l mentesen. De tdn mindennél erdsebben hatott az
irodalomra a konstruktivista miivész magatartasa: tisztasdg kovetel-
ménye, erkélesi szigorsaga, kozosségi szelleme vagy mas széval, jovoi
tervez8 eltokéltsége, amely a ,romboljatok, hogy épithessetek és épit-
setek, hogy gy6zhessetek” 4&ltalanosithaté jelszavaban &sszegezddott.
Elvontsaga ellenére is — anyagtisztelete pedagogiai tiirelemmel és becs-
vaggyal parosult, s mivel a megallapodottsigot a legfébb veszélynek
tekintette, az irdnyzat letlinte utidn sem mult el nyomtalanul kisérle-
tez0 szelleme.

Koérner Eva tragikus hésnek litja a konstruktivista mfivészt, aki
»a legalkalmatlanabb pillanatban, a legalantasabb 0szténdk tombolésa
kozepette az ész nevében lépett fel, még ha bukasra itélten is; jelképes
alak, mint ahogy mfivei is jelképek. Legtobb esetben Don Quijote”...
A konstruktivizmus a jov6 igézetében élt, a priori eszmék jegyében dol-
gozott és az Abszolitum elérésére torekedett: ebben rejlett donkihotiz-
musa. Mas iranya abrandossag vezette az ,,6nmiikédé iras” feltalaldit:
az els6 manifesztumokkal 1924-ben jelentkezd sziirrealistdk a koltéi szé
csodatevd erejét hirdették meg s bar elharitottdak maguktdél a vadat, a
koltészetet beleoldottdak a metafizikdba. Egyediil a spontdn, azonnali
cselekvésben hittek, a miivészi alkotomunkaboél szamfiztek minden
a priori ideat, hogy visszataldlhassanak az 0Oszton, a féldlom, a logikat-
lansag Osforrasdhoz, — az embernek azokhoz a rétegeihez, amelyeket
a megszentelt racionalis hagyomanyrendszer, a nyelvtan kalod4jaba
szoritott nyelv sablonjai eltemettek a lélekben. A tiszta értelmi belatas-
nak, a megtervezettségnek szOges ellentéte a sziirrealizmus: a vélet-
lent, a képzetkapcsolasok vakmer$ ugrasait, a kiszamithatatlant és a
megh6kkent6t iilteti tronra. Ha a konstruktivizmus biivés kulcsszava
a (teremtett) Rend, ugy a sziirrealizmusé a Szabadsdg: a minden kor-
latot ledonté egyéni dnkifejezés istenitése. S van még egy fontos kiilonb-
ség, mely éles hatarvonalat huz a két irdnyzat kozé. A konstruktivistik
miik6dése elvalaszthatatlanul Osszen8tt a varossal, a technikaval, az
élet miiszaki vonatkozasaival, az iparmiivészeti targy formalasdval s igy

a vildg azonosult a szemiikben -— ha masként nem, mert a gyakorlati
kivitelezés lehet8ségétdl elestek, hat jovSterveikben — a technikai viv-

manyok varosidval. A felh&karcolék modern metropoliszanak miivészi-
mérndki utépidja magiba szippantotta a tarsadalmat, az optimista
abrand elliz6tt minden gondot, s innen nézve mAir az expresszionizmus
jajkialtdsa romantikus hisztéridnak tetszett. Az idealista formatervezok
a modern varost édenkertnek 1attak, fel sem rémlett el6ttiik Moholy-
Nagy filmvazlatabdél sugarz6é aggodalom. A sziirrealizmus nemhogy a
gépen, civilizacién, technikdn nem csiing6tt lelkesen, s nemhogy az
absztrakciét és a megtervezettséget nem fogadta el a mfivészi alkotés
alapelvéiil, hanem éppenséggel fellazadt elleniik s els6sorban a minden-
haté zsarnoki értelmet tekintette kritikdja céltablajanak. A spontanei-
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tast és a beleérzést tartotta a miivészet alfijanak és omegdjanak. Meg-
hirdette az irracionalizmus permanens forradalméit, érthetd tehat, hogy
elfordult a modern technikatél és a tudomanytél, a magikust kereste az
emberben és az életben egyarant, az archaikusért, prelogikus dolgokért
lelkesedett; az Gsit és gvermekit, a képzel6dést és az almot becsiilte. R. M.
Albéres idézi C. Connollyt, aki szerint a szlirrealizmus a varos deliriu-
méabodl, klausztrofobias érziiletébdl sziiletett, de tehetjiik hozzid — ki is
akart torni ebb6l az allapotbdl, ezért kereste a megismerés és az élet
atfogd reformjat.

A sziirrealizmus nem csupan 0j stilust szdndékozott a miivészetben
meghonositani: egyetemes életszemlélet igényével 1épett fel; vonzdere-
jének, felszabadité hatasinak egyik titka az 0j emberi teljességhez ve-
zetd médszer és elmélet kinyilatkoztatdsdban rejlett. Mint az avantgard
egyéb iranyainal is lattuk, programja tartalmazott éles kritikat, de a
hangsilyt mar nem a rombolésra, a mult szélsGséges birilatara helyezte,
manifesztumai kdzéppontjaban az ember 0j szabadsigeszményének meg-
fogalmazasa 4llott. A sziirrealistdk nem gydzték eleget hangoztatni, hogy
forradalmuk atfogé jellegli, s aki vardzsmiivészetilk moddszerét képes
elsajatitani, alkotasaval a vilag és az ember, a kiilsé és a belsd élet kap-
csolatdnak 1ij minGségét hivja el6. Magyaran szélva tehat, megvaltoz-
tatja a vilagot s ezt Ugy éri el, hogy részint teremti, alkotasaiban 1létre-
hozza az Uj val6sdgot, részint pedig magiba fogadja, kinyilvanitja az
élet ismeretlen arcat, azt a valosagfolotti realitist, amelyet vaksagunk-
ban képtelenek vagyunk érzékelni. A mozgalom ily moédon tehat két
iranyba mutatd, de szorosan Gsszetartozé Gjitdssal jelent meg az izmusok
vildgaban. Ugy vélte, hogy rabukkant az emberi személyiség és az em-
bertdl fiiggetleniil létezé vildg hamisitatlan tartalmara, a ,,természet-
folottire”, és ezzel egyidejiien felfedezte azt is, hogyan, milyen eszko-
zdkkel lehet ezt a rejtett lényeget felszinre hozni, lithatéva és atélhetd-
vé tenni. Uj valdésagtudatot és 1Uj megismerési médszert hozott a
sziirrealizmus, radikalis teljességigény jegyében, mely az esztétikaiak
mellett filozofiai, erkolesi és tarsadalmi vonatkozadsokat is érintett. Az
atlagbol kiemelkedd sziirrealista miivek 0j életlatas, emberi magatar-
tasmoéd és ennek megfeleld stilusvildg egymadsra utalé és egymast f6l-
tételezd sajatossagait hordoztak.

A sziirrealizmus atlépett a logikus értelem korlatozé hatarain, szét-
tépte a hagyomanyok, kényszeritések, elfojtasok, érdekek szdvevényét.
Elvetette a racionalis, pragmatikus gondolkodist, a gyiiloletes jbézan
észt a megismerésre alkalmatlannak nyilvinitotta. Szembeszallt az em-
bert gtzsba koté gyakorlatias gondolkodassal, a szellem el6itéletektsl
mentes miikodésére eskiidétt fel. A megfontolasok nyfligét levetd koltd
igy lesz vilagteremt6 hatalom: szabad ihlete kivezeti 8t a latszatok fog-
sagabdl, varazsereje alkalmassia teszi arra, hogy atlendiljon a valddi
létezésbe, a csoda birodalméaba, a kotottségekt6l mentes szabad képzet-
tarsitasok vildgaba. André Breton Elsé sziirrealista kidltvdnya is ezt
hangstlyozza: ,,A szlirrealizmus bizonyos, korabban elhanyagolt gondo-
lattarsitasi formak magasabb rendi valdésagiba vetett hiten, az alom
mindenhatésagan, a gondolat oncéli miikoédésén alapul. Arra torekszik,
hogy végérvényesen leszamoljon minden mas lelki miikédéssel, és elfog-
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lalja helyét az élet f6bb kérdéseinek megoldasdban”. A szabad gondo-
lattarsitas, az 6nmakodé iras a sziirrealistik alkotéi moédszere volt, de
tébb is annal, olyan lelki tevékenység, amely egyszer majd az élet meg-
valtoztatasat idézi eld. ,,Bizd magad &lmodra, az események nem enge-
dik, hogy elhalaszd 6ket. Nincs neved. Minden csodalatosan koénnyd”.
Ez a konnytliség, ez a felszabadultsag hozni el a sziirrealista doktrina
szerint az élet atalakitasat, gondolatmenetét Breton ugyanis evvel zarja:
‘,Hiszek benne, hogy eljon az id6, mikor az alom és a valdsag, ez a kéf,
latszatra oly nagyon ellentétes allapot Osszeolvad valamilyen tokéletes
valésagiolottiségoen, szuperrealitasban”.

A szirrealistdk 0j nyelvet kerestek; nyelvet, mely nem a beszédé
csupan, hanem kozvetleniil a megismerésé, s mivel ezt a funkciét a bele-
érzes szamara foglaltak le, minden mast erre alkalmatlannak talaltak:
a nyelvet és az intuiciét probaltik egyesiteni Ggy, hogy teljesen &tol-
vadjanak egymasba. A nyelv, a sz6 ily médon roppant fontossagra tesz
szert. Bergsontdl, aki Freud mellett £6 0sztonzdjlik, vették at a beleér-
zés elméletét, amely a tudomanyos racionalista megismerést igyekezett
hatalyon kiviil helyezni, helyébe a metafizikai-intuitiv megismerést iil-
tette. Az empirikus tapasztalas és annak tudomanyos feldolgozasa nem
képes behatolni az ember belsé vilagaba: ez a tartomany az elemzd érte-
lem szadmara hozzaférhetetlen. Azt a mélységet, ahol az ,élan vital” és
a tudattalan fészkel, s amely racionalis modszerekkel meghatarozhatat-
lan és kiflirkészhetetlen — csak az intuicié képes bevilagitani: a bele-
érzés ugyanis nem fogalmakkal operal, kozvetleniil ragadja meg az
életet. Az élet folyton valtozik, pillanatrél-pillanatra alakul, heterogén
részletekbdl szovédik, valdsagos tartalmihoz csak gy férhetlink hozza,
ha énlink a pillanatokban is az egész folyamatot éli meg. A sziirrealis-
tak kétlelkiliségére mi sem jellemzObb ennél a doktrinanal: kdvetkezetes
éleselméjiiséggel elméleti rendszert épitettek igazuk bizonyitasara, de
ez a szabatosan definialt te6ria arra kellett nekik, hogy atadhassak ma-
gukat a kiszamitott szabalytalansagnak. Claude Roy fejtegeti Aragonrél
sz616 tanulmanyaban, hogy a szlirrealistdk elébb a fiiggetlen értelem
segitségével probaltak feloldani a vildg ellentmondasat, hivatkoztak
Hérakleitoszra, Hegelre, a marxista dialektikara, s azutdn elmeriiltek
a misztikus elragadiatottsig mélységeiben, kiszolgaltattdk magukat a
freudi automatizmusnak s lemondtak arrél a vilagrol, amelyet megval-
tani akartak. De ebb8l a kettdsségb6l fakadt mozgalmuk elevensége is:
a nappalra elkételezettség és az éjszakaba szokés dialogusabdl, értelem
és kaland &llandé litkoztelésébol.

A mindenhat6é szubjektivitds, a szeszélyes kaland, az irracionaliz-
mus filoz6fidja a sziirrealizmus, értheté hat, hogy Magyarorszagon elSbb
nem, csak a huszas évek kozepén vert gytkeret, &m mozgalomma akkor
sem terebélyesedett, néhany elszant fiatalember maganiigye maradt,
szélesebb visszhangot nem keltett, annal jelentsebb hatast gyakorolt
idével a poétikaja, a spontan lazadas koltészettanara ugyanis folyamato-
san megértek az irodalmi és tarsadalmi feltételek. Amikor Breton és
Soupault az elsd sziirrealista széveget, A mdgneses mezéket 1919-ben
megirta, Magyarorszagon a forradalom és a forradalom bukasa foglal-
koztatta az embereket s aligha érdekelhette Gket, a fegyverek cselek-
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vése kozepette, a magikus cselekvés vildgteremtSé hatalma. A mdgneses
mez6kr6l Aragon mar 1919 juniusaban tudomést szerzett, itthon ekkor
tajt jelentek meg a Ma két-hirom lapos vilagszemléleti, agitaciés kii-
lonszamai, melyek a kommunista kéztdrsasagrol szol6 kidltvanyt, forra-
szocialista foderativ szovjetkdztarsasig alkotmanyat, Lenin Allam és
forradalom cimii konyvének részletét vitték ki ropirat formajaban az
utcira. S 1919 végén, amikor A mdgneses mezGk nyilvanossighoz jutott,
nalunk a bukas, Osszeomlas utdni helyzet a dadaizmus vagdalkozd és

kétségbeesett stilusanak — mondhatnank azt is: a gorombasaggal tiin-
tetd, a vildgrendet f6lragé magatartdsdnak — kedvezett. A durvabb

szocialis hangoltsagnak. Egyébként Parizsban is ekkor élte fénykorat a
dadaizmus, Tzara 1920 januarjiban érkezett oda, 1921 els§ félévét ,La
grande saison Dada”-nak nevezték el, de a folydiratok, kidltvanyok
egész sora jelezte, hogy a mindent megsemmisitd tagadas hosszabb ta-
von tarthatatlan ellentmondasba kergeti hirdet8jét, mert az irodalom
a Semmi nyilvanitdsdbol nem élhet meg, a Semmit is csak miivek fejez-
hetik ki. A dadaizmusnak is meg kellett szelidiilnie némileg, ha fenn
akart maradni, kénytelen-kelletlen vallalnia kellett a tarsadalmi beil-
leszkedés megalkuvisat.

A sziirrealizmus elézményeként nilunk is a dadaizmust tarthatjuk
szdmon. A magyar Dada a miivészetet soha nem akarta teljesen lerom-
bolni, anarchista diihkitérései is f6ként a polgari képmutatast és a gon-
dolkodasbeli kényelmességet vették célba. Arra térekedett, hogy a vilag
allapotit és benne a koltd helyzetét hivebben, azaz hamisitdsok, kend6-
zések nélkiil fejezhesse ki. Ezt célozta A 16 meghal, a madarak kirepiil-
nek és Barta Sandor kdélteményeinek formarobbantasa. Az emigracid
iréinak az a legszilikebb koére, mely az avantgard-ot életre-haldlra mend
kisérletnek tekintette, a hiliszas évek legelején, a Dada kotekeds, izgaga,
diihéng8 hangjan, jobbara mélyebb elméleti megfontoldsok nélkiil, mégis
kovetkezetes logikaval kereste a logikatlansagban rejlé megdébbents
hataskeltés Gj lehet8ségeit.

A magyar avantgard rajta tartotta szemét a nemzetkdzi fejlemé-
nyeken, de nemcsak a j61 miik6dd kozvetitdhalézaton muilt, hogy egy-
két folybirat szinte megsziiletése pillanatadban hirt adott a szlirrealizmus
jelentkezésérl, hanem legalabb annyira azon is, hogy ez a stilusirany-
zat épp a magyar avantgarde egy Ujabb csoportjanak palyakezdése ide-
jén bontott zaszl6t. E csoport néhiny tagja kiilf61dén élt s mélyebb vagy
lazdbb kapcsolatok fiizték Gket a baloldali, radikalis térekvésekhez, ért-
hetd hat, hogy megértéssel kozeledtek a valdsagfelettiség irodalméhoz.
Vonzotta 8ket ennek a mozgalomnak tagadhatatlanul erds intellektualis
atmoszféraja s nem kevésbé az is természetesen, hogy a sziirrealistik
sem liveghazi védettségben akartak dolgozni, elméletiik tarsadalmi
érvényll kiterjesztése volt a céljuk. A sziirrealizmus nagyra tdrése sok
egyezést mutatott a freudizmuséval, mely a lélekelemzésb8l prébalt
egyetemes vildgmagyarazd rendszert kifejleszteni. Ahogy a freudizmus
nextrapolalta” a pszichologiat a tarsadalom és a miivészet életére, ahogy
képesnek tartotta magéat arra, hogy a tdrténelemben, etikdban, a civili-
zaci6- és vallastorténetben 4atfogé modszertanként hasznosithassa 6n-
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magat, ugyanagy a sziirrealizmus sem érte be azzal, hogy csupan az iro-
dalomban vagy akar a mfivészet minden &gadban elismerjék. Hatalyos-
sdgit ennél joval szélesebb korben gondolta kivivhaténak. A magyar
mozgalomban ehhez az extrapolacidhoz hidnyoztak a szocidlis és intéz-
ményes feltételek. Az intézményes kereteket és az irodalmi élet miiko-
dését biztosité anyagi eréforridsokat nagyobbrészt a hivatalos irodalom-
politika kegyeit élvezd konzervativ tabor, kisebb részt a liberalis pol-
garsag tartotta megszaillva. A ,,nemzeti” és ,keresztény”, valéjdban pe-
dig o6hitli konzervativizmus, az Akadémia és a nagy multd irodalmi
tarsasadgok, az egyhizi kezelésli folydiratok zagyvasdgnak, az irodalom
megrontdéjanak tekintették az avantgardot. A miivészi haladisra sokkal-
ta fogékonyabb liberdlis polgarsdg is tavol tartotta magat a minden
iranyban radikalisnak mingsiilé6 mozgalmakto6l, bar élt benne annyi sza-
badgondolkodo6i nagyvonalusag is, hogy legalabb érdeklddott irantuk,
probalta megérteni 6ket és nem szoért rdjuk atkokat. Nem igy a szocial-
demokracia sajtéja, mely egyértelmiien és tlirelmetleniil elitélte a for-
makisérletezést, legszivesebben minden vérbeli avantgardistat kisepri-
z6tt volna az irodalombdl, konzervativ esztétika és haladdé politikai esz-
mék sajatos vegyiilete jegyében és nem utolsé sorban leplezetlen pozi-
cioféltéstsl, kenyéririgységtél indittatva. Az illegalis kommunista péart
vonzaskorében miikodd és a partmunkaban is érdekelt irok felismerték
4ltaldban az avantgard és szorosabban a sziirrealizmus szabadité hata-
sanak jelent6ségét, lapjuk, az Uj Féld, ha csak egy pillanatra, teret
adott a sziirrealizmusnak is. De az illegilis part a huszas évek kozepé-
t6l mindinkdbb az életbdl fakad6 és a format az életdbrazolasnak ala-
rendeld mivészet irant érdeklddétt, igy a hazai sziirrealizmus nem lép-
hetett frigyre a forradalmi politikaval.

Kés6bb még visszatériink az avantgard és a korabeli magyar iro-
dalom viszonyanak taglaladsira, most azért kellett erre a kapcsolatra
futé pillantast vetni, hogy a hazai és a francia mozgalom kozotti eltéré-
seket érzékeltethessiik. A francia csoport Anatole France temetésére
kibocsajthatott egy tiszteletlen hang@i ropiratot, levelet intézhetett a
tokiéi francia nagykdvethez, a papdhoz és a dalai ldamahoz, mert maga
mog6tt érezhette a parizsi élmiivészet erkolesi tAmogatasat. S ha ezeket
a megnyilatkozisokat az avantgard oly gyakori kihivé, botranyokozé cse-
lekedetei kozé soroljuk is, vagyis nem tulajdonitunk nekik tulzottan
nagy jelentGséget, esetleg alkalomszerfieknek mindsitjik is 6ket, — ma-
sokat annal inkabb egy tarsadalmi-irodalmi meghatarozottsag szerves
képz6dményének kell tekintenilink. A francia mozgalom Jacques
Gaucheron altal Gsszeallitott kronoldgiaja szembetlind modon ugratja ki
a nekiink sokatmondé6 tényeket. Mar 1924 oktdberében megnyilt a sziir-
realista mozgalom irodaja, ugyanebben a hénapban indult a Surréalis-
me cim@ folydirat, novemberben megjelent az els6 manifesztum, decem-
berben 1wjabb folyodirat, La Révolution Surréaliste latott napvilagot,
1925 novemberében megnyilt az elsé szilirrealista kiallitas és 1926-ban
pedig ©6nallé galéria fogadta a képzémfivészeti alkotasokat. A sorjaban
egymast kovetd miveket emliteni sem kell, épp elég csak emlékeztetni,
nem mult el egy esztendd, hogy Aragon, Artaud, Breton, Crevel, Eluard,
Peret és masok ne jelentkeztek volna egy-egy, azdéta is sokat idézett
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kotettel. 1926—27-ben Aragon, Breton, Eluard, Peret, Unik belépett a
kommunista partba és 1930-ban jott ki a Surréalisme au service de la
révolution, Illyés Gyula atiiltetésében a Forradalmon—Munkdlé—Sziir-
realizmus els6 szama. Széles mozgasi tér nyilott a fiatal ujiték el6tt:
kiadd, folydirat — nem is egy —, galéria, politikai férum &llt rendel-
kezésiikre s az bizonyos, hogy nem a fullaszté6 kozénnyel valé birko6zas
volt legfdbb gondjuk. S ha ezekhez a kiils6, szocidlis korlilményekhez
hozzdadjuk a naluknadl semmivel sem kevésbé fontos irodalmi hagyo-
ményok serkentd hatasat, mely Rimbaud, Mallarmé, Lautréamont,
Jarry, Apollinaire hagyatékabél sugarzott feléjiik, — éles vonasokkal
rajzoloédik ki elbttiink az a kiilonbség, mely a franciatél a magyar szir-
realizmust elvalasztotta. Most csupan a kiadvanyokrél szélva, egyik ke-
ziinkon megszamolhatjuk a szilirrealizmushoz sorolhatdé koéteteket, Déry
Tibor, Palasovszky Odén és Tamké Siraté Karoly hiiszas években meg-
jelent munkait. Folybirat, mely ezt az irdnyt karolta fel, csupan egyet-
lenegy akadt, a Dokumentum, azt is a megnemértés sorvasztotta el a
kezdeteknél, messze a beéréstsl.

Am ez az 8sszevetés ebben a formaban félrevezet§ és igazsigtalan,
mert azt ugyan megvilagitja, milyen nehézségekkel kellett nalunk a
koltészet forradalmasitdsanak megkiizdenie, de arr6él nem tajékoztat,
hogy valdjdban mit is kezdett a magyar irodalom a sziirrealizmussal és
mi tortént a huszas évek utan. A foltételek kedvez8tlenek voltak; sét,
azt is tudjuk, hogy a magyar irodalomban nem sziiletett meg egyide-
jlien a La paysan de Paris, Capitale de la douleur, Nadja egyenértékii
parja — a sziirrealizmus hatisat mégis rendkiviili jelent8séglinek itél-
hetjiik. Az emberi felszabadulast s a vilagteremtd koltdi szabadsagot
egylitt igéré elmélete és poétikaja sokakat a kinyilatkoztatis erejével
ragadott meg. Az els6nél felkésziiltebb és esztétikailag iskolazottabb,
fogékonyabb maéasodik avantgard-hullaim iré6it épp ez allitotta a moz-
galom mellé: a lehet8ség, hogy a tarsadalmi forradalom bukéasa utan
az élet atalakitidsat a koltészet, az irodalom eszkézeivel lehet tovabb-
folytatni, méghozza oly moédon, hogy a koéltészet nem tematikusan beszél
csupan arrél, aminek torténnie kellene, hanem 6nmaga lesz a forrada-
lom. Irodalom és élet eggyéolvadasat lehetett remélni a sziirrealizmus
i6ltlinése idején; azt, hogy megsz{inik a hasadis realis és irrealis, kiilsé
és belsd élet kozott, az emberi élet kiilonféle kiorei ismét egységbe ren-
dezédnek. Maurice Nadeau részletesen kifejti a sziirrealizmus térténetét
Osszefoglalé kényvében, hogy a sziirrealistdk a szabadsagot két oldalrdl
kozelitették meg: torekedtek egyfeldl a teljes egyéni, szellemi szabadsag
megteremtésére, de maésfeldl miivészetiiket. elvalaszthatatlannak tudtak
a forradalmi szocidlis tevékenységt6l is. Az egyéni mellett a tarsadalmi
szabadsag kivivasat is programukba foglaltdk: egyenld sullyal hivat-
koztak Marxra — illetve Leninre, Trockijra — és Freudra. A sziirrea-
lizmust Ugy is felfoghatjuk, mint az elidegenedést méagikus tton lekiizdd
ember irraciondlis reprezentici6jat és eszerint poétikajat az egyetlen
valésagos, azaz a valésidgontili 1éthez vezet8 megismerés médszertani-

nak tekinthetjiik, magat a sziirrealista mfiivet pedig — kés6bbi kifeje-
zésgsel élve — autentikus valésignak nevezhetjiik, szemben a nyarspol-

garian empirikus létezés nem-autentikussigaval. De follelhetjiilk benne
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a cselekvés igényét is: a ma igazi miivészete arra torekszik — olvassuk
Nadeau koényvében Breton mondatat —, hogy zavart idézzen el§ és le-
rombolja a kapitalista tarsadalmat. Az ember irracionalis reprezenta-
cibéja és részvétel a forradalmi cselekvésben — ez a sziirrealizmus két
arca, am hogy ez a két oldal mi médon hozhatd egységbe, arrél a sziir-
realistdknak sem volt megnyugtatéan szilard elképzelésiik. Breton is
a jovd koltdjére haritotta At a megoldas felelGsségét, a cselekvés és az
dlom Kkozotti jovalehetetlen szakitdas nyomaszté eszméjének feloldasat.
Ezt a gondolati utat — persze, kordntsem a francidéhoz hasonld, a bol-
cseleti és poétikai kérdéseket részletesen kifejt6 médon — a szlirrealiz-
mus hazai valtozata is bejarta, s ezzel Gj fejezet nyilt nalunk is a kol-
iészet értelmezésében.

A természet utinzasinak eszméjével mar a konstruktivizmus lesza-
molt és elavult esztétikai dogmanak minésitette azt az elvet, hogy a mii
értékessége a hasonlésdgon, a targyabrazolds megbizhatésagan nyug-
szik. A m{i autoném léte és a miivész teremts egyénisége, kreativ képes-
sége — ezen a két pilléren épiilt az az elmélet, amely nem hagyta ma-
gat a kiils§ vilag kényszereit6l befolyasolni. Mas megfoniolasok alapjéan,
de a szlirrealizmus is teljes fliggetlenséget kovetelt az alkotasnak és a
képzelGers szabad miik6désébdl sziilet6 miivek sajatossagait fejlesztette
poétikai rendszerré. Az avantgard iradnyzatok sordban a sziirrealizmus
képviselte a legradikalisabb szakitist az irodalom hagyomanyos &bra-
zoldsmoédjaval: elment a végsbkig a miialkotas ujjaértelmezésében, noha
magit a — szélsdségesen szubjektivizdlt — mlvet megérizte nyelvi
egzisztencidjaban. A szirrealistak 0j nyelvet kezdtek beszélni, de to-
vabbra is a beszéd volt a céljuk; még akkor is, ha — Breton formula-
javal — Onmagukban mint nyitott kényvben olvastak, nem mondtak
le sem a szavakrol, sem a mondatokrél. Am ezen a kéron beliil semmi-
lyen szabalyt, elirdst nem fogadtak el. Déry Tibor A homokéra madarai
cim{ vitairatdban — mely a Korunkban jelent meg, 1927-ben — a sziir-
realistdk Ontudataval jelentette ki: joggal allithatja valaki, hogy ma
torténetesen a homokéra madarainil ebédelt és latta &ket ropkddni.
S mert az allitds teljességgel ellendrizhetetlen, egyszersmind hihet§,
vagyis igaz. Ez a logika — flzte tovabb gondolatait Déry — tokéletesen
jellemzi az Gj lira helyzetét: az ,,4j lira tudatosan a valésdgon kiviil
€1”. Ha az 4j lirikus versében ropkédnek a homokéra madarai, a koltod
dllitott valamit és eszerint a madarak élnek is a vers hatarain beliil, de
esziinkbe ne jusson, hogy a versen szamonkérjiik a naturilis igazsagot.
A vers homokérija Gj realitds, mindent6l fiiggetleniil é1 a madaraival
egyiitt. A kolté tehat nem a meglevs valosidgot formalja at, hogy létre-
hozza a koltészet tudatos fikci6jat, hanem ,6nmagibdl teremt egy 1j
realitast”. Nem érdeklédik a valdsag és a val6szinfiség irant, nem veszi
figyelembe a racionalis logikat, minthogy ,talsdgosan édes neki sajat
fliggetlensége”. Egy mélyebb rétegben miikéds logika szerint dolgozik,
amely kifelé 6nkényes, nem ellendrizhet8, de csalhatatlan, mint az Gsz-
ton: ez az ,,érzelmi logika”.

Déry fejtegetése Osszecsengett masok akkori vélekedésével, Kassik,
Németh Andor, Illyés is hasonlé szellemben gondolkodott a hiiszas évek
kozepén az Gj koltészet legfGbb jellemzOir6l. Kassak Az 1j versrdl szold
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cikkében ugyanazt szogezi le, amit Déry: a vers Uj realitds, az irrealis
realizilasa; nem Kko6zo6lni, hanem kinyilvanitani akar: ,,Az Oj kolté ki
akarja nyilvanitani magat, versét szabadon engedi a magassiagba, mond-
van: menj és teljesitsd be életed, ami hogy télem egyetemes tarsadalmi
lényt6l ered — kozmikus és szocialis”. A magyar avantgard egyik legér-
zékenyebb, de mfivészetbdlcseleti folismeréseit téredékekben, wGjsageik-
kekben elhullajté Némeih Andor az 0j lira lényegének azt tartja, hogy
megérezteti olvasdjaval a ,mindenség anonim titkat”; nem hivatkozik
sem a kolté személyére, sem a valésagra, ,,a sajat erejébdl é1” és talan
képes lesz arra is, hogy visszataldljon ,,a poézis elfelejtett céljahoz: a
magidhoz”. Ezeket a Kommentdr cimi{i esszéb6l idézett mondatokat ki-
egészitik a Korunkban kézreadott Uj vildgérzés és koltészet kivetkez-
tetései, Németh Andor éleselméjiien tapintott ra arra, hogy az avant-
gard esztétikaja és irodalma 0j valdsidgképre épiil, s ahhoz, hogy fel-
mérhessiik, mi is tortént, milyen valtozads zajlott le az irodalomban,
vissza kell menniink a mfivészet alaptételeihez és fel kell tjra vetni a
legegyszeriibb — de, tegyiik hozza, egyuttal a legfogésabb — kérdése-
ket: mire valdé a miivészet? mit akar a m{ivész? mi a célja magival és
velliink? A polgari miivészet korszakdban az irodalmat kikézositették a
tarsadalombdl, megfosztottdk minden érdekeltségétdl és ennek kovet-
keztében az iré elszakadt a valdsagtél és arra kényszeriilt, hogy hely-
zetét mindezek ellenére valamilyen médon elfogadhatova stilizalja. Sza-
munkra most nem az a fontos, hogy azt firtassuk: vajon mennyiben
talalé Németh Andor kritikai rajza az elidegeniilt vildg rossz lelkiisme-
retli, a polgari (4tlag) irodalmarél, hanem az, mit mond az Gj térekvé-
sekr8l. Nem fogadja el az objektiv érvényességre igényt tarté ismeret-
elméleti rendszereket, mert Ggy véli, hogy a valésdg racionalis fogalmi
halézattal megismerhetetlen, ugyanis nincs hozza egzakt mértékiink:
minden szempont, amelyet a vildg megismerésére alkalmaznank, a mas-
képpen épp oly jogosult szempontok tomegét veti fel, mert ,minden
azonos mindennel”. A vonatkozisok, viszonylatok, relativitasok végilis
megismerhetetlen szdvevényt alkotnak, szételemezhetetleniil egymaésba
omlenek, ugyanigy, ahogy Osszefolyik az élet és az alom. Ez a bergsoni
indittatdstt eszmefutam alkotja az 1j koltészet ismeretelméleti alapjat,
amely — irja Németh Andor — felszabaditja az ir6t ,,a materializmus
mellet fojtogaté nyomasa aldl”, és képessé teszi arra, hogy atadja ma-
gat az dlomnak. Az alomnak, amely ,teljesebb és intenzivebb, mint az
élet, Oszintébben, intenzivebben éliink benne és kozelebb ériink benne
magunkhoz, mint odakiinn”.

Illyés Gyula a Sub specie aeternitatis cim{i manifesztumaban nem
az irracionalis bolcselet, hanem egy hésiesen elszidnt moralitds nevében
veti el a ,megant szavakat” s barha ezt a sziirrealista automatizmus
kotelezd szabalyanak engedelmeskedve teszi (,,Kezemben a toll, de fo-
galmam sincs, mit fogok a kovetkezd sorba irni”), a szeszélyes képzet-
kapcesolasok ellenére is, kijelentéseit az aj ko6ltdi 6ntudat racionalis fe-
gyelme tartja kordaban. Kihivisa a ,mesterségbeli literdtorok”-nak szdl,
azoknak, akik fejet hajtanak a valdsag, meghunyaszkodnak a jelenségek
szennyes tirannizmusa” el6tt ahelyett, hogy alakitanédk az életet. A tiszta
abszurdum, vagy marquis de Sade, a leg8szintébb moralista emlitése
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szintén a provokéaciot szolgalja: ez az ,,0rokkévaldésdg jegyében” fogant
felhivas igazadban a koltészet mindenhaté erejét hivatott vilagga kial-
tani. ,,Itt az ideje, hogy dekretaljuk a szellem diktaturajat” — olvassuk
a kulesmondatot, amelyhez tovabbiak fiiz6dnek: ,Biiszke vagyok sza-
badsagomra, a kotetlen szavakra, szivem fiiggetlen iranytiijére, Kolum-
bus kedvére (...) A kolté nem énekel az es6rdl. Es6t csinal”. A meg-
alkuvastalansdg, a kockazatvallaldas, a merészen cselekvés szamara ko-
veteli a jogot Illyés s az sem kétséges, hogy a megélt baratok vére, a
fegyveresek és az iildGztetés, a valamire késziilés emlékképei mire utal-
hatnak, hiszen egy esztendével a Sub specie aeternitatis el6tt jelent meg
az Ertiink elhullo proletir halottek rekviemje, a forradalmak munkés-
aldozatait gyaszolo kolteménye. Szd sincs arrél, hogy ezt a koltészettani
dekréinmot prolziarfo radilmu kiailvanynak rexinthetnenk, csupan je-
lezni prébaltuk, hogy milyen eszmei motivumok szovik at, illetve ala-
pozzdk meg a benne follelheté allitdsokat. E motivumok fényében ért-
hetjitk meg, miért ront neki Illyés — de nemcsak 6, hanem az avant-
gard irdi altaldban — oly indulatosan a logika szabalyos kovetkezteté-
seinek, melyek az 8 szemében, de masokéban is nemcsak a hamis gon-
dolkodas, hanem az annal sokkal elitélendébb elavult életfelfogas, cse-
lekvés ,nyalas csiisz6-maszdéinak tekervényeit” testesiti meg. Déry ho-
mokérajanak madarai is azért ropkddhetnek oly vidaman, mert nem
engedelmeskednek a megszokott térvényeknek. Két logika, kétféle gon-
dolkodasmod és ebbdl folyd életvitel létezik. Az egyik elfogadja a vila-
got olyannak, amilyen; aldveti magat a tények, jelenségek uralmanak
és tokéletes vigaszt talal a szillogizmusok szabalyrendjében. A masik
nem hajlandé alkalmazkodni a beidegzdddtt formuldkhoz, a rutinhoz és
a sztereotipidkhoz; ujrafogalmazza a térvényeket, diktatorként rakény-
szeriti akaratat a vilagra. Am ez a sz6, diktattira, eztittal teljes joggal
idéz6jelek kozé illeszthetd, mert nem egyebet felszabadulast akar hozni.
Németh Andor is ezt a fogalmat hasznédlja az Uj vildgérzés és 1ij kolté-
szetben: ,,a kolté diktatérikus elragadtatdsa mintegy eljévendd idéket
prefigural, amikor a meghéditott targyvilagra végleg rateszi kezét az
ember”.

Ime, el6ttiink all a sziirrealizmus elméletének két, egymast kiegé-
szitd valtozata: az egyikben a belsd, a masikban inkabb a kiilsé vilagra
esik a hangsuly. A kiilonbségtétel némileg erdszakolt, hiszen Németh
Andor sem mond le teljesen a kiilvilag, a természet és a tarsadalom ér-
telmezésér6l, ha egyhttal elharitja is az irodalom utjaboél a csak fogal-
milag egybeszerkeszthet6 racionalizalt vilagot, hogy ramutathasson arra,
ami az Uj koOltészet lényege: a koOlt6 Ggy hasznilja fel a szavakat, hogy
azok asszocidciés koroket inditanak el és ezzel életre hivja a mAagiat,
bekapcsol az alomba, mely az 0j életérzés esszenciija. Illyés koltSje sem
.tir korlatozast, s6t ,es6csinalé”, és hirdeti a tollbamondott gondolat
koltéi jogat, hogy ezzel is szabadsigit bizonyitsa, am ez a szabadsag
nem a magia csodajaé, hanem a cselekvésé, emiatt kap f6l1t(iné nyoma-
tékot a szovegben az elhivatottsag, az erkdlesi batorsidg eszméje.

Utaltunk mar ra, hogy a sziirrealistdk 0j nyelvet prébaltak terem-
teni és t6le vartak, hogy elvezeti Gket az igazi megismeréshez, s ezaltal
a kolté véget vet annak az emberemlékezet 6ta folyd pernek, amelyet
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»az értelmi megismerés inditott az 6szténds megismerés ellen, az 6 fel-
adata beterjeszteni a perpatvarnak véget vetdé donté bizonyitékot” —
irta Breton A kdézlekedd edényekben. A szlrrealistak elmeriiltek a nyelv
onfeledt hasznalatidban, gatlastalanul éltek vele, hogy megnéveljék, ki-
bévitsék hataskorét. Nem elégediek meg azzal, amit kiviilrdl, ismeret-
szerzés Utjan sajatitottak el, visszatértek a sztereotipidktél megtisztitott
élményhez, az alomhoz és a tudatalattihoz, mint nyelvi forrashoz. Sza-
kitottak linearis, viszonylag egyértelmii nyelvhasznalattal és azt, amit
az irodalom mindig is gyakorolt, hogy tudniillik véges szaému nyelvi
elem birtokaban végtelen szamu valtozatot hozott létre, vagyis terem-
tette a nyelvet — azt tudatos programma fejlesztették. Egy sziirrealista
vers nem linearisan tagolodik, hanem mezGszeriien szétterjed, tobb-
értelmii viszonyhdalézatot alkot, amelyet nem Ilehet egyértelmi -je-
lentésre ,,dekodolni”. ,,A kOlt6 anyaga a sz6 — irja Németh Andor a
Kommentdrban —. A sz6 az & anyaga: nem az eszkéze, nem kozlendSk
tovabbitdsidra hasznéalja fel, hanem sajat magat fejezi ki rajta keresz-
tiul”. Az Uj vildgérzés és 1uj koltészet cimi irdsabdl az el6bb mar idéz-
tiink, ezuttal azt emeljik ki még a szdvegbdl, ami szorosan targyunk-
hoz tartozik. A kolt6 — fejtegeti Németh Andor — ,,a maga érzelmi
megvilagosoddsat akarja ko6zolni veliink, semmi egyebet. Ehhez nincs
sziiksége se grammatikara, se értelemre. Néhany idézé szé tamogatja
egymast. Egy kis {ényszallag fut el el6ttink: s a sziviink vilagosabb
lesz t6liink. Ez az alom vilagossiga”. Németh Andor itt megelégedett
azzal, hogy mondanivaldjat nagyrészt metaforiakkal érzékeltesse, Déry
Tibor — vitazva Sinké Ervinnel a homokéra madarairél — arra kény-
szeriil, hogy bolcseleti igénnyel fellépd vitatdrsanak raciondlis-fogalmi
érvekkel valaszoljon: ,,a szellem t0r6dik a kiilvilagi élet rendszerével,
akar osszelitk6zésbe keriil vele, akdr parhuzamosan halad: a sajat életét
éli, s Gsszelitk6zéseit, meghékéléseit is a sajat eszkozeivel fejezi ki. Csak
az a kéze van a valésag anyagahoz, hogy bel6le fakad s nélkiile elkép-
zelhetetlen, de nem szaporodik se sejtosztassal, se parosodassal, nem rag
foggal, nem emészt gyomorral, nem lélegzik se kopoltyGval, se ttdoével;
sajat szabdlyai szerint fejlédik az emberben éppugy, mint az orrszarvua-
ban. Matéridja irodalomban nem a valésdg, hanem a nyelv; nem is a
nyelv, mely mar feldolgozasa, formaba allitdsa a nyersanyagnak, hanem
maga az Osanyag, a sz6. A sz0, amely lehet a valosag megjeldlése, neve,
de nem sziikségképpen az. A sz6é absztrakcié is lehet, grammatikai haj-
toszij, zenei hangemlék, optikai kép, lehet minden racionalis értelem
nélkiili hangcsoport is, meghatarozhatatlan asszociaciék gy{ijtémeden-
céje. A sz0 — minden sz6 — elasztikus levegtréteget visel maga koriil
rokon szavak vagy valdsagrészletek emlékeibdl: az asszociacidkbdl.
A grammatika (szintézis) logikai rendszerbe fogisa a szavaknak, melyet
az 0j vers, ha tal nehézkesnek, kozvetettnek talal, egyszer(isit vagy fel-
old. Az értelmi rendszert érzelmi rendszerré épiti at”. A kolt6 tehat kor-
latlan ura a nyelvnek — ezt mondja Illyés is mar idézett irasiban:
s Tapasztalataink vannak arra, hogy a hangsullyal kiejtett sz6 el6tt mi-
lyen gyavan huzédnak vissza a kaotikus jelenségek szdrnyei; arcpirulva
sorakoznak a parancssz6 hallatira. Csak szellemiink batorsagatél fiigg,
hogy kipusztitsuk és Gjra benépesitsiik a foldet. A sz6 elhangzik, a belé-
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lehelt energiatol fligg, hogy darabokra térve hull-e a foldre, vagy ra-
gyogva csengdn megall a leveg@ben, forogni kezd és borotvaéles szir-
nyaival letarolja a megalkuvas dudvandvényeit”.

Letarolni a megalkuvas dudvandvényeit s mivel? — nem massal, a
borotvaéles szavakkal! Ez a bilszke Ontudat is feszitette a szilirrealisz-
tikat: abban a hitben éltek, hogy feloldjak, megsziintetik az Elet és az
Alkotas ellentétét, illetve eltiintetik a két min8ségnek, az objektiv léte-
zésnek és a szubjektiv tudat miivészi fikciéjanak kiillonbségét. A szd
és a nyelv illetékességének ez a nem is megsokszorozasa, hanem rendel-
tetését, tarsadalmi szerepét messze tulhaladé kiterjesztése, persze, ré-
szint metaforikus értelmfi, amennyiben nem egyebel tartalmaz, csupan
azt, hogy a sziirrealista irék az irodalomnak tUjra kiemelkedd jelento-
séget prébalnak biztositani a banalitdsokkal és kompromisszumokkal
agyonterhelt tarsadalom életében. De ez a nyelvrdl szdlé gondolkodas
az Uj koltéi gyakorlat szentesitése is. A koltészettOorténet ezen a ponton
szokott hivatkozni Rimbaud-ra, a zsenidlis latnokra, aki két hires leve-
1ében és a — Ronay Gyb6rgy tolmacsolasa szerint — Szines metszetekben
— Somlyé Gyorgy atliltetése szerint a Szinvdzlatokban — kiilénésen az
Egy évad a pokolban némelyik részletének tantsiga szerint mar folfe-
dezte a nyelv Osszezavarasidban rejld Oridsi lehetfségeket. A szé alki-
midjdban talaljuk a kovetkez6 mondatokat: ,Keresztes habortkat al-
modtam, folfedezd utakat, melyekr8l nem maradt leirds, torténelem
nélkili koztirsasdgokat, elfojtott valldshiborukat, erkélesdk forradal-
mat, fajok és vildgrészek attelepitését; hittem minden varézslatban (...)
Cstndeket, éjszakikat irtam meg, lejegyeztem a kifejezhetetlent. Szé-
dileteket régzitettem (...) Magikus szofizmaimat ezutadn szoéhallucina-
cidkkal fejeztem ki. Végiill mar szentnek éreztem lelkem zilirzavarat”.
A masik nagy el6futar, Mallarmé, nem a szédiilet és a zlirzavar irdnya-
ba tagitotta a koltészetet, hanem a rejtett célzdsok, titkos utalasok apréd-
1ékos miigonddal kicsiszolt hermetizmusat vitte tokélyre, de a nyelv
atalakitésdnak gondja 6t is foglalkoztatta. Robert Goffin idézi eme mon-
datat: ,,aj nyelvet taladlok ki, s ennek sziikségképpen egy olyan Gj poé-
tikdb6l kell fakadnia, melyet e két széval tudnék meghatarozni: nem
a dolgot magat lefesteni, hanem a hatasat”.

De nem is kellene ily messze menniink — a magyar koltészet Gtja-
161 egyébként is tavolesd — példakért; itthoni és kozelebbi elokészitbket
talalhatnank a Nyugat szimbolista ko§lt6i sordban: a modern lira meg-
jelenése a szdzad elején egyiittjart a nyelv sugalmazd erejének felfede-
zésével. A korrespondencia, a szinesztézia, de a transzcendencia, s6t a
misztika is a kolt6i nyelv Gj értelmezését vonta maga utan, s ezek a
poétikai eszk6z0k és szemléleti tartalmak egyarant arra szolgaltak, hogy
a koltdk kifejezhessék a kiilsé és belsé dolgok kozt rejlé azonossagot, a
vilag egylényegfliségét. A szilirrealistik nem elégedtek meg a nyelvi su-
galmazdssal, amely — ha $z4 szerinti értelemre olykor ugyan lefordit-
hatatlanul — megtartotta a nyelv . kdzésségileg rogzitett jelolt-jelsld
viszonyrendszerét. A sziirrealizmus épp ezt rombolta szét, céltudatos
munkaval, midén kijelentette, hogy a koltészet szubsztancidja a kép;
az a koltéi kép, amely nem a hasonlosidgon nyugszik, élietdje nem mas,
mint tavoli, egyiivé nem tartoz6é dolgok egymaéas mellé allitisa, azt is
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hangstlyozva, hogy a véletlen sodorta Ossze 6ket. Az élet ,,objektiv vé-
letlene”, amely mindig és mindeniitt jelen van. Ahogy Robert Goffin
irja tanulsagos Kommentdr-sorozata. A kdéltészet Ariadne fonala egyik
helyén: ,,A sziirrealista szdmara a kép még a kockavetés vak véletlené-
vel, a kalapba rakott, a ,szeretkezd’ szavakkal volt egyértelmii”. Rim-
baud latnoki Onkiviilletét a sziirrealistak vitték el a végletekig: vers és
préza nem all masbd6l mar, csupidn képek sorozatibdl. A tavolesd dol-
gok Osszeszikraztatasabol felizzo ,kép-fény”: megvalté csoda; a tarsa-
dalmi és egyéni elfojtasoktél megszabadult koltd vilagteremtd cseleke-
dete, hétkoznapi mivoltaban is kultikus érvény(i kinyilatkoztatas. Profan
mitoldgia, telitve a szabadsag 0j tavlatainak igézetevel. S ezt az 4j kél-
t6i alkotasmodot kornyez6, magyardzdé elmélet pedig bodleseleti, 1lélek-
tani, poétikai fogalmakkal koriilirt tidvosségtan. A sziirrealizmus fel~
szOlitds arra, hogy rendezziik be masként az életiinket, alkossuk meg
a tarsadalmi egyiittélés nj szabAlyait. Minden irdnta érzett nagyrabe-
cslilése ellenére, nem osztja Hegel ama észrevételét, hogy ,,a miivészet,
legmagasabb rendii meghatirozasanak szemsz6géb6l nézve, szamunkra
a multé, s azé is marad”. Epp arra torekszik, hogy ujra megteremise
miivészet és élet szerves egymasra utaltsagat, hogy visszataldljon ahhoz
a szubsztancialis alaphoz, amelybdl magatol értet6dd sziikségszeriiség-
gel és kozvetleniil nétt ki a mivészi alkotas, mint a mlvész 1étezésé-
nek tulajdonképpeni lényege s amelyet, ahogy Hegel irja, a miivész nem
befogadott képzeletébe, hanem ,,az 6 maga”. A sziirrealizmus, mikézben
az ,objektiv valetlen’” révén a szubjektiv onkényt teljesen szabadjara
engedte, nem eltavolodni, hanem éppenséggel visszataladlni akart az élet-
hez, megtjult bensé kapcsolatra kivant lépni vele. Szandékai szerint
nem elmélyiteni, hanem megsz{intetni 6hajtotta a milivész maganyossa-
gat, elszigeteltségtudatat; bar végsd fokon az elidegeniilés terméke,
annak épp lekiizdésére torekedett.

A magyar szlirrealizmus nem alkotott a francidhoz hasonldéan zart
csoportot és szorosabban kapcsolédott az aktivista, dadaista elézmények-
hez. Ugy is mondhatnank, hogy a magyar irék ritkan, kivételesen, jutot-
tak abba a kegyelmi allapotba, hogy leoldva magukrdl a valdésag ter-
heit, elmeriiljenek az alom O&nkiviletében. Sokkal erdsebben kotddtek
a valdsagos hétkéznapi, térsadalmi léthez, hogysem ezt folyamatosan
megtehették volna. A magyar sziirrealista kolt6 csak rovid idére lehe-
tett csodatevdé magus, a koltészet varazsloja. A vesztett forradalom és
az emigracié okozta gyészhangulat, fajdalom, maganytudat atitatta a
sziirrealista fogantatasu miivek jelentékeny hanyadat is és elég nyilvan-
valdéan utalt ennek a mozgalomnak egyik fontos kivalt6 okara. S ebbéi
kovetkezett, hogy a lazadas és a vele parban jaré szabadsagvagy kife-
jezése sem mozgott foltétleniil irracionalis, imaginativ koérben. Versek,
prozaversek sordval lenne szemléltethetd, hogy iréik nem eskiisznek
foltétleniil a misztikus intuicidéra és nem kevésbé az is, hogy az irracio-
nalizalt formdakat, szerkezeti megoldasokat, melyek rendeltetése az lett
volna, hogy derengd alomvilagot foglaljanak keretbe, minduntalan szét-
feszitették a valosigelemek. A sziirrealista koltészet magikus cselekvése
igy allandéan érintkezett realisan hétkéznapi, nem alombeli motivumok-
kal. Képzetkapcesolasainak ugrasai nem oly merészek, a képek nem
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annyira egymastol fiiggetleniill bukkannak fel, hogy ki ne tapinthatnank
egy-egy vers, hosszabb koéltemény, prézavers szerkezeti egészének kor-
vonalait. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a magyar sziirrealizmus
vagy a valdsag meggyllolt terhei ellen lazadt — s a valésag fogalma
ezuttal épp Ugy magaba foglalja az empirikusan tapasztalhato kilvila-
got, mint a polgari tarsadalom intézményrendszerét, térvényeit és meg-
kovilt érintkezési ritusait. Vagy a maga felismert igazsigainak kifeje-
zésére, hirdetésére vallalkozott, amelyhez nemegyszer az expressioniz-
mus magatartasformaibol kolesonzott szélesen elterjedt koltéi elemeket,
kliséket. Ez a két valtozat, a sziirrealizmus mérsékeltebb, fegyelmezet-
tebb valfajat alkotja. Mellette jOl elkiilonithetd a verseknek az a masik
csoportja, amelyben az automatikus alkotéi mddszer szabad tarsitasabol
szliletd képek aramlasa, burjanzasa figyelheté meg.

Amiddn arrdl beszélink, hogy a sziirrealizmusban felismerhetd egy
mérsékelt és egy automatizmusra épité kifejezésforma, elsGsorban egyes
versekre, szévegekre gondolhatunk, kevésbé arra, hogy irdkat, esetleg
koteteket konnyl szerrel egyik vagy masik alkotastechnikai iranyhoz
sorolhatjuk. Mar maga az a kiirdliras, hogy ,mérsékelt” és ,automa-
tikus”, kolt6i kifejezés, jelzi a fogalmi, definitiv értékdi meghatirozasok
szinte athaghatatlan nehézségeit. Az az alapigazsag, hogy az irodalom-
ban nincs két egyforma jelenség, sokszorosan 4all az avantgardra: ,,iz-
musai”’-nak kollészettana, elméleti megalapozottsaga a manifesztumok,
nyilatkozatok, vitak, konyvkritikak jovoltabdl egyértelmii jelentéssel és
fogalmi nyelven leirhaté. A kialtvanyok, vagyis az Onszemlélet fel6l
tekintve a mozgalomra, az avantgard irdnyzatai biztonsaggal, szabatosan
elkiilonitheté rendben sorakoznak el6ttlink. S akadnak szép szdmmal,
természetesen, mivek is, melyekben testet Oltenek, alakot nyernek a
kidltvanyokban leszOgezett legfontosabb — és ami a lényeges — vado-
natqj (vagy annak hitt) poétikai jegyek: a magatartasra, szemléletre, a
stiluseszkdz6k hasznalatara koézvetleniil visszautalé sajatsdgok. A pél-
daérvényli és gyakran idézett versek, sz6vegek mellett azonban végtelen
azoknak a miiveknek a szama, melyek kilépnek az egyértelm{i meghati-
rozottsag korébdl és atmeneti alakzatokat, kevert formékat képviselnek,
ami persze ugyancsak az avantgard minden szabalyossigot, kotottséget
elvetd szellemébdl folyik. Amidén tehat megkiséreljiik a sziirrealizmus
két valtozatat bemutatni, verstipusokat prébalunk viszonylagos érvény-
nyel kortilhatarolni, a definitiv értékii poétikai leirds becsvagya nélkiil.

De miért bajlédunk ennyit a szlirrealizmus valtozataival, mikor
jol tudjuk, hogy a ,mérsékelt” és az , automatikus” szévegtipussal egyal-
talan nem meritettitk ki stilusvaridci6it? Természetesen azért is, mert
egy iranyzat karakterizalé jegyeinek legalabb viszonylagos pontos szam-
bavétele nélkll magit az irdnyzat torténeti idéhatarok kozé foghatéd
létezését nem jellemezhetjliik kielégité modon. Enélkiil pedig nem rdg-
zithetjiik, hogy meddig élt az avantgarde egy-egy irényzata, csoportja;
hol zarult le a torténete; miként alakult az utdélete, mekkora volt a
hatésa.

Mar eddig t6bb izben kellett, lehetett volna Bori Imre avantgarde-
rél sz616 kényveire utalni, hiszen mind a harom alapmiinek szamit, nem
lehet kikeriilni &ket a 20. szdzadi magyar irodalom toérténetének vizs-
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galatanal, és épp a targyunknak szentelt A sziirrealizmus ideje az a
munkaja, mely nem kevesebbre, a két habora kozétti irodalom térké-
pének atrajzolasara vallalkozik. Bori Imre ugy véli, hogy a sziirrealiz-
mus évtizedeken at gyakorolt hol er6sebb, hol pedig gyengébb hatast
a magyar irodalomra és ennek az &llitdsnak jegyéhen szemléli nemcsak
a huszas évek miiveit, Kassdk Lajos, Illyés Gyula, Németh Andor, Déry
Tibor, Jozsel Attila, Palasovszky Odén, Tamké Siraté Karoly ekkoriban
kozolt irasait, hanem felvdzolja a szlirrealizmus ,masik” utjat is.
Idézem:

»A szlirrealizmus ,masik’ Gtja tehat jellegzetesen irodalmi jellegi,
felszinén a spontaneitds tilineteivel, az 0szttnos ratalalasok visszfényei-
vel. Nem is emlegetik a szilirrealizmus szét, de az, ami miivészetiikben
megvalésul, szlirrealizmus, szirrealista irodalom, mely az avantgarde-
bdl Ggy taplalkozott, hogy attorte a Nyugat képviselte irodalmisiag bur-
kat, és mintegy a Nyugat csatorndin 4t szivia az izmusok nedveit,
s megvalosulasaiban ,gyengéd erdszakkal’ ugyancsak a Nyugat kinjlta
lehet8ségek koreit tiporta meg. Aldatlan és kétéli helyzet jellemzi e
sok, de nem valdédi otthonuk a Nyugat. Idegenségiiket a taboron beliil
is érzik az esztétdk, s egy Halasz Gabortdl kapnak id8rdl id6re leckét.

A képlet, amely a sziirrealizmus szempontjait tiikrozi, kozelrdl sem
egyértelmii tehit: nem tdborok tiszta rajza kinalja a szemlélének a meg-
oldési médot, hanem életmiivek egymaéasmellettisége, amely a sziirrealista
irodalmi megval6sulisok tényébdl adodik, a harmincas évek mésodik
felében leplezddik le, s mutatja meg ,szlrrealizmusit’ is. Ezért keril-
nek lényegében maginos alkoték a sziirrealizmus e fejezetébe, olyanok,
akik még a huszas években indultak, de miviik belsé logikajat kovetve
a harmincas években sziirrealista tendenciajq, jellegfi, ihletési miiveket
alkottak; itt kell targyalnunk az un. harmadik Nyugatnemzedék egyes
tagjainak életmiivét a megoldasok polarizalt, 1atszélag ellentmondé jel-
lege ellenére is, s itt kell azokat a habora utani kisérleteket is szemlél-
niink, amelyek ugyanazon irodalmi-szellemi talajon keletkeztek, mint
amelyen a ,harmadik nemzedék’ is 4llt — immaéar egészen egyértelmien
sziirrealista irdnyzatossdggal. Szlirrealizmusba torkolld utak térképe
tehat tanulmanyunk kovetkezd része, egyben a magyar sziirrealizmus
vitalitdsanak bizonyitéka is.”

Ehhez a ,,masik” vonulathoz igen sokan tartoznak: Komor Andras,
Tamasi Aron, Sinka Istvan, Gelléri Andor Endre, Szentkuthy Miklés,
Weores Sandor, S6tér Istvan — vele egylitt a Nyugat harmadik nem-
zedéke, Thurzé Gabor, Jékely Zoltan, Molnar Kata, Lovas Gyula, Sobs
Laszls, Ottlik Géza (275. 1.) — végiil Hatar Gy&z6. Konyve végén jelzi,
hogy a sziirrealizmus a hatvanas években ismét kezdett szerepet jatszani
a magyar irodalomban és emliti Webres Sandor, Juhasz Ferenc, Déry
Tibor, Illyés Gyula miiveit mint olyanokat, amelyek ismét a sziirrealiz-
mus vonzaskorébe keriiltek.

Bori Imre konyvének a sziirrealizmus ,masik” utjaval foglalkozd
része felveti azt a kérdést, hogy milyen id8hatarok kozott beszélhetiink
ennek az irdnynak a létezésérfl, azaz szembesit azzal, hogy az irodalom-
torténet mit kezdhet vele: hol zarul a sziirrealista mozgalom és poétika
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torténete; hogyan alakul az utdélete és a hatasa. Bori kdnyvének ez a
része gondolatébresztd mdédon figyelmeztet arra, hogy o6vatosan kezeljiik
a merev id6hatarokban gondolkodas irodalomtérténeti moddszerét. Elem-~
zéseinek koszonhetjik, hogy masként tekintiink az avantgarde irodalom-
torténeti jelenlétére, stilyara, szerepére, mint annak elétte és ugy szin-
tén Déry, Jozsef Attila, a Nyugat harmadik nemzedékének miivére.

De épp Szabolcsi Miklésnak a napokban megjelent monografiaja
gondolkoztat el azon, hogy meddig hosszabbithatjuk meg a sziirrealiz-
mus irodalomtorténeti jelenlétét. Felveti a kérdést, hogy bizonyos szo6-
egybehangzasok, programhasonldsagok, kiragadott motivumok alapjan
van-e jogunk sziirrealizmusrél beszélni. Az olyan fogalmak, motivumok,
targykorok, szemléletmodok mint: csoda, kaland, tiindéri, elérhetetlen
vilag (266. 1), elvagyddas, réviilet, alom, vizié (269. 1), az élet belsd
korei, spiritualis szemlélet, a 1élek jogai, a képzelet jatéka (274. 1), sth.
— vajon minden esetben szlirrealizmust reveldlnak?

Annak vizsgdlata, hogy a szlirrealizmus hogyan élt tovibb — 1jabb
megbeszélés targya lehetne.

REZIME
O ESTETICI I POETICI MADARSKOG NADREALIZMA

U studiji se polazi od drustvene uslovlijenosti avangardnih pokreta.
S jedne strane, ukazuje se na asinhroniju manifesta, parola i programa, a
s druge strane, na asinhroniju knjizevnog stvarala$tva i na pojavu meSanja
shilova. Zbog subjektivnosti i iracionalizma nadrealizma, u Madarskoj ovaj
pokret hvata korene tek polovinom dvadesetih godina. Ni politi¢ki ni soci-
jalni uslovi nisu pogodovali tome da se on jate zatalasa. Medutim, ba§ za-
hvaljujuéi ovim okolnostima, madarski nadrealizam razvija svoj moralni
sadrzaj i dru$tvenu hrabrost. Pokret nije tako S$iroko delovao kao, na pri-
mer, u francuskoj knjiZevnosti, jer su madarski pisci u te$njem kontaktu sa
realnim elementima svakodnevnog Zivota, ,oni se bore protiv omrznutog
bremena stvarnosti, a pojam stvarnosti obuhvata u njihovom sluéaju kako
iskustveni spoljasnji svet tako i sistem institucija gradanskog drustva...’

SUMMARY

ON THE AESTHETICS AND POETICS OF THE HUNGARIAN
SURREALISM

The social and political conditions did not favour the development of
the avant-garde movement in Hungary. The surrealism appeared only in the
twenties of this century. Due to the specifical conditions in the country, the
Hungarfian surrealism developed its own moral contents and social courage.
The Hungarian writers kept a closer contact with the elements of the every-
day life and fought against the reality they disliked.
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Bori Imre

ADALEK A MAGYAR
SZURREALISTA LIRA
KEPVILAGANAK
TANULMANYOZASAHOZ

Ha arra a kérdésre kell felelni, hogy a magyar sziirrealizmus milyen
lirai formakkal gazdagitotta a magyar koltészetet, révid szemlélddés
utin a ,,népdalra”, a nagylélegzetli, modern elégidra és 6dara (amelynek
aradébb valtozatat Illyés Gyula Ujra 6], ellendrzéttebb variansat pedig
Jozsef Attila Oda és Elégia cimii versében 1atjuk), a dal-formara, a pré-
zavers, s ennek kozvetlen kozelében arra a verstipusra hivatkozhatunk,
amelyet Kassik Lajos ,,szamozott verseiként” ismeriink. Nehezebb a dol-
gunk, amikor egy Déry Tibor vagy egy Jézsef Attila elméleti nyilatko-
zataiban és Aallaspontjaiban akarjuk azonositani a ,,sziirrealizmust”,
s éppenséggel tanacstalanok vagyunk a sziirrealizmusban fogant kép-
vilag kérdésével talalkozva, kiilondsképpen, hogy a nyelvész, a stiliszta,
a szemiotikus sem végezte el még a riesé feladatot: nem birjuk sem a
szurrealista vagy sziirrealisztikus irodalom kép-allomanyanak a leird
leltarat, de sem az el6dok, sem az utédok kép-vilagdnak a térképét,
hogy alapvetd Osszevetések révén differencidlhatnink és torténetiségé-
ben mérlegelhetnénk a magyar sziirrealizmus ilyen értelm{i hozadékat,
s kisérhetnénk, hogyan gazdalkodtak a sziirrealizmus utan fellépd koél-
té-nemzedékek a szlirrealizmus kolt6i kép-tdranak oOrokségével.

Ezért csupan adalékként a sziirrealizmus magyar irodalmi vonat-
kozasaihoz vehetem szemiigyre Kassik Lajos sziirrealisztikus mfivésze-
tének egyik részletkérdését — agynevezett ,,szdmozott” versei egy cso-
portjat. Kiinduldsi pontom az az immar koézhelyszeri megallapitis, hogy
a szilirrealizmus koltéiségének alapvetd kovetelményei kozé tartozik
egyrészt az automatikus iras (écriture automatique), amit gyakran vagy
,»,onmiikodo irasnak”, vagy ,.szabad képzettarsitasnak” szoktak magyarra
forditani, holott Jozsef Attila igen talaléan ,szabad Otletnek” nevezte
a lényegét jobban és pontosabban megragadé moédon, masrészt a ,kép”
gatlastalan akarasa és hajszoldsa, amelyrdl Aragon beszélt. Hogy a kép
ilyen felfogasanak mind eredetében, mind pedig hatisdban az esetleges-
séggel, a meglepdvel, a meghtkkentével, az 6nkénnyel és a szeszéllyel
is szdmolnunk kell, azt viszont Bretontél tanulta meg a vildg. Ha pusz-
tan ,,merész képalkotasrol” lenne sz6, nem kellene ennyit sem idézniink
ezeknél a kérdéseknél, hiszen a merészségeknek a szimbolista lira sem
volt hijaval, de sz6 van a képalkotas sziirrealista vagy sziirrealisztikus
mo6djarél, a hogyanjarél, amely altaldnosan érvényes volta ellenére is
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az egyénien sajatos megoldasokat tette lehetévé. Hogy az ,érzettarsita-
sok” kora lejart, azt ezek a képek is bizonyitjdk, s hirdetik a képzettar-
sitasok, tehat az otlettarsitasok koranak elkévetkeztét.

A szemilélédésiink targyat képezd Kassdk-versek, amelyek a Tisz-
tasig konyve ,,25 0j vers” ciml ciklusat képezik egy, az 1920-as évek
legelején (1921-ben) kezdett, majd 1931-ben befejezett, szaz versbol alld
sorozat darabjaiként, s éppen e sorozatnak mintegy a kozéppontjaban
(a 41-es verst6l a 65-0s versig), nyilvanvaldan kielégitik a verssel szem-
ben tamasztott sziirrealista kévetelményeket. Barmelyiket {iissiik is fel
a kivalasztottak koziil, tapasztalhatjuk, hogy a ,szabad oOtletek” sorja-
zasa szinte hibatlanul megy végbe, természetesen, ha az automatizmust
nem abszolutizaljuk, hanem relativ lehet8ségként fogjuk fel. Nem ki-
vanjuk tehit szemiigyre venni, a sziz szdmozott vers szlirrealista cik-
lus-e, vagy hogy melyikét lehet mar sziirrealisztikusnak mindgsiteni, de
az emlitett huszonot verssel kapcsolatban szilikségesnek latszik jelezni,
hogy Kassak Lajos ,,szabad otleteiben” els6sorban nem képzeteket kell
keresniink, hanem képeket. A Kassak-vers tehat ebbdl a szempontbol
nézve képtirsitisi folyamat sziilotte — egy verskezdd allitdssal, amelyet
ha nem is tételesség, de kategorikussag jellemez, s egy zarorésszel, amely
majdnem minden esetben egy ko1t6i nyilatkozat benyomasat valtja ki
az olvasoban. Azt mondanunk sem kell, hogy képi allitdsrdl és kép-nyi-
latkozatr6él van sz6. A vers-test pedig jellegzetesen s feltliné moédon
»atematikus” képanyagot ringat, s egy Gj tematikussag igényét hirdeti
meg — teljességgel a szlirrealitds sikjan, vagy Kassak szohasznalatival,
az ,,irredlis” realizdlédasanak a sikjan, mikézben az arra valé elmélke-
désnek, az idejutidsnak az emeltylje az ,,6tlet” frissen kivivott szabad-
saga. Kilonben Géaspar Endre 1924-es Kassak-konyvében (Kassdk Lajos
az ember és munkaja) mar jelezte a valtast, s le is irta a kolt8 sziirrea-
lizmusat: ,,Nem tématlansagréol van tehat sz6 Kassak masodik periédu-
sanak verseiben, hanem helyesebben csak a kiviilr6l vett téma kikii-
sz0bolésérél egy belilr6l hozott magaalkotta téma kedvéért... De ha
a téma beliilrél jon, akkor Osszefliggéseit csak a bels§ érzés determi-
nalhatja, ezek az Usszefiiggések tehat épplgy megtalalhatdék, de nem
fogalmiak, hanem érzelmiek lesznek. Rendkiviil fontos mar most tudni,
hogy ez az érzelmi Osszefliggés azért nem logikatlan, s6t logikai forma-
ban is kifejezhets, de itt nem ebben a formaban van kifejezve...”
Kassak 1927-ben az 1j versrdl szolé esszéjében csak megerdsiti Gaspéar
Endre 1924-es Allitasat: ,,Az 0j vers ledobta magarol a kiils6 formula-
kat, egyszertien és kozvetlenlil a koltd alkotdé érzésének, a vers alapele-
mének maradék nélkiili formaja, teste akar lenni... Nem hasonlit
semmihez, és nem akar egyéb lenni dnmagéanéal...”

Ez a lirai onelviiség, amelynek eszmei vonatkozéisait most nem ki-
vanjuk fejtegetni, tagadja ugyan a mfivészi tlikrozés szokvanyos kove-
telményeit, azonban természetesen szoros Osszefiliggésben 4ll a koltsi
En ,valésagaval” — annak lirai helyzetképét adja, elannyira, hogy
Kassak Lajos szamozott verseinek jo részét akér sziirrealisztikus hely-
zetdaloknak is nevezhetnénk. Nyilvanval6é tehat, hogy a koéltéi En ,va-
lésdga” is kapcsolatos a kolté életének realitdsaival, a ,,valdésiggal”,
amelynek elvesztése felett akkoriban mar vagy husz-harmine eszten-
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deje borongott a vildg miivészeti élete, és éppen a szilirrealizmussal tette
egyik visszaszerzési kisérletét. Csak ebb8l a huszontt versb8l is Gssze
lehetne allitani egy, a ko6ltd életérdl valé képet (,,Ritkdn megyek embe-
rek kozé, szomora vagyok néha egészen szememre hizom a kalapom...
A kiilvarosok hazai kozott élek a mezitelen lany és a durva karomko-
dasok tarsasidgiban... Az asztalt leteritettiik frissen mosott kenddvel...
Zsirtalan a fold amin dolgozok ...” stb.), mint lattuk, a képi nyilatkozat-
nak nevezett els6 sorok segitségével is.

A ,,valosag” részletez6bb képének a kifejtését a vers nagyobbik
hanyadaban talaljuk, a képeknek egy adott sorjazisdban, s ha nem
szurrealizmusrél, tehdt ha nem egy ,logikatlansagrél” és nem a ,,cs0-
darél” lenne sz, akkor a szemiigyre vett Kassak-verseket kiilon-kiilon
logikai miiveletek verses levezetésének is nevezhetnénk: egy tétel (az
elsé sor) részletezd kifejtésének vagyunk szemtantii olvasva Gket.
A Kassdk megvaldsitotta szirrealizmus természetrajza figyelhetd meg
ezekben a levezetésekben: a szabad Otlet keretébe foglaltakrdl itt deriil
ki, hogy nem 6nmagukban, illetve nemcsak énmagukban és nem is min-
dig 6nmagukban ,sziirreadlisak” a vers-képek, hanem azzal a méddal
valnak szilirredliss, ahogy egymas mellé vagy ahogy egymassal viszony-
ba keriilnek. A képekben ugyanis vagy megismétlédik az egész versre
jellemzd ,,6tlet”-mechanizmus munkdja, vagy pedig megmarad a kép az
elsé sor kozlés-sikjan, s ezek sorrendje egy még alig targyalt kép-ritmus
igényérdl tanuskodik Kassak Lajos miivészetében. Hogy mirdl van sz
tulajdonképpen, illusztraljuk Kassadk 58. versével, amely a széls8séges
megoldasok ellenében (mert a versek kozott taldlunk racionalisabb —
kozl8bb és ,szilirrealizalabb” valtozatot. Az egyikre példa lehet az 51., a
masikra az 59. vers!) ,kozéputas” kolteménye. Az els6 sor tétele utan
(,,Szomorusagot Osszetérni a szivben...”) sorakoznak a koltéi szabad
otletek:

— meg nem épitett terveim s 6 tdvozé bardtaim a reggeli vonatok
ablakaiban

— a gyulolet itt van de az erdé felkuszott az ég kotelein
— a fény kozelében tartézkodunk

— lehetetlennek érzem a jézan ember részegségét

— orvénylés a halanték koril

— a megsebzett szarvas fdjdlamasan bég a cséndben a
megfeketedett tiizek alatt

— szomjusdgom kiéontom mint a megiilepedett vizet
— a dolgok beszélnek hozzdm

— nem tudom ki vagy s hogy fehér vagy véros-e a kapu ami
becsukodott mogotted

— nem kell hogy a vardzslo kezei érintsenek

— ismerem a vihart ami az éjszaka sleppjében kisért
— forgdlépcsék ahoyy a szinhdzakban kivdnjdk

— a joldbdl kiszakadnak a csillagok gydkerei
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S azutdn még harom sor:

— hideg fémek siklanak szemeid mélyén
— egy ember folérkezett a hegyre
— az dgakon ldtni chogy a vér megfagy

A kolteményt tizenhat kiilonb6z6 minbségli ,,6tletre” bonthattuk,
hiszen skaldja az egyszer(i allitastol az olyan képekig terjed, mint ami-
lyen ,,a megsebzett szarvas fijdalmasan b8g a csondben a megfeketedett
tliizek alatt”. Nem is vallalkozunk a képek valamilyen csoportositisara
nek két rétege kézenfekvd modon vall a redlisrdl és a koltéirél (hogy
ne emlegessiik a szilir-redlist!), amelybe amaz atlendiil egyszerilien azzal,
hogy egy sajatos kép-kornyezetbe keriilt, s ilyen moédon koltemény-
egésszé is alakulhatott az ,,0tlet” szabadsaga révén egylivé keriilt valo-
sag-elem, s kiénekelt egy fogalmi nyelven nehezebben leirhaté érzést,
amelyben a magéanossag, a magiramaradottsag, a szomortsag és a halal-
gondolat egyarant adva van a ,,meg nem épitett terveim s 6 tavozé ba-
rataim a reggeli vonatok ablakaiban”, a ,megsebzetl szarvas fajdal-
masan bfg a csondben a megfeketedett tlizek alatt” és a ,,f61dbol kisza-
kadnak a csillagok gy6kerei” sorok (az 1., a 6. és a 14. sorok) képi
haromszdgében.

Ez s az itt vazolt szerkesztési technika a tébbi szdmozott Kassak-
verset is jellemzi, s ha tetszik, akar sziirrealista retorikat is emleget-
hetlink e versekkel kapcsolatban, minthogy alapvetd jellegzetességként
tartjuk szamon a szlirrealizmusnak a patetikajat is, mind 6dai, mind
elégikus hangfekvésében. Megfigyelhet§ ugyanakkor, hogy a verské-
sziilés folyamata, amelyet el6bb logikai mfiveletként prébaltunk bemu-
tatni, egyuttal mintha egy lecsapédasi folyamatot is jelentene: a koltd
az elsé allitdsadval, mintha megrepesztené az Un. ,,vilag” sziklajat, amely-
b6l érzelemszivargas indulna meg, s a képek rétegein athatolva a vers-
sorok jelképes mélyén, az utols6 sorokban lecsapdédna és slirlisddni kez-
dene. A szdmozott Kassik-versek zarlataihoz érkeztiink tehat, kiszemelt
versiink utolsé harom sordhoz, amelyet eddig nem vettlink szamba:

hideg fémek siklanak szemeid mélyén
egy ember folérkezett a hegyre
az dgakon ldtni ahogy a vér megfagy.

J6l elkiilonithet§ soregyilittesek ezek a kolteményekben, érzékelhets,
hogy a kolté is lélegzetvételnyi sziinetet tartott, miel6tt az ilyeneket
papirra vetette, de képi-gondolati hatadrvonalat is huzott. A kondenzilt
sziirrealista képben a lira tisztabb hangjait csalja el6 a kolts, elemen-
taris tisztasiga megmutatdsinak hatdraihoz érkezik benniik, mikézben
a ,realis” a sziirrealisban villédzik. Ime, néhany példa:
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6 jaj ez a mi sorsunk

az ég alszik

a ldny meghal

mi tavaszesSt és vaszoldet énekeliink az embernek.
(42))

ki ldt majd le a kit fenekére ahol az elbttiink még

dsmeretlen idGk képe van elrejtve

egy bécsi szobaasszony ldmpdja alatt iilék erdbk és viharok
strnak ki bleblem és semmi

nem igaz abbol amit mondok.

(43.)

de mi csak a sdrga fénytolesérek nyildsdt latjuk
amint dtvdndorolnak a vdros hdzai kézott
reménytelentil

reményteleniil a mélyre leszdllott garddicsokon dllunk
nincs aki konnyd ujjaival megfésiilje

gondjainkat.
(50.)
harcok harcok
ordkharc testvérharc kenyérharc
vér friss magvakkal iilteti be a foldet
a szél elvitte az anya boldogtalan énekét.
(563.)

megmosdom a fényben hogy tiszta és joszagi legyek meked
a hulldm bejon a szobdba hogy elvigyen

vasszerkezeten dllok

kidltagsomban harcaid emlékei virdgoznak.

(65.)

Egy kolt6, akinek nem adatott meg a dal kegyelme, ezekben a verszar-
latokban valéjaban a dal-miifaj szlirrealista alapon val6é Gjra feltamasz-
tasanak lehetGségéhez érkezett el, s a szlirrealista vers az ilyenekben
mutatja meg valéjaban szabad képi mivoltat és lényegét is, az ,,ij” vers
tavlatat. Hogy elsikkadt-e ez az ,,1j” vers az 0j kolténemzedékek kezén,
vagy pedig termékenyitéen belejatszott a modern magyar lirdba, rész-
lettanulmanyok nélkiill ma még megmondani nem tudjuk. Am ha arra
gondolunk, hogy a Kassdk-versek is hozzdjarultak a szabaddi valt rea-
litas-elemekkel valé kolt6i épitkezés gyakorlatdnak kialakulasahoz,
akkor mar jelent6ségiiket is mértik: a sziirrealista ,szabad 0&tlet”
ugyanis olyan realitasatom, amelynek minden vegyértéke szabad, s ez-
altal a csatlakozis, a kapcsolodés lehetSsége jellemzi. Amikor kép- és
képzettarsitasrol esik sz6 a magyar koltészet Gjabb évtizedeiben, akkor
— ha tetszik, ha nem — ez a sziirrealista (s ebben a ,kassiki”) Gttorés
mozdul és ad jelt magarol.
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REZIME

PRILOG PROUCAVANJU IMAGINARNOG SVETA NADREALISTICKE
LIRSKE POEZIJE

Ispitujuéi problematiku lrskih oblika madarskog nadrealizma, autor
analizira jednu grupu Xa$akovih pesama, takozvane ,numerisane” pesme.
U ovim ,,slobodnim zamislima” u prvom planu su slike, a ne predstave. Stoga
u vezi sa tim stihovima ne moze biti re¢i o asocijaciji predstava, nego je
re¢ o asocijaciji slika. Opsta karakteristika tih stihova je ‘'kategoritka tvrdnja
na potetku pesme. Medutim, pesma ipak ne postaje tematska i nema teze,
iako se ,stvarnost” pesnikovog Zivota odraZava u toj poeziji. Realne i pesnitke
razine se ukr§taju i meSaju, U zavr$nici pesme dolazi do izraZaja nadrea-
listidko stremljenje ka melodi¢nosti.

SUMMARY

A CONTRIBUTION TO THE INVESTIGATION OF THE IMAGE WORLD
OF SURREALISTIC LYRIC POETRY

The author has analysed a group of poems by Kassdk, the so called
,numbered” poems. In these ,free ideas” the images are in the foreground,
and not the concepts. The common feature of Kassak’s poems is an initial
categorical assertion. However the poems have mno thesis, although the
,sreality” of the poet’s life has been reflected in this poetry. Realistic and
poetic levels cross each other and mix. At the end of the poem the surrealis-
tic tendency towards melodic elements can be observed.
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Gerold Ldszlé

AZ ORIASCSECSEMO
SZURREALIZMUSA

Hozzaszolasomat, melyben a Déry-témat folytatva Az 6ridscsecsemd
szlirrealista ismérveit keresem, mindenekel8tt egy kissé &ltalinos, de
remélem a késébbiekben kideriill, nem Ilényegtelen tétellel kezdeném:
A mfialkotds mindig meghatarozott viszonyt fejez ki. Az egyik pdluson
az alkoté, a masikon — barmennyire is nagyképlien hangzik — a vilag
4ll, mégpedig mindig és kivétel nélkiil egymassal szemben. Az alkotd
és a vilag viszonya a miiben konkrétizadlédik; e viszony eredménye a mfl.

A sziirrealizmus szdzadunknak hiszas éveiben aranylag révid idoére
vezetd szerepre szert tett izmusa, avantgard iranyzata.

A dadaizmust koveti, abbol né ki, de lényegében vele egyiitt, dssze-
mosva jelentkezik, s a dada kifulladdsa utan mutatkozik meg erdtelje-
sebb forméaban. A sziirrealizmus szempontjabol altaldban, kiilén pedig
Déry Tibor opusdban, s ezen beliil is dramai ko6zott, kivalt fontos a da-
daizmus és a sziirrealizmus Osszefonodasa.

Déry Tibor a Nyugat 1921, évfolyamaban ir a dadarél cikket, mely-
ben t6bbek kozdtt ez olvashatd: ,,Ha a dada ma csak kéoszdt fejezi ki
a vilagnak, igaza van, mert ma csak a kéoszt lehet latni, s ha cinikus
és vérfelhaborité kovetkeztetéseket von le e 1l4tvanybdl, azt is jol teszi,
mert hat mi mé&ssal débbenthetné eszméletre a meghiborodott emberi-
séget? — josaggal, harmonikus énekkel? ...

Annak ellenére, hogy érezhet6 fenntartdsai vannak a dadaval szem-
ben, Déry vitathatatlanul a kor vagy még inkabb a pillanat szempontja-
bél itéli meg a dadaizmust. Az idézet zaradéka, a kérd8jel ellenére is,
félreérthetetleniil igazolja a dada jogossdgat. Megy6z6en mutatja, hogy
Déry szerint ,,jésdggal, harmonikus énekkel” a kaosz, a vilagban ural-
kodé 4llapot nem fejezhet6 ki. Csak dadaval. A tartalomnak tehat meg-
felels format kellett taldlni, s ezt a dadaizmus jellegzetes eszkozeinek
Osszességében lelte meg.

Itt még nem mondja ki, inkabb csak jelzi Déry, hogy érezhetd disz-
harménia van a kor és a kor polgari irodalma kozott. Ezt kés6bb rész-
letesen ki is fejti, mondvan, hogy a dadaista irodalom elfogadasdhoz és
megértéséhez — s 4altaldban az avantgard értéséhez — hozzd kell venni
»azt az Oszinte és nagyon is érthetdé utalatot, mit a mai szellemi ,nagy-
lizem’ irant érezhetni, hol verseket, dramakat, mivészeteket en gros
,8yartanak’, hol kevés ligyesség aran minden szellemi parazita ,vilag-

39



nézeteket’ Oklendez ki gyanGs mélységekbdl, bakfisok ujsagtarcakat
irank és mindenki, kinek tadbesze, dantei orra, tidévésze, Lavalliére
nyakkend8je, vagy egyéb testi fogyatékossdga van, ,vilagboldogitasra’
érzi magat hivatottnak — nagyon is érthet6, ha akadnak elkeseredett
emberek, kik 6rjongd néger orditdsokkal fejezik ki szatirikus méltatlan-
kodasukat s antikultirat mennek prédikalni a lovaknak és a galam-
boknak”.

Vagyis: a hagyomanyostdl, a polgari irodalom szabvanyait6l eltérd
irodalom az, ami a kor, a vilaghabora utani évek, a polgari illGzidknak
ebben a lelkekben erSsen romos idészakaban a dadaistdk — ha nem is
a shakespeare-i szazad, de a gyorsul6 id6re jellemz6 idGegység — a pilla-
nat lenyomataként produkélnak. A dadaista irodalom tehat egyszerre
reagilas a kor-allapotokra, kihivasa a polgari szabvanyirodalomnak, és
az j, a pillanat teremtette tartalommal szinkronban levd eszkdzok Osz-
szessége — forma is.

A dadaizmusbdl kin6vs sziirrealizmus mindezeket az ismérveket
megtartotta, csupan — némileg — eszkdzei médosultak.

Ha — csak a dramdara szlikitve a vizsgalédasi horizontot — a jo
drimanak egyik ismérve az ligyesen szerkesztett mese, akkor lehetetlen
észre nem venni, hogy a Déry-miinek nincs széra érdemes meséje vagy
cselekménye. Ha a j6 drama fokmérdje a jelleméabrazolas és a motivacié
finomsaga, akkor Az Oridscsecsem nem jé drama, mert nélkiilézi a fel-
ismerhetd jellemeket, s helyettliik gyakran csak mechanikus babokat
4llit a nézd/olvasé elé. Ha a jo drama tokéletesen megvilagitott, fokoza-
tosan exponalt és végiil a megoldasig juttatott témat igényel, akkor
Déry Tibor miive e tekintetben sem hibatlan. Ha a j6 draméanak tiikrot
kell tartania a természet elé és jOl megfigyelt képeket kell festenie a
kor modorarél és modorossagairdl, akkor sem jé drama Déryé, mert
itt a kor tébbnyire csak almok és lidércnyomaésok tlikdrképeként van
jelen. Ha a j6 drama szellemes replikdkon és kiélezett dialogusokon
nyugszik, akkor ez semmiképpen sem j6 drama, s6t talan nem is drama,
mert itt a replikdk Osszefliggéstelen képekbdl allnak, a dialégusok vi-
szont nem logikusan kovetkeznek egymaésra.

Ezek utan akar fel is tehetnénk a kérdést: drama-e egydltalan Az
oridscsecseméb? '

A polgari dramaturgia szerint nem, esetleg igen, de kimondottan
érthetetlen, konfuz, afféle dilettdns-munka.

Ha a hagyoméanyos dramaturgia szerinti dramaelemeket vessziik
szdmba, akkor Az Oridscsecsemd — bar valamiféle meséje vagy cselek-
ménye kihamozhaté, bizonyos szerkesztési elvek is felismerhetSk, egy-
két motivum is fellelhetd benne, formalisan dialégusai is vannak, sze-
repldi is tobbé-kevésbé konkretizidlhaté alakok — mégis csak alig, vagy
egyaltalan nem &allja ki a dramaturgiai elvek hétprobajat.

De: mig a szabvany szerint az iré alakjain keresztiil van jelen a
drimaban, kimondottan kozvetett forméban, addig Az dridscsecsemd-
ben, s 4ltaldban a sziirrealista, s6t a dadaista dramaban is az ir6 érzel-
meivel van jelen, mutatkozik meg. Ott egy torténetet mond el az ird,
itt egy lelkiadllapotot fejez ki. Mégpedig a sajatjat. Ilyen tekintetben
egészen koézel 411 a vershez. Nem véletlen, hogy a koltbiség allandd leg-
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bens6bb tartozéka a szlirrealista dramanak. Kassik irja az ,aj versrél:
»A tegnapi kolté a logika és a filozo6fia rabja volt, a mai kéltd tul a logi-
kan és a filozofian az elementaris alkotids embere. Verseiben nem értel-
mi koézlést, hanem sajatos elemek, sajatos egységét akarja kinyilatkoz-
tatni... Az 4j vers nem ko6zdlni, hanem Kkinyilvanitani akar.” Ugyanez,
teljes mértékben érvényes a — nyugodtan szintén Gjnak nevezheté —
sziirrealista dramara is. De térjiink vissza Déryhez, mert amit 6 ir a
dadardl, az vonatkozik a sziirrealista dramara Aaltaldban és konkrétan
Az Oriascsecsemére is: ,,dada mozdulatlansag, egy lelkidllapot, melyet
a bomlott id8k, a kor halotti maszkjinak szornyli latvanya idézett eld
fiatal s tragikusan koravénné lett emberekben”.

Ilyen kritériumok szerint, s nem pedig a hagyomanyos polgari dra-
maturgia értelmében tekintheté dramanak Déry mfive.

Az iménti idézet, Déry Tibornak a dadardél irt cikkéb6l, azonban
nemcsak a dadaista, illetve a szlirrealista drama lényegére — lelki 4lla-
pot! — figyelmeztet, hanem a két izmus jellegzetes magyar vonatko-
zdsaira is. A dada a magyar irodalomban némi késéssel jelentkezik,
s hatarozott ,politikai irdnyzatossigot mutat” (Bori), erre utal a kor
halotti maszkja elGidézte szérnyli latvany Déry cikkében. Azzal, hogy
a dada kés6bbi keletli irodalmunkban, mas is, gazdagabb is, elsdsorban
kidbrandulas tekintetében. A dadara alapvetSen jellemz§ tiltakozas
mélysége tagult, s ez hatdrozza meg a magyar szilirrealizmust. Déry
Tibor és Az oOridscsecseméje esetében kimondottan személyes jellegli
mozzanatokkal még megalapozottabba valt az 4altalanos sziirrealista
élmény, a dramat kivaltd, életre hivé 4ltalanos lelkiallapot.

Amit Déry a Dokumentumban ir — , Ellenzék vagyunk... Minden
tagunk, minden mozdulatunk maga a tiltakozas” -— az szervesen kots-
dik a hat évvel el6bb irt dada-cikkhez, Gsszek6tve igy a magyar iro-
dalomban és a sajat opusaban is a dadaizmust és a sziirrealizmust. Ami
viszont vele személyesen tortént a két cikk kozott eltelt félévtized alatt
— emigraciéba megy, Csehszlovakia, Dobling, Bécs, Bajororszag, Parizs
az allomasok, valt néhiny szakmat, majd probal egy merészet, aminek
vége a monte carlé-i cs6d, innen jut Perugidba, ahol Az 6ridscsecsemét
irja — azok olyan legszemélyesebb vonatkozast el8zmények, melyek Az
oridscsecsemd6t, Déry hasonld jellegii mivei koziil sorrendben a harma-
dikat, de jelent8ség szempontjabdl az els6t, kiilon is meghatarozzak.

Tehat mind a korban, mind magaban Déryben megvolt minden eld-
feltétele a sziirrealista szemléletnek, vilaglatasnak.

Ezek utan arra is valaszolni kellene: a pillanat szerinti és az egyéni
elfeltételek milyen mértékben és milyen konkrét formai eszkozokkel
adjak Az 6ridscsecsemd szlirrealista vonatkozésait?

Déry dramaja nem nevezhetd egyértelmfien sziirrealista miinek.
Ennek okait részben lattuk. A draméban érezhetfen egyforman fontos
a szoveg és a latvany. Ha kiilon-kilén vizsgéljuk oket, akkor kideril,
hogy az utdbbi, a latvany kifejezetten expresszionista: hirkulisszak, ve-
titett képek, feliratok, festett babok... S a vizuilis momentumokon
kiviil ide kell sorolni a dramaszerkesztés korébe tartozé6 montazs-tech-
nikat, valamint a k6zénség bevonasinak permanens igényét és kisérle-
tét. Dadaista mozzanat mindenekel8tt a rombolé gesztus, a tiltakozas,
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ezen kiviul pedig a maszkok, amelyek a metamorfozist segitik és uj ant-
ropolégiai helyzetel teremtenek. Tovabba a logika feladasa, a megbom-
lott értelem. Bar az utdbbiak éppugy jellemzéi a dadaista, mint a sziir-
realista miiveknek.

Hogy mi a tisztdn sziirrealista jellegli mozzanat Az oOridscsecsemé-
ben, ahhoz legaldbb a jelzés szintjén érinteni kell az iranyzat esztéti-
k4janak {6bb ismérveit.

Mario de Micheli irja az avantgardizmusrdél sz6l6 konyvében: a
,Szabadsag problémdaja a sziirrealizmus alapveté problemaja”. Az Orias-
csecsemOben pedig azzal, hogy a ,f6hés’, az ember feletti méretiivé novd
Ujsziilott, szembekeriil ember mivoltanak és emberi értékének kérdésé-
vel, tulajdonképpen mind az egyéni, mind pedig a tarsadalmi szabad-
sag kérdését, ezt a sziirrealizmus szempontjabol alapvetéen fontos prob-
lematikat, egyiitt hordozza. A szabadsag vagyanak és a szabadsag lehe-
tetlenségének allandé konfrontacidja valdjaban a mii dramaisaganak az
alapja, a kivaltoja. A szabadsag kérdése szlikségszeriien magaval hozza
a megoldas keresésének utjait is. A sziirrealizmus a tarsadalomban meg-
valésithalatlan szabadsigot az alomban latja megvaldsithaténak., Az
alom a végtelen szabadsadg birodalma, ennek tartomanyaiban érheté el
az, ami a tarsadalomban megvalésithatatlan, ezért jelentheti az alom
a felszabadultsag, a kotetlenség érzetét. A sziirrealizmus esztétikajara
szintén meghatarozé érvényli a szabadsiagnak az 4lom atjan torténd
megvaldsitasa.

Az alomban a legszorosabb fliggdségi viszonyban van a forma és
az dbrdzolds. A drama tartalmi jellegével egyenld alom nemcsak a dra-
mah6s, hanem a forma szabadsigat, kotetlenségét is lehetdvé teszi.
A forma szabadsagan, a csapongé szerkesztés lehet8sége mellett, a tér
és id6 szabad, kotetlen kezelése is értendd. Az oOridscsecsem8ben a hely
meghatarozatlan, a kiilonféle helyszinek kiilondsebb logikai fegyelem
nélkiil folynak egymasba. Az id6 pedig teljesen elveszti kdznapi funk-
cidjat. Nikodémosz és az Apa egyik dialogusabdl arrél értesiiliink, hogy
ugyanarrél az eseményrdl, az oOridscsecsemé bérbeadasarol, el8szér hat,
azutdn nyolc, majd tiz, végiil tizenkét év retrospektivajabdl beszélnek,
holott valéjaban kéthénapos Ujsziilottr6l van szo.

Mivel az alom nem toérvényeknek engedelmeskedé birodalom, az
almodora a kauzalitas helyett a pszichologiai automatizmus jellemzd —
ezzel az eljarédssal élnek a sziirrealista irdk, Déry is Az Oridscsecsems-
ben. Micheli pontos megfogalmazisa szerint a szlirrealista poétika
»Kkulesszava az automatizmus”.

Ha viszont ebben a dramaturgiaban azt az alapvet6é egységet keres-
siik, mely mind az alomszeriliségnek, mind az 4lommal kapcsolatos meg-
nyilvanulasoknak a hordozéja a dramaban, akkor a dialdgusig kell le-
asni. A dialégus a sziirrealista drama legsajatosabb megnyilvanulasai-
nak a hordozéja: alapsejt.

A dialégus a sziirrealista dramaturgia kozponti kategériaja.

A dialdgust a konfliktus hivja életre. A konfliktuson keresztiil bom-
lik ki, valik cselkménnyé, ahogy Szinhazesztétikdjaban Székely Gyorgy
irja. Egy maéasik meghatarozis szerint a dialégus a konfliktus objektivi-
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z4cidja. Két ember a drama két szerepl6je, kiilonféle elveket képviseld
személyek, babok allnak szembe egymassal és hatni akarnak egymasra,
ez az igyekezetliik a dialégusban jut kifejezésre. A szlirrealista drama-
ban a dialégust nem tett koveti, a dialégus nem is a tettel parhuzamo-
san hangzik, el, mint a hagyomanyos dramaforméban, hanem a dialégus
6nmagdban a tett. A dialégus a szavak gesztusa.

Eszkoze szintén a nyelv, azzal a meghatarozéd jellegzetességgel, hogy
a sziirrealista drama dialégusanak a nyelve egyszerre kihivas is a ha-
gyomanyos dramaturgiaval szemben és a megvaltozott funkcié hordo-
zbja is. A logika csGdje, a felbontott, az értelmét vesztett beszéd, a kom-
munikacié lehetetlensége t6bbek kozott a nyelv 0j funkeidi. A sziirrea-
lista drama szerkezetileg mozaikszerlien téredékes, egy-egy mozaik-
kocka egy-egy dialégus-egységgel azonos. Ha a dialégus azonos a cselek-
ménnyel, akkor az is igaz, hogy elOreviheti, lelassithatja, eltéritheti a
cselekményt, s minderre megfeleld példak talalhaték Déry dramaéajaban.
A sziuirrealista dramaban a dialégusok az automatizmus jelz6lampai, a
pszicholdgiailag nem hitelesithetd szereplék, az egyéni profillal — nyelv-
vel — nem rendelkez6 dramaalakok, emberarci szérnyek és arcnélkiili
babok, mechanizalt jellegének legadekvatabb kifejezoi.

Az Alomnak, amely a szabadsadgvagy kovetkezménye a sziirrealista
draméban, egyik legerdteljesebb, legsokoldalubb formaja a humor
s ennek megannyi varidansa, a fekete humortdl, a talfeszitettséget jelzd
gegen, a komikus kiilénféle fokozatain at a groteszkig és a verbalis non-
szenszig, ami — ahogy Freud allitotta — a ,,szabadsag érzete”. A humor
kiutat ad, felszabadit, de annak az allapotnak is jellemz8je, amely a re-
ményen és a kétségbeesésen tiillevé ember sajatja. Azé az emberé, aki
a sziurrealista drama hdse-iréja. A humor a sziirrealista drama leggaz-
dagabb forrasteriilete. Epp a sziirrealista humor idézi fel a sziirrealista
drama kiterjedt rokonsagiat — a cirkuszi bohdctréfakat, a filmburlesz-
ket, a commedia dell’ artet stb.

A humor mellett a szirrealizmus alland3 jellemz6i kozé tartozik
a sajatos koltéiség, ami mindenekelbtt a szokatlan abszurd képalkotas-
ban mutatkozik meg. A sziirrealista koltéi kép pedig a dialdogus alkotd
eleme.

Nem végsbsoron ugyszintén a dialégus példazza a szirrealista dra-
maban sajatos harmoniat eléré forma és tartalom egységét.

A dialégus a sziirrealista dramaban a deforméilt emberek és a de-
formalt vildg pontos képmaésa, tiikdrképe.
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REZIME
NADREALIZAM DRAME ,DZINOVSKA BEBA”

Pisac ¢lanka govori o mnadrealizmu drame Tibora Derija Az Orids-
csecsemd (Dzinovska beba).

Prema konvencionalnoj gradanskoj dramaturgiji Derijevo delo napisano
1926. godine u Perudiji, na kraju piS€evog lutanja po Evropi, nije drama.
Medutim po merilima nadrealizma po kojima je autor prisutan u svom delu
preko idzraZzavanja svog unutras$njeg stanja, koje se u delu iskazuje tipi¢nim
nadrealisti¢kim literarnim sredstvima — psihidékim automatizmom, snovima,
rapsodi¢nom konstrukcijom, rascepom vremenske i prostorne celine, kon-
tinuiteta, pa ¢ak i logike, kao i rascepom jezitke forme i takvih dramatursko
znacajnih ¢inilaca kao $to je dijalog — Derijevo delo je nadrealisticka drama
sa karakteristikama apsurdne drame pedesetih godina.

Nadrealizam Derijevog dela majoéitije se moZe iskazati na dijalozima,
odnosno na dijalo§kim jedinicama, koje se mogu smatrati osnovnim ¢éelijama
nadrealistitke drame, centralnim kategorijama nadrealisticke dramaturgije.

Oni su nosioci svih knjiZevnih znakova nadrealizma — jezi¢kih, logi¢kih,
psiholo§kih —, kao i za nadrealizam posebno karakteristi¢nog humora i
poetiénosti.

SUMMARY

THE SURREALISM OF THE DRAMA ,THE GIANT BABY”

According to the criteria of the conventional dramaturgy Dery’s drama
,,The giant baby” is not a drama. However, this literary work is a surrealis-
tic drama abounding in features of the absurd drama of the fifties. The
surrealism has been most reflected in dialogues which can be considered the
basical cells of the surrealistic dramaturgy, They are the best representatives
of the literary features of surrealissn — linguistic, logical and psychologi-
cal ones.
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Pomogdts Béla

NEMETH ANDOR MAGIKUS
SZURREALIZMUSA

1914 nyaran Németh Andor egy baritja: Révész Andor! tarsasaga-
ban Parizsba érkezett, azzal a céllal, hogy a modern francia koltészetet
tanulmanyozza és a Nyugat szamara beszamoldt készitsen jelent8sebb
egyéniségeirsl. Guillaume Apollinaire-t lakisin, a Boulevard Saint-Ger-
main-en kereste [el, egy haromemeletes haz manzardjaban, amely néger
faragvanyaival és ausztriliai balvanyaival olyan volt, akar egy muzeum.
Meglatogatta a francia ko61t6 lapjat: a Les Soirées de Paris szerkeszto-
ségét is, ahol a falon Blaise Cendrars verse, a Le Transsibérien volt ol-
vashaté. Igy ismerkedett meg az 0j francia lirdval, alig néhany hét
alatt.? Hamarosan kitért a habord, a kivancsi magyar Noirmoutier ko-
lostorerddjébe keriilt. Sorsir6l Kuncz Aladar emlékirata: a Fekete ko-
lostor adott beszamolot. A modernekkel ko6tott friss baratsdg megsza-
kadt, az érdeklédés és vonzalom mindazonaltal fennmaradt. Németh,
mint a modern koltészet hive és ért6 kritikusa csatlakozott Kassak koré-
hez Bécsben a tanicshatalom veresége utan, és lett a Ma munkatarsa.
Kassikkal egyiitt szerkesztette az egyetlen szadmot megért 2 x2 cimii
folydiratot, amelyben Balazs Béla, Déry Tibor, Gydrgy Matyas versei,
Gaspar Endre Cocteau-forditdsai és Lengyel Jézsel elbeszélése mellett
Kassak kolteménye: A 16 meghal a madarak kirepiilnek is megjelent.
A 2x2 a dadaistdk és a késGbbi sziirrealistdk irdnyaban tajékozodott,
s a sziirrealizmus esztétikdjat vallalta a Dokumentum is, amelynek
Németh Andor szerkeszt8i-f6munkatarsai kozé tartozott, s6t egyike volt
a folyodiratban képviselt sziirrealista irdnyzat teoretikusainak.

Németh ebben az idében: 1922 és 1927 kozott Kassdk szévetségében
tevékenykedett. Minden iranyban nyitott egyénisége azonban nehezen
viselte el a mester szigorat. Nem minden ellenkezés nélkiil figyelte a
préfétai magatartast és nem fogadta el azt az eszmei, valamint miivészi
fegyelmet sem, amelyet Kassak megkovetelt. ,,Miért a papi po6z, az er-
kolesprédikator péza, a vészes komolysdg onkéntelen humora? Csak az
komoly, amit komoly arccal &allitunk? O gyertek mar dadaistik...”3
— fordult el att6l a patosztél, amelyet a Ma szerkesztGje képviselt.
Irénikusan tekintett a forradalmi préfétizmusra, defanatizalt és demiti-
zalt magatartasra buzditott. ,,A vildgforradalom — irta — ma nem
abrand, nem vizié; absztrakt utdopia helyett pontos célkit{izés; az oda-
vezetd utak szélén nem a lelkesedés, a rajongis rdzsabokrai viritanak,
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hanem az okos taktika és a jozan mérséklet tovises-tiiskés bozotjai.” 4
A forradalmat, mint feladatot, éppen ezért kész volt atengedni azoknak,
akik ezzel az ,,okos taktikaval” és ,jozan mérséklettel” dolgoztak a tar-
sadalmak atalakitdsan: a torténelem technikusainak, a forradalom szak-
embereinek. A koltészetnek, Németh Andor elképzelése szerint, maést
kellett vallalnia és véghezvinnie. A koltészet feladatdnak Kkijeldlése
szabta meg az ,ij vers” esztétikal és poétikai tulajdonsagait.

Az aktivizmus esztétikaja a koltészetet cselekvésnek tekintette, és
Kassdk még ,,dadaista” vagy ,sziirrealista” korszakidban sem szakitott
teljesen ezzel a meggydzddéssel. ,,Az Gj verset a régitél — nyilvanitott
véleményt abban az eszmecserében, amely 1927 tavaszian kereste a kol-
tészet értelmét — nem a rimtelen zakatolas és a felbontott forma, hanem
az Uj koltének uj konstuktiv format alakité kozmikus és szocidlis élet-
érzése kiilonbozteti meg.” 3 A ,,szocidlis életérzés” hangsulyt kapoé fogal-
ma tartotta fenn a kolt6 korabbi forradalmi hitét De a koltészet cselekvd
szerepe mellett tanaskodott Illyés Gyula is: ,,A ko6lt6 nem énekel az
esO6rél. Es6t csindl.” ¢ E szocidlis és forradalmi koltészeteszménnyel
szemben Németh Andor azt varta a verstdl, hogy a megismerésben val-
laljon szerepet. Ebben a tekintetben André Breton elsé sziirrealista
kidltvanyanak (Manifeste du surréalisme) gondolatat fogadta el. ,,A kép-
zelet taldn azon a ponton van — olvassuk Bretont —, hogy visszasze-
rezheti sajat jogait. Ha lelkiink mélységei kiilonds er6ket zarnak maguk-
ba, olyanokat, melyek megndvelhetik a feliileti eréket, vagy éppenséggel
gybzelmesen szegiilhetnek veliikk szembe: az az érdekiink, hogy el6bb
folfedezziik, foltarjuk, majd — ha szlikségesnek latszik — esziink ellen-
O6rzése ald rendeljiik 6ket.” 7 Németh a belst erdk felfedezését és mé-
gikus birtokba vételét tekintette a koltészet els6rendd feladatanak:
»a racionalizdlt vildg — jelentette ki — csak fogalmilag tartozik 0Ossze,
amint hozzanyulok milli6 darabra esik. Az élt élet, a valésagosan vald
mélyen kiilonbozik réla alkotott fogalmainktdl. Az élt élet nem mered
magaba: kénnyen 6mlik at minden pillanat a kovetkezbbe, a dolgok
minden pillanatban mas vilagitast kapnak az elfoglalt alldspont szerint,
az ellenalld targyak engedelmesen Kkitérnek az utbdl, a kolté diktato-
rikus elragadtatasa mintegy eljovendd idSket prefigural, amikor a meg-
hoditott targyvilagra végleg rateszi kezét az ember... Nem a fogalmi-
lag racionalizadlt életet masolja ez a vers, hanem a hazaérkezés bensé-
ségét. Nem a dolgokat szélitja {izemi neviikdn, hanem minden szavaval
asszociacios kordket indit meg, melyek méagikusan folynak egymésbol.
Belekeriilnek a koéltemény araméaba és az atjar benniinket: ennyit akar
a kolt6. A maga érzelmi megvilagosodasat és megkonnyebbiilését akarja
kozolni vellink, semmi egyebet.” 8 A koltészet legfébb célja ezek szerint
az érzelmi megvildgosodas, a magikus megismerés.

Németh Andor koltészettana Freud és Bergson tanitasara épiilt,
emellett szerepet kaptak kialakulasaban bizonyos okkultista: kabbalisz-
tikus tanok is, amelyekkel bécsi tartéozkodasa soradn foglalkozott. Az ,élt
¢életet, valésagosan valét” ugy fogta fel, mint Bergson az ,élan vital”-t:
teremtd principiumnak ,,...a valésag — allitotta — nem azonos a réla
késziilt fotografikus fogalmi felvételekkel. A valésdg nem rogzithetd
meg, mert az az ,élan vital’, a dolgok bensé lendiilete, mellyel tulsod-
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rédnak 6nmagukon”.? A bergsoni filozéfia, hasonléan a freudi lélektan-
hoz, ugyanazokat a rejtelmes erdket nevezte meg, mint az &si zsidd
Kabbala. ,,A vers zart lancin bellil — jelentette ki Németh — az igazi
cél a kozmogonikus kozpont, a megnevezhetetlen, sotét, erds létezés le
nem irt ideogrammaja.” ® A ,kozmogoénikus kozpont”, a ,sbtét, erds
létezés”, mondhatnék a bergsoni ,élan vital” tartja hatalmdban az 4j
vers koOltdjét. Az automatikus irasmoéd, ezek szerint nem technika és
nem mesterségesen eldidézhetd lélekallapot dolga, hanem pusztin az
onfeledtségé, amelynek sordn az alkoté személyiség Atengedi magat a
mélybdl jové ismeretlen er8knek. A kolt8, ebben az értelemben, nem
alkoté és nem Kkifejez6, szerepe inkabb a médiumé: olyan hatalmakat
szolgal, amelyekrél alig is tud valamit. ,,Mi a poézis célja? — kérdezi
Németh Andor. — Nyilvanvaléan nem az élet abrazolasa, nem az élet-
b6l leszlirt megismerések fennkolt kifejezése, nem a filozofia és nem
a moral — mi tehat? Az olvas6, ha verstartalmon, rimen és ritmuson
til meg tudja érezni a vers legmélyebb szandékat, egy akaratot érez
magéara hatni, egy akaratot, mely nem azt akarja, amit mond —
legalabb a régi versben nem azt. Egy akaratot érez, mely ra és rajta
keresztiil az egész természetre ri akarja diktalni magat. Ha elég erds,
ha elég tiszta ez a hang — ha at tudja térni az érzéki szemlélet négyes
burkat, ha le tudja kiizdeni a szavak természetes ellenallasat, ha fel
tudta fokozni azt a mondhatatlanul finom rezzenést, hogy eljusson hoz-
zad, akkor &tplantalta beléd a mindenség anonim titkat, ami embert
emberhez, vilagot vilaghoz ko6t6z lathatatlanul. A miivész egyetlen célja
veled, hogy kiragadjon a mindennap latszatabdl, s belesodorjon abba
a gyodnyoriiséges aramlatba, melyet a versen at — ismeretlen helyrél
ismeretlen cimre — tovabbkiild.” 1

Az Uj vers a ,,mélyrgl jovs erbket” kozvetiti, ez a feladat szabja
meg poétikajat, képalkoté technikajat és szerkezetét. Németh Andor
mér Apollinaire koltészetét ismertetve, 1923-ban a koltészet és a zene,
a koltészet és az alom struktirijanak megfelelésére hivatkozik. ,,A kol-
temény -— allapitja meg — Apollinaire 6ta — preciz miifaj, a tiszta
élmény egyenértéki kifejezbje, és mentes kell hogy legyen minden ref-
lexiv tartalomtol. A vers most mar egészen koézel jut a legigazabb miivé-
szethez: a zenéhez, miutdn mar el6zbleg megszabadult formailag a ha-
mis, imitativ zenét8l, a zdrgé ritmustél és a csilingelé rimektél. (...)
Milyen az Apollinaire-vers? (...) olyan, mint egy &lomkép. Megvan
benne az &lmok kiilénds, nyugtalanité szuprarealitise; sehol, csak az
alomban van a kiilvilagnak, a maga valdsagan tul, fenyegetd, nyugta-
lanito és rejtélyes ereje. A képek, a realis targyak pillanatonként valta-
koznak az alomban: és mindig jelentenek valamit, de anélkiil, hogy ezt
a jelentésiiket szavakba tudnam szoritani.” 12

A képek alomszerd véaltakozédsa, Ugy tetszik, a szabad képtarsitas
modjat koveti, ez a szabadsag azonban részben korlatozott. A mélybél
dramld bels6 erb, a koltéi én rejtelmes szerkezete vagy kozmogénikus
kozéppontja nemcsak felszinre jut a versben, hanem szabalyozza is a
kompoziciét. Valamiféle logikan inneni vagy logikdn tali logikat te-
remt. ,,A modern koltészet érzésképeinek — A4llapitja meg Németh
Andor — nines mas kritériumuk, mint az erd. Az erd, amelynek miben-
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1étét nem tudjuk, de amelynél fogva valamely fantasztikus sor beall
az egzisztencidba-létbe mint 4j, eddig nem volt valésag. Ugyanigy va-
gyunk a kompoziciéval is: az elsé sor szabad (a szabadsagnak a lirdban
eddig elképzelhetetlen mértékével), de a kovetkezd sorban mar kotve
van a kolt6, mert él6 alakban dolgozik, egy késziild vers finom lelkét
kell koriiltAmasztani szavakkal. Ez az architekt(ira a modern lira egyet-
len térvénye.” 13 Ezt az ,architektirat” javasolta A sziirrealista vardzs-
milvészet titka (Secrets de Vart magique surréalista) szerzdje, André
Breton is: ,,Az els6é mondat erdlkddés nélkiil el6jon majd azért, mert
minden pillanatban van egy olyan kiils6séges gondolat tudatunkban,
mely felszinre akar térni. A masodik mondat kiejtése azonban mar sok-
kal nehezebben fog menni: ez kétségteleniil a tudatos cselekvésiinkhdz
és ahhoz az el6z6hoz tartozik, feltéve, hogy az elsd mondat leirasa koz-
ben egy kissé az értelmét is felfogtuk. Nem szamit: a sziirrealista jaték
érdekességének nagy részét ez adja.’ 14 Az ,architektira”, amelyet Bre-
ton és még korabban Németh megjel6lt, zart asszociativ lancba szervezi
a képeket, megteremtvén a koltemény érzelmi rendjét, képtarsitasokbol
éplld halozatat.

Erdemes egy pillantast vetni Németh Andor verskompoziciéjara,
amely ennek az asszociativ rendnek alakot ad. Vegyiik szemiigyre, ré-
vidsége okan, Az ibolyaszini csilldr cimi kolteményt.® | Az ibolyaszini
csillar mindenekfelett” — kezd8dik a széveg. Az ibolyaszin hivja el a
kivetkezd kép ,,barsony”’-motivumat: ,Es barsonybélésfi kocsik gérdiil-
tek el5”, majd a ,kocsi” motivuma a ,,16” motivumat: ,,a renddr lova
a kozépen ficankolt, egy két ujjnyira a £6ld felett”. Ezt a ,,16” motivum
részletesebb kidolgozasa koveti: ,,A 16 file fekete lakk sarga sziigye
fényezett fabol van vadonataj”’. A ,fekete lakk’ bizonyara a renddr
csizmajara vagy oOvére, a ,fényezett fa” talan a fegyver tusara utal.
»S a szaja fekete rozsdt habzik” — folytatédik a motivum, a ,fekete
rozsa” szine taldn a csdké vagy az uniformis szinére utal. A ,rézsa”
motivumhoz tarsul a kévetkez8 sor ,,pazsit” és ,,fi” motivuma: ,,A szél
tenyérnyi pédzsitot sodor fel a fiivek egyligyli gligybgése gondolkodéba
ejt”’. A fiivek gligyogése” veti felszinre a ,tiindér’-motivumot, talan
azért, mert a népmesék sejtelmes elképzelése szerint is a ,gligy6gd”
természetben, a harmatos fiivek tavaszi vildgaban szokott lenni a tiin-
dérek otthona: , Tiindérek koétekednek velem név szerint tdrékbodske
bubboris és izi”. Es a ,,tiindér’-motivum hivja el az ,,4dlom” motivu-
mat: ,Alom vagyok én”, az ,alom” pedig az ,,arnyék” motivumat: ,és
az arnyékon vadszederbokor”. Majd ez a motivum is tovabb fejl3dik,
teljesebb kidolgozast kap: ,,Tele pokhaldéval és fekete gyilimélecsel”.
A szin ismét asszociativ erdt jelent: ,,Arcom fekete hold kezeim alvd
pillangék”. Végiil az arnyék, a feketeség, a sotét csillogads tobbszor is-
métlédd motivuma zarja a kolteményt: ,,A nevem arnyék fényem ke-
ményzdld levelek kézt lobog.”

Pusztdn a vers asszociativ haldzatanak feliileti rétegét tekintettiik
at, s lényegében figyelmen kivil hagytuk azt a szinkompoziciét, amely
az ,ibolyaszin”, a fekete, a sdrga, megint a fekete, a pazsit és a fiivek
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zbldje, végiil ismét a fekete (tehat a vilagos, derlis szinek és a fekete)
ritmikus ismétlésébsl ered. De figyelmen kiviil hagytuk azt az ellent-
mondasos szerkezetet is, amelyet a lovasrend6r szorongist kelt§ latva-
nyanak és a tiindéri fiatal ndk (bizonyara a Hadik-kavéhiz asszonyi
tenyészete: Karinthy Frigyes feleségének ,,udvarhélgyei”) frivol vila-
génak egyszer{i szembedllitisa hozott létre. Pedig a verskompozicié
megitélése soran e rejtett szerkezeteket is figyelembe kell venniink.
A képi elemek asszociativ halézata és az egész szbveget &thatd tobbszé-
rosen megszerkesztett ellentétezés igazolja, hogy Németh Andor kolté-
szetében nemcsak a grammatika, hanem a kompozicié rendezd elve is
m{ikddott. ,,Vezérelt automatizmus” — &llapitotta meg Bori Imre e ver-
sek poétikai tulajdonsagairdl szolvan.’® Valdéban: az automatikus iras-
moédnak ebben az esetben csupdn korlatozott szerep jutott. Németh
Andor lényegében irracionalista koltészettant dolgozott ki, &m a miivé-
szi gyakorlatban nem tudott teljesen megszabadulni attél, amit rendezd
értelemnek neveziink.
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REZIME
MAGICNI NADREALIZAM ANDORA NEMETA

Suprotstavljanjem Nemetovog shvatanja poezije sa KaSakovim shvata-
njem (donekle i IljeSevim), u ovoj studiji se izvodi ars poetica Andora
Nemeta, Nemet je bliZi Bretonu i pridruZujuéi se njegovom nadinu mislje-
nja, od pesme odekuje da otkrije unutrasnje snage, da ih osvoji i da rasvetli
emocije. U njegovim nacelima o poeziji lako se mogu prepoznati udenja
Frojda i Bergsona. Tu poetiku autor prikazuje analizirajuéi pesmu ,,Az ibo-
lyaszinli csillar” (Luster ljubidaste boje).
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SUMMARY
THE MAGIC SURREALISM OF ANDOR NEMETH

Németh’s ars poetica has been demonstrated by confronting Németh’s
conception of poetry to Kassak's. Németh is closer to Breton, and expects
the poetry to be able to discover internal powers and to illuminate emotions.
His poetic principals reflect the teaching of Freud and Bergson. In the pre-
sent paper the ars poetica is demonstrated on the poem ,Az ibolyaszinl
csillar” (The violet lustre).
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Tverdota Gyodrgy

JOZSEF ATTILA
ES A SZURREALIZMUS

Irasomat, amelynek részleteit hozzdszoldsomban felhasznalom, nem
a konferenciira, s6t, nem is azzal a céllal készitettem, hogy &ltala Jozsef
Attila sziirrealizmusdrél mondok véleményt. Mégis, azt hiszem, erdltetés
nélkiil illeszkedik az itt folyd eszmecserék anyagdhoz. Nem is els6sorban
azért, mert gondolatmenetem koézéppontjdban a Pdrizsi anzir cimd vers
all, amelyen felismerhet6k a sziirrealista befolyds nyomai. Nem is els6-
sorban azért, mert ezzel a miivel 4gy foglalkozom, mint Jozsef Attila
egy verstipusanak példanyaval, amelyhez példaul az Ulni, dllni, 6lni,
halni, vagy A hetedik ciml, Bori Imre szerint fontos sziirrealista versek
tartoznak.

Hanem leginkabb azért, mert e vers és e verstipus elemzése sza-
momra alkalmul szolgalt a fiatal Jozsef Attila és a hagyomanyok, f6-
ként az avanigard tradici6 kapcsolatdnak vizsgalatdhoz. Es ez a vizs-
galodas, ha kozvetleniill nem is a kolté és a szilirrealizmus kozotti Ossze-
fliggésekre koncentral, kozelrsl érinti ezeket. Ha ugy tetszik, azt a né-
zépontot proébaltam megjeldlni, ahonnan véleményem szerint Joézsef
Attila és a sziirrealista Ordokség kapcsolatanak kérdését szemiigyre venni
érdemes.

Jozsef Attila sziirrealizmusinak problémajat Bori Imre egyfélekép-
pen, Szabolcsi Miklés ettdl jelentbsen eltéréen részletesen és alaposan
megvizsgaltak. Atfogé koncepciéjukat megitélni az 4ltalam elemzett
részletkérdés alapjdn nevetséges er6lkodés lenne. Az elmondottakbol
azonban kideriil majd, melyikiikk alldspontjdhoz allok kozelebb.

A Parizsi anzix szerkezetének legfébb jellegzetességét a cim ponto-
san néven nevezi: anzix — azaz olyan ,képeslap”, amely sorba vagy
egyszerli geometriai alakzatba rendezett apré képekben mutatja be egy
varos vagy egy vidék nevezetes vagy jellegzetes részeit. A kolté is apré
képekbdl, jelenetekbsdl Osszeallitott versben idézi £61, milyennek latja
Parizst egy szegény, idegen, bohém egyetemista. Az anzixrél nem hiany-
zik az Eiffel-torony, a Notre Dame, a boulevard Saint Michel és helyet
kapnak a parizsi élet képei is. De a vers nemcsak az épitészeti neveze-
tességeket, nemcsak a parizsi életképeket rogziti, hanem az anzix Gssze-
allitéjanak alakjat is felvillantja.

Két sorat: ,,Az Eiffel-torony éjjel eldél/bebuvik paplanos kéddkbe,”
Szabolesi Miklés korabeli modernista festményekkel (példiul Delaunay
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kubista Eiffel-tornyaival), illetve kolldzsokkal hasonlitotta Ossze, ramu-
tatva a versépités és az avantgardra jellemz8 szerkesztésméd Osszefiig-
gésére. A Parizsi anzix szerkezete els§ latasra valdban kollazsszerii:
egy szuverén alkoté egyéniség &ltal kisebb-nagyobb diszparat elemek-
bél 6sszevalogatott és Osszeragasztott kép-egész.

A leirds soran azonban célszer(ibb az anzix-hasonlatbo6l kiindulni.
Mégpedig azért, mert a vers apré részletekbdl tevodik Ossze, amelyek
terjedelme nagyjabol egyforma: egy vagy két sor. A verstipus darabjai-
nak tSbbségében, mint példaul az Ulni, dlni, 6lni, halni cimiiben az
egységek legnagyobbrészt sornyi terjedelmfiek: elemi egységek, amelyek
valamely homogén informdicioét kozdlnek. A kollazs szabalytalanabb és
a versek, amelyek reid hasonlitanak, némileg eltérnek az anzix-szerke-
zettdl. A kollazs-analégia a verstipus kordbbi véltozatainak bemutata-
sara alkalmasabb lesz.

A Péarizsi anzixot a részletek és a versegész sajatos viszonya jel-
lemzi. Ezt jol megfigyelhetjlik, ha az anzix-szekezetet &sszehasonlitjuk
a mozaik-szerkezettel. A mozaik éppugy elemi egységekbdl épiil fel,
mint az anzix, de az egyes mozaikkockanak nincs az egészen beliil vi-
szonylagos ©Onalloésaga, zartsidga, magaban vett jelentésége, amellyel az
anzix képei rendelkeznek. A mozaik-kockdk milyenségét kozvetleniil
meghatarozza az egészben bet6ltott szerepiik, helylik. Magukban nem
keltenek figyelmet. Az anzix képei ellenben megalldsra kényszeritenek.
Az egész csak kiozvetve hatarozza meg a részletet. Nem lehet gy szem-
1élni, hogy Osszbenyomast szerezziink az egészrdl és ne figyeljiink kii-
16n-kiilén a mozzanatokra. Ellenkezfleg: kiilon-kiilon meg kell nézni
minden tagot és az elemek egésszé a szemlélének nem a szemében, csak
az agyaban rekonstrualdédhatnak. Nincs meg az egyes kockdk folyto-
nossaga, egymashoz kapcsolédasa, egymasbol kovetkezése, egymasra
utaltsidga. Az egyes képek ki is cserélhettk, el is hagyhatok, tovabb hal-
mozhatdk, s6t, Ossze is keverhetdk bizonyos mértékig, mig a mozaiknal
ilyen cserének, hidnynak vagy tobbletnek sokkal nagyobb kévetkezmé-
nyei vannak.

Az anzix-szerkezet tehat 6nillé és zart, fliggetlen, egy masb6él nem
kévetkezd, ok-okozati kapcsolat, id6beli egymaésutan, azonossag vagy
ellentét szerint nem O&sszefiiggl miniatlir képek egyberott egésze. Az
emlitett kapcsolatok persze Onkényteleniil, asszociative, esetlegesen 1ét-
rejohetnek, de nem kell létrejonniiik és altaldban kimeriilnek a szom-
szédos képek kozotti laza, konnyed kapesolédasban. Az egyes kép nem
felesel tavolabbiakkal, a redundancia, a varialédas minimélis és ugyan-
csak véletlenszerd. Az egyik kép nem fejti ki a masikat, nem fiizi azt
tovabb, nem utal vissza egy eldbbire. Az elemek diszparit volta tehat
hangstlyos. Az ilyen képeknek magvasaknak, szellemeseknek, frappan-
saknak kell lenniiik. Meg kell, hogy fogjadk a szemet, kiilén-kiilén le kell
tudniok kétni az olvasé figyelmét.

A vers azonban nem teljesen fliggetlen oOtletek Osszedobalasanak

eredménye. Témaja — Parizs, ahogyan a kolt6 latja és a koltS élete a
hires vilagvarosban — elég pontosan meghatdrozza azt a kért, amelyen

beliil az asszocidciéknak mozogniuk kell. S&6t, a koron belil is vannak
pontok, (a varos ,,cimerébe” kivankoz6 épiiletek), amelyeket az alkotd-
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nak érinteni elényds. A verstipus minden versében van egy ilyen dlta-
ldnos, az egészet athatd elv, szempont, vagy ha mas nem, egy végig-
dramlé érzelmi ténus. A kolté nagyfoka kotetlensége ilyen kereteken
beliil érvényesiil. Az egységet biztosité elv gyakorta életdsszegzés (Az
oroszlan idézése, Végiil), létosszegzés (Medalidk 4., A hetedik), vagy maés
altalanos tanulsag megfogalmazésa. (Ulni, allni, 6lni, halni). Ez az &sszeg-
zés, konkluzié gyakran kozvetleniil is megjelenik, a képek sora utdn, a
vers — vagy ha vannak ilyenek — az egyes str6fdk végén. A konkluzié
kimondja a képek értelmét, megfejti a vers egészét és azt a benyomast
kelti, hogy az elemek kivélasztisa és a kozottiik levl Osszefiiggések ra-
cionalisan magyarazhatok.

A kolt6 a Parizsi anzixban tudja leginkdbb elfogadtatni a képek
0nallésagat és szervetlenségét a mindennapi élet montéazstehnikdjara
val6 utalassal, az ,,anzix”’-metaforaval. Eppen ezért szemléletesen leplezi
le az anzix-szerli vers-szerkesztés sajatos szervetlen-mellérendels voltat.
Az Oroszlan idézése, az Ulni, 4llni, 6lni, halni vagy A hetedik értelme-
zése azonban mar tébb gondot okoz.

Az elemz6 a versegész (konkluzié altal sugallt) racionalitasat fel-
tételezi a részek kozotti viszonyban, a szerkesztési modban is és rejtett
strukturat, analdgiis, ellentétes kapcsolatokat, (alternativ) valasztasi
lehetGségeket, esetleg okozati, id8beli Gsszefiiggéseket keres ott, ahol
azok nem léteznek. Keresi, mert a szabalyos kiils8, az ,értelmes” konk-
1uzié leplezi a szervetlenséget, pluralitast, heterogenitast. Es, persze, aki
keres, az talal is.

A sorok egymasutdnjat, az egységek kapcsolatit azonban e versek
esetében nem valamely spekulicié, nem rejtett struktira szabja meg,
hanem egy Osszetett, sajatos kolt6i rutin magyarizza. E rutin Jo6zsef
Attila egyéni fejlédésének produktuma. Az anzix-szerkezet megértése
érdekében e rutin létrejottének folyamatdt kell végigkGvetni.

Az anzix-szerkezet legkorabbi valtozatai szdmunkra csupan azért
érdekesek, mert az adott szerkesztésméod Gsformadit, az anzix-szerkezet
fejlodésének kezdBpontjait jelentik. A tipus esirdi, a nyersebb varidnsok
vilagosan utalnak az adott szerkezet forrdsaira az irodalmi hagyo-
méanyban.

Az anzix-szerkezetnek legszélsGségesebben tovabbfejlesztett vAalto-
zataiban is felismerhetd alapja: ¢ halmozds silusalakzata. A PAarizsi
anzixot, A hetediket és a tipus tobbi darabjat szerkezetileg a halmozas
sajdtos fajtajanak tekinthetjiik. Benniik a koltd terjedelmesebb, nyelvi-
leg 6nallé egységeket: azonos szerkezetli tagmondatokat vagy éppen
mondatokat sorol fel. A halmozis hagyomdnyos példaival természetesen
talalkozunk a nyugatos, palyakezd8 Jozsef Attila verseiben.

Az anzix-szerkezet kialakitisira, a halmozads hagyomanyos formai-
nak tovabbfejlesztésére az a tény ad lehetBséget, hogy a koltd olyan
szavakat (példaul jelz8ket) kapcsolhat felsoroldsszerlien egybe, amelye-
ket a kéznyelv nem flizne Ossze, mert nincs kozottiik folytonossiag, nem
azonos szinten tilikrdzik a valdésagot. Kirdny Istvan Ady lirdjdban kimu-
tatja ilyen diszpardt halmozdsok jelenlétét és felhivja a figyelmet arra,
hogy Ady az ilyen alakzatokban elblegzi, csirdjdban el6késziti az avant-
gard montazs-szerli szerkesztésmoéodjat. Tehat a palyakezd8 Jozsef Attila
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mar a nyugatos szerz6k tanulmanyozasa és utdnzisa soran talalkozott
az anzix-szekezet csirdjaval. Akar a halmozis hagyomdanyos formajatél
elrugaszkodva, akar a diszparat halmozas kezdeményeibdl kibontakoz-
tatva alakultak ki a verstipus elsé valtozatai, tény, hogy ezeket a koltd
avantgard mintdk utan alkotta és a nyugatos rutin csak megsziintetve
meglrzott készség forméijaban vett részt megformalasukban.

A verstipus els6, a hagyomannyal még kozvetleniil érintkezd pél-
danyai kozilil a Szép, nydri este van cimiit emelem ki. A vers mintajaul
részint Walt Whitman koélteményei szolgaltak. Nem véletlen, hogy a
Whitman-hatast éppen a diszparat elemeket halmozé versek genezise
sordn emlegetjlik, hiszen kozismert, milyen fontos szerepe van koltésze-
tében a mellérendelt, lazan Osszefiliggd, tényeket, képeket gorgetd, vég-
nélkiili, telhetetlen felsoroldsoknak. Ez a technika k&lt6i arculatdnak
szembet{ind jellegzetessége. Osszehasonlitisul olyan versét idézhetném
— az Udvézlet a vildgnak cimil ciklus 3. darabjit, — amelynek lirai
hose a vilag egészét hallott és hallani vélt hangjainak elragadtatott be-
fogadasaval 4télé szubjektum. A kolt6i képzelet és emlékezet egymas
utan Otletszertien felidézi a foldkerekség nagyszami, egymastél filig-
getlen, karakterisztikus hangjdt: énekhangokat, kialtasokat, séhajokat,
hogy a részleteken keresztiil sajatjava tegye a hangzd vilag teljességét.
A hanghulldamok 4ltal homogenizalt vilag jelenik meg Jozsef Attila ver-
sének mdsodik részében is. Ennek megfelelden mindkét miiben szabalyo-
san ismétlédik, hozzdragasztva a kiilonb6zé tartalmakhoz, a hallani ige
sziikséges alakja.

A Szép, nyéri este van mdsik forrdsa Kassdk és kore 1919-cel zarulo
elsé avantgard koltéi korszakanak versanyaga, a benniik tudatosan, sok-
szor keresetten alkalmazott szimultdn technika: a térbelileg mas és mas
helyen, de egyidejlileg torténd események vagy fennallé allapotok Ossze-
rantasa, szervetlen médon torténd Osszefoglaldsa. Receptje szerint a tér-
ben szétszort elemeket fel kell halmozni, ki kell hagyni a kézottik levd
folytonossagot megteremtd, de az adott szempontbdl érdektelen kozeget.
Az igy létrehozott miiegészben az &sszezsufolt heterogén elemek kozott
vdgdsok, torésvonalak lathaték. Ahogyan a Hirdetboszloppal kdtet nem
egy versében, példaul a Plakdt vagy a Vdsdr cimiiekben, gy az elem-
zett Jozsef Attila mii els6 felében is megtaldljuk ezt a szimultan techni-
kat és nyelvi kovetkezményét, a képek diszparat halmozasat. A vers
minden sorat, a harmadiktél fogva hasonléan a didaktikusan szimulta-
nista versekhez, az ,ugyanakkor” kifejezéssel lehetne kezdeni. A kiilon-
b6z6 mozzanatokat a nyari esti idépont egyidejlisége és a nagyvarosi
helyszin homogenizalja. Ha a Szép, nyari este van varos-leirasat a Pari-
zsi anzix Parizs-képével rokonitjuk, az el6bbit az utébbi mogé el6z-
ményként vetitjliik, akkor kitlinik a kés6bbi vers eszkoztelensége, oldott-
saga és a korabbi mil kezdetlegesebb, darabosabb, mesterkéltebb el6-
adasmaodja.

A Bécsben é16 Kassak és kore szemében azonban az ilyen versek
nagyon is hagyomanyosaknak, 6sdinak t{intek. Nyomasukra a kolto 1épett
egyet és Kassidk szdmozott verseit vette mintdul egyes kolteményeinek
megalkotasdhoz. Az Osszefliggést a minta és uténzat kozott Kassak 17.
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versének és Jozsef Attila Oly friss... kezdet(i kélteményének szembesi-
tésével szemléltethetném.

Az ij recept az, hogy a Kko6ltének, mikézben irja a verset, mindig
maéas és mas dolog jut az eszébe. A ,,fejlédés” az el6z6 stddiumhoz képest
ennek kovetkeztében egyrészt az egyméast kovetdé halmozott egységek
kozotti fiiggetlenség, tdvolsdg novekedésében nyilvinult meg, mésrészt
fokozédott az épitdelemek egymashoz mért terjedelmi ardnyainak elto-
l6ddsa. Az Oly friss... egységeit megkiilonbéztetésiil az anzix képeitd],
kockaitol, szélamoknak nevezem. Kassak alacsonyabb sorszamii szamo-
zott versei és ezek nyoman Joézsef Attila ilyen tipusd alkotasai ugy épil-
tek 61, hogy a kolt6 teljesen dndlld, zdrt szélamokat sorakoztatott egy-
mas utan. Ezek a szélamok nem esnek egybe a sorokkal. Egyetlen szé-
lam t6bb sorra is kiterjedhet, de egyetlen sorban esetleg t6bb szdlam is
helyet kaphat. Gyakran el6fordul, hogy a szélam enjambement-szeriien
athajlik egyik sorbdl a masikba. Az sem ritka eset, hogy a pseudo-szin-
taxis értelmében Ossze-nem-fliggd mondatok, szélamok ko&zott Snkénye-
sen teremt ald- vagy mellérendeltségi kapcsolatokat a koltd. De a gro-
teszk, fejiik tetején all6 értelmili szdélamok kozott talalkozhatunk hosz-
szabb, szervesen Osszefliggd, ,értelmes” betétekkel is, s&t, esetleg moti-
vumok ismétlédhetnek; tavolrdl, ha ,értelmetleniil” is, visszafelelhetnek
egymasnak.

A kolldzs-szerfiség, amely mint analdgia a Parizsi anzix elemzése
soran folvet6dott, sokkal inkdbb jellemzi ezeket, az egyes szdélamokat
egymasba attors, vagy attlintetd, nem egységnyi elemekbdl épiilt, sza-
bdlytalanabb verseket, amelyeket nem konklizi6, nem téma, nem vala-
mely elv, hanem egy targytalanabb, kdrvonalazatlanabb min8ség: egy
domindns érzelmi-hangulati tendencia tart Ossze (vagy rosszabb esetben
nem tart 0ssze semmi.)

A tovabbfejlédés titja, amelynek végén ,kollazsbdl” ,anzix”, ,,sz6-
lambol”, ,kocka” lett, a hagyomdnyos formdkhoz wvaldé wisszafordulds
utja volt. Jozsef Attila koltészetében fokozatosan tGjraéledt, illetve hang-
sulyossad valt a klasszikus kolt8i Orbékség, a Nyugat lirai hagyoménya
és a népkoltészetbdl eredd miivészi tapasztalat. Mivel a targyalt vers-
tipus korai valtozatait a ko6lt6 avantgard alkotdéi gyakorlatanak jelleg-
zetes termékeiként értelmeztem, ugy vélem, fejlédésének ez 1ujabb
4llomasa némi fényt vet arra, mi lett a sorsa az avantgard hogyomdny-
nak a kolté érett koltészetében?

A parizsi anzixra és tirsaira vonatkozélag érvényesnek tartom a
,,Szintézis” sémdjdt, amely szerint a hagyoméanyos poétikdhoz vald vissza-
térés nem jelentette az avantgard rutin egyszerli kiiktatdsat, hanem a
két, egymassal latszdlag 6ssze nem férd koltéi gyakorlat taldlkozasabol
egy sajatos, harmadik minGség jott 1étre.

Els6 pillantasra is szembe6tlik, hogy az eddigiekben idézett szabad
versekhez képest Az oroszlan idézésétdl az Egy kisgyerek sir-ig versek
k6tott formajuak, rimesek, ritmusosak, részben strofakra oszlanak. El-
tlintek bel6liik a whitmani vers lompossdgai, a kassdkos vers nyaka-
tekertségei. Fontosabb azonban az, ami e formai szigorodas mogott vég-
bement. A versek diszparit egységei nyelvtanilag azonos szerkezet(iekké,
egyontetliekké, terjedelmileg aranyosakka valtak. Az Osszefoglalé moz-
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zanat élesebben korvonalazédott benniik, nem maradt a hangulati szfé-
ridban: értelmileg artikuldlédott vagy tematikus kotottségként jelent-
kezett. A hagyomanyos koltGiség térnyerése csak egyetlen helyen nem
kévetkezett be, az avantgard gyakorlat folytonossiga csupan egy, de
kulesfontossdgi ponton maradt fenn: az egyes diszparat elemek zartsaga,
fiiggetlensége, kapcsolodasuk szervetlensége nem vesztette érvényét.
A sorakozé képek csak a darabkdkat magnesként Osszetarté konklazid
vagy téma kozvetitésével érintkeznek egymassal.

Kozelebbrdl nézve azonban sziikségesnek latszik némileg feloldani
az eddigiekben feltétlen érvényilinek rajzolt mftifaji szabalyokat. A ,har-
madik minbség” létrejotte nem volt eleve biztositva. A hagyoméanyos
poétika gyakran az avantgard rutin rovdsdra érvényesiilt: az anzix-szer-
kezetet is bomlasztotta, szeliditette a halmozas diszparat jellegét. A disz-
parat halmozis és a szokvdnyosabb halmozas kozotti dimenet, tehat az
avantgard szerkesztési tendencia hdttérbe szoruldsa jellemzi a Végiil
cimii vers szerkezetét. Az idd rovidségére vald tekintettel érveimet itt
nem mondom el.

A hagyomaényos poétika behatoldsa az avantgard eredeti versépitési
mabdba, ami atmenetivé tette a Véglil-t, kisebb mértékben méas anzix-
szerkezetli versekben is jelentkezett. A verstipus kifejlett valtozatai az
Oly friss... és a hagyomdnyosan halmozé technikaval irott Bérmunkds
ballada cim{i vers két végletével lezarhatd széles skdla valamely pont-
jdn helyezkednek el. Tdvolsdguk az egyikt6l, illetbleg a masiktdél attdl
fligg, milyenek benniik az avantgard, illetve a hagyomanyos szerkesztési
tendencidk konkrét ,,eréviszonyai”. A hetedik cim{ vers alkotasaba szinte
stré6fdnként més-mas mértékben szdélt bele a két szembendlld tendencia.
Az elsé strofa (,hétszer sziiljon meg az anyad!”) elemei jellegzetes
anzix-kockdk, a harmadik stréfa (,,hét legyen, ki lany utan jir.”) egysé-
gei az udvarlds jellegzetes mozdulatait jelenitik meg és az kozelebb
viszi a szerkezetet a ldnc-szer?i halmozasi mo6dhoz, amellyel a Végiil
szerkezetét jellemeztem.

A Kklasszicizdlédas sordn belépett az anzix-szerkezet csiszolasaba
egy olyan tradici6, amelynek szemiigyre vétele tovabb oldje a hagyo-
manyos és az avantgard rutin kozétt élesen kirajzolt ellentétet. A klasz-
szikus (és nyugatos) kolt6i Ordkségben ugyanis a kolt6 az ,,anzix-szer-
kezet” olyan példaival is talalkozott, amelyek nem voltak ugyan par-
huzamosak a legszélséségesebb avantgard tendencidkkal, de nem is erd-
sitették a fokoz6 vagy tagité funkciéji halmozis kereteit tiszteletben
tarté versépitést, hanem éppen a létrejétt harmadik minbséget igazoltdk
és alakitottdk tovabb. Példaként csak a Villon lirdjabol eredé befolyéast
emelem ki A hetedik cimi verssel Osszefiiggésben.

A Kiforgatott igazsigok és az Apré képek balladdja kinidlkozik
Osszehasonlitasra ebben a vonatkozadsban. Mindketté miniat{ir, magvas,
jatékos, szellemes, egymastél filiggetlen, sornyi terjedelmili képekbdl:
evidencidkb6l és visszajukra forditott evidencidkb6l tevdédik Ossze,
amelyeknek osszefogd magnese a stréfdkat zardé refrén és az ajdnlds,
amely Ujra Osszefoglalva a verset, kiemelve, hangsilyozva a refrének
mondanddjat, Osszegylijti és Osszekoti a sok diszparat kép szalait. A he-
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tedik strofainak széttarté hat-hat sora és az OGket szigoruan Osszefogé
keret véleményem szerint sokat koszonhet ezeknek a villoni mintaknak.

Sok minden kévetkezne az elmondottakbdl a sziirrealizmusra vonat-
kozblag. Példdul az, hogy az avantgard technika folytonossdgara gon-
dolva 6vatosnak kell lenniink az elsd latdsra sziirrealistdnak tlind sa-
jatsdgok mindsitése soran. Még a wvaldban sziirrealista névumok is egy
meglevé avantgard rutinra éplilnek. Aztan: a szlirrealista befolyas egy
klasszicizalé tendencidval 1ép vegyi reakcidba. Aztan: nemcsak Jozsef
Attila volt a sziirrealizmusban, hanem forditva: a sziirrealizmus Jo6zsef
Attilaban. Jozsef Attila 1927-ben mar egy bonyolult szellemi wvildgot
jelent, ami komplikaltabb és izgalmasabb mint egyetlen irodalmi moz-
galom. Sok minden beéplilhet ebbe a szellemi vildgba a sziirrealizmus-
bél, ez sokmindent lerombolhat, idtstrukturalhat a kélt6ben, de végiil, itt
mégis az az individualis szellemi vilig a lényegesebb, akit mi Jézsef
Attilanak neveziink. Aztdn: Egy versben t6bb hagyominy rétegzddik,
mésolédik egymasra. Bizony én a Kldrisokrdol is kimutatnam, hogy szi-
lard szerkezet{i vers és hogy ezt a szerkezetet Juhdsz Gyulatol, Baude-
laire-t8l vett a kolt8, a szilirrealista asszocidcidék csak ezen a j6 éreg nyu-

gatos vazon tlindokolnek, stb. De minderre itt nem térhetek ki.
R

REZIME

ATILA JOZEF I NADREALIZAM

Tretirajuéi pesme tipa pariS$kog anziksa, autor ove studije razmatra
pitanje nadrealizma Atile JoZefa i ukazuje na elemente koji povezuju u ce-
linu prividno nezavisne pesnitke zamisli. Medu stilskim uobliéenjima koje
pesnik najdeSée upotrebljava, gomilanje smatra za najkarakteristi¢nije. Uka-
zuje na jezitke posledice simultane tehnike, na ,glasove u horu” kao kon=-
stitutivne elemente pesme, na kolaZiranje itd. Konstatuje sintezu nadrealizma
i tradicionalnije poetike kod Atile Jozefa i pojavu novog kvaliteta.

SUMMARY
ATTILA JOZSEF AND THE SURREALISM
In this paper the problem of J6zsef’s surrealism has been treated and
the elements which bring together apparently unconnected poetic ideas have
been pointed to. The compilation is the most characteristic stylistic procedure

of the poet. The ars poetica of this poet represents the synthesis of surrea-
lism and the traditional poetry and the appearance of a new quality.
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Utasi Csaba

AZ ,ERZELMI”

ES A , RACIONALIS”
LOGIKA KULCSUNUSSEGE
DERY TIBOR SZURREALISTA
KOLTESZETEBEN

»A vilag egyik legelGkeldbb folyoirata, a Mercure de France, mely
a habora 6ta nem adott hirt mirélunk, akarcsak a németekrél, Gj sza-
maban kétes dicsGségiil kozzétesz egy magyar verset olvaséinak mulat-
tatdsara. A vers szerzbje az elSttiink ismeretlen Céry Tibor (sicl), és
cime A nagy tehén. Ez a folyéirat, mely mindenkor élén allott az iro-
dalmi forradalmaknak és megujhodasoknak, kissé sokallja, amit fént-
nevezett kolt6 megenged maganak” — tudoésitja olvas6it a Bacsmegyei
Naplé 1925. januar 4-én, nem sokkal azutan tehat, hogy a vers Illyés
Gyula forditdsaban francia nyelven is megjelent. Mondanom sem kell
talan, hogy ezt a karorvendd és elfogult hirt nem kuriozitdsa miatt idé-
zem hozzaszolasom elején, s nem is csak azért, mert néhany évtizeddel
kés6bb éppen egy jugoszlaviai magyar irodalomtdrténész fedezi fel ujra
a verset, s mutat ra kivételes értékeire, hanem mert a Naploé emlegette
sokallds jelzetei mindmaig follelhet6k a magyar irodalomkritikdban.

Sokaig tartotta magat a meggy6z8dés, miszerint az avantgardot
,vilagszemléleti dekadencia” jellemzi elsGsorban, s épp ezért Déry Tibor
szlirrealista koltészete kapesan is csak a ,,nemzetkozi formanyelvet”, az
»elvontsagot”, a ,,megfoghatatlan rémiiletet” emlegette szlkszavian az
irodalomtorténetiras. Ezen az egyezményesnek is tekinthetd elGitéleten
szerencsére j6 ideje tul vagyunk mar, egyméas utan latnak napvilagot
a kiilonféle avantgard szdvegek és a réluk szdélé tanulmanyok, Déry
Tibor lirdjat azonban tovabbra is balszerencse Kkiséri. A felhédllatok
megjelenése 6Ota eltelt id8szakban egyesek a ,személyiség koézvetlen fel-
tarulkozisait” kutattdk Déry koltészetében, s minthogy ezeket csak
toredékesen lelhették meg, a kolt§ ,valosagfelidézd és valdsagteremtd
képességét” épplgy elmarasztaltdk, mint mivészi magatartdsdnak Aalli-
télagos ,,passzivitasat”, ,irinytalan tétovasigat”. Masok megkisérelték
tovabb éltetni a legendat, mely szerint Déry Tibor volt expresszionista,
volt sziirrealista, de azt&n mintegy varazsiitésre gyorsan iranyt valtoz-
tatott, s realista iré lett. Az avantgard-eltavolitd mfiiveleteknek legéle-
sebb valtozataval pedig épp ez év tavaszan ismerkedhettiink meg, ami-
kor is A felhédllatok egy ujabb biraléja kontorfalazis nélkiil leszdgez-
te, hogy Déry ,valéjdban nem lirikus, avantgard kolt8 volt csupan”, ki
nem tudta levetni az ,expresszionizmus formaruh4jat’. E kritikat per-
sze nemcsak a formaruhdért s azért tartom nagyon is vitathaténak, mert
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kovetkezetesen expresszionizmusnak nevezi Déry Tibor szlirrealizmusat,
hanem mert merev, kizarolagos valasztévonalat hiz az Gn. igazi lira és
az avantgard koltészet kozé, utdbbinak mar-mar létjogosultsdgat sem
ismerve el.

Mindezek a futélag érintett, kdz6s nevezére nem hozhatd, altala-
nosan elfogadott nézépontokra vissza nem vezethet6 fenntartdsok arra
utalnak, hogy ma, évekkel az ideoldgiai elditéletek eloszlatasa utan, az
avantgarddal szemben még mindig eleven hatderdt jelent a hagyoma-
nyos koltészeteszményben gyotkerezd idegenkedés, mely érthetden épp
a raciondlis logikatél és a hagyomanyos versszervezési elvekt6l messze
eltdvolod6 sziirrealizmusnak eldlegez legkevesebb bizalmat. Ugy gondo-
lom hat, hogy Déry Tibor szlirrealista lirajat csakis oly moédon mér-
legelhetjlik érdemlegesen, ha vizsgaldédasunkat a koltd ,,0j versrdl” alko-
tott nézeteinek és maguknak a verseknek a szembesitésére alapozzuk,
ha tehit a szindék és a megvaldsulas tanulsagai alapjan hozzuk meg
itéleteinket.

A homokéra madarai cimil kisesszéjének téziseit Déry Tibor két-
ségkiviil a francia sziirrealista mozgalom els6é kialtvAnyanak Gtmutatisa
és példaja nyoman fogalmazta meg. Sziirrealista verseket ugyan 1924
el6tt is irt, am Gj kolt6i gyakorlatdnak elméleti alapvetését csak évekkel
kés6bb, hazatérve vetette papirra, amikor mir koézvetleniil is tapasztal-
nia kellett a honi olvasokézonség érdektielenségét. Akarcsak Breton,
Déry is a ,,gondolat valédi folyamatidnak” felszabaditisat tlizte ki célul,
s bar sohasem sodrédott francia kortarsainak ,minden esztétikai vagy
moralis meggondolast” elveté poziciéjara, eszmélkedésében 6 sem keriil-
hette el a végletességgel jaré csapdikat. Abbo6l indult ki, hogy az 1j
versek koltdje ,,egy mélyebb rétegekben heverd logika szerint dolgozik”,
amely ,,megnyilvanulasaiban csalhatatlan, mint az 6sztén”. Ezt a logikat
érzelmi logikdnak nevezi, mely ellentétben 4ll a ,kiilvilag értelmi fel-
dolgozasanak rendjével, a racionalis logikaval”. Eszmefuttatiasa eddig
a pontig, a kétféle logikai tevékenység megkiilonboztetéséig ma is elfo-
gadhatd, s6t alighanem cafolhatatlan is. Gondoljunk csak Christopher
Caudwellre, aki a lira irracionalitisdnak kérdését taglalva, hasonldé ko-
vetkeztetésre jutott. Hadd idézzem idevagd gondolatait: ,, ,Racionalisnak’
akkor neveziink valamit, ha az megegyezik azzal a renddel, amelyet
az emberek megallapodasuk szerint a kérnyezetben latnak. De (...) van
egy masfajta, nyelvi koOzosség vagy tarsadalmi kongruencia is, mely
megkiilénbdztetheté a kornyezeti kongruenciatol. Ezt az emociondlis
vagy szubjektiv kongruenciat nevezziik taldn ,bels6 realitdssal biré
kongruencidnak’ (...) Nyilvanvalé tehéat, hogy koérnyezeti kongruencié-
jat tekintve a koltészet irracionAlis, mert emocionalis kongruencidjat
tekintve racionalis — a kongruencidnak e két formaja ellentmond egy-
maésnak.” Déry és Caudwell okfejtése tehat e sajatos jelenség megallapi-
tasaig csaknem azonos sinen fut, a kés6bbiek sordn azonban messze el-
tavolodik egymast6l. Mig Caudwell nyomatékosan kiemeli, hogy a két-
féle kongruencia viszonylatidban semmiféle kizardlagossagrél nem lehet
szd, hiszen a koltészet annak az ellentmondéasnak egyik aspektusat fejezi
ki, amely az ember érzelmei és kOrnyezete kozott fennall, addig Déry
éppen a kizardlagossagon inszisztal, mondvan, hogy ,tiszta hatart” kell
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vonni a realitdsok vildga és az att6l idegen emberi szellem koz6tt. Nem
kétséges, hogy a dialektikus Osszefliggések rendszerének ilyen mérvi
megbontasa a koltészet leglelkének pusztulasaval jar. Amennyiben
ugyanis valaki csakugyan sikerrel vonja meg a Déry emlegette ,tiszta
hatart”, s verseiben abszolutizalja az érzelmi logika munkéajat, valéban
aj nyelvi realitasokig jut el, ezek azonban alkot6éelemeiknek esetleges-
sége és szervezetlensége folytan mar keletkezésiik pillanataban atfor-
dulnak a nemlétbe. Ez persze forditott esetben is igy van. Ha a raciona-
lis logika mikodése barmilyen oknal fogva elnyomja az érzelmi logi-
kaét, a vers csak kiilsé formajaban fog ,,poétikus” elemeket felmutatni,
joszerével olyanokat, melyek kitart6 munkaval is elsajatithatdk, egészé-
ben azonban a széveg cs6ppet sem teszi prébara az ember értelmezé és
elemzd készségét, mert minden vilagos, tiszta, minden csaknem sz6 sze-
rint prézara ,fordithat6”, tehat koltészeten inneni benne.

Az elejtett fonalat felvéve, azt kell megéllapitanunk els6ként, hogy
esszéjében és az Uj versrdl folytatott vitdiban Déry Tibor megvonja
ugyan a ,tiszta hatart” realitds és irrealitas kozott, koltdéi gyakorlata-
ban azonban szerencsére nem érvényesiti maradéktalanul elveit, s ver-
sei igy nem zuhannak a kuriozitas hataridra. A meghirdetett elvekt6l
vald eltdvolodasinak magyarazatat, mint ismeretes, maga Déry adta meg
egy tiz évvel ezelbtti interjaban. ,,Barmennyire igyekeztem is — nyilat-
kozta egyebek koz6tt —, nem tudtam a logikdmat tokéletesen kikapesol-
ni. {...) Van bennem valamilyen merev ragaszkodas a gondolkodashoz,
mely nem enged oly szabadon asszocidlni, mint ahogy abban a korszak-
ban ,divat’ volt. (...) E verseim esztétikai és irodalomtdrténeti szem-
pontbol kompromisszumot jelentenek a hagyomanyos gondolkodasi for-
ma meg egy Uj gondolkodasi forma és kifejezés kozott...” Nines okunk
kételkedni e megvallas igazsigdban, akkor sem, ha szem el6tt tartjuk,
hogy a gondolkodashoz valé ragaszkodas, mint minden jelentés mi 1ét-
rejottének egyik alapvetd el8feltétele, nem pusztan a fiatal Déry alka-
tara volt jellemzd. Illyés Gyula parizsi éjszakait példdul szintén meg-
keseritette sokszor, mint irja, hogy képtelen volt mondatait megszaba-
ditani az értelem salyos homokzsdkjaitél, hogy képzelete alant repiilt,
»KOzelében a hitvany foldnek”. S6t, tovabb is mehetiink, hisz a harmin-
cas évek derekan mar maga Breton is belatta, téves volt a nézet, mi-
szerint a ,,gondolat f6l6tte 4ll az anyagnak”, egyszersmind pedig elis-
merte azt is, hogy olyan automatizmus, mely a miivész minden iranyité
és szerkeszt6 szandékat kikapcsolna, valdéjdban nincs. Minden jel arra
vall tehat, hogy a sziirrealista elvek igézetében alkot6 jelentGsebb irdk-
nak kezdettél fogva gondot okozott a tudat kizdrasanak kovetelménye.
Eppen ezért rendkiviil izgalmas kérdés, hogy az egyébként mindenkor
és mindenben kétlekedd Déry Tibor miért kardoskodott mégis oly ki-
tartéan a racionalis logika teljes hattérbe szoritdasa mellett. Ungvari
Tamas szerint azért, mert raeszmélt, hogy a logika szdmkivetésére 6
maga tulajdonképpen képtelen. E foltevésben alkalmasint van némi
igazsag, minthogy cselekedeteinknek olykor csakugyan rugéja tud lenni
a spontan dac, a csak-azért-is, mégsem hiszem azonban, hogy Déry
Tibor harcat, mert itt arrdl van sz6, ilyen egyszerli képletekre redukal-
hatjuk. CélravezetSbbnek latszik a fiatal Dérynek Vas Istvant tanitéd
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azon észrevételébél kiindulni, mely szerint a modern ko6lt6 annyira ide-
gennek érzi, mi t6bb annyira megveti az adott vilagot, hogy semmilyen
formaban nem hajlandé hozzdtapadni vagy kozosséget vallalni vele.
Sem kiizdeni nem kivan ellene, sem magyarazni nem akarja, mert ez
mar megbékélés volna, egyet jelentene a valdsag elfogadasaval. Ez a
kompromisszumot és hatart nem ismerd indulatossag, néma lazongas
néttette aztan Déry Tiborban ugyszintén hatdrtalannd a hitet, hogy a
raciondlis Osszefliggésekb6l kiragadott, onallo életet €16, magat a termé-
szetet folytatd vers csakugyan megalkothato, hogy tehat a kolté a meg-
halt istennek mintegy 6rokébe lépve, olyan merdben ontorvényd mikro-
kozmoszokat teremthet, amelyek majd mélibképpen ellensulyozzak az
elvadult vildg csufsagait. Erthetd hat, hogy kétkedése pillanataiban a
fiatal Déry, Németh Andorral ellentétben, véletleniil sem a szlirrealista
elveket és alkot6i eljarast fogta wvallatéra, hanem onndn adottsagait.
Ha egy-egy verse hidnyérzettel toltotte el, nem a korai sziirrealizmus
eszményeinek végletességében kereste a hibat, hanem 6nndén képzeleté-
nek vélt szegénységében és gyengeségében. Innen van, hogy értelmének
ekkor még 0sztdnos, tudatosan fel nem mért ellenadllasat legyfirve, ismé-
telten az alkatatol ,tiszta” sziirrealizmus felé prébalt tajékozodni, ahe-
lyett hogy a ,konstruktiv” szilirrealizmus utjara lépett volna, amelyen
majd Joézsef Attila halad, és mutat fel messze kimagasléo eredményeket.

Hadd lassuk most mar, miként manifesztalédhatott ez a mélyen
paradoxalis, mert mindenségahitata, am meégis ,koztes” teriiletre szo-
rult koltdéi magatartds. Els6é olvasasra is kitetszik, hogy a versek szer-
kezete hijan van a hagyomaéanyos struktiradk csaknem minden elemének.
Tulnyomoélag hosszabb-révidebb, rimtelen sorokat valtakoztatd, zart
egységekre, szakaszokra nem tagolédd szévegek ezek, zenei ritmikussag
s érzelmek, gondolatok kinyilatkoztatasa nélkiil, 6sszhangban azzal, amit
az uj vers kapcsan Déry az ,asszociaciék folytonos, pillanatig sem szl-
nd menetelésérol” mondott. Ilyenforman az esztétikai érték létrehoza-
sanak Ugyszoélvan minden terhe a képekre, képsorokra s ezeknek kap-
csolédasaira harul. Elsé pillanatra ez az egyetlen szerkezeti elem elég-
telennek is latszik. Ha azonban meggondoljuk, hogy a lirai miivek ha-
tasenergidjanak fokat nagymértékben befolyasolja a széképekben adott
sikvaltasok szama, illetve — Hankiss Elemért parafrazalva — az, hogy
a szoképek tagjai kozott hanyszor villan ide-oda a tudatunk, akkor nem
{fogunk tovabb kételkedni a szlirrealista kép lehetdségeiben, s jobban
megértjik Déry Tibor ,batorsagat” is. Annél inkabb, mert az asszocia-
tiv képeket nemegyszer valoban egyediilalld, megismételhetetlen rend-
szerbe tudta fogni a kolté. Figyeljik meg pl. az Onarckép inditasat:

,»S0tét van. A hold athimbal a hegyek fo6l6tt és aranyat hany. Ki-
fulladt madarak hevernek a felh8k alatt. A pafranyevék nagy csordak-
ban rohannak at a téren. A repiilé tehén az egyenlitének tamaszkodik
és elnyujtva énekel. A fény mint egy uvegsziv elsiillyedt a ndvényten-
gerben. Egy holttest all a hataron. S6tét van.”

A képsort egy ténykozld, hiivos, ,racionilis” megallapitas vezeti be,
a masodik mondatban azonban mar miikédni kezd az érzelmi logika.
A hold igéi csaknem megrohané erdvel adjak tudtul, hogy nem valamely
realis természeti taj tarul majd elénk, hanem a léleké. A tovabbiakban
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aztdn elménk megmozgatottsaga folyton nd, s vele borzongasunk is, mi-
vel a képek pusztulast sugalldon sorakoznak fel. A hangulat intenzitésa
a repiilé tehénrdl sz6l6 mondatban éri el tet6fokat, nem kis mértékben
annak koszonhet6leg, hogy Déry bizonyos motivumokat Gjra és tujra
beépit verseibe. E jelenséget egyesek koltészete fogyatékossiaganak tart-
jak, teljesen alaptalanul. Mert nem invenciétlan, nem gépies, hanem
nagyon is sziikségszer(i ismétlédések ezek. Ahogyan a k&tott formakban
megnyilatkozé koltd kénytelen megljuldén azonos strofa- és rimképle-
teket alkalmazni, Ggy a sziirrealista Déry sem mondhat le kedvenc ké-
peir8l. Ezek az ismétl6dé motivumok azonban mas-mas kontextusban
bukkannak fel, s minthogy Déry képzeletén at-attér a racionalis logika,
fényt vetnek egymasra. Igy pl. a chagalli nagy tehén, melyet szimboé-
lumnak nem tekinthetiink ugyan, kétségkiviil a tisztasdg, a nyugalom, a
bolesesség utani vaggyal hozhatdé kapcesolatba, s mint ilyen, nagymér-
tékben megkonnyiti idézett sorunk befogadasat. Ha ugyanis a nagy te-
hénrdl nem tudnank, a repiild tehén elnyujtott éneke amolyan bizarr
koltsi fogasnak tetszenék csupdn. Igy azonban a sikvaltast sikvaltasra
halmozé képsor elemi erejli fajdalmat tud kelteni, egy szomorti isten
fajdalmat, amint reményvesztetten szétnéz a ,gazdatlan vilag” felett.
Az Onarckép inditdsa ettdl a rendkiviil szuggesztiv sortdl ,ereszkedni”
kezd lefelé, majd a realitdasok vildgaba lépve tjra, lezarja a kort. A ra-
cionélisan megszerkesztett sziirrealista ,,csoda”, vagy Gaal Gabor szava-
val: a ,,vilagképi maganvaldsag” kiteljesedett.

Lelki impulzusait azonban Déry nem mindig fudta ennyire homo-
gén képletekbe transzformélni. Képalkotasanak moddja tobbszor sziir-
realizmus el6tti felfogast tikroz. Mintha nem tette volna magaéva Re-
verdy és a francia sziirrealistdk tanitasat a képrdl, igen szivesen és
gyakran hasonlatokat sorjaz, ahelyett hogy a hasonlitottat és a hasonlot
metafordba vonni Ossze, A latomas intenzitdsa ilyenkor cstkken, kivalt-
képp ha a hasonlat-torlaszos versmondatot tObbszords aldrendeléssel
lassitja le és teszi szaggatottd, mint pl. a Bicsd kovetkez8 harom sora-
ban is: ,,az égd mezdn amely barazdis mint az arcom / ha elfekszik a
161d fekete parnai kozt / és az arcodat keresi amely elszall mint a felhé”.
Ezek a meg-megdéccend, kassiki szohasznalattal: ,,tisztazatlanul kialaki-
tott hasonlatok” egészen nyilvanvaldéan a racionalis logika kozbeszdéla-
saro6l tanuskodnak, mint ahogy errdl tanaskodik a versek egy masik sa-
jatsaga is, nevezetesen az, hogy az alomtechnikas képek aramlasat olykor
varatlanul magyardzé mozzanatok szakitjak meg. Masutt ennek épp ellen-
kez3jét tapasztalhatjuk. Hogy megszabaduljon a racionalis logika szlin-
telen kisértését6l, a kolté esetenként szantszdndékkal thlsziirrealizalja
versét, mely igy fedezet nélkiil maradt, s alkotéelemeire bomlik.

A kétféle principium kiizdelme vagy harmonikus egyiitt munkalko-
dasa természetesen nemcsak a szoképek, hasonlatok, mondatok szintjén
folyik, hanem a versekén is. Déry képzelete az eget, a foldet és a fold-
mélyi vilagokat egyként bejarja, s mindegyiket irrealissid képezi 4t. A ha-
rom szféra azonban mégis alapvetSen kiilonbo6zik egymastol. Mig a £61dén
és a fold kozelében rendszerint a borzalom képei kivetik egymast, allon-
g6 halottakkal, vérfolyat6é lehelettel, k6domleszt6 szempillakkal, addig a
kozmikus, csak ember nélkiilien hideg messzeségben vagy az 6cedn mé-
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lyein egy més, egy vagyott, egy értelemmel és fénnyel teli vildg kodrvo-
nalai sejlenek f6l. S éppen ez a szembenallds, a képzelet tartomanyainak
ez a polarizalédasa a legszebb bizonysag arra, hogy Déry Tibor sziirrea-
lizmusa intellektudlisan atélt, s6t megszenvedett érzelmekbdl taplalkozott.
Legjobb versei mélyén mindig ott izzik a testet 6lteni vagyé gondolat,
mely ahelyett hogy kézvetleniill megmutatkozna, csakugyan f6léli magdt
a képek rendszerében. S hogy e folyamat egyaltalan lejatszédhatott, abban
oriasi szerepe volt Déry Tibor hitének, hogy a ,kehely, amit az ajkdhoz
emel” — nem dres.

REZIME

»EMOCIONALNA” I ,RACIONALNA” LOGIKA U DERIJEVOJ
NADREALISTICKOJ POEZIJI

Dvadesetih godina i Tibor Deri, istaknuti predstavnik madarske knji-
zevne avangarde, intenzivno se bawi pitanjima moguénosti ,,nove pesme”.
Posle prvog manifesta nadrealizma on odbacuje racionalnu logiku kao snagu
koja organizuje pesmu. Kao i njegovi francuski savremenici i on se usme-
ravao ka emocionalnoj logici ,koja leZi u dubljim slojevima”, Beskompro-
misno je verovao i propovedao da je moguée stvoriti pesmu koja je istrgnuta
iz racionalne povezanosti, zivi vlastitim Zivotom i mastavlja se na samu pri-
rodu; da pesnik mozZe de stvori mikrokozmose sa samostalnim zakonima koji
¢e ma dostojan maéin predstavljati protivieZu rugobama podivljalog sveta.
Derijev nadrealizam, dakle, crpeo je iz intelektualno proZivljenih i propa-
¢enih ose¢anja. U dubini njegowvih najboljih pesama zni misao koja teZi ka
utelovljenju, ali umesto da se neposredno pojavi iskazuje se u sistemu slika.

SUMMARY

THE ,EMOTIONAL” AND THE ,RATIONAL” LOGIC IN DERY’'S
SURREALISTIC POETRY

Tibor Déry, an outstanding representative of the Hungarian literary
avant-garde showed a deep interest in the ,,new poem”. After the first mani-
festo of surrealism he threw away the rational logic. Like his French con-
temporaries Déry sought the emotional logic ,,which lies in the deep strata”.
He was persuaded that it was possible to create a poem extracted from its
rational context, and that the poet could create an autonomous microcosmos.
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Szabolcsi Miklés

HOZZASZOLAS

Van két moédszertani alapprobléma, amivel, bevallom, én is folyton
kiiszk6dom, és az egész mostani beszélgetésiinknek is egyik alapkérdése
ez. Az egyik modszertani probléma igy hangzik: megszervezédik, kiala-
kul, megformalédik egy csoport, egy aramlat, teremt maganak mani-
fesztumot, programot, ideoldogiat, ennek egy részét realizdlja miivek-
ben, teremt maganak egy elnevezést. Mennyire van jogunk ezt altala-
nositani mas jelenségekre, féleg id6ben visszafelé, majd elére? A sziir-

realizmus els6 formajaban, elsé hulldimaban — és ez nagyon lényeges
a magyar fejlédésre — nem elsGsorban esztétikai torekvésként, nem

irodalmi mozgalomként, hanem kifejezetten és hatdrozottan politikai
mozgalomként jott 1étre. (Surrealisme an service de la révolution, majd
Surréalisme et révolution — ahogy a folyoirataik cimei jelezték). Volta-
képpen egy értelmiségi csoport sajatos lazadasformdajarsol van sz6, amely
a gydztes Franciaorszagban, tehat az ,,apak” Franciaorszdgaban kelet-
kezett és amelyik ehhez a 1dzadashoz segitségiil hivott kiilonféle eszté-
tikai, etikai, filoz6fiai meggondolasokat. Mas kérdés, hogy a mozgalom
30 utan erfsebben poétikai jelleglivé valt, bar kézvetlen politikai vona-
sait akkor sem veszitette el. A szlirrealizmus els6 hulldménak a torté-
nete kiilsnben modellként példdzza a munkasmozgalom és miivészeti
mozgalom egyezéseit és konfliktusait, hiszen 1924-t8l 1931-ig, az FKP
a sziirrealista mozgalom viszonya, a belépések és kilépések, a tudoma-
sulvételek es kizarasok valtozatos sorozata volt. Igaz az FKP ekkor anar-
chista hagyomanyokra épiils, a kés6bb fasisztava lett Doriot vezette
nagyon balos part is volt. A sziirrealizmus els§ fdzisdban, indulasakor
tdmaszkodott ugyan a dadara, tdmaszkodott Apollinaire-re, tanult Re-
verdytdl, de, ahogy Illyés pontosan leirja, egy néhany fiatal ember
politikai lazadisforméja volt, amely mintegy segédeszkoziil dolgozott
ki magdnak egy esztétikat, etikat és ideoldgiat. A harmincas években
azutdn médosult a sziirrealizmus, nagyon széles korokre terjedt ki. Az
eredeti programnak egy néhany része teljesen eltfint; eltiint a kdézvet-
len forradalmi szolgélat. Egy kis ironiaval is kell szemlélniink az egé-
szet. A kezdeteknél husz-egynéhiny éves fiatalemberek jatéka wvolt.
Volt benne egy eleme a kamaszok blddlizésének is. Ezek az emberek
haborit megjart, frissen leszerelt, a csoport nagy részében az akkori
hippinek megfeleld, ,lazadé angyalokbdl” allott. Programokbél, mani-
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fesztumokbdl, magatartasokbdl egy részt egyszerilien a kamaszossagnak
kell tulajdonitanunk. Az elsé probléma szdmomra tehat: mennyiben van
jogunk ezt a sziirrealizmus fogalmat visszafelé és el6re Kiterjeszteni.

A mésodik még ennél is altaldnosabb moddszertani kérdés. Egy maés
téma kapcsan igyekeztem leirni azt a (kiildnben ismeretes) folyamatot,
amely Ko6zép-Eurépiban kiiléndsen, de egész Eurépaban 1890-t61 fogva
észrevehet6: ez a nyelv relativizdlasanak folyamata. Egy adott idépont-
ban a nyelv természetes, kotelezd, abszolit volta kérdésessé valik —
nem akarom itt részletesen elmondani. Itt a mi tajainkon a Schnitzler

Guszti hadnagyatdl kezdve — Hoffmansthal hires Chandos-levelétdl
fogva Kafkaig. Traklig masutt hasonlé jelenségek az angol nonsens-
koltészet, Christian Morgenstern — elméletben pedig f8leg Fritz

Mauther, aki egy nemzedékkel kordbban Franz Kafka megfeleldje a
maga hontalansdgaban. Es ebbe a vonulatba tartozik, mintegy tudomé-
nyos megfogalmazéja Saussure. A nyelv-relativizalas, a nyelv konven-
cidrendszerként valé felfogisa ko6zos jellemz8je ennek a szellemi trend-
nek; amely kilonféle tarsadalmi, torténelmi, elméleti okoknal fogva
eljutott Wittgenstein csendjéig. Tébben kimutattdk, milyen sok szallal
ko6t6dik a mai osztrdk koltészet (Jandl és csoportja) is ehhez a hagyo-
manyhoz. Mindezt nem lehet csak a szilirrealizmushoz kotni: még csak
irodalmi 4ramlatokhoz sem. A nyelv relativizdladsa egyik kovetkezmé-
nye a kép felszabaditisa; ez teljesen logikusan kovetkezik abbodl, hogy
a nyelv relativ, Atalakithat6, atformalhat6. Megsziiletik az expresszio-
nista nyelvatalakitas, jon a sziirrealista képtechnika. Ugy is fogalmaz-
valoravaltani a sziirrealista képteremtést. Mindezzel csak arra utalok:
pusztan a kép felszabaditasit, a kép robbantasdt nem lehet egyetlen
dramlathoz koétni, és ez dramlat jellegzetességeként kiemelni. Ugyanigy:
Bojtar Endre el6adasaban folyton arra kellett gondolnom, hogy olyan
vonasokat emlit egy-egy avantgarde aramlat specifikumaként, amelyek
szinte az egész vilagirodalomban el6fordulnak: a jév8 ember képe, s6t: a
geometrikus jovo keresését. Folvethetnénk ilyen abszurd kérdéseket,
hogy Platon nem konstruktivista-e? Hogy Pet6fi Sandor A XIX. szdzad
koltGiben sziirrealista? Azért jatszom ad abszurdum a gondolattal, mert
bizonyos nagyon &ltalanos koélt6i magatartast, vagy egy miformat, egy
gondolatot egy aramlat jellegzetességeként kiemelni olykor meggondo-
landé6. Bori Imrével is van ilyen régi vitdm; szerinte a dal 4jrafelfede-
zése sziirrealista taldlmany; evvel most megjelent Jézsef Attila kdény-
vemben prébéaltam vitatkozni.

Ez a két kérdés az 4ramlatok, irdnyzatok altaldnos elméletének
része; annak, voltaképpen mit jelent egy &aramlat, s mi1 a viszonya a
részjelenségekhez? Egy-egy részjelenség-sor pedig mas Osszefiiggésrend-
szerbe (torténeti, filoz6fiai, nyelvi stb.) is illeszkedik, és csak egy bizo-

nyos taldlkozidsuk — kiemelt helyen — jellemez egy aramlatot. Mind-
ebbdl az is kdvetkezik, hogy az ,,id6tlenités” ellen vagyok, — a mindig

visszatérd, ,,06rok” jelenségekkel kozel keriiliink a szellemtSrténethez,
mégpedig annak merev és feliiletes, ,,Klassik und Romantik” tipusihoz.

Egy harmadik probléma: mar a magyar avantgarde torténetéhez.
Vajon a huszas, meg a harmincas években milyen stlya volt a magyar
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avantgarde-nak? — mindannak, amir6l beszéliink, Németh Andornak,
Dérynek és a fiatal Jozsef Attildnak, az Oly friss Jozsef Attilajanak? Ugy
gondolom, az irodalmi folyamat realis szemlélete azt mutatja, — a hu-
szas években igy is egy nagyon kis szekta volt. Amikor a Dokumentum
megindult, maga Németh Andor irja a Lathatidrban, Rubin Lé&szl6 lap-
jaban, hogy &k a magyar forradalmi sziirrealistak — olyanok, mint
egy idegen orszdg nagykovetsége Magyarorszagon: teljesen elszigeteltek,
hatasuk csak egy néhany emberre korlatozédik. Volt egy korszak, ami-
kor letoréltiik vagy nem vettiink tudomast ezekrfl az Aramlatokrol.
Meg kell mondanom, hogy ennek az oka nem csak dogmatizmus vagy
sztalinizmus volt, hanem az is, hogy mindnyajunk emlékeiben ez a huiszas
évekbeli hagyomany a harmincas évektél fogva ,lemeriilt”. Most pedig
mintha az ellenkezdjét tennénk: el-elfelejtjiitk Szabé Lérinc nyilatkoza-
tat 1930-ban, a Jozsef Attila Kassdk elleni nyilatkozatat, Illyés nyilat-
kozatait 6nmagarol, szamtalan, az izmusok halilat hirdetd cikket a har-
mincas évek fordulojarol, és csak arrdl beszéliink, hogy Komlés Aladar
milyen hibasan szélt errél néhany évvel ezeldtt. Igaz: sokkal tobb érték
van és sokkal tobb izgalom van a magyar avantgarde elfelejtett lap-
jain, és ennek felfedezése nagyrészt, mint mondtam, Bori Imre, és néa-
lunk Béladi Miklés érdeme. De azért nem lenne helyes talndveszteni
a realis dimenzioin a huszas évek magyar fejlédésében. A hiiszas évek-
ben a magyar mfiivészeti életben, a ,koznyelvben” és kézizlésben valto-
zatlanul egy kés6-szimbolista? posztimpresszionista? ajkasszicista? jelleg
volt az uralkod6. Tehat az ,els§ Nyugat-nemzedék” hangja, a Juhasz
Gyula lira, a késdi T6th Arpad lira, majdnem a teljes Kosztolanyi lira,
a Bernath Aurél festészete, a SzOnyi festészete, a Kodaly ekkori zenéje
— ez még a hlszas években is teljesen altalanos volt. s hogy milyen
szivos volt ez a jelleg, arra utal, hogy az 6tvenes évek magyar mivé-
szetének egy ,elfogadott” — szinvonalas, de mar konzervativva valt
vonulata erre épiilt.

Kiegészitve a korabban mondottakat: még ma olvasva is megddb-
benté a huszas évek eleje francia politikai kdznyelvének és kozlevegs-
jének hazafias jobboldali tulpolitizaltsiga, Nagyon vildgos a sziirrealiz-
mus elsé hulldma nyelvi-lazadasdnak célpontja: az els§ vilidghabora
utan vagyunk, az egész szlirrealizmus elsé néhany évének egyik f6 ten-
dencidja, hogy le a katonasaggal, a militarizmussal! Teljesen ugy, ahogy
a2 neo-avantgarde a hatvanas években, a polgéri, hazafias, frazisos 4j-
sagkdznyelv elleni kozvetlen lazadas volt. A sziirrealista lapokban ott
vannak a kis abracskak, amelyek kiglinyolnak egy-egy 'jsagfrazist.
E mogott ott a masik vonulat, az a meggy6z6dés, hogy a nyelvvel valo-
ban meg lehet valtani a vilagot. Pontosan avval, amivel a hatvanas
évekbeli neo-avantgarde: ha megtamadom a polgéri tarsadalomnak ezt
a nyelvét, akkor tulajdonképpen az alapjait semmisitem meg. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia teriiletén mas inditékbdl, faradtabban, dekaden-
sebben — a nyelvi jatéktdl Wittgenstein elhallgatasaig — parhuzamos a
folyamat, pandantja a sziirrealizmus nyelvi lazadasanak.
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A magyar fejlédésben igen rovid ideig allt fenn ilyen kozvetlen
kapesolat sziirrealizmus és politikai akecié kozott, talan csak a Doku-
mentum idején. De ezt a politikai funkciét ndlunk mas aramlatok lattdk
el. Ezért kell elvalasztanunk, ahogyan Bori Imre is tette, nagyon vila-
gosan az els6 hulldimot és a maésodikat. Ennek kapcsan folvetédik, és
megkérdezem Sétér Istvantol: ti ismertétek egyaltaldn ezt az elsé hul-
lamot? (S6tér Istvan: A magyar elsé hullamot? Azt nagyon kevéssé,
majd erre rd akarok térni. Nem nagyon érdekelt benniinket, bevallom.).
Azt hiszem, a kortarsak értékelését kellene kovetniink abban, hogy a
haszas évek, harmincas évek fordulojan egyszerlien az egész magyar
irodalom kozhangulata mar prébalt leszamolni az avantgarde divatok-
kal. Ezt tényként kell rogziteniink akkor is, hogyha szamitidsba vessziik
azt, amit Bori Imre irt meg a konyvében, hogy az avantgarde eszkd-
zei, vivmanyai, stiluskisérletei hogyan élednek £61 a Nyugat harmadik
nemzedékének a mivében, hogyan nyulnak vissza, de nemcsak az avant-
garde-hoz, de, ahogy S&6tér Istvant hallottuk, nem is elsésorban a hazai
avantgarde-hoz, Déryhez meg a Dokumentumhoz, hanem legalabb olyan
mértékben kapnak 6k mér Osztonzést attél az irodalomtdl, amely ezen
tal van, tehat Giradouxtdl, Aragontél, az angoloktdl és sok mindenki
méstol.
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Tamds Attila

HOZZASZOLAS

Megkaptam a mikrofont azzal a céllal: széljak bele — s ehhez ké-
pest rendezettebben illenék beszélnem anndl, ahogy az sikeriilni fog.
De hat nem kizarélag azért kezdem ,magam mentségével”’, mert ez
talan i1l vagy divatos, hanem tgy érzem, tényleg vannak mentségemdiil
{6lhozhat6é koriilmények. — Abban a tudatban jéttem ide, hogy végig-
hallgatok néhany el6adast (illet8leg: amir8l a vonat késése miatt esetleg
lekésem, azt utélag elolvasom), és utdna majd hozzaszélok, — sokad-
magammal. A rendez8ség jovoltabdl viszont Ggy adodott, hogy sajnos
Béladi Miklés kéziratanak is csak a részleges ismeretében szélok hozza,
és ugy, hogy sajnos Banyai Janosra is csak félig tudtam figyelni, mivel
az 6 korreferatuma alatt prébaltam mégis valamennyire rendezni a
gondolataimat. Ebben a helyzetben mondok el egy-két problémat, ame-
lyet ide tartozénak érzek; ami hol szorosabban, hol tigabbrél kotodik
a témahoz.

Inkabb messzebbrfl kezdeném: mi nevezhetd sziirrealizmusnak?
Elég bonyolult kérdés, de azt hiszem, megkeriilni nem lehet, hiszen vol-
taképpen a tudominyos komolysighoz tartozik, hogy tisztazzuk: mir6l
beszéliink. Azt hiszem, vilagos példaul, ha Béladi Miklésnak a tanul-
manyat halljuk, és ha Bori Imrének a sziirrealizmusrdl irt konyvét
olvassuk, hogy 6k nem ugyanazt értik szilirrealizmuson. Egészen mas-
hol vonjdk meg a sziirrealizmus hatirait: Béladi Miklds nyilvan szoro-
sabban, Bori Imre tidgabban. Viszont anélkiil, hogy tudnank: mirdl be-
széliink, nehéz azt varni hogy végiil nagyjabdl azonos 4llaspontra fogunk
jutni.

Altaldban kérdés: mit nevezhetiink valamely stilustérekvéshez tar-
tozénak? Azt hiszem, ha abb6l indulunk ki, hogy minden olyan miivész-
nek minden olyan alkotdsat hozza soroljuk, amelyik valamikor az illetd
stilustérekvést zaszlajara ir6 mozgalommal kapesolatban &llt, annak
részese volt, vagy att6l nem személyi kapcsolatok Gtjan ugyan, de tanult
(esetleg azzal rokon-elveket vallott) —, akkor nagyon tagra vonjuk az
egyes stilustérekvések hatarat. Ha viszont beszlkitjiikk arra, hogy mi
foglaltatik ténylegesen benne az egyes program-nyilatkozatokban, és
csak azt vessziik figyelembe a kiilonb6zd miivek koziil, amelyik t6ké-
letesen megfelel a program-nyilatkozatokban foglalt kijelentéseknek,
akkor nagyon szilikre kell vonnunk a hatirokat. Kiiléndsen adodik ez
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olyan esetekben, amikor egy-egy mozgalomnak vagy egy-egy stilusto-
rekvésnek esetleg nem voltak kiilon program-nyilatkozatai, hanem uté-
lag kapott valamilyen stilus-elnevezést. (Tudjuk, féleg a régebbi iddk-
ben volt Ugy, hogy utdlag nevezték el igy vagy amugy azt a bizonyos
stilusiranyzatot: ebben az esetben program-nyilatkozattal nem is sza-
molhatunk, tehat egy ilyenfajta felfogds jegyében mintegy nemlétezs-
nek kellene tekinteniink ezt a bizonyos iranyzatot.) Ezt az utat nem
lehet jarni. Hogyha pedig a masik utat jarjuk, akkor a kiilonb6z8 sti-
luskategoériak parttalanna tdgitdsdnak a hibajadba esiink. Ebben az eset-
ben — kiilonésen a 20. szazadban, mikor meggyorsult a valtozasok tite-
me és egyes életmiiveken beliill egymaéast valjtak a kiilonb6z6 stilusto-
rekvésekhez (esetleg éppen program-nyilatkozatokhoz) valé koétddések
—, allanddan atfedésekkel kell szdmolnunk. Illetdleg megtehetjiik azt
az Onkényességet, hogy ha az egyik stilustdrekvés szempontjabdl nézem,
akkor az irodalmi és miivészeti jelenségeknek Oridsi szazaléka beleesik
abba, amelyiknek a szempontjabdl vizsgdlédom, de ha a masik szem-
pontjabdl nézem, akkor meg egy Oridsi szazaléka abba tartozonak fog
mutatkozni — és igy tovabb. Tehat ahogy a realizmusnak a parttalanna
tagitasaval is talatkozunk, volt olyan id8szak, amikor a szecesszié volt
parttalan, hiszen Franz Kafkatél Juhasz Ferencig mindenki belefért egy
lehet mondani a sziirrealizmusrél is, — de akar az expresszionizmusroél
is, és még sok minden masrél. Ugy érzem, egy ilyesfajta vizsgalddas
is jelent8s lehet; minden ilyen kutatis létjogosultsdgdt maximaélisan el-
ismerném és fontosnak és jonak tartanidm, amennyiben nem jelenti ki,
hogy ez a mi pedig ebbe a kategoridba tartozik bele, és mdsikba nem.
Akkor, ha csak azt mondja, hogy ezt a mivészt, ezt a miivet is érin-
tették ilyen torekvések, kisebb vagy nagyobb mértékben. Ebben az
esetben valéban megkaphatjuk a 20. szdzadnak a mfivészeti képét, kii-
16nb6z6 torekvésektdl athatott voltdban, és megtalalhatjuk azt, hogy
egyes milvekre hany fajta stilustérekvés hatott kisebb vagy nagyobb
mértékben. Szdzadunkra jellemz8, hogy igen nagy mértékben érvénye-
siiltek rajta kiilénb6z6 Ggynevezett stilustdrekvések. Azért teszem egy
kicsit idéz8jelbe ezt a sz6t (hogy ugynevezett stilustérekvések), mert
agy érzem, hogy a 20. szazadi, a korabbiakhoz viszonyitva ,mozgal-
mibb” arculati miivészeti életben — amelyben a kordbbinal egy fokkal
nagyobb szerepet kaptak a pontokba foglalt program-nyilatkozatok —
ezeknek az irdnyzatoknak taldn a valdsigosnal nagyobb jelent8séget is
tulajdonitunk. Tehit ennek megfeleléen gyakran beszéliink arrél eset-
leg — ha nem vagyunk elkotelezve egyik vagy masik torekvésnek, vagy
nem érezziikk magunkat egyik vagy masik ilyen stilusirdny elkitelezett-
jének —, hogy ,,dtmeneti alkotasokkal” talalkozunk. A nagy alkotisok
az eseteknek igen nagy szazalékaban ,,atmeneti” alkotasok. Ebben az
esetben f6ltenném viszont azt a kérdést, hogy minden tekintetben
a lényegre mutaté elnevezés-e vajon, hogy ,Aatmeneti”; helyes-e, ha
ha olyan sok mindent valamilyen ,keresztezés’-ként fogunk £fo6l. (Mert
vagy ugy tekintjiik, hogy egyik irdnyzat azt mondja, hogy ebbe tartozik
bele, a masik azt, hogy abba, vagy pedig ismételten elismerjiik, hogy
ezeknek az atfedésében sziiletett) Hajlamos vagyok egy olyan nézetnek

70




a megfogalmazisara is — és aztadn visszakanyarodom mindjart a szo-
rosan vett témahoz —, hogy az egyes koroknak a legfébb térekvése nem
egyes ,tiszta” stilustbrekvéseknek a létre hozadsa, hanem nagy mivek
kiérlelése. Tehat, mondjuk ezeknek a mélyén valahol olyan erék mo-
zognak, amelyek kiilonbdzd remekmiivek létrehozasanak iranyéaba visz-
nek. Mint ahogy az egyes életmiivekben is megfigyelhet8, hogy hany
oldalrél proébalkozik egy-egy iré valamilyen témaval, megoldasmoddal,
és aztin esetleg az élete vége felé ezek a tendencidk Osszetaldlkoznak
és nagy mifivet alkotnak. Esetleg a korokban is ilyen kiilonbozd torek-
vések, innen-onnan valdé probalkozasok sziiletnek, és ezek a probalko-
zasok voltaképpen a nagy miivek létrehozasdra iranyulnak. Tehat f6l1-
tételezhetd, hogy ezeket nem els6dlegesen abbdl a szempontbdl kell meg-
kozeliteni, hogy meg akarjuk pontosan hatarozni: meddig sziirrealista,
meddig szecesszidos, meddig ilyen vagy olyan jellegli egy alkotds, hanem
arra tekinteni elsdsorban, hogy milyen értékek jonnek létre, és a kiilon-
b0z6 stilustérekvésekre pedig abbdl a szempontbdl kitekinteni, hogy
azok a kiilonb6z6 mozgalmak mennyiben jdrultak hozzd ezeknek a létre-
hozasdhoz. — Itt kapesolodnék Bori Imrének a sziirrealizmusrdl szold
izgalmas konyvében levs Déry-példdhoz, A befejezetlen mondat mind-
sitéséhez. Itt, ugy érzem, van Béladi Miklds és Te kozotted egy indirekt
polémia, amirdl itt — legalabbis nyiltan — nem esett sz6. Te azt sziir-
realistanak mindsited. mig Miklés — Ugy veszem észre arrdl, amit mon-
dott a sziirrealizmusro6l, — azt min8siti nemsziirrealistdnak. En ugy ér-
zem, hogy mindaz, amit a kényvedben sziirrealista jelleglinek mutatsz,
az val6ban sziirrealista — legaldbbis abban az értelemben, hogy a sziir-
realizmus nelkil nem jott volna létre. Ugyanakkor azt hiszem, el lehet
mondani, hogy nagyon sok minden — a kompoziciéja meg a tudatossiga
példaul — nem j6tt volna létre egy racionalista, realista igény nélkiil
— és megint mas tényezbk, mas torekvések nélkil nem jottek volna
létre. Jozsef Attila nagy alkotasaival kapcsolatban is hasonlé a helyzet,
s kulféldi példakat is lehetne igy vizsgalni. Ezért is gondolom, hogy
talan nem az a legfontosabb feladat, hogy a hatarokat tisztazzuk, hanem
hogy els6sorban a nagy miivekre figyeljiink, a kiilonb6z6 mozgalmakat
pedig abbdl a szempontbdl nézziik, hogy mennyiben jarultak hozz4
ahhoz, hogy ezek létrejdjjenek.

Ebben a tekintetben a 20. szdzadra vonatkozdan még arra is hajla-
mos vagyok, hogy a futurizmus bizonyos tendencidi, az expresszioniz-
mus jelentds tendenciai és a sziirrealizmus szamos jellegzetessége kozott
fontos egyezéseket lissak; még arra is hajlom, hogy bizonyos tekintet-
ben ez utdbbi is egyfajta expresszi6: a sziirrealista életélmény kifeje-
zése. Masfajta életélménynek a kifejezése, mint amilyen az expresszio-
nistdké volt, de Ugy érzem, elméletileg eléggé jellegzetesen kifejezés-
esztétikdnak a megvaldsitdsa. Kérdésesnek érzem, hogy sokkal na-
gyobb-e a kiilonbség az expresszionizmus, sziirrealizmus, futurizmus
kozott, mint a korabbi idékben, mondjuk a romantika nemzetek szerinti
és korok szerinti tagolasat tekintve, tehat kora-romantika, késé-roman-
tika, vagy kora-klasszicizmus, késd-klasszicizmus és ezek német, angol,
francia stb. valtozatai kozott. Abban a tekintetben érzem itt elsGsorban
megszoritandénak a mondottakat, hogy a futurizmusban a legerdtelje-
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sebbek — az emlitetteken beliill — a konstruktivista torekvéseknek a
csirdi, amelyek pedig azutdn majd a kubizmusban, és a szorosabb érte-
lemben vett konstruktivizmusban teljesednek ki; tehat még esetleg
abbdl a szempontbdl is érdemes vizsgalédni, hogy a formakat szétrob-
bant6, feloldd, fellazité torekvések vonulatdt megfigyelni egyik irany-
ban: végigkdvetni a szabadsag, szabad asszociacid, szabad versszerkesz-
tés vonulatat, — a masik vonalon pedig a konstruktiv rendteremtésnek
a hagyomanyosabb és modernebb vonulatait feltdrni.

A szabad képzettarsitasrol esvén szd, azt hiszem, az érdemelne még
nagy mértékben figyelmet, hogy egyaltaldban: meddig lehet szabad a
képzettarsitds? Hiszen vitan feliili, hogy mdar az expresszionizmusban
is szerephez jut, a futurizmusban is jelentkezik a szabadabb képzettar-
sit4s, mint ahogy Apollinaire-nél is nagy mértékben jelentkezett — akit
némelyek futuristdnak is mondtak (és & maga is csatlakozott hozzajuk),
ugyanakkor a sziirrealistak tekintették az &siiknek. Tehat vildgos, hogy
itt valamilyen fontos kozds tulajdonsdggal van dolgunk. No de vilagos
az is, hogy dilettdnsok sokasdga hivatkozhat arra, hogy ,kérem szépen,
én is szabadon tarsitottam a képzeteimet”, és hat milyen igaza van:
szabadon tarsitotta a képzeteit. Tehat valahogy talan ezeken beliil is
meg kellene keresni — és Ugy éreztem (ha csak fél fiillel tudtam is oda-
figyelni), hogy Banyai Janos is ebbent az irdnyban tapogatézott —, hogy
melyek ugyanakkor az Osszetartdé tényezdk, amitdl a sziirrealista vers
mégis versnek mindsiil? Annak félderitésére is ra kellene térni vizsga-
l6dasaink soran, hogy mennyiben tekintheté mégis az egyik értékes
mfiinek, a masik értéktelennek. Mert abban, hogy az érzelmeit, a gon-
dolatait engedi szabadon mozogni, még nem érhetd tetten a mfiivész.
Mennyiben sikeriilt ennek jegyében ténylegesen 1Uj mfivészi értéket
teremteni, mennyiben jelent ez ténylegesen — esetleg részleges vagy
atmeneti — hanyatlist, és mennyiben jelentett ez 0j értékek létreho-
zasdhoz elengedhetetleniil sziikséges utat, mennyiben jelent elGrelépést
ujfajta konstrukciok létrehozésihoz. — Es egy kérdést ebben a tekin-
tetben. Azt hiszem, megint kapcsolédom egy kicsit az el8bb elhangzot-
takhoz. Hogy mi a mi feladatunk a szabad képzettarsuldsos mfivel szem-
ben. Van egy olyan Aallaspont, amelyik arra tdrekszik, hogy ezeket is
maximaélisan racionalizdljuk. Tehat, ha megkeressiik, hogy azok mogé6tt
a sokszor abszurdaknak t{ing kijelentések mogdtt milyen egyéni élet-
tények htuzdédnak meg, mi hozta léire azoknak a képzeteknek olyan
moédon toérténd tarsitasat, akkor mintegy megmagyaraztuk a verset,
akkor mintegy racionalizaltuk azt, és akkor tettiik igazan ,,a helyére”.
Ebben az esetben azt is mondhatjuk réla, hogy a vers voltaképpen csak
érdekes, a mili befogadbja szamara feladatot, igényes intellektualis mun-
kat jelent, rejtjeles, val6jaban azonban racionélis koézléseknek a soro-
zata. Munkéira serkent benniinket: keressiik ki az életrajzi tényezbket,
keressiik meg a lehetséges logikai Osszefliggéseket és hogy ha ezt a mun-
kat elvégeztiik, akkor végeredményben az ilyen vers szimunkra egyér-
telmfien értelmessé valhat. (Itt példaul arra utalok, hogy T6érék Gabor-
nak vannak ehhez hasonlé eljarisai: logikus mondatokk4, logikus kéz-
lésekké épiteni azokat a miiveket, amelyek szamunkra meghokkent8k-
nek mutatkoznak.) Vagy pedig ugy kell tekinteniink, hogy a mfivész
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tényleg meghtkkenteni akar benniinket, megddbbenteni, sokkolé hatast
akar elérni kiilonb6z6 abszurd dolgok egymas mellé tarsitdsdval — a
vilag abszurditdsanak €élményébdl akart esetleg szamunkra valamit at-
adni vagy éppen a korlatlan szabadsagnak a lehet8ségébdl — és nem
kell semmiféle mogoéttest keresni. Azt hiszem, ilyen értelmezésekkel is
taldlkozhattunk. — Nem akarnék a boles kozéput propagitora lenni,
mégis azt hiszem, hogy valahol a kettd kozott kell a feladatunkat meg-
taldlnunk. Tehat socha nem letagadva azt, hogy ha két dolog egymas
mellé &llitva meghdkkentd hatast kelt, akkor a mfivésznek szdndéka
volt a meghokkentés is, tehat az hozza tartozik, sziikségszer(i része a
miiélménynek; nem lehet fololdani valami massad. A miivész szamaéra
donté tényez8 volt ez az abszurditds- vagy éppenséggel kdnnyed lebe-
gés-élmény, a végtelen szabadsigra irdnyulds vagy valami ilyesféle.
Masrészt viszont nyilvanvald, hogy az egésznek a tdrvényszeriiségeit
egyes szavaknak, a szoszerkezeteknek a jelentés-szférajat, asszociativ
szférajat is belevonjuk a vizsgdlatba, a rank tett hatassal, benyoma-
sainkkal egyiitt. Valahogy ennek az ttjait kellene kidolgoznunk — most
mar nem azt mondandm, hogy a sziirrealista verseknél, hanem a sziir-
realistdknak nevezhetd verseknél is, — altaldban is: a modern avant-
garde jegyében sziiletett m{iveknél.
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ADY ENDREROL

Ady sziiletésének szdzadik évforduléja alkalmdbdl 1977. december
21-én Intézetiinkben Ady-iilésszakot tartottunk azzal a céllal, hogy meg-
vildgitsuk Ady utééletét a jugoszldviai magyar, illetve a délszldv iro-
dalmakban. Az értekezlet teljes anyagdt kozoljiik, kivéve Bdnyai Jdnos
eléaddsdt, amely a Hidban jelenik meg (KrleZa Adyrodl).






Bori Imre

SZENTELEKY KORNEL
ADY ENDREROL

Ady Endre életmiive mély hatast gyakorolt Szenteleky Kornél érzé-
kenységére és gondolkodasara, altaldban a vildg atélésének milivészi
moédjara, ebbdl kifolydlag a ,miivészi-életnek” arra a vagyara, amely
ironkat elsGsorban a huszas években ihlette, végeredményben pedig
egész vilagképére, ilyen moédon azutdn irodalom-politikai gyakorlatara
is. Szenteleky Kornél munkassaganak harom teriiletén is nyomozhatunk
ilyen médon az Ady-élmény utan: szépirodalmi alkotasaiban, kritikai
tevékenységében és irodalompolitikai megnyilatkozasaiban. Koévetkezik
tehat, hogy kissé nagyobb sugarQ korben vizsgalodunk, mint elfadasunk
cime sejtetni engedi, minthogy nem szoritkozunk pusztan azokra a té-
teles megnyilatkozdsokra, amelyekben ironk Ady Endrér6l véleményét
fogalmazta meg.

Szépirodalmi munkaiban els6sorban az 1924—1929 kozotti ot esz-
tend6 az Ady-élmény vizsgdlata szempontjabdl a beszédes. Szenteleky
ekkoriban volt miivészi szubjektivizmusidnak mintegy a deleldjén, ezek-
ben az esztendGkben élt intenziv ,miivész” életet, s alkotéi kedve is
ekkoriban lobogott magasan. Evrdl-évre tutrakelt — ,,Parizsba” vagy
»Napfényorszagba”, mint aki meg akarja valésitani a nyugatra vagy
délre szalldsnak azokat a kolt6i gesztusait, amelyeket Ady Endre kdl-
tészete mutatott. ,,De most mir, 6 mily boldogsag, mindenen tul Nap-
fényorszdgban, Azurorszagban prébilom feledni multam, sorsom, saros
hétkdznapjaim. Ma mar minden messze van, mint éjszaka a déli fényes-
ségben, a nyikorgd nyilg, a sok fanyar, riasztd teher lehullott tagjaim-
r6l, gérnyedt gerincemrdl. Az els6 érzésem inkabb a csodalkozas, mint
az 6rom. Nem a megvaltozott énemen, belsé vedlésemen. Kénnyen, gazel-

lasan viszem életemet, kénny{i feloltében sétalok a tengerparton... De
sajnos, visszahullik a fel-feldobott k6...” Ez a Draskdéczy Edének

1928. februir 17-én San Remoébdl kiildétt levélrészlete szinte maradék-
talanul megfogalmazza Szenteleky élményeinek ,,adys” vonésait. Az
élmény maga kétségteleniil irénké, miivészivé valdo képzésének modja
azonban nemcsak Adyéra emlékeztetd, hanem Ady szavaival is torténik
megfogalmazdsa a ,fénynek, azurnak, amulasnak”, amelynek élménye
utdn utazott nem is egyszer. Az ,irodalmi” leveleiben lecsapédott él-
mény- és gondolat-részletek teljesebb véaltozatait azonban azokban az
utirajzokban kell keresniink, amelyeket Herceg Janos Utitarisznya cim
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ala fogott. Ezekben ugyan ritkan lellink Ady szavara, de annal tobb-
szor Ady ,stilusara” — kiilonosen a Parizsrol késziilt rajzokban, mint
ahogy nem tudjuk tetten, érni az Ady-versek konkrétumainak munkajat
sem, de igen gyakran tamad az a benyomaésunk, hogy Szenteleky pro-
zdjanak egyes bekezdésein letérolhetetleniil ott vannak az Ady-hata-
sok, s hogy meg sem sziilethettek volna, vagy megkoézelitéleg sem gy
fogalmazdédtak volna meg Ady kolteményeinek olvasdsa nélkiil, mint
ahogyan megfogalmazdédtak. Elomlébb stilus természetesen a Szente-
lekyé, megvan az eredeti verete is, és eredetiségébe jatszott bele az
Ady-élmény. Ime:

,»O, nagy varos, bajak és gydnydrok varosa! Szépségek erdeje. Va-
gyak ezervirdgos rétje. Amulasok tengere. Nagyszerliségek kabité sfi-
riije. Almok és iidvék forrasa. Elvek és érzések kertje. Legnagyobb em-
beri multak legnagyobb temet6je. Csodak csékozone. Blivok Ocednja.
Szerelmek illatos vilaga. Nagy gondolatok végtelen vetése, Paris!...”
(Az Eiffel csucsan).

Vagy:

»Emlékszik még arra a csendre, mely lelkiinkbe borzongott? Milyen
kozel volt Paris, a ziirds, a zengdé vigalom s mi alazatosan, mélazva,
nyugodt ahitatos szivveréssel mentiink a végtelen erddben szikldk és
irtasok kézott...” (Oszi emlény).

Nem nehéz akar egyetlen Ady-versben is megtalilni ezeknek és az
ilyen Szenteleky-soroknak az Osképét. Példaul A Gare de lesten
cimiiben:

Oh, az élet nem nagy vigalom
Sehol. De dmulni lehet.

Szép amuldsok szent vdrosa,
Pdris, Isten veled . ..

S hogy ne legyen kétségiink, ime Szenteleky egyenes vallomasa is Ady-
rol a Mon Paris cimi atirajzabél:

,»On tehat szereti Parist, még személeseit és szeplBit is szereti annak
a varosnak, melyet a vilag szivének is szoktadk nevezni teljes joggal,
s melyet »szép amulasok szent varosdnak« nevezett egy magyar poéta,
akirgl sokat beszéltem, Onnek egykoron...”

Természetesen Szenteleky élményeinek mélyebb, lirainak nevez-
heté rétegében is nyomozhatjuk Ady Endre kéltészetének a hatasat,
s azt allithatjuk, hogy Szenteleky Kornél lirai érzékenységének egésze
is mintegy az Ady-verssorok koéré szervezddott, ezek jelolték ki a vilag-
élménynek pontjat egy érzelmi-gondolati térkép sikjan. Kulondsképpen
ha elfogadjuk azt az allitast, hogy az 1925-ben megjelent Ugy fdj az
élet cimli kotete liraisdginak legteljesebb megfogaimazéasa, hogy ebben
a kdnyvében tudta legmaradandbébb moédon kifejeznie vilagat, s magérdl
is ennek a kétetnek a ,,hangulat-virdgaiban” arult el legtébbet. Az Ugy
fdj az életnek els6 darabja ugyanis, az Elégia poros prézaban, egyér-
telmiien Ady versgondolatat helyezi nemcsak az olvaséi figyelem kdzép-
pontjaba, de jelentésében Szenteleky vilagképe tengelyében is. Ennek
a lirai rapszédidnak egy Ady-sor a mottéja: ,,Mocsaras réonan bércekre
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vagytam...” Természetesen a nyilt vallomas nélkiil is kiolvashaté, hogy
ebben a szévegben is, az egész kotetben is az Uj versek Ady Endréjé-
nek nagy ellentétekkel dolgozd, azokat dialektikus érzelmi egységbe
foglalé ihletének hatadsardél van szd. Az Adyra vald hivatkozas azonban
elmélyitheti Szenteleky-értelmezésiinket, s figyelmiinket a részletek mel-
lett a lirai érzés egészére is kiterjeszthetjiik. A motté ugyanis amikor
a mocsar és a bérc képzetének ellentétét épiti, maga koré vonja az Enek
a porban cimii Ady-vers egészét is, a versszakét, pedig amelyb8l Szen-
teleky a sort vette, mindenképpen:

Mocsaras réndn bércekre vdgytam,
Egy kis halomig hozott a ldbam.
Forrd, sziiz lelkiink rakjuk a sutra.
Lalla, lalla,

De megjdrtad itt. Oh, Zaratusztra . . .

Ha Szentelekynél a tizes évek kradyas szentimentalizmusba jatszd élet-
érzése tragikus szinezetet 6lt6tt, annak nagy mértékben éppen az Ady-
versek voltak az okai — nem véletleniil hazakéltdzése utan, amikor az
életnek egy adott, egészen konkrét, tirsadalmilag és eszmeileg is meg-
hatarozott és adott kérében kellett élnie éd irnia. A Pest—Parizs, illetve
a Hortobagy, a magyar Parlag, az Ugar-képzet és miivelt és boldog Nyu-
gatro6l szo6tt dlom’ ellentétei Szenteleky lelkiségének a talajdban otthonra
leltek, s a maga nagyon is valdésigos problémdit tanulta Ady utmutatasa
nyoman megfogalmazni, elébb liraian — prézaban és versben, kés6bb
tanulmanyokban is. Az Elégia poros prézdban érzés- és gondolatcsapon-
gasai természetesen jellemz8ek az Ady hozta elmény vizsgidlata szem-
pontjabdl: Szenteleky tujra és Gjra nekilendiil, hogy megfogalmazza =a
maga szdmdara a szivaci kddben, porban, sarban miivészi 1éthelyzetét:

»Lehunyom szememet és messze jarok. Szillok a kék végtelenbe, a
lenge megtisztulasban, almok, vagyak, mosolyok felhdi felé. Repiilok
majd ismét lehullok, mint sokszor, mint mindig. Lehullok a porba és
bamban, piszkosan tdpaszkodom fel...”

Ezekkel a szavakkal és hangulatokkal kezd8dik ez a prézavers, hogy
a kovetkezd mondatokkal zaruljon:

»Azutdn ismét lezuhanok, mint olvadtszarnya Ikarusz. Por szaid
koriilottem, és porfelh6n keresztil szivés, szamarkérék bamulnak ram.
Nrm kiildék panaszos jajt a sziirke semmibe, hiszen barmok bdgnek a
poros —usztan és konclesé kuvaszok morognak az ajtok elétt... Lehaj«
tom fejemet, hogy senki se lassa arcom fajdalmas grimaszit, a por pe-
dig csak hull, hantol, fullaszt, megfojt és csendes kozénnyel eltemet,
mint remegdfényili zsaritnokot, mely mas tajon, méas levegbben talan
melegitett és vilagitott volna.”

Szenteleky, érzékelhetSen, a maga nyelvére forditja az Ady-vers
képzeteit, s barmennyire liraian is, de a maga mfiivészi létezésének vald-
sagos korililményeirdl beszél, a szivaci elvagyddasairol, amelyek nyoméan
a vaskos hazai valdsig elvesziti a valdsig ismérveit, és azokat a vagyott
61ti magara. Nemecsak az élet kap teltebb zengést, hanem a vers is a
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sokszor vagyott és nagyon ritkdn elért Parizsban, amely irénknal is a
boldogsag jelképe. A Péarisi este cim{ prézaversében olvassuk:

,Pirosra festett felh6k lognak az égen so6tét, piszkos sziirkébe
4gyazva is puhan, parasan vibral az esd, mint nyirkos, hiivés lehellet.
Hidba, mar 6sz van, szeptember vége. »Parisba besztkott az 8sz.. .«
irta valamikor egy szurokhaju poéta, Paris hodolds, szomorh szerelmese,
de milyen méas ez a vers itt a Szajna partjan, mint otthon a Duna sza-
raz, szintelen, szuszogé lapalyan, mennyivel szinesebb, szebb és lelket
markolébb!...”

Innen mar csak egy lépés a Bacskai éjjel cimii, sokszor idézett
Szenteleky-vers, amelyben ismétcsak slr{isddnek az Ady-élmények
hatésai:

Nem kérdem szabad-e, helyes-e,

jézan, hizlalds, értelmes dolog-e

dlmodni bércekrdl, buzdtlan szikldkrél,
sasokrol, fényekrél, Pdrizsrél, vildgrol,
csoddrél, mdkonyrol, szent, j6 asszonyokrol . . .

Hogy az Isola bella is bevonhaté az Ady-lirdval valdé termékeny talal-
kozasainak a mfivészi dokumentumai ko6zé, az elmondottak mar jelez-
hették. Ami az Ugy fdj az élet részleteiben lagy szovés(i lira volt, s go-
molyg6, alaktalan érzelmesség, az Isola belldban regénnyé szervezdddtt.
Természetesen ennek a regénynek is mottdja lehetett volna az Elégia
poros prézdban f6lé irott Ady-sor, hiszen itt is a mocsar (a por) eldl
menekils életérzés 61t alakot, s bércek (itt a Napfényorszag) utani va-
gyakozis a motorja az ihletnek. Azok a kontrasztok, amelyek az Ady-
versekben uralkodnak, itt is jelen vannak, méghozza a fénynek és a
pornak ellentéteiként. Az olaszorszagi ,,tindokld és langolé reggel” ké-
pével all szemben a bacskai ,,fullaszté poré”, a ,,cstinya, saros utcaké”, a
sziciliai palmakkal pedig a hazai nyiszlett akacok képei feleselnek a
hés életérzését kifejezni akaré mddon. Hogy ez az élmény dolgozott
Szentelekyben amikor irodalomrél, a ,,vajdasagi magyar irodalomrol”
beszélt, az sem lehet kétséges. Hiszen — hadd hivatkozzunk egyetlen
s nagyon beszédes példira — A vajdasigi magyar irodalom faradt nap-
jai cim{ irdasdban a kdvetkezbket is olvashatjuk: ,,Két év el6tt még nem
ezt hittiik. »Mocsaras rondn bércekre vagytunke, s tenniakarss, a fesziild
hit nemcsak lenge, széplelkes terveket rajzolt a holnap horizontjara,
hanem komoly atfogé munkaba kezdett...” De hivjuk fel a figyelmet
olyan Szenteleky-irdsokra ugyanakkor, amelyek ezt az Ady-megénekelte
vagyat tovabb mondjak és konkretiziljdk. A Levél D. J. baratomhoz
a ,,vajdasagi irodalomrol” és A vers a Vajdasagban cimiiekre gondolunk
els6sorban.

Van azutdn egy Szenteleky-iras az Ugy fdj az élet cimi kotetében,
amely az Ady-versek élménnyé valadsdnak Oncélibb valtozatat is meg-
mutatja. Az Ady-dal egy pesti kabaréban a cime ennek az irdsnak.
Nehéz lenne megmondani, friss élmény-leirasrél van-e szé ebben a lirai
hévvel irt pr6zaban, vagy emlék-megidézésr6l. Az emlegetett vers, a
Tiizes seb vagyok cim{i, 1914-ben kezdte a karrierjét a Nyugat matiné-
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jan Radnay (keresztneve bizonytalan) megzenésitésében. Egy mélyen
4télt produkciordl vallott itt irénk, a vagyrol beszél, kozben nem vers,
hanem dal-elemzést ad, téményen megfogalmazva a Szenteleky-lira
4lland6 motivumai mogodtt kavargd érzéseket is.

Ertekez6é prézajaban sem tudja természetesen levetkezni Ady-élmé-
nye lirdval osszeforrt jellegét. Szoljon akar Pechan Jozsefrsl (,,Por il
a tervek tekercseire, az Ust6kos palya fénye belefullad a lomha kozony
sOtétjébe, a nemes akarasok, az igéret duzzadt bimbéi elfonnyadnak a
szivarflistds, poharkoccintds, falusi éjszakaban, mint térékeny mimézak
idegen, mogorva tajakon...”), akdr a modern miivészeti torekvésekrsl
a Torekvések és irdnyok a modern miivészetben cimi{i nagylélegzetl
tanulmanyaban, ezt a jelleget érzékeljiik. Kiilonben Ady miivészetérdl
ebben a tanulmanyaban vall elgsz6r egyértelml nyiltsdggal. A modern
lirardl sz6ldé részben a lira ismérvei kozott a ,,tokéletes szubjektivitas
kitérését” méltanyolja, mondvan, hogy ,az Gj irdnyok koltéje a vég-
letekig szubjektiv”. Az amerikai Whitmanben tiszteli az elsd ,,ijhangu
poétat”’, legharsdnyabb hirdet8jének pedig Marinettit tartja. Szenteleky
szerint az ,,oroszok a komikumig széls6ségesek” a koltészet szubjektivva
tevésének akarasaban, az angolok viszont csak ,,6vatosan és nehézkesen
késtolnak bele az 1j koltészetbe”. A modern kéltészetnek egyetlen vald-
ban ,,gy6nyo6ri és hatalmas megnyilvanuldsat” Ady Endre lirdjadban
fedezi fel. Zseninek mondja, tehat egyediildllénak, be nem skatulyaz-
haténak tartja, listokOsnek, amely, mint irja, ,semmiféle csillagrend-
szerbe sem illik bele”. Nem indokolja és részletezi allaspontjat, hanem
4radd lirai leirdst ad: ,,Ady nem futurista, nem expresszionista, nem
aktivitista, miként Michelangelo sem a neoklasszikus irany mivelGje.
Ady csodélatos, egyediilalld, nem osztalyozhaté jelensége a modern ma-
gyar lirdnak, mely az érzést, az 6si, profétaszer(i 6sztont teszi szabadda.
Csodalatos, diibérgés, bévizii forras 6, melybdl hatalmas, morajos erd-
vel buzognak gondolatok és mélységes, Oszttnss, vateszi megérzések.
Ot nem lehet apré utak és térekvések utjelzdivé tenni, mert 8 minden
Uj erd és ut ereddje. O a nagy tutnak gigaszi Uttérdje, & a pusztiban
vezérld tlizoszlop. Ady Endre 8, s ezért nem lehet 6t abbél a mozdu-
latlan 14t6sz6gbbl szemlélni, melybdl a mult szdzad nagy poétait szem-
1éli az akadémikus irodalomtérténet...” Természetesen van taldlé meg-
figyelése ennek a lirai valloméasnak is. Amit Ady ko6ltéi szerepérdl mond,
alapjaban véve mai szemmel nézve is elfogadhaté. Hogy az ,,8si, profé-
taszerQl Osztont tette szabadda”, éppenugy igaz, mint az, hogy a Pet&fi
kolt6-idedljaval is kacérkodott. Szinte természetes, hogy figyeli az Ady
koruli csatdrozdsokat is. Mladen Leskovachoz Ady iirligyén irott leve-
leib8l tudjuk, megvoltak kényvtaridban az Adyrdl sz6l6 kényvek, Révész
Bélaé példaul dedikaciéval, hatirozott véleménye volt értékiikrdl is, az
Ady-vitakr6l is, amelyek a htszas években fel-fellangoltak. Amikor
elolvassa Makkai Sindor kdnyvét az 1927-ben megjelent a Magyar fa
sorsdt, ért8en szdlhat hozzd a kolozsvari reformdatus pilispbk ugyancsak
sok vitat kavart konyvéhez a Naploban irott recenziojdban (1927. szep-
tember 11.). Makkai ,nagy és nyugodt Ady-szeretét” dicséri mar beve-
zet8 mondataiban, minthogy addig ,,aki az Ady-kérdéshez hozzényult, azt
legtobbnyire elfogulttd tette a barati szeretet, a politikai Almok koz&s-
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sége vagy ellentétessége”. Szenteleky szerint a kdényv szerz8jének ,,mon-
danivaléja kemény tudatossig, nem meghatni akar, hanem meggy6zni,
megy6zni Ady genijérdl, magyarsagarol, istenességérol, amelyet kétség-
be vonnak a vadlok, akik vagy vakok, vagy gonoszak”. Megallapitja
ugyanakkor, hogy Makkai Sandor kdnyve sem adja a koltét ,tisztén,
tlindoklé teljességében”, de addig a legmeggydz6bb védbbeszédnek tart-
ja, amit Ady mellett mondtak. Méltanyolja mindenekelétt az Ady val-
lasossagarol irottakat: ,,Azt hiszem, valamennyien, akik Ady Istennel
perlekedd, ganyolédé és dacoskodé verseit olvastuk, homalyosan és meg-
nevezhetetleniil éreztiik azt, hogy e mogott a kodvetelodzs és engedet-
len hang mdogott nincs hitetlenség és tagadas, mégis ez a kddos, Osztonods
érzés csak Makkai kdnyvének elolvasasa utan keriilt az értelem, a tuda-
tossag vildgossdgiba.” De mar hézagosnak tartja Makkai véleményét
Ady magyarsag-problematikajardl, s az ebben megsz6laldé politikumrdl,
legnagyobb hianyossaganak pedig azt tartja, hogy ,tévesen és kissé
er8szakosan intézi el Ady mély egyiittérzését a néppel, a proletirsig-
gal”. Szenteleky mar nem 1at ellentmondést a ,,bus, bocskoros nemes”
és a proletariatussal rokonszenvezd, a Proletarfiti verse és az Almodik
a nyomor cimii kdlteményeket iré kolté kozott.

Szenteleky részletesebb Ady-képét az Ady nagysiga cimil tanul-
manyaban szemlélhetjiik. A szoveg elBadas, 1928. januar 28-4n mondta
el a Banati Magyar Kozmiuvelodési Egyesiilet felolvasd iUlésén, majd
tette k6zzé a Naploban (1928. februar 19.). Nem az elé6bb emlitett kriti-
kabol, de ebbdl az elfadasbdl vilaglik ki, hogy Makkai Sandor kényve
valéjdban mély hatédssal volt irénkra olyan eszmei vonatkozdsok sikjan
is, amelyek iranti affinitasat legfeljebb Szenteleky tragédidra hangolt
életérzésével magyarazhatjuk, vildgnézetével pedig éppenséggel alig.
Meglepd lehet, hogy bevezet6 részében irénk a ,tragikus magyar sors”
problémajanak a fejtegetésébe kezd, mondvan tSbbek kozott, hogy a
»magyar népben a Nyugat és Kelet lelkiilete viaskodik”, s ebbdl a tusa-
b6l — ismétcsak meglepd névsort ad olyan neveket emel ki, mint
Kossuth Lajosé és Széchényié, Tisza Istvané, Krist6ffy Joézsefé, Andrissy
Gyuléé és Karolyi Mihalyé. Még meglep6bb, hogy azt tartja, ,,a tragikus
magyar sors ismerete nélkiil” a magyar miivészetet sem lehet megér-
teni. ,,A magyar miivészetben mélységeket, szépségeket, értékeket csak
akkor talidlhatunk és érezhetiink, ha a magyar nép kis, félszeg, ezeresz-
tendds arvasagat ismerjiik és atérezziik.” Egészen Makkai Sandor fel-
fogasaban allitja azutan a kdvetkezt is:

»1gy vagyunk Ady Endrével is, aki talan legjobban, legmerészeb-
ben és legmiivésziesebben képviseli a tragikus magyar sorsot, Mar &si,
nemesi szarmazasa és erOsen progressziv, a Nyugatot sévargéd lelkiilete
az els6 nagy Osszetaldlkozasa az ellentéteknek, s ezért Ady élete fijdal-
masan szimbolizdlja a magyar sorsot. Elete nem volt maganélet, sziir-
ke... datumok egymaéasutdnja, hanem egy szép szimbolikus élet, mely
tragikusan csuklik el a habortGban és a forradalmakban... Bs éppen
azért, mert maga is érzi, s6t profétai ihlettségében bizonyosan tudja,
hogy tragikus csatarozéds életében egy nép sorsa sliriisédik: b&tran mer
dalolni, kiabalni, harcolni, siiviteni...”
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Mikozben elveti a Baudelaire-hatasok gyanGjat, mondvan, hogy
Ady és a nagy trancia kozott — ennek mereszsegeltol eltexintve — sem-
mitele hasoniosag vagy rokonsag nincs, két teltetelét jeloli ki az Ady-
ertésnek. Az egyik inuito tételeodl kovetkezik: aki nem érti a magyar-
sag tragikumat, nem értheti Adyt sem. A masik szerint ,minden realis
kikuszopolese” sziikséges, hogy, mint mondja, a ,felrezzenés mennél
akadalytalanabb és kozvetlenepnb legyen”, minthogy Adyt nem lehet a
»logika utjain” kovetni. Szuggesztivitast emlieget tehat Adyval kapcso-
latoan, amely atiit a forditasokon is (Mladen Leskovac szerb és Térei
francia forditasait emlegeti). Ady tehat ,tiizoszlop”, igy ismétli meg
1924-es tételét, s ,,az id6 csak nagyobbitja ezt a tiizoszlopot”, teszi hozza.

Szerencsére, amikor valdban meéltatni kezdi Ady mivészetét, mar
a maga utjan jar, s kevésbé tamaszkodik az Ady-irodalomra. Jol adja
elé a magyar liranak azt a tespedt allapotat, amelybe Ady az ,,uj id6k-
nek 0j dalaival” t6r és kavar vihart. ,,Pet6fi 6ta nem volt bailvanya,
istene, teremtdje, messiasa, gyujtoé és vilagitd tlizoszlopa a magyar lira-
nak. Pet6fi utan, vagy még helyesebben Pet6fi mellett Ady Endre a leg-
nagyobb, legkoltdibb koltéje a magyar irodalomnak...” — mondja,
s kitinden jellemzi az érzések ellentéteivel épitkez6é koltészetét. Elni-
akarasat nemecsak meg nem alkuvoénak, de feltétlennek és félelmetesnek
is tartja, s mondja, hogy csak ilyen kolt6 szeme el6tt tarulhat fel a hol-
nap, ahogy a profétak, Janos vagy Ezékiel, el6tt tarult fel. ,,Holnap-
latosok” ezek, mondja, s frappans mondatban allitja az olvasé elé Ady
nagy metamorfoézisat: ,,A kolt6ébol proféta lesz.” Vateszinek tartja ezt a
messzire latdst — a forradalmak képe éppenlgy benne van ebben a
koltéi szem-tiikOrben, mint az orszagos pusztulds, és Szenteleky nem
fukarkodik a szavakkal, amikor méltatnia kell Ady Endrének ezt a kol-
t6i tulajdonsagat: ,Mondanivaléja olykor szinte ijeszt6 a szazadvégi
sdpadtan csengé szonettek s kozhellyé fasult finomkodasok, a kedves,
ures rimjatékok utdn. Amit Ady mond, azt kinyilatkoztatja, biztosan,
keményen, zug6 ontudattal allitja, allja, hiszi és akarja.” Roviden jel-
lemzi ezutan a Léda- és a magyarsag-verseket, majd Makkai Sandor
nyomén Ady istenes-verseit méltatja. Tanulmanya zarorészében az Ady-
versr6l beszél, amelynek ritmusalkoté eleme szerinte mindenekel6tt a
»SZines, szeszélyes magyar hangsuly”, nyelvteremté erejét dicseri, szim-
bolizmusat pedig egyenesen proéfétainak és biblikusnak nevezi. Utolsd
eldtti bekezdésében az Ady-vitdkhoz fliz jegyzetet: ,/ Talin nem is a
rosszhiszemiiség, mint inkabb a hirtelenkedd feliiletesség, a feudalis
féltékenység, a vak elditélet: és tradicidimadat volt az, amely a Rakosi
Jendk, Tisza Istvanok, Négyesy Laszlok, Horvath Janosok, Farkas Palok
és Szasz Karolyok tollat oly goromban s oly szégyenletesen vezette...”
A nagy Ady-vitak idején irta le Szenteleky Kornél ezeket a mondato-
kat, nem hagyva kétséget afel6l, hogy a koltdi és a politikai progresszié
partjan allt. Akkoriban az Ady-kérdéshez vald viszonyulds a valasztas
is volt, hitvallassal ért fel, hiszen a magyar konzervativizmus mintegy
kézitusdban akarta kiverni Ady koltészetét a magyar lirai koztudatbdl
és politikai életbdl.

Természetes tehat Szenteleky Kornél hozzaszo6ldsa Kosztolanyi Dezsé
1929-ben kozzétett , kiilonvéleményéhez” (Az irastudatlanok aruldsa) a
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Kosztolanyi leleplezé miivészete cimi{i cikkében. Alighanem a Koszto-
lanyi irasa kivaltotta irodalmi haborgasok egyik legérdekesebb meg-
nyilatkozasa a Szentelekyé. O nem az érvek nehéz fegyvereivel indul
Kosztolanyi Adyrél megfogalmazott véleménye ellen, hanem az irénia
nyilaval veszi célba, azt allitva, hogy Kosztolanyi remek leleplez6, am
leleplez6 miivészetének nincsenek etikai gyodkerei. Kosztolanyi csak jat-
szik, mondja: ,,Jatszik az olvas6val, mint hipnotizér médiumaval, hiszen
a médium minden lehetetlenséget elhisz. A transzban elhiszi, hogy a
ceruza cigaretlta és a viz francia pezsgd. Amikor az Ady cikket elolvassa,
elhiszi, hogy Ady kicsi, rossz és ellenszenves kolt6...” S ami még jel-
lemz6bb, semmi sem fontos a szamara, sem ,,Néro, sem Edes Anna, sem
a szilva, sem a hordar, sem Ady, sem Petéfi, sem a legyek, sem a f&ze-
1ék”, mert ,,mindez csak kisérlet volt, t0megszuggesztié, amikor a bi-
vész semmit sem hisz, semmit sem érez, csak jatszik, kapraztat, széra-
kozik és szérakoztat.” Kosztolanyi irdsit tehat ,,gyonyor{, {ide, megejtd
gonoszsagnak” nevezi, éppen ezért nem is banthatja komolyan, hitele-
sen, igaz, j0O meggy6z6déssel”, s teszi fel a kérdést cikke végén: ,,De mi
koze ehhez a kaprazatos, hitetlen jatékhoz Ady Endrének?”

Azt viszont mar csak jelezhetem, hogy Szentelekynek van — egy
mini-esszéje 1930-b6l: Baldzs G. Arpad Ady-mappajanak bevezetSje.

Az irodalompolitikus Szenteleky Adynak a Magyar jakobinus dala
cimi versére hivatkozik a Bazsalikom mottéjaban:

Hiszen gyaldzatunk, keserviink
Madr ezer év 6ta rokon.

Mért nem taldlkozunk siiviltve
Az eszme-barrikddokon?

S amikor dunai kulturtervét fogalmazza, a gondolat mélyén is Ady
eszméinek a mozdulasat figyelhetjik meg. Hogy ebben a kontextusban
kell szemlélniink lelkes tdr6dését Ady verseinek szerb nyelvli megszd-
laltatasaval kapcsolatban, és hogy egy szerb Ady-kotet kiadasinak
almat melengette, az is kétségtelen. Mladen Leskovaccal folytatott leve-
lezése bizonyitja, milyen j6 meghalléja volt Ady lirai lizeneteinek, a
huszas években pedig a jugoszlaviai magyar irodalomban & Ady kolté-
szetének leglelkesebb és legnagyobb préfétaja.

REZIME

KORNEL SENTELEKI O ADILJU

Autor posmatra u trima slojevima Zivotnog opusa Kornela Sentelekija
uticaj Adijeve poezije i njegovih misli. Konstatuje da je Adi bitno uticao
na dozivljavanje sveta Kornela Sentelekija i doprineo razvijanju njegove
lirske koncepcije. Sentelekijevo veliko interesovanje za Adija ostavilo je
traga 1 u studijama koje je on pisao. U wiSe studija Senteleki se bavi Adije-
vom poezijom i pitanjem njene uloge. Adija smatra nesumnjivo najveéim
lirskim pesnikom XX stole¢a. Znaéajni dokumenat predstavlja i Sentelekijev
stav u odnosu na pitanje revizije o Adiju. Pod uticajem misli koje su izra-

84




Zene u Adijevoj pesmi ,,A magyar jakobinus dala” (Pesma madarskog jako-
binca) Senteleki je pripremio antologiju prevoda pod naslovom BAZSALI-
KOM,, u kojoj se 1928. godine prihvatio prezentacije moderne lirike na srp-
skohrvatskom jeziku.

SUMMARY
SZENTELEKY’S PRESENTATION OF ADY

In this paper the author states the important influence of Ady’s poetry
and thoughts on the life work of Kornél Szenteleky, This influence can also
be stated in the studies in which Szenteleky treated Ady’s poetry and its
role. Szenteleky considered Ady the greatest lyric poet of the 20th century.
Under the influence of the ideas expressed in Ady’s poem ,,A magyar jako-
binus dala” (The poem of :a Hungarian Jacobin) Szenteleky prepared an
antology of iranslations entitled BAZSALIKOM, in which he presented the
modern lyrical poetry written in Serbocroatian.
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Lgrinc Péter

A PLAMENACI ADY-KEP

Eréim fogytan egyre inkabb valok Gjra lirikussa.

Most is, engedjék meg, hogy Zarko Plamenac és Ady egymaskozti
viszonyar6l beszéljek — a lehetd targyilagossdggal. Irt Plamenac t6bb
magyar irérdl is, szerb nyelven, egyebek kozott Moricz Zsigmondrél is,
tekintve hogy céljai megegyeztek Ldrinc Péter céljaival. Mig Lérinc
Péter egyes szerb-horvit-macedén firdkat ismertetett a magyar kdzon-
séggel és forditott magyar nyelvre, f6leg, ha azok tarsadalmi problé-
makat is fejtegettek vagy énekeltek meg a maguk nyelvén — Zarko
Plamenac, amellett, hogy a szerb-horvat-macedén irékat szerbhorvat
nyelven ismertette egyuttal egyes magyar irékat is igyekezett népszeri-
siteni — ismertetések és forditasok utjan — a szerbhorvat kozénséggel.
A nemzetkdzi testvériség sikjarol szemlélve a dolgokat, mindezt szent
feladatanak tekintette.

Adyval Plamenac f8leg két izben foglalkozott. Mint az Ifjusdgi
(gazdasagi és kulturédlis) Mozgalom (OMPOK) résztvevdjét és a Na¥
Zivot (Eletiink) munkatarsat, 1937-ben felkérték 6t is: vegyen részt a
Becskereken megtartandd Vajdasdgi Kultdra Napjdin (Dan vojvodanske
kulture) és ismertesse a [6leg vajdasagi szerb kozbnség el6tt a magyar
ir6kat és azok esetleges hatasat a jugoszlav népekre és irokra.

Tekintve, hogy a politikai-tdrsadalmi koltészet érdekelte mindig
és kivaltképpen és Petffit, Adyt is inkabb Ggy ismerte és szerette mint
a ,,szabadsag-szerelem” és mint a ,,politika és szerelem” koltdit, termé-
szetesen rajuk esett Plamenac valasztisa, annal is inkabb, mert hiszen
a magyar és az eurdpai irodalom oridsai voltak 6k és mert gy érezte,
hogy még mindig — 1937-ben is — aktuélisak és még egyre hatnak a
jugoszlav nemzetekre és irékra is Veljk6tol, Leskovactdl, Manojlovié-
t61 — Krlezaig!

A Petéfi és Ady hatasirdl sz616 Plamenac-beszdmolé megjelent
nyomtatasban is a Vojvodanski Zbornik (Vajdasagi Gyflijtemény, 1938)
lapjain s ez lathat6 az Ady és Jugoszldvia elnevezésii kiallitidson is
(1977), igy nem sziikséges ezt a bemutatét itt kiilondsebben ismertet-
nem, annil kevésbé, mert mar tobb izben volt réla sz6. Azt bizony-
gatta benne Plamenac leginkibb, hogy a magyar meg a jugoszlav tar-
sadalmi szerkezet és politikai helyzet jorészt fedték egymast; irodalmuk-
koltészetiik sem igen kiillénb6z0it egymastél — igy természetes, hogy
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hatottak és hathatttak egymasra, hogy a két kolt6ben — Petéfiben és
Adyban — szinte a maga ko6lt6it ismerte fel a jugoszlav népek kozon-
sége. Természetesen helyeselte a népek egyiittmiikddését, koézos harcat
— kiilonosen a keld fasizmus idején, amely ellen egyként lesznek vagy
taldn mar vannak is érdekelve. Tekintve, hogy egyes régen égetd nem-
zeti és tarsadalmi problémak 1937-ben is még megoldatlanok voltak és
ezzel még egyre aktudlisak is — Ady még egyre hathatott mind oda-
haza mind pedig Jugoszlavidban.

Errgl tobbet tehat nem is mondanék itt. Csak felemliteném még
e beszamold egy érdekes és értékelendd mellékhajtasat. Hadrovies egy
flizetet irt a magyar nemzet és a jugoszlav nemzetek egylittmilikddésé-
rél, amely akkor jelent meg, amikor Magyarorszagot is megszallta Hitler
(1944) és ily helyzetben is batran idézte oldalszdm Hadrovics Plamenac
1937-es beszamoléjat, bizonyitva azt, hogy a szép szd, barati sz6 sohasem
hangzik el hidba és nyomtalanul, el6bb-utébb tdmad annak visszhangja!
Meg kell ezt emlitenem annal is inkdbb, mert mindez: Plamenac szerb
és Hadrovics magyar szava is arra rimel, hogy:

Dundnak Oltnak egy a hangja,

mar pedig itt éppen a szdzéves Adyrdl van szé.

A masik alkalomrdl valamivel tébbet kell mondanom. Ady-verseket
forditott éppen az id6 el6tt nyugdijazott Plamenac szerbhorvat nyelvre,
amikor egy ifju kolté-baratja (Slavko Njagulj) konyvesboltot nyitott
a célbol, hogy az lizlet jovedelmét haladd konyvek kiadasiaba fektesse,
Egy el6széval ellatott vagy 50 Ady-verset tartalmazé fiizetet kért Pla-
menactdl, mert Adyt elsd konyvei kozétt kivanta kiadni. Sajnos,
1940-ben éppen pénz hijjan szlikolk6dott még, 1941-re pedig bent voltak
mar Pancsovan is Hitler csapatai. A flizet igy sohasem jelent meg.
A szarajevoi Pregled egy verset kozolt az 50 koziil, a zagrabi KnjiZevnik
pedig, ha jol emlékszem (mert a folyéirat vonatkozé szdma nincs elot-
tem) 22 verset.

Ennek a nem-létezd kotetnek, soha meg nem jelent eldszavat kiva-
nom itt most ismertetni. A kiéllitason is csupan a javitgatott, ceruzaval
irt, 40-éves elmos6dé irdsu els6 fogalmazvany Ifoglalhatott helyet —
melyet véletleniil fedeztiink fel nemrégiben — igy az teljesen ismeret-
len, mert szinte olvashatatlan példanyat sikeriilt csak, mint mondom,
Csaky Piroskaval felfedeznem ,Plamenac hagyatékaban”.

Zarko Plamenac 1940-ben koriilbeliil ezeket irta: Elég gyakran
ismertették, forditottdk szerbhorvat kolték Ady ¥Endrét, nem igen
nyajtva a teljes Adyt, az optimista, a harcos Adyt, sokkal inkabb a
»dekadens” szimbolistat, a pesszimista, szubjektiv lirikust, a tragikus
Hunnia kolt6jét mint az Gj, a fliggetlen és népi Magyarorszdg harcosat!
Holott éppen mint ilyen volt 6§ aktualis még 1940-ben is mind a magya-
rok mind a jugoszlavok el6tt. Ezt a kevésbé ismert Adyt kell bemutat-
nom — irta Plamenac —, habar gy érzem, 6 sem nyujtotta a teljes
Adyt, nem mutatta be eléggé Ady kivételes, rendkiviili egyéniségét is,
amely azonos volt a rendkiviili korral.
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Plamenac vézolta a magyarorszdgi viszonyokat, amelyekb8l Ady
eredt, megemlékezve arrdl is, hogy a nemzeti fiiggetlenségért vivott
harcok mindig egybeestek e f6ldon a tarsadalmi forradalomért vivott
csatakkal, tekintve, hogy a hoditék mindenkor a magyar reakci6 erdire
tamaszkodtak a haladd er8k ellenében. Ez a kozds — egylittes nemzeti
és tArsadalmi, osztdlyharc adta a magyar irodalom szine-javat, ott a
kuruc-daloktdl kezdve, Pet6fit ugyanigy mint Adyt is. E kolt6k sze-
mében-szivében a nép mindig a dolgozé nép volt, schasem egyuttal a
reakei6 is, de mindig a nem-magyar dolgoz is, amint ez a valdsdgban:
Doézsa koriil, Esze Tamas koriil, Péré koril s a munkasmozgalomban is.
Irt Plamenac a lassi1 polgari fejlédésrdl is, az elsé felfelé torekvd pol-
gari fejlédés —: Fortunatus Imre, Baké6cz, Fuggerék, Thurzo utani id6k-
ben, habar a kereskedelmi és uzsoratbke mellett a 48 el6tti idGkben
Kossuthék, Sinaék, Széchényiék igyekeztek hozzdjarulni az ipari t8ke
fejlédésének meggyorsitisdhoz is és Berzeviczy Gergely mar a napoleéni
id8kben megalapitotta a magyar polgiri politikai gazdasdgtant mint
tudomanyt. Az 1848—1918-as években mégis az ipari t6ke még kezdet-
leges, még tovabb kivan fejlédni (egyidejlileg a finanszt6ke kifejlédé-
sével) s Ggy érezte: 1) egyiitt a parasztokkal és munkéasokkal gyorsabban
haladhat és 2) e k6zbs harccal meg is fékezheti a szociilis forradalom
kitérését. Igy keriilt sor egy olyan osztadlykozi és népkdzi egyiittm{iko-
désre, amely egyrészt az 1918-as ,,Gszi-r6zsas” forradalmat, mésrészt
pedig Adyt adta. Igy valnak érthetdvé Ady proletir- és parasztversei
ugyanugy mint a Magyar jakobinus dala is, hogy: Dunanak Oltnak egy
a hangja.

* % %

Igy fejlddstt ki az az j magyar kultGra, amely megprébalkozott
a régi levaltdsaval, hiszen a hiibéri rendszer mar a XVIII. szizadban
is képtelen volt kultGra-teremtésre. Igy keriilt sor a szdzad végén
Batsanyi, Csokonai, Berzeviczy, Martinovics, Hajnéczy 0j kultarajara,
amely itt-ott mar nem csupan polgari, de népi elemeket is tartalmazott.
Megteremtette a maga j kulturijat a 48-elStti reformkorszak is, amely
pl. Petéfiékben, Vasvariékban, Tancsicsékban szintén egyesitette a pol-
gart, a parasztot, a munkast. A forradalom elbukott s igy keriithetett
sor arra, hogy Pet6fit is meghamisitsik, mint tették ezt a XX. szizad-
ban Adyval is. Ezért nem érvényesiilhetett a maga koridban Kom-
jathy sem:

Ki fény vagyok — homdlyban éltem . ..
Ady sem:

Fiilembe forré élmot ontsetek
Legyek az 1] az énekes Vazul,

ahogy a nép fiilébe is beledntttték a forrd 6lmot!

Ezért azonosithatta magat Ady mind Doézsaval és Esze Taméssal,
mind a korabeli munkéssal — paraszttal s6t haladé polgarral is és ami-
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kor radébbent a népek kozos harcanak sziikségességére és sziikségszer(i-
ségére, a Dunanak-Oltnak egy a hangja-ra, akkor kapcsolta ezt a nem-
zetkoézi-népkoézi harcot az osztdlyharccal a maga talan furcsa, de akkor
korszeri fogalmazasaban:

Arpdd hazdjdban jaj annak
aki nem ur és nem bitang — és tovabb:

Mikor fogunk mdr 6sszefogni
mi elnyomottak, dsszetortek,
magyarok és nem magyarok ...

O az igazi magyar, ha Hunnia nem is ismeri el magyarsagat, & te-
remtette meg az igazi magyar irodalmi és népi tradiciét, az @j irodal-
mat, koltészetet az aszott hun foldén. Igy valik s ezért kihivéva, da-
cossd, Titanna, forradalmarri és harcossa, harcosavad az j hazanak, a
régi ingovanyos ugaron, a lap vilagaban.

* & %

Egyéni, lelki harcai igy azonosultak tarsadalmi harcaival; lelki
problémai és kiizd6tere a tarsadalmi problémdékkal és harctérrel. Harcol

sz s

zelméért is. Igy valik kora szimbélumava, zaszlajava, hiszen személye-
sen majd ugyanugy meghatirozott, mint vilagnézetében is. A VER és
ARANY szimbéluma ugyantgy Ady belss-kiilsd harcainak szimbéluma
mint a koré is, a halado koroké is egyuttal — a findnsztéke és az elsd
vildghaborh el6tt vagy idején. Szamtalanszor fordul arccal Nyugat felé,
de Parizsban mégis idegennek, keletinek érzi magat, dnmagéat is! Mégis
azonosul a Zola, az Analole France Péirizsdval a Dreyfuss-por idején
vagy utdn, mélyen megélve Parizsban is hat a vér és arany emberi dra-
majat. Nem lat kiilonbséget sajat sorsa és a dolgoz6k sorsa, a maga
magyar sorsa és a sok-nemzetiségii Dunamedence sorsa kozétt. fgy mar
els6, onmagat megénekld verseiben is kifejezésre jut népének és a Du-
namedence népeinek sorsa, aminthogy e problémakdr kifejezésre jut a
Huszadik Szdzadban, a Szocializmusban, Szabadgondolatban, a Nyugat-
ban, a Galilei-Kdrban vagy a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsesdgban is —
Szab6 Ervintél Lukics Gyorgyig. E kor zaszlaja Ady Endre, aki személyi
— egyéni problémain at fejezi ki és tiikkrdzi koranak és népének—né-
peinek problémait is. Ugyanolyan éhes volt 6 maga is mint népe, mert

Ehe kenyérnek, éhe a Szénak
Ehe a Szépnek hajt titeket . ..

Nem, Ady nem volt dekadens és versei sem voltak homadalyosak, ha
az 1j embert megfelelé Gj nyelven, uj stilusban és Uj szétarral énekli
is meg. Uj nyelvet teremtett, Gj szimbélumokat, ij korszerii mitolégiat,
0j kifejezd eszkozoket, Gj expressziot, ahogy azt egyetem: elGadasaiban
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baratja, Babits Mihaly — 1919-ben, Ady haldla utdn fogalmazta meg
— mint az egyszeri, de csakis egyszeri, odaills, de csakis oda ill6,
expressziv szavak kifejez6 eszkozét.

% Kk %

Sajat forditasairél ezeket mondta Zarko Plamenac: Ady 1906-t6l
1910-ig, majd a hé&boru alatt irt verseit forditotta f6éleg. Akadnak ko-
zottlik gyb6ngébb versek is taldn, de az akkori Eurdpa lirdjanak legkii-
lénb remekei is, Igyekezett a legerételjesebb verseket kivalasztani, de
ugy, hogy lehetbleg a teljes Adyt nyujtsa: f6leg program-verseit, har-
cos verseit, de személyi lirdja legjellegzetesebb kolteményeit is, amelyek
akkoriban szenzaciot keliettek honadban. Valogatas kozben tekintetbe
vette jorészt Ady azon verseit is, amelyekrdl Ady maga mondta, hogy
mint koltét féleg a politika és szerelem érdekelte. Mégis ugy gondolta
Plamenac: Ady szerelmi lirdjat jocskan forditottdk méar elStte is és sok-
kal inkdbb mint a nagy harcos verseket. Ezért a szerelmi kéltészetre
kevesebb silyt helyezett. Ennyit a valogatas elveirdl, kritériumarél.

Forditasai mindségérél nem sok jo6 szava volt Plamenacnak! Azon
volt, hogy ismertesse a harcos és még ismeretlen verseket, azon beliil
pedig azon, hogy megdrizze az eredeti format, eredeti ritmust, féleg
persze az eredeti légkort. Mégis kijelentette, hogy 6 maga nincs meg-
elégedve velitk — tavol all a forditas az eredetit6l. Habar elismeri, a
fordité elé goérdild nagy nehézségeket, mert nehéz rabukkanni az 4j,
expressziv mitolégia addig soha nem hasznalt szavaira egy 0j nyelven,
megtalalni az adekvatot, az odaillg és csakis oda ill6 kifejezéseket szerb-
horvat nyelven. Nem pretenziém, mondta, hogy a megfelelé és egyen-
értékli Adyt nyuajtsam. Nehéz a kelld, megfeleld, odailld és csakis oda
ill6 szavakat annak is megtaldlni, aki anyanyelvére fordit, hat még
annak, aki Adyt anyanyelvérdl oly nyelvre forditja, amelyet felndtt
koraban sajatitott el. Az olvasét a forditds nem fogja szuggeralni mint
teszi ezt az eredeti vers. Meg leszek elégedve, — irta Plamenac — ha
legalabb Ady eszméit befogadja szivébe — ugy felmenthetem mar ma-
gamat, lelkiismeretem torvényszéke elbtt, akkor talidn mar nem kévet-
tem el bilint a miivészet ellen.

Igy irt Plamenac 1940-ben, tudva azt, hogy els6 sorban a harcos
verseket kivanta eliiltetni az 4j szivekbe.

A versek maguk jelenleg nincsenek eléttem és igy még cimeibep
sem tudom itt az 50 verset megjel6lni.
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Kdich Katalin

A BECSKEREKI
ADY TARSASAG
(1923—19252?)

Az els6 vilaghaboru befejezését gybkeres torténelmi és tarsadalmi-
politikai valtozasok kovették. Uj nemzeti allamok keletkeztek, kozottiik
Jugoszlavia, melyhez az egykori Bacs-Bodrog és Torontdl varmegyék-

nek jelentds része is hozzatartozott. ,,Ezek a valtozdsok — irta tébbek
koz6tt Bori Imre — természetesen nem jatszodtak le megrazkédtatasok

nélkil: az irodalmi élet ugyan nyomban az események utan jelt adotf
magirdl, de az Oneszmélés folyamata éveken &t tartott. (...). A nehéz-
ségek gyokereit az els6 vilaghaboru eldtt kialakult koriilményekben kell
keresniink, (...).71

A XIX. szazad utolsé negyedére Zombor, Szabadka, Becskerek videé-
kiink szellemi életének kozpontjai lettek a hirlapiras, a kiilonbozd kiad-
vanyok, miivel6dési egyesiiletek révén, viszont az 1900-as évektdl kez-
d6édéen a Budapest-kozpontisidg a vidék kulturalis torekvéseinek rova-
sadra mind gyakrabban a sokszor meg nem érdemelt els6bbséget is jelen-
tette. Bori megéllapitasdval élve: ,,a vidék a szellemi javakat immar
nem teremtette, csupan fogyasztotta, és aki érvényesiilni akart, annak
Budapestre kellett mennie, a »vidékiek« nem Kkeriilltek a szellemi élet
vérkeringésébe.” 2

Az els6 vilaghabora befejezése utadn valtozott a helyzet. A Buda-
pest-kozpontliisag jelentdsége cstkkens tendencidat mutatott, a szellemi
élet jeleseinek nagy része itt maradt, s6t a Pécsrdl emigralék révén
szamuk egyre novekedett. Mindez azt jelentette, hogy az egykori vidéki
szellemi kézpontok szamara lehet6ség nyilt az 6nerébdl kialakithato, Gj
miivel3dési viszonyok megteremtésére.

Becskereken, az egykori Torontal varmegyei Magyar Kozmiivel6-
dési Egyesiilet kozpontjaban, mar 1920-ban észlelhetbk az els6 kultura-
lis megmozdulasok, RENAISSANCE néven asztaltirsasigot szervezett a
helybeli fiatalsdg Juhdsz Ferenc hirlapiréval az élen, mely irodalmi- és
gyermekmese-délutanok szervezését, valamint egy irodalmi és mfivé-
szeti, havonként megjelen8 folyéirat kiadisat tervezte azzal a célkitli-
zéssel, hogy az a jugoszlaviai magyar irék munkait népszeriisitse.?
A RENAISSANCEnak mindéssze egy szdma jelent meg.

A kovetkezd kisérletet a FAKLYA cimii szépirodalmi, miivészeti és
kritikai (sport) heti folyb6irat fémjelezte, melyet Somfai Janos szerkesz-
tett. A folydirat szerkesztfsége irodalmi matinékat, mesedélutinokat is
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szervezett. Az irodalmi matinék bevételeit az un. Faklya-kulturlap
javara forditottak.

A TORONTAL 1922. februar 22. szdma arro6l értesitette a kézdnsé-
get, hogy a szerkeszt8ség pénzgondokkal is kiiszkddik. Valészinli ez a
tény is jelent8s hatassal volt arra, hogy a nyolcadik szdm utadn a
FAKLYA havonként megjelend irodalmi folyéiratta alakult at. Ugyan-
csak a TORONTAL 1922. aprilis 21-i szdma értesit benniinket arrol,
hogy megjelent a folyodirat. Ezutan tébbé nem taldlkozunk a FAK-
LYAval.

A kovetkez6 becskereki kisérlet, mely a magyarsag miivelddési
viszonyainak elémozditasara irdnyult, nem kifejezetten irodalmi torek-
vésként jelentkezett, hanem egy altalanos, kulturalis akcié formajaban.
A TORONTAL 1923. januar 5-i szdma adott hirt elészér az Ady Tar-
sasdgrol, amely akkor még alakuléban volt ugyan, s zenetdriéneti els-
adasok megtartasara vallalkozott. Az elndki tisztséget ideiglenesen dr.
Varady Imre, a Koézmiivel6dési Egyesiilet vezet8je toltotte be. Az els6
rendezvény Juhasz Ferenc nevéhez f{iz6dik. Januar 7-én Correlli, Da-
rante, Schubert és Locatelli miiveit prezentaltak a leendd tarsasag lelkes
tagjai. Mikozben megtartottak a masodik zenetorténeti elGadast is, a
TORONTAL arrol értesitetle a kozdnséget, hogy rovidesen meghataroz-
zak az alakul6 kozgytilés idejét is, amelyet az els6 irodalmi matiné ko-
vet, s melyet Ady Endre emlékének szentelnek.?

Az alakulé kozgytlést marcius 12-ére tlizték ki a Kasziné nagy-
termében. A Tarsasagba valé belépés céljabol Juhisz Ferencnél lehetett
jelentkezni.$

A TORONTAL maércius 8-i tudésitisa mar konkrétabban foglalko-
zott ,,az irodalmi és miivészeti tarsasag” megalakitasival. ,,Ady Endre,
a halhatatlan ko6ltd nevével ékesiti zaszlajat az Gj tarsasag, amely az
irodalmon kiviil a zene és a szinjatszas kulturat kivanja elémozditani
és ezzel a munkaval is szorosabban Osszehozni ennek a varosnak minden
kulturtérekvés irant fogékony, megért6é és lelkes kozonségét.

Nem kételkediink abban, hogy az ujonnan alakitandé tarsasag élén
a kulturdnak kiprobalt mivészi hajlandésadgi harcosaival, kitlizott cél-
jait el fogja érni és hogy a miivészetnek ez az Gj tlizhelye mindazokat
nagy szamban magdhoz fogja vonzani, akik eddig is nem egy imponald
jelét adtak a kulturaval valé Osszeforrottsdguknak. Abban az iddben,
amikor politikai, nemzetiségi és faji ellentétek er8s valaszfalakat emel-
nek az emberek kozé, kétszeres jelentlsége van ennek az alakulasnak,
amely tdl minden elvarhato ellentéten, testvéri jobbot nyujt az egyetlen
kozos vallasban: a miivészetben Osszetaldlkozni tudé embereknek. Ezért
tartjuk valédi eseménynek a tizenkettedikei datumot, azt a napot, ami-
kor fiirge kezek lelkesedéssel, hittel, munkakedvvel a miivészetnek e
varosban 1j meleg hajlékot emelnek. Ennek az onzetlen faradozasnak
nem maradhat el az eredménye, kell hogy erds visszhangja tamadjon
a lelkes hivéasnak, amely a szépség szolgalataba szélitja e varos intelli-
gens lakosait.” 7

A becskereki magyarok kulturtérekvéseit Bacskdban is figyelemmel
kisérték. A BACSMEGYEI NAPLO mar az 1923. januar 9-i szamban
beszamolt arrél, hogy Becskereken egy irodalmi tarsasig ,,van alakulé-
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ban (...), amely a magyarsag legkit{inébb, legigazabb ko6lt6jének, Ady
Endrének neve alatt igyekszik er8s kultirmozgalmat szervezni és
irdnyitani.”

A megalakulast kovetd napon, ugyancsak ez a lap kozolt részletes
ismertetést az alakuld kozgy(ilésr6l, megallapitva: ,,Nemcsak Becskerek-
nek, hanem az egész Vajdasagi magyar kulturanak jelentds eseménye
a becskereki Ady-Tarsasag megalakulisa.” 8

A TORONTAL az Gjonnan alakult egyesiilet tisztikaranak névsorat
tette kozzé, s réviden vézolta a TAarsasdg programjit, amely szerint az
egyesiilet ,,a haladast, a modernséget irta f6l zészlajadra anélkil, hogy
destruédlna, hogy lerombolna azt a régit, amit helyesnek, jonak talal
megismerni”.? A BACSMEGYEI NAPLO viszont részleteket kozolt dr.
Varady Imrének, a Bansagi Magyar Kozmf{vel6dési Egyesiilet elndké-
nek megnyité beszédébdl, valamint Farkas Geizanak, az Ady Tarsasag
megvalasztott elndkének programbeszédébsl. Miutdn a Tarsasig alap-
szabalyai nem ismeretesek el6ttiink, célkitlizéseit ezeknek az idézetek-
nek, és természetesen megvaldsitott munkajuk alapjan tudjuk csak
rekonstruéalni.

Dr. Varady Imre beszédében megallapitotta: ,,A megvaltozott poli-
tikai viszonyok folytan a magyar kultura elvesztette régebbi kézpontjat
és az utodallamokban, Erdélyben, Szlovenszkéban és a Vajdasagban
magara maradt. Az a célunk, hogy pétoljuk az elveszett kézpontot. Ady
Endre neve a legalkalmasabb erre a célra, az 6 nevének varazsa alatt
az Uj egyesillet a vajdasidgi magyar kultara kdzpontjava fog valni.” 10

A tovéabbiak folyaman ismertette Ady életét és megemlitette, hogy
miutan a kolt6 megianta Nagyvaradot, Becskereken a TORONTAL cimfi
laphoz is ajanlkozott munkatarsnak, azonban a viszonyok tgy alakul-
tak, hogy ezt az allist nem tolthette be. Itt szeretnénk megemliteni,
hogy Varady tévedett, mert egy kés6bbi cikk szerint (s ez a valdszi-
niibb), melyet ugyancsak a BACSMEGYEI NAPLO tett kozzé, s mely-
nek szerzéje Godanyi Zoltdn volt — Ady, Debrecenbdl elkeriilve, Becs-
kereket is szdmit4dsba vette, azonban végiil is Nagyvarad mellett
dontott.1

Dr. Varadyt Farkas Geiza kévette a szénoki széken. Szerinte a Tar-
sasdgnak ,,az a célja, hogy megismertesse a langlelki Adyt a kozonség-
gel, tomoritse a vajdasagi irékat és alkoté6 miivészeket az egyesiilet ke-
retében és munkéara serkentse §ket.” 12

A két programbeszéd elhangzdsa utan egyhangtilag Farkas Geizat
valasztottdk meg az egyesiilet elndkéll, mig az igazgatdi tisztet Juhasz
Ferencre biztik.13

Az est masodik felében dr. Borsodi Lajos Ady Endrérdl tartott el6-
adast, majd Ady verseket és Ady-Reinitz dalokat adtak el a Tarsasag
tagjai.l4

Az 1940-ben megjelent BOKRETA cim{i almanach szerint a meg-
alakulast kovetd els héten a Tarsasidgnak mar t6bb mint kétszdz tagja
volt.’® Rogtén a kezdet kezdetén széleskorii kulturalis tevékenységet
fejlettek ki a Tarsasag keretén beliil. Felolvasasokat rendeztek, néhany
faluban népmfiveld elGadasokat tartottak, gyermek-mesedélutanokat
szerveztek és megalakitottak az els§ magyar nyelvii szinhizat miiked-
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veldkbsl, amely Vajdasig-szerte vendégszerepelt. A BOKRETAban meg-
jelent ismertetés szerint: ,,Ez a tabor volt az elsd, amely tudatara ébredt
annak, hogy a jugoszlaviai magyarsagnak ha élni akar, fel kell adnia
osztalybntudatat és at kell épitenie magat a népi ontudatra.” Ennek a
célkitlizésnek megfeleléen tarsadalmi hovatartozas szempontjabol a he-
terogenitas jellemz6 a tagsagra: egyetemistdk, iparosok, munkésok és a
hébora elStti értelemben vett Gri csalddok egyltt tevékenykedtek a
kulturalis haladas érdekében.1®

A miikedvel$ szinhaz a régi amatdrszinjatszas hagyomdanyait apol-
ta, els6sorban operett eldadasokat rendeztek, ilyen iranyban formaltak
a néz6kozonség szinhazi izlését, tehat az egykori Gri Magyaroszag szin-
hazi hagyomanyait mentették at a magyar nemszeti kisebbség szinhazi
kulturajanak kialakitasa érdekében, kiterjesztve azt azokra a rétegekre
is (munkassidg és a falvak népe), amelyeknek szinhazi izlése még csak
akkor volt kifejlédében.

A felolvaséi iilések nemesak a régi hagyomanyok folytatéi voltak
(mint az egykori Kozmivelodési Egyesiilet népmiivelé akcidi), hanem az
ujabb miivészeti dramlatok ismertetésére is sor keriilt egy-egy rendez-
vényen. A masodik felolvasé ilésen példaul a jugoszlaviai aktivistak
reprezentansai szoéltak az egybegyliltekhez. Ennek kapcsan a TORON-
TAL megjegyezte: az Ady Tarsasdg ugyan nem all ezeknek az irany-
zatoknak (aktivizmus, expresszionizmus, futurizmus, stb.) szolgalataban,
,»de kotelességének tartja, hogy a kozonségnek lehetdvé tegye, hogy
ezekr6l az 10j irodalmi és képzdémivészeti iranyokr6él maganak képet
alkothasson.” 17 Ezen az Aaprilis 22-i {ilésen résztvettek t6bbek kozott
Csuka Zoltan, Aratdé Endre és Ember Zoltan.!8

Az Ady Tarsasag felolvasé iiléseit 1923- és 1924-ben tartotta. A je-
lent8sebbek k6zé tartozik Nagy Andor hirlapirénak Ady Endrérdl tar-
tott eldadasa, az 1924-ben megtartott Csokonai matiné a kolt§ sziileté-
sének 150-ik évforduldja alkalmabdl és ugyancsak ebben az évben Szen-
teleky Kornél vendégszereplése, valamint Hoédi Géza szabadkai festo-
miivész tarlatanak megnyitasa 1923 decemberében.!®

Az Ady Tarsasag kultartevékenységével parhuzamosan a Béansagi
Magyar Koézmfivel6dési Egyesiilet (egykor Torontil varmegyei Magyar
Kozmiivelédési Egyesiilet) is, kozponti kultdrintézményként, megkezdte
munk4jat. Hasonld célkitiizéssel, mint az Ady Tarsasig, régi tradiciéja-
hoz hiven a felndttoktatast, a népmiivelést iktatta miivel6dési prog-
ramjaba. '

E két egyesiilet mar 1923 decemberében kozés programmal 1lépett
gédia jeleneteit az Ady Tarsasag tagjai adtak el8.20

A Koézmiivelédési Egyesiilet 1924. folyaman a licealis el6adasok fel-
elevenitésén faradozott, s ezzel parhuzamosan az Ady Tarsasag felolvasé
iilései megritkultak, miutan a két egyesiilet tagjai is nagyjabdl ugyan-
azok a személyek voltak. A népszerli elSadissorozat megnyitasa, mely-
r6l a TORONTAL 1924, februar 16-i szdma is beszamolt, éppen az Ady
Tarsasdg elntkének, Farkas Geizdnak nevéhez fliz6dik. Feltételezzik,
nem tévediink, ha az allitjuk, hogy a Tarsasdg felolvasd lilései szdmanak
megfogyatkozédsa részben ezzel is magyarazhaté. A mind kedvezétlenebb
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politikai viszonyok melleit ez is befolyasolta az Egyestilet feloszlasat.
A Dbecskereki napisajtd 1925-ben mar csak mint volt Ady TAarsasagrol
beszél tevékenységiikkel kapcsolatban, amely ekkorra az amartér szinhazi
el6adasokra szikiilt, ugyanakkor a Koézmiivel6dési Egyesiilet mind tébb
»helyi magyar szellemi munkat, kultaralis, népneveld akci6t hajtott
végre.”?t Végiil is ez az egyesiilet valt Becskerek és koérnyéke kultar-
mozgalmainak kézpontjava.

Az Ady Téarsasdg 1iehat mindéssze két évig dolgozott aktivan.
A kisebbségi sorban keriilt magyarsag egyik probalkozasaként tarthat-
juk szamon, melynek az volt a célja, hogy a banati magyarok kulturalis
tevékenységét Onerdébsl tjjaszervezze, s esetenként pedig azt az egész
Vajdasagra kiterjessze. Alapitéi régi hagyoményokat kovettek, de kiilo-
nosen a felolvasé liléseken, az 4j irodalmi térekvések szdsz6loit is féorum-
hoz juttattak. Ugyanakkor tagjainak nagy része feltétlen hive volt Ady
Endre ko&ltészetének, bizonyitva a klté altal megfogalmazott hitet:

Ifju szivekben élek s mindig tovdbb,
Hidba térnek életemre

Vén huncutok és gonosz ostobdk,
Mert életem millié gydkerd.
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REPERTORIUM

AZ ADY TARSASAG FELOLVASO ULESEI

1923. januar 7. Zenetorténeti el6adéas
(Corelli, Darante, Schubert, Locatelli)
El6addk: Griffel Lajos (heged(i), Juhasz Ferencné
(zongora), Langh Imre (heged(i), Utilizs Karoly (gor-
donka)
Rendezd: Juhdasz Ferenc

1923. marcius 1. Zenetorténeti eladas
(Tartini, Locatelli, Pergolese, Sanmartini)
El6adok: Griffel Lajos, Juhdsz Ferencné, Langh Imre,
dr. Selymessy Sandorné, Utilizs KAaroly, Weninger
Jozsef

1923, marcius 12. Ady Endre emlékiinnepély
Smetana: Libussa-opera nyitdnya, el6adta a katona-
zenekar Friedl Jozsef karnagy vezetésével
Borsodi Lajos, dr.: Ady Endre — emlékbeszéd
Abramovics Budimil: Ady-Reinitz dalok
Offenbach: Barcarola
Juhasz Ferenc: Ady verseket szavalt
Penciné Lenhardt Ilona: Ady-Reinitz dalok
(Léda a hajén, Héjandsz az avaron, Csupa rom és
romlas)
Kodaly Zoltan: Ady symphonda (?)

1923. 4prili§ 22. Aratd Endre: Mit akar az (j mlivészet?
Csuka Zoltan: Kassdk Lajos: ,Mesteremberek”
Foldes Sandor: ,Petsfi”
Ember Zoltan: Munka
Aranymfives L.: Uj Istenek, Harangoznak, Kialltas
Uj koltéknek
Ember Zoltan: Barta Sandor: ,Mese a moszatzdld
emberrsl”
Araté Endre: Csont Adam: ,Kivégeznek”
Ember Zoltdn: Simon: ,,Szomord esti nétaszé”

1923. december 16 Nagy Andor visszaemlékezései Ady Endrére
Marjasovitsné Schmiermund Bozsi: Ady-Reinitz dalok

1924. februar 2. Szantd Roébert Csokonairél
Marosné: Lavotta-Csokonai vers
Csokonai versek
Lavotta szerelme (Langh Imre, Rubin Boske)

1924. marcius 23. Stern Lazar: Vilagteremtési mondakrol
Kozrem(kodott még: Kolos Janka (heged{l), Rubin
Boske (zongora)
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1924. aprilis 13.(?)

1924, aprilis 27. (?)

1924. junius 11.(?)

dr. Farka§ Geiza: A holtak és 816k kozotti
kapesolatrél
Juhasz Ferenc: Hiboras dalok

Kernné Végh Vilma (iréndé)
Engel Margit — szavalat
Beno Melinda: Kodaly dalok (zongora Kada Aranka)

Szenteleky Kornél: A jovendd kulturélis és miivészeti
problémai

Beethoven, Chopin, Schubert, Corelli, Tartini miivek
— Fehér Ilonka (hegedii), Pesler Aniké (zongora)

AZ ADY TARSASAG MUKEDVELO SZINHAZANAK

1923-ban:

1924.

1925.

BEMUTATOI

Limonadé ezredes

Cseregyerekek

Gébor—Szirmai: Eziistpille, operett 3 felvonéasban
Fo6ldes Imre: Terike, vidéki torténet 3 felvonésban
Schubert (zene): Miadi, operett

Bis Fekete Laszl6: Mihélyiné két lednya, vigjaték
4 felvonasban

Kabaré est
Szenes Béla: Az olasz asszony, vigjaték
Farkas Imre: N6tas kapitany, operett

A BOKRETA szerint még a koévetkezd bemutaték voltak: Orddg, Juhdsz-
legény, Aranykakas, Kék roka és Jaték a kastélyban.

Az egyiittes tagjai:
Rendezbk:
Karnagy:
Szereplok:

Nyarai Rezsd és Juhdsz Ferenc (vendég: Garay Béla)
Langh Imre

Barany Mania, Kovacsik Irmus, Engel Margit, Ny&a-
rainé Oroszy Margit, Juhdszné Magyari Piri, Ny&rai
Rezs6, Dobos Léaszls, Spira KAroly, Flesch Lip6t,
P. Seibal Mariska, Térék Vilma, Csanyi Maria, Kovesi
Marta, Kovesi Boris, Kirchner Panni, Valda Lajos,
Csath Zoltan, Torok Ferenc, Ger6 Miklés, Dudéas
Adédm, Csanyi Lajos, Baldzs Istvan, Petras Lé&szl6,
Schuld Roézsa, Torok Viola, Torok Lili, Bardny Lulu,
Vas Bozsi, Vas Gizi, Pelikdn Janos, Daun Ili, Trebitch
Mané, Gerd Roézsi, Biedermann Tala, Agoston Kéroly,
Krutsay Erzsi, Braun Kamilla, Braun Boris, Spira
Erna, Csirovics Zagorka, Zeller Lészls, Bencze Lészlo,
Bencze Ofttilia, Frey Miksa, Kassovitz Imre, Sélyom
Gyorgy, Engel Piri.
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IRODALOM

Bokréta. A jugoszlaviai magyar miikedvel8k almanachja. 1919—1940.
Szubotica, 1940. 218. oldal,

Torontal. Politikai és tdrsadalmi napilap. 1923—1925.. Bicsmegyei Naplé.
Szubotica. 1923—1925.

REZIME

KULTURNO DRUSTVO ,ADY” U VELIKOM BECKEREKU
(ZRENJANIN)

Kulturno drudtvo , Ady-Tarsasdg” osnovano je poletkom 1923. godine
u Velikom Belkereku (Zrenjanin) u cilju negovanja kulture Madara u Kra-
ljevini Jugoslaviji. Organizovane su pozori$ne predstave na amaterskoj bazi
i izloZbe slikara. Znafajni knjiZevnici tog perioda, kao Sto su bili Kornel
Senteleki, Zoltan Cuka itd., odrZzali su nekoliko predavanja iz oblasti knji-
Zevnosti ne samo u gradu veé i u okolnim mestima., Osnivanje Madarskog
kulturnog udruZenja Banovine, a i nepovoljne politi¢tke prilike u odnosu na
nacionalne manjine na teritoriji bivSe Jugoslavije, uticale su na prekid rada
Adijevog drustva u toku 1925. godine.

SUMMARY

CULTURAL SOCIETY ,,ADY” IN VELIKI BECKEREK
(ZRENJANIN)

»Ady Tarsasig” was a cultural association of Hungarians in Becskerek
(Zrenjanin) which was founded at the beginning of 1923 with the aim of
fostering the culture of the Hungarian national minority in Jugoslavia bet-
ween the two wars. The members of this association organized many per-
formances, lectures in literature and exhibitions, The unfavourable political
conditions and the establishment of ,Bansagi Magyar Koézmfivel6dési Egye-
siilet” had an effect on the short life (1925?) of the ,,Ady-TArsasig”.
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Paszkal Gilevszki

ADY HATASA
A MACEDON KOLTOKRE

Ady Endrének a szerbhorvat koltékre gyakorolt hatadsa kozismert
mindazok szadmara, akik ezzel a kérdéskorrel foglalkoznak, de azt hi-
szem, kevesen tudnak arrdl, hogy Ady koltészete hatissal volt néhany
macedén koltére is, s hogy ez a hatas jelentds az irodalomtérténészek
szamara.

Elénken emlékszem, hogy 1956-ban, amikor Magyarorszagrol Mace-
dénidba, Szkopjeba koltoztem, Székesfehérvarrdl, ahol gimnaziumi ta-
nuld voltam, magammal vittem néhdny magyar nyelvli kényvet, kozot-
tik Ady Endre verseit is. Meglep8dtem, amikor megtudtam, hogy 4j
ismerdseim a nagy magyar kolt6nek nemesak nevét, hanem tobbé-ke-
vésbé koltészetét is ismerik. Ady verseit Ivanji Ivan szerbhorvat nyelvii
forditasaibol ismerték meg. Ezutin méar nem lepett meg, amikor Mateja
Matevszki kozismert macedon koltd megkért, hogy forditsam le a ma-
gyar koltd tizegynéhany versét macedén nyelvre a radiomfisor szdméra.
Munkahoz lattam, s nemsokara elkésziilt Ady néhany koélteményének
elsd, maceddén nyelvi forditdsa. Ez 1958-ban volt. Néhany év malva,
1961-ben Ady két verse (Egyedil a tengerrel — Szam szo moreto és az
Oszi larma — Eszenszka vreva) forditdasomban megjelent a Mlad borec
cim@ szkopjei lapban, az in. Mala antologija svetske lirike cimii kiad-
viny keretében, amelyet Vlada Urosevity maceddén kolt6 szerkesztett.
Az elkdvetkezd években a szkopjei rddié gyakran sugirozta azokat a
verseket, amelyeket 1958-ban forditottam a radié mfisora szaméra.
S mivel ezekben az években, még mielstt a televizié oly nagy népsze-
riiségre tett volna szert, sokan hallgattik a radi6 mfsorait, s a koltészet
kedvelsi koziil sokan megismerkedtek forditasaimmal.

Mint méar emlitettem, a macedén k6lt8k a szerbhorvat forditisok
révén mar kordbban megismerkedtek Ady koltészetével. Ez a koltészet
szuggesztiv szimbdlumaival, kiiléndsen a vér és a halidl jelképeivel gya-
korolt nagy hatast rajuk. Ezt nem mutathatjuk ki a konkrét szbvege-
ken, hanem csak mint tovabbi képzettarsitdsokat tarthatjuk szadmon,
Ady kifejezésmddjinak sajatsdgaiként. Aca Sopovnal ez a hatis a hang-
zésban nyilvanul meg, mint Baudelaire és Ady hangjainak tavoli egy-
becsendiilése. Kiilondsen a Vetrot noszi ubavo vreme cimili kotetben
(J6 id6t hoz a szél) Ady utdnérzésére bukkanhatunk, s6t néhany kimon-
dottan Ady-szerii versre, ahogy azt én annak idején elneveztem. Hogy
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Aca Sopovnak, a mai macedon koltészet bardjanak a versei mily kozeli
hangzéasbeli rokonsigban allnak a nagy magyar kolté verseivel, azt leg-
jobban Sopovnak azokbdl a verseib6l lathatjuk, amelyeket Fehér Ferenc
iiltetett 4t magyar nyelvre. Csak néhany nyilvanvaldé példat emlitek:

Vagy vegyiik a

A KETSEGBEESES VARA

Itt a vdr. Orzi egy ldthatatlan sereg.
A borzalom csendje jdtszik veled,

a kétség kérnyékez akdr a vad . ..
Rideg vdr — a kin jajdt se hallja,

a fdjdalmat nem is érti.

Ejente folotte jdr és egyre kérdi
halottainak sdrga napja.

kovetkezd verset:

AZ ISMERETLEN VER

Eredben dll a vér, a lomha vér,
Elfekvd 6szi szunnyadds,

Csak homdlyos sejtelmeidben él.
Sebhelyen égé forradds.

Betolt a vér. Lusta, lomha.

Van ilyen vér — siirtl, szuroksotét.
Tehetetlen, 6s szomj a szomja.
Mélyen a kinok kinja ég.

Araszol benned, akdr a horesog,
nem bijhat elble a mély tudat.
Amikor mdr minden trt betoltott,
%jabb csapds utdn kutat.

Eredben dll a vér, a lomha vér.
Szitja benned az 8si ldzat:
Utambdl soha el ne térj,
kovess vakon, kéves aldzat.

Mélysége rettenet mélye,

maga a sz6rnyd fenyegetés.
Betélt a vér, 6shonod vére.

S nem ismered meg soha eredetét.

Ady koltészetének ismer8je itt megtorpanna. Nem Ady sorai ezek?
Természetesen nem. De olyan nagy a hasonlatossag, hogy azonnal Adyra
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kell gondolnunk. Sok egyéb kézds vonas van még, amelyr6l most hely-
szikében nem beszélhetiink. Csak néhany hasonlatossdgra Ady és Sopov
rokonsagara kivantam felhivni a figyelmet.

Rokon vonast taldlhatunk Ady és Mateja Matevszki ko6zott is, kiilo-
nosen Matevszki Dozsdovi és Ady A Halal lovai cimi{i versében. Ime
néhany idézet Ady verséb6l:

Holdvildgos fehér tton,
Mikor az égi pdsztorok
Kergetik felh6-nydjokat,
Patkétlanul felénk, felénk
Ugetnek a haldl-lovak.

Nesztelen gyilkos paripdk
S drnyék-lovagok hdtukon,
Bis, néma drnyék-lovagok.
A Hold is fél és elbuvik
Ha jonnek a fehér iton.

Honnan jonnek, ki tudja azt, stb.

Most pedig lassunk néhany sor Matevszki versének magyar for-
ditasabol:

Jonnek lomhdn jonnek a terek faradt paripdi
sztinteleniil dobognak a csukott ablakok el6tt
patkolatlan tompa patdjuk réviilten dobog

Honnan jéssz 6 honnan te jélismert
feledhetetlen dal te reménytelen gyerek  stb.

Matevszki versében modern metaforak, meglepd kifejezések van-
nak, de a két vers lényege meglehetGsen kozel all egymashoz, nagy az
egybeesés. Ady a haldlt felh8-lovagnak képzeli el, hasonléképpen Ma-
tevszki az es6t (a halal jovetelét) a ,terek faradt paripdinak” latja.
Ezek a lovak Adynal és Matevszkinél is ,,patkolatlan tompa patijukkal”
dobognak. Lehet, hogy véletlen a hasonlatossig, de meglehet, hogy
Matevszki olvasta Ady versének forditasat, s ez ihlette a mai macedén
koltészet egyik legismertebb versének megiraséra.

Mihail Rendzsov macedén ko6lt6 is Ady koltészetének tisztelGje.
Kisérletet is tett arra, hogy Ady néhany versét leforditsa (szerbhorvat
nyelvrol); természetesen ezeket a forditdsokat nem kozoblte, inkabb on-
maga szamdara készitette, hogy minél jobban megismerje Ady koltésze-
tének lényegét. Legutdbbi verseskotetében a magyar kolt6 nagy hatasat
véltem felfedezni. Azt hiszem, hogy Adyt6l ered szellemi zarandoklasa
a keleti, dzsiai tajak és irodalom felé¢. Természetesen Ady esetében a
Gangesz partja felé menekiilés indokoltabb, mint Rendzsovnal.

Ady koltészete hatéssal volt mas macedén koltkre is, érthetden
az én koltészetemre is hatist gyakorolt. Gyakran, amikor jraolvasom
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verseimet, valami csodalatosat, szépet, haldlosat, Ady-szer(it taldlok
benniik. Ilyenkor szeretném eltépni a papirt, amelyre irtam, mint a
koltd Matyas deakja, akirdl olyan megrazdan irt, de nem teszem, mert
kés6bb hatartalan elégedettség t6lt el, hogy Ady észrevétlenil is atha-
totta gondolataimat és érzelmeimet. Hiszen mi maradna szidmomra kél-
t6i nagysagabol, ha nem tett volna ram ilyen nagy hatast, ream, aki
évekig forditottam, s gyakran konnyeket ejtettem utdlérhetetlensége,
magyar széval élve: fensége, k6lt6i fels6bbsége miatt! Mégis azt hiszem,
hogy nem eleget hatott rank, kisebb a hatasa, mint amennyi megilletné.
Nemcsak rank, kolt6kre, hanem a szocialista ifjasagra tett hatasa sem
elegendd, amelyet mélységesen és igazan, &szintén szeretett, gy mint
kevesen masok a vilag nagy ko6lt6i kozul. Ezért, amikor a tankényvek-
ben keresem és nem taldlom nevét azoké kozott, akik kevésbé érdeme-
sek erre, akkor szeretnék felkidltani, mint az 6 versében a Hortobagy
poétaja, de tekintetemet az ég felé forditom, ahol egy csillagot, Ady
Endre Voros csillagat latom, a magyar koltészet 6rok reménységét,
amely — bizom benne — a jov8 emberének reménysége is. Mert Ady
csillaga nemcsak Magyarorszag felett, hanem mindenki felett ragyog.

REZIME
ADIJEV UTICAJ NA NEKE MAKEDONSKE PESNIKE

Autor izudava naroé¢ito poeziju Aca Sopova i Mateje Matevskog sa sta-
novista Adijevog uticaja. On konstatuje da makedonski pesnici poznaju Adi-
jeve pesme uglavnom iz srpskohrvatskih prevoda, a samo neke iz makedon-
skog prevoda, i to pesme koje je autor ovog saopstenja preveo. ,,Uticaj” je,
dakle veéinom posredan, ali se moZe uoliti i pokazati. Sam autor viSe puta
uolava u svojim pesmama neprimetno pojavljivanje Adijeve ,uzviSene
poezije”.

SUMMARY
ADY’S INFLUENCE ON SOME MACEDONIAN POETS

The author is predominantly considered with the poetry of Aco Sopov
and Mateja Matevski. He has stated that the Macedonian poets have got
acquainted with Ady’s poems through Serbocroatian translations. They have
had the oportunity to read only some poems of Ady in the Macedonian
translation by the author of this paper. So ,the influence” came through me-
diation, but it is obvious and can be pointed to. The author himself has
several times observed the imperceptible appearance of Ady’s ,sublime
poetry” in his poems.
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Thomka Bedta

ADY-REMINISZCENCIAK
GAL LASZLO
KOLTESZETEBEN

»Ady blivoletben néttem fel, amit nem banok, csak azt sajnilom,
hogy nem volt idém, vagy kedvem, vagy szandékom mas nagyokkal is
elbliviltetni magam. Két halott figyelmeztetett most arra, hogy nem
jol csindltam. Elfogadtam a Pet6fi—Ady—Jozsef Attila vonalat, ami
nem volna baj, egyenes vonal az. Voltak azonban méas vonalak is, egye-
nesek, és tudnom kellett volna, hogy az egyenes vonalak is taldlkoznak
a végtelenben. Vagy a halhatatlansagban.”

E sorok Gal Laszlonak egy 1967-es Bongész6jébsl! valok, és megerd-
sitik a Gal-kritikdnak gyakran aldhuzott megéllapitisat, mely szerint
Gal koltészete az Ady-lira befolyasa alatt formalédott. Az az er8s sugar-
zas, ,,blvolet”, amely Ady koltészetébbl a kortarsakra s az utédna jovo,
az utana induldé koéltégeneraciékra aradt, szinte természetszerfien GAal
Lasz16t sem hagyhatta érintetleniil, noha esetében més kolt6i alkatrél
van sz0, mint amilyen az Ady Endréé.

Az Ady-koltészet szemléleti-formai forradalmanak e kisugarzasaval,
az egyes kolt6i miivekben, jelent&sebbekben s kevésbé jelentGsekben
valé tovabbgylriizésével az irodalomtérténet eleget foglalkozott. Ismer-
jik a Baldzs Bélanal, T6th Arpadnal, Jozsef Attildnal stb. mutatkozé
adys vondisokat, és ismerjik az epigonok, az 6néllé koltéi vilag megte-
remtésére képtelen alkotdék problémajat, akiknél az Ady-befolyads nem
a sajat hang megleléséhez vezetd Ut atmenetei szakasza volt, hanem ké-
szen kapott, s mert készen kapott lezart, befejezett, tokéletes és foly-
tatadsra alkalmatlan verselési moéd. Ady vilagérzékelésének, szemlélet-
moédjanak, verselésének az atvétele és kozvetlen ramintazasa az 1Uj tar-
talmak kifejezésére minden ilyen esetben kudarcot szenvedett.

A tovibblépBk és alul maraddk kategoriai kozé be kell iktatnunk
azt a harmadik alternativat, melynél az Ady-hatas a kolt6i palyat végig
kiséri ugyan, de annak méas-méis szakaszaban madis-mas intenzitdssal jut
érvényre, s szinte egyitt alakul, egyiitt teljesedki az adott koltészettel.
Kétségteleniil ide tartozik Gal Lészlo is, akinek kolt8i transzformacidi-
val egyiitt valtozott az Ady-bilivolet is. Idézett 6regkori vallomasanak
tantisiga szerint, méas ,,vonalat”, mint a Pet6fi—Ady—Jézsef Attila
vonal nem vett tudomasul, a kassédki és Fust Milan-i kolt6i tendenciak
értékét nem ismerte fel, s ezzel flugg Ossze, hogy a posztumusz Ady-ko-
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tet, Az utolsé hajék megjelenésének évében, 1923-ban a Novellyrdval®
startolé fiatal Gal Laszlonak legmeghatarozobb élménye Ady Endre.

A HID 1976-0s Gal Laszlo-szaméaban egymas mellé keriilt két olyan
kozlemény, amely kiteljesitette m{ivér6l kialakult képlinket. Az egyik
Bori Imre tanulmanya Gal Laszl6 elsé verseskdnyvérdl® melyben a
Nowvellyrdban megjelent Gal-versekrol értekezik, a masik pedig az élet-
mii lezdrasat képezd, eddig kozoletlen daraboknak, az utolsé fiizet ver-
seinek? a megjelenése. E két kozlemény jarult hozzd annak a korabbi
sejtésnek az igazolasdhoz, hogy a korai verseken érz6d6é Ady-hatids mas
forméaban ugyan, de éppen a késdi darabokban erdsédik fel ismét.

A Novellyriban és az 1939-ben Szabadkan kiadott Gal Laszld
Verseskonyvében kozvetlenebb, attétel nélkiili Ugy a versek szemléleti
és magatartasbeli sikjan megmutatkoz6 globdlis hatds, mint az egyes
verselemek szintjén, a poétikai sikon érvényesiild befolyis. A forma-
érintkezések, a versépité gesztusok, a verskiilsén észlelhetd atvételek, az
litemzene, a ritmusterv alakuldsa sok helyen nemhogy segitené az 6n-
torvényl versvilag kifejezGdését, hanem ellenkezlleg, fékezi, és szidmos
vers erStlen Ady-utidnzatként hat. Hasonlé a helyzet a lirai tartas, a
versalany magatartasanak esetében is. Gal ugyan nem kisérletezik a
versalany olyan aranyu felduzzasztisaval, mint Ady, de abban, hogy
az egyes szam els6 személyl beszélft tobb versében nem kozvetitdként
szerepelteti, hanem ténylegesen a sajdt hangjaval ruhdzza fel — erre
utal a ,,Gdl Ldszlé voltam”, ,.én, Gdl Ldszl6”5 megnevezése, versbe eme-
lése —, lehetetlen fel nem ismerniink Ady szubjektumfelfokozisinak
hatdsat. Ady azonban egy teljes szimbélumrendszert teremtett ebbdl a
tendencidbdl, s pontosan kijel6lte ennek az individualizmusbdl kindvd
magatartads-modellnek a helyét koltészete egészében, mig Gal kilépve
az Ady-bliviletnek ebbdl a stddiumdabdl, talan megérezve, felismerve
ennek a megnyilvinulasformanak az erdltetettségét, felhagyott wvele.

A hangsilyos ritmusterv, melynek el6képe Ady szimultdn verselése
lehetett, Galnal gyakran formaprimitivizmusként hat. Nem ritka tovabba
a motivumok, képek direkt atvétele sem, mint amilyen pl. a Furcsa téli
dal® cimbalomja, melynek képi elé6de a Zig-zeng a Jégcimbalom,” tovaba
a régi és az uj, a hit és hitetlenség stb. Adynél oly erdsen kiaknézott
kontrasztjanak felhasznilasa sem. Az infinitivuszok gyakorisiga nem
keriilte el egyik eddigi méltatéjanak figyelmét sem, mivel a ,.Lenni kell,
lenni, lenni, lenni.” 8 — Ady-mondat talan minden mésnal tébbet vissz-
hangzott Gal koltészetében. A be, beh indulatszok, a szélamismétlédé-
sekkel valé nyomatékositds, kiemelés ugyancsak ennek az Aatsugarzas-
nak a korébe tartozik.

A szerkezeti vaz-séma sem maradt érintetlen Gélnal az Ady-befo-
lyastol: az intonacié itt is er6teljes inditdsba megy 4t. Az erss feliités
és frappans zaras kozott a strofdk fokozatosan vagy hirtelen révidiilnek
meg. A négy—ot soros strofak egy-két sorra valé lecsokkenése a versek
végén kiemeli az Osszefoglald, poénszerdi és gyakran felkialtasban sfiri-
t6d6 utolsé sorokat. A vers ivének ilyen elhajlitisa a tOmoritd zarésor
felé Galnal sajatos funkciot kap, és az 6nallosuld szerkesztésmod egyik
fontos elmévé valik. Ez a jelenség észlelhetd pl. a Vagyunk!, Es mégis
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j6 az ember, Vizié halottak napjdn, Oreg legény éreg nétdja, Az ember
mindig egyediil van® c. versekben.

A korai Géal-versek hangvétel-spektrumabdl még két vonular bon-
takozik ki hatarozottan: az egyik az Alddsadds a vonaton c. Ady-vers
s az Isten-versek némelyikének alapszélamat idéz6 emelkedett, {inne-
pélyes, patetikus hang, a Husvét, 1938'%, a Husvét, 193911 és egy késbbbi
vers, a Konyorgés csoddért’? magasztos zengése. A maésik, a rezignalt,
lemondd, keseri hang, amely azonban csupan a korai verseknél tlinik
erbltetettnek, mig az Oregkori versek tanusiga szerint Gal Laszlo kol-
tészetének, vilaglatasanak egyik legjellemz8bb vonésa, Gal legautentiku-
sabban sz0l6 versbeszéde.

A Husvét, 1939 atmoszférija, a falusi husvét hangulatdnak felidé-
zése A Kalota partjdn képsorat asszocidlja, mig a prédikator szavai olyan
tavlatot kéleséndznek a versnek, mint az Alddsadds a vonaton imadsag-
betétje az idézett versnek. A Husvét, 1938 az ujszévetségi szimbolumo-
kon alapul, de az itt emlitett Feltdmadas olyan szemantikai tébblettel
bir, amely tulmutat a kiindulast képez§ bibliai jelentésen. Mindkét vers
a maga modjan aktualizalja a feltamadas jelentéskorét és szimbolika-
jat, s a gali kulcsfogalmak megjelenése, a szeretet, a josdg bevonasa
e versek szovegkontexusaba, egyértelmlien arra az adott toérténelmi pil-
lanatra terelik a figyelmet, melyekben a versek sziilettek, s melyekben
immAr athidalhatatlannd valt a szakadék a humanus tartalmak és a
fasizaléd6, haboruba sodrodé vilag kozott. Ezt egyébként a verscimbe
emelt évszamok is nyomatékositjak.

,Harsonds kedvvel majd foltdmadunk, / ha ez a ldrmds csénd
elmilik végre / és a szeretet fest boldog szivdrvdnyt / a foldre is és az
égre.” — olvassuk a Husvét, 1939 utols6é szakaszdban. A ,boldog szivdr-
vdny” kifejezés hivatott annak a mélységesen humanus, s taldn éppen
ezért naiv bizalomnak a képi megragadisira, amely nemcsak ezeket a
verseit, hanem Gal egész koltészetét athatja.

Ennek a verskdrnek a harmadik idézett darabja, a Kénydrgés cso-
ddért, melynek kezdd sora ,és add meg nekiink a mindennapi haragun-
kat”, mar jéval tébb irdoniaval t6lti ki a verskeretet, s a metaforak fel-
vonultatidsaban mutatkoz6 batorsidg, a vizionalas, a képeknek a korabbi
versekhez képest merészebb parositdsa mar autonomabb miialkotast
eredményez, melyben a korai versek Ady-koézelségébdl Gal a sajat vilag
konstituilasa felé mozdul ki. A vizionalé képteremtés Onmagaban nem
1j mozzanata koltészetének, hisz mar a 39-es kotet Nem lesz ti5bbé
tavasz, Halottak iinnepe, Vizié halottak napjdn c. verseiben megalapozta
koltészetének azt a vonulatat, melyben lirai alapproblémaii, az élet-ha-
1al, szeretet-gytilolet, hit-hitetlenség, vilag-ember reldciok kissé leegy-
szeriisitett ellentétparokként kifejezésre jutnak. Itt a vizionald, expresz-
szionisztikus képteremtés segiti ezeknek a lényegében filozé6fiai tartal-
maknak a versbe transzponilodasat, mig késébb a formai egyszerliso-
déssel parhuzamosan bekovetkezd nyelvi-gondolati letisztulds altal ez a
k61t6i mondanivalé mar nem a vers organizmusira raer§ltetett, hanem
azzal szerves egységet képezd, azzal egylitt létrejové tartalom valo-
sul meg.
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Az utolsé fiizet befejezett darabjai, s taldn fragmentumokban ma-
radt, de igy is teljes versértékli bejegyzései, par sorosai a legfrappén-
sabb bizonyitékai ennek a kiils6ségeiben Adytol végérvényesen elsza-
kadé ttnak. A lirai alapallds tekintetében ezek a versek ugyanakkor
éppen az 6 kései, végsd bizonyossidgokkal szembenéz8 magatartisaval
rimelnek. A Nem hinni'® cim(i vers nem ebbdl a flizetb5l vald, a benne
tetten ért tokéletes nyelvi—formai—gondolati harmoénia &ltal azonban
a G4al koltészetének legmagasabb pontjait képezd utolsé versek vonalan
kell elhelyezniink. A Nem hinni és Ady Hiszek hitetleniil Istenben cimii
versének parhuzamba &allitdsa tanusitja azt, hogy az Adytél jovd inspi-
racié nem csupan utanérzést tudott kivaltani nala, hanem G4&l palya-
janak egy adott pillanatatél fogva teljes értékii mialkotisokat. Az
»Ady-blivolet” Atmindésiilésének pillanata ez, amely parhuzamosan ko-
vetkezett be Gal kolt6i latasdnak és tapasztaldsanak gazdagodasaval,
s ett6l fogva mint a versek formai-logikai kikristdlyosodésanak moz-
gatéja milkdodott.

Az utols6 versek rezignalt bucstizkodasan, Osszegezd gesztusain, a
halal gondolataval valé baratkozason ismét megesillannak az Ady-su-
garak, a koradbban keresett adys tartds azonban itt mar teljes atfedést
mutat a Galéval: kiilsdségek nélkiili taldlkozas ez, melyben azonban
minden korabbi megjelenési forméajanil meggy8z6bben hat az adys
hang, a ra emlékezteté ,,el nem csékolt csékok /| nem dlmodott dlmok”
emlitése, valamint a magira maradds mint az egyik legmegragadd6bb
utols6 Géal-vers alapszituacidja.

Alljon itt végiil is egymas mellett két stré6fa. Ady Nem jon senki c.
versének utolsé négy sora:

Kipp, kopp, most mdr egy siri alkony
Kddos, siiket nétdjdt zengi

Az 6szi est. Ma se jon hozzdm,

Ma se jon hozzdm senki, senki.

Es Gal cim nélkiili harom sora:

ilok csak délutdn és vdrok
senki sem jon és magam vagyok
de magam sem kell mdr
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REZIME
ADI-REMINISCENCIJE U POEZIJI LASLA GALA

Kritika je u viSe navrata podvukla znalaj uticaja poezije Endrea Adija
na formiranje poetskog videnja sveta Lasla Gala. Ovaj uticaj datira jo§ iz
1923, godine, godine u kojoj je objavljena postumus zbirka Adija a i prva
zbirka pesama Lasla Gala ,Novelira” u Budimpe§ti. Ovaj rad Zeli da ukaZe
na razne faze Adijevog uticaja ma Galovu poeziju, koji se takoreéi zajedno
razvijao, dopunjavao i preobraZavao sa bogacenjem, razvijanjem i transfor-
macijama same Galove poezije.

U okvirima globalnog uticaja autor Zeli razvrstati, diferencirati tenden-
cije koje su paralelne kod dva pesnika, odnosno koje imaju polaziste bal
kod Adija. Na osnovu analize poetske strukture, poetskog govora, drZanja,
slika, motiva itd. konkretnih pesama autor zakljuduje da se Gal u poslednjoj
etapi svog stvaralaStva oslobodio od direktnog uticaja koji je u potetku svog
puta dovodio do epigonskog podrazavanja i uspeo stvoriti autonomna, savr-
Sena lirska dela kod kojih je odlutujuéi Adijev uticaj ve¢ mnogo suptilniji
a istovremeno i su$tinskiji,

SUMMARY

ADY-REMINISCENCE IN THE POETRY OF LASZLO GAL

Ady’s poetry influenced the poetic wvision of Laszlé6 G4l since 1923, the
year of the publication of Ady’s posthumus collected poems and the first
collection of Gal’s poems entitled ,Novelira”. In the present paper various
stages of this influence have been pointed to. It has been stated that in the
last period of his poetical work Gal freed himself from the direct influence
of Ady’s poetry, and created perfect lyrical poems in which the influence
of Ady was more subtle and more essential.
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Ddvid Andrds

DELSZLAV VONATKOZASOK
ADY VERSEIBEN

L

A délszlav vonatkozasokat tartalmazé Ady-versek! tiz szoveget
szamlalé csokra talan nem is kezd6dhetne nagyszer{ibb nyitannyal, mint
amilyen az elsé izben a Budapesti Napléban 1906. aug. 26-an nyomda-
festéket latott, Gydva Barla didk cimii, négy rovidke stréofaval megkom-
ponalt verse, amely a kovetkezd esztend6ben, 1907-ben a Vér és arany
c. kotetnek ,,A magyar Messidsok’-ra utal6é ciklusadban kap helyet.

Allasfoglalasaval és lizenetével Ady az uri Magyarorszag naciona-
lista, ontomjénezd, babonas-gdgds, de mindenekel6tt hamis, parducbd-
ros-romantikus multszemléletét utasitja el a Barla didk tipusu ellenhds
tiltakozasnak is beilld félmutatdsaval. A hivatalos és eluralkodé mult-
szemléletben ugyanis, a millenniumi linnepségek nyoman, a honfoglalés
hamisan félsallangozott képét lengették. E képszemléletben a visszave-
titett honfoglaldé 6sok, a dolyfos ari magyarok vad hajszas diiborgése, a
mindent és mindenkit elsodrd, elpusztitd, eltipré véres szdguldasa ké-
pezte a f6ltétleniill imponalni akar6 alapténust. Ezzel a talmi képpel,
ezzel a nemzedékek tudatdba sulykolt torz és bilinds képzettel szemben,
amely a pusztitast, az uralkodast, a szupremaciat tarsitotta; Ady az 4j
kérnyezetben Gj koriilmények kozott kezd6dd mdsfajta Gj életre mutat.
Az {iszkds falvakat maguk utdn hagyo6 és zagva nyargalé hdési seregben
ugyanis ott vannak a jambor, parducbdrdés diszek nélkiili, kopottas, a
hadverésben nem jeleskedé Barlak, akiknek a lemaradasit senki észre
sem veszi a seregben; s akik a foldult falvak ko6zott, a romokra virdgos
kunyhoét épitenek, s ezzel a vidék {iszkos, véres bokrai 1ijb6l a remény,
az élet, a folytonossag, a folytatédas zold szinét 6ltik magukra, hiszen:

Barla maradt, rétt, szdntott, dlmodott
Egy kis szldv lednnyal.

Ady a Barla tipusu magyar honfoglaléban tehat a délyfés rohandk
ellenképét, ellenhdsét teremti meg. Ezzel egylitt azonban itt van Ady
lizenetének — az Uri térténelmi mitoszt elutasité tételével parhuzamosan
— masik nagy hozadéka, masik nagy sulypontja is: a dulas helyett az
épitkezés, a véres szaguldis helyett a nyugalmat, a szlavokkal, tehat a
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délszlav népekkel is, a békés egyiittélésre utalé eszmény meghirdetése.
Ezt az eszményt, ezt az iizenetet Ady megfogalmazza majd mas vers-
képek utjan is, példaul a Magyar jakobinus dala c. versében, de a hon-
foglalé magyar Barla didk és a szliv ledny humanizalt, tiszta, oOrok
emberi idedlokkal megrajzolt képe a magyarsagnak a szlav, illetve dél-
szlav népekkel vald egyiittélését példazva, és ezer esztendd taviatiabol
is {6lmagasodva, athaté fénnyel viladgit az id6k bizonyité tantusagaként,
lényegi szimbdélumként, utmutatasként és politikai-emberi hitvallas-
ként, elvi és gyakorlati programként; Adynak a magyar nép és a szom-
szédos népek egylttélésérdl kovetkezetesen vallott és soha meg nem
ingatott, eldremutat6, haladé allaspontjaként, amely megiridsa 6ta nap-
jainkig sem veszitett életességéb6l, aktualitdsabdl, progresszivitasabadl és
koltéi magatartasként is példamutaté és maradandd eszmeiségébsl.2

Kovetkezd megallonk A Duna vellomdsa c. vers, amely roviddel az
elébbi utan, 1907. marcius 31-én jelent meg elsd izben ugyancsak a
Budapesti Napléban, majd ugyanebben az esztend8ben a Vér és arany
c. kotetben is. E koltemény valamiképpen folytatdisa a Gydva Barla
didkban megkezdett kolt6i kronikanak, avagy poétikus monolégnak és
onvalloméasnak. A vers szintere és tematikai idGjelzete mintha arra utal-
na, hogy a honfoglalasi szitudcié 6ta j6 néhiny évszazaddal léphetiink
eldrébb. A kolté és a folyo talalkozidsa, szembesiilése idején az Iszternek,
a vén folyam-rokanak immaér stlyos, nagy titkai-tapasztalatai vannak
err8l a tajrél, amelyen végightmpolydg, végigkigydzik 6shiills teste.
A koltd tdle, mult id6k vén tanajatdl, nagy titkok, bas csoddk tudd-
jatol érdeklsdik; 6t faggatlja, 6t gydntatja az itt €186 népek sorsanak
multjardl és jovéjérdl. Azt tudakolja, afeldl érdeklédik szenvedélyes —
nagy kérdésével, hogy:

»Mindig ilyen bal volt itt a vildg?
Eredendd biin, lanyha vétek,
Hideglelés, vergbdés, konny, aszdly?
A Duna-parton sohse éltek

Boldog, erds, kacagé népek?”

S Ady fajo tényismereteit most altereg6ja, a Duna mormolja neki, azt
ti., hogy ,,Boldog népet itt sohse latott.”, hiszen:

A Duna-tdj bis villdmhdrité,
Fél-emberek, fél nemzetecskék
Szdmdra késziilt szégyen-kaloda.
Ahol a szarnyakat lenyesték

S ahol halottasak az esték.” 3

Csak kolt6 géniusz szdélhatott igy. Ady ugyanis nemecsak a sajat
féltén szeretett és ezerszer atokszoval illetett népének a sorskérdéseit
feszegeti, kutatja félfokozott szenvedéllyel, hanem az 6 népével, a ma-
gyar néppel dunai sorskozésségben €16 mas népek sorsidnak létkérdéseit
is. Foliulkerekedik e népek ©6nds, kicsinyes érdekein, s ezzel szemben
elsGsorban és mindent tulharsogban egylittverg6désiiket latja; 6t e né-
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pek ko6z0s sanyara sorsa dobbenti meg; az, hogy kiilon-kilén is csak
bus villaAmharitéi e tajnak: ,fél-nemzetecskék” ,fél emberei”, az Oket
egybefogé Duna-taj pedig ,,szégyen-kaloda”, ahol a ,magyar Ugar”
dudvas, gazos, lapos tajahoz hasonldéan (amelyen a lelkek ki wvannak
panyvazva), lenyesik a szdrnyakat, s ahol ugyancsak a magyar halalté
jelenségéhez hasonldéan, ,halottasak az esték”. A Duna t4ji kis népek
szarnyaszegettsége és tehetetlenségre karhozottsaga, gizsba kotott szuny-
nyadd er6ként, mar-mar a pattanasig fesziil. Ennek egyértelmi folis-
merése pedig egyuttal alapvetd jellemzése a magyar és nem-magyar
dunai népek sorsira és allapotara vonatkozdé helyzetképnek. Ez a hely-
zetkép a Duna-vallomdas szerint a ,,Sohse lesz masként, igy rendeltetett”
gunyos, té6rdéfésnek is beillé szavakkal zarul.

Az adaz diihvel szaguldék és a romokon csdndesen épitkezék rég-
volt honfoglalasi képét a dunai kis orszagok, illetve népek — koztiik
a magyarok és délszlavok — sorskozosségének a szazadok multan ilyen
moédon kialakult sivar, megaldzoé helyzetrajza valtja f6l koitonk poé-
tikus krénikajaban.

1913. szept. 14-én jelenteti meg a Vildg a kdvetkezd, témakdriinkbe
tartozé Ady verset, a Két kuruc beszélget cimiit , Régi, régi ének” al-
cimmel. Az 1914-ben publikalt Ki ldtott engem? kotetben talalkozunk
vele 0jbél, ahol a kotet sorrendben mésodik, ,,Sipja régi baboninak”
ciklus megnyité verseként szerepel. Ebben a kuruc dalok mintdjara
késziilt versben egy, a darabban nem azonosithaté, kuruc monologizilt
tarsaval, Tyukodival. Az emlékez8 monoldg folyaman szd esik arrél,
hogy kik ellen is iranyultak a kuruc akciok. Tehat:

Tollasult szerb hajcsdrt,
Tisza-urat bdntni,

Ha csdszarhoz, gréfhoz dllott,
Paphoz, némethoz, komiszhoz:
El tudtuk taldlni.

Sz6 esik késSbb Krajnarol, a mai Szlovénia teriiletérdl is, amelyrdl a
beszédes kuruc szavai szerint az hirlik, akarcsak Franciaorszagrol,
hogy ott:

Igy mulatnak pdrtoskodva
Oszkor pérral vadat-iizve
Nagyurak hidban.

A partoskodé mulatis képének félvillantdsa Krajndban, amelyben a
pornép (f6ként szlovén, de akadnak pértos szlovén urak is) arra jo, hogy
az uri kedvteléshez vadhajcsar legyen; — valéjaban megddbbent6 par-
huzama az el6z6 stréfakban elhangzottaknak, ti. annak, hogy az urak
— péartoskodé mulatozis kozben — ,kockat dobnak” annak az elddn-
tésére, hogy ,,Hulljon-e vagy ne hulljon mar / A mi déhoédt vériink”.
Tehat az iz6tt vadak vérének hullasa, akarcsak a krajnai, franciaorszagi
és magyarorszagi pornép ,,diihédt” vérének hullatisa egyképpen a par-
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toskod6 urak kockavetd szeszélyétSl fiigg. S a két ilyképpen parhuza-
mos strofanak az utolsé versszakhoz vald kapcsoldsa ismét Ady nagy
tavlatokat befogd latasmodjat mutatja, amikor ugyanis a magyar, vala-
mint a kozelebbi és tadvolabbi népek azonos, nyomoru helyzetérdl szdl,
azt érzékeltetve, hogy a fesziilé ellentét elsGsorban nem az egyes népek,
nemzetek sajatos, kiilén érdekeibdl, hanem mindenekeldtt az osztaly-
ellentétekb8l (az ,ur” és ,,pbér”’ vagy ,szolga” kozott fesziild altaldnos
ellentétbdl) adddik. S épp ezért volt ellenség a magyar kurucsdg szé-
mara a ,,tollasult szerb hajcsar”, aki a csaszar, grof, pap, német, komisz
egységes taborahoz tartozolt, s igy meg is tollasodhatott, szemben a va-
dat (iz6 krajnai, francia és magyar pérral. Jellemz8, hogy Ady épp olyan
értelemben utasitja vissza a ,tollasult szerb hajcsart”, akar Pet&fi Jela-
¢icot és mindazokat a délszlavokat, akik ugyancsak a zsarnoki bécsi
hatalom valamilyen kiszolgaléiva lettek, persze sohasem személyes ha-
szon nélkil.

A két kuruc bajtars beszélgetése végén az Adyval egykoru szitua-
cidra célzé és arrdl ugyancsak valld helyzetkép is megtalalhato:

Nines itt nekiink dolgunk,

Ez az urak dolga

S Bécsben s itthon mdr megszoktdk:
Ur aratja s elaratja,

Mit vetett a szolga.«

Olyan helyzetképzaris ez egyébként, amilyen mar el8bb mint vég-
szb6 A Duna vallomdsdban hangzott el.

Az 1908-b6l szarmazo6, Az Illés szekerén c. kotet tartalmazza az
Emlékezés Tdancsics Mihdlyra c. verset, amelyet kotetbe keriilése el6tt,
1907. majus 19-én a Népszava kozdl mintegy masfél hénappal A Duna
vallomdsdt kovetben s egy jo esztendbvel a Magyar jakobinus daldt
megelbzéen. Ezt a verset Tancsics délszlav szdrmazasira vald tekintet-
tel soroljuk az el6bbiek kéréhez, annak a megjegyzésnek az el6rebocsa-
tasaval, hogy Ady csaknem hajszalpontosan olyképpen szerepelieti a
délszlav szarmazast Tancsicsot szimboélumként (joéllehet szarmazasira
val6é tekintet nélkiil), ahogyan Pet6fi tette Szigetvar hési védgjével,
Zrinyi Mikléssal, szé szerint is ezt irva: ,Legyen olyan minden ember,
mintha / Zrinyi Miklés unokaja volna, ...”

Ady Tancsicsot, szerepe alapjan, 8sének vallja, s gy véli, hogy 6,
maésokkal egyiitt, 0j Téncsicsként 1ép f61, s hozz4 hasonléan remél. Tan-
csics célkitiizéseit, amelyek tengelyében a ,Mindenkit szeretni” jelszé
volt, Ady, az j Tancsics, meghaladja; t6bbet akar, lényegesen tébbet, ti.:

Mi mds rendre vdgyunk:
Vagy igaz vildg lesz,
Vagy nem lesz itt semmi.5

Ady azonban itt sem &all meg. Az Uj vilag &altalanos meghiredését nem
tekinti elegend6nek, ti. e vilag megteremtésének nagy, egyediilallé lehe-
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t6ségét, konkrét programjat fogalmazza meg és mutatja f6l a Magyar
jakobinus dala cimi versében.

Mintha elére megfontolt terv alapjan egy kiilén ciklus darabjait
alakitgatta volna, Ggy kovetkezik az el6bbiekre ez a most soron levd
délszlav vonatkozast Ady-vers, a Magyar jakobinus dala, amely a Du-
na-vallomas oOlmos, leveré tényinfernéjan kerekedik £6lil himnikus
szarnyalassal, egyszerre tobb néphez sz6lé hatalmas szézatként, harcos
harsonaként és a helyzet félismeréséb6l adodé konkrét tennivald leszo-
gezéseként.

A verset elGszor a Népszava 1908. augusztus 23-i szadmaban kozli.
Eredeti cimén Akarunk és meriink? Ady Parizsban veti papirra. Ugyan-
csak 1908-ban Az Illés szekerén kotetben jelenik meg kdnyvben is, ahol
a koltd a kotet masodik ciklusanak, ,,A téli Magyarorszag” cimfinek az
élére helyezi.

A koltemény villam moédjan ciklazik végig a félény, a nacionaliz-
mus, a szupremacia sotétjével beborult Magyarorszag égboltjan; f6lrazéd
csattandsa pedig a nemzetiségek kozott is messze hangzik. A szlovak
ko1ts, Pavel Orszdgh Hwviezdoslav verssel kdszonti Adyt, s miutan verse
mottéjava teszi az ,,Ezer zsibbadt vagybdl mért nem lesz”’-szel kezd6dd
négy Ady-sort; — a magyar ko6ltét derlisebb idék heroldjanak nevezi.
Barték Béla roman baratjahoz, Bugitia Jonhoz kiildott levelében irja:
»»oohasem volt még olyan kolténk, akinek lett volna batorsiga hasonlot
megirni”.% Jdszi Oszkdr pedig a szlovik Hviezdoslavhoz hasonléan,
A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés (Budapest, 1912)
c. munkajaban mottéként szerepelteti a Magyar jakobinus dala sorait.
A jugoszlaviai magyar irodalom kimagaslé egyénisége, az irodalomszer-
vezd, ird és koltd, Szenteleky Kornél a Debreczeni Joézseffel 1928-ban
ugyancsak ebbdl az Ady-versb6l meriti a mottot.

»-..a Magyar jakobinus dala, a szocidlis értelemben vett népi gon-
dolatnak, a forradalmi népiségnek, az igazi népiségnek ez a miiremeke,
ez a sajatos 0j emberséget siirgeté Duna-volgyi Internacionilé”? —
allapitja meg Kirdly Istvin Ady Endre c. kbnyvében (I—II. k., Magvetd
Konyvkiadé, Bp., 1972). Es valéban az Internacionalé tényleges ihletd
szerepének, hatdsdnak a lehet6sége egyaltaldban nem zarhaté ki.8

A vers els6 része csaknem egyenes tovabbérzése, tovabbpergetése
a Duna-vallomas lestjté alaptételeinek, hiszen 0jbél az ,,almos, szegény
Magyarorszag” képe tarul elénk, amiért Ady az orszdg puszta 1étét és
az ebben az orszdgban éi6k tényleges 1étét is kétségbe vonja; jollehet itt
még tapogatdzdan, az enervaltsagot, az ernyediség érzetét keltd kérdé-
sével. A Duna-vallomas zar6 tétele szerint: ,Sohse lesz masként, igy
rendeltetett”. Mintha épp ezt a konokul hangoztatott, gyaszos akkordot
szeretné magatol elhessegetni, most Gjbél, ebben a versében is, csupan
egyetlen esztend§ multan, f&lteszi a kérdést: ,,Vajjon lehet-e jobbra var-
ni?” itt, azoknak a népeknek a korében, amelyeket (el6bb fél-emberek,
fél-nemzetecskék gyanant latott) most — eldbbi meglatasat fejlesztve
tovabb — e taj, e Babel szolga-népeinek mond.

Eddig a Duna-vallomas tematikai tovabbépitése ugyanazon a sikon.
Az ezt kovetd strofdk a merész harsona hangjan, a f6lszolitas erejével,
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hatalmas szintkiilonbséggel ivelnek a Duna-vallomas puszta ténymegal-
lapitasa f6lé, az er6s akarat egységét kérdve és hirdetve; hiszen az ezer
zsibbadt vagy ebbe torkollik, ebbe tomorithetd és egységesithetd, mert
egyazon egységes alapon sarjad: ,Hiszen magyar, oldh, szldv bd-
nat / Mindigre egy bdnat marad”.

A dunai népek szempontjabol e létkérdésnek eme Gjonnan meg-
hoditott, meglatott és elfoglalt szintjét, széditd gydnyorliségli magaslati
kilatéjat Ady most mdar sohasem fogja elhagyni, sohasem szall immAar
alacsonyabb, elébb folhagyott, avagy onmagaénak sohasem vallott ré-
gickba. Az erds akaratu egységre tjabb érvek erjesztB, perzsel6 szipor-
kait sorakoztatja {61: ,,Hiszen gyaldzatunk, keserviink / Mdr ezer év 6ta
rokon. /| Mért nem taldlkozunk siivéltve / Az eszme-barrikddokon?”

Itt is mindenekel§tt Ady internacionalizmusa nyilvanul meg. Nem
csupédn a sajat magyar népe, hanem a dunai Babel szldv és olah népei-
nek a szdénoka, heroldja, magasra emelt lobogdja lesz; ugyanis nem az
egymast kizar6 egykort nemzeti érdekek, hanem az Osszefogd, szélesebb,
humanusabb, atfogdébb érdekek, az eszmei egység sikjan lesz toborzé
szézatuk és vezérié faklyajuk. Ezért is allitja, hogy: ,,Dundnak, Oltnak
egy a hangja, / Morajos, halk, halotti hang. / Arpdd hazdjdban jaj
annak, / Aki nem ur és nem bitang.”

Az eszmei egység sziikségességének mozzanatat most tovabbépiti,
vildgosan osztalyalapra helyezi; hiszen Arpad hazajaban, az uri Magyar-
orszagon, jaj mindenkinek, aki nem tartozik az uralkodd, az elnyomo-
rité6 réteghez, vagyis az urakhoz és bitangokhoz. Errdl a sikrdl joggal,
megalapozottan, vildgos okfejtés kovetkeztetéseként folteheti és siirget-
heti az Osszefogas sziikségességét, amikor nagyot kell mondaniuk, vagyis
cselekednilik kell az Gri bitangsag elnyomé osztalyaval szemben 4llo
elnyomottaknak és Osszettrteknek, akik viszont egyarant magyarok és
nem-magyarok. Eleddig ismeretlen ihlettel és makacs batorsdggal meg-
hirdeti teh4t a dunai népek testvériségének eszméjét. Am ide jutva,
most nem is hagyja abba a siirgetést, mert még mindig ,,ir a betyarsag”,
s vele szemben ismét a milliok képeznek ,,pulya hadat”. S vajon meddig
fgy?: ,,Magyarorszdg népe meddig lesz / Kalitkds seregély-fiok?”

Aki eddig egy szemernyit is kételkedhetett Ady széles 14tokori-
ségében, nemzetkéziségében, annak stilyos porolycsapasként, harsany
egyértelmiiséggel, 0jfont leszdgezi, hogy Magyarorszag népéhez sz6l: a
mar el8bb aposztrofalt magyarokhoz és nem-magyarokhoz, vagy a még
elébb idézett magyarokhoz, oldhokhoz és szlavokhoz. S Magyarorszag
népéhez az uralkodé nemzet fia sz6l, aki nem a sajat nemzetebeli el-
nyomokkal, az uralmon levékkel, hanem mindazokkal vallal kozosséget,
akik Magyarorszig-szerte elnyomottak. Itt valik Ady vilagosan és har-
cosan, aktivan és egyediilalléan magyar jakobinussa, a magyar jakobi-
nizmus legjobb értelemben vett megtestesitjévé. Bs mennyire talndvi
ez a magyar jakobinus Ady a bizonyos értelemben vett, tavoli koltdi
eldzményeket, a Magyarorszag sorsan emészt6dé és Oszintén tépelsdd
»Vén cigany” kolt6tipust, avagy a tetszhaldlba siillyedt Magyarorszag
Iolott virraszté koltGeszményt, illetbleg azok magatartisat, tavlatokat
betekinté képességiiket, valés megoldiskeresésiiket, illetve letargidba
stillyedésiiket. Mert Ady a ,bus koldusok Magyarorszagat” koézvetlen
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cselekvésre szdlitja. Ennek a milliés ,,pulya hadnak” ekkor még ugyanis
se hite, se kenyere; a kolt6 azonban folmutatja a konkrét, nagy lehe-
t6séget, amit tettel, harccal kell kivivni, ti. azt, hogy minden az 0vé,
e népé lesz, ha akar és ha mer. Itt lesz Ady is, Pet6fi médjan, a vilag-
szabadsdg, a népek szabadsaginak, emberi felndvekedésiiknek és kozos
akarasaiknak sugalmazdjava és lattatdjava.?

Emlitsik meg most az 1912-ben megjelentetett Margita élni akar
c. verses regényének egy a témakdriinkbe vonhaté6 mozzanatit. E moz-
zanat a ,,Margita fia” cimet viseld részben fordul elG, s arra utal, hogy
az épuls, alakulé f&varos olykor kénnyedén és konnyelmiien lemond
sajatos Osi szimboélumairdl, jollehet azok a germéanokkal, szldvokkal és
latinokkal egyiitt kialakitottakon tuli, kiilén almainkat jelzik. Ebbeli
megjegyése nyoman Ady azonban nem akarja a fajvédés szerepét val-
lalni, mert neki az is fajdalmat okoz, hogy aki a magyarsiagot ugymond
védi, vagyis ilyen szerepben tetszeleg; valdjaban ,csalé vagy senki”.
Ime, a vonatkozé sorok:

Az oreg Ldnchid az egyik szimbdllum

S hallom, hogy most majd szépen tesznek réla:
Nemsokdra mdr semmi sem marad

Ez orszdgban, mely kiilon dlmunk é6jja:
Germdnndl, szidvndl 6sibb dlmokat

S a latinokndl furcsdbb furcsasdgot.

Nem érek rd bis fajtdmat szeretni

S fdj, hogy aki védi, csald vagy senki.1®

A ,nem tudom” cimi, Osszesen harom stréfas és els§ pillanatra
meglehetSsen furcsa, kénnyen meg sem fejthetd mondanivaléji Ady-
verset a Vildg 1915. majus 30-an kozli. A koltd életében megjelent ko-
teteiben nem szerepel, ellenben a posztumusz konyvben, az 1923-ban
kiadott, Az utolsé hajokban helyet fog kapni.

Az 1915 majusdban irodott kolteményben Ady a vilaghaborts ese-
mények kapcsan arrol szél, hogy:

Im, itt van a honyom aljin
Orosz, francia, rdc és taljan!!

”

akiknek a sorsaval, vilaghabortas ligyeikkel kapcsolatosan & is, sokak-
hoz hasonléan, a passziv, a kézlegyint6, az elutasitd, az érdektelen, sot:
talan a lebecsiilést, megvetést tartalmazé ,,nem tudom” &llaspontot fog-
lalhatna el. O viszont csak azt vallhatja magarél, hogy ugyatnott, ahol
az oroszt, franciat, ridcot és taljant érzi, tehat ,életem baljan”, vagyis
a szive tajan; ott van egyhttal minden tévedésnek minésitett viszonyu-
lasa és allasfoglaldsa is, mert & képtelen az 6namité ,nem tudom™-ba
menekiilni, 6 nem hajlandé bevonulni a hazug, de egyuttal a legkényel-
mesebb kodvarba, a strucc-politikusok homokvaraba; & visszautasitia
ezt a ,nem tudom” lehetdséget. Ezért is mondja szészerint:
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De huncfut nem leszek mégsem,
Mert szép és j6 a sziv-verésem

S a ,,nem tudom”-t szivvel vérzem
Legjobbakat akarvdn.it

Aztdn az utolsé stréfaban, némi enervaltsaggal, de kozérthetben teszi
hozza a ,,nem tudom” allaspontra helyezkeddkre célozva: ,,Be j6 a sziv
hogyha mdrvdny, / Be joé: ,,nem tudom” — s vége.”

Sajat allaspontjat, meggy6z6dését azonban Ady mar a vers elején
leszogezte, s amellett szildrdan megmarad és toretleniil kitart, amint
a kovetkez6 négy esztendGben tantsitott magatartidsa és minden ide
vonatkoz6 verse és prézai alkotdsa is egyértelmiien bizonyitja.

1917. aprilis 1-én kozli a Nyugat Késziilés, tavaszi utazdsra c. ver-
sét, amely majd egy év multdn helyet kap A halottak élén kotetben.
Az ezzel a verssel kozel egyidében megirt kéltemények (példaul: A ré-
mek hangja, Kdr a voltért, A titok arat, Uzsords kolesondk wvdltdja,
Eliink vagy mem?, Véresre zuzott homlokkal, Nagy szdrazsdg idején,
Emlékezés egy nydréjszakdra stb.) a habori és koévetkezményeinek
szOrnyl jelenlétét panaszoljak. Itt, ezekben a str6fakban azonban mint-
ha a természet ébredésének 6si, mindent legy6z6 és eltipré kényszere,
életes jelenléte rovidke ocsiidasra, a természet parancsa el6tti meghaj-
lasra, a £6lrazkodésra késztetne:

Drdga nedvek és drdga kedvek
Kapnak csirdztato erére,

S a tenger dlmos, szép nyugodt.
Az élet indul mindeniitt

Es titkos, biivés hegediik
Mindenféle notikat pengnek

S a szondtdk tréfdasan lengnek
Hopszaszdk és nétik kozott.
Bécsi valcer, gondola-dal,
Nigger tanc és francia dalka,
Ko6l16, csdardds olelkezik

S minden mds ének szent zsivajba,
A Tél megmaradott telén.
(Elek-e én? — éltem-e én?)12

Ha egy kis idére is, de féliilkerekedett ,,az Elet édes szomjisaga”.
S ebben a sokszinii, sokhanga ébreddé tavaszi vilagban is Ady egyutt
latja, pontosabban egyiitt hallja az itt egymas mellett é16 népeket, jol-
lehet a tavolabbiakra is utalt (,Nigger tdnc és francia dalka”). Utal
pedig rajuk sajatos, jellegzetes muzsikajuk tutjan. Igy keriil pontosan,
szabatosan egymas mellé a ,bécsi varcer” és az olasz ,gondola-dal”,
bivel egylitt a ko616 és esardas Olelkezni.

De ez az ,,ibolyas s nétas” tavaszi hangulat nem uralkodik el rajia
olyannyira, hogy eltompitani latasinak &thaté élességét. Koltdnk ebben
a mulé hangulatban is latia, latnia kellett, hogy ,mindenki Gjakra ké-
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sziil”, hiszen a népek fontebb ecsetelt muzsikas ,,szent zsivaja” valdja-
ban a ,Tél megmaradott telén” torténik, amiért érthet6vé is valik a
zaréjelesen ©nmagar6l tett vallomésos kérdés: ,Elek-e én — éltem-e
én?”, amely egyben szubjektiv alldspontjat is vildgosan jelzi ebben a
csaldka ,,késziilésben tavaszi utazasra”.

Egészen személyes, intim jellegli versben, a Heléna, elsé csokom
cimiiben taldlkozunk ugyancsak egy a témakoriinkhéz tartozé vonat-
kozassal. A verset a Nyugat kozli elszor 1909. oktober 1-én, a kolté
pedig az ugyanebben az évben kiadott Szeretném, ha szeretnének kotet-
be veszi fol.

Ady a gyermekkor hatardn ébreddé nemiség titokzatos, borzongéast-
remegést, homalyt hordé és csodat igérd, s a kamaszkorral egyiitt mind-
orokre elnémult, eltlint régi élményét idézi. Titokban, fél6 borzongassal
és sejtelemmel eltelve lopakodik ugyanis az elsé csék felé az éjféli 6ra-
lités idején — az els6 csdkprdbara, amit Helénaval, a ,nagy tégy(, szerb
leany”’-nyal fog megizlelni.

A szerelem uUjdonsiilt, friss misztériumanak az ecsetelése ez a vers,
de ugyanakkor ott van benne a demisztifikacid, a valéhoz kézelité lefo-
kozas szdndéka is, ti. célzas az elmulé pillanatra kovetkezd érzetének
kidbrandité egyligyliségére; hiszen az alkalmi iinnepre, a révid ideig
tarté Sromre nyomban rakoOvetkezik a sivar ténylegesség, a pillanatok
személytelen és eszméletlen réptével, lebegésével szemben.

Ennek a gyonyord, de villamgyorsan elillan6 alkalmisidgnak s az
azt nyomon kovetd sivarsignak a nagy ellentéte intenziven és versei
nagy szamaéaban foglalkoztatja és kinozza Adyt. S & szinte fogcsikorgat-
va nyers dithvel szamol le a szerelmi misztérium rodpke, illané tényének,
képtelen rovidségének kérlelhetetlenségével. Ehhez a leszdmolashoz,
illetve leépitéshez sz az ide vonatkozé verseibe olyan jelzbket és fordu-
latokat, amelyek magukban véve is az illaziérombolas hatasat valtjak ki.
Arra val6k tehdt Ady szémara, hogy durvasdgukkal, nyerseségiikkel,
illetve a durvasagba és nyerseségbe valé menekiiléssel, az abba torténd
megkapaszkodéssal — noha atlatszé onamitasként — enyhiteni probal-
jon a megismert szerelem ropke gydényorlisége és a helyét bet6ltd kinzéd
sivarsag érzése kozott fOonnallé ellentét kérlelhetetlenségén, megmésit-
hatatlan stlyan.® Kizarélag ilyen vonatkozasti funkciéja van tehat az
els6 csékot ado szerb leany dus keblével kapesolatos nyersebb, expresz-
sziv megfogalmazésnak is.

IL.

Eddigi fejiegetéseim sordn az Ady verseiben taldlhatdé kozvetlen és
kozvetett jellegli délszlav vonatkozdsok mindegyikérdl szdéltunk. Nem
tortént azonban emlités a koteteiben nem szerepls ifjikori balladajarodl,
a Mdrké kirdly cimiir6l. Ez az ifjukori koélteménye azonban annéal is
inkdbb emlitésre méltd, mert egyrészt ez az egyik legkorabbi Ady-vers
egyaltaldban, masrészt pedig azért is, mert a Mdrkd kirdly vezeti be,
nyitja meg Ady délszlav vonatkozasokat tartalmaz6 verses és proézai
irasainak egész soréat.
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Ady a Madrké kirdly balladat tizenhét esztendBs kordban, a =zilahi
gimnazium VII. osztalyos tanulojaként, 1894 Oszén irta az iskolai ©n-
képz6kordn valé bemutatas szadndékaval. A pozitiv birdlatok alapjan a
versszoveget Ady sajatkezileg fogja a legjobban sikeriilt irasok ,Er-
demkonyvébe” masolni. Ady Lajos ezt a kézirdsos szoveget 1923-ban
hasonmaés-kiadasban teszi kozzé. Egy évvel kés6bb Kémives Nagy Lajos
publikalja az Ady-Muzeumban, 1943-ban pedig Kovalovszky Miklés fog-
ja szerepeltetni az ,,Ady Endre 6nképzékoéri tag” cimi{i kényvében.

A ballada témajat Ady az V. osztdlyos gimnazista koraban koényv-
jutalomként kapott Jiretek Konstantin: A bolgarok torténete (magyar
forditasat Mayer Rezsd végezte, megjelent Nagy-Becskereken 1889-ben)
cim( kotetbdl vette. A kotet ugyanis a délszlav népek torténetét is érin-
ti, s meglehet6sen szép teret szentel Marko kiralyfi népkoltészeti jelen-
ségének. Ennek kapcsan kozli a Miladinov-fivérek gylijteményéb6l szar-
mazé Dimni Marko i Elena nevesta cim(, Prilep varosdban, Macedo-
nidban f6ljegyzett ének kivonatat. Ez a maceddn énekbdl késziilt kivo-
nat szolgaltatja tehdt Ady szamara a magyar nyelven megszolald
Marko kiralyfi ballada alapjat. Meg kell még jegyezni, hogy a gimna-
zium V. osztdlyos tananyaga el6irta a ballada ismertetését. Ezek az is-
meretek és a megfelel6 iskolai gyakorlatok, majd pedig a tetszetls, von-
z6 téma folfedezése, egyképpen inditékul szolgdlhattak ahhoz, hogy a
gyermekifji Ady egy délszlav epikus ének tematikdjat magyar nyelven
6ntse balladaforméba, s ezzel a délszlav népkoltés olyan gazdag magyar
irodalmi ttjdhoz hozzaadta, megalkotta a maga sajitos szinfoltjat, illet-
ve hozzajarulasat is.1¢

A Letopis Matice srpske 1929. évi, januari szadméaban tuddsitja olva-
s6kozonségét, Prvenac Andreje Adi cimmel, Ady sikeres szereplésérol
az Onképzékorben a Mdrké kirdly balladaval, majd a kovetkezSket fiizi
hozza: ,,Balada je i objavljena u Magyar Hirlap-u od 23. januara 1923,
prilikom &etvrte obletnice Adijeve smrti; upozoreni na nju, tek sad do-
nosimo je u proznom prevodu kao prilog koji pokazuje i veliku popu-
larnost Markove li¢nosti i kod susednih naroda, i, u isto vreme, kao pri-
log za objaSnjenje Adijeva simpati¢nog stava pred problemima pred-
ratne Ugarske”. 13

Ezutdn a ballada proézai forditisa kovetkezik, amely azonban nem
képezi, nem képezheti a magyar eredeti szerbhorvat nyelvii parhuza-
mat. Ezek a korlilmények arra késztettek és arra serkentettek benniin-
ket, hogy Ady sziiletésének 100. évforduléja alkalmabédl s a ballada elsd
szerbhorvat nyelvli proézai forditasatél eltelt kozel félszdz esztendd
utan, elkészitsiik szerbhorvat nyelvii verses forditdsat, amely itt kertil
els6 izben kozlésre:

KRALJ MARKO

Endre Adi

1. Rujno nebo, ognji plamte, 2. Napade je pogan Turéin,
Sa Zar-séla dim se vije, Hara, pleni sve §to nade,
Po Srbiji krvea rosi A Srbije jarko sunce
I vrleti i doline. Pred ,,mesecom” suda zade.
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Junak-kralju od Srbije, 10. Rane zore prvi zraci

Marko kralj tad u boj krene Susreéu ga na proplanku,

Da zaStiti otadZbinu, Veseo potoci¢ tamo

Ili sa njom da pogine. Vrludé je kroz livadu.

Od ljubovce, od Jelene 11. Kraj potoka mlade moine

Slatkom reci se oprosti: Platno svoje su belile

,»T1 mi vazda budi verna — I pesmu ba$ zapocele,

Ja zemlju ¢u ovu spasti!” Kada Marko do njih stiZe:

Vernog druga, junak Duku 12. ,,Junak-kralju, vitez Marko

Ne vodi u bitku ljutu: Sa dudmanom bitku deli,

., Plat§im se da bude sama, A drugaru, junak-Duki

Na te ostavljam ljubovcu!” Svoju ljubovcu poveri.

I dok kralju u bitkama 13. I dok je on okriaje

OtadZbinu svu spasava, Dobijao na hiljadu,

Vernu ljubu mu zavodi Drugar verni zaveo mu

Prijatelj mu, podli Duka. Lepu ljubovcu Jelenu.”

Vratio se junak-kralju, 14. ,,Proklet bio!” — viknu Marko

Svuda ori se veselje; Kucnuce ¢as za osvetu,

Junaéka su nadmetanja Smrt ga &eka, al’ smrt stra$na

Sad u dvoru njegovome Smrt podlome zavodniku!” ...

Lovacki rog se oglasi 15. Vije se dim sa lomauce,

Otud iz Sumske gustine, Vetar diZe pepeo joj,

Hocée ratnici umorni A komadié svaki zbori

Krvca opet da se lije. O ljubavi zabranjenoj,

Junak-kralju divljac goni, 16. Umre Marko, neverna ga

Pa zaluta u gustini, Ljubovca u grob odnese,

I premda se suton spusti, Al o njemu i sad poje

On sve dublje jo§ zalazi. Srpski momci i devojke.
JEGYZETEK

1 A versanyag &tnézéséhez az Ady Endre Jsszes kélteményer (= AEOK Testvérl-

ség-Egység Koényvkiaddvallalat, Novi Sad, 1956) cimii kotet szolgalt alapul

vo.:

L.m.,

t A Gydva Barla didk c. vers szovegét 1d. AEOK, 45. Az Altalunk ktfe;tettekhez
Kiraly Istvan, Ady Endre. Magvet$é Konyvkiad6, Budapest, 1972; 1/180—183.

2 AEOK, 50; V&.: Kiraly Isivan, IL.m., 194—195.

¢ AEUK, 313.

5 ABUK, 103.

¢ V6.: Demény Jénos, Zenetudomdnyi Tanulmdnyok VII/25, illetve: Kiraly fstvén,
IL471.

7 AEUK, 91; V6.: Kirdly Istvan, L.m., II/469.

8 Ua, II/473.

¢ Ehhez a fejtegetéshez vod.: Kirdly Istvan idézett konyvének igen szépen kidol-

gozott gondolatmenetét a I1/469—480. lapokon.

1 ARUK, 529.
1t AERUK, 438.
12 AEUK, 388.
13 ARUK, 150, Fejtegetésiinkben Kirdly Istvan idézett konyvének II/208—209. olda-

lain megfogalmazott gondolatmenetére is tdmaszkodtunk.
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4 E rész megfogalmazasdban alapvetfen Vujicsies D. Sztojan: Ady ifjikori kol-
teménye Kraljevié Markérol (Irodalomitérténet, 1961/2; 168—171) c. tanulmanyara tadmasz-
kodiunk.

% V.: Prvenac Andreje Adi. Letopis Matice srpske. Novi Sad, 1929/319; 152—153,
Az idézetet 1d. a 153. lapon.

REZIME
JUZNOSLOVENSKI ELEMENTI U ADIJEVIM STIHOVIMA

Endre Adi (1877—1919) u deset svojih pesama ugraduje juinoslovenske
elemente. Kao prvu takve vrste navodimo pesmu Kukavica dijak Barla
(Gyava Barla didk, 1906). Ovim stihowima Adi energi¢no odbacuje iskon-
struisanu, laznu predstavu o naseljavanju predaka Madara. Nasuprot ovoj
romantiéno-patetiénoj predstavi sa stavom supremacije, Ali u liku dijaka
Barle stvara antiheroja. Barla ostaje u krugu Slovena, nalazi medu njima
devojku, te zajedno sa njom ore i sanja. Adi, dakle, u vezi sa naseljavanjem
predaka Madara u panonska prostranstva izgraduje poruku koja se odnosi
na potrebu i realnost zajednitkog zivljenja sa slovenskim — ‘te i juZnoslo-
venskim — mnarodima na jedinstvenom prostoru: u miru i stvaranju.

1907. objavijuje pesmu Ispovest Dunava (A Duna vallomésa) u kojoj
daje panoramu Zivota podunavskih zemalja i naroda., te podjednako ukazuje
na sudbinu i Madara i JuZnih Slovena. Pesma pod naslovom Dva kuruca
razgovaraju (Két kuruc beszélget) upuéuje na one Srbe, trgovce, gonite stoke
koji su za vreme protivbetkih slobodarskih akeija madarskih ustanika
kuruca, u drugoj polovini XVII i na poletku XVIII stoleta, sluzili Beéu,
izvlaceéi i liénu Kkorist. U pesmi Seéanje na Mihalja Tanéiéa (Emilékezés
Tancsics Mihalyra) Adi smatra svojim preteom i pretkom Tanéiéa, istaknu-
tog revolucionara iz 1848/49, koji je, inate, juZnoslovenskog porekla. Pesma
madarskog jakobinca (Magyar jakobinus dala), objavljena 1908, kao borbeni
pokli¢, kao poslanica poziva Madare i nemadare: Rumune i Slovene (dakle
i JuZne Slovene) da se nadu na zajednitkim idejnim barikadama, jer su im
patnje i jadi ve¢ hiljadu godina isti. U stihovanom romanu Margita hoée da
Zivi (Margita élni akar, 1912) zalaZe se za Cuvanje drevnih madarskih osobe-
nosti, tj. tekovina, mimo onih koje su stvarane zajedno sa Germanima, Slo-
venima i Latinima; ali ne Zeli da se primi laZne uloge branioca svoje nacije,
jer svi oni koji tvrde da su u takvoj poziciji, po Adijevoj oceni, odreda su
svaralice” i ,nitkovi”. 1915, objavlijuje pesmu pod naslovom ,Ne znam”
(A ,nem tudom”) s ciljem da razotkrije sve one koji u vrtlogu I svetskog
rata ne Zele da znaju o patnjama drugih naroda. U stihovima Pred proleéno
putovanje (Késziilés tavaszi utazésra, 1917) u bogatoj proleénoj koloraturi
i mnogozvuéju Adi ponovo zajedno vidi narode: bliZze i dalje susede. Ovu
zajednicu naroda izrazava putem njihove karakteristitne muzike, odnosno
njthovih plesova, te mu u pesni¢koj wiziji bivaju jedno uz drugo ,beéki
valeer” i talijanska ,,gondolijera”, dok se ,kolo” i ,¢ardas” grle u ovoj pro-
leénoj panorami. Da bi §to plastitnije opisao svoje razofarenje u vezi sa
golemom suprotno$¢u koja postoji izmedu i§Cekivanja ljubavi, njenog krat-
kotrajnog postojanja i trajnog sivila koji makon toga &ina mastaje, u slikanju
erotskih pasaZa unosi veliki broj sirovih, ekspresivnih izraza. U takvoj funk-
ciji govori i o krupnim dojkama devojke Srpkinje sa kojom je podelio do-
%ivljaj prve ljubavi u pesmi Helena, moj celov prvi (Heléna, elsé c¢sé-
kom; 1909).
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I konaéno, Adijevu seriju pesama sa juZnoslovenskim elementima otvara,
zapravo, balada o Kralju Marku (Marké kiraly) koju je napisao jo§ 1894.
Stihovani prevod ove pesme na srpskohrvatski jezik objavljuju se ovde
prvi put.

SUMMARY
SOUTH SLAVIC ELEMENTS IN ADY’'S POETRY

In this paper ten poems by Ady in which South Slavic elements can
be found have been analysed. Those are: Gyava Barla didk (1906), A Duna
vallomasa (1907), Két kuruc beszélget (1907), Emlékezés Tancsics Mihélyra
(1907), Magyar jakobinus dala (1908), Margita éini akar (1912), A ,nem
tudom” ((1915), Késziilés tavaszi utazasra (1917), Heléna, elsé csokom (1909),
and finally the ballad Mdrké kirdly, written in 1894.
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Bosnydk Istvdn

B. SZABO GYORGY
ADY-ERTELMEZESE

0. Beszamoloban arra a kérdésre keresek valaszt, milyen mértékben
és milyen intenzitassal volt jelen Ady Endre éretmiive a kordn elhunyt
B. Szabdé Gyodrgy irodalomkritikusi, tanulmanyiréi, tanari és kiadoi-
szerkeszt6i miivében, ténykedésében?

0.1. A Tér és idé! tartalmaz egy tanulményvazlatot Ady irodalom-
szemléletérsl (1955), egy tanulmanyt a lirdjarél (1952), s az egész kotet
legtobbet aposztrofalt iréja is Ady Endre. Mindezek alapjan joggal allit-
haté tehat, hogy B. Szab6 Gyorgy elsd kitete Ady jegyében (is) irédott.

0.2. Az Ejszakdk, hajnalok®-ban viszont — a kotet képzdmiivészet-
centrikussagabol kovetkezdéen — Adynak is jelentéktelen tér jut.

0.3. A régi magyar irodalom I3 cimli egyetemi jegyzetben, a ma-
gyar irodalomtorténetiras és irodalomtudomény fejlédésrajzat vazols,
kismonografianyi (123 oldalas) fejezetben B. Szabdé megemliti, biralja
vagy affirmalja Beothy Zsolt, Riedl Frigyes, Négyessy Laszl6, Ferenczi
Zoltan, Pintér Jen6é és Horvat Janos Ady-értelmezésének egy-egy ele-
mét, mikdzben némelyik Ady-képnél b&vebben is eliddz.

0.4. 1949-ben B. Szabé Gyodrgy kidolgozza a magyar nyelv és iro-
dalom részletes tantervét a magyar tannyelvii kozépiskoldink szamara,
1953-ban pedig elkésziti e tanterven alapulé programvazlatot,t mikéz-
ben helyet biztosit Ady életmiivének is. B. Szab6 tehat koézvetleniil is
hozzajarult az Ady-opus kozépiskolai ismertetésének megalapozasdhoz
a jugoszlaviai magyar iskolarendszerben. A Tanarképz6 Foiskolan pe-

dig — errdl egykori tanitvdnyai nyilvan dokumentaltan is tanuaskod-
hatnanak — maga is ,,nem kozépiskolds fokon” adta el Adyt.
0.5. 1956-ban — a magyarorszagi konyvbehozatal sziinetelése idej-

jén — sajt6é ala rendezi és kiadja Ady Endre dsszes kolteményeit.s

0.6. Mindezek alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy Ady életmiivé-
nek — legalabbis filolégiai-mennyiségi szempontb6l — igen fontos helye
volt B. Szabé munkdssidgiban, Mas szoval: Ady extenziv jelenléte
B. Szab6 palyajan igen szembeitls, kétségtelen, evidens.

0.7. Es milyen volt — kinalkozik a kérdés — Ady intenziv jelen-
léte ebben a tragikusan derékbatdrt életm{iben? — Az intenziv jelen-

1étré6l tanuskodik:
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az Ady-életmti filolégiai jellegérol;

. Ady lirajarol,

a ko6lté irodalomszemléletérsl, valamint
az életmii értékeirdl alkotott B. Szabd-nézet.

Ll A

Vegyiik sorba az Ady-életmiinek e négy alapveté szempontbdl valé meg-
kozelitését.

1. B. SZABO AZ ADY-OPUS FILOLOGIAI JELLEGEROL

1.1. Kritikusunk és tanulmanyirénk szerves egységként értelmezte
— miifajra valé tekintet nélkiill — az egész Ady-opust.

1.2. Az egységen beliil kildon is ramutatott Ady lirdjanak és tjsag-
irdsdnak szerves Osszefliggésére.® s ezzel honi Ady-irodalmunkban a sin-
kéi nézetet anticipalta.

1.3. A mfifajokra valé formalis tagoldodis ellenére is monolitnak
tartott Ady-életmfiiben B. Szabdé nagy nyomatékkal mutatott r4 — ahogy
1955-ben irta — ,,az indoktalanul elhallgatott és mell6zott esszéiré Ady”
1id6alls értékeire is.”

1.4.0. Az egész életmiire vonatkoztatott szerves jelleget, oszthatat-
lansagot szerz6nk a lirai opuson kiilén is kimutatja. Ekozben:

1.4.1. B. Szab6é els6sorban az Ady-lira motivumkoreinek szerves
Osszefiiggését hangsulyozza. Nézete szerint a ko6lté magyarsag-versei
nem valaszthaték el gondolati, szerelmi és istenes verseit6l,® mint ahogy
a vilaghaborus versek s a szerelem-, a pénz- és forradalmi motivum-
k6rok is elvalaszthatatlanok egymaéstél.?

1.4.2. Ugyancsak a monolitsdgot, az életm(i belsé egységét hang-
sulyozza B. Szab6 az ars poetica tekintetében is; szerinte ,,Ady miivé-
szetét értelmetlen csak iranyzatos, illetve csak apolitikus miivé-
szetnek mindGsiteni.” 10

1.4.3. Szerzénk kidomboritja az Ady-lira érzelmi ellentéteinek dia-
lektikus Osszefiiggését is. Nagyobbik Ady-tanulminyaban irja: , Kolté-
szetének vannak kézponti és 4llando6 lirai érzelmei és vannak masod-
lagos, periférikus elemei: forradalom és kidbrandultsig, istenhit és isten-
tagadds, szerelmi lobogas és érzelmi csomor, témeggel valé azonosulas
és maganyos befeléfordulas, magyarsidg-imadat és népének, fajtadjanak
kiméletlen ostorozasa. Az érzelmi ellentétek ilyen szembedllitisa alap-
jan kategorizalni Ady lirai koltészetét éppen olyan meddé vallal-
kozas lenne, mint megkisérelni a valosigban 1étez8 ellentmondasok
szambavételét: az élet, és Ady koltészete (...) nem tiri a kategorizd-
ldst, a sablonokat, a leegyszeriisitést, mert az ellentétek harca és egy-
sége lényege is, megnyilatkozdsi formdja is.” 11

2. B. SZABO AZ ADY-LIRAROL

2.1.0. Kritikdiban és tanulmanyaiban szerzénk e kérdéskor alabbi
f6bb elemeit érintette:
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1. Az Ady-lira szocialis gyokerei;

2. politikumanak értelmezése;

3. formai-stilaris és kifejezésbeli sajatossagai,;
4. az Ady-lira periodizalasa.

Vegyiik sorba e vizsgalati szempontjait.

2.1.1. Kéri P&l 1909-es tanulmanya nyoman, Ady lirdjanak tarsa-
dalmi és politikai tartalmait B. Szabé is a szazadfordulé és szazadeld
antifeudalis — demokratikus-polgari forradalmat érleld — szociol6giai
rétegeire vezeti vissza. Ebben a sajatos tarsadalmi kozegben, az ,,Ady-
taborban” latja B. Szabé is a kolt6 ,,tiirtdjoszi” tartalmainak forrasat.!?
Azonban Kérit meghaladva /kiegészitve, Ady lirdjanak szocialis gyoke-
reit visszavezeti szerzénk a magyar polgari-demokratikus er6k forra-
dalomtél vald visszahdkoiésére, e forradalmi mozgalom vezetd tébora-
nak bels6 gyengeségére, megoszlasara is. ,Innen — irja B. Szabo, ti. a
magyar antifeudalis polgari erdk megtorpand részének eszmekorébol —
Ady koltészetében a kidbrandultsag, a pesszimizmus, a skeserves bizo-
dalom« tragikussaga, a »minden mindegy« jelszé6 moégé rejtett kétségbe-
esés a magyar nép tragikus sorsdn és a forradalom-varas minden kila-
tastalansdga.” 18

2.1.2. A politikum, a zzocioldgiai tartalmak tekintetében B. Szabd
szintén az adys monolitast, a belsG szervességet hangsdlyozza: ,,Ady
nem-politikai verseiben is joval tobb a tarsadalmi vonatkozas, a vald-
sdg-elem, mint a Népszava és a szocidldemokrata part hivatalos kolt6-
jének, Csizmadia Sandornak egész lirdjaban.” 14

Ezzel Gsszefiiggésben biralja azt a szemléletet, amely a politikumot,
»a politikai és tarsadalmi, s6t a forradalmi tartalmat ott latja meg csu-
pan, ahol ez a tartalom jelszavakban jut kifejezésre, de képtelen felis-
merni az Gj tartalom forradalmasité kihatasat a vers egészére...” 15

Az Ady-lira politikuménak dialektikus egységben 1litasa vezeti el
szerz6nket az igen fontos megallapitashoz, hogy e koltészet politikuma,
minden ellentmondésaval egytitt, mlndveglg a forradalmi koltészet ha-
tarvonalan beliil marad.1®

2.1.3. Ady koltészetének esztétikai vizsgalataval kapcsolatban min-
denekel6tt azt kell megéllapitanunk, hogy az ilyen vizsgilédas — az Ot-
venes évek jugoszlaviai magyar irodalomkritikijara egészében is jel-
lemzéen — B. Szabd esetében is masodlagos jelentdségii volt; a formai,
nyelvi-stilaris, szerkezeti stb. kérdésekrdl csupin az el6térbe keriilt te-
matikai-motivikai és politikai-tartalmi jellegzetességek jarulékos tarto-
zékaként tértént emlités.

S nem kevésbé nevezhetd kortiinetnek az sem, hogy az Ady-lira

esztétikumat — ismét csak az akkori kritikai &llapotainkra jellemzben
— B. Szabé is tul ,egyencsen” vezeti vissza e lira tarsadalmi élmény-
forrasara. ,,... Ady szadméara a magyar tarsadalmi élet minden megnyi-

latkozasdban egyéni, szubjektiv mfvészi élménnyé siirlis6détt. Innen
(marmint e tarsadalmi élményforrasbol, B. 1) kolteményeinek véltozd
alaphangulata, innen stilusdnak 1j elemei, innen kép-alkotdsanak és
szobsszetételeinek eredetisége, s végill ebbdl kovetkezik koltdi nyelvé-
nek az a gazdasiga, amellyel az emberi érzés legfinomabb arnyalatai-
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nak miivészi kifejezésére is képes” — 4llapitja meg példaul Jozsef Atti-
la-tanulmanyanak egyik Ady-digressziéjaban,” s nem sziikséges kiilén
is bizonyitani, mi 41l e szemlélet hatterében. A Tarsadalom, mint eszté-
tikai demiurgosz, a poézis poézis voltat is létrehozo, esztétikai vilagte-
remtésre is képes, mindenhaté Determinéns... Illetve, mas szoéval: az
Otvenes éveink vulger-szociologizalé esztétikajanak egyik alaptétele.

Meg kell azonban emiliteni, hogy az Ady-vers esztétikumanak gené-
zisét illetSen a fentinél sokkal arnyaltabb az Ejszakdk, hajnalok egyik,
1962-es Ady-digresszi6oja.'® Itt ugyanis B. Szab6é mar — Hatvany Lajos
nyomin — a kolt6 individudlis, nem pedig pusztan — tarsadalmi érzés-
energidira, ,,az érzések koinprimalt erejére” vezeti vissza a koltéi esz-
koztar kellékeit (pl. Ady koltészetének viszonylagos hasonlat-nélkiili-
ségét is).

S végiil itt kell megemliteni azt is, hogy szerzénk evoliciét 14t Ady
lirai kifejezésmédjaban. Az Uj versekben és a Vér és arany-ban a kolté
még ,szimbélumokka oldja fel a magyar feudalkapitalista tarsadalom
ellentmondaésait; kolt6i jelképpé alakitja at a valdsagot”. Ezzel szemben
Az Illés szekerén c. kotettdl kezdve a jelbeszéd egyre vilagosabba va-
lik, ,,szimbolikaja, jelképei a kovetkez6 kéteteiben egyre vildgosabbak,
érthetdbbek, és végiil — a jelbeszéd helyett, a k61téi absztrakeidk helyett
— a valdésag nyelvén fejezi ki a tarsadalmi ellentmondasok lényegét.” 1¥

2.1.4. Ady lirdjanak korszakoldsat B. Szabd csak az egész életmd,
s kiilon a lirai opus monolitdsdnak szellemében latta lehetségesnek.
»A szakaszhatarokat Ady koltészetében nem lehet mereven értelmezni:
egy-egy fejlédési szakaszan beliil felfedezhetjiik, az eltéré kolt6i sajat-
sagok mellett, az azonossdgokat is; egy-egy mivészi eredmény allando-
suldsa mellett, a korabban kivivott tartalmi és formai eszkozok 1ényeg-
beli, min8ségi meghaladasat” — allapitotta meg a ma mAar magitol érte-
t6d6 korszakolési elvet 1852-ben,® s nagyobbik Ady-tanulminyaban
maga is ehhez tartja magét a lirai életm{ periodizilasakor.

Elsé korszakként a Versek-Uj versek kozotti id8szakot jeldli meg,
mondvan, a kolté elsé kéi kétete nem mas, mint ,,a kor A&ltalanos lirai
sémaira irt hangulatdalok” gyijteménye. Erdekes, hogy B. Szabé az
Uj versek 1j koltéi kvalitasainak eldzményeit sem litja az elsd két ko-
tetben. Az Uj wversek radikalis Ujszerfisége ily médon még jobban ki-
domborodik tanulmanyéban: Ady ebben a kényvében — mintegy varat-
lanul, el6zmények nélkiil -— hatarozottan tallép ,,a szézadvégi magyar
lira adott keretein, uralkod6 hagyomanyain, a hivatalos irodalom »né-
pies-nemzeti« iradnyzatdnak alnépiességén, lompos vidékiességén és bé-
nité konzervativizmusan”; kolténk szakit ,,a szazadfordulé koltéi sab-
lonjaival” és levetkezi ,,a magara er6szakolt kolt6i szerep sallangjait,
hogy felfedezze Onmagat, megtaldlja a maga Oszinte koltéi hangjat és
egyéni moédon fejezze ki a modern ember — az imperializmus kordban
a fél-feudalis Magyarorszdgon €16 ember érzéseit, élményeit,
gondolatait.” 21

A mdsodik korszakot B. Szabd az Uj versektdl, A halottak élén-ig
szamitja és a kolt6 érett korszakanak min8siti. Erényeit pedig e f6bb
tételekkel sommézza: a koreszmék ebben az id8szakban kondenzilva,
slritve jelennek meg Ady lirdjdban; a valosigélmény ,a személyes at-
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élés izzasdban és hevében lényegiil at koltészetté”; atfogdan és a maga
gazdagsagaban tikrozédik e periédus verseib6l a magyar valosag képe;
a szubjektiv érzések is intenzivek, az élmények sokrétliek; hangszerelé-
sében is gazdag e korszak liraja.. .22

Végil, a harmadik korszakrél — A halottak élén, Utolsé hajék —
B. Szabénak csak tematikai-motivikai észrevételei vannak.2s

2.1.5. Az életmi filologiai jellegével és lira-részlegével kapcsolatos
f6bb B. Szab6-nézetek sommaézisa utin vessiink pillantast a bevezetd-
ben jelzett harmadik kérdéskorre.

3. ADY IRODALOMSZEMLELETENEK ERTELMEZESE
ES ERTEKELESE

3.1. B. Szab6 a koltd irodalomszemléletének néhany olyan elemét
affirméalta az G6tvenes években, amelyek majd a hatvanas években meg-
ujulé jugoszlaviai magyar irodalomszemlélet (,,ajvidéki iskola”) alap-
jaiba is beépiilnek.

3.2. Ek6zben néhany ,sarkitott”, az 6tvenes éveinkre jellemz§ tételt
is megfogalmaz (pl. azt, hogy Ady ,a tartalmat elébbrevalénak vallja
a forménal” 2 illetve, hogy & ,ellentétben az irodalmi palmahazak mi-
vészi Oncélusdgaval — az irodalom tarsadalmi szerepét és a mfivészi
alkotasok tarsadalmi funkcidéjat hangsulyozza” . . .2%)

3.3. B. Szabé legtobb vonatkozd nézete azonban ma sem szorul kor-
rekciora: Ady ,,a politikai, kozéleti és irodalmi fejlddést Osszefliggésben
latja” 26; irodalomszemlélete vildgirodalmi tavlatu?’; az irodalmi legen-
dak romboldja?®; radikalis tagaddja a vildgnézetnélkiiliségnek, a ,,Szent
Anekdotanak” 2?; irodalomszemlélete kétirdnya harcot képvisel: a ,né-
pies-nemzeti” jelszavak moégé bujo, konzervativ, vidékiesen ,hagyo-
manyvéds” alnépiességet tdmadja, de ugyanakkor a Nyugat 4ltal kép-
viselt esztétikai formalizmus meghaladisat is szorgalmazza. . .%0

3.4. Ady irodalomszeléletének B. Szabl-i értelmezése és értékelése
utan azt vessziik szamba, hogyan értékelte szerzénk az egész Ady-opust.

A. ADY ENDRE ELETMUVENEK B. SZABO-I ERTEKELESE

4.1. Ezen értékelés elvi-elméleti alapjat kritikusunk a hatalmas
Ady-irodalom j6 néhany tételének kritikai szimbavételével vetette meg.

4.1.1. Egyetemi jegyzetében kipellengérezi a ,futurista koltéket” —
ti. Adyt és tarsait — ,humoros vagy patologice” jelenségnek nyilvanito
Betthyt,31 s az 4llitdlag ,,thicsapongd” Ady-kultusz ellen 1927-ben koény-
vet ir6 Négyessy Laszlo munkijarél is polémikusan allapitja meg: ,Né-
gyessynek ez a konyve nem a »tilesapongdé« Ady-kultuszt »lepleztec
le, hanem feltarta szerzdje esztétikai nézeteinek korlatoltsagit, és ugyan-
akkor igazolta, hogy meghaladott esztétikai dlldspontok alapjin a mo-
dern kor irodalmi jelenségeit sem megkozeliteni, sem megmagyardzni
nem lehet.”” 3¢ Végiil, Pintér Jen8 irodalomszemléletének reakciés, ro-
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vidlatd és soviniszta jellegét B. Szabd egyetemi tankdnyve Ady-ellenes
Pintér-dorgedelmekkel is illusztralja.’®

4.1.2. Ellenben igen pozitiven szdl e tankdnyv arr6l, hogy Riedl
Frigyes Adyrél is beszélt az egyetemen s megkisérelte elemezni Ady
koltészetét®; hogy Ferenczi Zoltin irodalomtdrténeti attekintése elju-
tott egészen Adyig?®; hogy Horvath Janos volt az elsé kritikus a Nyugat
tdboran kivil, aki részletesen és alaposan foglalkozott Adywval, s ezzel
kivaltotta az irodalmi és politikai reakecié heves ellenszenvét.36

4.1.3. A Tér és idé nagyobbik Ady-tanulmanya szintén érinti az
1919 utani ellenforradalmi korszak Ady-kritikdjanak kérdését. Szerz6énk
ekdzben egyarant elutasitja ,,a magyar faji mitosz politikai és irodalmi
képviseldinek”, ,,a romanlikus antikapitalizmus hiveinek” s ,,a nemzeti
romantika megszallottjainak” Ady-reviziéit és Ady-kisajatitisait, de
egyuttal és hallgat6lagosann — nevet nem emlitve — a nyugatosok azon
kisérletét is, hogy ,,a tiszta mfivészet” nevében Adynak csupan néhany
versét nyilvanitsak id6allé értéknek, mondvan, ,kevés kolté hagyott
maga utdn annyi selejiet, miivészileg idétlent és modorost, mint
éppen Ady”.37

4.1.4. B. Szabé Ady-értékelésének elvi megalapozdsdhoz hozzaja-
rult az életmii 1945 utdni niagyarorszigi kritikdjanak szdmbavétele, kii-
16ngsen pedig Révai Jozsef Ady-értelmezésének biralata. B. Szabd

ugyanis azt a torekvést latta — s az Otvenes éveink irodalompolitikai
allapotai szemsz0géb8l nézve: jelentSségteljesen el is itélte — Révai

hozzaallasaban, hogy & a napipolitika taktikai és stratégiai szempontjai
szerint kozelit Adyhoz, s altaldban a koltészethez.3®

4.2.0. Ady életm{ivét B. Szab6 két alapvetd szempontb6l értékelte:
az opus térsadalmi és irodalmi (irodalomtorténeti) jelentésége szem-
sz0gébol.

4.2.1. Ady koltészetének s egész életmiivének alapvetd tdrsadalmi
jelentB8ségét szerzénk abban latta, hogy a k&ltd mar életében egy egész
forradalmi nemzedék nevel8je lett? haldla utdn pedig a magyar prog-
ressziv erbk kiizdelme a ,,magyar Pokollal” szintén az & nevében folyt
s 6ra hivatkozva mozgoésitotta a feltérd tarsadalmi erbket, mikézben Ady
az ellenforradalmi erdk teljes feliilkerekedése utdn is zaszloéja tudott
maradni a magyar progressziv mozgalomnak.4?

4.2.2. Ady €letmiivének irodalmi jelentGségét B. Szabd két sikon
vizsgalta: a XX. szdzadi magyar irodalomtorténet egészében, s kiildn
az e szézadi magyar lira térténetében.

Nézete szerint Ady irodalmi munkassiga élvonaldban 4llt a harec-
nak, amely ,,a modern magyar irodalom és mfivészet megteremtéséért
folyt egy félfeudalis orszag fojtogatd, bénitd, sorvasztd légkdrében, s egy
embertelen, szabadsagnélkiili és miivészetellenes tarsadalmi rend nyo-
morité hatalmai ellen”.4t

Azonban a koltd B. Szabé szerint is nemecsak élvonaldban 3llt e
Nyugat koriili harcnak, hanem t0l is nétt rajta. Legaldbbis azon ten-
denciijan, amely e harcot pusztdn a hivatalos, ,,nemzeti” irodalommal
szemben vivandoé esztétikai harcként értelmezte, s nem latta meg, hogy
a tarsadalmi feltételek megvaltoztatisa nélkiil a szellemi/esztétikai sza-
badsag csak fikcié lehet. Ezzel szemben ,,Ady Osszefliggésben latja a
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tarsadalmi és szellemi forradalom kérdéseit, meglatja a fél-feudalis or-
szdg irodalménak tarsadalmi jegyeit”, s 1lévén hogy az esztétikai forra-
dalmat a tarsadalmi harc egyik, am kozel sem egyetlen megnyilatkoza-
sanak tartja, az 6 irodalmi harca meghaladja a polgari tarsadalom esz-
tétikai csatdrozasainak szintjét.4?

A kO1t6 liratorténeti jelentGségét B. Szabd egyrészt abban jeldli
meg, hogy Ady megnyitja a magyar lira Arany-epigonizmussal lezart
zsédkutcajat.®? Ezzel Osszefliggésben hangsilyozza, hogy koélténk meg-
alapozza a modern magyar lirdt és végrehajtja a magyar vers forra-
dalmasitisat.4#t Végiil, koltészetének anticipilé jelentdséget is tulajdonit
a magyar lira térténetében: ,,Ady tudatosan véallalkozott a meghaladott,
a magyar tarsadalmi elmaradottsdgot a koltészetben is visszatiikr6zo
sajatsagok felszamolasara, amelyek akadilyozzak, hogy az (j tarsadalmi
viszonyokat és jelenségeket a maguk Osszetettségében fejezze ki. Hogy
megszoélaltathassa az ellentmondasokkal telitett magyar tarsadalomban
é16 ember érzéseit és lelki rezdiiléseit — elinditéja lett annak a bomldsi
folyamatnak irodalmunkbun, amelynek erjedésében mdr ott munkdlt
az uj kor adekvdt irodalmi kifejezésének a szdndéka.” 45

Mindezt Osszevéve: B. Szab6 Gydrgy mar 1951-ben ,,a legnagyobd
magyar érték”-nek nevezi Ady életmiivét, Petdfi és Jozsef Attila miivé-
vel egyetemben.*6

5. ,AZ ERTELMEZO ES ERTEKELO ERTELMEZESE
ES ERTEKELESE”

5.0. Elérkeztiink utolsé problémakériinkh6z, taldn a legnehezebb-
hez: az értelmezb és értékeld munkajanak értelmezéséhez és értékelé-
séhez ... Vagyis, ahhoz a kérdéshez, hol a helye s mi a jelent8sége Ady
extenziv és intenziv jelenlétének a til koradn elhunyt kritikusunk és
tandrunk, kiadénk, grafikusunk és kozéletink alkotéi palyajan?

5.1. Ma, csaknem negyed szizaddal e csupdn nagy vonalakban va-
zolt Ady-réflexidéi megfogalmazasa utdn, B. Szabé Gyobrgy Ady-képének
korvonalai meglehet8sen ismer@snek, helyenként nagyon is ismerdsnek
tliinnek szdmunkra. ,Félretehetjik’”-e Gket tehiat mint ,nem eredetie-
ket”, ,,meghaladottakat™?

5.2. E meglehetésen nehéz kérdés csupan részbeni megvalaszolasa
elétt, szerz6nk Adyval vald foglalatoskodasanak azon elemére utalnék,
amelyet maris eredetinek mindgsitett a szakma. Az 1956-0s Ady-Gsszes-
rél van sz6, melyet Péter Laszlé mar fél évtizeddel ezel6tt igy mind-
sitett: ,,Jelent8sége (...) abban &ll, hogy B. Szabé Gyoérgy (...) a Fél-
dessy-féle Ady-Osszesekhez eredeti leleménnyel hozzécsatolta az Ady-
muzeum 2. kétetében (1925) taldlhatd, szintén Foldessyt8l szdrmazé Ady
verskronoldgiat. Jelent6s ez azért, mert B. Szabd ezzel annak a folis-
merésnek adta tanajelét, hogy Ady verseinek addigi kiadasai, amikor
a versek, a szerz6i szdndéknak megfeleléen, zartan komponalt ciklus-
rendben tarulnak az olvasé elé, akaratlanul is elfédnek egy maésik, az
utékor szdmara nem kevésbé fontos értelmezd szempontot: az id6-
rendét. (...) Ez a folismerés a maga idejében kitling (...) Ezt B. Szabd
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mar kordn észrevette, s dicséretes kezdeményezéssel meg is valo-
sitotta.” 47

5.3. B. Szab6 tehat mint kiadod, illetve sajté ald rendezd egyféleképp
szintén hozzajarult az Ady-értelmezéshez. Mégpedig, a kompetens filo-
l6gus-szakértd szerint, eredetien, 0tt6ré modon, dicséretes kezdeménye-
zéssel. Es a tanulmanyiré B. Szab6? Mennyire eredeti és id64ll6 az 6
viszonyulédsa az Ady-életm{ihoz?

5.3.1. Folyoiratunk, a Hid 1977-es Ady-szama meggy6zben aktuali-
zalta a régi igazsagot, hogy a nagy életmiivek szakirodalmiban az ere-
detiség — igen viszonylagos. Minden Ujabb értelmezé és értékeld —
akarva vagy akaratlan, kimondva vagy hallgatolagosan, tudatosan vagy
Osztonosen — egy-egy korabbi nézet, szempont vagy itélet ellen, illetve
mellett foglal allast. S mint részben mar utaltunk is ra, ezt tette
B. Szabé is az Otvenes években: valakik ellen s masok nézeteivel dssz-
hangban értelmezi és értékeli Ady Endre életmiivét, mikdzben az ,,erede-
tiség” az 6 esetében is az akkor és itt — a jugoszlaviai magyar irodalom
o0tvenes éveiben — affirmalt, mellgz6tt vagy elutasitott szempontok és
itéletek Osszességében, valamint a sajdt hangsalyokban és 4rnyalidsokban
mutathaté ki. Viszonylag redlis értékmérdének tehat az 6 esetében sem az
»abszolut eredetiség”, hanem a torténetiség kritériuma kinalkozik: mit
képviselt B. Szab6é Ady-képe a maga idejében?

5.3.2. Az 6tvenes évek Ady-irodalmanak Osszevetd vizsgilata nyilvan
szamos olyan sajdt hangsulyt, szempontot és nézetet is kimutathatna,
mellyel B. Szabdé az akkori magyarorszagi Ady-filolégidban is (viszony-
lagos) eredetiséget képviselt. Szlikebb patridnkban pedig ez az Ady-értel-
mezés nyilvanvaldéan a ,hidas”, és nem a ,kalangyas” Ady-értelmezés
hagyomanyaban illeszkedett be.#® Viszonylagos eredetiségét tehat min-
denekelStt e hagyomanyon belil kell keresni. Marpedig, e baloldali,
hanem részben meg is haladta. Pastyik Laszlo értekezletiinkén elhang-
zott beszdmoldja ugyanis a régi Hid pozitiv Ady-kultuszaban elsGsorban
azt mutatta ki, hogy Ady koltészete mint valésig-alakité forradalmi
eszkdz volt jelent8s a mozgalom szdméra. Lobl Arpad viszont ezt a moz-
galmi értékelést azzal konkretizalta, hogy a szelektiv Ady-szorgalma-
zasra utalt (az optimista, a harcos, a proletar- és paraszt-tamogat6, a
jakobinus, a dunai népkozosséget affirmalé stb. Ady, contra pesszimista,
dekadens stb. Ady...). B. Szab6 viszont, mint lattuk, e mozgalmi ha-
gyomany szellemében, de joval tagabb érték-platformrél kozelitett a
ko1t6 életmiivéhez.

5.3.3. Osszetetteb kérdés, hol ennek az Ady-szemléletnek a helye
a jugoszlaviai magyar krilikai gondolkodas torténetében?

A Kkérdést, paradox moédon, csak Ugy valaszolhatjuk meg, ha
B. Szabd sajdt irodalomszemléleti evolaciéja fel6l kozelitiink hozza.
Csak igy vehetjik ugyanis szdmba, hogy 1950—1955 kozott — vagyis,
az Adyval valé legintenzivebb foglalkozisa idején — mit képviselt szer-
z6nk a honi irodalomszemléletben és irodalompolitikdnkban. Mivel e
részkérdéssel annak idején két tanulmanyban behatébban is foglalkoz-
tam,?® az Onismétlés helyett csak visszautalnék rajuk. Ezuttal még azt
kell kiemelni, hogy a zsdanovizmus és a jugoszliv ,,zogovitizmus” bék-
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ly6ibdl kitérni akaré irodalmi, irodalompolitikai és esztétikai kozgon-
dolkodasunkban B. Szabd a jelzett években Adyval és Ady révén is az
akkori progressziét képviselte. Mas széval: az Ady-értelmezés és érté-
kelés egyszersmind kritikusi fegyver is volt a kezében, melyet & igen
ligyesen forgatott, mikozben szivésan kiizdétt honi magyar irodalmunk
megujhodasaért. Amikor, példaul, 1950-ben azt hangsulyozza nagy nyo-
matékkal, hogy Ady (és Vordsmarty, Pet8fi, Arany, Vajda és Jo6zsef
Attila) koltészete sem kizardlag politikai koltészet, hiszen irodalomtdr-
ténetiink legnagyobb lirikusai ,valamennyien szélesebben értelmezték
a lirat”,® akkor egyidejlileg e ,,szélesebb értelmezést” siirgette akkori,
besz{ikité irodalompolitikdankban is. Vagy, amikor Ady koltészetének
,hagy és 6szinte” voltat egyebek kozt azzal is bizonyitja, hogy felhang-
zik benne ,a szerelem, a férfi-né viszonydnak problematikija” is,5!
akkor — ma mar szinni valé/megmosolyogtaté médon — egytttal e
kirekesztett problematika polgarjogaért is hadakozik post-zsdanovista
irodalmunkban. S ugyancsak az akkori jelennek is sz6l B. Szabé, Ady-
r6l szolva, amikor kolténk pesszimizmusat visszavezeti ,,a tarsadalom
alapvetd kérdéseinek megoldatlansagara”, illetve, amikor koltészetét e
pesszimizmussal egyiitt min8siti forradalminak .. .52 Mondani sem kell: a
szocializmus és pesszimizmus ,,6sszeférhetetlenségét” bizonygaté akkori
irodalompolitikdnknak térve borsot — taktikusan, kozvetett médon —
azorraala...

5.3.4. Az otvenes években Ady Endre kolt8i oréksége B. Szabd
révén is aktivan jelen volt irodalmunk akkor indulé fiatal korosztalya-
nak szellemi/esztétikai szabadsagharcaban. S mivel e hare, tragikus
moédon, a felszabadulas elbtti Hid-mozgalom résztvev8inek konzervaléo-
dott — s az Gj viszonyok kozdtt jorészt konzervativva lett — irodalom-
szemlélete ellen is irdnyult, Ady Endre kdézvetett — B. Szabd révén is
érvényesiilé — jelenléte e harcban ugyancsak nem volt mentes a tragi-
kumtél. Ez az 4j, konstitudlédni prébadlé nemzedék ugyanis a felszaba-
dulés el6tti Hid irodalomszemléleti hagyomanyat a felszabadulas uténi
id6kben immar anakronisztikusan szorgalmazé id8sebb nemzedék ellen
egyebek kozott a teljes Ady zaszlajaval vonult ,hadba’, ami azt is je-
lenti, hogy egyuttal a régi Hid forradalmian prakticista — a harmincas
években egyediil eldremutaté! — Ady-értelmezése ellen is ldzadniok
kellett. Epp az ,11j vizeken” jaras céljabol!

E ,csendes lazadas” eszmei atyja pedig a fiatalon elhunyt, s akkor
még igen fiatal — harminc éves — B. Szabé Gybdrgy volt.
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REZIME
INTERPRETACIJA ADY-JA U ZIVOTNOM DELU B. SZABO GYORGY-A

Ekspoze traZi odgovor na pitanja, u kakvom obimu i sa kakvim intenzi-
tetom je bio prisutan opus Endre Ady-ja u delu naSeg prerano preminulog
(1920—1963) knjiZevnog kriti®ara, univerziteskog nastavnika, grafi¢ara i dru-
stvenog radnika.

1. poglavlje zacrtava Szab6-ovo shvatanje filolofkog karaktera Ady-jevog
dela;

2. poglavlje prikazuje njegovu interpretaciju Ady-jeve lirike;

3. poglavlje sumira Szabé-ovo shvatanje Ady-jevih pogleda o knji-
zevnosti;

4. poglavlje se bavi vrednovanjem Ady-jevog opusa od strane B. Szab6
Gyorgy-a, a

5. poglavlije daje ocenu Szabd-ovog bavljenja sa Zivotnim delom naSeg
velikana istorije knjiZevnosti XX veka. Ovde se dolazi do zakljutka da je
Ady-jeva prisutnost u pedago¥kom, kriti¢arskom i filolo§kom (priredivad-
kom) radu B. Szabd-a bila ekstenzivna i intenzivna naroéito pedesetih godina
(1950—1956), a slika Ady-ja koju je na§ KkritiCar zacrtavao u svojim knjigama
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i univerzitetskom udZbeniku — relativno originalna. I to ne samo u jugo-
slovenskoj, veé i u madarskoj filologiji pedesetih godina. Pored toga, na
kraju ekspozea se naglaSava i to da je ova slika Ady-ja nastala u duhu
marksisti¢kih tradicija naSeg predratnog revolucionarnog ¢&asopisa Hid, ali
B. Szabé je tu tradiciju dobrim delom 1 prevazisao, prilaze¢i Ady-jevom
opusu sa mnogo Sire i savremenije knjiZzevno-teoretske platforme.

SUMMARY

THE INTERPRETATION OF ADY IN THE LIFE WORK OF
GYORGY B. SZABO

This paper treats the size and intensity of Ady’s work present in the
work of Gybrgy B. Szabd. It has been stated that Ady’s presence in the pe-
dagogical, critical and philological work of Gyorgy B. Szabdé was especially
remarkable in the fifties (1950—1956), and that the interpretation of Ady
which Szab6 gave in his books and university textbooks was relatively
original.
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Utasi Csaba

ADY A KALANGYABAN

Szenteleky Kornél halaldig hive és csodiléja volt Ady Endre kol-
tészetének, az orokébe 1épd Szirmai Karoly azonban, ki legszivesebben
szamlizte volna a folyodiraib6l a tarsadalmi és politikai aktualitds min-
den markansabb jegyét, nem érezte feladatdnak az Ady-hagyomany
4polasat. Mig a Hid ismételten verseket, cikkeket, novellakat tesz kodzzé
a kolt6tdl, s a lap fiatal munkatirsai irasaikban is gyakran hivatkoz-
nak r4, példaképiinknek iartva 6t, addig a Kalangya hiivosen elzarké-
zik, s a ,tiszta” irodalomra eskiidve, egy egészen masfajta koltészetesz-
mény érvényesitését tlizi ki célul. A Kalangya szdmara Kosztolanyi
Dezs8 lirdja a mértékado, amirél nem pusztdn a nagy gonddal és kivé-
teles erdfeszitéssel megszerkesztett Kosztolanyi-szam tanuskodik, hanem
a ko1t6 gyakori szerepeltetése is. Nyilvan kozrejatszott ebben az is, hogy
Kosztolanyi tajunkrol szarmazott el, hogy a kiilonszam késziiltekor mar
halalos beteg volt, nemkiilénben pedig az, hogy a Kalangya elsGsorban
az é18 magyar irodalom jelenségeit, torekvéseit kivanta figyelemmel
kisérni. Ez utébbi mozzanat azonban az Ady iranti k6zony okait illetéen
elégtelennek bizonyul. Mert ott van példaul Jozsef Attila esete. Nala
elevenebb és nagyobb koéitéje nem volt a magyar irodalomnak a Ka-
langya induldsa utani iddészakban, Szirmai Karoly azonban soha egy
sort sem vett at téle, mi tdbb, még haldlakor sem ismerte 61 kivételes
tehetségét. Mindezzel persze korantsem azt kivanom allitani, hogy Ady
lirdja éppannyira tdvol 4llt a Kalangyatdl, mint az akkortadjt még Ma-
gyarorszagon is eléggé ismeretlen Jézsef Attilaé. Tény azonban, hogy
a folydirat a jotékony id6re bizta Adyt, s hatasa, lazai alél kivonva ma-
git, elnézett az orbékség [6lott. Nemcesak, hogy eredeti Ady-szovegekkel
nem probalt hatni a jugoszliviai magyar olvas6kdzonség izlésére és gon-
dolkoddsmédjara, hanem még a koltd haldlanak huszadik évforduldjat
sem jelolte meg, noha akkor mar a kozelitd ujabb ,kiilénds nyar-éjsza-
ka” tiinetei nagyonis lathatéak voltak Eurépa egén. FeltételezhetG ter-
mészetesen, hogy Szirmai Karolyt a tengernyivé duzzadt Ady-irodalom
is tavol tartotta a szervezett akci6tél, sét az sem elképzelhetetlen, hogy
az 1929-es Ady-revizié emléke rettentette el, hiszen, az akkori vitadk
soran épp a maga kiilonvéleményét nyiltan hangoztaté Kosztolanyit érte
a legtobb sérelem és durva gancsoskodas. Akdarmint volil is, a Kalangya
nem élt az évforduld kinilta lehetGségekkel. A mulasztast majd Herceg
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Janos igyekszik pétolni 61 évvel kés6bb, a folydirat életének immAar leg-
valsagosabb iddszakaban. Nyilvanvald tehat, hogy a Kalangya Ady-képe
nélkiilozi a tudatos és folytonos épitkezés minden ismérvét, s igy a mai
olvasé csak néhany esetleges, egymaéssal Ossze nem fiiggé megnyilatko-
zasra tamaszkodhat.

Az elsé nagyobb mozaikkockdt Ambrus Balazs kinalja, aki 1935-ben
Schopflin Aladar Ady-konyvét ismerteti a lapban,! hadd tegyiik hozza,
nem kis meglepetésiinkre. Mert igaz ugyan, hogy Ambrus Baldzs kor-
tarsa volt Ady Endrének, 6 is 1877-ben sziiletett, &m e véletlen koriil-
ményen Kkiviil kettejiik élete és palyaja egyetlen mas vonatkozasban
sem rokonithato. Ambrus Baldzs verselése, mint Bori Imre rdmutat, az
nsarva sziv’, a , két meéla szem”, a ,halk siras” és a ,,vérzé vagy” moti-
vumai koré szervezédott, s a ,felszini-hangulati jelenségeket megének-
18” koltd egyetlen kotetének megjelenésekor, 1918-ban méar az ,,egyhua-
rusdg végs6 hataraig” ment el.?2 Szazadvégi lirizmuséval végképp holt-
pontra jutott tehat, s mar csak a valsagba sodrdddé kisebb tehetségek
jellegzetes sértettségével és fels6bbségi tudataval lehetett jelen irodal-
munkban. Erre enged kovetkeztetni egyébként Szenteleky egy varat-
lan kifakadasa is, melyben ,nagyszajunak” és ,teljesen tehetségtelen-
nek” nevezi 6t.> Folmeriil hat a kérdés, hogy ez az Ady el6tti id6kben
megrekedt poéta mit lathatott meg Schopflin kényvében és Ady lira-
jaban, illetve miért fordult méltaté szavaval egy szdmara idegen és val6é-
jaban ismeretlen vilag felé. A valaszt 1épésrél lépésre maga a méltatas
adja meg. ,,Szép kényv, okos kidnyv, finom kényv” — iiti le az els6 han-
got Ambrus Balazs az impresszionista kritika iratlan szabalyai szerint,
s e hangt6l a tovabbiakban sem tavolodik el. Lépten-nyomon Schépflin
szemléletének eredetiségét, Gjszerliségét, értékességét, okfejtésének logi-
kussagat, felfogisanak ujdonsagit és megleps voltat emeli ki, anélkiil
azonban, hogy rdmutatna vagy jelezné legalabb, mihez viszonyitva ta-
1alja Gjnak és eredetinek a schopflini gondolatmenetet. Nem véletlen
éppen ezért, hogy a kotet értékének forrasat sem tudja masban latni,
mint abban, hogy a szerzd allaspontja ,nem fordul sem jobbra, sem
balra, kizar6lag az igazsagot képviseli”, mintha bizony nem is a szélsg-
ségességtdl és a leegyszer(isitéstdl kellene félteniink az igazsagot, hanem
maganak a gondolatnak vilagnézeti alapjaitél. Ilyen kontextusban ért-
hetden Adyroél sem mondhatott semmi figyelemre méltot. Teljesen feles-
legesen ,védelmébe” veszi a ko6lt6t, mondvan, hogy a konyvbdl rank
tekintd Ady-arc nem érthetetlen fenegyereket vagy zillott alkoholistat,
nem kiilénckédé versirot vagy mindent eltiporni akaré forradalmart,
hanem gondos és lelkiismeretes k61t6t mutat, majd végiil leszdgezi, hogy
Ady politikai allasfoglalasa, ,,dacoskodasa igazolhaté johiszemiiségén”
alapult. A méltatast révid zaradékkal latja el, amely egy csapasra min-
denre fényt derit. Elmondja, hogy negyed szdzaddal ezeldtt hosszabb
ideig Schopflin barati koréhez tartozott, ki verseit a Vasarnapi Ujsag-
ban, e ,nagytekintélylii folyoiratban” kozolgette idénként. Ambrus Ba-
lazs tehat az eltlint ifjusag el6tt tiszteleg irdsdban, anélkiil azonban,
hogy a megidézett id3 korlatait le tudné dénteni. i

Még tobb kételyt és ellenérzést valt ki a fiatal Dudas Kalman re-
cenzidja Heged(is Lorant Ady és Tisza ciml kdnyvérdl? Dudés ugyanis
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magiéva teszi a nézetet, miszerint Ady Endre és Tisza Istvdn — a ko-
zOttik tatongd oriasi szakadék ellenére is — messzemenden egyek, ,két
szikrazé ikeroromkeént” &llnak el6ttiink, s ,,egymas fényét erésitve”, jo-
tékony jeleket vetnek tutjainkra. A Tisza-legenda ilyesféle élesztgetése
nem tamaszt kételyeket Dudasban, ellenkezbleg, a lelkesedés, az egzal-
tacié felé viszi el, még ha azt kell is olvasnia Hegediis Loérant kényvé-
ben, hogy Tisza és Ady hazaszeretete tulajdonképpen egy t6r8l fakad.
mivel mindkett6jilk leglelkét dzsentri szArmazasuk és dzsentri 8siségiik
hatarozza meg. Ez az elmélet persze cs6ppet sem volt Gj. A huszas évek
elején Szekfli Gyula mAar Tisza mellé allitotta Adyt, akiben a ,48 6ta
szaradoz6 magyar nemességnek beteg viragat”, ,egyik utolsé Ontudatos
tagjat” latta, akarcsak a fiatal Zilahy Lajos is, midén a pusztulé ma-
gyar kisnemesség Ontudatianak utolsé fellobbanasat” vélte fellelni Ady-
ban.® Dudas Kalméan valdszinilileg nem ismerte ezeket az elfzményeket,
s nem is gondolkodott el réluk, mégis megddbbenté azonban, hogy —
gyakorld koltd 1évén — alkotdi lelkiismerete nem lazadt fel és nem uta-
sitotta el ezt a furcsa parositast, mely szemmel lathatblag a felszines
magyarazkodas szolgalatdban 4allt, s mint ilyen Ady koltészetének meg-
engedhetetlen leépitését ercdményezte.

A két haboru kozott Kazmér Ernd tette kozzé a Kalangyaban az
egyetlen olyan, targykoriinkbe vagé tanulméanyt,® melynek néz8pontjai
és megéallapitdsai egészen napjainkig mutatnak elére. Bar a tanulméany
Todor Manojloviétyal foglalkozik, érintBlegesen mégis joval tobbet és
fontosabbat mond el Adyrol, mint Ambrus Baldzs vagy Dudas Kalméan
recenzidja. Minthogy Kazmér Ern izig-vérig irodalmar volt, eszmefut-
tatdsa egyetlen pillanatra sem téved a koltd életének viselt dolgaira,
s koltészete jelentBségét sem kiilséleges mozzanatok vagy haszonelvii
rifogisok alapjan itéli meg. Mig ekkortdjt a magyar irodalomban csak-
nem véltozatlan hévvel folyik Ady miszticizmusinak és magyarsagtu-
datanak elemzése, a kisajatitds nem is mindig burkolt szandékaval,
addig Kazmér Ern8 az egész életmiivet tartja szem elGtt, s annak alap-
jan véli Ady ,,mindhaldlig tarté harcat”, ,lazadé lirdjat” a tespeddé ma-
gyar irodalom megtjhédasa szempontjabdl alapvetGen fontosnak. Ugyan-
akkor ramutat arra is, hogy Ady nem pusztin azért tért be Dévénynél
uj id6knek 1uj dalaival, hogy a magyar szellemi életet felrdzza, hisz
azoknak a nemzeteknek fiataljai, kik a vilaghdbora elstti Magyaror-
szaggal egy Aallamkozisségben éltek, legaldbb oly kozel keriiltek ,,Ady-
hoz és az adyi lira kiterjedésében ujjaalakulé szellemvilaghoz, mint
ahhoz a nemzeti irodalomhoz, amelyet az orszag hatirain kiviil élt nép-
testvéreik kolt6i reprezentiltak”. Emil Isac, Octavian Goga, Emil Bo-
leslav Luk&é, KrleZa példajat emlegeti Kazmér egyebek kozott, s a rajuk
gyakorolt Ady-hatdsnak frappans és pontos minsitésével nemcsak tajé-
kozottsdgat bizonyitja, hanem azt is, hogy Ady jelenlétérél a kelet-ko-
zép-eur6pai irodalmakban €pp & tudott volna els6ként hiteles kor-
képet adni.

A tanulminy egy misik rétege Manojlovié lirdjanak taptalajat és
jellemz8 sajatsagait vildgitia meg. Kazmér itt a magyar irodalmi kdz-
tudat egy elditéletével szall szembe, mely szerint Manojloviéra oly mér-
tékben hatott Ady, hogy késébb anyanyelvén sem tudtia meghaladni a
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tisztes tanitvanyi szintet. Kazmér aprolékos gonddal pasztaz végig Ma-
nojlovié miivein, s oszlatia szét a tévhitet, de Ggy, hogy kozben egyet-
len pillanatra sem szoritja hattérbe azt az életre sz6léan nagy élményt,
amit Manojlovicnak az Adyval valé nagyvaradi taladlkozasok jelentet-
tek. Manojlovié elbeszélése nyomén Kazmér kissé anekdotikusan idézi
fel a ,holnapos” varos aimoszférajat, a bodegdk és kavéhazak hangu-
latat, az {linnepelt Ady fel-feltliné alakjat, ez azonban nincs karara a
szbvegnek. A sotét télikabatok, fekete félcilinderek, kotétt pamutkesz-
tylk, boroskancsék és tubardzsak holt vilaga mogdtt ugyanis egy szel-
lemi lazasultsig emléke izzik, mely ekkor, 1938-ban még a koriiltekin-
t6bb, megformaltabb felszinre jutas igéretével volt teljes.

Igazi, pozitiv értelemben igazi meglepetésben azonban mégis a ha-
borus Kalangya Ady-szama részesit bennilinket. A szamot Herceg Janos
esszéje vezeti be,” mely megitélésem szerint nem pusztadn irénk palya-
janak, hanem a kalangyas irodalmisadg alakul&stOrténetének is szdmot-
tevd allomasa. Ahhoz azonban, hogy szerepét és jelent8ségét kellGképpen
érzékeltethessiik, legalabb vazlatosan fel kell idézniink az elézménye-
ket. Herceg Janos a ,szocidlis felki&ltojel”, a balos elkételezettség je-
gyében alkotott a harmincas évek elején. Kritikdiban, cikkeiben ujra
meg Ujra visszatért a vilag miivészeti és tarsadalmi mozgalmaihoz,
s megfontoltan kereste az alkalmat, hogy a varva vart szocializmusroél
leplezetlen rokonszenvvel, annak ellenségeirdl pedig maré gunnyal szo6l-
hasson. Indulatos elkdtelezettsége 1935-ben érte el tet6fokat, amikor
mar-mar proletkultos hangnemben a polgari irodalom vizeire utasitotta
Kassakot, szemére hanyva, hogy osztalyinak nem adta meg azt, amivel
tartozott. Ez a tulkapasaiban is rokonszenves balossag azonban a har-
mincas évek maéasodik felére leéplil értekezd prézajaban, s a regiondlis
irodalom egyoldalii dicséretének adja &t helyét. Még kés6bb, a habora
éveiben, midén a mélymagyar fenyegetettség koériilményei kozdtt mér
akarva sem mondhatott volna le a teljes regionalizmus igényének hir-
detésérsl, magatartasa tovabb torzult, s Herceg az alkotéer8t rombold
taktikazas térségére jutott. Hogy elterelje a figyelmet ,szeparatista”
torekvéseirsl, olesé bokokban részesitette a kultuszminisztert, a hatal-
mon levd politikusokat és természetesen az ,iréfejedelmet”, Herczeg
Ferencet is, mondvan, hogy ez utdbbival ,,a magyar irodalomban szel-
lemességben, éles megfigyelé képességben senki sem veheti f61 a ver-
senyt”.? Ilyen el6zmények utin szerkeszti meg 1944 februarjaban a Ka-
langya Ady-szamat, melynek élére ragyogbdan felépitett, mondanivals-
javal tiintet8en ellenz€ki, a harmincas évek elején keletkezett irdsainak
lendiiletét és harciassigit idéz8 esszéjét allitja. A fegyverek egyre ko-
zelité zajaban, Ggy latszik, végképp megesomorlott a kezdetben tudato-
san, majd kés6bb kényszerfien vallalt szerept6l, s 4larcat messze hajit-
va, baborgé lelkiismerettel Adynak egy olyan képét rajzolta meg, amely
mindig is hidnyzott a Kalangya hasabjair6l. Nem az Ady-lira rejtel-
meit, motivumainak rendszerét, nem a kolt6 versalkotisdnak mébdoza-
tait, vilagképének 0Osszeteviit filirkészi természetesen, hisz erre a zak-
latott id6 sem kinal lehetfséget, hanem Ady arcélének legid&szeriibb
vonasait domboritja ki, azokat, amelyek 6nnén magatartisdnak gyoke-
res megvaltozasarol, hamis illuzidkkal valé leszdmolasardl is tandskod-
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nak. A ,vilag régi biinei kozott fetreng ujra”, ,kétségek és bizonytalan-
sagok kozott éliink (...), mint az & idejében, mint az 6 latoméasaiban”
— s6hajt fel mindjart az esszé elején, majd koltéi kérdések soraval
forrésitja 4t a hangulatot, hogy kimondhassa: Ady ,mérgeit, melyek
oly gyilkos erdvel romboltadk a tunyasag, a renyheség, a tespedtség meg-
személyesitett alakjait, az id6 segitségével kozdmbositette az irdstudék
praktikdja”. S mikézben az ,igazi Ady” ,gyujtd és izgatd verseinek”
vétkes elhallgatasat panaszolja fel, mar egy békés jovorSl is almodik,
amikor majd ,boldog lesz a magyar és boldogok lesznek a veliink é16
népek’.

Herceg Janos bevczet6jét Csuka Zoltan Az iizend Ady cimfii verse
kéveti, mar a megfaradt, az expresszionista szabad verstdl végleg elta-
volodott kolté modordban. Valdéjdban nem is maga a vers nyudjt élményt,
hanem a benne megszélaitatott néhdny gondolat, mely mintegy Herceg
szavaira rimel. ,,Meghalt s szeméb8l minddrokre elszallt / a nagy Ta-
nulsag, véres latomas, / most hull csak vissza mind szegény fejlink-
re, / ami hamis volt, b{inés és hibas, // mostan fizetjik a nem tanult
leckét, / egy-foldon él6 kicsiny nemzetek, / rossz szazadokért bizony
meglakolva” — borong el Csuka Zoltdn, szembenézésre, Onvizsgalatra
serkentfen, s tdjunk magyar, szlav, német és minden mas naciéhoz tar-
toz6 kolt6it arra buzditja, hogy Ady meghall6iként vallaljak végre a
bator és igaz éneklést.

E két rokon fogantatasu irdsmili mellett Herceg az Ady-szdmban
k6zli Todor Manojlovi¢ Ady védelmében cimil hosszabb cikkét is, mely
eredetileg egy szabadkai magyar lapban jelent meg 1929-ben. Manoj-
lovié az ,,Ady koriili uj viharra” reagal itt, minthogy azonban neveket
nem emlit, eszmékkel nem vitazik, konkrétumokra nem utal, irdsa meg-
reked a védbbeszédek &altalanossagainak szintjén. Csupan egy helyiitt
tér le a valasztott atrdl, ott, ahol a Rakosi Jen8k, a Szaboleska Mihaly
és, igen, a Herczeg Ferencek néhai ,nyilt diithét és szidalmazisait” a
balgasiggal azonositja. Nem tulzok taldn, ha azt allitom, hogy a Kalan-
gya haborus éviolyamainak ismeretében épp ez a rovid névsor kolesod-
n6éz kilonos akusztikdt Manojlovié cikkének. Ez bizonyitja tjfent, egé-
szen nyiltan, hogy Herceg Janos ekkor méar vilagos, szigor(i valaszt6-
vonalat kivant hazni az elmalt néhiny év faraszté taktikazasa és a még
bizonytalan, de &hitot! jové kozé. Ezért publikalta Ady két versének
régebben készilt szerbhorvat forditdsat is,* s irt hozzajuk kiséré jegy-
zetet, és ugyancsak ennek a célnak a szolgdlatiban kozolte Gjra, kiugrd
fett betlikkel, az Emlékezés egy mnydr-éjszakdra, a Négy-6t magyar
Osszehajol és az Intés szegény legényeknek cimi{i verset. Jeladasnak
szanta tehat ezt a szemlatomast nehezen Gsszehozott anyagot, s épp ezért
ne is firtassuk ezuttal, hogy szép gesztusa koran vagy késén érkezett-e.
Megérkezett, s ez a fontos. Ebben az Ady-szdmban ugyanis a Kalangya
egész torténetének egyik legizgatoébb paradoxona figyelhet6 meg, amely-
nek eredfire és lényegére csakis a kalangyas szellemiség komplex fel-
mérése derithet majd fényt.
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REZIME
ADI U CASOPISU ,KALANGYA”

Prvi urednik d¢asopisa ,,Kalangya” Kornel Senteleki bio je pristaSa i
oboZavalac Adijeve poezije sve do smrti. Medutim, njegov sledbenik Karolj
Sirmai, koji bi bio najradije izbacio iz Casopisa svako znalajnije obeleZje
drustveno-politicke stvarnosti, nije oset¢ao nikakvu obavezu da nastavi sa
negovanjem tradicije Adijevog pesni$tva. Stoga Adijev portret u d&asopisu
,Kalangya” nema nikakav kriterij koji bi se zasnivao na svesnom i konti-
nuiranom izgradivanju, i samo nekoliko sluéajnih, medusobno nepovezanih
ispoljavanja mogu posluziti za njegov opis. Naroéito broj ¢éasopisa ,,Kalan-
gya” iz 1944. godine posveten Adiju zasluiuje painju. Treéi urednik &asopisa
Jano§ Herceg je u tom broju stavio u prvi plan ona uvek aktuelna obeleZja
Adijeve lirske poezije po kojima je ovaj pesnik postao poznat u knjiZzevno-
stima istoCnog dela Srednje Evrope,

SUMMARY
ADY IN THE PERIODICAL ,KALANGYA”

The first editor of ,,Kalangya” Kornél Szenteleky was a partisan of
Ady’s poetry, but his follower Kdaroly Szirmai did not continue this tradi-
tion. So there is no continuity of Ady portrait in this periodical. However,
the number of 1944 consacrated to Ady is worth to be mentioned. The third
editor of ,Kalangya” Janos Herceg put an accent on those features of Ady’s
poetry which had made him well-known in the Iliteratures of the East
Central Europe.
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Pastyik Ldszlo

ADY A HABORU ELOTTI
HIDBAN

Ady Endre életmiivének utékoraval az irodalomtdrténet eddig ke-
veset, nem kell6 mértékben foglalkozott. Pedig az ilyen vizsgalédasok,
tanulmanyok nagyon sok tanulsdg levonédsidra adnak lehet&séget. Az
efféle kutatdsok az irodalom organizmusinak miikédésére, struktura-
jara és nem utolsé sorban arra vetnek fényt, hogy egy-egy alkotd, kolté
vagy iré a hagyomany impulzusait hogyan, milyen intenzitassal lénye-
giti és szervezi at ij minéséggé.

Az eddigi irodalomioriéneti kutatdsok megallapitottik, hogy Ady
életmiive az utokort iobb vonatkozisban is &llasfoglalasra kényszeri-
tette. A koltészet oldaldrol: a haldla utan fellépd Gj koltd nemzedék ki-
vételes egyénisége, Szabdé Lérinc a huszas évek elején tanulmanyban
fejtegette, varialta azt a gondolatot, hogy Ady példiaja megismételhetet-
len, nem folytathatd, egyszéval a kolt6i gyakorlat szdmara nem termé-
kenyit6 hagyominy. A gondolatmenet kialakulédsit Babits Mihaly véle-
ménye is befolyasolhatta. Babits még Ady életében hasonlé nézetet val-
lott. Az irodalomtorténet oldalarédl is tébb vélemény hangzott el. Ezek
koztil a fentiekkel mulat rokonsagot Lukédcs Gydrgy és Révai Jdzsef
nézete. Ok Ady lirajat a 20. szazad elsé két évtizede magyar valdsaga-
nak reprezentdnsaként értékelik, s agy vélik, Ady életmiive a korahoz
tapad, szlldje jegyét viseli magan és éppen ezért egyedi, egyszeri, meg-
ismételhetetlen, nem folytathato.

Az irodalomtorténeti vizsgilédasok arra is ramutattak, hogy Ady
életmiivéb6l a legkiilonbozébb 06sztonzd impulzusok indultak és telje-
sedtek ki més-mas értékekké., Ady lirdja termékenyitben hatott a szom-
szédos népek koltészetére. Itt elég utalni Miroslav KrleZa és Hviez-
doslav ko6lt6i opusanak egyes darabjaira. De Ady életmiive mas vonat-
kozasokban befolyasolta Octavian Goga, Emil Isac, Emil Boleslav Lukaé
és Todor Manojlovi¢ irdi, koltéi, miforditéi és publicisztikai tevé-
kenységét.

Ady azonban a legtermékenyitGbben a szocialista szemléletli és in-
dittatasi irodalomban hatott. A magyar szocialista irodalom kérdései-
vel foglalkozé tanulmanykétet — Tanulmanyok a magyar szocialista
irodalom torténetébd! (1962) — az Ady kéltészetébdl, publicisztikdjabol
sugarz6 impulzusokat igy summadzza: ,,A magyar forradalmi szocialista
irodalom f6 gydkere, el6zménye és kiindulépontja Ady Endre plebejus
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demokrata koltészete lett: erre épiilt a késGbbi fejlédés, szavait, pato-
szat, teljes emberségét veszi példaként az egész késBbbi irodalom; a
magyar munkdasosztaly mint a jové nemzetet vezet6 osztilya, mint a tor-
ténelem kérhetetlen itélete, a forradalmas tiiz és lazadas az 6 szavaival
és képeivel o6roklodik tovabb.”

Ady életmfiive ehhez mérhetd hatassal és eredménnyel hatott a két
haboru ko6zotti idGszakban kialakult kisebbségi magyar irodalmakra.
Koltészetének, publicisziikéjanak hatdsa a romaniai, a csehszlovakiai
és a jugoszlaviai magyar irodalomra az eddig vazolt problémakdréknél
joval érintetlenebb, ugyszélvan feltaratlan. Ezért érdemes az irodalom-
torténeti kutatdsnak Ady Endre életmiive utdkoranak ilyen vonatko-
zasaival is behatébban foglalkozni. A csehszlovakiai magyar irodalom-
ban Ady koltészete és publicisztikai irdsai nagy mértékben hatottak
Fabry Zoltdan munkéassdgara az elsé koztarsasag idején s kés6bb a ma-
sodik vildghdbori utan, az akcentusok eltolddésaval. Fabry Zoltin Ady
tanitdsat kovetve és tovabbgondolva valhatott a progresszié elkétele-
zett harcosavi. A roméaniai magyar irodalomban Jordaky Lajos szerint
Adyt a szocialista munkasmozgalom a 20-as években a magéénak vallja
és toretlentil véallalja. ,,A munkassig partszervezeteiben, a szakszerve-
zetekben, kultdrcsoportjaiban és sajtéjaban Ady miivel6dési eszmény,
irodalmi mérték és harci zaszld. Igaz ugyan, hogy nem vesz részt az
Ady korili vitakban, nem sajatitja ki kizardélag a munkésosztaly sza-
mara, de tovabbra is a szocializmus iligye el6futaranak tekinti; tarsa-
dalmi és nemzeti Osszefogasra Osztonz8 verseit killonds eldszeretettel
szavaljak népgyfliléseken és kulturrendezvényeken.” (Lasd A szocialista
munkasmozgalom és az Ady-kérdés 1919—1944 kozott c. tanulmanyt).
A jugoszlaviai magyar irodalom esetében Ady hatasaro6l, koltéi-forra-
dalmari formald erejérdl elég felemliteni Sinké Ervin példajat. Az iro-
dalomtorténeti kutatas ezt a teriiletet mar részletesen feltirta, de nem
annyira, hogy ne éreznénk hianyat jelen el8adassorozatunk témai ké-
zott. Ady életmiive a legnagyobb hatast a Hid fiataljaira és a Hid olva-
sotdborara gyakorolta. De miel6tt részletesebben beszélnék a Hid Ady-
képérdl, s az Ady életmiinek a két habor( kozétti jugoszlaviai magyar
munkdassag korében valé tovabbélésérdl, vazolnunk kell nagy vonalak-
ban Altalaban Ady jugoszléviai kultuszat.

A jugoszlaviai Ady kultusz dokumentumokban szegényes, szinte
teljesen feltaratlan. A két habora kozotti idGszakbol és idGszakrdl nem
all rendelkezésiinkre semmilyen bibliografiai fogédzé sem, amely eliga-
zitana benniinket. A magyarorszagi és romaniai Ady-bibliografidk ju-
goszlaviai adatokban szegényesek s nem is pontosak. (Itt Orosz Laszlo
grafiai jellegli kozléseire és recenzidira gondolok.) Igy a jugoszlaviai
Ady-kultusz egyes mozzanatainak, eseményeinek és dokumentumainak
a felsorolasa nagyon hianyos, esetleges. Hogy az Ady-kultusz Jugoszla-
vidban kisebb mértékii, annak az az oka, hogy Ady Endre életében egy-
szer sem fordult meg tadjunkon. Az orszagjir6, matinéken fellépd koltd
csak Szegedig jutott el. Igy életrajzdnak csak nagyon gyenge, a szakiro-
dalomban nem is regisztralt legendija alakult ki arrdl, hogy csupén a
puszta véletlenen mult, hogy Debrecenbdl Nagyvaradra kerilt ujsag-
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irénak, s nem a Bega-parti Nagybecskerek héditotta el. Mindenesetre
ez a mozzanat is hozzajarulhatott ahhoz, hogy Ady Endre haldla utan
az elsd Ady-tarsasdgok koziil egy Nagybecskereken alakult meg
1923-ban. A becskereki Ady-Térsasig adta a kozvetlen 16kést a szabad-
kai ujsagiroknak s kozottik Nagy Andornak, Ady nagyvaradi Gjsagird
tarsdnak azt a gondolatot, hogy Szabadkén is irodalmi tarsasagot kell
alapitani. A szabadkai szervez8désbdl sziiletett meg azutan a jugoszla-
viai magyar irodalom elsé gyiijteménye, a Vajdasidgi Magyar Irék Al-
manachja Dettre Janos és Raddé Imre szerkesztésében. Az Ady kultusz
igy kozvetetten feldajkalt egy kiadvanyt, amely sajnos nem tudott meg-
er8sddni, és nem lehetett allandd fé6rumava a sziileté jugoszlaviai magyar
irodalomnak. Ady Endre szellemi jelenlétér6l méas irodalmi orgianumok
és lapok hasdbjai is ékesen tanuskodnak. A nagybecskereki Faklya
Hesslein Joézsef Ady-tanulmanyat kozli, de a napilapok is rendszeresen
kovetik a sziiletd Ady-irodalom magyarorszagi, romaniai és méas orsza-
gokbdl szdrmazd termékeit. E téren kiilondsen a szabadkai Bacsmegyei
Napl6 jeleskedik. Szenteleky Kornél tanulmanyai sokaig lappangtak,
tobb mint 6tven évig porosodtak az ujsdgkomplettek folidnsai kozott,
5 nem Kkerliltek az Ady-irodalom araméiba, hogy szempontjaikkal meg-
termékenyitsék és elGsegitsék az Ady-értelmezést, és nem utolsé sorban
fényt deritsenek a vajdasigi Ady-kultusz kezdeteire.

Szenteleky neve hozzdkapesolédik més orgédnumokhoz is, a Vajda-
ségi Irashoz és a Mi Irodalmunkhoz, amelyek ugyancsak foglalkoztak
a két haborti kozotti Ady-kérdés irodalménak egy-egy mozzanatival.
Szenteleky el8szavaval jelent meg Baldzs G. Arpad Ady mappéaja is,
amelynek grafikdi ma is elementérisan hatnak.

Ady életmiivét ezek a dokumentumok az irodalmisig jegyében érté-
kelik. Iréink Ady 8rokségét irodalmi problémaként érzékelték. Kolté-
szetének — publicisztikdjanak forradalmasit6é, aktuélis szerepét azonban
az O0rdkség koril dalé narcoktdl nem lattdk meg iréink. Csak a Hid fia-
taljai ismerték fel Ady igazi nagységat, 8k tudtidk kiolvasni életmiivé-
bél, verseib6l, elbeszéléseibdl és sok-sok id8szerli eseményre is rivetit-
hetd publicisztikai irdsaibol a maguknak és a mindennapjaiknak is tav-
latot ad6 eszméket. A {filoldgiai és bibliografiai adatok itt készen van-
nak: Paté Imre kutatdsai Ady és a Hid fiataljainak termékeny kapcso-
latat megbizhatban tarjik a kutatd elé.

A Hid hosszas el6zmények utan el6szér 1934 méajusdban jelent meg.
A lap célkitilizéseit a Hidat veriink cimfi programcikk fogalmazta meg,
amely tobbek kozott az irodalmi orokséghez valé termékeny viszonyu-
last is felvetette. Ennek a jegyében méar az elsé éviolyam decemberi
szdmaban tanulmany foglalkozott Ady Endre szerepével és jelentdségé-
vel a magyar irodalomban. Huszdr Sandor Ady életében és koltészeté-
ben a magyar faj évezredes tdrténetének a tGkéletes reinkarnacidjat
latja. A tanulminy sok mozzanatiban, megéllapitdsdban azonosul Szabd
Dezs6 Ady-interpretaciéjaval. Huszdr tanulmanyanak zaradékdban fel-
veti azt a gondolatot, hogy megvizsgalja az ,,ifji1 szivekben é16” langész
kapesolatat a jugoszlaviai magyar ifjasiggal, de sajnos ez a tanulmany,
amely elbttiink sok rejtett vonatkozasra is fényt derithetett volna, nem
jelent meg. Huszir Sindor ir4sit az Ady irodalom is szdmon tartja, de
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helyteleniil a romaniai Huszdr Sandornak tulajdonitja. A Hid arculata
ekkor még a polgari nézetekkel mutat sok rokonsagot, s ez megnyilva-
nult a nemzetiségi kérdés megoldasat és az irodalom szemléletét ille-
téen is. A Hid fiataljai nem sokaig maradhattak meg az Gn. ,nemes
liberalizmus” elvei mellett, mert az ifjlisdg sorai atrendezbdtek, a fia-
talok mindinkabb elk&telezetté valtak. Ez a tarsadalmi ellentétek el-
mélyiilésébdl kovetkezett, s abbél, hogy az orszag kiil- és belpolitikai
helyzete mind szévevényesebbé valt. A fiatalok felismerték helyiiket a
tarsadalomban. A Hid torténetében ezt a folyamatot ,az atszervezés”
fogalmaval jel6lték meg. A haladdé eszméket vall6é fiatalok a lap mun-
kajaba méar korabban is bekapcsolédtak, az atszervezédés azonban 1935
elején indult meg gyakorlatilag is, s ez a folyamat eltartott 1936 maju-
sadig, amikor Lévai Endre a szerkesztést atadta Simokovich Rékusnak.
Jellemzd, hogy a folydirat ezekben a honapokban az irodalmi hagyo-
manyok kérdésével nem foglalkozik, s szépirodalmi kozlései esetlegesek.
A lap fokozatos balra toldédasaval ez a probléma, més kérdésekkel
egylitt, ismét felmeriill. Ady életmfiive is ekkor lesz a Hid fiataljai sza-
maéra példa és eszmei iranytl. Ady munkdassigaval, Ady egyes alkota-
sainak az Ujrakozlésével, s6t verseinek valogatott kiadasaval ezutan
kezdenek a Hid munkatirsai foglalkozni. A Jugoszlav Kommunista Part
a Hid eszmei irdnyitdsit kozvetleniil 1937 januirjaban veszi at, amikor
Simokovich Rékust Mayer Ottmar valtja fel, s veszi at t6le a szerkesz-
tést. Ezekben a napokban szervezték meg a Hid és a Népkér fiataljai
az els6 szabadkai Ady-estet 1937. februar 20-a4n. Lévay Endre emléke-
zéseiben ezt az irodalmi rendezvényt Ggy jellemzi, hogy ugy hatott, mint
egy tlizcs6va, de ,nem a gréfi szér{in, hanem egy taj tunyasaga, idilli-
kus hangulatokba meriild polgari zarkézottsaga felett”. Az elSadast
vorés plakat hirdette, a szineknél még beszédesebb volt az est versva-
logatasa (Az utca éneke, Kiildom a frigylddat, Két kuruc beszélget, Ifjul
szivekben élek). Ady koltészetét szerbhorvatul is megszolaltattdk, a Ja
sam rodak smrti és a Na moru suton ciml versek hangzottak el. Ady
életmiivét két tanulmany ismertette az est hallgatéival. Kek J. Zsig-
mond Ady Endre 6rdksége, Lévay Endre pedig Ady és a kritika cimmel
értekezett. A jugoszliviai Ady-kultusznak e két jelentds dokumentuma
csak cimében ismeretes, nyomtatiasban nem jelent meg. Az Ady-estet a
polgari sajté6 elmarasztalta. A Hidban Szegedi Emil foglalkozott az ese-
ménnyel. A részletek melldzése a cikk bevallott szandéka, de azt mégis
felemliti, hogy a jugoszlaviai ifjasdgnak tizenhét évig kellett varnia,
hoay megszélaltassa a maga Adyjat, hogy a romadaniai és a csehszlova-
kiai fiatalokhoz hasonléan 6k is felmutassdk Adybédl azt, ,,ami irodalmi,
miivészeti és térténelmi szempontokon tul, ma is felhasznilhatd, ma is
inditd erd és tett Adyban.” Szegedi Emil arrdl is szél, hogy az Ady-est
sok tekintetben A&llasfoglalasra késztetett, megprébalt helyes szemléletet
adni bizonyos rétegeknek, mert ,az ifjusidg tobbet keres az irodalom-
ban, mint irodalmat, tébbet Adyban, mint Lédat €s kis hangulatokat,
tébbet az el6addsban és bemutatisban, mint személyi kis hi ambici6-
kat”, s a kovetkeztetést is levonia a Hid fiataljai szdmaéara, amikor azt
is kifejti, hogy ,irodalom, Ady, kultirelGadas, mind komoly alkalomma
valt szdméara az A4llasloglalasra, egy meélyebbr8l j6v8, hatarozott és

146




egészséges életakarat megnyilvdnuldsara.” Ezek a gondolatok tovabb
érlel8dtek, s a kovetkezd évben nyertek még pontosabb, még szabatosabb
megfogalmazast. De miel6tt Pap Pal Ady szemléletével foglalkoznék, az
vetem. Arrél szolnék néhany szét, hogy a Hidban hogyan jelentek meg
az egyes Ady-muvek, milyen apré mozzanatokban adtak tébbet egy-
szerli emlékeztetésnél, ujrakozlésnél. Ady Endre régi és Uj mondani-
valéi cimmel a folyoirat 1938. évi 4. szdma Ady nagyvaradi cikkeib6l
ko6z61 nagyon is aktudlis szemelvényeket. Ezek a részletek a tarsadalmi
viszonyok tarthatatlansagéarsl, a kozmopolitizmus jelentéségérdl szélnak.
De beszédes Ady egyik maésik cikkének a kozlése is (a Strofak), amely
Emil Zola haldlara irodott. Ady ebben a cikkében a gyildlet jelentdsé-
gét és mozgosité erejét feitegeti. A szerkesziGség a szokvanyos kozlést
azzal teszi figyelemre méltéova, hogy kifinomult érzékkel az Ady irasa-
bol aktualizalhaté gondolatokra hivja fel a figyelmet, kiemelt szedéssel
kozli a sima Ady-szoveget, s igy egyszerli eszkdzokkel kijatssza a cenzura
éberségét. De idézném is, hogy milyen gondolatokat emelt ki a szer-
kesztéség Ady cikkébdl: ,,Miért kell millibknak télteni a temet8ket, tap-
lalni a humuszt, kénnyezni és vérezni el6bb?” vagy: ,,Sokan halljdk a
161d diiborgését s hirdetik, hogy jon az 0j vilag, a vildgossag vildga.
Bizony mondom, ha j§, az 0j koltd sietteti...”

A Hid ebben az id6ben a népfront politika kévetkezetes harcosa
s fenntartas nélkiil koveti ezt a vonalat. A Hid mozgalomnak ezt a sza-
kasz4dt Pap Pal Ar ellen cimii nagy jelent8ségii, programot adé cikke
méri fel, de kijeloli az utat is, amelyet a mozgalomnak kovetnie kell:
»Mi hidat vertiink, amely 06sszekot benniinket, falu és vdros dolgozéit.
Ezt a hidat nem engedjik megingatni. Ezt batran mondjuk azokkal, akik
veliink egyiitt jarnak, azoknak, akik ingadoznak és azoknak, akik fenye-
getéznek.” S ezeknek a gondolatoknak, forradalmi gyakorlattd valé és
valt elveknek a kialakulasdba Ady eszméi, meglatisai és tanitasa is be-
lejatszott. Pap Pal cikkében, amikor a hazug eszmék (a fasizmus, a kis-
polgari megalkuvis) terjedésérél szol, Ady verset idéz:

»A vildg az izmos butdké,

Kik hangulatban, hitben élnek ...
Szamdr hitben, dis hangulatban
Madsoknak lelke, teste épiil,
Minket vad khérubok tiznek ki

A hazugsdg édenébil ...”

Ady példaja adja azt a gondolatot is, hogy az ar ellen kell szni! S Ady
a példa arra is, hogy mi a Duna-medence népeinek az igazi feladata, hol
kell keresniiik a helyiiket a mindinkédbb fasizdlodé Eurdépaban. Pap Pal
tanulméanyaban a legaktudlisabb eseményekre, a miincheni egyezményre
reagil tobbek kozott, amikor Ady tanitdsdhoz nytlva kimondja: ,,Es Pan-
nonia fekete, mély voélgyében ujra felnydg a népek kozds, nagy banata,
még s6tétebb arnyakat hiiz a gyaszos sors és még véresebbé valik az
6si gyaldzat. Keserves a sors a Dunamentén, a magyar, szerb, romaén,
cseh, szlovak sors. Ezt a sorsot ezeréves marakodds, grofi cudarsag te-
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remtette meg. Ezt a sorsot feliilrdl intézték, nem az égbdl, hanem a kas-
télybol. Nem a nép intézte ezt a sorsot, akkor ma méisképp lenne. De
masképp is lesz! Es épp a kegyetlen dunavélgyi sors, ami ma szétveri
és ellenséges taborokban egymaéssal szembe A4llitja az itt €16 népeket,
éppen ez a sors kell hogy segitsen.” S ezt kdvetben idézi Pap Pal Ady
versét, A Magyar jakobinus dalat a magyar, oldh és szlav banatnak a
megfogalmazasarol, Ady ,,dunai” verseinek legnagyobbikat.

A Hid Pap P4l programcikke utan a kovetkezdé szamban 1938. no-
vemberében A Duna vallomésa cim{i Ady-verset kozli, igy erdsiti, igy
tudatositja a maga programjat.

A Hid Pap PAal programcikke utdn a koévetkez8 szamban, 1938 no-
szdméban egy ismeretlen szerz8 az Ady-éviorduléval foglalkozik. A ré-
vid tanulmény felvazolja Ady koltészetét é&s életmiivének hatasat a
magyar irodalomra. Beszél arrél is, hogy kik és miért akartdk, milyen
célokra kisajatitani Ady Endre életmiivét. Az ellenforradalmi Ady-ké-
pet a mindennapok aktualitasival illusztralja, amikor kifejti, hogy ,az
ellenforradalom egy maésik Adyt igyekezett kitermelni. Igéivel széntot-
tak, vetettek és aratni is szerettek volna e hisz évnek mindenfajta
eszmehirdetdi. A feudalis rend régi rétegei most is megvetéssel fordul-
tak el az orszagrontd, osztalyaruld, bocskoros kis nemestdl. (A vissza-
fogalt Munkacson uccat kapott PetSfi, Arany és Herceg Ferenc: Ady
nem).” Ady Endre életmfivét a folyodirat ilyen tények felvillantasaval
is az olvasok tudataba igyekszik vésni.

1939-ben a folydiratban ismét megjelennek Ady verseinek Gjrakdz-
lései, de itt a cenzlra is beavatkozik. Az &prilisi szamban még kozol-
hették A fekete huisvét c. verset, a majusiban csak a szerkeszt6i lizene-
tek tudoésitanak arrdl, hogy a MAjus szabad c. verset a szerkeszt8ség
kivil all6 okokbdl nem jelentethette meg. A cenzor éberen Orkddott,
hogy az Ady-vers ne gyakorolhasson hatast a jugoszlaviai magyar
dolgozékra.

A Hid munkatirsai 1939-ben a Hid-konyvtar sorozataban egy Ady-
versvalogatast jelentettek meg. A Hid-konyvtar célja az volt, hogy a
népfrontpolitika vonaldn haladva Gjabb férumot, Gjabb lehetGséget ad-
jon a haladé gondolatok propagalasara. A sorozat arra is vallalkozott,
hogy a magyar irodalom értékeit (Pet6fit, Fazekas Mihalyt, Jozsef Atti-
1at) atértékelve kozelebb hozza a jugoszlaviai magyar munkasolvasdk-
hoz. Az Ady-fiizet bevezetd tanulmanyat Boloni Gyorgy Az igazi Ady
c. konyvébdl vett idézetek montazsolasdval Malusev Cvetko A&llitotta
Ossze. A tanulmany egységes szemléletet sugaroz, a kollazs-technika nem
4rtott a mondanivalénak. Ady életmiive sarkitottan, a baloldali irodalmi
szemlélet jegyeit 6ltotie fel ebben az interpretaciéban. A versek valo-
gatasat is Malusev Cvetko végezte, s azt is elmondhatjuk, hogy csak
a forradalmi Ady 1latszik a kotetbdl. Ady koltészetének egy nagyon
fontos rétegét kozvetitette a fiizet az olvasdkhoz.

Az Ady-valogatasr6l Stern Emil Ady Endre cimmel k6z6lt a Hid-
ban nagyobb tanulmanyt. A magyar Ady filolégia ezt a tanulményt
nem tartja szamon, pedig Ady életmf{ivérdl értékes megallapitasokat
koz6l. Stern Béla tanulményéaban azt is kifejti, hogy az Ady-valogatés
a reakci6 részérdl ,hazafiatlan” verseknek mindsitett alkotésokat allitja
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a kozéppontba. De éppen ezzel mutathaté meg az igazi Ady, ezzel nye-
riink termékenyit6 példat a hazafisigra.

Stern Emil tanulménya zaradékdban azt a gondolatot veti fel, hogy
,»Ady a dolgozb, szocidlis lelkiismereti magyar ifjusagé, azé az ifjusagé,
amely Adyban él, vele, altala, Igéiben Igéiért, mert Ady a magyar jovéo,
emberien, szabadon, szélesen, demokratikusan, szivet-elmét dobogtatd
emberséges, jobbagyszabadité szép magyar jové — ez a jové Ady Endre
alma és valdésiga.”

Mi ehhez a gondolathoz csak annyit fiizhetiink, hogy a Hid ha-
bortt eldtti munkatirsai is ebben a szellemben munkalkodtak. A vald-
sagot probaltdk Ady eszméi és tanitdsai segitségével alakitani, a jovo
korvonalait igyekeztek kialakitani. Igy a Hidban Ady életmiivének utd-
hatésa joval t6bb volt, mint irodalom.

1941 tavaszédn pedig megjelent a torténelem.
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Mihdly és Eger cimii tanulmdnydt egy késébbi szdmunk kozli.
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Sziklay Ldszlo

A KETNYELVU KUOLTO,
MINT IRODALMI JELENSEG

Kovaes Endre ,,Szemben a torténelemmel” cim@ gondolatébresztd
miivében, amely a régi Magyarorszdg nemzetiségi kérdésének fejlodését
elemzi a legrégibb idokt6l kezdve egészen e torténelmi allamalakulat

széthullasaig, 1918-ig, Ujb6l megkisérelte, hogy — nézeteit el8deivel,
f6leg marxista el6deivel konfrontalva és veliik vitatkozva — meghata-

rozza a memzet fogalmat.! A kitlind kdényvben, amely elfogulatlansiga-
val e kérdés kényvtarnyi irodalmanak csaknem valamennyi mi{ivét feliil-
mulja, a szerzének éppen e meghatirozis sikeriilt a legkevésbé. Meg
tudjuk érteni ennek az okat; maga Kovacs is rdmutat, hogy a nemzet
torténeti, a torténelmi fejlédés folyaman wvdltozé fogalom: nem volt
0rokt6l fogva és egyszer el fog halni. A feudalis, a polgari, majd a szo-
cialista nemzet fogalmanak is megvannak a maga arnyalatai. Nyilvan-
vald, hogy ezek az Arnyalatok nemcsak az egyes népek (etnikumok) fej-
16dési peridédusainak toérténeti eltoléddsa (décalage chronologique), ha-
nem az egyes régidk szerint is valtoznak. KiilonSsen arra a régiéra (z6-
nara) vonatkozik ez, amelyet az6ta, hogy a magyar komparatisztikdban
a tipolégia moédszerét alkalmazzuk. Kelet-Kozép-Eurépanak neveziink.
Minden egyes nemzeti irodalom 6n4ll6, autoném jelenség: ennek a két-
ségtelen ténynek a teljes elismerése mellett nem lehet észre nem ven-
niink a parhuzamos vondsokat e régié kulturdinak fejlédésében: egy-
maéashoz hasonlé tipusokrdl van sz6, amelyek e t&j viharos torténelme,
sajatos gazdasagi-tdrsadalmi-politikai fejlédése folyaméan, olyan légkodr-
ben alakultak ki, amely még akkor is k6z0s, azonos vagy legaldbbis
hasonlé volt, amikor — foleg a XIX. szizad folyaman és szazadunk
elején — a szdban forgd népek éppen a nemzeti fejlédés, a nemzeti ér-
vényesiilés, a nemzeti jogok szempontjadbol harcba 4lltak egyméssal.

Igy tértént, hogy nalunk a nemzeti nyelv érvényesitéséért folyta-
tott harc e kiizdelmek egyik legszembestldbb jelensége. A nemzet fogal-
ménak marxista meghatarozasdban is ott szerepel kritériumként a nyelv:
barmilyen éles vitadk is folynak a részletkérdésekrdl, azt egyetlen kutatd
sem tagadja — eés mi sem tagadhatjuk -—, hogy mind a polgari, mind a
szocialista nemzet fogalmahoz s annak minden arnyalatdhoz a mnemczeti
nyelv szervesen hozzitartozik. Kozhely, s igy most itt csak futélag érint-
jiik, hogy éppen a mi régidnkban (zénankban) a XVIIIL. szdzad kizepétSl
egészen a XIX. szazad kozepéig, s6t, itt-ott a masodik feléig huzédd
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nyelvajitasi, modern nyelv-teremtési harcok a polgiri nemzet kialaku-
lasdnak legfébb eszkozei.

S mégis: talan sehol a viligon nem taldlunk annyi ir6ét és koltét,
akik a lekiildnbdz6bb korokban nemcsak annak az etnikumnak a nyel-
vén szélaltak meg, amelyb3l szdrmaztak, hanem egy vagy két mas nyel-
ven is — mint éppen Kelet-Kozép-Européaban.

Harom kérdésre szcretnénk valaszolni e jelenség futdlagos elemzé-
sével, el6re bocsdtva, hogy teljességre térekedni egy rovid eldadéasban
lehetetlen, nem is tudunk; az egy monografia feladata volna. Itt csak
példikkal szeretnék illusztrdlni: 1) mi a tobbnyelviiség oka? 2) vannak-e
kivetkezményei a nemzet irodalmanak fejlédésében, amelynek az etni-
kumabél a kérdéses ird, illetbleg koltd szarmazik? s végill — 3) befo-
lydsolja-e és ha igen, mennyire befolyasolja ez a jelenség az érdekelt ird
nemzetfogalmat?

Ne keltsen meglepetést, hogy egy tavol-keleti példaval igyeksziink
megtlitni fejtegetéseink alaphangjat. Amikor Paul Gauguin, a neves fran-
cia fest6, aki élete jelenids részét a déltengeri szigeteken toltétte, Pa-
peeté-bdl, Tahiti févarosabdl a Marquises-szigetek egyikére, Atuoniba
hajozott at, ott egy kiilénds kisérd csatlakozott melléje. Nguyen Van
Cam volt az eredeti neve, de altaldban Ky Dong néven ismerték. Indo-
kinabdl, az 1j francia gyarmatrél deportaltdk el6bb Tahitire, majd
Atuondba a kor hivatalos francia indoklasa szerint ,forradalmi” tevé-
kenysége miatt. Méltan tekinthet6 a vietnamiak francia-ellenes szabad-
sdgharca egyik el8djének. Hogyan lett azza? Sajat anyanyelvén is irt,
de: ,,Mint oly sok mas nacionalista érzelm{i bennsziil6tt értelmiségi a
francia gyarmatokon, ¢ is akkor szivta magaba forradalmi eszméit, ami-
kor egy francia liceumban tanult, ahol ugyanakkor a francia mfivészet,
zene és irodalom megbecsiilését is elsajatitotta. Olyan jél megtanult
francidul, hogy még verseket is irt ezen a nyelven. Rank maradt egy
alexandrinusokban irt koélteménye, amely Gauguin megérkezésérsl
sz6l...”2 Aradnylag korai példa, kés6bb, a dekoloniziciés mozgalmak
idgszakadban szamtalan esetben fordul el6, hogy a gyarmati sorban €18
nép fia gyarmattartéja haladészellemili (s6t: forradalmi) kulturajabél
taplalkozva, annak nyelvén vivja ki szellemi, majd politikai szabadsa-
gat. ,Négritude”: idézziik francidul a kifejezést, amely ide kivinkozik.
Vajon a francidul ird, de népe szabadsdgharcaért lelkesedd Csad koz-
tarsasdgbeli miivésznek vagy az éppen portugilul énekld angolainak
a nemzeti éntudatdiban lényeges szerepet jatszik-e a nyelv, amelyen éne-
kel? Taldn nem kévetek el hibat, ha ebben az elméleti fejtegetésben egy
anekdotikus esettel akarom megerGsiteni, amit mondani akarok. Ontu-
datos, Fidel Castro élcsapatdhoz tartozdé, a mi miiegyetemiinkdn tanulé
fiatalemberrdl van sz6. Kubat vallja hazdjanak, szinte matematikai pon-
tossaggal lehet fermélni rajta, hogy alakul ki benne s nemzedéktarsai-
ban a kubai szocialista nemzeti 6ntudat. Ugyanakkor: biiszke ra, hogy
néger Osei az els6 hajék egyikével keriiltek Afrikabél a szigetre, hogy
spanyol az anyanyelve é&s a spanyol irodalmat a vildgirodalom egyik
legjelent6sebb tényezdjénel mondja.

Az eddigiekkel talan sikeriilt bemutatnom, hogy a kérdés mennyire
bonyolult.
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S bonyolult a vilignak minden olyan tijan, ahol nemcsak ,ural-
kodd” és ,elnyomott” népekrdl, s e népek kozott fejlodésbeli kiilonbsé-
gekrdl van sz6, hanem ott is, ahol két vagy tObb nép él egymds mellett
vagy ahol kilonb6z6 népek szimbidzisdnak vagyunk a tanti. Kelet-Ko-
zép-Eurdopa az emberiség kulturalis fejlédésének éppen ilyen régidja.
A mindennapok emberének, az atlagembernek a tébbnyelviisége itt
nemcsak a multban, — ma sem ismeretlen. Hogyan tudunk néhany
kiragadott példdn az elébb feltett harom kérdésre a mi tdgabb hazank-
kal, régiénkkal kapcesolathan valaszolni?

Bél Mdtyds, a XVIIl. szdzadnak etnikai szempontbdl félig szlovak,
lenditette fel — éspedig nem egyszer kollektiv munkaval — a tdrténeti
Magyarorszag (Hungaria) torténetirdsat, foldrajztudomanyat, s volt
nyelvtanar, pedagdgus, pietista teoldgus egy személyben, nem két hanem
négy nyelven is irt, mégpedig egyforma tokéletességgel és intenzitassal.
Nagyszabéasu torténeti — f6ldrajzi munkajat, a ,Notitia Hungariae No-
vae”-t latinul irta, ,,Der ungarisch Sprachmeister” cimen magyar nyelv-
kényvet irt német anyanyelviiek szamara, a ,,De vetere litteratura hun-
no-scythica exercitatio”-ban pedig a hun-magyar rokonsdggal, a régi
magyar irassal s a magyar kultira el6zményeivel foglalkozik. Ugyan-
akkor a szlovdk evangélikusok akkori cseh irodalmi nyelvének, az ugy-
nevezett ,bibliétind"-nak a hive, még szenvedélyesen vallott pietista
elveibdl is enged, s hajlandé az orthodox lutheranus Krman Daniellel
is egyiittmGkddni, ha az un. kralici biblia nyelvezetének felfrissitésé-
rél, megajitasardl van sz6. Cristophorus Cellarius Liber memorialis-at
(latin tankonyvét) ugy deolgozza at, hogy az egymaés mellett él6 magya-
rokat, szlovakokat és németeket teljes egységnek latja. ,,Mivel Beszter-
cebidnyan Bél tanitvanyai német és szlovdk anyanyelviiek voltak, Cella-
rius kényvét szlovdk (cseh) értelmezésekkel is el kellett 14tni, s hogy
szélesebb kérben elterjedhessen, magyarral is. Igy jott létre mar a besz-
tercebanyai évek folyaméan a magyarorszagi nyelvi viszonyoknak meg-
feleld haromnyelvii Liber memorialis”3 Bél Matyds nemzeti tudata,
illet6leg patriotizmusa még a feudalis ,natio hungarica” gondolatvila-
gaban gyotkerezik, — de ennek a feudilis nemzettudatnak a nemesi fel-
hangjai nélkiill. A Besztercebanyan, majd Pozsonyban miikodd, bizonyos
értelemben a felvildgosodast el8készit6 polgari értelmiségi mentalitasa-
ban mar ott van a latin mellett a vulgaris (a nemzeti) nyelveknek a
miivelésére irdnyulé tbérekvés is. A nyelv szépsége, mintegy verseny-
szerll Osszevetése méas nemzetek nyelvével: itt mar valéban a polgari
szemlélet csirai talalhatdk meg.t

A felvilagosodés, maid az azt kdvet8, mas és mas nemzeteknél mas-
ként és masként jelolt korszak (sok helyiitt egységesen: ,,.a nemzeti
ébredés”, ,,a nemzeti ujjasziiletés” korszaka) nemcsak politikai, nyelvi
szempontb6l is ki akar valni — és nemcsak a régi Hungaria, hanem
egész Kelet-Kozép-Eurdépa teriiletén — a feudalis patriotizmus egysé-
gébdl, hanem egyre harciasabban és harciasabban kiizd az ellen a nem-
zet, illetSleg annak a nemzetnek a nyelve ellen, amelyben elnyomét
(gyarmatositot) 1at. Az itt egymas mellett é16 népeknél — érthetd okok-
b6l — a nyelvi 6nallosodasért, fiiggetlenségért vivott harcok sokszor
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megel6zik a politikai ©nallésodéasi térekvéseket, vagy éppen szorosan
Osszefligg a kett6. Mi az oka, hogy a cseh Josef Dobrovsky, a cseh fel-
vilagosodas vagy ha Ugy tetszik: ,,nemzeti felijulas” els6 nemzedékének
élharcosa — 1792-ben németiil irta meg a cseh nyelv és irodalom tor-
ténetét ,,Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur” cimen?
Dobrovsky az utdna kovetkez§ Jungmannal ellentétben még aGgy gon-
dolkodott, hogy az erudici6, vagy — hogy Kazinczy szavaval éljiink: a
»fentebb szépségek” — kifejezésére a cseh nyelv alkalmatlan, az csak
az alsobb néprétegek felvilagositasat szolgalja, a népszeriisités eszkoze.
Ehhez hasonlé jelenség tanti vagyunk a szlovén irodalmi nyelv nagy
élharcosanak, s6t, az egyetemes szlavisztika tanitomesterének, Jernej
Kopitarnak az esetében is, aki szlovéniil nem is irt, 1809-ben németiil
irta meg a ,,Grammatik der slawischen Sprache in Krain, Kidrnten und
Steyermark” cim{i nyelvtankdnyvét, amely a szlovén irodalmi nyelv
modern fejlédésének elsé tudomanyos alapvetése. A volt Habsburg-mo-
narchia szdmos — elsGsorban valamelyik szldv népbdl szdrmazé — irdja
alkotja meg németiil tudomdnyos vagy éppen nemzetépité munkissiga-
nak elvi alapvetését: igy irta meg -— f8leg Ujvidéken szerzett élményei
alapjdn — 1826-ban Pavel Jozef Safarik: ,,Geschichte der slavischen
Sprache und Literatur”, cimi, a szlav nyelv(i irodalmakat egy egységnek
felfogd kézikonyvét, harcostarsa, Jan Kollar pedig az 1835-6s biblikus cseh
nyelvii verzié utdn Lipcsében németiil is kiadta a szlav kdlcsdndsségral
sz6l6 tanulmanyat. Dobrovsky, Kopitar, Safarik, Kollar: semmiképpen
sem mondhatjuk, hogy nem sajat néplik modern (polgari) nemzeti &ntu-
datdnak harcosai, s6t el6harcosai. Németnyelviiségiiknek mégis meg-
vannak az érzelemvilagukra is haté kovetkezményei. Nemcsak arra gon-
dolunk itt, hogy a tudoményos (illetdleg ismeretterjesztd, elvi alapvetést
add) miivek németnyelviiségének megvolt a maga gyakorlati kévetkez-
ménye; a német a régi Monarchidnak, s6t itt-ott még a Monarchia haté-
rain tal is csaknem egész Kelet-Kozép-Eurépanak nemzetkdzi nyelve
(,,eszperantdja”) volt. Vannak, akik ellentmondist latnak abban (t6bb-
szér leirtuk ezt mi magunk is®), hogy Jan Kollar felesége, a szlav ,,di-
csGség lanya”, Mina, német volt, csaldadjukban német volt a tarsalgis
nyelve ugyanakkor, amikor a ko61t6 f6mive el6hangjiban a szlavok el-
lenségeiként elsGsorban a ,zavistnd Teutonid”-ra (az irigy Teutbéniara)
szbérja atkait. Ennél sokkal fontosabb, hogy az ausztroszlavizmus moz-
galmanak a felsorolt szlav tudésok s irék németnyelviiségében van meg
nemcsak az eszkoze, hanem némileg a gydkere is! Szinezi-e ez nemzeti
6ntudatukat? Irodalomttriénet-, illetdleg torténetpszicholégiai kutatasok
hosszti sorat kell még elvégezniink, hogy erre egzakt valaszt tud-
junk adni.

A szlovén grammatikit német nyelven 6sszeadllité Kopitarral Matija
Cop és France Preferen szallt szembe. Vajon csak a felvilagosult-racio-
nalista tudoés és a romantikus kolté elvi allaspontjanak kiilénbsége tiik-
r6z8dik ebben az ellentétben? Mert hiszen kéztudomdasd, hogy PreSeren
a szlovan népies-nemzeti romantika szempontjabél Gttoré koéltészete tu-
lajdonképpen — kétnyelv{i! Ismerjiik e kétnyelviiség életrajzi vonatko-
zasait, talan elég, ha itt roviden a koltd bécsi bolesészettudoméanyi ta-
nulményaira és arra célzunk, hogy egy ideig Anton Auersperg grof (a
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késGbbi Anastasius Griin) hazitanitéja volt. S PreSeren német nyelvi
kélteményeit nem tekinthetjik puszta stilusgyakorlatoknak: példaul
Dem Andenken des Matthias Cop cimii versét mind hanghordozésa,
mind mondanivaldjanak mélysége szempontjabél méltan sorolhatjuk a
Novaliséi mellé. Viszont igen érdekes meghallgatnunk egyik német
versszakat:

,»Deutsch sprechen in der Regel hier zu Lande
die Herrinnen und Herren, die befehlen,
slowenisch die, so von dem Dienerstende.”

Kisértetiesen hasonlit ez Dobrovsky allaspontjahoz, csak éppen ellenkezd
eléjellel: a szlovén kolt6 szatirikus moédon allitja szembe az ,ari”’-nak
nevezett német nyelvet a ,,szolgak” szlovénjével. ,Fiirtidben tengervé-
szes éj’: asszocidljuk ehhez Vorésmartynak , Az Uri holgyhoz” cimii
versét — és azonnal megértjiik, hogy a nagy szlovén kéltd németnyel-
viisége nem moédositotte nemzeti ontudatdt; versformait, kifejezésmod-
jat viszont igen: amit az egykoru német és osztrak koltészettdl tanult,
azt beépitette a szlovén fejlodés szempontjabol ttoré koltészetébe.d

A cseh Karel Hynek Macha ifjukori németnyelvi koélteményeit,
amelyeket a nagy cseh romantikus 1829-ben ,,Versuche des Ignaz
Macha” cimen gylijtott Ossze egy fiizetben s amelyek — mai ismertet6je
szerint — hosonlé témaja cseh verseinek mind tartalmi, mind formai
szempontb6l kevésbé Kkifejez6 pandant-jai?, mar batran tekinthetjik
puszta stilusgyakorlatoknak, akarcsak a még csaknem gyerekember
Branko Radidevié ,,Ode seiner Excellenz” és ,, Abschied von Carlovitz”
cim{i német nyelvii zsengéit.® Sem Macha cseh, sem Radicevi¢ szerb
nemzeti 6ntudatit nem mddositja fiatalkori német szarnyproébalgatasaik
ténye, legfeljebb arrél taniskodik, hogy tanulmanyaik, esetleg csaladi
hagyomanyaik kovetkeziéhben mégiscsak volt koziik a német kultarahoz.
Talan elég, ha itt arra teszlink célzast, hogy Branko édesapja szerbre
forditotta Schiller: Tell Vilmosat.® Elképzelheté-e, hogy a német kultura
ilyen fokt ismerete cseh, illetleg szerb koltészetiik kialakulasara nem
volt befolyassal? Ne érisiik félre: nem akarunk az egyoldali faktogra-
fikus hataskutaték hibajaba esni. De ma mar az sem volna helyes, ami-
vel a XX. szdzad nagy cseh irodalomtudésa, Jan Mukafovsky a pragai
iskoldnak a maga idejében uttord koltészettudomanyi strukturalizmusat
elinditotta. Macha: Majus cim{i k6lteményében a verssorok hangrendjét
pusztdn a cseh nyelv szabdlyszeriiségeinek alapjan vizsgalta.l® Viszont
Radit¢evié Karlocatol bacsizé német bucstiversében sem nehéz a ,,Datki
rastanak” el6képét felfedezni.lt

A kétnyelvilség gyOkerei és kovetkezményei tehdt mind a nemzeti
irodalomtorténetiras, mind pedig a komparatisztika szempontjabdl még
sok kutatdsra és meggondolisra varé problémat jelentenek. Talan nem
lesz baj, ha Vitkovics Mihaly jellegzetes példajat ezen a konferencian,
ahol kozés multunknak errdl az érdekes jelenségérdl éppen elég sz6 esik,
csak futdlag érintjiik? Egri és pesti didkéveinek a magyar népies és
klasszicista ko&ltészett8l megihletett kodrnyezete, szerb (pravoszlav) csa-
ladi hagyomanyai és mind a két kultira irdnyaban érzett mérhetetlen
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ambicidja: — e tényezdk egyilittesének lett kovetkezménye, hogy Vit-
kovicsnak a magyar irodalom fejlédésében éppen Ggy megvan a maga
helye, mint ahogy a Karman: Fanny hagyomdanyaibél ,szerbesitett” 12
»Spomen Milicé”~je minden kezdetlegessége ellenére is hosszii szerb
nemzedékek kedvelt olvasménya volt.'®* Hogy John Bowring: ,Poetry
tott kolteménye szerepel ,,magyar népdal”’-ként, azon ezek utan mar nem
is csodalkozhatunk.* De a nemzeti nyelvért vivott harc korszakéban
Pest-Budan tobb nép szimbiézisanak az ugyancsak szerb Jovan Padic
dalgylijteménye még érdekesebb kdvetkezménye és példaja: — ez a de-
rék versfaragé szerb nyelvli versei mellett 100 német, 16 magyar, 7
francia és 3 latin nyelvii versezetett is irt.’® TObb nép egymas mellett
élése tehat nemcsak nyelvi — nemzeti harcok okozéja, nemcsak szét-
h0z6 eré még a XIX. szazadban sem, hanem régiénk irodalmi-kulturdlis
Osszképe szempontjabol Gsszekioté kapocs is! Milyen jol tanuskodik errdl
Padiénak éppen Vitkovies Mihalyhoz irt — egyébként igen gybnge —
versezete is:

»Két nyelvel (sic!) szolt beldle Istenség,
Danilt hazdnk torvényes nyelvével,
Szerb hangokkal nemes érzését!

Szerb tigyis volt Magyarok frigyesse (sic!)
S van egy Isteniink, kirdlyunk, hazdnk.1®

Amit fejtegetésiink elején Bél Matyasnak tobb népet Osszek6tb, pat-
riotizmusar6l mondottunk, annak nyomait — ime — a XIX. szizad elsb
felében a modern nemzeti dntudat kifejlédésének korszakaban is meg-
talaljuk.

Nem valészinii, hogy Paédié hatassal lett volna a szerb nemzeti 6n-
tudat tovabbfejlodésére, még akkor sem, ha egy-két magyar versén nem
nehéz felfedezni a Berzsenyi hatisat.1?

,,,,,,

nak ez a Moliere—Beamarchais——Goldoni—Kisfaludy Karoly hagyomaé-
nyaira épité megalapitéja egyik vigjatékdban Csokonai: ,,Szerelemda-
14"-nak eredeti magyar szovegére tancoljak el a szereplék a ,happy
endig”~et. ,,A vén szereimes avagy a Torhdzi négy vélegény” cimd,
eredetileg magyar nyelvii vigjitékdt & maga liltette at szlovakra ,,Sta-
rou$ plesnivec” (A vén penészvirdg) cimmel. Igen, Atiiltetésrdl és nem
szdszerinti forditdsrol van szé; Chalupka jol ismerte a sajdtos magyar
és a sajatos szlovak tarsadalmi viszonyokat: magyar nyelvi vigjatéka-
ban a ,,vén szerelmes” falusi jegyz6, a szlovdk nyelvii valtozatban kis-
iparos.!® A szlovdk irodalom, egyuttal a szlovdk nemzeti ontudat fejld-
désének ez a fontos irbéja német nyelven is megszolalt; mégpedig szati-
rikus regényt alkotott a reformkor nemességének légvar-épitéséral.
Itt nem nehéz megkeresni a németnyelviiség okat; mint oly sok kortar-
sanak ropiratai, Chalupka regénye is a kiilféld figyelmét akarja felhivni
a nemzeti asszimildcionak—disszimildcibnak e korban méar aktudlis
témajara, — de gy, hogy minden fejezetének elején magyar nyelven
idéz a magyar koltészetb8l. A legtobbet Csokonaibél. Ha tobb idénk
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lenne, méas példakat is idézhetnénk arra, milyen fontos szerepet jatszott
a XVIII—XIX. szdzad forduldjanak nagy magyar koltéje a szlovak né-
piesség kialakulasaban.

Vég nélkiul sorolhatndk fel a példakat, hogy a két-, illetbleg t&bb-
nyelviiség Kelet-Kbézép-Eurdpa irodalmaiban milyen fontos szerepet jat-
szott. Hozzuk-e {61 — példaképpen — a magyar nyelv miivelése érdeké-
ben megalapitott Akadémiat létrehozd Széchenyi Istvdn magyar, fran-
cia és angol idézetekkel is megtiizdelt napléjanak német nyelviiségét?
Azt, hogy a XVIII. szazad végén a magyar anyanyelvii Tallyai Daniel
egyszerre szerkesztette a német Pressburger Zeitung-ot és a biblikus
cseh nyelvil szlovik Presspurské Noviny-t?'®* Hogy Rumy Karoly Gyodrgy
— a romantikus nemzeti-nyelvi harcok idején — még a felvildgosult
racionalizmus szellemében a torténeti Magyarorszignak csaknem min-
den nyelvén megkisérelte a kozvetitést az akkor mar egymassal szem-
ben 4116 etnikai csoportok ko6z6tt?20 |, Vaterlindische Ehre im Auslande”:
irja Kollarnak a Slavy dcera cim{i lirai-epikus kélteményérsl, amely-
ben egyébként a szlovak koltd az ,,egyetemes szlavsag” fikcidjat vallja
hazajanak.2!

Itt most mar csak azt a kézismert tényt emlitjiik, hogy a szlovdkok
eddig legjelentésebb koltdjének, Orszagh Palnak, a kés6bbi Hviezdoslav-
nak t6bb mint 200 magyvar nyelvi zsengéje van. A polgari nacionalista
tudomany azt allitotta, hogy miskolci és kézsmarki didkkoriban ,,irhat-
namsaghbol” és azért irt magyarul, mert csupidn opportunizmusbdl el
akart magyarosodni. Sikeriilt rAmutatnunk, hogy ennek pontosan az el-
lenkezbje az igaz.2? A magyar nyelvi{i zsengék: , Ti, bitorlék”-nak neve-
zik az uralkodé osztily tagjait, s igy sz6l ,urfia” osztalytarsaihoz:
,,Biiszkék vagytok, idegenek...” S amikor Arva-megyei partfogbi kezé-
be adtdk a szlovak koltészet nagyjait, egyszoval: amikor perspektivat
kapott arra, hogy a szlovik nyelv is alkalmas a mivészi kifejezésre,
atmenetileg a sz6 szoros értelmében kétnyelvii ko6ltd volt, majd végleg
tisztdn szlovdk nyelven verselt. Nala szinte kézzelfoghaté egzaktsaggal
lehet megtaldlni a magyar nyelvii kezdeteknek mindvégig érzékelhetd
nyomait. Szlovdk nemzeli 6ntudatd ember volt, a szlovak nemszeti to-
rekvések hive: — de Petdfi és Arany tanitvanyaként sem a turoécszent-
martoni kézpont egyhazias konzervativizmusaval, sem a szdzadvég bu-
dapesti korméanyzatanak botor nemzetiségpolitikajaval nem tudott egyet-
érteni. Petdfire hivatkozva tiltakozott ez ellen az erdszakos asszimilaciot
siirget6 politika ellen. Igy lett a vildgirodalom egyik legmagéanyosabb
kéltGjévé, de egyben igy termékenyitette meg a szlovak koltészetet
olyan — a szlovdkban mindaddig szokatlan — miiformakkal, amelyeket
kezdetleges, magyar nyelvil zsengéiben kisérletezett ki, s amelyeket szlo-
vakul tékéletesitett, s adott tovibb a kovetkezd nemzedékek szidmaéra.

Nem gy6zziik ismételni: az irodalmi kétnyelviiségb6l mint jelenség-
bol ebben a szerény elfadasban pusztan csak izelit6t adtunk; — a feltett
hirom kérdésre egy lehetd legnagyobb teljességre térekvd monografia-
nak kell végleges valaszt adnia. S ott kell alaposan megvizsgalni azt
a jelenséget is, amelyet Rudolf Chmel, a magyar-szlovdk irodalmi és
kulturalis kapesolatok kutat6ja ,,biliterdrnost”’-nak2® (Araté Endre fordi-
tasdban: ,ketts irodalmisig”-nak) — nevez: amikor az iré is, a kozodn-
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ség is egyszerre két irodalmat érez a magaénak, benne és mind a ketts-
nek a kozegében,

Nem érdektelen kérdések ezek ma, amikor nalunk, Jugoszlavidban
is, Magyarorszagon is, de az egész szocialista tdbor népei kodzt a szocia-
lista nemzeti ontudat van kialakuléban. Tobb nép egyiittélésének ebben
az el6adasban érintett irodalmi lecsapddisai haladé hagyomanykeént
szerepelhetnek a szocialista nemzetfogalomnak nemcsak kialakulasdban,
hanem annak a torekvésnek az érvényesiilésében is, hogy a polgari na-
cionalizmusnak a tudatban ma meég meglévd karos maradvanyaitol meg-
szabaduljunk.
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REZIME
DVOJEZICNI PESNIK KAO KNJIZEVNI FENOMEN

U prvom delu ove studije govori se o istori¢nosti pojma nacije, o auto-
nomnoj biti nacionalnih knjiZevnosti i povezanosti njihovih zajedni¢kih tipo-
loskih obeleZja, kao i o uticaju viSejeziénosti na pesnitku praksu. Zatim se
priroda dvojezi¢nosti i njene varijante prikazuju na osnovu analize Zivotnih
dela Macasa Bela (Bél Matyas), Jozefa Dobrovskog (Jozef Dobrovszky), Jer-
neja Kopitara, Karela Hineka Mahe (Karel Hinek Méacha), Mihalja Vitkovi¢a
(Vitkovics Mihaly), Jovan Padita i Jana Halupke (Jan Chalupka).

SUMMARY
THE BILINGUAL POET AS A LITERARY PHENOMENON

The first part of this paper is concerned with the historical aspects of
the notion of nation, the autonomous character of national literatures and
the correlation of their common typological features, as well as with the
impact of multilingualism on the poetical practice. Afterwards the nature
of bilingualism and its variants are presented on the basis of analysing the
life works of MAtyas Bél, Jozef Dobrovszky, Jernej Kopitar, Karel Hinek
Macha, Mihaly Vitkovics, Jovan Pa¢i¢ and Jan Chalupka.
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Fried Istvdn

A KELETKUZEP-EUROPAI
KLASSZICIZMUS!
ES VITKOVICS MIHALY?

Szempontok a keletkdzép-eurdpai
klasszicizmus vizsgalatihoz

J6l ismert tény, hogy amikor 1817-ben Vitkovies Mihaly miveinek
kotetét kiadta,® a magyar irodalom legjobb képviseldinek igényét kielé-
gitve, a maga valogatidsaval akarta megrajzolni kolt6i oOnportréjat, és
ezért az dsszegylijtott mivek kozé csupin olyan verseket, irasokat illesz-
tett, amelyek a klasszicista, az antikvitastdl, illetve a Kklasszicista poéti-
kaktol ihletett koltére engedtek kovetkeztetni. A klasszicizmus altal
szerfolstt kedvelt (oktaté jellegli és erkélesi vonatkozdst) mesék mellett
féleg alkalmi koltemények keriiltek a kotetbe, valamint olyan versek,
amelyeknek horatiusi eredete, horatiusi értelemben vett carmen (azaz
6dai)-jellege nyilvanvald. Ars poetica-sulyd, kdtetnyité verse: A’ koltd.
S bar a felvilagosodas kozhelyeit ugyanugy féllelhetjiik az 6daban, mint
a magyar koltészetnek lalan leginkdbb Virdg Benedek nevével fémjel-
zett szokészletét, a magara er8szakolt és tudatosan ,szerepjitszé” lira
jellegzetes tiinete a keletkozép-eurdpai kolt6-magatartds egy bizonyos
tipusanak. S mielStt magara, az egyébként nem tul jelent8s versre tér-
nénk ra, éppen e koltészet-tipusrél kell néhany szdét ejteniink.

Az is kozismert, hogy a keletkézép-eurdpai klasszicizmus”, amely
idében kb. az 1760-as évektdl a kb. 1820-as esztend8kig terjedd perié-
dusnak legelterjedtebb stilusa, elmondhatta magardél a schilleri gondo-
latot: sem augustusi kegy nem istdpolta, sem a Mediciek miivészetfa-
kaszt6 péartolédsa, de még sajat uralkoddéja is csak Lengyelorszagban
kedvezett az irodalom fejlédésének (V8. Schiller: Die deutsche Muse c.
versével). Az a felvilagosult abszolutizmus, amely Anglidban az Augus-
tan age, Franciaorszdgban a XVII—XVIII. szizad irodalmi viragzasat
fakasztotta f6l, legfeljebb a XVIII. szdzad Lengyelorszaga egy viszony-
lag rovid periédusdban jelenthette az irodalom eszmei vagy vildgnézeti
tdmaszat, illetve eredményvezhetett anyanyelvi szinhazi kultarat, ta-
maszthatott vitdra ingerld kévetelményeket az anyanyelvi irodalommal
szemben. A nemzeti fliggetlenség hiidnya, és az anyanyelven beszélSk
vagy ért8k megosztottsdga, a gazdasagi elmaradottsidg, ennek kdvetkez-
tében az anyanyelvi miivelgdés irant folébredt igény szlikkérd wvolta
lényegében nem kedvezett a klasszicista (normativ) esztétika béazisén
kiépiild nemzeti irodalmaknak. Annal kevésbé, minél inkabb érzddostt
a francia és az angol (valamint a német) miivelédés fejlettebb, differen-
cialtabb jellege. Evvel parhuzamosan az iskoldk poétika-oktatasa ter-
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mészetszeriileg nem tartolt 1épést az esztétika és a poétika fejlodésével;
a XVIII. szazad elsd feiében teljes egészében, kés6bb nagy részben a
latinnyelviiséggel szoros kapcsolatban 1év6, lényegében elavult poétikai
elvek szerint tortént a poélika-oktatas, azaz olyan poétikai idedlokat és
kévetelményeket népszerisitettek az iskolak, amelyek tdbbé-kevésbé
valtozatlanul 6rizték az évszazados hagyomanyokat. Viszont azt jol kell
latnunk, hogy csak tobbé-kevésbé valtozatlanul: hiszen f6leg a protestan-
sok, de részben a gorog-keletiek is, eljutottak a németorszagi, esetleg a
svajci és a hollandiai egyetemekre, ahol moéodjuk volt megismerkedni az
Gjabb eszmékkel, a koltészettel (elssorban Halle, Jena, Gottingen sze-
repére kell utalnunk); hazajévet pedig a protestans liceumokban, a kol-
légiumokban teret engedtek az Gjabb aramlatoknak. Ennek ellenére a
koltészeti megujulds igénye nem elsfsorban az iskolakbdl indult el
A keletkézép-eurdpai zonan belil bizonyos belsd tagozodast figyelhetiink
meg. Ez Osszefligg a tarsadaimi-gazdasagi -nemzeti fejlédés {litemével, a
kulturalis valtozasok mezejének teljesebb vagy hianyosabb voltaval, és
nem utolsdésorban kodzonségszocioldgiai problémakkal. Nyilvanvald, hogy
a szlovdk ircdalomnak tekintettel kellett lennie arra, hogy nemcsak
,mivel6i”’, hanem jorészt fogyasztoi is elsSsorban a lelkészek, illetve a
papi értelmiség, hozzdjuk legfeljebb néhany kisnemes, illetve a paraszti
sorbél kiemelkedd vagy a tisztviseldk kozé jutott honoracior csatlako-
zott. J6részt ugyanezt mondhatjuk el a szerbr6l is. Csakhogy, mig a szlo-
vakok — wvalladsi megosztottsdguk ellenére — egységes tombben éltek,
miivel6dési tarsasagokat, a szlovakok lakta teriiletet behilézd egyesii-
léseket alkottak, addig a szerb kulturalis torekvéseket maganyos kezde-
ményezések, nem a szerb tertileten é16 irok probalkozasai (Orfelin, Dosi-
tej Obradovié, és csak késébb az Ujvidéki és a pesti szerbek mozgalmalj
jelzik. A szlovén irodalom és nyelv mivel6i is jorészt a papok koziil
keriiltek ki, a varosi értelmiségnek legjobb esetben is kétnyelviisége és
kett6s kulturaltsiga nem egyszer gatja a szlovénnyelviiség terjedésé-
nek, Zois bard szervezd munkaja ellenére is majd csak a romantika
egyenjogusitja a hazai irodalmat igazolé esztétikat a kulturalis torekvé-
sek tobbi teriiletével (pl. a nyelvtan- és szOtarkészité kisérletekkel).
E néhany példa taldn kifejezi azt, hogy a keletkdzép-eurdpai zéna egé-
szére jellemz& vonasok mellett, a monografikus feldolgozis nem keriil-
heti majd ki a belsé tagozédis problémajat. Egyel6re altalanossdgban
megelégedhetiink annyival, hogy a felvildgosodds az irodalomban és az
irodalmon kiviil (pl. az orvostudomanyban, a fizikdban, stb.) jelentke-
zik, a XVIII. szdzad els§ felében. Az irodalmi jelentkezés nem feltét-
leniil, bar tobbségében klasszicista koéntosben torténik, és erds az isko-
lai oktatasbol kindv8, Gn. iskolds klasszicizmus vonzaskére. Am éppen
azért, mert a francia és az angol felvilagosodasbol érkezb impulzusok
tevékenyen hatnak, az an. felvildgosult klasszicizmus is szamottevd
poétikai wjitast eredményez. Az iskolds klasszicizmus és a felvilagosult
klasszicizmus kozé itt, Keletkozép-Eur6épaban, csak a lengyel és a ma-
gyar irodalmat elemezve, huzhatunk viszonylag éles hatirvonalat, Vod-
nik koéltészete, majd Musickié vagy Puchmajer vildga egyként vezethetd
vissza a merevebb iskolds poétikdkra, rajtuk keresztil a szd szerint ér-
tett horatiusi Ars poéticira, illetve Boileaura és nem egyszer Sulzerra
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(ritkdbban Batteuxre, illetve Ramlerra). Természetesen e klasszicista
esztétikdk mellett masféle irdnyzatok is ,hatottak”. (pl. a klasszicista
poétikdk bizonyos elemeit a barokk elemekkel vegyité rokoké koltészet
is meglelte keletkézép-eurdpai miivel8it, a klasszicizmust az érzelmesség
felé tagité, am az emocionalizmust egy bizonyos, nem tGl tdg miifaji
és értelmes mentalitast kifejez8 teriileten érvényesit6 szentimentaliz-
mus is jelentkezett). Targyunkhoz visszatérve: az antikok utinzasa és
altaldban a mimézisnck (azaz az imitacié elvének) uralkodéasa és vele
szoros kapesolatban a korrekciénak és az erkélesi vonatkozasoknak, a jé
értelemben vett didakszisnak hangstlyos jelenléte, a miifajoknak hora-
tiusi, boileaui és lessingi gyakorlatat érvényesit6 koltészet altalaban
jellemzi a keletkozép-eurdpai irodalmaknak Aaltalunk targyalt periédu-
sat. Pontosabban szélva: a XVIIL. szdzadban a f6ljebb koérvonalazott
poétikai elvek az uralkoddk. S itt ismét megszoritast kell tenniink: ter-
meészetesen pl. nem Lessing esztétikai felfogisanak egészét vallottak,
hanem f6leg a mesékre vagy a mimézisre vonatkozé felfogisat. A XVIIL
szdzad végétdl azonban az iskolds és a felvilagosult klasszicizmus kere-
teit tovabb tagitja a weimari klasszikatol és a német egyetemek neohu-
manizmusatoél (tagabb értelemben véve: Winckelmanntél és késGbbi bira-
16it6l ihletett, kodifikalt, Goethe és Schiller mfiivészi gyakorlatival szen-
tesitett) neoklasszieizmus. Részben az antikvitis-felfogasnak 4j értelme-
zése, részben a zart és modszeresen folépitett esztétikai és poétikai, mi-
faji és verstani rendszernek 0j alapokra helyezése, a korszer(ibb iro-
dalmi nyelvi struktara érvényesitése és ezialtal a hajlékonyabb koltdi
nyelv kialakitdsa jellemzi & keletktzép-eurdpai neoklasszicizmust, amely
szintén kiilonbozé idépontok kozé szorithatd (altaldban a XVIII szazad
végén jelentkezik, nem mindeniitt azonos intenzitissal, egyes helyeken
példaul csak a XIX. szdzad elsd évtizedében). Altalaban az 1810-es évek
végén adja 4t a helyét a romantikinak, de a szerb irodalomban még a
XIX. szazad harmincas éveinek Gjsagai is (neo)klasszicista verseket ko-
z6lnek. Kapcsolatba hozhaté a nemzeti miivelddési programokkal: a
»rein menschlich” goethei és schilleri eszméjének, Herder humanitas-
eszményének, a wickelmanni gbrogség (és altaldban antikvits)-képzet-
nek a nemzeti miivelGdésre alkalmazott formajaval és mddszerével. Az
emocionalizmus éppen nem szorul vissza, hanem a klasszicista fegyelem
keretei kozott érvényesiil, a megfékezett szenvedélyek az igazi lirai te-
hetség (pl. Berzsenyi) esetében éppen az Gjszerii antikvitas-felfogas se-
gitségével kaphatnak megfeleldbb keretet. Més kérdés, hogy ez a neo-
klasszicizmus (amely a német irodalomban példiul egy Hélderlin miivé-
szetével biliszkélkedhet) egyes keletkdzép-eurdpai irodalmakban csak
szérvanyosan jelentkezik, és nem is vegytiszta formajaban. Ebben a vo-
natkozasban a magyar irodalom adta a legnagyobb egyéniséget (Berzse-
nyit), a leginkdbb kidolgozott esztétikat (a Kazinczyét). Mig pl. MuSic~
kinal torekvéseket latunk a Schedius egyetemi 6rain hallottak kolt&i
megvalésitasara, Zois korében is megvannak a szindékok erre a fajta
irodalomra, a cseh irodalomban Puchmajer almanachjai mutatjak a
mind merevebbé valé klasszicizmus meguajitasira irdnyulé vagyat, addig
a jelzett irodalmak majd csak a romantikiban tudjdk onmagukat kibon-
takoztatni. Kiilonleges eset a lengyel irodalomé: itt a viragzé felvilago-
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sult klasszicizmus csak a KoSciuszko-felkelés lirajaban tud ismét meg-
Wjulni, a felosztas utani vars6i klasszicizmus mar csak ritkan hoz igazi
értéket és Ujszerl kolteszetet. Ez majd Mickiewiczre var, aki szintén a
klasszicizmusbdl né ki (mintegy szintetizdlva annak valfajait).

Ebben a tulontul vézlatosan megrajzolt kdrben kell tehat szemlél-
nlink a vitkovicsi ars poetica Gsszetevdit, fenntartva azt a véleményt,
hogy benne nem a teljes Vitkovics nyilatkozik meg, hanem a kétetét
Osszeallitd, azaz az uralkodénak vélt esztétikai felfogédsra tekintd kolto.

A koltemény inditdsa Horatiust idézi, az Integer vitae... kezdetil
carmennek némileg atpoétizalt valtozataval Allunk szemben. Ugyancsak
Horatius olvasasara engednek kovetkeztetni a negyedik, a hetedik, vala-
mint a kilencedik szakaszban elmondottak (kiilénb6z6 carmenekre visz-
szavezethetd gondolatcsirdk tomorilnek itt versszakkd. A felvilagoso-
das hivét allitja elénk ,,A vak hitliség’ régi homalyait” oszlaté koitd
rajza, valamint a ,,bal hitliek’ nyelv’ diiheit” idéz8, és a racionalista
nyelvijitasra utalé két sor. A ,,Bardus” hangok emlegetése Virdg Bene-
dek koltészetébol szarmazhatott at a Vitkovicséba, és ezattal sem az
osszianizmus magyar recepcidjaval kapcsolatos, hanem az eredetileg
osszidni magatartast jelz8, de a klasszicista felfogas szerint atértékelt
koltéi magatartasra ill6 kifejezéssel azonos, amely az ,,ihletettség” magas
fokat volna hivatva érzékeltetni. Ez az ihletettség, elragadtatottsig nem
a romantikat el6legezd szenvedély koltbiségébdl szarmazik; éppen ellen-
kezbleg, a ,,musarum Sacerdos” horatiusi terminusabél kovetkezik, amely
a ,,profanum vulgus”-t6l eltéritd, vagy ahogy a német klasszikdban
mondtak: a ,,Pobel”’-lel (amely nem azonos a Volkkal) semmi kozdsséget
nem tarté &llaspont kifejezddése. Ennek az ihletettségnek a kdévetkez-
ménye a Vitkovicstdl emlegetett ,szent tiiz’, ekkor 6mdélhetnek el ,ér-
zési”. S bar a fennkoliséget a ,kedves” emlegetése enyhiti ugyan, valé-
jdban ebben a szféraban tartja az egész koélteményt. De nem Vitkovics
lenne, ha a versbe nem engedné be a Berzsenyi korabbi koltészetében
emlegetett nemesi szabadsag képeit; a ,szent szabadsag”, a puhult lel-
kekbe batorsigot ontd ének annak a dedkos klasszicizmusb6l atszarmazé
és Berzsenyinél tobbnyire mar moddosult formaban jelentkez6 rendi ter-
minolégidnak jellegzetes példaja, amely Vitkovicsnal kissé erdszakoltan,
mintegy bizonykodva simul a masfelé tartd koltészetben, az ifju Voros-
martynal azonban még megélt élmény. gy hat Réma vitézeinek szabad-
sagh6sként emlegetése ugyanUgy része a vitkovicsi vilagképnek, mint
a magasba vagyé ,fejedelmi sas”, melynek roptét Boreas fergetege sem
akaddlyozhatja. Berzsenyis neoklasszicizmus és barétiszabds iskolés
klasszicizmus egyként taplalja a vitkoviesi ars poeticat, amely éppen
evvel a ,csinalt’-jellegliséggel, éppen a kénnyed dalszerzés megtagada-
sdval valt mintadarabba, mintegy jelezve, hogy a koltér6l és a kolté-
szetrél miféle kép élt a koztudatban. Mert ezt a koztudatot képviselte
Vitkovics, aki mindig {igyell arra, hogy a kozvarakozast kielégitse.
S habar Kazinczyék feltehetSleg tisztdban voltak Vitkovies kolt6i tehet-
ségének hataraival, szivesen fogadtak a klasszicizmusnak ezt az 6nként
vallalt 6nkorlatozisat. Jollehet Kazinczy (és Virag Benedek) szemében
a dalszerzés nem megvelendd mesterség, miifaji és hangvételi variacié
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csupén, s még a népdaloknak és a népies daloknak is megvan a maguk
jol behatarolhaté helye az irodalomban.

A keletkozép-eurdpai klasszicizmus masképpen tett eleget a klasszi-
cista poétikak kovetelmenyrendszerének, mint a francia vagy az angol,
hiszen mas korban és mas kornyezetben keletkezett, alakult ki, érte el
csticspontjait. Vitkovics kitete a bizonysdg, hogy az alkalmi versekbdl,
a carmenekbdl, az 6dakboél Osszedllé kényv a becsben tartott mfifajok
és hangvételi varidnsok uténzasidval sikert érhetett el, az atiité kolt6i
tehetséget a szabalyok tobbé-kevésbé pontos betartidsa poétolhatta. S a
keletkOzép-europai klasszicizmusnak ez az egyik fontos tanulsaga: az
imitacié elve jorészt a mimézisnek koltészetet teremtd elveivel azonos;
de a mimézis nemcsak az ideilisnak, pl. a természeti szépnek, hanem
az idealisként szamon tartott nagy koltéknek (pl. Horatiusnak vagy az
epigrammatikus Martialisnak) utinzisit, kovetését is jelentette. Csak-
hogy, mivel a keletkézép-curdpai klasszicizmus is késve jelenik meg, az
angol és a francia és jorészt a német klasszicizmus poétai, a felvilago-
sodas gondolkoddi olykor egyszerre, egy életmiiben vagy egyetlen vers-
ben vannak jelen, klasszicizmusok egyiittes jelenlétét kell regisztral-
nunk. S éppen ennek az egyiittes jelenlétnek véiltozatai, a nemzeti ha-
gyomanyokhoz kapcsolédas kiilonboz6 mértékei okozzdk azt a tarkasa-
got és érdekes irodalmi jelenségcsoportot, amelynek a XVIII. szizad
masodik felében, a XIX. szazad els6 évtizedeiben tanui lehetiink zénank
irodalmaiban.

Vitkovics Mihaly ars poeticanak szint, kétetnyitd koélteménye tehat
olyan problémdakat tesz lathatév4, amelyek nemecsak és taldn nem is
elsésorban 6ra, az 6 nem tul eredeti 6datermésére jellemz8k. Viszont
az a tény, hogy kolténk megérezte a kor koltészeti problémainak joré-
szét, nem hagyhaté figyelmen kiviil, és mint jellegzetes k6lts és kolté-
szet érdemel behatébb elemzést. Szintén idézett kotetében kozli ,,T. Ko-
vics Samuel Urhoz Csakvari Praedicatorhoz” c. versét, ebben idéz8jel-
ben hoz néhany Horatius-sort, Viragot és Berzsenyit emlegeti, bolesel-
kedése is a megnevezettek irdnyaba mutat. Vitkovics tudatos valasztisa
azonban lényegében a Kazinczy kijeldlte kérben mozog, jollehet ez a
kor hamar sziik6snek bizonyult dévajabb egyénisége szamara. Dalai, for-
ditasai azonban legfeljebb kevésbé gOcsortds elSadasukkal, oldottabb
hangvételiikkel, természetesebb nyelvezetiikkel mutatnak tal 6déin,
alkalmi versein, tulajdonképpen nemigen 1épik at a klasszicizmus kove-
telményrendszerét.

JEGYZETEK

t A Kklasszicizmus fogalmi kérének értelmezésében a magyar szakirodalom ered-
ményeit hasznéltam £6l. Szaader Jozsef: Az Estve és az Alom. Bp. 1970. — Horvith
Karoly: A felvildgosodas koranak irodalmi irdnyzatai a kbozép-kelet-eurépal irodal-
makban. Szeged 1972, Ir. tort. dolg. 82. szim. — Niederhauser Emil: Slawische Aufkli-
rung — asteuropdische Aufklirung. Zeitschrift flir Slawistik 1976. 449—455. — Ugyand:
Das wirtuchaftliche und soziale Programm der nationalen Wiedergeburtsbewegungen
in Osteuropa. Kiilonlenyomat a Studies in East European Soclal History. Leiden 1977.
1. k6te'€bbl, 153—176.

¢ E helyen csak utalunk korabbi Vitkovics-dolgozatainkra: Vitkovics Mihaly
szerepéhez a magyar irodalmi népiesség torténetében. A Hung. Int. Tud. Kozl. 1973.
maérc., 91—107. — Vitkovies Mih4ly jelent8ségéhez. Fil. Kézl. 1973. 73—81. — A népies
hexameter kérdéséhez. It 1977. 702—T712.
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3 Vitkovics Mihaly, Meséi €s Versei. Pesten 1817.

4+ A tovédbbiakban az egykori kotetek, almanachok és a nemzeti irodalomtorté-
netek alapjan haladunk, természetesen elemzésiitnkben nem mindig fogadva el a nem-
zeil irodalcmtérténetek hagyomanyos beallitdsat. Ertelmezésiinkben egy szélesebb kori
elemzés gondolatmenetének néhany pontjat adjuk, azt is vazlatosan.

REZIME
ISTOCNO-SREDNJEEVROPSKI KLASICIZAM 1 MIHALJ VITKOVIC

U ovom radu se prezentuju gledista za proufavanje istoéno-srednje~
evropskog klasicizma, koji se smatra vodeéim stilom od Sezdesetih godina
XVIII stoleéa do dvadesetih godina XIX stole¢a. Ukazuje se na razlike iz-
medu zapadnog i istofnog klasicizma koje su uslovljene razlikama u dru-
Stvenoj strukturi, a zatim se tretiraju pojedine razvojne faze istodnog klasi-
cizma. U tfom svetlu se analiziraju i objaSnjavaju karakteristike vitkoviéske
pesnitke umetnosti, stavljajuéi u centar painje Vitkoviéevu pesmu PESNIK.

SUMMARY

THE EAST-CENTRAL-EUROPEAN CLASSICISM
AND MIHALY VITKOVICS

In this paper the standpoints for the investigation of East-Central-Euro-
pean classicism are presented, and the differences between the western and
eastern classicism are ponted to. Special attention has been paid to some
developmental stages of the eastern classicism. In this light the characteris-
tic features of Vitkovics’s poetry have been analysed.
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Pé6th Istvan

SZERBEK PEST-BUDAN
ES VITKOVICS MIHALY

A t6r6k uralom megddntése utan nagy szamu német anyanyelvil
lakossag telepedett le Pest-Budan. A német nyelv a két testvérvaros
életében nagy szerepet jatszott egészen a 19. sz. elejéig, amint ezt az itt
megjelend német nyelvli Ujsagok, folyodiratok, naptarok és kényvek
jelzik, valamint az a kortilmény is, hogy 1812-ben alland6é német szin-
haz nyilt Pesten, mig Nemzeti Szinhdzunk csak 1837-ben nyithatta meg
kapuit.

A németeken kiviil éltek Pest-Budan magyarok, szlovakok, szerbek,
horvatok, gorogok és mas nemzetiségiliek is. Ebben az idegennek mond-
haté kornyezetben a magyarsdg nemsokara magara talalt és a 18. sz.
utolsod évtizedeit6l kezdve mind erdteljesebben munkalkodott nyelvi,
irodalmi, tudomanyos és nemzeti felemelkedésén.

A magyarok példajat kovették a szlovdkok és horvatok. Elég talan,
ha egyrészt Jan Kollar, Martin Hamuljak, masrészt Petar Katanéié¢ és
Ljudevit Gaj nevét emlitjiitk. Természetesen a szerbek sem maradtak
tétlenek.

Az 1690-es nagy betelepiilés utan a szerbek jelentGs népcsoportot
alkottak az akkori Magyarorszigon és Pest-Budén is. A Rac-varosban, a
Tabinban sajat tandccsal rendelkeztek, sajat tisztvisel6ik, biréik, es-
kiidtjeik voltak. Erdekeiket a varosi tandcsban, mind Budéan, mind Pes-
ten egy-egy szerb tanacsos képviselte. (Ezek koziil a legismertebb a pesti
Jovan Muskatirovi¢, a kéinyelvl iré volt) A gazdasigi életben is nagy
jelent8ségiik volt, mint ezt a szerb céhek, kereskedGk és szatécsok szama
is mutatja.t

Kulturalis felemelkedésiikr8l iskolaik tantskodnak. A budai szerb
iskolat a 18. sz.-ban évente atlag 60 tanuld latogatta, mig ez a szdm a
19. sz. huszas éveiben 40-re cs6kkent. A 18. sz. végét6l miikddd pesti
szerb iskolaba atlagosan 30 kisdidk jart.2 A pesti szerb tanitok kozott
a legismertebb Luka Milovanov, az els6 szerb verstan szerzdje, Vuk
KaradZi¢ baratja és nyelvtaninak szerz8tarsa volt.

A szerbek tarsadalmi élete altaldban a gorogkeleti egyhaz keretein
beliil zajlott. Megrendezték sajat tarsas Osszejbveteleiket, béaljaikat.?
Ismeretes volt az Illés-napi szerb innepség, amikor a jozsefvarosi bd-
vizfi Illés-kathoz vonultak és ott szérakoztak.*
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A véazolt korszakban a szerbek Magyarorszdgon, s kiilontsen Pest-
Budan jobb koriilmények kozott éltek, mint az 6haziban, ahol a t6rok
elleni felszabadit6 harcok 120 évvel késébb kezdddtek és joval tovabb
is tartottak, mint Magyarorszagon. A kedvezibb gazdasigi, tarsadalmi,
kulturalis lehetdségek, valamint az, hogy az idegen koérnyezet ellenére
lényegében sajat szokésaik szerint élhették, azt eredményezte, hogy
Magyarorszagot hazajuknak tekintették. Sava Tekelija (Tokoly Szava)
(1861—1842) az ismert szerb féur és mecenas Oroszorszagbdl valé haza-
térésekor pl. ezeket irta Onéletrajziban: ,,A satoraljatjhelyi piacon oriil-
tem meg annak, hogy sajit orszagomba érkeztem; itt fehér kenyér, sza-
lonna, siitemény és mas minden volt és eszembe 6tlott: A&ldott az én
orszagom.” 3

Pest-Budan, ahol mar tobb nemzet fiai — elsGsorban a magyarok
— dolgoztak és kiizdottek népilik kulturalis felemelkedéséért, a nemzeti
ontudat megerdsitéséért, kedvez6 légkor uralkodott az ilyen tevékeny-
séghez. A szerbek — a szlovdkokhoz hasonléan — éltek is az alkalom-
mal. A két testvérvarosban sok szerb értelmiségi élt €s szép szamu szerb
ifja jart a pesti egyetemre ebben az idészakban. Elég talan, ha név sze-
rint néhany ismertebb irst sorolunk £&l, akik hosszabb-révidebb ideig
tartézkodtak Pest-Budan, mint Jovan Muskatirovié Pest varos tanacsosa,
aki tobb nyelven is irt, Lukijan MusSicki, a neves ko6lt8, Vitkovics Mihaly
baréatja, Jovan Sterija Popovi¢, a még ma is kézismert dramair6, Jovan
Berié, tobb pedagégiai m@ szerz8je, Sava Mrkalj és Luka Milovanov
Vuk Karadzi¢ tarsai a nyelvi ajjasziiletésért vivott harcban. Pesten a
szerb templom kozelében élt 1824-t61 halalidig Milovan Vidakovié, szi-
mos szentimentalis regeny szerzéje, a szerb olvasbkozonség egyik meg-
teremtdje is. Az ismertebbeken kiviil laktak itt szerb tisztviselk, papok,
taniték, kereskeddék, kézmiivesek, diakok, fold- és szdldmiivesek tébb-
ségiitkben a Tabanban vagy a pesti szerb templom kérnyéki sziik
utcakban.

A magyarorszagi szerbek korében élt még a régi haza tradicigja.
Nagy érdeklédéssel, egyiittérzéssel figyelték a szerbiai eseményeket, az
1805-6s els6é felkelés fejleményeit. Tarsadalmi és kulturalis életlikben
nagy jelent8ségli esemény volt a szerb felkelés élén 4116 legendis Kara-
dorde tetteirfl sz6l6 magyar drama szinrevitele a Rondelldban 1812-ben.
Balog Istvan Cserny Gydrgy c. vitézi jatékaban nemcsak az jelentett
szdmukra egyediilallé élményt, hogy a kor legismertebb és legnagyobb
szabadsaghbse jelent meg a szinpadon, hanem az is, hogy a nagytehet-
ségli, fiatal, de mar népszerii Széppataky Réza, a kés6bbi Déryné szerb
nyelven is énekelt. (A hires szinésznd, feltehet6en magyaros kiejtéssel
eléadott, szerb dalai voltak valdszinfileg az els§ szerb szavak, melyek
igazi szinpadrdl valaha is elhangzottak.) A kdzonségsikerrsl maga a mi-
vésznd visszaemlékezéseiben ezeket mondja: ,,Volt dicsGség, volt taps-
vihar, én még kis életemben olyat nem kaptam, de akkoriban még tin
senkisem. Volt minden dal végével, férazas, kihivasok.” ¢

Balog Istvdn a darab szinész-szerz8je is részesiult a nagy sikerbdl.
A vaci utcai jomoda szerb keresked8k gazdag ajandékokkal egészitették
ki szerény tiszteletdijat, minl ahogyan errdl Balog onéletrajzdban rész-
letesen beszamol.”
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Ehhez a magyar-szerb kulturkapcsolatok torténetében elékeld he-
lyet elfoglalé szinieldadashoz kapcsolédik a szerb szinhaztdrténet egy
még jelentésebb eseménye. Felbuzdulva a magyar nyelvii szerb-targyt
drama kozonségsikerén az akkor Szentendrén tanitéskodé Joakim Vujié,
a ,szerb szinészet atyja”’ megszervezte az els6 nyilvanos szerb szinield-
adast. Szerb miikedveld tarsulatdval 1813-ban a Rondelldban mutatta
be Kotzebue Papagdj c. miivét, melyet 6 maga alkalmazott a szerb szin-
padra KreStalica cimmel. Az akkor Pesten miikod8 magyar tarsulat
ehhez az el6adashoz nemcsak a szinhazépiiletet, hanem a kellékeket is
rendelkezésre bocsatotta, azon kiviil még egyes szerbiil besz&l6 magyar
szinészek, mint maga Baloz Istvan és huga Julianna szerepet is vallal-
tak a darabban8 A magyar és szerb szinhazi emberek barati egylittmi-
kddésének eredményeként keriilt tehat sor Pesten az els§, igazi szinhazi
épiiletben, valodi szinpadon megrendezett szerb nyelvii szini elGadasra.
A nagy szinhazi esemény idépontja nem véletleniil volt augusztus 12-én
(a Julidn naptar szerint), illetve augusztus 24-én (a Gergely féle naptar
szerint) a pesti Janos-napi orszagos vasar idején, amikor a szerblakta
teriiletekrdl, a hataron innen és a hataron tulrdl is, tomegesen jottek
Pestre a szerb keresked6k és kézmiivesek, eladok és vasarlok egyarant.
(A pesti vasarok jelentdségér6l a szerbek tarsadalmi és kulturalis éle-
tében — mindenekel6tt a konyvterjesztés terén — mas alkalommal maér
sz6ltunk.) Pesti eldadasanak sikerét latva, Vuji¢ nemsokara Bajan, Sze-
geden, Ujvidéken, Pancsovan, Temesvart és Kragujevacon is szervezett
hasonlé szinhazi estéket. A pesti eldadas a Rondelldban inditékul szol-
galt és lendiiletet adott a szerb szinészet és szinhézi élet tovabbi fejlo-
déséhez.

Pest-Budanak még mas szempontbdl is 1ényeges szerepe van a szer-
bek kulturalis maltjaban Vitkovies Mihaly idején. A mult szazad els6
harom évtizedében szerb konyvek szinte kizardlag a budai Egyetemi
Nyomdéaban késziillek. Itt nyomtak a szerb tankdnyveket, naptarokat,
folybiratokat és szépirodalmi, valamint tudomanyos miiveket is. Innét
keriiltek ki Milovan Vidakovié¢, Jovan Cokrljan és masok szentimenta-
lis regényei, Gavrilo KovaZevi¢ és Vicentije Raki¢ elbeszéld koltemé-
nyei, Joakim Vujié szeri; szinre alkalmazott szinmfivei, Jovan Sterija
Popovié dramai alkotésai. Mindezek nagy szerepet jatszottak a szerb
irodalmi és szinhazi élel, de kiildndsen a szerb olvasdkézénség kiala-
kulasaban.

Az egyetemes szerbség legjelentbsebb kultirtorténeti eseménye
ebben a korszakban kétségkiviil a Szerb Matica (Matica srpska) megala-
kuldsa volt Pesten 1826-ban. Ontudatos pest-budai szerb keresked®k és
Jovan Hadzi¢ Ujvidékrdl szarmazé jogszigorlé 8sszefogtak, hogy meg-
mentsék, életben tartsak az akkori egyetlen szerb idészakos kiadvanyt, a
Letopist, melyet Georgije MagaraSevi¢ az 0jvidéki szerb gimnazium
tanira szerkesztett. Az egyeslilet nemcsak a folydirat tovabbi megjele-
nését tette lehetévé, hanem szerb kodnyvek kiadisinak anyagi alapjat
is biztositotta. Az alapiték szeme el6tt a nemrég létestilt Magyar Tudo-
manyos Akadémia példija lebegett. A t6bb mint 150 évvel ezel6tt Pes-
ten létrehozott szerb irodalmi és tudomanyos tarsasdg még ma is virag-
zik, nagy sikerrel miikddik Ujvidéken, ahol gazdag kiadéi tevékenysé-
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gének keretein beliil rendszeresen megjelenteti a Letopist, Eurépa leg-
régibb irodalmi folydiratat.

A két testvérvarosban — ahol a szerbek is komoly er6feszitést tet-
tek kulturalis felemelkedésiik és nemzeti 6ntudatuk ébredése érdeké-
ben — élt vagy egy negyed évszazadon keresztiil az egri, majd budai
szerb pap fia, a neves Ugyvéd, Kazinczy pesti tridszanak tagja, a ma-
gyar nyelv, a magyar irodalom, a magyar kinyvterjesztés elSharcosa
Vitkovics Mihaly. Magyar irodalmi jelentdsége és irodalmi kézvetitd
szerepe is eléggé ismert. Hiszen & volt az elsd, aki eredetib6l forditott
szerb népdalt és balladat magyarra és irt is ,,A szerbus vagy racz nyelv-
rél”, valamint az ,,6hiii” magyar irékrol. Nem sokat tudunk azonban
arrdl, milyen része voit a fent vazolt pest-budai szerb életben, az itteni
szerbek kulturalis megnyilvanulasaiban.

Vajon jelen volt-e Balog Istvan Karadorde-dramajanak elfadasan
az az ir6 és koltd, aki maga is irt és forditott szindarabokat, érdekl6dstt
a szinmivészet irant és gyakori szinhazlatogaté is volt? Tébb mint va-
l6szinli, nem mulasztotta el azt az egyediilallo, kivételes lehetGséget,
hogy azt a darabot megnézze, melynek f6 alakja Karadorde, a szabad-
saghés, aki irant akkor nemecsak minden szerbnek, hanem minden sza-
badsagszeretdé embernek is lelkesedéssel dobogott a szive, s akinek ,hal-
hatatlan tetteit” maga Vitkovics is emliti egyik levelében.? Alig hihetd,
hogy elmulasztotta volna annak a szinmiinek a megtekintését, melynek
targya a szerbek szabadsigharca az évszazados elnyomo, a t6rok ellen.
Hiszen e felkelés irant Vitkovics, a tdbbi magyarorszagi szerbhez ha-
sonléan, élénk érdeklddést, meleg egylittérzést tantsitott, mint ez Luki-
jan MusSickihez intézett egyik levelébdl is kiviladglik: ,,Nagyon megir-
vendeztetett a hir, hogy testvéreink végleg felszabadultak a torok
alél... Adnd az ég, hogy fajunk tovdbbra békében uralkodjon, mert
népilink hdsiességhben, becsiiletben és ha kell testvéri egyetértésben min-
den nemzetet felulmul”. (Azt is megemlithetjiik, Vitkovics egy szerb
nyelvli epigrammaban oOrokitette meg a szerb felkelés egyik hdsének,
Vasa Carapi¢énak halalat, s az Enek a szerb vitézek dicséségére c. kol-
teményben dicsGitette Belgrad és Szerbia felszabadulisat.)io

Ugy gondoljuk, csak az gatolhatta Vitkovicsot a Cserny Gyérgy
megtekintésében, hogy a darab bemutatidsakor nem tartézkodott Pesten.
Ez lehetséges, mivel 1812-ben, miutdn Marcibinyiné ,fiskalisa” lett, so-
kat kellett vidéken tart6zkodnia, hogy ,ezen aldott 6zvegy jészagainak
és jussainak rendbeszedésében” tevékenykedjék.1!

A Joakim Vuji¢ altal szervezett els6 szerb szinhézi elGadason a
Rondelldban 1813 augusztusdban Vitkovies talan jelen volt. Svetislav
Sumarevié¢ szinhaztérténetére hivatkozva Mihovil Tomandl a Srpsko
pozorite u Vojvodini (Sczerb szinhidz a Vajdasigban) 1. (42.) c. munkéa-
jaban allitja, hogy Vitkovics Mihaly ,,pesti varosi {igyvéd” irta ala azt
a latin nyelv{i ligyiratot, melyben az el6adas bevételének szétosztasarol
torténik intézkedés. Maga Vuji¢ 1833-ban megjelent 6néletrajzaban
kozli az emlitett irast és annak szerb nyelv{i forditasat 1813. oktéber
2. keltezéssel. Itt alairOként Mihail Vukovi¢ pesti ligyvéd szerepel, akit
Waldapfel Jézsef Vukovich Mihaly ligyésznek. Pest varos megbizottja-
nak tlintet fel, amikor errél az esetrdl szél a Karadorde-dradméarol irott
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tanulméanyaban.i2 Az a feltevés tehat, hogy az emlitett {igyiratot Vitko-
vies irta ala, nem latszik helytallonak. Mégis feltételezhetjiik, hogy a
szerb-magyar ko6lt6 nem mulasztotta el megtekinteni a szerb el6adast
a pesti magyar szinhazban.

A legfontosabb és legmaradanddébb szerb kulturdlis alapitvany
Pest-Budan Vitkovics Mihaly életében kétségkivul a Matica srpska volt.
Az irodalmi tarsasdg megalapitdsdban az ir6 — tudomasunk szerint —
nem vett részt. Kapcsolata azonban kétségteleniil volt ezzel a korrel,
ami abbol is latszik, hogy 10bb kolteménye és irdsa is napvilagot latott
a Letopisban és két dramaforditasat halala utdn a Matica jelentette meg
kényvalakban. Nevével az irodalmi tarsasig egyes kiadvanyainak eldfi-
zetdi kozott is talalkozunk.

Vitkovies Mihaly — Mihailo Vitkovié nevét a szerb irodalom mar
életében is szamon tartotta. Az 1815-ben megjelent, meglehetfsen kez-
detleges, Lazar Boi¢-féle irodalomtorténet is emliti nevét, a Letopis
1825-ben tobb szerb irodalmi mil kozott a Spomen Milice cim{l Fanni
hagyomdnyai atdolgozasat is felsorolja és az 1829. évi 4. szdmaban hirt
ad a ,,nagy szerb ir6 és kolt6” elhunytardl.

Vitkovics szerb iré és kolté is volt, s ezt & maga is fontosnak tar-
totta. Egy 1806. évi kéziratban maradt és elveszett Marmontel forditasa-
nak elészavdban irta pl.: ,,...oruldok, hogy isten engem is képessé tett
arra, hogy pravoszlav szerb nemzetségemnek egy aproésigot nyomtatas-
ban koézre adjak, s szerb lanytestvéreimnek oromet okozzak és némileg
hasznukra is lehetek...” ¥ A Spomen Milice megjelenésével kapcsolat-
ban irja MusSickinak: ,,... Szidndékomban 41l mostantél tdbbet és jelen-
tésebbet irni nemzetségemnek, szeretnék tetszeni a szerb ifjuisagnak és
koziilik szeretném felnevelni publikumomat, mely velem egyiitt fog
gyarapodni és erdsodni.” 1

To6bb szerb iréval is Osszekottetésben 4allt. A legbensGségesebb kap-
csolat Vitkovics és a mar tobbszor emlitett MuSicki k6zo6tt alakult ki
Valdszinlileg még a 18. sz. kilencvenes éveiben ismerkedtek meg, ami-
kor mindketten a pesti egyetem hallgatéi voltak. Ismeretes, hogy Mu-
Sicki 1811-ben 6dat irt Vitkovicshoz, melyben kéri, hogy miiveivel ne
a magyar, hanem a szerb irodalmat gazdagitsa, amire Kazinezy a sok-
szor idézett levelét intézte a szerb 6dakoltéhoz.

A szerb felvilagosodas vezéregyéniségét, Dositej Obradoviéot Vit-
kovies tisztelte, munkassigat nagyra értékelte, levelezett is vele és egy
kéziratat sokaig féltve Orizte konyvtardban, mig végiil Pavle Solarié-
nak, Dositej Obradovi¢ neves tanitvanyanak ajandékozta.i®

Vuk KaradZi¢tyal tobbszor is talalkozott Pesten, de kozelebbi kap-
csolat, barati viszony kozottlik nem alakult ki. Vitkovies, ugy tlinik,
nem helyeselte, jobban mondva, nem értette meg teljes egészében a nagy
szerb nyelvujitd elképzeléseit, terveit. Alapjaban véve két kiilonbozd
vildg, két kiilonbozé korszak fiai voltak.

Vitkovics Mih4ly mind életével, mind munkassidgaval él6 kapocs
volt a két nemzet és nép kdzétt. Ezt kivaléan érzékelteti Greguss Agost
1854-ben irt esszéjében: ,Mi magunkénak valljuk &t, s oriliink, hogy
a szerbek is magokénak vallhatjak... Vitkovics teljes joggal illet ben-
niinket, és biiszkék vagyunk rea; illeti a szerbeket is, és 6k szintén biisz-
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kék lehetnek rea: legyen hat az § neve... legaldbb haldla utan erds
lanczszem, mely az egyérdekii két fajt [népet] egymassal baratokka
kapesolja...” 18
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REZIME
SRBI U PESTI 1 BUDIMU I MIHALJ VITKOVIC

Autor daje sliku viSenacionalne stvarnosti nekada$nje PeSte i Budima
i kulturnih pokreta Srba. Osvrée se na ulogu Save Tekelije, Jovana Muska-
tirovica, Lukijana Musickog, Sterije, Save Mrkalja, Milovana Vidakoviéa,
Mihalja Vitkoviéa i drugih u Zivotu i razvoju tog kulturnog kruga, a govori
i o njegovom uticaju na madarski kulturni Zivot, naro€ito na pozorisni.
U ovoj studiji se tretiraju i okolnosti u kojima je osnovana Matica srpska i
pokrenut , Letopis”,

SUMMARY
SERBIANS IN PEST AND BUDA AND MIHALY VITKOVICS
In this paper a picture of the multinational reality of the former Pest
and Buda and the cultural movements of Serbians have been presented. The
role of Sava Tekelija, Jovan Muskatirovié, Lukijan Musicki, Sterija, Sava

Mrkalj, Milovan Vidakovié, Mihaly Vitkovics, and others in the life and
development of this cultural circle has been touched upon.
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Milorad Pavié

A SZAPPHOI VERSEK
VITKOVICSNAL

Vitkovics Mihély, ismert kolt6 és prézaird, kinek életmiive részben
a szerb, de nagyobbik részével a magyar irodalomhoz tartozik, mind-
két irodalomban figyelemre méltd koltéi mtivet hagyott maga utan.
Vitkovics el6ttiink ismert kis szamu, szerb nyelven irott verse koziil
itt azzal az Odaval szereinénk foglalkozni, melyet az (jabb irodalom
Vitkovics legkiemelked6bb szerb nyelvii kolteményének tart. Viktovies-
nak ez az 6daja sokaig kéziratban maradt. Lukijan MusSickinak szen-
telte abbol az alkalombol, hogy a kolté 1812-ben archimandrita lett.
A korabban irott verset a Letopis Matice srpske kozolte 1837-ben Mu-
§icki haldla alkalmabcl; a vershez f{izott jegyzet a kolté szenzibilitdsa
és a versmérték kotoitségei kozotti meg nem felelésrdl tesz emlitést.
A Letopis a verset ,nemcsak a valédi barati érzés gyengédsége miatt
kézli, hanem inkabb azért, mert Vitkovics Mihaly legels6 szerb nyelvii
probalkozasai kozé tartozik, melyben — gyiildlvén a versmérték szilikods
bortonét — kiontotte szivél és gyengéd izlését...”

Vitkovics koltészetének egyik mai értékeldje szerint a koltemény
»a legtokéletesebb és a legérettebb Vitkovics minden eddig ismert kolte-
ménye kozott’, mely egyben azt is példazza, milyen tekintélynek or-
vendtek a klasszikusok az 1810-es években a preromantikusok eldtt is,
akiket pedig mer&ben mas érzékenység jellemez. ,,Vitkovics verse dal-
lamanak elegancidjaval, az athajlas szép alkalmazisaval és a strofazar6
negyedik sor kétiitem{ivé karcsiisodisdval még ma is j6 benyomaést
kelt, és iriglésre mélté formakultararél, valamint a verskompozicid
Osszetettebb és tokéletesebb felhasznalasa irdnti hajlamrél tesz tanu-
sagot.” (Lj. Simovi¢) A vers teljes szdvege a kovetkezo:

Pimplea dulcis nil sine te mei
Prosunt honores: hunc fidibus novis
Hunc Lesbio sacrare plectro

Teque tuasque decet sorores.
Horacije, 1. oda 24

Kud begas, slatko moje utelenje.

Devo pimplejska! Cega radi sene

I zrakovidne $umarice trazis?
Za$to mene draZi¥?
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Zar te Geene veéite dostojna

Ah, na§im majkama jedovita vojna

I smréu puni topovi i strele
Plasljivo cvele?

Prestan, o, prestan begati! Ne liva

Srbsice veé krvi po nemackih njiva

Jarki Mars; Janus zakujuéi dveri
Mir nama deli.

Britke veé sablje vise na duvari

I svete brazde oru militari

S veselim plugom. Za njima popeva
Durdeva deva.

U nebom daljnom i ti, Muzo, miru,
Jovisu samom preljubeznu liru
Primi i sremske umiljatoliéne

Poj stihe diéne!

I moje du$e polovinu — sjajna

Srbije sina, slavi Lukijana!

Ispleti venac ovom Amfionu
U Helikonu.

Zasluge prave, koje njega visu

I veée stanje prinose mu, nisu

Kadre podobno moje vesma male
Strune da hvale.!

CONEMUR TENUES GRANDIA

Ami a koltemény verselését illeti, meg kell jegyezniink, hogy vers-
formija az antik verselés rendszerébe tartozik. Az antik gdrég dalkédl-
tészetrél van szo0, melyet egy kolténd és egy koltd, Szappho és Alkaiosz
neve fémjelez. A szapphdi stréfa, mely hirom szapph6i sorbél és egy
adoniszi kétiitemi sorbol all, a latin nyelvii koltészetben is meghono-
sodott, és felhasznaldsa kiilonOosen Horatius 6daiban gyakori. Vitkovics
tehat szapphéi verséhez nem véletleniil valasztott Horatiustél vett mot-
t6t. A 18. szazad szerb és magyar klasszikus iskolaiban Horatius és a
szapphdi strofa laiin valtozata képezte a legismertebb antik verselési
mintat, s ez a hatas eleven maradt a 19. szdzadban is. Abban sincs
semmi kiilénds, hogy a korszak szamos szerb és magyar nyelvii szapp-
héi verse kozétt talaljuk Vitkovies Lukijan MusSickinak szentelt stré-
fait is.?
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Kiilon figyelemre mélté az, hogy Vitkovicsnak ez a szerb nyelven
irott szapph6i versszaka kiilonbozik magyar nyelvli szapphéi str6faitél.
Mint ismeretes, Vitkovicsnak joval t6bb magyar nyelvi antik verse-
lési rendszerben irott kélteménye, 6daja, epigrammaja és mas kolte-
ménye van. E koltemnények mindkét versformat (a szapphéi és az al-
kaioszi strofat) felhaszniltdk, valamint az elégikus disztichonokat is.
Mindezek a magyar nyelvli és antik verselésli kéltemények rimtele-
nek, tehat kozelebb allnak az antik verselési mintdhoz. Ett6l eltérben,
Vitkovics a Lukijan MusSickihoz szerb nyelven irott 6daban a rimes
szapphdi stréfahoz folyamodott, ami az antik verselési minta és a koltd
kozé ékel6dd kozvetitd jelenlétére vet fényt. Mert a klasszicizmus szerb

irodalmaban is mindkét formaban — eredeti, rim nélkiili, valamint ri-
mes valtozatban — el8fordul a szapphéi vers. Vitkovies MusSickihoz

cimzett 6dajanak irdsakor szemmel lathatéan ehhez a masodik valto-
zathoz nyult, amely aranylag aj ko6lt6i hagyomannyal rendelkezett. Lu-
kijan MusSicki sosem irt szapphdi verset, tehat Musicki koltéi gyakor-
lata, akihez az 6da szo6l, nem szolgdltat magyarizatot arra, hogy miért
valasztotta Vitkovies a megrimelt szapphoi strofat.

A magyarazatot masuti kell keresni. A szerb és a horvat klasszikus
iskoldban valamint a valldsos koltészetben a 16. szdzadtél van jelen a
rimes szapphéi versszak. Kilondsen a 18. szadzad klasszikus szerb isko-
ldja mivelte e versformat. Magam nemrégen tettem kozzé egy verses-
kotetet, amely a karlocai latin iskoldban 1734 koriil volt hasznalatban,
s amely tobb szapphéi versmértékli darabot tartalmaz. Mindezek a ver-
sek, mint ahogy a kés6bb, a 18. szizad soran irottak is, rimes versek
voltak, melyeket énekelni lehetett Horatius Integer vitae... c. 6d4ja-
nak dallamara, ahogy azt Aleksije Vezili¢ 6dainak 1785-0s kiadasaban
megjegyzi. A horvat szapphikus versformaji vallasos 6daktol eltérden,
melyeknek rimképlete abba, a szerb klasszikus iskoldban meghonosodott
szapphoi stréfak rimképlete aabb volt, ami a 17. és 18. szdzad ukran
és orosz irodalmanak hatasat bizonyitja.

A szerb irodalomban ez a rimelhelyezés honosodott meg, és ezt al-
kalmazta a szerb klasszicistdk mindhirom nemzedéke, Lukijan Musicki
fellépése elStt és utan is. Ezért nem tlnik furcsdnak, hogy abban az
idépontban, amikor Musicki kolt6i reformjaival jelentkezett (a rim elve-
tése 1808 utadn), Vitkovics Mihaly 6dajdban a 18. szazadbdl Orokolt
szapph6i stréfahoz fordult, melynek szdlai valdszinfileg éppen Aleksije
Vezilichoz vezetnek, kinek verseskdtetében épp olyan rimképletli 6da-
kat taldlhatunk, mint amilyen a Vitkovicsé: aabb rimelésiieket. Vezilié
kultuszat a harmadik nemzedék klasszicistai, teh4t a Sterija koriili kél-
téi kor tagjai is apoltédk, és a Vezili¢ irdnti tiszteletb6l megrimelték
szapphéi strofaikat. Ugyanakkor Lukijan Musicki korének koltdi prog-
ramszerien elvetették a szapphdi strofa megrimelését.

Vitkovics Mihaly legszebb szerb nyelven irott versével verstanilag
a 18. szizad szerb klasszicisztikus kolt6i hagyoményadhoz kapesolddott.

Hogy ez a jelenség nem volt egyediilallé a szerb preromantikusok
korében, tanusitja Milovan Vidakovié példaja is. Neki ugyancsak van-
nak Aleksije Vezili¢ verseihez hasonl6 rimes szapphéi strofai, akit min-
den bizonnyal Vidakovi¢ és Vitkovics kozvetlen elddének tekinthetiink.
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JEGYZETEK

t A vers magyar forditasa;

Vigaszos, édes pimpleai muzsa,
Mért menekiilsz el? Mért bujkalsz az drnyas
Enyhely 0lén, a napsiitott ligetben?

Mért huzakodsz igy?

Tdn a gyehenna ldngjaira mélto,

Tdn az anydkat gydszba nyomorité

Hdborwd: dgyuk gyilkos lovedéke
Retteget egyre?

Allj meg, ne fuss! a fényes Mdrs nem Omleszt
Szerb sebekbdl tobb vért német mezdkre,
Janus, kapujdt beszbgezte, békét

Oszt ki ezentul.

Filgg mind az éles szablyu szégre téve,

S mdr szent bardzddt hasit vig ekével

A harcos. Es im, Kara Gyorgye sziize
Fi4j mneki nétdt.

Te is vildgunk muzsdja az égben,
Risz Jupiternek is ietszik e lira,
Vedd dt s a kedves szép szerémi dalt mind
Zengd ki dicsben. .

Ot is, ki lelkem fél-fele, dicsditsd,

Szerbia hési dalnokdt, Musickit.

Fonj koszorit a helikoni tdjon
Amphionunkrd.

Mert az erényt, mely 6t magasztositva

Még nagyobb tisztre lépteti, e gydnge

Hangy huron nem tudom igazdbol
Egbe dalolni.

(Fodor Andras forditisa)
? Vitkoviesnak van még egy 1805-b8l szidrmazé szapphéi kolteménye, melynek

mottdja A. Veziliétél van. Posztumusz kozleményként jelent meg a Letopis 1832, 28.
szamdaban.

REZIME
SAFIJSKA STROFA KOD VITKOVICA

U ovoj studiji se analizira oda pisana na srpskohrvatskom jeziku koju
je Vitkovié posvetio Lukijanu MuSickom. Safijska forma Vitkoviceve pesme
razlikuje se od madarske safijske strofe. Madarski safijski stihovi ne rimuju
se, a Vitkovicevi stihovi su rimovani po uzoru na vekovnu tradiciju u srp-
skoj poeziji. Shema rimovanja je aabb.

SUMMARY
THE SAPPHO STANZA IN VITKOVICS'S POETRY
In this paper the ode (in Serbocroatian) by Vitkovics consacrated to
Lukijan Musicki has been analysed. The Sappho form of Vitkovies’s poem
differs from the Hungarian Sappho stanza. The Hungarian Sappho stanzas

have no rhymes, while Vitkovics’s stanzas follow the rhymed pattern of the
traditional Serbian poetry.
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Veselinovié-Sulc Magdolna

VITKOVICS — VUK —
MUSICKI

Vuk Karadzi¢ és a nala egy évtizeddel id6sebb Vitkovics egymés
k6zotti viszonyat elemezve mindenképpen igen széles alapokrél kell ki-
indulnunk, s szem elStt kell tartanunk a korszellemet, koruk szellemi
4dramlatait, amelyek déntSen befolyasoltak életutjukat, allaspontjukat és
alkoto6i tevékenységiiket.

A kelet- és délkelet-curdpai felviligosodas korat az itt é16 népek,
a lengyelek, a csehek, a szlovdkok, a magyarok, a roménok, a szerbek
nemzeti 1jjasziiletéséért folytatott harca, a nemzeti nyelv védelmezé-
sére és meg6rzésére iranyuld térekvés jellemezte. A magyar és a Ma-
gyarorszag teriiletén €16 szerb irodalmérok arra térekszenek, hogy a kor
eurdpai irodalmanak a vivmanyait anyanyelvilkén népszer(sitsék. Az
e téren észlelhetd lemaradast miiforditasok és adaptalasok révén pré-
baljak pétolni.t

A nyugat-eurdpai felvilagosodas eszméit kovetve Kelet- és Délke-
let-Eurépa népei igyekeznek hasznositani egymas tapasztalatait. Igy
példaul a magyar irék (Faludi, Amade) a lengyel rokoké hagyoményait
kovetik, s — természetesen a magyar nyelv kovetelményeihez idomit-
va — atvesznek néhany 4j versformat is.

A XIX. szazad els6 évtizedeiben Virag és Kazinczy, Vitkovics és
Rumy munkalkodik a magyar és a szerb kulturalis kapcsolatok gytimdl-
csoztetésén. Ennek vizsgilata sordn természetesen nem szabad megfe-
ledkezniink a Széchenyi-kor azon &ramlatair6l sem, amelyek jelszava
az volt, hogy egy-egy népnek sajit népkoltészetén kiviil ismernie kell
a szomszédos népek koltészetét is.?

Vitkovics, aki baratkozott, s6t azonosult is a magyar koltékkel,
magaéva teszi a virdgkorat él6 klasszicizmust, s részben a klasszicista
Virdg nyomdokain haladva (akirél MusSicki egyébként mar didkkordban
elragadtatassal szo6lt) episztoldkat és 6dédkat ir. Vuk viszont — Kopitar
és Musicki tdmogatasa mellett — tovabbra is azon az uton halad, ame-
lyiken elindult. Igaz ugyan, hogy MusSicki nem egyszer prébalja meg-
nyerni a klasszicizmusnak azt tanacsolva neki, hogy tanuljon olasz és
latin nyelvtant,?® s figyelmezteti arra, hogy ne feledkezzen meg ,,Hora-
tius dicséretérdl” (,,Dositejhez, Vitkovicshoz, Vukhoz, Zivkovi¢hoz, Ga-
gichoz és 6nnén lelkemhez irt 6daim Horatius mértéke szerint ir6d-
tak” %). Azt is tudjuk, hogy Vuk tantsitott is bizonyos megértést Mu-
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Sicki e tOrekvései irant. Musicki 6dait 1816-ban lelkesen olvassa fel Bu-
dan és Pesten a kozds baratoknak, Vitkoviecsnak, Gagiénak, Berié¢nek,
ugyanilyen lelkesedéssel tovabbitja a Bécsben ¢é16 Kopitarnak, Davido-
vi¢nak és masoknak is, s nagy 6romére szolgal, hogy a versek mindentitt
nagy megértésre talalnak.’

A Vitkovies és Vuk koz6tti viszonyrdl beszélve mindenképpen szélni
kell kettejitk MusSickihoz f{iz8d6 kapcsolatar6l. Musicki érdeme ugyanis,
hogy sor keriilt kettejik gyakorinak és baratinak éppen nem mond-
haté talalkozasaira; hiszen 6 legaldbb olyan mértékben vallalta a kodz-
vetitd szerepét, mint amilyen mértékben Vuk kozvetitett Vitkovies és
MuSicki koz6tt. Mindehhez még tudnunk kell azt is, hogy Vuk éppen
Musicki révén, az 6 kizvetitésével ismerkedett meg Vitkovicesal.

Az irodalomtérténet megallapitdsa szerint Musicki és Vitkovies mér
a pesti egyetemi évek alalt baratsagot kotott. Sziklay Laszlé szerint
ezid6tajt Vitkovics éppen Musicki révén tartotta fenn kapcsolatait a
szerbséggel,® s kettejilk baratsagat, akdrcsak a Vitkovics és Kazinczy
kozotti baratsdgot is, a mélységes meghecsiilés és az Oszinteség hatotta
4t egészen 1828-ig, Vitkovies halalaig.

MusSicki és Vitkovics egyazon nemzedékhez tartozott, mindketts-
jliket Papay Samuel oktatta a magyar irodalomra, s bizonyos ideig
mindketten az 8 nyomdokain haladtak. Papay azonban Vitkovicsra na-
gyobb és maradandobb hatist gyakorolt, mint Musickira; Vitkovics
ugyanis Pesten maradt, s bekapcsolédott a magyar irodalmi élet dram-
lataiba, MusSicki Utja viszont visszavezetett sziiléfoldjére.

Papay nyomdokain haladva Vitkoviecs a magyar nyelv és irodalom
megujhodasiért szall sikra? Kazinczy oldalan, aki a felviladgosodas hive
és a klasszicizmus igen er8s masodik hullaménak a hirdetSje volt a
XVIIIL szazad végi, illetve a XIX. szazad eleji Magyarorszagon.

Vitkovics is, MuSicki is elragadtatassal beszél Virdg Benedekrdl, a
magyar Horatiusrél. MusSicki kés6bb, érett kordban sem fordit hatat
ennek a koltének, s arra kéri Vitkoviesot, kiildjon neki Virdg- és Ber-
zsenyi-verseket.? Masrészt viszont MuSicki koltészete arra ihleti Vitko-
vicsot, hogy szerb nyelven is megprébalkozzon a magyar irodalomban
mar j6l ismert sapphoi stréfival.® Fiatal korukban mindketten lelkesen
kévetik Schediusnak, a német szdrmazast kivalé elmének a tanitisat,
aki szdmottevd hatast gyakorolt a magyar esztétikai kultirara.l® Idésebb
korukban sem tévesztik szem el§l egymast, s mint baratok, rangos ér-
telmiségiek és kolt6k egyarant elismeréssel és megbecsiiléssel szdlnak
egymasrdl. Musicki nagy elismeréssel illeti Vitkovies irodalmi munkés-
sdgat, s mint hi hazafi nehezményezi, hogy az &ltala tehetségesnek tar-
tott kolt6 a magyar irék tabordba partolt at. Levelezésiik tantsiga sze-
rint MuSicki meg is prdobslkozott azzal, hogy Vitkovicsot rabeszélje, ir-
jon szerb nyelven is. Vitkovics enged is a rdbeszélésnek, s hamarosan
a ,,szerb muzsa &ltal ihletve” harom verset kiild baratjanak azzal a ké-
réssel, hogy mondjon véleményt réluk, mert ,kit6l varja ezt el az em-
ber, ha nem a baratjatsl”. 1t

MusSicki 6dai nemesak Vuknak, hanem Vitkovicsnak is tetszenek.
1811-ben Kazinczyhoz irt levelében dics6iti a koltét s gy beszél rola,
mint a legderékabb és legmiveltebb szerb egyhazf6rél.!2 Kazinezy barat-
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ként, vele egyenrangi luddsként kezeli a Vitkovies 4altal figyelmébe
ajanlott Mugickit. A hozza irt egyik ismert levelében a Hasanaginicdt
»mennyei szépségii elégidnak” nevezi. Sz6l tovabba arrél is, hogy ismeri
Musicki német forditasban megjelent kélteményeit.

Sziklay szerint ,két kelet-eurdpai kis nemzet klasszicista koltéje
nyajt egymasnak kezet ezzel a levéllel”,' s e talalkozasbol a késGbbiek
folyaman igen gyum6les6z8 baratsag fejlédik ki, amely egyben hozza-
jarul a két nép kolesdnds megismeréséhez is.

Vukot és Musickit szivélyes baratsag flizte egymashoz, kivaldéan
megértettek egymast — levelezésiink is err6l tanuskodik —, kiilondsen
abban az idében, amikor (1815 tajan) MuSicki a $iSatovaci kolostor f§-
noke volt. Leskovac szerint Vuknak ebben az idében — Kopitar mellett
— Musicki volt a legkivalobb, leghasznosabb baratja.'* Igaz ugyan, hogy
a Szétdr megjelenése utan baritsdguk hiiviosebbé és kimértebbé valt, de
megsz{inni nem sziint meg egészen Musicki halalaig (1837. Georgije
MagaraSevic¢hez intézett levelében MusSicki élesen tamadja Vuk Szé6-
tdrat,’® amikor pedig tudomésira jut, hogy Vuk kézmondasgy(ijtemé-
nyének a kiadasara késziil, felhivja Stratimirovi¢ érsek figyelmét a szi-
goru cenzura sziikségességére. Az érsek koszond levelében egyebek ko-
zitt tudatja MusSickivel, hogy J. Sedlnicki rend&rminisztert arra kérte,
a kéziratot a budai cenzor nézze At, mert a bécsiben nincs bizalma.!®

Abban az id8ben, amikor a fiatal, 1dngolé Musicki, a ,képzelet em-
bere” — ahogyan kortirsai nevezték — ,vakmerd és talzottan ambi-
cidzus” 17 terveit szovi, Vuk levelében egyebek kozott a kovetkezbket
adja tudtara: ,,Nekem az a tény, hogy Ont ismerem, az On baratsiga
és az 6daiban nekem allitott 6rok emlék elegendd elismerés mindazért a
faradozésért és nélkiilozésért, amit a Szétdr Osszeallitasa és a népdal-
gylijtés kovetelt meg t6lem”.!® Ebben, vagyis az 1816. esztendGben igen
gyakori a kapesolat kozottiik. ,,Ezek az 6ddk valamennyilinknél kimond-
hatatlan tetszést arattak”, irja Vuk. , Nekem kiilénésen Sromémre szol-
gal az On dalos kedve” *?, ,vegye tehat kézbe a guszlat, énekeljen a
békérél, de mindenekeldit tiszta szerbséggel” olvassuk egy Bécsb8l irt
levelében.20

Baratsaguk és levclezésiik soran Vitkovics neve kezdettél fogva
gyakran felvetddik, esetenként maganiigyek kapcsan, maskor pedig ugy,
hogy a réla alkotott vagy a vele kapcsolatos nézetiiket fejtik ki. Tul-
nyomoérészt azonban csupdn elejtett megjegyzésekrdl, rovid félmonda-
tokrél van itt szd, de ezek is ékesen bizonyitjdk, hogy Aallandé és szoros
kapcsolatban allnak Vitkovicesal.

Vuk mar az els§ fennmaradt, 1815. évi keltezés{i levelében is arrodl
értesiti Musickit, hogy pesti tartézkodasa soran kereste Vitkovicsot,? a
kévetkezd évben Vitkovicsnal ebédelt és felolvasta MusSicki 6dait, ame-
lyek ,,megnyerték Vitkovics tetszését”.22 Musicki viszont 1818-ban arrdl
tudédsitja Vukot, hogy Vitkovics ellatogat hozza SiSatovacra,?® egy évvel
késébb irt levelében azonban az all, hogy ,Vitkovics becsapott és za-
varba hozott”.2* Vajon mi &llhat ez utobbi szavak mogott? Szorult hely-
zetében anyagi segitséget kért talan téle (a levélben ugyanis emleget
valamiféle esdekld kopogtatast a gazdag barat ajtajan), aminek Vitko-
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vics nem tett eleget? Mindenesetre tény, hogy a Musicki és Vitkoviecs
ko6zotti kapesolat késSbb sem valtozott meg.

Az éleslatast, intelligens Vuk tisztdban volt azzal, hogy Musickit és
Vitkovicsot kora ifjusdguk 6ta szoros baratsdg flizi egymashoz, s azt is
tudta, hogy Musicki tiszteli és becsiili Vitkovicsot. A szerb irodalomrdl
52616 fejtegetések (Nadpisi na Srbsko knjizestvo) — Vuk és Kopitar ko-
z0s munkaija — elé MusSicki Vitkovicshoz irt 6dajat ajanlja: ,,Dics8sé-
glinket eredetiink 6tvizi egybe”.?s Mindennek tudatidban Vuk szinte ki-
vétel nélkiil elismeréssel szol Vitkoviesrol, ,az On Vitkoviesa’-ként
emlegeti, tréfas-csipkel6d6 kedvében pedig a ,,magyar poétit” vagy ,az
On magyar poétajat” emliti.

Vuk megprobalt kézelebb férkézni Vitkovicshoz, bens8ségesebb kap-
csolatot teremteni vele, amit az a tény is bizonyit, hogy Pesten jartdban
mindig felkereste baratsigos, mindenkit szivesen 14t6 otthonaban. Mind-
ketten a nyelv ligyét szolgaltdk, a maga moédjan egyik is, mésik is a
népdal felkaroldsdn munkdilkodott — az egyik egész életét ennek szen~
telte, a méisik csak kedvtelésb8l —, ezért nyilvin sok kézds témajuk
volt. Vuk azonban nem tudott kozds nevezdre jutni a boségben é15 bohd
szalonké6ltével, akinek életvitele és jelleme tul nagy mértékben kiilon-
bozott az 6véetdl.

Irodalmi {igyeit inlézve Vuk gyakran megfordult Pesten és Budan
-— néha egészen varatlanul —, gyakorta pedig csak atutazéban jart
ebben a varosban. Megtdrtént azonban az is, hogy hosszabb ideig, hé-
napokig is itt tartozkodott. Itt-tartézkodasa sordn éberen figyelt min-
dent, ami a magyarorszagi szerbek nyelv és népdal iranti érdekl&désére
vonatkozott. Koztiszteletnek 6rvend8 szerbekkel — elsGsorban ligyvé-
dekkel — baratkozott, igy példaul Jovan Risti¢tyel, Jovan Popovié-Mos-
tarskival, Jovan és Pavle, majd pedig Milovuk Beri¢tyel; a budai Stan-
kovié archimandritdhoz ebédre volt jaratos;?® pesti egyetemi évei idején
Jovan Hadzi¢ gyljtott szamara elbfizet6ket Fels6-Magyarorszigon.2” Vuk
itt is mozgékony és szertedgazd kapcsolatokat tart fenn; 1828-ban Mu-
Sicki Karlocarél irt levelében kézli vele, hogy piispokké avattik, s arra
kéri, hogy a hirt Vitkovicesal is koézdlje. Vuk az Sromhirre valaszolva
kozli, hogy jovoltabdl ,,egész Pesten és Budéin szirnyra kapott a hir”.2®
Itt is szertedgazd levelezést folytat: Jeremije Gagiétyal,®® a zimonyi
Vasilije Vasilijevi¢tyel,3 Dimitrije Tirollal,3 Dimitrije Vladisavljevié-
tyel®? és Vasilije Popoviétyal, a ¢ataki korzet korméanyzéjaval, Milo§
fejedelem sogoraval3® tart fenn levélbeli kapcsolatot, Pavle Beriétyel
pedig megbeszéli, hogy Pesten talalkoznak.? Pesti tartézkodésa sorén
nem csupdn Beri¢nél szall meg, hanem gyakorta vendége tekintélyes
kereskedtknek és iparosoknak is.38

Kbénnyen teremt kapesolatot az emberekkel, s sziikség esetén alkal-
mazkodni is tud, Vitkovics kdre azonban mindvégig idegen marad szé-
mara. Arrdl sincs tudomaésunk, hogy Vitkovicsnal jarva Vuk ismeret-
séget kotott volna a koltd valamelyik magyar baratjaval. A Vitko-
vies—Vuk koz6tti levelezésnek nem maradt fenn semmi nyoma, s néze-
tiink szerint levélvaltasra nem is kertilt sor, annak ellenére, hogy mind-
kettdjliknek szdmos baratja, leveleztarsa és ismerfse volt, s mindket-
ten kiterjedt levelezést folytattak. Annak sincs nyoma, hogy Vitkovics
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magyar baraitai kOrében valaha is emlitette volna Vuk nevét, egészen
valdszinlinek tartjuk azonban, hogy emlitést tett réla. A népkoliészet
irant érdeklddok ismerték Vuk gyljteményét, Vitkovics magankoényv-
tardban is volt bel8le egy példany, s ezt valdszinlileg baradtainak is
megmutatta.

Kazinczy 23 vaskos kotetet kitevd levelezésében sem taldlkozunk
Vuk nevével, s Vuk sem emliti Kazinczyt, noha egymasrél tudnak, még-
hozzd nem is keveset. Ismeretes példidul — Fried Istvan tesz réla emli-
tést —, hogy Kazinczy, Dobrentei, Berzsenyi és a t6bbi magyar koltd
élénk figyelemmel kiséri Milo§ fejedelemnek a Vuk és a szerb egyhaz
koz6tti viszalykodassal kapcsolatos &lldspontjat,®® s arrol is tudomasunk
van, hogy Kazinczy Vukot nagy ko6ltének s ,,a népi éneklés felkaroldja-
nak”% tartja.

Mivel magyarazhaté hat Vuk és Vitkovics egyméstél valé viszoly-
gasa? Vitkovics kedvelte a szerbhorvat népi koltészetet, ismerte is még
mielStt Vukkal ismeretséget kotott volna, s ezzel kapcsolatos nézete
nyilvanvalbéan kiillonbozott is Vukétol. (Itt szeretnénk emlékeztetni pél-
daul arra, hogy a Podigle se kiridZije backe — Bacskai regedal — c.
koltemény elGszér az O forditdsaban latott napvilagot, s & hivta fel a
figyelmet arra is, hogy az eredeti 1705-b6l vald, mégpedig Milica Stoja-
dinovié Srpkinja feljegyzései Orizték meg.) Vitkovics apolta a népdalt
s Ooromét lelte benne akkor is, amikor valamelyik kotetének a kiadasat
készitette el8. Vacsoridra meghivott vendégeit is gyakran népdalokkal
szérakoztatta, els6sorban azonban Onmaga oromére foglalkozott veliik.
Vuk egészen masként viszonyult a népdalhoz: ezek gyfijtése, lejegyzése
és kozzététele szamdara nagyon fontos dolog volt, mondhatni 1étfontos-
sag feladat, elkotelezett hivatas.

S Vuk taldn éppen azért Abrandult ki Vitkovicsbél, mert e téren
segitséget, olyan hathatds tamogatast vart t6le, amilyenre ténylegesen
sohasem keriilt sor.

A Tudoméanyos Gyljtemény 1819. évi évfolyamanak egyik szama-
ban megjelent Vitkovics-irds megéallapitja, hogy ,,A ric nyelvnek megal-
lapitott és kidolgozott grammatikdja nincsen. Sztefinovies Vuk (Wolf-
gangus) szerbiai sziiletési adott ki Bécsben 1814-ben ric grammatikat,
de ez, valamint révid, ugy hijanos is”.’8 A szerb népdalokrél értekezve
a tovabbiakban részletesen ismerteti a Hasanaginicdinak a Xazinczy
4ltal — Goethe nyoman — készitett forditdsat, Vuk népdalgy(ijt6i tevé-
kenységér8l azonban csak annyit jegyez meg, hogy ,,a feljebb emlitett
Sztefanovies Vuk sokat Osszeszedett, és két kotetben, Kodznépi Enekes-
koényv cim alatt Bécsben 1814 és 1815-ben kiadott”. Idézi is beldle az
Oj devojko, pitoma rufice (Oh, lednyka, kedves rozsaszdlam) kezdetii
dalt eredetiben és forditasban is. Méast nem emlit vele kapcsolatban.

Grimm elismerdé nyilatkozata utan, amely megnyitotta Vuk szdmaéra
az utat az eurdpai irodalom felé, a szerb népdalgy(ijtét nyilvan mély-
ségesen sértette Vitkovics cikkének hangneme. Vuk kiiléonben sem tar-
totta Vitkovicsol szerb ligyekben talsidgosan jaratosnak; az volt a véle-
ménye réla, hogy tulontal tivol él népétdl, s még anyanyelvét sem is-
meri tékéletesen. Eles itél6képessége folytan sohasem tudott megbékélni
a kozépszerliséggel.
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Vitkovics emlitett cikkét Vuk még nem is olvashatta, tartalma azon-
ban, Ggy latszik, mar ismeretes volt elGtte (,,Tudomisom van réla, hogy
az On Vitkoviesa a Tudomdanyos Gy{ijteményben magyar nyelven cikket
irt a szerb irodalomrol.”) — valdszinflileg valamelyik pesti baratja jo-
voltabol. Ez volt az elsd, s egyben az utolsé alkalom is, hogy Vuk —
kevés széval ugyan, de nyilian és hatirozottan, taldn csak elkeseredését
leplezve valamelyest — kifejtette Vitkoviccsal kapcsolatos nézetét: le-
becsiilte s nem tartotla szakavatottnak, azt allitva réla, hogy olyasmi-
r8l értekezik, amihez nem ért. Ennek kapcsan a kovetkezdéket mondja
rola: ,,Azt tanacsolom neki, hogy elébb tanulja meg a szerb ragozast,
s csak azutdn merészeljen a szerb és a szlav nyelvrél irni”.3®

Vuk bizonyos tekintetben mégis szamithatott Vitkovicsra, minde-
nekel6tt olyan vonatkozasban, hogy ez el6fizetSket toboroz népdalgyiij-
teményeire. S ez Vuk szamara abban az id6ében sokat jelentett. Vitkovics
orémmel és lelkesedéssel tett eleget Vuk felkérésének, s a szerb nép-
dalgy(ijt6 szamara az sem Ilehetett mellékes, hogy az eléfizeték név-
sordnak az élén Vitkovies neve 4allt. De ami még ennél is fontosabb:
Vitkovics nem kis meértékben jarult hozzd ahhoz, hogy Vuk neve és
munkassidga magyar irodalmi kdrokben is ismertté valjon.
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REZIME
VITKOVIC—VUK—MUSICKI

Ovaj rad ocenjuje odnose Vitkovi¢a, Vuka i MusSickog, tri istaknute lié-
nosti kulturnog i knjiZevnog Zivota madarske odnosno srpske knjiZevnosti
u prvim decenijama XIX veka, koji nisu ostali bez odjeka u oblasti razvoja
madarsko—srpskih kulturnih i knjiZevnih veza u onom vremenskom rasponu
kada su se ove veze oblikovale i produbljavale. Koristeéi njihovu prepisku
i oslanjajuéi se 1 na ostale dokumente, autor ukazuje na to, u kojoj su meri
Vitkovié, Musicki i Vuk davali podstreka i usmeravali jedan drugoga u shva-
tanju i poimanju knjiZevnosti, a pokufava da did odgovor i na razlog neke
vrste odbojnosti koja je postojala u izvesnoj meri izmedu Vuka i Vitkoviéa,
te nije doSlo nikada medu njima do blizih kontakata ili saradnje, a §to bi
bilo od nesumnyivog znaéaja za neka pitanja iz oblasti poezije, prvenstveno
narodne.

RESUME
VITKOVIC—VUK-—MUSICKI

Ce traité donne une évaluation des rélations entre Vitkovié, Vuk Kara-
dzi¢ et Musicki, les trois personnages distingués de la vie cultiurelle et litté-
raire hongroise et serbe, et ces rélations ne sont pas restées sans écho con-
cernant les questions du dévelopement des rélations litteraires hongrois-serbes
au commencement du XIX-éme siécle, c’est 4 dire a ’époque de la forma-
tion et d’approfondissement de ces rélations. En exploitant leur correspon-
dence et en s’appuyant aux autres documents, T'auteur fait voir an quel
mésure Vitkovié, Vuk et MusSicki se sont encourragés mutuellement dans
la domaine littéraire et se sont excités pour concevoir et comprendre les
courants dans la littérature. Enfin, on tente da donner la réponse & la ques-
tion en concernant une sorte de réfus qui a existé entre Vitkovi¢ et Vuk et
qui a empeché les contacts plus profonds qui pourraient étre d’une évidente
importance aux quelques questions concernant la littérature, avant tout la
poésie populaire.






Bori Imre

VITKOVICS MIHALY:
A KOLTO REGENYE

Vitkovics Mihaly tisztes, &m pontosan koriil nem hatarolt helyet
kapott a magyar irodalom torténetében, éppen ezért a vele kapcsolatos
kérdések ma is idGszerliek. Kazinczy Ferenc pesti tridszanak tagjaként
becsiiljiikk-e elsGsorban, akinek szalonjdban mar a fiatal és romantikus
magyar irodalom tanulja a polgdri manierokat; a Bacskai regedal for-
ditéjat, t6bb szerb népdal 4tkoltSjét és néhany népies dal szerzgjét tisz-
teljiik-e, aki nemcsak Kazinzy pesti k6vete, hanem a magyarorszagi
szerb polgari kultara képviselSje is, vagy a kétnyelvli ir6, lényegében
azonban egyik nyelven sem remekmfiveket alkoté literatort, aki inkabb
az irodalmi életnek, mint maginak az irodalomnak volt a tényezlje —
nehéz lenne megmondani. Nem feladatunk a Vitkovics-kérdésben itt és
most allast foglalnunk azonban, legfeljebb arra véallalkozhatunk, hogy
nyomatékosabban iranyitjuk a figyelmet Vitkovics egyik olyan alkota-
sara, amely alkalmasnak latszik ir6nk magyar irodalombeli szerepe (és
helye) kijel6lésére. A koltd regénye cimen ismert levélregényrdl van
sz6, amelyet Vitkovies Mihaly legjelent8sebb magyar nyelvii alkotasa-
nak tartunk, ennek alapjdn pedig az iré helyét a magyar regény torté-
netének els§ korszakdban keressiik, méas jellegli irodalmi munkéssiga-
nak ellenében.

Felfedezni nem sziikséges ezt a kisregényt. Mind régebbi, mind
ujabb kutatéi figyelnek ra, ugyanakkor ellentmondasos médon értéke-
lik, val6di jelentéségére, a kisregény kétségtelen erényeire nem figyel-
nek olyan mértékben, mint azt — véleményilink szerint — tehetnék.
Hadd el6legezziik azonban azt is, hogy a regény szévegét mindmaig
csak Szvorényi Jozsef 1879-es kiadasdbdl ismerjitk, mert 0j és szdvegé-
ben teljes kiad4sa most készlil Lékds Istvan gondozidsiban. Eppen ezért
fenntartasokkal kell élniink jellemzésekor is, értékelésében is mind-
addig, amig az uj kiadast kézbe nem vehetjik.

Helyét Csaszidr Elemér A magyaer regény torténete cim@G 1939-es
nem valami fényes Osszefoglald munkajaban a szentimentslis regények
ko6zott jeldlte ki — kétségteleniil nem ok nélkiil, egyben regény-testvé-
reit is felsorolta Kazinczy, Péteri Takats Jozsef, Kisfaludy Sandor, min-
denek el6tt pedig Karman Joézsef: miivének sokszégében. Erdemes idez-
niink a Vitkovics regényérél szél bekezdésekbdl, hogy kitessék a mi
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megitélésének ellentmondésos volta, egyben pedig, hogy megismerked-
jiink mag4val a regény-cselekménnyel is:

A szadz lapnil terjedelmesebb regényszerit munka cselekvénye nem
sokkal bonyodalmasabb, mint a Fanni hagyomanyaié. Vidényi, egri
jogasz tanulmanyai végeztével megszereti B-th Lidit, s gy latja, hogy
a fiatal ledny is szerelemre gyulladt iridnta. Boldogsagat azonban meg-
zavarja a gazdag Abouyi, aki Lidinek udvarolni kezd. Mar-mar kétség-
beesik, de minden jora fordul: Lidi elutasitja Abonyit, s visszakivanja
6t, aki mar bujaban a Fanni hagyomanyait forgatja. Nyugodt szivvel
tavozik Pestre tdrvénygyakorlatra, majd hivatalos kiildetésben délvi-
dékre, de mire visszatér, nagy megdtbbenéssel hallja, hogy Lidijét ido-
koézben arra kényszeritették, hogy egy Didszegi nevi f6ldbirtokoshoz
menjen n&il. Fajdalmat nem enyhiti Lidi levélkéje sem, hogy még min-
dig szereti — annil éget6bb veszteségének érezte. Ennyi az egész. Sem
a targy, sem az el6adds nem vall miivészre; az életben szidmtalanszor
ismétlddé histéria van benne koéznapi nyelven, a kor divatos, érzelgd
és aradozé hangjan elGadva, igazi k6lt6iség nélkiil, mintha az élet puszta
mésolata volna ...” (80. old.)

A tovabbiakban mondja is Csaszar, hogy a regény torténete ,ele-
jétdl végig valdsig”, s azonositja is a hGs6ket, mondvan, hogy a regény-
beli Vidényi maga Vitkovies Mihaly (kilénben a Vidényi név egyik
alneve Vitkoviesnak), Lidi pedig Bernath Lili, aki irénk titkos szerelme
volt, de identifikilni lehet a mellékszereplGket is, Csaszar Elemér azt
is megkockaztatja, hogy felteszi — valodi levelek fiizérébdl allt ossze
a regény, az irénak csak néhiny jelentésebb simitist kellett végeznie
rajtuk, hogy 0sszeilléekké valjanak. S éppen ezt nehezményezi, hogy
végiil ilyen kovetkeztetésre jusson:

,» Vitkovics regénye mindamellett paratlan jelenség még a koltészet
egyetemes torténetében is: ilyen &szinte koltdi mil nines t6bb a vilag-
irodalomban: nincs mas munka, amely — mint Vitkovicsé — mindent,
alakokat, eseményeket, lelki mozgalmakat, joforman alakitds nélkiil vett
volna 4t a valdsagbdl. Erdekességét fokozza, hogy ez a mii, a képzel-
hetd legeredetibb alkotlas, kiils6é hatis alatt, egy maéasik mi{i utédnzata-
ként keletkezett...” (81. 0ld.)

Csaszar Elemér ugyanakkor jelzi, hogy a regény meséjénél ,bizo-
nyara érdekesebb eleme a korabeli magyar élet rajza, a vidéki nemesi
karidknak és a f6varosi jurista vilagnak a levelekbdl kirajzolodéd
képe”. (81. old.)

Gydrgy Lajos: A magyar regény elézményei cimli 194l-es nagy
osszefoglalé munkajdban Vitkovies regényét az 1800-as esztendGben
keletkezett prézai mivek ko6zé sorolta. ,,95 levél 1800-bdl keltezve s ked-
veséhez, Lidihez és barataihoz intézve. E kéziratban csonkdn maradt
munkabdél a fiatal jurista és az egri ledny boldogan indulé, de az érde-
keltek akaratan kiviil szétvalé szerelmérdl olvasunk meghat6é részlete-
ket. Fiatalkori szerelmének torténetét beszélte el benne Vitkovics. Val6-
ban Ggy volt, hogy B...th Lidit a sziilék a gazdag kéréhoéz kényszeri-
tették; ezen a kolt6 sokdig és mélyen kesergett. Fenti cime a kiadd
Szvorényit6l szarmazik.”" (319. old.)
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Legutébb Sziklay Lészlé foglalkozott Vitkovics mfivével A szom-
szédsdg és kozisseg (1972) cimli gylijteményes kotetben megjelent Vit-
kovics-tanulmanyaban. Mindeddig a legdrnyaltabb jellemzését kapjuk
itt a kisregénynek, és Sziklaynak sikeriilt megmutatnia Vitkovics szo-
vegének gazdagsagit, bar 6 is beleesik a Csaszar Elemér csapdajéba,
amikor nehezményezi a regény cselekményének ,valésagos” voltat:
»Csak az a kidr — irja erényei méltatdsa utdn —, hogy Vitkovics nem
tud mindvégig megmaradni az elbeszélésnek s az abrazolasnak ezen a
miivészi szinvonaldn. Az még nem volna baj, hogy a szerelmi térténetet
s a hozza tartozé tarsadalom- és tajrajzot az atélt egyéni élmény liraja
hatja at: az a hiba, hogy a kolté bizonygatja is: mindez valéban meg-
tortént ... Annyi ebben a miiben a nyers, k6ltéileg feldolgozatlan vald-~
sdganyag, hogy a kornyezetdbrazolds bizony nemegyszer sziraz prézava
laposodik, amelyben a szeniimentalizmus, a preromantika ko6lt6jének
szarnyalasit az olyan szavak és kifejezések is megnyirbaljdk, mint
»{0lostokémoztiink”, ,,angazsirozom”, ,pofiztunk” stb. A népiesebb,
csaladiasabb stilus felé mutatnak ezek a kifejezések, de nem koltéi mo-
don, hanem a maga problémaival foglalkozé hétkéznapi ember lapos,
prézai stilusdban...” (231. old.)

Dicséretek és elmarasztalé mondatok, megallapitasok veszik koriil
tehat Vitkovics Mihaly kisregényét — eggyel t6bb okunk van tehit,
hogy foglalkozzunk vele, annil is inkabb, mert olyan korszakban kelet-
kezett, amelynek min{ségi prozatermése feltlinBen szegény, bar nincs
egyelére tudomasunk olyan adatr6l, amely keletkezése pontos idejérsl
tajékoztatna benniinket. Bizonyosra vehetjiik azonban, hogy nem 1800-ra
datalhaté a keletkezése, hanem kés6bbi id6pontra kell tenniink azt.
T6bb okbdl is. Anélkiil azonban, hogy filologiai érveinket sorakoztat-
nank, hadd jelezzlik, hogy érett alkotasnak tartjuk, és hajlunk afelé a
gondolat felé is, hogy ne csak regényként értelmezziik, hanem olyan
emlékiratszerii miként, mint amilyenek mesterének, Kazinczynak az
alkotdsai (Palyam emlékezete, Fogsigom napldja), kiilondsképpen ha
elfogadjuk Sziklay Lészlénak a megjegyzését Vitkovies miivének Mikes
Kelemen leveleskényvéhez valé kapesolédasarsl, minthogy Mikes Kele-
men miivét is valéjaban emlékiratnak kell tartanunk, vagy levél-naplé-
nak. S miért nem tarthatnank A koltd regényét is ilyen levél-naplénak,
amelynek megformalasara kés6bb keriilt sor, nyilvan eredeti levelek fel-
hasznalasaval is?

Ha ugyanis érvek sorakoztathatok fel az mellett az Aallitds mellett,
hogy A ko6lté regénye egy be nem fejezett, tehat tdéredékben maradt
szentimentalis regény, amilyent a XVIII. szdzad végén Magyarorszigon
is kedveltek, akadnak érvek a mi allitAsunk igazolasara is. Mindenek-
el6tt az az irodalomtdrténeti kézmegegyezés, hogy Vitkoviecs ezen a mfi-
vén dolgozva, feltlind mddon az elmondott események és felléptetett
alakok wval6sagossdgan inszisztilt, labjegyzeteiben konkrétan is utalva
a valésagra. Ezt az iréi szandékot természetesen a szentimentalis re-
gény kozkeletli fogalméval szentesitve el kellett utasitaniok, s mint 1at-
tuk, a Vitkovics miivével foglalkozék rendre el is utasitottak, kiilénds-
képpen hogy a szentimentalizmusnak az ismérveit keresték a szdveg-
ben, és a lehetséges nagy példaképeknek, Goethének, Kazinczynak,
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Karman Jézsefnek a nyomai utdn kutattak. Bevalljuk, minket A kolté
regényének nem a szentimentalizmusa érdekel elsésorban, hanem —
mondjuk igy — ,valosagossiga” —, tehat a szentimentalizmuson tul-
mutaté vonasa, mintha egy olyan periédusban kapott volna format Vit-
kovies emberi élménye, amelyben mar nem volt lehetséges a Fanni ha-
gyomdnyai-féle szentimentalis regény, de még nem érkezett el az ideje
a romantikus regénynek, amilyen majd Eoétvés Jozsefé lesz. Nyilvan
ezzel kell magyardznunk a valdosig-elemek feltliné elszaporodésat, Vit-
kovies rajzanak foldiségét, altalaban a polgari vondsok megerdsddését,
minthogy éppen Vitkovicsban kell tisztelnlink az elsé ,urbanus” irék
egyikét is a magyar ircdalomban — elsGsorban a magyarorszagi szerb-
séghez tartozdsa egyenes kovetkezményeként, amelybe polgari lelkisé-
gének a gyokerei kapaszkodnak. Urbanus volta, polgar-térténete — tor-
ténetének valdsagossaga -— ezekben kell A koélté regénye meghatarozd
mozzanatait latnunk. A szentimentalizmust sziikségszerfien kellett tehat
meghaladnia Vitkovicsnak ebben a levél-napléban, amely alakilag a
szentimentalis regény egyik lehetséges megjelenési formaja. Eppen ezért
érzelmesnek még nevezhetjiik szerelmi torténetét, érzelgésnek azonban
mar semmiképpen, mert nem hihetd, hogy a kor Aaltalanosan elfogadott
érzelmi normait tallicitalta volna. Nem tette ezt lehetévé a kozvetettség
sem ebben a miiben. A levelek legtobbjét ugyanis Vidényi Maké Pal
baratjdhoz intézi, nem pedig kozvetleniil Berniath Lidihez, a lany hazas-
sadgdnak eseményeirdl pedig egy Janinak Palihoz intézett levelei tudé-
sitanak. Lefogottabbak tehit a h&stk érzelmi kitérései, az igy kapott
»SZitudcié” pedig az ,,emelkedettebb”, pontosabban a jézanabb kozlési
médot tette lehetévé. Az irdé elmondja és nem ,,dbrdzolja” Vidényi és
Lidi szerelmének torténetét — elannyira, hogy akar egy ellen Fanni
hagyomdnyainak is tarthatjuk, mert Vidényi ugyan az ,édes képzel-
gések” rabja, de nem siréd s nem wertheri lelkiség. Az 6 sebei igen gyor-
san gyogyulnak.

Nem is érzelme rajzara kell figyelni elsésorban, hanem intellektu-
sara, Vitkovics juratusa értelmiségi ember, akinek tudatvildgdban a kor
olvasmanyai vannak, izlése nemcsak irodalmias mar (gondoljunk a Cso-
konaira valé hivatkozésaira), hanem egészen romantikus a koéznépi da-
lokban valé gyonyorkédésével. Tulajdonképpen nem az irodalmat éli
a Lidivel szovédé, majd felbomlé szerelmi histéridjdban, hanem az
életet. Vidényinek wugyvanis nincsenek irodalmi viselkedés-modelljei.
Hétkoznapibb ember, mint a korszak legtobb regényének hése, s ez nem
hibaja, hanem erénye az irénak. Ezért is tudja az élet kdzvetlenségének
a benyomasat meglrizni regénye ,részletei”, az egyes helyzetek nem-
csak jol kidolgozottak, de élettdl és erdtél duzzaddak is. Sokiig kell
varni hozzdjuk hasonlé prézarészletek megjelenésére. Vitkovics ugyanis
biztos kézzel rajzolja meg a tarsasigi életet, otthonosan mozog az élet
apré tényszerl és folklorisztikus mozzanatai k6zott, van szeme a roman-
tikus tajképekhez is. Koztiik a legerSteljesebb taldn a szentmiklési, a
Béanatot festd 1éli képe a végtelen havas siksaggal, egy-egy messzi to-
rony felkialtojelével, s a nagy fehérségben a két urasagi bika fekete
foltjaval. Ezeket a képeket mar a ,,varosi” ember, az urbanus izlés fe-
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dezi fel, s a benniik gyonyorkodot éppendgy jellemzik, mint magat a
vilagat, az Eger—Pest—Tiszaszentmiklés haromszogben.

Sok olyan eleme van tehat Vitkovics miivének, amelyeknek alapjan
csak hosszas tiin6dés utan lehetne a szentimentalis regények kozé so-
rolni. Levél-naploként és mar romantikus alkotisként inkabb értelmez-
het6, és ha igy nézziik, az irodalomtorténészek altal hibinak tartott jel-
legzetességei erényekként allnak el6ttlink. A magyar prdza, egyszerii~
sitsiik le kérdésiinket és sarkitsuk is, a XIX. szizad elején ezzel a kéz-
iratban maradt, be nem fejezett alkotdssal nézett szembe valdsaga egy
részletével, a magardl jelt ad6é polgari lelkiilettel, s az ennek tiikrében
felderengé vildgnak a képével. Eppen ezért hissziik, hogy a nemsokara
4j kiadasban hozzaférhetévé valé Vitkovics-mii rehabilitacidja is beko-
vetkezik majd.

REZIME
MIHALJ VITKOVIC; PESNIKOV ROMAN

Autor smatra da je najznalajnije Vitkoviéevo delo na madarskom jeziku
njegov roman u obliku pisama pisan pofetkom XIX stoleéa. Ovaj roman
ostao je nedovrSen, a njegov prvi izdavat 1879, godine dao mu je naslov
PESNIKOV ROMAN. Prikazivaéi tog dela osvrtali su se na kriterije senti-
mentalnog romana, ali je pisac veé bio prevazi§ao sentimentalizam, oveko-
veCujuéi stvarni slu€aj, sa stvarnim ulesnicima, biografski jako obojen i sa
insistiranjem na opisivanju svakidasnjice. To je delo pisca urbanog menta-
liteta, Sto se narotito o€ituje u njegovom odnosu prema prirodi i Zivotu na-
roda. Stoga je i njegova uloga u prvom periodu istorije madarskog romana
znadajnija nego $to se dosad smatralo u istoriji knjiZevnosti.

SUMMARY
MIHALY VITKOVICS: THE POET'S NOVEL

According to the author’s opinion, this work of Vitkovies’s is the most
important work of his written in Hungarian. The novel remained unfinished,
and was edited for the first time in 1879. Although the critics insisted on cri-
teria of the sentimental novel, Vitkovies had already surmounted sentimen-
talism, and presented a real case, with real participiants in this novel
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- . Szeli Istvdn

ERTEKEZLETEK

A MTA Irodalomiudominyi Intézetével valé egyiittmiikodésiink
keretében 1978. X. 10-én és 11-én Intézetiink egylittes iilésszakot tartott
Ujvidéken a magyar irodalmi avantgard témeskorébdl. Az e kérdéskort
targyalé korabbi harom munkaértekezletet a MTA Irodalomtudomanyi
Intézete rendezte Budapesten. Az ujvidéki llesszak témdaja a magyar
sziirrealizmus volt. A tandcskozison az 2labbi eldadisok hangzottak el:

Szabolesi Miklés: Komor Andras novelladjanak elemzése

Utasi Csaba: Adalék Gelléri Andor Endre sziirrealizmusanak kér-
déséhez

Bélddi Miklés: Kassak szirrealizmusaroél

Gerold Ldszlé: A sziirrealista dramaturgia elemei Déry Tibor hidrom
miivében

Bdnyai Jdnos: Sziirrealista regény?

Pomogdts Béla: Déry Tibor: Ebredjetek fel! c. versének elemzése
Kenyeres Zoltdn: A fiatal Webres egy milivének bemutatasa

Bori Imre: Ebredjetek fel!

Az értekezlet zard megbeszélése rogzitette a kovetkezd iilésszak
helyét és témajat. 1979. folyaman a két intézet munkatarsai Budapesten
folytatjak a munkat Az 1931, esztenddé magyar irodalma cimmel.

1978. november 7-én és §-an tanszékiink tudomanyos didkkére nem-
zetk6zi tematikus konferenciit szervezett a szegedi JATE Magyar Tan-
székével vald egylttmiikodés keretében. A konferencia témaja Nadas
Péter prézaja volt, kiilonds tekintettel a szerz6 Egy csaladregény vége
cim{i regényére. Az értekezlet tizenkét el6adéist hallgatott meg:

Mdk Ferenc: Mitosz és torténelem

Szigeti Csaba: A vég csaladregénye

Vass Eva: Gondolaii sikok, gondolatrétegek, motivumok, ezek inter-
akcidja s kovetkezményei N. P.: Egy csalddregény vége c. regé-
nyében

Csapodi Miklés: Egy miifaj funkcidja és az ,,irodalmi dimenzi”
Kalapdti Ferenc: Parhuzamok és egy csaladregény vége

Faragé Kornélia: Egy regény utalasrendszerének véazlata
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Beldnyi Gyorgy: A felismert kiildetéstdl a létélménnyé valt meg-
alaztatasig

Fiizi Lészlo: Csaladregény helyett: a tudat regénye

Csdnyi Erzsébet: Az id6 és a kontinuitds vizsgilata N. P. Egy csa-
ladregény vége cimii regényében

Simonffy Zsuzsa: Szinkron és diakron metszetek valamint az emlé-
kezés mechanizmusa mint alkotdsi folyamat N. P. Egy csaladregény
vége c. regényében

Szényi Etelka: Egy kozosség hagyomanyrendszerének struktiara-
szervezd funkciéja N. P. regényében

Pogdny Imre: Az érzékelés és a megnevezés Osszefiliggései N. P. Egy
csalddregény vége cimii regényében

* K ok

1978. december 7--8-an a MTA Irodalomtudoményi Intézete Vit-
kovics iilésszakot tartott, amelyen Intézetiinket Sulc Magdolna tudo-
manyos munkatars képviselte. Elhangzott el6adisinak cime: Vitkovics
Mihdaly ,,Bacskai regedala”.

* % X

1978. jliniusatol december végéig a kovetkezd személyek és intéz-
mények gyarapitottak kényvtarunkat:

Dr. Fried Istvan, dr. Késa Laszlo, dr. Domotor Tekla, dr. Katona
Imre, dr. Vargyas Lajos, dr. Voigt Vilmos, Orszdgos Széchényi Koényv-
tar, Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar, MTA Koényvtara, MTA Irodalom-
tudomanyi Intézete, MTA Nyelvtudominyi Intézete, MTA Néprajzi
Kutaté Csoport, Koézponti Statisztikai Hivatal, ELTE Folklore Tanszék,
Néprajzi Mazeum — Budapest; Somogyi-kényvtar, JATE Konyvtara,
Tiszatdj szerkesztGsége — Szeged; MTA Dunantuli Tudomdanyos Inté-
zete, Tandrképzd Fdiskola Konyvtara, Jelenkor szerkeszt8ség
Forras szerkesztésége — Kecskemét; KLTE Konyvtara, KLTE Néprajzi

Intézete — Debrecen; Korunk szerkesztésége Kolozsvar-Napoca;
Institut za folklor — Szkopje; Magyar Képes Ujsag szerkesztGsége —
Eszék—Zagrab; Népujsag szerkesztdsége -— Muraszombat; Arhiv

Hrvatske, Filozofski fakultet — Z&grab; dr. L&bl Arpad, Jung Karoly
mgr., Vajdasagi Muazeum, ToOrténelmi Intézet, J6 Pajtas, Misao-—Gondo-
lat, Hid szerkeszt8sége — Ujvidék; Eletjel, Uzenet, Létiink, 7 Nap szer-
keszt6sége — Szcbadka.

E SZAMUNK MUNKATARSAI

DR. SZABOLCSI MIKLOS, AKADAMIKUS, BUDAPEST; DR. BELADI MIKLOS, KAN-
DIDATUS, BUDAPEST; DR. BORI IMRE, EGYETEMI TANAR, UJVIDEK; GEROLD
LASZLO, TANARSEGED UJVIDEK; DR. 'POMOGATS BELA, TUDOMANYOS MUNKA-
TARS, BUDAPEST, UTASI CSABA, TANARSEGED, UJVIDEK DR. LOBL ARPAD, NY.
EGYETEMI TANAR, UJVIDEK; DR. KAICH KATALIN ASSZISZTENS 'UJVIDEK
PASZKAL GILEVSZKI 1RO, SZKOPJE THOMKA BEATA TANARSEGED UJVIDEK;
DR. DAVID ANDRAS, TANKONYVKIADO INTEZET IGAZGATOJA, UJVIDEK DR.
BOSNYAK ISTVAN, DOCENS UVJVIDEK; PASTYIK LASZLO, ASSZISZTENS, UJVI-
DEK; DR. SZIKLAY LASZL TUDOMANYOS FOMUNKATARS BUDAPEST DR.
FRIED ISTVAN, KANDIDATUS BUDAPEST; DR. POTH ISTVAN DOCENS, BUDA-
PEST; DR. MILORAD PAVIC, EGYETEMI TANAR UJVIDEK; DR. VESELINOVIC-
SULC MAGDOLNA, TUDOMANYOS KUTATO, UJVIDEK.
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