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E SZAMUNK ELE

Kozleményeink 29. szdma az Intézetiinkben 1976 Ota megvédett
vagy elbirdldsra benyijtott — illetve késziilé — magiszteri dolgozatok-
b6l hoz részleteket. Megjegyezziik, hogy néhdny mdr megvédett dolgo-
zattol el kellett tekinteniink vagy azért, mert a kozeljovbben teljes szo-
vegiikben is megjelennek, vagy pedig azért, mert mem bonthaték fel
fejezetekre, viszonylag 6ndllé egységekre.

Az olvaso tdjékoztatdsa végett megjegyezziik azt is, hogy a Bilesé-
szettudomanyi Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékén 1973 janudr-
jaéban vezettiik be végzett hallgatéink posztgradudlis képzését, magyar-
orszdgi szakemberek bevondsdval és segitségével. A magiszter-képzés
voltaképpen a IX—XII. félévben tartott elbaddsok hallgatdsdbdl, irds-
beli feladatok megolddsdbdl, szébeli vizsgdkbdl, gyakorlati foglalkozd-
sokbdl s végiil a magiszteri dolgozat elkészitésébdl, illetve annak meg-
védésébbl dll. Az értekezés irdnt a posztgradudlis tanulmdnyokrél sz6lé
kari szabdlyzat nem tdimasztja a kutatémunkdn alapulé 4j tudomdnyos
eredmények felmutatdsinak igényét, s csak a wvizsgdlt anyag megkdze-
litésében koveteli meg a jeloltt6l a tudomdnyos médszerek ismeretét és
alkalmazdsit. Ennek ellenére e magiszteri munkdk tobbségiikben nem-
csak iréik szemléleti ondllosdgdrdl taniuskodnak, hanem eddig ismeret-
len vagy feltdratlan adatok felkutatdsdval, anyaguknak a tudomdnyos
rendszertan kovetelményeit kielégitd beosztdsdval és elrendezésével, té-
teleik alapos dokumentdldsdval a szerzék alkalmassdgdt is bizonyitjdk
az ¢sszetettebb és nehezebb feladatok vdllaldsdra.

Intézetiink a Kozlemények e szdmdval is bizonyitékdt szeretné adni,
hogy nemcsak megérti az egyetemi reform egyik legfontosabb tételét, a
fels6fokd oktatds és a tudomdnyos munka 6sszekapcesoldsdt, hanem a
gyakorlatban is érvényt szerez ennek az elvnek.

Sz. L
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Molndr Csikés Ldszlé

A MAGYAR NYELV MINT
VAJDASAG SZAT KET-
ES TOBBNYELVU
KUZSEGEINEK EGYIK
HIVATALOS NYELVE

A VONATKOZO MELLEKMONDAT KERDESEI
A HIVATALOS NYELVBEN

A szerbhorvat nyelvben meglehetGsen gyakori a vonatkozé (relativ)
mellékmondat. Mihailo Stevanovié meghatiroziasa szerint a vonatkozé
mellékmondat a f6mondat valamely szavidnak vagy az egész f6mondat-
nak a jelentését fejti ki bSvebben: ,,Odnosne (relativne) redenice jesu
one zavisne recenice koje se odnose na pojedine redi neke druge rele-
nice (ili celu re€enicu) i koje ih bliZe odreduju...”t

A vonatkozé mellékmondatok a szerbhorvatban leggyakrabban jel-
z81 szerepet tdltenek be, de lehet hely-, id6- és médhataroz6i funkeidjuk
is, valamint a fémondat alanyat is kifejthetik.2 A f6mondat és a vonat-
koz6 mellékmondat koézé — a magyar helyesirds szabalyaitol eltérSen
— nem kell mindig vessz6t tenni: ,,Ako se tatno ne zna koji pojam ozna-
¢ava reé¢ 3to je odnosna relenica bliZe odreduje, i ova se reéenica upo-
trebljava ba$ zato da pokaZe koji posebni pojam s tim imenom oznadava
doti¢na reé, ona je s njom tesno vezana, i nikako je nikakvim znakom
ne treba odvojiti od nje.”® Arr6l van szé tehat, hogy a tulajdonképpeni
vonatkozé mellékmondat lesziikiti a fémondat valamely mondatrészé-
nek a jelentését, konkrétabba teszi, és ezzel szoros kapcsolatba keriil
vele: ezért sziikségtelen vesszdvel elkiiléniteni t8le, illetve a f&mondat-
t6l. Pl. Na tavanici se ¢uo mi§ koji je grickao gredu.

A gyakorlatlan fordité6 a fenti mondatot magyarul igy fogalmazza
meg: A padlasocskdn hallatszott az egér, amely rigta a gerendat. A ma-
gyar anyanyelv( olvasdé szdméara nagyon is sutidn hangzik ez a mondat
(pedig még az ,Artatlanabbak” kozé tartozik). Az interferencia hatisara
a fordité6 minden tovabbi nélkiil atvette a vonatkozd kotdszot. Jelenté-
sében, hangulatdban sokkal kézelebb 4ll az eredetihez ez a mondat:
Hallani lehetett, hogy a padlasocskdn az egér rigja a gerendat.

Ezt a vesszé nélkiili tipusu szerbhorvat vonatkozé mellékmondatot
egyébként rendszerint lehet vonatkozé mellékmondatnak forditani, a
fémondattél vesszdvel elvalasztott mellékmondatot viszont A&ltaldban
nem. Stevanovié szerint azokat a mellékmondatokat valasztjuk el vesszd-
vel a fémondattol, melyeknek nincsen determinalé funkcidjuk: ,,Ispred
odnosne recenice se... stavlja zarez onda kada se ona odnosi na neku
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re¢ koja ve¢ sama ili s nekom drugom odrednicom oznac¢ava ta¢no od-
redeni pojam, a ona tome ve¢ odredenom pojmu pripisuje ono Sto se u
njoj iznosi.”* Az ilyen fajta mondatok a fémondatban mar konkretizalt
jelentési mondatrészt értelmezik, gyakran csupan valamilyen megjegy-
zést fliznek az &ltala kifejezett fogalomhoz, utélagosan kozdlnek vala-
mit réla. Pl. Cekali smo strica mog druga na Zeleznitkoj stanici, koji je
stigao pre pola pet.

Ezt a mondatot semmi esetre sem szabad igy magyarra forditanunk:
Vartuk a baratom nagybatyat a vasttdllomason, aki fél 6t eldtt érkezett
meg. Ebbdl a mondatbdl az deriilne ki, hogy a baridtom nagybatya eldbb
megérkezett, mint ahogy mi kiértiink az allomasra, tehat varhatjuk nap-
estig. A fenti szerbhorvat mondat valéjaban azt jelenti, hogy ,vartuk a
baratom nagybatyat a vasttallomadson, és 6 £él 6t el6tt meg is érkezett”.

A szerbhorvat nyelvben a koji vonatkozdé k&t6szé hasznéalatanak
vannak olyan esetei is, amikor ez a kot6sz6 a magyar jelen idejli mel-
léknévi igeneves szerkezeinek megfeleld mellékmondatot vezet be. PL
Detak koji sedi (egy festmény cime). Magyarul: Uls fit. — A szerb-
horvat nyelv strukturalis lehet8ségei nem engedik meg, hogy mellék-
mondat helyett ilyenkor igenevet haszniljunk, mig a magyar nyelvnek
6si, finnugor sajatsaga, hogy — bizonyos esetekben — igeneves szerke-
zetet hasznal mellékmondati funkciéban. Természetesen az igeneves
szerkezet nem mindig jobb, mint a vonatkozé mellékmondat, s6t gyak-
ran jéval bonyolultabb, nehézkesebb.

A szerbhorvatban a vonatkozé szerkezet rendszerint kotelezs. Az
aldbbi példdkban a szerbhorvat szdveg el sem képzelhet6 melléknévi
igeneves szerkezetként, viszont a magyar szoveg transzformacidja
(v. szintaktikus modulaci6éja) konnylszerrel elvégezhets:

s+ +. s olyan orvosi bizonyitvanyokat adna ki, mely a jeldltek va-
16di egészségi allapotdt tiikrozné.” (ZO:HL 162.) = olyan orvosi bizo-
nyitvanyt adna ki, mely valdéban tlikrdzi a jeldltek egészségi allapotat
v. a jeloltek egészségi allapotat valoban tlikrdz6 orvosi bizonyitvanyt
adna ki.

s+« - 68 mas uUgyek intézésérdl, melyek két vagy tobb tanacs érde-
keit képviselik” (VB:HL 43.) = és més olyan iligyek intézésér6l, melyek
két vagy tébb tanacs érdekeit képviselik v. két vagy tobb taniacs érde-
keit képviseld mas (v. egyéb) ligyek intézésérdl.

A fenti mondatok a tetszbleges szintaktikus modulaciéra® vonatkoz-
nak. Tarnéczi szerint a szintaktikus modulacié tetszGlegessége abban
nyilvanul meg, hogy ,ugyanazon a nyelvkdzosségen és nyelvrendszeren
beliil barki a kifejezési lehet8ségek sokrétli tarkasaga kozott valogat-
hat”s. Létezik azonban kotelez8 szintaktikai moduldcio is. Az idegen-
szeril kifejezéseket, allandosult szédkapcsolatokat, szerkezeteket stb. rend-
szerint csak modulélassal vagy adaptalassal (valami hasonléval valé he-
lyettesitéssel) lehet leforditani. P. a kiomlott tej felett sirni / kiabdlni
anglicizmust Orszagh Laszlé igy moduldlja: a megtirtént bajon kese-
regni, Kossa Janos szerint viszont a kifejezést leghelyesebb adaptalni:
esé utdn koéponyeg.”

A szerbhorvat vonatkozé mellékmondatok magyarra valé fordita-
sakor a kotelez8 szintaktikai modulaciénak tobbféle esete is lehetséges.



Megtorténik példaul, hogy a szerbhorvatrél a nyelvi interferencia hata-
sara helyteleniil magyarra forditott mondat nem szandékolt iddviszo-
nyok képzetét kelti fel. Ennek a jelenségnek legf6bb oka az, hogy a ma-
gyarban a vonatkoz6 névmas rendszerint id8ben elébb toértént dologra
utal.® Példiul:

»€lézbleg allapitsuk meg a kiépitendé autébuszallomas lokacidjat,
melyet a sombori Varosrendezési Intézet a Kozmiivesitési-Lakasiigyi
Titkarsaggal és a Beliigyi Titkarsdggal egyiittesen dolgoz ki” (ZO:HL

162.) = ...el6zbleg &llapitsuk meg a megépitendd buszallomis elhelye-
zését. A helyszinrajzot a zombori Varosrendezési Intézet a ...-val
egylitt dolgozza ki (v. késziti el). — Hi&ba van ott a fémondatban az

elézbleg id6hatarozd, a mondat értelme az, hogy valami olyant kell meg-
4llapitani, amin mar néhany intézmény kozésen dolgozik. Szandékosan
nem neveztilk meg a targyat, mert magyarul egy széval nem is lehet
megnevezni. A lokacija ugyanis jelenthet helyet, elhelyezést és helyszin-
rajzot is. A fenti mondatban ugyanaz a sz6 egyszerre hordozza mind-
két jelentést. A {6mondat felé a lokdcié helyet jelent, a mellékmondat
felé viszont helyszinrajzot. A jelentésbeli kontaminacié masik oka az
eredeti mondat pongyola megfogalmazasa lehet: ,...da se prethodno
utvrdi lokacija za izgradnju autobuske stanice, da izradi Zavod za urba-
nizam u Somboru u saradnji sa Sekretarijatom za stambeno-komunalne
poslove i Sekretarijatom za unutra$nje poslove.” Mindjart szemiinkbe
tlinik, hogy itt nincs is vonatkoz6 mondat, tehat a fordité nem innen
vette a vonatkozdé szerkesztésmoédot. Ezenkiviil a masodik mondatbél
hidnyzik a targy (lokaciju). Ezt a targyat nem helyettesitheti az el6z8
mondatban 16vé lokacija, mert alanyesetben van.

Az Alap képviseld-testiilete meghozza:

— az Alap statitumat, melyet a Kozségi Képvisel§-Testiilet erdsit
meg,...” (ZO:HL 155.) = Az alap kozgy{ilése meghozza az alapnak a
kozségi képviselo-testiilet 4ltal jovadhagyandd statutumat, ... (Jobb len-
ne kiilén mondatot alkalmazni, de a kotdtt forma — felsorolas — ezt
nem teszi lehetévé.) Nyilvanvalé dolog, hogy a ko6zségi képvisel-testiilet
addig nem hagyhatja jova a statitumot, amig az alap kozgy(ilése meg
nem hozza.

»A szolgadlat és a képvisel8-testiilet munkajandl, az eszkoz6k hasz-
nalatadval rendelkez6 személy a képvisel-testiilet titkara, aki sajdt fel-
hatalmazasat atadhatja a segéd rendelkezd személynek is.” (TK:HL 6.)
(Naredbodavac za kori$¢enje sredstava za rad sluzbe i Skupéstine je se-
kretar Skup$tine, koji svoja ovla$éenja moZe preneti na pomoéne na-
redbodavee) = A szolgidlat és a képviselG-testiilet munkajara el8irany-
zott eszkdzok (v. pénzeszk6ziok) felhasznédlasardl a képviseld-testiilet tit-
kara dont, de megbizatasidt atruh&zhatja méas személyre is. — Ebbdl a
példabdl is latszik, de az el6bb idézettek is igazoljdk, hogy a baj nem
jar egyediil, a forditds sz6vegében gyakran t6bb hiba is felhalmozédik.
Sajnos sok a szubjektiv jellegli hiba, és az objektiv hibak koz6tt is sza-
mos olyan akad, melyet nem lehet az interferencia segitségével meg-
magyarazni. — Miért helytelen ebben a példamondatban a vonatkozé
kotdsz6 hasznalata? Azért, mert az aki kdt6széban utalast érziink, kény-
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nyen gy is értelmezhetjiik a mondatot, hogy a titkar az a személy, aki-
rél mar tudjuk, hogy megbizatasat atadhatja masnak is.

Teljesen indokolatlan a vonatkozé névmas hasznalata a koévetkezd
forditasokban, mert jelzés szerkezettel egyszerlibben is megoldhaté a
szerbhorvat vonatkozo szerkezet magyarra vald forditasa:

., ...de kiilondsen olyan feladatokat, amelyek a koévetkezdkre vo-
natkoznak” (TK:HL 4.) = kiilénosen pedig a kovetkezd feladatokat
(végzi)

,vagy pedig valamilyen méas igazolt okok miatt, amelyek gatoljak
a munkat...” (ZE:HL 539.) (ili iz drugih razloga opravdane spreéenosti
u toku godine) = vagy pedig valamely mas igazolt elfoglaltsag (v. gatld
koérilmény) miatt (A szerbhorvat szdvegben nincs is vonatkozdé mellék-
mondat. Az u toku godine = az év folyaman id8hatarozénak valdjaban
nines is kiilénosebb szerepe a mondatban, tehat nyugodtan kihagyhaté
a forditasban. Egyébként is csak nagy lggyel-bajjal lehetne beleillesz-
teni a magyar szovegbe.)

,az eddigiek helyett, amelyek ideiglenesek” (KU:HL 9.) = az eddigi
ideiglenes (statitumok és tigyrend) helyett.

A vonatkoz6 névmaésnak kotSszoi szerepben valé meértéktelen hasz-
nalata kovetkeztében az a nézet terjedt el a magyar nyelven beszélok
és ir6k korében, hogy altaldban helytelen a vonatkozé névmassal kez-
dédé mellékmondatok alkalmazasa. Szende Aladar szerint buzgd nyelv-
véddink ,,nem valasztottdk el ... a vonatkoz6 névmas helyes hasznélatat
a helytelent8l, hanem a filird6vizzel egyiitt ki akartdk Onteni a gyereket
is”.® A vonatkozé6 mellékmondatok hasznalatit helytelenité szemlélet
el8segitette az alarendelt mondatokat altaldban elitélé nyelvhelyességi
babona elterjedését: ,Van olyan értékeld itélet is — irja Nagy J. Béla
—, hogy az Osszetett mondatok szerkesztésében jobb a mellérendelés,
mint az alarendelés, mert az Osszetett mondat tagjainak egymas mellé
rendelése jobban egyezik a magyar nyelv természetével.”10

Mi az igazsadg? Egyrészt ,,vannak olyan alarendelé mondatszerke-
zetek, amelyekkel a mindennapi beszédben, a nép nyelvében is lépten-
nyomon talalkozunk”, masrészt viszont ,,sok vonatkozé mondat helyett
valoban mellérendelést kivdn a magyaros stilus”.1t A vonatkozdé mon-
datnak az elbeszélés, fejtegetés folytatasira valé hasznélata latin és né-
met minta kdvetésébdl eredd fejlemény: ,,A nyelvek koziil a latin ked-
veli nagyon a vonatkozé névmasos mondatkapcsolast. Hogy aztan mi
magyarok der{ire-borura vonatkozé mondatokat irunk, azzal mi a latin
nyelvet és a németet utdnozzuk, mert a latin nyelv hatdsidra a német-
ben is elszaporodtak az ilyen mondatok. De a német nyelvészek sem
helyeslik a vonatkozé névmésos mondatszerkesztés elburjanzasat, 6k is
kiilonbséget tesznek a vonatkozé mondatoknak két csoportja, az igazi
és a nem igazi vonatkozé mondatok kozott. Az igazi vonatkozé mondat
jelz86 mondat, jelzdének mondat alapjaban valé kifejezése, a nem igazi
vonatkozé mondatokkal pedig méisféle mondatviszonyokat szoktunk ki-
fejezni, de helyteleniil, példaul iddbeli egymasutant, ellentétet, okot,
célt, foltételességet.”12 A jugoszldviai magyar nyelvhasznalatban a latin
és a német nyelvi hagyomany tovabbélését nagymértékben elbsegiti a
szerbhorvat nyelv hatésa is.

10



Imre Samu szerint ,,a vonatkoz6é névmasnak vagy a vonatkoz6 ha-
tarozészonak efféle hasznilatdt hagyomanyos nyelvmiveld irodalmunk
helyteleniti” ugyan, de ,legujabb nyelvmiivel§ irodalmunkban ... van-
nak, akik az évszazados irodalmi és koznyelvi nyelvhasznalatra s a
klasszikus és legmaibb koltészetbeli mintdkra vald tekintettel kevésbé
szigoruan itélik meg némelyik, azelStt helytelenitett mellékmondati ti-
pust”.3® Véleményiink szerint a vonatkoz6 névmast és a vonatkoz6é ha-
taroz6szé6t nem lenne szabad mellérendeld tartalma vagy tartalmilag
kiil6nallé mondatok Osszekapesolasidra hasznalnunk, mert ezaltal félreér-
tést okozhatunk. Nem tudjuk, kire gondol Imre Samu, amikor legijabb
nyelvmiiveld irodalmunkra hivatkozik, de maga sem mer egyértelmiien
kiallni a ,fémondattél lényegében fiiggetlen, ©nallé gondolattartalmat”
kifejez6, ,bementem a szobaba, ahol leiiltem”-féle vonatkoz6é mellék-
mondatok mellett, elismerve, hogy ,ez a kérdés mindenesetre tiszta-
zasra var’.14

Ferenczy Géza szerint ,,csak akkor helyes a vonatkozé névmasnak
meg a vonatkozd hatarozbészéonak a haszndalata, ha ott van a fémondat-
ban vagy beleillik valamilyen ramutatészd’'®; Kossa Janos pedig igy
nyilatkozik: ,,A vonatkozé névméis és mondat kozelebbi megjeldlésére,
meghatarozasara szolgal a fémondat valamely részének. Megjeldlni, meg-
hatarozni pedig csak olyasmivel lehet, ami el6bb ismert tulajdonsiga
neki, vagy mar elébb megtortént vele, tehat azzal, ami megel8zi allita-
sunkat. JévendS sorsaval és kdvetkezményeivel, vagyis addig ismeret-
len tényezdkkel semmit sem lehet meghatarozni.”16

Az elbeszélés folytatasidra szolgalé vonatkozé névmadas vagy vonat-
kozé névmési hatarozdszé helyettesithetd mutaté névmassal, mutaté
névmasi hatérozdszéval, személyes névmassal, személyragos hatarozo-
széval, személyragos névutdéval, mellérendeld kotGszoval stb. vagy egy-
szerlien el is hagyhaté.” Példaul:

»A Srbobran, Turija és Nadalja lakohelységek tlizolto-egységei a
tevékenységiiket Onkéntes tlizolté-egyesiiletek keretében végezhetik,
amelyekben a tagsigi jog onkéntességi alapon lesz biztositva a tobbi
polgar szamiara is.” (SzT:HL 295.) = Szenttam4&s, Turia és Nadalja hely-
ség tlizolto-egységei Onkéntes tlizolté-egyesiiletek keretében tevékeny-
kedhetnek. Ezeknek Onkéntességi alapon tagja lehet a t6bbi polgar is
(v. minden polgar).

»A kombinalt kézségi tlizolté-egységet az a tiizolté parancsnok ira-
nyitja, akit a Kozségi Képvisel-testiilet Tarsadalmi-politikai Tanécsa
nevez ki négy éves id8tartamra, amelynek letelte utdn ismételten kine-
vezhet6 erre a tisztségre.” (SzE:HL 296.) = A kombinalt kozségi tlizol-
t6-egységet az a tlizolt6-parancsnok iranyitja, akit a kozségi képvisels-
testiilet tarsadalmi-politikai tandcsa nevez ki négy éves id&tartamra.
Ennek a négy évnek a letelte utdn ismét kinevezhetd erre a tisztségre.

»A kombinadlt kozségi tlizolté-egység parancsnokanak kinevezése
palyazat alapjdn torténik, amelyet a Kozségi Képvisels-testiilet valasz-
tasi és kinevezési bizottsaga ir ki és bonyolit le.” (SzE:HL 296) = A
kombinalt kézségi tilizolté-egység parancsnokanak kinevezése palyazat
alapjan torténik. A palyazatot a koOzségi képviselB-testiilet valasztasi és
kinevezési bizottsaga irja ki és bonyolitja le.
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A képvisel6-testiilet szolgalatat a képvisel6-testiilet és annak tes-
tiiletei sziikségleteivel és feladataival 6sszhangban szervezik, amely sajdt
hataskorébol végzi feladatait, mint szervezésileg és miikddésileg egysé-
ges szolgalat.” (TK:HL 5.) = A képvisel6-testiilet szolgalata a képvise-
l6-testiiletnek és szerveinek a sziikségleteivel és feladataival 6sszhang-
ban létesiilt, a hataskorébe esd feladatokat szervezésileg és miikddésileg
egységes szolgalatként végzi. (v. szervezésében és miikddésében egységes).

»Ezeknek az egységeknek a létszama a tlizvédelmi tervvel lesz meg-
hatdrozva, amelyet a helyi kozosségek tanacsai fognak meghozni.”
(SzT:HL 295.) = Ezeknek az egységeknek a létszamat a tlizvédelmi terv
fogja meghatarozni. A tizvédelmi tervet a helyi kdzdsségek tanacsa hoz-
za majd meg.

”...kozelebbrél a munkahelyek rendszerezésérdl és a belsd szerve-
zésr8l sz0l6 okirattal rendezik el, melyet a szolgalat munkakodzissége és
a képviseld-testiilet titkdra hoz meg...” (TK:HL 5.) (... bliZe se odreduju
aktom o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta, koje do-
nose radna zajednica sluZbe i sekretar SkupSstine...) = b6vebben a beso-
rolési rendszerrdl szdolé szabalyzat tartalmazza. Ezt a szolgalat munkakd-
z0ssége és a képvisel§-testiilet titkara hozza meg.

»A kozségi Képviselo-testiilet pecsétje kor alaku, melynek atmérdje
40 mm...” (TK:HL 1) = ... kor alakd, atmérdje 40 mm. ..

,,Ez azonban nem vonatkozik az iskoldkra, a kulturilis-mivel6dési
és a miivel8dési-szorakozasi tevékenységekre, mert itt az alakulas for-
ditott, aminek a koévetkezménye a megvalésitott jovedelem lasstibb no-
vekedése és a gazdasagi csokkenése ezekben a tevékenységekben.”
(KH:HL 392.) (Medutim to ne vaZi za delatnost $kola, kulturno-prosvet-
nu i kulturno-zabavnu delatnost, veé¢ je to kretanje obrnuto, §to ima za
posledicu sporiji rast ostvarenog dohotka i smanjenje ekonomiénosti u
tim delatnostima.) = Ez azonban nem vonatkozik a taniigyre, a miive-
16dési és a szorakoztatd tevékenységekre, ezekben ugyanis masképp ala-
kult a mérleg. Ennek az a kovetkezménye, hogy ezeken a teriileteken
lassabban névekedett a jovedelem és cs6kkent a gazdasigossag.

A vonatkozé névmas helytelen hasznilata egyeztetésbeli helytelen-
séggell® parosul a kévetkez6 mondatokban:

. - - . Szisztematizalni kell egy el6adé munkahelyét a vagyon erede-
tének kivizsgalasara, jogi egyetemi végzettséggel, aki els6sorban a va-
gyon eredete kivizsgalasaval kapcsolatos munkikat végezné.” (K:HL 10.)
= ... rendszeresiteni kell egy olyan, egyetemi végzettségli el6adé mun-
kahelyét, aki elsGsorban a vagyonok eredetének kivizsgalasaval kapcso-
latos munkakat végezné.

»Az Alap eszkozeit kizardlag rendeltetésszerfien lehet felhasznalni,
melyet visszatéritési kotelezettség nélkiil adnak.” (ZO:HL 161) = Az
alap eszkozeit visszatéritési kotelezettség nélkiil adjak, de kizarélag ren-
deltetésszeriien lehet felhasznalni.

»A Kozségi Képviselo-testiilet hatarozatidval minden évben meg
lesz hatdrozva az eszkdzdk sziikséges része a kombinalt kozségi tlizoltd-
egység és az Onkéntes tlizolté-egyesiileteknek a lakéhelységekben 1év3
tlizolté-egységei szamara, amelyeket a jogi személyek és a jogi szemé-
lyek részei, valamint a polgarjogi személyek és a polgarok biztositanak.”
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(SzT:HL 296.) = A kozségi képvisel6-testiilet minden évben meg-
hatarozza a kombinalt koézségi tlizolto-egység és az Onkéntes tliz-
olto-egyesiiletek helyi egységei szdmdara sziikséges eszkozdk nagysagat.
Az eszkozdket a jogi személyek, a jogi személyek részei, valamint a pol-
garjogi személyek és a polgarok biztositjak.

»e .. Klilonodsen pedig Stapar helységen keresztiil dthalad6 Utszakasz
mielébbi befejezését illetleg, ahol mar hosszabb ideje az uttest egyik
fele helyenként 10 em-nél is alacsonyabb a masik felénél.” (ZO:HL 162.)
= ...kiilondsen pedig a Stapar helységen keresztiilhalad6é utszakasz
miel6bbi befejezését illetSen, ugyanis ott mar hosszabb ideje az uttest
egyik fele helyenként 10 cm-rel is alacsonyabb a masik felénél.

»Eszkdz0ket a szolgdlat munkajadhoz a feladat terjedelme és Gssze-
tettsége alapjan biztositanak, amely a képviselG-testiilet feladatainak
megvalésitdsabol, a képviselb-testiilet és annak testiiletei munkaprog-
ramjabol, valamint olyan kiilon feladatokbdl erednek, amelyeket a szol-
gadlatnak a képviselS-testiilet és annak testiiletei hatédroznak meg.”
(TK:HL 6.) (Sredstva za rad sluZbe obezbeduju se na bazi obimnosti
i slozenosti zadataka, koji proisti¢u iz ostvarivanja funkcije Skupstine,
programa rada SkupStine i njenih tela kao i posebnih zadataka koje
sluzbi odrede SkupS$tina i njena tela.) = A szolgilat munkéajahoz az esz-
kozoket (v. a pénzeszkézoket) a feladat terjedelme és osszetettsége alap-
jan kell biztositani. Ezek az eszkozok a képvisel6-testiilet feladatainak,
a képvisel6-testiilet és testiiletei munkaprogramjanak, valamint olyan
kiilén feladatoknak a megval6sitdsabdl szarmaznak, amelyeket a szol-
galatnak a képvisel6-testiilet és testiiletei hatdroznak meg.

Simonyi Zsigmond szerint latinos és németes, ha ami-vel bevezetett
mellékmondatot a f8mondat egész tartalmara vonatkoztatunk.!® Ez a
véleménye Ferenczy Gézanak is. Az ami ezt az idegenszerli funkciét a
latin quod-nak és a német was-nak az utdnzasival szerezte. ,,Bar-
mennyire elterjedt is, érezniink kell idegenszeriiségét” — mondja Fe-
renczy Géza.?® A szerbhorvat nyelvben a f8mondat egész tartalmara vo-
natkoztatott $to-val kezd6dé mellékmondat nem szamit idegenszeriinek,
forditéink pedig rendszerint &atveszik. Ebben az esetben nemcsak a
szinkron jellegli interferencia hatasa figyelhet6 meg (a szerbhorvat nyelv
hatasa), hanem a diakron, jellegi interferencia (a latin és a német nyelv
hatasa) jelenléte is. A kétféle interferencia hatdsa — el6bbi példainkbdl
is latszik — az elbeszélés folytatasira hasznilt vonatkozé mellékmon-
datokat tartalmazé forditasokban &ltaldban érvényesiil.

»Minden fent feltlintetett Onigazgatasi érdekkozodsséget az 1j alkot-
manyok, a Vajdasag SzAT Hatarozata az Onigazgatasi érdekkozisségek
megalakitasarél a tarsadalmi tevékenységekben alapjain és a Torvény,
az Onigazgatasi érdekkdzdsségek megalakitisarél, térvényes rendeletei-
vel Osszhangban alakitottdk meg, ami az alap el6feltétele a zavartalan
munkéanak az 1975-6s évben.” (K:HL 9.) (Ebben a mondatban a vonat-
kozd névmaés helytelen hasznalata szinte eltdrpiil a tobbi hiba mellett.)
= A fenti Onigazgatéasi érdekkozosségek mindegyike az Gj alkotmannyal,
az dnigazgatasi érdekkozosségeknek a tarsadalmi tevékenységekben vald
megalakitasardl sz6l6 tartoményi hatarozattal és az onigazgatasi érdek-
kodzosségek megalakitasir6l szdlo térvény elbirdsaival Gsszhangban ala-
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kult meg, és ez az 1975-ben végzenddé munka zavartalansidganak a biz-
tositéka.

»A tarsultmunka szervezet ezen két aradnyos mutatéjanak alakuldsat
elemezve, mondhatjuk, hogy a nodvekedés pozitiv, tekintettel, hogy az
elhaszndlt eszk$z0k menyiségének ndvekedése lassibb mint az Gsszbe-
vétel, ami az ligyvitel gazdasigossaganak emelkedését és a jovedelem
gyorsabb névekedését eredményezi.” (KH:HL 391.) = A tarsult munka-
szervezet ezen két ardnyos mutatéjanak alakuldsat elemezve, mondhat-
juk, hogy a nidvekedés pozitiv, arra vald tekintettel, hogy a felhasznalt
eszkdzok mennyiségének novekedése lasstbb, mint az Osszjovedelemé,
és ez az lgyvitel gazdasagossiganak javulasit és a jovedelem gyorsabb
novekedését eredményezi.

,Ennek a kollektiv szerzédésnek a modositasat és kiegészitését ko-
vetelheti annak minden aldiréja, amir8l magyaréizattal egyiitt értesiti a
tobbi alairot.” (SzT:HL 334.) = Ennek a kollektiv szerzddésnek a modo-
sitasat és kiegészitését barmelyik aldiréja (v. szerz6dd fél) kévetelheti.
A kovetelést meg kell indokolni, és értesiteni kell réla a t6bbi alair6t
(v. szerz6dé felet) is.

A jelzbi szerepl vonatkozé mellékmondat kérdéskoréhez tartozik a
ramutatész6 vagy utalészd problematikéja is. A ramutatészénak az a
rendeltetése, hogy ,,a f6mondatbél utaljon a mellékmondatra, és igy
szolgalja a tagmondatoknak egységben vald felfogasat”.?! Szende Aladar
szerint a mutatdszd ,,valéjaban az a mondatrésze a fémondatnak, ame-
lyet a mellékmondat b&vebben kifejt”, kitétele ,,mindazokban az esetek-
ben kivanatos, amikor a mondatbeli viszonyok egyébként nem nyujta-
nak elég tajékoztatast”. Altaldban ki kell tenniink a mutatészot, ha ,,a
mellékmondat tartalmat erésebben ki akarjuk emelni”, vagy ha ,,a mel-
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lékmondat mindsitése nélkiille nem egyértelm@”.

Simonyi Zsigmond helyteleniti az utalészéként hasznalt mutaté név-
mas német mintara t6rténd elhagyasat akkor, amikor ,,a jelzéi mondat
a személynek vagy dolognak valami ismeretlen vagy lényeges jegyét
fejezi ki”. Szerinte ,,a nyelvajitis 6ta igen sokszor taldlkozunk avval a
kirivé németességgel, hogy elhagyjik a mutaté névmast s csak névelst
(az v. egy) vagy hatéarozatlan névméast alkalmaznak vagy éppenséggel
csupaszon hagyjak a fénevet”.2

Az (jabb magyar nyelvmiivel§ irodalom nem ennyire szigorti a do-
log megitélésében. ,,A meghatarozottsaghoz sokszor elegendSé a hataro-
zott néveld is, hiszen a hatarozott néveld a mutaté névmasb6l szdrmazik,
s ma éppen a hatarozotta tétel a szerepe — irja Szende Aladar —. F6-
losleges tehat kdvetelniink a ramutatészét akkor, ha a névelé egymagé-
ban kétségtelenné teszi, hogy a mellékmondat melyik fénévre vonatko-
zik. S&t néha helytelen is kiilon ramutaté névmaést tenni a névels elé.

A szerbhorvat nyelv hatisira forditéink a kelleténél joval gyak-
rabban elhagyjak a vonatkoz6é mondat fémondatabdl az utaldszét, a Si-
monyi &ltal helytelenitett germanizmusnak a mai magyar nyelvérzék
4ltal sem toleralhaté6 valtozatara is lépten-nyomon rabukkanhatunk
mondatainkban. Sziikséges kitenniink a mutaté névmast akkor, amikor
»a hatdrozott néveld éppen altalanosité szerepénél fogva tilsdgosan tag-
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ra nyitnd a vonatkozas lehet8ségeit”.2® A koévetkezd mondatokban —
sajnos — ez a tagra nyitds mar meg is tortént:

»A fert6z6 betegségek, amelyeket a karos ragesalok terjesztenek,
eredményes megakadalyozasa céljabol...” (K:HL 1) (Ez a mondat igy,
utalészé nélkil azt az illuziét kelti az olvasdban, hogy minden fertézd
betegséget a karos ragesalok terjesztenek. A mondat egyébként is eset-
len, nem volt éppen &tletes megoldas, hogy a forditd a vonatkozé mel-
lékmondatot beékelte a fdmondatban.) = Azoknak a fert6z3 betegségek-
nek eredményes megakadalyozisa céljabdl, amelyeket a kdros ragesalok
terjesztenek ..., v. A karos ragesalok altal terjesztett (v. révén terjedd)
fert6z6 betegségek eredményes megakadalyozasa céljabol. . .

Nem kevésbé rossz a kovetkez6 mondat sem: , A létesitmények és
foldek tulajdonosai és haszndléi kotelesek biztositani a szakszemélyzet-
nek, amely a patkanyirtast végzi, a bejutist a létesitményekbe és a fol-
dekre az irtasra szolgald eszkéz8k elhelyezése végett...” (K:HL 1)
Ebben az esetben leghelyesebb a vonatkozdé mellékmondat helyett mel-
1éknévi igeneves szerkezethez folyamodni: ...a patkanyirtdst végzé
szakszemélyzetnek a létesitményekbe és a foldekre valo bejutast...

»...a feladatok elvégzésére, amelyek a tOrvényes eldirasokbdl, jog-
szabalyokbodl, elfogadott programokbél erednek.” (K:HL 9.) = azoknak
a feladatoknak az elvégzésére, amelyek...

» ... a szerveket, amelyek a szakszolgdlat munkajanak ellen8rzését
végzik ...” (K:HL 9.) = azokat a szerveket, amelyek. ..

»Intézkedéseket kell foganatositani a telefon- és villanypoznak at-
helyezésével kapcsolatban — melyek koézvetleniil az uttest mellett van-
nak...” (ZO:HL 162)) = Intézkedni kell azoknak a telefon- és villany-
péznaknak az athelyezésével kapcsolatban, melyek kozvetleniil az uttest
mellett vannak...

» - .. kOteles az utasok be- és kiszdllasat megalléhelyeken végezni,
melyeket a Varosrendészeti és Kommunalis-lakésligyi Szaktanics hata-
roz meg a szallité javaslatara.” (BE:HL 57.) = ...kételes az utasfor-
galmat azokon a megalldhelyeken lebonyolitani, melyeket..., v. (A sz4l-
1it6) koteles gondoskodni arrél, hogy az utasok be- és kiszallasa a Va-
rosrendészeti és Kommunalis-lakasligyi Szaktanadcs 4ltal meghatirozott
megéalldhelyeken torténjen.

Szende Aladar szerint ,,a ramutatészénak az elhagyasa olyankor,
amikor konzervativabb nyelvérzékiink még megkivanna, arra a tenden-
ciara mutat, hogy nyelviinknek konkrétsidgra valoé hajlama feloldodik”.?®
Ebben a megallapitdsban van valami igazsag, azonban a konkrétsagra
valé hajlam feloldadsa is csak bizonyos hatidrokon beliil térténhet. Ilyen
hatar példdul — el8bbi példamondataink is tanusitjdk — a logika.

Az a koriilmény, hogy a szerbhorvat nyelvben nincsen névels, szin-
tén hatassal van a ramutat6szé elhagyasabol eredd elvontsdg fokozdda-
sara. Nem helyeselhetjiik azokat a mondatokat, melyekben a mutatészot
csupaszon allé f6név helyettesiti. Példaul:

»lapterjesztok, akik a lapkiadé vallalatok, intézmények és méas ki-
rendeltségei szamara dolgoznak” (ZE:HL 539.) (lica koja se bave proda-
jom novina za rafun novinskih preduzeéa, novinskih ustanova i novin-
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skih agencija) = azok a lapterjeszt8k, akik lapkiadé vallalatok és intéz-
mények, illetve lapterjesztd ligyntkségek szamara dolgoznak
,foldm{ivesek, akik fuvarozassal mint mellékfoglalkozassal jovedel-
met valodsitanak meg” (ZE:HL 540.) = azok a féldmiivesek, akik mellék-
foglalkozasként Uizott fuvarozassal jovedelmet szereznek stb.??

A MUTATO NEVMAS

A jugoszlaviai magyar hivatalos nyelvben a diakron interferencia
leggyakrabban el6fordulé jelensége a mutaté névmdas idegenszer(i, né-
metes hasznilata. A mutaté névmasnak igen fontos szerepe van nyel-
viinkben: {6nevet, melléknevet vagy szamnevet helyettesitve olyan do-
logra, tulajdonsiagra vagy mennyiségre mutat ra, melyrSl mar volt szo.
Beszédiinkben és irdsunkban sokszor egy-egy mellékmondat egész tar-
talmara is utalunk vele. Pl. Azt hiszem, hogy ez jé lesz. (Ebben a mon-
datban az ez névmas f6névre mutat ra, az azt pedig mellékmondatra.)

A szazadfordulé magyar hivatalos nyelvében egészen , megszokott”
dolog volt a mutaté névmas német mintat kdvetd hasznalata, hiszen a
német nyelv abban az idében még teljesen elevenen hatott a magyarra.
Noha az er8szakos németesités akkorra mar megszint, a német nyelv
szelleme tovabbra is ott bujkalt a magyar kozéletben, s6t még a nép-
nyelvet is befolyasolta. ,,A hivatalos nyelv ma is a Bach-korszak néme-
tes szolasformdival van megesufitva” — A4llapitja meg Rabel Laszlo6®s.
Egyaltalan nem meglepd tehat, ha 70—80 évvel ezel6tti magyar hiva-
talos szovegekben ilyen mondatokat talalunk:2®

,»A fellebbezés kizardlag a kozségi eldljarésagnal nydjtandé be, mely
azt a nap alatt a 8szolgabiréhoz beterjeszteni koteles.” (BB:HL 14:226.)

,Ezen rendelkezés alapjan hozta meg Szabadka varos kozdnsége a
mar jelzett elB8zetes hatdrozatdt s mutatom be a megallapitott adasvételi
szerz6dési tervezetet, kérvén annak elfogadasit és ezen alapon vald zéa-
radékoltatisat.” (BB:HL 1:2))

,Helyesbitési munkalatok ... terhelik Ggyannyira, hogy azok telje-
sitésére képtelen vagyok méas teend6k mulasztasa nélkil.” (BB:HL 1:5.)

,,Csakis okleveles mérndk nyerheti el ezen munkalatokat, aki azt
személyesen tartozik végezni.” (BB:HL 1:14.)

,...6s az eredményt Gydr varmegye alispanjaval még az esetben
is, ha az nemleges volna, tudassa...” (BB:HL 3:60.)

A diakron interferencia egyik legjellemzdbb sajatossaga, hogy koz-
vetett uton fejti ki hatasat. A szoban forgd germanizmus ma rendszerint
a német nyelv kbdzvetlen jelenléte nélkiil is felbukkan, azok is elkdve-
tik ezt a hibat, akik nem is tudnak németiil. A mutaté névmas németes
hasznalata kiilénb6zd moddon, f6ként szovegek 4ltal hagyomanyozodik,
beépiill a magyar nyelven beszél8k anyanyelvi kompetencidjba, és —
ha valaki nem tudatositja benniik ennek a jelenségnek az idegenszerf{i-
ségét és helytelenségét —, akkor minden tovabbi nélkiil hasznaljak is,
teh4it performanciidjukban ki lehet mutatni a jelenlétét.

A jugoszliviai magyar hivatalos nyelvben, szerintiink, a mutaté
névmas helytelen hasznalata elsGsorban a diakron intenferencia hata-




sara torténik (tehat inkdbb hagyomanyos jelenség), a szinkron interfe-
rencia (a szerbhorvat nyelv befolyasa) csupan erfsiti a hagyoméanyt.
Példaink kozt tobb olyant is talalhatunk, melyben a mutaté névmais
jelenléte a fordité egyéni leleményérdl tanuskodik, a szerbhorvat szo-
veg megfeleld részében nincsen sem mutatd, sem pedig méasféle névmas.

A magyar nyelvben a mutaté névmas helytelen hasznalatanak négy-
féle esetét kiilonboztethetjik meg:

1. A targyragos mutaté névmas nyomatéktalan targyat helyettesit.
A magyar nyelvben erre nincsen sziikség, mert a targyas igeragozassal
utalni tudunk a cselekvésnek az el6z6kbél ismert, mar emlitett targya-
ra. Igéink nagy részével nemcsak az alanyt lehet kifejezni, hanem a tar-
gyat is. Az indoeuré6pai nyelveknek ninecsen ilyen vonasuk, tehat pél-
daul egy német szovegben az ismétlés elkeriilése végett a targyat fol-
tétleniil névmassal kell helyettesiteni.

A magyar nyelvben a mutaté névmdast nemcsak azért kell mellz-
niink bizonyos esetekben, mert hasznélata helytelen és f6losleges, ha-
nem azért is, mert kénnyen zavarossi, érthetetlenné teheti mondatun-
kat. Példaul: ,,Azon baromfitarték és -tulajdonosok, akik a tojostyiukok
tojasat keltetik, kotelesek vizsgalat ald vetni azokat.” (BE:HL 63.) Mire
is mutat ri az ,,azokat”? A tyukokat kell megvizsgilni vagy a tojasokat?
Ha megkeressiik a mondat szerbhorvat eredetijét, megoldodik a rejtély:
Vlasnici odnosno drzaoci Zivine duZni su izvrsiti pregled koko$i nosilja,
od kojih se jaja inkubiraju, na tif Zivine. Egyébként a szerbhorvat mon-
dat nem is tartalmaz olyan névmaist, amely hatassal lett volna a fordi-
téora, amikor a mutaté névmast beiktatta a magyar mondatba.

Tovabbi példak: ,,A rovarirtdst maguk a szervezetek és személyek
veégzik, ..., de rabizhatjak azt a specializdlt szervezetre is.” (K:HL 2.)

»Novi KneZevac koézség képviselé-testiiletének pecsétje azon okira-
tok hiteléiil szolgadl, amelyekre azt rdhelyezik.” (TK:HL 1.) (Itt sincs
névmas a szerbhorvat mondatban: ...na koji se stavlja.) = azon okira-
tok hiteléiil szolgal, amelyekre raiitik. (A pecsétet nem helyezni szokis,
hanem {tni, hogy ott maradjon a nyoma.)

» ++.minél hamarabb ki kell épiteni a kerékparutakat ott, ahol azt
a koriilmények megkovetelik és megengedik.” (ZO:HL 162.) (trebalo bi
Sto pre izgraditi biciklisti¢ke staze na praveima na kojima okolnosti
budu zahtevale i dozvoljavale. — Szintén csak a magyar mondat tartal-
maz mutaté névmast.) = Minél hamarabb kerékparutat kell épiteni ott,
ahol a korlilmények megkoévetelik és megengedik. (Kiépiteni Gthalézatot
lehet. A fémondatban f6losleges a hatirozott néveld, és a tobbes szam
hasznalata sem indokolt. Mivel a névelét elhagytuk, a szérenden is val-
toztatnunk kellett.)

»€l kell végezni a Sombor koézség teriiletére sz616 kozlekedési mii-
szaki szabdlyozdsa terv revizi6jat, és esetleg azt kiigazitani...” (ZO:HL
162.) = el kell végezni a Zombor kozség teriiletén folyé kozlekedés mii-
szaki szabalyozisa tervének revizidjat, és esetleges kiigazitasat...

»...az elndkld utdn hangosan elmondjak az linnepélyes nyilatkozat
szbvegét, majd azt alairjak.” (KA:HL 444) (A szerbhorvat sz6évegben:
...zatim istu potpisuju. Az efféle ramutatds a szerbhorvat nyelv normai
szerint is helytelen.)
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2. A ragos vagy ragtalan mutaté névmas a birtokost megnevezd
névszot helyettesiti. A birtokviszony kifejezésében is nagy az eltérés a
magyar és az indoeurdpai nyelvek kozétt. Az indoeurdpai nyelvek a bir-
tokost kiilon esettel (genitivus) vagy birtokos névmaéssal jeldlik, a ma-
gyar nyelvben viszont a birtokszd személyragjaval is kifejezhetd a bir-
tokos. Még akkor sem kell mutaté névmast hasznalnunk, ha a birtokost
hangsulyozzuk, vagy ha ellentétrdl van sz6. Ezekben az esetekben vagy
a birtokos jel6ld névszdot ismételjiik meg, vagy pedig személyes név-
méast teszlink a személyragos birtokszd elé. Hogy kelléen szemléltessiik
ezeket a lehetBségeket, béségesen idézlink példatarunkbdl:

. -..a Bizottsig egylittmi{ikddése a tarsadalmi-politikai szervezetek-
kel é&s azok egyiittmiikédése a Bizottsaggal...” (K:HL 10.) = a bizottsag
és a tarsadalmi-politikai szervezetek kolcsonds egylittmiikddése

,»...az illetd tanécs, annak bizottsdgai, albizottsagai...” (VB:HL
37) (... i njihovi...) = az illetd tanacs, a bizottsagai, az albizottsagai...

»A Képviselo-testiilet és munkatestiileteinek nyari szinetét, annak
idejét és tartalmdt a Képvisel6-testiilet hatirozza meg...” (VB:HL 37)
(Vreme i trajanje letnjih odmora...) = A képvisel6-testlilet és munka-
testiiletei nyari szlinetének idejét és tartamét a képviseld-testiilet ha-
tarozza meg...

»A kiildéttnek ... joga van jelen lenni méas tanics és munkatestii-
leteinek 1ilésén, és ezen tanécs, illetve testiilet engedélye alapjan részt
venni azok munkéjaban...” (VB:HL 37.) (u njihovom radu...) = mas
tandcsnak..., a munkijukban...

,0sszehangolja a helyi kozosségek érdekeit, és fejleszti azok egyiitt-
miikddését” (VB:HL 40.) (uskladuje odnose i razvija saradnju sa mesnim
zajednicama) = oOsszehangolja a helyi kozosségek érdekeit, és fejleszti a
veliik val6 egylittmi{ikodést

,meghozza a kozség Statatumat és hataroz annak wvdltoztatdsdrél”
(VB:HL 42.) = ... hataroz a modositasarol

»A tanidcs egylttes iilését a tanadcsok hatarozatai alapjan a tana-
csok elndkei hivjak Ossze, és azok elntkei felvaltva elntkdlnek.” (VB:HL
43.) = ... a tanacselnokdk felvaltva elndkdlnek

»A baromfiszaporulat védooltasat, illetve annak szaporulatat egész
évben eszk6zO6lik.” (BE:HL 63) (A mondat meglehetfsen zavaros.
A szerbhorvat eredetibdl megtudjuk, hogy mir8l is van szé: ZaStitno
cepljenje prinovljene Zivine vr$i se tokom cele godine.) = A baromfi-
szaporulat védsioltasat egész évben végzik.

»A Képvisel-testiilet pecsétjét Novi KneZevac kozség Képvisels-
testiileténél &rzik, és annak hasznalatdért a KépviselG-testiilet titkara
felel.” (TK:HL 1.) (...a za njegovu upotrebu...) = A képviseld-testiilet
pecsétjét Torbkkanizsa kozség Képviseld-testiiletében &rzik, a haszna-
lataért a képvisel§-testiilet titkara felel.

»A kozségi kozigazgatasi szerv rendelkezhet kisebb méretli pecséttel

is..., és annak Atmérdje nem lehet kisebb 20 mm-nél.” (TK:HL 2)
(...njegov preénik...) = A kozségi kozigazgatasi szervnek lehet kisebb
méretli pecsétje is..., az 4imérSje nem lehet kisebb 20 mm-nél.
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»A képviseld-testiilet és annak testiiletei sziikségleteire...” (TK:HL
5.) (za potrebe SkupStine i njenih tela...) = A képviseld testiiletnek és
testiileteinek sziikségleteire...

»— dont a munkak&zosség igazgatasi szerveinek létrehozasardl,

meghatarozza azok hataskorét,..., valamint azok megvalasztisdnak és
felmentésének moédjat...” (TK:HL 7.) (njihov delokrug, ..., kao i nadin
njihovog izbora i razreSavanja...) = ...meghatdrozza a hataskorii-

ket, ..., valamint megvalasztisuk és felmentésiik moédjat. ..

» ... megfelelé intézkedések &llandé kutatasival és azok foganato-
sitdsaval...” (ZO:HL 161.) = ... megfeleld intézkedések utan valé allan-
dé kutatassal és az intézkedések foganatositasival...

»...a tlzolté-egységek elhelyezésére sziikséges objektumok épité-
sére és azok felszerelésére...” (SzT:HL 296.) = ... és felszerelésére...

»azok a személyek, akik virdgtenyésztéssel és azok eladisabol vald-
sitanak meg jovedelmet” (ZE:HL 540.) (lica koja ostvaruju prihode od
proizvodnje i prodaje cvec¢a) = azok, akik viragtenyésztéssel és -arusi-
tassal szereznek jovedelmet

»Az ezen szakasz 1. bekezdésében emlitett Ugyrendi Szabilyzat
meghozataldig hasonléképpen alkalmazandé Kanizsa Kozség korabbi
Képvisel§-Testiiletének Ugyrendi Szabalyzata, amennyiben annak ren-
delkezései nincsenek ellentétben a Kozség StatGtumaval és ezen haté-
rozattal.” (KA:HL 422.) (ukoliko odredbe istog...) = ...ha a rendelke-
zései nincsenek ellentétben a koézség statitumaval és ezen (v. ezzel a)
hatarozattal.

3. A mutaté névmas alanyt helyettesit. A magyar nyelv mondatai-
nak egyik jellemz8 vonéasa, hogy nem kell benniik ismételten megne-
vezniink az alanyt. Fol6sleges és helytelen tehat a mutatd névmaéasnak
az indoeurdpai nyelveket kovetd hasznalata a kovetkezd mondatokban:

» ... az adokdtelezett lényegesen kevesebb vagy lényegesen nagyobb
személyi j6vedelmet, illetve jovedelmet valdsitott meg, ha az 20%-on
feliil nagyobb illetve kisebb.” (TO:HL 530.) (ako je isti) = ...az adé6-
kotelezett joval kisebb vagy jéval nagyobb személyi jévedelmet, illetve
jovedelmet szerzett, ha tobb mint 20%-kal kisebb vagy nagyobb (felté-
telezhet8en: a mult évinél).

»— egyéb kérdésekrdl is dont, emennyiben az torvénnyel,... van
meghatarozva.” (TK:HL 7.) (kada je to...) = egyéb kérdésekrsl is dont,
ha a térvény, ... ugy rendelkezik.

4. A hatarozéragos mutatd névmas ragozott személyes névméist he-
lyettesit. Ennek a jelenségnek az a tévhit a forrasa, hogy a személyes
névmas csak emberi személyre vonatkozhat. A magyar nyelvre ez a sza-
baly nem érvényes. A nyomatékos ramutatis eseteit kivéve jobb a bele,
a téle, a rola, a vele, a hozzd stb.,, mint az abba, az attél, az arrél, az
avval, az ahhoz stb. Pl.:

» - - - gondoskodni kell a tajékoztatas kozvetitésének idejérdl és mod-
jardl, hogy azzal minél nagyobb hatast érjenek el.” (ZO:HL 161.) (vo-
deé¢i pri tome raduna o nadinu i vremenu plasiranja informacija kako
bi se ostvarili 8to veéi efekti) = gondoskodni kell a téjékoztatids kozzé-
tételének kelld idejérdl és modjardl, hogy minél nagyobb hatast lehes-
sen vele elérni.
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»Az illetékes tandcs kérheti a tobbi tandcs véleményét a hatarozati
javaslatra és egyéb aktusokra és kérdésekre vonatkozdan, és kdoteles
megvitatni és allast foglalni e kérdésekben és errdl értesiteni azt.”
(VB:HL 42) (Nadlezno vefe mozZe traZziti od drugih veca miSljenje o
predlogu odluke i drugog opSteg akta, kao i o drugim pitanjima koja
pretresa i duZno je da o misljenju drugih ve¢a zauzme stav i da ih o
tome obavesti.) = Az illetékes tanacs kérheti a tobbi tanécsnak a haté-
rozati javaslatra, valamint egyéb dontésekre és vitds kérdésekre vonat-
koz6 véleményét, kidteles &llast foglalni ezekkel a véleményekkel kap-
csolatban, és értesitenie kell réla a tobbi tanécsot.

Ebben a fejezetben kell sz6lnunk a -ndl, -nél rag németes haszné-
latardl is (f6leg azért, mert gyakran a helyteleniil hasznalt mutaté név-
méssal szerepel egyiitt egy-egy mondatban). Altalaban olyankor kell
keriilniink a -nél, -nél ragot, amikor mas rag vagy névuté jobban meg-
felelne a mondat tartalméanak (-ban, ben; -kor; -nak, nek; stb.):

»A szervnél a pecséiek szamat a szerv vezetSjének végzésével ha-
tarozzdk meg.” (TK:HL 2.) (Broj pefata u jednom organu odreduje re-
Senjem starefina organa.) = A pecsétek szdmat egy szervben a szerv
vezetlje végzésével hatarozza meg.

»A kis pecsétet nem lehet hasznalni azokndl az okiratokndl, me-
lyekkel a polgarok, munka és méis szervezetek jogairdl és kotelezettsé-
geir6l hoznak dontést, csupan egyéb eseteknél ahol — helysziike miatt
— ennek alkalmazisa megfelelébb.,” (TK:HL 3.) (u aktima; u drugim
sluCajevima; njegova upotreba) = A kis pecsétet nem lehet hasznélni
azokban az okiratokban, melyekkel a polgirok, a munka- és mas szer-
vezetek jogairdl és kotelezettségeirdl hoznak dontést, csupadn abban az
esetben, ha helysziike miatt megfelel6bb a kisebb pecsét hasznélata.

»A tlzvédelmi jarulék elszdmolasi alapjat a polgarjogi személyek-
nél és a polgarokndl az elszdmolt hizadé Osszege képezi, tekintet nél-
kil arra, hogy a héaztulajdonos vagy lakastulajdonos koteles-e azt fizetni
vagy sem.” (SzT:HL 296.) = A polgarjogi személyek és a polgarok tiiz-
védelmi jarulékanak elszamolasi alapjaul az elszamolt hazadd oOsszege
szolg4l, arra vald tekintet nélkiil, hogy a haztulajdonos vagy a lakéas-
tulajdonos kdételes-e hiazadét fizetni vagy sem.

,»SZ4aj és koromfajas elleni véddoltas a patas allatokndl” (BE:HL 63.)
(zastitno cepljenje papkara protiv slinavke i Sapa) == a patas allatok
szaj- és kéromfajas elleni védSoltasa.

Még ma is sok szakavatott és amat8r nyelvér vélekedik gy, hogy
a magyar nyelv eredetiségét, épségét és szépségét f6ként az idegen sza-
vak veszélyeztetik. Az idegen szavak mértéktelen hasznalatdnak két-
ségtelenul géatat kell vetniink, de célt tévesztiink, ha nem latjuk be, hogy
inkdbb az idegenszerliségekkel, a magyar nyelv elemeinek mas nyelv
szabalyal szerint valé hasznalatival kellene térédniink. ,,Az idegen szd
azonnal észrevehet8, mint a vetésb&l kivdrosld pipacs — mondja Rabel
Laszlé —; tehat védekezni is lehet ellene. A magyartalan sz6flizés ellen-
ben fagydngyhodz hasonld, amely észrevétleniil megiili a fa torzsét, el-
szivja t6le az éltetd nedveket é&s halalat is okozhatja, ha nagyon elha-
talmasodik rajta. Csak figyelmes szem veszi észre, mert a szine alig it
el a fa lombjatél. Védekezniink kell mind a kettd ellen....”30
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A HATAROZOTT NEVELO

A jugoszlaviai magyar hivatalos nyelvben sok baj van a hatarozott
néveld hasznalataval: forditéink altaldban takarékoskodnak vele, de az
is megtorténik, hogy olyan szovegrészben alkalmazzik, amelybe nem
illik bele. A hatarozott néveld elhagyasa a magyar nyelvnek latin és
német hatast mutatdé 6rdksége. A latinban nincsen névels, a németben
viszont minden fénévnek van névelSje. A néveld fontos szerepet télt be
a német névszoragozasban, és a latin hatds mellett valésziniileg gyakori
hasznalata is kizrejatszott abban, hogy bizonyos esetekben elmarad a
szovegbOl, f0loslegessé valik a kozld szdmara. A hatirozott néveld el-
hagyasat (pl. Beklagte verneint...: Alperes tagadja...; Verfasser
meint...: Szerzd gondolja... stb.)a régebbi német nyelvészek még elitél-
ték, ijabban azonban a Duden szentesitette.

A monarchia korabeli magyar hivatalos szdévegekben lépten-nyo-
mon névelShibara bukkanhatunk: , Alispan helyett...” (BB:HL 1:8.),
s - - - vallalkozé mérndk tartozik...” (BB:HL 1:14.), , Arverezni szindé-
kozék kotelesek... (BB:HL 1:15.), ,Felhivatnak vallalkozni szandéko-
zo6k...” (BB:HL 6:85.), ,,Német nyelv tudasit megkivanjuk.” (BB:HL
11:167.), ,,Vallalkoz6 a késedelem igazolasira elGadja...” (BB:HL 13:104),
»Epitteld azon eredhetd karokért felelds.” (BB:HL 14:232), ,Honvéd-
f6éredliskoldban és Ludovica akadémidban betdltendd helyekre sz6l6 pé-
lydzat meghirdetése” (BB:HL 15:255.), ,,Szerb nyelv birdsa sziikséges.”
(BB:HL: 20:365.), ,,Szerz6dési feltételek a hivatalos 6rak alatt a jegyzbi
irodaban baArmikor megtekinthetdk.” (BB:HL 22:386.), ,,Valasztasi ha-
tarnap utélag fog kitlizetni.,” (BB:HL 23:391.) stb.

Mivel a szerbhorvat nyelvben nincsen névels, forditéinknak nem-
csak a hagyoményokkal kell megkiizdeniiik, hanem a szinkron inter-
ferenciaval is. Gyakori jelenség a jugoszliviai magyar hivatalos nyelv-
ben, hogy a halmozott egynemi@i mondatrészek kéziil esupén az els6nek
van néveldje olyan esetekben is, amikor nyilvanvals, hogy az azonos
mondatrészek mindegyike kiilénalld, nem egy dologra vonatkozik. Kii-
16nosen bantd ez a hiba azokban a mondatokban, amelyekben az egy-
nem{i mondatrészeket kotészé (rendszerint az ,,és”) kapcsolja 6ssze, tehat
mindenképpen sziikséges a masodik néveld kitevése is:

»A fényképész és virdglizleteket...” (A:HL 146.) (Fotografske i cve-
¢arske radnje...) = A fényképész- és a viragiizleteket... (Ha nem pé-
toljuk a hidnyzo néveldt, akkor a sz6szerkezetb8l azt lehet érteni, hogy
a szoban forgd lizletek mindegyikében fényképész is dolgozik és virdgot
is arusitanak.A hatarozott névelGvel azt hangsilyozzuk, hogy a virag-
tizletek a fényképészektbl fiiggetlenek, onalléak, kiilsn helyiségben
vannak.)

»Azon kisipari lizletek munkaidejének tekintetében, amelyeknek
helyiségei a piacokon és visdrokon vannak,...” (A:HL 147.) = ..., ame-
lyeknek helyiségei a piacokon és a vasarokon vannak,...

»A szervezetek és koz8sségek részér8l meghozott elBirasok és egyéb
iigyiratok ...” (KI:HL 155.) = a szervezetek és a kozOsségek részérdl
meghozott eléirdsok és egyéb hatarozatok...
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,»,a kereskedelemben és vendéglatéiparban a termékek és alkoholos
italok forgalma...” (TB:HL 28) = a kereskedelemben és a vendégla-
téiparban a termékek és az alkoholos italok forgalma...

,a termékek és szolgaltatasok...” (TB:HL 28.) = a termékek és a
szolgaltatasok. ..

,,a nemzetek és nemzetiségek egyenjoguisaganak megvalésitasara...”
(KA:HL 444.) = a nemzetek és a nemzetiségek. ..

»az alkotmanyossig és torvényesség megvalédsitasa...” (KA:HL 446.)
= az alkotmanyossig és a térvényesség megvalésitasa...

,»a tertiletvédelem és polgirvédelem...” (KA:HL 446.) = a teriilet-
védelem és a polgarvédelem...

»a dolgozok és polgarok...” (KA:HL 447.) = a dolgozdék és a pol-
gérok ...

. - -.a haztulajdonos vagy lakastulajdonos koteles-e ... fizetni, vagy
sem.’ (SzT:HL 296.) = ...a haztulajdonos vagy a lakéstulajdonos...

»a kereskedelem és vendéglatéipar tmasz kiildottségei...” (ZO:HL
155.) (Delegacije OOUR — trgovine i ugostiteljstva...) = a kereske-
delmi és a vendéglatéipari tmaszok kiildottségei

. & koézmiivesitési és lakasiigyi tevékenység tmasz kiildéttségei”
(ZO:XL, 155.) = a kozmfivesitési és a lakasligyi tmaszok kiildéttségei

»A szolgdlat sajdt feladatainak végrehajtdsdban, egyiittmikodést
valésiv meg a kozigazgatisi szerv és szolgalatok szervezbi egységeivel.”
(TK:HIL, 5.) = Feladatainak végrehajtiasaban a szolgilat egylittmikodik
a kozigazgatasi szervnek és a szolgdlatoknak a szervezdi egységeivel.

,a munkacsoportokat és bizottsagokat...” (TK:HL 5.) = a munka-
csoportokat és a bizottsadgokat...

,.meghozza a pénziigyi tervet és zarszdmadast” (TK:HL 7.) = meg-
hozza a pénziigyi tervet és a zarszdmadast

»az utasok és poggyasz” (BE:HL 57.) == az utasok és a poggyész

Felsorolasban csak akkor elegend§ egyszer kitenniink a hatarozott
néveldt, ha az azonos mondatrészek szoros egyiivé tartozisit akarjuk
kifejezni, rokon voltukat szeretnénk hangstulyozni, egyébként azonban
ajdnlatos az azonos mondatrészek mindegyike elé hatirozott néveltt
tenniink:

»A Szolgalat koteles biztositani a polgaroknak, szervezetnek és ko-
z0sségeknek ... (KI:HL 156.) == A szolgalat koteles biztositani a polga-
roknak, a szervezeteknek és a koz0sségeknek. ..

.»-..Mmegvitatja és figyelemmel kiséri az ipar, épitipar, kereskede-
lem, mez8gazdasig, erdészet, vizgazdasag, vendéglatdipar, kisipar, turiz-
mus, lakédsgazdalkodasi és kdzmiivesitési kérdéseket, a térségi tervezés-
sel és varosrendezéssel kapcsolatos kérdéseket, a kozjavak kérdé-
seit,...” (KA:HL 445.) = ... megvitatja és figyelemmel kiséri az ipar,
az épitdipar, a kereskedelem, a mez8gazdasig, az erdészet, a vizgazda-
sdg, a vendéglatoipar, a kisipar, a turizmus, a lakasgazdalkodas és a
kozmiivesités kérdéseit, a térségi tervezéssel és a varosrendezéssel kapeso-
latos kérdéseket. ..

»a miivészet, kultura, testnevelés, technikai kult(ira, valamint maés
tertiletek kérdéseit, melyek jelentSsek a ko&zoktatas, koznevelés, tudo-
méany és kultira szempontjabél.” (KA:HL 445.) = a mfivészet, a kultira,
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a testnevelés, a technikai kultGra kérdéseit, valamint mé&s olyan kér-
déseket, melyek jelentdsek a kozoktatds, a kéznevelés, a tudomany és
a kultura szempontjabol.

»a dolgozok, polgarok, munkaszervezetek...” (KA:HL 447) = a
dolgozdk, a polgarok, a munkaszervezetek . . .

»a& munka szerinti elosztas, munkaeredmények...” (TK:HL 6.) = a
munka szerinti elosztds, a munkaeredmények ...

»a tandcsok, munkatestiiletek ilésein” (VB:HL 37.) = a tan&csok,

a munkatestiiletek tlésein.

»A Képviseld-testiilletben és testiileteiben biztositjédk a szerbhorvat,
magyar és ruszin nyelv egyenjogl hasznilatat.” (VB:HL 38.) = A kép-
viselé-testilletben és testiileteiben biztositjuk a szerbhorvat, a magyar
és a ruszin nyelv egyenjoga hasznalatat.

»aZ oktatds, a kulturalis tevékenység, egészségligy, szocidlis bizto-
sités, gyermekvédelem, testnevelés és a foglalkoztatottsag” (VB:HL 43.)
= az oktatas, a kulturdlis tevékenység, az egészségiigy, a szocialis biz-
tositds, a gyermekvédelem, a testnevelés és a foglalkoztatottsag

A birtokos jelz8s szerkezetek el6tt 4ltaldban kell a hatarozott névels:

»Képviseld-testiilet titkara” (KI:HL 156.) = a képviseld-testiilet
titkara

»Vvégrehajté Tanacs titkara” (KI:HL 156) = a végrehajté tanécs
titkdra

»Képviseld-testiilet elndke” (KI:HL 156.) = a képviselé-testiilet
elndke

ntarsadalmi-politikai tanécs elndke” (KH:HL 386.) = a tarsadalmi-
politikai tanacs elndke stb. (Hasonlé hibat még a legrangosabb magyar
intézmények is elkbvetnek: Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtu-
domanyi Intézete, Néprajzi MGzeum Koényvtira, Madiach Szinhiz ven-
dégjatéka stb.)

,»polgarok jarulékai és mas jévedelmek” (ZO:HL 156.) = a polgarok
jarulékai és mas jovedelmek

»kalauz, vagy egyéb kozlekedési személyzet utasitdsa ellenére...”
(BE:HL 57)) = a kalauz, vagy egyéb kozlekedési dolgozé utasitidsa el-
lenére. ..

fiatalkori blin6zés megakadalyozdsaban” (K:HL 10.) = a fiatalkori
bilindzés megakadalyozasara

Erdekesek azok az esetek, amikor a birtokos szerkezetben halmozott
egynem{i jelz8k wvannak. Ilyenkor rendszerint mindegyik determinéns
elé kell tenniink hatarozott névelst:

»a vezetd, kalauz és utasok héborgatisa” (BE:HL 57.) = a vezetd,
a kalauz és az utasok haborgatisa

»a Térsadalmi megdllapodds és az Onigazgatisi megegyezés ren-
delkezéseivel 8sszhangban” (TK:HL 6.) == a tarsadalmi megegyezés és
az Onigazgatdsi megallapodis rendelkezéseivel Gsszhangban

»az allami szervek, tarsadalmi-politikai szervezetek és egyesiiletek
munkakozdsségeinek kiild6ttségei” (ZO:HL 155.) == az allami szervek,
a tarsadalmi-politikai szervezetek és az egyesiiletek munkakézdsségeinek
kildottsége
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Hivatalos nyelviinkben a kijel6ld jelzbs szerkezetek elStt gyakran
indokolatlanul nincsen hatirozott névels. Ezt a jelenséget szemléltetik
kévetkezd példaink:

,kisipari férfi fodrasziizleteket” (A:HL 147.) (frizerske zanatske rad-
nje za muskarce) = a kisipari férfifodrasz-lizleteket

,kozségi kozigazgatdsi és mds szervek, szervezetek és kozosségek”
(KI:HL 156.) = a kozségi kozigazgatasi és més szervek, szervezetek és
kizosségek

,kozségi Képvisel6-testiilet elrendelheti...” (KI:HL 156.) = a koz-
ségi képviseld-testlilet elrendelheti. ..

»Abban az esetben, ha ezen szakasz szerinti adé fizetését a munka-
adé magara vallalja...” (ZE:HL 540.) = ..., ha az ezen szakasz sze-
rint add6 fizetését...

e tarsadalmi tevékenység terililetén felmeriild Osszetett felada-
tok...” (ZO:HL 161.) = az e tarsadalmi tevékenység... (v. ennek a tar-
sadalmi tevékenységnek a...)

. ... illetve e teriiletet szabalyozd el8irdsok...” (ZO:HL 162.) = az
e teriiletet (v. ezt a teriiletet)

,,a gazdasagi rendszer és fejlesztési politikai kérdései” (KA: HL 445)
= a gazdasagi rendszer és a fejlesztési politika kérdései

,az Onigazgatisi érdekkozosségekbe, onigazgatasi alapokba” (ZO:HL

155.) = az Onigazgatasi érdekkézosségekbe, az Onigazgatasi alapokba
,a tarsult munka szervezetekben, tarsadalmi-politikai szervezetek-
ben” (ZO:HL 155.) = a tarsult munkaszervezetekben, a tarsadalmi-po-

litikai szervezetekben

Véglil szélnunk kell a hatirozott néveld f6loslegesen valé haszni-
latardl is. Nem haszndlunk hatarozott névelGt helysegek, orszagok, tar-
tomanyok, féldrészek stb. neve eldtt; az Osszefoglalé nevek eldtt; Gjsa-
gok, folyb6iratok nevében; birtokos személyragos szavaink el6tt, ha a
személyragnak meghatirozé szerepe van stb. Az elemzett hivatalos szd-
vegekben &ltaldban kicsi volt az efféle hibdk szdma, f8leg helységnevek
el6tt taldltunk foloslegesen hasznalt néveldt:

»A kombin&lt kozségi tlizolté-egység a Srbobran Kozség Képviseld-
testiilete honvédelmi osztalydnak tartozékat képezi...” (SzT: HL 296.)
= A kombinalt kozségi tlizolt6-egység Srbobran (v. Szenttamas).
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— Apatin kozség Hivatalos lapja, XI. évf., 8. sz., 1974. jul. 12. (AP:HL).

— Becse Kozség Hivatalos Lapja, IX. évf., 2. sz.,, 1973. mirc. 14. (BE:HL).

— Csb6ka Ko8zség Hivatalos Lapja, IX. évf,, 2. sz., 1975. marc. 5. (Cs:HL).

— Kanizsa K&zség Hivatalos Lapja, VIIL évf., 9. sz., 1974. 4pr. 26. (KA:HL).

— Kikinda Kozség Hivatalos Lapja, X. évf., 11, sz., 1974. szept. 26. (KI:HL).

— Kishegyes Kozség Hivatalos Lapja, VIL. évf, 11. sz., 1974. dec. 30. (KH:HL).

— Kula Kozség Hivatalos Lapja, XI. évf., 1. sz., 1975. mArc. 15. (K:HL).

- Novi Betej Kozség Hivatalos Lapja, XI. évf.,, 2. sz., 1975. 4pr. 1. (TB:HL).

— Novi KneZevac kozség Hivatalos Lapja, VII. évf., 1. sz., 1975. febr. 10. (TK:HL).

— Sombor Koézség Hivatalos Lapja, IX. évif., 10. sz., 1974. jun. 13. (ZO:HL).

— Srbobran Kézség Hivatalos Lapja, IX. évf., 10. sz., 1974. dec. 31. (SzT:HL).

— Temerin K8zség Stattituma, 1974. mare. 5. (TE:ST).

— Topolya Kozség Hivatalos Lapja, VII évf., 9. sz., 1974. dec. 24. (TO:HL).

— Verbész Ko6zség Hivatalos Lapja, X. évf., 8. sz., 1974. m4aj. 27. (VB:HL).

— Zenta Kbézség Hivatalos Lapja, VIIL. évf., 20. sz., 1974. dec. 30. (ZE:HL).

— Zitiste Kozs€g Statutuma, 1974. mére. 5. (BGy:ST).

28 RAbel: 103,
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(2z?) z8ld..., Anyanyelvl Srjdrat 155—157.; A -n&l, -nél rag helytelen hasznAalatirol:
Helyes magyarsdg 31.; Hal4dsz Gyula: Edes anyanyelviink 158.; Dengl! Janos: Magyar
nyelvhelyesség és magyar stilus 302.; Papp Antal: Tudoméinyos nyelviink magyarta-
lanségai 48.; Nyr. 81: 164.; Magyar nyelvhelyesség: 261—262.; Nyelvtan—Stilus—Sz6noklas
388—389., Igy frunk mi II. 129—130. Helyes magyarsig 92—94.; RAbel: 137—138.; Borbély
Gy.~—Borbély S.: Nyelviink védelme 42—46.; Nagy J. Béla: A Péter tyukja, MNy, 55:
263—170.; MMNyYR, X1. 270—272.; Magyar nyelvhelyesség 278—280.; Imre Samu: Hibdk a
hatdrozott néveld hasznalatdban, Iskolai nyelvmfiveld 274—279.; Szaknyelvi kalauz
181—186.; NyelvOrségen 352—353.; Anyanyelvi &rjarat 154—155.; Anyanyelvi kaleidoszk6p
135—138.
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Saffer Veronika

KANIZSA KOZSEG
ES KORNYEKENEK
NYELVJARASA

Dolgozatunk e fejezetében a vizsgalt teriilet nyelvhasznalataban el6-
fordulé beszédhangokkal foglalkozunk. Vizsgilatunk a nyelvi gyakor-
latban fellelhetd valamennyi fonémara kiterjed.

Munkank soran tanulmanyozzuk a tajnyelvi fonémak sajatossagait,
funkcibit, azok egymasra valé hatasat. Ezeket a jelenségeket minden
esetben dsszevetjik a miivelt kéznyelvi norméaval.

A hangok jeldlésére a koéznyelvi jeldlési médot alkalmaztuk. A koéz-
nyelvtdl eltéré hangokat mellékjelekkel lattuk el.

Ennek a tajnyelvnek egyik jellegzetes sajatossaga a kozépzart &
hasznalata. Ez a fonéma a koznyelvi e rovasara igen megterhelt ebben
a nyelvjarasban.

Elterjedt még az ajakkerekitéses, hosszii a hang, amit a munkéank-
ban a-val jeldllink. Képzését tekintve a koznyelvi hosszd 4 parja lehet-
ne. Pl.: ara (= arra), hagat (= hallgat) stb.

Az elnyujtott e hangot a kévetkezé mellékjellel lattuk el: & Ez a
fonéma a nem szétagképzd 1, r, t el6tt fordul el6: énéz, ére (= erre),
mére? (=:merre?). Ilyenkor az 1 kiesik, az e pedig megnyulik.

A NYELVHASZNALATBAN REALIZALT BESZEDHANGOK
RESZLETES VIZSGALATA

A maganhangzé-rendszer
Koéznevi e haszndlata

Megtaldlhato:

Hangstlyos helyzetben: be, de, fej, cefre, egér, hejzet, keres, leginy,
lepiny, meleg, nehéz, perec, sereg teher stb.

Toldalékokban: csives (= csbves kukorica), vizet, kemencébe, 1é-
pinyre, nevétnek, tévéttek, jékbe, kezibe, bogyibe stb.

Megterhelése sokkal kisebb, mint a kéznyelvben.

A koézépzdrt € igen elterjedt. Ez adja ennek a nyelvjarasnak egyik
jellegzetes vonasat. Ez a hang is eldlképzett. Egy teljes képz8mozzanat-
tal eltér a rovid e-t6l. Egy fokkal zartabb.
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El6fordul:

Egytagt szavakban: 1é, léssz, még, né, méggy, szém, veéss.

Magashangt tobbtaguiakban:

Hangstlyos helyzetben: égyél, égyedil, észik, étet, gérénda, kérészt,
déci, tészi stb.

Hangsulytalan helyzetben: embér, gérénda, Etélka stb.

Vegyeshangu tébbalakiakban:

Hangstlyos helyzetben: dészka, bétyar, hérnyd, lékvar, szécska stb.

Hangsulyos helyzetben: dészka, hétyar, hérnyd, lékvar, szécska stb.

Hangsulytalan helyzetben: gérénda, Etélka.

Eléfordul toldalékokban: léesétt, mindén, betégén, veszék, vigyén,
szinds, rétkeés, réndes, efelejtétt, ellenkézik, eszés, észték, hirés, fehirén,
jegyéz, lesekédik.

— Jo6 réggét! Jo embérré vat a’, csak az ital kislibb érontotta. Hat
kenték, mi jaratba vannak? Meégétte az ma’ kinyére javat.
(Kanizsa).

Labidlis 6-zés

Ennek a fonémanak az elterjedése is igen nagy kiiléndsen Adorja-
non, Kanizsan, Martonoson. Ez adja ennek a nyelvjarasnak a masik jel-
legzetes sajatossagat. Ebben az esetben nagyon érezhet§ a zartabba va-
lasi tendencia.

El6forduldsa:
Egytagt szavakban: 16ssz, mog, lott, koll, gydép, por stb.

— Nagyon a bogyibe van a dolog.
— Vo6dd 1é jop szarvamat, akké maj mog 16ssz a zonnivalod.
Ugy is 1dtt, ldcsavarta a tehén szarvat oszt étkozott.

Tobbtagt szavakban:

Hangsulyos helyzetben: 0szik, monnek, szdginy, f6l6toszkédik, bon=
dé, csénget, botll, foloslégss, olég, porzsol, rostell, sdprl, zsdmje, kollott,
korosztfa stb. |

— Nem bant a ma sénkit sé. (Kanizsa)
— F616t6szk6d6tt, oszt émoént hazuru. (Kanizsa)
— Eszt a téhénet ném 16het mdoktartani a hazna. (Martonos)

Hangsilytalan helyzetben: 6rit6tt, gyerok, mindont, kérdoszték, fér-
hon, kollott, korosztfa, segitkdzni, étkozott, pondol, fdlosleg.

— Ki kollétt hajtani a téhénet a mezoére. (Kanizsa)
— Bizony, nagyon sokat koéllott még anyamékon is ségitkdzni.
(Adorjan)



-— Vot akihon € sé kollott monni, €gylitt magata. (Kanizsa)
—- Azelott kordan férhon menték a lanyok. (Martonos)

Toldalékban és toldalékok elétt: kérdoszték, akihon, bogyds, vermol,
tisztol, bérol, hengérol, érdeksl.

— Vétunk a szomszédba aratasho segitkozni. (Martonos)
— Mind férhon montek a lanyok, csak én marattam itthon szégyodn
szomre. (Adorjan)

Az i helyett is el6fordul az 6: 6smerés, 6sméréccsig.
— Jo Osmeéréccsigbe vétunk a Zsambokiakka. (Kanizsa)

Hasznaljak még a hosszl nyilt e-t (jele: &), leginkabb a 1, j, r el6tt
potlonyujtasos helyzetben. Képzése a rovid nyilt e képzéséhez viszonyit-
va egy arnyalattal magasabb nyelvallasu. A hangzas idStartama joval
hosszabb, mint a révid e-é.

Megtalalhaté:

Hangsulyos helyzetben: €néz8, eszédlt, etakaroggy, €tanata, évat,
€szamot, elat.

— Bétegds gyertk vot, oszt &néz8 vot hozza az embér. (Adorjan)

— Eszédiit az embér a naty forrésagba. (Martonos)

— Eecsavarta a lan’ fejit. (Kanizsa)

— Evat az uratu. (Kanizsa)

— Ehit bénne a vér, miké méglatta. (Kanizsa)

— Ha keétek, mi jaradba vannak? — Maj moég mongya ké ha akari.
(Kanizsa)

Hangsilytalan helyzetben:

— Allig telétiink ki avva akis tlzrevalova. (Kanizsa)
— J6 réggét!

A koznyelvi é el6forduldsai

Hangsulyos helyzetben: én, érdekdl, és, fél, gége, név, jég, nyél,
pék, széna.

Hangsulytalan helyzetben: véréb, égér, kévés, lévél, kovér, malé.
Megesik, hogy az e helyett é-t hasznalnak: téf6él, de van, amikor é he-
lyett hasznalnak e-t: hetfi, szémvonyé.

Toldalékban: kézné, fo6dél, anyamé.

— Szémvonydva széggylik ki a hamut a keméncébi. (Kanizsa)
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A hosszU é kozépsé nyelvmagassagt, elolképzett (palatalis), ajak-
részes (illabialis) hang. Megterhelése nem nagy ebben a nyelvjarasban.

A zdrt i haszndlata

A koznyelvi eléfordulason kivul, é helyett i-t hasznalnak:
Hangstulyos helyzetben: finyés, piz, kiszit.

— Ekisziit ma az a zebéd? (Kanizsa)
Hangsulytulan helyzetben: 1épiny, léginy, fosviny. (mindeniitt)
— Fosviny ember vot a zapam, az isten nyUgosztajja. (Kanizsa)

Toldalékokban: armyik, kilis, nyerésig, &gissig, nevéccsig, zbcesig,
térviny, koévétkezminy.

— F6 az égissig!
— Sziksig térvinyt bont.

Az ii helyettritkdn koznyelvi i-t ejtenek: kilsé (régi alak).

Az 1, i képzése és haszndlata

Az U, U képzése hasonlé a koznyelvihez. A nyelv eliilsé része emel-
kedik a kemény szajpadlas, a palatum felé. Az ajkak er8sen kerekitve
allnak. Tehat eldlképzett (palatalis), ajakkerekitéses (labialis) magéan-
hangzdk.

Sokszor a koznyelvi 6, 6 helyett hasznaljak, ezért megterhelése na-
gyobb a kéznyelvi i és -nél.

Az 1, ( egy fokkal magasabb nyelvallasa, zartabb, mint az 6, 8.

Eléfordul:

Hangsulyos helyzetben: kiivés, livés, tiiril, 4 stb. (Kanizsa)

Hangstilytalan helyzetben: gyoplli, &dérgbte. (Kanizsa, Adorjan)

Toldalékokban: bogrébiil, szivbil, kiminybul, kinyérbiil, éloriil, em-
bértil, gyerékril.

— Dinyébii is j6 lekvart fésztiink valamiké. (Kanizsa)

- Voét, amiké kinyérbl sé vét dlég. (Martonos)
— A gyerékrli minden szombaton lémostuk a ruhat. (Kanizsa)

A wveldris mély magdnhangzok
Hasznalatukban nincs eltérés a kéznyelvité!. Az azonszétagu 1 kiesé-

se utdn, pl. az a hosszisdga megno6vekszik: daratdk, hasznata, kapata
lékaszata, mékszanta.
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— Lékaszatak ma a buzat, miké hazagyilittem a katonasaktu.
(Kanizsa)
— Kihasznatak a josagukat. (Martonos)

A hosszu | eldtt is hosszabban ejtik, az | pedig megrovidil: dlomas,
alvany, szalds. (mindenlitt)

— Eszallasotak benniinket privat hazakhoz. (Adorjan)

Eléfordul, hogy a szévégi j elbtt is meghosszabodik az 4, ha a j el-
marad: kird’” — kiraj. (Csak id8sebb korosztalynal tapasztalhatd.)

A rovid a és a hosszu d haszndlata

Minden viszonylatban megtartja koznyelvi sajatossagait: arat, ka-
pall, kapkod, kijabal, néha, ravasz.

Az 4 hang képzésénél a nyelvhat hatsé szakasza hatrafelé emelke-
dik a szdjpadlas hatsé része felé. Az ajakréssel képzett hang.

Az o, 0 hang haszndlata

Hangsulyos helyzetben: bor, borzad, tompa, sonka; t6, réka, pé6tul,
bolint stb. (mindentitt!)

Hangsulytalan helyzetben: akol, barom, bolond; sallo, fakd, ringys,
hajé, patkd, Petykd (= Péter), csiko, bago stb.

Toldalékokban: vonalz6, savés, szabd, add6, csapd, kikapds (= me-
nyecske); asztalos, lapos stb. (mindenitt!)

Az o, 6 fonéma megterhelése kisebb a kdznyelvinél.

Az o, 6 fonéma kozéps6 nyelvillasu (velaris) ajakkerekitéses (labia-
lis) hang.

Az u, u haszndlata

Hangsulyos helyzetben: bunkéd, csutora, dudva, furkd, guja, hurka,
Julis, munka, udvar, puszta; cukor, bug, butor.

Hangsulytalan helyzetben: kapu, lapu (= fiiféle); bajusz, tany, vajq,
tara, varnyu.

Toldalékokban: balul, okul, tanul; kopasznyaka (= tyuk), labu (ro-
vid 1ab1, hosszu labu).

Sok esetben u-t vagy u-t hasznalnak o, 6, helyett is.

Hangstlyos helyzetben: csuda, ustor, summa, pundrd, csudéakozik,
csudall, cupak, csurog, durung; fijtogat.

Hangsulytalan helyzetben: durung, kukurikul.

Az 06 helyett hasznalnak G-t is: furq, rualla, ruzsa stb. Pl.:

— Oszt a furtva héjet csinatunk a palantaknak. (Adorjan)

— Azuta sé koszon a,szégyontélen. (Kanizsa)
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— J6 summa piszt kaptunk akké a dohanyé. (Adorjan)

Az o helyett u is eldfordul: fabul, ablakbul, dézsabul, jébul, kutya-
bul, kadbul, naggyabul, kocsirul.

Ezeknél az eseteknél is a zartabba valds tendencidja érvényesiil.

A -bél, -r6], -t6l helyett a -bu, -rg, -td is igen elterjedt: kutty,
héasztu, atty, talbu, sarbu, katyabua, agybu.

— Kutyabu ném ldssz szalonna. (mindeniitt!)

(Akkor mondjak, ha valakir§l azt feltételezik, hogy sohasem ja-
vul meg.)

- Csalaggyaru azé gondoskodott, ha ivott is. (Marfonos)
Az u, U képzésénél a nyelvhat hatulsé része emelkedik az inyvi-
torla felé.

A magdnhangzdék rovidiilése

Névszokndl:
Hangstilyos helyzetben: ovoda, ovéhej.

Nazdlis (orr) magdnhangzdk

Az a, 4, o, i, esetében az n, ny el6tt orrhangi szinezetet kapnak.
Ez leginkabb a szé végén jelentkezik akkor, ha a kdvetkezd szé méssal-
hangzéval kezd6dik. Ez kiilondsen a v és a n el6tt érzédik.

— Szép légi’ vét az uram. (Martonos)
— L& koromba szépen 8toztetétt a zanyam (Adorjan)
— ,,Jélakott, de a 1an’ ném latott sOmmit s&.”

Diftongusok csak elvétve fordulnak el. Egy-két esetben hallottuk:
szeep (= szép) nyilé diftongus.

Ha megvizsgaljuk nyelvjarasunkat, a kévetkezd hangmegfeleléseket
tapasztaljuk:

a~e: vértyog, komméndal;

a~o: borozda; oszt(an), komra, ittos;

Fléfordul képzésben, ragozasban, is: hajjonak (= haljanak), labos,
magos.

e~i: ériggy, kinyér, igényes, téli, mésszi;

e~8: porél, koll, slingsl, pdérnye, potty. Leginkabb az 1 eldtt for-
dul eld.

e~0G: k6 (= kell), mbre? (== merre?);

e~1: térbétyiil (= térdepel);

é~1: dicsir, kisziil, kiminy, gyikiny, pintek, kis@i, kisz, égisz, féhir,
kinyés, piz; -sadg rag: kossig, széginysig, békéssig, betégsig, egissig;
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i~&: péngal, ténta (= tinta),

i~8: Osmer;

i1~0: Usmer;

o~u, u: kapuszta, mustoha, bukor, csukor, vankus, ithun, hun?
{= hol?), &hun, durung, ustor, szagul, hajul, ijemfurma, uta (-0ta),
ruzsa; -rol, -bél, ~tél, -bu, -tq;

0~10: Uvé, sitét, gyln, lik, tiive, gyiikér, fiityurész;

6~1: ta, 14, téportyd; -rd, -bd, -ti;

u~i: kisl6 (régi alak);

6~u: hétfi.

Kiilsé és belsé hanganalégidk

Belsé hanganalégidk:

Akkor jelentkezik a belsé hanganalogia, ha a maganhangzéra a mel-
lette lév6 szotag maganhangz6ja hatott: savanya, keséré, randa, fékétd
(= 16kotd), méré, éccé, kéccé (kétszer), girizd, koncsorog, onoka, turdg,
fara, kukurikol, fiisd, tiiral (turd, unocka, kukorékol, {ésd, tdril helyett).

Kiilsé hanganalégidk:

Akkor jelentkezik a kiils6 hanganaldgia, ha a sz6 maganhangzéjara
valamely més sz6 hangzéja hatott: hasidék.

A magéanhangzé megnyulik, ha a rag végérdl lekopik a méassalhang-
z6. A -hoz, -héz, -h6z rag -ho, hé-re csonkul.

Ugyanez torténik, ha t6szotagbdl vész el valami massalhangz6, ki-
16ndsen az 1: ket (-kelt), tova (-tolva), slid6 (= siild8) stb.

El6fordul roévidilés is: szémet (szemét), szopos (= szopos).

A magdnhangzdék realizdcidja
A) A rovid maganhangzok rendszere
A vizsgalt helységekben kivétel nélkil megvan a koézépzart & mint

0nallé fonéma, ezért a révid maganhangzék rendszere nyole rovid fo-
némat kilonbdztet meg:

a 0 u
e é 0
i i

A realizaciok tébbnyire azonosak minden helységben, talan a meg-
terheltségi sorrendben van eltérés. Altaldban a zartabba valas tenden-
cidja tapasztalhatéo. A fonémak megterheltsége szempontjaboél az ©6-zés
mértéke nem mindenniitt egyforma. Mindegyik helységben jelen van,
de Adorjanon a legkifejezettebb, utana Martonos kovetkezik, de hasz-
naljak Kanizsan is, kiilondsen azok, akiknek sziilei vagy nagysziilei Sze-
ged kornyékérdl és a Banatbol telepedtek ide.
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Rovid maganhangzok realizicidja:

Kanizsa Martonos Adorjan

a a, é a a, o, & a a, € o0, a

o o, u o, u o, U

u u u u

e e1i,06,0, 10,1 e i, 1, 0, 6, U e i, i, 6, 6, &

e & 0 g, 0 € 0

6 0,10 o, U 6, 1

i i, 6 i. i, 6, 0

u U,i, e 0 u, i, e u, i e 6
Hosszi maganhangzék realizacidja:

Kanizsa Martonos Adorjan

a a a a

6 0 o )

a4 ué a, é i, é

é 6,8 0,1 é, & 0,1 é & 0,1

6 0,8 é 1 6, & &, u 6, & é u

i 4,81 i, e i i, e i

a u, G u u, 6, u a, 6, U

s Yy

Ebben a nyelvjarasban 7 hosszi maéssalhangzé all szemben 8 rovid
maganhangzéval. A realizaciok aranylag egységesek minden helységben,
ami a hosszii maganhangzokat illeti. (Ilonafalva {Zimoni¢] hangzérend-
szere megegyezik a harom nagyobb teleplilés hangzorendszerével, ezért
itt kiilon nem tintettik fel)

A nyelvhaszndlat magdnhangzéinak gyakorisdga helységenként

Kanizsa Martonos Adorjan

Hangok elsfordulas .,  eléfordulasi ,  eldfordulasi

szam o szam th szam "
e 105 10,5 150 15 156 16,6
é 117 11,7 113 11,3 62 6,2
é 18 1,8 13 1,3 24 2.4
é 24 2,4 49 4,9 33 3,3
i 125 12,5 122 12,2 109 10,9
i 35 3,5 29 2,9 13 1,3
a 228 22,8 255 25,5 211 21,1
a 8 0,8 5 0,5 5 0,5
a 79 7,9 59 5,9 75 7,5
0 1 0,1 — — 1 0,1
o 94 9,4 78 7,8 94 9,4

6 50 5,0 47 4,7 50 5,—
0 32 3,2 54 5,4 81 8,1
8 15 1,5 2 0,2 21 2,1
u 38 3,8 2 0,2 36 3,6
a 20 2,— 5 0,5 9 0,9
U 9 0,9 5 0,5 9 0,9
u 3 0,3 12 1,2 12 1,2
Osszesen: 1000 100,— 1000 100,— 1000 100,—
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A maganhangzoék gyakorisdgdnak megallapitdsa céljabél 1000 ma-
ganhangzé fonémat tartalmazd szdveget elemeztiink. A minta kis ter-
jedelme miatt meg kell fontolnunk, hogy a kapott aranyszdmot a vizs-
galt nyelvteriilet egészére vonatkoztathatjuk-o.
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0° Ozépsé’

A nyelvjdrds magdnhangzé dllomdnya képzési sajdtsdgai szerint

Mdssalhangzds sajdtossiégok a kutatdsi teriilet nyelvhaszndlatdban

A massalhangzok képzése teljesen megfelel a kdznyelvinek, de fel-
hasznalasuk nyelvjarisi sajatossagokat mutat.

A massalhangzék fonémaéllomanyiban az ly hidnya jelent eltérést
a koznyelvi allapottél. A ly hidnya a j megterhelését noveli: fojd, bogja,
kiraj, Mihaj stb. Ezt eredményezi a 1j hangkapcsolat teljes hasonuléasa
is: ajj, atajjabu csinajja stb.

Ingadozas tapasztalhaté a hely kifejezésnél mindegyik helységben:
hél/hé;j.

Példaul:

-— Van hél 6lég. (Adorjan)
— J6 héj éz itt. (Kanizsa)

Eldfordul a ly l-lel valé helyettesitése, azaz az ly depalatalizalédasa:
sélém (Adorjan), néméllik (Martonos), luk, lukas {mindeniitt!).
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Példaul:

— Ety lukas garas, ném sok, dé annyi ném v6t akké a hazna.
(Kanizsa)
— Szép sélom ruham vét akkd, 14’ koromba. (Adorjan)

Az 1 igeképz8, ha utdna nem massalhangzéval kezdddd szé kovetke-
zik, vagy ha a sz6 utdn sziinet van a beszédben: babrall, aféktall, be-
szill, csérill, csinall, derall, dudall, hatrall, jarkall, kapall, kijaball, kaj-
ball, kipréball, kiszogall, palantall, piszkall, rostall, sajnall, tanall, za-
ball, tréfall. Pl.:

— Ratarti vot a mindég, dé aféktall a még most is. (Kanizsa)

— FEdégéll. Fédet munkall harmadabi. (Martonos)

— Kajball, dudall a kondas oszt kiérésszitk a malacokat noki.
(Adorjan)

A lakossag nyelvhasznalatiban megfigyelheté az igazodas (accomo-
datio) az igkola és igtall6 szoban.

Az iskola széban a k hang hatisara a s hangot a szokasosnal hat-
rabb, mig az istallé6 széban a t hatdsara elérébb képezik.

Igazodas tapasztalhaté a nk és ng hangkapesolatnal is: igkabb, ing,
illetve a n hangot a szokasosnal joval hatrabb, a k és g hang helyén
képezik.

Hasonulasi (assimilatio) esetek

1) Részleges hasonulds

a) A zdngésség szerinti részleges hasonulas, mint a kdéznyelvben,
hatrahatd. Pl.: kabd, doptam, ragd, tisz tyuk, fokta, tétyfa, naty sar stb.

A h hang is z6ngétleniti az elStte allé zongés hangot: athat
(= adhat).

b) A képzés helye szerinti hasonulds a zarhangok elé keriilé orr-
hangoknal figyelhet6 meg: szémpor (== szénpor), szémvonyo6 (= szén-
vond), konyty (= konty), ronygy (= rengy).

Az orrhangok képzésiik szerint sokszor hasonulnak egymaéashoz: vam
még (== van még), tdm még (= talan még).

2) Teljes hasonuldsi esetek

a) Hangtani kotottségii teljes hasonulds

A massalhangzék hasonuldsa e nyelvjaridsban amikor hangtani ko-
tottségiliek, leginkabb el6rehaték: annya, battya, faggyon, haggyon,
kécesik (== két csik), rozzar (= rossz zar), éccél (=egy cél), de van pél-
dank a héatrahaté hangtani kotdttségli hasonulasra is: égissig, néhis-,
sig sth.



A koznyelvi hasznalattal szemben még a kovetkezd teljes hasonu-
lasi eseteket figyelhetjik meg:
rl > 1I: salld, babéllevél, kollat.

— Sok sz0m ottmaratt a tallén. (Adorjan)
— Kollat van az istalléba a lovak koszt. (Kanizsa)
— Salléva vaktuk a fattyat. (Adorjan).

dl > 11: allak, pallas.

— Monta éddgssziilém, ném allak, ahho a gazembérho, dé nékdm
ugyan beszélhetott. (Adorjan)
— J6 naty pallas van, &fér rajta sok mindon (Kanizsa)

nl > 1I: killodik, szégyéllds, ajall.

— Nagyon szégyéllés votam Kkislan’ koromba. (Kanizsa)
— Ekillodik velé valahogy, dé ném sok hasznat vészi. (Kanizsa)

Ir > rr: barra, asztarru, farra (= falra).

— Ha aszt akarjuk mondani az 6kdrnek, hogy barra kanyaroggy,
akkoé aszt mongyuk: hajsz! (Kanizsa)

1j > jj: hajja, ajja.
gn > nn: ténnap.
dn > nn: fekiinni, foganni, szénni.

— Ném szogtunk mink léfekiinni a tyuakokka. (Kanizsa)
— Foganni mernék, hogy &feléjtétté anni a malacoknak. (Martonos)
— Szénni k6 a zédbabot, mé elérik. (Kanizsa)

gyn > nn: hanni.
— Hanni k§, maj még unnya. (Adorjan)

El6fordul még a kdvetkezé massalhangzé-valtozas:

k > g: gunyhé;

n > ny: nyél, nydstiny, szappany;

dj > ggy: tuggya, haggya, tagaggya, ragaggya;
tj > ty, > tty: hajtya, fattya, falattya;

— Tuggya mink szdginydk vagyunk, ném birjuk mink aszt a médit.
(Adorjan)

— Ném haggya abba aszt az ordibalast, éz a fattya kojke. (Martonos)

— Ma bizony, kihajtya a libdkat a part ala.

— Bty falattya, éz a gyerdk. (tetszéskifejezés) (Adorjan)
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3. Osszeolvaddsos jelenségek

A lakossidg nyelvhasznalatiban az Osszeolvadasnak tobb fajtajat
figyelhetjiik meg:

a) Alaktani kot6ttségli Osszeolvadast figyelhetiink meg akkor, ami-
kor a t végli igéhez a felszélité méd -j jele kapcsolodik. Ilyenkor a t -+ j
helyett ss vagy cs (ces) hangot ejtenek. PL: fut - j > fuss, hass, lass stb.
Nincs eltérés a koznyelvi normatol.

Palatalizdcids jelenségek:

Az n palatalizaciéja altalanos.

Eléfordul:

A 526 elején: ny6l, ny6stiny.

A sz6 belsejében: igényes, vony6, téknyd, szerénycse, fonyatos,
vonyit.

4. Mdssalhangzék megnyuldsa

Megfigyeltiik, hogy az 1 hang intervokalis helyzetben megnyulik:
beliille, eldkelld, halla, hallas, h4llo, inygyenélld, mesélls, rulla, szallag,
sz6116, termelld, tille, vasalld, kanikulla, diilld, kopiilld, reszelld stb.

— J6 embor 16tt beliille. (Adorjan)

— ROstbtem, hoty ojan elokelld ar tancol velém. (Adorjan)

— Tiille osztan ott rohathat mindon, ingyonélld vét a vilag élétibe.
(Martonos)

Megfigyelhetd még néhany massalhangzé geminéacidéja intervokalis
helyzetben:

j > ji: mogijjett, hé&jjiik;

p > pp: kdppeny, kdppi;

k > kk: 6rakko;

z > zz: kbzzé (névutd)

A s végli mellékneveknél, ha moédhatarozé ragot vesznek fel, az s
ikerit6édik: bizonyossan, érdssen, pontossan, rendéssen, séssan, lucskos-
san, vizéssen, zsirossan.

— Edbsanyam j6 paprikdssan mdg zsirossan £6z6tt mindég. (Kanizsa)

— Ojan mézes-mazossan bészét, hogy ehittem. (Martonos)

— FEccé osztan, miké éccaka vittiilk a dohant, tanakosztunk a finan-
cokkd, oszt nagyon mogijjéttem, hat ném bélééstem uty 6tdze-
téssen a kanadlizsba. (Adorjan)

A s végli melleknevek kozép- és felsé fokaban az intervokalis s szin-
tén megnyulik: bészédéssebb, érdssebb, kevéssebb, kissebb, sbéssabb, leg-
bisztossabb, légegissigessebb.
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— Eréssebb vét mindég nalam. (Kanizsa)
— A kissebbik fijam kevéssébbet bétegtskodott, i egissigbsebb vot
mindég mind a nagyobbik. (Kanizsa)

5. A kiesés jelenségei

Az azonszotag 1 kiesése ennek a nyelvjarasnak is sajatja. EI6 és
haté jelenség, még az iskolazottak nyelvhasznalataban is.

Ha az 1 hang hosszii maganhangz6 utan koévetkezik, az 1 kiesik és a
magénhangzé még jobban megnyulik. Pl.: kinata, mégat, taca stb.

— Tén azzt varod, hogy tacan hozzam a munkat? (Martonos)

Ha az ! rovid maganhangz6 utian kovetkezik, az | kiesik, a magan-
hangzé pedig megnyulik. Pl.: bépdréte, artkodik, bélitette, bdt, bbesd,
doégozik, efogy, €kézd, elustul, émén, f6t, fotos, £6d, gylimdes, indut, ko
(= kell), kucs, kiid, otthonru, Joskatu, sit (= siilt), szavata, tlizzé-vassa.

A ] kiesésére is van példank: nyuat, péva, gyut, gyiitt.

— Nem nyut a sommit a széginynek. (Martonos)
— Pévas sarra jo bétapasziottuk a haz végit. (Kanizsa)

A zart szotagbeli nazalis is néha kiesik: piz.
— Ném sok piz van a hazni. (Kanizsa)

Ez a nyelvhasznalat kovetkezetesen elhagyja a toldalékok végérdl
az 1, r, zt, t hangot: hazba, udvarbq, faru, ajténa, tanyirba, korodsztutna,
kuthd, orvosho; avva, kézze, kiitna, ablakna, hasztu, késztlii (= kézalq),
alu, hata; aggya (= adjal), jo (= jol), f6 (== f6l); éccé (= egyszer), kéccé
== kétszer); akkdé (= akkor), maskd (== maskor); azér, mégin, mér. Sok-
szor megtorténik, hogy a t hanggal a r hang is elmarad: pizé, sdjé, téjé.

— Eccé osztan tanakosztunk a kérdsztatna a financokka. (Adorjan)

Mindezek a jelenségek az egyszerlsitésre vald torekvéssel, az ener-
gia megtakaritasara valéd t6rekvéssel magyarazhatok.

— MEé ném gyiitté €? (mindeniitt!)
— Pizé, minddnt mdég 16het vonni. (Adorjan)
— Ekittem a gyerskost téjé. (Martonos)

Tobb esetben el6fordul, hogy elhagyjak a székezdé z-t is: aplojas,
aporésso.

Megfigyeltiik, hogy sok esetben a z hangot n hanggal helyettesitik
a -hoz, -héz, -hoz ragban: biréhon, kathon, haszhon, iskolahon, kos-
sighon:
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— Mink ném méssze lakunk az iskoldhon. (Kanizsa)

— Biréhon, ném szivéssen mént & a szdginy embor, mé& a mindeg
a gazdanak a kéziho jaccott. (Adorjan

-— Edesapam kisibb béat a kossightn szogani. (Kanizsa)

Ugyanilyen koévetkezetesen elhagyjak a -ban, -ben hatérozérag
n-jét: iskolaba, éssbbe, sarba, lévesbe, hazba.

— Bizony monni kollott a dohannya éssébe-sarba. (Adorjan)
— Szeréssiik ha sokféle zbccsig van a lévesbé. (Kanizsa)

6. A hidtus toltésére

Megfigyelheté a j hang hasznalata: fija, mija? (=mi az?), kija?
(= ki az?). (mindeniitt!)

Hasznalatos a hiatus61té h hang is: fuharos, fuhar, réhomas. (min-
dentitt!)

A NYELVJARAS FONEMARENDSZERENEK OSSZEFOGLALASA

A maganhangzé-rendszer

E tajnyelv hangzoérendszere a kbvetkez8kben tér el a koznyelvitél:

— E-z8 a nyelvjaras, a kozépzart é-t minden telepiilésen megkii-
lonboztetik. Az & megterheltsége igen nagy az e hang rovésara. Ez a
fonéma képzési mozzanatai szerint a koznyelvi é parja lehetne.

— Elterjedt a labialis 6-zés. Ez adja ennek a nyelvjarasnak masik
jellegzetes sajatossagat. Tobbnyire & hang helyett_hasznaljak.

— Megfigyelhet6 a hosszi € hasznalata. Ez a hang leginkabb a 1, r,
j elétt potlonyujtasos helyzetben jelentkezik. A képzés idétartama sok-
kal hosszabb, mint a révid e-é. Egy arnyalattal magasabb nyelvallasu
is nala.

— Elterjedt az ajakkerekitéses, hosszi a hang. Képzését tekintve
a kdznyelvi 4 parja lehetne: ara (= arra), hagat (= hallgat).

— E tajnyelv kedveli a hosszi magdnhangzokat. A koéznyelvi ro-
vid 1, u, i helyén sokszor az i, 1 és az G jelenik meg.

— A hossza é hang megterhelése nem nagy. Helyette sokszor i-t
hasznalnak.

— Az i hang helyett néha i-t ejtenek: kilsé (régi alak), vagy & he-
lyett a hosszu i-t: csiv.

— Az i, u, Ui hangzos egytaga szavakat -n hatdrozéragos alakjukban
hosszan ejtik: vizon, kuton, tfizén stb., de révid, ha a szé birtokos sze-
mélyragot vesz fel: vizem, kutam, tlizem.

— Eltér a koéznyelvi normatdl, hogy a hangstlyos szétagbeli ma-
ganhangz6t megnytjtjdk: kér, postas, dicsir stb.
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A velaris mély maganhangzok csak annyiban térnek el a koznyelvi
hasznalatmoédtol, hogy a tajnyelvi hasznalatban pétlényujtasos helyzet-
ben megnyalnak.

Zartabba valasi tendencia észlelhetd, pl.:

— a helyett néha zartabb o-t hasznalnak: osztan;
— az e, é hangok helyett a zartabb i, i-t: kinyér, pintek, enyim;
— 0, 6 helyett a zartabb u, 0 hasznalata: tard, ralam, 4, Gk, tiilem.

Képzékben veresig, néhéssig stb. altalanos.
Jelen van a hangképzésnél a kiils6 és belsé hanganaldgia.
A hang{ir megsziintetésének két modja figyelhetd meg:

a) az ejtéskonnyité- massalhangzo betoldasa: j. és h: dijo, fij;
réhoma stb,;

b) valamelyik maganhangzé kivetése: lenti 4 i=lenti; oda-
ad = odad; tugy’ isten stb.

Az illeszkedés ebben a nyelvhasznilatban is eldrehatd, vagyis a td
szabja meg a toldalékok maginhangzoéinak mindségét.

Diftongust ez a tdjnyelv nem hasznal. Egy-két esetben hallottuk
csupan: széep, tiisis (== te is) szavakban.

A maganhangzés realizaciok toébbnyire azonosak minden helység-
ben, csupdn a megterhelésben tapasztalhaté némi eltérés. (Lasd: A nyelv-
hasznalat maganhangzéinak gyakorisiga helységenként c¢. tablazatot.)

A hasznilt maganhangzok a kovetkezd tablazatban foglalhatok
Ossze:

,

Meélyek Magasak

rovid  hosszu rovid hossza roévid hosszi rovid hosszu
Zartak u a —_ —_ i i1 i i
Félig zartak 0 6 —_— —_ o 6 é é
Nyiltak a a — — — — e e
Legnyiltabbak —_ — — a — — —_ —

Ajakkere- Ajakkere- Ajakkere- Ajakkere-

kitéssel kités kitéssel kités

nélkiil nélkiil

A massalhangzé-rendszer

A maéssalhangzo képzése teljesen megfelel a koznyelvinek, de fel-
hasznalasdban nyelvjarasi sajatossagokat mutat.

A massalhangzok fonémadlloméanyaban az ly hidnya jelent eltérést
a kdznyelvi allapottél. Az ly hidnya a j fonéma megterhelését noveli.
Ezt eredményezi a 1j hangkapecsolat teljes hasonulasa is: ajj. atajjabu stb.
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Eléfordul az ly depalatalizalédasa: s6lom, néméllik, luk, lukas stb.
szavakban. Mindegyik helységben ingadozas tapasztalhaté a hely sz6
ejtésében: héj/hél.

Az ] hang a szévégen: babrall, cséréll, beszill.

Igazodas tapasztalhaté a s hangok képzésénél: igkola, igtdlls, vala-
mint a nk és a ng hangkapcsolatnal az ing, inkdbb szavakban.

A hangok hasonuldsdban a koznyelvi hasznélattal szemben egész
sor hasonulasi esetet figyelhetiink meg. Az O&sszefoglaléban helysziike
miatt nem soroljuk fel ujra 6ket. (A feldolgozasnal részletesebben fog-
lalkoztunk veliik.)

A hasonulason kivil figyelemremélté jelenség még:

— a n hangpalatalizacidja altalanos: nydl, igonyos, fony stb.;

— néha a d depalatalizalédik: térgyél, gyug;

— a sz réshang helyébe ¢ affrikata 1ép: acat, voncol;

— a s réshang helyett cs affrikata is hasznalatos: csekijj, naccag stb.

A massalhangzok megnyulasanal a kovetkezéket tapasztaltuk:

— az | hang intervokalis helyzetben megnyulik: bélliile, szallag,
tiille.

Megfigyelhetd még néhany massalhangzé geminacidja: j = jj: héjjuk;
p > pp: képpeny; k > kk: 6rakké; z > zz: kbzzé (névuto).

A s végiil melléknevek ha moédhatarozo ragot vesznek fel, az s ike-
ritédik: éréssen, vizéssen, lucskossan.

A s végl melléknevek koOzép- és fels6 fokaban az intervokalis s
szintén megnyulik: kissebb, séssabb, 1ékbisztossabb.

Az azonszotagu 1 kiesése tendenciaszerli. Ha az | hang kiesik, az
elétte 4ll6 maganhangzo megnyulik: émut, taca, kid, otthonrd, Jos-
katu stb.

A toldalékok végérdl kévetkezetesen elhagyjak a 1 hangot: haszbu,
ajtona.

Altalaban a sz6 végérdl elmarad a |, r, t, z hang: avva, éccé, fajér,
1€jé, a’' (= J6 embor vot a’)

Megesik, hogy elmarad a székezdé z hang: aptojas, dporessd, de min-
den esetben elmarad a hatarozérag z-je is: orvoshé, haszho.

A z hangot sokszor n-vel halyettesitik a -hoz, -héz, -hoz ragban:
biréhon. haszhon.

Hangstatisztikai tdjékoztatd

A magéan- és massalhangz6 fonémak hasznalati aranyanak (megter-
heltségének) kimutatasiara 1000 hangbdl allo szoveget elemeztink mind-
egyik helységben.

Az elemzés eredményébdl megallapitottuk, hogy a hangok megter-
heltségének eloszldsdban nincs nagyobb kiilonbség a koéznyelvi és e taj-
nyelvi hasznalat ko6zott.
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Amig a koznyelvben altaldban 1(00 hangbd6l 58 a maganhangzé és
42 a massalhangz6, addig az elemzés eredménye szerint e tajnyelvben
a mérleg a maganhangzok oldalira billen. (Nem szamottevden!) A foné-
mak hasznélati ardnya e tajnyelvben atlag 64 maganhangz6; 36 méssal~
hangz6 az 1000 hangbdl all6 szegmentumban.*

A haszndlt mdssalhangzék a kévetkezé tdbldzatban
foglalhaték &ssze

Zarhangok Réshangok  Affrikatak
oralls (szaj)
Képzés helye 5 - 5 f,
) = = K k= @ =4
§ % i & % & %
g £ &5 5 b 8 38
R R =8 N R R R
bilabialis b o) m
labiodentalis v f
dentalis-alvaolaris d t n z sz dz c
alveo-palatalis zs s dzs cs
palatalis ny gy ty
palatovelaris g k b
laringalis h

* Mint mindegyik statisztikai kimutatasnal, a minta kis terjedelme miatt, az &lta-

lanosnal 6vatosaknak kell lenniink.
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Hornyik Miklés

MESZOLY MIKLOS

Mészoly Miklds haborus tematikdji miiveinek sorat a Papidr cimi
novelldja nyitja meg. Akarcsak a Déli szél, a Képek egy utazds torte-
netébdl, az Agyagos utak, a Tragédia, a Befejezhetetlen, a Cséndes dél-
utdn, a Film, az Emkénél cimii elbeszélése s a Bunker cimii dramaja, a
Papir sem a haborG megrazé eseményeinek kozvetlen megjelenitése,
hanem a kataklizma-arnyékolta emberi kisvildg kozelképe. Mészoly hé-
rom évtizeddel a torténelem visszaforgasa utidn, a Nyomozds 1—3 ke-
gyetlen kisnovelldiban idézi meg a dramai képtelenségek korat; korabbi
miiveiben az emberi viszonylatok széthullasat, az egyes ember elmaga-
nyosodasat, elidegenedését, a hdabort-okozta torzuldsokat irja meg.
»A haborinak igazi élményei még csak aloméletiinknek kisértd vizidi
kozé tartoznak”, irta Kuncz Aladar 6t évvel az elsé vilaghdboru utan.
»A tavlat még nem elég nagy ahhoz, hogy ébrenlétiink 6rdiban hozzi
merjiink nyGlni. A hdbord igazi megél8i néman jbttek vissza, s egye-
16re némak is maradnak.”t

A Papur (1945) maéar jellegzetes Mészdly-novella, targyilagos besza-
molé egy kéznapi ,,eseményrdl” (hiszen még eseménynek sem nevez-
het8): egy katona betér egy falubeli borbélyhoz, hajat vagat, tovabb-
megy. Az 6 megfigyeléseit rogziti az ir6.

Ezek az észleletek a diagnosztikai leletek pontossigéival irjak le a
hétkéznapi fasizmus tilineteit. A finomkodd, szenteskedd borbélymester
alig tettenérhetd szadizmusat, ahogyan az inasldnyival banik. ,Bogar-
kam, hat forrazdévizet kértem? Olyan nehéz ezt megérteni?”, kérdezi a
mester a gyereklanytdl, ,,s ahogy a libast segitette fogni, a lany keze
csukloig belenyomédott a vizbe.” KésGbb teat fézet a lannyal vendégé-
nek, a szokatlanul b& koépenyben, széles karimaja kalapban megjelend
Paptrnak (reverendat takar ez a kdpeny? Papur a Bibliat idézi), és siir-
getbleg raszél a gyerekre: ,,Siess mar... Megvarod, mig kihiil? — s a
sziinteleniil csattogtatott olloval, mintha csak igazitana rajta, belenyirt
a lany lel6gé hajaba”. Minddssze ennyi tOrténik. Hangsulytalan mono-
toniaval. Ha azonban a novella minden egyes mondatit figyelmesen el-
olvassuk, Mészoly banalitdsokat dlléképpé merevité mikrorealizmusdnak
jelentéshordozd és jelentés-felfokozb szerepére figyelhetiink fel.

A borbély szerepjatszasat mar bevezetSben igy érzékelteti: ,,A fél-
rehtizott figgdnyt szaraz ujjcsettintéssel engedte vissza a helyére, s moz-
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dulatai szinte 4allandéan ilyen ok nélkiili ligyeskedést hangsalyoztak”.
E marionettfigura igazi természetére egy-két kegyetlen mozdulatabol
kovetkeztethetiink; MészOly azonban tavolabbi utaldsokkal is jellemez.
Az 4&jtatoskodo, édeskés modord férfinak ,nehéz a lehelete”, ,szigoru
gyengédséggel” simogatja meg a lany arcat stb. Semmiségek ezek, apro-
sagok, egyszerd jelz6k — egy valamennyire is érdekes térténetet elmon-
d6 novellaban. Itt azonban nem semmiségek, nem egyszerli jelzék, ha-
nem jelzések. Mészoly a cselekmény elhalvanyitasaval a jdrulékos ele-
mek szerepét noveli meg: a Kiliresitett novellateret néma képekkel, apréd
részletrajzokkal, beszédes targyleirasokkal népesiti be. Ezek a csend-
életek és targyleirdsok els6dlegesen nem az abrazolas hitelességét szol-
giljak -— bar karcolatlan tisztasagh, realista pontossag optikai abrak
—, hanem az abrazolasnal miivészileg magasabb szintli megidézést.

A borbélymiihely szagokkal teli hdsége, a pamacsok, krémek, tubu-
sok, szappanok, kolnifujtatdk, iivegesék és toriilkozék egy szenteskedd
mester franciskdnus mihelyének légkére helyett, egy bordélyhaz fiilledt
légkorét érzékeltetik, s ez a felfedés mar nem a korai novelldkra jel-
lemzd kiilsGleges abrazolas eszkdzeivel torténik (bar nyilt utalast is tesz
ra a katona), hanem a tdrgyak, a fiiggonyok jelbeszédének Gtjan, a tdr-
gyiasitott atmoszféra megidézésével. Hogy Papir mit mivel, miivel-e
valamit a lannyal odakint a konyh&ban, nem tudhatjuk pontosan; a
kintrél érkezé jelzések tobbféleképpen értelmezhetdk.

A héabora konyortelenségét a faluba érkezé katona szemével ismer-
jiuk fel az elnéptelenedett telepiilés néma képeiben. ,,A zegzugos kanya-
roddk dnmagukba fordulé maganyt sugaroztak, a nadfedelek fekete sav-
jai az itélet pontossagaval rogzitették a hazak korvonalat.” — A tovabb-
meneteld részlegek behavazott labnyomaéanak jeltelen, lires latvanyat a
falubeliek jégbe dermedt targyainak latvanya koveti: ,,A templomtér
kozepén behavazott kerekes kut allt, jégtombbé novekedett vodorrel az
itatévalyujan; akar egy sarki karavan elszért maradvanya. A templom
fatornya feketén nytlt a magasba, a korus ablaka kitérve”. Néhany
mondatban az egész haboru.

Ezek a kozl6, kijelentd, mellérendelé szerkezetli mondatok gram-
matikai funkciondltsdgukkal is vigasztalansagot, reménytelenséget szug-
gerilnak, mint 4ltalaban minden nem valtozé, allandésult nyelvi szer-
kezet; és tGbbszorosen értelmezl szerepiiek. Az Egyetlen Valakire hivat-
kozé borbély (,,Nem a magad ura vagy”, mondja kétértelmiien a kony-
habél belépb gyereklanynak), s a Bibliat egy hasonléképpen kétértelmi
mondatban idéz6 Papar embertelen mikrokozmoszat (visszautalé for-
méaban) a bevezet6ben lattatott behavazott kerekes kut, a feketén ma-
gasba nyulé fatorony, a kitort ablakti kérus jelképezi. Mészoly az itélet-
mondo6 pontossagaval fogalmaz.

Mondanunk sem Kkell: ennek a tobbértelm{i targyiassagnak mar
semmi koze sincs ahhoz az allegorizalashoz, amit a Farkasok cimli no-
vellaban megfigyelhettlink. (Ott egyetlenegy allegorikus célzati mondat
értelmezte az egész cselekményt) A Farkasokban az id8 ,,érzelmessége”
(vagyis az arra vald hivatkozés, hogy ,,nincs semmi érzelmesség benne”)
és a farkasok célzatos jellemzése maga volt a nyilt megszemélyesités.
A Papur cimi novelldban a kanyaroddék ,,6nmagukba forduld maganya”
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lelkidllapotot is kifejezd objektiv kép. Az ,itélet pontossaga” sem alle-
goria, hanem logikai reaktivitdsra készteté hasonlat, az érzékletes leirés-
nal szarazabb, fogalmibb kozlés eltdvolité-értelmez6 szerepii jelegyiittese.

Mészo6ly az allegorizalas célzatossagat a logikai értelmezés nyiltsa-
gara cseréli fel. Az olvasé emotiv azonosuldsa helyett az olvasé itél6-
készségének aktivizdldsdt tartja fontosnak. Papir cimfi novelldja egy-
értelmfien azt sugallja: az ir6nak nem szépen és érdekesen; pontosan
kell fogalmaznia.

A Képek egy utazds torténetébdl (1953) az elbeszélés hagyomanyo-
sabb formadjaban, frontra utazé Ujoncok elszemélytelenitésének torté-
netét mondja el, cselekvésszabadsiguktél megfosztott, egymasrautalt fia-
talemberek tehetetlen védekezését, gyermeteg jatékokba menekiild sza-
badulasvagyat és tomeggé vallasat. Mész6ly a hagyoményos realista
dbrazolads modszerét alkalmazva, parbeszédekben és eseményekre kovet-
kez6 kommentarokban oOsszegzi véleményét, nem kommentalt minia-
tura-rajzai azonban itt is az objektiv jelképesség jelentésgazdagité ren-
deltetését toltik be. Lélektani és csoportlélektani megfigyeléseinek va-
l6sdgos tarhdza a Képek ..., mégsem zsufolt irdsmd. Tulajdonképpen
kisnovellak miivészi és gondolati egésszé vald Osszeillesztése, iddrendet
kovets, egyetlen eseménylancolatot montdzsolé rokonparja a Nyomozds
1—3 cimi kisregényének.

— Eredetiséget és igazsigot csak a részletekben talalunk! Részletet,
minél tébb részletet! — mondja a Vérds és fehér cimi Stendhal-regény
egyik szerepl6je, az dreg Leuwen, s Mészoly mintha ezt a tanacsot ko-
vetné legtobb mivében, igy a Képek... kisnovelldinak megirasiban is.
Az Ujoncok betérnek egy vastt-kozeli koesmaba, , kemény arccal” isszak
a méregnél rosszabb palinkat (mar utanozzdk az ,igazi” katonakat),
s egy stendhali igazsidgot kifejezd részlet jelzi a képtelen martiriumot,
ami sorsukké lesz: ,,A pult mog6tt porosodd livegek sorakoztak; a kerek
unicumos, a nyuldnk vermutos, a nemzetiszinQi barackos. A habz6 s6ros-
poharat markol6 kéz, mint egy elhanyagolt szentkép kdkadozott a falon;
a plakat kettészakadt mar, de visszaszegelték”. A vonatablakbol kietlen
tajra nyilik kilatas: ,,T. lassan felallt, és a drdothalods, jeges ablakra le-
helt. Eppen kelt fel a nap a siksag szélén. Olyan metsz8, végtelen volt
a kinti taj, mintha egy idegen bolygé tarult volna a szeme elé. Mozdu-
latlan kérészarak, rokkant fak, egy félbehagyott, toronyforma épiilet —
se magtar, se pajta”. Az Ujoncok beidomitottsdgat, a beidegzidés-elgé-
piesedés folyamatat Mész6ly egy katonai mlszéval érzékelteti. A vesz-
teglé vagonok mellett katona bamészkodik: ,,Unalmaban eldszedte a tav-
csOvét (amit még az apja hozott a P6 mell6l), és felderitette a terepet.
Az arc érintéskozelbe ugrott: Kélydk volt. Lassan lépkedett, nem is sejt-
ve, hogy figyelik”. S a taves6 gazdaja radébben, hogy ,,»odakint« ugyan-
igy lesz. Ha van tavesd, el8szor azzal. Megnézi el6bb az arcit, a szemét
a homlokat — és aztan elhiizni csak. Legjobb derék ald venni a célgém-
bét, valamennyit tgyis folfelé rant”.

Mészoly tébbértelmi targyiassagardl, tobbértelmi mikrorealizmusdrol
tettlink emlitést korabban. Térjlink vissza egy pillanatra a stendhali
részlethez, de ezattal mas szavakat huzzunk ald a szévegben:
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A pult mogott porosodoé iivegek sorakoztak; a kerek unicumos, a
nyuldnk vermutos, a nemzetiszinii barackos. A habz6 séréspoharat mar-
kolé kéz, mint egy elhanyagolt szentkép kdkadozott a falon; a plakat
kettészakadt mar, de visszaszegelték™.

Frontra utazé katonakrél sz6l az elbeszélés, és természetes, hogy a
Képek ... megismétlédd motivuma a sorakozé. A kocsmapult mogott
livegek, targyak sorakoznak, s bar szévegkornyezetében mindkét szé a
helyén van, a katondk és az iivegek halvany, elmosédé vonatkozasba
jutnak egymassal. Az unicumos liveg valéban kerek, de a vermutos liveg
valasztékos jelzGje arnyalatnyilag eltér a hosszikds vagy karcsii palac-
kok sztereotip jelz8jét6l, ez az iiveg nyildnk. A barackpalinkis ivegnek
pedig — ujabb szemantikai ugrassal — mar nem is a formija, hanem
a cimkéje 6tlik a szemiinkbe: nemzetiszind. Fontos megjegyezniink, hogy
Mészoly fogalmazisa targyilagos, hiszen ennek az tivegnek a cimkéje a
jellemz&bb, nem a forméija; de mindsitései mégis észrevétleniil kimoz-
dulnak, megbontjak a logikai sort. Ezt kovetden, csak a sdrdspoharat
markold kéz megelevenedd latvanya utan tudjuk meg, hogy sérreklamot
latunk; s a plakat képe sem statikus, hiszen a kéz kdékadozik a falon,
akarha élne. (Egy pillanatra Hitler hirhedt miincheni sérpuccsat is
esziinkbe juttathatja.) A szentképre utalé hasonlat ebben a profdn kocs-
mai kodrnyezetrajzban mar kétségtelentil a profdn martiromsag sejte-
tése. S ha felfigyeltiink arra is, hogy nem a plakat, hanem a sordspo-
harat markolé kéz koékadozott a falon, akkor a zarémondat igei A&llit-
ménya, a visszaszegelték a kereszthaldlt asszocidlja. A vermutos iiveg
jelzéje (nytlank) véalasztékos volt, s a katondk és targyak (livegek) vo-
natkozasba jutadsat szolgalta; a visszaszegelték hasonléképpen vélaszté-
kosabb a koéznapi visszaszdgezték szdalakndl, s irodalmi visszautalasa is
van: az Omagyar Mdria-siralom allitericiés sordra utal: ,vasszegekkel
veretel”.

Béladi Miklés irja, hogy Mészoly ,novellat, regényt mar-mar kol-
tékre jellemz6 pontossaggal szerkeszt”;z Alexa Karolyt bevezetdben
idéztiik, 6 Mészdly kisérleteiben ,,a préza teherbirdsanak majdnem maé-
nidkus prébalgatasa”-t ismeri fel; Horpacsi Sandor szerint Mészoly pro-
zaja ,feszes, mar-mar kinosan kiszdmitottnak tetsz8 pr6za”.? Ezek a
megallapitasok kiegészitésre szorulnak. Mészoély ,,aggalyos miigondja”,
kinosan pontos fogalmazdsa ugyanis legkevésbé sem a magyar szép-
proézai &brazolds ad absurdum folytatdsa. Csak a puszta kisérletezés
tényét rogzitve ,,a préza teherbirdsdnak majdnem méanidkus prébalga-
tasa”. A Kkisérletezés eredményét tekintve magasrendii mivészetetikai
program teljesitése: a létében és szubsztancidjdban fenyegetett embert
a lehetséges prézai kifejezfeszk6z0k szuggesztivitdsdval magasabbd . dn-
tudatra ébreszti, tehdt szdmvetésre és szembedllitdsra készteti. — Hor-
pacsi Sandor jelezte irdsdban, hogy Mészdly prézaja ,,semmiféle eler-
nyedést, de érzelmes azonosulast sem engedélyez az olvasénak”. S ki-
mondta a majdnemek, mar-marok utan a lényeget: ,,...ha valaki meg-
szereti ezt a stilust, halas lesz a szerzének, mert rajon, hogy felnottszam-
ba vették”.

Robog a szerelvény, senki se tudja, hova. Az 4&llandé havazasban
minden elvesziti ,ismer8s jellegét”. A siksag folott varjucsapat kordz.

48



Egy kenyérhéjat elcsend éhes kutyat a kenyérhéj gazdaja pisztolylovés-
sel sebez meg; 4lmabol ébredve megijed a vagonban neszezd allattél,
s a reflexei mar j6l miikddnek. Az Gjoncokat mindennap megszamoljék,
szdmbaveszik a ,készletet”. Egyikiik sem id&sebb huszonodt évesnél, az
sem, aki hatalmanak mamoraban a sor el6tt ordit rajuk, mikézben az
»onania o&nelégiiltségével” még az iramot is nugy fokozza, ,mintha az
utolsé pillanat kedvéért sietne”. A bizakodas, a derf{ilatas kételezd, s Mé-
sz0ly egy mondatban adja meg magyarizatat: ,,Az ellatas észrevehetSen
romlik. Ujabban énekszdval kell felvonulni az ebédhez”. S végiil megér-
keznek az ujoncok, linnepélyes parancshirdetés: ,,a tomott sorok kozé
csak tormelékképek hullanak be; egy véallpant, egy fatorzs, egy fej, egy
darab ég, egy vallpant... Nézhetik egymason a tarkolovés helyét”.

A Képek ... kivilagitott vagonablakok négysz6gébe zarja a kato-
nadvd — tOmeggé — valas stacidit. Eles vagasait, merész parhuzamait
az Agyagos utak (1955) zstfolt monolégdraméja koveti. Ebben az elbe-
szélésben megsokasodnak a szimbo6lumok, utalasok, hasonlatok, a mono-
16g hol targyiasan hideg, hol pedig liraian aradé, a cselekmény szalai
szertedgazdk, a torténet egyre szovevényesebbé valik, s a két gyilkossag
— Maéra és a gépész megblése — végiil is inkabb értelmetlen cseleke-
detté lesz, mintsem belséleg megindokolt tetté. Mészoly a Farkasok pér-
huzamos térténetét irta Gjra az Agyagos utak parhuzamos tdrténetében.
Ott a ,,Valahol nagyon megmérgezédtem”, itt a ,,Nem birok felejteni”
az action gratuite magyarazata, mélyebb motivaltsdggal, kinzébb emlék-

képekkel, vihar el6tti fesziiltséget érzékeltetd atmoszféraval — am a
képlet képlet-voltit ez sem feledteti.
Az elbeszélés Aiszkhiilosz sorait illusztralja: ,,...a halal felidézi

Erinyst / aki védi a rég megtlotiek ligyét / s megin’ Gjabb vészt kot a
vészhez”. Mészdly novelldjaban a gorég sorstragédia tételessége, az el-
keriilhetetlen végzet kisértetiessége fogalmazodik meg. ,Egyszerre resz-
ketni kezdek; muszdj megtennem. A két mutatéujjam éppen a kérmomig
Osszeér — — —” Ivanics, az elbeszélés egyik szerepléje foldre dobja
zsdkmanyat, a lucskosra 4zott hatalmas kannyulat (miutdn az agyag-
banyaban megdlte a gépészt, Maria szeretdjét — de ezt az olvasé még
nem tudhatja), a megolt allat liveges szemeit befréeskoli a sar, s Maria
Kasszandraként mered a latvanyra: ,,... 6sszekulesolt kézzel iilt a pad-
kéan, és nem vette le szemét a nyalrdl”. Az elbeszélés narratora két iz-
ben is a vak sors megszo6laltatéja: ,,...tudom, hogy egyediil 6 érthetne
meg; de félek, hogy nem § valaszol, valaki mas 1ép ki a lisztfelh6b6l —
mintha minden pillanatban 4jra ismétlédhetne minden”; ,Mindegy, hogy
hovéa nézel, &rnyékod radermed a f6ldre, a kerités deszkajara — ki mon-
dana, hogy egy emberé? A te kezed, a te ldbad, a te homlokod, de hidba
emeled fel 6ket, nem mozdulnak a sdrbél”.

A 1drténet elmondédja Marat ok nélkiil 6li meg (,,muszdj megten-
nem”), Ivanics a gépészt féltékenységhdl, s Mészdly a két gyilkossigot
a habort lelkiismeret-pusztité borzalmaival kapcsolja Ossze. Az igazi
magyarazatot azonban az Oreszteia végzet-sugallé sorai adjak meg: a
halal felidézi Erinyst. Az Agyagos utek nagy evokativ erdvel a Berta
névér ,titokzatos”, ,rejtélyes” tilirtsdgdt s a Farkasok allegorikus té-
telességét ismétli meg.
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A Tragédia (1956) nem zsufoltsigaval vagy tételességével, hanem
pestiesen frivol parbeszéd-részleteivel és szandékolt naivitasaval valt ki
belglink ellenhatast. Andrist elviszi a Gestapo — a novella elején még
ilyen fogalmazasban: ,,A férfit éjszaka vitte el a renddrség”. Judit és
Marika (gunyoros hangnemben, vagy komor hangon) stlyos kézhelyeket
valtanak, s ilyeneket mondanak egymaéasnak: ,Nem is tudod, milyen
istenit mondtal”; ,Bardtom, micsoda férjeink vannak!”; ,Milyen utolsé
vagy te is... — kedvetlenedett el Judit”; , Ugye megbantottalak? —
Dehogyis béantoftal...”; ,,Angyal vagy”, mondja Marika Sanyinak. —
Ebben a novelldjidban Mész6ly a beszélt nyelv Uresjaratait hiven lema-
solja, holott miivészetére minden inkabb jellemzd, mint a naturalizmus,
a tiikkrozés, vagy maésolas. A Tragédia intonativ bevezetdje az itélet pon-
tossdgaval kozli a torténteket: ,,A férfit éjszaka vitte el a renddrség.
A szogletes, fekete Studebaker keresztben allt meg az uttesten, reflek-
toraval megvilagitotta a bérhaz tfizfalat. A kopar falbdl kalyhacsévek
szurédtak ki a levegtbe, némelyike derékszogben megtort, s folfelé me-
redt, parhuzamosan a fallal. A vilagitéudvar fliggélyes csikja varrat-
ként nyult le a f61dig”. — ,,Andrist” elviszi a Gestapo, néhany nap mul-
va azonban hazabocsatjak, mert tévedésb8l tartéztattdk le; de mielStt
hazatérne, Marika, Sanyi és Judit kinjukban-félelmiikben berhgnak,
s ilyeneket mondanak:

,— Andris egészségére!
— A Studebaker egészségére!
— Formidable! A Studebaker egészségére!”

Pedig aggédnak Andrisért valamennyien. Novellat sietsebben fél-
reirni nem lehet, mint ahogy Mészoly a Tragédidt félreirta. Andris
pressz6-szinvonalil béleselkedése, kisdidkos nyafogasa és maga-kelletése
elviselhetetlen. Szerb Antal mondta, hogy ,az egyszerliség a legvesze-
delmesebb affektdcié”. S Hemingwayr6l, hogy néha mar ,olyan egy-
szer(i, mint egy nyolcéves Kkislany”.# Mészoly azonban nemhogy egy-
szer(i, vagy naiv, hanem kondenzilt gondolati tartalmakat képekbe sfi-
rit3, elrendelten intellektudlis alkatd iré, olyannyira, hogy az drtatlan-
sdgot, az egyszeriiséget, a naivitdst megjeleniteni-dbrdzolni mnem is
igen tudja.

Palyi Andras taldléan irja: Mészoly humanizmusanak ,,val6ésdggal
orientaciés kozpontja” az Aartatlansig; az drtatlansdg védelmében akar
szélni, ,ez az, amit minden irdsiban ott érziink, s némelyikben szinte
kultikus tisztelettel sz6l az artatlansagrél”.®? A Papirban az inaslany, a
Képek .. ~ben a jatékhoz visszatérd fiatal katondk a Kkiszolgéltatott ar-
tatlansag megtestesitéi, novellainak legtébbjében a fiatal nék, a gyere-
kek. De errdl a kultikusan tisztelt vildgrél Mészély csak képekben, jel-
zésszerlien, vagy a ,népmese anyanyelvén’® tud hitelesen szélni; rész-
letrajzai elnagyoltak, mesterkéltek. A kismacskaként dorombolé Marika,
a pipazd, vadaszkonyveit olvasgaté Sanyi meg a pubifiG Andris végsé
soron halalos veszélyben é16 felnbttek, még ha drtatlanok is; a tOrténet-
ben ez a doéntd mozzanat; kisvilaguk megrajzoliasa éppen ezért nem le-
het naiv. — MegkozelitSleg hasonlé problémaéakat vet fel Déry életmiive
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is. A Felelet Nagy Julidja, a Befejezetlen mondat Krausz Evije, a Kope
Bélintok és Roézsa Péterek szembetiinGen sematikus alakok a Farkas
Zenok, Wavra tanarok mellett. Déry a Farkas Zen6-tipusti dupla hom-
lokt értelmiségieket tudja ellenéllhatatlan miivészi erdvel, bels6leg is
hitelesen abrazolni, a Kope Balintok abrazolasaban tulzott leegyszerti-
sitésbe téved.

Mészdly Tragédia ciml novelldja nem miialkotasként, csupan etikai
elveinek jelzeteként érdemel figyelmet.

Az emberi kisvildg nem geometrizdlhaté, mondja Andris, a kemé-
nyebb itéleteket, kérlelhetetlenebb igazsdgokat szamonkérd Juditnak:
»Te ugyanugy meg akarod dermeszteni az erkolesdt, a lelkiismeretet,
mindent, mint azok, akik nem is kopnek ri. Azt hiszed, ez nem erd-
szak?” S ez igen fontos felismerés. Ideoldgiai nyelven gy is fogalmaz-
hatnank: a széls6balra toldédas valahol mar jobboldal; a vakhitdi, erksl-
cs0s aszketizmus a vakhitli, erkdlestelen fasizmussal jut kozds nevezbre;
célvilaguk merBben madas, az emberre gyakorolt elnyomorité hatdsuk
azonos. Judit tovadbbmegy: ,,...mondd meg: lehet az A&rtatlansigot
ugyanazokkal a szavakkal védeni, mint amikkel hazudunk? Lehet
ugyanugy bizonygatni...? Egy csepp hazugsig, akarhol, aké&rmiben,
nem forgat fel mindent?”

A novella a személyesség krédéjat dllitja szembe a személytelen
hatalommal, s ez Mészily életmilivének egyik vezérld gondolata: csak
az megbizhatéan hiteles és emberszabdsd, aminek személyes érvénye
van. ,,Az auté, értitek? Ahogy az végigment a téren... Annak mar nem
volt koze személyekhez meg tigyekhez”, mondja Judit, mashelyiitt pe-
dig igy sz6l: ,,...nem is a vadra, birésigra gondolok most... az mind
Studebaker, azzal nem tudok vitizni, az rajtunk kiviil van...” — Ma-
rika a nem geometrizalt emberi kisvildg minden koriilmények kozott
valé megvédését hangoztatja: a személytelen hatalommal nem vehetjiik
fel a harcot, de a logikdjdt, ¢ démonidjdt — ha ellendllunk — nem
kényszeritheti rdnk. Ehhez nincs eszkéze, fegyvere. A Studebakerral
szimbolizalt személytelen hatalom az egyént megfoszthatja szabadsaga-
tol, életétdl, ehhez megvannak az eszkdzei, de az ember a végsbkig is
megdrizheti méltosdgat, tisztasdgat, 6nmagat. ,Mi az, te tréningruhaban
alszol?”, kérdezi Marika Juditt6l. ,.Latod, ez a te bajod. Ez, amit nem
szabad ... igy g6rcsosk6dni! Ha jonnek értiink, hat jonnek. De addig
haléingben alszunk. Engedd el magad”.

A személyesség a hitelpecsétje mindennek, s az emberi kisvilag az
egyetlen menedék s otthon — Mészdlynek azonban nincsenek ill0zidi,
tudja azt is, hogy a kisvilag kalitkajaban, sziik kamrdjdban a magény
leselkedik, a kozdsségi kapcsolatokra vagyé egyén vegetativ lecsonki-
tdsa ez, a méltobb élet korlatozasa: , Judit félt a s6téttl, meg vagyott
is r4. »Legalabb nem bamulhatnak bele az ember pofajidba — mondo-
gatta; de mindjirt hozza is tette targyilagosan: — Viszont annal zavar-
talanabbul bamulhat az ember a sajat pofajaba«”. A kor bezarul: innen
nincs kiat. Csak a vigasz marad, hogy az ember zavartalanul bdmulhat
a sajat nem eltorzitott pofijaba. Es a remény, hogy megdrizve azonos-
sdgat, a szabadsig lehetdségérsl sem mondott le.
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A Befejezhetetlen és a Csondes délutin, ez a két novella-remek,
valésdghti kérnyezetrajza, logikus cselekményépitése, klasszikus realista
felfogasban &brazolt szereplsi ellenére, jelentésgazdag metaforikus szer-
kezetté valik az irodalmi miivek Ggynevezett negyedik strukturajaban,
az olvas6i befogadas folyamatdban. A betdi szerinti jelentésiikén tali
jelképes jelentésiik a fontos; miivészi érvénnyel igazoljak Mészoly Mik-
16snak azt a felismerését, hogy ,, A valésag »valaminek« a paraboldja
is mindig”, tehat ,minden modellként is megéled szamunkra”.?

A Befejezhetetlen (1956) az egyetemes otthontalansag parabolija.

HBse (de hisz teljesen alkalmatlan ez a megnevezés: mult szazadi
eszményeket balzsamoz6; héany igazi ,h8se” van a mai prozanak? hu-
manoidai csak ,alakok”, ,személyek”, ,figurdk”, vagy pedig, miként
Ottlik Géza mondanad mosolytalan irénidval: ,lirgék”), a narrator gyer-
mek-, ifju- és felndttkoranak hirmashangzatibo6l az otthontalansag fel-
oldhatatlan disszonancidja hallatszik ki. Kezdetben csak sejtelemszerfi
félhangokkal, késBbb egyre nyugtalanitébb, egyre élesebb, fiilsérté mo-
notoniaval.

A Befejezhetetlen stilusa rendkiviil fegyelmezett, az inditésortél a
zarémondatig egyazon intenzitasa. Mészoly a fesziiltségfokozas mestere:
nem fokozza a fesziiltséget. Eszrevétlen nyelvi hatdsmoddal: fonostilisz-
tikai, egyhangtsaggal dinamizal. Szab6 Dezs6 lavazé hangorkanja a
dobhartyankat ostromolja, drnyalat-sliketté tesz. Mészoly disztelen ki-
jelentd mondatai elmozdulé jelzbire, hangsuly-kihagyasaira vonjak a
figyelmiinket. Higgadt mondatkultiraja felzaklat, akar a badogtetén do-
bolé esbeseppek.

Sorsértelmezés és 1étélmény-megidézés ez a novella. A valdsag egy-
szeri és konkrét mozzanatainak modellé éledése: a huszadik szadzadi em-
ber, az ,urge” odisszedja, akinek egyetlen Kallipszdé-szigetét, az ottho-
nat is siillyeszt6ibe nyeli a csak kis kezd6betlivel irhaté tdrténelem,
s aki gerendds padlds-beugréban, elhagyott jarvanykoérhazban, pony-
vaval letakart, kédben diib6rgd teherautéban talalhat ideiglenes mene-
déket maganak.

Tamasi Aron Abel-trilégidjadban van egy szalléigévé valt mondat.
Abel kérdésére, hogy mi célra vagyunk a vildgon, a fiatal néger igy vé-
laszol: ,,Azért..., hogy valahol otthon legyiink benne”. Abel megfo-
gadja a tandcsot, s hazatér falujiba, az Olt vize melletti nagy kéaposzta-
termel8 faluba. — A Befejezhetetlen cim{i Mészoly-novella (s az utobbi
évtizedek vilagtorténete) azt példazza, hogy az embernek nincs tobbé
ilyen otthonos faluja, nincs hovd hazatérnie. A torténelem az emberi
kisvilag fixpont-eltolédasainak kardiogramjat rajzolja sziintelen, iirge-
impérium-valtozasok, irge-deportalasok, tirge-kitelepitések, lirge-inter-
nalasok, {irge-menekiilttabor-létesitések egymésutanjat. Nemzeti élettér-
elméletek, vilagnézeti-,,eszmei” megoszthatatlansagok terrorjaval, szem-
bemeredd célvildgoknak a megtévesziésig azonos eszkézével: az Gsem-
ber, illetve az 8smajom bunkéjaval. Ime egy metszet Mészily novella-
jabol: ,,Az utcak két oldalan, amelyek ide torkolltak, katonak vonultak
kis t4dvolsdgra egymastdl, szorosan a hézak mellé hGzdédva, s valahogy
az egész térre raerdszakoltak a csendet. Ez a csend volt a legiszonyubb,
és hogy nem csinaltak semmit, még a kapuk mdgstt allékat se bantot-
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tak, csak a ecsizmajuk kopogott tompan, és mindig ujak jttek a helylik-
be. A fegyveriiket l6gatva vitték a jobb keziikben, mint az éridsmajmok
a dorongot”. — S egy uUjabb részlet: ,,A katona megallt a bédék mel-
lett, megbontotta el6l a kopenyét, déngetni kezdte a mellkasat, egyre
vadabbul déngette, mély torokhangon orditott, a puskajat eldre-hatra
16balta. Erre az egész tér megtelt katondkkal, és darabokra torték a
harom boédét. Végiil a parancsnok el6hazott a romok aldl egy véres szdr-
farkot, s feldobta a levegGbe”.

Mivel kiszakitott szovegrészek, az idézetekbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy Mész6ly novelldja egyfajta swifti vagy kafkal parabola,
amelyben az Utca, a Tér, a Csend, a Csizma, a Dorong, egyszéval min-
den nagybetlivel irhato. ErrSl azonban szé sincs, a Befejezhetetlen elsé
jelentésszintjén minden elemében realista mil. A vérosba érkezd kato-
nak az elsdé vildghabori utdn, az Antant altal Magyarorszagra vezényelt
intervenciés (gyarmati) csapatok katondi; a véres szérfarok egy Foncsor
nevli komondoré volt — megbujt a boédék mdgdtt, s neszezésével megré-
mitette ,,az egész térre raerbszakolt” csendben vonuld katonakat. A va-
16sag valaminek a paraboldja is mindig.

,Gyermekkoromban egy éjszaka katondk jottek a varosba, pedig
nem volt hdbord. Anyam akkoriban hordta a maéasodik gyermekét, a hi-
gomat. Szekrényemben méar készen vartdk az elnyitt, széttort jatékok,
elére 6rizgettem neki, s csak vasdrnap jatszottam veliik, hogy épségben
maradjanak.” Igy kezdddik a novella. A hangja személyes, mégis tdvoli.
Ebben a hangnemben folytatédik, s igy is fejez8dik be: ,Kint a beton-
aton még nagyobb, emeletes teherauték diibdrdogtek el mellettiink és
vad szirénazéssal el6zték egymaést... Kés6bb lassi derengés tort at a
kddén, de nem tudtuk, hogy merrsl. Mintha a fekete f6ld villéodzott vol-
na. Ett6]l kezdve csak suttogva szdltunk egymashoz. Pedig nem volt
hdbord”.

Targyilagos hangon sz6l hozzédnk a narrator, s ez a tavolsagtartd
targyilagossdg megtévesztéen hat: mintha magyarizatot adna. A narra-
tor elmondja az események egymasutanjat, ¢ gondolatait azonban nem
fogalmazza meg. Sartre irta a Koz6nyrél, hogy csak latszolag én-regény,
Meursault gondolatait nem ismerjik meg igazin; mintha telefonfiilké-
b6l beszélne, latjuk, hogy sz6l, s nyilvanvaldéan értelmes amit mond,
csak a szavakat nem halljuk...®? — Mészoly elbeszélje is szigetelt hang-
térb8l beszél, szavait, gondolatait csak a mar emlitett ,,negyedik struk-
taradban” halljuk, az értelmezés modelldldé munk&ajat az olvasénak kell
elvégeznie. Mint egyébként minden miivészi alkotids esetében, amely
létélményt sugall.

A példazatok igazat a miivészetben az abrazolas, a kifejezés, a meg-
idézés elhiteté ereje igazolja, semmi més; a megidézés miivészi hitel-
pecsétje. A miivész onnon személyességének fénykdrébe vonja az emberi
tudattol fliggetlentlil 1étez6 valdsagot, a természeti vilag, a tarsadalmi
1ét, a létezés egészét. A mivészetben nincs tehat objektiv val6sag; csak
személyessé élt valosag van. Fppen ezért a miivészet képlet-arzendlja,
jelkép-készlete egyedien szubjektiv logaritmustidbla. S a miivész sza-
mara nincs egyes emberen Kkiviili-f6létti ,,fentebb” tételesség. Ha esz-
mevildgdban mas Svezetekbe 1ép &t, més hitet tanusit, miivei hazudtol-



jdk meg; vagy pedig nem miiveket fog megalkotni, hanem ideolégiai
szemléltetBeszkozo0ket fog legyartani, éppen érvényes szabvany szerint.
A miivész mindenkor Prométheusz péartjan 4all, fegyvertelen vakmerd-
séggel, szemben az istenekkel. Napjainkban a mar csak kis kezd8betii-
vel irhatd istenekkel. Igazsiga ,,szubjektiv’ igazsag, kozérzetébe ivodott
sejtelem, inkdbb megérzés, mint meghatirozhatosig, de mivel személyes
hiteli (,,egyetemesen emberi”) rejtjel-tovabbitas, rendkiviill messzehatd.

»A 1élegz mitologia kiszdmithatatlansdgaban jobban tudok minden
izemmel, Kkiegészitéseimmel elterpeszkedni. A realizmus, ha 1élegzik,
szinte »felfoghatatlanul« messze el tud menni, ha komolyan veszi magat”,
mondta Mészoly egyik interjujdban.® — A gondolatsor folytathatd.
A tarsadalomtudomanyok soha olyan fejlettek nem voltak, mint ma,
segédeszkoziill koncertterem-nagysaga elektronikus agyakat hasznalhat-
nak fel, mégis, a korunkat totalitdsiban jellemz8, példazatokra-jelké-
pekre-képletekre is bonthaté felismeréseket nem a tarsadalomtudoésok,
még kevésbé az ideologusok, hanem a miivészek mondtak, mondjak ki.
»A logika a Vildgnak csupin egy térmeléke, amit kiilén Kkicsiszoltunk
magunknak. A feltiinGen tartés allitdsaink ezért elgondolkoztatdak, leg-
alabbis”, olvashatjuk Mészoly Vigilia-beli jegyzetében.!® Miszticizmus?
Fatalizmus? Egzisztencializmus ez? Nem ,izmus”; szembenézés a ho-
mallyal. Hiszen Hermann Broch-hoz irt levelében maga Einstein is nyil-
tan kimondta: a lényeg rejtélyes: ,,A logikai forma... oly kevéssé me-
riti ki a felismerés lényegét, mint a versmérték a koltészet lényegét
vagy a ritmika és Osszhangzattan a zenéét. A lényeg rejtélyes, és min-
dig is az marad, csak megérezhetd, de nem ragadhaté meg.”!! A Befe-
jezhetetlen cim{i Mészbly-novella (a cime is sokatmondé) egészében ezt
példazza; szigetelt hangtérbdl beszél6 narratora a megerzett lényeg tor-
melékét mondja el, a Vilag logikitlan t6rmelék-darabjat, a huszadik sza-
zadi ember sorsat idézve meg. A novella képsorai, sliritései, zarémondatai
metafizikai jelentéssel telitédnek. A lényeg rejtélyes, csak megérezhets:
»Kés6bb lassi derengés tort it a kédon, de nem tudtuk, hogy merrdl.
Mintha a fekete f61d villédzott volna. Ett6l kezdve csak suttogva szél-
tunk egyméshoz”.

(A huszadik szadzadi magyar préza reprezentativ miveinek ontol6-
gial jelentésrétegét maig nem vizsgalta meg hitelt érdemlé targyilagos-
sdggal a hatirk6zi magyar kritika; val6jdban nem is vilagitotta at, csak
a primer tartalmait. Pedig modern prézénk jelentéstartominya ,negye-
dik struktirajaban” a leggazdagabb, lebonthaté lételméleti vonatkoza-
sainak vannak olyan sugallatai, mint ko&ltészetiinknek: Cholnoky Viktor
Tammuzatdl, Csath Apa és fijatdl, Lovik Arnyéktdncdtél kezdve, Ba-
bits kisregényéig, A gélyakalifdig, Tersdnszky Ruszka Gyuriék kard-
csonya ciml elbeszéléséig, Krady Oszi versenyek cimit kisregényéig,
Fiist Milan A feleségem tdrténete cimi regényétdl Ottlik Géza novella-
miivészetéig, Iskola a hatdron ciml regényéig, Mandy Mi az, 6reg? cimi
nyi, Karinthy, Gelléri Andor Endre, Tamasi Aron, Szentkuthy, Németh
Laszl6, Déry miivét a felsorolas hevében majdnem emlitetleniil hagytuk:
az Iszony példaul nem csak a sziizesség regénye, hanem valami szakra-
lisnak a parabol4ja is.)
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A Befejezhetetlen profdn példazat, harom evilagi stacié-kép fog-
lalata. A varosba vonulé katondk elél a novella elmonddjanak apja is-
meretlen helyre tavozik. A kisfit és Sandri nevd baratja a padlason
talalnak ra: ,,Ovatosan léptiink be a fénysdvos homdlyba. Vastag faladba-
kon pallék szelték keresztlil-kasul a padlast, mintha alattuk mélység vagy
stippedls iszap fenyegetne; vastagon allt mindenfelé a malteros k&tor-
melék meg piszok. A padldsrekeszek lécfalas celldiba sorba belestiink,
de sehol se zoérrent semmi. Csak mikor visszafordultunk, akkor torpan-
tam meg: a bejarat f616tti gerendas beugréban apam bundas kabatjat
pillantottam meg; ott kuporgott a kabdt, fej nélkiil, és el6tte egy kicsi
vaskdlyhdban izzott a tiéiz. A kalyhabdl egy U alakil cs6 kacskaringé6zott
a kéményfalba, s még azt is hallottam, ahogy a forrdésagtdl megkattan
a badog. Biztos aludt apa, és 6lébe ejtette a fejét”. A vérandods anyat
orvoshoz kell vinni. A férfi lején a padlasr6l. A kislampat égve hagy-
jak, hogy a gyerek ne féljen, s Gtnak indulnak. ,,Mintha magam is mo-
gbttik lépkedtem volna, olyan kozelrSl lattam, ahogy a behavazott Séd-
mederben botorkaltak az orvos lakasa felé, hogy elkeriiljék a jar6roket;
és anyu is konnyebben lépkedett mar, mert Sandrival (tudom, hogy 8
is beleegyezett volna) kivagtuk a vesszényi meggyfat, hogy azzal botoz-
zon a hdéban.” Az dlomba atvaltd képet Mészély utdnozhatatlan egysze-
riiséggel kapcsolja az ébrenlét képeihez: ,,&s anyu is kdnnyebben 1ép-
kedett mar...”. A vessz6nyi meggyfat, amelyet Sandri apja, a Takarék-
pénztar pénzkihorddja a szlk, kockakdves udvar végén, néhény felsze-
dett k8 helyére, kis féldkarikdba iiltetett, mar almaban vagja ki a fiq,
baratjaval, Sandrival.

Az ifjukor alloméas-képe a masodik vildghabord mellékes, kihagy-
hatd, ,,nem jellemz6” mozzanata; ez is ,,szubjektiv’ miniatira. A ma-
gyar katonidk megérkeznek egy idegen varosba (6k is éjszaka vonulnak
be, akirecsak az Antant-katondk a fia sziilévarosdba), s parancsot kap-
nak, hogy , mindenki maganak szerezzen szallast éjszakara... A parancs
nem keltett nagy lelkesedést, noha megnyugtattdk a legénységet: a vd-
roska kétszer cserélt gazddt, mar csak Oregek és gyermekek lapulnak
a hazakban”. — A Sandri baratjabdl lett fiatalember hatodmagaval egy
maganos hazba zorget be. Fiatal n6 nyit ajtét, s a képadlods, liveges ve-
randan terit nekik pokrécot. A katondk faznak (most is tél van, héta-
lan, fekete tél), s benyitnak egy melegebbnek hitt helyiségbe. ,,A nb
sikoltozva felugrott, berchant el6ttiink, mi meg rb6gtén utdna. De oda-
bent is jéghideg volt. Otkaru csillar 16gott a széles agy f6l6tt, egy szal
égd gyertyaval; s az dgyban egy kislany fekiidt.” A kislany: hajasbaba.
A nd tébolyodott. , Mikor koézelebb 1éptlink... lassan elh(izta a kezét.
Egy nagy hajasbaba feklidt a parnan, betakarva, a hajdban szines lveg-
gyongyok, az egyik livegszeme torott. Az éjjeliszekrény tele gyogysze-
res Uivegesékkel, fioldkkal; az egyik livegcséb8! ott a szemiink el§tt meg-
itatta a hajasbabat.”

A katondk uj szallast keresnek, egy helybeli gyerek a varoson ki-
viilre csalja Bket, egy kockaforma, kétemeletes épiiletbe; ott még van
szén, lehet fliteni. A gyerek eltlinik, s a katonak radobbennek, hogy el-
hagyott jarvanykoérhazba keriiltek, ,,poklosok és kolerasok kopetei kozé”.
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A férfikor élményhatterébdl Mészdly egy kerettelen képkivagatot
allit elénk: ,Feleségem utolsé este még egyszer atkutatta a lakéas két
szobajat...” Milyen utolsé estérél beszél a narrdtor? Mintha éssel foly-
tatna egy korabban megkezdett mondatot, amelynek az elejét nem hal-
lottuk. A kisnovella az Gtraindulds, utazds motivuméval zarul, vagyis
nem zarul le. Akarcsak az el6z6 két torténet: az els6ben a kisfia elal-
szik, s 4lmaban a behavazott Séd-mederben botorkald sziilel nyomaéba
lépked; a méasodikban a fiatal katona a menetoszlop tovabbindulasakor
a tébolyult ndvel talalkozik, aki ,,Mondott is valamit... de nem értet-
tiik, hogy mit”.

Azon az utolsé estén is tél van, parbeszédbe rejtett utalasbél tud-
juk meg. A férfit csaladjival egyiitt kitelepitik — a szlil6varosabol? egy
masik varosbdl? nem tudni honnan, hovia. S a kitelepitésre sincs ma-
gyarazat, legfoljebb az Uj Magyar Lexikonban: ,interndlis < lat.-bél >:
a fennall6 tarsadalmi rendre politikai v. kozbiztonsdgi szempontbdl ve-
szélyes, de konkrét biincselekmenyt el nem kovetett egyének Orizetben
tartdsa v. kijel6lt helyen vald elkiilénitése... — 1945 utdn a demokra-
tikus allamrendet veszélyeztet6kkel szemben alkalmaztak ~-t. Ezt
1953-ban megsziintették. 1956-ban az ellenforradalom leverése utan be-
vezették a - koézbiztonsdgi érizet intézményét”.12 A kozbiztonsagi Orizet
intézményérdl: ,kozbiztonsdgi Grizet: kiilonbdzb allamokban hasznalatos
megel6z6 intézkedés, amelyet az allami berendezkedéstsl fiiggben azok-
kal szemben alkalmaznak, akik a kozrendet, a kozbiztonsagot stb. ve-
szélyeztetik, de konkrét biincselekményt bizonyithatéan nem Lkévettek
el. Nalunk 1956 utan a ~-et kizir6lag az ligyészség rendelhette el és
hosszabbithatta meg. 1960. marc. 31-én az Eln6ki Tanécs kegyelmi ren-
delete megszilintette a kozbiztonsagi Orizetbevételt és ennek kévetkez-
tében a kozbiztonsagi (internald) tabort feloszlattdk. (> interndlds)’.!3

Az éjszaka, a tél, a tovabbvandorlds motivuman kivil még egy jel-
képes jelentésli visszatérd motivuma van az elbeszélésnek. Az elsd kisno-
velldban a magara maradt fiG égve hagyott kisldmpa mellett alszik el; a
maéasodikban, 6tagu csillag 16g a szeles agy folott, de csak egy szdl égé
gyertya vildgitja meg a hajasbabat a harmadikban, csomagolas utan az
asszony leoltja a villanyt, és a sOtétben cslsztatja szatyraba az alvé kis-
kutyat. A remény fényei oltédnak ki a novellaban.

Vagy mégsem? Olvassuk el (jra az utolsé bekezdést:

,»Kés6bb lasst derengés tort 4t a kodon, de nem tudtuk, hogy
merrdl. Mintha a fekete f6ld villédzott volna. Ettél kezdve csak suttog-
va sz6ltunk egymashoz. Pedig nem volt habord.”

A magyar proza és a mai préza egyik legszebb, legemberibb rejt-
jel-tovabbitasaként Mészoly az égve hagyott kislampa, az egy szal égd
gyertya s a torténet harom egymast kovetd éjszakajanak motivumsorat
nem zarja a kialvd villany, a s6tétség motivuméaval. A lakasban kialvé
ég6k, a sotétség alaktalan csendje utdn a kinti kéd véasznara djabb je-
lek rajzolédnak. A zarémondatok tehat tébbértelmiiek, lezératlanul be-
fejezetlenek.

Mészoly sorsértelmezd, létélmény-megidézb triptichonjan a lassd
derengés, a fekete f6ld villédzdsa — huszadik szdzadi véltozatban —
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Madach megvaltatlan reményét, Vordsmarty vas végzetek ellen lazadd
prométheuszi szembeszegiilését fejezi ki.

Az egyik lehetséges értelmezés szerint.

Madsik jelentésrétegében az einsteini mysteriost, megragadhatatlan
lényeget, hasonldé tragikummal, mint egyik versében Wedres Sandor:

a jé csak pillanatnyi sejtelem

a rossz sem Orék drtalom
ekozben elfolyik a vér

a sebzett élet halni nem tuddsa
a haldl halhatatlan oldozdsa

A novella linedris jelentésszintjén a zarosorok a természeti vilag
adott jelenségcsoportjat irjak le csupan, ennél tobbet nem kozdlnek.
Mészoly novelldjanak jelentése azonban kontextualis,’ s a szimbolikus
jelentés szintjén az objektiv zarékép az interniltak nyomasztd lelkialla-
potéat, baljos elGérzetét fejezi ki.

Két jelentésszint négy jelentésrétegét irtuk le, a Mészdly-proza
konkrét tébbértelmiiségének szemléltetésére. A két jelentésszint (linea-
ris, szimbolikus) jelentésrétegei a kovetkez8 sorrendben épiilnek egy-
maésra: természeti kép; természeti képpel kifejezett nyomaszto lelkialla-
pot; nyomaszté lelkidllapotot tiikr6z8, feltAmaddé remény; a természeti
baljés jeleib6l és a nyomasztd lelkiallapot rajzabdl, a makro- és a mik-
rokozmosz azonos ambivalens érvényességéb6l kiolvashatdé ontoldgiai ta-
lany. A természeti képnek ez a legutdbbi ,jelentése” mar logikai-spe-
kulativ feltételezés, a novella egészének summaja, mégsem alaptalan
fikci6, hiszen a szigetelt hangtérbdl beszéld narrdtor semmire sem ad
magyardzatot, a novella tehat azt sugallja, hogy az emberi létezeés leir-
hato, de meg nem magyardzhatéan taldnyos.

Jelentésszintek és -rétegek, jelképesség, tobbértelmiiség, asszociativ
gazdagsag: észrevétleniil verskézelbe jutottunk volna? Mészoly prézaja-
nak tomorsége, telitettsége ezt latszik igazolni; ha a verset nem ,mi-
fajnak” tekintjik, hanem kondenzAlt nyelvi energidk foglalatdnak. Lat-
hatjuk azonban, hogy Mész6ly nem ,ko6lt6i” prozat ir: fegyelmezett el-
beszéld stilusa, epikai tOrvényeket tisztel6 szerkesztésmoédja, montizs-
technikaja, cselekményvezetése vagy -elhalvanyitasa stb. az elbeszéld
préza hagyoméanyait kovetik. Mandy Ivant6l kolesonzoétt szavakkallds azt
mondhatjuk: Mészblynek semmi koze a hiilye, ,,ko61t6i” prézédhoz, a da-
galyos iirességhez; amit tesz, nem nyelvi tuldiszités, hanem stiritett
epikai dbrdzolds.

Ezt példazza egyik legbravarosabb szerkesztésii novelldja is, a
Csondes délutdn (1956). Ebben a kisprézai miiben a ,,voltaképpeni no-
vellat” egy magyar népmese toredékei, A két egyforma kirdlyfi részle-
tei egészitik ki, gazdagitjdk ,,a 1élegz6 mitolégia” jelentéstartalmaival,
»Kiszamithatatlansigaival”.

So6tét jelek csillagosodnak ki a Cséndes délutdn lapjain, Takler Ja-
nos vasuti 6r vildgaban. A véarostol par kilométerre levsé hatos 6rhaz-
ban dél 6ta nem cséng a masina, ,,a késziilék siiket”. A nemzetkdzi
gyorsnak délutan {él hatkor kell érkeznie, de nem érkezik meg, nem
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robog el az &rhaz elStt. Reggel a tehén nem akart kimenni az ist4lls-
bél, tgy kellett villanyéllel noszogatni; délel6tt megkondultak a haran-
gok, erre sincs magyarazat; a varosi allomasfénokségtsl senkit se kiil-
denek ki, és estére a palyan sttétek a szemaforok. Bernath Jakabéknil
harom idegen vett ki szobat, ,,de soha sincsenek otthon, auté hozza-
viszi Bket”. A Lisztesben az emberek égetik a gazt: ,, Azt mondjak, az
is wvalamiért van”. Aztadn jelzés nélkiil, egy kétmozdonyos szerelvény
robog el az 6rhéz elStt: ,,mindegyik ponyvaval letakart tehervagon, éles
pupokkal, szégletekkel, a ponyva feszesen simul rajuk, sehol se libben
f6l, mind ugyanolyan pupos és szogletes — és akkor, a rengeteg pony-
vas vagon koézé beékelve, egyetlen kivilagitott személykocsi, mind a
nyole ablakin élesen csap ki a fény, de utas sehol, csak kozépiitt, az
egyik leeresztett ablakiivegre tagbaszakadt, egyenruhas férfi kdnyokol,
két okle Osszekulesolva nyulik ki a levegébe”.

Takler felesége zsdkba gydmkdédi a legfontosabb holmit, a tytkokat
sliveges kosarba terelik, a tehenet kivezetik az istdllébdl. Az asszony,
Lacké fia meg Leposa, a szomszéd megindulnak a Sziicsén-szurdikon
folfelé, a vasuti 6r pedig gyalogszerrel elindul a varos felé.

Ennyi a novella kivonatolt tartalma. De Mészdly novelldinak kivo-
natolt tartalmai is beszédesek: a Papir, a Képek..., a Befejezhetetlen,
a Csondes délutdn lineéris torténetében is érzékelhetjiik a drdmai fe-
sziiltséget, s kdzben felfigyelhetiink arra is, hogy ennek a feszliltségnek
nincs cselekményszerli felolddsa, mincs katarzisa; hogy tehat Mészoly
legjobb novelldi nem csak ellen-anekdotdk, de egyszersmind ellen-dré-
maék is.

Mészély mfiiveinek nem kis hinyaddban irodalmi, képz&mivészeti,
filmmiivészeti és zeneelméleti vonatkozis(i parhuzamokat, szembeallita-
sokat, tovabb-kifejtéseket talalunk, a bolcseleti-etikai premisszdk korén
beliill. Mindezek szdmbavétele kiilon szaktanulminyt (és sokoldalu fel-
késziiltséget) igényelne; s bar tovébb arnyalhatni az életmf{i értelmezé-
sét, ett8l — terjedelmi okokbdl és az imént zirdjelben jelzett késziiliségi
feltételekre vald tekintettel — el kell allnunk. Utalélag azonban felso-
roljuk a legfontosabbnak tartott miivészeti és miivészetelméleti hatas-
impulzusokat, amelyeket Mészély mfiveiben, alkoté maddon, sajatos pro-
zai médosulattd feldolgozva hasznositott.

A filoz6fiai-irodalmi hatdsimpulzusok koziil elséként a Biblia-indi-
tdsokat emlitjiik meg. A Biblia ,paratlanul vildgos egy- és tobbértelmi-
sége” Mészbly ars poeticadjava valt, alkotdsmédszertani elvévé. A Képek
egy utazds torténetébdl s aBefejezhetetlen stacié-képeinek, martirium-
motivumainak bibliai vonatkozdsai nyilvanvaldak. Saulus cimi{i regé-
nyét az Apostolok Cselekedeteinek 8—9. része alapjan firta meg, s a
Berta névér ciml korai elbeszélését8l kezdve a Nyomozds 1—3 cimfi
kisregényének Vili nénir8l sz616 kisnovelldjaig (kbozvetlen formé&ban vagy
indirekt médon) szamos esetben utal a Szentirasra.

A magyarorszigi kritikusok a francia egzisztencializmus és a fran-
cia ,,1ij regény” hatasat fedezték fel Mész6ly miiveiben. Pandi Pal ideo-
légiai bir&latdnak nyoman, Faragé Vilmos, Téth Dezsd, Kopeczi Béla,
Rényi Péter, Agardi Péter és tébben mésok — faradsigot nem ismerve:
olykor két, harom, négy alkalommal is — kifejtették, hogy Mészoly eg-
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zisztencialista, francia foldr8l és megkésve importélja az egzisztencializ-
must, ,,polgari” kodzérzetet és polgari nihilizmust szuggeral stb. méas szo6-
val: eszmeileg-irodalmilag szembehelyezkedik a szocializmus célkit{izései-
vel. Minthogy ezek a biralatok nem elemzésekbél lesziirt, gy értjiik: nem
miielemzésekbsl leszlirt és nem tdrsadalomtorténeti konkrétumokkal
(Horthy-fasizmus, személyi kultusz), szembesitett itéletek, csupan kira-
gadott idézetekkel illusztralt nyilatkozatok, itt t6bb sz6t nem vesztege-
tink rdjuk. Pomogats Béla és Béladi Miklés elemz6 tanulmanyaikban
higgadt érveléssel mas véleményiiknek adtak hangot. Pomogats ravila-
gitott arra, hogy Mészbly ,,...az egzisztencialista filoz6fidt gy haladta
tdk a Semmi helyett”,'® Béladi pedig bebizonyitotta, hogy ,,Mészdly mii-
veiben, szemléletében meghatirozban jelen van az egzisztencialista sors-
érzés, de csak motivumként, gondolati elem formdjdban”, s hogy Mé-
szOly ,,az egzisztencialista sorsértelmezés emberiesitését kisérli meg”.V?

A régi és 1j francia regény, a szdzad eleji és az 0j német préza, a
modern amerikai novella és kisregény, a jelenkori vildgirodalom Mé-
sz0ly miivére gyakorolt hatdsanak vizsgalata mar gyiimdlcs6z8bb ered-
ményekkel jarhat, mint a nouveau romanra, csak a nouveau roman
»ronté” hatasara figyel6 szigortsag. Mész6ly novelldiban, regényeiben
példaul Victor Hugo targyleirdsainak jellegzetesen huszadik szdzadi val-
tozataira bukkanhatunk (Michel Butor A velencei Szent Mdrk leirdsd-
ban A pdrizsi Notre-Dame leirdsadra tdmaszkodhatott — az irodalomban
ugyszolvan semmi sincs el6zmények nélkiil). Mérei Ferenc Elkételezett-
ség és ambivalencia cim@ kitdn6 tanulmanyiban parhuzamba allitva
mutatja be Jean Valjean és Saulus, majd Camus Renegdtjanak és Mé-
sz8ly Saulusdnak lélektani ikervonatkozésait.l®8 Az viszont meglepd, hogy
a magyar kritika Robbe-Grillet targyfetisizmusat ismeri fel Mészoly
targyleirasaiban — azért meglep8, mert Mészolynél nyoma sincs a targy-
fetisizmusnak, annal 16bb nyoma van a lelkiallapotot megidéz8, atmosz-
férateremtd, szereplékre visszautald, vonatkozasrendszert teremtd targy-
leirdsnak.

Robbe-Grillet irastechnikaja, geometrizdlasa és Claude Simon tér-
ténelemszemlélete részben hatott Mészdlyre, de nem kevésbé Musil és
Broch miivészetetikaja, Kafka parabolikus beszéde, a Gruppe 47 irdinak
prézaja, vagy példaul Kerouac Uton cimfi regénye (Pontos tdrténetek,
utkézben). A vilagirodalom szazféle hatasa, vagy sokkal egyszerlibben
fogalmazva: a monkonformizmus mint magatartas és az irds fegyelme
mint moédszer.

A képzdmiivészeti megfelelések koziil is megemlitiink néhanyat. Le-
hoczky Gergely szerint Chirico metafizikai tavlatait, Braque lényegmu-
tatdé enteribrjeit, csendéleteit idézd légkorrel lélegzik a tdrténet Mészdly
miiveiben.!? Albert P4l Roger Van der Weyden és Cosmé Tura badog-
nal nehezebb drapéridit, id6tlen csendéleteit 1atja a Saulus képein, egy-
egy részletében caravaggié-s ,kivagisokat” ismer fel;>® Albert Pal és
Alexa Kairoly a manierista miivészettel, Alexa Arcimboldi portréfesté-
sével rokonitja Mészoly irastechnikajat;?! Béladi Miklés Az drnyék cimii
Mészoly-novelldt Chirico Olasz terei ,szinte 6nkéntelen széveges illuszt-
raci6”-janak nevezi?? A filmhatisok vagy -rokonitasok koréb6l: Béladi
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a cinéma direct moédszerét latja érvényeslilni a Pontos torténetek, dtkoz-
ben mikrorealizmusiban, Albert P4l ,,olykor »antonionis« mozdulatban
beallitott é18lények” latvanyat olvassa ki a Saulusbél, Alexa Kéaroly a
Hernadi—Jancso filmek és a Mészoly-novelldk parhuzamaira figyelmez-
tet. Maga Mészoly Bosch-élményét irta meg egy miniatlir esszében
(A stiglic cim{i elbeszélés betétjében), s a Pontos torténetek ... motto-
jaban Diirert idézte; Film ciml regényében, Nadas Péter szavaival: ,a
filmforgatds modszerét irodalomalkoté technikava?® avatta, megfogal-
mazva e modszer 8nironikus biralatat is. Mészoly a Bartok miivébol ra-
sugarz6 hatasokat béleseleti és miivészetetikai problémakat felvetd nagy-
szabdsa esszéjében fogalmazta meg (A tonalitds és atonalitds tdrténeté-
rél). Es igy tovabb.

Mindezek a hatasok és megfelelések eléggé meggydzden bizonyitha-
tok is (azzal, hogy MészOly nem asszimildl olyan merészen, mint Wedres,
és hogy a Kerouac-parhuzamot csak a vonatkoztatasok ad absurdum
folytathat6saganak szemléltetésére villantottuk fel). Meglepd azonban,
hogy a magyar kultirae, a magyar irodalmi gondolkodds mennyire hdt-
térbe szorul egy olyan nagy miveltségii iré életmiivében, mint amilyen
Meészoly Mikldés. Meglepd, elgondolkoztatd, és kétségeket tamaszté.

Adynak a legmélyebb magyar hagyomanyokban gytkerezd kolté-
szetét a szdzad elején minden valamirevalé magyar ideolégus francia
importnak (és parizsi rontottsdgnak) hitte. A magyarazat egyszerii: nem
ismerték a magyar hagyomanyokat, és kortévesztett hazafiassaggal, fél-
feudalis ideolégiaval tiltakoztak ellene.

A rokontalan Fiist Mildnnak Berzsenyi-tanulmanyt kellett irnia
ahhoz (természetesen nem kényszerbdl tette), hogy Berzsenyin-gyult la-
zdra Németh Laszlé és késdébb a magyar kritikusok egy része fel-
figyeljen.

Végll egy mai példa: Wedres Sandor koltészetét mar nehezebb volt
hagyoményossag dolgaban megkérddjelezni, mert gyermekverseinek je-
lent8s részét magyar népdal-ritmusokra, Kodaly-dallamokra irta, s Ba-
bitsté] Kosztolanyiig sok jatékossagot, komolysagot, furcsasigot orzott
el a magyar koltészett6l. Gyermekversei tehat joknak itéltettek, ,,kots-
dését” a Nyugat ,polgari” individualistdihoz fontadk, s a Pet6fi—Ady—
Jozsef Attila—Illyés képviselte kozdsségi koltészettel szembedllitvae, a
magyar ,,valosagtol” idegen szemlélet képviselGjévé bélyegezték, illetve
avattdk, ideolégiai gusztusok szerint. Webres alighanem beleunt a ,te-
hetséges, de eltévelyedett” kolté rd mért szerepébe, oridsi apparatussal
és lenylig6z6 szakmai tudassal Osszeallitotta Hdrom veréb hat szemmel
koriilbeliil ennyit gondolhatott magiban: Tessék inkabb a magyar kol-
tészet rejtett értékeivel és furcsasidgaival vitatkozni, de a honfoglalas
kezdetét6l — én koézben szivesebben irok verseket.

Mészoly prézaja sem hagyomanytalan, a modern magyar irodalom
legjobb hagyoményaiban gydkerezik. Donté moédon egy koltd s egy pro-
zairé hatott ra: Jozsef Attila és Krudy Gyula. Ennek minddssze két (min-
denki 4ltal olvashat6) nyomjelét fedezhetjiik fel miivében. A Farkasok
cimfi novelldjanak egyik mondata Jozsef Attila Téli éjszaka cimli ver-
sére alludal: ,Kedveld egyszer méar a téli éjszaka csillagait is, mikor
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pengeéles a fagy, és ugy borul rdd a geometria — az is liiktetés!” Hat
évvel az els6 nouveau romannak nevezhetdé m{ (Robbe—Grillet: A ra-
dirok, 1953) elott irta az idézett sorokat. Az idézet Mészoly mikrorealiz-
musanak lényegét fejezi ki, a kezdetektdl maig, s Jozself Attila kietlen
tajait vetiti elénk. A maéasik apré jel a Nyomozds 3 egyik mondatdban
lappang: ,,Er6s a holdfény, az ablakok a Mo6kus utcidra néznek, ahol
a nagy Kridy is lakott”.

A huszadik szdzadi magyar préza legjelentGsebb képviseldi jorészt
szépprozdt irtak, az abrazolas katartikus szépségére torekedtek, és a ka-
tarzis hagyoméanyos eszkozét alkalmaztdk Ontudatlanul is. Pontatlan az
az allitds, hogy anekdotaztak (Babits, Flist Milan, Kaffka Margit, Kosz-
tolanyi, Gelléri Andor Endre, Németh Laszl6, Kodolanyi példadul nem
anekdotizott), de kétségtelen, hogy az &brazolds, megidézés katartikus
szépségét rendkivill fontosnak tartottak. Krady is belletrisztikus miivek
sorat alkotta meg, de a cselekmény elhalvdnyitdsdval (évtizedekkel a
nouveau roman, a ,tekintet szamara 1étez6” ,targyi 1étez6”?¢ stb. fel-
fedezése el6tt) az 6 elbeszéléseiben és regényeiben a katarzisnak mar
nem jutott semmilyen szerep. Krudy nem oldoz fel; nem szabadit fel;
mint Wedres irta:

... 4l magasban s nézi

az itélet elfoszlé képeit:
felh6-kup a hegyet idézi,
ablak-sor a menny fényeit:
mind nyijtozik valami mdsért

s mdr postdt kiild a pusztuldsért.

Krudy és Joézsef Attila alkotaselveit 6tvézve, Mészoly tovabb ha-
ladt ezen az uton. ElfszOr a szépprézai 4abrazolds, a gyOnydrkodtetd
adbrazolas érzelmességét, a nyelv csillogdsat, pompajat, zenéjét és ma-
morat torte meg hideg és kemény leirdsaival — Jozsef Attila ékszer-
csillogasy, gyémanthideg mikrorealizmusiara emlékeztetéen. S a cselek-
mény elhalvanyitasaval, vagy lezdratlan tovabb-futtatisaval, a driamai
helyzetek kiiktatésdval kiiktatta miiveib6l a katarzis elemét — Krady
modszerére visszautaléon. Papir cimii novelldjatol kezdve a Magasisko-
lin 4t egészen a Pontos térténetek ... megalkotasaig, Krudy szoveghat-
tér-effektusainak (Bori Imre) alkalmazasat kovethetjik nyomon.

Eléggé nagy vargabetiit irtunk le a Cséndes délutdn tartalmi ismer-
tetését8l iddig. Annyi azonban kivilaglik az elmondottakbél, hogy Mé-
sz6ly nem a francia, hanem mindenekel6tt a magyar irodalom hagyo-
manyaibdl meritett, nem a francia filozéfiai egzisztencializmus, hanem
a magyar irodalmi egzisztencializmus elemeit épitette miivébe, s ha a
Cséndes délutdn ,,s6tét jeleit” ujra elsoroljuk (a késziilék siiket; a nem-
zetkdzi gyors nem érkezik meg; a tehén nem akar kijénni az istallobdl;
ok nélkiil megkondulnak a harangok; este a palyan nem gyulladnak ki
a szemaforok stb.), s elfeledkeziink egy pillanatra a francia ,,uj regény-
rél”, akkor Ady szimbolizmusara kell gondolnunk, Ady koltészetének
sotét jeleire, metafizikus képeire — ez esetben Emlékezés egy nydr-éj-
szakdra cim{i versének motivumsoréara:
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Kigyiladt 6reg méhestink,
Legszebb csikénk a ldbdt torte,
Almomban é16 volt a holt,

J6 kutyank, Burkus, elveszett
S Mdri szolgdlénk, a néma
Hirtelen, hars nétikat dalolt:
Kiilonos,

Kiilénos nydr-éjszaka volt.

Az Ady-vers kiilénds nyar-éjszakaja ,,élt s volt vilag” fordulasinak
egyetemes jelképe, mitikus megidézése az els§ vilaghaboru kataklizma-
janak, annak a kornak, amikor ,,Az iszonyasag a lelkekre / Kajan orom-
mel rihajolt”, s , Véres, szérnyli lakodalomba, / Részegen indult a Gon-
dolat, / Az Ember biszke legénye, / Ki, ime, senki béna volt...”. —
Ady kiilonds nyar-éjszakaja és Mészoly sotét jelekkel lizend nyar-dél-
utanja egyként az irraciondlis torténelmi idék jelképe. A Mészdly-no-
vella minden elemében, igy A két egyforma kirdlyfi mitikus-irraciona-

ra, amikor ,,meglapult az igaz ember”.

Mészoly Miklés 1957-ben megjelent gylijteményes kotete, a Sotét
jelek, cimével, bels6é megkomponaltsdgaval s a zarofejezetét alkoto pa-
rabolikus meséivel a Csondes délutdin s a Csondes délutdnnal rokon fo-
gantatast, rokon tartalmu szimbolista novelldk, parabolikus tdrténetek
tarsadalmi vonatkozasaira, koridéz8 tartalmaira hivta fel a figyelmet,
a magyar tarsadalom élettani mikodés-zavaraira, torténeti alakulasai-
nak képtelenségeire figyelmeztetett, de a hatdioptrids magyar kritika
(Vas Istvan targyilagos meghatarozdsa) nem tudta kibetlzni nem a
sorai koOzott, hanem a soraiban vildgosan megfogalmazott ir6i figyel-
meztetést.2s

A Csindes délutdn valtozat ugyan, de nem prézaszévegli versilluszt-
racié: Mészbly lélektani realizmusénak és mikrorealista technikaval ki-
alakitott logikai jelrendszerének szuverén otvGzete. Koézvetlen forma-
ban négy alakot jellemez epikai tomorséggel: Takler Janos vastti 6&rt,
a feleségét, Lacké fiat és Leposat, a szomszédos faiskola munkasat, koz-
vetett moédon pedig Gjabb harom embert: Balé palyadrt, Fischofot, az
oreg zsid6 boltost és a halott Fisché6f-lanyt. Mind a hét portré realista
remeklés; szemléltetésképpen csak az oreg boltost és halott lanyanak
emlék-alakjat mutatjuk be:

»A Fischo6f-lany zsid6, azoknak nem jar harangozas. Igazuk is van,
nincs arra sziikség. Elment, hat elment. Szegény, fura kis teremtés volt.
Eppen délelstt jutott eszembe, hogy tavaly ilyenkor jart kint nalunk a
telepen, orgonafat vitt, azt kivinta meg, hogy otthon eliiltesse a kertbe.
— Leposa elmélazott, mintha a lany ott iilne k&6z6ttiik s hallgatna, hogy
milyen kis fura teremtés volt 6. — Tudja, ezek a zsid6ék valahogy més-
képp szomoruak, mint mi. Ez is csak nézte az egyik fat, nézte a masi-
kat, mar bosszankodtam is, hogy no, taldn egyik se j6? Mégis milyen
volna j6? Biztos olyan kellett volna, amelyiket virdgozni is 1at. Most az
6reg azt mondja nekem: — Szdg nincs, Leposa ur, semmi sincs, Leposa
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ar, a lanyom sincs. ..

és csak nyuajtogatta hozzi a nyakéat, a pult mo-

gott megszokta, hogy igy nyujtogassa.” Leposa elmondja, hogy az oreg
boltos délire ,leereszti a redényt, neki most nem kell vev8. A lanya is
meghalt, neki semmi se kell”. Tizentt sorban két ember megindito élete.
Realista tomorségnek is teljesitmény, lélekrajznak ennél is tsbb, s koz-
ben Leposa észjarasat is megismerjiik.

Takler Janos, Taklerné és Leposa fliggd beszédébdl és szabad fliggd
beszédéb6l bontakozik ki a kiilonds nyar-délutan univerzuma.

Takler:

5.

Taklerné:10.

Leposa: 11.

Taklerné:12.

13.

Takler: 14.

15.

1. Mi van ma? Milyen nagy csénd van mal

2. Dél 6ta nem valaszol a varosi alloméasfénokség.

3.

4. ...a tyukok reggelt6l kodacsolnak, s futnak a kakas

A két teherszerelvény se vonult at a szokott idSben.

eldl, egyik se hagyja magét.

A toltésen tul, a kubikgddrék békalencse-téritéin va-
rangyok {ilnek szobor-mozdulatlansaggal, de ugrasra
készen, hatukon a kicsinylikkel — azok is hogy meg-
szaporodtak!

A tanyak kozott, a szallasok koriil jonnek-mennek az
emberek, csak a varangyok iilnek mozdulatlanul.

. Ma a nemzetkdzi gyors se robogott &t. De hat mi van

ma?

. ...a teheniliket még mindig nem latja hazafelé ballag-

ni, pedig a csorda mar a varos felé hiz; nyugtalan lesz,
mert ez olyan nap, hogy jobb, ha minden idején haza-
keril a haz koré, az istalléba.

. Valahol a rét kozepén észreveszi a tehenét, maganosan

lépked feléje...

Nem tudja, meért kongattak mama? Tiiz volt?

...€én bent jartam déleldtt, de ott olyan minden, mint-

ha csak aludni tudnanak.

...mar megszokta, hogy Leposa kanyarg6it ki kell
varni, s most valami olyasmit érzett, hogy Leposa nem
ok nélkil jott.

...reggel a tehén sehogy se akart kimenni az istallo-
bdl, villanyéllel kellett noszogatni... ha az &llat is
ilyen érthetetlen néha — vajon az is ok nélkiil-e?

... kivancsi, hogy Leposa mire véli ezt a napot. & méar

nem tudja mire vélni. A f6nékségtél még hajtanyost
se kildtek ki, hogy téjékoztassak, a vonalat se javitja
senki.

S aztdn még egyéb is. Most hazafelé jovet jatta, hogy
végig a palyan s6tétek a szemaforok, egyetlen jelz6-
ldmpa se égett, mintha mindenest8l felfordult volna a
rend, el8irés...
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Leposa: 16.

Taklerne: 17.

Leposa: 18.
19.

20.

Narrdtor:21.

Leposa: 22.
23.

24.

Narrdtor: 25.
26.

21,
28.

29. ...

30.

31.

32.

Ennél a Fischofnal jartam bent... Csakhogy nemecsak
6 zart &m be, hanem a Lipovszky kocsma is meg a
Bernath Jakab meg a Klézli kocsméros. Hat igy. De
kongatas nem volt...

Az el6bb nem azt mondta?

Csak beszéltek réla ... Hogy tliz lesz.

... mindenki gy csinal, mintha aludna. En még nem
lattam ilyennek a véarost. Es a Lisztesben is nagyon
égették a gazt... Azt mondjak, az is valamiért van.
Bernath Jakabéknal harom idegen vett ki szobat... de
soha sincsenek otthon, auté hozza-viszi 8ket.

...kint az agasfan hirtelen megrémiilnek a tyukok,
kodacsolva rebbegetik a szarnyukat.

Balo jelz6lampaja se vilagit most.

Az asszony el6tt nem akartam... nalunk a telepen se
sz6l a masina.

...mint a hangyadk, maszkalunk itt Ossze-vissza, mint
a hangyak az es6 meg a foldrengés el6tt.

Mig mennek vissza a hazba, a Lisztes oldalan ismét
felvillannak a langok, mint valami jeladés.

...(valami halk kocogas) egyre erdsodik odakint, az
északi rampa feldl.

A szerelvény ... Két taguld pupilla.

...egyforma vagonok sora, mindegyik ponyvaval leta-
kart tehervagon, éles pupokkal, szdgletekkel. ..

az egyik leeresztett ablakilivegre tagbaszakadyf,
egyenruhas férfi konyoksl. . .

...a pillantasat keresik, de nincs pillantasa, és mintha
arca se volna, csak egy hatalmas husfej, szaj, szem és
orr nélkil...

...csak egy duzzadt hustébmb az antantszij csillogd
csatja folott. ..

A mozdulatlan békak egyszerre zenditenek ra a ku-
bikgédrokben, huppogva lepik el a toltést, araszos
ugrasokkal attérnek a sineken, majd ismét leereszked-
nek a t6ltés tulsé oldalan. Szétszort csapatokban indul-
nak el a rét pocsolyai felé, hatukon a kicsinyeikkel.
Ott se jobb, de mas.

A két egyforma kirdlyfi meséje is s6tét jelek szimbdélumrendszeré-
vel érzékelteti e kiilénds nyar-délutan, nyar-este foldrengés el6tti lég-
korét. A mesét Taklerné mondja el Lackénak a benti szobaban; oda-
kint a tyakok valamit8l megriadnak, s Lackdé kérdésére Takler tréfa-
san igy valaszol: ,,Banya iilt a f4n!” De aztin elkomolyodik: ,lehet, hogy
nem is tréfadolog, a boszorkényos erdd ott terpeszkedik a téltésen til,
még a csillagok is elkeriilik, a hold se vilagit folétte...”. A mesében
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a boszorkadny kové valtoztatja az egyik kirdlyfi allatait, ,lejon a fardl,
nyarsra hiz egy wvaracskos békdt, odaiill a kirdlyfi mellé, tiizre tartja
a nyarsat...”

Takler Janosék mikrokozmosza harmonikus vildg, nem sz{ik kamra,
ahol csak elmaganyosodas vairhat a bennlakéra. Takler is, mint Mészoly
tobbi munkés-alakja (Vidéki fuvarok; Riport 1) kiegyenstlyozott, j6zan
ember, csalddjdhoz, munkajihoz, kérnyezetéhez, a természet univerzu-
méahoz benséséges kapesolat flizi, csaladdi kérének kisvilagi emberi teljes-
séget sugaroz. A két egyforma kirdlyfi meséje e kisvilag kérén beliil
csak kiegészit6je s immanens jelképe Takler Janosék egyszer(i, mitiku-
san boldog sziget-otthoninak. A népmese megelevenedd boszorkinya
és varacskos békédja nem az & mikrokozmoszuk belsd térvényeit — a
fenyegetd kiilvilag egyre érzékelhetdbb delejes hatalmat jelképezi.

Az elmondottak ismeretében taldn folosleges kiilon hangsulyoz-
nunk: korai novelldit nem szadmitva, Mészoly miiveiben nyomat sem
taldljuk az ellenérizetlen ihlet hordalékanyaganak. Az Agyagos utak
meg a Tragédia felemas, illetve elhibazott mii, de nem az irdi 6sztonds-
ség kovetkeztében valtak ilyenné, hanem iréilag nem hitelesitett, szem-
bedtls tételességiik, stilaris kovetkezetlenségiik (Agyagos utak) és felii-
letes, frivol naturalizmusuk (Tregédia) miatt. Mészélynek egyébként
minden mondata, jelz8je, igekotdje nagyfoka ir6i tudatossigra wvall.
A Csiéndes délutdn is koncentralt figyelemmel szerkesztett irdsmii, ezt
stilusa, szerkezete, jelképrendszere és motivumegyiittese egyarant ta-
nusitja. Motivumai tudatosan rimelnek Ady versének és Arany Janos
Csalddi kor cimi versének motivumaira is. Arany verse a meghitt idill,
Adyé a sotét jelek kompozicibja — Mészdly novelldjaban pedig a két
ellentétel, az idillt megronté kataklizma el6érzete fogalmazdédik meg.
A Csondes délutin egy elrontott Csalddi kér prézai valtozata is.

Lassuk azonban a motivumparokat.

Csalddi kor

. Este van, este van: kiki nyu-
galombal

. Mintha 1l4ba kelne wvala-
mennyi régnek, / Lomha foldi
békak szanaszét gordgnek

. Csapong a denevér

. Udvaron fehérlik sz6re egy
tehénnek

Cséndes délutdn

. Milyen nagy csénd van mal

Dél 6ta nem valaszol a varosi
allomasféndkség ... Csendes
itt az élet a varostél par ki-
lométerre. (Kés6bb:) ... éppen
hazaérnek sotétedésre.

. A toltésen tul, a kubikgddrék

békalencse-téritéin varangyok
ilnek szobor-mozdulatlansag-
gal.

. ,,Huss te!” — kialt ki Takler.

Talan valami denevér?

. A konyhaablak mellett, a s6-

tétben lomha arnyékként vo-
nul el a tehén.
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5. Nyitva all az ajté: a tlizeld 5. A szoba s6tét, a konyhabél
fénye / Oly hivogatodlag siit ki bevillog a gyuajtés langja.
a sdvényre

6. Benn a héaziasszony elszliri a 6. (Lackd) Gyorsan levetkozik,
tejet, / Kérd kis fianak enged f6lhajtja a cs6bor tejet, de a
inni egyet kenyeret mar a takardé alatt

majszolja. Taklerné elrendez-
geti koriilotte a parnét.

7. De vajon ki zorget? 7. Leposa most kopogtat be ott-

hon a konyhaablakon.

8. Nem késik azonban a jé hazi- 8. Kis id6 mulva Takler is belép.
asszony, / 1118, hogy uranak — Nocsak! — néz Leposéra.
ennivaldt hozzon, / Kiteszi ko- — Vendég a javabol. — De
zépre a nagy asztalszéket, / csakhamar komorabb lesz, le-
Arra téalalja fel az egyszerfi kezel Leposaval, és lezbttyen
étket. a paprikas krumplija mellé.

9. ,Meséljen még egyet” — ri- 9. — Anya, gyere... onnét a
mankodik szépen szarvastél mondjad.

10. ,,Nem mese az gyermek”, igy 10. (Takler:) ...lehet, hogy nem
feddi az apja is tréfadolog, a boszorkanyos
erdd ott terpeszkedik a tolté-

sen tul.

11. A gyermek is a4lmos 11. (Lackd) Most akar el is alud-

na mar.

12. ... a tliz sem vilagit 12. Taklerné a kialudt tliz mell6l

néz az urara
13. S Atveszi egy tilicsGk csendes 13. A mozdulatlan békak egy-

birodalmét

szerre zenditenek ra a kubik-
gdédrokben

Mészoly novelldja harom (nem ujlatin nyelven irt) alkotéssal van
szoros kapcsolatban, Arany erbteljes népi realizmusaval, a magyar nép-
mese szlirrealizmusival és Ady latomasos szimbolizmusival. Novelldja-
ban ezek az elemek 1j min&ségrenddé alakulnak &t: realizmus, szlirrea-
lizmus és szimbolizmus egymadst gazdagitva a mészdlyi objektiv jelké-
pesség egylttes kifejezeszk6zévé valik.

Irodalomelméleti tanulsidga is van ennek a formai bravirnak.

A Csiéndes délutdn egybeolvadd jelentésrétegei (miivészien cizellalt
borostydnk8be zartan) azt is szemléltetik, hogy a mai kor idill-nélkiili,
ellentétektdl szabdalt vildga nem &brazolhaté hitelesen a mult szézadi
és a szazadunkban is tovabbéld népi-népies realizmussal, nem fejezhetd
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ki a népmese ,linedris” sziirrealizmusaval, s a latomasos szimbolizmus
romantikus felnagyitasaival sem (Ady kezdésora: , Az Egbdl diihédt
angyal dobolt / Riadét a szomoru f6ldre”). A mai kor hasonlithatatlanul
bonyolultabb az elmultaknal, a szocialista forradalmak célja: a vilag
kommunisztikusan humanus integralasa tovabbra is utdpia csupén, s a
megosztott, egymast determinalé vilagokban humanizdlt emberi ko&zos-
ségek helyett uniformizdlt tomegtarsadalmak alakulnak ki, a szélr6zsa
minden irdnyaban. (Lukdcs Gyorgy Madich-birdlata metakritikai tGjra-
olvasds tirgya lehetne) Atmeneti kornak nevezett tudathasadasos ko-
runk iréjanak éppen ezért a Vilag kicsiszolt térmelék-darabjat, a logi-
kat, az Emberbdl kicsiholt etikdval parositva a megismerés szolgalata-
ba kell allitania. A miivészet eszkozeivel, tehat szabvanyositas nélkiil.
S a huszadik szdzad haboraibél, diktaturaibél okulva, vagyis Onaltatas
nélkiil: a mindentud¢ tizenkilencedik szizad serdiilékori tnbizalma nél-
kiil. Anélkiil, hogy azt hinnénk, mar felismertiik a lényeget, de a mind
teljesebb, tehat minél elfogulatlanabb megismerésre torekedve.
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Juhdsz Erzsébet

KOSZTOLANYI DEZSO
REGENYEI

EDES ANNA
(1926)

A Kosztoldnyi-proza szdmos méltatdja az Edes Annat tekinti az iré
legsikeriiltebb regényének. Err8l irédott a legtdbb recenzi6, kritika és
tanulmény is. Az Edes Annarél sz616 irodalom attekintése alapjén azon-
ban sajatos paradoxonként arra kellett rdjénniink, hogy néhany tanul-
méany kivételével valamennyi irds az iré etikai tartdsanak dokumentu-
maként tartja jelent8snek ezt a regényt. Pontosabban: arrdél van sz6,
hogy noha tobbnyire esztétikailag is magas szinvonalti miinek tekintik
— jelentGségét nem, vagy nem elsGsorban ennek alapjan demonstral-
jak, hanem mint mondtuk, az ird vildgszemléletének elemzése-értel-
mezése alapjan. Bizonyos, hogy ez lehet egyik oka annak, hogy a regény
interpretaciéinak java része megmarad a mfi els8dleges jelentéseinek
elemzésénél. A masik, nyomésabb ok pedig abban rejlik, hogy az Edes
Anna azon kevés magyar regények kozul vald, amelyek kozvetlen for-
baban jelenitik meg a huszadik szadzadi magyar torténelem egyik leg-
bonyolultabb korszakat, a Tanacskéztirsasag bukésat kévetd iddszakot.

Az elsédleges jelentés értelmezéseinek kore

Az Edes Annéval foglalkoz6 irodalom egy része ,szocialis alkotés-
nak” tartja ezt a regényt, amely ,,iréjat 6rékre a magyar munkésokhoz
és szegényparasztokhoz fiizi”. (Bilint Gydrgy: A toronydr visszapillant,
Bpest, Magvetd, 1966.) Boka Léaszl6 szerint ,,Az Edes Anna nem par-
nasszi tokéletességli abrazolds volt, hanem tett, abba a sorba tartozik
bele, amelyben a Rokonok, A falu 4larca, a Pusztdk népe, az Elindult
szeptemberben ragyog.” (B. L. Vilogatott tanulméanyok, Bpest, Mag-
vet6, 1966. 545. 0.)

A regényben feldolgozott szocidlis tematika kapesin Heller Agnes
tanulmanyaban az iréi szemléletben kimutathaté szilard erkédlesi nor-
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mak hianyara hivja fel a figyelmet.* ,Edes Anna tettét — irja Heller
Agnes — Kosztolanyi mfivészileg nem tudja megindokolni. Mert Anna
alakja elvont, csak korvonalakban megrajzolt (...) Ezért a konfliktus
doént8 cselekménye pusztdn 0Osztonds, hirtelen, s ezzel egylitt véletlen
és indokolatlan tett: egy action gratuite benyomasat kelti. S nem vé-
letlen, hogy a lany reflexi6éit nem tudja megrajzolni, s ezzel alakjat
puszta szimbélumnak, tettét pedig indokoltalannak &abrazolja. Mert ezt
csak egy »homo moralis« tudnd megoldani, aki az osztalyellentétek vég-
zetes kiegyenlithetetlenségének, az életszeriiség és gépszerliség merev
ellentétének okaig akarna hatolni. Egy homo moralis, aki a kizsdkma-
nyolt ember 6sztonds cselekvésében is egy magasabb tipust erkdles csi-
raforméjat latna. Csak az taldlhatja meg ebben az elnyomott kis em-
berben nemcsupan az érzé lényt, hanem az erkdlcsi eszméket és elveket
is, aki nemcsak emberek, az elvek Osszecsapdsdban is valasztani tud.”
(Heller Agnes: Az erkoélesi normék felbomlisa, Bpest, Kossuth kk. 1957.
67. 0.)

Azokban az értékelésekben, amelyek tisztdn szocialis alkotasként
értékelik az Edes Annat, pontosabban els8dlegesen irodalomszociolégial
és irodalomfiloz6fiai szempontb6l, nem pedig esztétikailag — a regény-
nek két mozzanatat vélik problematikusnak. Az egyik a gyilkossag, a
masik a cselédlanyra kir6tt biintetés mibenlétére vonatkozik. Németh
Andor az Edes Annardl irt recenziéjaban az utébbi problematikat a ko-
vetkezbképpen fejtegeti: ,,Az olvasd, aki a mai id6kben a disszonans
megoldasok helyett vagy-vagyot varna, elégedetlenkedik. Kosztolanyi
életfeletti plaszticitassal elébe allitott egy nem minden szandék nélkiil
mozgatott szcénat, melynek jelentésére csak céloz. Egész odaadéssal
nekiil beldle holmi artista humanizmusba. Ez a regény kompoziciéjanak
a gyengéje, nem annyira mfiivészi, mint karakterbeli fogyatékossag.”
(N. A.: A szélén behajtva. Valogatott irasok, Bpest, Magvetd, 1973.
182. 0.)

Az utébbi években latott napvilagot harom olyan tanulmany e re-
gényrél, amelyek egymastoél részben eltéré moédon, de végérvényesen
tisztaztdk az Edes Annéiban abrazolt szocidlis tematika helyét és jelen-
tését a regény egészén beliil. A kovetkezd tanulmanyokrol van szo: Kiss
Ferenc: Kosztolanyi Edes Annija (In: Jelenkor, Pécs, 1969/7—S8;
745—752; 1969/9, 825—835); Bori Imre: Kosztolanyi Dezsé regényei (In:
Fridolin és testvérei, Tanulmanyok, Ujvidék, Forum, 1976; eredetileg:
In: Tanulményok, 3. fiizet, 1971. Az Ujvidéki Bélcsészettudoméanyi kar
Magyar Tanszékének kiadvanya, 71—95. 0.) és K§szegi Ferenc: A csend-

* Heller Agnes tanulmanya, ahogyan a szerzd hangsulyozza is, Kosztoldnyi mun-
kassagat tisztadn filoz6fiai szempontbdl vizsgalja. Megdllapitasait filozéfiai sikon tobbé-
evéshé el is fogadhatjuk, tévedése abban 4ll, hogy ezt a Kosztolanyi regények eszté-
tikai fosvatékossigainak a kimutatAsara igyekszik felhasznalni. Mivel esztétikai sikon
nem mindsiilnek minden esetben fogyatékossignak azok a szemléletbell sajitsdgok,
amelyek filozéfiai sikon az erkélesi normék felbomlasat jeldlik. Hogy a kettd nem
azonos egyméssal, K&szegl Ferenc fogalmazza meg igen frappansan: ,,A miivészetben
a siliketek hallanak, a vakok l4tnak, a béndk jarnak, minden fogyatékossdg teremtd
és magasabb rend{i erdvé valhat” — mondta egy interjuban Pilinszky Janos. Igy
pattant ki az ir6i szemlélet fogyatékossagibél — az Edes Anna csodija is.” (i. m. 527. o0.)
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tél a kialtasig Ut6sz6 (In: Kosztolanyi Dezsé Nero, a véres koltd — Edes
Anna, Bratislava, Madach Kk. 1974. 511—545). Elemzésiinkben e harom
dénté fontossagi megallapitasokat tartalmazé tanulményra fogunk ta-
maszkodni. Mindenek el6tt azért, mert agy véljiik, szamos végleges ér-
vényli megéallapitast foglalnak magukban az Edes Anna abrazolasméd-
janak és végsé jelentésének vonatkozasaban.

Az eddigiek soran azt igyekeztiink bizonyitani, hogy a Kosztolanyi
regények legteljesebb megragadasdhoz az egzisztencializmus gondolat-
kére adja a legbiztosabb fogédzdkat. E miivek végsé jelentése akkor
tarulhat fel el6ttiink, ha Bori Imre megallapitdsdhoz hiven ,,az emberi
élet, mint olyan” megjelenitése utin kutatunk benniik, ha az emberi
létnek az abrazolas soran létélménnyé kristdlyosodd tartalmait keressiik,
amelyeket ,regényvilagok latvanyaként” fogalmazott meg az ir6. Elem-
zésiink végsd célja ennek a tartalomnak a folfedezése lesz. De el8szér
vizsgdljuk meg az Edes Anna regényvildgdt az els6dleges jelentések
szintjén.

Kosztolanyi regény-opusdn beliil az Edes Anna legszembestldbb
vonasa, hogy cselekménye a kortirsi vildgban jatszédik le. A Nero, a
véres kolto cimii regénnyel valé Osszetartozdsara valamennyi tanulmany
felhivja a figyelmet. ,Nero, a véres koltd és Edes Anna 8sszetartoznak
— irja S6tér Istvdn —, mivel mindkettd a kortarsi vilagrél szol, tehat
arr6l a vilagrdl, melyben Kosztolanyi leginkdbb idegennek érzi magét.
Az elébbi kulecsregény moédjan, attételesen szl errSl a vilagrél, az utébbi
a kozvetlen, realista &brazolds moédszerével.” (S6tér Istvan: Tisztuld
tiikrék, Bpest, Gondolat, 1966, 143. 0.) Ezt a megéallapitast arnyalja to-
vabb Bori Imre, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy az Edes Anné-
ban ,,valéjadban a Nero-téma csendiil fel (jra, de mar abban a felfogis-
ban, amelyben a Paulina késziilt”. (i. m. 358. o.).

A regény egymasnak ellentmondé értelmezései mint mondtuk, abbdl
adédnak, hogy egyesek valdsziniitlennek, tehat tipikus action gratuite-
nek fogjak fel Edes Anna gyilkossagat, masok viszont ugy vélik, a re-
gény mindenek felett épp e tettet indokolja. Mindenek el6tt tehat a ma-
gunk szamara is azt kell tisztdznunk, indokolt, avagy indokolatlan-e a
gyilkossag. Ugyanis végsG jelentését annak, amit e m{i a kortarsi vilag-
rél kozol, a gyilkossdg adekvat értelmezése alapjan ragadhatjuk meg.
Ezen tdl pedig ez vezethet el benniinket a regény masodlagos jelenté-
seinek a kitapintasdhoz is.

Hogy indokolt tettnek hat-e a gyilkossig vagy sem, az attdl fiigg,
hogy Edes Annénak a regényben megmutatkozé alakja hitelesiteni tud-
ja-e e tett szlikségszeriiségét. A gyilkossag egyméastdl eltérd értelmezé-
sei tehat minden esetben a cselédlany alakjaval fiiggnek ossze. Edes
Anna alakja dbrazolasmoédja alapjan Pacsirta rokona. Pacsirta, a csunya
vénlany, mint a regény cimszereplGje alig jelenik meg, hidnyzésa foly-
tan azonban még teljesebben megismerjiik, mint ha valéban jelen lenne
a miiben. Edes Anna megjelenitése is a ragondolasok formajaban indul
a regény els§ fejezeteiben, valésagos megjelenése azonban nem eredmé-
nyezi teljesebb megismerését, személyiségként ekkor is és mindvégig
tavol marad. De alapvetden fontos mozzanata a lany megjelenitésének,
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hogy akarcsak Pacsirtdé, az 6 képrendszere sem teljes értékii 6nmaga-
ban, nem foglalja magdban mindazt, amit a ml egészének szintjén meg-
tudunk roéla. Készeg Ferenc talalé megallapitasat idézve arrdl van szd,
hogy ebben a regényben Kosztolanyi ,,mar nemcsak a mellékeselek-
ményt zarja ki, de a figurak 6nnallé életét is megsziinteti (...) Vizyék
és Edes Anna kolestnosen feltételezik egymadst.” (i. m. 517. o.)

A regényben abrazolt viladgot a Vizy hazaspar és barati kére teste-
siti meg. Ezt a vildgot Kosztoladnyi beliilr6l abrazolja, de Edes Anna
képrendszere révén leplezi le. A cselédlany ebben a vildgban nem més,
mint annak targgya degradalt része, rajta keresztiil e vilag idegensége
és elfogadhatatlansaga valik mind erételjessebbé. A regénynek azok a
méltatdi, akik a gyilkossidgot indokolatlannak vélik, a mi@ konfliktusat
az ur-cseléd viszony abrazolasdnak korére sziikitik le. De mint arra Kiss
Ferenc tanulmanya is figyelmeztet: ,,a cselédkérdésnél nagyobb tét fo-
rog itt a kockan (...) Ha (Edes Anna) céltudatosan vagy kirobbané diih-
b6l térne gazdaira — irja Kiss Ferenc — tettének érvénye oShatatlanul
lesziiklilne, egyetlen konkrét okra mutatna, egyetlen névvel nevezné
a sokrétli és meg nem nevezhetd szenvedést.” (i. m. 751. o.)

Tovabb kell azonban arnyalnunk Kiss Ferencnek azt a megallapi-
tasat, amely szerint ,,a kiszolgaltatott kis cseléd kinjai egy egész korszak
gyotrelmeitl stlyosak”, minthogy a hangsuly végiilis nem az elnyomoék
és elnyomottak két Osszebékithetettlen osztdlydnak sziikségszerl Ossze-
litk6zésének abrazolasin van, hanem az Kdes Anna létformajaban kife-
jez6d6 tartalmakon. Onellentmondasnak mindsiill viszont Kiss Ferenc-
nek az a megallapitisa, hogy Edes Annat Jancsi Urfi csalardsidga haj-
szolja gyilkossagba, s hogy ,mégis Vizyéket 6li meg, ezzel a konfliktus
sémaszerii rendje bonyolultabba valik, ok és okozat kozott attételek kép-
z6dnek”. Ha Annat val6ban Jancsi urfi ,,szokvanyos komiszsiga” haj-
szolnd gyilkossagba, ez azt jelentené, hogy Vizyné és Anna kapcsolata
hattérbe szorulna, nem jitszana dontd szerepet a mii konfliktusaban,
holott e kapcsolat dbrazolasabdl épiil fel az egész regény. Kozelebb ke-
riilink a m{i lényegéhez, ha K&szeg Ferenc megéallapitasat fogadjuk el,
amely szerint ,,Anna tiltakozisa nem Vizyék magatartasanak sz6l, nem
a vele szemben elkdvetett vétkeinek. Erzékei Vizyék idegensége ellen
tiltakozik, egész vildguk fundamentalis idegensége ellen.” (i. m. 525. o.)

Az Edes Annarél sz6l6 irodalom egyhangitlag megegyezik abban,
hogy Anna alakja lényegében ismeretlen marad. Erzéseit, gondolatait
valébar. nem ismerjiik meg, de részletesen megismerjitk a Vizyék vila-
géba belép8 cselédlany fiziolégiai reakcidit. Anna: élmény, érzés, érzet
— bsszegezi K8szeg Ferenc. Erzéki reakeiéi révén olyannyira jelen van,
hogy joggsal irhatta K&szeg:

»Az Edes Anna semmiképp sem pszicholégiai regény, ha cimkét
keresiink hozz4, taladlébb ,fiziolégiai” regénynek nevezni.” (i. m. 527. 0.)

Edes Anna folyamatosan ismétl3dd fiziolégiai tiltakozésai a lany
idegenségét jelenitik meg. Mert Vizyék vildgiba csOppendé Anna tota-
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lisan idegen. Idegen és szamkivetett ebben a vildgban, mert szarmazasa,
osztalybeli hovatartozisa eleve csak idegenné, szamkivetetté teheti ebben
a vilagban, de idegen azért is mert nemcsak cseléd, hanem tokéletes
cseléd. Tokéletességének doéntd befolydsa van a regény konfliktusanak
a kirobbanésdban, de alapvetfen fontos a mii mésodlagos jelentéseinek
vonatkozasiban is.

A regényrdl szolé legfontosabb tanulminyokban sokrétli, gazdag
értelmezéseit taladljuk e tokéletesség szerepének és jelentésének. ,Heller
Agnes — irja Kiss Ferenc — jé szemmel vette észre, hogy feleselés, lo-
pés, hazudozas, a cselédi sors ismerfs »biztonsagi szelepei« csak arthat-
tak volna az alak hitelének. Emberi kapcsolatot 1étesithettek volna, ami-
kor Kosztolanyit ennek képtelensége inditotta irdsra. Részokokra szab-
dalta volna ezt, amit gySkerében akart megragadni.” (i. m. 751. o0.) K&-
szeg Ferenc Edes Anna cselédlanyi tokéletességét Britannicuséhoz ha-
sonlitja: ,,a tokéletes koltd és a tokéletes cselédlany vér szerinti testvé-
rek — jrja idézett tanulmanyédban. (A kés8bbiekben részletesen kitériink
majd arra, hogy a Nero regény alakjai kéziil Anna nem Britannicusszal
all lek&zelebbi rokonsigban.) Tovabb idézve KB8szeg Edes Anna toké-
letességérs vonatkozdé megallapitasait, abban mindenképp egyetértiink,
Anna cselédlanyi tokéletessége t6kéletes azonosulédst jelent funkcidjival.
Ebbdl kdvetkezben pedig e tokéletesség nem mindsiilhet emberileg més-
nak, mint ,,csupa negativumnak”.

5 tokéletesség 6nmagan tulmutaté jelentését Bori Imre fogalmazza
meg tanulmanyaban. A cselédlany ,kiszolgaltatottsdganak végtelenje ez
a tokéletesség — irja — amely abbél épiilt fel, hogy lemondott &nérze-
térél is. Ezért kellett neki a munka, ezért lehet példas cseléd, mar-méar
fogalom a héaziasszonyok szemében. (i. m. 360. o.)

A regény jeles méltatéi felismerték azt is, hogy a tokéletességnek
kulcsfontossaga funkciéja van a regény cselekménysikjan. Ellentétpérja
Vizyné cselédtartéi monomaniaja. , Vizynének — irja Készeg Ferenc —
cselédtartoként éppoly tékéletesnek kell lennie, mint Annénak cseléd-
ként, hogy a »modell« miikodhessen, hogy Anna lényege szerint élhesse
meg az ur—cseléd viszony szoritdsat. Ha Vizynét a cselédiigyeken kiviil
maés is érdekelné, Anna is szabadabb lehetne, 14atszdlagos fiiggetlenségiik
a tértéret szigoran litne rést”. (i. m. 531. o0.)

A regény méasodlagos jelentései

A regény maéasodlagos jelentéseinek szempontjabél is sorsdénté sze-
repz van Edes Anna cselédlanyi tokéletességének, illetdleg annak a tény-
nek, hogy a lany objektive, de szubjektive is azonos a funkciéjaval. Vizs-
galjuk most meg, melyek azok a tartalmak, amelyek a cselédlany alak-
jaban &s sorsdban a mii els6dleges és masodlagos jelentéseinek sikjan
kifejez8dnek. Elgszor is tisztdznunk kell, hogy az érzéki reakci6iban
megmutatkozé cselédlanynak nem lehet osztalytntudata. Gyilkolasa te-
hat semmiképp sem mingsiilhet egy kizsdkményolt osztalyt képviseld
egyén kizsakmanyoldi elleni radikalis lazadasanak. Nyilvanvalova teszi
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ezt az is, ahogyan Kosztolanyi Vizyéket, barati koritket és Jancsi urfit,
tehat az un. kizsdkmanyolé osztaly képvisel6it abrazolja. De kivilaglik
abbdl is, ahogyan Ficsor alakjat megjeleniti — aki éppugy, mint Anna,
a kizeakmanyoltak kozé tartozik. Erre figyelmeztet S6tér Istvan is: ,,Szo-
cialis tematikija miatt — irja — ez utébbi (ti. az Edes Anna cimi re-
gény) kénnyebben hivhatja fel magara a figyelmet, — de azt sem sza-
bad feledniink, hogy maga az Aabrazolds, a bemutatott osztdlyok képe
igen sok szkepszist rejt magaban.” (i. m. 143. 0.) Noha kétségtelen, hogy
Edes Anna életformajat alapvet8en kizsdkmanyolt volta hatarozza meg,
de Vizyék vildgiba lépve, s6t mar elbzetesen is Vizyné hisztérikus cse-
lédkeresési akcidinak tlikrében is az fejezddik ki, hogy nem tisztdn a
kizsakméanyolé osztdly elnyomasaként nyer kifejezést ez az életforma.
Vizyn2 alakjdban nem a hatalom és elnyomads jellemzdi kapnak elséd-
leges hangsulyt, hanem az asszony személyiségének a patolégikus vo-
nasai. Ha Vizyné csak osztilyanak tipikus képvisel6jeként lépne fel
Annaval szemben, akkor megelégedne azzal, hogy mint munkast mind
jobban ,kizsdkmaéanyolja”. Vizyné persze meg is teszi ezt, de ezen tul
(s ezek a patolégikus vondasok) éberen Orzi Annat attdl, hogy akarcsak
a legaprobb személyes megnyilatkozas formajaban is jelt talaljon adni
magarél. Vizynének a lany jol elvégzett munkajanal is fontosabb, hogy
személyiségként, emberként ne létezzen. Csbppet sem koOzdnyods tehat
Anna irant, hanem szinte minden idegszaldval, minden gesztusaval arra
térekszik hogy pszichikai sikon nyomja el. Az elnyomd osztidlynak az
elnyomottakkal szembeni tipikus magatartasat Vizy Kornél jeleniti meg.
O észra sem veszi a lanyt, csak felesége kedvéért megy bele abba a ja-
tékba, hogy olykor gunyolédjon, s6t ,,0krendezve hahotdzzon” Anna
cselédi tokéletességén. Ugyancsak Vizy Kornél alakja szolgal arra, hogy
Anna alakja kotédjon a kortarsi vilag kizsakmanyolé osztalyahoz, a
»tagabb torténelmi valdsdghoz” (K&szeg Ferenc).

Vizsgiljuk most meg, hogyan nyer abrazolast a regényben ez a ta-
gabb torténelmi valosag.

A Kin Béla elopiilésérsl sz6lo legenda, amellyel a regény indul, a
Vizyék alakjadban objektivalédo vilag megjelenitésének elsd jelenete.
A 1mcasodik fejezetben Vizy Kornél és Ficsor talalkozdsanak végletekig
ironikus &brazoldsa, ,vilagtorténelmi udvariassdguk” foglalja magéaban
a legteljesebben azt, ahogyan Kosztolanyi e korszak térténelmi valésé-
gAt 1atja. Ez a jelenet egyszer és mindenkorra nyilvanvaléva teszi, hogy
Ede: Anna tdrténete nem osztalyanak sziikségszer(i ldzadasat példazza,
s noha nem fligeetlen a lany osztilyhelyzetét8l, nem a cseléd. hanem
a SZEMENYISEGKENT TELJESEN ELFOJTOTT EMBER lazadasat
fejezi ki. Hogy az elnyomottak kollektiv ldzadasianak gondolata mennyi-
re idegen Kosztolanyitél, st egészen abszurd mdédon értelmetlen — jél
érzékelteli egy kép mindjart a regény eleién abbdl a fejezetbdl, amely
a Tandcskoztarsasig bukasanak napjat irja le:

A Granit-lépesd tajan kettes-hadrmas csoportok &lldogaltak — a riadt
emberny4j, mely hirtelen pasztor nélkil maradt — suttogtak, amint
mostanidban megtanultik, siiketnéma jelekkel, a szajak mozgasardl ol-
vasva le a szavakat.
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Mindossze ez jelezte a valtozast.

Felh$ sehol. Almos levegd nehezedett mindenre, mint nyari ziva-
tarok kitdrése elStt, mikor a szél visszatartja lélegzetét, és a természet
egy Oriasi szobanak, a fak jatékszereknek, az emberek viaszbaboknak
rémlenek.

Ebben a bénulatban nem volt se mozgas, se hang, csak egy kép
mozgott és Uvoltdtt, az a plakat, mely ezt orditotta: FEGYVERBE,
FEGYVERBE! az a vad, 6riilt matréz, aki egy lobogé6t razott hihetetlen
lerdiiiettel, egészen 0Osszeolvadva vele, s ugy kitatotta csontos szajat,
mintha el akarta volna nyelni a vilagot.”

(Kosztolanyi Eezs6: Edes Anna, Bpest, Szépirodalmi Kk. 1968. 9. o.)

Az osztalyellentétek redlis felszamolasat képtelenségnek tartja az
ird, de az egyes ember elnyomasat jovatehetetlen biinnek. Ezt a tartal-
mat fejezik ki Moviszter doktor gondolatai, Edes Anna melletti kiallasa.
Ez az élet- és vilagszemlélet olvashaté ki a regényb6l az abrazolt tor-
ténelmi valdsagra vonatkozéan. Minderre nem azért tértlink ki részle-
tesebben, hogy kimutassuk Kosztolinyinak a miiben kifejez6dd vilag-
szemléletének a marxizmus gondolatkéréhez viszonyitott hidnyossagait,
nem is azért, hogy védelmezziik vagy igazoljuk e vilagszemléletet, mint-
hoegy irénk nem filozéfiai gondolatrendszert teremtett, hanem irodalmi
alkotast. Azért foglalkoztunk e kérdéssel, mert hozzasegil benniinket a
mu végsod jelentésének a megragadasahoz.

Vizyné kivételével az elnyomé osztaly képviseldit a Kozony jellemzi
elnyomottakkal szembeni magatartasukban, méghozza embertelen ko-
zOony. Valamennyien targynak tekintik Annat és tarsait, valamennyien
emberségiktdl elidegenedett figurak. Kivetelt képez Patikarius Janesi,
aki azon tul, hogy targynak, ,élvezeti cikknek” tartja Annéat, olykor
perverziil még élvezi is a kettiijiik kozotti athaghatatlan osztalykiilonb-
séget. Ez a vonasa nyer ismételt kifejezést mar drasztikus formaban a
farsangi mulatsagokrol szélé fejezet utolsé jelenetében.

Az eddigiek soran sz6 volt mar arrél, hogy az Edes Anna Koszto-
lanyi regény-opusan beliil a Nero, a véres koltével all a legkozelebbi
rokonsdgban. A Nero regénynek is vannak olyan mozzanatai, amelyek
attételes formaban a kortarsi vilagrol szdlnak, de sokkal fontosabb az,
hogy a miben kifejez6dé életérzés, létélmény ihletdje volt ugyanaz a
vilag, amely Edes Annaban is elénk tarul. A dontd kiilonbség a kettd
koézétt pedig az, amire Bori Imre tanulmanya hivja fel a figyelmet: az
Edes Anna méir a Paulina cim{ novella szellemében irédott. De a két
regény Osszetartozasat és egyben a kettdjik kozotti lényegbevagéd kii-
lonbséget is a benniik kifejez6d6 1étélményben megmutatkozé hasonld-
sdg és killonbozdség adja meg. A Nero regényben kifejezddé 1étélményt
Nero képrendszere foglalja magaban, az Rdes Annaban ugyanennek a
tartalomnak Edes Anna sorsa a hordozéja. Nerénak, a csaszarnak a lé-
tezését legmélyebb lényege szerint UGYANAZOK a vonasok hatarozzak
meg. mint Edes Annat, a cselédlanyét. Nem Britannicus, a tokéletes kol-
16, és Edes Anna, a tékéletes cselédliny a vér szerinti testvér Koszto-
lanyi regényalakjai kozott (6k egymas homlokegyenes ellentétei, hiszen
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Britannicus szdmara a koltészet személyiségének a meghaladasat, pon-
tosabban egy magasabb szintli reprodukalasat jelenti, mig Annéanak a
cseléd-1ét a teljes személyi nemlétet) — hanem Nero, a csaszar és Kdes
Anna, a cseléd tekinthetd vérszerinti testvérnek. Mert az emberi 1étezés
inautentikussdganak nagy téméaja szélal meg Gjra az Edes Anna regény-
ben a Nero regény esetlegességeit, artisztikus megoldasait kiklisz&bolt,
letisztult, szigora és adekvat formaban. Ez a tartalom bontakozik ki a
regény maéasodlagos jelentéseinek a szintjén. Ezért az Edes Anna sajato-
sail egzisztencialista regény, de ugyanakkor tul is né e gondolatrendszer
hatarain.

A tovéabbiakban azt fogjuk megvizsgalni, melyek az Edes Anna sa-
jhtosan egzisztencialista vonatkozésai, és melyek azok a tartalmak, ame-
lyek mar meghaladjik azt.

Edes Anna, akarcsak Nero, inautentikus létre van karhoztatva. Ne-
rot csaszar volta akadalyozza meg abban, hogy autentikus életet éljen.
Edes Anna szdmadra eleve csak ez a lehetGség adatik meg. Cseléd-léte,
mely osztdlyhelyzetéb8l kovetkezik, tokéletesen inautentikus 1ét, mert
nem emberhez méltd lét, mert egyaltalan nem tartalmaz olyan lehetd-
ségeket, melyeket az ember emberként, személyiségként megélhetne.
E 1ét lényegének felismerése el8l el lehetne menekiilni, akadninak a
Nerééinal sildnyabb varazslatok, de a lényege soha semmilyen koriil-
mények koz6tt sem valtozhatna meg. Nerd negativban kiteljesedd sze-
mélyisége szdmara a legfébb értéket az képezi, ami nincs. Edes Anna
egész létezése mar erre az abszolut negativ értékszintre épiil: Edes Anna
az, aki nincs. A cselédlany létezésének inautentikus volta nem életérzés
dolga, léiezésének konkrét valosagabdl egyenesen kovetkezik. De nem
okvetleniil azért, mert a lanynak, mint a kizsdkményolt osztaly képvi-
seléjének nem adatik meg az autentikus 1ét lehetGsége, hanem mert
tes cseléd. Cselédi tokéletessége az a vonasa, mely alkalmassd teszi az
inautentikus 1ét tartalmainak a megjelenitésére. A maga szituacidjanak
a kovetkezetes vallalasa és megélése révén tekinthetd a masodlagos je-
lentések szintjén Anna létezése sajatosan egzisztencialista létnek. Es
ebben a vonatkozdsban van az elsd lényeges kiilonbség a csaszar és a
cseléd szituacidja kozoétt. Noha részben Nerot is az objektiv koriilmé-
nyek sodorjak 6nnén negativjiba, de dontd médon mégis szubjektiv élet-
érzése, a semmi, az unalom fenyegetd elviselhetetlensége hajszolja 6n-
maga ellentétébe. Anna sorsa viszont objektive is csak ezt az egyetlen-
egy szitdciét kinalja. Ezért jelentheti Kosztolanyinak ez a regény egy-
ben az egzisztencializmus meghaladésat is. Anna verg6dése nem egy ki-
ismerhetetlen, idegen, abszurd vildg diszletei k6zt megy végbe, az Annét
korilfogd vilag idegenségének természetrajza pontosan kiismerhet&vé
valik.

Hogy Anna sorsa sajatosan egzisztencialista sorshelyzetté tud valni
— abban dontd szerepe van a lany Ontudatlansaginak is. Elsésorban
abban a vonatkozisban, hogy noha pontosan érzékeli emberi méltosa-
ganak folyamatos megcsorbitasat, helyzetét mégsem kapcsolja osztaly-
helyzetéb6l kovetkezd koriilményekhez, egyszdval nincs osztalydntuda-
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ta. S ez nemcsak tudatlansagabdl kovetkezik, a regényben &brazolt szi-
tuaciéja ugyanis objektive sem az ur—szolga képlet alapjan kialakult
tipikus helyzetet jeleniti meg. Ezzel mar részletesen foglalkoztunk. Még
csak annyit fizlink hozza, hogy Vizyné cselédtart6i monomaéniaja a ma-
sodlagos jelentések szintjén olyan hatalmat képvisel, amely az embert
emberségében, személyiségében nyomoritja meg, mely inautentikus létre
karhoztatja. S itt mar nem az osztalybeli alarendeltségen van a hang-
suly, hanem a nem-létbe visszaszoritott emberi személyiségen.

Fontos momentum az is, hogy nem Vizyék viliga idegen a regény-
ben, e vilag csak élettelen, mert az embertelen kézony az alapvonésa.
Anna az, aki e vilagot idegenként éli meg. Anna totalisan idegen. Ide-
gensége kozvetlen kapcesolatban Aall szarmazéasaval és funkciéjival, de
tal is emelkedik rajta. Camus Ko6zény cimii regényének féhése is ide-
gen a vildgban, de az & idegensége a vildggal és dnmagaval szembeni
»8yongéd kozonyként” nyilvinul meg. Anna idegensége az elsddleges
jelentés szintjén osztdlyhelyzetébdl ered, de Onmagéin talmutaté értel-
mében ez az idegenség, mert érzékszerveivel éli meg — maganyéanak
dimenziéit néveli meg. Helyének megszokhatatlansagit regisztrilé ér-
zékszervei 1étének elviselhetetlenségére figyelmeztetik. Idegenségérzete
Vizyék vildgidban egyben adott létforméjdnak a tarthatatlansigat is
jelzi. Anna idegensége totalis, mert mint tékéletes cselédlany, aki azo-
nosult a funkcidjaval 6nmaga szdmaéra is tokéletesen idegen, hiszen mint
eleven ember, mint személyiség nem létezik. Anna tehat az idegenség-
érzetet is legmélyebb lényege szerint éli meg. Kés6bb mar helyét Ggy-
ahogy meg is szokja, hidnyanak totalitdsa, személyi nem-léte lesz az,
ami végulis tarthatatlanni valik szdméra. Totalis idegenségélményének
a szeritdsdban Anna végiil csak ONMAGA IRANYABA MENEKUL-
HET. A masodlagos jelentések szintjén gyilkossiga ezt az 6nmaga ira-
nyaba valé menekiilést fejezi ki. Ez a méasik olyan mozzanat, amelyben
a cselédlany létezése lényegileg eltér a csészir 16tét6l. Részletesen ele-
mez1ik, hogy Nerdnak, mint csiszirnak nem adatik meg a lazadas le-
hetisége, ezért valik hitelessé, hogy a csészar negativban valésitja meg
6nmagat. Anna esetében nem beszélhet{ink 1ényének negativban megva-
16suld folyamatarol, az & szitudciéja mar a negativ-1ét tiszta forméja,
ezért lényegileg nem is folyamat, hanem A&allapot, a személyi nem-lét
allapota. Ezért lehet Edes Anna gyilkossdga, konstans allapotibél vald
kilendiilése a nem-létbe szoritottsdg elleni elementiris tiltakozas tette.

Folmeriilhet a kérdés, hogyan tekinthetd a gyilkossag Edes Anna
dnmaga felé menekiilése gesztusanak, hiszen nem lehetlink tanti annak,
hogy tette gy tudatosodna benne, mint az elnyomottsaga elleni tilta-
kozas tette. Anna Ontudatlansidganak ilyen értelemben is fontos funk-
ciéja van. Altala tagulhat e lazadas az osztilyellentéteken talndvé el-
nyomés elleni tiltakozas tettévé. Ontudatlansiga nem teremt hidnyér-
zetet, nem cstkkenti a lazadis erejét. Nem tudatallapotan (mint példaul
Raszkolnyikov esetében), hanem tettén van a hangstly. Mert Anna nem-
csak fiziol6giai reakciéban nyilatkozik meg, hanem mindenek eldtt a
tetteiben. Hiszen a cselédmunka tokéletes elvégzése naprél napra a tet-
teivel valé teljes azonosuldsat jelenti. Hogy tettének jelentése, iranyult-

71




saga gyokeresen megvaltozik: a teljes kiszolgalasbdl a pusztitasba valt
at -— ez jelenti az 6nmaga felé 1épést.

Van Anna létezésének mégegy olyan mozzanata, amely megboly-
gatja e lét teljes inautentikussaganak nyugalmi 4llapotit. Ez Jancsi ur-
fival valdé kapcsolata. Anna cselédlanyi tokéletességét, ahogyan Bori
Imre irja: ,Jancsi urfi megjelenése zavarja meg, aki a nemi aktusban
éppen azt a hatart lépi at, amelyet Vizyné oly gondosan épitett ki Anna-
hoz val6é viszonyaban, hiszen Anna itt nem fiziolégiai, hanem érzelmi
sikon reagil, s az ébred fel benne, amit addig sikeriilt elfojtania.” (i. m.
360. 0.) E kapcsolatnak azonban Kiss Ferenc megallapitasaval ellentét-
ben Anna szdmdara nem a megdrzése a fontos. Noha Anna valdéban varja
Jancsi urfi tovabbi kozeledéseit, nem tudni, hogy Ontudatlansadgbdl vagy
épp bolesességbél eredben, a lany egy pillanatra sem hiszi partnerének
magéa:t ebben a szerelemben. Jancsi urfi tényleges szerepe Anna életé-
ben annyi, hogy 4ltala konkrét hidnyként éli meg tarstalansagat, tota-
tis magényat. Ezt példazza az a jelenet, amikor Jancsi urfi siilt geszte-
nyét ad a lanynak, s 6 annyi megélt szenvedés utan, melyet Jancsi oko-
zott neki, ebb6l arra kovetkeztet, hogy ,,az urfi nem is haragszik ra”.
Nem mond ellent ennek az, hogy Anna gyilkolasdban valéban fontos
szerepet jatszik Jancsi urfi, s hogy annak a jelenetnek, amikor Jancsi
arfi megesokolja Moviszternét, s amelyet Anna véletleniill meglat —
elhatarol6 jelentBsége lesz abban, hogy Anna épp azon az éjszakan gyil-
kolja meg gazdait. Ez a jelenet adja a konkrét impulzusokat, de az okok
nem benne rejlenek. Idézziik most ezt a részletet:

,»Mar téncoltak. Etel meg Stefi félrehiizta az asztalokat. A parok
nem fértek el, sokan az el8szobaba szorultak. Jancsi is kilebegett Mo-
viszternével. Csupa tréfabol attancolt a haléon 4t a lakasba, kérbe-kdrbe.

Egyszer, mikor a fiird6szobdba értek, az urfi magahoz szoritotta
parjat, belecs6kolt a nyakaba. A szép doktorné félkacagott bugva.

Anna, aki az elGszobaban acsorgott a tlizhely langjatdl piros fiillel,
meghallotta ezt. Odatekintett. Vissza akart futni a konyhaba, de neki-
ment a falnak. A lampak valami kancsal fénnyel féllobogtak.” (166. o.)

Jancsi Urfihoz fGz6d6 érzelmeibdl nyilvanvald, hogy Anna ezt a je-
lenete: érzelmi sikon éli at, de mivel oOntudatlansaga (vagy 0sztdnds
bolesessége) folytdn nem partnerként éli meg ezt a szerelmet, nem fél-
tékenysége, nem az urfi nyilvanvald ,hiitlensége” az, ami Annara oly
elementaris hatast gyakorol — az egész vendégség, s véglil Jancsi és
Moviszterné kett6se a cselédlanyban érzelmeinek, s6t egész idegmiiké-
désének sikjan tudatositja a sajat végtelen nem-létét, kirekesztettségét
a vilagbdl. Kirekesztettsége, amely ezen a ponton mdar tarthatatlanna
lesz szdmara — nyilvanvaldan szoros oOsszefliggésben all osztalyhelyzeté-
vel, cseléd voltaval, de lazadisdban a nem-létbe szoritott személyiség
lazadésa lesz végiilis hangstilyos. Mint mondtuk, ez a vonas teszi végsd
jelentésében egzisztencialista regénnyé az Edes Annat. Ami pedig tal-
mutat benne e gondolatkdrén, az az, hogy az a szituaci6, amelyben Edes
Anna élete dbrazolast nyer — az 6t korilvevd alakok mfivészi tokéllyel
egyénitett rajzanak alapjan kozvetleniil k6ét6dik egy kor térténelmi-tar-
sadalmi valésadgdhoz. Jol érzékelteti az elmondottakat egy Osszevetés.
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Camus Koézény cim@ regényének f6h8se méas vonatkozdsban mint a
Kosztolanyi regény hése, de épp annyira o6ntudatlan. Meurseault gyil-
kossaga tipikus action gratuite, Eides Ann&é épp ellenkezbleg: teljesen
indckolt. De nem azért, mert Anna megnyilatkozasai 6nmagukban in-
dokoltts, pontosabban: elkeriilhetelten sziikséggé teszik. Tisztan a lany
képrendszere, mint mar elmondtuk, nem érleli valészinlivé, varhatéva
ezt a tettet. A kiildnbség, s e jelenti az egzisztencializmus meghalada-
sat Kosztolanyi mivében, a két regényvilag egészében mutatkozik meg.
Edes Anna életének egy korszak valésaga adja meg tényleges dimen-
zi6it, mig Camus regényébdl ez a dimenzié hidnyzik, itt a féhos sze-
mélyisége dnmagaban hangsulyos. Az Edes Annaban ,,a gyilkossig Ossze-
tevbit — ahogyan Ko&szeg Ferenc irja — nem lehet Gsszerakni a regény
motivumaib6l. A sziikségszerfiség evidenciijat a regényen belill Vizyék
abrazolasa teremti meg, Anna athatolhatatlan marad.”

Anna athatolhatatlansdganak mibenlétét &arnyaltuk tovabb azzal,
hogy megéllapitottuk, nem mas, mint totdlisan inautentikus lét, ponto-
sabban a személyi nem-lét megjelenitésének képrendszere.

Nem az osztdlyelnyomas, hanem az ember, mint személyiség ellen
elkdvetett erdszak radikélis elitélése csendiil ki Moviszter doktornak a
targyalason elmondott szavaibél is:

»Az az érzésem — ismételte makacsul —, az az érzésem, hogy nem
bantalk vele emberien. Nem Ugy bantak vele, mint egy emberrel, hanem
mint egy géppel. Gépet csindltak bel6le — és itt kitort, majdnem kiabalt
— Emberteleniil bantak vele. Cudarul bantak vele.” (197. o.)

Az egyes ember ember voltinak elismeréséért, autentikus emberi
megvaldsitasanak jogaért szallt sikra ugyancsak Moviszter egy el6bbi
beszélgetés folyamén is, mégegy sikon megerdsitve azt, hogy Koszto-
lanyi az Edes Annaban az ember elnyomasat nem fiiggetleniti ugyan
osztilyadottsdgoktsl, de nem is korlatozza azokra. Hogy Edes Anna
nem-léibe visszaszoritott személyisége a hangstulyos a regényben, nem
pedig pusztan cselédi kiszolgaltatottsiga az abbdl az ironikus szinezetil
jelenetbdl is pontosan kitlinik, amikor a gyilkossag hirére Katica, Vizyék
volt cseléde megjelenik és jajveszékelve siratja egykori gazdait: ,,azt
az &ldott méltoésagos asszonyt, és a méltésdgos urat, akinél nem volt jobb
ember a f61don.”

Ezekkel a jelenetekkel rimel a regény zaréfejezete is, amelyben
maga Kosztolanyi jelenik meg. Druméanak és két kortesének a szemén
keresztiil lattatva. Nem véletlen, hogy épp ennek a regénynek a zaro-
részében kerit sort az iré arra, hogy az 6t ért jobb és baloldalrél jovo
vadakat végigsorolja. Mert Fdes Anna Kosztolanyinak valéban a tett
erejével haté miive. Bizonysaga mély szociélis érzékenységének, de min-
denek felett az egyes ember emberi joganak, méltésdganak az elismer-
tetéséért vald erbteljes kidllasnak. Olyan igény ez az iré szerint, amely
az embert nem korlatozhatja semmilyen parttagsigra sem. Moviszterrdl,
aki &allasfoglalasdnak a kozvetitdje a regényben, ezt irja: ,,Nem tarto-
zott se hozzdjuk, se méasokhoz, mert nem volt se burzsoid se kommunista,
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egy part tagja sem, de tagja annak az emberi k6z6sségnek, mely maga-
ban foglalja az egész vildgot, minden lelket, aki él és élt valaha, eleve-
neket és holtakat.” (198. o.)

Ezt a fajta kiillast objektivizadlja a ml egésze. Ezért érezhette jo-
gosnak az iré kutyaugatisba fojtani az 6t vadlék és gyanusiték szavat.

Elmondtuk mar, hogy a regény méltatdi, biraléi koziil tobben fel-
rottak, hogy a cselédlanyt mennyire hidnyosan abréazolja az iré. Ahogy
Németh Laszlé irja: ,,Szabad volt-e ennyire s6tétben hagyni azt a lelki
réteget, amelyben a regény voltaképp torténik, elhallgatni az dsszeadast,
s egyszrere az Osszeggel robbanni ki. A lany lelkének csak a baromi,
sima homlokzatat mutatja s csak egy pillanatra meriil £61 a homlokzat
mogiil a gyilkossa valt tudattalan.” (Németh Laszlé: Kosztolanyi Dezs6
In. Két nemzedék, Tanulmanyok, Bpest, Magvet és Szépirodalmi Kk.
1970. 115. o.)

Az ilyen jellegli hidnyolasok ellenében kell elmondanunk azt is,
hogy egy-egy alak ,elhallgatasa” Kosztolanyi alakformalasinak egyik
legsajatosabb modszere. A regény elemzésekor részletesen foglalkoz-
tunk vele, hogy Pacsirta is hidnyzésa révén jut igazan f8szerephez, de,
a hidnyok hatarozzik meg Novak Antal bukasanak torténetét is, hiszen,
maganak a cselekménynek a sikjan lebonyolédé konfliktus nem magya-
razza — indokolja a tanAr 6ngyilkossigit. A hidnyzasa révén valé meg-
mutatkozas a Kosztolanyi regények alakjai kozill az Edes Annat jel-
lemzi a legszéls6ségesebb formaban. O tébbszérésen is hidnyzik, elmond-
tuk, nemcsak masok szemében cseléd, 6nmaga szdméra is csak az. Léte-
zésének, tehat 6nmaga szamara sem alakulnak ki személyi jegyeket rej-
teget6 dimenziéi. Kosztoldnyi valamennyi ,elhallgatott” alakjanak kép-
rendszere épp ennek az abrazolasi médnak koszonhetfen tud Gnmagin
tulmutaté jelentésiivé néni.

Az ,elhallgatott” alakokban kifejez8d8 maéasodlagos jelentések Edes
Annadban a legteljesebbek. Ez az abrazolasmod ugyanis vilagosan mu-
tatja, Kosztolanyit nem az egyes ember sorsinak a bemutatasa foglal-
koztatta, amikor regényt irt, hanem egy-egy olyan szitacid, amelyben
az ember létezésének sajatsdgal proza formaban elmondhatékka valnak.
Mind a négy regény kozods jellemzdje, hogy nem az Gn. ,betli szerinti
szinten funkcionalé cselekmény” adja meg a miivek végs6é jelentését,
hanem a ,metaforikus szinten kibontakozé kapcsolatok O6sszessége”.
Ebbé6l kovetkezBen a metaforikus szerkezetek tekinthetSk e regények
rendezbelvének. (Az idézGjelbe tett fogalmi meghatirozasokat b&vebben
lasd: Szegedy—Maszak Mihaly: Metaforikus szerkezet a Kosztolanyi —
és a Krudy — novelldban, In: A novella elemzés mddszerei Bpest, Aka-
démiai kiadd, 1971. 65. o.)

A Dbetli szerinti szinten funkcionilé cselekmény az Edes Annaban
latszik a legteljesebbnek. A cimszerepl$ alakjdnak a megformaldsa mu-
tatja meg, hogy itt is a ,metaforikus szinten kibontakozé kapcsolatok
Osszessége” alapjan ragadhatjuk meg a mi teljes jelentését. Anna sorsa
metaforikus szinten, mint mar elmondtuk, a nem-létbe szoritott sze-
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mélyiség szituacidéja, a létezésnek, mint a ,kiszolgaltatottsag végtelen-
jének a szitudcidja, amely a ml egészének foglalatdban olyan dimen-
zidkkal telitédik fel — melyek e 1étallapot tarthatatlansagat fedik fel.

Az Edes Anna katarzisnélkiilisége

Az Edes Annéabél éppugy, mint Kosztolanyi tébbi regényébsl is,
hianyzik az oldds mozzanata, nincs katarzisa. A regény katarzisnélkiili-
sége egyrészt abbdl kovetkezik, ahogyan maga Anna a gyilkossagot meg-
éli, masrészt pedig abbol, ahogyan a regény ttbbi szerepléi viszonyul-
nak hozza.

Anna létezése, mint a nem-lét allapota a gyilkossag révén nem val-
hat autentikus 1étté: a gyilkossdg a lany személyi nemléte elleni tilta-
kozas tette, de nem mindgsitheti a4t e létet. Anna lényét mindvégig érzéki
élményei toltik ki — tehat mindvégig ontudatlan. Gyilkossaga utan sem
eszmé] 6nmagara. Ha Annat gyilkossaga eljuttatna addig a pontig, hogy
tudatosodna benne az életét meghatérozd 1lét- és vilighiany — akkor
az, élete hatralevs részének, még a bortdn falai kozott is adna egy mi-
néségi tébbletet. A regény katarzisnélkiilisége tehat egyfel6l abbdl ered,
hogy Anna megtette ugyan az elsé lépést 6nmaga irdnyaba, mégsem jut
el sajat magaig. S igy tette szubjektive lényegében hiadbavald, hatasta-
lan marad, mert létezésének alapvonédsa valtozatlanul UGYANAZ
marad.

A gyilkossadghoz vald kiilsé viszonyulasok korébdl egyediil Movisz-
ter doktor magatartisa révén teremt6dhetne katarzis a regényben. Az
ontudatlan Annédnak Moviszter lesz az Ontudata, § az egyetlen, aki meg-
sejti a lany inditékait. Moviszter Edes Anna melletti ki&lldsa azonban
éppoly hatastalan marad, mint maga a gyilkossig Anna végtelenil és
végérvényesen inautentikus életében. E hatastalansdg azonban nem a
vilag értetlenségéhdl, embertelenségéb8l és korlatoltsdgabdl eredeztet-
hetd a maga végsé jelentésében. Moviszter magatartasa révén a mii vég-
sé jelentését, mint elmondtuk, Ggy Gsszegezhetjiik, hogy a regény egésze
tiltakozas az ember, mint személyiség megnyomoritasa ellen. Mindez
azonban azért nem teremthet katarzist, mert Moviszter KIVUL all a
regényben abrazolt szitudcion. Moviszter tuddsa nem poétolhatja Annéét,
akinek a létezésén a gyilkossig lényegileg mit sem valtoztat, aki valto-
zatlanul megmarad a maga eleve inautentikus sorsanak bortonében. Ha
Anna tudatosan is vallalni tudni 6nmagéat, ha 6nmagara eszméltetné a
gyilkossdg, borténbe jutdsa a vilagbdl valé szdmkivetettségét konkre-
tizdlni tudné, a lany életét meghatarozé 1ét- és vildghidny autentikus
formajava valhatna. Anna életét azonban a madria-nosztrai néi fegyin-
tézetben véaltozatlanul ugyanazok a vondsok hatarozzdk meg, mint
Vizyék vildgaban. Eletkdriilményeinek a megvaltozdsa nem jelenti léte-
zésének a lényegi megvaltozasat is. Ezért feloldhatatlan Edes Anna sor-
sa, és ezért hiadnyzik a katarzis mozzanata a regénybdl.
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Bagi Ferenc

RETI UDUN ELETE
ES IRODALMI
MUNKASSAGA

Habar a Zorka c. regényérdl folytatasokban valé megjelenése utan
sem jelent meg méltatds, Réti szamdara mar a Nyugatban valé szereplés
is sikernek szamitott. E sikert névelte az, hogy baratai leveleikben jut-
tatjak kifejezésre tetszésnyilvanitasaikat és azt is, hogy téle, mint iré-
t6l, az elkdvetkezd idében ujabb munkékat varnak, — biztatjak. Na-
gyonis feltételezhet6, hogy a buzditék ko6zétt ott van Osvat Ernd, s ter-
mészetesen levéllel jelentkezik az iré baratja, Beck O. Fiildp is, aki 1912.
V. 7-i levelét a kovetkezd szavakkal kezdi: ,,Amidéta a Zorka megjelent
a Nyugat-ban, mindig késziiltem Onnek irni. De a mit errél mondhat-
nék, az mind kevéssé fontos dolog, és amint gylilt, szaporodott, mind
kevesebb kedvem lett hozza, végre is eltettem, hogy személyesen adjam
eld, ha lejovok a Béke-szoborral Aradra.” A levélrészlet igy, dnmaga-
ban is azt érzékelteti, hogy annak iréjara a mil igen nagy hatast gya-
korolt, s6t, hogy e benyomasok az olvasds utan és feliiletes vélemény-
nyilvanitads elhatdrozdsanak pillanataiban egyre jobban szélesedtek ki,
olyannyira, hogy a szoban-elmondist igényelték. A zarésorok mintha
még megfokoznik a levél irdjanak ezt az elismerését: , Orildk neki, hogy
kedve jott dolgozni. A Zorka tetszett, hadd lassuk, mi kovetkezik.”!
A kedves és figyelmes barat Réti egyik elbeszélésérSl is hasonléan nyi-
latkozott egy masik levelében. A novelldk megjelenése, a szerkesztGség-
t81 érkezd, kéziratot kérd strgdnybk kétségkiviil arra serkenthették az
aradi ipariskolai tanart, hogy a maga iréi sokoldalisagit is proébara
tegye. Ennek eredményeként jelent meg a Nyugatban 1914-ben Réti elsd
szinpadi mfivének, a Karen cim{i hirom felvonasos szinmiivének elsd
felvonasa.

A mintegy 16—20 szereplét mozgaté szinmii elsé felvonasa Izlan-
don, a maésodik Péarizsban, a harmadik ismét Izlandon jatszédna Ile.
A szinhelyvéltozasbol itélve feltételezhetd, hogy az iré igen komoly té-
mat késziilt szinre vinni. EgymAast6l merdben eliitd kornyezetek, egyéni-
ségek és tipusok abrazolasara vallalkozott, s komoly darabot akart irni.
Mindez azonban csak feltételezés, mert a folydiratban csak az elsé fel-
vonas jelent meg, a tébbinek viszont nyoma veszett. Hagyatékdban sem
maradt fenn. Koénnyen meglehet, hogy ez azért alakult igy, mert sem
a szerkeszt6, sem a szerzd nem voltak megelégedve az eredménnyel, és
sorsara biztdk a darabot...
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Téméjaban nem uj, még csak Réti témavilagdnak keretében sem,
hiszen a Zorka Racz Emmd&janak figurajaban benne van a néi emanci-
pacié kérdésének érintése, mégha a vizsgélatot lebonyolité tanfeliigyeld
unottan is hallgatja végig az e targykorben jo elméleti felkésziiltséggel
rendelkezd tanitond fejtegetését. Mégis lehetbség volt ez az ir6 szamara,
hogy e kérdéskorrel kapcsolatos allasfoglalasat a szinpadra vigye. Ibsen
Babaszoba cimil mfive (1879) mAar joval eldbb felvetette ezt a kérdést,
s ennek nyoman Réti a maga megfigyelése, tapasztalata és 4llaspontja
szerinti értelmezésben vihette volna tovabb a témat, de nem vitte. Olyan
szinhelyet valasztott cselekményének (Izland), amelyben figurdi nem
mozoghattak realisan, mert az iré6 e kornyezet emberforméals, egyéni-
ségérlelé viszonyait ahhoz tul kevéssé ismerte, a darab cselekménysora
viszont olyan, hogy a mesejaték-megoldast nem teszi lehetdvé, ahhoz
mérve tul valésagszerl, a kérdés érdelmeges targyaldsdra viszont nem
vallalkozik a szerz6. E kettéség kovetkeztében a jo, csak — sajnos —
sokszor Oncélt dialégusokon kivil az figyelhetdé meg, hogy az iré mi-
lyen fantazidval viszi m{ivébe az altala soha meg nem latogatott, de
utleirdsban minden bizonnyal nagy élvezettel olvasott sziget geizires
csodait és lakosainak amulatbaejté naiv becsliletességét. A mesésnek és
valésnak egymassal valé feleselése mar a szerzd szinpadra vonatkozé
utasitasdban fellelhetd: ,,Alacsony szoba, egyszerii butorok. — Koény-
ves pole. — A hatsé fal mellett kalyha, tliz ég benne, ibrikek allnak
rajta, f6lotte a polcon tanyérok, poharak. A szoba a szinpad egyik ol-
dalat foglalja le, a masik rész fest6i kérnyezete a vadregényes vidéken
4ll6 maganos hazak. A tavolban hoéfedte csticsaval a Jokull latszik.””?
A szoba egyszerli berendezése a valésagos falusi-tanyai életet jelzi, mig
a tdj — ,,vadregényessége”’ a mese tajait érzékelteti. E két, egymastol
eliité vilagra utaldé szinpadi valdésadgot a szobaban beszélgetd fiatal hazas-
par sem koti Ossze.

Mindez, igy Osszeszedve, mar-mar a giccs benyomasat kelti, amit
még fokoz az ujsagot olvasé férj és rokkan fond feleség ,,csodalatos”,
valdjaban pedig az igazi nyugtalansdggal, haboruval, gyilkossaggal és
ongyilkossaggal teli vilagrol indulé tarsalgasa. Ezt a veszélyesen giccses
nyéarspolgari békesség-idill felé sodr6dé cselekmény- és hangulatfonalat
azonban sikeriilt a szerzének a hazastarsi nézetkiillonbségek korvonalai-
nak sejtetésével némileg feltartdéztatnia, mert mig a férj az & életiiktdl
fliggetleniil folyé valddi vildg dolgairdl alkotott nézetét ugy fogalmazza
meg, hogy ,mindenféle fajdalmat el lehet viselni, az o6ngyilkossag is
csak rossz szokas, egyik ember eltanulja a masikt6l” — és ,,Nem jo az,
ha sok ember él egymas mellett. Rettenetes lehet szizezrekkel egyiitt
élni egy varosban’?, addig felesége, Karen, éppen ellenkez6 véleményt
vall. Szerinte az Ongyilkossagot okozhatja , Fajdalom, banat, amit nem
lehet elviselni”, a tobbmilliés varosra viszont azt mondja, hogy: ,Erde-
kes lehet, szeretnék egyszer nagy tdmegben lenni, magas hazak ko6zott,
kocsizOrgés larmajaban, zsivajban, élénkségben, ott szeretnék lenni, ahol
legsflirlibb a tomeg, emberek ko6z6tt, akiket nem ismerek, nem tudnam,
nem t6rédnék vele, hova megyilink, merre megyiink, félni szeretnék, szé-
diilni, rabizndm magam a témegre, nem t6rédve semmivel, mennék,
mennék mennék.”* A dramai szituacié adva van: a nyarspolgar férjjel
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szemben ott van unatkoz6 felesége, aki szinte Ady Uj vizeken jarok-ja-
nak szenvedélyességével vagyik a ,félelmetes” életre. Polgirokra jel-
lemz8 gondolatokat és érzelmeket fejeznek ki ezek a ,,vadregényes” taj-
ban eldugott és izlandi népviseletbe bujtatott tanyaiak, akiknek azon-
ban mesébe ill6 lehetdségeik vannak, ugyanis a feleségét szereté férj
azonnal kész az ajanlattal: koltdzzenek varosba. A kivald lehet6ség mel-
lett parbeszédiikbél az is kitiinik, hogy téméajukrél elbszor tarsalognak,
tehat vagy-otletre felelet otlet a valasz. A targyalt kérdésnek csaladi
életiikdn beliil nines multja, és éppen ezért kettSjlik multjanak esemé-
nyeir6l sem viladgosithatja fel a néz6t, amib6l pedig az a logikus kévet-
keztetés vonhatdé le, hogy a darab elkdévetkezf eseményei a mil cselek-
ményidejének kezdetén vannak az indulds fazisdban, s a gondolattol fog-
nak érni a tettig. Reménykelté valtozast sejtet ez a megoldas Ibsen em-
litett miivéhez viszonyitva, ugyanis a nagy norvég iré ,,a multhoz valé
viszonybol, Gjraértékelésbsl, mas szinben vald felfedezésébdl csihol dra-
mat.” Férje ajanlata azonban nem foglalkoztatja Karent. Egyszerlien
valaszol: ,,Szeretek én itt.”

Tarsalgasuk is a legkozelebbi szomszédra terelédik, de Niels, a férj,
még foglaikozik felesége Otletével, bizonyos kivan lenni, s ezért gya-
nujat nem is rejti véka ala: ,,Mégis azt hiszem, hogy te vagyo6dsz az
emberek kozé” — mondja megbecsiilni valdéan nyiltan és &szintén, de
felesége tiltakozva felel: ,,Dehogy, Niels, hogy jut ez eszedbe?” Valasza
meggybz8, s az ir6 semmi olyan jatékra vonatkozé utasitist nem {flz
ehhez, amib8l a nézé Karen bizonytalansigara kovetkeztethetne. A va-
ros, ahova Niels ajanlata alapjan koltézhetnének, ugyancsak meghata-
rozatlan; nem tudni, hogy miért nem vonzza a fiatalasszonyt: azért-e,
mert meg sem kozeliti azt a nagyvarost, amelyet aradozva irt le, vagy
talan csak vagya volt, amolyan kivant futé borzongas, amelyet férjének
hangosan mondott el, s aminek teljestilését valdjaban maga sem Ohajt-
ja. A hazaspar parbeszédet lezaré mozdulatai (atdlelik egymast) ez utdb-
birél gybézik meg az olvasot (néz6t). Tehat ecsak mulé ellentét volt, e cse-
vegésben, mert hazassaguk teljesen kiegyensulyozott, beleillik a ,,fest8i”
tajba és az asszony maradéktalanul elfogadja férje vilagtol elzarkézo,
mindenféle kiizdelmet, mindenféle harcot és torekvést magatdl egyértel-
miien elutasité nyarspolgari ,igazsigit”. E pillanatban Gozsdu Elek
Ultima ratio-ja Oreg temet8cs6szének vonatot és haladast nélkiilézni
tudd hését véljik felismerni a fiatal izlandi hazasparban; csakhogy, mig
az elbeszélésben a tarsadalmon és civilizacidén-kiviiliség cs6djének hés
altali felismerése tragikus, mert az elbeszélés f@szereplBje agrélszakadt
szegény és a maga sorsan valtoztatni nem tudé aggastyan, addig a szin-
mit hosei életer8s fiatalok, akiknek az élet elSli visszavonuldsa élettani-
lag indokolatlan, s akik éppen ezért fokozottabban itélheték el. Ez az
itélet azonban az elsé jelenet minden tényszerd mozzanatabodl és infor-
Es ami ezzé teszi, az nem az elsé jelenet eseményébél adodik, hanem
a masodikébol, amelyben az Gj szerepld (Belfort) a romantikus véletlen-
161 ,,vezéreltetve” ugyan, de éppen olyan varosbol érkezett, amely az
el6z6 jelenetben annyira meghatarozatlan maradt, s amelyet a maga
adbrand-voltdban sem kivint a férje elérhet6bb varosdért feleserélni
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Karen. Belfort figurija éppen ebben a mesebeli abrand-varosb6l vald
érkezésében nyujtja annak lehetSségét, hogy maga is a mesebeli kiralyfi
legyen, egy koltdileg megalkotott ,,mas”, de a fantasztikum logikaja
szerint s legaldbb a mese sikjan elfogadhatd vilagba vezesse a miivészi-
re és koltbire fogékony fiatalasszonyt. De az ir6 nem a rendkiviilire,
nem a csodara épit, igy Belfort megjelenésének logikailag semmiképpen
el nem fogadhaté mozzanatat igyekszik a wvalosdg szempontjabél elfo-
gadhatéva tenni. Ebbd]l csak baja van a szerzének, mert a cselekmény-
nek a mindennapi élet keretei kozott és kovetelményei szerint kell foly-
nia. Igy az 0j szerepld bemutatkozdsa utan élete iires, céltalan folyasa-
rél, valamint gazdagsdgarol beszél, s ez utédbbinak tényét kétezer fran-
kot érd gylir{ijével bizonyitja. Mindez, az €l6z0 eseményeket majdnem
feleslegessé tev@en, szinte Ujbél inditja a cselekményt. Belfortnak meg
kell csodalnia az izlandi hazaspar egyszer( életét és a hazaspar magas-
szintli kultirajat — dicsérve a konyvtarat is; ennek irodalmi-tudoma-
nyos értékérdl, az alkotdk nevérdl és miiveik cimérdl azonban nem ejt
sz6t, aminek hiidnyaban azutidn a nézdé (olvasd) a csalad kulturszinvo-
nalara vonatkozd informdaciéi nem boviilhetnek. A tarsalgas ,,szabalyos”
menetének szigord betartasa kovetkeztében vontatottan mozdul tovabb
a torténet. Mindinkabb a valdsig elemei héditanak tért a mese, a fan-
tasztikum rovésara, anélkiil, azonban, hogy a szereplé cselekedetei lélek-
tanilag indokolttd valnanak. Most mar csak Karen sajat kitaldlasi me-
séje maradt meg annak érzékeltetésére, hogy az ird egy maés, miiveltebb
és miivészileg teljesebb életet érdemld egyéniséget kivant a szinpadra
allitani. Karen meséje kétségkiviil egyik legsikeriiltebb pontja a darab-
nak: hangulatos és népies, de emellett még az egész mi leginkabb Iz-
landhoz k&6t6d6 mozzanata is. Ha az ir6 6nélld, eredeti alkotasa, akkor
Réti elbeszéld képességét bizonyitja, s azt is, hogy szerzdje a népi kol-
tészet értd olvasdja, ebbdl kifolydlag csak sajnalhatjuk, hogy hasonldk
irdsdval nem foglalkozott. De ezt az igen jol sikeriilt mesét minden ér-
téke ellenére sem tudja Réti meggy6z6en kihasznalni Karen figurdjanak
koérnyezetébsl valéo meggy6z6 kiemelésére. Ennek egyik oka, hogy hds-
néje tulsdgosan passziv. Olyannyira az, hogy maga nem is igyekszik e
kivalo képességére felhivni a vendég figyelmét, ugyanis a mesélésre az
eléggé naivan dicsekvd férj kéri fel 8t, s majdnem gy biztatja, mint
ovodas gyermekiiket ,,szereplésre” a sikerében osztozni akard sziildk.
Ami feltlin§ ebben az epizédban az az, hogy Karen egyaltaldn nem
értelmiségi magatartasu, habar azt is megtudjuk réla, hogy igen olva-
sott, feltételezhetdleg tehat miivelt egyéniség. O nem is prébalja, még
csak naiv Gszinteséggel sem megvédeni alkoté dbrandozasait, elrévedezé-
seit az ugyancsak gyakorlatias lapossagra valé Jon véleményével szem-
ben, aki éppen a félig lehunyt szemmel valé nézésrél, az ihletett hangu-
latrél mondja: ,,Elég, ha akkor hunyja be az ember a szemét, mikor alszik,
kiilonben okosabb, ha nyitva tartja”. De Karen elébb emlitett meséjé-
nek értéke és rendkiviilisége nagyban cs6kken akkor is, amikor a helyi
»csoda”, a kis Strokrt nevii geizir ,,viselkedésének” elmondatisa szan-
dékaval szinpadra hivott két tengerész egyike arrél szamol be, hogy a
tengeren a viz szintjére lecsap6dé hajofiist kiilonds alakzataibdl & is sar-
kanyt latott kibontakozni, alakulni. A tengerész latomasaval Karen nem
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mindennapi képessége egyszerre mindennapiva vAalik, tehat a mesék
kitaladlasa sem alkotds, nem koltészet, hanem egyszerdi, hétk6znapi do-
log. Ez bantéan tompitja Karen a kérnyezetétdl lelki kifinomultsdgaban
eliits, adottsdgai révén életkdriilményei és a tobbi szerepld folé nové
egyéniségét. A mil tovabbi részében aztin Karen rendkiviili, k6lt6i tu-
lajdonsdgainak kiemelésérdl teljesen lemond a szerzd. Egyszerlien szép
asszony a tovabbiak soran, akit szdkése pillanatdban huznak még vala-
melyest vissza a népi erkéles szalai, &m csakhamar megnyugtatja ma-
gat azzal, hogy az idegen mellett tanulni fog. De hogy mindez megtor-
ténhessen, annak elfogadhaté format kell adnia az irénak. Ezt & maga
is tudja, a szinpadi szitudcié azonban terve kibontakoztatdsa ellen sz6l,
mert a szinpadon tdl sokan vannak. Ezért varatlanul és gyorsan intéz-
kedik: a matr6zokat a hajokiirt megszélalasa vezényli le a szinrdl, a férj-
nek meg a fiatal, n8siilésre érett szomszédnak valami fontos elintézni-
valdjuk akad. Az induldsra késziilGkkel az eurépai, illemtudd, gazdag
idegen is menne, de 6t éppen az els§ jelenetben még ,,rossz” vilagrél
értekezd Niels tartéztatja azzal, hogy 8k hamar visszajénnek, addig pe-
dig majd Karen fogja szérakoztatni 6t. Niels, akinek a darabban a tom-
paeszli férj kissé megsajnalni valé komikus szerepe jutott, e tettével
tultesz eddigi 6nmagan, de Karen, a parasztmenyecske is kozel jar
hozz4, mert egyaltalan nem tiltakozik az idegennel vald egyiittmaradasa
ellen, bar, ha ténylegesen parasztasszony volna, legalabb formilisan til-
takoznia kellene, éppen azért, mert a szokésnak megfeleld szertartéssal
idvozolte Belfort-t érkezésekor. Naivitdsuk azt a benyomaést kelti, mint-
ha az izlandiaknak sohasem lettek volna semilyen kellemetlenségeik a
vildg minden tajardl hozzajuk elvet6dd hajésokkal és utasokkal. Az iré
azonban mindezekt6l az eljardsa ellen sz6l6 reilis elemekt8l fiiggetle-
niti magéat, s véglilis Karen egyediil marad azzal a teljesen idegen Bel-
fort-tal, akinek ,,mohé tekintete alatt lesiiti szemeit” még férje jelenlé-
tekor is. Az erfltetetten bedllt valtozds sziinetét a szerz8 aranylag
kénnyen hidalja 4t azzal, hogy Belfort-ral felvildgosittatja Karent arrél,
hogy Jon is szerelmes belé, de az asszony nem hajlandé a tarsalgis fo-
nalat felvenni, s hogy egérutat nyerjen, gyorsan és kapkodon fejezi be
a matrézok érkezése miatt megszakitott meséjét. Belfort, akit ,,annak
idején” nagyon elragadott a mese, most nem mutat kiilénésebb érdek-
16dést, hanem a ,tArgyra” tér, — udvarolni kezd. Ezzel mintha szerep-
csere is tortént volna: — Karen, a f6h6s, mellékszerepld lett, s a mel-
lékszerepld Belfort lépett helyére. Nem csak abban nyilvanul meg ez
a szerepcsere, hogy az idegen ,férfiasan” kezdeményez8 lett, hanem
abban is, hogy a tapasztalt udvarld ,bevilt”’ moédszerével 4ll eld, hogy
elragadja a tapasztalatlan fiatalasszonyt, tehat egyszerre az is lehetsé-
gessé valik, hogy az ir6 éppen az udvarlasban gyakorlott férfiaknak
asszonyok feletti hatalmat kivinta bizonyitani e darabijival. Az udvar-
lasba belelendiild férfi azonban nem egykdnnyen éri el céljat: Karen
ellendll a szépségét magasztalé boékoknak. Puszta szojaték volna par-
beszédilk, ha egy szellemes fordulatot nem vinne bele a szerzd. Bel-
fort-ral témat cseréltet, s az most a fiatalasszony szinészn6i tehetségé-
nek dicsérésébe kezd, amivel leginkabb érinti azt, de Karen allasfogla-
lasan mégsem véltoztat, s ezzel széptevd partnerét igazi udvarléi mivol-
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tdnak teljességében valé megmutatkozédsdra készteti. Belfort jellemzése
szempontjabol érdekesen és ugyanakkor dinamikusan is zarédik e
jelenet:

Belfort: Isten Onnel. (Kalapjat veszi.)

Karen: Nem varja be a férjemet? (Feldll 6 is.)
Belfort: Mondja neki, hogy a kapitany kiildott értem.
Karen: Hazudjak?

Belfort: Nem hazugsag, valéban mennem kell. Egy édes vendégem
kényelmérdl kell gondoskodnom. .. ’

Karen: (hattal az asztalhoz tadmaszkodik. Elfojtott hangon): Ki az?
Belfort: (odahajol): Maga az... varom.
Karen: Ne varjon.

Belfort: Varom (Atéleli és szadjara tapasztja szajat, aztdn gyors 1ép-
tekkel az ajto felé megy. Karen becsukott szemekkel moz-
dulatlan marad.)

Belfort: (keze az ajté kilincsén): Varom. (Pillanatig nézi Karent,
aztdn labujjhegyen visszamegy, lehlzza gyGr{ijét, s az
asztalra teszi, red mosolyog Karenre, az ajtéo felé megy,
mégegyszer halkan visszaszol.)

Emlékil... Varom. ..
(Kimegy, a haz el6tt megall, cs6kot int vissza és tavozik.)®

Az ezutdn kovetkez8 monolégban Karen viszi végbe azt, ami ud-
varléjanak nem sikeriilt: magat gy6zi meg arrdl, hogy az idegennel meg-
szbkve alkalma nyilik majd a tanuldsra. Ez nem egészen meggy6z6 ma-
gyarézat, és nem csak azért nem az, mert a hésné maga is sokat inga-
dozik, hanem azért, mert ha Karen csakugyan annyira tanulni akart
volna, akkor mar el6bb is ravehette volna férjét a tanulasra nagyobb
lehet8séget nyujté varosba-koéltdzésre, hisz ezt Niels is ajanlotta... Igy
szbkése lehet szeszély, véletlenség, meggondolatlansdg, naivitads, tapasz-
talatlansag, karier-vagy eredménye és Belfort hédité varazsanak kévet-
kezménye egyarant. Az elsé felvonasbdl Karen tovabbi sorsara sem lehet
még feltételesen sem kovetkeztetni, hiszen a harmadik felvonasra ter-
vezett Islandra vald visszatérése éppugy lehet dicsGséges, mint visszafo-
gadést konyorgben koldusi. Karen nem Néra, és nem csak azért nem az,
mert szbkve, hazudva és a ,,kapu becsapasa” nélkiil tdvozik otthonabdl,
s mert 6t nem a ,mult” készteti erre a tavozasra, hanem azért nem
Nora, mert cselekedetei valéjadban nem is cselekedetek. Nem is lehetnek
azok, hisz jellemz8 erdvel nem birnak, parbeszéde pedig egyszer{i, min-
den dramai sfiritést6] mentes csevegés. A Karen alapjaban véve nem is
szinpadi mii, hanem dialogizalt elbeszélés, amelynek érdekessége h8sének
tétova nyugtalansagban van. E nyugtalansigot érzi Karen és az oOntu-
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datlanul, oOtletszertien fel-feltér bel6le, de bar a nyugtalansig 0Osztoén-
zBleg hat r4, cselekvésre ingerli, mégsem foglalkozik ezzel az érzéssel,
nem kutatja okat, tetteit sem tervezi, de megtdrténtiilk utdn sem mér-
legeli azokat. Karen egyaltaldin nem gondolkodik, nem tervez, csak él,
— vegetal. Eppen ezért lehetett volna ez a mii mesejaték, vagy a mese-
elemek ,tulhajtdsa” esetén groteszk komédia, és a néi emancipacié har-
cadnak magyarorszagi viszonyok kozott é16 uttérdi életsorsat és vilagat
bemutaté drama is. De egyik sem lett, mert a szerzd elkdtelezetlenségé-
ben egyik iranyba sem fejlesztette h&sének életét. Réti megirta ezt a
munkajat anélkiil, hogy héseit hatdrozottabban jellemezte, kiizdelmiik,
cselekvéstik okat és céljat pedig megvilagitotta volna. Irasakor a valé-
sagra nem tamaszkodhatott, mert targyat tapasztalatain kiviiles8 vilag-
bol meritette, kiépitett, végiggondolt tarsadalmi-filozéfiai mondaniva-
16ja, gondolata nem volt, ennek koévetkeztében az ir6i fantdzai sem se-
githette sikerre a szinmfiirassal és a szinpad vilagaval ismerkedé ird
els6 darabjat. Szinpadra szant maésodik mukajaval, a Viora cimi egy-

A VIORA azonban mar egészen mas alkotas. A szereplék jol karak-
terizalt egyéniségek, akiknek emberi-tdrsadalmi gondolkodasat a varos-
t6] elzart falusi-paraszti élet formalta, és akiknek e vil4g keretein beliil
muljtuk, jeleniik és jovGjik van, illetve lesz, ha nem is igazan szép, és
nem is igazdn j6 az a j6v6, ami e tragédia szerepldire var. Es hogy ez
a jové nem lehet szebb, mint amilyennek igérkezik, annak oka a szerep-
16k dridmaid8 szerinti jelenében van, ez viszont a multjuk produktuma.
A mult Réti szinmiivei kozll csak ebben az egyfelvonasosban kapja meg
azt a szerepet, amelyet Ibsen Babaszoba cimli munkajaban is nyert, mert
tulajdonképpen itt is az ,,A drdma lényege, hogy a megidézett mult
most is cselekvésre, szinvallasra, s6t Atvaltozasra készteti a hésdket.”®
Ibsenre emlékezteté megoldas az egyfelvonésosban az is, hogy egy, a
csaladon kiviiles§ személy inditja el a multnak azt az ujraértékeld folya-
matat, amely a jelenben allasfoglalasra és atvaltozasra is készteti a ho-
stket. Réti miivében ezt a szerepkort tolti be Zimbran, a kis mi{i névado
hésndjének, Viéranak lanykori szeretSje és gyermekének természetes
apja. De a férfi és né viszonyanak A&brazolasdban és probléma-latisaban
szerz6nk lényegesen eltér a nalanal sokkal ismertebb és jelent8sebb nor-
vég ir6 felfogasatdl: Vidra nem a ndk egyenjogusigaért kozd6 polgar-
asszony tipusa. Nem is lehet az, hisz az értelmiségi Noraval szemben
6 egyszer(i parasztasszony, az erd66r, Joan felesége, igy a férfi és nd
harcat lényegében a nemek harcaként éli at, s ebben inkabb Strindberg
néi figurdinak tavoli rokona. Es azért csak ,tadvoli” rokona Strindberg
h6sndinek, mert a ,,rokoninak” mondhat6o szdlakat Viora és Zimbran
régebbi, azaz Viéra hazassiga elbtti viszonyanak eseményei képezik,
s ezek a mi cselekményidejében mar csak emlékekként és Zimbran tel-
jesliletlenliil maradt vagyaiként fedezhettk fel. Réti miivét azonban
mindkét ir6é alkotdsaitdl élesen elhatarolja a szereplok falusi-paraszti
volta, ami vilaguk elkiildniiltsége, zartsdga, valamint az ir6 naturalista
abrazolasmodja koévetkeztében szinte magatdl értet6déleg mond le a tu-
datos tarsadalombiralatr6l. A Viéra mifaji hovatartozasdnak kérdését
illetéen éppen ezért latszik leglogikusabbnak a népi drama emlitése,
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amelybe Hegediis Géza és Kénya Judit k6z6s munk&jukban? Mobricz
dramdit is soroljadk, s amelynek iradnyzatat Osvath taldléan paraszt-na-
turalizmusnak nevezi.® Ebbe az iradnyzatba azonban a Vidéra bizonyos
megszoritassal keriilhet, mert nem egészen egyértelmiien paraszt-natu-
ralista alkotds, ugyanis a h&stk nyelve, beszéde nem tajsz6lasos, igy e
mi kapcsan nyelvi naturalizmusr6él nem eshet sz6. A hésdk élete, élet-
kérilményei, gondolkodidsméddja, tovabba a szinpad és az iréi abrazo-
lasmod viszont ehhez az irédnyzathoz tartozéva teszi Réti miivét. A kis
miiben az ir6énak sikeriilt ezt a millieut hangulati egységben, az egyfel-
vonasos kovetelményeinek megfeleléen abrazolnia. A novellait igaz t6r-
ténetek alapjan ir6 Réti ebben a vallfajban sikeresen fejezi ki téméjat,
azt a megtortént eseményt, amely alkotdsanak magvat képezi, s ami
6nmagaban is dramai, balladaszerli és ugyanakkor novellaszeri is volt.
Mindez (az ir6i alkat és irodalmi vallfaj talalkozasa) a véletlen szeren-
csés jatéknak tiinik, hisz iréonk miivének megjelenése, majd egy-két
évadnyi miisoron tartasanak sikere ellenére sem irt t6bb hasonlé témaju
és vallfaju alkotdst. Talan, ha az egyfelvondsos dramdak irasara Ossz-
pontosit, tébb sikert is megérhetett volna, f6képpen, ha a falusi-paraszti
sors dbrazoldsat valasztotta volna targyaul, de nem valasztotta: egy egy-
felvonésos vigjatéka és ugyancsak egyfelvonasos ifjusagi targya tragé-
diaja maradt fenn dramai koziil.

A Viéra az egyetlen olyan Réti-darab, amelyet tobb szintarsulat is
bemutatott és huzamosabb ideig tartott mlisordn. A mii megjelenésétol
szamitva nem kevesebb mint hét év telt el az 6sbemutatéig, s ekkor is
majdhogynem véletleniil tlizte a népszeri Forgacs Rozsa budapesti ka-
maraszinhazéanak miisorara. Mégis, Réti Odén legnagyobb irodalmi si-
kerei és legjobb alkotasai ko6zott kell szdmon tartanunk e mivét.

A Viérat 1924. marcius mésodikan mutatta be Forgacs Rézsi Kama-
raszinhaza. A darab sikerét bizonyitja, hogy szinte minden korabeli lap
irodalmi és szinhazi rovata szlikségesnek tartotta, hogy tudésitson az
eseményrél, s6t a szegedi Szinhazi Ujsdg még ez év majus 31-én is ak-
tudlisnak tartja egy ,izgalmas” riport kozlését. Hogyan fedezte fel for-
gacs Rézsi a Viorat? Izgalmas hajsza Réti Odén utadn cimmel és mellék-
értett a szinészek és szerz6k népszerlisitéséhez, amire a hallgatag és
csendes (Juhasz Gyula irta le ilyennek) Réti Odénnek is sziiksége
volt mar.

,Ismeretes — irja a cikk szerz6je, hogy Réti Odén 1916-ban irta
meg ezt a darabjat, amely 1917-ben a Nyugat-ban jelent meg. Az6ta nem
igen esett sz rola, és éppen ezért indokolt volt a kévetkezdé kérdés, amit
Forgach Roézsihoz intéztiink:

Hogy keriilt a Viéra a Kamaraszinhdz miisorara?

Forgach Roézsi kedves kézvetlenséggel mondotta el a Vidra Gjjaszi-
letésének t6rténetét, amelyben fontos szerep jutott a lenézett, de még-
sem nélkiilozheté deus ex mechindnak is. A dolog Ggy tortént, hogy a
Kamaraszinhaz elfogadta Vandor Kalman egyik kétfélvonédsos darabjat,
amelyr8l eleinte azt hitték, hogy kitolti az egész estét. Megkezdték a
probakat és akkor deriilt ki, hogy a kétfdlvonasos tulsagosan rovid.

Valamit kellett tenni.
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El6szor azzal kisérleteztek, hogy a darabot zenével toldjak ki. Ez a
kisérlet azonban nem sikeriilt, mert a Kamaraszinhiz héazi zeneszerz8je
4ltal komponalt muzsika mind6ssze 6t perccel hosszabitotta meg az el6-
adas idejét. A kudarc utan elhatirozta Forgach Roézsi, hogy méas megol-
dast keres, egyfelvonasos szinm{i képében. Csak azt nem tudta, hogy
honnan veszi a kivanatos egyfelvonasost. Régi irodalmi folyéiratokat
bongészett és hosszas keresés utdn kezébe akadt a Nyugat-nak az a sza-
ma, amelyben a Vidéra megjelent. Elolvasta a darabot és nagyon meg-
orilt neki!

Megtalalta a megoldast!”

A cikkiré azonban ezzel még nem elégedett meg; kiilon kis mesét
szerkesztett annak iirligyén, hogy ,,a szerzé beleegyezését ki kell kérni,”
és evégett fel kellett deriteni, hogy ,,...ki az a Réti Odén? Es merre
van hazaja?” Végilis azonban, de, persze, ,bonyolult” nyomozas utan
és a véletlennek hala, a szerz§ is elékeriilt, s a ,,premier napjdra” meg-
érkezett beleegyez8 valasza.

A valésdg azonban, mint rendszerint, ezGttal is sokkal egyszer(bb,
azaz gyakorlatiasabb. A kamaraszinhidz mindenese, Forgacs Rozsi, mert
darabkutatdsra ideje sem lehetett, egyszerlibb megoldashoz folyamodott
akkor, amikor Vandor Kalman Péter és a n8k cimii darabjahoz, az esti
miisoridd kit6ltése érdekében egy egyfelvondasost kivant miisorira tlizni:
a Nyugat szerkesztGségéhez fordult, s miutan ott Réti e darabjat ajan-
lottak, és azt alkalmasnak is talalta, miisorara tlizte. Forgacs Rézsi va-
16ban engedélyt kért szerz6nktdl, mint ahogy azt 1924. februar 16-i kel-
tezéstlt levele is bizonyitja:

,Tek. Réti Odon Grnak Szeged

Marcius 2-an bemutatisra keriil6 darabunk elé 1 felvonasos darabra
is sziikségiink van. Felhivtak figyelmiinket Onnek a Nyugat 1917
augusztus 16-i szdmaban megjelent Viéra cimii egyfelvonisos szinmii-
vére. A darabot elolvastuk, azt céljainknak megfelelének talaltuk, és
abban az esetben, ha még nem adtik maéashol el8, Ggy szinre hoznank
marcius 2-iki bemutatdé elSadasunkon. Tisztelettel kérjiik sziveskedjék
veliink postafordultaval kozélni — lehetbleg express — hajlando-e da-

rabjat nekiink atengedni.

Teljes tisztelettel:
Forgdcs Rézst Kamaraszinhdza
IgazgatSsdg®

Harom nappal késébb, tehat 1924. II. 19-én az szinésznd 1jabb le-
véllel fordult Rétihez, amelyben arra vonatkozélag kért utasitasokat,
»+..hogy a szerepldk kimondottan roméan nemzetiségliek-e é&s 6ltozko-
dés szempontjabol mik az On kivansagai és elgondolasai, hogy a rende-
zés ezzel kardltve tudjon dolgozni. Nevezetesen arrél van sz, hogy Joan
erd86r, allami erdész-e, uniformisban, Zimbran Todor paraszt vagy mun-
kas?” stb. Csak sajnalhatjuk, hogy Réti valaszara nem talaltunk, de hogy
darabjat nemzetiségi kdrnyezetben képzelte el a szinpadon is, azt kiol-
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vashatjuk a szinésznd 1924. februar 25-én kelt szerzénknek cimzett Gjabb
levélbdl, mely teljes egészében igy hangzik:

,lgen tisztelt uram!

Mindkét levelét — egyik express — a kiildott képpel és aldirt szer-
z6déssel, megkaptuk és koszOnettel vettik az abban foglalt instrukecio-
kat. Az alakok tigy maradnak ahogy On elgondolta, roménok. A Kkis
drama levegbje szerintiink is megkivanja az erdélyi havasokat. A da-
rabbol a prébak serényen folynak és minden reményilink megvan arra,
hogy a munka sikerrel is fog jarni. Igen orvendenénk, ha moédjat ejt-
hetné, és a premierre feljéhetne.

Csatoltan kiildiink egy szinlapot és ajanljuk magunkat teljes tisz-
telettel.”

Tehat nem csak a szerzd darabjanak el6adéasara szolé engedélye, de
6 személyesen is megérkezhetett a premierre. Am a Szinhazi Ujsag cikke
és Forgacs Rozsi elsé levele hasonldsagot is tartalmaz: mindkettébdl az
vonhaté le, hogy Réti darabja, minden kvalitdsa ellenére, a misoridd
kitéltésének kovetelménye folytadn jutott szinpadra. Es Rétinek minden
bizonnyal nagy szerencséje volt az, hogy éppen Foracs Roézsi Kamara-
szinh&za tlizte miisorara egyfelvondsosit, ugyanis a korabeli kritika
majdnem egybehangzélag dicsérte e tarsulat majd minden fellépését.
Lugosi D6me szegedi szinmiikritikus és szinhazt6rténész, aki Kelemen
Lasz16 és az elsd ,,Magyar Jatszé Szini Tarsasag” cimmel kényvet is je-
lentetett meg, és azonkiviill egyfelvonisost is irt, Gszinte lelkesedéssel
lidvozli a Szegedi Varosi Szinhaz igazgatdjat, Andor Zsigmondot abbdl
az alkalombdl, hogy vendégjatékra szerzddtette Forgacs Roézsi Kamara-
szinhazat. Az egyiittes G. Hauptmann Elga és Réti Odén Viéra cimi
darabjait mutatta be Szegeden 1924. méajus 21-én. Ez alkalombdl irt Lu-
gosi kisebb tanulmanynak beill§ méltatast az egyiittesrél, amely sze-
rint: ,,...most a Forgdcs Rézsi nevéhez flizotten el6re tudja mindenki,
hogy j6 darabokat és jb, s6t legjobb el6adasban mutatnak be a szegedi
szinhizban”, majd pedig a szintarsulat miivészi kvalitasait méltatva a
kiivetkez6kkel folytatja:

,Forgacs Rozsi Kamaraszinhaza” fiatal lelkl, de nem kezdd, komoly
tudast, de mégis milvészi kedélyl szinésznbk és szinészek tarsulatba
tomoriilve, Ujszert stilussal, a miivészet nemes eszkdzeinek felhaszna-
lasdval azt a célt tlzték maguk elé, hogy a szinpadon kizaro6lag irodal-
mat adnak, 0j torekvéseket mutatnak és 0j izlést teremtenek. Nem kell
azonban arra gondolni, hogy az a miivészet, amit 6k miivelnek exotiku-
mok és furcsasdgok Osszeillesztése. S6t, minden egyszerfi, cikornya és
sallang nélkiil, olyan, mint a megtestetiilt modern gondolat, amely az
anyagszerlségen és a stilizalason alapszik.

A mivészetben nines 1j, a teremtd Gserd hordozza az Gj vagyakat
gondolatokban s minden j gondolat odaf{iz6dik az elddjéhez, mint az
acéllanc egyik szeme a maésikhoz. Forgdes R6zsiék miivészete ezért nem
uj, csak Ujszer(ien hatdé. Nem tavozik el a stilusuk az egyetemességtd],
hanem ink&bb az a céljuk, hogy kifejezési modjukkal az érzéseket minél
nagyobb rétegekben gyuajtsak langra. Az 6 miivészetiik a kollektiv mi-
vészetek jegyében sziiletett, és annak ma egyetlen é16 miivészi hirdetdje
Magyarorszagon.”10
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Es anélkiil, hogy elmélyednénk a korabeli szinjatszas tanulmanyo-
zasadban, igazat adhatunk e meéltatads ir6janak és hitelt is a méltatas ér-
tékének. Forgacs Roézsi kamaraszinhdzanak tagjai, valdban ,,fiatal lelk,
de nem kezd8, komoly tudast, de mégis mivészi kedélyli szinészek és
szinészndk” tarsulata volt, hiszen Forgics Roézsi azon szinészek egyike,
aki els6 szerzédését a Lukacs Gyobrgy, Benedek Marcell és Bandczi
Laszl6 altal alapitott Thalia-t6l kapta, s Hevesi Sandor rendezd iranyi-
tasaval dolgozott. Ez a szinhaz azért is jelents, mert amint Czine Mi-
haly a Naturalizmus ciml konyvének bevezetd tanulmanyaban irja:
»A polgari tdrsadalom ellen lazadé, kritikai igényld naturalizmus koéz-
ponti helyet igazdban csak a Thalidban kapott néhany esztenddre
(1903—1907.)” ,,A Thalia — folytatja idézett tanulminyiban Czine —
az igazsdg jelszavaval indult. Ibsen, Strindberg, Hauptmann és Gorkij
miiveit mutatta be, szembefordulva az iires rutinnal és a rossz konven-
ci6kkal. Ovakodott a naturalizmus tulzasaitél is, formai sokszin{iségre
torekedett. A magyar szinhazak koziil els6nek tartott munkascknak is
eldadast.”!t A Lugosi Dome kritikdjdban pozitivumokként emlitett tulaj-
donsagok arra vallanak, hogy a Réti-darab el6adisanak idején is a Tha-
liaban tanultakat kamatoztatja Forgacs Rozsi tarsulata: az irodalmi igé-
nyességet, az ,egyszerd, cikornya és sallang nélkiili” el6adast, mely az
nranyagszerUségen és stilizaldson alapszik” s mindezt Ggy, hogy az min-
den néz6 szamara hozzaférhetd, azaz, érthetd és élményszerli legyen.
A kritikus dicséretébdl az is leszlirhetd, hogy a Thalia kezdeményezése
hasz év utdn is igény volt, éspedig olyan igény, amelyet csak kevés
szinhéz, csak kevés egyiittes elégitett ki. Tehat ismét csak azt mondhat-
juk, hogy Rétinek nagy szerencséje volt, hogy ha a mfisoridé kitsltése
céljabol is, de éppen Forgiacs Roézsi egyiittesének mutatkozott egyfelvo-
nasra sziksége, bar az is igaz, hogy nem véletleniil keriilt a miisorra a
darab, ugyanis valéban megfelelhetett Forgacsék céljainak, amint azt
a szinészn® Rétihez irt és fentebb idézett levelében emliti is. A szinpadi
gyakorlatot kora legjobb magyar uttér6 szinhazaban elsajatité szinésznd
méltdn valaszthatta a kritika altal legt6bbszor realista, verista, illetve
naturalista irdnyzathoz sorolt egyfelvonasost esti miisora teljesebbé té-
telének céljaval. Az izlések szerencsés talalkozdsa meg is hozta a sikert,
ir6nak és szinésznek egyarant. ,Péter és a n6k. — Vidra” két eredeti
ujdonsadg a Kamaraszinhazban cimmel a kdvetkezbket irja Réti miivérdl
Az Ujsag 1924. marcius negyediki szdma: ,,Vandor K&lman darabja el6tt
mutatta be a szinhaz Réti Odon szinmfivét. Erds fesziiltségli, nagy ak-
centusu parasztdrima. Erdekes karaktereket formal és nagy tempo6ban
fejleszti ki tragikumat. Nagy és komoly benyomast tett a hallgatbsigra.
Az egyfelvonasos szépen formalt cimszerepét Forgacs Roézsi nagy mfiivé-
szettel jatszotta. Minden széval, minden mozdulataval &hitatos tisztelet-
tel szolgalta a szerz8 intenci6it. Molnar Jozsef és Koloss Ernd, mélté
partnerei voltak. A kis dramat Oszinte és megérdemelt szeretettel fo-
gadta a k6zonség.” Majd Az Est — valamivel mérsékeltebb” hangi — da-
rab-értékelése ugyanilyen keltezésli szaméban. ,,Réti a realista isko-
lanak noévendéke, aki a milid megrajzoldsaval és embereinek kitliné be-
széltetésével akarja megjelentetni mondanivaléjat. Ez nem mindig sike-
riil neki, annyi azonban mindenki el6tt nyilvanvald, hogy irodalmi esz-



kozokkel dolgozé miivész. A kis darabban Forgacs Rozsi érdemes alaki-
tast produkalt.” A Népszava marcius negyediki szamaban is hasonlé ér-
tékelés lat napvilagot: ,,A kedves, meleghangt, elbeszéld Réti Odon egy-
f6lvonasosa, a tiszta és sokszor talan tulfinom eszkdzdokkel dolgozé iro-
dalmi szinvonald munkénak iskolapéldija. Verista kis draméja becsii-
letes szadndéku, foltétleniil valamit mondani akard. Indulatok és 06szto-
noék éppen primitivségiikben egyetemes szenvedélyek és érzések tiszta-
hang6é megszdlaltatdsa. A befejezés a szinpadrél talan hidnyosan indo-
koltnak és novellaszerlinek tetszik, de ezzel a megjegyzésiinkkel a leg-
magasabb igénylinket szélaltattuk meg.” A tovabbiakban Forgacs Rozsi
,biztos és kiforrott” jatékat, valamint a tObbi szerepld teljesitményét
emeli ki a lap. A Vilag (1924. III. 4-én) dicséri a kamaraszinhéazat,
»amely becsliletes térekvéssel visz szinpadra minden ujonnan jelentkezd
és irodalmisag latszataval rendelkezd irasmiivet”, majd igy folytatja:
,»Réti Odén Viéra cimii egyfelvonisosa — a tegnap bemutatott darabok
egyike — er8s realizmusaval és szinpadi dialégusainak hatasos formai-
val érdemelte meg, hogy kozOnség elé vigyék. A szerzbnek tiszta iro-
dalmi eszkOzeit szivesen méltanyolta is a kOzdnség és slirli tapsokban
fejezte ki elismerését a kis darab szereplbinek, elsésorban Forgdcs Ré-
zsinak és Molnar Joézsefnek.”

A Szeged az el6bbi lapok utdn egy nappal méar Osszefoglalja a da-
rab sikerét, a mar idézetteken kivil a Pesti Napl6t, valamint a Magyar-
orszdgot is azon sajtétermékek kozott tudja, amelyek Réti mfiivének
sikeres szinrevitelérdl tudositjak olvasodikat, s felteszi a kérdést, hogy:
»vajjon a szegedi szinhaz bemutatja-e az alkotast?” E cikkir6 ugyan-
csak verista irdnyzatinak mingsiti az egyfelvonéasost. Hogy feltett kér-
dése helyénvalo volt, arrél a szintén Szegeden megjelend Friss Hirek
majus 22-i szamabodl is megbizonyosodhatunk. E lap mar arrél értesiti
olvaséit, hogy: ,Forgdcs Rézsiék tegnap Réti Oddnnek Budapesten is
nagy sikert ért egyfelvonasosdt és Gerhard Hauptmann Elgajat adtak.
Réti Odén Viéraja a maga nyers realizmusaval a nagy fesziiltségli cse-
lekményével meleg érdekl6dést valtott ki s a darab befejezése utan a
szerz6nek meleg érdeklédésben volt része.”

A mér idézett tudoésitasokbdl és irdsokbdl kitlinik; valoban sikeres
volt Réti szinmfiiréi fellépése. A Vidra azonban ezzel még nem Kkeriilt
le a repertoarrdl. Ebben az idGszakban, azaz 1924 majusdban eldadtak
még Hédmezdvasirhelyen is, amit Forgacs Rézsi szerzdnkhéz irt 1924
majus 9-i keltezésli levele bizonyit, de a kovetkez6 évad kezdetén sem
keriilt le a kamaraszinhidz miisorarol, legalabbis ez mellett sz6l a szi-
nésznd kovetkezd levele (1925. junius 28.), amelyben igy értesiti Rétit:
»Egyébként kozlom Onnel, hogy turnénk keretében be fogjuk allitani
a »Vidrat«, s ennek els§ el6adasa jalius elsején lesz Nagykanizsén, aztan
pedig 5-én Kaposvarott. Az eredményr6l értesiteni fogom és a sajtékri-
tikdt be fogom kiildeni.”

Am mas tartalma levéllel is felkeresi Forgacs Rozsi a szegedi irdt.
1924. szeptember 25-én kelt levelében Gj darabot kér: ,,Oktéber végén
kezdddik szezonunk, programunkat lazasan allitjuk 6ssze, és az On tobb-
szOrdsen beigért darabja még mindig nincs keziink kozott. Ne haragud-
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jon, ha igy serkentjiik munkéra, avagy a mar kész darab bekiildésére,
de sokat varunk az On egész estét betdlté darabjatol.

Mint szinhdzunk régi baratjaval kozoljik, hogy Juhasz Gyulat fel-
kértiik, irnda meg Sophoklész vagy Euripides valamelyik darabjat mo-
dern forméban. Mit tart On errdl az &tletrsl? Ne vegye rossz néven, ha
megkérjlik, serkentse Juhadsz Gyulat baratilag ez &tlet megvaldsitasara.

Kedves valaszat a hozzi csatolt darabbal mielébb varjuk és vagyunk

szivélyes tidvozlettel.”

Bar a levél tovabbi egylittm{ik6désre siirgetve biztat, Uj darabot
igényel, az egylttmiikdédés mégis lassan a végéhez kozelit. Réti a beigért,
egész estét betdlté darabot bekiildi ugyan, de az minden bizonnyal nem
valtotta be a hozzaflizott reményeket, mert Forgics Roézsi levele mér
a rajtuk ,kiviilallé okokra”, és repertodr tulzsufoltsdgara hivatkozva,
valamint a magyar szerz6ktél egyfelvonasosak bemutatasara valdé kény-
szeredett ratérést emlegetve ,jobb idékre” halasztja Réti Féldrengés
cim@i darabjanak bemutatisat, noha (és ez kitlinik ebbdl az 1925. szept.
29-i keltezésli levelébdl) a szerz8nek igéretet tett, hogy e darabjat is
»bizonyos valtoztatdsokkal” szinreviszik. Hadd jegyezzik meg itt, hogy
Rétinek e darabja nem jelent meg, s hogy hagyatékdban sem maradt
fenn. Kénnyen lehetséges, hogy Réti a Karen cim{ mar kész darabjat
dolgozta at, és az atdolgozassal annak cimét is megvéltoztatta. E felte-
vés azonban semmivel se bizonyithat6, hacsak azzal nem, ami a novellak
esetében szembetlind: irénk elég gyakran valtoztatta meg azok cimét,
s ezt tette a Didkhalal cim{ egyfelvonasaval is.

De Forgacs Ro6zsi még nem mond le Rétirél e levelében sem. Ugy
tlinik, hogy a Viéra szdmara is kedves darab volt, s éppen ezért bizik,
hogy szerzéje hasonlot tud még alkotni. Elutasité levelét ezért kéréssel,
darabkéréssel fejezi bi: ,Igen orvendenék azonban, — irja — ha volna
Onnek készen egy kamara-el8adasra alkalmas, kis személyzeti egyfel-
vondsosa, amit készséggel mutatnidnk be idei szezonunkban, ha céljaink-
nak teljesen megfelel” stb. A darabkérés megismétlédik még Forgacs
Roézsi ez év november 18-i keltezésli levelében, — akkor egyfelvonasos
ifjusdgi darabot kért, de azutidn a levelezésnek vége szakad. Nincs hir
sem arrol, hogy Réti kiildott-e darabokat, sem arrdl, hogy nem. A Vidra
azonban a sikereken kiviil, bar igaz, hogy ezekkel egyidében, s igy in-
kabb a kamaraszinhazi el6adisok sikersorozata hajtasaiként, de hoz
szerz8jének még egy-két kellemes 6rat, egy-két Gjabb elismerést.

A szegedi Friss Hirek 1924. szept. 17-i szama Szegedi szerz6k Makén
cimmel k6zol tudositast, amely Rétit Juhdsz Gyuldval és Méra Ferenc-
cel egylitt allitja a figyelem kozéppontjaba, ugyanis e lap szerint:
»A makdi szinpadon irodalmi esemény késziil, amely méltan kelthet iréi
és szinhazi korokben érdeklédést. A makoi szintdrsulat a magyar szin-
partolé egyestilettel kardltve f. hd 18-ara harom egyfelvonédsos bemuta-
t6jat tlizte linnepi el6adasra. A harom kis darab szerzéje a mai magyar
irodalom harom ismert neve: Juhasz Gyula, Méra Ferenc és Réti Odon.
A bemutatén mindharom szerz8 is megjelenik s darabjuk el6tt prolégust
mondanak. Juhasz Gyula: Szép cstndesen c. szegedi idillnek nevezett
szinmiive ezittal keriil elGszdr szinpadra s Moéra Ferenc: CsGszfogadas
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c. tréfajanak is ez lesz az orszagos premierje. Réti Odoén: Vidra c. szin-
miive a f6varosi Kamaraszinhazban kerilt el8szér bemutatisra. A rend-
kivili eléadas felé a févarosban is megkiilonboztetett érdeklédéssel for-
dulnak s maris szdmos érdekl8dd jelentette be az eléadason valé rész-
vételét.” Az 0jsagban beharangozott hir nem volt alaptalan, inkdbb az
allapithat6 meg, hogy mindharman az irodalmi élet figyelmének koz-
pontjdba keriltek a makéi lelkes szervezdk jovoltdbdl. A Szinhaz és
Tarsasag 1924. szempember 22-i szamaban Nemzetes csiitért6k Makon
cimmel k6z6l elragadtatassal szolé irast ,,sajat tuddsitonktol” megjeld-
léssel. Ez a tuddsité Péter Laszld feltételezése szerint, Jozsef Attila le-
hetett, aki az ,,aradi tizenharom”-nak nevezett csoportképre valé felke-
riilését és a makoi ilinnepségeken vald részvételét is ottani partfogéinak
meg Juhasz Gyuladnak koszonhette, altaluk juthatott kodzelebb az iinne-
peltekhez és azok barataihoz. De az id6sebb irdi nemzedék szegedi kép-
viselSivel, mint ezt mar emlitettiik, Jozsef Attila még 1922 folyaman
megismerkedett. A fiatal, érvényesilni vagyé Jozsef Attilanak érdeke
volt az linnepeltekkel iinnepelni és veliik lenni.

Emellett szdl, ezt sejteti a cikk kedveskeddn értékeld hangja is, ami
abbdl is adédhat, hogy olyan emberek tUnneplésérdl volt szd, akik a fia-
tal és indul6é kolt6é atjat a maguk lehetGségei szerint igyekeztek egyen-
getni:

,Irodalmi estnek hirdették ezt a csttortoki estét, — irja a cikk szer-
z6je — pedig ez tobb is volt, kedvesebb is, de az ird és a kdzonség meleg
csaladi egymaéashoztartozésagit mutatta meg. Irodalmi estnél kevesebb
volt, mert tulajdonképpen csak alkalmat adott arra, hogy a publikum

végre szabadon dobhassa magat szeretett ko6lt6i elé, ami — Juhészrol,
Moraroél és Rétir6l van sz6 — azt jelenti, hogy igenis mi érdemesek va-

gyunk arra, amit mindeddig adtatok és nézzétek, igenis az igazi mfive-
szet mibenniink mélyrevert gydkerekkel él. Es t6bb volt, mint »irodalmi
est«, mert megteremtette ezt az alkalomadéast.” stb.

A hirom darabot minden jel szerint szegedi szinészek mutattdk be
Makoén, s ugyanezek a szinészek Szegeden is bemutattdk a Forgacs Roézsi
Kamaraszinhazanak el6adasa utan is. Ezt bizonyitja a Réti-hagyatékban
meglévé Szegedi Varosi Szinhaz Misoranak egy ive, amelyen Réti Vié-
rdja, Juhasz Gyula Szép cs6nddsen szogedi idill-je és Lugosi Déme Szi-
nészjubilenm cimii egyfelvonasaval szerepel egyiitt. A miisorlap Réti

darabjat a kdévetkezO szereposztasban tiinteti fel: Joan... Rubinyi Ti-
bor, Viéra ... Fazekas Ida, Zimbran ... Klenovits Gyorgy. Nucu szere-

pének alakit6jat nem emliti a miisorlap. Mindebb8l az k&vetkezik, hogy
ez a kis darab valéban népszerl volt, és hogy szerzéjének meghozta azt
a szinte maximalisnak mondhat6 sikert, amit meghozhatott.

Mint elbeszéléseinek és két regényének, e szinmiivének is van valé-
sdg-magva. Péter Laszlo ezzel kapcsolatban emliti meg, hogy: ,,A Viéra
meséje is megtoértént Krass6-Szorény egyik falujaban”.!> Réti nem is
tagadta meg ezt a valésagszeriiséget, kiilondsen akkor nem, ha mint ez-
uttal is, lehetdsége volt ezek kifejezésére. Ez alkalommal pedig volt, hisz
azt maga Forgacs Rézsi tette indokoltta fentebb idézett leveleiben. Es
Forgacs Rézsi az iré6 elképzeléseit minden bizonnyal igyekezett mara-
déktalanul megvalositani, amint azt levelei bizonyitjak is. Ezekbdl vila-



gosan kitlinik, hogy az ismert szinésznét a szereplék oltézéke és foglal-
kozdsa a legaprobb részeletekig érdekelték. Az ilyen irdnya kérdésekre
Reéti kimerité valaszt adhatott, s6t, mint az 1924. II. 25-i keltezés(i mar
idézett levélbdl kitiinik, képet (fényképet?) is mellékelt magyarazata-
hoz, amit csakis a darab minél valdsagszeriibb, minél élethiibb szinrevi-
tele érdekében teheiett. Taldn éppen a kép dokumentdlé erejének hatésa
alatt irja le Forgacs Roézsi emlitett valaszdban azt a megallapitasat,
melynek értelmében ,, A kis drama leveglje (...) megkivanja az erdélyi
havasokat”, tehat a naturalista eldadasmodot is. A szinészi palyaja kez-
detén a Thalia szinhazban fellép6, annak izlésformalo hatasa alatt fejlé6do
Forgéacs Rézsi, Réti e darabjaban mindenképpen megérezte azokat a na-
turalista szineket és lehet&ségeket, amelyeket mindig szivesen formal-
hatott meg a szinpadon, hisz e korszakban is szerepel misoran Haupt-
mann és Ibsen, mint ahogy pélyakezdésének id&szakaban is szerepeltek
e szerz3k miivei a Thdlia repertoarjan. Es éppen ilyen el6adasmédot,
éppen ilyen szinpadot igényelt Réti e darabja is. Ez tlinik ki a szin le-
ir4sabol: ,,Az erddér szobaja. Erds, vaskos, nyers feny6fa butorok, asz-
tal, székek, a hats6é falnal a bal sarokban magasra vetett agy, élénk szi-
nili szovettakaroval, mellette a bal oldalon alacsony fiékos szekrény, két-
karu gyertyatarté van rajta, felette Maria-kép, feny6galyakkal diszitve.”
stb. — Tehat: az erd, a népies vaskossdg, valamint az ugyancsak né-
piesen élénk szinek (a takard szine) a dominidlék. Ez még a cselekmény
megindulasa el6tt megadja a késSbb lezajlé események legfontosabb vo-
nalat, amit népies vallasossadggal vagy éppen misztikussiggal 161t meg
a fenyGagakkal feldiszitett Maria-kép, valamint a szinpadon szembet{iné
helyre allitott kétkara gyertyatarto.

E komor, nehéz viladgot sejtet§ szinpadi berendezéssel Gsszhangban
indulnak meg az események: Vidra és férje, Joan a hét év el6tt tortént
tragikus eseményre emlékeznek. Ennek emlékére gyuajtotta meg Viéra
a kétkara gyertyatartd egyik agaba helyezett gyertyat. A lassan mar
multba vesz8 és fel nem deritett gyilkossag a férj szdmara moralis ta-

lany: ,Hidba... kélonds ez... én itt vagyok, élek, fiam van, 6 pedig
a krivinai temetbben fekszik” — mondja Joan, annak az embernek az

eltinédésével, aki ugy érzi, hogy a gyilkos golyék neki voltak szanva.
Es nines szadmara nyugalom, csak toprengés és kérdések sora, amelyeket
felesége szavai csak némileg csitithatnak el azzal, hogy t6lilk, vilaguk-
t6l és akaratuktol fiiggetlen cselekedetnek mindsiti az esetet: ,,Az Isten
igy akarta. Te nem tehetsz rola. A gyilkosa lelkén szarad a Gligor ha-
lala. Ez az igazsag.” -— Ezzel egyben az iré szerepl6inek sorsat, vilagat
determinaltnak és a tarsadalmi 1ét periféridjara szorultnak mutatja,
amelyben a biin, blintetés és blinh8dés egészen mas viszonylatokban
mutatkozik meg, mint a polgéri életben. A gyilkost semmiféle rend Orei
nem fedezték fel, s igy: ,,Annak bezzeg nem fij a feje, annak szivét nem
marja a banat a cselekedete miatt” — mondja a szolgalatba, erdékerti-
lésbe készlil6 Joan. A feleség meger8siti férjét &llitasadban, de tovabb
is viszi a cselekményt azzal, hogy a munkaba késziild Joannak a tarisz-
nyajaba tett és a megemlékezés napja tiszteletére készitett pogacsdkat
emliti. A férjnek, mint gyermekét szeretd apanak errdl a fia jut eszébe,
jobban mondva az, hogy a gyerek evett-e a pogécsib6l eleget. A pér-
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beszéd ezzel kanyarodik el a gyaszos évfordul6tdl a napi események felé,
ami az esemény régen torténtségébbl és a mindennapok kotelezettségei-
b6l kifolyolag igen természetesnek is tlinik. Fiuknak szinpadon valé
megjelenésével e kis csaldad harmonikus egységét, egyszeri és tiszta éle-
tét liraian pasztel szinekkel tarja a nézdk elé a szerzé. Talan teljesen
felh6thennek is tlinne ez az élet, ha a gyertya nem lobogna ott mégottiik
csonkan a kétkara gyertyatarté egyik agaban. Ebben a hangulatban
bucsuzik az apa, indul megszokott utjara, de hogy ott is veliik van, hogy
ott is csaladjara gondol, azt még az ird azzal is érzékelteti, hogy meg-
kéreti a tavozéval az ottmaradottakat, hogy intsenek neki, ha felér a
Fehér-sziklara. Es miutan ezek megigérik, tavozik.

Az eddig kinilgatidsokkal és pogacsaevéssel elfoglalt gyerek csak
most veszi észre az ég6 gyertyat, s gyermekes kivancsisaga, makacsko-
disa arra készteti a torténet elmondasit halasztgatni akar6é anyat, hogy
végiilis elmondja a régen tortént eseményt, a gyilkossadg koriilményeit.
Az anya azonban, a feln6ttekre jellemzben, mesét igyekszik formalni a
torténtekbdl. De mindinkabb arra débben az olvas6é / nézb /, hogy 6 is
a mult eseményeinek hatasa ald keriil, ugyanis a gyermek értelmi szint-
jére lefokozott esemény az elmondés sordn mind t6bbet veszit népmesei
vonasaib6l, és mind tdbbet vesz fel a valésagbol. Ennek kovetkeztében
a kisfid emlékezetében Osszedllnak a szlil8k beszélgetései soran hallott
szavak, s mire a mesének szant torténet véget ér, konkrétan azonositja
a szereplSket és felismeri a negativ hést, Zimbrant. Gyermekes kivan-
csisdga az események felderitését tovabb is vinné, de most mar nem
a mese, hanem a valosag fonaldn, azonban kérésére, arra, hogy: , Miért
volt rossz ember a Zimbran?” anyja élesebben parancsol hallgatast,
s mintegy a kérdés megvalaszolasat elharitva igyekszik elterelni kisfia
figyelmét a szamara is kellemetlennek latszo torténet tovabbi részlete-
zésétbl. Vidra taldlékonyan szolitja fel fiadt, hogy nézzék meg, vajon fel-
ért-e mar az apa az emlitett sziklahoz. Réti e jelenetet igen jol szerkeszti
meg: a gyermek beszéde, kivancsiskodasa, de az anya elbeszélése is
eleven, mert a gyermeknek nem valé szérny{i eseményt az anya 0sztono-
sen igyekszik mesealakba 6ltdztetni, a j6 és rossz mesei szembedllitasa-
val elfogadhatovad és valamiképpen meg nem torténtté is tenni. De az
élmény erds. Hatasa feliilkerekedik szandékéan, és ennek kovetkeztében
elbeszélése nyoman mind jobban és hatarozottabban bontakozik ki a
valé esemény. Ezzel parhuzamosan terelodik a figyelem az eddig még
szinpadon meg nem jelent gyanusitott személyre, — Zimbranra. Zimbran
a kovetkezd jelenetben fel is 1ép, és fellépésével kezdetét veszi a kisfia
altal feltett kérdés eseményekkel tOorténd megvalaszoldsa. Ezzel a meg-
odlassal Réti megmenti a darabot a szerzdi ,beleszolastol” és magat is
kivonja szerepl6inek iréi jellemzése aldl, de egyuttal a nézbk érdeklBdé-
sét is felkelti, azok tudatdban is megfogalmazva a kérdést: ,Miért volt
rossza ember a Zimbran?”’ Zimbran szinen valé megjelenését nem a vé-
letlen hozza: kitervelt szdndékkal érkezik, tiirelmesen varta ki a férj
tavozasat, mert csakis Vidraval kivan beszélni. Kész tervvel jott. Tervét
megfontolta és jonak taldlta. A szerinte j6 tervet jol is kell megvald-
sitania. Ez teszi egy kissé idegessé, amit szeretne palastolni, mozgasa a
szinen ezt érzékelteti: lelil, holott hellyel nem kinaltdk, még kedves is
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szeretne lenni. Abban reménykedik, hogy Viéra megkedveli 6t és igy
terve majd kdonnyen megvalosul. Az asszony idegenkedését mutaté sér-
tébb megjegyzéseit tréfara forditja. Mindenképpen azon faradozik, hogy
eloszlassa annak bizalmatlansagat és olyan témat taldljon, amely révén
Viérahoz valamelyest is kozelebb keriilhetne, bizalméaba férkézhetne.
Ifjukorukat emlegeti, azokat az idGket, amikor még héizassdguk is esedé-
kes volt, majd a kisfiut dicséri, akit rejtekhelyérél meglesett. O a fit
a magéaénak tudja, ezt meg is mondja, de Viéra cafolja azt. Parbeszé-
diik kiélezddik, és Zimbran eddigi udvariassagit félredobva fenyegeten
kimondja jovetelének céljat: ,Nahat tudd meg, azért jottem, hogy el-
vigyem a fiamat,” De a vérmérsékletét elaruldo hevesebb kitérés utan
er6t vesz magan, le is Ul. Mozdulatai nem véletlenek, a szerzd jol érzé-
kelteti altaluk ennek az embernek Onmagaval, indulatos természetével
és eddig még ki nem mondott, de éppen mondanivaldéjanak megvalla-
sdra val6é késziilédésével fellépd vergbdését. Barmennyire keresi azon-
ban az alkalmas pillanatot érzelmei megvallasira, nem tudja megterem-
teni, mert Viéra visszautasitja minden kezdeményezését. Ebben a hely-
zetben szinte mar nem is tud mit mondani, csak guinyosan megismétel-
getni Vidéra szavait, s amikor az fokozottabb hittel és meggy6ztdéssel
ujra csak megismétli a mar kiejtett szavakat, akkor mar a szerzdéi uta-
sitds a ,,ginyosan” megjegyzést is elhagyja, s Zimbran rezignaltan ismé-
telgeti a szinte egymasnak adogatott székat, olyan mellékzdngével, hogy
szivesen venné magara vonatkoztatva azokat: ,,Az a jo aldott ember” —
mondja Zimbran, mire Vidra szajabol mar kissé szadisztikusan hangzik
fel a jelz6kkel még inkabb megtlizdet] el6bbi mondat:

Viéra: Az ... az egyetlen, jo, dldott hli emberem, a hites uram.

Zimbrdn: Ugy szereted?

Viora: Szeretem.

Zimbrdn: Az eskiivéd napjdn még engem sirattal.

Viéra: Ki mondta ezt magéanak?
Es Zimbranbdél, rezignaltsagabol most fakad fel az 6szin-
teség:

Zimbrdn: Valaki. A szemem ... meg a szivem.”13

Habar Viéra most sem ért vele egyet, és bar most sem ad neki al-
kalmat arra, hogy &szintén megvallja jovetelének tényleges céljat,
Zimbran nem tud tovabb hallgatni, mert meg kell vallania érzelmeit,
szandékait, s meglepd batorsidggal arra kéri, az asszonyt, hogy menjen
el vele, legyen a felesége. Most mar hidba utasitja el 6t Viora, erdt vett
magéan, felszabadult az érzelem, s szinte nem is hallja a tiltakozast, az
ellenérveket, csak a multat 1atja, érzelmei szerint beszél azok szerint
cselekszik, amit a hivatalos magazasrdl tegezésre val6é atvaltasa nyelvi-
leg is kifejez:

sSzerettél te téncolni, Viéra. Nem béantad, ha atdlelik a dereka-
dat ... nem haragudtal ...” — mondja, és a szerzd utasitis a helyzetnek
megfelelden jeloli meg a szerepl8 mozgéasat: ,,Felkel és 4t akarja Olelni,
Viéra eltaszitja, odébb megy, a férfi utana, kergeti, megkeriilik az asz-
talt, Viora hirtelen megall a szentkép elbtt s ramutatva az égd gyertya-
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ra, keményen szembenéz a férfivel.” Viéra megallasaval és gyertyara
mutatisaval le is zarul az el6z6 eseményeket, a multat idéz6é hangulat,
s kezdetét veszi a szereplSk kozotti viszony kiélezddése, amelyben Viéra
szemébe mondja Zimbrannak eddig lappangé gyanujat, s annak meg-
hokkenése, majd vallranditisa utdn feltérd fenyegetdzése ezt a gyanut
lélektanilag igazoltta is teszi:

Vi6ra: Annyi, mintha lattam volna. Maga olte meg.

Zimbran: (vallat von): Hat aztan? En pedig azt tanacsolom neked,
ne {isd az orrod olyan dologba, amihez semmi ko6zéd.

A térfi fenyegetése tal mutat magan a gesztuson, visszahat ra, ma-
gira Zimbréanra, erkoélesének jellemzésévé valik. Az indulatok felfoko-
zottsdga révén és a szinpadi sfirités kovetelményeinek betartasiboél ki-
foly6lag a maga nyers valosagdban mutatkozik meg ez az ember, aki
érzelmeitdl hajtva, azok megvallasaért kiiszkddve tragikusan szimpati-
kus is volt e percekben. De csak volt, mar a kévetkezdkben azonban,
érzelmeiben megsértve, almaitél megfosztva mind hatarozottabban ra-
gadja el fékezhetetlennek tlind szenvedélyessége, bosszuvagya:

,De a gyereket, ezt elviszem. Az én fiam, az én vérem, én paran-
csolok benne” — mondja s Viéra kérdések soraval kifejezett szenvedé-
lyességgel tagad: ,,Viora (remeg az izgalomtél): Kinek paranesol, kit visz
el maga, ki a maga fia, hol a maga fia?”. A szerz6i utasitdsban megadott
viselkedéssel, az izgatottsag miatt kérdés formajaban megfogalmazott
tagadassal, valamint a késGbbi parbeszéd soran, a fiat féltd anya szen-
vedésének kifejezGdéseképpen tegezésre, majd ismét magazasra valté
Vidra el akarja tériteni szandékatél Zimbrant, s Gjra azt allitja, hogy a
filnak nem Zimbran a természetes apja. De Zimbran ezt nem tudja el-
fogadni, nem tudja elhinni, hiszen maga Viéra mondta neki, egyszer,
hogy 6 az apa. S a szerz6 moddot ad alakjanak arra, hogy emberi 1ényét,
emberi érzelmeit még egyszer kifejezze. Zimbran egy pillanatra elbi-
zonytalankodik, kiiszkédik magaival, mert az a tudat, hogy gyermeke
van, akit majd ,elvisz a vére az igazi” apdhoz, hozza, — ra jellemfor-
malolag hatott, hisz az6ta ,,nem is az az ember”, aki volt, nem bintott
»Se embert, se Istent”, s magaban azt remélte, hogy a fii ,,magéval
hozza az anyjat is”. Es Zimbrannak a dolgok ilyen irdnyu valtozasa ké-
vetkeztében akadoz6va lesz a beszéde, monoldgjabol pedig érezhetd, hogy
réébredt szép reményeinek szertefoszlasira, amit nem tud elfogadni, és
ami ellen &ntudatlanul Ugy védekezik, hogy kérdéssel cafol és felelSs-
ségre is von egyszersmind: ,,... ki késztetett téged erre a hazugsagra?”’
— kérdi. De nics mentség szdmdara, — Vidra kész a kérlelhetetleniil lo-
gikus véalasszal: ,Féltettem a gyereket, a félelem késztetett, hogy 0Ugy
tesz vele, mint a MA4csidn Gligorral.” Zimbrin kétségbeesését is kihall-
hatjuk a nyelvtanilag is és érzelmileg is kiegyensulyozott, higgadt va-
laszra szinte Onkontrol nélkiil feleld kérdésébdl: , Mit tettem én vele?”
»Megdlte” — hangzik a valasz ismét roviden, t6méren és minden ment-
séget kizardan, s6t ujra higgadtan, amit az egyszavas mondat végén allo
pont szinte cafolhatatlanul bizonyit. Es ez csak tartositja Zimbran zavarat.
Nem nyerhet id6t arra, hogy Osszeszedje magit, hogy a parbeszédben
egyenranguan vehessen részt, igy valasza Gjra csak elkdvetett szdrny(
tettének lélektani bizonyitékaul szolgal.
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»Nem vagyok én olyan rossz ember, nem tudnék én bantani egy ...
gyereket.” (A harmas pont hasznalata itt rendkiviil talalé.)

Es Viéra a josdgnak és emberségnek ezt a csak szavakkal kifejezett,
de a helyzetbd6l addéddéan bizonyiték nélkiil all6 kArtyavaridt meg sem
ingatja, noha oka és moédja is lenne ra, hanem igen finoman, szellemi
folényét is érzékeltetd médon Zimbrannak alkalmat ad a bizonyitasra
kérdésével:

»A Joan gyermekét sem?”

Zimbrannak bizonyitania kell. Nem tehet mast, mint hogy helyzetét
atlatva, de abba bele nem nyugodva (ez a szerzd ,,palastolt dithvel” jel-
zett utasitdsabdl tlinik ki) rdmondja, hogy , Azt sem” — bantana. Vidra
pedig éppen erre vart, ezt a mozzanatot kivanta, hogy szabadulhasson
szorult helyzetébdl és a félelemtfl, egyszer s mindenkorra. Békét kivan
csalddjanak és onmagéanak:

»Nahat akkor a j6 Isten 4ldja meg, hat Isten vele Tédor, menjen
szépen, békességgel az Utjara. (Kezét nyajtja.)”

Zimbran Tédor azonban nem azért jott, hogy kifosszak és ,béké-
ben” elbocsassdk. O az asszonyt és gyermekét is szépszerével kivanta
magaval vinni, hogy megviltoztatott életméodjaval, a feleséggel és gyer-
mekkel bekapcsolodjon a falu életébe, hogy azt teljes egészében és ma-
radéktalanul élvezze, s ne a maganyos sorsa emberként, kiviilrekedten
nézze a mulatsdgokon csaladjukkal megjelens és feleségiikkel tancold
banyaszokat, falubelieket. Erre vagyo6dott, ennek a hite hozta ide, ez
olvashat6 ki félbeszakitott, Vidéra ,nem”-jeivel apréra eltérdelt beszél-
ni-akarasaibél; most pedig mindebb8l semmi sem lett, egy toéredéknyi
sem ért be, s6t mindenbdl kifosztottak, beszédét elvagdostik, gyilkosséa-
gat felfedték, a vitaban legy6zték, megaldztdk. Ezt az egykor duhaj em-
ber nem tudja elviselni. A szituaciét felmérni képtelen, Onossége, ,,vé-
re”, Osztone lesz urra rajta, s a vesztébe rohan: Viéra feléje nyhjtott
btcesiuzé kezét durvan elkapja, az asszonyt félrel6ki, és beront a kam-
raba az anyja altal elbtjtatott gyerekhez, hogy legalabb 6t vigye maga-
val. De Vi6ra rézarja az ajtét, s igy lesz egyelS8re sajat hevességének
foglya, és majd az asszony zsarol6ja is. E nyers mozdulatok a szerepldk
egymas kozotti viszonyédban is jelentGs valtozasokat, pozicié-cserét hoz-
nak. Ezt a valtozast azonban a cselekmény a negyedik jelenet kezdetén,
az athajlasnak nevezhetd részben még csak Zimbran helyzetének kri-
tikusabbd valasaval érzékelteti, hiszen szenvedélyessége és meggondo-
latlansaga kovetkeztében lett a kamra rabja, de az, hogy a gyermek is
ott van, s azon kijelentése, hogy 6t diihében megfojtotta, Viorat ejti két-
ségbe. O ezt nem akarja, és egyszerfien nem is tudja elhinni, de mindin-
kabb lehetségesnek tartja, s fokozottan lesz trrad rajta e szérnyd gon-
dolat. Mozdulatai, kétségbeesése és atkai a parasztasszonyok hasonléd
szituacidkban kifejezésre jutdé viselkedési formait idézik. S bar mind-
ebbdl az tlinik ki, hogy az ird tapasztalatbdl ismeri ezeket a viselkedési
formakat, mégsem allithaté6 az, hogy maradéktalanul, népies naturaliz-
mussal jeleniti meg azokat a szinpadon, noha a szinész és rendezés ilyen
lehet&séggel is élhet.

Viéra kétségbeesésében Ugy probalja megvédeni gyermekét, hogy
azt Zimbranénak mondja, de a bezart ember tettét mar visszavonhatat-
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lanul megtdrténtnek nyilvanitja, s igy az anya szenvedése még fokoz6-
dik. De megérkezik Joan is, aki a Fehér-sziklahoz felérve hiidba vart
a megbeszélt jelre, s ezért nyit be ugy, hogy ,nyugtalansag il az ar-
can”. Felesége alapjaban véve a szituaciénak megfelel6 médon kozli vele
a torténteket, bar beszéde kissé patetikussa is valik:

Viéra (az ajtora mutat): Joan, kezedre adom gyilkosat.

Ebbol Joan csak fianak szerencsétlenségét érzi ki, s konnyekre fa-
kad. Az ir6 értelmezése szerint ez Ujabb sokk a mar meggydtért anya-
nak, aki ezuttal ugy ,vigasztalja” férjét, hogy Nucut Zimbrin gyerme-
kének vallja, &m ezzel, nagyon természetesen, nem éri el a kivant ha-
tast, hanem éppen ellenkezbleg: maga ellen forditja férjét. Ezek utan
érti meg a férj, hogy a gyilkos a kamraban van, s mikor eldjovetelre
kényszeriti, akkor tlinik ki, hogy Nucu él. E szituacioban a szereplék
a helyzetnek megfelelen viselkednek és beszélnek a szinpadon: Nucu,
gyermekesen naivan a puszta tényt mondja: ,Betdmte a szdjamat egy
kendével.”, s ezt mégegyszer ismétli meg, tanusitva, hogy keveset ért az
eseményekbdl; Joan puskaval tartja féken Zimbrant, aki teljesen kiszol-
galtatottan 4all; majd Osszeszedve magit, mentegetfdzik, magyarazko-
dik. Viéra pedig fiat ,,Orjéngve szorongatja, majd gyengéden eltolja ma-
g4at6l, talan, hogy jobban lassa és meggy6z6djon teljes épségérdl.”

De az O6rbmet az anya lelkében fokozatosan a bosszuvagy valtja fel,
s ettdl kezdve a jelenet végéig férjét Zimbran megdlésére biztatja ,,01d
meg, 16dd agyon!”, ,,0ld meg Joan, ne irgalmazz neki”, ,Ne hallgass ra
Joan!” |, Végezz vele” — mondja megszélaldsaiban. Joan azonban elen-
gedi Zimbrant. Vidora férje cselekedetét nem tudja elfogadni, s Zimbran
tdvozédsa utan is egyre csak annak életét koveteli, és nem is indokolat-
lanul, ha abbdl a szempontbdl nézziik, hogy férje el6tt leleplezte magat,
amikor Nucut Zimbran gyermekének mondta. Most 6 a vesztes, és még-
inkabb az, mint Zimbran, mert most mar egyik {érfihoz sem tartozhat.
Joan ezt meg is mondja: ,,Szedd Gssze a ruhad, meg ezét a gyerekét is,
és menjetek.” A felbomlott csaladi békében, a felndttek veszekedésében
a kisfia a legmaganyosabb, s most Joant szdlitva ismétli meg az el6z6-
leg kétszer mar meg nem hallgatott mondatot: ,,Apadm, a szdjamat be-
tomte egy kenddvel,” de wjra csak meghallgatatlan és védtelen marad
az egymasra ronté felnéttek kozott, hiszen Joan a szerzéi utasitds szerint
elfordul t6le, majd rakialt, hogy ,,Takarodj!”, ami anyjanak is szélhat.
Igy a gyerek az utasitds szerint ,,...ijedten sirdnkozva néz hol rea, hol
anyjara s szepegve, Osszehuzédva bemegy a kamraba, mely még nyitva
all.” A Kkiszolgaltatottsag, a meg nem értés és Artatlansag keriill Nucu
figurdjaval Réti e darabjaba, jelezve egyben azt is, hogy a darab szer-
z6je tanar, aki tanitvinyai ko6z6tt fellelhetett hasonlé gyermeksorsokat.
De a gyermek durva elutasitidsa ok is és lrligy is arra, hogy Vidéra szél-
hasson, hogy férjét vigasztalhassa, hogy hevességében bevallott multjat
visszavonja, meg nem térténtté tegye. Es sikere van. Joan naivitasdban
elhiszi, hogy felesége csakis azért mondta azt, hogy Nucu Zimbran gyer-
meke, hogy a tragédidt a férje szdmara elviselhet6bbé tegye. A kétel-
kedd férjet Vidra eskiijével gy6zi meg, s6t a megenyhiild férj kezébe
adva a puskat arra is raveszi, 6t, hogy a Fehér-sziklanal felbukkand
Zimbrant lelje. A mintegy hipnézis alatt cselekvs Joan ezek utin fegy-
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vere foldhozvagasaval és felkidltasaval (,,Mit cselekedtem?”) érzékelteti
artatlan blindsségét, amiben felesége mintha csak részben osztozna vele:
»(Becsukja az ablakot s halkan, blntudattal szél): Megfizettél neki. (Az
ég6 gyertydkra mutat.) Két gyertya ég... ezutdn minden é&vben két
gyertyat gyajtunk.”

Viéranak, az egyfelvonasos tragédia fO6hésének, e szavaival zarul
is a darab.

Réti e darabjarél a korabeli méltatasok is megéllapitottak, hogy
irodalmi érték{i alkot4s. Es valdéban az. A megtortént cselekményt sike-
riilt Rétinek e megtdrténtségen tul altaldnos emberi vonatkozasokkal
felt6ltenie. Ezt azzal érte el, hogy héseinek torekvésébe bele tudta vinni
az Arthur Miller szerint jé szinpadi alkotdsok mindegyikében fellelhetd
torekvést, ami kérdés formajaban ugy fogalmazhaté meg a nagy ameri-
kai szerint, hogy: ,,...hogyan képes az ember otthonra lelni a kiilvi-
lagban? Hogyan és miként kell harcba szallnia, minek a megvaltoztata-
sdért, megdontéséért kell kiizdenie 6nmagén belil és kiviil, ha meg
akarja taladlni a biztonsagot, a szeretd kornyezetet, a lelki nyugalmat,
Onérzetét és oOnbecsiilését, mindazt, amit emlékeiben mindenki a csa-
14d eszméjével hoz Ssszefliggésbe.”’14

Ilyen értelmii célok serkentik, jobban mondva kényszeritik cselek-
vésre e kis drdméaban a két f8h6st, Vidrat és Zimbréant, mig a masik két
szerepld, kiilondsen Joan, azt a személyt, azt a tipust képviseli, aki ré-
vén, illetve, akinek karara valésithatjdk meg a ragadozobb természetliek
a maguk céljait. Nucut életkora zarja ki a feln6ttek vilagaban folyo kiiz-
delembdl. Figurdja éppen e rajta kivil allg, valtoztathatatlan ténybdl
kifoly6lag valik tragikussid. A darab ilyen jellem-eloszlasdban méar adva
van a naturalista életszemlélet, de a kapitalizmus korinak olyan jellem-
zése is, amelynek értelmében az ember embertarsianak farkasa. Abban
azonban, hogy e héstk csak egymas életére térve tudjak megvaldsitani
életcéljukat, Oszténeiken, vagyaikon kiviil benne van a koruk és vila-
guk sziik latoéhatara is. Tulajdonképpen azt a viligot mutatja be Réti
is, amelyet Moricz Zsigmond &brazolt a Sararanyban, de azzal a nagy
kolonbséggel, hogy e mii kapcsan csak &ttételesen beszélhetiink tarsa-
dalombiralatr6l. Réti miive csak fénykép. Es ha biral is, biralata csak
dokumentum jellegli. A Turi Dani képviselte paraszti sors egészen maés
vetiiletben keriilt szinre ebben az alkotdsban. Zimbrant taldn csak az
rokonitja nagy elédjével, hogy & is kitlinik a falubeliek kéziil, azonban
amig Turi Dani kezdeményezl képessége a vagyonszerzés, tehit a fel-
felé torekvés utjan halad az Gsszeroppandsig, addig Zimbran falusi hety-
ke legénykedése a kocsmaban érvényesiil. Az gy szerzett kétes dics6-
séggel a falu figyelmének kézpontjaba keriil ugyan & is, de életitjdnak
céltalansiga és a falu j6zan erkdlcse csak mint féktelenkedé érdekessé-
get tartja szdmon alakjat, de nem koveti példajat. Igy lett a hetyke és
hetykeségében kozkedvelt emberbdl félig-meddig asszony-bolondité falu-
rossza, akihez mar Vidra nem megy feleségiil. Zimbran ekkor débbent
rd maganyara, kitaszitottsagara, vagy legalabbis megaldzottsdgira, amit
természetesen nem tud elviselni. A sajat és Vidra sorsit a vdlegény,
Joan, meggyilkolasival kivanja a maga szadméara kedvezBen alakitani, de
vesztére az erddkeriilésben Gligor helyettesitette Joant. A falu kimon-
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datlan gyantja Zimbrant méginkabb elszigeteli, s hogy ezt eloszlassa,
valamint hogy bekapcsolédhasson kornyezetének életébe, arra szénja
el magat, hogy régi szerelmét, Viorat visszahoéditsa. Ilyen iranyu vagyait
félig-meddig Viora is taplalja, élesztgeti, amikor Nucut az Ovének, téle
szdrmazénak mondja, bar ezt Vidra félelembdl is tehette, mint ahogy
ajboli talalkozasukkor, a szinpadon, allitotta is. £s mint lattuk, Zimbrant
ilyen &brandjai, reményei vezették el Viérdhoz, a viselkedése is ezt ér-
zékelteti, mindaddig, amig Viéra vissza nem utasitja. A visszautasitast
azonban méir nem tudja elviselni, igy az ellentmondast el nem t{ir6 erd-
szakos természetii ember éppen ilyen jellembeli tulajdonsagaival lesz
sajat vesztének el6készit§je. Zimbranhoz hasonlé természetli Viédra is.
A falu vilagadban & is egyéniség: szabadabb viselkedés(li, eleven termé-
szetli, s mint ilyen magara vonja a zarkézottabb lednyviselkedést meg-
szokott falusiak figyelmét. Vidra e tulajdonsidga mellett azonban ural-
kodni vagy6 1élek is, akaratos természet, aki kdrnyezetében nem tiir
meg parancsolét, vagy vetélytarsat. O Zimbranban a magihoz hasonld
tulajdonsdgokat Osztondsen ismeri fel, s annak duhajkodéasai és csapo-
darsidga bizonyitja e felismerésének helyességét. Ezért nem Zimbrant
valasztotta élettdrsdnak, hanem a gyengébb egyéniségli és befolyasol-
hatébb Joant. Joan becsiiletessége, csalddjéhoz valé allhatatos ragasz-
kodésa és hajlithatésdga biztositék volt Vidra szamara arra, hogy egyé-
nisége kifejezésre juthat, hogy uralkodhat a maga kis vilagaban, a csa-
ladjaban. Zimbrin azonban mégis hatist gyakorolt r&: Viéra akarata
ellenére megkivanta a tarsas életet, a férfi altal leirt szdérakozasokat,
s taldn magénak Zimbrannak egykor oly kedves és szérakoztaté vona-
sai is elBny8sen elevenedtek fel emlékezetében a sziirkébb egyéniségli
Joan mellett elt6ltott évek utadn. Lelke mélyén, 6ntudatlanul, és a jézan
gondolkodésra fittyet-hanyéan ott lapult az a lehet8ség, hogy egy meg-
gondolatlan pillanatdban ezek az Onmagatél is titkolt vagyak és emlé-
kek kerekednek feliil, és elmegy Zimbrannal, aki azutdn kegyetlen ura
és parancsoldja lesz. Vidra pedig nem akarta a maga biztos vilagit egy
igen bizonytalannak latszéval felcserélni. De ellenszenve azzal is foko-
z6dott, hogy rossz sejtelmei nagyon is valészerliekké valtak. — Zimbran
valéban Gligor gyilkosa, tehat nagyon is megbizhatatlan ember. A Nu-
cuval toérténtek utan pedig Zimbrant a maga és csalddja szdmdra na-
gyon is veszélyesnek vélte, s férjét az emlitettekkel egyiitt ezért is kény-
szeritette bele a gyilkossdgba. De Joan idegei is azért engednek meg,
mert e veszélyt6l valé megszabadulas lehet8ségét sejtette, vagy érezte
meg Zimbran megt6lésében... A maguk moédjadn e csaldd tagjai meg-
teremtik azt a békét, amelyben életiiket tovabb élhetik. Kiizdelmiik célt
ér. De milyen kiilonts happy end, micsoda kiilonds, ,,szerencsés” befe-
jezés ez. MeghtkkentBek benne Viéra utols6é szavai is, mert ugyan kinek
fizetett meg Joan, és miért? Volt-e Joannak barmiért megfizetnivaldja
Zimbrannak? Vilagos, hogy nem! Viéranak voltak tisztdzatlan {ligyei
Zimbrannal és Onmagaval. Voltaképpen ezekért fizettetett meg az artat-
lan Joannal, aki csak eszkéz a t8le szellemileg er8sebb asszony céljainak
végrehajtasaban. Viordért és Vidra akaratabdl torténik a tragédia, mint
ahogy sajat lelkiismerete megnyugtatasdért gynajt gyertyat is a kétkara
gyertyatartéban ezutan minden évfordulén a fenybgalyakkal diszitett
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Maria-kép el6tt. Ez a kép a vallasossdg szimbdéluma volna, de olyan val-
lasossagé, amelynek semmi koéze egyik hivatalos valldshoz sem, vagy
ha van is, az csak annyi, hogy eredete szempontjabél valamelyik létezd
valldsra vezethetd vissza, jelenlegi &llapotdban viszont valami népies
hiedelembe olvadt s igy a babonahoz 4ll kézelebb. Ugyanilyen jellegli
az igazsagszolgiltatds is, ami Viéra ,,Megfizettél neki’-jében wvan. Itt
nines birdsag, itt nincs mas elbirilasi szempont, csak az 6sztdn és egyéni
érdek. Ebb0]l a szempontbdl nézve egyediilallé alkotis ez a kis drama.
Ha a Sararany vilagaval hoztuk fentebb kapesolatba ezt a vilagot, akkor
azt kell megallapitanunk, hogy éppen itélethirdetésében tér el attdl a
legjobban. Turi Dani gyilkossagba torkold életérdl egy masféle jogsza-
balyokat érvényesitd birésag mond itéletet, de a Barbarok cimii elbeszé~
lés veres juhészarol is. Vidra vilagdba nem jut be ez a polgarosult tar-
sadalom tdrvényei szerint itélkezd bir6sdg, mint ahogy e tarsadalom
egyik hitfelekezetének képviselGje el6tt sem gyoénjak meg a szereplSk
tettiiket, mert 8sibb térvények szerint itélkeznek, s &sibb istenben hisz-
nek koruk tarsadalmatol elzarkédzott, vagy abbdl kifelejtett vildgukban.
Oszténok irdnyitotta vilag életét villantja fel ez az egyfelvonisos a ma-
ga tényszerli toérténet-bemutatdsidval. A szerz8 semmit sem magyaraz,
csak leir, csak fényképez a maga naturalista moédjan. Es éppen ezért
mint paraszt-naturalista alkotast kell szdmon tartanunk ezt a miniatiir
tragédiat.

DIAKTRAGEDIA. Ez a kis tragédia is a Nyugatban jelent meg
(1921. II. 1485—1491.) Didkhalal cimmel. Cimét megjelenése utan val-
toztatta meg a szerz6: a hagyatékiban meglévé Nyugat e draméat tar-
talmaz6 lapjain athitzta, s helyébe irta a Didktragédia cimet. A cimval-
toztatds indokolt, mert az j c¢cim nem mondja el 6nmagéiban az egyfel-
vonasos cselekmény-kifejletét, és nem hat mindjart lestijtéan az olvasé-
ra, nézdére. Réti e darabjanak is megvan minden bizonnyal a valdsig-
magva, de hogy pontosan milyen eset hatott rd olyan nagy mértékben,
hogy megirasira 0Osztdndzze, azt nem is lenne kénnyil teljes biztonsag-
gal megallapitani; még nehezebb volna a miivet a megtdrtént esettel
Osszevetni, mert amennyire gyakoriak lehettek az ilyen esetek, annyira
hasonléak voltak a gyerekek megszeppent viselkedési forméai is ilyen
korillmények kozdtt. Tény az, hogy Réti Odon 6becsei tartézkodasa ide-
jén is fulladt ilyen koru tanuld a Tiszdba, de ilyesmi mashol is megtor-
ténhetett.

A Didktragédia torténete a meggondolatlanul egymast vizbeugrasra
hecceld gyerekek egyikének foly6ba fulladasa utani eseményeit mondja
el. Egyikiik, a 13 éves Stefaits a leginkdbb biinds, mert legjobban & biz-
tatta meggondolatlanul a tdle egy évvel fiatalabb, cstifnevén Csuzlinak
nevezett Gszni nem tudé fiut a vizbeugrasra, tehat vesztét is & okozta.
A szerz6 igen joOl érzékelteti, hogy az ugratdé tudatidban van felelBsségé-
nek, de el akarja keriilni az iskoldb6l valdé kicsapast, s azon faradozik,
hogy a szinhelyen jelenlévé Pintért meggydzze a maga Aartatlansigi-
r6l. Amikor az nem hajlik erre, akkor megpro6balja egy halaszasra na-
gyon alkalmas horog neki ajandékozasival lekenyerezni, &m az ettél is
huzdédik. Az érdekesen fesziiltté valé hangulatot a harmadik fi, Désa
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megjelenése oldja fel. O is ott volt velilkk a foly6parton a tragédia be-
kovetkezésének idején, de ennek a fiinak nincsen lelkifurdalasa, 6t mar
a torténet érdekli, s ott akar lenni a szinhelyen, hogy lathassa a hulla
felkutatéinak munkajat.

E latvanyossig lehetfségének kihasznalasara szolitja fel a két sa-
padozé fiut is, mikézben odaveszett didktarsanak ruhait az asztalra
teszi. Stefaits és Pintér azonban sokkal mélyebben élik at a tragédiat,
semhogy vizbe fulladt tdrsuk holttestének felkutatdsara lennének kivan-
csiak. Désa nem is kéreti 6ket, hanem elsiet. Az otthon maradottaknak
azonban nincs lehetfséglik a megnyugvasra: megérkezik vizbefulladt
tarsuk édesanyja. A vidékrdl derlisen érkezé és a fiiknak otthoni ele-
moézsidval kedveskedd asszony meglepi az amugy is megszeppent gye-
rekeket, akik hirtelenében nem is tudnak hogyan viselkedni. Nem merik
megmondani nyiltan a torténteket. Az asszony gyanut fog, de inkabb
a tanuléssal érez valami bajt, majd a fia elmaradasanak okaul felhozott
fiirdés miatt korholja gyermekét. Ezek mentegetéznek, a maguk artat-
lansdgat bizonygatjik, de annyira igazan gyerekes hebehurgyasaggal,
hogy abb6l az anya nem tudhat meg semmit, csak rossz sejtelmei ta-
madnak. A helyzet fesziiltségét az Gjra megjelend, gyerekes hirtkozld
hangoskodassal szinte berobbané Désa viszi a végkifejlett felé. ,Kifog-
tak!” — kialtja diadallal. Most mar nincs mit takargatni, az igazsag a
maga kegyetlenségével ejti kétségbe az eddig csak rossz sejtelmektol
gyotort anyat. A gyerekek Gjra a maguk artatlansagit bizonygatjak, de
Csuzli anyja nem is tud figyelni rajuk. A tragédia hatasa alatt szinte
egymas mellett, egymassal csak formailag érintkezve pereg a megtort
anya és a védekezd gyerekek parbeszéde.

Az utolsé jelenet kezdetén a kvartélyos szobajukban maradt gye-
rekek még a kétségbeesett anyat sajniljak, majd a temetés lehetséges
idejét, és az 6rdk elmaradasdnak eshetdségét latolgatjdk. Csak a magét
blindsnek érz8 Stefaits tér vissza arra a témadara, hogy mit mondanak
majd az igazgaténak a kihallgatdson. Miutidn megegyeztek ebben a kér-
désben is, Stefaits igéretet tesz arra, hogy zsebpénzének megérkezésekor
két tarsanak, és persze dnmaganak is, egy-egy elSttiik nagy becsben allo
horgot vesz. Most mar csak azt sajnaljak, hogy Cstzli nem fog horgészni
tébbet, és az édesanyja nekik szant csomagjanak ,koériilszaglasaval”,
majd az annak felbontasara tett elGkészliletekkel zardédik a tragédia.

Nincs tudomasunk arrdl, hogy a darabot eladtak-e, bar minden-
képpen megérdemelte volna a bemutatast. Réti ebben a kis darabjaban
is jellemekkel dolgozik. Erdeme is ebben van. Minden bizonnyal tanari
gyakorlata és tanitvanyai viselkedésének megfigyelése vezette erre. Ugy
kilonboznek ezek a figurai is jellemiik révén egymastol, mint ahogy a
feln6ttek is, anélkiil azonban, hogy koravén szerepmonddé és pedagodgi-
zalé babokka fokozna le Gket. Pintér a legérettebb: 6 wvaldéban figyel-
mzetette Csuzlit a veszélyre, Stefaits viszont, bar a legidGsebb, vagy
taldn éppen ezért, a meggondolatlan kezdeményez6. Doésa egyszerlien
feliiletes. Ot csak az események érdeklik, nem képes azok lényegének
érzékelésére, felfogasara. Beszédiikben, viselkedésiikben is benne van
didkéletiik és zsenge koruk szinte minden mozzanata: az egymaést és ta-
naraikat cstfnevekkel felruhazé jellemvonastol, a tarsukat veszélybe
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sodr6 heccelésiikon at, a blintudat is és biintetés al6l val6 kibajas gyer-
mekes kitervezéséig. De mint a Viéra felnStt hései, e gyerekek is szem-
ben allnak egy vilaggal, a karhatalmat képvisel6 iskolaigazgatoval, akinek
nem valljdk meg biindsségiiket, felelStlenségiiket. Ok azonban annyival
tarsadalmibb lények, hogy biliniiknek tudatdban vannak, mig Viérara ez
nem mondhatdé. A gyerekek valoban gyerekek e miben. Koruk miatt
nem egyérielmiien blndsdk, noha maguk is érzik a bilint. Réti e darab-
janak bemutatasa a gyermekszinhazakban, pedagégiai szempontbé hasz-
nos volna, s a szinpadot értékei alapjan is megérdemelné.

Az iskolai, pontosabban fogalmazva — a didkélet késébb is foglal-
koztatta Rétit, amire a Mosolyogjunk'® c¢cim{i befejezetleniil maradt egy-
felvonisos komédianak, vagy szatirikus jatéknak tervezett kézirata bi-
zonyit. Mint t8bbi munk&ajiahoz, ehhez sem készitett eldzetes tervet. igy
szdndéka, ir6i elképzelése ez alkalomb6l sem hatdrozhaté meg, tehat azt,
hogy a kézirat-téredékbdl eddigi munkaihoz viszonyitva egészen ujszerii
tragédiat, vagy (és ez latszik valdszinlibbnek) egyfelvonisos komédiat,
esetleg csak jelenetet, villamtréfat szidndékozott-e irni. De a darab té-
maja, Otlete, ami a tdredékbdl mégiscsak Kkirajzolédik, egy Kkicsit kora
didk——tanar viszonyadnak megfricskidzisat adja. Ebben az esetben a ta-
nari dnkény készteti a didkot ellenéllasra, akinek figurdja wagyszintén
komikus. A toredék tanar-alakjat nem tanitvanyainak tudasa érdekli,
hanem azok csintalansdga bosszantja. Emiatt sutba vagja a tantervi
anyagot, s a didkokat idegességében mosolyogni akarja ,,megtanitani”.
Ez természetesen a didkokban ellenhatasokat valt ki, de reagalasukkal
nevetségessé valnak. Mindez nem latszik rossz otletnek.

Réti Odon életrajnanak targyaldsa soran mar emlitést tettiink utol-
s6 irodalmi jellegli irdsardl, a Rddié korszakdban'® cimi{ jelenetérd],
amelyben egy kamaszlany ladzong amiatt, hogy a ,radié korszakaban”
6t az anyja a konyhaban akarja ,,angazsalni”, az apa pedig kiporolassal
fenyegeti kamaszos engedetlensége és 6nfejiiség miatt. Ezt a villamtré-
fat 1931. Szilveszterén Szegeden el6 is adtik.

Az elsé bdl' cimii egyfelvonasos komédidjardl is tettiink mar em-
litést. A budapesti Belvarosi Szinhaz Réti e darabjat 1922-ben elfogad-
ta, de nem {lizte m{isorara , noha egy maéasik Gjsaghir szerint (,,A darab,
melyet Bardos igazgaté »kedves és kit{ind munkanak« ismer el, a tél
folyaman el6adasra keriil.”) — ez varhaté lett volna. A bemutaté elma-
radasa nem is nagyon sajndlhaté, mert a miinek semmi lényeges mon-
danivaléja nincs. A darab arrdl szdél, hogy a Fellegi csaldd lanya az
els6é balra késziil. Nagy az izgalom, de valami médon egy levélke is els-
keriil. Kitinik, hogy azt a mama ifjlasszony koraban kapta, de azutan ez
mégsem bizonyul igaznak. A levelet valéjdban a mama keresztnevét
oroklé lanyuknak irtdk. Az apa ekkor megkonyebbiil, noha lanyuknak
sejtelme sincs arré6l, hogy ki lehet a rajongé levéliré. A bali cipékkel is
bonyodalom tdmad, mert a szolgald, aki egy hazbeli fiatalemberbe sze-
relmes, befesteti azokat, de aztidn mégis minden rendez&dik, a Fellegiék
id6ben elindulnak a balba.

A komeédia cselekménybonyolitidsa elfogadhatd, de lényege, egészé-
ben véve semmitmond6. A szolgildé is afféle polgari értelemben vett
szolgald: buta, szérakozott, és persze az is nagyon ,nevetséges”’, hogy
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6 is szerelmes. A figura megkomponal4dsakor mintha Kosztolanyi Edes
Anna cim{i regényében szerepld Vizyék szemléletét , kolcsénzte” vol-
na Réti.

Lényegében véve Réti szinmfliréi munkassidgaban, a Zorkahoz vi-
szonyitva két dolog figyelhetd meg. Az els6é az, hogy a szinmfiivekben az
iré nincs annyira jelen személyes érdekeltségével, mint ahogy jelen volt
a regényben. A szinmiivek targyat nem meritette sajat élményeinek
anyagabodl, s a szerepldk, talan éppen ezért, szabadabban cselekszenek.
Ez a szabadsig azonban a Karen esetében tulzottnak mindsithetd, és a
mii rovésara is megy. A szinmlivek masik vonésa pedig Réti iréi két-
lakisagara hivja fel a figyelmet. Ez abban nyilvanul meg, hogy az iré
megértéssel és egylittérzéssel vezeti a népi- és diadkszerepl8k sorsat,
amelyeknek bemutatasaval érzékeltetni tudja azok vilagat is, mig az
ugyanezen népi-paraszti rétegbe tartozé szereplék alacsonyabb ren-
diiekké valnak a polgari életet bemutaté komédidjaban (pl. a szolgald
figuraja). Feltliné azonban, hogy egyik, vagy masik targyhoz tartozé da-
rabjaiban, és a Zorkaban is, azok a legsikeriiltebb figurak, illetve a re-
gényben azok részletek, amelyeket az iré a valdésadgban lathatott, ame-
lyeket a mindennapi életben megfigyelhetett. A nyersebb paraszti életet
bemutaté Vidra és a didkéletet bemutaté Didktragédia éppen ezért emel-
kedik a fantdzidra tdmaszkod6é Karen és Az els6 bal folé. A komédia
ezenkivil nem volt Réti terlilete, hisz novelldiban is ritkan csillan fel a
humor. Réti az egyfelvondsos népi targyu vagy ifjusagi-didk tragédia
vallfajaban alkothatott volna jelentds miiveket, azonban nem fedezte
fel ezt a lehet6séget a maga szaméira, igy egy-egy proébalkozasa volt e
targykorokben.
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A KALOTASZEGI
NYELVJARAS
MAGANHANGZO-
RENDSZERE

Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1974.

VOO ISTVAN:
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NYELVJARASOK
MAGANHANGZO-
RENDSZERE

Kriterion kényvkiadé, Bukarest, 1975.

A kolozsvari egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének fiatal mun-
katarsai egyméas utdn szerzik meg a tudomanyos fokozatot, egymas utan
készitik el, védik meg és adjak kozre disszertaciéjukat. Ha a Kriterion
kiadénal azonos sziirke kontésben s méretben megjelent disszertacio-
kat kézbe vessziik, fellapozzuk, akkor azt latjuk, hogy a Tanszék ido-
sebb, tapasztaltabb dolgozéinak, tanszékvezetdjének irdnyitasaval ké-
sziilt dolgozatok egyt6l-egyik beleillenek egy szélesebb, tadgabb megfo-
galmazéisti koncepciéba: a romaniai magyar nyelvjardsokkal foglalkoz-
nak. Ki végezné el ezt a fontos és mas nyelvtudomanyi agazatok sza-
mara is hasznos eredményekkel jaré munkat, ha nem 6k? T6bb haszon-
nal jadrnak ezek a gondos és aprélékos kutatdsokra épiils, modern mod-
szerekkel, a fonoldgia mar kikristdlyosodott elméletei és modszertani
elveinek felhaszn&lasaval késziilt munkak, mintha csak elméleteket gyar-
tananak szerzéik. Az elméletek rovid, kérész életiiek, viszont a tébb év
szorgalmas kutatomunkajaval, kiiléonféle moédon (magnetofonfelvétel,
kérdsiv felhasznalasaval, széveggylijtéssel) gylijtott s ellendrzott adatok
tomegére épililé eredmények idétallok. Megtorténhet ugyan, hogy a ko-
vetkeztetések Kkiigazitasra, atfogalmazasra szorulnak, az adatok azonban
akkor is 6rokbecs{iek.

A romaéaniai magyar nyelvjarasok szinkron jellegli leirdsa soran ezek
a disszertaciok t6bbnyire az egyes nyelvjarasok magdnhangzdérendszeré-
nek adjik kivalo feldolgozasat. Azért foglalkoznak ezzel, mert a magyar
nyelvjarasok els6sorban hangalloményukat tekintve kiilénithetdk el, ti-
pizadlhatdk. A disszertaciok soraban ilyen targya volt Teiszler Pal:
A Nagykaroly koérnyéki magyar nyelvjards maganhangz6-rendszere,
1973, Laké Elemér: A kalotaszegi nyelvjards maganhangzé-rendszere,
1974, és legutébb V66 Istvan: A bansagi magyar nyelvjarasok magan-
hangz6-rendszere, 1975.

Mind a harom mii — Szab6 T. Attila, Marton Gyula és GAalffy Mo-
zes mentorok felfogésat, valamint a szerzdk egyéni meggy6z6dését is
tiikrozve — a magyar nyelvtudomanyi hagyomanyokra tamaszkodik és a
modern nemzetkozi fonolégiai kutatasok lehiggadt, gyakorlatban is hasz-
nosithaténak bizonyult eredményeire épit. B8ségesen élve a statisztikai
modszerrel is.
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Laké6 Elemér: A kalotaszegi nyelvjaras maganhangzo-rendszere cimi
szinkron jellegli mlivében — mint ahogy a szerzd az El8széban emliti
— a nyelvjarasi anyag z6me régi, a 40-es években Galffy Mobzestol,
Marton Gyulatél és Nagy Jendtdl gyiijtott anyag, amelyet az illetSk
Laké rendelkezésére bocsatottak. (Nagyszerli példdja ez a szakmai irigy-
ség hidnyéanak, egymaés segitésének s annak a felfogisnak, nem a szerzd
neve, egyéni dics6sége a fontos, hanem a mii!) A dolgozat maga is a
régebbi, 1957-ben megvédett dolgozat lerdviditett, Oj szempontok, mod-
szerek felhasznilasa utén is lényegbevagéan valtozatlan széveg.

A szerzd 1972-ben irott el8szava utdn a Bevezetésbdl megismerjik
a kalotaszegi nyelvjarasteriletet, f6ldrajzi helyét, 32 falvat, lakéit, fog-
lalkozasukat. (Mi is jol ismerjiikk varrottasaikat, fabdl faragott disztar-
gyaikat, szinpompéas viseletiiket, az ott késziilt szalmakalapokat, a vilag-
hires festett cserépedényeket, bokalokat, tanyérokat s nem utolsé sor-
ban ezt a szép tartdsuy, szinte tataros arci, élelmes, dolgos emberfajtat,
akik a II. Rakoczi Gyorgytdl letelepitett tatarok utédainak valljak ma-
gukat.) Ami nyelvjarasukat illeti, nyelvjarasuk rendkiviil szines. A szak-
irodalomban aranylag elég sokat foglalkoztak vele, hangtanat kivéve.

A szerz6 kiszallidsai soran az el6z6 gy(ijtoktsl eltéréen diftonguso-
kat is észlelt, egyes helyeken zart e hangra, zart a hangra talalt, s arra
a jelentds és nem mell6zhetd — a mi gyakorlatunkban is tapasztalt —
megallapitasra jutott, hogy ,,ma mar nemcsak nemek és korok szerint
meglehet8sen nagy [az eltérés], hanem gyakran ugyanannak az adat-
kézlének az ejtésében is ingadozds észlelhetd.”

Laké Elemér Deme Léaszl6 A magyar nyelvjaradsok néhany kérdése
c. munkijaban lefektetett elvi szempontokat hasznositotta disszertacio-
jdban. Laké pl. Deme elveit elfogadva nem a nyelvjarasi kuriézumokat
vadaszta, hanem a nyelvjardsi sajatsigok mellett a nyelvjarasban meg-
levs koéznyelvi és irodalmi jelenségekre is figyelt. A hangtani jelensé-
gekkel kapcsolatban fonolégiai szempontok irdnyitottdk Lakoét: tébbek
kozt azt vizsgalta, fonéma-e az illet6 maganhangzé Kalotaszegen és mi-
lyen a megterheltség ,,az idedlisan beszélt irodalmi nyelvhez” képest.
A megfeleléseket, realizaciokat magdbdl a nyelvjarasbél kiindulva vizs-
galta. A magénhangzék megterheltségének vizsgilatdban viszont az iro-
dalmi nyelvi hasznalatot is tekintetbe vette.

A téma targyalasa a dolgozatban a k&vetkezd fejezetekben torténik:

I. A kalotaszegi nyelvjdrds magdnhangz6i 1. a magdnhangzédllo-
mdny a nyelvjaris szinesebb, gazdagabb, mint az irodalmi nyelv, olyan
maganhangzdi is vannak, melyek hidnyzanak az irodalmi nyelvb8l.

Az egyes hangok bemutatasakor a szerz8 kitér a hang fonetikai le-
irdsara, felsorolja az el6fordulasi pontokat megfelelé nyelvi adatokkal.

2. A magdnhangzok csoportositdsdrdl esik szd ebben a pontban f6ld-
rajzi elterjedésiik alapjan.

3. Kalotaszeg kisebb tdjegységeit mutatja be a szerzé. A magan-
hangzok egyes falvakban tapasztalt megterheltsége alapjan feltételesen
kisebb tajegységeket vesz fel a szerz8 a nyelvjarason beliil tekintetbe
véve még a szomszédos nyelvjardsok hatésit is és a torténeti szempon-
tokat. Igy pl. a diftongusok alapjan van egy nyugati diftongizalé és egy
keleti monoftongizalé nyelvjaras, a nyilt e el6fordulisa alapjan van egy
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nyilt e-z8 teriilet, mely egybeesik a t6érténeti Kalotaszeggel é&s van egy
nem nyilt e-z6 teriilet.

II. A kalotaszegi nyelvjdrds magdnhangzé-rendszere fonolégiai elem-
zése c. fejezetben bemutatja a szerz8 az egyes fonémakat, varidnsaikat,
megterheltségiiket.

III. A kalotaszegi nyelvjdrds magdnhangzé-rendszerének jellemzése
c. fejezetben sz6 esik 1. a magdnhangzé rendszer sajdtossdgairdl. Ez az
Osszefoglalas a dolgozat legérdekesebb része. Itt tudjuk meg, hogy a
nyelvjards maginhangzdé rendszere 8 rovid és 7 hosszi fonémabol All,
azaz csak az & fonémdaval van t6bb, mint az irodalmi nyelvben, viszont
a fonémak, illetve variansaik felhasznaldsa maés, mint a koz- és az iro-
dalmi nyelvben. Sz6 esik a tendencidkrél is. Az irodalmi nyelvi foné-
maknak ebben a nyelvjarasban zartabb (zart i, diftongus, zart a) illet-
ve nyiltabb (nyilt e) megfeleléik vannak, az 06-zés nem jelentfs, jel-
lemz6 a nyelvjaradsra a hosszi maganhangzdék rovid ejtése, a rovidek
hosszabb ejtése jelentéktelen.

2. Kalotaszeg nyelvjdrdsa és a kornyezd nyelvjdrdsok targyalasakor
megtudjuk, hogy vannak kézos tényezék, melyek Gsszekapesoljak a szom-
szédos nyelvjarasokkal és vannak elvilasztok.

3. Az irodalmi nyelv hatdsdt targyalva a szerz6 megéillapitja, hogy
ez a hatds a polgarosodas eredménye, Kalotaszeg koézel fekszik Kolozs-
varhoz, a vasat, piac, szérakozas, gyari munkahely, villamositas, ennek
kovetkeztében a radi6, televizié és a kényv mind elsegitik az irodalmi
nyelv hatasat, ami a fonémadalloményban, a megfelelésekben, a megter-
heltségben jelentkezik és az ugyanazon személynél is meglevd ingado-
zdsban a diglosszia kvetkezményképpen.

A dolgozatot a diftongusok izoglosszait mutaté térkép és a romaén,
német nyelvii kivonat zarja le.

V66 Istvan szlGkebb hazaja, a Bansag magyar nyelvjarasainak ma-
ganhangzé-rendszerérdl sz6lé munkajaban a bansidgi magyar nyelvja-
rasok maganhangzéi fonetikai-fonolégiai rendszerének leir6-6sszehason-
1lité6 bemutatasat tlizi ki céljaul.

A dolgozathoz 3 éven at (1967—1970) 2—3 hoénapos kutat6éiit soran
abszolut slrliségli kutatéponthilézaton 63 faluban Osszegyiijtott anyag
alapjan fogott. Az eredmény egy bansagi nyelvatlasz és a keziikben levd
kdnyv lett.

A kutatdéponthalézat északi hatara a Maros, délkeleten a Nagyzsa-
mot Facsettel Osszek6td vonal, nyugaton és északnyugaton romin—ju-
goszlav—magyar orszighatar. Ez a teriilet a mai Temes, Krass6-Sz6-
rény, Arad megye egy része. Nyelvjarasi szempontbdl térténelmi, tele-
pliléstorténeti okokbél igen valtozatos vidék. A t6érokdulas kovetkezté-
ben elnéptelenedett ez a vidék is, mint a Bécska, majd a XVIIL sza-
zadban visszaszalling6zott az elmenekiilt lakossag «gy része, a XIX. sza-
zadban pedig a nagy telepitések koraban és kés6bb magyarok, németek,
roménok, szerbek, szlovakok, bolgdrok hazija lett. A fent emlitettek
miatt nem lehet beszélni egységes bénsigi magyar nyelvjarasrél. Ezen
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a teriileten 5 nyelvjarastipus kiilénboztethet6 meg: 1. 6-26 (40 kozség, a
lakossag Szeged vidékérdl telepiilt), 2. €-z26 (13 helység), 3. i-z8 és é-z6
(3 helység), 4. é-z8, i-z6 paldcos jellegli 3 telepiilés, 5. e-z8 (2 falu). Az 5
nyelvjaradstipus koziil négynek a magénhangzé-rendszerét mutatja be
a szerz6 4 tipikus koézség nyelve alapjan.

A gylijtés sordn 283 a nyelvjarast tipikusan beszélé adatszolgaltatét
kérdezett ki V66 Istvan. Kérddéivvel is dolgozott, de hosszabb magneto-
fonfelvételeket is készitett 30 kutatéponton azonos téméardl (aratas, csép-
lés, siités, f6zés, allattenyésztés stb.) valamint népkoltési termékekrsl.
A kétféle gylijtés koziil — ez a mi tapasztalatunk is — a magnetofonra
vett eladas a hangképzést illetben természetesebb, redlisabb képét adja
a mindennapi nyelvhasznilatnak. A kérd6ives gyilijtéskor parasztosnak,
régiesnek min8sitik az adatszolgaltatok a nyelvjaras sajatsagait. Eppen
ezért Voo elkliloniti a kétféleképpen kapott adatokat.

Ami a feldolgozids modszerét illeti, a szerzé a kovetkezd lépéseket
kilonbozteti meg: 1. a fonémarendszer tagjainak felfedése (képzésfo-
netikai, akusztikai szerkezet, disztinktiv jegyek), 2. meg kell vizsgdlni
a disztribuciéjukat, gyakorisdgukat — elki{ilonitve a standarddal egyezd
és eltér6 sajatsagok rendszerét, szamba kell venni a varidnsokat. 3. ki
kell mutatni az Gsszevetett kiilonb6zé részrendszerek kozos rendszerbeli
sajdtsdigait. (Ezt megkoveteli napjaink nagyfoku diglosszidja és a szom-
szédos nyelvjarasok hatisa.)

Az egyes fonémik bemutatdsakor a szerzd felsorolja a targyalt fo-
néma relevans jegyeit, majd a fonémdak Onallésaganak szemléltetésére
sz6~ és morfonolégiai parokat sorakoztat fel, adja még a fonéma nyelv-
jarastipusonként szamitott 6sszes el6fordulasanak szazalékos aranyat és
gyakorisagi értékrendjét az irodalmi nyelvben valéd eléfordulasi arany-
hoz és értékrendhez viszonyitva, végiill megtudjuk a fonéma realizacidit
s viszonyukat a fonéma relevans sajatsagaihoz.

A bansagi nyelvjarastipusok fonoldgiai rendszerének kozds sajat-
sagai c. fejezetben a fonémat t6bbé nem mint az allomany tagjat, egye-
det vizsgalja a szerz8, hanem mint rendszertagot, a korrelaciés rend-
szer tagjat (hangrend, zartsagi fok, ajakmiikédés, id6tartam szerint).
Kiilén sz6l még a morfonoldgiai rendszer korrelaciés sajatsagairél, a
realizaciés rendszerrdl. A fonémamegterheltség és a gyakorisigi sorrend
Osszefliggégeit targyald fejezetben a végkovetkeztetés szinte Aaltalano-
sithaté6 minden nyelvjarasra ,,...Mindezek a sajatsigok azonban, ame-
lyek ma még az irodalmi nyelv hangtani szerkezetéhez viszonyitott 1a-
gyabb, melegebb szineket képviselik, az irodalmi nyelv hatdsara vissza-
szoruléban vagy éppen eltiinéfélben vannak.”

A TFliggelékben statisztikai tdblazatok vannak a maganhangzés fo-
némak gyakorisagi sorrendjérdl kérdbives anyagban, hangfelvétel alap-
jdn, majd az egyes nyelvjirastipusok kétféle statisztikdja kovetkezik,
végiil a statisztikdk sorat a 4 jellemz8 kutatépont (Magyarszentmaérton,
Fibis, Végvar, Németszentpéter) kérdbives és hangfelvételes anyaganak
statisztikaja kovetkezik. Erdekes a fonémamegfelelések és valtakozasok
tablazatai az egyes kutatépontokon.

A 4 tipikus ko6zségbh8l k6z6lt nyelvjardsi szdvegek nagyon szépen
szemléltetik a dolgozatban szerepld tételeket, kovetkeztetéseket. A gaz-
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dag szakirodalom és a roman nyelvii Gsszefoglalds teszi teljessé a dol-
gozatot.

A Teiszler Pal: A nagykaroly kérnyéki magyar nyelvjaris magan-
hangzé6-rendszere c. kitliné kdnyvével megindult és a szinte azonos méd-
szerre, azonos szempontok szerint végzett gy(ijté és feldolgozé munka
értékes és mindnyajunk szdmara hasznosithatdo eredményeket hozott.
Erdemes ezekkel a tanulméanyokkal kézelebbrdl is megismerkedni.






Jaroslav Turéan

RANKO BUGARSKI:
A NYELVITUDOMANY
AZ EMBERROL

Beogradski izdavalko-grafitki zavod,
1 Beograd 1975

Ranko Bugarski: A nyelvtudomdny az emberrdl ciml kényvét nem
olyan koénny{i bemutatni, amint az ember gondolni. Azért nem, mert
amikor err6l a konyvrdl irunk, nem hagyhatjuk megvalaszolatlanul azt
a kérdést, hogy modszertani szempontbdl helyes-e §sszegyljteni és kényv
formajaban kiadni kiilénb6z8 témajui és més-mas idében irt tanulma-
nokat. Bizonyira nem adhatunk &ltalanos érvényli valaszt erre a kér-
désre, de a kbnyvr8l elhangzott vita alapjdn igenlé a valaszunk.
Legalabbis két ok szdl emellett. Az els6 ok az, hogy ha nem jelentek
volna meg a tanulmanyok egy koétetben, akkor kiilonféle, nehezebben
hozzaférhet6 kiadvanyokban taldlhatndnk meg &ket. A masodik ok az,
hogy a konyvben szerepld tanulmanyok azzal a kérdéssel foglalkoznak,
amelyet megkézelitéen igy fogalmazhatnink meg: AZ EMBER %S
NYELVE.

A konyv tehat tartalmazza Ranko Bugarskinak 1964 és 1975 ko-
z6tt kilénb6z8 kiadvanyokban megjelent tanulményait, értekezéseit és
esszéit. A konyv két részbol all. Az elsé rész: Nyelvtudomdnyi irdny-
zatok kilenc irdsbdl all. A masodik rész: A nyelv aspektusai nyolc irast
foglal magéaba.

A konyv els6é irdsa, Lingvisztika: tudomdny az emberrél a nyelv-
tudomany jellegzetességeivel és fejlédési szakaszaival foglalkozik,
s annak helyével és szerepével a tarsadalomtudoméanyok koérében.

A masodik iras, a Mi a strukturalizmus? az els6 tanulmanyhoz vi-
szonyitva kevésbé 4altalanos, s a mai nyelvtudomany legjelentGsebb
iranyzataval, elméletével és mobdszerével, a strukturalizmussal fog-
lalkozik.

A kovetkezd hidrom munka (Ferdinand de Saussure lingvisztikai
munkéija; Edward Sapir, a nyelv és a kultira kutatéja; Leonard Bloom-
field) egyméashoz hasonlé tanulményok. Annak a hirom nyelvésznek az
életével és munkéassagival foglalkoznak, akik nemcsak koruk, hanem
a kés8bbi korok nyelvészetére is hatassal voltak. Ezért ezeket a tanul-
manyokat kézelebbrdl vessziik szemiigyre.

Ferdinand de Saussure-t, akit gyakran a strukturalista nyelvtudo-
many megalapitéjanak neveznek, a lingvisztikdban bet5lt6tt szerepe és
a nyelvtudoméinyra gyakorolt hatisa szempontjabél mutatja be Bu-
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garski, s érdekes, tajékoztatd jellegli ismertetést ad nyelvtudomanyi
munkassdganak alapjairol.

Edward Sapirt a kdényvben szerepld tébbi nyelvésztol eltéréen a ta-
nulméanykotet szerzéje gyakori (eredeti miveib8l vett) idézetekkel mu-
tatja be. Sapir életrajzanak ismertetésén kiviil alapos attekintést szer-
ziink a nyelvészet terliletén végzett tevékenységérdl is, s Bugarski a
nyelvtudomany mai szemsz6géb6l is vizsgalja Sapir munkassagat.

Leonard Bloomfielddel a szerz8 tobbet foglalkozik mint Sapirral és
Saussure-rel. Eletrajzan és konyvein kiviil az olvasé megismerkedhet
Bloomfieldnek a nem indoeur6pai nyelvek és az altalanos nyelvészet
teriiletén végzett munkassagaval. Bugarski foglalkozik Bloomfield nyelv-
elméletével, a nyelvészekre gyakorolt hatasival, Bloomfield és Chomsky
viszonyaval (kiilonosen Chomsky felfogisadval Bloomfield tanitisaval
szemben).

Ki kell emelniink, hogy Bugarski a tanulmanyban réviden jellemzi
Bloomfield legfontosabb miiveit, amivel az el6z8 tanulmanyokban nem
talalkozunk. Ez azzal is magyarazhaté, hogy Sapir sokkal kevesebbet
irt Bloomfieldnél (ugyanigy Saussure is). Ezért valasztotta a konyv
szerzGje azt a megoldast, hogy Sapirr6l a miiveibdl vett idézetek sz6l-
nak. (Az idézetek vagy Sapir egyetlen konyvébol, A nyelv: bevezetés a
beszéd tanulmdnyozdséba — Language, An Introduction to the Study of
Speech, New York 1949; vagy Sapir tanulmanyait és irasait tartalmazé
gyljteménybdl, A kultira, nyelv és személyiség — Culture, Language
and Personality, Berkeley and Los Angeles 1962. szdrmaznak). Bloom-
field ilyen mddon valé bemutatisa tulsdgosan terjedelmes lett volna.

A konyv e részében levs tobbi tanulmany a generativ grammatika-
rol és megalkot6jarol, Noam Chomskyrol szoél.

A nyelv generativ modellje cim( irds f6ként Chomsky Szintaktikai
struktirdk (Syntactic Structures, The Hague 1957) cimii elsé kényvével
foglalkozik és magyaradzza a konyvben kifejtett gondolatot, a masodik
iras pedig a Fogalmi és terminoldgiai észrevételek a generativ gramma-
tikdrol, bévebben foglalkozik a generativ grammatikaval. Osszehason-
litja Saussure lingvisztikai munkéssdgdval (nemcsak a terminoldgia
szemsz0gébsl, hanem tagabb értelemben is), majd idézi Chomsky szavait
Saussure-rdl (az 1962-ben megtartott IX. Nemzetkézi Lingvisztikai Er-
tekezleten elhangzott beszamolobdl és A szintaxis elméletének aspektu-
sai — Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass. 1968 — cimii
kényvekbdl). Ezenkiviil a szerz8 kifejti véleményét a transzformacids-
generativ elmélet alkalmazéasanak lehet&ségeir6l az irodalmi mtivek ta-
nulményozisiban. Az elképzelés egy kissé szokatlan, de érdekes, s ezért
mindazok szamara, akik irodalommal, kiilénésen pedig irodalmi kriti-
kaval foglalkoznak hasznos olvasmany ez az irads (a Delo folydiratban
jelent meg, XV. évfolyam, 1969, 7. szam).

A Generativ grammatika cim@ irds bemutatja Chomsky mfiiveit és
néhiny kovetdjét, ismerteti nyelvelméletének lényegét, f6leg A szintaxis
elméletének aspektusai alapjan, s néhany birilatot Chomsky elméleté-
rél. Olvaséink szadmdara kildnosen kedvez8, hogy Bugarski a transzfor-
macibés-generativ elméletét néhany szerbhorvit példan is bemutatja, és
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a bibliografiai jegyzetekben felsorolja a szerbhorvat nyelven megjelent
irdsokat errdl a kérdésrol.

A mélyszerkezeti esetek grammatikdja cim{i irast tajékoztatja az
olvas6t Charles Fillmoor mélyszerkezeti grammatikijarél, amelynek 1é-
nyege a generativ elemzés alkalmazasa az esetrendszer vizsgalatdban,
de nem a hagyoményos nyelvian esetrendszer, hanem az Un. mélyszer-
kezeti kategéridk vizsgalataban. Fillmoor elmélete szerint ezek a kate-
goridk az események és a roluk alkotott itéletek kozotti viszonyt feje-
zik ki, s szdmuk a vildg minden nyelvében azonos.

A konyv masodik részében megjelent elsé irds cime A nyelvi alko-
tds mechanizmusai és dimenzidi. A tanulminy részletesen tajékoztatja
az olvasét a nyelvi alkotds szamos valtozatardl, s figyelmeztet arra, hogy
az is alkotas, amit gyakran nem tekintenek annak. Bugarski megemliti,
hogy magéban a nyelv rendszerében léteznek alkotasi lehet8ségek,
s végil néhany példat kozol az alkotasrol kiilonboz8 nyelvi szinten.

A kovetkez8 két munka abban hasonld, hogy az elméleti kérdésen
kiviil, amelyet feldolgoz, néhany tudés munkassigat is targyalja, akiket
ezek a kérdések foglalkoztattak.

A nyelvtan és a székincs cim{i irdsban a nyelvtan és a székinecs vi-
szonyan kiviil Franz Boas és Edward Sapir amerikai nyelvészek ezzel
a kérdéssel kapcsolatos véleményérdl is sz6 van, A nyelv mint tevékeny-
ség ciml irds pedig a nyelv funkcionilis szempontok szerinti megkdze-
litésérdl, szél, és kitér John R. Firth és B. Malinowski angol nyelvészek
munkassigéra.

Erdekes, fordulatos iras a Nyelvi hibdk cimii munka. A szerzé meg-
allapitja a nyelvi hibadk két alaptipusidt — a normativ és a szituicié sze-
rinti hibadkat — és az utdébbi, szitudciés hibakra, amelyekr6l altaldban
ritkdbban van szd, mint a normativ hibakrdl, szamos példat emlit.

Népszerii vélemények a nyelvrdél — ez a cime a kdnyv masodik ré-
szében megjelent 6t6dik irasnak. A szerzé a nyelvészetbe be nem ava-
tottak véleményével, értékeléseivel foglalkozik. Kiilén figyelmet szen-
tel az egyedi nyelvr8l vagy nyelvjarasrdl, és a masok nyelvérdl alkotott
szubjektiv véleményeknek.

A vdros és a nyelv cimil esszé a szerbhorvat nyelvteriilet varosi
nyelvérdl sz6l. A szerzd ismerteti Vinaver nézetét a varosi nyelvrdl és
az ezzel kapcesolatban kialakult vitat, majd a varosi nyelv jelenlegi hely-
zetével foglalkozik (illetve az 1965. évi helyzettel, amikor ez az irds meg-
jelent). Emlitést érdemel Bugarski 1965-ben tett megjegyzése: ,, Tulaj-
donképpen nem is tudjuk, hogy jelenleg hogyan beszéliink varosaink-
ban” (212 old.), amely még ma, tiz év utan is id8szerl, mert mindeddig
még egyetlen tanulminy sem jelent meg a korszerii varosi nyelvrél, bar-
melyik varosrél legyen is szé.

A nyelvrSl és az irdsrél cim{ tanulmany tajékoztatja az olvasét a
nyelvi irasbeliség torténetérdl, kiilénb6z8 korszakok helyesirdsarél, s a
beszélt és az irott nyelv kozotti eltérésekrsl.

A kényv A nehezen fordithaté szévegekrsl sz6lé6 jegyzetek cimi
irdssal zarul, amely Joyce Finnegans Wake és Lewis Carrol Alice Cso-
daorszdgban forditasabol vett példakon mutatja be, hogy a fordité nem
jarhat el minden esetben ugyanazon a mé6don. Nem szabad ugyanis csak
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az alapgondolatot leforditani a szbveg egyéb sajatossaganak figyelem-
bevétele nélkiil, hanem a széveget t6bb szempontbol, egészében kell
szemiigyre venni. Ugyelni kell a mil stilusira is és a forrdsnyelv saja-
tossigaira, amelyb6l a fordit6 atlilteti a mfiivet. Ez a tanulmany rend-
kiviil hasznos mindazoknak, akik valaha is forditassal foglalkoztak vagy
foglalkoznak. A tanulminy els§ izben az Izraz folydirat VIII. évfolya-
manak 5. szaméaban, 1964-ben jelent meg.

A Nyelvtudomdny az emberrl cim{i kényv, kiilondsen elsd része
hasznos bibliografiai Utbaigazitdst ad az olvasdénak. A tanulmany sti-
lusa gordiillékeny, érthetd a nyelvtudoméanyban kevésbé jartas olvasé
szdmaéra is. A konyv szerzGje, hacsak médjaban all, a szerbhorvat nyelv-
b8l veszi példait. Végiil pedig emlitésre mélto, hogy a kényv nagy mér-
tékben népszerfisiti a nyelvtudomanyt, amely mindinkdabb emberkéz-
pontiva valik és a valdsagban él, ezért nemcsak a nyelvészeknek, hanem
a kritikusoknak, forditéknak, és mindazoknak ajanljuk, akik a gyakor-
latban talalkoznak a nyelv e kérdéseivel.



Keck Baldzs

TARSADALOM ES NYELV
(SZOCIOLINGVISZTIKAI
IRASOK)

Gondolat, Budapest 1975

A szociolingvisztika, ez a viszonylag rovid multra visszatekintd ha-
tartudomanyig napjainkban mind nagyobb teret hadit. Két évtizeddel
ezel8tt még nem sok szé esett a szociolingvisztikardl, ma méar egy nem-
zetkdzi folydiraton kiviil, amely ilyen témaja irdsokat kozdl, egyre-méas-
ra jelennek meg a vele foglalkozé elméleti munkéak, a kutatdsok ered-
ményei. Igy példaul a hatvanas években a kévetkezd jelentds szocioling-
visztikai munkak jelentek meg: Dell Hymes, Language in Culture and
Society (A nyelv a kulturdban és a tarsadalomban), 1964; John J. Gum-
perz et Dell Hymes, The ethnography of comunication (A kommunikacid
néprajza), 1964; William Bright, Sociolinguistics (Szociolingvisztika),
1966; Stanley Lieberson, Explorations in sociolinguisztics (Szocioling-
visztikai vizsgalatok); Joshua A. Fishman, Readings in the Sociology of
Language (Olvasmanyok a nyelvszociolégia korébgl), 1968; Dell Hymes
et John J. Gumperz, Directions in Sociolinguistics (Irdnyzatok a szocio-
lingvisztikaban), 1970*. Magyarorszigon is megjelent néhany nyelvészeti
kiadvany, amelyben az olvasé taldlkozhatott szociolingvisztikai tanul-
manyokkal, igy példdul a Gondolat kiadasdban 1973-ban megjelent
Nyelvtudomény ma cimii kétetben A nyelvészet interdiszciplinaris kap-
csolatai fejezetben. Nélunk a belgraddi Kultura** folyéirat egyik utdbbi
szdmat kizdrodlag a szociolingvisztikdnak szentelték.

Az idén jelent meg a Gondolat kiaddsdban a Tarsadalom és nyelv
cim{i antolégiaszeri kotet. A kotetet Szépe Gydrgy szerkesztette.
A szerkeszt6i bevezetésben, amely tanulméanynak is beillik, Szépe a szo-
ciolingvisztika kialakulasdnak okaival, el6zményeivel, fejlédésének tor-
ténetével foglalkozik, és roviden bemutatja a kotetben szereplé tanul-
manyokat. A szerkeszt6 a jol Osszevalogatott tanulmanyokat témak sze-
rint csoportositotta, amelyek egymaéshoz kapesolédva feldlelik a szocio-
lingvisztika terén elért eddigi szdmottevl eredményeket. A kotetben
nemesak a szadmunkra mar tébbé-kevésbé ismert amerikai szocioling-
vistak elméleti munkai és kutatisainak eredményei szerepelnek, hanem

* Andrée Tabouret-Keller, Equivoque du concept de linguistique dans les études
psycholinguistiques et sociolinguistiques des situations plurilingues. m

** Kultura, Casopis za teoriju i sociologiju kulture i kulturnu politiku (részle-
tesebb ismertetés a Hungarolégiai Intézet Tudoményos Kozleményeinek 22. szdmaban).
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a nyugat-eurdpai tarsadalmi iradnyzatii nyelvészek és a szocialista orsza-
gokban tevékenykedd nyelvészek munkai is.

Az elsd két tanulmany (Rudolf Grosse és Albrecht Neubert: Tézisek
a marxista szociolingvisztikab6l és Joseph Sumpf: Nyelvészet és szocio-
l6gia c. tanulmanya) altaldnos szinten foglalkozik a marxista tarsa-
dalomfilozéfia és a nyelvészeti, szociolingvisztikai elmélet és kutatas
kozotti kapesolattal. A keletnémet nyelvészek programszeri tanulma-
nyukban a szociolingvisztikat a szociolégia résztudomanyanak tekintik,
amelynek szerepe a megfeleld és célszerli nyelvhasznalat (performancia).
»A szociolingvisztika két teriiletet vizsgdl: a) a tarsadalmi valtozatok
hatékonysdgat a kozlési aktusban (illetbleg a kozlési aktusok osztalya-
ban) és b) egy nyelv »tarsadalmi valtozatait« és fejlédésiik szociologiai
feltételeit”. A szociolingvisztika nem az egyéni eltérésekkel, valtozatok-
kal foglalkozik, hanem a beszél6k egyes csoportjainak nyelvében jelent-
kezd sajatsdgos jelenségekkel, amelyek tarsadalmilag jelentSsek. A szo-
ciolingvista egyarant tanulményozza az addé és a vevd szerepét a kozlési
szituacidéban, mivel 6k hozzak létre a ,,szociolingvisztikai reteget”, a koz-
lési szituadcidk alapjan pedig kialakulnak a ,,szociolingvisztikai szférak”.
Ezeknek a jelenségeknek a feltarasat koveti a ,,szociolingvisztikai rend-
szer” leirasa és a tarsadalomtudomany rendszerében bettltott helyének
kijelolése. A szociolingvisztika alapvetd feladatai kozé tartozik a szo-
ciolektusok, (csoportnyelv, rétegnyelv, zsargon), a dialektusok (nyelvja-
ras, tdjnyelv, argd) és az irodalmi nyelv (sztenderd) vizsgalata, valamint
hasznalatuk, koéles6nds viszonyuk, egymaéasra hatasuk tanulminyozasa.
Ide tartozik még a kétnyelviiség és a diglosszia vizsgalata is.

Joseph Sumpf, a parizsi marxista nyelvészek koréhez tartozdé szo-
ciolingvista, nem valasztja el a szociolingvisztika terminust az etnoling-
visztikatol, a nyelvszociologiatél, a nyelv a kultiraban nevii mozgalom-
t6]l s a kommunikacidé néprajzatdl, mert, mint mondja, mindezek a to-
rekvések arra irdnyulnak, hogy a nyelvészetet és a tarsadalmat Ossze-
késsék. ,,A nyelv egy kozvetitd folyamat kdzéppontjaban all. A szocio-
lingvisztika, ha egyaltalan van értelme, akkor a tidrsadalmi élet kdzve-
tité folyamatainak szigortian nyelven beliili megkdzelitését jelenti. Ugy
képzeljiik el, hogy moédszere elsdsorban etnografiai. Végil is sok tekin-
tetben az Osszetev6k szerinti elemzés a legkidolgozottabb mddszere”.

A szovjet Svejcer a szociolingvisztika id6szeri kérdéseinek felva-
zoldsara vallalkozott irdsdban. A szociolingvisztika a nyelvi rendszert
valtozatossagaban kutatja, nem az 4alland6, adott rendszerrel, hanem a
valtozd, atmeneti értékekkel foglalkozik. A legfontosabb kutatasi terii-
lete a nyelv tarsadalmi rétegez6dése, a vizszintes differenciadcié (teriileti
dialektusok, féldialektusok és valtozatok) és a fliggbleges differenciacid
(tarsadalmi és foglalkozasi csoportok nyelvhasznalata) vizsgadlata és le-
irésa. Kiilondsen érdekesek a kétnyelviliséggel és a soknyelviiséggel kap-
csolatban tett szociolingvisztikai megfigyelései. Az egynyelviiséget, két-
nyelviiséget és tObbnyelviiséget a szociolingvisztikdban nem hasznaljak
egyértelmiien, ezért van sziikség a nemzeti és az egyéni egynyelviiség,
illetve két- és i6bbnyelviiség megkiilonboztetésére. A kapitalista alla-
mokban Svejcer megallapitdsa szerint ,,a tarsadalmi életben uralkodd
szerepet betblt6 nyelv beszéldi rendszerint egynyelviiek, mig a kétnyel-
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viiség elterjedtebb a tobbi, az els6hoéz képest alarendelt helyzetben levd
nyelv beszéldi kozott. Még akkor is ez a helyzet, ha formalisan egyen-
joguiak ezek a nyelvek és mindegyik allami nyelve az adott orszignak.”
Példaként a belgiumi kétnyelviiséget, az ,engedmény kétnyelviiséget”
(bilinguisme de concession) és az ,elérehaladasi kétnyelviiséget” (bilin-
guisme de promotion) emliti.

A szociolingvisztika egyik legfontosabb feladata a nyelvpolitika,
amelyet még nyelvépitésnek és nyelviervezésnek is neveznek. A nyelv-
politika Svejcer szerint: ,,a nyelv fejlesztésére, az irasbeliség tokélete-
sitésére, irodalmi norméainak térvénybe foglaldsara iranyul”.

Dell H. Hymes amerikai nyelvész és antropologus, akinek a nevé-
hez szadmos kivalé szociolingvisztikai elméleti munka és gyakorlati ku-
tatas fliz6dik, a beszélés néprajzaval foglalkozik tanulmanyaban, olyan
nyelvi viselkedéssel, amely a grammatikdk és a néprajz kozotti trt tolti
ki. ,,A beszélés néprajza az 06nallé6 tevékenységként felfogott beszéd
hasznalataval, rendszerével, szerepével s a beszédhelyzetekkel foglal-
kozik”. A tovabbiakban a beszéd elemzésével, a beszédeseményekkel,
azok alkotéelemeivel, funkciéival és a beszédnek a szocializiciéban be-
161t6tt szerepével foglalkozik. Dell Hymes az emberi viselkedés olyan
teriiletét vizsgalja, amellyel eddig nagyon kevesen foglalkoztak, s akik
foglalkoztak is vele, csak egyes formdit tanulmanyoztik. A beszédet
mint 6nallé tevékenységet azonban kevéssé vizsgaljak, pedig az antro-
poldgia, a pszicholégia s mas tudomanyok is 0j tavlatokat fedezhetnek
fel a beszéd tanulményozasival.

John G. Gumperz t8bb lingvisztikai tanulmanykétetben szerepld
irdsat, A nyelvi kozosségek tipusai cim@ tanulményt is felvette a szer-
keszt6 a kotetbe. Gumperz az egyszerli vadaszdo-gyljtogetd életmaddot
folytaté kis kozdsségek nyelvi jelenségeitdl a mai modern tirsadalom
nyelvrendszere irdnyaba halad, és sorra veszi a nyelv kiilénféle szitua-
cidit, a nyelvhasznalatot, a beszédet, annak rétegezédését.

A nyelv tarsadalmi differencidlédasanak problémdja cimmel V. M.
Zsirmunszkij szovjet nyelvész tanulméanyaban a nyelv rétegez6désével
foglalkozik. A nyelvi rétegezddés szerinte legvildgosabban a t8kés tar-
sadalomban nyilvanul meg, ahol a tirsadalom is differencialédott. Zsir-
munszkij példait a német nyelvbél vette, mivel ebben a nyelvben a ré-
tegezbdésre szamos példa van. A szovjet nyelvész dialektusokat és fél-
dialektusokat kiilonboztet meg. A féldialektus abban kiilénbézik a dia-
lektustdl, hogy az utdbbi kikiisz6b6li a dialektus ,,primér” jegyeit, ame-
lyek a nyelvi érintkezésben akadalyt jelentenek. A nyelvi rétegezfdés,
a tobbféle dialektus, amely a német nyelvben kiilondsen a feudalis, szét-
tagolt tarsadalom koraban volt jellegzetes, a modern kapitalista tarsa-
dalomban sem sz(int meg, ,,a széles néptomegek anyanyelve tovabbra is
a helyi dialektus marad, bar ezek is az irodalmi norma egyre névekvd
hatisa ald keriilnek”. A nyelvi rétegezédést Zsirmunszkij szamos példan
vizsgalja és Osszeveti a német és olasz tipusi nyelvi sztenderdizécids
folyamatot a Franciaorszagban és Anglidban lejatsz6dé nyelvi egysége-
sitési folyamattal.

William Bright amerikai antropolégiai nyelvész a tarsadalmi réte-
geken belilil vizsgdlja a nyelv és a ,kognitiv orientacié” kozotti ossze-
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fuiggést. Kognitiv orientacion Bright vilagképet, értékrendszert és egyéb
pszichologiai jelenségeket ért. Tanulmanyéban az indiai kasztrendszer-
rel o©sszekapesolddo egyes dialektuskiilonbségekkel foglalkozik. India
déli részén hasznalatos brahmin és nem-brahmin nyelvek jelenségeit
veti egybe.

Max Weinreich tanulmanya, A jiddis kialakuldsa és valtozasa az
askenazi zsidésadg korében, a jiddis nyelvi koOzbsség kialakulasaval, kii-
16nb6z6 komponenseinek Osszeolvadasaval, valamint a jiddis és a héber
viszonyaval foglalkozik a hagyomanyos askenazi tdrsadalomban. Wein-
reich megéllapitja, hogy a jiddis a mintegy tizenegy évszazaddal ezel6tti
askenazi tarsadalom nyelveként alakult ki a rabbinikus héberbél, a loez
két valtozatabdl, a német és a szlav nyelvek sajatos hatdsa alapjéan.
A nyelv kialakuldsdban a vallasnak dontd szerepe volt, a yi’dishkayt
altal meghatarozott k6zosség terméke. A nyelvi koézosség ,,az elfogadas
és az elutasitas szigoru folyamatanak vetette ala” a nyelvet, s Weinreich
szdmos példaval illusztralja ezt a folyamatot, annak mind nyelvi, mind
nyelven kiviili okait.

A nyelvi valtozds mechanizmusdval foglalkozik William Labov ta-
nulmanya. Egy kis atlanti-6ceani szigeten, Martha-s Vineyard-on és New
York varosidban végzett nyelvi, elsGsorban hangvaltozasokkal kapecso-
latos megfigyeléseit, megallapitasait kozli az amerikai nyelvszociolégus,
A két kozosség nyelvi valtozdsainak megfigyelése utdn megéallapitja,
hogy a hangvaltozisok t6bbnyire a beszédkozbsség alcsoportjaiban kez-
dédnek azzal, hogy a csoport minden tagja hasznilni kezdi a megval-
tozott nyelvi struktirit. Az alcsoportot kiovetd nemzedékek tulteljesitik
az el6deik 4altal létrehozott nyelvi valtozist. A nyelvi, illetve hangval-
tozas id6vel tuljut az alcsoport hatdrain és az egész beszél6kdzdsségben
elterjed. Végezetiil megallapitja, hogy ,,a bels6, strukturilis nyomaés és
a tarsadalmi nyoméas rendszeresen valtakozva miikédnek a nyelvi val-
tozds mechanizmusaban”, amelyet ,,az el6rehaladds folyamatiban fi-
gyeltik meg”.

»3zamos nyelvkozosségben eldfordul, hogy a beszélék bizonyos része
ugyanannak a nyelvnek két vagy tObb valtozatat hasznalja, kiilénb6zd
foltéterek mellett” — ezekkel a sorokkal kezdi Charles A. Fergusson a
diglossziarél sz6lé tanulminyat. E nyelvi jelenség legkdzismertebb pél-
dajaként az olaszt és a perzsat emliti, ahol bizonyos koériilmények kozt,
csaladban, barati kérben a helyi nyelvjarast beszélik, a nyilvanossag
el6tt pedig a sztenderd nyelvet hasznaljak. A diglossziat Fergusson négy
példanyelven, az arabon, az 1jgordgon, s svijci németen és a haiti kreol
nyelven elemzi. A diglosszidban f6léhelyezett és kdzdnséges valtozatokat
klilonboztet meg, és sorra veszi, hogy ezeket a valtozatokat milyen ko-
riilmények kozott hasznaljdk a beszél6k, melyik a tekintélyesebb, a be-
szél6k altal elfogadottabb. Fergusson megallapitja, hogy a diglosszia
stabil, néha évszazadokig meglévd jelenség. Elemzi a példanyelvek egyes
grammatikai sajatossigait, szokincsét, hangrendszerét, majd a diglosszia
teljes meghatarozasat adja, és végiil kisérletet tesz arra, hogy megjo-
solja a négy példanyelv sorsat.

Az etnicitasrol alkotott eltéré véleményekkel kapcsolatban Joshua
A. Fishman kisérletet tesz a fogalom pontos meghatarozisara, és tanul-
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manyéaban kozli megallapitasait az uralkodé és a kisebbségben levd et-
nikumok nyelvhasznalatarél, a nyelv irdnti ragaszkodasarol, az egy- és
kéinyelviiségrél. ,,Az 6si etnicitds nemcsak abban nyilvanul meg, hogy
kicsi a nyelvi tudatossag, hanem, hogy a hasznalt nyelveknek nines spe-
cialis megnevezésiik, vagy nincs rajuk jobb megnevezés, mint »anya-
nyelve, »a mi nyelviink«, »egyszerli nyelv«, »mindennapi nyelv«, »emel-
kedett nyelv«, stb., azaz olyan nevek, amelyekhez nem jarul osztalymeg-
nevezés vagy tarsadalmi megnevezés”. Az etnicitds a paraszti és torzsi
tarsadalmakra a legjellemz&bb, ,akiknek a kornyezetébdl hidnyoznak
a jelszavak, vagy ideolégidk”. A tanulmany az etnicitds kialakulasaval
és megnyilvanulasi formaival foglalkozik.

Samuel R. Martin A beszéd szintjei Japanban és Koreidban cimi
tanulmanyaban a japan és koreai nyelvben elterjedt ,.tiszteleti”, udva-
riassdgi formuldkat vizsgalja és ezek alapjan a nemzeti jelleg hasonlé-
sagait és kiilonbo6z6ségeit vizsgalja. A japan és részben a koreai is udva-
riassadgi formuldkban annyira &rnyalt, hogy a nyelvész talalé megalla-
pitasa szerint: ,,A kllféldi, ha megtanul husz-harminc mindennapi hely-
zetben alkalmazhaté fordulatot, meglep8 sikerrel mozoghat a japan tar-
sadalomban még akkor is, ha nem tud mas kifejezéseket; rovidesen az
az érzése tdmad, hogy a japan tarsalgas kizarélag tartalom nélkiili for-
makbol all”. E részleteiben kidolgozott rendszer elemzése alkalmaval
Martin ramutat az eurdpai szdmara szokatlan kategéridra, a beszédszint-
re, amely mind a japadn, mind a koreai nyelvre jellemzd, ti. a beszéld
kifejezi a mondat alanyi szerepében all6 személlyel, vagy dologgal szem-
beni tarsadalmi, érzelmi viszonyat. A beszédszintet két kiilonboz6 ten-
gelyen, a megszodlitas-tengelyen és a referencia-tengelyen vizsgalja, és
leirja a japan és a koreai nyelv beszédstilusait.

Roger Brown és Albert Gilmar érdekes szociolingvisztikai kérdéssel
foglalkoznak A hatalom és a szolidaritds névmasai cimii tanulméinyuk-
ban. A két amerikai kutaté a névmasokat és a megszdlitasi formakat
vizsgalja néhany indoeurdpai nyelvben. A megsz6lité névmasok hasz-
nalata a megszdlité és a megszolitott tarsadalmi helyzetétdl, hatalmi
pozicidjatel, illetbleg szolidaritasatol fiigg. A bonyolult tarsadalmi struk-
taranak megfelelen a kutaték a megszdlitas kiilénb6z6 valtozatait tér-
képezik fel, és a megsz6olitd névmasok valtozatos hasznalatat vizsgaljak.

Basil B. Bernstein mar idestova két évtizede foglalkozik a téarsa-
dalmi helyzet és a nyelv Osszefliggésével az oktatasban. Errdl a kérdés-
rél ir A nyelvi szocializdci6 és oktathatésdg cimi tanulméanyaban is.
Bernstein elmélete kozismert: a munkascsaladok gyermekeinek sziikebb
kérnyezetében a kommunikacié inkabb konkrét, leiré jellegli, mint el-
vont, az érintkezésben inkabb a ,korlatozott kédokat”, mint a ,kidol-
gozott kodokat” hasznaljak, az iskolarendszer viszont ezzel elletétes ko-
vetelményeken alapul, s igy a munkéasfiatalok eleve hatranyos helyzet-
ben vannak. Bernstein szerint a munkasfiatalok és az iskolarendszer ko-
zOtt két gydkeresen eltérd kommunikéciés rendszer alkotta szakadék
van. A két eltér8 kommunikacidés rendszert két kiilénboz8 koéd-rendszer
képezi: ,,A beszél8, ha kidolgozott kédot hasznal, a szintaktikai alterna-
tivak széles korébél fog valogatni, és amit kivalaszt, azt rugalmasan ren-
dezi el. Korlatozott kodrél akkor beszéliink, ha a reprezentativ sorozat-
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ban adott szintaktikai alternativdk kivalasztasat koénnyebb el6relatni,
mivel a valogatds tere lesz{ikiil. A kidolgozott kdédot az alternativak
hajlékony, valtozatos hasznalata, viszont a korlatozott kodot a szintak-
tikai szervezés merevsége, szigorusdga jellemzi. A kodokat tehat nem a
hasznalt székincs vagy lexémakészlet terjedelmével vagy jellegével hata-
rozzuk meg.” A korlatozott kédnak zart szereprendszer felel meg, a ki-
dolgozott kodot viszont nyilt szereprendszer jellemzi. Tanulmanyéaban
Bernstein elmélyed a szereprendszer elemzésében, amelynek az a célja,
hogy még nyomatékosabban ramutasson a munkasgyermekek kommu-
nikacidja és az iskolai oktatds altal megkdvetelt kommunikaciéo kozotti
eltérésre. Ezutdn a csaladtipusokkal és a csaladtipusokon beliili szerep-
rendszerek kialakulasidval és megnyilvanulasaval foglalkozik.

Bernstein bonyolult és helyenként attekinthetetlennek tiné gondo-
latrendszerében Denis Lawton igazit el benniinket Bernstein nyelvvel
és tarsadalmi osztallyal kapcsolatos munkassidganak birdlata cimid ta-
nulmanyéval. Lawton, aki Bernsteinnak éveken 4t munkatarsa volt, at-
tekinthetfen és tomoren foglalja Ossze a mester elméleti irasait és be-
szdmoloit kisérleteinek eredményeirbl, s kommentarjaiban elfogulatla-
nul méltatja és jézanul biralja Bernstein munkassagat.

A tanulmanykotet szerkesztfje a szociolingvisztika érdekes, ered-
ményekben és izgalmas vizsgalatokban gazdag kutatasi tertileteket is-
mertetdé tanulmanyokat vett fel a kotetbe. Az olvasé a kdnyvben elmé-
leti munkakon, egy-egy szociolingvisztikai probléma elmélyiilt boncol-
gatasan kivil érdekes gyakorlati kérdések és kutatdsok eredményei ré-
vén megismerkedhet a szociolingvisztikaval, ezzel a napjainkban egyre
népszeriibb hatadrtudomannyal.
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Jakobsz-Németh Ilona

ANGOL EREDETU ELEMEK
A MAGYAR
SZOKESZLETBEN

Irta: Orszigh LA4szlé.

Nyelvtudomianyi Ertekezések 93. sz.
\ Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977.

Orszadgh nemrég megjelent kdényve hézagot pdtol a nyelvtudoméanyi
kutatds és publikacié terén. Az idegen elemek beilleszkedése a magyar
szokészletbe mar régen kutatds targya, s ilyen vonatkozast tanulmanyok
mar meg is jelentek. Majdnem minden idegen nyelv magyarra valé ha-
tasat megvizsgaltdk, de az angol figyelmen kiviil maradt. Ezt a mulasz-
tast igyekszik Orszagh tanulménya poétolni, mivel az utolsé egy-két év-
szazadban, méginkabb az utébbi tiz-tizentét évben sok angol elem hatolt
be a magyar nyelvbe.

Orszagh értekezésének célja annak megéllapitidsa, hogy mely angol,
vagy angolnak tekinthet8 szavak keriiltek be a magyarba, mikor és mi-
lyen mértékben honosodtak meg, illetve terjedtek el, és — ha mAar nem
részei a szokészletnek — meddig voltak hasznéalatban. A szerzd azt is
igyekszik megallapitani, hogy e szavak milyen utakon jutottak be a ma-
gyar szokészletbe, milyen fogalmi teriileteket képviseltek, s hogy mi volt
befogadasuk feltételezhetd oka. A dolgozat a nyelviinkben jutott mintegy
ezernyi sz6 beilleszkedésének folyamatait is targyalja és dokumentéalja.

E célok megvalésitasa érdekében a szerz8 részben Osszefoglalja és
rendszerezi a magyarorszagi kutatids eddigi eredményeit, részben pedig
eddig fel nem dolgozott sz6anyagot tir fel. Hangsulyozza: ,sem a teljes-
ség, sem barmilyen értelemben vett véglegesség igényének nem tehet
eleget. Miivét gy tekinti, mint székészletlink angol elemeinek els§,
s ezért csupan vazlatos és ideiglenes jellegli leltarfelvételét, erdsen ko-
riilhatarolt keretekben.”

E témaval nagyobb igényii miiben eddig kevesen foglalkoztak, noha
az utdbbi idbében nagy az érdeklédés az angol szOkészleti elemek mas
nyelvekbe t5rténé befogadisa irant. Ezt az érdeklédést nem csupan po-
litikai és gazdasagi tényez8k motivaljdk, hanem az a koriilmény, hogy
e szavak a magyar nyelv fejlodésének legujabb koraban léptek be a
nyelvbe, tehat beilleszkedésiik jol elemezhets.

Egy idegen nyelvb8l hosszabb id6 alatt érkezd nagyobb tomegi jo-
vevényszd meghonosodasanak Abrazolasa tObbféle moédon toérténhet.
Orszdgh a diakronikus és szinkronikus elv Osszekapcsolasat valasztotta
s ,az angol szavak bevandorlasat a negyedfél évszazadnak idérendjé-
ben, e hosszi iddegység hosszmetszetében, de azon belil tdrténelmi kor-
szakok bontasidban kivanja abrazolni. A kronoldégidt a korszakokon be-
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lil 4llandb6an megszakitja az importdlt szdéanyagnak a tarsadalmi lét
kiilénféle teriiletei szerinti, tehat fogalomkori elrendezésében vald tar-
gyalasaval, azaz mintegy szdmos keresztmetszetben. (7. old.) Tehat a témat
a szerz6 nem szétarszerlien dolgozza fel, hanem a narrativ-taxativ el6-
adasmédot alkalmazza. Korszakonként sorolja és targyalja a jovevény-
szavakat a reformkor el6tti kortél napjainkig. Minden egyes angol jo-
vevényszd utin, a szerzd részletesen dokumentalt megéllapitdsai kovet-
keznek.

A tanulméany forrdsanyagit magyar nyelvl 0Osszefiiggdé szdvegek,
valamint szétari jellegli mivek, mindenek elétt A magyar nyelv torté-
neti-etimolégiai szétara képezik, mivel a 17. szadzad elejétdl napjainkig
az angol szavak beadramlésanak f6 csatornai irott szovegek voltak (at-
leirds, élménybeszamold, ismeretterjesztd kiadvanyok és nem utols6é sor-
ban a napisajtd).

Jovevényszavaink angol eredete és jellege kiilonféle, ezért bizonyos
mércéket kellett alkalmazni az idegen elemekbdl 4116 angol szavak kiva-
logatasanal: milyen angol és angol vonatkozasG szokészleti elemek ke-
riiltek be és melyeket zarta ki a szerz6 a dolgozatbol.

Az értekezés targyalja a legszlikebb értelemben vett angol szava-
kat, melyek ,nyugati german eredetdi, illetve ilyen tovekbdl, avagy han-
gutanzas eszkozeivel, vagy egyéb modon az angolsagnak szigetorszagi
vagy észak-amerikai ©nallo életében keletkeztek” (12. old.), és tagabb
értelemben vett angol szavakat. A vizsgdlat korébe tehat egyarant be-
letartoznak az angol nyelvben hosszabb ideje meghonosodott jovevény-
szavak, valamint az angolban idegen nyelvi elemekbdl alkotott azon uj
szavak, melyek az eredeti idegen nyelvben nem is léteznek.” (13. old.)
Az angol szavak nagy része francia eredetli. Az angol nyelvben végbe-
ment asszimildcié utdn nagy résziikk mar angol szdként lépett be més
nyelvekbe, tehat a magyarba is, s6t vissza a franciaba is.

Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban a tudomanyok és technika
fejlédése kovetkeztében uj fogalmak jelblése céljabol az utébbi két-ha-
rom évszazadban szamos Uj sz6 alakult. Javarésziik a klasszikus holt
nyelvek székészleti elemeibdl tevddott Ossze. E szavak nemzetkézi sza-
vakka lettek, és Orszagh értekezésében mint angol vonatkozasu szavak
szerepelnek, pl. detektiv, agitdtor, internaciondlis, riporter, traktor stb.

A dolgozatban angol széként szerepelnek olyan latin szavak is, ame-
lyek altalanossa valt jelentésiiket az angol nyelvben nyerték el, mint
federdcio, peticié stb.
kat a szavakat is, amelyek az angol nyelvben is hosszl ideig idegen sza-
vakként szerepeltek, de més nyelvekben vald elterjedésiikben az angol-
nak volt kozvetité szerepe. E szavak a dolgozatban egzéta elnevezéssel
vanak jeldlve, pl. wiszki (kelta), kuli (azsiai), bumerdng (ausztraliai).

A dolgozatban helyet kaptak azok az angol tulajdonnevek is, ame-
lyek a magyarban kozszavakka valtak, pl. szendvics, pullmann stb.

Az értekezésben a szerzd felsorolja az angol jovevényszavak szir-
mazékait is, ,,f6leg ha azok kozvetlen vagy kozvetett mdédon angolbdl
vald atvételek voltak, tovabba ha ezek a szidrmazékok hazai analdgias
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képzédmények, és kimutathatéan nagyon gyakoriak nyelviink életének
valamely korszakaban”. (15. old.)

Orszdgh e dolgozatidban els6sorban a mult és jelen Osszefliggd ma-
gyar szovegeiben a gyakrabban el6fordulé és csak koznyelvi angol j&-
vevényszavakat elemzi, habar mindkét kategorizalas a szerz8 szerint
»Szubjektiv megitélés kérdése”.

A dolgozat jelent8s részét az angol eredetii széanyag magyar nyelv-
ben valé beleilleszkedésének targyaldsa alkotja.

Az idegen nyelvb6l valdé kolesénzés allando folyamat. A magyarba
valé szbéimportalas a szlikségszerlségnek meglelelden alakult féleg
hidnypétlasként, a kordbban nem létez§ fogalom, jelenség jeldl8jeként.
A meghonosodott angol szavak csak rovid ideig voltak idegenek nyel-
viinkben, beilleszkedésiik viszonylag gyors folyamat volt. Legnagyobb
valtozasok hangtani és alaktani vonatkozdsban térténtek, és ezért ko-
zelebb keriiltek a magyar szokészlet régibb, nem angol forrasbél szar-
mazé 4lloméanydhoz. A szerz§ a grafémikai, fonémikai, morfologiai és
szemantikai asszimilaciérdl esak réviden szél a jelen értekezésben, mert
e kérdésekkel mar maga a szerzd és madasok is foglalkoztak kdzzétett
publikaciékban. Néhany altalanos jelenség figyelhet6 meg az angol sza-
vak beilleszkedésénél:

1. Minél régebben keriilt be a magyar nyelv irott szévegeibe egy-
egy angol sz6, annil valdszinlibb, hogy magyarorszagi kiejtésé-
nek betliképét vette fel: szendvics, tréner, szvetter, stb. Ezzel el-
lentétben az angol irdskép maradt meg a szfik hasznalati korfi
szavaknal: sovering, ketchup, copyright.

2. Az angol eredetii szavak kiejtése alkalmazkodott a magyar nyelv
hangrendszeréhez. Mivel kevés olyan beszédhang van, mely kép-
zésmédjanak minden részletében egyezik valamilyen magyar be-
szédhanggal, ezért az atvett angol sz6 fonémai a hozzijuk legko-
zelebb esbnek tartott magyar fonémadakkal pdtoltatnak.

3. Az angol jovevények sordban a f6énevek vannak tébbségben, majd
a melléknevek és igék kovetkeznek. E szavak teljesen beillesz-
kedtek a magyar nyelvbe, ,,;szé6fajukhoz és szintaktikai szerepiik-
héz ill8 minden eset- és egyéb ragot felvehetnek. Eletképességii-
ket szarmazékok létrehozisa és Osszetételekben valé részvétel te-
rén jol szemlélteti barmely 20. szdzadkézépi magyar vezérnyelvii
kétnyelvli nagyszétarunk cimszéanyaga.” (145. old.)

4. Az atvett angol szavak zOménél jelentésmegtartast vagy jelen-
tésszlikiilést észlelliink. Jelentésmoddosulas ritka esetben tapasz-
talhaté.

A tovabbiakban Orszigh az angol eredetfi tiikdrforditasokkal is fog-
lalkozik, mivel az angol nyelvi hatis e formdaban is eljutott hozzank és
ezzel gazdagitotta a magyar szokészletet.

A dolgozat zardészavidban Orszagh megéillapitja, hogy az angol ele-
mek z6me szokészletiink ,,felszini eleme maradt, nem keriilt be lexikank
mélyvizeibe”, (153. 0ld.) tehat az angol jovevényszavak nem épiiltek bele
a magyar nyelvbe gy mint a szldv vagy t6rok jovevényszavak tobb-
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sége, s hasznalatuk sem olyan gyakori. Azért nem, mert az angol sza-
vak bedramlasa 0j keletli jelenség, igy hasznalatuk még nem gyoOkere-
sedett meg. Azonkiviil ritkadn jeldltek létfontossdgt fogalmakat, tehat
tarsadalmi érvényiik is viszonylag korlatozott. Ezért az angol jévevény-
szavak lemorzsoléddsa nagy volt és valdszinlileg lesz is a divatszavak
esetében. Mégis, az angol jovevényszavak zOme részt vesz a magyar
nyelv fejlddésében, annak szerves részét képezi és a szokészlet minden
rétegében megtalalhato.
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Junger Ferenc

NOAM CHOMSKY
NYELVESZETI
FORRADALMA

DZon Lajons: Lingvistika revolucija
Noama Comskog, Beograd, 1974.

John Lyons arra vallalkozott kényvében, hogy egyszerre rajzolja
meg Chomskynak, a nyelvész-forradalmarnak a személyiségét, s maga-
nak a forradalmi fordulatot hozé elméletnek a kialakulasat. Nem konnyQ
feladatot vallalt magara, ha tudjuk, hogy korunk uralkodé nyelvelmé-
lete, a generativ-transzforméci6és nyelvészet szembefordult szinte min-
den uralkodé tudoményos aramlattal: a pszicholégiai behaviorizmussal,
a természet- és tarsadalomtudomanyok tulnyomé tSbbségében egyarant
eluralkodott pragmatizmussal és empirizmussal, majd a strukturaliz-
mussal is, amelybdl tulajdonképpen kifejlédstt.

Lyons kényve els6 fejezeteiben e korszak bonyolult eszmei aram-
latait térképezi f6l, s torténelmileg hiteles és korrekt visszapillantasa-
ban mindenekel8tt tisztdzza Chomsky elméletének és az amerikai nyel-
vészetben akkor — alig két évtizede — uralkodé bloomfieldi struktu-
ralizmusnak a viszonyat. Lyonsnak sikeriil kibogoznia azokat a szala-
kat, amelyek Chomskyt — szembeforduldsa ellenére is — Bloomfield
strukturalista iskolajdhoz s a korszak mas uralkodé eszmei aramlataihoz
flizik, s igy a generativ-transzformaciés nyelvelméletet nem csupan a
tagadas tiikrében vizsgalja, hanem mintegy a tudomanyos elméletek fej-
16désének a folyamatiban is. Mint Lyons konyvébél kideriil, Chomsky-
nak végeredményben nem is a strukturalizmus ellen volt kifogésa, hi-
szen elméletében mindvégig kitartott néhany strukturalista kategoéria
mellett, hanem a nyelvészeti strukturalizmus behaviorista valtozata
ellen.

E kontinuitis felvazolasan tGl Lyons koényvének masik sajitossaga,
vivott harc tlikrében szemléli, és bebizonyitja, hogy — furcsa méd — a
nyelvészet épp e harcban ko6tétt minden addiginal szorosabb szdvetséget
a pszicholégiaval és a filozofidval. Nem véletleniil, hiszen arra keresett
valaszt, hogyan lehetséges, hogy az ember el tud igazodni a nyelvi jelek
végteleniil bonyolult rendszerében, s meg tud érteni soha nem hallott
vagy olvasott bonyolult szerkezeteket is. S itt vetddstt fel egyrészt a
veliik sziiletett nyelvi képességek kérdése, amely a lélektan vonzasko-
rébe sodorta a nyelvészetet, mésrészt pedig az ész és a tapasztalat vi-
szonyanak a problémaja, amelyre a filozofia segitsége nélkiil lehetetlen
megnyugtatd megoldast talalni.
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A konyv kozépsS fejezeteiben Lyons a generativ-traszformaicios el-
meélet lényegét ismerteti: médszeresen, a tuddsra vallé alapossdggal, so-
hasem tévesztve szem el6l a kozérthetGség alapelvét. Nyilvan ez utdbbi
tényez6 kdvetkeztében némileg leegyszerlisitett valtozataban tarul elénk
Chomsky kiildnben bonyolult tudomanyos elmélete, ami értheté is, hi-
szen a kOonyv nem csupan, s6t nem elsdsorban a nyelvészekhez, hanem
a nyelvészet kérdései irant érdekl6dd szélesebb olvasékozdnséghez szol.
Az alapfogalmakat és az elméleti kiinduldsi alapokat azonban hataro-
zott, biztos korvonalakkal rajzolja meg, mintegy tiikrézve azt az elvet,
amelyet Chomsky is kdvet elméletében: a matematika kodvetkezetes pon-
tossaganak az elvét. Az olvasé nyomon kovetheti Chomsky elméletének
a fejlédését a generativ grammatika egyszerli modelljeitél a transzfor-
maciés grammatika bonyolult strukturdinak a kialakitasiig s a mély-
szerkezetek felardsadnak a médozataig.

Lyons e fejezeteket kizar6lag az ismertetés szandékdval irta, s —
amint maga is vallja — nem kivant birdlé megjegyzéseket tenni
Chomsky szflikebb értelemben vett grammatikai elméletének egyetlen
tételére sem. Anndl tobb a kritikai észrevétel a kdnyv zard fejezeteiben,
ahol Lyons Chomsky elméletének pszicholdgiai és filoz6fiai vetiileteit
elemzi. Nézete szerint a racionalizmusért folytatott harcban Chomsky
szem el6l téveszt néhdny olyan lélektanilag fontos mozzanatot, mint a
figyelem és az emlékezet végessége és korlatozotisaga, a lélektani és fi-
ziologiai folyamatokat zavard tényezS8k hatdsa a beszédfolyamatra stb.
Arra is felhivja a figyelmet, hogy a f616ttébb absztrakt médon megha-
tarozott nyelvi képesség eléggé ingatag tartdpillére a generativ-transz-
formaciés nyelvszemléletnek.

A konyv eddig kiemelt erényei mellett néhany fogyatékossagra is
fel kell hivni a figyelmet, mindenekel6tt arra, hogy Lyons Chomsky
elméletét az Altaldnos nyelvészetnek az autondémiadért vivott harca tiik-
rében vizsgalja, s ezaltal ugy tlinhet, hogy a generativ-transzformaéciés
grammatika nem csupan korunk uralkodd, hanem egyben egyetlen le-
hetséges elfogadhaté nyelvszemlélete is. Ma méar nyilvanvald, amit Lyons
a konyv irasakor, a hatvanas évek végén még nem latott: e nyelvelmé-
letet joggal biraljak tobb oldalrdl is. Legsebezhetébb talan azon a pont-
jan, ahol a beszédszituicié s ennek folytdn a nyelvi struktardk ideali-
zalasa folytan végérvényesen hatat fordit az é16 beszédnek, s nem veszi
szdmba a nyelv fejlédésére, alakuldsara hatdé tarsadalmi tényezdket.
Mindennek ellenére azonban bizton allithat6é: Lyons konyvével tudo-
manyos igényességgel megirt ismeretterjesztd kiadvanyt kap kézhez az
olvaso.



Szabé Mdrta

HAGYOMANY
ES HALADAS
Dubravko Skiljan: Dinamika Jezitnih

struktura. (A nyelvi strukturik
dinamikaja) Zagreb, 1976.

»A nyelvtudomanyt a kezdetektfl napjainkig a dialektikus spiral-
szerli fejlédés jellemzi: minden Uj korszak egyrészt az eldzd korszakok
eredményeit szintetizdlja, masrészt viszont igyekszik azoktdl -eltérd,
egyéni fejlédésvonalat kialakitani; minél magasabb felj6dési fokot ér el
egy iskola, annal tébb olyan elemet tartalmaz, amely aztdn a kévetkezd
irdnyzatnak sajat egyéni szempontjai kialakitdsdhoz alapul szolgal. Ha
a multban az egyes tudésok és iskoldk, de arra is felhivja a figyelmet,
megfigyelhetjiik, hogy minél kozelebb jutunk a mahoz, annil roévidebb
id6k6z6nként valtakoznak a kiilénbozé irdnyzatok: mig a legrégebbieket
évezredekkel hataroltuk, addig manapsig szinte az évtized is rdvidnek
bizonyul. Ez végs8 soron altaldnos jelenség a tudomanyokban, melyeket
napjainkban a rendkiviil gyors feljédés jellemez, de tiikrézi a nyelvtu-
doméanyban uralkodé &allapotokat is: a nyelvészeti kutatdsok ugyanis
mind a mai napig nem jutottak el olyan viszonylag biztos eredménye-
kig — a tudoményok nagy része ezt a pontot méir meghaladta —, ame-
lyek biztos alapja, tartésan axidémaként kezelhetd kiindulépontja lehet-
nének a tovabbi kutatdsoknak” (12. oldal).

A konyv bevezet8jébdl idézett gondolatnak kiiléndsen az utolsé
mondatara érdemes odafigyelniink. A szerz6 a nyelvtudominynak a
t6bbi tudomanyagakhoz viszonyitott relativ lemaradésat tébbek ko-
zott — azzal magyarazza, hogy ,,a nyelvtudoméany torténetében nem volt
és ma sincs egyetlen olyan jelent8sebb nyelvész sem, aki nemecsak hogy
0j, az el6z6ektb]l lényegesen eltéré elméletet ne hozott volna létre, de
ne teremtett volna gydkeresen 0j terminolégiat is.” (12. 1)

A nyelvtudomany fejlédésében mutatkozo lemaradas okai — ha el-
fogadjuk is, hogy lemaradasrél van sz6 — nem az érdekl6dés hiany&bol
fakadnak, sokkal inkabb abbdl, hogy a nyelv komplex jelenség, amely-
nek megfigyelése, elemzése, értelmezése t6bb irdnyl és igen alapos meg-
kozelitést tesz lehetdvé, s6t szilikségessé. Ezért lehetséges az, hogy a ku-
tatdsokat, az igazsig megkozelitését még az egymasnak ellentmondo,
egymadssal szemben all6 elméletek is segithetik, amennyiben bgvitik
ismereteinket, s kritikusan nézziik eredményeiket: az utdéd szemével,
akinek mir b&vebb tapasztalatok, fejlettebb vizsgilati modszerek allnak
rendelkezésére.
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Skiljan igy viszonyul a nyelvész el6ddkhéz, s lényegében ez hata-
rozza meg munkajanak felépitését is.

Koényve elsé felében attekinti a nyelvészet eddigi fejlodését, kiilo-
nos figyelmet szentelve Saussure és tanitvanyai, valamint a Saussure
utani iskoldk munkéssidginak. Ez érthet6 is, hiszen Saussure kutatasai
forradalmi eredményeket hoztak, alapjaiban valtoztattdk meg a nyelvé-
szeti gondolkodist. E torténeti attekintés, amellett, hogy Osszefoglaléan
ismerteti az egyes tudosok, illetve tudés-korék elméletét, azért is hasznos
olvasmany, mert bel6le mozgasaban, fejédésében ismerjiik meg a nyelv-
tudoményt. Skiljan nemecsak azt mutatja be, hogy mivel foglalkoztak
a maultban fazegyes tudésok és iskoldk, de arra is felhivja a figyelmet,
hogy mi esett kivil érdeklddeéslik, vizsgalataik korén. S egymas mellett,
idérendben elemezve munkassagukat fény deriil arra is, hogyan egészi-
tették ki egymast. Igy példaul a mult szdzadi Gjgrammatikusok (,,mla-
dogramatitari”) a nyelvtorténeti vizsgilatokra Osszpontositottdk figyel-
miiket, az 6ket kovet6 Saussure viszont kizar6lag a nyelv szinkron vizs-
galataval foglalkozott, azt vallva, hogy a nyelv, amelynek rendszer vol-
tdra 6 hivta fel a figyelmet, csakis igy vizsgalhaté. Azonban elméleté-
nek egyoldalusadgara — ti. arra, hogy a diakronikus kutatasokat lehetet-
lennek mindsiti — mar egyes tanitvanyai (pl. a Pragai Korhoz tartozoé
Trubeckoj, de maéasok is) felfigyeltek, s kiegészitették, korrigaltdk mes-
teriik tanitasat, elfogadva persze azokat az allitasait, eredményeit, ame-
lyeket sajat kutatasaik meger&sitettek. Vagy egy masik példa: az ame-
rikai nyelvészetben, amely szinte alig tartott fenn valami kapcsolatot
az eurodpaival, 1957-ig a leir6é irdnyzat uralkodott. Ez esetleg csak az
»egyes Osszetettebb nyelvi jelenségek leirasaban”, akkor is pusztan esz-
kozként alkalmazta a transzformaciét. Az 6tvenes évek végén feltling,
s rendkiviil gyorsan elterjed8 generativ nyelvészet (Chomsky) szdmara
viszont a transzformacid ,,az egész elmélet alapja” lett (57. 1.). A gene-
rativ nyelvészet kritikusai — koztiikk maga a szerzé is — aztan éppen
ezt, a fetisizdlt transzformaciét és a nyelvnek egészében kibernetikus
kodként valé kezelését biraljdk, s az ebbdl eredd buktatékat igyekeznek
elkeriilni.

Az elemz8 torténeti attekintést egyenes folytatasként koéveti az Uj
irdnyzat keresése (U potrazi za novom lingvistikom) cimil fejezet, amely-
ben a szerz8 sajat elméletét fejti ki. Ennek részletes bemutatdsa tilnd
egy rovid ismertetés hatarain, ezért itt csak jeldlni kivanjuk azokat a
témakéroket, amelyeknek Skiljan a legtdbb figyelmet szenteli, és az
Osszefoglaldsrél (Zakljudak) beszélve is éppen csak vézolhatjuk a
rendszert.

E fejezet bevezetbjeként a nyelv és a gondolkodas, illetve a nyelv és
a valosdg Osszefliggéseit targyalja a szerzd, s felhivja a figyelmet a ki-
zottliik 1évo kapesolat dialektikus jellegére. ,Egy dialektikus lingvisztika
elsé szamu feladata — mondja ki a 81. lapon — felfedni és értelmezni
e kolesonhatasok folyamatat, térvényszerliségeit”. A fejezet tovabbi té-
mai: A nyelv mint ,praris”, A nyelv mint ,,poesis”, Szemantika. (Ennek
a fiatal, s minden bizonnyal igen fejlédésképes tudoményagnak a szerzd
kiilénésen nagy figyelmet szentel, szdmos Uj terminust vezet be, s az
eddigi rendszerezéseken is lényegbevigdé modositasokat javasol); A for-
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ma sikja (Plan izraza), s végiil A nyelvtudomdny és a szemiolgia (Ling-
visztika i semiologija) cimfi alfejezet, amelyben a nyelvészet helyét Ski-
ljan a jelekkel foglalkozé tudoméany, a szemiolégia koérében jeldli ki,
lényegében tehat ugyanoda helyezi, ahova pl. Ju. Sz. Sztyepanov*.
A nyelv Skiljan szaméara is jelrendszer, jelrendszer tobbek kozdtt azért
is, mert vele ,,az ember a kommunikacios tevékenység (komunikacijska
praksa) sordn a vilagrél valé tarsadalmi és egyéni, torténetileg deter-
min4lt ismereteit” tovabbitja (125. 1.). S hogy mégis a szemiol6giatoél
mint egésztdl élesen kiilénvalaszthaté tudoméanyig a nyelvészet, az tar-
gyanak, a nyelvnek a természetébdl ered. A nyelv ugyanis — eltérSen
méas jelrendszerekt6l — nyitott rendszer, amely abbdl kdvetkezik, hogy
a nyelven kiviili valésag (,,vanjeziéni univerzum”), amely benne tikro-
z8dik, &llanddban valtozik, s igy végtelen szdmu elemet tartalmaz. A t6bbi
jelrendszer (pl. a kozlekedési jelek vagy a telefonszdmok renszere) zart
halmazt képez, elemeik szdma véges. ,,Mas szoval — foglalja Ossze a
szerz06 — a nyelv kreativ, mig mas jelrendszerek nem azok” (125—126. 1.).

A konyv befejezd részében az eddig részletesen kifejtett gondolatok
Osszefoglalasat talaljuk. Itt kaptak helyet és végleges format a megha-
tarozasok, definicidk, s valdjaban magat az Gj elméletet is itt ismerjiik
meg teljességében és rendszerében.

»Dialektikus és materialista a nyelvnek ez az itt vazolt megkozeli-
tése (legaldbbis nagyobb mértékben az, mint az eddigi nyelvészeti leira-
sok)” — hangsulyozza a szerzd (129. 1), s egymasb6l kovetkezd formalis
definiciék rendszerére (,sistem formalnih definicija”) vezeti le az el6z8-
ekben targyaltakat.

Kiindulépontja a tirsadalmi gyakorlat, amelynek egyik formaja
a kommunikaciés gyakorlat. A kommunikéciés tevékenység soran az
(altalaban) tapasztalatait k6zl6 ember jelek rendszerét hasznalja. Min-
den jelnek két eleme van, a jelentés (,,plan sadrZaja”) és a forma (,,plan
izraza”), amelyek dialektikus egységet képeznek. A kommunikacids te-
vékenység a vildgot (,univerzum’) részhalmazokra bontja. Az univer-
zum, illetve annak egyes részhalmazai a kommunikéciés tevékenység
soran tlkrozédnek az egyes jelekben. A jelrendszerek jellegzetesen
absztrakt halmazok, s a gyakorlatban a kommunikécidés aktus — vagy
révidebben: kommunikaci6 — (,komunikacijski akt”, , komunikacija”)
sordn konkretizadlédnak. Kommunikaci6é létrejéttéhez legaldbb két részt-
vevore van szlikség: a kozldre (,,0odasiljalac”) és a felvevlre (,,primalac”).

A kommunikaciés tevékenység egyik formaja a nyelvi tevékenység
(,,jezi¢na delatnost”). A nyelvi tevékenység jelrendszere a nyelv (,je-
zik”), ennek konkrét megjelenési forméja a beszéd (,govor”); a kozldt
itt beszélének (,,govornik”), a felvev6t pedig hallgaténak (,,slusalac”)
nevezziik. A nyelv és a beszéd feltételezik egymaést, kblcsonésen hatnak
egymasra, dialektikus egységet képeznek.

A nyelvet és a beszédet a lingvisztika tanulmanyozza.

A nyelvi jelek esetében is megkiilénboztetjiik az elemzésekben a
jelentést (,,plan sadrZaja”) és az alakot, forméat (,,plan izraza”). Mind a
jelentés, mind forma tébb szinten realizilédik. A nyelvi jelek alaki vo-

* L.: Ju. Sz. Sztyepanov Szemiotika ¢. kdnyvének (Akadémiai Kiads, Bp. 1976.)
Tények &s els§ magyarizatok fejezetében.
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natkozésainak a vizsgilata leginkabb a fonémak, a morfok, a szavak, a
mondatok és a szdveg szintjén tdrténik.

A jelentés vizsgalataval a szemantika foglalkozik, amelynek ,,alap-
egysége (,,osnovna semantiéna jedinica”) az Un. szemantéma (,,seman-
tem”). A szemantéma és a morf egylittesen képezik a morfémat. A ho-
monimékat ennek alapjan Sikljan ugy definiilja, hogy azok olyan sze-
mantémak, melyeknek jelentése kiilonb6z6, morfjuk viszont azonos.
Ezzel szemben szinonimaknak a jelentésiik azonos (ill. hasonl6), de morf-
juk kiilonbo6zik. Azok a szemantémak, melyeknek jelentéstartalma va-
lamilyen nyelvi jelenség (klasszikus terminussal nyelvtani fogalmaknak
nevezziik 6ket) az Un. gramatémak; az Osszes tObbi szemantéma pedig
— amely teh4it valamilyen nyelven kiviili jelenséget, targyat, fogalmat
jelol — a lexéma. Jelentésmez6t (,,semanti¢ko polje”) az olyan szeman-
témak képeznek, melyeknek tartalmi vonatkozasban legalabb egy kozds
elemiik van.

A szemantémak (t6bb) jelentése a beszédben konkretizalddik, s e
konkretizacié soran az egyes szemantémak kiilonb6z4 jelentésmezdk ele-
meivé valhatnak.

Az 4llandbéan valtozé univerzumhoz a nyelv a beszédben létrejovo
konkretizaciés folyamatok soran idomul, igy valtozasok jonnek létre
benne. (Ezek az id8beni valtozasok képezik a diakrén nyelvvizsgalatok
targyat.) A nyelvi kreativitas javitja a kommunikacié min8ségét, s ala-
kitja, id6vel meg is valtoztatja a nyelvet magat is. A kreativitas a nyel-
vi jel mindkét elemében — tehit a tartalom és a forma szintjén
egyarant — kifejezésre jut.

Konyve végén a szerzd a még megoldasra vard feladatokkal foglal-
kozik. Tobbek kozott kiemeli, hogy rendkiviil fontos maganak az itt ki-
fejtett elméletnek a gyakorlat &ltal valé meger8sitése vagy korrigalasa,
kiilénos tekintettel a szemantikdval foglalkoz6 részekre. Hiszen ,,éppen
azért, mert dialektikus ez az elmélet, a gyakorlattél varja az igazolast,
vagy hogy a gyakorlat modositson, valtoztasson rajta; mert az elmélet
gyakorlat nélkiil terméketlen, viszont nem feledkedhetiink meg arrol
sem, hogy a gyakorlat is gydnge egymagaban: az elmélet és a gyakorlat
valéjaban egyazon dialektikus folyamatnak Osszefiiggd részei” (136. 1.).



Reffle Gyongyi

LOTZ JANOS:
SZONETTKOSZORU
A NYELVROL

Budapest, Gondolat Kiadd, 1976

Lesz olvaso, akit majd meghdkkent a kényv heterogén felépitése,
de csak az ilyen fajta koncepcié adhat valaszt a nyelvet érintd kérdé-
sek szélesebb korére. A laikus érdeklddd és a részletkérdéseket boncol-
gatd nyelvész egyarant tdjékoz6édhat altala, az &ltaldnos és a szilikebb
szakmai tertileteken.

A bevezetdben ezt olvashatjuk: — ,,A nyelv olyan mint a jéghegy.
Egy része — a beszéd létrehozasa, a hangképzd szervekben a kisérd

gesztusok, a hang athaladasa a levegdn keresztiil és hatisa a fiilre —
nyitva all a kozvetlen megfigyeld szamara. De egy joval nagyobb része
— a megnyilatkozas létrej6tte a beszélé agyaban, felfogdsa a hallgatd
altal, s a jelek Osszekapcsolasa a tapasztalattal, mind a miltbeli és a
jelenlegi, mind az egyénileg izolalt és tarsadalmilag kozos tapasztalattal
— amely a felszin alatt rejlik, csak kozvetett kutatassal flirkészhet-
jik ki.”

Lotz, a nyelv szimbdéluménak, a jéghegy felszin alatti részének meg-
fejtett, vagy kevésbé megvilagitott tulajdonsidgait taglalja. Mar az els§
sorokban kiemeli — ,,A nyelvek k&zo6tti kiilonbségek nem kapcsoldédnak
az emberek kozotti fizikai kiilénbségekhez. Barki, barmelyik nyelvet
megtanulhatja, anyanyelve gyanant”... és e néhany szavas kiemelésbol
megismerheté a lotzi nyelvelmélet dialektikus koncepcidja.

A kifejezési lehet6ségek, a nyelv politikai jelentdsége, a beszélo-
szervek funkcionalasa, a tovabbitott informacié, vagy a nyelvtdrténet
egyes szakaszai és dallomasai kozcimekkel tagolhatnidnk a Szimboélum
teszi az embert cimi{i fejezetet, amelyben tOrténeti biolégiai és nyelvtu-
domanyi szempontbdl keresi az Osszefliggéseket, ember és a nyelv kézott.

Visszatér és hivatkozik a vallasi, a pszichol6giai, az emocionlis
alaptényez6kre, s mar ebben, az altalanos részben utal a zooszemiotika-
ra, pontosabban a méhek kommunikiciéjdnak, jeladasdnak problema-
tikajara.

Errol a teljes képrél, — az Osszefoglalérdl, magyarizatrdl, az Ossze-
tett, de tokéletes egyszerliséggel levezetett nyelvi képletrdl, a kutatas
és értelmezés forméajardl Szépe Gyodrgy igy ir: , Lotz komplex felfoga-
sdban helyet kap a nyelv, mint kulturdlis mutat6, mint fizikai jelenség,
mint kvantalhaté anyag, s mint gondolkodasi forma. Mint 1atni fogjuk,
a nyelvi jel konkrét kutatdsidban t6bb vonatkozasban is meghaladta,
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részleteiket korrigalta a saussure-i megmerevedett modellt.” E megalla-
pitas igazolasaért térnénk vissza a zooszemotikéra.

Az Otvenes évek végén Lotz kezdeményezésével kutatjak a nyel-
vészek a méhek jeladdsidnak mibenlétét. De... mi is a zooszematika?

E tudomény gyakorlati megértéséhez taldn legcélszerlibb a szerzot
idézni — ,,Ahogy azt mar régebben i tudtuk, a méhek egy gazdag vi-
ragpor- vagy nektarlelet utdn visszatérve tancszeri mozdulatokat végez-
nek a kaptarban, melyek segitségével a csoporthoz tartozé t6bbi méh
megtalalja az utat a lel8helyhez. Kétféle tancot figyeltek meg: 1. A koér-
tincot, amely csaknem szabdlyszerli jobbra és balra valtakozé fordula-
tokbdl 4all; és 2. a cs6vald tancot, amelyet a has két valtakozé fordulat
k6zotti ide-oda mozgisa jellemez. Xzeket a tdncokat mind az antropo-
logusok, mind a pszicholégusok a felajzottsdg puszta kifejezésének te-
kintik, a leletekre valé mindennem(l vildgos utalds nélkiil. Von Frisch
leleményes kisérletezéssel ki tudta mutatni — megszadmozta a méheket
és a méhkaptar belsejét is megfigyelhetdvé tette —, hogy a tancok és az
ide-oda mozgasok fontos informaciét hordoznak a lel8hely tavolsigara
és iranyara vonatkozban. A kortancot akkor hasznaljak, amikor a lel-
hely a méhkas szomszédsigidban van, nem messzebb kb. 100 méternél.
A 100 méternél nagyobb tavolsigot a cs6valé tanc fordulatainak sebes-
sége mutatja; minél lassabb a mozgis sebessége, annal nagyobb a ta-
volsag”.

A leirasbdl fogalmat alkothatunk az {iizenetkiildés, az informalas
primitivnek haté, de leleményesen funkcionilis folyamatardl, amely
majd attételesen, rengeteg tényezd kozrejatszasaval a torténelmi fejlo-
dés keretében egy felsGbbrend{i rendszerré alakul. Ugyanis, biolégiai és
tdrsadalmi fejlédéslink parhuzamaval fejlédik a nyelv is.

A szerzbi vizsgilédas els6dleges témakdre tehdt a kommunikalas.
A beékelt részlet ebben a kényvben inkdbb csak afféle ,,példamondat-
ként” hat, de Lotz Janos torténelmi és természettudomanyi vizsgalatai-
nak nyelvtudoményi alloméasa lett, megalapozva ezaltal az Uj tudo-
manyagat is.

Ha végigelemezziik a kommunikalds megkdzelitésének moédszerét,
nyilvanvaléva lesz, hogy a lotzi nyelvelmélet szertedgazd torténelmi
kutatas eredménye — egyfajta térténelmi visszajatszéds a felsejld és meg-
mutatkozd tényezbk Gsszefliggésében.

Lotz semmit sem allit eldzmény nélkiil, az ok és okozat motivuma
mind vizsgalataiban, mind levezetett téziseiben helyt kap. Altaluk és
természetesen rengeteg feltevés és bizonyitds utan jut el az esszencialis
megfogalmazashoz. A magyar nyelv gramatikdjarél és a nyelvek és
rendszerproblémak cimi fejezetben mondatonként hangzanak el a
definicidk.

Ezek a fonoldgiai kutatiasok, mérések és kisérletek rendszerét alkot-
jak. Szépe Gybdrgy utal erre a komplex munkara: ,,Lotz Janos hozzaallasa
sajatos volt. Fonol6gus volt, ezt tekintette a nyelvészet részének, megle-
hetdsen érdektelennek tartotta a fonolégia el6tti és a fonoldogia nélkiili
hangrendszer vizsgdlatokat. Csakhogy fonoldgiai felfogdsa egyre jobban
elkiiléniil ettdl a felfogidst6l, amelyik modszertani eljarasokra kivanta
korlatozni a fonoldgidt. Lotz Janos elsdrendii fontossidgot tulajdonitott
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a természettudomanyi vizsgalati modszereknek a hangrendszerben; mé-
rések és kisérletek nélkiil nem tudott elképzelni korszerli hangkutatast,
fonolégiai hangkutatést.”

Ennek a kutatéi koncepcionak az eredménye a kinai nyelv dungéni
nyelvjarasainak hangtani szerkezete, vagy a svéd névszdi paradigmak
struktirdja és még jonéhany ,kikisérletezett” hangtani rendszer, nyelvi
torvényszerliség felallitasa.

Tovabb lapozgatva a kényvet Uj megéallapitasokat tartalmazd, figye-
lemre mélté6 tanulmanyrészekre bukkanunk. — Az irds, az irds valddi
helyének meghatarozasa, a jelenség hovatartozasa lesz vildgos és ért-
het6 mindazok szamara, akik méar esetleg a kiillonb6zd elméletek és fel-
tevések Osszevisszasaga folytan képtelenek tajékozddni.

. ,még a modern tarsadalmakban is igen fontos tarsadalmi, poli-
tikai és kulturalis erdt jelent az irds” — irja Lotz Janos, és a kovetke-
z0kben mar kitér erre a problematikira: ,,az amerikai strukturalista
hagyomanyokban az irast meghatirozasszeriien kizartak, feltételezve,
hogy az irds nem nyelv. A kiilonféle eurdpai strukturalista hagyoma-
nyokban rendszerteleniil érintették az irast, tobbnyire az irott nyelv
statisztikai sajatossadgaira utalva.”

Az irds masodlagossdgat bizonyitani akar6é genetikus és altalanos
érvek helytelenségét Lotz a legegyszer{ibb médon bizonyitja, és bizo-
nyitani tudja.

Ramutat, hogy ,,a genetikus érvek nincsenek Osszhangban azzal az
altalanos eljarassal, amelyet a beszéd strukturalis elemzésekor alkalmaz-
nak, és barmennyire érvényesek is lehetnek az 4ltaldnossig érvei, nem
adnak funkcionalis konkrét elemzést” — igy tehat megkisérli az irast
a nyelvi leiras teljes keretébe integralni és 6nillé rendszerként targyalni.

A koényv Vers cimi fejezetében ezt a definiciét olvashatjuk a vers-
rél: ,,A verselés, a vers létrehozésa (a latin versum facere, »verset készi-
teni«) a nyelv specifikus, atformalt vagy ha Ggy tetszik deformélt hasz-
nalatat jelenti.”

A tovadbbiakban bdvebb ismereteket szerziink a proza és a vers ko-
z6tti hatarvonal kérdésér6l, a metrikai terminolégiak: mint a prozéddia,
metrum, vers és poetika pontos fogalmi meghatarozasaral.

Szinte kronoldgikus &llhatatossdggal vezethetjlik le a vers megkd-
zelitésének lehet8ségeit, hala ismételten a lotzi torténelem felé fordu-
1as, torténelmi érvelés és visszavezetés mobdszerének, de ugyanilyen rész-
letességgel tajékozédhatunk a metrum-szabalyossig torvényei kozott is.

A nyelvi, fonoldégiai és szintaktikai OsszetevGk, valamint a metrikai
felépitmény, a metrum-tipolégia, a metrikai tipusok és a metrikai rend-
szer bemutatdsdval a versrdl szerzett ismeretiink elmélyiiltebbé valik.

A magyar, a kamasz-szamojéd és a mordvin verselésrdl irt esszé a
térvényszer(iségek parhuzaméiroél, a verskultiira elsajatitasdnak elGzmé-
nyeirdl, illetve gyokerérdl, felépitésérdl gyljti egybe a felméréseket.

A kotet Lotz Janos halidla utidn jelent meg. Osszeallitisit Szépe
Gyorggyel kozosen kezdték, majd a valogatast és a szerkesztést Szépe
egyediil fejezte be.

A szerz® kiilon érdeme: a publikdlé nyelvész kozvetlen stilusa.
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Szeli Istvdn

VALTOZASOK AZ INTEZET
SZEMELYI ALLOMANYABAN

1976. december 1-én érzékeny veszteség érte Intézetiinket: tragikus
korilmények koézétt életét vesztette Mirnics Julia magiszter, a Magyar
Tanszék sok éven 4at volt lektora, a Hungarologiai Intézet kiils6
munkatarsa.

Mirnics Julia 1928-ban sziiletett Obecsén. Gimnaziumi tanulmanyait
Szabadkan végezte, az ujvidéki Tanarképzd Foiskola magyar tanszékén
1949-ben szerzett oklevelet, egyetemi tanulmanyait pedig a Bolcsészet-
tudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén fejezte be.
1972-ben doktori vizsgat tett az Eotvés Lorand Tudomanyegyetemen.
1967 o6ta volt lektora a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének, s itt
részben idegen ajkiiak magyar nyelvoktatasat, részben pedig nem ma-
gyar szakos hallgaték anyanyelvipolasat végezte. Sikeres nyelvtanari
teenddi mellett kivette a részét a Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiiveld
Egyesiilet munkajadban is. Tobb Onigazgatdi testiiletben képviselte In-
tézetliinket. Magas szintli magyar nyelvtanfolyamok munkajaban vett
részt Ujvidéken, Belgradban és maéasutt. Tudomanyos érdeklddésének
igazi teriilete a foldrajzi névanyag vizsgidlata volt. Ebb6l a targykorbdl

Mirnics Julia elvesztése elsGsorban az egyetemi és felsGoktatadsi ma-
gyar nyelvtanitisban érezteti hidnyat. Kitind modszertani felkésziilt-
sége, fejlett gyakorlati érzéke a szerbhorvat ajka hallgatok magyar
képzésében, de a tudomanyos kutatasban végzett alapos munkéja is még
sokaig nehezen poétolhaté Intézetlinkben. Emberi kivalosidganak, segit6-
készségének, kozvetlenségének és lelkiismeretességének emléke még so-
kaig é1 munkatarsai és tanitvanyai kérében.

* k%
A lexikografiai munkahelyekre kiirt palyazat alapjan a Kari Ta-
nacs 1976. oktéber 29-i, majd pedig Intézetiink 1976. november 12-i kdz-
gylilésén asszisztens-gyakornoki minéségben — 1976. december 1-i ha-

tallyal — felvette Szabo Martat és Reffle Gyongyit. A Magyar—Szerb-
horvat Nagysz6tar projektuméban kaptak beosztast.

*x % %k
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Kutatéoi feladattal, tudomanyos iilésszakokon vald részvétel céljabél
s kulturalis kiildetésben 1976. utolsé6 negyedében az aldbbi munkatarsak
tartézkodtak kiilfoldon:

dr. Banyai Janos docens: 1976. XI. 30.—XII. 7. — Pozsony

dr. Bori Imre egyetemi tandr: 1976. X. 6.—X. 12. — Budapest

mr. Kaich Katalin asszisztens: 1976. X. 29.—XI. 4. — Budapest

mr. Vajda Géabor asszisztens: 1976. XI. 8.—XI. 15. — Budapest

Pastyik Léaszlé asszisztens: 1976. XI. 8—XI. 15. — Budapest.

1976. oktober 25-én Intézetiink vendégeként dr. Racz Endre, a bu-
dapesti Eétvos Lorant Tudoméanyegyetem tanara tartott elbadast Inté-
zetlink hallgatéinak A stilus tiikr6zodése a mondatszerkezetben cimmel.

1976. oktéber 1-t6]1 december 31-ig az al4dbbi intézmények, kdnyv-
tarak és maganszemélyek jarultak hozza Intézetlink koényv- és folyo-
iratdllomanyanak gazdagitasdhoz: Dr. Fried Istvan, dr. Késa Laszlg, dr.
Paladi-Kovéacs Attila, Orszagos Széchényi Konyvttar, MTA Néprajzi Ku-
taté6 Csoport, MTA Koényvtara, MTA Irodalomtudoméanyi Intézete — Bu-
dapest; dr. Gunda Béla, Déri Muzeum, KLTE Koényvtara, KLTE Néprajzi
Intézete — Debrecen; Pedagégiai Féiskola, Somogyi-konyvtar, Tiszata]
szerkeszt6sége — Szeged; MTA Dunintili Tudomanyos Intézete, Peda-
gbégiai F8iskola Koényvtara, Jelenkor szerkeszt8sége — Pécs; Forras
szerkesztGsége — Kecskemét; Korunk szerkeszt6sége — Kolozsvar —
Napoca; Népuijsag szerkeszt6sége — Muraszombat; Magyar Képes Ujsag
szerkesztdsége — ZAagrab—Eszék; dr. Lébl Arpad, mr. Jung Karoly,
Vajdasagi Muzeum, Matica srpska — Ujvidék.

E SZAMUNK MUNKATARSAI

MR. BAGI FERENC, KUZEPISKOLAI TANAR — OBECSE; HORNYIK MIKLOS, UJ-
SAGIRO — TUJVIDEK; JAKOBSZ-NEMETH ILONA, KUZEPISKOLAI TANAR —UJ-
VIDEK; MR. JUHASZ ERZSEBET, KONYVTAROS — UJVIDEK; JUNGER FERENC,
ASSZISZTENS — UJVIDEK; KECK BALAZS, ASSZISZTENS — TUJVIDEK; MR.
MOLNAR CSIKOS LASZLO, ASSZISZTENS — UJVIDEK; DR. PENAVIN OLGA,
EGYETEMI TANAR — UJVIDEK; REFFLE GYUNGYI, ASSZISTENS — UJVIDEK;
MR. SAFFER VERONIKA, TANUGYI TANACSOS — UJVIDEK; SZABO MARTA,
ASSZISTENS — UJVIDEK; DR. SZELI ISTVAN, EGYETEMI TANAR — UJVIDEK;
MR. JAROSLAV TURCAN, KUOZEPISKOLAI TANAR — UJVIDEK.

144



TARTALOM

Sz. I.; E szAmunk elé .

TANULMANYOK

Molndr Csikés Ldszlé: A magyar nyelv mint Vajdasag SzAT két- és
tobbnyelv(i kozségeinek egyik hivatalos nyelve Lo

Saffer Veronika: Kanizsa kozség és kornyékének nyelvjarasg .

Hornyik Miklés: Mészoly Miklos

Juhdsz Erzsébet: Kosztolanyi Dezsd regényei . .

Bagi Ferenc: Réti Odon élete és irodalmi munkassaga .

KONYVEKROL

Penavin Olga: Laké Elemér: A kalotaszegi nyelvjaras magénhangzd-
rendszere; V06 Istvan: A bénségi magyar nyelvjarasok magan-
hangz6-rendszere . e e e e e e e

Jaroslav Turéan: Ranko Bugarskl A nyelvtudomany az emberrol .

Keck Baldzs: Tarsadalom és nyelv e e e e ..

Jakobsz-Németh Ilona: Angol eredetdi elemek a magyar szokeszletben R

Junger Ferenc: Noam Chomsky nyelvészeti forradalma .

Szab6é Mdrta: Nagyomany és haladéas e e

Reffle Gyodngyi: Lotz Jénos: Szonettkoszoru a nyelvrdl .

AZ INTEZET ELETEBOL

Szeli Istvdn: Valtozasok az Intézet személyi allomanyéban .

SADRZAJ

Sz. I.: Uz ovaj broj .

27
45
69
83

111
117
121
127
131
133
137

143

145



STUDIJE

Molndr Csikés Ldszlé: Madarski jezik kao jedan od sluzbenih jezika

dvojezi¢nih i viSejezi¢nih opstina u SAP Vojvodini . . . . . . . 7
Saffer Vironika: Dijalekat opstine Kanjiza i njene okoline . . . . . . 27
Hornyik Miklos: Mészoly Miklés . . . . . . . . . . . . . . . . 45
Juhdsz Erzsébet: Kosztolanyijevi romani . . . . . . . . . . . . . 869
Bagi Ferenc: Rétijev Zivot i knjiZevna delatnost . . . . . . . . . . 83

PRIKAZI

1Z ZIVOTA INSTITUTA

Szeli Istvdn: Personalne promene u Institutu . . . . . . . . . . . 143

CONTENTS

Sz. I.: On this number . . . . . . . . . . . . . . o . . oL 3
STUDIES
Molndr Csikdés Ldszl6: Hungarian as an official language of bi- and mul-
tilingual communities in Vojvodina . . . . . Coe .. 7
Saffer Veronika: The dialect of the community Kan]lza and its sur-
roundings . . . . - §
Hornyik Miklés: Mészoly MlklOS P 131
Juhdsz Erzsébet: The novels of Dezs6 Kosztolanyi . . . . . . . . . 69
Bagi Ferenc: The life and literary work of Odén Réti . . . . . . . . 83
REVIEWS

WORK IN THE INSTITUTE

Szeli Istvdn: Changes in the personal of the Institute . . . . . . . . 143
INHALT
Sz, I.: Zu dieser Nummer . . . . . « « « « v o v 4 e e e 3
STUDIEN
Molndr Csikés Ldszlé: Ungarisch als eine der offiziellen Sprachen der
zwei- und mehrsprachigen Gemeinden in Vojvodina . . . . . . . 7
Saffer Veronika: Die Mundart der Gemeinde Kanjiza und ihrer Um-
gebung . . . . . . . . . s e e e e e e s s s e s 2t

146



Hornyik Miklés: Mészoly Miklés . . e
Juhdsz Erzsébet: Die Romane von Dezsd Kosztolany1 .

Bagi Ferenc: Das Leben und das literarische Werk von Odén Réti .

BUCHER
AUS DEM LEBEN DES INSTITUTS

Szeli Istvdn: Personalverdndirungen im Institut .

45
69
83

143






e L

B |






	TANULMÁNYOK������������������
	Molnár Csikós László: A magyar nyelv mint Vajdaság SzAT két- és többnyelvű községeinek egyik hivatalos nyelve��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Saffer Veronika: Kanizsa község és környékének nyelvjárása�����������������������������������������������������������������
	Hornyik Miklós: Mészöly Miklós�������������������������������������
	Juhász Erzsébet: Kosztolányi Dezső regényei��������������������������������������������������
	Bagi Ferenc: Réti Ödön élete és irodalmi munkássága����������������������������������������������������������

	KÖNYVEKRŐL�����������������
	AZ INTÉZET ÉLETÉBŐL��������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������


