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Mikes Meldnia

A TUOBBNYELVUSEG
JUGOSZLAV MODELLJE*

A tobbnyelviliség jugoszlav modelljében kifejezésre jut nemzetiségi
politikank, s a nemzetek €s nemzetiségek egyenjogusaganak érvénye-
sitése. Ez a modell olyan elveken alapul, amelyek szemben Aallnak a
nemzetek kozti megkiilonboztetés minden formajaval és mindazzal,
amit ,a valosdgos nemzeti egyenjoglsdg és a nemzet-egyéniség iranti
értetlenség”-nek nezeviink (Kardelj, 67). Ezért nem is kell kiilén hang-
sulyoznunk, hogy a tébbnyelviiség jugoszlav modellje a fajelmélet ellen
iranyul és magaéva teszi az Egyesiilt Nemzetek nyilatkozatdnak a nem-
zeti megkiilonboztetés felszAmolasardl szol6 elveit, ugyanis maga ez a
modell is a fajelmélet elleni elveken alapul, s igy a nemzetek és nem-
zetiségek egyenjogusaganak elismerése és a tobbségi-kisebbségi viszo-
nyok felszdmolasa alapjan lehetdvé teszi a nemzeti kultardk fejleszté-
sét, s érvényre juttatja a kozosségi szellemet, ami feltétele a nemzeti
partikularizmus és az allami unitarizmus felszamolasanak.

1.

A tdbbnyelviiség jugoszlav modellje nyelvszociolégiai vizsgaléda-
saink fogalmi korében 0j elnevezés. Ezért sziikség van arra, hogy fo-
galmilag meghatdrozzam ezt a terminust és megindokoljam ennek az
elnevezésnek 'a hasznalatat.

A modell sz6t esetlinkben nem ugy kell érteniink mint a tdbb-
nyelviiség problémainak megoldasara alkalmas receptet. Ezt az elneve-
zést el6adasomban heurisztikus értelemben hasznalom, azzal a megin-
dokolassal, hogy a tobbnyelviiség jugoszlav modelljének a kovetkezdk
a jellegzetességei:

— megvan az elméleti alapja: a nemzetek ko6zotti és a nyelv és
tarsadalom kozotti viszonyok marxista szemlélete;

— megvannak az eszkizei tapasztalatainak igazolasara: alkotma-
nyos €s torvényes rendelkezések, s a tarsadalmi-politikai szer-
vezetek kiilonféle hatirozatai;

- 8E]hamgzott a NYELV ES FAJELMELET c¢. nemzetk$zi szemindriumon Sarajevo
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— megvannak a konkrét formai a tarsadalmi gyakorlatban: olyan
intézmények, amelyek az elméleti tételeket A4tiiltetik a tarsa-
dalmi gyakorlatba, nemkiildnben olyanok is, amelyek koézvet-
leniil juttatjak érvényre a két- illetve tobbnyelviiséget.

Meg kell emliteniink még, hogy a tobbnyelviiség jugoszlav mo-
dellje nem statikus, hanem dinamikus jelenség, s az elmélet és a gya-
korlat dialektikus kapcsolatdn alapul, ezért nem tekinthetjiik a tarsa-
dalmi gyakorlat kédexének.

A tobbnyelviliség jugoszlav modellje a nemzetek tdrténelmi adott-
sadgainak, kulturdlis hagyomanyainak, a demografiai tényez8kmnek, a
tobbnyelviiséget megvaldsité régié tarsadalmi és gazdasigi fejlettsé-
gének, tovabba a nyelvek és a kultirdk egyméskozotti kapesolatanak
megfeleléen, tébbféle lehetdséget nyujt a nemzetek és mnemzetiségek
nyelvi és kulturdlis egyenjogusdganak érvényesitésére. A tobbnyelvii-
ség jugoszlav modelljének valtozatossidga diakréonikus vetiiletében ma-
gdba foglalja a Balkan-félszigeten €16 nemzetek kulturalis és politikai
torténetének sajatossagait és azoknak Kozép-Eurdpa nemzeteivel vald,
ha nem is mindig szoros, de allandé kapcsolatat. Szinkron vetiiletében
ez a sokrétliség ugyanakkor azt mutatja, hogy a Jugoszlavia koézponti
részét6l tavolesd teriileteken él6 nemzetek é&s nemzetiségek nyelvei k-
z6tt gyakoribb a kapcsolat, mint Jugoszlavia kozponti részében. A tar-
sadalmi és gazdasdgi rétegezddés azonban észak-dél iranyban terjed.
Igy a két-, illetve tébbnyelvii zondk és a tarsadalmi-gazdasagi rétegek
keresztezik egymaést.

Ami a nyelvek kozotti eltérést illeti, nagy &ltalanossagban meg-
allapithatjuk, hogy tipoldgiailag rendkiviil kiilonbdz8é nyelvek kapeso-
latardl van szé: agglutinalé és flektdlé nyelvek kozotti kapesolatrol,
mint példaul a magyar—szerbhorvat, torok—szerbhorvat, téorék—mace-
dén és szlovén—magyar kétnyelviiség; tipolégiailag hasonlé nyelvek
kozotti kapesolatr6l: nem-szldv indoeurdpai nyelvek és szlav nyelvek
kozotti kapcesolatrol, mint példadul a roman—szerbhorvat, albin—szerb-
horvat, olasz—szerbhorvat és olasz—szlovén kétnyelviség, és végiil
egymdéshoz kozeladllé szlav nyelvek kozotti kapesolatrdl, mint példiul
a szlovidk—szerbhorvat, bolgdr—szerbhorvait, ruszin—szerbhorvat, szlo-
vén—szerbhorvat és maceddén—szerbhorvat kétnyelviiség.

A tobbnyelviiség jugoszlav modellje keretében az etnikai kozdssé-
gek statusat illet6en megkiilonboztetjiik a nemzetek és a nemzetiségek
nyelvét.

Az az etnikai kOzbsség, amelynek nemzeti statusa van, koztarsa-
sagban él, nyelve az illet6 kéztarsasig egyik hivatales nyelve. Mivel
ez a nyelv sokaknak anyanyelve, az adott kdztarsasagban bizonyos hasz-
nalati tekintélyt élvez a tObbi nemzet és nemzetiség nyelvével szemben.

Nemzetiségi nyelveken azoknak az etnikai kozdsségeknek a nyel-
vét értjiik, amelyeknek anyaetnikuma mas, Aaltaldban Jugoszlavidval
szomszédos orszdgban é&l. A nemzetiségek Jugoszlavia egyes részein Os-
lakosok, s e teriileteken a nemzetiségek anyanyelvének a hivatalos
nyelv statusa van (példaul a magyarok, a szlovidkok, a romanok és a
ruszinok Vajdasagban és az albanok Koszovén).
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2.

Az elméleti tételek, amelyeken a tobbnyelviiség jugoszlédv modellje
alapul, figyelembe veszik az 0Osszekdtd és elvalaszté folyamatok dialek-
tikajat a nemzetek kozotti viszonyokban és a nyelv jelent8ségét e folya-
matokban; az A&ltalanos és a kiilonds dialektikus entitdsat a nyelv ter-
mészetében, az egyed és az emberi kizosség elidegenithetetlen attri-
butumit; valamint a nyelvek és a kultirak kapcsolatainak szinkrén és
diakréon szempontjait. Mindez megnyilvanul az intézményes tobbnyelvi-
ség megvaldsulasi formaiban is és az egyedi kétnyelviiség fejlesztésé-
ben, ami az intézményes tobbnyelviiség megvaldsulasara iranyul.

A nyelv szerepe a nemzetek kozdtti viszonyokra hatd §sszekotd és
elvdlasztoé folyamatok dialektikus kapcsolatdban nem korlatozédik csu-
pan a kulturara, hanem Kkiterjed a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
élet teriileteire is. A nyelvnek e szerepe a nemzetek és nemzetiségek
nyelvi egyenjogusagira iranyuldé torekvésiinkbdl ered, amit alkot-
manyunk fektet le, s ami koztarsasagi és tartomanyi alkotmanyos és
torvényes rendelkezéseink egyik alaptétele. Ami a szabad nyelvhaszna-
latot illeti, az egyenjogi nyelvhasznalat magasabb szintet jelent, és
megfelel a nemzetiségnek a nemzeti kisebbséghez viszonyitott maga-
sabb statusanak. Hiszen nemcsak ,politikai szabadsagr6l”, hanem szé-
leskorii jogok biztositasar6l van szd, ,,amit a szocialista kozbsség meg
tud teremteni és ami sziikséges is, hogy a kisebbségek normalis nem-
zeti életitket élhessék a jugoszlav népek kézosségében” (Kardelj, 102).
Az anyanyelv hasznalata, ami minden ember nemzetiségének egyik
alapvet6 tartozéka, e jogok érvényesitésében igen nagy jelentbségl.

A nemzetek kozotti viszonyokban az Gsszekotl és az elvalasztd fo-
lyamatok nyelvi megnyilvanulasairdl szélva, csak azokra a mozzanatokra
térek ki, amelyek a tdbbnyelviliség jugoszlav modelljében lényegesek.
Ezért szamos jelenséggel nem foglalkozom {(genocidium, pogrom, asszi-
milacid, etnikai és faji megkililonboztebés, pluralizmus és szegregaci6 —
Klinar, 133), hanem igyekszem megjeldlni a nyelv jelent8ségét a kul-
turalis pluralizmusban és a funkcionalis integraltsagban.

A kulturalis pluralizmusban az Osszekét6 és elvalaszté tényezbk
kozott egyensuly van, s ezédital lehetévé valik az egyazon teriileten é16
etnikiai kOzosségek kozotti békés egylittélés. Noha a kulturalis plura-
lizmus kialakulasi folyamataban elvalaszté tényez6k is hatnak, amelyek
a nemzeti kultara, hagyomanyok, szokadsok, nyelv meg8rzésére iranyul-
nak, a kulturalis pluralizmus eszmei, politikai és intézményesitett té-
nyezbi az OsszekOt6 tényez6k hatisat valtjak ki, amelyek folytan az
etnikai kozosségek kozelebb keriilnek egyméshoz és magasabb fejlett-
ségi fokon kialakul kézdttik a kozOsség. Az Osszekitd tényezbk min-
denekel6tt a tlirelmesség, a demokracia, a koz0s intézmények megszer-
vezése (példaul a killonboz8 nemzetiségli gyermekek és fiatalok egylittes
nevelése stb.). Az 0Osszekot6 és az elvilasztd tényez8k kozott nem lehet
meg az egyensUly oit, ahol még nem sziintették meg a tébbségi-kisebb-
ségi viszonyokat. Az etnikai kozosség kisebbségi statusa gatolja a kul-
turalis pluralizmus Osszekétd tényez8inek hatdsat (Klinar, 151). A mi
viszonyaink kozott, ahol nincsenek kisebbségek, a kulturalis pluraliz-
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mus ,lehetévé teszi, hogy a sokrétliség mellett 1étrej6jjon a funkciona-
lis egységesiilés” (Klinar, 189).

Ha meg akarjuk jeldlni a nyelv szerepét Jugoszlavia nemzetei és
nemzetiségei egyenjogusaganak érvényesitésében — ez pedig beépiilt
a tdbbnyelviiség jugoszlav modelljébe is —, akkor kiilonbséget kell ten-
niink a kulturdlis és a funkcionalis egységesiilés kozott. ,,A termels-
er6k, a tudomany és a kommunikiciés eszZk6zok mai fejlettségi fokan
a kulturdlis egységesiilés sokkal szélesebb koér{i, mint valaha. Az ilyen
folyamatok el6tt senki sem zarhatja le a nemzeti, koztarsasagi vagy
orszaghatarokat, mert ha az orszig nem, akkor ezek az er6k nyitndk
meg a hatarokat... A kulturdlis egységesiilés, illetve a kulturalis kol-
csbnhatas nemcsak a hat jugoszlav koztarsasig kozott létezik. Sokkal
jelent8sebb a Jugoszlavidban él6 nemzetek kulturdlis életének kapcso-
lata a vildg kulturalis fejlédésével” (Kardelj, 75).

A nyelvi pluralizmus nem 4&ll ellentétben a demokratikus vilag-
méretli kulturalis egységesiilés folyamatéwval, s6t meggyorsitja a tarsa-
dalmi és gazdasagi téren érvényesild funkcionalis egységesiilést. Ennek
az integricionak altalanos jellegzetességein kiviil megvannak a saja-
tossagai is, amelyek Onigazgatasi tarsadalmi rendszeriinkbdl erednek.
»A tarsadalmi életben, s kiilonésen a gazdasagi viszonyokban jelent-
kezd progressziv egységesiilési folyamat nem Jugoszlavia vagy a ju-
goszlav etnikai kozOsségek struktarajabdl ereds, hanem a vildg haladé
nemzeteinek viszonyaira jellemz6 sajatossag. Megjegyezziik azonban,
hogy a tarsadalmi viszonyoktél fuggnek a folyamat formai. A szocia-
lista, Onigazgaté tarsadalomban, amelyt8l idegenek az imperialista és
egyeduralmi térekvések és a nacionalista 6nzés, ezeknek a folyamatok-
nak magukbdl a tarsadalmi és gazdasigi viszonyokbdl és a politikai
rendszerb6l kell erednitk és 0sztonz8 erejiikket meriteniok. Ez a rend-
szer ezeken a gazdasigi viszonyokon, s a dolgozék demokratikus onigaz-
gatasan alapul” (Kardelj, 92).

A kulturdlis pluralizmus és a funkcionalis integralédis e folya-
mataba illeszkedik be a mi tobbnyelviliségi modelliink is. Az anyanyelv
és a kornyezetnyelv szerepe és jelentbsége is G6sszhangban van ezekkel
a folyamatokkal. A kulturalis pluralizmus fejlesztése egész sor olyan
intézmény létrehozését teszi sziikségessé, amelyekben az anyanyelv és
az anyanyelvi kultira apolisanak els6dleges szerepe van, a funkcioma-
lis integracié pedig megkoveteli a kérnyezetnyelv (intézmények és jogi
instrumentumokban is kifejezett) elGfeltételeinek megteremtését. Az
eléfeltételek intézményes megterembése kiilondsen akkor fontos, amikor
a kdrnyezetnyelv a nemzetiségek nyelve. A nemzetek nyelve ugyanis
annak ellenére, hogy a tarsadalmi és jogi normak értelmében egyenld
a nemzetiségek nyelvével, mégis, mivel nagyobb szdmiu népesség hasz-
nilja anyanyelvként, elényosebb helyzetben van. Ehhez még hozzaja-
rul \az a koériilmény is, hogy pluralisztikus nyelvi modelliink olyan te-
rileteken épiil ki, ahol még mindig jelen vonnak az elmult idék beol-
vasztasi torekvéseinek kovetkezményei. A nemzetiségek nyelvhaszna-
latanak, mint a kérnyezetnyelvr6l vald kiilonleges gondoskodasnak ké-
vetelménye Osszhangban van az Egyesiilt Nemzetek hatirozataval (har-
miadik pont, 2. szakasz), amely a faji megkiilonboztetés minden for-
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majinak felszdmolasira irdnyul, s amely az adott kériilmények kozott
rendelkezések meghozataladt sugallja az etnikai k6zbsségek jogainak vé-
delme céljabol. Tarsadalmi-politikai kozdsségeink (a koztirsasagok, a
tartomanyok és a kozségek) torvényrendeleteikkel és jogszabalyaikkal
pontosan elbiranyozzék, hogy hol, mikor és hogyan kell haszndlni a
nemzetiségek nyelvét hivatalos nyelvként, s elSirdnyozzdk e rendelke-
zések be nem tartdsanak a szankci6it.

3.

A nemzetek és nemzetiségek nyelvhasznalati egyenjogusiganak
valéravaltasa a kulturdlis pluralizmus és a funkcionélis integréicié fej-
lesztése Gtjan bonyolult folyamat. E folyamatban a nyelv nem csak a
kommunikacié és a kulturalis hagyomanyok eszkozeinek szerepét tolti
be, hanem az ilyen t0bbnyelviségi modellben a kulturdk és a nyelvek
kolestnts megismerése utjan lehetdvé valik azoknak az elditéleteknek
a megszlintetése is, amelyek egyes nyelvek értékelésével kapcsolatban
alakultak ki. ,Némely etnikai kozbsség nyelvével kapcesolatos itéletal-
kotds gyakran soviniszta szdndéka, és alkalmas pillanatban részbeni
igazolasul szolgalhat a ho6dité haboruk inditdsdra. Igy a fasizmus ide-
jén a kigondolt nyelvi fels6bbség a proklaméalt faji felsébbrendiiség
egyik eleme wvolt, s igy a flektilo nyelvstruktirat az »arja» tisztasag-
meghatarozas egyik Osszetev8jének tekintették” (Bugarski, 188).

Egyes nyelvek vagy nyelvtipusok felsébb- vagy alsébbrendiiségé-
rél alkotott elBitéleteket nemecsak a laikusok, hanem a nyelvészek és az
antropolégusok is terjesztik. Az ilyen értékelésekrdl, amelyek rendsze-
rint nyelven kiviili tényez6kdn alapulnak — ide tartoznak az eldzdk-
ben emlitett itéletek is — a mai nyelvészet mér nem vitatkozik. A nyel-
vi rendszeren beliili értékelés azonban Ujbdl idészeriivé valt az antro-
polbgiai nyelvészek korében (Bugarski, 207). Az ilyen irdnyu vizsgalo-
dasok rendszerint nem azt allapitjak meg, hogy valamely nyelv alsébb-
vagy fels6bbrend{i, de e kérdés jelentBségének eltulzidsa a megdallapi-
tasok téves leegyszerlisitésével fenyeget, kiillondsen akkor, amikor az
eredményekkel a szélesebb rétegek is megismerkednek, s felluletesen
értelmezik.

A mi tobbnyelviiségli modelliink elméleti feltevéseinek kiindulé-
pontja az a tézis, hogy az altalanos és a kiilonleges, a kozds és a kii-
16nb6z8 allanddan jelen vannak a nyelvben mint jelenségben. A nyelv
dialektikus szemlélete nem fogadja el az egyes nyelvek alsobb-, illetve
fels6bbrendiiségi szempontbdl vald értékelését, sem pedig Sapir tézisé-
nek egyszerlisitett értelmezését. Sapir szerint: ,,Minden nyelv ugy ala-
kult, hogy teljes egészében megfelel egy nyelv Osszes tényleges vagy
lehetséges szimbolikus és kifejez8 képessége iradnt tamasztott kovetel-
ménynek. E képesség formailis része a nyelvek titkai kozé tartozik”
(Bugarski, 190). '

A mi tarsadalmi gyakorlatunkban alkalmazott tobbnyelviség le-
hetévé teszi Sapir tézisének igazolasat és helyes értelmezését és tapmasz-
talataival hozzajarul a nyelvelmélet gazdagitisihoz. Nem kell azonban
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megfeledkezniink arrél sem, hogy a nyelvtudomény jelentds mértékben
serkenti a tdbbnyelviiségli modell fejlédését. A nyelvelmélet és a tobb-
nyelviiség gyakorlata kozotti kolesonhatas folytdn mind tarthatatla-
nabba wvalik a nyelvvel és a tarsadalommal kapcsolatos tudoméanytalan
fajelmélet, amely a nyelvek és a nyelvtipusok als6bb-, illetve felsébb-
rendiiségét hirdeti.

[ = S
4.

A tébbnyelviiség jugoszlav modellje azon a feltevésen alapul, hogy
az intézményes t6bbnyelviiség csak az egyéni kétnyelviiség fejlesztése
utjan érhetd el. Elfogadhatatlan szamunkra az a felfogas, amely szerint
az intézményes kétnyelviiség a kisebbségben lev6 etnikum szadmara 1ét-
fentossagi, a kisebbségben levd etnikum nyelvének elsajatitdsa viszont
a tobbségben levd etnikum szdmara jéakarat kérdése. A kétirdnyud
egyéni kétnyelviiség fejlesztése a mi modelliinkben szoros kaposolatban
all a dolgozdk és a polgarok Onigazgatéi jogainak érvényesitésével.

Az egyéni kétnyelviiség és laz intézményes tobbnyelviiség kozotti
kdlesbnosség legjobban oktatisi és newvelési rendszeriinkben tiikrézédik.
Az egyéni kétnyelviiség lényege abban van, hogy az egyén az oktiatasi
és mevelési rendszer segitségével anyanyelvén, illetve a kdrnyezet myel-
vén vagy pedig mindkét nyelven bekapesolédjon a téarsadalmi folya-
matokba.

A tobbnyelviliség jugoszldv modellje szerint a kiilénb5z8 nemzeti-
ségi gyermekek és fiatalok elkiilonitett oktatésa és mevelése nincs Ossz-
hangban a szocialista tarsadalom célkitlizéseivel. Lenin a kovetkez8ket
mondta: ,,...a marxistak erélyesen elitélik az un. kulturalis-nemzeti
autonémiat, illetve az iskolaiigy athelyezését az allam illetékességébol
egyes nemzetiségek illetékességébe.”

Mivel a kiilonbdz8 nemzetiségli gyermekek és fiatalok kozds okta-
tisa és nevelése kiilonboz8 feltételek kozt torténik, az egyéni kétnyel-
viiség fejlesztésének koriilményei sem azonosak. Igy példaul a Szlovén
SZK-ban a kozts oktatis és nevelés a Murdntil magyar—szlovén terii-
letein az Altaldnos iskola 6todik osztalyaig két myelven folyik, ezutdn
pedig mémely tantargyat az egyik, némely tantirgyat a masik nyelven
tanitanak. Az egyéni kétnyelviiség fejlesztése Viajdasag és Koszovo
SZAT-okban pedig Ggy torténik, hogy a kdrnyezetnyelv szabadon vé-
laszthaté iskolai tantargy.

A kiilonbdz8 nemzetiségli gyermekek és fiatalok egyilittes oktata-
san #és mevelésén nem azt értjlik, hogy a k6lonb6z0 nemzetiségli gyer-
mekek és fiatalok egylitt vesznek részt magéban az oktatasi folyamat-
ban, de nem is zérjuk ki ennek a lehet8ségét. 'A nemzetiségi szempont-
b6l heterogén oktatdsi csoportok, illetve osztélyok megalakitdsa mellett
vagy ellen valdé alladsfoglalds alkalméwval kifejezésre jutnak azok a to-
rekvések, hogy f6lhaszniljuk a gyermekek beszédével és a kétnyelvii-
ség itermészetével kaposolatos tapaszhalatainkat. ElsGsorban figyelembe
kell wvenni a kétnyelvii tarsadalmi kdrnyezet Osszetételét, a csoportot,
illetve osztalyt alkoté egyémek kétnyelviiségének szintjét, a gyermekek
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életkorat és a két nyelv szerkezetének érintkezésébd! eredd pedagdgiai
kovetkezményeket.

A kiilonb6z8 mnemzetiségli gyermekek és fiatalok egylittes neve-
Iésén olyan oktatési €s mnevelési folyamiatot értlink, amely pedagbgiai
intézményekben két vagy t6bb myelven torténik. A Szlovén SZK-ban
a magyarok €s @a szlovének egyazon csoportban vannak, mig Vajdasig-
ban a kiilénféle nemzetiségli gyermekek parhuzamos osztalyokba jarnak
egyazon wvaltasban. A vajdasigi gyakorlat egyik jellegzetessége, hogy
az 0j ismeretek elsajatitasa anyanyelven torténik, a kérnyezetnyelvet
pedig a kiilonbéz6 nemzetiségli gyermekek szervezetten vagy szabad
tevékenység forméjaban, illetve egymaskozotti kapesolatuk révén sa-
jatitjak el, amelyre megvannak a megfelelé korilmények, pl. egylttes
osztalykozosségek, kozds akciok szervezése, iskolai rendezvények stb.

Az idegen nyelvrdl alkotott negativ értékitélet cstkkenti a kor-
nyezetnyelv elsajatitdsa irant motivaltsigot, kiilénésen akkor, ha az
idegen nyelv struktarija sokban eltér az anyanyelv struktirajatél. Az
ilyen elBitélet a leggyakoribb a felndtteknél, akiknek tudatosan kell
erdfeszitéseket tenniiik a nem-anyanyelv elsajatitasaért. A gyermekek-
nél ez az elbitélet kevésbé érezhetd, s szinte jelentéktelen olyan ese-
tekben, amikor a gyermekek mas memzetiségli tarsaikkal val6é érintke-
zéslik alkalmaéval sajatitjak el a kornyezetnyelvet. Ez kiilondsen az isko-
laskor el6tti korban levd gyermekekre vonatkozik.

A mai pszicholingvisztikaban az @ vélemény terjedt el, hogy az
iskcla el6tti kor a legalkalmasabb a beszéd kifejlesztésére 4ltaldban, és
kiuléndsen az idegen myelv elsajatitdsdra, mind a nyelvi kompetencia,
beszédkészség elsajatitdsa és fejlesztése, mind pedig a gondolkodis te-
rén jelentkezd kdvetkezmények szempontjabol. E tényeknek megfeleléen
tgbbnyelviiségi modelliink egyik alapelve az, hogy az egyéni kéinyelvii-
ség fejlesztését az iskola el6tti korban kell elkezdeni.

5.

Az egyéni kéinyelvlség fejlesztésérdl beszélve a kétnyelviiségen
az egyéni beszédképességet értettem. Ha a kétnyelviiség egy egész em-
bercsoport vagy tarsadalmi kozbsség jellegzetességével valik, akkor a
kiétnyelviiségrél, mint tadrsadalmi kiategoriar6l beszéliink. Ebben az eset-
ben nemcsak beszédképességrél van sz4, hanem diglossziarél is. Ezzel
a fogalommal azt i jelenséget jel6ljiik, amikor a kiilombdz8 nyelvek
vagy legy nyelv kiilonb6z6 valtozatai méas-més tarsadalmi funkeciét tol-
tenek be. (Fishman, 106).

Felmeriil a kérdés: a tobbnyelviség jugoszlév modellje megen-
gedi-e a diglosszia és a kétnyelviiség egylittes jelenlétét, s ha igen, mi-
lyen feltételek mellett, tovabba van-e lehet8ség bizonyos folyamatok
kifejlédésére vagy megsziintetésére, amelyek a kétnyelvii tarsadalom-
ban a nyelv és a tarsadalmi viszonyokbol adédnak?

Miel8tt megkiséreliink valaszt adni erre a kérdésre, meg kell vizs-
galnunk, hogy az emlitett jelenségek kozott milyen koélesonhatéas
lehetséges.
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A soknemzetiségii kozGsségekben €16 etnikai csoportok esetében
megtorténhet, hogy a kétnyelviiség olyan esetben, amikor ezek az etni-
kai csoportok létszamuk tekintetében kisebbségben vannak, meginditja
azt a folyamatot, amelynek soridn nyelviiket felcserélik a tdbbségben
levd etnikum myelvével. Ez a folyamat azonban csak akkor jon létre,
ha a tobbi szociolingvisztikiai tényez6 is elGsegiti. \A nyelveserét min-
denképpen kivaltoé tényezdk kozé tartozik:

1. a nyelv és az irds nem egyenjogl hasznéalata,
2. a tobbségben levé etnikum nagyobb tarsadalmi és gazdasagi
tekintélye a kisebbségben levs etnikummal szemben.

A t6bbi tényezd:
3. irdstudatlansag,

4, a tobbség nyelvének funkcionilis tekintélye a kisebbség nyelve
felett, valamint mindazok a tényez8k, amelyek a tobbségi és a kisebb-
ségi etnikum torténelmi, kulturalis, demografiai és f6ldrajzi viszonya-
b6l erednek, csak abban az esetben tudjak éreztetni hatasukat, ha a
soknemzetiségli kozbsségben alkalmazott tébbnyelviiségi modell ezt
lehetové teszi.

A tdbbnyelviiség jugoszlav modellje, amelynek az elvei az etnikai
megkiilonbbztetés ellen irdnyulnak, és amely a szocialista Onigazgatdsi
tarsadalmi viszonyok kozétt jom létre, az elsé két tényez6t kizarja.
A dolgozé ugyanis, aki megteremti az anyagi javakat, rendelkezik e
javakkal, s ennek alapjan érvényesiti egyenjogiisagdt a tarsadalmi
életben. Toébbnyelviiségi modelliink az egyéni kétnyelviiség fejlesztésére
iranyuld politikajaval kotelezi a mnemzeteket és nemzetiségeket nyelvi
és irasi egyenjogsaguk érvényesitésére, s ezaltal kizarja a tobbi ténye-
z8 hatasat, amelyek mas kdrilmények kozott a kisebbség nyelvémek a
tobbség nyelvével valé feleserélését eredményeznék.

Ezt a megallapitdst a diglosszia tipusainak megvilagitasaval ma-
gyarazom, amelyek az Aaltalam elsd, illetve maésodik csoportba sorolt
tényezbk jelenlététsl fliggben kiillonboznek.

Az 1. és a 2. tényez6 hatdsa az etnikai kdzOsségen beliili diglossziat
valtja ki, igy példaul az anyanyelv hasznalatat @ leszlikitett témakord
kotetlen beszélgetés alkalméaval az etnikai kozosségen belili mikro-
struktirédban, s a kdérnyezetnyelv hasznalatat a tobbi beszédszituacidban.

A 3. és a 4. tényez0 az etnikai kozosségek kozotti diglossziat valtja
ki, igy példaul az anyanyelv hasznilatat minden beszédszituaciéban a
kodzos etnikai csoport tagjai kozott és a kornyezetnyelv hasznalatat a
masik etnikai csoport tagjaival valé beszédszitudcioban.

A tébbnyelviiségi modelllink a kulturalis pluralizmus fejlesztése
keretében oly mértékben teszi lehetévé a memzetiségek anyanyelvének
miivelését, hogy azok barmely struktiradban, minden beszédszituicio-
ban és minden szinten haszndlni tudjadk anyanyelviiket.

A kornyezetnyelv hasznalata a masik etnikai kézosség tagjaival
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val6 érintkezés alkalmaéval kiilénbdz6 fokon jelentkezik mas-més t6bb-
nyelvii kérnyezetben. A nemzetiségek kiilonbdz8 kérnyezetben kiildn-
bézéképpen viszonyulnak a nyelv megvalasztisdhoz a memzetek nyelvén
beszélokkel vald énintkezés alkelmaval. Az a kérdés, hogy a nyelv meg-
valasztdsa a nemzeti tudattél, a nemzetiség, illetve a nemzet kétnyelvii-
ségének szintjétol fligg-e vagy maés tényez6kt6l, nyelvszocioldgiai vizs-
galodasaink egyik térgya. E vizsgdlodas eredményei gyakorlati segit-
séget nyGjthatnak tdbbnyelviiségi modelliink tovabbi tdkéletesitésében
és fejlesztésében.

Mar a bevezetSben emlitettem, hogy nmem kell kiilon hangsulyoz-
nunk la tobbnyelviliség jugoszlav modelljének a fajelmélet elleni térek-
vését, mert maga a modell ilyen torekvéseken alapul. Most mégis dssze-
gezném tobbnyelviiségi modelliinknek nzokat a sajatossagait, amelyek
legjobban tiikrozik a faji megkiilonbdztetés ellenes jellegét.

Tobbnyelviiségi modellink ellentmond mindazoknak az elméleti
feltevéseknek, amelyek ia nemzetek és nemzetiségek nyelvi felsébb-,
iMetve alsébbrendiiségét bizonyité értékitéletet rejtik magukban, s ezal-
tal megakadalyozza a nemzetek és nemzetiségek kultGralis hagyoma-
nyainak és kulturélis értékeinek hatrdnyos megkiilonboztetését.

Tobbnyelviségi modelliink elfogadja a korszerli pszicholingvisztika
megallapitisat, hogy alaptalan ©s tudomanytalan az a feltevés, amely
szerint a kétnyelviiség a személyiség széteséséhez, s az egyén és a tar-
sadalom szémaéira més kiros kovetkezményekhez vezet. Ezekel a felte-
véseket a nacionalista beéllitottsdgt tarsadalmi rendszerekben készsé-
gesen elfogadtdk, mert jo Urligyet jelentettek a kétnyelviiek és az egy-
nyelviiek megkiilonboztetésére, ahol a kétnyelviiek tdbbnyire nemzeti
kisebbségek voltak.

Kiilondsen fontos az, hogy tobbnyelviiségi modelliinket a nemzetek
és nemzetiségek kulturalis és nyelvi egyenjogisaganak érvényesitésében
felhasznaljuk, s e modell serkent6leg hat a nemzetek és nemzetiségek
nyelvi érintkezésén &t érvényesiilé egyenjoglsiag megvaldsulisira.

Tobbnyelviiségi modelliink széleskdrli és szertedgazd alkalmazisa
lehet8vé teszi az elméleti feltevések ellenbrzését és moédositasat. Onigaz-
gatasi rendszeriink pedig lehet&vé teszi, hogy gyorsan, idejekordn fel-
fedjiikk @ mulasztésokat, amelyek tébbnyelvii kdornyezetiinkben a nyelvi
diszkrimin4ciéhoz vezetnének.

IRODALOM

Bugarski, Ranko: Jezik i lingvistika, Beograd, 1972.

Fishman, Joshua: Soziologie der Sprache, Miinchen, 1975.

Jezik u dru$tvenoj sredini (Zbornik radova sa Konferencije ,Jezik i
drustvo”}, Novi Sad, 1976.

Kardelj, Edvard: Nacija i medunacionalni odnosi, Beograd, 1975,

Klinar, Peter: Medunarodne migracije, Maribor, 1976.

Marks, Engels, Lenjin: O jeziku, Beograd, 1970.

17



REZIME
JUGOSLOVENSKI MODEL VISEJEZICNOSTI

U ovom radu, koji je pro¢itan na Medunarodnom seminaru ,Jezik i
rasizam” (Sarajevo, 12—16. VIII 1976.), ukazuje se pre svega na one karakte-
ristike naSeg modela viSejezitnosti u kojima se najbolje ispoljava njegov
antidiskriminacijski karakter.

Pre svega, na§ model odbacuje sve teorijske postavke koje bi mogle
implicirati vrednosne sudove u smislu inferiornosti ili superiornosti jezika
pojedinih naroda ili narodnosti, pa tako sprefava pojavu diskriminacije iz-
medu kulturnih tekovina na raznim jezicima i izmedu kulturnih vrednosti
¢iji su nosioci pripadnici raznih naroda i narodnosti.

Na$ model visejezitnosti prihvata savremene postavke u psiholingvistici,
srema kojima su neosnovane i nenaufne tvrdnje da dvojeziénost dovodi do
rascepa litnosti i drugih Stetnih posledica po jedinku i drustvo.

Narodito je znafajno da se na$ model viSejeziénosti primenjuje u funk-
ciji obezbedenja ravnopravnosti jezika i kultura naroda i narodnosti i da
razvija i unapreduje one interakcije izmedu jezika i drus$tva u viSejezi¢nim
sredinama koje doprinose ostvarenju ovakve ravnopravnosti.

RESUME
LE MODELE YUGOSLAVE DE MULTILINGUISME

Le modeéle yougoslave de multilinguisme réfléte la politique d’'un pays
socialiste basée sur l’autogestion. Il ouvre toutes les possibilités pour le dé-
veloppement du pluralisme culturel dans les conditions de 'égalité de droits
des nations et des nationalités, c’est & dire dans les conditions ol les ethnies
minoritaires ont les mémes droits linguistiques que les ethnies majoritaires.

Les traits principaux de ce modéle sont:

— Le modéle rejette tous les postulats théoriques qui pouraient impli-
quer les jugements de valeur en tant qu’il y aient des langues supérieures
et des langues inférieures.

— Le modéle tient compte des résultats des recherches psycholinguisti-
ques qui contestent les assertions sur les effets négatifs du bilinguisme.

-— Le modéle s'effectue en fonction da la réalisation de l’égalité des
langues et cullures des nations et nationalités en Yougoslavie.
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Molndr Csikés Ldszlé

A MAGYAR ES

A SZERBHORVAT
SZOREND EGYBEVETO
VIZSGALATANAK
LEHETOSEGEI

A mondat szérendjét és hangsulyozasat az aktualis tagolas szabalyai
(a téma és a réma) hatirozzdk meg a kozlés elézményének, a kozlési
szitudcionak és a beszél6 szandékanak megfelelden. Dezsé Lészld sze-
rint @ szorendi miiveletek harom részre oszthatok. Az elsé szabalycso-
port 1a mélyszerkezet alapjan létrehozza a mondat alaprendjét, a ma-
sodik @ szovegisszefliggéshez igazitja a szorendet, a harmadik pedig a
beszél6 szandékanak megfelelden moédositja a szérendet és a hangsalyt.!

A mondat alaprendje olyan szérend, amely legjobban megfelel a
mendat szerkezetének és a myelv tipusinak. Greenberg tipolégidja alap-
jan a magyar igei mondat alaprendje SOV, a szerbhorvaté pedig SVO
(S =alany, V=igei allitmany, O =tirgy vagy egyéb bdvitmény).
Greenbergnél hidnyzik a téma és a réma problematikaja, €és univerzaléi
sem egyetemlegesek, rendszerint nem kovetkezetesen érvényesek egy-
egy nyelvre. Egyébként is a természetes nyelvek nem mindig kovetik
az elveket, néha eltérnek t6liik. A magyar szérendre az SOV tipus a
jellemz6, azonban gyakran képviselve van az SVO tipus is.

A magyar és a szerbhorvat szorend egybevetéséhez sziikség van
a két nyelv szérendjének atfogéd jellegl leirisira. A szerbhorvat szo-
rend tanulmanyozasaval mind a mai mapig igen kevesen foglalkoztak.
A kutatokat f6leg kisebb részkérdések érdekelték, kevés altalamos tor-
vényszer(iséget allapitottak meg. A régebbi munkédk koziil megemlit-
heté P. Dordevié: O redu reéi u srpskom jeziku (1899) c. miive, az ijab-
bak koziil pedig Pavica Mrazoviénak a Poremeéaji u redu redi pri uéenju
nemackog jezika od stnane govornih predstavnika srpskohrvatskog
jezika c. értekezése. Ez utébbi mi{i a német és a szerbhorvit szérend
egybevetését végzi el az igei mondat szintjén. P. Mrazovié nem kont-
rasztiv, hanem konfrontativ szérendi vizsgalatot folytatott, a szerbhor-
vat szérend részletes leirdsinak hidnyaban kénytelen volt a német
nyelvbél kiindulni.?

A német nyelvben (a szerbhorvattél és a magyartél eltéren) a szd-
rend grammatikai kotottségli, meghatarozza a mondatfajt. Ha az ige
a masodik helyen 4ll a mondatban (Zweitstellung), akkor Kkijelentd
mondattal allunk szemben, ha az elsé helyen 4ll (Erststellung), akkor
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kérd8 mondatrdl van sz, ha pedig az utols6é helyen (Endstellung), akkor
mellékmondatot hataroz meg.

A szerbhorvatban (mint a magyarban is) a mondat lehet egytagu,
a németben viszont nem (Idem. : Megyek. : Ich gehe.). Az alanyt még
'a személytelen mondatokban is ki kell fejteni (Veje. : Hawazik. : Es
schneit.).

A német szérendben igen fontos szerepet t6lt be @ mondatkeret
(Umklammerung), vagyis a mondat elemeinek a segédige és az ige altal
valo tagolasa. A segédige el6tti rész az eldmezd, a segédige és az ige
kozotti rész a kozépmez6, az ige utdni rész pedig az utémezsd. Pl. Wir
werden heute nachmittag ins Kino gehen. A szerbhorvatban is van ha-
sonlé mondatkeret: Mi ¢emo danas popodne iéi u bioskop. A szerbhor-
vat mondatkeret rendszerint révidebb, mint a megfeleld német, mert
az ige b&vitményei keriithetnek az utémezébe is (a mémetben ez kivé-
teles jelenség). A német szérend szabalyainak értelmében az el6mezd-
ben csak egy mondatrész A4llhat, a szerbhorvat mondat elémezejében
viszont tébb is lehet.

Engel foglalkozik azzal, hogy mely fajta szavak szerepelhetnek az
eldmezbben, a kozépmezdben és az utémezbben. P. Mrazovi¢ konfron-
tédlja a német és a szerbhorvat nyelv mondatmez8it, és megallapitja,
hogy a szerbhorvitra forditott mondatokban a kézépmezé elemei a ko-
zépmez8ben és az utémezdében egyarant megjelenhetnek.

Pavica Mrazovitnak a 70 mondatbdl &4l16 kérdéivvel folytatott szo-
rendi vizsgalatai Juhasz Janosnak a homogén gatlasra vonabkozd mep-
allapitasait igazoljak, vagyis azt, hogy a hasonlé, de nem azonos szer-
kezetek kozott igen gyakran tapasztalhaté interferencia, mig az éles
és tudatositott kontrasztok ritkdbban okoznak hibéat.

A magyar szérend leiré szempontt vizsgilatanak viszonylag magy
az irodalma (Brassai Samuel, Arany Janos, Joannovics Gyorgy, Kieska
Emil, Molecz Béla, Simonyi Zsigmcnd, Deme Lé&szl6 stb.). A magyar
szorend altaldban nem grammatikai kotottségli (mint a német), és az
egves szavak wagy nagyobb részek elhelyezési rendje nem is nyelvtani
jelsld eszkdz (mint az angolben). A magyar szérend szabad (mint a
szerbhorvét is), de ez nem jelenti iazt, hogy mnincsenek bizonyos ko-
tottségei.

\A magyar szérend kotottségeit befolyasolja:

1. bizonyos szavak sz6faji jellege (névelS, névutd, kétbszo, ige-
kots, tagadsszd és tiltészd, modositdé szb, indulatszd stb.),

2. bizonyos szbészerkezetek jellege (min8ségjelz6, mennyiségjel-
z0 stb.),

3. @ szakaszhangstly és a mondatheangstly (nyomatékos és nvoma-
tékfalan mondat, f6hangsulycs allitmanyi nyomatékos mondat, f6hang-
stlyos bvitmény{ nyomatékos mondat),

4. a mondat tartalmi jellege (eldomtendd kérd6 mondat, kiegészi-
tend6 kérdd mondat, felsz6lité mondat, felkislté mondat, éhajté mondat).

A magyar és a szerbhorvat szérend kontrasztiv vizsgalatdban nagy
nehézséget jelent, hogy a szerbhorvat szérend leirdsa nem teljes, viszont
helytelen volna emiatt kizarélag a magyar szérend szempontjai szerint
tanulmanyozni a szerbhorvat szérendet. MielGtt egybevetnénk a két
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nyelv szérendjét, el kell végezni ia szerbhorvat szérend tiizetes leirasat
is. A kontrasztiv szorendi kutatasokban az elméletnek, a hibakutatas-
nak és a forditaselemzésnek ki kell egészitenie egymast. Semmiképpen
sem elegendd a szerkezetek osszehasonlitisa, sziikség van konkrét lap-
szoldégiai vizsgalatokra is.

A magyar és a szerbhorvat szérend egybevetése a kovetkezd szin-
teken lehetséges: a) az igei mondat szérendje, b) a fénévi csoport szd-
rendje, ¢) a mondatrend.

Az igei mondat szérendjének vizsgalatdnadl rendkiviil fontos, hogy
elkiilonitsiik egymastél a téméat (a koézlés ismert részét) és a rémat (a
kozlésben valé ijdonségot, a kozlés lényegét). Pontosan tudnunk kell,
hogy mit akarunk mondani egy bizonyos mondattal. Tisztaznunk keill,
hogy mi a funkciéja egy adott magyar, illetve szerbhorvat mondat szé-
rendjének.

A magyar igei mondat szérendjének egyik alapvetd tdérvényszerii-
sége, hogy a myomatékos elem nem Aallhat a mondat végén, mert a ré-
manak meg kell €léznie az igei 4lHtmanyt. Pl. Vera feeskét latott. De:
Vera latta (v. meglatta) a fecskét. — vagyis a nével8s targy keriilhet
az ige utan is, illetve a befejezett ige (meglatta) az SVO szérendet ko-
veti. ‘A szerbhorvatban mindkét mondat szérendje SVO: Vera je videla
lastu. Vera je zapazila lastu.

A fénévi csoport szérendjének wizsgalatianal kiilonds jelentBségii
a magyar és a szerbhorvat birtokos szerkezetek, valamint a magyar
vonatkozé mellékmondat érték{i participdlis szerkezetek és a szerbhor-
vat vonatkozé mellékmondatok egybevetése. A magyarban a targy és
a hataroz6 grammatikai kotttsége mondatszinten csak viszonylagos,
mig szerkezeti szinten abszolat (pl. a virdgot aruldé lany, az iskolaban
hagyott taska stb.).

A magyar szérendre a balra boviild konstrukeié a jellemzd (a targy
és a hatarozé altaldban megeldzi az igét, a jelzd a f6nevet), a szerbhor-
vat szérendre viszont inkabb a jobbra boviild. Valdojaban erre az alap-
vetd kiilonbségre vezethet6k vissza a magyar és ia szerbhorvéat szérend
kontrasztiv vizsgalatanak konkrét kérdései.

Kontrasztiv szérendi kutatdsainkban foglalkoztunk a kérdés-felelet
Osszefliggéseivel. A kiegészitend6 kérdd mondat szérendje alapvelSen
meghatarozza a valaszként adanddé mondat szorendjét.

Pl. Hol ebédelt a fia? DVS
A fit otthon ebédelt. SDV
Otthon ebédelt. DV
Otthon. D
Mi volt a hatizsdkban? SVD
A héatizsadkban labda és uzsenna volt. DSV
Labda és uzsonna volt. SV
Liabda és uzsonna. S

Adatkdzldink magyarul tanulé szerbhorvat tfagozatos Aaltalanos
iskolasok voltak., Az volt a feladatuk, hogy mnéhiny bemutatott kép
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alapjdn egy rovid torténetet fogalmazzanak meg magukban, majd irés-
ban feleljenek & torténetre vonatkozé kérdésekre. Az adatkozlék egyik
csoportja a kovetkezd kérdéseket kapta (téma: kirandulas): 1. Hol ebé-
delt a fin?, 2. Milyen id6 volt?, 3. Mire szalltak fel a gyerekek?, 4. Hol
szalltak le?, 5. Mi volt a hatizsdkban?, 6. Mit csinaltak a gyerekek az
erdében?, 7. Miért mentek az erdébe?, 8. Milyen volt az erdei levegd?
— A masik csoport kérdései (téma: a szegény legény ebédje): 1. Hol
lakott a szegény legény?, 2. Milyen haziallatai voltak?, 3. Kire bizta
ia kolbészt?, 4. Miért ment a legény a szomszéd faluba?, 5. Mi lett a kol-
basszal, mire a legény visszaért?, 6. Kire bizta a kaposztat?, 7. Mit csinélt
a keeoske a kaposztaval?, 8. Mit hozott a legény a falub6l?, 9. Miért bizta
a macskara a tejfelt?, 10. Mit ebédelt igy a szegény legény??®

A feleletek a szérendi hibdkon kiviil szamos névelShasznalati, ige-
hasznélati, névszoragozasi stb. hibat is felszinre hoztak. Igen gyakori
volt az SVO (SVD, OVD) tipusu szérend hasznalata az SOV (SDV, ODV)
tipust helyett:

A fi ebédelt otthon. (Hol ebédelt a fin?)

A szegény legény lakott a faluban. (Hol lakott a szegény legény?)

A szegény legény ebédelt kenyeret. (Mit ebédelt igy a szegény
legény?)

A kolbéaszt bizta a kutyira. (Kire bizta a kolbaszt?)

A kiposztat hizta a kecskére. (Kire bizta a kaposztat?) stb.

Hasonléképpen silirin el6fordult a névszoéi—igei allitmany névszo-
janak és igéjének felcserélése (SNV helyett SVN):

Az id6 volt szép. (Milyen id6 volt?)
Az erdei leveg6 volt friss. (Milyen volt az erdei levegd?) stb.

Az igének és bSvitményének helytelen szérendje az igekotds igék-
nél rendszerint az igekotd helytelen szérendjével parosult:

A gyerekek felszalltak a buszra. (Mire szalltak fel a gyerekek?)
{A gyerekek) leszalltak ta végallomason. (Hol szilltak 1le?)

A gyerekek fel a buszra szalltak.

A gyerekek szilltak buszra fel. stb.

Kisérleteztiink memoria-teszttel is. Ezt a mébdszert kanadai kuta-
tok dolgoztdk ki. Angol anyanyelvli gyerekeknek megfeleld sz6tagszamu
francia mondatokat olvastak fel, hogy ismételjék meg O&ket. Mivel a
gyerekek nem gépiesen ismételték meg a mondatokat, hanem felfogva
értelmiiket, tobbszér eléfordult, hogy valtoztattak a szérenden.?

Mi magyarul tanulé szerbhorvai tagozatos didkokkal dolgoztunk,
részint az Gjvidéki Petdfi Sandor Altalidnos Iskolaban, részint pedig a
zentai Méajus 25-e Altaldnos Iskoldban (a volt Emlékiskola). Adatkdz-
16ink 3-—4 éve tanulnak magyarul (III. és IV. osztilyosok.)®

Memoéria-tesztliink mondatai 10, 12 és 14 szétagosak voltak. A mon-
datokat gy Aallitottuk ossze, hogy mindegyik mondathosszisagi kate-
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goéridban aranyosan kapviselve legyen az SOV, az SVO és az OVS ti-
pus. A tanuldkat harmasaval hiviuk at abba a helyiségbe, ahol a vizs-
galatot folytattuk. A harmas csoportban léevé tanuldok mindegyikének
mas-més mondatsorozatot olvastunk fel. A felolvasott mondatot a ta-
nulénak rogton meg kellett ismételnie. A vizsgalatr6l folyamatos hang-
felvételt készitettlink.

A mondatsorozatok a kovetkez8k voltak:

A) A fia keresi a labdajat. (SVO)
A postas harom levelet hozott. (SNumOV)
A tablat torélte le a hetes. (OVS)
Laci talalt egy piros szinli ceruzat. (SVA;A;0)
Vera a szobiban a szadmtant tanulja. (SDOV)
Az dnkiszolgaléban wvett Eva tejet. (DVSO)
Vasarnap délutdn kirandulunk az erddbe. (D1VDe)
A szomszéd bacsi kutyaja az udvarban ugat. (ASDV)
Az apukimmal voltam tegnapelétt moziban. (D3VD;D,)

B) A fit a labdéjat keresi. (SOV)
Harom levelet hozott a postis. (NumOVS)
A hetes letordlte a tablat. (SVO)
Laci egy piros szinfi ceruzat talalt. (SA;A,OV)
A szdmtant tanulja Vera a szobaban. (OVSD)
Eva tejet vett az dnkiszolgaléban. (SOVD)
Vasarnap délutdan az erddbe kirdndulunk. (D;D,V)
Az udvarban ugat a szomszéd bacsi kutyija. (DVAS)
Tegnapel6tt moziban wvoltam az apukimmal. (D;D;VD;)

C) A labdajit keresi a fia. (OVS)
A postas hozott harom levelet. (SVNumO)
A hetes ia tablat letérolte. (SOV)
Egy piros szinii ceruzat talalt Liaci. (A;A,OVS)
Vera a szobidban tanulja a szdmtant. (SDVO)
Eva az 6nkiszolgiléban tejet vett. (SDOV)
Az erd6be kirdndulunk vasirnap délutan. (D,VD;)
A szomszéd bacsi kutydja ugat az udvarban. (ASVD)
Tegnapeldtt az apukdmmal moziban voltam. (D;D;D,V)

Azoknak a tanuléknak, akik folyékonyan megismételték a kilenc
mondatot, hosszabb mondatokat is adtunk:

A) Marika ebéd el6tt mindig meg szokbta mosni a kezét.
Elkiild6tt anyukam a boltba, hogy kenyeret és cukrot vegyek.
Minden délutdn a téren jatszanak az utcdnkban lakd gyerekek.

B) A kezét mindig meg szokta Marika ebéd €l6tt mosni.
Anyukam elkiild6tt a boltba, hogy vegyek kenyeret és cukrot.
Az utcankban laké gyerekek minden délutan a téren jatszanak.
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C) Marika ebéd el6tt a kezét mindig meg szokta mosni.
A Dboltba kiildott €l anyukédm, hogy vegyek kenyeret és cukrot.
Az utcankban lakd gyerekek minden délutdn jatszanak a téren.

A kisérlet nem adott teljesen kielégitd, statisztikailag feldolgozhatd
eredményt, mivel adatkozlGink zome vagy alig tudott magyarul, ugy-
hogy meg sem tudta ismételni a mondatokat, vagy tal jol tudott ma-
gyarul ahhoz, hogy hibazzon. Ennek ellenére tébb jellemzd szorendi
hibatipust figyelhettlink meg:

Tobbszor eléfordult, hogy adatkozldink az SOV tipusi mondatot
SVO tipusiként ismételték meg:

Vasarnap délutan kirdndulunk erdébe. (Vasarnap délutan az erddbe
kirdndulunk.)

Az Eva Onkiszolgiloban vett a tejet. (Eva az énkiszolgaloban tejet
vett.)

Tegnapelstt apukival voltam moziba. (Tegnapelétt az apukammal
moziban voltam.)

Marika az ebéd el6tt mindig meg szokta mosni kezit. (Marika ebéd
el6tt a kezét mindig meg szokta mosni.)

A jelenség forditottjara (SVO helyett SOV) szintén akad példa:
A postas harom levelet hozott. (A postés hozott harom levelet.
Tegnap a moziba apukammal voltam. (Tegnapeldtt moziban voltam
az apukammal.)

Az is megtértént, hogy az OVS tipust szérend helyett SOV tipusit
alkalmazott az adatkézls:

Postas harom levelet hozott. (Harom levelet hozott a postés.)
A szomszéd bacsinak az udvarba kutydja ugat. (Az udvarban ugat
a szomszéd bacsi kutyaja.)

Rendkivill érdekesek @ jelz8s f6névi csoport szérendjén valé val-
toztatasok:

Laci egy ceruzat piros szinli talalta. (Laci egy piros szindi ceruzat
talalt.)

A gyerekek az utcdban minden map mennek térre jatszani. (Az
utcankban laké gyerekek minden délutdn jatszanak a téren.)

Véleménylink szerint mindkét moddszer alkalmas a magyar és a
szerbhorvat szérend kontrasztiv wvizsgéalatira. A kérdés—felelet mod-
szernél iligyelni kell arra, hogy a kérdések egyértelmiiek legyenek, egy-
séges valaszt lehessen rajuk adni, az adatkozlket pedig figyelmeztetni
kell arra, hogy egész mondatban feleljenek @& kérdésre. A memoria-
teszttel vald kutatashoz nem sziikséges sok adatk$zls, joval fontosabb,
hogy az adatk6zl6k megfelelé tudasszinttel rendelkezzenek. Egy-egy
alkalmas adatkozlével akar 25—30 mondatot is el lehet ismeételtetni.

A magyar és a szerbhorvat szérend egybevetésében igen gyiimol-
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cs0z6nek tartjuk a forditasszovegek elemzését. Mi szerbhorvatrdl ma-
gyarra forditott hivatalos szovegek szérendjét vizsgaltuk, és kiilondsen
a hataroz6 és az igekot6 helytelen szérendben vialé hasznalatat talaltuk
gyakorinak.®

A magyar nyelvben a hatdrozé altaladban az ige elétt all (DV), a
szerbhervétban viszont az ige utédn (VD). Az Un. jelzdi érték{i héatra-
vetett haitédrozé hasznalata a szerbhorvat nyelvben teljesen megszokott,
a magyarban azonban kivételes, rendszerint cimben fordul eld. Kozségi
forditoink a szerbhorvat széveg hatdsdra igen gyakran nem jelz8s szer-
kezettel forditjak a szerbhorvat jelzéi értékli hatravetett hatarozot,
hanem hataroz6oval. Mondataik igy nehézkessé, sutdva valnak:

s .. hatdroz a jovedelem felosztasardl és a jovedelem részének
lek{ilonitésérdl a kozos és altaldnos tarsadalmi szilkségletek javara.”?
(...odluduje o pitanjima raspodele dohotka i izdvajanju dela dohotka
za zajednitke i opStedruStvene potrebe.) = ... hataroz a jovedelem fel-
0sztésardl és a jovedelem egy részének a kozos és altalanos tarsadalmi
sziikségletek javara vald elkiilonitésérol.

Ha az igei 4llitmanyt testesebb, szinte mondatnak is beill§ hossza-
saga hatédrozd koveti, a magyar szovegben nemesak azért kell a DV sz6-
rendet kdvetni, mert ez jobban megfelel a nyelv szellemének, hanem
azért is, mert a2 VD szoérendli tobbelemli hatarozé megbontja a mondat
egységét, olyan mintha utélag lenne a mondathoz ragasztva, és félre-
értést is okozhat. Példaul:

»A szolgélat kozigazgatasi—miiszaki és szervezési feladatokat végez
nyilvanos vitdk és referendum elSkészitésével és szervezésével kapcso-
lathan ...”8 (SluZzba vr§i administrativno-tehnitke i organizacijske po-
slove u vezi sa pripremanjem i organizovanjem javnih rasprava i refe-
renduma ...) = A szolgilat nyilvanos vitdk és referendumok elGkészi-
tésével és szervezésével kaposolatos kozigazgatasi-miszaki €s szervezési
feladatokat végez...

A szerbhorvat nyelvben nincsenek igek&iék, hasonlé szerepet a
prefixumok toltenek be. Az igek6té elvalhat az igét6l, a prefixum vi-
szont nem. Szerbhorvatrél magyarra valé forditaskor megtérténik, hogy
az igekotd szorendje egyenes helyett forditott, forditott helyett egyenes,
vagy megszakitott helyett egyenes. Aldbbi példank erre az utébbi esetre
vonatkozik (mellesleg van benne helytelen szérendii hatarozo is):

»A kozségi kozigazgatasi szerv sajdt pecsétjeinek tartalmat és for-
méajat 6sszehangolja e Hatarozat rendelkezéseivel, legkés6bb 1975. méar-
cius 31-ig.”® (Opstinski organi uprave uskladiée sadrzinu i oblik svojih
petata sa odredbama ove odluke najkasnije do 31. marta 1975. godine.)
= A kbzségi kozigazgatisi szervek pecsétjeik tartalmat és formajat leg-
késbbb 1975. marcius 31-ig Ossze kell hogy hangoljak e hatirozat ren-
delkezéseivel.

Egy adott szoveg megértése szempontjabdl fontosabb a szorend
helyessége, mint iaz alaktani formak helyessége. A belgradi Kisérleti
Fonetikai és Beszédpatolégiai Inbtézet munkatinsai tanulményoztdk a
szovegérthetbségnek a szovegromléds mértéke szerint wvald alakulasat.
Kétféle szovegromlast vettek figyelembe: Az egyik alaktani jellegli volf,
a méasik szorendi. Iskolasgyermekek kozott végzett felmérésiik adatad
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alapjan megallapitottak, hogy a zavaros szérendd szoveg kevésbé ért-
het8, mint a helytelen alaktani formdkat tartalmazoé széveg.l®

Az egybevetd szorendi vizsgalatok eredményeit a nyelvektatasban
és a forditoképzésben egyarant fel lehet hasznadlni. A magyar és a szerb-
horvat szorend kozotti kontrasztok tudatositisa nagymértékben elbse-
giti a magyar, illetve a szerbhorvat nyelv kornyezeti nyelvként vald
tanitasanak hatékonysagét, valamint a magyar és a szerbhorvat nyelv
kozotti forditasok pontossagat és helyességét.
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REZIME

MOGUCNOSTI KONTRASTIVNOG PROUCAVANJA REDA RECI
U MADARSKOM I U SRPSKOHRVATSKOM

Proutavanjem reda redi u srpskohrvaltskom jeziku do sada kavilo se
svega nekoliko autora. Interesantan je rad Pavice Mrazovi¢ o konfronta-
tivnoj analizi reda re¢i u nemafkom i u srpskohrvatskom. Prili¢no je bogata
strudna literatura koja se bavi opisom reda re¢i u madarskom jeziku.

Autor smatra da pre nego §to se otpoénu radovi na kontrastivnom ispi-
tivanju reda refi spomenuta dva jezika, treba izvr§iti opSirni opis redi u
srpskohrvatskom. U kontrastivnim istraZivanjima reda re¢i podjednako treba
uzeti u obzir teoriju i analizu greSaka u govornom jeziku i u prevodima.
Ova istraZivanja bi se vrSila na nivou glagolske grupe reéi, imenske grupe
re¢i i redenice.

SondaZni radovi vrSeni su u osnovnim $kolama. Ispitanici su bili ule-
nici ¢iji je maternji jezik srpskohrvatski, i koji uée madarski kao jezik sre-
dine. Prva grupa ispitanika imala je zadatak da pismeno odgovori na dese-
tak pitanja na madarskom, dok u drugoj grupi trebalo je ponoviti redenice
raznih duZina. Prvi metod se pokazao indikativnijim od drugog (Sto se tide
udestalosti greSaka u redu reéi), medutim, treba uzeti u obzir i nivo znanja
ispitanika u drugoj grupi. Ispitanici u obema grupama ¢&esto su upotrebili
tip reda redi SVO umesto tipa SOV, §to nesumnjivo svedoéi o interferenciji.

Po mi$ljenju autora za kontrastivno prouéavanje reda reéi u madar-
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skom 1 u srpskohrvatskom pored metode pitanja i odgovori i metode testa
memorije pogodna je i metoda analize prevoda. Autor se bavio proutava-
njem madarskog sluZbenog jezika u vojvodanskim opS$tinama i analizirajudi
prevode sa srpskohrvatskog na madarski uocio je nekoliko vrsta karakte-
ristiénih greSaka u redu reéi.

Rezultati kontrastivnih ispitivanja reda reéi podjednako se mogu Kkori-
stiti i u nastavi jezika sredine i u obrazovanju prevodilaca.

RESUMEE

DIE MOGLICHKEITEN EINER KONTRASTIVEN UNTERSUCHUNG
DER WORTFOLGE IM UNGARISCHEN UND SERBOKROATISCHEN

Die Anzahl der Autoren, die sich mit der Wortfolge im Serbokroatischen
beschiftigt haben, ist gering. Bemerkenswert ist die Arbeit von Pavica
Marzovié¢ iiber die konfrontative Analyse der Wortfolge im Deutschen und
Serbokroatischen. Die ungarische Fachliteratur {iiber diese Problematik ist
wesentlich reicher.

Der Autor dieser Arbeit ist der Ansicht, man sollte, bevor man sich
eingehender kontrastiv mit der Wortfolge der beiden Sprachen beschéftigt,
eine ausfiihrliche Beschreibung der serbokroatischen Wortfolge haben. Bei
der kontrastiven Untersuchung der Wortfolge miite man die Fehlertheorie
und die Fehleranalyse sowohl in der gesprochenen Sprache als auch in den
Ubersetzungen in Betracht ziehen. Diese Untersuchungen sollten auf der
Ebene der Verbalgruppen, der Nominalgruppen und des Satzes erfolgen.

Die Vorbereitungsarbeiten wurden in Grundschulen vorgenommen. Als
Informanten dienten Schiiler deren Muttersprache serbokroatisch ist und
die ungarisch als Sprache der Umgebung lernen. Die erste Gruppe hatte die
Aufgabe zehn Fragen ungarisch zu beantworten, die zweite sollte Sitze ver-
schiedener Linge wiederholen. Die erste Methode erwies sich als indikativer
(was die Vorkommenshéufigkeit der Fehler in der Wortfolge anbelangt), als
die zweite, aber man mufl auch die Sprachkenntnis der zweiten Gruppe
in Riicksicht nehmen. Hiufig gebrauchten die Informanten aus beiden Grup-
pen das Wortfolgetypus SVO statt SOV, was ohne Zweifel der Interferenz
zuzuschreiben ist.

Der Autor dieser kontrastiven Wortfolgeanalyse im TUngarischen und
Serbokroatischen ist der Meinung, dafl nebst der Frage- und Antwortmetho-
de und des Memorisierungstestes auch die Methode der Ubersetzungsanalyse
sehr geeignet filir die Untersuchung des obigen Problems ist.

Der Autor hat sich mit der ungarischen Amtssprache in der Vojvodina
beschiiftigt und bei der Analyse der Ubersetzungen aus dem Serbokroatischen
ins Ungarische beobachtete er eine Anzahl charakteristischer Wortfol-
gefehler.

Die Ergebnisse der kontrastiven Wortfolgeuntersuchung kénnen sowohl
im Unterricht als auch bei der Ausbildung von Ubersetzer verwendet werden.
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Keck Baldzs

A SZAMBELI EGYEZTETES
MAGYAR—SZERBHORVAT
KONTRASZTIV
VIZSGALATA

Szadmos tanulmany foglalkozik a magyar nyelvnek azokkal a tulaj-
donsdgaival, amelyek megkiilénboztetik az indoeurdpai nyelvesalad
nyelveitfl. Egyik ilyen tulajdonsdga nyelviinknek a szingularitas, az
egyes szemlélet. Az egyesség elsGsorban a névszéhasznélatban szembe-
0116, sok elvont és altalanos fogalmat kifejezd fénév, egyetlennek ismert
vagy tekintett dolog, anyagnév, paros testrészek, s a hozzajuk tartozd
ruhadarabok meve leggyakrabban egyes szamban hasznilatos. Ez a szem-
lélet memesak a névszéhaszndlatban, szemantikai sikon nyilvanul meg,
hanem a nyelv maés teriiletein is, burkoltabb, kevésbé szembet6tld for-
maban. A szédmbeli egyeztetés is olyan teriilete nyelviinknek, amely
titkrézi azt a szemléletet, az alany és az allitmény, a jelzd és a jelzett
sz06, az értelmezd és az értelmezett, a hatarozék és a birtokos szerke-
zetek szambeli egyeztetése.

A szambeli egyeztetés széles kérdéskorébdl csak egy kérdéssel, az
alany és az allitmany szdmbeli egyeztetésével, illetve ennek a témanak
is csak egy részével foglalkozom munkamban.

Az alany és az 4llitmany szambeli egyeztetésének azokat a tipu-
sait vizsgalom, ahol az egyesség-tobbesség szemlélet hatarozottan meg-
nyilvanul. Olyan mondatokat vizsgilok, amelyekben két egyes szamu
alannyal egyezik az &llitmény és egy tobbes szami és egy egyes szamu
alanyt kovet az allitmany. A vizsgalt tipusoknal az alanyok egyes szam
harmadik személyben Aallnak.

A szakirodalom &llasfoglalasa a két egyeztetési tipust illetGen nem
azonos, s a nyelvhvasznilat is ingadozik. Kettd vagy t6bb egyes szdmu
alanybél alld mondatban az allitmany 4llhat egyes szdmban, ami a ma-
gyarban gyakoribb eset, de allthat tébbes szamban is. ,,Tobb egyes sza-
mu alany van elil a mondatban, utébb koévetkezik .az &llitmany, ezt
megegyeztetik alakilag a legkozelebbi megel6z6 alannyal: iazaz egyes
szamba keril. Ilyen alaki egyeztetés jobban megfelel a magyar nyelv-
szokédsnak, mint az értelmi egyeztetés” — Aallapitja meg Klemm Imre!,
de ugyané mondja, hogy ilyen tipusi mondatokban ,sokszor értelmileg
szoktdk megegyeztetni az &llitmanyt a megel6z86 egyes szadma alanyok-
kal: azaz tobbes szamba keriil.” Az utébbi egyeztetés rendszerint akkor
fordul eld, amikor az alanyok tulajdonnevek.
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A nézetek kiilonosen a mésik egyeztetési tipusnal oszlanak meg,
amelynél az egy vagy t6bb tobbes szama alanyokat egy egyes szamu
alany kdveti, s ezekkel egyes vagy tobbes szamban egyezik iaz allitmany.
Némelyek szerint ilyen esetben helyesebb ia tobbes szamu &llitmany,
méasok az egyes szamu allitmanyt tekintik magyarosabbnak. Nyilvan-
vald, hogy mindkét kizarélagos szemlélet merev, Racz Endre megalla-
pitasa szerint: ,,Kétféle egyeztetés kiizd itt egymaéssal: az értelmi (amely
szerint az allitmany t6bbes szamu) és az alaki (az Allitmany szdmanak
a legkdzelebbi alanyéhoz val6é igazodasa), s leghelyesebb érvényesiteni
mind a kettdt”.?

A két egyeztetési tipust ‘a jobb szemléletesség kedwéért a kovet-
kezGképpen &brazolhatjuk:

1. Ssg. + Ssg. + Psg./pl.
2. Spl. + Ssg. + Psg./pl.

ahol az S az alanyt, a P az allitmanyt jeloli, az sg. rovidités az egyes
alakra, a pl. a tdbbes alakra vonatkozik. Mind a két egyeztetési tipus-
nal lehetséges mind a két megoldas. A Ssg.+ Ssg.+ Psg. egyeztetési
tipust alaki egyeztetésnek nevezziik, mivel az egyes alakt walanyokat
egyes alakl allitmény koveti. A Ssg.+ Ssg. - Ppl. egyeztetési tipust
pedig értelmi egyeztetésnek, mivel két, tehét egynél t6bb egyes szadmu
alanyt tobbes alaku allitmany kévet.

A masik egyeztetési tipusnal is kett8s a lehetGség, az alany és az
allitméany egyeztetése itt is lehet alaki: Spl. 4 Ssg. 4 Psg., ahol az allit-
méanyhoz kozelebb 4ll6 alany egyes szami, ott az &llitmany is egyes
szamba keriil, és értelmi egyeztetés: Spl.+ Ssg.-+Ppl., ahol a két
alanyra és kiilonodsen az egyik tobbes alaku alanyra valo tekintettel az
allitmany tébbes szdmu lesz. Meg kell jegyezniink, hogy az alaki egyez-
tetés nem okvetleniil azonos az 4llitmanynak egyes alaklyan vald egyez-
tetésével, mint ahogy a tobbes alakban wvaldé egyeztetés is lehet alaki
egyeztetés. Az alany és az &llitmany szdmbeli egyeztetésének bizonyos
tipusainal az egyeztetés lehet egyben alaki és értelmi is, pl. amikor egy
t6bbes szamban levd alanyt tobbes szamban lev allitméany kiovet vagy,
ha egy egyes szamu alanyt egyes szamua allitmény koévet vagy mondjuk
egy egyes szdmu $€s egy tobbes szdmu alanyt egy tobbes szamn Allit-
many koévet. Mind a harom egyeztetési tipusnal az Allitmany alakilag
is és értelmileg is megegyezik az alannyal, illetve az alanyokkal. Erre a
jelenségre hivija fel a figyelmet Racz Endre is: ,,A tulajdonképpeni
kongruencia az alaki egyezés, amelyben az egyeztetett tag az iranyité
tag alakjat masolja. Az értelmi egyeztetés rendszerint ennek az alaki
egyezbetésnek a rovasara érvényeslil, ilyenkor az egyeztetett tag az ira-
nyité tagnak nem az alakjahoz, hanem jelentéséhez igazodik. Az értelmi
egyeztetés tehat wvoltaképpen walaki inkongruencia, leszamitva mnéhany
olyan esetet, amelyben egybeesik az alaki és az értelmi egyeztetés (ez
kilénosen akkor fordulhat el6, amikor az irdnyité tag olyan halmozott
mondatrész, amelynek tagjai vegyesen egyes és tobbes szadmuak).”3

Az el6z8kben képlettel abrazolt alany-allitmany egyeztetési tipu-
sokat egy-egy példamondattal jobban megviladgithatjuk:
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Ssg. + Ssg. + Psg./pl.

(Péter és Pal elment(ek) az iskolaba.)

Mint lathatjuk kétféle egyeztetés lehetséges:
Ssg. +- Ssg. + Psg.

{Péter és Pal elment az iskolaba.)

A fenti mondatban a két egyes szamu tulajdonnevet, amelyek a
mondatban az alany szerepét toltik be, egyes alaku ige koveti, allit-
manyi funkciéban. Ezzel az alaki egyeztetési tipussal kapcsolatban alla-
pitja meg Klemm Imre, hogy jobban megfelel a magyar nyelvnek és
szadmos példat emlit.t

A masodik egyeztetési lehetbség pedig:

Ssg. -+ Ssg. 4 Ppl.
(Péter és Pal elmentek az iskolaba.)

Ezzel az egyeztetési valtozattal kapcsolatban Klemm érdekes meg-
allapitast tesz 1az értelmi egyeztetés elterjedésére: ,,Tobb egyes szamu
alany van elill az allitméany utdnuk kovetkezik, ilyenkor sokszor értel-
mileg szoktik megegyeatetni az &llitményt a megeléz8 egyes szamui
alanyokkal: azaz tobbes szdmba keriil. Ilyen esetben az alanyok egye-
deknek foghaték f£6l, hatarozott maganvalé fogalmat jelélnek, rendsze-
rint tulajdonnevek, ezért élénkebben meriil £61 a tébbes szdm fogalma,
és ezért ilyenkor értelmi egyeztetéssel gyakran tobbes szimban szoktik
hasznalni az 4llitmanyt. Ilyen esetben indulhatott meg az értelmi egyez-
tetés t6bb egyes szdmu alany utidn és innen terjedhetett 4t més termé-
szetli alanyok allitményara”’ s a tovidbbiakban megjegyzi: ,de a ma-
gyaros nyelvszokas ilyenkor inkabb az egyest kedveli.”

A masik egyeztetési tipus:

Spl + Ssg. + Psg./pl.
(A gyerekek és Péter elment(ek) az iskolaba.)
Itt is, mint az el6z6 egyeztetési tipusnédl két megoldas lehetséges:

Spl. + Ssg. + Psg.
(A gyerekek és Péter elment az iskoliba.)

Példamondatunkban egy tobbes szadmu és egy egyes szdmu alanyt
(az adott esetben kéznevet és személynevet) egyes szadmu allitmany ko-
vet. Itt az egyeztetés alaki. Ezzel a tipussal kapcsolatban Réacz Endre,
az elézbkben idézet tanulméanyéiban a kévetkezbket mondja: ,,Ez a tipus
is meglepBen gyakori,... jollehet itt nem esik egybe az alaki és az ér-
telmi egyeztetés.”®
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Ugyanennek az egyeztetési tipusnak a maésik valtozata:

Spl. + Ssg. + Ppl.
(A gyerekek és Péter elmentek az iskolaba.)

A vizsgalt egyeztetési tipusnak ez a valtozata értelmi egyeztetés,
a tobbes alakil alanyt egyes ialaka alany, ezt pedig tébbes alaka allit-
méany koveti, s ez a tendencia meger6ésodik, ha a tobbes szadmban levd
alanyt egynél tobb egyes szamu alany koveti. Racz Endre vizsgalata
szerint ez koézepes gyakorisagli egyeztetési tipus nyelviinkben.?

Az alany és az allitmany szambeli egyeztetése tobb koriilménytol
fligg. Altalaban véve fiigg attél, hogy az alany milyen széfaj, megel6-
zi-e jelz6 vagy sem, koveti-e értelmez8, s természetesen attél is fiigg az
egyeztetés, hogy hany és milyen szami alany van a mondatban, de
err6l az utdébbi szempontrél az eddigiek folyaman mér széltunk. Fontos
mozzanat az egyeztetésnél a szérend is, nem mindegy ugyanis, hogy az
allitméany, amelyet az alanyokkal egyeztetiink, megeldzi-e vagy koveti
az alanyokat, esetleg kozéjiik ékelddik. A szakirodalom is nagy jelento-
séget tansit a szérendnek az alany és az allitmany egyeztetésénél (lasd
Klemm és Racz im.). Az altalunk wizsgalt els6 egyeztetési tipusnal az
alanyck és az allitmény szérendjét a kovetkezéképpen mutathatjuk be:

1. Ssg. -+ Ssg. + Psg./pl.
2. Ssg. 4 Psg./pl. + Ssg.
3. Psg./pl. + Ssg. + Ssg.

A fenti mondatképletb8l lathatjuk, hogy az els6é esetben az allit-
many az alanyok utdn kovetkezik, a masodik esetben a két alany kozé
ékelédik, a harmadik esetben pedig megel8zi az alanyokat. Attdl flig-
gden tehat, hogy hol helyezkedik el az allitmany a mondatban, az egyez-
tetés lehet alaki vagy értelmi.

Hasonloképpen helyezkedhet el jaz 4llitmany az Aaltalam wvizsgilt
masik egyeztetési tipusnal is:

1. Spl. 4 Ssg. -}- Psg./pl.
2. Spl. + Psg./pl. 4 Ssg.
3. Psg./pl. -+ Spl. + Ssg.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az Spl.+ Psg. - Ssg. és a
Psg. -+ Spl. + Ssg. tipusvaltozatoknal az Aallitmany sem alakilag, sem
értelmileg nem egyezik az alanyokkal, s ezért az ilyen egyeztetés csak
elvétve fordul el6 a nyelvben, helytelen mondatszerkesztésben (lasd
Racz Endre i.m. Mny. 67.).

Noha a felsorolt kérilményeknek fontos szerepiik van az egyez-
tetésnél, ezekkel ez alkalommal nem foglalkozom. Egy maésik jelenséget
vizsgalok munkémban, iami szintén hatassal van az alany és az Aallit-
many szambeli egyeztetésére, jéllehet nehéz az eléz6kben emlitett nyel-
vi kbriilményekkel egy nevezére hozni. Ez a jelenség a kdrnyezetnyelv-
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nek a hatdsa (esetlinkben a szerbhorvit nyelv), illetve a kérnyezetnyelv
szambeli egyeztetésének a magyar egyeztetésre gyakorolt hatasa.

A szerbhorvat nyelv a magyartél eltéréen inkabb pluralis, tobbes
szemléleti. A pluralitds nemcsak a névszéragozéasban, a pluralia tantu-
mok elterjedt hasznalatdban, hanem a szimbeli egyeztetés tekintetében
is lathato.

A vizsgalt két egyeztetési tipus a szerbhorvat myelvben is megta-
lalhato, mindkét tipusvaltozat, tehat lehetséges az alaki és az értelmi
egyeztetés is. Mindkét egyeztebtési tipusnal a nyelvhasznalat inkabb az
értelmi egyeztetés, illetve a pluralitis felé hajlik, ritkabb az alaki
egyeztetés, esetlinkben az Aallitmany egyes szémban valé hasznalata.
Tomo Mareti¢ Nyelvtanaban olvashatjuk: ,Ha nemcsak egy, hanem
ketté vagy t6bb alany van, akkor... az allitméany tobbes szimban 41l.”%
Az elsé egyeztetési tipusnal tehat gyakoribb valtozat az Ssg.+Ssp.--Ppl.
tipusi egyeztetés.

Ezzel az egyeztetési tipussal kapcsolatban allapitja meg M. Steva-
novié¢ a kovetkezbket: ,,Ahhoz, hogy az allitmany az alanyhoz igazodjon
és tobbes szamban alljon, az utébbinak nem kell tobbes alakiinak lennie.
Annak ellenére, hogy az alany nem ilyen alaki, az allitmany tébbnyire
tobbes szamban hasznalatos, amikor t6bb személynek vagy targynak tu-
lajdonit valamit.”® Vuk és Mareti¢ ugyan szamos példat emlit az alaki
egyeztetéssel kapesolatban, Stevanovié azonban maéasutt is hangstlyozza,
hogy ez a tipusi egyeztetés ritkdbban fordul el6: ,Kevésbé 4ltalanos, és
a mai nyelvben ritkabb az egyes alakl 4llitmany hasznélata akkor, ami-
kor az alany tobb egymas melletti £név.”10

A masik egyeztetési tipusnal az Spl. + Ssg. } Psg./pl. tipusnal méar
gyakoribb az allitmény egyes szamban val6 egyeztetése. Az ilyen egyezte-
téssel kapesolaiban T. Mareti¢ a kovetkezdket mondja: ,,Az alanyok ki-
lonb6z6 szamuak és nemfiek lehetnek. Ilyenkor az ige a kozelebb 4allé
(legkdzelebbi) alany szdméahoz igazodik vagy pedig a mondat els alanya-
nak szaméhoz.”1t

A szambeli egyeztetés a szerbhorvat nyelvben is a magyarhoz hason-
léan szamos tényez6tdl fligg, amelyeknek a vizsgalatdba ez alkalommal
nem bocsatkozom. A tGbbi kézoétt a szerbhorvat nyelvben is az alany és
az allitméany egyeztetésére az adott kérnyezetben més nyelv is hatassal
lehet, ha nem is olyan irdnyG és méretli, mint feltevésem szerint a ma-
gyar nyelvhasznilatban tapasztalhatd.

A szerbhorvat nyelv, nagyon is 4ltalanos megallapités szerint, mint
az elozbkben is emlitettiik, az alany és az allitmany szdmbeli egyeztetése
tekintetében inkabb az értelmi egyeztetés felé hajlik. Az &ltalam vizsgalt
elsé egyeztetési tipusnal kimondottan az értelmi egyeztetés érvényesiil,
a maso lik tipusnal pedig mind a két egyeztetésre, az éntelmi és az alaki
egyeztetésre is van példa.

Ezzel szemben a magyar nyelvben, ugyancsak az el8z6kben emlitett
példak és vélemények alapjan megallapithatjuk, hogy az alaki egyez-
tetés gyakoribb, kiilondsen az els6 egyeztetési tipusnil, az értelmi egyez-
tetésre pedig az alaki egyeztetés mellett inkabb a masodik tipusnal tala-
lunk. példat.

Ez a megallapitas az alaki és az értelmi egyeztetést illetden lehet,
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hogy Aaltalanos, mégis az eddigi tudoményos vizsgalatok azt mutatjak,
hogy: ,,...nyelviinkben az értelmi egyeztetés visszaszoruléban van
akkor, ha az alaki egyeztetés Skonémikusabb, s egyattal kielégiti az
egyértelm{i informécié kovetelményeit.””1?

Az alany-4llitméany e két egyeztetési tipusanal a szerbhorvat nyelv
kétnyelvii kérnyezetinkben feltehetden gyengiti a magyar nyelvnek az
alaki egyeztetésre irdnyuld tendenciajat, illetve olyan esetben, amikor
kettés megoldas lehetséges, amikor a magyar nyelvhasznalat az alaki és
az értelmi egyeztetés kozott ingadozik, a szerbhorvat kdrnyezetnyelv
hatisara az értelmi egyeztetés érvényesiil.

Ezzel a feltevéssel végeztem wvizsgéalatot olyan myelvi kbrnyezetben,
ahol a szerbhorvat kérnyezetnyelv nemcsak a tigabb értelemben vett
kornyezetben (kézség, varocs, utca), hanem a szlikebb kérnyezetben is
(iskola, csaléad) 4llanddan jelen wvan.

Vizsgalatomnak az volt a célja, hogy alapul, irdnyadéul szolgaljon
egy kimeritd nyelvhasznalati kutatasnal, amely a magyar és a szerb-
horvat nyelv egyesség-tSbbesség Osszevetését tekinti feladatanak.

Valasztasom az Ujvidéki Pet6fi Séndor Altalanos Iskola hetedik
osztalyara esett. Ez @ csoport a magyar—szerbhorvat kétnyelviiség olyan
tipusaba tartozik, ahol az oktatds az anyanyelven, magyarul folyik, s a
tanulék a szerbhorvatot rendes tantdrgyként tanuljak az iskolaban.
A didkok olyan kozségben, illetve varosban élnek, ahol a kérnyezet-
nyelv, a szerbhorvat dominél.

A tanulék kérdSivet!3 t6ltottek ki, amely az iskoldban és a csa-
ladban valé nyelvhasznalatr6l szolgiltatott adatokat. A wvalaszokbdl
megtudtuk, hogy a tanulék a magyart vagy a szerbhorvatot hasznal-
jak-e a csaladban, illetve az iskoldban, ha a mindennapi életrsl, a csa-
ladban, azaz az iskolaban torténtekrdl, a televizidban latottakrdl, a fil-
mekrdl, szinhazrél, kulturalis eseményekrdl, maganéletiikr8l, személyes
problémaikrol vagy id6szerti hazai és kiilf6ldi eseményekrél beszélget-
nek @& csaladtagokkal, illetve a magyar vagy szerbhorvat anyanyelvii
didkokkal.

A kérdSiv eredménye azt mutatja, hogy a 27 kérdezett didk kozil
huszonketten, mintegy 81 szézalék, odahaza a magyar nyelvet hasznal-
ja, 19 szazalék pedig a szerbhorvatot, illetve mindkét nyelvet. Az anya-
nyelv tehit a csaladban dominal.

Az iskolai nyelvhasznilat tekintetében a megoszlds méar sokkal
nagyobb.

A magyar tagozatra jaré tarsaikkal a didkok koziil kb. 59 szaza-
1k magyarul, 11 szazalék szerbhorvatul, 30 szazalék pedig magyarul
és szerbhorvatul beszél.

A szerbhorvat tagozatra jard, magyar memzetiség(i tarsaikkal a dia-
kok koziil kb. 19 szdzalék magyarul, 35 szazalék szerbhorvatul, 46 sza-
zalék pedig magyarul és szerbhorvatul beszél.

A szerbhorvat tagozatrél valé nem magyar memzetiségi tarsaik-
kal a tanuldék kozil mintegy 98 szézalék szerbhorvatul beszél.

A nyelvhasznalat szempontjdbdél fontos adatokat kaptunk a didkok
olvasottsagaral.

A magyar nyelvl napi sajtét a didkok koziil 61 szazalék olvassa, a
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szerbhorvat nyelvli napi sajtét pedig 55 szdzalék. A didkok koziil ma-
gyar myelven 77 szdzalék olvas szépirodalmi miiveket, szerbhorvat nyel-
ven 18 szazalék. Nagy a kiilonbség a szérakoztaté irodalom oclvasottsaga
tekintetében. Szerbhorvat nyelven minden didk (100°%,) olvas szérakoz-
taté irodalmat, mig magyar nyelven csak 66 szizalék.

A kérdezettekre vonatkoz6 Aaltalanos adatok szerint minden didk
(100%,) magyar nemzetiséglinek wvallja magat, s két didk (7%) kivéte-
lével mindannyian (93%) a magyart tekintik anyanyelviiknek.

A sziilokre vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy az édesapdk ko-
zil huszonketten (81%;) magyar nemzetiségliek és huszonnégyen (89%)
magyar anyanyelviiek, Ot édesapa (18,5%,) nem magyar nemzetiségii
és harom (11%) nem magyar anyanyelv(i. Minden didk édesanyja (100%,)
magyar nemzetiségil és anyanyelvd.

Mint mar az el8z6kben emlitettem, az alany és az allitmany szam-
beli egyeztetésének két tipusat vizsgilom a didkok nyelvhasznalataban.
E célbol egy tesztet készitettem el, amelyet a kdvetkezGkben bemutatok:

1. Egészitsd ki az igéket malt idejlivé, hogy a mondat helyes legyen:

ebédre. Miel6tt hozzalat: a
, hogy mi van az asztalon. Hamutarcdk és egy
vaza &ll az asztalon. Joska és Andras gyorsan lerak , aztan
vett az abroszt, s leborit az wasztalt. Kések, villak, s egy
merdkanil keriil el az asztalfiokbol. Joska és Andras kanalak
utidn néz —, de sehol sem talal . Az asztalfibkban csak egy
nagykanil és egy kiskanal hever . — No, beérjiik ezzel is — és
par pillanat mulva Joska és Andris vidiaman kanalaz a levest,
Joska nagykanéallal, Andras meg kiskanéillal.

Jéska €és Andras megterit
teritéshez, megnéz

2. Hogyan mondanad? Huazd ald az egyik mondatot.

Anna és Eszti elment sétalni.
Anna és Eszti elmentek sétalnd.

* % %
Apja és anyja tlirelmetleniil vartdk Joskat.
Apija és anyja tlirelmetleniil varta Joskéat.

* ok %
N

Az erd8be beszaladt a nyul és a réka.
Az erdbbe beszaladtak a nyul és a roka.
* ok %
NGvéreim és 6csém tegnap a virdgirusnal jartak.
Novéreim és Sesém tegnap a viragarusnal jart.
* ok ok
A katondk meg a tiszt az erdd felé mentek.
A katondk meg a tiszt az erdé felé ment.
* % %
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Elsapadt a kisfia és a tarsai.
Blsapadtak a kisfia és a tarsai.

3. Az alabbi mondatokat forditsd le magyar nyelvre:

. Ana i Marija su se igrale u dvoristu.

. Moj brat i njegov drug zajedno idu u Skolu.
. Na stolu leZi olovka i sveska.

. Svi daci i nastavnik su otiSli ma izlet.

Ovce i vuk jure na livadi.

. Najlep$e peva moja sestra i njene drugarice.

o U W N

Mind a harom feladatban a tanulék két megoldas koziil valaszthat-
tak, attdl fiiggben, hogy az alaki vagy az értelmi egyeztetést tekintették
helyesebbnek.

Az elsé feladatban wizsgdljuk el6szér azokat a mondatokat, ame-
lyekben két egyes szdmu alanyt kowvet az allitmény. Ezek a kovetkezd
mondatok:

1. J6ska és Andras megterit: ebédre.

2. Miel6tt hozzalat: a teritéshez, megnéz
az asztalon.

3. Jb6ska és Andras gyorsan lerak
s leborit az asztalt.

4. Joska és Andras kanalak utan néz

5. Az asztalfiékban csak egy magykanal és egy kiskanal hever .

6. — No, beérjik ezzel is — és par pillanat mulva Joska #és Andrés
viddman kanalaz a levest, Joska mnagykanallal, Andras
kiskanallal.

-, hogy mi van

az abroszt,

, aztan vett

, de sehol sem italal .

Az 4llitmanyt, illetve az Aallitmanyokat ezekben a mondatokban
a didkok 33 szizaléka alakilag egyeztette, az Ssg. -+ Ssg. + Psg. megol-
dast valasztotta, 67 szazalék pedig értelmileg egyeztetett, az Ssg. -+ Ssg.
-+ Ppl. tipusii egyeztetést valasziotta.

Az els6 mondatban az allitméanyt a didkok koziil 52 szazalék alaki-
lag, 48 szézalék pedig értelmileg egyeztette.

A t6bbi mondatban is, az 6t6dik mondat kivételével tulstilyban van
az értelmi egyeztetés. ‘A masodik mondatban az alaki egyeztetés 22 sza-
zalék, az értelmi egyeztetés 78 szazalék. A harmadik és a negyedik
mondatban a didkok 93 szizaléka értelmileg egyeztetett, 7 szézalékuk
pedig alakilag. Az 6todik mondatban az alaki egyeztetés van thlsily-
ban (97%,), az értelmi egyeztetéssel szemben (3%). A hatodik mondat-
ban ismét az értelmi egyeztetés érvényesiilt nagyobb mértékben (86%)
az alakival szemben (14%,).

Az elsd feladatban az Spl. + Ssg. -+ Psg./pl. egyeztetési tipusra két
példamondatban van lehetdség:

1. Hamutércak és egy vaza all az asztalon.
2. Kések, villdk és egy merékanél keriil €ld az asztalfiokbol.
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A tanul6k ebben a két mondatban az allitmanyt tilnyomérészt ala-
kilag egyeztették, a didkok 95 szdzaléka, s csak 5 szdzalék valasztotta
az értelmi egyeztetést.

Az els6 mondatban a tanulék 97 szazaléka alakilag egyeztette az
&llitméanyt, 3 szazalék értelmileg, a masodik mondatban pedig 93 sza-
zalék az alaki és 7 szdzalék az értelmi egyeztetés.

A masodik feladatban is kétféle egyeztetési tipus van, az Ssg.+
Ssg. + Psg./pl. és az Spl.+ Ssg. + Psg./pl. egyeztetési tipus. Az els
egyeztetési tipussal kapcsolatban a tanulok a kowvetkezd mondatparok
koziil valaszthattak:

1. Anna és Eszti elment sétalni.
Anna és Eszti elmentek sétalni.
2. Apja és anyja tiirelmetleniil vartak Joskat.
Apja és anyja tlirelmetleniil varta Joskat.
3. Az erd8be beszaladt a nyul és a réka.
Az erdfbe beszaladtak a nyl és a réka.

A didkok 53 szazaléka az alaki egyeztetést, 47 szazalék pedig az
értelmi egyeztetést tekintette helyesebbnek. Léssuk a megoldasokat
mondatonként:

Az els6 mondatban az értelmi egyeztetés van tulstlyban, a didkok
71 szézaléka az értelmi egyeztetést valasztotta, 29 szizalék pedig az
alaki egyeztetést. A masodik mondatban is az értelmi egyeztetés gya-
koribb (67%,) az alaki egyeztetésnél (33%). A harmadik mondatban a
tanulék talnyomé része az allitmany alaki egyeztetését tekintette he-
lyesebbnek (93%) az értelmi egyeztetéssel szemben (7%).

A méasik egyeztetési tipusra is hdrom példamondat van ebben a
feladatban:

1. Ngvéreim és Gesém tegnap a virdgarusnal jartak.
Novéreim és Ocsém tegnap a virdgarusnal jart.

2. A katonak meg a tiszt az erd6 felé mentek.
A katondk meg a tiszt az erdd felé ment.

3. Elsapadt a kisfit és a tarsai.
Elsapadtak a kisfiti és a tarsai.

Ennél az egyeztetési tipusnal is a példamondatok koéziil a didkok
tobben valasztottak az értelmi egyeztetést (68%,), az alaki egyeztetés-
nél (32%).

Az els6 két mondatban a tanulék helyesebbnek tartjadk az értelmi
egyeztetést, a harmadik mondatban viszont inkébb az alaki egyeztetést
tekintik jobb megolddsnak. Az els6 mondatban 82 szizalék az értelmi
egyeztetést valasztotta, 18 szazalék pedig az alakit. A méasodik mondat-
ban a tanuldék 89 szizaléka azt a mondatot valasztoita, ahol az egyez-
tetés értelmi, 11 szazalék pedig az alaki egyeztetéses mondatot. A har-
madik mondatban az alaki egyeztetést a didkok 67 szdzaléka az értelmi
egyezietést pedig 33 szézalék tekinti helyesebb megoldasnak.

A harmadik feladatban, a szerbhorvat mondatok magyarra valo
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forditasdban is a tanulék egyardnt alkalmazhatnak alaki és értelmi
egyeztetést.

A hat szerbhorvdt mondatot a didkok ugy forditottak, hogy az
allitmanyt, amely a szerbhorvit mondatokban is, két mondat kivétele-
vel értelmileg egyezik az alanyokkal, 58 szazalékban értelmileg egyez-
tették, 42 szazalékban pedig alakilag.

Az els6 két szerbhorvat mondatot a didkok ugy forditottak le, hogy
az allitmanyt inkabb értelmileg egyeztették a két egyes szaml alany-
nyal, a szerbhorvat mondatok szambeli egyeztetésének megfelelGen.
Az elsé mondatban az értelmi egyeztetés 89 szazalékban jutott érvényre
az alakival szemben, amely 11 szazalék wvolt. A masodik mondatban
még nagyobb a kilonbség az értelmi (93%) és az alaki egyeztetés ko-
z6tt (7%). A harmadik szerbhorvat mondatban az alany-allitmany
egyeztetése alaki, a didkok 97 szizaléka a magyar forditdsban is alaki
egyeztetést alkalmazott, 3 szdzalék pedig értelmi egyeztetést. A negye-
dik mondat forditasanal is gyakoribb az értelmi egyeztetés (71%,) az
alaki egyeztetésnél (29%). Az ©6todik mondatban ugyancsak a tobbes
szaml egyeztetés van tulstlyban (67%) az egyes szama egyeztetéssel
szemben (33%). Az utolsé6 mondatban az alaki egyeztetés a gyakoribb
(829/y), az értelmi egyeztetés ritkabb (18%).

Az elemzés eredményeinek ismertetése utdn meg kell itenniink
észrevételeinket anélkiil, hogy messzemend kovetkeztetésekbe bocsat-
koznank. Egyértelmli megallapitasokat a szerbhorvat nyelv széambeli
egyeztetésének a magyarra gyakorolt hatdsival kapesolatban annél ke-
vésbé sem tehetiink, mivel jelenleg még nem Aallnak rendelkezéslinkre
méas csoportokkal (egynyelvli vagy legalabbis olyan csoport, :amelynél
az anyanyelv a kornyezetnyelvvel szemben jobban domindl) wvégzett
vizsgéalatok.

Igen nehaz lenne megallapitani, hogy az els6 egyeztetési tipusnéal
(Ssg. -+ Ssg. + Psg./pl), ahol a magyar nyelvhasznilat ingadozik az
alaki és az értelmi egyeztetés kozott, milyen mértékben erfsiti meg a
szerbhorvat nyelv az értelmi egyeztetést. Ezért be kell érnlink azzal a
feltevéssel, hogy a szerbhorvat kérnyezetnyelv is hatéssal lehet két-
nyelvli kornyezetiinkben az értelmi egyeztetésnek a nyelvhasznalat-
ban valé térhoditdsira. Ez a feltevés taldn leginkabb a teszt harmadik
feladataban igazolédik, amelynek a megoldésanal, a forditasban, a ta-
nuldk az elsé egyeztetési tipusnal talnyomorészt értelmileg egyeztettek,
a szerbhorvat mondatok mintdjara. Felmeriilhet a kétely, hogy a didkok
a forditdsnil szoveghliségre torekedtek, tdbbnyire emiatt éltek az ér-
telmi egyeztetéssel, nem pedig azért, mert a nyelvérzékiik ezt a meg-
oldast sugallta, noha a vizsgalat vezetSje figyelmeztette &ket, hogy sza-
badon, magyarosan forditsanak. Ennek ellenére mindaddig, amig nem
végziink részletesebb vizsgalédast, helyet adhatunk ennek a kételynek,
s a feladat megoldasanak eredményeit nem tekinthetjiik feltevésiink szi-
lard bizonyitékanak.

A misik egyeztetési tipusnal (Spl. 4 Ssg. + Psg./pl.) még kevésbé
vehetjiik biztosra a szerbhorvat nyelv hatésinak jelentdségét, ugyanis
ennél az egyeztetési tipusnil a két nyelv kozelebb 4ll egyméshoz, a
szerbhorvatban csakugy mint a magyarban, az alaki egyeztetés mellett
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eléfordul az értelmi egyeztetés is, de taldn valamivel gyakrabban.
A tanuldék ennél a tipusnal inkabb az alaki egyeztetés felé hajlottak,
s még az utolsé feladatban is, amelynek a megolddsdnal véleményiink
szerint a szerbhorvat nyelv leginkabb kozrejatszott az értelmi egyez-
tetés érvényre juttatdsdban, a hatodik mondatban is, az alaki egyeztetés
volt gyakoribb.

Annak ellenére azonban, hogy mas-méas kétnyelvli és esetleg egy
egynyelvi kontrollcsoport Osszehasonlité vizsgalata nélkil nem jutha-
tunk megbizhatd eredményekhez, ez a vizsgalat mar akkor is elérte cél-
jat, ha felhivta a figyelmet egy olyan nyelvhasznalati kérdésre, amely
még itovabbi kutatasra vér.
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REZIME

MADARSKO—SRPSKOHRVATSKO KONTRASTIVNO ISTRAZIVANJE
KONGRUENCIJE

Za razliku od indoevropskih jezika, u madarskom jeziku moZemo da
uotimo izvesnu tendenciju singulariteta. Ova tendencija se javlja i u kon-
gruenciji, u slaganju subjekta i predikata po broju. U ovom radu se prika-
zuju izvesni tipovi kongruencije koji postoje i u madarskom i u srpskohrvat-
skom jeziku, ali u madarskom jeziku subjekt i predikat u nekim tipovima
kongruencije se CeSte slazu u jednini nego u mnozini, a u srpskohrvatskom
jeziku obratno.

Autor rada pomoc¢u testova pokusava da ustanovi da 1li je doSlo do po-
meranja u kongruenciji u govoru ulenika osnovne $kole u odnosu na stan-
dardni jezik, tj. da 1li kod ufenika pod uticajem srpskohrvatskog jezika ten-
dencija singulariteta slabi. U radu se samo postavljaju pitanja u vezi proble-
matike kongruencije, a odgovore na ta pitanja ¢e dati buduéa istraZivanja.
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RESUMEE

UNGARISCH—SERBOKROATISCHE KONTRASTIVE ERFORSCHUNG
DER KONGRUENZ

Im Unterschied zu den indoeurpiischen Sprachen ist im Ungarischen
ein gewisse Singularititstendenz zu beobachten. Sie ist auch bei der
Kongruenz, bzw. bei der Ubereinstimmung von Subjekt und Pridikat hin-
sichtlich des Numerus, gegenwirtig., In dieser Arbeit wurden gewisse
Kongruenztypen dargesteilt, die sowohl im Ungarischen, als auch im Serbo-
kroatischen vorhanden sind, aber bei denen die Ubereinstimmung des Sub-
jekts mit dem Préadikat im Ungarischen haufiger im Singular, im Serbo-
kroatischen umgekehrt im Plural vorkommt.

Der Autor dieser Arbeit hat auf Grund von Tests versucht festzustellen,
ob in der Sprache der Volksschulschiiler zur Xongruenzverschiebung im
Vergleich zu der Standardsprache gekommen ist, d.h. ob es zur Absch-
wichung der Singularititstendenz unter dem EinfluB der serbokroatischen
Sprache gekommen ist. In dieser Arbeit wurden nur Fragen der Kongruenz-
problematik gestellt, deren Beantwortung weiterer Forschung bedarf.
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Penavin Olga

A SZERBHORVAT NYELV
HATASA A MAGYAR
NYELVJARASOKRA

A szerbhorvat nyelv hatésidt a Jugoszldvidban beszélt magyar
nyelvjarasokra f6leg a szlavéniai nyelvjaris alapjan szeretnénk bemu-
tatni, mert a gytjtétt diakrénikus anyag leginkabb ezt teszi lehetdvé.

MindenekelStt széljunk néhany szét errSl a nyelvjarasrél. A szla-
voniai magyar nyelvjarast négy kozség: Kordgy (Korog), Szentlaszld
(Laslovo), Haraszti (Harastin), Rétfalu (Retfala) lakéi beszélik. Ezek a
kozségek Arpad-kori telepiilések &s a torténelem viharaiban is megma-
radtak ugyanazon a teriileten kisebb-nagyobb radiusban wvaltoztatva a
telepiilés helyét. A tortok megszallas idején és még késdbb is a mocsa-
ras, lapos vidék kitliné buvéhelyiil szolgalt a védtelen lakosoknak. Sza-
mos tBrténet 6rzi a lakosok mindennapjainak gondjait, bajait ezekbdl
az id6kbal.

A torok alatt és kés6bb torténd telepitések kovetkezményeképpen
ezek a falvak nyelvi szigetté valtak és mint ilyenek megdriztek sok &si
tulajdonsagot, de sok Gjat is kifejlesztettek a mér meglevék mellé.

A szlavéniai magyarsidg a magyar kbz- £és irodalmi nyelvi hatés-
tél tavol a feudalizmus és a korai kapitalizmus gazdasdgi, tarsadalmi,
szokéasjogi normai szerint telepililéshez kotve, onnan ki nem mozdulva,
még nem régen is a kdédexek myelvén szolalt meg. Csak kb. 10—15 éve
a falu és varos ellentétének megszlinése, a lakossag egyre nagyobb moz-
gasa kovetkeztében érzik az erds koznyelviistdés.

Mivel szinte allandéan, a kiilonféle id6kben végrehajtott telepité-
sek kovetkeztében més nyelvtipustt horvatszerb és mas délszlav nyelvet
beszél6k kozelébe, szomszédsdgaba keriiltek és éltek évszdzadokon Aat,
eltanultdk szomszédaiktdl a népi miiveltség szamos elemét, jabban
pedig a technika, a miiveltség fejlettebb fokaval is a szomszédok révén,
a horvatszerb koéznyelv, illetve valamelyik nyelvjardsa kozvetitésével
ismerkedtek meg. Valamikor ugyanis a falubdl csak kevesen — legfel-
jebb a katonasig leszolgalasira — jartak tavolabbi vidékeken.

A horvéatszerb, illetve szerbhorvit nyelvet beszélékkel vald kapcso-
latuk maradandé nyomokat hagyott nyelviikon. :Annak ellenére, hogy
a szlavoniai magyarok nem voltak igazi aktiv kéinyelviiek, csak tagabb
kétnyelviiségrsl beszélhetlink maluk, ez a kollektiv, részleges kétnyelvii-
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ség, hallds utin tanult, szdébeli szinten é16, kommunikéiciés hasznossag
sziillte myelviudés, nyelvismereti jartassdg szinte csak minimalis volt.

1830-ban Fényes Elek a szlavoniai magyarok myelvérél a kovet-
kezbket irja: ,,...nyelvek badar, s Ggy szolvan fele racz. p.o.: menj
kobila (kanca), hiszen nincs kuridk (farkas) a csupria (hid) alatt.” A szla-
voniai magyar nyelv — mint ahogyan a nyelviudosok is észreveszik —
a t0bbi magyar mnyelvjarashoz viszonyitva erGs délszlav hatast mutat.
Ennek a nyelvnek a fonetikai alapja sem mentes a szerbhorvat, illetve
horvatszerb hatastél, alaktani és mondattani véltozdsok is tapasztal-
haték, de legnagyobb, legerésebb a hatésfok a gazdasagi, tarsadalmi
fejlédésben, a miivelédésben, a gondolkodasban bekdvetkezett valtoza-
sokra rendkiviil érzékeny székincsben.

A hatés befogadisira valdé készség potencialisan mar régéta meg-
volt a nyelvszigetté valas, a horvatszerb lakossdggal valdé mindennapi
kapcsolat kovetkeztében. A XIX. szidzadi magyar nyelvijitas sem jutott
el Szlavonia népéhez, a magyar koz- és irodalmi nyelv hatdsa szinte
nulldval egyenld az elszigeteltség eredményeképpen. A XIX. szazadi
belsé migraciéo hullamaként Szlavonidba Magyarorszdg mas vidékeir6l
érkezd szegény kisparasztok is csak sajat nyelvjarasukat hoztdk, azzal
gazdagitottdk a helybeliek nyelvét, de nem hoztak magukkal irodalmi
és kdznyelvi normakat. Igy a szlavoniai magyarok sziget volta és a hor-
vatszerb nyelvet beszélékkel valé évszazados allandé jészomszédi kap-
csolat természetes kovetkezménye lett a nyelvi jelenségek atvétele
részint teljesen beintegrilva ia meglevd alapnyelvi rendszerbe, részini
pedig megbrizve az atado nyelv sajatsagait egyszerlien kélesénvéve Gket.
Ilyen mondatok sziiletnek pl.: Emén Juli az opstinaba, kiveszi a poreszka
upravan a priznanicat arul, hogy béfizette aszt a summaét, amit kivet-
tek r4, de meg keletet varni a prészedniket, hogy aldirja. Sok id6ét t6-
tott ott Juli, mer magy vot a guzsva a salterna. Még zaferkavaztik is,
mine jiit 4, mine nem jot az ura.

Az atvételek idejét pontosan mem lehet kimutatni irott szdvegek
hidnya miatt, éppen ezért két nagy réteget vesziink fel. I. réteg: a régi,
meghonosodott atvételek rétege, a szocializmus elétti id6kbdl. Ezek —
tébbnyire szavakrél van szdé — beszivarogtak a szokészlet legallandobb
rétegébe, az alapszdkincsbe. Ezeknél a szavak hangtestében is bekd-
vetkezett valtozas, az 4tadott sz6 hozzdalakult az atvev nyelvhez, de
jelentése tobbnyire megmaradt. Ma mar az egész kozosség alapszokész-
letéhez tartoznak az a&tvett kultirszavak, a ruhadarabok nevei, a hazi
eszkozOk, a szerszamok, az allatok, a mévények, az ételek nevei, az em-
beri testrészre, a szokasokra, azaz az egész mindennapi €letre, valésagra
vonatkozd szavak.

Ezzel szemben a II. réteg az Ujabban, a szocializmusban beszivargd
nyelvi elemek rétege. Az Gjabb atvételli szavak hangteste nem, illetve
nem sokat valtozik, moédosul, a délszldv hangalak szinte pontosan meg-
ismétlédik a szlavoniai magyarok nyelvében. Ezek a szavak egyel8re
még a nyelv lazabb székészletében, a periférikus székinesben huzéd-
nak meg.

Az egész kozosségben megvan az atvételre valdé készség. A kodzép-
koruak és a fiatalok ha nem is beszélik tokéletesen a horvatszerb, illetve
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szerbhorvat nyelvet, de értik és haszniljdk az eszéki piacon, a katona-
sagnél, a hivatalokban, a k6z0s munkan a szovetkezetben, televiziozas
kozben stb. Az idésebbek legfeljebb csak egyes szavakat meg a koszén-
téseket ismerik, hasznaljak. Nemi és szociilis kiilonbség szinte semmi
sines az atvételben. Egyarant halljuk az Gj szavakat férfiaktol, nokiol,
gyerekektdl, f6ldmiivesektsl, falusi iparosoktol, de leghamarabb a falusi
intelligenciatol.

A sziikség, a masik megértésének, a sajat maga megértetésének
szliksége hozza magaval a masik nyelvének megtanuldsit s ez a magyar
nyelvli megnyilatkozdsukra is hat. Pl. az asszonyok sincsenek mar hely-
hez, falujukhoz kétve, @ piacozas, a vasarlas mas nyelvi, nemcsak anya-
nyelvi megnyilatkozast is kivan téliik. Ha mas szokincsrétegre mem is
terjed ki horvatszerb nyelvi tudasuk, az élelem, a ruhézat, a haztartas,
a haztartasi eszkozok, a kozlekedés, az orvoslds, a kérhaz, a torvény-
kezés szavait -elsajatitjak és lustasagbol, kényelmességhb6l, fogyatékos
ilyeniranyi targyismeretitk miatt, illetve amiatt, hogy ilyeniranyu
targyismeretiik horvatszerb myelven torténik, anyanyelvi beszédiikbe
is behatol.

A férfiaktdl is akar foldmiivesek, kisiparosok, kishivatalnokok, akar
félparasztok, félgyarimunkéasok a hirkézlés nap mint nap méas nyelvi
megnyilatkozasokat is var, illetve ilyenek befogadasaval is jar, ezért
anyanyelvi kulturdjuk hidnya miatt, anyanyelvi gondolkodasi szintjiik
megrekedése miatt anyanyelvi megnyilatkozidsuk tele van horvatszerb
széval.

A valtozisok mar szocialis jelleget kaptak, kollektiv langue jelen-
ségekké valtak. Napjainkban is &llandéan myomon kovethetd a székincs-
nek 1j horvatszerb szavakkal vals feltéltése. Most kb. igy megy végbe
az atvétel: azok az egyének, akik gyakran megfordulnak horvatszerb
nyelvii kornyezetben, az illetd nyelvet még beszélik is tobbé-kevésbeé,
ha valami Gjat latnak, tanulnak, mikor arrél a targykorrd! beszélnek,
melybe az 0j szé is tartozik, az Gjat hasznaljak, vagy azért, mert a ma-
gyar—horvatszerb szinonimapar magyar tagja hirtelen nem jut esziikbe
s nem éreznek értékkiilonbséget a magyar és a horvatszerb sz6 ko6zott,
de az is lehetséges, hogy nincs is szinonimapar, csak az idegen létezik,
valasztas nincs, csakis azzal élhetnek. Az idegen pedig egyre jobban
terjed, egyre kozismertebbé valik, igy hamarabb felidézédik, hamarabb
jut a beszélé eszébe. (Egyébként meg kell jegyezniink, hogy a jugo-
szlaviai magyar Ujabb hivatali, politikai és szakmai székészlet jorésze
a szerbhorvat koznyelvbdl keriilt at, esetleg ritkdbban horvatszerb
nyelvjarasi kozvetitéssel, magyar megfelel§jiik igen sokszor hianyzik
az él8beszéd szintjén. Igy azutin a szlavéniai magyarokban sincs nyelvi
kifejezéseket.) Mivel a kornyezet gyakran hasznalja az atvételeket, el
vannak terjedve, ez jut eszébe a nyelvjarasban beszélének is.

Ha az atvett szavakat fogalomkortk szerint akarjuk csoportositani,
akkor a kovetkezd fogalomkorvket vehetjiik fel:

I. az emberre vonatkozo szavak (testrészek, betegség, gyogyitas,
élet, halal, tulajdonség, cselekvés, tarsadalmi helyzet): 46 sz6.
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II. rokonsagra és més emberi kapcsolatokra vonatkozé szavak:
4 sz0.

I11. oltozkodésre, viseletre vonatkozd szavak: 41 szoé.

IV. taplalkozas, ételek, italok: 45 sz6.

V. a héz és kornyéke (a haz részei, berendezése, udvar, gylimoles-
termesztés, kertészkedés): 50 szé.

VI. a falu és kornyéke, lakéi: 13 szd.

VII. f6ldmiivelésre, allattenyésztésre vonatkozé szavak: 15 szé.

VIII. mas hazkériili foglalkozasok: 9 sz6.

IX. természetre vonatkoz6é szavak (novények, allatok, természeti
jelenségek, iddjaras): 61 szb.

X. ipar, kereskedelem, k{zlekedés, anyagok, pénznemek, mérték-
egységek: 30 szé.

XI. hagyomanyok, szokasok, hiedelmek, szérakozas, jatékok, mi-
velddési élet: 16 sz6.

XII. kdzigazgatas, szervezeti élet, katonaskodas: 71 szé.

XIII. vegyes: 2 szd.

A fogalomkordk fontossagi sorrendjét a nem teljes ilyen szemponta
gylijtés miatt egyediil a Szlavéoniai (korégyi) szétarban szétarozott sza-
vak alapjan csak hozzavetdlegesen lehet megallapitani:

1. XII. kozigazgatas, szervezeti €let, katonaskodas (71 sz0d);

2. IX. természetre vonatkoz6 szavak (névények, allatok, természeti
jelenségek, id6jaras 61 szb);

3. V. a haz és kornyéke (a haz részei, berendezése, udvar, gyii-
mdélestermesztés, kertészkedés 50 sz0);

4. 1. az emberre vonatkozé szavak (testrészek, betegség, gyodgyitas,
élet, halal, tulajdonsag, cselekvés, tarsadalmi helyzet ———46 sz0);

5. IV. taplalkozas, (ételek, italok 45 s20);

6. III. 6ltozkodés, viselet (———41 sz4);

7. X. ipar, kereskedelem, kozlekedés, anyagok, pénznemek, mérték-
egységek (30 sz6);

8. XI. hagyomanyok, szokasok, hiedelmek, szérakozas, jatékok,
miivelédési élet (16 szd);

9. VII. foldmfivelés, allattenyészbés (15 szd);

10. VI a falu és kornyéke, lakéi (13 szd);

11. VIII. mas hazkorili foglalkozasok (11 szd);

12. II. rokonsagra és més emberi kapesolatokra vonatkozd szavak
(4 sz6);

13. XIIIL. vegyes (2 szd).

A legtébb Atvétel a modern kozigazgatisra, szervezeti életre utal,
mésodik helyen mennyiségileg a névények, allatok, természeti jelenség,
idéjaras fogalomkorébe tartozd szavak allnak, a harmadik helyet a haz
és kornyékére vonatkozok foglaljdk el, ardnylag sok az emberre vonat-
koz6 atvett szavak szdma, a taplalkozas, 61tozkodés székinesét ért hatés
jelent8s még.

Ha megfigyeljiik a kdcsdnszékat, azt talaljuk, hogy a kolesénszok
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tobbnyire csak részletjelenségekre vonatkoznak, az alapvetd fontossagu
fogalmak megfelel6i magyar szavak, pl. fej, szaj, orr, file, de: mozak,
besika, bruk, pupak, kuci stb. atvételek.

A haz épitésére vonatkozd szavak tanusiga szerint a magyaroknal
is a horvatszerb lakossiggal azonos anyagboél, tolgyfabol épiilt szlavo-
niai tipust héz az altalanos (barona, babura, taraba, prostya, kapak,
zabat sth.). A haz berendezésében az alap magyar. Az egyszer( paraszt-
haz butorzatara vonatkoz6é szavak magyarok, a luxusdarabokat azon-
ban a masnyelvii vagy mas nyelven is tudé mesterektsl ismerték meg.
A fejletiebb anyagi miiveltség elemeire vonatkoznak az ebbe a fogalom-
kérbe tartozé atvett szavak.

Az emberi, allati tulajdonsagoknal, cselekvéseknél is ezt a viszonyt
talaljuk: az alapvets szinek, tulajdonsigok, fontosabb cselekvések, alla-
potok, térténések szavai magyarok, de a feltlinG, szembettlé tulajdon-
sagok és szindrnyalatok vagy kevésbé alapvetSen fontos cselekvések
szavai szerbhorvat, illetve horvatszerb eredetiiek: balava, zsinyara, kicos,
nyeveszta, bumbar, klapacska, bijél, biszos, placskal, blombérosztat stb.

A hatas erdsségi fokidnak leméréséhez fontos tudnunk a szavak
sz6faji megoszlasat. Régi igazsig ugyanis, hogy ,gyengébb hatas érte
azokat az atvevd nyelveket, melyekben az atvételek koézt a f6nevek do-
minalnak a kevés ige és melléknév mellett. A névmasok, hatarozoszok,
viszonyszok, kot6sz6k csak hosszabb ideig tarté és erBsebb hatasra ho-
nosodnak meg.”*

A Szlavéniai (korégyi) szétdr I—III. koteteinek anyaga szerint

fénév: 360 85,929/,
melléknév: 27 6,44,
ige: 26 6,210/,
indulatsz6: 6 1,43%,
névmas: — —9%
kot6sz6: — —%
szamnév: — —%
néveld: — —0
névutd: — —0

Altaldban azt tapasztalhatjuk, hogy a konkrétabb jelentés{i f6ne-
vek honosodnak meg. Az elvont jelentési szavak szdma minimaélis.

A szadmok tantsiga szerint a szdkines valamennyi részrendszerét
érte hatds, az egyes fogalomkdrokbe behatoltak ugyan az 0j szavak, a
részrendszerek gazdagodtak weliik, de 1j részrendszerek nem alakultak.
A szokészlet strukturalis valtozdst nem szenvedett, csak sajatos Ossze-
tételtivé valt.

Okvetlen meg kell még jegyezniink azt is, hogy az atvett f6nevek
fénevekként keriiltek at, a melléknevek is mint melléknevek, az igék,
képzdk, jelek, ragok segitségével bealakultak a magyar nyelvjaras mor-
fol6gial rendszerébe.

* I;Jérton Gyula: A moldvai csdngé nyelviirids roméan kélesbnszavai. Bukarest,
1969. 28. 1.
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AZ ATVETT SZAVAK JELENTESE

Az 1. és II. réteghez tartozdé koélestnszék nagy tobbsége eredeti
jelentésben honosodott meg, mert részint a magyar szé szinonimapérja-
ként egyezett a magyar sz6 jelentésével, részint pedig az él8beszédben
nem létezé vagy csak a tanult emberek nyelvében haszndlt magyar szo6
potlasara jelentkeztek, pl.:

prégicsi szerbhorvat: pregata
sz8resdrap szerbhorvat: ¢arapa
pudar szerbhorvat: budar
tardba szerbhorvat: taraba
prostyd szerbhorvat: prosée
komrd szerbhorvat: komora
barjik szerbhorvat: barjak
csidrdik szerbhorvat: ¢ardak
14zsnok szerbhorvat: loZnik
kicos szerbhorvat: Kkicos
szatyor szerbhorvat: saéura
rasok szerbhorvat: raSak
pacséd szerbhorvat: pace
pésnydk szerbhorvat: pasnjak stb.

A kevés modosult jelentésli sz6 a bealakulas sorédn vagy 1. szfikiilt
jelentéssel, vagy 2. bdvilt jelentéssel jelentkezik. 3. Jelentésmegoszlasra
is van példa, mert kiilénbség van a jelolt targy, eszkdz, személy kozott

a két nyelvben.

1. Sziikiilt jelentésti szavak:

szerbhorvat szé

magyar szo

kapak — fedd
prelog — ugar
brana — gat

ruvo — 0ltozék, ruha
kesa — zacsko
reduSsa — héazvezeténd

kubura — nehezék

kapdk — padléasajté

parag — fa

barund — hézépitésre hasznalt

fadorong

kend6ruvd — fejkendd

készé — dohanyzacské

redusd — lakodalmi f&z6asszony
kuburd — a tet6 gerincén nadat
lefogd szegbléc

2. Boviilt jelentésii szavak:

szerbhorvat szé

magyar szo

dinja — sairgadinnye
baterija — elem
mamuza — sarkantyu
kre¢ — mész

dinyd — gérégdinnye is

bitri — zsebldmpa

sz6rmimuz — gyapja, k6tott papucs
krecs — vakolat
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3. Jelentésmegoszldst mutaté szavak:

szerbhorvat szé magyar szo0 meglevé magyar sz6

majica majicd — roévidujja, trik6 — hosszu ujju
kereknyaku triké

sahan szdhany — kerek tepsi — téglalap alaki
tepsi

odaja hodaj -— nagy szoba szoba

kobilica gambodca — hosszuldbii  szocske
szcske

zet (e) zete — sogor, vé réri, ségor

Van szészerint magyarra forditott szerbhorvat kifejezés is: édos
bor (slatko vino), izi neki a bosszit (tera mu inat).

Osszefoglalva az elmondottakat, lathatjuk, hogy az idegen elemek
nem hoztak strukturalis valtozast.

HANGTANI VALTOZASOK

"A kolcsdnszavak egy része beintegralédasa soran a kolesbnvevd
nyelvbe hangtani valtozdst szenvedett. Az wUjabb Aatvételeknél viszont
kevesebb a hangtani valtozas. Itt is tapasztalhatd az a tény, ,,minél ma-
gasabb fokt a masik nyelv tudasa, annil kisebb mértékdi a hangtani
valtozads.”* A kolesénszavakban a szerbhorvat, horvatszerb nyelv szavai
nem okoznak kiilénésebb nehézséget ebben a nyelvjarasban, mivel a
szlavoniai magyar nyelvjaras maganhangzé fonémaiban az illabialis
tendencia erds. Az &atvételek illabialis maganhangzdi csak nbdvelik ezt
a mar kiildnben is meglevd tendenciat. Ha mégis egy-egy szerbhorvat,
horvéatszerb fonémanak megfelel6 fonéma hidnyzik a magyarban, akkor
a sajat fonémat, illetve a fonémarendszer jellemzé tulajdonsagaihoz al-
kalmazked6t illeszti be az illetd szerbhorvat, horvatszerb fonéma helyett.
Kiilonosen all ez a magyar rovid és hosszG maganhangzés szembenallas
esetében, amikor is a szerbhorvat, horvatszerb rovid maganhangzot hol
rovid, hol hosszit maganhangzéval, hol diftongussal felelteti meg. Pl.:

pata, szokak, prégacsd, tiriba, szdhany, kikupll, oboriol, tecsaj.

Legtobbszér megnytlik, azaz illeszkedik a magyar rendszerhez a
szerbhorvat, horvatszerb fonéma:

bijél, séf6j, prostya, kikipdol, mamurdos belegénijd, kalip, kontréla,
zimac, szuncokrét, kicd, csicsig, pata, szokdk, prégacsa, szihany, oboral,
tecsdj.

Jelenleg nem foglalkozunk részletesebben azzal, hogy melyik esetet
mikor alkalmazzak.

* Fllei—Sz&nté: A nyelvtanuldsrél, Bp. 1975.
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A méssalhangzok esetében nagyobb eltérés nincs. Itt is megtalal-
juk azt a jelenséget, hogy nyelvjards massalhangzérendszerében beko-
vetkezett valtozasokhoz igazodik az atvétel massalhangzéja pl. palatali-
zacioval: licsany, pilinyds, szahany, tardnyi, vinyi; zéngésiiléssel: kobi-
lica > gambéca. Emlitésre mélté a horvatszerb dZ magyar cs-vel valé
pétlasa: gadza > gics, bakandze > bakancsa.

A massalhangzotorlédas, noha a magyar nyelv és ez a nyelvjaras
sem szereti, f6leg az (jabb atvételekben, de a régiekben is van ra példa,
megmarad:

krécs, prégicsa, prostya, svirgli, granicd, szlav, krumpa, bredva,
atrész.

Ugyanakkor a szabaly szerinti bontéhangra is van példank:

szerbhorvat szo magyar szé
klupa kulup

brk barcéka
brana baruni
brazda barazda
crpuja cerpuja
crna kafa csernd kafa
plevin pilinyds
smola 0szmoja
greben gerebény
trgovac tergovac, tergoval

A fonémék kombinacijaban az idegen szavak 1j tulajdonsagokat
hoztak, illetve gyengitették egyik-masik régi tendenciat.

A magyar nyelvben a szavak palato-velaris 0sszhangja fontos
strukturalis jegy, ezt alapjaban tiszteletben tartjak az aj szavak is, mert
mar eredetileg is nagy résziikben vagy csak palatalis, vagy csak velaris
hangok szerepelnek:

babura, baba, oboragl, bakracs, biber, bijél, cimet, pile, zete, zabat.

Az eredeti vegyeshangusagot igyekszik kikiiszobdlni a szlavéniai
magyar nyelvjaras, hogy jobban bealakitsa az idegen szét a sajat rend-
szerébe. A tapasztalat azt mutatja, hogy a vegyeshangisdg kikiliszobo-
lése nem mindig sikertil:

peturka > csopdrke, kesa > készé kiselica > keszbce, kutija
> kstuja, pate > pacsa, prodée > prostya, loZnik > lazsnok;
vegyeshangi maradt:

csicsdg, kitd, koszér, kuferta, pisarina, pecera, pisal, pitd, tigany,

kapinya.
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Ezzel gyengiilt a nyelvjaras szavainak palato-velaris Osszhangja.

Osszefoglalasként leszégezhetjilk, hogy a hangrendszert viszonylag
erfs idegen hatas érte, de ennek ellenére is megmaradt az eredeti fono-
I6giai struktira, a lényeges elemek is megmaradtak, mint pl. a hang-
rend, a massalhangzotorlédas feloldasa. Er8stdott viszont az illabialitas,
mddosult a révid-, hosszd magan- és massalhangsdk aranya.

MORFOLOGIAI JELENSEGEK

A két nyelv, az aladd és az atvevdé nyelv kozott nagy a kiilonbség
morfologiai szinten. Amig a horvatszerb nyelvben a névszéknal nyelv-
tani nemet, deklinaciét taldlunk, addig a magyar nyelvben, a szlavéd-
niai nyelvjarasban is, hidnyzanak ezek a kategoridk. Ezért az 0 szavak
bealakuldsuk soran elvesztik eredeti morfolégiai kategéridikat, eredeti
vagy modosult végzddésiik alapjan illeszkednek be a magyar névszé-
tipusokba. Igy pl.

sz8resarap, ot, -ok a kalap, -ot, ~ok mintdjara ragozzik
prégacsa, -at, -ak a torta, -at, -4k mintajara ragozzak
kend&ruva, -at, -ak a rozsa, -at, -ak mintdjara ragozzak
bidkancsa, -at, -ak a rozsa, -at, -ak mintajara ragozzak
vitol, -t, -ok a lekvar, -t, -ok mintajara ragozzak.

Az eredeti t8végzddések milyen valtozast szenvednek? Ha meg-
nézziik az atvételeket, taldn a kovetkez6 csoportokat allithatjuk fel:

1. az atvétel valtozatlan marad: szokak, barjak, krecs, kap, szadac,
taraba;

2. az eredeti szovégi -a elmarad: darapa > csardp, gadZa > gacs,
klasa > kldsz, hodaja > hodaj, saéura > szatyor;

3. az eredeti sz6végi massalhangzé eltlinik: patak > pata, puran >
pura;

4. -a végl lesz a szé illetve a tObbesszami sz6 egyes szidmban
hasznélatos: bakand%e > bakincsa, pade > pacsa, proite -~
prostya;

5. az eredeti sz6végzet megvaltozik: vitao > vitol, zet > zete, ruz-
marin > ruzmadring, krumpah > krumpa, kesa > késé, oblatne
> oblatni, lub > luba, $vargle > svargli, podrug > podrucs;

6. az, idegen sz6 magyar végz8dést kap: lisa > liszds, mamuran >
mamurés, obariti > oboral, moliti > molil, pleniti > pléniz.

Mint 1atjuk, az igék képzd segitségével alakulnak be a magyar
igetdrendszerbe, funkciéjukat pedig a magyar méd-, idSjel, személyrag
felvételével t6ltik be.

Az atvételek szotdvei még maés viltozast is szenvedhettek a bein-
tegralodas sorén:
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1. hangzévaltozas esetleg népetimolégias valtozas tortént a szd ele-
jén, a szé belsejében: kajgana > gajdinya, pekmez > pdkméz,
guka > gugi, $takor > cakor;

2. szétagesbkkenés tortént: ponjava > ponyva, grahorica > gra-
nica, baterija > batri, slavina > szlav;

3. egy szétaggal b&viilt az eredeti szd: begonija > belegénija.

Az atvett névszok kozott voltak eredetileg tébbesszamuak, de ezek
is egyesszamt alakban keriiltek at: bakandZe > bakancsd, pate > picsa,
Sarage - saragija stb.

Vokativusi alakot mutat a zete sz6.

A melléknevek 4ltalaban nénemben illeszkedtek be: balava, cser-
na, krompa, kuszturd, zsinyard, himnemf alakban keriilt at: bijél.

Modosult a szévég a kdvetkezd mellékneveknél: cservene, kudré <
kudrav, magyar melléknévképz6t vettek fel: mamuras, liszas, deberd8s.

Az igék eredeti igetSvel nemigen keriiltek be a nyelvjarasba, leg-
t6bbjiik -1 igeképz6t kapott: molil, oboral, ribal, kikupal.

Uj konjugiciés format nem hoztak az igék, de bealakulva a ma-
gyar rendszerbe jelentésiik szerint felvették az alanyi és targyas rago-
z4s személyragjait. A hatd igék képzési rendszerét azonban megzavarta
a szerbhorvat moZe -+ infinitivus szerkesztés, igy 2 bir -t infinitivus
szerkezet elterpeszkedett a hatd igeképz8k rovasara: Gyere, birol énni,
kész az ebéd.

A szbalkotasi modokat altaldban nem zavartdk meg az 4atvételek,
inkdbb 8k maguk is engedtek a hagyomanyos magyar rendszer kéve-
telményeinek (Ssszetétel: szbresarap, kénddruva; képzés: mamuras, ribdl,
robes, vracsarold; népetimolégia: csépdrke, pokméz; szévegyités: ma-
gyar -+ horvatszerb sz6: sz8rmamuz, sz8resirdp, kenddruvd; horvat-
szerb -+ magyar szé: padrucsmadar).

A képzbrendszerben sem jelentkezett idegen hatis. Legfeljebb azt
jegyezhetjiik meg, hogy a -ka, -ke kicsinyité képz6 a mar -i kicsinyité-
képzbs személynevekhez csak mélyhangG valtozatban jarul: Pistika,
Evika.

Osszefoglalva leszogezhetjiik, hogy a morfémaszinten az aranylag
gyenge hatds nem zavarta meg az eredeti struktarat, nem hozott Oj ka-
tegdridkat, csak a régiekhez adott j tagokat.

MONDATSZINTO VALTOZASOK

A hatisfok nem tlinik er8snek mondatszinten, mert csak némileg
zavartdk meg az eredeti struktirat az atvételek, illetve a horvatszerb
nvelv mondattani struktiraja mint modell. Most csak néhéany jelenségre
térink ki.

Legszembetlin6bb az interferencia a szdmneveknél a hatarozatlan
szamnév -+ tébbesszdm hasznalata, a néveld redukéalasa, az altalanos
alanynak csilid széval vald kifejezése, a bir ige erfs megterheltsége stb.

Nézziink meg néhany jelenséget kézelebbrol:
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1. A szamnevek hasznalatiban a hatarozatlan szidmnév -+ tobbes
szdm alkalmazisa nem a magyar nyelv tulajdonsaga. Pl.: Sok
cselidek jitek. Sok labaji vét anak az alatnak.

2. A dudlis megléte az id8sebb generdcié nyelvhasznéalataban ré-
szint az Osi magyar dualis nyomaként, részint a szlav nyelvek-
ben hasznalatos duélis hatisira megdrz6dott és megerdsodott
hasznalattal magyarazhaté. Pl.:
dudlis: az 6 disznaikak, lovaikak, kénveikek,
tobbes szam: az 6 disznik — disznaik, lovik — lovaik, konvik
— konveik.

3. A néveld redukalasa is mas struktGiraji nyelv befolyasit mu-
tatja: Még hétkoéznap is hortdk gydnygyoét, ciganygyonygyot.
Acs tetéket csinali.

4. Az altalanos alanynak csilid = ember jelentésli széval vald ki-
fejezésének er6s megterheltsége is idegen hatast tikrdz, pl.:
Megbolondil a csilid az 6rokés orditastul. Csabiti a csilidét a
j6 szag. Nem tanilta aszt rigdn a csilid.

5. A bir ige — mint mar emlitettiik — erfsen megterhelt, a -hat,
-het haté igeképz6t helyettesiti a horvatszerb moZe mintajara:
Birol énni, mekfétt az étel. Nem birt ejiinni, vendégék jlitek.

6. A targyas és targyatlan igeragozisban is érezhetd némi zavar,
ami szintén valészinfileg a méasféle struktOraja nyelv inditékara
jelentkezik. Most mar sokszor bizonytalanok a helyes hasznalat-
ban, olyankor is targyas ragozassal élnek, amikor nem kellene:
Hénap emenném Bukovarba. Targyatlan ragozast hasznalnak
tdrgyas helyett az ilyenféle mondatokban: Tugyonk mink asztat
(tudjuk!).

7. A szenvedd arnyalati -6dik, -8dik, -koézik, -k&zik formanssal
képzett igék eléggé megterheltek, noha a magyar kdznyelv nem
szivesen hasznalja a szenved§ igéket, pl.: latodik, megtaldkozik,
gyuréodik, megverddik.

8. A jovd id6 kifejezésében a valdsziniileg a horvatszerb nyelv
szomszédos nyelvjarasanak hoée da bude kiSa — féle szerkezete
mintdjara itt is ilyeneket mondanak: Es6 akar lenni. Tavasz
akar lenni.

9. A hanglejtésben — kiilonosen az ifjabb generécié nyelvében —
idegenes ejtés jelentkezik, a kijelenté mondat esé hanglejtése
helyett nagyon sokszor esd — emelkedS hanglejtést lehet hallani.

Osszegezésiinkben elmondhatjuk, hogy a szlavéniai, kérégyi magyar
nyelvjaras egész rendszerére kiterjed a horvatszerb, illetve szerbhorvat
nyelvi hatas, de lényeges kiilonbség van a hatas er8sségi fokaban a rend-
szer egyes szintjein. ,Nagyon erds a hatds a székészletben — nagyon
szépen tlikrozve a beszél6k szellemi és anyagi kultirajanak, tarsadal-
méanak nagy valtozasit —, gyengébb a hangrendszerben, a jelentés sik-
jadn, s aranylag gyenge a szorosabb értelemben vett nyelvtani rendszert
ért hatds.”* Szinte sz6rél széra megegyezik megallapitasunk Marton

1972 1;:gl\lliérton Gyula: A moldvai ecsdngd nyelvijdrds romén kolesdnszaval, Bukarest,
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Gyula megéallapitdsival a moldvai csangdé nyelvet ért romén hatast
illetGen.

Mint mar tobbszor elmondtuk, a szlavéniai népnyelv sem valami
régi koviilet, a nép ugyanis igyekszik lépést tartani a valtozé iddvel,
reagal az 0j tarsadalmi, gazdasagi, miivel6dési véltozasokra. Ez az elem-
zés is azt szadndékozott bemutatni, hogy a népnyelv sem allt meg egy
bizonyos fokon, nem stagnal, hanem a bonyolult kélcsénhatasok utjan
és sajat erejébdl is folytonosan fejlédik. Amig a szomszédos népek sza-
vainak és mas nyelvi megvaldsuliasainak atvétele masutt nyelvromlast
jelent, itt ezek az atvételek szépen, békésen bealakulnak a tajnyelv
egészébe, nem jelentenek veszélyt a myelv strukturdjara.
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REZIME

UTICAJ SRPSKOHRVATSKOG JEZIKA NA MADARSKE
DIJALEKTE U JUGOSLAVIJI

Proutavanje veza srpskohrvatskog jezika sa madarskim dijalektima u
Jugoslaviji vr§ile smo prvenstveno na osnovu jezika sela koja ¢ine madarske
jezitke oaze u Slavoniji, s obzirom da jezik ovih jezi¢kih oaza podrobno
poznajemo, te veliki broj prikupljenih podataka olak$ava izvlacenje za-
kljucaka.
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Slavonska sela i to Korog, Laslovo, Hrastin i Retfala su vrlo stara na-
selja, jo§ iz doba Arpadovic¢a, &ije stanovniStvo zZiveé¢i ve¢ davno u hrvat-
skosrpskom okruZenju primilo je od svojih suseda mnogobrojne elemente
narodne kulture i nauc¢ilo izmedu ostalog u manjoj ili vetoj meri i jezik
svojih suseda. Kolektivna ali ne potpuna dvojezitnost ostavila je traga na
jeziku stanovnika ovih sela, u ovom mo¢varnom svetu daleko od uticaja
madarskog standardnog i knjizevnog jezika.

Sa stanoviSta vremena pojave uticaja mozemo govoriti:

I) o starim, ve¢ odomacenim posudenicama,

II) o novijim slojevima posudenica (odnose se na organizaciju Zivota,
na tehniku, administraciju, zivot u vojsci, na svakodnevni Zivot).

Uticaj je najja¢i u oblasti leksike i rezultat toga je svojevrsni sastav
leksike. Medutim, to ne dovodi do strukturalnih promena, mada pojedini
sastavni sistemi celine su se obogatili, ali se posebni sastavni sistemi nisu
formirali unutar leksike. Hrvatskosrpski jezik nije prouzrokovao promene ni
u znatenju redi. U fonoloSkom sistemu zadrZala se prvobitna fonoloSka
struktura, za madarski jezik karakteristi¢an raspored glasova, ukidanje na-
gomilanosti suglasnika, zadrzala se suprotnost kratkih i dugih samoglasnika
i suglasnika, medutim pojaéala se ilabijalnost u sistemu samoglasnika, nesto
se modifikovao odnos trajanja fonema, smanjila se razlika izmedu broja du-
gih i kratkih fonema. NeS$to je oslabljena i palatovelarna harmonija.

Uticaj na morfolo$ki sistem je neznatan i bez remecenja strukture i
nacina tvorbe madarskih redéi.

U sintaksi se medutim ve¢ mogu konstatovati kao posledice uticaja
hrvatskosrpskog jezika i remecenja strukturalnog karaktera.

RESUMEE

DIE BEZIEHUNG DER SERBOKROATISCHEN SPRACHE ZU DEN
UNGARISCHEN DIALEKTEN IN JUGOSLAWIEN

Die Untersuchung der Beziehung der serbokroatische Sprache und der
ungarischen Dialekte in Jugoslawien wurde in erster Linie auf Grund der
Sprache der Doérfer, welche ungarische Sprachoasen in Slawonien bilden,
vorgenommen, da uns die Sprache dieser Oasen wohl bekannt ist und da
wir liber eine groBe Menge eingesammelter Angaben verfiigen, die uns zu
SchluBfolgerungen verhalfen.

Die slawovinschen Dorfer wir Korog, Laslovo, Hrastin und Retfala,
sind uralte Siedlungen noch aus Arpads Zeiten. Die Bewohner leben seit
langer Zeit von Kroaten umgeben und haben viele Elemente ihrer Volks-
kultfur ibernommen, und auch ihre Sprache wohl oder iiber erlernt. Die kol-
lektive aber nicht vollkommene Zweisprachigkeit hat natiirlich ihre Spuren
an der Sprache dieser Dérfer hinterlassen, die im Morast, weit von dem
EinfluB der ungarischen Standard- und Schriftsprache liegen.

Zeitlich betrachtet kann man folgende Perioden der Entlehnungen
unterscheiden:

I. &ltere schon heimisch gewordene Entlehnungen,

II. neuere (die sich auf die Organisierung der Lebens, auf die Entwick-
lung der Technik, der Administration, der Militirzeit und des alltiglichen
Lebens beziehen).

Der stérkste EinfluB ist am Wortschatz spiirbar, es entstand ein sonder-
barer, eigenartiger Wortschatz. Das fithrt aber zu keinerlei struktureilen
Verénderungen, obwohl einige Begriffsbereiche des Wortschatzes reicher
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geworden sind, doch haben sich keine neue Begriffsbereiche im Rahmen des
Lexikons herausgebildet. Die kroatoserbische Sprache hat noch nicht mal
Bedeutungsverinderungen hervorgerufen. Im phonologischen System wurde
die urspriingliche phonologische Struktur, die charakteristische Lautordnung,
das Vermeiden der Konsonantenhiufung, die Aufbewahrung der Opposition
kurzer und langer Vokale und Konsonanten beibehalten, aber dei Illabialitét
des Vokalsystems wurde verstirkt, die Phonemlinge einigermaBen modifi-
ziert und der Unterschied in der Anzahl zwischen den kurzen und langen
Phoneme verringert. Auch die palatovelare Harmonie schwichte etwas ab.

Der Einflu auf das morphologische System ist unbedeutend und ohne
storende Wirkung auf die Struktur und auf die Bildungsweise ungarischer
Worte.

In der Syntax kann man schon im Gegensatz dazu unter dem Einflu8
des Kroatoserbischen auch Verdnderungen strukturellen Charakiers fest-
stellen.
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Matijevics Lajos

A TALAJVISZONYOK
TUKRUOZODESE

A JUGOSZLAVIAI
BARANYA (DRAVA-SZUG)
MAGYAR FOLDRAJZI
NEVEIBEN

Hat évvel ezel6tt, 1970-ben jelezte Dr. Penavin Olga, hogy a Hun-
garolégiai Intézet kebelében megalakult a foldrajzi neveket tanulmé-
nyoz6é munkacsoport. (Foldrajzi neveink gyilijtésének alldsa — A Hun-
garolégiai Intézet Tudoméanyos Koézleményei, II. éviolyam, 1970. maér-
cius, 2. szam, 125-—126. old.). A csoport munkajadba alig néhany szak-
ember, kevés szamu érdekl6dd kapcsolédoit be, de a gylijtés, az ellendr-
zés azota is szakadatlanul folyik. Eddig mintegy szdz kozségnek a f61d-
rajzi névanyagat sikeriilt megmenteni az utékornak, s koziiliik néhanyé
a kiadast is megérte (Bacstopolya és kornyéke féldrajzi neveinek adat-
tara, Vajdasag helységeinek foldrajzi nevei, 1. Ujvidék, 1975). Kozben
az egyetemi hallgaték is hozzadjarultak torekvéseink megvalbsitasdhoz,
és segitségiikkel igen sok magyarlakta helység foldrajzi névanyaga a
Magyar Tanszék archivuméba keriilt. A bacskai, bansagi, szerémségi,
muravidéki, szlavoniai és baranyai kézségek névanyaga egyarant fog-
lalkoztatja a munkacsoportot, a magyar szinkrén adatok mellett a gytij-
t6k régzitik a mas nyelvii, azaz a szerb, a horvat, a szlovén, a bosnyak,
a szlovdk a német, a ruszin névalakokat is. Mi sem természetesebb,
minthogy a jugoszlaviai Baranya, azaz a nalunk Drava-sz6gnek emlege-
tett tdjegység mikrotoponimiija sem képez kivételt, bekeriil a gyfij-
teménybe. S6t, nagyon nagy mulasztds volna elhagyni e vidék legta-
volabbi egységeinek a mévanyagat is, mert fekvésénél, jellegénél fogva
éppen a legizgalmasabb kutatépontokat kinalja, és a legérdekesebb, a
legarchaikusabb névalakokat rejtegeti.

A Drava-szog foldrajzi neveinek az egybegylijiésére egyéb korul-
mények is serkentenek benniinket. Pesti Janos pécsi f8iskolai tanér
1973-ban arrdl értesiti a nyelvészeket, hogy Baranya megyében 1971
végére sikeriilt megteremteni a feltételeket a szervezett foldrajzi név-
gyljtéshez (Baranya megye f6ldrajzi nevei — Gy(ijtési atmutatd, Pécs,
1973. 38. old.), és az eredményesen folyik is. Bar kdzelebbi szorosabb
egylttmiikddésre nem kertlt sor e téren, mi, a jugoszlaviai gylijték
kotelességlinknek érezziik, hogy a magunk Baranyajaban hasonlé mé-
don elvégezziik a feladatokat. Hadd idézziik itt Baranyai Jalidt is, aki
1961-ben a HID folyéirat lapjain igy nyilatkozott: ,,Sem més, sem Kiss
Géza, az Ormansag rajongbdja nem emliti meg a szomszédos drava-szogi
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magyarokat. Hidvégi Janos sem utal rajuk kdnyvében, s Kodolanyi Ja-
nos, az Orméansag szerelmese is hallgat réluk. Szeretettel megirt kony-
veikben Siklés alatt szigortan bezarul a Drava menti Orménsag kiilo-
nos, sajatos pusztuld vilaga,...” (Jegyzetek az ormansagi és dravaszogi
tajnyelvrsl, HID, 1961. 673—676. old.). Azbta mar megjelent Dr. Penavin
Olga A jugoszlaviai Baranya magyar tajnyelvi atlasza cimid konyve,
s jonéhény tanulmany a Hungarolégiai Intézet Tudoményos Kozlemé-
nyeiben, a Magyar Tanszék Tanulmanyok kiadvanyaiban és a Bdlcsé-
szettudomanyi Kar Evkényveiben. Ez utébbiak f6leg a foldrajzi név-
anyagot mutatjdk be, teszik kozkincsé és adnak lehetBséget arra, hogy
mélyebben, alaposabban betekintsiink a Drava-szég névalakjainak kii-
l3nleges vildgiba, nem mindennapos formaiba. Nos, annak a Baranya-
nak, amelynek 8szi sz6l6dombjairdl, és dércsipte fai finom vonalair6l
a mi B. Szabé Gyorgylink is annyit 4almodozott Golnikon (Schneider
Julia: B. Szab6 Gyorgy Baranyadban — A Hungaroldégiai Intézet Tudo-
manyos Kozleményei, 16—17. szadm, V. éviolyam, 1973. szeptember—de-
cember, 189—197. old.), valéban érdemes egy kicsit betekinteni a f6ld-
rajzi névanyagéba, nem lesz hiabavalé megnézni mirél vallanak név-
alakjai. Igaz, jelen dolgozatunk csupan a féldrajzi nevek egyik csoport-
jara szoritkozhat, mert ecsak a talajviszonyok ilikrozédését kivanjuk
vizsgalni a névalakokban, példidink azonban azt mutatjak, hogy a taj
és a nyelv kapecsolédasa olyan szoros, hogy a legizgalmasabb és a leg-
kiilondsebb mévanyag 6tvoz6dott ebben a Duna, a Drava és az orszag-
hatar alkotta hiromszégben. Itt kotelességlinknek tartjuk azt is beje-
lenteni, hogy értekezésiinkben mellzzitk az idevonatkozé geoldgiai ku-
tatasok tudomanyosabb, igényesebb eredményeit, csak annyiban érint-
jiuk a foldtani vonatkozasokat, amennyiben azok elsegitik a névanyag
kozelebbi megviladgitasat, hozzdjarulnak a nyelvészeti adatok kiderité-
séhez. Tehéat, a féldrajztudomény weddigi bizonyitisait, eredményeit ez
alkalommal egy masik tudomany, a toponomasztika oldalardl szemlél-
jik, vagyis mindazt, amit a geolégusok eddig bebizonyitottak, megnéz-
ziik mas vetiiletben.

Vizsgilatunkhoz a foldrajzi nevek iwazon csoportjai sziikségesek,
amelyeknek a keletkezésénél az embernek a szerepe csak az elnevezeés,
az elnevezés alapjaul, névadéul pedig az embertdl fliggetlen tiji adott-
sagok szolgdlnak. (Lasd: Lérincze Lajos: Foldrajzi neveink élete, Bu-
dapest, 1947. 5. old.!). Ezek a természeti nevek képezik a f6ldrajzi név-
anyag legrégibb rétegét. Akar egyszer(i, akir Osszetett a névalak, eleme,
illetve elemei hitelesen visszaadjak a taj min&ségét. Lassuk hat, meg-
valosul-e ez a Horvat Szocialista Koztarsasag keleti csiicskében meght-
z6d6 Drava-sz6g magyar népi eredeti természeti neveiben!

\A Zselic és a Drava kozotti alacsony hatsdg és siksdg azon részét
foglalja magaba a vizsgalt teriiletlink, amelyikb6l a komolyabb hegy-
ségek is az orszaghatiron til emelkednek. Igy a Drava-szog inkabb hat-
sagokbdl, kisebb dombokbdl vilgyekbdl és siksadgokbdl all. A siksagok
java része a Dunanak és a Dravanak az arteriilete. Baranyavar leirasa-
nal Gyorffy is erdSs, mocsaras vidéknek emliti egy 1030. és 1043. évek
kozé datalhaté jeruzsalemi utleirds alapjan. (Gyérfy 279. old.). Ez az
érteriilet régen még gazdagabb volt vizben és itt talalunk jonéhanyat
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a magyar teleplilésb6l. A talaj lapos, mocsaras nedves voltarél szamta-
lan féldrajzi név hivalkodik. Meghatirozé vagy f6fogalomként az ilyen
mocsar, illetve viznevek a leggyakoribbak:

Ldp
Szavin Lap (Darda, 1855.), Nikolin lap (Darda, 1856.).

Vaddr
Vadar eleje (Bellye, 1857.), Vadarhat (Bellye, 1857.), Vadart6
(Bellye, 1857.).

Bara
Baradomb (Bellye, 1857), Szolloser Bara (Darda, 1856).

Er
Ernad (Kopéacs, 1969), Fejérté-ér (Kopaes, 1969), Melegér {Kopacs,
1856), Mocskos-ér (Vardarée, 1972), Nagyér (Bellye, 1857).

T6
Fok-t6 (Kopacs, 1969), Gyékényots-tocsika (Kopacs, 1969), Palaska
t6 (Bellye, 1865), Szerecsen t6 (Bellye, 1865).

Mocsolya ’‘mocsar’
Mocsola {(Nagydobolya, 1865), Mocsolas (Vordosmart, 1975).

Ritkabban, de eléfordulnak az ilyen nevek is ebben a csoportban:

Limany ’'mocsar’ (Vordsmart, 1969), Balaton (Nagybodolya, 1865),

Bona-patak {Nagybodolya, 1969), Hosszi-dzsindzsa ’ér kiszélesedett

része’ (Vorosmart, 1969), Ludas (Karancs 1969), Szakadéis (Kopacs,

1969), Saros drvény (Vardarde, 1856), Zuhogd (Vardarde, 1975), Viz-

4116 (Csuiza, 1969).

A fok, sziget, zatony elemek Ugyszintén azt bizonyitjak, hogy a vi-
dék bbévelkedik vizben:

Fok

Golifok (Bolmany, 1855), Gyilkosérfok (Kopécs, 1865), Lagyfok
(Bellye, 1856) Létfok (Vardarde, 1856), Morotva-fok (Kopacs, 1969),
Patafok (Bellye, 1969), Vaj-fok (Kopacs, 1969).

Sziget

Allsd sziget (Kopacs, 1865), Csomai sziget (Vardaréc, 1865), Kozejpsd
sziget (Kopacs, 1860), Lovak szigetje (Bellye, 1857), Sziget allja
(Kopécs, 1882), Szigetfok (Bellye, 1857).

Zditony
Zatony (Vorosmart, 1969).

A vizek visszahtizédasa vagy kiszaradasa gyakori jelenség, mert
a visszamaradt meder ,fenék” elnevezése t6bb f6ldrajzi névben szerepel:
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Fenék
Balazs feneke (Kopacs, 1860), Esfeneke (Cstza, 1969), Szegetofeneke
(Kopacs, 1865), Vitorlatofeneke (Kopacs, 1865).

A talajkiemelkedést, a talajbemélyedést, a sikteriileteket jel6ld

névalakok szama szintén figyelemreméltd. Liaposok, volgyek, godrok,
dombok, hitak, hegyek jelentkeznek a névalakokban alkoté elemként,
s akar féfogalmak, akar meghatarozé fogalmak a Drava-szég dombor-
zatarol, talajarél hii képet festenek.

Lapos
Farkaslapos (Kopacs, 1865), Kerit6 laposa (Kopacs, 1860), Pali laposa
{(Kopacs, 1860), Szélos-lapis (Bellye, 1969),

Volgy
Nego volgy (Karancs, 1855), Sz6llosvolgy (Nagybodolya, 1865), Va-
sar-vogy (Vordsmart, 1975).

Gador
Fas-gbdor (Vorosmart, 1975), Kabodics-gédér (Karancs, 1969), Ré-
cés-godor (Vordsmart, 1975), Sods Godrok (Vardarde, 1856).

Domb

Cseredombja (Vardaréc, 1865), Fenyves-domb (Nagybodolya, 1969),
Fovénydomb (Vardaréc, 1856).

Déromb 'domb’
Doéréomb (Cstiza, 1969), Er dérémbje (Bellye, 1969).

Hat

Borbahajté6 hat (Kopacs, 1860), Borjas hatika (Kopacs, 1865), Hosz-
szuhat (Darda, 1855), Kan hat (Kopécs, 1860), Pap hatikaja (Kopécs,
1969), Szarvashat (Vordsmart, 1865), Sziinyokhat (Bellye, 1865).

Hegy

Alhegy (Cstza, 1855), Csobogati-hegy (Nagybodolya, 1969), Harsas-
hegy (VOrdsmart, 1975), Kozéphegy (Csuza, 1855), Mliko-hégy Da-
razs, 1969).

A magaslatokat sok helyen kettészelik a szurdokok, mintegy meg-

bontva a hatak, a dombok, a drava-szogi kis hegyek vonulatat, lancola-
tat. Igy feltinBen nagy a szama a szurdok névelemnek az anyagban:
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Szurdok

Bosnyéak-szurdok (Darazs, 1969), Brodnar-szurdok (Vordsmart, 1975),
Nagyszurdok (Nagybodolya, 1969), Pazmany-szurdok (Darazs, 1969),
Szaméar-szurdok (Csaza, 1856), Szerecsenkereke-szurdok (Sepse,
1969), Vasarvégyi-szurdok (Vordsmart, 1975).



Az eddig felsorolt adatok jobbara a féldfelszini alakulatok, a for-
mak alapjan mutatjdk be a tajat és a talajt. Bar a mocsarak, vizek ne-
veinél nem sziikséges hangsulyozni a talajmindséget, a felsorolt térszini
formak neveinél azonban elvarnank, hogy joval tobb olyannal talal-
kozunk, amelyik jelentésében a talaj keresztmetszetérsl tanuskodik.
Azonban a fold Osszetétele, szine, mindsége alig jelenik meg néhany
névalakban. Mivel e tényez8ket az elenyészd szamu nevekbdl képtele-
nek vagyunk kikovetkeztetni, azaz nagyon kevés a Dréva-szdg magyar
f6ldrajzi névanyagaban az olyan tipus, amelyik a foéldtani viszonyokat
kézvetleniil tiikrézné, kénytelenek vagyunk kozvetett moddszerrel bizo-
nyitani tételeinket.

Névanyagunkban szamtalan olyan adatot taladlhatunk, amelyik nem
a formabol indul ki, tdjékozddasul tehat nem a foldfelszini formdk a
hegyek, hatak, volgyek, dombok, lapok és mocsarak szolgdlnak, hanem
a ndvénytakaro. Igaz, hogy a talajmin8ség nagyban hozzajarul a formak
kialakulasdhoz, de ugyanilyen elvélaszthatatlan a ntvényvilag is a taj
f6ldjének milyenségétsl. Vizsgaljuk meg, mir8l vallanak a ndvényi je-
lentést foldrajzi nevek:

A cser, a hars és a gyertydn szembet{infen sok névalaknak az al-
kotdeleme.

Cser
Alsé Cser (Vardaroe, 1856), Csermege (K6, 1865), Cser-ut (Karancs,
1959), Hosszucser {Bellye, 1865), Nagy Cser (Vardaréc, 1856).

Hadrs

Héarsas (Csuza, 1855), Harsas alja (VOrdsmart, 1975), Harsashegy
(CstGiza, 1865), Harsas-vogy, -d{ilé (Nagybodolya, 1969), Harsfak
(Lasko, 1865.).

Gyertydn
Gyertyanos (Kopécs, 1860), Gyertyanoshat (Kopacs, 1865), Hosszi-
gyertyanos (Kopacs, 1969).

E hirom névény rendszerint erdét alkot a hegyeken, a hatsagokon
és a nedves, nyirkos vilgyekben. Mészmentes, savanyd, podzolosodd
barna erd6talajon né, az Alf6ldén nagyon ritka.

A hozzajuk hasonld, azaz ilyen talajt kedvel6 névények még a tolgy,
a cserjék kozil pedig a mogyord, a rekettye. Neviikkel valamivel rit-
kabban taldlkozunk a forrdsanyagban, de ezek is emlitésre méltok.

To6los (Vorosmart, 1975), Manyardska (Sepse, 1865), Monyords (Vo-
rosmart, 1975), Rekettyes hat (Bellye, 1865).

A tipikusabb wizi, réti névények koziil a sés, a nadd és a flz neve
a gyakori Drava-szog foldrajzi neveiben:

Sésas (Kopacs, 1969), Sasashat (Kopacs, 1865), Nadas (Vorosmart,

1975), Nadas pétléka (Vorosmart, 1975), Nagyfilizes, (Vardarde,
1965), Fiizerds, (Cstza, 1865).
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A tajegység ilyen jellegzetes novényvildgdra mar a kozépkorban
talalunk utaldsokat. Igy pl. IV. Béla amikor 1252-ben Cstiza hatarat
leiratta, a nyrfa’t, cherfa’t szerepelteti tdbbek kozott, a leirasban
(Gybrffy 295—296. old.), Ebres 1251-es leirasaban pedig a hasfa és a
jurtanfa szolgal tdjékozodasul. (Gydrify: 299. old.) Egy 1324-es hatar-
megallapitasi oklevélben Bellyénél ismét a cherfa taldlhaté meg,
(Gyorify: 282. old.).

Ezek a nyelviorténeti adatok jelentbs adalékok is jelen fejtegeté-
stinkhoz, hiszen a régi természeti viszonyokat mutatjak, és egyben az
emlitett névények e tdjon valé meghonosodésara, évszazados maradan-
dosagara utalnak. S mivel mindmaig a wveliik alkotott természetes ne-
veket megtartottdk a baranyaiak, a Drava-szog legjellegzetesebb, legszi-
vésabb f6ldrajzi nevei kozé tartoznak.

Ttt-ott megbontja a helynévanyagot a sz6ld elemmel elldtott név-
alak, mint pl. A Csaddi szbleje (Vorssmart, 1975), a Bolleji szdlok
(Bellye, 1969), a Széléfoldek (Bellye, 1856), de ezek mar a mfiveltségi
nevek csoportjaba tartoznak, s azért vagyunk kénytelenek itt megemli-
teni 8ket, hogy bizonyitsuk a homokos talaj keveredését az agyagosé-
val ezen a vidéken.

A Bokros hat (Laské, 1865), Dudhajtas, (Lask6, 1865), a Tiiskes hat
(Kopacs, 1860), és a Vessz6s hat (Lasko, 1856), nevek arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy 1a névényzet néhol egészen elburjanzott, ehhez pedig
a j6 min6ségl erddtalajra vagy Ontéstalajra van sziiksége.

A Drava-szog természetes f6ldrajzi névanyaginak alapjan tehéat
megkisérelhetjliik lefrni a vidék talajdnak minGségét. Féleg Arteriilet,
mocsarakkal, lapokkal, rétekkel, ontéstalajokkal. Tulnyomodan agyagos,
s az agyaggal sok helyen keveredik a homok. ‘A laptalaj és a vOros-
barna erd6talaj néhol l8sztakaréval valtakozik. Az alacsonyabb része-
ken a puha, a régi vizmedrek taplalékdis talaja is megtaldlhat6, a ma-
gaslatokat pedig sok helyen az erd&talaj boritja be.

Allitasunkat még egy tényezével tudjuk igazolni., A f6ldrajzi nevek
keletkezésében két tényez8 jut széhoz: maga a taj, annak részletei, for-
mai stb. és az emberi kozbsség, mely a tajat, tajrészletet elnevezi.”
mondja Szénté Imre helynévkutaté (A helytérténeti kutatdsok elméleti
és médszertani kérdései, Budapest, 1975. 60. old.). Mivel a jugoszlaviai
Baranyat délszlavok is lakjak, ugyanazokra a f6ldrajzi fogalmakra 6k
anyanyelviikbn, vagy az annak megfelelé szerkezetbeli sajatsdgokhoz
idomitva reagalnak. A f6ld posvanyos tulajdonsagat, a 16sz, a homok el6-
fordulasat, a novénytakaré jellegzetes fait, bokrait megtalaljuk a dél-
szlav foldrajzi névanyagban is. Igy a Mlaka ,,posvany” (Darazs, 1856),
Lipa ,hdrs” (DArda, 1855), Lestyak ,mogyor6” (Nagybodolya, 1865),
Vrblye ,fiz” (Darézs, 1855), ¢s a Sredni Vinogradi ,,sz618” (Batina,
1855), névalakok nem egyszer fordulnak elé a délszlav névanyagban,
s6t néha atkeriilnek a magyar ajktGiakhoz is, és ott élnek tovabb parhu-
zamosan a magyar névalakkal, illetve kissé atforméalva a magyar hang-
tani kdvetelményeknek.

De e talajtipusok mellett sz6lnak a Pécsi Tanarképzé Foiskola £6ld-
rajzi neveket tanulméanyozé csoportjanak gyfijteményei, és Reuter Ca-
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millénak Baranya egyik legismertebb névkutatdjdnak értékes tanul-
manyai is.

Osszefoglalasként mondjuk ki, hogy dolgozatunk csak feliiletesen
érinthette a kivant kérdéseket, de ha ezzel a néhany észrevétellel, alli-
tassal sikeriilt egy kevéske Gjat mondani, s felkelteni az érdeklddést,
érdemes volt kortiltekinteni, bepillantani a Drava-szég foldrajzi név-
anyagaba. Talan sikeriilt kiemelniink azokat a névalakokat, amelyek
valdban tilikrézik e vidék talajdnak sajatos Osszetételét, jellegzetessé-
geit. A tovabbi kutatdsok, a rendszeresebb gylijtések és komolyabb
tanulmanyozasok pedig még alaposabb ¢és tudomanyosabb, eredmény-
hez vezethetnek.
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Forrasanyagként felhasznaltam még a Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garoldgiai Kutatdsok Intézete Baranyara vonatkozé féldrajzi nevekkel kap-
csolatos kéziratait.

REZIME
GEOLOSKE OSOBINE BARANJE U MIKROTOPONIMIJI

Bogata tomonimska grada prikupljena S$irom Baranje, pored toga $to
odaje sliku, osobenosti predela, govori i o kvalitetu zemljista. Na osnovu
objavljenih geografskih karata, rukopisa i nauénih radova aufor u ovoj stu-
diji prikupljao one toponimije koje nam prikazuju kvalitet tla na ovoj teri-
toriji. Rezultat nam je dao veoma koristan materijal: dokazano je da mikro-
toponimija jedne sredine nerazdvojena od geologije i ekonomije.
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Kdich Katalin

A MAGYARORSZAGI
SZABADOKTATAS 1907-1
PECSI KONGRESSZUSA

A munkésosztdly mird tOmegesebb megjelenése Nyugat-Eurépa-
ban a XIX. szizad elsé felében tobbek kozitt ennek az Gjonnan kialakulé
rétegnek az oktatdsaval, tanitdsdval kapcsolatos kérdéseket is felszinre
vetette. Ezeknek a kérdéseknek megolddsa mind sziikségesebbé valt.
E célb6l Anglidban kiilonféle rendszabalyokat léptettek életbe, melyek
a tdrsadalmi politika néven valtak ismeretessé. Ezek kdzé az intézke-
dések kozé tartozott pl. 1802-ben a gyermekmunkasok védelme,
1825-ben a sztrajk joganak elismerése, a munkabérek térvényes sza-
balyozésa, vagy éppenséggel a fogyasztisi szdévetkezetek létesitése
1844-ben. Ugyancsak hamarosan kialakult egy olyan vélemény is, mely
szerint: ,,Az anyagi segitséget az erkdlesi s a szellemi istapolassal kell
Osszekapesolni.”t

A XIX, szazad kozepére a tdrsadalmi politika féeszkdzének a mun-
kasosztaly miivelését tartottak. A munkisosztaly mivelésére iranyulo
térekvések Oxfordbdl és Cambridge-b&l indultak ki még 1850 elbtt, ami-
kor az egyetemek megreformalasdval kapesolatos kérdések felmeriiltek.
A reformtérekvések konkrét megfogalmazisa Sewell 1850-ben megje-
lent tanulméanyéiban talilhat6. ,Lehetetlen a mfivelésre szorulé témege-
ket az egyetemre hozni” — irta tébbek kozdtt a szerzé —, de ugyan-
akkor nem tartotta lehetetlennek azt, hogy az egyetem tegye meg az
els6é lépéseket a munkasosztily felé. Véleménye szerint elsBsorban az
ipari gécpontokban Manchesterben és Birminghamben kell megszervezni
a munkésok tanitasit, majd fokozatosan ki kell terjeszteni azt az egész
orszigra. Mackinder és Sadler 1853-bdl szdrmazé jelentése a kovetkez8-
képpen fogalmazta meg a munkésosztily tanitasdnak sziikségességével
kapcsolatos nézeteket: ,,Az egyetem kotelessége, hogy a szaporod6é né-
pesség sziikségleteiért tegyen valamit. Az egyetemet meg kell nyitni
a népnek, nem azért mert szegények és sajnidlatra meélibak, vagy arra
szorulnénak, nem azért mert més tarsadalmi osztdlyhoz tartoznak, ha-
nem mert tehetségiik, szorgalmuk, er8s akaratuk van. Mert nem szabad
eldlik elzarni az utat, hogy e képeségkkel a versenyt folvegyék”.?

James Stuartot, akit a University Extension atyjanak tartanak,
1867-ben egy ndegyesiilet Eszak-Anglia vidékére hivta, rendszeres els-
adasok, tanfolyamok megtartasa céljabol. Ugyanez évben Leedsbe, Li-
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verpoolba, Manchesterbe és Sheffieldbe is ellatogatott. Ezek a tanfo-
lyamok a University Extension, azaz a szabad liceumok csirdjaként is-
meretesek. Az itt szerzett tapasztalatok alapjan Stuart 1871-ben levelet
intézett a cambridge-i egyetemhez: gondoskodjék az egyetem el6adasok
megszervezésérdl a vidéki gécpontokban is.® Az orszag kiilonbozé varo-
sainak hatdsagai és tarsadalmi egyesiiletei is hasonlé kérelemmel for-
dultak az egyetemekhez, melyeknek lényege az volt, hogy az egyete-
mek tanarai keressék fel az egyetemi kdzpontoktdl tavol es6 varosokat,
s ott esti elfadasokat tartsanak a feln6tt lakossag szamara. A cambrid-
ge-i egyetemen 1872-ben megvitattdk a szabad tanitdssal kapcsolatos
kérdéseket és az elkovetkezd évben mar kidolgozott tervek alapjan az
angol University Extension megkezdte miikodését, melybdl hamarosan
az oxfordi, majd a londoni egyetem is kivette részét. Az eldadasok meg-
szervezését kovette a vandorkdényvtarak megjelenése, majd 1888-ban
az Un. summer meeting (nyari egyetemi tanfolyam) lett a szabad tani-
tas egyik formaja.

A TUniversity Extension torténetében donté fordulatot jelentett a
cambridge-i egyetem 1880-ban tett merész Gjitdsa, melynek értelmében
a University Extension hallgatéi el6tt, el6tanulmanyaikra valé tekintet
nélkiil, bizonyos feltételek mellett nyitva allt az egyetem kapuja.

Az 1900-ban megrendezett parizsi vilagkiallitds alkalmabdl nép-
nevelési kongresszust szerveztek julius 30-a és augusztus 4-ke kozbtt.
Jebb Richard és Roberts, a cambridge-i egyetem tanarai az Anglidban
sikeresen miikodé University Extension munkajat ismertették. Roberts
éles hatdrvonalat vont az un. népszerii el6addsok és a University Exten-
sion elBadésai kozott, figyelmeztetve arra, hogy a ketté semmi esetre sem
azonosithaté. E kongresszuson az Egyesiilt Allamok, Anglia, Ausztria,
Dénia, Németorszag, Franciaorszig stb. képviseldi is beszamoltak a sza-
badtanitassal kapcsolatos tapasztalataikrol.

Szdmunkra killondsen érdekes lehet a francia Clerc beszdmol6ja.
Ellentétben az angol gyakorlattal, a parizsi népegyetemi tanfolyamokon
,hem a valési tudomanyt tanitjak, hanem szoczidlis czélokat szolgalnak
a tudoménnyal: hatni akarnak a munkéasokra, nemzeti Onérzetiiket,
hazafiassagukat apoljak, s ily médon akarjak Gket a nemzetkdziség Ut-
veszt8jét6l visszatartani.”® A magyarorszagi szabadtanitis célkitlizései
pedig éppen a francia gyakorlathoz allnak legkbzelebb.

A magyarorszagi népnevelés torténetének kezdete Ebtvos Jozsef
hivatalba 1épésének idejére tehetd vissza. A magyar kozoktatasligyi mi-
niszter 1867. julius 3-i korlevele foglalkozott a népnevelésligy problé-
majaval, melyben ,Onkéntes népnevelési egyesiiletek alakitisira szo-
litotta fel minden ©smerdsét”s. ,Meg kell gondolnunk, hogy a jogegyen-
16ség elve, melyet utolsé térvényeink kimondtak, mindaddig puszta szo,
s6t bizonyos koriilmények koézt nagy veszély marad, mely az allamot
fenyegeti, mig a memzet azon osztalyai, melyek politikai jogokkal ru-
haztattak fel, az azoknak gyakorlidsidra megkivantat6 miiveltséggel nem
birnak.”¢

Az Eotvos korlevélbdl idézett gondolat sokban megegyezik James
Stuartnek négy évvel késSbb a cambridge-i egyetem tanédcsidhoz be-
nyujtott levelével, melyr6l mar szélottunk, ti.: ,,Magasabb miiveltséget
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kell adni a népnek, mely politikai jogokhoz jutott, arra kell téreked-
nink, hogy minden ember megtanulja a természet és az emberi tarsa-
dalom térvényeit.””

Mig Stuart kezdeményezése megértésre talilt, EStvos a miniszteri
szék segitségével sem tudta megvaldésitani elképzeléseit. Ennek okait
elsésorban a két orszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi életében je-
lenlevd oOriasi kiilonbségekkel magyarazhatjuk meg. Anglia a XIX, sza-
zad masodik felében a vildg vezet$ kapitalista allamainak egyike, ipari
allam, egy-egy vidéki gyaripari gécpontja szamottev8 munkésosztallyal
rendelkezik. Magyarorszag Ausztriatél erfsen fiiggd agrar &llam (a nem
6nallé ipari dolgozok szama 1880-ban is csak négyszaznyolcvan-ezerre
rugott, a nagyipari proletaridtusé pedig koériilbeliil szaztiz-ezerre?), mely-
nek belsé ellentmondasait a 67-es kiegyezés nemcesak hogy nem oldotta
meg, hanem id6ével el is mélyitette, nem beszélve iskolarendszerérol,
mely az irastudatlansagot sem volt képes még belathaté idén beliil fel-
szamolni, a tudoményos ismeretek tanitdsara pedig teljesen alkalmat-
lan wvolt.

Eo6tvos elképzeléseit a Nyugat-Eurdpaban tapasztalt oktatasiigyi
reformok ihlették. A hazai sziikségletek azonban mer8ben més iradnyba
terelték az oktatassal kapcsolatos tennivaldkat: elfszoér az irastudatlan-
sagot kellett felszdmolni.

E6tvos korlevele nem maradt teljesen visszhangtalan. Kb. 20—24
népmiivelési egyesiilet alakult meg az orszag kiilonb6z8 részein, jobbara
egyéni kezdeményezésekrdl van sz6 (Bajan, Szabadkan, Zomborban,
Aradon, Kecskeméten és Szegeden). Felsébbfoki népmiivelés helyett
feln6tteket oktaté iskolak, intézmények formajaban az irastudatlansag
felszamolasa céljabdl. Ugyancsak ennek a mozgalomnak eredményeként
1870. marcius 19-én megsziiletett a felnbttek oktatasardl sz6lo térvény-
javaslat, mely azonban nem valt térvénnyé. Mig Eotvis 1870-ben 50 000
forintot latott el6 a népmiivelés céljaira, a kovetkezd évre Pauler mar
csak 5000 forintot hagyott jova, 1873-ban pedig a korménysegély teljes
egészében megsziint.

A térsadalmi sziikséglet, mely a szazadfordulén a szabadtanitas
szervezetiebb formajanak kialakitidsira hatott Magyarorszagon, mer8-
ben mas volt, mint Anglidban. Marki Hago a szabadtanitas péesi kong-
resszusan elhangzott el6adasaban megéllapitotta: ,,A szabadtanitas ma-
gyarorszagi fejlédése azt a meggy6z6dést kelti, hogy intézményeink nem
fakadtak hazai sziikségletbdl, hanem kivaléan lelkes emberek — a kiil-
f61don utazva, s az ottani, részben viragzé, részben bimb6zé intézmé-
nyeken félbuzdulva — azokat a hazai talajba atiiltetni torekedtek.”?

Elsé pillanatra Ggy tiinik, valéban igaza volt Marki Huagoénak, aki
eldadasaban azt is megéllapitotta, hogy a szabadtanitis eredményei Ma-
gyarorszagon nem voltak olyan jelentGsek, ,,mint amilyet az intézmé-
nyek érdekében faradozok munkija megérdemelne.”’1?

Az angliai University Extension és a magyarorszagi népmiivelési
egyesiiletek (szabad liceumok, az Erzsébet Népakadémia, a kiildnboz8
kozmiivel5dési egyestiletek) munkaja révén elért eredmények kozotti
kiilonbségeket a két allam tarsadalmi sziikségleteinek kiilonboz8ségével
magyarazhatjuk meg. Mig Anglidban a kézmivel6dési célok elérése az
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els6dleges, Magyarorsziagon szocialpolitikai célokat szolgélnak az emli-
tett intézmények, melyeknek lényege: ,,a munkisok koérében nemzet-
koziség altal fenyegetett tarsadalmi egység” megmentése.l! Az ,egysé-
ges tarsadalom megteremtése” pedig lényegében az egységes magyar
nemzet megteremtésére irdnyuld torekvések megvalositasat jelentette,
amely a nemzetiségek beolvasztasat tartotta elsédleges feladatnak, és
minden népmifivelési intézmény e cél eszkdzeként kezdte meg miiko-
dését. A szabadtanitds Magyarorszagon tehat ,sokkal inkabb tdrsadal-
mi, mint kézmivelddési” iiggyé valt, s ebbdl kovetkezik az is, hogy
hatasa nem volt azonos a University Extension hatasaval.

Dr. Hegedfis Istvan A SZABADTANITAS JELENTOSEGE ALTA-
LABAN ES KULONOSEN HAZANKBAN cim{i beszamoléjaban meg-
emlitette: ,,Nalunk két egyetem wvan, de egymdist6l oly tavol, hogy ki-
sugarzasanak fényét, melegét alig érezni. Ezért kell az egész orszigra
kiterjed6 nagy szervezetet teremteni, mely kézmiivel6désre egyesit min-
den képzett elmét, minden aldozatrakész tarsadalmi tényezt.”'?

Szabad liceumi el6adasokat eldszor Budapesten szerveztek nyu-
gat-eurépai mintara 1893-ban. Népszer(i elGadisok, felolvasisok voltak
ezek, amelyeket a ko6zéposztily szdméira szerveztek, a munkésok, kis-
iparosok, kereskeddk, kishivatalnokok bevonasa nélkiil. Ilyen forméa-
ban terjedt el ezutan az orszigban a szabad liceum-mozgalom a XX,
szazad elején, a vidéki tarsas élet szlirkeségének, egyhangusdganak fel-
szamolisa céljabdl, szem elfl tévesztve az eredeti elgondolast, azaz a
»tudoméany terjesztését”. Ha az angliai University Extension gyakorla-
tat objektiv tarsadalmi okok miatt nem is kdvethették Magyarorszagon,
[étezett egy maésik nyugat-eurdpai gyakorlat is, mely a féldmfivesek
tovabbképzését segitette eld6 Déanidban és a Skandinav allamokban. Te-
kintve azonban, hogy Magyarorszagon a kozmiivel6dés intézményeinek
legtobbje az egységes magyar nemzet megteremtésére iradnyuld torek-
vések kiszolgaléja lett, a nép tanitasit is e célnak vetették ala. Szamot-
tevdé munkasosztalya csak Budapestnek volt, igy nem csoda, hogy ennek
a rétegnek oktatdsit el@szor itt szervezték meg az orszagban, éspedig
a Tarsadalomtudoméanyi Térsasag és a Huszadik Szadzad koré csoporto-
sulék. A Téarsadalomtudoméanyok Szabadiskoldja 1900-ban kezdte meg
munkdajat. Az 1904/1905-6s évben ,ezeknek a tanfolyamoknak 2000-et
meghaladé &llandé hallgatésaga volt.”'® Ezenkiviil 1903 végére kb. 44
intézmény miikodott, mely kizardlag munkasoktatéssal foglalkozott, el-
lentétben azokkal a kdzmfiivelddési egyesiiletekkel, melyeknek munkaja
arra iranyult, hogy ,homogén gondolkodisii magyar demokraciat” ne-
veljen fel, megvédje azt az ,jerkdlcstelen nemzetkoziségtdl.”4 A péesi
szabadtanitasi kongresszus idején, 1907-ben, Jaszi Oszkir szavaival élve
-két magyar tarsadalomtudemany létezik, egy hazafias és egy haza-
fiatlan”. E kett6 nyilvanos dsszelitkdzésére keriilt sor Pécsett. El8zmé-
nvei kozé tartozik az 1905-6s korményvalsdg, majd 1906 tavaszan a
Tsrsadalomtudoményok Szabadiskoladjanak formalis megalakulasa, vala-
mint a konzervativ ellenzékiek kivonulasa a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasaghol ugyancsak 1906-ban. Az ellenzék Magyar Tarsadalom-
tudoméanyi Egyesiilet néven folytatta tovabb munkajat, és nyiltan
az uralkodé osztaly szolgalataba Allott. Rogton a kivalas utan a Magyar
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Tarsadalomtudoményi Egyesiilet megkezdte aknamunkajit, melynek
végsé célja az volt, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag leglénye-
gesebb munkajat, a szabadoktatds kormanyellenérzés ala helyezze.
E célbol készitették eld a szabadtanitds 1907-es pécsi kongresszusat,
melyet szabad liceumok és az Erzsébet Népakadémia kezdeménye-
zett.® A szervezd gylilést 1906. december 9-én tartottdk meg, melyen
kinevezték az intézd bizottsdgot és kimondtak, hogy 1907-ben, az orsza-
gos kiallitds idején Pécsett megtartjadk a SZABAD TANITAS MAGYAR
ORSZAGOS KONGRESSZUSAT. A kongresszus szervezési szabalyzata
kimondta, hogy ,, A kongresszus fel6leli a népmiivelésnek és a szabad
tanitdsnak a feln6ttekkel foglalkozé minden agéat.”18

A kongresszus szervezési szabalyzatat 1907. februar 17-én készi-
tette el az Intézd Bizottsdg, mig az Ugyrendi Szabalyzatot az 1907. jG-
lius 1-én, Budapesten megtartott iilésen hagytdk jéva. Az Ugyrendi
Szabalyzat kimondta, hogy a kongresszus alakuld iilése Pécsett lesz
1907. oktbber 2-an, este.l?

Az alakulé {ilést a Polgari Kaszind nagytermében tartottdk meg.
A kongresszushoz ,,136 hatdsig, intézet, testiilet és egyesiilet, valamint
544 rendes és 108 rendkiviili tag” csatlakozott,'® kozottiilk a Délvidéki
Kézmiivel6dési Egyesiilet is, melynek munk&jat a soknemzetiségli Dél-
vidéken az asszimildciés mozgalom magyarosodasi torekvései jellemez-
ték. Az alakuld iilésen kb. 400 kongresszusi tag vett részt. A kongresz-
szus elndke Bebthy Zsolt lett, jegyzbje pedig Palyi Sandor. Ezenkiviil
36 tarsaselndk, 8 szakosztalyi elndk, az egylittes lilések 2 titkara, 8 szak-
osztalyi titkar, a kongresszusi végrehajté bizottsag, pénztaros, ellendr,
gazda és a kongresszusi Intézd Bizottsdg gondoskodott az oktdéber 2-a és
6-a kozott megtartott elfadésok és vitdk zavartalan lefolyasarél. Az
egyitittes tlilések mellett a kiilonb6zd szakosztilyok (kényvtari, mazeumi,
sajté, mivészeti, turista és testnevelési szakosztilyok, stb.) tilésein folyt
a kongresszusi munka.

(A PECSI NAPLO 1907. szeptember 29-i szima arrél szamolt be,
hogy a kongresszuson grof Apponyi Albert, vallas és kozoktatdsi mi-
niszter, valamint Molnir Viktor &llamtitkar is résztvesz. A klerikilis
grof azonban nem jott el, hogy a kongresszust személyesen iidvizolje,
hanem Szédsz Karoly miniszteri tanicsost kiildte el maga helyett. A Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag korébe tartozék az alakulé gyfilésen arat-
tak elsé sikerliket. Megakadalyoztik, hogy Szész XKéaroly udvozslje
Apponyi Albert nevében a kongresszust, s az viszontiidvdzolie a mi-
nisztert. Az incidensrdl a PECSI KOZLONY oktéber 6-i (229.) szima
is beszamolt: ,,Piklerék (...} kijelentették, hogy az tdvdzlés elhangza-
sara: »Le a csuhas Apponyival« kidltissal fognak felelni. Ezért nem
hangzott el ezen iidvézlés.” A Tarsadalomtudoményi Tarsasig tagjait
azonban ,kint az utcadn mintegy 2000 szervezett munkas (...) lampionok-
kal” véarta.

Az elBaddk kozott taldljuk Szabdé Ervin, Jaszi Oszkar, Alexander
Bernat, Marczali Henrik, Pikler Gyula neveit, mig Prohaszka Ottokar
és Giesswein Sandor ,,a teolégus-metafizikai szemlélet képvisel6i”!® be-
jelentették a vitakon vald nrészvételiiket. A dontd dsszelitk6zésekre az
egyiittes {ilések vitdin keriilt sor. Rakosi Jend a BUDAPESTI HIRLAP
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tobb oldalas tudodsitidsa elé azt irta, hogy a kongresszus ,hasonlatos a
reformacié kora ama nyilvanos hitvitaihoz. (...) Itt elsé izben keriiltek
szemt8l szembe a szocidldemokratak és a hozzajuk tartozd nemzetkoézi-
ség, a modern emberiség forradalmi térekvéseinek képvisel6i egyfeldl”,
mint ahogyan ezt Horvith Zoltdn megfogalmazta,?® s maésfelsl (ismét
Rakosit idézziik) a ,,nemzeti gondolattal egybefiiggd tudomanyos vildg-
nézet, mely a haladas feltételeinek megvalositasit nem az atmenet nél-
kil valé forradalmi gyOkeres atalakitastdl varja.’?!, masszéval azok,
akik eziiton akartik megfosztani ,,a szocializmust vezéreitél”. A szo-
cialista munkdasoktatds eredményeit ,félszeg miiveltség”’-nek nevezték,
mely helyett a ,,valési tudomany”-t 6k akartdk eljuttatni a néphez.

A pécsi kongresszus leghevesebb vitait harom el6adas valtotta ki,
éspedig dr. Hegediis Istvin: A SZABAD TANITAS JELENTOSEGE
ALTALABAN ES KULONOSEN HAZANKBAN, dr. Pikler Gyula:
A SZABAD TANITAS TARGYAI ES MODJAI és dr. Gaal Jend:
A SZABAD TANITAS TARGYAI, ESZKOZEI ES MODSZERE cimil
elGadasok.

A vitdban Kunfi Zsigmond a torténelmi hagyoméanyokrdl beszélve
egymds mellé allitotta Pazmany Pétert, Zrinyi Miklost, Dézsa Gydrgyot
és Martinovicsékat, Fényes Samu pedig hangstlyozta, hogy a ,hazasze-
retet mem azonos a hagyomanyok szeretetével.”?? Szab6é Ervin szerint
»a hazafisag, vallas, nemzeti eszme minden osztalynal méas és mas, nem
kell egyforman feloleld hazafias eszményt konstruilni”

Parazs vita alakult ki a hazafisdg ¢s internacionalizmus 'kérdésé-
nek megvitatidsakor. Jaszi hangstlyozta, hogy a hazafias és internacio-

nélis eszmék nem olyan kibékithetetlenek, mint ahogyan azt az ellenzék

feltiinteti, s itt Pet6fi koliészetére hivatkozott. Prohaszka Ottokar,
Giesswein Sandor és Gaal Jend e két nézet Osszeegyezhetetlenségét
igyekezett bizonyitani, stilyos vadakkal illetve a nemzetkdziséget, melyet
ismételten Jaszi védett meg, mondvan, hogy ,Nincs oly politikai lég-
tires tér, melyben osztilyharcok ne lennének. Az igazi hazafisag (...) a
termelé hazafisdg, szemben az improduktiivvel, a néphazafisig szemben
az osztalypatriotizmussal.”?4

A szakosztilyok ilései aranylag csendben zajlottak le. A hallgaté-
sadg Jasziék mellett foglalt allast, igy az egylittes zardiilésen a keresz-
tényszocialistik legnagyobb mésze miar meg sem jelent. A |, klerikalis
offenziva”® vereséget szenvedett, mint ahogyan a PECSI NAPLO
1907. oktéber 8-i (XVI. évf, 231. szdm) szdma frta: ,,a radikalis part
volt teljesen a helyzet ura.”

Jaszi Oszkar a HUSZADIK SZAZAD 1908 jaliusi—decemberi sza-
maban rdviden Osszegezte a péesi kongresszuson térténteket. Megalla-
pitotta, hogy ,,a kongresszus nemecsak fontos kortdrténeti adat, hanem
egyik nevezetes etapja volt annak a fejlédésnek, melybsl a (...) Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag becsiilettel kivette részét”. A szervezett mun-
kassaggal kardltve a ,konzervativ-dogmatikus” vilag ellen kellett meg-
kiizdeni szellemi sikon, mely a fejlédés utjdban All. ,,A mult er8ib8l (...)
egyediil a vallas képes még nagyobb tomeghatast €l6idézni; ezért a kle-
rikalizmus volt a kongresszuson a modern eszméknek egyediili komoly
és figyelemremélté ellenfele” — irta tobbek kozott ismertet§jében Jaszi.
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A letlin6 vilag t6bbi erdi, melyek a torténelmi, irodalmi és nyelvészeti
hagyomanyok &pol6iként szintén megrekedtek a konzervativizmusban,
csak ideig-6raig alkalmasak az osztdlyuralom kiszolgdldsara, nincs ‘méo-
gottiik néptomeg, igy nem jelentettek kiilondsebb veszélyt a leszdmolas
pillanatiban.28

A szabad liceumok és az egyébb felndtteket oktaté intézmények
Magyarorszagon tehat a pécsi kongresszus idejére mar bizonyos pozitiv
értelembe vett fejlédésen mentek keresztiil. Terjedésiik pillanatiban a
kozéposztaly kiszolgaloi voltak, s ugyanakkor segitségiikkel az uralkodé
osztaly a soknemzetiségli néptomeg figyelmét igyekezett elvonni a szo-
cidlis egyenetlenségek fel6l, mindenkor ragaszkodva az egységes magyar
nemzet megteremtésének rogeszméjéhez., Ez utébbi tdrekvés azonban
zsdkutcdba jutott, viszont mindinkdbb Magyarorszigon is tarsadalmi
sziikségletté valt mind a févarosban, mind pedig a vidéki varosokban a
munkésok, kisiparosok, kishivatalnokok, s egyre siirget6bben a nék
szakmai tovabbképzése.

A szabadoktatasban végbement pozitiv viltozasokat egyetlen pél-
daval szeretnénk illusztralni. Zomborban 1899-ben szervezték meg az
els6é szabad liceumi el6adasokat, melyeknek értelmi szerzdje Gozsdu
Elek volt.2” Kezdetben kétetlen felolvasisok voltak ezek, melyeket a
téli honapokban tartottak vasirnap délutidnonként. Néhany é&v eltelté-
vel azonban az irodalmi, zenei, mivészettorténeti, filoz6fiai stb. targya
irasok felolvasidsa mellett Un. szaktanfolyamokat szerveztek a helybeli
ko6zépiskolai tanarok kézremiikddésével, melyeknek feln8ttoktatasi jel-
lege volt és a tanfolyamokat elvégzék szdmara bizonyitvanyokat A&lli-
tottak ki. Ez a gyakorlat mér nagyjabél kozel &llott a nyugat-eurdpai
gyakorlathoz.

A péesi kongresszus idejére a szabadoktatids iigye kicstuszott az
uralkod6 osztaly ellenfrzése al6l, és mostmar valéban a legtdbb esetben
a haladast szolgalta. A kongresszus lezajlédsa is ezt bizonyitotta. A hiva-
talos magyar oktatasligy képviseléi valéban alkalmatlanok voltak arra,
hogy a felgyiilemlett probléméikat megoldjik, de ugyanakkor elmozdi-
tasuk csak az egész mogottiik 4116 konzervativ vildg megbuktatdsival
egyid6ben torténhetett meg. Mint ahogyan a BUDAPESTI HIRLAP
cikkirdja is megjegyezte: ,,A magyar tudosok Aatlaga nincs elvi harcokra
nevelve. Az § terlik a kulisza mégétt valé harcok mezeje. Nyilt kiiz-
delem helyett intrika. Nem tudnak megdllani egyenes és nyilt hadso-
rokban, mert csak arra vannak begyakorolva, hogy aprd érdekesopor-
tokba 0Osszever8dve, kicsinyes célokért lesipuskds moédra guerillaharcot
viseljenek.”?® Ilyen koriilmények kozdtt a Tarsadalomtudomanyi Téar-
sasag és a Huszadik Szdzad koré csoportosulé er8k miogé 1907-ben a
nincstelenek és kizsdkményoltak széles tomege is felzarkozott, s tulaj-
donképpen ez tette lehetGvé azt, hogy a klerikilis reakecié a myilt Ossze-
tzés pillanataban vereséget szenvedett. Horvath Zoltdn szerint a pécsi
»kétnapos tanadcskozas alapjaban biztositotta a szabadoktatds fennma-
radasat, és tulajdonképpen egyik allomasa volt a felekezeti iskolak alla-
mositasiért, az egyhédz iskolai befolydsdnak dfelszamolasaért folytatott
kiizdelemnek.”2?
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REZIME

KONGRES SLOBODNE NASTAVE U MADARSKOJ,
PECUJ 1807. GODINE

Autor se u svom radu bavi problematikom obrazovanja odraslih na
kraju XIX i na poletku XX wveka na teritoriji bivSe Austro-Ugarske mo-
narhije. U uvodnom delu vrdi uporedivanje rada tzv. slobodnih liceja u
Engleskoj (gde su oni prvo formirani sedamdesetih godina XIX wveka) te u
ostalim zemljama Zapadne Evrope sa delatno$éu sliénih institucija prven-
stveno u ugarskom delu Monarhije. Konstatuje da su ciljevi i namena tih
obrazovnih ustanova najbliskiji francuskoj praksi naro¢ito u odnosu na bro-
blem isforsiranja (svim moguéim sredstvima) ,nacionalnog jedinstva” u
jednoj viSenacionalnoj zemlji sa nereSenim nacionalnim pitanjem, da bi se
i na taj nadin suzbilo Sirenje internacionalizma i naprednih socijalisti¢kih
ideja medu potladenim narodima.

Kongres u PeCuju je bio u stvari popriSte sukoba izmedu zvaniénih
konzervativnih elemenata (koji su Zeleli onemoguéiti bilo kakvu organizo-
vanu obrazovnu delatnost koia nije proizilazila iz ideje tzv. ,,madarskog na-
cionalnog jedinstva”) i naprednih gradansko-radikalnih te socijaldemokrat-
skih snaga koii su se zalazali za obrazovanje koje proizilazi iz dru$tvenih i
ekonomskih vpotreba radnit¢ke klase i Sirokih narodnih masa.

Petuiski kongres je dokazao da su se progresivne snage u Austro-Ugar-
skoj monarhiji uspe$no mogle suprotstaviti reakcionarnim i SZovinisti¢kim
stremljenjima na polju obrazovanja odraslih.
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SUMMARY

THE UNIVERSITY EXTENSION'S CONGRESS IN PECS
IN THE YEAR 1907

In the study ,,The university extension’s congress in Pécs in the year
1907” the author dealt with the problem of the university extension move-
ment in the Austro-Hungarian Monarchy at the end of the 19.th and the begin-
ning of the 20.th century. In the introduction the author compared the work
of university extensions in England and in the other countries of Western
Europe with the activity of the similar institutions in the hungarian part of
the Monarchy.

The author finds out that intentions and purposes of these educational
institutions were similar to the French experiences: to realize the national
unity in a country with several nationalities where the problem of nationality
was not solved. In this way they wanted to prevent the propagation and the
spreading of internationalism and the progressive socialistic ideas among
the oppressed people.

Properly speaking the congress in Pécs was the scene of a conflict bet-
ween the official conservative elements and the progressive radical and social
democrat forces who propagated an education which was based on the eco-
nomic and social need of the labour and the masses. This congress ended
with triumph of the progressive forces.
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Gulyds Gizella

A MUNCHENI
KEPZOMUVESZETI
AKADEMIA ES
MUVESZKEPZESUNK
1809—1945

Tajaink képzémiivészetének sajatos vondsai és jellegzetes fejlédési
feltételei voltak. ,,Ezek tették lehetévé, hogy az egyetemes magyar mfi-
velédéstorténetben, ... is jol megkiilonboztethetd terilileteket képezze-
nek ... Az érdeklédésiink korében lévd teriiletek hatir-jellegének prob-
lémaja a legnyomoésabb érvek kozé sorolhat6, hiszen ennek mar az egész
kozépkorra nézve meghataroz6 szerepe wvolt. A Murantal a szlovénség-
gal, Szlavénia a horvatsaggal, Szerémség és Dél-Bacska... a szerb-
séggel keriil mind szorosabb kapecsolatba, intermezzéként pedig sziinte-
leniil ott van Bizdnc..., Banat pedig a maga még tarkabb képével,
minthogy a mar jelzettek mellé a romansig is odatudhat6... A délszlav
népek és kulturdjuk tehét sziinteleniil kontextusai miivelddéstorténe-
tlinknek az anyagi és a szellemi cserék és kdlesonhatasok egészen széles
skalajan.”! Vidékiinket tehat évszazadokon it nyugati és keleti kulturak
dramlatai érték. A t6bb nemzetiségli Gsszetétel és e jellegzetes f6ldrajzi
helyzet, a fejlett képzOmfivészeti kdzpontokkal valé szoros kapesolat
lehet8vé tette, hogy egy sajatos arculatli, tobb nemzeti hagyomanytdl
befolyasolt miivészet jojjon létre. Eppen ezért a hagyomany, a folyto-
nossag, a gyokerek felkutatasa els6rangt feladatunk. A jelent csak a
mult eszmei, szellemi és miivészeti OsszetevBinek feltdrasival és sza-
montartasidval lehetséges hidnytalanul megismerni. A miivészeti ha-
gyomanyaink minél teljesebb megismerésének céljabdl 1jabb néhany
fejezetre szeretném felhivni a figyelmet az eddig elért kutatadsaim Gssze-
foglalasaval.

A XIX. szdzad miivészeti torekvéseit formald erdk napjainkban
valnak teljes val6jukban Aittekinthetdvé. Az ezernyolcszizas évek elején
a miivészeti fejlédés lassh, akadozé {itemii volt. Nem wvoltak kedvez8k
a tarsadalmi viszcnyok, nem lendithette el8re a fejlédést a rendszeres
miivészeti oktatés, sem a tanulmanyozhaté ¢és kénnyen hozzaférhetd
miigylijtemény. Sem a miivészvindorlas, sem az iskolaztatds nem olyan
aranyua és iranyd, hogy a hazai miivész megismerkedhetne koranak leg-
jelentdsebb miivészeivel és mfialkotasaival. A Magyarorszagon® alkotd
miivészek legnagyobb része ebben az id&ben Bécsen til nem jutott el,
béesi mesteren kivil alig ismert kiilféldi mestert. Ez a helyzet vala-
mennyire 1830 utidn megvaltozik, amikor az olaszorszagi tanulmanyat
valik mind 4altaldnosabba, késGbb pedig Parizs és Németorszig gyako-
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rolt 'a magyarorszagi miivészekre vonzéerft.? Az Eur6pa szerte meg-
épiilé vasatvonalak is elésegitették a tavolabbi miivészeti kézpontokkal
valé kozvetlen érintkezést.* A miivészet tarsadalmi szerepe is lassan
megvaltozik, és a felvilagosodids szellemének megfeleléen a mivészet
az erkolesi-értelmi emelkedés kifejezGje lesz. Jelentkezik a magasabb
képzés igénye, mert @ miivész tarsadalmi rangjat és helyzetét képzésé-
nek és képességeinek szintje hatdrozza meg. A polgari atalakulasért
folyé harcban el6térbe keriil a miivészet, mint a nemzeti emelkedés és
haladés egyik eszkoze. Fokozatosan nd a miivészek szdma, miveik te-
matik&ja is bdviil s mind jobban kifejezik azokat a torekvéseket,
amelyek a politikai fejlédés kovetkeztében a szellemi életet athatjak.
Ezért van a szerényebb tehetségli Utt6r6 miivészeknek is jelentbsége
ebben az id6ben.® A XIX. szdzad a magyar nemzeti miivészet kialaku-
lasanak a kora is. A becsei szdrmazisi Than Moérnak kiemelked6 sze-
repe volt a magyar festészet nemzeti tematikajanak kialakitdsdban az
6tvenes években. Rajta kivil ismert miivész volt a verseci Melegh Ga-
bor, aki 181723 k&z6tt Versecen dolgozott és ott baratjat, a temesvari
Brocky Karolyt, a késobbi legjelentGsebb XIX. szdzadi magyar meste-
rek egyikét is ta.aitotta; Budapesten dolgozott a kualai sziiletésli Jakobey
Kéroly, Mesterhizi Kalman pedig Szabadkarol keriilt fel Peste 4s fon-
tos szerepet jatszott a vidék képzOmiivészeti életének a megszervezé-
sében. Rajtuk kivil ismertté vialtak a fehértemplomi Schuster Ferenc,
Szentgydrgyi Istvan szobrasz és fbiskolai tanar (Begaszentgydrgydn szii-
letett), Kdlman Péter (Zsablyardl keriilt Miinchenbe) és még sokan
méasok.

A mult szdzadi mfiivésznevelésiimkben Bécs mellett Roéma, Parizs
€s Miinchen jatszott legnagyobb szerepet. Azonban a bécsi Képzdmi-
vészeti Akadémia fokozatosan elvesziti kizarélagos eléjogait. Fiatal mi-
vészeink Miinchen, s6t Parizs felé vagyakoznak tovabbképzés céljabél.
Parizsba sokaig nem lehetett 8sztdndijat kapni. A hivatalos kérék a tal
modern festészet hatdsatol féltették a mfiivészifjisdgot, ezzel szemben
Miinchen &llamilag is tdmogatott tanuléhely wolt. Ide lehetett legkdny-
nyebben &sztondijjal eljutni,® és itt volt a nemzetkézi hirli akadémia,
iahol hirom magyar miivész is kapott tanéri katedrat: Wagner Sandor,
Liezen-Mayer Sandor és Bencztr Gyula. Egy ideig az eszéki Aron Antal
is tanarsegéd volt a miincheni akadémian. E vidékr8! 1837-ben iratko-
zott be a miincheni akadémiira az elsd hallgatd, a pancsovai Querfeld
Amntal.

A mult szdzad masodik felében a miincheni KépzOmfivészeti Aka-
démia nemcsak Németorszig, hanem egész Eurdpa egyik legismertebb
és legtekintélyesebb mfivészeti intézménye volt egészen az els6 vilag-
habortig. A bajor bévaros a Képzdmiivészeti Akadémia és milvészeti
gyljteményei révén wvilaghiri mfivészvarossa fejlodsétt. Miinchenbe a
tanitvidnyok egész serege i6dult a magasabb foki mivészi képesités
megszerzése céljsbdl. Hogv honnan és hanyan latogattdk az akadémiat,
egyik fokmérdje lehet az intézmény népszerliségének. Magyarorszag 335
akadémistdval a felsorolas élén 4ll, utdna kdvetkezik Lengyelorszag
177, Oroszorszag 130, Csehszlovakia 93, Jugoszlavia 67, Olaszorszag 60,
Gorogorszag 51, Romania 49, Bulgaria 25, Torokorszag 24, USA 23,
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Svajc 19, Franciaorszag 16, Anglia 12, Finnorszag 4, Svédorszag 4, Spa-
nyolorszag 3, Uruguay 3, Brazilia 2, Hollandia 2, Japan 2, Norvégia 2,
Peru 2, Egyiptom 1, Kina 1, Mexiké 1, Uj-Zéland 1, Portugilia 1, Dél-
Afrika 1, és Venezuela 1 hallgatéval.” E kimutatasbél kiolvashaté, hogy
a miincheni akadémia féleg Ko6zép-, Kelet- és Dél-Eurépa miivészifja-
sdgdt vonzotta; valamint hogy a miincheni miivészképzésnek a XIX.
szdzadban nemzetkézi jellege volt.

A bajor févaros kedvez6 miivészeti légkdre, a lakossag rokonszenve,
kollégialis megértése, a sok kiallitas, a régi nagymesterek tanulmanyo-
zasara alkalmat ad6 vilaghiri miivészeti képtarak és mazeumok, a mf-
kereskedések sokasdga miatt is szivesen tartézkotdak Miinchenben a fia-
tal festOk.

E szamadatok mar énmagukban is arrél vallanak, hogy Miinchen-
nek igen nagy szerepe volt a mult szadzadi magyarorszagi festészet fej-
16dési irdnyanak meghatirozésdban, s természetes azoknak a miivészet-
szemléletét, izlését, esztétikai tudatat is nagy mértékben befolyasolta,
akik a mai Vajdasag teriiletérdl keriiltek a bajor f&varosba. Szélnunk
kell tehat roviden arrél is, milyen szellemet képviselt az akadémia, mit
orokitett 4t névendékeire, mert enélkiil aligha értelmezhetnénk helyesen
képzbvivészetitnk mult szazadi torekvéseit.

A miincheni Képzémiivészeti Akadémiat, amely kiilonosen a festé-
szet fejlédésére volt nagy hatassal, 1808. majus 13-4n alapftottdk a diis-
seldorfi, berlini és drezdai akadédidk utan. Alapjait mar 1770-ben® le-
fektették, amikor is megnyitottak a festészeti-szobraszati és rajz-isko-
lat Miinchenben. Az akadémia elsé igazgatéja Johann Peter von Lan-
ger volt, akit a diisseldorfi akadémiirél hivtak meg. 1811-ben volt az
els6 miivészeti kiallitds.® 1824-ben Peter von Cornélius igazgatéi kine-
vezésével és azokkal a mesterekkel, akik vele egyiitt jéttek Diisseldorf-
bél Miinchenbe (Julius Schnorr von Carolsfeld, Heinrich Hess, Klemens
Zimmermann, Schlothauer, Amsler és kés6bb Schwanthaler) 4j kor-
szak kezd8dik a miincheni mfivészeti élet fejlédésében. A szazad elsd
évtizedében uralkodé klasszicista irdnyzatot felvaltja a nazarénus isko-
la.1® De a régi olasz és német festészetért vald lelkesedésiik csak egy
alapjaban véve szaraz, pedans, kiilsGségeken til nem jutd utdnzast ered-
ményezett. Legjobbjukat, P. Cornéliust is elmarasztaltak, hogy freskoéi-
nak megfestésénél a legnagyobb energiat a karton és nem a mi elké-
szitésére forditotta.!' Ma a retrograd szellemii nazarénus festSket a ro-
mantika formakdéréhez tartozéknak tekintik; kiilonosen wvonatkozik ez
a németekre.’? Miinchenben 1824-ben megalakitjdk a ,M{ivész Egye-
siilet”-et%, amelynek taglétszama 272-r6l két évtizeddel késébb 3000-re
emelkedett. I. Lajos bajor kirdly Corneliust 1841-ben Berlinbe hivja és
ut6édjaul Friedrich von Gértner épitészt nevezi ki. 1847-t6l tanitott az
akadémian Moritz von Schwind, a biedermeier elemekkel kevert német
romantika egyik legnépszer{ibb mestere, aki a kispolgéari realizmus el8-
készitGje volt. Ezt a kort 4ltaldban a sajatos német romantikus festé-
szet korszakanak is nevezik. Gértner korai haldla utédn 1847-t51 révid
ideig, 1849-ig, Heinrich Hess wezette az akadémiat, utdna Wilhelm von
Kaulbachot valasztottdk meg az akadémia igazgatéjanak, aki csakigy
mint Peter von Cornélius, 6ridsi, de az igazi monumentalitast nélkii-
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1628 torténetfilozofiai targya képeket festett. Mivészetiiket kartonmi-
vészetnek is nevezik.!®

Az 1850-es éveket kovetd esztendbben szamtalan torténelmi fest-
mény sziiletik. Oriasi vasznakon 6rokitik meg a torténeti eseményeket,
de tulnyomorészt szinpadias elrendezésiiek, alrealizmussal megfestettek,
els6sorban a szereplék ruhdinak szbvetszeriiségére, a targyak régészeti
hlségére és az ikonografiai pontossagra forditottak gondot.'®* Carl wvon
Piloty 1856-ban lett az akadémia népszeri mestere, majd 1874-ben
igazgat6i kinevezést kapott. A miivészeti kozpontok koziil ekkor ra-
gadja magahoz Miinchen a vezet6szerepet. Pilotynak mint a miincheni
akadémia tanardnak oriasi befolyasa volt a kor torténelmi festészetére.
A miivészifjusagot Piloty neve és eurédpai hirli tekintélye vonzotta Miin-
chenbe, de kozliliik csak kevesen lehettek koézvetlen tanitvanyai. Leg-
tobbjiiket Piloty munkatarsai oktattak a torténelmi festészet diszes,
reprezentativ, de eszmétlen, naturalista moédjara, ami minden orszag
hivatalos szerveinek és uralkodé osztalyanak elnyerte tetszését.!” Piloty-
nak nem a miivei, hanem szerepe volt rendkiviil jelentds, mert szamfzte
a festbfiloz6fusok eszméit és a valdsagra irdnyitotta a figyelmet.!® Ki-
tiing, pedagdgiai szenvedélytol f{itétt tanar volt. Tanitvanyainak a wval6-
sag tanulményozasat ajinlotta, olyan dfestést, amelyet akkor ,realiz-
musnak” neveztek. Ez a ,realizmus” nem azt jelenti, amit e szén ma
értiink, hanem a dekoracié és kosztlim hiiséget, az anyagszerii festés-
moédot, a maximalis dramai kifejezést és a technikai virtudzitast. Ebbol
a szempontbdl Piloty érdemei cafolhatatlanok a miincheni iskola fej-
16désére, a német festészetre és a bajor f6varos felé orientalodd orsza-
gok festészetére is. Piloty tanitvanyai voltak Wilhelm von Diez, Wilhelm
Lindenschmit, Gysis, Wagner Sandor, Lizen-Mayer Sandor, Benczur
Gyula késGbbi akadémiai tanarok is. Volt ndvendékei emelik magas
nivéra a miincheni realizmust, ezek a bajor f&varos leghiresebb fest6il®:
Wilhelm Leibl, Franz von Lenbach, Gabriel Max, Franz von Gefregger,
Hugo von Habermann és még sokan masok, akik teljesen elszakad-
nak mesteriik iskolajatél. Piloty tanitvinya volt a XIX. szidzadi magyar
miivészet egyik legjelentfsebb egyénisége, Szinyei Merse Pal, a Majalis
festbje is.

A 60-as években az akadémiai oktatasban egyre fontosabb szere-
pet kapott a taj- és életképfestészet. Kialakult a zsanerképnek az a
szentiment4lis (Gn. jelmezes) formaja, amely elsdsorban az egyre gazda-
godd polgarsag és az amerikal vasarlok kispolgiri izlését elégitette ki.2®

1869-ben a Glaspalastban rendezett nemzetkozi kiadllitason Cour-
bet és Manet is szerepelt festményeivel. Magyarok is kiallitottak, ko-
zottiik volt Than Moér is Attila lakomaja cimfi alkotasdval.?! Courbet
festményein a miincheni miivészek megcsodalhattik az élet éles megfi-
gyelését, a mindennap latott dolgok valdszerli megfestését, az élet igaz-
sagat és kendiGzetlenségét. Ez a realizmus mas volt, mint amit addig
wsrealizmusnak” hittek. Maga Courbet is megjelent Miinchenben, nyil-
tan fellépett mindenféle akadémia ellen, s megfestett egy tajtanulmanyt
is a kritikai realizmus melletti allasfoglalidsa hiteléiil.?? Hatasara az
Isar-parti viros miivészfiatalsdgdnak haladé elemel fellazadnak a torté-
nelmi és az életkép miincheni forméaja ellen és Courbet mellett az igazi
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realista miivészet létrehozasaért szallnak sikra.?® Courbet kiallitasa és
a vele egylitt bemutatott barbizoni festmények nyomén a plein air®* is
hato tényezévé valt Miinchen festészetében, a miivészek mindjobban Pa-
rizs felé pillantgatnak.2s

A XIX. szidzad mésodik felének fest6i kozott soknak volt miincheni
kora. Tajainkrdol a 70-es és 80-as években hat-hat 0j miivésznévendék
iratkozott be az akadémiara, szamuk az el6z6 évekhez viszonyitva ug-
résszerlien megndvekedett. Tobben tanulminyaik befejezésével le is te-
lepedtek a bajor f6varosban. A paliankai Eisenhut Ferenc,?® akit a miin-
cheni miivészek nagyra becsiiltek és szerettek, kivaléan felszerelt mii-
termet nyitott Minchenben. Partfogolta a hazai miivésznévendékeket.
Segitségével jutott el Miinchenbe Pechan Jozsef?” is, aki egy ideig Hol-
losynél folytatta tanulményait. Eisenhut tanitomesterei a bajor akadé-
mia tanarai: Seitz, Diez, Lofftz és Benczar voltak. Keleti targya fest-
ményeket festett és 8t tartjak az ,jorientalista” irdnyzat f6 képvisel6jé-
nek a magyarok kozott. Els§ magy sikerét 1886-ban aratta, amikor is
aranyéremmel tlntették ki Budapesten. Ezzel megindult Eisenhut kitiin-
tetéseinek egész sorozata, Berlin, Madrid, Miinchen, Parizs fejezte ki
egy-egy arany vagy ezlist éremmel elismerését.

A bajor székvarosban nagy sikereket aratott Déri Kialméan a ma-
gyarkodd, népies rekvizitumokkal ellatott festészet jellegzetes képvise-
16je is. 1884-ben érkezett Miinchenbe, és az akadémiin Lofftznek volt
a tanitvanya.?®

Piloty halala (1886) utan wveszitett tekintélyéb6l a miincheni aka-
démia, amelyet el6szér Friedrich August von Kaulbach (1886—91-ig),
majd Ludwig Ritter von L&fftz (1891—99-ig) konzervativ szellemben®
vezették tovabb. Az akadémizmus veresége ellenére tovabbra is szdmos
fiatal iratkozott be az akadémiira, ami azzal is magyarazhat6, hogy a
hivatott pedagogusoktol kivildoan el lehetett sajatitani a festés technikai
ismereteit és a biztos rajztudast.3® A nyolevanas években Miinchennek
aj vonzo pontja is tdmadt. Hollésy rajz- és fest6-magéniskolaja. Pechan
Jozsefen?? kiviil Maly Jozsef zombori tisztviseld 1893-ban keriilt roko-
nanak Hollosynak az iskolajaba.t

A mult szazad utolsé évtizedében jelentkezett a miincheni szecesz-
szionizmus, amely voltaképpen az akadémiar6l indult ki, Wilhelm von
Diez iskolajabol.®® A szecesszié alapité tagjai Bruno Piglhein a ,,Se-
zession” els§ elntke, Paul Hoecker, Ludwig Herterich, Wilhelm Diirr,
Langhammer, Holzel, Kuehl. Mind Diez tanitvdnyai voltak, csupan
Fritz von Uhde, Franz von Stuck és Hugo Habermann jéttek mas isko-
14b6l. Parizsban Munkéesynal tanult Uhde,3 a német plein air és a rea-
lizmus egyik uttérdje. Angelo Jank® a miincheni ,Jugend” illusztratora
és a ,,Sezession” egyik elnbke 1907-ben lett az akadémia tanara, igaz-
gatdja pedig Ferdinand Frhr. von Miiller volt 1900—19-ig.

A szecesszié szé elszakadést,®® kiilonvalast jelent; eleinte mem is
jelentett kiilon stilust, hanem csak azt, amit maga a név mond. 1896
utdn kezdték hatarozott irdnnya szervezni a ,,Jugend” folyéirat koré
csoportosuld képzémiivészek és irok.3® Ez a korszak egész Eurépaban a
szecesszié kora volt. ,Ez a maga idejében oly bizalmatlansiggal kezelt
és a kés6bbi évtizedekben egyenesen megvetett »félresiklas« ma mar
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az 1890—1914-ig tart6 esztend8k wvezérmotivumaként tlinik, legy6zitt
minden ellenszenvet és rokonszenvet. Torténelmi kategoridva valt, hii-
vOs és targyilagos terminus technicussi. Ma mar mindegy, hogy a sze-
cessziot szeretjiik-e vagy nem, bele kell térédniink abba, hogy 6 sza-
molta fel a XIX. szazadi pozitivizmus szellemét: a historizalasat és na-
turalizmusat. A szecesszi6 Bergsonnal nétt fel, Schopenhauer és
Nietzsche voltak a gyamsziilei, a szimbolizmus a mostohatestvére, és az
expressionizmus €s fauvizmus a gyermekei. Zavaros és paras viztiikré-
ben méar csaknem az egész modern miivészet jovBje ott sejthetd”3?. Még
az eljovendd kutatdsok feladata annak kivizsgilasa, hogy milyen szilak
vezetnek a német romantikatél, a miincheni akadémizmuson 4t a ma-
gyar szecisszidig. Tudjuk azt, hogy a magyar szecesszié atvette az eurod-
pai 4ramlatok diszleteit, de hidnyzott a tarsadalmi hattér, a viragzé
kapitalizmus, helyette csak a ,/ferencjézsefi évtizedek aranykora” 4l11t.»
Hosszl id6 utan most tortént meg el6szor, hogy az eurdpai stilusaram-
latok minden késedelem nélkiill érkeztek meg Magyarorszagra és el-
arasztottdk az egész orszagot.’® Budapesten a szecesszié kibontakozisa-
val egyidejlileg jelennek meg azok az ,elidegenit6” térekvések, amelyek
majd az 1910-es évek avantgarde mozgalmakban akarnak kiteljesed-
ni.®® Budapesten szivos ellenallasba titkdzik a szecisszionizmus, mig vi-
dékiinkon ebbdl a szempontbél a helyzet szerencsésebbnek mondhaté.
Szecessziénk épitészeti emlékeit megtaldlhatjuk egyarant Szabzdkan,
Zomborban, Zentan, Ujvidéken és Becskereken. Ezek az épiiletek a sze-
cesszionak szindis magyar véaltozatai érezhetden hatnak vidékiink izlé-
sének erdteljesebb fejlédésére, de az 1j festészeti mozgalmak befogada-
sat el8készité szerepiik is nyilvadnval6. Taladn az aldbb kovetkezd adatok
is mondanak valamit arr6l, hogy a XX. szazad els§ évtizedeiben miért
volt vidékiinkr6l a legtébb hallgaté (tizenegy) a miincheni akadémidn,
majdnem annyi mint az 1870-es és 1880-as években, a Piloty korszak
két évtizedében.

A XX. szazad elején az avantgarde mozgalmak és a hires ,Der
Blaue Reiter” folytatta a miincheni Képz6mlvészeti Akadémia-ellenes
tradiciot,®? amely Courbet kidllitdsa (1869) nyoméan keletkezett Miin-
chenben. A két vilaghdboru ko6zott az akadémia térekvése az volt, hogy
megbizhaté6 métieri tudast adjon és mellette figyelemmel kisérje a kor-
tarsi miivészeti aramlatokat.®® 1919—24-ig Carl Ritter von Marr pro-
fesszor dgazgat6i megbizatassal vezette az intézetet, majd 1942-ig Ger-
man Bestelmeyer télti be az elndki tisztséget. Bernhard Becker egye-
temi tanar 1942—45-ig allt az akadémia élén. A II. vildghdbordl utan
eldszér 1948-ig Carl Sattler volt a Képzdmfivészeti Akadémia elndke,
majd 1951-ig Josef Henselmann. Eddigi ismereteink alapidn legutoliira
1914-ben iratkozott be vajdasdgi miivésznévendék a miincheni Képzs-
mivészeti Akadémidna. Ezzel vizsgdlédidsom szempontjabol le is zarul
az akadémia tbrténete, amely (b8vebb adatok hidnyaban) a végén mir
csak az igazgaték vagy elnokék személyének megnevezésére szoritko-
zik. :A miincheni Képzémiivészeti Akadémia torténetének részletes meg-
irasa az alapitastdl a napjainkig még a jovd feladata.*t

Minchen ko6zponti szerepe a XIX. szazad és a szazadfordulé Ko-
zép- és Kelet-Europa miivészetére hézagosan és egyoldalian vizsgalt,
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egyes vonatkozasait tekintve el is hanyagolt teriilet nemcsak magyar,
délszlav v. vajdasagi kutaték részérdl, hanem Miinchenben is. E hi4-
nyossagokat dr. Bogyay Tamas j6l l1atta, amikor a Bayvern und die Kunst
Ungarns cim(i tanulmanyéban kiemelte, hogy a ,,Miinchen 1869—1958. —
Aufbruch zur modernen Kunst” ec. retrospektiv kidllitason sem Miin-
chen mfiivészeti életnek nemzetkézi jellegét, sem a koélcsonhatasokat
nem vették tekintetbe. Ramutatott arra is, hogy Miinchen kozvetité sze-
repe Parizs és Kozép-, valamint Kelet-Eurépa kozttt sem eléggé hang-
stilyozott, pedig ezzel Bajororszadg f6varosa jelentds feladaiot teljesitett.

Szamos Miinchennel kapcsolatos kutatasi feladatot sorol fel tanul-
manyéban dr. Jaszai Géza is?®. Tobbek kozott a kévetkezdket: a miin-
cheni muzeumok, képtarak és kidllitdsok torténetének a megirasat, a
mesteriskolak egymas kozotti Osszehasonlitasat, a miivészi életmiivek
monografikus feldolgozasat, a m{ikereskedelem, a mfivészek és a meg-
rendel6k kozotti kapcsolatok behatobb vizsgalatdt és Leibl, valamint
Lenbach miivészetének kisugarzasat Eurdpa keletjére.

Nemcsak Szinnyei, a magyar plein air legnagyobb mestere kap-
csolédik szorosan Miinchenhez, hanem innen indult el a Hollésy-korbol
sarjadt nagybanyai mivésztelep is, amely Gj fejezetet jelentett a ma-
gyar muvészet torténetében. A dunacsébi Pechan Jo6zsef is Nagybanyéan
kapesolédott be a modern festémiivészet aramlataiba.*® A nagybéanyaiak-
kal kapcsolatban dr. Aradi Néra felhivja a figyelmet arra, hogy a Pa-
rizs-centrikussdg visszaemlékezéseikben is joval hangsdlyosabb, mint a
valosidgos egykoru périzsi hatas, ,,...és arrél még kevesebbet tudunk
pontosan (mert itt hangosabban kozbeszéltak a tényeket elhomalyositéd
emlékezések), hogy mit jelentett Miinchen mint nemzetkdzi miivészeti
centrum, ... milyen taldlkozadsokat, kolcsonhatasokat tettek lehetdvé
Nyugat-, K6zép- és Kelet-Eurdépa miivészei kozott a nagy nemzetkozi
eurépai kozpontok.”4?

A miincheni Képzémiivészeti Akadémia névkényveinek magyar-
orsz4gi vonatkozasi anyagat 1824—1890-ig Somogyi Miklés gyiijtotte
Ossze®8. Az altala ko6zdlt forraskiadvany a beiratkozis idérendi sorrend-
jében feldleli a miivésznévendékek névsorat, amely az akkori Magyar-
orszag terliletére vonatkozott, tekintet nélkiil a nemzetiségre. A név-
jegyzéket hiven és minden valtoztatds nélkiil kozli. A nevek el6tt a név-
kényv szamat és a bejegyzés sorszamat is feltiinteti. ‘A csalddnevek ira-
sanal ragaszkodoft az akadémiai anyakdnyvek irdsmédjdhoz, de a ma-
gvar nevek beiegyzése bizonyos nehézséget okozott a konyvek vezet8i-
nek, igy irashibak is becsuszhattak. A sziiletési évet soha sem jegyezték
be a névkdnyvbe, csak az életkort. Szarmazisuk helyét, vagyis a helv-
neveket, amelyek németliil voltak bevezetve és azok magyar elnevezését
nem ismeri, meghagyja eredeti német alakiukban. Sziikségesnek tartotta
az apa foglalkozasanak, a miivészeti szakosztdlynak é&s a beiratknzas
idejének a feljegyzését. A névsorban minden mfivész neve mecgtaldl-
haté, akit hivatalosan felvettek az akadémiara és akik azt latosattdk.
Pontosan feljegyezte a martikel kézhezvételének a datumét is. Ez iga-
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zolvany volt arrdl, hogy az illeté az akadémia ndévendéke. Azoknak a
miivészeknek a neve mellett, akiknek az akadémia tulajdondban mun-
kaik wvannak, ezt szintén megemliti. A pancsovai Knirr Henrik neve
mellett ezt olvashatjuk: ,,Az Akadémia birtokaban van férfiarcképét
4brazolo festménytanulmanya 1888-bol, wételar 150 marka. A miivész
ma is €l Miinchenben és ma a németek legjelesebb miivészei kozdtt
emlitik”.

Dr. Jaszai Géza tanulmanyianak?® névjegyzéke tartalmazza az ifju
magyar miivészek felsoroldsit, akik a miincheni Képzdmfivészeti Aka-
démian tanultak 1809—1945-ig. Az adatokat csak kivonatosan kozli.
Csupan a csaladneveket, az uténevek kezdGbetiijét és zardjelben a be-
iratkozds évszamat jeloli meg. A névjegyzéket o6t kiilonféle lexikon-
nal®® szembesitettem. Ennek ellenére a 336 miivésznév koziil 193-at nem
tudtam azonositani. Valdészinlinek tartom, hogy a 193 mnévendék kozott
akadna még tajaink képviselje. A Jaszai-féle névsor a legteljesebb,
mert fel6leli az akarémia megalapitdsadtél a majdnem napjainkig tartd
id8szakot, de azt a megjegyést flizi hozza, hogy az akadémia archivalis
anyaga 1935—45-ig csak toéredékeiben maradt meg.

Vidékiink miincheni egyetemi hallgatéinak névjegyzékét kiegészi-
tettem Jovan Sekuli¢®! adataival is. Sekulié sajnalattal kozli, hogy a
méasodik vilaghabora idején megsemmisiilt a mincheni akadémia irat-
tari anyaga. Csak két névkonyv (Martikelbiicher) maradt meg, az
1841—84-ig és 1884—1919-ig terjedd idGszakbdl. Ez a vesztesség nagy-
ban megneheziti az akadémia tdrténetének az Osszeallitasat a kezdett6l
a napjainkig. A fenti archivalis anyag alapjan koézli a jugoszlav mii-
vésznovendékek névsorat 1841—1919-ig.

A miincheni Képzdémiivészeti Akadémiidn tanulé miivészeink név-
jegyzékét e harom forraskiadvany alapjan 4llitottam Ossze kivonatosan.
Kb6z16m a mivészndvendék feljes nevét, sziiletési helyét és beiratkoza-
sdnak az évszamat.

MUVESZEINK NEVJEGYZEKE iA MUNCHENI
KEPZOMUVESZETI AKADEMIAN
XIX. szazad

1837
1. Querfeld Antal, Pancsova (Panéevo)

1846
1. Flambach Alajos, Eszék (Osijek)?

1853
1. Jaks$ié Dura, Szerbesernye (Srpska Crnja)

1860

1. Hoffmann Antal, Versec (Vrsac)
2. Sranyi Mihaly, Eeska, (Ecka)
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1867
1. Stefanovi¢ Adam, Perlasz (Perlez)

1870
1. Kr8njavi Isidor, Nasic, (NaSice)

1871
1. Popovi¢ Milan, Nagykikinda (Kikinda)

1875
1. Guresin Mihaly, Pancsova (Panéevo)

1876
1. Aron Antal, Eszék (Osijek)

1877
1. Eisenhut Ferenc, Palanka (Ba¢ka Palanka)
2. Mankovich Mihaly (Markovi¢ Milivoj), Sid, (Sid)

1881 .
1. Szarics Imre (von), Zenta, (Senta)53

1882
1. Billanics Ferenc (Bilanié Franja), Ujfalu (Novo Selo)
2. Zala Gyorgy, Als6lendva (Lendava)

1884
1. Déri K4lméan, Bics (Bad)%
2. Knirr Henrik, Pancsova (Panéevo)

1885
1. Jovanovi¢ Dorde, Ujvidék (Novi Sad)

1890
1. Lészl6 Fiilsp, Obecse (Betei),s
2. Pechan Jézsef, Dunacséb, (Celarevo)

1892
1. Ciko$ von Adalbert. Eszék (Osijek)
2. Isték Janos, Bics (Bag)

Az eddigi adatok alapjan a mai Jugoszlidvia Bécska, Banat, Ba-
ranva, Szerémség, Hnorvitorszide és Muravidék teriiletér8l Osszesen 22
egyetemista jart a XIX. szdzadban a miincheni akadémiara.

1830—40 kozt egy
1840—-50 kozt egy
1850—60 kozt egy
1860—70 kozt harom
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1870—80 ko6zt hat
1880—90 kozt hat
1890—1900 kozt négy

XX. szazad

1900
1. Kesanszki Janos, Nadalja (Nadalj)
2. Sekulié¢ Aleksandar, Nagybecskerek (Zrenjanin)

1903
1. Kopilovi¢ Stevan, Bajmok (Bajmok)
2. Kpusnjak Rudolf, Horvatorszag

1905
1. Milosavljevié Stevan, Pancsova (Pancevo)

1906
1. Kalman Péter, Zsablya (Zabalj)

1908
1. Mihajlovié¢ Nikola, Uividék (Novi Sad)
2. Oldh Sandor Magyarcséke®®

1909
1. Gavrilovié Vladimir, Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica)
2. Sambunjak Aleksandar, Zimony (Zemun)

1914
1. Pomori8ac Vasa, Médos (JaSa Tomic¢)

A huszadik szdzad folyaman az eddigi adatok alapjin tizenegy hall-
gat6 latogatta az akadémiat:

1900—10 kozt tiz
1910—20 kozt egy.

A XIX, és a XX. szazadb6l tehat harmincharom didkunk jart a
Miincheni Képzéviivészeti Akadémiara.

KOZSEGEK, AHONNAN MUVESZEINK SZARMAZTAK

Pancsova Eszék

1. Querfeld Antal 1. Flambach Alajos

2. Guresin Mihaly 2. Aron Antal

3. Knirr Henrik 3. Ciko§ von Adalbert

4. Milosavljevié¢ Stevan
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Bdcs
1. Déri Kalman
2. Istok Janos

Uvidék
1. Jovanovi¢ Dorde
2. Mihajlovié¢ Nikola

Alsélendva
1. Zala Gyorgy

Bajmok
1. Kopilovi¢ Stevan

Dunacséb
1. Pechan Joézsef

Ecska
1. Sranyi Mihaly

Médos
- 1. PomoriSac Vasa

Magyarcséke
1. Oldh Sandor

Nddalja
1. Kesanszki Janos

Nagykikinda
1. Popovi¢ Milan

Nagybecskerek
1. Sekuli¢ Aleksandar

Nasic
1. Krdnjavi Isidor

Obecse.
1. Lasz16 Fillop

Paldnka
1. Eisenhut Ferenc

Perlasz
1. Stefanovi¢ Adam

Szdvaszentdemeter
1. Gavrilovié Viadimir

Szerbcsernye
1. Jak$i¢ Dura

Sid
1. Mankovich Mihaly

Ujfalu

1. Billanics Ferenc

Versec
1. Hoffmann Antal

Zenta
1. Szarics von Imre

Zimony
1. Sambinjak Aleksandar

Zsablya
1. Kalman Péter

Horvdtorszdgs’
1. Kpus$njak Rudolf

A harmincharom egyetemi hallgaté ko6ziil tizenketid® Banatbol,
tizenketté Bacskabdl, hirom Szerémséghfl, 6t Horvatorszagbdl és egy

Muravidékrdl szarmazott.

A Miinchenben valé tanulds nem utolsé sorban anyagi kérdés is
volt. Az akadémiai névkdnyvek szarmazis szerinti statisztikdja képet
ad a tajaink szellemi életében résztvevd Kkiilonbozé szocidlis rétegekrdl
is. A harminchirom mfvészifji ko6ziil huszonegynél ismeretes az apa
foglalkozdsa és huszonnégyrdl azt is feljegyezték, hogy az  akadémia
melyik szakosztalyat latogattak. Az egyetemi hallgaték sziilei kozott
vezetnek az Un. szabadfoglalkozastiak kb. 43 szazalékkal (5 kereskedd all
az egész kimutatas élén; azutan 2 lelkész, 1 iigyvéd és 1 vendéglds). Kb.
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24 szazalékot képvisel a varosi nem fliggetlen kozéposztaly (tanarok,
tandcsi tisztvisel6k és masok). Az iparbdl ugyanennyien jottek, legkeve-
sebb képviseldje volt a mezdgazdasagi intéz8knek és a foldmiiveseknek,
mindéssze egy-egy, ami igazan meglepd, tekintettel vidékiink mezbgaz-
dasagi jellegére.

Az akadémia antik-osztalyara iratokozott be legtdbb miivészno-
vendék, kb. 42 szdzalék; a tiz tanuld kozlil négynek kereskedd volt az
atyja. Majd a rajz-osztaly kovetkezik 6t miivésznovendékkel kb. 20 sza-
zalékkal. A festészetet és az épit6miivészetet azonos szami tanulé va-
lasztotta: harom-harom. A kémfives- és &csmesterek fiaikat legszive-
sebben az épitészetre kiildték. Végiil egy-egy ifju képviseli az él8-mo-
delles szakosztalyt, a rézmetszéket és a Naturklasset.
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REZIME

MINHENSKA AKADEMIJA ZA LIKOVNU UMETNOST
I OBRAZOVANJE NASIH UMETNIKA OD 1809. DO 1945. GOD.

U proSlom veku u obrazovanju nadih umetnika pored Befa, Rim, Pariz
i Minhen je igralo znatnu ulogu. Betka Akademija za likovnu umetnost po-
stepeno gubi iskljudiva prava u obrazovanju nasih umetnika. Na§i mladi
studenti umetnosti orijentifu se ka Minhenu i Parizu. Za Minhen se moglo
najlak$e dobiti stipendiju, a pored toga u to doba uZivala je Minhenska Aka-
demija medunarodni glas.

Minhenska likovna Akademija osnovana je 1808. god. Akademija je u dru-
goj polovini XIX veka prigrabila vodstvo, kao umetni¢ki centar pod vodstvom
popularnog i poznatog pedagoga Carl von Piloty.-ja. Na minhensku akade-
miju iz na$ih krajeva 1837. god. upisao se prvi student. Prema dosada3njim
podacima u XIX veku bilo je iz naSih krajeva 22 studenta, dok u XX veku
studiralo je 11 mladih umetnika bez obzira na nacionalnu pripadnost. Od
ukupno 33 studenta 12 je bilo iz Baédke, isti broj iz Banata, 3 iz Srema, 5 iz
Hrvatske i jedan iz Medumurja. NajviSe je bilo iz Pandeva.
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Balog Gyula

HOGYAN ELTEK .
SZAZHUSZ EVVEL EZELOTT
A BACSKABAN?

Paal Antal nemesmiliticsi
foldbirtokos nemes
pénztarnapléja alapjan
1844—1867

Mindenekel6tt korrigalni kell a cikk cimét. Ha sikeriil is felel-
niink erre a kérdésre, akkor is csak azt mutathatjuk be, hogyan élt
Paal Antal nemesmiliticsi f6ldbirtokos 1844 és 1867 koézoétt. Talan még
annyi altalanositdst megengedhetiink, hogy valszinlileg ugyantgy éltek
a tobbi bacskai, valamivel t6bb mint hétszilvafas nemesek is, de a szé-
les néprétegek, els6sorban a nincstelenek ¢€lete mélyen alatta allt a most
bemutatandé életnivénak.

A képet Paal Antalnak elsargult, de jol olvashaté pénztarkdnyvé-
bol allitottuk Ossze, mert — legalabb is feltételezhetjiilk — a pénztar-
kényv 8szinte. Ussiik fel taldlomra ennek a pénztarkényvnek egy olda-
lat és valogatas nélkiil irjuk egymés ald a tételeket:

A zombori vasaron vettem négy o6kr6t — — — 780.— forint
Szivar — — — — — — — — — — — —40 forint
Hat palack savanyuviz — — — — — — — 4,30 forint
Dohéanypalantaért adtam — — — — — — — 1,45 forint

A pénztarnaplénak azért adhatunk hitelt, mert nincsen benne
semmi egyéni, mint azokban a memoarokban, amelyek az irdojuk érzé-
seit, meglatasait, s6t életfelfogasat tiikrozik vissza. A kortars legtdbb-
szbr észre se veszi, mi torténik koriilotte, vagy ha észre veszi is, nem
érdemesiti arra, hogy a napléjaban akarcsak megemlékezzék réla. Azon
a napon, amikor kitért a francia forradalom, XVI. Lajos kiraly ezt irta
a napléjaba: Rien (Semmi)! — A konybdrteleniil élesszem{i Anatol France
megirja Pontius Pildtusnak az iré altal elképzelt talalkozasat egy régi
baratjaval, mai nyelven szélva mandituma lejarta, mondhatni nyugdija-
zdsa utan. ,Evek 6ta nem lattalak” — mondja a barat. Pontius Pilatus
emlékezteti, hogy évekig a messze Judaea kormanyzoja volt. ,Persze,
persze” — sz0l a barat. , Te feszittetted keresztre azt a rajongéd hitszo-
nokot, akinek még ma is annyi hive van!” ,Lehet” — valaszol Pilatus
— ,,nem emlékszem!” — Ez ugyan csak egy irodalmi mii, de vitan felil
all, hogy a kortars nem mindig ismeri fel a szemelattara lejatsz6do ese-
mény fontossagat.
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A pénztari napldé nem szépithet, még csak kommentarokat se fliz-
het a kiadasokhoz, mert példaul mit lehet mondani a kdvetkezd, szintén
taldlomra kipécézett tételekhez:

kendernytlivéknek — — — — — — 46 forint 30 krajcar
14 icce zsirért (iccéje 1 forint 30 krajcar) 21.— forint

Nézziik ezek utdn, hogyan is élt ez a Paal Antal, itt a szomszédban,
Nemesmiliticsen. Erre a kérdésre egy szdéval lehet felelni: dinamikusan,
egy kis rosszmiju embersz6lassal azt lehetne mondani, hogy mem fért
a bérébe. Volt ugyan neki haza Militicsen (tébb helyen emliti, hogy
ko6ltdott ra), mégis bérbe veszi Latinovits Miksa ar hazat és fizet neki
harom és fél ,holnapra” 93 forint 45 krajcart. Még azt is vallalja, hogy
. ... mielBtt behurcolkodvan Kkitisztogattattuk, amiért is kiadtunk dszve-
sen 22 forint 36 krajcart.” — Foldje is volt, itt is, ott is fizetett fold-
adot. Errdl tanuskodik a kévetkez8 bejegyzés 1852-b6l, vagyis a szabad-
sagharc bukésa uténi abszolutizmus idejébdl: ,,A kivetett adé katonai
executiéval hajtatott be.” — 1853 szeptemberében még kiilon csészari
adét is vetettek ki a foldjeire, amihez még ,kozségi pétlék” is jarult.
A feleségének is volt foldje, de ezt késedelmesen fizette, — ahogy
mondja — behajtottdk az ad6é ,hatramaradist”. Hogy vett-e vagy
orokolte a zombori fdldet, nem tiinik ki a kovetkezd tételb6l: ,,A zom-
bori fold atirdsat targyazd iratok mésolasira bélyeg, papir és egyébb
koltség.” — FEzt a kérdést vilagitja meg egy késBbbi kiadas: , Atydm
utdn 6roklott hatvan és néhiny lanc zombori féldnek redm leendd at-
ruhazasa végett jarulé torvényes dij vagyis Bemessung fejében fizet-
tem.” — Ebben az id6ben &llamkélesont is kellett jegyezni, nem is keve-
set, az ,0sszvesen kétezeregyszaz valtoforintot” ki is fizette. — Kozben
orokolt is, vagy 6 vagy a felesége, amir6l pontos bejegyzést ,,eszk6z61t”
imigyen: ,Raits sz. Fratrits Manda utdn noémet illet6 zombori birtokra
és egy hézra kivetett adét fizettem.” Ugyanazon a napon ezt is irhatja:
»Padl Andras néha magybatyadm utidn atydmra és utdnna readm szallott
10 lanc és néhanyszadz négyszogdlbsl allé zombori foldet terheld adéi
régi hatramaradast fizettem.” — Ugy l4tszik, valahinyszor halottra ha-
rangoztak, mindig jutott neki valami 6rékség, — ha nem csurrant, hat
cseppent —, mert nem sokkal késdbb ezt jegyzi fel: ,Miska batyam
utdn hatrahagyott vagyon kimutatasadt tartalmazé jegyzéket készits
egyénnek 12 forint 30 krajear”, ami nem lehetett kevés pénz, hiszen
tizendt forintért 24 darab kékstrafos ,,steingut” tanyért vehetett, tehéat
az a vagyon se lehetett kicsi, ha a jegyzékért ennyit fizetett. — Kdzben
se nyugodott, hanem cserélgette a f6éldeket. Minderrdl részletesen be-
szdmol: ,Pail Mihaly nagybatyam a nekie osztilyrésziil esett nemes-
militicsi szallasi foldet (72 hold) azon birtokrészért, mely boldogult
atyam utdn engem illet elcserélvén, olly feltét alatt, hogy egy kis istal-
16t (mind az 6 sz4dlldsadn van) épittessek és a szallasi épiiletet kijavittas-
sam, melly eggyesség folytan a most érintett munkat a csGszok (t.i. ba-
tydmé és az enyém) 72 forint 30 krajcir valtéért felvallalvan, elblege-
sen kaptak 30 forintot.” Rogtdn utédna pedig ez all: ,,Padl Mihaly nagy-
batyamtél a fenn emlitett csere létrejotte utdn 6t hold szallasi foldet
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vettem, melly f6ld az ezentul egybelevd szallasi birtokomnak mellette
hosszaban fog kihasittatni €s atadatni, amidén annak arat kifizetendem.
A kérdéses f6ld ardban elblegesen fizettem 500 forintot.”

Paal Antal azonban nem elégedett meg a sajat és — ahogy lattuk
orokségekkel szépen felduzzadt — birtokéaval, hanem bérelt is, egy-
szer 1 hold 400 négyszdgolet (igaz, hogy ezt néhiny nap mulva Kaity
Marton ,kapitannak” kérése folytan tovabbadta), egy hoénappal késébb
A kozségtol haszonbérbevett 3 és 3/4 hordtél az 1858. évre kellene fi-
zetnem 66 forint 33 krajcart, ebb6l az arkolasra visszatartottam 6 forint
33 krajcart s ha a kizség nem arkoltat, meg fogom arkoltatni és annak
idején leszdmitani.”

Vagyona, ftldje, kertje megdévasidra nem sajnalta a pénzt... Nem
akart kozoskddni még a ségorndjével se, mert ezt irja: ,,Boldogult Miska
batyam bzvegyének birtokdban vagyis hasznalatiban levé kerttél az
enyimet kofallal elkeritettem, tovabba ifj. Litvay Antal szomszédom
fel6l a vonalat, mellyet nekie kellett volna keriteni, — miutdn wvagyoni
allasa nem engedi, vagyis nem tehette azt, hogy illen kerithessen, szinte
kéfallal elvalasztim, de a falat nem az 6, hanem a sajat f6ldemre
rakattam.”

Ugy latszik, az irdsos okméanyok még nem nagyon voltak gyakor-
latban, mert azt irja, hogy 125 forint adot fizetett éspedig igy: ,,Horvath
Gergelynek a haz el6tt tobbek jelenlétében kézbesitettem.”

Talan tulsadgos részletességgel foglalkoztunk a foldbirtok megszer-
zésének és bérbevételének kérdésével, de hiszen ez tette tevékenysé-
gének gerincét, érdeklédése koézéppontjdban 4allt, mondhatni élete ten-
gelyében. Figyelme azonban kiterjedt minden aproésdgra: a konyhara, a
szerszamokra, a buatorokra, a ruhazatra, a javitdsra szorulé holmira.
Megszamlalhatatlan adat sz6l err6l a gondossagrdl a 154 oldalas pénz-
tarkonyvben. Ezek koziil csak néhany: egy icce méz, 13 icce meggy, fél
font cukor, egy par ,,g6r” csirke, birsalma, herbathea 50 krajcir, egy
mazsa s, két aké bor, egy becske apatini s6r, promincen és egyéb édes-
ségek. Milyen lehetett a szokads Paaléknal, ha minden apré tételt a férj
fizetett, mégis azt irja, hogy ,,...e hoban konyhira némnek adtam 45
forintot.”

Veit ,,huzét, csipGvasat és lapickat 1 forint 45 krajcarért.” A va-
sérolt targyat aprolékosan leirta: ,Vettem egy tollkést, amelyben volt
nagykés, kertészkés, kiskés, pipaszurkald, egyébként a kés acéllal el-
latott fekete csontnyelli volt é&s mindezért csak kerek egy forintot
fizettem.”

A héaztartads felszerelését se hanyagolta el. Gyakran szerepelnek
a kényvben kocsogok, egy vonddl, egy két vajdling, herbatheasziird,
tésztacifrazd, egy cukorpikszis éspedig fehér, zold straffal stb.

Népes csaladdja ruhizkedadsa ugyanilyen részletességgel szerepel a
konyvben; a bejegyzés mellett ott &ll a felruhazoit csalddtag nevének
a kezd6betdje. Tobbszor olvashatunk H. részére féketSkrdl, selemkend8-
r8l, tyurakrol, krepindir6l meg a kevekkerrdl. A n&i kalaphoz ,kalapi-
skatulat” is vett, H. otthunkajira nyulb8rprémet, egy par evelasztin-
topankat, meg egy smizlit nyakra. Ez a H. talan a lanya lehetett, mert
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az eskiivbjére kapott egy atlasz-ruhat, amelyet Pesten megfesttettek,
egy otthunkat, 5 r6f matériabdl, hozza barsonyt, végiill még egy cicc-
ruhat is kapott. Ugyanez a H. két honap mulva a kovetkezd tétellel sze-
repel: ,,Nehéz, fekete strafos atlaszbol wviklert csinaltatvan, hozzivalé-
val, varrassal egyiitt 201 forint 30 krajcar.” A fiait se hanyagolta el.
Egy tétel: ,,Antal és Eugen fiaim részére Adler zombori szabdnal ké-
szitett ruhanemiikért, jelesen Téninak egy kabat, mellény és nadrag,
egyforma szovet, sziirke derekinbdl, ugyanakkor hasonlé vagyis egy-
forma szévetb8l Geéninek kabat, mellény és nadrag, tovadbba Toéninak
egy Deak-féle felsd 6ltdny, barna erdsebb szovetbdl és egy havanna-szi-
nl nadrag és mellény, hozza egy péalca.”

Nem jelentéktelenek az utazasi koltségek. Szamtalanszor szerepel:
,Bajara fel és le fuvarbér”, ,Pacsérrél Roglaticara”, ,,Szabadkara és
vissza”, stb. — Hogy mért utazott bérelt fuvarral, hiszen vett egy hintot
150 forintért, egy hatéves pejkancat Brandecker stani$i¢i lakost6l, t6bb-
szor vett és eladott lovakat, — nem deriilt ki a feljegyésekbdl. — Vol-
tak hosszabb utazésai is. Jért Temesvaron, tobbszor is Pesten, s6t ilyen
is van: ,,Hazulr6l Pestre, innét Bécsbe és vissza Pestre menet, Szolnokon
és Jaszladdnyon tett latogatas folyaman dutikdltség, élelem, mulatsag és
érdekes helyek meglatasara koltottem, azonkivil nészolgdknak 3 bronz-
tlit hoztam.” Kozben persze vasarolgattak is. Idézek: ,,E hoé &6todikén
Pestre indulank és oda Urnapjan szerencsésen feljutottunk, hol ném
részére kovetkezd holmikat vettem: egy fekete selemruhéat, egy barna
stréfos selemruhat, egy fekete atlaszmantilt, tovabba nyari kalapjat
ujonnan atalakittattam és feldiszitettem, kapott egy naperny6t, féltucat
fehér zsebkend6t, 3 par kesztyf(it, egy par topant és egy par komodtci-
p6t, egy pecsételdgyliriit aranybol zoldkdvel, felfizettem a régire 4 fo-
rint 7 és fél krajcart, a csaladi cimer kimetszéséért pedig husz forin-
tot.” ! Erdekes a kovetkezd bejegyzés is: ,,A mult hé végével és e ho
elején sajat ligyeinkben teendd intézkedés végett Bécsben levén, ez alka-
lommal ndémet is felvivém, kivel — dolgaimban el6bb eljarvan — Bécs
nevezetességeit, Ggy a csadszari nyari lakhelet (Schonbrunnt), a kertet
és az abban levd vadakat megszemléltitk és hat napi id6zés utdn utun-
kat hazafelé vettiik, ttkdzben Esztergomot is meglatogatank.” — Paél
Antal jol koérilnézhetett Pesten, mert igy ir: ,,A pesti varoshaztér egyik
szegletén Fuchs nevezetll keresked6nél Ausverkauf 1évén, hol is a ko-
vetkezbket vettik: egy vég rumburgi és egy vég irlandi vasznat, két
fehér asztal-abroszt, 24 szalvétat és harom darab tartka abroszt, potom
216 forint és 40 krajcarért.”

Ne hagyjuk el a szorakozasokat se. Vujica dudasnak odavagott 12
és fél forintot, tamburasoknak disznétor alkalmaval csak hat forint 40
krajcart adott, egy helyen meg ezt irja: ,Karacsonyt koszdntvén a ci-
ganynak adtam 1 forint 11 krajcart.” ,,Ciganyoknak biiest alkalméval
2 és fél forint.” — , Névnapom el6estéjén a hozzam rendelt négy mili-
ticsi tamburisnak adtam 4 forintot.” :

Balba is jartak. ,,Harom farsangnapkor balba menvén ké&ltottiink
mindketten 5 forint 20 krajcart.” Voltak a Magyar polgiri katonasag
baljan, a bajai Nemzeti Casino baljan és ,,...résztvevén a Lovész-tanc-
vigalomban” 3 forint 20 krajcart koltottek.
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Névnapjat mindig meglinnepelte, errl allion itt a kdvetkezd sze-
melvény: ,,Antal-napkor vendégeim lévén (t6bbi k6z6tt Veszter Sar--
hires tdncmiivész és tarsasagabol To6th Samu) konyhara ksltdttem husz
forintot.”

Ugy latszik, kuglizni is szeretett, mert ,tekézési jarandésag fejé-

ben” fizetett. Egyszer ,,...a helybeli plébanos urnal tarokkozvan, vesz-
tettem 90 krajcart.” Nem sok, de beirta, mint mindent!

Valami nagy j6tékonysaggal nem lehet megvadolni, mert ,,... a
tliz altal kérosult tolnai lakosok szamara mindossze 50 krajcart” ado-
manyozott.

Viszont fiai neveltetésére nagy gondot forditott. Géni fiat Koncsek
tanitéval zongorazni tanittatta, Toni fia mellé pedig francia nyelvta-
nart fogadott. Amikor fiai szalldsadéjaval, Virdg Gyula péesi arral el-
szamolt, elkiildte a neki jaré 265 forint 58 krajcart, s6t, ezt irja hozza:
» ... Két krajcart feleslegesen kiildottem.” Er8sen korlatozott gavalléria,
de aprélékosan preciz konyvelés! — A helybeli kéaplant &llandoéan fi-
zette a fiai korrepetdlasdért. — A fiairél valé gondoskodis meértékét
talaléan jellemzi a kovetkezd tétel: ,,Folyé hé harmincadikdn Géni fiam-~
mal Kalocsara randultam, 6t mint tanulét elhelyezni s a sziikségesekkel
ellatni, mindenekel6tt lakhely és élelemmel ellatds végett gondoskod-
tam. Fuchs zenésznél ajanlott helyet egészségtelennek, kiilénben pedig
a héaziakat igen egyszerlieknek taldlvan, innét Lang Janos zenekarigaz-
gatéhoz mentem, hol is a hellyel és az igért ellatdssal megelégedvién,
fiamat néla elhelyezni elhatarozam. Géni fiam Lang Janos trral kotott
eggyesség szerint Kanyo6 Istvan tanuléval egy szobaban leend s a most
nevezettel egylitt — ki fiam mellett correpetitor leend — ill§ élelmezést
nyernek, jelesen: reggelire kavét s kiflit vagy zsemlét, délben négy tal
ételt, estve kettét, tovabba a csizmait s ruhanemfiit mindkettének a ne-
vezett hazi cselédje tisztitandja. A nevezett haziur fiamat zongorazni
tanitja.”

Nem kisebb gondossdgra vallanak azok a kiadisok, amelyeket csa-
ladja egészségére forditott. A pénztari naplé érvénye alatt két gyer-
meke is sziiletett, amirdl igy emlékezik meg: ,,Gyermekagyba levd ném
koril faradozod babanak adtam 5 aranyat.” — ,Laci fiam szdméara ké-
szitett boleséért fizettem...” Par év mulva ladnyuk sziiletett; feljegyezte,
hogy mennyit adott a babaasszonynak, aki dajkat ajanlott. A szakacsnét
helybeli fuvarossal Moravicara kiildte, hogy szoptatés dajkat keressen,
a Vikire keresztelt kislanynak pedig bolesé helyett egy kosarat vett.
Balogh Anna szoptatés dajkinak, midén bérét elszdmolta, ,,ajandékul
adott 4 forint 45 krajcart.”

Nem mararadtak ki a temetési koltségek se. .Felejthetetlen Laci

gyermekem temetésére koltéttem...” ,N6mnek rokona, Raits Manda
eltakaritdsdért — a kezeimnél levd nyugtatvany szerint — fizettem...”,
de ,,...az eltakaritashoz sziikségelt bolti kelmékért Morokvasits Péter

zombori keresked8nek fizettem...”.

Nézziik, mit koltott egészségapolasra?! ,,Anyamnak gleichenbergi,
némnek marienbadi vizet hozattam.” ,Bajarél Pestre és néhany napi
mulatds utdn némmel Balatonfliredre utazvan ott ném 3 hétig hasznalta
a fiird6t.” Betegség esetén nem volt konnyli a helyzet, mert korhaz nem
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volt. Errél tantskodik a kdvetkezd tétel: ,,A mult év tavaszan megbe-
tegedett Jend fiamat Zomborban a Vadaszkiirthéz cimzett szallodaba
vittem, ho! is Maximovits és Spitzer doktor urak, kiilondsen ez utdbbi
5—6 napon &t koriilotte faradozott, miért is Spitzer doktor urnak egy
levélben 6t darab aranyat kiildottem wvagyis azt kézbesités wvégett Vu-
jevits Zakarnak hagytam, ami a most jegyzett folyam szerint 25 forintot
tesz ki.” Ez azonban nem az egyetlen eset. Szamtalanszor hozatta ki az
orvost Zomborb6l, leginkabb ,,...hideglelés okabél.”

Vajjon aldozott-e Paal Antal a miivel6désre?! Vett-e kdnyvet és
mennyit?! Az idevagé tételek a kbvetkezbk:

»A miivelt magyar nyelvtan c¢imi konyvért kotéssel egylitt fizet-
tem 12 forint 30 krajcart.”

»Lemonton K. Janostdl illy cim alatt: Methode Jacotot, nines t6bbé
francia nyelvian koézrebocsatott munkéat vettem 3 forint 45 krajcarért.”

»A magyarok torténete cim{i munka Horvat Mihalytél kiadva, négy
kotet, békotéssel egytitt 17 forint 30 krajcar.”

,,Petbfi dsszes kdlteményei cimii mfi, egy kotet, 11 forint 15 krajcar.”

,sKét darab kényv: A torok birodalom leirasa Fényes Elektdl és egy
révid munka az orosz és térok harcteret abrazolé térképpel 10 forint
30 krajcar.”

»Mezei gazda cim{i konyvért 3 forint, Véres konyv, hirom kotet,
8 forint 45 krajcar, Nevessiink cimfi kényv 3 forint.”

»,Olaszorszagot abrazolé térképet vettem, Sardinia és Lombardia
kiralysagot, Parma és Modena hercegséget és a papai birodalom egy
részét abrazolé térképet Handtke Kozépeurdpai térképébsl a harmine-
hatodik és a harminchetedik lapot vettem 3 forintért.”

Osszesen, vagy az & nyelvén dsszvesen 71 forint és 95 krajcar,
amely Osszegbdl le kell vonni a Mezei gazda c. kdnyv arat és a két tér-
képet, mert azok csak a krimi, illetve az osztrak—olasz habort esemé-
nyeinek kovetését és nem a mlvelddést céloztak. Sehol egy Csokonai,
Széchenyi, Arany, Tompa, — Joékai is csak az egyetlen Véres kdényvvel
szerepel, amely az akkor dulé krimi haborut disziti fel a kolt6 das me-
seszovése viragaival. — Paal Antal javara szolgil, hogy rendszeresen
el6fizet az ajsadgokra, a Pesti Naplora, amelyet akkor Kemény Zsigmond
szerkesztett, — a Hirmondéra, — a Bolond Miskara, — a felesége ré-
szére a Holgyfutirra, majd a N&vilagra, — a Napkeletre, — a Képes-
Ujsagra. Megvette mindezeknek az Ujsadgoknak a naptarait, mert azok
tudvalevéleg sok hasznos tudnivalét tartalmaztak.

Ha szinészek jottek Zomborba, bérletet vett, de bérletsziinetkor is
bejart, a felesége inkabb, amit fel is jegyzett: ,,N6m héaromszor, én egy-
szer szinhadzban lévén...”. A kor legnagyobb szinésze, Egressy Gébor
vendégszereplésére ,,akkoron wa szinhazat mi is meglatogatvan, koltot-
tink ...” — Amikor a vandorszinésztirsasdg stgéja ujévet jott koszon-
teni, kapott t8le — nem sokat — 50 krajcart.

Ide lehet sorolni a Pesti Mfiegylet részvényeinek megvasarlasat.
Ez a Miiegylet képeket adott a tagjainak. Megirja, hogy egyszer azt a
képet kapta, amelyen ,Imre kiradly partiité Occsét, Endrét elfogja
1204-ben”, masszor meg ,Eger var védelmét a tor6kok ellen 1552-ben.”
Kiilén is vasarolt képeket éspedig a kovetkezbket: Matyas, az igazsa-
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gos, — A Hunyadi-haz diadaliinnepe, — Bathory Istvan, — A magyat
irék arcképcsarnokab6l Pet6fi, Vorosmarty, Lisznyai és Vachot arcké-
peit, valdszinlileg csak sokszorositott szinnyomatok lehettek, mert az
egészért csak 17 forint 85 krajcart fizetett.

Valami laza kapcsolatot jelent a miivelédés iranyaban, hogy beirat-
kozott a zombori dalarda tagjai kozé.

Hat ha a kultGrara nem is kolbott valami sokat, annal tébbet arra,
amir6l Arany Janos igy ir: ,Hajdanaban, amikor még igy beszélt a
magyar ember: ha per ugymond — hadd legyen per!” Hat ha a peres-
kedés jellemzi az akkori magyart, akkor a mi Paal Antalunk igaz ma-
gyar volt. Természetesen a perek legnagyobb része kozelebbi vagy ta-
volabbi rokonok ellen folyt, és mindegyiknek wvolt mellékhajtisa, ellen-
pere is. Itt van példaul az o6zvegy Padl Andrasné elleni per, amelyet
1845-ben megnyert, ahogy 6 mondja: ,,...az ozvegy birtoka végrehaj-
tds UtjAn nékem Aaltaladédott, melly alkalommal vendégeim lévén a
fliszerarusnal, borra, husra stb. dszvesen fizettem 11 forint 53 krajcart.”
De el6re ivott a medve bb6rére, mert 15 év mulva azt irja, hogy ,,...né-
hai Paal Andras 6zvegye altal ellenem inditott perben kénytelen vagyok
ligyvédet fogadni.” A per csak 1865-ben, tehat husz év mulva éri véget,
amir6l a kovetkezGket irja: ,Bator az ligyben vesztes fél nem én vol-
tam, a redm roé6tt szdzalékot — mindamellett, hogy annak, mint illeték-
telen megrovasnak elengedését kivintam — felében, hogy az executi6t
elkeriiljem, ki kellett fitetnem éspedig halasztasi kamattal és executi6s
koltségekkel egyiitt!”

1851-ben kezdddott Thurszky Ferenc altal ellene és anyja ellen in-
ditott per, amelyben Koczik Pal tigyvéd képviselte, akinek bélyegpapirra
el8szor 85, majd két hénap mulva 125 forintot fizetett. A pert — ugy
latszik — elvesztették. Ugyanis 1852-ben ,,...az itélet elleni fellebbe-
zéshez kivantaté bélyegpapirra” ujabb 25 forintot, majd tovabbi 125
forintot ad az ligyvédnek, végiil 4 év mualva ezt irja: ,Koczik P4l bara-
tomnak, kit Thurszky Ferenc altal anyam és ellenem inditott perekben
ligyvédiinknek vallaltunk s kinek iigyeink j6 kimenetelét nagyrészben
koszénhetjiik, ismét adtam 250 forintot.”

Rokon volt az a peresfél, akir6l igy ir: ,,Néhai nagybatyam, Paal
Andras utdn hatramaradt addssidg kifizetését boldogult atydm magéara
véllalvan, minek — folytan Mészaros Gyorgy Okanizsai lakos drokose,
Mészaros Lajos tatahazi lelkész anyam és én, mint néhai Andras batyam
&llit6lagos Orokodsei 1441 dorint és 18 krajcdr valté és annak kamatja
megfizetése végett bepereltetvén, az érintett oszveget és annak jarule-
kat, — bator Andras batyam utin nem Srékosddtiink és beldogult Atyam
a tobbszor érintett batyam vagyonat 4t nem kapta — a hozott marasz-
talé itélet kovetkeztében kényszeriilve valék, dszvesen 2292 forintot és
6 krajcart kifizetni.”

Még kozelebbi rokona volt a napa, azaz az anyoésa, 0zvegy Csaszir
Ferdinandné sziil. Riechard Julianna, akit ,,...a néla vagyis &ltala hat-
ratartéztatott blutorok, ezlistnemfiiek és ékszerek visszaadasa végett” be-
perelt. A pert elvesztheite, mert, miutin 6tszor is ko6ltott ra, nem kis
Osszeget, 1857-ben a Legf6bb Semmisité Torvényszékhez fellebezett.
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A pénztarnaplé 1867 marciusdban zarul, de az utolsé tiz esztendBben
nincs nyoma ennek a csalddi perpatvarnak.

Volt neki pere Temesvaron is, s6t Bécsben is, amir6l igy ir: ,,Petké
Lajos ligyvédnek (lakésa: Belvaros, Wohlzell-utca 793 sz. els6 emelet),
ki a Cassatoriumnil levé tligyeinkben kivantaté lépések megtételére
felkéretett, el6legesen adtam 200 forintot.”

Persze, mindez pénzbe, sok pénzbe Kkeriilt. Panaszkodik is: ,,A fen-
tebb lathat6é kiadas, vagyoni allast tekintve, nagy #s talsdgos wvala, ami-
nek t1d6bb okai valdnak, de leginkabb sulyos vala az év azon bonyodal-
mak miatt, mellyeket t6bbrendbeli per vagyis ezek utdni sok faradozas
okozott.”

Ilyen tetemes birtok mellett huszonhét helyen jegyezte be, hogy
ko6lesdndket vett fel és azok utdn kamatot, ritkdbban torlesztést fizetett.
Nemcsak a Bajai Takarékpénztarnak tartozott, hanem hét magansze-
mélynek, s6t a Kernyajai Arvatarnak is. — Sorsjegyen is prébalkozott.
Vett ,,...5 darab sorsjegyet az ezlist lottéridbol és 6tét az arany lotté-
riabo6l, mellyeknek huzésa 1858 december tizenharmadikan fog végbe-
menni.” Miutdn ez a pénztari naplé csak a kiadasokat tartalmazza, a
bevételeket nem, nines nyoma annak, hogy nyert-e valamit. Ezen kiviil
még privat-sorsolasokban is résztvett. ,Vargay Miska Ocsém altal ké-
szitett és kijatszott legyezbkre tettem...” Mas alkalommal ,,...n8m
egy kijatszandé paplanra tett.”

Volt-e szerepe a kozéletben és milyen?! A szabadsagharcig, vala-
mi 8si jog alapjan, mint birtokos nemes tagja volt a zombori fenyi-

t8széknek, — koévetvalasztaskor is nagy aktivitast fejtett ki, — tagja
volt a bajai Nemzeti Casinénak, ha ugyan ezt kizéleti tevékenységnek
lehet nevezni. — 1845 oktdéberében megvette A szolgabirdi hivatal cimi

konyvet, de hogy a dontd idében a szabadsag oldalara &llt, az csak uté-
lagos feljegyzésébbl deriil ki. Szérdl-széra, kihagyas nélkil kozoljlik,
mert meghaté valloméasa a kortarsnak: ,,Az 1848 marcius héban Pesten
beéllott nagyszer{i forrongds az eddigi csendes, nyugodt életet atvaltoz-
tatvan, minden honpolgir <érdekeltséggel és fesziilt figyelemmel varta
a jov6 méhében rejl6 nagyszerii események mikénti fejlédését. A fenti
id6t6l kezdve a haza legnagyobb részében élénk, mozgalmas életnek és
az egymast rohamosan felvalté kisebb és nagyobb eseményeknek let-
tiink tanfii. Mindamellett egy ideig nem adtuk fel a reményt, miszerint
a haza ligyei békés uton elintéztethetnek, de e reményilinkben fajdal-
masan csalédtunk. Kés6bb miként alakultak a viszonyok, miképpen 16n
kényszeritve a nemzet jogainak védelmére fegyverhez nyulni, azt sem
hosszasabban, sem roviden jegyezni imitten nincs szandékom, célom
'évén a fentebbiek elBsorolasa utdn az illet6knek tudomasara adni, hogy
az adott abnormis helyzetben a kiadasok bejegyzésér6l gondoskodni sem
id6, sem kedv nem lehetett s ennélfogva minden beiegyzéseim elma-
radtak, mig menekiilésem utdn — ami egy évig €s 11 hénapig tartott —
hazajdvet kissé rendbehozhattam dolgaimat. Bajar6li tavozésom, illeto-
leg menekiilésem idejétsl hazaibvetelem ideiléig, vagvis egy év és 11 hé
alatt a hazanak szamos vidékeit bejartam, ritkan akaratnal, leginkabb
kényszerliségnél fogva, mert sokszor {iz6tt vadként ide s tova kellett
menekilni az ld6z6k €l6l. Menekiilésem ideje alatt fuvarbér fejében
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felette sok pénzt kellett kiadnom. A fuvarbért sokszor méregdragan kel-
lett fizetnem. A bortént6li megszabadulidsom is sok pénzembe keriilt.
Menekiilésem ideje alatti kiadasok és egyébb kiaddsaim szimitdsom sze-
rint 5300 és néhany forintra rugnak.”

Hogy ezutdn a szabadsigharc bukasit kovet6 abszolutizmusban
milyen szerepet véallalt, annak nincs nyoma, 1853-ban megvette ugyan
az Altalanos osztrik torvénykonyvet, de ellenstilyozasara megvette Az
Osiségre vonatkozé rendelet magyarazatdt, amelyben &si jogait vélte
felfedezni.

Tudvalevd, hogy az osztrikok lombardiai veresége utan a Dbécsi
udvar, bar nagyon 6vatosan és nem &szintén, prébalkozott az alkotméa-
nyos €let helyreallitasaval. A szabadsagjogok bizonyos, bar erdsen kor-
latozott helyhatdsagi valasztasokban jelentkeztek, amelyekben a bir-
tokosnemesség ujra széhoz jutott. Ennek is nyoma van a pénztarnaplo-
ban. ,,Az 1860-ik évben beéallott zajosabb élet folytdn a kiadasok pontos
feljegyzése id@szakonként rendesen meg nem térténhetvén, azt bizony-
talan ideig abbahagytam. Id§ folytival tapasztalvan azonban, hogy a
kiadasok pontos feljegyése 4ltal a kétkedésnek és zavarnak felmeriil-
hetése bé nem Aallhat, azt az 1865. évt6l kezdve Uj6lag rendesen foly-
tatni magam elhatirozam.”

A koniggritzi csatavesztés utdn a béecsi udvar ujabb engedménye-
ket tett, amelyek eredményeként megsziiletett a kiegyezés, amely — az
utblagos torténelemszemilélet szerint ugyan csak latszolag — visszaadta
az orszag szuverenitésat. Ezzel bezarul Paal Antal pénznapléja a kévet-
kezd szavakkal: ,,A fenti id6t6l, jelesen 1867. marcius 11-t81 kiadasaimat
rendesen bejegyezni id86m nem wvolt, minthogy a megyei tisztajitds a
kozeljovBben megtartand6 lévén, az ezzel kapesolatos mozgalmak, Ossze-
jovetelek, értekezések majdnem folytonosan elfoglaltak. Kiadasaimat a
fentebbi id6t6l szamitva 1868 szeptemberig csakis darab papirokon je-
gyeztem, ezek azonban id6kézben eltéwedtek.”

Hogy ugyanebben az id8ben milyen volt a nincstelenek élete, arra
csak kovetkeztetni lehet az urak kiadésai és a szegényember napszama
kozotti aranybol. Ugyanakkor, amikor Pail Antal a szabadsigharc el6tti
idében naponként (nagy atlagban) kilenc forintot kolt6tt, a napszém
nagysagara a kovetkezd bejegyzésekbdl kiovetkeztethetlink: ,,Disznodlé-
nek, ugyanakkor a napszamosoknak 2 forint 40 krajcar”, maéshelyen:
»Oregasszonynak négy napszam 1 forint 40 krajcar.” Egy harmadik
helyen ,négy napszdm a mosénéknak egy forint 48 krajcar.” Ismét
mésutt: ,,Két napszadmos napibére 48 krajcar.” Hasonlitsuk Ossze ezt a 9
forinttal: kommentar nem kell!

Prébaljunk a fentiek alapjan értékitéletet alkotni a birtokos nemes
osztaly akkori életérdl. Elmondhatjuk, hogy Paal Antal mindenben ko-
ranak és osztilyidnak életmoédja szerint élt, de eléggé mérsékelten. Ha
a kulturira koltott osszegek nem A&ltak is aranyban vagyoni helyzeté-
vel, mégis illenek ra Petdfi szavai: ,,...nem irok, nem olvasok”, mert,
ha keveset is, de olvasott, ha mast nem, hat Gjsidgot és, ahogy lattuk,
irt is, gondosan irta fel a kiadasait éspedig hibatlan magyarsaggal. Két-
ségteleniil pedans gazda, j6 férj és gondos csalddapa volt, azok a mon-
datok pedig, amelyek a menekiiléséré! szénak, bizonyitjak, hogy a déntd
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pillanatban az igaz oldalara &llt. Nem rajta, hanem a 200 000 kozadkon
dolt el a hare.

Semmiesetre se illik rd ,,a nagypipaju, de kevés dohdnya” magyar
jelz6je. Nem tartozott a kozépbirtokos nemességnek ahhoz a rétegéhez,
amelyrdl Mikszath a Nosztyfiat meg a Gavallérokat irta.

Pail Antal, erényeivel és hibaival, koranak és tarsadalmi osztalya-
nak, tipikus képvisel&je volt, de hiszen senki se tudja magat teljesen ki-
vonni kora és osztilya hatdsa al6l. Ha azonban néha — ahogy most tet-
tik — visszapillantunk a szaz év el6tti korra, az csak ndveli tisztan-
Jatasunkat.
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Rokay Péter

BESZELT-E MAGYARUL
MARCHIAI JAKAB?

A dél-magyarorszagi huszita mozgalom mar mintegy évszazada fog-
lalkoztatja a magyar torténetirast.! Az evvel a kérdéssel foglalkozé tu-
dosok figyelme nem utolsé sorban a mozgalom f8szerepldi felé iranyult,
még pedig tekintet nélkiil arra, hogy azok milyen szerepet jatszottak a
huszitizmus dél-magyarorszigi megjelenése folyaman. A forrasok elég-
telen ismerete miatt azonban hianyos, s6t téves képet alkottak réluk.
Ez tortént Kamanci Baldzzsal és Marchiai Jakabbal is. Kamanci Ba-
lazsnak a huszita mozgalomban jatszott szerepét és egyaltalan életko-
rliilményeit azonban az id8k folyaméan tisztdzta a kutatds? Némely
Marchiai Jakabra vonatkozé valdtlan 4llitdst viszont, annak ellenére,
hogy id6kdzben életrajzat is megirtdk, maig sem helyesbitett a torté-
netiras3 Igy ma sincs teljesen tisztizva Marchiai Jakab szemsélyes tu-
lajdonsagainak szerepe a huszitdk téritése terén elért eredményeiben.

Marchiai Jakab kétségteleniil rendkiviili egyénisége mély benyo-
mast gyakorolt mar kortarsaira. Az a fanatizmussal hatiros buzgalom,
mellyel Magyarorszagon az eretnekek és szakadarok ellen kiizdott, ki-
vivta szdmara a katolikus egyhéz hivatalos koreinek és az azokhoz ko-
zel alloknak osztatlan elismerését. Ezek nem gy6zik dicsérni a hittérités
terén elért sikereiért. Habar a kritikai térténetirds vildgosan felismerte
Marchiai Jakab sikerének valodi eszkézeit, a korabeli forrasok hajla-
mokas azt részben személyes adottsidgainak tulajdonitani? Ezek els6-
sorban szénoki képességeit magasztaljdk. A kalocsai kaptalan jelentése
példaul Jakab magyarorszagi tevékenységérdl szélva megéallapitja, hogy
a tévedéseket szent beszédének igéjével irtotta ki’ Gybrgy esztergomi
érsek néhany nappal késébb kelt nyilatkozata szerint Jakab, Isten igé-
jét és az igaz hitet hirdetve téritette vissza az eretnekek és szakadarok
sokasagat.® Hasonlbéan ir az inkvizitor miik6désér8l Jakab szerémi plis-
pdk is7 Janos varadi pilispok, Marchiai Jakab rendtirsa pedig, ennek
érdemeit méltaté levelében, prédikacidit oly eredményesnek nyilvanitja,
mintha maga szent Pal 4llt volna oldala mellett.®

A kortdrsak véleményét a térténetirds a maga részérdl megtoldotta
avval az allitdssal, mely szerint Marchiai Jakab beszédeinek hatdsdhoz
hozzadjarult az a koriilmény is, hogy azokat a nép nyelvén tartotta. Tu-
domasunk szerint Schénherr Gyula emliti eldszér Jakabnak ,,a nép nyel-
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vén tartott langolé” szdénoklatait.? Schénherr ez 4llitadsit tette alkalma-
sint magééva To6th-Szabbé Pal a magyarorszidgi huszita mozgalmakat
tanulményoz6é miivében.l® Nem kétséges, hogy ezek a t0rténészek a ,nép
nyelve” megjel6lés alatt a magyar nyelvet értették. A nép nyelvének
a magyar nyelvvel tortént azonositasat teljesen egyértelmiivé teszi az
a koriilmény, hogy Schonherr kozvetlenil ez &llitasa el6tt magyar hu-
szitakrél beszél, mas nemzetiségekrél viszont evvel a kérdéssel kapceso-
latban egyaltalan nem tesz emlitést.!! Ezek szerint Schonherr és Téth-
Szabo, Marchiai Jakabrol azt allitjdk, hogy téritékératjan magyar nyel-
ven szénokolt. Ez az 4llitds azonban nem alapul forrasadaton, vagy
legalabb is az emlitett tuddsok ilyenre nem hivatkoznak.

Ez a koérilmény mar eleve bizalmatlana teszi a torténészeket és
6vatossagra int az ebben a kérdésben torténd Aallasfoglalasnal. Vald-
szinlileg legalabb részben ez az oka, miszerint a Marchiai Jakab miko-
dését targyald ujabbkeletli tanulmanyok nem térnek ki arra a kérdésre,
hogy milyen nyelven beszélt Marchiai Jakab magyarorszagi miikédése
folyaman.1?

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy taldlgatdsok helyett
mégis teljes bizonyossaggal valaszolhatunk arra a kérdésre; beszélt-e
magyarul Marchiai Jakab? A feleletet egy, a huszita mozgalmak isme-
rete szempontjabdl elsbrenddi fontossagi, de annak dél-magyarorszagi
megjelenésével foglalkozd torténészek 4altal kiaknazatlan forraskiad-
vanyban megjelent, parsoros f6ljegyzés adja meg. Ez a fdljegyzés Aegi-
dius Carleriit8l, a bazeli zsinat egyik résztvevsjétdl szarmazik.

Miutan a bazeli zsinat elhatarozta, hogy lépéseket tesz a cseh hu-
szitdkkal torténé kibékiilés érdekében, 1435-ben egy delegéiciét kildott
Magyarorszagra avval a feladattal, hogy a huszitdk képviseldivel az
egyesiilés médozatairdl targyaljon. A Filibert coutance-i plispdk vezette
kiild6ttségnek Gilles Charlier, latinositott nevén Aegidius Carlerii,
cambrai-i kanonok is tagja volt.!* \A harmadik targyal6é fél, az ebben a
kérdésben cseh uralkodéként érdekelt Zsigmond német—roémai csaszar
és magyar kiradly pedig 1435 december elején meghivta a targyalasokra
a kivald teoldgiai képzettségli Marchiai Jakabot.!> Jakab nemsokéra
tényleg megjelent a targyalasok szinhelyén Székesfehérvarott, ahol ro-
vid id8 alatt magara vonta a tobbi résztvevd figyelmét. Nem minden-
napi egyénisége Aegidius érdeklddését is felkeltette. O aztdn napléjéban
rogzitette Jakabrol szerzett benyomasait.

Aegidius napléjdban megjegyzi, hogy Jakab székesfehérvari tar-
tézkodédsa idején mindennap prédikalt, majd hozzaflizi: ,,predicat... in
latino et habebat interpretem qui in hungarica verba sua exponebat”.1®
Aegidius Carlerii kozlése annyira egyértelm{i, hogy 6nmagaban meg-
donti a Jakabnak magyarul mondott beszédeir8l sz6l6 allitasokat. Nem
kétséges ui., hogy ha Jakab 1435 végén, illetve 1436 elején még
nem beszélt magyarul, minddssze néhany hénap mulva, amennyi szé-
kesfehérvari tartozkodasa és térit6korutja koézt eltelt, nem szénokolha-
tott ezen a nyelven.!” Alapul véve tehat ‘Aegidius Carlerii kozlését le-
szbgezhetjiik, miszenrint Marchiai Jakab nem beszélt magyarul.
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REZIME
DA LI JE JAKOV MARKIJAI GOVORIO MADARSKI?

Autor na osnovu jedne jo$ nedovoljno iskori$¢éene izvorne grade doka-
zuje da zloglasni inkvizitor Jakov Markijai (Marchiai) nije govorio madarski
jezik, suprotno pretpostavci pojedinih istoriéara. Izvor, odlomak iz dnevnika
kanonika iz Kambre, Egidija Karliera (Gilles Charlier) spominje jednog tali-
janskog redovnika koji je boravio na madarskom kraljevskom dvoru te su
njegove besede bile uperene protiv jeretika. Poznato je da je kralj Sigismund
decembra 1435. godine pozvao Jakova Markijaija u Seke$fehervar. S obzirom
da izvori ne znaju za drugog talijanskog redovnika na dvoru kralja Si-
gismunda, pomenuti redovnik se moZe poistovetiti sa Jakovom Markijaijem.
To ¢ini neospornim i samo drZanje pomenutog redovnika naspram kralja
Tvrtka II, $to je karakteristiéno drZanju Jakova uopsSte. S obzirom da Egidij
izrazito tvrdi u vezi Jakova (koga je autor poistovetio sa pomenutim redov-
nikom) da je latinski propovedao te da ga je tumad prevodio na madarski,
nije verovatino da je za mesec ili dva (pre no 3to je po3ao na svoje misionar-
sko kruzno putovanje) toliko savladao madarski jezik da bi mogao propo-
vedati na tom jeziku.

101






KONYVEKROL






Penavin Olga

IMRE SAMU:
FELSOORI TAJSZOTAR

Akadémiai Kiadé, Budapest, 1973,

Mint a cim is mondja, Imre Samu népnyelvi szétidra regionalis taj-
sz6tar, azaz csak egy kozség tajszavait gyQijti Ossze, nem az egész beszélt
nyelvteriiletét. Mint regionalis sz6tir a magyar nyelvjarasok kozott is
egy igen érdekes, szines és nyelvészeti szempontbdl becses adatokkal
szolgalé nyelvjarast beszélé 6si hatarbr-telepités tajszavait adja kézre.

Fels66r ma Ausztridhoz tartozik Oberwart néven, Burgenlandban
talalhaté. A szomszédos Als68rrel — Unterwart — és Oriszigettel —
Siget in der Wart — mar kb. 4 évszdzada német kérnyezetbe keriilve
nyelvszigetté valt. Ez a koriilmény meghatarozta nyelvi fejlédését. Mint
nyelvi sziget a magyar nyelv fejlddésétdl tdvol esve nem vett részt annak
fejlodésében, de nem is kévethette valtozdsidban, hanem megrekedt egy
bizonyos fokon s ezzel nagyon sok régi vonasat, tulajdonsagat konzer-
valta a régi nyelvnek. De tudjuk jol, hogy még a nyelvi szigetek nyelve
sem marad valamilyen koviileti allapotban, nem stagnal, hanem lépést
tart a gyorsulé és valtoz6 id6vel, reagdl a tarsadalmi, gazdasagi, miive-
16dési valtozdsokra. Ez a reagilas jelentkezik ‘mind szdékincsében —
ebben a leghamarabb és legerfsebben —, mind hangrendszerében, mind
alaktani és mondatszerkesztési megvalosulasaiban. Természetesen a fej-
18dés, valtozds a sajat erejébdl is torténik, de a szomszédos népek, nyel-
vek bonyolult kolesonhatasat is figyelembe kell venni. A kélesdnhatis
— mint itt is az osztrik-német nyelvé -—— némi romlast is hoz magaval,
de szocidlis jelleget kapva gazdagitja is a tdjnyelvet, mivel az atvételek
szépen bealakulnak a tijnyelv egészébe.

Az atvételek a szotar tantisdga szerint az eredeti magyar alapszo-
kincset nem bolygattdk meg, mert az alapvetd fontossagi szavak to-
vébbra is élnek, csak a részrendszerek valtoztak, gazdagodtak. Az atvé-
telek kozt — elsd pillantasra is latszik — a f6nevek domindlnak, keve-
sebb a melléknév, még kevesebb az ige. Fogalomkoriiket illetSen Imre
Samu megjegyzi, hogy azokat a német jovevényszavakat vette fel a szo-
tarba, ,,amelyek szorosabban kapcsolédnak a paraszti életforméhoz s igy
a mai fels66ri parasztsdg idGsebb és kozépsé nemzedékének nyelvében
is eléggé altalanosak.” ZOmiiket 6 maga is ismeri az 1930-as évekbdl,
hisz ez a nyelv az & anyanyelvjarasa, 1évén 6 ds fels60ri sziiletést. (So-
kat jelent az a tény, hogy a kutatott nyelvjaras a kutaté anyanyelvja-
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résa. Koénnyebb, ugyanakkor nehezebb is az embernek a sajat nyelv-
jarasaval foglalkozni, mindenesetre ez bizonyos garanciat jelent a pon-
tossagot, megbizhatésdgot illetden.) A fogalomkoéri hovatartozads szerint
talalunk szavakat a héz, berendezése, foldmiivelés, szbl6-bor gazdalko-
das, szerszamok, foglalkozéas, étel, ital, viselet, szokas, emberi tulajdon-
sagok fogalomkorébol.

A szétarban 3700 cimsz6 szerepel. Van még kb. 600 értelmezés nél-
kiili szdrmazék, osszetétel és 190 utalécimszd értelmezett, Gsszetett szék
ut6tagjara, illetve 230 utalocimszd a kéznyelvi kiejtéstél eltérd ejtés-
valtozatokra.

A szbéanyag tadjszavakat — valédi, jelentésbeli és olyan alaki taj-
szavakat, melyek hangtani eltérései nem 4&ltaldnos érvényfiek — tar-

talmaz, nem torekszik érthet8 okokbdl a nyelvjaras tobbé-keveésbé teljes
székincsének begylijtésére.

A kozszavak mellett némely hangtani szempontbél érdekes csalad-
név és népi utcanév, hidnév is szerepel, mert mar egyre kevesebben
hasznaljdk OSket.

A hangjelolés az egyezményes hangjelolés szerint térténik és a va-
losagos kiejtésnek megfelelGen.

A szerkesztésben bizonyos takarékossidgi torekvések észlelhetdk,
egyébként a legmodernebb szotarszerkesztési elvek szerint jar el a szer-
z8, noha a t&jsz6tar készit6jének nines éppen kdnnyli dolga, mert sok-
szor nehéz elddnteni, a népnyelvben Osszetett szénak tlind sz6t Ossze-
tételnek tilintessitk-e fel a cimszoéban vagy nem, alkalmazkodjunk-e a
kbznyelvhez s csak szoszerkezetnek vegyiik-e. Imre Samu is vesz fel
szoszerkezeteket a szotarba, noha ez nem Altaldnos lexikografiai gya-
korlat, de felveszi &ket, ha egy fogalmat fejeznek ki és ugy érzi, kar
lenne a gyakorlat miatt elhanyagolni ket.

Az egyes szocikkekben a cimszét kovér betlitipussal a koznyelvi
forméban adja meg a szerzd, valédi tdjszavak esetében ez kikdvetkez-
tetett alak, a cimsz6t a kdznyelvi irasképtbl eltérd nyelvjarasi ejtésval-
tozat koveti kurziv betfitipussal, ha ilyen nincs, akkor ~ helyettesiti.
A toldalékolt alakokat csak akkor sorolja fel, ha az alapszé maéasként
viselkedik, mint a kdznyelvben. A sz6faji jelolés utdn a szd hasznalati
KOrére vonatkozé stilusmin8sités kovetkezik. A jelentésarnyalatok fel-
sorolasakor annyit koz6l a szerzd, amennyire van szbvegfedezete. Az
alaki tdjszavaknal nem mindig ad jelentést, ha nincs jelentésbeli kii-
16nbség a nyelvjarasban.

A példamondatok tobbnyire a wvalédi és a jelentésbeli tajszavak
jelentéseit példazzak, az alaki tdjszavaknal ritkak. Nr. jelzéssel néprajzi
jellegli megjegyzések is olvashatdk egyes szécikkeknél, a Megj. jelzés
nyelvi, nyelvhasznalati jellegli megfigyelésre hivja fel a figyelmet.
A szécikkek végén Sz. jelzés alad keriilnek a szarmazékok.

Szétarkészitéskor elég sok gondot okoz az igektds igék besorolasa,
legyen-e 6nallé cimsz6 az igekotds ige, vagy keriiljon az utétag cim-
szava ald. Imre Samu 6nallé cimszékként kezeli Gket.

Az utalas is fontos a tajszotarban, erre is figyelni kell. A szerzd
utalasrendszere kit{in8, bizonzos megtisztel6 figyelem megnyilvanulasa
az olvasé irant, mert pl. a kikidvetkeztetett nyelvjarasi alakok megtala-
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lasa a kdznyelvt6l vald eltérés miatt elég nehézkes, sok idéveszteséggel
jar, ezért utalocimszokként ezeket is felveszi.

A gylijtott anyag részint sajat nyelvi emlékeib6l wvaldk, részint
csaladtagjai, ismer6sei, rokonai szolgiltattak, de felhasznélta a Magyar
Nyelvatlaszhoz sajat maga gy(ijtotte és Lorincze Lajostél gylijtott szoé-
anyagot is.

Ezzel a szép kiallitdsa szétarral is, mint mar sok maéas errél, a pusz-
tulé nyelvjarasrol irott értékes tanulményaval, nagyon szép és hasznos
emléket allitott Imre Samu, torekedve, hogy minél tobbet mentsen meg
az utodoknak ebbdl a szines myelvjarasbdl, hisz dmaga érzelmileg is ko-
tédik ehhez a nyelvjarashoz. Az anyanyelvjarasahoz kotd eltéphetetlen
szal erdsségét dokumentalja az ajanlas is, a szotart szlildvarosanak, Fel-
s66rnek ajanlja.
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Penavin Olga

MIZSER LAJOS:
CSEREPFALU
KERESZTNEVEI
(1731—1974)

Magyar személynévi adattir 8.
Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti
Tanszékcsoport Névkutaté
Munkakdzosossége, Budapest, 1976.

BLANYAR VALERIA:
NAGYKALLO MAI
RAGADVANYNEVEI

Magyar személynévi adattir 9.
Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti
Tanszékcsoport Névkutaté
Munkakozdssége, Budapest, 1976.

A budapesti Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszékesoportjanak Névkutaté MunkakozOssége igen hasznos munkat
folytat a magyar személynévi adattdr megjelentetésével. Hajdu Mihaly,
a neves névkutatdé iranyitja a gylijtdémunkat és szerkeszti a sorozatot.
A sorozatban mar t6bb sikeriilt munka jelent meg, tobbek kozott Hajdu
Mihaly: A volt bukovinai Istensegits és Fogadjisten keresztnevei
(1785—1940), Németh Marietta: Vac kornyékének (Vacduka, Vachar-
tyan, Kisnémedi és Piispdkszilagy mai becézdnevei, A. Fodor Agnes:
Cigand mai csaldd- és ragadvanynevei, Hajd Mihaly: /A volt bukovinai
Hadikfalva keresztnevei. Amint mar a cimekbdl is latszik, nemesak csa-
ladnév, kereszt- vagy utlonév gylijteményeket publikdlnak a sorozatban,
hanem becézéneveket és ragadvinyneveket is. Nem kell kiilonosebben
hangstilyoznunk, mit jelent ez mind névészeti szempontb6l, mind nyel-
vészeti, altalanos nyelvészeti szempontbdl, hisz jol tudjuk, hogy a sze-
mélynevek is éppen ugy, mint a f6éldrajzi nevek szimos tudomanyag,
nemecsak a nyelvészet szdmara hasznosithaték, hogy csak a lélektant,
szociolégiat, torténettudomanyt, gazdasagtudomanyt emlitsem.

Ennek a sorozatnak targyan kiviil van még egy mnagy érdeme, az
ti., hogy a Munkakozosség koré csoportosuld fiatal kutaték, egyetemi
hallgaték els6 bizonytalan lépéseit a tudomanyos kutatis talajan ira-
nyitja és publikalasi lehetGséget biztosit szdmukra, ha a szinvonalnak
megfelels dolgozattal jelentkeznek.

Az eldttiink levd 8. és 9. kotet is alkalmazkodik a sorozat mar jél
bevalt koncepcidjahoz, keresztneveket, illetve ragadvanyneveket publi-
kalva Borsod—Abatlij—Zemplén megye mezdkodvesdi jarasabél, illetve a
hires Nyirségh6l, Szabolcsbél.

Mizsér Lajos Cserépfalu keresztneveivel foglalkozik az 1731—1974-es
periédusban.
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A bevezet6bdl megtudjuk, hogy Cserépfalu a szép, szinpompéas
maty6 viseletr6l hires meztkovesdi jarasban fekszik. Torténete egészen
a XI—XII. szdzadig nyualik vissza s sok viszontagsaggal teli. A koézség
lakosainak szama 1973-ban 1620 f6 volt. Cserépfalu keresztnév anyaga-
nak néhany jellemz6 sajatsiga c. fejezetben felsorolja a szerzé a
XVI—XVIIL szdzad névanyagat a dézsmalajstromokbol, a XVIII. szazadi
nevek pedig a reformatus egyhiz anyakdnyveibdl. (A XVI. szdzadban
csak 5 n6i név, a XVIIL szdzadban pedig egyetlen egy sem keriilt el8!)

A forrasokban taldlhaté férfi névanyag a XVI szazadtdél kezdve
fokozatosan csokken, egészen az 1860-as évekig. A néi nevek szama
1731 és 1850 kozott 8—15, csak az 1850-es évektdl kezdve jelentkezik
emelkedés. A felszabadulas utdn ugrasszeri emelkedésnek vagyunk ta-
nai, az 1960—70-es években a néi nevek szama nagyobb, mint a férfi
neveké.

Az Osszesités soran kiderilt, hogy a leggyakoribb 5 férfinév: Istvan,
Andrés, Janos, Lajos, Mihaly (a teljes névanyag 69, 28 szizaléka), a leg-
gyakoribb 5 néi név: Zsuzsanna, Erzsébet, Maria, Julianna, Eszter (a
teljes névanyag 52,66 szazaléka), feltind a Lajos név nagy koézkedvelt-
sége, 1885-161 1974-ig az els6 helyen all.

Ami a névadasi szokasokat illeti, a nevek legnagyobb részét az
Uujszliléttek valakinek (rendszerint nagysziil6k, sziildk, keresztsziildk)
tiszteletére 'kaptak, illetve divatnevek, melyek csak egy-egy idoszakra
jellemzok.

A XIX. szazad utolsé negyedében divatba j6tt 2 nevet adni az 4j-
sziilottnek az értelmiségi és iparos-kereskedd csaladokban. Az els6 és
masodik vilaghdbort kozott kevésszer talal 2 nevet a szerz6 a forrasok-
ban. Harom név adésédnak szokisa ritkasiag, harom név mindodssze csak
hétszer fordul eld.

Az anyakOnyvben valdsziniileg a sziilék kivansidgara néhany eset-
ben becenévi alak is taladlhaté (Erzsike, Erzsék, Klari), ejtésbeli alak is
akad a bejegyzések kozott: Borbara, Justina.

\Az adattar 1731. marcius 2. — 1975. januar 1. periédus anyagat
tartalmazza 25 éves (egy emberoltnyi?), id6szakokra felbontva. Ez a
bontas némi egységet biztosit.

Az adattar két részre tagolodik. Az elsGben gyakorisagi sorrendben
szerepelnek parhuzamosan egyméis mellett a férfi és noéi nevek az egyes
id8szakokban, majd az egyes nevek el8forduldsi szaméat és részesedési
aranyszamat tudjuk meg. A méasodik részben az egyes nevek, kiilén
a férfi és kiilon a ndi nevek, id&szakonkénti megterhelését ismerjiik
meg. Névélettani szempontok vezették a szerz8t ennek Osszeadllitasara.
Igy fény deriil a névdivatra is.

* %k

Blanydr Valéria Nagykdllé mai ragadvdnynevei ¢. munkaja a koz-
ség révid ismertetésével indul. Nagykallé Szaboles megye kizpontja volt
mar régen, a XVIII szdzad kozepétdl a XIX. szdzad utols6 harmadaig
pedig székhelye. Lakosainak szdma: 11833, ebbdl 3549 személy ta-
nyan €l.

A ragadvinynevek igen b&ségesen fordulnak eld Nagykalléban
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utalva az itt él6k tulajdonsagaira, életkoriilményeire és a arra, hogy
az elnevezdk, a névaddk j6 megfigyel6k és nem utolsé sorban szellemes
emberek voltak.

Blanyar Valéria a ma él6 ragadvanyneveket vizsgalva beszél: 1. a

ragadvanynevek hasznalati formairé! (egyelemii = ecsak ragadvanynév,
két elemli = ragadvinynév - csaladnév, harom elem{i = ragadvany-

név + csalddnév - uténév), 2. a ragadvanynevek jellegérsl (megkii-
lonboztetbnév = az egész csaladé, gunynév = csak az egyén viseli, meg-
kiilonbozteté jellegli ginynevek mint dtmeneti kategériak), 3. a névadés
okairél is szol.

Nagykalléban az alany kaphatta ragadvanynevét:

L. csalddjdrdl: feleségérdl (csaladnevét, illetve uténevét), apjarél,
anyjarél, nagyanyjarol (rendszerint uténeviiket, illetve foglalkozasukat).

II. Az alany wvalamilyen tulajdonsiga volt az alapja az elneve-
zésnek:

1. jellemz6 kiilsé tulajdonsag volt az alap, az alany kolseje, ter-
mete, testi hibaja, jarasmodja, beszédhibaja, bore szine, illetve ruhézata,
méas személyhez, dologhoz valé hasonlésaga, 2. jellemz8 belsé tulajdon-
sdga, 3. szélasmondasa, 4. szokasa, cselekvése, viselkedése, 5. kedvenc
étele, sokat fogyasztott étele is lehetett alapja a névadisnak.

III. Az alany életkdriilményeire utalé ragadvanynevek utalhatnak:

1. vagyoni helyzetére, 2. foglalkozisara, 3. lakéhelyére, 4. etni-
kuméra, 5. el6z6 lakéhelyére, 6. valamilyen vele tdrtént kiilénos ese-
ményre.

IV. Egyéb: itt szerepel pl. a jatékos névvaltoztatas.

V. Ismeretlen eredetli ragadvanynevek is vannak az adattarban.

A ragadvanynevek életének vizsgalatakor sz6 esik a gunynevek,
megkiilonboztetd nevek o6roklédésérdl. A gunyneveknek csak kis sza-
zaléka OrSklédik, csak akkor 6r6klédnek, ha elvesztik eredeti csufold
jellegiiket, vagy a kivalté ok az utddra is érvényes. A megkiildnbdztetd
nevek funkciévesztés utan elhalnak.

|Az oroklodés és az alaki sajatsdgok kozott kapesolat van, pl. a leg-
tobb 6réklédd ragadvanynév két elemii, mert megkiilonboztetd szerepe
van. Idék folyaman a ragadvanynév a hivatalos név részévé valik.

A dolgozatot a ragadvidnynevek betlirendes mutatéja zarja le.
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Papp Gyérgy

PENAVIN OLGA,
MATIJEVICS LAJOS,
MIRNICS JUOLIA:
BACSTOPOLYA

ES KORNYEKE
FOLDRAJZI NEVEINEK
ADATTARA

Hungarolégiai Intézet, Ujvidék 1975.

Uj miivel gazdagodott a Hungarolégiai Intézet Nyelvészeti Fiizetek
cimii sorozata. A névtudomanyi targykorben koézlésre keriilé topolyai
adattar egy évek o6ta folyé projektum, a Magyar Nyelv és Irodalmi Tan-
széken dolgozé nyelvészek kutatisainak els6 eredménye is egyuttal. Ez
a kis csoport a vajdasagi helységek foéldrajzi neveinek gyiijtését és fel-
dolgozasat tiizte ki célul.

A nagyaranyu sorozat terve, mint a jelen adattir el6szavabol ki-
deriil, mar 1965-ben megfogant a szeminariumi munkdkba bekeriilt,
nem rendszeres szinkron gyfijtések alapjan és indittatasira. Ezaltal a
f6ldrajzi névgytijtés iddigényes, siirgds munk4jabol szamos egyetemi
hallgaté is részt vallalt, és ami a munkAat pedagdgiai szempontbdl igen
becsessé teszi, egy-egy teleplilés névanyaginak (latvinyos sikerekkel
nem kecsegtets, de tudomanyos gondossigra, modszerességre neveld)
Osszegyljtése révén sokukban ébredt fel az érdekldédés a nyelvjarasku-
tatds vagy a nyelvészet mas teriiletei irdnt.

A vajdasagi névanyagot a gy(jtés, feldolgozas mébdszereiben repre-
zentald, az anyag Oriasi méreteit sejtetd Topolya és kornyéke foldrajzi
nevei pedagdgiai vonatkozaisai mellett Gttoré jelent8ségfi, alapozé mun-
ka, 4j szint jelent a tajainkra vonatkozé meglehets hagyomanyokkal
rendelkezd névtudomanyi kutatasban. Mintegy 100 év alatt, a Magyar
Nyelvérben megjelend, f6leg az érdekességre figyeld cikkecskéktsl kezd-
ve (Jankovacz ucczii 1882., Horgos ucczai uo. Bics-Bodrog varmegye
helynevei 1897 stb.) a legkiilénb6z8bb tudoményagak érdeklddésének
szféraiban kapott helyet: a helytorténeti cikkekben, a megyei monogra-
fiakban, Pesty Frigyes 1881-ben megindulé els6 orszagos méretli (ered-
ményeiben taldn ezért megbizhatatlan) gy{ijtésében, Ivanyi Istvdn ma
is hasznéalhaté miivében, a Bécs-Bodrog virmegye torténelmi névtira-
ban, a legkiilonbozébb f6ldrajzi, archeolégiai publikacidkban, az Gjabb
id8k impozans vallalkozasaiban (elsGsorban Gyorffy Gyoérgy Az Arpad-
kori Magyarorszig torténelmi f6ldrajza cim{i miivét kell megemlite-
niink). Az immar 6nalloésult, sajatos szempont( toponomasztikai munka-
latok eredményeit pedig nehéz is lenne hirtelenében akar felsorolni is.
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A csak jelent6s eredményeiben érintett irodalomban azonban egyet-
lenegy olyan miivet sem talalunk, amely akar egy telepiilés szintjén
atfogta volna a foldrajzi névanyag teljes idbbeli mélységét vagy térbeli
keresztmetszetét. Osszegezés helyett csak korok, névtipusok, térszinfor-
mék szelekcidés szempontjai szerint térténtek pontszerli vagy néhany falut
fel6leld foltszerli gylijtések, amelyeknek anyaga valamely tipus, jelen-
ség, id8szak, illusztralasaként épiilt bele a kisebb-nagyobb publikacidk-
ba. A bacskai, bansigi telepiilések teljes névallomanya viszont, egy év-
szazaddal késBbb is, érintetleniil, felderitetleniil all. Bs még ha csak
allna, de pusztul és fogyatkozik az eltliné gazdasagi agakkal és rétegzo-
dik 4t a hagyomdanyos mezdgazdalkodas atstrukturalédasanak nyoman,
amelynek pillanatnyilag példaul a szétszort teleplilésrendszer koncent-
ralédéasa, ,,virosiasodasa” a legszembestl6bb vonéasa. Az egykor kompakt
tanyarendszerek pedig rohamosan és tomegesen tlinnek el, anélkiil, hogy
bar neviikben konstatalnank létezésiiket, vagy a t6bbi érdekelt résztu-
domany megkezdte volna legaldbb felmérni munkéalatait.

Ezzel magyarazhatd, hogy a foldrajzi név-kutatds stlypontja Euré-
pa szerte alig egy évtizednyi sz6rédassal az Osszegz6 felmérés, a mono-
grafikus feldolgozas felé tolédott. Ezt jelzik a Zala megye féldrajzi ne-
vel cimii kotettel meginduld, a pedagdégusok és egyéb dnkéntes gylijték
szdzait megmozgaté magyarorszagi megyei gylijtések és ilyen tenden-
cidk hatarozzdk meg a paraszti életmdédban é16 nemzedékekkel és réte-
gekkel egylitt eltlinG, a tajismeret nyelvi mliemlékeit megévd, egyen-
18re szerény keretek kozott folyd vajdasagi gylijtés feladatait is. Az esz-
kézeiben puritin, de a felvetett szempontokat szigori koévetkezetesség-
gel érvényesitd adattarak, amelyek nagyobb, egységes teriileteket dol-
goznak fel, ennek az elGrelithatélag igen hosszt munkanak legaktuali-
sabb, legsiirgettbb fazisait végzik el: a ma még él6 nevek felgytjtésének
szertedgazé terepmunkdjdt, a nyelvi, nyelvjdrdsi anyag és a mévalekok
egyéb jellemzbinek rdégzitését vagy mondhatni prepardldsdt, és rend-
szerezését. Adataik ilyen forméaban alkalmassd valnak a barmikori és
barmilyen, akar a nyelvészeten kiviili szemponti feldolgozasra, érté-
kelésre. Az adattar célja tehat az adott teriilet névallomanyanak teljes-
ségére iranyul, &m értéke intenziv és extenziv dimenzidi mellett, adatai-
nak sokoldaltt felhasznalhatésdgan tal, kénnyen megkozelithetd rend-
szerében és részleteiben nyilvanul meg.

A sorozat kutatisi teriileteinek felosztdsa a kommunadk jelenlegi
kozigazgatasi egységei szerint tortént. Vajdasdg Szocialista Autoném
Tartomany 41 kozsége koziil els6ként feldolgozott 43 480 lakost Topo-
lyai Kommuna adattdra 23 kisebb-nagyobb telepiilés: Angyalbandi,
Bdestopolya, Badéki Sokolac, Bajsa, Bogaras, Brazilia, Gunaras, Karador-
devo, Kavills, Kocti¢evo, Mali Beograd, Miéunovo, Moravica, Nagyvilgy,
Novo Orahovo, Njegofevo, OreS§kovié, Pacsér, Pannénia-birtok, Pobe-
da-birtok, Szbke-sor, Svetiéevo, Zobnatica, 14 kataszteri k6zségbol &llé
mintegy 59 626 hektarnyi terililetének koriilbeliil 2450 f6ldrajzi nevét,
névvaltozatat tartalmazza. A 49 adatkozld, 12 gyijtd és 9 ellen6rzé mun-
katars segitségének és munk&ajanak eredménye egy gazdag kettds név-
anyag, egy kétnyelvii kiadvény, amely nemzetkozi viszonylatban is fi-
gyelmet érdemel. Szerbhorvat anyanyelvii adatkozldk bevonésaval és
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a fellelhetd szerbhorvat forrasok felhasznaldsival a magyar anyag mel-
lett a vidék szerbhorvat foldrajzi nevei is Osszegyliltek. E jellegzetes-
sége, valamint kétnyelvli bevezet6je a taldn csakhamar beindulé szerb-
horvat toponomasztikai kutatasnak is hasznalhaté gazdag forrasava teszi.

Az adattar a gy(jtés, feldolgozis maddszereit, a munka jellegét meg-
vilagitoé eldszon kiviil harom nagyobb egységre tagolodik: a bevezetésre,
az adattdri részre és a foldrajzi koznevek kis értelmezd szétdrdra.

1.1. A bevezetésben Topolya kdérnyéke mint természetes taj és mint
adminisztrativ teriileti egység jellegzetességei tarulnak elénk két térkép
— A Topolyai kommuna helye Vajdasigban, a Bdcstopolyai kommuna
helységei — (illetve egy, talan kissé révidre sikeriilt) f6ldrajzi, gazdasagi,
népességi, stb. ismertetés adataibél. A hagyomanyosan Topolya felé gra-
vitalé teriiletek, vagyis a topolyai centrumu tdjékozddasi modell — a
gyQjték mindenhol tapasztalhatjik ezt az adatk&zldi nullapontot, amely
a viszonyitdsnak és a névismeret egyre halvanyulé holdudvaridnak ko-
zepe — nyilvan nem esnek egybe az adminisztrativ hatirokkal. E ,ha-
tarkiigazitas” azonban a szinkron adattar id6dimenzi6it meghaladé fela-
dat lenne. A 100 s6t 50 éves telepiilések jelenlegi allapotat feltérképezd
névanyagboél, a nevek elhaldsa folyt4n, kihullott a régi birtokviszonyokat
tiikroz6, Osszefiiggést biztosit6 kotbanyag, a (jelen esetben Topolyit)
kiilteriileteivel Osszekoté természetes és emberalkotta gravitacidés vona-
lakat a késGbb lakottd valé kérnyezetek néha csak fiktiv hatirai vag-
tak at. (Két kozeli falu, tanyakoézpont terliletei kozott gyakorlatilag nem
huzhaté hatar.) Az elhatarolas dilemmaja az €16 nevekre figyeld gy{ij-
tésnél, jelen adattdrban sem hagy nyomot, vagy ha igen, ez csak egy kis
szerkezeti aranytalansagban rajzolédik ki: a kiiltertiletei nélkiil feldol-
gozott Topolya anyaga a felénél alig tobb (17 oldal) a kiilteriiletén ala-
kult egyik faluénak, Novo Orahovéénak (34 oldal). Ez a jelenség azon-
ban a hasonlé telepiilésrendszereknél mindenhol felbukkan.

2. Az adattir a telepiilések kiilon-kiilén betlirendbe rendszerezett
anyagabol all. A 23 egység mindegyikét a magyar koznyelvi és népi; a
szerbhorvdt mépi; a magyar és szerbhorvdt hivatalos alakokbdl és vdl-
tozataikbdl felépiild helynév-szécikk vezeti be, amelyet a Topolya kor-
nyéki falvak esetében igen gyéren jelentkezd Pesty Frigyes-féle adatok
(Az egykori jegyz6k nem erdltették meg magukat) és nevek hol? hon-
nan? hova? kérdésekre valaszolé népnyelvi alakjai egészitenek ki.

2.1. A szinkron anyagnak némi torténelmi mélységet adnak a fel-
hasznalt forrasok, elsGsorban Milica Markovié: Geografski imenik na-
selja Vojvodine cim{i sok térkép, névtar stb. adatait felsorolé mfive.
A torténelmi vdltozatok az el8fordulds évével egylitt szerepelnek.

1.4. A helynévi részt egy rovid telepiiléstorténeti vdzlat és a nevek
népi magyaréazatai zarjak.

Az adatkézl6k informaci6éi a lakossdgnak a nevek eredetére, értel-
mezésére vonatkozd véleményét is kozvetitik. A gy(ljtének egy bizonyos
fokig azonosulnia is kell ezzel a véleménnyel, hiszen a hasznalok vi-
szonyulésa a névhez dokumentum értékfi szempont. Am az elhalvanyult
szemléleti alapill, a koznévi jelentésiiket elvesztett neveknél — méar pe-
dig a helynevek zommel ilyenek — e vélemények kdzvetlen atvételének
btkkendi tdmadnak idénként, mivel a nyelvkozésség &llandbéan miik6dd
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magyarazokészsége belemagyarazasokat is sziilhet. Ennek a sziinteleniil
miikodé népi etimologids hajlamnak szinpompés termésében gyonyor-
kodhetliink Miéunovo korabbi névvaltozatanal, a Karkaturnal (A ,nyo-
mas’ jelentéssel hatarrészt jelolé Calcatura alak torzuldsa lehet, amely
nem ritka a régebbi kataszteri térképeken). A szellemesebbnél szelle-
mesebb magyarazatok: ,,ahun a tarka tur...”, ,karika farkd (malac)
tar” azonban 6nmagukban nem &llhatnak meg, korabbi adatok kelle-
nének, mondjuk a telepiiléstorténeti vazlatba, ellenpontként, hogy ezek
igazdn népivé sarkuljanak.

2.4, A {6ldrajzi tulajdonnevek szécikkei megegyeznek a helyne-
vekével. Tomeglik, a jel6lt térszinformak, tereptargyak sokrétlisége vi-
szont 4j elveket, megoldasokat hoz felszinre,

Az adattar minden megnevezett tajrészlet, létesitmény nevét fel-
6leli még a legjelentéktelenebbekét is, és ezt a szdndékot és eredményt
a korabbi gylijtések ma mar pétolhatatlan ,kihagyasain” sajnalkozva
tudjuk igazan nagyra értékelni. A f6ldrajzi nevekbdl merits, a teriilettel
rokon kutatisok ma csak sejthetd elmélyiilését, a korelacié lehet§ségét
szem €lBtt tartva egyetlen aspektust sem mingsithetiink 1ényegtelennek.
A gyljtés totalitdsa egyediil Topolyanal, a tanyaneveknél kifogasolhato,
ezek ugyanis — lehet, hogy a mar felvetett hatarproblémabdl eredSen
— teljes egésziikben kimaradtak, mig mondjuk Novo Orahovo, Njego-
Sevo alloméanyanak haromnegyedét ezek adjak.

2.5. Az adattar tipusénak, rendszerének megvéalasztisa olyan allas-
foglalds, amely el8nydkkel, de hatranyokkal is jar, mert egyes szem-
pontok explicitasarél le kell mondani. A topolyai névtir példaul
szerkezetében nem a taj térbeli rendszerét, hanem a nevek betlirendjét
z6veti, vagy hogy Papp Lészlét idézziik: nem a jeldltbll, hanem a jeld-
16b8l kiinduld, amelyben a nevekre, névvaltozatokra, a névvaltozatok
elterjedettségére irdnyul a figyelem (Szinkron anyag névtirak készi-
tése), a bel- és kiilteriileti nevek nem kiiloniilnek el egymastdl. Tipusu-
kat csak helyesirdsuk (egybeirds, kiiloniras, kotGjel) érzékelteti. Az
ugyanazon pontra vonatkozd varidnsok egymastél elszakadnak, és mi-
vel a lexikografiai elvek tkonoémiidjahoz hiven ugyanazt a tényt csak
egyszer kivanatos elmondani, az anyag adatkézld és utalé mévcikkekre
oszlik.

2.6. Arra, hogy az egyazon lokalizdci6jii két vagy akar 5—6 val-
tozat koziil melyik emelheté ki adatkozloként, a szakirodalomban nem
taldlunk egydntetli megoldéist: esetlinkben példdul a széalakok betli-
rendi helye donti el, €s annak ellenére, hogy egyes névcikkekben a to-
ponomasztika j irdnyzataithoz hiven a haszndlati gyakorisdg is helyet
kapott — a < ritka >, < Gj > féle jelzésekben —, varidnsok elterje-
detségére, szocialis érvényességére nines a névtarnak kifejez8 eszkoze.
A sorozat tovabbi kéteteiben azt is érzékeltetni kellene (mondjuk kii-
16nb6z6 betlitipusokkal, vagy mas nyomdatechnikai eszkdzzel), hogy
melyik a legelevenebb, domindns vdltozat, illetve a ketténél t6bb alak
milyen frekvencidlis rangsorrd rendezhetd.

Ez a probléma néha it is rendezi az el8rejelzések, visszautaldsok
lancolatat, mint példaul a Legeld — Padnjak alakpirnal az utobbi valt
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adatkozlové (Angyalbandi), a kihalé Bdcsér pedig nem jelenik meg betli-
rendi helyén, csak a Krivaja szécikk belsejében stb.

2.7. Az adatkdzl6 néveikkek a hagyomanyos harom elembdl épiil-
nek fel: az adatkdézlésbdl, a ragozott formdkbol és a véleménykozlé rész-
bél. Az els6 helyre keriilt koznyelvi alakok szerepeltetésérdl eltérbek a
vélemények. Ellenz6i szerint fiktiv, nem €16 alakok, amelyeket koznévi
elemeikb6l kdnnyl rekonstrualni, am az elnevezdk, hasznalék belsd
nyelvi érintkezésiikben soha sem élnek veliik. Esetleg, mint ebben gyfij-
teményben a Labdarigépdlydt, a gylijtével valé kommunikaciébhan
HIinomitjak meg’. Adott esetben tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a
kdznyelvi nem egyenld a (szerbhorvat vagy magyar) hivatalos névvel,
mivel ezek a névadas szemléletében is eltérnek gyakran.

Az ellenérvek, amelyek egynyelvii anyagnal meérlegelheték, a keét-
nyelvli adattaraknal tarthatatlanok. A bilingvis megkozelithetdségnek
az eldl allo, konnyen értelmezhetd szbéalak hathatés eszkoze.

Persze, a méasodik helyen all6 népi alakok koznyelviesitése valo-
sagos tajszavaknal, sajatsdgos nyelvjarasi alakulatoknal nem érvénye-
siilt, az Ispita (39), Karmé (40), Kaszakées utca, Pondol szabdé utca val-
tozatlanck maradtak.

2.8. A szerbhorvat névalakok némely telepiiléseknél, a lakossiagtdl
Osszetételétsl fiiggben a szocikkek €lére keriiltek, a magyar vallozat
hijan, ami azt bizonyitja, hogy nem mellékes parhuzamokként keriiltek
a gyljtésbe. A ragozott formak, névértelmezések ilyenkor elmaradnak.

2.9. A szécikkek véleménykozld része tovabb differencialhat6: a
jelentésre {a térszinforma, létesitmény, milivelési ag egyszavas értelme-
zése, pl. utca, kaszal6é stb.), a helymeghatdrozdsra és a név eredetének
népi magyardzatdra.

2.10. A jelolt egység lokalizalasa maéas (tobbnyire nagyobb, jelentd-
sebb hatarrész, Gt) emlitésével térténik.

A betajolas esetenként el is marad, s ez egy nyelvészeti kézpontu
munkaban nem is olyan mulhatatlanul sziikséges. A jelolt pontokat sza-
mokkal helyettesit6 térképvazlat hidnyaban viszont egyéb kutatasi te-
riilleteken esetleg sziikség lehet ra, féleg ha tudjuk, hogy ugyanazon
vidék anyaga milyen ritkdn keriil kétszer kozlésre. A lokalizacionak
természetesen a nyelvi felhasznilasban is van némi szerepe, igy els6-
sorban a torténelmi és jelenlegi valtozdsok azonositasiaban, egymasra
vetitésében, amelyek teljesen kiilonbtzhetnek nyelvi anyagukban, szem-
léletiikben.

2.10. A kozvetve vagy kozvetleniil idézett névmagyarazatok, mint
a helyneveknél is, a lakossag véleményét tiikrozik, és sajatos dokumen-
tumok is egyben. A magyarazatok, j6 adatkézl6k kivalasztasénak ered-
ményeként, legtobbszér helytalléak, logikusak. Egyediil az utcanevek-
nél bizonytalanodnak el. A régi, elsd vilaghabora el8tti hivatalos név-
adds elhomélyosult valésaghatterii produktumair6l van szd, amelyek
népi valtozatként Ujabb, kissé erfltetett értelmezéseket kaptak. Pél-
daul: Felh6 utca (37.), ,lejt6s kis utca.” Esbzések idején sok viz zuhan
le rajta. Rézsa utca (46.), ,,sok rozsa nyilott ebben az utciban”. Tulipdn
utca (48.), ,,virdgairél hires”. Kiirt utca (41.), ,nevét alakjarél kapta”.
Nos, ezekben a nevekben nem nehéz a régi hivatalos magyar névadas
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jellegzetességeit felismerniink, amelyekben gyakran szerepeltek koznévi
elemek (viragnevek stb.) Igen hasznos lenne a kévetkezd kotetekben az
1919 el6tti, a két habora kozotti és az 1945 utani utcanevek dsszevetd
tdbldzatat is kidolgozni.

3. A vidék foldrajzi kozneveinek értelmezd szotara igen értékes
adalék. Bel6le deriil ki, melyek a legjellemz8bb, leggyakoribb tipusok,
és hogy ezeknek, nem oly ritkan, a koznyelvitél és a szomszédos hely-
ségek nyelvhaszalatatdél is eltérd jelentései vannak.

3.1. A szbtar szerkezete igen sokoldala és differencialt. Pl.: magyar
kéznevek magyaroknal, alapsz6ként pl. bagolyvar, fn. ,elhagyatott, om-
ladozé épiilet.”

Meghatarozé fogalomként: hivdé mn. ,baptista”. Hivitemetd.

Ugyanigy sor keriil a nem magyar kéznevek hasznalatanak bemu-
tatdsara (bara, fn/szh) 1. ,,alloviz”, 2. ,tavacska”, 3. , mocsar”, 4. ,po-
csolya”, (magyaroknédl és méas nemzetiséglieknél is (bikara fn/szh) ,,bi-
kaistalle” vagy: (blatni mn/szh), ,saros”, (Blatna ulica)

Az alapos, koriiltekinté gyljtés eredményeként egy nagy, rendsze-
rezett anyag &ll az Osszehasonlits, leirdé névtipolégia, a legkiilonfélébb
jelenségvizsgalatok, az egyszer talan sorra keriil torténelmi névtar ren-
delkezésére, akkora és olyan anyag, amelyet egészében senki, és telepii-
lésenként is csak kevesen ismernek. Adatai a helytorténeti munkalatok-
nak és a most kibontakozoban 1év6 tanyakutatidsnak is nagy hasznira
lesznek, a feldolgozas mddszere, jellege pedig évtizedekre meghatarozza
a foldrajzi név-kutatas tavlatait.
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Molndr Csikos Ldszlo

HIVATALOS NYELVUNK
KEZIKONYVE

Irta: Bir6 Agnes—Grétsy Laszlé—Wacha
Imre, szerkesztette: Grétsy Léaszld.

Bp., 1976., kiadja a Pénziigyminisztérium
Allamigazgatisi Szervezési Intézete.

352. oldal

A hivatalos nyelv sajatos teriilete a nyelvhasznilatnak. Bizonyos
mértékig konzervativ, szdmos avult format és fordulatot Orzétt meg,
kedveli a bonyolult és nehezen érthetd mondatokat, koriilményes kife-
jezésmddja nemegyszer tudatos, szohasznalatdban észrevehetben eltér
a koznyelvit6l. Ebben a stilusban 6ltenek nyelvi formit a rendeletek,
kozlemények, hatarozatok, végzések stb., ezen a nyelven folyik az tiz-
leti levelezés, 4altala valésul meg a tdrvényalkotds, segitségével érint-
keznek az 4llami szervek a méppel.

A hivatalos nyelvben kozponti helyet foglal el a jogi terminolégia
és dfrazeoldgia, szerephez jut benne azonban az Un. mozgalmi nyelv, a
kézgazdasidg szaknyelve és szamos egyéb tudoményteriilet, foglalkozési
4g terminolégidja és frazeolégiaja is.

A hivatalos nyelv mar régbéta nemcsak a hivatali életben, a koz-
életben szokésos és sziikséges nyelvhasznalatot jelenti, hanem altaldban
a fontoskod6—hivataloskodod, szaraz és élettelen irds- és beszédmédot
is. A hivatalos fogalmazas nem koti le a hallgaté vagy az olvasé figyel-
mét, gyakran nem vagy nem egyértelmlen kozvetiti hozz4d a monda-
nivalét.

Ez a rossz értelemben wvett hivatalos és hivataloskodé nyelvhasz-
nalat nem korunk terméke, mir té6bb mint egy évszdzada foglalkoz-
tatja a nyelvmiiveld irodalmat. Amidéta a magyar kozéletben a latint
és a németet felvaltotta a magyar nyelv, azéta jelent nyelvhelyességi
kérdést a hivatalos nyelvhasznalat. A magyar hivatalos nyelv nap-
jainkig gorcsésen ragaszkodik bizonyos indoeurdpai mintara alkotott
szokatlan szavakhoz és szokapcsolatokhoz, a cikornyas, papirizi szer-
kesztésmoédhoz, az attekinthetetlenségig zsufolt, homalyos és nehézkes
mondatokhoz. ,,A latin és német vildg megkovesedett maradvinya a mi
hivatalos nyelviinkben ez a béséges szdaradat, a sok tekintettel erre,
tekintettel arra, miutan, dacira, tovibba, mégis, végiil stb. szavakkal
megenyvezett mondatflizés — irja Rabel Léiszlé (Hivatalos nyelviink,
Sopron, 1914., 123. old.). Néha egész hosszii végzést egyetlen mondatba
olvasztanak ossze. KiilonGsen birdi itéletekben é&s torvényhatdsagi ha-
tarozatokban tapasztalhatjuk ezt; ilyenkor az avatatlan koézdnség leg-
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jobb igyekezettel sem tudja az egymasra torl6dé mondatok utvesztdje-
ben megtaldlni a helyes értelmet.”

A Hivatalos nyelviink kézikényve azzal a céllal készilt, hogy a hi-
vatalos nyelv egyszerlisitésével, érthet6bbé tételével névekedjen a hiva-
tali munka hatékonysiga. A burokricia, az tligyintézés tulzott koriil-
ményessége, a hivatalos nyelvnek a kozérthetbséget veszélyeztetd, ne-
hézkes volta gyakran politikai, erkdlesi, s6t gazdasagi karokat is okoz.
A nyelvmiivelésnek mint az alkalmazott nyelvtudomany egyik agénak
legjelentdsebb feladatai kozé tartozik a hivatalos nyelv apolasa, csiszol-
gatisa és szépitése. A hivatalos nyelvnek nemcsak érthet8bbnek, egy-
szer(ibbnek kell lennie,hanem emberibbnek, kézvetlenebbnek is, olyan-
nak, amely megfelel a korszer{i, szocialista tarsadalmi viszonyoknak.

Természetesen a hivatalos nyelv jellegének és feladatdnak meg-
feleléen nem lehet szubjektiv, k61t6i, hiszen nem az érzelmekre kivin
hatni, hanem az értelemre, nem a szérakoztatds a célja, hanem a pontos
tajékoztatis, tehat pontosnak, egyértelmlinek és targyilagosnak kell
lennie.

A kézikonyv szerzdi (a Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsai) a
Pénzligyminisztérium kezdeményezésére Osszegy(ijtotték a mai magyar
hivatalos nyelv legjellemz8bb hibait (szavakat, kifejezéseket, szbékap-
csolatokat, szerkesztésmodokat, helyesirdsi hibajelenségeket stb.). Az
utébbi években keletkezett hivatalos irdsmfivekb6l vald anyag tartal-
mazza a hivatalos nyelvhasznalat legtdbb vitds kérdését, és alkalmas
arra, hogy szemléleesse a keriilendst, és hogy vele kapesolatban a szer-
z0k bemutassdk a jé megoldas lehetOségeit és formait.

A Hivatalos nyelviink kézikonyve tulajdonképpen kislexikon. Szé-
cikkeinek z6me a hibaztatott szavakkal, székapcsolatokkal és kifejezé-
sekkel foglalkozik, a tobbi szécikk pedig nyelvtani, helyesirasi, nyelv-
helyességi, stilisztikai, szociolingvisztikai stb. tudnivalokat k&zol.

A hibaelemz8-jellegli szécikkek altaldban tartalmazzdk a cimsz6
jelentését és hasznalati korét (esetleg eredetét is), értékelik és kozlik
a javasolt megoldisokat. Példaul:

kinyilvanit

F8ként az irott nyelvben €18, valasztékoskods, koériilményes kife-
jezés. A hivatali stilusban olykor nehezen helvettesithetiliik természe-
tesebb sz6val — pl. kinyilvdnitotta végakaratdt —, de ha lehetséges,
mégis keressiink a helyébe maés, kevésbé papirizi kifeiezést! Pl ,;Az
orszagayiilés dént a hadidllapot kinyilvdnitdsdrél” Jobh lenne: ...a
hadiaMapot kihirdetésérsl. ,.A lakossidg falugviilésen nuilvinithatja ki
a kivansasat.” Természetesebben: ...adhatia el a kivinsigit.

I.. még: igekitbk szerepe és hasznéalata. )

Vannak olvan elemz8 szocikkek is, amelvek a cimszd hasznalatat
nem hibaztatidk, szinte .megvédik a becsiiletét” azokkal szemben, akik
esetleg helytelennek vélnék, Példiul:

lebont

Jo6, szitkséges sz6, atvitt értelmii hasznilatiban is kifogastalan.
Csak bonyolult kériilirdssal lenne helyettesithetd. A hivatali nyelvben
batran hasznalhatjuk tehat az ilyen székapcsolatokban: a jelentést, ter-
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vet, utasitdst az érintett gazddlkodd egységekre, osztdlyokra, szervekre
stb. bontjdk le.

L. még: igek6t6k szerepe és hasznalata.

A tajékoztatd jellegli szocikkek egy vagy tobb mondatban defi-
nidljak a cimsz6t, majd pedig néhany példa kiséretében ismertetik hasz-
nalatanak szabalyait, illetve az altaluk jeldlt fogalommal kapesolatos
nyelvhelyességi tudnivaldkat. A tajékoztaté szocikkek kozt van szdmos
nyelvtani—nyelvhelyességi (aki, amely, ami vonatkozé névmas; ala-
rendelt mondat; -ando, -end8 képzss igenév; -ba, -be és -ban, -ben rag
folcserélése; ~bani, -beni végli melléknevek; befejezett melléknévi ige-
név; birtokos jelz6 ragjanak elhagyasa, hibas hasznélata; birtokos sze-
mélyrag elhagyésa, hibds hasznalata; egyeztetés; hatarozatlan névels;
hataroz6i igenevek; hatarozott és hatarozatlan néveld folcserélése; hata-
rozott néveld; hatirozott névelé birtokos személyragos szé eldtt; hata-
rozott néveld birtokos szerkezet el6tt; hatirozott néveld évszimok elbit;
hatarozott néveld fels6fok el6tt stb.), néhany helyesirasi (egybe- és kii-
16niras; -i képz8s tulajdonnevek; idegen szavak helyesirasa; intéz-
ménynevek nyelvhelyességi kérdései; irasjelek hasznalata stb.), néhany
szociolingvisztikai (4llamigazgatisi nyelv; jogi nyelv; nyelvi norma),
stilisztikai (divatszavak; hivatalos nyelvi fordulatok; hivatalos stilus;
idegenszerfiségek; személytelenség; szerénykedd nyelvhasznilat; szo6-
hangulat; szbismétlés; szoszaporitds stb.) és egyéb (asszonyok névhasz-
nalata; hivatalos levelek, iratok szerkesztése; kinevezések megfogal-
mazasa; magizis— 0nozés — tegezés; megszolitas és formai stb.).

Ugy véljiik, hogy a kézikényvnek sikeriil j6 iranyba terelni a ma-
gyar hivatalos nyelvet, egyszer{ibbé, viligosabba, érthetébbé, szebbé
és emberibbé tenni. Ahhoz azonban, hogy ez a cél minél gyorsabban és
teljesebben valésuljon meg, mindenképpen sziikség van széleskdrdi tar-
sadalmi Osszefogasra is.
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Junger Ferenc

A NYELV ES
A TARSADALMI
KORNYEZET

Jezik u drustvenoj sredini,
Novi Sad, 1976.

A szociolingvisztika mint tudomany, A nyelvi standardizacié és a
kommunikacié, Nyelvek koegzisztencidja a tobbnyelvii kdrnyezetekben,
A koérnyezet hatisa a beszéd fejlédésére, Az idegen nyelvek tanulasa-
nak tarsadalmi motivaltsiga — e téméak szerepeltek a Jugoszlaviai
Alkalmazott Nyelvtudomanyi Tarsasdgnak az elmult év majusaban meg-
tartott Nyelv és tarsadalom elnevezés{i tudomanyos értekezletén. A tar-
sasdg kiadasdban nemrégen jelent meg koényv formajaban ennek az
értekezletnek az anyaga. A kiadvény az értekezleten felolvasott tanul-
manyokon kiviil tartalmazza az egyes szakosztilyokon munkaja soran
elhangzott, az adott témakdrrel kapesolatos vitat is.

Amint a szerkesztdk is kiemelik a kdnyv elészavaban, az egyéb-
ként hazdnk teriiletén els6 ilyen jellegli, a nyelv és a tarsadalom vi-
szonyaval foglalkoz6 értekezlet (s természetesen az értekezlet anyagat
tartalmazé kiadvany is) ,tematikdjinak sokrétlisége folytdn elkeriil-
hetetleniil magaban foglalja az adott problémak kiilénb6z6 szemponta
megkézelitését”: a kifejezetten elméleti jellegii fejtegetésektdl kezdve
a tisztdn gyakorlati vonatkozadsokat targyalé tanulményokig terjed e
kotet skalaja. Az emlitett 6t témakor kedvez8 alkalmat kinal arra, hogy
a referdtumok készit6i legaldbb érintsék, jelezzék a tarsadalom és a
nyelv rendkiviil bonyolult viszonyanak szdmos kérdését.

Egyrészt tehat kifejezésre jutottak a szociolingvisztikdt mint tudo-
ményt vildgviszonylatban is foglalkoztats id8szeri kérdések, masrészt
pedig a tarsadalmunk gyakorlati igényeib8l fakadd problémik, egve-
bek kozott a nyelvi standard, a tobbnyelviiség és az idegen nyelvek
oktatdsdnak a kérdései. A kdnyv alapjidn nyilvanvaldva valik, hogy az
értekezlet részvev6i nem vontak éles hatdrt az elmélet és a gyakorlat-
bél meritett tapasztalatok kézdtt.

Ez deriil ki A szociolingvisztika mint tudomany cimet viseld el<d
feiezetb6l is, ahol van tisztdn elméleti jelles{i feitesetés (Ranko Bu-
garski tanulménva a szociolinovisztika targyaré! és médszereirdl. vala-
mint Vladimir Ivirnek a lingvisztika 8s a szociolinoviertika viszonvaval
foolalkozd tannimanva). de van ovakorlati s7inezet{i fejtegetéds is (DuSan
Jovi¢: A szociolingvisztika jov6je Jugoszlaviaban).

Ranko Bugarski tanulminyénak alapvetd célja, hogy meghatirozza
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a szociolingvisztika fogalmat, koriilhatirolja az e tudomany hatbsugara
altal érintett teriileteket, meghatarozza a szociolingvisztika helyét a tu-
domanyok rendszerében, tovabba hogy korvonalazza médszereit. Meg-
allapitja, hogy a szociolingvisztika tanulméanyozasi korébe tartozik az
irasbeliség, a nyelvi standardizaci6 és a beszédkultara, a nyelvi tervezés
problematikaja, tovabba a nyelvek kélesénhatisinak, a tobbnyelviiség-
nek, a nyelv tarsadalmi rétegez6désének, a nyelv és a tarsadalmi folya-
matok viszonyanak, a nyelv és a nemzet, valamint mas tadrsadalmi ka-
tegéridk viszonyanak a kérdése. Bugarski mindenekel6tt arra hivja fel
a figyelmet, hogy a fiatal tudomanyt — éppen hagyoméanytalansag foly-
tdn — sokszor még ma sem tudjuk viladgosan elhatarolni a nyelvszo-
ciolégiatél, valamint a szocidlis nyelvpszichologiatdl, illetve még mindig
nem tisztdzott tény e harom tudomanyadg egyméas koz6tti, valamint a
szociolégia, az Altaldnos nyelvészet és a pszicholégia iranti viszonya.
Nézete szerint az egész részeként 1étezé interdiszciplinaris jelleget elmé-
letileg minden esetben (de sokszor gyakorlatilag is) vildgosan el lehet
kiiléniteni az egészre iranyuld, de magaban az egészben egzisztal6 intra-
diszciplinaris jellegt8l. Ilyen alapelvek szerint a nyelvszociol6gia tisz-
tin interdiszciplindris tudomany, mivel a szociol6gia nyelvi vonatko-
zasu kérdéseivel foglalkozik, s nem célja a szocioldégidnak mint egész-
nek lingvisztikai szemszdgli megkozelitése. A szociolingvisztikdnal mas
a helyzet: e tudomany egyariant felfoghaté az altaldnos nyelvészetnek
a szocidlis vonatkozdsokkal foglalkoz6 részeként, s a nyelviudoméany
szociol6giai megkozelitéseként.

Bugarski — eléggé absztirakt elvi alapokra helyezett — klasszifi-
kéacioja mindenképpen figyelmet érdemel, de nem tekinthet§ végérvé-
nyesnek, annal inkabb, mivel a szerzé sem ilyen igényekkel fogoit a
probléma boncolgatdsdhoz. Hogy elképzelhetd méas alapokon nyugvé
osztalyozési moéd is — amely legaldbb ennyire vildgos és elhatarolé —,
bizonyitja Mikes Melania nézete is, melyet az elsG fejezetet kovetd vita-
anyagban olvashatunk. Mikes abbél indul ki, hogy a nyelv az egyén és
a tarsadalom egyiittes produktuma. E tényb6l eredfen vildgosan kortil-
hatarolhaté az &ltaldnos nyelvészet két interdiszcipliniris 4&gazata: a
pszicholingvisztika és a szociolingvisztika. Az alapvetd kutatasi teriilet
mindkét esetben a nyelv; ha a nyelvi jelenségek kozéppontjdban az
egyén beszédmegnyilvanuldsai allanak, akkor pszicholingvisztikar6l be-
szélliink, ha pedig a tarsadalom nyelvi vonatkozéasai, akkor szocioling-
visztikarol.

A Bugarski altal vazolt kérdéskomplexum egyik vonatkozdsaval,
az 4ltaldnos nyelvészet és a szociolingvisztika viszonyaval foglalkozik
tanulmanyaban Vladimir Ivir. Kiindul6épontjat az a saussure-i para-
doxon képezi, hogy ,,a nyelv mint tarsadalmi tény csak egyéni meg-
nyilvanuldsaiban vizsgalhat6”. A modern nyelvtudomany — féleg annak
strukturalista és generativ-transzformaéciés iranyzata — tehat valasz-
tasra kényszeriilt. Targyaként a kollektiv produktumként értelmezett
nyelvet jeldlte meg, s hatat forditott a nyelvhasznilat egyéni jelense-
geinek. A kdvetkezmények ma mar vildgosan lathaték: a modern nyel-
vészet elsdsorban az elvont nyelvi struktaradk és rendszerek feltidrasara
tdrekszik, s javarészt elveszitette (vagy meg sem teremtette) kapcsolatat
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az €l6 beszéddel és a tarsadalmi kérnyezettel. Masszéval: az allandod
nyelvi tény megragadisira torekedett, s elmulasztotta a nyelv valtozé
elemeinek a vizsgilatat; a konnyebb moédot valasztotta tehat, s ,,az ide-
alizacié ingovanyaban nem tudott mit kezdeni a nem idealis beszéd-
megnyilatkozasokkal”. Az Ivir altal vazolt helyzet fogyatékossagai min-
denképpen igazoljak azokat az igényeket, amelyek alig tobb mint egy
évtizede a szociolingvisztika konstituilasit szorgalmaztak.

A kinyv elsé fejezetének harmadik irdsadban DuSan Jovi¢ a szocio-
lingvisztika jugoszlaviai tavlatairdl sz6lva mindenekelstt azt emeli ki,
hogy e kiilonben vilagviszonylatban is fiatal tudomany nalunk csupéin
csirdjdban létezik, tovabba hogy a memzetkdzi viszonylatban méar 1étjo-
gosultsdgot szerzett kutatdsi modellek és moédszerek Jugoszldvidban —
tarsadalmunk sajatossdgaibdl eredfen — csupan részben vagy egyal-
talan nem alkalmazhaték. A szociolingvisztika jugoszlaviai tavlatainak
sajatossagair6l szélva elsGsorban a soknyelviiséget emliti. A tovabbi
sajatossagok kozott szerepel: az anyagi kulturak sokrétlisége, az urba-
nizalédasi folyamat, az egyes myelvek tajnyelvi rétegezddése, az iro-
dalmi nyelv variansai, az allamnyelv t(lhaladéisa stb. A fejezethez csa-
folt vitaanyagbol kitiinik, hogy az értekezlet részvevdi a szociolingvisz-
tikai kutatdsok viszonylagos lemaradéasat azzal magyaraztak, hogy a
kiillonféle intézmények, kutatasi kézpontok mem érdekldédnek a szocio-
lingvisztikai kutatasok irént, noha kérnyezetiik b6ven szolgaltat adato-
kat az efféle vizsgélédasokhoz. Egyik-masik intézménynek van ugyan
szociolingvisztikai projektuma, a kutatasokat azonban orszdgos szinten
nem hangoljadk Ossze.

A kiényv masodik fejezete a nyelvi standardizacié és a kommuni-
kacié kérdéseivel foglalkozd kerekasztal-értekezlet anyagat tartalmazza.
A beszamoldék témaja szervesen kapesolédik tarsadalmi-nyelvi gyakor-
latunkhoz. Dubravko Skiljan a nyelvi norma, standard és kreativités
fogalmat és ezek egymas kozotti viszonyat elemzi, Milan Sipka pedig
a szerbhorvat nyelv standardizici6jdnak tarsadalmi és nyelvi vetiileteit
véazolja. Mirjana Joci¢ a radié és a televizié nyelvének id8szer(i kérdé-
seit elemzi, s felhivja a figyelmet, hogy € mindmaig mell8z6tt kutatasi
teriilet sok esetben eltér a nyelvi standardt6l. Nézete szerint ez a saja-
tos nyelv két szemszégb8l vizsgalhat6: az egész nyelvi rendszer (a stan-
dard és a nem standard varidnsok) szempontjabédl, valamint a kommu-
nikativ funkci6 szempontjabo6l. A tirsadalmi kutatdsokkal foglalkozo
ujvidéki kutatécsoport a Dnevnik c. napilap cimeiben el8fordulé szavak
frekvenciaszotarat készitette el, s ezt elemezte beszdmoléjaban. Az 1t-
toré vallalkozasrol szolo referdtum végkovetkeztetése: a szofaji és egyéb
kategorizacié egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a vizsgalt szbéanyag
lényegesen kiilonbozik a verbalis kommunikacié egyéb formainak a
széanyagatol.

A tébbnyelvii kornyezetek nyelvi koegzisztencidjaval foglalkozé
kerekasztal-értekezlet anyagat tartalmazé fejezetben hat referadtumot
néhany kérdése; Jaroslav Turdan: A Vajdasdg SZAT teriiletén €18 szlo-
vak nemzetiségli kozépiskolasok nyelvhasznalatanak a vizsgalata, kii-
16nds tekintettel az anyanyelv és a nem anyanyelv hasznalatara; Molnar
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Csikés Léaszlo: A magyar nyelv Vajdasag SZAT kozségeiben hivatalos
nyelvként valé hasznédlatanak néhany szempontja; Rexhep Ismajli:
A jugoszlaviai albanok két- és tobbnyelviisége; Albina Liik: Magyar—
szlovén és olasz—szlovén nyelvi kontaktusok; Josip Jernej: A kétnyel-
viiség néhany kérdése Isztria teriiletén. Osszegezésképpen megallapit-

haté: a referdtumok alapvetd célkitiizése, hogy — tarsadalmi valésa-
gunkbdl kiindulva — a nyelvszociolégia tudomanyos modszereivel va-

zoljdk az intézményesitett és az individualis kétnyelviiség legiddszerlibb
kérdéseit Jugoszlavia terililetén. Ramutatnak az alkalmazott modellek
sokrétliségére, valamint arra, hogy az intézményesitett kétnyelviiség
tarsadalmunkban csupan az individuélis kétnyelviiség fluggvényeként
fejlédhet.

A kornyezet hatisa a beszéd fejlédésére c. fejezetben elsdként
Svenka Savié referdtuméat olvashatjuk, melynek témaja a felnéttek
gyermekekhez intézett kérdéseinek az elemzése. A gyakorlatbdl vett
adatok alapjin leszlirt egyértelmii végkovetkeztetés: a felnbttek gyer-
mekekhez intézett kérdéseit elsGsorban intenciondlis aktusok hataroz-
zik meg. Ezek alapjaban a serkentés, a gyakorlas (gyakoroltatis) és a
gyermek szabad nyelvi alkot6készségének a kifejezésre juttatasa A4ll.
Vera Vasi¢ mikro-szociolingvisztikai wvizsgilodasai sordn az idGsebb
testvér fiatalabbhoz valé nyelvi adapticiéjanak a kérdéseit elemzi.
A szerz6 megéallapitja, hogy az ilyen adapticiét nem kell wvalamiféle
,,visszaesésnek’ tekinteniink, mivel a felnGttekkel és a kortarsakkal
vald beszélgetés soran altaldban nem jut kifejezésre. Gyakorlati példa
all Arjana Miljak beszamoléjanak az alapjadban is. A zagrabi 6vodak-
ban végzett felmérés alapjan arra probal valaszt adni, hogy ezek az in-
tézmények milyen mértékben befolyasoljak a gyermek beszédének a
fejlédését.

A mar Bernstein altal megéallapitott tényt, a hatranyos szocidlis
helyzetben levd gyermekek viszonylagos nyelvi elmaradottsagit vizs-
géalja referdtuméban Olga Gnamus, s elméleti sikon indokolja egy olyan
tanterv kidolgozasinak a szilkségességét, amelyik a nyelvileg elmaradott
gyermekek oktatasdnak az alapjat képezné. Az ilyen program kidolgo-
zdsakor mindenképpen az &ltaldnos nyelvészet, a pszicholingvisztika és
a szociolingvisztika eredményeibdl kell kiindulni, s figyelembe kell
venni az e téren kiilf5ldon elért eredményeket is.

Kozvetleniil a beszéd fejlddéséhez kapcesolédik Gonez Lajos refe-
ratuma is. Témaja: A kétnyelvii kdrnyezet hatisa a beszéd elsajatita-
sara és feilédésére. Az ezzel kapcsolatos szakirodalom, az eddigi kisér-
letek, valamint a szerz8 vidékiinkdn végzett vizsgdlédasai azt bizonyit-
jak, hogy elfogadhaté az a nézet, miszerint ,,a kétnyelviiség és a két-
nyelvii kérnyezet nem gatolja sem a beszéd, sem 4&ltaldban a személyi-
ség fejlodését”.

A konyv 6t6dik fejezetében az idegennyelv-tanulas tdrsadalmi mo-
tivaltsdgdnak a kérdéseivel foglalkoz6é referdtumok kaptak helyet.
(Lidiia Dmitrijev: A kbzépiskolak érettségizd didkjainak az idegen nyelv
tanuldsa irénti motivaltsdga; Zdravko Igniatié: A kiilonféle nyelvi in-
tézetek idesennvelv-tanfolyamain tanulék tarsadalmi motivalisidga; Ple-
menka Vlahovié: A munkisegyetem nyelvtanfolyamain tanulék tarsa-
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dalmi motivaltsdga). A korkérdések alapjan végzett felmérések tanul-
saga szerint a kozépiskolasok igen nagy mértékben (91,60 szdzalék) ér-
deklddnek az idegen nyelv tanulisa irdnt, az adatok azonban azt mu-
tatjak, hogy viszonylag sokan (23,83 szazalékuk) nem azt a nyelvet ta-
nulja, amelyiket szeretné. A kozépiskolai idegennyelv-oktatasban sza-
mos fogyatékossag észlelhetd. A tanirok kevés figyelmet forditanak a
tanuldk serkentésére, sok esetben hidnyoznak a szemléltetd eszkdzok, a
tank6ényvek nem keltik fel a tanulék érdekl8dését, hidnyzik a megfe-
leld szakirodalom stb. A belgradi Idegen Nyelvi Intézetben végzett fel-
mérés adataibol az deriil ki, hogy az idegennyelv-tanulas két alapvetd
motivuma a szakirodalom hasznilata és az idegen nyelvet beszélékkel
valé kapcsolat létrehozasa. A tanfolyam részvevBinek tdlnyomé tébb-
sége ©Onszantabol tanulja a valasztott idegen nyelvet. Hasonlé eredmé-
nyeket szolgaltatott az ujvidéki munkasegyetemen végzett felmérés is.
A nyelvtanulas legf6bb motivuma itt is az idegen nyelv( szakirodalom
hasznalata.

Mar a koényv vazlatos ismertetésébdl is nyilvanvaléva valik, hogy
a szociolingvisztika id@szerli kérdéseit boncolgaté hasznos kiadvannyal
gazdagodott a jugoszlaviai szociolingvisztikai szakirodalom.

127






AZ INTEZET ELETEBOL






Szeli Istvdn

SZERVEZESI
VALTOZASOK

Foly6iratunk ?3—24-es szamanak megfeleld rovatiban jeleztiik,
hogy 1976 elejété! a Hungarologiai Intézet és a Bolesészettudomanyi
Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszéke az oktatds és a tudoményos
kutatas feladatait egyarant ellaté kozos intézetté alakul 4t a Bélesészet-
tudoméanyi Kar keretében, mint a Kar tarsult munka alapszervezete.
Az Gjjaszervezett intézet jogi személy. Neve: A Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungarolégiai Kutatasok Intézete. Az intézeti dolgozdék 1975. decem-
ber 10-i referenduma alapjan a Tmasz 1975. december 15-én alakult
meg 1976. januar 1-i hatallyal. 1976. janudr 9-én az 1j intézet dolgozodi
megvalasztottak az Onigazgatéi szerveket, januar 15-én pedig sor kertilt
a Bolesészettudomanyi Kar és az Gjjaszervezett intézet megbizott iigy-
vezetdinek megvalasztiasara. Ugyancsak az els§ félév folyaman késziiltek
az ideiglenes Uj alapszabilyzatok is, amelyek el8relathatéan 1976 végéig
lépnek hatalyba.

Az Aatszervezett Intézet személyi allomanya 1976 maéarciusdban a
kovetkezd: 16 oktatd, 9 kutaté és 1 adminisztrativ tisztviseld, Janius-
ban: 17 oktaté, 10 kutatdé és 1 adminisztrativ tisztvisel. 1976 januar-
jatol janiusdig léptek munkaba intézetlinkben: Junger Ferenc asszisz-
tens-gyakornok (kutatéi status) és Lancz Irén asszisztens-gyakornok
(oktatdi status). A mar munkéban 1évé asszisztenseink koziil magiszteri
fokozatot nyert Toth Ferenc és Molnar Csikés Laszlé.

1976 els6 felében aldbbi kiadvanyaink jelentek meg:

T6th Ferenc: Kadlmany Lajos nyoméaban; Pénovatz Antal: A pacséri
foldmiivelés és Allattartas sz6tara; Pastyik Lészl6: A jugoszldviai ma-
gyar irodalom 1973. évi bibliografidja, 7. szdm; Penavin—Matijevics—
Mirnics: Bicstopolya és kornyéke foldrajzi neveinek adattira; Vajda
Joézsef: A hely- és id6hatdrozds szerkezetek (Szerbhorvat—magyar
kontrasztiv nyelvtan, 4. fiizet); Penavin Olga: Szlavéniai (kérogyi) sz6-
tar II. két.; Dér Zoltan: Harom tudés tanér.

* %k %

1976. aprilis 26-an és 27-én Intézetiink a MTA Dunantali Intézeté-
nek (Pécs) munkatarsaival kozos tudoméanyos ({ilésszakon vett részt.
Az llésszakon a kovetkezd eldaddsok hangzottak el: Dr. Lovasz Gyorgy
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(Pécs): A telepiiléstipusok és a természeti adottsdgok viszonya; Molnar
Csikés Laszlé (Ujvidék): A napi sajté olvasottsiga mint nyelvhaszna-
lati mutaté; dr. Lehmann Antal (Pécs): Elet és életformak a nagyvizek
mellett; dr. T. Mérey Klara (Pécs): A parasztsdg életutja Dél-Dunan-
tilon a jobbagyfelszabaditas utan; dr. Lébl Arpad (Ujvidék): Steuer
Gyorgy tarsadalmi nézetei; dr. Gergely Taméas (Pécs): A teriiletfejlesz-
tés igazgatdsszociolégiai kérdései; dr. Sule Magdolna (Ujvidék): Adalé-
kok a Drava menti népmesegy(ijtéshez; dr. Penavin Olga (Ujvidék):
A betyarok emlékezete vidékiinkén; dr. Erdési Ferenc (Pécs): 'A Dra-
va-hajézas a dualizmus koraban; dr. Bori Imre (Ujvidék) Székacs Jé-
zsef; dr. Ruzsas Lajos {Pécs): Pécs varos gazdasigi emelkedése a kapi-
talizmus koréban; dr. Matijevics Lajos (Ujvidék): A talajviszonyok tiik-
rozédése a Drava-szog foldrajzi neveiben; Té6th Ferenc (Ujvidék): Sza-
jani népballadak Telecskan; Pastyik Laszl6 (Ujvidék): A harom akti-
vista folyéirat (Krénika, 1920, Ut); Vajda Géabor (Ujvidék): Kéazmér
Ernd a kulturak kapcsolatdnak épit6je.

* ok %

Legutdbbi szdmunk megjelenése 6ta az aldbbi személyek és intéz-
mények gazdagitottdk konyv- és folydiratallomanyunkat:

Dr. Batari Gyula, dr. Sandor Laszl6, dr. Fried Istvan, dr. Koésa
L4szls, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, MTA Néprajzi Kutaté Cso-
port, MTA Konyvtara, Févarosi Szabé Ervin Konyvtar, MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete — Budapest; dr. Gunda Béla, KLTE Konyvtara,
KLTE Néprajzi Intézete — Debrecen; Méra Ferenc Muzeum, Somogyi-
konyvtar — Szeged; Pedagogiai Féiskola Konyvtara, Jelenkor szerkesz-

t6sége, MTA Dunéntili Tudomanyos Intézete — Pécs; Forrds szerkesz-
tésége -— Kecskemét; Korunk szerkeszisége — Kolozsvar; Magyar
Mithely — Péarizs; Mérleg szerkeszt&sége — Bécs; Népujsag szerkesz-
tdsége — Muraszombat; Magyar Képes Ujsdg — Zagrab; Institut za
folklor — Szkopje; AlbanoloSki institut — Priftina; Kozmiivelddési

Koz0sség — Zenta; Létiink, Uzenet, 7 Nap szerkesztfsége — Szabadka;
dr. L8bl Arpad, J6 Pajtas, Stvarnost, Hid, Misao—Gondolat, Polja szer-
kesztbsége — Ujvidék,

E SZAMUNK MUNKATARSAI

Balog Gyula, mérnok — Verbdsz; Gulyas Gizella, kozépiskolai
tanar — Ujvidék; Mr. Rokay Péter a Torténelmi Intézet munkatirsa —
Ujvidék; Junger Ferenc, Mr. Kaich Katalin, Keck Balazs, dr. Matije-
vies Lajos, dr. Mikes Melania, Mr. Molnar Csikés Laszl6, Papp Gyorgy,
dr. Penavin Olga, dr. Szeli Istvin a Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garologiai Kutatasok Intézete munkatarsai — Ujvidék.

132



TARTALOM

Sz. 1.: Cimvaltozas .

TANULMANYOK

NYELVESZET

Mikes Meldnia: A tébbnyelviség jugoszlav modellje . . .

Molndr Csikés Ldszlé: A magyar és szerbhorvat szérend egybeveto vizs-
galatanak lehetbségei . .

Keck Baldzs: A szambeli egyeztetés magyar——szerbhorvét kontrasztiv
vizsgalata . .

Penavin Olga: A szerbhorvat nyelv hatasa a magyar nyeIVJarasokra .

Matijevics Lajos: A talajviszonyok tiikr6zddése a jugoszlavia Baranya
(Drava-sz8g) magyar féldrajzi neveiben e e

MUVELODESTORTENET

Kdich Katalin: A magyarorszagi szabadoktatis 1907-i pécsi kongresszusa

Gulyds Gizella: A miincheni Képzémiivészeti Akadémia és miivészképzé-
siink 1809—1945. .

Balog Gyula: Hogyan éltek szazhusz evvel ezelott a Bacskaban" .

Rokay Péter: Beszélt-e magyarul Marchiai Jakab? .

KONYVEKROL

Penavin Olga: Imre Samu: Fels66ri tdjszotar .

Penavin Olga: Mizsér Lajos: Cserépfalu keresztnevei; Blanyar Valena
Nagykall6 mai ragadvanynevei .

Papp Gyobrgy: Penavin Olga—Matijevics La]os—ernlcs Juha Bacsto-
polya és koérnyéke foéldrajzi neveinek adattara . Lo e

Molndr Csikés Ldszlé: Hivatalos nyelviink kézikonyve .

Junger Ferenc: A nyelv és a tArsadalmi kérnyezet .

AZ INTEZET ELETEBOL

Szeli Istvdn: Szervezési valtozdsok

19

29
41

55

65
75

89
99

105

109

113
119
123

131

133



SADRZAJ

Sz. I: Promena naslova . . . . . . . . .« « .« < .« o o . .. 3
STUDIJE
LINGVISTIKA
Mikes Meldnia: Jugoslovenski model viSejezi¢nosti . . . . 9
Molndr Csik6s Ldszlé: Moguénosti kontrastivnog proucavanJa reda redi
u madarskom i srpskohrvatskom jeziku . . . . 19
Keck Baldzs: Madarsko—srpskohrvatsko kontrastivno 1straz1van]e kon—
gruencije . 29
Penavin Olga: Uticaj srpskohrvatskog jezika za madarske dijalekte
u Jugoslaviji . . . 3 §
Matijevics Lajos: GeoloSke osobme BaranJe u mlkrotoponomm . . . . bb

KULTURNA ISTORIJA

Kdich Katalin: Kongres slobodne nastave u Madarskoj, Petuj 1907. godine 65
Gulyds Gizella: Minhenska akademija za likovnu umetnost i obrazovanje

nasih umetnika od 1809. do 1945. godine . . . . . . . B
Balog Gyula: Kako se Zivelo pre stodvadeset godina u Baéko;" ... .89
Rokay Péter: Da li je Jakov Markijai govorio madarski? . . . . . . 99

PRIKAZI

1Z ZIVOTA INSTITUTA

Szeli Istvdn: Novi oblici organizaeije . . . . . . . . . . . . . . . 13
CONTENTS
Sz. I.: Title thange . . . . . . . .« . « . . o . . .o 3
STUDIES
LINGUISTICS
Mikes Meldnia: The Yugoslav model of multilingualism . . . . . . 9
Molndr Csikés Ldszlé: The possibilities of contrastive investigations of
word order in Hungarian and Serbocroatian . . . . . . . . . 19
Keck Baldzs: Hungariavn——-Serbocroatian contrastive investigations of
congruency . . . . . . 1
Penavin Olga: The influence of Serbocroat1an on Hungarian dialects
in Yugoslavia . . . 41
Matijevics Lajos: Reflexmns of the condltlons of so11 in wthe Hungarlan
geographical names of the Yugoslav Baranja . . . . . . . . . 55

134



CULTURAL HISTORY

Kdich Katalin: The university extension’s congress in Pécs in the year
1907 ..

Gulyds Gizella: The Mumch Academy of Fme Arts and the educatlon
of our artists from 1809 to 1945 .

Balog Gyula: How did people live in Backa hundred and twen’ty
years ago? .o P .

Rokay Péter: Did March1a1 Jakab speak Hungarlan’ .

REVIEWS
WORK IN THE INSTITUTE

Szeli Istvdn: New organizational forms

INHALT

Sz. I: Titeltausch .

STUDIEN
SPRACHWISSENSCHAFT

Mikes Meldnia: Das jugoslawische Modell der Mehrsprachigkeit . .
Molndr Csikés Ldszlé: Die Moglichkeiten einer kontrastiven Unter-
suchung der Wortfolge im Ungarischen und Serbokroatischen .
Keck Baldzs: Ungarisch(-)—serbokroatische kontrastive Erforschung der

Kongruenz . .
Penavin Olga: Die Be21chung der serbokroatlschen Sprache zZu den un-
garischen Dialekten in Jugoslawien . .
Matijevics Lajos: Wie spiegeln sich die Bodenzustande in den unga-
rischen geographischen Namen der jugoslawischen Dravaecks? .

KULTURGESCHICHTE

Kdich Katalin: Der Kongress des Freiunterrichtes in TUngarn, Finf-
kirchen 1907 .

Gulyds Gizella: Die munchner Kunstakademle und d1e Ausblldung unse-
rer Kiinstler von 1809 bis 1945 . .

Balog Gyula: Wie lebte man vor hundertzwanmg Jahren in Batschka"

Rokay Péter: Hat Marchiai Jakab Ungarisch gesprochen? .

BUCHER
AUS DEM LEBEN DES INSTITUTS

Szeli Istvdn: Neue Organisationsformen

65
75

89
99

131

19
29
41

55

65

75
89
99

131

135












	NYELVÉSZET�����������������
	Mikes Melánia: A többnyelvűség jugoszláv modellje��������������������������������������������������������
	Molnár Csikós László: A magyar és szerbhorvát szórend egybevető vizsgálatának lehetőségei������������������������������������������������������������������������������������������������
	Keck Balázs: A számbeli egyeztetés magyar—szerbhorvát kontrasztív vizsgálata�����������������������������������������������������������������������������������
	Penavin Olga: A szerbhorvát nyelv hatása a magyar nyelvjárásokra�����������������������������������������������������������������������
	Matijevics Lajos: A talajviszonyok tükröződése a jugoszlávia Baranya (Dráva-szög) magyar földrajzi neveiben������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	MŰVELŐDÉSTÖRTÉNET������������������������
	Káich Katalin: A magyarországi szabadoktatás 1907-i pécsi kongresszusa�����������������������������������������������������������������������������
	Gulyás Gizella: A müncheni Képzőművészeti Akadémia és művészképzésünk 1809—1945��������������������������������������������������������������������������������������
	Balog Gyula: Hogyan éltek százhúsz évvel' ezelőtt a Bácskában?���������������������������������������������������������������������
	Rokay Péter: Beszéit-e magyarul Marchiai Jakab?������������������������������������������������������

	KÖNYVEKRÖL�����������������
	AZ INTÉZET ÉLETÉBŐL��������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������


