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ABHANDLUNGEN

HANS -WERNER SCHUSTER, PUCHHEIM

Zur Autonomie der Hermannstddter Propstei*

In Anbetracht der Existenz einer guten Monographie iiber die St. Ladislaus-Prop-
stei zu Hermannstadt! (Sibiu, Nagyszeben) eriibrigt sich hier ein skizzenhafter
Uberblick iiber ihre Griindung und Entwicklung. Es soll hier nur der Versuch ge-
macht werden, der Entstehung der vielschichtigen Autonomie der Hermannstidter
Propstei nachzuspiiren und die Umstiinde, die zu ihrer Konservierung fiihrten,2
kenntlich zu machen. Zuvor ist allerdings eine Prizisierung des Begriffes Auto-
nomie angebracht.

Autonomie ist ein relativ nenes Wort. Die mittelalterlichen Termini »li-
bertas« und »exemptio« beinhalten jedoch auch das, was wir unter Autonomie
verstehen: Das Selbstbestimmungsrecht von ,Ko6rperschaften®, die mit hoheitli-
chen Befugnissen ausgestattet sind. Dieses Selbsthestimmungsrecht und die ho-
heitlichen Befugnisse werden aber durch tibergeordnete Stellen, beziehungsweise
durch die iibergeordnete Stelle, und deren Bestitigungsrecht beschriinkt. Giiltig-
keit hat die so bestimmte Autonomie sowohl im Kkirchlichen als auch im weltli-
chen Bereich.

Die »libertas« der »hhospites«

Von den »hospites«, den Gastsiedlern in Siebenbiirgen, erfahren wir erstmals aus
einer Urkunde von 1186.3 Eine pipstliche Urkunde aus dem Jahre 1191 erwihnt

* Vortrag gehalten auf der 23. Jahrestagung des Arbeitskreises fiir sicbenbiirgische Landeskunde e.V.
Heidelberg in Zusammenarbeit mit dem osteuropiischen Seminar der Philipps-Universitit Marburg
vom 3.-6. Oktober 1985 in Marburg/Lahn.

! RENERTH Karl: Die freie konigliche St. Ladislaus-Propstei zu Hermannstadt und ihr Kapitel. In:
Deutsche Forschungen im Siidosten 1 (1942) S. 319-361, 567-597.

2 Andreas Scheiner hielt es noch 1927 fiir berechtigt, in der »[...] Hermannstidter Propstei vom Jahre
1191 den ersten Ansatz unserer [der siebenbiirgisch-sichsischen] heutigen Volksverfassung zu
erblicken.« Vgl. SCHEINER Andreas: Mundart und Kirche um 1200. In: Kirchliche Blitter. 1927, Nr.
17, S. 149,

3 Das Original ist verschollen. Erhalten ist eine Abschrift vom Anfang des 16. Jahrhundents. Ein Fak-
simile der Abschrift publizienne BEKEF1 Remig: ITI. Béla és a magyamemzet miivelddése [Béla III.



2 e Hans-WERNER SCHUSTER

die »ecclesia Theutonicorum Ultrasilvanorume, die vom Konig Béla IIL (1173-
1196) in einer freien Propstei geordnet wurde.* Ein Jahr spiter erfahren wir aus
einer Urkunde des Kardinallegaten Gregorius, daf# in und auferhalb der Her-
mannstidter Propstei Flandrer siedeln.> Diese Flandrer gehorten zu den schon er-
wihnten »hospites«, die, vom ungarischen Konig ins Land gerufen, bestimmte
Dienste leisten sollten. Deshalb wurde ihnen von Anfang an eine gewisse
»libertas« verliehen. Deren Umfang hat die Rechtsforderung der Siedler bestimmt,
aber sie wurde nur dank der dem arpadischen Kénigtum eigenen Mdoglichkeiten
verwirklicht.® Als Kern der Autonomie der Siedler darf man die Richterwahl, die
Rechtssprechung laut »iudicium consuetudinarium«, die Pfarrerwahl, den Zehnt-
bezug der Pfarrer sowie die direkte Unterstellung unter den Konig in weltlichen
Dingen und unter den Graner Erzbischof in geistlichen Dingen betrachten. Die
Autonomie der Siedler beruhte auf dem Personalitdtsprinzip und war in erster Li-
nie eine politische Autonomie, aus der sich die kirchlichen Sonderregelungen er-
gaben. Nichtsdestotrotz erfahren wir aus der Urkunde von 1191, daB die Siedler
auf dem Gebiet der spiteren Propstei eine »ecclesia Theutonicorum Ultrasilva-
norum« errichtet haben. Wie der Aufbau dieses kirchlichen Gebildes vonstatten
gegangen ist, kann man durch Analogie mit Szentirmais »Der Ursprung des Ar-
chidiakonats in Ungarn«” nachvollziechen. Durch die Vermehrung der Pfarreien —
Reinerth hat gezeigt, daB Pfarrer von Anfang an dabei waren8 — wurde es notig,
diese zu beaufsichtigen. Aus den Urpfarren entstanden so die Diakonate (Archi-
presbyterate, Dekanate)® und daraus die Archidiakonate, oder — in unserem spe-

und die Bildung der ungarischen Nation]. In: FOrRsTER Gyula (Hg.): HI. Béla magyar kirdly emléke-
zete [Zur Erinnerung an den ungarischen Konig Béla I11.]. Budapest 1900, S. 115-144, hier S. 139f.

4 URKUNDENBUCH ZUR GESCHICHTE DER DEUTSCHEN IN SIEBENBURGEN. Begriindet von Franz ZIMMER-

MANN. Bd. 1. Bearbeitet von Franz ZIMMERMANN und Carl WERNER. Hermannstadt 1892 (im weite-

ren UB), Nr. 1, 8. 1f.

UB, Nr. 2, S. 2f. — GRANDIEAN Wolfgang: Die Anfinge der Hermannstidter Propstei im Spiegel

papstlicher Urkunden. In: ZUR RECHTS- UND SIEDLUNGSGESCHICHTE DER SIEBENBURGER SACHSEN.

Kéln — Wien 1971, S. 271, Anm. 10. (Siebenbiirgisches Archiv 8.), datiert die Urkunde auf 1192.

§ Kurze Dietrich: Zur historischen Einordnung der kirchlichen Bestimmungen des Andreanum. In:
ZUR RECHTS- UND SIEDLUNGSGESCHICHTE, S. 250-260, hier S. 159; ZIMMERMANN Harald: Hospites
Theutonici. Rechtsprobleme der deutschen Sidostsiedlung. In: Gedenkschrift fiir Harald Steinacker
(1875-1965). Miinchen 1966, S. 67-84, hier S. 77f. (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen
Kommission 16.)

7 SzeNTIRMAI Alexander: Der Ursprung des Archidiakonats in Ungam. In: Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht 7 (1956) 1, S. 231-244.

8 REINERTH Karl: Siebenbiirger und Magdeburger Flandrenses-Urkunden aus dem 12. Jahrhundert. In:

Siidostdeutsches Archiv 8 (1965) S. 26-56.

Die meisten Forscher sehen in der gemeinsamen Interessenvertretung der Priester den Grund fiir die

Entstehung der Dekanate — und das erst im 13. Jahrhundert. Aber Otto MITTELSTRASS hat in seiner

Abhandlung »Terra Syculorum terrae Sebus und der sichsische Unterwald«. In: ZUuR RECHTS- UND

SIEDLUNGSGESCHICHTE S. 88-110 gezeigt, daB Dekanat und Kapitel nicht deckungsgleich sind, da8

auch Pfarrer von auBerhalb eines Dekanates zwecks Interessenvertretung dem Kapitel dieses Deka-

w
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HERMANNSTADTER PROPSTEI 3

ziellen Fall — aus der Hermannstidter Urpfarre die Kirche der Deutschen in Sie-
benbiirgen und daraus die Hermannstéidter Propstei. Fiir diese Entwicklung spricht
die sehr wahrscheinliche Identitit des Propstes mit dem Hermannstédter Pfarrer.10

Wem die »ecclesia Theutonicorum Ultrasilvanorum« unterstellt war, weifl
man nicht. Man kann annehmen, daf sowoh! der Bischof von Siebenbiirgen in
WeiBenburg (auch Karlsburg, Alba Iulia, Gyulafehérvér), dessen Bistum nach
Osten und Siiden offen und noch nicht abgegrenzt war, als auch der Graner Erzbi-
schof, der die geistliche Jurisdiktion iiber die »hospites« innehatte, versuchten,
sich dieses kirchliche Gebilde zu unterstellen.

Der »praelatura nullius«-Status

Uber die Griindung der Propstei geben uns die zwei schon erwéhnten Urkunden
Nachricht. Die erste vom 20. Dezember 1191 ist eine Bestitigung der Griindung
durch Papst Coelestin III. (1191-1198). Sie ist an den Graner Erzbischof Job
(+1204) gerichtet, dem der Papst das Kronungsrecht sowie die Gerichtsbarkeit in
geistlichen Dingen iiber die Hofbeamten bestitigt. Die Urkunde besagt weiter, dall
Konig Béla II1. die Kirche der Deutschen in Siebenbiirgen in einer freien Propstei
geordnet und mit denselben Zeichen der Freiheit wie die anderen exemten Prop-
steien ausgestattet hat.!l Der damals!2 anwesende Kardinallegat Gregorius
»apostolica postmodum auctoritas confirmavit«,

In der zweiten Urkunde aus dem Jahre 1192 entscheidet der Kardinallegat
Gregorius einen Streit zwischen »Adrianum Ultrasilvanum episcopume« (1181-
1202) und »P. praepositum Cibiniensem«. Anlaf des Streites war der Anspruch
des Propstes, daB ihm alle Siedler, die in den Urkunden dieser Zeit »Flandrenses«,
also Flandrer genannt werden, unterstellt seien. Der Konig stellt aber fest, daf das
ni¢ seine Absicht war: Die Propstei sollte nur jene Flandrer umfassen, die sich auf
dem geysanischen Desertum niedergelassen haben oder niederlassen werden.!3
Dieses bekriftigt und bestitigt der Kardinallegat.

nates beitreten konnten. AuBerdem hat er gezeigt, dal mit dem Verschwinden der deutschen Be-
volkerung in einigen Gemeinden, diese Gemeinden auch ihre Mitgliedschaft in Kapitel und Deka-
nat verlieren, woraus man schliefen konnte, da diese Mitgliedschaft altes Siedlerrecht war.

10 MuULLER Georg E.: Ist der Hermannstidier Propst auch Stadtpfarrer von Hermannstadt gewesen? In:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 58. Kanonistische Abteilung XXVII (1938) S.
310-314.

11 UB, Nr. 1, S. 1: »[...] ecclesia Theutonicorum Ultrasilvanorum in praeposituram sit liberam instituta,
et eisdem, quibus [et aliae] praepositurae exemptae, libertatis [insignibus redimita]«.

12 Tm Sommer 1189 bzw. 1190 laut GRANDJEAN S. 269.

13 UB, Nr. 2, S. 2f.: »[...] praepositus diceret generaliter omnes Flandrenses ecclesiae suae fuisse sup-
positus [...] gloriosus rex [...] promulgavit, quod non fuit eius intentionis tempore constitutionis
praepositurae nec postea, quod alii Flandrenses praeposito essent subditi, nisi qui tunc tantummodo
habitabant in deserto, quod sanctac recordationis Geysa pater suus Flandrensibus concesserat, et in
eodemn futuris temporibus essent habitaturi.«
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Die erste Urkunde spricht der Hermannstidter Propstei dieselben Freiheiten
zu, mit der auch die anderen exemten Propsteien ausgestattet waren. Wieso aber
wurde die Hermannstiidter Propstei mit den anderen Propsteien gleichgestellt, da
sie doch etwas Besonderes war und sich von ihnen unterschied? Dieses Besondere
148t schon die »ecclesia Theutonicorum Ultrasilvanorum« der ersten Urkunde ah-
nen. Deutlich macht es dann die Urkunde von 1192: Die Propstei umfafite jene
Flandrer, die sich auf dem Gebiet des geysanischen Desertum niedergelassen ha-
ben oder niederlassen werden. Die Exemtion umfafite somit nicht nur den Propst
und das Kapitel, sondemn ein ganzes Territorium — das nicht mit dem Propstei-
besitz von nur vier Dérfern identisch war — und dessen Bewohner.

Ein solches »aktiv exemtes« Gebiet wird kirchenrechtlich als »praelatura
nullius scilicet dioecesis« bezeichnet. Es ist ein bistums#hnlicher Sprengell4
auBerhalb der ordentlichen Bistumsverfassung und war — heute ist es nicht mehr
unbedingt — direkt der R6mischen Kirche unterstellt.!S Zwar wird die Hermann-
stidter Propstei nie expressis verbis als »praelatura nullius« bezeichnet, aber die
Formulierung von Papst Innozenz III. (1198-1216) aus dem Jahre 1211 ist ein-
deutig: »Scibiniensi pracpositura vacante, quae ad Romanam ecclesiam nullo per-
tinet mediante.«!6 Auch aufgrund der Rechtsstellung der Propstei und der Juris-
diktionsgewalt des Propstes kann man sich der Meinung Karl Reinerths an-
schlieBen: »Kirchenrechtlich ist der Hermannstéddter Propst als praelatus nullius
dioeceseos zu beurteilen.«17

Otto MittelstraB stellte die Forderung auf, Besitzgeschichte als Quelle heran-
zuzichen, da ein Besitz — an Dingen oder Rechten — an einem Ort und an Men-
schen haftet, und durch diese doppelie Bindung groBe Bestindigkeit hat.!8 In
Umkehrung dieses Gedankens ergibt sich fiir unseren Fall folgende SchluBfolge-
rung: Das Freitum der »hospites« — als Besitz — konnte dadurch, daB es mit der
Griindung der Hermannstiidter Propstei auch an ein bestimmtes Gebiet gebunden
war, Bestindigkeit erlangen. :

14 Die Hermannstidter Propstei wird auch als Bistum bezeichnet. Vgl. UB, Nr. 105, S. 91: »[...] Scibi-
niensis diocesis Ultrasilvana«.

15 KiENtrz Erwin von: Die Rechtsstellung der gefreiten Abte und Prilaten. In: Theologie und Glaube
25 (1933) S. 590-604, besonders S. 602; HorMEISTER Philipp: Gefreite Abteien und Prilaturen. In:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 81. Kanonistische Abteilung L (1964) S. 127-
248, besonders S. 244-246; SCHEUERMANN Audomar: Die Exemtion nach geltendem kirchlichen
Recht mit einem Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung. Paderborn 1938. (Gorres Gesell-
schaft. Veroffentlichung der Sektion fiir Rechts- und Staatswissenschaft 77.)

16 UB, Nr. 18, S. 10. Ahnlich formulierte er schon in einer Urkunde von 1202: »[...]} regales Praeposi-
turae [...] ad nos in spiritualibus nu/lo pertinet mediante.« Vgl. ConEX Dp.oMATICUS HUNGARIAE
ECCLESIASTICUS AC CIVILIS. Hg. von Georgius FEJER. Bd. 2. Budae 1829, S. 392.

17 REINERTH: Propstei, S. 329.

18 MrrreLSTRASS Otto: Die Besitzergreifung Siebenbiirgens durch die Arpadenk&nige. Zur Problema-
tik Siebenbiirger Geschichtsschreibung. In: Neue Beitriige zur siebenbiirgischen Geschichte und
Landeskunde. Kéln ~ Graz 1962, S. 13-28, hier S. 25. (Siebenbiirgisches Archiv 1.)
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Uberblickt man das Dargestellte, so zeigte sich auf dem Gebiet der St. Ladis-

laus-Propstei zu Hermannstadt eine vielschichtige Autonomie:

— eine auf dem Personalprinzip beruhende politische Autonomie der »hospites«;

- eine auf dem Personalprinzip beruhende kirchliche Autonomie der »hospites«;

— eine territoriell bestimmte kirchliche Autonomie der »hospitesc;

—eine Autonomie der Hermannstiidter Propstei im engeren Sinn.

Und alle diese Autonomien iiberlagerten sich, hoben sich jedoch — wie die weitere
Entwicklung der Propstei zeigt — nicht auf. Dariiber wachten die jeweiligen iiber-
geordneten Stellen: Papst, Konig und Graner Erzbischof; denn jede Anderung,
jede Klirung des Grades der Autonomie - in dem Sinne, wer nun das Selbstbe-
stimmungsrecht des neuen kirchlichen Gebildes beschrinkt, wem es unterstellt ist
— hitte fiir den einen Machtgewinn und fiir den anderen Machtverlust bedeutet.
DaB es gleichwohl an solchen Versuchen nicht gefehlt hat, sollen einige Beispiele
belegen.

1202 erklirte Papst Innozenz ITI. unmiBverstindlich, daB die kéniglichen
Propsteien kirchlich ihm unmittelbar unterstiinden.1? Das wiederholte er am 5.
Mai 1203,20 relativierte es aber noch am gleichen Tag,2! und nach einem Graner
Protest entschied er salomonisch: es gébe solche Propsteien, die ihm unterstellt
sind, und solche, die dem Graner Erzbischof unterstellt sind — ohne diese genau zu
benennen.22 1211 erkldrte er die Hermannstidter Propstei wieder als unmittelbar
unter ihm stehend,23 um im nichsten Jahr die Umwandlung der Propstei in ein
Bistum mit der Begriindung abzulehnen, da8 dadurch ihm und dem Graner Erzbi-
schof Schaden erwachse.24 Durch diese Urkunde wurde die Rechtslage der St.
Ladislaus-Propstei noch verworrener und noch undurchsichtiger, da Innozenz sie
auch als Teil der zum Erzbistum Kalocsa gehdrenden Siebenbiirger Ditzese
bezeichnet.25 Erst durch die neue Fiihrerstellung des Graner Erzbischofs, der 1239
und erneut 1256 zum Primas iiber alle ungarischen Kirchen erhoben wurde,26
nahm seit 1264 die Unterstellung der Propstei unter Gran immer deutlichere
Konturen an.27

Die eigentlichen Gewinner dieser Kompetenzstreitigkeiten waren letzten En-
des die Siedler, welche einen Oberherren gegen den anderen ausspielen konnten —
und das auch noch nach der Aufhebung der Hermannstédter Propstei durch Konig
Sigismund im Jahre 1424.28 Um den Anspriichen des Graner Primas’ entgegen-

19 Siehe Anm. 16.

20 MONUMENTA ECOLESIAE STRIGONIENSIS. Hg. von Nindor KNauz. Bd. 1. Strigonii 1874, Nr. 154, S.
166: »[...] praepositurae regales [...] ad nos in spiritualibus nu/lo mediante pertinet.

21 Ebd. Nr. 155, S. 166f.

2 Ebd. Nr. 161, S. 171f.

23 Siehe Anm. 16.

2 UB,Nr. 21,8.13.

25 Ebd.: »[...] Cibiniensem ecclesiam in Ultrasilvana diocesi, qui metropoli Colocensi subdature.

26 MONUMENTA ECCLESIAE STRIGONIENSIS S. 329, 437.

7 UB, Nr. 104, 8. 91, Nr. 105, S. 91f. RS

2 UB. Bd. 4. Bearbeitet von Gustav GUNDISCH. Hermannstadt 1937, Nr. 1956, S. 217ff. — Seit dem
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zuwirken, behaupteten die Siedler im Jahre 1436 dem Milkover Bistum zu unter-
stehen.29 Welches die Folgen dieses Verwirrspiels waren, welch hohen Grad von
kirchlicher Autonomie die Kapitel der ehemaligen Hermannstidter Propstei sich
bewahrt hatten, macht der sehr aufschluBireiche Vorwurf des Primas Thomas Ba-
kécz (1442-1521, seit 1497 Primas) in einem Schreiben aus dem Jahre 1513 an
das Hermannstédter Kapitel deutlich: »Wollt ihr vielleicht die em21gen sein, die
keine Vorgesetzten anerkennen?«30 ‘ : S :

Kehren wir noch einmal zur Griindung der Hermannstidter Propstei zuriick. Fir
Karl Kurt Klein gelingt damit »auf kirchlichem Gebiet [...] das Personalrecht
westlicher Hospites mit dem geltenden Territorialrecht in Ubereinstimmung zu
bringen.«3! Gegen diese Annahme sprechen die oben dargestellien Kompetenz-
streitigkeiten. Auch muB eingewendet werden, daB man 1190 in Siebenbiirgen
noch nicht von einem geltenden Territorialrecht sprechen kann: Die Komitatsver-
fassung, deren Anfinge zwar schon im 11. Jahrhundert lagen, setzte sich in einem
GroBteil Siebenbiirgens erst Anfang des 13. Jahrhunderts durch, und auch in der
kirchlichen Organisation war die territoriale Einteilung — in Archidiakonate —
noch nicht beendet und die Grenzen der Bistiimer waren noch nicht festgesetzt.32
Die Ausbreitung des Territorialrechtes in Siebenbiirgen bedeutete — nach der
Eroberung, Besitznahme und Besiedlung des Landes auf personalrechtlicher
Grundlage — die Einbindung der jeweils zuletzt gewonnenen Gebiete in das unga-
rische Reich, in dessen weltliche und kirchliche Organisation.

Fragt man sich, ob man die Griindung der Hermannstidter Propstei als Ver-
such einer solchen Einbindung werten kann, so muB man es zunichst verneinen;

Ende des 13. Jahrhundents konnten sich die Siedler und ihre kirchlichen Fithrer auch von der Ober-
hoheit des Propstes emanzipieren. Vgl. REINERTH: Propstei, S. 570-574.

29 UB, Bd. 4, Nr. 2276, S. 620f.; REWERTH Karl: Aus der Vorgeschichte der siebenbiirgisch-sichsi-
schen Reformation. Ein Beitrag zur Geschichte des Milkover Bistums. In: Archiv des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde 50 (1941) 1, S. 3-70, besonders S. 3-6. - Dem 1228 gegriindeten
bzw. wiedererrichteten Milkover Bistum scheinen schon bei der Griindung neben dem Burzenland
weitere von »hospites« bewohnte Gebiete in Siebenbiirgen angehort zu haben. Vgl. REINERTH: Prop-
stei, S. 339, Anm. 52. Dafiir spricht auch eine Urkunde von Papst Bonifaz IX. (1389-1404) aus dem
Jahre 1389, in welcher das Gebiet der Hermannstidter Propstei als ehemals zum Argenser Bistumn —
ein »Nachfolger« des Milkover Bistums ~ gehorend betrachtet wird. Vgl. UB. Bd. 3. Bearbeitet von
Franz ZIMMERMANN, Carl WERNER und Georg MULLER. Hermannstadt 1902, S. 254.

30 REINERTH: Vorgeschichte, S. 19f. Auf S. 19-22 ist die Urkunde in deutscher Ubersetzung abge-
druckt.

31 Kiew Karl Kurt: Geysanum und Andreanum. Fragmentarische Betrachtungen zur Frithgeschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen. In: ZUR RECHTS- UND SIEDLUNGSGESCHICHTE S. 54-62, hier S. 60.

32 ScHONEBAUM Herbert: Der politische und kirchliche Aufbau Siebenbiirgens bis zam Tatareneinfall.
In: Leipziger Vienteljahresschrift fiir Stidosteuropa 1 (1937) 1, S. 14-54, besonders S. 34, 38, 44, 51;
SzENTIRMAI Alexander: Das Recht der Erzdechanten (Archidiakone) in Ungam wiihrend des Mittel-
alters. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 74. Kanonistische Abteilung XLII
(1957) S. 132-201, besonders S. 135, 138f.
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denn durch ihren »nullius«-Status, durch die direkte Unterstellung unter den HI.
Stuhl wurde sie eher aus der ungarischen Kirchenorganisation herausgenommen.
Andererseits kann man auch nicht annehmen, daB es die Absicht des Kénigs war,
das Freitum der Siedler zu stirken: dagegen spricht die Unterstellung eines Teiles
der Flandrer unter den WeiBenburger Bischof. Eine md&gliche Erkldrung bietet
vielleicht die Absicht von Konig Andreas II. (1205-1235), die Propstei im Jahre
1212 zu einem Bistum zu erheben,33 und die Entstehungsart einer gefreiten Pri-
latur.

Der »nullius«-Status konnte vom Papst traditionsreichen und bedeutenden
Klgstern verlichen werden, oder er konnte sich aus der passiven Exemtion jener
Kloster entwickeln, deren Abte zu kirchlichen Oberherren von Klerus und Volk
des klosterlichen Besitzstandes geworden waren.34 Fiir die Hermannstidter Prop-
stei entfallen diese Mdglichkeiten. Die Literatur kennt aber auch die gefreite
Propstei als Organisationsform fiir noch »unfertige« Gebiete vor deren Erhebung
zum Bistum — wenn auch erst seit dem 19, Jahrhundert.35 Ob man dies auch auf
das 12. Jahrhundert iibertragen kann, sei dahingestellt. Die Parallelitit ist jeden-
falls frappierend, und die Besonderheiten der St. Ladislaus-Propstei kénnten sehr
wohl fiir eine solche Mdglichkeit sprechen: Sie wurde nicht expressis verbis als
»praelatura nullius« bezeichnet und von der in Anm. 15 angegebenen Literatur
nicht beriicksichtigt; die Initiative zur Griindung der Propstei und zu ihrer Erhe-
bung zum Bistum ging vom ungarischen K6nig aus und nicht vom Papst, was aber
durch die besonderen kirchlichen Befugnisse der Arpadenkd&nige nicht allzusehr
verwundern darf.36 AuBerdem sei auf die sehr dhnlich gearteten Verhéltnisse im
Burzenland (Tara Birsei, Barcasig) verwiesen: Sein Dechant und sein Kapitel er-
freuten sich sehr weitreichender Exemtionen,3’ der Papst unterstellte das Burzen-
land direkt seiner Jurisdiktion3® und man plante auch seine Erhebung zum
Bistum.39

Wenn man diese Uberlegungen beriicksichtigt, kann man die Griindung der
Hermannstédter Propstei als Versuch einer Einbindung in die kirchliche Organi-
sation Ungarns werten — als ersten Schritt zu einer Bistumsgriindung. Man kénnte

3 UB, Bd. 1, Nr. 21, S. 13.

34 HorMEISTER S. 234; KIENTTZ S. 597; SCHEUERMANN Audomar: Exemtion. In: Lexikon fiir Theologie
und Kirche. Bd. 3. Freiburg/Br. 1959, Sp. 1296.

35 Ebd.

36 Der bei der Griindung anwesende Kardinallegat Gregorius bestiitigt bloB die Griindung. Siehe S. 3.
Vgl. Defr Josef: Der Anspruch der Herrscher des 12. Jahrhunderts auf die apostolische Legation.
In: Byzanz und das abendldndische Herrschertum. Ausgewihlie Aufsitze von Josef Deér. Hg. von
Peter CLASSEN. Sigmaringen 1977, S. 435-494. (Vortrige und Forschungen 21.)

37 UB. Bd. 1,Nr. 35, 8. 24, Nr. 36, S. 24f, Nr. 39, S. 28f,, Nr. 40, S. 29f., Nr. 41, S. 30f,, Nr. 42, S.
31f.

38 Ebd. Nr. 36, S. 24f., Nr. 37, S. 25f., Nr. 40, S. 29f.

39 Ebd. Nr. 35, S. 24. Auch plante man 1453 die Verlegung des Bischofsitzes der Diézese Milkov nach
Kronstadt (Bragsov, Brass). Vgl. REINERTH, Vorgeschichte, S. 3; UB. Bd. 5. Bearbeitet von Gustav
GUNDISCH. Bukarest 1975, Nr. 2870, S. 416, Nr. 2881, S. 423.
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einwenden: Warum wurde nicht gleich ein Bistum oder ein Archidiakonat gebil-
det? DaB nicht schon 1190 ein Bistum errichtet wurde, lag sicherlich an der be-
scheidenen Seelenzahl dieses Gebietes; daB es nicht Archidiakonat des siebenbiir-
gischen Bistums wurde, kénnte man mit der erstaunlich groBen Ausdehnung die-
ses Bistums erklidren — es mag aber auch ein Zeichen fiir die schon betréichtliche
Selbstindigkeit der »ecclesia Theutonicorum Ultrasilvanorum« sein.

Durch den gescheiterten Versuch Andreas’ II. im Jahre 1212, die Hermann-
stidter Propstei zu einem Bistum zu erheben, wurde das, was vielleicht als Uber-
gangslosung gedacht war, zum Dauerzustand, und die geplante Einbindung in die
ungarische Kirchenorganisation miBlang. Als dies 1512 durch das Aufgehen des
Milkover und des Argenser Bistums sowie der dazugehdrigen sicbenbiirgischen
Kapitel — auch jener ehemals zur Hermannstidter Propstei gehSrenden — im Gra-
ner Erzbistum gelang,% entfremdete der Primas dadurch »das ganze sichsische
Volk sich [Bakécz] und der katholischen Kirche«.4! Die Folge davon war das
Ausscheiden der Siebenbiirger Sachsen aus der ungarischen Kirchenorganisation
und aus der katholischen Kirche im Zuge der Reformation und die Bildung einer
selbstidndigen Kirchenorganisation.
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JosePH HELD, CAMDEN, N. |.

Hunyadi’s Long Campaign and the Battle of Varna
1443-1444

Historians of the Hunyadi-cra usually treated the Long Campaign of 1443 and the
Crusade of Vama of the following year as two separate events, connected by
chronology and personality, yet separated by circumstance. While I worked on my
research of Janos Hunyadi’s life,1 I found that the two campaigns were really part
of the same effort and strategy, to take the initiative away from the Ottomans and
transfer warfare to the occupied territories. When the Long Campaign happened to
be successful, the Hungarians and their allies had decided to follow it up. The sub-
sequent defeat of Varna was, therefore, part and parcel of the same process that
began the previous year. Its ultimate purpose was the elimination of the Ottoman
threat from Hungary’s borders and the eventual expulsion of the Ottoman Turks
from Europe.2 The reasons for the traditional view are not difficult to discover.
The Long Campaign was a glorious enterprise, taking Sultan Murad II by surprise,
and it achieved a certain measure of success. It had given a whole new set of
heroes to the aggregate of nationes (using this term in its medieval meaning)
whose soldiers participated in the fighting. Varna, in turn, was a terrible disaster,
one in which a valiant young king had been killed and which almost ended all ef-
forts of the Hungarians against the Ottomans. It was a badly-conceived and inade-
quately prepared war. While the Long Campaign could have contributed to a
lasting Polish-Hungarian alliance, Varna had ended in mutual recriminations and
distrust. Treating the two events separately, therefore, gave historians of the na-
tions that were involved a chance to balance success with failure and place the
blame for Vamna «on the other side».3 A closer look at the two events, however,

1 HeLp Joseph: Hunyadi: Legend and Reality. Boulder — New York 1985. (East European Monographs
178.) .

2 JTorGa Nicolae: Notes et extraits pour servir A I'histoire des croisades au XVe sidcle. 4¢ série (1453-
1476). TIL. De 1453 a 1500. Bucharest 1915, pp. 106-110.

3 Contemporary and near-contemporary writers agreed upon the basic premises surrounding the cam-
paign of Varna, but placed the blame for the defeat on different factors. THURGCZY Joannes: Chroni-
con Hungariae. In: SCHWANDTNER Joannis G.(ed.): Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac gen-
uini partim. Tom. 1-3. Wien 1766-1768, here Tom. 1, p. 41; CaLLMacHUS Philippus (Buonacorsi):
De rebus Uladislao Polonorum aique Hungarorum rege gestis. Vamensi 1739, p. 307, and Drucosz
Joannis (seu Longini): Historiae Polonicae Libri XX. Leipzig 1711-1712. Liber 12, p. 684 agreed
that there actually was a «peace of Szeged», signed by King Ul4szl6 I. Ottoman historians, although
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will show that Vama was, indeed, rooted in the success of the Long Campaign,
and one was the logical consequence of the other.

King Ulészlé of Hungary (Wladislaw III of Poland) was not sure that he
wanted war with the Ottomans. His rule in Hungary was not yet entirely secure
and his long absence from Poland did not augur well for his authority in his home
country. The easiest way out of his dilemma was to call the meeting of the Hun-
garian diet and sound out his supporters as to their intentions. Two men had the
decisive voice at this diet, Julian Cardinal Caesarini, the legate of Pope Eugene IV
to Hungary, Poland, the Germanics and Austria, and Djuradj Brankovié, the Ser-
bian despot. Caesarini spared no effort and pursued his taks (the strengthening of
the pope’s authority and the organization of a campaign against the Muslims) with
diligence. Brankovié, on his part, urged the king to turn his attention to the south.
The Ottoman danger, he reasoned, was real and if the Hungarians refused to take
it seriously, they would share the fate of Serbia, almost completely in Ottoman
hands. Thus, Caesarini and Brankovi¢ supported each other and argued that prior-
ity should be assigned to an Ottoman war.4

Events were taking place outside of Hungary that tended to support Caesarini
and Brankovi€. In April 1443, Pope Eugene IV had discussed the possibility of
providing galleys for the anti-Ottoman campaign wigh Ser Leonardo Venerio, the
Venetian ambassador to Rome. The plan which they agreed on was that the pa-
pacy would levy a tithe on the revenues of the Florentine and the Venetian clergy,
and use the funds for equipping the galleys and paying the sailors who were to be
hired. The Signoria was willing to cooperate but believed that the revenues in
question would not be sufficiently large to yield the required 20,000 gold florins.

not directly citing the treaty, refer to it in their works. However, according to Islamic law, no perma-
nent peace treaty was possible with nonbelievers, only armistices could be arranged. This may have
confused PROCHASKA Anthony: Uwagi Kryticzne o klesce Wamenskije [Critical Remarks about the
Disaster of Vama). Cracow 1900, pp. 1-60, who asserted that King Ul4szl6 1 had never signed a
peace agreement with the Sultan. His arguments were uncritically accepted by BRUCKNER Albrecht:
Geschichte der polnischen Literatur. Leipzig 1901. Vol. 1, p. 628. Even Oscar HALECKI could not re-
sist the lure of Prochaska’s argument in his The Crusade of Vama. A Discussion of Controversial
Problems. New York 1943, For a discussion of Prochaska’s sources and arguments see RACZ Lajos —
FRAKNGI Vilmos — BLEYER Jakab — THURY J6zsef: Igazség vagy tévedés? [Truth or mistake?]. In:

Szizadok 36 (1902), pp. 631-653. :

It should be mentioned that a modem critical edition of Thuréczy had been published by the
Akadémiai Kiadé. — THurocz Ioannes de: Chronica Hungarorum. I. Textus edited by Erzsébet
GALANTAI and Gyula Krist6. Budapest 1985, as part of the Bibliotheca scriptorum medii recentisque
aevorum. Series novea. Tom. VIL At the writing of this article the publication was not yet available
for the author, but its later perusal would not require any changes in the text. One other important
evaluation of Thuréczy’s work was provided by MALYUSZ Elemér: A Thuréczy krénika és forrasai
[The Chronicle of Thuréczy and its Sources]. Budapest 1967. There are various editions of Diugosz’
and Callimachus’ works, the latest of these coming in the 1870's and 1893, respectively. However,
there are only slight differences in the texts of these editions, and they do not effect this article.

4 For Brankovié’s role see THURGCZY: Tom. 1, p. 488.
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Furthermore, one of the Signoria’s conditions included the establishment of peace
between Milan and Florence without which it could not provide the galleys, and
this obviously was outside the power of Pope Eugene IV.

Nevertheless, the pope appointed Francesco Cardinal Condolmieri, his cousin
and chancellor at the curia, as his legate to Venice, and entrusted him with the task
of organizing the naval force. He also named Condolmieri the admiral of the gal-
leys when and if these were ready to sail. However, there were long delays in the
project. The Signoria’s worries proved to be correct, The funds that were collected
sufficed only to equip six of the galleys. When no further funds were forthcoming,
the plan of using the galleys in the Ottoman war was abandoned.

This episode was not really important at the time of the Long Campaign.
However, the following year a similar plan was worked out, proposing the use of a
naval force to blockade the Bosporus and the Hellespont. This plan ended by
sending 17 galleys to the straights, but the results were anything but gratifying. In
fact, the Hungarians’ complete trust in the ability of the galleys to block traffic in
the straights was an important reason for their overconfidence and eventual defeat
at Vamna in 1444,

King Ul4szl6 I now sent emissaries to Poland for troops, and Cardinal Cae-
sarini began recruiting for mercenaries and crusaders in Germany and Bohemia.
Messengers were also sent to Moldavia and Vallachia, and even to the Teutonic
Knights, asking for their support in the coming war.> However, most envoys re-
turned without success.6 The emperor, Friedrich III of Habsburg, also refused to
help: he suspected that, would Ulaszl6 I gain a decisive victory over the Ottoman
Turks, the young king would turn against him next.

Brankovi¢ had, of course, very good reasons to urge the Hungarians on to
war. Most of his kingdom was in Ottoman hands, including the major fortresses of
Golubac and Smederevo. Only Belgrade still withstood the Ottman pressure, and
this was in Hungarian hands. Brankovi¢’s two sons were Ottoman captives: he
himself was a refugee in Hungary. However, it was becoming ever clearer that the
resources of the Kingdom of Hungary, even strengthened by some of that of
Poland, were inadequate for a really large-scale Ottoman war.

Hunyadi was aware of this: he was to devise an ingenious strategy that
evened out the odds.

Meanwhile, Brankovi¢ continued to press for the war at the royal court, The
Hungarian king and some of the great lords eventually went along with him and
the cardinal. Their decision was helped by the news which they received from Ra-
gusa that the sultan had left for Asia Minor in order to settle scores with the Emir

R A AR

5 For the origins of the Long Campaign and Hunyadi’s role in its preparation see THurGCZY: Tom. 1,
p. 252-253. Also, the letter of King Ul4szl6 Ito the county authorities of K6zép-Szolnok in: ORSZA-
Gos LEVELTAR [National Archives] Budapest. DIPLOMATARIA. 65,057. (From now on OL.DL.)

6 There was no lack of claimants later for the success of the Long Campaign. See, for instance, the
letter of Pope Eugene IV in PETTKO Béla: Kapiszirin Jénos levelezése a magyarokkal [The Corre-
spondence of Jénos Kapisztrdn with the Hungarians). in: Torténelmi Tir. Uj folyam II (1901), pp.
161-222, here pp. 162-163.
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of Karaman, and that he may have already suffered a serious defeat at the hands of
his Muslim enemy.” The lords felt that, if necessary, they could restrain the ene-
mies of King Uldszlé I, while he was in Ottoman-held lands.® Hunyadi was en-
trusted with the organization of the army. Brankovi¢ offered to finance part of the
expenses and bring his own troops along. Hunyadi and Ujlaki were to contribute
their own banderia.?

Matters progressed slowly. The king became more and more impatient. On
July 22nd 1443, he left Buda in the company of Caesarini, Brankovi¢ and several
Polish and Hungarian lords, taking whatever troops were available. However,
when the rest of the army was finally assembled, the number of soldiers appeared
respectable. No wonder; Hunyadi alone spent over 32,000 gold florins from his
own funds to hire battle-hardened mercenaries, including former Czech Hussites
and Serbian refugees. He had a sizeable cavalry and hundreds of battle-wagons. !0
Caesarini, too, brought along Czech and German mercenaries. The banderia of
Hunyadi and Ujlaki rounded out the army, although Ujlaki himself would go only
later. As they marched along the lower Danube, Vlach soldiers joined the ranks.
After crossing the great river at Belgrade (and bypassing the fortresses that were
in Ottoman hands), Brankovi¢’s 8,000 soldiers also joined the army. They were
accompanied by Vlad Dracul of Vallachia.ll Altogether about 38,000 soldiers
marched under the flag of the King of Hungary of which about 12,000 were part
of Hunyadi’s banderium.12

7 CALLLIMACHUS, p. 487.

8 IvANYT Béla: Bérifa szabad kirdlyi véros oklevéliira [The Archives of the Free Royal Town of
Birnfa]. Budapest 1914, pp. 71-72. See also TELEKI J6zsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon [The
Age of the Hunyadis in Hungary]. Vol. 10. Pest 1853, pp. 133f., 140-142, 330f.

9 SzEKELY Otwokdr: Hunyadi J4nos els torok hadjératai [The First Turkish Campaigns of J4nos Hun-
yadi]. In: Hadtériénelmi Kozlemények 2021 (1919-1921), p. 28, -

10 Michael Beheim, 2 German folk-balladier who received first-hand information from a «Hans M-
gest», a participant in the Long Campaign, stated that Uldszlé I's army consisted of 14,000 well-
armed soldiers, in KARAJAN Theodor G. von: Zehn Gedichte M. Behaims zur Geschichte
Osterreichs und Ungams. In: Quellen und Forschungen zur vaterlindischen Geschichte, Literatur
und Kunst. Wien 1849, pp. 1-65, here pp. 35-46, as quoted by BLEYER Jakab: Beheim Mihily élete
és miivei a magyar térténelem szempontjib6l [The Life and Work of Mih4ly Beheim from the Point
of View of Hungarian History]. In: Szdzadok 36 (1902), pp. 222-246. See also Drucosz: Liber 12,
p- 779; Fetr Georgius: Genus, incunabula et virtus Joannis Corvini de Hunyad, regni Hungariae
gubematoris, argumentis criticis illustrata, pp. 71-75. (= FRER Georgius: Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. 11. Budae 1844.) According to a Czech mercenary who
participated in the campaign, Hunyadi had 600 battle wagons — see HUBER Alfons: Die Kriege
zwischen Ungam und den Tiirken (1440-1443). in: Archiv fiir Osterreichische Geschichte. Vol 68
(1886), pp. 159-207, here p. 198.

11 See Brankovié’s letter to Hunyadi in Feigg, pp. 71-75.

12 Teigki, p. 334, says that there were 25,000 soldiers; BONFINI Antonius: Rerum Ungaricarum
decades. Pozsony 1776, p. 457, mentioned 15,000; FRAKNGI Vilmos: Egyhdznagyok a magyar
ko6zépkorbél (Prelates of the Middle Ages in Hungary]. Budapest 1896, p. 37, said that 40,000 men
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The campaign lasted from early September 1443, to early February 1444,
Thus, it began when the season for warfare was almost over, and it was on unusu-
ally long duration. Hunyadi’s calculations (he was undoubtedly behind the strat-
egy) proved correct; he expected that the European contingents of the Ottoman
army would already be dispersed for the winter. His troops carried along sufficient
provisions. Hunyadi was also aware that the sultan had not yet returned from Asia
Minor and would need time to reassemble his troops. He counted on help in food
and fodder from the Serbian population that Brankovié’s presence guaranteed.13

Historians generally disagree on the number of engagements fought during
the Long Campaign. The discrepancies probably originated from Hunyadi’s sev-
eral smaller battles fought immediately before the Long Campaign.!4 However,
all accounts agree that the Hungarian army won all the engagements that it fought.

The skirmishes began almost immediately after the crossing of the Danube.
Hunyadi moved fast; he sent small scouting detachments ahead of the main army.
These were large enough to defend themselves yet very mobile. Meanwhile, the
main army moved south in the Morava valley.

Hunyadi’s tactic immediately paid off. One of his scouting companies was on
its way toward the town of Alexinac on the opposite side of the river, consisting of
about 500 cavalrymen. It surprised a small Ottoman detachment camping nearby
and completely annihilated it. But the appearance of a larger contingent forced the
scouts to turn back. Hunyadi now crossed the river with his own banderium,
leaving all his baggage behind with such stealth that he had them surrounded un-
der the cover of darkness without being noticed. At daybreak, Hunyadi attacked

took part. However, there is no way to ascertain the exact numbers. I discussed the issue of the size
of armies in the Balkans in: The Defense of Belgrade 1456. A Discussion of Controversial Issues.
In: VARDY Stephen B. et al. (eds.): Society in Change. Essays in Honor of Béla K. Kirdly. Boulder —
New York 1983, pp. 25-48. (East European Monographs 132.) There is aiso a recent critical edition
— BoneNt Antonius: Rerumn Ungaricarum decades. Edited by Margit Kui.csar and Péter KuLcsar.
Budapest 1976, as pant of Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova. Tom. 1.
Another important discussion of Bonfini’s work is that by KuLcsar Péter: Bonfini magyar
torténetének forrdsai és keletkezése [The Origin and Sources of Bonfini's Hungarian History]. Bu-
dapest 1973.

13 That this was truly the case was shown by the letter of Hunyadi to Ujlaki quoted by ELEKES Lajos:
Hunyadi. Budapest 1955, p. 200: «A great many Bosnians, Bulgars, Serbs and Albanians are con-
stantly arriving in our camp, bringing with them all sonts of presents. They brought us so much fresh
food that our provisions are practically untouched.» However, I disagree with the conclusion which
Elekes draws from this letter, namely, that this would have reflected a principle underlying all of
Hunyadi’s campaigns, according to which he purpurtedly tried to forge an alliance with «the
peoples of the Balkans» against the Ottoman Empire.

14 According to TELEKI, p. 337, the reason for this was the fact that contemporaries mentioned one or

two battles each, and none mentioned all. About the early skirmishes see the letter of Caspar Schlick

in WOLKAN Rudolf (ed.): Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. I. Abteilung. Briefe aus
der Laienzeit 1431-1445, 1. Bd. Amtliche Briefe. Wien 1909, pp. 42-44. (Fontes Rerum Austri-

acarum 62.)
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and destroyed the group which consisted of about 2,000 Ottoman soldiers, killing
and capturing many, including some high ranking officers.15 In this wake, the
main army also crossed the Morava and established its camp near Alexinac.

Hunyadi did not wait for the arrival of the main army, led by the king him-
self. Without the encumbrance of baggage, he moved on swiftly, taking the city of
Ni§ by surprise, burning it to the ground and pillaging its environment. Just before
he reached Sofia, his scouts reported three different Ottoman army groups nearby,
slowly converging on each other. One of them was led by Ishak pasha of Szendrd;
the other two moved from the direction of the town of Kniazevac and Pirot, Sofia
respectively. Hunyadi engaged the three forces in separate battles and destroyed
them one by one. He attacked the pasha of Szendrd first around the village of
Malta and defeated him. Then he crossed over to the left bank of the Nifava river,
attacked the column advancing from Sofia and dispersed it. The following day
Hunyadi defeated the third Ottoman detachment led by Turkhan pasha on the road
to Ledkovac.16 He then established a camp near the Morava, where the news
reached him about a concentration of Ottoman troops moving toward the main
army. Hunyadi swiftly doubled back, surprised the enemy and annihilated it.17

It seemed that Ragusa’s report about the unpreparedness of the Ottoman em-
pire to oppose the invasion was not entirely correct. At least, there were plenty of
Ottoman soldiers ready and willing to resist the invasion, even if in an uncoordi-
nated fashion. But there was no stopping Hunyadi. He moved on to Sofia, always
a day’s march ahead of the main army. He crossed the Kunovica pass, destroyed
Pirot, and reached and burned Sofia. Here he took a short rest.!8

It was now time to reunite the two armies. Ujlaki himself arrived from Hun-
gary with reinforcements.!9 The united army proceeded to the foothills of the
Balkan Mountains in order to force its way through to Edimne. Here it encountered
its first setback.

Three passes led from Sofia toward Philippopolis and Edime. The one
through Ichtiman and the Gate of Traian had, at that time, the best road. The
southern pass leading through the upper valley of the Marica River, and the third
pass that crossed the valleys of the Zlatica and Topolnica streams, were more
difficult to traverse.

15 The letter of Hunyadi to Ujlaki, dated November 18t: 1443, in KaToNA Stephanus: Historia critica
regum Hungariae. Tom. 13. Pestini 1790, p. 251; FEJER, p. 55.

16 There are conflicting opinions about this engagement. Hunyadi’s letter in KATONA, p. 674, men-
tioned the capture of the pashas in this batile.

17 KATONA, p. 674. According to Hunyadi, the news about this Ottoman detachment reached him on
November 314, It was moving towards the main army, gathering to itself the previously despersed
troops. When Hunyadi exited from the Nifava Valley, his way was barred by this detachment led by
Ali bey, son of Tincurtas; Balaban pasha of Tokat; the beys of Vidin and Sofia and Daud Celebi,
brother of Halil Pasha, the Grand Vizier. Hunyadi estimated that altogether they had 30,000
soldiers, According to him, 2,000 Osmanli died in the ensuing battle and 4,000 were captured.

18 S7ZEKELY, p.29.

19 Ibidem.
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Sultan Murad 1I was certainly surprised by the speed, size, and persistence of
the attack. By the time the invading army reached the mountains, however, he was
ready, although his forces were strong enough only to defend the passes.20 The
weather had also changed and now it favored the defenders. Food and fodder sup-
plies began to dwindle as well. In mid-December, the Hungarian army tried to
force its way through the Ichtiman pass but it was repulsed. Hunyadi now turned
toward the Zlatica pass, but he failed to cross it. The Ottomans barricaded the
road, felled trees, and rolled boulders on top of the attackers.21

By then, the Hungarians were exhausted. As their army began to wind its
way back to the north, Murad sent the beylerbey of Rumeli, Kasim pasha, in pur-
suit. But Hunyadi was not to be surprised. Near Slivnica he set a trap for the pur-
suing enemy. The rear guard of the main army, led by Brankovi¢ who belied his
age in this campaign, retreated seemingly in great haste, drawing the Ottomans
across a small stream, the Cervenka. Here Hunyadi’s troops were waiting for them
and soon forced them to flee toward the mountains in disarray. Hunyadi pursued
them, killing and capturing a great many soldiers. However, by now the Hungar-
ian army was no longer capable of a sustained effort. (It is likely that the king
himself was slightly wounded in the last engagement.) The Hungarian army re-
sumed its march, arrying many prisoners; among other dignitaries, they captured
Kasim pasha and Mahmud Celebi, the latter one of the brotehrs-in-law of the sul-
tan, brother of Halil pasha, the grand vizier.22

Having learned their lesson, the Ottomans pursued the Hungarian army at a
respectful distance. Nevertheless, they continued to harass the stragglers. It was
decided, therefore, to speed up the retreat; unnecessary equipment was destroyed
and part of the booty burnt. The bodies of fallen soldiers which the army carried
on its homeward march, were now buried. Its load considerably lightened, the

2 Exaggerations about the size of Ottoman anmies were expectable. Beheim mentioned 200,000, in:
BLEYER, p. 222. LaoNicos Chalcocondilas Atheniensis: Historiaram Libri Decemn. Translated from
the Greek by C. C. Tirgurino. Venice 1739, p. 308, asserted that both Asian and European troops
participated on the Ottoman side. The Ottoman Anonymous Chronicler, in: THORY Jézsef: Torék
Torténetirdk [Turkish Historians]. Vol. 1. Budapest 1893, pp. 18-20 (= Térok-Magyarkori
torténelmi emlékek. II. Osztély [Historic Monuments from Turkish-Hungarian Times]), supported
this assertion.

2 LaoNicos' colorful description of Murad II's council, pp. 309-311, about the need to continue the
war is interesting. According to him, the sultan wanted to force an open battle. But Turkhan pasha,
the bey of Thessaly, objected; he recommended withdrawal and what amounted to a scorched-earth
tactic. Jese, son of Evrenos, suggested that the passes should be denied to the Hungarians instead.
This was the recommendation eventually accepted. Hunyadi’s letter addressed to Temes county
stated: «[...] our ammy proceeded to Philippopolis, then on to the Zlatica Mountain, whose peaks and
passes were occupied by the army of the Turkish Emperor, fearful that otherwise the army of our
king and of the regnum would be victorious [...]», in: OL.DL. 30,810, This battle occured on
Christmas day 1443.

2 For the last battle see SZEKELY, p. 54-56. This took place on January 5t 1444. THURGCZY: Tom. 1,
p- 254, emphasizes the capture of Celebi. See also LaoNIODS, p. 315.
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army of the King of Hungary and Hunyadi soon reached Belgrade. It was late Ja-
nuary 1444; after a few days’ rest, the troops moved on, reaching Buda on Febru-
ary 2ond 23

The results of the Long Campaign seemed at first clectrifying. Thousand of
Ottoman prisoners were taken, among them thirteen high ranking officers.24 The
notion of Ottoman invincibility seemed to have been ended and the threat to Hun-
gary removed. And this was achieved by an army relatively modest in size.

However, a closer look at the situation will reveal that the Long Campaign
was something less than the overwhelming success believed by contemporaries.
Serbia was not freed; her major fortresses remained in ottoman hands, exept, of
course, Belgrade. No matter how much Western Europeans rejoiced over the vic-
torious campaign, in fact, it represented little more than a tactical, not strategic
success.25 Brankovi¢ was correct when he urged the king and Hunyadi for the re-
newal of the campaign next summer or fall. It is of course an entirely different
matter to consider the strategic forces; the Hungarians were basically exhausted
by December 1443, and could not renew the campaign without substantial help
from Western Europe. Ottoman power in the Balkans was only dented in 1443,
but not broken.

When the troops arrived at Buda, the celebration of the victors began in
earnest. A whole flock of western envoys were already there. They came from
Spain, France, Aragon, even from England; there were representatives from Mi-
lan, Florence, Venice and Genoa. The pope’s envoys had just arrived as well as
those of Burgundy. Even the Byzantine emperor, John Paleologue, sent his am-
bassadors to Buda, offering his cooperation against the Ottomans.26 Most impor-
tantly, the pope’s message stated that the joint navy of Italian states and Burgundy
would be ready to sail for the straights by mid-year.

This was, of course, so much hot wind. The West Europeans who were not
directly threatened by the Ottomans were not really interested in a joint enterprise.
They were quite willing to have the Hungarians and other assorted East European

2 Brankovi¢ apparently wanted to have the army stay in Belgrade for the winter, but this the king did
not consent to.

% Tuuroczy: Tom. 1, p. 254. According to Beheim in BLEYER, p. 227, the high-ranking captives were
tuned over to Brankovié presumably to be exchanged for his sons, but the serbian did not accept
the presents. However, when Ottoman envoys were sent to negotiate for the release of the captives,
they did go to Brankovié.

25 Kropr Lajos: Jehan de Wavrin kronikdjib6él [From the Chronicles of Jehan de Wavrin]. In:
Szizadok 28 (1894), pp. 679-685.

26 As Hunyadi noted in his letter 1o Pope Eugene IV, dated May 11th 1445: «...] all the nearby rulers,
including those of Moldavia, Bulgaria, Albantia, and even that of Constantinople offered us armed
assistance and said: 'fly’, they said, ’faster than the wind, we had already 1aken care of everything
[...]" but we were not given any help, and our supply lines were interrupted [...].» Hunyadi's Letter
in Epistolae Joannis de Zredna. In: SCHWANDTNER: Tom. 2, p. 17; also published in Hungarian
translation in: KovAcs V. S. (ed.): Magyar Humanistik Levelezése [The Correspondence of Hun-
garian Humanists]. Budapest 1968, p. 69.
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peoples go on with «their war» promising them support which they never meant to
fulfill. Of the Italian States, Venice and Genoa had lucrative trade with the Ot-
toman Empire and had no intention of helping to destroy the source of their rich
income. Typical was the behavior of the prince of Milan; he sent a letter compar-
ing Caesarini to Moses and ordered a three-day thanksgiving holiday in his city
for the successes of 1443. But he sent no troops or money to help in the renewal of
the struggle.

The members of the Hungarian royal council were divided over the issue of
the renewal of the campaign. Their hesitation resulted from a new development.
The king was approached by the sultan’s envoys while on the return march from
the campaign, offering a long-term truce on very favorable terms.2” The king and
some of his lords were interested in exploring the offer. The Polish nobles in the
King’s entourage were among these. They were worried about the long absence of
their king from Poland. There was unconfirmed news about a raid led against
Halich by the Mongols, and rumors of unrest in Oppeln. Now Hunyadi himself
had second thoughts about the renewal of the war. He became interested in the
truce with the Ottomans probably at the urging of Brankovi¢ who had himself
changed his tune and was now in favor of accepting Murad II’s offer.

Cardinal Caesarini was the most outspoken supporter of a new campaign in
the Balkans. He wanted war on a much larger scale than the last one, hopefuily
culminating in the expulsion of the Ottomans from Europe. His motives now
included the possibility of the unification of the Orthodox and Roman Christian
churches (by force, if necessary). In anticipation of this, the pope had already ex-
tended Caesarini’s legacy to Greece and Asia Minor.

The cardinal spoke eloquently of the need for a new war. He was supported
by the Byzantin¢ envoys who asserted that the sultan once again crossed over to
Anatolia.?® The Venetians declared that the fleet would soon be ready to sail and
block the Hellespontos and the Bosporus.

King Ul4szl6 I was still hesitant to commit himself. He kept his options open
despite his loud proclamations that he would go to war no matter what happened.
Unknown to Caesarini and even most of the great lords at his court, he secretly
sent an emmissary to Edirne, accompanied by the envoys of Hunyadi and
Brankovié, in order to explore the sultan’s offer of a truce.2®

It seems that the royal council was not too keen on the war, Therefore, the
king decided to consult the diet before making his decision. When the diet met,
the nobles were more interested in the internal conditions of the realm than in the
Ottoman war. First of all, they enacted measures to strengthen royal authority.30
When they turned to foreign policy, they inclined towards war with the Ottomans.
This was not a difficuit matter; after all, by Hungarian custom, the lesser nobles
could not be compelled to participate in war outside the borders of Hungary unless

27 For the momoires of a Czech soldier describing this mission see HUBER, p. 199.
28 TELEKI, p. 417.

2% HALECKI, pp. 13-31.

30 TELEKI, p. 420.
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they contracted themselves out as familiares. In any case, the diet proclaimed that
the king should use his own personal resources if he wanted to go to war and ref-
used to order the general mobilization of the lesser nobility, the generalis exerci-
tus.3!

The preparations for war had nevertheless started. Envoys were sent to ask
for aid. The Byzantine emperor promised to mobilize his forces and coordinate his
attack on the Ottomans with the Hungarian King. The Albanian Skanderbeg
(George Kastriota) promised to join the expedition with 30,000 men. But help
from the West was not forthcoming with the exception of a small fleet of gal-
leys.32

As time passed, Brankovi¢ became more and more dubious about the chances
of success. He observed that, this time around, the army would be even smaller
than the previous year. He also noted that the plan of the campaign, as proposed
by Caesarini, would once again bypass the Serbian fortresses. Finally, he received
the sultan’s message and it is possible that he concluded a separate long-terme
truce with Murad I1.33

Hunyadi was undoubtedly disturbed by the lack of Western support. Never-
theless, he did not go to Transylvania in order to put his banderium on a war
footing 34

Sultan Murad II did not expect the renewal of the war with the Hungarians.
He was convinced that his offer of a truce was so good that it could not be re-
jected. Trusting in the conclusion of the truce, a copy of whose terms he had
signed, he left his son, the future Mehemed 11, as his European regent and left for
Anatolia.35 Before leaving, he sent his envoys to Brankovié, offering him ransom
for Mahmud Celebi, requesting once again that the king sign the truce, and that
Brankovi¢ intervene on its behalf.

The royal council must have learned about the negotiations with the sultan
right about this time. The terms were so favorable indeed that the council was se-
riously tempted by them. The terms included the return of all Serbian fortresses to
Brankovi¢ and the freeing of all Serbian lands. Since Brankovi¢ was a vassal of

3 Tbidem.

32 In a letter dated Nagyvirad, May 2nd 1444, King Uldsz15 I requested help from the Teutonic Order,
remarking that the pope promised to send 38 galleys of which the Venetians were to supply 12, the
King of Aragon 10, the Prince of Burgundy 6, that of Milan 8, and the Grand Master of Rhodes 2.
This would certainly have been a formidable armada, fully capable of closing the narrows. See
THALLOCZY Lajos — ALDASY Antal (eds.): Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum.
A Magyarorszig és Szerbia kozti 6sszekoutetések oklevélidra 1198-1526 [The Archives of the Con-
nections between Hungary and Serbia]. Budapest 1907, p. 144. (Monumenta Hungariae historica.
Diplomataria 33.)

33 HaLEcki, pp. 13-31.

34 ANGYAL Divid: A szegedi béke [The Peace of Szeged]. In: Budapesti Szemle 144 (1919), pp.
207231.

35 See the letters of Sultan Murad I, in: THURY J6zsef: A vimai csatir] [About the Battle of Varna].
In: Hadionéneti Kézlemények 5 (1892), pp. 638-641.
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the King of Hungary, this would have strengthened Hungary’s position in the
Balkans as well. Hunyadi himself came out openly for the truce. 36

The events of the following months are not entirely explicabel. It seems that,
contrary to previously held opinions originating with the contemporary Joannis
Dtugosz (Longini), King Uldszl6 I did not fully commit himself to the truce
signed by the sultan. He went to the city of Szeged with a large retinue and here
he met the sultan’s envoys.37

In the royal council Caesarini continued to argue for the continuation of the
war. 38 But the sultan was right; his offer could not be rejected out of hand. Both
Hunyadi and Brankovi¢ favored the truce as did many of the Polish and Hungar-
ian lords. The royal council’s advice favored the acceptance of the truce. But we
do not know if the king had actually signed the agreement. No copy of it had ever
been found among the Hungarian documents. However, one of the conditions, the
return of Serbian fortresses to Brankovié, was already being fulfilled.39

P4l Engel advanced an ingenious and imaginative explanation for the
dilemma of historians represented by the so-called «peace of Szeged».40 He sug-
gested that the negotiations with the sultan and the seeming vacillations of the
Hungarian king were simply a ruse designed to gain time, and to keep the Ot-
tomans guessing. Engel maintains that the two declarations of the king, issued in
April and August respectively, show that he was determined to go back to the
Balkans and that all subsequent discussions were overshadowed by these state-
ments. In the August declaration the king stated that «all other oaths about peace
were invalid», suggesting that he knew beforechand that a truce would not be con-
cluded, no matter what happened between the spring and the fall. Thus, Engel ar-
gues: «The Peace of Szeged (Really of Nagyvarad) was a well acted-out charade

36 ANGYAL, p. 145; TELEKI, p. 432.

37 The misunderstanding over this issue may have originated in the misreading of a document by
PrRocHASKA. He stated that BATTHYANY Ignéc: Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum |
adiacentium. Tom. i-3. Albae Carolina — Claudiopoli 1785-1827, here Tom. 1, p. 487, mentioned
that the king did not sign the peace treaty. But what Batthydny had actually said was that the King
of Hungary and Poland did sign a treaty, but this was not the cutcome of the arguments presented by
Cardinal Caesarini. HALECKI, pp. 32-35, himself was misled by Prochaska’s argument. Besides,
there was a host of documents referring to the agreement, even if it was only a truce. Sce the letter
of Eneas Silvius Piccolomini to Piero da Noceto in: WOLKAN: Bd. 1. Privatbriefe. Wien 1909, pp.
61-62. (Fontes Rerum Austriacarum 61.)

38 TeLekI, p. 437.

39 For the negotiations see Deucosz: Tom. 12, p. 699-711. R :

40 ENGEL Pil: A szegedi ekii és a vdradi béke. Adalék az 1444, év eseménytorteméhez [The Oath of
Szeged and the Peace of Virad. Some Data for the History of the Events of the Year 1444]. In:
Bavazs fiva H. — FUGEDI Erik — MAksAY Ferenc (eds.): Malyusz Elemér emlékkonyv [Essays Pre-
sented to Elemér Mailyusz]. Budapest 1984, pp. 77-96, and the English-language version: Janos
Hunyadi. the Decisive Years of His Career 1440-1444. In: BAK Janos M. — KiRALY Béla (eds.):
From Hunyadi to Rakéczi. War and Society in Late Medieval and Early Modem Hungary. Boulder
- New York 1982, pp. 103-124. (East European Monographs 104.)
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[... for which] Hunyadi accepted responsability, as he had been willing to swear to
it personally, while the more timorous king simply acquiesced in his oath.» Engel
further argues that Hunyadi’s motive was his previous agreement with Brankovié.
Since Caesarini probably considered Hunyadi’s position as a defection from the
«Christian cause», he may have designed a formula for the truce in such a way
that it could be easily anulled. The plan was, thus, a complex one, and the full de-
tails were probably only known to the cardinal.

Engel’s arguments are indeed plausible. They explain the king’s vacillations,
Hunyadi’s changing of sides, Brankovi¢’s subsequent hostility to the war, the
sultqan’s outrage at the broken «peace agreement», and his leaving for Anatolia
while the Hungarians were preparing for the renewal of the war.

However, there is also a less complex explanation advanced by Halecki that
explains the events equally well. Indeed, if Brankovi¢ concluded a separate truce
with the sultan and then promised to bring Hunyadi and the king along as well,
and finally, he proceeded to mollify Hunyadi by giving him some of his proper-
tics, all the major actors would have behaved the same way. What eventually
mattered was the opportunity to expell the Ottomans from Europe, and this was
certainly encouraged by the success of the Long Campaign of 1443, and the news
of the sultan’s troubles in Anatolia. Neither the king, nor Hunyadi would easily
miss the opportunity that these events seemed to present. Such a weighty under-
taking obviously involved some hesitation; but going to war in 1444 was the logi-
cal outcome of events which no one in Hungary could ignore.

Nevertheless, on August 4th, the king issued a ringing declaration of war; de-
spite this, the campaign did not start immediately suggesting that the king was still
hesitant in making an irrevocable committment.4!

At about this time, news of the departure of the galleys from Venice reached
the king’s court. This may have given the final push for the war, Still, preparations
for the campaign continued at a snail’s pace. Soon Cardinal Condolmieri sent a
message that his galleys had reached their destination and were in the process of
patrolling the waterways between Europe and Asia Minor. He reported that the
sultan was still on the wrong side. He was confident of being able to stop the Ot-
tomans if they wanted to cross over to Europe.42 Another message came from the
Emir of Karaman stating (falsely as it turned out) that Murad II had abdicated in
favor of Mehemed and that there was unrest in the empire. He urged the Hungari-

41 For Uldszl6 I's declaration see FRAKNGI Vilmos: A vémai csala eldzményei [The Premises of the
Baule of Vamal. In: Hadioriéneti Kozlemények 2 (1889), pp. 337-388. Drucosz: Tom. 12, p. 792-
793, stated that Hunyadi’s ambition to become the King of Bulgaria influenced the king to renounce
the truce. However, Dlugosz was such a biassed historian, that he presented no proof of his argu-
ment; his hatred for Hunyadi was so obvious that his statements must be taken with caution.

42 The news about the sailing of the galleys reached Buda by the end of July. The plans and events
leading up to the galley’s departure discussed Waleran Seigneur de Wavrin in DUPONT M. (ed.):
Anciennes Chroniques d’Engleterre. Paris 1858-1863. Vol. 2, pp. 36-40. According to this account,
the number of vessels was reduced to 29, but not even this number was available when the time for
departure arrived. For a discussion of this issue see KroFF, p. 682, Note 25.
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ans to attack.43 As events were to show, Murad II was fully capable of responding
to an emergency. Further reports came that Murad II had freed the sons of
Brankovi¢ and that the transfer of the Serbian fortresses was proceeding slowly.

Brankovié was now vigorously opposed to the war. But the king received
new encouragements from the Byzantine emperor. He renewed his pledge of help.
Skanderbeg also sent a message about his readyness to join the king’s army.44

When the army finally began its move to the sough, it was much smaller than
the one of 1443, It crossed the Danube at Orsova on September 215t, numbering
about 10,000 soldiers. Hunyadi expected more men to join, including his own
banderium, and he waited at the crossing until October 314, Thereafter he moves
slowly, gathering additional men and reached the vicinity of Vidin on October
Oth 45

The army avoided the straight road to Edirne across the mountain passes on
account of its experiences the year before. Instead, it followed the one to Nicopo-
lis winding between the sea and the Balkan Mountains. Shortly before reaching
Nicopolis, Hunyadi joined the main army.

However, this campaign greatly differed from that of a year before. First of
all, Hunyadi’s troops seemed to have crossed Vallachia «looting all the way».46
They did the same in the vicinity of Nicopolis. In spite of the Vallachian
«episode», Vlad Dracul came to join the king’s army at Vidin with his men. But
he was justifiably angry with Hunyadi and this did not augur well for the future.47

The leaders held a council of war at Nicopolis. Vlad Dracul was reported to
have noted that the king’s army was smaller in size than the sultan’s everyday

43 TeLEKI, p. 440.

44 TELEKI, p. 412, Uldszlé’s actions seemed to express reservations about the new campaign until the
moment of his departure. For instance, after the declaration of August 4th he left Szeged for
Nagyvarad where he spent several weeks. See KwiaTowski Stanislaw: Itinerarum Wladislawa (IIT)
Wamenczyka. Lemberg 1879, pp. 26-27. From Nagyvérad Uldsz6 I travelled to Temesvir where
he stayed for several more days. Two weeks were spent at Orsova before the kmg crossed the
Danube at the end of September. See BLEYER, p. 348. :

45 KWIATOWSKI, p. 28.

46 TELEKI, p. 430. According to PALATIO Andreas de: Literae de clade Vamensi ad Ludovicum Cardi-
nalem datae. Edited by A. Prochaska. Lemberg 1882, p.22, the amny moved slowly. Beheim, in
BLEYER, pp. 349 and 354, mentions the sacking of a city, probably Kladowa. All the sources flatly
contradict ELEKES Lajos: A délkeleteurépai népek Gsszefogédsa a 16rok héditék ellen Hunyadi
haboniiban [The Union of the Peoples of South-Eastem Europe against the Turkish Conquerors in
Hunyadi’s Wars). In: Szdzadok 86 (1952), pp. 96-97, according to which Hunyadi would have pro-
moted some sort of «people’s wan» against the Ottomans. The fact was that Hunyadi and his allies
were motivated by various interests, indeed; some of them changed sides several times as the bal-
ance of power shified. This was certainly the case with Vlad Dracul in 1444 and 1446, and with
Brankovi¢ in 1444 and 1448.

47 The sacking and burning of Vidin is described by Beheim, see BLEYER, p. 349. Although PaLATIO
contradicted this account, Beheim proved to be a more reliable witness.



Hunyapr’s LoNG CAMPAIGN 23

hunting party and counselled retreat,4® He also observed that the large number of
battle wagons that the army brought along were not loaded with provisions and
spare arms, but with treasure as if the participating lords were going on a holi-
day.49 He urged the king to abandon «this follishness», and turn back. Many of
ther lords in the king’s entourage thought that he was right. But Hunyadi and Cae-
sarini opposed the abandonment of the campaign without striking a blow. Hunyadi
now viced his suspicion that Dracul was treasonous, and probably notified the
sultan of the planned moves of the army.5? At this, Vlad Dracul left in anger.
Nevertheless, he left his son behind with 4,000 Vallachian soldiers. But the young
king would not accept the sober advice of the Vallachian prince. Influenced by
Hunyadi and the cardinal, he continued the campaign. No further reinforcements
were arriving and the army now consisted of barely 20,000 soldiers.

Ulaszlé’s and Hunyadi’s confidence was reinforced by two factors. One was
undoubtedly the ease by which their army had won its victories the previous year.
The other must have been derived from Condolmieri’s assurance that his galleys
would prevent the sultan’s recrossing to Europe. They also expected the speedy
arrival of Skanderbeg and the troops of the Byzantine emperor. They also gained
self confidence by the swiftness of their conquest of Nicopolis. They should have
been warned by the fact that a small Ottoman detachment was now shadowing
their army 5!

The army moved on south from Nicopolis. In five days it reached Sumla and
stopped for a five-day rest. Then it moved on to Provadija, and on November 6% it
conquered Petrec and two small fortresses. By November 9th, the army was at
Varna. Hunyadi established his camp north-east of the abandoned city, surround-
ing the camp with battle wagons. Then the news came like a thunderbolt; Con-
dolmieri reported that the sultan succeeded in crossing over to Europe with his
entire Asian army! As proof of the news, by the evening of the same day the dis-
tant campfires of the Ottomans could be seen near Petrec in the rear of the Hun-
garian army.

Historians have argued about Murad II’s crossing ever since,52 placing the
blame variously on Condolmieri, the Genoans or the Venetians. But the number of

4% Drucosz: Tom. 12, p. 716.

49 Ibidem, p. 716-717.

50 Ibidem, p. 717,

51 This was to have serious consequences. According to the Anonymous Ottoman Chronicler in:
THORY: Torténetirék. Tom. 1, p. 58, the bey of Nicopolis followed Uldszl6’s army and captured

.. several cavalrymen who revealed Hunyadi's plans. Thus, the sultan was able to march directly to
Vama without losing time, catching up with the Hungarian army within six days after crossing the
straights. See also Sead-eddin in THORY: T6rténetirdk. Tom. 1, p. 136.

52 For the actual crossing see the Anonymous Ottoman Chronicler in THORY: Tonénetirék. Tom. 1, p.
59. See also PALATIO, p. 27; Drucosz: Tom. 12, p. 802; ANGYAL Dévid: Murad iitja Véma felé [The
Route Murads to Vama]. In: Hadtonténelmi Kozlemények 23 (1910), pp. 252-253. According to
Wavrin, the news that Genoan ships helped the crossing of the sultan was brought by Venetian spies
who mascaraded as Genoans.
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galleys assigned to guard the straights was probably inadequate to begin with. The
Byzantines, on their part, failed to occupy the European shores of the narrows.
Thus, the Ottomans were able to harrass the galleys from both banks, forcing the
ships into midstream, where they had to fight against the strong currents. It was
rumored, although never conclusively proven, that the Genoans provided barges
and crews to transport the Ottoman army to Europe, receiving one gold florin per
soldier in the bargain. As it is usually the case with such controversial issues, ac-
cusations of treachery abounded but no real proof of it was ever provided.53

Being confronted with the new situation, the king’s council considered two
choices. Caesarini suggested that the army remain enclosed in the wagon-fortress
until the arrival of the galleys from the Bosporus. But no one had any idea if the
galleys would ever come to Vama at all.54 Siill expecting the eventual arrival of
the Albanians and the Byzantines, the commanders, including Hunyadi, advised
the king to stay near the city of Varna and accept battle with the sultan’s army. .
However, the expected help was not coming; the Byzantines were too scared of
Murad 11, and Skanderbeg was prevented by Brankovi¢ from joining the Hungari-
ans.

The Serbian despot had, of course, every reason to resent the renewal of the
war. He had already regained the Serbian fortresses without encountering serious
problems. To lose all this for an uncertain campaign that he knew to have been
carelessly prepared, was nothing short of madness. Now was the time for the king
and Hunyadi to remember Vlad Dracul’s advice and turn back for home. But it
was not to be; as Thuréezy stated, they would have been ashamed to turn back
without even trying to do battle with the enemy.

Murad 11, after the crossing, went directly to Edirne where he hastily sum-
moned all his forces. Then he marched directly to Varna since he had received
good intelligence about the plans of the Hungarians from some captured cavalry-
men. Arriving near Varna, he manouvered his troops to get between the Hungari-
ans and their possible line of retreat. Thus, he left them no choise but to fight.55

Hunyadi did not even know the size of the Ottoman army that he was facing.
He suggested, therefore, that before anything else was tried, they should find out
this vital matter. Since no one could offer a better suggestion, Hunyadi’s advice
prevailed. The only way to find out was to offer battle.56

In fact, the two armies were of unequal strength. Murad’s army was reported

s

53 FRAKNOL: A vimai csata, p. 379. See also PIOCOLOMIMI, pp. 488-490. THORY: A vérnai csatér6l,
pointed out that Murad IT had used the vessels of Giovanni Adomo, the govemor of Genoa’s Anato-
lian possessions in 1421, when he faced the rebellion of Mustafa, son of Bayazid. After that, the
sultan continued to cultivate his friendship with Adomo, and it is possible that the boats used in
1444 came from his Genoan friend. For this friendship see HAMMER-PURGSTALL Joseph von:
Geschichte des Osmanischen Reiches. Vol. 1-10. Pest 1827-1835, here Vol. 1, p. 404. Pt

5 THUROCZY: Tom. 1, p. 216. ’

55 ANGYAL: Murad, pp. 252-253.

56 CaLLMacius: Tom. 1, pp. 513-514. See also IorGA, pp. 306-307. For the confusion int the Hungar-
ian camp, see CALLIMACHUS: Tom. 1, p. 514.

=
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to have been between 60,000 and 100,000 men, as opposed to the 19,000-20,000
soldiers on the Hungarian side. It seems that the corps of janissaries alone were a
match in numbers for the entire cavalry of the Hungarians.57 According to Zoticos
(who was, by the way, a better observer than Palatio who provided much of the
fantasies of Diugosz and Callimachus and, not the least, of Prochaska), the attack
began by the irregular cavalry of the Ottomans. The Anatolian akinjis and asabs,
stationed on a hill near Varna, suddenly swarmed over the side of the hill and fell
upon the right wing of the Hungarian army. The day was November 10th 1444,
When the first attack was repulsed, the Anatolian beylerbey, Karadsa, moved into
the fight. He was opposed by Hunyadi himself who beat back the spahis. Karadsa
himself was killed.

Then Daud pasha, the beylerbey of Rumeli, led his troops against the left
wing of the Hungarians. Hunyadi turned against him and sent his troops fleeing. It
seemed that the battle was won against overwhelming odds. Only the janissaries
stood their ground. The sultan himself was ready to run away but was restrained
by some of his commanders. Zotikos maintained that a janissary grabbed hold of
Murad’s horse and prevented the sultan’s escape.® The rest of the following
events are very controversial,

It seems that King Ulaszl6 I wisely stayed out of the battle. When it seemed
that victory was at hand, some lords in his immediate entourage urged him that he,
too, should participate in the fighting. Some supposedly suggested that if he did
not fight personally, all the glory would go to Hunyadi.59 As the chronicler stated,
the young king of Hungary and Poland now decided that «it was fit for a king to
fight a king». Thus, he led his troops of 500 heavy cavalrymen against the center
of the line of the janissaries. His attack carried him through the first line, but soon
his horse was cut from behind. He then fell down and his head was cut off by a
veteran soldier. It was raised at once on the tip of a lance for all to see.80 Hunyadi

57 A Greek eyewitness to the battle, Paraspondylas Zotikos, whose long-winded epic poem first came
to the attention of Emile LEGRAND who published it in: Collection de monuments pour servir a
I’étude de la langue néo-hellénique. Nouvelle série. No. 5. Paris 1875, pp.51-84 and whose Hun-
garian translation was given by PEcz Vilmos: Zotikos kélteménye a vdmai csatdr6l [Zotikos® Poem
about the Battle of Vama]. In: Szazadok 28 (1894), pp. 316-337, erroneously asserted that Hun-
yadi’s army consisted of 40,000 men, while the sultan allegedly had 200,000 soldiers.

58 Pecz, p. 320.

59 According to Zotikos, in PECZ, p. 335, a traitor urged the king to intervene. «Who participated in the
fighting performing heroic deeds? The blood of the Muslims is trickling down my arms and yet he
[Hunyadi] gathers all the fame and glory. We won the world, destroyed the Ottomans, and Murad is
now standing alone with his janissaries. And now, the malicious and untrustworthy Jdnos wants to
perform a minor, insignificant deed, in order 1o gain the fame and praise of the whole world without
valor, only because of his malice [...].» Also DLUGosz: Tom. 12, pp. 720-733, based on PALATIO’s
fantasies.

6 Andreas Pannonius, in FRakNO1 Vilmos — ABEL Jend (eds.): Irodalomtériéneti emlékek [Recol-
lections from the History of Literature]. Vol. 1. Budapest 1886, p. 13, asserted: «When Hunyadi re-
turned from the slaughter, he received the news of the death of the king. He tried to calm the troops,



26 ' Josepst HELD . : -

- o U

just returned from the pursuit of the fleeing spahis and he desperately tried to stop
the quickly spreading panic.6! But he did not succeed. The battle was over by the
time dusk had settled on Varna. The Hungarian army was thoroughly beaten and
its remnants were desperately trying to get as far away from the battlefield as pos-
sible.

The sultan’s victorious army was, however, in equally bad shape. It was not
even sure that victory was achieved. Murad ordered his troops to retire to their
camp for the night. Only the following moming did the situation become obvious
and, by then, the Hungarians and their allies were long gone. The Ottoman army
then entered the abandoned wagon-fortress and buichered the sick and the
wounded who were left behind. By then, it was too late to follow the fleeing en-
emy. Nevertheless, few escaped from Varna. Those who survived the battle died
of sickness or were killed by the aroused peasants of the region whom they previ-
ously despoiled.

The losses of the Hungarians were staggering. Not only was the valiant
young king killed, but Cardinal Caesarini was also among the missing. He was
later reported to have escaped from the battle, but was killed eigher by robbers or,
possibly, by the enraged Hungarians who attributed the defeat to him. The Bish-
ops of Nagyvarad and Eger, and the lords Istvin Bathori, Miklés Perényi, Henrik
Tamési and Gregory of Sztropka were all dead. The losses of the Ottomans were
equally serious. The sultan later added to the losses by having the officers whose
troops ran away from the battle executed.

Varna had even greater political consequences than what the losses would in-
dicate. It virtually insured Ottoman domination of most of the Balkan peninsula
and the eventual fall of the city of Constantinople. If there ever was a chance to
save the Byzantine capital from Ottoman conquest, it was at Varna. After that, it
was only a matter of time for Constantinople to fall to the Ottomans.

Hunyadi himself escaped. However, for a time afterward he was content with
defending the borders of the Kingdom of Hungary only. Few would believe from
that time on that the Ottomans could ever be expelled from Europe.

Bickering over the responsability for the defeat was to continue for centuries
to come. Some were to say that it was the punishment of God for breaking a
solemn oath by the king. Others were to accuse Hunyadi of cowardice, a charge
for which there was no evidence whatsoever.52 However, the causes of the defeat
were quite obvious. They included the vacillation of most of the great lords to go
to war in the first place, and the almost lighthearted, casual preparation for the
campaign. They also included the unfulfilled promises of the pope, the Western

but the soldiers lost heart and ran away.»

61 See Hunyadi's letter to Pope Eugene IV in SCHWANDTNER: Tom. 2, pp. 17-20. The observations of
LaoNicos, pp. 335-336 jibe with Pannonius’ account. Wavrin, in KROPF, pp. 884-887, mentioned
that when Uldszl6 I decided to challenge the janissaries, Hunyadi tried to dissuade him. But this is
wrong, since Hunyadi was away on the left wing when the king died.

62 According to PALATIO, pp. 459-469. But Palatio also stated that Uldszl6 I had cut down and killed
Murad II in the battle! This cenainly exhibits his true «credibility» as an eyewitness.
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monarchs, and the Byzantine Emperor; the inadequacy of the naval force guarding
the straights; the failure of the Byzantine army to occupy the western shores of the
narrows, and the inability of Skanderbeg to join the Hungarians. Not the least
guilty was Brankovi¢ who interfered with the Albanians and who himself refused
to join the new campaign for which he so strongly argued the previous year.

Above all, the leaders of the campaign, especially Hunyadi, must bear a ma-
jor share of the responsability for the defeat. He, together with the young king,
was overconfident. The propaganda which they generated about the overwhelming
success of the Long Campaign the previous year, and the apparent chance for
breaking the Ottoman hold on the Balkans once and for all, was too well done. It
even fooled them into believing their own propaganda. Consequently, they under-
estimated the ability of the Ottoman empire to defend itself. Only Sultan Murad II
emerged from this sordid episode as a true statesman, and if historical justice had
ever any meaning, then his resounding victory was fully deserved.
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Vom Liberalismus zum Radikalismus.
Ldszl6 Teleki im Siebenbiirgen des Vormirz
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Lasz16 Teleki ging einen sonderbaren Lebensweg und eine sonderbare politische
Laufbahn, bis er 1861 seinem Leben ein Ende setzte.! Der auf sein Aristokraten-
tum stolze Sprof der Reichsgrafenfamilie, der schon Mitte der 1840er Jahre »der
Murat der Opposition« war,? stellte sich 1848 im revolutioniren Pest an die Spitze
der radikalen Bewegung. Zugleich wies er die Werte des Liberalismus keineswegs
von sich; er schlug als einer der Ersten eine Bresche ins Dogma der im Entstehen
begriffenen einheitlichen ungarischen politischen Nation, als er im Friihjahr 1849
die Anerkennung der nationalen Existenz der nichtungarischen Vélker und danach
ein Biindnis mit den Donauvolkern zu befiirworten begann. Am Anfang seiner
politischen Laufbahn suchte er im romantischen Drama »Der Giinstling« (A
kegyenc, 1841) eine Antwort auf das moralische Dilemma, ob und zu welchem
Preis die Wahrheit, Freiheit und Menschenwiirde gegen die héchste weltliche
Macht auch mit unmoralischen Mitteln zur Geltung gebracht werden kénne. Denn
andernfalls bleibt — wie das personliche Beispiel Laszl6 Telekis bezeugt — fiir den
Schutz der menschlichen Wiirde und Freiheit nichts anderes iibrig, als der seelen-
zermalmende, nervenzerriittende Kampf mit den Mitteln der Reformpolitik, so-
lange eine Revolution keine anderen Mdglichkeiten erdffnet. Darin schen wir
heute die aufregende »Modemitiit« in Telekis Leben. Parallel mit ihrer Analyse
versuchen wir die Momente der politischen Sozialisation einer »untergegangenen
Welt« zu zeigen: die Begegnung einer modernen Perstnlichkeit und einer archa-
ischen Region.

Der politische Aufstieg von Laszlé Teleki in Siebenbiirgen begann als Ergebnis
des Zusammenspiels von Notwendigkeit und Zufall. 1837 wurde er unerwartet
und ohne sein Wissen im Fogarascher Distrikt,3 dessen Bevoikerung zu mehr als

! 1ENGYEL Tamds: Gr6f Teleki L4szl6. Budapest 1942; TELEK! L4sz16: Ausgewdhlte Werke I-1I. Hg.
und eingeleitet von KEMENY G. Gébor. Budapest 1961; HORVATH Zoltén: Teleki Liszl6 1810-1861.
I-00. Budapest 1964; SzaBAD Gydrgy: Mién halt meg Teleki Lasz16? [Warom starb Ldszl6 Teleki?].
Budapest 1985.

2 Huco Albert: Ungarische Tabletten aus der Mappe eines Independenten. Leipzig 1844, 107.

3 Uber die Besonderheiten der Entwicklung in Fogarasch und die entsprechende Literaturiibersicht
siche MISKOLCZY Ambrus: Ungarischer Adliger - raménischer Untertan? Uber die gesellschaftliche
Entwicklung in Fogarasch im 19. Jahrhundert. In: Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nach-
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90% ruminisch war, zum Landtagsabgeordneten gewihlt, und zwar unter leicht
skandaltsen Bedingungen. Die Angehdrigen des zur iiberwiegenden Mehrheit des
Ungarischen unkundigen ruménischen Kleinadels stimmten fiir ihn, obwohl sie
nicht einmal seinen Vornamen anzugeben vermochten, weshalb mit der Stimm-
zdhlung von neuem begonnen werden muBte.4 Fiir den neuen Abgeordneten war
Siebenbiirgen mit seinen Eigenheiten, mit seiner elgenen Vergangcnheu und Zu-
kunft keine unbekannte Welt. = = oo e o o

Die Reformbewegung in Siebenbiirgen war zwar ein organischer Bestandteil der
Reformbewegung in Ungam, sie war aber zugleich von dieser dank der sie-
benbiirgischen Regionalentwicklung und des politischen Institutionensytems ge-
sondert.5 In Siebenbiirgen kamen die konservativen Krifte der osteuropiischen
Unterentwicklung stirker zur Geltung. Der mittlere Adel, der die Rolle des Biir-
gertums zu spielen vermochte, war schwiicher als in Ungamn. Die Aristokratie
stellte sich an die Spitze der Reformbewegung, war aber bei weitem nicht so stark
wie in Ungarn: ihre Stiirke lag eher in ihrer Offenheit, darin, daB sie mit weitver-
zweigten verwandtschaftlichen Fiden mit dem Landadel verbunden war. Auch die
Autonomie der Interessenvertretungsorgane der Stinde war schwicher: sie hingen
stirker von der Zentralgewalt bezichungsweise von der Regierung ab, die ihrer-
seits die gesellschaftliche und nationale Polarisation als Argument gegen die libe-
ralen Bestrebungen verwendete. Darum stellten Baron Mikl6s Wesselényi, der bei
der Ausarbeitung von Strategie und Taktik der siebenbiirgischen Reformbewe-
gung dic Hauptrolle spielte und an der Spitze der Opposition im Landtag zu
Prefburg (Pozsony, Bratislava) landesweit Ansehen erlangte, der ebenfalls landes-
weit anerkannte Jurist und Polyhistor Kdroly Szasz, Kollegienprofessor von GroB-
Enyed (auch Straburg a.M., Nagyenyed, Aiud) und Baron Dénes Kemény, eine
charakteristische Persénlichkeit des politischen Lebens des Landtags und Komi-
tats in Sicbenbiirgen, die Gravaminalopposition in den Vordergrund. Sie setzten
sich die Wiederherstellung der auch im Leopoldinischen Diplom zugesicherten
Standeskonstitution zum Ziel. Mit der Verstirkung der Standeskonstitution woll-
ten sie die Voraussetzungen fiir die biirgerliche Umgestaltung sichern. Sie traten
in traditionsbewuBter Rolle auf, indem sie die feudale Konstitution umdeuteten,
und im BewuBtsein der historischen Kontinuitit waren sie bemiiht, die groBe
Umwilzung mit einer auf die Befreiung der Grunduntertancn gezielten, rechtser-
weiternden Politik herbeizufiihren, : :

bam. Festschrift fiir Attila T. Szab6 und Zsigmond Jaké. Hg. K. BENDA — T. v. BoGYAY — H. GLASSL
—Zs. K. LeNGYEL. I. Miinchen 1987, 123-135.

4 MAGYAR ORsZAGOS LEVELTAR [Ungarisches Landesarchiv, im weiteren MOL). F 142, Gyris gyiilési
Jjegyz8konyvek [Versammlungsprotokolle], 43. 201-203.

5 Uber die Ereignisse der 30er Jahre des vorigen Jahrhundents siche TROCSANYI Zsolt: Wesselényi
Miklés. Budapest 1965. Eine Zusammenfassung der ilteren und neueren Literatur zu diesem Fra-
genkomplex bietet MISKOLCZY Ambrus: Tdrsadalom, nemzetiség és ellenzékiség kérdései az erdélyi
magyar reformmozgalomban (1830-1843) [Fragen von Gesellschaft, Nationalitit und Opposition in
der ungarischen Reformbewegung von Siebenbiirgen]. In: Szdzadok 117 (1983) 5, S. 1061-1096.
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Dem GroBfiirstentum Siebenbiirgen fiel bei diesen politischen K#impfen,
welche die Frage der Strukturumwandlung der Habsburger Monarchie unver-
meidlich aufwarfen, eine wichtige Rolle zu. Fiir die Regierung in Wien war Sie-
benbiirgen mit seiner Sonderstellung und mit seiner Militérgrenze ein gutes Mit-
tel, Ungarn fest in den Hinden zu halten; dies wurde mit der Gefahr der ungari-
schen Hegemonie begriindet. Die ungarische Reformbewegung war bemidiht, sich
dem Zwang des Reiches durch die Verwirklichung der staatlichen Einheit der bei-
den zur ungarischen Krone gehtrenden Linder zu entbinden. Die als Programm
verkiindete Union bezichungsweise »Wiedervereinigung« fiigte sich in die natio-
nalen Einheitsbestrebungen jener Zeit ein. Sie trug den schwerwiegenden Wider-
spruch in sich, daB sie einen ungarischen Nationalstaat in ¢inem multinationalen
Raum anstrebte, in dem sprachlich-nationale Programme sich als gesetzmiBig er-
wiesen; zugleich beschleunigte die ungarische Reformbewegung die biirgerliche
Umgestaltung, die fiir die Interessen der Gesamtbevdlkerung und fiir die Ent-
wicklung der Region forderlich war.

Am Anfang der 1830ecr Jahre entfaltete sich die siebenbiirgische Reformbe-
wegung duBerst spektakulir, Die bis dahin stillen ungarischen und Szekler Komi-
tatsversammlungen begannen — teilweise mit Tausenden von Teilnehmern — ein-
deutig die Achtung der Standeskonstitution zu fordern. Wien muBte einen iiber die
Regierungsimter verfiigenden bevollmichtigten kéniglichen Kommissar entsen-
den. Zunéchst kam der kroatische Banus Ferenc Vlasits, danach der aus der Dyna-
stie stammende Erzherzog Ferdinand d’ Este, der den inzwischen einberufenen
Landtag von 1834/1835 wegen oppositionellen Verhaltens auflésen lieB und sich
fleiBig an der von Metternich gelenkten Vergeltung beteiligte, in deren Verlauf
man mit Prozessen und Strafverfahren »Ordnung« schaffen wollte. Diese MaB-
nahmen begannen damit, daB Wesselényi gleich zweimal, in Siebenbiirgen und in
Ungarm, vor Gericht zitiert wurde.

Laszlé Teleki konnte die Ereignisse aus der Ndhe beobachten. Er muB mit
Wesselényi weitgehend mitgefiihlt haben, dem spiter selbst viele Liberale den
Vorwurf machten, er habe mit seinem konsequenten und radikalen Verhalten die
Auflosung des Landtags provoziert, obgleich Metternich auch mit den kompro-
mifbereiten, gemiBigteren Liberalen zu keiner Einigung bereit war. Teleki er-
blickte hingegen in Wesselényi auch spiter jene groBe bahnbrechende Gestalt der
ungarischen Reformbewegung, die »den wesentlichsten Teil des Oppositionspro-
gramms« ausgearbeitet habe und bemiiht gewesen sei, es durchzusetzen.6 Im Fe-
bruar 1835 war es Teleki, der von Klausenburg aus (Cluj, Kolozsvar) dem Oppo-
sitionsfiihrer die Pester Botschaft iibermittelte, er mége, so schnell wie méglich,
auf Umwegen sich nach Ungarn begeben, da er sich dort im Hochverratsproze
besser verteidigen konnte.”

- Im Laufe der Vergeltung muBte die Administration erkennen, daB sie die Ma-

6 Brief des Laszlé Teleki an Mikiés Wesselényi. Pest, 19. Oktober 1846 ORsZAGOS SZACHENYI
KONYVTAR KEZIRATTARA [Handschriftenarchiv der Landesbibliothek Széchényi, im weiteren
OSZKK], Levelestar [Briefarchiv].

7 Brief des Liszl6 Teleki an Miklés Wesselényi. Kolozsvir, 8. Februar 1835. OSZKK, Briefarchiv.
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schinerie der Standeskonstitution doch nicht ganz lihmen kann, wenn sie der aus-
weglosen politischen Krise ein Ende bereiten will — wobei sie freilich der Reform-
opposition keine emsthaften Zugestindnisse machen wollte. In Siebenbiirgen be-
gann die Vergeltung schneller; die Strenge der Regierung lieB aber auch schneller
nach, da sie 1837/1838 den neuen Landtag wieder einberufen lieB. An diesem
Landtag konnte Laszl6 Teleki teilnehmen, und er nahm — obgleich er, im Sommer
1835 angesichts der Hiirte der Administration erklirte, in seinen Adern flieBe das
Blut jetzt langsamer — nun, nach zwei Jahren, auf der linken Seite der Opposition
Platz.

Ob Laszl6 Teleki wohl das Dilemma der Wahl Schwierigkeiten bereitete? Er
war ja doch ein Beamter, seiner harrte die Beamtenlaufbahn, die ihn, den Eh-
renschreiber der ungarischen Hofkanzlei in Wien, im Urteil seiner Vorgesetzten,
kraft seines »bescheidenen und ruhigen« Verhaltens zu »den schénsten Hoff-
nungen berechtigte«.8 Den Held seines romantischen Dramenwerkes 148t er sagen:
»Der Mensch wird fiir die Freiheit geboren die Freiheit besteht in der Mog-
lichkeit, wihlen zu kénnen.«

Wer den Lebensweg dieser aufierordentlichen Perstnlichkeit zu iiberblicken ver-
sucht, der muB ihn von Kindesbeinen an verfolgen. In der Kindheit wurde Teleki
vielfach fiir »bléd« gehalten,? die Mutter warf dem zehnjihrigen Zerstreutheit vor,
der Hauslehrer dazu noch Ambition und Disputierlust: »Sie sollten sich nie an an-
deren messen, sondern den Weg der eigenen Pflichten gehen. Und nie fiihrte ein
Fehler zu solch groBen Schiden wie die verfluchte Ambition, denn aus einem sol-
chen ambitigsen Mensch wird dann ein Napoleon, der wegen s¢iner Ambition das
Blut von Tausenden flieBen lieB und das eigene Volk ungliicklich machte. Erken-
nen Sie nun diese Wahrheit?« — notierte sich der Zogling in seinem Tagebuch
noch am selben Tag, um mit seinen Fehlern fiirs ganze Leben abzurechnen.10 Und
diese Lektionen stirkten nicht nur seinen Charakter, sondern lenkten auch seine
geistige Empfinglichkeit in eine Richtung: sein ganzes Leben lang erkannte er nur
das durch Leistung erworbene Verdienst an und akzeptierte nie Verhaltensformen,
welche die Freiheit einschrinkten und sich zugleich auf die Freiheit beriefen.
Toleranz, Progression, Freiheitsanspruch und das BewuBtsein, der National-
kultur verpflichtet zu sein, prigten die Atmosphiire des Pester Teleki Hauses, wo-
durch dieses zu einem »Herd« der nationalen Kultur wurde. Diese Attitiide wurde
auch durch das Gefiihl der Kalviner verstiirkt, in den Hintergrund gedringt wor-
den zu sein. Der GroB3vater, Jézsef Teleki, der in einer franzésischen Broschiire
mit Voltaire disputiert und unter Joseph II. den Posten des Bezirksschulinspektors
tibernommen hatte, wandte sich offen gegen den Absolutismus.!l Der Vater,

8 HorvATH L 71-72.

9 Statistische, detaillierte Ubersicht des ungarischen Landtags im Jahr 1839/1840. f. 837. MOL I 58.
Kabinettsarchiv, Varia Fasz. 58.

10 TeiRkr: Werke 1. 142-143, :

11 F. CsANAK Déra: Két korszak hatdrin. Teleki J6zsef, a hagyomény8rz8 és a felviligosult gondol-
kod6 [An der Grenze zweier Epochen. J6zsef Teleki, der traditionswahrende und aufgeklirte Den-
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L4szl6 Teleki, bekannte, Patriot und zugleich Kosmopolit zu sein; sein Schaffen
stellt den Ubergang einer geistigen Orientierung von der Aufklirung zum Li-
beralismus dar.12 Er grenzte sich von der aus der franzésischen Revolution her-
vorgehenden demokratischen Epoche ab, aber nicht auf einer primitiv konser-
vativen Basis; seiner Meinung nach konnten den Staat dic Menschenrechte allein
nicht gliicklich machen. Er verkiindete keine gesellschaftliche Reform, lehnte sie
aber auch nicht ab. Mit der Verbreitung der ungarischen Sprache wollte er die
Entfaltung der nationalen Kultur férdern. Er wurde nicht von dem Hintergedanken

. geleitet, fiir die Adelsprivilegien einen Schutzwall aufzubauen, sondern vielmehr

von der Absicht, die allgemeine Wirkung der Kultur zu verstirken. In seinen Ab-
handlungen umrifl er das Modell der von der Sprache ausgehenden Nationsbil-
dung. Diese ungarische Version, so Vater Teleki, weiche aber von den dhnlichen
Bestrebungen der sogenannten nicht adligen Nationen ab, indem sie die politische
Nation der Stinde stufenweise zur sprachlichen Nation umgestalten will, wobei
die Autonomie des Einzelnen durch die Vergttlichung der Gemeinschaft nicht
vernichtet werde. Und die konstitutionelle Selbstindigkeit Ungarns diene dem
“Wohl der ganzen Monarchie. Das Ideal sei jener Mensch, den die Religion, die
Gewissensfreiheit und der mit vorurteilsfreier Moral verkniipfte Rationalismus
»zu einem guten Menschen, guten Biirger, zu einem arbeitsamen Mitglied der res
publica« erhdhen.13 Ausgehend von dieser ideellen Grundlage trat L4szl6 Telekis
Hlterer Sohn, Jozsef, einer der Klassiker der ungarischen Geschichtsschreibung,
als ein konservativer Staatsmann im politischen Leben auf und arbeitete mit den
Liberalen eng zusammen.

Inwieweit vereinfachen wir die Erklirung fiir die individuelle Stellungnah-
men und Entscheidungen, wenn wir annehmen, daB der junge Laszlé Teleki, der
auch vom Bruder Jézsef miterzogen wurde, sich mit der schon angedeuteten
Struktur der moralisch eingebundenen geistigen Orientierung fiir den politischen
Liberalismus entscheiden muBte. Auch durch seine Herkunft wurde er pridesti-
niert, zu erleben, was sein geliecbter Professor der Rechte — ein typischer Vertreter
der Kontinuitit zwischen Aufkldrung und Liberalismus!4 —, Sdndor K&vy, in S4-
rospatak lehrte: der Gesetzgeber mache »die moralischen Verpflichtungen zu Ver-
pflichtungen des Rechts«.!> Das Dilemma der Wahl konnte der junge Liszlé
Teleki nicht erleben, weil er sich mit dem »Zeitgeist« identifizierte. Als seine

* Rolle bezeichnete er die Pflichterfiillung. Wer sich zur Transzendenz der Werte
bekannte, hitte sich ohne Selbstverleugnung auch nicht anders verhalten kénnen.
Bei alledem spielten noch zwei wichtige Momente seines Lebens eine Rolle. Das

ker]. Budapest 1983.

12 Tmeki Lész6: A magyar nyelv elé mozditésirdl buzgé esdeklései GIréf] Teleki Lészlonak [Das
cifrige Flehen des Grafen L4szl6 Teleki fiir die Forderung der ungarischen Sprache]. Pest 1806;
TeLEx! Ladislaus: Uber die Einrichtung einer Gelehrten Gesellschafi in Ungam. Pest 1810.

13 TELEKI: A magyar nyelv, 141.

14 CsAKY Moritz: Von der Aufklirung zum Liberalismus. Studien zum Frithliberalismus in Ungam.
Wien 1981, 111-112.

15 K6vy Alexander; Summarium elementorum jurisprudentiae hungaricae. Sérospatak 1822, 5.
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eine ist, daB er im Gegensatz zum Vater und GroBvater nicht in Gottingen studie-
ren konnte, nachdem die Metternichsche Politik diesen alten Weg des Universi-
titsbesuchs verboten hatte. So spiirte der privilegierte Aristokrat am eigenen Leib,
was das Ausgeliefertsein bedeutete; er lernte das politische System, in dem die
Macht den Einzelnen aufgrund von Spitzelberichten bewertete, fiir das ganze Le-
ben hassen. Das Gefiihl der Demiitigung vermochte er nicht zu kompensieren, bei
der intellektuellen Verarbeitung des Erlebnisses war ihm aber hilfreich, daB es
ihm schlieflich doch gelang, ins Ausland zu reisen. In Berlin hérte er die Vorle-
sungen groBer liberaler Professoren. Sein Ehrgeiz wurde erst recht verstirkt, als
ihn die Ungarische Akademie der Wissenschaften in die Reihe ihrer Mitglieder
aufnahm.16 So hat er sich dann bei der ersten Gelegenheit, auf dem Siebenbiirgi-
schen Landtag von 1837/1838 offentlich zum Liberalismus bekannt, indem er
verkiindete, das 19. Jahrhundert habe die » Aufgabe, jene Trennwiinde abzureiBen,
die das Fehlurteil zwischen Mensch und Mensch hochgezogen hat«.l7 Wie sehr
die Losung dieser »Aufgabe« eine Frage der politischen Kultur war, konnte er nun
als ihr Praktikant aus nichster Nihe in Siebenbiirgen erfahren: »Wenn wir han-
deln wollen, miissen wir von der Natur der gegenwirtigen Umstiinde ausgehen,
nicht von der Erinnerung an alte Verh#ltnisse.«18 Doch konnte man sich von den
alten Verhiltnissen nicht loslosen, im Gegenteil, man konnte nur durch ihre Be-
achtung vorwirtsschreiten.

Lasz16 Teleki bekam als Landtagsabgeordneter in den sogenannten Abgeord-
netenanweisungen ein fertiges politisches Programm. In diesen Weisungen wurde
von der Marchalcongregation beziehungsweise Distriktsversammlung vorge-
schricben, wie er zu den einzelnen Fragen Stellung zu beziehen habe. Fogarasch
gehorte infolge seiner peripheren Lage nicht zu den liberalen Distrikten. Die
dortige »Offentlichkeit« protestierte in erster Linie gegen die Verletzungen der
Standeskonstitution und wihlte Antal Boér zum Abgeordneten!? — obgleich seine
kidmpferisch oppositionelle Haltung auf dem letzten Landtag bei der Mar-
chalcongregation als ibertricben galt; anstelle des regicrungskonformen Mit-
delegierten wurde Graf Lasz16 Teleki gewiihlt. Die Abgeordnetenanweisung von
Fogarasch richtete sich nach dem Plan des Generalstabs der siebenbiirgischen Op-
position. Die Opposition wollte einen KompromiB, der nicht zur Aufgabe ihrer
Rechte fiihren, sondern ihre Position gegeniiber der Administration festigen sollte.

16 In seinem an den Generalsekretiir der Akademie gerichteten Brief betonte Lss216 Teleki auch, er
werde alles tun, was ihm in Kriiften stehe, um »das, was nun im Hinblick auf die Zukunft, nicht auf
die Vergangenheit geschehen, was auf Hoffnung, nicht auf Verdienst fuBt — diese Unterscheidung
also, mit der Zeit auch zu verdienen.« Magyar Tudoményos Akadémia konyvtirinak kézirattira
[Manuskriptenarchiv der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften — im weiteren
MTAKK]. RAL 1836: 26.

17 TeLek:: Werke L. 334, - : :

18 Diesen Passus im Stiick »Der Giinstling« hat der Zensor auch gestrichen. SALAMON Ferenc: A
kegyenc [Der Giinstling]. In: Szépirodalmi Figyeld I. 1861, Nr. 30, 471.

19 Uber seinen Abgeordnetenbericht wurde im Protokoll der Vollversammlung vermerkt, er widerspre-
che der »Seele« der Delegiertenanweisung. MOL, F 142, 43. k. 209.
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L4sz16 Teleki richtete sich selbst nach dieser Richtlinie. In den Landtagsverhand-
lungen ergriff der kluge Taktiker das Wort erst, nachdem die fiihrenden Redner
der Oppostion ihren Standpunkt erdrtert hatten. Einem der greisen, verschlafenen
Biirokraten, der die Adelskonstitution unter Berufung auf die persdnliche Teil-
nahme am Krieg als Legitimation in Schutz nahm, erwiderte er: »Wir sind nur
Biirger, stille, friedliche, manchmal schléfrige Biirger.«20 Er kimpfte jedoch nicht
nur mit Worten: er fiihrte auch ein Duell nach dem anderen. Aber nicht aus Kra-
keelertum: die Oppositionellen regten die Einrichtung von Fechtvereinen zum
Zweck der moralischen Veredelung an; sie wollten damit »Klatsch« und 6ffent-
liche Verleumdung verhindern, sowie daB freiwillige und gekaufte Beschiitzer der
Feudalordnung sie zum Duell provozieren.

L4szlé Teleki, den die Offentlichkeit als einen Mann achtete, der fiir Recht
und Ehre sein Leben aufs Spicl setzt, wollte nicht zufillig Jurist werden, er nannte
sich auch nicht zufillig Philosoph. 1837 tat er sich mit der lateinischen Formulie-
rung einer Denkschrift hervor, worin der Landtag die Landesbeschwerden vor-
brachte. Seine Reden beinhalteten — nebst den von der Abgeordnetenanweisung
vorgeschriebenen Landes- und Distriktsbeschwerden bezichungsweise -gravamina
— prinizipielle Ausfithrungen, so daB jeder hinter der Gravaminalpolitik den An-
spruch aufs grundsitzlich Neue sehen mufite. Seine radikalen Erkldrungen regten
selbst die Macht zu Kompromissen an, so da Ferenc Dedk den siebenbiirgischen
Landtag von 1837/1838 ein Meisterwerk genannt haben soll. Dies umso mehr, als
die Opposition das Gefiihl haben konnte, einen vollstindigen moralischen Sieg er-
rungen zu haben. Ubereifrige Konservative wollten nimlich Ferdinand d’ Este
zum Statthalter wihlen, der Erzherzog bekam aber — unter anderem auch als Er-
gebnis der Tatigkeit von Lasz16 Teleki — nicht geniigend Stimmen, um unter die
Kandidaten zu gelangen, aus deren Reihe der Herrscher den Statthalter auszu-
wihlen hatte. (In Siebenbiirgen wuBlte man natiirlich nicht, da Metternich den
Erzherzog getadelt hatte, weil er mit seinem Auftreten das Herrscherhaus kom-
promittiert habe. Der Staatskanzler nahm sogar an, die Nominierung des Erzher-
zogs sei von der Opposition angeregt worden.)2!

Seines Erfolges sicher, wollte sich Laszlé Teleki im Partium der Wahl fiir
den ungarischen Landtag von 1839/1840 stellen. Der Herrscher akzeptierte nim-
lich den Gesetzentwurf des PreBburger Landtags von 1832-1836, der das Partium
- verwaltungsmiBig Teil des GroBfiirstentums Sicbenbiirgen — als Ungamn
zugehorig betrachtete. Das Partium bestand aus vier Komitaten, und Teleki wire
als Abgeordneter des Komitats K6zép-Szolnok aufgetreten. Der Oberkapitiin von
Wien verhinderte jedoch die Komitatsversammlung zur Wah! des Abgeordneten.

2 Az erdélyi nagyfejeldelemség s hozz4 visszakapcsolt Részek hdrom nemes nemzeteibdl 4116 rendei-
nek Kolozsvar szabad kirélyi v4rosdban 1841-ik é&v november 15-ik napjin kezdGdit orsziggy(lé-
sekrdl készitett jegyzOkonyv [Protokoll des am 15. November des Jahres 1841 in der koniglichen
Freistadt Kolozsvar begonnenen Landtags der aus drei adligen Nationen bestehenden Stinde des
Siebenbiirger GroBfiirstentums und des an es wieder angeschlossenen Partium].

28 MOL, B 50, Schriften des kéniglichen Komissars in Siebenbiirgen Ferdinand d’ Este. Geheim-
schriften 225.
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Er berief sich darauf, daB Teleki die Wihler bestochen habe. Vergebens wurde der
Obergespan im Laufe der Ermittlungen, diec dem Skandal folgten, Liigen ge-
straft.22 Teleki konnte als Vertreter der »Nation« in der unteren Tafel nicht auf-
treten; er machte von seinem geburtsm#Bigen Vorrecht Gebrauch, und nahm sei-
nen Platz in der oberen Tafel ein, wo die Aristokratic »nur sich selbst« vertrat.
Obgleich er Mitglied der sich in der Minderheit befindenden aristokratischen op-
positionellen Gruppe war, konnte er hier freier sprechen. Er sprach gegen den Ab-
solutismus des Herrschers und galt damit in Wien als »einer der gefihrlichsten«
Gegner, von dem auch vermerkt wurde, er sei mit dem Kompromi8 zwischen
Herrscher und »Nation« bei weitem nicht so zufrieden, wie die oppositionellen
Abgeordneten der Komitate.23

In dieser Zeit schrieb er sein in der Einleitung erwihntes Drama »Der Giinstling«.
Wir méchten das prigende Erlebnis von politischem Erfolg und MiBerfolg beto-
nen, weil wir mit folgender Interpretation des Stiickes tbereinstimmen: »Es
konnte nur von einem Ungarn geschrieben worden sein, fiir den die politischen
Probleme zum individuellen Erlebnis wurden.«24 Zugleich war auch die Rezep-
tion eine ungarische: das im welthistorischen Kontext behandelte Politikum er-
reichte die breite Offentlichkeit nicht, wihrend die theoretischen Denker Istvin
Széchenyi und Jozsef E6tvos das Drama hoch einschitzten. Die Ideen des Dramas
fanden auch in den Vorlesungen des Juraprofessors Sandor Kovy ihren Nieder-
schlag.25

Ldaszl6 Teleki stellte den Untergang Roms auf die Biihne; er verglich die
Lage des Habsburgerreiches mit der Agonie des einstigen Kaiserreiches. Die Dar-
stellung des Verfalls der politischen Moral diente als Wamung fiir die Zeit-
genossen, wobei der Autor auf tagespolitische Anspielungen und primitiv aktua-
lisierende Bemerkungen verzichtete.26 Die Hauptfigur ist eine der Problematik
des Stiickes entsprechende romantische Gestalt. Er glaubt, der Kaiser wolle seine
Frau schinden und sinnt auf entsetzliche Rache: als echter »Giinstling« fiihrt er
seine Frau selbst dem Kaiser zu, der sie verfiihrt; er 1i3t den im Wege stehenden
Feldherm - die einzige Hoffnung des Reiches — ermorden und ersticht dann den
Tyrannen, um seine Stelle zu iibernehmen. Es gibt aber niemanden mehr an seiner
Seite: seine Frau, die er zu sich auf den Thron heben wollte, begeht Selbstmord,
sein Sohn filit im Kampf, und er kann zur feiemden Menge nur mit tragischer
Ironie sagen: »Rom, spotte meiner nicht.«

Die Kritiker fanden das Stiick im Allgemeinen in moralischer Hinsicht nicht

2 MOL, F 46 1839: 7472, 8667, 9719, 11 700.

23 Siehe Anmerkung 9.

24 Hevesi Sindor: Bank ban és A kegyenc [Banus Bink und Der Giinstling}. In: KATONA J6zsef: Bank
Ban. TELEKI Liszl6: A kegyenc. Budapest 1928. V.

25 Kovy Séndor: Jus criminale. MTAKK Jogt. it 8-6. 2. Principium punibilitatis illud subiectivae:
Quo liberior est actio, eo magis est punibilis, quod fere solum hactenus mensuram poenae faciebat,
ita est sequendeum, ne ex regione Juris, ac Fori extemni, in regionem ethicae transsiliar.

26 SALAMON.
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authentisch, die Grundkonzeption werteten sie als verfehlt, die Figuren als kurios.
Teleki hatte seine ersten Erfahrungen mit den Mechanismen des politischen Le-
bens in Siebenbiirgen gemacht, und nachdem er Europa bereist hatte, glaubte er
doch in Siebenbiirgen die »bizarrsten, unméglichsten« Menschen unter den An-
hingern des »gescheiterten« Erzherzogs gefunden zu haben — daher die be-
stimmende Rolle Siecbenbiirgens bei der Entstehung des Stiickes.

AnliBlich der VergeltungsmaBnahmen in den 30er Jahren wurde Karl Bruk-
kenthal, Sprofl der groBten Grundbesitzerfamilie des Fogarascher Distrikts, von
der Administration zum Oberkapitin ernannt. Sobald sich die Gelegenheit bot,
und zwar, als das verfassungsmiBige politische Leben ermdglicht worden war,
mobilisierte die mittelstindische Opposition 1840 die Bojaren und wollte den
Oberkapitin mit dem Argument zu Fall bringen, daB er als Pichter drarischer Gii-
ter diesen Posten nicht innehaben kénne, da er bei Prozessen gegen die Arars-
kammer zugleich Richter sei. Der Oberkapitin berief die Distriktsversammlung
auf einen Mittwoch ein, an dem die Ruménen fasten muBten, und — um sie fernzu-
halten — lieB er ihnen Schmalzbohnen kochen, so daB sie auch in Sachen Verpfle-
gung auf die Unterstiitzung der »eigenen Leute«, d.h. der Oppositionsfiihrer, an-
gewiesen waren. Zuallererst auf die von Liszlé Herszényi, den sie als Domnu’
Latzi kannten und nun auch zum Unterkapitin withlten. Zum Drehbuch der Ereig-
nisse und zur Rollenverteilung gehort auch, daB unter anderem er den des Ungari-
schen nicht méichtigen Bojaren im Hof erklirte, worum es in der Debatte im Saal
ging, wo auf einen Wink von Antal Boér andere, des Ungarischen ebenfalls nicht
méchtige Bojaren vor dem unbeliebten Oberkapitiin drohend ihre Sttcke schwan-
gen. Der Sieg der Opposition schien vollkommen, als die Mitglieder des Gerichts
gewihlt wurden, aber das Gubernium Iehnte unter formalen Vorwinden die Wahl
ab und tadelte die Oppositionsfiihrer.2? Als 1841 Deputierte fiir dic Landesver-
sammlung gew#hlt werden sollten, war es nicht mehr ratsam, Antal Boér zum Ab-
geordneten zu wihlen; Teleki wurde natiirlich wiedergewahlt. Der gute Stimmen-
anteil von Teleki war ein Protest gegen die traditionsfeindliche Willkiir.28 Was die
Bojaren aus dem Abgeordnetenbericht von Teleki, in dem er iiber seine Titigkeit
Rechenschaft ablegte, verstanden haben und inwieweit ihnen dessen Inhalt auf
Ruminisch erklirt wurde, wissen wir nicht. Es wurde ihnen gewiB mitgeteilt, da
die Opposition die Befreiung des Kleinadels von den Sieuerlasten und die Aufls-
sung der Militirgrenze fordert. Nun stellte die Militéirgrenze die Provinzbojaren
nicht nur wegen ihres abschreckenden Charakters auf die Seite der Opposition,
sondern auch dadurch, daB sie sowohl ihre eigenen als auch die Interessen der
Grundherren verletzte, da die Gerichtsbarkeit gegen die Willkiir der Grenzwiichter
praktisch machtlos war, wihrend die Forderung der Opposition eine Wende zum

Z1 MOL, F 142, 43. k. 230-320.

28 1837 bekam Teleki von 333 Siimmen 151, der von katholischer Seite kandidierende Antal Boér
252. (Uber die Kandidaten der Reformierten und der Katholiken stimmten alle Wihler jeweils ge-
sondert.) 1841 bekarn L4szlé Teleki von 437 Stimmen 382 und der von katholischer Seite nomi-
nierte Gyorgy Boér 356. MOL, F 142, 43. k. 342-343.
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Besseren versprach und die Teilnahme an der Distriktversammlung die Moglich-
keit der Interessenvertretung in Aussicht stellte. Aufgrund der Erfahrungen der
Vollversammlung haben sie sehr wohl verstanden, was die freie Wahl der Di-
strikthecamten bedeuten wiirde. Diese Forderung kam darum emeut in die Dele-
giertenanweisung,2? Bei der Abstimmung war gewiB auch jene Narbe im Gesicht
des Oberkapitiins von mobilisierender Wirkung, die von einer Kugel LiszI6 Tele-
kis stammte — Folge eines Duells im Jahre 1837.

Anfang der 40er Jahre wurde auch in Siebenbiirgen die Reformopposition
wiederbelebt. Sie kombinierte die Politik zum Schutz der Konstitution offen mit
gesellschaftlichen Reformbestrebungen. Eine neue Generation trat auf. Sie iiber-
nahm die Klausenburger Presse und stellte sie in den Dienst der oppositionellen
Propaganda. Sie verhthnte die Opposition der 30er Jahre, selbst ihre fiihrenden
Personlichkeiten stellte sie so hin, als hitten sie eine sterile Gravaminalopposition
vertreten, um mit einer umfassenden gesetzgeberischen Tihtigkeit die Gesamtheit
des Systems zu verindern; demgegeniiber vertrat die neue Opposition den Stand-
punkt, daB das Prinzip der »Verbiirgerlichung« dergestalt verwirklicht werden
miisse, da} die Gesetze jeweils einen Aspekt des sozialen Lebens verdndern. Man
wollte in erster Linie die Lage der Grunduntertanen, ihre Leistungen und die
GriBe des ihnen zustehenden Bodens regeln, in der Absicht, die kiinftige Befrei-
ung der Bauernschaft vorzubereiten. {In Ungarn war es durch die Gesetzgebung
zu einer solchen Regelung des Frondienstes bereits Mitte des 18. Jahrhunderts ge-
kommen.) Sie wollten sich auch auf Gebiete vorwagen, auf denen selbst der Op-
position in Ungarn kein Durchbruch gelungen war. Einerseits hofften sie, auf
diese Weise einen Priizedenzfall zu schaffen, andererseits wollten sie die Beden-
ken der ungarischen Liberalen zerstreuen; diese meinten, die Riickstindigkeit in
Siebenbiirgen sei wegen der groBen Polarisierung der siebenbiirgischen Gesell-
schaft ein Hindemis der liberalen Reformtitigkeit.

Auf dem Landtag von 1841-1843 wurde diese Linie von Liszlé Teleki
vertreten. Wie das Blatt »Erdélyi Hiradd«, verkiindete (oder hoffte) auch er, da
die Regierung die Reformbestrebungen der Opposition unterstiitzen werde, er
machte jedoch eher auf die Schwichen Siebenbiirgens aufmerksam. Er lehnte die
Gravaminalpolitik nicht ab, da er sie fiir eine politische Notwendigkeit hielt. » Auf
jener Stufe der konstitutionellen Reife, auf der wir Siebenbiirger stehen, sind Stille
und Tod das Gleiche« — betonte er, als er dic Beschwerden seines Distriktes vor-
trug.30 Er erhob sein Wort gegen den Versuch, mit einem neuen Gesetz dort Ab-
hilfe zu schaffen, wo es nach oppositionellem Selbstverstindnis ein Gesetz gab.
Teleki wuflte, wie unterschiedlich diese Gesetze ausgelegt werden kénnen, aber
den Fiihrern der Reformopposition gleich befiirchtete er, die gemeinsame gesetz-
geberische Tatigkeit des Landtags und des Kénigs beziehungsweise der Admini-

2 Uns ist nur die Fogarascher Abgeordnetenanweisung von 1846 bekannt: MOL, F 37, Gubemium
Transylvanicumn Praesidialia 1846: 1163. Auf die einzelnen Punkte der frilheren Anweisungen kann
aus den Reden der Abgeordneten gefolgert werden.

30 Beszédtar, zaratékul az 1841/2dik orszdggytilési jegyzBkdnyvhoz [Redensammlung als Zusatz zum
Protokoll des 1841/2ten [sic!] Landtag — im weiteren: REDENSAMMLUNG 1841-1843]. I1.312.
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stration werde die Erfolgschancen im Kampf fiir die biirgerliche Umgestaltung
vermindern, da keine gleichen Krifte einander gegeniiberstiinden. Im Geiste des
Liberalismus sagte er, »ein Land hat dann einen sicheren konstitutionellen Stand,
wenn die Meinung der Mehrheit zu einer Macht wird, gegen die nicht regiert wer-
den kann«.3! Zwar mochte der GroBteil der politisierenden Offentlichkeit ein Ge-
setz, das die Zustiindigkeit der Amtstriger regelt, nur sei das Volk nicht frei — er-
klirte Teleki —, und darum habe sein Wort keinen Wert.32 Diese widerspriichliche
und doch klare Argumentation war kein billiger Trick — sie veranschaulicht die
Tragik des Reformerschicksals. Wire nidmlich in dieser fiir Siebenbiirgen wichti-
gen Frage ein Gesetz verabschiedet und das Mitspracherecht der Zentralgewalt ge-
regelt worden, so hitte das nur negative Folgen haben kénnen: der Hof konnte der
Opposition nicht nachgeben, und hitte die Opposition nachgegeben, so hitte sie
ihr Ansehen und in bedeutendem MaBe auch ihre gesellschaftliche Basis verloren.
Die liberale Offentlichkeit Siebenbiirgens glaubte, die Schwiche durch die Verei-
nigung mit dem stiirkeren Ungarn ausgleichen zu kénnen. »Von dort erwarten wir
alles« — sagte Teleki —, »denn wir werden entweder in Vereinigung [mit Ungam]
ein konstitutionelles Leben fiihren, oder aber nie«, und darum sei Ungarmns »Leben
unser Leben, seine Bereicherung unsere Bereicherung, sein Verfaulen unser Ver-
faulen und sein Tod auch der unsere«.33
Dergestalt beschwor LAaszld Teleki das erdriickende, zugleich aber zur Aktion
anregende Bild des Todes der Nation herauf. Im Gegensatz zu vielen seiner Zeit-
genossen machte er jedoch von solchen Redewendungen nur selten Gebrauch. Es
146t sich nicht genau feststellen, inwieweit das Verhaltnis zur Nation von den see-
lischen Eigenschaften des Einzelnen bestimmt wurde und inwieweit die gesell-
schaftlichen Erfahrungen des Einzelnen eine Rolle spielten in einer Zeit, als auf
dem Kontinent das Ideal der als Individuum personifizierten Nation herrschte.
Wovor sich Teleki wirklich fiirchtete, war nicht die Vernichtung eines Kollektivs,
die das Individuum mit sich reiit, sondern die Vernichtung der Méglichkeit, der
Freiheit und Wiirde des Einzelnen Geltung zu verschaffen. Das Bild der individu-
ellen Freiheit diente in der liberalen Betrachtungsweise von Teleki und der ihm
gleichgesinnten Ungarn nicht dazu, auf eine Gemeinschaft projeziert nur die
»Freiheit« eines Kollektivs und dessen Machtbestrebungen zu legitimieren. In der
ungarischen liberalen Ideenwelt basierten Staat und Nation auf der Selbstbetiti-
gung des auf seine Rechte und Pflichten stolzen Staatsbiirgers. Entsprechend der
Weltanschauung des Liberalismus ist das eine enge, aber eine offene Gesellschaft
voraussetzende Politik, die das soziale Umfeld als eine autonome Welt der frei-
heitlichen Einrichtungen betrachtet. Die ungarischen Liberalen sprachen oft von
der unvermeidlichen Notwendigkeit der biirgerlichen Umgestaltung. Zugleich be-
fiirchteten sie eine Modernisierung des Absolutismus. Teleki veranschaulichte das
folgendermaBen: die technischen Errungenschaften des konstitutionellen Westeu-
ropa kann auch die Tyrannei iibernechmen und damit die Entfaltungsméglichkeiten

31 REDENSAMMLUNG 1841-1843, 208.
32 REDENSAMMLUNG 1841-1843, 311.
33 TeLekl: Werke L. 361.
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der Freiheit ersticken; denn — bezog er sich auf jene, welchedie Beschwerden des
Landes in mehreren Denkschriften dem Herrscher unterbreiten wollten — »unser
erfinderisches Jahrhundert« konne eine solche Petitionen aufsetzende »Dampf-
maschine« erfinden und wiirde damit »unseren Stand bequemer machen, fiir die
Rechte und die Konstitution des Landes niitzlich wire sie aber nicht; denn wenn
eine solche Maschine gebaut werde, kénnen wir sicher sein, dafl die konstitu-
tionelle Maschinerie stillstiinde und nicht wieder in Bewegung gesetzt werden
konne«.34

Die ungarische Reformopposition wuBte also, wogegen und wofiir sie
kimpfie. Sie hatte ein ziemlich klares Zukunftsbild, jedoch verhinderten die so-
zialen und nationalen Konflikte die Herausarbeitung einer konkreten Strategie.35
Heute wissen wir, da8 die grundlegende Voraussetzung fiir eine harmonischere
Entwicklung die Einigung mit den nichtungarischen Nationalbewegungen hitte
sein konnen, und wir wissen auch, welche Hindernisse dieser Einigung im Wege
standen. Die absolutistische Administration ermdglichte Denunziation, nationali-
stische Machtbestrebungen, MiBtrauen und irrealistische Machtwiinsche. Die
Gegner wurden gegeneinander ausgespielt: die Anspriiche und Zielsetzungen des
anderen wurden falsch interpretiert, auf Kompromisse lie man sich nicht e¢in. Die
Lage wurde zusitzlich dadurch kompliziert, daf§ die Fithrungsschicht nichtun-
garischer Volker der ungarischen Fiihrungsschicht strukturell dhnlich war, wes-
halb letztere trotz ihrer politischen Erfahrungen die Tragweite der Nationalititen-
frage nicht sofort ermessen konnte. Ungarischerseits glaubte man, die mit der biir-
gerlichen Umgestaltung einhergehenden gesellschaftlichen Reformen wiirden die
Anspriiche der nichtungarischen Nationalbestrebungen befriedigen, und falls doch
nicht, dann ermutigten die historische Rechtskontinuitit und das BewuBtsein, die
Anforderungen der biirgerlichen Entwicklung werden am effektivsten von der Po-
litik der Reformopposition vertreten, die sich fiir einen liberalen, aber jeglichen
»Partikularismus« ablehnenden Nationalstaat einsetzte.

Auch der Abgeordnetenstatus von Laszldé Teleki im Fogarascher Distrikt ist
ein Beispiel fiir diese Politik. Bereits die Abgeordnetenanweisung von 1837
schrieb klar vor, daB, falls von der Union die Rede sein werde, folgender Text
vorzulesen sei: »Die beiden Vaterlinder, deren Grundgesetz, deren Freiheit seit
der Zeit von Stephan dem Heiligen bis zur Schlacht bei Mohécs auf demselben
Fundament ruhten, waren 540 Jahre lang enger miteinander verbunden als ge-
genwirtig, und die damals entstandenen Gesetze sind fiir beide Vaterlander bin-
dend; zu Recht wiinschen beide Vaterlinder auch gegenwirtig in engerer Verbin-

3 T ekt: Werke 1. 362,

35 Neuere Zusammenfassungen des Fragenkomplexes bei: VARGA Janos: Helyét keresd Magyarorszig.
Politikai eszmék €s koncepcick az 1840-es évek elején [Ungam sucht seinen Platz. Politische Ideen
und Konzeptionen am Anfang der 1840er Jahre]. Budapest 1982; ARATO Endre: A magyarorszdgi
nemzetiségek nemzeti ideolégidja [Die nationale Ideologie der ungarldndischen Nationalitdten].
Budapest 1983. Den Freiheits- und Demokratiebegriff des Liberalismus der Reformzeit beschreibt
MOLNAR Gusztév: A fiatal Szab6 Dezsd [Der junge Dezs6 Szabd). In: SzaBO Dezs6: Eleteim. L Bu-
karest 1982, 19-21.
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dung zu stehen, als vom Artikel 6 des Gesetzes aus dem Jahre 1791 iiber die Selb-
stindigkeit Siebenbiirgens als eines zur Heiligen Ungarischen Krone gehdrenden
Landes verfiigt — da dasselbe nationale Blut in den Adern der Sohne beider Va-
terldnder flieBt und da sie gleichermaBen gliickverheilende Ziele anstreben; Spra-
che, Nationalitiit, unmittelbare Nachbarschaft, eine Krone, gegenseitiger Besitz
verbanden die beiden Vaterlinder und daher wire ihre engere Vereinigung von
Nutzen.« Zugleich hielt die Weisung an der Beibehaltung der Siebenbiirger Insti-
tutionen fest und schlug vor: »nur in Fillen, die fiir beide Vaterlander gleicher-
maBen von Interesse sind, sollten aus Siebenbiirgen zum ungarlzindischen und aus
Ungarn zum siebenbiirgischen Landtag eine bestimmte Zahl von Delegierten ent-
sandt werden, die in Ubereinkunft stindige Entscheidungen treffen sollten.«36 In
Kenntnis der Entwicklung nach der Reformzeit konnte zu Recht angenommen
werden, daB anstelle der engen staatlichen Einheit damals dies die Losung gewe-
sen wire, die eine harmonischere Entwicklung der Vilker Siebenbiirgens hitte si-
chern konnen.37 Dieser Vorschlag wurde allerdings weniger von der Erkenntnis
der mit der nationalen Zentralisierung einhergehenden Widerspriiche, als vielmehr
von einer Art lokalem Konservativismus diktiert. Auf jeden Fall deutet er auf die
politische Assimilation der »politisierenden« Gesellschaft hin. Zwar wurde die
Forderung nach der Union — ob aus politischer Berechnung oder aus Konservati-
vismus — in der Delegiertenanweisung von 1846 weggelassen, den Abgeordneten
hingegen sireng vorgeschrieben, »vor allem der Erhthung der Nationalsprache auf
diplomatischen Rang und natiirlich der Wahl der Beamten besondere Aufmerk-
samkeit zu schenken«.38 Eine Initiative von unten — diktiert vom Anspruch auf
materielle Bereicherung und gesellschaftlichen Aufstieg — war der Antrag der
Bojaren von Unter-Venitze (Alsévenyice, Venetia de Jos) auf Erlaubnis von Lan-
desjahrmirkten, aus dessen Einkinften eine Schule eingerichtet werden sollte,
auch mit deutscher und ungarischer Unterrichtssprache.39

L4szl6 Teleki konnte also die liberale ungarische Nationalitéitenpolitik ruhi-
gen Gewissens vertreten. Auch diesmal war nicht er der Initiator, dafiir tat er sich
umso mehr bei der Auseinandersetzung mit den Argumenten des Gegners hervor.
Als zum Beispiel der Abgeordnete von Salzburg (Vizakna, Ocna Sibiului), Jdnos
Fogarasi, auf einen Gesetzesentwurf zur Anerkennung der orthodoxen Religion
drangte, wurde er von Teleki mit folgenden Worten unterstiitzt: »Gegen dieses
lieBe sich nur in einer Hinsicht etwas sagen, in der Hinsicht der Erhaltung der un-
garischen Nationalitit. Ich bin jedoch véllig davon iiberzeugt, daB eine Nation

C e

36 Beszédek tira zaratékul az 1837diki orsziggyfilési jegyzdkonyvhez [Redensammlung als Zusatz
zam Protokoll des Landtags von 1837]. Nagyszeben 1837, 1419,

37 Istvin HAINAL betont in einer Buchbesprechung: »Wir glauben, die emeute Vereinigung mit Ungam
wire ohne die revolutionire Strémung von 1848 keine vollkommene Verschmelzung geworden,
sondemn in Anbetracht der besonderen Verhilinisse in Siebenbiirgen, unter gewisser Beibehaltung
der Autonomie vor sich gegangen, und zwar auch nach dem Wunsch des Ungartums.« ErdélyrSl
[Uber Siebenbiirgen]. Napkelet 12 (1928) 938-940.

3% MOL, F 46, Gubemium Transylvanicum in Politicis, Generalia, 1846: 3872,

3 MOL, F 142,44.k. 22
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niemals durch ein ungerechtes System und durch unrechtmiBige Mittel zum Blii-
hen gebracht werden kann, und deshalb wire ein System, aus dem eine so viele
Gliubige umfassende Konfession wie die der nichtunierten Griechen aus allen
politischen Rechten ausgeschlossen wire, das denkbar ungerechteste und
unnatiirlichste.« Teleki wies das Argument zuriick, es sei nicht ratsam, die Ortho-
doxie anzuerkennen, da diese — im damaligen Wortgebrauch — die Nationalitit er-
setze, was anders formuliert soviel bedeutete, da sie in der gegebenen Situation
eine spezifische innere Kohision gegen den Staat sicherte, mit dem sie sich nicht
identifizieren konnte. Darum — fiihrt Teleki aus — »gibt es gewiBl kein sicheres
Mittel, eine Nation der anderen lieb zu machen, eine Nationalitit mit der im
Lande lebenden Hauptnationalitit zu versiihnen und sie in ihr sozusagen aufgehen
zu lassen, als sie an den biirgerlichen Rechten teilhaben zu lassen«. Auf diese
Weise sei zu erreichen, daB »die Walachen bei uns endlich zu Magyaren wer-
den«.40

L4sz16 Teleki ging nicht im Detail darauf ein, wie er sich die Magyarisierung
vorstellte. Er erdrterte seinen Standpunkt gegen jene konservative Auffassung, die
sich auf die Interessen der ungarischen Nationalitit berief und an der Standeskon-
stitution festhielt. Er dachte an eine freiwillige und keine gewaltsame Assimila-
tion. Dafiir spricht auch, wie er die Juden als positives Beispiel anfiihrte. Ihm muB
in erster Linie das Beispiel des ungarlindischen bezichungsweise des mit dem
Ungartum enger zusammenlebenden Judentums vorgeschwebt haben, denn in Sie-
benbiirgen kam es erst spiter zur Assimilation der Juden. Zugleich war die Rege-
lung der Rechtslage der Juden eine Frage, die den Fogarascher Distrikt in Aufre-
gung hielt. Ein Teil des Fogarascher Biirgertums wollie nimlich die T#tigkeit der
jiidischen Hindler einschriinken, die Neuankémmlinge aussiedeln und die Syn-
agoge schlieBen.4! Anfang der 1830er Jahre wurde die Teuerung den Juden zur
Last geschrieben, und als ein Teil von ihnen in den 40er Jahren in die Domiéne der
Guisbesitzer aufs Land zog, wurde in der Stadt Fogarasch mit dieser Abwande-
rung die Verminderung des Steuerfonds begriindet.#2 Die tonangebende Mehrheit
der Distriktsversammlungen gab bereits 1834, um einer jahrzehntelangen Zwie-
tracht ein Ende zu setzen und teils mit Riicksicht auf die eigenen materiellen In-
teressen, teils mit Riicksicht auf den gesellschaftlichen Nutzen der Kaufleute, die
Delegiertenanweisung, »betreff der Juden ein auf den Geist der Zeit anwendbares
Gesetz zu verabschieden«.43 Vermutlich wurde ein #hnlich formulierter Punkt
auch in die Weisung von 1841 aufgenommen, denn unter Berufung darauf dringte
Teleki auf ein Gesetz zur Emanzipation der Juden. (Diese Rede blieb schriftlich
nicht erhalten.) Bei einer anderen Gelegenheit argumentierte er fiir die vollige Re-
ligions- und Gewissensfreiheit mit den Worten: noch kénnten zwar Christen und
Juden untereinander nicht heiraten, aber wenn »unsere Gesetze es zulassen sollien,
daB Christen mit Juden eine Ehe eingehen, und infolgedessen die Juden sich mit

40 REDENSAMMLUNG 1841-1843, IIL 619.
41 MOL, F 142, 43. k. 70-71, 89, 137-139.
42 Siehe Anmerkung 38.

43 MOL, F 142, 43. k. 138-1390.



2 L ) ;. AMBRUS MISKOLCZY

uns verschmelzen sollten wie auch die verschiedenen christlichen Konfessionen
sich miteinander verschmolzen haben und wie dies in vielen anderen Lindern
schon richtigerweise geschehen ist, dann m&chte ich wissen, was jener Rabbiner
sagen wiirde, der unter dem Vorwand der Religiositit das, was schon so schén
verschmolzen ist, wieder zu trennen, sich in die Familienverh#ltnisse zu mischen
und Bruder vom Bruder, Vater vom Sohn, Mann von der angetrauten Frau zu ent-
fremden versuchte! Ich weiB, das ganze Vaterland wiirde ihn schuldig nennen,
denn derlei Taten kénnen fiirs Vaterland allzeit gefahrhch und von schadhchstem
EinfluB sein!«# :

Telekis Zukunfisbild diirfte dem seiner Wihler kaum cntsprochen haben. In
der Abgeordnetenanweisung wurde ndmlich — paradoxerweise — diec Emanzipation
der orthodoxen Religion nicht erwihnt, und auch die Emanzipation der Juden wird
sich der GroBteil der Wihler anders vorgestellt haben. In der Abgeordnetenanwei-
sung von 1847 kam man auf diese Fragen auch nicht mehr zuriick. Doch waren
Telekis Hinde von der Fogarascher »Offentlichkeit« nicht gebunden. Wihrend
des Landtags von 1841-1843 war die Fogarascher Offentlichkeit eher fiir die Re-
formopposition als gegen sie. Als sich die Opposition endlich im Frithjahr und
Sommer 1842 zu gesellschaftlichen Reformen entschloB, baten die Abgeordneten
—um diese abzusichern — um zusitzliche Weisungen, die sich dann die Komitate
gegenseitig zuschickten. Obgleich Fogarasch damals keine Initiative ergriff, un-
terstiitzte sie im grofien und ganzen den Standpunkt der zusitzlichen Weisung des
Oderheller Stuhls (UdvarhelyszEk, Scaunul Odorhei). Es unterstiitzte den Vor-
schlag beziiglich der Amtsbefihigung eines jeden Stadtbiirgers und aller vermo-
genden Personen. In diesem Sinne wurde der oppositionelle Gesetzentwurf ausge-
arbeitet, der zur Empdrung der Konservativen besagte, der Nichtadlige sei auch
zur Bekleidung von hoheren Posten als Statthaltungssekretiir berechtigt. Fo-
garasch unterstiitze auch den Vorschlag zur Ermoglichung von biuerlichem Be-
sitzerwerb und trug damit dazu bei, daB in diesem Punkt auf dem Landtag ein
prinzipieller Gesetzentwurf entstand. Freilich konnte Fogarasch den Vorschlag
nicht unterstiitzen, daB am StraBenbau auch die Adligen teilnehmen, denn die
Bojaren hielten es fiir die grofte Schnade, zu solchen biuerlichen Arbeiten heran-
gezogen zu werden, und da sie ohnehin Steuern bezahiten, schlug die Di-
striktsversammlung eine allgemeine Straflensteuerlast vor und nahm damit das
Prinzip der allgemeinen Steuerlast an. Zugleich lehnte Fogarasch den Vorschlag
des Oderheller Stuhls ab, die kérperliche Strafe fiir »Bauern« abzuschaffen.45

Lasz16 Teleki diirfte nicht gemeint haben, daB Fogarasch eine labile Basis der
oppositionellen Reformpolitik sei, sondern eher, daB die Administration sich den
auf die biirgerlich-nationale Umwandlung abzielenden Bestrebungen widersetzte.
Der Herrscher emannte seinen Bruder J6zsef Teleki zum Gubernator, obgleich auf
dem Landtag nicht er die meisten Stimmen bekommen hatte und in Wien bekannt
war, dafl er in hohem MaBe als Konservativer mit den Liberalen sympathisierte.
Vergebens behauptete die Reformopposition, die Regierung unterstiitze die gesell-

4 REDENSAMMLUNG 1841-1843, III. 587.
45 MOL, F 142, 63. k. 204-205 und 43. k. 355.
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schaftlichen Reformbestrebungen — diese nahm n#mlich die prinzipiellen Ge-
setzentwiirfe nicht an. So gestand die oppositionelle Presse schon gegen Ende des
Reformlandtags von 1841-1843 ihre Isolierung ein. Die Opposition sah voraus,
daB im Falle eines MiBerfolgs der GroBteil des Adels sich von ihr abwenden
werde, denn die biirgerliche Umgestaltung konnte keine Renaissance der adligen
Freiheiten bewirken oder auch nur versprechen, und di¢ Union mit Ungam hiitte
auch den Interessen der Bauern gedient, wire es zur scheinbar unvermeidlichen
gesetzlichen Regelung des Verhilnisses von Bauern und Gutsbesitzern gekom-
men. Die Konservativen traten auch auf den Plan und wendeten in den Komitats-
und Distriktsverhandlungen vielerorts den Kleinadel gegen die Opposition, die
nicht mehr damit zu agiticren vermochte, daB sie die Regel- und Gesetzwidrig-
keiten um die Wahl der Beamten zur Sprache gebracht hatte. In Fogarasch willigte
schlieflich die Mehrheit der Distriktsversammlungen ein, daB fiir die Be-
amtenposten (unter Einhaltung der konfessionellen Proportionen) der Oberkapitiin
drei Personen nominiert, nach dem gleichen System, wic bei der Wahl eines
Dorfrichters: Der Gutsbesitzer nominiert drei Personen, von denen einer gewihlt
werden kann.

L4sz16 Teleki hatte Jahre zuvor seinen Bruder ermuntert, das Amt des Gu-
bernators zu iibernehmen, denn »nirgends wirst du einen so unabhiingigen Posten
haben wie hier und also wirst du nirgends so viel Gutes tun kdnnen wie« in Sie-
benbiirgen.# Er hatte auch iiber Siebenbiirgens Schwiche gesagt, »es geniigt
nicht, daB ein Land iiber Gesetze, iiber eine gesetzgebende Korperschaft verfiigt,
denn, damit dieses Land leben kénne, bedarf es auch des Volkes, der Massen und
des offentlichen Geistes, welche dieses zu verteidigen stark genug sind«. Damals
hatte er noch geglaubt, die Vergegenwirtigung der Schwiiche kénne von katharti-
scher Wirkung sein. 1846 sah er seine Situation in Siebenbiirgen schon derart
hoffnungslos, daB ihn Miklés Wesselényi vergeblich bat, ein Abgeordnetenman-
dat in K6z€p-Szolnok anzunehmen. Es stimmt, antwortete Teleki aus Klausen-
burg, auch in Ungamn »befindet sich unsere Partei in dhnlicher Situation - doch
mit einem Unterschied: und zwar mit dem, daB es dort mit gemeinsamer Anstren-
gung moglich ist, ein politisches Leben, eine konstitutionelle Wirklichkeit zu er-
kimpfen; hier, dariiber besteht kein Zweifel, ist das unméglich!«47 Denn Mitte der
1840er Jahre konnte die Opposition in Ungarn ihre Zielsetzungen auf dem Land-
tag zwar nur geringfiigig durchsetzen, die Gesellschaft wurde aber durch die Aus-
pragung des Vereinslebens in Bewegung gesetzt.

Daf3 Lasz16 Teleki den Aufstieg in die Reihen der tonangebenden und ange-
sehenen Fiihrer der Opposition schaffte, ist vielleicht auch mit seinen Erfahrungen
in Siebenbiirgen zu erkldren. Er muBte sehen, daB der biirokratische Absolutismus
selbst dann nicht nachgibt, wenn seine Politik eine Katastrophenpolitik ist. Telekis
»politische Erziehung« in der Reformzeit wurde nicht mit den Erfahrungen in
Siebenbiirgen und Ungarn abgeschlossen. Die Ereignisse von 1846 in Galizien
kamen fiir ihn einer Revelation gleich, obwohl er bereits auf dem Klausenburger

4 Brief von L4szl6 Teleki an Jézsef Teleki. Kolozsvar, 17. Dezember 1841. In: HorvATH I 113.
47 Brief von Laszl6 Teleki an Miklos Wesselényi. Kolozsvir, 5. August 1846. OSZKK, Briefarchiv.
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Landtag von 1841-1843 darauf hingewiesen hatte, daf die Regierung die Position
der Opposition unter dem Vorwand des Bauernschutzes schwichen wolle. Nun-
mehr konnte er auch die Illusion nicht mehr hegen, da das System konsequent
sei. »Das Ende des polnischen Krieges — schrieb er an seinen Bruder — war abzu-
sehen, denn was kénnen die armen [Polen] gegen drei GroBméchte tun? Solange
Europas Statusverhiltnisse sich nicht erheblich veréndern, ist es unméglich, ihren
Bestrebungen ein anderes Ende als die Unterdriickung vorauszusagen. Dal} aber
die konservative und so aristokratische dsterreichische Regierung, mit einem Heer
von etwa 300.000 Mann, das Leugnen der Grundprinizipien ihrer Existenz in sol-
chem MaBe als notwendig erachtet, daB sie gegen eine Handvoll Insurgenten zur
gefahrlichsten, subversivsten, revolutiondirsten Methode greift und den Besitzlo-
sen gegen den Besitzenden, den Bauern gegen seinen Grundbesitzer aufwiegelt —
das konnte man vielleicht doch nicht erahnen. Das kann uns allen lehrreich sein,
welcher Partei wir auch immer angehéren.«48 Die sich neu organisierenden Kon-
servativen regte es an, ihr Ziel noch unerbittlicher durchzusetzen. Sie wollten die
Opposition, die bis dahin die Landtage mit »ihrer moralischen Uberlegenheit« be-
herrscht hatte, zuerst in Siebenbiirgen zuriickdringen. Auf dem Landtag von
1846/1847 erlitt sie aber — wie es vorauszusehen war — eine schwere Niederlage.
Der Kanzler von Siebenbiirgen, Samu Jésika, wurde in den »ungarischen Fragen«
dadurch einer der Vertrauten von Metternich, daB er sich in Siebenbiirgen als ei-
ner der Triger des Willens des Herrschers darzustellen wuBte, wiihrend er in Wien
seine Position mit der Konsolidierung von Siebenbiirgen festigte. Mit beispiello-
ser Schlauheit setzte er auf die engherzig und falsch interpretierten Klasseninter-
essen des Adels. Das von ihm angefiihrie konservative Lager regelte, im Gegen-
satz zur Politik der Liberalen, welche die gesellschaftliche Billigkeit durchsetzen
wollten, das biuerliche Bodenbenutzungsverhiltnis so einseitig, daB, obgleich das
einschldgige Frongesetz nicht in Kraft getreten war, dennoch viele auch dieser
Politik die tragischen Ereignisse von 1848 zuschrieben, die sich in mancher Be-
ziehung nach dem Drehbuch des »Dramas von Galizien« abspielten.49

Zu Recht hatte L4szI6 Teleki das Gefiihl, daB er in Ungarn fiir Siebenbiirgen
mehr tun kénne. Fogarasch wiihlte ihn zwar 1846 das dritte Mal zum Abgeordne-
ten, jedoch mit einer Abgeordnetenanweisung, die ihm in der Frage der Regelung
des Frondienstes die Hiinde stark gebunden hiitte, wiire er als Abgeordneter auf-
getreten. Seine Stellung im Oberhaus in Ungarn bot ihm mehr Bewegungsfreiheit.
Im Februar 1848 herrschte auch in PreBburg das BewuBtsein der Ohnmacht: »wir
leben von einem Tag auf den anderen« — schrieb er an seinen Bruder nach Klau-
senburg. »Niemand kann sich von einem solchen Landtag viel erhoffen.« Worauf
er aber hoffte, wollte er - daraus machte er keinen Hehl — »der bekannten Diskre-
tion der Post« nicht anvertrauen.30 Die Administration schien, wenngleich nicht in

’

48 Brief von L4sz16 Teleki an J6zsef Teleki. 28. Miirz 1846. OSZKK, Briefarchiv.

49 MISKOLCZY Ambrus: Az 1846-1847. évi erdélyi orszdggy@lés [Der Siebenbiirgische Landtag 1846-
1847]. In: Magyarorszdg tonénete [Die Geschichie Ungams]. V. Hg. MEREI Gyula u.a. Budapest
1980, 966-971.

50 Brief von Lészl6 Teleki an J6zsef Teleki. Pozsony, 22. Februar 1848. OSZKK, Briefarchiv.
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so hohem Mafle wie in Siebenbiirgen, auch in Ungarn die immer mehr gespaltene
Opposition in den Hintergrund zu driingen, und damit schien auch fiir das Ungarmn
des absolutistischen Habsburgerreiches der Weg verbaut zu scin, durch eine fried-
liche Evolution zu einer konstitutionellen Monarchie mit liberaler Staatsordnung
zu werden. Die als verniinftig erachtete Umwilzung blieb aus, und so wurde
L4szI6 Teleki — obgleich er den Ausdruck Revolution allenfalls im pejorativem
Sinn gebrauchte und sich iiber die Werte und Widerspriiche der franz&sischen re-
volutiondren Tradition im klaren war — im M#rz 1848 zum einen der Revolutions-
fiihrer, ja er kehrte auch fiir eine kurze Zeit in das politische Leben Siebenbiirgens
zuriick.

Die Rolle von L4szl6 Teleki in Siebenbiirgen im Jahre 1848 und seine spitere Ti-
tigkeit sind ein anderes Kapitel in der Geschichte der ungarisch-ruminischen Be-
zichungen. Auf diese Bezichungen wurde bisher kaum eingegangen, obwohl diese
auflergewthnlichen Episoden bei der Ausarbeitung der historischen Typologie des
ungarisch-ruménischen Zusammenlebens eine wichtige Rolle spielen. Massen und
Gruppen des ruménischen Klein- beziechungsweise Landadels wihlien nicht nur in
Fogarasch, sondern auch in anderen Regionen des historischen Ungarns (im Di-
strikt K&vér, in den Komitaten Hunyad, Maramaros und Bihar) ungarische Libe-
rale oder mit ihnen sympathisierende und kooperierende Rumiénen zu Landtags-
abgeordneten. Diese kleinadligen Massen schlossen sich der ruminischen Natio-
nalbewegung verhiltnismiBig spit, erst im Laufe der Entfaltung der biirgerlichen
Entwicklung, an, und zwar parallel mit der biirgerlich-nationalen Integration. Als
ein gesetzmiBiger ProzeB erwies sich auch die nationale Konfrontation, die durch
verschiedene gesellschafts- und schichtspezifische Verhaltensformen der Kom-
promifisuche oder/und des wilden Hasses charakterisiert war. Dort, wo sich die
ruminische Nationalbewegung auf die mehr oder weniger in die ungarische Stan-
desnation integrierte und aus dieser ausscheidende Bevélkerung stiitzte, war die
Konfrontation weniger heftig. Die oben erwihnten Regionen haben sicher nicht
die groBten Perstnlichkeiten des Dialogs hervorgebracht. Es stiegen jene Politiker
auf, die auch fiir diec Probleme der anderen Verstindnis aufbrachten, die in den
Dimensionen der nationalen Integration dachten und die Anforderungen der biir-
gerlichen Entwicklung erkannten, die in erster Linie mit jeweils einer gesell-
schaftlichen Schicht und Gruppe verbunden und keine Triger von regionentypi-
schen Verhaltensweisen waren und die somit als »historische Produkte« der Ge-
samtheit der Karpaten-Donau-Gegend betrachtet werden konnen,

Lészlé Teleki war einer von ihnen, Wir sahen die Rolle des Zufalls bei sei-
nem Auftreten in Siebenbiirgen. Zugleich 148t es sich nicht leugnen, da er ohne
die Erfahrungen in Fogarasch und in ganz Siebenbiirgen die groBen und tiefgrei-
fenden Probleme der Entwicklung dieses Raumes nicht hiitte nachvollziehen kon-
nen und er nicht so stark vom geschichtsformenden Affekt das harte Schicksal
besiegen zu wollen, geleitet worden wire.
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Ethnische Vielfalt
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Bei den Forschungen zur magyarischen, slowakischen und tschechischen natio-
nalen Problematik im 19. und 20. Jahrhundert zeigt es sich, daB vor allem zwei
Stadten in der damaligen ungarischen Reichshélfie der Habsburgermonarchie
grundlegende Bedeutung fiir die gesamtgesellschafiliche Entwicklung zukommt:
PreBburg (Bratislava, Poszony) und Budapest. Budapest vor allem hinsichtlich
seines groBen Bevolkerungswachstums (1848 hatte die Stadt 50.000 Einwohner,
100 Jahre spiter zwei Millionen), PreBburg hinsichtlich des Wandels der Nationa-
litdtenverhiltnisse von einer nach Wien hin orientierten, mehrheitlich deutschen
zu einer magyarischen und schlieBlich zu einer slowakischen Stadt.

MaBgeblich an dieser Entwicklung beteiligt waren die Binnenwanderungen
innerhalb der Habsburgermonarchie, aber auch die Auswanderung nach den Ver-
einigten Staaten spielte fiir die Stidteentwicklung eine Rolle. Zudem verinderte
sich die Sozialstruktur vor allem in Ungarn, das urspriinglich ein reines Agrarland
war, entscheidend in Richtung Industriegesellschaft. Die damit Hand in Hand ge-
hende Mobilisierung und Kommunikation trugen vor allem in den Stidten zur
Verschirfung der sozialen und nationalen Gegensitze bei.

Ein neuer entscheidender Wandel in der Gesellschaftsstruktur trat 1918 ein,
als Budapest und PreBburg durch Grenzen voneinander getrennt wurden, Grenzen,
die dann auch die Forschungsrichtung stark beeinfluBt haben. Ein Vergleich dieser
zwei Stddte in ihrer wechselseitigen Verflechtung, in ihren regionalen Besonder-
heiten und in ihren generellen Gemeinsamkeiten kénnte somit auch dazu verhel-
fen, den in der wissenschaftlichen Literatur vorzufindenden Status quo wechsel-
seitiger nationalpolitischer Beschuldigungen durch konkrete sozialhistorische Er-
gebnisse zu iiberwinden.

So mannigfach inzwischen auch das dsterreichisch-ungarische Nationaliti-
tenproblem auf Landes- und Reichsebene untersucht wurde: die Problematik der
Zuwanderung und Eingliederung nicht dominanter ethnischer Gruppen in Preg-
burg und Budapest (Deutsche, Slowaken, Italiener, Ruthenen, Kroaten, Serben,
Tschechen und Juden) ist so gut wie noch nicht erforscht. Bisher fehlen — von

1 Die Studie wurde durch die »Volkswagenstiftung« gefordert. Teil IL folgt in Ungam-Jahrbuch 17
(1989).
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westlicher wie von 6stlicher Seite — nicht nur Arbeiten zu wesentlichen Einzelpro-
blemen auf diesem Gebiet, sondern auch Gesamt- und vergleichende Darstellun-
gen. Auch die Geschichte der Juden ist stets gesondert behandelt worden.

Zu Prefburg: Die neueren und neuesten Publikationen zur PreBburger Stadt-
geschichte von Vladimir Horvith, Darina Lehotska, Frantifek Bokes, Jan Hu¢ko,
Miroslav Kropildk, Richard Marsina, Jan Tibensky sind vorwiegend faktogra-
phisch und erfassen, indem sie an der herkémmlichen, stark ideologisch und in-
stitutionengeschichtlich orientierten Stadtgeschichte ausgerichtet sind, viele Pro-
bleme iiberhaupt nicht. Dies gilt besonders fiir die Nationalitéitenfrage.

Zu Budapest: Die Stadtgeschichtsforschung hat in Ungarn, besonders in den
letzten Jahren, einen deutlich spiirbaren neuen Ansatz erfahren. Dies fithrie dazu,
daB eine Reihe von bisher unbekannten Fragestellungen insbesondere von Kéroly
Vorts und Béla Sarfalvi aufgeworfen wurde. Auch von Osterreichischer Seite ha-
ben Friedrich Gottas, Emd Dedk und Horst Haselsteiner mit Erfolg versucht, die
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Momente der Entwicklung Budapests
zur GroBstadt in jhrer wechselseitigen Verflechtung darzustellen. Die Einbezie-
hung aller Nationalitiiten fiel auch hier unter den Tisch. Die Forschungen zur Er-
fassung der Wohnungs- und Lebensverhiiltnisse der stidtischen Grofigruppen un-
ter dem Nationalititenaspekt stecken noch in den Anfingen. Vor allem verglei-
chende Modelluntersuchungen sind ein Desideratum.

Deutlicher erkennbar wurde bisher ein zus#tzlicher Effekt der Hauptstadt-
funktion des Konigreichs Ungarn: die im Vergleich zum Landesdurchschnitt ver-
stirkt auftretende Tendenz zur Assimilation. Der Hegemonieanspruch der magya-
rischen Nation im multinationalen Reich wirkte im Sinne der Staatsideologie
ebenso in Richtung Magyarisierung wie die weitgehende Bereitschaft gerade der
hauptstidtischen Mitglieder der verschiedenen Nationalitdtengruppen, diesem Sog
zu folgen. Die Massenassimilation in PreBburg und Bydapest hatte gesellschaftli-
che, politische und bewuBtseinsméBige Folgen. lhre Bedeutung wurde duch den
Zusammenhang mit der Migration (Einwanderung und Binnenwanderung) und
mit der seit 1860 erstarkenden sozialen Mobilitit, bedingt durch Industrialisierung
und Urbanisierung, noch erh&ht.

Das Neue des vorliegenden Versuchs soll darin bestehen, anhand des stati-
stisch oft liickenhaften, widerspruchsvollen und hochst unterschiedlichen Materi-
als dennoch fiir alle Nationalitiiten PreBburgs und Budapests einige Aspekte auf-
zuzeigen, die bisher vernachlissigt wurden. Eine weitere Intention ist es, Anre-
gung zu Einzelstudien zu geben, die vergleichbare Ergebnisse bringen kénnten.
Somit kann hier bestenfalls ein vorldufiges Zwischenergebnis, aber kein abgerun-
detes Fazit geboten werden. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt bei den de-
mographischen Aspekten. Hinzu kommen Fragen nach den zeitlich-riumlichen
Entwicklungslinien der sozialen Beziehungen und nach strukturellen Problemen
(z.B. wie verlief die Organisation des kommunalen Lebens?), im weiteren auch
Fragen nach den psychosozialen Verhaltensweisen der Nationalitiiten unter dem
Einfluf der Stadt bzw. Grofistadt. Als Untersuchungsebenen wurden gewihlt:
Ethnische Situation, Berufsleben. Bildungswesen und Organisationen der Natio-
nalitdten werden im nichsten Ungarn-Jahrbuch untersucht.
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Zum Bevilkerungswachstum in beiden Stddten SRR

Betrachtet man den Aufstieg Budapests zur Grofistadt seit den 70er Jahren des 19.
Jahrhunderts, so sind es vor allem zwei Faktoren, die den im raschen Tempo ver-
laufenden UrbanisierungsprozeB auBerordentlich begiinstigten. Dieser war einer-
seits die Folge der staatsrechtlichen Eigenstéindigkeit des Landes seit dem &ster-
reichisch-ungarischen Ausgleich von 1867, andererseits die 1873 verwirklichte
Vereinigung der Stidte Buda (Ofen) und Pest sowie des Marktfleckens Obuda
(Altofen) und der Margareteninsel zur ungarischen Hauptstadt Budapest.?2 Seit
1892 fiihrte Budapest aufgrund der koniglichen Genehmigung die Bezeichnung
Residenzstadt, und seither sprach man von der Haupt- und Residenzstadt. Buda-
pest ist mit dem Ausgleich von 1867 nicht nur das politische und administrative
Zentrum der ungarischen Reichshélfte geworden, sondern bildete auch seit 1873
den wirtschaftlichen, kulturellen und geistigen Mittelpunkt des Landes. Hier sie-
delte sich der GroBteil der Industrie an — um 1910 arbeiteten 70% der Gesamt-
bevilkerung der Stadt in der Industrie oder im Verkehr3 —, hier konzentrierten
sich Handel, Geldwirtschaft und Bankleben. Hier entstand der bedeutendste
Knotenpunkt der nach allen Richtungen verlaufenden Verkehrswege auf dem
Wasser und dem Lande: Budapest wurde Mittelpunkt des ungarischen Verkehrs-
wesens. Durch den Ausbau von Eisenbahnlinien, verbunden mit einer geschickten
Tarifpolitik, erweiterte sich der politische, wirtschaftliche und kulturelle EinfluB
der Hauptstadt auf das ganze Land. 1896 wurde die erste Untergrundbahn des
Kontinents — nach London (1891) war es die zweite der Welt — ihrer Bestimmung
iibergeben. Bereits in den 1880er Jahren gab es hier die ersten Fernsprechteilneh-
mer. Budapest spielte die fiihrende Rolle auf dem Gebiet der Literatur und Presse,
wurde die Zeitungsmetropole und alleinherrschend auf dem Gebiet der Kultur und
Kunst.

Historische Alternativen zur Wahl des Standortes einer Hauptstadt hitte es
zwar mehrfach — aber nur theoretisch — gegeben: StuhlweiBenburg (Székesfehér-
vér) als Residenz der Arpaden war nur eine Variante, denn auch PreBburg war
nach der Dreiteilung des Landes im 16. Jahrhundert politischer Mittelpunkt des
unter habsburgischer Herrschaft verbliebenen Restungarn gewesen und stand von
1546-1784 als Tagungsort des ungarischen Parlaments im Zeichen politischen In-
teresses. Zur Zeit Josephs II. war Debreczin (Debrecen, mit iiber 30.000 Einwoh-

2 Gorras Friedrich: Anmerkungen zum UrbanisicrungsprozeB der Stadt Budapest. Von der Vereini-
gung (1873) bis zur Jahrhundertwende. In: Siidost-Forschungen 22 (1973) S. 123-167; HASELSTEI-
NER Horst: Budapest als Hauptstadi des ungarischen Reichsteiles der Habsburgermonarchie. In:
SciiepeER Theodor — BRUNN Gerhard: Hauptstidie in europiiischen Nationalstaaten. Miinchen —
Wien 1983, S. 121-133.

3 HaNAK Péter: Ungams Gesellschaft am Anfang des 20. Jahrhundens. In: Ders.: Ungam in der Do-
naumonarchie. Probleme der biirgerlichen Umgestaltung eines Vielvélkerstaates. Wien — Miinchen —
Budapest 1984, S. 320442, hier S. 329.
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nern) die groite Stadt und Mittelpunkt der magyarischen Kalvinisten. Der Raum
Ofen und Pest war aber in den Hauptstadtiiberlegungen des ungarischen Reichs-
tags seit Sommer 1870 unumstritten.

Die rasante Entwicklung Budapests zur GroBstadt vollzog sich seit den 70er
Jahren des 19. Jahrhunderts auf dem Hintergrund einer alle bisherigen GroBen-
ordnungen sprengenden Bevolkerungszunahme:4 1869, im Jahr der letzten Volks-
zihlung vor der Vereinigung von Pest, Ofen und Altofen, hatte Budapest erst
280.349 Einwohner, im Jahr 1910 bereits 880.371 Einwohner. Auf einem Qua-
dratkilometer wohnten damals 4.500 Bewohner, die Bevolkerungsdichte im Land
lag bei 64 Personen. Die Bevélkerungszunahme ging in Budapest nicht auf Ein-
gemeindungen der Vororte zuriick. Wenn die administrative Einverleibung — mit-
bedingt durch die im Jahr 1888 erdffneten Vizinalbahnlinien — der Vororte
Ujpest,3 Kispest, Erzsébetfalva u.a. namlich nicht unterblieben wire, so hitte die
Einwohnerzahl im Jahr 1910 die Einmillionengrenze lingst iiberschritten. Die
Volkszahl der Nachbargemeinden, die dem Wirtschaftsleben GroB-Budapests an-
gehorten, betrug damals bereits 217.666, und Budapest wiire nach London, Paris,
Berlin, Wien, Petersburg und Moskau die siebtgrofte Stadt Europas gewesen.
(Zur Zeit der Vereinigung 1873 lag Budapest noch an 17. Stelle.)

Besonders hervorzuheben ist deshalb, daBl das enorme Bevélkerungswachs-
tum durch Zuwanderungen verursacht wurde, und eben nicht — wie z.B. in Wien —
durch Eingemeindungen. Die Binnenwanderung war im agrarisch strukturierten
Ungam besonders seit der 2. Hiilfte des 19. Jahrhunderts (Grundentlastung) sehr
bedeutend. Diese Wanderbewegung wurde durch den, vor allem nach der Uber-
windung der Wirtschaftskrise der 70er Jahre einsetzenden Konsolidierungs- und
IndustrialisierungsprozeB noch verstirkt. Knapp vor dem 1. Weltkrieg hatte be-
reits beinahe ein Drittel der Gesamtbevlkerung Ungarns durch Binnenwanderung
seinen Standort gewechselt. Hinzu kamen die Zuwanderer aus der Osterreichi-
schen Reichshilfte und aus dem Ausland — im Jahrzehnt zwischen 1880 und 1890
vor allem aus RuBland und dem Deutschen Reich.6

Die in Osterreich geborenen Budapester Einwohner von 1869 bis 1890:7

1869 1880 1890
Niedertsterreich und Steiermark 6.3578 7.345 8.421
Boshmen/Mihren/Schlesien 14.657 17.756 17.155
Galizien 4.0829 5.565 7.539
Sonstige i 819 2,338 2954
Zusammen 25915 33.004 36.069

4 Gorras S. 125; HANAK S. 329.

5 Ucro Gyorgy: Ujpest 1831-1930. Budapest 1932.

6 MAGYAR STATISZTIKAI KOZLEMENYEK (im weiteren M. St. K.). Bd. 64, S. 68, Tab. 11.

7 Spra Gyorgy — VOros Kiéroly: Budapest torténete a mérciusi forradalomtdl az Sszirbzsés forrada-
lomig [Budapests Geschichte von der Mirzrevolution bis zur Astemrevolution]. Budapest 1978, S.
380. (Budapest torténete. Bd. 4.)

8 Mit Oberdsterreich.

9 Mit der Bukowina.
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Nach der Zzhlung von 1910 war Budapest die einzige GroBstadt Ungarns. Nur
Szegedin (Szeged) iiberschritt die 100.000er Einwohnergrenze knapp. Zuséitzlich
gab es noch 11 Stiidte mit einer Einwohnerzahl zwischen 50.000 und 100.000,
unter ihnen PreBburg mit 78.223 Einwohnern.

Um 1850 war PreBburg eine Provinzstadt mit {iberwiegend deutschem Cha-
rakter. Die 1764 gegriindete »PrefSburger Zeitung« war nicht nur die #lteste Zei-
tung Ungarns iiberhaupt,1? sondemn auch noch um 1935 eine der iltesten bestehen-
den Zeitungen in deutscher Sprache. Nach der Niederwerfung der Revolution von
1848/49 sollte das Land gemiB einem Entwurf des Osterreichischen Innenmini-
sters Franz Graf Stadion in Kronlidnder (Provinzen) mit nationaler Abgrenzung
zerlegt werden. Dabei war auch eine vorwiegend deutsche Lindereinteilung eines
»Vierburgenlandes« vorgesehen, bestehend aus den Komitaten PreBburg, Wiesel-
burg (Moson), Odenburg (Sopron) und Eisenburg (Vas).!! Der Plan wurde aller-
dings fallengelassen, nicht zuletzt deshalb, weil organische Abgrenzungen, die
den nationalen und topographischen Gegebenheiten entsprochen hitten, nicht zu
finden waren. Di¢ Entwicklung der Einwohnerschaft der Stadt stagnierte nach den
revolutiondren Ereignissen. Die Ursachen waren hiufige Epidemien, aber auch
wirtschaftliche und administrative Faktoren. Nach der Verlegung der Amter nach
Buda sank Preburg zu einer Provinzstadt an der Peripherie herab, ohne groBeren
attraktiven Einfluf auf die Bewohner der Umgebung.

Die Einwohnerzahlen Preflburgs von 1850 bis 1910:12
1850 42.238

1857 53.863

1870 46.540

1880 48.006

1890 52411 .

1900 61.537 8.727 Zugewanderte
1910 73459 9.546 Zugewanderte

Mehr als vier Fiinftel des Bevolkerungszuwachses zwischen 1890 und 1910 be-

10 ENCYKLOPEDIA SLOVENSKA. Bd. 4. S. 524.

11 OrRTVAY Theodor: Geschichte der Stadt PreSburg. Bd. 1-4. PreBburg 1892-1912; FRANZ Anton
Richard: PreBburg, die ehemalige Hauptstadt Ungams. Berlin — Stuttgart 1935; MULLER-GUTTEN-
BRUNN Roderich — PorTiscH Emil: Geschichte der Stadt PreBburg-Bratislava. Volkstiimliche Dar-
stellung in zwei Biinden. PreBburg — Bratislava 1932; RupoLr SDS, P. Rainer - ULReicH Eduard —
ZMMERMANN Fritz: PreBburger Land und Leute. Wien 1976; SVETOK Jén: Od mad’arizécie k reslo-
vakizdcii Bratislavy [Von der Magyarisierung bis zur Reslowakisierung PreBburgs). In: FiaLa
Alois: Slovensk4 Bratislava. Bd. 1. Bratislava 1948, S, 268-289; HORVATH Vladimir — LEHOTSKA
Darina: Dejiny Bratislavy [Geschichte PreBburgs]. Bratislava 1978, S. 158-214; (Frantifek Bokes]:
ENCYKLOPEDIA SLOVENSKA. Bd. 1. Bratislava 1977, S. 235-245; VLASTIVEDNY SLOVNIK obci na Slo-
vensku [Heimatkundliches Lexikon der Gemeinden in der Slowakei]. Bd. 1. Bratislava 1977, S.
188-236.

12 Franz S. 20. Die Ziffern sind niedriger als die amtlichen.
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ruhte auf Migration. Allerdings war z.B. im Jahr 1909 die Abwanderung mehr als
viermal so grol wie die Einwanderung.!? Hierbei handelte es sich meist um bereits
seit langen Jahren in Wien ansissige Gemiisehidndler, Kaufleute, Bahn- und
StraBenbahnbedienstete. Von 23 im Jahr 1909 eingewanderten Familien stammten
die meisten aus Osterreich.14 Die Affinitit zu Wien zeigt sich auch bei Heiratsan-
zeigen und EheschlieBungen.!5 Die Industrialisierung setzte erst in den 90er Jah-
ren ein, und von da an wurde PreBburg von den Zeitgenossen als Stadt der Indu-
strie und Intelligenz bezeichnet. Zugleich auch als Stadt der Pensionisten: wegen
der schonen Lage, der gesunden Luft und des guten Trinkwassers, der geordneten
Gemeindeverhdltnisse und der Ndhe zu Wien. Leben und Wohnen galten als teuer.
Um 1900 gab es 51 Fabriken (mit ca. 5.800 Arbeitern):16 fiir Eisen- und Metall-
waren, Baugewerbe, Holzindustrie, Spinnerei und Weberei, Bekleidungsgewerbe,
chemische Industrie, Verpflegungs- und GenuBmittel. Zu den &ltesten Unterneh-
men gehorten: die staatliche koniglich-ungarische Tabaksfabrik, die Dampfschif-
fahrtsgesellschaft, eine Dynamitfabrik, die Gaswerke, die Fabriksanlagen der
elektrischen Eisenbahn, eine Petroleumraffineric und eine Benzinfabrik in Miihlau
(Malomliget). Von den ca. 2.000 Kleingewerbetreibenden waren die Kunsttischler
und -schlosser, die Drechsler, Béicker und Selcher besonders beriihmt. Die Waren
wurden nach Deutschland, Schweden, Norwegen, Dinemark, Belgien, Serbien
und in die Schweiz exportiert. Auflerdem war die Stadt ein Zentrum des Geldver-
kehrs und ein lebhafter Verkehrsplatz. Post, Telegraph, Telefon und Donaudampf-
schiffahrt spielten eine wichtige Rolle. Der Eisenbahnverkehr ging um 1890 in 6
Richtungen: nach Budapest, Wien, Sillein (Zilina, Zsolna), Skalitz (Skalica, Sza-
kolca), Dunaszerdahely (Dunajska Streda), und dann, aufgrund der zwischen 1889
und 1891 erbauten Eisenbahnbriicke, nach Steinamanger (Szombathely). Im Jahre
1910 gab es ganztigig stiindlich Bahnverbindungen nach Wien und Budapest.!7
Der Leitartikel der »PreBburger Zeitung« zum Beginn der Volkszihlung von 1910
befaBte sich mit der Griindung einer Betriebsdirektion der Staatsbahnen, um
PreBburg in seiner Funktion als »groBziigige Fabrikstadt« gerecht zu werden.18 Im
August 1910 fuhr das erste Autotaxi, im September wandte sich das PreBSburger

13 Von 92 aus dem ungarischen Staatsverband Entlassenen waren ca. 70% seit Jahren in Wien ansis-
sig, die anderen 30% wohnten eniweder in Niederdsterreich oder stammten aus dem Bezirk Ma-
laczka. PRESBURGER ZEITUNG (im weiteren PZ), Nr. 14, 15.1.1910, S. 2.

14 PZ,Nr. 15,16.1.1910, S. 5.

15 PZ, Nr. 50,20.2.1910, S. 9: Eheverkiindigungen vom 11.-17. Februar alles Wien, PreBSburg, Buda-
pest: Angabe der Herkunfisorte und des Glaubensbekenntnisses; PZ, Nr. 85, 27.3.1910, S. 9: auf-
fallend viele EheschlieBungen mit Wienem; PZ, Nr. 248, 11.9.1910, S. 10: Anzeige: »Frida Pollak
Wien, Moritz Kohn Pozsony, empfehlen sich als Verlobte.«

16 HoRVATH — LEHOTSKA S. 168-175, bes. S. 172; ENCYKLOPEDIA SLOVENSKA. Bd. 1. S. 238; M. St. K.
Bd. 48, S. 998-1001, 1256-1259 (fiir 1910).

17 PZ, Nr. 201, 24.7.1910. Seit 1900 wurde 12 Jahre lang iiber den Bau einer elektrischen Bahn
PreBburg-Landesgrenze-Wien verhandelt, Fahndaver 1,5 Std.; PZ, Nr. 19, 20.1.1910, S. 2; Nr. 56,
26.2.1910, S. 2; Nr. 241, 4.9.1910, S. 2; Nr. 288, 21.10.1910, S. 1; Nr. 291, 24.10.1910, S. 1f.

18 PZ, Nr. 358,31.12.1910, S. 1.
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Handelsgremium an die lokale Post- und Telegmfendlrekuon mit dem Anhegen
die Stadt in den Interurbanverkehr mit Graz, Prag und Triest einzubezichen.!?
Gleichzeitig wurde die Errichtung einer neuen Telefonleitung nach Wien in das
Arbeitsprogramm aufgenommen. Prefburg stand jedoch — seit 1869 — erst an drit-
ter Stelle der Industrieproduktion Ungarns, nach Budapest und Kaschau (KoSice,
Kassa). Die Zunahme der Bev{lkerung in beiden Stddten von 1880 bzw. 1890 bis
1910 in absoluten Zahlen und in Prozenten veranschaulicht das starke Wachstum
Budapests im Gegensatz zu PreBburg:20

.l

189 . 1900 1910

Prefburg ‘ S 56.048 65.867 78.223
: T 100% 117,5% 139,7%

Budapest ‘ - - 505.763 732.322 880.371
C 100% 144 8% 174,1%

Hinsichtlich der Bilanz des Bevolkerungswechsels zugunsten Ungarns (+) bzw.
zugunsten Osterreichs (~), hatte Budapest die Fithrungsrolle im Jahre 1910:21

Zivilbevolkerung —2.133 PreBburg
+ 21.786 Budapest

Militirbevolkerung + 255 PreBburg
+ 43 Budapest

Gesamtbevélkerung — 1.878 PreBburg

+ 21.829 Budapest

Es zeigt sich: die »Ungamc« strémten in die Hautpstadt, die PreBburger verlieBen
die Grenzstadt an der Peripherie in Richtung Osterreich. Migration, Urbani-
sierung, Industrialisierung und deren gesellschaftliche Begleiterscheinung, die As-
similation, verdnderten auch die ethnische Situation. Hierbei erfiillie die Assimi-
lation insofern eine positive Funktion, als sie die soziale Mobilitit und Moderni-
sierung forderte. Der Nationalismus nahm in der Assimilation nur das politische
Moment wahr: die Unterdriickung, den Zwang, nicht aber den spontanen ProzeB,
der mit der Entwicklung der Industriegesellschaft Hand in Hand ging. Stidte wie
PreBburg und Budapest waren hierbei — wie die politischen Fiihrer es erkannten —
die Werkstitten sprachlich-kultureller Magyarisierung. Wenn man jedoch die As-
similierung nicht als ethische Kategorie (im Sinn von »gut« — »schlecht«) be-
trachtet, erscheint sie als ein die Magyarisierung fordernder demographischer
Faktor, bedingt durch Wanderung, Stadtentwicklung, Mobilititsstreben.

Zwischen 1880 und 1910 hat sich der Anteil der einzelnen Nauonalntéitcn an
der Gesamtbevélkerung ganz besonders stark verindert.

19 PZ, Nr. 217,9.8.1910, S. 3.
2 M. St K. Bd. 64, S. 18.
21 M. St K. Bd. 64, S, 82.
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Verteilung der Bevilkerung nach der Muttersprache in Prefiburg
und Budapest in der Zeit von 1880-1910 in Prozenten:22

Magyaren Deutsche Slowaken :
Pr. Bp. Pr. Bp. Pr. Bp.

1880 15,7 56,7 65,5 344 112 61 . .. N

1890 199 67,1 59,5 23,7 162 5,6 S

1900 30,5 795 522 141 146 34 - - ¢

1910 406 859 419 90 149 23

In PreBburg stieg der Anteil der Magyaren an der Gesamtbevolkerung stirker als
in Budapest. Auf Landesebene betrug der Magyarenanteil im Jahr 1910 48,1%,23
- so gesehen lag PreBburg unter dem Durchschnitt, Budapest dagegen fast doppelt
so hoch.

Korrespondierend dazu steht der anteilsméBige und bei der stirksten natio-
nalen Minderheit, den Deutschen, abzulesende Realverlust, der in Budapest zwi-
schen 1880 und 1910 43.572 Personen betrug, und in PreBburg einen leichten
Gewinn von 2.358 Personen erbrachte. Der gesamtungarische Verhilmisanteil der
Deutschen lag 1910 knapp unter 10%, d.h. er war in PreBburg viermal so hoch.

Ein Vergleich der Bevolkerung nach dem Geburtsort zeigt die wesentlich at-
traktivere Postition der Landeshauptstadt fiir die Zuwanderer des Inlandes. Im Ge-
gensatz dazu, war PreBburg fiir Zuwanderer aus dem Ausland attraktiver. Die An-
derungen zwischen 1900 und 1910 sind hier sehr geringfiigig und entsprechen
dem generellen Trend. .

Verteilung der Bevilkerung in Preflburg und Budapest
nach dem Geburtsort in den Jahren 1900 und 1910 in Prozenten:24
PreBburg Budapest
1900 1910 1900 1910
Im Zihlungsort geboren 430 420 355 354
Im selben Komitat geboren 19,2 21,0 78 8.1
In einem anderen Komitat geb. 26,0 264 48,8 50,3

In Kroatien/Slaw. geboren 02 02 06 06
Im Kgr. Ungarn geboren 884 906 92,7 944
Im Ausland geboren:
In Osterreich 10,7 85 60 473
In anderen Lindern 09 09 13 13 ,
Zusammen : 116 94 73 50 N

Die Mehrzahl der 6sterreichischen Immigranten kam in beiden Stidten aus Nie-
derosterreich und der Steiermark (mit betrichtlichem FraueniiberschuB).25 Der

22 M. St. K. Bd. 64, Tab. 29.

23 HASELSTEINER S. 130.

2 M. St. K. Bd. 64, Tab. 9, S. 20.
25 Ebenda, Bd. 64, S. 12.
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Hauptanteil der iibrigen Auslinder stammte in beiden Stidten aus Deutschland
(Prefburg 140 Minner, 197 Frauen — Budapest 1.493 Miinner, 2.258 Frauen), ge-
folgt von RuBland fiir Budapest (1.067 Personen) und GroBbritannien fiir
PreBburg (63 Personen).

Hinsichtlich der Zunahme der einzelnen Nationalitiiten in der Zivilbevolke-
rung zwischen 1880 und 1910 lagen in PreBburg die Magyaren an erster Stelle,
Budapest hingegen hatte — prozentual — einen enormen Riickgang der Deutschen
zu verzeichnen.

Zunahme und Abnahme der einzelnen Nationalititen
in der Zivilbevilkerung 1880-1910 in Prozenten:26
PreBburg Budapest

Magyaren +298,1 +263,9
Deutsche +09 -385
Slowaken +30,2 -10,2
Rumiinen - -
Ruthenen - -
Kroaten/Serben - -
Sonstige +17,1 +828

SchlieBlich seien noch die absoluten Bevélkerungszahlen von 1910 aufgefiihrt.
Eine Besonderheit Preburgs ist hierbei, dafl die absoluten Zahlen der Deutschen
von 1880 bis 1930 ziemlich unverindert geblieben sind. Da die Juden bis zum
Jahr 1919 (und hier nur fiir die 1. CSR) nicht als Nationalitit anerkannt wurden,
wird auf sie erst im folgenden stiirker Bezug genommen.

Bevilkerung von Prefiburg und Budapest im Jahr 1910
nach der Muttersprache:2"
PreBburg Budapest Zunahmein %  Anteil an der
seit 1900 Gesamtbevolkerung
Pr. Bp. Pr.  Bp.
Gesamtbe- 78.223  880.371 18,8 202
bevolkerung
Magyaren 31.705  756.070 57,7 30,7 406 859
Deutsche  32.790 78.882 -12 245 419 9.0

Slowaken 11.673 20.359 89 -19,1 149 2,5
Rumiinen 33 2.777 - - 0,0 03
Ruthenen 9 242 - - 0,0 0,0
Kroaten 351 2.796 - - 0,5 03
Serben 24 3.972 - - 0.0 0,5

Sonstige 1.638 15.273 - - 2,1 1,7

26 Ebenda, Bd. 64, Tab, 26, 27, 28.
27 Ebenda, Bd. 64, Tab. 30.
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Zur Charakterisierung der ethnischen Situation waren gerade die Juden von be-
sonderer Bedeutung in beiden Stidten. Deshalb werden sie in der folgenden Ta-
belle in den Zusammenhang der Religionszugehérigkeit der einzelnen Gruppen
gestellt. :

Muttersprache der PrefSburger und Budapester Bevolkerung,
kombiniert mit der Religion i.J. 1910:28
insgesamt rk grk. ref. ev.A.B.gr.Orth. Unit. Isr. Bapt. Naz. Angl.
Magyaren
PreBburg 31.705 23.585 61 1303 2492 24 3 4217 S - -
Budapest  756.070 441.682 6.205 85.164 34.347 2353 2.073 183.516 305 27 7
Deutsche

Pr. 32790 23.445 10 126 5.288 19 3 3865 28 - 1
Bp. ' 78.882 53.608 216 1234 5912 121 29 17625 T2 2 1
Slowaken

Pr. 11.673 10.403 11 37 1.129 4 - 86 2 - -
Bp. 20359 16200 420 208 3.000 37 7 474 5 2 -
Rumiinen

Pr. 33 3 10 - - 17 - 3 - - -
Bp. 2717 225 1.248 23 6 1110 2 119 4 3 -
Ruthenen

Pr. 9 1 5 - - 3 - - - - -
Bp. 242 48 175 - 2 11 - 6 - - -
Kroaten

Pr. 351 43 2 - 5 - - 1 - - -
Bp. 2796  2.405 70 15 20 50 2 230 1 - -
Serben

Pr. 13 5 4 - - 4 - - - - -
Bp. 4.565 558 482 5 9 13508 - 3 - - -

Es wird ersichtlich, daB sich in PreBburg — im Gegensatz zu Budapest — fast
ebenso viele Deutsche wie Magyaren zum Israelitentum bekannten und daB die
Budapester Kroaten ungefihr doppelt so stark konfessionell im Judentum ver-
treten waren wie die Ruminen.?? (Fiir PreBburg ist iiberdies der — im Vergleich zu
Budapest — groBe Prozentsatz der deutschen Evangelischen A.B. auffallend.)

Ein Vergleich der Personen ungarischer Muttersprache innerhalb der einzel-
nen Konfessionen zeigt deutlich das gewaltige Anwachsen der Anhénger der isra-
elitischen Konfession, und damit natiirlich auch des Judentums in beiden Stédten.

2 Ebenda, Bd. 61, S. 246.
29 Ebenda.
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- Prozentualverhdltnis der reinen Magyaren unter den Anhdngern einzelner
Konfessionen in Prepburg und Budapest in den Jahren 1890 und 1910:30

PreBburg Budapest
1890 1910 1890 1910
R kath, 20,1 399 61,3 839
Gr.kath, - - 56,0 658 i A
Ref. 800 8,0 962 979 .
Ev. AB. 13,1 272 58,1 789
Gr. Orth. - - 31,6 338
Unit. - - 944 978
Israeliten 21,7 514 742 90,1

In Budapest war somit der Prozentsatz der israelitischen Magyaren 1890 mehr als
dreimal so hoch (1910 immer noch fast doppelt so hoch) wie in Preburg. Ent-
sprechend der »Magyarisierung« waren auch auf deutscher und slowakischer Seite
— hier sei nur Budapest angefiihrt — die Verluste bei der israelitischen Konfession
stirker als z.B. bei den Evangelischen A.B.

Der Wandel in den konfessionellen Verhdltnissen bei den
Budapester Deutschen und Slowaken zwischen 1890 und 1910:3!

Konfession 1890 1910
Magy. Dte. Slowak. Magy. Dte. Slowak.

R. kath, 622 266 28 839 102 3,1
Gr. kath. - - - 658 23 45
Armen. kath. - - - 708 - -
Gr. orth. - - - 338 1,7 05
Evang. AB. 589 257 14,5 78,7 136 69
Reform. 964 23 05 979 14 02
Unit. - - - 978 14 03
Israel. 75,0 229 13 90,1 86 02
Sonstige — - - 504 95 09
Zus. 67,1 23,7 56 89 90 23

Wie beeinfluBte nun der Residenzcharakter Budapests, bzw. der »Erholungsort«-
Charakter PreBburgs mit seinen eleganten Privathiusern, seiner Villenkolonie
Neustift (Ujtelep), mit seinen Parks und Ausflugszielen und seiner Nihe zu Wien
die Siedlungsmuster der einzelnen ethnischen Gruppen? Die Frage 148t sich auf-
grund mangelnden Quellenmaterials nicht leicht beantworten.

30 Ebenda, Bd. 64, Tab. 33. _
31 BUDAPEST SZEKESFOVAROS STATISZTIKAI BS KOZIGAZGATASI EVKONYVE 1909-1912 (im weiteren B. Sz.
S. K. E.). Tab. 39 (vgl. dazu Tab. 38, S. 42).
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Quelle: B. Sz. S. K. E. 1909-1912, S. 48
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Siedlungsweise

Zur Einfithrung iiber die Verteilung der ethnischen Gruppen iiber die einzelnen
Stadtbezirke von Budapest und PreBburg ist eine kurze Charakteristik der ein-
zelnen Bezirke notwendig, weil ja die bezirksweise unterschiedliche gesellschaft-
liche Schichtung auch eine unterschiedliche Bau- und Wohnweise bedingte. Von
den zehn Bezirken, in die Budapest seit 1873 aufgegliedert war, befanden sich der
L, II. und III. (d.h. die kleinstidtisch anmutende Buda-Seite) auf dem rechten Ufer
der Donau, die restlichen sieben des grofstadtisch wirkenden Pest auf der linken
Uferseite.32,

I. Festung: Den Kem des 1. Bezirks bildete die sogenannte Festung mit der
koniglichen Burg. Die hohere Lage bewirkte hier, daBl sich keine kommerzielle,
kleingewerbliche oder Fabrikindustrie entfalten konnte. In den verkehrs- und ge-
schiftsarmen StraBen befanden sich viele Regierungsgebiude, Adelspaliste und
Wohnhiuser der Beamten. Die beiden anderen Bezirksteile Taban und Christinen-
stadt — mit Villen an der Peripherie — nahmen durch die Eroffnung der Elisabeth-
briicke und neuer Verkehrslinien nach und nach stiddtischen Charakter an. Tabdn
war in seinem Kern eines der Elendsviertel von Budapest.

II. Wasserstadt: Durch Kleinhandel, Kleingewerbe und Kleinbiirgertum cha-
rakterisiert, vergroBerte sich dieser Bezirk gegen die Peripherie ebenfalls durch
Villensiedlungen (Rosenhiigel, Pasarét).

1. Altofen (Obuda): Einer der drmsten Bezirke Budapests, der zwischen
1870 und 1910 nur wenig Fortschritte in der Entwicklung machte. Hier spielten
Weinbau, Textilfabriken und die Schiffswerft eine Rolle. Der Anteil des Proletari-
ats (und der Juden) war hier sehr gro8.

1V. Innere Stadt: Das Stadtzentrum, der ilieste Teil, die eigentliche City, er-
fuhr um 1900 bedeutende Umwandlungen (z.B. Bau der Elisabethbriicke oder der
heutigen Kossuth-Lajos-Strae). Sie war in dieser Zeit einer der wohlhabendsten
Bezirke Budapests mit eleganten Geschiiften und dem Sitz wissenschaftlicher und
gesellschaftlicher Institutionen.

V. Leopoldstad:: Sie zihlte ebenfalls zu den wohlhabenden Bezirken und
wies eine sehr verschiedenartige Gesellschaftsstruktur auf. Im siidlichen Teil
saBen GroBhandel und Kapital, im mitteren Teil wurde zwischen 1885 und 1902
das Parlamentsgebidude am Donauufer errichtet. Im nérdlichen Teil — von der
Margareteninsel bis zur Nachbargemeinde Ujpest — befand sich eines der Zentren
der GroBindustric mit Fabriken. Die Bevilkerung bestand somit einerseits aus
dem GroBbiirgertum — hier wohnten auch die reichsten Juden — andererseits aus
Arbeitern und Tageléhnern.

VI. Theresienstad:: Es war neben dem VII. Bezirk der am dichtesten be-
wohnte Stadtteil. Hier entstand zwischen 1880 und 1900 in einigen Bezirksteilen

32 Gotras S. 145-148; SPRA — VOROs S. 455 ff.; BANIK-SCHWEITZER Renate: Berlin-Wien-Budapest.
Zar sozialrdumlichen Entwicklung der drei Hauptstiidie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
In: Rausce Wilhelm: Die Stidte Mitteleuropas im 19. Jahrhundert. Linz 1983, S. 139-154, hier S.
148 ff,
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{Angyalf6ld) an der Peripheric eine weit ausgedehnte neue Stadt mit hohen Hiu-
sern, Kasernen, Spitdlern, Magazinen. Bevélkert war dieser Staditeil von Arbei-
tern, Kleinhéndlern, sowie dem armen und mittleren Judentum. Neben dem
Elendsviertel Angyalftld gab es auch einige Prachtviertel (z.B. die Villen beider-
seits der Andréssy-Strafe bis zum Heldenplatz).

VII. Elisabethstadt: Zwischen 1890 und 1900 wurde das bis dahin unverbaute
Gebiet vollig verbaut und besiedelt. Wegen des rapiden Bevélkerungswachstums,
das an amerikanische Dimensionen der Stidteentwicklung erinnerte, wurde dieses
Gebiet »Chicago« genannt. Auch hier siedelte das arme und mittlere Judentum
und das Kleingewerbe. Zur Peripherie hin entwickelte sich u.a. auch die Vil-len-
kolonie des Kis-Zuglé.

VIII. Josefstadt: In baulicher Hinsicht fand auch hier zwischen 1890 und
1900 eine rege Tatigkeit statt, verbunden mit beachtlicher Bevilkerungszunahme.
In diesem Bezirk waren das nichtjiidische Kleingewerbe und Fuhrwesen behei-
matet. Hier wohnte auch die Intelligenz, denn es gab eine Reihe von wissen-
schaftlichen Institutionen (medizinische und philosophische Fakultit, National-
museum). Um das Nationalmuseum lag das Magnatenviertel, an das sich das
Zentrum des ungarischen Katholizismus anschlof.

IX. Franzstadt: Ahnlich wie im VIII, Bezirk wuchsen die zu Fabriksvierteln
entwickelten duBeren Stadtteile sehr rasch.

X. Kobdnya (Steinbruch): Losgeltst von der eigentlichen Stadt war es einer
der drmsten Bezirke Budapests mit Arbeitemn und Tagléhnern. GroBe Brauereien,
Ziegeleien und andere Fabriksanlagen kennzeichneten das #duflere Erscheinungs-
bild. Um 1900 dominierten hier noch die ebenerdigen Hauser.

Im sozialrdumlichen Muster von Budapest fillt somit ein Uberwiegen der
sektoralen Gliederung auf, bei der sich Sektoren mit starkem Sozialgefdlle vom
Zentrum zum Stadtrand hin mit solchen abwechselten, in denen dieses Gefille
schwach ausgepriigt war. Von den drei rechtsufrigen Bezirken erfuhr als einziger
der im Norden an der Donau liegende III. Bezirk (Altofen) im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts eine soziale Abwertung und entwickelte sich zu einem Unter-
schichtenwohngebiet, der Sektor des I. und II. Bezirks im Siiden und Westen hin-
gegen zu einem Mittel- und Oberschichtenwohngebiet mit ausgeprigterem Sozi-
algefille. Am linken Donauufer wies der Nordsektor des V. und VI Bezirks das
stirkste Sozialgefille von ganz Budapest auf: an das zweit- bzw., drittbeste Wohn-
gebiet in der inneren Leopold- (V.) bzw. Theresienstadt (V1.) schlossen unmittel-
bar die in der sozialen Rangfolge der Bezirke an letzter Stelle sichenden Arbei-
terwohngebiete des Angyalfold (V1.) an. Der folgende Nordostsektor des VII. Be-
zitks (Elisabethstadt) zeigt hingegen wieder ein schwaches, eher kontinuierlich
verlaufendes Sozialgefille. Die beiden im Osten (VIIL. und X. Bezirk) und Siiden
(IX. Bezirk) anschlieBenden Sektoren fielen sozial wieder stiirker ab. Auf ein
Raummuster konzentrischer Ringe iibertragen (City, Intravillan- und Extravillan-
gebiete, d.h. Bezirksteile innerhalb und auBlerhalb der ehemaligen Verzehrungs-
steuergrenze) fanden sich also im Intravillan- wie auch im Extravillanring Gebiete
unterschiedlicher Sozialstruktur, die in den Innengebieten insgesamt besser waren
als in den Stadtrandgebieten.
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Beviélkerung Budapests nach Stadtbezirken und Nationalitdten im Jahre 1910:33

Bezitk Gesamt Magy. Dt Slowak. Rum. Ruth. Kroat. Serb. Boh./Mah. Polen Sonst
L 71.501 59.418 8535 1.019 216 17 450 720 397 123 606
IL 41.429 33.611 5999 548 121 13 184 333 221 84 315
IR 49.412 35.764 10.336  1.550 93 6 160 137 533 615 218
Buda 162342 128.793 24.870 3.117 430 36 794 1190 1.151 822 1.139
v 25.268 22275 1835 338 93 15 75 260 98 41 238
A 63.700 53.612 5572 2539 222 6 251 302 378 473 345
VL 156.284 135.863 12.684 4.176 389 28 381 424 871 748 720
VI. 181.863 161.104 13957 3.083 613 38 402 577 715 616 758
VIL
X
X

151.845 133.800 10.129 4.172 589 39 378 498 g19 850 S5T1
88.035 76.831 6377 1678 331 61 319 570 595 844 429
51.034 43.792 3458 1.256 110 19 196 151 376 1.388 288
Pest 718.029 627.277 54.012 17.242 2347 206 2.002 2782 3.852 4960 3.349
Zus. 880.371 756.070 78.882 20359 2777 242 2796 3972 5003 5782 4.488

Hieran zeigt sich, daB in Buda bestimmte Sozialstrukturen fiir die nicht-ma-
gyarischen Nationalititen kennzeichnend sein konnten, die offenbar nicht fiir sie
als Budapester Gesamtheit zutrafen. Die in Buda lebenden Deutschen bildeten
15,3% der Bewohner, die Serben 0,73% (im 1. Bezirk sogar 1,0%), — an der Ge-
samtbewohnerschaft betrug ihr Anteil jedoch nur 9% bzw. 0,5%. Dies 148t ver-
muten, daB die in dem vomehmen, eher kleinstddtisch wirkenden Buda woh-
nenden Deutschen und Serben zu den Oberschichten gehdrten, die etwa im Mili-
tir, als Beamte oder in freien Berufen titig waren. Demgegeniiber wohnten
49,73% aller in Buda befindlichen Slowaken im III. Bezirk, der zu den #rmsten
der Stadt gehorte.

Betrachtet man die ethnischen Gruppen unter dem Aspekt, welche Bezirke
sie iiberwiegend besiedelten,34 so ergibt sich eine Bevorzugung des vornehmen /.
Bezirks (von Tabdn abgesehen) fiir: 46,13% aller in Buda iebenden Magyaren,
50,23% aller in Buda lebenden Ruminen, 47,22% aller in Buda lebenden Ru-
thenen, 56,67% aller in Buda lebenden Kroaten und 60,50% aller in Buda leben-
den Serben. Den [II. Bezirk (Altofen) als Unterschichtenstadtteil bevorzugten
49,73% aller in Buda lebenden Slowaken, 46,31% aller in Buda lebenden B6hmen
und Mihrer (Tschechen), 74,82% aller in Buda lebenden Polen und 41,56% aller
in Buda lebenden Deutschen.

Fiir Pest kristallisieren sich die »Neubau«-Bezirke VI, VII. und die Arbeiter-
bezirke IX. und X. heraus, und zwar lebten die ethnischen Gruppen hier wesent-
lich weniger konzentriert zusammen. Den VI. Bezirk bevorzugten 24,22% aller in
Pest lebenden Slowaken, 19,03% aller in Pest lebenden Kroaten und 22,61% aller
in Pest lebenden Béhmen und Mihrer (Tschechen). Den VI, Bezirk bevorzugten
25,68% aller in Pest lebenden Magyaren, 25,84% aller in Pest lebenden Deut-
schen, 26,12% aller in Pest lebenden Rumiinen und 20,74% aller in Pest lebenden

33 B.Sz S.K. E. 1921-1924, S. 48.
34 Ebenda 1909-1912, S. 43, Tab. 39.
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Serben. Im IX. Bezirk siedelten 29,31% aller in Pest lebenden Ruthenen und im X.
Bezirk 27,98% aller in Pest lebenden Polen.

Von der Siedlungsweise her sind die Polen wohl am eindeutigsten dem Pro-
letariat zuzuordnen, da sie sowohl in Buda als auch in Pest in den drmsten Vier-
teln wohnten, Wenn man bedenkt, daB Pest fast fiinfmal soviel Bewohner wie
Buda hatte, zeigt sich, daB sich die Deutschen, Kroaten und Serben am ausgegli-
chensten iiber die Stadt verteilten: von den Magyaren lebten 17,03% in Buda,
82.97% in Pest, von den Deutschen 31,53% in Buda, 68,47% in Pest, von den
Slowaken 15,31% in Buda, 84,69% in Pest, von den Ruminen 15,48% in Buda,
84,52% in Pest, von den Ruthenen 14,88% in Buda, 85,12% in Pest, von den
Kroaten 28,40% in Buda, 71,60% in Pest, von den Serben 29,96% in Buda,
70,04% in Pest, von den Tschechen 23,0% in Buda, 77% in Pest und von den Po-
len 14,22% in Buda, 85,78% in Pest.

Insgesamt 148t sich die These einer geschlossenen Siedlungsweise fiir die
einzelnen Nationalititen nicht aufrechterhalten.35 Die Bevolkerungsentwicklung
der letzten Jahrzehnte vor dem Weltkrieg zeigt eine liberproportionale Zunahme
der Ruméinen und Kroaten, die iiberwiegend im L und VIIL. (bzw. VL) Bezirk sie-
delten.

Die Bevilkerungsentwicklung von Budapest zwischen 1890 und 1910
nach Nationalitdten:36
Nationalitiit 1890 % 1910 %  Zuwachs bzw. Abnahme
Magyaren  335.026 66,16 756.070 85,88 +421.044 + 5596%
Deutsche 120.307 23,76 78.882 8,96 -41425 -3443%
Slowaken 27831 5,50 20359 2,31 -7472 -26,85%

Ruminen 904 0,18 2777 0,32 +1873 +6745%
Ruthenen 151 0,03 242 0,03 +91 +37,60%
Kroaten 1252 0,25 279 032 +1544 +5522%
Serben 2641 0,52 3972 045 +1331 +33,50%
Tschechen 5391 1,06 5003 0,57 -388 -7,19%%
Polen 7.057 139 5782 066 -1275 -18,06%
Sonstige 5824 1,15 4488 0,50 -1.336 —-229%%

Zus. 506384 100880.371 100+ 373.987 + 42,48%

Fiir die fiinf Bezirke PreBburgs zeigen sich — im kleinen Rahmen - #hnliche
Siedlungstendenzen wie fiir Budapest. Die Neustadt (V. Bezirk) war am
dichtesten besiedelt, hier — am Stadtrand — lagen auch die groBen Fabriken. Die
wenigen Kroaten und Serben zihlten offenbar zur Oberschicht: sie wohnten
iiberwiegend in der Altstadt und in den intravillanen Teilen des IL, III. und IV.
Bezirks. Die Zahl der Magyaren iibertraf die der Deutschen in den »besten«
Wohnbezirken, d.h. in der Altstadt, im II. und III. Innenbezirk. Diec Slowaken
wohnten zu 43,29% in der Neustadt (V. Bezirk). Sie sind daher wohl das deutlich-

3 Hierzu auch BANIK-SCHEITZER S. 151. Die jiidischen Vereine lagen meist in den Bezirken VI bis IX.
% B. Sz S.K. E. 1909-1912, S. 48.
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ste Beispiel fiir Arbeiterzuwanderung. Von den Deutschen lebten hier nur 36,53%,
von den Magyaren sogar nur 34,66%.

Bevilkerung Prefiburgs nach Nationalititen und Stadtbezirken im Jahr 1910:37

Bezirke Magy. Deutsche Slowak. Ital. Ruth. Kroat. Serb. Sonst.
1. Altstadt 4033 3.606 642 2 - 46 2 115
II. Ferdinandstadt

(Innen) 4992 4705 1240 2 - 42 2 156

(AuBen) 691 538 123 - - 2 4 26
111, Franz Josefstadt

(Innen) 5744 4642 1038 8 - 69 4 346

(Auflen) 106 214 7% - - 8 - 1
IV. Theresienstadt

(Innen) 3954 6172 2275 2 1 41 5 150

(AuBen) 89 285 173 - - - - 9
V. Neustadt

(Innen) 7317 8600 2809 7 2 60 2 380

(AuBen) 3.084 3006 1440 1 - 35 1 334
Zusammen 30,010 31.768 9816 22 3 303 20 1.517

In der im V. Aufienbezirk gelegenen Dynamitfabrik arbeiteten 463 Deutsche, 113
Magyaren, 47 Slowaken und 28 sonstige; in der dortigen Ziegelfabrik dominierten
die Slowaken (342), gefolgt von den Deutschen (182) und Magyaren (167). Die
Deutschen stellten zahlenmiBig somit den Hauptanteil der Fabriksarbeiter (insge-
samt 645). Auch in PreBburg zeigt sich der multinationale Charakter aller Stadt-
teile. Die in GrofBstiidten wie Wien und Budapest besonders ausgeprigte rdumli-
che Funktionsgliederung tritt in PreBburg naturgemiB weniger deutlich zu Tage.

Zur Kldrung des Interdependenzverhiltnisses zwischen Siedlungsweise, sozi-
aler und nationaler Ebene ist ein Blick auf die Berufsstruktur unerlilich. Die fol-
genden demographischen Angaben sind keineswegs erschdpfend und sollen le-
diglich zur Weiterarbeit anregen.

-

Berufsleben

Sozialstruktur und berufliche Gliederung

Betrachtct man die Altersstruktur der einzelnen Nationalititen, so iiberwog der
Anteil der 20-29jihrigen generell. Bei den PreBburger Slowaken lag er mit
31,14% in Preburg und mit 25,64% in Budapest besonders hoch. Hier muB aller-
dings noch der zeitgenissische Gesamtaltersaufbau miteinbezogen werden, um

37 M. St K. Bd. 42, 8. 529.
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eindeutige Interpretationen geben zu kémnen: im Landesdurchschnitt (ohne Kroa-
tien-Slawonien) lag dieser Anteil fiir die Slowaken nur bei 12,14%, d.h. die ar-
beitsfihigen 20-29j4hrigen zog es in die Stidte.

Altersstruktur der Bevélkerung im Jahr 1910 nach der Muttersprache:38
insgesamt bis3J. 3-5J. 6-11J. 12-141. 15-19J. 20-29]. 30-39J. 40-49J). 50-5917.
Magyaren
PreBburg 31.705 2006 1.808 3.551 2.162 4.154 7697 4461 2716 1.793
Budapest756.070 41.050 35.621 72.091 43815 94.181 184.510 124374 79.953  48.350
Deutsche

Pr. 32790 1958 1.898 3.488 1.798 3.015 5613 4585 3657 3.168
Bp. 78.882 1.589 1.510 2.637 2.030 6.459 16.874 12736 10982 11.672
Slowaken

Pr. 11.673 569 496 833 528 1.195 3635 1489 1252 831
Bp. 20.359 460 408 663 735 2673 5221 3894 3.038 1.933
Rumiinen .

Pr. 33 - - - 1 3 16 6 3 3
Bp. 2777 29 20 45 66 408 1.34 471 219 115
Ruthenen

Pr. 9 - - - - - 6 - 2 1
Bp. 242 1 1 9 6 29 82 34 33 43
Kroaten

Pr. 351 6 5 7 12 69 115 65 43 16
Bp. 2.796 39 26 49 60 321 1.020 497 354 332
Serben

Pr. 24 - - 1 - - 12 3 3 2
Bp. 3972 54 31 74 117 525 2.119 499 229 194
Sonstige

Pr. 1.638 66 50 101 59 147 413 292 221 124
Bp. 15.273 268 304 452 350 1.315 4274 3.109 2387 1.514

Die Altersgruppe der 20-29jihrigen war #hnlich wie bei den Slowaken auch bei
den anderen ethnischen Gruppen in den beiden Stidten iiberreprisentiert. In
PreBburg stellte sie 24,27% der Magyaren und 17,12% der Deutschen und in
Budapest 24,40% der Magyaren und 21,39% der Deutschen. Vergleichsweise
hoch war mit 14,80% der Prozentsatz der Budapester Deutschen zwischen 50 und
59 Jahren (in Prefburg nur 9,66%). Eine Besonderheit der Budapester Slowaken,
die zahlenmiBig doppelt so stark in der Hauptstadt siedelten wie in PreBburg, ist
die geringe Zahl der Kinder bis zu 11 Jahren (in Budapest: 1537 Kinder, in
PreBburg 1898 Kinder). Dies spricht fiir die Einzelzuwanderung von Ledigen in
die Metropole des Landes. Kombiniert mit dem Familienstand zeigt sich aller-
dings, daff in Budapest etwa nur die Hilfte, in PreBburg dagegen zwei Drittel der
Slowaken unverheiratet waren. Einzig und allein bei der deutschen Bevolkerung

3 M. St. K. Bd. 61, S. 186, 192, 198, 204, 210, 214, 220, 226.
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Budapests tibertraf die Zahl der Verheirateten die der Ledigen. Die hohe Zahl der
Witwen und geschiedenen Frauen weist auf die geringe Lebenserwartung der
Minner hin. Sie gilt fiir alle Gruppen und in beiden Stidten.

Familienstand der Bevélkerung im Jahr 1910 nach der Muttersprache:39
Insgesamt Ledig Verheiratet  Verwitwet Geschieden

Miénner Frauen Minner Fraven Minner Frauen Minner Frauen

Magyaren
Prefburg 31.705 10.986 9.922 5.137 4.233 251 1.065 49 62

Budapest756.070 235.729 220.838 129.716 125.379 7.341 31.897 1.616 3.554
Deutsche

Pr. 32790 9.188 9.190 5420 6.071 451 2.380 30 60
Bp. 78.882 15.973 16.899 16.857 17453 1.721 9445 171 363
Slowaken

Pr. 11.673 4367 2859 178 1.870 135 637 7 13
Bp. 20.359 4896 5.559 3603 4.263 324 1.661 16 37
Rumiinen

Pr. 33 16 3 9 5 - - - -
Bp. 2.777 1301 595 462 294 31 66 9 19
Ruthenen

Pr. 9 5 1 3 - - - - -
Bp. 242 83 45 56 52 1 5 - -
Kroaten

Pr. 351 128 105 57 45 2 14 - -
Bp. 2.796 941 564 740 426 26 89 3 7
Serben

Pr. 24 10 6 5 3 - - - -
Bp. 3.972  2.289 368 828 301 50 119 8 9
Sonstige

Pr. 1.638 503 415 344 274 21 77 1 3
Bp. 15273 4839 2914 3659 2.592 295 907 20 47

Unter den Erwerbstitigen der einzelnen ethnischen Gruppen seien hier die Juden
etwas niher betrachtet, zumal die Frage, ob es in Ungarn ein Judenproblem gibe,
die Zeitgenossen entzweite. Der ungarische Soziologe und Politiker Oszkir Jaszi
bejahte diese Frage ebenso wie der Agrarpolitiker und Publizist Barna Buday, der
mit Zahlen aus dem Jahr 1907 argumentierte und polemisch von jiidischer
»Expansion« sprach.40

Der Aufstieg und die zentrale Rolle der jiidischen Kaufleute und Geldverlei-

39 Ebenda, Bd. 61, S. 230. Hinsichtlich der Mischehen liegen nur Schitzungen vor. Demnach heirate-
ten zwischen 1880 und 1914 in PreBburg 50-60% aller Slowaken einen Partner anderer Nationalitat.

40 A 7SIDOKERDES MAGYARORSZAGON. KORKERDES [Die Judenfrage in Ungam. Eine Umfrage]. In:
Huszadik Szdzad, 18. Jg. Bd. 36. Juli-Dez. 1917, S. 1-164, hier S. 64. In Ungam gab es einen Juden
auf 6 Einwohner, in RuBland auf 25, in England auf 600, in Norwegen auf 6000,
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her hing mit den spezifisch ostmitteleuropdischen Bedingungen zusammen. An
der Wende vom 18. zom 19. Jahrhundert durfte das Judentum wegen der be-
schriinkenden Rechtsnormen im feudalen Mittel- und Osteuropa keinen Boden be-
sitzen und war von Amtern, aus zahlreichen intellektuellen Berufen und aus den
Reihen des Zunftbiirgertums ausgeschlossen. Die vom Bodenbesitz und von den
biirgerlichen Berufen verdréingten Juden wandten sich dem Handel, dem Kredit-
wesen und einigen nicht verbotenen inteflektuellen Berufen zu und begannen ihre
Laufbahn meist als Hausierer, Pachter und Kieinhandwerker. Das jiidische Biir-
gertum eignete sich bereits um die Mitte des 19. Jahrhunderts solche Fertigkeiten,
Orts-, Markt-, Warenkenntnisse und Geschéftskontakte und somit Kapitalien an,
daB es bei der Entfaltung der kapitalistischen Entwicklung zu den wichtigsten
Triebkriften des Unternehmertums werden konnte.4!

Da sich die Budapester und PreBburger Juden anfangs tiberwiegend der deut-
schen Sprache bedienten und ihre Magyarisierung erst um 1900 einsetzte, werden
in den folgenden Tabellen die Daten der Bevolkerung ungarischer Muttersprache
zu Vergleichszwecken in Klammern mit angefiihrt. Fiir PreSburg wie fiir Buda-
pest zeigt sich die dominierende Position der Juden bei den selbstindigen Hind-
lern und ihre Zunahme unter den GroB- und Mittelgrundbesitzern zwischen 1900
und 1910. Die magyarische Bevolkerung hingegen war hauptséchlich — und in zu-
nehmendem Mafe - im Verkehrswesen titig.

Prozentualverhdlinis der israelitischen Bevolkerung Prefburgs und Budapests
unter den Erwerbstdtigen einiger wichtiger Berufsuntergruppen
in den Jahren 1900 und 1910:42

Prefburg Budapest
1900 (Magy.) 1910 (Magy.) 1900 (Magy.) 1910 (Magy.)
Insgesamt 8,1(29,2) 7,7 (38,1) 19,5(76,1) 19,2(83.3)

GroB-, Mittelgrundbesitzer14,9 (76,6) 23,7 (69,5) 26,0 (92,4) 27.8(94.4)
Grundbesitzer

50-100 KJoch 10,0 (20,0) 250(58,3) 33,0(84,0) 79(90,5
Grundbesitzer

weniger als 50 KJoch 04 4,0 1,9 (19,1) 40(652) 6,8(83,6)
Kleingrundbesitzer,

Tagelohner - 98 0.8 (3.8) - (41,2) 28(51.8)
landwirtsch. Arbeiter,
Tagel6hner - (104) - (31,0) 0,5(2,5 02(72,D

selbst. Gewerbetreibende 12,5 (16,5) 12,8 (259) 29,1(74,3) 31,6 (81,8)
gewerbliche Hilfspersonen 2.4 (18,0) 3,0(26,5) 147(72,8) 12,7(81,9)
selbstéindige Hiandler 526218 49,3(23,7) 658(71,8) 664(79,2)
Handelshilfspersonen 343(294) 30,8(39,0) 425(834) 364 (884)
Verkehrshilfspersonen 2,3 (60,7} 2,3 (78.8) 88(874) 52(98,0)

41 HaNAK S. 360 (mit Beispielen).
42 M. St. K. Bd. 64, Tab. 92, 98.
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Stark vertreten waren Juden - wie die felgende Tabelle zeigt — hauptsichlich im
Kultur- und Wirtschafisleben; im Verwaltungs- und Rechtsapparat spielten sie so
gut wie keine Rolle.

Prozentualverhdlinis der israelitischen intellektuellen Erwerbstdtigen
in Prefburg und Budapest in den Jahren 1900 und 1910:43
PreBburg Budapest
1900 (Magy.) 1910 (Magy.) 1900 (Magy.) 1910 (Magy.)
Wirtschaftsbeamte 119 (76,2) 28,6 (78,6) 394 (944) 33,7 (94.3)

Gewerbebeamte 248 (35,5) 24,6 (432) 48,6 (829) 52,6 (88,6)
Handelsbeamte 42,7 (44,0) 422 (57.8) 688 (89,6) 64,5 (92,7)
Verkehrsbeamte 9,5 (79,3) 60 (89,5 199 (92.1) 20,9 (953)
Advokaten 19,6 (87,5) 36,5 (919) 576 (988) 61,5 (983)

Zur 6ffentl. Verwaltung 0,8 (82,7) 1,8 (88,6) 52 (966) 5.8 (97,7
gehorende intell. Pers.

Zur Rechtspflege 10,2 (92,5) 209 (89,7) 42,1 (98,6) 48,3 (97.5)
gehorende intell. Pers.

Zum Kirchendienst 55 379y 87 (523) 11,5 (509 20,7 (784)
gehorende intell. Pers.

Zum Unterrichtswesen 12,6 (60,3) 11,6 (73,7) 21,3 (77,7) 18,3 (80,2)
gehorende intell. Pers.

Zum Sanititswesen 169 (60,4) 23,7 (72)9) 39,2 (90,5 416 (94,2)
gehorende intell. Pers. '

Arzte 308 (78,8) 459 (852) 59,1 (96,3) 58,8 (96,9
Pers. in sonst. 6ff. Diensten

od. freien Berufen 10,3 (49,3) 10,6 (58,2) 29,7 (844) 364 (89,1)
Intell. im &ff. Dienst und

in freien Berufen 83 (62,9) 10,7 (75,1) 23,1 (86,3) 25,8 (902)

Fiir PreBburg zeigt sich der hohe Anteil der Juden bei den Arzten und Han-
delsbeamten und der betrichtliche Zuwachs bei den Wirtschaftsbeamten und Ad-
vokaten (der jiidische Anteil an der Gesamtbevilkerung — dies sei nochmals be-
tont —, lag in PreBburg bei ca. 10%, in Budapest bei iiber 20%). In der
Landeshauptstadt waren vor allem die Anwilte und Handelsbeamten iiberpropor-
tional vertreten, und hier hatte auch der kirchliche Sektor einen gréeren Zuwachs
zu verzeichnen. Die ungarischsprachigen Intellektuellen beherrschten tffentliche
Verwaltung, Rechtspflege und Verkehrswesen in beiden Stéddten. Zwischen 1900
und 1910 k8t sich jedoch ein leichter Riickgang des jiidischen Einflusses im Han-
dels- und Kreditwesen feststellen.

43 Ebenda, Bd. 64, Tab. 102, 103.



68 - ‘ = MoONIKA GLETTLER

- - P e et v e

Prozentualverhdltnis der Bevilkerung israelitischen Glaubensbekenntnisses in
einzelnen Wirtschaftszweigen in Prefiburg und Budapest i. d. J. 1900 und 1910:44

PreBburg Budapest

1900 1910 1900 1910
Urproduktion C 50 58 11,6 114
Bergbau u. Hiittenwesen T - - 414 42,0 =
Gewerbe 64 68 20,2 20,6
Handel und Kredit ' 49,3 458 629 589 . -
Verkehr . 8 39 34 15,6 141 e
Bergbau, Gewerbe, Verkehr 13,8 17,7 28,8 28,1 -
Biirgerl. u. kirchl. 6ffentl.
Dienst u. freie Berufe 80 98 184 19,1
Wehrmacht o 6,3 44 66 4,1
Taglchner ' 25 28 8,7 64
Hausdienstboten . 27 21 32 20

Pensionisten, Personen sonst. v
u. unbekannte Berufstitigkeit 120 99 19,7 81

Betrachtet man das Prozentualverhiltnis der Magyaren in den einzelnen
»Berufshauptgruppen« bzw. Wirtschaftszweigen, so zeigt sich deren gréBter An-
teil in PreBburg im Verkehr (1910: 74,1%) und im 6ffentlichen Dienst (67,1%),
der geringste Anteil bei den Tagel6hnern und in der Landwirtschaft (1910: 25,.8%
bzw. 27,4%). Dasselbe gilt fiir Budapest (93,3% Magyaren im Verkehr, 92,1% im
offentlichen Dienst, die geringste Quote der Magyaren lag hier jedoch beim Mili-
tir (66,4 %), bei den Tagelohnern allerdings betrug sie 75,3%.45

Der Prozentsatz der Personen nicht-ungarischer Muttersprache bzw. derjeni-
gen, die der ungarischen Sprache miichtig waren, aber einer anderen Nationalitit
angehdrien, war in PreBburg im Handel und Kredit mit 57,1% am héchsten. Die
ungarische Sprachkenntnis der Nichtmagyaren war im Verkehrswesen mit 88,8%
am weitesten verbreitet (im Handel und Kredit sprachen nur 75 von 100 unga-
risch). In Budapest dominierten die Nichtmagyaren mit 79,5% unter den Haus-
dienstboten, gefolgt vom Bergbau- und Hiittenwesen (78%), die Ungarischkennt-
nisse der Nichtmagyaren waren — wie in PreSburg — ebenfalls im Verkehrswesen
mit 98,5% am stiirksten ausgeprigt.

Insgesamt gesehen zeigt sich, daB die Masse der Zuwanderer in beiden Stid-
ten in der Industrie, im Handel und im Verkehr eine Stellung fand (1870 lan-
desweit bereits 80%).47 Fiir den Erfolg der Urbanisierung in der Zeit des Dualis-
mus war kennzeichnend, daB der Zuwachs der stidtischen Bevolkerung um ein
Dreifaches iiber den Landesdurchschnitt, und die Zunahme der in der Industrie

4 Ebenda, Bd. 64, Tab. 91.

45 Ebenda, Bd. 64, Tab. 96.

46 Ebenda, Bd. 64, Tab. 97.

47 HANAK Péter: Verbiirgerlichung und Assimilation in Ungam im 19. Jahrhundert. In: Ders.: Ungam
in der Donaumonarchie. Wien — Miinchen — Budapest 1984, S. 281-319, hier S. 298.
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und im Verkehr Beschiftigten in diesen Stidten iiber 50% hinausging.48 Innerhalb
der einzelnen Wirtschaftssektoren sind fiir Deutsche und Slowaken noch einige
Besonderheiten zu nennen.

Urproduktion:*® Bei den deutschen Frauen in PreBburg und Budapest fallt
der im Vergleich zu den Erwerbstitigen hohe Anteil der Versorgten auf (PreBburg
106 : 693, Budapest 107 : 688). Bei den erwerbstiitigen Minnern gab es in
PreBburg doppelt so viele Deutsche wie Magyaren (597 : 294), in Budapest fielen
die Deutschen kaum ins Gewicht (711 : 3.303). Die Zahl der erwerbstiitigen
Frauen lag in PreBburg und Budapest bei den Deutschen gleich hoch (106 bzw.
107).

Industrie: 55,6% aller Budapester Slowaken waren auf diesem Sektor be-
schiftigt, in PreBburg 47,1%. Bei den Budapester Deutschen betrug der entspre-
chende Anteil 47,6%, bei den PreBburger Deutschen 54,46%, d.h. er entsprach
fast dem Anteil der Budapester Slowaken.

Handel und Kredit: In PreBburg lag die Zahl der erwerbstiitigen deutschen
Miénner in dieser Branche iiber jener der Magyaren (1.318 Deutsche : 1.117 Ma-
gyaren), in Budapest betrug der Deutschenanteil ein Zehntel des magyarischen, er
entsprach also ungefihr dem Gesamtbevolkerungsverhiltnis beider Nationen
(4.551 : 45.068). Die erwerbstiitigen slowakischen Minner und Frauen in dieser
Branche bildeten in Budapest nur 4,3% ihrer eigenen Gesamtbevilkerung, in
PreBburg sogar nur 2,98%.

Verkehr: Im Vergleich mit den erwerbstitigen minnlichen Magyaren lagen
Deutsche und Slowaken in beiden Stddten zahlenmiBig weit zuriick (Prelburg:
1.612 Magyaren, 357 Deutsche, 123 Slowaken. Budapest: 25.839 Magyaren,
1.406 Deutsche, 282 Slowaken).

Biirgerlicher und kirchlicher dffentlicher Dienst und freie Berufe: Im Ver-
gleich zur deutschen Bevilkerungszahl PreSburgs, die fast dreimal so hoch war
wie die slowakische, waren die slowakischen erwerbstitigen Minner hier relativ
stark vertreten (202 Slowaken : 432 Deutsche). Noch stirker gilt dies fiir das
PreBburger Militir.

Wehrmacht: Die Zahl der Slowaken iibertraf in PreBburg die der Magyaren
und Deutschen (1.857 Slowaken, 1.695 Magyaren, 1.022 Deutsche); nicht so in
Budapest (281 Slowaken, 10.800 Magyaren, 3.067 Deutsche).

Tagelohner in verschiedenen Wirtschaftszweigen und ohne ndhere Angaben:
Die Zahl der Budapester Slowaken lag hier sechsmal hoher als die der Deutschen
(709 Slowaken : 116 Deutsche), in PreBburg iibertraf sie dic Zahl der dortigen
Magyaren (172 Slowaken : 133 Magyaren).

Pensionisten, Kapitalisten, Lebensrentner, Hauseigentiimer, Privatiers: Die-
se Kategorie erlaubt aufgrund der sicherlich groBen sozialen Unterschiede auf die-
sem Sektor keine SchiuBfolgerungen.

Dienstboten: Die Zahl der Slowakinnen in dieser Sparte in PreBburg war fast
so hoch wie die der Deutschen (820 Slowakinnen, 904 Deutsche); die Zahl der

48 HanAk: Ungams Gesellschaft, S. 347. Detaillierter bei GotTas S. 127-137.
49 M. St. K. Bd. 56, S. 331-418. Entspricht im folgenden bis Dienstboten.
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magyarischen Dienstm#dchen in dieser Stadt — 2.353 - iibertraf sie fast um das
Dreifache.50 Dies verweist auf den htheren Lebensstandard der magyarischen
Biirgerfamilien, aber auch darauf, daf in den Haushalten die Angehérigen der ei-
genen Nation bevorzugt oder, dal die Volkszédhlungsbdgen nicht von den Dienst-
boten selbst ausgefiillt wurden.

Detailstudien muB die Auswertung der Nationalititenverhiltnisse in den ein-
zelnen Sparten und in einzelnen namentlich angefiihrten Fabriken und sonstigen
Unternehmungen vorbehalten bleiben, hier nur ein Beispiel fiir die Slowaken:

Ende des 18. Jahrhunderts bildeten Slowaken 10-12% aller Pester Bewohner.
Sie siedelten damals vor allem in den AuBenbezirken und arbeiteten als Gértner,
im Weinbau und als Tagelhner. Auch unter dem weiblichen Gesinde war der
slowakische Anteil groB. Die Einwanderung hielt bis zur Jahrhundertwende an.
1880 waren 43% der slowakischen Minner Tagel6hner und 26% arbeiteten im
Gewerbe, meist als Schneider und Schuster. Im Handel fanden sich unter den
Hausierem viele Slowaken (als Drahtbinder und Hindler mit Heilkrdutern und
medizinischen Olen). Von den Frauen waren 31% Tagel6hnerinnen, 22% Kin-
derméadchen bzw. Hausangestelle.5! Hinzu kamen bis zum 1. Weltkrieg groBe
Scharen von Saisonarbeitern, vor allem im Bauwesen. Sie errichteten die Palais,
bauten StraBen, bisweilen ganze Stadtteile, legten Eisenbahnlinien, rodeten Wil-
der, brannten Kalk, mischten Mortel oder waren Zimmerleute.52 Zur Erklirung
der Unterschiede in der industriellen und beruflichen Klassifizierung der PrefSbur-
ger und Budapester Slowaken sei wieder das Jahr 1910 gewhlt.53 In den 77 Indu-
striebetrieben PreBburgs waren 2.937 von 11.417 Beschiftigten34 Slowaken, wih-
rend es in den 1.296 Industriebetrichen Budapests 5.251 von 128.358 waren. Mit
anderen Worten: etwa jeder 4. Slowake (in beiden Stidten) arbeitete in Industrie-
betrieben. In PreBburg war das gréBte Unternchmen Griinbergs Biirstenfabrik mit
927 Arbeitern, darunter 189 Slowaken. Die meisten Slowaken (396) arbeiteten in
der Schokoladenfabrik.

In Budapest dominierte die Maschinenindustrie mit insgesamt 17.145 Arbei-
tern, darunter 509 Slowaken. Die meisten Slowaken (1.126) waren im Bauwesen
beschiftigt. In PreBburg gab es nur eine einzige Branche (unter 57), in der kein
Slowake arbeitete: ein Anstreicherbetrieb! In Budapest gab es unter 207 Branchen
immerhin 43, in denen kein Slowake vertreten war.55

Der Lebensstandard war #uBerst niedrig36 — dies zeigen die Streiks — und die
Situation am Arbeitsmarkt verschlechterte sich seit 1910 in beiden Stiidten rapide,

Tl G Lo

30 Weitere Gruppen: Ebenda, Bd. 56, S. 434, 482, 514, 530,554,594, .

51 BupAPEST LEXIKON. Budapest 1973, S. 1122. B O A

52 SLOVENSKE NoviNy (Homyé#nszky) Nr. 63, 31.5.1888, S. 1. e

53 M. St K. Bd. 48, S. 998-1001, S. 1018-1025, Bd. 52, S. 1256-1259, 1268-1273.

54 Im Original »Segédszemélyzetiik«. Es fehlt die Gliederung Facharbeiter, Hilfsarbeiter.

55 Breitest gestreut. Zusammenfassungen (z.B. »Lebensmitiel«) wiirden das Gesamtbild verzeichnen.

56 1857 arbeiteten die Maurer noch fiir 70-80 Kreuzer tiiglich, hatten aber schon 1868 von den Bauher-
ren 1 fl. 10 kr. Lohn pro Tag gefordert. Vgl. NovA poBa 1.7.1897; NARODNY HLASNIK, 30.6.1868.
Verpflegung und Wohnung kosteten schon um 1830740 in Budapest 150-200 fl. jihdich.
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so daB die slowakischen Zeitungen abrieten, in der Hauptstadt Arbeit zu suchen.57
Selbst in PreBburg hatten im Jahre 1912 nur 39% von 6.800 Personen vom Ar-
beitsvermittlungsamt einen Arbeitsplatz erhalten.58 Eine Besonderheit der slowa-
kischen Sozialstruktur war auch der niedrige Bildungsgrad und die zusitzlich
riickliufige Tendenz des Prozentsatzes der slowakischen Intelligenz zwischen
1890 und 1910, d.h. Beamte, Notare, Richter, Advokaten, Priester, Lehrer, Jour-
nalisten, Arzte und Apotheker reduzierten sich von 17,4% auf 5,4%.59

57 ROBOTNICKE NOVINY 23.6.1910u. 2.3.1911.

58 HoRVATH - LEHOTSKA S. 188, :

59 DvozNIk Michal: Vplyv kapitalistickej industrializicie na Slovenské etnikum v Uhorsku [Der Ein-
fluB der kapitalistischen Industrialisierung auf das slowakische Ethnikum in Ungam]. In: Zbomik
Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského. Historica 18 (1968) S. 43-65, hier §. 58.



\

CORNELIUS R. ZACH, MUNCHEN

i Schwerpunkte
siebenbiirgisch-sichsischer Beziehungen
zum rumadnischen Staat 1920-1930

Die Einverleibung Siebenbiirgens, Bessarabiens, des Banats, der Stiiddobrudscha
und der Bukowina als Folge des Ersten Weltkrieges, ein vielbejubeltes Ereignis
der ruminischen Zeitgeschichte,! brachte Ruminien nicht nur eine bedeutende
VergroBerung seines Territoriums, sondern auch eine Reihe von Problemen. Im
sozial-politischen Bereich betrafen diese Probleme hauptsichlich die Neugestal-
tung des Zusammenlebens mit ethnischen Minderheiten, deren Zahl bis zu einem
Drittel der Gesamtbevilkerung reichte,? und die in ihrer Mehrheit ein dem rumi-
nischen Staatsvolk iiberlegenes wirtschaftliches und kulturelles Niveau besaBen,
zum Teil auch eine reichere politische Tradition vorzuweisen hatten. Im wirt-
schaftlichen Bereich bedeutete die Annexion der neuen Territorien den Versuch
einer Assmiliation von Provinzen mit unterschiedlichem Entwicklungsstand und
verschiedenartiger Struktur, deren Arbeitskriifte nach Zahl und Qualifikation
ebenso uneinheitlich waren.3 Die Siebenbiirger Sachsen, die sich am 8. Januar
1919 in der Mediascher Anschluferklérung freiwillig dazu verpflichtet hatten, in
diesem neuen Ruminien zu leben, mufBten eine Reihe von Riickschiigen, meist
auf wirtschaftlicher, aber auch auf national-kultureller Ebene, hinnehmen. Die Zu-
stimmung der Siebenbiirger Sachsen, in Ruminien zu leben, beruhte auf einem
von beiden Seiten — wenn auch nicht offiziell — anerkannten Vertrag, auf den viel-
zitierten Karlsburger Beschliissen der ruménischen Nationalversammlung vom 18.

1 Uber die historischen Ereignisse des Jahres 1918 gibt es in der raménischen Historiographie eine
sehr umfangreiche Literatur. U.a. seien folgende Arbeiten erwihnt: Grurescu Constantin C.:
Transilvania in istoria poporului romén. Bucuresti 1967; Desivirgirea unificirii statului nagional ro-
mén. Unirea Transilvaniei cu vechea Roménie. (Red. Miron Constantinescu und St. Pascu) Bucuregti
1968; Pascu Stefan: Marea Adunare National# de la Alba Iulia, incununarea ideii, a tendintelor si a
luptelor de unitate a poporului roméin. Cluj 1968. NETEA Vasile: O zi din istoria Transilvaniei. 1
decembrie 1918. Bucuresti 1970.

2 NATION UND STAAT (NUS) 12 (1938/1939) S. 117 (bei reinen Seitenangaben handelt es sich um un-
gezeichnete Beitriige), 274 (Amold WEINGARTNER), 363, 13 (1939/1940) S. 95.

3 Wirtschaftlich waren Siebenbiirgen und das Banat gegeniiber dem Altreich héher entwickelt. Sowohl
die Produktivitit der Landwinschaft als auch die Industrie und das Bankwesen waren in diesen Pro-
vinzen Alt-Ruménien um einiges voraus. Dagegen stand Bessarabien unter dem allgemeinen Niveau
des gesamten Kénigreichs, und so blieb es auch in der Zwischenkriegszeit.



SIEBRNBURGISCH-SACHSISCHE BEZIEHUNGEN 73

November 19184 Diese Beschliisse waren ruménischerseits den ethnischen
Minderheiten angeboten worden, und zwar sowohl als Garantie ihrer Rechte in ei-
nem neuen Staat wie auch als Bedingung ihrer Zustimmung zu diesem Staat.
Vilkerrechtlich waren die Karlsburger Beschliisse fiir den ruminischen Staat
verbindlich, da sie aus einer Versammlung hervorgegangen waren, die in der po-
litischen Tradition Ruméniens niemals angezweifelt wurde und da diese Rechte -
zu Recht oder zu Unrecht —, als die Basis fiir die RechtmiBigkeit der Annexion
Siebenbiirgens galten.> Die Karlsburger Beschliisse hiitten eingehalten werden
miissen, wollte man nicht die Einheit des Landes in Frage stellen; sie wurden aber
nie vollstindig eingehalten.® Es scheint auch so, daB8 niemals die Absicht bestan-
den hatte, diese captatio benevolentiae einzuhalten, Warum das so war, wird spé-
ter dargestellt.

Der ruminische Staat hatte nach den Trianoner Vertrdgen die Mdglichkeit
gehabt, in den ehemaligen Gebieten der Stephanskrone, die ihm zugefallen waren,
eine Nivellierung nach oben, d.h. die Anpassung des Altreiches an die siebenbiir-
gischen Gegebenheiten oder aber eine Nivellierung der erworbenen Provinzen
nach unten, an das ruménische Niveau, zu bewerkstelligen. Aus Griinden, deren
Analyse uns hier zu weit fiihren wiirde (es seien nur politisches Unvermégen und
finanzielles Chaos erw#hnt), wihlte die Bukarester Regierung die zweite Losung.
Die zeitgendssische Presse und auch ausliindische diplomatische Berichte zeigen,
daB nicht nur die irredentistische madjarische Minderheit und die staatstreue deut-
sche Minderheit Griinde zur Unzufriedenheit hatten,” sondemn, daB auch die
Ruménen aus Siebenbiirgen sich oft als eine Minderheit im neuen Staat behandelt
fiihlten.8

4 WAGNER Emst: Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1191-1975. Wien 21981, S. 265-
266. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 1.)
5 U.a. CONSTANTINESCU Miron — Pascu Stefan — BaNyal L.: Desivirgirea unificiirii statului nagional
romén. Unirea Transilvaniei cu vechea Romaniei. Bucuregti 1968, S. 413-451, (Bibliotheca Historica
Romaniae 5.)
Die Karlsburger Beschliisse waren fiir die deutsche Minderheit Siebenbiirgens eine Bedingung, der
Annexion dieser Provinz durch Ruminien zuzustimmen. In diesern Sinne kann man die Karisburger
Beschliisse als einen Teil eines Vertrages zwischen den Deutschen und der ruménischen Regierung
betrachten, auch wenn sie formell nur eine politische Absichtserklirung waren. Thre Nicheinhaltung
konnte als einseitiger Vertragsbruch gesehen werden und theoretisch die Zustimmung der Deutschen
fiir den AnschluB Siebenbiirgens riickgiingig machen. Der ruminische Staat hat diese Beschliisse
deshalb auch niemals fiir nichtig erklirt.
Die diplomatischen Quellen der britischen Regierung, die rumiénische Presse, besonders die Zeitung
ADEVARUL, ab 1929 die Zeitschrift NATION UND STAAT, wie auch die madjarische Presse dieser Jahre
bezeugen diese allgemeine Unzufriedenheit mit der Politik der Bukarester Regierung den Westpro-
vinzen gegeniiber.

-~

oo

Dafiir sei, als ein Beispiel fiir viele, die groBe Versammlung vom 6. Mai 1928 zu Karlsburg erwiihnt.
Bei aller politischen Ubertreibung — die Versammlung wurde von der Nationalen Bauempartei
einberufen und sollte die Politik der National-Liberalen Partei verurteilen — ist sie ein deutliches Zei-
chen der Unzufriedenheit der Staatsnation mit der zentralistischen Politik Bukarests im ersten Jahr-
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Der ruménische Staat hielt auch international eingegangene Verpflichtungen
nicht immer ein. In Art. III. des Minderheitenschutzvertrages vom 9. Dezember
1919 verpflichtete sich Ruminien, die Besitztiimer der hauptsichlich ungarischen
’Optanten’ nicht zu enteignen. Diese Klausel wurde im Rahmen der Bodenreform
ignoriert.9 Trotzdem waren in diesem ersten Nachkriegsjahrzehnt die Beziehun-
gen zwischen dem ruminischen Staat und den Sicbenbiirger Sachsen nicht
schlecht. Im Gegenteil, sie waren viel ehrlicher als z.B. in Jugoslawien oder Po-
len.!0 »In Rumdnien unterhielten die Deutschen unter allen Minderheiten die be-
sten Bezichungen zum Staat; es waren aber keine freundschaftlichen Beziehun-
genc.11

Ein Hauptthema der Auseinandersetzungen der Siebenbiirger Sachsen mit
dem ruménischen Staat war zwischen den beiden Kriegen die Bodenreform und
ihre Anwendung in Siebenbiirgen. Nach dem Ersten Weltkrieg waren iiber 70%
der Deutschen aus Ruménien in der Landwirtschaft titig.12 Die Bodenreform von
1921 hatte in Rumiinien nicht nur einen sozial-wirtschaftlichen Charakter, sondern
auch politische Ziige. Die meisten Mitglieder der politischen und wirtschaftlichen
Elite Alt-Ruminiens hatten die Bodenreform nicht gewiinscht.!3 Man erhoffie von
ihr wirtschaftlich wenig, was die Lage des Bauerntums vor dem Zweiten Welt-
krieg auch beweisen sollte — sie war kaum besser als vor 1920.14 Diese Bodenre-
form konnte in dem im Krieg finanziell stark erschiitterten Ruménien auch nicht
im Sinne einer gerechten Entschidigung der Grundbesitzer durchgefiihrt werden,
wodurch sie zu einem fragwiirdigen Angriff auf das Grundrecht des privaten Be-
sitztums degradiert wurde. Die Bodenreform von Konig Ferdinand wurde im kri-
tischsten Moment des Ersten Weltkrieges dem hauptsichlich aus Bauern gebilde-
ten ruménischen Heer versprochen, sie war dadurch als ’heilig’ zu betrachten,15
Ein Nichteinhalten dieses Versprechens hiitte fiir den ruminischen Staat ernsthafte

zehnt nach dem Weltkrieg in den annektierten Gebieten.

9 RECLAMATIONS DES OPTANTS HONGROIS DE TRANSYLVANIE CONTRE LA REFORME AGRAIRE EN ROUMANIE,

Paris 1927.

Dafiir wurden die Beziehungen zwischen der ruménischen Staatsnation und der jiidischen Minder-

heit als Folge der nationalistisch-antisemitischen Propaganda der Rechtsparteien und spiter des

deutschen Drucks zwischen 1920-1941 immer gespannter.

11 HARTL Hans: Das Schicksal des Deutschtums in Ruminien (1938-1945-1953). Wiirzburg 1955, S.
6f. (Beihefte zum Jahrbuch der Albertus Universitiit Konigsberg. Pr. 14); DERs.: Nationalititenpro-
bleme im heutigen Siidosteuropa. Miinchen 1973,

12 OscHLES Wolf: Die Deutschen in Ruminien. Teil II. »GroBruminien« und seine Deutschen (1918-
1944). Kéln 1982, S. 39; NUS 13 (1939/1940) S. 367; EncicLoreDia ROMANIEL. Bd. 1. Bucuregti
1938, S. 149.

13 WELzk Stefan: Nationalkapitalismus versus Weltmarktintegration? Ruminien 1830-1944. Saar-
briicken — Fort Lauderdale 1982. Bd. 1, S. 70-72.

14 GorMSEN M.: Short Introduction to the Principal Structural Problems of the Agriculture in Rouma-
nia. Bucharest 1945. (Roumanian Institute of Economics)

15 Ohne die verzweifelte militirische Lage Ruminiens ist es wenig wahrscheinlich, daB Konig Fer-
dinand I. dieses Versprechen am 23. 03./5. 04. 1917 gemacht hiitte.
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Folgen haben kénnen. Aber ohne die bolschewistische Revolution ist es fraglich,
ob man sie durchgefiihrt hitte, da auch die Familie Britianul% groBe Zweifel am
wirtschaftlichen Sinn und an den anderen Aspekten dieser MaBnahme hegte.!7
Die Evolution in RuBland zwang die politische Elite Ruminiens zu einer Bodenre-
form, und das umso mehr, als der beriichtigte Bauernaufstand von 1907 in Rumi-
nien nicht zuletzt unter dem EinfluB der Narodniki-Propaganda ausgebrochen
war.!8 Die Bodenreform traf weniger den perstnlichen Besitz der Siebenbiirger
Sachsen, sondern eher die Sachsen als Korperschaft. Die siebenbiirgisch-sichsi-
sche Nationsuniversitiit verlor durch die Bodenreform etwa 35.000 Katastraljoch
und die Kirche iiber die Hilfte ihres Gemeinschaftsbesitzes.!? Dieser Verlust, wie
auch eine ungerechte Wihrungsreform, dic keine realistische Relation des Leu zur
Krone vorsah, die licherliche Entschadigung fiir den enteigneten Boden von nur
0,8 v.H. (also unter einem Prozent des Wertes!), lieBen die Einnahmen der Sichsi-
schen Universitit von 7,6 Millionen Papierlei-Wert vor dem Krieg auf etwa 3
Millionen im Jahre 1930 schrumpfen.20 Die Folgen waren eher im kulturellen Be-
reich zu spiiren. Der wundeste Punkt der Bodenreform war ihre ungerechte An-
wendung: sie wurde nimlich im Altreich mit anderen MaBstiben als in Sieben-
biirgen durchgefiihrt. Einem enteigneten Hektar Boden im Altreich entsprach ein
Joch in Siebenbiirgen (ein Joch = 0,57 Hektar). Sogar die gewihrte Entschidigung
blieb in den neuen Provinzen unter jener im Altreich, obwohl der Bodenpreis in
Siebenbiirgen hoher als in Alt-Ruménien war. Diese Diskriminierung war nicht
gegen die deutsche, sondern vielmehr gegen die madjarische Minderheit gerichtet.
Trotzdem traf sie auch die Deutschen hart. Das war umso ungerechter, als die
Deutschen keine Irredenta betrieben, loyal waren und den ruminischen Staat in
keiner Weise bedrohten. Die Rum#nen aus Siebenbiirgen dagegen waren von der
Reform kaum betroffen, da unter ihnen fast keine Grofigrundbesitzer waren, We-
gen der unterschiedlichen Besitzstrukturen im Altreich und in Siebenbiirgen (wo
der Grofigrundbesitz unterreprisentiert war), betrug die enteignete Fliiche in Sie-
benbiirgen trotzdem nur 17% des gesamten Bodens, im Altreich dagegen 38%.2!
Die Bodenreform war also keine soziale MaBnahme im Ruminien der Zwischen-
kriegszeit, die mit Absicht die Deutschen treffen solite. Die Durchfiih-
rungsverordnung des Bodenreformgesetzes fiir Siebenbiirgen erlaubte Ausschrei-
tungen. Laut Paragraph 8., Punkt c., wurde enteignet: »Im Hiigelland der 100 Joch

16 Die Familic Britianu, welche die Nationalliberale Partei fithrie, war an einer wirtschaftlichen
Entmachtung der Groflgrundbesitzer (meist Bojaren) interessiert, da diese vor 1918 ihre politischen
Hauptigegner gewesen waren.

17 WeLzk S. 72-80.

18 Uber die Lage des ruminischen Banerntums vor dem Ersten Weltkrieg s. WELZK S. 28-44, S. 53-59,
dessen ausgezeichnete Analyse ein geschlossenes Bild der nicht immer durchschaubaren Lage
erlaubt.

1% Wrrrstock Erwin: Die Liquidierung des sichsischen Nationalvermégens und die Enteignung der
Sieben-Richter-Waldungen. SchiBburg 1926, S. 58f.

2 Ebenda, S. 16-17, 56. :

21 Ebenda, S. 57.
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iibersteigende Teil, in der Ebene, und zwar in Gegenden mit groem Bodenbedarf
der 300 Joch, in Gegenden mit befriedigtem Bodenbedarf der 500 Joch liberstei-
gende Teil«.22 Uber die Bodenbediirfnisse durften Lokalkommissionen unter ei-
nem ruménischen Vorstand entscheiden.23 Um die Bodenreform zu festigen, wur-
den auch andere MaBinahmen getroffen, die indirekt den deutschen Grundbesitzer
trafen, wie z.B. das dem Staat allein zustehende Vorkaufsrecht am verkauften Bo-
den, das die Bildung eines neuen Grofgrundbesitzes verhindern sollte, das aber
auch den Verkauf von Boden Deutscher an Deutsche unterband.24 Bis zum Zwei-
ten Weltkrieg bemiihten sich die Ruméniendeutschen, die Ungerechtigkeit der
Bodenreform und ihre Folgen zu beseitigen.

Siebenbiirgen entrichtete in der Zwischenkriegszeit bis zu 68% des gesamten
Steueraufkommens in Ruméinien.25 Von etwa 100.000 Kleingewerbsbetrieben des
Jahres 1928 waren 25.000 von Deuischen gefiihrt,26 Die deutsche Minderheit
machte damals etwa 4,1% der gesamten Bevolkerung Ruminiens aus.2’ Diese
Zahlen spiegeln die wirtschaftliche Potenz der Deutschen im Lande wider, und
das um so mehr, als — wie schon angefiihrt — ihre Mehrheit in der Landwirtschaft
titig war.

Um diese wirtschaftlichen Unterschiede auszugleichen, versuchte die rumii-
nische Regierung durch politische und wirtschaftliche Mainahmen die neu einge-
gliederten Provinzen zu nivellieren. So wechseltc man bei der Wihrungsreform
einen Leu gegen eine Krone, was nur etwa einem Sechstel des realen Wertes ent-
sprach. Staatsgelder fiir wirtschatliche Investitionen wurden eher den ruménischen
als den deutschen Betrieben zugeteilt, was in Anbetracht ihrer hohen Zahl und des
hohen Anteils der siebenbiirgischen Steuer am gesamtruminischen Vermdgen
doppelt fragwiirdig erschien,28

Eine weitere Folge dieser MaBnahmen — wie auch anderer wirtschaftlicher
Veridinderungen infolge des Weltkriegs und des Zusammenbruchs der Oster-
reichisch-ungarischen Monarchie — war die Schwiichung des deutschen Kapitals
in Rumé#nien. Vor dem Ersten Weltkrieg zahlten die siebenbiirgisch-deutschen
Banken ihren Aktioniren nur 10% der Gewinne als Dividende aus, der Rest diente
nach Deckung der Personalkosten satzungsgemiB kulturellen Zwecken. Nach dem

22 WAGNER S. 278. .

2 Ebenda. : ‘

2 NUS 10 (1936/1937) S. 459-460.

25 SERAPHIM Hans-Jirgen: Wintschaftliche Nationalititenkiimpfe in Ostmitteleuropa. In: Leipziger
Vierteljahresschrift fiir Siidosteuropa. I, 4 (Jan. 1938) S. 42-58.

2% KLEIN Gustav Adolf: Wirtschafisfragen der Deutschen in Ruminien. In: NUS (1928/1929) S. 399,

27 Nach der Volkszihlung von 1930. In: NUS 12 (1938/1939) S. 117. In demselben Jahr waren die
Deutschen Rumiiniens an der Ausfuhr mit 47% der Schweinezucht und mit 14% der Rinderzucht
beteiligt. WAGNER Emst: Zur Geschichte des Landwirtschaftvereins und der siebenbiirgischen
Landwirtschaft in den Jahren 1845-1940. In: Natmrwissenschaftliche Forschungen iiber Siebenbiir-
gen 1. Koln-Wien 1979, S. 197-293. (Siebenbiirgisches Archiv. 14). Hier S. 258.

2 NUS 10 (1936/1937) S. 509.
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Krieg zahlte man trotz Erhthung des Kapitals 70% der Gewinne als Dividende
aus.2% Die negativen Folgen fiir die eigene Kultur lagen auf der Hand.

Unter den die Minderheiten diskriminierenden MaBnahmen seien auch meh-
rere Versuche genannt, in Betricben einen numerus clausus (oder numerus vala-
chicus) zugunsten der Staatsnation einzufiihren. (Erwihnt seien zwei solche Ge-
setzesvorlagen aus den Jahren 1933 und 1937.)30

Die Bezichungen zwischen den Siebenbiirger Sachsen und dem ruminischen
Staat standen 1920-1930 im Zeichen eines stindigen Kampfes um mehr Staats-
subventionen fiir die deutschsprachigen Schulen. Der ruminische Staat hatte sich
im Rahmen seiner internationalen Vertriige auch dazu verpflichtet, die Minder-
heitenschulen in demselben MaB wie die eigenen Schulen zu férdem.31 Aber Ende
der zwanziger Jahre zahlte Ruménien immer nur einen Bruchteil der den deutsch-
sprachigen Schulen geschuldeten Subventionen aus: 2-3 Millionen statt 90 Millio-
nen Lei.32 Der Restbetrag muBte von der Kirche und aus dem geschrumpften
Vermdgen der Nationsuniversitit bezahlt werden. Da aber die Kirche durch die
Bodenreform drmer geworden war, und als Folge wirtschaftlicher Verdnderungen
die Gelder aus privater Hand auch nicht mehr so groBziigig flossen, gab es in der
Schulpolitik der Sachsen oft Engpisse, Gehilter mufiten z.B. gekiirzt werden. Im
Jahre 1927 war die 'Forderung nach Zuerkennung eines angemessenen Staatsbei-
trags zur Erhaltung der konfessionsminderheitlichen Schulen’ die erste Forderung
der Sachsen. Da dieses Desiderat schon seit vielen Jahren in Bukarest {iberh&rt
worden war, drohte der Abgeordnete Dr. Hans Otto Roth im Dezember 1927 vor
dem ruminischen Parlament mit einer Klage beim Vo6lkerbund.33 Er und Bischof
Friedrich Teutsch versuchten vergebens in dieser Frage beim Ministerpridsidenten
Vintild Briitianu, beim Innenminister, beim Unterrichtsminister und beim Kultus-
minister zu intervenieren. Von einer Klage nahm man damals Abstand, da Ruma-
nien sich bereits in Zahlungsschwierigkeiten befand und vor dem Vélkerbund
hiitte argumentieren kénnen, daB auch die ruminischen Schulen unterbemittelt
waren, was der Wahrheit entsprach.34 AuBerdem wuBte man, daB der Volkerbund
die Klagen der Minderheiten gegen den jeweiligen Staat duBerst selten positiv be-

2 KiLBIN S. 397-409.

3¢ DIE AUSSPERRUNG DER MINDERHEITEN AUS DER PRIVATWIRTSCHAFT RUMANIENS HAT BEGONNEN. In:
NUS 11 (1937/1938) S. 3-5; DER NUMERUS VALACHICUS VOR DEM GENFER DREIERKOMITEE. In:
Ebenda, S. 217.

31 An. 10 des Minderheitenschutzvertrags der Westmiichte mit Ruminien vom 9. Dezember 1919. -
WAGNER: Quellen, S. 274.

32 NUS 1 (1927/1928) S. 370.

33 Ebenda; Ebenda, 11 (1937/1938) S. 856-858. — Im Jahre 1933 haite sich die Lage nicht gebessert.
Die Regierung des Siebenbiirgers Alexandm Vaida-Voevod kiirzie die den deutschen Schulen zuge-
dachte Subvention von 9,5 Mill. auf 4,5 Mill. Lei. In demselben Jahr hiitte der rumiinische Staat die
deutschen Schulen mit (nach eigener Berechnung) etwa 90 Mill. Lei unterstiitzen sollen. Die Be-
griindung der Subventionskiirzung war die Finanzkrise des Landes. NUS 6 (1932/1933) S. 245.

34 Ebenda, 1 (1927/1928) S. 370.
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schied.35 So kam es im Banat zu grotesken Situationen: 1927 kamen die deut-
schen Gemeinden fiir dic Unterhaltung rumiinischer Schulen und der ruminischen
Dorfkirche auf, was zu einem Protest der deutschen Parlamentarier fiihrte.36 Diese
Schwierigkeiten schienen um so befremdlicher, als in der Habsburger Monarchie
die ruménischen Schulen Subventionen vom ungarischen Staat erhalten hatten.37
Da die Ruminiendeutschen Steuern zahlten, und anteilméBig mehr Steuern als die
anderen ethnischen Gruppen, war es ungerecht, daB ihre Schulen in solcher Fi-
nanznot steckten. Auch Versuche der Bukarester Regierung, die deutsche Sprache
als Unterrichtssprache einzuschriinken, fiihrten zu Unzufriedenheit und Protesten.
So im Banat in den Jahren 1927-1928: die 106 deutschen Kinder einer Schule von
insgesamt 114 Kindern muBten Gedichte in ruménischer Sprache auswendig ler-
nen, die weder von ihnen noch von ihren Eltern verstanden wurden.38

Obwohl Art. 7 des ruminischen Schulgesetzes die Erdffnung deutscher
Schulen in jenen Gegenden, in denen es keine gegeben hatte, vorsah, wurde z.B.
nach 1925 die Ausdehnung der ruminischen Sprache in den deutschen Schulen
und Kindergirten durch Bukarest angeordnet. Die konfessionellen Schulen
muBten mit zeitweiliger SchlieBung rechnen und wurden gezwungen, wiederholt
um die Gewihrung des Offentlichkeitsrechts nachzusuchen — dies besonders in
den Jahren 1927-1928, als ein beriichtigter Nationalist, Prof. Constantin Ange-
lescu, Unterrichtsminister der liberalen Regierung war.39 Die Fiihrung der Libe-
ralen Partei war bekannt fiir ihre nationalistische und isolationistische Haltung,
Angelescu ordnete die SchlieBung mehrerer konfessioneller ungarischer und deut-
scher Schulen an.%0 Man versuchte auch in den Konfessionsschulen, die ruméni-
sche Sprache als Unterrichtssprache einzufiihren. Die Bukarester Regierung griff
in dieser Zeit wiederholt in die Schul- und Kirchenautonomie ein, was zu wieder-
holten Protesten auf verschiedenen Ebenen fiihrte. Eine zu starke Kontrolle seitens
des Staates iiber die Kirche in den Jahren 1927-1928 wurde von der Zeitschrift
»Staat und Nation« in Wien als Riickschritt im Vergleich zur alten Kirchenfreiheit
Sicbenbiirgens betrachtet.4! Dieser Kampf zwischen einer in' der ruménischen
Staats- und Verwaltungsgeschichte relativ neuen, aus Frankreich importierten Idee
eines politischen Zentralismus und den historischen Rechten der selbstindigen re-
ligidsen Korperschaften betraf auch die griechisch-katholische Kirche Siebenbiir-
gens.*2 Der Kulturkampf nahm auch licherliche Formen an: So durfien — laut ei-

35 TRUHART Herbert von: SchluBbilanz der deutschen Beschwerden in Genf. In: NUS, Bd. 11
(1937/1938) S. 609-615.

36 NUS 1(1927/1928) S. 857f., 9 (1935/1936) S. 607.

37 Ebenda, 1(1927/1928) S. 370.

38 Ebenda, S. 443.

39 Ebenda, S. 855-858. Nach 1925 wurde die rumanische Sprache allmiihlich in die deutschen Schulen
eingefiihn. Beispiele in: NUS 1 (1927/1928) S. 653. : ‘

40 Ebenda, S. 855.

41 Ebenda, S. 649-651. . -

42 Ebenda, S. 651. Da die Angehbrigen dieser Kirche in der Mehrheit Ruminen waren, ist zu
schlieBen, daB der ruminische Staatszentralismus gegen jede Minderheit und nicht nur gegen die



SIEBENBURGISCH-SACHSISCHE BEZIEHUNGEN ) 79

ner Anordnung der lokalen Behorde — die deutschen Bauern aus der Gegend von
Hunedoara ein Dorffest nur dann feiern, wenn sie ruminische Tinze auffiihren
wiirden.43

Den ruminischen Politikern blieb nicht verborgen, dal die Minderheitenfrage
in ithrem Land nicht gelost worden war. Bezeichnenderweise duBlerten sich insbe-
sondere Politiker aus Siebenbiirgen dazu. So sprach Al. Vaida-Voevod in der
Zeitung »Lupta« von einer »kolonialen Ausbeutung der angeschlossenen Ge-
biete«.#4 Iuliu Maniu, der am 9.11.1928 Premierminister geworden war, erklirte,
daB die Minderheitenfrage in Rum#nien nicht gelost sei, man sollte sie im Geiste
der Karlsburger Beschliisse zu regeln versuchen.45

Die Frage, warum gewisse Rechte der deutschen Minderheit in Bukarest
miBverstanden oder abgelehnt wurden, ist nicht einfach zu beantworten. Dafiir hat
es eine ganze Reihe von Griinden gegeben, manche von ihnen bestimmen bis
heute die Minderheitenpolitik in Ruménien. Durch die Karlsburger Beschliisse be-
fanden sich die Deutschen mit ihren Forderungen im Recht. Mit Takt und Geduld
nahmen sie hin, daB aus den ihnen gewihrten Rechten nurmehr Teilversprechun-
gen iibrig geblicben waren. Auch die als ’deutschfreundlich’ bekannte Partei der
Zaranisten (Nationale Bauernpartei) konnte ihre Versprechungen den Deutschen
gegeniiber nach zwei Regierungsjahren nicht einlésen; es gab hierfiir eine Reihe
von Griinden.*¢ Manche von ihnen lassen sich aus der speziellen Lage des Landes
oder aus dem Zeitgeist erkldren. Die ruminischen Behodrden wollten verhindern,
daB die madjarische Minderheit, dic dem AnschluB niemals véllig zugestimmt
hatte, zu groBe Rechte bekime. Von dieser Vorsicht waren auch die Siebenbiirger
Sachsen betroffen. Dazu kam noch die Vorstellung, daB in Siebenbiirgen vor 1918
die Ruminen eine minderberechtigte Gruppe gewesen waren. Den ehemals privi-
legierten Nationen zu bedeutende Rechte zu gewihren, schien manchen Politikern
.als eine Ungerechtigkeit. In der noch ungeniigend gefestigten politischen Tradi-
tion der Ruminen konnte man nicht immer zwischen Rechten und Privilegien un-
terscheiden bzw. davon ausgehen, daB die Rechte einer Minderheit, vom Staat
einmal gewihrt, *Privilegien’, also bar jeder moralischen Begriindung waren. Der
Zentralismus als politisches Prinzip in Ruméinien stand (und steht) gegen ein tole-
rantes Verstindnis der Minderheitenproblematik, das als Stbrung, wenn nicht als
Verrat an der ruménischen Staatsidee empfunden werden kann. Dazu als einziges
Beispiel fiir viele, ein Aufsatz aus der Zeitung » Viitorul«, erschienen im Herbst
1928: »Ein Sturm der Emporung wiirde sich im ganzen Land erheben, wenn die
Regierung die "Punkte’ von Karlsburg in Gesetzesform bringen wiirde, gegen die

ethnischen Gruppen gerichtet war.

43 NUS 1 (1927/1928) S. 207.

44 Ebenda, S. 442.

45 Ebenda; Ebenda, 2 (1928/1929) S. 180-181.

46 Das Budget Rumiiniens betrug fiir das Jahr 1932 z.B. 25 Mrd. Lei; davon gingen 7 Mrd. als
»Zinsendienst« verloren. Dem ruménischen Staat fehlten im Jahre 1930 2 Mrd., 1931 acht und 1932
siecben Milliarden Lei. Vgl. RUMANEN: DER FINANZBERICHT Proressor Rists. In: NUS §
(1931/1932) S. 741.



Minner, die ihre Versprechungen dem Rumiinentum gegeniiber nicht einhalien,
mit den Fremden dagegen moglichst groBziigig verfahren sollen. Niemals wird die
offentliche Meinung des ganzen Landes, nicht nur des Alireiches, zugeben, daB
die Minderheitenfrage im Sinne der Karlsburger Beschliisse geldst wird«.47 Zu
bemerken ist, daB man die Minderheiten, die seit Tausend Jahren auf eigenem Bo-
den wohnten, als Fremde bezeichnete.48 Der Artikel wie viele andere, war im Gei-
ste des Nationalismus verfait, der dominierenden Ideologie der Zwischenkriegs-
zeit in Ruminien.

Es sei hier nur am Rande erwihnt, daB in vielen europiischen Staaten das
Verhilmis Staat — deutsche Minderheit in dieser Zeit sehr gespannt war, So in
Polen, wo der Nationalismus zu den schlimmsten Ausschreitungen gegen die
Deutschen fiihren konnte.*® Im Vergleich dazu hatte die deutsche Minderheit in
Siebenbiirgen eine sehr zufriedenstellende Lage. Auch ihre wirtschaftliche Lage
besserte sich merklich nach der Weltwirtschaftskrise. Die Ruminen lehnten es
trotz der Verpflichtung (laut Art. 12 im Minderheitenschutzgesetz) ab, sich in
Streitfragen intemationalen Schiedsorganen zu unterwerfen,30 weil sie darin eine
’Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten’ sahen.5! Nicht zuletzt verhinder-
ten auch finanzielle Schwierigkeiten, in denen das Land steckte, die Verwirkli-
chung mancher Bestimmungen iiber den Minderheitenschutz, Der in Ruménien
herrschende chronische Geldmangel verhinderte eine gerechte Teilung des Vor-
handenen mit den Minderheiten.52 Nachdem Ruminien in der Folge der bolsche-
wistischen Revolution und der Annexion Bessarabiens seinen vor den deutschen
Truppen nach RuBland in Sicherheit gebrachten Staatsschatz in der geschiitzten
Héhe von etwa 7,5 Mrd. Goldlei endgiiltig verloren hatte, befand sich der Staat,
auch durch den Krieg verschuldet, am Rande des Ruins.53 Davon erholte er sich
erst 1938, infolge der Kriegswirtschaft und des Exports nach Deutschland.

47 NUS 1 (1927/1928) S. 557.

4% In dem von Nationalismus geprigten Sprachgebrauch im Ruminien der Zwischenkriegszeit be-
zeichnete man als »Fremde« (striini) die Nicht-'Bluisruminen’, im Gegensatz zu den
»Autochtonen« (Blutsruminen). Mindestens fiir Siebenbiirgen ist der Terminus »Autochtonie«
fragwiirdig, da die Forschung bis heute nicht genau feststellen konnte, welche ethnische Gruppe vor
den anderen im Lande war.

49 Beispiele in: NUS 1 (1927/1928) S. 736-741; KeDRYN Ivan: Die Krise der Nationalititenfrage in
Polen. In: NUS 2 (1928/1929) S. 106-110; PiEscu R.: Die Vorginge im Vojvodat Schlesien. In:
Ebenda, S. 409-415; Ebenda, 3 (1929/1930) S. 33; PoLEN: Zwei politische Prozesse. In: Ebenda, S.
531-538; UexkOLL von: Hat Polen erfiilli? In: Ebenda, 4 (1930/1931) S. 438-441.

50 Als gutes Beispiel dafiir: REQLAMATIONS; MEMOIRE DU GOUVERNEMENT ROUMAIN SUR LA QUESTION
DES OPTANTS. Paris 1928. — Im September 1919 gab die liberale Regierung 1. C. Briitianu ihre De-
mission, um durch die Unterschrift zum Minderheitenschutzvertrag nicht an Popularitit einzubiiBien.
Die Moglichkeit einer intemnationalen Kontrolle der Minderheitenlage widerstrebie nicht nur der po-
litischen Elite Ruminiens, sondem auch der Volksmeinung.

" 51 Ebenda; AZCARATE Pablo: La societé des nations et la protection des minorités. Genéve 1969, S. 41.

52 Siche Anm. 46. o

53 WELZK S. 64-67.
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Zusammenfassend sei zur Lage der Ruminiendeutschen in den Jahren 1920~
1930 bemerkt: Thre Stellung ist im Vergleich zu der Stellung anderer deutscher
Minderheiten in Ost- und Siidosteuropa ist als gut zu bezeichnen. Trotzdem fiihl-
ten sich die Ruminiendeutschen wegen der Nichteinhaltung der Karlsburger Be-
schliisse und des Minderheitenschutzvertrags betrogen. Grunds#tzlich wollte oder
konnte der nationalistische Staat Ruminien den Minderheiten die ihnen gebiithren-
den Rechte nicht gewihren.

Auch ohne die Folgen des Zweiten Weltkrieges wire bei einer Fortsetzung
der Minderheitenpolitik von 1920-1930 mit einer langsamen Assimilation der
Ruminiendeutschen zu rechnen gewesen. Ohne diplomatische Interventionen von
auBen hitte sich deren Lage kurzfristig nicht gebessert.54 Angesichts der damals
vorherrschenden Politik, hitten die Sachsen langfristig wenig Chancen fiir ihre
Aufrechterhaltung als ethnische Gruppe gehabt. Doch wire dieses ein langsamer
Auflssungsvorgang gewesen. Der Zweite Weltkrieg sollte die Entscheidungen
hieriiber sprunghaft beschleunigen.

54 WAGNER: Quellen, S. 297-301.



ANTON CZETTLER, BRUGG (SCHWEIZ)

Ungarns Weg zum ersten Wiener Schiedsspruch.
Die ungarische Auflenpolitik
wihrend und nach der Sudetenkrise 1938

Eine Analyse jener auBenpolitischen Ercignisse, die mit der sogenannten »Sude-
tenkrise« bzw. mit der als Folge von Hitlers »dynamischer« AuBenpolitik entfes-
selten europiischen Krise 1938/1939 im Zusammenhang stehen, scheint auf den
ersten Blick keine besonders schwierige Aufgabe zu sein. Zehntausende von Do-
kumenten, diplomatischen Akten und Memoiren stehen uns zur Verfiigung. Mit
Ausnahme der Sowjetunion haben beinahe alle kriegfiihrenden Staaten ihre Ar-
chive den Forschern zuginglich gemacht. Eine groBe Anzahl von Studien be-
handelt sogar Teilgebiete der Geschichte jener zwei verhiingnisvollen Jahre, deren
Geschehnisse eine welthistorische Wende herbeifiihrten und deren Folgen —- so vor
allem die »zweigeteilte Welt« — auch unsere heutige Epoche priigen.

Trotz dieser Fiille diplomatischer Akten und Unterlagen erweist sich die Un-
tersuchung der Handlungen der verantwortlichen Staatsménner jener Jahre, aber
auch die Analyse des Verhaltens der Volker, der dffentlichen Meinung der hier
behandelten Epoche als eine schwierige Arbeit: eine viel schwierigere als der
oberfldchliche Beobachter es fiir méglich halten wiirde. Die publizistische Litera-
tur, aber auch grofe historiographische Werke der Nachkriegszeit wurden durch
die Ereignisse der letzten drei Kriegsjahre stark beeinfluBt. Hitlers wahnwitzige
Eroberungspline, seine unnétigen, in einem bereits verlorenen Krieg dem deut-
schen Volk und seinen Verbiindeten gegeniiber als verbrecherisch geltenden
Durchhalte-Befehle, die Greueltaten der nationalsozialistischen Besatzungsmacht
in den eroberten Gebieten, die jeder Vernunft widersprechende Fortsetzung des
Krieges bis zum »bitteren Ende« hatten auch die Ereignisse der unmitielbaren
Vorkriegszeit in ein falsches Licht geriickt. Pars pro toto soll hier die Rolle
Chamberlains in Erinnerung gerufen werden. Der im Herbst 1938 weltweit gefei-
erte »Friedensapostel«, dem im Laufe einer vom Schicksal gekennzeichneten De-
batte des englischen Unterhauses ein Mitglied des Parlamentes die unvergeBlichen
—und trotzdem ins Vergessen geratenen — Worte »Thank God for our Prime Mini-
ster« zurief, wurde in der Nachkriegszeit zum personifizierten Symbol der Ap-
peasement-Politik abgestempelt. Inspiriert durch das von seinem Nachfolger,
Winston Churchill -- aber auch teilweise von der deutschen Widerstandsliteratur —
gepriigte historische Bild, neigen wir unwillkiirlich zur Auffassung, der nach
Miinchen pilgemde »naive« Chamberlain sei ein einfiltiger Wegbereiter Hitlers
gewesen. Dabei wird oft libersehen, daf die 1940 gewonnene und der nationalso-
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zialistischen Eroberungspolitik die erste Niederlage liefernde »Battle of Britain«
ohne die im Friihsommer 1937 einsetzende und im Oktober 1938, d.h. unmittelbar
nach der Viermichtekonferenz von Miinchen intensivierte Riistungspolitik der
Regierung Chamberlain kaum moglich gewesen wiire.

Eine ebenso weltweit verbreitete Ansicht — an welcher die Publizistik auch
heute noch festh#lt — ist, daB das vom »faschistoiden« Horthy-Regime regierte
Ungarn wihrend der 1938 cinsetzenden und in der Zeitspanne 1939-1941 in den
Zweiten Weltkrieg miindenden europdischen Krise der treueste Satellit Hitlers
gewesen sei und sich von Deutschlands Sieg eine reiche Beute erhoffte. Die Ein-
verleibung Rutheniens in das ungarische Hoheitsgebiet im Frithjahr 1939 z.B., die
den urspriinglichen Absichten der deutschen Reichsregierung widersprach, wird
sogar von einem so hervorragenden Historiker wie Philipp W. Fabry mit den
Worten kommentiert, Ungarn habe sich »an der Zerschlagung der Tschechoslo-
wakei lebhaft beteiligt«.! Dabei 148t es der namhafte Historiker unerwihnt, daB es
sich um ein Gebiet handelte, das bis zum Zusammenbruch im Herbst 1918 tau-
send Jahre hindurch einen integralen Teil des ungarischen Konigreiches bildete.

Die vorliegende Untersuchung versucht, aufgrund der dem Verfasser zur
Verfiigung stehenden Materialien und Literaturquellen die sehr differenzierten —
sowohl von Spannungen als auch von einer gewissen Interessengemeinschaft ge-
pragten — deutsch-ungarischen Bezichungen wihrend der analysierten Zeitspanne
einer objektiven Priifung zu unterziehen. Bei dieser Untersuchung soll allein dem
Grundsatz »sine ira et studio« Prioritit ¢ingerdumt werden. Trotzdem will der
Verfasser nicht verschweigen, daB die allerletzte Zielsetzung der vom konservati-
ven Gedankengut beseelten ungarischen AuBienpolitik, dic Wiederherstellung des
zerstiickelten Reichs der Stefanskrone, mit den revolutiondiren Zielen des
nationalsozialistischen Deutschlands letzten Endes unvereinbar war.

1. Ungarns AufSenpolitik in der Zwischenkriegszeit
1.1. Der Schock von Trianon und die ungarischen Revisionsbestrebungen

Im Sinne des am 4. Juni 1920 im kleinen Trianon-Palais in Versailles unter-
zeichneten Friedensvertrages wurde das Hoheitsgebiet des ungarischen Konigrei-
ches, dessen Fliache vor 1918 ohne Kroatien 282.000 km? betrug,2 auf rund 93.000
km? reduziert. Die Bevélkerungszahl sank von 18,2 Millionen auf 7,2 Millionen.
Mehr als 3 Millionen Ungarn gerieten unter Fremdherrschaft: 1,7 Millionen unter
ruminische, 1 Million unter tschechoslowakische und rund eine halbe Million
unter jugoslawische Herrschaft.3 Die Folgen dieser mit Hirte durchgefiihrten Zer-

1 FaBry Philipp W.: Balkan-Wirren 1940-1941. Darmstad: 1966, S. 30.

2 Kroatien, das 800 Jahre hindurch mit dem Konigreich Ungam durch eine Personalunion verbunden
war. Im Oktober 1918 kiindigte der kroatische Landtag diese Personalunion und sprach sich fiir eine
Vereinigung mit Serbien und Slowenien aus.

3 MacarTNEY C. A.: October Fifteenth. A History of Modern Hungary. Bd. 1. Edinburgh 1956, S. 4f.
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stiickelung wogen umso schwerer, als die sogenannten »Nachfolgestaaten«, deren
Hoheitsgebiet zu Lasten Osterreichs und Ungarns iiberm#Big vergroBert worden
war, selber Gebilde heterogenen Charakters waren und ihre nationalen Minder-
heiten nicht zu befriedigen vermochten. Nach dem Zusammenbruch der Doppel-
monarchie im Herbst 1918 wiire die Griindung einer neuen Féderation die opti-
male Losung gewesen. Dieser Staatenbund hitte die Gleichberechtigung aller im
mitteleuropéischen Raum lebenden Vélker gewdéhrleisten sollen. Die in das Lager
der Siegermichte eingetretenen Nachfolgestaaten widersetzten sich aber jeder f6-
derativen Alternative. Insbesondere jene Volker und Volksgruppen waren einer
brutalen Unterdriickung ausgesetzt, welche aufgrund der neuen Friedensordnung
unter die Souverdnitit Ruminiens und des Koénigreichs der Serben, Kroaten und
Slowenen geraten waren. Die Lage der verschiedenen Volksgruppen in der
Tschechoslowakei war wesentlich giinstiger; aber auch diese biirgerliche Demo-
kratie verfolgte trotz anders lautender Versprechungen des Staatsgriinders und er-
sten Priisidenten, Tom4¥ G. Masaryk, eine stark zentralisierende Politik, obwohl
der Prozentsatz der fithrenden Nation, der Tschechen, nicht einmal 50% betrug.
Die Zentralisierungsbestrebungen der Regierung in Prag hatten zur Folge, dal
Deutsche, Ungam, Polen, Ruthenen, aber auch die als »staatsbildende Nation« an-
erkannten Slowaken die neue, in der Geschichte nicht verwurzelte Republik kaum
als ihre Heimat betrachten konnten.

Als Folge des Friedensvertrages von Trianon hatte Ungam nicht nur Gebiets-
verluste zu verbiien. Auch die militirische Souverinitit des Landes wurde weit-
gehend eingeschriinkt. Der Personalbestand der ungarischen Berufsarmee durfte
die Hochstzahl von 35.000 nicht iiberschreiten. Die Bereithaltung schwerer Artil-
lerie und der Bau von Militirflugzeugen wurden verboten.# Dariiber hinaus fiihr-
ten der verlorene Krieg, die darauf folgenden zwei RevolutionenS sowie die
zeitweilige Besetzung des Landes durch die ruminische Armee Ungarn in eine
schwere politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Krise.

Die zitierten Zahlen und die hier kurz aufgefiihrten Ereignisse vermégen die
Erschiitterung, die Ungarn als Staat und als Nation in der Zeitspanne 1918-1920
zu erleiden hatte, nur zum Teil schildern. Die Staatskrise nach dem Ersten Welt-
krieg ist nur mit dem Zusammenbruch des mittelalterlichen ungarischen Reiches
nach der Niederlage bei Mohdcs vergleichbar.6 Die Folgen dieser zwei histori-
schen Katastrophen waren jedoch sehr unterschiedlich. In vielen Gebieten Un-
gamns, die im 16. und 17. Jahrhundert unter tiirkischer Herrschaft standen, ge-
deihte das religitse Leben, und die Kirchen waren Triger der nationalen Identitit.
Teilweise konnte in dem von den Tiirken besetzten Gebiet sogar die ungarische
Verwaltung weiter funktionieren. Im 20. Jahrhundert hat aber jede Anderung der
Staatsgewalt unermeBliche Folgen fiir das kulturelle und gesellschaftliche Ge-

4 KiszLivG Rudolf: Die militirischen Vereinbarungen der Kleinen Entente 1929-1937. Miinchen 1959,
(Stidosteuropiische Arbeiten 54.), S. 3ff.; ADAM Magda: Magyarorszdg és a kisantant a harmincas
években [Ungam und die Kleine Entente in den dreiliger Jahren]. Budapest 1968, S. 9ff.

5 Die des Grafen Mihdly Karolyi im Herbst 1918 und des Kommunisten Béla Kin im Mirz 1919.

6 Nach der Schlacht von Mohics ist ein groBer Teil Ungarns unter tiitkische Herrschaft geraten.
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priige der abgetrennten Region. Zu all diesen Erschiitterungen gesellte sich die Er-
kenntnis, die im Rahmen der Doppelmonarchie genossene GroBmachtstellung
Ungarns sei unwiderruflich verloren gegangen.”

Formell wurde zwar durch den Friedensvertrag von Trianon die Souverinitit
Ungarns wiederhergestellt. Das vom ungarischen Reichstag 1722 verabschiedete
und als »Sanctio Pragmatica« bezeichnete Gesetz, welches die Herrschaft des
Hauses Osterreich in Ungarn und in den Erblindern verankert hatte, sowie der
Ausgleich von 1867 schrinkten die Souverinitit Ungams bis zu einem gewissen
MaBe ein. AuBenpolitik und militidrische Belange waren vor 1867 Angelegenhei-
ten des Herrscherhauses, nach dem Ausgleich gehorten diese Bereiche zu den so-
genannten »gemeinsamen Angelegenheiten«, die vom gemeinsamen AuBenmini-
ster bzw. Verteidungsminister der Doppelmonarchie gefiihrt wurden und der
Kontrolle durch das ungarische bzw. das ¢sterreichische Parlament unterstanden.
In der Zeitspanne 1867-1918 iibten aber ungarische Staatsménner einen entschei-
denden EinfluB auf die AuBenpolitik der Doppelmonarchie aus.8 Durch die Bezie-
hungen zur Dynastie und zu den Osterreichischen und béhmischen Erblindem
vermochte Ungam die Rolle einer GroBmacht im Konzert der europiischen
Michte zu spielen. Nach der Zerstiickelung der Doppelmonarchie sank Ungamn
trotz seiner formellen »Unabhingigkeit« zu einem unbedeutenden, isolierten
Kleinstaat herab.

Nach dem Zusammenbruch von 1945 und insbesondere nach der kommuni-
stischen Machtiibernahme in den Jahren 1947/1948 wurden die Bestrebungen der
Zwischenkriegszeit, welche die Revision des Friedensvertrages von Trianon zum
Ziele hatten, von der offiziellen, marxistisch-leninistisch inspirierten ungarischen
Geschichtsschreibung als die AuBenpolitik der sogenannten »herrschenden
Klasse« dargestellt. Nach dieser Auffasssung wollten die fiihrenden Schichten der
Gesellschaft: die Aristokratie, die Gentry,? der hohere Mittelstand die Aufmerk-
samkeit von den schweren sozialen Problemen Ungams durch die Belebung der
nationalistischen und chauvinistischen Propaganda ablenken.10 Diese These wird
durch die uns zur Verfiigung stehenden Akten und Dokumente nicht bestiitigt. Der
Revisionsgedanke wurde eher von den breiten Massen getragen. Diejenigen
Staatsménner, die mit den komplizierten Zusammenhingen der europiischen
AuBenpolitik vertraut waren (wie Bethlen, Teleki, Kdnya) versuchten — aufgrund
ihrer Kenntnisse — einer Politik der MiBigung zu folgen und nahmen aus diesem
Grunde oft EinbuBen ihrer Popularitit in Kauf.

Die Tragtdie Ungarns im spiteren Verlauf der Geschichte ist teilweise auf

R O R e T,

7 MACARTNEY C. A.: Hungary and Her Successors. The Treaty of Trianon and its Consequencies.
London 1937, S. 1ff.

8 Es geniigt hier auf die Rolle hinzuweisen, welche Gyula Graf Andrdssy senior oder Istvén Graf
Tisza in der Gestaltung der AuBenpolitik Osterreich-Ungams gespielt haben.

? Der mittlere Landadel wurde in Ungam mit dem Namen »Gentry« bezeichnet.

10 Fiir viele andere Werke soll hier nur auf das iibrigens gut dokumentierte Buch von Gyula Juhdsz
hingewiesen werden: JUHASZ Gyula: Magyarorszég kiilpolitikdja 1919-1945 [Ungams AuBenpolitik
1919-1945]. Budapest 1969, S. 67ff., 90ff.
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den Umstand zuriickzufiihren, daB die Realisierung der Revision des Friedensver-
trages von Trianon erst dann méglich wurde, als sich die Konturen einer neuen
Weltkrise abzeichneten und, daBl die Gebietsanspriiche den Nachbarlindern ge-
geniiber nur als Folge der dynamischen AuBenpolitik des nationalsozialistischen
Dritten Reiches — zwar oft gegen den unmittelbaren Willen der deutschen Reichs-
regierung — geltend gemacht werden konnten. Dieses Dritte Reich war aufgrund
seiner nationalsozialistischen Ideologie, die sowohl mit dem Christentum als auch
mit den abendléndischen politischen Ideen unvereinbar war, trotz einer zeitweilig
bestehenden auBenpolitischen Interessengemeinschaft, ein unerbittlicher Feind der
tausendjdhrigen, auf den Rechten der Stefanskrone basierenden ungarischen
Staatsidee.

Uber das MaB und den Zeitpunkt der Revision gingen die Meinungen sowohl
innerhalb der politischen Fiihrungsschicht als auch in der breiten Offentlichkeit
Ungarns auseinander. Das Mindestprogramm der Revisionsbestrebungen war in
erster Linie nicht auf Gebietsforderungen ausgerichtet. Die Anhénger dieser politi-
schen Richtung erstrebten vor allem eine Besserung der Lage der ungarischen
Minderheiten in den Nachfolgestaaten sowie die Beseitigung der diskriminieren-
den Bestimmungen des Friedensvertrages — in erster Linie die Wiederherstellung
der Gleichberechtigung im militdrischen Bereich. Bis 1938 verfolgten die ver-
schiedenen ungarischen Regierungen eine Politik, die im wesentlichen auf die Re-
alisierung dieses Minimalprogramms ausgerichtet war.

Das Programm der sogenannten ethnischen Revision wurde im Herbst 1938
aktuell, als durch die gegeniiber der Tschechoslowakei verfolgte Politik des Drit-
ten Reiches offenbar wurde, daBl die sogenannte integrale Revision unter den ge-
gebenen Umstiinden nicht realisierbar sei. Unter den Anhéingern der integralen
Revision gab es wiederum zwei Richtungen:

— Die gebildeten Schichten der Aristokratie und des Mittelstandes, deren
markantester Wortfiihrer Istvén Graf Bethlen, Pal Graf Teleki und der Historiker -
Gyula Szekfi waren, strebten die Wiederherstellung des 1918 zerstiickelten histo-
rischen Ungarns an. Sic waren jedoch iiberzeugt, daB die Wiederherstellung des
nach dem Ausgleich von 1867 entstandenen ungarischen Einheitsstaates nicht
mehr méglich sei. Nach ihrer Auffassung wire die Restauration des Reichsgebie-
tes der ehemaligen Stefanskrone nur in der Form einer Féderation méglich gewe-
sen. Als Mitglieder dieses Staatenbundes waren die unabhéngigen, mit einer weit-
gehenden Autonomie auszustattenden slowakischen, ruthenischen, ruminischen
Regionen und die historische Gemeinschaft der Siebenbiirger Sachsen vorgese-
hen. Die Anhénger dieser Richtung vertraten die Auffassung, eine solche Forma-
tion wiirde eine Kontinuitéit des vor 1848 existierenden ungarischen Staatsverban-
des und die Wiederbelebung der ungarischen Staatsidee darstellen. Die nach 1867
einsetzende zentralistische Entwicklung bildete — nach dieser Auffassung — eine
Abweichung von der Staatsidee des ersten ungarischen Konigs.

— Auch die breiten Schichten der Offentlichkeit sehnten sich nach der Wie-
derherstellung des ehemaligen »Groflungarns«. Das Recht Kroatiens, das sich
1918 vom ungarischen Reichsverband losgeltst hatte, auf Unabhiingigkeit wurde
mehrheitlich anerkannt. Die Gewidhrung einer weitgehenden Autonomie an die
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nichtmagyarischen Volksgruppen der Linder der Stefanskrone lehnten sie jedoch
ab. Von den fiihrenden Staatsménnern gehtrte Gyula G6mbds zu dieser Rich-
tung.11

1.2. Versuche zur Uberwindung der Isolation. v
Die ungarische Aufenpolitik vor 1938

Unmittelbar nach Kriegsende, in den Jahren 1919/1920, befand sich Mitteleuropa
noch in einem unstabilen Zustand. Die Machtblécke der Zwischenkriegszeit hat-
ten sich noch nicht herauskristallisiert. Bis Mai 1920 bestand die Hoffnung, die im
Entwurf des Friedensvertrages gezogenen Grenzlinien hitten keinen endgiiltigen
Charakter. Der am 1. Mirz 1920 zum Reichsverweser Ungams gewihlte Admiral
Miklés von Horthy suchte bereits im Herbst 1919, als er noch Befehlshaber der
Nationalen Armee war, Verbindungen zu England herzustellen. Eine perstnliche
Freundschaft verband ihn mit dem Leiter der englischen Mission in Budapest,
Thomas Hohler, der nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages zum ersten
englischen Gesandten in Ungarn ernannt wurde. Dieser duBerst scharfsinnige Di-
plomat gab &fters seiner Befiirchtung Ausdruck, daB durch die Auflésung der
Doppelmonarchie in Mitteleuropa ein Vakuum entstehe, und daB die Staaten die-
ser Region Opfer einer zukiinftigen deutschen Expansion werden konnten. In sei-
nem Bericht vom 24. Januar 1920 an das britische Foreign Office vertrat Hohler
folgende Auffassung: Ungam bedarf, um lebensfihig zu bleiben, der politischen,
wirtschaftlichen und moralischen Unterstiitzung einer GroBmacht. Sollte nicht
England diese GroBmacht sein, so werden sich die Ungam friiher oder spiiter an
Deutschland wenden. »Es ist meine feste Uberzeugung, Europas Frieden werde in
den folgenden Jahrzehnten von der Behandlung abhiingen, die Ungam seitens der
GroBmichte zuteil werde« — schrieb Hohler in seinem zitierten Bericht.

Hohlers Auffassung wurde von den zustindigen leitenden Beamien des For-
eign Office nicht geteilt. Es gab zwar einige Perstnlichkeiten in den maBgebenden
Kreisen, die der Meinung waren, Ungarns Freundschaft sei fiir die AuBenpolitik
GroBbritanniens ein wichtiger Faktor. Aber die englische Regierung hatte sich all-
zusehr den tschechoslowakischen, ruminischen und jugoslawischen Regierungen
gegeniiber verpflichtet, und eine Verschiebung der Unterzeichnung des Friedens-
vertrages zwecks Uberarbeitung war nicht mehr méglich. In seinem an Hohler ge-
richteten Antwortschreiben stellte das Foreign Office fest, der aus Rumiinien, Ju-
goslawien und der Tschechoslowakei zu bildende Block werde einen stirkeren
Damm gegen den wiedererwachenden deutschen Militarismus bilden als Ungarn
mit seinen knapp 10 Millionen Einwohnern.12

Der schiirfste Gegner der ungarischen Revisionsbestrebungen unter den
GroBmichten war Frankreich;13 insbesondere als zum Generalsekretir des franzo-

11 MACARTNEY: October, Bd. I, S. 146f; JunAsz: Kiilpolitika, S. 67ff.
12 Junasz: Kiilpolitika, S. 58f.
13 Mit Ausnahme einer kurzen Periode um die Jahreswende 1919/1920. Der Anfang 1920 zum Regie-
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sischen AuBenministeriums am Quai d’Orsay, Philippe Berthelot als Nachfolger
von Maurice Paléologue ernannt wurde. Berthelot kann als Schépfer des formell
bis 1938 bestehenden franzosischen Sicherheitssystemes betrachtet werden. Eck-
pfeiler dieses franzosischen Paktsystems waren Polen, Ruménien, Jugoslawien
und die Tschechoslowakei. Mit Hilfe dieses Sicherheitssystems wurde Frankreich
fiir eine kurze Zeit wieder die fiihrende Macht Europas.14

Es soll immer wieder in Erinnerung gerufen werden: die héchste Zielsetzung
der ungarischen AuBenpolitik in der Zwischenkriegszeit war stets die friedliche
Revision des Friedensvertrages von Trianon. Um dieses Ziel realisieren zu kén-
nen, verlangte die ungarische Regierung von den Siegermichten die Abhaltung
von Volksabstimmungen in all jenen Gebieten, die von Ungarn abgetreten worden
waren. In einem einzigen Fall gelang es, dieser Forderung Geltung zu verschaffen.
Die westungarische Stadt Odenburg (Sopron) und ihre Umgebung entschieden
sich im Dezember 1921 aufgrund einer unter internationaler Kontrolle abgehalte-
nen Volksabstimmung fiir Ungarn. Wihrend der diplomatischen Beratungen vor
der Volksabstimmung wurde der ungarischen Regierung seitens Italiens eine
starke diplomatische Unterstiitzung gewéihrt. Zu jener Zeit hatte sich bei den fiih-
renden politischen Schichten Ungarns die Uberzeugung herauskristallisiert, da
Ungarn die diplomatische Isolation, in welche es durch die Unnachgiebigkeit der
Siegermiéchte geraten war, am chesten mit italienischer Unterstiitzung durch-
brechen konne.15

Zu Beginn der zwanziger Jahre war nimlich die diplomatische Isolation Un-
gamns beinahe vollstindig. Die zu den Siegermichten gehérenden Nachbarstaaten,
die Tschechoslowakei, Ruminien und das Kénigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen!6 schlossen untereinander einen Biindnisvertrag ab, den Pakt der soge-
nannten »Kleinen Entente«, deren wichtigste, sogar vielleicht einzige Zielsetzung
es war, den ungarischen Revisionsbestrebungen Einhalt zu gebieten.!? Dieser
Pakt, an dessen Zustandekommen die franzdsische Diplomatie lebhaft beteiligt
war, erwies sich langfristig sowohl fiir Frankreich als auch fiir die Signatarstaaten
als nutzlos, wenn nicht schidlich. Gegeniiber den zwei GroBméchten, welche die
Stabilitit des mitteleuropéischen Raumes tatséchlich gefihrden konnten, Deutsch-
land und die Sowjetunion, war dieses Biindnis vollig wirkungslos.

rungschef emannte Alexandre Millerand und der Generalsekretir des Quai d'Orsay, Paléologue,
vertraten die Auffassung, die Wiederherstellung der im Herbst 1918 zerstorten mitieleuropdischen
Einheit konne das europiische Gleichgewicht und damit die Sicherheit Frankreichs am besten ge-
wihrleisten. Paléologue war sogar einer Restauration der Habsburger-Monarchie nicht abgeneigt.
Nach dem Sturz der Regierung Millerand verfolgte Frankreich eine strikt auf die Erhaltung des neu
geschaffenen Status quo ausgerichtete AuBenpolitik. Vgl. ApAm: Kisantant, S. 16ff.; DUROSELLE
Jean-Baptiste: Histoire diplomatique de 1918 & nos jours. Paris 1953, S. 3.

14 JunAsz: Kiilpolitika, S. 81ff.

15 Ebenda.

16 Der Gebrauch des Namens »Jugoslawien« wurde erst 1929, nach Errichmng der kéniglichen Dikta-
tur eingefiihrt.

17 KiszLiNG S. 1ff.
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In den Jahren 1921-1922 wurde der ungarischen Fiihrungsschicht klar, da es
zur Revision der territorialen Bestimmungen des Friedensvertrages in naher Zu-
kunft keine Moglichkeit gebe. Als vorrangige Aufgabe wurde deshalb die poli-
tische und wirtschaftliche Stabilisierung Ungarns betrachtet. Das Land miisse der
neuen, von den Siegermiichten ins Leben gerufenen Weltorganisation, dem Vol-
kerbund, beitreten und eine AuBenpolitik in die Wege leiten, die auf lange Sicht
eine Verbesserung der auBenpolitischen Lage Ungarns ermoglichen konne.
Vertreter dieser vorsichtigen, zu Kompromissen bereiten AuBenpolitik war Istvan
Graf Bethlen, den der Reichsverweser im April 1921 mit der Regierungsbildung
beauftragte und der die Geschicke des Landes zehn Jahre hindurch lenkte.

Die Analyse der Perstnlichkeit Bethlens, seines eigenartigen, liberal gefirb-
ten, aus den Uberlieferungen Siebenbiirgens herriihrenden Konservativismus,
wiirde den Rahmen dieser Abhandlung sprengen. Bethlen gehorte — wie sein
Freund und siebenbiirgischer Landsmann, P4l Graf Teleki -- zu jenen Staatsmén-
nern, welche die Hoffnung, daB der Lauf der Geschichte das Ungam zugefiigte
Unrecht wiedergutmachen werde, nie aufgaben. Als Politiker mit breitem Hori-
zont, der die europdischen Verhiltnisse realistisch zu beurteilen vermochte, war es
ihm aber klar, daB eine dauerhafte Anderung des ungiinstigen Status quo nur als
Ergebnis eines lang anhaltenden historischen Prozesses zu realisieren sei. Er war
iiberzeugt, daB das 1918 untergegangene Ungarn nur im Rahmen eines Staaten-
bundes wiederhergestellt werden kénne. Bethlen war allerdings iiberzeugt, daB
dank seiner zentralen Lage, seiner wirtschaftlichen Stirke und seiner politischen
Uberlieferungen in diesem Staatenbund dem magyarischen Volk die fithrende
Rolle gebiihre.!8 Sein innen- und auBenpolitisches Credo faBte Bethlen in einem
am St. Stefanstag, dem 20. August 1937 verdtffentlichten Artikel in der liberalen
Tageszeitung »Pesti Naplé« zusammen. Als Anhinger der Staatsidee des ersten
ungarischen Kénigs schwor er in diesem Artikel jeder Art von Diktatur ab, be-
kannte sich zum Parlamentarismus sowie zur »christlich-nationalen Demokratie«
und gab seiner nationalpolitischen Uberzeugung — das nach dem Ersten Weltkrieg
zerstiickelte Reich der Stefanskrone werde in einer Foderation der im Karpaten-
becken lebenden Volker wiedergeboren — Ausdruck. 19

Von dieser Uberzeugung beseelt verfolgte Bethlen in der AuBenpolitik eine
vorsichtige Linie. Die AuBenpolitik seiner Regierung war von bescheidenen Er-
folgen gekrént. Sein erster Erfolg war die fiir Ungam giinstige — bereits erwihnte
— Volksabstimmung in Odenburg. Die Aufnahme Ungamns in den Voélkerbund am
18. September 1922 sowie die darauffolgende Voélkerbundanleihe trugen zur in-
nenpolitischen Konsolidierung sowie zur finanziellen Stabilisierung Ungamns we-
sentlich bei. Der bedeutendste Erfolg Bethlens war der am 5. April 1927 von ihm
und von Mussolini unterzeichnete italienisch-ungarische Freundschafisvertrag, der

18 Uber Bethlens Personlichkeit und seine politischen Leitideen vgl. MACARTNEY: October, Bd. I, S.
57ff., CzeTTLER Anton: Politische Betrachtungen eines konservativen Ungam. In: Ungam-Jahrbuch
13 (1985) S. 75-112; Romsics Igndc: Gréf Bethlen Istvén politikai pilydja 1901-1921 [Die politi-
sche Laufbahn des Grafen Istvéin Bethlen]. Budapest 1987.

19 BeTHLEN Istvén: Szent Istvén napjén [Am Geburtstag des Hl. Stefan]. In: Pesti Napl6, 20. 8. 1937.
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eine teilweise Verminderung der auBenpolitischen Isolation Ungarns zur Folge
hatte.20

Angesichts der realpolitischen Lage in Europa durfte aber die ungarische Re-
gierung auch die Kontakte zu England und Frankreich nicht vernachlissigen. In
der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre versuchte die ungarische Regierung die
Propaganda fiir die Revision des Friedensvertrages nicht nur auf Regierungsebene,
sondern auch auf gesellschaftlicher Basis weiterzufithren. Nach dem beriihmten
Daily Mail-Artikel des englischen Pressemagnaten, Lord Rothermere, wurde die
Parole »Justice for Hungary« in den maBgebenden Kreisen der europdischen Of-
fentlichkeit allgemein bekannt. Inspiriert durch die Idee Lord Rothermeres wurde
in Ungam unter dem Vorsitz des Schriftstellers Ferenc Herczeg die Ungarische
Liga fiir die Revision (Magyar Reviziés Liga) gegriindet, deren wichtigste Ziel-
setzung es war, fiir die ungarischen Revisionsbestrebungen durch die Herausgabe
von Biichern und Broschiiren sowie Vortragsserien in ganz Europa zu werben.2!

Nebst der Freundschaft mit Italien und der Intensivierung der Beziehungen
zu England und Frankreich strebte Bethlen auch die Wiederbelebung der vor dem
Ersten Weltkrieg engen Freundschaft mit dem Deutschen Reich an. Bis zur groBen
europdischen Krise 1938/1939 war er in auBenpolitischen Belangen — auch nach
der Machtiibernahme Hitlers — einer der gréften Befiirworter der deutsch-un-
garischen Zusammenarbeit. Er war iiberzeugt, daB nur die Erstarkung des im Er-
sten Weltkrieg unterlegenen Deutschlands die friedliche Realisierung der unga-
rischen Revisionsbestrebungen herbeifiihren kénne.

Der von bescheidenen Erfolgen gekronten niichternen und friedlichen Revi-
sionspolitik der Regierung Bethlen setzte dic um die Jahreswende 1929/1930
einsetzende Weltwirtschaftskrise ein jihes Ende. Zwar gelang es Bethlen im
Sommer 1931 eine franzésische Anleihe im Werte von 5 Millionen Pfund einzu-
handeln, doch kaum wurde der diesbeziigliche Vertrag unterzeichnet, reichte
Bethlen — nach zehnjihriger Regierungszeit — am 19. August 1931 seine De-
mission ein. Zu diesem Schritt veranlaBte ihn sein Popularitéitsschwund, der in er-
ster Linie auf die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise zuriickzufiihren war.
Dariiber hinaus war die Offentlichkeit auch mit seinem auBenpolitischen Kurs un-
zufrieden. Man warf ihm vor, wegen seiner vorsichtigen AuBenpolitik werde die
allgemein herbeigesehnte Revision der Friedensvertrige auf unbestimmte Zeit
hinausgeschoben.22 Bethlens Nachfolger wurde Gyula Graf Krolyi, ein Politiker
konservativer Prigung, der scin Regierungsamt nach Ablauf eines Jahres — im
Herbst 1932 — an den Fiihrer des rechtsradikalen Fliigels der Regierungspartei,
Gyula G6mbds, abtrat. Drei Monate spiter, am 30. Januar 1933, ernannte der
deutsche Reichsprisident, Hindenburg, Adolf Hitler zum Reichskanzler und im
Mirz desselben Jahres iibernahmen im Deutschen Reich die Nationalsozialisten
die Macht.

2 MACARTNEY: October, Bd. 1, S. 63ff.; JuHAsz: Kiilpolitika, S. 119ff.

21 JunAsz: Kiilpolitika, 115f.; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 82.

22 KALLAY Nicholas: Hungarian Premier. A Personal Account of a Nation’s Struggle in the Second
World War. New York 1954, S. 30f.
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GOmbds war der erste auslindische Regierungschef, der bei Hitler einen Be-
such abstattete. Er betonte viel lebhafter als seine zwei Vorglinger die Notwendig-
keit der Ann#herung an Deutschland. (Das Wort »Achse« stammt iibrigens von
ihm.) Im Bereich der Innenpolitik strebte er die Errichtung eines autoritiiren Re-
gimes an. Aus diesen Griinden haben ihn seine Zeitgenossen fiir die verhiingnis-
volle Achsenpolitik verantwortlich gemacht.23 Wenn wir aber seine Politik heute,
nach Ablauf von fiinf Jahrzehnten einer sorgfiltigen Priifung unterzichen, miissen
wir feststellen, daB er im wesentlichen versuchte, sich in dem von Bethlen ge-
steckten auflenpolitischen Rahmen zu bewegen. Da ihm aber sowohl der breite eu-
ropdische Horizont als auch die hohe Bildung seines Vorgéngers abgingen, waren
seine auBenpolitischen Vorstellungen durch einen gewissen Dilettantismus ge-
kennzeichnet. Sein Besuch bei Hitler im Juni 1933 endete mit einem politischen
Fiasko. Wihrend ihres Gedankenaustausches erl4uterte ihm der deutsche Reichs-
kanzler, er befiirworte grundséitzlich die ungarischen Revisionsbestrebungen ge-
geniiber der Tschechoslowakei. Auf diesem Gebiet erachte er sogar eine deutsch-
ungarische Zusammenarbeit als moglich. Er kdnne aber keinesfalls — so Hitler —
die an Ruménien und Jugoslawien gestellten ungarischen Anspriiche unterstiitzen,
da der Bestand und die Integritiit dieser zwei Staaten lebensnotwendigem deut-
schem Interesse entspreche. Auch im Laufe der mit dem ReichsauBenminister,
Konstantin Freiherr von Neurath, sowie mit dem preuBischen Ministerprisidenten,
Hermann Géring, gefiihrten Verhandlungen wurde deutscherseits stark hervorge-
hoben: die deutsche AuBenpolitik werde sich in den kommenden Jahren gegen die
Tschechoslowakei richten, mit Ruménien und Jugoslawien wolle aber das Reich
enge freundschaftliche Bezichungen pflegen.24 Die Geschichtsschreibung wird
voraussichtlich G6mbds vorwerfen, er habe vor der ungarischen Offentlichkeit
verheimlicht, daB im Verhiltnis zu Rumiinien und Jugoslawien zwischen dem
Deutschen Reich und Ungam grundsitzliche Interessengegensitze bestanden. Er
nithrie sogar die Iilusion, Deutschland unterstiitze die ungarischen Revisionsbe-
strebungen.

Dessen ungeachtet konnte die Regierung Gombos bedeutende aulenpoliti-
sche Erfolge aufweisen; so vor allem die Unterzeichnung der Rémischen Proto-
kolle im Mirz 1934. Diese wurden von ihm, von Mussolini und dem &sterreichi-
schen Bundeskanzler, Dollfu8, unterschrieben. Durch die Rémischen Protokolle
verpflichteten sich Italien und Osterreich, die ungarischen Revisionsbestrebungen
zu unterstiitzen. Ungam und Italien hingegen bekannten sich zur Unabhingigkeit
Osterreichs. Diese Klausel hatte eine gewisse, gegen das nationalsozialistische
Deutschland gerichtete Spitze, die nicht ganz den Vorstellungen Gombés’ ent-
sprach. Er iibernahm es trotzdem, damit mittels vertraulicher Verhandlungen eine
Befriedungspolitik zwischen Italien und Osterreich einerseits und dem Deutschen
Reich andererseits in dic Wege geleitet werden kénne. Die Ermordung von Doll-

2 BemHLEN Istvan Count: Hungarian Politics during World War Two. Treatize and Indictment. Hg.
Tlona Grifin Bolza. Miinchen 1985, S. 22ff. (Studia Hungarica 27.)

2 Uiber die AuBenpolitik der Regierung Gombés vgl. ADAM: Kisantant, S. 63ff: FunAsz: Kiilpolitika,
S. 141ff.; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 75ff.; BETHLEN: Hungarian Politics, S. 22ff.



fuB am 25. Juli 1934 und der darauffolgende nationalsozialistische Putschversuch
in Wien vereitelten allerdings seine diesbeziiglichen Bestrebungen. s

Im Herbst 1934 geriet Ungam in eine heikle und gefihrliche auBenpolitische =~
Lage. Konig Alexander von Jugoslawien und der franzsische AuBenminister
Louis Barthou wurden am 9. Oktober 1934 in Marseilles von kroatischen und ma-
zedonischen Terroristen ermordet. Da die kroatischen Terroristen vorher im unga-
rischen staatlichen Landwirtschaftsbetrieb von Jankapuszta eine militdrische Aus-
bildung erhalten hatten, wandten sich die Staaten der Kleinen Entente an den V6i-
kerbund und verlangten scharfe Sanktionen gegen Ungarn. Es war der aufBer-
ordentlich guten und gewandten Verhandlungsweise des ungarischen Delegierten,
Tibor Eckhardt, sowie der Unterstiitzung der englischen und italienischen Regie-
rung zu verdanken, dafl der Rat des Volkerbundes auf seiner am 10. Dezember
1934 in Genf abgehaltenen Sitzung eine Kompromi-L&sung annehmen konnte.
Mit der Eruierung der Verantwortung wurden die ungarischen Justizbehtrden be-
auftragt.

Gleichzeitig entstand durch die Griindung vieler rechtsextremer, griBtenteils
auBerparlamentarischer Gruppen eine neue Gefahr flir das parlamentarische Sy-
stem. Die gefihrlichste unter ihnen, die vom Exmajor Ferenc Szilasi gegriindete
»Hungaristische Bewegungg, trat offen fiir die Abschaffung des Parlaments und
die Errichtung einer Diktatur €in.25 Ein groBer Teil dieser Bewegungen wurde
vom nationalsozialistischen Deutschland unterstiitzt. Unterstiitzung gewihrie das
Dritte Reich auch dem radikalen Fliigel der deutschen Volksgruppe, die immer
mehr zur Fiinften Kolonne des nationalsozialistischen Deutschlands wurde.26

Ungarns fijhrende Schichten und die politisch interessierte, vom Rechtsex-
tremismus nicht beeinfluBte Offentlichkeit beobachteten mit wachsender Sorge
die Intensivierung der Titigkeit der rechtsextremen Parteien und der deutschen
Volksgruppe, die sich immer mehr der »vilkischen«, nationalsozialistischen Idee
verpflichtet fiihlte. Die nationalsozialistische Beeinflussung der deutschen Volks-
gruppen erschwerte die an und fiir sich wiinschenswerte Zusammenarbeit zwi-
schen den ungarischen und den deutschen Volksgruppen in den verschiedenen
Nachfolgestaaten. Auch mit der gréBten deutschen Volksgruppe in Mitteleuropa
und mit ihrer reprisentativen Partei, der von Konrad Henlein gefiihrten Sudeten-
deutschen Volkspartei, konnte erst im Februar 1938 die erste nennenswerte Fiih-
lungnahme aufgenommen werden, obwohl die Interessengemeinschaft gegen die
Zentralisierungsbestrebungen der Prager Regierung die Zusammenarbeit erfor-
derte. Die Gefahrlichkeit der volksdeutschen Propaganda in Ungarn wurde da-
durch erhirtet, daB in der gleichgeschalteten reichsdeutschen Presse die Angriffe ,
gegen Ungarn immer héufiger wurden. Man prangerte in der deutschen Presse das .
»feudale, unter dem Joch des jiidischen GroBkapitals schmachtende« Ungarn an, =

25 {Jber Szilasis Personlichkeit und politische Tirigkeit vgl. MACARTNEY: October, Bd. I, S. 155ff.

2% Uber die Titigkeit der deutschen Volksgruppe in Ungam vgl. ebenda, S. 168ff; ERDMANSSDORFF
Otto von [Gesandter des Deutschen Reiches in Ungam 1937-1941]: Die politischen Ereignisse in
Ungam wihrend der Zeit vom Mai 1937 bis Juli 1941. Manuskript, dem Verfasser zur Verfiigung
gestellt von Peter Gosztony, Bem, S. 1ff.
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Den schiirfsten Angriff gegen Ungarn richtete der Chefideologe der NSDAP, Al-
fred Rosenberg, in seinem im »V&lkischen Beobachter« vom 15, November 1936
unter dem Titel »Unterdriickte Volker und Revision« verdffentlichten Leitartikel.
Rosenberg betonte in diesem Artikel, das neue, »volkisch« orientierte Deutsche
Reich strebe nicht die Wiederherstellung der vor 1918 herrschenden europiischen
Ordnung, sondern die Schaffung eines neuen, vom Volkstum geprigten Europa
an. »Das nationalsozialistische Deutschland diirfe keine Bestrebungen unterstiit-
zen, deren Zielsetzung die Revision der bestehenden Ordnung in gréBerem MaB-
stab sei« — stellte Rosenberg im zitieren Artikel fest.27

1.3. Ungarn und die Mdchte am Vorabend der europdischen Krise

In der zweiten Hilfte des Jahres 1937 befand sich Ungarn in einer isolierten Lage.
Wegen der intensiven Titigkeit der rechtsextremen Parteien und der aus Berlin
gleichgeschalteten deutschen Volksgruppe war auch die innenpolitische Lage
spannungsgeladen. Die deutsche Presse wiederholte die teils begriindeten, teils
unbegriindeten Klagen der deutschen Volksgruppe und richtete heftige Angriffe
gegen die sogenannte »Magyarisierungspolitik«.28

Zur auBenpolitischen Isolation Ungarns trug in erster Linie das Verhalten der
zwei »befreundeten« Achsenmichte bei. Das zwischenstaatliche Verhiltnis zum
Deutschen Reich war zwar korrekt und freundschaftlich, die sich vermehrenden
Angriffe in der gleichgeschalteten deutschen Presse gegen das vom »Judentum
beeinfluBite feudal-kapitalistische Ungam« erweckien aber den Eindruck, das to-
talitire Dritte Reich sei mit der ungarischen AuBen- und Innenpolitik unzufrieden.

Italien konnte seit dem Abessynien-Abenteuer und insbesondere seit der Ent-
sendung eines italienischen Expeditionskorps nach Spanien in Mitteleuropa nicht
mehr jene aktive Rolle spielen wie zu Beginn der dreiBiger Jahre. Seit dem Ab-
schluB des italienisch-jugoslawischen Freundschaftspaktes am 25. Miirz 1937 un-
terstiitzte auch die italienische Regierung die ungarischen Revisionsbestrebungen
nur noch halbherzig. Dies stidrkte in den fiithrenden Schichten Ungarns die Uber-
zeugung, die Realisierung der Revisionsbestrebungen sei in absehbarer Zeit kaum
méglich. Um der Isolation entgegenzuwirken, suchte Ungam die Anngherung an
die Staaten der Kleinen Entente. Diesbeziigliche Verhandlungen wurden bereits
im Herbst 1935 in die Wege geleitet. Als Voraussetzung der Normalisierung der
Bezichungen zwischen Ungarn und den Staaten der Kleinen Entente, forderte

& Zitiert in: RANKI Gydrgy ~ PAMLENY Ervin — TILKOVSZKY Lérént — JUHASZ Gyula: A Wilhelm-
strasse és Magyarorszig. Német diploméciai iratok Magyarorszigrél [Die WilhelmstraBe und Un-
gam. Deutsche diplomatische Schriften iiber Ungam]. Budapest 1964, S. 164, Anm. 1.

2 Schrifttun zur Frage der deutschen Minderheit in Ungam: TiLKovszKy Lérént: Volksdeutsche Be-
wegung und ungarische Nationalititenpolitik. Budapest 1966; DERs.: Revizié és nemzetiségpolitika
Magyarorszigon [Revision und Nationalititenpolitik in Ungam}. Budapest 1967, S. 77ff.; DERs.:
Ungam und die deutsche ,Volksgruppenpolitik® 1938-1945. Kéln — Wien 1981; MACARTNEY:
October, Bd. I, S. 168ff.
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AuBenminister Kdlmin Kinya die Erfiillung zweier Bedingungen: die Anerken-
nung von Ungarns Gleichberechtigung auf dem Gebiet der Riistung sowie eine ge-
setzliche Gewihrleistung der Rechte der in den Nachbarstaaten lebenden ungari-
schen Minderheit.

Im August 1937 wurde der ungarische Gesandie in Bukarest, Laszl6
Bardossy als Beobachter zur Konferenz der Kleinen Entente in Sinaia eingeladen.
Bardossy unterbreitete seiner Regierung folgenden Vorschlag: Anerkennung von
Ungarns militirischer Gleichberechtigung durch die drei Staaten der Kleinen En-
tente; alle drei Staaten treffen aus eigener Initiative MaBnahmen zur Verbesserung
der Lage der ungarischen Minderheit; die ungarische Regierung verkiindet aus ei-
gener Initiative eine Nichtangriffserkldrung, die von den drei Staaten erwidert
wird; Jugoslawien, Ruménien und die Tschechoslowakei nehmen mit den fiihren-
den Personlichkeiten der ungarischen Volksgruppen Kontakte auf und leiten Ver-
handlungen ein, um die Lage der ungarischen nationalen Minderheiten zu verbes-
sern.

Die Regierungen der Kleinen Entente lehnten den ungarischen Vorschlag ab.
Die tschechischen, ruménischen und jugoslawischen Politiker verfolgten eine
Verzbgerungstaktik, obwohl die englischen und franzésischen Staatsminner sie
stets warnten: um einen einheitlichen Auftritt der mitteleuropéischen Staaten den
deutschen Hegemonicbestrebungen gegeniiber zu gewihrleisten, ist ein Modus
vivendi mit Ungarn unentbehrlich. Ebenfalls erfolglos blieben die vom
tschechoslowakischen Ministerprisidenten, Milan HodZa, unternommenen Versu-
che, eine mitteleuropiische Foderation zu griinden 29

Gleichzeitig erfiillte in Ungarn die Opposition bzw. den konservativen Fliigel
der Regierungspartei die Intensivierung der sich gegen die konstitutionellen Tra-
ditionen des Landes gerichteten nationalsozialistischen Propaganda mit groBer
Besorgnis. Bethlen vertrat zu jener Zeit noch eine von jener der Mehrheit abwei-
chende Auffassung. In seinem bereits zitierten Artikel3? iibte er scharfe Kritik an
der starrsinnigen Status-quo-Politik Frankreichs und der Kleinen Entente und
duBerte die Hoffnung, daB eine Zusammenarbeit zwischen England und Deutsch-
land die Grundlagen eines dauernden Friedens im mitteleuropdischen Raum schaf-
fen werde.3! Mit scharfem Blick sah allerdings Bethlen — und diese Uberzeugung
kam in seinem Artikel ebenfalls zum Ausdruck —, da88 die nationalsozialistische
Ideologie die fiir den curopdischen Frieden wesentliche deutsch-englische Ver-
s6hnung gefdhrden konnte. Die Ausschreitungen gegen die Juden, die stindigen
Angriffe gegen die christlichen Kirchen, aber auch die »volkische Idee«, die im
Begriffe war, den bisherigen Rahmen des europiischen Staatensystems zu spren-

¥ ApAM: Kisantant, S. 133ff.; ERDMANNSDORFF S. 1ff.

3% Vgl. Anm. 19. :

31 Bethlens Hoffnung auf eine deutsch-englische Zusammenarbeit schien im Jahre 1937 keine unreali-
stische Illusion zu sein. Sie entsprach den von Premier Chamberlain und AuBenminister Halifax ge-
prigten Leitideen der britischen Regierung. Der Einmarsch deutscher Truppen in Prag und die Er-
richtung des Reichsprotekiorates Bohmen und Mihren im Mirz 1939 fiihrten zu einer revolutio-
niren Wende in der englischen AuBenpolitik und setzten diesen Hoffnungen ein Ende.
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gen, waren geeignet, in den angelsichsischen Demokratien Gegenstrémungen ins
Leben zu rufen, welche zu einer verhéngnisvollen Spannung, sogar zu einem eu-
ropdischen Krieg fiihren konnten.32

Einen, dem nationalsozialistischen Deutschland gegeniiber viel intransigente-
ren Standpunkt vertraten die iibrigen Oppostionsfiihrer anliBlich einer am 10.
Oktober 1937 in der westungarischen Ortschaft Kérmend veranstalteten Ver-
sammlung. Antal Graf Sigray im Namen der Monarchisten, Tibor Eckardt im
Namen der Kleinlandwirtepartei und Karoly Rassay im Namen der Liberalen be-
kannten sich zur parlamentarischen Demokratie, zur Unabhidngigkeit Ungams und
forderten die Habsburger Restauration. Eine Woche spiter erklirte sich auch der
Fiihrer der Sozialdemokraten, Kéroly Peyer, anlédBlich einer Versammlung in der
Industriestadt Csepel mit dem »Bekenntnis von Kérmend« solidarisch.33

Im Jahre 1937 nahm dic Spannung stets zu. Die Fachpresse fiir Minderheiten
in Deutschland schlug einen #ufBerst unfreundlichen Ton gegeniiber Ungarn an.
Diese Angriffe wurden noch weit iibertroffen von deutschsprachigen, in den
Staaten der Kleinen Entente erscheinenden Presseorganen. Dariiber hinaus wurden
zunehmend Nachrichten verbreitet, wonach sich Deutschland damit befasse, in der
allernichsten Zeit nicht nur Osterreich, sondern auch Ungarn dem Deutschen
Reich einzuverleiben.34 Jugoslawien und Ruménien wurden in der deutschen
Presse viel freundlicher behandelt als Ungarn. Diese Vorkommnisse veranlaflten
die ungarische Regierung, im November 1937 eine Regierungsdelegation nach
Berlin zu entsenden. Mitglieder dieser Delegation waren Ministerprisident Da-
ranyi, AuBBenminister Kdnya, der Staatssekretiir fiir Minderheitenfragen im Mini-
sterpriisidialamt, Tibor Pataky, sowie der Staatssekretir im Landwirtschaftsmini-
sterium, Ferenc Marschall.

Uber diesen Besuch der ungarischen Staatsménner in Berlin und iiber ihre
mit Hitler, Goring und Neurath gefiihrten Verhandlungen gehen die Meinungen
auseineinander. In der Publizistik, aber auch in der Geschichtsschreibung wird oft
die Meinung vertreten, daB die ungarische Delegation mit dem Deutschen Reich
eine Vereinbarung iiber die Zerstiickelung der Tschechoslowakei einging.35 Eine
griindliche Uberpriifung der Protokolle und der Aufzeichnungen bestitigt diese
Behauptungen nicht. Véllig grundlos ist die Meinung, die ungarischen Staatsmén-
ner hitten der geplanten Einverleibung Osterreichs zugestimmt.36 Was Osterreich
anbelangt, so kann folgendes festgestellt werden: laut Aufzeichnung von Staatsse-

32 Bericht des deutschen Gesandten in Ungam, von Erdmannsdorff, an den ReichsauBlenminister vom
22. August 1937, in: RAnk1 S. 232f.

33 MacarRTNEY: October, Bd. I, S. 183.

34 Tagesbericht von AuBenminister Kilmén Kénya iiber seine in Anwesenheit von Regierungschef
Darényi mit dem preuBischen Ministerprisidenten am 22. November 1937 in Carinhall gefiihrten
Verhandlungen (Beilage B) zum Tagesbericht, zitiert in: ApAM Magda -~ JuHAsz Gyula - KEREKES
Lajos: Allianz Hitler-Horthy-Mussolini. Dokumente zur ungarischen AuBenpolitik 1933 bis 1944.
Budapest 1966, S. 159.

35 ApAm: Kisantant, S. 168ff.; JunAsz: Kiilpolitika, S. 171f.

36 Ebenda. ‘
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kretéir Dr. Meiiner hatte der Fiihrer und Reichskanzler Dardnyi und Kénya ge-
warnt, Ungarn solle sich davor hiiten, sich einem gegen Deutschland gerichteten
dsterreichisch-tschechoslowakischen Biindnis anzuschlieBen. Dardnyi und Ké4nya
antworteten darauf, der 6sterreichische Bundeskanzler, Kurt Schuschnigg, gab ih-
nen die Zusicherung, daB er kein Biindnis mit der Tschechoslowakei einzugehen
beabsichtige.37 In den Protokollen steht die Frage der deutschen Minderheit in
Ungarn im Vordergrund.38 Aufgrund der Aufzeichnungen des ungarischen Ge-
sandten in Berlin, SztSjay, vermuten wir, daf anlaBlich dieser Gespriche mit den
ungarischen Staatsminnern Hitler die Frage einer Zerstiickelung der Tschechoslo-
wakei zur Sprache gebracht habe. Er soll festgestellt haben: Deutschland erhebe
lediglich auf das historische Béhmen und Mihren Anspruch, die slowakischen
und ruthenischen Gebiete der Tschechoslowakei kénnen entweder von Ungarn
oder von Polen einverleibt werden. Wihrend dieses Gesprichs stellte Hitler die
Frage, ob Ungarn bereit wiire, im Interesse der Riickgliederung Oberungarns und
Rutheniens MaBinahmen zu treffen. Kédnya antwortete: Ungam kann Schritte ge-
gen die Tschechoslowakei in die Wege leiten, falls Deutschland die jugoslawische
Neutralitit fiir einen solchen Fall garantieren kénne. Laut offizieller Aktennotiz
betonte Kédnya bei deser Gelegenheit, »daBl entgegen verschiedenen Geriichten
Ungarn in keiner Weise die Absicht habe, seine Revisionswiinsche mit Waffen-
gewalt durchzusetzen und dadurch einen europdischen Krieg zu entfesseln«.39
Thema dieser Beratungen war noch die offizielle deutsche Teilnahme an dem fiir
den Mai 1938 vorgesehenen eucharistischen Kongre in Budapest. Ministerprisi-
dent Daranyi, der zu jener Zeit bereits eine deutschfreundliche auBenpolitische
Linie vertrat, versuchte sowohl Hitler als auch die iibrigen deutschen Verhand-
lungspartner zu einer Teilnahme zu bewegen. Die Deutschen wichen dieser
heiklen Frage aus; Daranyi muBte ohne deutsche Zusage heimkehren.40

Aufgrund dieser Akten kann nicht eindeutig festgestellt werden, ob die zu-
kiinftige Aufteilung der Tschechoslowakei ankiBlich dieser Besprechungen offizi-
ell iiberhaupt zur Diskussion stand. Wahrscheinlich miissen wir auch diesmal Ma-
cartney Recht geben. Nach seiner Auffassung sprach man zwar iiber eine zukiinf-
tige Aufteilung der Tschechoslowakei; diese Gespriiche hatten jedoch blo8 infor-
mellen Charakter.#! Auch Hoensch beschreibt diese Beratungen ausfiihrlich und
kommt zur SchluBfolgerung: »Uber den mageren Text der von Staatssekretir
MeiBner gefertigten Aufzeichnung hinaus kann jedoch angenommen werden, daB
Hitler die ungarischen Politiker in weitergehende Einzelheiten seiner Planung ge-
gen die CSR einweihte und ihnen auch konkrete Angebote fiir die von der ungari-
schen Heeresleitung gewiinschten Generalstabsbesprechungen, fiir die mégliche
Riickgliederung des Burgenlandes an Ungarn nach dem AnschluB Osterreichs und

g

37 RANKIS. 244,

38 Ebenda, S. 240ff.

39 AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWARTIGEN POLITIK 1919-1939 (ADAP). Aus dem Archiv des deutschen
Auswiirtigen Amtes, Serie D, Bd. V, S. 149,

40 RANKI S. 240f.; ERDMANNSDORFE S. 6f.

41 MACARTNEY: October, Bd. 1, S. 202ff.
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beziiglich des AusmaBes der ungarischen Forderungen in der Slowakei und Ru-
thenien gemacht haben muB.«42

Aufgrund der uns heute zur Verfiigung stehenden Dokumente kann nicht
unmiBverstéindlich festgestellt werden, ob die ungarischen Staatsminner in die
Pline Hitlers, welche das Schicksal der Tschechoslowakei betrafen, eingeweiht
worden waren. Im Vergleich zu dem spiter zu beschreibenden Staatsbesuch Hor-
thys verliefen die Verhandlungen im November 1937 in einer verhiltnismiBig
freundlichen Atmosphiire. Wir wissen heute, daB Hitlers Entscheidungen nicht so
planmiBig gefaBt wurden, wie dies die Historiker der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit uns beweisen wollien. Der AnschluB Osterreichs, die Verschérfung der
deutsch-tschechischen Spannung nach der Wochenendkrise und Jahre spiter die
iiberstiirzte Reaktion auf den Simovi¢putsch im Mirz 1941 lassen vermuten, daB
der deutsche Diktator nicht immer so planmiBig vorgegangen ist, wie der An-
schein nachtréiglich vermuten 1aBt. Zudem wissen wir aus den Ereignissen des Jah-
res 1938, als die Sudetenkrise ihrem Héhepunkt entgegenlief, daB die ungarischen
Staatsméinner #uBerst vorsichtig agierten. Es scheint deshalb unwahrscheinlich,
daB sie ein Jahr vorher verbindliche Vereinbarungen getroffen hitten. Wahr-
scheinlich handelte es sich um eine unverbindliche tour d’horizon, und die Ge-
spriiche waren durch die fiir den deutschen Diktator so charakteristische Plauderei
gekennzeichnet. Der am meisten zitierte Beweis ist der Bericht des sudetendeut-
schen Abgeordneten Kiinzel {iber seinen Besuch bei dem ungarischen Minister-
prisidenten Dardnyi in Budapest: »Fiir uns unerwarteter Weise kam er sofort auf
seine letzte Anwesenheit in Berlin zu sprechen und betonte in dezidierter Form,
daB er in lingerer Aussprache mit dem Fiihrer und Reichskanzler festgestellt habe,
daB die ungarische Regierung in ihrer Auffassung hinsichilich des Schicksals des
Tschechoslowakischen Staates vollkommen d’accord sei mit der des Fiihrers.«43
Diese Bemerkung Daranyis scheint eher auf eine langfristige Politik zu deuten als
auf einen unmittelbar bevorstchenden gemeinsamen BeschluB.

AnliBlich des ungarischen Staatsbesuches im November 1937 kam es aller-
dings auch zu einem MiBverstéindnis. Dardnyi und Kéanya erkliirten sich bereit, die
Grenze gegeniiber Jugoslawien als endgiiltig anzuerkennen, wenn der jugoslawi-
sche Ministerprisident, Stojadinovié, dafiir die Neutralitit seines Landes bei ei-
nem ungarisch-tschechoslowakischen Konflikt deklarieren wiirde. Hitlers Ver-
sprechen, bei dem bevorstehenden Besuch des jugoslawischen Ministerpriisiden-
ten in diesem Sinne vermitteln zu wollen, faBte die ungarische Delegation als eine
deutsche Garantie fiir die jugoslawische Neutralitit auf.44 Hitler hingegen hat
Kinyas und Daranyis Wunsch miBverstanden. Er interpretierte das ungarische
Anliegen als eine ungarische Garantie der jugoslawischen Grenzen, fiir welche die
Ungam eine weitgehende kulturelle Autonomie der ungarischen Minderheit in Ju-

42 Hoensau Jorg K.: Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei.
Tiibingen 1967, S. 51. (Tiibinger Studien zur Geschichte und Politik 23.)

43 Bericht von Franz Kiinzel, Abgeordneter der Sudetendeutschen Partei, an das Auswamge Amt vom
19. Februar 1938, in: ADAP, Bd. II, S. 106.

44 HoeNscH: Revisionismus, S. S1f.
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goslawien fordern. In diesem Sinne vermittelte er spéter wihrend seiner mit dem
jugoslawischen Ministerprisidenten gefiihrten Verhandlungen. Dieses Miver-
stiindnis hat im Laufe des folgenden Jahres die bereits bestehenden deutsch-unga-
rischen Spannungen nur noch verschiirft. Laut Erdmannsdorff erklirte Stojadino-
vi¢ gegeniiber dem deutschen Gesandten in Belgrad, von Heeren, er konne keine
Verpflichtungen iibernehmen, die ihn in Konflikt mit den anderen Staaten der
Kleinen Entente bringen kdnnten,45

Zusammenfassend kann iiber die in der Fachliteratur so oft umstrittenen
deutsch-ungarischen Verhandlungen im November 1937 gesagt werden: es han-
delte sich um explorative Besprechungen iiber die Art und Weise einer allfdlligen
deutsch-ungarischen Zusammenarbeit gegen die Tschechoslowakei, deren Aufld-
sung angestrebt wurde.46 Vereinbarungen iiber konkrete Schritte traf man jedoch
nicht. Das erste diesbeziigliche Angebot wurde der ungarischen Seite erst im Au-
gust 1938, anliiBlich der mit Horthy gefiihrten Besprechungen unterbreitet.47

Auch die vom 5. bis 9. Februar 1938 anliBlich des ungarischen Staatsbesu-
ches von Reichsverweser Horthy und AuBenminister Kdnya in Warschau mit den
polnischen Staatsménnern gefiihrten Besprechungen haben den Rahmen einer ex-
plorativen tour d’horizon kaum iiberschritten. Der sowohl wegen der potentiellen
sowjetischen als auch wegen der immer akuter werdenden deutschen Gefahr be-
sorgte polnische AuBenminister, J6zef Beck, hatte weitgehende Pldne zur Umge-
staltung Mittel- und Osteuropas entwickelt. Sein als »drittes Europa« oder auch
als »Intramarum« bezeichneter Plan sah unter der Fiihrung Polens die Schaffung
eines Blocks unabhangiger Staaten in Mittel- und Osteuropa vor. Mitglieder die-
ses Blocks, dessen Aufgabe die Fernhaltung sowohl des sowjetischen als auch des
deutschen Expansionismus vom mitteleuropiischen Raum gewesen wire, hiitten
nach Becks Vorstellungen Ungam, Ruménien und Jugoslawien sein sollen. Im
Siiden hitte sich dieser Block auf Italien stiitzen sollen, dessen AuBenminister,
Graf Ciano, die expansiven, »pangermanistischen« Bestrebungen des Dritten Rei-
ches ebenfalls mit MiBtrauen betrachtete. Die Tschechoslowakei, die ein Verbiin-
deter der Sowjetunion war, hiitte im Sinne von Beck keine Rolle in diesem System
gehabt. Das Verschwinden dieses Staatswesens von der Landkarte Europas hitte
Beck gemne in Kauf genommen. Sein Ziel war die Wiederherstellung der polnisch-
ungarischen Grenze. Ruthenien hiitte — mit einer gewissen Autonomic ausgestattet
- zu Ungarn zuriickkehren und die Slowakei einen, entweder mit Ungamn oder mit
Polen verbundenen unabhiingigen Staat bilden sollen. Becks geheimes Ziel war
zudem die Einddmmung des deutschen Vormarsches im mitteleuropdischen
Raum.4® Seit November 1937, als er bereits die Krise um die Tschechoslowakei

45 ERDMANNSDORFF S. 4; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 203ff.

46 Im Herbst 1937 wurde noch keine Entscheidung dariiber getroffen, ob der Untergang der
Tschechoslowakei durch den vom Auswirtigen Amt befiirworteten »chemischen Auflésungspro-
zeB« oder durch Hitlers »Zerschlagungs-Strategie« durchzufiihren sei.

47 MACARTNEY: October, Bd. I, S. 237ff., 499; RANKI S. 287f.; HOENSCH: Revisionismus, S. 78ff.;
ERDMANNSDORFF S. 71f.

48 Ausfiihrlich iiber Becks Pline: Roos Hans: Polen und Europa. Studien zur polnischen AuBenpolitik.
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und die Auflésung dieses heterogenen Staates herannahen sah, intensivierte Beck
die Beziehungen zu Ungarn. Nach einem belebten Notenwechsel und einer einge-
henden diplomatischen Vorarbeit kam es vom 5. bis 9. Februar 1938 zur ungari-
schen Staatsvisite in Polen. Auf Einladung des Staatsprisidenten, Modcicki, fuh-
ren Horthy, Kdnya und der Kabinettschef des ungarischen AuBenministeriums,
Istvan Graf Csdky, nach Polen. Wihrend des mit einer Jagd im Urwald von
Bielowieza verbundenen Besuches kam es zu einer grundsitzlichen Vereinbarung
zwischen den polnischen und ungarischen Staatsminnemn iiber die Koordinierung
ihrer Politik fiir den Fall ciner Staatskrise der Tschechoslowakei. Ein formelles
Abkommen wurde nicht abgeschlossen, obwohl der Freundschafisbesuch in der
Presse der zwei Linder ziemlich hochgespielt wurde. Auch iiber die Besprechun-
gen zwischen den zwei AuBenministern, Beck und Kénya, wissen wir wenig.49
Unverstidndlicherweise verschweigt J6zef Beck in seinen unter dem Titel »Dernier
rapport« herausgegebenen wertvollen Memoiren diesen Besuch schlechthin. Wir
vermuten, da wahrscheinlich nicht nur iiber die Koordinierung der AuBenpolitik
gegeniiber der CSR, sondern auch iiber die Einddmmung der nationalsozialisti-
schen Expansionspolitik gesprochen wurde, wobei Horthy allerdings die Polen zur
KompromiBbereitschaft in der Frage Danzigs und des Korridors gemahnt haben
so11.50

Wihrend dieser Verhandlungen mit der Kleinen Entente, mit Italien,
Deutschland und Polen hat Ungarn allerdings nicht versidumt, die Beziehungen zu
GroBbritannien aufrechtzuerhalten und mdéglicherweise sogar zu vertiefen. Die
Nachkriegsliteratur — insbesondere viele in Ungamn herausgegebene historiogra-
phische Werke5! — moge diese Politik lediglich als eine Art von »Riickversiche-
rung« abstempeln; ein so griindlicher Kenner Ungarns wie der englische Histori-
ker C.A. Macartney beurteilt diese »anglophile« Nostalgie der fiihrenden Schich-
ten Ungarns viel realistischer. Sie entsprach dem innigsten Wunsch der meisten
Vertreter der »Classa politica« und kann keinesfalls als Opportunismus betrachtet
werden, da jede Geste gegeniiber England bei beiden Achsenpartnern, sowohl in
Rom als auch in Berlin, mit MiBtrauen registriert wurde. Ciano fiihrte die anglo-
philen Sympathien der ungarischen Fiihrungsschicht mit einer groben Vereinfa-
chung auf zwei Faktoren zuriick: »Judaismus und Snobismus«.52 Es entbehrt al-
lerdings nicht einer gewissen Tragik, daB Ungarn von englischer Seite fiir diese
Anniherungsversuche lediglich mit einem guten Ratschlag belohnt wurde: es sall
sich mit der Kleinen Entente verséhnen, Weder AuBenminister Eden noch die fiih-
renden Minner des Foreign Office machten sich Gedanken iiber die Ursachen der
Spannung zwischen Ungarn und den Staaten der Kleinen Entente.53 Eine Revision

Tiibingen 1965, S. 260ff. (Tiibinger Studien zur Geschichte und Politik 7.)
49 Hoensc: Revisionismus, S. 60f.; HORTHY Nikolaus von: Ein Leben fiir Ungam. Bonn 1953, S.
190f.; Roos S. 281f.
50 HorTHy S. 190f.
51 Pars pro toto: JUHASZ Gyula: Magyar-brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. Budapest 1977.
52 Ci1aNO Galeazzo: Tagebiicher 1937-1938. Hamburg 1949, Aufzeichnung vom 30. Dezember 1937.
53 MACARTNEY: October, Bd. I, S. 1991,
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des Fnedensvertrages von Trianon wurde nur von solchen Persdnlichkeiten be-
fiirwortet, die auf die auBenpolitischen Entscheidungen der britischen Regierung
keinen EinfluB hatten, wie der Pressemagnat, Lord Rothermere, oder der ungam-
freundliche Unterhausabgeordnete, Sir Robert Gower, Es war deshalb kein Wun-
der, daB die zu Beginn der dreiBiger Jahre noch in breiten Schichten der ungari-
schen Offentlichkeit vorhandenen probritischen Gefuhle am Vorabend der groBen
Kirise bereits im Abklingen waren. :

s : . . ) . e

2, Vdm Anschluﬂ bié zum Miinchener Abkommen
2.1. Ungarns Lage nach dem Anschluf

Mit Recht bezeichnet der amerikanische Historiker, John Lukacs, das Jahr 1938
als »Hitlers Year«.54 In der von Mirz bis Oktober 1938 reichenden Zeitspanne be-
stimmten die Handlungen des deutschen Fiihrers das Schicksal Europas. Anfang
Mirz 1938 - knapp zwei Wochen vor dem Anschlu8 — bestand noch das in Ver-
sailles geschaffene Sicherheitssystem. Nach dem Abschlu des Vierm#chteab-
kommens von Miinchen begannen sich aber die Konturen eines neuen, von Unsta-
bilit#it gekennzeichneten Europa abzuzeichnen. Rythmus und Richtung der Ent-
wicklung wurden in dieser Periode von Berlin aus bestimmt. Die zwei westlichen
Demokratien, England und Frankreich, aber auch das bis dahin so dynamische fa-
schistische Italien wurden zu passiven Beobachtern der Ereignisse. Auch die So-
wijetunion lieferte zu jener Zeit das Bild eines von inneren Krisen ~ Sduberungen
und Schauprozessen — geschiittelten riesengroBen, aber lahmen Kolosses.

Welche Haltung nahm zu jener Zeit das noch unter den Folgen des Friedens-
vertrages von Trianon leidende Ungam ein? Breite Schichten der Offentlichkeit,
insbesondere die Jugend, waren zwei Jahrzehnte hindurch von der Hoffnung auf
die Revision des Friedensvertrages erfiillt. Gleich nach dem AnschluB wurde je-
dermann offenbar: das Deutsche Reich wird in kurzer Zeit das Problem der in der
Tschechoslowakischen Republik lebenden dreieinhalbmillionen Sudetendeutschen
aufwerfen. Was wird Ungarn im Interesse der einen Million Landsleute unter-
nehmen, die aufgrund des Friedensvertrages unter tschechoslowakische Herrschaft
gelangt waren? Wird die ungarische Regierung die Ausiibung des Selbstbestim-
mungsrechts fiir die zweieinhalbmillionen Slowaken und 500.000 Ruthenen ver-
langen, die 1918-1919, ohne durch Volksabstimmungen befragt zu werden, in die
Republik Masaryks und Bene¥’ einverleibt wurden? Der iiberwiegende Teil der
ungarischen Offentlichkeit nahm das Verschwinden Osterreichs von der Land-
karte Europas mit Bestiirzung zur Kenntnis. Ein kleiner Staat, mit welchem Un-
garn Jahrhunderte hindurch durch dynastische, politische, wirtschaftliche und
kulturelle Beziehungen verbunden war, wurde durch eine starke — nach den da-
maligen MaBstiben als iiberm#Big stark erscheinende — GroBmacht verschlungen.
Die Zukunftsvorstellungen des Fithrers dieser GroBmacht waren verschwommen,

5% L.uKAcs John: The Last European War. September 1939-December 1941. London 1976, S. 8ff.
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verworren, seine Handlungen unberechenbar. Die im bereits weitgehend gleichge-
schalteten Deutschland herrschende nationalsozialistische, neuheidnische,
»vilkische« Ideologie stand in diametralem Gegensatz zur gesellschaftlichen und
politischen Ordnung Ungarns, die — bei allem nach heutigen MaBstiiben gemessen
als iibertricben zu bezeichnenden Konservativismus — durch das den angelsichsi-
schen politischen Uberlieferungen nahestehende System des »Checks and Balan-
ces« gekennzeichnet war.

Trotz ihrer Sorge und Angst versuchten die fiihrenden Minner Ungamns, in
der neu entstandenen Lage ihr Gesicht zu wahren, »Die Vereinigung Osterreichs
mit Deutschland hat fir uns lediglich eine Bedeutung: Einer unserer guten
Freunde, der infolge der Friedensvertriige in eine unmdgliche Situation geraten ist,
hat sich mit einem anderen guten Freund und treuen Waffenbruder von uns verei-
nigt [...]. Das ist alles. Von unserem Standpunkt aus betrachtet, ist nichts Weiteres
passiert.« Mit diesen Worten versuchte Reichsverweser Horthy in seiner Ra-
dioansprache das ungarische Volk zu beruhigen.’S Obwohl etwas nuancierter,
sprach in diesem Sinne auch Kanya im auBenpolitischen AusschuB des Ober-
hauses.56 Bethlen betonte allerdings in seiner am 13. April im liberalen »Pesti
Napl6« verdffentlichten Artikel die ideologischen Unterschiede. Gleichzeitig hob
er aber hervor, im Verhéltnis zur Tschechoslowakei gebe es eine Interessenge-
meinschaft zwischen Ungarn und seinem miéchtigen neuen Nachbarn.57

Die ungarische AuBenpolitik stand im Frithjahr 1938 vor zwei Alternativen:
Ubereinkunft mit den Staaten der Kleinen Entente und Verzicht auf eine in abseh-
barer Zukunft zu realisierende Revision der territorialen Bestimmungen des Frie-
densvertrages oder Teilnahme an der Aktion Hitlers gegen die Tschechoslowakei.
Die Wahl der zweiten Alternative hitte aber einen Machtzuwachs des nationalso-
zialistischen Dritten Reiches zur Folge gehabt, der langfristig fiir Ungarn eine
groBere Gefahr darstellte, als der Ring der unfreundlichen Staaten der Kleinen
Entente. Dariiber hinaus wiirde Ungam das Wohlwollen Englands fiir immer ver-
lieren. Als Folge der seit Mirz 1938 von Tag zu Tag zunchmenden Staatskrise der
Tschechoslowakei wurde jedoch der Spielraum der ungarischen Diplomatie stark
eingeengt. Trotz der in der politischen Fithrungsschicht vorhandenen Bedenken
schien eine Zuriickhaltung Ungarns fiir den Fall, daB der AuflosungsprozeB der
CSR sich fortsetzen wiirde, schier unméglich zu sein.

55 Szina1 Mikl6s — Sziics Liszlé: Horthy Miklés titkos iratai [Die Geheimschriften von Nikolaus Hor-
thy]. Budapest 1962, S. 172.

56 RANKI S. 263f.; ERDMANNSDORFF S. 5, kommentient die ungarischen Reaktionen auf den Anschluf
folgenderweise: »Zwar sandie die ungarische Regierung Gliickwunschielegramme nach Berlin,
doch war ihr die nunmehrige, unmittelbare, erdriickende Nachbarschaft an das »GroBdeutsche
Reich« ein Gegenstand groBier Sorge, zumal da die sterreichischen Nationalsozialisten als radikal
und Ungam gegeniiber feindlich gesinnt bekannt waren. So entfalteten sie eine starke antiungarische
Progaganda unter den Volksdeutschen im Kreis Odenburg (Sopron), der nach dem ersten Wehlmeg
aufgrund einer Volksabstimmung von Osterreich an Ungam gekommen war.«

57 RANKI S. 266ff.
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2.2. Die Griindung der Tschechoslowakei und die
permanente Staatskrise dieses Vielvolkerstaates S

Der Feststellung von Rénnefarth, wonach die Sudetenkrise nicht von Hitler ge-
schaffen wurde,58 kann ohne Vorbehalt beigepflichtet werden. Seine Behauptung
kann sogar mit der Bemerkung ergiinzt werden, daB das gesamte tschechoslowaki-
sche Problem, das Europa bereits im Herbst 1938 bis zum Abgrund des Krieges
filhrte und das Vorspiel zum Zweiten Weltkrieg lieferte, eine Schépfung der Pari-
ser Vorortvertrige war und von Hitler und den Nationalsozialisten lediglich als
Mittel zur Verwirklichung ihrer Eroberungspline mibraucht wurde.

Es mag paradox klingen: die in seiner Anfang 1918 verkiindeten State-of-the-
Union-Botschaft enthaltenen vierzehn Punkte des amerikanischen Prisidenten
Wilson standen einerseits bei der Geburt der Tschechoslowakei Pate, trugen aber
zwei Jahrzehnte spiiter auch zum Untergang der Republik wesentich bei. Der
Wilsonsche Grundsatz des Selbstbestimmungsrechts wurde als eine Verwirkli-
chung des in der Ideenwelt der franzosischen Revolution wurzelnden National-
staates in Mitteleuropa und als eine Kampfansage an das als Uberbleibsel der mit-
telalterlichen, iiberationalen Universalmonarchie betrachtete Vielvolkerreich
Osterreich-Ungamn gedacht. Die aus den Triimmern des Habsburgerreiches empor-
gestiegene neue Republik war trotz gegenteiliger Beschworungen seiner Griinder
iiber die Schaffung einer »neuen Schweiz«9 ein tschechischer Nationalstaat, der
mit Unterstiitzung der Siegermichte groBe, von nichttschechischen Vélkern (von
Deutschen, Slowaken, Ungam, Ruthenen, Polen usw.) bewohnte Gebiete erobert
und annektiert hatte. Da aber dieser Staat als Folge dieser Annexionspolitik eben
die Verletzung des ethnischen Prinzips reprdsentierte, war es fiir Adolf Hitler —
der vor 1939 ein Meister der politischen Kriegsfilhrung war — eine verhiltnis-
miBig leichte propagandistische Aufgabe, im Herbst 1938 als Vollstrecker des
Wilsonschen Vermichtnisses und als Vorkimpfer des 1918/1919 nur teilweise
verwirklichten Selbstbestimmungsrechts die »Heimkehr« des Sudetenlandes ins
Reich und um ein halbes Jahr spiter die vollstindige Auflosung der Tschechoslo-
wakei herbeizufiihren.

Entgegen den Behauptungen einer deterministisch gefidrbten Geschichts-
schreibung waren die Nationalititenprobleme des habsburgischen Reichsverban-
des keineswegs unlGsbar. In der Gsterreichischen Reichshilfte wurde um die Jahr-

58 RONNEPARTH Helmuth K.G.: Die Sudetenkrise in der intemationalen Politik. Entstehung — Verlauf —
Auswirkungen. 2 Bde. Wiesbaden 1961. Bd. 1. Vorwont, S. XI; CELovskY Boris: Das Miinchener
Abkommen 1938. Swttgart 1957, S. 11ff. (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 3.)

% In seiner am 20. Mai 1919 an die »Kommission fiir die neuen Staaten« der Friedenskonferenz ge-
richteten Note gab Bene§ folgende Zusicherung: »Die tschechoslowakische Regierung hat die Ab-
sicht, ihren Staat so zu organisieren, daB sie als Grundlage der Nationalititenrechte die Grundsitze
annimmt, die in der Verfassung der schweizerischen Republik zur Geltung gebracht sind. D.h., sie
will aus der Tschechoslowakei eine bestimmte Ant Schweiz machen, wobei sie, wie sich von selbst
versteht, die besonderen Verhélmisse in Bohmen in Betracht zieht.« JAKscH Wenzel: Europas Weg
nach Potsdam. Stuttgart 1961, S. 222,
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hundertwende eine Entwicklung in die Wege geleitet, die geeignet war, den Viel-
volkerstaat in eine echte Foderation umzuwandeln.59 Und trotz der seit 1867 zu-
nehmenden Zentralisierungshestrebungen der ungarischen Regierungen hat auch
das ungarische Konigreich seinen jahrhundertealten iibernationalen Charakter
groBtenteils bewahren konnen.6!

Die verschiedenen tschechischen nationalen Bewegungen im 19. Jahrhundert
zielten zunéchst nicht auf eine Sprengung des habsburgischen Reichsverbandes
ab. Erst seit Beginn des 20. Jahrhunderts begann eine kleine Gruppe von Professo-
ren, Politikern und Advokaten sich mit der Griindung eines von Osterreich und
Ungarn unabhingigen »tschechoslowakischen« Staates zu befassen. Zum geisti-
gen Fithrer dieser Gruppe wurde der angesehene Philosophieprofessor der Univer-
sitit Prag, Tom4$ G. Masaryk, der nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges
Osterreich verlieB und Ende 1915 in Paris mit Dr. Eduard Bene¥ und anderen
Exiltschechen den sogenannten tschechischen Nationalrat griindete. Mit schillern-
den Worten wird die weltgeschichtliche Rolle dieser Gruppe vom franzésischen
Historiker, J. Benoist-Méchin, charakterisiert: »Eine Handvoll Ménner also, die
von nun an auf das unerrreichbar fern scheinende Ziel zusteuerte, das alte Habs-
burgerreich Osterreich-Ungarn zu zerstdren, und Geburtshelfer eines neuen
tschechoslowakischen Staates zu sein«.52

Es bedurfte einer zihen, unermiidlichen Propagandaarbeit, die Staatsménner
der Entente-Michte von der Notwendigkeit der Zerstérung Osterreich-Ungarns zu
iiberzeugen, da das Fortbestehen der Donaumonarchie seit Jahrhunderten ein
Axiom der europdischen AuBenpolitik war. Bis Ende des Jahres 1917 gab es in
England und Frankreich einfluBreiche Kreise, die Osterreich und Ungarn wohlge-
sinnt waren. Man scheute sich vor einer so radikalen Umwilzung des europi-
ischen Gleichgewichtssystems, wie es die Tschechen wollten. Die Donau-
monarchie wurde einerseits als ein notweniger Damm gegen die deutsche Expan-
sion, andererseits als eine Garantie gegen die Balkanisierung Mitteleuropas be-
trachtet.

Die Ereignisse des Jahres 1917: das Scheitem der verschiedenen Friedens-
bemiihungen, die russische Revolution und schlieflich der Kriegsbeitritt der Ver-
einigten Staaten — einer jungen und vom europdischen Gleichgewichtsdenken
freien GroBmacht —, und vor allem der bis zur vélligen Niederlage der Mittel-
michte gefiihrte Krieg hatten eine Lage geschaffen, in welcher die radikalsten
Umwilzungsversuche mit Erfolg realisiert werden konnten. Den sich um Masaryk
und Bene¥ gruppierenden tschechischen Emigranten ist es mit Hilfe michtiger und
einfluBreicher Kreise gelungen, auf die Regierungen Frankreichs, Englands und
der USA einen ausschlaggebenden EinfluB auszuiiben. Im Laufe des Sommers

® Jaksch S. 91ff.; KANN Robert: Geschichte des Habsburgerreiches 1526-1918. Princeton 1976, S.
395ff.; MACARTNEY C. A.: The Habsburg Empire. London 1969, S. 792ff.

61 JAKSCH S. 201f.: »Die Politik der Magyarisierung war auf den Zeitraum zwischen 1867 und 1918
beschriinkt. Aber das Leben ging weiter. Im kirchlichen Bereich, in der Wirtschaft, im Zusammen-
leben des Alltags blieb der iibemationale Charakter der Stefanskrone bestehen.«

62 BENOIST-MECHIN I.: Am Rande des Krieges 1938, Oldenburg — Hamburg 1967, S. 14.
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1918 ist der neue, aus den historischen Lindem Bohmen und Mihren sowie aus
den slowakischen Komitaten des ungarischen Konigreichs zu bildende Staat, die
»Tschechoslowakei« als kriegfiihrende Nation der Entente-Michte und der unter
dem Vorsitz Masaryks stchende tschechische Nationalrat als Regierung der
Tschechoslowakei anerkannt worden. Da die Friedensangebote der Doppelmonar-
chie im Herbst 1918 von den Entente-Michten abgelehnt worden waren, brachen
in den Landemn des habsburgischen Reichsverbandes nationale und soziale Revo-
lutionen aus. Als deren Folge l6ste sich die Monarchie der Habsburger bis Mitte
November auf.63 Den Verkiindern des »Neuen Europa«,54 Masaryk und Benes,
bot sich die Gelegenheit, die Ordnung in Mitteleuropa neu zu regeln. Die im Zeit-
raum 1918-1920 geschaffene neue Ordnung beruhte jedoch nicht auf dem von den
Siegermichten feierlich verkiindeten Grundsatz des »Selbstbestimmungsrechts der
Volker«, sondern kam als Folge einer Reihe von gewaltsamen Handlungen zu-
stande.65

Nachdem der in Prag noch wihrend des Krieges gegriindete tschechische
NationalausschuB3 am 28. Oktober 1918 die Griindung der Tschechoslowakischen
Republik proklamiert hatte, verkiindeten im Laufe der folgenden Tage auch die
Vertreter der von Deutschen bewohnten Gebiete B6hmens und Mihrens — die zu
jener Zeit noch Biirger Osterreichs waren ~ ihren Willen, bei Deutsch-Oster-
reich® zu verbleiben. Dieser Wille wurde aber weder von der neuen tschechi-
schen Regierung noch von den Siegermichten beachtet. In der vom 3. November
bis zum Jahresende 1918 reichenden Zeitspanne besetzte die tschechische Legion
die von Deutschen bewohnten Gebiete, und die Regierung in Prag verkiindete de-
ren Annexion aufgrund des historischen Rechts der ehemaligen Wenzelskrone.67
Die von Deutschen bewohnten Gebiete der »historischen Linder« wurden auf-
grund geschichtlicher Rechte dem neuen Staat einverleibt. Den Anspruch auf die
von Slowaken bewohnten Gebiete des ungarischen Konigreiches begriindete die

.

63 Schrifttum zur Entstehung der Tschechoslowakei: JAKSCH S. 182ff.; BENOIST-MEcHIN S. 11ff.; RON-
NEFARTH Bd. I, S. 70ff.; CELovsKY S. 39ff.

64 Der Begriff »Neues Europa« wurde vor allem von Masaryk gepriigt, seinen Namen erhielt er aber
von der vom englischen Joumalisten H. R. Seaton-Watson redigierten Zeitschrift »New Europe«,
die in den angelsichsischen Lindem zum Propagandaforum der tschechoslowakischen Idee wurde.

65 Vgl. die in Anm. 63 angefiihrie Literatur. e

6 Am 12. November 1918 dethronisierte der Ssterreichische Nauanalml das Haus Habsburg-l.othnn—
gen und proklamierte die Republik Deutsch-Osterreich. Unter dem Druck der Siegermiichte ver-
zichtete man auf diesen Namen. Nach Unterzeichnung des Friedensvenirages wurde die Republik
lediglich Osterreich genannt.

67 Nach seiner Ankunft in Prag am 22. Dezember 1918 betonte Masaryk den tschechischen Charakter
der neu gegriindeten Republik und bezeichnete die Deutschen Béhmens und Mibhrens als
»Kolonisten und Emigranten«, Im folgenden Mirz 1919 kam es zu groBen friedlichen Demonstra-
tionen in Eger, Karlsbad, Reichenberg und anderen Stiidien. Die ischechischen Truppen schossen
wahllos in die Massen. 52 Tote und 84 schwer verletzie Personen markierien die Geburt eines Staa-
tes, der in der Publizistik auch heute oft als »einzige Demokratie &stlich des Rheins« bezeichnet
wird. JakscH S. 189, 207f.
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Tschechoslowakei mit dem Argument des Selbstbestimmungsrechts. Dieses Ar-
gument wire iiberzeugend gewesen, wenn man dem slowakischen Volk die Mog-
lichkeit eingerfumt hitte, iiber sein Schicksal selber zu entscheiden. Es wurde
aber nie eine Volksabstimmung abgehalten. Eine eilig einberufene Versammlung
von 68 nicht gewihlten Personen proklamierte am 30. Oktober 1918 in Sankt
Martin (Turliansky Svity Martin, Tur6cszentmarton) die Vereinigung der Slowa-
kei mit Bohmen und Mihren.58 Die profiliertesten Vertreter der slowakischen
Autonomisten waren an dieser Versammlung gar nicht vertreten. Die in Ungamn
als Folge der »biirgerlichen« Revolution vom 31, Oktober 1918 an die Macht ge-
langte Regierung des Grafen Mihdly K4rolyi leitete mit den Vertretern des slowa-
kischen Nationalrates Verhandlungen ein. Masaryk aber entschied anders. Er be-
fahl den sofortigen Einmarsch tschechischer Truppen. Der Historiker Klepetaf
kommentiert diese Ereignisse wie folgt: »Masaryk, der wihrend seiner Tétigkeit
im Weltkrieg die Gesinnung der Staatsminner Westeuropas und Amerikas ken-
nengelernt hatte, wuBte, welche Bedeutung die Diplomatie einem fait accompli
beizumessen pflegt. Er telegrafierte noch aus Amerika an Benes in Prag, er mége
die Besetzung der Slowakei anordnen«.%9

Nach Anordnung des tschechischen Einmarsches mobilisierte Karolyi die
ungarische Armee und lieB einige Stidte Nordungarns besetzen. Er schlug vor,
das Land der Slowaken sollte bis zur Friedenskonferenz weder von Ungarn noch
von Tschechen besetzt werden, und die Slowakei sollte vom slowakischen Natio-
nalrat regiert werden. Ein solches Abkommen wurde am 30. November 1918 vom
Delegierten des slowakischen Nationalrates, Dr. Milan HodZa, und vom ungari-
schen Minister ohne Portefeuille fiir das Nationalititenproblem, Oszk4r J4szi, un-
terzeichnet. Bene¥ forderte aber von den Siegermichten, Ungarn gegeniiber das
Prinzip der »bedingungslosen Ubergabe« anzuwenden. Die franzosische Regie-
rung gab den Forderungen von Bene§ nach und erzwang den Riickzug der ungari-
schen Truppen von der mit Hod%a vereinbarten Demarkationslinie.’® Drei Monate
spiter geniigte aber der tschechoslowakischen Regierung diese Demarkationslinie
nicht mehr. Im Mirz 1919 forderte Bene$, der inzwischen AuBenminister der
neuen Regierung in Prag wurde, eine neue Demarkationslinie, welche diesmal

6 Die Anhinger der »tschechoslowakischen« Staatsidee beriefen sich auf das sogenannte »Pittsburger
Abkommen«, das Masaryk am 30. Juni 1918 mit den Vertretern der in den USA lebenden Slowaken
unterzeichnet hatte. Laut diesem Abkommen hitten die Tschechen und die mit einer breiten Auto-
nomie ausgestatieten Slowaken eine foderalistisch strukwrierte Republik bilden sollen. Die Auto-
nomie wurde den Slowaken aber erst im Oktober 1938, nach dem Miinchener Abkommen, gewiihn.

6 KiepeTAR H.: Seit 1918 ... Eine Geschichte der tschechoslowakischen Republik. Mihrisch-Ostrau
1937, 8. 26.

70 JakscH S. 202, kommentiert jene Ereignisse folgenderweise: »Besonders schwer war eine territo-
riale Abgrenzung in Oberungam. Die Magyaren und Deutschen wohnten iiberwiegend in den Stiid-
ten, die Slowaken vorwiegend in den Dorfern. Alles sprach fiir eine Einigung. Die Verbindung zu
Budapest hatte aufgehort, ohne daB man das slowakische Volk gefragt hiitte, wie es nach cigenem
Willen seine staatliche Zugehorigkeit suchen méchte.«



nicht mehr den Sprachgrenzen entlang verlief, sondern ein rein magyarisches Ge-
biet mit rund 800.000 Einwohnern umschlo8.!

Auf dhnliche Weise, d.h. mit Militdrgewalt, wurden auch die ruthenischen
Komitate Ungarns sowie das von Polen bewohnte Olsagebiet in den neaen Staat
eingegliedert. So entstand die Tschechoslowakische Republik, ein tschechischer
Nationalstaat, der jedoch — wie das alte Osterreich-Ungam — ein Mosaik von
vielen Vilkern war. Die 6.727.038 Tschechen hatten keine absolute Mehrheit. Die
iibrige Bevblkerung, deren Zahl 6.877.769 betrug, verteilte sich wie folgt:
3.122.390 Deutsche, 2.010.295 Slowaken, 745.935 Ungarn, 459.346 Ruthenen,
180.332 Juden, 75.656 Polen und 238.727 sonstige Fremdstimmige.”2

Als Folge dieser heterogenen Zusammensetzung konnte sich bei den ver-
schiedenen Vélkern des neuen Staates kein gemeinsames Nationalgefiihl entwik-
keln. Trotz gegenteiliger Zusicherungen von Bene¥ wihrend der Friedensver-
handlungen in Versailles’? wurde den nichttschechischen Vélkern der Republik
keine Autonomie gewihrt. Die Sprach- und Schulgesetze richteten sich gegen die
Nationalititen. Durch ein Gesetz »zum Schutze des Staates« konnte jede Forde-
rung nach Selbstbestimmung als Delikt geahndet werden. Als Folge der in den
zwanziger Jahren durchgefiihrten Bodenreform wurden in den deutschen und ma-
gyarischen Provinzen der Republik Familien tschechischer Legionire angesiedelt.
Dadurch wurde eine Entdeutschung und Entmagyarisierung dieser Regionen in
die Wege geleitet. Infolge einer einseitigen, sich auf Frankreich stiitzenden Aus-
senpolitik waren die Beziehungen der Tschechoslowakei zu beinahe allen Nach-
bam — mit Ausnahme des verbiindeten Ruménien — durch ein feindliches Verhal-
ten gekennzeichnet. Die den Zentralisierungsbestrebungen dienende Wirt-
schaftsférderungspolitik filhrte insbesondere in den von Deutschen bewohnten
Gebieten zu einer weitgehenden Verelendung, so daB seit Mitte der dreiBiger
Jahre in Deutsch-Bohmen bzw. im Sudetenland eine beinahe vorrevolutionire
Stimmung herrschte.’* Wegen des im Interesse des tschechischen Staatsvolkes
ausgekliigelten Wahlrechtssystems konnte die ohne Zweifel existierende parla-
mentarische Demokratie’S nicht dariiber hinwegtiuschen, daB die Tschechoslo-
wakei ein nach franzdsischem Muster zentralisierter einheitlicher Nationalstaat
war, den ungefshr die Hilfte der Bevlkerung nicht als ihre Heimat betrachten
konnte. Die Slowaken strebten eine autonome Entwicklung, die Ungarn und die
Polen die Wiedervereinigung mit ihren Mutterliindern an. Die stiirkste Autono-

s

7! Ebenda.

72 Nach den Angaben der »Volkszihlung des tschechischen Staates 192l«, ztiert von BENOIST-ME-

73 Vgl. Anm. 59. ' . .

74 BENOIST-MECHIN S. 49f.; JAKSCH S. 240fE.; RONNEFARTH Bd. 1, S. 98fF. S

75 Bei jeder Kritik an den Begleitumstinden der Gebun des tschechoslowakischen Staates darf nicht
unberiicksichtigt bleiben, daf die erste Republik eine parlamentarische Demokratie und ein Rechts-
staat war, in welchem die Unabhingigkeit der Gerichte und die politischen Freiheitsrechte gewihr-
leistet waren. Das von Masaryk und Bene¥ zugesicherte Recht der Volksgruppen auf autonome
Entwicklung blieb ihnen allerdings vorenthalten — und da lag die Ursache der permanenten Krise.

\.v
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miebewegung entfaltete sich in den von Deutschen bewohnten Gebieten, wo am 1.
Oktober 1933 unter der Fithrung eines jungen Turnlehrers, Konrad Henlein, die
»Sudetendeutsche Heimatfront« ins Leben gerufen wurde. Der unter dem EinfluB
des 6sterreichischen — von stindestaatlichen Ideen beseelten — Volkswirtschaftlers
Othmar Spann stehende Henlein hatte eine gewisse charismatische Ausstrahlung,
und die von ihm gefiihrte »Sudetendeutsche Partei« (SdP) erhielt bei den Parla-
mentswahlen im Mai 1935 66,7% der deutschen Stimmen in BShmen. Die SdP
wurde damit zur zweitstéirksten Fraktion im Prager Parlament. Henlein und der
gemiBigte Fliigel der Partei strebten bis Herbst 1937 keine Loslésung von der
CSR an, sondern lediglich die Anerkennung des Rechts der Deutschen, im Rah-
men der Tschechoslowakei eine autonome Volksgruppe zu bilden. Durch die Un-
nachgiebigkeit der Regierung und insbesondere des Staatsprisidenten Beney76
erlangte aber innerhalb der SAP immer mehr der vom nationalsozialistisch ge-
sinnten Karl Hermann Frank gefiihrte radikale Fliigel die Oberhand, und der
schwache Henlein geriet unter den EinfluB dieser radikalen Krifte. Nach dem ver-
hiingnisvollen Zwischenfall von Teplitz-Schénau im Herbst 193777 faBte Henlein
am 19. November 1937 den BeschluB, sich an den »Fiihrer und Reichskanzler«
des Deutschen Reiches zu wenden und ihn zur »Lésung der Sudetenfrage vom
Reiche her« aufzufordem.”® Damit begann die eigentliche Sudetenkrise, die nach
dem AnschluB zum wichtigsten Faktor der curopiischen Politik wurde. Da inzwi-
schen auch die slowakischen Forderungen nach Autonomie immer heftiger ge-
worden waren, stand die Tschechoslowakei bereits zu Beginn des Jahres 1938 vor
einem schweren, mit dem Zerfall der Republik drohenden politischen Konflikt.

2.3. Die Beziehungen Ungarns zu den Sudetendeutschen
und den Slowaken sowie zur polnischen Regierung

Schon vor dem AnschluB Osterreichs reifte in Ungarn die Uberzeugung heran, daB
es in der Tschechoslowakei bald zu einer emsten Krise kommen werde. Auch
wenn der baldige Zerfall der CSR noch nicht unmittelbar vor der Tiir stand, so
schien es wahrscheinlich, da mindestens eine foderative Umwandlung dieses
heterogenen Staates unvermeidlich sei. Da eine dahingehende Entwicklung auch
fiir Ungam vorteilhaft gewesen wiire, lag es auf der Hand, mit jenen Kriiften

76 Der erste Prisident der Republik, Tom4¥ Masaryk, dankte am 14, Dezember 1935 aus Altersgriin-
den ab. Das tschechoslowakische Parlament wihlte mit Hilfe deutscher, ungarischer und slowaki-
scher Parlamentarier den bisherigen AuBenminister Dr. Eduard Benef zu seinem Nachfolger.

77 Am 17. Oktober 1937 kam es in Teplitz-Schénau zu einem — vermutlich von K. H. Frank provo-
zierten — Zwischenfall zwischen Abgeordneten der SdP und tschechischen Polizisten, die Frank un-
geachtet seiner parlamentarischen Immunitiit fiir einige Stunden unter Gewahrsam brachten. Der
Zwischenfall warde von der deutschen Propaganda iibermiiBig aufgebauscht. Die von Goebbels
kommandierte reichsdeutsche Presse stellie die Tschechoslowakei als einen verwerflichen
»Polizeistaat« dar.

78 BENOIST-MECHIN S. 68ff.; RONNEFARTH Bd. 1, S. 171ff.



“~

. PR
SR U VN S A FHHL M

Kontakt aufzunehmen, die eine solche Entwicklung befiirworteten bzw. von einer
solchen Entwicklung fiir sich Vorteile erhofften. Innerhalb der Republik gab es
zwei Volksgruppen, dic als allfillige Biindnispartner fiir die mehr als eine Million
Seelen zihlende ungarische Minderheit von Bedeutung waren: die rund dreiein-
halb Millionen Sudetendeutschen und die zweicinhalb Millionen Slowaken.

Die Meinung, daB eine Revision der Bestimmungen des Trianon-Vertrages
nur dann méglich sei, wenn das im Weltkrieg 1914-1918 unterlegene Deutsche
Reich erneut eine starke Rolle in der europiischen Politik spielen werde, war in
Ungam in allen Schichten des sozialen Gefiiges weit verbreitet. Bis zur Entfesse-
lung der europiischen Krise in den Jahren 1938/1939 durch Adolf Hitler war auch
der filhrende Mann der sogenannten Liberalkonservativen Richtung, Istvan Graf
Bethlen, von der Richtigkeit dieser These iiberzeugt. Wie bereits erwiihnt wurde,
schrieb er in einem Leitartikel in der Zeitung »Pesti Naplé« noch nach dem An-
schluB Osterreichs tiber die trotz ideologischer Gegensitze bestechende Interessen-
gemeinschaft zwischen Ungarn und dem Deutschen Reich, insbesondere was die
Zusammenarbeit gegen die Tschechoslowakei betreffe.”®

Bethlen war iibrigens der erste unter den ungarischen Staatsminnern, der
schon in den Jahren 1918/1919 eine enge Zusammenarbeit zwischen den Ungarn
und den Sudetendeutschen befiirwortete. Unter den damaligen Umstiinden, als
Ungarn durch die Revolutionen und die darauffolgende ruminische Besatzung
dermaBen von Krisen heimgesucht wurde, daB die Fiihrung einer aktiven AuBen-
politik schier unmdglich war, kam die erwiinschte Zusammenarbeit mit den Su-
detendeutschen nicht zustande. Auch in den zwanziger Jahren und in der ersten
Halfte der dreiBiger Jahre konnte sie aus mehreren Griinden nicht realisiert wer-
den:

—Ein groBer Teil der sudetendeutschen Parteien, die sogenannten »Aktivi-
sten« strebten zun#ichst eine loyale Politik gegeniiber der Regierung in Prag an.
Diese Zusammenarbeit blieb allerdings als Folge der Starrsinnigkeit und Un-
nachgiebigkeit der Prager Regierung weitgehend erfolglos. Das Fiasko und die Er-
folglosigkeit der »aktivistischen« Parteien sowie die schwere Wirtschaftskrise, de-
ren Auswirkungen im Sudetenland schwerwiegender waren als in den iibrigen Re-
gionen Bohmens und Mithrens, gaben der von Konrad Henlein gegriindeten Su-
detendeutschen Partei, die bei den Wahlen von 1935 die iiberwiegende Mehrheit
der deutschen Stimmen erhielt, Auftrieb.80

— Das Verhiltnis zwischen den ungarischen und deutschen Volksgruppen in
Ruminien und Jugoslawien war duBerst gespannt. Diese Volksgruppen arrangier-
ten sich mit der neuen Staatsgewalt — so die Sachsen und die Banater Schwaben
mit Ruminien und die Donauschwaben mit Jugoslawien — und kritisierten die un-
garischen Parteien wegen ihrer auf der Basis der »historischen Rechte der Ste-
fanskrone« gefiihrten Politik. Sie bezichtigten die Regierung in Budapest der ge-
waltsamen »Magyarisierung«. Auch die Partei der sogenannten Karpatendeut-

7 Vgl. Anm. 57.
80 JakscH S. 302ff. B : N
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schen8! hatte in der Zips und in PreBburg stindige Reibereien mit der von Géza
SziillG, J6zsef Szentivanyi, Andor Jaross und Janos Graf Esterhézy gefiihrten Ver-
einigten Ungarischen Partei, die enge Beziehungen zur Budapester Regierung
pflegte. Obwohl die Sudetendeutschen keine unmittelbaren Streitigkeiten mit der
ungarischen Volksgruppe hatten, solidarisierten sie sich eher mit den iibrigen
deutschen Parteien der Nachfolgestaaten.82

~ Eine weitere Schwierigkeit ergab sich aus den unterschiedlichen Grundla-
gen der deutschen bzw. der ungarischen Revisionsbestrebungen. Die Sudetendeut-
schen konnten nur vom ethnischen Standpunkt aus eine gegen die Prager Regie-
rung gerichtete Revisionspolitik verfolgen, da die sogenannten »historischen
Rechte« das unteilbare Fortbestehen der historischen Linder Béhmen und Mihren
voraussetzten.83 Im Gegensatz dazu waren die ungarischen Revisionsbestrebun-
gen stets auf die Rechte der heiligen Stefanskrone gegriindet.84 Nach ungarischer
Auffassung waren die von Slowaken, Ungarn und Ruthenen bewohnten Gebiete
der Tschechoslowakei besetzte Gebiete, die dem Reich der Stefanskrone nach
dem Ersten Weltkrieg gewaltsam entrissen worden waren. Nach deutscher (und
sudetendeutscher) Auffassung waren die ungarischen Revisonsbestrebungen nur
in dem MaBe berechtigt, soweit sie sich ethnisch rechtfertigen lieBen.85

Ungeachtet dieser Meinungsverschiedenheiten erforderte die sich bereits
Ende 1937 abzeichnende historische Wende eine Koordinicrung der gemeinsamen
Interessen, die gegeniiber der Prager Zentralregierung bestanden. Erleichtert
wurde die anzustrebende Zusammenarbeit bis zu einem gewissen Grade durch die
Griindung der »Vereinigten Ungarischen Partei« (VUP) am 21. Juli 1937, die sich
zum Vertreter des »nationalen Kollektivs« séimtlicher Ungam in der Tschecho-
slowakei bekannte.86 Obwohl diese von christlichen Grundsitzen geprigte Partei
von der nationalsozialistischen Ideologie weit entfernt war, pflegte sie die Idee der
»Volksgemeinschaft« und streckte Fiihler sowohl zur Sudetendeutschen Partei als
auch zu der von den Priestern Andrei Hlinka und Jozef Tiso gefiihrten
»Slowakischen Volkspartei« (SVP) aus.87 Anfang Februar 1938 beschloB die

ty

81 Tm Gegensaiz zu den Deutschbdhmen, die seit der Griindung der Tschechoslowakei stets Sudeten-
deutsche genannt wurden, wurden die Deutschen im Zipserland und PreBburg als Karpatendeutsche
bezeichnet.

82 TiLKOVsZKY: Revizid, S. 13f.

8 Die Unterschiedlichkeit der Sudetendeutschen von der ungarischen Auffassung hatte tiefe histori-
sche Wurzeln, die von der unterschiedlichen staatsrechtlichen Stellung herriithrien. Vgl. JakscH S.
S8ff.

84 Vgl. die Aufzeichnung des Abgeordneten der Sudetendeutschen Partei, Kiinzel, iiber seine Unterre-
dung mit dem ungarischen AuBenminister von Kénya am 19. Februar 1938, in: ADAP, Bd. II, S.
107.

8 Tikovszky: Revizié, S. 15.

86 Priisident der Pantei wurde Andor Jaross, Vizeprisident Jénos Graf Esterhizy.

87 Konrad Henlein, der Griinder der SdP war urspriinglich kein Nationalsozialist, sondem ein Anhiin-
ger der christlich geprigten stindestaatlichen Idee von Othmar Spann. Vermutlich trat er erst im
November 1937 — heimlich — der NSDAP bei.
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VUP auf ihrer Vorstandssitzung, die Forderungen der ungarischen Minderheit in
einer umfassenden Eingabe der Regierung in Prag zu unterbreiten. Gleichzeitig
beschlof man, gegeniiber der Prager Regierung die Politik sowohl mit der SdP als
auch mit der SVP zu koordinieren. Am 8. Februar kam es in Rosenberg (RoZm-
berk nad Vltavou) zu einer gemeinsamen Besprechung der fithrenden Perstnlich-
keiten der SdP, der SVP und der Karpatendeutschen Partei (KdP).88 Um eine dhn-
liche Zusammenarbeit auch mit der VUP herbeizufiihren, fuhren im Februar 1938
auf Empfehlung von Graf Esterhdzy die sudetendeutschen Abgeordneten Franz
Kiinzel und Karl Hermann Frank nach Budapest, um Verhandlungen mit Istvin
Graf Bethlen, mit dem Staatssekretiir im Ministerprisidium, Tibor Pataky, sowie
mit Dardnyi und Kénya zu filhren. Im Laufe dieser unverbindlichen Gespriiche
wurde beschlossen, die Zusammenarbeit zwischen den deutschen, slowakischen
und ungarischen Minderheiten in der Tschechoslowakei zu vertiefen und durch
gemeinsame Aktionen auf die Regierung in Prag Druck auszuiiben. In ihren Be-
richten iiber die Verhandlungen berichteten die sudetendeutschen Abgeordneten
allerdings, dic ungarischen Staatsménner »sind unfdhig, fir die Volkstumsidee
Verstindnis aufzubringen«, sie betrachten das ganze tschechoslowakische Pro-
blem lediglich vom Standpunkt der historisch begriindeten Rechte der ungarischen
Krone.89

Ungeachtet dieser Divergenzen wurde vereinbart, direkte Verhandlungen
auch zwischen der Karpatendeutschen Partei und der VUP aufzunehmen, um die
Gegensitze zu liberwinden. Dariiber hinaus wurde vorgesehen, eine Einheitsfront
mit der SVP gegen die Prager Regierung zu bilden. Am 27. Februar rief Karol Si-
dor im Blatt der SVP, »Slovak, zur Bildung einer Einheitsfront auf, die auch die
karpato-ukrainische autonomistische Partei einschlieBen sollte.%0 Anfang Mirz
leitete Esterhdzy Verhandlungen mit den Fiihrem der SVP — Hlinka, Tiso und Si-
dor — in die Wege, wobei er diec Hoffnung zu hegen schien, die Slowaken zu einer
engeren Zusammenarbeit mit den Ungarn zu gewinnen.

Trotz ideologischer Differenzen und verschiedener Auffassungen iiber die
wesentlichen Ziele der Revisionsbestrebungen funktionierte die Zusammenarbeit
zwischen der SAP und der VUP im Friihling 1938. Esterhizy konnte mit den Fiih-
rern der SdP, Henlein und K. H. Frank, Vereinbarungen iiber die Zusammenarbeit
im Prager Parlament treffen. Als Minimalprogramm wollte man die Gewihrlei-
stung eines Autonomie-Status erzielen. Als Modell fiir die Autonomie dienten die
am 24. April 1938 auf der Tagung der SdP in Karlsbad (Karlovy Vary) von Hen-
lein in 8 Punkten zusammengefaBten Forderungen.91

38 Tokovszky: Revizié, S. 15.

% Kiinzels Berichte an das Auswiirtige Amt vom 19. Februar 1938 iiber die Verthandlungen mit Graf
Bethlen, Staatssekretiir Pataky sowie mit Dardnyi und Kénya, zitiert in RANki S. 258, 261.

% TLkovszky: Revizié, S. 17.

91 Die von Henlein verkiindeten »Karlsbader Punkte« bildeten die Verhandlungsbasis der SAP und der
iibrigen Minderheitsparteien bis zur Septemberkrise. An und fiir sich wiiren die Karlsbader Punkte
fiir Prag annchmbar gewesen, wenn die tschechische Regierung bereit gewesen wiire, eine Um-
wandlung des Einheitsstaates in eine Foderation in Kauf zu nehmen. Gefiihdich war jedoch, daf
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Inzwischen intensivierte auch die polnische Regierung ihre Titigkeit. Sie
versuchte, den Ungarn nahezulegen, die Beziechungen der ungarischen Minderheit
zu den slowakischen Autonomisten, zur SVP, zu vertiefen. Auf ungarischer Seite
entstand — nicht ohne Grund - der Verdacht, die polnische Regierung befiirworte
zwar die Reintegration Rutheniens in das ungarische Konigreich; was aber dic
Slowakei betrifft, so wiirde Warschau am liebsten eine Union zwischen der auto-
nomen Slowakei und Polen herbeifiihren.92

Die Bemithungen der ungarischen Minderheit, mit der die Mehrheit des slo-
wakischen Volkes reprisenticrenden SVP eine Vereinbarung zu erzielen, waren
von verhiltnismiBig geringem Erfolg gekrént. Der von der ungarischen Regierung
unterstiitzte slowakische Nationalrat mit Sitz in Genf, der von slowakischen Emi-
granten — wie Franti¥ek Jehli¢ka und Viktor Dvortak — gefiihrt wurde und sich fiir
einen autonomen slowakischen Staat in Personalunion mit Ungarn einsetzie,?3
iibte auf die Slowaken in der Heimat keinen nennenswerten Einfluf aus. Die von
Hlinka, Tiso und Sidor gefiihrte SVP hingegen verhielt sich den ungarischen
Freundschaftsbemiihungen gegeniiber reserviert. Wahrscheinlich beurteilte der
polnische AuBenminister die Stimmung der Slowaken viel realistischer als sein
ungarischer Amtskollege Kénya, der sich am 5. April 1938 in einem an Beck ge-
richteten Brief folgenderweise #uBerte: »Die Vereinigte Ungarische Partei des
Oberlandes ist parallel mit dem autonomistischen Slowakentum titig, und diese
Kollaboration kann in letzter Zeit stindige Fortschritte aufweisen. Die Stimmung
der Bevtlkerung des Oberlandes ist gut und berechtigt zu den schénsten Hoffnun-
gen«.94 Vermutlich gab sich dieser sonst hervorragende, durch die Traditionen des
Ballhausplatzes geschulte Diplomat in der Beurteilung der Zukunft der Slowakei
Tllusionen hin. Einerseits ma er den vagen Zusicherungen Hitlers im November
1937 iibermiBig groBe Bedeutung bei und betrachtete das siidlich der Karpaten
liegende Gebiet bereits als zukiinftiges Territorium der Stefanskrone;95 anderer-
seits schenkte er auch seinem polnischen Amtskollegen zuviel Vertrauen. Als im
Mai 1938 eine Delegation der in den USA lebenden Slowaken durch Polen nach
Preflburg fuhr, wurde sie seit ihrer Ankunft in Gdingen (Gdynia) am 19. Mai 1938
von der Bevilkerung und den Vertretern der polnischen Regierung iiberall stiir-
misch gefeiert. Die polnische Presse schrieb begeistert iiber das briiderliche Ver-
hiltnis des slowakischen und des polnischen Volkes. Als die von Dr. Peter Hletko

Henlein sich in Karlsbad zum ersten Male zum »deutschen Volkstum« und zur »deutschen Weltan-
schauung« bekannte. Dies schien eine offene Stellungnahme fiir den Nationalsozialismus zu sein.
Vgl. CELOVSKY S. 164f.

92 TILKOVSZKY: Revizi6, S. 20f.

93 Ebenda, S. 17ff.

94 HoenscH: Revisionismus, S. 63f.; DIPLOMACIAI IRATOK MAGYARORSZAG KULPOLITIKAJAHOZ 1936-
1945 (DIMK) [Diplomatische Schriften zur AuBenpolitik Ungams]. Bd. II: A miincheni egyezmény
1étrejotte és Magyarorszdg kiilpolitikdja 1936-1938 [Die Entstehung des Miinchener Abkommens
und Ungams AuBenpolitik 1936-1938]. Zusammengestellt von Magda ADAM. Budapest 1962, S.
339f.

95 HorNscH: Revisionismus, S. 63.
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gefiihrte Delegation am 26. Mai in Warschau eintraf, wurde sic von der Regie-
rungspresse mit Ovationen gefeiert. Sidor und der slowakische Senator Buday fei-
erten die »Fithrungsrolle Polens unter den slawischen Volkern«,% Noch vor die-
sem feierlichen Anlaf fithrte Minister Beck Verhandlungen mit Karol Sidor iiber
die »Unabhiingigkeit der Slowakei«.97 Zu jener Zeit gingen Becks Entwiirfe mit
ziemlicher Eindeutigkeit auf die Errichtung einer polnisch-slowakischen Re-
alunion nach dem Muster der K.u.K. Doppelmonarchie aus, di¢ praktisch der pol-
nischen Regierung ein Protektorat iiber die Slowakei gesichert hétte.98 Die ungari-
sche Diplomatie schien — wie Kédnyas oben zitierter Brief an Beck vermuten 18t -
iiber diese polnischen Pline nicht im Bilde gewesen zu sein. Einzig einem Bericht
des ungarischen Abwehrchefs, General Rudolf Andorka, an den ungarischen Ge-
neralstabschef tiber seine im Juni 1938 in Warschau gefiihrten Gespriche mit
Beck und Generalstabschef Stachiewicz kann man entnehmen, daB ungarischer-
seits den Polen gegeniiber gewisse Verdachtsmomente vorlagen, Wihrend dieses
Gesprichs betonte Stachiewicz unmiBverstindlich, die Slowaken seien eine Na-
tion und ihr Wille zur Selbstbestimmung miisse unter allen Umstinden geachtet
werden. Des weiteren berichtete Andorka: »DaB die Slowaken eine Nation seien,
und daB ihr Wille zur Geltung kommen miisse, betonte er so stark, daBl ich mich
nicht vom Eindruck befreien konnte, als hitten die Polen auf diesem Gebiet eine
Verpflichtung tibernommen oder als wiirden sie selbst die von den Slowaken be-
wohnten Gebiete beanspruchen«.%?

Zu jener Zeit allerdings, als Andorka diesen Bericht abfate, diirfte Beck sei-
nen Plan, die Slowakei durch eine Foderation oder durch die Gewidhrung einer
Autonomie an Polen zu binden, bereits fallengelassen haben. Am 18. Juni 1938
fiihrte der polnische AuBenminister Verhandlungen mit dem Fiihrer der ungari-
schen Volksgruppe in der Tschechoslowakei, Janos Graf Esterhdzy, der im Auf-
trag der ungarischen Regierung nach Warschau kam, um iiber das Schicksal Ober-
ungarns zu verhandeln. Esterhazy unterbreitete am Vortag, dem 17. Juni, Becks
Stellvertreter, dem Grafen Szembek, und am folgenden Tag Beck selber, einen
Entwurf, der eine slowakische Autonomie im Rahmen des Konigreichs Ungarn
unter einem ungarischen Statthalter mit eigenem slowakischen Landtag, mit eige-
ner Armee und eigenen Finanzen vorsah — ein Status gleich jenem des ehemaligen
Konigreichs Kroatien vor 1918 im ungarischen Reichsverband. Beck ging mit die-
ser Konzeption einig, vorausgesetzt, daB Polen auer dem schlesischen Olsagebiet
bei Teschen einige kleine strategische Grenzberechtigungen an der Karpaten-
grenze erhalte. Die Wiederherstellung des guten Einvernehmens mit Ungarn und
die Aussicht auf eine Schiedsrichterrolle schien Beck diesen Preis wert. 100

% Roos S. 324, N ;

97 Ebenda. e : :

98 Ebenda; NoEL Leon: Der deutsche Angriff auf Polen. Berlin 1948, S. 195f.

9 Bericht des Leiters der Abteilung 2 im Generalstab, Generalstabsoberst Andorka, an den General-
stabschef Keresztes-Fischer vom 27. Juni 1938, zitiert in: ADAM: Allianz, S. 181. Vgl. auch DIMK,
Bd. II, Nr. 252, S. 468.

100 Roos S. 341; HoeNsai: Revisionismus, S. 66. Vgl. auch Esterhdzys Notiz an Kénya vom 27. Juni
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Am 5. Juli 1938 konnte der ungarische Gesandte in Berlin, Szt6jay, Feldmar-
schall Goring versichern, »Polen werde in dem gedachten Konflikt, abgesehen
von dem von Polnischstimmigen besiedelten Gebiet, hochstens kleine Grenzkor-
rekturen an der alten Grenze fordern« und stellte eine Kooperation der Polen mit
Ungarn in Aussicht.101 Diese polnisch-ungarischen und deutsch-ungarischen Ge-
spriiche konnten allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl diec Mehrheit der
Slowaken, mindestens diejenigen, die in der SVP vertreten waren, eine Union mit
Ungarn ablehnten. Um eine Zusammenarbeit mit den slowakischen Autonomisten
iiberhaupt zu erméglichen, verlangte der ungarische Abgeordnete im Prager Par-
lament, Géza Sziill5, am 24. Juli 1938 vor den ungarischen Parlamentariern in
Prelburg die Gewdhrung der vollen Selbstindigkeit der Slowakei und betonte, im
Rahmen des autonomen slowakischen Staates sollte den dort lebenden Ungarn im
Einvernechmen mit den Slowaken ecine nationale Selbstverwaltung eingerdumt
werden.102 Der Tod Hlinkas am 16. August 1938 und die Niederlage von Sidor
gegen den autonomistisch gesinnten Jozef Tiso bedeutete eine wesentliche Beein-
trichtigung der polnischen und ungarischen Hoffnungen und eine Stirkung des
tschechoslowakischen Fliigels der SVP, der wihrend der kritischen Tage im Sep-
tember und Oktober einen Ausgleich mit Prag anstrebte.103 Mit dieser Wende er-
litten die Anhinger der sogenannten »integralen Revision« in Ungamn eine grofie
Niederlage, die dazu beitrug, daB die Position der ungarischen Staatsfithrung der
deutschen Reichsregierung gegeniiber wesentlich geschwiicht wurde.

24. Das ungarische Dilemma nach der Wochenendkrise

Eine genane Untersuchung der einzelnen Ereignisse der sogenannten »Wochen-
endkrise« vom 20. bis 23. Mai 1938 wiirde den Rahmen dieser Abhandlung weit
iiberschreiten. Eine kurze Behandlung jener Ereignisse ist trotzdem erforderlich.
Einerseits hat die »Wochenendkrise« die¢ spiteren Ereignisse schwerwiegender
beeinfluBt, als dies von der Mehrzahl der Publizisten und Historiker angenommen
wird. Andererseits hat das Verhalten der Miichte wihrend jener Tage und insbe-
sondere die Warnung der englischen Regierung an das Deutsche Reich auch die
Handlungen der ungarischen Politiker weitgehend beeinfluft. Das Verhilinis des
Staatschefs, der Diplomatie, des liberal-konservativen Fliigels der fithrenden
Schicht zu Deutschland hat nach diesem dramatischen Wochenende im Mai 1938

1938 iiber seine Unterhaltung mit Beck, ztiert in DIMK, Bd. IL Nr. 250, S. 457ff. Wihrend dieser
Besprechung schien der polnische AuBenminister chne Vorbehalt damit einverstanden zu sein, da
die Slowakei eine Union mit Ungarm eingehen werde. Laut Esterhdzy hat Beck den polnischen Po-
litiker Karol Sidor in diesem Sinne beeinflufi.

101 ADAP, Bd. I1, S. 284. .

102 HoENscH: Revisionismus, S. 66f.

103 Hoensc Jorg K.: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen
Autcnomie und Separation 1938/39. Koln — Graz 19685, S. 77ff. (Beitriige zur Geschichte Osteu-
ropas 4.)
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eine wesentliche Anderung erfahren und die Polarisierung der politischen Klasse
vorangetriecben, den Graben zwischen »Anglophilen« und deutschfreundlichen
Elementen vertieft.

Was ist an diesem Wochenende geschehen? Am 21. Mai 1938, an einem
Samstag, verbreitete Radio Prag die Nachricht, Deutschland habe mobilisiert, der
Einmarsch deutscher Truppen stehe unmittelbar bevor; aufgrund eines am Vortag
gefaiten Beschlusses lieB der tschechoslowakische Ministerrat einen normalen
Jahrgang und zwei Reservistenjahrgiinge einberufen. Die Nachricht wurde in der
Weltpresse verdffentlicht. Der britische Botschafter in Berlin, Sir Nevile Hender-
son, gab wegen angeblicher deutscher Truppenbewegungen gegeniiber dem Aus-
wirtigen Amt seiner Besorgnis Ausdruck. Am folgenden Tag wurde er zum
ReichsauBenminister von Ribbentrop gebeten, der seiner Empdrung wegen der
falschen Meldungen Ausdruck gab und sofort auf den Zwischenfall bei Eger, wo
zwei Mitglieder der SAP von einem tschechischen Grenzwichter erschossen wor-
den waren, hinwies.1%4 Am selben Abend warnte der englische Botschafter den
Staatssckretdr im Auswiirtigen Amt, Emst von Weizsicker, vor den schwerwie-
genden Konsequenzen jeder uniiberlegten Handlung.105 Gleichzeitig fuhren der
britische Militiirattaché MacFarlane und der franzsische stellvertretende Militdir-
attaché Stehlin zur deutsch-tschechischen Grenze und stellten fest, daB die Mel-
dungen iiber die deutschen Truppenbewegungen den Tatsachen widersprachen.
Am nichsten Tag verliefen die Gemeindewahlen in der CSR ohne erwihnens- -
werte Zwischenfille, und am 23. Mai begann die Demobilisierung der einberufe-
nen Reservisten in der Tschechoslowakei. Europa atmete auf, die Krise war
scheinbar vorbei. Der falsche Alarm hatte aber verhéngnisvolle Folgen,106

In der Geschichtschreibung wird selbst die Verfassungsmifligkeit der Ver-
ordnung der tschechischen Mobilmachung unterschiedlich behandelt, Ronnefarth,
der sich am ausfiihrlichsten mit dieser Affire befate, neigt zur Auffassung,
Staatsprisident Bene§ und Generalstabschef Krejéi hitten die Einberufung der Re-
servisten angeordnet, ohne die zivilen Minister und Ministerpriisident Hod%a in
die Angelegenheit einzuweihen.107 Was wollte Bene¥ mit dieser Mobilisierung er-
reichen? Viele Autoren behaupten, er spiirte, daB die Zeit gegen ihn arbeite und
wollte mit dieser Mobilisierung eine uniiberlegte deutsche Reaktion und als deren
Folge den Kriegsbeitritt Frankreichs, eventuell auch Englands und der So-
wjetunion herausfordern.108

104 ADAP, Bd. II, Nr. 186, S. 248ff.

105 ADAP, Bd. II, Nr. 187, S. 251.

106 Die ausfiihrlichste Behandlung der Wochenendkrise bei RONNEFARTH Bd. L S. 277-320.

107 Ebenda, S. 281ff.

108 BECK J6zef: Demier rappont. Politique polonaise 1929-1939. Neuchitel 1951, S. 153; BENOIST-ME-
cHiN, S. 102f,; Zum Schrifttum iiber die Wochenendkrise vgl. noch CELOVSKY S. 209ff.; HEN-
DERSON N.: Failure of a Mission: Berlin 1937-1939. London 1939, S. 134ff.; ADAP, Bd. I, S. 169,
170, 173, 179, 180, 182, 209, 276; DocuMENTs ON BRITisH FOREIGN PoLicy 1919-1939 (DBFP).
Third Series. Vol. 1. Ed. by E. L. WooDWARD and Rohan Bumier. London 1949, S. 232, 233, 235,
238, 242-246, 287, 289, 464, Bd. I, S. 286; DIMK, Bd. 11, S. 211-215.
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Die tschechische Mobilmachung hatte die unmittelbare Folge, da8 Hitler den
sogenannten »Fall Griin, den Plan zur Zerschlagung der Tschechoslowakei, des-
sen urspriinglicher Text noch mit folgenden Worten cingeleitet wurde: »Es liegt
nicht in meiner Absicht, die Tschechoslowakei ohne Herausforderung schon in
n#ichster Zeit durch eine militdrische Aktion zu zerschlagen«,!® nach der Wo-
chenendkrise abéndern lieB. Die vom 28. Mai 1938 datierte Fassung wurde mit
folgendem Satz eingeleitet: »Es ist mein unabinderlicher EntschluB, die Tsche-
choslowakei in absehbarer Zeit durch eine militirische Aktion zu zerschlagen«.110
Die mittelbare Folge der Wochenendkrise war, da8 Bene¥ an Glaubwiirdigkeit
eingebiiBt hatte. In den westlichen Hauptstddten verstiirkte sich die Zahl jener, die
nicht mehr bereit waren, fiir die Tschechoslowakei in den Krieg zu gehen.

In der Weltpresse, aber auch in zahlreichen diplomatischen Berichten, wurde
jedoch eine SchluBfolgerung gezogen, die den Tatsachen nicht entsprach und von
falschen Primissen ausging: Den aus Prager Quelle verbreiteten Nachrichten tiber
einen bevorstehenden deutschen Angriff schenkte man Glauben, und die Ruhe, die
der Wochenendkrise folgte, wurde so ausgelegt, daB Hitler, der in die CSR ein-
marschieren wollte, als Folge der englischen Intervention einen Riickzieher ge-
macht hat. Aus den Akten geht dies zwar nicht unmittelbar hervor, die Taten und
die Handlungweise der ungarischen Staatsminner nach der Wochenendkrise
scheinen jedoch darauf zu deuten: sie waren im Sommer 1938 iiberzeugt, daB die
Westmiichte fiir die Tschechoslowakei im Falle eines deutschen Angriffs in den
Krieg ziehen werden. Die Haltung der ungarischen Regierung dem Deutschen
Reich gegeniiber verdnderte sich.

Wie bisher betont wurde, war das deutsch-ungarische Verhiltnis seit der na-
tionalsozialistischen Machtiibernahme ambivalent. Sogar wiahrend der »Honig-
mondperiode« dieser Freundschaft, zur Zeit der G6mbds-Regierung war das
deutsch-ungarische Verhaltnis durch Spannungen gekennzeichnet.!!! Dies konnte
kaum anders sein, Die neuzeitlichen Urspriinge der traditionellen deutsch-ungari-
schen Freundschaft reichen bis ins Schicksalsjahr 1848 zuriick, als das deutsche
Parlament in Frankfurt bereit war, die Abgesandten Kossuths als Diplomaten an-
zuerkennen. Diese Freundschaft wurde durch den nach dem Ausgleich und nach
der Reichsgriindung von Bismarck und Andréssy abgeschlossenen Zweibund wie-
derbelebt. Sie war bis 1914 ein starker Pfeiler der europiischen Friedensordnung.
Die Waffenbriiderschaft im ersten Weltkrieg hat diese Freundschaft erhirtet. Die
in der Zeitspanne 1918-1920 erfolgten Umwilzungen brachten sowohl fiir Ungarn
als auch fiir Deutschland die Niederlage und die diskriminierenden Friedensver-
triige von Versailles und Trianon. Breite Schichten des ungarischen Volkes waren
fest iiberzeugt, ein Aufstieg sei nur an der Seite Deutschlands méglich. Die
Wende von 1933 hat aber diese These nur teilweise bestitigt. Zwar gab es — ins-
besondere was das Verhiltnis zur Tschechoslowakei betraf — gemeinsame Interes-
sen. Diese Gemeinsamkeit konnte aber nicht dariiber hinwegtiuschen, da Ungamn

109 ADAP, Bd. II, Anlage zu Nr. 175, S. 237ff.
110 ADAP, Bd. I, Anlage zu Nr. 221, S. 282.
111 MACARTNEY: October, Bd. I, S. 168ff.
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ein konservativer Staat blieb, der sich vom nationalsozialistischen Deutschland
nicht nur durch seine parlamentarische Regierungsform, sondern auch durch die in
der ungarischen Gesellschaftsstruktur zu jener Zeit noch fest verankerten christ-
lich-abendléindischen Uberlieferungen unterschied. Diese wurden in Deutschland
durch eine Ideologie verdringt, die eine Mischung aus vorchristlichem Heidentum
und modernem Kollektivismus darstellte. Dazu kamen pangermanistische Ten-
denzen der nationalsozialistischen Parteifiihrung, die allerdings durch die Tatsa-
che iiberdeckt wurden — und fiir die nicht Eingeweihten verborgen bleiben konn-
ten —, daB in den fiihrenden Posten des diplomatischen Korps und der Wehrmacht
noch viele Vertreter der alten traditionellen Schichten verharrten.

Bis zur Krise im Jahre 1938 konnte der deutsche Diktator viele auBenpoliti-
sche Erfolge vorweisen. England schien trotz der grundsétzlichen Ablehnung der
nationalsozialistischen Ideologie und der nationalsozialistischen Herrschaftsme-
thoden den Aufstieg des von Hitler gefiihrten Dritten Reiches nicht nur nicht zu
verhindern, sondem cher zu befiirworten. War das neue Deutschland nicht ein
Bollwerk gegen den russischen Bolschewismus? Waren die Ausschreitungen ge-
gen die Juden und die Unterdriickung der Kirchen nicht nur »Kinderkrankheiten«
dieser braunen Revolution, mit welcher man sich ebenso arrangieren kénnte, wie
mit dem Faschismus Benito Mussolinis? Waren die auBenpolitischen Uberra-
schungen, die Rheinbesetzung, die Einfithrung der Wehrpflicht nicht nur Korrek-
turen des ungerechten Friedensvertrages? Diese Fragen wurden sowohl in Eng-
land als auch in Ungarn oft gestellt, und man versuchte sie, méglichst optimistisch
zu beantworten. Auch die mit Hilfe der Wehrmacht durchgefiihrte Eingliederung
Osterreichs entsprach dem ethnischen Prinzip und, — angesichts der Begeisterung
eines groen Teils der Bevdlkerung — dem Wilsonschen Prinzip des Selbstbe-
stimmungsrechts. Die Westmichte legten auch gegen diesen gewaltsamen Akt le-
diglich formellen Protest ein.

An diesem Wochenende der wilden Geriichte im Mai 1938 — zwei Tage vor
Er6ffnung des Eucharistischen Kongresses in Budapest — schien die Welt in eine
verhéingnisvolle Krise hineinzustolpern. Der Notenwechsel der europiischen Re-
gierungen und die Meldungen der Presseagenturen erinnerten an die letzen Tage
des Juli 1914. Anders aber als zur Zeit des vorsichtigen Sir Edward Grey, zog
England diesmal — so glaubte man es wenigstens in vielen Hauptstidten Europas
und auch in Budapest — klar Stellung. Der Wortlaut der vorsichtigen Verbalnote
von Sir Nevile Henderson war nicht bekannt, aber auch die Eingeweihten, wie der
deutsche Staatssekretir von Weizsédcker oder die fiihrenden Ménner im deutschen
Generalstab oder im Obersten Kommando der Wehrmacht (OKW) neigten zur
Auffassung, diesmal werde England k#mpfen. Kein Wunder, daB auch die ungari-
sche Fiihrungselite diese Auffassung teilte. Wenn die friedliche Revision des
Trianon-Vertrages ein Axiom der ungarischen AuBenpolitik war, so war es
nichtsdestoweniger ein Axiom, daB diese Revision wenn moglich mit dem Ein-
verstindnis Englands, aber keinesfalls gegen England stattzufinden habe. Die vor-
sichtigen Schritte der ungarischen Regierung in den folgenden Monaten sind nur
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durch dieses Trauma zu erkléren: eher Verzicht auf die sofortige Revision als der
Verlust des vermeintlichen englischen Wohlwollens.!12

Die vorsichtige Haltung der ungarischen Regierung wurde auch vom scharf-
sinnigen deutschen Staatssekretiir im Auswiirtigen Amt, von Weizsicker, ver-
merkt. In seiner vom 1. Juli 1938 datierten Aufzeichnung AuBert er sich wie folgt:
»Der italienische Botschafter!13 fragte mich heute ziemlich unvermittelt danach,
was fiir eine Haltung die Ungarn eigentlich in dem Problem Deutschland-
Tschechei einnihmen. Da nicht recht zu erkennen war, worauf Attolico hinaus-
wollte, erklirte ich ihm, die ungarischen Revisionsaspirationen seien ja bekannt.
Welche Politik Ungarn aber praktisch einschlagen wiirde, wenn es mit der
Tschechoslowakei zu einem Konflikt komme, schien mir in Budapest selbst noch
nicht festgelegt zu sein«. 114

Die im Sommer 1938 eingeschlagene, fiir den oberfliichlichen Beobachter oft
widerspriichlich erscheinende ungarische AuBenpolitik, wurde sehr iiberzeugend
vom Fiihrer der Partei der Kleinlandwirte, Tibor Eckhardt, zusammengefaBt. An-
l4Blich eines mit dem amerikanischen Gesandten in Budapest, John Flourney
Montgomery, gefiihrten Gespriiches begriindete Eckhardt — der, dhnlich Graf
Bethlen, als Oppostionsfiihrer das Vertrauen Horthys genoB — die fiir den Fall ei-
nes deutschen Angriffs gegen die Tschechoslowakei zu erwartende ungarische
Neutralitiit mit folgenden Uberlegungen: Falls Ungarn gegen die Tschechoslowa-
kei militiirische MaBnahmen einleitet, werden Ruminien und Jugoslawien als
Mitlglieder der Kleinen Entente den Tschechen Hilfe gewihren und Ungarn den
Krieg erkldren; fiir Ungam wiire es verhéngnisvoll, wenn es sich an der Seite des
Deutschen Reiches, das den Krieg sicherlich verlieren werde, in einen Waffen-
gang stiirzen wiirde; sollte die Auflssung der CSR als Endergebnis einer evolutio-
niiren Entwicklung erfolgen, dann wiirde die Slowakei aufgrund der natiirlichen
Gegebenheiten zu Ungarn zuriickkehren und Polen wiirde alles unternehmen, um
die gemeinsame Grenze mit Ungam wiederherzustellen. Laut Eckhardt hitte Un-
garn mehr Chancen, die verlorenen Gebiete emeut zuriickzugewinnen, wenn es
sich den Friedensstérern und Agressoren nicht anschlieft.115

Seit der Unterzeichnung des italienisch-ungarischen Freundschaftspaktes
durch Bethlen und Mussolini im Jahre 1927 war die Beziehung zu Italien der
Eckpfeiler der ungarischen AuBlenpolitik. Wie bereits ausgefiihrt, hatte Italien seit
dem Krieg gegen Abessynien und seit der Entsendung der »Freiwilligen« in den
spanischen Biirgerkrieg an EinfluB im mitteleuropdischen Raum eingebiiBt. Seit
Beginn des Jahres 1938 gab es gewisse Anzeichen dafiir, daB Italien im Begriffe

112 In AuBenminister Kdnyas Notiz vor dem im Juli 1938 statigefundenen ungarischen Staatsbesuch in
Italien befindet sich ein Hinweis, daB der ungarische AuBenminister wegen des »energischen Auf-
tritts Englands« damit rechnet, daB Deutschland sich im tschechischen Konflikt zuriickhaltend ver-
halten werde. Vgl. DIMK, Bd. II, Nr. 268, S. 502.

113 Bernardo Anolico.

114 ADAP, Bd. II, Nr. 275, S. 336.

115 CHaszAaR Edward: Decision in Vienna. The Czechoslovak-Hungarian Border Dispute of 1938.
Astor (Florida) 1978, S. 17.
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war, sich vom deutschen Achsenpartner zu entfernen und sich mit GroBbritannien
zu versthnen. Die Politik Chamberlains schien in dieser Bezichung erfolgreich zu
sein. Am 16. April 1938 wurde in Rom das sogenannte britisch-italienische
»Osterabkommen« unterzeichnet. Der Konflikt, der wegen Abessynien entstand,
schien mit diesem Abkommen beigelegt.116 Vom ungarischen Standpunkt aus war
eine Koordinierung mit Italien im auBenpolitischen Bereich angesichts der heran-
nahenden tschechischen Krise erforderlich und niitzlich. Am 18. Juli fuhren der
ungarische Ministerprisident sowie AuBenminister Kénya zu mehrtigigen Be-
sprechungen nach Rom. Der ungarische Regierungschef war zu jener Zeit nicht
mehr Darényi, der wegen seiner allzu nachgiebigen Haltung gegeniiber rechtsra-
dikalen Gruppen noch im Mai 1938 abgeldst worden war. Sein Nachfolger wurde
der Prisident der Nationalbank, Dr. Béla Imrédy, der zu jener Zeit noch das Ver-
trauen der Londoner City genoB. Imrédy traf gleich nach seinem Regierungsantritt
scharfe Mallnahmen gegen die, die Sicherheit des Staates gefihrdenden rechtsex-
tremen Parteien. Gegen Ferenc Szilasi, den Fiihrer der »Hungaristischen Bewe-
gunge, erhob der Staatsanwalt wegen der Planung eines gewaltsamen Umsturz-
versuchs Anklage. Das Gericht verurteilte Szalasi zu einer mehrjdhrigen Freiheits-
strafe. Im Friithsommer 1938 war ein bedeutsamer Riickgang der Mitgliederzahl
der extremistischen Organisationen zu verzeichnen. Der Eucharistische Kongre8,
der Ende Mai in Budapest stattfand, und die Ereignisse des St. Stefan-Jahres
stiarkten in Ungarm das historische BewuBtsein.!17 Das Ergebnis der italienisch-
ungarischen Verhandlungen im Juli 1938 war eher diirftig. Die Italiener unter-
stiitzten zwar »grundsitzlich« die gegeniiber der Tschechoslowakei erhobenen
ungarischen Anspriiche. Dem Wunsch jedoch, Ungam fiir den Fall, daB Jugosla-
wien — um den Kleine Entente-Verpflichtungen nachzukommen — Ungarn angrei-
fen wiirde, Hilfe zu gewihren, leisteten sie keine Folge, Mussolini und Ciano ver-
suchten die ungarischen Staatsminner mit allgemeinen Parolen zu beruhigen, for-
derten aber mit Vehemenz Ungarns Austritt aus dem Vélkerbund. Dieser Wunsch
wurde von Imrédy und Kanya abgelehnt. Sie befiirchteten — und diese Befiirch-
tung wurde den Italienern offen dargelegt —, daB8 ein Austritt aus dem Violkerbund
eine Verschlechterung der englisch-ungarischen Bezichungen zur Folge haben
konnte. 118

116 Diese von Chamberlain in die Wege geleitete Ausséhnung mit Ttalien war der Grund der Demission
von AuBlenminister Anthony Eden, der 1935 der schirfste Befiirworter der vom Vélkerbund gegen
Italien verhingten Sanktionén war. Edens Nachfolger wurde Lord Halifax.

1171938 gedachte man des 900. Jahrestages des Todes des ersten ungarischen Konigs, des Heiligen
Stefan. Aus diesem Anla8 wurde der Eucharistische Kongre8 in Ungam abgehalien. Fiihrende Per-
sonlichkeit des Eucharistischen Kongresses war der piipstliche Legat, Kardinal Eugenio Pacelli, der
im folgenden Jahr als Pius XII. zum Papst gewihlt wurde. Die deutschen und ésterreichischen Ka-
tholiken durften — trotz des von der ungarischen Regierung des ofteren geiiuBerten Wunsches — am
KongreB nicht teilnechmen. Den Mitarbeitern der deutschen Gesandischaft in Budapest war die Teil-
nahme ebenfalls verboten. Vgl. ERDOMANNSDORFF S. 6.

118 MACARTNEY: October, Bd. I, S. 234; DIMK, Bd. II, Nr. 269, S. 506ff.
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2.5. Horthys Staatsbesuch in Deutschland und seine Folgen
auf das deutsch-ungarische Verhdlnis

Noch im April 1938 lud Adolf Hitler den ungarischen Reichsverweser zu einem
offiziellen Besuch nach Deutschland ein. Dieser Einladung leisteten Horthy und
seine Gemahlin im August 1938 Folge, als sie — begleitet von Regierungschef Im-
rédy, AuBenminister Kdnya, Verteidigungsminister Jend Réicz und einem aus ho-
hen Militiirs, Diplomaten und Journalisten bestehenden groBen Stab — am 21. Au-
gust nach Kiel fuhren, um der Taufe des neuen Kreuzers »Prinz Eugen« beizu-
wohnen. Zur Zeit der Annahme dieser Einladung war noch nicht abzusehen, daB
sich die europdische Lage als Folge der Wochenendkrise verschlechtern und der
deutsch-tschechische Konflikt sich so geféhrlich zuspitzen werde. Anfang August
war allerdings eine Entspannung zu verzeichnen, als die britische Regierung den
Prisidenten der englischen Handelskammer, Lord Walter Runciman, als Vermitt-
ler im Streit zwischen der tschechoslowakischen Regierung und der sude-
tendeutschen Volksgruppe nach Prag entsandte. Die Nachricht iiber die Entsen-
dung Lord Runcimans wurde sowohl in Ungam als auch in Polen wohlwollend
aufgenommen.!!® Am 3. August ersuchte der ungarische Gesandte in London,
Gyorgy Barcza, das Foreign Office, die Vermittlung von Runciman auch auf die
ungarische Minderheit auszudehnen. Die am 10. August dem ungarischen Ge-
sandten iiberreichte britische Antwort erweckte den Eindruck, daB sich Lord Run-
cimans Auftrag auch auf die ungarische und polnische Minderheit erstrecken
werde.120 Dieser Auslegung widersprach allerdings die Stellungnahme des engli-
schen Gesandten in Prag, Sir Basil Newton, der am 5. August dem Fiihrer der un-
garischen Minderheit in der CSR, J4nos Graf Esterhdzy, zu verstehen gab, daB die
Sudetendeutschen die von ihnen geforderte Territorialautonomie erhalten werden,
die Ungarn hingegen »sich mit bedeutend weniger zufriedengeben miissen«,121
Runciman empfing zweimal — am 11. und am 25. August — die Fiihrer der unga-
rischen Minderheit, Jaross, Sziilld und Esterhdzy, und teilte ihnen mit, sein Auf-
trag umfasse lediglich die Vermittlung im deutsch-tschechoslowakischen Kon-
flikt.!22 Die Antwort des englischen Vermittlers wirkte wie eine kalie Dusche auf
die Ungarn,

Der Besuch der ungarischen Delegation in Deutschland war aber durch ein
anderes Ereignis iiberschattet. Am 22. August, am Ankunftstag des Reichsverwe-
sers und seiner Begleitung, wurde ein gemeinsames Kommuniqué der Regierun-
gen Ungarns und der drei Staaten der Kleinen Entente vertffentlicht. Das Kom-
muniqué bestand aus zwei Teilen: alle Parteien verzichteten im Sinne des Briand-
Kellogg-Paktes auf jede Art von Gewaltanwendung, und die Staaten der Kleinen
Entente anerkannten Ungarns Gleichberechtigung im Bereich der Riistung. In der

119 DBFP, Bd. 11, S. 556.

120 MACARTNEY: October, Bd. I, S. 236; HoeNsaH: Revisionismus, S. 74; DIMK, Bd. II, Nr. 272, S.
517.

121 Ebenda.

122 ADAP, Bd. V, S. 216; MACARTNEY: October Bd. I, S. 236; HoENSCH: Revisionismus, S. 74.
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Minderheitenfrage einigte sich Ungam nur mit Jugoslawien und Ruminien in
Form eines Gentleman’s Agreement. Mit der Tschechoslowakei kam keine Ver-
einbarung zustande, da Ungarn fiir die dortige Minderheit dieselben Rechte for-
derte, welche die tschechische Regierung den Sudetendeutschen einzurdumen be-
reit war. Aus diesen Griinden wurde die Paraphierung der Vereinbarung auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben.123 Die Entwicklung im Laufe der folgenden Wo-
chen machte dieses Abkommen obsolet.

Die Bekanntgabe der Vereinbarung wirkte zur Zeit seiner Verdffentlichung
wie eine Bombe. Die Presse der westlichen Demokratien iiberschiittete Ungarn
wegen seines Behauptungswillens dem Dritten Reich gegeniiber mit viel Lob. Da-
bei kam es zu gewaltigen Ubertreibungen. So berichtete z.B. eine englische Ta-
geszeitung iiber den »Beitritt Ungarns zur Kleinen Entente«.124 Die deutschen
Gastgeber waren wegen des Abkommens emptrt. Wihrend einer gemeinsamen
Fahrt an Bord des Dampfers »Patria« gab Ribbentrop in einem langen Gespriich
mit Kénya seiner Uberzeugung Ausdruck, durch die Vereinbarung mit der Klei-
nen Entente »verbaue sich Ungarn den Weg zum Eingreifen in der Tschechei und
mache es den Jugoslawen moralisch schwerer, ihre tschechischen Bundesgenos-
sen im Stich zu lassen«.125

Auf die Frage Ribbentrops, was Ungarn zu tun gedenke, wenn der Fithrer
eine »neue tschechische Provokation mit Gewalt beantworten werde«, erwiderte
Kénya, ohne eine garantierte Neutralitiit Jugoslawiens kann Ungamn keinesfalls
»nach Norden und eventuell Osten«126 marschieren. »AuBerdem sei die ungari-
sche Aufriistung erst eingeleitet und sollte noch 1-2 Jahre Entwicklungsfrist ge-
nieBen«.127 Im Gespriich mit Imrédy betonte Hitler, er verlange von Ungamn zur
Zeit nichts, er wisse selber »den Zeitpunkt« (des Angriffes gegen die CSR) nicht.
»Wer mittafeln wolle, miisse allerdings mitkochen« — betonte Hitler.128 Obwohl
Kinya einige Tage spiter das mit der Kleinen Entente abgeschlossene Abkommen
ziemlich eng interpretierte und auch die ungarische militirische Bereitschaft in
giinstigerem Lichte schilderte als wihrend seines Gespriichs mit Ribbentrop an
Bord der »Patria«, fiihrten die Verhandlungen zu einer merklichen Verstimmung
der deutschen Gastgeber. Es kam sogar zwischen Horthy und Hitler zu einem hef-
tigen Wortwechsel, als der ungarische Reichsverweser den deutschen Diktator vor
der noch immer betriichtlichen Macht Grofbritanniens warnte. Mit dieser War-
nung leistete Horthy einer Bitte jener Kreise an der Spitze der Wehrmacht Folge,

1233 ApAM: Allianz, S. 34f.; HoenscH: Revisionismus, S. 75f.; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 239f.

124 Hoenscu: Revisionsimus, S. 75; MACARTNEY: October, Bd. L, S. 243, Anmerkung 1.

125 Aufzeichnung des Staatssekretiirs von Weizsiicker an Bord der »Patria« vom 23. August 1938, in:
ADAP, Bd. II, Nr. 383, S. 487. Laut ERDMANNSDORFF S. 8, bemerkie Ribbentrop, im Ausland
werde die Vereinbarung von Bled »als ein Rif der deutsch-ungarischen Freundschaft und als ein
ungarischer Revisionsverzicht bewertet.«

126 Vermutlich meinte Kénya einen Waffengang gegen Ruméinien, falls dieses der CSR Hilfe leisten
wollte.

127 ADAP, Bd. II, Nr. 383, S. 487; ERDMANNSDORFF S. 9.

128 Ebenda.
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die einen Angriff gegen die Tschechoslowakei und einen Krieg gegen die West-
miéchte unter allen Umstéinden verhindern wollten.129

Ein Resiimee des ungarischen Staatsbesuches ist dem Bericht des deutschen
Gesandten in Budapest, Otto von Erdmannsdorff, zu entnehmen, den dieser am
29. August 1938 Staatssekretéir von Weizsicker erstattet hat.130 Vor der Abreise
nach Karinhall, wo die ungarischen Giste von Goring feierlich empfangen wur-
den, gab Horthy seinem Bedauern Ausdruck, »dal} er, der seit Jahren nichts bren-
nender wiinsche, als die baldige Verwirklichung der ungarischen Revisionsziele,
jetzt aufgrund der weltpolitischen Lage als Warner auftreten miisse«. AuBenmini-
ster Kdnya duBerte sich bei diesem AnlaB wie folgt: »Die Ungarn wiirden mar-
schieren, wenn auch nur 60-70% Erfolgsaussichten vorhanden wiren. Einen
Selbstmord knne man aber von ihnen nicht erwarten«,131

Die Ergebnisse der anldBlich des ungarischen Staatsbesuches gefiihrten Ver-
handlungen waren fiir beide Seiten unbefriedigend. Obwohl die Deutschen Un-
garn — und dies muB der Obejektivitit halber auch erwihnt werden ~ keinesfalls
unter Druck setzten, war es sicher eine Enttduschung fiir sie, daB dieser bisher na-
hezu als extrem revisionistisch geltende kleine Staat sich geweigert hat, eine ge-
meinsame Front gegen die Tschechoslowakei zu bilden. Zwar lehnten die Ungarn
die Teilnahme an einer militirischen Aktion nicht a priori ab, sie gaben jedoch of-
fen ihrer Uberzeugung Ausdruck, ein Krieg gegen die Tschechoslowakei und ge-
gen die Westméchte — iiber deren Eingriff sie scheinbar vollig sicher waren — sei
unter allen Umstéinden, sogar durch einen zeitweiligen Verzicht auf jegliche Revi-
sionsbestrebungen, zu vermeiden. Wahrscheinlich hatte Staatssekretiir von Weiz-
sicker das ungarische Verhalten in seiner Aufzeichnung vom 26. August 1938 mit
folgenden Worten richtig ausgelegt: »Der Wille der Ungam, sich an einem Revi-
sionsfeldzug gegen die Tschechei zu beteiligen, sei unzweifelhaft. Der Moment
des Eingreifens sei und bleibe aber abhingig von der Sicherung der jugoslawi-
schen Neutralitit. Imrédys Bedenken wegen der europiischen Gesamitkonstella-
tion im jetzigen Augenblick bestiinden fort, obgleich der Fiihrer diese ihm gegen-
iiber nicht habe gelten lassen wollen«.}32 Dies ist allerdings die offizielle Auf-
zeichnung des Staatssekretirs, dessen Rolle zu jener Zeit zwischen »Anpassung
und Widerstand« schwankte, der mit Hilfe der konservativen deutschen Opposi-
tion den heranriickenden Krieg zu vermeiden suchte und dem die vorsichtigen
Stellungnahmen der ungarischen Staatsménner sicherlich willkommen waren.133

12 Halder, von Brauchitsch und von Weizsicker ersuchten Horthy, durch diese Wamung Hitler vom
Krieg anzohalten. Vgl. MACARTNEY: October, Bd. I, S. 245; HiL Leonidas: Die Weizsicker-Pa-
piere 1933-1950, Frankfurt a. M. 1974, S. 137. Laut ERDMANNSDORFF 5.8 warnte von Brauchitsch
Hitler vor einem eventuellen militiirischen Eingreifen Frankreichs und Englands in einen deutsch-
tschechischen Konflikt mit dem Argument, Horthy teile seine diesbeziigliche Ansicht, was Hitler
zur AuBerung veranlaBte: »Der Horthy hetzt mir meine Generiile auf«,

130 ADAP, Bd. I1, Nr. 402, S. 519.

131 Ebenda; ERDMANNSDORFF S. 9.

132 ADAP, Bd. I1, Nr. 402, S. 519.

133 Schrifttum iiber Weizsiickers Rolle: BLAsIUs Rainer: Fiir GroBdeutschland — gegen den groBen
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Die Atmosphire des Staatsbesuches, die Euphorie der liberalen und konservativen
Kreise in Budapest nach der Riickkehr der Delegation waren sicherlich geeignet,
bei Hitler und Rippentrop Ressentiments gegen die Ungarn zu erwecken, die das
deutsch-ungarische Verhiltnis im Laufe der folgenden Jahre — bis Kriegsende —
stark beeinfluBten. Obwohl sich Horthy, Kénya und Imrédy auf die schlechte Rii-
stung und die dadurch bedingte militdrische Schwiche Ungarns sowie auf die von
Jugoslawien her drohende Gefahr beriefen, wollten sie den Hauptgrund ihrer Zu-
riickhaltung nicht eingestehen. Sie waren {iberzeugt — zu jener Zeit wahrscheinlich
auch Imrédy —, daB wenn es zum Krieg komme, Deutschland diesen Krieg mit Si-
cherheit verlieren werde. Sie wollten unter keinen Umstinden Ungam gegen eine
Koalition in den Krieg fithren, deren fithrendes Mitglied das zu jener Zeit noch als
unbesiegbar geltende GrofBbritannien war.134 Der den ungarischen Revisionsbe-
strebungen gegeniiber im allgemeinen nicht sehr freundlich gesinnte Hoensch
diirfte mit folgender Bemerkung Recht haben: »So widersinnig es auch klingen
mag, so scheint doch die beim Berlinbesuch zutage getretene Einstellung der un-
garischen Politiker, sich von Hitler zu keinem kriegerischen Abenteuer verleiten
zu lassen, solange cine Beteiligung der Westmiichte, ja auch Jugoslawiens, Rumi-
niens und der UdSSR an dem Konflikt nicht zweifelsfrei auszuschalten war, zur
Vermeidung eines Krieges im September und dem Zustandekommen des Miin-
chener Abkommens beigetragen zu haben. Der JFiihrer' muBte einschen, daB
selbst die forschen ungarischen Revisionisten nicht bereit waren, sich kopfiiber an
seiner Seite in ein Abenteuer mit ungewissem Ausgang zu stiirzen.«!35

2.6. Ungarn wihrend der Septemberkrise

Im September schien noch nichts darauf zu deuten, daB eine schwere Krise un-
mittelbar bevorstehe. Die ungarische Presse befate sich zwar in erster Linie mit
der inneren Krise der Tschechoslowakei, auch mit den Forderungen der ungari-
schen Minderheit; im Gegensatz zur gleichgeschalteten deutschen Presse gab es
aber in den ungarischen Blittern keine »Greuelmirchen« iiber tatsichliche oder
vermutete tschechische Provokationen. Imrédys Rede in Kaposvar iiber die
»wunderbare Revolution«, seine Forderungen nach einer radikalen Agrarreform,
nach scharfen Gesetzen gegen die Juden, nach Abschdpfung der hdheren Ein-
kommen etc. hatten in der Innenpolitik viel Wirbel ausgelost.136 Der auBenpoliti-

Krieg. Emst von Weizsiicker in der Krise um die Tschechoslowakei und Polen. Kéln — Wien 1981;
THIELENHAUS Marion: Zwischen Anpassung und Widerstand. Deutsche Diplomaten 1938-1941. Pa-
derborn 1985; HiLL.

134 Uber die Wertung des ungarischen Staatsbesuches im August 1938 vgl. MACARTNEY: October, Bd.
1, S. 245¢f. : : : e

135 HoeNscH: Revisionismus, S. 80. ’ T

136 In seiner Rede von Kaposvir iibemahm Imrédy, der sich im Mai 1938 mit einem liberalkonservati-
ven Reformprogramm dem Parlament vorstellte, das Programm der Pfeilkreuzler und 15ste damit
eine schwere innenpolitische Krise aus, die Anfang 1939 zu seinem Sturz fiihrte.
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sche Teil seiner Rede war aber auch gegeniiber der Tschechoslowakei schr ge-
mi#Bigt. Im Einklang mit der polnischen Linic verlangte er soviel Rechte fiir die
ungarische Minderheit, wie die Prager Regierung den Sudetendeutschen zu ge-
wihren bereit war. Am 8. September leistete die ungarische Regierung ciner An-
regung des polnischen AuBenministers Beck Folge und schloBf mit Polen ein
»Gentleman’s Agreement« ab. Im Sinne dieser Vereinbarung, dic am 15. Septem-
ber unterzeichnet wurde, verpflichteten sich die zwei Regierungen, vor Entschei-
dungen, welche beide Seiten betreffen, Konsultationen einzuleiten und eine ge-
meinsame Politik gegeniiber der CSR zu verfolgen.137 Am 8. September erzielten
zudem VUP, SAP, SVP und die Partei der polnischen Minderheit eine Uberein-
kunft, ihre Politik gegeniiber der Prager Regierung stirker aufeinander abzustim-
men.138 Sowohl in Budapest als auch in Warschau neigte man zur Auffassung, die
Kriegsgefahr sei gebannt und alle Parteien - einschlieBlich der deutschen Reichs-
regierung — wiirden eine friedliche Lésung anstreben.

In diese friihherbstliche Ruhe platzte am 12, September Hitlers Rede auf dem
Niirnberger Parteitag wie eine Bombe. Der deutsche Diktator griff nicht nur den
tschechischen Prisidenten Bene¥ mit ungew6hnlich scharfen Worten an. Auch
seine Forderungen waren eindeutig und unmiiverstéindlich. Er forderte die kom-
promiBlose Anwendung des Selbstbestimmungsrechts und die Durchfiihrung einer
Volksabstimmung in den von Sudetendeutschen bewohnten Gebieten der CSR. Im
Falle einer Erfiillung seiner Forderungen war die kurz vorher auch von Bene$ an-
genommene Umwandlung der CSR in einen féderativen Nationalititenstaat nicht
mehr realisierbar. Gleichzeitig brach in einigen Stidten des Sudetenlandes eine of-
fene Revolte gegen die Republik aus, Bene§ verhdngte das Standrecht, die Fiihrer
der SdP, Konrad Henlein und Karl Hermann Frank, flohen nach Deutschland. Am
15. September schrieb Mussolini in der »Popolo d’Italia« einen offenen Brief an
Lord Runciman, in welchem der italienische Regierungschef das Selbstbestim-
mungsrecht fiir alle Vélker der Tschechoslowakei, fiir Slowaken, Ungarn, Ru-
thenen und Polen verlangte.!3® Am selben Tag flog der englische Premier nach
Berchtesgaden, um mit Hitler Verhandlungen iiber die friedliche L&sung des
deutsch-tschechischen Konfliktes zu fijhren.

Die Nachricht iiber den Flug Chamberlains zu Hitler erfiillte die fiihrenden
Kreise Ungarns mit Optimismus. Die seit zwei Jahrzehnten gehegte Hoffnung, mit
Hilfe und Vermittlung Englands kénne in Mitteleuropa eine neue und gerechtere
Ordnung geschaffen werden, schien in Erfilllung zu gehen.!% Der polnische
AuBlenminister Beck berief sich auf das Gentleman’s Agreement vom 8. Septem-
ber und verlangte von Kinya ein koordiniertes Vorgehen. Die polnischen und un-
garischen diplomatischen Vertreter wurden in Berlin, London, Paris und Rom vor-

137 S7EMBEK Jean Comte: Joumnal 1933-1939. Paris 1952, S. 332; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 249;
HoEnscH: Revisionismus, S. 81f.; DIMK, Bd. II, Nr. 320, 342, 343.

138 DIMK, Bd. II, Nr. 318, 322.

139 ADAP, Bd. II, Anlage zu Nr. 488, S. 6371.

140 Macartney, der sich zu jener Zeit in Budapesi aufhieli, schildert lebhaft die in Ungam herrschende
anglophile Stimmung. Vgl. MACARTNEY: October, Bd. I, S. 252.
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stellig und verlangten die Gleichbehandlung der polnischen und ungarischen Min-
derheit, das heiBt die Gewithrung derselben Rechte, welche den Sudetendeutschen
zugestanden werden sollten. Kanya empfing noch am selben Abend den engli-
schen Gesandten in Budapest, Geoffrey Knox, und ersuchte die diplomatische
Hilfe der britischen Regierung, um die ungarische Forderung nach Abhaltung von
Volksabstimmungen in den von Ungam bewohnten Gebieten der CSR zu unter-
stiitzen.

Mit Recht weist Macartmey auf die Tatsache hin, daB die in maBgeblichen
ungarischen Kreisen auf England gesetzten Hoffnungen realitiitsfremd und illu-
sionistisch waren. Der englisch-ungarische Notenwechsel in der zweiten Septem-
berhilfte liefert dafiir die besten Beweise. Im Foreign Office gab es zwei Denk-
schulen: Die »Idealisten«, wie Sir Robert Vansittart, Sir Alexander Cadogan und
Sir Orme Sargent (alle Anhinger des im Februar 1938 von Chamberlain aus-
gebooteten Eden), sahen in der heterogenen tschechoslowakischen Republik den
biblischen David, der gegen den deutschen Goliath kimpft. Die Anhinger dieser
Schule wiren unter dem EinfluB der franzosischen Diplomatie bereit gewesen,
einen weltweiten Krieg in Kauf zu nehmen, um die Integritit der CSR zu bewah-
ren. Die Anhiinger der von Lord Halifax und vom persnlichen Berater Chamber-
lains, Sir Horace Wilson gepriigten »realistischen« Denkschule (zu der auch der
Premier gehorte), wollten den Frieden aufrechterhalten, zu diesem Zweck die
deutschen Gebiete der CSR an das Deutsche Reich abtreten, aber den Rest der
Tschechoslowakei bewahren und dessen Bestand garantieren. Polnische, ungari-
sche oder slowakische Forderungen kamen auch dieser Denkschule ungelegen.
Allein Lord Halifax neigte zur Auffassung, daB die Frage der polnischen und
ungarischen Minderheit ebenfalls gelost werden miisse.141

In dieser historischen Stunde ist der deutsche Diktator als Verteidiger der
Rechte der slowakischen, ungarischen, polnischen und ruthenischen Volksgrup-
pen aufgetreten. Was veranlaite ihn daza?

Eine der zihesten, nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen historischen
Legenden ist — wie bereits in der Einleitung erwihnt wurde — das Mirchen vom
»naiven« Chamberlain, der von Hitler tiberrumpelt worden war. Tats#ichlich fiihlie
sich Hitler sowohl nach dem ersten Treffen in Berchtesgaden als auch nach Miin-
chen von Chamberlain iiberrumpelt.142 Bei seinem ersten Treffen mit dem engli-

141 MACARTNEY: Oktober, Bd. I, S. 250; DIMK, Bd. II, Nr. 356, 363, 370, 384, 391, 392, 398, 398a.
Die Bezeichnung »Idealisten« bzw. »Realisten« ist nicht zufillig in Anfihrungszeichen gesetzt
worden. Viele sogenannte »Idealisten« waren von machtpolitischen Vorstellungen beseelt. Mit ih-
rem Einsatz fiir die CSR wollten sie das Biindnis mit Frankreich aufrechterhalien und einem deut-
schen Ubergewicht auf dem Kontinent die Stim bieten. Bei den »Realisten« waren oft idealistische
Vorstellungen (wie z.B. die Korrektur der Ungerechtigkeiten des Versailler Friedensvertrages) aus-
schlaggebend. Eine hervorragende Analyse jener Faktoren, welche die englische AuBlenpolitik im
Herbst 1938 bestimmiten, ist im Bericht des ungarischen Gesandten in London, Barcza, an Aufen-
minister Kdnya vom 4. Oktober 1938 enthalten, in: DIMK, Bd. II, Nr. 460.

142 Bis zu seinem Lebensende hatte Hitler das Miinchener Abkommen als einen groBen Fehler seiner
Karriere bezeichnet.
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schen Premier gab er die feierliche Erkldrung ab, er wolle lediglich die Gewihr-
leistung des Selbstbestimmungsrechts der Sudetendeutschen und den neutralen
Status der Tschechoslowakei. Dariiber hinaus habe er keine weiteren Forderun-
gen, sicherte er dem englischen Premier zu.143 An dieser Erkldrung hat ihn aber
der Engléinder festgenagelt. Dabei wollte Hitler in erster Linie nicht die Selbstbe-
stimmung der Sudetendeutschen, sondern die Zerschlagung der Tschechoslowa-
kei, sowohl aus strategischen als auch aus irrationalen Griinden.!44 Durch die Zu-
sicherung einer Volksbestimmung im Sudetenland bei einer gleichzeitigen Garan-
tie der Tschechoslowakei hat Chamberlain seine Pline durchkreuzt. Wie konnte er
sich aus dieser Zwickmiihle befreien, ohne sein Gesicht zu verlieren und ohne als
Kriegstreiber abgestempelt zu werden?

Der »Fiihrer«, der einstige osterreichische Vagabund, kannte Mitteleuropa
besser als die Staatsménner in Paris und London, deren Kenntnisse iiber diese Re-
gion Europas oft diirftig waren.145 Hitler streckte Fiihler zu den polnischen und
ungarischen Regierungen sowie zur Slowakischen Volkspartei aus. Er meinte,
man koénnte Zwischenfille provozieren oder einen Aufruhr der Volksgruppen ent-
fesseln. Es kam ihm gewissermaBen gelegen, daB die Vereinigte Ungarische Partei
auf ihrer am 17. September in PreBburg abgehaltenen Sitzung das erste Mal seit
ihrer Griindung die Anwendung des Selbstbestimmungsrechts fiir die Ungam in
der CSR verlangte.146 Dieser Appell wurde in der Budapester Presse vertffent-
licht, und die ungarischen Zeitungen verlangten von nun an die Volksabstimmung
sowohl fiir die Ungarn in der CSR als auch fiir die Slowaken und die Ruthenen.
Dieselben Forderungen wurden in schéirferer Formulierung auch in der polnischen
Presse verdffentlicht. Am 18. September erschien der ungarische Gesandte in
London, Barcza, im Foreign Office und verlangte im Namen seiner Regierung
entweder die Abretung der ungarischen Gebiete der CSR oder die Abhaltung von
Volksabstimmungen. Der Generalsekretiir des Foreign Office, Sir Alexander Ca-
dogan, hatte zwar anerkannt, da8 diese Forderungen berechtigt seien, fiigte aber
hinzu, er bezweifle deren ZweckmiBigkeit im gegebenen Zeitpunkt. Am folgen-
den Tag begannen in London die gemeinsamen englisch-franzdsischen Beratun-
gen iiber die Hitler zu gewihrenden Konzessionen. Obwohl im Protokoll nicht
festgehalten, kamen auch die polnischen und ungarischen Forderungen zur Spra-
che.147 Gleichzeitig hat Prisident Bene¥ der franzosischen Regierung angeboten,

143 (Tber die Gespriiche Hitler-Chamberlain vgl. ADAP, Bd. 11, Nr. 487.

144 Aus strategischen Griinden: Hitler bezeichnete die CSR stets als ein sowjetisches »Flugzeugmutter-
schiff«. Aus irmationalen Griinden: Fest, TOLAND, BULLOCK und fast alle Biographen Hiders er-
wihnen, er habe gegen das tschechische Volk einen unbiindigen HaB gehegt.

145 AnlaBlich eines 1932 in Paris abgehaltenen Ministerrates zeigte sich Premier Herriot iiberrascht, als
er erfuhr, daB die Sowjetunion und die CSR keine gemeinsamen Grenzen haben. Vgl. BENOIST-ME-
CHIN S. 81.

146 MACARTNEY: Oktober, Bd. I, S. 256; HoENscH: Revisionismus, S. 86; vgl. auch den Bericht des un-
garischen Gesandten in Berlin, Szt6jay, vom 18. September 1938 an AuBenminister Kénya, in:
DIMK, Bd. II, Nr. 361.

147 Minteilung von Lord Halifax an den ungarischen Gesandien Barcza anliBlich ihrer am 20. und 23.
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einen Teil des Sudetenlandes an Deutschland abzutreten. Eine Volksabstimmung
lehnte Bene¥ mit der Begriindung ab, daB in diesem Falle auch die iibrigen Volks-
gruppen das Plebiszit verlangen werden und dies zur Auflésung der Tschechoslo-
wakei fiihren diirfte.148

Nachdem wiederholte Forderungen Polens, die polnische Minderheit ebenso
zu behandeln wie die Sudetendeutschen, von tschechischer und von westlicher
Seite ignoriert worden waren, lieB die polnische Regierung am 20. September
mobilisieren und Truppen in Richtung tschechische Grenze in Bewegung setzen.
Am gleichen Tag rief Beck den franzosischen Botschafter zu sich, um ihm mitzu-
teilen, daB Polen - falls seine Forderungen unerfiillt bleiben — sich die volle
Handlungsfreiheit vorbehalte.149 Halifax empfing am selben Tag den ungarischen
~ Gesandten Barcza und teilt ihm mit: Zwar habe die britische Regierung fiir die
Forderungen Ungams Verstindnis, man miisse aber zur Zeit das Schwergewicht
auf das Sudetenproblem legen. Ungarn und Polen kénnten ihre Anspriiche zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt aufgrund von Art. 19 der Griindungsurkunde des Vélker-
bundes geltend machen.130 Eine hnliche, um eine Nuance freundlichere Antwort
erhielt der ungarische Gesandte in Paris.

Wihrend die westlichen GroBméchte z6gerten, den polnischen und ungari-
schen Forderungen entgegenzukommen, handelte Hitler blitzschnell und lud Re-
gierungschef Imrédy und AuBenminister Kénya fiir den 20. September 1938 nach
Berchtesgaden ein. Er forderte die ungarischen Staatsmiinner offen auf, sich an
der »Zerschlagung« der Tschechoslowakei zu beteiligen. Der deutsche Diktator
gab seine Bereitschaft bekannt, das Risiko eines Weltkrieges einzugehen, gab aber
gleichzeitig seiner Uberzeugung Ausdruck, die Westmichte seien zu einem Waf-
fengang nicht bereit. Imrédy und Kénya waren lediglich bereit, die ungarischen
Forderungen schriftlich festzulegen, damit Hiter diese zwei Tage spiter in Go-
desberg Chamberlain iiberreichen konne. Zu einer militirischen Aktion gegen die
CSR konnten sich die Ungarn auch diesmal nicht entschlieBen.!5!1 Nach dieser
Verhandlung fiihrte der deutsche Diktator ein dhnlich verlaufendes Gesprich mit
dem polnischen Botschafter Lipski, der die Wiederherstellung der polnisch-unga-
rischen Grenze verlangte.

Aufgrund der hastig erstellten deutschen Aufzeichnungen scheint Hitler den
Ungarn damals nicht nur die ethnische Ldsung, d.h. die Riickgliederung der von
Ungarn bewohnten Gebiete der CSR, sondem auch die »integrale Lsung«, d.h.
die Eingliederung des gesamten Oberlandes, der Slowakei und Rutheniens ange-
boten zu haben, falls sich Ungarn an der »Zerschlagung« der Tschechoslowakei

September 1938 gefiihrten Gespriiche, in: DIMK, Bd. II, Nr. 370, 391.

148 JakscH S. 316ff.

149 MACARTNEY: Oktober, Bd. I, S. 259,

150 Im Sinne von Artikel 19 der Griindungsurkunde des Volkerbundes waren friedliche Grenzkorrektu-
ren theoretisch moglich. Zur Verabschiedung eines derartigen Beschlusses war jedoch die Zu-
stimmung simtlicher Mitgliedstaaten erforderlich.

151 Uber die Verhandlungen Hitlers mit Imrédy und Kénya vgl. RANki S. 297f.
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beteiligen wiirde.152 Aufgrund der spiteren Aufzeichnungen vermuten wir, daB
Hitler eine ungarische militiirische Aktion gegen die Tschechoslowakei auslsen
wollte, um Chamberlain iiber die Unmoglichkeit der in Berchtesgaden verein-
barten friedlichen L8sung iiberzeugen zu kdnnen.!53 Die ungarischen Staatsmin-
ner — sich noch immer auf die jugoslawische Gefahr berufend — zbgerten, da sie
keine Politik verfolgen wollten, die sie mit England und Frankreich in Konflikt
hiitte bringen kénnen. 154

Ungarn hatte zu jener Zeit die »ethnische Losung« bereits akzeptiert. Dieser
Entschluf war allerdings mit der Reservatio mentalis verbunden, Ruthenien zu ei-
nem gegebenen Zeitpunkt ins ungarische Hoheitsgebiet einzugliedern und damit
dic gemeinsame Grenze zu Polen wieder herzustellen. Die ungarische Regierung
war — unter dem EinluB von Kultusminister Graf Teleki — klug genug, keine slo-
wakischen Gebiete zu fordern. Die Slowakische Volkspartei entschied sich — trotz
deutscher Anregungen, die Unabhéingigkeit zu proklamieren — am 19, September
1938 fiir das Verbleiben in der Tschechoslowakischen Republik, unter der Vor-
aussetzung, daB die Tschechen die Autonomie gewihrleisten. Dahingehende Ver-
handlungen mit Staatsprisident Bene§ wurden eingeleitet.!55

Am 20. September beschloB der Oberste Verteidigungsrat Ungams, zwei
Jahrginge einzuberufen. Dies veranlaBte England zu heftigem Protest, obwohl die
Tschechoslowakei zuvor viel stirkere Einheiten an der ungarischen Grenze kon-
zentriert hatte.!56 Am 22. September wurden folgende Forderungen der ungari-
schen Regierung dem deutschen Reichskanzler zugestellt: sofortige Riickgliede-
rung simtlicher mehrheitlich von Ungarn bewohnten Gebiete der Tschechoslowa-
kei; Gewihrleistung des Selbstbestimmungsrechts fiir die slowakische und ruthe-
nische Volksgruppe.157

Chamberlain war vollig entriistet, als ihm Hitler in Godesberg darlegte,
Deutschland kénne die neuen Grenzen der Tschechoslowakei solange nicht ga-
rantieren, bis die polnischen und ungarischen Forderungen nicht befriedigt seien.
Dies war auch ein Grund des Scheiterns der Godesberger Gespriiche und der dar-
auffolgenden Krise, die Europa bis zum Rande des Krieges brachte. Chamberlain
stand wihrend dieser Tage vollig unter dem EinfluB der franz6sischen Staatsmiin-
ner Daladier und Bonnet und wollte die Grenzen der heterogenen Tschechoslowa-
kei nach Abwetung der Sudetendeutschen Gebiete von allen vier GroBmiichten

152 Aufzeichnungen von Legationsrat Hewel iiber die Gespriche des Fiihrers mit dem ungarischen
AuBenminister Graf Csdky vom 16. Januar 1939, in: RANKI S. 342ff.

153 Ebenda. Wihrend seiner Gespriiche mit Graf Csaky sagte Hitler worntworlich: »Hitten die Ungam
im September mitgemacht, da hitte ich dem Herm Chamberain ins Gesicht lachen kénnen«.

154 Tmrédy neigte zu jener Zeit schon zur Verfolgung einer auf Deutschland ausgerichteten Politik, der
anglophile Kinya konnte sich jedoch — unterstiitzt von Kultusminister Teleki — noch durchsetzen.
Ende November 1938 muBte Kéanya allerdings unter deutschem Druck zuriicktreten. :

155 MACARTNEY: October, Bd. I, S. 263f. ‘

156 Ebenda, S. 267, Anm. 4, Brief des ehemaligen tschechischen Generals Prchala an Macartney.

157 Laut MACARTNEY: October, Bd. I, S. 267, ist der Brief der ungarischen Regierung in Godesberg
verspitet eingetroffen. Hitler verhandelte mit Chamberlain ohne entsprechende Unterlagen.



(England, Frankreich, Italien, Deutschland) garantieren lassen. Vor seiner Abreise
nach Godesberg am 21. September 1938 berichtete der US-Botschafter in London,
Kennedy, nach Washington: »Chamberlain is not inclined to meet them either
[d.k. die polnischen und ungarischen Forderungen]. If Hitler insists on talking of
these issues, Chamberlain will adjourn the meeting and return home.«158

Die véllige, fast feindselige Gleichgiiltigkeit, die den ungarischen Forderun-
gen von britischer Seite entgegengebracht worden war, trug wesentlich dazu bei,
daB breite Schichten der ungarischen Offentlichkeit, die bis dahin probritisch ge-
sinnt waren, sich von England abwandten. In einem Gespréch mit dem englischen
Gesandten Knox hatte sich der anglophile Kanya wegen der Diskriminierung der
ungarischen Frage bitter beklagt. Die englische Regierung sei bereit, sich der Ge-
walt zu beugen und die sudetendeutschen Gebiete, die seit Jahrhunderten einen
Teil des Konigreiches Bshmen und Mihren bildeten, an Deutschland abtreten zu
lassen. Sie sei hingegen nicht bereit zur Abtretung von Gebieten mit ungarischer
Bevolkerung, die tausend Jahre hindurch Teile des ungarischen Ko6nigreichs bil-
deten und erst seit 20 Jahren unter tschechischer Besetzung stehen.!59 Am 24,
September schien eine gewisse Anderung im englischen Verhalten einzutreten. In
einer an Ungarn und Polen gerichteten gleichlautenden Note lie Lord Halifax in
Aussicht stellen, daB nach der Regelung der Sudetenfrage auch die Frage der pol-
nischen und ungarischen Minderheit durch Verhandlungen geldst werden kénne.
Zunichst warnte er jedoch die zwei Regierungen vor jeder direkten Aktion, 160

In den letzen Tagen vor Miinchen versuchte Bene$, in die bis dahin gut funk-
tionierende polnisch-ungarische Zusammenarbeit einen Keil za schlagen, indem
er den Polen die Gleichberechtigung mit den Sudetendeutschen zusagte. Da seine
Angebote zu vage formuliert waren und aus unerklirlichen Griinden in Warschau
mit vier Tagen Verspitung eintrafen, wurden sie von Beck abgelehnt.161 Wihrend
Benes in letzter Minute bereit war, den Polen Zugestindnisse zu machen, ver-
steifte sich die tschechische Haltung den Ungarn gegeniiber. Eine am 22. Septem-
ber vom ungarischen Gesandten in Prag, Janos Wettstein, iiberreichte Note wurde
von AuBeminister Krofta erst zwei Tage spiter in ablehnender Form beantwortet.
Die Tschechen waren weder zur Abtretung der ungarischen Gebiete noch zu einer
Volksabstimmung bereit. Sie wollten lediglich eine Autonomie im Rahmen des
tschechoslowakischen Staates gewdhren, d.h. eine Forderung erfiillen, die sie

* zwanzig Jahre hindurch abgelehnt hatten.!62 Am 28. September iiberreichte Wett-

stein eine neue ungarische Note, in welcher die Gleichberechtigung einschlieBlich

‘nl Tooa

158 ForgloN RELATIONS OF THE UNITED STATES (FRUS). Diplomatic Papers. Bd. I (1938-1939). Ed. by
Department of State. Washington D.C. 1955-1956, Nr. 631.

15 DBFP, Bd. III, S. 25f. In seinem Bericht fiigte Geoffrey Knox folgende Bemerkung zu Kényas Er-
lduterungen: »Now, he continued, if I would allow him to speak with all frankness, it was sadly evi-
dent that it was not the moral wish to see justice done that lay behind the concessions he had wnung
from Prague 1o the Sudeien Germans but the threat of overwhelming force«.

160 Ebenda, S. 41, 44.

161 Beck S. 163.

162 ADAP, Bd. II, Nr. 630, S. 766.
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der Gebietsabtretung gefordert wurde.!63 Gleichzeitig ersuchte Ministerprasident
Imrédy in einem Brief Mussolini, auf Jugoslawien und Ruminien Druck aus-
zuiiben. Von der italienischen Intervention erhoffte Imrédy, die zwei Staaten wiir-
den einen ungarischen Einmarsch in die mehrheitlich von magyarischer Bevélke-
rung bewohnten Gebiete der CSR nicht als einen aus dem Pakt der Kleinen En-
tente herrithrenden Casus foederis betrachten. Jugoslawien und Ruménien gaben
die Zusicherung, sie hitten gegen die Eingliederung der von Ungarn bewohnten
Gebiete keine Einwinde.!%4 Zu jener Zeit gaben die Nachrichtenagenturen der
Welt bereits bekannt, daB sich die Regierungschefs Deutschlands, Frankreichs,
GroBbritanniens und Italiens am folgenden Tag in Miinchen treffen werden, um
den deutsch-tschechoslowakischen Konflikt auf friedliche Weise zu regeln.

T T
3. Vom Miinchener Abkommen bis zum
Wiener Schiedsspruch

3.1. Das Miinchener Abkommen und das Zusatzprotokoll

Das Abkommen selbst und die Umstiinde, die zu seinem AbschluB fihrten, wer-
den hier nur kurz behandelt, und es soll auch die europiische Atmosphire in Erin-
nerung gerufen werden, in welcher die Verantwortlichen der ungarischen AuBen-
politik handeln muBten.

Das Viermichteabkommen setzte sich aus dem Hauptteil, einem Zusatz und
drei zusitzlichen Erklirungen zusammen. Im Hauptteil wurde festgesteilt, daB
»Deutschland, das Vereinigte Konigreich, Frankreich und Italien unter Beriick-
sichtigung des Abkommens,!65 das hinsichtlich der Abtretung des sudetendeut-
schen Gebietes bereits grundsitzlich erzielt wurde«, iiber die Bedingungen und
Formalititen dieser Abtretung und iiber die danach zu ergreifenden MaBnahmen
tibereingekommen sind. Es wurde vereinbart, die Riumung durch die tschechi-
schen und die Besetzung durch die deutschen Truppen in der Zeitspanne vom 1.
bis 10. Oktober 1938 in mehreren Etappen durchzufiihren. Fiir die Modalitiiten der
Raumung, fir die Bestimmung der Gebiete mit gemischter Bevilkerung, deren
Zugehorigkeit durch Volksabstimmungen zu entscheiden war, sowie fiir die end-
giiltige Festlegung der Grenzen wurde ein internationaler AusschuBl aus diploma-
tischen Vertretern der vier unterzeichnenden GroBméchte gebildet. Fiir die Rege-
lung des Optionsrechts, fiir den Ubertritt in die abgetretenen Gebiete, fiir den

163 Ebenda, Nr. 658, S. 762f. : F I

164 MACARTNEY: October, Bd. I, S. 270f.; CHASZAR S. 27.

165 Das Abkommen entsprach mit einigen Abweichungen jenem sogenannten »Godesberger Pro-
gramme, das wihrend des zweiten Treffens Hitler-Chamberlain in Godesberg dem britischen Pre-
mier tiberreicht wurde. Die den Tschechen gegeniiber allzu harten Bestimmungen wurden am Tag
vor Miinchen durch Weizsicker und den italienischen Botschafter in Berlin, Atwolico, abge-
schwiicht.
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Austritt aus ihnen und fiir die Abwicklung des Bevolkerungsaustausches wurde
ein deutsch-tschechoslowakischer AusschuB gebildet.166

Im Gegensatz zu seinen lebhaften Bemiihungen wihrend der Woche zwi-
schen seinem ersten und zweiten Treffen mit Chamberlain und insbesondere wih-
rend der spannungsgeladenen Verhandlungen in Godesberg, wo er sich zum Vor-
kimpfer des polnischen und ungarischen Selbstbestimmungsrechts aufgeschwun-
gen hatte, beschrinkte sich der »Fiihrer« in Miinchen auf das Verlangen des

- Selbstbestimmungsrechts nur fiir die Sudetendeutschen. In der offiziellen Auf-

zeichnung iiber die erste Vierm#chtebesprechung wurde iiber die Einleitungsan-
sprache Hitlers folgendes festgehalten: »Die deutschen, ungarischen, slowaki-
schen, polnischen und karpatorussischen Minderheiten, die gegen ihren Willen in
diesen Staat hineingepret worden seien, revoltierten gegen das Fortbestehen die-
ses Staates. Er, der Fiihrer, konne nur als Sprecher fiir die deutschen Minderheiten
aufireten«. 167 Diese Worte des deutschen Diktators erlauben uns die SchluBfolge-
rung, daB8 die vorherige Vorantreibung des Problems der polnischen und ungari-
schen Minderheiten in der Tschechoslowakei lediglich ein Mittel fiir seine eigenen
Zwecke war und ihm dazu diente, Chamberlain unter starken Druck zu setzen. Als
Lord Halifax am Abend des 29. September an die britische Delegation in Miin-
chen depeschieren lieB, es sei der tschechoslowakischen Regierung nahezulegen,
der Abtretung des mehrheitlich ungarischen Gebietes nicht auszuweichen und ihre
Bereitschaft in Budapest unverziiglich bekanntzugeben, 168 zogen es sowohl Hitler
als auch Chamberlain und Daladier vor, diese Frage nicht mehr aufzuwerfen,169
Es ist letzten Endes Mussolini zu verdanken, daB die Frage der ungarischen und
polnischen Minderheit in eine »zusétzliche Erkl4irung« aufgenommen wurde.

Als die Zusammenkunft der Regierungschefs der vier GroBmichte in Buda-
pest bekanntgeworden war, entsandte die Regierung den Kabinettschef des unga-
rischen AuBenministeriums, Istvdn Graf Csdky, nach Miinchen mit personlichen
Briefen von Reichsverweser Horthy und Ministerprisident Imrédy an Mussolini.
Diese enthielten die Bitte, das Problem der ungarischen Minderheit in der
Tschechoslowakei auf die Tagesordnung der Konferenz zu setzen.'70 Dem Duce
ist es gelungen, die Beifiigung einer zusitzlichen Erklirung zum Abkommen mit
folgendem Wortlaut durchzusetzen: »Die Regierungschefs der vier Michte erkli-
ren, da das Problem der polnischen und ungarischen Minderheiten in der
Tschechoslowakei, sofern es nicht innerhalb von drei Monaten durch eine Verein-
barung unter den betreffenden Regierungen geregelt wird, den Gegenstand einer
weiteren Zusammenkunft der hier anwesenden Regierunschefs der vier Méchte

o

166 Vg]. den Wortlaut in: ADAP, Bd. II, Nr. 675, S. 812f.

167 Ebenda, Nr. 670, S. 804.
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169 Hoensai: Revisionismus, S. 104; MACARTNEY: October, Bd. 1, S. 272f. CHASZAR S. 27, kom-
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UNGARISCHE AUSSENPOLITIK UND DIE SUDETENKRISE 131

bilden wird.«17! Dariiber hinaus wurde dem Abkommen noch ein »Zusatz« beige-
fiigt, in welchem sich die englischen und franzdsischen Regierungen bereit er-
klirten, die neuen Grenzen der Tschechoslowakei zu garantieren. Absatz 2 dieses
Zusatzes lautet wie folgt: »Sobald die Frage der polnischen und ungarischen Min-
derheiten in der Tschechoslowakei geregelt ist, werden Deutschland und Italien
ihrerseits der Tschechoslowakei eine Garantie geben.«172

Wie aus dem nichsten Kapitel ersichtlich wird, versuchte die ungarische Re-
gierung, ihre Revisionsanspriiche in den folgenden Wochen aufgrund dieser
»Zusatzerklidrung« geltend zu machen.

Das Miinchener Abkommen wird seit dem Zweiten Weltkrieg nicht nur in
der Publizistik, sondern auch in der Geschichtsschreibung mehrheidich einseitig
dargestellt. Wie bereits erwihnt, wurde die Legende vom »naiven« Chamberlain,
der Hitlers »Friedenswillen« Glauben geschenkt haite, zu solch einem Gemein-
platz, daB es beinahe vergebens ist, diese Theorie zu bestreiten. Aufgrund der uns
bekannten Fakten scheint dies eine einseitige und simplifizierende Auffassung zu
sein. Vollig unhaltbar ist die von der sowjetischen und teilweise von der
»volksdemokratischen« Geschichtsschreibung verbreitete These, wonach Cham-
berlain und die fiihrenden Kreise Englands die Richtung der deutschen Expansion
gegen die Sowjetunion lenken wollten.

Auf die Wurzeln und Urspriinge der englischen » Appeasement-Politik« kann
hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden. Es ist aber unbedingt erforderlich, ei-
nige Tatsachen in Erinnerung zu rufen. Zwischen England und der Tschechoslo-
wakei bestand kein Biindnis. Die Tschechoslowakei hat noch im Laufe der zwan-
ziger Jahre einen militirischen Beistandspakt mit Frankreich und im Mai 1935
einen mit der Sowjetunion abgeschlossen. Das tschechoslowakisch-sowjetische
Biindnis war von vornherein realititsfremd und wirkte kontraproduktiv. Der Casus
foederis war so formuliert, daB die Sowjetunion nur dann zur Hilfeleistung ver-
pflichtet war, wenn Frankreich der CSR militdrische Hilfe leistete. England be-
trachtete diesen Vertrag, der auch innerhalb der tschechischen Offentlichkeit um-
stritten war, mit Mifltrauen. Zudem wire die sowjetische Hilfeleistung nur m&g-
lich gewesen, wenn Polen und Ruminien bereit gewesen wiren, den Durchmarsch
von Sowjettruppen zu gestatten. Keines dieser beiden Linder war dazu bereit.
Polen war sogar entschlossen, einem sowjetischen Versuch zum Durchmarsch
bewaffneten Widerstand zu leisten.

Bereits wihrend der sogenannten Wochenendkrise im Mai 1938 wurde in
eingeweihten Kreisen offenbar, seitens der UdSSR bestehe weder die Mdglichkeit
noch die Bereitschaft, der CSR im Konfliktfall Hilfe zu gewihren. Als der franzo-
sische AuBlenminister, Georges Bonnet, im Mai 1938 mit dem sowjetischen
Kommissar fiir auswirtige Angelegenheiten, Litwinow, anlidBlich der Volker-
bundssitzung in Genf zusammentraf, erklirte der Leiter der sowjetischen AuBen-

171 ADAP, Bd. I, nr. 670, S. 806. Mussolini wollte urspriinglich einen Wortlaut zwingenderen Cha-
rakters und einen Termin von einem Monat durchsetzen. Als Folge eines Einwandes der britischen
Delegation kam der zitierte Wortlaut zustande.

172 ADAP, Bd. I1, Nr. 670, S. 805.
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politik, die UdSSR wire bereit, ihren Beistandsverpflichtungen gegeniiber der
CSR nachzukommen, sobald Frankreich seine Verpflichtungen eingeldst hatte.
Die Voraussetzung dafiir sei aber, daB Polen und Ruminien zuerst den Durch-
marsch sowjetischer Truppen bewilligen wiirden.!73 Einige Wochen spiter stellte
Litwinow dem franzdsischen Botschafter, Coulondre, die Frage, ob im Falle ge-
meinsamer militArischer MaBnahmen bei einem deutschen Angriff auf die
Tschechoslowakei Frankreich bereit wire, den franzdsisch-polnischen Biindnis-
vertrag zu kiindigen.!74 Scheinbar wollte sich die Sowjetunion fiir den Fall eines
allgemeinen Krieges die volle Handlungsfreiheit Polen gegeniiber sichern.

Da die sowjetische Hilfe fiir den Fall eines deutschen Angriffs auf die CSR —
gelinde gesagt — unsicher war, hing die Hilfeleistung Frankreichs an die Tsche-
choslowakei vom Verhalten GroBbritanniens ab, d.h. von einem Land, welches
mit der CSR nicht verbiindet war. Die englische Regierung hat aber — im engsten
Einvernehmen mit Kanada, Australien und den iibrigen Dominien — bereits im
April 1938 ihren Standpunkt fiir den Fall der Ausweitung der Tschechischen Krise
festgelegt. Sie war nicht bereit, fiir die Verteidigung eines Staates in den Krieg zu
zichen, der nach dem Ende des Ersten Weltkrieges durch krasse Verletzung des
Selbstbestimmungsrechts der Volker entstanden war und dessen Wiederherstel-
lung auch nach einem siegreichen Ende des Krieges nicht zu gewihrleisten
wiire.175

Dariiber hinaus darf nie auBer acht gelassen werden: die Politik der Staaten
wird nicht nur von rationalen Faktoren beeinfluflt. Irrationale, emotionelle Griinde
spiclen ebenfalls eine groBe Rolle. 1938 waren die Vélker Europas — im Gegen-
satz zu 1914 - von so starkem Friedenswillen beseelt, daB es fiir eine demokrati-
sche Regierung schwierig gewesen wire, einen Krieg zu erkliren, ohne vor die-
sem letzten Akt der Verzweiflung alles unternommen zu haben, den Frieden zu
retten,

Nach dem Zweiten Weltkrieg, als die Handlungen der fiihrenden Staatsm#n-
ner der dreiBiger Jahre unter dem EinfluB der nationalsozialistischen Greueltaten
beurteilt wurden, betrachtete man auch das Miinchener Abkommen als die
»Vergewaltigung einer kleinen Nation« durch die vier GroBmiichte. Letzten Endes
gibt es aber keinen formell-juristischen Unterschied zwischen dem Versailler
Friedensvertrag und dem Miinchener Abkommen. Sowohl 1919 als auch 1938
handelte es sich um eine kollektive Gebietsabtretung, um die Festlegung der Zu-
gehorigkeit umstrittener Gebiete durch die Entscheidung der GroBméchte, auf
welche die unmittelbar Betroffenen keinen EinfluB hatten. Es gab lediglich einen
groBien Unterschied: die Entscheidung der vier GroBmichte in Miinchen stand in
Einklang mit dem ethnischen Prinzip und mit dem nationalen Selbstbestimmungs-
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recht und — wie Ronnefarth mit Recht feststellt — mit der tschechoslowakischen
Unabhingigkeitserklidrung: »Kein Volk sollte gezwungen werden, unter einer
Herrschaft zu leben, die es nicht anerkennt«,176 Die Eroberung der sudetendeut-
schen Gebiete erfolgte 1919 mit brutaler Gewaltanwendung, bei welcher die
tschechische Legion des fteren auch vor dem Gebrauch der SchuBwaffe nicht zu-
riickschreckte.1”7 Bei der Beurteilung des Miinchener Abkommens sollen auch
die diktatorischen Entscheidungen der Siegermichte nach dem Ersten Weltkrieg
gegen Deutschland, Osterreich, Ungarn, Bulgarien und die Tiirkei nicht unberiick-
sichtigt bleiben.

Auch die Rolle Chamberlains wird seit Ende des Zweiten Weltkrieges von
der Mehrheit der Historiker eher negativ beurteilt. Der Prime Minister — fiir einige
Wochen von der ganzen Welt als Friedensapostel umjubelt — wurde nachtriglich
zum abschreckenden Beispiel des »Appeasements«. In Kenntnis der Dokumente
scheint diese Beurteilung nicht gerecht zu sein. Man vergiBt oft, daB es gerade
Chamberlain war, der ein Jahr spiter England in den Krieg fiihrte. Seine moralisch
bedingte Unnachgiebigkeit schloB bei der Polenkrise jedes Nachgeben gegeniiber
Hitler aus. Was veranlafite ihn, im Jahre 1938 einen Kompromif einzugehen, um
den Krieg zu vermeiden?

Chamberlain war iiberzeugt, da die nach dem Zusammenbruch der Mittel-
miéchte unterzeichneten Friedensvertriige fiir den mitteleuropdischen Raum keine
gerechten und stabilen L&sungen bringen konnten. Obwohl er als konservativer
Englinder das NS-Regime verabscheute, war er der Auffassung, da das von Hit-
ler angestrebte ethnische Prinzip eine gerechte Losung darstelle, und die
Tschechoslowakei auch im Falle eines Sieges iiber Deutschland in ihrer ur-
spriinglichen Form nicht wiederherstellbar sei. Diese Uberzeugung wurde von der
Mehrheit der englischen Offentlichkeit und der Parlamentarier geteilt. Zudem wat
nach Meinung mafigebender Kreise England 1938 noch ungeniigend geriistet, und
man hatte Angst vor eventuellen deutschen Luftangriffen. Dies war aber nicht der
ausschlaggebende Grund der englischen »Appeasement-Politik« von 1938. Am
11. Oktober 1938 unterstrich der Pressechef und Berater des Premierministers,
Steward, in einer Unterhaltung mit dem Vertreter des deutschen Nachrichten-Bii-
ros, Dr. Fritz Hesse: »Die englische Entscheidung im tschechischen Konflikt und
insbesondere die Haltung Chamberlains sei niemals von dem BewuBtsein militiiri-
scher Schwiche diktiert gewesen, sondern ausschlieBlich von der religissen Vor-
stellung, daB man Deutschland Gerechtigkeit wiederfahren lassen miisse und das
Unrecht von Versailles gut machen miisse.«!78 In einem Aufsatz iiber das Ver-
hiiltnis der englischen Offentlichkeit und der Fithrungsschicht zu Hitler beruft sich
Oswald Hauser auf Martin Gilberts Abhandlung »The Roots of Appeasement,
und kommt zu folgender SchluBfolgerung: »So war ,Appeasement‘, sowohl als
Geisteshaltung wie als Politik nicht eine torichte oder verriterische Idee in den

176 RONNEFARTH Bd. 1, S. 668ff.

177 JaAkscH S. 2071f. B

178 ADAP, Bd. IV, Nr. 251, Anlage 2, S. 266. Vgl. dariiber hinaus RONNEFARTH Bd. I, S. 671; FELING,
S. 3591f.
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Kopfen von eigensinnigen, leichtgldubigen Menschen, sondern eine edle Idee,
wurzelnd im Christentum, in Mut und Vernunft [...] eine Politik des Optimismus
und der Hoffnung.«179

Wie beurteilte Chamberlain selber seine Rolle? AufschluBreich ist seine am
17. Mirz 1939 — nach dem Einmarsch Hitlers in Prag — gehaliene, eine Wende der
englischen AuBenpolitik einleitende und das Ende der »Appeasement-Periode«
markierende Rede in Birmingham. Die Vorwiirfe Duff-Coopers, Churchills,
Edens und seiner iibrigen Gegner, die beweisen wollten, Hitlers Vertragsbruch sei
eine unmittelbare Folge seiner Politik im Herbst 1938, wies der Premier mit fol-
genden Worten zuriick: »Die Tatsachen von heute kdnnen nicht die Tatsachen
vom vergangenen September dndern [...]. Ich habe nie in Abrede gestelit, dal die
Bedingungen, die ich in Miinchen sichern konnte, nicht diejenigen waren, die ich
selbst gewiinscht hitte. Aber wie ich damals erklirte, hatte ich mit keinem neuen
Problem zu tun. Es war etwas, was seit dem Versailler Vertrag immer existiert
hatte, ein Problem, das schon lingst hitte geltst werden sollen, wenn blof die
Staatsméinner der letzten zwanzig Jahre eine groBziigigere, umfassendere und auf-
geklirtere Auffassung ihrer Pflicht gehabt hitten. Es war wie ein lang vernachlis-
sigtes Ubel geworden, und ein chirurgischer Eingriff wurde notwendig, um das
Leben des Patienten zu retten.«180

Ungeachtet dieser Wertung teilt der Verfasser der vorliegenden Abhandlung
die Meinung von Macartney, der Chamberlain nicht wegen seiner » Appeasement-
Politik« kritisiert, sondern weil er vom ganzen tschechoslowakischen und damit
den gesamten mitteleuropdischen Raum betreffenden Problem lediglich einen
Bruchteil, den deutsch-tschechischen Gegensatz beriicksichtigt hat.181 Anstatt die
Gelegenheit zu bentitzen, mit mutigen Initiativen die Gesamtheit der in Versailles
geschaffenen spannungsgeladenen Ordnung neu zu regeln, wollten sich die engli-
schen und franztsischen Staatsminner lediglich auf das Sudetenproblem be-
schriinken und erweckten mit ihren Argumenten den Eindruck, sie hitten sich nur
der Gewalt gefiigt. Es war Mussolinis Initiative und Becks unerschrockener Hal-
tung zu verdanken, daf ein Teil der bestechenden Probleme nach der Miinchener
Konferenz iiberhaupt geldst werden konnte. Das scheinbare Desinteresse der zwei
westlichen GroBméchte hat wesentlich dazu beigetragen, daf Hitler sich mit dem
in Miinchen erzielten Ergebnis nicht zufriedengab und im folgenden Friihling zu
seinem verh@ngnisvollen Schlag gegen Prag ausholte und damit einen Weg be-
schritt, der in den Abgrund des Zweiten Weltkrieges fiihrte.

~

179 Hauser Oswald: England und Hitler. In: FRaNZ Otmar (Hg.): Was weiter wirkt. Stttgart 1971, S.
189.

180 Zitiert in RONNEFARTH Bd. 1, S. 670; FELLING S. 400. o

181 MACARTNEY: October, Bd. I, S. 258. Vgl. auch HENDERSON: Fehischlag, S. 176ff. (Zusammenfas-
sung von Chamberlains Verhandlungen mit Hitler am 22. September 1938 in Godesberg.)
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3.2. Die ungarisch-tschechoslowakischen Verhandlungen

nach dem Miinchener Abkommen
Nachdem das Problem der sudetendeutschen Minderheit in der Tschechoslowakei
durch das in Miinchen abgeschlossene Viermichteabkommen und der polnisch-
tschechische Konflikt durch den Einmarsch polnischer Truppen geregelt worden
war,!82 trat auch die ungarische Regierung mit dem tschechoslowakischen
AuBenministerium in Kontakt und schlug im Sinne der in Miinchen von den Re-
gierungschefs der vier GroBmichte unterzeichneten »zustitzlichen Erklirung« di-
rekte Verhandlungen vor, um dic Frage der ungarischen Minderheit durch eine
Vereinbarung der zwei Staaten zu regeln. Am 2. Oktober iiberreichte der ungari-
sche Gesandte, Janos Wettstein, dem tschechischen Aulenminister Krofta eine
Note, in welcher dem Wunsch nach einem unverziiglichen Beginn der Verhand-
lungen Ausdruck gegeben wurde. Nach einem mehrfachen Notenwechsel gab die
ungarische Regierung dem Gesuch des Prager Aufenministeriums nach und
stimmte zu, die Verhandlungen erst am 9. Oktober 1938 in Komormn (Komamo,
Komdarom) zu beginnen. Die Tschechen begriindeten ihren Wunsch nach dem
Aufschub mit den groBen Anderungen, die nach Miinchen innerhalb der tschecho-
slowakischen Fiihrungsspitze vollzogen wurden.183 Am 5. Oktober demissionierte
Staatsprasident Bene§, sein Nachfolger wurde am 30, November der bisherige
Prisident des Obersten Verwaltungsgerichtes, Dr. Emil Hacha. AuBenminister
Krofta wurde durch den Botschafter in Rom, den achsenfreundlichen Chval-
kovsky abgeltst. Dartiber hinaus mufte in der neuen Republik auch das Verhiltnis
der Tschechen zu den Slowaken und Ruthenen geregelt werden. Der Parteiaus-
schuB der SVP wurde auf den 6. Oktober nach Sillein (Zilina, Zsolna) einberufen.
Hegten bis dahin fiihrende ungarische Kreise noch gewisse Hoffnungen, dafl die
Slowakei eventuell sich fiir eine Realunion mit Ungarn aussprechen wiirde, so er-
wiesen sich diese Hoffnungen als vollig illusionistisch. Auf ihrer am 6. Oktober
1938 in Sillein abgehaltenen Tagung erhielt der vom katholischen Priester, Dr. Jo-
zef Tiso, gefiihrte Fliigel die absolute Mehrheit. Die Slowakische Volkspartei ent-
schied sich fiir ein Verbleiben in der tschechoslowakischen Republik, Sowohl der
von Dur¥ansky gefiihrte Fliigel, der die vollige Unabhingigkeit anstrebte, als auch
die Gruppe um Karol Sidor, die eine Union mit Polen befiirwortete, unterlag wih-
rend der Abstimmung. Die Slowakei erhiclt im Rahmen des neuen Staatsverban-
des eine weitgehende Autonomie, der Name der Tschechoslowakei wurde — mit
einem Bindestrich versehen — in Tschecho-Slowakei umgeéindert.

Komplizierter war die Lage in Ruthenien, wo sich zwei Gruppen bekéimpf-
ten: Anhinger der sogenannten ukrainischen Linie wollten vorl4ufig im Rahmen
der Tschechoslowakei verbleiben, um spiter mit deutscher Unterstiitzung zu ei-

182 Dje Polen miBachteten — im Gegensatz zu den Ungam — die Viermiichtevereinbarung von Miin-
chen. Am 30. September stellte Beck den Tschechen ein zwdlfstiindiges Ultimatum, das von der
Regierung in Prag angenommen wurde. Am 1. und 2. Oktober besetzten polnische Truppen Te-
schen (Cieszyn) und das Olsagebiet.

183 CHASZAR S. 32ff.; HoENscH: Revisionismus, S. 110ff.; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 277f.
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nem geeigneten Zeitpunkt als ein ukrainisches Piemont den Kampf um die Griin-
dung einer GroBukraine einzuleiten. Die andere — Anfang Oktober 1938 stirkere —
Gruppe unter der Fihrung von Andrej Brédy und Stepan Fencik strebte die Wie-
dervereinigung mit Ungarn an.184 Der erste Regierungschef der autonomen ruthe-
nischen Regierung wurde der magyarophile Brédy.

Unmittelbar nach dem Miinchener Abkommen war auch die ungarische Re-
gierung in einer schwierigen Lage. Die Rechtsradikalen, die Pfeilkreuzier, aber
auch ein bedeutender Teil des Offizierkorps kritisierten Imrédy, Kénya und sogar
den Reichsverweser wegen ihrer »Schwiche«, wegen ihrer Weigerung, Hitlers
Angebot zum Angriff gegen die Tschechoslowakei, anzunehmen.185 Ungeachtet
der brodelnden Volksmeinung setzte sich in der Regierung die hauptsichlich von
Kdnya und Teleki befiirwortete gemiBigte Linie durch. Am Tag nach der Unter-
zeichnung des Miinchener Abkommens billigte der Ministerrat folgende Richtli-
nien fiir die von Ungarn zu verfolgende Politik: Vermeidung gewaltsamer Mittel,
solange die Mdglichkeit auf friedliche Revision besteht; Festsetzung der neuen
Grenze nach den gleichen Grundsitzen, die fiir die deutsche und polnische Regie-
rung maflgebend gewesen waren; Beschleunigung der Beilegung des Konfliktes;
Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts fiir alle in der CSR lebenden Vol-
kerschaften zur Erzielung eines dauernden Friedens in diesem Teil Europas.186

Um fiir die bevorstehenden tschechisch-ungarischen Verhandlungen eine
freundliche Atmosphire zu schaffen, verlangte die ungarische Note vom 3. Ok-
tober von der tschechischen Regierung, folgende Schritte unverziiglich einzulei-
ten: Freilassung samtlicher politischer Gefangener ungarischer Nationalitit;
Entlassung simticher Ungam aus dem Militdrdienst; Bildung von Ordnungskrif-
ten zum Schutz von Leben und Giitern unter gemeinsamem Kommando; als sym-
bolische Geste des guten Willens sofortige Riickgabe einiger Grenzortschaften an
Ungarn, 187

Die erste Bedingung wurde von der tschechoslowakischen Seite vollig, die
zweite teilweise erfiillt.

Wihrend dieser Periode des tschechisch-ungarischen Notenwechsels ver-
suchte Polens AuBlenminister, J6zef Beck, auf Ungam Druck auszuiiben, um die
ungarische Regierung zur Verfolgung einer aktiven AuBenpolitik zu veranlassen
und die ungarisch-polnische Grenze - falls nétig mittels Gewaltanwendung — wie-
derherzustellen.188

Nachdem Kénya seinem polnischen Kollegen fehlende auBenpolitische Ko-
ordination beim Einmarsch in Teschen vorgeworfen hatte, fuhr am 5. Oktober
1938 der Kabinettschef des ungarischen AuBenministeriums, Graf Csaky, nach
Warschan. Im Laufe seiner mit Beck und dessen Kabinettsdirektor, Graf Lu-
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184 Ebenda. . )
185 FRUS, Bd. 1, S. 719; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 276; CHASZAR S. 32.

186 Zitiert nach dem »Pester Lloyd« vom 13. Oktober 1938 von HoenscH: Revisionismus, S. 109, Vgl

auch CHASZAR S. 33; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 276f.
187 CHASZAR 8. 33; MACARTNEY: October, Bd. L, S. 278.
188 CHASZAR S. 34; MACARTNRY: October, Bd. I, S. 276.
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biénski, gefiihrten Gespriiche wurde von polnischer Seite eine voéllige Unter-
stiitzung der ungarischen auenpolitischen Ziele zugesichert, falls Ungam sich be-
reit erklire, alles zu unternehmen, um die gemeinsame Grenze mit Polen wieder-
herzustellen. Obwohl diese Aussprache einen Tag vor dem oben geschilderten Be-
schluB der Slowakischen Volkspartei stattfand, waren sich die polnischen und un-
garischen Verhandlungspartner einig, daB eine solche Politik durch die Eingliede-
rung nur Rutheniens — aber nicht der Slowakei — ins ungarische Konigreich durch-
fiihrbar sei. Die auf die Slowaken gesetzten Hoffnungen waren nach den Be-
schliissen der SVP von Sillein nicht mehr realisierbar. 189

Wie standen aber die verschiedenen Michte zur Frage der gemeinsamen pol-
nisch-ungarischen Grenze? Italiens AuBenminister, Ciano - teilweise auch Mus-
solini —, befiirwortete sie, mit dem Vorbehalt, daB Ungarn hchstens Ruthenien
annektieren diirfe, aber keinesfalls die Slowakei, weil Ruminien, Jugoslawien,
aber auch das Deutsche Reich sich der Annexion der Slowakei durch Ungam
widersetzen wiirden.190 Zu jener Zeit sympathisierten auch die zwei westlichen
Demokratien mit der Idee einer polnisch-ungarischen Grenze, insbesondere
Frankreichs Regierungskreise. In England war die Auffassung vorherrschend, das
Miinchener Abkommen habe eine auf dem ethnischen Prinzip basierende Neure-
gelung in Mitteleuropa eingeleitet. Eine Abweichung von diesem Grundsatz wire
nach Meinung maBgeblicher Kreise in London gefihrlich gewesen.191

Jugoslawien hatte nach italienischen Angaben gegen die Eingliederung Ru-
theniens durch Ungarn keine grundsitzlichen Einwinde. Einspruch hitte die ju-
goslawische Regierung nur gegen die Annexion der Slowakei erhoben.192 Rumi-

189 Mit seinem Engagement fiir die polnisch-ungarische Grenze verfolgte Beck weitgehende geopoliti-
sche Ziele. Polens &stlicher Nachbar war die Sowjetunion, deren langfristige Absichten fiir die Zu-
kunft ganz Mittel- und Osteuropas und insbesondere Polens gefihrlich waren. Die unmittelbare Ge-
fahr drohte jedoch seitens des sich immer aggressiver gebiirdenden Dritten Reiches. Obwohl der
1934 abgeschlossene deutsch-polnische Freundschaftsvertrag noch in Kraft und ein deutsch-pol-
nischer Krieg im Herbst 1938 noch unvorstellbar war, zeigten sich bereits die ersten Spannungen
zwischen dem Reich und Polen. Beck wollte unter der Fiihrung Polens und in enger Freundschaft
mit dem faschistischen Italien einen Block der mitteleuropéischen Staaten — bestehend aus Polen,
Ungam, Ruminien, Jugoslawien und der frither oder spiter sich von der CSR loslésenden Slowakei
— ins Leben rufen. Dieser Block wiire nach Becks Vorstellungen ein Bollwerk gegen das bol-
schewistische RuBland gewesen, aber auch stark genug, um einem allfilligen Eindringen des Drit-
ten Reiches Riegel vorzuschieben. Vor Miinchen konnte dieser Block wegen der Opposition von
Bene¥ nicht realisiert werden. Nach Miinchen war das Deutsche Reich schon zu stark, und die
Wende vom Miirz 1939 machte die Verwirklichung dieser Pline unméglich. Vgl. Roos S. 273ff.

150 ADAP, Bd. IV, S. 30; CHaszAR S. 34; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 280f; Ciano, 5. Oktober
1938. . con o

191 MACARTNBY: October, Bd. I, S. 282, Anmerkung 3. Der englische Historiker ruft eine nach seinem
Referat in Chatham House gefiihrte Diskussion in Erinnerung. Die Mehrzahl der Teilnehmer wollte
dem mit den ungarischen Verhiltissen eng vertrauten Macartney nicht glauben, daB ein groBer Teil
der Ruthenen eine Union mit Ungam anstrebe.

192 Vgl. Literaturhinweise unter Anmerkung 190.
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nien widersetzte sich hartnidckig der Wiederherstellung der polnisch-ungarischen
Grenze. Wie spiter noch behandelt wird, waren Becks Bemiihungen, den Stand-
punkt des ruménischen AuBenministers, Comnéne, in dieser Hinsicht zu #ndern,
erfolglos.

Der groite Gegner der Errichtung einer polnisch-ungarischen Grenze war im
Oktober 1938 das Deutsche Reich. Hitler und Ribbentrop konnten das Zogern der
ungarischen Staatsménner im August und September 1938, sich an einem Feldzug
gegen die Tschechoslowakei zu beteiligen bzw. durch gezielte Provokationen
einen Zusammenbruch der CSR herbeizufiihren, nie verzeihen. »Die schlappe
Haltung« hat Hitler den Ungarn noch oft vorgeworfen. Entscheidend war aber bei
der deutschen Lagebeurteilung die strategische Bedeutung des mitteleuropéischen
Raumes. In einer Aufzeichnung vom 6. Oktober 1938 fiir das Auswirtige Amt
vertrat das Oberkommando der Wehrmacht die Auffassung, der Rest der
Tschechoslowakei sei als deutsches Interessengebiet zu behandeln und sowohl
gegen Einfliisse von auBen als auch gegen die Forderungen anderer Michte zu
schiitzen: »Da es nicht im deutschen Interesse liegen kénne, da an Deutschlands
Ostgrenze ein geschlossener Block der Nachfolgestaaten mit Verbindung nach
Siidosteuropa entsteht, sei aus militidrischen Griinden eine gemeinsame Grenze
Ungarn-Polen unerwiinscht.« Das OKW vertrat des weiteren die Auffassung, daB
»der tschechische und slowakische Reststaat sich in Zukunft erheblich an
Deutschland anlehnen muB und wird«. Es bestehe daher ein militirisches Interesse
—s0 das OKW —, die Slowakei mit der Tschechei vereint und unter starkem deut-
schen EinfluB zu lassen.193

Die ungarisch-tschechoslowakischen Verhandlungen in Komormn begannen
unter den eben geschilderten auenpolitischen Rahmenbedingungen. Sie hielten
vom 9. bis 13. Oktober 1938 an. Die ungarische Delegation wurde von AuBenmi-
nister K4lman Kénya und Kultusminister P4l Graf Teleki,!94 die tschechoslowaki-
sche Delegation von Dr. Jozef Tiso, dem spéteren slowakischen Staatschef, gelei-
tet.195 Das Prager AuBenministerium war durch Dr. Ivan Krno, Leiter der politi-
schen Abteilung, vertreten. Zu Beginn der Verhandlungen wurden als Zeichen des
Guten Willens die ungarische Stadt Ipolys4g (Sahy) und die Bahnhofstation von
Satoraljatijhely (Nové MeSto) den Ungarn zuriickgegeben. Trotzdem waren die
Gespriche wegen des scheinbar unnachgiebigen Verhaltens der Slowaken durch
eine spannungsgeladene Atmosphiire gekennzeichnet. Nach zihem Ringen gelang
es jedoch der ungarischen Delegation, der tschechoslowakischen Seite immer
mehr Zugestindnisse abzuringen. Am 13. Oktober waren aber die Slowaken —
wahrscheinlich aus taktischen Griinden — nicht bereit, neue Konzessionen anzu-
bieten. 196 K4nya rief in Budapest an und erhielt von Ministerprisident Imrédy, der

19 ADAP, Bd. IV, S. 39; Hognscou: Revisionismus, S. 117.

194 Teleki war Professor fiir Winschaftsgeographie an der volkswirtschaftlichen Fakultiit und einer der
besten Kenner der komplizierten Nationalititenprobleme Minteleuropas.

193 Die Regierung in Prag entschied sich bewufit dafiir, daB die Verhandlungen von den unmittelbar
betroffenen Slowaken gefiihrt werden.

196 Die Verhandlungen in Komom wurden in der Literatur so haufig besprochen, da8 es sich eniibrigt,
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die Geduld verloren hatte, die Anweisung, die Verhandlungen abzubrechen. Nach
den uns zur Verfiigung stehenden Dokumenten beging damit Imrédy einen
schwerwiegenden historischen Fehler. Der Regierungschef der autonomen Kar-
pato-Ukraine (Ruthenien), Andrej Brédy, war unterwegs nach Komorn und wollte
den AnschluB Rutheniens an Ungamn bekanntgeben. Dadurch wiire die gemein-
same polnisch-ungarische Grenze bereits im Herbst 1938 ohne Gewaltanwendung
wiederhergestellt worden. Ungarn hitte ohne jegliche deutsche Mitwirkung einen
groBien politisch-strategischen Sieg errungen. Durch die Ungeduld Imrédys wurde
eine giinstige historische Gelegenheit verspielt.197

3.3. Deutsch-italienische Vermittlungsversuche und der
Wiener Schiedsspruch vom 2. November 1938

Nach Abbruch der Verhandlungen in Komorn wandte sich die ungarische Regie-
rung an die vier Signatarstaaten des Miinchener Abkommens: Deutschland, Ita-
lien, England und Frankreich. Eine Note mit gleichem Wortlaut wurde an die vier
Regierungen sowie an die polnische Regierung gerichtet. In dieser Note be-
griindete die ungarische Regierung ihre Entscheidung iiber den Abbruch der Ver-
handlungen. Nach der Auffassung der ungarischen Regierung war bei der
tschechoslowakischen Seite kein ernsthafter Wille vorhanden, aufgrund des Miin-
chener Abkommens eine Vereinbarung zu erzielen, Die tschechisch-slowakische
Seite war — laut ungarischer Note — lediglich zu Grenzkorrekturen, aber nicht zu
Gebietsabtretungen nach dem ethnischen Prinzip, wie dies im Falle der Sudeten-
deutschen und der Polen erfolgt war, bereit. Dariiber hinaus wurde die
tschechoslowakische Armee nach dem Miinchener Abkommen nicht demobili-
siert. Im Gegenteil: wihrend der Verhandlungen wurden tschechische Truppen-
konzentrationen verzeichnet. Aus diesen Griinden sah sich die ungarische Regie-
rung veranlaBt, die Verhandlungen abzubrechen und fiinf Jahrginge einzuberu-
fen.198

Die Note wurde in Paris durch den ungarischen Gesandten, Khuen Belasi-
Hédervéry, an AuBenminister Bonnet iiberreicht.1%9 Nach Rom wurde Graf Csdky
mit dem Auftrag entsandt, Ciano und den Duce um di¢ Einberufung der Vier-
méchiekonferenz zu ersuchen. Ciano traf bereits die ersten MaBnahmen, um die
Konferenz in eine norditalienische Stadt einzuberufen und informierte die engli-
sche, deutsche und franzésische Regierung, als der Reichsauflenminister von Rib-

auf sie ausfiihrlicher einzugehen.

197 CraszAR S. 40f.; Hoenscu: Revisionismus, S. 142; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 287.

198 CHaszAR S. 139ff,; DIMK, Bd. II, S. 792ff. In ihrer Gegennote versuchte die tschechische Regie-
rung die Beweisfithrung der ungarischen Regierung zu widerlegen. Nach der tschechischen Note
war die CSR bereit, ein Gebiet mit 400.000 Bewohnern (darunter 300.000 Ungam) abzutreten. Dies
sei aber — so die tschechische Regierung — nicht ihr letztes Angebot gewesen.

199 Es ist bis heute nicht geklint worden, wann und auf welche Weise Barcza die ungarische Note in
London iiberreicht hatte. Vgl. MACARTNEY: Okober, Bd. I, S. 287, Anm. 6.
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bentrop gegen die Emberufung der Konferenz Protest erhob. Glelchzemg lelstete
die ungarische Regierung dem Druck der deutschen Reichsregierung Folge und
nahm ihr Gesuch nach Einberufung der Vierméichtekonfernez zuriick.20 Als Graf
Cséky diese Kursinderung der ungarischen Regierung dem italienischen AuBen-
minister, Graf Ciano, bekanntgab, nahm Letzterer diese Mitteilung mit Befremden
zur Kenntnis. Ciano gab seiner Befiirchtung Ausdruck, die Wiederherstellung der
polnisch-ungarischen Grenze und die Eingliederung Rutheniens ins ungarische
Hoheitsgebiet diirfte durch diese Wende kaum realisiert werden, da Deutschland —
analog zur Ldsung des Sudetenproblems — wahrscheinlich nur eine ethnische L&-
sung unterstiitzen werde. Nach einer Riicksprache mit Mussolini gab Ciano fiir
den Fall, daB die tschechisch-ungarischen Verhandlungen erneut scheitern wiir-
den, den Ratschlag, vor Einberufung der Viermichtckonferenz vorerst eine
deutsch-italienische Arbitrage zu versuchen.201

Was veranlafite die ungarische Regierung von der ursprungllch von ihr vor-
geschlagenen und dem Sinne der »zusitzlichen Erklirung« der vier Signatar-
miichte des Miinchener Abkommens entsprechenden neuen Viermichtekonferenz
Abstand zu nehmen? Die Ursachen dieser Wende sind auf die seit dem Staatsbe-
such Horthys im August 1938 herrschende Spannung zuriickzufiihren, Die
deutsch-ungarische Spannung nahm nach der Unterzeichnung des Miinchener
Viermichteabkommens sichtbar zu. Nach der Einverleibung des Sudetenlandes
und nach der Umwandlung der Tschechoslowakei in einen féderativen Staat
wetteiferten die Zentralregierung in Prag und die nach den Beschliissen der slo-
wakischen Volkspartei vom 6. Oktober in Sillein gebildete slowakische autonome
Landesregierung um die Gunst des Dritten Reiches. Das Dritte Reich hatte des-
halb kein Interesse mehr, bei der Erfiillung der ungarischen Revisionsanspriiche
behilflich zu sein. Nach der Demission von Bene$ und Krofta verfolgte Aulenmi-
nister Chvalkovsky eine betont deutschfreundliche Politik.202

Mite Oktober 1938 lief Ungarn Gefahr, in eine auBenpolitische Isolation zu
geraten. Seine Bestrebungen zur Wiedereingliederung Rutheniens wurden nur von
Polen und teilweise von Italien203 unterstiitzt. Das Deutsche Reich beharrte auf
dem ethnischen Prinzip, das die Grundlage der Regelung des Sudetenkonflikies
bildete; Ruminien und Jugoslawien waren ebenfalls nicht bereit, einer Erweite-

[T PR

200 CHasZAR S. 47f.; Hoenscu: Revisionismus, S. 143f.; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 288f.

201 DIMK, Bd. II, S. 800f. Wahrscheinlich ist die Idee, den tschechisch-ungarischen Konflikt durch
einen Schiedsspruch der zwei Achsenmichte zu 16sen, wihrend des Aufenthaltes von Graf Csdky in
Italien entstanden. Als Schopfer der Idee kdnnen wir Mussolini, vielleicht auch Graf Ciano be-
trachten. Ciano wollte zu jener Zeit die nach Siidosteuropa gerichtete deutsche Expansion ein-
dimmen und glaubte vermutlich, die Teilnahme Ttaliens an der Losung bei gleichzeitiger Aus-
schaltung der zwei Westmiichte konnte von der deutschen Seite, die am Aufrechterhalten der
Freundschaft mit Italien Interesse hatte, kaum abgelehnt werden. Wie spiter noch gezeigt wird,
hatte Ribbentrop anfangs iiberhaupt kein Interesse an einem Schiedsspruch. Er und Hitler wollten
die undankbare Rolle des Schiedsrichters nicht iibernehmen. ‘

202 CHASZAR S. 47.

23 DIMK, Bd. II, Nr. 519, S. 788.
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rung des ungarischen Staatsgebietes iiber die ethnische Grenze hinaus zuzustim-
men.204 Ein starkes Ungam, das auf lange Sicht auch gegeniiber den zwei letzige-
nannten Staaten Revisionsanspriiche erheben diirfie, stand keinesfalls in jugosla-
wischem oder rum#nischem Interesse. Die englischen und franzdsischen Regie-
rungen schienen zu jener Zeit in mitteleuropiischen Belangen nicht unmittelbar
interessiert zu sein.

Angesichts der Verhiltnisse nach dem Miinchener Abkommen gelangten die
regierenden Kreise in Budapest zur Auffassung, die Erfiillung der Revisionsan-
spriiche gegeniiber der Tschechoslowakei sei nicht mdglich, wenn Deutschland
sich diesen Revisionsbestrebungen widersetzen wiirde. Um die mit dem Reich seit
Monaten bestehenden Spannungen abzubauen, beschloB die Regierung Imrédy —
im Einvernehmen mit Reichsverweser Horthy —, den ehemaligen Ministerprisi-
denten, Kdlman Daranyi, nach Deutschland zu entsenden. Er wurde beauftragt,
den Versuch zu unternehmen, durch Verhandlungen mit Hitler und Ribbentrop die
Meinungsunterschiede zwischen den zwei Staaten zu iiberwinden.205

Kalman Dardnyi war seit dem AnschluB Osterreichs iiberzeugt, Deutschland
werde in Mitteleuropa lange Zeit hindurch eine filhrende Rolle spielen. Er war aus
diesen Griinden zu einem Befiirworter der Intensivierung der deutsch-ungarischen
Beziehungen geworden. Er wollte die »Sympathie« Hitlers, die er seiner Meinung
nach den Ungamn gegeniiber gehegt haben sollte, zuriickgewinnen. Zu seiner
groBen Uberraschung begannen seine Verhandlungen mit dem Fiihrer und Reichs-
kanzler in einer duBerst gespannten Atmosphire. Hitler iiberschiittete ihn mit
Vorwiirfen wegen der ungarischen Haltung wihrend der Septemberkrise, riet von
einer ungarischen militdrischen Aktion gegen die Tschechoslowakei, aber auch
von der Einberufung einer neuen Viermichtekonferenz ab und gab seiner Uber-
zeugung Ausdruck, Ungam miisse sich mit auf dem ethnischen Prinzip beru-
henden, sehr bescheidenen Gebietserweiterungen zufriedengeben.206 Um Hitler
den ungarischen Bestrebungen gegeniiber zu einer wohlwollenden Haltung umzu-
stimmen, legte Darényi — im Einvernchmen mit Regierungschef Imrédy — weitge-
hende Nachgiebigkeit an den Tag. Er stellte in Aussicht, Ungarn werde in Zukunft
eine achsenfreundliche AuBenpolitik verfolgen und dem Antikomintempakt bei-
treten. Als Gegenleistung fiir diese Zugestindnisse sicherten Hitler und Ribben-
trop eine gewisse deutsche Unterstiitzung wihrend der mit der tschechoslowaki-
schen Seite zu fithrenden zweiseitigen Verhandlungen zu. Als Bedingung ihrer
allfdlligen Unterstiitzung verlangten die deutschen Staatsminner den Widerruf des
ungarischen Gesuches zur Einberufung der Viermichtekonferenz und die Fortset-
zung der in Komorn abgebrochenen Verhandlungen mit der tschechoslowakischen

24 Jugoslawien war bereit, die Einverleibung Rutheniens zwecks Wiederherstellung der polnisch-
ungarischen Grenze zu akzeptieren, widerstrebte jedoch den Bestrebungen, eine ungarisch-slowa-
kische Union zu errichten.

205 CHAszAR S. 47f.; HoENScH: Revisionismus, S. 143f.; MACARTNEY: October, Bd. 1, S. 288ff.

206 ADAP, Bd. IV, Nr. 62, sowie die Aufzeichnung des Gesandten Hewel iiber die Unterredungen Da-
ranyis mit dem Fiihrer und Reichskanzler in: RANKI S. 303ff.
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Seite.207 Gleichzeitig stellte Hitler fiir die weitere Zukunft die Bildung eines
»groBen Blocks« zwischen Deutschland, Polen und Ungam in Aussicht, zwecks
volliger Newordnung des mittel- und osteuropdischen Raumes.

Die zwiespiltige Haltung des deutschen Diktators war zu jener Zeit fiir die
interessierten Parteien schwerlich zu verstehen. Eine nachtrigliche Analyse fiihrt
uns zur SchluBfolgerung, der »Fiihrer« wollte einerseits den Ungarn zu verstehen
geben, daB in Mittel- und Osteuropa ohne seine Zustimmung in Zukunft keine ter-
ritorialen Anderungen mehr moglich seien. Andererseits wollte er den Ungam
kundgeben (und wie wir aus den eine Woche spiter mit dem polnischen Bot-
schafter Lipski gefiihrten Gespriichen wissen, auch den Polen), daB eine enge Zu-
sammenarbeit mit Deutschland in einer spéteren Phase sogar eine weitgehende Er-
fiillung der Revisionsanspriiche erm&glichen konnte.208

Da die unmittelbaren tschechoslowakisch-ungarischen Verhandlungen auch
diesmal ergebnislos verliefen, richtete die ungarische Regierung am 24. Oktober
1938 eine Note an die tschechoslowakische Regierung. In dieser Note verlangte
sie die sofortige Riickgabe jener Gebiete, dic mehrheitlich von Ungarn bewohnt
waren und deren Zugehérigkeit unumstritten war sowie die Abhaltung von Volks-
abstimmungen in den umstrittenen Gebieten mit gemischter Bevolkerung, Nach
dem ungarischen Vorschlag hiitte man zwecks Entscheidung der vélkerrechtlichen
Zugehorigkeit bzw. zwecks Uberwachung der vorgesehenen Volksabstimmung in
der Westslowakei ein deutsch-italienisches, in der 6stlichen Hilfte der Slowakei
sowie in Ruthenien ein deutsch-italienisch-polnisches Schiedsgericht einberufen
sollen.29% In ihrer vom 26. Okiober 1938 datierten Antwortnote erklirte sich die
tschechoslowakische Regierung bereit, den Grundsatz der ungarischen Note, d.h.
die deutsche und italienische Arbitrage anzunehmen. Fiir den Fall der Ausdeh-
nung des Kreises der im Schiedsgerichtsverfahren teilnehmenden Michte auf Po-
len, verlangte aber die tschechoslowakische Regierung die Teilnahme Rumini-
ens.210 Dies war selbstverstindlich eine fiir die ungarische Regierung zur gegebe-

207 CHaszAR S. 47f.; HoENscH: Revisionismus, S. 144ff.; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 289ff.; RANKI
S. 300ff.; TiLkovszKY: Revizié, S. 32.

AnliBlich der Verhandlungen zwischen Darényi und Ribbentrop entstand ein neues Miver-
stiindnis den Verlauf der zukinftigen Grenze betreffend. Wihrend nach Darényis Auffassung
Kaschau (Kofice, Kassa), Munkatsch (Mukagevo, Munkécs) und Ungvar (Uhorod, Ungvir) zu
Ungam hitten zuriickkehren sollen, vermittelte Ribbentrop der tschechoslowakischen Seite eine
Linie, nach welcher die erwihnten drei Stiidte im tschechoslowakischen Staatsverband hitten ver-
bleiben sollen. Dieses MiBverstindnis, das wahrscheinlich auf die Oberflichlichkeit des deutschen
AuBenministers zuriickzufiihren war, verursachte emste Schwierigkeiten vor und wihrend der Ver-
handlungen in Wien. Diese Schwierigkeiten konnten nur durch das energische Auftreten Cianos be-
seitigt werden.

08 Zur gleichen Meinung kommt auch BROSZAT Martin: Deutschland ~ Ungam — Ruminien. Entwick-
lung und Grundfaktoren nationalsozialistischer AuBenpolitik, 1938-1941. In: FUNKE Manfred (Hg.):
Hitler, Deutschland und die Michte. Diisseldorf 1976, S. 538f.

209 DIMK, Bd. IT, Nr. 580, S. 847ff.; CHASZAR S. 142ff.

210 DIMK, Bd. I, Nr. 585, S. 853ff.; CHASZAR S. 142f.
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nen Zeit nicht annehmbare Forderung. Wihrend des darauffolgenden Notenwech-
sels sind sich die tschechoslowakische und die ungarische Regierung einig gewor-
den, als Schiedsrichter einzig und allein die zwei Achsenméchte, Deutschland und
Italien, anzurufen.21! Nach einem erneuten tschechoslowakisch-ungarischen No-
tenwechsel kam es am 29. Oktober 1938 zu einer Vereinbarung der zwei Parteien.
Im Sinne dieser Vereinbarung ersuchten Ungarn und die Tschechoslowakei offizi-
ell die deutschen und italienischen Regierungen, den zwischen den zwei Staaten
bestehenden Grenzkonflikt durch einen Schiedsspruch beizulegen 212

Unmittelbar vor dem Wiener Schiedsspruch verschlechterte sich die diplo-
matische Lage Ungarns. Im Gegensaiz zu seiner bisherigen Haltung entzog Mus-
solini seine den Ungarn beziiglich der Wiedererrichtung der polnisch-ungarischen
Grenze gewihrte Unterstitzung. Franzsische und polnische Pressestimmen, wo-
nach die polnisch-ungarische Grenze in erster Linie der Einddmmung des deut-
schen Expansionismus dienen sollte, haben den Duce verirgert, da er trotz ge-
genteiliger AuBerungen nicht bereit war, von der »Achsenpolitik« eindeutig ab-
zuweichen.213 Gleichzeitig war auch die unmittelbar interessierte polnische Re-
gierung, deren diplomatische Unterstiizung fiir Ungarn von gréBter Bedeutung
gewesen wire, in eine zunehmende Isolation geraten. An seiner mit dem pol-
nischen Botschafter, Jézef Lipski, am 24, Oktober 1938 gefiihrten Besprechung
erweckte ReichsauBenminister Ribbentrop den Anschein, als ob die Wiederer-
richtung der polnisch-ungarischen Grenze im deutschen Interesse stiinde, und
stellte seine Unterstiitzung in Aussicht. Zum selben Zeitpunkt warf er ein Problem
auf, das seit dem Abschluff des deutsch-polnischen Freundschaftsvertrages im Ja-
nuar 1934 als Tabu gegolten hatte. Er verlangte die Riickgliederung Danzigs ins
deutsche Reichsgebiet und den Bau einer extraterritorialen Autostrada durch den
sogenannten »Korridor«. Dadurch wire die Verbindung zwischen OstpreuBen und
dem tibrigen Reichsgebiet wiederhergestellt worden. Sein Vorsto8 wurde aber von
der polnischen Seite rundweg abgelehnt. Die schroffe Ablehnung war in erster Li-
nie darauf zuriickzufiihren, daB die deutsche Reichsregierung von Polen den Bei-
tritt zum Antikominternpakt verlangte und ein Biindnis gegen die Sowjetunion
vorschlug. Nach einer Riicksprache mit AuBenminister Beck, der die Unabhiin-
gigkeit der polnischen AuBenpolitik nicht aufgeben wollte, schlug Lipski das
deutsche Angebot aus. Beck, der die Intensivierung der auBenpolitischen Aktivitit
der deutschen Reichsregierung immer mehr als Gefahr betrachtete, versuchte er-
neut, Druck auf die ungarische Regierung auszuiiben, um eine handstreichartige
Eingliederung Rutheniens durch Ungarn zu beschleunigen.214

Die Schaffung eines fait accompli in Ruthenien war jedoch zu jener Zeit

211 Beziiglich des Wortlautes des zwischen der koniglichen ungarischen Regierung und der
tschechoslowakischen Regierung stattgefundenen Notenwechsels vgl. CHASZAR S. 142ff.; HOBNsCH:
Revisionismus, S. 172ff.

212 Ebenda; DIMK, Bd. II, Nr. 604, 612, 619, 620.

213 CHASZAR S. 50; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 292.

214 Beck S. 169ff.; BURCKHARDT Carl J.: Meine Danziger Mission 1937-1939. Miinchen 1960, S.
2411f.; Luxacs S. 30ff.; Roos S. 382ff,
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nicht mehr méglich. Die unter dem Vorsitz des magyarophilen Andrej Brédy ge-
bildete autonome ruthenische Regierung wurde von der tschechischen Regierung
am 25. Oktober abgelost, Brédy selber verhaftet. Mit Brachialgewalt wurde eine
dem groBukrainischen Nationalismus zuneigende Regierung unter dem Vorsitz
des griechisch-katholischen Geistlichen, Monsignore Volo3yn, eingesetzt. Volo-
$yn stand in enger Verbindung mit nationalsozialistischen deutschen Agenten und
strebte mit deren Hilfe den Ausbau Rutheniens zum Piemont eines mit deutscher
Hilfe zu griindenden groBukrainischen Staates an. Hitler wollte mit Hilfe Volo-
Syns und der ihn unterstiitzenden rechtsextremen Si¢-Garde Ruthenien als Pfand
sowohl gegen Ungarn als auch gegen Polen und die Sowjetunion ausspielen,215

Becks Politik zur Losung der ruthenischen Frage im Interesse Polens und
Ungarns ist im Oktober 1938 wegen des Verhaltens der ruminischen Regierung
gescheitert. Am 19. Oktober — also noch vor dem tschechischen Handstreich ge-
gen die Regierung Brody — fuhr er nach Rumiénien, nach Galati, wo er mit Konig
Carol und mit seinem ruminischen Amtskollegen, Comnene, Verhandlungen
fiihrte. Comnéne widersetzte sich den polnischen Bestrebungen, das ruménisch-
ungarische Verhiltnis zu verbessern und lehnte die Unterstiitzung zur Errichtung
einer polnisch-ungarischen Grenze ab. Er berief sich auf den — zu jener Zeit de
facto nicht mehr existierenden — Beistandspakt der Kleinen Entente und verlangte
die Beibehaltung der gemeinsamen Grenze zwischen Ruminien und der Tsche-
choslowakei. Er schien die Tatsache, daBl die Tschechoslowakei nach Miinchen zu
einem deutschen Satellitenstaat herabgesunken war, zu miBachten.2!6 Die Kontu-
ren der sich abzeichnenden deutschen Hegemonie wurden von Tag zu Tag schiir-
fer. Dabei entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, daB Hitler und die deutsche
Reichsregierung gerade zu jener Zeit die Idee eines zur Regelung des tschechisch-
ungarischen Konfliktes einzuberufenden deutsch-italienischen Schiedsgerichts
ablehnten und die ihrerseits bereits verworfene Vierméchtekonferenz einberufen
wollten. Es bedurfte der Uberredungskunst des italienischen AuBenministers, Graf
Ciano, der seinem z6gemden deutschen Amitskollegen, Ribbentrop, zu verstchen
geben konnte, ein deutsch-italienischer Schiedsspruch wire in Mittel- und Osteu-
ropa ein Prestige-Gewinn fiir die »Achse«.217

Um die im Zusammenhang mit dem tschechisch-ungarischen Konflikt ent-
standenen deutsch-italienischen Gegensiitze zu beseitigen, fuhr Ribbentrop am 27,
Oktober 1938 nach Rom, wo er sich mit Ciano und Mussolini beriet. Wihrend
dieser Gespriche gelang es den italienischen Staatsménnern, Ribbentrop zur Auf-
gabe seiner den Ungarn gegeniiber feindlichen Haltung zu bewegen. In der Hoff-
nung, daB er mit Italien in der nichsten Zeit eine »Grande Alliance« abschlieBen
kénne, stimmte er dem italienischen Vorschlag zu und erklérte sich damit einver-
standen, daB auch die Stidte Kaschau, Munkatsch und Ungvar zu Ungarn zuriick-

. EPEORRY SN ST U A
25 ApAm: Kisantant, S. 323ff.; BECK S. 162ff.; HOENscH: Revisionismus, S. 216ff.; MACARTNEY:
October, Bd. I, S. 305ff.; Roos S. 358ff.
216 Beck S. 174f.; HoENscH, Revisionismus, S. 158f.; MACARTNEY: October, Bd. 1, S. 295f.
217 CHASZAR S. 52f; ADAP, Bd. IV, Nr. 62; C1aNO 22. Oktober 1938; MACARTNEY: October, Bd. I, S.
298f.
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kehren sollen.2!® Nach dieser Vereinbarung lud er die italienischen, tschechoslo-
wakischen und ungarischen Diplomaten fiir den 2. November 1938 nach Wien ein.

Nach diesen komplizierten Vorgiingen kam es am 2. November 1938 zum
Schiedsspruch im SchloB Belvedere in Wien. Im Sinne dieses Schiedsspruches er-
hielt Ungarn ein Gebiet von 12.103 km? mit einer Bevolkerung von rund
1.030.000 Bewohnern. Die Stidte Neuhiiusel (Nové Zamky, Ersekiijvir), Lewenz
(Levice, Léva), Losontz (Ludenec, Losoncz), GroBsteffelsdorf (Rimavskd Sobota,
Rimaszombat), Kaschau, Munkatsch und Ungvar kehrten zu Ungarn zuriick. Die
Bevdélkerung, die unter ungarische Hoheit gelangte, setzte sich wie folgt zusam-
men;

Ungarn ST 830.000
Slowaken _— 140.000
Deutsche 20.000
Ruthenen, Polen und sonstige 40.000
Insgesamt 1.030.000

In der Tschechoslowakei verblieben 66.000 Ungarn. Die Riickgabe des umstritte-
nen Gebietes erfolgte — dhnlich wie im Falle des Sudetengebietes — etappenweise
vom 5. bis 10. November 1938. Am 12. November 1938 verabschiedete das unga-
rische Parlament das »Gesetz iiber die Riickgliederung des Oberlandes«.219

Trotz der Tatsache, daB die Regierung Imrédy wegen der ungiinstigen auBen-
politischen Lage dem deutschen Druck nachgebend auf die Anwendung des
Grundsatzes der historisch begriindeten, »integralen« Revision verzichtete und
sich mit dem ethnischen Prinzip begniigte, ist der Wiener Schiedsspruch als ein
groBer Erfolg der ungarischen Diplomatie zu werten. Ohne Gewaltanwendung ist
es der ungarischen Regierung gelungen, die im Verlaufe der Verhandlungen von
Komorn unterbreiteten ungarischen Forderungen durchzusetzen. Wenn in der
Nachkriegsliteratur der Regierung Imrédy vorgeworfen wird, daB sie auf die im
Sinne der in Miinchen angenommenen »Zusatzerkldrung« einzuberufende Vier-
michtekonferenz verzichtete und sich mit einem deutsch-italienischen Schieds-
spruch begniigte, so kann diesem Vorwurf formell-juristisch kein Argument ent-
gegengesetzt werden. Ungarn gab dem Druck Hitlers ohne Zweifel nach. Es darf
aber andererseits nicht auBer acht gelassen werden: England und Frankreich ver-
hielten sich im Herbst 1938 in mitteleuropiischen Belangen duBerst passiv. Dem
Schiedsspruch der Achsenmiichte stimmten sie im wesentlichen zu. Auf eine An-
frage der tschechischen Regierung, ob England gegen einen rein deutsch-italieni-
schen Schiedsspruch Einw#nde erheben wiirde, erteilte das Foreign Office fol-
gende Antwort: »His Majesty’s Government sees no objection to the settlement of
the Czech-Hungarian Question by means of arbitration by Germany and Italy, if

s

28 Ebenda.

219 CHASZAR S. 55; HoenscH: Revisionismus, S. 188ff.; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 303f. Der
Wortlaut des Wiener Schiedsspruches und des Begleitprotokolls befindet sich in DIMK, Bd. II, Nr.
621, 622. Das Protokoll der Verhandlungen (Aufzeichnungen des Botschaftsrates Kordt) in: RANKI
S. 312ff.
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the Czechoslovak and Hungarian Governments agreed to settle their differences
this way.«220

4, Wertung des ersten Wiener Schiedsspruches
und der ungarischen AuSenpolitik 1938

Im Verlaufe des Zweiten Weltkrieges wurde seitens der Alliierten — zuerst in ihrer
durch die Radiosender BBC und Voice of America verbreiteten Kriegspropaganda
— der volkerrechtskonforme Charakter des Wiener Schiedsspruches vom 2. No-
vember 1938 immer mehr in Frage gestellt. Obwohl in London der EinfluB der
Bene$-Emigration wihrend der Kriegsperiode auBerordentlich grol war, gelang es
dem von Eden gefiihrten Foreign Office, bis Kriegsende einer Entscheidung in
dieser Frage auszuweichen.22! Es war das von General de Gaulle gefiihrte franzo-
sische Nationalkomitee in London, welches das Miinchener Abkommen und
sdmtliche im Zusammenhang mit demselben stehenden internationalen Vereinba-
rungen in einer am 29. September 1942 an die ebenfalls in London amtierende
tschechoslowakische Exilregierung gerichteten Note als »nuls et nonavenues« be-
zeichnete. 222 Offiziell verpflichtete sich Ungarn im Waffenstillstandsvertrag vom
20. Januar 1945, der in Moskau unterzeichnet worden war, seine Truppen und -
seine Administration hinter die vor 1938 existicrenden Grenzen zuriickzuzie-
hen.223 Im Pariser Friedensvertrag vom 10. Februar 1947 wurden sowohl der erste
als auch der zweite Wiener Schiedsspruch vom 30. August 1940224 fiir »null und
nichtig« erklirt. Uns interessiert der erste Wiener Schiedsspruch als historisches
Ereignis, und auch die hier folgende volkerrechtliche Wertung hat lediglich histo-
rischen Charakter.

4.1. Volkerrechtliche Beurteilung des ersten Wiener Schiedsspruches

In der Nachkriegsliteraur wird der volkerrechtliche Charakter des ersten Wiener
Schiedsspruches hauptsichlich mit folgenden Argumenten in Frage gestellt:

~er kam durch Ausschlu des Volkerbundes zustande, obwohl Ungarn und die
Tschechoslowakei Mitglieder dieser Organisation waren;

20 DBFP, Bd. M1, S. 202; CHASZAR S. 51.

21 Am 30. Januar 1941 erklirte die britische Regierung in einer dem ungarischen Gesandten iiber-
reichien Verbalnote, England betrachte den Wiener Schiedsspruch — da es nicht daran teilnahm —
fiir sich als unverbindlich.

22 CHASZAR S. 67.

22 Auch im sogenannten »Prilliminarvertrage« vom 11. Oktober 1944, der noch von der von Horthy
entsandten Waffenstillstandsdelegation unterzeichnet worden war, muBte sich Ungam verpflichten,
seine Truppen hinter die vor 1938 bestchende Grenzlinie zuriickzuziehen.

24 Durch den zweiten Wiener Schiedsspruch, der ebenfalls von den zwei Achsenmiichten gefillt wor-
den war, erhielt Ungam den groBeren Teil Nordsiebenbiirgens von Ruménien zuriick.
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—die zwei Westmichte wurden aus dem EntscheidungsprozeB ausgeschlossen,
und der Schiedsspruch wurde nur durch die zwei Achsenmichte gefillt;
—er ist als Folge eines auf die Regierung in Prag ausgeiibten politischen Druckes
zustande gekommen;
—er war eine Folge des Miinchener Abkommens, das durch Hitlers Einmarsch in
Prag und durch die Besetzung Rutheniens durch ungarische Truppen im Mirz
1939 seine Rechtskraft einbiifite.

Im folgenden sollen diese Argumente einer Analyse unterzogen und auf ihre
Haltbarkeit hin gepriift werden.

4.1.1. Ausschluf} des Vlkerbundes

Ungarn und die Tschechoslowakei waren Mitglieder des Vélkerbundes und Si-
gnatarstaaten des 1928 unterzeichneten und als Ergéinzung der Griindungsurkunde
des Volkerbundes betrachteten Kellog-Briand-Paktes. Durch diesen Pakt ver-
pflichteten sich die Signatarstaaten, in Zukunft zwischenstaatliche Konflikte nur
mit friedlli_then Mitteln zu 16sen.225 Der Wiener Schiedsspruch — wie jeder
Schiedsspruch — ist ein klassisches Beispiel fiir die Beilegung intemationaler
Streitigkeiten. Sein friedlicher Charakter kann deshalb mit formell-juristischen
Argumenten nicht bezweifelt werden.

Da beide miteinander im diplomatischen Konflikt stehenden Staaten Mitglie-
der des Volkerbundes waren, wire es sowohl fiir Ungarn als auch fiir die Tsche-
choslowakei moglich gewesen, Artikel 19 der Griindungsurkunde anzurufen.
Nach diesem Artikel lag es in der Kompetenz der Generalversammlung des Vol-
kerbundes, unhaltbar gewordene Vertriige, deren Fortbestehen geeignet war, den
Weltfrieden zu gefihrden, von Zeit zu Zeit zu iiberpriifen und — falls nétig — zu
korrigieren.226 Im konkreten Fall wandten sich weder Ungam noch die
Tschechoslowakei an den Volkerbund. Dies heifit aber nicht, daB die zwei Par-
teien volkerrechtswidrig gehandelt hitten. Das Grunddokument der Weltorganisa-
tion hat es fiir die Mitgliedstaaaten nicht verboten, sich zwecks Schlichtung von
Konflikten, welche den Frieden gefihrden, diplomatische Wege auBerhalb des
Volkerbundes zu gehen. Der als Folge von Mussolinis Abessinienkrieg entstan-
dene englisch-italienische Gegensatz wurde durch ein zweiseitiges Gentleman’s
Agreement beigelegt,227 und auch das Washingtoner Flottenabkommen von 1921

25 Der Kellogg-Briand-Pakt wurde als ein erginzendes Dokument der Griindungsurkunde des Vélker-
bundes betrachtet, obwohl die Vereinigten Staaten — nebst Frankreich ein Initiant des Paktes — dem
Volkerbund nie beigetreten sind.

226 Die ungarische Revisionspolitik bestand bis 1938 im wesentlichen darin, da die Michte auf Artikel
19 der Griindungsurkunde des Volkerbundes aufmerksam gemacht wurden. Ungams diesbeziigliche
Bestrebungen waren vollig erfolglos.

27 Das am 16. April 1938 in Rom unterzeichnete »Osterabkommen« bedeutete eine de facto-Anerken-
nung der italienischen Annexion von Athiopien. Mit diesem diplomatischen Schritt versuchte
Chamberlain, Italien aus dem Achsenbiindnis herauszul6sen.
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wurde von den Signatarstaaten ohne Befragung des Vélkerbundes unterzeichnet.
Direkte diplomatische Verhandlungen, wie jene in Komom vom 9. bis 13. Ok-
tober 1938 sowie die Anrufung eines Schiedsgerichtes waren klassische Mittel des
Volkerrechtes, die durch die Griindung des Vélkerbundes nach dem Ersten Welt-
krieg keineswegs abgeschafft worden waren.

4.1.2. Ausschiuf der wei Westmachte - - .

Dieses Problem wurde im vorangehenden Kapitel ziemlich ausfiihrlich behandelt.
Hier soll lediglich auf einige wesentliche Momente hingewiesen werden. Es war
zuerst der tschechoslowakische AuBenminister, Chvalkovsky, der sich — ohne
Zweifel unter dem EinfluBl der slowakischen autonomen Regierung von Dr, Tiso —
zuerst an die deutsche Reichsregierung wandte und eine Arbitrage der zwei Ach-
senmichte suggerierte.228 Der nachher mit Hitler und Ribbentrop verhandelnde
Vertreter der ungarischen Regierung, Kdlman Darinyi, gab allerdings zu dieser
Alternative seine Zustimmung, und die ungarische Regierung rief ihr Gesuch zur
Einberufung einer neuen Viermichtekonferenz zuriick. Wie bereits erwihnt wor-
den war, wiren die zwei Westméchte zwar bereit gewesen, sich am Schiedsspruch
zu beteiligen, nahmen aber wohlwollend zur Kenntnis, daB sich die zwei im Streit
stehenden Parteien an die zwei Achsenmiichte gewandt hatten.22? Als der ungari-
sche Gesandte, Gyorgy Barcza, im Foreign Office vorstellig wurde, beurteilten
wihrend des mit ihm gefijhrten Gespriiches sowohl AuBenminister Lord Halifax
als auch Staatssekretdr Sir Alexander Cadogan den Wiener Schiedsspruch als
einen den Anforderungen des Vélkerrechtes vollig entsprechenden Akt. Die neue
Grenze wurde von England und Frankreich de facto anerkannt, indem die Zustin-
digkeit der Konsulate der zwei Westmiichte auf die von Ungarn eingegliederten
Gebiete des Oberlandes ausgedehnt wurde.230 Aufgrund dieser Hinweise diirfte
kaum bestritten werden, daB die deutsch-italienische Arbitrage seinerzeit von der
englischen Regierung im positiven Sinne gewiirdigt und vélkerrechtlich anerkannt
wurde. : g : S

228 CHASZAR S. 61; LETTRICH Jozef: History of Modem Slovakia. London 1956, S. 103.

229 Vgl. den Briefwechsel Chamberlain-Horthy in: SziNal — Sztcs S. 179f., 185f., sowie die Erklarung
von Lord Halifax am 24. Oktober 1938 im House of Lords, worauf im zitierten Antwortbrief
Chamberlains hingewiesen wird. Dariiber hinaus wiirdigte Chamberlain in seiner Unterhausrede
vom 14. November 1938 den Wiener Schiedsspruch wie folgt: »Agreement was, in fact, reached
between the Czechoslovak and Hungarian Govemments, when they agreed to accept as final the ar-
bitral award of the German and Italian Governments, and, in consequence, no question of action by
His Majestys Government arises.« CHASZAR S. 61.

230 CHASZAR S. 60ff.; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 303f.
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4.1.3. Der politische Druck

Die Tschechoslowakische Republik stand auch nach Abtretung des Sudetenlandes
an Deutschland und des Olsagebietes an Polen unter starkem politischen Druck.
Im Sinne der zusétzlichen Erklirung des Miinchener Abkommens war das Fortbe-
stehen der in einen fiderativen Staatenbund umgewandelien Republik von einer
Viermiichtegarantie abhiingig. Deutschland und Italien waren jedoch erst nach
Regelung der Zukunft der polnischen und ungarischen Minderheit bereit, eine Ga-
rantieerklirung fiir die Tschechoslowakei abzugeben. Zudem haben im Laufe des
Monats Oktober die englische, die deutsche und die italienische Regierung auf die
Tschechoslowakei und Ungarn Druck ausgeiibt, den Konflikt mit friedlichen Mit-
teln beizulegen. Dieser Druck wurde auch dadurch verstirkt, daB mit Wissen der
ungarischen Regierung ungarische Freikorps ins Hoheitsgebiet der CSR einge-
drungen waren, um durch Unruhestiftung die Regierung in Prag und die autonome
Regierung der Slowakei einzuschiichtern. Auch die Einberufung von fiinf Jahr-
gingen konnte als Druck mit militdrischen Mitteln beurteilt werden. Diese MaB-
nahme war jedoch eine Antwort auf tschechoslowakische Truppenbewegungen,
welche die ungarische Seite als gefahrlich empfand, da die Tschechoslowakei ihre
Ende September 1938 angeordnete Generalmobilmachung nicht riickgingig ge-
macht hatte.

Dieser — allerdings von beiden Seiten ausgeiibte — politische Druck war vom
vblkerrechtlichen Standpunkt aus geschen keine unerlaubte oder rechtswidrige
Handlung. Es soll hier auf die Ansicht des angeschenen amerikanischen Vilker-
rechtlers, P. E. Corbett, hingewiesen werden. Corbett vertritt die Auffassung, daB
im Gegensatz zu den Rechtssystemen der einzelnen Staaten das Vélkerrecht Ge-
bietsabtretungen, die als Folge politischen Drucks erzielt worden sind, weder als
unerlaubt noch als ungiiltig erachtet.231

4.1.4. Ungiiltigkeit wegen der Nichtigkeit des Miinchener Abkommens

Diese These ist vom volkerrechtlichen Standpunkt aus betrachtet unhaltbar. Das
Miinchener Abkommen exstreckte sich ausschlieBlich auf die Regelung der Zuge-
horigkeit des Sudetenlandes. Bei der Eroffnung der Viermichtekonferenz wurde
dieser Umstand von Reichskanzler Hitler nachdriicklich betont.232 Die Losung der
Frage der polnischen und ungarischen Minderheit wurde auf Mussolinis Initiative
in einer vom eigentlichen Viermichteabkommen unabhiingigen »zusitzlichen Er-
kldrung« der vier Regierungschefs geregelt. Die Regelung wurde den im Streit
stehenden Parteien iiberlassen. Die Einberufung einer ereuten Viermichtekonfe-
renz war lediglich vorgesehen, falls sich die im Konflikt stehenden Parteien nicht
einig werden konnten. Polen hat das Problem des Olsagebictes ultimativ gelost,
Ungarn wihlte den Weg der diplomatischen Verhandlungen. Da die Direktver-

Bl CorBeTT P. E.: Law and Society in the Relations of States. New York 1951, S. 120.
232 ADAP, Bd. II, Nr. 670, S. 804.



handlungen der zwei Regierungen zu keinem Ergebnis fithrten, wdhlten die unga-
rische und die tschechische Regierung aus eigenem Entschlufi den Weg der

_ Schiedsgerichtsbarkeit und ersuchten die zwei Achsenmiichte, die Rolle des

Schiedsrichters zu iibernehmen. Der Wiener Schiedsspruch kam nach langen di-
plomatischen Vorbereitungsarbeiten zustande233 und ist als ein vom Miinchener
Abkommen ungabhdngiger vilkerrechtlicher Akt zu werten. Er war lediglich eine
politische Folge der Miinchener Viermdchtekonferenz.

Hat aber Ungarn selber nicht gegen den Wiener Schiedsspruch verstoBen, in-
dem es im Mirz 1939 Ruthenien besetzte? Dieses Argument ist ernst zu nehmen.
Vilkerrechtlich betrachtet, hat die Tschechoslowakei am 14. Mirz 1939 — nach
der Proklamation der Unabh#ngigkeit der Slowakei — aufgehdrt zu existieren. Die
Besetzung Rutheniens kann deshalb nicht als ein Versto8 gegen die Tschechoslo-
wakei betrachtet werden. Es konnte héchstens getadelt werden, daB Ungarn ein
sich im Status nascendi befindliches selbstdndiges Gefiige zerstdrt hat. Rutheniens
Selbstiindigkeit wurde aber von der Tschechoslowakei ebenso wenig geachtet wie
von Ungarn, 234 und nach dem Zweiten Weltkrieg wurde dieses Gebiet von der
Sowjetunion annektiert. Weder die »biirgerliche« Regierung von Bene$ noch die
von Klement Gottwald gegriindete kommunistische Volksrepublik haben wegen
der Annexion Rutheniens durch diec Sowjetunion Einspruch erhoben. Ob es vom
ethnischen Standpunkt aus richtig ist oder nicht: die Tatsache bleibt bestehen, daB
Ruthenien 1919, 1939 und 1945 als »herrenloses Gebiet« betrachtet wurde. Un-
garn — das vor 1938 stets die Notwendigkeit der »integralen Revision« betonte —
hat sich im Mirz 1939 ein Gebiet einverleibt, das tausend Jahre hindurch einen
integralen Teil des ungarischen Hoheitsgebietes gebildet hatte. Es ist vom Stand-
punkt des Volkerrechtes aus irrelevant, aber vom politischen Gesichtspunkt be-
trachtet interessant, daB mabBlgebende Persdnlichkeiten der Westméchte, wie zum
Beispiel Sir Alexander Cadogan sowie der franzosische AuBenminister, Georges
Bonnet, diesen ungarischen Schritt als ein Mittel zur Einddmmung des Vor-
marsches des nationalsozialistischen Deutschlands nach Mittel- und Osteuropa
gewertet haben 235

4.2. Politische Wertung der ungarischen AufSenpolitik 1938

In der Nachkriegsliteratur wird den ungarischen Regierungen der Zwischen-
kriegszeit oft vorgeworfen, sie hitten eine expansionistische, auf die Revision der
temritorialen Bestimmungen des Friedensvertrages von Trianon abzielende AuBen-

3 Nachde:n er vorerst die Einberufung der Viermichtekonferenz vereitelt hatte, zdgene Hitler, die
Rolle des Schiedsrichters zu iibemehmen, ADAP, Bd. IV, Nr. 62, 63; CiaNo, vom 22. Oktobcr
1938; MacarTNEY: October, Bd. I, S. 298f.

24 Wihrend der Friedensverhandlungen von 1919/1920 verlangte Bene¥ die Einverleibung Rutheniens
in die Tschechoslowakei mit der Begriindung, eine Verbindung der CSR mit Ruminien sei von
strategischem Gesichtspunki her unentbehrlich. :

25 MACARTNEY: October, Bd. I, S. 342.
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politik verfolgt. Nach dieser Auffassung wurde Ungam zum Storenfried des
mitteleuropdischen Raumes, Alle Bemithungen, gegen Hitlers Eroberungspline
eine gemeinsame Front zu errichten, scheiterten an diesem starrsinnigen Verhalten
der ungarischen Fiihrungsschicht. Nebst den Sudetendeutschen und Slowaken ha-
ben nach dieser ziemlich verbreiteten Meinung die Ungarn am meisten zur
Destabilisierung des mittel- und osteuropiischen Raumes beigetragen.

Ist aber diese Betrachtungsweise wirklich wohlbegriindet? Eine griindliche
Analyse der Geschehnisse und der zur Verfiigung stehenden Akten fiihrt zu nuan-
cierteren SchluBfolgerungen. Die ungarischen Regierungen haben in der Zeit-
spanne 1920-1938 mit duBerster Folgerichtigkeit stets jenen Standpunkt vertreten,
der wihrend der Sudetenkrise jedem objektiv urteilenden Staatsmann und Po-
litiker erkennbar wurde: Die Landkarte Mittel- und Osteuropas wurde in Versail-
les, St. Germain und Trianon unter dem Gesichtspunkt politischer und militéiri-
scher Fehlkalkulationen gezogen. Mit Recht betonte der sudetendeutsche Exilpo-
litiker der Nachkriegszeit, Wenzel Jaksch: »Die Entscheidung von Miinchen wur-
de heraufbeschworen, weil die Demokratie bei den Friedensschliissen von 1919
ihre eigenen Grundsitze verleugnet hatte.«236 Der britische Botschafter in Berlin,
Sir Nevile Henderson, beurteilte in seinen Memoiren die Abtretung des
Sudetenlandes an das Deutsche Reich folgenderweise: »Die Tschechoslowakei hat
Gebiete verloren, die klugerweise in den tschechischen Staat gar nicht hitten ein-
gegliedert werden sollen und welche niemals — es sei denn auf der Basis einer F6-
deration — dort dauernd verbleiben konnten.«237 Trifft diese Feststellung auf das
Sudetenland zu, das immerhin seit dem Frithmittelalter unter der Herrschaft der
Wenzelskrone stand, so hat sie in verstdrktem MaBe Giiltigkeit fiir die von Ungarn
bewohnten Gebiete der Tschechoslowakei, deren Zugehérigkeit zu Ungarn sowohl
durch das ethnische als auch durch das historische Prinzip begriindet war. Wenn
Historiker und Publizisten die Lenker des ungarischen Staates wihrend der
Zwischenkriegszeit der Starrsinnigkeit bezichtigen, so mag dieser Vorwurf nicht
jeder Grundiage entbehren. Versdumt man aber gleichzeitig auf die kompromif3-
lose Haltung eines Bene¥ oder Titulescu ebenfalls hinzuweisen, so entsteht ein
einseitiges, verzerrtes Bild der Zwischenkriegszeit und insbesondere der Ereig-
nisse des Jahres 1938. Es soll hier Pars pro toto in Erinnerung gerufen werden.
Am Vorabend des Miinchener Abkommens — als sie sich mit der Abtretung des
Sudetenlandes an Deutschland und des Olsagebietes an Polen abgefunden hatte —
war die Tschechoslowakei zur Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der un-
garischen Minderheit noch immer nicht bereit und wollte diese mit der Zusiche-
rung eines zu jener Zeit bereits Eingst iiberholien Autonomiestatuts vertrésten.238
Der ungarischen Regierung vorzuwerfen, sie habe bloB aus Annexionswut auf die

26 JakscH S. 334. Mit dem Begriff »eigene Grundsitze der Demokratie« will Jaksch auf das im be-
riihmien »State-of-the-Union-Botschaft« vom Januar 1918 von US-Prisident Wilson enthaltene
Prinzip des Selbstbestimmungsrechts der Vélker hinweisen.

37 HenpersoN: Failure, S. 167f.

28 Vgl. den tschechisch-ungarischen Notenwechsel vom 22. bis 24. September 1938 in ADAP, Bd. 11,
Nr. 630, S. 766 sowie CHASZAR S. 142ff,
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tschechische Regierung Druck ausgeiibt, bezeugt nicht nur Unkenntnis der Ge-
schichte, sondern auch eine ungeniigende Kenntnis der im Herbst 1938 vor-
herrschenden Stimmung. Passives Verhalten hiitte wahrscheinlich den Sturz der
konservativen ungarischen Regierung zur Folge gehabt und eine rechtsradikale
Revolution ausgelost.239 Da die Bestrebung Ungarns, die gemeinsame Grenze mit
Polen wiederherzustellen, lediglich von der polnischen (fiir eine kurze Zeit auch
von der italienischen) Regierung unterstiitzt, von der englischen und franzésischen
Regierung mit wohlwollender, aber gleichgiiltiger Neutralitiit beobachtet, von Ju-
goslawien, von Ruminien und vor allem vom Deutschen Reich entschieden ab-
gelehnt wurde, entschied sich Ungarn mit der Anrufung des deutsch-italienischen
Schiedsgerichtes — wenn auch mit einer gewissen Reservatio mentalis — fiir das
ethnische Prinzip.2%0 Die durch den Wiener Schiedsspruch gezogene Linie ent-
sprach viel eher dem ethnischen Prinzip als jene, die im Friedensvertrag von Tria-
non festgesetzt wurde. Durch den Friedensvertrag von 1920 wurden groBe Gebiete
aus strategischen und wirtschaftlichen Griinden der Tschechoslowakei zugeteilt.
Der erste Wiener Schiedsspruch war das Ergebnis einer zdhen und friedli-
chen Revisionspolitik. Seinerzeit wurde er von beinahe allen mafgebenden
Personlichkeiten der »classa politica« Europas akzeptiert. Der Umstand, daB sich
an diesem Schiedsspruch auch das nationalsozialistische Dritte Reich beteiligt
hatte, wurde von niemandem beanstandet. Der Wiener Schiedsspruch wurde im
Herbst 1938 als ein Sieg des Nationalititenprinzips gefeiert. Es handelte sich aber
um einen Pyrrhussieg. Hitler, der vor Miinchen ein Verfechter dieses Prinzips zu
sein schien, trat mit dem Einmarsch in Prag und der Einverleibung Bshmens und
Mihrens diesen Grundsatz im Mirz 1939 mit FiiBen. Der vorher zitierte englische
Botschafter in Berlin, Sir Nevile Henderson, urteilte iiber diese Wende wie folgt:
»Bis zum Mrz [...] fiihrte das Schiff des deutschen Staates die deutsche National-
flagge. In diesen Mirztagen hiBte dann der Kapitin herausfordernd diec Piraten-
flagge mit dem Totenkopf und gekreuzten Knochen und zeigte seine wahren Far-
ben als prinzipienloser Feind des Friedens und der européischen Freiheit«.24!
Unbestritten haben — wie bereits ausfiihrlich behandelt wurde — Dardnyi und
Imrédy im Oktober 1938 Hitler unnétige, iibereilte Zugestéindnisse gemacht, als
sie ihm die Zusicherung gaben, Ungam werde dem Antikominternpakt beitreten

29 CHaSZAR S. 62; FRUS, Bd. I, Nr. 719; MACARTNEY: October, Bd. I, S. 276.

240 Von einem grofien Teil der ungarischen Offentlichkeit — auch von den gemiBigten konservativen
und linken Parteien — wurde der Wiener Schiedsspruch eben wegen der Anwendung des ethnischen
und der MiBachtung des historischen Prinzips abgelehnt. Es soll hier lediglich auf einen Artikel des
Fiihrers der liberal-konservativen Opposition, Istvdn Graf Bethlen, hingewiesen werden. Bethlen
lehnte in seinem in der liberalen Tageszeitung »Pesti Naplé« am 1. Januar 1939 veriffentlichten
Neujahrsantikel den Wiener Schiedsspruch ab. Bethlen bekannte sich zur Staatsidee des heiligen
Sicfan, des ersten ungarischen Konigs und zur »Reichsidee« des ehemaligen Vielvolkerstaates. Die-
ser Artikel veranlaBte Hitler, in der »Deutschen Diplomatischen Korrespondenz« vom 27. Januar
1939 einen Artikel mit heftigen Angriffen gegen Bethlens Vorstellungen zu verdffentlichen. Vgl
RANKI S. 342ff.; MACARTNEY: October, Bd. 1, S. 319ff.

21 HENDERSON: Failure, S. 210.
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und den Volkerbund verlassen. Trotz dieser iiberfliissigen Zugestiindnisse konnte
aber Ungarn bis zum Frihling 1941 - bis zum deutschen Angriff gegen Jugosla-
wien — seine auBenpolitische Unabhingigkeit bewahren. Die Geschichtsschrei-
bung soll sich — im Sinne Leopold Rankes — nur darauf beschrinken, iiber das
Tatsichliche zu berichten. Sie darf nicht spekulieren. Trotzdem erlaubt sich der
Verfasser dic Behauptung: Ungamn hitte die durch den ersten Wiener Schieds-
spruch ihm zugefallenen Gebiete behalten kénnen, wiire es nicht wegen des geo-
politischen Druckes des Dritten Reiches in den Zweiten Weltkrieg hineingezogen
worden. Das geopolitische Ubergewicht Deutschlands ist aber als Folge des Hit-
ler-Stalin-Paktes und der durch diesen Pakt erméglichten deutschen Blitzsiege
entstanden. Dieser Krieg fiithrte zur sowjetischen Herrschaft im mittel- und osteu-
ropéischen Raum. Die zweite Tschechoslowakische Republik — deren Aushinge-
schild noch Beney, ihr wahrer Herrscher aber Klement Gottwald war — erreichte
dank der Gunst der Siegermichte nicht nur den Widerruf des Miinchener Ab-
kommens und des ersten Wiener Schiedsspruches. Die Vertreibung der Sude-
tendeutschen und eine teilweise Vertreibung der Ungarn markieren die Geburts-
stunde dieser Republik. Und die nach 1945 entstandene neue Ordnung wird nicht
von der gebrechlichen Allianz der Kleinen Entente und Frankreichs, sondem
durch den eisernen Griff einer totalitiren »Supermacht« aufrechterhalten, Die Ge-
schichte kennt aber keine determinierten Prozesse. Ihr zukiinftiger Verlauf bleibt
allerdings unseren sterblichen Augen unzuginglich. Es ist durchaus nicht unmdog-
lich, daB die Vélker Mitteleuropas einst den zueinander filhrenden Weg — der vom
extremen Nationalismus des 19. und 20. Jahrhunderts verschiittet wurde — wieder-
finden werden. Dies ist aber nur méglich, wenn die Mahnung des groBen Fiihrers
der sudetendeutschen Sozialdemokratie, Wenzel Jaksch, in Erinnerung bleibt:
»Die Einheit in der Vielfalt ist das Gegenprinzip zur Aufspaltung der Welt in
feindliche Heerlager. Nur der Respekt vor dem Naturrecht des Schwiicheren und
das Beispiel der MiBigung des Stirkeren konnen diese Einheit begriinden.«242
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Ein Bericht des Osterreichisch-ungarischen Vizekonsuls
tiber die Ungarn in der Moldau
Jassy, 1893 '

Die Mehrheit der ungarischen Minderheit Ruminiens lebt in Siebenbiirgen.
AuBerhalb der Karpaten siedeln vor allem solche Ungarn, die nach 1918 aus Sie-
benbiirgen umgesiedelt sind. Hundert Jahre vorher lebten in der Moldau und der
Bukowina in bedeutender Anzahl Ungarn — Csango und Szekler —, die auf diesem
Gebiet als urheimisch galten. Der Verlust ihrer Sprache und nationalen Identitit
ist das Ergebnis einer langen Ruménisierung. Heute weicht das Moldauer Ungar-
tum eher durch seine Sitten und katholische Religion als durch seine Sprache oder
sein NationalbewuBtsein von der ruménischen Umgebung ab.

Im 19. Jahrhundert vertffentlichte ungarische Reiseberichte enthalten zahl-
reiche Angaben iiber die Csango und die Szekler in der Moldau. Der beriihmte
ungarische Ethnograph Istvan Gyorffy gab in den Jahren 1916 und 1917 tiefgrei-
fende wissenschaftliche Analysen iiber den Untergang des Ungartums in der
Moldau heraus,! die aber von den Politikern nicht beachtet wurden. In der Zwi-
schenkriegszeit befaiten sich Laszlé Makkai, Péter P4l Domokos, Gabor Liikd
und L.4sz16 Mikecs mit dem Schicksal der auBerhalb der Karpaten lebenden unga-
rischen Minderheiten in historiographischen und ethnographischen Studien.2

! GyoreFY Istvén: Moldva [Die Moldau]. In: Magyar Foldrajzi Intézet Zsebatlasza, 1917, 310-311.
DERSELBE: A moldvai csdng6k [Die Moldauer Csango]. In: Foldrajzi K6zlemények, 1916, 479-503.

2 Makkal L4szl6: A milkéi (kun) piispokség és népei [Das (kumanische) Bistum von Milkow und
seine Volker]. Debrecen 1936; Domokos Pél Péter: A moldvai magyarsig {Das Ungartum in der
Moldau]. Csiksomlyé 1931; Mikecs Lisz16: Csangék [Die Csango]. Budapest [1942]; LOx6 Gébor:
A moldvai csingék I. A cséng6k kapcsolatai az erdélyi magyarséggal [Die Moldauer Csango 1. Die
Beziehungen der Csango mit den Ungam aus Siebenbiirgen]. Budapest 1936; ELEkEs L.: Die rumi-
nischen Wojwodschaften zur Zeit der ungarischen Hegemonie in den Donauliindem. In: Geschichte
der Ruminen. Hg. L. Géldi — L. Makkai. Budapest 1942; WEczerkA Hugo: Das mittelalierliche und
friihneuzeitliche Deutschtum im Fiirstentum Moldau von seinen Anfiingen bis zu seinem Untergang.
Miinchen 1960; BENDA Kélmén: Csoborcsok, ein ungarisches Dorf am Dnjester-Ufer. In: Sie-
benbiirgen und seine Nachbam. Festschrift fiir Attila T. Szab6é und Zsigmond Jaké. Hg. K. Benda —
T. v. Bogyay — H. Glassl - Zs. K. Lengyel. I. Miinchen 1987, S. 253-266. (Studia Hungarica 31.); K.
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Ein wichtiger Beitrag zum Thema ist der Bericht des dsterreichisch-ungari-
schen Vizekonsuls von Jassy aus dem Jahre 1893 zur Lage und Geschichte der
Moldauer Csango und Szekler. Der Verfasser, Stefan Lippert von Granberg, war
Diplomat. Zu seinem Lebenslauf stehen nur wenige Daten zur Verfiigung.

Ein Mitglied der im 19. Jahrhundert in der Schweiz beheimateten Familie
Lippert iibersiedelte in die ungarische Stadt Arad. Hier wurde am 11. Juni 1858
Stefan Lippert geboren. Nach dem Studium am Gymnasium und an der Universi-
tit von Wien sammelte er als Konsulareleve bei der Handels- und Industrickam-
mer in Reichenberg (heute Liberec, Tschechoslowakei) berufliche Erfahrung.
1889 arbeitete er im auswiirtigen Dienst des dsterreichischen Konsulats in Vene-
dig. Von hier wurde er ein Jahr spiter nach Jassy als Vizekonsul versetzt. Er ver-
brachte zehn Jahre in Ruminien, vorwiegend in der Stadt Jassy. Hier wurde er im
Jahre 1894 zum Konsul ernannt. Ab 16. Januar 1901 war Lippert Generalkonsul
und leitete das dsterreichische Generalkonsulat in K&ln, Hamburg und schlieBlich
in Ziirich. Er starb nach einer schweren Krankheit in Ziirich am 30. November
1911. Er wurde in der Gruft der Familie Lippert zu Entzebiihl beigesetzt.

Die Anerkennung seiner Titigkeit als Konsul zeigen die verschiedenen Aus-
zeichnungen, unter anderen der Orden der Eisernen Krone III. Klasse, das Ritter-
kreuz des Franz Joseph Ordens; er war Kommandeur des pépstlichen Gregor Or-
dens, in Ruminien wurde er zum Offizier des Stern-Ordens von Ruminien er-
nannt, in Deutschland bekam er den Kéniglichen PreuBischen Kronen-Orden.3

Nicht zuletzt seine ruminischen Sprachkenntnisse erméglichten es ihm, das
Leben des Ungartums in der Moldau sowie die dsterreichisch-ungarischen Beziige
der ruménischen Politik eingehend zu studieren. Seine Studie fertigte er — laut Be-
gleitbrief des sterreichisch-ungarischen Gesandten in Bukarest — ausschlieBlich
aus perstnlicher Initiative,

Der Bericht beginnt mit einer historischen Ubersicht. Der Verfasser beschif-
tigt sich in statistischen Tabellen mit der Ansiedlung des Ungartums in der
Moldau, mit Fragen der Religion (der GroBteil der Moldauer Katholiken waren
Ungarn), der Bevtlkerungszahl, den Sitten, der Sprache, der Kleidung sowie den
Gefiihlen gegeniiber den Ruminen. Er behandelt getrennt die Csango, die Szekler
und die in den Stéidten ansissigen Ungarn,

Die historischen Quellen der Studie sind nicht bekannt. Lippert kannte
hchstwahrscheinlich einige der zeitgendssischen einschligigen Arbeiten, worauf
auch im Bericht des ehemaligen preuBischen Konsuls in Jassy hingewiesen wird.4

i

LENGYEL Zsolt: Hitijitds és nyelvSrzés. Jegyzet a Miincheni Kédex margéjra [Glaubensemeuerung
und Sprachpflege. Bemerkungen zum Miinchner Kodex]. In: Uj Lét6hatér 39 (1988) 187-195.

3 Die Personalakten von Stefan Lippert befinden sich im OSTERREICHISCHEN STAATSARCHIV, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (Wien), Konsularwesen, Karton 193.

4 JERNEY J4nos: Keleti utazds a magyarok Gshelyeinek kinyomozasa végett [Reise in den Osten zur Er-
forschung der Urheimat der Magyaren]. 1844-1845. I-II. Pest 1851; VeszeELy, IMETs £s KovATts
utazisa Moldova-Oldhhonban 1868 [Die Reise von Veszely, Imets und Kovits in der Moldau-Wa-
lachei]. Marosvdsarhely 1870; NEUGEBAUR J. F.: Die Donau-Fiirstenthiimer. Breslau 1864; HUr-
MUZAKI Eudoxiu de: Documente privitoare la Istoria Romanilor. Bucuresti 1876; KOGALNICEANU
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Seine kirchengeschichtlichen Informationen sind verhiltnism#Big ausfiihrlich.
Wichtig sind jedoch seine perstnlichen Erfahrungen und Beobachtungen. Er
schreibt iber die dirckte und indirekte Ruminisierung der Csango und Szekler,
iiber die gnadenlose Kampagne der staatlichen Amter. Lippert weist zugleich auch
darauf hin, da die ungarische Propaganda das Moldauer Ungartum sich selbst
iiberlassen hatte. In diesem Zusammenhang war der Bericht zum Zeitpunkt seiner
Entstehung von tagespolitischer Aktualitit. 1892 reiste ¢ine ruminische Delega-
tion aus Siebenbiirgen nach Wien, um dort ein Memorandum iiber die Beschwer-
den der Rumiinen in Ungarn dem Kaiser zu iiberreichen. Das kaiserliche Kabi-
nettssekretariat nahm das Memorandum nicht entgegen, die ungarische Regierung
leitete im Mai 1893 ein Gerichtsverfahren gegen die Unterzeichner und geistigen
Urheber ein.5 Das Begleitschreiben zu Lipperts Studie nahm darauf Bezug, indem
es zu Recht eine Parallele zog zwischen der Situation der Moldauer Ungarn und
den Aktionen der Ruminen aus Ungam.

Lipperts Bericht wurde Mitte Oktober 1893 vom AuBenministerium nach
Budapest an das Biiro des ungarischen Ministerpriisidenten geschickt. Im Januar
1894 wurde er an das Innenministerium weitergeleitet. Offensichtlich wurden die
Daten des Berichts vom ungarischen Ministerium nicht verwendet, es wurden
auch keine politischen Schritte im Interesse der Moldauer Ungarn bei der ruméni-
schen Regierung angeregt. Es wurde bloB die Moglichkeit angesprochen, daB das
ungarische katholische Episkopat das Priesterseminar in Jassy unterstiitzen soll
(dariiber spricht auch Lippert ausfiihrlich), ebenso dic Umorganisierung der Seel-
sorge der Ungam in der Moldau. In diesem Sinne wurde auch die Unterstiitzung
des apostolischen Heiligen Stuhls in Rom gefordert.5 Der in miithsamer Arbeit zu-
sammengestellte Bericht von Stefan Lippert verschwand aber in den Archiven,

*

Der handgeschriebene Bericht von 91 Seiten befindet sich im Osterreichischen
Staatsarchiv, im Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Politisches Archiv XVIII.
Rumdinien. Berichte und Weisungen 1893 (KT. 26) fol. S. 171-226.

Die Publikation ist wortgetreu und in der urspriinglichen Gliederung des
Textes gehalten. Die verschiedenen Schreibweisen einzelner Begriffe sind nicht
vereinheitlicht worden,

Mihai: Letopisetile Térii Moldovii. I-III. Jassy 1845-1852.

5 ERDELY TORTENETE. 1830-16l napjainkig [Geschichte Siebenbiirgens. Von 1830 bis zur Gegenwarnt].
Hg. Koreczi Béla. II1. Budapest 1986, 1660-1661.

6 MAGYAR ORsZAGOs LEVELTAR [Ungarisches Staatsarchiv]. K-26-1899-XXXI-6286. An dieser Stelle

sei meinem Kollegen Dr. Jénos Lakos fiir die mir geleistete Hilfe bei der Aufarbeitung dieses Akten-
stiicks gedankt.
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L Theil

Als die Fluth der ungarischen Vélker sich nach Westen wiilzte, nahm ein
Theil derselben seinen Weg iiber das Gebiet der heutigen Moldau. Feststellen ldsst
sich heute mir, dass das zwischen Pruth und Sereth liegende weidenreiche nach-
mahlige moldauische Land durch eine Eingere Zeit von den Ungarn besetzt wor-
den war.

Die hier angesiedelten Ruminen verliessen ihr Land und fliichteten in die ab-
gelegenen unzugénglichen Hochthiler der Karpathen.

*  (Die ruminischen Colonisten Macedoniens haben bei dem ersten Ein-
bruch der osmanischen Schaaren in das Gebiet des heutigen Vilajets
von Monastir (welcher noch in das XIV. Jahrhundert fillt) gleichfalls
ihren Besitz preisgegeben und sich in den abgelegenen und unzug#ngli-
chen Hochthilern des Pindus niedergelassen. Von jener Zeit her, haben
sich in genannter Hochgebiergsregion auch heute noch eine Reihe ru-
ménischer Dorfer erhalten.)

Da die an die Karpathenmauer sich stauenden ungarischen Volksschaaren nur
iiber einzelne gangbare Gebiergspisse ihren Ueberstieg vollziehen konnten, und
ein grosser Theil der, in der Folgezeit zur Bekiimpfung der Bulgaren wiederholt
nach der unteren Donauebene entsendeten, ungarischen Kriegsvtlker immer die-
selben, bereits bekannten Wege (welche iiber die Karpathen und iiber die siidliche
Moldau fiihrten) eingeschlagen hat - so blieben die in den seitlich abgelegenen
Hochthilern geborgenen Ruménen, wihrend jener ganzen Zeit — von den iiber die
Karpathen hin und zuriickziechenden Ungarn unbehelligt.

Das eben bezeichnete moldauische Durchzugsland wurde nach dem Einbruch
der Ungarn in das Gebiet der heutigen Stephanskrone, als erobertes Land be-
trachtet. Dass es ungarischerseits wenigstens in dem diesen Durchzug nichts fol-
genden Jahrhundert wiederholt versucht worden ist den Besitz dieses Landes zu
behaupten, beweisen die von den Ungarn gerade auf den moldauischen Boden ge-
gen verschiedene (jedoch niemals ruminische) Gegner gefiihrten zahlreichen
Kéampfe. Erst als um die Mitte des XIII. Jahrhundert die letzten grossen Kimpfe
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zwischen Ungarn und Bulgaren dieses spitere moldauische Land verwiistet, so
zusagen entvOlkert hatten, und nun vollstindige Ruhe eingetreten war, da erst
fasste ein Oberhaupt jener, in die Karpathen gefliichteten, Ruménen den Muth
seine Stammesgenossen wieder in die moldauischen Lande zuriickzufiihren, um
mit Ihnen in deren &stlichen Gebieten die Anfinge eines modauischen Fiirsten-
thumes ins Leben zu rufen.

Das von jenem Durchzug der Ungarn oder von ihren spiteren Kriegsziigen
ungarische Ansiedlungen auf dem Gebiete der heutigen Moldau zuriickgeblieben
sind, kann nicht angenommen werden, da das Land zur Zeit der Riickkehr der
fliichtigen Ruminen als verwiistet und ganz entvolkert bezeichnet wird; festge-
stellt ist jedoch, dass nach dem Aufhtren der Kidmpfe auf dem moldauischen Bo-
den — im XIIL Jahrhundert (in welcher Zeit sich das ungarische Element in der
Bliithe seiner Kraft befand und sich von Ungarn aus nach allen Seiten auszudeh-
nen begann) neuerdings ein Zug von Ungarn iiber die Karpathen in die Moldau er-
folgt ist und dass diese Ungarn Csangos waren.

Festgestellt ist auch ferners, dass die Csangos als sie in die Moldau auswan-
derten bereits katholisch waren. Ihre Priester recrutirten sich zu jener Zeit sowohl
aus ungarischen als auch italienischen Missionairen des Dominikaner- und Fran-
ciskanerordens.

Die Absicht der von da ab in wiederholten Ziigen iiber die Karpathen kom-
menden Csangos kann nur die gewesen sein, durch allmihlige Colonisation von
den (zu dieser Zeit noch immer unbevélkerten) westlichen Gebieten der Moldau
fiir ihre Rechnung Besitz zu ergreifen.

Wie friiher erwihnt erfolgte die Griindung des moldauischen Fiirstenthums in
den dstlichen Districten dieses Landes. Ob die Rumiinen nach Osten gezogen sind
um ihre Niederlassungen méglichst ferne von den ungarischen Colonisten zu
griinden — und auf diese Art Reibungen zu vermeiden, welche bei der im XIII.
Jahrhundert noch grossen Beweglichkeit und bestindigen Kriegsziigigkeit der
Ungarn leicht einen Anlass zu neuen Einfillen seitens der Ungarn hitten geben
kénnen — und ob in diesem Falle die Ungamn von den unbesetzten westlichen
Districten des Landes Besitz ergrifffen haben ohne sich um die Lehensherrlichkeit
der ersten ruménischen Fiirsten zu kiimmem und ohne von denselben eine Erlaub-
niss zur Ansiedlung zu erhalten — oder ob die ungarischen Colonisten den rumini-
schen Fiirsten Dragosch! freiwillig als Landesherm anerkannt haben und dieser
ihnen dann die westlichen Districte seines Landes als stabile Wohnsitz angewie-
sen hat, lisst sich heute nicht mehr constatieren.

Als aber mit der fortschreitenden Stidte-Bildung in Ungam der nomadisi-
rende Character dieses Volkes, damit aber dessen Beweglichkeit und dessen
Kriegsziigigkeit allméhlig schwand und dieselben auch anderwirts mehr beschif-
tigt waren, wurden die Ziige iiber die Karpathen immer seltener.

Unter solch’ verdnderten Verhiltnissen machte sich fiir die in die Moldau
ausgewanderten Csangos die isolirende Wirkung des michtigen Karpathenwalles
alles immer mehr fithlbar. Die beiden Elemente, die von ihrem Mutterlande ge-

! Dragog, Begriinder des Fiirstentums Moldau 1352-1353.
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trennten Csangos, wie anderseits das neu entstandene junge Fiirstenthum waren,
auf sich selbst angewiesen, zu schwach sich gegenseitig zu befehden und mussten
so miteinander pactiren.

Die moldauischen Fiirsten duldeten die Ansiedlungen der Csangos und ge-
wihrten ihnen fast bis zur Selbststindigkeit reichende Privilegien insbesondere
Steuerfreiheiten, wihrend die Csangos jetzt die Oberhemrrlichkeit der moldauischen
Fiirsten thatséchlich anerkannten.

Die westliche Cultur welche die Ungam in den ersten Jahrhunderten (die
nach ihrem Einbruche in die Linder der heutigen Stephanskrone verflossen sind)
—in sich aufgenommen haben - hat sich im XIII. Jahrhundert in ihren Wirkungen
— es kann diess nicht geleugnet werden, durch ungarische Vermittlung iiber die
Karpathen zuerst in die Csango-Colonien und von diesen weiter in das moldau-
ische Fiirstenthum fortgepflanzt. Vom XIII. Jahrhundert ab gab das ungarische
Element (spiiter das ungarisch-séchsische) wenn auch nicht iiberall die Wurzel, so
doch wenigstens tiberall das Vorbild fiir die Stidtebildung in der Moldau. Diess
beweisen die zu jener Zgeit in der Comunal-Verwaltung fast simtlicher moldau-
ischer Stidte im Gebrauche stehenden zum iiberwiegenden Theile ungarischen
Beamtentitel,

(A. de Cihac Dictionaire d’Etymologie Daco-Romane Band II. Seite
250.)
welche erst spiter rumanisirt und erst um die Mitte dieses Jahrhunderts vollstin-
dig durch franztsische oder lateinische Neologismen sowie durch rein ruménische
Bezeichnungen ersetzt worden sind.

Durch den Einfluss der katholischen Missionaire sowie durch die Zuziige
neuer ungarischer Elemente, welche in ihren ungarischen Wohnsitzen westliche
Cultur in sich aufgenommen hatten, waren die Csango-Colonien auf ein héheres
Niveau gelangt als es dasjenige war, auf welchem sich damals noch der grdssere
Theil der anderen Unterthanen des jungen moldauischen Fiirstenthumes befand.
Die Casangos besassen damals viel Ansehen und Geltung unter den Moldauern.
Durch die friiher erwihnte Griindung stabiler Gemeinwesen namentlich durch Er-
bauung von zahlreichen Dérfern wurden dieselben aber auch in ihren Interessen
immer enger an das moldauische Land gekniipft, und deshalb hielten die in jener
Zeit kriegstiichtigen ruménischen Fiirsten, die bisher stillschweigend geduldete,
fast selbsténdige Stellung der Csangos, nunmehr durch ausdriickliche Gewihrung
zahlreicher Privilegien insbesondere von Steuerfreiheiten auch fernerhin aufrecht.

Die Thatsache aber dass zu jener Zeit auch das moldanische Fiirstenthum
unter der Leitung hervorragender Fiirsten immer mehr erstarkt ist, ist wohl als
ausschlaggebender Grund dafiir anzuschen, dass die erwihnten Fiirsten in dem
Zuzuge der Csangos nicht nur keine Gefahr fiir das Land erblickten, sondern dass
diese Fiirsten als die Zuziige aufzuhdren drohten, sich ihrerseits bemiiht haben,
weitere Ziige ungarischer Ansiedler ins Leben zu rufen, in dem sie hofften, durch
die Colonisation mit den Ungam dem Acker- und insbesondere dem Weinbau in
ihrem volksarmen Lande zu weiterer Ausdehnung zu verhelfen. Die Fiirsten der
Moldau suchten und fanden zu jener Zeit in der Férderung der ungarischen Colo-
nien ihren eigenen Vortheil.
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Bis zum XIV. Jahrhundert waren die katholischen Missionen der ungarischen
Colonien in der Moldau dem ungarischen Primate untergeordnet. Die moldau-
ischen Fiirsten, welche zur Duldung der katholischen Religion schon mit Riick-
sicht auf diese ihre ungarischen Colonien gezwungen waren, sahen es aber nicht
gerne, dass die Priester derselben unter der Leitung des ungarischen Primates
standen.

Den ersten directen Versuch — den im Zunehmen begriffenen Einfluss Un-
garns auf die Csangocolonien zu schwichen unternahm der ruminische Fiirst
Latzko.? Latzko hatte den Katholicismus angenommen, um durch die Autoritit
des heiligen Stuhles vor den Uebergriffen seiner katholischen Grenznachbaren der
Kénige von Ungarn und Polen gesichert zu sein. Derselbe sandte zwei Minoriten
nach Rom und erbat vom heiligen Vater die Griindung eines von Ungarn unab-
hiangigen auf moldauischen Teritorium gelegenen Bisthumes. Der moldauische
Fiirst stellte aber durch seine beiden Abgesandten ausdriicklich das Verlangen,
dass diese Griindung nicht durch das ungarische Primat vorgenommen werden
moge und dass dieselbe nur in einer, von den ungarischen Grenzen entfernt lie-
genderen Stadt (er schlug hierfiir Sereth vor) erfolgen mége.

Thats#ichlich wurden nun auch im Jahre 1369 die Bischéfe von Prag, Krakau
und Breslau mit der Griindung des ersten moldauischen Bisthumes in Sereth (in
der heutigen Bucovina) betraut. Die sdmtlichen Csangos der Moldau sowie des
Bessarabiens wurden diesem Bisthume unterstellt — das Praesentationsrecht fiir
dasselbe in die Hidnde Polens gelegt.

Die in den siidlichen Bezirken der heutigen Moldau angesiedelte Hauptmasse
der Csangos erhob nun Einspruch gegen die Wahl von Sereth und von den hiebei
geltend gemachten Griinden, diirfte es dem moldauischen Fiirsten wol den meisten
Eindruck gemacht haben, dass sie daran erinnerten, dass ihre Colonien einem in
Klausenburg? residirenden katholischen Bischofe noch immer ndher liegen als
dem um nominell in Sereth residirenden polnischen Bischof. Als nun in den ersten
Jahren der bischéflichen Administration von Sereth die polnischen Bischéfe und
ebenso deren Ablegate, in dem der polnischen Griinze nahe gelegenen Sereth, wie
in ihrem eigenen Lande hausten, da verlangte schon der dem Griinder von Sereth
nichst nachfolgende moldauische Fiirst Alexander,* in Rom die Uebertragung des
Bischofsitzes nach Bacau, welcher Ort damals der Mittelpunkt der michtigsten
Compacten Csangoniederlassung war. (Gegenwirtig wiegen daselbst die im An-
fang dieses Jahrhunderts dahin eingewanderten Szekler vor.) Die Ubertragung des
Bischofsitzes nach Bacau ist nun im Jahre 1401 erfolgt. In jenen Jahren d.i. nach
der zwischen Matthias Corvinus und Stephan cel Mare (dem Grossen)S vollzoge-
nen Versdhnung, welcher um das Jahr 1467 blutige Kidmpfe (in denen auch die
Ungarn einigemale unterlegen sind) vorausgegangen waren, folgten sowohl in re-
ligitser als in nationaler Beziehung weitere Concessionen an die staatsrechtliche
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2 Latcu, First der Moldau 1365-1373. e e
3 Klausenburg — Kolozsvir — Cluj-Napoca (Ruminien). . e T
4 Alexander der Gute, Fiirst der Moldau 1400-1432. ‘

5 Matthias Corvinus, Kénig von Ungam 1467-1490; Stephan der GroBe, Fiirst der Moldau 1457-1507.
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Stellung der ungarischen Colonisten welche jedoch zu Folge des anwachsenden
Kraftgefiihles des moldauischen Fiirstenstuhles nunmehr in ausdriicklich be-
grinzten Form zugestanden worden sind. Stefan der Grosse bestrebt mit den Un-
garn in engeren Contact zu treten, rief fiir seine Csangos Bischdfe aus Ungam
nach der Moldau. Er rjumte ihnen am Fiirstenhofe den Platz gegeniiber dem Or-
thodoxen Metropolitprimas des Landes und nicht den Platz neben ihm ein. Ste-
phan cel Mare hat auch seinen katolischen Csangos in Calugara eine katholische
Kirche erbaut und war dieser bedeutendste moldauische Fiirst bis an sein Regie-
rungsende bemiiht noch weitere Zuziige der (wie die alten Chroniker sagen sich
um geringe vermehrenden) Csangos ins Land zu rufen. So finden wir im Jahre
1476 in Bacau, den (auf specielles Verlangen Stephan des Grossen zum Bischof
der Csangos der Moldau ernannten) — fritheren siebenbiirgischen Pfarrer Petrus
von Waldhut. Der niichtsfolgende Bischof von Bacau Thomas de Zagradin ist er-
wiesener Massen sogar ein Bischof ungarischer Nationalitit gewesen. Der (zu-
folge der Thitigkeit dieses ungarischen Bischofes und der von ihm angestellten
ungarischen Priester) rasch steigende politische Einfluss Ungams ist zweifellos
die Ursache gewesen, dass die folgenden moldauischen Fiirsten gegen die Beset-
zung des Bacauer Bisthumes durch Ungarn in Rom Verwahrung einlegten und
unter Berufung auf die pipstliche Griindungsacte des Bisthumes von Sereth (nach
den gemachten Erfahrungen zwar nicht dessen Riickverlegung nach Sereth) wol
aber die Ausiibung des in derselben, ausdriicklich der polnischen K&nigskrone
iibertragenen Priisentationsrechtes der Bischofe fiir die Moldau verlangten.

2,

Im XV. Jahrhundert schien die Einwanderung aus Ungarn allm#hlig zu Ver-
siegen und ist dieselbe vom XVI. Jahrhundert ab ganz unterbrochen. Es tritt ein
Stillstand und Riickschritt in der bis dahin bliihenden Entwicklung der ungari-
schen Colonien der Moldau ein. Von jenem Zeitpunkt ab datiert die Vernachldssi-
gung der kirchlichen Administration der ungarischen Colonien, was fiir dieselben
um so verderblicher sein musste, als sie bei ihrer fast autonomen Stellung im
moldauischen Fiirstenthume, eine andere, als diese ihre kirchliche Administration,
iiberhaupt nicht besessen haben.

Die Hauptgriinde fiir die nachher durch Jahrhunderte andauernden Vernach-
Lissigungen waren einerseits das stdndige Fernbleiben der fiir die ungarischen
Colonien ernannten polnischen Bischofe anderseits das geringe Ansehen und die
geringe Capacitét der, in jener Zeit in den ungarischen Colonien verwendeten,
apostolischen Prefecten noch mehr, aber die geringe Qualitdt des, insbesondere
vom XVI. Jahrhundert ab, fast ausschliesslich italienischen Missionsmateriales.
Dass aber die erwihnte Vernachlissigung der kirchlichen Administration sich
auch ausserdem noch in allgemein cultureller Beziechung geltend gemacht hat, ist
eben der massgebenden Rolle zuzuschreiben, welche die Religion und alle mit ihr
zusammenhingender Fragen in jenen Zeiten im Leben der Vélker hatten. In der
Lage der Csangos aber musste dieser Riicktritt in ihrer culturellen Entwicklung im



Laufe der Jahrhunderte mehr und mehr auch deren staatsrechtliche Stellung be-
. eintriichtigen.

Die Moldau wurde von den polnischen Bischtifen als eine Sinecur betrachtet
und hat kein einziger derselben, in der Zeit in welcher Polen das Priisentations-
recht iiber die Moldau nomienell ausgeiibt hat (das ist vom XV, Jahrhundert bis
zur Theilung Polens) seinen dauernden Aufenthalt in der Moldan genommen, die
meisten derselben haben die ungarischen Colonien iiberhaupt gar nicht betreten,
So wurde die den polnischen Bischéfen ausdriicklich iibertragene Gerichtsbarkeit
tiber die katholischen Ungamn der Moldau nicht von diesen, sondem (allerdings in
ihrem Namen) von den katholischen Pfarrern der Csango-Colonien und zwar bis
zur Execution durch die Priigelstrafe ausgeiibt.

Was nun gerade die Gerichtsbarkeit anbelangt so machte sich hier der Man-
gel einer festen Leitung durch einen in der Moldau stabil ansissigen mit den Be-
diirfnissen und Eigenheiten der Csangos vertrauten Bischofes am meisten geltend
und wurden damals viele Klagen gegen die h4ufig ungeniigend, hiiufig auch will-
kiirlich ausgeiibte Gerichtsbarkeit der Pfarrer laut. Diese Klagen hiuften sich aber
insbesondere dann, als zu Folge eines zwischen dem polnischen Konigstrohne und
dem moldauischen Fiirstenstuhl iiber das Prisentationsrecht ausgebrochenen
Streites, der bischéfliche Stuhl in Bacau durch eine lingere Zeit hindurch iiber-
haupt nicht besetzt worden ist. Nachdem dieser Streit zu Gunsten Polens beigelegt
worden war und die polnischen Bischife nach wie vor nicht in die Moldau kamen,
filhrte endlich der moldauische Fiirst Basilius® in Rom Klage iiber die stindige
Abwesenheit der polnischen Bischéfe.

Nun wurden von Rom (anfinglich nur zur Information) ein apostolischer Pre-
fect nach Bacau entsendet. Derselbe berichtete nach Rom iiber die erbitterte
Stimmung, welche unter den Csangos insbesondere dariiber herrschie, dass die
polnischen Bischtfe niemals in Bacau residirten und bloss Abordnungen zum
Eintreiben der Steuern nach der Moldau sendeten. Auf diesen Bericht hin, hat man
sich in Rom entschlossen die eigentliche kirchliche Verwaltung der Csango Colo-
nien von nun ab einem dazu eigens ernannten apostolischen Prefecten anzuver-
trauen.

Mit Riicksicht auf das der polnischen Konigskrone einmal iibertragene Pri-
sentationsrecht gestattete es aber Rom auch weiterhin, dass einer der Bischofe der
polnischen Krone den Titel eines Bischofes von Bacau fiihren diirfe. Ab und zu
kam nun zwar ein oder der andere dieser Herm auf kurzen Besuch ins Land
thatséichlich aber wurde von da ab die Administration von dem apostolischen Pre-
fecte gefiihrt.

Der polnische Bischof Jezierski machte im Jahre 1730 den Versuch wieder in
den Besitz der seinem Stuhl entgangenen Revennen zu gelangen. Als im Auftrage
dieses Bischofes einzelne polnische Pfarrer sich daran machten bei den Csangos
Steverriickstidnde einzutreiben und sich dieselben dabei auch Willkiirlichkeiten in
ihrer Turisdiction zu Schulden kommen liessen da sah sich der apostolische Prefect
gendthigt dem Gebahren dieser Herrn Schranken zuziehen. Bischof Jezierski ent-

6 Vasile Lupu, Fiirst der Moldau 1634-1653.
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sendete nun einen eigenen Generalvicar nach den Csango-Colonien der Moldau
um diesen vermeintlichen Eingriffen in seine Rechte zu steuern und befahl ihm
die Leitung der kirchlichen Angelegenheiten selbst in die Hand zu nehmen. Da
man sich in Rom nach gerade auch von der Unmdglichkeit einer directen Leitung
der ungarischen Katholiken durch polnische Bischdfe iiberzeugt hatte, so wurde
Jezierski von Rom aus zur Zuriickzichung seines Generalvicars zu Gunsten des
apostolischen Prefecten und zur Einstellung der Feindseligkeit gegen deselben ge-
zwungen. Wir stehen hiemit vor dem Zeitpunkt wo die kirchliche Unterordnung
der Csango-Colonien mit Riicksicht auf die polnische Kénigskrone nominell noch
aufrecht erhalien, thatsiichlich aber die Verwaltung der Csango-Colonien von nun
ab vorwiegend und spiter fast ausschliesslich in die Hinde der italienischen Mis-
siongire iibergegangen ist.

Wihrend in den ersten Jahrhunderten die katholischen Missionaire der
Moldau in ihren Reihen die tiichtigsten Kriifte aufwiesen, welche ihre Lage kann-
ten und auszuniitzen verstanden —~ (Die von ihnen errungenen thatsichlichen Er-
folge haben ja Zeugniss fiir ihre Thitigkeit abgelegt.) — finden wir vom XVI.
Jahrhundert ab ein recht mittelméssiges Missionsmaterial und wurde nachdem die
Leitung (wie bereits erw#hnt) in italienische Hiinde iibergegangen ist, wihrend
des XVII. und XVIIL Jahrhunderts im grossen Ganzen nur dasjenige nach der
Moldau beordert, was wo anders nicht mehr gut verwendbar war. Die damaligen
italienischen Missionen haben wol kaum einen héheren Zweck verfolgt, als einer
Anzahl brotloser Franziskaner fiir einige Zeit Unterkunft und Beschiftigung zu
verschoffen.

Einem vom Jahre 1743 datirten Berichte zu folge, befanden sich um diese
Zeit in den gesammten katholischen-ungarischen Colonien 6 italienische Francis-
kaner, welche kein Wort ungarisch und nur schlecht ruménisch sprachen. Das un-
garische Element erfuhr von Seite dieser italienischen Priester zwar keine Verfol-
gung aber auch keine Férderung. Nachdem die italienischen Priester sich leichter
die ruminische als die ungarische Sprache aneigneten und zufolge des Mangels
der Kenntniss der ungarischen Sprache gezwungen waren dem Volke ruminisch
zu sprechen, so wird man nicht fehigehen den Anfang der allmdhligen Rumanisi-
rung der Csangos von dieser Zeit an zu datiren.

Die nach Siebenbiirgen entsendeten ungarischen Jesuiten hérten erst spéter —
von der Misére der jenseits der Karpathen wohnenden Csangos, welche sich kaum
oder nur schlecht mit ihren italienischen Priestern vestdndigen konnten und be-
gannen von da ab ungarisch predigende Missionire ihres Ordens nach der Moldau
zu senden. Da jedoch der Orden bald darauf das ist im Jahre 1773 aufgehoben
wurde so konnte diese kurze und voriibergehende Riicksichtnahme auf die Stam-
meseigene d.h. ungarische Cultur der Csangos keinen nennenswerthen Einfluss
auf das Sinken des Bildungsniveaus der ungarischen Colonien nehmen.

Als nach der Theilung Polens der orthodoxe Pobel Jassy’s die daselbst be-
findliche polnische Agentie angriff, iibernahm Osterreich das Protectorat der ka-
tholischen Mission, war aber anderwiirts zu beschiftigt, um den ausserhalb seinen
Interessenkreises liegenden Csango-Colonien, grissere Aufmerksamkeit schenken
zu konnen. Die italienischen Franciskaner administririen daher die ungarischen



Colonien nach wie vor auf ihre Art und Weise und hat sich ihre Thitigkeit nur auf
die Ausfiihrung der allen nothwendigsten gottesdienstlichen Verrichtungen be-
schrinkt. Da sich die italienischen Missionaire jener Periode weder mit der
Heranbildung eines Lehrerstandes noch mit der Griindung von Schulen abgegeben
haben, ist es als eine ganz natiirliche Erscheinung zu bezeichnen, dass man seit
dieser Zeit her unter der grossen Zahl der in der Moldau lebenden Csangos trotz
des remarquablen Wohlstandes einzelner nur Leute biuerlichen Standes findet.
(Dass bei der in fritheren Jahrhunderten hoher stehenden Cultur der un-
garischen Colonisten einzelne von ihnen héhere Stellung im Lande ein-
genommen haben, erhellt aus einer in der ruménischen Kammer gehal-
tenen Rede des 1892 verstorbenen Michael Cogalniceanu,’ derselbe
sagte in dieser Rede, dass es selbst noch im XVII. Jahrhundert katholi-
sche Bojaren in der Moldau gegeben hiitte und citiert einen solchen na-
mentlich, welchem das Amt eines fiirstlich moldauischen Mundschen-
: kens verliechen worden ist.)

Nach einer mehr als dreijahrhundertjahrigen Unterbrechung erfolgte zu An-
fang dieses Jahrhunderts wieder eine — (bis heute die letzte) in Compacter Masse
erfolgende grossere Auswanderung von Ungarn nach der Moldau. Diessmal waren
es Szekler, die unwillig dariiber, dass man sie in ihrer Heimath zu Militéirdienste
zwang, diese verlassen hatten und in diec Moldau gezogen waren. Sie zeigen einen
schwer lenkbaren unbotméssigen Character bei ziemlich tiefer Bildungsstufe, und
waren diese neuhinzugekommenen Elemente daher auch nicht geeignet das ge-
sunkene Culturniveau der ungarischen Colonien zu heben,

*

Das die Stellung dieses Csango und Szekler administrirenden Clerus noch bis
zur Mitte der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts eine verhdltnismdssig priviligirte
gewesen, ist weniger den Verdiensten der erwihnten Franciskaner als viel mehr
jemer, dem Katholicismus giinstigen, Stimmung zuzuschreiben, welche in dieser
Zeit noch hie und da bei einzelnen hervorragenden Ruminen anzutreffen war,

Bis zur Regierung des Fiirsten Cuza8 d.i. bis zum Jahre 1864 war die katholi-
sche Geistlichkeit der Csangos von allen Steuern — und deren Correspondenz un-
tereinander und mit ihrem Bischof vom Porto befreit. Diese Steuerfreiheit wurde

- . allerdings unter dem Fiirsten Cuza durch ein Gesetz aufgehoben. Doch erstatette

sie derselbe Fiirst durch miindliche Dispens den katholischen Pfarren wieder
zuriick,
(Fiirst Cuza, welcher auf der pépstlichen Universitit in Bologna studiert
hatte, hat seine Abneigung gegen den seit der Phanariotenzeit im Lande
vorherrschenden griechischen Geist durch ausgedehnte Confiscirungen
griechischen Klostergiiter, so wie durch die Reinigung des Landes von

7 Mihai Kogalniceanu, Ministerprisident des Fiirstentums Rumnien.
8 Alexander Ion Cuza, Fiirst der Moldau bzw. Rumiiniens 1859-1866.
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griechischen Ménchen documentiert. Diese seine Abneigung gegen den
griechischen Geist diirfte ihn wol am meisten bestimmt haben die im
Gegensatz zur griechischen stehende, lateinische katholische Kirche zu
begiinstigen und liess dieselbe, selbst die Absicht in ihm reifen, den
gregorianischen Kalender in Ruménien einzufiihren.)

Hier ist auch der Platz des verstorbenen Minister Michael Cogalniceanu zu
gedenken, welcher (laut Monitor Oficiall vom 18. Dezember 1884) anldsslich des
Besterbens der russophilen Partei, die Creirung der Stelle eines katholischen Erz-
bischofes von Bucarest zu hintertreiben — in tffentlicher Parlamentssitzung fiir die
Rechte der katholischen Kirche eingetreten ist. Cogalniceanu erwihnt in der dies-
beziiglichen Rede, dass die katholische Kirche bis zu den Phanariotenfiirsten als
II¢ Nationalkirche angesehen worden ist, dass als sich der Metropolit der Moldau
zur Weihnachtszeit zum Fiirsten begab um ihm das Kreuz zum Kusse zu reichen
auch der katholische Bischof gegenwirtig war und dem Fiirsten ebenfalls das
Kreuz zum Kusse reichte.

In derselben Rede erinnerte Cogalniceanu, den als russophil bekannten (im
Jahre 1892 verstorbenen) orthodoxen Bischof von Roman Melchisedek daran,
dass Melchisedek (der heute der Creirung eines katholischen Erzbisthumes in Bu-
carest entgegenarbeite) zur Zeit seines Wirkens im moldauischen Ministerium
selbst den Vorschlag gemacht habe, dass alle Vortheile, welche der Orthodoxe
Clerus geniese auch dem katholischen Clerus erhalten bleiben sollen, um (wie
diess Melchisedek motivierte) die katholische Bevilkerung, welche in einigen
Districten 3/4 der Bevolkerung ausmache im nationalen Interesse so enge, wie
mdglich mit dem Reste der ortho. Bevélkerung zu verbinden.

District Bacau? 27.400

Roman 19.500
Falciu 3.500
Neamtz 1.700
Jassy 1.500
Putna 1.000

54.600

ist somit die Gesamtzahl der heute in der Moldau angesiedelten katholischen
Csangos und Szekler.

In den Stidten befinden sich noch katholische Ungarn, dieselben sind aber
aus Ungarn (geschiftlicher Interesse wegen) zugewandert und gehéren der Mehr-
heit nach weder nach den Csangos noch den Szeklern an,

in Bacau wohnen 600 katholische Ungam

Galatz 270 "

Roman - 400 " "

Jassy - - 80 " " .
- 1.350 " "oy

9 Neamtz — Neam;,



R II. Theil

Csangos . G

Die Csangos sind heute durchwegs biuerlichen Standes und Dorfbewohner.
Ihre Dérfer liegen vorwiegend in der Ebene und ist diesem Umstand auch deren
Wohlhabenheit zuzuschreiben.,

Die Csangos haben vorwiegend hohen und schlanken Wuchs doch ist der den
Ungarn characteristische Typus in den meisten Dorfern bereits Verloren gegan-
gen. Die weit aus iiberwiegende Masse der Csangos weist einen gutmiithigen
lenkbaren Character auf.

(Die Tatsache dass sich dennoch einzelne Csangoddrfer durch lange
Jahre hindurch renitent gezeigt haben, ist nicht auf Unlenkbarkeit des
Characters sondern lediglich darauf zuriickzufiihren, dass dieselben von
italienischen Geistlichen geringer geistiger Qualitit umgeschickt und
verkehrt behandelt und dadurch zur Opposition gereizt worden sind.)

Im {ibrigen hat der Character der Csangos bereits zum grossten Theil seine
nationalen Eigenheiten abgestreift — zeigt aber immerhin noch einzelne feste
Grundlinien wodurch er sich (wie durch reine Sitten im Eheleben — eine gewisse
Scheu vor der Liige etc., etc.) auch bis heute noch Vortheilhaft von dem Character
der Daco-Ruminen unterscheidet.

Dass die intellectuelle Qualitiit des Csangos vom wirtschaftlichen Stand-
puncte — zu jeder Zeit héher veranschlagt worden ist, als die des eingebornen ru-
minischen Bauers das erweisen die frilheren Jahrhunderten von den bedeutend-
sten moldauischen Fiirsten immer wieder unternommenen Bemiihungen, neue Zu-
ziige der in Acker und Weinbau erfahrenen Csangos in ihr Land zu rufen.

Fiir die Gegenwart aber, beweist diess das, alljihrlich insbesonders zur Ern-
tezeit zwischen den ruminischen Grundbesitzern stattfindende, Wettlaufen die
iiberschiissigen Arbeitskrifte, der ihren Giitern zunichst liegenden Csangodorfer,
fiir ihre Feldarbeiten zu engagiren und gibt in diesem Puncte selbst der ultra na-
tionale Daco-Rumine stets dem katholischen Bauer ungarischer Abstammung mit
Riicksicht auf seine hthere Arbeitskraft auf dessen weit aus hoher stehende Ehr-
lichkeit und Niichternheit den Vorzug vor dem ruménischen Bauern.

Die intellectuelle Qualitit des Csangos wird im Lande auch in militirischer
Beziehung iiber die des rum#nischen Bauern gestellt und geben dieses die bei die-
sen Truppen in Verwendung stehenden rum#nischen Officiere (wenn dieselben
unter sich sind) ziemlich unumwunden zu.

Ein im Jahr 1864 erstatter Bericht des preussischen Consuls in Jassy (welcher
in der periodischen Zeitschrift Convorbiri literare 1891 verdffentlicht wurde) be-
sagt, dass die Russen als sie die Moldau occupirt hatten und an die Bildung einer
moldauischen Teritorialarmee schritien — den Grundstock derselben aus den in
und um Sabaoni vorgenommener Recruten-Aushebungen bildeten — und wird
diess in dem citirten Berichte damit motivirt, dass diese Csangos die einzigen wa-
ren, welche sich dem Einzug der russischen Avantgarden mit Waffen in der Hand
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wiedersetzt hatten — wihrend die ruménischer Dorfer schon bei erscheinen weni-
ger Leute ihre Unterwerfung angeboten haben.

Sabaoni und Jugeni sind von all den zahlreichen wohlhabenden, aber fast
durchwegs schon ganz rumanisirten, Csangoddrfer die einzigen in welchen sich
der alte Csango-Character noch reiner erhalten hat.

Hier sind die Csangos auch weniger lenkbar und gleichen diese beiden Dor-
fer den kaum mehr iiber die Fluthen ragenden Resten eines dem Versinken nahen
Schiffes.

Szekler

Die in der Moldau wohnenden Szekler sind gleichfalls durchwegs Dorfbe-
wohner und b#uerlichen Standes. Als dieselben zu Anfang dieses Jahrhunderts ins
Land gekommen waren, trafen sie die Ebene bereits von Csangos und Ruminen
besetzt und fanden daher zum grosstentheile nur mehr im Gebirge Platz fiir ihre
Ansiedlungen. Zufolge dieses in ihrem Ansiedlungsgebiete vorherrschenden Ge-
birgsteraines finden wir die Szekler zumeist, in numerisch sehr schwachen Ge-
meinden, liber weite Gebiete versprengt — wihrend anderseits die geringere Er-
tragsfahigkeit eben dieses gebirgigen Bodens auch deren durchschnittliche Ar-
muth erklirt. In vielen Szeklerddrfern haben die Bauvern keine Pferde und mangeln
denselben selbst die néthigsten Einrichtungsstiicke.

Die Szekler sind klein und gedrungener Statur, sie sind geistig minderbegabt,
ihr Character ist unbeugsam und reizbar. Sie halten sich abgeschlossen und zeigen
gegen die Csangos, fast dieselbe Abneigung, welche sie gegen die Orthodoxen
Rumiinen hegen. Als vor nicht langer Zeit einer der italienischen Missionére, wel-
che in einem Csango-Dorfe etwas ungarisch erlemnt hatte, den Szeklern in dem
Csango dialecte zu predigen begann, revoltirten dieselben in der Kirche —; bei ih-
nen ist es keine Seltenheit, dass sie sich gegen ihren italienischen Prister aufleh-
nen ja sogar an denselben vergreifen.

Die die Stidte bewohnenden katholischen Ungarn

Unter der geringen Zahl der, die grésseren moldavischen Stidte bewohnen-
den, ungarischen Katholiken finden wir um in den Stiidten Bacau und Roman ein-
zelne wenige ungarische Familien, welche ihre Abstammung von Csangos und
Szeklem Colonisten ableiten. Der weit aus iiberwiegende Theil derselben gehort
jedoch, weder dem Csango noch dem Szekler stamme an, sondern sind dieselben
Ungarn verschidenster Abstammung, welche aus dem westlichen Nachbarreiche
rein geschiftlicher Interessen wegen heriibergekommen sind. Bei dem gegen alles
ungarischen hemrschenden Antagonismus nimmt jedoch deren Zahl von Jahr zu
Jahr immer mehr ab.

Die Niederlassungen der katholischen Ungam in der Moldau lassen sich in
drei Hauptgruppen zusammenfassen.
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Die erste Gruppe bllden die in Compacter Masse um die Stadt Roman ange-
siedelten Csangos. In eine zweite Gruppe kénnen die um Bacau versprengter
Szekler Niederlassungen zusammen gefasst werden. Als dritte Gruppe sind die
zwischen den reinen Csangos und Szekler Districten eingelagerten Mischdorfer zu
bezeichnen.,

Ausserhalb dieser 3 Hauptgruppen und von diesen weit abgelegen, stdsst man
auf einzelne isolirte Csangocolonien, welche vorposvergleichbar, in das anfangs
nur wenig bevolkerte moldauische Land vorgeschoben waren. Seit langem, von
dem sich ausbreitenden moldauischen Ansiedlungen in ihre Mitte genommen —
sind diese Dorfer heute in jeder Richtung vollstindig romanisirt, doch weisen
noch heute untriigliche Kennzeichen auf deren urspriingliche Csangsoabstam-
mung. Als Beispiel fiir diese durch die Ruminen auf gesaugten ungarischen Colo-
nien will ich nur die Dorfgruppe Cotnari, Jassopeni, Méra=prefectului (District
Jassy) citiren. Hier trifft man noch heute die Uberreste einer ehemals wohlhaben-
den Csangobevolkerung, welche zwar heute vollstiindig rumanisirt, doch noch die
Erinnerung an ihre ungarische Abstammung fest gehalten hat. Ein Document aus
dem XVII. Jahrhundert spricht noch von 3, in dieser Dorfgruppe befindlichen,
katholischen Kirchen. Gegenwiirtig sind nur die Ruinen ¢iner einzigen iibrig.

Als Erscheinungen in umgekehrten Sinne sind hier einige Dorfer anzufiihren,
welche als »ungarische« angesehen werden, nachdem deren Einwohner ungarisch
sprechen und katholiken sind — jedoch nur magyarisirte ramé#nische Dorfer sind,
in welchen Sitten und Character der Einwohner, sich mehr denjenigen der Rumi-
nen, als denjenigen der Ungarn nihem und bei welchen insbesondere, keine ein-
zige der fiir die Csangos und Szekler so characteristischen Eigenschaften zu con-
statiren ist. Fiir diese auffallende Erscheinung kann man nun eine zweifache Er-
kldrung finden. Die erste ist: dass diess urspriinglich solche moldauische Dorfer
waren, welche durch die im Laufe der Jahrhunderten immer weiter ausgreifenden
Csango-Colonien allmihlig in die Mitte genommen wurden und dann durch ein
langes und enges Nebeneinanderleben von den Ungamn die Religion und auch den
Gebrauch der ungarischen Sprache angenommen haben.

Eine zweite Erklirung wire, dass die Einwohner einiger auch in den &stli-
chen Theilen der Moldau auch Missionidre zum Katholicismus bekehrten - rum#-
nischen D6rfer (Papst Eugen, der IVI€ erwihnt, dass im XV. Jahrhundert 4usserst
zahlreiche Bekehrungen zum Katholicismus in der Moldau stattgefunden haben)
durch die, im X VI.Jahrhundert vom Fiirsten Stephanitzal® in diesen Gegenden in-
scenierten, Katholiken-Verfolgung gezwungen waren (um ihren Glauben zu er-
halten) sich in die Mitte der katholischen Ungarn und so zusagen unter deren
Schutz zu fliichten, nach dem diesen, die volle Freiheit in religidsen Dingen,
durch die Ihnen verlichenen Privilegien, vermutlich aber noch mehr doch ihre
Kraft und Zahl gewihrleistet war.

Als Beispiele hiefiir nenne ich d1e Dﬁrfer Plldesue und Agmdcm sownc das
Dorf Bartasesci bei Roman., .~ - S v U

19 Stephan der Junge (Stefinit3), Fiirst der Moldau 1517-1527.
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Ehen S e

Ehen kommen in der Regel um zwischen Csangos und Csangos, zwischen
Szekler und Szekler vor, ausnahmen wo Csango Szekler heiraten sind kaum be-
kannt. Ehen zwischen katholischen Ungarn und katholischen Ruméinen kommen
hiufiger vor. (Bei solchen Ehen gewinnt jedoch niemals das ungarische sondern
stets das rumiinische idiom.) Ehen zwischen katholischen Ungam und orthodoxen
Ruminen sind ganz unbekannt.

(Die katholischen ungarischen Ansiedler, welche noch nicht so weit
rumanisirt sind, dass sie nicht mehr ihrer Abstammung entsinnen kén-
nen, nennen sich selbst »Ungarn«, »aber doch« »Ruménen«. Die ortho-
doxen Ruménen nennen sic »Moldauer«.)

Zahlen-Verhdltnisse

Nach der letzten statistischen Publication vom 31.Dezember 1892, belduft
sich die Zahl der Katholiken in der Moldau auf 66.000, von welchen 55.000 auf
die Csango- und Szeklerbevélkerung fillt.

{Die restlichen 11.000 Katholiker vertheilen sich auf die gr8sseren
Stidte und sind zum weit aus grossten Theile polnischer und deutscher
Nationalitit.)

Von diesen 55.000 Csango und Szekler entfallen ungefihr 30.000 auf die
Csangos und 25.000 auf die Szekler. Die Zahl von 55.000 erfihrt nun, bei den ge-
genwiirtig herrschenden Verhiltnissen, einen jihrlichen nur geringen Zuwachs.
Der selbe Hisst sich fiir die letzten 3 Jahre auf durchschnittlich 4-500 Seelen pro
Jahr beziffern, Die Zahl bezicht sich ausschliesslich nur auf Csango= oder
Szekler-Zuwachs und resultirt aus der, iiber die Todesfille tiberschiissigen, Ge-
burtszahl — aus der Zahl der neu Ansiedlung armer Arbeiterfamilien — und
schliesslich aus der Zahl der regelmissig aus Ungarn iiberlaufenden Militér-
Jliichilinge. In den gesammten Csango und Szekler Colonien belduft sich die Ge-
burtszahl im Jahr durchschnittlich auf 1.800-2.000 Seelen von dieser Zahl fillt die
grossere Hilfte auf die minderzahlreichen Szekler, die geringere auf die zahlrei-
cheren Csangos. Nach dieser Geburtsziffer miissten sich die beiden Stimme weit
stirker vermehren als diess in der That der Fall ist. Diese relativ giinstige Ge-
burtszahl schrumpft nimlich durch Abzug der (beiden Szeklern gleichfalls wieder
grosseren) Sterblichkeitsziffern, auf die geringe Zahl von durchschnitlich 300
Uberschussgebiirten im Jahr zusammen. Epidemische Kinderkrankheiten, Diphte-
ritis, Scharlach, ungiinstige Wohnungsverhdltnisse (insbesondere in den armen
Szeklernddrfern) so wie ein seitens der italianischen Missionaire gedulteter Ge-
brauch (Bei der in der Kirche vorgenommenen Einsegnung jedes — auch eines an
einer epidemischen Krankheit Verstorbenen — wird der Sarg getffnet und nehmen
Bekannte und Familienglieder, gross und klein, von dem verstorbenen Abschied
in dem sie ihn Kiissen) diirfte die Erkl4rung fiir die auffallende Sterblichkeit unter
den Kindern bieten.



Die bis in jiingste Zeit regelmissigen Zuziige transilvanischer Arbeiter (nicht
ruminischer sondern rein ungarischer Abkunft), welche sich im Winter zum Holz-
fallen, im Sommer zum Mihen verdungen, und von welchen sich dann alljihrlich
mehrere Familien bleibend zwischen den Csangos und Szeklem der Moldau nie-
dergelassen haben, — haben in den beiden letzten Jahren zu folge des wachsenden
nationalen Antagonismus und der da damit verbundenen minder freundlicher
Aufnahme nachgelassen und sind es gegenwirtig nur ganz wenige und nur ganz
arme Arbeiterfamilien, welche hier zuriickbleiben. Was endlich die Militirfliicht-
linge anbelangt, so diess sind zum grossten Theile Szekler, welche durch ihre vor
nicht allzulanger Zeit aus gleichen Griinden ausgewanderten Verwandten nachge-
zogen werden. De facto lassen sich diese Militirfliichtlinge auch zumeist in den
Szekler-Colonien nieder woselbst sie dann andere Namen annehmen und fort ab,
als ungarische Ruménen figuriren.

Dass die Militérfliichtlinge nicht bloss jetzt, sondern schon seit langen Jahren
regelmdssig und in namhafter Zahl iiberlaufen bestitigt ein aus dem Jahre 1862
stammender Bericht des Vice-Consuls von Roman B.d’Albon, welcher sagt:

»Die alljahrlich stattfindenden Zuziige bestehen zum gréssten Theil aus jun-
gen Leuten, welche sich der heimathlichen Milit#irpflicht entzichen wollen und
aus Deserteuren. Diese Uberlaufer finden hier bei ihren Stammesverwandten all-
zeit freundliche Aufnahme, nehmen sofort einen andern Namen an und sind dann
fiberhaupt nicht mehr auszuforschen, da die Ortsvorsteher, auch Ungarn sind, in
allen Fillen fiir dieselben Partei nehmen und stets erkliren die Gesuchten seien in
den betreffenden Ortschaft nicht aufzufinden.«

Gebriuche und Tracht

Selbst in jenen Csangoddrfern, welche bereits ruminische Sprache und ru-
minische Gesinnung angenommen haben, haben sich Gebriauche und Tracht noch
selbstiindig erhalten und stellen diese beiden Momente auch hier der sich allmih-
lig vollziehenden Entnationalisirung den zihesten Wiederstand entgegen.

Die Gebriduche bei Hochzeiten, bei Taufen und Begribnissen sind selbst in
Dérfern, wo man kein ungarisches Wort mehr hért von den Gebriuchen der Ru-
miinen ganz verschieden.

(Nur der Horatanz und das Dulzetreichen an Giiste, wurde von den Ru-
ménen angenommen.)

Die Tracht der Minner hat sich im Laufe der Zeit den Terrainverhiltnissen
der Moldau und den daselbst herrschenden Lebensgewohnheiten anpassen miis-
sen, sie dhnelt daher in der Mehrzahl der Dorfer der ruminischen, trigt aber im-
mer einzelne Merkzeichen, welche geradeaus den Zweck haben, sie von der rumi-
nischen, als eine nicht rumdnische Tracht zu unterscheiden. Die Tracht der Frauen
und Médchen ist aber bedeutend selbststindiger, sie ist ein decidirt nicht rumdni-
sche und von der ruménischen characteristisch verschieden.
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Sprach-Verhdltnisse

Bei der griisseren Zahl der Csangoddrfer ist das Ungarische schon seit lan-
gem ausser Verkehr gesetzt, in einzelnen derselben ist iiberhaupt niemand mehr
aufzutreiben, der noch Ungarische verstehen wiirde — doch zeigt das in diesen
Csangodorfern gesprochene Ruménisch immerhin noch viele dialectische Eigen-
heiten, welche wie die Bestindige Verwechslung von »s« und »sz« sowie von »a«
und »4«, etc. auf den fritheren Gebrauch der ungarischen Sprache hinweisen.

Csango-Dérfer, in welchen heute noch ungarisch gesprochen und gesungen
wird, bilden die geringere Zahl. Die Minner in diesen Dérfern sprechen alle das
ruminische und bedienen sich auch dieser Sprache ausser Hause.

Die Midchen und Frauen, welche nur selten dazu kommen ihr Dorf zu ver-
lassen, sprechen nur wenig ruménisch, vicle unter ihnen verstehen auch gar nicht
ruméinisch. In diesen Dorfern tragen die Dorfsdnger wohl am meisten zur Erhal-
tung der Sprache und historischen Tradition bei.

(Der Dorfstinger hat in einem Dorfe die Orgel, in einem abgelegenen
Dorfe den Prister, zu vertreten. Er vollzieht die Nothtaufe, nimmt Be-
gribnisse vor, ratificirt Verlobungen und war namentlich zur Zeit der
vollstindigen Vemnachlissigung des Schulwesens durch die Francisca-
ner, der einzige Mann im Dorfe, welcher etwas lesen und schreiben
konnte. Der selbe wurde auch als Schiedsrichter aufgerufen und er-
freute sich eines grossen Ansehens im Dorfe. Seine zahlreichen Befug-
nisse brachten ihn naturgemiss mit dem Wohl und Wehe seiner Ge-
meinde in nihere Beriihrung, er kannte deren Geschichte und so ist es
verstindlich, dass gerade dieser Dorfsdnger als hauptsdchlicher Triger
der historischen Tradition des Dorfes und (dort wo sich ein solcher
noch erhalten hat) als Uberlieferer des national ungarischen Gedankens
zubezeichnen ist.)

Was nun die Szekler Dorfer anbelangt so kann daselbst die ungarische Spra-
che auch heute noch als die vorherrschende Sprache bezeichnet werden. Die Miin-
ner verstehen zwar zum grossten Theile raménisch doch wird im Hause meistens
ungarisch gesprochen. Zwei Drittheile der Szekler Midchen und Frauven sprechen
nicht rum#nisch, sondern bloss ungarisch. Nur in ganz wenigen, im diesen Jahr-
hundert gegriindeten, im Gebirge versprengten Dérfern kommt es vor, dass auch
die Minner bloss ungarisch sprechen, doch beginnt auch hier schon das Rumini-
sche durch die in neuester Zeit hiufiger zum Militdr ausgehobenen Bursche all-
méhlig Wurzel zu fassen. Die bisher ausschliesslich ungarische Sprache in diesen
Dorfern, ist eben durch die unzugingliche Lage derselben zu erklidren. Die Ein-
wohner sind durch die Terrainverhiltnisse mehr oder weniger isoliert und kom-
men mit den bereits rumanisirten Ansiedlungen nur wenig in Verkehr.

Politische Gesinnung

Unter den in der Moldau ansissigen Csangos und Szeklemn gibt es gegenwir-
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tig keinen (auf die Idee einer politischen Interessengemeinschaft basirten) ungari-
schen Patriotismus. Insbesondere die Csangos hiingen sehr an Ruminen und kann
bei ihnen selbst von einem Antagonismus in rein nationaler Beziehung (d.h. gegen
die Ruminen) gar keine Rede sein. Der cinzige Gegensatz der zwischen den
Csangos und den Ruménen gegenwartig hervortritt, ist der religidse — in nationa-
len Dingen geberden sich insbesondere die vom Militir zuriickgekommenen
Csangos als die iiberzeugtesten ruminischen Patrioten. Aber auch die Szekler
fiihlen sich gegenwirtig schon als Landesangehérige. Die wenigen, zu Folge von
Verarmung oder zu Folge von Streitigkeiten, nach Ungam ausgewanderten
Szekler sind meistens schon kurze Zeit darauf wieder nach der Moldau zu der ih-
nen liebgewordenen Scholle zuriickgekehrt.

Richtig ist es allerdings, dass die von der gegenwirtigen Regierung (trotz al-
ler gegentheiligen Versicherungen) mit indirecten Mitteln angestrebte endgiiltige
Rumanisirung der, noch ungarische Sprache und Eigenart bewahrt habenden, D6r-
fer — in dem Districte Bacau — auf einem hie und da recht zihen Wiederstand
stésst. Doch wird diese Opposition nicht zu Folge eines national politischen Be-
wusstseins, sondern zu Folge einer Tendenz zum Wiederspruch gemacht, welcher
dem Szekler-Character iiberhaupt inne wohnt. Hiebei ist auch in Rechnung zu zie-
hen, dass bei eben diesen Szeklern der Calvinismus zur Zeit ihres Aufenthaltes in
Ungarn noch sehr verbreitet war, welches Religionsbekentniss, wie es historisch
nachweisbar ist, dem Volkscharacter stets eine Richtung zur Opposition verlichen
hat . :

MI. Theil

N

System der indirecten Rumanisirung, Geist der rumdnischen RS
Gesetze und deren thatsdchliche Anwendung AP

Abgesehen von dem XLIV. Artikel des Berliner-Vertrages!! ist die volle
Gleichberechtigung der Confession, auch in einer Reihe interner Gesetze ausge-
sprochen, deren Geist, als ein iiberaus toleranter bezeichnet werden muss. Diese
Gesetze erfahren, aber heute durch die weitaus iiberwiegende Anzahl der ruméini-
schen Beamten eine derartige Anwendung, dass es der katholische Rumiine doch
immer zu fiihlen bekommt, dass er im Lande nicht als ganzer Rumine gilt.

Dort aber wo zu dem katholischen Glauben noch die ungarische Nationalitit
hinzutritt, wird der betreffende (er mag noch so gut ruménisch sprechen, noch so
ruménisch gesinnt sein und auch wie es bei den Csangos der Fall ist, seit vielen
Jahrhunderten dem ruminischen Staatsverbande angehéren) doch nicht als Gleich-
berechtigt angesehen; withrend der Ruméine den Griechen dunkelsten Herkunft —

. AR

11 Berliner-Vertrag vom 13. Juni 1878 zwischen den GroBmidhten (Frankreich, Iialien, RuBland,
Deutschland, England, Osterreich-Ungam) iiber die Unabhiingigkeit Ruminiens.




UNGARN IN DER MOLDAU : 177

den Bulgaren oder Russen der sich hier nationalisirt, von diesen Moment an, als
Ruminen — so wie sich selbst — betrachtet.

Bei dem fiir das innere Wesen des Neuruménen characteristischen, so zusa-
gen nationalen, Zuge der Leichtigkeit der Liige, kann man der gegentheiligen
(namentlich an hohen Stellen stets so bereitwillig abgegebenen) Versicherungen
dann gar keinen Glauben mehr schenken, wenn man sich durch Augenschein
iiberzeugt hat, wie draussen im freien Lande, der mit dem armen Csango oder
Szekler Bauern, in directen Verkehr stchende, untergeordnete Beamte, diese tole-
ranten Gesetze thatsichlich handhabt.

Der rumiinischen Regierung steht kein Rechtstittel zu Gebote die von ihr als
»gleichberechtigte Rumdnen« ausgegebenen Csango und Szekler durch directe
Maasregeln noch vollstindiger zu romanisiren. Dieselbe verlegt sich, aber um so
mehr darauf der Freiheit der Csango und Szekler, in nationalen und religitsen
Dingen mit indirecten Mitteln an den Leib zu riicken.

In dieser Richtung wurden in den letzten Jahren seitens der untergeordneten
Verwaltungs-, Schul- und Militirbehérden unter der Hand Directiven ausgege-
ben, bei welchen man zu folge des Ihnen iiberall gleichmissig entgegengebrachten
gehorsames, auf das Vorhandensein héherer (wenn auch vermuthlich nur miind-
lich gegebener) Verordnungen schliessen kann.

Dieselben bekunden in unzweideutigen Weise die Absicht der gegenwirtigen
Regierung mit der vollstindigen und endgiiltigen Rumanisirung der, noch ungari-
sche Eigenart besitzenden, Reste der Csango- und Szeklerdorfer, rascher vom
Fleck zu kommen.

Ich werde nur erlauben im Nachfolgenden das Vorgehen dieser Administra-
tiv-, Schul- und Militéirbehtrden zu characterisiren.

Romanisirung durch die Administrativ-Behorden . !

Jeder politische Bezirk zerfillt in einzelne Kreise, welche durch Subprefecten
verwaltet werden. Diese Kreise werden wieder in Stadt- und Landcomunen (letz-
tere umfassen hiufig mehrere Dorfer) eingetheilt, an deren Spitze ein Primar steht.
An der Seite des Primaren steht der Dorfnotiir, welcher die amtlichen Registrirun-
gen besorgt.

Dem Primar unterstehen je nach der Einwohnerzahl des Dorfes 2-8 Beirithe
— dieselben sollten vom Volke gewihlt werden — werden jedoch zumeist durch
den Subprefecten zum »gew#hlt werden«, bestimmt und macht die Regierung mit
diesen armen Leuten ganz und gar, das was sie will,

Selbst in den zu 3/4 Theilen von katholischen Ungam bevéikerten Districten
sind die politischen Administrativ-Beamten bis (inclusive) zum Subprefecten
herab, orthodoxe Ruminen.

(Wenn in friiheren Jahren ausnahmweise einmal ein katholischer Sub-
prefect zugelassen wurde — »unter Bratianu hat es vor 7 Jahren einen
solchen gegeben« — so ist das ein so vollstiindig rumanisirter Csango
gewesen, dass derselbe wol als voller Rumine gelten konnte — aber
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selbst unter Bratianu hatte man fiir die ungarisch sprechenden Gemein-
den — niemals einen ungarisch sprechenden Subprefecten gestattet.)

Unter den Primaren der Csango- und Szeklerdorfer findet man bereits einige
katholische Ungarn. In der weit aus liberwiegenden Mehrheit dieser Dorfer sind
jedoch ruminische orthodoxe Primare angestellt. Es geschieht diess auch in ganz
grossen und rein katholischen Gemeinden wofiir ich als Beispiel Prajestie und
Valca-séca citire.

In den Szekler-Dorfern kommen die Fille wo katholische Primire zugelassen
werden wol am seltesten vor und ist speziell in den kleinen sidlich von Bacau
gelegenen Gemeinden welche rein katholisch sind kein einziger katholischer Pri-
mar angestellt. Als Erklarung hiefiir gibt man ruminischer Seits den, untern den
Einwohnern dieser Dérfer herrschenden Mangel der Kenntnis der rumanischen
Sprache an. (Die ruménische Sprache ist eine Bedingung fiir die Verleihung einer
" Primarstelle).

Im Districte Roman, wo die Csangos eine compacte Masse bilden sicht sich
die Regierung dennoch in rein katholischen Dofern hie und da gezwungen einen
katholischen Primar zu acceptiren. In einem solchen Falle ist es Regel, dem Pri-
mare einen ruménisch orthodoxen Dorfnotir zu Seite zu stellen. Dass sich durch
diese Einrichtung eine gewisse Uberwach