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DEMOKRACIA ES HUMANIZMUS.

Elnoki megnyitd a Magyar Paedagogiai Tarsasag 52. nagygy(ilésén
1946. majus 18-an.

Amikor harom évvel ezel6tt Tarsasagunk félszazados fennéllasarol emlé-
keztink meg, mar sotéten tornyosultak a viharfelhék felettink. Aggodalmunk-
nak akkori Gnnepi nagygy(lésinkén mondott megnyitomban hangot is ipar-
kodtam adni. Az6ta a vihar végigszantott rajtunk. Pusztitdsa szdrnylibb volt,
mint balsejtelminkben hittik volna. Visszaemlékezve az atéltekre valéban agy
vagyunk, mint a Rousseau emlitette egylgy( anydka, aki megindultsdganak
nem tudott mésként kifejezést adni, amikor az Isten hazadba lépett, mint egy
oh, 6h soOhajtassal. Bel6link is a pusztulasnak ez a megrdzé élménye ugy
Eiszenll csak egyetlen s6hajt fakaszthat: Uristen, ne sdjtsd mar tovabb szegény
azankat!

Mert romokban hever ma koértloéttink a vildg, ami talan még nem volna
végzetes baj, vigasztalhatnék magunkat azzal, hogy nemzedékiinknek és a
kozvetlenll utdnunk jovBknek, ugy latszik, nem adatott meg, hogy 06rokolt
javak kozt éljunk, magunknak kell megmutatnunk, mire vagyunk képesek,
megszerezve azt, amire szlkségink van. Csliggesztébb az a kép, amely az er-
kolcsi élet pusztulasat tarja szemink elé, mert ennek — sajnos — még nem
vagyunk a végén, s6t a dolog természetéb6l érthetéen belathaté idékig még
tovabbi romlasaval kell szdmolnunk. Vilagjelenség kétségkiviul ez is, de ming-
ségileg vagy éppen fokozatilag egészen sajatos magyar arnyalata van, taldn
természetiink, talan torténeti helyzetiink szikségszer(iségei miatt. A kell6 mér-
téktartas és az Onérzet hianydnak olyan lesujté6 példait lathattuk az elmalt
években, s lathatjuk még ma is a magyar glébus minden szeletében, hogy ezek-
hez foghat6val akér tipikus voltukat, akar tdmeges eléfordulasukat, akar tavo-
labbi hatasukat tekintjik, egyetlen mas nemzet kérében sem talalkozunk. Ezért
is volt oly dicstelen a bukasunk: a tragikumnak, amely megnemesithette volna,
mégcsak a lehelete sem férkézott hozza. A moralistat és a karakteroldgust ez
az elszomoritd tapasztalas mindenekel6tt el6idéz6 okai miatt érdekli; a neveld
itt.is inkdbb azon tépreng, mivel és miként lehetne ellensilyozni végzetes
érintését.

S e tekintetben kezére jatszik az a korilmény, hogy a pusztulds felszine
alatt mindenutt az 4j élet agaskodasat is észrevehetjik. Ma az Gj életnek ezt
a szandékat tudvalev6leg szélieben demokracianak szoktak jelélni. Hogy tar-
talmilag mit kell a demokracian, szorosabban éppen a ,népi demokracian* ér-
tenink,, azt most nagyon bajos volna meghataroznunk. Annak az el6adassoro-
zatnak folyaman, amelyet a mult évben a budapeti egyetem bélcsészeti kara
rendezett, amikor politikusok, tuddsok, kozirok foglalkoztak kilénb6z6 szem-
pontbél ezzel a kérdéssel, szintén nem sikerllt a demokracidnak valamilyen
egyértelmi{ fogalmi tisztdzdasa. Am ahhoz, hogy élni tudjunk vele és szerinte
ez nem is oly égetéen szikséges. Ha nem tekintjik azokat a kisebb-nagyobb
kulénbségeket, amelyekkel megvaldsitdsdnak modszerére, iranyara, ijiértékére
és tempdjara, tovabbad a szabadsagjogok elosztdsdra és az ennek folytan szik-
séges kényszereszkdzok alkalmazasanak mikéntjére nézve hivei korében talal-
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2 PROHASZKA LAJOS

kozunk, akkor eszméjében mintegy consensus gentiumként az a szandék feje-
z8dik ki, hogy az embernek a tarsadalomban emberileg igazsagosabb, ember-
hez méltdbb élet biztosittassék. Vagyis réviden szolva az a demokracia legsaja-
tosabb programmja, amit szintén kdézmegegyezésszeriileg, ugysz6lvan mar nyu-
gati kulturank kezdetei 6ta humanitasnak, humanizmusnak szoktunk nevezni.
S itt mindjart egy kilénds mozzanat szlrhat szemet. A demokricia hiva-
tott képvisel8i ugyanis nédlunk A&ltaldban idegenkedve, olykor éppen gyanak-
vassal tekintenek mindenfajta humanizmusra, mint a maradisdgnak valamiféle
fellegvaréara. Alkalmasint két okb6l. Az egyik az lehet, hogy a humanizmust
kimeritik az iskolai humanizmusban, tehat abban a tanulmanyi rendszerben,
amely a gorog-latin kultiraval a koézéppontjdban véleményik szerint mind-
edéig csupén a tarsadalom kivaltsdgosainak érdekét szolgélta, s ezért tovabbi
njitartdsa csak arra alkalmas, hogy rogzitse az igazsagtalansagot. Masrészt
iszont a humanizmust a XIX. szazadban kialakult emberbaréti értelmében
fogjak fel, amely a jdllakott polgarsag lelkiismeretének elaltatdsara vagy éppen
néinek érzelmességik kiélésére volt dvds, de emberileg megaldzé, mert az
igazi demokracidban nem alamizsna kell, hanem méltdnyossag. Az ellenszen-
vet a humanizmussal szemben ebb8l mindenesetre megértjik. De mindjart
hozza kell tenniink: sem az 0. n. klasszikus mveltség, sem a filantropia nem
jelenti a humanizmus egészét. .Mindkettd csak egy-egy torténeti jegye, mint-
egy szinfoltja annak a komplex emberi jelenségnek, emberi magatartasi irany-
nak, amelyet jogosan humanizmus névvel jeldlhetiink. Ha mindent ilyen histé-
riailag pillanatnyi észrevételek alapjan itélnénk meg, akkor ugyszélvdn min-
den fogalmunk és életformank mualtjabdl kihamozhatnank olyan mozzanatot,
amelynek alapjan a reakcio vadjaval illethetndk.

Legyen szabad ezért az embertelenség slirli éjtszakaja utan, amelyet atél-
tink, mai el6addsomban az emberiességf6i — humanitadsrol és humanizmus-
rol — és a demokréacidhoz vald viszonyardl szélanom. Teszem ezt a fogalmi ro-
konsag vagy éppen megegyezés jogan is. Hiszen, mint bizonydra ismeretes, a
humanitds fogalma azok kdrében, akik el6szor alkalmaztdk — a romai Scipio
Africanus, a karthagdi gy6ztes hadvezér fiihellén korére kell gondolnunk —
éppen a gorég paideia, mlveltség, jolneveltség kifejezésére szolgalt. A demo-
kracia pedig mint az allami életnek éppen népi alapon valé megszervezése
nemcsak feladatdnak tekinti a nevelést — ezt a polgari demokracia, s6t az
abszolut allamhatalom is tette —, hanem szervezeteivel és tarsas formaival
éppenséggel mindenestdl neveldi tényezd akar lenni. Vagyis: a demokracia vég-
elemzésben ma épplgy azonos értelm( a neveléssel, mint ahogy valamikor a
humanizmus is a nevelést fejezte ki. A helyére lépett-e tehat a demokracia a
humanizmusnak, Ggyhogy felszivta emennek torténeti nedveit, vagy pedig
van-e kapcsolatuknak valamilyen masféle maodja is, s ha igen, akkor mi ennek
a korszerli humanitdsnak a tartalma. %

Kérdésink megvilagitasara kett6s Gt kinalkozik: egy torténeti és egy
fogalmi. Tekintve, hogy egy torténetileg annyira megterhelt fogalomrél van
sz0, amind a humanitas, induljunk ki az el6bbib6l, annal is inkdbb, mivel ez,
mint latni fogjuk, megkdnnyiti majd fogalmi elemzésiinket.

A humanitds eredetére nézve mar az imént megjegyeztik, hogy a goérég
nevelés rendjében kell keresniink ezt. Mi volt ebben a nevelésben oly koéve-
tésre méltd, hogy maga a hoditd romai nép is meghddolt elétte, mert éppen az
igazi emberinek példajat és forrdsat pillantotta meg benne? A hatdsnak ezt a
folyamatat, amelyet a legy6zott nép fejtett ki a barbar, de a minden emberi
irdnt fogékony gy6zdre, épplgy, mint maganak e hatdsnak alapjat, a gorog
miveltséget és tartalméat mar szamtalanszor leirtak. Legyen szabad ezért
e helyett most egyetlen olyan idézetre hivatkoznom, amelyet eddig tudtommal
e tekintetben még nem vettek figyelembe, noha meggy6z6désem szerint min-
deneknél jobban kifejezi éppen a humanitas lényegét.
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Az idézet Platonbdl valo, mégpedig legpedagdgiaibb dialogusanak, a
Phaidrosnak végér6l. Itt tudvalevéleg Sokrates, miutan Erésrél, a lelki meg-
inditasrol, kivaltképen ennek irodalmi formairdl és az irodalmi miiveltség érte-
keirél beszélget Paidros-szal, imat mond annak az Ilissos-menti platanligetnek
isteneihez, ahol e beszélgetés folyt. Az ima igy hangzik:

»,O szeretett Pan, és ti tobbi istenek, akik itt lakoztok, adjatok, hogy
széppé valjak bens6mben (Mnré uni ka»su revéodai rftvhofteA, s ami a kiilsé
vildgban az enyém, legyen &sszhangban azzal, ami a bels6 viligomban van.”

Mi egyéb ez a bels6 szépség és harmoénia, mint a kalokagathia kifejezése,
azé az eszményé, amely Platon idejében méar évszazadok dta alakitotta a gorég
nevelés rendjét? Ez eszmény értelmében a jol-neveltséghez mindenesetre hozza-
tartozik az ismerés kilonb6z6 agaiban, de kivalt az irodalmi téren vald tajékir
zottsag, mert hiszen a tanulatlan embert nem lehet miveltnek tekinteni. ;LI
igazi m(veltség azonban mégis az emberi magatartdsban mutatkozik meg. Ez a
tobblet a puszta erudiciohoz képest, ami nem olyasmi, amit at lehetne szar-
maztatni, at lehetne nydjtani, mint valami meghatarozott céld dolgot,
hanem aminek az emberrel egyitt kell legzsengébb koratél kezdve ndvekednie,
sajatos életformajaként: ez biztositotta minden korra a gordog nevelés folényét
és példaszerliségét mas népekével szemben. S ezt a tobbletet jeldlték éppen a
humanum névvel a rdmaiak, amikor atvették, vilagosan felismerve, hogy akit
ebben az értelemben nevelnek, azt nem valamilyen sajatos feladat, mesterség
ellatasara képesitenek, hanem csupan arra, hogy mélté legyen az ember névre,
s épp ezért megértéssel viseltessék mindaz irdnt, ami emberi: nil humanum a
se alienum. Csakis aki igazi ember, teljes ember, vagy a platoni szdval élve:
aki bens6jében szép és harmonikus, toltheti be szlkebb életkdrében is, hiva-
tasa terén feladatat igazan emberhez méltén. A humanitasban ekként mindjart
eredetekor legszembetlin6bben az 6nzetlenség vonasa domborodik ki.

Ezt az Onzetlenséget bizonnyal maga az antik 0kor sem mindenitt tarta
fel s nem mindvégig Orizte meg. Gyakran taldlkozunk azzal a felfogassal, hogy
a keresztény dékor s nyomdaban az egész kozépkor is eltdvolodott téle. Az Ujkor
eleji humanistdk tudvalev6leg barbarsaggal vadoltdk, mivel a transzcendens
célok miatt feldldozta azt, ami sajatosan emberi. Holott ismeretes, hogy a pla-
tonizmus mennyire doéntéen befolydsolta a kereszténységet minden téren:
antropologiajaban éppugy, mint teologiajaban, szervezetében épplgy, mint esz-
méiben. Az tehat, hogy sajatosan ,keresztény humanizmusrdl“ beszéljink-e,
azon fordul meg, hogy mind jelentéséget tulajdonitunk a platonizmusnak a
humanizmus elvi rendszerében &ltaldban, nem pedig azon, hogy szorosabban
milyen eszkdzokkel iparkodik megkdzeliteni ezt.1 Akar elfogadjuk azonban a
keresztény humanizmus fogalmat, akar merében ,,pogany* szellem(nek tekint-
juk, kétségtelen tény, hogy a kereszténység fellépése 6ta ahol csak talalkozunk
humanista szellem({ mozgalommal, ez az egyéniség vonasat nem mell6zheti
tobbé. Ez jellegzetesen keresztény hozomany, az antik 6kor alig ismeri (Cicero
persondjaban sem az egyéniség ineffabilitdsa sz6la® meg, hanem ink&bb a sors-
izert’@ige) s az emberi léleknek Istennel szemben valo felel6sségében gyo-

erezik.

Azt a Burckhardt 6ta elterjedt felfogast tehat, hogy a renaissance fedezte
fel az emberi egyéniséget, feltétlenil tévesnek, vagy legalabb is helyeshitendé-
nek kell ma miné@sitentink. De egyéaltalan az Gjkor eleji humanistdk humaniz-
musat ma mar egy kissé masként itéljik meg, mint csak néhany évtizeddel ez-

‘ igy fogja fel a kérdést Herbert Russel is szép kényvében: Gestalt eines christ-
lichen Humanismus, Amsterdam, 1940. Pantheon Verl, ramutatva, hogy mar maga
az Istennek emberré valasa is jellemz&en gordg gondolat, amelly(/ a zsidosagra nézve
természetszer(ileg sokkal idegenebb volt, mint azokra nézve, akik a gérdg szellem-
mel telitédtek. Ezért szerinte a keresztény humanizmus forrasat Szent Janos evan-
géliuméban kell keresnink (id. m. 61, 84 sk. 1).

1



4 PROHASZKA LAJOS

el6tt. Kétségtelen dolog ugyan, hogy ezek a humanistdk visszatértek az antik
humanitasra, vagy legaldbb is ez volt a szandékuk. De magat a fogalmat nem
fedezték fel, hanem csak a forrasait nyitottdk meg: az antik irodalmat. Mind-
nyajan tudjuk, hogy ez mind felszabaditd 1épés volt a kdzvetité és tekintélyi
alapon nyugvo irodalmisadg hossz( évszazadai utan. Innen eredt e mozgalom-
nak kivaltkép'e'/f?'kritikai iranya. Végeredményben azonban ez csak egészen
szlik korbe~awenyesilt s csak joval kés6bb és mas mozgalom neve alatt hé-
ditotta mej* ajpeurdpai kdzvéleményt. Az antik irodalomnak Gjra valo feleleve-
nitése eMepben mint iskolai humanizmus futotta be diadalmas Gtjat. Itt kerult
a humanum give ismét szorosabb vonatkozasba a neveléssel, amennyiben egy-
fel6l a jezsuitdk, masfel6l a protestans iskolak tanulmanyi rendje egészen en-
liek a nyelvi-irodalmi kimdveltségnek jegyében szerveztetett. Nem lehet
tagadni, hogy a nagy humanistdknak, egy Erasmusnak vagy Ramusnak szelle-
mébd6l itt is érvényesilt még valami; altaldban azonban az iskola mint nagyon
is tekintélyi és hagyomany6rz6 intézmény a humanizmus mozgalmat is egy
kissé elformalizalta: az imitaci6o célzatanak taltengéSe tantskodik err6l. De
részben ki is vetkeztette eredeti szandékaibdél: ezt bizonyitja az, hogy a huma-
nizmus éppen iskolai terjedésében egy tulajdonképen teljesen antihumaniszti-
kus mozgalommal, t. i. a reformacioval lépett szdvetségre.

Mindez mégis voltaképen inkabb csak a feliileten folyt le. Ugyanakkor ott,
ahol a kultdra rendje valdban érlel6dik, a merd konvencion tul, a szellem
teremtd o6lében, a humanitas hagyomanyos tartalma is, éppen a kritikai célzat
érvényesiulésével egy Uujabb vonassal gazdagodott: a tolerancia elvével. Mert
nyilvanvaléd dolog, hogyha a Kkritika szabadsagat koveteljik, és téle varjuk
emberi megismerésiink és életiink teljesebbé valasat, akkor turelemmel kell
viseltetnink mindenfajta véleménnyel szemben, annak felismerésében, hogy
errare huméanum est. A tolerancia az Gjkori humanizmus elsé sajat hangja.
Morustdl és Erasmustol kezdve Montaigne-en at Shaftesbury-ig taladlkozunk
vele, mignem utébb szintén a felvildgosodas tette magaéva, sajatos irdnyt adva
ezzel nemcsak az Ujkori erkdlcshdlcseletnek, hanem altaldban az erkdlcsi maga-
tartasnak is: a humanitdsnak az az emberbarati, jétékonykodd, segit6 vonasa,
amely az antik humanitasban legfeljebb epizodikusan jelentkezett, a keresz-
ténységben pedig mindenestiil a megigazulds szolgéalataba szeg6dott, ez id6tél
kezdve fejlédott ki feltin6bb mértékben benne.

De ugyanez ismétl6dott ezen a vonalon is, mint az imitacio esetében:
a filantropikus célzat felulkerekedése lassankint elhajlitotta a humanitést eredeti
irdnyatol. S az ellenhatés ezzel az ellapositissal szemben itt sem maradt el. Akik
az igazi emberiességet most is a platoni szépségeszmény tdjdn keresték, dgy
fordulnak az antikvités, kivaltképen a gérog ember és kultdraju felé, mint ahol
Osztbnzést és anyagot taldlhatnak a sajat, modern emberségik Kkifejezésére.
Ezt a mozgalmat szoktuk Gjhumanizmus néven emlegetni. Shaftesbury volt,
akiben ez a szemléleti mdéd elfszor tudatosult, Rollin jeldlte meg az irdnyaét,
korszakos hatasiva azonban tudvalevéleg csak akkor valt, amikor némi egye-
temi el6jaték utdn oly nagy egyéniségek intonéljak a szélamait, mint Goethe,
Schiller és Humboldt. Az az elv pedig, amely mintegy a mozgalom lesz(ir6dése-
ként Gj szinnel gazdagitotta a humanizmus szinképét, az organikus fejl6dés
elve. E szerint az emberi Iét teljessége, az igazi emberhez méltd életforma is
mindenkor szerves kibontakozas eredménye. A rousseaui aktivizmus hatasat
ebben bizonnyal nyomon kisérhetjik; mégis az Gjhumanista mozgalom, elvi
szempontjaival is jellemz6en tarsadalmilag bélyegzett mozgalom volt. A XVIII.
és XIX. szdzad forduldjan el6retdor6 polgari elitnek szellemisége fejlédik Ki
benne.1l Magat az organikus felfogast is éppen ennek a rétegnek teljességgel

1L Hans Weil: Die Entstehung des deutschen Bildungsprinzips. Bonn, 1930.
F. Cohen. (Schriften zur Philosophie u. Soziologie. Begr. v. Max Scheler, hrsg. v.
Karl Mannheim IV. Bd.) 149. sk. 1
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immanens szemléletmddja magyardzza. De ugyancsak innen ered allandd ve-
szedelme, utébb ellaposodéasanak forrasa is, intellektualizmusa, amely kivalt az
iskolai életben a XIX. szédzad folyamén mindjobban kilitkozott.

Ennek a sajatosan ..polgari“ intellektualizmusnak hatasat mar sokszor le-
irtak az irodalom kilénb6z6 agaiban, s kilénbdz6 szempontbél vilagitva meg.
Szorosan 6sszefligg ez e kor egyéb vonasaval, a laisser faire.iaisser aller elve-
vel, joléti erkolcsével, én-kultuszaval, meré szakszer(iségével, anarchikus haj-
land6sagaival s nem utols6é sorban térsadalmi fesziltségeivel: Maga az 0. n.
humanisztikus képzés is nem ritkdn e kortendencidk kiszolgaldjava leut. Bizony-
nyal kozottik meg az ember igazi rendeltetése, az emberi lét teljessége kodzott
athidalhatatlan szakadék tatong. Aki rdeszmél erre, csakis ellenséges érziletet
taplalhat a nyérspolgéar haszonlesése, megelégedettsége és fullasztéan kdzon-
séges lelkulete irdnt és mulhatatlanul harcot kell hirdetnie ellene. Ezt tették
mind a tarsadalmi mozgalmak a XIX. szdzad folyaméan, de ugyancsak ezt az
utat kovették azok is, akik tovabbra is meggy6z8déssel hittek abban, hogy az
emberi teljességet akkor érjik el, ha ,széppé és harmonikussa valunk ben-
s6nkben“. Holderlin volt talan az els6, aki ilymddon val6saggal ,tyrtaiosi szo-
zattal“ tett hitvallast a humanitas mellett s menekilt kora elsekélyesedése el6l
oda, ahol szerinte igazi emberi nagysdg még lehetséges volt: az antikvitasba.
Azébta is inkdbb kolt6k és esztéta lelkek hédoltak neki, igy kivalt Nietzsche,
majd Walter Pater, a George-kor, utobb Paul Valéry és Thomas Mann, tovabba
néhany tudés, mint Werner Jaeger és kore, Huizinga, Ortega és még néha-
nyan. A kor altalanos drama mindezeket sziikségképen ,eleusisi maganossagra“
karhoztatja, mégis szemléletmddjuk és magatartdsuk azonos iranya alapjan,
amely tér és id6 tadvlatan at.is osszekoti 6ket, bizvast mint a harmadik huma-
nizmus képviselGir6l szélhatunk réluk. S ezt, a harmadik humanizmust talan
mar Holderlin, de mindenesetre Nietzsche éta, aki éppen kora intellektualizmusa
elleni kiuzdelmében a lélek sotét, megddbbenté oldalat is felfedezi a humanum
szamaéara, minden korabbi formajatol jellemz6en megkilonbdzteti tragikus vo-
nasa. Kétségkiviil mar a gorogseg jol ismeri a humanumnak ezt a mélyen tra-
gikus jellegét, nemcsak a mitosza tanuskodik errdl, s egész irodalma, amelyet
eppen ez a mitosz hatott at, hanem a filoz6fiaja is. Mégis a modern élet sok-
iranyd — metafizikai- vallasos erkolcsi, muveszi, szocialis — fesziltségének és
kidbrandultsdganak kellett bekovetkeznle hogy az emberi lét teljességét |s tra-
gikus mivoltaban érezzik at.

Ez a tragikus humanitas, mint utolsé fordulat a humanizmus eddlgl fejl6-
désében mindenesetre annyira kifinomult és differencialt lelkiletet, oly hal-
latlan egyéni er6feszitést kivan megval6sulasa érdekében az embert6l, hogy
iskolai hatdsardl a kézelmultban és ma, amikor az iskola sok tekintetben maga
is belefutott a tdmegpropaganda vajataiba, alig lehet sz6. Alljunk meg azért
itt egy pillanatra s miel6tt azzal prdbalnank tisztaba jonni, hogy vajjon Ki-
meriltek-e ezzel a humanizmus lehet6ségei s az embernek tdébbé mit sem
varva kell helyt &llnia embersége keskeny hajlatan, vagy pedig van még jovéje
az eszmének s varhatjuk esetleg tovabbi szinezd6dését, — mondom, miel6tt
e kérdést megkockaztatnok, térjink at az el6adasom elején jelzett fogalmi
elemzésre, felhasznalva e végbhél ennek az Ugyszolvan madartavlatbol szemlélt
torténeti képnek tanulsagait is. Rovidség kedvéért legyen szabad ennek az
elemzésnek eredményét aforisztikus formaban ismertetnem.

1 A humanum mint a homo szonak szarmazéka azt fejezi ki, hogy az em-

ber tevekenységének sllypontja ezen a vilagon van. A humanitas tehat min-
den izében immanens eszmény. Nem e vildgunkon Kkivil es6, transzcenSens
célokra vagy javakra iranyul, hanem maganak az emberi Iétnek, az emberi
természetnek kidolgozasat veszi célba. Ezzel azonban egyaltalan nincs ellentét-
ben sem a vallassal (legaldbb is a kereszténységgel), sem pedig azokkal a filo-
zo6fiai irdnyokkal, amelyek az igazsdgnak és az értéknek a léttél vald flgget-
lenségét tanitjdk. Az immanencia éppen az emberre vald vonatkozasdban
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annyira gazdag, hogy emezeket is magaba oleli. Mas kérdés, ha a transzcen-
dens szemléletmdéd az emberi lényeg elfojtdsat idézi eld: ebben az esetben az
Osszelitkézés konnyen lehetséges.

2. A humé&num azt a meggy6z06dést fejezi ki, hogy az ember értéke abban
van, ami 6t igazan emberré teszi: szellemében. A humanitas ezért mindig hitet
jelent a szellem el6bbrevalésagaban. Ebbé&l egyaltaldn nem kovetkezik a mate-
ridlis-gazdasagi tényezék lebecsilése, valamilyen fellengz8 ,,széplelkliség” vagy
kédfald idealizmus, hanem csupan annak elismerése, hogy a szellemi javak
rangban minden korilmeények kozt el6bbrevalok, mint az anyagiak. A huma-
nista mindig szeretettel és drommel fordul a valdsdg anyagi oldala felé, mint
emberségének feltétele és terméke felé; barmilyen formdju abszolutizacidjat
azonban feltétlenil az emberi 1ét csonkitdsédnak tekinti.

3. A humanum mindenkor emberi elfogulatlansagot jelent. Ezt akkor érhet-
juk el, ha mindannak, ami emberi létinkh6z tartozik, lehet6leg teljes kifej-
lesztésére torekszink, amit pedig nem tudunk Kkifejleszteni magunkban, azt
megertéssel tekintjik. Az erkdlcsi csorbitatlansag is lehet ebb6l a szempontbol
inhuménus, mint ahogy viszont a botlas esetenkint teljesebb emberré kifejlesz-
tésiink probakovéil és kerulé atjaul szolgalhat. Az egyoldalisagot ez az el-
fogulatlansag hatarozottan sz&mf(izi. De mivel hajlamaink &ltaldban egyolda-
lhak s a kultara fejlédése is a fokozott munkafelosztds miatt specializalt, az
elfogultsagnak innen fenyegetd veszedelmét a humanus ember mindenkor 14t6-
kore kiszélesitésével igyekszik ellenstlyozni. Latokoreink kiszélesedése bizto-
sitja megértését azzal szemben, ami a maga fejlédése irdnyatdl tavolesik, ami
rdnézve idegen, és tirelmét azzal szemben, ami neki ellenszenves.

4. A humanum a mértékesség elvének megtestesiilése. Ez természetszer(-
leg feltételezi, hogy mindaz, ami emberi létiink jellemzé&je, akadalytalanul és
szabadon bontakozzék ki. A szabadsag a humanum éltet6 leveg6je. Barminemd
elnyomas, kényszer, er8szak, akar kivilrgl, akar belilrél ered is, a humanum
lényegét tagadja meg. De éppugy ellenkezik a mértékességgel az elsietett,
egyenétlen, aranytalan fejlédes is. Kiarado er6k megfékezése, ellenallasok le-
gylrése nélkil nincs igazi emberség. A nnbév 6-fav antik elve maig legjobban
kifejezi a mértékességnek ezt a kétoldali kévetelményét: semmit sem tdlozva!

5. A humanum éppen ennek a mértékességnek kdvetelésében mindig meg-
formaitsdgot jelent. Megformalas: ez a torékenynek és felliletesnek megszilar-
ditdsa és elmélyitése, ugyanakkor pedig a merevnek és elkilontltnek hajlé-
konnya tevése és kicsomoOzésa, vagy egy szoOval: szervesités. Epp ezért azon-
ban e megforméaltsdg sohasem nyilvanulhat a meré kulsé szervezetben vagy
szervezettségben, de éppugy nem merilhet ki valamiféle szétémlé benséségben
sem. A huméanum lényege az individualitis: ezt az egyéni jelleget érvényesiti
éppen a megformalas. A forma az érzelmi kiaradassal szemben elhatarol, a ra-
ciondlis organizacioval szemben viszont megelevenit. A kett§ kozott van épp
az, ami emberi.

6. A humanum a viladgos latds magatartdsa. A humanista tisztdban van az
élet hataraival és er8inek folytonos kicserél6désével. Ez kézvetlenll annak be-
14t4asat jelenti, hogy az ember sohasem kész, befejezett, lezart, megmerevedett.
Epp ezért a humanista tudja, hogy az elbukds és a pusztulas ott leselkedik
minden emberi életmegnyilvanulas sarkdban. Egy o©nmegfeledkezés, a self-
control elhagyasa, egy szédilet vagy egy pillanatnyi abrand és. az 6rvény meg-
nyilik a ladbunk alatt. A huméanum tehat egyaltalain nem valami mentsvar,
valami menedék faradt vagy mer6ben szemlél6dé hajlami emberek szamara,
hanem szembenézés az élet adazsagaval is. Erasmusra szoktak hivatkozni a
humanista prototipusaként, aki kitért a harc el6l. De humanista volt Goethe
is, akinek sajat szava szerint nem volt életében egyetlen nyugalmas-boldog
napja, s humanista volt Nietzsche is, az amor fati hirdet6je. S megfeledkez-
zlink-e vajjon az els6 humanistarol, Sokratesr6l, aki kilritette a méregpoha-
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rat? A humanum e szerint azt jelenti, hogy az élet nagy katharzisaiban embe-
ril megalljuk helyinket. Végil

7. a humanum az ember torténeti gydkerességét jelenti. Az antik vilag
allando szellemi jelenvalosaga is csak ebben az értelemben lehet termékeny.
Miveltséglink gyokeresitésének valéban kiprobalt eszkdzeirdl van itt szd, bar
hozza kell flizni, hogy ezeknek puszta tantervszer( tovabbhurcolasa még nem
humanizmus, ha nem jar egyltt azzal az eleven tapasztalassal, hogy a velik
valé foglalkozas belsd biztonsagot ad. Ez vértez fel benninket egyszersmind
azzal az er6vel, hogy az id6nek rank nézve még ismeretlen dimenzidiba, a
jovébe is batran tekintsink s ne zéarkézzunk el az 0j eszmék el6l. A humé-
num — mondhatjuk ebben az értelemben — olyan él6 hagyomény, amelynek
gyoOkerei akkor sem szikkadnak ki, ha a bel6lik sarjadt torzs Gj eszmék lég-
korébe nyujtja lombozatat.

Ebbdl a szlikre szabott fogalmi és az iménti tdrténeti attekintésbdl is ki-
tinhetik, hogy a humanitasnak a neveléssel és miveltséggel eredetileg telje-
sen azonos fogalma harmadfélezeréves fejl6désében jelentékenyen kib6vult
ugyan tartalmaban, funkciéjdban és az életkorokra valé elosztasdban egyarant,
dmde a neveléssel vald szoros'kapcsolata sohasem sz(int meg: ma is, mint min-
denkor a multban, emberi létink alakitasdnak eszményét és Gtjat jeldljuk meg
vele. De ha szorgosabban figyeljik meg, kitlnik egyszersmind az is, hogy nincs
még egy olyan nevelési rendszer vagy terv, amely oly sir( és bensd vonatko-
zast arulna el a demokracia eszméjével, mint épp a humanizmus. Akéar a fele-
kezeti, akar az utilitdrius vagy az &llampolgari nevelés rendjét tekintjik, az
emberi méltanyossag erkolcsi kévetelményének egyik sem tesz annyira eleget,
mint a huméanus nevelésé. Arra nem hivatkozom most, hogy a rendi elzarkdzas
idején csupan a humanus nevelés irdnya biztositotta a tarsadalmi emelkedést;
s hogy ez nem volt éppen elenyész6, bizonyitja, hogy idé folytdn (amikor a
mivelddés Gtjabol kitérni tébbé mar nem lehetett) az uralkodé osztadly nem
utolsé sorban ellenstlyozasara szervezte meg az ,,uri (udvari) mdvel&dés* rend-
jét; s ezért, amikor a XIX. szazadban a humanisztikus irdny a magasabb kép-
zés egyedili atjava valt, ez akkor éppenséggel demokratikus vivmanynak sza-
mitott. Ma mindez mar a multé. Szikségtelen rdmutatnom arra is, hogy az
altalanos népnevelésnek valoban demokratikus eszméje azzal, hogy tébb mint
egy szazadon at allampolgéri iranyba hajlitottak, végeredmeényben holt vizekre
jutott, s amikor erre rdeszmélve az egyetemesitést ma fenntartds nélkul ipar-
kodunk megvaldsitani, ebben a nélkil, hogy kilén sz6 esnék réla, humanus
szempontok érvényesilnek. Inkabb csak azt a kérilményt emelem ki, hogy a
szakirdnylu képzésnek az a jellemz8en demokratikus célzata, hogy mindenki a
neki megfelel6 helyre keruljon, csak akkor valdsithatdé meg, ha mindenki ki-
fejtheti magaban emberi lehet6ségeit. A demokratikus tarsadalmi berendezke-
désnek ilymddon éppenséggel feltétele a humanus nevelés. Pestalozzi felisme-
rése itt is id6étlen érvényl: kulénleges emberi helyzeteinkben és hivatdsos
viszonylatainkban is mindig eleven egész emberek vagyunk. Nyomatékkai
mutathatnék ra arra is, hogy a modern pedago6gianak azok a liberalis elvei,
amelyeket ma a demokratikus iskolapolitika vilagszerte annyira partol, egy-
tél-egyig a humanisztikus pedagdgia dsztonzésére alakultak ki. S vajjon a sza-
bad miivel6dés eszkdzei, amelyekre ma mint kivaltképen demokratikus vivma-
nyokra szoktunk hivatkozni, nem azt akarjak-e adni felalrél, amit hajdani is-
kolai rendinkben alulrél kaptunk: modot és alkalmat arra, hogy a specialistava
kiképzett ember tébbi hajlama ne maradjon parlagon, vagyis, hogy — szabad-e
itt a platoni szdt ismételni? — az ember ,széppé valjék bensdjében és ami a
kuls6 vilaghan lefoglalja 6t, harmonidban legyen azzal, ami bels6 vilaga-
ban van“?

Amde mindez — jol tudom — nem gy6zi meg azt, aki mar eleve bizalmat-
lanul tekint a humanisztikus nevelés rendjére. Az ilyen azt vethetné szememre
— s talan valamennyire jogosan is —, hogy beleszerelmesedve a huméanus esz-
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ménybe, buzgalommal azon igyekszem, hogy mentsem a menthetetlent, s kap-
csolatot keressek olyan utak kozott, amelyek mar rég elvaltak egymaéstol. Néz-
zink ezért szemébe a vadaknak, s6t — mivel megszoktam, hogy egy fogalom-
nak mindig koényortelenil a végére jarjak —, nézzik a humanus eszme €és a
jegyében kialakult nevelési rend fogyatkozéasait is.

Mert ilyenek is vannak. A helyett, hogy borostyannal takargassuk el,
mint a romokat, fedjuk fel inkdbb G&ket, hatha taldan e bajok és gyenge-
ségek éppen él6 szervezetre vallanak.

Méar a torténeti attekintés soran réviden, egy-egy szoval emlékeztetni ipar-
kodtam a humanizmusnak ezekre a sebezhet6 oldalaira. Valahanyszor Gj vonas-
sal vagy szemponttal gazdagodott, el6bb-utdbb éppen onnan jelentkeztek el-
laposodasanak tinetei is. Az antik humanitast az 6nzés sapasztotta el, s azota
is azokra a humanistakra, akik nagyon is magukba szivtak az antikvitas szel-
lemét (pl. Erasmus, Goethe) mindig rahull valamelyest a kézosség érdekeitdl
vald elzarkdzasnak ez az arnyéka. A keresztény humanizmus éppen az egyéni
megigazulas érdekében teoldgiai mezbe 6ltézve nem ritkan antihuman(s kép-
rombolasba sodrodott. Az Gjkor eleji humanistdk az esztétikai imitacié katyu-
jaba tévedtek, a tolerancia elve nyomaban pedig végezetiil a nyarspolgari mo-
ral kényelmessége terpeszkedett el, karitdssza higitva fel a humanitast. Az Gj-
humanista organikus elv sem tudta feltartéztatni az intellektualizmus iranyéaba
valo eltolddasat, s ez nemcsak a tudomany korében éreztette hatdsat (ahol
helyén vald), hanem lassan az egész kultdréra kiaramlott. Mindezek oly moz-
zanatok, amelyek a politikai, a vallasos, az esztétikai, az erkdlcsi, a tudoma-
nyos életnek alkalmai fel6l torekedtek eltériteni a humanizmust eredeti ira-
nydbdl, s ez kivaltképen iskolai hatdsdban mutatkozott meg. Nem hidnyzik
ennek az eltorzulasnak veszedelme a humanizmus legutébbi formajabol sem,
amelyre nézve a tragikus életérzést mondtuk jellemzének. Permanens tragé-
didban nem lehet élni, ezért aki a humanumot mégis ebben az irdnyban ker-
geti, hacsak nem lesz forradalméarrd s igy probalja Aattérni ,,maganyossaga“
kinai falait, azt kocké&ztatja, hogy vagy a nihilizmusba sodrddik, vagy pedig
irodalmi sznobba valik.

Ennek az allandéan fenyeget6 veszedelemnek tudatdban, barmennyire
méltanyoljuk is a humanitasnak éppen ebben a legutolsé formajaban a mélyen
emberi vonast, mégis azt kell mondanunk: olyasmi ez, amit felul kell mulni.
Kétségkivul ez sem az egész humanizmus képe, hanem csak az egyik vo-
ndsa; de ahogy eddig minden korszak megtalélta-— mégpedig éppen a nagy
torténeti forduldkon — az 6rok humanumhoz és els6 torténeti megtestesiilésé-
hez, az antik kultardhoz valé vonatkozast, nekiink is meg kell keresnliink ezt.

S e tekintetben korunk szocidlis irdnya s nem utolsé sorban az a sz6rny(
emlékeztetd, amelyet legutobb el@idézett, segitséglinkre van. Ha humanizmus-
rol ma még egyaltalan szolhatunk, ez csak szocialis humanizmus lehet. A sze-
reteted minden szocidlis humanum alapjat, azt a tényt, hogy nemcsak emberek
vagyunk, hanem létinkkel a mas emberek Iétében is részt akarunk venni,
bizonnyal nem a mi korunk fedezte fel: ez inkdbb az 6rék humanum tartozéka.
De felfedezett a mi korunk méas valamit, amivel az el6z6 korok talan kevésbbé
dicsekedhettek: felfedezte a vadembert magunkban, aki mindig tettrekészcn
megjelenik, valahanyszor csak a civilizacio fékének szoritasdt megérzi, de
a kozelmualtban, tudjuk, nemcsak magatdl jott, hanem még uszitottdk s,
ezért tudta a miveltség vékony rétegét attérve oly pokolian elpuszti-
tani hosszU nemzedékek munkéjanak gyumdlcsét. E vadembert magunkban
pedig ugy hivjak, hogy tobmeg. A ,tdmegek lazadasarél“ ma sok szd esik,
vannak tudvalev6leg, akik ebben latjak korunk szocidlis problémajat és egy-
Gttal kultarank pusztulasdnak okat is. Réviden szolva: témeg az ember akkor
— akar a tetején van a tarsadalomnak, akar az aljan, akar vagyonos, akar
vagyontalan, akar egyedul all, akar csoportba toémoril —, ha szabadulni ipar-
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kodik attél, hogy maga gondolkodjék és maga érveljen, mivel helyette éppen
a ,tomeg“ végzi el ezt, lehetéleg emocionalis formaban. Ezért is sodrodik az
ember, ha témeg, végletb6l-végletbe: a toimeg homlokegyenest ellentéte a
huménumnak, amely nem ismer végletet, mert minden csupa mérték benne:
nnbiv ftyav. Amde ha ilymodon korunk szociélis problémaja kivaltképen a téme-
gek problémaja, akkor ebb6l 6nként adodik a szocidlis humanizmus programmja
is, amely természetszerlileg nevelési programm: ranevelni a témegeket ember-
hez méltd életre, ami mas szoval azt jelenti: ranevelni a témegeket arra, hogy
emberként gondolkodjanak s ne hdnyd6djanak szintelenll kulénb6z6 szuggesz-
tioknak kiszolgéltatva végletek kozott. Feltétlenul tobbet jelent ez puszta
Ontudatositasuknal: erkdlcsi felel6sségtudatuk felébresztését kell inkédbb érte-
nink rajta.

Lenyligéz6en nagy feladat ez valdéban fontossdgara, aranyaira, de nehéz-
ségeire nézve is egyarant. A szeretet azonban — jollehet csodakat tud mi-
velni — tanacstalan volna vele szemben, mégha egy Uj Pestalozzi szivébdl
aradna is ki. Mert egyébként ennek a szocialis humanitasnak els6 hirdetdje-
ként bizonnyal azt a Pestalozzit tekinthetjiik, akinek épp ez évben lnnepeljik
szliletése 200 éves forduldjat. Az 6 sejtelmes géniusza csakugyan el6re megér-
zett valamit abb6l a tarsadalmi atalakulasbdl, amelyet a gépipari fejlédés és
az erre épulé gazdasagi rendszer a XIX. szazad folyaman el6idézett és amely-
nek elsé rengéseit mar a maga koraban tapasztalhatta. Rajta kivil ekkor
tudvalevlleg csupan Goethe latta még el6re ezt a fejlédést. Mindkett6jik sej-
telmeit azonban a valdsadg messze felilmulta. S ha a weimari humanista bélcs
elégségesnek tartotta a szocialis kérdés megoldasara, ha kifejleszti magaban az
ember az ahitatos tiszteletet (Ehrfurcht) az irant, ami ,alattunk van®, akkor
a burgdorfi humanista apostol is boldogulhatott még a szeretettel odaadd,
anyai formajéaban.

Ma ellenben a tarsadalmi témegek mar jorészt racionalizalva vannak, ami
azt jelenti, hogy szokasformaikat, dsztonds becslésiiket elvesztették, amde még-
sem gondolkodnak. Aki nevelni, ,humanizéalni“ akarja O6ket, annak szivébdl
bizonyara nem hianyozhatik a szeretet, mert nevel6i munkaban nélkile nem
foganhat szandék s nincs elindulas. De pusztan szeretettel felvértez6dnie erre
a feladatra azt jelentené, mint el6re elvesziteni a jatszméat. Valahogy hason-
l6ak vagyunk itt, mint a pszichoanalitikus terdpidban: aki a szublimélas mdive-
letét egyszer megkezdte, nem szakithatja félbe, kiillénben tébb kart okoz ezzel,
mintha el sem inditotta volna.

A tomegek lelki ,,szubliméaciéjanak” (amit voltaképen humanizalasuk je-
lent) ma mar kilonb6z6 raciondlis szervezeti formai, apparatusai, technikai
alakultak ki, s ezekbd6l egyaltalan nem a pedagdgiai szeretet arad, hanem a
politikai akarat. S itt érink ahhoz a ponthoz, ahol humanizmus és demokracia
viszonydat szorosabban megfoghatjuk. Semilyen politikai rendszerben, tehat a
népi demokraciaban érvényesild politikai akarat sem habozhat sokaig az appa-
ratus alkalmazasaval, mert kilénben a témegek a nyakadra nének és az ebbdl
eredd veszedelmek elsepréssel fenyegetik kezdeti vivmanyait. Akarva — nem
akarva tehat olyan ‘szervezeti ,,‘'rendszabalyozast“ kell alkalmaznia, amely
kényszert, erfszakot, esetleg megfélemlitést jelent és el6bb-utébb testi-lelki
beletoréssel jar. A teologizdlé Justinianus csaszar szava, amelyet Agapitos
patriarkdhoz intézett, érvényesiul ilyenkor teljes autokratikus ridegségében:
,Légy az én nézetemen, kilonben szamizlek.“ Ha mindez csupan a politikai s
legfeljebb a vele ma szorosabban 0sszefiiggé gazdasagi térre szoritkoznék,
hagyjan; amde & népi demokracia ennél sokkal tovabb megy s az emberi élet-
nek és kulturanak ugyszélvdn minden teriiletét be akarja halézni racionalis
apparatusaval. Osszefér ez még a humanitassal? kérdezhetjik.

A humanizmus — azt mondtuk,— mindennem( er&szakot és kényszert ki-
zar, akar belllr6l, akar kivulrél szarmazik is. Mégpedig kizarja nem valami-
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féle érzelmességhdl vagy kényelmességhdl, hanem mint emberhez méltatlant.
Kizarja akkor is, ha olyan kisebbség alkalmazza, amelynek részén van az igaz-
sdgossag: ilyenkor is az az allaspontja, hogy a meggyd6zésre, a belattatasra, a
ranevelésre mas eszkdzok is kinadlkoznak, mint az Utés vagy a visszalités. Ismé-
teljik, politikai szempontbdél a kényszer alkalmazdsa egészen megokolt lehet.
A humanizmus, mint a megértés allaspontja, tisztdban van azzal, hogy a hata-
lom gyakorlasaban kovetett humanizmus kévetkezményeit tekintve igen gyak-
ran alhumanizmus, kuléndsen ott, ahol a hatalom szervei megoszlanak s ezért
az ellenszegilés konnyebben lehetséges, mint ahol egy kézben vannak s vas-
fegyelemmel miikédnek. Amde a humanizmus szereti egyszersmind a fogalmi
tisztasagot is s ezért ha pedagodgiai értelemben vessziik s f6leg ha ennek szo-
cidlis vonasat emeljik ki, akkor semmikép sem fér ossze a hatalom gyakorla-
sanak semilyen erBszakos eszkozével,, akar a nevelés rendjének tervezésében
vagy iranyitasaban, akar kifejtésében érvényesil. F6leg pedig nem tliri azt,
hogy ilyenkor a szocidlis szeretetre hivatkozzunk: ez nagyon is emlékez-
tetne az inkvizici6 szeretetére. Itt a politika a nevel6i gondolattal mindig
szembe fog talalkozni.

Természetesen ezt a megkulénboztetést csak a tisztanlatds érdeke ko-
veteli. A val6sagban, tudjuk, mindig voltak a kétféle magatartdésmodnak
OsszeszOvlBdései és Aatmenetei. Azt is meg kell jegyeznink, hogy a racio-
nélis apparatus alkalmazédsa nem okvetlenul idézi el§ 6sszeltkdzésiiket. Van
azonban épp e tekintetben két olyan pont, ahol feltétlenul elvalnak az
utak. Az egyik a tlrelem megmutatkozdsa az apparatus hatdsainak kivarasa-
ban. Elismerjuk, hogy a politikus nem lehet turelmes, mert ezzel l4ba aldl
vesztheti a talajt. De a pedagdgusnak tiurelemmel kell vértez8dnie a szocialis
szempontbol is jobb, értékesebb, emberhez méltébb életért faradozva, mert
mihelyt tirelmetleniil akarja el6idézni ezt, menten megkdrnyékezi az a vesze-
delem, hogy puszta eszkdzévé valik a politikdnak. A masik hatarké viszont a
raciondlis apparatus alkalmazdsdban az emocionalis elemek mértéke. A mai
tarsadalmi helyzetben a politikus is, a pedagogus is azért alkalmazza ezt az
apparatust, hogy cselekvést, akciét, munkat idézzen el§ vele, illetve hogy meg-
kosse, szabalyozza, egyoOntetlivé tegye, vagyis: tarsadalmasitsa ezt. Mmél tébb
ebben az alkalmazasban a belattatds, az eszméltetés, a mérlegeltetés, annal
huménusabb, azaz pedagOgiaibb lesz; viszont minél inkabb tamaszkodik a
sugalmazdas eszkdzeire, minél tobb a ,.propaganda“ benne, annal kozelebb fog
esni a politikai érdek koréhez.

A tomegtarsadalomnak ezt a turelmes és megfontoltaté formalasat, szo-
cializalasat tekintem a demokracidra valé nevelés huméanus formajanak.
S ennek eszkdzei és modjai épp azoknak az emberi vonéasoknak gyakorlasa,
amelyeket a huméanum fogalmabdl kielemeztink, nem utolsé sorban éppen a
torténeti elmélyités a klasszikus hagyomanyon. Tdbb ez ma mar a humanum
egyik alakvaltozatanal: leghatékonyabb modja ez éppen a legsarkalatosabb
vonasanak, de egyuttal a legszocialisabb emberi magatartdsnak, a megértés-
nek gyakorlasara. Mert ahol nem tudjuk megérteni egymast emberileg és
emberként, ott mualhatatlanul szembe kertliink egymassal, ott megsz(inik min-
den kdz6s munka, de minden kdzosség is. S nem habozok kimondani, hogy az
utobbi félszazadban épp azért volt oly kevés a megértés az emberek kodzott, az
osztalyok és a népek kozott, mert feltiinéleg elapadt a huméanus nevelés rendje,
amely nem csupan egyik irdnya a nevelésnek, hanem a nevelés.

Abban a meggy6z6désben, hogy erre a megért6 humanumra nevelni min-
dig, ma is érdemes feladat, Tarsasagunk 52. nagygydlését megnyitom.

Prohaszka Lajos.
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Jegyzet. A fenti el6adas ellen tobb oldalrél polemikus észrevételek hangzottak
el. Ezek arra a toredékes részletre tdmaszkodtak, amely réviddel az el6adas utan a
Kdznevelés Il. évi. 11. sz.-ban jelent meg. Mivel a kifogasok olyan kérdéseket érin-
tenek, amelyek a cikk teljes gondolatmenetének ismeretében alkalmasint vita nél-
kil is tisztazodtak volna, valaszképen kozrebocsatom a cikk egész szbvegét.

LELEKTANI ANTROPOLOGIA ES PEDAGOGIA.

EIndki megnyitdé a Magyar Paedagogiai Tarsasdg 1946. évi november ho 16-an
tartott tnnepi felolvas6 (lésen.

A foly6 évben Tarsasagunk elnéke egy felolvasasaban a humanizmus és a
demokracia kapcsolataira vilagitott ra s ezzel is kdvette Tarsasagunk hagyo-
manyos irdnyzatat, utat mutatva arra, miképen kell a neveléstudomanyi elmél-
kedésnek mindenkor a korszellem eleven problematikajaba elmélyedni s azt
a, leheté legjobb megoldasra segiteni, — masrészt utalva arra, hogy a nevelés
tudomanyanak mily nagy sziiksége van sajat bdlcseleti alapjaihoz valé szin-
telen visszatérésre. Ez az iranymutatas ad nekem batorsdgot arra, hogy a je-
len felolvasasban is egy valoban korszerli gondolatot fejtegessek s ez az
embertudoméanynak és a nevelés feladatainak egymashoz valé viszonya. Mind-
nyajan ismerjuk Carrell munkajat az ,ismeretlen emberr6l“, vagyis inkadbb az
~emberrdl, aki ismeretlen“ és rejtélyes létez6 a mai tudomany el6tt, barmily
sok részletismeretet sikertlt is felhalmozni a jelen pillanatig rélunk, emberek-
rél, az emberrél; hiaba vetjik egybe az élettan, a bonctan, az orvosi tudo-
many s a lélektan, a tdrsadalom, jog, vallas, torténelem minden szambavehet6
adatat, mégsem jutunk el a rejtélyes ,,ember® végsd titkAnak megoldasdhoz, —
mégis fennmarad a kérdés, mi ez a csodalatos egység a sokasagban, a személy
és az én, a lélek és a test, a tudatos és tudattalan vildg sajatsdgos keresztezé-
pontja, — mi az ember, ki az ember, aki nemcsak hogy kérdéssé teszi a léte-
zést magat s annak minden mozzanatat, hanem ezenfelul rejtély 6nmaga sza-
méra is. Az ilyen, koronkint megismétl6d6 kérdések arra figyelmeztetnek ben-
ninket, hogy az ember mivolta, rendeltetése és helye a vilagban: a bdlcselke-
désnek és az elméletté nemesedett vildgszemléletnek kdzponti, és bizonyos
értelemben egyetlen kérdése, olyforman, hogy e kérdésre adott valasz minden
mas alapvetd kérdésiinket mar eleve elddnti. A modern gondolkozas térténete
visszavezet benninket az alapkérdésekhez, melyekre felelni kell; ,kell“, mert
erre 0szténd6z benninket a gondolkozas, a szellem kotelez6 ereje egyfel6l, a
nevelés kérdéseiben valé felelGsségérzet masfel6l. Szives figyelmiket tehét
most az ember mivoltdnak kérdésére szeretném ir4nyitani, ugy, ahogyan azt
a mai tudomany, kiléndsen pedig korunk lélektandnak er6feszitései elénk tér-
jak; ugyanakkor azonban tekintettel lesziink az emberi szellemnek filozofiai
és vilagnézeti torekvéseire is, melyek szintén sziintelenil ezzel a kérdéssel
viaskodnak: mi az ember?

A gorog filozéfianak felfogasat az ember mivoltarél legvilagosabban Pla-
ton fejezte ki: az ember két vilag polgara, asvaltozé és valtozatlan, azaz esz-
mei létben egyarant otthon van s ez utdobbinak, vagyis a mindenséget athato
észszerlisegnek (logos) egyetlen birtokosa. Platon filozéfiai bizonyitékot is ad
ennek az emberszemléletnek megalapozédsara s ez a bizonyiték természetesen
nem a tudomany, hanem a bolcselkedés Kkincstardbol vétetett: az ember
abszolit tudasra tehet szert, mert képes megismerni (visszaemlékezéssel) az
orok eszméket. ime, egy kitlin6 példa a filozofiai ,bizonyitasra“; a bolcselet
igazoldé eljardsa mas, mint a tapasztalati tudoméanyé; csupan egy kozos szal
flizi 6ssze Oket, ez az igazolas sziukséglete. A ,tapasztalasra“ valé hivatkozas
ennek a bdélcseleti gondolatnak sajatos természetén nem valtoztat semmit; ami-
kor Sokrates egy rabszolgaval Ugyesen levezetteti a pythagorasi tételt, ez a
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tapasztalds semmi egyebet nem jelent Platénnél, mint annak a tételnek gya-
korlati igazolasat, hogy ,,minden tudas*“ (az eszmékre vald) ,visszaemlékezés*.
A feltevés érvényét tehat dagyszolvan dénmagaval bizonyitottuk, nem pedig a
tudoméanynak legfébb, vagy egyetlen eszkdzével: a tapasztalassal. Platon az
ember természetének végsé értelmezését tehat a bdlcseleti intuiciora bizza.
Hasonloan jart el Kant is, az ember szellemiségének és a természet felett allé
emberi lIényegnek kritériumat az abszolut akaratban taldlta meg. Ez az akarat,
amelyben erkdlcsi Iényiunk gyokerezik, Kant szerint dntérvényld, minden el6z-
ményt6l és feltételt§l mentes szabad akarat, amely nincs aldvetve a természeti
er6k oksagi torvényének s azok lancolatdba semmiképen sem tartozik bele.
Ami Platonnal az abszolut megismerés, ugyanaz Kantnal az abszolit akarat:
mind a két bdlcselet az embert két vilagba helyezi s igy iparkodik annak igazi
mivoltahoz kozelebb férkézni. Ugyanezt a kett6sséget észlelhetjik az emberi
lényeg vallasbolcseleti értelmezésében is: a vallasok, a keletieket is ideértve,
a létezésnek altalanos sulypontjat és jelent6ségét nem ebben a foldi létben,
hanem egy transzcendens, masvilagi Iétben vagy értékben allapitjdk meg s az
embert ezzel a transzcendens mozzanattal jellemzik, az emberi élet értelmét
és lefolyasat a masvilagi er6k kozvetlen hatdsa alatt szemlélik. Egyduttal a
valldsos gondolkodas is bevonja értelmezése kdérébe az abszolitumot s igy el-
mondhatjuk, hogy a bdlcselet és a vallas egyarant a foltétien elvek és a léte-
zés kett6sségének gondolata alapjan felel az ember mivoltanak, rendeltetésé-
nek s a vilagban elfoglalt helyének, sorsdnak és osszetételének kérdésére. Ez a
gondolkodéasi moddszer jellemzi a modern térekvéseket is, amennyiben végs6
magyarazatot keresnek az emberi Iét nyugtalanitd kérdésére; Pascal tinemé-
nyes rajza az ember nagysagardél s kicsinységér6l, megoldhatatlan rejtélyes-
ségérdl s a megoldas kulcsarol, a hitr6l; — Spranger értékelméleti lélektana,
amely az emberi életet az énmagukban flggetlen végsd értékekben val6 rész-
vétellel értelmezi s igy jut el a tudds, az esztétikai, a valladsos, a gazdasagi
ember életformaihoz; — W. Stern személyiségelmélete, amely az onértéki és
oncéla személynek és a dolognak ellentétet a nagy mindenségben is felfedezi
s ez utébbit is a személyiség fogalmabdl kivanja megérteni; Bergson ,életlen-
dulete”, mely két dgra szakadva, az anyagi merevség és az életes-lelki valtozo
vilag kozott allit fel ellentétet; — a német bdlcselet fogalomparja, a »termé-
szet« és »szellem«; — Vierkandt és Héaberlin felfogasa az emberrdl, akik benne
az ,lIstennel egylttmikodé lIényt“, vagy ,Isten megvaldsitott tervét” latjak, —
emind ugyanazt az utat jarjak, az ember végsd lényegét valamily kettdsség
rendszerébe illesztve. A legutébbi helyen emlitett bdlcsel6k eszméi érdekesen
talalkoznak Madachnak az ember rendeltetését illet6 mély gondolataval, amely
Az Ember Tragédiaja végsd szavaiban jut kifejezésre:

~Amde Gtad felségében

Ne vakitson el a képzet,
Hogy, amit téssz, azt az Isten
Dics6ségére te vegzed,

Es 6 épen rad szorulna,
Mint végzése eszkdzére,

S6t te nyertél t6éle diszt, ha
Engedi, hogy tégy helyette.”

A boblcselet emberképe tehat az embert fels6bb elvekb6l, metafizikai vagy
ismeretelméleti tételekb6l kivadnja megérteni és értelmezni, nem pedig termé-
szeti vagy lelki adataibol. A filozéfia elvei mintegy ,,apriori“ és ,,abszol(t”
igazsagokként allanak az emberismerés kezd6pontjan. Hogy azonban a t6lik
nyUjtott értékes szempontokat beleolvaszthassuk egy kimerit6 emberismeret
szintézisébe, ahhoz még egy kitérést kell tenniink. Latnunk kell a természet-
tudomany valaszat is arra a kérdésre: mi az ember? Mig a filozéfia ,felulrél
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lefelé“ haladva jut el az ember konkrét val6sagadhoz, addig a természettudo-
many megforditott irdnyt kovet.

Milyen képet ad a természettudomény és a tapasztalati-kisérleti Iélektan
az emberr6l? E kérdésre adandd feleletinkben &sszegezve van mindaz a tudas
és ismeret, amelyet csak 0sszegyujthetiink a természettudoméany maodszereivel
a homo sapiensrél, — a felelet a ,tények“ birodalmanak hatarain bellil ma-
radva allitja 6ssze az emberr6l alkotott képet s ez szikségképen ,kozmomorf
lesz (Scheler) és magan fogja hordani a tapasztalhatdé vilagnak minden bélye-
gét. Ezért nevezi Scheler is, Lotze is ,mikrokozmosznak* az emberi lényt, fel-
Ujitva ezzel egy régi gondolatot, amelyet mar Vivesnél is megtaldlunk (..homi-
nem parvum quemdam mundum appellavi“); az ember tikr6zédése, megismét-
lése és Osszefoglaldsa az egész vilag minden létezésformajanak ,egy csipetnyi
por“ mondana Hamlet, kinek mondasat a német fordité zsenidlisan igy adja
vissza: ,,Quintessenz des Staubes“. E felfogas szerint az ember egyetlen vilagba
tartozik, a természet vilagaba, — viszont ennek minden fokozatat magéaban
foglalja: az ember egyesiti az anyag, a novény és allat létezésének térvényeit
s ezeket megtoldja a sajatos emberivel, azzal, ami 6t a természet rendjében az
Osszes valosagok folé emeli.

A természettudomanyos emberképnek tehat a kovetkez6 problémai van-
nak: Az els6 a mddszer kérdése. Minden tudomanynak lényeges kelléke az iga-
zolds; az igazolds természete szerint kilonil el a tudomény a filoz6fiatol.
A természettudomény a tapasztaldssal igazolja tételeit és csakis a tapasztalés-
sal. Ez az igazold tapasztalds lehet kdzvetlen, vagy kozvetett, valds, vagy csak
gondolati, de mindig ,tényékhez“ tapad és nem igen vet szdmot azzal, hogy
minden ,tény“-megallapitds mér bizonyos elméletet is rejthet magédban. A ma-
sodik szempont: a tények magyardzata és értelmezése, vagyis az a kérdés,
mennyire mehetiink tdl a tények egyszer(i megallapitdsdn és mily elméletet,
feltevéseket olvashatunk le a tényekbél? E tekintetben a természettudomany
torekszik *4 tények kozvetlen szomszédsidgdban maradni; ha filoz6fiai alapgon-
dolatb6l indul ki gondolatmenete, akkor azt megfosztja transzcendens jellegé-
t6l és a sajat hatdrai kozott ad neki értelmet. Pl. a természettudoményos
emberkép elfogadja kiindulépontul azt, hogy az ember ,mikrokozmosz“, de ezt
a gondolatot az anyag, a novény, az allat természeti térvényeinek az ember-
ben vald érvényesiilése gyanant fogja fel.

Az ember ,természeti mivoltarél“ szerzett képunk ennélfogva az emberi
Iényt (0gy mutatja be, mint aki egy hosszu fejl6dési sor végén all. O az élék
birodalmaban az utols6 és legfejlettebb tag; idegrendszere és agyveleje a leg-
differencialtabb és aranylag a legnagyobb; az egyenes jaras és a kéz haszna-
lata messzire folilemelik 6t az allatvilag koérén és alkalmassa teszik a termé-
szet er@inek legy6zésére és feldolgozéasara. Az ember szerves lény s ez annyit
jelent, hogy ontevékeny, a kiils6 eré6kkel egyiittm(ikodé aktiv alany; jol rende-
zett, 6nkormanyz6 és magat javitd, reorganizalé egész, amelyben az, ami egy
részben torténik, egyduttal a tobbi részekben is valtozast idéz el6; az ,,egész*
nem csupan egymasmellettiséget, ,,és“-kapcsolatot jelent, hanem kell hozza
szervez6 tényez6 is, amelyet “az é€l6lény céljaban, vagy az aristotelesi
entelecheidban, vagy a Bleuler-féle ,,pszichoid“-ban is kereshetiink; de ezek a
segité fogalmak mar meghaladjak az ember képérdl alkotott tisztdn természet-
tudomanyos gondolkodas hatarait, azért fiigg6ben is kell hagynunk 6ket ebben
a pillanatban. Az embert, mint idegrendszerrel felszerelt szervezetet a névény-
vilagtol a pszichikum, a tudat valamilyen foka, életébe val6 dént6 beavatko-
z4sa kulonbozteti meg. Ebb6l a névényben taldn csak a sejtek emlékezése, az
élettani emlékezet (Mnémé) a kozos, az idegrendszernek és a legalsdbbrendd
tudatnak az a lényeges szerepe, hogy a szervezet legszélsé pontjairol is tud
»jelentést” kuldeni egy kézponti értesilé helyre, a névénybdl jelenlegi ismere-
teink szerint hianyzik. A névény is funkciondalis egység, az allati szervezet is,
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ez utébbi azonban egyduttal az idegrendszert6l és a tudatos kapcsolattal is biz-
tositott egység s mint ilyen, sokkal magasabbrangd amannal.

Az ember mivoltat a természettudomany utjain keresve, egy harmadik
elvi szempontot is figyelembe kell venniink s ez az a kérdés: miben lathatjuk
az ember és az allat kézti kilonbséget? A novényi léttél elvalaszté kilonbseget
mar lattuk. Az allatvilaggal szemben azt a nagy nehézséget kell legy6zniink,
amelyre az allatlélektan legnagyobb mdivel6i mutattak ra, hogy t. i. nemcsak
a természetet tesszilk gondolatban emberszabasava, mikor az embert mikro-
kozmosznak képzeljik (antropomorfizmus), hanem az allatokat is hajlanddk
vagyunk az ember hasonlésagara felfogni; mig tehat a bolcselet az embert
»Isten képmasa“ gyanant tekinti, addig a természettudomany az allatokat veszi
»az ember képmasanak“. Az allatoknak, pl. az emberszabasu majmoknak vagy
a kutyanak ,emberi“ viselkedést és élményvilagot tulajdonitunk (a kutya ,,vé-
delmezi* gazdajat, a csimpanz, Kohler kisérleteiben ,intelligens* médon hasz-
nalja a péalcat, fadgat eszk6z gyanant, stb.). De ez a nehézség a természettudo-
manyi megismerést nem teszi lehetetlenné, mert az analégids kovetkeztetésnek
is van bizonyos ismereti értéke és masrészt a jelzett emberhasonldsdgot csupan
az emberhez kozelallo 1ényekre terjeszti ki, mig mas, als6bbrendl Iényeknél a
targyilagos ismeretnek masféle feltételeihez koti az allatlélektant (Uexkall).
Mindenesetre: a természettudomany az embert beleilleszti az allatvilag fejl6-
dési sorozatdba, benne tisztan természeti lényt lat s az elvéalasztdo kulénbsége-
ket a két vilag k6zott nem tarthatja Iényegeseknek, hanem csupan fokozatiak-
nak. igy az emberi tagolt beszédet Janet is a csoportban él6 allatok ,parancs“-
hangjaibdl eredezteti s amikor Darwin azt mondja: ,miel6tt az ember beszélni
tudott volna, dalolt, mint a madar“, akkor a természettudomanynak ugyanazt
az Utjat jarja. Az emberi és allati dsztonok kdz0s szerepe szintén szembeszokd
a természettud6s szamara; a kulénbség csupan az, hogy az embernél az értel-
messég tulburjanozta és hattérbe szoritotta az 6sztondk nyers és szabad miko-
dését, tovabbd, hogy az allatoknél az dnfenntartds kdzponti szerepe«kimeril az
élet egyensitlyat megzavar6 mozzanatok eltadvolitasdban, a védekezésben. Az
allatlélektan, egyes tuddsok megitélése szerint, ugyanerre az eredményre jut
az allatok ,gondolkozasanak®, ,valasztasainak®, ,eszkdzhasznalatinak“ meg-
itélésében is: mindezek kozvetlenul 6sszefliggnek az dnfenntartas alapdsztoné-
vel; az allatot az 0Osztonnek leg6sibb, legelemibb lelki magva vezeti, ez az
impulzus, az érzelmes , Trieb®, amelyet a szikségletek inditanak meg és az
allat ebben a kdrben s ezen a szinvonalon él s meg is marad ott, mig az embert
az 0sztdbn és impulzus birodalmaban is az értelme vezeti, vagy legaladbb is
vezetheti. >

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, mily eredményekre jutott a természettudomany
az értelmesség kifejlédésének kérdésében? Az embert az allatvilagtol e felfogéas
szerint a kdvetkez6 mozzanatok valasztjak el: az egyenes jaras, a kéz szerepe, az
agyvel6 nagyobb fejlettsége s ezek kdlcsonds egymadsrahatdsa; a szajnak fel-
adatai k0zé tartozott az egyenesen jar6 ember életében, a taplalékfelvételen
kivial az immar tagoltta vald beszéd szolgalata is, ami ismét visszahatva az
értelemre, lassan kifejlesztette a szavakhoz kapcsolddd elvont gondolkodast, a
~jelképes magatartas® legmagasabb fokat, amikor tyi. képesek vagyunk tavol-
levé dolgokra reagalni képzeteink s gondolataink kozvetitésével s tudunk fon-
tolgatni, mert az emlékezés, képzelet és gondolkodas felszabadit a kdzvetlen
rabsdga s a pillanat szolgalata alol, képessé tesz benninket a fontolgatasra,
gondolati tapasztaladsra és valasztadsra, megalapozza bennink a multat és a jo-
v6t, a kultdrat és a torténelmet. ,,Homo rationale, quia orationale“. Az allat
nem ,térténelmi lény*, csak az ember latja sajat torténelmét. Az allat a jelen
rabszolgéaja.

A természettudomany elismeri tovabbd az emberi és allati tudat nagy
kilonbségeit is. Amikor az emberben a képzelet és gondolkodas vilaga felraj-



LELEKTANI ANTROPOLOGIA ES PEDAGOGIA

zik, amikor elszakadunk a pillanatnyi ingerhelyzet valdsagatol, és ,jelképesen
viselkedilink, akkor tudatunk oOntudattd valik, mert az énnel a valdsag, mint
valami idegen hatalom és erd utkdzik 6ssze; ebbdl a ,,choque“-bdl sziiletik meg
az 6ntudat, mely a zart én vilagat a kilvilaggal ellentétbe helyezi: az dntudat-
ban atéljuk az én egységét s a kulvilag targyainak eleinte érthetetlen és cso-
das sokféleségét; az ember tudja, hogy tud, s kimondja: ,,én vagyok én*“. De ez
a kornyezetbdl valo kiemelkedés és elszigetel6dés tesz benniinket alkalmassa
arra is, hogy a vilagot ,distancialjuk”, vele szembenézziink, targyiasitsuk, tor-
vényeit megismerjik s rajta Grra lehessiink. Ez az dntudat az, mas oldalrél,
amely az onfenntartast ©nérvényesitéssé és oOnértékérzéssé fokozza benniink.
A kezdetleges onfenntartds mas egyénekkel vagy targyakkal szemben is csak
sajat érdekeit, vagyait érvényesitette, az egyén ,misztikus egységben* élte at
a tobbi emberegyéneket; majd a harc, a verseny, a kapzsisag, irigység, bosszu-
vagy s mas énes indulatok alakjaban nyilvanult meg az 6si 6nzés, amelynek
ezek az archaikus formai ma is benniink éIlnek s a freudi pszichoanalizis elmé-
letében jelentés szerepet jatszanak. Ez az ontudatlan ,,6nszeretet* tudatos o6n-
zéssé valt ugyan az emberi fejlédés magasabb fokan s az értelem uralméanak
rendelédott ald, de az allatvilaggal valé kozosségére ma is raismerhetink.

Viszont az emberi értelmet a természettudomanyi szemlélet nem tekint
heti mésként, mint els6sorban a sziikségletek kielégitésére szolgalé hatalom-
nak, és ez az oka annak, hogy még a bdlcsel6k kdzil is némelyek, pl. Scheler,
a kisérleti lélektan ,intelligenciajat” ,,gyakorlati“ képességnek fogjak fel; s ez
az intelligencia akkor sem vesziti el ezt a bioldgiai jellegét, ha a jelképes visel-
kedés, a nyelv és az id6tudat képessé teszi arra, hogy a jov6be tekintsen, hogy
az emberi személyiségnek célokat t(izzén ki, és eszményeket allitson eléje,
amelyek cselekvéseit iranyitsdk. Ezzel az intelligencia az élet és természet
urava valik ugyan, de nem oldja meg a magas szinvonall gondolkodas kérdé-
sét, nem tolti be azt a szakadékot, amely a gyakorlati intelligencia, a homo
faber és a homo metaphysicus kozott fennall. A Kkisérleti Iélektan hatalmas
eredményei az intelligencia-vizsgalatok terén kétségtelenek s téluink all leg-
tavolabb azoknak fontossdgat lebecsiilni; nem tagadhatjuk azonban, hogy az
emberi szellem igazi magasrendl tevékenyseégét ezekkel a vizsgalatokkal nem
értuk el és nem meritettik Kki. Koéztudomasd, hogy az intelligencia mérésére
szolgalo zsenialis teszt-modszerek igazi terlilete a gyermekkor értelmi mdve-
leteire esik (6—12 év), és az amerikai értelmességmérd skalak a bizonyos fokon
tal elért eredményeket a ,langelme* nevével (genius) illetik; kdztudomasda,
hogy éppen a fejlett gondolkozasu tuddsok, rendszeralkotdk, feltalalok vizsga-
lasara az alkalmassagi vagy értelmességmérd probak még alkalmatlanok, mert
sokszor a legegyszeriibb feladatoknal masutt keresik a megoldast, mint ahol
az van, és az alkot6 gondolkodasnak sem mérésére (Decroly—Buyse), sem meg-
vizsgalasara (pl. alakelmélet, Messer, Selz, Claparéde, stb.) még nincsenek
egyenértékld maodszereink. Arrol is szélottunk mar, hogy a kisgyermekek és az
emberszabast majmok intelligencia-teljesitményei kézott mily nagy a hasonlo-
sag, s hozzatehetjlik, ezzel a — kulénben nagyon hasznos — értelmességfoga-
lommal senki sem ¢hajtja megkozeliteni egy Shakespeare, Goethe vagy Madach
langelméjének mihelytitkait. Az értelem célja a természettudomanyos felfogas
szemében nem a tiszta elmélet, és ezt az érzéklést6l nem is tudja teljesen el-
szakitva elképzelni, hanem az, hogy az embert a Iétért valé harcban segitse,
érvényesilését, alkalmazasat és alkalmazkodasat iranyitsa és & ,,munkara“
képessé tegye, az emberi életet tokéletesitse és felemelje. A természettudoma-
nyos intelligenciafogalom az emberi szellem nagy alkotadsai el6tt tisztelettel
all meg; a bdlcselkedés végs6é megoldasait irracionalisaknak érzi, mert nem
latja bennik a tapasztaldas visszfényét, a gondolkozéasnak a tapasztalas hatarain
tal esé vilagara, az 6nfenntartdst nem szolgalé eszmékre csak egy szava lehet:
»The rest is silence®.
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Kozdések az emberben és az allatban — a természettudomanyi gondolkozas
szempontjai szerint — a tarsas élet gyokerei is. A kilénbséget abban lathat-
juk, hogy amig az &llatok tarsadalma a kész reflexek, automatizmusok, 6sztd-
ndk uralma alatt all, amelyeknek van ugyan véltozati ské&ldja, de ez nem szé-
les: az emberi tarsadalom szintén az 6sztondk alapjan keletkezik (MacDougall),
de ezek az 6sztbndk az egyre hatalmasabba valé értelem és tudatossdg szaba-
lyozasainak vannak alavetve s igy az emberi tarsadalom csoport-egységei nem
oly merevek, mint az allatok térsas jelenségei. Az &llat inkdbb tipus-lény, mig
az ember egyéniséggé lett a fejlédés folyaman, az 6si 6sztonds k6zosséghdl tar-
sadalmat alkotott, amelyet a jog, erkdlcs és térvények szabalyoznak; az ember
normaalkotd lény is, nemcsak a lét élvez6je. De a tudas, gondolkozas és min-
den szellemi megnyilvanulds a természettudoméanyos tarsadalomszemlélet itél6-
széke el6tt csak annyiban érthet6 és jogosult, amennyire magat az életet szol-
galja; ha ett6l elszakad és oncélu elméletté valik (s vajjon véalhatik-e teljesen
azza?), akkor mar jelentéktelenné valik a tarsadalom szamara.

Szemlélve azt a képet, amelyet a természettudoméanyos lélektan nyljt az
emberrél, nem csodalkozhatunk azon, hogy az sokak lelkében elégedetlenséget
hagyott hatra és azt a meggy6z6dést keltette, hogy ezt a képet ki kell egészi-
teni, el kell mélyiteni s az ember jelentéségéhez méltdva kell tenni. Ebb6l a
torekvésbdl szarmazott a pszicholdgianak az az alakja, amelyet lélektani vagy
bolcseleti embertannak neveziink s amely hivatva van az emberr6l minden
tudasunkat 6sszefoglalni és réla szintétikus képet nydjtani. A lélektan antro-
poldgia nem mer6ben Gj gondolat, s6t nagyon is régi, és tudomanyunk torté-
netének legnemesebb hagyomanyaira, Augustinusra, Kantra, Carusra tamasz-
kodik. Elismeri, a dolog természete szerint, a természettudomany minden meg-
allapitasat az emberr6l, de ezek eredményét egyoldali abrazolasnak érezve,
visszatér a bolcseleti szemlélethez is s ennek szempontjait is magaba olvasztja.
Nem indul ki ugyan a filoz6fia apriori és abszollt eszméibdl, hanem az ember
mivoltat els6sorban lélektani problémanak ismerve el, ebbél jut el a bdlcselet
értelmez6é gondolataihoz; igy latjuk korunk legjobbjainal kifejtve az ember at-
fogo lélektanat, pl. egy C. G. Jung, Klages, vagy akar Freud, Janet, Dewey,
W. Stern, Bartok, Scheler és masok emberszemléletében, akiknél kénnyen
észrevehetjik, hogy a lélektudomany az ember bdlcseletébe torkollik. Az em-
bertan, Dilthey nyomén haladva, az embert, annak lelki életét ,,6nmagabol
torekszik megérteni“, de Ugy, hogy elfogadja a bdlcselet segitségét éppulgy,
mint a természettudomany felvilagositasait.

Miben all tehat az a szempontvaltozas, amely a lélektani antropoldgiat
alapvetéen megkulénbozteti a tapasztalati és természettudoményos lélektan-
t61? Erre a kérdésre a kdvetkez6képen valaszolhatunk;

1. A lélektani antropolégia nem csupan az emberi viselkedések, alkotasok
és élmények tényeit és torvényszerlségeit allapitja meg, hanem ezeken felil-
haladva, vizsgalja az emberi lét feladatait, az ember helyét a természetben, az
embert térténelmi és erkdlcsi I1énynek fogja fel s a természettudoméanyos Iélek-
tan adatait erre a hattérre vetiti (Lersch). Ebben segitségére van éppen a jelen-
kori lélektannak az a torekvése, hogy az embert személynek fogja fel s benne
értékhordozé lényt lat. J61 megmutatkozik ez a magasabb szempont W. Stern
perszonalizmusaban, vagy a modern pszichoterdpia térekvéseiben, talan leg-
szebben C. G. Jungnal. A pszichoterapia ugyanis nemcsak tiineteket, vagy
folyamatokat, betegségeket gyogyit, hanem magat az embert tekinti, annak
vilagfelfogasat, erkolcsiségét, helyzetét a tarsadalomban, gondoskodasanak
tehat nemcsak a ,,neurdzis“ vagy a ,pszichopatia“ a targya, hanem a neuroti-
kus vagy koros lelki elvaltozast ember-egész. Ezzel all szemben a masik em-
ber, a gyogyitd vagy lélekvezetd, s mind a ketten a korszellemben gydkerez-
nek, mind a ketten a tarsadalomban élnek; egyik sem tekinthet§ pusztan
folyamatok 6sszeségének. Az antropoldgia tehat a bolcseleti és tudomanyi
emberismeret szerves dsszevetése.
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2. Az antropoldgia az egyes lélektani jelenségeket s ezek tdrvényszerdsé-
geit készséggel elismerve, azt a kérdést is felveti: az emberi személyiség, az én
miképen foglal allast sajat élményeivel, viselkedéseivel szemben? Hogyan
banunk pl. érzelmeinkkel, intelligenciankkal, képességeinkkel? Tudjuk, hogy
végbemehet benniink a szublimacié, vagy kompenzacié folyamata; de azt is
kérdezniink kell, ki az, aki szublimalja, kompenzalja vagyait s miért teszi ezt?
A kisérleti lélektan megallapitja az érzelmek mivoltat, fajait, lefolyasuk tor-
vényeit; az antropoldgia azt kérdezi: hogyan foglal allast az él6 és dntudatos
ember ezekkel az érzelmekkel szemben, mivé lesz altaluk, hogyan itéli meg
Oket vilagszemléletében? A kisérleti lélektan kideriti az emberi értelmesség
formait, fejlédését, mikodésének modjait; az antropoldgia itt is tovabb megy
és azt a kérdést veti fel: hogyan valik az intelligencia ,,szellemmé®, mikép ko-
zeledik a lét legnagyobb titkai felé és mi az értelme, szerepe egy Goethe vagy
Madach életében és alkotdsaiban? A ,természet” és ,szellem* ellentétét, a né-
met bdélcselet egyik legszebb és maradandd eszméjét értékesitve, a lélektani
személy képét egy, a tapasztaldson tul es6 vondassal gazdagitja: az ember nem-
csak ,lélek”, hanem ,szellem* is egyudttal, nemcsak természeti lény, hanem
torténelmi jelenség, aki miveltséget alkot.

3. Az emberi szellemnek oly jellegzetességeit tarja fel az embertudomany,
amelyekrdl a kisérleti lélektan tud ugyan, de modszereivel nem kozelitheti
meg. llyen jellegzetesség pl. az, hogy a természeti létez6k sordban csupén az
emberben lehetséges az a lelki meghasonlottsdg, konfliktus és szakadéas, amely
Pascal embertandnak alapja s amelyet a jelenlegi gondolkoddk kozott Brunner
fejt ki a leghatasosabban. Mar Paulhan is érintette egyszer ezt a kérdést s az
emberi alaptermészet (condition humaine) elvalasztdé jegyének nevezte azt a
korilményt, hogy csak az ember képes 6nmagaval elvi ellentétbe kerilni, on-
maga folé kerekedni, sajat létét kérdésessé tenni s ezen az ellenmondason
esetleg tragikusan tonkremenni. Ugyanezt az utat jarja a német exisztencialis
bolcselet is. Amit Pascal az emberi természet kett6sségér6l mondott, meger6-
siti a mai mélyebb felfogas is az emberi természetr6l, akar a jellemtudomaéany
szavara figyelink, amely az embert ellentétek keresztez6pontjanak tekinti
(polaritas), akar a lélek és szellem ellentétének taldlkozésat latja benne (Kla-
ges), akar Sombart-tal ,,megtort élet* hordozojat, aki dntudatadval torést vitt
az élet naiv és ontudatlan folyasaba s ezzel azt boldogtalanna tette, megfosz-
totta vak biztonsagatol. Ebben a gondolatban tapintunk red az emberi és allati
létformanak agyik legnagyobb kilonbségére. Az allat a pillanat és az impulzus
gyermeke és jatékszere; még az 0sztonzések elhalasztasa és késébbi felhaszna-
lasa sem menti fel az allatot az életingerhez vagy a milieuh6z kotott jellege-
tél, csak az emberi személy az, aki szembe tud szegllni impulzusaival, de nem-
csak Ugy, hogy elhalasztja, vagy elfojtja azokat, egy tavolabbi megval6sulas
terve szerint, hanem gyokeresen ellentmond nekik s igy egy ,0si szakadast“
(Brunner) hoz létre 6nmagaban. Ez 6si kett6sség teszi azt, hogy az ember &n-
maganak is ,talany“ s a sorsa az, hogy ezt a taldnyt dnmagéanak kell megfej-
tenie. Az ember tehat nem a természetnek egy darabja, nem él naivan és on-
feledt odaadassal a vilagban, hanem ,két lélek kizd kebelében“ s ennek a
kuzdelemnek jelent6sége a lehet6 legnagyobb a pszicholégus szaméara. Ketts
lények vagyunk az erkdlcsi parancs szerint is: el6ttliink vildgol a jé és rossz
abszolut ellentéte, — ,,ezt tenned kell“, és ezt ,,nem szabad tenned“, e kett6s-
ség az emberi léthez Iényegesen hozzatartozik, mar a szentpali mondas szerint.
A feltétlen "érvényességet, a ,kellést”, a tokéletességnek, jonak, vagy igazsag-
nak és szépségnek eszméit nem vezethetjik le semilyen 0szténds valdsagfény-
képezéshbl; ezek a szellemnek alkotdsai s ezeken alapszik létink gydkeres
kett6ssége. Ez a kett6sség az alapja annak a kinz6 tudatnak, hogy mindig
»lehetnénk® vagy ,lehettink volna“ mésok és jobbak is. A ,szublimacié“ valo-
ban létezésiink, emberi természetink egyik legfontosabb mozzanata; erre he-
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lyesen mutatott rd Freud; a szublimacié, mint az emberi kultdra alapja, a
pszichoanalizis élméletalkot6janak taldn legnagyobb érték{ eszméje. Valdban
emberi Iényeglink kett6ssége nyilvanul meg abban a folytonos térekvésben,
hogy teljestlhetetien vagyainkat, és nem csupdn a szexudlis vagyakat, egy
magasabb sikon élhessiik ki és energiajukat a szépség, josadg alkotasaiba 6m-
lesszik &t s igy emberi kultdrat teremtsiink. Ebben megegyezve Freud-dal,
csupan abban a feleletben térink el t6le, amelyet e kérdésekre kell adni: ki
vagy mi az, ami bennink az 8sztdnenergiat atalakitja, és mily ismeretlen erd
kormanyozza azt a magasabb célok felé, amely célok egészen mas sikon van-
nak, mint az 8szténék mechanizmusa? Ki intézi a szublimacio folyamatat és
mily célok felé kormanyozza azt? Erre a kérdésre a pszichoanalizisben nem
kapunk feleletet, vagy legaldbb is kielégit6 valaszt. A modern embertudomany
itt is a szellemre mutat rd s annak gyodkeres kett6sségére, amely akkor is meg-
van, amikor kompromisszumokat kereslink az egymast kirekesztd ellentétek, a
jO és rossz, az igaz és nem igaz, a foltétien érvény és a lét esetlegességei ko-
z6tt. Ezt az allapotot, az emberi szeljem gyokeres ellenmondasossagat az allati
Iét szempontjabol ,,betegségnek” is foghatjuk fel s ebb8l a szempontbdl az
embert Ugy hatdrozhatjuk meg, mint az allatot, akit sajat létének Ontudata
beteggé tesz s e betegség abban all, hogy létezése a kellést6l elszakithatatlan.
Mily érdekes talalkozast latunk itt ismét ilyen két szellem kozdtt, akiknek
egyezése varatlannak, s6t elképzelhetetlennek tetszenék: Pascal és Freud ko-
zott! ime: Pascal az emberi kettésséggel kapcsolatban: ,,cette belle raison cor-
rompue“, a szép és romlott, majdnem azt mondanam: dekadens emberi észrél
sz6l — Freud pedig Ggy véli, hogy az ember &dsztonei félé kerekedik s azokat

szublimalva, ,rosszul érzi magat“ ebben a magaalkotta kultdraban: ,das Un-
behagen der Kultur®.

4, Az ember kett6sségébd6l vonja le az antropoldgia legmagasabb eszméin-
ket is, amelyeknek keletkezési mechanizmusat a tapasztalati lIélektudomany
ismerteti. Hogyan keletkezik pl. a felel6sség gondolata az emberben? Erre a

kérdésre a tapasztalati lélektanban alig taldlunk vélaszt, mig az embertan
béatran vélaszol reé.

Eppen azért, mivel két vilagban élink, két ellentétes sikba vagyunk ,,bele-
vetve“, folytonosan valasztanunk kell jo és rossz kozott, folytonosan dodntésre
vagyunk kényszeritve; a szabadsag ezzel a kényszerhelyzettel szemben: illG-
zi06, és csak ezen helyzeten belll bir értelemmel és jelent6séggel; a pszicholo-
giai kisérletezés is csupan a dontés tapasztalati megval6sulasara vonatkozha-
tik, nem pedig a dontés gydkereire. igy, latva a dontés rendkivili fontossagat
emberi életlinkben, ismét egy meghatarozashoz jutunk: az ember az az allat,
aki donteni tud nemcsak az impulzusok kozott, hanem a szellemi inditékok
kozott is. Ez azonban mas szavakkal annyit jelent, hogy az ember legf6bb, jel-
legzetes vonasa a felel6sség. Az ember donté, azaz felel6s lény. A felel&sség
nem csupan az ember egyéni mivoltanak egyik nélkilézhetetlen vonasa, hanem
az ember szocialis mivoltat sem tudjuk a felel6sség fogalma nélkil kell6 meg-
viladgitdsba helyezni. Az emberi csoportalakuldasokat, a tarsadalmi osztalyok,
rétegek, tarsasagok, kozosségek és tomegek kialakulasat, maganak a tarsada-
lomnak képletét és mikddését a szocialis lélektan kitin6en elemzi és leirja,
okaira és osszetev@ire jol visszavezeti s e munkajaban az emberi csoportokat
és az &llati egyuttélés kérdéseit sikeresen oldja meg ugyanazokkal a lélektani
modszerekkel. A szociélis lélektan rdmutat ugyan azokra a fokozati kildnb-
ségekre, amelyek az allat és az ember tarsadalmi élete k6z6tt sok ponton mu-
tatkoznak; ezek a kiilénbségek azonban nem mutatnak semmi lényeges eltérést
mindaddig, amig el nem fogadjuk, hogy az ember nem csupdn 0szténds és
intelligens szervezet, hanem: szellem s mint ilyennek, tarsadalmi élete is szel-
lemi ragokon fordul, els6sorban a felel6sség tudatdn. Hogy ezt a tétellinkét
teljes vildgossagbha helyezzik, a tarsadalmi bolcseletnek nem kell azt az atjat
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valasztanunk, amit pl. Sombart kovet, aki minden ,tarsadalomlélektant”
gunnyal elvet és a szociologiat csupan a ,szellem®“ tudomanyanak tartja.
A tarsadalom lélektandnak igen nagy érdemei vannak az ember tarsas termé-
szetének tapasztalati megvilagitasaban s ezt a kériilményt nem feledi az antro-
polégia sem. De a tarsadalom szerkezetét és fennallasat, s fokép annak kultd-
rajat mégsem érthetjuk meg az emberi és allati csoportalakitdsok egyezd tor-
vényeibél, hanem valéban csak egy magasabb tényez6b6l, s ez az emberi szel-
lem. Az embert, mint tarsadalmat alkotd lényt a szellem er8i is vezetik. Innen,
a szellem birodalmabdl meritjik a felel6sség inditékait, — a feltétlen értékek-
nek, az igazsadgnak a keresését és szolgdalatat, amely Pauler szerint a kultlra
lényege — a josag, szépség, szentség értékeszméit, amelyeknek kovetkeztében
tarsadalmi viselkedéseink nem azonosithaték az allatvildg berendezkedéseivel.
A téarsadalmi élet a szellem eszméinek felismerése kovetkeztében valik szolga-
lattd, szeretetté és valodi mivel6déssé. Az allati dnfelaldozas rendkivili mére-
tei, a méhek, termeszek tarsadalmi tomegmészarlasai egy pillanatra sem
hasonlithatok Ossze a szellem emberének szolgalataival, mert azokat a faj élete
biztositasanak vak 6sztdne vezérli, mig emezt a felel6sség vagy igazsag feltét-
len értékének és érvényességének belatasa. Ezek utdn mar érthetévé valik
Sombart allasfoglalasa, aki a tarsadalom tudomanyat nem a tapasztalati lélek-
tudoméanyra, hanem a szellem fogalmara kivéanja alapitani s ezzel az antro-
pologia alapgondolatat védelmezi.

A szellem fogalméanak bevonésa biztositja tovabba felfogasunk szamara a
vallaslélektani szempontok helyes kiegészitését is. Igaz, hogy az allatvilaghan
semmi nyomat sem taldljuk azoknak a viselkedés- és élményformaknak, ame-
lyeket a vallasos attitlid jelent. Ezért lehetett az embert ,,vallasos allatnak*
(animal religiosum) elnevezni. Mindaddig azonban az embertan nem meritheti
ki a valldsos magatartas lélektani jegyeit, amig megreked a ,felségesnek”,
»kimondhatatlannak®, ,varazslatosnak®, az elragadtatdsnak és tudattalan élmeé-
nyeknek, a megsemmisilés vagy kozmikus szorongdas lelkidllapotanak elsoro-
lasdban. Csak ha ezeken —maz egyébként teljesen jogosult és helyes — tapasz-
talatokon tal észrevessziik a szellem koveteléseit, ha felismerjik az ember ket-
tésségeének megoldhatatlan rejtélyét, akkor nyilik Gt a vallasossag igazi lényer
gének megtalalasdhoz. Az ember meghasonlott Iény, aki a 1ét végessége és a
feltétlen érvényességek kozott lebeg; a végtelen tokéletesség, az abszolut igaz-
sag, josag kellesei siirgetik egyfel6l, tokéletlen léte foldhoz koti méasfel6l; léte-
zése a felel6sség és tehetetlenség érzésében olvad fel egyszerre. Ebbé6l az alla-
potabdl csak egy transzcendens, viladgfeletti értékrendnek vagy személynek
gondolata emeli ki és valtja meg. Az ember nem elégséges dnmaganak; az on-
maganak elégséges, csupan 6nmaga létében megelégedni kivandé ember a ,,bl-
nos“ ember. A gbg, a blszkeség a filozofiai 6sbin; a vallasos magatartas 6&si
inditéka pedig a mindent dsszhangba hoz6 , kegyelem* és ,alazat“. Ezek azok
a gondolatok, amelyek a vallaslélektanba a szellem bdlcseletébdl mintegy be-
nyomulva, azt kiegészitik és az antropoldgia kiegészit§ részévé avatjak.

Mily kovetkeztetéseket vonhatunk a lélektani antropolégia célkitlizéseib6l
és eredményeibdl a neveléstudoményra vonatkozéan? E kérdés felvetését az
indokolja, hogy lehetetlenség a nevelés elveit és céljait kitlizni, mieldtt nem
alkottunk magunknak vilagos képet arrdl, kit és mivé akarunk alakitani a
neveléssel?

1 Az els6 kdvetkezmény és kovetelmeny az, hogy a nevelésben folytat-
nunk kell az emberismerésnek kisérleteken és tapasztalatokon nyugvé munka-
jat. Az ember és a gyermek, a ndvendék alaposabb megismeréséhez kitlin6 esz-
kozoket nyujt a gyermeklélektan, a kisérleti lélektan, a pszichotechnika és a
neveléslélektan immaéar jol megszervezett tudoméanya. Ebbd8l a szempontb6l a
magyar pedagogusoknak tennivaléi megszamlalhatatlanok; és elsésorban a
lélektan mélté tudomanyos és tarsadalmi helyzetét, eredményeinek elismeréséi
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és hasznositdsat kell biztositanunk. A magyar tudoméanyossagnak a lélektudo-
mannyal szemben minden téren nagy adossdgai vannak. Ezeket az addssago-
kat a nevel6i gondolkozas azonban mar most is azzal torlesztheti, hogy a
tapasztalati 1élektan adatait hasznositja £ gyermek és ndvendék egyéniségének,
sajatos lelki torvényeinek alapos tanulméanyozéasaval, valamint, hogy nevelGi
Modszereit tokéletesebben alkalmazza ehhez a gyermeki lélekhez. igy elkerul-
juk a sarlatdnsag 0rokké fenyegetd veszélyeit s egyben nevelésiink emberibb,
mélyebb és szociélisabb lesz.

2. A nevel6knek azonban nemcsak a kisérleti lélektan lgyét kell elémoz-
ditaniok, hanem magasabbra kell emelni tekintetiiket és nevelésiik alapjava
az antropologiat kell tenniok. Az emberi szellem zaszlajat nem szabad kiejteni
kezukbél. E tekintetben nem annyira abban latunk fogyatkozast, mintha a
szellemi tudomanyok mivelése kdzoktatasunkban nem jutott volna kell§ érvé-
nyesiiléshez, mint inkdbb abban, hogy nem érvényesilt eléggé kdzoktatasunk-
ban a humanizmus, az igazsag s a felel§sség szelleme; nem voltunk eléggé
tekintettel a szocialis és erkdlcsi gondolkozas kdvetelményeire és névendékein-
ket nem tudtuk mélyebben bevezetni az emberi szellemnek ezen kdvetelmé-
nyeibe. Az ,embernevelés”, vagy ,emberrénevelés” célkitlizése éppen a jelzett
eszmék uralomra juttatasat koveteli. Az oktatds koOzépponti gondolatava az
emberi személyt kell tenni, annak minden jogos igényével és tavlataival (egyé-
niség és szocialis nevelés).

3. Oktatasunk eddigelé inkabb a maltba tekintett, mint a jov6be. Mivel az
emberi szellem nemcsak a hagyomany értékeit teremtette meg, hanem egydut-
tal a fejl6dés lehetdségét is, azért arra kell torekedniink, hogy a mult igaz ér-
tékeit értékesitve, nagyobb lendilettel szolgaljuk a jovét. ,A mult csak példa
legyen most.”“ Kuléndsen a torténelmi valsdgok idején kell dontenliink arrol,
fenn akarunk-e maradni, s ha igen, miképen kell ~alkalmazkodnunk a jelenhez
és hogyan kell biztositanunk nemzetiink jovéjét? A nevelésnek is hatarozottan
a jovore iranyulénak kell lennie.

4 Ki kell akndznunk azt a gondolatkincset, amely nemzeti irodalmunkban,
a mult szazadban, a reformkortdl kezdve kialakult s ezt a ragyogd szdzadot az
embernevelés, a vilagszemlélet alakitasa érdekében jobban fel kell hasznéal-
nunk, mint eddigelé. Madach, Voérosmarty, Arany, Széchényi, E6tvos, stb. gon-
dolatvilagadnak bolcseleti és vilagnézeti elemeit hatdrozottabba kell tennink,
mint a kézelmultban tortént. Ezeknek az iroknak esztétikai élménnyé tevése
nem meritheti ki az irodalomtanitas programmjat. Nagy iréink szelleme sok-
kal gazdagabb, igazi ,,emberi“ szellem, semhogy a koltészet szempontjai Ki-
meritenék tartalmukat. Vorosmarty gondolatai s felfogasa az emberr6l, az em-
bernek hivatdsardl, az igazsag, egyenldség, a haladas, a haza és a k6zj6 jelentd-
ségérdél nemzeti életinkben, néha-néha kiltk6z6 fanyar és pesszimista vilag-
felfogdsa éppoly fontos eleme a rdla sz6l6 tanitdsnak, mint pl. a Csongor és
Tunde esztétikai bajdnak ismertetése. Madéach eszméi is az ember hivatdsanak
és helyzetének a problémait vetik fel s ezekre adnak feleletet. Mennyire hasz-
nosithaték pl. a nevelésben a ,Gondolatok a kényvtarban“ egyes részletei
(-Hogy mig nyomorban milliok sziletnek, géhéany ezernek jutna tdv a foldon,
ha istenésszel, angyalérzelemmel hasznalni tudnéak éltuk napjait”), vagy Voros-
marty felfogdsdnak mas mozzanatai (,az Isten képét szijjal ostorozz&k". ,,Hogy
nemzetinknek mindenik fiara ragyogjon emberméltésdg sugara“), vagy a
Guttenberg Album szamara irt sorai, amelyekben az igazsag uralmanak el-
joveteléért kialt, az ,,EI6 szobor“, ,,Az emberek” 6nz6 természetér6l irt tragi-
kus és pesszimista sorai. Madach az embert torténeti fejlédésében tekinti és
annak a kérdésnek haldjaban vergddik: van-e haladas? Miért kiizd az ember
a Foldon? ,,A kizdés célja a kizdés maga“, mondja s minden eszmét értékes-
nek tart, mert ha egy koreszme el is vesziti értékét s erejét id6 multaval, a
maga idején ,el6re vitte az embernemet”. igy jut el optimista vildgnézethez
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a torténelem minden lehangolé és gyaszos tanulsaga ellenére is. Az emberi es
kiilonlegesen a ndi természetbe senki mélyebb bepillantast nem tett Irdink ko-
zil, mint Madach, és mint lattuk, az ember hivatasat is nagyobb filozo6fiai er6-
vel vilagitotta meg, mint Goethe vagy lIbsen (Az Ember Tragédidjanak utolsé
szine). Mindez ugy volt lehetséges, hogy kdéltdink az embert, annak lényét és
rendeltetését éppen abbol a szempontbol tekintették, amelyet jelen fejtegeté-
seinkben ,antropologianak® neveztiink.

5. Végll nem szabad elfeledkeznink arr6l sem, hogy az emberi szellem
kiteljesedésének, a szellemi mivel6désnek ontorvenyusege van; egyéni Gtjai is
vannak, amelyeket a tapasztalati lélektan még nem tart fel, hiszen inkabb csak
a tipikusét és az altalanos érvénylt allapitotta meg az emberi személy fejlédé-
sében. A szellem és az egyéniség szabad Kkifejl6dése, a tehetségek uatja: titok.

A nevel8i rdhatasok kozott e tekintetben elsé helyen all a nevel§i egyéniség s
a tarsadalom kiszamithatatlan hatasa. ,L’esprit seul parle a I’esprit, I’esprit
seul discerne I’esprit“, mondja Secrétan. Erre a szellemi nevel8i sugarzasra
utalva fejezem be az ember probléméajanak vizsgalatat s ezzel mai Unnepi Ulé-
siinket megnyitottnak nyilvanitom. Varkonyi Hildebrand

IRODALMI NEVELES
A DEMOKRATIKUS ISKOLABAN.1

Nemrégiben megkérdezték egyik jeles népi irdnktol, mit var a parasztsag
az Uj iskolatél? Feleletének veleje korulbelil annyi volt: hogy megtanitsak
mindarra, amire sziilksége van a boldogulasahoz. Pontosan Deweynak, a nagy
amerikai nevel6nek a megallapitasat fejezte ki: az iskolat a nagy tdbbség
gyakorlati eszkéznek tekinti, hogy élete fenntartdsdahoz elegend6 ,kenyeret
és vajat”“ keressen.Z3 A nevel6i gondolkod6k s az iskolaligy vezetdi viszont
magasabbrend(, ,emberebb ember“-ben, ,személyiségében, ,szocializalt
egyén“-ben, ,felszabadult egyéniségében és mas hasonlo eszményben latjak
a neveldi célt, vagy legaldbb a kozdsségbe jol beleilleszked6, hasznos allam-
polgart akarnak nevelni. Mas szavakkal kifejezve a kdzvélemény képesitd és
gyakorlati iskolat akar, a nevel6k pedig kitartanak a nevel6-iskola eszménye
mellett.

A nevel6i cél és a kozvélemény e divergencidja mar szazados multra
tekinthet vissza, s ezek kozott az ellentétes irdnyban hatdé er6k kozott alakul
ki a modern tarsadalom iskolainak élete. Annal zaklatottabban, minél jobban
bonyolitjdk ezt az alapvetd ellentétet mas korszer(i nézeteltérések, azaz minél
jobban érdekli a kézvéleményt a nevelés lgye. A természeténél fogva kon-
zervalo jellegl neveldi tevékenység altaldban egy lépéssel hatrabb van a tar-
sadalom aktualis allapotanal. Ezért érzi az iskolabdl a tarsadalomba kerilé
fiatalember az iskola leveg6jét mindig egy kicsit dohosnak. Ugrasszerd tar-
sadalmi valtozasok idején ez az elmaradas a rendesnél nagyobb lesz, s az
iskola ilyenkor tdmadédsok kozéppontjdba kerul. Hib4jan kivil ugyan, de
szlikségszerlien ez lesz a helyzete.

A herakleitosi polemos, a harc ift nem robbanéanyagokkal folyik, hanem
szellemi fegyverekkel. Ezért végil is termékeny mindkét félre nézve, s hasz-
nos maganak az lgynek. Az iskola kénytelen erejét megfeszitve védekezni:

1 Székfoglalo el6adas. Elhangzott 1946. oktober 8-an a Magyar Paedagogiai
Tarsasag Ulésen.

3 Dewey, John: The School and Social Progress. (The School and Society,
2. kiad. 10. lenyomat, Chicago, 1927.} (V. 0.: Russell, Bertrand: Education and the
Social Order, London, 1933)
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Uj eszményeket keres, 0j utakat az eszmények megvalGsitasdra, hogy a meg-
valtozott tarsadalmi feltételekhez alkalmazkodjék. A kozvélemeény pedig
Ontudatlanul is megszokja, hogy ezzel a problémaval foglalkoznia kell, s fel-
ismeri, hogy a nevelés milyen lényeges tényezd a jov6 kialakitasaban.

A hirtelen keletkezett vihar addig tart, amig az iskola az Gj tarsadalmi
feltételeknek meg nem felel. Ez az allapot pedig el6bb vagy utobb sziikség-
szer(ien bekdvetkezik, mivel — itt Gjra Deweyra kell hivatkoznom — a neve-
Iés ,része és toredéke” az egész tarsadalmi fejlédésnek.3 Vilagos ebbél, hogy
nemcsak a nevelés iranyitja a tarsadalmi fejl6dést, hanem legalabb olyan mér-
tékben alakitja a tarsadalom a nevelési rendszert. Minden tarsadalom Kkifej-
leszti a maga nevelési rendszerét, s ha ez megvan, iranta valé érdeklédése
csOkken, szenvedélyes magatartasat kozémbosséggel cseréli.

A mind erésebben technikai irdnyban fejl6d6é tarsadalom fejlesztette ki és
dagasztotta naggya szikségleteinek megfeleléen a szakirdnyld oktatast, amely-
ben .természeténél fogva erBsebben érvényesilt a kozvélemény gyakorlati
torekvése. A szakiranyu oktatds megvaldsitotta az életszerliség elvét, de saja-
tos céljabdl folyoan kevésbbé hangsllyozta a nevel6i célt, az egész ember
nevelését, a humanumot. A nevel6k és a tarsadalom klasszikus miveltségl
része aggodva latta, mint szorulnak a par excellence humanus stddiumok
kisebb térre a mivel6dés rendszerében. Ezért bizonyos idegenkedéssel foga-
dott minden olyan térekvést, amely megitélése szerint a klasszikus hagyoma-
nyoktdl tavolod6 iranyt mutat. Le nem tagadhaté, hogy itt nem csupan a
klasszikus irodalmakkal kozvetiteni vélt humanum féltésérél van sz6, hanem
osztalyszempontokrdl, hatalmi szempontokrdl is. A mivel6dés szervezete
akként épult fel, hogy a tarsadalmi emelkedés Gtja bizonyos klasszikus tanul-
manyokon at vezetett. S hogy ennek tudata a kézvéleményben mennyire gyo-
keret vert, legjobban az altalanos iskola els6 évének tapasztalatai mutatjak,
amelynek V. osztadlydba az elmult tanévben még olyan helyeken is bevezették
a latin nyelv tanitasat, ahol azel6tt nem volt; elemi es polgari iskolakbol at-
alakult iskolakban is. Végul sziikségessé valt szabalyozni, melyik altalanos
iskoldban valaszthaté a latin, melyikben nem. Koézvéleményiink a hirtelenal
beallitott tarsadalmj valtozast még nem értette meg.

De bizonytalanul és habozva allott a valtozaskor egész nevelési rendsze-
runk. A Kitaposott utak nem vezettek célra, ezt a hébord és az azt el§idéz8
»veszélyesen él6“ ember cs6dje bebizonyitotta. Uj cél és az ehhez vezet6 (j
utak pedig nem voltak ismeretesek, s tulajdonképen a magyar nevelésiigynek
még ma is egyik legfontosabb feladata, hogy nevel6i céljat vilagosan kitlizze,
a kialakitand6 embertipust pontosan megrajzolja.

Az erre irdnyuld kisérleteknek a mai pedagégiaban naprél-napra tanui
lehetiink. Es Ggy latszik, mintha a nevelék a kialakitand6 ember két legfonto-
sabb jegyét a humanizmusban és a szocialitisban lelnék meg. A humanum
e szintézisben torténeti elem, a mualt felé mutat. Minden nevelés huméanus
tevékenység, mert célja és targya az ember. A szocialitds a jov6 Utja, az igaz-
sdgosan felépitett tarsadalom felé vezet, amelyben mindenki megtalalja ember-
voltahoz mélté helyét. A nevelés szocidlis akkor, ha tekintetbe veszi, ,hogy
nemcsak emberek vagyunk, hanem létinkkel méas emberek létében is részt
akarunk venni“.8 Ez a szocialis nevel6i humanizmus lehet az alapja az 0j
embertipus, a ,tarsadalmasitott ember* kialakitadsanak.

Maga a humanizmus mint jelsz6 legutébb a XIX. szdzadi polgéari tarsada-
lomban virult, a fejlett kapitalizmusnak volt jellemz6 tlinete. Lényege a joté-
konykodas, joléti intézmények alapitdsa, az altalanos és testetlen emberszere-
tet, amely azonban nagyon jol megfért a széls6ségesen 6nzd profithajhaszas-

3 Ugyanott. ] )
4 Prohészka Lajos: Demokréacia és humanizmus. (Kodznevelés, 1946. 11 sz.)
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sal. A nagyt6kés hallatlan vagyont gy(jtétt, s mintegy szocialis lelkiismereté-
nek megnyugtatasara koérhazakat, szegényhdazakat, legjobb esetben tudoma-
nyos kutatéintézeteket alapitott. Paradox jelensége a polgari vilagnak az a
fegyvergyarosa, aki hallatlan vagyonabdl nemzetk6zi békedijat ajanl fol az
emberiség megmentésére. Erthet6, ha a szocialista térekvések erre a humaniz-
musra ellenségesen és megvetéen néznek.

A szocidlis nevel§i humanumnak azonban ehhez a humanizmushoz semmi
kdze. Szdmara a humé&num maést jelent, s az igy értelmezett huménum fogalma
a jov6 tarsadalmaban is id6étallonak bizonyulhat. A nyel6i humanum mint cél
Cicero megfogalmazasaban az ember észbeli és érzileti adottsdgainak harmo-
nikus kifejlesztése, az emberi kultira és erkdlcs legmagasabb fok( kibontakoz-
tatdsa és az ennek megfelel6 magatartas az embertarsakkal és a tarsadalom-
mal szemben. A szocialis humanizmus tagadja Erasmus elzarkdzasanak, ember-
gy(iloletének sziikségességét, és ilyenforman nem O&hajt arisztokratikus, koz0s-
ségellenes allaspontot elfoglalni. Tarsadalmi oldalat tekintve, ahogy Kant
mondta, a jo iranti érzék jellemzi masokkal valé kdzdsségben. Hozzajarul ehhez
a részveét érzése, masrészt az 6n-kozlés képessége, ami feltétele az emberi ko-
z0sség életének.

A tarsadalmasitott ember tettrekész, értelmileg nyitva all a haladas gon-
dolatai szdmara, mivel haladason azt érti, ami az emberi kozbdsség szamara
szlikséges és hasznos. Erkolcsileg kotelezve érzi magat, hogy a haladas érdeké-
ben dolgozzék. Kozosségi magatartasa, amely az emberség legmagasabbra érté-
kelésén nyugszik, mindenki jogdnak tiszteletbentartdsa, egyben a maga jogai-
nak feltétlen megvédése a szabadsag és a rend harmdnidjaban. Tevékenységé-
nek kozéppontjdban az ember all, Ggy, amint transzcendens €és immanens,
eI_T]éIbeti és gyakorlati, -egyéni és kdzosségi viszonylataiban megkeresi helyét a
vilagban.

A humaéanus nevelési célnak a nevelés toérténetében hagyomanyosan a
humanisztikus targyak oktatasat tartottdk megfelelének, Herbart megfogalma-
zasaban az emberekkel valo érintkezés tantargyait: a nyelveket, az irodalmat,
a torténelmet. A szakiranyl oktatas ellenz6i ezeknek a targyaknak a hattérbe
szoruléasat tartottdk veszélyesnek, bar éppen a haladasban hivé humanus neve-
16k tudtak, hogy a fejl6dés menetét akadalyozniok nem szabad. Hiszen a tech-
nikai-természettudomanyos vildgban a szakember kénnyebben &llhatja meg a
helyét, és lehet hasznos tovabbviv6je a haladasnak. Ramutattak azonban, hogy
a természettudomanyos-technikai oktatdas mily kevéssé hasznélja ki a benne
rejl6 humanus lehet6ségeket. A technikai vildg az ember képére és hasonlatos-
sdgéara készult, és feladata az emberi nem boldoguldsanak el6mozditdsa. Ez a
vildg tehéat éppen ugy bels6leg tartozik az emberhez, mint a sz(ikebb értelem-
ben vett emberi, a humanisztikus. Mégis az oktatdsban > Dewey szavaival —
.2 természettudoményi tadrgyakat kiszabott tudésanyag és kézligyességek koz-
lésére haszndaljdk, nem 0gy, mintha eszkdzok lehetnének arra, hogy a ndven-
dékek eredményes és sikeres életformét tanuljanak mddszereikb6l. Nem ugy
tanitjak Oket, amint életinkbe belépnek, tehat mint & humanus targyakat,
hanem mintha valamilyen rajtunk kivil all6 vilaghoz tartoznanak, amely
kivul esik az ember érdekkdrén. A természettudomanyt az iskolaban nem ugy
adjak, mint a jelen emberi élet minden mozzanatat igazgatd tényezdt, még
kevésbbé mutatjak meg, hogyan lehet a természettudomany Gtjan az embeH
kérdések tudomanyos ismeretével felfegyverkezve a térténelemben vald cél-
talan sodrddast elkerilni. Pedig a természettudomany modszerei a legfonto-
sabb eszkdzok a kozosségi és egyuttm(ikédd emberi magatartas szabalyozasara“.s

A tarsadalmasitott ember mint huménus nevel6i cél a természettudoméa-
nyos szakoktatas kereteibe ugyandgy beilleszthet6 tehat, mint a tisztdn huma-

5 Dewey, John: Can Science be Humanized? (U. S. A. an American Review,
2. két. 9. sz)
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nus targyakéba, és ezeken beldl is els§sorban az irodaloméba. S ezzel elérkez-
tink fejtegetéseink tulajdonképeni kdzéppontjdhoz.

A kovetkez6kben két kérdéscsoportot kell megvizsgalnunk, ha az irodalom
szerepét latni akarjuk ennek a célnak a megval6sitdsdban. Az els6, hogy
milyen feladatokat tolt be, mostmar kézelebbrdl vizsgalva, a szorosan vett iro-
dalmi nevelés. A mésodik: hogy ezek a megismert (és helyesnek talalt) felada-
tok milyen maddszerrel érheték el. Ezzel nem vazoljuk fel az egész problemati-
kat, de Ugy érezzik, a leglényegesebbet szobahozzuk. Egyuttal feleletet kere-
slink fejtegetéseink szorosan vett targydara is: az irodalmi nevelés helyzetére a
demokratikus iskoldban. «

1. Az irodalmi nevelés legkdzvetlenebb feladata az, hogy anyanyelvink
alapos ismeretére tanitson. Tokéletes irodalmi élménylnk ugyanis csak anya-
nyelviinkén lehet.” Nemcsak azért, mert az anyatejjel szivott szavak zenéjére
rezonélnak legteljesebben lelkiink harjai, hanem azért is, mert csak anyanyel-
viink jeleinek értelmét foghatjuk fel a maguk teljes gazdagsédgéban és sok-
szinliségében. Az idegen nyelvii alkotds csak az anyanyelv analdgiaja alapjan
kozelithetd meg, lesz egészen a mi tulajdonunk. Mindnydajan érezziik, mennyi-
vel inkdbb a mienk lett Shakespeare, midta Voérosmarty, Pet6fi, Arany, Koszto-
lanyi kozvetitették hozzank, hogy egy kicsit Dante is a miénk, midta Babits
Mihaly magyar Daniéval ajandékozott meg. A vilagirodalom barmely alkotasa
akkor lesz nekiink teljesfoku irodalmi élmény, ha magyar nyelven szolal meg,
de akkor egyduttal része is lesz a magyar irodalomnak. Illyen értelemben tehat
irodalmi nevelés csak magyar irodalommal lehetséges a magyar iskolaban.
Szandékosan hasznaljuk ezért az ,irodalmi nevelés“ fogalmat, s értjuk rajta a
magyar irodalommal valé nevelést, mivel magyar iskolarél van sz6. ,Minden
nemzet csak a maga nyelvén lesz tudos*“ — mondotta Bessenyei. Ezt az iroda-
lomra alkalmazva: minden nemzet csak a maga nyelvén kozelitheti meg az
emberiség kozos kincsét, a vilagirodalmat. Ez a felismerés egyuttal kotelezi a
korszerl iskolat, hogy adja novendékei kezébe a magyar irodalom mellett a
vilagirodalom legjavat magyarul.

Masrészt azert feladata az irodalmi nevelésnek az anyanyelv tokéletesitése
a novendékben, mert kiktdl tanulja az nyelvét, ha nem azoktol, akik legjob-
ban, mivészien hasznaljak? Van-e olyan nyelvtarikbnyv, amely felér Arany
Toldijanak nyelvi tanulsagaival vagy Kosztolanyinak, ,a szavak szerelmesé-
nek® prézajaval? Van-e olyan stilustan, amely jobban megértetné nyelviink
arnyalati és hangulati gazdagsagat, mint Vorésmarty sorai, sajatos jellegét,
mint Ady nyelvi latomésai?

De legkozvetlenebb feladata az irodalmi nevelésnek a nyelvismeret azért
is, mert ez a feltétele minden tovabbi feladat megvaldsitdsanak. Aki nem tud
magyarul az siiket a magyar irodalomra is. Viszont magyarul csak az tud, aki
az édesanyjatdl tanult magyar nyelvet az irodalmon tokéletesiti. Ez a tokélete-
sités magaban foglalja a nyelv megfelel6 ismerete mellett hasznélatdnak kész-
ségét is, a kifejezGképességet.

2. Szorosan a nyelv megismeréséhez csatlakozik az irodalmi nevelés maso-
dik feladata, amely a magyar nyelv(i emberek kdz0sségébe tartozas tudatat és
érzését hivatott kialakitani. Ezt hazafias nevelésnek vagy nemzetnevelésnek
szokas nevezni, s lényegében az emberi kozO0sség egy szektoraba, a hozzank
legkdzelebb allé ko6zb6sségbe, a magyar nép kdzdsségébe valéd szoros bekapcsolé-
dast jelenti. Az 6sztonds egylvétartozast kell tudatossa tennie a kozds irodalmi
kincs, a népi és a mivelt irodalom tanulményozéasa altal.

e Sik Sandor: A nemzeti klasszicizmus tanulsagai (Demokréacia és koznevelés,
Budapest. 19451
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Miért alkalmas erre els6sorban a nemzeti irodalom? Mert a nép szellemi
arculatat, a népi eidost a leghivebben tikrézi, az egész nemzetkép leghivebb
megmutatkozadsa. Tanulméanyozasa és élvezése, értelmi és érzelmi atélése altal
az egyén elszakithatatlan szalakkal kapcsolédik kozOsségébe, egész népébe.
A nemzetkép, az eidos organikus egység. Ha elemeire bontjuk, nem kaphatunk
egyebet, mint a kozés humanum egyes jegyeit, hiszen nincsen olyan nemzeti
tulajdonsag, amely egyuttal ne volna emberi is. Mégis az egész egyutt, egyseg-
ben egyszerl és az altaldnosan emberit6l kulonallé. Ez a nemzeti eidos irracio-
nalis vonasa, amely az irodalom atjan kozelithet6 meg leginkabb. Altalaban a
mvészetek feje2|k ki, de ezek kozott is azért az irodalom legjobban, mert nyelv-
hez kotott. A képzé’mt’jvészetek anyaga, a zene anyaga minden népnél ugyanaz,
a nyelv mindegyiknél mas. igy az irodalom hivebb kifejez8je a nemzeti jelleg-
nek minden mas m(ivészetnél, s ezért a legfontosabb a nemzeti k6zdsségbe valo
nevelés szempontjabél. Magyar érzelm(, akaratd és gondolkodasd embert ma-
gyar irodalom nélkil nevelni nem lehet.

A mas népek felé vezet6 Ut is a magunk nemzetén keresztil visz, a ma-
gyar irodalom minden mas nép irodalma felé, mint ahogy csak az anyanyelv
kozvetiti az idegen nyelvi{ irodalom teljesfok élményét. Ez a nyelvbe és
népbe-zartsag egyuttal feladat is, amelyet Széchenyi fogalmazasaban ismerink:
az embériségnek egy nemzetet megtartani. Az emberiség minden nemzettel
gazdagabb, vellink is.

3. Az irodalom feladata a politikai gondolkodasra nevelés, legalabb olyan
mértékben, mint a térténelemé. A szabadsagszeretetnek, az emberi jogokért
valé kizdelemnek, az elnyomott osztalyok felszabaditasaért valé harcnak iro-
dalmunkban komoly hagyomanya van. Ezek k&zll az els6t nevelésink hiva-
talos iranyitéi mindenkor hangsdlyoztak, s6t a magyar nemzeti jelleg egyik
alapvondsanak éppen a szabadsagszeretetet tekintették. Mégis letagadhatatlan
az, hogy a XVIII. szazad vége Ota, ameddig halad6 szellem( politikai gondol-
kodasunk gydkerei nyulnak, az ezt képvisel§ irok, kolték tGldozést szenvedtek,
vagy legaldabbis mell6zték Gket. Az irodalmi élet igy' két részre szakadt: egy
hivatalosan tdmogatottra és egy megtlrtre. E megtlirtbe tartozik, azt, kell mon-
danunk, minden nagy szellemink Kazinczytol Jozsef Attildig, a masik sor
talan a Metternich 6sszmonarchidjat propagalé Mednyanszky bardval kezdddik,
s Gyula didkig tart. De nevelésiink szerencséjére, ami irodalmunkban valéban
érték, az az el6bbib6l valdé, s igy irodalmi nevelésiink ezt a feladatat vallal-
hatja is, el is tudja latni.

Mindenesetre a multban sem meritett méshonnan iskolai irodalmi oktata-
sunk, s bar az elsérend(i magyar irodalom mindig halad6 szellemd volt, kéz-
véleményink nem mindig volt az. Bar a legnagyobbak nalunk mindig jozan-
sagot és realizmust mutattak, kozgondolkozasunk nem volt — s még ma
sincs — hijaval az illazioknak. Ennek megvaltoztatasara az irodalmi nevelés,
de maga az egész iskola is kevés. De ha nem torekszik ra, ha Ggy valogat a
nevelési célra felhasznalt miivekben, hogy ezt a szempontot figyelmen Kkivil
hagyja, elmulasztja egyik legfontosabb kotelességét. A térténelem eseményeit,
forduloit mindig az irodalom késziti el6. Hazai példat véve: a szabadsagharctél
a foldosztasig minden bekovetkezett, mert irva volt, mert sziikség volt ra. Az
irodalmat ez a profétikus, el6re mutatd jellege el nem hanyagolhaté tényez6vé
teszi a politikai nevelésben. De hogy hivatasat betdlthesse, maganak is szabad-
sagra és értd olvasokdzonségre van sziiksége.

4. A politika a kozosség erkdlcse. S ha a politikai gondolkodasra nevelés
irodalmi nevelési feladat, ugyancsak az az erkdlcsi nevelés is. Az irodalmi m-
ben tikr6z6dé erkodlcsi felfogas kulonbdzd lehet. Példazhatja a transzcendens
értékekre irdnyuld keresztény erkdlcsot, a kdzjora iranyulo tarsadalmi erkélcsot,
allhat az ir6 relativ és tarsadalmilag kotétt moral alapjan vagy vallalhatja a
célszerliség erkolcsét, mely elveti a j6 és a rossz fogalmat, vagy vallhat bar-
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milyen mas erkolcsi felfogast. De akarhogyan is all az erkolcsi vilagrend kér-
désével szemben, a blnre kdvetkez6 bilinh6dés térvényszerlisége, amit az iro-
dalomban koltdi igazsagszolgaltatasnak neveznek, mindig kotelezi. Szabadulni
nem tud téle. S ez, hogy felel6tlentl cselekedni nem lehet, tetteinek kévetkez-
ményeit mindenkinek vallalnia kell, az irodalom lagnagyobb erkdélcsi tanul-
sdga. Ott a jo, a helyes tett, az elvhiiség és a kitartds valamiképen jutalmat
nyer, a rossz vagy helytelen biinh&dik. Az irodalmi md erkdlcsi tanulsaga
erkodlcsi felel6sségérzetet fejleszt ki ért6 kdzonségében, s akarva — nem akarva
vilagi erkdlcstan, ,,moral laique* szerepét tolti be.

Az irodalmi m{ szemlélteti az erkdlcsi magatartds lehet6ségeit olyan gaz-
dag valtozatossdgban, ahogyan a valésagos élet soha nem Aallithatja elénk.
Irodalmunkban ismerjik meg a legtobben a bels6 Kkiteljesedésre torekvd
aszkétat Gardonyi Szent Margitjaban s a magat tettekben megvalésitd tarsa-
dalmi forradalmart Pet6fi Apostolaban, Tarka sokasagat latjuk a jellemeknek
Lucifer erkolcsi szkepticizmusatél s Adam todrhetetlen idealizmusatol Babits
profétasdgot ruhell6 Isten-emberéig, Jonasig. A rendithetetlen igazségérzeti
biratél, Bank béntdl, a felnéttek idegen vildgaban riadtan verg6dd tisztalelkd
kis parasztfitig, Nyilas Misiig, aki inkdbb a haldlt valasztand, de nem tér le
az édesanyja tanitotta jo utjarol. Az irodalmi élmény kozvetiti a tragikus hés
bukasan érzett felemelkedést és megtisztulast, a katharziszt, amely éppen
annyira etikai, mint amennyire esztétikai élmény. Természetes, hogy ezeknek
az elményeknek a hatdsa 0rokés nyomokat hagy a fejl6dd jellemen és szelle-
men, s ha' nem is biztositja a helyes erkdlcsi valasztast, de megmutatja,
hogyan lehet cselekedni, és azt is, hogyan kell helyesen cselekedni. igy az iro-
dalmi nevelés erkdlcsi feladatat kisebb vagy nagyobb mértékben, de sziikség-
képen betolti.

5. Minden etikumban van esztétikum, minden erkdlcsi tettben vannak
vészi vonasok. Erkdlcs és mivészet egymassal szoros kapcsolatot tart. Korant-
sem ugy, hogy ,az erkdlcs a mlvész maganéletén lenne ellen6rizheté*,Bsem
pedig ugy, hogy a miivészet nem nyulhat olyan targyakhoz, amelyek az erkdélcs
hataran kivil esnek. A mlvészetben els6sorban érvényes a ,naturalia non sunt
turpia“ elve. De ha a mi valéban remek, akkor szépségével egyitt erkdlcsi
emelkedettséget, erkdlcsi tisztasagot sugaroz. Hiadba rajzolja Shakespeare
I11. Richardot emberszérnyetegnek, maga a drdma mint remekm{ nem rombol,
hanem tdbbet épit sok kozépszerl és nevel8célzatd erkdlcsi prédikacional. Az
esztétikum és etikum e kapcsolata vezet 4t az irodalmi nevelés utoljara hagyott,
sajatos feladatdhoz, a miivészi neveléshez, izlésneveléshez.

Egy erkdlcsbdlcselénk mondta — idézi Baranszky-Job Laszl68 — Budapest
ostroma utadn a romok kozott, hogy erkdlcsi nevelésnél nagyobb szikség volna
izlésnevelésre. A mivészeten nevelkedett izlés tarthat csak vissza az erkélcs
elfajulasaitdl, amelyek — lattuk — oly nagyon lehetségesek. Erkdlcs nevében
folyt oly sokaig a vér, hogy g6ze még ma sem tisztult le egészen szemiink eldl.
A szépségen nevelt ember erkdlcsi erejében a nevel6k a gorogoktdl kezdve
szakadatlanul hittek, s6t a szép erejében biz6 Shaftesbury nem habozott kimon-
dani: a jolnevelt ember, a ,well-bred individual“ olyan szilard erkdlcsiség,
hogy nem képes durva vagy embertelen tettet elkdvetni. De hany ilyen jdl-
nevelt ember szaladgal az utcan, amikor az emberek legtébbje szdmara a m(-
vészet els6sorban szorakozast jelent? lIgaza van Orteganak, hogy a legtébb
ember, ,,még ha torekszik is a mlivészet felfogdsara, a m(élvezésre, taldn soha-
sem részesll benne. S erre megallapodtak az emberek, hogy a kénny( ingert,
mit egy valcer okoz, vagy a feszlltséget, ami egy regény olvasasaval egyitt

7 Baranszky-Job Laszl6: Az egész emberért. (Embernevelés, 1945)
8 Ugyanott.

ma-
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jar, annak tekintsék“.l Pedig a széphez nem a hédoné vezet el: Halepa ta kala.
»Ami szép, az nehéz, az anyag ellenall.“10 A széphez, a mil élvezéséhez keskeny
és meredek Gt visz, a mlvészi szép megragadasa egész embert, teljes figyel-
met és felajzottsagot kivand feladat. Sziletni kell hozza, hogy magasabb foku
legyen, de a m(h6z valo ahitatos kozeledés, a ,pietas aesthetica® mindenki
szdmara lehetséges. Eppen ebben, a teljes embert kovetel§ voltdban van a m(-
vészi nevelés emberformald jellege. Eletiink elsatnyulasanak, elszirkilésének
legf6bb oka az, hogy miivészeteinkbdl latvanyossagot csinalunk, a kalokagathia
eszményebdbl professzionizmust és gladiatori jatékot.

Az irodalmi mi{ megkozelitésének uGtja a mU(élvezés, a minek mivészi
élményben val6é felfogdsa. Ez az élmény gyonydrt okoz, s minél tébbszor volt
része benne valakinek, annal inkdbb érezhet6 rajta a mivészet finomitd, neme-
sit6 hatasa. Az irodalmi nevelés tehat akkor éri el legteljesebben céljat, ha
mélvezésre nevel. Ezért kivanjak hozzaérték és hozza nem érték allanddan az
iskolai irodalmi oktatastol, hogy miivészi élményen alapuljon. Ez az élmény-
pedagogia tulnétt az irodalom keretein, s kdvetelése: minden legyen élmény,
amit az iskola mint nevel6tényez6 kozvetit.

6. A sz0 lélektani értelmében persze minden élmény, ami egyaltalaban
tudomasunkra jut. De hogy ez az élmény tartos is legyen, ahhoz kiilénds er6s-
séglinek és mélységlinek kell lennie. Azonban nem minden lelki helyzetben,
nem is minden kdrnyezetben és anyagon keletkezhetnek azonos fok( és mély-
ségl élményeink. Azutan meg nagyfoku élmény keletkezésének ellen&rzését
nem képzelhetjik el maskép, mint a rola adott beszamold Gtjan. Ez pedig mar
els6sorban nem élmény, hanem értelmi tevékenység, amelyet az irodalmi neve-
1és éppoly kevéssé nélkilozhet, mint barmely nem mdivészi stadium.

Az irodalom eszk6éze a gondolat, s ha ezt megtagadjuk benne, magat az
irodalmat tagadjuk meg. ,,S mégis hiszek az észben — mondjuk Babits
Mihalylyal —, hogy ameddig ér, hiiséges szolgaja annak a Valaminek, amit el
nem ér... Epitse életinket: s ahogy egy vers jobb lesz és nem rosszabb, ha az
ész épiti (csak ott alljon az épitész mogott a gazda is!) — akként legyen mar
egyszer jobb életiink. Esztelen iszonyokon ment at Europa (esztelen volt az én
életem is): jojjon most mar az Esz!“1l Az irodalmi nevelés nem helyezkedhetik
pusztan intuitiv, élményi alapokra. Nemcsak a mdalkotas kristdlyos logikuma
veszne karba formaldértéke szempontjabdl, de magdnak a miélvezésnek, s
f6leg az irodalmi md élvezésének van logikus jellege, ami nélkil a m{vészi
élmény hidnyos és homadlyos. Az irodalom anyaga, a nyelv, gondolat formé-
jaba szoritva lesz jelentéssé, logikumma. Tehat tobbre is sziiksége van, mint
az intuitiv élményre, értelmi megragadas is kell hozz4, s ezzel az irodalmi
nevelés az értelem fejlesztésének feladatat is kénytelen vallalni, vagy irraciona-
lizmusba fal. Sokan nem érthetnek tehat egyet azzal a felfogassal, amely sze-
rint az irodalmi m{ hatdsdhoz ismereti anyagot hozzatenni bin a mdélvezés
ellen, az alkotds énmagaért beszél, s a hozzdadhatd csak masodlagos, és éppen
ezért folosleges.

A miinek és mivészetnek ahitatos tiszteletébdl ered6 allaspont ez, amely
a mivészképzés gyakorlataban ma is er6sen érvényesil. A sok elméleti kori-
tés veszélyezteti a mlvészet spontaneitasat, valljdk ennek az iranyzatnak a
hivei. Nem valészini ugyan, hogy a milvész 0&sztondssége fontosabb lenne
tanultsdganal, amint ezt a legnagyobbak példdja egyodntetlien bizonyitja.
A mivészi irracionalizmus tdlzéasaitol a joizlés( szellemek mindig tartézkod-

" Ortega: A szerelemr6l. Idézi Bencze Istvan: A magyar nyelv és irodalom
tanitasa c¢. miveben. (Budapest, 1944) Bencze konyve kozli az irodalmi nevelés kér-
désének magyarnyelvl szakirodalméat 1943-ig.

0 Babits Mihdaly: Sziget és tenger. EIl6szd.

11 Ugyanott.
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tak. De ha a miivész képzésében meglehet6sen nagy is ennek a felfogasnak a
jogosultsdga a maga jozan hatdrai kozott, az irodalmi nevelés feladata nem.
mivészek képzése, tyanem miélvez6k nevelése. Ezekben a mivészi 6sztonnek
az a teljes foka, ami az alkot6 sajatja, természetesen nincs meg, és igy ha
értelmi eszkdzokkel nem tdmogatjuk eléggé kozeledésiiket a miovészihez, az
eredmény még hidnyosabb lesz, mint egyébként. Ezért nem mondhat le az
iskolai irodalmi nevelés az értelmi képzésr6l sem. Ezt a feladatat az irodalom
éppoly kevéssé harithatja 'at mas tantadrgyakra, mint a tébbit. Az irodalom
megértéséhez sajatos jellegl, kilon értelmességre van szikség, amelyet a
matematika nem nyujt, csakigy, mint forditva. Nem is sz6lunk itt az alséfoku
irodalomtanitasrol, amely nevel6 céljai mellett a fogalmazastanitdsnak bevalt
segédeszkoze. Ez sem olyasmi, amit az iskola habozas nélkil, nyugodtan ra-
bizhat az irodalmi md énmagatél érvényesiil6 hatasara.

7. Sokféle és elagazd feladat vallalasara kényszeriil az irodalmi nevelés,
ha szolgalni akarja a neveldi célt. Méltan meriul fel azonban az aggodalom az
irodalmi anyag ezen talzsufoltsdgéaval és talterhelésével szemben. Maga az iro-
dalom a feladatok torlédasdban fuldokolni latszik. Pedig tovabbi feladatokat
is raktak a véllara a multban, s biznak rd a jelenben is.

llyen els6nek a torténeti ismeretek nydjtasa és torténelmi szemlélet Ki-
alakitasa az irodalmi mivek segitségével. A magyar irodalmi 6érak ugyan-
annyira szolgaltdak a magyar mult megismerését, mint az irodalomét. Marcsak
azeért is, mert senki sem tilthatja meg az ir6nak, hogy a multrél irjon, de meg
ha a jelenr6l ir, egy id6 mulva az is multtd vélik, és igy torténeti jellegl lesz.
A torténelmi céld irodalomoktatds azonban ezen a szlkségszerl fokon joval
tdl ment. A Karméan-féle magyar tanterv, amely a maga idejében egyébként
korszer(i és j6 volt, a Herbart—Ziller-iskola nyomdan az irodalmi oktatist a
torténelem szolgélataba allitotta; s ez nagyjabol érvényben maradt az 1938. évi
kdzépiskolai reformban, és érvényben van még ma is. Annyira, hogy pl. a Toldi
a magyar lovagkor eposzaként szerepelt, és ezzel eredeti népies célja elsikkadt.
Az irodalmi anyagnak tekintélyes részét torténelmi céli olvasmanyok foglaljak
el a tantervnek megfeleléen még az Uj irodalmi tankényvekben is. A helyzet
annyiban valtozott, hogy ezek a szemelvények inkédbb a tébbségi torténelem,
a nép torténete szemsz0gébll vannak osszevalogatva. Joggal éri tehat Gket a
vad,12 hogy az irodalmi nevelés szempontjabdl nem hoznak annyira Gjat, mint
hozhattak volna, ha nem ragaszkodnak a tantervhez. Ezt azonban nem tehet-
ték. Mer8ben Gjat majd az altalanos iskola és az 0j kozépiskola irodalmi tan-
kdonyvei hozhatnak, amelyeket nem kot ilyen tantervi szempont.

Az irodalmi nevelésnek azt a feladatdt, hogy anyaga torténelmi illusztra-
cios anyag legyen, el kell utasitania. Ez, persze, nem jelenti az olyan irodalmi
mivek hattérbe szoritdsat, amelyek egy elmult allapottal foglalkoznak, csak
annyit jelent, hogy a torténelmi regényeket, elbeszéléseket, dramakat nem
azért olvassuk az iskolaban, mert a magyar nép multjat ismertetik meg — ez
a torténelem feladata —, hanem, mert idében tavoles§ tarsadalmi allapotok
kozott, mlvészi eszk6zokkel, tehat szépen, a humanumot és annak magyar
vetlletét fejezik Kki.

8. Méasként &ll a helyzet az irodalmi malt tanitdsaval és az irodalmi neve-
lésben valé felhasznéldsdval. Régen vitatott probléma, van-e szikség az iroda-
lomtorténet tanitdsara, vagy csak irodalmunk legjava miveit kell nevelésiink-
ben felhasznalnunk. Ebben a kérdésben tébb kulonb6zd allaspont all egymas-
sal szemben.

Az egyik, igen nyomos érvekkel tamogatva, csak maganak az irodalmi
anyagnak az oktatasban vald felhasznalasat javasolja. Megismerésiik sorrendje

2 Kenyeres Imre: Uj irodalomszemléletet! (Embernevelés, 1946)
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pedig ne a tdrténeti sorrend legyen, hanem az, megérti-e mar a fejl6dd lélek
fejlédésének azon a fokan a mivet. Szempontja tehat nem torténeti, hanem
pszicholdgiai, és ezzel biztositja a specidlisan irodalmi, tehat mdvészi, izlés-
nevel szempont érvényesiilését. Ert6k el6tt ennek az elvnek a helyessege egy
pillanatra sem kétséges. De van egy-két hianyossaga is. llyen az, hogy a mi
teljes, magasabb fok(i megértéséhez ismerni kell a térsadalmat, a kort is,
amelyb6l kin6tt, a lirdhoz a lirikust, aki alkotta. A talzék, akik a koltéi egyéni-
séget teljesen ki akarjak zéarni az irodalmi tanitas teruletérdl, elfelejtkeznek
arrél, hogy egy kolt6egyéniség megismerésének nemcsak nevel&értéke' lehet,
hanem hogy személyes lira megértése a kivalté élményi, ill. tarsadalmi hattér
nélkil hidnyos. Ady koltészetét és életét szétvalasztani éppoly kevéssé lehet,
mint Petéfiet, az oly szemérmes Aranyét, a tartozkod6é Vordésmartyét. A koltdi
fejl6dés rajza az iskolai irodalom tanitdsdban valéban folésleges lehet, de a
mivészegyéniséggel és kdrnyezetével valé foglalkozds magahoz a mi megérté-
séhez és igy magasabb fok( élvezéséhez is hozzaad, tehat helyes, — megfelel6
mértékkel adagolva.3

A maésik véglet a torténeti szempont korlatlap érvényesitése az irodalmi
mult oktatdsaban. Ez a szdzad els6 évtizedei magyar iskoldjanak sajatja volt,
amely altaldban nem olvastatott irodalmat, hanem az irodalomrdl tanitott:
stilisztikat, retorikat, poétikat és torténetet, csak éppen magat a mdvet nem.
Ez a mar letlint irodalmi nevelési irdny valdban verbalizmus, hivei azonban
akadnak nevel6ink kézott még ma is, mert sokkal b6évebben ontja minden mas
modszernél az irodalomra vonatkozé elméleti ismeretek vizét.

E két el6z6 elvnek mintegy kiegyenlitésére torekedett az 1938-as tanterv
a kozépiskolai oktatasban, mert Utasitdsaiban a mi jogainak érvényesitését
sugalmazta: a tanitds kdzpontjaban a md alljon! Tantervében azonban sem
helyet, sem id6t a minek nem hagyott. Még a gimn. VI. és liceum Il. osztalya-
ban is, ahol Voérosmarty, Petéfi, Arany és Jokai volt az el@irt tanitasi anyag,
inkabb az egyeéniseég domborodott ki, mint alkotasai. Az irodalomtorténetben
ugyan a md hivatalosan is nagyobb szerephez jutott az eddiginél, mégis elsik-
kadt a torténeti fonalon. Olyanforman alakult at a dolog, hogy a magyar iro-
dalmi anyag minden nevezetesebb alkotasabdl adhattunk Izelit6t, de semmit
sem teljesen és behatdan, a szellemtorténet mutatds és feliiletes modszerének
hodolva. Csakhogy az iskoldban nem eldzte meg ezt a pozitivizmus, amely az
anyagot napvilagra hozta és megismertette volna, mint ahogyan a tudoma-
nyossagban a németeknél tortént, ahonnan az egész szellemtdrténeti modszert
atvettik. Barmely szempontu értékelés tudomanyban és iskoldban egyforman
csak akkor kovetkezhetik, ha az anyagot, magukat a miiveket mar megfelel6en
feldolgoztak.

9. A torténeti szempont ervenyesulesenek karhoztatéi, akikkel eddig
egyetérthetiink, egy kalap ala veszik ezzel az irdi egyéniség megismertetését
is. Mar mondottuk, mennyire nem keriilhet6 ez el pl. a személyes lirdban, de
éppen annyira nem azoknal az irodalmi alakoknéal, akik nem midveikkel, hanem
elssorban egyéniségiukkel hatottak. Arrdl ugyanis senki sem akar lemondani,
hogy Kazinczy Ferenc vagy Osvath Ernd neve el6 se forduljon a tanulméanyok
folyaman. Pedig egyik sem hoz mi(vészi szempontb6l olyan tokéleteset, ami
tisztdn miivészi alapon nyugvé irodalmi nevelés keretében elférne.

Az irodalmi nevelésnek a mivdn kell alapulnia, ezt az elvet el kell fogad-
nunk. Mi térténjék hét az irodalmi élet szervezdivel, de magénak az egész
irodalmi életnek a torténetével is?

Az élet nem all fuggetlen kérokb6l, hanem minden 6sszefolyik benne: ter-
melési rend és tarsadalom, irodalom és politika, tudoméany és miivészet, tett és

B V. 0. Kenyeres Imre idézett cikke és Vajthé Laszl6: Magyar irodalomtani-
tasunk jovéje. (Embernevelés, 1946.)
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gondolat. A torténelemnek és az irodalmi élet torténetének merev szétvalaszt
tasa az iskoldban, s elvalasztasa a mivészet és tudomany tobbi aganak torté-
netétdl egyaltalaban nem indokolt. Modern nevelési rendszerek gyakoroljak is
,ezeknek a teruleteknek az 6sszeolvasztasat, s ez els6sorban a mult megisme-
rése szempontjabol hasznos. Az irodalmi nevelés ©6nallésagat akkor biztosit-
hatnék legjobban, ha elvalasztandk mindazon személyi és torténeti fliggvé-
nyekt6l, amelyek a m{ megértéséhez nem kdzvetlentl sziikségesek. Ezeket
pedig a mult teljes és mindenoldalt torténetét feldlel6 torténelem vagy mive-
I6déstorténet vagy barmilyen méas nevi{ studium keretébe utalhatnak, amely
igy a mult teljesebb képét tudnd adni. Az irodalomtanitds pedig nem lenne
kényszeritve a torténelem heterogén szempontjaval kozeledni az irodalmi
miihdz, s ezzel a két kulonallé teriilet killénleges céljait és szempontjait dssze-
zavarni. Az irodalom és torténelem ilyenszerl teljes szétvalasztdsa természe-
tesen nem volna hatadstalan az irodalom- és torténelemszakos nevel6k képzé-
sére sem. Feltétele a nyelvi és irodalmi, az irodalom speciéalis kérdéseiben jar-
tas, valamint az olyan toérténelemszakos nevel6k képzése lenne, akik a miive-
16dés egész torténetét, tehat az irodalmi élet torténetét is behatdéan ismerik.

10. Ha az irodalmi nevelés a térténelemmel valo szoros kapcsolat elvét el-
utasitja, még inkabb visszautasité allaspontra kell helyezkednie az irodalom-
nak a szaknevelés kilénleges szempontjai ala rendelésével szemben. A szak-
irany( iskoldk irodalomtanitdsa ugyanis a szakszerliség érvényesitését kivanja
ugy, hogy a kereskedelmi, ipari élettel, mez6gazdasaggal kapcsolhatd irodalmi
miveket részesiti elényben azokkal szemben, amelyek ilyen szempontbdl nem
hasznosithatdk. Osszeegyeztethet6 ez az irodalmi nevelés humanus céljaval?
A szakirdnyl hasznalhat6sag olyan teljesen irodalmon Kkivili szempont, mintha
valamelyik iskolatipusban csak két kdtetben kiadott vagy csak 15-soros mivek-
kel lehetne foglalkozni. A szakiranyu iskolakban az irodalomnak minden kivil-
ré6l jové szemponttal szemben éppen a tiszta irodalmisdg, a tiszta humanum
képviselése a feladata. Ebben mindenféle szakszempont annyira akadalyozza,
hogy végsd fokon tanitdsa is foloslegessé valik. Vagy a jo kereskedének nem
kell egyszersmind kimdivelt izlésii embernek lennie, a képzett mezdgazda nem
lehet egyuttal az ember és vilag tisztaszem( vizsgéal6ja? Miért csdkkentsiik
hivatalosan ennek lehet§ségét azéltal, hogy a nem szaktédrgyakat is a szak-
targyak szempontjainak vetjik ald? A szakirdny( iskoldk mai magyar térsa-
dalmunkban szlikségesebbek és bizonyos értelemben fontosabbak masfajta
iskoldknal. Ezt mindannyian tudjuk. Mar arrél is volt szd, hogy a szakszer(
oktatas elterjedése vilagjelenség. De amennyire szlikséges az egyik, éppen
olyan félésleges és hibas az irodalom szaknevelésre valé felhasznéaldsa. Még
azzal sem menthetd ez, hogy a szakember jobban érdeklédik a szakja korébe
vagod irodalom irant, hogy a keresked6t jobban érdekli egy keresked6rél sz6ld
regény, mint mas. Bizonyos, hogy nem lehet mivelt szakember, aki egyduttal
nem mdivelt ember is, s ezt a miveltséget kivulallé'szempontoktél mentes iro-
dalmi nevelés adja meg elsdsorban. Kozds nemzeti mioveltség kialakitasa az
egyenlé fokl iskoldkban egyforma miivel6dési tananyagot kivan, folytatasa-
ként az ugyanilyen feladatra vallalkoz6 altalanos iskola nevelésének.

11. Az irodalmi nevelés tehat kénytelen tiltakozni az ellen, hogy rajta
kivilallo szempontoknak vessék ala, s ne olyan célt kdvessen, amely szervesen
bel6le n6 ki. Ez az elv igen rokonszenves nemcsak a nevel6k, hanem az iroda-
lom miivel8i és baratai kérében is. Annyira, hogy még azokat a feladatokat is
le akarjak venni az irodalmi nevelés vallarol, amelyekr6l fentebb széltunk,
amelyeket az irodalmi nevelés végsé cél felé vezet§ feladatainak felismertink.
Az irodalmi nevelésnek nem feladata szerintiik sem a nyelvi vagy a stilusneve-
lés, a nemzetnevelés vagy a politikai gondolkodasra nevelés, még kevésbbé az
erkolcsi vagy értelmi, s6t még a mlvészi sem. Az irodalmi nevelés célja az
irodalom maga. ,,Mi marad hat az irodalmi oktatdsban, ha mindent elvesziink
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bel6le, ami eddig tartalmat jelentette?“ — teszi fel egyikik a kérdést.’4,A fele-
let tll egyszerd. Megmarad az irodalmi mi, az irodalmi alkotds maga. Az uta-
sitasok és a tankonyvek bevezetései egyarant megfeledkeznek arrél, hogy van
olyan szemléleti lehetéség, amely csupan a mdiveket, az irodalmi ismeretek
igazi anyagat tekinti és tartja megfigyelése és tanulményozasa elé." E sorok-
kal tokéletesen egyetértink. Az Aaltaldnos iskolai tanterv is egyetért vele*
mivel igy hatdrozza meg az irodalmi nevelés céljat: ,Az irodalmi alkotisok
megértésére és élvezésére vald nevelés irodalmunk, a hazai és kulfoldi népkdl-
tészet, tovabba a vilagirodalom magyarul olvashat6 remekei alapjan“.15 Nem
val6szin(i, hogy akad nevel§, akinek més a véleménye. Mindnyajan valljuk,
hogy irodalmi nevelés csak magéanak a miinek a megértése és élvezése Utjan
lehetséges. Ez az Gt azonban nem cél, hanem maddszer. Az egyedili modszer
arra, hogy az irodalom megvaI05|thassa feladatait és végs6 céljat, az ember
kialakitasat.

Az 4&ltalanos iskola tantervkészitdit gyakorlati meggondolas vezette, mlkor
a célt szabtdk meg a mi megértésében és élvezésében, hogy ezzel is maganak
a miinek a feldolgozasara iranyitsdk a neveld figyelmét oktatomunkéaja koz-
ben, és tavoltartsak akar a mhoz f(izott adattengert6l, akar a moralizalastdl.
De a fenti idézettel szemben meg kell gondolnunk azt, hogyha az irodalmi
oktatads ,,csupan a miveket tartja megfigyelése és tanulmanyozasa elé“, akkor
is éppen az toérténik, hogy az irodalommal nevelink. Mas szavakkal, hogy az
irodalom ,eszk6z“ lesz nevel8i célok és feladatok elérésére. A nevelés sajatos
természete folytdn ez nem is lehet méasként. Minden tudomény, m(ivészet és
tevékenység, mihelyt az iskola tantargya, elveszti sajatos, immanens célkit(izé-
sét, és nevelési eszkdzzé valik. Célja transzcendal az altalanos nevel8i cél, az
embernevelés felé. Végs6 elemzésben minden hasznos emberi cselekedetnek
transzcendens célja van, az egyeén, illetve rajta keresztiil a tdrsadalom fenn-
tartdsara és gazdagitasara iranyul. Az iskola pedig éppen odaig juthat el,
hogy képessé tegye ndvendékét onallo, transzcendens tevékenységre. Az iroda-
lom mint iskolai tantargy akkor is nevel6 marad, ha nem hangsulyozzuk sem
erkdlcsformalo erejét, sem lélekalakité jellegét, hanem tisztdn irodalmi céld
irodalmi nevelésnek mondjuk, és nem bontjuk fel e fogalom tartalmi jegyeit.
S ha azt gondoljuk, hogy az irodalmi nevelés céljaul magat az irodalmi miuvet
tlzve ki, az irodalmat a ,nevelés jarmabol“ kiszabaditjuk, akkor sem lesz és
nem is lehet az irodalom az iskoldban mas, mint ,eszkdéz az altalanos nevel6i
célok elérésében”, de kétségteleniil e célra vezeté helyes modszerrel. Az altala-
nos nevel6i célok szolgalatdt azonban cseppet sem érezzilk masodlagos vagy
alarendelt feladatnak. Nem hinndék, hogy akadna olyan ir6, a fenti cikk szerz6-
jével egydltt, aki megalazonak tartand magéara, hogy a legjobb miveivel nevel,
jobba és boldogabba alakitja embertarsait, és nevel6je lesz az iskolaban az 0j
nemzedéknek.

Az irodalomnak ez a nevelési eszkdz-jellege szabja meg az iskoldban siker-
rel felhasznalhaté anyagat. Nincs helylink részletezni most az anyag kivalasz-
tdsdnak fontos kérdését. Bizonyos azonban, hogy az iskola mindig kénytelen
lesz ,ad usum delphini“ valogatni. Mit mikor adhat: ezt neveléslélektani, esz-
tétikai és a kit(izott nevelési célra tor6 korszer(i szempotok hatarozzak meg.

Az irodalom olyan kulturalis jelenség, amelynek a tobbit6l elvalasztott
szemlélete lehetséges, mégis szorosan beletartozik a kultira egészébe. A kul-
tira az ember alkotdsa. S az ember arcdnak vonéasai a legtisztdbban az irodalmi
alkotasban szemlélhet6k. Az alkotds mogott, a jelenség mogott, mindegyre fel-1

1 Kenyeres Imre: i. m.
15 Tanterv az altalanos iskola szdmara. Budapest, 1946.
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tinik az alkotd, a megjelenitd, a gazda. llyen értelemben az egész kultara, de
elsésorban az irodalom: vallomas. Vallomas az emberrél és a neprél, vallomas
a mualtrol és a jovordl, valloméas az életr6l, confessio humana. Ertelme addig
van, amig szdl valakihez, amig van, aki megérti, amig van nép Caledonian.

Gyodtrelmes évek betegsége utan a magyar irodalom elsd, bizonytalan [épé-
seit teszi. HosszU hallgatas utan az irok ismét vallani kezdenek. Uj folydiratok
latnak napvilagot, Gj tomorulések keletkeznek, Uj iranyok vagnak oOsvényt az
elvadult tajon. A magyar szellem élete lassan Gjra megindul. Tajékozddik, fel-
méri a lehet6ségeket, keresi a helyes utat, mint mar annyiszor a nagy bukésok
utan. Hangja még gyenge, nem hallatszik messzire, de akinek jo a file,'kihallja
bel6le a mult énekét és a jov6 dalat. A magyarsag fordult mar azok ellen, akik
6rdla vallottak; bedugta fulét, amikor az Gj id6k 0j dalai felhangzottak. Ugy
latszik, erre hajlama volt, akar alkatanal, akar nevelésénél fogva. Alkati sajat-
sagokon az iskola keveset valtoztathat, de a nevelés jelent8s része az 6 kezében
van. Tegyen meg hat mindent, amit tehet, hogy megnyissa a fiileket és az
elméket mindannak, ami a multbél és jovébdl szép, nemesit§, ami az
életre vezet.

Irodalmi nevelés a demokratikus iskolaban: feladat, amelyet az Gj magyar
nevelésnek kell megoldania.

Vajda Gyorgy Mihaly

SAJTO ES NEVELES.

A Magyar Paedagogiai Tarsasadg 1946. évi december hd 21-én tartott Ulésén
felolvasott székfoglalo-el6adas.

A sajté és a nevelés viszonyarol szdlvan, rovid attekintésiink figyelmen
kivil kivanna hagyni mindazt, ami az iskolarél, a pedagogiai kérdésekrdl a
sajto tikrében megjelenik. Most nem a tikorkép, nem a tikroz6dés mikéntje
érdekel, torténjék ez akar a napilapok, akar a folyoiratok hasabjain, hiszen ez
az igen nagy anyag kilon elmélyuld tanulmanyt kovetelne meg. Csupan annak
a megvilagitadsara probalunk szoritkozni: hogyan tudja, vagy hogyan kisérli
meg a pedagoOgia a sajtéot a maga céljainak szolgalatdba Aallitani, s a nevelés
vagy legaldbb az oktatas eszkdzéil felhasznalni, tovabba, hogy milyen véle-
meényalakitd, formalo, iranyitd, tehat neveld funkcié nyilvanuljmeg a sajtéban
altaldban és mi ennek a pedagogiai értéke.

Els6il tehat azt a torekvest vessziik szemiigyre: hogyan” prébalja a sajtot
az iskola a maga oktatd céljaira felhasznalni.

A sajtotorténeti kutatdsok eddig inkdbb annak a felderitésére szoritkoztak,
hogy milyen régi korra nydlnak vissza a sajtotudoméany gyodkerei, és nyomon
kovették a kezdeteket a XVII. szdzad masodik felétdl fogva.

A sajtétudoményi irodalombanl ennek kovetkeztében eléggé ismeretesek
azok a disszertaciok, amelyek a XVII. szdzad utols6 harmadabdl maradtak fenn
az Ujsagolvasasrol, azok torténeti magvar6i® vagy az Ujsagok hasznardl és
karardl.'l Kozulok talan a ,,von dem Spaten“ néven ir6 Kaspar Stieler sokat
idézett kdnyve a legnevezetesebb.4

1V. 6. Maté Karoly: Sajtd és tudoménly. Minerva, 1929, 225—226. 11
2 Chr. Weisk: Schediasma curiosum de lectione Novellarum ... et nucleo novel-
larum historico ... Weissenfeis, 1676. )

_j Ahasver Fritsch: Discursus de Novellarum quas vocant Neue Zeitungé
hodierno usu et abusu. Jena, 1676. — Andreas Hofmann: De Novellis earumque cum
fructu legendarum requisitis potioribus, Leipzig, 1695. )

.4 Zeitungs-Lust und Nutz; oder derer sogenannten Novellen oder Zeitungen
wirkende Ergotzlichkeit, Anmut, Notwendigkeit und Frommen, auch was bei deren
Lesung zu lernen, zu beobachten und zu bedenken sei... Hamburg, 1695.
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Ezeken a disszertaciokon, értekezéseken, kényveken kivil szdmbaveszi a
sajtétudomany az UGjsagokrdl szdlé kollégiumokat is, amelyeket az akadé-
miakon, egyetemeken tartottak ugyancsak a XVII. szdzad utolsé tizedétdl

fogva: collegium in novellis seu litteris publicis explicandis, — olvassuk a
wolfenbutteli egyetem tanrendjében 1691-ben.5
A legnevezetesebb egyetemi el6add a XVIII. szdzad masodik felében a

magyar kapcsolatairél ismert hires gottingai professzor, August Ludwig
Schlozer, aki 1767 6ta m(kodott ott. Schlézer szemében az Ujsdgolvasas is
miivészet és erre a mlivészetre akarta hallgatésdgat megtanitani: ,die Kunst,
Zeitungen zu lesen“®A hallgatoknak meg kell tanulniok — mondja —, hogyan
kell az Ujsaghireket az igazsdgnak és jelentdségiiknek megfelel6éen mérlegelni.
Bizonyara olyan mivészi feladat ez, mely ma sem utolsé.

Legaldbb olyan érdekesek azonban, mint az egyetemi és akadémiai sajtd-
tudomanyi kezdemények, azok a prdébalkozasok, amelyek az iskolai, féképen
gimnaziumi oktatas terén mar ugyancsak a XVII. szdzad kozepét6l kezdve fél-,
bukkannak.

A legkorabbi nyom, amelyr6l tudunk, Magyarorszagra, Sarospatakra vezet,
ahol is a hires cseh-morva pedagdgus, Jan Komensky m(k6édoétt, vagy ahogy
mi ismerjik: Comenius Amos Janos. Rakdczi Zsigmond és Lorantffy Zsuzsanna
meghivasara jott hazankba és 1650-t6l 1654-ig volt az 6si kollégium professzora.

Korabbi nyomra nem is igen lehet gyanakodnunk, mert az Gjsagok kiala-
kuldsa csak a XVII. szdzad folyaman fejez6dott be. A kezdeti format jelentd
féléves vasari tudositasokbol, a relationes semestrales-b6l a XVII. szazad elsé
évtizedében alakultak a gyakori megjelenésben uttér6é hetilapok, — francia és
német foldon egyarant — és a szazad kozepén sziletett meg az els6é napilap.

Comenius Amos tehat a legmodernebb toérekvés bajnokava szeg6dott, a
legfrissebb szellemi talalmanyt akarta felhasznalni az oktatas céljaira.

A pataki kollégium tanaraként alkotta meg a Schola pansophica tervezetét
és ez még életében nyomtatdsban is megjelent.7

Erdemes Comeniusrél megjegyezni mindenben egészen modern szellemi
gondolkozadsmadjat. A nagy ellentétek, melyek a népeket és egyéneket elvalaszt-
jak, szerinte abban gybdkereznek, hogy ismereteinkben nincsen 6sszefiiggés és
szerves kapcsolat. Egymashoz kozelebb kell tehat hozni az embereket. Az
emberiség beteg testének orvossagat az egész tudasnak enciklopédikus 6ssze-
foglalasaban latja. Ezt nevezi pansophidnak, ez az ,universalis scientiarum

scientia et ars artium®“. A pansophiatol varta az emberiségnek egyesilését
hitben, tudasban, torekvésekben.

Mintha csak William Benton amerikai killigyi allamtitkar szavait halla-
nok a UNESCO parizsi értekezletén (1946. nov. 23.). Itt hangoztatta Benton,
mint az amerikai delegacié vezet6je azt a torekvést, hogy a nevelésen, tudo-
manyon és kultaran keresztil kell a vilag békéjét megvaldsitani. o

Comenius ,,Scholae Pansophicae Delineatio* c. tervezetében a tanuldk
foglalkoztatdsanak rendjébe felvette az Gjsagolvasast is.8

Idézi O. Groth: Die Zeitung. Mannheim—Berlin—Leipzig. 1V. Bd. 1930. 231.1.

LEntwurf zu einem Reise-Collegio, nebst einer Anzeige seines Zeitungs-
Collegii, Gottingen, 1777.

YOsszegi/gg;cétt mUiveinek els kiaddsa: J. A. Comenii DidaCtica Opera Omnia.
Amsterdam, . Ezt a kiadast hasznaltam.

8 Id. kiadas, Cap. VI.: Operarum ordo, § 77, pag. 28.: ,Historiarum exercitium
inter memoriae exercitia referri poterit, in gvantum has qvoqve Discipuli a se
invicem reposcere non intermittent: hie tarnen aliud qvid ordinare libet. Nempe ut
hebdorr>adatim hora constituatur (vel Mercurii die ipsa meridiana, mox & prandio)
gva toti Scholae coetui praelegantur ordinariae Mercatorum Novellag, ubi haberl
possunt. Sin, ex Mercurio Gallo-Belgico qvid praeteritd semestri ubivis per Orbem
Terrarum memorabuiter gestum sit. praelegitor,  explicator. Habebit ea res usum

Magyar Paedagugia LVI. 1 3
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Hetenként egy oOrat javasol, példaképen a szerdai nap déli 6rait emliti,
mindjart ebéd utdn, amikor az egész iskola coetusa el6tt felolvassak a rendes
kereskedelmi UGjsdgokat, ha azokat kapni lehet: ,ordinariae Mercatorum
Novellaé, ubi haberi possunt“. Nyilvanvald, hogy a XVII. szazad els6 felében
mar er6sen elterjedt 0. n. Ordinari-Zeitungokat, rendszeres hirad6-ujsagokat
érti Comenius a mercator-lapokon. Ezek hidnyaban a francia-belga Ujsagbdl, a
Mercurius Gallo-Belgicus-bal kell felolvasni és a kozlemények alapjan a le-
folyt félév emlitésre mélté eseményeit megmagyarazni.

Az Ujsagolvasasnak harmas haszna van Comenius szerint:

1. megerdsiti a tanuldkat a nyelv hasznalataban,

2. elémozditja a jelenkor torténelmének megismerését: hogy milyen
kiralyok élnek, hogy ezek, vagy a kiilénféle népek kikkel élnek békében vagy
kikkel viselnek éppen haborut, hol vivtak csatat és milyen volt annak kimene-
tele, milyen véarosokat vettek ostrom ala vagy szalltak meg, stb.

3. végul igy geografiat is tanulnak, megismerik a tdjak fekvését, mivel a
tanitd alaposan megmagyardz a tanuldknak mindent, amit a szerz6, vagyis
szerkesztd csak roviden mond el azoknak, akik kell6 ismeretekkel birnak.

Comenius tervének megvaldsitasardl nincs adatunk, de német foldon itt-ott
megprobalkoztak az Gjsagolvastatdsi drakkal, csakhogy igen kevéske ered-
ménnyel. ,Res effectu caruit® — olvassuk Comenius egy kortadrsdnak lapszéli
jegyzetében erre vonatkozéan a breslaui Elisabeth-gimnézium hasonld kisér-
letérél.8

Az Ujsagolvas6-6rak gondolata azonban tovabb él, magukéva teszik a
pietista és filantropista pedagdgusok, igy mindenekel6tt August Hermann
Francke is. A hires hallei pedagdgiumban, mint azt ,,Ordnung und Lehr-Art,
wie selbige in dem Paedagogio zu Glauchau an Halle eingefihrt ist (Halle,
1702)“ c. tantervében olvassuk, szintén volt Gjsidgolvaséasi 6ra.l'

Francke tanterve (Cap. IlIl.) latin Gjsagok olvaséasat veszi fel, hetenként
egyszer, mégpedig hétfén délutan 3-t6l 5-ig. Az Ujsagokbdl a tanul6k nemcsak
az Ujonnan feltaladlt dolgokat ismerik meg latin nyelven, hanem ismétlésul
szolgal részikre geografiabol, torténelembdl és geneal6giabél. Ha valami
rendkivili dolog el6fordul, be kell azt vezetni az erre szant diariumba.

Mas helyitt, a foldrajz targyalasanal (Cap. IV.), mar nem latin, hanem
német GOjsagok olvastatdsat kivanja. Figyelmezteti a tanitdt, hogy el6z6leg
olvassa el maga is a lapot és az dra elején ismertesse a f6bb pontokat, nehogy
tal sok id6 vesszen karba a tanitasnal.

A pietista és filantropista német pedagdgusok Ujsagolvastaté prébalkoza-
sait nem érdemes tovabbriyomozni. Mindenitt ugyanazzal a célkitlizéssel fog-
nak az Gjsagolvasé o6rdkhoz, mint az eddigiek, tehat a térténelem, foldrajz és
genealdgia megszerzett ismereteit akarjak kiszélesiteni vagy ismételtetni. Egy-
két helyen felliti ugyan fejét az idegen nyelv tanulasanak célja is, mint Come-
niusnal és ezért francia, s6t olasz hirlapok olvasasaval is talalkozunk. A nap6-
leoni haboruk korabol (1805) a stettini gimnaziumbal felétlik az a figyelmezte-
tés, hogy a tanit6 6vakodjék a politikatol: ,,Sorgféltig hitet sich aber der Leh-
rer vor aller Politik“.11

triplicem. 1 Ad Lingvae firmav.dum, nsum. 2. Ad praesentis aevi histériam qvaliter-
cumque cognoscendam: ut qvi Regum nunc vivant; cum qvibus Pacem cotant, aut
Bellum gerant, hi vei illi Populi; qvae commissa sint praelia, & qvd eventu; qvae
obsessae vel expugnatae Urbes &c ignorent. 3. Tandem Geographiam sic, & Regionum
situm, aliud agendo addiscent: Praeceptore omnia his talium rudibus plenius
explicante, gvam Author gesta breviter (locorum & personarum gnaris) narrat.
(A kiemelések az eredeti kiadast kovetik.)

9V. 6. O Groth, id. m. IV. kot. 233. 1 . )

0 V. 6. Findczy Ern6: A magyarorszagi kozoktatds torténete Maria Terézia
kordban. Il. kot. Bpest, 1902. 26. 1

1 1dézi O. Groth, id. m. 1V. 235. 1
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. AI cél lényegében mégis mindenitt ugyanaz, mint az els6 prdbalkoza-
soknal.

Bennlinket kozelebbrél érintenek a hazai kisérletek és itt els6sorban az
1777. évi Ratio Educationis.

A kilfoldi sajtotudomanyi irodalom nem figyelt fel a Ratio Educationis
Ujsdgolvasd draira, pedig eldttink féképen Finaczy Ernd12 és Kornis Gyula"
kutatdsai alapjan vildgos, hogy a Ratio Educationis ilyenirdnyl intézkedései a
pietisia és filantropista pedag6égusok térekvésein keresztil Cofnenius schola
pansophica-jara vezetik vissza lathatatlan gyodkereiket.

A Ratio Educationis el6futarai, helyesebben a tanlgyi reform szorgalma-
z06i kozul csak Pergeti Antal gréf osztrdk diplomatat emlitjuk, aki 1770—1772
kdzt 470 folio-lapra terjed6 hatalmas kéziratos elGterjesztésben fordult Maria
Terézidhoz és a francia felvilagosodas szellemében sirgette a tanigy meg-
reformalasat. ¥

Beadvanydban Pergen grof is ajanlja az 0jsdgolvasést, mint a foldrajz-
tanitas kitlnd eszkozét. Hetenként tobbszor olvassanak fel a tanulék felvéltva
néhany jél megirt Gjsagot és a tanitd szorakoztat6 modorban magyardzza meg
az el6fordulé foldrajzi, valamint természeti és allami érdekességeket.

Ilyen propagalads utdn egészen természetesnek tlnik fel, hogy a Ratio
Educationis az Gjsagolvasast a targyak kozott szerepelteti, mégpedig a gimna-
ziumban harmadik rendkivili targyként,15¥az akadémiai fokon azonban a filo-
z6fiai és jogi tagozatban egyardnt mint a felsoroldsban utolsé rendes targyat.18

A gimnazium tanuldi szadmaéara tehat rendkiviili targyként irja el6 a ,,Col-
legium novorum publicorum®“-ot. Nem minden tanulé szdmara, hanem azok
részére, akiknek irodalmi tanulmanyok folytatasa szandékukban van. De fel-
hivja a Ratio a figyelmet az Gjdonsagok ismeretének fontossadgara és megalla-
pitja, hogy fonak dolog lenne (turpe sane foret), ha a magyar ifjak elmarad-
nanak e téren. Ezért szukségesnek tartja, hogy, a Kirdlyi Egyetem a legfonto-
sabb eseményeket tartalmazo Ujsdgot szerkesszen és ez irdnt megfeleld intéz-
kedést helyez kilatdsba. A gimnéaziumi igazgatdkat pedig felhivja, hogy az év
elejétél kezdve vezessék be az Ujsagolvasasi kollégiumot, hetenként kétszer
tajrtsak meg az dérdkat, a hanyag tanulokat zarjak ki az 6rakrél, az lgyeseket,
igyekvOket pedig vonjak be

Az akadémiai fok targyaldsdnal azt az utasitast talaljuk, hogy a tanar f(iz-
z0n magyardzatokat az olvasottakhoz a fdldrajz, torténelem és més hataros
disciplindak bevonaséval. E célra els6sorban az Ephemerides Budenses szolgal-
jon, tovabba egyéb e célra szerkesztett lapok.

A Ratio Educationis mellékleteként kozolt 6rarendekben az Gjsdgolvasas
mindkét akadémiai tagozatban, mindkét éven keresztil szombat délutdn
szerepel.

Az (js&g tehat, amelyet az iskoldknak hasznélniok kellene, az Ephemeri-
des Budenses, s ezt az egyetemnek kellene kiadnia.

Findczy emlitett m({vében még Ugy irja, hogy az Gjsagolvasds csak néhany
nagyobb iskolaban folyt, ahol a tanar a maga pénzén jarathatta a Bécsben
megjelend ,,Ephemerides Vindobonenses“ c¢. Ujsagot, az intézetek legnagyobb
részében elmaradt e foglalkozas és Ugy tudja, hogy a tervezett egyetemi folyo-
irat nem |létesult. Az altala hivatkozott jelentések 1780-bdl, s6t 1779-bél
szdrmaznak.T7 .

B Id. md, Budapest. I. kot. 1899. Il. kot. 1902.
B A magyar muvel6dés eszményei 1777—1848. |—II. két. Budapest, 1927.
U Finaczy, id. m. Il. kot. 41. 1
5 8§ CLII., pag. 263. és 8 CLV., pag. 266.
8. CLXXVIL., pag. 312. és 332
I7 Finéczy, id. m. II. kot. 359—360. 11
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Komis Kkitin6 monografiajabol azonban tudjuk, hogy az Ephemerides
Budenses c. lapot, amelynek létezésér6l a sajtobibliografusok mar régebben
tudomaéssal birtak,18 valoban hasznaltadk is az orszag gimnaziumaiban tébbfelé.19

Magarol az Ephemerides Budensesr6l Waldapfel Jozsef2 és legujabban
Dezsényi Béla2l ugysz6lvan minden adatot feltartak.

Kutatdsaikbdl tudjuk meg, hogy az Ephemerides Budenses-t 1790 aprili-
saban inditotta meg Tertina Mihéaly, nyolc hénap mulva azutdn Spielenberg
Palnak adta at. Spielenberg sok kuzkddés aran 1793. méarcius 5-ig tartotta fenn
Ujsagjat, akkor azonban a részvétlenség miatt kénytelen volt megszintetni.

Mindkét szerkeszt§ kitlin6en tudott latinul. Tertina Mihaly eredetileg
teolégus volt, majd Budan, Kassan, Miskolcon, Nagyvaradon tanarkodott.
Spielenberg lgyvéd, s mint széls6 baloldali gondolkodasu férfia, szabadkémi-
ves és a felvilagosodas hive.

Az Ephemerides Budenses cime a lap haromesztendds fenndallasa alatt
tébbszdr modosult, legteljesebb alakja az elsé 6sszefoglaldé cimlap szerint:
Ephemerides Politicae et Litterariae pro regnis et provinciis Sacrae Coronae
Hungaricae. A cimlap eleinte Buda varosat abrazolé metszettel van ékesitve,
késébb csak egyszer(, szedett lapfejjel taldlkozunk. Hetenként kétszer, kedden
és pénteken, 1792-ben hétfén és csutortokén jelent meg. A szerkeszték neve
nem szerepel a lappéldanyokon, taldn csak egyszer, a laphoz lényegében nem
tartoz6, a magyar jatékszin U(gyében kozolt felhivdsa ald irja Spielenberg
(Paulus Spilenberg de Hadusfalva) a nevét, mint ,,Instituti Ephemeridum Lati-
narum Director* (1792. okt. 29.). Sok pénziigyi nehézséggel kellett a szerkesz-
t6knek megbirkézniok, 1793-ra az addigi quart format oktavra valtoztatja
Spielenberg, mig végre ez év marcius 5-én bejelenti a lap megszintetéseét.

Tartalma szerint az Ephemerides két f6részre, politikara és irodalomra
oszlott. Az el6fizetési felhivas pontjait kovetve a politikai rész a kovetkez6
rovatokra terjeszkedik Ki:

1. Statistica, tehat allami lgyek, mondjuk kéziigyek,
2. Ecclesiastica, egyhazi hirek,
3. Civilia, gazdasagi, ipari, kereskedelmi hiranyag,
4. Militaria et Bellica, tehat hadi dolgok, haborus hirek,
5. Miscellanea, vegyesek.
Az irodalmi rész, a Litteraria pedig feldleli
az iskolak, konyvtarak, mivészet és tudomany hireit,
a konyvajdonsagokrdl szol6 beszamoldkat,
tudomanyos felfedezések, talalmanyok ismertetését,
tuddsok rangjarol, méltésagarél, kitintetéseir6l vald hireket,
egyetemi, akadémiai események kozlését,
hires emberek életrajzait, mlveik ismertetését,
végil verseket.

NogkhwNE

A szerkeszt6k. Tertina is, de féképer\ Spielenberg, kinosan lgyeltek arra,
hogy mindent jo latinsaggal kdzoljenek. De a lap szelleme feltétleniil és hata-
rozottan magyar, amit a germ»nizalo térekvések ellenében 6rommel allapitha-
tunk meg. Mint érdekes aprésagot kell megemliteni, hogy pl. az egyik szam

laV. 6. Keresz% Istvan: A magg/ar és magyarorszagi id6szaki sajto id6rendi
attekintése 1705—1867. Budapest, 1916. — Pintér  Jené Magyar Irodalomtdrténete.
Tudomanyos rendszerezés. 1V. kot. Budapest, 1931

BKornis, id. m. I. két. 15. 1

A hazai hirlap- és folyGiratirodalom toérténetéhez. Magyar Kdényvszemle,
1930. 55—89. N . ..M

21 Legrégebbi hirlapjaink életrajzahoz. Magyar Konyvszemle, 1940. 353—361. 11

— Ua.: A magyar hirlapirodalom elsé szazada (1705—1805). Budapest, 1941.
/
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néhanysoros jelentéktelen hirt k6zolt németil, fraktur szedéssel. A német szin-
haz kildotte be kozlésre. A szerkeszt6 a kovetkez§ szamban szikségesnek tar-
totta menteget6zés mellett a hirt latin nyelven Gjbdl kdzzétenni (1792. febr. 3.,
illetve 7-i szam). .

Az Ephemerides Budenses kétségen kivil nem volt a tervezett egyetemi
Ujsag. Ezt az Egyetemi Nyomdanak kellett volna kiadnia és az egyetem magyar
nyelvi és irodalmi professzoranak szerkesztenie. De bizonyos, hogy a Ratio
Educationis el6irdsanak akart eleget tenni, bizonyos az is, hogy tobb iskola-
ban jarattdk és olvastak, bar a kézonyt, az érdektelenséget nem tudta attérni.
Ma mar tudjuk, hogy a sajté természeténél fogva nem is térhette at a kézonyt
semmiféle iskolai Gjsag.

Az (jsagolvastatas tehat kudarccal végz6dott: Res effectu caruit, mint
Comenius idejében. Bar az 1790/91. évj orszaggylilés kodzoktatasiigyi bizottsa-
ganak javaslata szerint megmaradna tovabbra is az Ujsagolvasas,2 az orszagos
bizottsag 1801. évi felterjesztése mar nem javasolja az Ujsdgolvaséd orakat. 23
Genersich Janosnak, a késmarki ev. liceum nagyképzettségli tanaranak az
evangélikus iskolak szervezetére és tantervére vonatkoz6, 1803-ban megjelent
javaslataiban ugyancsak szerepel még a politikai, irodalmi és mdivészeti tar-
gyakkal foglalkoz6 Gjsadgolvasd Ora,24 — azonban a Raticr Educationis 1806. évi
masodik kiadasabol mar. hianyzik és ezzel az Ujsagolvasas végleg eltlinik
iskolainkbol.

Az Ujsagok iskolai szerepeltetésének torténeti attekintése utan mar most
fel kell tenni a kérdést: mi lehet a modern pedagdgia magatartdsa e téren?
Val6-e az iskoldba az Gjsagolvasd dra, vagy el kell-e vetni a Ratio Educatio-
nisnak Comeniusra visszanyulo felfogasat?

A kérdésre a sajtd kett6s feladatadnak, kett6s funkcidjanak megvilagitasa-
val prébalunk valaszt adni.

Mar az emlitett gottingai professzor, Schl6zer, utal ugyanis arra, hogy a
hirlap, az 0jsag, vagy mai o6sszefoglald kifejezéssel, a sajté tényeket és itélete-
ket kozol: facta et judicia — mint mondja — Tatsdtze und Raisonnements.
Kettds feladata, kettds funkcidja van e szerint a sajtonak: az els6 a kozonség
tajékoztatadsa, a zsurnalisztikdi funkcié, a masik pedig a kdzénség véleményé-
nek irdnyitisa, a '‘publikum vezetése, a publicisztikai funkcio.

A tajékoztatds, a tudodsitdszolgalat, a hirkézlés abban az érdekl6désben
gyOkerezik és abbol az érdekl&désb6l taplalkozik, amellyel az ember ember-
tarsanak, felebaratjanak sorsat kiséri. Legprimitivebb foka ennek az emberi
érdeklédésnek, ennek az emberi érdekl6désbdl fakadd tajékoztatd szolgalatnak
a mendemonda, a pletyka. A kozlés vagya ugyanis benne él az emberben. Ki
akarja cserélni megfigyeléseit, tapasztalatait embertarsaval, mert 6t is érheti
hasonlé sors, féképen hasonlé baj, hasonld szerencsétlenség, esetleg persze
hasonl6 szerencse is. Ezért vannak tele mar a régi Ujsaglevelek, relatiok, avi-
sOk, Neue Zeitungok is a haboruk, tlzveszedelmek, éhinségek, pusztité epidé-
miak leirasaval, ezért szamolnak be természeti rendellenességekrél, csodas
jelenségekrél, torzsziletésekrdl a kétfejd borjutol az otos ikrekig, ezért kisér-
tett még a legutobbi években is a lochnessi szérny rémhire, és ezért foglalnak
el annyi helyet a nagy temetések vagy vilagraszolé f6uri lakodalmak hirei.

Nem az oktatds a cél, hanem a hirszolgalat, a tuddsitds. Tovabbadni a
kapott hireket, beszamolni a térténtekrél, ez az egyik feladata az Ujsagiras-
nak. Hiven beszamolni, Ugy, ahogy az értesités szo6l. Mint ahogy az elsé napi-
lap, a Leipziger Zeitung &se, a XVII. szazad kdzepén mottéként homlokan hir-
dette: Relata refero. Vv

V. 0. Komis, id. m. I. két. 198. 1
Uo. I. kot. 260. 1
2 Uo. I. kot 345. 1
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Ebbe az objektivitasra torekvd, vagy legalabb is objektivitdst hangoztato
tuddsitdo szolgalatba, zsurnalisztikai feladatba mar dagyszolvan az Gjsagiras
kezdeti fokan belejatszik a raisonnement, a véleménynyilvanitas, s ezaltal lesz
az Ujsag masik funkcidja a publicisztikai tevékenység, a publikum véleményé-
nek iranyitasa, a k6zonség vezetése, nevelése.

Minden 0jsagnak van valami érzelmi szinezete, valami vilagnézeti, politi-
kai allasfoglalasa. Még azokndal a lapoknal is van véleménynyilvanitas, ame-
lyek fuggetleneknek, partonkiviilieknek valljak magukat. Ha szabad a szavak-
kal jatszani, azt mondhatnék, hogy a partonkivili lap a péartonkiviliek part-
janak a partlapja.

Ha csak arra akar valamely lap szoritkozni, hogy csupan hireket kozol-
jon, akkor is megnyilvanul valamely allasfoglalds, ha méasban nem, hat a hirek
0sszevalogatadsaban. Egyes dolgokat kiemel, méasokat elhallgat.

Egyszdéval: minden lapnak megvan a maga szubjektiv szempontja, amely
atjarja minden rovatat, a szinhazi beszamolo6kat, sport-rovatokat épplgy, mint
a kodzgazdasagi részt, nem is emlitve a modern sajtéban eleve erre szant
klasszikus formét, a vezércikket.

A politikai s altaldban vilagnézeti allasfoglalas hangoztatasa, a kézoénség-
nevelés: propaganda, agitacio. A sajtd elsésorban alkalmas a propaganda Ki-
fejtésére, mert a szed6gépek feltalalasa, a rotacios gépdridsok tzembeallitasa,
a papirgyartas nagyiparra fejlesztése lehet6vé tette a szdzezres, s6t vilag-
viszonylatban milliés példanyszam( lapok rendkivil olcsé megjelentetését.

A propaganda sikerének legf6bb titka ugyanaz, mint az oktatd munkaé:
az allandd ismétlés. A propaganda zaszlaja a jelsz6, amelyet a tomeg, Kisebb
viagy nagyobb tdmeg kovet, s ezt a jelszo6t sziintelenil ismételni kell, hogy
mindenki akarata ellenére is megtanulja, hogy szinte divattd valjék. A sajtd
ephemer természete lehetdvé teszi szamara az alland6 ismétlés Gjabb és Gjabb
formait, ebben rejlik a sajtd oriasi jelentésége és hatasa a publikum vezetése
és nevelése terén.

A sajté e kett6s funkcidjara, a publicisztikai és zsurnalisztikdi funkcidra
tortént ravilagitas alapjaban megadja a valaszt a feltett kérdésre, hogy valé-e
az iskoldba az ujsagolvasé o6ra?

Ha kizarjuk az iskolaba beengedett sajtdbdl a publicisztikat, ha kilén
iskolai célra szerkesztliink lapot: — nem lesz igazi Ujsag.

Ha pedig a politikai lapot beengedjiik, partlapot engediink be az iskolai
oktatdsba és ez tovabbi kérdéseket rant magaval: milyen part, melyik part
lapjat engedjiuk be, egyét-e, vagy valamennyiét? Ez aztdn ismét azt az Ujabb
elvi kérdést tamasztja ellenlink: val6-e péartpolitika az iskolaba?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa viszont méar nem rank tartozik,
hianem a mindenkori korméanyzat feladata. Maté Karoly.

Az EMBERNEVELES MAI JELENTESE.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag 1946. évi december ho 21-én tartott Glésén
felolvasott székfoglalé-el6adas.

Nehéz emészt6 gondok nélkil az emberrdl szdlni vagy irni. Bizonytalanul,
tétovan tapogatodzva botorkal jovdje felé, mintha athatolhatatlan sotétségben,
ismeretlen helyen kellene egyik 14bat a masik elé raknia. Es nehéz az ember-
b6l kiindulva hasonlé gondok nélkll értekezni a nevelésr6l: a maltat és a jelent
0sszekapcsolni, gatlds nélkil megnyujtani az id6ben csak olyan nemzedék
képes, amelynek Ovatosan el&renyujtott kezei nem (tkdznek folytonosan
varatlan akadalyokba, amelyet tajékozatlansaga nem karhoztat mozgasra kép-
telen vagy alig képes allapotban valé megmaradasra.
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A soOtétben vald verg6dés feszultségének mindig van egy feloldasa: a vila-
gossag. Fényforrasokat kell tehat miikédésbe hozni, vagy — ami lehet leg-
aldbb ennyire hatasos — egyszer(ien csak el kell tavolitani a szem el§' a
latast zavaro, egyensulyeltolodashoz vezetd, fékezd tényezb6ket. Aki képinket
a nevelésre korlatozza, alighanem déntéen eltéré kétféle jelentést vezethet le
bel6le: Louis Viues-szel egyutt fényforrasnak, gyertyanak nevezheti a nevel6t,
amely csonkig ég, mikdzben méasoknak vilagit; vagy a kézelmult és jelen mind
egyhanglbban és turelmetlenebbiil hangoztatott felfogasat ismétli meg: szaba-
duljon meg végre a nevel6 nyomorasagosan pislakolé fényforrasatdl, mely leg-
feljebb csak arra jé, hogy sajat kilon vilaganak ablaktalan terében sejtessen
meg bizonytalan kdrvonalakat, de elszoktatja a nappal ragyogdasatdl; Iépjen Ki
batran a napfénynél mind jobban felismert val6sagok, mind helyesebben érté-
kelt Osszefliggések kozé; és ne huzddjék vissza riadtan eddigi lezartabb vila-
gaba csak azért, mivel a sok oldalrol egyszerre kiindult hatadsokat nem tudja
kénnyen 6sszhangba hozni egymaéssal, kibékiteni eddigi magatartdsaval. Nem
vilagitania, latnia kell, hogy masokat is megtanithasson latni.

Alig van sziikség arra, hogy a képbdl kibontakoz0 jelentést mas szavakkal
is megismételjuk, hogy bemutassuk az els6 értelmezés szerint a valo élett6l és
a gyakorlatban folydé nevel6 munkatol flggetlen spekuldcidkban kimeril6
nevel6i gondolkodast és azzal egyutt a hosszi id6re megalapozott iskolat és
valtozhatatlan iskolaszervezetet, végil az egész életre egyetlen szerepet be-
tanult és ismétl6, hagyoméanyos eljarasokat és anyagokat 6rz6 és tovabbadé
nevel6ket; vagy hogy felismertessik a masodik értelmezésben az egymast Ki-
egészitd, az eészlelt tényekkel és ellen6rzétt tudomanyos eredményekkel mindig
Ujbol leszamold neveléstudomanyt és gyakorlati nevel6 munkéat, azt a ma &hi-
tott nevel6t, aki nem torpan meg fényt6l elszokott szemekkel minden varatlan
akadalynéal, hanem biztosan itél6 szemeit el6re szegezve hatdrozottan méri ki
lépéseit a kétségtelenll nehéz terepen.

*

Nem kdnny( emészt6d gondok nélkil az emberrél szoIni vagy irni —, igy
fejeztik ki sokféle kétségiinket bevezetd mondatunkban. A nevelés értelmezé-
sénél azonban eljutottunk olyan kiindulé pontokhoz, amelyek fel6l a probléma
egyszerlibbnek latszik, mint a nevelésnek az ember fel6l valé megkozelitése.
Eszlelt tényekr6l és ellen6rzott tudomanyos eredményekrdl tettink emlitést,
amelyekre nevelésnek és neveléstudomanynak egyarant lehet épitenie. Meg
kell kisérelniink emberrel kapcsolatos gondjainknak a nevelés fel6l térténd
eloszlatasét.

Egyszer(i a feladatunk itt sem lesz, mivel éppen az utols6 félszazadban
kdvetkezményeikben még ma sem tisztdn latott folyamatok sora 0j jelentést
adott a nevelés célianak és modszerének, kérdésessé tett mindent, amit a neve-
léstudomanyban addig allandonak lattak. A fejlédésnek ezt a szakaszat nevel6-
olvasoOink bizonyara ismerik.

A kérdés az, hogyan alkalmazkodtak az iskolak, a nevel6k, maga a neve-
léstudomany ezekhez a kézelmulthoz viszonyitva is kétségtelenil megvaltozott
tényez6khoz? A felelet elég kuldnés: vannak a neveléstudomanynak iranyai,
amelyek egy vagy tobb kérilményt figyelembe vesznek; vannak iskolak, ame-
lyeket mar az Uj szikséglet hivott életre és vannak nevel8k, akik korszerien
végzik hivatasukat. A nevelésrdl alkotott sajatos felfogas, ennek megfeleléen
a neveléstudomany problémakére és maddszere lehetetlenné tette, hogy a ter-
mészettudomanyokhoz hasonléan itt is végbemenjen az Gj jelenség vagy 6ssze-
fliggés felfedezése utdn annak mindenkit6l valo tudomasul vétele, feljegyzése) és
minden tovabbi lépésnél az ahhoz val6 alkalmazkodas. Mindez az utols6 szaz
évben annéal feltin6bb, mivel a nevelés teljes eredménytelenségét olyan emberi
katasztrofak bizonyitjak' amelyeknek még élénken visszatér6 emlékét6l is alig
tudunk menekdlni. Mi az oka mégis annak a nagy és buzgd igyekezetnek,
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amellyel a nevel§ tevékenységének megszakadt szalait minden megrazkodtatas
utdn a régihez siet kapcsolni, csak a helyreéllitds és sohasem a megujitas fel-
adatat érzi avmagéénak? Az okot aligha kereshetjik masban, mint abban, hogy
a neveléstudomany vagy nem tette vizsgalodas targyava a felmerilt problé-
mékat, vagy hogy vizsgédlédasainak és elért eredményeinek szdméra sohasem
sikerllt megszereznie a tudomanyos megallapitasnak kijaré hitelt, tovabbg,
hogy nem sikerult kapcsolatot teremtenie munkéaja és a gyakorlatban foly6
nevel6 munka kozott.

Mostani korlatozott lehetéségeink nem engedik meg, hogy részleteiben
vilagitsuk meg egy ilyen folyamat vagy tobb, kdlcsénhatasaiban igen bonyolult
tény nevelési vetiletét. Kénytelenségb8l korlatozzuk magunkat arra, hogy
feluletesen két id&szerld jelenséget érintsink, hogy a tomeget mutassuk be,
mint nevelési problémat és utaljunk roviden azokra a lehet6ségekre, amelye-
ket nevelésink tartalmi megujulasa terén az ember és a természet megisme-
rése rejt magaban.

A tdmeg és a tomegember fenyegetd feltorésének hatalmas irodalma van.
Ennek hése az az embercsoport vagy a csoporton beliil az az egyén, aki tuda-
tos tevékenységével a magasabbrend( emberi élet kialakitdsaban nem vett
részt, a mivel6dés minden anyagi és szellemi javaban azonban részesedni
kivan. Ime egy jellemzése: ,A tobmegember — és ez az 0j, a forradalmi a tinet-
ben — nem valamilyen kilénds szellemi vagy erkdlcsi jogcimen 6hajtja vezetni
a vilagot; csaknem buszkén ismeri be, hogy jogcim nélkil, egyéni képességek
nélkil, egyszerlien a tdmeg jogan koveteli maganak ezt a torténelmi szere-
pet ... Csak egyben téved: ezt a civilizdciét nemcsak egyéni langelmék terem-
tették meg, hanem azok is miikddtetik...“ Es nemzeti vonatkozasban:
. ... @ magyar egyéniség: nemzeti szerepét az eltomegesedés korszerli veszé-
lyeivel szemben is iparkodott a legGjabb id6ben megdvni... A magyar nemzeti
eszme mindig a min6ség kizdelmének jegyében allott* (Méarai: Ropirat).

A neveld az életet a maga osztatlan egészében, a tényleg hato, erékkel foly-
tonosan leszamolva, érzelmi elfogultsag nélkul kell, hogy megitélje. Nyilvan
nem sodrodhatik bele az eur6pai 0. n. valsagirodalom meddd értelmi vitaiba.
A kérdést ugyanis mar régen nem abban Kkell latnia, hogy rokonszenvesek-e
neki maganak vagy csoportjdnak a sarjadzd, életigényeiket tudatosan hang-
stlyoz6 nagy tomegek. Ténykérdésr6l van sz6. A tdmeg minden igényével itt
van. Szervezetten Iép fel minden tarsadalmon bellil és ©nall6 tarsadalmakat
— allamokat — alakit. Semmi kétségliink sem lehet ugyanis abban, hogy a
sajat hibajukbol vagy a keveseket véd6 régi vilagrend torvényei kdvetkeztében
az élet javaibdl kizart, magukat kizsakmanyoltnak érz6 tarsadalmi rétegek,
tovabba a kés6n ébred6, -a vilag javainak foltarasdban foldrajzi helyzetiknél,
mas tényez6k kényszeritd hatalmanal fogva akadalyozott nemzetek egyittese 1ép
fel tomegként érdekei védelmére. A neveléstudomanynak és a nevelésnek egyet-
len problémat kell ebben a vonatkozasban elddntenie: az eddig kevesektél élve-
zett és még kevesebbektdl munkalt kultdra a civilizacié anyagi és nem anyagi
természetli aldasait dhajtja-e védeni a tomeg ellen, vagy minden mddon meg-
kisérli a tomegek részesitését a miivel6dés mindenfajta javaban a kultdra és
civilizacid legkisebb sérelmével.

Alig férhet kétség ahhoz, hogy a nevel6t mind hivatasa, mind a jelen
tényeinek helyes értékelése habozas nélkil a probléma masodik felének tanul-
ményozasara inditja.

De arra kell inditania a nevel6t a multnak is.

Az emberiségnek ugyanis id6r6l-id6re mindig le kellett szdmolnia a tdme-
gekkel. Mert tomeg mindig létezett. A mi régi torténelmi szemléletinkben is.
Létezett ugyanugy, mint most a szervezett tarsadalmakon belil azoknak leg-
alsd és also rétegeiben: néha csbécselékké ver8dott ossze és kifosztotta mind-
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azokat, akiknek helyzetét kivanta és irigyelte. llyenkor szereztek tudomast
l16tér6l. De létezett magukat kivaltsdgosaknak tartd varosok és allamok hata-
ran kivil: barbaroknak nevezték a tdmeget, megvetéssel és félelemmel emle-
gették, mert barbarok és miveltek kozott a kiegyenlitédés, keveredés semmi
moédon nem volt lehetséges. Es az emberi térténelem bizonyos szakaszaiban
ezek a barbérok sotét és vak vagyaktdl vezetve ellenallhatatlan hordakké
egyesiltek, hajtotta 6ket a messzir6l jott emberek meseszerii beszamoldja
idegen vilagok fényességérél és gazdagsagarol, pompajar6l és kizdelemmen-
tesnek latszé életérdl. Es elindultak, hogy részesedjenek benne: hogy élvezzék
azt, aminek megteremtésében nem m(kddtek kozre. Ha erényeiknél fogva meg
tudtak kapaszkodni, Ujjateremtették azt, amit el6bb leromboltak, elseperteté-
slikig 6k lettek a nyomukba toré tomegekkel kiizdé mveltek. Hogy e mogott
az idészakonként megismétl6d6 folyamat mogott torvényszerliségek vannak,
azt itt nem emlitjik. Magéara a tényre Ohajtottunk csak utalni.

A neveld tisztan lathatja, hogy a tdmegember elleni védekezésnek egyet-
len Gtja van: el kell tintetnie a tomeget. Ez a nevel8i torekvés kétitemdvé
teszi az emberi fejl6dést. Mindig az élenjarok lépnek el6bb, de nem folytathat-
jdk merész pélyajukat mindaddig, mig a beavatds, a népszer(isités munk4jat
nem veégezték vagy nem végeztették el. Az osztatlan vilag egyetlen nagyobb
embercsoportjat sem hanyagolhatjak el a nélkil, hogy fenyeget6 veszedelmet
ne hagynanak maguk mogott; a tomegek, a barbarok ma nincsenek technikai-
lag alarendeltebb helyzetben, mint a kim(veltek. Fegyvereiket azonban gatlés
nélkal sutik el és kiméletlenségik miatt minden erdszakos 6sszet(izésnél hamar
folulkerekednek. Nem lehet teh4t barbarokat megtlrni a foldon, ha nem aka-
runk folytonosan abban az aggodalomban élni, hogy magunk is, gonddal 6rzott
mveltségink is id6rél-idére vératlanul &ldozatul esik.

Oriasi nevelési er6feszités korvonalai bontakoznak ki a nevelésnek ebb6l
a jol felfogott jelentésébdl: a haladas, az emberi fejl6dés els6 1épését a nagy
alkoték teszik meg — egyének és kisebb-nagyobb csoportok —, a masodik
ltem a nevelésé, a beavatds feladata, amelynek mindenkinél el kell jutnia
addig a fokig, amit talan az emberség kozOs alapszintjének mondhatnank.
Minden embernek emberré nevelése: ime, az embernevelés mai jelentése. J4lI
értsik meg: nemcsak azokrol van szo, akik éppen jelentkeznek, igényt jelente-
nek be, hanem jelentékenyen megnyujtott id6ben mindenkinek behatéan kell
részesednie abban a felvilagosito munkaban, amely egyiitt adja az emberiség
eddigi tapasztalatainak magvat, valamint azokat az eszkozoket, amelyekkel
tovabbi gazdagodas felé haladhatunk, és ezt a munkat olyan mddszerrel végzi,
amely kozossegunk szamara hasznos tagként szabadit fel. A tarsadalom min-
den ismer6je jol tudja, hogy ez a kdvetelmény nemcsak a nevelés korét ter-
jeszti ki eddig el sem képzelt gyermeki és feln6tt-totmegekre, hanem magat
a nevelést a tarsadalmi megajulas érdekében elkészitett nagyvonall tervek
egy szerves részévé teszi. Az 1944-es angol Education Act egyik legszemlélte-
tébb okmanya a nevelés ezen jelentésyaltozasanak.

Nem bocsatkozhatunk részletekbe: de kotelességiink visszamutatni arra,
hogy emberrel kapcsolatos gondjaink egyik legsulyosabbika lenne eloszlathato,
ha az igy felfogott nevelés reményt nyuljthatna a folyamatos élet és fejlédés
nagy zokkendinek kikapcsolasara. A nagy zokken6k ugyanis nem abbdl ered-
nek, hogy idénként ugrdsok vannak a fejlédésben, hanem hogy a hirtelen at-
alakulas tirelmetlensége legtobbszor belelitkdzik abba, amit az értés, lathatéan a
szakértelem hianyanak szoktak nevezni, ami megint azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy nem kovetkezetesen végbemend, minden mozzanatdban 6sszehango-
16d6 haladasrdl beszélhetiink, hanem rombolasok, UGjrakezdések és Ujjaépité-
sek szomord évtizedeirdl is mindig szdlnunk kell.

*
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A kozkinccsé tétel, illetéleg a beavatas nagymeéretlii feladata mellett (j
helyzetbe kerilt a nevel6 és a nevelés tudomanyos mivel6je a nevelés tartal-
méanak és az emberré nevelés mddjanak meghatarozasanal.

Amikor ezt a problémat utoljara atgondoltuk, igy fogalmaztuk meg:

,Létkérdése az emberiségnek, hogy a nevelés és a nevelés eredményeként
megvalosuldo miiveltség egyénnél és tomegeknél egyarant elérje azt a legkisebb
szintet, amelyet taldn éppen azzal lehetne mérni, hogy képessé tesz-e az emberi
probléménak a felfogésara, az azzal val6 szembenézésre vagy nem-. Ez lenne az
a mindenkire kotelezd, altalanos alapmiveltség, amelyre a szakmiveltséget
épiteni lehetne“ (Az emberi felszabadulds Gtja 170). ,Tiszta, valdésagon alapuld
vilagszemléletre, jozan emberi Onértékelésre van szikség. Az értékek, a
nagyobb vagy legnagyobb ellenallas iranyaba kell tudni terelni a mind nagyobb
tomegekben felszabadulas felé t6r6 embert, hogy célt lasson a megismerésben,
gybnyodrkodjek az alkotasban, hogy jobb és igazabb legyen, f6ként hogy szebbé
és elviselhet6bbé tegye az életet mind maga, mind embertarsai szdmara, mint
eddig volt. . (u. ott).

Megallapitasaink azonban alig tobbek jambor 6hajoknal, hatastalan frazi-
soknal mindaddig, mig a cél elérésének modjat, megfoghaté eszkdzeit vilago-
san meg nem hataroztuk.

Nem volt kétséges el6ttink mar akkor sem, mikor a fenti sorokat leirtuk,
hogy sem Gjabb humanizmust, sem Gjabb klasszicizmust nem, hivhatunk életre
— amennyiben ezek a fogalmak a régiek tovabbi kibdnyészéasat jelentenék. De
elenyész6 a reménye annak is, hogy szépirodalmi jellegd G. n. altalanos mivelt-
ségink egyetemessé tételét biztositani lehetne. Filolégiai médszerrel elmét csi-
szold, esztétikai-etikai iranyd nevelést csak olyan kor teremthet maganak, amely-
ben ilyenfajta érdekl6dés legalabb a miiveltség hordozdiban megvolt. Hogy a ma-
gukat mivelteknek tartékat milyen kevéssé hatotta 4t — legaldbb is az utobbi
id6ben — az a szellem, amelyet ez az iskola arasztott, azt bizonyara ékesen bizo-
nyitod statisztikai adatokkal lehetne szemléltetni. A feltett kérdések kozott
szerepelnie kellene a kovetkezéknek: milyen miveket milyen hatassal olvasott
eredetiben az iskoldzas ideje alatt; egyaltalaban olvasott-e irodalmi mivet az

iskolai — f&iskolai — idé utan és melyeket. Val6szinlinek tartjuk, hogy egy
nagy tertletre kiterjedd ilyen vizsgalat minden illaziét eloszlatna ebben a kér-
désben. — De megvaltozott felfogasunk szerint az irodalomnak a helye is az

emberi megismerésben. Az irodalom mar nem az egyetlen kozeg, amelyen at a
természet vagy az ember valdjaba betekinthetliink. A természetr6l ma izgato
tudositasokat irnak a tudomany buavarai; a lélektan, biologia, antropolégia,
szocioldgia, altaldban az emberre vonatkozdé tudomanyok pedig mind kézelebb
kerlilnek azoknak a problémaknak a megoldasahoz, amelyeket az irodalom is
felvetett és felvet a maga mas néz6pontjab6l. Nem azt jelenti ez, hogy egyik
foloslegessé tenné a masikat, de bizonyos joggal lehet felvetni a kérdést, nem
értékeljuk-e tal nevelésiinkben egyiknek a funkciéjat a masik rovasara? Mikor
a kérdésen tovabb elmélkedve a hozzaférhet6 és altalunk is megérthetd termé-
szettudomanyos munkdak alapjan az kiséreltik meg eld6nteni, hogy adhat-e
teljes vilagképet és vezethet-e érett személyiséghez a tudomanyos miveltség,
bizonyos fenntartdsokkal ugyan, de igennel kellett felelniink. Az etizalt szemé-
lyiséghez foltétlentl eljuthatunk ezen az Gton is. Es kétségtelenil egyeteme-
sebb, a nagy tdmegek szadmara is kozvetlenebb, az egész emberiség szamara
egyértelm{ mozzanatok jellemeznék ezt a fejl6dést és emberré valast; ezen-
felil olyan lenne ez az at, amely nem szakadna meg a tanulmanyi idével, ha-
nem mindig Ujabb problémaival egy életen keresztll rajta kellene haladnunk.

Nagy mértékben megerésitett felfogdsunkban egy egészen rdvid tanul-
many, amely nemrég kerilt keziinkbe John Dewey tollabdl, egy hatarozottan
feltett kérdéssel: humanizalhatok-e a természettudomanyok? A cikk gondolat-
menete nem mindenben egyezik a mienkkel, a levont kdvetkeztetés azonban
alig tér el attol.
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»2Annyi bizonyos — irja Dewey —, hogy a természettudoméanyok eredmé-
nyei ugyanannyi rosszal, mint joval jarultak hozza a mai vilag kialakulasahoz.
De az is igaz, hogy a természettudomanyokat olyan formaban identifikaltak a
fizikai tudassal, hogy a fizikai tudds szembekerlljon az emberivel.. . Minden
nappal éget6bbé valik az a kérdés, hogy visszafelé menjink-e, vagy el6re
a felé a felismerés felé, hogy mind elméletben, mind gyakorlatban egyesite-
nink kell a humanisztikus és természettudoméanyos szempontokat?*

Elesen szembehelyezkedik Dewey azzal a felfogéssal, hogy visszafordulja-
nak olyan korok felé, amelyeknek fogalmuk sem volt a természet igazi mivol-
tarol, es amelyek csak a gordg-rémai kultdra ismerete Gtjdn voltak képesek a
barbarizmus folé emelkedni. A nevelés célja nem lehet més, mint egy kivant
magatartashoz vezetni, mint készséget teremteni a neveltben bizonyos er6-
feszitések mindenkori vallaldsara. Ugy tanitjak-e a természettudomanyokat,
kérdezi Dewey, hogy modszerei mintdul szolgalhassanak arra, hogyan kell cél-
szerlien és okosan viselkedni, eredményesen és értelmesen gondolkodni? Meg-
tanitjak-e, hogy hogyan nyulik bele alapvetéen humanista targyként az em-
beri életbe, hogy a vizsgalt tény vagy jelenség egyéaltalaban nemcsak a kul-
vilaghoz tartozik, hanem nagyon is sok koéze van az emberi élet dolgaihoz? Es
ravilagitanak-e arra, hogy mit tehetne az emberi dolgoknak természettudoma-
nyos megismerése annak a tehetetlen és passziv sodrédasnak a meggatlasara,
amellyel az ember jévéje felé halad?

»A természettudomanyok ilyenféle humanizalasa a mi emberi problémank,
fejezi be okfejtését az agg amerikai nevel, barcsak lenne er6nk ahhoz, hogy
meg tudjunk birkézni ezzel a magunk elé kit(izott feladattal..

Ehhez jelenleg semmi hozzatenni valonk nincs.

*

A nevelés mai jelentésér6l igértink tanulmanyt ciminkben. Két ilyen
révid utalds természetesen igen tavol van attdl, hogy a targyat kimeritse. Szol-
nunk kellene a mérhetetlenil nagy embercsoportok iranyitasanak 0j lehet6-
ségeirdl; a hirtelen kiviragzott millios varosok megoldatlan kérdéseirdl; a régi
értelemben vett csalad felbomlasarél vagy legaldbb is atalakuldsarél, a n6 tel-
jesen Uj szerepvallalasarol; a mivel6dési anyag gyors Gtemben végbemend fel-
duzzadasarodl, az altalanos és szakiranyu érdeklédés egyszerre vald kielégitésé-
nek mind nagyobb nehézségeir6l; az emberi 6nismeret — a gyermekismeret
elmélyulésérdl; arrdl a sajatos helyzetr6l, amelybe Eurdpa vezet8 szerepének
megszlinése utdn minden eurdpai néppel egyitt keriltink. Es szélni kellene a
két vilaghdbori sokak hitét kiéget6 szornyld élményeir6l. Szélni kellene bizo-
nyosan sok egyébrol.

Mindaz, amit elmondanank, taldn nem valtoztatnda meg a meghatarozaso-
kat, kétségtelen azonban, hogy a nevelés mai jelentése egészen mas, mint még
révid idével ezel6tt volt. Es a nevelés fel6l az emberi gondok enyhitése iranya-
ban is megindulhatunk. A nevelés nem érhet el mindent, de még nem tudjuk,
hol a hatara. A nagy egyéni és tarsadalmi valsagok nem egyszer vezethetdk
vissza meg nem oldott neveléstudoményi vagy nevelési kérdésekre. Ezeket
mindenesetre ki lehet kiiszdbdlni.

A nevelés mai jelentése szervezett tudomanyunkat, tudoményos szervein-
ket is Uj feladatok elé allitja. A felfogasok, vélemények, irdnyok helyébe mind
tébb megallapitadsnak, ellen6rzétt tudomdanyos eredménynek, Kkipréobalt és az
élet egyéb tényeivel 0osszehangolt, mindenkit6l elfogadott eljarasnak kell
kerllni. Latni és latni megtanitani csak ez utan a szerepvallalas utan tudunk
majd. Kiss Arpéad.
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A. Szovjetunid Iskolaszervezete.

A modern népi demokracia valamennyi gazdasagi és tarsadalmi célkit(izését
a francia forradalom helyesen értelmezett eszméinek megvalésitasara iranyulo
térekvése sarkallja. Mig a XIX. szazad polgari liberalizmusa a szabadsag eszméjét
gazdasagi szabadverseny-elméletté torzitotta és az egyenl6ség gondolatat a térvény
el6tti egyenlGseg kovetelményévé formalizalta, ma elsGsorban a gazdasagi e%yenlo-
seg feltételeinek megteremtéséért folyik a kizdelem: az igazi tarsadalmi szabadsag
csak a korlatlan, elnzom() szabadverseny-kapitalizmust megrendszabalyozé kozosség
talajan bontakozhatik ki. Az egyenl6seg megvalositasanak elengedhetetlen feltetele
pedig az is, hogy a demokracia valamennyi polgaranak egyenlo esélyeket biztosit-
son a mivel6dés valamennyi agaban és intézményében resztvehetni. llymodon az
egyenlBség eszméje a népi vagy szocialis demokréacia iskolapolitikdjanak is iranyito
elvét jelenti.

Ennek az elvnek 'az érvényesilését a legtisztdbban a szovjet nevelésligy térek-
véseiben és intézményeiben szemlélhetjuk. Erthetd ez, ha elgondoljuk, hogy a
Szovjet az el6z6 rendet forradalmi Gton szamolta fel és ilymodon nem kellett avult
hagyomanyokkal, intézményekkel, 6nmagukat talélt térekvésekkel és kilonbozo
csoportok érdekeivel egyezsegre lépnie. Eppen ezért a Szovjet iskolarendszere a népi
iskolapolitika _torekvéseinek tiszta, racionalis megvalosulasat tikrozi. A szovjet
iskolaligy az intézmények észszer(i, a vilagtorténelem legészszer(ibb rendszere.

Neveléspolitikdjanak alapelveit a koévetkezé pontokba lehet foglalni:1l

1. A koznevelésnek agyszolvan valamennyi intézményét az allam Aéllitja, tartja
fenn és iranyitja: az intézmenyek egységes szelleme, munkajuk anyagi alapjanak
megteremtése és biztositasa csakis ezen az Uton érhetd el. A kilonbozo tarsadalmi
szervezetek (pl. szakszervezetek) iskolai is az allam koznevelésiigyi hatdsagaival
teljes 6sszhangban mukddnek.

2. A lelkiismereti szabadsag elvének érvényesitése megkoveteli, hogy feleke-
zeti alapon polgar és polgar kozott ne tehessen senki se kulonbséget. Eppen ezért
az iskola felekezeti alapon sem kuilonitheti el ndvendékeit. A Szovjetdnié polgarai
vallasoktatasban tehat csak magandton reszesulhetnek. Az altalanos miiveltséget
nylujtﬁ iskola hitoktatast nem adhat. Allam és egyhaz, iskola és egyhaz Utjai szet-
valnak.

3. A koznevelési rendszer valamenni/i intézménye egymassal szoros kapcsolat-
ban, szerves egﬁséget eredményezve épil fel. A rendszer, az osztalynélkili tarsa-
dalom képét tukrozve, egységes alapon, egyetlen létraként épul fel.” A szukcesszi6
elvének megval6sitasa megkoveteli, ho%y e%yetlen nevelGintézet se jelenthesse a
mivelédes Gtjanak ,,zsakutcajat*; ilymoédon barmely novendék barmely alsébbfoku
iskolabol a kozvetlenlil magasabbfokiak valamelyikébe léphet.

4. A mivel6dési Ut egységének biztositasat az egyenldség kovetelmenye paran-
csolja; s ugyanez az elv kivdnja meg a nemek kulturdlis egyenjogusitasat is. Eérfi

1Beszamolom forrasti Jewgenij Medynskij, moszkvai egyetemi tanarnak, a
Pedagogiai Tudomanyok Akadémiaja_tagjanak az Osztrak-Szovjet Mdvel6desi Tar-
sasag altal kozrebocsatott konyve: ,,Die Bildung des Volkes in der UdSSR*. Wien,
1946. Die Brucke. 148 1
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és n6 kozott, mint ahogyan az élet egyetlen tertleten sem, a mdvel6dési lehetd-
ségék szempontjabdl sem lehet Kkiilonbség. A Szovjetunid ezért a pubertds koraig
a koedukécios nevelés alapjan all; ezen a koron tal pedig ugyanolyan, illet6leg
azonos szinvonall iskolazast biztosit fitknak és lanyoknak egyarant. A nék bar-
mely iranyban valo szakkeépzésének, barmely féiskolara vagy egyetemre valo fel-
vételének, tudomanyos palyara valo lépésének és tudomanyos mukodésének semmi
akadalya sem lehet.

5. A kulturélis egyenjogusag elve a Szovjetinié minden népére egyforman
érvényes. Ezért a Szovjetunio barmely polgara, nemzetiségére valé tekintet nélkiil,
valamennyi iskolajat, az elemitdl (elv eng az egyetemig anyanyelvén végezheti.
Minthogy a Szovjetinié valamennyi koztarsasagaban tartalma szerint szocialista
és formaja szerint nemzeti kultdra bontakozik, valamennyi szbvetséges és auto-
nom koztarsasdg iskoladi népeik anyanyelvén tanitjdk novendékeiket, azzal a ma-
gatdl értet6d6 megszoritassal, hogy az orosz nyelvet kotelezd targyként tartoznak
oktatni. A Szovjet, mely szdmos, eddig Ggyszélvan animalis fokén vegetald népet
maga ébresztett nemzeti ontudatra, szamos északi €és keleti népének irasnyelvét
maga teremtette meg, a nemzeti kultirak apolasat alapvet6 kotelességének tartja.
A nemzeti szinjatszas, mlivészet, zene, irodalom és tudoményos kutatds munkajat
minden erejével tdmogatja.

] IIszIeknek az elveknek alapjan a szovjet iskolarendszere a kovetkez6képen
épul fel:

1 Az iskolakdteles kor az 1944/45-6s tanévt8l kezdve a betdltdtt hetedik esz-
tenddvel kezdddik (azel6tt a beiskolazas nyolcéves korban indult meg) és altalaban
négy, nagyobb kozségekben, ipari telepiléseken és varosokban pedig hét évre ter-
jed. ﬁA hétéves iskolakotelezettség egyetemleges megvalositasa a szovjet iskolapoli-
tika legels6 progLrammlét jelenti.) A kls(?yermekek gondozasa haromeves korig az
anya- €s gyermekvéddé-intézetek, tanacsadok és bolcsddék, azutan pedig a gyermek-
kertek, dvodak és napkozi otthonok feladata. A szovjet szocialpolitikai gondoskoda-
séra jellemz6, hogy mig a forradalom el6tt az egész hatalmas birodalomban mind-
Ossze 275 oOvoda miikodott (kb. 5000 gyermeket gondozva), 1944-ben csak az orosz
koztarsasagban 16251 ovoda volt 1,185.500 novendékkel. Ugyanebben az évben az
egész Unio teriletén 6,000.000 gyermek jart évodaba.

2 A nég? -, illet6leg hétéves iskolakotelezettségnek megfeleléen a Szovjet kétféle
népiskolat allitott: a né(l;yosztélyos elemit és a hétosztalyos altalanos iskolat. Az
utobbinak els6 négP/ évfolyama azonban tantervben és tananyagban tékéletesen meg-
felel az elemi iskola tanfolyamanak. Mint aho?(yan a Szovjetlnié az analfabétizmus
ellen is hatalmas kizdelmet inditott, a beiskolazott ?yermekek szama is egyre
novekszik. Mig az 1928/29-es tanévben a népiskolak els6 négy osztalyat Osszesen
175 millio gyermek latogatta, 1938/39-re ez a szam 21-3 milliora nott. Még nagyobb
aranyl a hétéves altalanos iskolak szamanak és ndvendéklétszamanak gyarapodasa.
Az 1929/30-as tanévben 7834 Altalanos iskola harom fels6 osztdlydban 16 millio
gyermeket oktatott; 1938/39-ben mar 36.271 Aaltalanos iskola mukddik, 6sszesen
11*7 millié, a harom fels§ osztalyban 87 milli6 névendékkel.2 Az elemi iskola tan-
targyai: orosz nyelv, szamtan, természetismeret, foldrajz, torténelem, testnevelés
(katonai el6képzés), rajzolas és ének; a hétéves iskola ezek mellett még algebrat és
eometriat (a VI. és VII. osztalyban), alkotmanytant (VII.), fizikat (VI., Vllg, kémiat

1) és egy modem idegen nyelvet is tanit (mind a harom felsé osztalyban). Nem-
zetisegi vidékeken az oktatas mindeniitt az anyanyelven folyik; ezek tanterve annyi-
val bdvil, hogy az orosz mindenditt kételez§ tantargy. Az elemi és a hétéves iskola
végzett novendeékei (az utdbbiak a IV. osztaly utan 1S) szobeli és irasbeli részbdl allo
zarovizsgéalatot tesznek.

3. Az elemi és altalanos iskolaval egyutt épll a tizosztalyos kozépiskola, még-
hozzA. Ugy, hogy els6 négy osztdlya azonos az elemi tanfolyamaval, a kovetkez6

2 Lenylgoz6 az analfabétizmus elleni kizdelem statisztikaja is. Az irni és
olvasni tudo lakossag 1897-ben a Birodalom egész népességének csupan 24%-at tette
ki; 1926-ban ez a szam mar 511%-ra, 1939-ben pedlig 81'2%-ra nétt. Még hatalma-
sabbnak mutatkozik ez az eredmény, ha az egyes elmaradottabb vidékek adatait
kulénvalasztjuk. Tadzsikisztdnban 1926-t6l 1939-ig a statisztika 37%-r6l 71-7%-ra,
az Uzbég koztarsasagban 10-1%-rdl 67'8%-ra ugrik.
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harom osztalya pedig az altalanos iskola V., VI. és VII. osztalyaval. A Szovjetinio-
ban a kozépfoku iskolazas is hihetetlentl fellendult. Mig 1914/15-ben 1953 iskola
kereken 635.000 ndvendéket' oktatott, az 1938/39-es tanévre az iskoldk szama 12)4
ezerre, a novendékeké 9 milliora nétt. Az elébb targyalt iskolakkal szemben novu-
mot jelenté harom felsd osztalyaban ugyanabban a .tanévben 1,400.000 névendék jart.
A Szovjet tizével és szazaval allitott kozépiskolat olyan videkeken, ahol a forra-
dalom el6tt még elemi iskola is alzjg volt. A novendékek 51-6%c-a leany 51938); ezek
a kozépfoka muvel6dést6l a forradalom, el6tt agyszélvan teljesen el voltak zarva.
A forradalom altal teremtett koedukéacids rendszert azonban a Szovjetdnio jelenleg
a kozépiskolaban fokozatosan meg akarja szlintetni. A szétvalasztas 1942-ben vette
kezdetét. A koedukécid eredetileg eszkoz volt a n6 teljes egyenjogUsitasdnak meg-
valositasara, kozépiskolai miuiveltséghez juttatasara, — abban az id6ben, amikor
ele?(end(i szamu és megfelel§ szinvonaly intézmény erre a célra még nem allt ren-
delkezésre. A nemek egyenjogUsdga azonban azéta mar ténnyé valt és a kozép-
iskolak szama is ugyancsak megszaporodott; megteremtédtek tehat a feltételek arra,
hogY a ,koedukacio hibait targyi szempontbol tekintetbe lehessen venni®“. A fidk
és lanyok fejl6desének elterd sajatsagai, a testi nevelés kilonbsége, a gyakorlaiti
életre valo el6készités szempontjanak ervényesitése és a nevelémunkat megkonnyitd
egyontetl tanulokozosség megteremtése a pubertas koraban tehat a két nem szét-
valasztasat koveteli.

A kozépiskola fels6 harom osztalyanak tantargyai: irodalomismeret, matema-
tika, torténelem, fizika, kémia, modern idegen nyelv (an?(ol, francia vagy német),
testi és katonai nevelés és miszaki rajz — ezek a targyak mind a harom osztaly-
ban szerepelnek —, azutan természetrajz (VIII. és [X), foldrajz (VIIIL., IX) ¢és
asztronomia (X.). A végzett IV. és VII. osztalyl novendékek zarovizsgat, a X. osz-
tadly utdn pedig érettsegi vizsgalatot tesznek (ez a vizsgarendszer 1944 ¢6ta van
érvényben); a Kitlntetéssel érettségizettek arany-, a jelesek ezistérmet nyernek.

Az orosz altalanosan mdvel§ iskola a forradalom utani kisérletezésekkel sza-
kitva, ismét kodzéppontjaba allitotta a tanité és tanar neveld munkajat/l Igaz, min-
den gyermeket ,teremtd§ személyiségnek tekint, s arra torekszik, hog% novendékei-
hez ne kész el6irdasokkal kozeledjék, hanem segitsen nekik ismereteik elsajatitasa-
ban és ©6nallé gondolkodasuk kibontakoztatasaban;“ minden térekvése arra iranyul
tovabba, ho%y az iskola nyudjtotta ismereteket kapcsolatba hozza az élettel, — szigo-
rian Ovakodik azonban attél, hogy az iskola kereteit szétfolyassa és a nevelés
targyi szempontjait az alanyiakkal szemben hattérbe szoritsa. A pedagogia lélektani
forradalmanak vivmanyait feldolgozta ugyan, — de tdl is jutott rajtuk: Montes-
sorin csakugy, mint az_,Einheitunterricht“ jelszavan vagy a Dalton-terven és a
Er(_)jekt-m()dszeren. Az iskola nevel§ funkcidinak el6terébe ismét az oktatds mun-
aja, a nevel6 tényezfk kozéppontjdba a tanitd lépett. A tanitd nevel6 munkajat,
felelGsségét, tekintélyét a szovjet pedagogiai gondolkodas egyre jobban hang-
stlyozza; az iskola rend*ét és fegyelmét minden nevelés elengedhetetlen feltételé-
nek tartja. Azoknak a Tels6osztalyos novendékeknek is, akik a kommunista part
ifjusagi szervezetének tagjai, a legfobb feladatuk, ho(}/ tarsaik teljesitmén?/eit
fokozzak, a fegyelmet erdsitsék eés tanaraik tekintélyét vedjék. A nevelo tekintelyét
kilonben fokozott tarsadalmi megbecsulése is emeli: fizetése a mérnokokével azo-
nos, s a kitintetést nyert Kkivalo pedagdgusok anyagi szempontbél a tuddésokkal
kerllnek egy kategdriaba.

4, A kozépfokl szakoktatds rendszere is hatalmasan kiterebélyesedett a Szov-
jetanidban. Mig 1914-ben az ilyenfajta iskoldknak mindéssze 35.800 névendéke volt,
az 1938/39. tanévben majdnem egymillio tanulé iratkozott be az 0. n. ,techniku-
mokba“. Ezek az iskolak egészség[]gyi segédszemélyzetet, babakat, elemi iskolai
tanitokat, 6vondket és népkonyvtarnokokat, technikusokat és épitémestereket, mezé-
gazdakat, kozlekedésligyi és postai szakembereket, végll iparmUvészeket stb. képez-
nek. Tanfolyamuk harom évre terjed és a kozépiskola fels6 harom osztalyaval par-
huzamos; novendékeiket tehat a hétéves iskola végzett tanul6i sordbdl veszik.

Az alsofoku szakoktatas Ugyének intézésére 1940-ben a népbiztosok tanécsa
mellett kozponti szervet létesitettek, s ugyanebben az évben alapitottdk meg a

3 L részletesebben ,,A pedagdgiai forradalom és a szovjet iskola szelleme* c.
cikkemben. Koznevelés, Il. évf. 23. sz.
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tanonc-, vasutas eés (izemi iskolakat. Ezek az iskolak legalabb elemi végzettségli
14—17 éves novendékeket vesznek fel; az els6 két-, a masodik haroméves, a har-
madik legaldbb hathénapos tanfolyamot nydjt. A tanitds kisebb részben elméleti,
els6sorban azonban a muhelyek gyakorlati munkajara tamaszkodik. A névendékek
altal termelt javak jovedelmének 7j-része kozottik kerul kiosztasra.

5 A fels6oktatas Ugyét a Szovjetben rendkivuli differencialtsaga jellemzi.
A fejlédés ezen a téren Is hatalmas: mig 1914-ben 91 fGiskolat tartottak szamon
112. novendékkel, 1939-ben a féiskolak és a fliskolai hallgatok szama (750, ille-
t6leg 619.000) nagyobb volt, mint Eurépa valamennyi tobbi allamaban egyittvéve.
A georgiai, Uzbeg, Icazak, tadzsik és Kkirgiz koztarsasagokban jelenleg majdnem
annyi a fbiskolak és egyetemek sz&ma, mint 1914-ben az egész orosz birodalomban
volt. A ndi hallgatésag az 6sszes novendékek létszaméanak a habord el6tt majdnem
a felét tette ki; a haboru alatt érthet6 okokbdl 80%-ra emelkedett.

) A Szovjetben a_ nagyfoka specializalodasnak megfeleléen vannak technikai
iranyd, kozle ed_é$[]gl¥|, épitészeti, posta- és tavbeszél6lgyi, mezOgazdasagi, kozgaz-
dasagi, pedagodgiai, konyvtarigyi, orvosi, m(ivészeti és zenei f6iskoldk, ugy azon-
ban, hogy valamennyi még harom-négy, egyes esetekben hat-nyolc fakultasra oszlik.
(Pl. a Kozlekedésugyi féiskolan kilon fakultdsa van a vasutvillamositasnak, az
orvosin a gyermekgyogyaszatnak stb.) Hasonldan oszlanak szét fakultasokra az
egyetemek is, amelyek — minthogy a szakképzés teljesen a féiskolak lgye — a
szakismeretek tiszta tudomanyos_alapjat tanitjak és mvelik. A legtdbb egyetemen
matematikai-fizikai, nyelvi és irodalmi, torténeti, foldrajzi, biologiai és  kémiai
fakultasokat talalhatunk; egyeseken vannak még iilozofiai, jogi, keleti, geoldgiai és
foldtani karok is.

A féiskolak és e?yetemek novendékeiket altaldban a kozépiskola érettségizett
novendékeinek sorabol veszik, a felvételi vizsga sikeres letétele utan. Ez alol a
vizsga alol csupan az aranyeremmel kitlintetett jeloltek kapnak felmentést. A kézép-
fokd szakiskola végzett ndovendékeinek &ltalaban csak 5%-at, a kitiintetéssel miné-
sitetteket veszik fel azonnal a fdiskolara; a tobbi csak haromévi gyakorlati m(ko-
dés utdn jelentkezhetik. A tanulmanyi id6 négy vagy ot esztendd. A tanulmanyi
rend szigordan kotott, az els6 két esztend6ben tulnyomoan elméleti, azutan inkabb
gyakorlati iranyd; minden félév végén kotelez6 kollokviumok és vizsgak vannak.
A féiskola Uﬁyszélvén minden hallgat6ja allami &szténdijasnak szamit és a féiskola
menzajan teljes ellatdst kap. Tanszemélyzetének 'ellatadsar6l ugyancsak a f6iskola
gondoskodik. Erre a célra minden fGiskolanak megfelel§ nagysagl gazdasaga van.

6. A fels6fokl szakképzéstdl szigortan el van véalasztva a tudosnevelés. Ez csak
az oklevél megszerzése (az allamvizsga letétele) utan veheti kezdetét azokndl, akik-
nek a diplomaja kitling, s e mellett még kilonds tudomanyos hajlamuk is van.
A tuddsjeldlteket ,,aspirans“-oknak nevezik; képzésik harom esztendeig tart. Az
aspirans az elsé ket év elmélyedd és a szakirodalmat felbdvaroldé munkaja utan
allamvizsgat tesz, a harmadikban pedig disszertaciot készit, amelynek feltétlendl
onallé munkanak kell lennie, s amelyet a f6iskola tanarai el6tt a jeloltnek harom
,»opponens“-sel szemben meg kell tudnia védelmezni. A jeldlt ezutan a ,,kandidatus*
cimét kapja; a doktoratus elnyerésének a kandidatira utdn egészen alapvet6 és
hatalmas meretld tudomanyos munka a feltétele. A szovjet f6iskolak és egyetemek
docensei a kandidatusok, professzorai a doktorok sorabdl keruilnek ki. (A pedagdgia
tertletén pl. jelenleg 6sszesen 200 kandidatus és 56 doktor mdkodik; az utébbiak
kozil is azonban 25-nek a pszichol6gidbdl van doktoratusa.) A tuddsképzés jogat
természetesen nem minden fGiskola kapja meg; szinhelye viszont valamely tudo-
manyos kutatbintézet is lehet.

7. Néhany szot szélnunk kell még a nevel6képzésrél is, amely a kulénb6z6
iskolafajok nevelGit tekintve, a differenciacid elvének megfeleléen szigorGan szét
van valasztva, Az elemi iskolak tanitoit a haroméves pedagogiai technikumok
képzik. A hétéves iskola harom fels6 (és a kodzépiskola V., VI. és VII.) osztalydnak
tanarai az érettségi vizsgara épuld kétéves pedagodgiai intézetek tanfolyamat vég-
zik el, mig a kozepiskola VIII—X. osztalydnak jovendd tanarai valamely négyéves
Eedag(_’)giai féiskola, illet6leg egyetem novendékei. Jeldltjeinek pedagdgiai és glya-
orlati képzésére a szovjet nevel6képzé igen nagy gondot fordit. A tanérjeloltek
tantervében pl. a hospitélasra és gyakorlati tanitasra a masodik, harmadik és negye-
dik évben @8sszesen 500 oOra esik.
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A mondottak alapjan a Szovjetuni6 iskolarendszerét — az elemi iskolatol
kezdve — a kovetkezd abran lehetne szemléltetni’ (az aranyok pontos érzékelteté-
sére az abra természetesen nem torekedhetik):

Tudés- S

M képzés 0 év
FGiskolak és
egyetemek
(4—5 esztendd)
o H

*P CD

Technikumok, A kézépiskola ~ <Technikumok,
tanitoképz6k VIIl—  osztadlya tanitoképzék

Az altalanos iskola és a
kdzépiskola V—V1I. osztalya

Elemi iskolak
Az altalanos iskola és a kozépiskola
elsé négy osztalya

A Szovjetinid magéatdl értet6ddleg igen nagy gondot fordit az ifjusag iskolan-
kivali foglalkoztatasara és nevelésére, valamint a feln6ttoktatasra és népmdvelésre
is. Egész rendszere alakult Ki tovdbba a falusi kodzépiskolai tanfolyamoknak, esti
féiskolaknak, egyetemeknek és nevel6képzéknek, valamint a féiskolak, székhelyét6l
tavol tanul6é feln6ttek képzésének, hogy a legmagasabb tanulmanyokat olyanok is
elvégezhessék, akiknek erre idejében onhibajukon kivil nem volt alkalmuk. Mind-
ezeknek az intézményeknek ismertetése azonban mar mas osszefliggésbe kivankozik.

Faragd LaszIo.

4 _ Nem érdektelen ennek az ,,ngséges létranak™ az osztalytagozodas képét tik-
roz6, ,vertikalisan tagolt™ iskolarendszerrel valo 6sszehasonlitdsa. L. ebb6l a szem-
pontbodl ,,Iskola és tarsadalom. Az angol demokracia neveléspolitikgja“ (Bpest, 1946)

¢. munkamat. 56. 1
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IMRE SANDOR

Imre Sandor, a magyar mdvel6déspolitika és elméleti neveléstudomany leg-
nagyobb képviselGje, kozvetlenil felszabadulasunk utan, akkor hdnyta le szemet,
amikor a magyarsag még alig ocsudott fel tragikus megtépettségébdl. Halala stlyos
megproébaltatasaink és nemzeti létlinkért vallalt er6feszitéseink emez els6 napjai-
ban sem a nevel6i kdzvéleményben, sem pedig a magyar tarsadalomban nem Kel-
tett nagyobb visszhangot, jollehet elvesztésével az a férfia hullott ki kozulink,
akire az 0j, romjaibol folépil6 Magyarorszagon munkalkodok taboranak szlksége
lett volna, aki egyik vezet6 munkasa lehetett volna muivel6déspolitikai térekve-
seinknek, kozoktatasugyink megkivant atszervezésének. Erre a munkara nemcsak
tobb mint negyvenesztendds, a mf(ivel6déspolitika és nevelésiigy teriletén tevékeny
munkassaga tette 6t hivatotta, hanem Kulénosen az a koéralmény, hogy éEpen
mUiveldéstorténeti és neveléselméleti tajékozottsdganal fogva egyiké volt azoknak
a keveseknek, akik vildgosan lattak a mdvelddéstuigylnk Ujjaszervezésében kove-
tendd alapelveket.

Ebben a rdvid megemlékezésben nem vallalkozhatunk arra, hogy megkeres-
sik annak a mi(vel6désbolcseleti rendszernek elméleti és toérténeti gyokereit, ame-
lyet az annyiszor félreértett, szandékosan félrpmagyarazott, s6t az utobbi években
fartalmatlan jelszéva torzitott ,,nemzetneveles gondolata fog Ossze egységessé.
Legyen elegendd annak megéllapitasa, hogy ebben az elméleti szempontbol kovet-
kezetes, gyakorlati kovetkezményeiben termékeny elmélkedési irdnyban nemzeti
mUivel6déspolitikank értékes hagyomanyai minden id6re egyetemesen érvényes,
minden tarsadalmi jovét épité torekvést szolgalni képes nevelesiigyi gondolatvilagga
elevenednek Ujja.

Az a szemléleti mdd, amely a helyesen értelmezett nemzetnevelés gondolat-
rendszerében megvalosul, elméleti szempontbdol azért megtamadhatatlan, mert a
nevelés tapasztalati fogalman épil fel és éppen ezért egyedul alkalmas arra, hogy
az- altala megtermekenyitett nevelGi gyakorlat teljes mértékben méltanyolja azokat
a kovetelményeket, amelyeket a nemzet formajaban megvalésult kozosségi élet
szilkségszerden el6rehaladdo mozgalmassédga ir el6 szaméra.

A nevelés tapasztalati fogalmanak leglényegesebb jegye ugyanis — mint azt
Imre Sandor meglatta — éppen az, hogy mindig és mindenkor a kozdssegbdl ered
és arra hat vissza. Nevelés mindig és mindenkor csak ott volt és csakis ott van,
bens6 sziikségszer(iséggel csak ott jelenik meg, ahol a tarsas élet valamilyen for-
maja kialakult; s szintén Iényeges adottsagaibol kovetkezd szlkségszerdséggel a
nevelés mindig és mindenkor ennek a tarsas ege/[Jttesnek életét, jovend6jét formalja.
-Vagyis mas széval a nevelés — Imre Sandor felfogasa szerint — kollektiv funkcio
és a kollektivum szolgalataban all; az a kozosseégi forma pedig, amely e nevelést
mind eredetében, mind pedig céljaban meghatarozza: a nemzet, a nemzeti kozosség.

Hogy a nemzetnevelés rendszerét mai tdrekvéseink szempontjabdl is kellGen
értékelhessiik, a kovetkezOket kell megallapitanunk. Mindenki el6tt vilagos, hogy
a nemzet, mint a kdzdsségi alakulatok egyik formaja, id6tallo valdsag. Aki elfogu-
latlan szemmel vizsgalja a kozosségi formakat s ezeknek attekinthetetlen, szo-
ciologiai szempontbol is nehezen rendszerezhet soraban — Imre Sandorral egyiitt —
a nemzetet latja ,,az egyetemes kozosség legtagabb koér(i, de még hatarozott” ala-
kulatanak, olyan tényt allapit meg, amely minden biralatot kiall. De nem tamad-

Magyar Paedagogia LVI. |—2. 4
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hat6 meg az a meghatarozas sem, amelyet Imre mdveiben a nemzet fogalmarol
olvasunk. Szerinte ugyanis ,,a nemzet azok 0Osszessége, akik a féldrajzi viszonyok
és a mult erejénél fogva az emberiség egyetemes korén belul egydtt lelki kozos-
ségbe tartoznak®“. Ezért ,,a nemzeti tudatossag akkor tiszta, ha az is alkot6 eleme,
ho%y a nemzet nem magaban van, hanem sok nemzet egyltt alkotja az egyetemes
emberi kozOsséget s ezen belll egy-egy nemzet éppen Ugy nem allhat meg a tob-
biekkel valéd kdlcsdnhatas nélkiil, mint a nemzet keretében az egyes ember®.

Ezekb6l a nagyon egyszerilinek latszd tételekbdl két fontos és az egész nevelés-
tgyi gondolkodasi iranyt” jellemz6 megallapitas kovetkezik: az egyik az, hogy a
nemzetbe vald tartozds csakis lelki, illet6leg szellemi kozOsséget jelent, a masik
ﬁedig, hogy a nemzet, mint Kkollektivum, nem ('jnmaiéban és onmagéért all fenn,
anem csak mint az atfogobb, egyetemesebb kozosségeknek, vagy a Ie?egyetemesebb
kozosségnek, az emberisegnek tagja. Nem allithatjuk, de nem is allitjuk, hogy a
nemzet fogalmanak emlitett jegyei a szocioldgiai tudomanyok koveteIményei sze-
rint kimeritik a fogalom teljes tartalmat, annyi azonban bizonyos, hogy a Két jegy:
a nemzet, mint szlkségszerten szellemi val6sag egyrészt, masrészt pedig, mint a
kollektiv val6sag egyik részjelensége, hatarozott iranyt jeldl.

Az a neveléstigyi nacionalizmus, amelyen a nemzetnevelés rendszere épul és
amely annak gyakorlatdban megval6sul, sohasem tévedhet el a fajisag vagy pon-
tosabban egyfajusag biindsen hamis elmélete felé, de nem valhatik korlatolt, ostoba
és elzarko6zo, nemzetpusztité sovinizmussa sem s nem abrandozhatik a nacionalista
imperializmus semmiféle formajarol. Ezzel szemben pozitiv irdnyban igen termé-
keny lehet és termékenynek kell lennie akkor, ha az Imre Sandor altal megkove-
telt” nemzetté neveléssé lesz, abban az értelemben, hogy gyakorlati munkajanak
minden reszletében a nép altal és a népben megvalosulo nemzeti egység megterem-
tésén dolgozik. Ugyanigy nemzetiink mai helyzetébdl fakado kotelességét teljesiti
akkor, ha — ugyancsak Imre Sandor felfogasaval egyetértésben — meglatja, hogy
ez az egység minden nemzetben s igy termeszetesen a magunkéban is a maga saja-
tos differencialtsdgaban jelentkezik.” A nemzet egysége sohasem jelent teljes tar-
sadalmi és gazdasagi egyformasagot. Ha az (j tarsadalmi rendet nagy koérvonalaiban
mint a ,mezdgazdasagl és ipari dolgozoknak és a halado értelmiségnek™ a népi-
nemzetben 0Osszefogott egységét latjuk, akkor a nevelés csak Ugy végezheti mun-
kajat a jovo irant érzett felel6sség tudataban, ha mint nemzeti nevelés jelentkezik.
Ha vallalja azokat a konkrét mdivel6déspolitikai és nevelési feladatokat, amelyeket
a nemzetnek sajatos bensé gazdasagi és mdvel6dési tagozottsaga és torténelmileg
kialakult maultja altal meghatarozott jelen helyzete allit eléje.

_Imre Sandor nevelésiigyi gondolatviléga éppen hatarozott szocialis jellege
miatt igazit el megnyugtatoan bennlnket az egyén és kollektivum megkovetelt
viszonya szempontjabol is. Szerinte ebben a kérdésben akkor latunk vildgosan, ha
nem felejtjuk ugyan el, hogy a ,nevelés a kozisség életébdl fakadd és azt alakito
tevékenység®, de egydttal annak a belatasnak szikségesseget is elismerjik, hogy
neveldmunkank altal kodzvetlentl mindig csak az ,,egyén fejl6dését segitjuk elG™.

Ez a kett6s kovetelmeny azt jelenti, hogy a nevelésnek minden tarsadalom-
ban olyanna kell tennie a felnovekvé nemzedek tagjait, amilyen emberekre a fej-
16d6 tarsadalmi rendnek, tehat a népi-nemzeti kollektivumnak sziiksége van. igP/ az
egyénen végbemend nevelés szUkséFességének felismerése e%yéltaléban nem jelenti
a liberalizmus egyoldall individualizmusanak elismerését, hanem csak annak be-
latasat, hogy az egyénien sajatos olyan tény, amellyel a nevelésnek is, szamolnia
kell. Amikor tehat a nevelés céljaul az egyéniség kialakitasat, az egyes ember
lehetd teljes kifejlesztését tlzzik ki, akkor azt vallaljuk feladatunkul, hogy olyan
sajatosan egyeéni  jellemet alakitsunk ki, amelynek Ileglényegesebben meghatarozé
jegye éppen a kozosséggel, a nemzeti kollektivummal s ezen tul és ez altal az egész
emberiséggel szemben valo teljes elkotelezettség. Az egyén a megfelel6en tadjékozott
és iranyitott nevelés altal akkor valik személyisé?(gé, vagyis szocialissa valt egyénné,
ha személyes bens6 parancs kotelezi 6t el a kozosseg felé, ha egyénien sajatos
képessegeit a maga spontan bens§ elhatarozasabol rendeli a kollektivum- alazatos,
onfelaldoz6 szolgalatara. A személyiségben kialakult és allandé fejlédésre képes
emberi egyéniségnek, a mdvelt embernek erkolcsi tudatossaga végsé Iényegeben
semmi egyéb, mint szocialis tudatossag, a tarsas egész kdveteIményeinek tevékeny
életUnk, minden megnyilatkozasdban, magatartasunkban és cselekvésiinkben vald
elismerése. ,
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Csabito feladat volna Imre Sandor elmélkedési irdnyanak, az itt csak egész
altalanossagban vazolt mivel6désfilozofianak részletes elemzése; kimutatasa annak,
milyen iranytmutatd Osztonzéseket kaptunk elmélete fel6l a jovendé Magyarorsza-
got felépiteni segit6 és iranyitdé miulvel6déspolitikai és gyakorlati neveloi munka
szdmara. Elmulaszthatatlan kotelességiink volna arra is ramutatni, mit |jelentett
néveli kozvélemenyiink alakitasa szempontjabol Tarsasagunk volt tiszteleti tag-
janak az egyestleti életben valo tevékeny részvétele, kilénosként pedig az az e?(y-
néhany esztend6 — éppen az elsd vilaghdbord évei —, amelyben folyoGiratunkat
szerkesztette. Célunk most azonban csak az lehetett, hogy rdmutassunk arra, milyen
veszteséget jelent szamunkra, hogy ez a nagy alkoto egyéniség soraink kozil eppen
most, a nemzet l|('c')v6st érdekében elvégzendd feladatok megsokasodasa idején délt
ki, s meglattassuk, milyen — jovendd muvel6déspolitikankat iranyitd és gyakorlati
neveldmunkankat megtermékenyit6 — vezet6 gondolatokat foglal magaban tanitasa.

N

Tettamanti Béla.

KEMENY FERENC
i860 1944

) Az emberiség legnemesebb eszményeiért heviilve, a tiszta humanizmus hirdet6-
ieként, e magasztos idealoknak szakadatlan szolgalataban toltott hosszu élet utan,
buzgo, szorgalmas es faradhatatlan munkalkodas soran, patriarkai életkorban, —
s vegul mégis melységesen csalodva az emberiségben, mariirsorsot szenvedve, faj-
dalmas elmulassal hagyott itt benniinket 1944. november 21-iken Kemeny Ferenc,
nyug. tankerileti fGigazgato, a magyar pedagogusok nesztora, Majdnem ket ember-
6ltére terjed6 tudos munkalkodasa sokoldalt volt, a tudomanyos irodalom szdmos
é?éban fejtett ki na ){(arényu tevékenységet, de munkéssdga  mindenik részének
alapszine nevel6i érdekl6dése volt. A pedagégia gyakorlati, elméleti és torténeti
kérdései egyarant meﬂragadték figyelmét. Lassankint e targykornek valgsagos poli-
hisztorava Tfejl6dott (ha szabad e "killénben tagabb korl szot ilyen szlikitett erte-
lemben hasznalnunk), — Ugyhogy na& obb és kisebb dolgozatai, melyeknek szama
idovel sok szazra emelkedett s melyekben igen sok novumot is hozott a tudomany
részére, egKUtt Ggyszolvan a pedagdgia enciklopédiajat alkottak. A régibb neveldi
rendszerink soran elhanyagolt testi nevelésnek s az olimpiai gondolat nevel§ hatéa-
sanak problémai, az 6rok béke eszményének pedagégia vonatkozasai (mindezek
nemzetkozi viszonylatban |(? kulonféle didaktikai kérdesek, a modern nyelvek tani-
tasanak elmélete, a kilfoldi modern pedagdgiai tdrekvések és kisérletek tanulma-
nyozésa, a ma?(yar és kulfoldi neveldi elméletek és intézmények kélcsonhatasanak
és tortenelmi Kapcsolataiknak kutatasa, mindezen tudomanyos torekvések mellett
kitind nyelvi tankonyvek és segédkonyvek szerkesztése és még sok egyéb szolgal-
tatott targyat és aniagot gazdag irodalmi munkassaganak. Ha a ,,pedagdgia min-
deneseinek nevezzik, nem lekicsinyelni, hanem felmagasztalni kivanjuk ot es fél-
szézados érdemeit. Bar Osszefoglalo nagyobb munkak vagy pedagogiai monogréafiak
nem jelolik is pélgéjét, munkassaganak font vazolt jellege tette Ot alkalmassa arra,
hogy a Magyar Paedagogiai Tarsasag kiadasaban, illet6leg ennek aegise alatt,
Finaczy Ernd és Kornis Gyula kozremtkddeése mellett 1933-ban megjelent kétkotetes
nagy Magyar Pedagogiai Lexikon' szakavatott szerkeszt6je legyen s ilyen maodon
neveléstudomanyi irodalmunk egy régi nagy hianya potoltassék. E sorok ir6ja, mint
a Magyar Paedagogiai Tarsasag aziddbeli titkara koronatandja annak a lazas Gtem-
ben folytatott, odaadé munkéanak, r.neI%/et az elhanyt e feladat megoldasanak szen-
telt s melynek eredményeként ma is haszonnal forgatjuk a pedagogia eurdpai iro-
dalméban méltdn sz&mottev6 Magyar Pedagdgiai Lexikont.

Kemény Ferenc egglébként a mult szazad kilencvenes éveitdl kezd6d6en a gya-
szos 1944-ilt évig allandoan, kulonods szeretettel eés ragaszkodassal kereste fol gaz-
dag tematikaju dolgozataival a Magyar Paedagogiat s ezért kilon koszonet és hala
illeti meg 6t részunkrél. Ezenkivil azonban az utébbi félszazadnak alig van olyan
magyar nevelésiigyi folydirata, melynek Kemény Ferenc munkatarsa ne lett volna
s mindezek mellett francia, angol, német és svajci szaklapok is szivesen kozolték
dolgozatait, melyek mindenkor Uj és megkap6 szempontokat vagy torténeti adato-

4%
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kat tudtak érvényre juttatni a neveléstigy kilonféle kérdéseiben. Gazdag hazai
munkassaga és emlitett nemzetkozi tudoménzgs kapcsolatai szerezték me% neki a
neveléstudomany kivalo ma?(yar tudésainak (Finaczy Ernd, Karman Mor, Schneller
Istvan, Kornis Gyula) és a Kulfoldi jeleseknek (Pierre Coubertin, Eduard Spranger,
Adolphe Ferriere, Ovide Decroly) tiszteletét, nagyrabecsiilését és baratsagat.

A Magyar Paedagogiai Tarsasdg kezdettdl fogva felfigyelt Kemény Ferenc
munkassagara. Mar 1903-ban rendes tagjava, 1935-ben pedig tiszteleti tagjavéa
vélasztotta 6t, ki a Tarsasdg anyagi Ugyeinek szamvizsgalojaként is évek hosszl
soran at részt vett a Tarsasag belsé életében, flleg azonban mint szorgalmas fel-
olvaso tlint ki, gyakran jelenvén meg a Tarsasag felolvasé-asztalanal es tudomaé-
nyos vitaiban, Ggyhogy e sorok irdja_ meéltan mondhatta rdla legutolso titkari jelen-
tésében, hogy ,nalanal buzgobb tagja Tarsasagunknak és szorgalmasabb munka-
tarsa folydiratunknak sohasem volt s talan nem is lesz*. Kemény Ferenc emlékét
ke?yelettel 6rzi a Magyar Paedagogiai Té(sasé? és L’Jg){(éer, hogy e rovid nekrolog-
gal nem rotta le teljes tiszteletét és haldjat elhanyt kivalo tagja irdnt. Munkéssa-
ganak részletes és szakszer(i méltatasat mindenesetre jové feladataink kozé kell
sorolnunk. Gyulai Agost.
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PROHASZKA LAJOS: A mai élet erkélcse. Budapest, [1944.] Egyetemi Nyomda. 240 1

Prohaszka Lajos az europai tortenelem legerkolcstelenebb és legembertelenebb
pillanataban véllalkozott a feladatra, hogy atvilagitsa a kor setét rétegeit és meg-
vizsgalja egy sullyed6 vilag pusztulasanak korokozdit. Az erkoélcs tiszta €s szigoru
torvenyrendszeréért helytallo humanistat melysegesen megrenditi az a tragikus per-
spektiva, amelyben 1! Eurdpaja, visszajara forditva minden emberi értéket és
minden emberi normat, sajat vesztét latszik el6késziteni.

Erkolcs és térvény. Két olyan fogalom, amelynek megvaldsult formai szaza-
dunkban mindenképen” bomlasnak indultak. Akarmilyen vonatkozasban ejtsiik is ki
a szavakat, bennik me?(reccsen a_ kispolgari butaségt,) a hazug iskolai prédikaciok,
s az egész elmult korszak rosszemlék(i elGitéleteinek bombasztikus h_angi'a._ .

. A nyugtalan kutatot azonban nem riasztja el a torz asszociaciok légioja. Sza-
vait kimenti az agyongyotort nyelv kaoszabol és megvizsgalva jelentésiket, Gjbol
hozzakoti azokhoz a fogalmakhoz, amelyeknek kifejez0i. Ez az' it az etosz &si for-
rasaihoz vezet. Elvezet azokhoz az id6khoz, amikor az erényt ,,nemcsak erkdlcsi és
vallasi szabalykonyvek irtak el6, hanem maganak a valosagnak vérkeringesében
volt, amikor az emberi egyittélésnek Ugyszolvan magasabb létezésmodjaként jelent-
kezett és ezért mindenkire egyforman vonzoerét gyakorolt”. A gordgség erénye a
teljesség, a ferfiassag elerésére valo torekvés. Hellas aretéje és Roma virtusa még
minden mellékcsenges, minden félreértés nélkul egyet jelentett: a teljes emberi
maga)ta,([tés szbban és tettben megnyilvanulé, becslletben és batorsagban fogant
egységét.
v lgiéma végsd romlottsagdban megfeledkezvén az eszmékrdl, amelyekbdél szile-
tett és nagyranétt, elbukik. A Kkereszténység kozépkori erkolcsisége visszanyul
ugyan az antik erkolcs puritan és fényld korszakaihoz, de egyre novekvd és Kitelje-
sed6 erényessége mar a sziv tisztasagara és aldzatossagara épil. Ez .a bens6seges,
személyes  lelkiismereten nyugvé keresztény erkolcs — amelynek gydkereit szintén
megtalaljuk mar az antikvitdsban — csak a korai kereszténység korszakaban képes
egyertelmden iranyitani az életet. Késébb a kulturalis és tarsadalmi viszonyok ala-
kulasa folytdn mindinkdbb tekintélyt moralla alakul at: az Egyhaz, mint legf6bb
forum kivalrél szabja meg a tdmegek magatartasat. A belsd, személyes lelkiismeret
elhalkul, a szeretet_ krisztusi szolidaritasat felvaltja a tekintély hatalmanak kilsé-
seges Osszetarto ereje.

Amikor a kozépkori életformék lassu elhaldsa megindul és ezzel parhuzamosan
az ujkor szilet§ szelleme kezdi kibontani a maga Uj életformait, az erkélcsiség val-
saga kovetkezik be. Majd kiforranak az Gj erkolcsi alapformak. A nemesi rend saja-
tos latszatmoralja mellett kifejlédik a polgari erkolcs, amely az Gjkori kapitalisz-
tikus gazdasagi rend szilotte és erényessége pénzzel mérhetd.

Ezekbe az igaz emberi eszméktdl messzerugaszkodott erkélcsi forméakba rob-
ban bele a francia forradalom. Ereje megréazza és elsépri a valosagos és alerények
fennall6 vildgat. A tarsadalomnak az utolso szazadokban kialakult erkdlcskodexe fel-
borul, az ismert moralformak végleg elhalvanyulnak és a XIX. szazad sajatosan
komplex arculatot 6lt. A kilonbozé erkdlcsi komponenseknek e furcsa Otvozete
belsd kiegyenlitetlenségénél fogva lassanként szétesik és most van végleg felbomlo-
ban szemunk el6tt. A kapitalizmus kiméletlen versenyfutdsa megszlnik. Vele elvész
az az alhumanizmus, amely a polgari kényelem ©nzésében fogant.

Végul a két vilaghabord dont6 modon valtoztatja meg Europa erkélcsi tér-
képet. A habor embertelensége az élet értéktelen, negativisztikus formait termeli ki.
Mar az els6 vilaghaborat koveté perverziéo és romlottsag hosszd id6re eldonti az
Osi virtus, a ragyogd areté, a keresztény erkodlcs szomord sorsat.
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Eurépa most mar csak egyféleképen heverheti ki e vilagégés katasztrofajat:
ha megtagadja a mamor pillanatnyi széduletét és ha lekizdi a mult- szenvedéseiben
fogant felelmét, amely maskilonben jovatehetetlen, ongyilkos pusztulasba kergeti.
A gydlélet erkolcsét” fel kell hogy ™ valtsa végre az Oszinte, bens@séges szeretet
erkolcse, amely nem ismer mas mértéket, mint a lelkiismeret tisztasagat.

Ezekben a f6bb vonasokban igyekeztiink ismertetni Prohaszka Lajos koényve-
nek gondolatmenetét, amelyben e?y nagytudasi_humanista tekint végig az erkolcsi
eszmények torténetén, hogy végil koranak erkélcsét sulyosan elmarasztalja.

Prohaszka pesszimizmusanak aktudlis forrasa a fasizmus volt, amelynek hala-
los betegséget felismerte és amellyel nagy batorsaggal szembeszallt. Eredetét a habo-
rus pszichozisok gytilélet-erkolcsében latja. Mert a gydlolet mérge kivaltotta a faji
eszme mergét, amely ,a vilagra tuzet bocsatott és ez meggerjedt”. Hiszen a faji
eszme szikségképeni konkIUzi_oLa az, hogy a nepeknek ,,nem egymas mellett, hanem
ngmésnak alavetve kell élniok®“. Prohaszka az emberi szellem szabadsagaért har-
colok mély felhaborodasaval utasitja vissza azt a gydlélet erkolcsében fogant vér-
mitoszt, amelynek nihilisztikus karaktere nem volt™ képes leplezni egy nep rossz-
hiszem( hatalmi-politikai torekvéseit.

Imponalé biztonsaggal tartja kezébeft Prohdszka Lajos a mértéket, ameII?/eI az
eurdpai torténelem jelenségeit erkdlcsileg értékeli. Csak két helyen torzul el ez a
mérték — és ez a Két hely tulajdonképen egy helgl. polarisdn egybetartoznak, mint
a magnes két sarka. A magnes egyik sarka a modern szocializmus, masik sarka az
a goéc, amelyben Kierkegaard és DosztojevszKij probléméai és etikai erdfeszitései
csomosodnak, A polaritas torténelmileg is érzékelhet6. Ugyanakkor, amikor a mo-
dern szocializmus hadat Uzent a kapitalizmusnak, hogy a tarsadalomban teret
teremtsen az emberi szabadsag szamara, Kierkegaard hadat (zent az 6nmegnyug-
tatd polgari alkereszténységnek, hogy az emberben teret teremtsen a krisztusi sza-
badsag szdméara. Ott, ahol a konyv ezt a két polust érinti, perspektivisztikus téve-
dést [atunk. A tévedést annyira” perspeklivisztikusnak érezzik, hogy Odnkéntelenil
felmerul a kérdes: mi volt az a szubjektiv mozzanat, amely ezt a ket dontd torté-
nelmi tényez6t csak torzitd lencsén at teszi a szerzd szamara hozzaférhet6vé? Az
egész kdonyvon attetsz6 etikai tisztasag és a fasizmus iranti mély megvetés, amely-
nek ez a fasizmus legsdtétebb korszakdban irt munka oly egyértelmd kifejezést ad,
félreérthetetlendl mutatjdk, mi ez a szubjektiv mozzanat: a fasizmus gydlélkodd
tomegkultuszatol és irracionalizmusatol valo csomoér. Ez a megtéveszté perspektiva
elzarja el6le mind a szocializmusnak, mind Kierkegaard és Dosztojevszkij torekve-
seinek centrumat; ezért sorolja a szocializmust — ennek centrumban levé huma-
nista szabadsagtorekvéseit figyelmen kivil hagyva — a nyers tdmegkultuszok kozé,
és ezért sorolja Kierkegaardot és Dosztojevszkijt — az irracionalitas atvilagitoit —
az irracionalistdk kozé.

Hogy ez a torzulas mennyire nem a k('jn%v lényegébdl fakad, utols6 mondatai
is mutatjak. Prohaszka Lajos itt megallapitja, hogy a tarsadalmi fejlédes az osztaly-
nélkili tarsadalom iranyaban halad eés kétségeit attori a remény, hogé ez az Ut ,.eqy
emberileg igazsagosabb "allapot felé“ visz. Erre a reményre alapitja Eurdpa erkolcsi
fejlédésének prognozisat. ,,Hogyha ebben a helyzetben bekovetkezik az erkélesi élet
tisztulasa és Uj formdinak kialakuldsa“ — mondIJ;a a konyv zarémondatdban —,
»€Z nem lehet tobbé tipusmordl, amilyen az anti _g;)rdg_va_(l;(y az Ujkori udvari-
arisztokratikus erkolcs volt, sem pedig’ merében individualiszti us, aminé a polgari
erkdlcs volt“, hanem ,.szolidaritasra épuldé és mégis olyan, amely az egyéni lelki-
ismereti dontésnek is teret enged“.

Erkdlestdl elhagyatott id6kben birdlni a kort, s az erkélcs torvényeit és jovo-
jét kutatni ekkor, a szellemi ellenéllasnak olyan megnyilatkozasa volt, amelyet
most tudunk legjobban értékelni. Hiszen visszatekintve az elmalt évtizedekre,
a tompultsdgnak és a passzivitasnak sivar képe tarul elénk, amelybél csak igen
kevesen tudtak magukat kiszakitani Mandy Stefania.

KISS ARPAD: Az emberi felszabadulas utja. 1945. Debreceni Konyvek kiadéasai.
178 1

Szerzénk ebben a nagy filozofiai és mdvel6déspolitikai tajékozottsagrol és a
legkiilonbozébb nevelésiigyi  problemakban valé komoly elmélyedésrél tantskodo
konyvében nemcsak arra Véllalkozott, hogy ,,a nevel8i gondolkodas helyzetképével
gazdagitsa az egyetemes gondolkodas adattarat, hanem*“ — arra is — ,,hogy tisz-
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tazza a vélsag és a bel6le vald szabadulds feltételeit“. A kdnyvben foglalt elmél-
kedéseket a bevezet6 cikkben foglalt helyzetkép kapcsolja eg¥ségessé.

Ez a helyzetkép azoknak az okoknak feltarasa, amelyek folytdn Bergson élet-
filozéfidjabol eredetten ,,korunk embere folytonos nyugtalansagaban... a cs6d felé
halad“, 's amelyeknek kovetkezménye az lett, hogy  ,,megingott az értékek vilaga,
a nevel6i magatartas eddigi alapja és kicsuszott a nevel§ kezéb6l az ifjusag*.

Miriden, mivel6déspolitikank és nevelésiigyiink jovendd alakulasan, célkitlizés
sén, elméleti alapjain és gyakorlati lehet8ségein tdéprengé pedagégus feszilt érdek-
I6déssel veszi kezébe Kiss Arpad konyvét, abban a reményben, hogy benne r_negﬁ
ngugtatc’) feleletet vagy legalabb is iranyitast kap arra nézve, hogyan menekdljiin
abbdl a vilagnézeti és mdvelddésfilozofiai zlrzavarbol, amelyet a szerzbvel teljes
egyetékrtésben a kozelmult filozéfiai és nevelésiigyi mozgalmaiban meg kell &llapi-
tanunk.

A konyv a szerz8 eltervezése szerint az ifjl]sé? kérdésének, a személyiség és
a kozosseg viszonyanak, tovabba a szabadsag prob émé{;c’\nak vizsgalata, veégezetil
pedig a nevelés és neveléstudomany egymasrautaltsaganak megéllapitasa soran igen
szemléletes képet fest mind a nevel6i gondolkodas, mind pedig a nevelési gyakor-
lat legtobb esetben nyugtalanitéan iréngtvesztett sokfelé tajékozottsagarol. Eligazo-
dast keres a szerinte egyetlenegy forrasbol eredd, az életfilozofia hatasaként jelent-
kez6 Uj nevelesligyi iranyokban; s abban a legtobbszor parttalan aradasban, amely-
ben felsorakoztatja el6ttink elméleti meggondolasaink és gyakorlati szandékaink
megtorpanasanak mindenitt tapasztalhato jelenségeit, a jovo felé iranyulé nevel8i
akarat végs6 értelmét keresi.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy talan éppen azért, mert szerz6nk meg-
ismeréseit a konyv megirasa idején — mint az az El6sz0 bevezet6 soraibol ki-
derul — érzelmileg sotetre szinezte és a jov6 felé lendil6 akaratat megbénitotta
egyéni életének és nemzeti kdzosséginknek sorsa, problémainkban végso, hataro-
zottabban megfogalmazott eligazodast nem kapunk a konyvbol.

Nemcsak minden vonatkozasaban gondolatokat ébreszt6, hanem egy(ttal nyug-
talanitd és kétségeinket nem minden esetben feloldd elmélkedései csupan az ifju-
sag és a feln6ttek egymashoz valé viszonyanak problematikajat allitjak kell6 hata-
rozottsaggal elénk. Eppen ott azonban, ahol minden elméleti és gyakorlati kétséget
megszintetni képes alapvet6 fogalmakat, a nevel6i eszményt, a ,,nemesedd ember-t,
a személyiség formai és tartalmi jegyeit (emberség, valtozés, nyitottsag és nem
utolsé sorban szabadsag), az egyen és kozOsség viszonyat, a nevelési gyakorlat és
a neveléstudomany kapcsolatat veszi sorra, nem vezet el benninket mind elméleti
gondolkodasunkat, mind pedig gyakorlati szandékainkat megtermékenyit6 végso
allasfoglalasokhoz.

Nekunk, nevel6knek pedig, akiknek most az a feladat jutott osztalyrészul, hogy
vele egyutt segitsik kialakitani a felndvekvé nemzedékben az ,.0j humanizmus®*t
s altadla ,,a mainal alkalmasabb embertipusat, elsésorban éppen a felsorolt fogal-
makat_teljes mértékben megvilagito tajékoztatasra lett volna szikségunk. E nélkdl
nem indulhatunk el az emberi felszabadulas Utja egyengetésének munkajaban.

» th.

MAGYARSAGTUDOMANY ES NEMZETNEVELES. Szerk. Kiss Arpad, és Kovacs
Maté. Debrecen, 1944. Debreceni Konyvek kiadasa. 223 1

Magyarsagtudomany és nemzetnevelgs. A két fogalom akkor forrott szorosan
Ossze, amikor a kils6 szellemi és politikai hatas talan legéget6bben jelentkezett tor-
ténelmiinkben, de ez a lang nem perzselte fel a magyarsagot, hanem acélla hevi-
tette, s ezen izz&s tlzében az akkor sziletett magyarsagtudomany is nemzetnevelési
alappa keményedett.

A nemrég kifejlédott és onallésdgdért még ma is harcol6 magyarsagtudoményt
i%(y hozta létre a Szukség. Eredeti jellegében negativumként jelentkezett: a nem-
akaras, az idegen ellen val6 kiizdés inditotta, az elnyomas érlelte. S amikor a .szo-
ritd_bilincset — ha nem is mi magunkrél —, de letdrik rolunk, az ellenkezésbél
pozitiv nemzetpolitikai programm valik.

A pedagdgianak azon tételén alapul az elgondolas, hogy a nevelés célja az
egyént nem egy bizonyos, el6re kirajzolt mintaképhez hozzaidomitani, hanem sajat
adottsagait megfigyelni és a helyes ‘iranyban Kifejleszteni. A nemzetre atvive ezt,
az elsd probléma ott merdl fel, hogy ekkora kdzdsségnek melyik az az egyede, rétege,
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csoportja, amelynek meglfig&/elésével az egésznek jellemz6 képét kaphatjuk; vagy,
ha ‘a Kollektivumot figyeljuk meg, hol ragadhatok meg azok a vonasok, amellyek a
nemzet megnyugtaté 0sszképét eredményezik. A kérdest harom oldalrél kozelithet-
juk meg: szintetikusan az egyedi tulajdonsagtipusok gyakorisagi statisztikajanak
vallomésabdl; analitikusan a sors . (torténelem) megfejtésébdl; s végul analitico-
szintetikus Uton a nép A&ltal alkotott kultlra egyes vonasainak kiértékelésével s
ezek osszegezeésével. A harom lehet6ség nem jelent alternativat, hanem egydltt adja
a megoldast; a differencialis pszichologia, a nemzetkarakterologia és a magyarsag-
ismeret kozos eredménye a magyarsagtudomany mint kultarpolitikai célok es madd-
szerek egylttes tara. *

A Debreceni Konyveknek ez a kotete 1944-ben jelent meg. Szerkeszt6i mér
célkitlizésében sem gondolnak a teljességre: a cim inkabb jelkép, mint a tartalom
jellemzése, s a cél a felkavarodott kor megbomlott magyarsagérzetének helyre-
illentése. Szava pusztadba kialtdé sz6 volt, de az akkori korulmények kozt legenda-
san bator szembehelyezkedése a fajelmelettel (Balogh cikke 7. lap) vagy a fajta,
a nép és nemzet elhatarolasa (u6. 8. lap), meg a néglsmeretre és nem importra ala-
pozott kultdrpolitika sirgetése (szinte minden cikkben) ma is aktualis még s tisz-
teletet kelt bennink, meg ha elgondolasaikkal vagy eredményeikkel itt-ott ellen-
keznink kell is. . .

A magyarsagismeret harmas kérdéscsoportja szerint osztalyozva vegyik szem-
Ugyre az egyes cikkeket. ) ]

A magyar féldnek, mint emberi életformakkal és kultaraval is kdlcsénhatasban
lév6 tényezOnek, kérdéseivel foglalkozik Mendol Tibor s par markans vonasban
elénk rajzolja a Karpatmedence emberfbldra‘iﬁzi képét. )

A magyar ember test- és véralkatarél Balogh Béla, lelkialkatarol Boda Istvan
beszél. Itt hianyolnunk kell a nemzetkarakterolégia eredményeit, mert Boda inkdbb
csak az egyének osszeségének mozaikszerd képét adja, mint a népnek egységként
val6é attekintését kollektiv vonasaival. i
. A magyar szellem kérdéseinek elvi alapvetését Molnar Jozsef a népi kultira
figyelembevételének hangsuilyozasaval, Hankiss Janos a magyar Kkultira folytonos-
saganak bizonygatasaval adja meg. A kultira produktuma, hordozdja eés kozveti-
téje, a magyar nyelv, annak kozosségjellemzd ereje — Kissé talan tulévatosan szi-
goru tudomanyossaggal — Barczi Géza szakszer( feldolgozasaban jelenik meg.
A szellem termékei kozul az irodalom kiértékelésének, nemzetjellemzd vallomésa-
nak és sok Uj szempont felvetésének munkajat vallalta Kovacs Maté. Molnar C. Pal
képzémdvészetiink o0néll6é magyarsagat bizonyitja be és felveti — bar nem oldja
meg — a magyar mivészet sajatos jellegének nemzetkarakterdldgiai jellemzésre
felhasznalhat6é voltat is. Itt hibaztatnunk kell a magaskultira s a tudoméany tébbi
aganak, meg az egész mélykultiranak figyelembe nem vételét.

E harom fékerdés mellett a magyarsag és Eurépa viszonyat boncoljak ketten:
német kapcsolatainkat Némedi Lajos, az olaszokat Varadi Imre. Sajnos, beszamolo-
juk adathalmaza kiértékelés nélkul maradt: azt, hogﬁ/ a rengeteg lehet6ség kozil
miert éppen az atvetteket vettllk at, hogy miért alakitottuk Ugy, ahogE/an; szoval
az ,,oknyomoz6 kulturtérténet“ nemzetkarakteroldgiai értékesitését legfeljebb elrej-
tett utaldsokban talaljuk meg itt-ott. i

A pedagdgiai részt — inkdbb elméleti, mint gj‘akorlati médon — Kiss Arpad
és Karacsony Sandor cikke képviseli. A mai magaskultira gyokereszakadtsagat és
a mélykultira elmaradott voltat mindketten egﬁ, a kor szinvonalara emelt, eurdpai
nivén  tartott, de magyar lehetdségekhez és szUkségletekhez szabott, magyar néven-
dék és magyar nevel§ egészséges viszonyabol fakadd, magyar tartalommal meg-
toltott és magyar maddszerekkel végrehajtott nevel6i tevékenység: egyszoval gyoke-
resen magyar és népi kultdrpolitika segitségével latjak athidalhaténak.

Sajnos, a kiadvany inkdbb csak érdekl6dést felkeltd el6munkalat, mint fel-
dolgozas. Nem ad kerek, szerves mzi_?(yarségképet_ az olvasonak; a részletekben sem
teljes anyagot, sem teljes problematikat; kutatasi, feldolgozasi és Kiértékelési mod-
szerekre nem mutat ra; a pedagdgiai rész kevés, didaktikai egyéltaladban nincsen.
A konyv_ihkabb vonatkozasaiban, mint egészében értékes, s az egész ugyanazt a
kisérleti jelleget mutatja, s ugyanazt az egysé%e;s képpé nem vald mozaikszer(iséget,
mint az 1939-es ,Mi a magyar?*. Mint tovabbi hungaroldgiai_elémunkalat es kor-
torténeti dokumentum azonban kétségtelenil figyelemre, sot tiszteletre mélto. |

Deme Laszlo.
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ZAGONI BARRA GYORGY: A mennyiségtan tanitdsa. Debrecen, 1943. (A Debre-
ceni Konyvek ,,Magyar nevelés“-sorozatanak masodik kotete.) 288 1

A magyar didaktikai irodalom sokaig nélkiilozte a mennyiségtantanitas maod-
szertananak részletes kidolgozasat. Barra Gyoérgy munkdja szerencsés egységbe
foglal olyan targykoroket, amelyek legtobbszor — mint a gyermekkor fejlédesének
lélektana, oktataselmélet, altalanos es részletes modszertan, vezérkonyv stb. —
kalon koényvekben talalhatok meg, de amelyek a tanari munkaban szerves egységet
jelentenek. A konyv els6sorban kezd6 tanarok szamara késziilt, eredetileg két kotet-

en. Reméljik, sikeril még a szerzbnek, tervéhez hiven, az elhagyott részekkel
egyutt kiadnia, ) ] ]

A mi els6 része a mennyiségtan altalanos, a masodik a tantervi anyagra alkal-
mazott részletes modszertanat targyalja. Modszeresnek az elveken épulé és a Ki-
tlizott cél megvalositasara alkalmas tanitast nevezi a szerz6. A modszert tehat lélek-
tani és targyi alapjaibol fejti ki, s viszont bemutatja ennek az elv- és célszer(iség-
nek érvényesulését a térggKal Osszefuiggd tanari munka minden vonatkozasaban.

Elére” kell bocsadtanunk, hogy — a meghatarozasnak megfeleléen — nincs itt
sz0 .egyedil Udvozitd” modszerrél. Mind a pillanatnyilag alkalmazott modszer,
mind az oktatas formaja a gyermek eletkoratol, a targy termeészetét6l, a tanar
egyéniségétdl, s6t — hangulatatol figg. ,,A modszer éppen a tanari egyéniség egyik
jellemz8 megnyilvidnuldsa. A tanarnak tehdt nem meghatarozott zsin6rmérteket

ell kovetnie, hanem akként kell tanitania, ahogyan hajlamai alapjan val6ban ered-
ményessé valhatik munkaja. A m( arra valo, hO(I;(y ramutasson a moddszeres tanitas
alapvetd szempontjaira és problémaira, s példat akar adni a tudatos alkalmazasra is.

Az elsO rész Iélektani vizsgalodassal kezdddik. Az értelem és a gondolkodas
lélektanaban a matematika tanitasaban uralkodd tényez6t, a problémat és meg-
oldasat elemzi, hogy kés6bb erre épitse az ismeret feldolgozasanak fazisait. Valo-
ban, ha arra gondolunk, hog?/ pl. a természettudomanyokban a most megtanitott
eredmények mar tiz év mulva elévilhetnek, tehetlink-e a gyermeknek értelmi
szempontbol jobb szolgalatot, mint ha problémak meglatasara €s targyilagos meg-
oldasara tanitjuk?

Ezutdn a matematika mdvel6 és nevel§ értékének és a fejlédés lélektani szem-
pontjanak 0Osszevetéséb6l a matematika didaktikai elveit vezeti le a szerz6.

Ezeket az elveket a lélektan &lland6é figyelemmel tartdsdval, kovetkezetesen
érvényesiti ,,Az oktaté munka mddszertand““-ban. A tanmenet probléméinak kidol-
gozott tanmenet bemutatasaval valo targyalasa utan az ismeretkozlés modjat fej-
tegeti az Uj ismeret feldolgozasa, az Osszefoglalas, alkalmazas és szdmonkérés pro-
blémai koré csoportositva és példakkal, sot részletesen kidolgozott Oratervekkel
kisérve. A mddszerrel bsszef[]gqf szamos kérdés (tankonyv, tanitasi alakok, ismét-
lés, érettségi stb.) egésziti még ki ezt a fejezetet.

A maésodik rész a tanterv ane/agénak részletes didaktikai feldolgozasat tartal-
mazza, az altaldnos részben megéllapitott elvek szerint. Végig figyelemmel van a
yermek értelmi fejlettségére és érdekl6désére s a matematika mdvel6 és nevel6
ertekének kiaknazasara. Ugyel a matematika szigoru logikajara, de ugyanakkor
kielégité megoldésokat keres ott, ahol a gyermek ertelme még nem birja el & tel-
jes tudomanyos szigoruségot.

Sohasem akar azonban sablont adni. Bemutatja az idealis maximumot, ame-
lyet kedvezd korulmények kozott tanitani lehet, s azt a legkevesebbet, amelyre
mindenképen sziikség van. Ravilagit arra, hogy mivel érdemes az adott korban fog-
lalkozni, s mi nem éri meg a réaforditott id6t. Vazolja az ismeret feldolgozasanak
kilonboz6 lehetéségeit, s néha mindegyiket részletesen is kidolgozza. Tudvalévé,
hogy ez a szellem nem minden modszertant jellemez. Van elemi iskoldk szamara irt
olyan mennyiségtani moédszertanunk, amely ‘az egésznek egyszerre vald atolvasasat
sem tartja fontosnak, annal inkébb azt, hogy a tanit6é minden o6rara atnézze a meg-
felel6 részt, s a gondolatmenetet legalabb 1s mondatrél-mondatra koévesse.

Ez a kényv még a nyolcosztalyos kozépiskolai oktatds szamara készilt, de
keresi a kapcsolatokat az elemi iskolaval is, a 11—12 évesek tanitasanak pedi
kilonos figyelmet szentel. Igy hasznos tanulmany az altalanos iskolaban mikodo
nevel6k szamara is. A matematika tanitasanak problémait egészben latja, $ be-
mutatja, hogyan lehet a gyermeket mar a kozonséges szamtannal céltudatosan az
aritmetikara és algebrara el6késziteni; hogyan kell a matematikai gondolkodéas-
modra (pl. igazolas sziikségessége, ellendrzés, a mdvelet megforditasa, altalanositas
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stb.) szoktatni, abbol a célbdl, hogy a tanitas felsébb fokon is a gyermek o6néllo
aktivitasaval folyhassék.

Az egész modszertani szemléletben a %yermek aktivitasa és spontaneitasa érvé-
nyesil, de alkalmazkodik az iskolai g&/akor at lehet6ségeihez is. Nem akar a tanulo-
bol olyat ,kihozni“, amit az nem tudhat, nem akar minden tanari vezetést kikap-
csolni “a tanitdsbdl, mégis mindig olyan megoldasokat talél, amelyekkel a gyermek
onallésagara épithet.

Az elvszer(jsé? és celtudatossag mellett ez a jozansag jellemzi meg a mivet.
Az egész munka els6sorban a %akorlatnak sz6l, s abbdl ia nétt ki. Ebben a szem-
pontban kell latnunk legnagyobb jelent6ségét. A ﬂyakorlat azonban elvi alapokon
nyugszik, az egész munkat széleskorl tanulmanyok tamogatjak. Ha elméleti alap-
vetesének néhany részletével nem értiink is egészen egyet, olvaséjanak ilyen tudo-
manyos elmélyilesen alapuld nevel6 munkara ad buzditast és irodalmi Gtmutatast.
Lehet-e egy tanar szdmara megfelel6bb példat mutatni?

Buvari Andras.

KERTESZ-ROTTER LILLIAN DR.: A gyermek lelki fejlédése. A lelki hygiéne alap-
vonalai. Budapest, 1946. Cserépfalvi. 173 1

Az elmult években na?lyon hépszerl Kék K('jnlyvek sorozataban jelentette meg
most a Cserépfalvi kiaddvallalat Kertész-Rotter Lillian dr. konyvét a gyermek lelki
fejlédésérdl. konyv a nagykozonség szamara'készilt: egy analitikus munkakdzos-
ség eredményeinek, sok tapasztalatnak és olvasmanynak a lesz(ir6dése. Tartalmazza
az emberi lélek fejl6désének analitikus szempontbo6l nézett vazlatat a csecsemé-
kortol az ifjukor befejezéséig, a kifejlGdesig.

Az elsO, aranytalanul bovebb rész, a szerz6 irdnyanak megfeleléen a csecsemé-
kor és a kisgyermekkor rajza, s ebben a részében “nagyon jol hasznalhat6. Sok
kitingd tanacsot ad a szul6knek a terhesség els6 honapjaitél kezdve a gyermek
elvalasztasaig, tisztasagra szoktatasaig. Minel tovabb jutottunk azonban a konyv-
ben, bevalljuk, szamunkra annal kevesbbé tlnt fel meggy6zének. Az elmélet és fel-
teves kulonosen a serdilés problematikus koranak vazolasaban latszott legjobban
eltavolodni a megszokott tudomanyos moédszerekt6l, s ez a tavolodas egészen a tudo-
many és a mitosz hatdraig jutott. A serdiléses onania filogenetikus elmélete, ame-
lyet a szerz6 konstrualt, jelentette itt a csucspontot (157. l%.(

A konyv altalanos hasznalhatésaga attol kezdve csokken, amikor a g?/ermek
iskoldba kerilésének korahoz ér. Az iskola problémajahoz a szerz6 nem nyudl hozza,
mert — mint irja — ez a tarsadalomkritika teriletere tartozik, s ezért kdnyvében
nem_lehet alkalom megtargyaldsara. Masrészt azonban az embert 6 is testi-lelKi-
szocialis vonatkozésnak fogja fol, s kérdés, lehetséges-e kiszakitani e harmassagbol
egyet — éppen a tudoméanyos vizsgalodas kedveért — az egyoldalisag veszedelme
nelkil. Az iskolaba Iépés kora az, amikor az egyeni lelki elemzés egymagaban egé-
szen bizonyosan nem elegend6 tobbé a teljes kép, azaz a helyes kép felvazolasahoz,
amikor a fejl6dd egyén a tarsadalom, az iskola tarsadalma fel6l éppen annyira meg-
vilagitast igényel, mint dnmaga fel6l.

Sokszor ugy érezzik, a szerz6 az iskola szerepét a gyermek éleiében keve-
sebbre becsuli, mint amennyi az valdjaban. lIdézzik: ,,... nem szélhatunk most a
JoO* és rossz' iskolardl, vagy a vallasi nevelésrél, szabadgondolkodasrol, vagy hasonlo
kérdésekrdl sem. A kisgyermek részére az iskolazas alatti id6kben mindez nem is
lényeges — természetesen kihatdsa a késébbi életére anndl nagyobb lesz" (97. 1).
Ugy gondoljuk, valaminek a Iényeges voltat mindenféle folyamatban éppen az donti
el, van-e hatasa a tovabbiakra vagy nincs. Lényegtelen dolgoknak a gyermek, ill.
mar feln6tt kés6bbi életében nagy hatasuk alig képzelhet6 el. Ha tehat az iskola
a feln6tt ember életvitelét determinalja, alig képzelhet6 el, hogy a nevelés iranya
a fejl6d6 ember életében lényegtelen legyen, aminthogy nem is az.

Ha a szerz6 az iskola nevel8i &llasfoglalasat nem tartja a gyermek szempont-
jabol aktualisan fontosnak, ebbdl az is kovetkezhetik, hogy a gyermeki lélek fejl6-
dése szempontjabdl az 6 elvi kiindulasai sem lényegesek, marpedig ilyen meggondo-
las alapjan lelki egészségtant irni 6nellentmondas.

Az iskolaval szemben elfoglalt allaspontja magyardzza veszedelmes tana-
csat azokhoz a szil6khoz, akik nem értenek egyet az iskola eszményeivel, illetve
a tarsadalomeéval, amelyet az iskola kifejez. Mit tegyen a sziil6, ha ebbe a helyzetbe
kerl? Ha a szerzd tanacsat koveti, és félig-meddig mégis csak az iskola ellen foglal
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allast, sajat maga nevelGerejének ugyanannyit art, mint az iskolaénak. A szerz6
a problémat az elmult évekbdl szdrmazd tapasztalatai alapjan vetette fel, de a kér-
dés maga mindig id6szer(i lesz. S az a megoldasi mdd, amit ajanl, ilyenforman
eléggé kétes érték(i. Nem szélva arrol a zavarrol, amely a szil6i haz és az iskola
nyiltan megvallott ellentéte folytdn a gyermek lelkében “keletkezik.

Tamadja az érettségi vizsgalat intézményét is, mert ez a primitiv népek
férfiavatd-szertartasaira emlékezteti. Az értelmiség kivalasztasanak ez a modszere
tdmadhato, elsésorban azonban azért, mert valéban ,szertartas”“, nem pedig sz(r6-
vizsga. Eleggé ismert dolog, hogy éppen a leghaladdbb nevelesi rendszer(i orszagok
igyekeznek " legjobban a vizsgalatok szinvonalanak emelésére, s nem eltorlésere.

vizsgalatoknak akkor lesz primitiv torzsi avato-szertartas jellegik, ha a vizsgié-
z0k tarsadalmilag korilhatarolt rétegh6l kerllnek ki vagy vizsgajuk éppen vala-
melyik tarsadalmi rétegbe valtott belépGjegynek szamit. Kivanatos feltetelek mel-
lett” azonban nem lehet egyéb bizonyos “tarsadalmi funkciokra alkalmas egyének
kivalasztasanal.

E hasabokon nyugodtan leirhatjuk, nem tesz jo szolgalatot a nevelés Ugyének,
aki az iskolat mint tarsadalmi Ijelensé et masodlagosnak tartja, s csupan az egyén
fel6l kiindulé daton jar. A szilok, kilsé nevel6k és az intézményes nevelés csak
egyltt érhetnek el eredményt. Igaz, az intezményes nevelés lassan és nehezen moz-
gathatd. Eppen ezért kivanatos, hogy ilyen kivalo felkészlltségld szerzd egyltt nézze
a gyermeki fejlédés egész kérdését, és igy az iskolanak is értékes segitseéget adjon.

Vajda Gyérgy Mihaly.

DENT, H. C: British Education. London, 1946. Longmans Green & Co. (Published
for the British Council.) 60 1

A ,,British Life and Thought* c. sorozatban, amely a British Council célkitd-
zéseinek szolgalatdban a brit élet egész teriletét, valamennyi intézményeit és meg-
nyilvanulasat ismerteti, jelent meg a Times neveléstigyi mellékletének “szerkesztéje,
szamos angol neveléstudomanyi eés szervezeti munka szerzbje tollabol az a fuzet,
ameIP/ Nag?/-Brltannla kozoktatasiigyi intézményeit és ezeknek az intézményeknek
nevel6i szellemét ismerteti. Anglia €s Wales, Skocia és Eszak-lrorszag nevelésiigyé-
rél, az eltéré torténeti fejlédésnek és elteré szervezetnek megfelelden kilon fejeze-
tekben szdmol be; az angol nevelésiigyet ismertetvén, az intézmények 0Osszeségében
az elemi iskolai, kozépiskolai és szakiskolai rendszert, az ifjisag nevel6i gondoza-
sanak szerveit, a felnottek képzésére szolgalé intézményeket, a ,,public school“-okat,
a maganiskolakat, végil az egyetemeket kilénbozteti meg.

A pedagogiai problematika_ ma (gyszolvan az egész vilagon azonos; a kovetel-
mény a nevelesiigy intézményeinek az egyenléség elve értelmében val6 megrefor-
malasa, a mivelodés utjainak valamennyi tarsadalmi osztaly gyermekei el6tt valo
megnyitasa, a tarsadalmi osztalytagozodas képét tikroz6 iskolarendszer osztalykor-
lalainak ledontése es az iskolarendszernek a nemzet gazdasagi struktdrajahoz valo
hozzdalkalmazasa. Nem érdektelen ebbdl a szempontbol a hagyoméanyos iskolarend-
szeren gyakorolt magyar és angol kritika Osszehasonlitasa.

»Az elmilt szaz év magyar mivel6déspolitikajanak tengelyében a kozéposz-
taly allt“ — mondotta a miniszter kultdrpolitikdjanak alapelveit bemutaté eldada-
saban (A magyar mdvel6déspolitika iranyelvei. A ,,Mai magyar m(ivel6déspolitika“
C. minisztériumi kiadvanyban. Bpest, 1946). ,Ennek a kozéposztalynak — foly-
tatta —, minthogy nagy tomegeiben hivatalnokokbol allt, miveltsége elsGsorban
hivatalnoki, tehat igen nagy mertékben formalis, jogaszi, vagy jobb esetben huma-
nisztikus, irodalmi és tortenelmi volt. Ehhez képest iskolaiban” s m(iveltségében er6s

talsalyban voltak a formalis és humanisztikus értékd elemek (11. 1). ... E korszak
iskolai... egy anakronisztikus tarsadalmi szerkezet anakronisztikus szellemét, élet-
formajat, eszményeit hordoztdk. Az élet tdlment rajtuk ﬂlZ. 1). ... A kozéps6 és

fels6fokd oktatasnak az a feladata, hogy a kulonféle foglalkozasi é?(aknjc\k neveljen
me?(felelé szakkepzettséggel felkésziilt utanpotlast. A magyar demokracianak nincs
sziksége a régi hivatalnoki szellemben nevelt, és elsGsorban formalisan és huma-
nisztikusan képzett kt')zézi)osztélyra: egﬁségét mas eszkozokkel kell biztositania. De
nemcsak tarsadalmi rendszeriink atalakitasa, hanom a vilaggazdasaggal egyitt fej-
16d6 gazdasagi életiink sulypontjainak eltolédasa is szlikségessé teszi, hogy fokozot-
tabb figyelmet forditsunk a természettudomanyos, mez6gazdaségi, ipari és keres-
kedelmi ‘szakképzésre.“ (19—20. 11)
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»A kozépiskolai nevelésben a humanisztikus tanfolyam (the grammar school
curriculum) talsulyat a ,School Certificate* fokozodd jelentdsége biztositotta” —
irja Dent. ,Ezt a bizonyitvanyt egyetemi bizottsagok elott lefolyt vizsgalat alapjan
adjak ki — folytatja —, amely vizsgalatot 16 év kordli, normalisan halad6 kozép-
iskolai novendékek tesznek le. Eredetileg csupan arra szolgalt, hogy tanusitsa, hogy
a novendék kozépiskolai miiveltségének ,altalanos* fokat kielégitden megszerezte;
azonban, minthogy e vizsga letétele az egyetemi es fGiskolai felvételt megkonnyi-
tette és az Uzleti vilaghan is bizonyos elényt jelentett birtokosainak, nélkulozhetet-
len dtlevéllé valt nem csupdn az egyetemen és a hivatasokban, hanem mindenféle,
kedvez6 el6menetellel biztaté alkalmazédsban is. Magatol értet6dd, hogy ennek a
mohon vagyott bizonyitvéni/)nak az elnyerése minden kozépiskolas fid es leany, s
minden szuld minden egyebet hattérbe szoritd célja lett, s ennek megfeleléen a
vizsga kovetelményei egyre inkdbb uralkodoéva valtak a kozépiskolai tanfolyam
folott. Minthogy pedig ezek els6sorban intellektualis és akadémiai jellegl kovetel-
mények voltak, a helyzet eggik szerencsétlen koévetkezménye az lett, hogy az utdbbi
években az orszag legkivalobb ifju elméinek igen nagy részét nevelése a nadréfgos
palydk védett vizei* (the ,landlocked lake of the black-coated occupations®) felé
Irdnyitotta, és elterelte azoktél a nagy termel6é iparagaktol, amelyekre a brit nép
anyagi boldoguldsa épul... Masik kovetkezménye az lett, hogy azok a gyermekek,
akik més kozépfoka iskoldban nevelkedtek és nem tdrekedtek a .School Certificate*
utan, ipso facto Iényegileg el voltak zarva minden hivatastdl és szamos egyéb, nem
puszta rutint kévetel6 allastol.” (20—21. 11) — Ami pedig a public schoolokat illeti,
ezek ,.csupan a jomoduak gyermekei szamara vannak korlatozva... Tarsadalmi
képik nem kepviseli a tarsadalom keresztmetszetét, csupan nehany vékony retegét,
amelyek szoros kapcsolatban vannak egﬁ/méssal. A public school” kozdssége, kulo-
ndsen ha internatusba van elszigetelve, Keveset vagy semmit sem lat a tarsadalom
nagy tomegeinek életébdl, s tagjai ebbdl a szempontbdl teljes tudatlansagban néve-
kednek fel. S tudatlansagukat megpecsételi még csak az a tény, hogy a tantesti-
letet is dGgyszolvan teljesen ugyanazokbol a tarsadalmi rétegekbdl valasztjak.
A public school névendékei, exkluziv koérnyezetben nevelkedvén, amelyben a ké-
nyelmes élet feltételei mintegy maguktdl értetédéen vannak meg, képtelenek meg-
érteni, hogy mit jelent ezek nélkul a feltételek nélkil indulni vagy azokat kemény
munka és vallalkozas er6feszitésével szerezni meg. Végil, neveleésik exkluzivitasa
és szélesebb kore miatt felndtt életiiket magasabb szinvonalrol kezdik, mint tarsaik,
s a_nélkal, hogy megértenék az alacsonyabb rétegeket, palyajuk és tarsadalmi
életik sordn megrogzitik azt az exkluzivitast, amelyet nevelésiik soran sajatitottak
el. Ez az .uralkod6* osztdly sulyos hibaja“.

A kritika altal vazolt helyzetkép nagyjabol hasonlo, s a demokratikus szellem
altal kovetelt &iéépi.tés elvel is azonosak. Ennek az Ujjaépitésnek az alapjait
Anglidban az 1944. evi Education Act veti meg; ennek a torvénynek rovid ismer-

tetesével és varhatd eredményeinek felsorolasaval fejezi be munkajat a szerzé.
Farag6 Laszl6

EDUCATION IN BRITAIN YESTERDAY, TO-DAY, TO-MORROW BY FIFTEEN
AUTHORS. Edited by R. A. Scott-James. London, 1945. Frederick Muller Ltd. 94 1

Mig a magyar oktatés[]ﬂy mind a legutébbi id6kig konvulziokban vajudva, az
allandgsag jellegének teljes hianyaval, mindig a hatalmon lev§ miniszter személyes
Ugyeként ~ szeszélyesen Kezelve, ‘szinte megszamlalhatatlan véltozasokon, gyokeres
»reform*“-okon, egymassal rendesen szdges ellentétben allé valtozatokon ment keresz-
til, — addig az angol oktatasiigy megfontolt lépésekkel haladva, mondhatnék a
hagyomanyokat &lland6an figyelembe veve fejl6dott magas szinvonall kozoktatas-
Gggyé, melyre blszkén tekint és hivatkozik az egész angol commonwealth.

Ennek a nagytekintélyd, vilaghir( kéznevelesi rendszernek 1945, évi allapotat
tinteti fel az el6ttink levd, immar 4-ik kiadasban, szokott angol izléssel kiallitott
csinos konyvecske, szamos képpel is illusztralva. Tizendt szerz6nek, férfinak és
nének, mind jonev{ tanigyi embernek, egyetemi és intézeti professzoroknak, leg-
kilonfélébb iskolak igazgatoinak és tanarainak cikkeit kozli e kotet szerkeszt6je,
R. A. Scott-James, azzal a kett6s céllal, hogy egyrészt a korszellem kovetelte eset-
leges reformok mai korszakaban a folmerllhef6 ellentétes vélemények kozepette
Anglia minden fia el6tt vilagos legyen az angol oktatasiigy multja és jelene, fGleg
mal helyzete és allapota, hogy annal tisztabban lathassa kiki a jovo feladatait,
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masrészt a kilfold, az angol élettdl és intézményektdl tavol élék is alaposan meg-
ismerhessék az angol kozoktatasugy életét, mult,” jelen és jovE tdrekvéseit.

A cikkek mmdegk{lke roviden bar, klasszikus tomorséggel, essay-szer(ien, de
mégis kitlin6en targyalja a maga témdjat, Ugyhogy Kkisebb terjedelme ellenére is
gazdag_ anyagot Olel fel és tanulsigot rejt magaban. =~ = = | .

ir Fred Clarke-nak, a londoni eQyetem nevelésiigyi intézete igazgatojanak
tgyes, elmemozditd bevezetése utan sorra kerulnek az angol elemi iskolék, az alla-
milag segélyezett kozépiskoldk, a hires angol ,,public scjiool“-ok és a lednyiskolak
ismertetései, mind megLeIeI(i szakemberek “irdsai. Kulonosen érdekesek az oxfordi
és cambrld%m e%yeter_ne , & minden mdvelt eurdpai ember szivéhez kozelallo patinas
intézmények békebeli és haboras allapotardl szolé cikkek, melyeket az Uf(abb eqye-
temek ismertetése kovet a southamptoni egyetem pedagogus-tanaranak tollabdl.
Kilon tanulmany szol a skot iskolarendszerrol, ismet mas cikkek a technikai isko-
lakrol, a tanarképzésrdl, a néEmijelésrél, az ifjusagi szervezetekrdl, a kisdedovasrol.
Kulén cikk foglalkozik az iskolai épiiletek és épitkezések Ugyével. )

A kép, melyet az angol kozoktatastigy allapotarél kapunk, teljes és vilagos.
Az illusztraciok a szoveggel parhuzamban blszkén mutogatjak az ‘angol iskolak
maltjat és jelenét. A hasznos kis kényvet serkent6 példaival és tanulsagaival mele-
gen ajanljuk pedagogusainknak, a magyar iskola jovenddjét el6készitd illetékes
tényezéknek s a muivelt érdekléd6knek 1S figyelmébe. Gyulai Agost.

WOODHEAD, E. W.: The Child in the Educational System. London, é. n. The Gregg
Publishing Co. Ltd. 171 1

Szerz6nk, gondosan megvizsgalva a gyermek helyzetét az angol nevelés rend-
szerében, azoknak szanja konyvét, akik akar mint oktatok, akar mint diakok vagy
a tanlgyi k62|gazgatés emberei, érdekl6dnek az angol nevelés irant. Kulénoésen az
els6 és harmadik kategoriahoz tartozokra nézve gondolja rendkiviil fontosnak az
ebbe a korbe tartozé_targyi ismereteket. A tanitd szemelyzetre nézve azért fontos,
hogy megismerje és jol atgondolja a gyermekkel szemben valo kotelességeit és az
idevag6 tapasztalatokat, a taniigyi hatosagok tagjaira és a kozigazgatas tisztvise-
I6ire nézve pedig azért, mert kozvetlenul hasznukra valik a rendszer megismerése
a gyermek joléte és boldoguldsa érdekében. o . ]

Altalanos torténeti bevezetés utdn teljes apparatussal megrajzolja és jellemzi
az angol nevelés rendszerét, el6rebocsatva a torténeti és szocialis hattér ismerte-
tését. Kifejti, hogy az Anglia népének nevelésére vonatkoz6 gondoskodas nem &llam-
férfiak és filozofusok valamely el6re megalkotott elméletének vagy tervezgetésének
terméke, hanem Kisérletek, tapasztalatok, egl)(/ezkedések és megalkuvasok, valléasi
viszalyok és hagyomanyos utakhoz valo fokozatos alkalmazkodéasok eredménye,
vagyiS teljes mértékben” empirikus jellegl. Sz4l azutdn szerzénk a kozoktatasugyi
minisztérium (Board of Education) szerkezetérdl és szerepérél, a helyi nevelésiigyi
hatdsagokrol. (Local Education Authorities), példakép csinos térkép Kkiséretében
bemutatva Warwickshire (Warwick-grofsag) megyei tanlgyi igazgatasat, a torve-
nyes hatosagokat és kotelességeiket. Maganak az angol orszagos iskolarendszer-
nek pompas grafikonja vezeti be az els6 vilaghabori utan a Hadow-terv nyoman
fejlédott Gj elemi iskolai oktatasnak ismertetesét. Majd attér az akadeémiai tipusd
kozépiskolak jellemzesére mindkét nemre, filikra és leanyokra vonatkozdlag. A nagy-
multh public schoolok és grammar schoolok, és a maganiskolak rovid rajza utan
egyéb magasabbrend(i tanugyi intézmények, az egyetemek és moszaki f6iskoldk
(mlegyetemek) kerulnek sorra s a targyalt iskolak if Us_é?(a egészségugyének és
ellatasanak kerdései. Befejezesil a fogyatékos gyermekek iskolajat, a tompaelmérll'j
és fejlodésukben elmaradt gyermekek gondozasat és a gyermekvédelmet targyalja
szerzonk. Megallapitja a tovabbiakban, hogy a vazolt nevelési rendszer bizonyara
elég okot szolgaltat még a biralatra, s maga is egész sor me_gjegyzést fliz a részle-
tekhez. Minden bajon segithet azonban — Ggymond — az ifju néi)séfg_]()_létére és
boldogulasara forditott joakarat és figyelem. Azzal a reménységgel fejezi be az
angol nevelés rendszerének abrazolasat, hogy a tokéletesedés e téren a kozel jovének
fejleménye lesz.. . . . )

Tovabbi fejtegetései soran egy igen vegyes tartalmu fejezetben a mai gyermek
kotelességeir6l szol, féleg a normalis %/er_me @éirdl, s ezzel kapcsolatban a gyermek-
nek viszonyarol a tarsadalomhoz. Majd kifejti nézeteit a modszerrél — itt valnak a
szerz6 gondolatai magasabbrendlen pedagogiai érdekességlivé —, a szocialis tanul-
manyokrol és vallastanitasrol. Kilén kis szakasz a szerz6 fejtegetései soran a tani-
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t6k és tanarok képzésérdl és képesitésérdl szolo reszlet. Mint az angol iskolarendszer
teljes képét nydjto mi, nem feledkezhetik meg kényvink az iskolaéplletek és épit-
kezések ugyérdl sem, meg ugyanebben a fejezetben végul egészen sajatos €s merész
ugrassal attér a ?yerme szemelyiségeének -~ kialakitasarol szolo eszméinek Kifejezeé-
sere egy rovidre fogott, de rendKivil érdekes és gondolatébreszté szakaszban.

Konyvink masodik felének tartalmat A nevelés rendszere és a szocialis valto-
z4sok 0Osszefoglald cime alatt szerkezetileg kevésbbé osszefliggé Kisebb szakaszok
alkotjak. Az angol nevelési rendszernek politikai és gazdasagi fejlodése, a lakossag
valtozasai, az Iparosodas, a foglalkozasok ujulasa, a csaladi élet, a nd helyzete
a kozosségben és egyéb hasonld cimszavak ala foglalt pedagégiai reflexiok valtjak
egymast, mikdzben erdekes grafikonok (pl. a norwich-i Senior school and Com-
munity Centre sematikus abrazolasa) is gazdagitjak a md tanulsagait.

Még fokozottabb mértékben bévelkedik pedagogiai megjegyzésekben és otle-
tekben a konyv utolso fejezete, amely az angol nevelési rendszer végcéljarol es
alaptervérdl szdl. Torekvések és lehet6ségek, a gyermek alapkotelességeir6l szolo
elmélkedés, az elemi iskoldk Ujjaszervezése, a kozepiskolak reformja, egyéb neve-
lési formék, ipari és szociélis valtozdsok, az oktatok helyzete, az &llam és a kozség
szerepe a nevelésben, az igazgatd és személyzete, célok és szervezetek kuldnbdzése
— ime a rendkivil valtozatos, s6t szeszélyes cimszavak, amelyek ala szerzénknek
az ané;ol nevelés [Jg%ének szemléletében fogant gondolatai sorakoznak.

gy bizonyos, hogy szerzénk fejtegetései sok érdekes pedagogiai gondolatot
tartalmaznak s egyuttal sok gondolatot Is ébresztenek, — a kdnyv ciméul szolgald
targykornek, féleg az angol nevelés rendszerének egészen tiszta Képét nem nyujtjak
azonban.

Egyébként érdekes gondolatban nyugszik meg eléggé hosszas fejtegetései végso
.konkluzidjaként”, s ez az, hogy valamint semmiféle tarsadalom sem lehet tokeé-
letes, még Utdpia sem lehet az, mig az emberek, akik alkotjdk, nem tokéletesek,
éppen Ugy nem befejezett semmiféle nevelési rendszer sem. Végcélunk csak az lehet,
hogy testileg-lelkileg egészséges egyéneket, férfiakat és noket termeljink, akik
0sszhangban élnek annak a kozdsségnek legmagasabb eszményeivel, amelyben sor-
suk elhelyezte 6ket. Ennek formaja pedig csak a tiszta demokréciaban nyilvanuld
angol nemzeti és nevelési hagyomanyok figyelembe vétele lehet. Quod erat
demonstrandum.

Régen nem olvastam ilyen elmemozditd dpedagégiai konyvet sem német, sem
angol, sem francia nyelven, — legkevésbbe' pedig magyarul. Hat még az érdekesnél
érdekesebb illusztraciok! Gyulai Agost.

LESKY ALBIN: Erziehung. Verfall und Aufbau der Schule. Innsbruck, 1946. (Tyro-
lia-Schriftenreihe Nr. 2) 104 1

Osztrak szerzOnek az osztrak iskola Ujjaépitésére vonatkozd gondolata. Tiszte-
letreméltd komolysaga, a tdrgy meleg szeretete, de a magyar és az osztrdk iskola
sorsanak szamos parhuzamos mozzanata miatt is megérdemli, hogy érdekl6déssel
figyeljunk ra

Az el6z8 rendszer és a haborud sUIﬁos pusztitast vitt végbe az iskola dologi
javaiban, megtépte, szétszorta személyi kotelékeit, az igazi karokat azonban — a
szerz6 itélete szerint — melyebben okozta: teljesen eltéritette nevel§ feladatatol.
Ellenséges magatartast ifjusagi szervezetet rendelt foléje, kizdétt minden iskolai
ha?yomény ellen, ganyolta, nevetségessé tette a nevelot. A nevelés gondolatatol
vald elfordulds nyilatkozik meg a nevel6i pélya elhagyatottsagdban, az utanpdétlas
elmaradasaban is.

A bajok legmélyebb gyokere a szellemi élet széthullasa, az abszolutumtél vald
elfordulas. Ide kell” tehat visszavezetni a ndvendékeket. Az igazsagnak, jognak,
emberszeretetnek, nagylelkiiségnek, a valodi tudomanynak és nem utolso sorban a
szépnek kell kialakitania az uj nemzedék lelki arculatat. A kozelmult megmutatta,
hovad vezet a szellem vildgdnak Osszeomlasa. Nem kétséges tehat, hogy epiteni is
ott kell elészor, ahol a rombolés a legsulyosabb.

Az iskola Ujjaépitésének Ugye a nevel6kon fordul meg. Nem paragrafusokra
van szikség, hanem emberekre. "A hivatott nevel6ket kell tehat felkutatni, meg-
nyerni és megfeleléen kiképezni. Ez csak Ugy lehetséges, ha biztositjadk a nevel6
méltd iskolai és tarsadalmi allasat, munkajanak értékeléset. Ha igy megnyerték az
utanpdétlast, az igazan arravaldkat mar konnyebb kivalogatni. A tanitéképz6-intézet-
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ben modot ad erre az évenkénti elbiralas, de korai tanitasi gyakorlat beiktatasaval
meg lehet oldani a kézépiskolai tanarsag kiképzese soran is. A kozepiskolai tanarok
egyetemi tanulmanyainak — a tudomany igenyeinek megovasaval — nagy figye-
lemmel kell lenniok az iskolai munka igénKeire. (A tanitok egyetemi kikepzésenek
tervérdl a szerz6 lemond. Az egyetemen nehéz megszerezni a népiskolai oktatishoz
szlikséges altalanos tajékozottsagot, ha pedig ehhez még e?(y szakban vald igazi
elmélyedes is jarul — csak igy lenne az egyetemi tanulmanyoknak igazi hasznuk —,
elviselhetetlen megterhelést jelentene. Masrészt az egyetemre beiratkozott tanité-
jeloltek kozul éppen a legtehetségesebbek és legmozgékonyabbak ott is maradnanak
és eredetileg tervezett hivatasuk szamara elvesznének.)

A flizet mésodik felében a szerzd egyes iskolafajok nevelési céljait és mdive-
I6deési anyagat vazolja. A népiskolarol kevés mondanivaldja van, a szakiskolakrol
nem is kivan bévebben szolni. Megjegyzései elsGsorban a kozepiskolat, szorosabban
a gimnaziumot illetik. Bonitz és Exner gimnéaziuma lebeg peéldaként szeme el6tt,
annak kereteit széretné élettel megtolteni. Elvben elfogadja eszményképének a ter-
mészettudomanyokat és szellemtudomanyokat egybehangolo, utraquista megoldast,
igazi melegséggel azonban csak a humaniorak tanulmanyarol szol. A mivészi neve-
lesen kivil a nyelvek, megpedig leginkabb a latin tanitasanak kérdései foglalkoz-
tatjak. (A latint egyébkent a realiskolaban és a tanitoképz6-intézetben is be akarja
vezetni és — bar els6sorban szocidlis okokbol, az atlépes megkdnnyitése végett —
helyet biztositana néki a polgari iskolaban is.) Mindamellett elismeri a korunk tech-
nikai fejlettségébdl fakadd kovetelményeket. De szerinte a magasabbfoku technikai
kiképzés igényeit is jobban szolgalja a matematika és fizika elvi §sszefliggéseiben
valg tajékoztatas, mint megannyi gyakorlati rész-ismeret és U%ye_skedés. Masrészt
Eedlg agy véli, a kdzelmalt eléggé megmutatta, hova vezet a technika, ha a kultdra

ormanyatdl elszabadul.

Visszafelé fordul tehat szerz6nk tekintete, amikor a romok kozul kivezeté utat
keresi. Az osztrdk gimnazium idealista hagyomanyaitol remél gyogyulast. Varako-
zasat azonban nem tudjuk teljesen osztani. A nevelés altalanos kerdéseinek meg-
oldasara szilk az a terilet, amelyet érdekl6dése &tfog. Még ha sikerlilne is ennek
az iskolanak, a volt vezet6réteg egykori iskoldjanak kereteit a regi tartalommal
megtoltve, Gjbol helyreallitania, aligha remélheté téle a mai tarsadalom problé-
mainak megoldasa. Ifj. Zibolen Endre.

CHESSER EUSTACE dr—DAWE. ZOK: The Practice of Sex Education. London,
1945. Medical Publications, Ltd. 157 1

Az angol nevelésugyi kormanyzat az elmult években ropiratot adott ki (Edu-
cational Pamphlet No. 119.) ezzel a cimmel: Sex Education in Schools and Youth
Organizations, és benne hivatalosan tdmogatja az ifjusag intézményes nemi felvila-
gositasat és nevelését. Rovid tanfolyamokat ‘ajanl r nevel6knek, hogz ezt a kényes
terlletet hozzaférhetdvé tegye szamukra, kioktassa 6ket a tudnivalok anyagardl és
a kozlés mddszerérdl, valamint hogy alkalmat adjon a me?nyilatkozésra azoknak,
akik addig e?yéni attéréi voltak az intézményes nemi nevelés munkajanak. Szul6i
értekezleteket tart kivanatosnak, hogy ezen 6Sszhangot hozzon létre a”szul6k és az
iskola ilyen irdnyd munkdja kozott.

Kulongsen fontosnak tartja, hogy a nemi felvildgositds és nevelés intézményes
format kapjon a Széles néprétegifk iskolaiban, mert csak iPy biztosithaté, hogy a
helyes ismeretek megfelel6 mértékben elterjedjenek, bsszefog aléan kozli a szekszua-
lis nevelés helyzetét az 1944. évi iskolareform el6tti évekbdl az angol elemi fokd
is,k(?létk%)an. Nem lesz érdektelen, ha az ismertetett mju alapjan mi is ideiktatjuk e
vazlatot.

1 Fiziolégiai Gtmutatdsok csoportok és osztalyok szamara:

a) tervszer(, targyilagos nemi oktatas, mint az élettan vagy méas természet-
tudomanyi tantargy integrans része;

b) valamelyes bjologiai Utmutatds kis emlésokre vonatkozd abrak segitségével,
az emberre val6 utalds nélkdl;

_©) tervszer(i adatgydjtés az él6k vilagabol, vagy a gyermek sajat megfigyelé-
seinek és kovetkeztetéseinek értékesitése;

d& kozvetlen egészségtani beszélgetések lednyokkal, gyakran csak a menstrua-
ciéra korlatozva;

e) anyaképzod tanfolyamok leanyok szamara;
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f) a szUkséges ismeretek kozlése az irasbeli dolgozatokban, irodalomban, torté-
nelemben felmerult kérdésekre adott nyilt feleletekkel;

g) specialis el6adasok, amelyeket a testllet tagjal Vagy idegen el6adok tarta-
nak az ifjusagnak. .

2. A szekszualis magatartas szocialis és erkélcsi jarulékai

Tanacs és eligazitas egyesek és csoportok szamara, felelet személyes problé-
makra és nehézségekre. Rendszerint az igazgaté adja. . . .

A felsorolt eljarasok egymast a gyakorlatban nem zarjak ki, hanem tébb fajtat
egyuttesen alkalmaznak ugyanabban az iskoldban.

Ami magat a mdvet illeti, dr Chesser és Zoé Dawe irasa szil6k és nevel6k
szaméara készult ,vezérkonyv“. Nem annyira a szekszudlis nevelés szlikségessége
mellett hoz fel érveket, mint inkabb maganak a nevel§ eljarasnak modjat ismerteti.
A legtbbb szil6 és nevel§, ha a szekszualis vezetésnek sziikségességét el is ismeri,
nem mer hozzafogni, mert nem taldl rd szavakat, nem tudja ennek a tertletnek a
gyermek szamara megfelel6 szotarat. Ezen akar segiteni a konyv.

Els6 részében, melyet az orvos-szerz6 irt, els6sorban a”szll6k szamara ad érté-
kes utmutatasokat, hogyan felelhetnek a gyermek hozzajuk intézett kérdéseire. Meg-
vilagitja a szll6, nevel6 és a gyermek viszonyat a szekszudlis neveléshez, végil a
probléma helyzetét az angol iskoldkban.

A masodik rész Zoé Dawe munkdaja, aki maga elemi iskolai taniton6é s a mo-
dern szekszudlis nevelés egyik uttoréje Anglidban. Zoé Dawe részletes tanitéstervet
kozdl nevel6k szdmara, bdseges didaktikai utalassal és képanyaggal.

A tovabbfoglalkozni ohajtok szamara értékes bibliografia, filmjegyzék és az
e kérdéssel foglalkozé angol tarsasdgok jegyzéke egésziti ki a konyvet.

Mindkét szerz§ felfogasa szerint helytelen, ha a nemi nevelés csak a magasabb-
fokl iskoldkban kap helyet. Hiszen a gyermektarsadalom tdlnyomo része elemi foku
iskolaba jar, s mivel belGluk keril ki a felnéttek tarsadalmanak tobbsége, az 6 helyes
iranyitdsuk nem lehet kevésbbé fontos a magasabbfoku iskoldk tanuldiénal.

A nemi felvilagositas és nevelés tulajldonképeni ideje a serdilés, a 13—14. életév.
Ez 6sszhangban van az angol elemi iskolak élettani tantervével. De a szerzék azon
a nézeten vannak, hog%/J nagy elény a gyermek lelki fejlédésére, ha a kérdés bizo-
nyos részeit mar korabban megismeri, mieldtt az er6sen emocionalis jellegl serdiil6-
kori képzettarsitasok fellépnének. Kisgyermekeknek é tér%yrél beszélni a szerz6k sze-
rint konny(i, mert nagyon érdekli 6két, hogyan hozzak Tétre ,kisbabaikat” a nové-
nyek, allatok. Az erre vonatkoz6 tanulmanyok hasznos bevezet6i a késébbi, serdul6-
kori rendszeres munkanak, s igy az iskolanak a nemiség kérdéseivel mar az évoda-
ban foglalkoznia kell — persze észszerlien csak azzal, amit a gyermek méar meg-
érthet és amire szuksége van.

Amikor ebben a nemben annyi selejtes és felel6tlen iras jelenik meg a kényv-
piacon, jol esik ezt a nevel6i és tudoménios felel6ssegtudattdl athatott konyvet
olvasni. Erkélcsi utalas kevés van benne. Erkélcsi ,,prédikaciot a gyermek felé nem
is ajanl, mert tudja, hogy a serdil6k vilagdban az ilyesmi éppen ellenkez6 hatéast
ér el. Azt is tudja, hogy ezekkel a kérdésekkel ijesztgetni sem tanacsos, ha a karos
pszichikai kovetkezményeket el akarjuk kerilni. Nevel6 torekvése és ereje a tények
targyilagos, vilagos, nem nagyképd, de annal komolyabb hangl feltarasaban rejlik.
Ezzel akarja elkertlni, hogy ez a terllet akar a tisztatalan vagymisztika, akar a
mocskos viccelddés terrénuma legyen. A nemiség az életnek éppen olyan természetes
velejardja, mint az evés vagy az alvas. Az egyen akkor uralkodik folétte biztosan,
ha nyugodtan szembenéz vele, s csak igy teljesitheti, amit e téren az erkdlcs, a tar-
sadalom és sajat lelke kovetel téle.

Erre a nyugodt szembenézésre akarja ranevelni dr. Chesser és Dawe kdnyve
az if'”u_%égot a szul6kon és nevel6kon keresztil, illetve altaluk a jové szul6it és
nevelGit.

A magLyar kdztudatban az angol szigetorszag ifjusdga dagy él, mint amely sza-
mara a szekszualitds aranylag nem nagy probléma. Hogy vajjon ez éppen nevelésiik
eredménye, éghajlatuk vagy vérmérsekletik kovetkezménye — nem kutatjuk. De
annal inkdbb gondolkodasra késztet, hogy a nevelésUgﬁi korméanyzat jonak latta az
intézmeényes iranyitast. Célszerd lenne meggondolnunk, mit és hogyan hasznosit-
hatnank bel6le még alakul6ban levé altalanos iskolankban, amelynek’ V—VI. osztéa-
lyos természetrajzaban és ,,Az ember élete* nevl VII—VIII. osztalyos tantargyaban
ez a kérdés minden vonatkozasaban szdbakerulhetne. Vajda Gydrgy Mihaly.
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BRIMBLE, L J. F—MAY, FREDERICK J.: Social Studies and World Citizenship.
A Sociological Approach to Education. London, 1943. Macmillan, XIl + 158 1

A masodik viléﬁhéborl] alatt angolszasz nyelvterileten a pedagogiai irodalom
hatalmasan megnovekedett. Ez érthet0 jelenség, hiszen két vilagméretd habord egy
emberdlté alatt, a demokracia valsaga, a valsag lekizdésének problémaja, a vilag
jovendé sorsanak alakitasa, — mindezek a kérdések szandékoltan és akaratlanul a
nevelSi problematikara utalnak, az Gj és jobb ember Kialakitdsdnak feladatat idézik.
Az emberiség nagy kataklizmai torvényszerden vetitik ki magukbdl az 0j tarsa-
dalom és a megujhodott ember képét, — s ugyanilyen térvényszer(séggel visznek
a na%y valsagbol “megvaltast kereso, talkompenzalt remények a neveléstél minden
tarsadalmi baj orvoslasat vard pedagdgiai utépizmushoz.

Minden pedagégiai utépizmus alaptévedését az adja, hogK nevelés és tarsa-
dalom viszonylatanak termeészetét szem el6l téveszti:  nem hajlandé tudomasul
venni, hogy a nevelés a tarsadalom funkcidja, s ezért azt hiszi, hogy a tarsadalom
életét a nevelés egészen alapvet6 moddon atalakithatja.

Ezt a tulsdgosan felfokozott reményt téplélé'a a nevelés munkajaval szemben
a két szerz6 konyve is. A habori utan — mondjak — 0j demokréacianak kell Ki-
alakulnia, amelyet minden egyes polgar akarata épit, minden egyes ember egyéni
felel6ssége hordoz. Az allampolgari nevelés hagyomanyos koncelpci()ja immar meg-
haladott dolog akkor, amikor a modern technika vivmanyai a vilagot oly szlk térre
szoritottdk Ossze: az a kozOsség, amely szdmara a nevelés az Gj embert kiformalja,
az a kozosség, amelyet tehat most a nevelésnek kell megteremtenie, a vilag szabad
népeinek az egyes nemzetek folott all6 vilagpolgari kozossége. A vilagpolgarsag
nem ellenkezik az éllampolgérség?al és a nemzeti érzéssel, hanem mintegy foléje
boltozodik ezeknek. Hiszen a jo allampolgar fogalmat az teszi, hogy ,,lgyeit annak
a kozosségnek a_szempontjait szem elOtt tartva intézi, amelynek maga Is tagja, és
tevékeny, valamint értelmes egylttmiikodést vallal tarsaival a kozjo érdekeben®.
A kozjo gedig ma mar csak mint az eg%ész emberiség Udve szolgalhato: a kicsinngé
lett vilagban a részérdekek szolgélata feltétlenlil egyoldald sovinizmushoz és Ujabb
vilagkataklizméakhoz vezet.

A nemzetkozi egylttmiikodeésnek kulturdlis, joléti, tarsadalompolitikai eés mun-
kasvédelmi téren mar a két vilaghabord kozotti idében is szamos biztatd szerve-
zete alakult; valamennyi kozott eszmeileg a legszebb, s a vilagpolgarsag gondo-
latat mintegy csirdjaban, a leghelyesebb Gton mutatta a Népszovetség. Ezen az
alapon a vilagpolgarra valé nevelés tehat olyan munkat jelent, ,,amely valamennyi
nép kozott a demokracidn alapuld békés és megértd egyuttmikodést mozditja el6™.
Hiszen ,az igazi demokratikus eszmények gy6zelmének a nemzetek kozotti egyutt-
mikodés elengedhetetlen feltétele. A vilagpolgarsag- az allampolgarsagon épUI,A(Z')
allampolgar pedig csak a teljesen Kkibontakoztatott, szabad egyéniség lehet.
igazi demokréacianak az eg%én szabad és teljes kialakulasat kell biztositania; ez
a kialakulas pedig csak akkor lehetseges, ha az egyik allam polgarai szabadon
egyuttmdkodhetnek a masikéival, mert az igazi individualizmus csakis ezen az Uton
bontakozhatik ki.“ A nevelésnek tehat szabad, fuggetlen és tisztan gondolkodo pol-
garokat kell formalnia, meg kell tanitania az embereket a békés egytttélés mlivé-
szetére, valamint arra, hogy miként hasznaljak fel a tudomany vivmanyait az egész
emberiség javara. A koz6sség szempontjainak ilymodon az egész nevelés kozéppont-
jaban kell “allniok; a nemzeti- és altalanos emberi szempontoknak az iskolai oktatas
valamennyi targyaban els6 helyet kell biztositani. Hogy azutan az ismeret tetté,
a be&z’;t_és cselekvéssé konvertalodjék, — ennek biztositasa mar a nevel8i mdvészet
munkéja.

A konyv, elvi megallapitdsai utdn, azt mutatja be, miként érvényesilhetnek
a ,vilagpolgarsag*“ szempontjai az egyes targyak tanitasdban (az irodalmi, terme
szettudomanyi, torténeti és foldrajzoktatasban), valamint a vallasos, erkélesi, ner ,
mUivészi és testi nevelésben. Kitér a vildgnyelv kérdésére is, amikor is szot emel
az eszperantd mellett és a ,,basic english® ellen.

‘Mindezekre a részletkérdésekre azonban mar nem térhetek ki. Inkabb a kon-
cepcidt magat akartam bemutatni, hogy lathassuk, mint gyokerezik e szerz6k peda-
gdgiai utépizmusa — léglres térben jaré tarsadalmi ideoldgidjukban. Vilagpolgart
nevelni a tarsadalmi probléma megkerulésével, mintegy a megoldatlanul "hagyott
szocialis kérdés folott, demokraciarol szolani a demokracia realis talajban gg/bke-.
rezd fogalménak tisztazasa nélkal, Uj embert akarni és Gj kozdsséget a gazdasagi
problémak megoldasanak vagya nélkul, — mindez nyilvanval6 mddon naiv, talaj-

Magyar I’aedagogia LVI. 1 5



ti6 IRODALOM

tadlan véllalkozés. Individualizmus és kollektivizmus kérdésének merev szembedlli-
tésa, a kbzdssé?nek szabad egyénekbdl vald szarmaztatasa pedig e%yenest a Hob-
bes—Rousseau-féle naiv racionalista szociolégiai szemléletet idézi. vilag problé-
mait aligha oldhatjuk meg, — ha a vilag igazi bajai el6tt behunyjuk szeminket.
llymddon a szerz6k minden reménye illGzi6, minden elvi allitasa tetszet6s, szépen-
hangz6, am — Uresen kongd frazis.

Faragd Laszlé.

HEATON, H. M.: Home Training for Young Children. London, é. n. Pitman, 143 1

Elmélet és giyakorlat, thedria és megval6sulas o6rokké aktualis Osszefiiggése
talan egyetlen bolcselettudoményban sem mutat olyan elevenil tapinthaté kapcso-
latot, mint éppen a pedagégiaban. A nagﬁ pedagogusok minden idében tanitottak;
alakitani, novelni, érlelni es kibontani csak az él6 embert lehet. Veszedelmes tudo-
many, amely minden pillanatban a kényes, az érzéken?/, a bonyolult életet érzi a
keze alatt. EI6, kutatd és kételkedd tudomany, amely folytonosan kérdez és amelyre
a tények minduntalan valaszokat adnak. De ugyanakkor él6, kutatd és megismerd
tudomany is, olyan torvényszer(ségek ismeréje, amelyek ismét kérdesekke formal-
jak a tények valaszait és orokebb, dontébb véalaszokat adnak.

A pedagogia tudomanya tehat a folytonos- megval6sulas tudomanya. S a meg-
valésuLéls maga kulonboz6 rétegekben, kilonbozé sikokon, kilénboz6 formak kozott
torténik.

Régebben egy-egy pedag()?iai munka csak a tudomanyos vildgnak szoélt, csak
az elmélkedd kevesek U%ye volt és legfoljebb még a hivatasos nevel6ké. Korunk-
ban a pedagogia attette hatdcentrumat a hétkéznapba. A mindennapi életet, a min-
den ember életét akarja atjarni elveivel. A munkaiskola, a Montessori-rendszer, a

szichoanalizis mind olyan “jelenségek és tudoméanyok, amelyek &tlépik az elvi sik
atarait és modszerré valva, beépulnek az élet gyakorlataba.

A kilfoldi konyvforgalom megindulasaval végre hozzaférhetiink olyan mun-
kakhoz, amelyek jellemzéek az utolso évtizedek altalanos pedagogiai térekveseire.
Angliaban a joertelemben népszer(i konyvek egész sora jelenik meg, amelyek mind
a primer nevel6hdz, az emberrévalas els6 és sok szempontbol dontG letéteményesé-
hez, a szuléhoz szolnak. Ennek megfeleléen nem a vegs6 problémakkal foglalkoz-
nak, hanem inkabb a gyakorlati tennivalokkal, amelyeknek azonban ezekbdl a végso
kérdéksekb(il kell leszirédniok. A modszer ezen belul is sokféle, a megoldasok el-
térdek.

H. M. Heaton a gyermek foglalkoztatasara vonatkozd gyakorlati Gtmutatojat

agy irta meg, ,,hogy a legkevésbbé okos anya is megérthesse”. Vilagos, egyszerd
nyelvén a nevelés minden mozzanataban az egészség jelent6ségét hangsulyozza, mint
elérend6_életalapot. )
) A &étékok Otletes sokféleségében Frobel alapelvére és Montessori modszerére
ismerink. Frobelnél az er6k harmonikus kibontasa, els6sorban az élet esztétikai
oldalan keresztil, Montessorinal jaték és munka egymasbakapcsolddasa a gyermeki
szabadsdg atmoszférijaban: ezek jelentik a két iranyaddé mozzanatot ebben a jézan
angol tanacsadd konyvecskében.

S ha figyelmesebben'belenéziink, észrevessziik, hogy a Igyermek foglalkoztata-
sanak valtozatos ismertetése &szinte szellemi magatartasb6l fakad; az embernek
autoném személyiségként és ugyanakkor az embernek kézosségi Iényként valo fel-
fogasabdl. A jatékok és altalaban az iranyelvek mindig az ontudatos, énmagaban
egesz ember kibontakoztatisat célozzdk és egyidejlleg biztositani igyekeznek azt
a szocialis egyensulyt, amelyet az egészséges embernek a tobbiekkel valé kiegészi-
lésben és kolcsondsségben kell megtalalnia.

Ami tehat ezekben a jatékokban sokféleképen megjelenik, az els6sorban az
ontevékenység alapmozzanata. A jaték a ’glyermek legsajatabb életkozege. A feln6tt
nyljthat osztonzéseket a gyermek jatékahoz, felszabadithatja a teret, de sohasem
szabhat utat a képzeletnek; csupan forrasokat nyit meg, gatakat bont le, kozel-
engedi a ?(yermeket 6nmagahoz.

Jatékkal jatékra nevelni, képzeleti elemekkel felszabaditani a fantéziat, alkotva
alkotéva tenni a gyermeket és ezen keresztil jatékkal életre nevelni, er6re, szi-
lardsagra, aranyérzekre, kolcsondsségre: az elv mar régen nem Uj, azonban még
mindig nem tudott a maga egészében megvaldsulni. Hasonl6 konyvek éppen ezért
magyar vonatkozasban is igen kivanatosak volnanak.

Mandy Stefania.
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BRAITHWAITE, E. W.: Parent and Child London, 19453 Nelson & Sons, 173 1

Braithwaite jonevii angol pszichologus. Konyve a sziil6hoz szol a gyermekr6l.
A gyakorl6 analitikus tanacsai ezek, aki oOt-hatsoros, kilén cimmel ellatott és igy
koénnyen attekinthetd kis fejezetekben foglalja 6ssze mondanivaldjat.

Kiindulépontja a freudi alaptézis: az embert, mint egységes organizmust, lelki
torvényszer(iségek iranyitjdk. Ezek a torvényszerlségek az egyénen bellal sokféle
glnyomast szenvedhetnek s igy meggatoljak egy egeszséges életforma kialakulasat.
Es minthogy az els6 négy-6t év végervényesen meghatarozza az ember Kkarakterét,
a ?yermek sorsa a szl kezében van. Ennek az utobbi kovetkeztetésnek erds hanq-
sulyozédsaval a szerz6 felébreszti a szilé felel6sségérzetét. A pszichoanalizis értel-
mében az egész kdnyv iIP/en tudatosité funkciot tolt be. Olyan csekélységekre is
felhivja a figyelmet, amelyek latszélagos jelentéktelenségik ellenére doént6 és oly-
kor sulyos kovetkezményekkel jarhatnak. Valamennyi kapcsolddik a legfontosabb
problémakhoz: az ontudat, a félelem, a szeretet alapvetd életmozzanataihoz. Braith-
waite minden soraval a szll6 értelmét, érzékenységét, Ovatossagat és aldozatkész-
ségét ébresztgeti.

A mélyléelektan ismer6inek nem mond Gjat, céljanak megfelel6en inkabb csak
Osszefliggéseket ismertet, mintsem hogy ezeknek az 6sszeflggéseknek elmélyult
elemzésebe bocsatkoznék. A problémak folytonos aktualitasa és azoknak személyes
vonatkozasai amugyis eléggé igénybe veszik az atlagolvaso teherbiré képessegeét.

Ha szemléletenek egyoldalUsagat akarnok biralni, ez szamos ponton egyértelmd
lenne a pszichoanalizis Kritikajaval. Erre itt most nincsen alkalom. A kényv, amel
nem annyira a nevelés lényegével foglalkozik, mint inkabb csupan annak egyi
kiprobalt™ és sok szempontbol kivanatos mddszerét ismerteti, ezt a feladatat igen
jol oldja meg. Ho%/_hogyan kell ennek a helyenként technizalt 1élek- és ember-
ismeretnek felszivodnia az élet egészébe, annak a kutatdsa méar kivilesik e munka
problémakdreén.

Mandy Stefania.



MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

Téarsasagunk a felszabadulas utdn 1946. évi majus h6 18-an tartotta els6 Ulését,
amely egyszersmind a Tarsasadg 52-ik Nagygy(lése volt. A Nagygydlésnek, ame-
lyen Prohéaszka Lajos elnokolt, a kovetkezd targysorozata volt:

1. Az elnok Udvozli a megjelenteket és bejelenti, hogy a Tarsasag a haborus
események kovetkeztében, 1943. 6ta nagygydlést, 1944. marcius 18. ¢Ota felolvaso
Ulést sem tartott. A kortlmények fokozatos rendez6dése, tovabba a vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter ar 100 millios segélye reménységet ébreszt benniink arra
nézve, hogy ha szlik keretek kozétt is, a Tarsasag élete djra megindulhat.

Az U maggyar életkorulmények kovetel§ szavat is figyelembevéve az elndkség
a Tarsasag 1891-ben jovahagyott alapszabalyainak modositasat is tervbevette és
— mint a meghivobol is kitanik — e Nagygydilés targysorozatara Kitiizte.

Megallapitja, hogy a Nagﬁgyl’jléste sz0l0 meghivokat 1946. majus ho 10-én az
0sszes I\/Iagiglarorszégon tartdzkod¢ tiszteleti és rendes tagoknak megkildotték.
A jelenléti Konyv tanusaga szerint 50 tag jelent meg. Az alapszabalyok 25., valamint
39. pontjanak figyelembevételével bejelenti, hogy a Nagygyulést szabalyszerden hiv-
tdk Ossze és az az alapszabalyok mddositasa tekintetében 'is hatarozatképes.

Majd a ,,Demokracia és humanizmus*“ cim(i tanulmanyanak felolvasasaval az
évi rendes Nagygydlést megnyitja. ) ]

2. A nagy tetszéssel fogadott megnyitdé utan az elnok felkéri Faragé Laszlo
rendes tagot ,,Az angol nemzeti jellem és az angol iskolapolitika“ cim( tanulma-
nyanak bemutatasara.

Az elndk a Nagygyl(lés résztvevéinek egyhangu helyeslésétél kisérve meg-
koszoni az el6adonak a mély filozdfiai szemléletet és karakterologiai felkésziiltséget
tikroz6 értékes tanulmanynak bemutatasat.

3. Ezutdn Gyulai Agost tikart kéri meg az elnok, hogY tegye meg az elmult
évekre vonatkozo jelentését. A jelentés a kévetkezéképen szol:

Tisztelt Tarsasag!

Ugy akarta Isten, hogy a mi(ivelédés tet6pontjara Jutott emberiség, s ennek
korében a mi arva nemzetink egy emberdltd alatt kétszer menjen &t olyan vilag-
égésen, olyan vérzivataron; amind teremtése Ota nem z(gott el a vilag folott.
A szorny( anyagi és erkdlcsi pusztulasnak ez az emberblt(’i'je, melynek emlékezetét
a legmesszebb mend revizié sem fogja kitérolhetni a torténelembdl, majdnem egybe-
esik a mi, alakulasa utan hamarosan folviragzott tudomanyos tarsasagunknak elet-
tartamaval. Ez id6 alatt a boldogabb jévenddre, a békés embernevelés feladatainak
tudos tanulmanyozasara beallitott Tarsasagunknak, a nevelés erejébe vetett hitének
Q@j()tbrésével, mély fajdalmunkra kétszer is at kellett esnie a Iegszérnyt’i'li)b. csalg-

ason. i

Tarsasagunk életének ezen az emberdltén at hd kronikasaként 40-edszer és
utoljara allva e helﬁen, ho[qy szamot adjak mUkodésunknek a legutobbi Nagygydilé-
sunk oOta eltelt szakaszarol,” e tisztemben el6ttem allé feladatom teHesitésene ez
utolsé alkalmaval mély fajdalommal allapitom meg a szorny(i csalodast, melyet a
tiszta, nemes értelemben vett pedagdégus lelkiségnek embernevel§ céljainak eléré-
sében vilagszerte megérnie kellett. E puszta megallapitdson tdl, a mindnyajunk
el6tt béven ismeretes rettenetes torténeti események kozos tudataban, folmentve
érzem magamat attdl, hogy rekriminaciokba bocsatkozzam. igy volt megirva a csil-
lagokban s bele kell nyugodnunk a torténtekbe, de csak a multra nézve, a joven-
ddre vonatkozéan nem. Ujra, s6t fokozott mértékben all az, amit az elsé vilaghaborua
utani bdnbanatunk idején megfogadtunk, de més, az eddigiektdl kulénb6z6 mdd-
szerekkel meg is kell valositaniok a jovo pedagdgusainak, ogY( mas vilagnak kell
kovetkeznie, az igazi embernevelés diadalanak az 0j, utdnunk kovetkez6 nemzedék
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munkaja nyoman. Tarsasagunknak is, most kezd6dé életszakasza soran, Uj erdkkel
az els6é sorban, részt kell majd vennie az ifju lelkek Ujjaépitésében, szanalasaban.

Miel6tt e nag?/ munkaba foghatnank, bucstzzunk mdaltanktol, mely szandé-
kainkban tiszta volt és nemes, de eredményeiben szerencsétlen. Ez legyen rovid
jelentésemnek tartalma.

_ Legutolso Nag&/gyl'jlés(]nket, az 51-iket, 1943. november 20-4n tartottuk; azon-
tali eletunk és makodésiink a rohamosan fejlédott események, féleg a sotétemléki
német megszallas kovetkezmenyeként toredek maradt. 1944. évi _Nagygy(lésunket,
mely a mainak sorszamat viselte volna, vagyis 52-ik lett volna a TérsasaP életében,
mar nem tarthattuk meg s az 51-ik Nagygy(lés utdn mar csak két felolvaso Ulést
tartottunk, eﬂyet 1943 decemberében és egyet 1944 januarjaban. Szoéval Tarsasa-
gunk életének ez a nyilvanulasa csonkan nez felénk majdnem harom évi multnak
tavolabal.

Még szomorubb lapja Tarsasagunk ez idébeli torténetének, hogﬁ/ a nyomaszto
koralmények kozott el Kkellett hallgiatnia foly6iratunknak, az el6z6 harom év alatt
tartalmilag és terjedelmileg ismét lendlletnek s L]%' folviragozasnak indult Magyar
Paedagogianak is. A Magyar Paedagogia 52-ik évfolyamabol mar csak két kettds
fuzet jelenhetett meg 1943-ik évi janudr—oktéberi kelettel, igaz, hogy tekintélyes
terjedelemben, egyenkint 10—10, 6sszesen tehat 20 iven; az évfolyam utols6 szama
mar nem johetett ki a sajto alol, bar Gjabb 10 iven kiszedve és utolsg korrektura-
ban nyomasra készen allott, mert. a bekdvetkezett hadiesemények, majd Buda ost-
roma folyaman a nyomdaval egyitt, mindenestdl, a kéziratokkal egyitt elpusztult,
|?Iy utols6 évbeli mikodésiunknek ez a része is derékban ketté tort s toredékként
all el6ttunk munkank leend¢ folytatasanal. Miképen fogjuk _folydiratunknak ezt a
hianyos évfolyamat befejezni s egyaltalaban a folydiratot a jovobe atmenteni, egy-
elére nagy kerdésként mered reank, melyre feleletet adni e pillanatban egyikink
sem tudna.

_Mindenesetre elégtételul szolgalhat onérzetiinknek, hogy a folyoirat utoljara
megjlslent két kett6s szama gazdagsagaval igazolja Tarsasagunk életrevalosagat s
buszkén regisztralhatom, hogy e két flzetben a nagynevl® Eduard Sprangernek
kilén a Magyar Paedagogia részére irt jeles tanulmanyan kival, mely Az erkdlcsi
akaraterdre valé nevelés rendkivil korszerl témajarol szolt, 11 nagyobb értekezés,
6 kisebb kozlemény, 2 szemlecikk, 7 vegyes kozlemény, 3 naqglobb nekrolog, 47 hazai
és 15 kalfoldi targya behaté konyvismertetés, tovabba 4 bibliografiai kézlemény
jelent meg. Az esztendd e tdredékes termése is a Magyar Paedagogia munkatarsai-
nak buzgalmarol és lelkesedésérdl taniskodik.

Mit. mondjunk azonban mindezeken a fontemlitett, részben ugyan vigasztald,
de nagKlobbrészt fajdalmas adatokon tal azokrdl a veszteségekrodl, melyek a leg-
utobbi Nagygydléstink ota, tehat 2°A esztendé leforgasa alatt tiszteleti és rendes tag-
tarsaink elhunytaval érték Tarsasagunk sorait? Megilletédéssel kell jelentenem,
hogy midta az 1904-ik esztend6ben e titkari széket elfoglaltam, még egyetlenegyszer
sem kellet'; ennyi veszteségrél beszamolnom. Ez 40-ik és utolso jelentésemnek leg-
fajdalmasabb részlete. El is térek ez utolsd_alkalommal, mar csak az id§ rovidsége
miatt is, régi szokasomtol, hogy egyenkint kilén nekroléggal parentaljam el
elhdnytjainkat. Legyen szabad csak felsorolnom &ket: tiszteleti tagjaink kozdl
Csengeri Janos nyug. egyetemi professzort, ki 1892-ben részt vett Tarsasagunk ala-
pitasaban, 1892—1895—i%a Magyar Paedagogia szerkesztGje volt s 1940-ben lett tisz-
teleti tagtarsunk; Gjabbkori neveléstudomanyunk kivalosagat, Imre Sandor md-
egyetemi tanart, ki 1906 oOta rendes, 1942 oOta tiszteleti tagi min6ség1ében foglalt
helyet sorainkban s 1913—1918-ig a Mag?/ar Paedagogia szerkeszt6je volt; a tragikus
modon o6nkez.o altal hitvesével egyutt elhinyt Kemény Ferenc nyug. tankeruleti
féigazgatot, ki 1903 ota rendes, 1935 Ota tiszteleti tagtarsunk volt, Kkinél buzgdébb
ta?]Ja es felolvasdja Tarsasdgunknak és szorgalmasabb munkatarsa folydiratunknak
sohasem volt s talan nem is lesz, ki ezenkivil nagy érdemeket szerzett Tarsasagunk
céljainak megvalositasaban a kétkotetes Magyar Pedagdgiai Lexikon odaado, énzet-
len szerkesztesével, Magocsy-Dietz Sandor nyug. egyetemi tanart, mint tiszteleti
tagjaink soraban a természettudomanyos oktatast 1931 6ta képviselé pedagdgust;
a hadi események tragikus aldozatat, Ra.nschburg P&l egyetemi c. rk. tanart, az
eurdpai hird gyogypedagdgust, Tarsasagunknak 1909 6ta rendes, 1936 Ota tiszteleti
tagjat; és végul grof Zichy Janos egykori vallas- és kozoktatastugyi minisztert,
1911 ota tiszteleti tagtarsunkat.
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Még hosszabb a névsora a legutobbi nagygytilésink ota elhdnyt rendes tag-
tarsainknak. Oszinte fajdalmunkra orokre eltdvoztak kozilink a kovetkez6k: Berta
llona, az Erzsébet-n6iskola nyug. igazgatéja, a magyar nénevelésnek lelkes munkasa
s irodalmilag is mdvel6je, ki "1918-ban lett rendes tagtarsunk; Borotvas-Nagy Sandor
mdegyetemi magantanar, kereskedelmi kozépiskolai tanar, a ,Kereskedelmi Szak-
oktatas” c. folyoirat volt szerkeszt6je, ki 193S-ben tortént megvélasztasa utdn a
hadi események soran hunyt el; Gockler Lajos, nyug. kereskedelmi iskolai tanar,
Herbart pedagogidjanak magyarorszagi apostola, 1909 ota rendes tagtarsunk; Kirch-
ner Béla kereskedelmi iskolal f6igazgato, kit a kereskedelmi szaktanitas terén Kifej-
tett munkéassagaért 1903-ban valasztottunk rendes tagtarsunkkda; Malnai Mihaly
nyug. tanitoképzdintézeti tanar, 1892-ben Tarsasagunk alapitdinak egyike; Mosddssy
Imre miniszteri tanacsos, Budapest székesfévaros egykori népszer( tanfellgyelGje,
Tarsasagunknak 1907 ota rendes tagja, 1912-t6l kezdve halalaig pedig a népoktatas
koréb6l valo alelnoke; Nadai Pal, nyug. iparrajziskolai tanar, mivészetpedagogiai
irodalmunknak derék munkasa s mint ilyen 1915 6ta rendes tagtarsunk; a néhany
nappal ezelGtt patriarkai korban elhinyt Pruzsinszky Janos c. tankerileti féigaz-
gato, a budapesti gyakorld gimnazium egﬁkorl lelkes tanara s 1930 dta rendes tag-
tarsunk; végil Wildner Odon nyug. székesfévarosi tanacsnok, ki mint a f6évaros
oktatas- és ml’jvelédés[]gﬁ/ének hivatott safara s mint iré és szerkeszt§ lett 1914-ben
rendes tagja Tarsasagunknak.

Bar/ elhtnytukrol biztos adataink mindeddig nincsenek, de a hozzank érkezett
hirek szerint nem sok reményunk lévén mar viszontlathatni 6ket, fajdalmas veszte-
sé%elnk kozé kell szamitani a hadi események soran 1'A esztend6vel ezel6tt eltlint
néhany rendes tagtarsunkat is: igy Nagy Zsigmond miniszteri tanacsos, nyug. szé-
kesfovarosi tanfelugyelGt, Tarsasagunknak 1924 ota rendes tagjat, s egyel6re azt az
|_Ifjabb tagtarsunkat, Jankovits Miklos székesfévarosi pedagdgial szeminariumi tanart,

arsasagunknak 1940 dta rendes tagjat, 1943 ota konyvtarosat, ki, dagy mint Nagy

Zsigmond, polgari minGségben esett fogsagba 1k évvel ezel6tt, illet6leg tlnt el
nyomtalanul, és Bartok Miklés debreceni tanitoképz6-intézeti tanart, 1942 dta ren-
des tagtarsunkat, ki mint katona talan hadifogsagban van 1/4 esztend6 ota, de Ugy
mint az el6bbi kettd, életjelt magdrol mindeddig nem adott, Mindamellett vissza-
varjuk Oket, ha a sors esetlegy megis kegyelmes volt hozzajuk. Esetleges vissza-
térésiiket drommel s megillleté éssel fogjuk fogadni.

Kérem a t. Nagygy(lést, sziveskedjek jelentésem e részét kulon tudomasul véve
osztozni velem a fajdalomban, felsorolt tagtarsaink elhinyta folott s abban a
reményben is, hogy eg&/elc’ire eltlint tagtarsainkat szerencsésen viszontlathatjuk
majd. Kérem, fejezzik ki ez érzéseinket mai Nagygy(ilésink jegyz6kdnyvében.

Hogy azonban a régi szokasoktol eltéréen ne szomor( akkorddal fejezzem be
jelentésemet, az ebbeli “sorrendet me%véltoztatva hadd jelentsem be a t. Nagy-
gydlésnek azt, hogy az imént felsorolt fajdalmas veszteségekkel szemben all az az
orvendetes tény, hogy legutobbi Nagygy(lesink 1943 novemberében Gj erbkkel gya-
raﬁ)itotta sorainkat, ‘megvalasztvan az el6z6leg meglresedett két rendes tagsagi
helyre Baranyai Erzsébetet, az Uj Iskola jeles tanarndjét és Gyorkosy Alajos buda-
pesti tanarképzdintézeti tanart. Minthogy eddig erre alkalmunk nem volt, legyen
szabad Oket, hibankon kivul megkésve, csak ezUttal Gdvozolni rendes tagi mindsé-
gikben s folkérni, hogy majdan székfoglal6 el6adas tartasaval helylket sorainkban
teljes joggal elfoglalni sziveskedjenek.

Térsasdgunk a fontiek szerint s a torténeti események sordn rendes tagokban
er6sen megfogyatkozvan, mai Nagygydilesiink lesz hivatva Gj rendes tagok valasz-
tasa altal, (j erék toborzasaval kesziteni el6 és szervezni meg a Tarsasdg hagyo-
manyos, embernevel6 céljainak megfeleld nagyjelent6segli tovabbi munkat. Legyen
szabad erre elére felhivni a t. Nagygytilés figyelmét.

Ezzel jelentésem végéhez is értem. Utolsé szavam hadd széljon végul egészen
réviden s egészen szerényen magamrol, minthogy utolszor van alkalmam e helyrél
szOlni a t. Tarsasaghoz. Az 6ra int, idom lejart. Mikor 42 évvel ezel6tt e széket
elfoglaltam, barna hajjal, ifjai hévvel lattam hozza a szép feladathoz, mely el6ttem
allott, a Tarsasadg gondjaimra bizott szellemi Ugyeit szolgalnom és intéznem. E hév
bennem e hosszu idén, egy egész embergltén &t sohasem aludt ki s ma is olthatat-
lanul ég; s mid6n, 42 évet toltvén e titkari székben, amire azt gondolom, eddig nem
volt pelda a tudomanyos tarsasagok életében, a bennem €l6 hév ellenére mégis
bdcsut mondok e nemes és szép munkakornek, melyet itt betdltottem, azért teszem,
mert ifja akarok lenni, aki megérti a kor szavat. Meg is értem. E tekintetben hidba
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multak el az évek folottem, hidba 6szilt meg a fejem. JO pedagdgusként hittel val-
lom, hogy az ifjl]séglé a jové. Magam pedig, ha eddigi mindségemben nem is fogom
tovabb gondozni a Tarsasag szellemi ugyeit, melyeket j6 és rossz id6ben egyarant
egész odaadassal viseltem szivemen, lélekben egyiltt leszek még hatralevé éveimben
vagy napjaimban ezzel a nekem oly kedves Tarsasaggal, részt veszek o6rémében,
banataban s ha kell, munkajaban is egész lelkemmel. Mindig érém lesz vissza-
gondolnom itt végzett munkamra, mit, tovabb is munkank részesének érezvén maga-
mat, a kozel jov6ben Tarsasdgunk Otvenéves torténetének megirdsaval O6hajtok
dokumentalni.

Jelentésemet tudomaésul veétel végett elGterjesztvén, kérem a t. Nagygydilést,
engedje meg, hogy a Tarsasag Osszes tagjainak szives emlékezetebe és baratsagaba
ajanljam magamat a jovend6ben is.

A Nagyglyl’jlés tudomésul vette a titkdr jelentését s az elntk javaslatira meg-
hatédottsaggal mond koszonetét Gyulai Agostnak 42 évi, tébb mint egy emberdéltére
terjed6, a Tarsasag javat mindi[q odaadassal szolgald titkari munkassagaert, vala-
mlinttg,gé)ndosan €s nagy koriltekintéssel megszerkesztett visszatekintesért és évi
jelentésért.
] 4, Az elndk felkéri Loschdorfer Janos pénztarost, hogy a pénztari jelentést
ismertesse.

A pénztaros el6adja, hogy a haboruds események kovetkeztében a Tarsasag
pénzigyeir6l is tobb évet Osszefogban szamol be.

1946. évi majus hd 18-an a Tarsasag

0sszes bevétele és dsszes vagyona: 88718 77 P
Osszes kiadésa: 583T77P

Maradvany: 3M47r—P
Ebbdl ptpi csekken : 260219 P
Készpénzben: 444'81 P

Sajnalattal adja a Nagygy(lés tudoméasara, hogy a habords események kovet-
keztében az okmanyok elpusztultak. Csak a régi pénztarkényv maradt meg, az Ujnak
csak néhany lapja, ezeket a Nagygy(ilésnek fel is mutatja. Ezt annal sajnalatosabb-
nak tartja,” mert a Tarsasag bevetelei az utobbi id6ben fokozodtak az érdekl6dés
novekedese kovetkeztében. A folyoirat régi évfolyamainak értékesitése is némi
bevételt jelentett Hivatkozott még a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter legutdébbi
s az elnok ur altal is bejelentett 100 milli6 peng6 segélyére, amely a Tarsasag életé-
nek megindulasat talan lehet6vé teszi. — Kéri felmentesét.

Horr. Jézsef, a szamvizsgald bizottség elndke bejelenti, hogy a megmaradt
szamadasokat a bizottsag a legnagyobb rendben talalta. Kéri a pénztaros és a szam-
vizsgalo bizottsag részére a felmentvény megadéasat.

Az elndk javasolja a Nagygydlésnek mind a pénztaros, mind a szamvizsgalo
bizottsag felmentését es részikre Gszinte elismerd koszonet nyilvanitasat. A Nagy-
qulfts egyhanglan megadja a felmentvényt és koszonetét mond az odaadé farado-
7asért.

. 5. A targysorozat kovetkez6 pontjara térve az elnok felkéri Cser Janos dr.
Jeggzét, hogy az altala az elnokségtdl kapott iranyelvek szerint atdolgozott alap-
szabalyok tervezetét a Nagygydlessel ismertesse.
. Cser Jénos eldljaroban altalanossdgban ramutat arra, hogY az 1891 Ota meg-
%glent rendeletek értelmében az akkor jovahagyott alapszabalyok modositasakor
6leq a Téarsasag: a) mlkodési teriletének meghatarozasa, b) vagyona és jovedelme
megjelolése, ej a tagsdg megsziinésének okai, d) a rendkivili nagygytilés (kozgylés)
osszehivasanak modozatai, e) a nagygydles hataskore, teend6i és szavazatanak modja,
f) az elnbkség hataskore és teenddi, g) az elndk utalvanyozasi joga, h) az alelnokok
utalvanyozasi joga, i) a szamvizsgalo bizottsdg megszervezése, j) az alapszabalyok
mddositasanak szabéllyozésa és K) a hivatalos zaradek beillesztése tekintetében kel-
lett az atdolgozast elvégezni. Ezenkivil a neveléstudoménY fejlédése és a nevelés
demokratikus szellem( atalakitasa kovetelményeinek is eleget kivannak tenni az
dj alaé)szabalyok. . )

zutdn részleteiben is felolvassa a modositott szakaszokat.1

1 A Tarsasag modositott alapszabalyait, jévahagyasuk utan, a Magyar Paeda-
gogia egyik kovetkezd szamaban fogjuk kdzreadni.
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Az elnok felteszi a kérdést, hogLy kinek van az el6terjesztéshez hozzaszolasa.

Tettamanti Béla r. tag felveti a Kérdést, hogy nem lenne-e ajanlatosabb a ren-
des tagoknak eddig szadzban megdllapitott szamat felemelni, illetéleg a korlatozast
teljesen megszintetni. Tobb hozzaszolas utan a kozgydlés egyhangulag Ggy hataroz,
hogy az alapszabalyoknak ezt a régi szakaszat valtozatlanul meghagyja és az el6-
terjesztést teljes egészében magaéva teszi.

Az elndk az alapszabalymodosité tervezetet ennek alapjan elfogadottnak nyil-
vanitja ki és meleg kdszénetét mond Cser Janos rendes tagnak a modositds szakszer(
munkajanak elvégzéséért.

6. Prohaszka Lajos elndk ezutan bejelenti, hogy a Tarsasag tisztikardnak meg-
Ib|'zésad lejarvan, a Tarsasag eddigi bizalmat megkoszoni és a tisztikarral egyuUtt
emond.

Helyét Téth Géza mint korelndk veszi at és Prohaszka Lajos Gjbdli megvalasz-
tasat javasolja. Miutan a Nagygydlés a javaslatot egyhangu lelkesedéssel magaéva
teszi, Toth Géza korelndk o6rommel jelenti be, hogy 'a Tarsasdg Prohaszka Lajost
vélasztotta meg ismét elnokeévé. .

Prohaszka Lajos az elndki széket ismét elfoglalvan, koszonetét mond a Tarsa-
sag bizalmaért, s a tisztikar megujitasaval kapcsolatban bejelenti, hogy a belugy-
minisztériumban kapott felvilagositas alapjan az (j tisztikar megvalasztasat mar
az 0j alapszabalyok figyelembevételével lehet megejteni, azzal a megszoritassal,
hogy az ujonnan létesitett allasok az alapszabalyokt végleges jovahagyéasaig csak
ideiglenesen kerilnek betoltésre. Ebben az értelemben az egyes tisztségek betolté-
sére a kovetkezOket javasolja: .

Alelnokokké: a) ‘az altalanos iskolai nevelés koréb6l dr. Gyulai Agost nyug. tanar-
képzo-féiskolai igazgatot; b) a kozépiskolak korébdl dr. Zibolen Endre gyak. gimn.
igazgatot; c) a felsooktatas korébGl dr. Varkonyi Hildebrand egy. ny. r. tanart;

a szabadmiivelGdés koreébdl dr. Szemere Samu nyug. tanitoképzdintézeti igazgatot.
Javasolja egyuttal az 6todik alelndki allas betdltésének ideiglenes elhalasztasat.

Fétitkarra: dr. Hajda Janos gimnaziumi igazgatot.

Titkarra: ifj. dr. Zibolen Endre testnevelési foiskolai rk. tanart.

Szerkesztévé: dr. Faragd Laszl6 all. gimn. tanar, egyetemi tanarsegédet.

Jegyz6vé: dr. Cser Janos min. tanacsost.

Pénztarossa: dr. Ujvari Bélat, az Orsz. Képzémivészeti Féiskola tanarat.

Ellenérré: dr. Varadi Joézsef tanitoképzlintézeti igazgatot.

Koényvtarossa: dr. Jankovits Mikldst

Szamvizsgalokka: dr. Lux Gyula nyug. tanitoképzdint. igazgatdt, Rosdi (Rdder)
P&l ny. gimn. igazgat6t és dr. Téth Géza flisk. tanart.

A Szambizsgalé Bizottsdg poéttagjaiva: dr. MAaté Karoly egy. m. tanart, az
Egyetemi Nyomda igazgatéjat es Dobos Laszlo szf6v. polg. isk. igazgatot.

A Nagygydlés e javaslat alapjan a Tarsasag Uj tisztikarat a folsoroltak szemé-
lyében egyhangulag megvalasztotta.

| 7. Az eInok ezutdn a Tarsasag tiszteleti tagjaiul a kdvetkez6ket javasolja meg-
vélasztani:

Di: Beke Mané nyug. egyetemi tanart, Tarsasagunknak 1899 ota rendes tagjat,
a Magyar Tud. Akademia rendes tagjat, a matematikai oktatasnak nagytekintelyl
kozépiskolai és fliskolai munkasat, ki a kdzépiskolai tanarok sok nemzedékét neveu,e.

Dr. Huszti Jozsef egyetemi ny. r. tanart, Tarsasagunknak 1926 6ta rendes tag-
jat, 1935—1946-ig a féiskolai oktatas korébdl valé alelnokét, az Orszagos Kozokta-
tasi Tanacs volt Ggyvezet6 alelndkét, a magyar kozoktatastigynek 20 éven at peda-
gdgiai iranyitojat.

Egy régi mulasztas potlasaul dr. Kemény Gabor Vallas- és kozoktatasigyi
miniszteri osztalyfénokot, a magyar pedagogiai irodalom régi hivatott mveldjet,
a francia és a magyar kozépiskolai reformtorekvések és a magyar kultarpolitikai
kérdesek jeles szaktuddsat, ezekbe a targykorokbe tartozd szamos kényv és tanul-
many szerzéjet, tobb szakfolyodiratnak, koztuk a ,,Magyar Paedagogia“-nak is munka-
tarsat, a Pedagogus-Szakszervezet elnokét, az ,,Embernevelés” szerkeszt6jét.

Dr. Melich Janos nyug. egyetemi tanart, Tarsasdgunknak 1930 6Vi rendes tag-
jat, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjat és f6konyvtarnokat, a jeles
nyelvtudost, a kozépiskolai tanarképzésnek sok éven at volt vezet6 munkéasat.

Vajkai Judlia iron6t, Tarsasagunknak 1930 6ta rendes tagjat, a munkara neve-
lés pedagogiajanak kalfoldén is jonevli magyar mdveldjét, kinek tiszteleti tagga
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vélasztasaval Tarsasagunk a ndi nem nevel6i hivatottsdgdnak Gjabb elismerését
kivanja dokumentalni. . . .
Nagygy(lés a felsoroltakat egyhangu lelkesedéssel, kozfelkialtassal tiszteleti
tagokul valasztja,
Ezutan az elndk a rendes tagok soraban meguresedett 26 helyre a kdvetkez6ket
hozza_javaslatba: . i i L .
Dr. Baranszky-Job La&szl6 egyetemi magantanar, kereskedelmi leanykozépisko-
lai igazgatdt, a Magyar Esztétikai Tarsasag Ugyvezetd alelnokét, az Esztétikai Szemle
szerkesztéjét, az ,,Embernevelés” fémunkatarsat, szdmos irodalom-pedagdgiai md és
tanulmany szerzgjet, a ,,Magyar Paedagogia“ munkatarsat. ] o
Dr. Bence Istvan gimnaziumi tanar, tanulmanyi feltigyel6t, ki a ,,Pedagogiai
szakkonyvek* sorozatdban megjelent ,,A magyar nyelv és irodalom tanitasa“ cimd
digaktilﬁai szakkonyvével és jeles irodalmi tankdnyvével szerzett pedagogiai irodalmi
érdemeket.
Dr. Berg Pal budapesti gyakorlé gimnéziumi tanart, az angol kbzoktatésUgly és
mas

a ma?y_arorszégi angol nyelvtanitas avatott ismer6jet, e targykérok szorga
mdvel6jét, ,,Az angol nyelv Gtja a magyar iskoldban“ c. md szerz6jét, a Magyar

Paedagogia munkatarsat.

Dr. Bir6 Lajos Pal, a budapest-vidéki tankerilet Uj f6igazgatojat, az angol
nyelvi oktatas irodalmanak jeles munkasat, az amerikai kozépiskolak szervezetének
tanulmanyozojat, a ,,Koznevelés* szerkeszt6jét. )

Dr. Borbély Kamill bencésrendi gimnaziumi tanart, a magglar katolikus peda-
gogiai irodalomnak a Pannonhalmi Szemlében és a Katholikus Szemlében 10 év 6ta
szorgalmas és hivatott munkasat.

Dedk Gyula nyug. polgari iskolai tanulmanyi felligyel6 igazgatot, az Orszagos
Polgariiskolai Tanéreggesuleti Kozlony szerkesztGjét, a magyar polgari iskola tor-
ténetirdjat, e téren tébb nagyobb jeles munkéanak szerzéjét. ) ]

Dobos Lé&szl6 polgari iskolai |%azgatét, a magyar nyelvi és irodalmi oktatas
elméletének és aya orlatanak, tovabba az ifjusagi irodalom és ifjisagi konyvtarak
problémajanak kivalo mi(velGjét, szamos e targykorokbe vago értekezés szerzgjé,
a Magyar Paedagogia munkatarsat.

Dr. Hanak Tibor, vallas- és kozoktatasugyi miniszteri osztalytanacsost, a kato-
likus polgari_iskolai tanarnéképzo féiskola tanarat, a német kozépiskola filozofiai
és pedagogiai alapvetésével foglalkozo s a filozofia és pedagogia korébe vago tobb
dolgozatnak szerzdjét.

Dr. Karacsony Sandort, a debreceni egyetemen a Eedag()gia tanarat, a Szabad-

mivel6dési Tanacs elnokét, ,,A magyar észjaras és kozoktatasiigyink reformja”,
A magyar vilagnézet”, , A tarsadalmi nevelés” c. pedagdgiai miivek és szamos mas
nevel6i targyu dolgozat szerzéjét, mint nagyhatasu neveldéi gondolkodét.
) Dr. Kiss Arpad, egyetemi magantanar, az Orsz. Koznevelési Tanacs Ugyvezets
igazgatojat, a ,,Mai magyar neveles” c. nagyobb pedagogiai monogréafianak s tobb
jeles koznevelestigyi tanulménynak szerzdjet, a ,,Magyarsagtudomany és nemzet-
nevelés* és a ,,Demokrécia és koznevelés*” c. kotetek szerkeszt6jét, a Magyar Paeda-
gogia munkatarsat.

Dr. Kovacs Maté vallas- és kozoktatastigyi miniszteri tanacsost, az Orsz. Koz-
oktatasi Tanacs volt Ug&/vezeté i?azgat(){'(ét, a debreceni nyari egyetem szervez6jet,
pedaf;,églal targyl cikkek és tanulmanyok, koztik a ,,Magyarsagismeret és irodalmi
nevelés™ c. nagyobb tanulmany szerz6jét.

) Dr. Kundt Ern6 mdegyetemi tanart, egyetemi magantanart, az angol nyelvi és
irodalmi oktatas régi jeles munkasat, szamos e korbe vagoé kivalé konyv és tanul-
many szerzéjét, tankdnyvirét, a Magyar Paedagogia munkatarsat.

Dr. Lénard Ferenc egyetemi magantanart, filozofiai és pedagdgiai irét, a Ma-
gyar Psychologiai Tarsasag fétitkarat, francia és amerikai filozofiai, 1élektani folyo-
iratoknak és a Magyar Paedagogidnak is munkatarsat.

. Lenkei Istvant, a székesfévarosi Pedagdgiai Szeminarium gyakorld elemi isko-
lajanak volt jeles igazgatojat, ezidGszerint a székesfGvarosi tanugyi osztaly el6ado-
jat, a ,,Nevelés” c. folyoirat szerkeszt6jét, tébb pedagdgiai folydiratnak munkatarsat.

Méacsai Karoly tanitoképzbintézeti ¢ igazgatot, a budapesti all. ovondképzdében
a pedagogia tanarat, a Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének alelnokét és
pedagogiai bizottsaganak vezetGjét, neveléstani és modszertani tankényvek szerzo-
Jét, tobb pedagogiai szakfolydiratnak s a Magyar Paedagogianak is munkatarsat.
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.Dr, Marczell Mihaly egyetemi tanart, a kézponti papnevelde rektorat, a buda-
pesti kat. polgari iskolal tanarképzé féiskola igazgatojat, az ifjusag lelki gondoza-
saval foglalkozd katolikus irodalom szorgalmas és avatott mivelQjét, az e korbe
vago ,,Bontakozd élet” c. 8 kotetes sorozatnak s tobb mas e targyd monografianak
szerzc’IS_J)ét, a Szent Istvan Akadémia rendes tagjét. ) ) .

r. Maté Karoly egyetemi magantanart, az Egyetemi Nyomda igazgatdjat,
a magyar tankonyvirodalom szakavatott iranyitojat, tobb jeles irodalom-pedagogiai
és sajtotudomanyi tanulmany szerz6jét.

Pénzes Zoltan iparoktatasi féigazgatot, neveleés-lélektani ¢és pszichotechnikai
tanulményok szerzgjét, a matematikai tanitas didaktikajanak m(ivel6jét, tobb peda-
gbgiai szakfolydiratnak munkatarsat.

Dr. Solt 'Ferenc polgari iskolai igazgatot, a Gyermeklélektani Intézet el6adojat,
a kat. polgari iskolai tanarképz6 féiskola tanarat, tobb gyermek- és ifjusagtanil-
manyi dolgozatnak szerz@jét, a Szent Istvan Akadémia rendes tagjéat.

Székely Karoly gimnaziumi tanart, a gyermektanulmanynak és neveléslélek-
tannak miivel6jét, tobb pedagdgiai szakfolydiratnak, kéztik a Gyermek és Ifjusag-
nak és a Magyar Paedagogianak is szorgalnias munkatarsat.

Dr. Szombatjalvy Gyorgy vallas- és kozoktatastigyi miniszteri osztalyfénokot,
ezid@szerint a budapesti tankerilet fGigazgatojat, a ,, Tarsadalomtudomany* cim
folyGiratnak szerkeszt6jét, a pedagogiai é€s szocioldgiai irodalom jeles régi munkésat.

Dr. Vajda Gyérgy gimnaziumi tanart, a magyar irodalmi tanitas pedag()gléﬂé-
nak mf(vel6jét, a Magyar Pedag()gf_usok Szabad Szakszervezete magyar irodalmi
tankdnyvsorozatanak szerkeszt6jét, Tarsasagunk felolvas6 Uléseinek szorgalmas lato-
gatojat és felolvasdjat.

Dr. Vajthé LaszI6, budapesti gimnéaziumi tanart, egyetemi c. rk. tanéart, a ma-

gyar irodalmi oktatds kivalo elméleti és gyakorlati mdvel6jét, e téren jeles mivek-
nek szerzGjét, e korbe vagd kiadvanyoknak, tobbek kozétt a ,,Tanitdsi problémak*
és a ,,Magyar irodalmi ritkasagok® c. irodalom-pedagdgiai sorozatoknak szerkeszt6-
jét, a Magyar Paedagogianak munkatarsat.
] Dr. Veértes O. Jozsef nyug. gyogypedagdgiai igazgatét, az ideges gyermekek all.
intézetének volt vezet6jét, a gyogypedagogial irodalomnak jeles mdvel6jét, tobb e
targyd magyar és német miinek, tobbek kozt a gyogypedagdgia rendszeres kézi-
konyve eddig megjelent 3 kotetének szerzc’igét, angol, francia, német és magyar szak-
folyoiratoknak, Kkoztik a Gyermek és Ifjusagnak és a Magyar Paedagogianak is
munkatarsat.

Dr. Zentai Karoly szocidlis fel[]ggel(it, volt tanitoképzéintézeti tanart, a peda-
gogiai szakirodalomnak mdvel6jét, tobb nevelés-lélektani tanulmanynak és jeles
neveléstani tankdnyveknek szerzéjét.

Dr. ifj. Zibolen Endre ezidészerint orosz hadifogsdgban levé testnevelési f6isko-
lai tanart, az ifjukor lélektananak avatott ismerdjét, a kozossegi szellem pedagogia-
janak mivel6jét, pedagogiai irot s ily minéségében a Magyar Paedagogianak is szor-
galmas munkatarsat.

Miutan a kozgy(ilés a javaslathoz hozzajarult, az elnék a felsoroltakat meg-
valasztott rendes tagoknak jelenti Ki.

8. Inditvany nem levén, az elnok megkoszoni a megjelentek lelkes reszvételét
s az alapszabalymddositd és tisztajité Nagygydlést bezarja.

Il. Tarsasagunk 1946. évi oktober 8-an tartott felolvasd Ulését a Székesfévarosi
Népmolvelési Kozponttal kar6ltve rendezte. Az (lésen Prohaszka Lajos elnokélt
Az Ulés targya Vajda Gyorgy Mihaly r. tagnak ,lrodalmi nevelés a demokratikus
Iskolaban“ c. székfoglalé el6adasa volt.

I11. ~Tarsasagunk 1946. november 16-an Unnepi felolvasd Glést tartott, amelyen
Gyulai Agost alelndkct, a Tarsasag 42 éven at volt titkarat Gdvozolte, s megemlé-
kezésll egy, a Tarsasag tagjai altal irt, kéziratos emlékkdnyvet nyujtott 4t az Ginne-
peltnek. Az Ulést Varkonyi Hildebrand alelnok ,,Lélektani antropoldgia es pedago-
gia* c. elndki megnyitoja vezette be. A nagﬁ tetszéssel fogadott eléadas utan Var-
konyi Hildebrand alelndk a kovetkezd szavakkal tdvozolte Gyulai Agostot:

Mélyen tisztelt és szeretett Kartarsunk!
Mélyen tisztelt Tarsasag!

Unnepi Glésre jottlink 6ssze ma hogy tiszteletink, halank és nagyrabecstilé-
siink addjat lerojuk azon Kartarsunk irant, aki immar tébb mint negy évtizede
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mint a Magyar Paedagogiai Tarsasag fétitkara iranyitotta nemes egyéniségének egész
munkdjaval a Tarsasag szellemi életét. Négy évtized nagy id§; szinte példatlan tudo-
manyos tarsasagok életében, hogy ugyanaz a személyiség alljon valtozatlanul a hul-
lamzo id6k, egymast felvaltd nagynevd elndkok és az ePymést kovetd nemzedékek
sordban. Tudoményos életunkben” nem talalunk erre elézményt, de f6képen nem
arra, hogy valaki oly gondos korultekintéssel, az egyéni életek ‘részleteibe is behatd
szeret6 erdeklddéssel e€s megrendithetetlen kitartassal viselje e hivatal diszét és
terhét a békés évek termékenysége és a haboruk megprobaltatdsai kozepette, mint
tnnepelt Kartarsunk. Magas Ortoronyban alltai, honnan attekinthetted a magyar
szellemi élet egész latdhatarat.

S ezen nég% évtized nem csupan a neveléstudoménly(/ szeretetteljes gondozasa-
ban volt termékeny, hanem annak a szaktudomanynak mdvelésében 1s, melyet
Gyulai Agost maganak fiatal éveit6l kezdve Kivalasztott. Nem multak el nyomta-
lanul a repul6 évek a nélkul, hogy maradandd alkotasokkal ne gazdagitotta volna
a macR;Xar Shakespeare-irodalmat es az |ij’Jség| olvasménlyalnak konyvészetit

ikor a mai Unneplésre készultink, mélyen tisztelt Kartarsunk, arra gondolt
Tarsasagunk, ho?y az atélt évtizedek munkéassagat, régi hagyomanyok szerint, egy
kotetnek osszeallitasaval Orokiti meg, amelyben tagtarsaink egy-egy tanulmannyal
adjak jelét tnnepi érzelmeiknek és a szellemi munkas irant tartozo elismerésiiknek.
E kotet itt van, s ha a sz(ikds nyomdai_viszonyok nem engedték is meg e tanulma-
nyok kinyomtatasat, tisztel6id s barataid sajat kézirataikbol allitottak Ossze a Tar-
sasdg koszorujat. Kérunk, fogadd el emlékil e gyljteményt nagyrabecsulésunk
csekely jelédl.

A g(’jrég kolté, dregedvén, igy sz6i dnmagarodl: ,6regszem, de folyvést és sokat
tanulva.™ Mi azt kerjik Téled, hogy az el6rehaladt evekben, midén eddigi helyedet
fiatalabb er6knek adod &at, ne csupan a tanulads és folytonos szellemi munka terén
mutass példat tisztel6idnek, hanem a tanitadsban is folytasd eddigi tevékenységedet:
abban a szellemi sugarzasban, egyéni hatasban, amely a szellemi embernek s a
pedagogusnak sajatja s amely akkor érezhet6, ha nem a sz0 hordozza, hanem az
egyszerd személyes Aelenlét. aradj koztiink tovabbra is 6s mutasd nekiink tovabbra
is az utat, melyen haladtal s melyen nekink is tovabb haladni kbtelessé?[]nk. Légy
szellemi tanacsadonk és vezériink még hosszd idén, sok éven keresztili Ezt kéri
To6led a munkassagoddal 6sszenétt Magyar Paedagogiai Tarsasag.

Varkonyi Hildebrand Udvozl6 szavaira az Unnepelt a kovetkezékben valaszolt.

Mélyen tisztelt Alelnok Ur!
Tekintetes Tarsasag!

Mélyen megilletédve lelkemben allok itt, mikor megkdszoném a t. Elndkségnek
és Tarsasagunk Osszességenek a szeretetteljes ldvozlést és joles6 figyelmet, mely-
ben az iment részem volt. Megilletédésem érthetd, mert hiszen 42 esztendének, éle-
tem javarészének emlékei tolulnak fol lelkemben e pillanatban.

EPy emberoltével ezel6tt, jeles és tekintélyes el6dok utan, ifjai lelkesedéssel
elvallaltam titkari minéségben az akkor még csak masodik évtizedét megkezdd Tar-
sasagunk szellemi {gyeinek intézését, a Tarsasdg azéta elhunyt nagynevd elnoké-
nek, a kivalé tudésnak és ironak, Findczy Erndnek elndksége mellett; kinek nemes
alakja ez alkalommal kegyelettel merul fol emlékezetemben. Nem gondoltam akkor
arra, hog& negy decenniumnal tovabb munkalkodvan e tisztségben, valaha, a tudos
tarsasagok életében szokatlan, talan soha el6 nem fordult példat szolgaltassak arra,
miként lehet ily hossz( id6n at hiven szeretni eﬁy tudds munkakort s megtenni érte
jO és rossz id6ben mindent, ami szerény erdinktdl telik. Az Isten szeretett engem
s er6t adott) hogﬁ hivatali palydmnak, a'tanari katedranak 41 évi szolgalata mellett,
e tisztségben is kitartottam. Megaldotta munkamat, mert a sulyos torténelmi idok-
ben, melyek az els6 vilaghdboruval kezdetiiket vették, sok Scylla és Charybdis
kozott is, sikerilt Tarsasagunk tudds munkajat toretlendl fonntartani, 's ez “élet-
palyamnak, a tomérdek egyéb hivatalos munkan tdl, melyben a tanlgy mezején
részem volt, egyik legszebb "'emléke volt és fog maradni koporsom zartaig.

Ezt az alkalmat hasznalom f6l arra, hogy elmondjam kdszonetemet azért a
sokévi szeretetért és megértésért, mellyel Tarsasagunk illusztris tagjai részérél min-
denkor talalkoztam, kik kézil, hajh, mar sokan, nagyon sokan eltavoztak az 6rokkeé-
valosagba. Elmondjam f6képen azoknak, akiknek az imént kapott tudés emlék-
konyvet koszonhetem. Tudds, vagy legalabb is a tudomanyokért olthatatlan langgal
él6 léleknek szebb és nagyobb ajandékot nem adhat egy tarsasag, mint ha tagjai-



76 MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG

nak erre a kegyes alkalomra késziult tudomanyos dolgozatait nydjtja at neki egy
csokorba flizve, mert az egyuttal egy lépést jelent lelke idealja,” a tudomany hala-
dasa felé. Ebben a gly('jnybrl'j ajandékban részesiltem ma s én mélyen meghatva,
boldo,ga}[n fogadom el e konyvet életem egyik legszebb s legbecsesebb kincse
gyanant.

Mikor megkdszondm e gyoényorl ajandékot azoknak, akiktdl kapom, — halam
jeléll megfogadom, ho?y ha Isten er6t s egészséget ad, szeretetemmel, érdekl6dé-
semmel, reszvételemmel ezentul is hiven szolgalni fogom Tarsasagunk tudos céljait
és részt veszek munkajaban, hogy ilymddon cselekedeteimmel, is megkdszonjem a
mai kedves Unnepet,

Vegll, szivembdl kivanom ez alkalommal, hogy Tarsasagunk épuljon fel Ujra
az elmualt nagP/ vilagégés utan, vegyen részt a lelkek Gjjaépitésében, makodjék buz-
gon, lankadatlanul a jov6ben is; éljen, gyarapodjék es viruljon id6tlen id6kig a
magyar nevelés Ugyének javara és boldogulasara.

V. 1946. december 21-én tartett felolvasd uléslinkdn Prchészka Lajos elnokolt.
Az ules targya két székfoglalo el6adas volt. Maté Karoly: ,,Sajto és neveles™, Kiss
Arpad pedig ,,Az embernevelés mai jelentése* c. tanulményukat mutattak be.
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Etudes — Essays

LAJOS PROHASZKA: Démocratie et humanisme.

Si lon cherche a établir par la voie de l'analyse conceptuelle les éléments
invariables de I’hnumanisme, on aboutit au résultat suivant: I'humanité 1. est un
idéal immanent, qui vise au développement de lexistence humaine; 2. exprime la
conviction en la priorité de I'esprit; 3. marque I'impartialité, autrement dit un
effort de compréhension dans la contemplation de toute chose humaine, compris
ce qui est étranger a notre orientation intellectuelle propre; 4. symbolise [a mesure,
cest-a-dire I’affranchissement aussi bien que la maitrise des énergies humaines, en
excluant toutes formes de la licence de méme que la contrainte et |'oppression;
5 se manifeste dans le travail de la forme, synonime avec l'individualité, souffrant
tout aussi peu ,l'organisation* rationaliste purement extérieure que leffusion sen-
timentale; 6. marque une position lucide qui tenant compte du c6té serein de la vie
humaine sait faire face aux forces obscures et menagantes; enfin, 7. affirme, sur-
tout par la pratique féconde de I’antiquité, la conviction que I’homme lui-méme se
trouve a la base de Ihistoire, conviction qui autorise a envisager lavenir avec
courage. L’humanisme est une tradition vivante dont les racines ne se déssechent
pas méme quand le tronc qu’elles ont fait pousser étend sa frondaison dans l'atmos-
phére d’idées nouvelles.

e Ceci posé, nous aurons acquis la conviction que I’humanisme ,,bourgeois“ du
passé récent, issu du sentiment tragique de la vie (Nietzsche, Valéry, Thomas Mann)
est quelque chose qui doit étre surpassé. Suivant l'orientation intellectuelle de nos
temps, I’hnumanisme ne peut avoir aujourd’hui qu’une seule signification: un huma-
nisme social. Cette constatation conduit d’elle-méme a la question de la démo-
cratie. Comment l'idéal de I’humanité peut-il étre concilié avec la démocratie, qui
use d’un appareil rationnel impliquant des obligations sévéres et méme la con-
trainte pour assurer I’'organisation politique, sociale et économique de masses encore
irrationnelles a plus d'un égard?

L’auteur explique que cela est en effet possible, a condition de ne pas con-
fondre les motivations des fonctions politiques et pédagogiques. Ainsi, le pédagogue,
ui affranchit les énergies humaines afin que ses_éléves se conduisent d’une maniére
igne d’homme, ne doit pas justifier Cette activité par des fins politiques, flssent-
elles les plus nobles, a moins de provoquer dans I’humanité de ses éléves une cer-
taine dénaturation. De méme, I’homme politique, qui use de la contrainte en appli-
quant un systeme social rationnel, doit se cT;arder, ce faisant, d’invoquer I’humanité
et I'affection qui n'ont rien a y voir. Ces fonctions peuvent naturellement se ren-
contrer dans leurs résultats finals, elles le doivent méme si leur .exécution est
impeccable. Mais sur deux points, la route du politicien et celle du pédagogue se
sépareront toujours: le premier ne peut étre patient dans l'attente des effets de
I’aﬁ)_p_arell qu’il” applique, le second doit I'étre & tout prix. D’autre part, I'intérét du
politicien exige de celui-ci'" de faire appel a des moyens de suggestion que le péda-
gogue doit se garder d’employer. Plus il y a de persuasion honnéte dans notre
action sur I’homme, plus elle est humanitaire, plus la ,,propagande* y a cours, plus
son caractére deviendra instrumental.

HILDEBRAND VARKONYI: Anthropology and Pedagogy.

To the central question: ,What is Man?“ philosophy replies from various
aspects of the absolute. In Platon’s philosophy for instance Man’ soul draws a know-
ledge of basic truths from pre-existence.  Modern natural science and modern
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empirical psychology relgard Man as the latest stage in, and the most accomplished
produce of a certain line of evolution, whose physical and intellectual charac-
teristics can be measured with the yardsticks of other living beings. Anthropology
supplements the achievements of empirical psychology through an additional con-
tribution of results gained from spiritual studies. The main characteristics of Man’s
spirit of which empirical psychology has proved unable to render sufficient account
are: the splitting of the Ego (Pascal, Brunner), the faculty of: building culture; of
conveying the consciousness of responsibility from the individual to Society and
finally a power which brings to bear aspects of Man’s spiritual dualism on the Psy-
chology of Religion. From these facts we may draw certain conclusions and apply
them to Pedagogy; viz.: the author urges that in the work of Pedagogy — not
forgetting about the achievements and application of empirical psychology —
increased attention be paid to the manifestations of the spirit, and that a more
optimistic outlook on the prospects or social development and a more thorough-
going treatment of social tendencies in Hungarian literature be introduced into the
field of education.

GYORGY MIHALY VAJDA: Literary Education in the Democratic School.

School is in the eyes of most people a practical means for the acquisition of
practical knowledge. This popular opinion and the structure of modern Society
partly explain the steady increase in the number of special-schools. The avowed
object of modern education is/ the evolving of the ,Socialised Man®“. Its main
problem is how to realize the humanistic tendencies of education, side by
side with this practical program. The most important instrument in this field
is literary education. Literary education covers the improvement of the spoken
language and_patriotic tuition; it arouses an interest for political thinking, covers
Ethics and, first and foremost it promotes artistic-taste and artistic education, the
latter two being its intrinsic duty. Together with all this goes a commensurate
training of the mind. Yet this literary education has nothing in common with a
literary illustration of history or with efforts to view history of literature from
a purely historical angle. History of culture and literature must be kept strictly
apart. Literary education is on the other hand similarly loath to subject literature
to the specific viewpoints of special schools. The aims of literary education can
only be achieved through a thorough-goingI analysis and the establishment of
close and intrinsic ties with single pieces of literature. This is the specific method
of literary tuition. To what we pay attention in literary education is not what
literature says but how it is presented: i. e. to the method of presentation in the
service of education. When reading texts are selected for educational purposes
angles of psychology, aesthetics and up-to dateness must always be the guiding
considerations.

KAROLY MATE: La presse et I’éducation.

L’auteur examine la maniére dont I’école essaye de mettre la presse a con-
tribution pour ses propres visées pédagogiques. II' donne un tableau historique
récapitulatif et expose les tentatives anciennes visant a introduire la lecture des
journaux dans I’enseignement scolaire. La premiére trace de cette tendance remonte
a la ville hongroise de Sarospatak, ou le célebre pédagogue morave Jan Komensk
(Jean Amos Comenius) avait élaboré le plan de la Schola pansophica (1650—54).
Le projet de Comenius faisait déja figurer parmi les occupations des éléves la
lecture des journaux.

L’idée de Comenius est reprise dans les programmes des pédagogues Siétistes
et thllantroplstes, ainsi que dans le célébre Paedagcrgium de Francke (Ordnung
und Lehr-Art, 1702, Halle).

Cest par cet intermediaire que Iidée de la lecture des journaux est passée
dans la premiere ébauche de la réforme scolaire de Marie-Thérese, la Ratio Educa-
tions de 1777. Le Collegium Novorum Publicorum figure dans le gymnase comme
matiére extraordinaire et dans la section de droit et de philosophie du degré aca-
démique comme matiére ordinaire. Jean Genersich le comprend également dans son
projet de réforme a l'intention des écoles évangéliques (1803), mais elle ne figure
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plus dans la réédition de la Ratio Educationis (1806) et disparait ainsi définitivement
des écoles hongroises.

L’auteur souléve ensuite la question si- la lecture des journaux est bien a sa
place dans I'enseignement scolaire. |l répond en exposant les deux fonctions de la
presse: les journaux publient des faits et des jugements ‘facta et judicia), par con-
séquent leur fonction est double: journalistique et publicistique. Mais le raison-
nement, la manifestation des opinions, c’est-a-dire l'activité publicistique intervient
toujours dans le service d’information objective, dans la tache journalistique. Le
journal représente une opinion, une conception du monde, des vues politiques, le
point de vue d’un parti. Le probleme souléve donc une nouvelle question: les jour-
naux politiques ou, ce qui est la méme chose, la politique des partis est-elle a sa
place dans Iécole? Cest au gouvernement qu’il appartient de répondre a cette
question.

ARPAD KISS: The Present Meaning of Education.

It is one of the tasks of Pedagogy to seek the solution of problems of modern
life from an educational point of view. The reason for the failure of Pedagog
to make steps along this road lies partly in the popular misinterpretation of the role
of theory in the educational praxis and partly in the method of pedagogy. Latter
has made it impossible that — unlike in natural science — newly discovered inter-
relations of truths and(fhenomena be conveyed to a broad public, that these pheno-
mena be recorded and taken into account whenever further strides are made.
Scholars of Pedagogy have never secured such credit for their work as is the due
reward of scientific achievement in other branches of scholarship.

The focal points of this essay are the problem of the masses, and new Huma-
nism. There is only one way for Pedagogz and education to reeducate those per-
sons and groups who have never had a share in the development of the material
resources of civilization and who — a mob as the% are — cannot aplpreciate what
has come to existence without their cooperation. The only endeavor of these people
is to avail themselves of the sunnier sides of life which they reﬂard as essentially
non-problematic. They are inclined to play havoc with the achievements of the
strenuous and constructive efforts of many generations. Education must see its
way to the elimination of these people. Education has the task of initiating these
E_eople in to the self-liberating and self-ennobling secrets of the progress of man-

ind. Mightly lines of pedagogical prospects unfold from this interpretation of
education. Education must be extended to sofar unthought-of masses of children
and adults. This extension will in due course have to make education an integral
part of large-scale social reforms. The British Education Act of 1944 is a telling
example of this change in the meaning of education. The question of what the
new definition of education should cover has been difficult to answer for scholars
of pedagogy. The immediate aim is to fix the lowest level of standard-education
at a point where all will be in a position to realize and contribute consciously to
the common efforts of mankind. The groundwork of humanizing Man must be
sought in natural science and in the teachings of natural science. One should of
course not assume that everything tought hitherto is false and superfluous. Yet
there is full justification for the question to come up again, whether the functions
of literature, aesthetics and history are not overestimated in our educational system
to the utter detriment of science. Humanized science — as John Dewey put it —
will lead young men and women to a better, unambiguous, more comprehensive
and generally understandable interpretation of their vocations. Yet, in the last
analysis Pedagogy will have to solve more than these two problems. Through
a scientific apﬁroach Pedagogy must subject all problems of education to new
examination. Thus there is good hope to believe that many of the reiterating social
crises will be eliminated, which, — upon closer examination will prove to constitute
essential problems of Pedagogy and education as well.

Articles — Minor Notes

LASZLO FARAGO: The School-System of the USSR.

~ Out of the ideas of the French Revolution modern popular democracy gives
priority to the materialization of ,,Equality* in the fields of both economics and
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educational politics. Some of the most manifest and rational examples of the mate-
rialization of this conception can be traced in Soviet Russia where the goals of
democratic education, viz: state-control of the school-system, separation of State
and Church, the uniform and progressive establishment of a hierarchy of institu-
tions of education, the extension of equal rights to women and to the national
populations in the field of schooling, — have been translated into reality with
conspicuous consistency ans steadfastness.

Nos Morts — Our Dead

Sandor Imre was professor of Pedagogy at the Budapest Technical Univer-
sity. His death occured soon after the country’s liberation and was a great loss to
Hungarian Pedagogy. Imre might have become a_ leading worker in and contri-
butor to Hungarian educational policy, to Hungarian Pedagogy and to the much-
needed reorganization of Hungarian public education. He devoted his main atten-
tion to the elaboration in principle of the concept of ,national-education®. Accor-
ding to his theory education is a collective function and serves the interests of the
community. The form of this collectivity viz. the collectivity which determines edu-
cation both teleologically and in its origin is the nation or the national community.
This Community has a double meaning. First it is a spiritual collectivity secondly it
is not a collectivity for its own sake or a national community for the community’s
sake but is part of a broader community of mankind. This soual-pedaé;oglcal con-
ception is void of both racial and chauvinistic prejudices. It avoids the danger-zones
of both Collectivism and Individualism. Thus it is well fitted to become a guide
for the development of progressive Hungarian educational policy.

Béla Tettamanti.

Ferenc Kemény, le nestor des pédagogues hongrois est décédé en martyre des
Bersécutions a un Aagé patriarcal. Son oeuvre, qui embrassait presque toutes les
ranches de I’6ducation, constitue une véritable encyclopédie pédagogique. M. Ke-
mény était favorablement connu dans le monde international de I’ducation, ayant
parcouru I’étranger pendant prés d’un demi siécle, participant a de nombreux con-
rés pédagogiques et publiant plusieurs études en langue francaise, M Kemény
était jusqu’a la fin de sa vie un collaborateur inlassable de la Société Pédagogique
Hongroise. Nous lui devons entre autres la rédaction d’un Dictionnaire Pédagogique
Hongrois dont les deux solides volumes sont encore aujourd’hui d’une importance
considérable. Agost Gyulai.

Revue des Livres — Book-Review

LAJOS PROHASZKA: La morale de nos temps.

L’auteur a composé ce livre a I’époque la plus immorale et la plus monstrueuse
de I’histoire européenne, en 1944, afin g’en éclaircir les couches sinistres et dexa-
miner les pathogénes qui ont causé I'effondrement d’un monde décadent. Il sefforce
de saisir I'essence de la morale moderne dans son évolution historique. Il analyse
la nature da le morale antique, I" apeTtj de Hellas et la vertu romaine, puis la morale
chrétienne basée sur la pureté du coeur et sur I'humilité, mais évoluant de plus
en plus vers une morale autoritaire. L'examen des différents aspects de la morale
féodale et bourgeoise conduit & un exposé du relachement moral au XIX«' siécle
et de la danse macabre des temps qui suivirent la premiere guerre mondiale.
L auteur combat avec un courage remarquable — a I’époque de l'oppression fasciste
en Hongrie — la morale de la haine (on comprend que son livre, qui était déja sous
presse, n’a pu paraitre a cause de l'occupation allemande). M. Prohészka repousse
avec lindignation profonde des militants de la liberté de I’esprit, le mythe racial
issu de la morale de la haine et dont le caractére nihilistique n’a jamais pu dissi-
muler les tendances impérialistes dun peuple de mauvaise foi. M. Prohaszka émet
un prognostic favorable sur I’évolution de la morale européenne se fondant sur
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I'espoir Sue la morale nouvelle ne sera ni une protomorale comme la morale
antique des Grecs ou celle, courtisane ou aristocratique, de I’6re moderne, ni une
morale fonciérement individualiste comme [’6thique bourgeoise, mais qu’elle se
basera sur la solidarité tout en laissant libre cours aux décisions de la conscience
individuelle. Stefania Mandy.

ARPAD KISS: Le chemin de I'affranchissement de I’homme.

L'auteur se propose d'initier le lecteur a I’état actuel de la pensée pédagogique
et précise les conditions de son affranchissement de la crise de nos jours. Ce faisant,
il touche des problémes considérables et profonds: la question ‘des générations,
I'idéal de I¢ducateur, I’homme sur la voie de I’'ennoblissement, le concept de la
personnalité, les rapports de l'individu et de la communauté, la relation entre la
théorie et la pratique de la pédagogie etc. Mais comme ie sort individuel de l'auteur
et celui de la communauté nationale ont empreiht leur note douloureuse sur cet
ouvrage rédigé en 1945 on n'y trouve pas toujours une orientation décisive et
formulée avec netteté en ce qui concerne les problémes posés. th.

HUNGAROLOGIE ET EDUCATION NATIONALE (Rédigé par Arpad Kiss et Maté
Kovacs).

Cet ouvrage rédigé en collaboration se propose d’établir les prolégomenes d’une
pédagogie sociale de la communauté nationale hongroise sur la base de ,1’hunga-
rplogie”, c’est-a-dire des connaissances psychologiques, ethniques et scientifiques con-
cernant le peuple hongrois. Il vise dautre part a rétablir I’¢quilibre de la con-
science nationale ébranlée par I'influence fasciste. Les différentes études réunies
dans ce volume traitent le probléme du sol hongrois en tant que facteur d’une
influence réciproque avec les formes de la vie humaine et avec la civilisation, puis
— s’opposant courageusement a la théorie raciale — ils s’occupent de la constitu-
tion physique et du tempérament du Hongrois ainsi que de sa structure psychique.
Deux études sont consacrées aux relations du peuple hongrois avec I’Europe. La
pédagogie est représentée par les articles de MM. Arpad Kiss et Sandor Kara-
csony. Tous deux exigent une politique d’éducation nationale élevée a la hauteur
de I'poque et maintenue a un niveau européen, mais adaptée aux besoins et aux
possibilités hongroises, donc populaire et magyare. Laszl6 Deme.

GYORGY BARRA DE ZAGON: L’enseignement des mathématiques.

Cet ouvrage, en développant la_méthode de I’'enseignement des mathématiques
d’un fonds subjectif et objectif se divise en deux parties. La premiére traite de la
methodique générale des mathématiques, tandis que la seconde analyse la metho-
dique dans son application a la matiere des programmes. Dans la premiére partie,
I'auteur éclaircit des problémes de psychologie pour déduire les principes didac-
tiques des mathématiques par le rapprochement des points de vue de I’évolution
psychologique et de la valeur culturelle et éducatrice des mathématiques. Apres
avoir exposé la méthode de travail du maitre, I'auteur passe a I’¢laboration didac-
tigue de la matiere des programmes. Le principe de l'activité et de la spontanéité
enfantines prédomine dans sa _conception, mais l'auteur s’accomode toujours aux
possibilités de la pratique scolaire. Andras Buvari.

LILLIAN KERTESZ-ROTTER: L’volutionvpsychique de I’enfant. Rudiments d’une
hygiene psychique.

Voici encore un livre de psychanalyse qui réunit toutes les qualités et tous
les défauts de cette littérature. Tant que l'auteur traite I’age des nourissons et de
I’enfance, les conseils quelle donne sont parfaitement utiles, mais & mesure qulle
s’approche de I’age de la puberté, ses conceptions penchent de plus en plus, de la
science vers le mythe. Un autre défaut — qui est dailleurs aussi commun aux
ouvrages psychanalytiques — est de reléguer a larriére-plan le réle des facteurs
et des institutions sociales. Or, il est évident que quiconque considere I’école comme
une institution socialé de second ordre et ne connait que la route venant du coté
de I'individu, déssert la cause de I’éducation. Gyorgy Mihaly Vajda.

Magyar Paedagogia LVI. 1—2. 6
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H. C. DENT: British Education.

The current problems of, Pedagogy are identical all over the world. Modern
pedagogy’s object is to reform the institutions of education on the principles of
equality, to open the gates to culture for the children of all social classes, to crush
all class-patterned barriers in schools and similar institutions and to adjust the
country’s school-system to the nation’s economic structure. This is the picture the
reader gets from reading Mr. Dent’s book. An opportunity thus offers itself for
the drawing of a comparison between characteristic features in British educational
reform and between those of the schooling policy of democratic Hungar?/.

Laszl6 Faragé.

EDUCATION IN BRITAIN YESTERDAY, TO-DAY, TO MORROW. Edited by
R. H. Scott-James.

This work is a compilation of articles on the state of affairs in British public

education for the year 1945. It gives the reader a clear and broad-minded outline
of the subject treated with a number of well selected illustrations. Its call will
reach both the English and foreign reading public. Agost Gyulai.

E. W. WOODHEAD: The Child in the Educational System.

, Mr. Woodhead’s book is a systematic outline of British public education.
Though the treatment of his subject-matter falls somewhat short of what the title
suggests to the reader, it cannot fail to have a mind-stirring beneficial effect. The
material accumulated is broad and representative. Prominence is accorded to social
interrelations while the book also abounds with happily selected illustrations and
documentary material. Agost Gyulai.

ALBIN LESKY: Erziehung. Verfall und Aufbau der Schule.

Dans cette brochure l'auteur autrichien développe ses idées concernant la
reconstruction de I’%6cole autrichienne. La cause la plus profonde du délabrement du
travail pédagogique est la décomposition des ideals de valeurs absolues. Selon
I'auteur c’est par la sélection et une formation convenable des éducateurs, ainsi que
par le renouvellement des précieuses traditions scolaires, — surtout celles de I’ancien
gymnase autrichien — que I’issue serait a trouver. Endre Zibolen.

CHESSER, EUSTACE DR.—DAWE, ZOE: The Practice of Sex Education.

This Educational Pamphlet is a handbook for parents and teachers designed
to further the practice of sex education in and outside of school. Both authors take
the position in their work that sex education should not be postponed until the
)éears of adolescence, when a clear vision of the sex-problem is already perturbed

y the entrance of emotional associations. This book is a relief after hosts of
inferior books on the same subject. It neither advises moral-preaches for children
nor does it tend to frighten them, lest dangerous psychical consequences be uninten-
tionally invited. The teacher’s duty is confined to the factual clarification of the
sex-problem. The authors want to raise the child to a level where it can face the
sex-problem clearsightedly and from the thither-side of myths and joke-making.
British educational authorities have thus made a stand for planned sex-education
in and outside of school. A consideration of whether or not there is room for sex
education in the recently reorganized Hungarian elementary schools would be
highly desirable. , Gydrgy Mihaly Vajda.

BRIMBLE—MAY: Social Studies and World Citizenship. A Sociological Approach
tp Education.

The book’s approach to the potentiality of education is exaggeratedly optimistic.
It carries a hope on its pages that through channels of education a new, inter-
national, supranational and cosmopolitan world-community would one day be
brought to existence. The endeavour of the two authors is to show how the criterions
of ,,cosmopolitan education® can be brought into harmonious contact with special
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branches of study: with religious, ethical, sexual, art, psychological and corporeal
tuition. Yet the whole undertaking ends in a blind alley of utopism. It is highly
utopian to speak of world-citizenship and to forget at the same time all about the
pressing existence of social problems, and of many other unsolved questions of
society. It is highly utopian to speak of democracy without however defining the
meaning of that democracy which, it is only too evident, is deeply rooted in a soil
of realism. It is similarly utopian to speak of the bringing forth of New Man
without a willingness to solve economic problems. All this of course is naive specu-
lation; a theory raised on the roof-top of a building whose groundwork and pillars
have never been laid. Laszl6 Farago.

H. M. HEATON: HoTe Training for Young Children.

To teach through playing, to free the child’s phantasy through elements of
the imagination, to make the child creator through creation and, generally speaking,
to prepare it for life with the help of a variety of these manifestations of the
play-instinct has been as old an _endeavor of Pedagogy as Pedagogy itself. Yet it has
sofar never been fully realized. This well compiled work is a handbook for mothers
and is designed to promote the materialization of this old aspiration of Pedagogy.
The spiritual framework of this book is one which treats Man both as a free and
independent agent and as a member of the human community. Stefania Mandy.

E W. BRAITHWAITE: Parent and Child.

This is a book by a psychoanalyst. It contains practical advice for parents on
education. Since the book says, the first 4—5 years of childhood determine the
child’s entire future, the child’s fate is laid down solely in the hands of its parents.
Thus the author’s effort is to awaken a teacher’s conscience and responsibility in
the minds of parents. Stefania Mandy.

Traduction frangaise: M. Jézsef Molnos. English adaptation: Gydérgy Urbéan.
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