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SZECHENYI £S A MAGYAR NONEVELES.

Szerencsés veletlen, hogy grof Széchenyi Istvant ndne >elési
vonatkozasban idéz6 (nnepi megemlékezeésink ép a karacsonyi
tnnepkdr kezdetére, advent els6 vasarnapjara esette Amidta »gyanis
a vildgmindenség ragyogd koveteként feltlint a csillag Be .hleheni
felett, azdta minden nénevelés legfébb foldi célja, az anyasag
valamennyi emberi rang elé és azok folé emelkedett, s iz el6tte
valé meghddolas bensdsége és mélysége a csaladok és n/ pek belsé
boldogitd békéjének, fokozatos emelkedésének és kiils§ érvényesi-
lésének el6feltétele lett. Isten, — irta EOtvos »A kar iaush<-ban,
— egy anya karjai kozott mosolyga a pasztorok ad6i? anyainak ; s
ez vala legszebb, legszentebb oltara a vilagnak. »A r aben mindig
az anyat tiszteljuk, olvassuk Gardonyi Géza »Foldrr nézd szeml-
ében. Akkor is, ha még tdvol van az anyasag. Akkor s, ha mar rég
tal van rajta.« »A Veégtelenség o6rok folyama érint r eg mindig, ha
anyat latok. Isten gyumolcsfaja 6. O rea szall vira ,ul a Végtelen-
ségbh6l jott lélek. Az 6 szive vérébdl sz6 magana' testet.. .«

Hogy az ember szamara mi az anya —; fejke id6s egyszer(isé-
gében is, — azt a kolt6i langelme sem tudta Imondani, »mert
nincs ra sz6, nincsen fogalom.« Hogy a magy ,5ag szamara mik
az anyak, az asszonyok, azt minden erre vonatki :6 megnyilatkozas-
nal tobbet- és melyebbenmondéan megtalalj’ k a »Hitel« ajan-
l4séban :

»Honunk s.ebb lelkd asszonyainak! Fogad Itok Hazam érdemes
Leényai, tiszteletem és szeretetem jeléll e 1s munkdm ajanlasat!
Vegyétek, — bar ferfiakhoz illend6bbnek j ondjak azt sokan, —
nydJ™, kegyességgel partfogastok ald! A litelrdl szoélok, s ami
bel6le foly: a becsuletr6l, az adott sz6 sztf iségérdl, a cselekedetek
egyenességér6l, s ezért Elbttetek se |/ et e targy idegenebb,
mint el6ttink, mert annyi nemes és szép, ami az emberiséget fel-
emeli, a Ti nemetek mive, Ti viszitek karjaitokon az életbe a kis-
ded nevendékeket, s j0 polgarra nevelitek; a Ti nemes tekintetetek-
bl szi a férfi lelkier6t s elszant batorsagot. S ha élete alkonyo-
dik a haza ugyében, Ti fontok koszorut homloka korll. Ti vagy-
tok a polgari erény s nemzetiség védbangyalai, amely Nélkiletek,
higyjétek el, soha ki nem fejik vagy nemsokara elhervad, mert
Ti vontok minden kéril bajt és életet. Ti emelitek egekbe a port
s halhatatlansagra a halandot. Udvozlet és hala Néktek!«

+Unnepi eldadas a »Maria Dorothea Egyesiilet« 1941. november 30-4n
tartott Széchenyi emlékiinnepén.

‘L. Hirl. cikkek, I. k. 280—281. 1 -
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2 varadi Jozsef

Széchenyiben mély meggy6z6déshbdl fakadt ennek az ajanlas-
nak minden szava, amit megkap6an igazol egyik hirlapi cikkénekl
ez a mennyeket ostromlé foh&sza: »Az egek ura ismertesse meg
a nokkel gyonyori hivatasukat s a haza felvirdgzasa .bizonyos.«2

Nem ok nélkil irta ezt Széchenyi. Akkor még igen csekély volt
a magyarsagtudattol athatott szebb lelk( asszonyok szama.

Széchenyi, a keresztény felebarati szeretetnek vilagviszonylat-
ban is egyik legkivalobb képvisel6je, Ugy latta, hogy »a magyar-
nak nincs mit fecsérelnie szanakozasaval, mert sajat bajainak sirata-
séra sincs elég konnye. Korantsincs! Az egész vilagon nem érez
vele senki. — S6t mint nemzet még az Istent6l embernek ajan-
dékozott feleségében, az asszonyban sem taldl, — a korabeli
hianyos, kezdetleges, nemzetietlen, idegen nyelvi és szellemdi
lednynevelés3 kétségbeejté kovetkezményeként, — hiv pértolét,
bajaiban rokonlelk(i osztoz6t, s6t még vele gyaszolét sem. S igy
még boldogtalanabb, mint az els6 embervért ontott szerencsétlen
haland6, mert a csillagok alatt, mindentdl elhagyatva, csak egye-
dil all. Nemzeti Ugyében, éltének legértékesebb, legméltobb, leg-
nemesebb foglalatossagaiban nemcsakhogy nem gyamolitja, de
még csak nem is érti holgye. Pedig minden nemzetnél, legyen
az bar a szolgasag legalantibb fokan is, nemzeti bajt, nemzeti
oromot Oszinteseggel és hliséggel oszt ferjével a nb. S6t hihetd-
leg még a térok haremben is véltva bura fakaszt vagy 6rémbe
ringat a félholdnak gyasza vagy sikere. A magyar asszony ellen-
ben — kevés kivétellel — héatat fordit nemzetének. Még csak érteni
sem kivanja. A hazafisag leg6szintébb torekedéseinek lattara tan
mindenek el6tt 6 vonul vissza a leghidegebben s tdn mindenek
kozt 6 mutat a legkevesebb vonzalmat a haza irant.«4

Nemzeti Ujjaszlletésiink szempontjabdl is aldhatjuk a sorsot,
hogy Széchenyi 1817 majus 1-jén ezt irhatta édesanyja emlék-
albumaba:

»Ha mindazt, mit szivem érez, toliammal leirhatnam,
Mindazt, mit csak néked koszon, méltan el6adhatnam,
Boldog volnék

S nem busulnék.

2V. 6.0 Imre Séandor, Gr. Sz. |. nézetei a nevelésrél. Bp., 1904. 52..
55—b56. és 127. 11 — Vaéradi Jozsef: A magyar taniton6 a koz szolgalata-

ban, Népt. Lapja, 1937. evf. 13. 1
3V. 0.: Pius Desiderilis, Ueber Erziehung und Unterricht in Ungarn.

In Briefen an den Grafen Stephan Széchenyi, Verfasser des Buchs: »Der
Credit«. Lei?zig, 1883., 57—58. 1 — Kornis Gyula, A magyar mivel6dés
eszmeényei 1777—1848., Il. k., 453—478. 11 — Kornis Gyula, A régi magyar
némozgalom és lednynevelés, Budapesti Szemle, 1927. évf. 57—94. Il. —
Schwarcz Etel, N&nevelés és oktatds a XIX. szazadban Magyarorszagon.
Bolcsészdoktori ortekezés. Debrecen, 1938.

‘L. Hunnia, 224. 1



SZECHENYI ES A MAGYAR NONEVELES 3

De hogy irja le a szdméat ezer aggodasidnak?

Hogy koszOnje tanécsidnak, hogyan faradozasidnak
Szémos nemét

Es érdemét?

ime tlz és fegyver kozott imadsaggal tartottal,
Betegagyaimban gyorsan te magad apolgattal.

Te oktattal.

Tanéacsoltal.

Te plantaltad szivembe a jot, melyben vagyok s leszek,
S ami csekélyt Isten, Uram s Hazémért utobb teszek,
A Te munkéd,

S azért reéd

Szélljon héalaaddsom mellett az Istennek aldéasa,
Attul lelked gondjainak jutalmat hogy lathassa.«

Széchenyi édesanyja sokat, igen sokat vart ett6l a munkaja-
t6l. Mar a rakovetkezd esztenddben (igy nyilatkozott Istvanrél
Madardsz Janos somogyi Ugyvéd kérdezOskddésére: »lgen, 6 ka-
tona; de ez nem az 6 pélyaja. En neveltem, 6 az én legkedvesebb
novendékem. En ismerem az 6 szellemét, lelkiletét: 6 szivvel-
lélekkel magyar, s meglatja, Ugyvéd ur, Magyarorszagon olyan
nagy hazafi ember nem volt, mint 6.« S ez be is kovetkezett,
mégpedig nem utolsé sorban azért, mert kildetés-tudatdban maér
a csaladi nevelés els6 hatésai is erdsitették, Elannyira, hogy 1848-
ban is igy nyilatkozott sajat magarol: »En vajmi gyarl6 ember
vagyok, de egy gond él bennem és uralkodik minden akaratom,
és tehetségem felett: fajtdnk és hazank j6zan Kkifejtése.«5 »Nem
mondom, hogy semmiben nem csalatkozom és hibatlanul latom a
kdvetkezmények fenékokait. Tudom, én is csak ember, mégpedig,
igen gyarl6 ember vagyok. De — hogy anyaféldem allapotat
konnyelmiien és szelesen soha nem fontoltam és csekély lelki
tehetségeimet életem egész folytdban, miodta eszemet birom, csak
arra az egyetlenegy gondolatra 6sszpontositottam: miképen lehetne
alacsony allasu hazankat magasabbra emelni, — arra tiszta lelki-
ismerettel eskiidhetem.«6*Erezte és hirdette: »Hazank csorbait hely-
redllitani elséségeit kifejteni, jobblétét magyarsagra alapitani —
legszentebb kotelességlink.«” »Eltokélt feérfiti szandékom: inkabb
honom hiv szolgalatdban veszni, mintsem annak szégyenei s mocskai
kozt éltem fogytaig fulladozni.«.«8 »Az én legjobb tulajdonsagom
oly hangyaféle min6ség, amelyhez képest soha nem unom meg
a munkat, habér toties quoties elszedik vagy elgézoljak is eléttem

6Kovacs Lajos, Gr. Sz. I. kozéletének harom utols6 éve, 1 k. 25. 1
«L. Vilag, 67. 1

"L Vilag, 15. 1

8L- Stadium, 142. 1
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a tojast.«9 Nem csoda tehdt az az egyre gyakoribb tapasztalat,
hogy minél tobben és minél jobban ismerjuk meg Széchenyit,
annal altalanosabb és annal mélyebb lesz az irdnta valé szeretet.
U maga még ezt is mar 1818-ban bizonyosra vette, s 1833-i aldunai
Gtjan is megallapitotta: »Sokszor tetszem az embereknek anélkiil,
hogy a legkevésbbé ismernének; aztdn szdrnyen vesztek el6ttik,
ha meglatnak és fellletesen ismerkednek meg velem; végre olykor
magamhoz héditom O6ket ismét, ha t. i- felismerik exaltaciomat,
magasztos kedélyallapotomat, meleg lelkemet.«10

Széchenyi meleg lelkének kell tulajdonitanunk, hogy a messze
idegenben is otthon-kgzeiben tudott maradni, amit megkapdan iga-
zol ez a firenzei naplobejegyzése: »...J6 éjszakat, kedves Atyam
és drdga Anydm! Mindennapi lelki koncentraciéom 6érajaba foglallak
Benneteket. igy nevezem imadsagomat.«

Meleg szive kdnnyen langra is lobbant, s igy nem csoda, hogy
nagy nébarat hirébe kerllt. Maga megvallja: »Mondtam-é valaha,
hogy a szépnemnek nincs ream hatdsa? Hogy az el6ttem semmi?
hogy nem szeretem? Ennek ellenkezdje sokkal ismeretesebb, sem-
hogy tobb szt vesztegetnék ...«u

Csak nemének oly tokéletes megszemélyesitéje, mint Szé-
chenyi, tudta tisztdn megérezni, pontosan megallapitani a nénem
igazi értéket, amikor megismerkedett kés6bbi hitvesével, akirdl
maga is megmondta: »8 lesz az oka, hogy egy egész nemzet Ujja-
szulessék. Amphitrie, aki a sast megitatja.«22

Csak nemének oly tokéletes megszemélyesitéje, mint Szé-
chenyi tudta tisztin megérezni, pontosan megéallapitani a nénem
sajatos értékeit, s azjok Kifejtését és érvényesitését mindenkor lova-
gias gyengédséggel enyhitett apostoli buzgalommal sirgetni.

E mellett épugy tudatdban volt a férfitermészet sajatos értékei-
nek és ezek jelent6ségének is, és mind a n6i-, mind a ferfitermészet-
nek a maga hatdrozott, tiszta és tokéletes kialakuldsaért esengett.
»Ha azt mondhatndm magamban: ime az a n6 (Crescence), akit sze-
retek, és az a férfi (Wesselényi), akit legjobb baratomnak valasz-
tottam, a két legtokéletesebb lény a féldon, — o6h, mily boldog
lennék akkor! Ez lesz még 6reg napjaimnak is vigasztalasa, — ér-
zem bensémben«.13

Annak, aki ilyen tisztdn latta a nevelésnek a két nem szerint
elkilondlé eszményi celjat, s a mellett szinte ahitatos sovargassal
kivanta annak eléresét, még akkor is tanitvanyi figyelemmel kellene
tanulményoznunk a nevelésre, jelesiil a nénevelésre vonatkoz6 fel-
fogasat és gondolatait, ha nem lenne a legnagyobb és leghivebb

9 L. Polit, progr. tored., 112. 1
L. Naplé (Zichy A) 631. 1

NL. Naplé (Zichy A), 57. 1

L. Naplé (Zichy A), 81. 1
BBL. Naplo (Zichy A)), 331—332. 1
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magyar. Ezek megismerése még korunk jellemkutatéit is sarkal-
hatja buvarkodasaikban; mert hiszen »a két nemet megkilonboztetd
jellemz6 sajatsagok nem jelentik azt, hogy barmelyik nem szellemi
képésségeinek az értéke a maésikéndl nagyobb vagy csekélyebb
lenne«. 4

Széchenyi elavultnak tartotta azt a felfogast, amely szerint bol-
dog az, aki nem ismeri a jot, mert Ggy nem is oOhajtja. »Epen olyan
jézan ez az okoskodas, mint az, hogy szerencsés a k6, mert semmije
sem faj. Nem negatl'v, hanem pozitiv boldogsagra van alkotva az
ember«.16

Igen nagy kérdés tehat, amelyet a nevelésen elmélkedd nem
kertilhet meg, az, hogy: Miképen iuthatni boldogsaghoz?

E felette kényes es bokros probléma megoldasan, mondhatni, az
egész természet szintelenll tori a fejét, de csak igen ritka s akkor
is csak igen korlatozott sikerrel.

Bizonyos, hogy az ember boldogsaga nem a pangas; de nem is
a csak képzeletben festett lét. sem pedig a jobbnak nemismerésébél
ered6 megelégedés; hanem mindig ndveked6 s maga el6tt cl nem
titkolhaté anyagi és lelki sziikségleteinek lehetd legtokéletesebb Kki-
elégithetése.

Gyamoltalanabbul és tobb sziikseglettel helyezte az Egek ura
a foldre az embert, mint akarmely mas_lehel6 teremtmeényt. Amde
kérpotlasul értelmet adott neki. Azt az isteni szikrat, amely minden
emberben él. S ez csak kifejtését, csak felszabaditasat varia, —
hogv még az anyagi kéjeknek is sokkal tagabb és illatosabb kérébe
allithassa onmanat az emher, mint amilvenhe a fold barmelv mas
teremtménye helyeztetett. S6t hogv ezen félil a mindig tagulo lélek
gyonyoreinek szféraiba is annal inkdbb felemelkedhessék. amelyek-
b6l nemcsak hogy nincs kitagadva, hanem tan 'egyedil csak azokban
lelheti unalom és tallakottsag nélkil valé 6romeit.

Az, aki az olyannyira korlatolt testi 6romok Kielégitése mellett
még a milvészetek es tudomanyok ezerarnvalatu gyumolcseit is
élvezheti, sokkal boldogabb, mint az, aki az élet legsurg6sebb sziik-
ségletei Kielégitésének szlik mezejére van szoritva. — Minél na-
gyobb haladasban van, annal boldogabb S ekén az ember egyedil a
szintelen el6menetelben taldlhatja megelégedését. S minél tébben
jarnak el ebben jo sikerrel, annal boldogabb az egyes polgérok
0sszessége, a nemzet is. A munka és a szorgalom, — ami csak sza
vakkal mas, de magaban nem egvéb, mint az ember sziintelen kiz-
delme az anyaggal, alkotja tehat mind az egyes ember, mind a
nemzet boldogsaganak egyedil biztos és tartés alapjat. Innen van,
hogy »az ember mindig azon munkélkodik, hogy sorsat jobbitsa.

14 L Imre Sandor, Neveléstan, 223. 1
6L. Hitel, 53. 1
B L Garat, 41-50. 11
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Szuntelenll arra torekedik, liogy egészségesebb, megbecsultebb,
vagyonosabb, hatalmasabb, egy szoval, hogy boldogabb legyen .. «I7
— Ezekhez képest az, aki embertarsainak részint lelki, részint testi
tehetségeit pozitive vagy negative csonkitja, vagyis tehetségeit nem
engedi ervényesilni, vagy épen elnyomja azokat, ellenségesen cse-
lekszik vele. Nemkilonben az sem tesz joit vele, aki helyette gondol-
kozik és dolgozik. S ezért embertarsdnak az a legjobb és leghivebb
baratja, aki testi-lelki erejét Kifejti, elémenetelére médot ad s igy
sz0l hozza: »Faradozzal s magad légy jobbléted szerzbjel«B

Mivel nem tagadhatd, hogy »az emberek altaldban inkdbb haj-
lanak a rosszra, mint a jora, es hogy szinte lehetetlen valoban eré-
nyessé valni, miel6tt a blin minden csirdjat énmagunkban meg nem
gyengitettik és el nem nyomtuk»,19 azért latta Széchenyi az er-
kolcstudoméanyban minden egyébnek talpkovét. »Ez az egyetlen tu-
domany visz bennlnket legkozelebb az Istenség ideajahoz, mely
emberi létink legfébb célja.« — Az erkdlcstudomanybol, —olvassuk
a VilagDban, — praktice meritgeti a moralis nép a tarsadalmi élet
legédesebb Gromeit. Ezert akarta bevinni az erkolcstudomanyt a nép
szivébe, ezért igyekezett elhinteni az igazi erkocsi fliggetlenség
magvait. Kivanja, hogy gyermekeinknek még virdgos éveikben el-
méjukbe vessiik: kovessenek el mindent, hogy oly egészségesek
és olyan jok legyenek, amennyire azt Isten az ember szamara lehet-
ségessé tette. En nem kivanok tobbet, — olvassuk Napl6jabol,2L
— mint amennyire az ember képes. Megengedek vagy tiltok; de el-
nézni nem akarok semmit. Foltétleniil akarom, hogy mindenki valla-
sénak szokasai szerint éljen; de a legfontosabb az, hogy felebarétjan
segitsen. Azonban nem alamizsna az, ami az emberiséget boldogga
teszi. Erre a tanitads és példa vald-

Csak ugy reméllink rednk és utédainkra nézve udvot, — irta ép
egy evszadzaddal ezel6tt A Kelet Népe cim( mivében, — ha szellemi
alapon nyugszik jelenlink és jovend6nk, ha szellemi alapon emelke-
dik anyagi kiképzésiink s nem megforditva.2

Széchenyi el6tt kétségtelen volt, hogy az emberi tarsadalomnak
legbiztosabb és legerdsebb alapja a vallas. »Vallasomban mindent
tiszteletreméltonak tartok; mert hiszen a minden ember irdnt val6
szeretet ennek legf6ébb alapja, s azt is tudom, hogy csak imadsag-
gal, elmélkedéssel, az érzékiség lekiizdésével, blnband vezekléssel
és kitarto gyakorlassal vélhatunk képessé az igazi szeretetre, csak
igy dics6ulhetink meg... Legf6képen pedig arra kell figyelnink,
hogy ne legyunk igazsagtalanok semmifele élélény irdnt és minden

7L. Lovakrul, 5. 1
Vilag, 211. 1
D('jb?ingi Hagyaték, Ill. k., 511. 1

172. 1
éViiZOta Gyula), 1. k. 608. 1

ZNBBE
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tettiink alapja a szeretet legyen, szoval, hogy szigorGan erkélcsgs,
erényes életet éljunk.*3 Az erény a lélek egészsége, épugy, mint
ahogy a blin a lélek betegsége.2l Boldog ennélfogva az, aki, az
erény Utjabol soha el nem térve, bizik a nagy Istenben, akinek ke-
gyelme és 4polasa nélkil semmi sem sikertl a vildgon.5 Ezért
vigydzzunk, legyink mindig résen, hogy az dnszeretet és a hilsag,
az emberiség e legveszedelmesebb csabitoja, ett6l az attdl el ne
téritsen.

Széchenyi HitelébenD megvallja, hogy: »mindig csak egy ha-
rangra Utok, igaz; de bar sok volna, kit mindarra, ami hazank
diszére hasznos és sziikséges, egyesithetnék! Mint a falusi harang,
habar torott is, 6sszeseregiti a jAmbor kdzséget Isten halaba.« Ennek
a harangnak »nyelve« szol hozzank minden megnyilatkozasabol, s
ezért a folfedezés Gjjongd 6rome melegedett szét bennem, amikor
azt kinyilatkoztatasszerli tomorségében sikerilt egy titkaranak szolé
doblingi levelében,Z annak kilonben &tlagos és németll irt sorai
veégén megtaldlnom. Ma mar kdzismert alakjdban igy sz6l: »Egye-
sult erével torekedjink arra, hogy Magyarorszagon egy ember se
legyen kenyér és ruhédzat nélkul, fedél és szakismeretek nélkil és az
erkdlcsi muveltséget senkise nélkulozze.«

Mélyebben ma sem tudja seakisem megszolaltatni agréai és
kozosségi szlikségleteinket, miat ahogy azt Szécheayi az individ.ua-
lista XIX. sz&zad els§ felében méar surgette. S tette ezt a legkuldn-
b6z6bb valtozatokban azért, mert minden torekvésiinknek abban Kell
egybeforrnia, hogy magunkat a lehet§ legnagyobb nem-eti erdre
kiképezzik.B

Egy nemzet, ha sajatsagainak kifejtésében valami egészre ké-
pezheti ki magat, — tanitja Széchenyi Hunnia cim{ m(vében,® —
oly erkolcsi test, mely az emberiségnek alkotorésze, és egyike
azoknak a lépcs6knek, amelyeken az emberi nem mind magasabbra
emelkedhetik végs6 hivatasa, a »tokéletesiilés« felé. A foldi Iét
salakjaib6l ugyan nem bontakozott ki minden nép ily egésszé, az
emberiség folemelkedésének Iépcsdieveé; de azért megvan minden
népben a Kifejlédésnek az a lehet6sége, az az életszikra, amely ily
kiképzddésre birhat. Ez okbdl a becsiiletes ember, akinek lelke érti
a természet szavat, el is fog kdvetni mindent, amivel hozzajarulhat
honosainak, nemzetének, hazajanak tokéletesebb Kkifejtéséhez. Es
ez a vagy a honszeretet legmélyebb kutfeje. Ez az Istent6l emberbe
oltott érzelem a természet romlatlan fidban minden mas érzést felul-

ZBL. Doblingi hagyatek, III. k 150—151. .

2 L. Naplo (Viszota G¥ula) k., 69. 1

5L Kecskemethy Aurél, Gr. Sz. I. utols évei és haldla, 95. 1
BL. 124

7L Levelel Il. k, 633. 1

%L Hunnia, 246. 1

L 204 1
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'mul és felejtet, habar szandéktalanul is. A leg-kimdveltebb fének és
a legnemesultebb kebelnek is ez irdnyitja minden 1épését, de jozanul,
ugy, hogy mdiveletlent és mdveltet, — barmily tavol alljanak is
egyebirant egymastdl, - a hon java korul mindenben szinte hasonlo
vagy egyesit. S ebbdl az egyttérzésb6l, amely a foldén a legneme-
sebb, legdicsébb emberi cselekedetek leggazdagabb forrasa, csak
azok a félemberek, csak azok a féltudosok vannak kizarva, Kita-
gadva, akik, — az alnevelés maszlagaitol elrokkantva és az 6nzés-
gondolta szokasok hatalma altal minden nemesbdl kivetkeztetve,
— a szliz természet benyomésait méar elfelejtették, a természethez
ismét visszatérité bolcseség szavat pedig még nem hallottdk meg.
Ezért tartotta minden erény katfejének a hazaszeretetei,® s hirdette,
hogy ya tokéletesség elérésehez haza kell! Er6teljes férfiak és fe-
gyelmezett asszonyok«.*1

A mi keleti zomancéi el6deink magasan allottak a szépnem
felett, mig ez csak olyan helyet foglalt el, amilyenen durva nemze-
tek kozott szokott allni a n6. A keresztény vallds, amely honunkban
a latin nyelvvel szinte egykord, mindent szeliditve, a hazikor viszo-
nyaiba is a szelidulésnek aldasat lehelte, s ez az asszonyt, 6romeink-
nek és nyomorainknak h{ megoszt6jat, némileg természeti jogaiba
iktatta. De id6 haladtaval, a nemzet néttével, — mid6n mind job-
ban és jobban rénk szaradt a latin nyelv, a vele ndlunk egykori
keresztény vallasnak egyszer(i tanitasai, »a felebarati szeretet, és
keresztény tlrelem« viszont téliink lassan megint elszalltak, — épen
az zarta el az asszonyt természeti korének tokéletes elfoglalasatol,
ami nemzetiink el6bbi kordban &t némileg természeti jonaiba beik-
tatta. Amiodta ugyanis rendez6dni kezdtek a tarsasélet viszo iya! s
a szépnem hatasa az erkdlcs, a jo lzlés és a tarsasélet kellemei kordil
tagult, iskoldink ellenben olv nyelven tanitottak, amelyet a szépnem
nem eértett, amelyen az nem sz6lt, azdéta a holtak nyelve kezdte
elvalasztani a két nem érdekeit.

Az asszonynak, — nem értvén, mit tanul fia, mit beszél férje,
vagy ismét le kellett sullyednie egykori keleti allaséara, vagy, — 6,
kin, habér ez természetes kovetkezes, — idegén kultdra felé fordult.
A férfi viszont nem kedvelvén, sét gy(lolvén, amit az asszony Kul-
foldi példa szerint gydjtott, még inkébb eladta természetes értel-
mét a természetelleni zsarnoknak. S igy, tdn sehol elébb nem tapasz-
talt kotetlenségben, végkép reank jutott az ‘az id6, amelyben asszo-
nyaink s .ferfiamk izlései, nézetei s tan reményei is oly elagazok, s
egymashoz oly kevéssé illéen mutatkoznak. Ennek tovabbi s mindig
rosszabbra novekedd kovetkezése minden kozérdeknek legvesze-
delmesebb felforrasat kénytelen okozni, ha a természet 6rok és soha
meg nem csalhat elvei szerint a két nem kozti elagazésoknak gyo-

L Vilag, 33. 1
8L Naplé (Viszota Gyula), I, k\, 210. 1
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kérokai még jokor ki nem irtatnak, s izlésuk, nézeteik és reményeik
nem egyeztetnek egy nagy cél felé.2

Ezeért irta Széchenyi egyik hirlapi cikkében is: »— Jéllehet jaj-t
mondok ott, ahol a Konty uralkodik, azért szazszorta fajdalmasabb
jaj-t harsogok az egekbe oly haza felett, ahol a ndék idegenek
hont6l, maguk nem lelkesednek érte s méasokat sem lelkesitenek
iranta«.3a '

Soha nem szabadna szem el6l tévesztenunk, amit Széchenyi mar
szaztiz esztendGvel ezel6tt megirt,3 hogy »most a kilonbdzd nyel-
vek azok a nagy hatarok, amelyek elvalasztjdk egymastol a nem-
zeteket, s megovjak egyéniséguket és létiket, mint nemzetekét.
Folyok, hegyek, tengerek mind semmik, az egyesilés megannyi
hidjai. Nyelvek az igazi védfalak. Ezért kell a magyar nyelvnek,
értelmi és nemzetiségi kifejlésiink leghatalmasabb rugéjanak, ha-
ladnia.

Véntdl fiatalig, dustdl szegényig, a legjelesebb férfiaktdl a
legbajosabb holgyekig mindenki, ala honunk életét, nemes emelke-
dését s, egykori dics6seégét szomjazza, tegyen meg anyanyelvlinkért
mindent, amit csak tehet. Mert vele mindent kivihetni, ami nemze-
tlnk, s6t az emberiség diszére méltd. Nélkile semmit!3t

Minden targy, amely hazénkra vonatkozik, természetszieriien
kell, hogy rendkivil érdekeljen minket. Mindenkinek
magat, azaz testi és lelki tulajdonségait,
kdrlilményeit, Ggymint nemzetiségét, vagyonat, hazajat, honfitarsait,
hozzatartozdit, azaz sziileit, rokonait, gyermekeit,
valasztottjait, gymint szerelmesét, baratjat, ismer@seit oly tokélete-
sen kell ismernie, amint azt agyanak ereje engedi. A bolcseség azt
kivanja, hogy ezek kitanuldsa és kiismerése eletének f6foglalatos-
saga s fétudoménya legyen, és hogy végre mindenféle helyzetben
— Onmagat és korllményeit atlatvan és tokéletesen ismervén —
hazi esze szerint cselekedjék.3 Az oOnismeret és korulményismeret
minden javulds és javithatas legsarkalatosabb alapja.

Mindaddig, amig onszeretetlinknek, hiusdgunknak és gdéglnk-
nek csak egyetlenegy pardnyi arnyéklata is keveredik onismereti
itéletinkbe, gyarldsagunk oOrokké minmagunk tulbecsulésére fog
csébitani. S nemcsak tettleg nem fogunk hozzajarulni az annyira
szukséges Ujjasziletesiinkhoz, hanem ennek meg surgeté voltat
sem fogjuk érezni, s6t mibenlétiink, mivoltunk valosagat sem fogjuk
tisztdn latni és elismerni sohasem, s ezért attél lassanként még
inkabb eltdvolodunk.3

®L. Hunnia, 35—42. 11

a L Hirlapi Cikkei 1. 394 -395. 1

BL. Vilag, 329. 1

L Vilag, 156—168. 1L

¥ L. Hitel, 22. 1
P!.. Hunnia, 224. 1]
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Széchenyi a legkeser(ibb Onismertetési pillanatokra is szivesen
elszdnta magat, mert tudta, hogy azokbdl az ember, valamint egy
nemzet is, mindig tisztdbban szokott kildbolni, mint amilyen az
el6tt volt.7

Annak, aki Ugy akar cselekedni, hogy azt ne kelljen megbannia
vagy talan meg is siratnia, elkertlhetetlenul ismernie kell a maga
helyzetét és korilményeit is. Cselekvésiink ugyanis oly szoros 0ssze-
fuggésben van a magunk és korulményeink mivoltaval, hogy ezek
ismerete né’kil cselekvésink sem lehet jézan.3B Pedig »sa at koré-
ben minden hatramaradasnak senki mas nem oka, egyedil 6nmaga,
akérhogy akarnd is mésra toini a hibat«.®

A néi hivatas szempontjabdl igen nagy a leanynak — hajadon-
nak — asszonynak s ennélfogva ndénevelesunk intez6inek a felels-
sége. A né kezében van a gyermekeknek s részben az ifjusagnak
az emberi életre valo el6készitése. Mint édesanya, illetéleg dajka,
gondozo, apold, nevetd, a né plantalja az (j nemzedékbe az életerd-
ket s gondozza azokat. A n§ tartja 0ssze a csaladot, teszi a hazat
(lakést) csalddi otthonnd, biztositva annak fészekmelegét, nydjas
derijét. Az anyai (n6véri) josdg szétsugarzasaval melegiti ottho-
niassa az intézeti életejt, s a nyilvdnos gondozas és védés intézmé-
nyeit. A nd létesiti és atszellemiil az egyének kozti kapcsolatokat,
s ezzel csalddiasitja a tarsadalom kozosségi életét és kialakitja az
érintkezés sziikséges formait.

A ndnek hitvesi-anyai hivatasdnak teljesitése, tarsasitdo erejé-
nek és otthonositdé dsztonének érvényesitése, altalaban neme kiilde-
tésének betdltése érdekében, hatarozott mivel6dési akaratra, népi
életsziikségleteink és nemzeti miveltséglink ismeretére van sziiksége.
Ez a szikséglet csak a megfeleld tudas elsajatitasaval és kovetkeze-
tes begyakorlasaval elégithetd ki.

Azt, hogy a magyar n6k a mult szazad masodik negyedét6l
kezdve lassan ismét a magyar nemzeti miivel6dés részeseivé lettek,
egyfel6l romantikus irdinknak, masfel6l a hazai romantika Kivalo
nokepviselSinek koszonhetjuk. Utdbbiaké az érdem, hogy nalunk a
nékérdés nem suffragette-mozgalomban kereste megoldasat, hanem
emberi kibontakozas, megnyilt el6tte a tarsadalmi érvényesilés ter-
mészetes Utja, s igy tevékenyen bekapcsolddhatott a gazdasagi élet
vitelébe, s6t még a tudomény és mivel6dés alakitaséba is.

Hogy Szeéchenyi ezt nagyon kivanta és hon ohajtotta, annak re-
mek bizonyitéka a Hitel ajanldsa. A neveléstudomany mai, méar fej-
lettebb szaknyelvén sem lehet a nének a férfival valo egyenld érte-

FL. Stadium, 16. 1
BL. Hitel, 23. 1
PL. Hitel, 205. 1
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ket vildgosabban kifejezni, értelmességét hatarozottabban jelle-
mezni és teljesebben elismerni, s mivel6désben teljesitményeit
jobban méltanyolni, mint ahogy Széchenyi tette. Olvasésakor az
id6felettiseg érzeése emeli fel a lelkiinket.

Széchenyinek minden erre vonatkozé megnyilatkozasabdl ép
Ggy Kitlinik, mint a nemek korszer(i lélektanabdl és jellemtudoma-
nyabdl, hogy »i n6 nemcsak mésnemi{ ember, hanem egészen mas
émber is«,i0 mint a férfi. Ezért kell nevelésének is eltérnie a férfiak
nevelésetél.

» Az ifjut f6képen azokban az erényekben gyakoroljuk, amelyek a
hivatasbeli munkakorben és a kdzosségi életben valé helytallasra
képesitik és fokozzak klzd6képességét. A hajadonnal viszont mar
gyermeklednykoratdl kezdve a csaladi életet kell megszerettetni,
hogy az abban val6 élés jelentse szamara a legnagyobb boldogsa-
got. Itjainkat a magyar multbél és nemzeti irodalmunkbdl vett 6sz-
tonz6-sugallé példakkal kell az élet kiizdelmeinek vallalasara ser-
kenteni, a honvédelmi szolgéalat teljesitésére lelkesiteni. Leanyainkat
(hajadonainkat) ellenben a nevelGi rahatds minden szémbajohetd
eszkdzével a csaladi élet szentélye felé kell irényitani; mert ott talal-
jdk meg a sévargott boldogsagot, amelyet az 6 és csak az 6 szivik
nyujthat énmaguknak és szeretteiknek. Mint anydk, a nék a meleg-
ség és josadg megtestesitdi, minden testi és lelki sziikséglet finom
megérz0Oi, igazi megért6i és odaadd Kielégit6i. Ezzel biztositjak
mindazon emberi tulajdonsagoknak kibontakozasat, amelyek leghat-
hatésabb tényez6i a kulonbdz6 munkaer6k és hivatasrendek, az
allam és az egyhaz fenntartasanak.

A magyar nék azok, akik eleitdl fogva és, — reméljik, — id6t-
len idékig ringatjdk a folyton Qjraszilet6 magyarsag bolcsdit, s
akik korszakrol-korszakra millio es milli6 embervaltozatban Hun-
garia megtestesitdi; annak az 6rok magyar asszonynak megszemeé-
lyesit6i, akiben mindannyian a magyar halhatatlansag eszményét
tiszteljik. Ezért kell, hogy nénevelésiink célja a magyar asszony
legyen. Az eldurvult, elkérgesilt szivii proletar-asszonyoktdl, az
elhanyagolt és fejlédésiikben elakadt hajadonoktdél a tétlen szoba-
disznek tartott s életiket haszontalan id6toltésben elmerengd, tul-
finomult n6kig és a flapper-tipust lednyokig lassa meg egyarant min-
den nd igazi céljat. igy megérjik azt az id6t, amikor a magyar nék
tilnyomd tébbsége hazias, igazlelk(i, melegsziv(i lesz, vagyis igazi
nd, aki lelkesedik a joért-szépért ; szivbdl undorodik mindent6l, ami
nemtelen; igazan szereti férjét, gyermekeit, hazajat, az egész emberi-
séget; tudja nevelni kicsinyeit.

Azoknak a lednyoknak és hajadonoknak nevelésében és mdlvelé-
sében, akik kenyérkeres6 palyara készilnek, kétszeres gonddal kell

L. Weszely Odon, A korszer(i nevelés alapelvei, 239. 1
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ugyelni arra, hogy szakszer( (kiképzésiikben a ndiesség értékei meg-
Ovassanak, kiulénben nem vezetjik 6ket a természetik altal kijelolt
utakon. Elengedhetetleniil sziikséges, hogy minden leényiskolank
legalabb olyan arényban gondoskodjék a sajatos nonevelési szik-
ségletek kielégitésér6l, mint ahogy azt nyolcosztalyos népiskolank-
nak ebben az évben kibocsatott tanterve és (tmutatasai jeltlintetik.
Ezek, az anyasagra és héztartas-vezetésre ranevel§ ismeretek és gya-
korlatok nem hidnyozhatnak ipari- és kereskedelmi szakoktatasunk
tanterveibdl sem. és — nyilvanvaléan — szlikség lenne azok elméleti
és gyakorlati oktatdsara fels6oktatasi intézményeinkben is.

A nlnevelés legf6bb feladata a sziv tehetségeinek kifejtése,
kiképzése és nemesitése. »Vajmi szép képben Allitja él6nkbe, —ol-
vassuk A Kelet Népébenll— a szérafi és kerubi eszme az alkoto s
ekkép el nem mulo léleknek két f6 tulajdonségéat: a szereteket és az
értelmet. A Szeraf szeret, és egyedil szeretete altal boldogit. A
Kerub viszont fenntartja a menny boldogité vildgat. A hazi boldog-
sagnak az a legszebb eszménye, ahol a férj gondoskodik a csalad-
rol és az asszonyi sziv von mindenre bajt és szellemi irt. S ha ez
igy van, éden, és ha ez nincs igy, pokol a féld.«

Széchenyi egyik doblingi elmélkedését, 2 amelyben a
»Szerelem, szeretet  kérdését tisztdzza, — ezizel a remek
mUvel6déstorténeti megéallapitassal hagyta félbe: »... Ha cso-
dékat szllt a keresztnek jele, — s ezt hidba tagadndm, — akkor
tdn az a legbdmulanddbb, hogy csak a kereszt vardzsereje és isteni
eredete szllte val6jaban annak a csalddi eletnek sokszerl béjat
és boldogsagat, amelynek létét, s6t lehet6ségét, — még a roémait
és hellént is ideértve, —e egy nemziet sem ismerte, s6t még csak
nem is gyanitotta .. «

Széchenyi meg volt gy6z6dve arrol, hogy »csak gy léphetiink
az emlitésre méltd és tisztelt nemzetek soraba, ha magyarok mara-
dunk, és sajat nemzetiségunk tovabbi kifejtésére alapitjuk minden
elémeneteliinket és reménylnket, s ha gondjaink hiv osztozéja, él-
tlink legédesebb gyamola és annyi vagyunk célja, az Asszony, —
akinek uralkodasa al6l, mindjik ki egyenesen, fejedelemtél lefelé a
legtehetetlenebbig, egy férfi sincs kivéve, — a természet szent (tjara
visszalép, és csak azoknak fon repkénykoszorat, akik nemzetiket
dicsGitették«. 88 Ezért fordult mar els6 nagy mivében, a Hitel-

41L. 298. 1

L£1. Doblingi Hagyaték, Ill. k., 572—577. 1L
BL. Vilag, 286. 1
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ben,1 honunk érdemes lednyaihoz: Legyetek Ti segédei egy szebb
és jozanabb kezdetnek, vezessétek, — mint valaha Spéarta anyai, —
fiaitokat az érdem s erény mezejére! Fejtsetek ki bennuk mar
gyenge korukban minden szépre és nemesre vald vagyast! Neveljé-
tek batrakkd, igazsdgszeret6kké, adott szavaik teljesitéivé, szdval
férfiakkd! S ha valaha sivatag termd Kkies vidékké, posvany pedig
gazdag gyumolcsokkel viruld ligetté vélik a hazaban, ha a magyar
név mindenitt tiszteletet gerjeszt, s a magyarnak hire, mindenben
valé elémenetele miatt, a foldkerekén elterjed, legyen az édes
jutalmatok.«

Ebbdl az édes jutalombdl, — s ennek is tudatdban volt Szé-
chenyi, — kivalo rész illeti az 6 édesanyjat és az 6 feleségét.
Edesanyjanak anyai hivatésteljesitésére sajat szavaival mutattunk
rd. Feleségére vonatkozoOlag pedig ez volt Széchenyi végs6é Ohaja
1843. méjus 16-an kelt végrendeletében: »  Helyezzék hi élet-
tarsamat, jobb felemet, tiszteletreméltd feleségem tetemét hamvaim
mellé! Mert § volt az, aki nagyszer(i eszméimet: szolgalni a hont,
mar akkor is felfogta, amikor alig volt egy hé kedély is, amely
megértett és méltatott volna. O volt az, akinek szép leikéb6l mindig
er6t és szilardsadgot meritettem. O volt végre az, akiben felleltem a
germéan kolt6 legmagasztosabb asszonyi idealjat, mely szerint nem
pipere vagy divathajhaszat, vagy épen politikaba avatkozas és par-
tok feltizelése a holgynek tisztje, hanem magas hivatasanak csak
akkor felelhet meg, ha, — amint férje a szabadsagért viv, — Ugy
kiizd az asszony az illemért... O lesz végre az, j6l tudom, aki, habar
az egész vilag is elhdgy, — hlen és bennem bizva, bennem nem
kételkedve mellettem fog allani.«

llyen, illet6leg hasonld anyakka és hitvesekké nevelni leanyain-
kat, ez az a legnagyobb szolgélat, amelynek teljesitését a néneve-
lést6l varjuk, s amellyel biztosithatjuk a magyar jov6t. E szol-
galat teljesitésében, vagyis a leanyifjusag természetének, emberi
rendeltetésének és nemzeti hivatdséinak megjeleld nevelésében is,
— amint lattuk, — Széchenyi egyik legnagyobb ihletiink.

Sziletésének szazotvenedik évforduldjan allapitsuk meg, hogy,
— ha valaha sikerul pontosan kimutatni azokat a kilonbségeket, és
ezek figyelembevételével szakszer(ien kidolgozni azokat a nevelési
Utmutatasokat és életszabalyokat, amelyek szerint az emberi miveld-
dés a férfiassag és ndiesség termékeny ellentétében, mindkettd kol-
csonds szerencséjére és boldogsagara, aldasosan fejlédik, akkor ennek
vilagviszonylatban is egyik leghatasosabb siirgetdje, magyar vonat-
kozasban pedig legkivalobb el6hirndke gréf Széchenyi Istvan volt.

Varadi Jozsef.

4 L 63 1
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AZ EIDETIKA AjGYAKORLATI TANITAS
SZOLGALATABAN.1

Az Ujabb pszicholdgiai megfigyelések és kisérletek egy olyan
lelki jelenség felfedezésére vezettek, amely a kutaitok Ugyeimért
meleddig elkerllte. Ez a jelenség a képzetvilag korébe tartozik
'S tizetesebb kielemzése folytdn a képzeltek minéségi osztélyo-
zasdban kulon fejezetet igényel magéanak; a tulajdonképeni kép-
zetek, tovdbba az alom- és fantdziaképzetek meHeltt az Ujabb
lélektan az eidetikus képzetek osztalyat veszi fel e lelki jelensegek
sorozataba.2 C

Ha a gondolkodas fajtait Brandenstein elemzései utdn szemlélt
tartalmaikat tékinitve min@ségi, alakulat! és formadlis @shataroz-
manyaikra bontjuk szét, mar a legelemibb, az érzéki mindségekre
iranyuld lelki tevékenységben talalunk olyan tudatés&téasi folya-
Im;atokét, amelyek az eidetikus szemlélettel Gsszefiiggésben vannak.
Fellletesebb megfigyelésnél az érzékelés elemi mozzanatai tobbé-
kevéshbé Osszefolynak s igy torténhetett meg, hogy a szubjektiv
Szemléleti képek elemz6i nem vették észre némely egyének, Kilo-
ndsen gyermekek sajatos képessiégét, hogy az érzékelt képek lelki
felGjitdsakor hosszabb lappangd id6 utan is szemléleti eleven-
iséggfel idézhetik €0l a nyert benyomasok érzéki vonasait. Ahol
masok csak halvany emlékezeti képeket tudtak képzetvilagukba
besorozni, ott az ilyen képességgel felruhazottak a felidézett be-
nyomasnak szinte teljes érzéki képét latjak. Némely gyermek
szemléleti képfelujitdsdnak ezt a sajatsdgat nevezzik -eidetikus
szemléletnek.

Az els6, aki ezt a specidlis képzetfelelevenité képességet Kis-
kornak megfigyelésénél észrevette, a bécsi Urbantschi‘tsch Viktor
volt, aki err6l a felfedezésér6l 1907-ben egy értekezésben besza-
molt. Szubjektiv optikai szemléleti képeknek nevgzte ezeket a tiinete-
ket, de minthogy csak gyér esetekben talalta meg eztafenomentaz
(altala megvizsgalt egyéneknél, beteges tiinetnek vélte és a hallu-
cindciok korébe sorolta. Csak Erich Jaensch és Oswald Kroh
tlzetesebb vizsgadlodasai alapjan valt bizonyossa, hogy itt egy
elterjedt lelki jelenségrél van sz6, amelynek egyaltalan nincs
patologiai jellege, hanem egészen normélis sajatsdga némely egyé-
neknek. Széval megallapithatd, hogy az eidetikus izemlélet a
kjéjpzetreprodukcié egy sajatlagos faja, amelyet mint ilyet a mi-
nésegi képzetek osztalydba lehet sorolni.

Bécsi tanari korokben a vilaghaborl lezajlasa utdn élénk;
lélektani Kkisérletezés indult meg, amelynek kozéppontjaban féleg

1 Rendes tagsagi szekfoglalo a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak 1942,

aprilis 18-an tartott rendes felolvasd ulesén.
2 L példaul Broermann, Allgemeine Psychologie, 1932. — 82. és k. L
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n Biihler-hdzaspar tevékenysége emelkedik ki. Charlotte Buhler
legyetemi tanarnG vezetése és iranyitasa mellett egy nagyobbara
nokbdl allo tanéri kar iparkodott azon, hogy kisérletekkel és meg-
figyelésekkel kitanulményozza és megallapitsa a gyermeki elme
fejlédésének torvényeit. A lelki élet szdmos rejtettebb tlnetét
sikerllt igy a bécsi iskolanak folderitenie. Ezeket adja vildgos 6sz-
iszefoglalasbran Charlotte Buhler »Kindheit und Jugend« cimi
kittin6 mdvében.

| A szerz6 e mlben a gyermekpsziché kialakulasanak egyes
Tazisait igyekszik a maga és dolgozotéarsai kisérletei alapjan pon-
tosan elhatarolni s a beszerzett anyagnak szigorian modszeres
felhasznalasaval sok olyan rejtett vonatkozast allapit meg, amely a
gyermeki lélek fejl6désére fényt deriteni alkalmas. Az U(jabb
kutatok mint sitandardmdre hivatkoznak Charlotte Bihler e mun-
kajara s a magyar szerzj6k kozul pl. Brandenstein nagyobbéara az
/5 fejtegetései nyoman indul ki a gyermeki elme fejlédésének
vazolasaban.l A kutatd modszer teljessége szempontjabol legfel-
jebb az a kifogads emelhet§ Charlotte Bihler egyébként jél meg-
alapozott fejtegetései ellen, hogy — ami a bécsi iskola dolgo-
zasait &ltalaban jellemzi —»a vallasi momentumra nem vet kell6
islilyt, pedig vitathatatlan, hogy a gyermek énjenek kialakulasaban
& vallasi mozzanat el nem hanyagolhatd tényezd. Ezt kuldnben
Charlotte Buhler egy masik mivére (Praktische Kinderpsycho-
logie, 1937) vonatkozOlag ko6zOlt ismertetésében J. Sehroteler
js kiemeli.2

Az eidetika kérdésének jelenleg méar elég nagy irodalmara te-
Kinthetiink vissza s a gyakorlati ‘'tanitds szempontjabol érdemes
vele foglalkozni.

Hogy e lelki tinet mivoltdt és jellegét szabatosan megélla-
pitsuk, mindenekel6tt jol meg kell kulénboztetnink a rokon je-
lenségektdl.

Az eidetikus vagy szubjektiv szemléleti képek nem té-
vesztend6k 0Ossze a szemléleti utdképekkel s az utdlag fel-
ajitott képzetekkel. Az utdképekt6l abban kilonbdznek, hogy
onkényesen is felidézhet6k s hogy hosszabb lappangasi id§ utan
is reprodukalhatok, bar ez az ujra felelevenités egyénenkint na-
gyon eltér6: némely egyénnél olyan erés és eleven, hogy szinben
lés formaban szinte megegyez6 az eredeti 0sszképpel, mig masok-
nal csak toredékesen ujul fel vagy sziirke alapszinben, vagy esetleg
az utdkép kontrasztszineit veszi fel. Ezen az alapon jellegze-
tes (ausgepragte vagy Volleidetiker) és féleidetikusokrél szo-
jkas a szakirodalomban beszélni.

1 Brandenstein Béla br.: Az ember a mindenségben, IlI. k., 39. és k 11.
2 Stimmen der Zeit (136. k 205. 1)
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A képzetekt6l viszont annyiban tjérnek el az eide|tikus szem-
léleti képek, hogy érzéki jelleguket a felujitdskor miegtartjak,
mintha eredeti latdsi szemléletek volnénak. Ennyiben nagyon ha-
sonlitanak a hallucindciokhoz, amelyekt6l ismét abban kilonbdznek,
hogy a nem-szemléleti jelleg tudasa f(iz6dik hozzajuk. Az eidetikus
tudja, hogy nem eredeti benyomast észlel.

A legbehatébban Erich Jaensch foglalkozott az eidetikus je-
lenségek elemzésével s egész iskolat alapitott e célra, amely-
nek vizsgalodéasai alapjan kulon elméletet Allitoftt fel a tapasz-
talati eredmények, féleg a tesztkisérletek szolgaltatta adatokra ta-
maszkodva. E kutatdsok fényében kétségtelen tényként allapithat6
(meg, hogy az eidetikus képesség nem &ll — amint némelyek
vjéittk — a megfigyelés fokozott élességében s elevenségében,
nem is az emlékezd tehetség feltin6bb fokaban, hanem val6ban
létez6 kilon lelki adomanya annak, aki ezzel a tehetséggel ren-
delkezik.

Jaensch arra a korllményre tamaszkodva, hogy ezek a szem-
léleti képek ikdzéphelyet latszanak elfoglalni az utoképek és a
képzetképek Kkozott, erdekes elmélotet. allitott fel helylkre és bio-
I6giai eredetlikre vonatkozoOlag. Abbol a foltevesbol indult ki,
hogy az utokép és a képzetkep egy differencidlatlan egységbél
kristalyosodik ki s ez: az eidetikus szemléleti kép. E foltevésben
kivalt egy erGszakolt, nem igazolhato téléi van: hogy a kétseg-
telentl pusztan fiziologiai eredetl utokép pszicholégiai tiinetnek
volna tekintendé. Nem csoda ennélfogva, hogy Jaenschnek ezt az
elméletét majdnem &ltalanosan elvetették. Piedig 6 épen ébbdl
a foltevésbdl kiindulva, az eidetikus képek két tipusat kuldn-
bozteti meg: az utoképkozeli és a képzetkdzeli tipust. Az el6bbi
szerinte merev s a tobbi lelki megéléssel szemben érzéketlen, azaz
teljesen bele van agyazvla a lelki 0sszéletbe s a kilsé benyomésok-
tol fligg, mint az utokép, tehat szubjektive nem befolyasolhato.
Ezzel szemben — s ez egészen Jaensch specidlis nézete — van
képzetkdzeli tipus, amelyet rendkiviuli élénkség jellemez, de amely
nem mutat az utdképeit jellemz6 valtozasokat, hanem az eredeti kép
(szineit és viladgossagat idézi fel, dnkényesen is felkeltheit6 s —
ami a legjellemz8bb Jaensch felfogasa szerint — belsd lelki han-
gulatok, gondolatok, valtozasokat, mozgasokat létesithetnek tar-
talmaban.

Minthogy a tipusok vidékek szerint egyenl6tleniil oszolnak el,
Jaensch ezeknek kielemzésében a természeti alapsajatsagokon Kki-
vil — fiziologiai tényez6k - Kkuls6 természeti adottsdgokat
is vesz tekintetbe: az ivoviz mésztartalméat, a pajzsmirigy minemi-
iségét, stb. Tovabba a merev tipus szerinte fiziologiai kapcsolathan
van a tetanoid jelenségekkel, a mozgalmas tipus pedig a basedow-
félékkel. De mivel a tiszta tipusok nagyon ritkdk s a keveréktipu-
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sok thlnyomdak, bajos a jelenségek parhuzamos jelentkezését meg-
allapitani. Talan kozelebb jarunk a valésdghoz, ha az eidetikus
tipusoknak ezt a kilénbdzését inkabb a gyermekek fantaziajanak
vagy emlékezOtehetségének sajatossagabdl eredeztetjuk vagy pe-
dig, amint a manap rendkivil kultivalt karakterologiai kutatdsok
eredmenyei plauzibilissé teszik, az egész személyiség alapvonasaira
.vezetjuk vissza.

Jaensch észleleteiben és megallapitadsaiban bizonyara vannak
gyongébb pontok, amelyek a kritika ellenmondésait hivjak Kki,
de ketségtelen, hogy ez a kivalo lélekbuvar az eidetika problémai
janak tisztazasdban a legel6kelébb helyet foglalja el. Az & farar
dozésainak koszonhet6 els6sorban, hogy ennek a lelki jelenségnek
differencidlasa a pszicholdgidban ténnyé lett s hogy az eidetjka
a képzettan egyik kiegészité fejezetéve valt.

Ismételjiik: Jaenschnek az a megallapitasa, hogy szemlélet és
képzet eredetileg differencialatlan egységben vannak meg a gyer-
meki 1élekben, ami azt jelentené, hogy a gyermek szemléletet és
képzetet a kezdeti stddiumban még nem tud megkilonboztetni,
nem tekinthet6 igazoltnak a pszichologia mai_allaspontjan. Mar
eleve sem latszik valoszinlinek, hogy ilyen labilis jelenség, amely
Jaensch szerint is szemléltet6 konkrét oktatds uatjan szinte Kki-
termelhet6 (zlchtbar), képes volna befolyasolni a szemlélet fejl6-
dését a gyermekben.

Az eidetikus hajlamnak ez a rejtettsége szolgélhat talan ma-
gyarazataul annak a feltind korulménynek, hogy ez a tinet a
lelekelemzéssel foglalkozé pszichidterek el6tt idaig rejtve ma-
radt. Mert az, hogy ez a képesseég mint valami (j hajtas csak
Ujabban valt volna ki a lelki konstitutiv elemek sorabol, szinte
groteszk elképzelés volna. Megvolt ez annakel6tte is némely egye-
bekben, de Urbantschjtsch és Erich Jaensch el6tt nem valt ki
differencialtan a lelki jelenségek bonyolult tdmegébél s igy nem
merilt fel annak a sziiksége, hogy Kkilon elnevezéssel lassak el.
Jaensch felfogésa szerint is az eidetikus képesség phylo- és onto-
genetikus jelenség, ami azt jelenti, hogy az emberi szervezetb6l
organikusan bontakozik ki. S ennélfogva teny gyanant vehet6 fel,
hogy mindig taldlkoztak olyan egyedek, akikben ez a képesség
inegvolt, de vagy nem fejlodott ki a korulmények folytan, vagy
nem vetettek ra (gyet azok, akik lélektani megfigyeléssel fog-
lalkoztak. — igy — hogy csak egy példat hozzak fel — Komis
Qyala kimerit6 munkajaban: A lelki élet-ben (Il. kotet: A képzet,
150. s. k. 111), sok utalast talalunk az érzéki szemlélet nagyfoku
élénkségét hangsulyozé kisérletekre, csak épen ezeknek differen-
cialé elkllonitése nincs végrehajtva. Az angol Perky pl. egyenest
felszolitja kiserleti személyeit, hogy a targy elkepzelt képet igye-
kezzenek az ernyGre vetiteni, amivel foltételezi, hogy kepesek a
Aiugyar Paedagotia L. 1. 2.



is Karsai ervin

targyat érzékileg reprodukalni. Ezek a kisérletek egyuttal beszéld
példai annak, hogy a szemléleteket és képzeteket konnyl 6sz-
Iszetéveszteni, ami kivaltképen az eidetikus hajlamuaknal fordul-
hat el6. Hiszen épen Jaensch Ggy jott ra e hajlam kétségtelen
létezésére a kisérleti személyekben, mert olyan részletességgel
irtak le a képzeletikben felidézett képeket, hogy a részleteknek
tisztdn emlékezeti megtartdsara naluk gondolni sem lehetett. Mar
emiatt is nehéz volt az eidetikai szemléletre hajlok ebbeli képes-
ségének kiemelése. A Perky-féle Kkisérletnél azonban konny( lett
volna az eidetikai hajlam folfedezése, mert azok a kisérleti ala-
nyok, alLlk a tudtukon kivil vetitett valosagos képeket sajat fantazia-
képeiknek nézték, kétségkivil eidetikus hajlandésaguak voltak.

Amit Komis pszeudohallucinacionak nevez (175. 1) tulajdon-
képen szintén eidetikus jelenség, mert az ilyképen keletkezett
képi alakulatok egészen a szubjektiv szemléleti kepek ismertetd
jeleit aruljak el; éerzéki élénkségik fokozott méretll, de a szem-
66 nem mint valé targyat, hanem csupdn mint képzetet fogja
fel azt, amit 1at s az ilyen kép a hallucinaciotol épen ebben tér el.

A Kképzettipusok terén végzett Ujabb megfigyelések is amel-
lett bizonyitanak, hogy a régibb képzettipus-elkulonitések csak
»durva kereteknek« bizonyultak (178. 1), s itt is a legvaltozai-
tosabb Osszeszovddesek torténnek. A targyi képzettipusnak legv
alabb is egyik alfaja lehetne az eidetikai tipus. A muvészek tul-
nyomd része pl. a »Volleidetiker« osztalydhoz volna sorolhatd,
tami t. i. a vizualis képesség szokatlanul kifejtett er6sségét illetiJ
Ha Boécklin minden festményét el6z6leg az utols6 ecsetvonasig
képzeletben Kkészitette el, akkor bizvast egész-eidetikusnak mi-
ndsithetjik.

Végs6 eredményképen tehat megallapithatjuk, hogy az eideti-
kusnak nevezett vizualis jelenség csupan behatébb megfigyelés
alapjan differencialt mozzanata a targyi keépzetfipushoz sorol-
hato tlnetkomplexusnak, amely a valosagban mindig el6fordult
lazoknak a kiskortaknak és serdll6knek kils6 targyakra vonat-
koz6 elképzeléseiben, akik a vizudlis tipushoz sorolhatok. Hogy
kielemzése csak UGjabban tortént meg, mellékes fejlédési moz-
zanat. Kilonben a vizsgalddasok ez irdnyban nem fejezddtek be,
mert igazoldst nyert, hogy nemcsak vizualis, hanem akusztikus
(6s tapintasi eidetikus jelenségek is vannak, de ez ideig csak az
optikai eidetikahoz tartozd tunetek mélyrehatébb vizsgalata tor-
tént meg.1

Ami mér most az eidetikus jelenség elterjedését illeti, Ugy-
sz6lvdn mindeniitt, ahol erre vonatkozélag megfigyelések tortén-
tek, a legeltérébb szazalékmegoszlasban talaltak egész- és féleide-
tikusokat. Iskolas gyermekek kozott tébbnyire atlag 25—400/0 ki-

1 Broermann i. tn. 83. 1
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jiellegz6dott eidetikust taldltak. Némely kutaténak azonban csak
sokkal kisebb szazalékot sikerult konstatadlnia. Szamos kérulmény
behatasara kellene tekintettel lenni, ha e jelenség follépésére nézve
bizonyos tdrvényszeriiséget akarnank megallapitani. A kérdés tisz-
tazasa érdekében még sok szakszer(i megfigyelésre volna sziikség;
az eddig gy(jtott adatokbdl mégis bizonyos altalanos szabalyok
vonhatok Le féleg a megvizsgalt alanyok korat és intelligen-
cigjat tekintve.,

Az intelligenciafokkal vald 6sszefliggésre nézve féleg M. 7illig
fejtegetései mértékaddk.2 Ez a vvirzburgi tanédr lgy talalta, hogy
kijellegz6dott eidetikusok nagyobb szammal inkabb a kevéshbe
tehetségesek kozt fordulnak eld. A Kisegité iskolak (Hilfsschule)
novendékei kozt pl. négyszer annyi eidetikus van, mint a kozép-
iskoldkban és majnem haromszor annyi, mint az elemi iskolakban.
Viszont Bonte és tarsai vizsgalddasaikban nem tudtak ilyen arany-
megoszlast megallapitani. A kisegit6 és az elemi iskolak ndvendé-
keinél majdnem egyez6 aranyszamot talaltak. Zillig eredményeit
latszik megerdsiteni \E. Brunswik, aki az eidetika és az iskolai
elémenetel kozti kapcsolatot tanulmanyozva arra a megallapitasra
jiut, hogy az elemi oktatdsban az eidetikusok, a kozépiskolédkban
a nem-eidetikusok a legjobb tanulok. Zillig szabalya tehat oda-
maodositandd, hogy a kisegitd iskoldkban, ahova fogyatékos tehet-
ségl vagy gyengeelméji tanuldkat szoktak atutalni, a magasabb
korosztalyokban nagyobb szdmban vannak eidetikusok, mint a ren-
des kozépiskoldkban. Ez kétségkivil azzal van 6sszefliggésben,
hogy a felsébb osztalyokban az jnkabb absztrakcids elmemunka
gjjatldlag hat az eidetikai képesség kifejl6désére.

Mar ebb6l a kortlménybdl is levonhaté az a kovetkeztetes,
amelyet &ltaldnos gyakorlati szabalyul a német Margarete Zim-
'mernwnn is levon »Eidetik und Schulunterricht« c., 1931-ben koz-
zétett dolgozatdban, hogy az eidetika gyakorlasa az alsé oktatasban
haszonnal jar és értékes, mig a fels6 iskoldk ndvendékeit inkabb
hatraltatja haladasukban, mert gatl6 hatassal van absztrahdlo ké-
pességuk kifejtésére. Erich Jaensch eleinte szintén azon a néze-
ten volt, hogy az eidetikai szemléletre valo részoktatds az iskolai
tanitds korében haszonnal jar, egy kés6bb kozzétett tanulmanya-
ban azonban mér ugy nyilatkozik, hogy az eidetikai hajlam »érték-
kjozOmbos lehetdségeket« tartalmaz, mert bar egyrészt bizonyos
korilmények kozt jelentds »teljesitményre« képesiti a ndévendéket,
masrészt viszont «almodoz6 fantasztikara« hajlamositja. Hogy a
Ikét hatas kozil melyik érvényesil, az szerinte attdl a személyiség-
t6l fligg, akinek strukturalis 0Osszefuggésében follép.2 Ezzel az

1 Uber eidetische Anlage und Intelligenz. Fortschritte der Psych. Band
5. 1922. a 293. 1.-tdl.

2 Erich Jaensch, Uber den Aufbau der Wahrnehmungswelt und die
Eidetik. 2. Aufl. 1927.
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értékmegallapitadssal korllbelul egyezik Margarete Zimmermann
osszefoglald kovetkeztetése, hogy mivel az eiditikai hajlam en-
dogén jellegére vonatkoz6 Jaensch-féle elmélet nem bizonyult
vitathatlannak az emberi tudat fejlédésében, ennek a képesség-
nek nem tulajdonithatunk kiléndsebb jelent6séget.1

Ami a kiskortak és serdll6k életkordnak az eidetikai hajlam-
mal kapcsolatos vonatkozasait illeti, szintén igen értékes megélla-
pitdsokrol szamolhatunk be. igy Németorszagban, ahol szamos
helyen végeztek észleleteket, az eredmények alapjan kimutathatd,
hogy az eidetikai hajlam megnyilvanulasanak kezd6 id&pontja a
harmadik életévtél felfelé a legeltérébb datumokat tinteti fel ;
tovabba, hogy nem fejlédik egyszeri emelked6, majd hanyatlo
grafikai vonalban, hanem szinte hulldmvonalasan tébb 0. n. kul-
minacios pontban csucsosodik ki. Ezek a csucspontok pedig 6ssze-
fuggeésben latszanak lenni az egyén Kkiérési momentuméaval (Rei-
fungsmoment). Altalanossagban ez a tobbcsucst gérbe a gyermeki
és Ifjukori eidetika két hullamhegyét alkotja; a feln&tteknél mar
idsak szérvanyosan jelentkezik egy harmadik hullamhegy.

A legbehatébban Brunswik foglalkozott a korra vonatkoz6 meg-
hatarozasokkal s egyez6leg Zeman, Jaensch és Kroh adataival
Ugy taldlta, hogy az alanyi szemléleti képek latdsa leger&sebben
a tizedik életév korul jelentkezik, a masodik kulminaciés pont
pedig a tizendtodik életév koral van. Ett6l az id6ponttol a ke-
pesség, kilondsen a felsébb tanulményokkal foglalkoz6 serdiil6k-
nél, hanyatlik.

Hogy a képzetlatd képesség hullamos valtozadsdnak mi a
Iszervi oka, arra nézve Altalanosan Kkialakult elmélet, hogy ez a
jelenség 0Osszefliggésben van az észrevevl, percipialo tehetség fej-
I6désével. Mert — amint Brunswik a felhalmozott adatok alapjan
kimutatta — ez a képesség azokban az id6szakokban mutat er6-
sebb fejl6dést, mid6én az észrevevl tehetség a gyermekben foko-
zottabb el6haladast tesz. Brunswik merési kisérletekkel &llapitotta
tneg a gyermek szemlél6 képességének szervi fejl6dését az albedo-
jelenség, a szin-, nagysdg- és alakkonstansok meghatarozasaban.
De érdekesen beszél6 adatok kiléndsen azok, amelyeket Brunswik
az eidetika és az iskolai tanitds egybevetésébél leszart tapaszr
talatai alapjan allitott ossze. Ezek szerint szoros korrelacié alla-
pithatd meg a tanulds mikéntije és az eidetikai képesség foka
kozott. A kijellegz6dott eidetikusok, még ha nem is kivalo tehet-
ségliek, pompasan érvényesilnek az alsébb tanitds fokéan, a
Inemeidetikusok viszont tehetségik mértéke szerint inkabb a
fels6foku iskolakban bizonyulnak jobb tanuldéknak. Ezzel van &sz)-
szefiiggésben az a tapasztalat, hogy a kisegitd német iskolakban
a tanitas fels§ fokan is szamos eidetikus talalhatd, akik t. i. ke-

1 M. Zimmermann i. m. 54. 1
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vésbbé hajlamosak az elvont gondolkodasra.l Széval azokon a
szellemi teriileteken, ahol a szemlél§ képességtdl fiigg ;a haladas,
az eidetikusok vannak elényben, mig ott, ahol az absztrahalé6 mim-
ikdra van talnyomd mértekben szikség, jobban boldogulnak a
nemeidetikusok.

Attérve az eidetikai képesség oktfatastani jelentdségének kér-
désére, mindenekel6tt hangsulyoznunk kell azokkal szemben, akik
nem tulajdonitanak e jelenségnek els6érendl fontosségot, hogy ott,
ahol ilyen hajlanddsagu kiskornak és serdiilltek nagyobb szdmban ta-
lalhatok, az érzékpszicholdgiai kutatasnak foglalkoznia kell e tlinet-
tel, mint olyannal, amely a fejl6d6 gyermeki lélek ©6sszképéhez tar-
tozik s amelyet a Iélektan egyik kiegészit6 fejezetéil kell ezentul el-
konyvelni. Legaldbb is a megfelel6 pontokndl: igy az érzéki min6sé-
gek s az alkotd képzelet tiineteinek fejtegetéseénél szdmba kell ven-
dink s a nevel§ oktatas keretében hasznositanunk. Ezt nézetem sze-
rint elmulasztotta Charlotte Biichler »Praktische Kinderpsychologie,
Wien, 1937« c. 6sszefoglalé miivében, amidén Jaensch és Kroh
eidetikai megallapitasaira csak egyhelyutt utal egészen futolago-
sdn nem hasznalja fel azokat gyermekpszichologiai — egyéb-
ként értékes — észleleteinek alatamasztasara.

Miutan ilyképen az eidetikai képesség mint pszicholdgiai tény
differencialtan all a lelki jelenségek témegében, egészen ter-
mészetesnek talaljuk, ha ott, ahol a tanulé ifjusdg korében el van
terjedve, a gyakorlati tanitds keretébe beéallitjuk azokat a nézé-
pontokat amelyek e hajlani elényds kihasznalasat biztosithatjak.

Kétségtelen, hogy a szemlélet fogalma a szubjektiv szem-
léleti kepek kielemzese folytan tagabb kor(vé lett: az eidetikai
(szemlélet ennek a kornek legszélsobb fokat jelzi s mint ilyennel
Szédmolnunk kell vele ott. ahol beigazoltan el6fordul. Sajnos azon-
ban, hogy' a jelenség pedagodgiai értékesitéset illetéen még kevés
kisérlet tortént. Annyit meg lehet allapitani altaldnossagban, hogy
'a tanitds elsé fokan az eidetikai hajlam el@segitheti az elme ki-
képzését s ott, ahol a szubjektiv szemlélet mintegy hordozdja
az el6menetelnek, a megfigyelé képességet élesiti. De a képzetlatd
hajlam hangsulyozasaban tanacsos bizonyos Ovatossaggal eljarni,
kivalt az erdsen kijellegz6dott eidetikusok kezelésében, mert ennek
ia képességnek hatranyos Itatasai is jelentkezhetnek. Az eidetikus
pl. képessége segitségével konnyebben végzi a beemléz6 mun-
lidt, de foljegyzett esetek tanusitjak, hogy visszaél ezzel a lappangd
tehetséggel s intenziv elmemunkéat szinlel, midén feluletesen, pil-
lanatnyilag szerzett benyomésait adja el6, mintha nagy szorga-
lommal emlézte volna be a feladott anyagot. igy konny( szerrel
vetiti az egyszer, futdlag hallott kifejezések elmeképét, konnyen

1 Lasd B. Oarfunkel, Eidetik bei HUfsschilern. Zeitschr. f. alig. Psvch.
33. k1929
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maga elé képzeli a terep- és térképviszonyokat, de megrogzitési-
ket elhanyagolja s igy csupan efemer, nem maradandé ered-
imétnyt ér el. Az ilyen, fellletes késziiletre hajlé eidetikust okvet-
lentl intenzivebb, tartésabb elmemunkara kell raszoritani.

llyenfiéle kilengések azonban beigazoltan csak ritkabban for-
dulnak el6, altaldban az eidetikai tipushoz tartoz6 kiskordaknak
ezt a képessegét hasznosan lehet kiakndzni sok olyan Kise-
git6 munkaban, amely az elsajatitandé anyag megrogzitését cé-
lozza, pl. a festésben, rajzoldsban, feladatkészitésben s mindenféle
tjechnikai munkaélatban. Ahol a kisebbkor( tanulok kdzt nagyobb
{szidmban vannak eidetikusok, ott nevel6 szempontb6l ajanlatos
lesz az eidetikusokat kulon didaktikai kezelésben részesiteni, hogy
‘ezt az el6nyiket fejlédésik javara értékesithessek. igy nem fog ez
a hajlam »értékk6zémbos lehet6ségnek« bizonyulni azokra nézve,
fakiket a természet megaldott vele.

A Kkiskort eidetikusok kilonleges didaktikai elb&nasban vald
részesitése tehdt — amint mar kiemeltik — elismerten héalas fel-
adatnak bizonyult s az elemi oktatds vezetSinek érdemes volna
ezzel a kérdéssel tlizetesebben foglalkozniok. De hogyan allunk
a serdultebbh eidetikusok tanitdsdnak problémajaval a felsébb is-
koldkban? Erdemes-e ezt a tehetségiiket hangsulyozva gondozni,
‘féleg, irtid6fn 'altalanosnak latszik a tapasztalat, hogy az elvont
elmem'unkdra gatlé hatédssal van a kepzetképek latasdnak er6-
sebb foka? Ha a kozép- és felsébb oktatasbhan nagyobb slly
esik a kivaltképen absztrakciés munkéra, akkor talan célszer(ibb
Volna ezt a retardalé elemet a gyakorlati tanitasbol egészen Ki-
kapcsolni? Mert akkor e hajlam fejlesztéséb6l és izmositasabdl
ijnkdbb clsak annak az iskolai novendéknek volna haszna, aki
elhanyagolva a kivéltképen elméleti targyakat, kezdettdl fogva
ier6s igyekezettel arra dolgozik, hogy valamely mivészi vagy
(technikai &gban szerezzen alapos kiképzest. Tagadhatiatlan. hogy
‘ilyen hajlamu ifjak a pubertds kordban mindenutt taldlkoznak s
[nehéz Gket a kiképzés egyoldalisaganak hatranyaitdl megdvni.

De ezzel a problémaval alaposabban foglalkozé pedagdgusok
tapasztalataik alapjan kénytelenek bizonyos rezervacioval élni ez
elmélettel szemben: mintha az eidetikai szemlélet vagyis a redlis
kiepzetlatas tehetsege és az absztrakciés elmemunkara valo ra-
termettség kozott ugynevezett funkcids viszony volna: hogy ott,
(@ahol az egyik tehetség er6sebb mértékben van meg, ott a masik
okvetlenul gyengébb a gyermekben vagy a serdll6 ifjaban. Né-
zetlink szerint ilyen viszonossag a szemlél6 és elvond tipus kozt
iaz iskolai tapasztalas szerint alig volna megallapithatd. A gya-
korlati tanitdé munkéval foglalkozo pedag6gusok tapasztalatai iga-
zoljadk, hogy élénk eidetikai hajlam0a ifja, aki hatarozott md-
vészi hajlamokat anil el, az elvonds nagyobb fokat igényl6 tanitasi
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targyakban is megallja a helyét tehetségének mértéke szerint.
HosszU tanitd palydmon magam is akarhany tehetséges ifjaval
foglalkoztam, akinek valamely mivészeti agra hajlamos lelki
(strukturgja eidetikai képességet gyanittatott s aki mégis teljesen
megallta helyét a piatézisban s egyéb, elvond elmemunkat igényl6
targyakban.

Ezt a pedaglgiai tapasztalatot egyébként hatérozottan \ ta-
mogatja az Ujabb elméleti kutatds is. A szélesen kultivalt ka-
rakterologiai tanulményok racéfolnak arra a feltevésre, hogy
la serdil6 gyermekek kozt — féleg az intelligens osztaly ko-
idében — eéles hatarvonal volna huzhaté a redlis szemléletre
hajlo és az absztrakcidos munkara képesitett egyedek csoportja
kiozott. Els6sorban Emil 1Jfitz fejtegetesei johetnek itt tekintetbe
(Charakterologie 1025.) amelyeknek veleje abban foglalhatd 6sz-
isze, hogy a gyermek lelkisége eredetileg bizonyos fokig minden-
voildall, amint mondani szoktdk: minden lehet még beldle, értve
(természetesen a normalis fejl6désli gyermeket. A serduld korban,
'a pubertds idejében azonban ez a mindenoldalusdg megsz(kail,
Worlatozodik ; a fejléddé egyén torekvései lassankint egyes haT
tarozott teriiletekre korlatozédnak: a kiér6 emberi egyéniség
mar nem olyan mindenoldald. E dimenzids lelkiség értelmében
(egész skalaja van a kilonbdz6 egyéniélek fajtaknak s a hataresetek,
a két pélus: az egydimenzidés és a mindendimenzios lelkiség, ame-
lyek persze csak elvonasban léteznek. Rendes forméja a lelki-
ségnek a tdbbdimenzids; a val6sdgban ezek adddnak, Ggy, amint
az élet buja gazdagsaga végtelen valtozatokban létrehozza. A K-
16nb0z6 torekvési irdnyok 0Ossze is szovddhetnek s ezek alkotjak
a lelki élet kibontakozasi dimenzioit, amelyek a legtarkdbb 6ssze-
iszov6désekben aktualizdlodnak.1

Ennek megfeleléen az eidletikus hajland6sag realis kibonta-
kozasanak bioldgiai keretében sem taldlunk tiszta, elkulonilt tipu-
sokat, egydimenzios kihajtasokat s nem ritka az az eset, hogy a
hatdrozottan mlivész-tehetség, a szinte egydimenzios egyéniélek is
felmutathat a pubertas fejlé er6i kozt olyan elvond képességet,
jamellyel az absztrakcidés elmemiikodés nehézségeit jatszva gydz-
heti le s harmoniat teremt e latszolag széthizo energidk kozott.

Talan kozelebb jarunk ennélfogva az igazsdghoz, ha az eide-
tikai hajlamnak ezt a sokaktdl kiélezett gatlé6 hatasat a serdilék
absztrakcids elmemunkajanak Kkifejtésére nem tartjuk pedagogiai
szempontbdl olyan dontd momentumnak, hogy emiatt a tanitasban
a képzetlatd képességnek ink&bb visszafojtasara, mint Kkifejtésére
kellene torekedniink. Elvond elmemunkéra kevésbbé réatermett ta-
nitvanyaink a kozépfok( oktatasban mindig lesznek, de a dimen-

1 LAsd Brandenstein i, m. HI. k 73. s. k 11
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fics adottsagnak ilyen széls6 eseteiért az eidetikai hajlandosa-
got okolni nezetink szerint nem indokolt.

Erkodlcsi szempontbdl jelent6sebb Jaenschnek egy masik biral6
megje&yéése az eidetikai hajlam kiélezése ellen a kodzépfoku ok-
itatasban, hogy t. i. a fejlod6 lelket konnyen almodoz6 termé-
szietlivé tehetfi. Ezt mint veszélyes lehet6séget Kroh is kiemeli
egyik értekezésébenl s ramutat arra, hogy a pubertasnak ama
tezakdban, middn az ifji szeret 6nmagaba mélyedni s a felmeril6
klépzetkiépekben ©nmagat szemlélni, épen ezek a képek bhiztos
ismertet6 jelei az O©nerotizmusnak, amely egészséges lelki ki-
bontakozasat veszélyeztetheti. A gyermeki lélek fejl6désében
Ugyanis van egy igen érdekes atmeneti korszak!, midén a tar-
gyias, a kulsé vilagra iranyulé gyermekkori szemlélet kulmina-
fciés pontjan tulhaladva, ezt a targyiassagot elhagyva, egeszen sze-
meélyes, szubjektiv érdekeinek szferajaba 1ép, ami Charlotte Biihler
megfigyelésel szerint altalanosan a 10, s 11 életévben szokott
bekdvetkezni s a 13. évig tart;, de a mai intelligencia gyerme-
keingl egeészen a 16 életevig is eltolodhatik. Ez bizonyos bels6
forrongds kora a pubertds idejében, a fiukndl az 0. n. ka-
tavaszkor, amelynek taladlo jellemzését féleg Spranger “Psycho-
logie des Jugendalters« mivében olvashatjuk. Ezt az id6t Spranger
a lelki elzark6zas koranak nevezi, amidén a fejléd6é ifji mintegy
folfedezi a maga énjét és sokszor beteges szeretettel mélyed
magaoa. Kroh ezért helyesen nevezi ezt az érzést dnerotizmusnak.
Egészen természetes, hogy az ifju ebben a korszakban minden
képességét a maga sokszor 0nz6, szubjektiv érdekeinek szolga-
lataba allitja s a maga kilonleges pubertassziikségleteinek tapla-
lasdra haszndlja fel szemlél6tehetségét, fantazidjat. Ebbe a szol-
galatba bedllhatnak eidetikai hajlamai is. A szubjektiv képzetnézés
képessege az oOnerotizmus mellett magasabb fokra élesztheti éb-
red6 szexualis fantaziajat, amely beteges almodozasra, nagyra-
'latd képzelgésre heviti. Az eleven képzetnézés nagyobb foka a
nemiség sokkal veszélyesebb Kkisértéseire is 0sztonozheti, csabit-
hatja a kijellegz6dott eidetikust. mint a természeténél fogva sza-
raz, képzelgésré kevésbbé hajlo atlagos serdulét. Nala inkabb
fordulhatnak el6 serdul6kori elferdilések, amelyek az ifjd én
fejl6dését karos irdnyba terelhetik. Ez a szubjektiv hullamhegy
mindenesetre sok erkdlcsi veszedelemnek lehet hordozéja azokra
az ifjakra nézve, akiket a természet élénk, — s ami tébb — eideti-
kus képzetlatassal ajandékozott meg.

A serdlilé kornak ez a legérdekesebb és legfontosabb szaka
— héla Spranger és mas lélekblavarok elemzéseinek mar elvesz-
itette minden titokzatossagat s »a legismertebbek egyikének te-

1 Oswald Kroh: Ober die intellektuelle Entwicklung der reifenden Ju-
gend. Zeitschr. fur péadag. Psych. 29, évf. 1928
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kilithet6« (Brandenstein). Am még alig térténtek rendszeres Kisér-
letek annak a megallapitdsdra nézve, hogy az eidetikus haj-
lam mennyiben er@siti vagy gyengiti a gyermekiifjuban a lelki
vajudassal jaré s koénnyen veszélyessé valhaté bonyodalmakat.
Annyi kétségtelen, hogy a pubertds valtozasait jellegz6 nyugtalan-
sag és forrongas minden fajta fejl6d6 gyermeknek mikéntje els6-
sorban az ifju lélek egyéni adottsagaitdl, — amint Jaensch mondja
— személyiségétdl flgg.

De csak mddszeres lélektani kisérletezések alapjan lehetne sza-
batos valaszt adni arra a kérdésre, hogy az eidetikai hajlam meny-
nyiben vonhatd feleldsségre az ©nerotika ferde Kkihajtasainak s a
szexualitas idGel6tti, kéros kibontakozdsanak mérvére vonatkozolag.
A neveléssel szakszer(ien foglalkoz6k tapasztalatai azonban meg-
erdsiteni latszanak azt a nézetet, hogy ez a kéros behatds a fej-
I6désre kozrehaté szamtalan lelki tényez6 kozott szinte elenyész6en
csekélynek tekinthet6. A serdul6k nagyobb héanyada ugyanis
tpbbé-kevésbbé eidetikus hajlaminak vehet6* s ha ennek ellenére
ezt a lappangd képességet oly késén sikerilt felismerni, az egészet
csakugyan labilis tlnetnek kell tekinteniink, alig lehet neki a
természeti 0sztondk sokszor drdmai kizdelmében, amelynek az
mifji pszichéje a szintere, dont6 nyomatékot tulajdonitani.

Marad tehat Jaensch utébbi reflexidjara vonatkozolag mint a
(tanitd gyakorlatot szabéalyoz6 kovetelés, hogy az eidetikai momen-
tumot,—akar el6nydsen, akar hatranyosan befolyasolja a serdiilé
gyermek énjének kialakulasat, az iskolai nevel§6 munkaban te-
kintetbe kell venni s modszeres kihasznalasara sulyt kell he-
lyezni. Ha az eidetikai hajland6saguaknal az onerotizmus ki-
novései, elferdiilései jelentkeznek, van elég pedagdgiai eszkdzlink
iarra, hogy kifejl6désiiknek, elhatalmasodasuknak gatat vessink.
S6t nem kell talan derulatoknak lennink, ha megkockaztatjuk azt
a véleményt, hogy az igazi eidetikusok, a képzetlatok a norma-
lisokkal szemben el6nyben vannak, midén komoly harcot Kkell
vavmiok az o©nerotika szertelenségei, képzeleti kilengései ellen,
mert lelki adottsagaiknal fogva hajlamosabbak a kuls6 munkéat
igényl6 milivészi, technikai, fizikai feladatok elvégzésére. Ezek pe-
dig tapasztalas szerint inkdbb és intenzivebben kotik le a gyermek
$ ifju elméjét s ovjak az elkalandozéstdl, mint az absztrakt elme-
munka.

Lelki vezet6k tapasztalatai igazoljak, hogy az absztrakcids elme-
munka kevésbbé alkalmas a korai, id6 el6tt folébredd nemiség
kartékony kilengéseinek ‘elfojtdsara, mint a szemléletet erdsen
lekotd, kilsd, targyi gyakorlatokkal egybekotott, alkotdé munkéara
serkentd szellemi tevékenység. Az eidetikus hajlam tehat itt a ser-
dil6. atmeneti kor e legveszélyesebb teruletén a fejl6dd gyermeki
pszichére inkabb immunizaldlag hat, ha (gyes, szakszer( vezetés
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mellett nyilvanvald elényeit kihasznalni igyekszink. S igy ez az el-
ismerten legsulyosabb aggaly, amely f6leg a kozépfoku oktatés-
ban az eidetikai mozzanat érvényesitése ellen felhozhat6, nem
latszik dontd jelent6segiinek.

Bar még: sub indice lis est, de a pro és contra érveit targyila-
gosan mérlegelve, hatarozottan igen-nel kell valaszolnunk arra a
kérdésre, érdemes-e az eidetikai jelenséget mint kétségtelen bio-
I6giai adottsadgot az iskolai nevel0 oktatas keretébe beéllitani. Ezt
iaz Ujabban felfedezett pszichikai tlinetet mér az ifjusag bioldgiai
Osszképének teljessége érdekében sem szabad lekicsinyelnink és
elhanyagolnunk, hanem ellenkezdleg: arra kell igyekeznink, hogy
a kinalkoz6 el6nyoket, amelyek kihasznalasabol folyhatnak, didak-
itikailag érvényesitsik. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy ezzel a mo-
dern munkaiskola szerves strukturajdba egy UGjabb, jelentds aga-
zatot iktatunk bele.

Karsai Ervin.

A NEVELO LELKI FUGGETLENSEGE.1

l. Olyan korban élink, amikor a vildg barmely sarkaban beko-
vetkez torténések szinte minden nép életére kihatnak, — olyan
esemeénysoroknak vagyunk tanui, amelyek kozvetve mind sajat
hasunkba végnak. Talan sohasem allott ennyire vilagosan el6ttink
Széchenyi megallapitasdnak igazsadga, mint épen a most folyd
[lélekzeteldllitd klzdelemben: a mi Kkis nemzetlink fliggvénye a
nagy eurdpai nemzetek torténetének, vagy ahogyan ugyanezt a
gondolatot nemrégiben Ravasz Laszl6 olyan talaléan fejezte Ki:
i»'fecskefészek vagyunk az eur6pai kontinens ereszén.«

Az egyén sem allott soiha annyi Kivilr6l rdhatd tényezd ko-
zéppontjaban, mint ma. Vagy legalabb is ezek a tényez6k sohasem
voltak elhatdrozébbak, sulyosabbak, parancsolébb jellegliek, mint
napjainkban. A vildgnézetek nagy harcdban mindegyik fel, — bar-
mely »-izmus« lobogéja alatt kizdjon is — ellentmondéast nem
tor6 modon Allitja fel az egyedil (dvozit6 programmot: vagy
lelfogadod ezt és akkor a mi emberiink vagy, — vagy az ellen-
iéihez tartozol és akkor pusztulnod kell! Barmely hivatds kato-
nai vagyunk, barmilyen foglalkozast zink is, megnyilatkozasaink,
munkank nehezen mentesiilnek a politikai szinez6dést6l. A gaz-
dasagi szintstllyedés is minden haztartds szamvitelében jelent-
kezik: a szegényebb tarsadalmi osztalyokéban aggasztébban, mé-
lyebbrehatdéan. a tehet6sebbekében bosszantébban, a kényelem ezer

1 Rendes tagsagi székfoglalo el6adds a Magyar Paedagogiai Tarsasag
1041. december 20-4n tartott felolvasd Ulésén.
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formajat feladasra késztet§ alakban. A csaladi élet mentsvara is
kénytelen volt leereszteni a vilagtol elkilonité csapohidat, nincs
illébbé »procul negotiis«-filozéfia, vége a »lathe biozasz«-jelsza-
viaknak! Ma az egyén — a sz6 szoros értelmében véve —a kilsé
rahatdsok pergd6tlizében él, cselekvése a sokszor teljesen ellentétes
irany( kilsé tényez6k ered6je. Hanyszor kénytelen bevallani a
jtészandék zokogo lélekkel : hisz” épen az ellenkez6t akartam és
ez lett terveimbdl! Hanyszor érezzik falevélként magunkat a ko-
raléttiink zagé viharok forgdszelében!

A nyomasztd fiiggések ilyen korszakdban, amikor nemzet és
egyén egyarant sodrodik titkos er6kt6l mozgatott iranyban, id6-
fizerii-e lelki fuggetlenségrél beszélni? Nem tartozik-e az ilyen-
iargyu elmefuttlatas az utopidk vilagaba? Nem mosolyrakell-e,
ha most is vallja valaki, amit a lehiggadt Horatius hirdet:

»Justum et tenacem propositi virum
Non civium ardor prava iubentium,
Non vultus instantis tyranni

Mente quatit solida nec auster,

Si fractus illabatur orbis

Impaviduni ferient ruinae!«?

Vagy nem a valo élettel nem szamol6 ifjukor idealizmusanak tud-
hato-e be a forrofeji Pet6fi életmaximaja:

»Ha férfi vagy, légy férfi,
Legyen elved, hited

Es ezt megmondd, ha mindjart
Véreddel fizeted,

Szézszorta inkdbb éltedet
Tagadd meg, mint magad,
Hadd vesszen el az élet,

Ha a becsulet marad!«?

Ugy érezzik, hogy minden latsz6lagos ellentmondas elle-
Inére a kérdés aktualisabb, mint valaha. Az is nyilvanvalonak lat-
szik el6ttink, hogy, ha tdmasztékot kivilr6l nem kaphatunk, ugy
jazt csak felulr6l és beltlr6l varhatjuk. Magunkban Kkell kialakita-
hunk és tizon-vizen keresztul koévetnink azt az irdnytlt, mely
biztosan vezet, benninket is, a nemzetet is az UtvesztOkben.

Mit értunk lelki fliggetlenségen &ltalaban, milyennek gondoljuk
a nevel6 (tanitd, tanar) sajatos lelki fliggetlenségét, — miért
jartjuk ezt kulonosen fontosnak napjainkban? — ez a térgyla
igénytelen értekezésunknek.

. Vizsgalodasaink megkénnyitese céljabol azt nezzik el6-
Iszor, altaldban mi a fliggetlenség. Kozonségesen azt szoktuk ér-
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teni rajta, hogy az ember nem szorul senkire, hogy a maga ura,
hiogy igényeit masok segitsége nélkil is ki tudja elégiteni. Nyil-
vanvalo, hogy ilyen értelemben véve teljesen fiiggetlen ember
nem taldlhatdo a foldon. Aki tarsadalomban él, bizonyos kél-
cisonhatasok al6l nem vonhatja ki magat. Nem lehet soha teljesen
sura 6nmaganak. Relative véve azonban a maga erejére tamaszko-
dot mondhatjuk fuggetlennek. Bizonyosnak latszik, hogy anyagi
vonatkozashan az igények és Kkielégitésik kozotti egyensulyt je-
lenti a fluggetlenség. A gazdag ember is lehet masra szorulva, ha
igényei nagyobbak, mint ahogy anyagi er6forrédsai engednék. Vi-
szont a szegény napszamos is lehet fuggetlen, ha addig nyujt6z-
kodik, ameddig a takardja ér. A vagyoni flggetlenség tehat az
igények, a sziikséglet és a kielégitésikre szolgalé anyagi feltéte-
lek egyensulyat jelenti.

Mikor mondunk valamely nemzetet fiiggetlennek? Ugyanezen
az alapon akkor, ha sajatos céljainak megvaldsitasat, igényeinek
kielégitését és az ezekb6l kitev6d6é életének élését a maga er6-
forrasaib6l, a maga erejére tdmaszkodva tudja biztositani. Nyil-
vanvalo, hogy abszolut értelemben véve fliggetlen nemzet sincs,
— az autarkidra berendezett &llamok sem képesek tisztdn on-
erejukre tdmaszkodva élni nemzeti életiiket, vagy legfeljebb ro-
vid ideig, akkor is rendkivili er6feszitések &ran.

Ugyanigy beszélhetiink valamely intézmény fliggetlenséger6l.
Sokszor emlegetjik pl. a flggetlen magyar bir6i férumokat.
Miért mondjuk ezeket fliggetleneknek? Azért, mert sajatos fel-
adataik megoldasakor az ervényben lév6 jogszabalyoknak lelkiis-
meretlik szerint valé alkalmazasan kivil minden kils§ tényezd
befolyasat elharitjdk maguktdl.

Azzal, hogy Iitt a jogszabalyoknak a lelkiismeret szerint vald
alkalmazasara esik a hangsuly, mar kozelebb is jutottunk tar-
gyunkhoz. A lelkiismeret szerint valo eljards mar a lelki fliggetlen-
ségbdl folyik. Kulénosen Kkitetszik ez akkor, ha kils6 befolyasok
(ellenére is a magunktol jonak latott utat valasztjuk. De az is
nyilvanvalo, hogy a lelki fuggetlenség meghatarozasakor sokkal
nehezebb helyzet el6tt allunk, mint avagyoni fliggetlenség eseté-
ben. Amig ugyanis a fizikai sziukségletek —barmilyen szétagazdak
legyenek is — végeredményben mégis arra vezethet6k vissza, hogy
valamilyen, akar fizikai (pl. tplalkozés, Oltozkodés, lakas, stb.),
akar szellemi természetl, (pl. utazas, tanulds, olvasas, szora-
kozas, stb.) kivansagainknak teljesitéséhez a szilkséges anyagi
alappal rendelkeziink és aszerint vagyunk anyagilag filigget-
leneknek mondhaték, hogy miként tudjuk a sziikseges feltétele-
ket el6teremteni, illetéleg igényeinket ezekhez csokkenteni, —
addig a lelki fuggetlenség sokkal Osszetettebb és bonyolultabb
valami. A kett6 kozott kétségtelenil mégis analégia all fenn.
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A lelki fliggetlenség is bizonyos egyensuly-allapotot jelent a
lelki sziikségletek és kielégitésik lehet6sége kozott. Itt is minél
igényesebb valaki, annal nehezebben talalja meg a fiiggetlen
kielegités modjait. Itt is akad szamtalan szellemiekben gazdag,
magas pozicioju ember, aki mast6l, masoktél, vagy allandbéan a
kortlmények kényétdl-kedvétbl fligg, — ezzel szemben lehet szdm-
talan értelmileg ki nem csiszolt, kis hataskérben dolgozd szellemi
napszamos, (aki a maga Utjait jarja.

Ha eredetét tekintjik, akkor Ugy gondoljuk, hogy a lelki
fuggetlenség minden bizonnyal a Iélek legalsé 0Osztonrétegének
egyik tényezdjéb6l, a szabadsagvagybol fejlédott ki. Allatban,
(emberben egyarant él ez a szabadsagvdgy. Magyarazata az le-
het, hogy a természet az él6lény sajatos mivoltanak korlatozatlan
kiélését akarja vele el6segiteni. Mennél kevesebb az egyén élet-
nyilvanulasaiban korlatoz6 soromp6, anndl teljesebben tudja egyedi
és faji sajatossagait kibontakoztatni, tehat anndl frissebb, ere-
detibb szint szolgaltat a vilag képéhez. Az &llatot az ember nagy
nehezen, generaciék idomitasaval tudja csak betdrni szolgalataba.
Az ember pedig, akit az egydttélés, a tarsadalom szabalyai szori-
tanak megannyl sorompoékent szlikebb és szlkebb teriletre, szin-
tén a (szabadsagra vald 0sztonos torekvés elfojtasdval tud csak kény-
telen-kelletlen atalakulni. Az 6 helyzete azonban annyival kdnnyebb,
hogy értelme fényénél lassanként megvilagosodik el6tte &ldoza-
tdnak célszer(isége. Az 0sztonds szabadsagvagyat ilyenforman a
flggetlenségre valé torekvés valtja fel. A kettd kozt talan csak
lazt a (kilonbséget lehet tenni, hogy amig az 6sztén az egyént min-
den korlattél mentes, szabad élet folytatasara sarkalja, — addig
a fliggetlenség vagya a tarsadalomban szamara kijel6lt helynek
fuggoségekt6l minél mentesebb betdltésére készteti. Ezzel elju-
tottunk a lelki fliggetlenség fogalméahoz.

I"I. Mivel a lelki élet hihetetlentl véltozatos teriuletd
gazdag skaldju, nehéz itt a fogalom pontosabb, teljesebb megha-
tdrozasat adni. Ha mindjart lemondunk is a tokéletes meghatéa-
rozds szandekarol, leghelyesebben taldn Ggy igazodhatunk el,
(e, a lelki élet fébb terileteit szemigyre véve azt vizsgéljuk, hogy
milyen a sajatos funkcionk lefolydsa abban az esetben, ha lelkileg
flggetlenek iparkodunk maradni. A kozonséges, elnagyolt fel-
osztast véve alapul, amely a lelki élet jelenségeit az értelem, az
érzelem és az akarat korébe utalja, nézzilk az egyes teriiletekre
tartoz6 minden olyan lelki megnyilvanulasunkat, amely a lelki
flggetlenség megletét feltételezi, illet6leg hidnyaira utal.

Mindjart az értelem sikjan ezt taldljuk: a kulvilagrdl val6
ismeretek szerzésében, a vélemények, Itéletek alkotdsédban is 6n-
allosagra torekszik a lelkileg flggetlen ember. Ez nem lelenti azt,
hogy az ezerszin(i vildg arcanak minden jegyét maga iparkodik

és
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megallapitani és hogy mastol semmit készen at nem vesz, — erre
a bonyolultabb kulturdlis életet él6, magasabb igeny( egyén kép-
telen lenne, — hanem, hogy alland6an birdlva és a dolgok logikai
Osszefliggésének természetes kritikdjatol fliggéen fogadja el az
egyik megallapitast és utasitja el a mésikat. A dolgokrol, esemé-
nyekr6l alkotott véleményeket, az ezekb6l levont kovetkezteté-
sieket minden egyes esetben Ontudatlanul is sajat hideg értelmé-
nek bonool6kése ald vonja. Cemmi megallapitast el nem fogad
felulvizsgélas nélkil csak azért, mert valamilyen igazolatlan tekin-
tély fémjelzésével kerilt elébe. Egyszdoval sajat szemével latja a
vilagot, igy alkotta meg rdla az els6 benyomésokat fizikai eérte-
lemben is, igy raktarozta el emlékkepeit és igy gyarapitja rola
egyre novekvd sugard korben ismereteit. Az ilyen emberrdl azt
Smondjak, hogy vilagosfejli, rogton a lényeget fogja meg, nem
téveszthetd meg latszatigazsagokkal, téves kovetkeztetésekkel. Az
ilyen ember rtiem egy Ujsagnak vagy politikai csoportnak jarésza-
lagjan halad, hanem a maga laban jar. Az ilyen embernek van
veleménye. A lelki fiiggetlenségnek tehat egyik legfontosabb kel-
léke az ©6nall6 vélemenyalkotds képessége, illetbleg az erre vald
allando torekvés.

Az érzelmi élet terlletén tulajdonképen kétféle magatartds Kko-
zott valaszthatna a lelki flggetlenségre torekvé ember. Ha a
stoikusok »galéné tész pszychész«-ét iparkodik elérni, akkor igyek-
szik tavoltartani magatél minden uralkodévd valhaté érzelmet,
akar jo az, akar nem. Csakhogy ebben az esetben konnyen arra
a sorsra juthat, mint amilyent Mereskovszkij fest elénk Orék uti-
jiarsak ciml munkdajaban szerepl6 remetéje alakjaban. Ez a re-
mete csak az elmélkedésnek akar élni, ezért megprobal Kiirtani
szivébdl minden érzelmet, magas oszlopra Ul, hogy ezzel is jel-
képezze elszakadasat a vilagtdl, — mégsem sikeril szandéka:
sirva fakad, amikor a fadggd merevedett karjan fészket rakdé ma-
darka egyszer csak nem tér vissza hozza. Az ilyen allasfoglalas
tulajdonképen dnmagunk el6l vald6 menekilést jelent: érezziik gyen-
geségiinket, — félink, hogy a nagy 6romoket nehezen elviselhet
fajdalmak, a szelid érzelmeket nehezen lekiizdhetd szenvedélyek valt-
jak fel ezért inkabb Kiirtunk csirajaban minden érzelmet magunk-
bol, csakhogy mentesiljiink a megprobaltatasoktol. Ugy teszink,
mint a dohanyos vagy a borkedvel6 ember, aki teljesen abba-
hagyja a dohanyzast vagy az ivast, mihelyt a mérték megtarta-
sara figyelmezteti az orvosa. Ebben az esetben a lelki fugget-
lenség mar nem csupan a benninket kornyezé vilagtol valo el-
kialonulést jelenti, hanem jelzi a torekvést a hideg értelemnek és
a t6le irdnyitott akaratnak teljes felszabaditasara az érzelmek
alél és igy nem mas, mint a lélek oOncsonkitd tevékenysége. Ez
az allapot Iényegében mar tébbé nem is flggetlenség, hanem épen
természetellenes megkdtottség.
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A helyes Gt nem lehet ilyen széls@séges. Az érzelmek lelki
léletink kovaszat adjak: a legtdbb akar nemes, akar aljas tett
végs6 inditd oka valamilyen érzelem. Ennek a benninket moz-
gatd tényezének hattérbe szoritisa — ha  lehetséges volna —
az élet hihetetlen elszirkitéséhez vezetne. Es mivel nyilvanvalo,
hogy sor ra ugysem kerulhet, méasféle magatartast kovet ezen a
tertleten a lelkileg fliggetlen ember. Ez a magatartds beilleszthet6
az erkolcsos jellem viselkedésébe, mint ahogy maga a lelki flg-
getlenség is csak egyik jegyét alkotja a nemes értelemben vett
jellem fogalmanak. Hogy azonban ezt a magatartast megtalal-
Juk, az emberi élet végs6 céljat is szemiigyre kell venniink. Mi
lehet az élet végs6 célja, amely fennmarad akkor is, ha a feléje
vezetd részcélok — a szerencseétlen véletlenek kilonds Osszetalal-
kozésa révén — esetleg egyre-masra semmisllnek meg, mi lehet
az a legtdvolabbi és mégis mindig alland6 irany, amelyhez vald
‘utunk csak a halédl pillanataval zarul le? Csak ez: egyéniségunk
sajatos mivoltdnak lehetd kialakitasa, a ToOkéletesség, Isten koze-
Iébe vald felemelkedés, azaz Onmagunk tokéletesedese. Kozbeesd
alloméas, részcél lehet szamtalan, kozelebb vagy tavolabb [évé,
kisebb vagy nagyobb kért magaban foglald: végeredményben ezek
mind ehhez a végallomashoz vezetnek. Barmilyen kozvetit§ célt
valasszunk is magunknak, mint pl. a csalad eltartasat, gyerme-
keink derék emberekké val6 nevelését és ezzel sz&mukra is a
vegsd cél irdnyaba vald bedllitdst, — vagy; a tarsadalom egy réte-
gének, esetleg nemzetiinknek, vagy az egész emberiségnek szol-
galasat: hajtéerére van szikségiink, hogy célunkat szolgalhassuk,
olyan «er6re, amely, ha szazszor elesiink is, képessé tesz szdzszor
Ujra kezdeni a munkat a kijeldlt iranyban. A motor: az érzelem,
— a(kar az atyai, akdr az emberbarati szeretet, akar a hazafi sze-
retetenek formajaban, vagy barmilyen mas alaikban jelentkezik
is. Nyilvanvaldnak érezziik ebbdl, hogy a lélekben fliggetlen em-
bert nem tériti el a kitlzott céltél semmiféle aljas indulat, tisz-
tanlatdsat nem homalyositia el a harag vagy gydlolkodés, —
az Onzetlenség utjadn nem gatolja a fosvénység, kapzsisadg, haszon-
leses, vagy irigyseg, — a helyesnek velt sz6 kimondasaban vagy
tett végrehajasaban nem akadalyozza félelem, vagy hilusag, anyagi
veszteség vagy lelki sérelem réme. Elete felfelé tor6 kocsijdba —
hogy Platon képét vegylk at — hajtéer6ként befogja a nemes
érzelmeket, ugyanakkor azonban a lealacsonyitd indulatokat és
gatl6 szenvedélyeket értelmének és akaratdnak erejével messze
(zi, — nem engedi, hogy ezek lelkének szérnyait lehlzzak, fligget-
len roptében gatoljak. A lelki fliggetlenségnek érzelmi téren tehat
feltétele: az értelem uralma az érzelmek felett.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a lélekben fliggetlenségre
torekvdé emberben semmi sem olyan er6s, mint az akarat. A maga
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szamara vildgosan megfogalmazott és egyszer kit(izott célt minden
aron el akarja érni. Semmitdl sem irtdzik annyira, mint hogy ma-
gat idegen akaratnak belenyugvéas nélkil alarendelje. Viszont, ha
egyszer arrél gy6z6dott meg, hogy az idegen akarat kovetése Kki-
tlzott célja elérését jobban biztositja, boldogan hajt fejet a fel-
s6bbrendiinek elismert személy el6tt. Ebben az esetben is irt6zik
azonban az eléje irt modszer vak kovetését6l, az egyéniség ki-
élését biztositd szabad at helyett a sablon alkalmazésatol. A
passziv viselkedéssel sem elégszik meg, hanem azt, amit jonak
lat, végre is akarja hajtani. Lelkében ez az akarat az uralkodo
elem, ez készteti a szilkségesnek vélt tett megvaldsitasara.

Roviden 0Osszefoglalva: a Iélekben figgetlen embernek min-
denr6l sajat véleménye van, ezt van batorsaga — ha szlikséges
— mindenkivel szemben kimondani és van akaratereje a sziiksé-
gesnek vélt tett minden korilmények kozott vald véghezvitelére.
Az ilyen ember minél magasabb célt t(zott ki maga elé, anndl
nagyobb értelmi felkésziltséggel, annal biztosabb Itél6képességgel,
annal allhatatosabb érzelmi alappal és annal er8sebb akarati kész-
séggel tudja csak biztositani lelki fuggetlenségét.

Szinte nem is kivan kilén emlitést,, hogy ez a lelki fliggetlenség
nem valami levegében vagy épenséggel légures térben mozgd
dolog, hanem — mivel a hushdl és verbdl alkotott ember tulaj-
donsaga — nem mentes az anyagi vonatkozasoktdl sem. Ezt
Széchenyi ugy fejezte ki, hogy a lelki fuggetlenség egyik feltétele
a vagyoni rend. Az anyagilag teljesen leszoritott, a banauzikus
foglalkozasoktol megtort ember lelki helotava sillyed!

Ugy érezziik, azt sem kell nagyon bizonyitgatnunk, mennyine
szilkséges a lelki fliggetlenség mind az egyén, mind pedig a
nemzet életében. Az egyén az imént roviden jelzett végsd foldi
celjat, tokéletesedését, minden sajatos jotulajdonsaganak kibon-
takoztatdsdval csak igy tudja elérni. Ha nem torekszik erre a
flggetlenségre, olyan lesz, mint a szél erejétdl, vagy a sziklak
sulyatol elkorcsosodott fa, nem tud a magasba térni, nem tudja
az »ember« fogalmanak valamennyi jegyét a maga sajatos, egyedi
mivoltdban kifejleszteni. A nemzet pedig, amely szdmtalan egyed-
bél tevédik ki, nagy sommaban ugyanolyan, mint a részdsszegek
egysegei. Ha tehat sziksége van valamely tulajdonsagra az
(egyénnek, akkor kétségteleniil értékgyarapodast jelent ez a nem-
zet szamara is.

IV. Nézziik ezek utdn, mennyiben sziikséges kilén foglal-
koznunk a nevel6 — értjik rajta a hivatasos nevel6t: tehat tani-
tot, tanart — lelki filiggetlenségének kérdésével.

Az atmenetet megkonnyiti, ha a nevel6 hivatasat mint részcélt
az elet végs6é céljaval hasonlitjuk 6ssze. A nevel§ hivatasa a fej-
16d6 lélek Kkibontakozéasanak el8segitése a sajatos, helyes iranyd
készségek Kkiteljesedésének tdmogatasa €s a rossz tulajdonsagok



A NEVELO LELKI FUGGETLENSEGE 33

visszafejlesztése utjan. Ha az élet végs6é céljaként elfogadjuk a
tokéletesedés mennél teljesebb  megkodzelitését, akkor azonnal
szembet(inik, hogy a nevel6 esetében maga a hivatés teljesitése
és a végsO cél felé valo haladas nagyon rokon tevékenység. Mind-
Ossze annyi a kiloénbség, hogy az elsdé tevekenységnek targya
idegen személy, mig a masodiké maga a cselekvd egyen. Ha tehéat
a lelki fuggetlenseg az ember életének értelme szempontjabol
érték minden egyén szamara, akar mérnok, orvos, mesterember
vagy barmilyen mas foglalkozasu is, akkor elengedhetetlen és
nélkilézhetetlen annak, akinek mesterségéhez is hozzatartozik. Az
a mérnok, orvos, katona vagy mesterember ugyanis, aki leg-
tobbszér a masok véleménye utdn megy, — még lehet Kkivald
szakember a laboratériumban, az orvosi rendelében, a mlhelyben
vagy a sajdtos munkateriileten, — de az a nevel6, akiben nincs
kialakult vilagkep, aki a fontos kérdésekben is mindig ingadozik,
laz a lélek formalasaban, a fejl6dé lélek vitorlainak helyes iranyu
kifeszitésében jévatehetetlen hibakat okozhat. Mindenitt nagy a
személyiség szerepe, — hisz minden mindig az emberen fordul
meg, az élet barmely terliletén torténé munka végzésérdl legyen
is sz0, — de sehol sem olylan dont6 fontossagu, mint a tanitd,
tanar esetében. Am kovesse egyik iskolareform a masikat, szaba-
lyozzak a tantervek, rendtartdsok, egyéb el6irdsok a tanitds és
nevelés munkajat a Iegaprébb részletekben, — ha a tanito, tanar
nem Kkialakult személyiség, ha nem rendelkezik ennek egyik legt-
lényegesebb alkotdjegyével, a lelki fuggetlenséggel, feltétlenil
elsikkad a tartalom, mert hianyozni fog nevel6-tevékenységének
hatarozott iranya. A nevel6 lelki fliggetlensegébbl viszont az is
kovetkezik, hogy a lélek mélyében gyokerezd fokozottabb fele-
I§sségtudat vezeti. A jo nevel§ fogalméaval nem egyeztethet6 Osz-
sze a felelGsségnek kényelmes masra-héritasa, ilyen dnmegnyugta-
tassal: »pontosan, bet( szerint kovetem az elrendelt szabalyokat,
felligyel6hatosagaim utasitasait, azért mosom kezemet«. El kell is-
mernink, hogy az a veszedelem fenyeget: annyi a szabaly, annyi
az innen-onnan jov8 utasitds, hogy azoknak-lélek nélkil és a
végsé cél szem el6l tévesztésével torténd kovetése zsakutcéba
visz, a felelésség lerazasat eredményezi. A nevel6nek ezért o6n-
alléan, a sajat ldban jarva, tekintetét a nevelés végsd céljara sze-
gezve kell a gondjaira bizott lelkeket formalnia. Viszont, ha ezt
cselekszi, akkor hivatadsénak teljesitése kdzben dnkénytelenii mind-
jobban és jobban kozeledik az élet végsd céljanak eléréséhez:
sajatmaga tokéletesitéséhez.

Csodalatos és érdekes ellentét: hivatasa itieggatolja abban,
hogy, mint a mérndk, orvos vagy katona, bizonyos nyers erével
kifelé élje ki magadt, — és mégis neveltjéhez valo lehajlasakor és
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befelé-forduldsédban az igazi lelki fliggetlenség er6teljesebben ver-
het gyodkeret benne. A lelki fliggetlenség legnagyobb veszélyez-
tet6je ugyanis altalaban az anyagiassag és a hivatali karrier befu-
tasdnak erdltetfése, a tortetés. Az els6nek féként az ©nzés, a ma-
sodiknak legnagyobb mértékben a hilsag az okozdja. A befelé
forduld egyen Kképes leginkdbb e két jellemvonds visszaszorita-
séra és ezert az igazi nevel6 lelke e két, foldhoz kot béklydnak
levetésével konnyebben emelkedhetik a magasba, kaphat szinte
felfelé emeld szarnyakat. Azzal tehat, hogy lelkét és egész valojat
a igyamolitasra szoruld gyermeki lélek Kkifejlesztésének szolgéla-
tdba allitja, — azzal, hogy igy magat 6nmagaval szemben val6
igénytelenségében mintegy megaldzza, felmagasztosul és lelkileg
flggetlenebbé valik. A kopott ruhaban jar6, sokszor félszeg visel-
kedésli nevel6k tabordban, ahol annyi a tekintélytisztel6, halk-
szavl, szinte aldzatos modoru egyén, egyuttal sok méas hivatasrend
tagjainal nagyobb szamban talalhaté a lelki fliggetlenségre to-
rekvé olyan né és férfi, aki eszményeit megalkuvas nélkul sze®
retné kovetni.

Ujra a lelki tevékenységek héarom elébb targyalt tertletérdl
elindulva, a nevel6 lelki filiggetlenségének feltételeit a kovetke-
z6kben 14tjuk.

Akér alacsonyabb, ak&r magasabb fokon végzi is a neveld
munkajat, elsésorban a tanitdshoz szlikséges megfeleld ismere-
tekkel, tudassal kell rendelkeznie. A tanitds szakositott fokan el
kell kerilnie azt a veszedelmet, hogy csak szaktargyai terile-
tén birjon jartassadggal. A tanitds eredményességének egyébként
is elengedhetetlen feltétele, hogy a tanité sokiranyu érdekl6dési
legyen. A sokiranyu érdekl6déssel megaldott és ezért sokoldall
tudassal rendelkezd tanitd tanitvanyait nem sziikreszabott hatarok
[kozé tartozO eés ezért holt anyag, hanem egymassal 6sszefliggo
es eépen ezért a vilag teljes arcat el6vardzsolo, €él6, tehat fejlod6
tudas birtokosava teszi. Csak igy valosithatdo meg az, amit bol-
dogemlékii Teleki Pal gréf annakidején mint az Orszagos Koz-
oktatdsi Tanacs elndke a »tantdrgyak kapcsolasédénak sirgeté-
sével allanddéan hirdetett. Ezt pedig csak a tisztdn latd, ousztan a
végsd célt kovetd nevel6 érheti el. A sokoldali érdekl6déssel bir6
nevel6, mivel ismereteinek kore Kkiterjedt, barmilyen helyzetben
felismeri a lényegtelennek latsz6 dolgok jelent6ségét és kelld
értékiikre leszéllitva latja a nagy propagandaval beharangozott,
divatos frazisok mogott meghlzoddé szegényes fogalmi tartalmat.
A magyar nevel6nek ezenfelll is kilondsképen a nemzet multjat,
jelenét, a magyar nép, a magyar fold jellemvonasait: értékeit, fo-
gyatékossagait kell annal is inkabb ismernie, mert barmilyen ter(-
leti legyen is tanitoi feladatkore, a kozvetitésre vard ismereteknek
magyar szajbol magyar fiilndz kell hangozniok. Egy kis tllzéassal azt
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mondhatnok, hogy a legelvontabb matematikai képlet vagy a t6-
link legtavolabb es6 targyu Kklasszikus szOveg magyarazasakor
is Onkénytelenll ki kell a magyar szellemnek csendilnie. Mennél
mélyebb szakismeretekkel, mennél tébbirdnyu komoly tudéssal ren-
delkezik a nevel6, anndl szilardabban &ll az értelem sikjan, annél
emelkedettebb szempontb6l birdlva nézi a sajat kis kore, a nemzet,
a vilag eseményeit és allapotat, — annal jobban biztositja az
értelem tertletén nevel§ hivatasanak betoltésével fuggetlenségét.

Attérve méarmost a lelldélet legszinesebb és legvaltozatosabb
sikjara, az érzelem elnevezése ald foglalhatd jelenségek csoport-
jara, nyilvanvalonak latjuk, hogy a lelki fliggetlenségre térekvo
nevel6 mindenki masnal kevésbbé helyezkedhetik az érzelmek ki-
kiiszobolésének allaspontjara, — viszont neki kell a legjobban
ovakodnia attél is, hogy pusztan érzelmi lobogas vezesse az érte-
lem fékje nélkil. A tisztan csak értelmi lény u. i. lehet ismereteket
k6zl6 gép, de nem lehet nevel§, —*a csak érzelmeinek hatasa alatt
allo ember pedig akaratlanul is vét a tudatossag kdvetelményei
(ellen. A nevelés fogalmaban benne rejlik, hogy az egész fejlédd
(egyén novelésére iranyul, a testet, a lelket, ezek minden helyes
iranyU képességét, hajlamat beleértve. Ertelmet az értelem munkal-
tatasaval, érzelmeket pedig az érzelmek meginditasaval lehet csak
fejleszteni. Az érzelem viszont csak az érzelem melegére nyilik Ki.
Amilyennek akarja tehat latni ndvendékét a jo nevel6, olyannak
kell neki magéanak is lennie, — amilyen érzelmeket akar bennik
felkelteni és taplalni, olyanokban kell neki is lobognia, de példat
kell egyuttal mutatnia arra is, hogy az ilyen tliznek a fénye ne
vakitson meg, hanem utat mutasson a cél felé.

Ami végll az akarat szerepét illeti a neveld lelki fiiggetlen-
ségében, az — véleményilink szerint — tulajdonképen nem szinezé-
dik valami sajatos moddon. Mindossze talan az a jellegzetes sa-
jatsaga, hogy csak a dontésben erds, utdna a megvilagitasban, a cse-
lekvés szorgalmazésdban mar bizonyos ellanyhuldst mutat. Ez
egyébként nem csupan a nevel6, hanem minden befelé tekint§ egyén
tulajdonsaga: amikor az értelem az adott lehet6ségeket megvizs-
galta és az akarat dontott abban, hogy az egyiket elvesse, a masi-
kat megtartsa, illetéleg kovesse, — akkor az elhatarozott cselekvés
'megval0sitasara, azaz altalaban a cselekvésre mar nem mutatko-
zik elég szivossag, allandosdg. Mintha energidja az elmélkedésben,
onmaganak bels6 formaldsaban égne el. Innen van azutén, hogy
sokszor az életre nézve dont6 események el6tt hatarozatlansagot,
masra utaltsagot arul el, — pedig a cél tisztdn all el6tte és az
elérésére val6 torekvés vagya is élénken él benne. Ezzel magyar
razhatd az is, hogy a koznapi, jelentéktelen cselekvésekben is
bizonyos félszegséget mutat.

0sszegezve az eddigieket, a nevel§ lelki fuggetlenségének fel-
tételeit ezekben Ilatjuk: sokoldalt szellemi felkésziltség, szilard
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erkolcsi alapon nyugvo tiszta, vilagos Itélet, — a nemes érzel-
mek melegit6 eés hajto ereje és végul a helyesnek felismert igaz-
sag megvaldsitasat szorgalmazd akarat.

V. Legyen szabad ezek utan még vazlatosan ramutatni azokra
a kulsé okokra, amelyek — véleményiink szerint — a nevel6 lelki
fliggetlenségét szabad kibontakozasaban akadalyozhatjak.

Itt els6kent egy nagyon sokat vitatott kérdést, a tanulok
talterhelésének probléméjat érintjik olyan mértékben, amennyire ezt
targyunk megkivainja. ElI kell ismernlink, hogy tulterhelés —
féleg a gimnaziumi oktatds terén — igenis van. Az iskola fel-
adatanak — megitélésiink szerint — sokkal jobban felelne meg,
ha a tanitds anyagat erGteljesen csokkentendk. Be kellene végre
egyszer latnunk, hogy a hihetetlen mértékben felhalmozodott is-
meretanyagot nem lehet mind, még lepéarolt alakban sem, a gyer-
mek fejébe atonteni. A nagy fellleten mozgé munka helyett a
mélyre kellene hatolni annal ink&bb, mert a mai tdlzott kdve-
telmények mar-mar a nevel6 didaktikai meggy6z6&dését is meg-
kotik. Fuggetlen lelkd nevel6 borzadva nézheti az int6 példakat
az érettsegi vizsgalatokon, ahova a kozepes képességl tanulok
agyuk minden mozgékonysaganak felaldoz&sa aran tudjak csak
magukac feltornaszni. Mit ér a nemzet az ilyen kifaradt, onallé fel-
fogasnak meg a szikrajat is nélkulozé fiatalsaggal, amelynek
egész tudomanya annyi, hogy bizonyos ismeretanyagot ideig-
ordig szajk6 modjan recitalni  képes? A tanitdsi anyag csok-
kentése a nevelési lehetéségek fokozasara vezetne: a »non
malta, séd multim« elvének alkalmazédsaval a tudds elmélyilne
és a fellletességre valdé kényszer( raszokast komoly kotelesség-
tudat valtand fel. A fuggetlen lelk(i nevel, aki a nevelés igazi
céljanak és a nodvendék lelki képességeinek ismeretében aggodva
latja ezt a kiegyensulyozatlan helyzetet, — nehezen taldlhatja meg
a kivezetd helyes utat. Ha nem is latjuk annyira sotétnek a mai
allapotot, mint az a koztiszteletnek 0Orvendé ékestolld publi-
cista, aki a mdaltkoriban »A névtelen didk« ciml cikkében a tal-
terhelés kérdésével foglalkozva rezignaltan ezt Aallapitotta meg:
»nekink maris az a gyanunk, hogy az elméleti kulturpolitikusok
és a gyakorlati nevelok kozott nagy lelki hasadds van s a fegye-
lem ezt csak kils6leg tinteti el, de bels6leg el nem oszlatja .. /<
— mégis el kell ismernink, hogy a lelkiismeretes nevel6 ma nagy
dilemma el6tt &ll. Fokozza a nehézséget az a korilmény, hogy
épen a tanitdsi anyag nagy mennyisége miatt a tanmenetek, ora-
vazlatok, szakfelligyeleti rendszer, stb. Gtjan toérténd ellendrzés
is szigorubba valt. Ezért a nevel6 lelke, a teremtd, alkotd lélek
ma ritkan tud annyira felszabadulni, helyesebben ritkdn mer olyan
mértékben 6nalléva valni, ahogy azt a tanitas és nevelés munkaja-
nak komoly, nem latszat-eredményessége megkivanna. A végsé ered-
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meny azutdn az, hogy a fuggetlen-lelkiiségre torekvd nevel§ felfelé
bizonyos reservatio-mentalis-szal mintegy lelkileg begombolkozik,

— a lelkiekben kisebbigényl egyén pedig lassanként mester-*
emberré valik.

Taldan épen az ismeretanyag taltengésének a kovetkezménye,
hogy néhany év oOta mondhatni burkolatlan bizalmatlansag nyil-
vanul meg a nevelés terén az iskolaval szemben. Bizalmatlansag,
amely végsd eredményképen szinte ki akarja venni a nevelés mun-
kajat az iskola kezébdl. Mi lehet ennek a korhangulatnak az igazi
oka? Hiszen az utébbi évek torvényeiben is mind jobban és jobban
kidomborodik az iskola nevel6 kotelessége...

Az iskolaval szemben nyilvanuld elégedetlenséget leghaté-
rozottabb alakban Hitler Adolf juttatta kifejezésre, amikor egyik
beszédében azt mondotta, hogy a nagytudasu, de kis akaratenejii
egyéneknél a nép szempontjabol sokkal tobbet érnek a testben és
lélekben egyardnt egeészséges, tettrekész férfiak. Hat az eddigi
iskola nem nevelt tanitvanyaibol ilyen “embertipust? kérdezhet-
juk. Nem, mondja a korszellemt6l Irdnyitott &allamhatalom, mert
az értelmi neveléssel egyenl6 jogot kivan a test Kkifejlesz-i
tése, tovabba az akarat nevelése. Az utobbit pedig csak csele-
kedtetés Utjan, az egész egyént, testet és lelket egyarant ke-
mény probakra 'tevé akadalyok lekiizdetése révén érhetjuk el.
Ez meg mar meghaladja az eddigi iskola sajatos munkateruletét.

Ezzel a megokolassal azutdn a gyermek nevelését tobbé nem
annyira az iskola veszi &t a csaladtol, mint inkabb egy kilén erre
hivatott nevel6szerv: a Hitler-Jugend, a G. I. L. (Giuventu Italiana
del Littorio), nalunk pedig a leventeintézmény. Ezeknek Kkeretében
folyik a testgyakorlas kiegészitd része, a kulonb6z6 sportagakban
val6 gyakorlas és a szocidlis érzékd, aldozatos, tettre kész, hazafias
jellem nevelése.

Ugy érezzilk, ez a nevelés terén mutatkoz6 reform tulajdonké-
pen nem annyira a nevel6k munkassaganak kritikajabol, mint inkabb
abbdl az érzésbél fakad, hogy az iskola Kkiegészitésre szorul. A
tanitd, tandr munkaja &ltaldban kimeril a tanitasban, most pedig
tobbrél van sz6. lgaz, hogy a tanitds nem csupan az értelem fej-
lesztését és a tudast eredményezi, hanem az eszmények Kitlizésével
az érzelmek megnemesitését, — a munka és erd kifejlesztésével
pedig az akarat megerdsitését is célozza. Mégis az a vad, hogy a
nevelés sok mas eszkdze az iskola teriletén kivil esik, azt itt fel
nem hasznéalhatja. Ezeket akarjdk az el6bb emlitett intézmények

otolni.

P Mi a kérdés sarkpontjat abban latjuk, hogy — engedve a
kor kovetelményeinek — ink&bb tagitsa kereteit az iskola, de ne
engedje ki az ifjusdg nevelését az arra hivatott kezekbdl. Annak-
idején a cserkészet iIs az iskola munkaterlletének ilyenirdnyd ki-
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egészitésére torekedett. Es a cserkészet mind a mai napig meg is
felelt magavalasztotta feladatdnak, mert iranyitéi és munkésai a
nevel6k tabordbdl keriltek ki. A leventeintézmény utjan is csak
abban az esetben vezet sikerre az ifjusag nevelése, ha benne a
munkat hivatasos nevel6k: tanitok és tanarok végzik. Ez a megoldas
egydttal zaloga lenne annak is, hogy a ket intézmény nevelesi
iranya nem (tkozik, hatdsa nem rontja le egymast. A teventemoz-
galom llegfébb iranyitdi részéréll a megoldasnak ebben az iranyaban
a legteljesebb megértés mutatkozik.

Ebben az esetben az iskolaval szemben megnyilvanulé bizal-
matlansdg nem fog a nevel6kre is attapadni. A kepesség erre az
iskolankivili munka vallaldsédra a nevel6kben megvan, csak bizo-
n~osfokl A4téallitodast kivan. Valami keveset fel kell &ldozni a
kontemplativ életform&bdl és a passziv sikrdl aktivabb teriletre
kell térni. Ez azt jelenti, hogy a tanitok, tanarok feladatukat nem
tekinthetik befejezettnek a tanitasi ordk elvégzésével, erre valo
felkészilésiikkel, hanem véllaljadk a tulajdonképeni nevelést is a
kijelolt Uj munkaterlleteken. A koényvek koréb6l, az elméletek sik-
jarol kilepve, tobbet kell tanitvanyaikkal a természetben egydtt
lenniik, sportolva vagy terepgyakorlatokat végezve. Szinte azt
mondhatnok, hogy csak Ggy tudja a nevelérend az ifjusag nevelése
terén a fenyeget0 alérendeltség szerepét megel6zni, ha maga val’alja
azt a munkat, amelyet 0j intézmények felallitdsaval kilénben masra
biznanak. Még merészebb kovetkeztetéssel : csak Ugy tudja mind az
egyén, mind az egész rend lelki fliggetlenségét biztositani, s6t
megerdsiteni, ha eddigi zart munkateriletének megnyitasaval ma-
ganak UGjabb munkateriletet szerez. Ez egyszersmind a lelki fug-
getlenségének bizonyitéka is lenne: hisz nem a kils6é kenyszer,
hanem a hivatastudat szabad érvényesitése, a nevelés atfogd gon-
dolata, tehata neveld legsajatabb birtoka inditand erre a nevelOket.

Végére hagytuk, pedig nem utols6 sorban tartjuk fontosnak
az anyagi feltételek megteremtésének kérdését. Azt mondottuk
feljebb, hogy a lelki fliggetlenség nem mentes az anyagi vonat-
kozasoktol. Mas szoval kifejezve ez annyit jelent, hogy az anyagi
gondoktol glzsba kotott ember lelke is hova-tovabb szolgasorba
sullyed. Koztudomast a magyar nevelérend sulyos anyagi hely-
zete. Szamtalanszor hallatta a tarsadalomnak ez a rétege jajszavat
egyesiletei révén. A belvzet mar eléggé el is mérgesedett. Ami-
kor az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet néhany héttel ez-
el6tt megtartott 75. kozgy(lésén a Tanarok HAazénak gondnoka
jelentésében ahhoz a ponthoz ért. hogy a gondjaira bizott épiletben
elhelyezett tandrgyermekek kozil egyetlenegy sem iratkozott a
bolcsészeti fakultasra, fergeteges tapsban tort ki a jelenlévd csupa
tanarbdl allé6 koézonség. Ebben a szivfacsard tetszesnyilvanitasban
robbant ki a tanarsadg régtél fogva elfojtott keser(isége, a lélek
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Osztonrétegébdbl feltord, bizonyos fondkul biszke elégtétellel szi-
nezédott kardorome. Olyan volt ez az allasfoglalds, mint a sz6l-
Gsgazdaé, aki mikor latja, hogy minden elveszett, versenyrte
kel a jéges6 pusztitdsaval.

Ujabban a figyelem opportunista szempontb6l és Kkilsd té-
nyez6k részér6él is efelé a probléma felé iranyult: ijesztd méi-
tekben csokkent a tanitonak, tandrnak készild ifjak szama. A kul-
tuszkormany évrél-évre megismétl6d6é erdfeszitései nem sok ered-
ményt mutatnak: toldozgatassal-foldozgatassal ezen a teriileten
semmire sem megyilnk. Alapos és altalanos javitasra szorul a
kérdés, — akar a nevel6rend utanpdtlasanak, akar a mar mikodd
nevel6k anyagi megsegitésének szemsz0géb6l nezzik a dolgot.
Mind Ujabb meg Ujabb feladatok tornyosulnak a nevel6k ele, a
hivatasterilet bévilése mind tobb és tobb aldozatot kivan. De az
aldozat csak minden vonatkozasban kiegyensulyozott lélekb8l fa-
kadhat és az aldozathozatalnak a belatasban kell gyokereznie. Meg
kell tehat szabaditani a nevel6t a létfeltételek biztositasaval a leg-
sulyosabb gondoktdl, hogy tekintetét a magas célokra iranyitva,
lelkiismeretét fiiggetlenil kovetve tolthesse be hivatasat.

V1. V'égére értink  szerény mondanivaldnknak. Igénytelen
gondolatainkkal arra akartuk rairanyitani a figyelmet, hogy
a mai sulyos id6k fokozottabb ébrenlétét, a lélek felelGsségtel-
jesebb &rtalldsat és nagyobb magaraeszmélést kivannak. Nem
akartuk ezzel az individuum szerepét talzottan az el6térbe tolni,
mert hisszik és valljuk, — hiszen keresztények vagyunk — hogy
a kozosseg el6bbre vald, mint az egyén. De nem tudjuk, a nehéz,
vajudo id6k mit hozhatnak: jora és rosszra egyarant el kell ké-
szulve lenniink. A nemzet csak er6s egyedek utjan tudja a ked-

vez0 sorshan magat erGsiteni, — a nagy megprobaltatasok idején
viszont csak akkor nem hull szét porl6 hant moddjara, ha egye-
nenként és osszeségben is felkészul a veszedelemre. — Akér

egyik, akar masik korszak kovetkezzék is be, sorsdontd szerep

var el6tte és benne a filiggetlen lelki magyar nevel6re. )
Bassola Zoltan.
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CICERO UJ SZEREPE’A MAGYARORSZAGI
LATIN-TANITASBAN.1

I.

Gimnaziumainknak az 1934. évi XI. t-c. alapjan kiadott Uj
tanterve a latin nyelv tanitdsdra vonatkozO egyeb véltoztatasok
mellett a cicerdi olvasmanyban is lényeges Ujitast hozott. Szerep-
hez jutottpk latin-tanitdsunk programujaban Cicero levelei es
bolcseleti mivei is.

Ujitasrol persze csak az utdbbi évtizedekhez viszonyitva be-
szélhetlink. Utols6d tanterveink csak a szonok Ciceronak adtak
szerepet gimnaziumaink, redlgimnaziumaink és lednygimnaziumaink
egyes felsd osztalyaiban. Régibb tanterveink kozul azonban pl.
az 1871-iki elrendeli a cicerdi levelek olvastatadsat, vagy pl. az
1899-iki tanterv intézkedik Cicero bdlcseleti miveinek olvasta-
tasarol is.

Természetes mddon felvetédik a kérdés, milyen volt Cioero
eurépai sorsa és helyzete ez id6 tdjt — s hogyan alakult a
mai napig.

Amikor 1897-ben, Cicero szuletésének kétezredik évfordulo-
jan, Zielinski a pétervari Torténelmi Tarsulat Unnepi Ulésén Ci-
cerénak pératlan movel6déstorténeti szerepér6l szamot adott, még
nem szlintek meg azoknak a tdmadasoknak ut6hatasai, amelyekkel
a XIX. szdzad negyedik évtizedét6l kezdve Drumann, majd Momm-
sen s késObb E. Meyer szellemes, de egyoldald miveikben ket-
ségbevontdk Ciceronak egyéni, allamférfiui, szénoki és ir6i érté-
kelt. Neves torténészek és filolégusok (csak Boissier, O. E. Schmidt,
M. Schneidewin, F. Aly, E. Schwartz, Weissenfels, Wilamowitz-
Moellendorf, Fr. Leo nevét emlitjik) igyekeztek a nagy perben
a megtamadottnak igazsa~o* szolgéltatni. Ma mér ismét Cicero nap-
janak emelkedésérdl beszélhetink. Ugy érezzik, sikerult bepil-
lantanunk lelkének titkaiba. Megértjik természetes emberi hilsa-
gat. Gyarlésaga melleit mélységes, szeretetreméltd emberiességét
Is latjuk. Tudjuk balsikerének legf6bb okéat: szonoki tehetségével
akarta intézni a koztarsasag sorsat, holott ehhez els6sorban poli-
tikai éleslatasra, tajékozodasi képességre, erés akaratra és szivls
kitartasra lett volna szlikség. J6 hazafi volt s a kdztarsasag rajongéd
hive. Elfogadjuk réla Wilamovvitz-Moellendorf itéletét, amely sze-
rint Horatiussal egyitt a vilagkultira kozéppontjaban all. S iga-
zat adunk Fr. Leodnak abban, hogy Ciceroban tet§z6dik be iro-
dalmi téren s a nyelv miivészi alakitasdban a rémai szellem fejld-
dései;; 6 a latin nyelv beteljesitdje — s igy a latin nyelv tanitasa-
ban is k6zépponti szerep illeti meg.

1A Ma(t;yar Paedagogiai Tarsasag 1941, december 20-iki felolvaso
Ulésén tartott elGadas.
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De kuldéndsen elmélyil Cicerénak movel6déstorténeti és kozr
miivel6dési jelent6sége, ha a mivel6dés fogalmanak kozvetitésében
val6 szerepét, illetbleg a humanizmushoz valé viszonyat vesszik
szemigyre. Itt utalnunk kell mindenekel6tt arra a mélyrehaté tanul-
rpanyra, melyet Prohaszka Lajos a Tudomanyos Akadémia masodik
osztalyanak ulésénl székfoglalé értekezéseként A platonista Ciceroé-
rél mutatott be. A magunk részérél itt csak néhany mozzanatra
térhetlink Kki.

Ha nem Kkerdli is el figyelminket, hogy Werner Jaeger, az
etikai-politikai jellegd 0. n. harmadik humanizmus fogalmanak
megalkot6ja platonizlja és humanizalja a gorogséget, (ami Aaltal
ez kétségtelenil veszit egyéniségébdl és valosagabol, és fogalma-
ban akadémikus izlivé lesz), nem vonhatjuk ki magunkat hatasa alol
s figyelembe vesszilk azokat a mélyértelm( megjegyzéseket, ame-
lyeket Humanismus und Jugendbildung (1921), Antike und Huma-
nismus (1925). s Paideia (1934) c. mlveiben a m(velédés fogal-
manak Kialakul&sardl tesz.

Szerinte a igorogok a torténet mozgatdjanak, causa movens-ének
a kultura elvét ismerték fel. A kultra viszont gordg nevének, a
aradein -nak értelmében emberré nevelést jelent. A nevelési Oszr
ton a gorog étosz alapvonédsa. A gorognek plasztikai képessége, ia
tokéletes idedlnak meglatasa, nemcsak a marvanyra, hanem az iele-
ven emberre is hatni akar. Az él6 ember lehet a legfébb mi-
remek. A gorogok ismerték fel legel6szor, hogy a nevelés tuda-
tos épitési, alakitasi folyamat, vagyis: n/arrpiv. A gordg avd-Qto-
noTtkcemrjg a népek kozott.

Més népeknél nevelés (jaeger szavaival: Erziehung), a go-
rogoknél muvelés (Bildung) divott. Az erény eszméjéb6l, az  &genlj
Maa-jabol kiindulva az egyéni ent egyenfolotti alkotassa, a xnXog
y.iiytdhk -nak r{aos -avd 1gyekeztek kimdvelni.

Nevelésiik a formadsztonben s a torvényszerliség felismerésé-
ben gyokeredzett. Nem a szubjektiv ént, hanem az emberi termé-
szet altalanos és immanens torvényeit fedezték fel. Elvik nem in-
dividualizmus volt, hanem humanizmus. A torvénynek szolgald
bels6 szabadsidgban nevel6i nagysaguk magasan allt a modem
egyéni civilizacid mlveészi és értelmi virtuozitasa folott.

Az ember emberré nevelésének, a nakbla-nak gondolatat a
hellenocentrikus kultarkér népei (vagyis a gorog kulturaval valo
szellemi athatodast tudatosan vallald népek) kozul elsdsorban a
romai o©rokolte, s azt humanitasnak, altalanos embernevelésnek
mondta. Ennyire kozel jutott a gordg szellem az altalanos emberi-
hez. Ez is vallalhatta az 6si gorog bolcseség két mondatat, amely

1 1941. okt. 20, - Lasd a H{d pesti Szemle 1942. évi aug., szept. és okt.
havi szaméaban.
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a gorég movel6déstorténet mottdja lehet: »Ismerd meg tenmaga-
datl« — és »Légy, aki vagyl«.

A humanités fogalma tehat romai, alapja gor6g. A hozza valo
vonzodas a humanizmus. S ott él ez a humanizimus mindenditt»
ahol az d6kort eleven nagysapnak érzik s ahol ez nevel6 eréként
hat. FOkérdese épen abban all: hogyan viszonylik a mindenkori
jelen a klasszikus Okorhoz. De ez utobbit nem célnak- hanem ez>
koznek tekinti, iranymutaténak énmagunk felé.

Semmi sem oly jelentds Cicerom nézve, mint az a tény, hégv a
rémai humanizmus az 6 alakjaban és miveiben sziletik meg. 6n-
allésaga csak filologiai szempontb6l szamitdé kérdés. Torténetileg
az a mérhetetlen fontossagl, hogy gyujtopontként egybegyujtotte
ésl atsugédrozta a gorog szellem sugarait.

Retorikajanak filozofiai alanvefésébenl a mivel6dés, mégpedig
a gorogségre alapitott mlvel6dés eszméjét valositotta meg. EI6-
szor néla jelenik meg a mivel6dés mint vetélkedést6l mentes el-
ismerés €s szembenézés a teremt6 gordg szeltem teljesitményei-
vel. A mUivel6dés persze nem alkotds. Csak meg6rzi és tovabbadja
az alkotds eredményeit. A minta- és példaszerliség folismerése az
alapja. S benne voltakénen nem az eredmények, hanem az azokhoz;
vezetd mabdszerek, normak atvétele a fontos.

Cicero humanitasadban rendkivili érték, hogy mentve maradt
a hanyatl6 gorogség kozmopolitizmusatdl. OHu™Ai a kdzéletben
romai modra vallalt nenotinma egyensulyozta. Emlitsiik meg végul,
hogy a humanizmus jellemzd vonasai mind megvannak Cicero-
ban. Ezért — eszmék dolgaban minden humanista szlkségké-
pen ciceronianus. S

A kérdés tovabbi targyaladsa helvett — Cicero és a humanizmus
viszonydban — Hans Kurt SchnKe mélyértHmi Orator fi035)
c. miivére s Horst Ridwernek Wesen und Wandlung des Huma-
nismus (1037) c. finomtolld 6sszefoglalasara kell utalnunk.

Cicero vAltozd filozofiai és kulturhistoriai  értékelésének di-
daktikai vetiilete megmutatkozik a kilénb6zd korok eurdpai tanitas-
terveiben. Az iskolai élet természetes és jogos konzervativizmusa
azonban a véltozasok (temét mindig is er6sen mérsékelte. Még a
latin nyelvi eloquentia és iniitatio célkitlizésének megsz(inése s
az ars dicendi, az ars scribendi és az ars ledendi bekdvetkezett
helycseréié sem hoztak gyors valtozasokat ezen a (téren a pedagogiai
vis inertiae kovetkeztében.

Ha figyelmunket szorosan a cicer6i olvasmanynak magvaror-
szagi szerepére és szemhatarunkat a két utols6 generédcio Iidejére
korlatozzuk, kimondhatjuk, hogy a valtozott déraszdm arényét is
figyelembe véve. nagyon Iényeges mennyiségi eltolddasrol nem
beszélhetink.

1 De oratore. Orator ad M, Brutum.
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Cicero beszédei tekintetében az 0j tanterv Ujitdsa bizonyos
negativum. Azel6tt két osztalyban szerepelt a szénok tobb kisebb-
nagyobb terjedelm(i beszédével. Most a hatodik osztaly els§ fél-
évének programmja lett.

Az olvasrrianyi kanon kérdését, amely Ciceronal fokozott jelen-
t6ségl, hiszen 58 fennmaradt teljes beszédébdl kell a céljainknak
legmegfelel6bbet kivalasztanunk, az 0j tanterv a tdrténeti folyto-
nossadg szempontjahoz koti. Az el6z0 évek latin olvasmanyaibdl
azokat a nagy rémai erényeket ismerték meg a tanuldk, amelyekkel
Roma az akkori vilag egyetlen nagyhatalméva lett. Most Cicero
beszédeib6l a bomlasi folyamatot kell meglatniok, amely megérleli
a dolgokat arra. hogy a koztarsasdg lgye elbukjék s egyetlen em-
ber akarata legyen Romaban az ar. Ezért a tantervhez flizott uta-
sitasok fokép a Catilina ellen mondott I. beszédet ajanljak, az
Antonius ellen mondott philippicak kozll pjedig az I-t es a XIV-t.

Célunk nem a multrol vald attekintés. Az 1934. évben kiadott
0j tantervt6l el@irt vagy ajanlott cicerdi szOvegeket vizsgaljuk
meg. Els6sorban az Gjitasokra lesziink figyelemmel. De vallaljuk
egyuttal azt a didaktikai feladatot, hogy a tanterv konkrét kivan-
sagain tal tekintettel legylnk egyéb lehetéségekre, Cicerénak is-
kolailag felhaszndlhatd6 mas mlveire, s fejtegessik az olvasma-
nyainkkal kapcsolatban felmertlé kilonb6z6 elméleti és gyakor-
lati szempontokat is.

Cicero beszédeir6l, leveleir6l, bolcseleti muveir6l kulon-kulon
fogunk szoIni A rendelkezésre all6 didaktikai irodalombol a maér
régebben  megjelent August Scheindlerl és Dettweiler Fries--
féle latin nyelvi modszertanok mellett f6ként Franz Cramer’, Ewald
BruhrA és Max K>'ligerb metodikait vesszik figyelembe. Ezenkivil
— egyebek mellett — a Neue Jahrbiucher fur P&adagogik tébb
évfolyamanak idevago cikkeib6l Gottfried Bohnenlustg Kari Krott\
Georg Milows, Rudolf Lehmanng Willi Schink® és Arthur
Stahl1l egyes figyelmeztetéseit és szempontjait hasznaljuk fel.l

1 Methodik des Unterrichtes in der lateinischen Sprache. 1913. — 2 Di-
daktik und Methodik der lateinischen Sprache. 1914. — 3 Der lateinisene
Unterricht. 1919. — 4 Altsprachlicher Unterricht. 1930. — 5 Methodik des
altsprachlichen Unterrichtes. 1930. — 6 Ober die philosophische Lektiire am
Gymnasium. (N. J. f. P. 1914.) — 7 Vom Werte der stoischen Philosophie
flr die oberen Klassen dies Gymnasiums. (N. J. f. P. 19121 — 8 Die Be-
handlung der alten Philosophie in Primanach Umfangund Form. (N. J. f. P.
1911.) — 9 Philosophische Propadeutik (N. J. f. P. 1912)) — 10 Gicero als
beLdergg l)des altsprachlichen Unterrichtes durch die alte Philosophie. (N. J.
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A kivélasztds alapja tehat a torténeti szempont. Ennek érvé-
nyesitése Cicerdval szemben nemcsak az egész latin-tanitasi tervben
uralkod6 torténeti elv miatt jogosult, hanem Kkivaltkéipen azért is,
mert Cicero beszédeinek valtozhatnilan értékét épen torténeti két-
foszerliségiik teszi. Mégpedig nemcsak abban az értelemben, hogy
a koztarsasag torténetének igen nagy része azokban a beszédekben
jatszodott le, amelyeket a népgy(leseken tartottak, vagy politikai
porokben a torvenyszék el6tt. A szénok korat megel6z6 idékre
vonatkozoan is szamtalan adatot koszonink Cicer6nak. A kiralyok
korarol pl. a rdnkmaradt mivek kozil a legels6 beszamol6t Cicero
De re publica c. mlve adja. A Gracchusok kordhoz, is beszédeid
nek utaldsa a legfébb forras.

Persze iskolai munkankban nem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy Cicero beszédeinek épen torténeti meghatarozottsaga
okozza a legtdbb nehézségei. Sok olyasmi van bennuk, amit a leg-
kitinbbb kommentar-ir6k sem tudtak felderiteni és a legjobb ta-
nar sem tudhat. Fokozza a nehézséget, hogy sokszor tulsdgosan
nagy a terjedelmik, targyuk a jelen érdekkorét6l tavolfekvd, a
romai nép Aallami, jogi és kulondsen torvényszéki életének leg-
kulénbozobb mozzanataira vonatkoznak, s egydttal annak isme-
retét is megkivanjak.

Az Utasitasoktol ajanlott F catilinaridnak s az 1. és XIV;
philippicanak ép:en az a nagy el6nylik, hogy ezektdl a nehézségek-
t6l mentve vannak. Legfébb értékik az, amit Naegelsbach kivan a
tanterv szonoki olvasmanyaitol. Olyan beszédek, amelyekrél el-
mondhatjuk, hogy nem szavak, hanem tettek. — Az els6 két
Catilina ellen mondott beszéd pératlan lendiletli, 6szinteséglik a
f6 értékik. A harmadiknak mint olvasmanynak* jelentségét az
dsszeeskiivésre vonatkozd bizonyitékokat tokéletesen egybefoglald
torténeti jellege adhat. — A tizennégy Antonius ellen mondott be-
szédb8l nem konnyl valasztani. A V.. VI. és IX. beszéd olvasta-
tdsa is nagy élményt adna. A VII. philippica pedig rovid, vel6s
mondataival a szenvedélznek, a férfias érzuletnek, az egyéniség tel-
jes belevetésének egyik legragyogdbb vilagirodalmi megnyilva-
nulésa.

Egyébként a demosthenesi. hév épen nem jellemzi Cicero szénoki
egyeéniségét. Azoknak a régebben sokat olvasott beszédeknek, amelyeket Uj
tantervink olvasmanyi kanonja mell6z, egészen masok voltak a jelességei.
A Gn. Pompeius f6vezérsége érdekében mondott beszéd kétségtelenil a
legtokéletesebb és legvilagosabb szerkezetl példaja a politikai és dics6it6
beszéa mdlfajanak. Amig pedagogiai célkitlizésiinket retorikai szempontok is
iranyitottdk, hasznalhatosdga paratlan volt. Hadtorténeti s az okor koz-
gazdasagat szemléltet6 adatai mar magukban is értékesse tették. Az .lildm
veszélyben forgd becsuletének plasztikus éreztetése pedig altalanos nevelGi
jelentdségét biztositotta.
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Szembet(ind valtozds a Verres ellen mondott beszédeknek az (j tan-
tervbél wval6 kiszorulasa is. A Il. actio IV. beszéde, amelyet De signis
néven emlegetiink, nemcsak miivészettdrténeti vonatkozasban nydjtott komoly
élményt hozzaértd tanari kézben, hanem tartalmi gazdagsagaval és valtoza-
tossagaval is gyonyorkodtetett, és az V. verrinaval egyitt tanulsadgos, de
megdobbent6 képet adott a provinciak kormanyzasardl is.

A cicerdi olvasméannyal szivesen foglalkozé tanar nem koénnyen
mond le ezeknek a beszédeknek didaktikai értékeirél, de azt orom-
mel elismeri, hogy amikor a legUjabb tanterv a torténeti folyto-
nossag jegyében a Catilina és Antonius ellen mondott beszédek
ajanlasaval épen a Naegelsbach nyelvén tetteknek nevezett be-
szédeket kivanja meg, a szomoklat Iényege szerint igyekszik a szonok
Cicerot érvényesiteni.

Ez persze els6sorban a beszédek megfelel§ kezelésén, a tanar
munkéajan malik, s err6l semmiképen sem szabad megfeledkezniink.

Legf6bb térekvésunk az legyen, hogy fogaimeéit adjunk a szonoki
beszéd elragad6 erejérél. A beszédben a sulyt a forméra, sét a
gesztus varazsara vetve, miiveszi ateléssel es belemelyedessel, élenk
es szonoklo olvasassal kell megéreztetnink, hagy nem néma iras-

o

mdrdl, hanem szénoklatrél van szd. A jé forditas mindenesetre a
legjobb kommentéar, kitiné értelmezd eszkdz. Talaldé mai kife-
jezésekkel, a helyzetek megértetésével targyunkat elevenné, plasz-
tikussa, szemléletesseé tesszik. Mindezzel azonban még nem pz
igazi Cicerot adtuk. A gondolataiban, kifejezéseinek arnyalataiban
es ritmusadban megértett szonoknak Gjbol latinul  kell megszol
falnia. Véleményiink szerint minden latin 6rar6l all, de a cicerdi
orakrol kulonésen, hogy az o¢ranak a feldolgozott és megértett
szOveg hatasos felolvasasaval kell befejez6dnie.

Cicerorol, az antik mipréza legnagyobb mesterérél épen mint szénok-
rol szélva, lehetetlen nem utalnunk arra a feladatra, amelyet a tanitasnak
a cicerdi stilus megéreztetésében kell vallalnia.

Minthogy gimnaziumainkban a latin nyelvi és stilisztikai tanulmany
az als6 fokon is Cicerd szellemében folyik, Cicero beszédeinek olvasasakor
a jellegzetességek kiemelésére szoritkozhatunk.

Figyelmeztetniink kell a tanul6ét Cicero elvont, hatarozatlan jelent6ségli
szOhasznalatara (fides, ratio, periculum, tempus) s altaldban arra a tényre,
hogyi a jatin nyelv sz(ikdsebb szokincse miatt az értelembeli arnyalatok meg-
dolatainak sokszor egészen (j megvilagitadst ad. Szénoki kérmondata, a pe~
riodus rhetorica viszont a torténetir6i kormondattal, a periodus historic&val
szemben a gondolat értelmét konnyebben megragadhatova teszi, minthogy
tagoltabb a szerkezete, s aldrendelt mondatait participiuinok csak ritkabban
helyettesitik.

De nemcsak elemeznink kell stilusat, hanem meg kell mutatnunk ennek
architektonikajat is. Chiasmusainak és parailelismusaimik meglatasa s f6ként
prézaja ritmusanak megérzése adja meg a kulcsot stilusmivészietének s dkori
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hallgatéira tett hatdsdnak megértéséhez. A slrlin jelentkez6 és ar&nyosan
megoszl6 hosszu-szotagjai révén természett§l fogva ritmusra, hajlé latin
jrayelv a jgoérog retorika hatdsa alatt erdésen zeneivé lett. A hosszU beszédek
tirelmes hallgatéinak figyelmét a mondatok ritmusa, kivalt a koérmondatok
ritmusos zaradéka pihentette meg — s Oket mintegy zenével karpotolta.

Cicero szénoki alakzatainak nem gyf(jtése, hanem vildgos értelmezése
a fontos. Gondoljunk pl. az ismétlés, az anaphora pompeiana-beli hires
figurajara (»Testis est Italia,... testis est Sicilia,.,, testis est Africa,..;,
testis est Gallia,.. . testis est Hispania, ... testis est herum atque saepius
Italia...«), — vagy a szonoki bdvités, az amplifikacid eszkozére, amellyel
Uj meg (j valtozatban ismételjuk meg ugyanazt a gondolatot. Figyelemkeltés,
szuggesztio, a hallgatd emlékezetének feltétlen birtokbavétele a szonok célja.
Kilondsen a fraiectio (vagy hyperhaton) alkalmazasanal nem szabad meg-
feledkeznink arrél, hogy az Osszetartozd szavak szétvalasztésa, esetleg egy-
mastél nagy tavolsagra helyezése (»... multis undique cinctam periculis .. .
magnis oppressa hostium copiis. . .«) nem stilisztikai szeszély, nem is csupan
a ritmus megteremtésére iranyulé mivészi eszkdz, hanem lélektanilag a figye-
lem ébrentartdasa, a fesziltség kielégitésének minél késébbre vald halasz-
tasara tor.

S aminek céljat nem latjuk, annak is megvan legaldbb a maga oka. A
szonoki beszéd zabolatlan hompolygését, a nem logikailag megokolt ampli-
fikiciot Hé8t g sioofiévrj-nek nevezte a gorog retorikai minyelv.
Zielinski mivének német forditdsdbanl reihende Redeweise-nek olvassuk e
miiszét. Ahol ilyesmivel talalkozunk Cicero mondataiban, ott meg kell [4t-
munk és lattatnunk a szonoki lélek egyensulyvesztett allapotdt, — s akkor
mar nem is csupén okot fedeztink fel, hanem a szénok izgalmét is &télni
kezdjikl s benniink valé hatasdban nagyon is értelemhez jut az, ami gyo-
kerében egészen irracionlis.

Cicero stilusat didaktikailag atéletve ne szlnjink meg ramu-
tatni arra, hogy nemcsak egyéb természetli munkéiban, hanem ma-
gukban beszédeiben is nagy valtozatossadg péarosul rendkivili nyelv-
tisztasdgaval. Laurand, Cicero nyelvének finomérzék( vizsgaldja,
Cicéron est intéressant (19373 c. kis munkajaban épen erre a nagy
valtozatossagra figyelmeztet. Igaz, hogy kdérmondatai is béven hom-
polyognek. De nem tagadhatjuk, hogy e nélkil a balancement
harmonieux nélkil ma sem igen van igazi szonoki hatas.

Valahogy ugy vagyunk Cicerdval, hogy mas latin irét6l vissza-
térve hozz4 mindig érezzik folényét. A pompeianarél pl. nem hidba
mondték, hogy val6sagos szimfénia, egész orgonakoncert. Laurand
Ggy érzi, hogy azt taldljuk Cicer6ban, amit Bossuet miiveiben:
ritmust, szabatossagot, klasszikus aranyt, ami nélkil Kielégitetlen
az emberi fUl és az emberi szellem.

Emlitsik meg még, hogy a logikai erejével haté Bourdaloue
Cicerot vallotta eszményének. S viszont a bens@seégesen kozvetlen

1 Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 1898.
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Newman biboros is 6t emlegette stilus dolgaban egyetlen példa-
képének.

Kétségtelen, hogy Cicero egy azok kozil, akik a legmester*bb
ritmikaval kezelték az emberi nyelvet. Szent Agoston a De Magistro-
ban (5, 16.) igy kialt fel: »Mit talalhatnank Cicerénal fénségesebb-
nek a latin nyelvben? *— Quid in lingua latina excellentius Cice-
rone inveniri potest?« S amit Plutarchostdl megirt életrajzdbanl
olvashatunk, hogy t. i. Augusztus csaszar a Cicero mivét eléle rej-
tegetni akar6 unokajanak ezt mondotta rola: » /[ 6ytog avr]p,
Aoyiog xa- fpiko ita, tois — Ekesszold férfia volt, ékessz4lo és
hazaszeret6«, benne az emberre, a hazafira s a szénokra egyarant
vonatkozik.

HI.

Az egyik nagy pozitiv UGjitdst a cicer6i olvasményban az (j
tanterv Cicerd leveleinek olvastatasdval hozza. Ennek az intézke-
désnek végrehajtdsara gimnaziumainkban épen a most folyd tanév-
ben keril el6szor sor.

Mint emlitettik, az elmult szazad méasodik felének tantervei ko-
z6tt volt olyan, amely Cicero leveleinek olvastatdsat programm-
jaba vette. A mostani felGjitasban, miként azt a cicerdl beszédek
kijelolésében is lattuk, a torténeti folytonossdg szempontja jutott
el6térbe, s tanterviink a levelek olvastatasaval is a romai élet leg-
valsagosabb korszakardl akar eleven és szemléletes képet adni.

Csakugyan egészen rendkivili dolog, amit Cicero levelei nyujt-
hatnak ezen a téren. Kora legvélsdgosabb éveinek (Kr. e. 68—44.)
torténetét adjak, a nélkil, hogy 0 azt barmikor is meg akarta
volna irni. Méar Cornelius Nepos is igy latta a dolgot: »Quae
qui légat — irja — non multim desideret historidm contepctam
eorum temporum«. — A négy gy(ljteményben reank maradt 864
levélb6l 90 darab Cicero kortarsaitol, mégpedig harminc tobbe-
kevésbbé szintén jelentékeny vagy igen jelentékeny férfiatol valo.

Cicero koranak levelezése igen Kiterjedt volt. Az egész foldkozitengeri
medence politikai és gazdasagi érdekkorének szolgalataban allott. Divat
is volt a levelezés, de az embereknek egymas sz&mara sok mondanivaléjuk
is volt.

Maganak Ciceronak levelei épenséggel kimerithetetlen kincsesbanyai a
torténésznek. Hiszen be volt avatva minden fontosabb eseménybe, 6sszekot-
tetésben allott a legf6bb tényezbkkel, belatott aZ intrikakba, bepillanthatott
a politika titkaiba. Levelei nélkiil nagyon tokéletleniil ismernék a koztarsasag
bukasanak korilményeit.

Legérdekesebb levelei mindenesetre azok, amelyek lelke mélyébe nyuj-
tanak bepillantast. A palma az Atticushoz irt leveleké. Epen mert igaz, amit
szerz8jik ir neki: »Ego tecum tamquam mecum loquor.«

Levelei lényegében a levél miifajanak két valtozatat képviselik. Bizalmas

1 Vita Cc. 49.
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leveleit sokszor hevenyészve irta, egyszeriien, retorikai migond nélkil, de
ezek nyelve sem kozonséges. Munkai mdhelytitkairdl, koényv- és mikedvelGi
szenvedélyér6l, anyagi gondjair6l, falusi életér6l, csaladjahoz val6 viszonyé-
rol, szolgajahoz valé emberiességérél, a tarsas életben vitt szerepérdl értesi-
tenek ezek. — Nem bizalmas levelei nagyobbrészt gondosak és miveésziek,
az ars epistolaris minden szabalya szerint valék. Arra voltak szanva, hogy
a cimzett baratai is olvassak Oket. Hiszen az Okorban egyriegy vidékre Kkil-
dott levél sokszor fontos hireket vitt és politikai programmot jelenthetett.
Val6séggail a sajtd szerepét toltotte be. Az ilyen levelek sokszor szabalyos
porbeszédek; maskor szinte filozofiai mivek.

A bizalmas levelekben béven vannak hétkdznapi szavak, Uj egyéni szo-
képzések, szojatékok és gordg idézetek. A masik fajta sokkal kevésbbé koz-
vetlen, szertartdsos, irodalmi hangl és sokszor a metrikus préza mdiremeke.l

Meg kell azonban vallanunk, hogy amennyire sok torténeti tanul-
sagot, erdekes Uj emberi élményt s a cicerdi stilusm(ivészet egé-
szen () oldalait hozzdk ezek a levelek iskolaink latin-tanitasaba,
épannyira rendkivil komoly didaktikai nehézséget jelentenek.

A beszédek hosszlsagaval aranylag konnyl megkizdeni. Az
olvasasra kivalasztott alkalmas, konnyebb fejezeteket egységbe fiizi
a kozos targy; az alig eszrevehet6 hézagossag nem okoz nehézsé-
get. — A levelek azonban kiilon-kilon onallo életet é16 egészek.
Mindegyik Uj hozzdkezdést, beleolvasast, belehelyezkedést kivan.
S a tanulénak ez nagyon nehéz. *

Kildén nehézséget okoz sok levélnek megromlott, filoldgiailag
helyrehozhatatlan, homélyos vagy bizonytalan értelm( szdvege. Iro-
janak szlikszavlsaga, ismeretlen kortilményekre valé célzasai, a
beavatotthoz szinte tolvajnyelven valo beszéd megoldhatatlan nehéz-
ség elé Aallitja olykor olvasojat. A nem bizalmas levelek irdjanak
meg kevésbbé lathatunk leikébe és szandékaiba. Nem tudhatjuk,
mit hitt abbdl, amit leirt, — mit akarhatott, hogy higyjenek, —
s mi a valésag. Epen nem vehetiink mindent készpénznek. A sima
szavak, a kotelességszer( udvariassag fatyla mogott sokszor hozza-
férhetetlenll rejt6zkddik a valodi érzeés és szandék. Nehéz mester-
ség a levélolvasas mlvészete. Viszont benne csak kissé is el6re-
jutni — egy életre szo6l6 tanulségot jelent.

Egyébként Utasitasaink bolcsen igyekeznek segiteni a levelek
elszigeteltségebdl szarmazo bajon. Targyi rokonsag, idGbeli Ossze-
fuggesek alapjan a leveleknek csoportokban val6 olvastatasat ki-
vanjédk. Az ott ajanlott megoldasok arra a még utoljara felvethetd
didaktikai kérdésre is feleletet adnak: vajjon a politikai jejlodést,
a monarchiava valé alakulast szemléltetd6 és torténetileg kiaknaz-
hatd leveleket vegyiik-e inkabb, vagy azokat, amelyek a régieket
mint embereket s mem mint a térténeti sors figuradit mutatjak be.

~1C. Bari: Ausgew. Briefe aus ciceranischer Zeit. 1928. (Bevez.) —
%lcéron): Lettres familiéres. (Avec préface et notes par Edouard Baiilly.)
Bevez.
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Az Utasitasok mindkét csoport ajanlasaval az elGbbivel jaré ne-
hézségeket is elvallaljadk. A torténeti helyzet megfelel6 szemlél-
tetésére mindenesetre tobb id6 kell. Az ember és a kor altalanos
képének elmélyitése konnyebb feladatot jelent.

AV

Uj tanterviink masik pozitiv (Ojitdsa a cicer6i olvasmany gimna-
ziumi szerepében az az intézkedés, hogy ugyancsak a gimnazium
hetedik osztalyaban Cicerd bolcseleti miivei Is sz6hoz jussanak.

Ez az intézkedes is Iényegében visszatérés egy régebben meg-
volt tantervi allapothoz. Most azonban hatérozottabb megjeléles
szabja meg a filozofiai iratok kozul szdbakeril6 mivet.

Reégebben a kresztomatiai jelleg volt elGtérben. Erdekes, hogy
Cicero bolcseleti mdveit illetben a legtdbb metodika-ird helyesli
a szemelvénygy(jteményes olvastatast. Mig mas miveknél az egy-
séges hatds vedelmében ez ellen hatarozottan tiltakoznak, itt a
targy nehezebb és motivum-koncentraciot kivand volta miatt, de
ezeknek a filozofiai iratoknak kompilaciés természete miatt is,
helyeslik az ilyen eljarast. Tankényveink szivesen vették a szemel-
veényeket pl. Cato Maior-bd\, amely kétségteleniil az egész romai
irodalomnak egyik legnemesebb disze s az antiqua virtute ne fide
romainak eszményi kepe, de sokan az 6reg kor kérdéseit targyalo
tartalma miatt mégsem tartjak az ifjusagot érdekld olvasméanynak.
— A Laelius viszont, bar fétargya, a baréatsdg rendkivil vonzo,
gondolataival bonyolultabb* s mar megfelelé elGismereteket kivan.
— A De finibus bonorum el malorum a stoikus és epikureus tani-
tasokra vonatkoz¢ fejtegeteseivel igen nagy tanulsagokkal szol-

galt. — Népszerl volt szemelvényeivel a halal és fajdalom ker-
déseit megtargyald Tusculanae disputation.es, amely muvet Zielinski
a romai irodalom Eroica-janak nevezi. — Tankonyveink Cicero re-

torikai miveibdl is adtak részleteket, mégpedig teljes joggal. A
De oratore s az Orator a gorog filozdfiai szellem és mdveltség-
idedl legtokéletesebb rémai vetiletei. A De oratore bevezet részei-
nek nyelve a legel6kelébb latin nyelv, amelyen valaha is irtak.
Fr. Le6 szerint e mivel elészér malja feltil a rémai a gorog iro-
dalmat.

Uj tanterviink ezek és Cicero egyéb filozofiai iratai helyett
két szemelvényeinkben régebben is szerepelt ml{ olvastatasat ki-
vanja meg. A De re publica, illetve ennek befejezé része, a Somnium
Scipionis] s a De officiis ezek.

A Scipiok korat visszaidéz6 s egy tokéletes, de mégis realis
alappal bir6 allam képét megrajzol6 De re publica Cicero irodalmi
munkéssaganak tet6pontja. Voltaképen nem a platoni Allam ut6-
pidja, hanem Polybiosnak a pun haboruk korabeli romai alkot-
manyrdl adott lelkes leirdsa ad neki alapot ahhoz, hogy megalkossa

Magyar Paedagogia LI. 1 4
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egy olyan tokéletes allamnak a képét, amelyben arisztokracia és
demokrécia, rend és szabadsdg egyensulyozza egymast s amelynek
élén princeps-ként megjelenik az alkotmanyos monarcha idedlja.
A De re publica s Cicero levelei (a polgarhabort idejébdl) egyutt
mutatjdk a tragikus ellentétet szerzOjuk politikai hitvallasa s a
fejl6dés vaskenyszer(isége kozott.

A sors kiulonds szeszélye volt;, hogy ez a rendkivili gonddal és mivé-
szettel kidolgozott, tokéletes munka, amellyel Cicero mintegy hazéja iranti
tartozasat akarta leréni s amelynek nem épen csekély jelent6sége, hogy
Szent Agostont a De eivitate Dei megirasara inspiralta, legnagyobb részé-
ben nyomtalanul eltlint s csak nem sokkal t6bb, mint szdz éve, 1820-ban
keriilt ajbol el a nagynevi vatikani biboros-kényvtaros, Angelo Mai kezei-
hez, aki kb. egy harmadat kitev6 tdredékét egy Szent Agoston zsoltarait tar-
talmazo atirt kddex szovege alatt talalta meg.

Utasitasaink az id6hiany miatt ennek a még igy is csak tore-
dékes s 6don zamatl nemes nyelve és tartalma miatt nehéz milinek
inkdbb csak utolsé részét ajanljak olvasasra. A munka VI. konyvé-
nek zarofejezetei alkotjak ezt.

Ennek a Scipio almat tartalmaz6 szévegrésznek, a Somnium Scipionis-
nak kilon torténete van.

A miinek ezt az énmagaban zart egységet alkotdé téredékét Macrobius,
Kr. u. V. sz.-beli rémai grammatikus, hozzairt kommentarjdban &rizte meg.
Ez az id6k folyaman mindig is ismeretes volt — s mint nagyon nemes torzo
érthet6en keltett vagyat a csak nagyon kevés egyéb téredékébél, de mar
az Ujkorban is nagy hirébdl ismert titokzatos egész utan.

E zarofejezetben Cicero irodalmi mintaképének, Platon Allaméanak (Poli-
teia) egy hasonld motivumajt kovetve az ifjabb Scipioval, aki mint vir pere
humanus az els6 rémai virtust és gorég moveltséget magaban egyesité nagy
alakja a romai torténelemnek, almot lattat — s Scipio ebben fogadja meg-
dics6ult Gseinek intelmeit.

Megtudja t6lik, hogy mindazok, akik hiven szolgéltdk hazdjukat, az
égnek egy Kijelolt helyén orok boldogsagban élnek. Majd értestl télik a
vilagegyetem szerkezetér6l. Minden mulandé ebben az emberi lélek kivételé-
ivel. A fulét betdlté elblvolé zenér6l kérdezGskodvén, megtudja a szférak
harmoénidjanak titkdt. Majd figyelmeztetik 6t a Fold és a foldi hirnév mulan-
ddéségara és kicsinységére. Anndl nagyobb az a dicséség, amely a jo haza-
fiakra fent var az égben. Hogy még jobban felbuzditsdk, kioktatjdk a hal-
hatatlan 1élek természetérdl.

A De re publica-nak ez az epilégusa 6nmagaban is tokéletes mlvészi
egész. Alapgondolata az, hogy egy magasabb, foldontali életben azok, akik
idelent az erény és kilondsen az igazsdgossag Utjan jartak, s akik a koz-
élet harcait is Onfeldldozéan véllalva a kozdsség (szolgélatdra szentelték
magukat, minden gondjukért és faradozasukért bdéséges jutalmat (kapnak:
»...omnibus, qui patriam conservaverint, adiuverint, auxerint, oertum esse
in caelo definitum locum, ubi beati aevo sempiterno fruantur«. Az egész
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iraton végigvonul az a valédi platoni gondoJat is, hogy a léleknek a halal
a legnagyobb jotétemény, mert megszabadulvan a test bortonétdl, szabadon
kovetheti az Orok és isteni utan val6 vagyat, feltéve, hogy foldi élete alatt
is élt mar ennek. A mi nyelvének kolt6i szinezete Osszhangban van a wi
eszményi jellegével. Fennkolt és (nnepélyes, olykor egészen a homalyossa-
got okozo tulsagos tomorségig.1

Stilusbeli nehézségeinél fogva, de a pythagorasi kozmoldgia
s a platoni metafizikai lélektan ismeretét feltételez6 fejezetei miatt
is a Somnium Scipionis targyalasa kétségteleniil legnehezebb fel-
adata lesz egész gimnaziumi latin nyelvi tanitasunknak. Filoldgiai
nehézségeket is vallalo és a filozofiai kérdések irdnt komolyan
érdekl6d6 tanart kivan. De w»az antik vilagnézet e legszebb latin
nyelvi Kiviragzasa« megéri a faradsagot, Wilamowitz—Moellen-
dorf »a zavaros foldi légkorbdl a tiszta égi magassagba tor6 vagy
megnyilvanulasanak« mondja. A md alapeszméjében, az allamgondo-
lat apoteozisaban Ciceronak romai és vallasos lelkiilete tokeletes
egyuttességben él.

A masik filozéfiai irat, amelynek olvastatdsat 0j tanterviink
el@irja, Ciceronak a kotelességekrdl irt mive, a De officiis. Nagy
jelentéségli mi ez, és szellemével mélton sorakozik a masik mély-
hatasi olvasmany, a De re publica mellé.

Tudjuk, hogy fidhoz, az akkor huszonegy éves, Athénben tanulé Marcus-
hoz intézte Cicero a Kotelességekr6l szolo intelmeit. »Mirdl irhatna inkabb
apa a fidnak? — Qua de re eniin potiuspater filio?« —irta levelében
Attieusnak. Kozben természetesen az egész romai ifjusagra is gondolt.

Az officium sz6 értelme akkor valik vilagosabba, ha meggondoljuk, hogy
Cicero mi(ivének f6forrdsa az ifjabb Scipio kordban él6, rhodusi szarmazasu
stoikus filozéfus, Panaitios »nepc Ka rjxo v %og“ c munkija volt
A gorog kad'ijlo'o  a latin conveniens szénak felel meg. Ertelme tehét
»velejard«, vagy »megfelelé«, s mint erkolcstani kifejezés »az ember termé-
szetének megfeleld, rendeltetéséhez ill6« magatartast jelent. Ebben az érte-
lemben azonositja vele Cicero a latin officium kifejezésit, amint azt Atticus-
hoz irt leveleiben ismételten is fejtegeti.

Panaitiost koveti Cicero abban is, hogy harmas megfontolas szerint
osztja fel a kotelességeket:

1. Milyen az erkdlcsds cselekedet?

2. Milyen a hasznos cselekedet?

3. Mi torténjék, ha az erkdlcsds és hasznos egymassal tusakodik?

Az Antonius ellen elmondott és megirt philippicak mellett a De officiis
volt Cicero utols6 miive. j

A legbizonytalanabb id6ben és életkdrilmények kozott, hazdja sorsan
kétségbeesett lélekkel irta. Nem csoda, hogy a pietés, nyugtalan, a végs6

1 CiceromSomnium_Scipionis. (Erklart von C. Meissner. 1869% (Bevez.)
— Cicero: Somnium Scipionis. (Expliqué par J.—E. Vignon) (Bevez.) —
Popsioru Marius: Cicero politikai iratai. 1913.
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simitast nélkiil6z6 munka kovetkeztében wvannak benne feltiind egyenetlen-
ségek, ismétlédesek és ellentmondasok. Szerkezete helyenként zavaros, ku-
szait. Ervei gyakran nem megbizhatok. ir6ja nem egyszer elfogult kora
eseményeivel szembeni, s munkaja kozben az erkdlcshdlcsel§ helyébe sokszor
a partember lép.

S mégis kétségtelen, hogy a De officiis Cicer6nak egyik legjelentéker
nyebb mive. Egyik bolcseleti mivében sem él annyira a rémai jelleg, mint
épen ebben. Szerencsés modoj.i a politikai és irodalmi élet s féként a iomai
torténelem szamtalan példaval teszi mlvét rémaivd és elevenné. O0rotg
eszme és romai eszmény a legszebb 6sszhangban jelentkezik. Allandéan egy
nagym(veltségli rémainak és allamférfitnak a szavat halljuk, aki a maga
paratlan kifejez6 erejével tapasztalatainak dus kincséb6l a klasszikus élet-
holcseség tételeit fogalmazza meg. Erre gondolva érthetjik meg az idGsb
Plinius itéletét: »...ezt a mlvet nemcsak naprol-napra forgatni kell, lidnén
betéve tudni. — ... quae volumina ediscenda, non tantum in manibus
quotidie habenda.« (Hist. nat.: praef. 23.)1

Iskolai munkankban természetesen csak a mii egyes értékesebb
részeinek feldolgozasardl lehet sz6. Utasitasaink itt is, miként a
leveleknél, bizonyos szempontok szerint valé csoportositast ajan-
lanak. Bar 0sszefiiggb egész e mi, emlitett szerkezeti lazasaga,
egyenetlenségei és ellentmondésai ezt az eljardst nemcsak jogo-
sulttq, de szikségessé is teszik. llyen eljarassal viszont pedagdgiai
vonatkozasDan egyik legjobban felhasznalhato eszkoziink lehet.

Ez az elismeresiink a De officiis-t nemcsak mint kivalo irodalmi
alkotast illeti meg. Elismerésiink a szerz6nek mint nemes és mély
gondolatok kozvetit6jének is szol. A filoz6fidban valé onéllétlan-
sagat és eklektikus voltdt kozhelyként emlegetjuk. De meggon-
doljuk-e, hogy el6szor is az eredetiség nem a legfébb célja a
filozofidnak? Azutan az eredetiség sokszor nagyon is problematikus.
S az eklekticizmust sem kell oly csekélybe venni. Ha benéziink
Cicero muihelyébe, azt latjuk, hogy épen nem heterogén elemeket
illeszt 6ssze, hanem nagyon is hatarozott célra irdnyuld életfelfogas
vezeti vélogatasdban. Az eszmék nagy panoptikumabdl nem el-
hamarkodva vélaszt. Eklekticizmusanak moédja hatarozottan becsu-
letére valik.

Eklekticizmusa didaktikai szempontbél még elényds is. Tobb-
iranyU indulasi lehet8séget jelent. Komoly didaktikai elmélked6k
filozéfiai mdveinek pedagoOgiai értékét épen abban is latjak, hogy
az ifjusadgnak sokat és sokfélét adnak, de nem enciklopédidk vagy
lexikonok szintelenségével és szarazsagaval.

Helyes szemmértékkel meg kell latnunk, hogy amint egykor
rémai honfitarsainak, épligy a mai ifjusagnak is sokat nyujthatnak
Cicero komoly és tiszta, eszmékben gazdag s az erkdlcsi élet leg-
magasabb céljaiért kizd6 iratai. Fr. W. Foerster szerint egészen

1Cicero: De officiis. (Erkl. v. O. Heine.) 1871* (Bevez.) — Cicero a
a Kotelességekr6l. (Csengeri J. forditdsa.) 1885. (Bevez.)
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kiilénos elbny, hogy sokszor annyira bizalmatlan ifjasagunk épen
egy Okori ir6 — és ilyen ir6 — mioveibdl kaphat feleletet két-
ségeire.

A nagy gordg gondolkodokkal természetesen nem mérhetjik
Ossze. De ha mar korunk adottsdgai miatt bele kell toér6dnink
abba, hogy ifjusagunknak szellemileg valoban értékes része is ek
veszti kapcsolatat az eredeti gorog forma és szellem pétolhatatlan
értékeivel, anndl inkdbb meg kell ragadnunk azt a pedagogiai
eszkozt, amelyet latin nyelvi tanitdsunkban a maga kozvetitésevel
Cicero nyujt.

Ertékeleéser6l szolva lehetetlen nem idéznlink Herbart szavait
egy Cicero filozofiai munkassagarol mondott beszédébdl (1811.
jan. 18.)tl »Az igazsagszeretd és érett ember, amit egy életen at
tanult, meggy6z6 hévvel és atértésr6l taniskodd vilagossaggal
adja el6«. Ugyancsak Herbart mondja: »Aki ©6nall6, tudoméanyos
kutatast var allamférfiutol, vagy szénoktdl, balgan vélekedik. Mintha
bizony nem tudnok. hogy spekulativ alkotdsok az egész embert
lefoglaljdk.« De Cicero viszonylagos o©nallésagat is meglatja és
értékeli Herbart. »Dics6sége részben abban all, — mondja — hogy
a stoikusok fennkolt tételei irdnt vald élénk fogékonysdga mellett
sem tévesztette meg azokkal magat.«

S csakugyan Cicero nemcsak Epikurosnak a gyonyorrél szélé
tanitdsat utasitotta vissza, hanem a Sidéénak az erényre alapitott
autarkeiaja, a virtutis splendor sem vakitotta el. Ebben a kerdés-
ben az aristotelesi felfogast kdvetve, az ember lelki és testi ter-
mészetének egyarant valo szambavételével a natura expleatur elvét
vallia — Arra megint Herbart figyelmeztet, hogy 6 probalja
el6szor egybekdtni (tulemelkedve a stoikus tanitdson) a jo és szép,
a honestum és decorum fogalmat. A kanti és schilleri fogalompar,
az Anmut és Wirde, el6szor néla jelenik meg. — Jozansagéanak
vegul egyik legjellemz6bb mutatdja, hogy a bdlcsnek, a no #0s-
inak, alvir doctus et sapiens-nek a levegObe épitett stoikus ideélja
helyett a j0 ember, a vir bonus foldi talajon mozgd eszményével
elégszik meg.

Minthogy nevel68i munkénkban, s épen a De officiis-szal kap-
csolatban, a summum bonurn keresését, a vitae viam invenire szan
dékat mutaté Cicero a fontos, fel kell hivnunk a figyelmet A
Degert rendkivil talpragsett munkajara, amely az egesz cicer0i
opus alapjan, nagyobbrészt Cicero sajat szavaival, allitja 6ssze
Cicero etikai rendszerét Les idées morales de Cicéron (1907)
cimen. Jeligéul a De finibus szavai illenének hozza: ».,. ad altiora
quaedam et magnificentiora nati sumus...«. Cicerén at az oOkor
legnemesebb emberi gondolatai és torekvései szolalnak meg ebben
a midiben.

Ha hidnyzik is még eszméib6l a késébb redjuk alapozott ke-

» Werke, XiII.
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resztény erkolcsi rendszer érzelmi szinezete, lehetetlen nem erez-
niink, hogy a boldogsagért kiizd6 gordog és romai filozéfia velik
mint a lélek Udvosségét keresd kereszténység eléfutara jelenik meg.

Az egész gyljteménybdl csak a De re publida (I11. 22.) egyik
szakaszat idézzuk a lelkiismeret torvényérél:

»Az erkolcsi torvényt nem gyongithetjik mas torvényekkel,
nem vonhatjuk ki magunkat egyes parancsai al6l, nem sziintet-
hetjilk meg a maga egészében. Sem a senatus, sem a nép nem
vonhat ki bennilinket hatalma al6l. Nincs sziiksége magyaréazora.
Nincs bel6le egy Romaban s egy Athénban, egy ma és egy holnap,
hanem csak ugyanaz az egy orok, valtozhatatlan torvény, amely
minden id6ben, minden népen uralkodik. S az egész mindenség
egyetlen arnak, egyetlen legfébb kirdlynak van aldvetve, a min-
denhat6 Istennek, aki megfoganta és kigondolta ezt a torvényt.
Ezt fel nem ismemi annyi az embernek, mint 6nmagatél menekadilni,
megtagadni természetét s ezéltal a legkegyetlenebb biinhddés ré-
szesévé lenni, még akkor is, ha kikeriilné mindazt, amit blintetésnek
tekintenek.«

V.

Nem foglalkozhatunk tovébb Cicero bdlcseleti mveivel, bar
pedaglgiai vonatkozasban még tobb részletkérdésben is allast kel-
lene foglalnunk, kuléndsen a cicer6i olvasménnyal legszorosabb
kapcsolatban levé filozofiai rendszerek targyalasat illetGen.1

Most mar csak arra utalunk, hogy kétségteleniil az (j tanterv
altal bevezetett ciceréi olvasmanyok nyujtjak legszebb alkalmét az
0. n. immanens vagy alkalomszer(i filozéfiai propedeut'lkanak.

Ko6zépiskolainkban a szisztematikus filozéfiai propedeutika kér-
dése lényegében meg volna oldva, hta a mostani lélektani és logikai
rendszerezest, amely itt-ott betekintést nydjthat ismeretelmeleti
s metafizikai kérdésekbe is, betet6zné egy rovid, de elmélyitd
etikai rendszerezés.2 Az Unterricht in der Philosophie mellett
azonban nehezebb megszervezni a Philosophie im Unterricht igyét.3
,  Ennek megvalositasa a tanar helyes tapintatatol, didaktikai
készségétdl s filozéfiai miveltséget6l fligg.

A tények kell6 tisztelete mellett ki kell térnink az 6sszefligge-
sekre, az egyetemesre, altalanosra is. Ezeknek megmutatésa a szel-
lemi latéhatart szélesiti, az itéletet biztosabba teszi, az akaratnak
motivumokkal szolgal.4 Tudjuk, hogy voltaképen ez a legalkalma-
sabb: s a leghatékonyabb bevezetés a filozéfiaba.

1 A stoikus, cpicureus eés Gj-akademiai rendszer alapteteleit pedagdgiai
célokra dsszefoglalta Kovats Gy. és Péter Gy.: Szemelvények Cicero leveleibdl
és bolcseleti mveib6l. 1941, (Bevezetés,) . .

Komis Gyula: Filozofia® a kozepiskoldban. 1910. — 3 E. Kirchner:
Methodik der ~ philosophischen Propéddeutik. 1930. — 4 Ujb6l Cicer6t
idézzik: »O vitae philosophia dux, o virtutis indagatrix expultrixque vitio-
VUM Quid non modo nos, Séd omninio vita Sine te esse potuisset... Ad
te confuginrus, a te opem petimus, tibi nos.. . penitus totosque tradimus.«
(Tuséul, disput. V. 2)
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Ennek a tula H(donkepen vilagnézet kialakitasara torekvé tanitas-
nak — ismételjik — épen az Uj szerep(l cicer6i 6radk, de azon felll
is altaldban a klasszikus nyelvi 6rak a Iegtermeszetesebb és igen
sok lehetdséget nyujté alkalmai. Az ember .rendeltetésérél, az
emberi dolgok legjobb alakitasarol valé komoly eszmélkedés az
Okor nagy szellemeinek legjellemz6bb és legmagasztosabb vonasa
volt.

A homo humanus szerepének ebben az értelemben valo vallalasa
hozta meg Cicerénak a praeceptor generis humcmi nevet. Orven-
detes, Hogy Uj tanterviink Cicer6t gimnaziumainkban épen ehhez
a Iegnemesebb és legfontosabb szerepéhez juttatta hozza.

Kovats Gyula

A mennyiségtan kozépiskolai tanitasa.

Azzal kell kezdenem, hogy ez a kis tanulmany nemcsak rneny-
nyiségtan-szakos kartarsaimnak szél. S6t az els§ részét épen arra
szantam, hogy minden pedagdgus megismerhesse bel6le a meny-
nylsegtannak a kozépiskolai tantargyak kozott vald jelentOségét
és szerepét.

A legutobbi idGben nagyon sok sz0 hangzott el a mennyiség-
tan tanitdsa ellen mind a nagykdzonség korébdl, mind pedig a
hivatdsos pedagogusok értekezletein. Az eredménye ennek az aram-
latnak az lett, hogy a mennyiségtant az érettségi tantargyak kozott
is degradaltak, (a mennyisegtanbol az irasbeli vizsgat eltorolték),
az 6raszamot is tébb osztalyban csokkentették. Az ellenszenv abbol
eredhetett, hogy a mennyiségtan tanitdsa nem volt kielégits, ami-
nek megint az az oka, hogy, sajnos, igen sok helyen nem arravald
kezekben volt. De ennek a vizsgalata mar a tanarképzés, s6t a
tanarok tarsadalmi helyzetének targyaldsara vezethetne, s ez mos-
tani targyunkt6l messze esik.

Barmilyen ok szilte, kétségtelen, hogy megVan a mennyiségtan
irdnti ellenszenv. Tehat megokolt, hogy a mennviségtani okta-
tasrol sz4l6 tanulméanyunkat eleve ezzel a kérdéssel kezdjik : kell-e
egyaltaldban a kozépiskoldban a mennyiségtant tanitani? Termé-
szetesen itt a mennyiségtanon e sz6 Aaltalanos hasznalata szerint
a felsG osztalyok anyagat értem: algebrat, planimetriat, trigomet-
riat, a differencial- és integralszamitas elemeit, stb., nem az elemi
szdmtant. Az egyszeregy és altaldban az elemi szdmtan tanitasa-
nak sziikségességét, azt hiszem, senki sem vitatja.

Az ilyen értelemben feltett kérdésre a valaszom egyaltalaban
nem kategorikus »igen«, amint az olvasé taldn matematikus szerzg-
t6l elvarna. Példaul nem latom be, hogy miért kell olyan leany-
iskolaban, melynek elvégzése az egyetemi tanulmanyokra nem képe-
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sit, a tanuldkat trigonometridval, logaritmusokkal vagy épen a
differencialszamitads elemeivel kinozni, ha minderte jol Ugysem
tanithatjuk meg 6ket, méar csak a csekély draszam, de sok esetben
a hajlam és az érdeklédés hidnya miatt sem. Az iskolatipusok és
az egyes iskolak altalanos célja szerint kell elbirdlni, hogy ta-
nitsuk-e a mennyiségtant.

A kozépiskola célja a tanterv megjel6lése szerint: az életre
nevelés és a vildgszemléleti alap megadasa. Nézzik meg, hogy
ennek a két célnak az eléréséhez mennyiben jarulhatunk hozza
a mennyiségtani oktatéssal.

Legyen szabad mindenekel6tt egy megjegyzést tennem az
életre vald nevelésrdl. Az életre valdjaban csak maga az élet
nevel és semmiféle iskola. Ha ugy érten6k az iskolanak az életre
valé nevelését, hogy az iskola adja meg mindazokat az visme-
reteket, amelyekre a tanulénak életpalyajan sziiksége lehet, sohase
fejezhetn6k be az iskolai képzést. Még a szakiskolak sem képesek
ennek a célnak megfelelni. Hogy csak egv példat hozzak fel, a
kereskedelmi iskolaban harom éven at tanul a ndvendék konyvvitel-
lant, de kdnyvelni csak abban a bankban vagy irodaban tanul meg
az évek hosszu sordn, ahova tanulmanyai elvégeztével alkalmazasba
keril. Tehat a szakiskola is csak azokat az alapismereteket adja
meg, amelyeknek birtokdban a végzett tanul6 alkalmaztatasi helyén
meg tudja tanulni a rd varé feladatok elvégzésének modjat. Még
kevesbbé varhatunk ennél tobbet az altalanos célu kozépiskolatol.

De szamos méas olyan ismeret vagy képesség van, amely az
életben nagyon hasznos lehet: példaul bizonyos jogi ismeretek,
gépirés, gyorsirds, autdvezetés, zene, s6t tadnc is. Véarhatjuk-e a
kozépiskolatdl, hogy ezeknek az ismereteknek, illetpleg képes-
ségeknek elsajatitasat tlzze ki célul az »életre val6 nevelés« jog-
leimén? Nem, a kozépiskola csak a képességet adhatja meg, ti
lelki struktarat fejlesztheti odaig, hogy minden végzett ndvendéke
maga megtanulhassa a féiskolan vagy az eletben, amire eélet-
palyjan sziiksége van. Ennek a képessegnek a kifejlesztésében a
matematikai oktatdsnak helyes tanitds mellett igen nagy sze-
repe lehlet.

Vizsgéljuk meg el6szor, hogy milyen képességet fejleszthetiink
ki a mennyiségtani oktatassal. Els6sorban is a logikus gondolko-
zést. Ezt falan nem is kell b6évebben megokolnom, csak arra hi-
vatkozom, hogy a legtdbb kozépiskolai logikai tankdnyv majdnem
minden magyarazo példajat a matematikabol meriti. Tovabba he-
lyesen valasztott gyakorlati példak segélyével a tanulé gyakorlati
érzéket, helyes itél6képességet novelhetjik és bizonyos valdséag-
erzetet fejleszthetunk ki benne. De ugyanigy elémozdithatjuk a
novendékek talalékonysaganak, kombinativ keszségének a Kkifejld-
dését. Ezeknek a céloknak az elérésére a mennyiségtani oktatas,
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ha nem is az egyetlen, de kétségtelenil a leghatdsosabb eszko-
zink, de csak helyes tanitassal.

Végil a tanulé o©nbizalmat novelhetjiik azaltal, hogy végzett
munkdajat saiat magaval ellendriztetjik. Persze ehhez kezdettdl
fogva rd kell szoktatni a tanuld6t, hogy megoldott feladatanak
helyessegér6l meggy6z6djék, mas moédon vagy mas Uton valo
szdmolassal. Az ellen6rzott eredmény helyességében mar teljesen
bizonyos lehet a tanul6. Meégoedig, ami a Iényeges, ezt a bizo-
nyossadgot pusztan sajat munkdja alédnjan, masok megkérdezése
vagy konyvekben vald utdnanézés nélkiul érheti el. Semmilyen mas
tantargybdl kaoott feladatdt sem tudia ilven médon 6nmaga el-
lendrizni, ezért fontos ebben a tekintetben a mennyiségtan sze-
rene. Az emlitett bizonyossagi tudat nemcsak onbizalmat és biztos
fellépést ad, hanem tovabbi feil6dése folyaméan raviszi a tanulot
arra, hogy mas téren sem szabad mindent kritika nélkil elfo-
gadnia, és bizhatik magaban, hogy ©Onmaga egyedil is képes
az igazsag felderitésére.

Természetesen ilyen modon a tanulék fejét »megtornilik« egy
sereg mennviségtani alaoismerettel, mert hiszen bizonyos targyi
tudas szilikséges a gondolkozés és taldlékonysdg gyakorlasara.
Vjjon elérhetnék-e ugyanazt a célt, ha talan nehezebben és nem
olvan tOkéletesen is, de mas, fontosabb alaoismeretek betanulta-
tatasaval, olyan mas targyi tudasnak a megadasaval, amelynek a
tanulé az életben tobb hasznat vehetné? Mas széval: nem haszon-
talan dolgokat tanitunk-e a mennyiségtanban, és ha a tanulé gon-
dolkozésanak fejlesztésében elérink is valami eredményt, nem
fizetjik-e meg ezt tulsdgos dragan a tanuld idejének elfecsérlésé-
vel? Erre a kérdésre is nemmel kell felelnliink, ha megfigyeljlk,
hogy az életben milyen sok péalyan hasznosithatja a tanulo a menjv-
nviségtani alapismereteit.

A mennyiségtan alkalmazdsa ma sokkal szélesebb teriletre
terjed ki, mint még csak 30—40 évvel ezel6tt is. A fizikai és tech-
nikai alkalmazasokat, melyek altalanosan ismeretesek, nem is em-
litve, folsorolhatom a kémiat, a biologiat, a statisztikat, az el-
méleti és gyakorlati gazdasagtant, mint amelyek mind hasznéalnak
matematikai modszereket. Par évvel ezel6tt két kitlind orvos ba-
ratom fordult hozzdm matematikai probléméakkal, melyekre bel-
gyogyaszati kutatdsaik soran bukkantak, s igy akar az orvos-
tudomanyokat is belevehettem volna a fenti sorba. De nem aka-
rom, hogy a talan valdban Kkivételes eset altalanositdsa miatt tal-
zassal vadoljanak.

A folsorolt tudomanyokban természetesen a matematikanak K-
I6nb6z6 fejezetei taldlnak alkalmazést, legnagyobb részben a val6-
szin(iségszamitas, a matematikai statisztika, az integralszamitas, a
differencial-, s6t az integralegyenletek elmélete is. Mindezt a ko-
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zépiskoldban természetesen nem tanithatjuk, de tanitanunk Kkell
azokat az alapismereteket, amelyek birtokaban a tanul6 @ sziikség-
hez képest a mennyiségtant tovabb tanulhatja.

A hatds e tudoményagak és a mennyiségtan kozott kolcsonos.
Ezt a kdlcsondsseéget a kozépiskoldban arra hasznosithatjuk, hogy
jol megvalasztott targyi feladatok és példdk soran becsempész-
hetlink a 'tanuld ismeretkorébe igen sok statisztikai, gazdasagiam,
bioldgiai, sth. targyismeretet, melyeknek megismertetésére mas tan-
targyban alig van mddunk.

Lassuk marmost, hogy mennyiben jarul hozza a mennyiségtani
oktatas a kozépiskolanak masik céljahoz, a helyes vilagsizeml¢leti
alap megadéséahoz.

Az a tOkéletes harmonia, amelyet a tanulé a mennyiségtanban
és tantargyai kozott csakis a mennyiségtanban talal meg, kétség-
telenll hozzajarul ahhoz, hogy harmonikus vildgszemléletet ala-
kitson ki magaban. A mennyiségtanban vagy legaldbb is abban
a részében, amelyet a kodzépiskoldban tanitunk, nincsenek egymas-
tol eltéré felfogasok, nincs vitathatd allitas és nem lehet kétség
az eredmény helyessége fel6l. Ezt a megnyugtatdig hatd be-
végzettséget és tokéletességet a helyes tanitassal még hangsulyozr
hatjuk. Tobbféleképen igazoljuk ugyanazt a tételt, sokszor geo-
metriai es algebrai alakban is, mindig ugyanaz a tén?/ bizonyul
igaznak. Tobbféleképen oldjuk meg ugyanazt a feladatot, az
eredmény — helyes szamolassal — mindig ugyanaz. A »kétszer
kett6 négy« bizonyossaga segit a szilard jellem megalapozédsaban
és a vallasos nevelésben egyarant.

A vilagszemlélet kialakitasat a kozépiskola a klasszikus m-
veltség ismeretére alapozza. A tanuld6 megismeri a g£rog filozoéfusok
és torténetirok mdveit. Vajjon Euklides nem épen annyira hozza-
tartozik-e a g6rog miveltséghez, mint Platon vagy Thukydides?
Az elemi aritmetikdban és geometridban pedig ma is lényegében
Euklides mfveit tanitjuk. Ennek elhagyasaval nem nyujthatna a
kozépiskola valdban klasszikus miveltséget.

Ha az olvasé a fentiek alapjan elfogadta, hogy mennyiség-
tant kell tanitani a kozépiskoldban, akkor még két kérdés marad
hatra: a mennyiségtannak mely részeit és milyen modszerrel ta-
nitsuk, réviden: »mit és hogyan« tanitsunk? Mar szallbigévé valt
(erre a rovid kérdésre az a rovid felelet, hogy »keveset, de jol«.
A kovetkez6kben ki akarom részletesen fejteni, hogy mi legyen ez
a kevés és hogyan torténhetik a tanitas veleményem szerint jol.

A tanitds targya az évszazadok soran természetszeriileg valto-
zott, altalaban nagy kesessel kovette maganak a matematikanak a
fejlédését. Valaha az egyetemen tanitottak az alapmiiveleteket, a
Szorzast és az osztast, ma mar megkiséreljik a kozépiskoldban a
differencial- és integralszamitas tanitasat.
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A mai tananyagrél alig van mondanivalom, mert hiszen azt
a tanterv megszabja és valtoztatni rajta most nem lehet, de nem
is volna kivanatos. Vitatini csak azt lehetne, hogy bevalt-e a diffe-
rencial- és integralszamitasnak a bevezetése. A magam részérdl
félek, hogy nem. Legaldbb is abban a formé&ban nem, ahogy
most tanitjak. De még nem &ll rendelkezésiinkre elegendd tapasz-
odat, ugyhogy ezt a kérdést nem akarom most bolygatni. Inkébb
ratérek a legfontosabb kérdésre, hogy a tantervben Kkijeldlt anya-
got hogyan tanitsuk.

Altaldnossdgban csak azt mondhatom: legyen a tanitas szem-
léletes és eleven. Meg kell céafolnunk azt a kéztudatban elterjedt
helytelen véleményt, hogy a mennyiségtan »szdraz tudomany«. Csak
a kozépiskolai emlékek nyomidn él ez a téves felfogas, mert hiszen
az embereknek legnagyobb része csak ott taldlkozott a matemati-
kaval és az ottani tapasztalat alapjan formélja ki  vélemeényét.
Lassuk hat, hogy mi teszi a kozépiskolai mennyiségtani oktatast
szarazza.

A matematika mint tudomany a legnagyobb mértékben gon-
dolkozés-6konomiai alapon dolgozik. Kialakitott maganak egy ha-
talmas formalizmust, amelynek a segitségével pusztan mechanikus
aton oldhatja meg feladatait. A meggondoléast csak az A&ltalanos
esetre vagy az egeészen Ujszer( feladatok megoldasakor és ott is
csak egyszer kell elvégezni. A képletekkel vald szamolds, s6t maér
az algebrai jelek hasznélata is mind ezt a célt szolgalja. A mate-
matika biztos és helyes alkalmazéasadhoz sziikséges ennek a forma-
lizmusnak az elsajatitisa, s innen ered az, hogy ezt a formalizmust
Osszecserélik a matematikdval. Sok kdzépiskolai tandr él abban
a hitben, hogy ez a formalizmus a matematika, vagy legalabb is
Ggy tanit, mintha ezt hinné. Pedig a matematika a gondolatoknak
a sokasaga, amelyek a formalizmust létrehozzak. A gondolatban van
a szépség, az elevenség és a valtozatossdg, a formalizmus a sza-
raz, eletnélkili eszkéz. A formalizmus meg6li a gondolatot, és
sok tanar, aki csak formalizmust tanit matematika helyett, leszok-
tatja a tanulokat a gondolkozésrol, pedig épen a matematikai okta-
tssal kellene a tanulot 6nallo gondolkozasra nevelni.

Hogy konkrét példat mondjak erre, nézzik mindjart az alsé
osztadlyok tananyagaban az G. n. harmasszabalyt. Egy példanak a
végiggondolasaval kialakul a formalizmus: leirom a feltételt, aldja
a kerd6tételt s a szerepld ismert mennyiségek »keresztbe szor-
zasaval« éjs egy osztassal megkapom az eredményt. A tovabbi pél-
dakon mar nem elemzik a »miértet«, csak a megtanult minta szerint
valé szamolads folyik — a gondolat meghalt és életbe Iép a for-
malizmus.

Az algebra tanitdsidval azutdn még hatalmasabban Kkivirdgzik a
formalizmus. Hosszd, lehet6leg tortszam egydutthatos algebrai ki-



&0 VERESS PAL

fejezéseket osztatnak el egymaéssal, hasonld Kkifejezésekb6l gyokot
vonnak, azutdn jon az irraciondlis tort kifejezések gydktelenitése
éis a tobbi sivar, lélekdld feliadat. A matematika utalata a tanuléban
az ilyen feladattal kezdddik: »ha 6t munkas egy 14 méter hosszd,
ly* méter széles, 3 méter magas falat 27 nap alatt épit fel, akkor
.. isth.« és tart a legtobbnél élete végéig. Megoldas kdzben gon-
dolkozni nem szabad, megtanultad a »semat«, szdmolj aszerint!
Hogy ez sok iskolaban val6ban igy van, jol tudom, mert a fiam
négyest kapott egyszer, mert egy ilyen kérdésre, hogyha 6 zsemlye
30 fillér, mibe kerul 4 zsemlye, ahelyett, hogy szabalyosan felirta
volngj a f6- és a kérdO6tételt, némi gondolkozds utdn megmondta, az
eredményt.

A mennyiségtan alkalmazasanak a célja gyors és biztos szamolas.
Mind a gyorsasdg, mind a biztossdg a szamolads teljes mechani-
kussd tételével, tehdt a gondolkozas lehetd kikiszobolésével ér-
het6 el. A mennyiségtan tanitdsanak a célja azonban épen a gon-
dolkozas fejlesztése, hogyan lehetne ezt elérni a gondolkozas ki-
kiszobblésével! De nehogy félreértsen a tisztelt olvasd. Nem lehet
a matematika tanitasabdl teljesen kihagyni a formalizmust, meg
kell tanitani és gyakoroltatni is kell az algebrai kifejezésekkel valo
szamolast, csak tulzasba ne essink. Sohase adjunk a formalis sza-
molasra talsdgosan bonyolult és hosszi feladatokat. Az elv az
egyszer(i példan is megérthetd, s6t ott jobban, mert a bonyo-
lult példdban egyéb nehézségek inkdbb csak eltakarjdk a Iényeget.
KerlInunk kell azt, hogy szamitasi eljarasokat az alsObb oszta-
lyokban ugynevezett altalanos kifejezeseken (példaul indexes
egyutthatokkal folirt /-ed fok( polinom) mutassunk be, amint
tobb tankonyv is teszi. Téves afc a hit, hogy a »matematikai szigord-
sdg«-hoz szukséges ez az altalanos alakban vald targyalds. De ez
a kérdés mar atvisz a masodik targyalandé ponthoz, a matema-
tikai szigorusdg kérdéséhez.

Ebben is lényeges kilénbség van, a tudomanyos és a didaktikali
szempont kozott. A tudomanyos targyalashan teljesen mell6znunk
kell a szemléletet, mert mar sokszor tévitra vitt. Legféképpen
Weierstrass mutatott rd a mult szdzad utolsd évtizedeiben az ebbdl
eredhetd hibdkra és 6 kiiszObolt ki a matematikabdl szamos hibas
bizonyitast. Az 6 hatdsara lett a matematikusok torekvése az, hogy
tételeiket »weierstrassi szigorusadg«-gal bizonyitsak be. De tanitani
kiléndsen kezddket, igy nem lehet. A torténelmi fejlédés folyaman
is a szemlélet vezetett a legtobb felfedezésre, a szigorl igazolas
csak azutan tortént, sokszor nem is a felfedezd &ltal és esetleg
csak évtizedek mulva. Csak egy igen nevezete” ellenpéldat emlit-
hetek fel, amikor nem igy volt. Ez az abszollt geometridnak Bolyai
Janos altal tértént megalkotasa. De ebben Bolyait valéban nem ve-
zethette a Szendeiét, hiszen az abszolUt geometria létezése épen
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ellentmond a (szemléletnek. O, mint ismeretes, a parhuzamosok axio-
majat akarta bizonyitani olyan moddon, hogy az axiéma tagadé-
saval felépitett geometriai rendszernek 6nmagaban valé ellentmon-
dasat igyekezett megmutatni. Azonban ellentmondésra nem jutott
és igy latta be, hogy logikailag lehetséges az euklidesitdl eltérd
geometria is.

Erre a példéra igazan elmondhatjuk, hogy a kivétel megerdsiti a
szabalyt. Es ha a legkivalébb matematikusok sajat felfedezéseiket a
szemleletnek koszonhetik, hogyan kovetelhetnok meg a tanulok-
tol, hogy a szemlélet mellzésével, elvont kovetkeztetésekkel értsék
meg ezeket a folfedezéseket! A szemléletet a tanitdsban a lehet6
legnagyobb mértékben hasznaljuk ki. Ezzel tessziik a tanitast nem-
csak konny(vé, hanem elevenebbé is. A szemléletes tanitasnak
egyik fontos segédeszkbze a rajzoltatds. Sokat rajzoltassunk és a
feladatok (kulondsen az egyenletek) megoldasara mindig ismer-
tessik és gyakoroltassuk a grafikus mddszereket is.

A szemléltetést kilondsen elémozdithatjuk az algebrai téte-
leknek geometriai értelmezésével vagy épen geometriai maodon,
abréazolassal valo targyaldsaval. (Példaul az (a—b) (a+b) —a2—h2
és mas hasonl6 formuldknak parallelogrammak terlletével valp
szemléltetése, a masodfokl egyenletek gyokeinek szerkesztéssel
vald meghatarozasa és a szerkesztés elvégezhet6ségének feltételébdl
a valos gyokok letezésének vizsgalata és i. t.)

Ezzel kapcsolatban emlithetek meg egy elvi kérdést, amely
sok vitara adott és ad még ma is alkalmat, hogy t. i. (kiilébnvalasztva,
egymaéssal parhuzamosan tanitsuk-e az algebrat és a geometriat,
esetleg az oraszam megosztasaval is, vagy pedig felvaltva egymas
utan tanitsuk az algebrai és a geometriai részeket. Ebben a kerdés-
ben felfogdsom a kovetkez6. A mennyiségtan egy tantargy, mely
algebrai, geometriai és analitikai fejezetekbdl all. Ha algebréra és
geometriara osztjuk fol, hova soroljuk a differencial- és integréalr
szamitast? A folosztassal tovabba csak szaporitanok a tantargyak
szamét, ez pedig épen nem Kkivanatos. Az Oraszam megosztasaval
valamelyik részre csak heti egy Ora jut, de mit lehet heti egy oOrai
tanitassal végezni? Es mire jo kulon tanitani az algebraban a sza-
mok aranyat és a geométridban a haromszdgek hasonldsagaval
kapcsolatban a tavolsdgok aranyat? Vagy az algebraban gyokot
vonni szamokbol, értelmezni az irracionalis szamokat és a geomet-
ridban a Pythagoras tételével ratérni az inkommenzurabilis tavol-
sagokra és a masodfoku irracionalis szdmok szerkesztésére? Sokkal
egyszerlibb ezeket a részeket egyszerre tanitani. Mihelyt folrajzol-
tattuk a szdmokra vonatkozd 6sszefliggeseket, megvan mar a geo-
metriai kapcsolat, és rogton ismertethetjik a dolog geometriai
részét. A szétvalasztas kovetkezménye volt az, hogy egyes tan-
konyvirék kénytelenek voltak az algebrai tankonyvbe kilon feje-
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zetet iktatni be »az algebra és a geometria kapcsolatax cimen.
Ezt mind el lehet kerulni és az anyagot is roviditeni lehet, ha
mennyiségtan cimén egy tantargyat tanitunk, nem pedig Kkett6t
vagy épen harmat. Természetesen vannak kulon algebrai es kilon
geometriai fejezetek, mint példaul a hatodik osztalyos anyagban
a kamatoskamatszamitads és a trigonometria. Ezeket egymas utan
tanithatjuk. De a jaradékszamitasban rajzoltatunk, grafikonokkal
szemléltetjik a linearis és a geometriai sor szerint valé ndvekedést
és felhasznaljuk a hasonlé haromszogekrdl tanultakat, a trigono-
metridban pedig algebrai és logaritmikus szamolast is végzink.

A részletekbe természetesen nem mehetek bele, ehhez egész
konyvet kellene irnom. Altalanossagban még csak a kovetkez6t
akarom megjegyezni.

A mennyiségtan tanitdsa a koOvetkez6 harom tevékenységhdl
all: 1. megismertetink matematikai fogalmakat, 2. ezekre a fogal-
makra Kimondunk és bebizonyitunk bizonyos tételeket, 3. e tételek
segélyével megoldunk adott feladatokat. Vegylk sorjdban az egyes
tevékenységeket.

Ami az els6t illeti, afogalmaknak megismertetésére van sziikség,
nem pedig valamilyen logikus rendszer szerinti értelmezésére. De
megismertetni csak olyan fogalmat kell, amelyet a tanulé6 még nem
ismer. Nincs tehat semmi célja annak, hogy az els6é osztalyos
tanuloval a természetes szdm vagy az 0Osszeadas stb. definiciojat
betanithassuk. A tanulé nagyon jél tudja, hogy mi a szam, a nélkul,
hogy az arr6l meglévé igen vildgos fogalmat szavakkal ki tudna
fejezni De nem is érzi ennek a szliksegessegét és még kevesbbé
latja be, hogy miért kelljen nehezen értheté vagy épen érthetetlen
definiciékat tanulnia olyan fogalmakra, amelyeket Ugyis ért. Be-
tanultatni példaul a szdmnak ilyen meghatarozasat, amelyet egy
elsd osztalyos tankonyvb6l irtam ki: »a szam nem mennyiség, hanem
a mennyiség nagysaganak a kifejez6je« — nemcsak folosleges
megterhelése a tanul6nak, hanem az emberi értelem és logika
ellen valo vétek is.

Mas, nehezebb fogalmak megértetésében vezetd elvink legyen :
»a fogalmak fokozatos elmélyitése«. Erre a kozépiskolai oktatasnak
az a (rendszere, hogy az anyag nagy részét harom kilonb6z6 fokon
tanitjuk, nagyon alkalmas.

Ugyanez az elv vonatkozik a bizonyitasra. Ne Kkiséreljik meg
példaul a harmadik vagy a negyedik osztalyos algebraban bebizo-
nyitani, hogy az 6sszeadas kommutativ mlvelet. A tanulé nem érti
meg, hogy szaméra magatol értet6dé dolgokat miért kell bizonyi-
tani. Még esetleg azt hiszi (eléfordult!), hogy a tanér nem tudja
vagy nem egészen biztos benne* s azért tartja szikségesnek a bizo-
nyitast.

De amit bizonyitanunk kell, azt helyesen bizonyitsuk. A mennyi-
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ségtani oktatasban egyszer(siteni szabad és kell, de nem hamisi-
tani. Az albizonyitasokat és ugyanigy a circulus vitiosust tartalmazo
definiciokat hagyjuk el. llyen definiciokat és bizonyitasokat,, saj-
nos, még tankdnyvekben is talaltam. (Példaul: az dsszegben annyi
egység van, mint az 6sszeadanddkban egylttvéve. Vagy: a mozgo
pont egyenest ir le, ha mozgasa kozben irdnyat allandéan meg-
tartja.)

Amit azonban az alsé osztadlyokban igy elmulasztottunk, potol-
hatjuk a nyolcadik osztalyos 0Osszefoglalasban. Az (j tanterv sze-
rint a nyolcadik osztalyra mar alig marad Uj anyag, tehat sok
id6t lehet az osszefoglaldsra forditani. Ha ez az 0Osszefoglalés
ugyanolyan szinvonalon folyik, mint amilyenen az els§ vagy maéso-
dik fokon valé tanitas tortént, akkor teljesen céljét téveszti. Gon-
doljuk meg, hogy a tanulok mar par évvel iddsebbek lettek és
logikat is tanultak. Most mar megértik, ha a primitiv fogalom he-
lyett logikai rendszerbe illesztett meghatarozasokat adunk, vagy
ha a geometriat axiomatikus alapon épitjik fol. Természetesen
itt sem torekedhetlink teljességre; elég, hogyha képet adunk a
tanuldknak a tudoményos &llaspontrol. Beszélhetink a természe-
tes szdm fogalméardl és kitérhetink a mUveletek szabatos értelme-
zésére. A természetes szamsor tulajdonséagaibol bizonyithatjuk pél-
daul az osszeadas asszociativ és kommutativ tulajdonsagat, meg-
emlitve, hogy hasonl6képen bizonyithatdk a szorzas torvényei is.
Bebizonyithatjuk az 6sszetett szamok tdrzsszamokra vald félbonta-
sanak egyértelm(iségét és a tdbbi olyan tételt, melyet az als6 oszt
talyokban mint magatél értet6d6 tényt mar felhasznaltunk. A tort
szamokat és a negativ szdmokat értelmezhetjiik szamparokkal, min-
dig cfak egy-egy példdn mutatva meg az eértelmezéshdl folyo
tételeket.

A geometriaban sem ismertethetjlik a teljes axiéma-rendszert,
de megmagyarazhatjuk az axiomatizalas értelmét és céljat. Fol-
emlithetjuk a legegyszerlibb axiémékat. Kilonosképen foglalkoz-
zunk a parhuzamosak axioméjaval, hogy a Bolyai-féle geometria-
rol is mondhassunk valamit, mar csak azért is, hogy egyik legna-
gyobb magyar tudésunk jelent6ségérdl a tanuldknak valami fogal-
mat adhassunk.

A harmadik tevékenységrél, a feladatok megoldasarol is csak
azt mondhatom, hogy a tanul6kkal nem kell talsagos sok feladatot
szdmoltatnunk, de a feladatnak minden részletét meg kell velik
beszéInink. Kiléndsen hazi feladatnak nem szabad sokat kitlzni;
a legtobb esetben elég egyetlenegy feladat, mellyel a tanul6 az
iskolaban hallottakat atismétli és gyakorolja. De szoktassuk hozza
a tanulokat mar az elsd osztalytdl kezdve ahhoz, hogy a feladat
nincs megoldva addig, mig az eredményt probaval nem ellendriz-
ték. Ennek a jelentésérdl mar el6bb szoltam.
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Az alsé osztalyokban a tanitds célja a helyes és biztos (numerir
kus) szamolds. Mér mondtam, hogy ne meghatarozasokat tanitsunk
és ne szisztematizaljunk, hanem torekedjunk arra, hogy a gyerekek
fejben és irasban biztosan és lehet6leg gyorsan végezzék az alap-
miveleteket. A numerikus szamolast a fels6bb osztalyokban sem
szabad elhanyagolni. Ma, sajnos, a tanulok elfelejtik a szorzast és
az osztast, egyfelél a logaritmizalds tultengése miatt, masfel6l
azért, mert a tanar sem fordit ra kell6 gondot. Iskolai dolgozatok-
rol sokszor hallottam ilyen birdlatot: a megoldas elvben helyes,
csak egy csekély dsszeadasi hiba miatt jott ki képtelen eredmény,
ezért még a dolgozat mindsitése lehet j6. Ha raszoktattuk a tanulét,
hogy a kiszamitott eredményt mindig ellenérizze, akkor nem fog
képtelen eredményt kihozni. (Példaul egy jelesre mindsitett érett-
ségi dolgozatban, az altalanos haromszog megoldasanak feladata-
ba® a haromszog szogeinek 6sszege 280 fok, de a megoldas elv-
ben nagyszer(!)

El6bb emlitettem a »logaritmizalas tultengését«, errél kell még
néhany7 sz6t szélnom. A legtdbb iskoldban a hatodik osztalytdl
kezdve mindig, mindent logaritmusokkal szadmoltatnak. Ez azon
a 'mar emlitett karos kovetkezmeényen kivil, hogy a tanulok el-
felejtik az alapmiveleteket, még azt a téves hitet kelti a tanuléban,
hogy legfontosabb szamolasi segédeszkdzink a logaritmustabla*
Pedig ellenkez6leg: a gyakorlati életben ma mar Ggyszolva sehol
sem hasznaljak a logaritmustablat, teljesen kiszoritotta a szdmol6-
gép és a logarléc. Kilbnleges szamitadsokra a célnak megfeleld
tablazatokat hasznalnak. Ezek kozil egyet, a kamatoskamat- és
jaradéktablat a kozépiskoldban is meg kell ismertetniink, hogy
a tanuld a logaritmustablan kivil mas szamtéablazattal is tudjon
banni. Meg kell még emlitenem a logaritmustablaval Kapcsolatban,
hogy okvetlenil mutassuk meg a tanul6knak, hogyan lehet a loga-
ritmusokat és a szogflggvények ertékeit kiszamitani. Nem szabad
megelégedni azzal, hogy az erték megvan a tablaban. A tanuldnak
legyen meg az a tudata, hogy 6 maga is ki tudta volna szamitani
a tablabdl kiirt értéket.

Tovabbi részletekbe e helyen mar nem bocsatkozhatom. Kiva-
natos volna, az egész mennyiségtani anyagnak didaktikai szem-
pontbol vald részletes feldolgozdsa. De még inkébb sziikség volna
a kozépiskolai tanaroknak irt tankdnyvre vagy vezérkonyvre, mert
a helyes tanitasnak elengedhetetlen foltétele a kell6 szaktudas.l
Hogy ebben a tekintetben a tandrok maguk is érzik a hidnyokat,
annak bizonysagaul folemlitem Zibolen Endrének a Magyar Paeda-
gogia L. évfolyamé&ban megjelent tanulmanyat.

Veress Pal.

1 Szedésk6zben megjelent az »Elemi mennyiségtan magasabb szempont-
bol« c. kdnyvem 1 kotete, mely e hianyt akarja pétolni.
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A Nbnevelés Mezején™ szaz éves

Steinacker Gusztav emlékezete (1809—1877).

1 Egy alig szaz lap terjedelml konyvecske fekszik el6ttiink.
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hangoztat. »Jelen értekezés, irja szerzGje, hazi nevelésink alla-
potat s annak a kozneveléshez vald viszonyat roviden el6adni Kki-
vanja ... Célja nemes anyak formalasa s nevelése altal az 6 be-
folydsuk alatt felnevekedd ivadékba a kor aldasainak elfogad-
hatdsara val6 fogékonysagot belé oltani, mert kilénben minden
ipar, aldozat és torekves az ifji nemzedék testi és lelki jolétére
csak kevés gylimolcsoket hozhat«.

Jellegzetes volta miatt ide iktatjuk a részleteivel tajékoztatd
eredeti cimlapot (L a 65. lapon).

Alljon itt mintegy bevezetésiul néhany illetékes vélemény a
munkardl. Steinacker baratja és nénevelési torekvéseiben el6futara,
Fay Andras irt hozza bevezetd el6szot (IX—XVI). Tudjuk, hogy
Fay »Probatétel a mai nevelés két nevezetes hibairol« (1816) c.
mavével egyik meginditja annak az aramlatnak, amely a 19. szazad
elejét6l mindmaig iskolarendszeriinket az életreval6sadg hidnyaval,
(talz6 elméleti és doktrinér iranyzattal, az eleven gyakorlati érzék
megbénitasaval, mer6 absztrakcidéval s tudds agyoncktatassal va-
dolja.1 Az emlitett el6sz6ban a korabeli nevelés hibainak részletes
felsorolasa utan befejezésként igy nyilatkozik: Steinacker Gusztav
egyike azon kevés nénevel8inknek, kik nem csak elméletileg, hanem
gyakorlati tapasztalasbol is jartasak a nénevelési palydn s a hazai
élettel egyutt ismerik amannak hidnyait. — Szelényi Odon
egyik magvas tanulméanyaban2 igy nyilatkozik rola: »Tetemes baraz-
dat hasitott a magyar nénevelés terén ... Ismételten hangsulyozza,
hogy a leanyiskolaban nem a tanitas a f6, hanem a mevelés, a
tanitasban pedig a fOsulyt a természetes tehetsegek ©Onmunkas
kifejlédésének el6segitésére kell helyezni... Nem volt a fellegek-
ben jar6 teoretikus, hanem ©6nallé gondolkozasu, szerencsés tapin-
tatl pedagogus, aki tapasztalatai es emberismerete alapjan meg-
valGsithatd célokat tlizott maga elé, akinek nézeteit egészséges,
demokratikus és nemzeti szellem hatotta &t.«

2. A szerz6 nevelési elveinek mindmaig érvényes voltat leg-
jobban azzal szemléltethetjiik, ha a szovegb6l lehetbleg eredeti
fogalmazéasban kiemeljik az elvi jelent6ségl részleteket. Ezek meg-
gyGzhetnek arrdl is, hogy mennyire nem Ujak azok a bajok: neve-
lési félszegségek, fonaksagok es kovetelmények, amelyeket nap-
jainkban is valtig hangoztatnak. Kezdjik a nevelés céljdnak meg-
hatdrozdsan: Minden nevelésnek, tehat az asszonyi nevelésnek is

1 Komis Gyula: A magyar m(velGdés eszményei 1777—1848 (l. 384).
Ugyan6 a Il. kotetben (532—34, 41) behatéan foglalkozik Steinackernek szo-
banforgdé munkajaval, amelynek szerz6je »magas szinvonalon elmélkedik a
lednynevelés (igyér6l.«.

2 Néhany lap a magyarhoni nénevelés kezdeteir6l (Nemzeti Né&nevelés
1916», 239—58. 1, féleq 248—53. 1.?. — A Vasérnapi Ujsag 1875 jan. 31
szama vezetd helyen elismeréssel teli megemlékezést kozol St. O.-r6l kép-
mésaval egydtt.
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feladata altalanosan nem egyéb, mint a gyermekben szunnyado
testi, szellemi s erkdlcsi tehetségek természeti oly kifejtése, hogy
az mind kozonséges, mind kulonds rendeltetésének lehetd legna-
gyobb tokéllyel megfelelni alkalmas legyen (8—9). A sziil6k el-
fogultsdgat mar eléz6leg szdva teszi: Faradsagosabb s halatlanabb
munkat nem konnyen gondolhatni, mint szll6k szemeir6l a vastag
halyogot lehlzni akarni... ilyenkor veszélyes dardzsfészekbe nyul
az ember (5). A nevelésben a legtdbb bajt az egység, partatlansag
és emberség hidnya okozza (23). Keményen biralja »az idegen bér-
leti személyeket«: Hogy a nevel6k és nevel6n6k kozt nalunk mint
szinte mindenutt igen sok rossz és Ugyetlen egyedek talaltatnak,
kik részint még maguk is nevelés hianyaval vannak, melyr6l nekik
semmi fogalmuk nincs, részint hanyagsaguk, erkolcsellenességiik»
cselszovényeik s helytelen kivanataik altal a gyermekekre és szi-
Iékre nézve valdsdgos békerontokka lesznek — azt nincs szilikség
bizonyitani (27). A munka, ©ntevékenység megbecsilését és a
munkaiskola gondolatat hirdeti ezekkel: Tiszta emberi nevelés
csak az dnmunkdassag Gtjan érhetd el... Amit a gyermekek termé-
szetliknél fogva nem tehetnek, azt nem is kell bel6lik tenni akarni
és 6k semmik, hanem ha magukt6l és maguk altal... Ha az elké-
nyeztetett és rosszul szoktatott lednyokban a hazi teend6k korul
az onmunkéssagot akarjuk felébreszteni... erre alkalmat kell nekik
adni és eltlirni, ha ezt eleinte tokéletlendl végzik (33, 34, 39). A
szulék naploszer feljegyzéseinek fontossdgat a pedagdgiai €s
orvosi egyuttm(ikodés erdekében imigy okolja meg: Kivanatén
volna, hogy erre alkalmas anyak és apak észrevételeik kovetkez-
ményeit kisdedilk szuletése els6 napjatol feljegyeznék és ezzel a
tudomanynak egy lehetséges gazdag, a legegyedibb szemlélet me-
zején szerzett anyagokbdl all6 Kincstart alkotnanak... Egy ilv
napléja a mellén fliggd csecsemd felett 6rkddd anyai szeretetnek
a legmeglepébb felfedezéseket kdzolhetné velliink a gyermeki [élek
életének némely még eddig homalyban maradt oldalaira nézve (62).
A szul6knek ki nem irthato blinds hiusagat, amellyel gyermekeiket
a vendégek el6tt zenében, énekben, szavalashan »parddézni, produ-
kalni« kényszeritik egy az életbdl ellesett tréfas parbeszédes el6-
jaték utan kilon fejezetben (felmutatasi kérsag 65. 1 f.) komolyan
megréjja: Annak okat, hogy korunk a valdédinak, a bens6ének
rovasara csak a kiils6 szinen kapkod, egyik oka a megszakitott
szulék bemutatasi szenvedélyében rejlik, a divatos bemutatasi kor-
sagban, amely karos hatassal van a gyermekek erkdélcsi nevelésére ...
Men &rizze minden szile s nevel§ szivét a hilsag s esztelen
mutatasi kdrsag démonjatél! (87). Ma is megszivlelésre érdemes
az, amit a sajtonak a neveléssel kapcsolatos szerepér6l, hivatasarol
mond: Valdban kivanatos, hogy hirlapjaink, a nép Kkifejtésének
ezen mUszerei, a hazi nevelést is vizsgalédasaik korébe gyakrabban
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felvegyék... lehetetlen, hogy egy ott felvetett ill s szivhez sz6lé
tekintet oktatélag, intéleg s buzditélag ne hasson s az id6 Kkiva-
natainak megfelel6 targyalas mellett... sokkal vonzébban ne t(in-
jék fel, mint sok unalomig nyujtott tartalom s jelentés nélkili
cikkek. (71-2). Nem hive az akkortdjt divatos s immar jorészt
kikiszobolt nyilvdnos kozvizsgalatoknak: Nem egészen helyesel-
hetbk a bar szokds s mas tiszteletreméltd tekintet alapitotta s
épen azért nehezebben is kikilszobdlhetd nyilvanos kozvizsgalatok,
amelyeknek arnyékoldalait legalabb kett6s vigyazattal mind in-
kdbb kevesiteni folotte célszer(i lenne. (Erre nézve a 84—386.
lapon négy udvos ujitast ajanl.)

A nyelvek tanitdsaban is ramutat az elterjedt félszegségekre
(17—20): A szellemi mivelés mellett forditsunk gondot a nem-
zetire is, amit fajdalom épen nem szoktak elegendd figyelemre
méltatni. Most mig némelyek legf6bbnek tartjdk, leanyaikat minél
hamardbb német, francia, angol nevel6n6k &altal neveltetni s elég-
segesnek Oket késGbbi eveikben... a magyar nyelvben kissé gya-
korolni, masok épen az ellenkezd utat valasztjak, tulajdon elQité-
leteiket az idegen, kiloéndsen a német nyelv s miveltség irant lea-
nyaikba is atultetik, 6ket t6sgydkeres magyar nékké nevelvén ...
Nemcsak a kilénb6z6 nemzeteknek hazankban egymassal vald
élénk érintkezése, hanem a német konyvek olvasasabol val6 szel-
lemi nyereseg is legaldbb a német nyelvnek kozelebbi ismeretét
hathatésan ajanlja... A francia nyelvnek sziletett francia né
utani megtanuldsa ellen magaban véve ugyan semmit sem lehet
ellenvetni, csakhogy ez nem annyira nyeresegge, mint veszteséggeé
lesz. Mert nem tekintve azon &rtalmas befolyast, melyet a francia
nevelés magyar lednyok lelkileti képezésére gyakorol a Kkilsé
formaknak eés Ugyességeknek elséségével, lekotd bilincseket rak a
mi lednyainknak oly nélkil6zhetetlen anyanyelvbeni oktatasra. A
francia neveldn6k karos befolyasat még egy helyen emliti (27).
Erre Szelényi is utal (240): a 18. szdzad utolsé évtizedétdl
kezdve éles hangok emelkednek az ellen, hogy a miveltebb korok
lednyaikat vagy kulfoldi intézetekbe vitték, vagy a héazhoz sze-
reztek kulfoldi nevelénbket, kilondsen francia gouvernante-okat.

Kilon emlitésre és elismerésre méltok a lednyok testnevelésére
vonatkoz6 nézetek (9—16): Az els6, mit az emberiség s nemzet
érdekében a hazi lednynevelésben mé.tan kivanhatunk: azoknak
énelmes testi nevelése. Ez Ugyszolvan mar a kisdednek sziiletése
el6tt kezd6dik, majd a helyes taplalastdl, elbanastdl, szoktatés-
tol flugg; igen gyakran elégséges ok nélkil elvonjak a kisdedtél az
anyai emléket és tobbnyire a nép alsdbb seprejébdl valasztott dajka
taplalasa s gondja ala bizzék, ennek karjan korulhurcoltatjak, stb.,
szoval mindent megtesznek, hogy a gyenge teremtés testben és
lélekben rendszeresen eltdrpittessék. Szerencsétlen szokas a gyenge
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lednykakat huzamosan a varrdrama mellett foglalkoztatni és Oket
gorbe testallasukra irds és rajzolads kdzben nem elegend6képen
figyelmeztetni. Az egyes tagok s egész test er@sitésére intézendd
celiranyos és rendszeres gyakorlasrél, a magatartds s mozdulat-
beli kellemr6l teljességgel semmi sz6 nincs. A leanyokhoz ill6
uszast, futast, ugralast, stlyegyentartast, korcsolyazast reszint meg
egészen le nem gy6zott elGitélet, részint lgyes tanitok és alkal-
mas intézetek hianya teszi lehetetlenné. — Az egészségre vald
nevelés szilkséges és aldasos voltara figyelmeztet ezzel : Olyan gyer-
mek, amelyet egyszer(i, természetes és rendszeres életmddra szoktat-
tak, mely el6tt minden hasztalan kényelem idegen maradt, melynek
szabad mozgast engedtek, mely a leveg6, s6t a kemény id6 be-
folydsa el6l el nem zaratott s amelynek helytelen kivanatai vak
szeretetb8l nem elégetettek ki tlistént mindenaron: az ilyen gyer-
mek nem csak testileg jobban névekszik, természetszerlibben fejik
ki s tartosb egészségli lesz, hanem ezzel egyuttal eltavolitjuk az
els6 okot és alkalmat az Onfejliség, makacssag, szeszélyesség s
mas effélék kifejl6désére (12—13). Ezzel kapcsolatban kikel a
kavénak »az értelmes orvosoktol« oly gyakran karhoztatott hasz-
nalata ellen.

Steinacker pedagdgiai irodalmi mikddese nem merilt ki a szo-
ban forgd mlvecskében. Mar el6z6leg megjelent: »A leanyok neve-
Iésér6l es tanitdsarol Magyarorszagban egy Pesien felallitand6 ne-
velGintézet tervével egyltt magasb és kozeéprangu protestans lea-
nyok szamara« (Buda, 1837). Ez a Eudan 15 lapnyi terjedelemben
megjelent programmszer( fuzetke mintegy el6futara a »NO6neve'és
Mezején sth.« ¢. munkanak. Ismerteti a tervezett intézet taru'manyi
rendjét, belf§ szervezetét, a koztartadst stb. Jeligéje gr. Széchenyi
Istvan hires mondasa: Hazam érdemes leanyai, ti vagytok....

Minthogy azonban az 1838ik évi nagy A&rviz megaka-
dalyozta e tervének megvalOsitasat, elfogadta a debreceni
konzisztorium meghivdsat es Aatvette az ott felallitott rokon
intézmény vezetéset (1838—42), amely Ddczi-leanynevelSintézet
elnevezéssel még ma is fennall. »Egy lednynevel6-intézet és egy
kdzonséges iskola kozotti alapos kilonb ég, stb.« (Beszéd Pest
1939). »NOnevelés és nbOnevel6-intézetek« (1841. 1) »Mire
kell lednyainkat nevelni és neveltetni?« (Beszéd 1841. Il.) Ebben
sz0 esik a nonevelésben hasznalandd tankonyvekrdl is. Minthogy
ezekben nagy tarkasag és oOnkény uralkodott, 6 maga is irt ket
ilyenféle tankdnyvet: »NG6i hivatas és téarsalkodastan. Vezérfonal
korunk érettebb ndvendékei és lednyai szdméra« (Pest, 1842)
németiil is: »Weibliche Berufs- und Umgangs’ehre. Ein Leitfaden
zum Schul- und Privat-Unterricht fur reifere Tdchter« (Peli, 1842)
Ez Campe »Véterlicher Rat an meine Tochter« c. nagyobb mun-
kajanak kivonata. A masik: »ElIméleti és gyakorlati német nyelv-
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tan, leginkabb korunk leanyndvendékei szdmdara« (Pest, 1842). A
hegyedik kiadast Ballagi Mor javitotta (Pest, 1855).

3. Steinacker és Frobel viszonydnak méltatdsa kilon érdem-
leges lapra tart igényt. Steinacker mindvégig meggy6z6déses hive
Volt a hémet nevelGapostolnak, rendszerét magyar és német foldon
szoval és irasban lelkes buzgalommal igyekezett terjeszteni és
a biralokkal, ellenfelekkel szemben megvédeni.l Az aldbb emlitett
casseli el6adas bevezet6jében e szavakkal mentegetddzik hallgatoi
el6tt: »Nem vagyok szakember, kitanult és levizsgazott, iskolazott
és gyakorlatilag mikéd6 gyermekkertész sem. Viszont azt hiszem,
hogy gyermekeimnek Frobel elvei szerint val6 nevelésével, 1841 —
1842-ben magaval Frébellel folytatott levelezésemmel, majd be-
valt gyermekkertészekkel és kertésznékkel folytatott behato kap-
csolatokkal, végll mint az »daltalanos Frobelegylet« valasztmanyi
tagja e minGsegben szerzett tdbbévi tapasztalataimmal elegend6
ismeretet szereztem a Frobel-féle nevelés és a gyermekkert-gya-
korlat Iényegér6l arra, hogy magyardzataimmal és tandcsaimmal
hallgatéimnak hasznara lehetek.« El6adasanak tovabbi folyaman
hangsllyozza, hogy Frobel felfogasa szerint az embert mar szi-
letésekor alkot6 lénynek kell tekinteni, mint ilyet kezelni, nevelni;
rendszerében tehat a munka, a jaték és az dnképzés hatd egységgé
olvad 06ssze. Frobel rendszerének elmélyitd megértésére vall to-
vabba a népi, polgari és csaladi gyermekkert (Volks-, Birger-,
Familienkindergarten) fogalmainak, intézményeinek célkit(izése, el-
hatarolasa egymassal és a puszta dvodaval (Bewahranstalt) sze.mbzn.

Kilénos érdeklédésre szamithat még a kovetkezd részlet, ame-
lyet A. B. Flanschmann »Friedrich Frobel, die Entwicklung seiner
Erziehungsidee in seinem Leben« c. munkajaban (3. kiad. 1900, a
322. lapon) emlit. Eszerint egy Steinacker Gusztav nev( buttelstedti
protestans lelkész felesége Debrecenb6l még 1841-ben levélben
rendelte meg Frobelnél az abban a korban keszilt jaték- és fog-
lalkoztatdsi eszkozoket és hazajaban érdeklddést igyekezett kel-
teni mkodése irdnt. Ha ezt a feltétlentl megbizhaté adatot dssze-
vetjuk Steinackernek fent emlitett levelezésével, biztosra kell ven-
nink, hogy Frobelnek valaszlevelei Steinacker egyik leszarmazott-
janal megvannak. Mondanunk sem kell, hogy ezeknek nyilvanos-
sagrahozatala els6érend(i neveléstorténeti jelent6ségénél fogva haza-
fias kotelesség lenne. — Steinacker Gusztdvnak a gyermekkertek

1 V. 6. Bilder, Studien und Klange aus dem Bereiche des Elternhauses
und Kindergartens, der Bewahranstalt und Volksschule, nach (Friedr.)
Frobel’schen Grindsatzen (Halle, 1868, 488 1). Ebben a gy(jteményes
kotetben Kindergarten cimszd alatt 5 el6adads, Kinderbewahranstalt cimszo
alatt 4 kozlemény, a Flggelékben a thiringiai német Frobel-egyesilet tor-
ténete és alapszabalyai és az egyesiletnek a német kormanyhoz intézett em-

lékirata. — Friedrich Frobel und der Volkskindergarten, Casselben 1872-
ben tartott el6adds (Cassel, 1872, 23 1.). AL
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érdekében kifejtett mikodését hivatalos utdda A. Franké buttelstedti
lelkész kilon tanulmanyban méltatja: Gustav Steinacker, Griinder
des Kindergartens zu Buttelstedt bei Weimar und des Frobel-
verbandes (Familie u. Staat 1 évf. 1835, 28. 1 f, Weimar bei
Bohlau).

4. Alkalmi cikkiink csonka és hianyos maradna, ha nem emlé-
keznénk meg a jubilans munka szerz8jének személyérél is. Benne
egyesiilt a pedagogus, hittudds, ir6, kolt§, mifordité és ember,
sOt magyar ember: kivalé egyhazi szénok, igazi kolt6i Iélek, jeles
mdforditd, hivatott nevel§ (Szelényi 248). Onvalloméasa szerint:
Religion, Kunst, edle Jugendbildung, diese heilige Trias war es,
der meine friheste Liebe und Begeisterung, der mein gesamtes
Leben und Streben galt. (Ein Rickblick als Vorwort. XIV.). —
Szérmazéasarol, hovatartozasarél igy ir: Deutsch-Oesterreicher szi-
letés és id6leges hivatds szerint, Deutsch-Ungar nevelés és ro-
konérzés szerint, Deutscher szarmazas, életsors és 0sszmliveltség
szerint..*1 Amikor a hallei egyetemrél 1835-ben »in mein Vaterland
Ungern« visszatértem, elsé nyilvanos fellépésem a koltészet szol-
gélata volt.

Kulon diszes lap illeti meg Steinackert hazafisagaért, magyar-
s&géaért, amirdl a nyelvek tanitasaval kapcsolatban mar fent is szd
esett. Elete és munkéssdga félre nem érthet6 vildgos, hatarozott
valaszt ad arra a mostandban sokat vitatott kérdésre: »Ki a magyar,
mii a magyar?« Ebbéli hitvalldsa szerintiink tdomdoren igy fejezhet6
ki: Magyar az, aki magyarul gondolkozik, magyarul érez és ma-
gyarul cselekszik. Steinacker, akinek atyja német, anyja francia
hugenotta sz&rmazasu volt (Matvieux, Katalin-Catton, atyja tobb
évtizeden keresztll Rimabrezon élt). Kuloén érdeme, hogy kulfoldi
létére tOkéletesen megtanult magyarul. Eleven céafola'a, klasszikus
példaja az ugyancsak sokat bolygatott asszimi’acio és disszimilacio
kérdesének.2 Kett6s (nyelvi) ratermettségénél fogva egyarant si-
kerrel szolgalta a magyar és német nemzetet, egymashoz kozelebb-
hozni igyekezett Gket.

ime mozaikszerli képe ebbeli gondolatainak, torekvéseinek. Mar

1 Edmund Steinacker: Stammbaum des Geschlechtes Steinacker aus Qued-
linburg. Seit 1531. (Sonderabdruck, Gorlitz 1914, 487—509. 1.): rend-
kiviil részletesen és pontosan sorolja feil a csaladfat kezdettél a mai napig. —
Uorvay Robert: Debrecen evangelikusai (Debrecen, 1939, 35 1). a 32
lapon StemaCker Antalon (1783) kezdve néhany adatot kozol.

2 Feltlind és kulturalis szempontb6l sem igizolhaté p Etikai elf gu't-
sagrol tanuskodik a Brockhaus NagLy Lexikona (1934), amely nem emléke-
zik meg Steinacker Gusztavrol, csak Steinacker Odonrdl (sz. 1839, Debre-
cenben, meghalt 1929. Klosterneuburgban), akir6l ezt irja: »A ném tség
el6harcosa Magyarorszagon, 1808. a magyar orszagos iparegyesilet elnoke
Pesten, 1875. orszaggyul. képvisel6. 1892-ben a németség magyarositasa
ellen valé kiizdelme miatt nyugdijaztdk.« — Viszont a Révai Nagy Lexikona
Edmundrél nem vesz tudomast, az Uj ld6k Lexikona egyikrdl sem.
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a fent részletesen ismertetett »A ndnevelés mezején« cimlapjan
olvashatjuk »... sa nevelés szent lgyét szivikben hordé hazank-
fiai szdméra.« Néhéany lap utdn pedig (Csaszar F. utan) ezt az
Ajanlast:

Szent neked az ember, haza, szent a nemzeti szozat,

Szent, mely.kézlj,(’)ért langol, az ifji kebel.

Volna sok ily langod, nem wvolnal, Hunnia, 6zvegy,

S bad felh6je helyett ajkidon. lne mosoly.

Szelényi irja (248, 250, 251): Bécsben szilletett, de Magyar-
orszdgon tlizes magyarra lett és az maradt akkor is, amikor egy
ausztriai (trieszti), majd egy kis németorszagi (buttelsted'ti) varos
ev. gyulekezete szOszekérdl hirdette az igét.,. Elesen kifakad a
korabeli (jorészt idegenszer() divatos nevelés ellen és igy kialt
fel: Nem kint, hanem bent/, a drdga hon kebelében kell nevelked-
nink .., Az &ltaldnos nevelés mellett azonban polgarokka is kell
nevelni a ndket: tanuljdk meg kordn magyar n6knek érezni ma-
gukat, szeretni hazajukat és nemzetiiket és értlilk minden hivatasuk
korén tal nem es6 aldozatra is késznek lenni. — Pintér Jend (L
Magyar Irodalomtorténet VI., 903, 910—11) felsorolja német-
magyar irodalmi munkait: Hlarfentone aus dem Ungarlande
(Lipcse 1835), Abafi von Nikolaus Josika (1838), Panndnia. Blu-
menlese auf dem Felde der neueren ungarischen Lyrik (1840).
Ungarische Lyrik von Alexander Kisfaludy bis auf die neueste Zeit
(1875). Leforditotta Toldy Ferenc magyar irodalomtorténetét.
Ezek utdn mondja Pintér: »Steinacker Gusztav az eljovend6é bol-
dog Magyarorszag kialakuldsdnak reményében penditette meg lira-
jat s magyar honfitarsaival vetélkedve lelkesedett Széchenyi Istvan
eszméiért.« Ebbéli érdemes tevékenységéért a Kisfaludy Tarsasag
1875-ben kiils6 tagjava valasztotta. A rdla sz6lé emlékbeszédbenl
Dux Adolf behatdéan ismerteti buzgd magyar-német irodalmi te-
vékenyseget és mint koltdt is elismeréssel méltatja. Erdekes adat-
ként emliti, hogy 1855—56-ban Goethe weimari Kkerti hazaban
lakott, ott a kolt6fejedelemnek szellemi Iégkdrében Liszt Ferenc-
cel sirlin érintkezett, amit a »Weimars Genius« c. kdlteményben
orokitett meg.2 A magyarbdl németre valé forditasra célozva, lda

1 Denkrede Uber Gustav Steinacker gehalten in der Kisfaludi (igy!) —
Gesellschaft am 28. Nov. 1877. Ubersetzung aus dem Magyarischen (Her-
mannstadt, 1878. 16 1). — Mint »A magyar reformkornak kolt6jét« Turdczi
TrQstler Jozsef méltatja (Magyar Figyeld Il. évf. 23. sz., 1912).

2 A weimari »Goethe- und Schiller-Archiv« arrél értesit, hogy ott
Steinacker Gusztav kovetkezd kéziratai taldlhatdok: 1. Goethe menyéhez, Ottilie
von Goethéhez intézett két levele Aurélia Steinackernak, Steinacker Gusz-
tav feleségének 1855-b6l és 1856-bol. 2. Schiller und Goethe-Gruppe von
Prof. E. Rietschelin Dresden (4 lap). 3. Einst und Jetzt. Huldigung an

Weimars Genius (I iv).
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v. Duringsfeld neves német iron6hoz intézett kolteményének zaro-
szakaszaval fejezzilk be ismertetésiinket, amelyre az érdemdus férfid
alapvet6 pedagbgiai munkajanak évszazados Unnepe alkalmabol
béven réaszolgalt.

Wenn deutsche Laute ihn kiinden,
Der Magyarenseele Brand :

Dann ist’s die rote Nelke,

Der ihr wiirz’ger Duft entschwandl

Kemény Ferenc.

Comenius foldrajza.

Eurdpa Ujkori iskolarendszerének kialakuldsadra mélyrehato be-
folyast gyakorolt Comenius. Ezert érdeklGdésre tarthat szamot,
ha szlletesének haromszazotvenedik évforduldjan szemiigyre vesz-
szilk, hogy oktatérendszerében a foldrajznak milyen szerep jutott.
Ezzel egyrészt attekintjik a kezdetet, amelybdl hossz( kizdelmek
utan a mai foldrajzoktatds kialakult. Masrészt meg tanulsagos be-
pillantdst nyerlink egyes foldrajzi fogalmak tisztdzodasaba és
szabatos logikai megformulazasaba.

Altalanosan ismeretes, hogy a nagy pedagogus iskolarendszere
négy tagozatra kilonul: schola materna (1—6. életévig), schola
vernacula (6—12), schola latina, sen gymnasium (12—18), és végll
schola academia (18—24). A féldrajz valamennyi tagozaton sze-
repel. Az els6ben csak inkdbb nevelésrél, mint oktatasrél lehet
sz0 s ezt is legtdbbszor a szil6k végzik. Az 6 tisztik, feladatuk,
hogy a gyermekek értelmi fejlettségének és a szil6fold adottsa-
gainak megfeleld els6 ismeretet és foldrajzi tajékoztatast megad-
Jak. Tehat arrdl, hogy mi a hegy, vdl?y, mez0, patak, falu, var és
varos.2 A mai didaktika nyelvén beszélve, ez a szil6féld-ismertetés
korébe es6 alapfogalmaknak szemléltetés utjdn torténé meg-
ismertetése.

Az elemi iskolainknak megfelel§ fokozaton, tehat a schola ver-
naculdban foldrajzi szemlélédésink és ismeretgyarapitasunk az ég-
bolttal kezd6dik. Innen térink &t gombalaka FoOldinkre, majd

1 E cikkhez lekotelez6 szivességgel érdekes adatokkal jarultak hozza:
Matuschka Lajosné szil. Steinacker Viola (Bécs), Steinacker Lajosné (Buda-
pest) és Steinacker Roland ny. teol. egyet, tandr (Pozsony) kilén ér-
tékes kiuldeménnyel. Fogadjak mindannyian &szinte koszonetemet. Térsziike
miatt, sajnos, csak részben értékesithettem a rendelkezésemre all6 anyagot

/. A. contenu. Opera Didactiea Onuiia. Amstfirdami, Pars I p. 1Co.
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annak felszini hagy Osszetev@ire: a szarazfOldekre és Goeanokra.
A nagyobb' tengerek és folydk elsorolasa utan Eurdpa kivalobb
orszagair6l emlékeziink meg és a sorozatot hazank emlitésremélt6
varosaival, hegyeivel és folydival zarjuk. A kiszemelt tananyagnak
ez az elrendezese jellegzetes. Az egészb6l, a nagy mindenséghdl
indul ki s azt egyre kisebb és kisebb részekre bontja, azaz analitikus
eljarast kovet. Ellentéte ily modon a kozvetlen kornyezetbdl, a
szUl6foldbél kiinduld és az egyre tavolabbi részek s nagy egysé-
gek felé haladé anyagcsoportositdsnak, a szintetikus felépitésnek.
Ez utébbi ma mar altalanos. Az elébbi meg Comenius tankdnyvei
nyoman széltében elterjedt smég a XIX. sza adban is kovetékre la’alt.

A foldrajz tananyagdnak analitikus felsorakoztatdsa kulénben
jellemz6 latin iskolajara, a gimnaziumra is. Es ezen nem lepdd-
hetuink meg, 'ha ismerjik a kival6 morva nevel§ panszofisztikus
bolcseleti torekvéseit. Eszményi céloktdl hevitve, kivétel nélkil
mindenkit, tehat falusi és varosi embert, nemest és jobbagyot'
férfit és n6t olyan ismeret birtokaba O6hajtott juttatni, amely lénye-
gében ugyanaz. Kozéppontjaban ugyanaz a tudasmag all. Korilotte
azutdn, mint kristalyosodasi tengely korul az egyes osztalyok
maveltségének megfeleléen mas és mas mennyiségli és mélységl
ismeret sorakozik fel. Ezért mondja, hogy mig az elemi tagozaton
célunk csupan a rerum ostendere summos cardin.es, addig a maga-
sabb iskolaban meg kell méar kovetelniink a rerum ostendere
classes-1 is. Ennek kovetelményeként természetesen méas a fold-
rajz célkitlizése is. Az elemi iskolaban a geografus leirja a tjak
fekvését (regionum situm describit) azokét is, amelyeken nem uta-
zott. Elsorolja, melyek a kontinensen, a szigeteken és félszigete-
ken fekv6k, melyek a tengeriek s kdzpontiak, milyen a helyzetik,
melyek a szomszédai, milyen hatarok valasztjak el azokt6l.1 A
foldrajz tehat itt még talnyomoban a mi és még inkabb a hol kér-
désére ad feleletet. A gimnaziumban és az akadémian ellenben mar
magasabb igénnyel lép fel. Itt mar tudomany. sGeographia est
scientia Orbis terrarum.2 Mddszere azonban még mindig a topo-
grafian alapulé chorographia. Megelégszik az adatok aranylag bd
felsorakoztatasaval és meég nem allitja fel a miért kérdését. Ezért
tdvol van még a joval kes6bbi fejlédésl chorologiai szemlélettdl.

Ennek bizonyitasara lanua cimet viseld tankényvei koziil a Sa-
rospatakon készultje hivatkozunk, valamint az ugyancsak itt iro-
dott Schola Ludusra.3 Mindkettben az anyag hozzavet6legesen

1U. az: p. 291

2U. az: Pars Ill. p. 534—536, és p. 946—952.

3J. A. Comenii: Schola Lucius, seu Encyclopaedia viva. Typis Jacobi
Lasche. Hanoviensis, 1659. p. 544. L. tovabba: Karl J.: Comenius. Népta-
nitok Lapja 1942. 10. szdm; u. az: Comenius Schola Ludus-a. Erdélﬁg Is-
kola 1942. 2. szam; u. az: Comenius természetrajza. A kolozsvari goni
Mikes Kelemen rém. kat. gimnazium Evkonyve az 1941—42. évr6l.
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ugyanaz. Megismerkedlink keretében a latokorrel, a délkdrrel, a
tet6- és talpponttal. Mivel Ugy latjuk, hogy a csillagok naprol-
napra visszatérnek, ezért az égboltot volubilis sphaeranak, mozgé
gbmbnek véljik. Van tengelye, északi és déli sarka s a kett6tdl
egyenld tavolsadgra gondolhatdé Egyenlit6je. Vele parhuzamosak
a térit6- és sarkkorok. Az égitestek kozil egyesek allocsillagok,
15 elsBosztalya (Arcturus, Lyra, Sirius), 45 masodosztalyd, stb.
Az allocsillagok kozul Eurdpéban szabad szemmel kb. 1020-at lat-
hatunk, tavcsével azonban joval tobbet. A csillagképek kozott is-
mertebbek a kovetkez6k: az allatdv 12 tagja, majd a Nagymedve,
Kismedve, a Hattyl és Cassiopea. A Nap koérul a Foldon kivdl
még Ot bolygdé kering: Mercur, Venus, Mars, Jupiter, Saturnus.
Mozgasuk kozepette évenkint egyszer napkozeiben, egyszer meg
naptavolban vannak. A csillagasz az égbolton minden képzelt kon
360 fokra oszt, ezt meg 60 percre. A csillagoknak a délkdron
valé latsz6lagos athaladasat, azaz legmagasabb allasat delelésnek
mondjuk. Valamely csillag deleléséhez viszonyitva a tobbi vele
vagy conjuncti6ban vagy cppositiéban vagy quadraturaban van,
vagy hatod, harmad helyzetben. A Nap, Fold és Hold valtakozo
helyzetéb6l adddnak elé az Gjhold, holdtdlte és a negyedek. Az
égitestek mozgasan alapul id6szamitasunk. Az évet 12 hdnapra, a
honapokat hetekre, ezt meg napokra osztjuk. A hdénapok kozott
februérius 28, ill. 29 napot sz&mlal, a tobbiek 30, ill. 31-et.

Eme vezérszoszer(ien kozolt vazlat attekintésekor gy érezziik,
hogy lényegében ma sem koveteliink tobbet a kdzépiskolaban. Igaza
Van a Schola Ludus egyik szerepléjének: omnia generalissima hic
ostendetur. Az anyag kivalasztasa feletti elismeresink még csak
fokozédhat, ha figyelembe vesszilk, hogy Comenius eme legfonto-
sabb alapfogalmak tanitdsdhoz szemléltet6 segédeszkdzoket is ajanl,
igy a csillagaszati quadransot és az éggombot.

A segédeszkdzok alkalmazésat fokozott mértékben  szorgal-
mazza a leir6 foldrajzban. Teljes tudatdban van targyunk fontos-
sdganak. Cicerdval vallja: Magnitudinem mundi et regkmum
situm ignorare, est sui ipsius domicilium ignorare. Ezt kifeje-
z6bben ma sem fogalmazhatn6k maskeént. Aki a nagyvildgot s
benne az egyes tdjakat nem ismeri, az tulajdonképen a lakohelyét
sem ismeri. Hogy ez a vad ne érhessen, sziikséges tudnunk: 1.
a Fold méreteit; 2. a lakhatd és lakhatatlan tajak fekvését és azok,
3. jellegzetességét. llyen irdnyu ismeretek megszerzésében segit-
séglnkre lehetnek: a foldgomb, a térképek és az utazok elbe-
szelései.

Segitségiikkel a kovetkez6ket tudhatjuk meg. Foldink a vilag-
mindenség kdzepében latszik. Az Isten ereje és a csillagok sugarzasa
tartja lebegve. Béarmilyen irdnyban is utazzunk rajta, mindig mas
és mas csillagokat lathatunk a latokorunk felett, '-Ezért az alakja
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gébmb. Emellett bizonyit kuloénben az a tény is, hogy korilutazfak.
Az utaz6k kozial kilén meg kell emlékeznink Magellanrél. A
Fold kertilete 5400 mérfold. A szélessegi koroket 360 fokra
osztjuk. Kezd6é delkdrnek a Kanéri-szigetcsoporton athaladot vesz-
szik. A hosszUségi és szélességi korok segitségével mghatarozhatf-
juk barmely hely foldrajzi fekvését. (A Schola Ludusban Magyar-
orszdg, ill. Sarospatak foldrajzi helyzetét hatdrozzdk meg a ta-
nulok). A foldgdmbon kiszamithatjuk két helynek egymastol valo
tavolsagat, valamint az egyes szélességi korok alatt' a nappalok
és éjtszakdk hosszat az egyes évszakokban. Féldunk felszinét ot
dvre osztjuk: egy forrd, két mérsékelt és két hideg dvre. Az egyenli-
t6t6l északra es délre egyarant laknak emberek. Az utdbbiak
hozzank viszonyitva mellett- és ellenlakok.

Az 0sszefliggb oceanbol emelkednek ki a szarazfoldek. Ot konti-
nenst ismerink: Eurdpa, Azsia, Afrika, Amerika és Magellanika.
Mi a legkisebb foldrészen, Eurdpaban lakunk. Kovetkezik Eurdpa
népeinek elsoroldsa, kezdve nyugaton a spanyolokkal, végezve
a Balkdn félszigeten lakd trakokkal és gorogokkel. Az &zsial né-
pek kozul azokat talaljuk felsorolva, akikkel Eurdpa akkori népei
érintkezésben voltak, vagy akiket a klasszikus irok nyoman is-
mertek, igy torokok, skithak, kinaiak, indusok, perzsak, ormények,
arabok. A japanok, a tibetiek s Szibiria népei a masok gydijt6
névvel foglaltatnak Ossze. Ugyanaz a helyzet Afrikaban. Az akkori
vilagképhez hozzéatartoztak az egyiptomiak, barbarok, mérok,
abessziniaiak és kafferek. A tobbi afrikai torzs még ismeretlen.
Amerikat igy jellemzi: hemzseg az el6t'link ismeretlen népektdl,
hiresebbek a braziliaiak, peruiak és mehikoiak. Magellanika pedig
még minden ismeretlen, mert csak a partok mentét jartdk be. A
kovetkez6kben az Istent dicsér6 magas hegyekr6l nyerink taié-
kozddast. Felsorolasukban Comenius ugyancsak mértéket tart. Alig
emlit 10—12-6t. EurOpaban az Alpokat, Pireneusokat és Karpa-
tokat. Azsidban a Taurust, Kaukazust és érthetetlen moédon az
Olimposit.1 A hegyek jelentségét, orszagvalasztd szerepét mar
észreveszi. A Karpatokat igy jellemzi: »Carpafus, Hungéariam a
vicinis septemtrionalioribus,  séparantes.2 Europa harom legna-
gyobb foly6janak a Dunat, Rajnat és a Dnyepert nevezi. Az elGbbi
kett6 Schaffhausen tajékan negy mérfoldnyire van egymastol, ill.
ennyire fekszenek kozel forrasuk vidékén. Azsia folyoi kozul az
Indust, Gangest, és Obot emliti. Afrikdban a Nilust. A hatalmas
Kongorél a fehér ember ekkor még nem sokat tud, Amerika leg-
nagyobb foly6janak a Maragnont mindsiti.

Erdekes a varosok elsorolasa. Foldrésziinkén Konstantinapolyi,
Rémat, Velencét, Périst, Londont, Amsterdamot és Pragat em-

1J. A. Comenii: Schola Ludus p. 558.
- Opera Didactica Qmnia, Pars Ill. p. 636,
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liti. Azsiabol Bagdadot és Aleppot, Afrikabol Alkairt és Fezt.
Az Ujonnan felfedezett vilagrészekbél egyet sem. Kiilonboz6 tan-
konyveiben ezek a varosok szinte gépies felsorolasban térnek vissza
s ugyanazon sorrendben is. Csupan a jellemzésiikben gazdagodnak.
Ebbdl a szempontbol legtanulsdgosabbak a Latinae Linguae Atrium-
dban foglaltak. Mutatéba &lljon itt nehany. Roma: olim caput
orbis, Constantinopolis: nova Roma, Venetiae aquis innatantes,
Lutetia (Paris) populorum emporium, Londinum opibus potens,
Alisterdamum Orbis totius emporium celeberrimum, Praga triurbs
etc.1 Ki ne ismerne ebben a néhany példdban Comenius iskolaja-
nak clélkit(]zésére? Hasznosat tanuljunk elfogadhatd, szép latin-
saggal.

Az elsoroltak figyelembevételével ugy latjuk, hogy Comenius
foldrajza alig. tobb még nomenclaturdnéi. A tajakat Kkitolt§ terme-
szeti jellegzetességekrdl és a tajban az ember alkotdsair6l még
mit sem tud. Ez a kdvetkez§ szazadok szemlélete. S ennek ellenére
az anyagkivélasztast és elrendezést alapvet6nek és szerencsésnek
kell mondanunk. El6tte irtak ugyan mar féldrajzi tankdnyviét
(Neander), de abban a nagy morva nevel6t jellemzd modsze-
rességet még nem talaljuk meg. Ezért Comeniust tartjuk targyunk
torténetében az elsé igazi metodikusnak.2 Célkitlizései és szem-
pontjai ett6l kezdve végig nyomozhatok a foldrajztanitads tor-
ténetében.

Kari Janos
A nevel6 hatas Uj terUlete.
(A szocialis gondozas kapcsolata a neveléssel.)
1 Pedagdgia és karitdsz, nevelés és jotékonysag, mint Ossze-

tartozd fogalompar nem ismeretlen sem az eurdpai, sem a sz(ikebb-
kori magyar nevelés torténetében. A németeknél a hallei August
Francke szegényiskolai a 18. szazadban, vagy Pestalozzi (jra meg
ujra nekifesz(l6 véllalkozasai az elhagyott gyermekek lelki men-
tése terén a 19. szazad folyaman, az olaszoknal Kalazanci Szent
Jozsef nevel6 intezményei eredeti elgondolasuk szerint a 16. €s
17. szdzad hatdrmesgyéjén igazoljak, hogy a két fogalom kozt az
egyuvétartozas tudata idénkint szembet(in6en is er6re kapott. S6t
mar a magyar korai reneszansz egyik-méasik iskola-kérhdza, majd a
kovetkez6 szézadokban a magyar protestans kollégiumok és pia-
rista gimnaziumok szocidlis iranyl gondoskodéasa a szegény tanu-
I0krol, vagy akér Tessedik Samuel kulonboz6 ipari és gazdasagi
1 U. ott

2 W. Rein: Encyclopaedisches Handbuch der Paedagogik, Langensalza.
1896. Il. k 522 1
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tanfolyamai az Inséges nép részére a 19. szazad elején — ugyané
kapcsolatnak a bizonyitékai,

A nevelés és jotékonysadg gondolata sohasem szakad el egy-
méstol teljesen. Ha egy id6re kulon is valnak, mindannyiszor
Gjra megtalaljdk az egymashoz vezet§ utat, valahanyszor a tarsa-
dalom alakulasanak létfontossagu kérdései felszinre tornek. igy
van ez a reneszansz és reformécié idején, amikor egyrészt a md-
vel6dési, masrészt a lelkiismereti szabadsag kérdése kiélezi az
egyén és a kozosség kiuldnbségeit. igy van ez a 18. szazadi felviVar
gosodast kovetd forradalmi mozgalmak idején, vagy nalunk a 19.
szdzadbeli reform-korszakot el6készit6 évtizedekben, amikor a to-
megek felszabaditdsanak gondolata a tarsadalmi osztalyok viszo-
nyanak rendezését ismételten alkalomszer(ivé teszi,

Mindeme térekvésekkel és megmozdulasokkal kapcsolatban a
pedaglgia és jétékonysag viszonya allandéan egy meghatarozott
képet mutat. A pedagdgiai célgondolat a f6, a jotékonysag Csak
jarulékos elem: vagy csupan kovetkezmény, vagy csak eszkoz-
jellege van. Kalazanci, Francke, Pestalozzi els6sorban nevelni
akarnak, jobba, tokéletesebbé tenni az embert. Csak ebbdl kovet-
kez6, méasodlagos céljuk az, hogy kiemeljék az embert a nyomor-
bol s emberibb megélhetés lehet6ségét biztositsdk széméra. Mert
meggy6zdédésik szerint a fizikai élet megkonnyitése elhéritja a lelki
élet fejlédésének Utjabol az akadalyok egy jelentékeny részét. A
pedagdgia siet itt segitségére a szocidlis rend kibontakozasanak
a nelkil, hogy a maga irdnyitd szerepét ebben a folyamatban fel-
adna. De igy van ez magyar vonatkozadsban is. A véradi iskola-
korhaz, amellyel a 15. szazad els6 felében a korabeli egész mivelt
vilagot megeldztilk, vagy a 18. szdzad protestdns kollégiumai és
piarista gimnaziumai a jotékonysagot csak eszkozil hasznaljék,
hogy a tarsadalmilag elesett, de szellemileg kival6 tanuldknak
alkalmat adjanak egyéniségliikben a magasabbrendd személyiség-
nek minél simabb kibontakoztatasara. Az 6rok humanum jévendd
képvisel6it latjdk benniuk s mivel az emberiség lelki gazdagita-
séra torekszenek, az anyagi lét tovises utjat akarjak szamukra
megkonnyiteni. igy allitjak ezek az iskoldk a magaban is eszményi
értékl jotékonysagot egy még eszményibb értékd cél szolgalataba.

A jelen szazad elején megindult szocialis forrongas, majd a
vilaghdborl s az utdna kovetkezd forradalmak, tarsulva az el-
hibazott vilagpolitikai rendezések kovetkezményeivel, felfokozott
jelent6séggel allitottak el6térbe a tomeg-mlivel6dés és a tomeg-
Jolét problémajat, mint az 6sszes megoldanddé kérdések sarkpont-
jat. A nevelés és jotékonysadg gondolata ismét szembeszokd igye-
kezettel keresi egyméas tarsasagat. A régi kapcsolat is joval er6-
sebb ma, mint akar csak a vilagh&borit megel6z6 korszakban is
volt. Az emberi értékek felkutatdsa a legelrejtettebb helyekrél
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ugyszolvan divattd és jelszova lett. Azon az Uton vagyunk, hogy
a kilonboz6 koziletek a tarsadalom legalacsonyabb rétegeib6l, a
legegyszer(ibb és legszegényebb csaladi otthonok zugéabdl i1s kieme-
lik a fiugyermeket, ha magasabbrendl értéket sejtenek benne s a
szlil6ket minden anyagi gondtél felmentve, alkalmat adnak neki
arra, hogy szellemi és lelki kincseit a kdzdsség javara minél csi-
szoltabb forméban hozza napvilagra. Gondoljunk csak a falukuta-
tasra, amely mogott, ha itt-ott elhibazott formaban nyilatkozik is
meg, lehetetlen az egyetemes nemzeti érdek szolgalatat fel nem
ismerni. Gondoljunk az allam és egyéb iskolafenntartd akcidjara
a tehetségek kiképzése terén! Azel6tt csak tandijmentességben,
pénz- vagy ruha-segélyben, esetleg 6sztondijban részesitették a jol
tanuld szegényeket, ezentdl nemcsak minden anyagi gondot levesz-
nek az igazén kivald tehetségek vallardl, hanem a belsé ember
kiképzésének 0Osszes feltételeit is biztositjak szamukra, 6rvende-
tesen bekovetkezett az, aminek szikségét a vilaghdbori és a
forradalmak tanulsagai alapjan tobb, mint masfél évtizeddel ezel6tt
egy szerves nemzetnevelési rendszeren belil megoldandé feladat-
ként allitottunk a nemzeti kozosség elé: a tehetségek Kivalasztasa-
nak és kiildnleges nevelésének elve, ha egyel6re nem is rendszere-
sen Kiépitett intézmény keretében, de immar testet 6ltott!l

A régi kapcsolat megszilarditdsa mellett azonban most Gjabb
szdvetkezés is van kialakuloban a pedagogia és a jotékonysag ko-
zOtt. Ebben a szOvetkezésben mar nem a pedagdgian van a hang-
suly, hanem a Karitativ irdnyu szocidlis tevékenyseégen. A nevelés
celzata csak mint hiiséges tars szegddik a nyomaba, Egyrészt,
hogy a jotékonysag erkolcsi értékét még inkdbb fokozza, masrészt
hogy a segités és tdmogatds az egyénre éplgy, mint a kdzdsségre
minéi nagyobb gyakorlati eredményekkel jarjon.

2. Nemrég jelent meg egy értékes kis tanulmany, amely a szo-
cialis gondozas eszméjének alapfogalmait és rendszeres kiépité-
sének moédozatait keresi s tudtunkkal els6 elméleti osszefoglalasa
nalunk az idevonatkozé kérdéseknek.2 A szerz6 tavol all attdl,
hogy kifejezetten pedagdgiai cél iranyitandA munkdja megirasa-
ban, tisztdn a szociélis gondozas jol felfogott érdekeit6l vezetteti
magat, miikor a targyra vonatkozo gondolatait targyilagosan, 0sz-
szefliigg6 egységbe igyekszik szervezni. A mi szempontunkbol azon-
ban anndl nagyobb érdeme, hogy szandéktalanul is eljut oda,
ahova minden pedagdgiailag gondolkodd embernek el kell jutnia
a két fogalom ujszer(i viszonyanak felismerésében.

Nem lehet itt célunk a munkdt a maga egészében ismertetni,
ez a szocialpolitikusok dolga. Csupan a szerzének ama gondo-

1 L. Barankay Lajos: A nemzeti kozszellem pedagdgiaja, Bpest, 1926.
(159. 1)
2 Gadoros Miklés: A szocialis gondozas f6bb kérdései, Pécs, 1940.
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tataira akarunk ramutatni, amelyek az emlitett Gjabb 0Osszefliggés
felismerésének bizonysagai. De nemcsak azt akarjuk megrajzolni,
hogy a szerz6 miként latja ezt az 0Osszefliggést, hanem ehhez
flizve 6 mintegy ezt kiegészitve arrdl is szamot kivanunk adni,
ahogyan mi latjuk s ahogyan kivanatosnak tartjuk a kozdsség ré-
szér6l kiindulé jotékonysagnak, anyagi felemelésnek pedagogiai
szellemben térténd megnyilatkozasat.

A dolgozat mar el6szavaban jelzi, hogy felfogasa szerint a
szocialis gondozasnak az anyagi segités vagy ellatas csak egyik
része. A masik ug?/ancsak fontos része a nevel6 célzat, amelyet a
fogalomnak kizardlag »ellaté« értelmet tulajdonitok »szentimentalis,
idealisztikus, igen csekély reélis értelemmel bir6 és komoly ered-
ményt alig felmutatd munkénak tekintenek.« (3. 1) Vagyis sze-
rinte pozitiv formaban kifejezve — a fogalomban feltételezett
nevel6 mozzanatnak nem képzelt érzelmi, hanem val6sagos értelmi
alapja van; nemcsak eszményi, hanem gyakorlati értéke is, amely
kell6 megvaldsitasa esetén hihetdleg komoly eredményekkel jarna.
Helyesen latja meg, hogy a totalis allamokban, a fasizmus és a
nemzeti szocializmus rendszerébe beépitve »a gondozds a nem-
zetnevelés keretébe olvad bele.« Valéban, akar az olasz, akar a
német allamszervezetet vizsgaljuk, lehetetlen észre nem venni, hogy
nincs az egész oOriasi alkotmanynak olyan részlet-szerkezete, legyen
az akar politikai vagy ko6zigazgatasi, akar rendéri vagy katonai,
akar kereskedelmi vagy ipari intézmény, amelyben a nemzetnevelés
gondolata valamilyen formaban széhoz ne jutna. Tekintettel arra,
hogy a nemzeti szellem Kkizarélagos érvényének elvét — ha nem
is faji, de nemzet-etikai alapon, a szentistvani gondolat szemmel-
tartdsdval — mi is elfogadtuk, nem lehet a gondozas pusztan »bi-
rokratikussd merevedett kdzigazgatds« sem, hanem ezen épugy, mint
a karitativ tevékenységen is tdlmenéen, »személyes, egyéni, neveld
és nevelt kozti kapcsolatot« kell teremtenie a gondoz6 és gon-
dozott kozott. (4. 1)

3. A szerz8 a szocialis gondozas fogalmanak meghatarozass
ban a pedagdgiai magot Ugy helyezi el, hogy egyrészt a gondo-
zasra szorulokat olyanoknak tekinti, akik »életik emberi szinvona-
lanak fenntartasara« egyedil nem képesek, masrészt a gondozas
folyamatanak végs6 céljava ezeknek az elesetteknek »a nemzet
teljesértéki tagjaivd« valé emelését és ilyenekként valé »megtar-
tasat« tlizi ki. Ami pedig az anyagi és eszményi tényez6k egysegét
egyugyanazon fogalom keretén belll illeti, ez azért lehetséges,
mert »a kulturdlis és lelki életnek a biztositdsa« épugy >ez allam
fennmaradéasénak biztositékai kozé tartozik, mint a nemzeti vagyon
és jovedelem helyes elosztdsa és allandé emelése.« Ebb6l kovet-
kezik, hogy a kozgazdasagi politika mellett a mdvel6dési poli-
tikdnak is voltaképen szocialis iranyanak Kkellene -lennie, vagyis
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olyannak, ho*v a kbdzgazd™am és mdvel6'Jogi viszonyok &ltal ko-
z0sen teremtett helyzet mellett fel se merlljon a szociélis gondo-
z&s szlkség-e. Ez lenne az eszményi allapot. De énen azé-t. mivel
eszményi, ez mindig csak utopia marad (5. 1). A szocialis gon-
dozasra ennélfogva mindig szikség lesz s igy a hozzakapcsolodo
pedagdcdaj gondolat is mindig id6szerd

A szocialis gondozasban a pedagogiai beallitottsdgot sok eset-
ben egyenesen sziikségszer(ivé teszi az a ténv, hogy a gondozésra
szoruld egyén anyagi leromlasat vagy a megfelel6 nevelés hianya,
vagy valamely veleszii'etett s igy a rencfes nevelés altal el sem
hérithatd erkdlcsi defeVOic j™éztn el§ Altaldban a gondozésra
szorulok »legéltalanosabb jellemvonésa bizonvos 6né'létlanséag, gva-
mol4alansag, lelki, szellemi elesettség.« (7. 1). llyen esetekre vo-
natkoztatva sohasem mondhatunk le arrdl, hogy itt az anyagi
tdmogatds mindenkor csak »ad hoc« megsegitést jelent, tartos
eredmeényre csakis bizonyos pedagdgiai eszkézok alkalmazédsa fog
vezetni.

4. Ennek, az esetek nagyobb szamaban kétségtelenil talald
igazsagnak az altalanositdsa veze*i r4& Gadorost arra, hogy a gyer-
mekvédelem intézményeivel egyitt a kisdeddvast elméletileg is
a szocidlis gondozéas keretei kozé utalia. Mindenesetre tdmogatja
ebben a felfogasdban az a szociélis ténv. hogy orszagunk iparoso-
dasdval, amelyet a gazdasagi konszolidacié nem tudott nvomon
kovetni, féként ennek a tarsadalmi osztalynak a legszegényebb
rétegei, az alkalmi' munkasok kuldik kis gyermekeiket az ovodaba
s talan énen ett8l a koriilményt6l indittatva az dvodak legfébb
fellgyeletét a torvény is a kultusz-tarca korébdl kiszakitva, a bel-
ugyminiszter hataskorébe rendelte. Mindamellett ett6l fuggetlenil
a pedagbgia sohasem eitheti el a kisdeddvonak azt az. eredeti el-
gondolasat, hogy itt mégis csak a lelek és szellem fejl6désének
el6segitése a legfébb feladat, minden egyéb csak ehhez kap-
csol6dé s ugyanezt a célt szolgalo, jarulekos tenyez6. A kis-
gyermek-kor epen olvan ranmj és é-tékd, s6t nem egy tel<inteJoen
még talan jelent8sebb fejlédési id@szakot képvisel a szellemi és
erkolcsi ember életében, mint a késébbi gyermek- vagy ifjukor.
Ennélfogva szikséges, hogy itt a lelki képzés ép olvan f6 gondos-
kodasunk téargya legyen, mint a késébbi korokban. E mellett a ma-
gasabbrend( pozitivum mellett a fizikai gondozéas vegetativ jel-
legl, mondhatni 0sztonds feladatdnak emberi Iényeglnk kiala-
kitdsa szempontjabol csak nega'iv szerepe lehet, az t. i., hogy min-
den termeészeti és gazdasagi akadalyt elharitson ennek a lelki kép-
zésnek az (tjabol.

5 De vizsgaljuk tovdbb Gédoros gondolatmenetét! Az al-
lam magatartasa a szocialis gondozassal szemben ugyancsak helyet
enged a nevelés eszméjének. Felismeri azt a veszélyt, amelyet a
Magyar Paeclagogia LI. 1—3. 6
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tdbmegnyomor és tarsadalmi elesettség jelent e nemzet erejére
nézve. A nemzeti gondolat elGretdrése egyébkent is arra kényszeriti,
hogy minden kinalkoz6 eszkdzt megragadjon a népi er6k legma-
gasabb fokra emelése érdekében. igy valnak idészer(ivé olyan pro-
blemak, amelyek eplugy gazdasagi és szocialis, mint erkolcsi, tehat
egyszersmind pedagogial kérdések. llyen pl. az egyke. lgy ke-
letkezhettek olyan kapcsolatok az altalanos és a kifejezetten tan-
ugyi kozigazgatas kozt, amelyekre azel6tt az allam figyelme egy-
altalan nem Is terjedt ki. Minden bizonnyal Gjabb gond és teher
a népnevelés intéz§ forumai részére, de Ujabb lehetdségeket is
rejt magaban olyan egyének bekapcsoldsdra a nemzettest tagjai
soraba, akikr6l azel6tt az allam kénytelen volt lemondani. (8—11. 1)

6. A gondozas fogalménak tartalmat fejtegetve jut el a szerzd
az ellatd gondozds és a nevel6 gondozas tevékenységének meg-
kilonboztetésére. Az el6bbin magdt az anyagi megsegitést értl,
az utébbin pedig a gondoz6 munkénak azt a teriletét, amelynek
alapfeltétele a kozvetlen személyi kapcsolat a gondoz6 és gondo-
zott kozott s kulonbdzd formai a munkéra nevelés, a szakoktatas,
a [népmlivelés, az egészségligyi, jogi, héztartasi stb. tanacsadas,
természetesen egyik sem tisztan a mar eddig is létezd alakjaban,
hanem olyan célszerien maddositott szervezetlivé formalva, amely
megfelel az ellaté gondozésra szoruld egyének sajatos lelki és szel-
lemi sziikségleteinek. Mert taldléan mutat ra a szerzd, hogy teljes,
az egyénre és tarsadalomra nézve valoban értékes gondozast
csak a kétféle munka egyuttes szovetkezése jelent. Hiaba részesi-
tik az elesettet kilonbdz0 segélyekben és anyagi tdmogatasokban,
ennek jotékony hatdsa nevelés nélkul mindig bizonytalan marad,
mert »a segély felhasznalasat nem tudj,a a 'gondozd iranyitani s nem
tudja azokat a belsé erdket kibanyaszni, amelyek a gondozottat
magat arra 0sztonzik és képesitik, hogy szorult és lealaz6 hely-
zetébdl kiemelkedjék s maga is kereslse azt az utat, amelyen az
egészségesek tarsadalmaba visszatérhet.« (11—12. 1.).

Valéban agy van, ahogy Géadoros megallapitja: a nevel§ gon-
dozasra forditott aldozatok mindig megterllnek azaltal, hogy az
ellatd gondozéds észszerlibbé s id6belileg rovidebb tartamuva
valik. Az ellatd és a nevel§ gondozéas viszonyaban vagy az ellatés,
vagy a nevelés az uralkodd tényezd. De barmelyiken van is a
hangsuly, a maésik sohasem tekinthet6 mellékesnek. Pedig erre
az elhanyagolasra nagyon hajlamos a gyakorlat. Vannak egészség-
ugyi, gyermekvédelmi, az ipari és szegényligyi gondozés kdorébe
tartozd intézmények, amelyek a nevel6 szempontot teljesen el-
hanyagoljdk, s viszont vannak olyan nevelésiigyi alakulatok, pl.
az iskolankivili népmidivelés, levente-intézmény, amelyek munkajuk
szocialis részének sok esetben »tudatara sem ébrednek«. A viszony
helyes értelmezése tehat feltétleniil megkdveteli mindkét fogalmi




KISEBB KOZLEMENYEK 83

tényezd érveényességét. Erre az igazsdgra egyre jobban réeszmél-
nek az intéz6 korok s ezzel elejét veszik a gondozas egyoldall-
ségéanak.

A két fogalom kolcsdnds viszonydnak ilyen értelmezését szer-
z6nk olyan szigortan veszi, hogy pl. azt az esetet, amikor bizonyos
Osszeggel pillanatnyilag talpra allitjdk a raszoruldt, vagy amikor
ellenszolgéaltatas nelkil segélyeznek valakit, nem is tekinti szo-
cidlis gondozésnak. Az el6bbi esetben a folytonossag hianya, az
utdbbiban egyes erkdlcsi artalmak, mint a munkaerd, a szorgalom,
a felelosségerzet destrukcidja zarja ki a nevelGhatast. De a munka
ellenében torténd segélyezeshez sem tartja elegend6nek a folya-
matossagot, csak akkor 1at benne gondozast, ha az egyéni talpra-
allitds, tehat a lelki és erkdlcsi meger6sddés céljat is szolgalja.
Veégul a segélyezésnek harmadik s egyszersmind legkorszer(ibb
modja, a szocialis atrendezés sem képzelhet6 el a nevel6 célzat]
kizardsaval. A velejard telepités, ingatlanhoz juttatas, kilénbdz0
szOvetkezetekbe valo tomorités nevel6 gondozas nélkil tokéletlen
volna, »mert a kiemelésre alkalmas csaladok Kkivalasztasa, atkép-
zése, erkolcsi el6készitése, azutdn pedig a juttatasok felhasznalasa-
nak ellen6rzése, iranyitasa, allandé oktatds és tovabbképzés nél-
kil lehetetlen.« (15—16. 1)

7. Ama kérdés vizsgalata kozben, hogy Kik, illetéleg mely
intézmények lehetnek a gondozas alanyai, Gadoros olyan ered-
meényre jut, amely nagyon alkalmas arra, hogy a gondozéds és
nevelés tevékenységeinek Osszekottetését még jobban kiemelje s
még szorosabbra flizze. A koznevelés kotelezettségének hordozoi,
vagyis az iskola-fenntartok a keresztény gnagyarsag életében, a
torténelmi sorrendet kovetve, az egyhédz, az &llam és a tarsadalom
voltak. Ugyanezek az intézmények a szociélis gondozasnak is
legnagyobb hatast alanyai. S6t az egyhaz szerepe a szocialis gon-
dozés terén ugyszélvan kezdett6l fogva beleolvadt pedagdgiai ma-
kddésébe, vagyis lényegében nevel6 gondozas volt, amennyib n a
teend6k anyagi érdekeltségli mozzanatait mindig elvélaszthatatlan
kapcsolatba igyekezett hozni a lelki mozzanatokkal. Az a szegény-
gondozési rendszer is, amelyet napjainkban a magyar varosok
atvettek, az (gynevezett egri norma ugyancsak egyhazi eredetd.
(20. 1) Tudjuk, hogy utébb az allam az altala fenntartott iskolak
talnyomo6 szama réven nemcsak legjelent6sebb alanyavé fejlédott
a koznevelésnek, hanem azéltal, hogy az iranyitds és fellgyelet
szerepét a tobbi iskolakra vonatkozoan is maganak tartotta fenn,
voltaképen minden pedagégiai kérdésben donté befolyashoz ju-
tott. Ez érthet6 és helyes, ha meggondoljuk, hogy a szdbajéhetd
legnagyobb redlis és egyszersmind erkolcsi kozdsseéget, a nemzetet
torvény és jog szerint az allam képviseli.

Ezzel a dont6 befolyassal az &llam természetesen a szocidlis

6*
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gondozés terén is rendelkezik, bar ilyen irdny( szerepének nem-
csak elényei, hanem héatranyai is vannak. Kilondsen ebben mutat-
koznak, bizonyos érdek-ellentétek a szocialis gondozés és & koz-
nevelés kozott. A kozpontositds gondolatdnak minél nagyobb ara-
nyl Kkiteljesedése, amely a nemzet érdekében all6 kdznevelésnek,
tehat a kifejezett nemzetnevelésnek minden korilmények kozt csak
hasznara véalhat, a szocialis gondozas konnyedséget kivand és sza-
badabb mozgast feltételez6 lefolydsdnak sok esetben hatréltatdja,
s6t megakasztéja lehet. Mig ugyanis a szocialis gondozds munka-
jaban nagyon Is szilkkség van az allam ala tartozé kisebb k&zos-
ségek, hivatalok és kozegek kezdeményez6 erejére, addig ez a
nemzetnevelés terén legtobbszér nemcsak felesleges, hanem Kka-
ros is, mert nagyon konnyen olyan helyzet kiindulopontjava lehet,
amely a nemzetneveleés céljanak eés szervezetének egysegét meg-
bontassal fenyegetheti.

8. Ugyancsak kilonbséget talalunk a koznevelés és a szociélis
gondozas kozt szervezetik belsd kiépitésében. A koznevelés szer-
vezete féként olyan intézményeket foglal magaban, amelyek a
gyermek- és ifjuikor lelki és szellemi kiképzésének k mdhelyei.
Igaz, hogy az iskolankivili, helyesebben iskolaszerl nevelés ku-
I0nb6z6 Intézményei révén a felndttr, sét az oregkor lelkivilaga-
hoz is utat tal4l s igy Kisebb-nagyobb hatésa elvitathatatlan. Ezt
a hatdst azonban semmiféle rendszeres, vagy kotelez6 erejl tor-
vényes rendelkezés nem tdmogatja s a dolog természeténél fogva
nem is tamogathatja. Epen ezért ez a hatas nem palland6, sét
id6leges formajéban is az életkor halad&saval fokozatosan csodkken.
Ezzel szemben a szocidlis gondozas ideéalis megszervezésének Ga-
doros szerint alaptétele, hogy »az embert élete kezdetétél halalaig
elkisérije.« (24. L) Azt lehet mondani, hogy legerdteljesebb a
befolyasa az emberi életnek arra a két szakaszara, amelyek a koz-
nevelés hataskdrébdl szinte teljesen kiestek, t. i. a csecsemd- és
az Oregkorra, vagyis az élet kezd6 és befejezd periddusaira. Vila-
gos, hogy épen e kiilénbség kovetkezményeként nagy szolgdlatot
tesz nemcsak a tarsadalomnak, hanem a koznevelésnek, tehat a nem-
zeti mdvel6désnek is, mert a testi vagy altaldban anyagi gondo-
zassal egyidejlileg elhinti a lelki és erkolcsi képzés magvait ,az
femberi életteriilet olyan keskeny foldsavjaiba is, amelyek a koz-
nevelés szdméra hozzéférhetetlenek. Ezeken a pontokon valik a
szociélis gondozas a koOznevelésnek legértékesebb kiegészit6jéveé,
fegyvertarsava s egyszersmind a nemzet kulturdlis meger6sddésé-
nek nem csekély jelentségli Gj forrasava.

9. Az a kérdés most méar: hol és mennyiben jut szerepe a nevel6
tevékenységnek a szocialis gondozéds intézményes formain belll?
A hivatalos és gyakorlati allaspont alakilag az 6sszes idesorol-
hatd intézményeket 3 csoportba osztja: 1 nyilt, 2 félig zart és
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3. zart intézményekre. Az elsé meghagyja a gondozottat eredeti
kdrnyezetében, vagyis a csaladban, a masodik bizonyos mértékben
kiemeli onnan, a harmadik teljesen elvonja a csaladtdl. Az els6
csoportba tartoznak az egészségvédelem, inseégenyhités, munkakoz-
vetités stb., a masodikba a napkozi otthonok, a bolcs6dék, a har-
madikba az arvahazak, szegényhézak stb. Ha tisztdn a nevelés gon-
dolatdndl akarunk maradni, azt taldljuk, hogy szerzénk felfogasa-
ban a csaldad képviseli a nevelési lehet6ségek kozponti szervet,
ennélfogva azokat az intézményeket tekinti a nevel§ gondozas
szemszogebdl értékesebbeknek, amelyek a csaladdal a kapcsolatot
egészben vagy részben fenntartjdk. igy jut el arra az allaspontra,
hogy ez utdbbiak, vagyis a nyilt intézmények leginkdbb rendel-
keznek a neveld gondozas hathatés eszkozeivel. (26. 1)
Amennyire tetszetés ez az allaspont, annyira vitathat6. Ku-
I6nbség van ugyanis egyrészt az erkolcsi és természeti kdvetelmeé-
nyek, masrészt az élet valdsdga kozott. Az elébbiek szerint valo-
ban a csalddnak kellene a nevelés legeszményibb szervezetének
lennie. Erre a magaslatra azonban — foként a gondozéasra szoruld
tdmegekre vonatkoztatva — a legritkdbb esetben emelkedik. S6t
ezeket a tomegeket, tehat a legalsdbb néposztalyt tekintve, az
erkolcsi romlas fészke legtobb esetben egyenesen a csaladi élet.
Jol értsik meg: nem azért, mert csaladi, hanem azért, mert nem
tud igazén, erkolcsi értelemben csalddi lenni. Az anyagi leromlas,
a nyomor ugyanis tapasztalat szerint az esetek legnagyobb szézalé-
kdban erkolcsi inditookokra, e téren mutatkoz6 hianyokra vezet-
het6 vissza. A csaladf6, feltéve a jobbik esetet, hogy sem nem
iszdkos, sem nem kartyds, sem nem kicsapongd, sem nem munka-
keriil6, legtobbszor azért nem jut munkahoz, mert nem is nagyon
jar utana, szégyennek tartja az ajanlkozast, valami képzelt »0n-
érzet« nem engedi,, hogy masok el6tt »megaldzza magat«, holott
a valédi ok, hogy hianyzik bel6le az aldozatossag, a csaladjaért
valé kotelesség- és feleldsségérzet. Mar pedig a csaladi élet az
egyéni élethez képest fokozott kotelességieljesitést jelent. A jellem-
vonasok tukrozése terén olyan, mint a domboru lencse, aranytalanul
megnagyitja az egyéni hibakat. Csaladalapitdsra — eltekintve az
egészsegugyi kovetelményektdl — csak fejlett kotelesseg- es fele-
I6sségérzettel bird egyének alkalmasak, akik hitestarsuk és gyer-
meKelk jolétiéért egyeni kényelmik és biszkeségik felaldozasara
is képesek, akik tudjak, hogy az egyéni elényokrél és hiusagrol
val6 lemondéas hozzatartozdik érdekében egyik legszebb emberi
és polgari erény. Mivel ilyen irdny( Kkivalogatas a hazassagkotés
alkalmaval ez id6 szerint még sz6ba sm keriilhet, természetes,
hogy »csaladfévé«* »csaladanyava« lesz nagyon sok, erre a magasz-
tos szerepre méltatlan egyén.; igy les? a csaladi élet ia bel6le
hianyz6 erkolcsi tartalom kovetkeztében a megélhetési gondok
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s végeredményben a nyomor forrdsa. S6t ez az allapot akarhany-
szor egy sajatos aletikai felfogast fejleszt ki: a tehetetlen csaladfé
bliszke »a szegénységére«.

10. Mindebbdl most mar az kovetkezik, hogy nevel6hatds szem-
pontjabol a zart intézmények, tehdt az &rva-, szegény-, szeretet-
hazak stb. a szocialis gondozas keretein belil sokkal értékesebbek
a nyilt vagy félig zart intézményeknél. llyenné avatja Oket els6-
sorban az eljarasaikban kifejezésre jutd allandosag és rendszeres-
ség, valamint az a lehet6ség, hogy a szoktatast és a példat,
ezt a két rendkiviil hatdsos pedagogiai eszkdzt sokkal kénnyebben
igénybe vehetik, mint a szocialis betegségben szenvedd csalad.
Ezenkivil szervezetiiknél fogva természetes moédon rendelkeznek
a munkara, rendre, fegyelemre stb. nevelés alkalmaival. lgaz,
hogy a csaladi élet melegsége sokszor hianyzik bel6lik, ezt azon-
ban legtobbszoér az ingatag erkolcsi alapon &ll6, nyomorban siny-
16d6 csalad is nélkilozni kénytelen. Végul el6nyik, hogy koézilok
a legtobb hivatasos nevel6k és tanitok szellemi iranyitasa alatt all.

Viszont kulonleges hivatasuknal és jelleguknél fogva csak a
tarsadalomnak egy-egy kisebb rétegét oOlelik fel, igy a hatésuk
sem terjedhet ki olyan nagy tomegekre, mint a nyilt intézményeké.
E tekintetben tehat ez utdbbiak elényben vannak felettiik, noha a
kornyezet-tanulmanyozassal 6sszekotott tanacsok és Utbaigazitasok,
valamint a gondozok latogatasaval kapcsolatos ellendrzés és ok-
tatds mar csak esetleges természetiknél fogva sem érhetnek fel
a rendszeres képzéssel és vezetéssel.

A nyilt, félig zart és zart intézmények el6nyeit és hatranyait
egybevetve helyesen jut Gadoros arra a kovetkeztetésre, hogy
a kulénb6zd intézmények el6nyds szervezeti tulajdonsagaibol és
tartalmi értékeib6l 0Osszetevddd, illetéleg azokat magukban egye-
sitd szocialis telepek, az angol eredetl settlementek volnanak
legalkalmasabbak a szocialis gondozas anyagi, tarsadalmi és peda-
gogiai feladatainak egyittes megoldasara annal is inkabb, mert
Igy egyugyanazon intézmeny keretein belll lehetne orvosolni olyan
heterogén természetli bajokat, amelyeket kilon-kilon kezelni mar
csak azért is lehetetlen, mert agondozés legtébb agéban a neveld,
és ellatdo tevékenység elvalaszthatatlanul ~0Osszefonddik. (33. 1)
E szocialis telepek keretein belll juthatnanak teljes érvényre
mindazok a pedagdgiai vonatkozasok, amelyek az ellat6 gondozés-
sal parhuzamosan esetr6l-esetre egyaltalan felmerilhetnek.

11. Amilyen fontossaggal bir a nevel6 személye az eredmény
kialakitasa szempontjabol a kdz- és magannevelés minden igaban,
ugyanolyan jelent6sége van annak a kerdésnek: milyen legyen a
nevel6 gondozassal megbizott egyén képzettsége, szellemi és er-
kolcsi habitusa?
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Vannak, akik a nevel6 és tanitd egyéniségének, pedagdgiai
képzettségének es ratermettségenek olyan dontd szerepet tulaj-
donitanak a nevelés munkajiban, amely mellett minden méas te-
nyez6 befolydsa hattérbe szorul. Ezek azt tartjdk, — amit ugyan
a gyakorlat egyéltalan nem igazol — hogy ez a tényezd egyediil
még a novendek eértelmi képességeiben adodod akadalyokat is le
tudja gy6zni. Gadoros a neveld gondozasra vonatkoztatva nem
tartozik ugyan e talzok kozé, annyit azonban & is hangoztat,
hogy a magyar szocidlis gondozas »legfontosabb sarok-problémaja
épen a munkaer6k kérdése.« (36. 1) A munkaterek szerint tobbféle
kategoridba sorolhatd tisztvisel6k kozil benniunket elsésorban a
»gondozok« érdekelnek, mert ezeknek kezeben Gsszpontosul a mun-
kanak szorosan vett pedagogiai része. Ezeket szerzénk a szocialis
tisztvisel6k alaptipusanak nevezi, ezzel is jelezvén, hogy az '0
nevel6i gondolattol athatott tevékenysegukon épll fel a tovabbi
munka sikere (37.). Bizonyos az is, hogy az eredmény — a szorosan
vett anyagi segités feltételezése mellett — kivaltképen télik fligg.

Kozullk legelsének emliti a kisdeddvondket, mint a »legrégibb
szakképzett szocialis munkasokat.« (38. 1) Ezt a pedagdgus fllnek
kissé szokatlan meghatarozast igazolja az (j dévodai térvény (1936.
XXIII. t. c.), amely az o6voddkat — mint mar emlitettitk — a
beligyminiszter hataskdrébe utalja s kozvetlen ellendrzésiiket a
tanfeltigyel6 helyett a tiszti orvosra ruhdzza, vildgosan ki akarvan
fejezni, hogy itt a neveléssel szemben az egészség-védelmen van
a hangsuly. Hogy ez a rendszer jobb-e a réginel, az id6 fogja
megmutatni.

Mindenesetre fontos, hogy a testi jélét biztositdsa mellett,
s6t épen ennek kovetkezményeként a gyermek fejledezd lelki és
értelmi képességei is alkalmat taldljanak a helyes pedagogiai be-
latastol iranyitott kibontakozéasra. A valtozott viszonyok kozt is
biztositék erre, hogy Ovondink alapképzettsége tovabbra is peda-
gogiai marad. Annak is Kkell maradnia, nem azért, hogy iskolas
modon »tanitsax a gyermekeket, hiszen ilyesmire az utobbi év-
tizedekben mar nem is igen volt eset, hanem azért, hogy a rendi-
szeres iskolazadsra még alkalmatlan emberpaléantat jatékos és szo-
rakoztatd eszkozokkel, kisebb Ilélekzetl versekkel és mesékkel az
iskolai nevelés és tanitds szaméara alkalmassa alakitsa, el6készitse.
Az iskola ugyanis a gyermek testi és lelki szabadsaga tekinteté-
ben rendkivil silyos megkotottséget jelent. A kétféle allapot ki-
lonbségeinek athidalasara hivatott az oOvoda, vagy jaték-iskola.
Az 0vOnG pedagogiai alapkepzettsege fole kell azutan épilniok
a szocialis eés higienikus ismereteknek.

A védbénBknél mar megforditva a szocialis és egészségvédelmi
ismereteknek kell a kiképzés gerincéll szolgélniok, amelyeket azr
utan ki kell egésziteni megfelel6 nevelés- és lélektani tudas elsa-
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jatitdsdval. Ugyanez vonatkozik a szociélis gondozondkre is, akik
a .magyar Vous Kereszi-egyiet szervezeten Oéiul auaxanos gon-
tlozo nunkat vegezutk. iNemi peaagogtai es leientani atapismeie-
teket a szocialis Hinarok és szuciaus tanacsadok, s6t a ;»vezetd
tisztvisel6it«, uszti orvosok sem neiKuloznetnek, épen ezért az a
veieineuyuiiK, Hogy az OKet kutepzo szocialis es egyen taniolyamok
tananyagai uyen uényu tanulmanyonnat is ki keil 6év'uem. (rre
épugy szikség van, mint anogy viszont a gondozas kereteoen al-
kaniiazott peuagogusoKat a nianyzo szocialis es egeszsegugyi is-
meretek megszerzésére mar koteiezik is. Ezt azért tartjun ionfos*-
nak Hangsulyozni, mert szerz6im, aiti egyenként nagy vonasokoan
a kiképzés iouozatait is érinti, erre a kemésre csak aHnyLian ceioz,
amennyijén egy Dizonyos »goniiozoi szeuemneK a jeioiteKbe vaio
belenevelését« maga is sziikségesnek ismeri el. (44. 1) Ez a gon-
doz6i szellem, amely magioan rogiaija nemcsak a test, hanem a
léiek és a szellem é&poléséra vonatkozd képességeket is, Iényegében
neveioi sajatossagOKDOI tevddik 6ssze s ily modén utalast Tartal-
maz bizonyos pedagdgiai tudas megszerzésére.

12, A kérdés kozelebbi kifejtése és megvilagitdsa épugy, min
a gondozassal kapcsomban ieunerimeto 0Osszes pedagogiai ter-
mészetli munka-mozzanatok felderitése természetesen nem lehet
a kOzigazgatdsi ember teiadata, aki el6tt minden méast megel6zve,
mégis csaa a probléma szocialis részé lebeg, mint amely dsszefogja
és magaban egyesiti az anyagi és lelki teltételeket egyarant. A
tovabbi vizsgalédas és adatszolgéltatas kotelezettsége a pedag6-
gusokra harul, mégpedig nem is annyira az elmélet embereire, mint
inkdbb azokra, akiaet a gyakorlat mar beallitott a gondoz6i munka-
korbe s akik igy kozvetlen tapasztalatok alapjan szerezhetnek meg-
gy6z6dést arrdél, milyen teriileteken és milyen mértékben kivanja
munkajuk sajatos természete s egydltalan az egész probléma si-
keres megoldaisa pedagdgiai és Iélektani ismereteik boOvitését,
esetleg Ujabb meg Ujabb kiegészitését.

Ezzel a kutatdé munkaval a nemzetet és a tudoméanyt egyforman
halara koteleznék. A nemzetet azért, mert egyidejlileg az orszég
tarsadalmi és kulturélis meger6sddéséhez vezet6 feltételek meg-
val6sulési lehet6ségét konnyitenék meg. A tudomanyt pedig azeért,
mert a pedagdgiai teveékenység hatd sugarainak Kkiterjesztésével
olyan teruleteken is ravildgitananak a nevel0 hatds eréfeszitéseire
és hatalméra, esetleg tehetetlenseégére, amelyek kell6 tapasztalatok
hijan mindez ideig rejtve voltak a redlis alapokon nyugvé s a
medd6 spekuléciotol tartdzkodd elméleti vizsgalddas elbtt.

Barankay Lajos.
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N kiirtott ponyva helyes potlésa.

Végre eltlintek az utcasarkokrol és a dohényos boltok kiraka-
taibdl a rikitd fedelli ponyvariizetek, a cowpoyt vagy alarcos ban-
ditdt horlloz6 sargaregények, az idegenlégids rémnistoridk Izlés-
telen boritékai. A konyves taskdk és pautiokok mélyén nem la-
pulnak tébbé, mint legartalmasabb diditcsemege. E,éiyes rendele-
lek Kiirtottdk a mételyt, anteiy kuléndsen a tanonc- és polgari-
iskoladk tanuldi kozott fert6zott, gyakran sulyos aranyokban és
nemritkan tragikus eredménnyel.

Els6sorban a tandrok és tanitok korében okozott Oszinte 6ro-
met, valosagos felléiekzést a ponyva halala, de épen kozottik csen-
dult fel azonnal a hang: slrg6sen vatami tartalmasat a ponyva
helyett! Lontos kerdés! Az ifjusagnak a tankonyvek es kv,te*ez6
olvasmanyok mellett sziiksége van a konnyebb, sz0.akoz.aio, Kis-
terjedelm( olvasméanyokra. Ez a sziukségesség pattaniotta ki a
kilonboz6 otleteket, amelyek koz6tt nagyon, sok alvad megval6-
sitdsra érdemes.

Baldur won Schirach szerint: kezdetben volt a dal! Kezd-
juk a dallal a gyermek nevelését, kés6bb pedig szérakoztassuk
olyannal, ami nemzeti Ontudatat er@siti. Ezt a célt szolgélja a
szinhdz, de még inkdbb a konyv, ami minduntalan az ifji kezébe
akad, olcsd eszkozokkel elérhetd és hatasaban gyakran maradan-
dobb. A szinpad legyen erkdlcsi intézet, a konyv legyen az ler-
kolcs, a fajszeretet, a nemzeti Ontudat &bécéje.

Ezzel helyettesitsik a rombolé ponyvat, ezzel az erkdlcsot
nemesitd, fajszeretetet apold, nemzeti Ontudatot er@sité konyv-
tipussal! Nem érthetetlen alom. Nem is kell hozz& Irdkat nevel-
nunk, csupan ki kell vélogatnunk azokat, akik isme.ik és szeretik
az |fjusagot Magyar Irdink kozott nagyszammal vannak ilyenek.
Alljanak melléjuk a magyar pedagdgusok, és a régen osszegezett
hianyok ismeretében, a sziksegletek feltardsdval adjanak iranyokat
a targykor kivalasztasara. Amikor azt latjak, hogy a maultunkat
megelevenitd torténeti regények komoly értékei mellett konnyebb
romantikara is szliksége van az ifjusdgnak, adjanak .tangdt enn”k
a meglatasnak. Ha szlkségelik a szo.osabb kapcsolatot a termé-
szettudomany koreivel, nyilvanitsak ki ezt a veleményiket széles
retegben. Ha a tudas és az alkotas szépségére akarjak nagyobb
mértékben felhivni az ifjusdg figyelmét, ajanljadk Eotvos Lorant,
Bell, Marconi, Edison, Curie, Semmelweis, Clark, Irinyi regényes
életrajzat. Szamtalan az eszménykép, a torténelmi esemény, az ér-
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tékes karrier, a magyar és kulfoldi hés, megannyi targykor, meg-
annyi érdekfeszit6 mese anyagaul szolgalé esemény.

Az ifjusadgnak kellenek a romantikus regényalakok, Simonyi
Obester, Marco Polo, Benyovszky Moéric, Magyar Laszl6; a tor-
ténelmi eszményképek, a kalandok igazsadgot szolgaltatd verhe-
tetlenen a korszellemnek megfelel6 hdései, mint most: Molders,
Prien, Balbo, Rommel, Mannerheim, s a tobbiek. Megfeleld irok
feldolgozdsdban olyan irodalmi értékd mlvek szilethetnek, ame-
lyek nemcsak a nemzeti eszmiét és a hési eszményt szolgaljak
hanem az olvasé irodalmi izlését is nevelik.

Az olasz Antonio Cantella, vagy a svajci Jean Piaget, tobb
neves magyar pedagdgussal egyetemben fontosnak tartjdk részok-
tatni az ifjusagot a természet nagyszer(iségének felismerésére, az
allatvilag eletének tanulmanyozasara. A népszerli, szorakoztato ter-
mészettudomanyi irasok, vagy Felix Salten, Gustave Fleuren, Jack
London, Curwood, Max Brand Aallatregényeinek mintajara ké-
szllt miivek révid idé alatt pétolhatndk a ponyva egyik-masik faj-
tajat. Sajnéalatosan szegényes meseirodalmunk mellett ezek a kony-
vek még a kisebb gyermekek érdekl6dését is kielégithetnék. Ad-
junk kevésbbé ismert hésoket olyan regényes feldolgozéasban, hogy
hattérrel és kornyezetrajzzal feltdmasszuk korukat, megkdnnyitsuk
a tanulénak a torténelem megismeréséet, anélkil, hogy tudnd, is-
merné a tulajdonképeni célt, tehat gyanakvovd valnék. Nagy ku-
tatok, hires feltaladlok némi romantikaba Oltoztetett életrajzaval,
kalandosra szinezett komoly utleirdsokkal a foldrajz, fizika, kémia,
foldtan alapismereteihez vezethetjik kozelebb az ifju olvasot, aki
észre sem veszi, hogy szorakoztatd olvasmanyaban késébbi idékre
hasznos tudast kapott.

Nem megoldhatatlan az ifjusagi, olcsé olvasmanyok kérdése,
az oly ijesztd mértékben elterjedt ponyva potldsa. Természetesen
megfelel6 mddon jutalmaznunk kell az ir6kat, hogy ne lassak anya-
gilag is halatlan dolognak az ifjusdg szolgaaiat; lehet6vé kell
tenntink, hogy hozzaertd pedagogusok felhivjak az irok figyel-
mét a szikseges targykorre, és megfelel6 biralattal iranyitsdk az
ifjusdg szorakoztatdsanak oly nagyfontossagu, gyakran életbevago
olvasmanyait.

Tamas Kalman.
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A neveldi tanacsadas orszagos szervezése.l

Az emberi cselekvés lélektandban legfontosabb szerepet jat-
szik a megfontolds, a szellemi értékitélet megalkotdsa. Minden,
ami el6tte torténik, valamely cél kit(izése, 0sszemérése az erkolcsi
eszménnyel csak el6késziilet erre a szellemi dontésre. S ami utana
kovetkezik: az akarat elfogadésa, elhatarozasa, az értékitélet pa-
rancs formaba Ontése, ismételten, Kitartban a tudat gyujtopont-
jaba emelése, aminek eredménye a rokon képzetek Kkristalyoso-
dasa, egy célra irdnyulasa a meghataroz6 torekvések (a deter-
minald tendenciak) mi(ikodése kovetkeztében, a motorikus kép-
zetek és az izmok tevékenysége. .. mindez csak fuggvénye az
els6 meggy6z6déssel tortént dontésnek. Ez a dontd értekelés
nemcsak a legfontosabb, de egyuttal a legnehezebb is egesz
életlink folyaman, mert tekintetbe kell venniink a cselekvés Osszes
kortlményeit: a szereplé személyek fejlédési fokat, a torténelmi
és pillanatnyi helyzetet, id6t és helyet, az igénybe vehet6 eszko-
zOket, mddszereket, amiért is a cselekvésnek épen ebben a moz-
zanatdban érthetd, s6t szikséges masok tapasztalatinak, tudaséa-
nak, komoly véleményének meghallgatasa, sét kikérése a tobb szem
tobbet lat elve alapjan. Ezért szentel a tanacs lelki, élményéneik
Egész fejezetet mar Aristoteles Nichomachosi Ethikaja, ezért fog-
lalkoznak vele b&ven a legnagyobb kommentarok: Aquindi Szent
Tamés (sine Thoma mutus fit Aristoteles), Silvanus Maurus,
Joannes a Sto Thoma, stb., akik azt is megallapitjdk, hogy a
legtobb emberben nem a jo sz&ndék hianyzik a jo tett véghez
vitelére, hanem a helyes inditék és a gyakorlati kivitel tudasa.

Az emberi cselekvések, fbleg kdlcsonhatasok szdvevényében
legnehezebb terlilet a nemzeti Kkincsek, hagyomanyok és szoka-
sok atszarmaztatdsa s az emberi képességek, hajlamok kibonta-
koztatdsa: a nevelés. Helyesen jegyzi meg Kersten Ottd, hogy a
nevelés igazi tudomanyos lélektanat még senki sem irta meg s
ezért a gyakorlati nevel6bnek meg kell elégednie a sajat tanul-
méanyaira és tapasztalataira épitett szabalyokkal és ezeknek a
pillanatnyilag adott esetre valo alkalmazasaval.

Tegyunk azonban jél kilonbséget a gyakorlati neveléls ha-
gyomanyos szokasai és a hivatasos nevel6k évszazadok prébalko-
zasat, kutatasat attekinté kritikai eljarasai kozott. A szil6 is-

1Dr. Otto Kersten: Praxis der Erziehungsberatung. Ein Handbuch
mit Bibliographie. Stuttgart, 1941. F. Enke-Verlag. Nagy 8-r., XII .-{-551

lap. — E koényv a német vezetbk szellemét tiikrozi es alkalmat ad a
parhuzamra magyarorszagi intézményeinkkel.



92 KISEBB KOZLEMENYEK

tenadta ©sztonnel, megérzéssel vezetheti gyermekét a rendesen
folyd csaladi életben, de akar a gyermek oroklott természete,
akar a kornyezet rendellenessége, bonyolult volta allitjak nagyobb
nehézség ele, sziikségét érzi a tapasztalt és tanult hivatdsos nevel6
Utmutatasdnak. Ezeknek *a hivatsos tanacsaddknak ad utmuta-i
tdst Kersten konyve. Elismeri, hogy a hivatott tandcsadok kozé
tartozik a lelkiész is, ha a nemzetnevel§ célokat szem el6tt tartja;
a gyakorlati életben azonban a lelkipédsztorok tulzottan tartézko-
dok és ovatosak a felhasznélhato, vildgos utbaigazitasok nydjta-
séban. ToObbet nyQjt az 6vond és a tanitd, ha nem hivatalnok,,
hanem szereti az osztalyat, tiszta latast szerez tanuldi lelkisége-
rél és helyzetér6l, 6k valéban feleslegessé tesznek minden més
tanacsadot, fbleg, ha bevezetik az osztdlymunkat és az élet is-
kolajanak szellemét kovetik. — Kirivd esetekben a Kisegit6 is-
doldk vezetdi hivatottak eligazitdsra, de vellik mar ; szervesen
egyuttm(kédik az orvos, féleg az idegorvos és a gyermekgyo-
gyasz. Az orvosnak azonban feltétlentl ismernie kell a nevelés-
tudomany fbéeredményeit, legaldbb amint azokat dr. Hamburger:
Die Neurosen des Kindesalters c. mlve orvosok szaméra 0ssze-
foglalja. Annyira sikerllt, olyan vildgos a munkanak ez a része,
hogy kulénlenyomatban minden orvosi el6szobdban a vérakozok
kezebe kellene juttatni.

Ezt a teljes elismerést megérdemli Kersten 0ttor6 mivének
legtébb fejezete s az egész érdemes arra, hogy tartalméval ro-
viden megismerkedjink.

Bevezet6jében tisztdzza munkdjanak alapfogalmat: a nevel6i
tanacsadas az ifjusagot mlvel6 teend6k nehéz eseteiben nyujtott
segitség a szll6knek, gydmoknak és gondozdknak. Ezt a segitsé-
get csak a nevelés elméletében és gyakorlatdban jartas szakember
adhatja, aki attekintést szerzett az egészrél, mert ha a test beteg-
ségeit sem lehet egymastdl elszigetelten kezelni, amint az elfogult
specializmus vélte, még kevésbbé lelki fogyatékossagokat, hol a
resz és az egész, a tag és szervezet 0sszefliggése .érvényesul.
Szervesen Kkiegésziti ezt a bevezet6t a konyv végen felsorakoztatott
Oridsi irodalmi tajékoztato a 481—510 1.-ig. Az Ujabb német ne-
veléstudomanyi irodalom majdnem minden munkajat megtalélhat-
juk ebben, is6t a fontosabb folyoiratok cikkeire is utal. Kissé
mostohan béanik a katolikus irodalommal és teljesen mell6z min-
den zsidd szarmazasu és kulfoldi irot. A mérsékelt Allers, Bihler,
Stern eredményei figyelmen kivil maradnak és munkdjanak koz-
vetlen el6djérdl . Freudenbergnek Erziehungs- und heilpadagogi-
sche Beratungststellen c., 1928-ban megjelent munkajar6l sem em-
Iékezik meg. Torténeti alapvetést6l kilonben — amint latszik —
szandékosan eltekint. Egy széval sem emliti Aristotelest, magya-
razoit vagy a renaissance klasszikus munkajat, melyet még az
1880-as években érdemesnek tartottak németre forditani: Anto-
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niano Silvio biboros tanéacsait a fidk és leanyok erkdlcsi és poli-
tikai nevelésérél. Ez a m{ 300 esztend6n &t iranyitotta az olasz
és francia nevel6ket, tdbbek kozt az els6 tanitoképz6t: De Lasalle
Szt. Janost és a piarista rendet. Ebben az 1580-ban megjelent
miiben mar megtalaljuk az annyira modern »nevel6i alapmaga-
tartdst« (Padagogische Grundhaltungen), belatast a gyermek lel-
kiletébe és a tarsadalmi kovetelmények szerves foglalatat.

Kersten a Il. fejezetben Kitlizi a némiet birodalomban jelenleg
uralkodd nevelési célt, ami nem egyeb, mint »népkozGsségre ne-
velés«, vagyis oly német ember képzése, aki testben és lélekben
egészséges, szellemileg kifejlett, erkolcsileg szilard, hivatasaban
helytallo, faji tudatdval népének vérében és foldjében gyokerezik,
végul népével és a birodalommal szemben Orvendetes koteles-
ségtudatot és Osszetartozast érez.« Véleményét tamogatja a német
vezetd egyéniségek, mindenek el6tt a Vezernek, Hitler Adolfnak
nyilatkozataval: »A népi allamnak (a népre épuld allamnak) egész
nevel8i munkéassdgat nem a tudds besulykolasara kell be-
allitania, hanem els6sorban makkegészséges test Kitenyészté-
sére (auf das Heranziichten kerngesunder Koérper). Csak maésod-
sorban kovetkezik a szellemi képességek kimivelése. Ezek é'én
alljon ismét a jellem fejlesztése, f6leg az akarat és az elha-
taroz6 erd acélozésa, kapcsolatban az Orvendetes kotelességtu-
idatra neveléssel és csak utoljara kovetkezik a tudoméanyos isko-
lazas.« 1 *

Minden félreértés elkerlilésére Kersten tobb szerzére hivat-
kozva erfsen kidomboritja, hogy a német nemzeti szocializmus
nem kollektiv nevelést kivan, melyben az egyén csak az egész
fenntartdsdnak anyaga vagy pojacaja, hanem csak az egyén el-
kényeztetését, a kozOsség céljara vald tekintet nélkili mivelését
karhoztatja. Ha az egyén oOnként belsd elszantsaggal 4&ldoz a
kozért, akkor biztositja ennek életét.

E célkitlizésnek felel meg az atéroklés élettandnak négy ne-
vel6i kdvetelménye: 1 Az 6rokolt talerds tulajdonsagok kiegyen-
litésére rejtett hajlamokat és képességeket kell gyakorlattal tel-
jes kibontakozasra segiteniink, hogy a gyermek kiegyensulyozott
személyiségge fejlédjék. 2. Az erds hajlamokat allitsuk a kozOs-
ség szolgalataba. 3. Tanuljon a gyermek koran kildnbséget tenni
jog és jogtalansdg kozott; ismerje az utat-modot, hogy épen az
0 sajatos képességeivel miképen segitheti vagy bénthatja nemzet-
testvéreit. Legyen tisztdban az 6 egyéni kiséertéseivel. 4. Szok-
tassuk a gyermeket arra, hogy Kkicsikoratol fogva uralkodjék oro-
kolt tulajdonsagain, mert nem azért felel6s, amit 6rokolt, hanem
azért, hogy Orokségét hogyan hasznélja fel nemzetének javara.

Barmilyen 0Orokséggel jott valaki erre a vildgra, mindenki
megszerezheti a kovetkezd tulajdonsagokat; egyenességet, fegyel-
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met, jO pajtassagot, &ldozatkészséget, szilard elvhlséget, szere-
tetet, becslletességet és batorsagot. Ha ezeken a tulajdonsagokon
kissé elgondolkozunk, latjuk, hogy az Gj nemzetneveles époly téag
teret biztosit a kdrnyezet befolyasanak és az Onnevelésnek, mint
a klasszikus és a keresztény pedagogia uralkod6 irdnyai mar
évtizedek Ota.

A harmadik és negyedik fejezet a gyermek fejl6désének je-
lenségeivel és alkalmazott ifjusagi lélektannal foglalkozik. Nem
a megszokott fejlédési fokokat koveti, hanem inkdbb fénycsovakat
vetit, amikor jellemz6 eseteket sorakoztat fel. A gyermek és az
ifjtkor meghatarozasanal kevésbbé fontos az életkor, inkabb a ko-
vetkez6 harom szempont dontd: az I1tél6 erd és a jellem fejlédésé-
inek tényleges allapota, és a nemi érzés fokozata. A hat éves
gyermek egészen mas a varosi jomodd csaladban, mint valami
kis falusi szegény zselléreinek korében. Vegyék fontoléra a szi-
I6k, hogy minden gyermekkori és ifjukori jelenség &tmeneti moz-
zanat a lélek harmonikus kifejlédése felé és ezért szoktassdk ko-
ran onismeretre, Onuralomra gyermekeiket. Vezessék Oket erre
mar a jatékos korban. Kés6bb tegyenek éles kuldnbseéget az ifju-
korban ébred6 erosz (a tokéletesseg felé torekves) és a nemi 6sz-
ton (sinnliche Plattheit), az alacsony eérzékiség kozott. A toke-
letesedés vagyanak jelenségei a lednyoknal a rajongas, a fiuknal
egy jobarathoz val6 ragaszkodas és véleménylk komoly szamba-
vételének kivansaga.

Magyar nevel6k szdméra kissé idegenll hat, hogy sem Piaget,
sem Montessori vagy Agazziék és Lombardo Radice eredményeit
nem méltatja figyelemre, s6t Spranger vagy Ziehen évtizedeken
at lesz(rt eredményeit sem értékeli.

Az otodik fejezetben a nevelés alapfogalmait targvalja, mert
minden tanacsadonak tisztdban kell lennie a rendesen foly6 ne-
veléssel. A nevel§ hibak legjobb megel6zése a nevelés elemi sza-
balyainak betartasa. E tekintetben kettds teendd mertl fel: az
altalanos elveket alkalmazni kell korok és helyzetek szerint és
ovakodnunk kell az id6 el6tti orvosi beavatkozas vagy Kisegitd
intézetbe utalds szorgalmazasatdl, mert a pajkos és rosszul ne-
velt gyermek még nem psychopata, se nem zullott.

A gyoégyitd pedagogia mar sokkal nehezebben jarhaté t
s mindig keétséges (kimenetel(i, ezért a szil6k f&teendbje az
epitd, a megel6z0 neveles. Kersten elfogadja azt a kétségbevonhato,
de nagy nevel6knél (Platon, Locke, Jean Pau') el6forduld tant, hogy
az elsd o6t év az erkolcsi nevelés terén dontd fontossagl iz ember
jellemére. Ebben a korban legfontosabb nevel6 eszkoz a vidam-
sag és a tevékenység és e kett§ természetesen egybeolvad az
igazi jatékban. Ebben a gyermek szabad teret enged a tevékeny-
ség Osztonének és pontos mérések igazoljak, hogy a jatszo gyér-
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TekK ugyanannyi kaloriat fogyaszt, mint amennyit a legnehezebb
testi munkat végzd munkas ember. Ebb6l érthetd az a tapasz-
talati megallapitds is, hogy az életben azok dolgoznak legtéb-
bet, akik gyermekkorukban kedviikre Kkijatszhattak magukat 0Osz-
szetorhet6, szétszedhet6 jatékszerekkel. Ugyancsak jatszva ta-
nulja meg a gyermek édesanyjanak, névérének segitségét az apro-
cseprd, de lelkiismeretességet kivano hazi teendékben. Mindezek
segitségével Kersten a nagyobb 6nalldsagra nevelést kissé késén,
csak tiz éves kort6l fogva tartja sikeresnek. Ennek az ¢nalldsagnak,
onnevelésnek lényege az emberi szlkségletek felismerése és he-
lyes kielégitésuknek Aatértése.

A nevel6 eszkdzok felsoroldsdndl a mi megtévedt korunkban
Ujszerién hat a csalad jo szellemének, a genius loci-nak min-
denek folé emelése. Az Ujabb kdztapasztalat rajott arra, hogy a
szUl6k sugarzd josdga tobbet ér a gyermek lelki érésére minden
méas nevel6i mesterfogasnal; a szll6k torzsalkoddsa viszont még
akkor is mérgez alattomban, ha gondosan titkoljak. .Ennek a
lelki fert6zésnek tiinetei nappal a gyermek nyomott kedélye, éjjel
pedig fel-felriadd alma és ijedt folkialtasa (Alptrdume). FOkép
az elvalt szilék gyermekei nélkilézik g legfontosabb nevel6esz-
kozt, a szul6i szeretetet, tiszteletet és tekintélyt. Mert egyik fél
a masik ellen askalédik, egészen maganak akarja megnyerni gyer-
mekei lelkét és feledi, hogy a vérszerinti kapcsolat, egyenlé mind
a kett6juk irant és ha egyik irant kipusztul ez a természetadta
vonzalom, akkor megsz(nik a masik szul§ irant is és folvaltja»,a
gyermek lelkét lassanként elboritd, merd szdmitds és hasonlesés.
Mar a valas elGkésziilete alatt szétrobban a csaladi szentély, mert
beleavatkoznak életébe a rokonok, a j6 szomszédok, az allitolagos
jO bardtok (j6 madarak). Ha pedig az elvélt felek 0j hazassagra
Iépnek, még jobban fokozddik a nevel6i nehézség, mert a gyermek
az 0j mostohdban latja sziil6jének csabitdjat és életének megron-
tojat. Talan még rosszabb ahelyzet a zUllott hazaséletben az . n.
csaladi héromszOg esetében. Val6sdgos erkdlcsi hitvallast, majd-
nem profétai szozatot jelentenjek ezek a nyilatkozatok mai koz-
felfogasunk ellen, amikor kitiing tollt, de nem eléggé el6re latd
irok égig magasztaljadk az érzéki szerelmet és semmibe veszik a
csaladi élet igazi értelmét, a gyermekek szadrmazasat, nevelését
és nemzetik jovenddjét. (244—248 1) Minél nagyobb a sikerik,
annal jobban felszivodik a méreg a nemzet vérkeringésébe. A valddi
csaladi nevelésben nagyra kell tartanunk a nemes orémszerzést, az
unnepek megolését, hogy a gyermek idejében elforduljon a nem-
telen blnok hajhaszasatol.

Kersten bolcs tandcsokat ad a parancsplésra, jutalmazasra, bin-
tetésre s az els6 években elismeri a testi fenyités sziikségét. Majd
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részletezi a szll6k teenddit a kés6bbi fejlédési fokok szerint. Be-
fejezi a nevel6i alapvetést a tandcsadas f6céljaval: a gyermek-
hibdk felsorolasaval és azok lekizdésére iranyuld ajanlatokkal. Ki-
lenc hibat sorol fel: a véalogat6s, enni nem akard, a hazug, a nva-
lank gyermekkel valé béanasmddot, stb. Mindezek targyalasa
talpraesett, de hidnyzik bel6lik a kiemelkedd hibéara, a jellem-
hibara utalds, az igazi gyokérkezelés, amit az eddigi sikerilt alap-
vetés utan joggal vartunk.

A hatodik fejezetben kulon foglalkozik az Hilsag nemi ne-
velésével. Itt valoban az anima natvraliter Christiana nyilatkozik
meg maid minden sordban. Nagyszer( kénét ad a jelenlegi vezetd
réteg kétkulcsos felfogasarol. S a fing divatokkal szemben belétja,
hogy a torténelem tdbb ezer éves indukcidja er6sebb érnv' a nem-
zetek létkérdésében, mint a mostani kisérletek sokféleképen ér-
tekelhetd eredmenye.

Ova int attél, hogy ku’dri teruletnek tekintsuk a tiszta életre
nevelést, mert beleilleszkedik a ndvekedés folyamatanak egészébe,
ebbe az allandd haladasba a jellemes személyiség felé. Megis Kku-
I6n gyakorolni kivanja a gyermeket arra, hogy idegenekkel ne
menien el sehova, s ha er6vel megfognak, kiabaljon torkaszakad-
tabél, mint akit nvarsra hiznak. Ne olvasson izgaté kdnvveket. ne
nézzen ilyen mozidarabokat. Alldsoont'at alatdmasztja a Birodalmi
Munkahivatal vezet6ségének tiz narancsaval. Ezek kozil a hatodik
azt hirdeti a fiatalember szamara: Ha leannyal taldlkozol, gon-
dolj arra, hogy német anva lesz bel6le! — Hetedik: Vedd fon-
tolora, hogy minden nd, mint anva életét teszi kockara gyermeke
szlletésénél. Minden anyasag hallgaté hdsiesség. — Nyolcadik:
Gondolj mindenkor arra, hogy el mernéd-e édesanvdd és né-
véred jelenlétében mond-mi azt. amit mas leanyokkal és asszonyok-
kal beszélsz. — Kilencedik: Nem vagy férfi, ha allanddéan olyan
kifejezéseket haszndlsz, melyek a szerelmet és héazassadgot a pi-
szokba rantjdk. Szerelemb6l és héazassagbol épll a német jové,
ezt akarod te piszokkal és tragéarsaggal beszennyezni?!

A Népegészségugyi Birodalmi Bizottsdg pedig milli6 szamra
terjeszt ropiratot, melyben tiz parancsot ir el6 a hazastars meg-
vd’asztasara : Kényszerit6 ok nélkil senki se maradjon héazastars
nélkul, a hazassagnak- azonban csak akkor van értelme, ha a
nemzetnek minél tobb gyermeket nevel-s ezért 6rizd meg magad
tisztdn a hdazassagig, ne jat+sz&l a testeddel, nmrt egyetlen pilla-
natnyi élvezet konnyen tonkre teheti egészségedet, gyermekei-
det, unokaidat. Amit hitvestarsadtél megkivansz, azt kivdnd meg
magadtdl is. Emlékezzél meg arr6l, liogv jovenddbeli német csa-
ladfak &satyja vagy! A rendesen fejlédd ifji nem ismeri a liberalis
divat nemi kényszerét (sexuelle Not) ; a ledny pedig csak a hazas-
életben ismerkedik njeg ezzel az érzéssel.
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A torvénytelen gyermek sorsardl idézi Dannert: Senki sem
kdvethet el nagyobb alavalosdgot egy leannyal szemben, mint aki
torvénytelen anyava teszi és az atyasadgot letagadva, cserben
hagyja. Ha a becsl'et igazi fogalmanak legalacsonyabb fokéara
fel akarunk emelkedni, akkor az ilyen gaztettet bortonnel és be-
csuletvesztéssel kell sujtanunk. Ezt nem lehet egv kis gyermek-
tartasdijjal elintézni. A zsido liberalizmus legkomiszabb jelszavai
kozé tartozott: Mindenkinek joga van a sajat testére és az élet
kiélvezésére. TetOpontjat érte el a nemi élet anarchigja, amikor
a franciak miniszterelndke, Blum Le6 a hdazassagrol irt mlvében
azt ajanlotta a fiatal leanyoknak, hogy érintetlenségiiket nevetve
aldozzak fol kavézas és tancolads kozben, ahelyett, hogy déd-
anydik modjara 6riznék és oltalmazndk. Ugyand magasztalta az
édestestvérek kozotti verfert6zést. Erthetd, hogy Korzika olasz
szarmazast kormanyzoéja kitiltotta a maga teriiletérdl sa’at minisz-
terelnokének konyveit (197.1.). Kersten tébb kivalo orvossal egyditt
azt is megallapitja, hogy a liberalis Iréknal artatlannak feltiin-
tetett magzatelhajtds minden esetben artalmas a né idegzetére
és egesz érzelmi életére; az életveszélyes fert6zés veszedelme
pedig tizszer nagyobb, mint a rendes gyermekagyban.

Tiz lapon &t foglalkozik az onfertdzéssel, homoxualis haj-
lammal. Elesen elitéli a Freud-féle értelmezést, Wynecken-, BIU-
her-féle gyermekrontdst. EIlitéli a prid viselkedést is, elvégre
ebben is megegyezik a kereszténységgel, m'ert a hazas életet szent-
ségi életnek tekinti s a tiszta életre nevelésben homloktérbe al-
litla a személyiségnek, a nemes jellemnek er6s akarattal torténé
kibontakozasat, amint azt nalunk Marczell, Koszterszitz, Csia, vagy
Kiss Ferenc, a budapesti anatomus professzor kivanjak.

230 lapon &t a rendes csaladi életben felndvo egészséges
gyermekkel foglalkozott a jeles szerz6. A hetedik fejezetben ra-
ter a kedvezftlen kornyezetben, a nem teljes csaladban felndvé
gyermekek gondozasara. A nevel§ tanacsado intézetekben ezen a
téren akad a legtobb teend6. Ez is fényes tanasztalati bizonyiték
arra, hofry a legkedvez6bb légkdrt a gyermekek nevelésére a szép
csaladi élet, a j0 gvermekszoba alkotja. Az egészséges gyermek
lelkében is a lelki gatlasok és kizdelmek szdvevénye rejlik a tor-
vénytelen szdrmazasbol, az &rvasdgbdl keletkezd, a valni készilg,
vagy az elvalt szul6k egvmas elleni harcdban és a mostohék irant
kivaltodd érzelmekben. Illyenkor tényleg nagyon elkel a nevel6i
tandcsadd tapintata, leleményessége és helyzetismerete. Az § ira-
nyitasa mellett az atlagos, egészséges gyermek megtalélja a he-
lyes fejl6dés utjat. Az egyetlen gyermek szdméra a jo Ovoda és
a nyilvanos iskola nyujt segitséget.

A nyolcadik fejezetben a népi nevelés legfontosabb teendGiét:
0 szUlok nevelését, lelki vezetését targyalja. Mindenekel6tt lel-

Magyar Paedagogia U, 1—3. 7
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kiikre koti, hogy hallgassanak istenadta jézan elméjiikre, 6riz-
zék meg természetes biztonsagukat gyermekeik kezelesében, amit
a pedagoégiai félmiveltség és az autodidakta kapkodéas csak meg-
zavar és elronthat. Ne olvassanak tehat dssze-vissza mindent, ami
kezlk Ugyébe kerul, f6leg a mai 0. n. pszichoanalitikus irodalom-
ban, hanem minden nehezebb kérdésben hallgassdk meg a ta-
pasztalt nevelGi tandcsadot s ekként természetes ratermettségiik
készseéggé, miivészetté fejlodik.

A szil6k szamara legfontosabb tanicsok a kovetkez6kben fog-
lalhatok: ne bizzanak mindent a természetre és az iskolara, mert
a szll6knek is csecsemOkortol kezdve egész a feln6tt korig a
gyermek lelkiismeretét gondozniok kell. Tervszer(iség, nyugalom,
kovetkezetesség, egyseg a két szulé kozott a jo -csaladi nevelési
altalanos feltételei. Lelkiismeretes igazmondassal és igazmondasra
szoktatassal szerezzék meg gyermekeik bizalmat. Amit megigérnek,
azt tartsdk be teend6ben, jutalomban, buntetésben. A fejl6dési
fokok szerint adjanak fokozottan nagyobb szabadsagot és helyes
valaszt minden bizalmas kérdésre. Engedjék meg azt is, hogy a
gyermek kikiabalja, kisirja magat akar megijedés, akar bintetés
vagy baleset utdn. Ne azokat a tulajdonsagokat akarjdk utdd-
jaikra er6szakolni, ami nekik és a rokonsdgnak tetszik, hanem azt
a rejtett kincset fejlesszék, ami gyermekikben lappang. Mai is-
mereteink sze i.it csak az artistakat kell méar kiskorukban egyirdnyba
idomitani, minden mas palyanak el&feltétele a jo iskolazas. Ezt
tlzzik ki mint kozbees6 célt a gyermeki almokkal szemben: »Azt
még majd meglatjuk, végezd elébb jol a négy elemit, a négy pol-
garit, stb.« A mi végén a szerz6 rovid tételekbe foglalja a szi-
6k teenddit, a talrovid pozitiv teend6k utadn részletesen kitér a
leggyakrabban elkdvetett hibakra. Nekiink szokatlan az ismételt
laggodd intelem az erkdlcsi gonosztevdk ellen, kiket még a ki-
csinye!: tulrévid ruhédcskdja is rosszra ingerel. Szakszer(i 6ssze-
foglalasban taladljuk mindazt, amit nadlunk mar régen nyujtanak
a szul6k szovetsegének el6adasai és Imre Sandor szerkesztésében
megjelend tanulsagos fiizetei.

Nem lehet azonban elismeréssel fogadnunk a 291—433. l.-ig
terjed6 két hatalmas fejezetet az ideges, lelkibajos, testi-szellemi
fogyatékos gyermekekkel val6 banasmodrol. Ezekben tallé a ce-
lon, pl. tobbszér emliti, s6t kilon fejezetben tiz lapon at targyalja
az agybavizelést, holott a gyermekorvosi szakkdnyvek négy lapon
vegeznek vele. Elég, ha a neveld tudja, mikor kell a szliléket meg-
felel6 orvoshoz utasitania. Nincs szliksége ekkora részletezésre.
Minden esetre érdemes volna kilon kétetben nydjtani ezt a 140—
150 lapot azok szadmara, akik ezen a téren b@viteni kivanjak isme-
reteiket.
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A végsd (11-ik) fejezet oldja meg az egész hatalmas ml ci-
mében Kkit(izott feladatot: Hogyan kell a nevel6i tanacsadonak a
gyakorlati életben eljarnia. i

Kersten Kkifejezetten nem emliti, de mintagyakorlat embere jol
érzi, hogy a tanacskérés és tanacsadas a legnagyobb bizalmat fel-
tételez6 emberi kapcsolatok kozé tartozik, mert mas (gyekben
az anyagi javakat, jogviszonyokat, legfeljebb testi életlinket, egészf-
séglinket bizzuk maésra, de az Oszinte tandcskérésben lelkink leg-
bensébb szentélyébe engediink bepillantast és személyiséglink leg-
fébb tettét, akaratunk elhatarozasat tesszilk mastél fliggévé. Ezért
minden komoly tanacsadasnak, lelkivezetésnek elsd el6feltétele a
szigor( titoktartas, a neveldi tanacsadasé ezenfelul a jo meg-
szervezés, amivel egyutt jar a telkivezetd részér6l a tapintat, okos-
sag és kovetkezetesség, de sohasem a kd&kemény szilardsag.

Kersten a titoktartds meg06rzését csak addig tartja megengedettnek,
amig a nép, a nemzet jolétébe nem Utkozik s ezeért elitéli a gyonas
szentségi titkat. Feledi, hogy a kozjoiet értelmezése mennyire Ku-
I6nbdz6 tehet; egyének szerinti konkrét megallapitasa nagyon tag
kdponyeg tehet visszaélésekre s a gyonasi titok a nemzetinél is
magasabb egyetemes emberi és termeészetfolotti eszményt szolgal.
Ezen a téren tanulhatna sajat szerzGit6l, Nietzsche-t6l és Spengler-
t6l. Ez utobbi pl. hatalmas torténetfilozofiai tuddsa alapjan
ezt vallja: »Egyetlen vallasnak egyetlen intézménye sem hozott
annyi boldogsagot és oromet ennek a vildgnak, mint a gyonas
szentsége. Ez mozditotta el6 a nyugati emberiségben a személyi-
ség eszméjének kibontakozasat, a szabadsag és felel6sség iudata-
nak Kkifejl6dését. Ez mélyitette nyugati torvényhozasunkat, jogi
életlinket, torténeti érzésiinket, koltészetiinket, féleg a tragédiat.«

Abban viszont igazat kell adni Kerstennek, hogy a lelkipasztorok
nevel6i célra nem hasznaljak fel eléggé ezt a gydnyord intézményt.
A gyakorlati nevelés nehéz eseteiben talzottan tartdzkodok és
beburkoldznak az altalanos fogalmak kodébe és nem nyuQjtanak
vildgos Utmutatast. Ezért tartja sziikségesnek a nevel6i tanacs-
adas egyontetl vildgi megszervezését. Nem zérja ki azonban az
allandd érintkezést pedagdgiai tudast és hozzéért6 lelkivezetdkkel.

A gyakorlatban érvényesilé tandcsadas masodik foltétele: tel-
jes megszervezés az ifjusag gondozédsa keretében. Bevezet§ foka
a csecsem@ 4apolasra adhatd folvilagositas. Fontos kezdet a Kis-
gyermekkor folkaroldsa, majd az iskolaorvossal és iskolan&vérrel
egyetértve a tanuld gyermekek ugyes-bajos dolgainak intézése. A
szervezet mindegyik fejl6édési fokra vonatkozélag tehet teljesen
szabad, félhivatalos vagy egészen hivatalos. Mindezek egyuttm(iko-
désre szolitjdk fel a hatosdgokat, koérhdzakat. Kersten részletes is-
mertetésébél kitlinik, hogy ez az intézmény még Németorszagban is
a kisérletezés allapotaban all, mert kilénbdzd tipusok alakultak ki

7-



100 KISEBB KOZLEMENYEK

Nirnbergben, Minchenben és Heidelbergben, de valamennyi at-
érzi, hogy mikodésik egyetemes szikségletnek felel meg.

A gyakorlati tanacsadds alapja a titoktartdson, szervezettségen
kivul a hivatalhoz fordulok helyzetének ismerete, amit csaladlato-
gatassal lehet elérni. A lakas fekvése, tisztasdga, a konyha beren-
dezése, a haziruha, a szll6k foglalkozasa, a gyermekek jatéka —
mindez igen tanulsagos folvilagositast nydjt a csaladi élet szellemé-
rél. Fontos észrevétel, hogy a tanacsadd mindenekel6tt a j6 alapot
iparkodjék meglatni, melyre tovédbb tud majd épiteni; ne szag-
lasszon és ne kémkedjék (schniffeln), hanem érezhet6 legyen
minden szavan az Oszintén segiteni akard joszandék. Orokké vissza-
téréen hangoztatja, hogy a gyermek csak ott fejlédik rendesen,
(@ahol rendes csaladi életet élnek, csak ott bontakozik ki lelkében
a kozosség iranti érzék, a csalad tagjai iranti szeretet és aldozat-
készség. Amiért is els6sorban a csaladi élet helyreallitasara, a
szUl6k lelkuletének gydgyitasara kell minden tanacsaddénak tore-
kednie.

A szll6k magatartdsa, gyermekeik hibajaval szemben héarom-
féle. Vagy tulszigorliak, gyermekeiket elnyomjak, kitaszitjak, Kki-
tagadjak, vagy tuloptimistak, akik a hibadkat magatol értetédéknek
tartjdk, a természettdl varjak, hogy a 'gyermek magatdl king a fonak
helyzetb6l; végil elfogultak, akik nem is akarjak elismerni a hiba-
kat és orokké mentegetik csemetéikat. Mindegyik csoport leikéhez
kilon kell megtaldlni az utat és modot. Ha pedig gyermekek
jelentkeznének a tanacsadonal, vagy a szul6k hozzék G6ket, akkor
els6sorban az elfogddast, a zavart, a félelmet kell lekuzdenie,
amit néhany Ugyes kérdéssel, tréfas megjegyzéssel rendszerint
sikerul elérni. Viszont mar a gyermekekkel szemben is legyen
Ovatos, mert akadnak kozottik ravaszkodok, akik lgyesen jatsszak
a megtért blndst csak azért, hogy anyagi hasznot csikarjanak ki
a szUl6ktdl, vagy a tanacsadoktol.

A tanacsadas eljardsatés menetét Karsten Hamburger orvosi mi-
vébdl vette. Elsé teendd azanamnezis, az el6zmények ismerete. A csa-
ladi latogatas utan ezt a szulok és a gyermekek nyugodt meg-
hallgatadsaval és szakszer(i kérdezésével érhetjik el. Vegyiuk komo-
lyan panaszaikat, velemenytiket és vagyaikat, mert ezzel erjik el lelki
seblik feltarasat, a belsd helyzet megéallapitasat. Kersten jol érzi,
hogy a személyiség megismerésére sok szempont szikséges, amit
a tandcsaddnak vazlatosan konyv nélkil tudnia kell, de sajnalatosan
(elfelejti megjelolni a gyakorlatban bevalt kereteket. E tekintet-
ben a XVI. szdzad vegén készilt Antoniano Silvio biboros mive
er@s folényben van, amikor a tiz parancshoz f(izi tanacsait és intel-
meit. A gyermeknél pedig azt kezdi kérdezni, amit szeret, amivel
szivesen foglalkozik s erre megered az aprésadgok beszéde.
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Masodik a diagndzis, a baj gyOkerének megéllapitasa, szak-
orvos megkérdezésenek segélyevel. Tapasztalt ember se bizzék
az els6 benyomasban, hanem keresse ennek szakszer( igazolasat,
mert nem vagyunk varazslok s a lelkiélet szdvevényes Utjain is
tervszerlien kell haladnunk.

A szil6kben kulonleges tapintattal és finom eérzilettel fel kell
kelteni hibajuk belatdsat, magyaran mondva: a banatot, a multban
elkovetett nevelGi hibak feltett és erds fogadast tétetni arra, hogy
a jov6ben jobban vigyaznak és vissza is jonnek beszamolni az
elért eredményrél. Mindez azonban csak akkor hatdsos, csak akkor
valik val6ra, ha sajat onkéntes elhatarozasukbol torténik, — Nemi
felvilagositast hivatalosan egyaltalan nem ad, magandton is csak
mint »sexuelle Hinaufklarung«, mint magasabb szempontbdl fel-
fogott tiszta életr6l kell beszélnie.

Harmadik a prognozis, ez a jov6be nézd biztatd reménykeltés
az eljarés befejezése. Utaljon a tanacsadd arra, hogy méar sok eset-
ben sikeriilt ezt a bajt meggydgyitani s a szul6k esete, fajdalma
nem egyedil allé ezen a vilagon.

Aki a gyonas intézményet élményszerlien ismeri, azonnal latja
a? ugyszolvan teljes megegyezést a legmodernebb hivatalos ta-
nacsadas és a katolikus egyhaz évezredes gyakorlata kdzott. Mégis
kolcsondsen tanulhatnak egymastol. A gyontatd néhany alapvet6
modern nevel6i munka gondos attanulmanyozéasaval lathatja, milyen
szOvevényes a lelki élet, milyen kimélettel, tapintattal, mélyrehato
lélektani tudassal, rendszeresen kristalyosodo tapasztalattal kell
a hivek irdnyitasahoz fognia, latja egyszersmind a csaladi élet
mindenek folotti jelent6ségét a nemzet életében. A mai tandcsadd
viszont vegye fontoldra, hogy mikddése a kereszténységben 6s
id6kt6l fogva nagy tiszteletben, becsiletben allott s az a kétezer
esztend6s egyhdz nagyobb tapasztalattal rendelkezik, mint akar-
melyik modern laboratérium vagy gondoz6 hivatal vezetfje. Isten
maga adta magéanak a nevet: Consiliarius Deus fortis, a Tanacs-
ado er6s lIsten, a naﬁ;y tandcs angyala. A keresztény [erkdlcstan
pedig az irgalmassag lelki cselekedetei és a Szent Lélek ajandékai
kdzé sorozta a jo tanacsot, mint felebaratunkkal szemben gvakorolt
egyik legnagyobb jotéteményt.

A tandcsadds folyamata alatt semmit ne foglaljunk irasba,
hanem a megtorténtleket a felek tavozésa utdn foglaljuk 6ssze
roviden: a ténydllast, az adott tanédcsot; Ovakodjunk azonban a
sokértelm(, semmitmondd &ltalanos fogalmaktol.

Az egész ml eredményét attekintve és mindent mérlegelve
meg kell &llapitanunk, hogy ez a hivatalosnak szant hatalmas
kézikbnyv szamunkra igen eértékes bepillantast enged a német
vezet6 pedagogusok nemesen természetes nevel6i gondolkodasaba.
Targya, tartalma, beosztdsa és vildgos nyelvezete ajanljak be-
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szerzését mindendtt, ahol nevel6i tanacsadas, vagy egyaltalan a
gyakorlati nevelés nehezebb kérdéseivel foglalkoznak.

Egy hidnyzik még ebbdl, a maga nemében szinte tokéletes
konyvbol: az orok értékek, a keresztény eértékek nagyobb meg-
becsiilése. Bizonyara nemsokara belatjak a vezetd korok, hogy Isten
Utjai mar az egyéni eletben, de még inkabb a nemzet torténetének
iranyitasdban mindig titokzatosak, de mindig értelemmel teljesek
és kovetni fogjak: a még most is osztatlan megbecsilésnek 6rvendd
Hindenburg vezériiknek végrendeletét az & szeretett népe szamara:
»Sorgen Sie dafur, dass Christus verkindet werdel« 4

*

A német mivelédés nagy osszefoglaldé mlvének megjelenése a
tanacsadas kérdésérél alkalmid szolgal arra, hogy attekintsik és
dsszehasonlitsuk a német szervezkedest azzal, ami Magyarorszagon
tortént és torténik.

Nyugodt lelkiismerettel allithatjuk, hogy hazank el6ljart ebben
a kérdésben is, mint sok mé&s téren. Németorszagban még az
1920-i alkotményoz6 jelent6ségli Reichschulkonferenz tagadd va-
laszt adott arra a kérdésre, hogy tanithatnak-e orvosok az iskola-
ban. Nalunk ellenben mar 1885 ¢ta tartanak az egyetemek orvosi
karan egészségtantanari és iskolaorvosi tanfolyamokat; 1924-ben
pedig bevezették a kozépfoku iskoldkba az egészségtantanari intéz-
ményt. Ezzel kapcsolatban intézkedés tortént arra nézve is, hogy
az orvosok pedagoégiai Kiképzésben részesiljenek azért, hogy tud-
janak alkalmazkodni a gyermek és az ifji sajatsagaihoz és ismer-
kedjenek meg a nevelés és tanitds alapvet6 mddszereivel. Errdl
tanuskodik az 1939-ben megjelent 382 lapra terjedd hatalmas
munka: Vezérfonal az iskolaorvosok és egészségtatanarok szamara.
Kecskemét. Ebben Vérkonyi Hildebrand az els6 60 lapon vila-
gosan, tomoren foglalja egybe az orvosok szamaéra szilkséges ne-
veléstudomanyi ismereteket.

LegUjabban pedig a szegedi gyermekklinikdn az elemi iskolak
gyermekei gondozasara megalakult a varosi iskolai szakrendeld
és gyermektidégondozd intézet. A kozépiskolds tanuldk szaméra
viszont Kanyd professzor az élettani intézetben miikddd rontgen-
nel és elektrokardiografidval felszerelt sportorvosi vizsgald allomast
kivanja kozépiskolai egészségvizsgalod intézetté atszervezni. Ha ez
sikertl, megszlnik a jelenleg fennallo széttagolodas és egyseges
munkat végezhetnek a levente sportorvosi, repuléorvosi, tidobeteg-
gondozoi kozépiskolai, és a kulonbozé egészsegvedd intezmeények.
A szegedi peldat kovethetik azokban a varosokban, ahol kérhazak
kozrem(kodésével a kérdés megoldhatd. A meglevé tanari, tanitoi,
orvosi intézmények, egyesiiletek és szervek 6sszefogasaval, végul
meg lehet még oldani az idegorvosi, lélekgondozdi képessegvizs-
galo és palyavalasztasi tanacsadd feladatot.
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llyen régi tanacsadd szervink a Magyar Allami Gyo6gypeda-
gogiai Nevelési és Pélyavalasztasi Tandcsadd, melyet Ranschburg
Pal évtizedekkel ezel6tt alapitott, fokozatosan épitett és szervezett;
jelenlegi utddja dr. Schnell Janos iparkodik hiven kovetni az
alapitd nyomdokait. Itt a sokfelé &gaz6, de minden részletével
szerves egészbe kapcsolédd munkat legaldbb 20—25 szakorvos,
képzett nevel, gyogypedagdgus és pszichologus végzi.

Ez az intézmény talan kell§ tdmogatds és hirverés hijan el-
szigetelten maradt, de annal drvendetesebben fejlédott legnagyobb
nevel6i tandcsadd szervezetiink: a Zoldkeresztes Egészsegvédelmi
Szolgélat.

A zoldkeresztes védénd leginkabb otféle munkaagazatban fejt
ki tevékenységet: anya- és csecsemd@védelemben, iskola egészseg-
ugyi munkaban, nemi és tuberkulézis elleni kiizdelemben, a sze-
geny betegek otthoni &polasaban és végll a szocidlis gondozés
terén. Munkéja ezekben az A&gazatokban kétféle: tanacsadas és
gondozas, mégis elsének latszik a tanacsadds otthon és segéd-
kezés a kiillonb6z8 orvosi, hatésagi tandcsoknal ezek el6készitésé-
vel, az egészségre kihaté korilmények felderitésével. Ez vilag-
viszonylatban is didaktikai novum, hogy gondos szeretettel utdna-
jarnak a bajoknak, felkeresik a tanacsadasra szoruldkat sajat haj-
Iékukban és ez a gydkere annak, hogy manapsag mar mint Magyar-
orszag egyik legnagyobb jelentdségu szocialis alkotasat emlegetik
Johan Aallamtitkar alapitasat, 6 hivta életre a szervezetet a 20-as
évek méasodik felében. Azdta a legszebb fejl6dés utjan haladva
nélkuldzhetetlenné valt kdzegészségigyi és szocidlis téren egyarant
és nagyszabasl Ujitdsokat valdsitott meg. Ezeket az Ujitasokat
a kulonleges magyar falusi és tanyai viszonyokra alkalmazta olyan
nagy sikerrel, hogy mintaképll szolgdl a szocidlis allamformét
kovetd nemzeti allamoknak is; nélunk pedig az Ujabb szocidlis
allamigazgatas torvénybe cikkelyezte és belGle fejlesztette ki a
szocialis allamtevékenységnek szinte egész gyakorlati rendszerét.

A szolgélat legfébb iranyitd szerve az egészségligyi korméany
és ennek kozponti f6hivatala: a Budapesti Orszagos Kozegész-
ségligyi Intézet. A varmegyei és varosi torvényhatésagok alkotjak
a szolgalat egységeit élukon a tiszti f6orvossal. Minden kdzségben
s a varosi kerliletekben mikddnek a szolgalat kiils6 szervei: az
egészségvédelmi korok. Ezek vezet6je a hatdsagi orvos, aki mellé
osztjak be az egészségligyi védénét. A magyar térvényhozas 1942.
januar 1l-e Ota az éallami tisztvisel6k osztalydba sorolta Oket, s
ekként meg jobban atérzik, hogy a magyar kozéposztaly leanyai-
nak egyik legszebb hivatasat, nepinknek a szebb, boldogabb ma-
gyar jove felé vezetését végzik. Jovedelmik korilbelul a tanito-
nék javadalmazéasanak felel meg; bar kiképzésiuk Ujabban maga-
sabb szinvonall, mert ezt Budapesten az Orszagos Egészsegugyi
Intézetben, tovabba kilon fdiskoldkon: az Allami Apol6nd- és
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Védénbképzd Intézetekben Szegeden, Debrecenben, Kolozsvérott
és Kassan nyerik. A védén6ket a testvér megszolitas illeti meg.
Nemes feladatukat a szegényebb, egyszerlibb magyar csaladok
korében teljesitik mindenitt szeretetet, megbecsulést keltve szemé-
lyik és az intézmény irant. Szerves kapcsolatban vannak az iskolak-
kal is, ahol szolgalati szabalyzatuk értelmében rendszeres el6-
adasokat és tisztasagi vizsgalatokat tartanak.

A torvényhozok bolcsesége s a nemzet egészérdl valé gon-
doskodas logikéja azonban minden kulturdllamtél megkivanja, hogy
ne alljon meg a csecsem6k és a kisgyermekek mintaszer(i kezele-
sénél, mert a nemzet igazi kincsét, szebb jovenddjének zalogat
mégis inkdbb a 22 éves fiatalemberek és a 18—20 éves fiatal
lednyok serege alkotja. Az igaz hivatastudat és szeretet bennik
mar kifejlodott, mert az a serdulés kordban érlelédik. Béarmilyen
gyonyorden szervezett gyermekgondozé munka elveszti a létjogéat
és koronajat, ha a megmentett gyermekeket és a meggyogyitott
betegeket nem sikerll a nemzet egészének szolgélatdba allitania.

Mit ér a pusztan testi egészséggel rendelkezd nemzedék? Ele-
temnek legszomoribb latvanyai kozé tartozott, amikor esztenddkon
idt a szegedi bolcsészeti karra sietve a Mars-téren a hires csillag-
bortén atellenében naprol-napra lattam az egészségt6l duzzadd
suhancok és sihederek seregét, akik ott loptdk a nemzet legdragébb
kincsét: a munkaid6t, az Isten napjat. Nappal golyéztak, gomboz-
tak, pénzt, lemezt dobaltak, esetfelé elny(tt levelezOlapokat, hervadt
virdgokat kinaltak, s ezt az Urugyet felhasznalva kenyérre kunyo-
raltak par fillért a varosban szetszéledve, de mindezt csak azert,
hogy menten cigarettdt véséaroljanak és megtoltsék a mozgokep-
szinhaz els6 sorait.

Mit haszndl nemzetiink szaméra ezeknek a csattan0 egészsége,
mit a mdveltségik, és a tudasuk? Minél lgyesebb iparosok, md-
szerészinasok, annal eredményesebben forgatjdk majd a betord-
kulcsokat, a feszitvasat és az olvasztolampat. Az utcan csak arra
készllhettek, hogy minél el6bb a csillagborton toltelékei legyenek,
akaszt6fahumorral valljdk magukat a birdk, a csend6rok és a
btirt('jnszemélyzet munkaaddjanak és az egész megtorlasra épult

1’yarorszagl nemzetnevelés aldozatanak. Nagyon igaza van Mar-
ton Kérolynak, amikor a magyar kozigazgatas legfébb feladatat
a megfelelo nemzetnevelésben latja.

A suhancoktol nem messze alldogalnak a munkakdzvetitd hiva-
tal koril, de egyéb tereken is, a felndtt munkanélkiiliek, akiknek
munkaiszonyarol a szegediek Iegendakat regélnek. A munkalszony
és a munkakeriilés viszont minden biin6zének alapvetd jellem-
hibdja. Soha nem ismeri meg a munkanak, az alkotasnak, a befejer
zett mlinek, a magasabb célért hozott aldozatnak, vagy a csaladi
életnek O6rémét s ennélfogva nem is lehet egyéb kivansaga, rpint
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amilyet allatinak mond inér Cicero, Szent Agoston s az6ta minden
nagy gondolkod6: Cibus, circenses et venerea, az étel, a kértya,
a mozi és a zullott nd.

Ebb6l az erkdlcsi fert6bdl ragadja ki Szegeden kalazanci Szent
Jozsef és Don Bosco méltd kovetbje, dr. Révai Jozsef piarista
tanar, volt igazgaté a szegeny ifjusagnak legaldbb egy toredékeét.
Beszervezte O0két »a talpasok« cserkészcsapataba. Allandéan Or-
kodik jatékukra, munkgjukra a cserkészotthonban; gondoskodik
felruhdzésukrol és tisztességes mestereknél vagy kereskedésben
val6 elhelyezésiikrél.

Sajnos, egyedul van. Pénzbeli, természetbeni adomanyokkal
szépen tamogatjak 6t, de az egész nagy katolikus varosban senki sem
vallalkozik arra, hogy személyes szolgélattal, aldozattal segitse
6t a felugyeletben, iranyitasban és szazféle utanjarasban.

Lattuk egyébként a cikkiink elején fontebb mondottakban, hogy
Kersten egész konyve kiizd az elnyomd, a megtorl6 maodszer csoke-
vénye ellen, mely, sajnos, athatja még, legalabb minalunk, mint
valami szepszis, az egész kozéletet és csak lassan veszit teret az
iskolakban és nevel§ intézményeinkben.

Az elnyomé modszert ijesztéen jellemzi az a levél, melyet
Pestalozzi mellett az 0j kor legnagyobb nevel6je Don Bosco allan-
doan asztala fiokjdban 6rzott s melyet csak halala utan talaltak
meg hagyatékaban. Papi m(kddése kezdetén irta neki egyik iskola-
tarsa és barétja: »Engedelmeddel azt llitom, hogy allandd villam-
las és mennyddrgés kozott vértanisag az életink, mivel tanaraink
allanddan Ulddznek minket. A logika tandranak szaja mindig csak
a veréssel van tele és tényleg el is tdngalt mér kozulink egy pérat;.
A szadmtan és mértan tandra allandéan villamokat szor. Mind a
kettd legaldbb 200—300-szor naponta azt hajtogatja, hogy kozu-
link sokat kicsapnak az év végén, mert még sohasem tanitottak
olyan Uresfejl tokfilkékat, mint mi vagyunk.«...

A megtorl6 modszer lényege abban all, hogy roviden, nem is
egeszen érthet6en ismerteti a torvényt, a rendszabalyokat halmozza,
kijeloli a teend6ket és szigortan felligyel, hogy a torvénynek en-
gedelmeskedjenek s a munkéat elvégezzék. Aki ez ellen vét, annak
villamlas és mennydorgés, testi fenyités, rossz mindsités és végul
kibuktatds jar. — Ez az elnyom6 modszer a kozéletben merev,
kiszalt hivatalos formakban jelenik meg. Ez érvényesll a munkasok,
a katondk leszidasaban, a gyermekek, allatok el6tti kdromkodasban,
az iparosoknél, keresked6knél az inasok pofozasdban, kimért vagy
durva hang mindenitt, ahol igazgatd vagy hivatalfonok banik az
alkalmazottakkal, gazda a munk&sokkal, egyéaltalan el6ljaro az alatt-
valokkal. Ehhez szokott az alattvaldk tarsadalma is és csak akkor
lat komolyan a munkahoz, ha a gazda Jupiter-ténusban menny-
dorog felé.
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Valljuk meg azért, hogy tobb becsiletesség, nyilt 6szinteség és
gyakran tobb joakarat nyilvanult meg ebben a keménységben, mint
a mai demokratdk szemforgato, lelket ronté sima szavaiban.

Ez a diktatérikus modszer azonban még nem nevelés. F6hibaja
az, hogy megmutatja a célt, a teend6t, de nem ad hozz& eszkdzoket,
melyekkel a cél megvaldsithatd volna. Ezzel szemben a megel6z6
modszer jotanacsot ad minden raszorulé szegény elesett embernek.

Ezért nagyjelent6ségl a honvédelmi miniszternek nemrégiben
megjelent rendelete, mellyel minden hadtestparancsnoksaghoz hadi-
gondozési felugyel6t osztott be és minden mozgdsitott alakulatnél
hadigondozé tiszt mikodését tette kotelezévé. Ugykore tdjékoztatd,
tanacsadd és ellenérz6. Szeme ott van a hadisegély kiutalasanal
és nem engedi elhdzni, halasztani a kozigazgatas kénye-kedve sze-
rint. Ugyel a hadbavonultak minden polgari és katonai (igyének
gyors, pontos és igazsagos elintézésére. Még a hadbavonult gazda
foldjének megmdveltetése, illet6leg ennek ellenérzése is a csapat-
gondozé tiszt feladata.

Ez mar a modern kulturdllam nemes gesztusa: attérés a meg-
torl6 kozigazgatasrdl a megel6z6 nevel6 kozigazgatdsra. Minél
tobb gondot fordit az allam a bajok megel&zésére, a pozitiv jellem-
nevelésre, annal kevesebbe kertil majd a megtorlas atjat jard
pereskedés, kevesebb dolga akad a birésagnak és Kisebbre Kkell
méretezni a bortdnpalotakat. A kozigazgatasi tanfolyamokon mi-
nisztereink orvendetesen kiemelik, hogy minden hivatali tevékeny-
seg nemzetnevelés jellegével bir, s ezt a gondolatot €kesszoloan,
melyrehatd tudéssal fejtegette ugyanott dr. Martonffy Karoly, aki
maga is vérbeli pedagogus.

Epen azért ez a megel6z6 nevelés nem maradhat ilyen parlagon.
Bizonyara latjdk ezt mar és ebben a szellemben jarnak el Levente-
intézményink nemes, batorlelk(, kezdeményezést6l vagy a hiva-
talok ezernyi paragrafusatdl vissza nem riad6 vezet6i, tovabba a
KALOT, az EMSZO apostolai és munkaszeretetre, 0sszefogasra,
csaladi érzékre, nemes becsiiletérzésre nevelik s alkotas utani
vaggyal toltik el a Karpatok medencéjében szebb jov6t épiteni
hivatott magyar ifjusagot.

Mester Janos.
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A tulterhelésrol.

Az utdbbi id6ben igen sokat olvashattunk a talterhelésr6l.1 A megnyilat-
kozasok kozott van ugyan olyan is, amely a talterhelést, vagy legaldbb is
annak karos hatasat megkérddjelezi, mégis a megallapitdsok tobbsége Kkitart
amellett, hogy a kozépiskolai tanulok erdsen tdl vannak terhelve és ezt
az allapotot a tanuldk sikeres el6haladasa és egészséges testi fejlédése;
érdekében meg kell sziintetni Ezek a vélemények azt a latszatot keltik
az olvas6ban, mintha a talterhelés valami Gjabb keletli kindvése volna az
iskolai, kozelebbr6l a kozépiskolai életnek. Ez azonban nincs igy.

Komis Gyula 1929-ben a Magyar Padagogiai Tarsasag elnoki széké-
b6l elhangzott el6adasaban foglalkozott a kérdéssel,* amelyben idézi Trefort
Agoston egykori kultuszminiszteriinknek 1878-ban az orszaggydlésen tett
kijelentését: »A kozéptanintézeteknél azon talterhelésnek, amely alatt a
fiatal generatio szenved, végét kell vetnlink; mert annyira fejlédtek a dolgok,
hogy a gymnasium most nem késziti el6 a gyermeket az egyetemi oktatasra,
de eltompitja elméjét.«. — Azt hissziik azonban, hogy ha ki akarndk kutatni
a talterheléssel, mint kildn nevelési problémaval valo foglalkozas eredetét,
még jobban vissza kellene lapoznunk az oktatasiigy annaleseiben. Bolyai
Farkas mar szaz évvel ezel6tt felemelje szavat a szellemi tilterhelés ellen.
— De azzal is tisztaba kell jonnunk, hogy a tdlterhelés nem is valami
sajatsdgosan a kozépiskola életéhez tartozo jelenség, és amint id6ben nem
korlatozddik csak az utébbi néhany évre, ugyanigy térben sincs a gimnazium
falai kozé zéarva. Olyan egyetemi hatarozatr6l is van tudoméasunk, amely
szigoran maximalja a hallgatok altal az indexbe felvehet6 heti 6rak
szamat, mert a hallgatok fizikailag képtelenek megfelelni az énként vallalt,
vagy rajuk kényszeritett kotelezettségeknek. Vagyis az egyetemen is van
talterhelés. De ha korkérdést bocsajtanank ki a feln6ttekhez, bizonyara
igen kevés olyan foglalkozési &gat talalnank, amelyek mivelG8inek tobb-
sége nem panaszkodnék arr6l, hogy er6sen tul van terhelve. (lgen sok
szomoruUan igaz esetet lehetne itt felsorolni.)

Tulterhelés régen is volt, masutt is van3 Ezen nincs is mit csodal-

1 A Prot Tanlgyi Szemle két utobbi évfolyamaban. Kdilon is

megemlitjik Dr. Toros Laszl6 »ldegbetegeket neveljiink?« (1940) és »Ter-
vezet a tllterhelés kiklszobolésére« (1941) c. cikkeit.

19292 Komis Gyula: Kultira és talterhelés. Magy. Paed. XXXVIII. 65.
3L pl. kf.: Az iskolazas idejének cstkkentése és a tanulmanyok tar-
tama. Magy. Paed. XLVI. 75. 1937. A német viszonyok ismertetése Eg?/
idézet: »AZ abiturienseknek ma még tobb oldalrél és iranyban felpanaszolt
hianyos fGiskolai érettségét a kozepiskolai tananyagnak alapos megrostala-
saval lehetne és kellene fokozni.« Utalas torténik a hadsereg sziikségleteire is.
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koznunk, ha figyelembe vesszik, hogy a civilizaci6 terjedésével és a kul-
tira fejl6désével igen nagy mértékben megndvekedett és napjainkban is
egyre novekszik az az ismeretanyag, amit az élet megkovetel mindazoktol,
akik igényt tartanak a »tanult ember« megjel6lésre. Mivel pedig az emberi
agy befogaddképessége nem novekszik egyltt ezzel a ndvekedd ismeret-
anyaggal, vilagosan kovetkezik, hogy amikor a kozépiskola a kor kovetel-
ményeinek megfelel6en Gjabb tananyagrészleteket vesz fel tantervébe, ugyan-
akkor mas, a fejl6déssel talhaladott, részleteket pedig ki kell hagynia.
Valami megszokott és jonak, s6t szikségesnek tartott dolgot elhagyni azon-
ban nem kénny( dolog. igy all elé a tdlterhelés, amely tehat allandé vele-
jaroja a kultdra haladasanak, mint ahogyan a civilizacié terjedésével egyutt
jar pl. a villanyvilagitds. Ezek utan az is konnyen belathatd, hogy a tul-
terhelés kérdését a legradikalisabb intézkedésekkel sem lehet egyszersmin-
denkorra elintézni. Ez a kérdés allandé torédést igényel és allandé mun-
kalkodast abban az irdnyban, hogy a természetes fejl6dés eme kellemetlen

Mint latjuk, a tdlterhelés id6ben és tarsadalmi elterjedettségben is sok-
kal altalanosabb jelenség, sem mint azt elsdé pillanatra gondolni lehetne.
Ez a felismerés mar is megkonnyiti a megitélés helyes modjat és megov
a talzasoktol. Mert épen gy, amint a kozépiskola a mult szadzad hetvenes
éveiben nem tompitotta el a tanulok elméjét, ma sem tartunk még ott,
hogy feltétleniil idegbeteggé kelljen vélnia annak, aki a kdzépiskolat elvégzi.

A kovetkez8kben csupdn szaktargyainkat (mennyiségtan és természettan)
érintd vonatkozasokban kivanunk a tulterhelés kérdésével foglalkozni. Ugy
érezzik, ez az elhatarozas némi igazolasra szorul. Két gimnazium tanari
testliletének allasfoglalasa kovetkeztében u. i. az a felfogds latszik ter-
jedni, hogy a kérdés megoldasdban nem kivanatos akarkinek a kozre-
miikddése. igy pl. — eléggé kulonds megszoritdas — ki volnanak zéarva a
tantargyukért lelkesedd szakemberek, masrészt pedig csak olyanokra kellene
bizni a talterhelés kikiszobolését célzo tervezet elkészitését, akik maguk is
apak. Ez utébbi megszoritas nyilvan a humanusabb érzésekre valo hivat-
kozds akar lenni és ilyen formdn nem is egészen alaptalan. De mar nem
érthetiink egyet azzal a felfogassal, amely ki akarja zarjhi a lelkes szak-
embereket. A kozépiskola nevelési céljainak figyelembevétele mellett — K-
I6nos tekintettel a fOiskolai tanulmanyokra vald el6készitésre — haszno-
sabbnak és célravezet6bbnek gondoljuk, ha épen azoknak a lelkes szakembe-
reknek a véleményét vesszik tekintetbe, akik szaktargyaikkal nem csupén
kotelességszerien, hanem azon tdlmenden is szeretettel foglalkoznak, akik
a lehet6ség szerint a fels6bb oktatds szempontjait is szem el6tt tartjadk és
végul akiknek sziviigyuk az, hogy az iskolai munkaban forma szerinti ta-
nitvanyaink kozil minél tdbben igazi tanitvanyaikka legyenek. Olyan ta-
nitvanyokka, akik nem csupan a jegyért tanulnak, hanem mert felébredt
benniik az igazsag keresésére iranyuld vagy és akik el6tt az ismerétszerzes,
a tokéletesedés szépségeibdl is megcsillant itt-ott valami. Tapasztalds mu-
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tatja, hogy ilyen tanitvany nem sok van, elég ritka jelenség. De h& van, a7
a tanari munka legszebb és legnagyobb eredménye. Az ilyen tanitvnyok
nevelésére vald torekvés tanar és tanitvany kozott kdlcsénds megbecsilést és
szeretetet tételez fel és magaval hozza, hogy a tanar természetesen csak addig
mehet el az ismeretkdzlésben, ameddig tanitvanyai onként kovetik. Nem kell
attol tartani, hogy talterhelné O6ket. Nyilvanvalé e mellett az is, hogy a
szakember épen gy latja az anyag megnovekedését, mint barki mas, s6t 6
érzi legjobban, ha az el8irt anyagot a rendelkezésre all6 id6 alatt nem
tudja megfelel6 eredménnyel elvégezni. Es ha az anyag Kiselejtezésére ke-
ril sor, akkor is egyedill a szakember illetékes annak megallapitasara, mit
lehet elhagyni, mit lehet szikebb terjedelemben tanitani és mit kell fel-
tétlenil megtartani.

Kétségtelenlil megallapithatjuk, hogy igen sok folésleges dolgot tani-
tunk. Folosleges dolgokat olyan értelemben, hogy azok sem az életrenevelés,
sem pedig a féiskolai tanulmanyokra valo el6készités céljait nem szolgaljak.

Az életreneveléssel kapcsolatosan gyakran hangoztatott tetszetds sz6-
lam, hogy gyakorlati ismereteket kell nyujtanunk, olyanokat, amelyeknek
az életben hasznat lehet venni. igy nézve a dolgokat, a matematika konnyen
haszontalan targynak tlinhetik fel a nem-szakember el6tt és azoknak, akik
ilyen értelm0 kijelentéseket tesznek, latszolag teljesen igazuk wvan. Igen
ritkan fordul el6 a mindennapi ember életében, hogy tobbismeretlenes .egyen-
letrendszert kelljen megoldania, bar hellyel-k6zzel ez is el6fordul. Tobb
esetet tudnank felsorolni, amikor orvosok, (gyvédek, ipari foglalkozésu
egyének jottek tanacsért egyes, szamukra fontos és nem egyszer anyagi
elényt is jelentd, de el6ttiik teljesen rejtélyes kérdés megoldasaban. Ezek
a kérdések kivétel nélkil megoldhatdk voltak a kodzépiskolai matematika és
fizika ismeretével. Az érdekl6d6k egyike sem panaszkodott amiatt, hogy
annak idején a kozépiskola tulterhelte volna, s6t arrél tettek bizony-
sagot, hogy az iskoldban szerzett ismereteik nagyon is hidnyosak. De hat
hol van akkor a talterhelés?

Talanl a anasik oldalon,, az iskolai munkanak azokban a részeiben, ame-
lyeknél a féiskolai tanulméanyokra val6 el6készités &ll el6térben. A tapasz-
talds ezt sem mutatja.

E sorok irdja kozépiskolai tanari mikodését megel6z6 hét évig volt
tandrsegéd a szegedi egyetem Kkisérleti, majd kés6bb elméleti fizikai inté-
zetében. E mellett két éven &t a szegedi Br. EOtvos Lorand-Kollegiumban el-
helyezett tanarjeloltek fizikai tanulményainak ellenérzésével is meg volt
bizva, egy félévben az elméleti fizika szabadsidgon lévé professzorat helyet-
tesitette. Ez id6 alatt a hallgatokkal val6 kiadds foglalkozds azt a mésok
dltal is megfigyelt tényt mutatta meg, hogy az orszag kildénbdz6 kdzép-
iskolabdl kikerul6 matematika-, fizika-, vagy kémiaszakos hallgatok na-
gyon eltér6 és nem egy esetben hidnyos matematikai és fizikai ismereteikkel
rendelkeztek. A hianyok pétldsa igen tekintélyes munkatdbbletet jelen-
tett, megnehezitette az egyetemi tanuldsi mddra valé atmenetet és nem is
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hozta meg minden esetben a kivant eredményt. Pedig ezek a hallgatok a
jobb kozépiskolai tanulok kozil kerultek ki, akik életcélul valasztottdk a
természettudomanyok tanulmanyozasat. Nem lehet azt mondani, hogy a
kozépiskola a felsébb oktatds érdekében tal sok ismereti anyaggal terhelné
meg a tanuldkat, s6t — mint emlitettik — ez az ismereti anyag igen
sok esetben kevésnek bizonyult. Azt az ellenvetést lehetne itt tenni, hogy
ez nagyon egyoldali szakszempont és épen az ilyenek érvényesitését kell
minden &ron megakadalyozni. Lehet. A tények azonban tények maradnak.

Az elmondottakb6l azt latjuk, hogy a kozépiskolai tanulméanyi anyag
— legaldbb is az érintett két szaktargyban — sem az életre vald nevelés,
sem. a fGiskolai tanulmanyokra valo elOKészitésl szempontjabdl nem tulzott.
Ha mégis tualterhelésr6l beszélink, azt csak akként ilehet érteni, hogy
sok foloslegeset tanitunk.

IHogy mi folosleges és mi nénit, azt a tanitas célkitlizéseinek figyelembe-
vételével és azokhoz mérten lehet megallapitani, azért most ezt' vegyik
roviden szemdigyre.

A kozépiskola kétiranyl képzésben részesiti a tanul6t. Egyrészt bizo-
nyos ismereti anyagot kozol vele, mésrészt pedig gondolkodasi képességeit
fejleszti. A téargyak természete szerint egyiknél az egyik, masiknal a
masik képzési mod all el6térben. A mennyiségtan kimondottan a formalis
képzés érdekeit szolgalja ellentétben mas targyak — els6sorban az él6
nyelvek tanitdsanak f6leg materidlis és utilitarisztilkus jellegl tanita-
saval, mig a természettanban a két szempont kb. egyenléen fontos. A
mennyiségtan tanitdsdban és anyaganak kivalasztasaban hasznossagi szem-
pontokra nem lehet és nem szabad hivatkozni. Az életre vald nevelésnek
nem akkor teszink igazaban eleget, ha a sz0 hétkdznapi értelmében vett
»praktikus« ismereteket kozlink a tanuldkkal, hanem, ha megtanitjuk Oket
logikusan gondolkozni. A »hasznossag« csak igen alarendelt szempont le-
het a matematikai tanitas célkitlizései kozott2 de még ilyen alarendelt mér-
ték( szerepeltetése is vitathatd. A sok részlet kiparolog az emberek fejé-

b6l — tanulok és felnéttek fejéb6l egyarant —, de még ha megmarad is,
a memoriat terheld holt anyag csak akadalya a kés6bbi szellemi funkciok-
nak. — Ezzel szemben az, aki alaki képzésben részesilt, bizonyos gondolati

tartalmat, vagy érzileti készséget jobban fel tud dolgozni, rendezni, szer-
vezni, mint az, aki nem esett at ilyen képzésen.3 Tegyik még hozzja,

1 A vallas-erkolcsi nevelést figyelmen kivil hagyjuk, mert azt a tul-
te,rlhgléis kérdése nem érinti. Ezert beszélink a kozepiskolai tanitas kettds
céljarol.

2 Egészen mas természetli a matematikanak az a haszna, ami a mate-
matikai ismereteknek a tobbi tudomanyokban, elssorban a geometridban
és fizikdban valo alkalmazasanal mutatkozik meg. L. 8I. Beke Mané6: A
matematika haszna. Alexander Bernat Emlékkonyv 240—250. lap, Buda-
pest, 1910.

3 Véarkonyi Hildebrand: Az alaki képzés és az atvitel kérdése. Budapest.
1938. — Dr. Goldziher Karoly: A matematika tanitdsanak fokozatai. Magy,
Baed. XIX. 321. 1910
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hogy az alaki képzés nem szoritkozik Kizardlag a szellem értelmi tevé-
kenységeinek teriiletére, hanem/ a megfelel6 kellemes és kellemetlen érzelmi
tényez6k kialakitasaval a fejl6dé embert az étet helyes felfogasara és
eljarasaiban az etikailag és esztétikailag is helyes modszerek kovetésére
Osztonzi. — Nézziik most a kozépiskolai oktatast a féiskolara valé el6-
készités, més szoval a tudomanyossdg szempontjabdl. »Tudoméanyosak csak
a matematikai gondolkozés kifejlesztése terén lehetlink, mas irdnyban a
tudomanyossag kivihetetlen.«1 Tehat ebb6l a szempontbdl sem a sok rész-
let megtanitdsa fontos, de nem is a teljességre val6 torekvés, vagy, a bizo-
nyitdsok aprolékos szigor keresztilvitele (a kozépiskolai tandrnak mind
ezekben Ugy is elég sok engedményt kell tennie), hanem a gondolkozasi
dészség és képesség kifejlesztése.2

A fizikat tekintve, annyiban valtozik a helyzet, hogy itt a materidlis
anyagkdzlés és a formalis képzés fontossaga kb. egyforma. Aki tudja és
tudja alkalmazni Ohm torvényét;, az nem kapcsol be meggondolatlanul egy
villanyos f6z6lapot, vagy radiokésziléket a halézati aramba és igy nem
csindl maganak sem kart, sem kellemetlenséget. Aki viszont nem tudja,
mért nem tanulta meg, azon nem sokat segit, ha egyébként akarmilyen nagy
is moveltsége, vagy intelligencidja. Itt tehat maéas szempontoknak «ked
érvényesiilnitk az anyag kivalasztasanal, mint a matematikdban. Kétség-
telen azonban, hogy a korszerl fizikatanitdsban is mind egyre 'nagyobb
gondot forditanak az alaki képzésre, a modszer-atvitel fontossagara, a tanulok
onallé kisérletezésére, miint régebben tortént. A hangsuly itt is megfigye-
lésen, a lényeglatason és az ismeretek 6nallé alkalmazasan van.3

A matematika és fizika kozott fennalld szoros kapcsolatra kilon is
szeretnénk ramutatni, mert olyan véleményeket is lehet hallani, hogy a
fizika jO és hasznos dolog, de nagyrészt felesleges és mell6zend6 a mate-
matika. Mar pedig ez az igazi fizikai tud&snak elengedhetetlen el&felté-
tele. Ma mar nerh tehetjilk magunkéva azt az elmuilt két évszézadban divatos
felfogast, hogy a matematika mindenhez sziikséges és mindenre elégséges
(Kant, Hume, Laplace, stb.), de el kell ismernink annak sziikségességét
és fontossagat. »Physikalische Probleme kénnen ohne Mathematik nicht
angegriffen werden.« (Heisenberg). Es ez igy van a tudomanyos fokon
épen Ggy, mint a kozépiskoldban. A kilénbség csak annyi, hogy a kutatd
fizikus a fels6bb matematika legfinomabb mddszereit igényli, mig a ko-
zépiskolai fokon meg kell elégedniink az elemi mennyiségtan modszereivel.

1 Strausz Antal: Lehet-e tudoméanyos a kozépiskolai matematikai okta-
t4s? Nevelésigyi Szemle 1938. évi 4—5—6. sz.

2L PI. Riesz Frigyes: Elemi modszerek a fels6bb matematikaban. Rek-
tori székfoglalo beszéd. Mat. és Phys. Lapok XXXII. 112. 1925. — és Béke
Mané: Typikus hibak a matematikai tanitasban. Magy. Paed. IX. 520. 1900.

3 Pech Aladar: A fizika tanitdsanak fejl6édése kozépiskolainkban. Magy.
Paed. XLVII1. 45. 1939. — vitéz Fraknoéy Jozsef: A Kisérlet szerepe a
természettudomanyok tanitasaban. Magy Paed. XLVII1. 121. 1939. — Arato
Istvan: A grafikys mddszer jelentsége a fizika tanitasdban. Kdészegi ev. Ig,
1938—39. évi Evkonyve 3—32 lap és Adatok a természettan korszerl
tanitdsahoz. Orsz. Ev. Tanaregyesilet 193.8—40. évi Evkonyve, 16—29 lap.
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Lehetetlenség volna pl. azt kivanni, hogy a kozépiskolabdl alapos fizikai
ismeretekkel kerlljenek ki az ifjak, de ugyanakkor azt is, hogy hagyjuk el
a trigonometridt és differencial-integralszamitast!

Azt mondhatjuk ezek alapjan, hogy a kozépiskolai tanitds kett6s célja
az érintett két szaktargyban tulajdonképen egy: a matematikai gondolko-
zésba, illet6leg a természeti torvények meglatdsaba valé bevezetés.

A tanitdsi anyagnak azokat a fejezeteit, amelyek ezt a célkit(izést nem
szolgaljak, feleslegeseknek kell tekintenink és azokat a tanitds eredményé-
nek minden karosodasa nélkul nyugodtan el is lehetne hagyni.

Lassunk néhany ilyen részletet.

Vannak a tananyagnak olyan »gyakorlatias« részletei, amelyek latszo-
lag osszefliggésben A&llanak a mindennapi élettel és ezen a cimen &rokléd-
nek tantervr6l tantervre. Pedig, ha kozelebbr6l megnézzik &ket, Kideriti,
hogy a gyakorlati élettel sincs semmiféle érdemlegesebb kapcsolatul«, a ma-
tematikai képzés céljainak megvaldsitasat pedig egyenesen akadalyozzak.
llyenek pl. az 6tvényszamitds és a kamatos-kamat, valamint jaradékszamitas,
az egyes orszagok valutainak atszamitéasa, stb.

Az arany és ezlst targyak mindinkdbb kimennek a hasznalatbdl, mert
drdgék és irtért a technika 0j célszer(ibb anyagokkal helyettesiti ket (pl.
a fogaszatban). A mai gyermek aranypénzt sohasem latott, legfeljebb mua-
zeumban), lassanként az ezlst pénzérméket is kivonjak a forgalombdl. Az
Otvényszamitasnak a gyakorlati élettel val6 az a kapcsolata, ami talan
régebben meg volt, egyaltalan nincs meg, ezen kivil pedi\g ezek a példak
unalmasak, farasztok, léleknélkiiliek. A szdzalékszamitds gyakorlasara sokkal
alkalmasabb anyag pl. az iskola és az osztadly el6meneteli, stb. viszonyaira
vonatkoz0 adatok szazalékos kiszamitasa és grafikus feltintetése. Ez ér-
dekli a tanuldkat.

A kamatos-kamat és jaradékszamitasrol ugyancsak el lehet mondani,
hogy unalmas és a latszat ellenére nagyon haszontalan. Kamatszamitasi
példaknal kellemetlen tapasztalat, hogy a tanult képletekkel kiszamitott
kamat sohasem egyezik meg azzal, amit egy valosagos takarékbetéti kényvbe
a pénzintézet bejegyez. Egy banktisztvisel6t6l kapott felvilagositas sze-
rint ez az eltérés azért van, miért a bankok nem képletekkell és nem loga-
ritmusokkal szdmolnak, hanem kamattablakkal. A kamattablakat pedig annak
idején minden bizonnyal nem négyjegyl logaritmusokkal szamitottak ki.
Ezen Kkiviil eltérés lehetséges a kamatozési napok szdmaban. Egyik pénz<
intézet csak a betét napjat kovet6 félhonaptol kezdve szamit kamatot, 'a
mésik mar a kovetkez8 napt6l, ha az nem vasar-, vagy Unnepnap, a har-
madik egész hénapokra 30 napos kamatot szamit stb. Van olyan pénzintézet
is, amelyik bizonyos kamatjévedelmi ado6t von le, igy a kamatlab csak név-
leges, a valdsagban ennél csekélyebb a téke jovedelmez6sége. Kamatos-
kamatszamitasi feladatok pedig a gyakorlati (bank-) életben nem is for-
dulnak el6. A pénzintézetek minden kamatozasi idGszak végén tékésitik az
esedékes kamatokat, Hyeu forman nem is varhatd megegyezés az iskolai
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és a pénzintézeteknél alkalmazott kamatszamitads kozott. De hol van akkor
a gyakorlati élethez val6 kapcsolat? Ezek utan az a véleményink, hogy
az egyszer(i kamatszamitasbol teljesen elég az, amit az alsébb fokon ta>
nitunk, a kamatoskamatszamitasb6l pedig csak a felszaporodott t6ke kép-
letét érdemes megtartani. Ezt is csak az egyetlen érdekes példa (t. i. a
a Krisztus szlletésekor kamatozasra elhelyezett 1 fillér mai napra felndve-i
kedett értékének kiszamitasa), valamint mas természet(i (lakossag szaporo-
désa, erdé fadlloményanak novekedése) feladatok kedvéért, amelyeknél ugyan-
ez a képlet alkalmazhaté.

Nem sokkal jobb a helyset a jaradékszamitasi és kolcsontorlesztési fel-
adatokndl sem. A kérdés matematikailag itt sem érdekes, a gyakorlati élet
szlikségleteivel pedig ismét baj van, kiléndsen a kolcsontorlesztéseknél. Ezek
az annuitdsos kolcsondk rendszerint olyan nagy 6sszegr6l szélnak, hogy az
annuitas kiszamitasahoz az iskolainkban hasznalatos négyjegyld logaritmus-
konyv nem j6. Egyik tankényvink kozol egy ilyen koélcsontorlesztési terve-
zetet, amihez megadja az annuitasnak hétjegyl logaritmussal kiszamitott
értékét. Az ennek alapjan elkészitett torlesztési terv végll is néhany filléres
eltéréssel zarul. Helyes. Ha azonban négyjegyl logaritmussal szamolunk, az
eltérés mar az annuitas értékénél szembet(ing, a torlesztési terv utolsé évében
pedig meghaladja az 500 peng6t. A tandrnak minden példa utan exkuzélnia
kell magat a pontatlansdg és a bantéan nagy eltérések miatt. Pedig az
emlitett példa még a szelidebb esetek kozil valé (200.000 P. torlesztendd
15 év ala/tt 4oo mellett), az eltérés nagyobb &sszegnél, hosszabb tor-
lesztési id6 és magasabb kamatlab mellett még nagyobb lenne. gy az a
veszély fenyeget, hogy ha ilyen »pontossaggal« dolgozunk, a tanulok bizal-
matlanokka valnaté, ha a feladatok nem érdekeiek, kedviket vesztik. Ebbd6l
az anyagrészletb6l csak a jaradékszamitas alapképletét kellene tanitani,
minjt a mértani sor 6sszegképletének egyik alkalmazasat.

Az itt emlitett harom részlet megtartdsa mellett szdlhatna az a koril-
mény, hogy azok jo gyakorldsi anyagot adnak a harmas szabaly, szazalék-
kiszamitas és logaritmikus szamitdsokhoz. Mindezekhez azonban sokkal ér-
dekesebb, valtozatosabb, a gondolkozés és képzel8 erd fejlesztésére alkal-
masabb gyakorlasi anyagot lehet talélni.

Vannak aztan olyan anyagrészletek is, amelyek épen ellenkez6leg tul-
sagosan tudomanyosak akarnak lenni és épen (gy nem érik el céljukat,
mint az er6ltetett gyakorlatias elemek. A helyzet paradox voltara jel-
lemz6, hogy ezeket a tdlzottan tudomanyos részleteket épen a geometria-
ban taldljuk nagyobb mértékben, ahol pedig lehet és hasznos is kitérni a
gyakorlati alkalmazasokra. A geometria eredetileg a féldmérés tudomanya.

llyen talzottan tudoméanyosak a térmértan aprolékosan bizonyitgato
fejezetei. A tanuldk nem tudjak felfogni azt, miért kell kildn bizonyitani,
hogy pl. valamely sikhoz egy rajta kivil all6 pontb6l nem lehet eglynél
tobb mer6legest hazni. Hiszen ez egészen természetes. lgazat kell nekik
adnunk. »A kezd6 rendszerint nincs hozzaszokva a mennyiségtan valodi
szigordhoz, inkdbb csak hiabavaldo és kellemetlen szorszalhasogatast lat

Magyar Paedagogia 1J, 13. . 8
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benne: az, aki nagyon koran, mindjart az elején mélyebben latokka akarna
Oket tenni, csak hidba pazarolnd el az idejét.« (Poincaré). Pedig ezek a
nehézségek nem csak a kezd6knél mutatkoznak. A bizonyitds lélektana-
nak els6rend(i kovetelménye, hogy semmit se bizonyitsunk, ami az értelem
szamara kozvetlen evidenciaval birt, tovabba, hogy a bizonyitasnal csak olyan
elemeket szabad felhasznalni, amelyek a priori vilagosabbak, mint a bizo-
nyitandd. De meg kovetkezetlen dolog is, hogy a geometridban ilyen sz&r-
szdlhasogatéan tudomanyosak akarunk lenni, amikor masrészt >k algebraban
szemrebbenés nélkul szamolunk &ltalanos (irraciondlis, komplex, transzcen-
dens) szamokkal, holott az algebrai alapm(veleteket annak idején csak
algebrai egész szamokra hataroztuk meg. Senkinek sem jut eszébe, hogy
a szamtartomany bdviilésénél e miveleti szabalyok érvényét Gjdlag bebizo-
nyitsa. Az emlitettek értelmében lényegesen le lehetne egyszerisiteni a tér-
mértant és axiomatika helyett nagyobb sulyt lehetne helyezni a szemlé-
letességre.

Van aztan olyan részlet is, ahol meg a teljességi-e valo térekvés okoz
felesleges munkatdbbletet. Csak a hasonl6 haromszégeket emlitjik. Kinos
részletességgel bizonyitgatjuk a hasonldsag ©sszes eseteit, holott az alkal-
mazasoknal ezek kozll csak egyetlen egy fordul el6 és pedig az, ahol
két haromszdg szogei egyeznek meg. Szdgek egyenléségét sokkal kdnnyebb
fel is ismerni, be is bizonyitani, mint az oldalak aranyat.

Tapasztalatok hianya miatt nem tesziink emlitést a két fels6 osztaly
anyaganak Uj nagy fejezeteir6l, a differencidl- és integralszamitasrol és
komplex szdmok tanardl. Ezekre felfogdsunk szerint feltétlenil sziikség
van, mert értékes elemei a Imatematikai képzésnek iés a fizikdban is elénydsen
alkalmazhatok. A részletkérdésekre csak a gyakorlat alapjan lehet majd
feleletet adni.

Ugyanezen okb6l nem foglalkozunk a fizika anyagkivalasztasanak részi-
letkérdéseivel sem. A felvazolt altalanos meggondolasokbdl azonban nyil-
van kovetkezik, hogy az oroklott anyagnak régi, ma mar talhaladott
részleteit ki kell hagyni, hogy helyet tudjunk szoritani a modern
fizika elveinek, modszereinek és eredknényeinek. Teljes lehetetlenség pél-
daul, hogy manapsag is hosszi Orékat, esetleg heteket téltsink el a
galvan elemek mikodésének, elméletének és kapcsoldsi modjainak tar-
gyalasaval, amikor mar senki sem hasznal galvan elemeket. Ugyancsak
minimumra kell redukalni az elektrosztatika jelenségeinek targyalasat, mint-
hogy ezeknek ma mar csak torténeti érdekességiik van. Vagy, hogy mas
teriiletrdl is emlitsink példat, a hangmagassdg meghatarozasara szolgalo
régi sziréndk helyett korszer(i grafikus moddszereket lehet alkalmazni. Ha
a fizika tanitasdban is ilyen elvek szerint jarunk él, hogy t. i. kihagyjuk
a nélkulozhet6 és felesleges részletkérdéseket, a megmaradd részleteket
pedig a modern fizika (relativitaselmélet, atomelmélet, kvantumelmélet) szel-
lemében és azok megértéséhez szilkséges modon atdolgozva tanitjuk (te-
hat: kevesebbet, de jol!), akkor gondolhatunk arra is, hogy az U0j fizikat
lehet6leg kisérleti alapon targyaljuk, de még arra is, hogy a fizika tanitasat
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a modern fizikai vilagkép természetfilozdfiai vonatkozasainak ismerteté-
sével korondzzuk meg.1

Ez a felsorolds nem tart igényt a teljességre, ez nem is volt célunk.
Inkédbb csak a kirivobb eseteket akartuk megemliteni. De mint mindenben,
az anyag megnyirbalasaban is tartozkodnunk kell a talzasoktél. A »tdl-
terhelés« ne VAljék jelszovd és ne akarjunk most méar mindent Kkiirtani a
kdzépiskoldbol, ami nehéz, vagy legaldbb is a tanulék egy részének az.
»Est modus in rebus ...« Az iskola nem csak tanit, hanem nevel is és nem
utols6 dolog a tanul6d jovéjének szempontjabdél az sem, ha megtanul koteles-
séget teljesiteni. Még ha egy Kkicsit nehezére esik is. A mai ember igényes
gyermekkultusz kordban él és hajlandd nagyobb jelent6séget tulajdonitani a
talterhelés kérdésének, mint amilyent az megérdemel. Nagy csodalkozassal
olvashattuk Tords idézett dolgozatdban, hogy egy gimnazium tanari tes-
tileté a talterhelés Kkikiiszobolésér6l szolo olyan tervezetet fogadott el,
amelyik a két felsé osztadlyban a fizikat heti két-két drdban kivanja tanitani
és amelyik szerint a trigonometrianak nincs sok értelme, a differ:n"ial-intcg-
ralszamitast pedig minden korilmények koézott el kell hagyni! Hiszen el le-
het hagyni, ha nagyon akarjuk, de akkor szdmolnunk kell azzal, hogy kdzépis-
kolai tanitasunk mélyen az eurdpai szinvonal alatt marad. Az ilyen, vagy
hasonld talzott korlatozdsoknak nem csak a kozépiskolai oktatds szenvedné
hatranyat, hanem az egész magyar mdivel6dés, de a magyar honvédelem
is. A mai haboriban mind nagyobb szerep jut a hadi technikanak és a mu-
szaki csapatoknak. Ezek pedig alig tudndk megoldani nehéz feladatukat
megfelel6 technikai, fizikai és matematikai ismereteik nélkil. Tapasztalas-
b6l mondhatjuk, hogy az ilyen természet(i ismereteket katonai kdrokben mél-
tanyoljak és bizonyos fokig mieg is kovetelik. Mar pedig ha valahol, ugy
ezen a ponton feltétlenil figyelembe kell venni az élet kdvetelményeit!

Még egy kérdésre kell roviden kitérni, arra t. i., hogy mire forditsuk
a feleslegesnek Itélt anyagrészletek elmaradasa utan felszabaduld id6t. Els6
sorban is arra. hogy a megmaradd fontos és sziikséges részletekkel ala-
posabban foglalkozzunk. Ne adjunk kész megtanulni valé anyagot, hanem
olyan vélogatott kérdésekkel foglalkozzunk minden Ujabb fejezet el6tt,
amelyeknek megoldasa kozben tanul6 és tanar munkajanak kozos eredmé-
nyeképen sziilessenek meg az 0j fogalmak és nyerjenek megallapitast a
kovetendd eljarasok alapgondolatai. Ez a targyaldsi mod latszélag hossza-
dalmasabb, mint kész eredmények el6talalasa és megtanultatdsa. A kezdeti
idéveszteség — ez is tapasztalas — kés6bben dlsan megmutatja hasznat és
az egymast kovet§ évek alatt mind inkabb id&nyereséggé valik. Fizikaban
és matematikdban egyarant. Ehhez csak az kell, hogy az eljards jo és ko-
vetkezetes legyen.

Igen j6 hatdssal van a tanulék szorgalméra és el6haladasara, ha a
targy érdekli &ket. Ezért lehet6leg arra kell torekedniink, hogy a kérdé-

1 Dr. Bukovszky Ferenc: Kauzalitds és valdszinliség a modern fizika-

ban Ké&szegi ev. lg. 1937—38. évi Ertesitéje. 14—25 lap.
8
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sek Ujszer( ugyes beallitasaval felkeltsik az érdekl6dést és segitsik eld,
hogy az egyes problémak szinte onként vetddjenek fel a tanuldk el6tt. Ne
kelljen azokat er6ltetni.1 De az is noveli a tanulok érdekl6dését, ha onallé
munkara szoktatjuk G6ket, aminek eredménye meg is mutatkozik. Ennek
érdekében keriilni kell a tdlsdgos elvonasokat és minél tagabb teret kell
engedni a szemlélet képzeletfelszabadlitd erejének, valamint a tanulok ma-
nudlis munkajanak is. Erre valok a fizikai gyakorlatok, de a mennyiség-
tanban is kindlkozik mdd a tanulék ilyen irany( foglalkoztatidsara. Az
algebra elemeit pl. szemléletesen lehet tanitani, amikor a tételeket a fize-
tikbe szerkesztett egyszer(i mértani abrak algebrai értelmezésébdl olvas-
sak ki a tanuloki, vagy pedig a kilén lapra megszerkesztett abrabol olldval
vagjak ki 2 Tapasztalatunk szerint ez a modszer haszonnal alkalmazhaté és
a felszabadul6 id6b6l néhany orat erre, vagy ehhez hasonlo egyittes
tevékenységre hasznalnank fel.

Gyakori panasz kiléndsen a matematika ellen, hogy tdlsdgosan »sza-
raz®, kevés benne a hangulati elem. Mé&r pedig a szarazsdg koénnyen meg-
fojtja az érdekl6dést és igy a tulterhelés forrdsdva valik. Ezen. a nehézségen
az elébb emlitett mdédon kivil még gy is segithetiink, ha idénként meg-
hatarozott céllal egy-egy tanulményi kirdnduldst szerveziink. Tapasztaldsunk
szerint bevalt. Egyik ilyen alkalommal tavolsdigmeghatérozast végeztiink
trigonometriai mérések alapjan, maskor fizikai jelenségeket figyeltink meg,
mint amilyenek a légnyomas csbkkenése a tengerszin feletti magassag no-
vekedésével, ennek alapjan magassagmérés, majd pedig a viz. forraspontja-
nak a légnyomas csokkenésié folytan beall6 csokkenése. (L. Kd&szegi ev. Ig.
1938—39. évi Evkonyve). Ezek eredményébél alljon itt csak annyi, hogy
egy-egy ilyen Kkirdnduldson nem volt szdraz tudomany sem a matematika,
semi a fizika. Elénk érdeklédéssel késziiltek ra és lelkiismeretes pontos-
saggal végezték az észleléseket. Evek milva is lelkesen emlegették és em
legetik olyan tanuldk, akik pedig a kiranduldsokon ott sem voltak. A lehe-
téségek eléggé korlatozottak, de méas okokbol lehet tobb kirandulast
rendezni, mint évente egyet-kettét. Elég is ennyi. Meggy6z&désink, hogy
az erre forditott id6t sem toltottik hidbaval6saggal.

De van, helyesebben volna még egy mdd a hangulati elemek &po-
lasara’, a figyelem és érdekl6dés felkeltésére és ébrentartdsara. Egy olyan
modszerbeli segédeszkdz, amelynek lehet6ségei mar nem ilyen korlatozottak.
iEZ a film. Az Oktatofilm Kozleményeiben, de maés pedagogiai folydiratok-
ban is sokat olvashattunk arrdl, hogy ez a legmodernebb szemléltet6 eszkoz
milyen aldasos hatadsd a tanulok mindien iranyd nevelése szempontjabél és

1 Sélyi Antal: A mennyiségtan6rai magyarazat problémai. Magy. Paed.
XLVII. 320. 1939. — Pénzes Zoltan: Az irracionalis szam és a Pythagoias
tétel tanitdsa a gimnazium 0&todik osztalydban. Prot. TanUPyl Szemle “XIV.
31, 1940. — Dr. Radak Olga: Az erdekl6dés és a tulterhelés. Az Erzsebet
Noiskola 1928—29. évi Ertesit6je 7—13. lap.

2 Ezt a modszert mas helyen és alkalommal részletesen szandékozunk
ismertetni.  (Id6kdzben megjelent: Dn. Bukovszky Ferenc: Az algebras
szorzatrdl, Kd&szegi ev. lg. 1940—41, évi Evkdnyve, 5—24 lap.)
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mennyire meghalalja a raforditott id6t. Fizikai filmek vannak, ha nem is
elégséges, de minden esetre elfogadhatd szamban és min6ségben, de egészen
mostoha gyerek e téren a matematika. Matematikai oktat6filmink nincs,
pedig szilkség volna rd.1 Ha sikerlilne a matematikai filmet megvaldsitani,
ezzel is sokat tettlink a tulterhelés enyhitése érdekében. Nem csak azzal,
hogy a filmek bemutatdsa és a filmes 6ra el6készitése idét vesz igénybe és
nem jelent Gjabb megtanulni vald leckét a didknak, hanem sokkal inkabb
azzal, hogy a filmes 6ra sokat hangoztatott vardzsdnak az (j erejével hatd
jotékony momentumait fel lehetne hasznalni a matematika tételeinek megele-
De arra is fel lehetne hasznalni a filmet, hogy bemutassuk a matematika
tételeinek olyan alkalmazasait, amelyeket sem modelleken, sem all6 képeken
nem lehet megfeleléen szemléltetni. A filmbemutatassal kapcsolatban is
elmondhatjuk, hogy a raforditott id6 nem elveszett id6. »Az idéb6l okosan
veszteni is kell; aki mindent meg akar nyerni, legtobbet vesztn (Bolyai),
lgazi, hogy az ilyen sok szempontd, mindenben a tanulok érdekeit szol-
galé tanitd és nevel6 munka erds tilterhelést jelent a tandr szamara, de
azt mar megszoktuk, hogy a tanar sorsa a gyertyaé: Mikozben masoknak

vilagit, dnmagat fogyasztja el.
Bukovszky Ferenc.

IR ODALOM

Komis Gyula: Nietzsche és Pet6fi.  Budapest, 1942. A Franklin-Tarsu-
lat kiadasa. 8-r.. 46 lap.

Folemeld, nemzeti 6nérzetiinket s éntudatunkat méltan taplalé és nevel6
gondolatvilagba vezet el o6rvendd, buzgd olvas6i kozott bennlinket, magyar
nevel6ket is Komis Gyula Ujabb konyve. Kiegészitéséil Petdfi oesszimizmu-
sar6l sz6lo régibb nagybecsli munkajanak, eszmetdrténeti tanulmanyai soran
ezuttal olyan targgyal foglalkozik, mely nemcsak Petéfi vildgirodalmi jelent-
ségét domboritja ki, a XIX. szazad egyik legérdekesebb filoz6fus-elméjére,
Nietzschére valo egykori hatasat elemezve, hanem néhény olyan gondolattal
is gyarapitja tudasunkat, melynek foltlinése Petdfinél s egy nemzedékkel ké-
s6bb Nietzschénél, szinte intuitiv. modon és joslatszer(ien, de a vilaglélek
fejl6dése szerint logikusan vil4git bele a XX. szdzad mai mozgatd esz-
méinek roppant gorgetegébe. Mikor Nietzsché fiatalabb évleiben Pet6fi blv-
korébe keriilt, akkor nemcsak az 6t is, épen Ugy mint: Petdfit, fogvatartd
misszi0 tudata iranyitotta tekintetét el a maradi malttdl a jové felé, hanem
egy intuicié is. Megerezte, hogy a kultira, mely régi kereteiben mar a XIX.
szazad kozepe tdjan és masodik felében észrevétlendl és lassankint hanyatlds-¥

1 Dr. Bukovszky Ferenc: Matematikai oktatofilmeket! Oktatofilm Kozi.
V. 142, 1940. (Tovabba u. attél a szerz6t6l: A film szerepe a matemae
tikai tanitdsban, Oktatéfilm Kozi. VI. 310—320, 1941. és Szemlélet a
matematikaban, Orsz. Ev. Tanaregyesiilet 1940—41. évi Evkdnyve, 08—86. 1)
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nak indult, a népiséghdl, a néplélek 8si erejébdl fog 0jjasziletni. A vajido
Nietzschei, homalyos érzéseiben a jovendS nagy atalakitdjat, az Ubermensch
felé torekvd ifja gondolkoddét ez vezette el Pet6finez a romantika el6ké-
szitd§ gondolatvilaganak atjain, o6nkénytelendl is nevel6 modon hatva sajat
nemzedékére és a rakovetkezOre.

Ebben az U0jabb mélyenjar6 s hosszan elgondolkodtaté tanulmanyban
Komis — ismét a magyar langelmék egyikével kapcsolatos targy ihletének
varazsaban élve — most a zenemdivészet iranti mély vonzalommal egy koril-
hatarolt, kisebb teriileten, a zene és a filozdfia kapcsolatainak terén meéri
fel két nagy rokoniélek filozofiai vildgképének jelent8ségét s a két lélek
osszefuggésének legmélyebb s legfinomabb rezduléseit is megfigyelve nyujt
ismét olvasoinak filozofiai okulast s egyben inagasabbrendi szellemi élve-
zetet szerzd nagybecsl olvasmanyt.

A konyvnek két hdse van., a magyar kolt§ és a német filozéfus. Egyiket
oly 'kitin6en elemzi, mint a masikat, mikor a mivészet sikjan vald talalko-
zasukat rajzolja. |

El&szor arra hivja fel olvasoi figyelmét, miképen lesz az ifju Nietzsche
még mint gimnazista, majd egyetemi hallgaté koraban, Korner, Lenau, Beck
magyar targyakat feldolgoz6, részben magyar szarmazasi német kolt6k és
a viladg »hirhedett zenésze,«, a »hangok nagy tanarjax a magyar Liszt Ferenc
romantikajanak hatésa alatt, f6leg zeneszerz6i probalkozasain &t hajlamossa
a magyarsdg iranti rajongasra s azutan Pet6fi érzelmi és eszmevilaganak
befogadasara. Komis Gyula azutan részletesen megrajzolja, miként ragadja
meg Nietzschei Pet6fi kdlteményeinek gazdag zeneisége és eiegikus melegsége
még Kertbeny Karoly docogbs és erétlen forditasa ellenére is annyira, hogy
négy sotéthangulatd versét (1 Szeretném itt hagyni. 2. Ereszkedik le a felhéd.
3. Te voltal egyetlen viragom. 4. Te vagy, te vagy, barna kis lany) meg is
zenésiti. Nietzschei Pet6fi leikéhez egyébként nemcsak a magyar alféld ro-
mantikdja vonzza, amint azt néhany magyar targy( eredeti kdlteményébdl ko-
vetkeztethetnek, hanem els§ sorban gondolati koltészete, sok versének fekete
hangulati és gondolati tartalma. Mindkett6jik lényében a fajdalmak energidja
mivészi alkotéelvvé emelkedik. Nietzsche e dalokat Pet6fi szOvegére 1864
novemberében és decemberében, hlszéves koraban, mint bonni egyetemi hall-
gaté komponaélta s hogy mennyire leikéhez néttek, azt az is igazolja, hogy
néhany nappal kés6bb keltezett levelében mar Utmutatasokat is ad haganak
arra, hogy a kildott sajat szerzemény(i dalokat hogyan jalssza és énekelje.
Komis Gyula elemzése azutan a t6le megszokott filozofiai elmélyiléssel
elvezeti az olvasdt a pesszimizmus és optimizmus zenei jelent§ségének vizsga-
latara. Kifejti Pet6fi verseinek ingerét a zenekoltéssel foglalkozd Ilélekre,
minek gazdag termését a magyar dalzene-koltészetben, de mas nemzetek zené-
jében is, mindnyéajan ismerjik, s mely zenem(veknek els6é példai kozé alig
15 évvel Pet6fi haldla utan épen Nietzschenek Pet6fi-dalai tartoznak. Epen
azért kilonodsen pontosan elemzi szerz6nk a pesszimizmus és a zene viszonyat
Nietzsche szellemi fejl6désében. Kornisnak ismert, mélyrehaté tudasra to-
rekvd szelleme ezdttal is rengeteg idevagd ismeretanyagot banyaszott ki a
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Nietzsche életét és eszmevilagat targyalo irodalmi anyagbol, hogy azt azutan
lélektani és metafizikai fejtegetéseinek biztos alapjava tegye. E tekintetben
ismét Kornis-féte mestermdvei van dolgunk.

A tanulmany igen érdekes fejezete, Ugyszélvan magva az. mely Az Apos-
tol és a Zarathustra cimet viseli s melyben e két oly kiilonb6z6 midifaja és
mégis rokonhangl mdialkotasnak egybevetése alapjan kifejti, hogy mind az
ifja Pet6fi és a mar ferfikora deléhez ért Nietzsche lelki alkata s pesszi-
mista vilagnézete, mint gyotri mindkett6t a vilagtorténet végsd értelmének
gondolata, miképen pesszimistaik a multra s optimistdk a jov6re nézve. Mek-
kora nevel6i intuicié lakik e megvilagitasban, kiléndésen ha meggondoljuk,
hogy Nietzsche pedagdgiai el6adassorozatdban kulturfilozéfiai és kultur-
pedag6giai kérdésekkel is foglalkozva, a mUveltséget kivéalogatottak szdmara
tartotta fénn és sajat kora meg a mult mivel&dési intézményeit a jov6 szem-
pontjabdl teljesen elitélte. y

Erdekl6déssel olvassuk tovabb Komis Gyula kényvében pedagogiai ta-
nulsagként, hogy mindkét hdésének felfogdsa szerint a torténet mozgatd
er6i a langelmék voltak. A kllonbség kett6jik véleménye kozott csak abban
nyilvanul, — s ez az, ami az Apostol és a Zarathustra utOpidiban egyduttal
pedagogiai érdek(i is —, hogy mig Pet6finek tarsadalmi-torténeti felfo-
gasa demokratikus s optimista vilagnézete szerint a jov6ben a nép szabad
lesz, Nietzs"*e felfogdsa arisztokratikus, mert az 6 optimizmusa értelmében
a jovGben u. egyén lesz Kkorlatlanul szabad. Ebben mar a nietzschei Uber-
mensch korvonalai ismerhet6k fel. Intuiciojuk igazolasaként szerz6nk a mi
két hésének proféta voltat is kifejti, bar végsdé eszményeik hirdetésében na-
gyobb kolt6k, mint filoz6fusok. De épen mint koltémivészek »a langelme
jovenddben. Pet6fi 1847-ben a kozeli eurdpai forradalmakat latja el6re,
Nietzsche nem egy-két évvel, hanem egy-két emberdltével el6bb jésolja meg
a katasztrofat, a két kultdrapusztitdé vilaghaborat, akkor, amikor Eurdpa a
viragzd fejlédés kilsGségeiben pompazik. »A végzetes jov6t«, — melyet a
nevelés, a pedagogiai idealizmus altal mindenekfolott gy&zelmesnek hirde-
tett nevelés sem tud megel6zni és elharitani — Nietzsche vilagosain meg-
érzi, jeleit az eurdpai kultarabél kielemzi, a vilagnézeti ellenszereken is tori
nagy maganyossagaban és kinszenvedései kozepeit a fejét: mert ezt érzi pro-
fétai hivatdsanak«. E gondolat tovéabbi Kifejtése legmegrenditébb megallapi-
tasai Kornis konyvének.

Szerzdnk végil A két proféta: hisztorizmus és futurizmus c utolsod
fejezetében, a maga kivald taglald és osszefoglalé modszere szeriit a
végsO filozdfiai kovetkeztetéseket vonja le targykoréb6l s épen itt jelent-
keznek ismét pedagogiai érdek(i gondolatok. Pet6fi is, Nietzsche is. mint
profétak a malttal nem tor6dnek, a jelent ostorozzdk, a jov6t6l almaik
megvaldsitasat remélik és varjak. Az el6bbi a romantika terméketlen hiszto-
rizmusa ellen tdmad, mert ez nemzetének cselekvd erejét megbénitja, az
utébbi a hisztorizalo szellemt6l az egész emberiség életének plasztikus erejét
és alkotd lenduletét félti. Joslatosan érzik mindiketten, hogy a hanyatlo
kultarak. — melyek kozé a XIX. szazaid nyugati kultirdja is tartozik —
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mindig a népi élet kultusz&bdl sziletnek Ujjad s ez a, ma ismét éltalanossa
valt meggy6z6dés az, mely, ha csak rovid id6re is, Nietzisdhéi: a sajat honfi-
tarsa, Grimm Hermann altal a vilagirodalom 6t legfényesebb kolt6-csillaga
kozé sorolt magyar lirikusnak szellemi korébe vonja mindaddig, inig »a ma-
gyar emberfolotti lirikusnak emlékét el nem homalyositja lelkében az Uber-
menschnek hatalomratéré tomérdek alakja.

Kornis Gyula réviden vazolt kdnyvének olvasdsa a m({ gondolatmeneté-
nek rendkivili érdekességével, folépitésének mlvészetével, gazdag anyaga-
val, szines részleteivel, el6adasa vilagossagaval és szépségével ismét ha-
talmas élmény a magyar mlvelt magyar olvasd és a magyar pedagdgus
szamara is. Esetleges német kiadasat a német kozOnség is bizonyara nagy

érdeklddessel olvasna. )
Gyulai Agost.

Holasy-Noqy Jozsef : Ember és vilag. Kir. Maey. Egyetemi Nyomda kiadasa.

Evszam nélkdl. 8-r., 252 1

Az orvos a testet gyogyitja, a pap a lelkeket gondozza: a peda-
gégus az egész embert neveli. Ep ezért fokozottan érdekelheti a peda-
gogust a filozofia tertletérdl ennek 0j iranya: a bolcseleti embertan. Ré-
gebben az ember mivoltdt épagy mer6ben a vilagmindenség részjeiensé-
gének tekintették és csupdn a szaktudomanyok vizsgéltdk, mint, — mond-
juk — a gyémant vagy a k&8szén mivoltat. Ez volt a természettudoma-
nyos antropologia, amely az embert élettani szempontbdl tette kutatds tar-
gyava. Egy-két évtized Ota Németorszagban Dilthey és Kierkegaard nyoman
Scheler, Groethuysen, Heidegger és masok szellemtudomanyos és filozofiai
antropoldgiardl beszélnek. A bélcseleti embertan iranyanak megsziiletése 0sz-
szefiigg az intellektualizmus hanyatladsaval, a tiszta logikai igazsagfoga-
lomba vetett bizalom megrendiilésével. Az antropologus bdlcsel6k ugy lat-
jak, hogy az embert a megismerésbdl és az ismeretb6l soha sem lehet
teljesen kikapcsolni. Teljesen targyilagos — vagyis a személy magasabb
vagy alacsonyabb létsziikségleteit§l és érdekeit6l elszakadt — ismeret ninoi,
minden ismeretben van szubjektiv elem, minden megismerés mélyén az ember
arculata rejtézik. Ep ezt az emberarculatot akarjak kihdamozni a filozofiak
mélyér6l az antropologusok, és Sokrates-szel hirdetik, hogy a filozéfia végsé
feladata az o©nismeret. A filozéfiai antropoldgia igy oOnkénytelen testvére
a modern aktivizmusnak, amely a tudomanyos lélektan és az ismeretsziocio-
légia teriiletét6l a mivészeten at a politikai irdnyzatokig mindenitt meg-
talalhatd, és azt hirdeti, hogy az intellektus, a megismerés: a .cselekvés
eszkoze. Amint Nagy Jozsef irja: »Mikor Max Weber ramutatott az euro-
pai tudomanyban a hatalmi akarat szerepére, oly lépést tett, amely az el6-
feltevést6l mentes tudomany eszméjének megdontéséhez vezetett.« »A
szemlélet nem kozoémbos latds, hanem vaélogatds a benyomasokbol. Azt ve-
szem észre, aminek létemre valami jelent6sége van. Ennélfogva minden el-
mélet mogott egy konkrét exisztencia all, s ennek akaratnyilvanuldsa még a
legelméletibb igazsagokra is raiti bélyeget* (22 1)

Nagy Jozsefnek ez az Uj konyve jelentds eseménye a tébb magyar
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bolcsel6nél megtalalhatd hazai antropoldgiai kutatdsnak. A pécsi, azota
most mar a szegedi egyetem professzora egészen Uj oldalrol érkezett az
emLertar.i néz6ponthoz, és a filozofiatorténet szdmos nagysaganak, tovabba
a francia intuicios filozéfianak mélykultdraji megismerésén érlelt, de 6nallo
és magyar talajon nétt, sajat allaspontot és tant alakitott ki az ember
mivoltara vonatkozolag. Amint altaldban a magyar bélcsel6k, Ggy szerz6énk
sem teszi meg az antropoldgiat egész filozofiai vizsgalodasanak irdnyava,
hanem csupdn egyéb vizsgalodasai mellett mint rész-feladatot tekinti. A
modern bolcseletnek az emberre vonatkozd, 0Osszes fontosabb kérdéseit és
elgondolasait kell6 helyen és aranyban targyalja, de U0j kristdlyosodasi
tengely koré jegecesedve. Bator és szabad gondolkodd, de ismeri és meg-
érti az értékes idegen gondolatokat is, iparkodik azokbdl a kozosen latott
felismeréseket érvényesiteni.

Szerz6nk utal arra a korilményre, hogy minden megismerésiinkhoz
egyfelél a megismer6 alany, az »én«, masfel6l az ismerettargy tartozik:
amit megismeriink. igy &ll szemben az emberi »én« a vilaggal, a szellem
a természettel; elébbi a filozéfia és az intuicio problémakore, utébbi a
tudomanyos kutatds értelmi és rendszerez6 munkajanak targya. Az ember
szellemi természetli él6lény, teh&t mivolta kettésséget rejt magaban. Nem
csupan a természetnek!, a vilagnak vagyunk polgarai, hanem a szellem biro-
dalmaba is tartozunk, tehdt ez a vilag kevés nekink. Az ember Iénye
tehat tobb réteget mutat: az 0sztonds bio- vagy pathoszférara épil rea
a tudatos, szellemi szféra. Ezeket az alapgondolatokat szerzénk érvényesiti
mindama teriiletek targyalasanall amelyek a bolcseleti embertan targy-
korébe tartoznak. Szol énlinkre a személyes életrél, ferfi és ndi lélekrél,
a kultararol, a vilagrol és észlelésérél, a vilagképekrél, az erkdlcsiségrol és a
halal problémajarél. Szerz6nk tehat az antropoldgia mellett a »vildg« bol-
cseletével, tovabba vilagnézettannal is foglalkozik a konyvben, és az em-
bert a (vilaggal szembeallitva’ targyalja.

Ismertetésiink keretei nem elegend6k, hogy a tartalmas, gondolatok-
ban gazdag koényv részleteit is targyaljuk. Hangstlyozzuk azonban, hogy
szerz6nk — bar itt-ott érdekes izt ad mlvének a franciads szkepszis valami
finom és csekély maradvanya — nem vonja kétségbe az igazsag cnértékét és
Onerejét, tehat nem esik bele a modern antiintellektualizmusba, amelyet pedig
sok szellemi testvériség fliz az antropolégidhoz. Noha tovébba szerz6nk a
rendszeralkotast nem a filozdfia, hanem csak a szaktudomanyok természete
szerint valonak latja: konyve mégis Kkiérlelt, megnyugtatd, 6nallo6 és at-
fogd rendszerét adja a bdlcseleti embertannak.

Csak ismert dolgot ismétlénk, ha mindehhez hozzatesszilk, amit szer-
z6nk minden konyvérél elmondhatnank, t. i., hogy igen élvezetes es vonzo
el6adasmodorbaa ir. Ep, mert szuverén biztossaggal uralkodik szakteriiletén,
ép ezért képes vildgos elGadassal a filozofia irant vald érdeklGdést és a
filozdéfiai miliveltséget az olvasdk6zonség szellemileg magasabb rétegeiben
terjeszteni. Nem csupan tuddsa, hanem stilus- és el6addémiivésze is a bolcse-

letnek.
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Nagy Jozsef konyve a legjobb bizonyitéka, hogy noha a bdlcseleti
embertan iranyanak megsziilletése a modern pragmatizmussal kapcsolatos,
ez még sem tartozik az antropoldgia lényegéhez.

Ami tehat altaldban a bolcseleti embertan iranyat illeti, nem sziikség-
szer(i, hogy egyuttjarjon az igazsag ©Onerejébe vetett hit gyengilésével. Ha
van is emberi elem, alanyi mozzanat minden megismerésiinkben (ismételjik:
e tényallas vezetett az antropoldgiai irdny megsziletésére), ez nem jelenti
az igazsag elérhetetlenségét, hiszen ép akkor abszolUt az igazsdg, ha alany-
ban is, targyi vilagban is érvényesiil, tehat, ha azért van »szubjektiv elem«
az igazsagban, mert az alany is kore ala tartozik. Korunk aktivizmusahoz
hozzatapad a pragmatikus igazsdg eszméje, vagyis az a gondolat, hogy az
igazsagnak annyi a fontossdga, amennyi a haszna. Elérni e szerint Ggy sem
lehet az igazsagot, csak megkdzeliteni, és ez is mindig kérdéses, tehat ne
igazsagokra torekedjlink, hanem mitoszra (amint Soréi tanitotta), vagyis
oly gondolatokra, amelyekkel a todmeget a kivant lendiletbe tudjuk hozni.
Az igazsaggal szemben cselekvéleg, alakitolag kell fellépniink, reklam és
propaganda Utjan. Mindez természetesen nincs igy, és nem is tartozik a
bolcseleti embertan mivoltdhoz. Az igazsdg onértékének és érvényének min-
dennem( tagadasa ©nmaganak ellenmond. Ha azt mondom: »Az igazsag
onmagaban nem fontos«, vagy: »Az igazsag nemérhet6 el, csak meg-
kozelithet6, de még ez is kétséges«, akkor ezekkel az Allitasaimmal is —
igazat akarok mondani, vagyis allitasaim ©6nmagukat lerontjak. A modern
antropoldgiai iranynak is szakitania kell az aktivista relativizmussal, mert
nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy, amint Augustinus mondta: nullo

modo igitur occidet veritas. (Sol. 1l. 2)
Noszlopi Lészlo.

Emlékkonyv a Juventus 25 éves jubileuméra. Osszedllitotta : Wagner Jozsef,
a Juventus szerkeszt6je. A Juventus kiaddsa, Budapest, 1941. 90 lap.

Melleklete: I A nemzetkozi segédnyelv s a neolatin mozgalom. Kilon-
lenyomat a kat. kozépisk. féigazgatdsag Evkonyvéb6l 1939—1940. 163—
192 lap.

Nemrégiben (lte meg a Juventus fennallasanak, illet6leg alapitasanak
25-ik évforduldjat. Ez alkalombol kozli a szerkeszt6 Homan Balint akkori
kultuszminiszter lelkes, Udvozl6 és elismer6 szavait, melyekben tcmor ossze-
foglalast ad a folyoirat céljairdl és kultartorténeti jelent6ségérél. Ugyanitt
kapjuk Komis Gyula egyetemi tanar és titkos tanacsos kitlné tanulmanyat:
»Miért tanuljuk ma is a latin nyelvet.« Majd a Juventus keletkezését vazolja
e sorok ir6ja, mint szem- és filtand. A kis latin Gjsdg 25 évi fennallasanak
tovabbi torténetét irja meg ezutan Wagner Jozsef szerkeszt§, amelyb6l elénk
tarul a Juventus viszontagsagos sorsa: ideiglenes elnémuldsa, majd (j
életre keltése. Hét évi szlinetelés utdn Kemenes Illés, tanker, kir. t6igazgato,
nagy hozzaértéssel és batorsaggal hozzalatott a Juventus restitucidjahoz,
és tisztdn az 6 érdeme, hogy Uujbol olvashatjuk. A folydirat propagalasa
koril boldogult Kisparti Janos, tanker, Kkir. f8igazgatdé szerzett nagy érdé-
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meket. Hogy a Juventus ma is viragzik, azt a kiaddhivatal eleven munka-
erejének, Regényi Sandornak és a szerkesztd, Wagner Jozsef leleményes-
ségének meg a gondos szerkesztésnek kdszonhetjik.

A maga nemében pératlanul all el6ttlink a Juventus sikere, amely a
legtavolabbi foldrészeken is elterjedt és a magyar vallalkozas életrevalosagat
hirdeti. Mindazt az eredményt a legnehezebb id6ben, a viladgot atfogd
habortban érte el s még a proletardiktatdra sem tudott csak hatalmi széval
véget vetni megjelenésének. Rendkivil érdekes a Juventus munkatéarsadnak
névsora, akikr6l Wagner részletesen beszamol. A magyar pedagdgusok
legkivaldbbjai egyhéziak és vilagiak szerepelnek itt, s6t a kilféldi munka-
tarsak is Kivették résziket a munkabdl folyoiratunk terjesztésében és szer-
kesztésében.

Amiota a latin nyelv megsz(int a tudomany kozvetit6je lenni, allandéan
meg-megujult a kivansag régi szerepének visszadllitasara. igy keletkezett
a neolatin mozgalom, egy nemzetkdzi segédnyelv bevezetésére, melynek
alapelveit Wagner kulon mellékletben fejtegeti nagy részletességgel és mint
kivalo latinistdnk gyakorlati példakat is ad modern szavak és kifejezések
alkotéséra.

Féleg Roma és Miinchen tuntették ki magukat e gondolat elméleti és
gyakorlati megalapozasaval.
tarsak életrajzat, arcképét, valamint a rejtvények készitési modjat és meg-
fejtését. Az ifjusag el6tt ez a legnépszerlibb rovat.

A nagy gonddal és uténjarassal osszeallitott fiizet, illet6leg Emlékkdnyv
mindenkor megbizhaté forrdsa lesz azoknak, akik a Juventus torténetével
foglalkozni fognak. Neolatin téarsulatok (Societas Latina, Miinchen), folyo-
iratok, szotarak és segédkonyvek felsoroldsa emeli a gazdag és véltozatos
jubilaris szdm tartalmat. Ha a Juventusnak a jov6ben is ilyen buzgd part-
fogdi és munkatarsai lesznek, talan nem utopia az a reménység, hogy a
latin nyelv ismét visszaszerzi régi szerepét legalabb a tudomanyos vilagban
és hozza fog jarulni az emberiség kolcsonds megértéséhez.

Szerkeszt6jét méltd elismerés Kkiséri ezért a kultrmunkaért, amelyre
véllalkozott és amelyet teljes sikerrel végez és reméljiik még sokaig végezni
is fog. Ad multos annos!

Friml Aladar.

Misangyi Oho : Nemzeti onismeret és testnevelés. (A m. Kkir. Test-
nevelési Féiskola kiadvanyai. 2.) Budapest, 1942. kis 8-r., 95 lap.
ime, egy korszer(i kényv, mely nyiltan és Gszintén vallott cél szerint
batran és mégsem nagyzolva, koznevelésink teriiletén sajnosan fel6tld
hianyt o6hajt potolni, hézagot kitolteni, mikor irdnyzatadval és egész tartal-
maval kifejezetten a nemzeti ©nérzet és ontudat, egyszoval a nemzeti On-
ismeret nevelését kivanja szolgalni s szerz6je hivatott pedagogusként lobogo
lélekkel helyet kér a nemzetnevelés munkaja soran az eddig elhanyagolt
magasabbrend, a legnemesebb értelemben vett politikai nevelés szdméra.
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Mert nyilvanvaléan arra gondol: valoésagga kell valnia végre annak,
amit Széchenyi Ota egy sz&zadon &t mindig csak emlegettink, mindig csak
célul tliztink ki magunknak, de egészen sohasem vittiink keresztil, hogy t. i.
egész létink és jovonk konkrét nemzetismereten, nemzetiink tulajdonsagain
nak. célkitlizéseinek, vagyis legnagyobb kérdéseinek ismeretén alapuljon, E
célbdl kivanatos tehat, hogy a magyar nemzet minden Ontudatos tagja, leg-
alabb is nemzeti tarsadalmunk vezetd, féleg pedig nevel§ rétege maultdnk,
jelenink és jovonk kérdéseivel rendszeresen foglalkozzék s azokkal teljesen
tisztdban legyen.

Ennek a feladatnak a megoldasahoz akar egy kilénleges alkalombdl
ered6en segédeszkdzt nydjtani az el6ttink levé tomoér konyvecske, mikor
szerz6je osszefoglalja benne 1941-ben és 1942-ben tartott eziranyd f6iskolai
el6adésait . Konyviink szerz6je ugyanis, a gyakorlati pedagdgidnak mésfél
évtized Ota jeles munkdsa s a testnevelési irodalomnak is kivalé mivelGje,
egy Ujabb id6kben keletkezett és nemzeti mivel6désink korében gyorsan
nagyrabecsiiltté valt, mai nemzetvédelmi torekvéseink kozepette a kozvéle-
ményt6l méltan dédelgetett intézménynek, a Testnevelési F&iskolainak élére
megvalositasara példat nydjtson. Mert — meggy6z6dése szerint — bar
az iskoldkban sokasok targyat tanitanak, a f6iskolai és egyetemi diszciplinak
szdma még az ezret is meghaladja, s bar ezek az iskolai tantargyak és f&-
iskolai el6addsok az elvont tudoméany és a gyakorlati élet rengeteg pro-
blémajat feldlelik, e jeles taniigyi intézmények mégsem taldltak eddig elég
alkalmat arra, hogy a nemzeti dnismeret szolgalatdba alljanak. Sajnos, a szaz
és ezer tantargyat mindezideig — ugymond szerzénk — nem fogta at eléggé,
nem foglalta 6ssze magasabb szintézisbe valamely egységes nemzeti szel-
lem( iranyitas. Altalaban magaban a tanit6i és tanari rendben, s6t az egész
magyar értelmiség nagy tomegeiben is hidnyzik nemzetiink életének atfogo
és kelléen alapos ismerete. Ennek kovetkeztében azutan altaldban tarsadal-
munknak nincs egységes magyar nemzeti életszemlélete.

Salyos vad ez szerz6nk részér6L. Mindenesetre magyarazataul szolgal
azonban torekvéseinek, melyek kiséretében jelentkeznek, s megadja létjogat
és racigjat konyvének.

Szerzdnkre hivatali &lldsdban a magyar testnevel6 tandrok képzésének
és nevelésének irdnyitasa van rabizva a féiskolan. S minthogy a Testnevelési
féiskola hallgatdi konyvink szerz6jének hite és vallomasa szerint kilo-
nosen fontos korben lesznek a magyar ifjusag hivatott nevelGi és vezet6i,
abban a korben, melyb6l a nemzet ereje s egészsége s igly a hon és a nem-
zet védelme fakad, azért kilonésen el kell mélyednidk a nemzeti dnismeret
nagy kérdéseiben. Ezeket az iskoldkban s a féiskolai tanulmanyok idején
egyéaltaldban nem, vagy legalabb is ily szintézisben nem targyalt kérdé-
seket dolgozza fol Misangyi Ottd kis konyvében, el@szor altalanossagban,
majd pedig testnevelési vonatkozésaikban részletesen. Végul tétélenkint
kutatja és mutatja ki, hogy a nagy kérdések és tervek a testnevelésen keresz-
til miképen oldhaték meg s hogy a testnevelés a megoldasokba miképien
kapcsolhatd be. 1ly mddon, minthogy efféle targyat és ismeretkort hazai
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iskolakban még egyaltaldban nem adtak el6, a szerz6 konyve voltaképen
els6 probalkozas, amit teljes szerénységgel hangsulyoz is. Egyuttal azon-
ban — sajat bevalldsa szerint — w»csupan izz6 lelkesedésbdl, faj- és lgy-
szereteth6l« fakadd példat nydjt egyéb iskolak, féleg féiskolak és egyete-
mek részére hasonld célzatli kisértet megszervezésére.

A konyv tulajdonképeni tartalmat sokoldali fejtegetések alkotjak: a
nemzeti Onismeretr6l és jelent6ségérdl altalaban, az antropolégiai faj, a
fajvédelem, a magyarsag és faji kérdés témairdl, a magyar faj képérél, a
magyar fajikozosségrél és asszimilaciorol. Targyalja tovabbad a magyar faj
életerejét, a magyar nép szaporodasanak kérdését s a tennivalokat a népe-
sedési politika terén. Kitér a kivandorlas témajara is. Szol a nép fogalmarol,
a magyar néprél, arrol, hogy milyen legyen a magyar s hogy mi szerepe
van! e téren a népi sportoknak. Majd a nemzet fogalméaval foglalkozik, be-
szél a magyar nemzetr6l, mi teszi a magyart magyarrd s mik nemzeti
feladatai. Nemzetvédelem, nemzetnevelés, allamisdg, nemzetiségi kérdés to-
vabbi vizsgaldddsa targyai. Majid a magyarsdgtudomany jelent8ségét vizs-
galja s végul fuggelékképen kozegészségligyink kérdéseit ismerteti. A nem-
zeti dnismeretnek e gazdag programinjat széleskorl szakirodalmi ismeretek
alapjdn s mégis tomor el6adasban Ugy dolgozza fél, hogy a testnevelési
vonatkozdsok — f6leg természetes olvasokdzonsége, vagyis sajat fdiskolaja
hallgatdi szdmara — mindig teljes mértékben érvényesiljenek.

Izz6 faj- és honszeretet sugallta szerzénk e pedagégiai kisérletét s
bel6le eredd konyvét, melynek sikerét mi is példaadd hatasaban latjuk. Ebben
rejlik a vérbeli gyakorlati pedagégus buzgé térekvésének diadala és jutalma.

Gyulai Agost.

Meéhely Lajos : Ver és faj. A Bolyai Akadémia kiadasa, Budapest, 1940. 16-r.,

140 lap.

A magyar fajvédelem harcos uttéréjének paratlan b6 és gazdag mun-
kassagabdl vélogatott ki a Bolyai Akadémia egy csokorra valot és adta ki
e konyvecskében. A fajokrol szold altalanos bevezetésben a tarsadalmi élet
ellenkivalogatasaval szemben sziikséges fajvédelem céljait fejtegeti, mely-
nek »mindig csak elharitd jellege lehet s nem szabad a természet évezredek
Ota bevalt modszereivel ellenkezésbe jutnia.« A fajvédelemre azonban sziik-
ség van, mert az ellenkivalogatodas a fajt meggyongiti, hiszen »mai nap
az emelkedett lelkd, derék, kotelességérz6 és felel6sségteljes elemek zome
egyaltalaban nem, vagy csak nagyon kés6n hazasodik, ellenben a Iéha,
zlllott, kalandortermészetli egyének nagyszamu hasonlé utdddal terhelik
meg a tarsadalmat.« Ezutadn két fejezet foglalkozik a vércsoportokkal. A vér-
struktira eugenikai jelent6sége cimii fejezetben a szerzd kifejti sajat ismertté
valt elméletét, miszerint az »emberi magzatot olyan ultetvénynek kell tekin-
tentnk, mely csak az anya és gyermek azonos vagy rokonvériisége esetén
fog harmonikus fejl6désnek indulni.« S6t tovabb megy és azt is kdveteli,
hogy a tarsadalom akadalyozza meg, hogy az anya és gyermeke kozott
vérbeli ellentét lehessen, vagyis tiltsa meg az ilyen héazassadgokat! Ezutan
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csoportositja a biochemiai vérstruktdra alapjan szerinte élettanilag helyes
hazassagokat, de megengedi, hogy vannak korilmények, amelyek e szabaly
foltétien érvényessége ellen szélnak. E figyelemremélté theoria minden-
esetre Kivizsgalasra szorul — hiszen nem Kkizart, hogy esetleg tényleg ter-
hességi komplikéciékat okoz az anya és magzat vércsoportbeli eltérése,
habar ezt masoldalrél kétségbe vonjak. Ugyancsak ellenkezik a vércsoportok
Orokl6désérdl szolé vélemény a Bernstein-féle hipotézissel, s sajnos, ebben,
valamint a 0 csoport kevertségére vonatkozd felfogasban e sorok irdja
sem tudna osztozni. A vér és faj cim( fejezet minden sora megszivlelendd

a fajkeveredés kérdését kimerit6en targyalja —e f6leg pedig a harmo-
nikus fajkeveredés lehetdségeit, a fajkoncsok, koztlik a magyar-zsidd korcsok
értékelését adja. Rokon fajtdk kozott a keveredést megengedhet6nek tartja,
s6t hasznosnak is vallja, viszont a tavolallo fajtdk keveredését a fajpusztulas
okanak mindsiti. El6nyosnek vagy elfogadhatonak vallja a magyar fajta
mindkét arnyalatanak, az ugoros és torokds magyarsagnak alpesi vagy
dinari fajo németekkel, keletbalti fajtajo totokkal, lengyelekkel, ruténekkel
és az Osszes finn ugor népekkel, a dinari horvatokkal és racokkal valo keve-
redését. Ellenben helytelennek tartja az északi fajtaju németekkel és szlavok-
kal, mediterran fajtaju olaszokkal és olahokkal és a zsidokkal vald helytelen
és karos keveredést. A magyar faj megvédését a rckcnvérli magyar egyedek
Osszehazasodasa utjan Vvéli megoldani. Ehhez azonban szémos tényez6 sziik-
seges: ily pl. a fajb:ologiai miveltség elterjesztése, az iskolazas idejének
megroviditése, a korai hazassagkotés el6segitése, a nd Kkizardsa a férfi-
er6t igényl6 palyakrol, a szegénysorslak hazassagi segélyezése, a tobb-
gyermek(i csaladok allami segélyezése és adojuk csokkentése, agglegény-
ado, a féldmives munkassag foldhoz juttatdsa, a mammutbirtokok és mammut-
jovedelmek megsziintetése stb. Mindezek a kovetelések olyanok, melyeket
egy épit6 nemzeti politika elssorban magaéva tehet, s amelyeket Méhely
immar tobb mint hisz esztendeje a tdmadasoktél meg nem riasztva hi-det.
A kovetkez6 fejezetek a magyarsag fajképének kialakulasaval, az 6smagyarok
miveltségével, a magyarsdg faji hanyatlasaval foglalkoznak. A magyarsag
egyik féelemét Méhely a mongol fajtdval kozos gyokérbdl eredt ugoros
magyarsagban latja. Ez kodzépmagas, vaskos és nehézkes, sziirkés arnyalatd
fehér bdérl, mérseékelten rovid koponyaja, alacsony és széles arcl, széles
lapos orrtév{, homorG orrhatl, széles orrcsucst. Emellett szem- és fog-
allasa kissé rézsitos, haja ritkas, durva, hamvasszéke. Szeme vildgoskékes
vagy zoldesszirke. A magyarsdg masik f6eleme a turani fajta szintén
rovidfejli, de magasabb és karcsubb, bére olajbarna, szeme és haja fekete-
barna, koponyaja magas, hatul lecsapott, allcsicsa héatrah(zddott, orra
tobbnyire Kkiugrd sasorr. A két elem lelki tulajdonsdgait azonositja a Nagy
Géza altal megallapitott kétféle magyar lelkitipussal, s a vezérelemnek a
lendiiletes, messzepillantd. szervezdcejl, s/abadsagvagyd harcos, eszmé-
nyekért heviil6 turani magyarsagot tartja, a polgari munka folytonossagat
meg06rz6, az erkolcsi és anyagi javakat gondozO ugoros fajtaval szemben.
A magyarsadgot e két elem harmonikus egyensulya tartotta fenn. Amikor
ez megddlt, akkor elkezdddott faji hanyatlasunk, melyet béven taglal az
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ezutani fejezet. Kulonésen megddbbentd és reédlis annak a folyamatnak
ecsetelése, mely f6leg a szellemi vezet6poziciokbol a magyar vezetéelem
Kiszoritasat eredményezte. Az utols6 fejezetek Dudar és Bakonynana, egy
bakonyi magyar falu és a mellette lév6 svab falu antropologiai és vér-
vizsgélatdnak vannak szentelve, amit a magyar fajképrél sz6l6 fejezet
egészit ki és zar be. E fejezetben a magyar nép faji kilonallasara mutat
rea, kiemeli az ugoros vagy magyaros jelleg mellett annak turdni elemeit
és mongoloid voltadt, rdmutat annak ardnylag tisztavér(iségére s azt
vallja, hogy a vérbeli magyarsdgnak minden ellenkez6 véleménnyel szem-
eien meg van a sajat antropologiai fajtdja, amelyet »nagyrabecsilni és
bens6 szeretettel apolni a mi legszentebb koteledségink.«

Ez a cél vezeti a szerz6t egész fajvédelmi tudoményos és publicisztikai
mikodésében. A fajkutatést, a fajapoldst, a fajvédelmet mind csak azért
hirdeti, hogy — amint maga mondja - »néhany nemzedék elmultaval egy
egységes, szervezetében megtisztult és fajaban meger6sodott, a sors mos-
tohasédgéval dacol6, minden nemes irant fogékony, szilard jellem( és fajh(
nemzet koré fonddhassék a Karpatok koszorija.«

Ezért irédtak ezek a nem mindig legtokéletesebben egymaéshoz illesz-
tett cikkek, melyek dnndnmagukban kerek egészet képeznek, de a féleg ismét-
lésekben megnyilvanulé kisebb hibak nem hatnak zavar6an. A konyv olvasasa
minden nevel§ hasznara valhatik, mivel benne az egész magyar fajkérdés
és a fajvédelem esszenciajat annak ragyog0 stilust uttéréje tollabol 6Gssze-
gyUjtve talalja meg.

Malin Mihaly.

Mitrovic* Gyu'a : A mUolko*6* szemlélete. Budapest, 1940. ROzsavodlgyi és

Tarsa kiadasa. Nagy 8-rét., XVI-)- 334 lap-f-43 melléklet.

HosszU tudoményos péalydja folyaman a szerzd, amint az el6sz6ban
maga is irja, céltudatosan munkalkodott egy rendszeres magyar esztétika
megalkotasan. Fiatal éveiben kiadott els6 tanulmanyaiban az esztétika koz-
ponti elveit igyekezett tisztazni 1 Majd torténeti sikon probalta ki az elmé-
letben kimunkalt alapelvek teljesit6képességét.2 Enenni munkai kozott leg-
atfogbbb A magyar esztétikai irodalom torténete (1928). Sajatos viszo-
nyaink neki sem engedték meg, hogy egyedil szorosabban vett szaktargya-
val foglalkozzék. Csak tébb mint tiz esztend6s kitér6 utan, amelynek ered-
ménye tobbek kozott egy rendszeres neveléstudomanyi tankényv, kerilt ki
végre a sajtd aldl rendszeres esztétikaja. Mitrovics megjegyzi, hogy bar
most kiadott munkaja 6énmagaban is teljes md, egy Kiegészit6 kotetet szan-
dékozik még megjelentetni, amely az esztétikai érték kategoriait targyalna,
mint amin6k a tragikus, a komikus, a fenséges stb.

1 Az esztetikai tetszés alapproblémaja (1912), Az esztétika alapvetd
elvei (1916).

Janos esztétikdja (1925.), Gyulai Pal esztétikdja (1926.), Kazinczy Ferenc
esztétikai torekvései (1924.).
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A vaskos ml kézbevételekor tanulsdgos azokra a sorokra emlékezniink,
amelyeket a szerz6 a Magyar Pedagdgiai Lexikonban az Esztétika c. cikk
zarészavaiként irt le. Az 0sszehordott anyag gazdagsdga — véli — ma mar
bizonyos jozan és mérsekelt szinkrétizmusra kotelezi a jov6 esztétikajat,
amely az eddig kilénboz6, s6t eltér6 iranyban keresett térvényszer(iségek-
nek lehetdleg egylttes és egymaést kiegészit6 felhasznalésat teszi lehet6vé.
Altaldban megallapithatjuk, hogy Mitrovics el6ttiink fekvé esztétikaja ennek
a jozan és mérsékelt szinkrétizmusnak a jegyében fogant.

Ismeretelméleti alapvetéssel kezdi mivét. Korvonalozza az esztétika
viszonyat a mioveltség masik két nagy birodalmahoz, a tudoményhoz és az
erkolcshdz. »A szép Onmaganak érvényesitésével mar sziikségképen szol-
galja az erkolcsiséget, — irja — mert az ember magasabbrend( szellemi-
ségének a kimivelését szolgélja. Epen ezért a mivészet mar azzal, hogy
az emberi szellem finomabb légkorét terjeszti maga koril, felilmalhatatlan
szolgélatot tesz az erkolcsi vilagrendnek.« (8. 1) Az esztétika modszerét
fejtegetve; a lélektani modszer jogos voltat allapitja meg,1 de nem tartja
oly messze kovethetbnek, hogy az esztétika »széptant nyujtson a szép fogal-
manak a mell6zésével«. Behatoan jellemzi az esztétikai jelenségek elhelyez-
kedéséi a lelki vilag egységében, valamint a szocidlis val6sadg keretében és
megvildgitja a mlvészet viszonyat az egyéniséghez épugy, mint a kozOs-
séghez;, a fajhoz, a nemzethez. »A nemzeti jelleget semmiféle fejl6dés nem
gy6zi le« — hangzik az egyik fejezetcim.

llyen ontolégiai tajékozodas utan foglalkozik Mitrovics az abszolit szép
fogalmaval és megéllapitja, hogy ez a fogalom lehet posztuldtuma az em-
beri szellemnek, de nem lehet a targya exakt tudomanyos megfigyelésnek.
»A totalitaselv alapjan ontoldgiailag feltételezziik az abszolit jellegét, isme-
retelméleti szempontbdl azonban csak az emberi szellem szempontjabdl érvé-
nyes és altala val6ban is megismerhet§ és valésagban is érvényesithetd,,
tehat relativ értékek vizsgalatat kiséreljik meg« (15. 1) A szép még inkabb
kizarélag az emberrel valé kapcsolatdban kozelithet6 meg, mint az igaz
vagy a jO, mert épen a szép Kkivaléan alanyi érték az élményekkel vald
bels§ kapcsolata miatt. Ervényesilési teriilete az egyéni lélek, mig az erkolcsi
értéké az emberi életkdzosség, az igazsagé pedig legmagasabb megnyilvanu-
lasaiban az elvontsagok vildga (17. 1.). »A szép ilyetén ©nallésaga biztosi-

A harom fenti értékfaj viszonydt Mitrovics a Hoffding altal terminussa
avatott totalitds-elv alapjan igy allapitja meg: A szép, igaz és jo olyan
értékrendszert alkotnak, amelyben a harom egyméast kiegésziti, Ggyhogy a
szellemerkolcsi vilag egyikik nélkil sem volna teljes... A mdivészetben,
tehat szépélményeiben tiikr6z6dik az embernek leghivebben egész lelkisége . ..
A szép miovelése nélkil csonka volna emberi nemink kifejlése és szellemi
életink is O6sszeomlanék. Az ember van annyi a szép mivelésében és szere-
tetében, mint az igaz kutatdsdban és a jO cselekvésében. Azért a jo, szép

1 »A szép tetszik; de miért? Erre a kérdésre cgak a lélektudomany ad-
hatja meg a feleletet« (24. 1).
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és igaz haromsaganal terméketlen volna minden vita a sorrend koril« (18—
19. 1).

Az anyag felosztdsdban a szerz6 szorosan lélektani szempontok szerint
Jar el. Mint »az esztétikai lelki mozgalmak két f6 elemér6l« (51. 1) milve
két fOrészében egyfel6l az esztétikai megismerésrél, masfel6l az esztétikai
értelmekbdl szol. Az esztétikai megismerésr6l szol6 f6rész egy-egy f6-
csoportban targyalja az esztétikai észrevétel és az esztétikai megértés
jelenségeit. Az el6bbi f6csoportban a térbeosztasrol, a vonalvezetésrél, a
hangrdl, a szinezésrél, végil pedig a koltészet és a szonoklas vilagaban
szerepet jatszO esztétikai észrevételrél olvasunk tanulsagos fejezeteket Az
esztétikai megértésrél szolo fbécsoport viszont az iparmlivészet, az épitészet,
a szobraszat, a képirds, az irodalmi miifajok és a mozgasmiivészetek lelki
velejardit és sokféle sajatos problémait veszi vizsgalat ald. A mi utolso,
leginkdbb tanszert! része sz0l a szépérzelmekr6l és az esztétikai tetszés
lényegérdl. Kulcsszerlien fontos fejezetek targyaljdk a szépérzelmek biologiai
és lélektani elméletét, a szépérzék fejlédésének és ezzel kapcsolatban az
esztétikai nevelésnek a kérdéseit, a malkotds és a lélek egységes torvény-
szer(iségét, az emberileg jelentékenynek az élvezését a mdialkotasban és
végul, osszefoglalasul, a tetszés mibenlétét. Mitrovics rovidebb meghataro-
zasa szerint tetszik az, ami tudatunk bennlévé elemei kozott konnyedén,
de mégis kell6 erével és természetességgel helyezkedik el. A hosszabb meg-
hatarozads kiemeli, hogy a szépélménynek targya olyan jelenség, amely
lehet6leg érzéki behatasok alapjan, latasi és hallasi érzetek vezetése mellett
magasabbrend( képzet- és cr/elemtarsulasokat tudattalanul (pontosabban
talan: reflexiomentesen) képes folidézni és lebonyolitani; a szemlél6re min-
dig a kifejezés erejével, egyéni jellegével és egyénien hat s mindig valamely
egész benyomasat kelti (332. 1).

Figyelemreméltdé az a nyomatékossdg, amellyel a szerz6 a mUalkotas
szocialis jellegére, a kozOsség és a mivész kolcsonhatasara mutat rd. A
mlvész a kozosség szellemi tulajdonabdél merit, mivészetével viszont a ko-
zosség lelki életét gyarapitja és finomitja. A mivészetnek és a mélvezésnek
az a hatdsa, hogy az érzelmi életet eszményi irdnyban teszi hajlamossa.
PedagOgiai szempontbdl az esztétikai nevelés fontossagat domboritja ki és
vallja Mitrovics. Az esztétikai nevelés csak eredeti esztétikai élményeken
indulhat el mind a nevel6, mind a ndvendék részér6l. Anyagul egyként
szolgalhatnak a 'mivészettdrténet régi remekei és az él6 mlvészek alkotasai.
Az esztétikai nevelés sziiksége tulmegy az iskola falain. A szerz6 meggy6z6-
dése szerint magasabb és bonyolultabb mivészi élmények nem kovetkezr
hétnek be bizonyos miélvezési iskolazottsag nélkil. A m(élvezés szintjének
emelkedése gyakorlast feltételez.

Az eddig elmondottakbdl is kivehet6, hogy Mitrovics mive nem csak
a moalkotasok szemléletéhez nyujt helyes szempontokat, mint a cim szerét-
nyen igéri, hanem kerek esztétikai rendszer. A szerzd nem tér ki a nehézsé-
gek eldl. Legaldbb probléma-voltukban bemutatja Oket. A torténetileg ki-
alakult megoldasi kisérletek ismertetése utdn mindig megjel6li a sajat allas-

Magyar Puedagogia LI. 1—3. | ' 9
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pontjat is. Lélektani modszere és szerencsés egyeztetd gondolkodasmodija
kénnyen birtokdba juttatja olyan allasfoglalasnak, amely az ellenmond6
elméleteket bizonyos mértékben athidalja.

A példaként felhozott moalkotasok legtobbje kdzismert és nagy része
magyar. A kolték és mivészek sorabol a s(rlibben emlitettek: Aranyi,
Pet6fi; Goethe, Schiller, Shakespeare; Munkacsy, Michelangelo, Raffael;
Liszt, Beethoven, Wagner. A magyar esztétikus gardabol Greguss, Gyulai
és Pékar nézetei keriilnek emlitésre, mig a gyakrabban felidézett kulfoldiek
Volkelt, Lipps, Dessoir, Witasek, Vischer, Gross, Schopenhauer, Kant,
Hoffding, Fechner, Helmholtz, Wundt és Miiller-Freienfels.

Sajnos nem mindenitt sikeril elérni a mlben azt a Kit(izétt célt, hogy
ne csak rendszeres legyeit, hanem koénnyl is és szemléletes. Az els6 rész
ismeretelméleti alapvetése pl. sokkal gordilékenyebb és vildgosabb, mint
az esztétikai érzelmekrél sz6l6 harmadik rész.

Nagyon kellemesen hat, hogy vizsgalodasi teriiletét a szferz§ a fiatalabb
m(ifajokra is Kkiterjeszti, mint a hangosfilmre, a plakatmdvészetre, vagy a
varosrendezeésre.

A zeneelmélet problémainak feldolgozasara Mitrovics kényvében Schrocder
Attila bar6 vallalkozott elismerést érdemld komolysaggal és koriltekintéssel.
Fejtegetéseit ezzel az 0Osszegez6 mondattal zéarja: »A formalizmus egy-
oldalisaga, masrészt immanens esztétikai alapmeggy6z&désink egyarant arra
utalnak, hogy a zenében elsGsorban és kivaltkép érzelmi mlivészetet lassunk«
(240. i) ; ot

A Kkils6 boritélapot tervezéje Kkitlinéen gondolta el és igen finoman
oldotta meg. Annal kevesebb érdemet szerzett a nyomdai Kkivitelezés, mert
a betlik papucsosak, a képek nincsenek jol atrajzolva, sokszor pecsétesek
és sziurkék.

Bucsay Mihaly.

Két' magyar koényv Erasmusrol : 1 Trenciényi-Waldopfel Imre: Erasmus
és magyar baratai. Budapest, 1941. Officina-kiadas. Kis 8-t., 111 lap. — 2.
Kelényj B. Ott6: Egy magyar humanista g'oss’ai Erasmus Adagia-jahoz.
Tanulmanyok. Kiadja a F&varosi Konyvtar. XIIl.) Budapest, 1940. Nagy
8-r., 98 lap.

Rotterdami Erasmusnak, a humanizmus XV—XVI. széazadi leglelkesebb
és legzsenialisabb hivének s agitatoranak jelent6sége és vilaghire kétség-
telen. Elete és mikodése a tudomanyok fejlédése torténetének egyik fontos
és értékes szakasza. Benne a mivel6désl s els6 sorban a pedagbgia torté-
nete a humanista embereszmény megtestesitjét latta. Lehet, hogy az irény,
melyet korszakalkotd egyénisége képvisel, a mai vilag z(lrzavaraiban, nap-
jaink politikai és vilagnézeti harcai kozott elhomalyosodott s valutéris érté-
kében pillanatnyilag csokkent, de sub specie aeternitatis ez csak mul6 jelen-
ség lehet, mert mégis csak vannak 6rok szellemi értékek, melyekhez a nem-
zeti gondolat kell§ értékelése mellett is elébb-utébb visszatér az emberiség,
ha folveszi ismét a higgadt, nyugodt fejl6dés vonalat. Rosszul cseng ma
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az a szellemi valuta, melyrél a nevelés fejl6ddésének Kklasszikus magyar tor-
ténetirdja, Findczy Ernd Erasmus jellemzésében igy nyilatkozik: »Erasmus
maga volt az egyetemesség. Hazdja az egész vilag; nyelve, melyen gon-
dolkodott, beszélt és irt, az egész vilagot Osszekotd latin,; eszményei egye-
temesen emberiek (ami népies és nemzeti, hidegen hagyta); a nevelés,
mely szeme el6tt lebeg, vilagi és nyilvanos; a miveltség, melyet értékel,
tarsas és nemzetkdzi. Minden ellenszenves neki, ami a keresztény tarsada-
lom megbontéséara vézet:«<1 S mégis Orvendenie kell a tudomany elfogulatlan
emberének, ha a— sajnos — kissé szegényes magyar Erasmus-irodalomnak
egyszerre két derék miben kivalo gyarapodasat tapasztalja. Mert ezeken
az itt szemigyre veendd Uj Erasmus-dolgozatokon tal, Erasmus két miveé-
nek forditasan, Péter Janos néhany régibb értekezésén és Finaczy Erné
nagy mivének idézett fejezetén, Frakndéi Vilmos, Wenczel Gusztav, Abel
Jen6, Kollanyi Ferenc, Thienemann Tivadar, Kerecsényi Dezs6, Fogéi
Jozsef, Haldsz Gabor, Matrai Laszl6, Kardos Tibor s még néhany mas
tudos kisebb-nagyobb dolgozatain  kivil, pedagégiai és mdivel6dési nagy
hatasa ellenére is, illet6leg épen ehhez mérten voltaképen keveset foglal-
kozott a magyar tudomany a nagy humanista alakjaval és mukddésével,
monografikus teljes feldolgozdsa pedig egészen hidnyzik.

Erdeklédéssel olvassuk azért az el6ttiink levé két Erasmus-kényvet,
mint Ujabb jeles adalékokat a targyhoz.

1 Trencsényi-Watdapfel Imre, egy derék emlékd, lelkes pedagdgus apa-
nak mélté fia, a kényve fuggelékében catalogue raisonné-ban félsorolt hazai
Erasmus-irodalom teljes ismeretével, Erasmus €és magyar baratai cimmel
egy kils6leg is igen szép, milvészi illusztracidival is értékes kdnyvben fog-
lalkozik a nagy humanista magyarorszagi hatasaval. Szerzénk konyvé-
nek foltétlenil ment6 akcié a tendenciaja, mikor az ellen a felfogas ellen
kizd, mely szerint Ujabb torténetirasunk szemléletében Erasmus hatdsa Mo-
hacs el6zményeként a hanyatlas szimptomai kozé tartozik vagy épen szel-
lemi el6készitbje a nemzeti Kkatasztréfanak. Erasmus »folényes szkepsziszét«,
»faradt pesszimizmusat«, »felel6tlen szellemességét«, mai kifejezéssel élve
destrukcios, defetista szellemet fedezni fel tanitvanyaiban, szinte kozhellyé
lett az Gjabb tudomanyban. Ezzel szemben kivanja szerzénk folvetni a kér-
dést, s nem is akarja elsikkadni engedni, vajjon Erasmus a maga Szé-
leskor( publicisztikai tevékenysége soran milyen allaspontot foglalt el Mo-
hacs Magyarorszagaval szemben s vajjon altaldban jellemzi-e Erasmus ma-
gyar kovetdit valami kozos toérekvés, s ha ez a torekvés nem rombold
Oszton, hanem épitd szandék volt, follelhet6k-e nyomai a magyarsag torténeti
arculatdn, s ha mit nem sikerllt megval6sitaniok, 6ket és nagy mesteriket
terheli-e érte a felel6sség?

Ezekre a kérdésekre keresi a feleletet szerzdnk széleskorl politikai-,
és miuivel6déstorténeti erudiciéval irt konyvében. Megallapitja, hogy a
magyar Erasmus-kutatdas legnagyobb mulasztésa kétségkivil az volt, hogy

1 Finaczy Ern6: A renaissaneekori nevelés térténete (Budapest, 1910)
205. lap. g~
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Erasmus publicisztikai munkéssagat ugyszolvan teljesen figyelmen Kkivil
hagyta. Pedig ez kezdett§l fogva magyar érdekeket szolgalt. Sok éven at,
egyre jobban magéara maradvia, 6 izgatott a legkdvetkezetesebben az euro-
pai egység mellett, olyan 6sszefogas érdekében, mely akkor mar feltétele
lett volna épen Keletkdzépeurdpa toroktél legkozvetlenebbil veszélyeztetett
pontjai, Magyarorszag és Lengyelorszdg megmentésének.

E kérdés taglaldsa szerz6nk konyve elsé fejezetében épen gy bele-
tartozik Erasmus embernevel§, humanista egyéniségének jellemzéseébe, mint
a kis mii tovabbi fejezetei, melyekben voltaképeni fétémajat Erasmus szel-
lemi korének egyrészét: magyar baratait targyalja. Sorra veszi ket Elsének
a medgyesi sziletésli Piso Jakab erdélyi humanistat, Il. Lajos kiraly ma-
gyar nevel6jét, ki épen Erasmus baratsdganak koszonhette, hogy mar régen
abbahagyott irodalmi tevékenységét Erasmus &sztonzései folytan Ujra meg-
kezdte. Piso nevelGi tevékenységének erasmusi szellemér6l e kapcsolatban
rendkivil érdékes képet rajzol szerz6nk, mikdzben Erasmusnak a fejedelmi
nevelésrdl eredetileg V. Kéroly sz&méra irt kézikonyvét, az Insfitutio prin-
cipis Chrisiiani-i pompasan jellemzi.

A tovabbiakban azutdn a tObbi magyarorszagi erasmistat targyalja:
a sziléziai szarmazast Ursinus Veliust, a budai és pragai Jagello-udvar hu-
manizmusanak egyik legtevékenyebb képvisel6jét, ki az érintkezést Boroszl6
magyar puspoke, Thurzo Janos és Erasmus kozt kozvetitette; a dalmata ere-
detld Tranquillus Andronicus Partheniust a Mohéacs utdni magyar diploméacia
egyik kalandos sorst szerepl6jét; Balbi Jeromost, a Jagello-udvar szol-
galataban allé6 olasz vandorhumanistat és kolt6t, ki az 1521-iki vvormsi gy(-
lésen Verb6czy Istvannal egyitt Magyarorszag kovete volt; Maximilianus
Trainssylvanus humanista diplomatat; Kassai Antal fiatal magyar orvost,
ki Krakkéban Lengyelorszag legel6kelébb koreivel jutva érintkezésbe, két
hazajaban egyszerre terjesztette Erasmus tiszteletét; Henckel Janost, Maria
kiralyné gyontatdjat, és tobb mas kisebb egyéniséget is. Mohacs kozvetlen
el6zményeiben még harom magyar erasmista szerepét érinti szerz6nk. Mind
a harom Erasmus politikai erkdlcstanan nevelt felelgsségtudattal iparkodott
a katasztrofat feltartoztatni, dle a torténelem szellemellenes er6ivel szemben
mindharomnak hangja gyongének bizonyult: Brodantes Istvan, Nadasdy Tamas
és Thurzo Elek e humanista férfiak, kiknek neve szoros kapcsolatban all
hazank politikai, diploméciai s részben irodalomtorténetével is. Végul a
fiatal Perényi Ferencr6l szOl szerzénk, Perényi Imre nador fiarol, ki 20
éves volt, mikor Mohacsnal elesett s ki, mint szépreményd ifja, mar igen
kordn Erasmus konyveinek, tobbek kozott a Balgasag dicséreté-nek buzgo
olvasOja volt. Erasmus mind e magyar kovetSinek és baratainak munkéssa-
gat és jelent6seégét egy-egy kis essay-szamba mené roévid tanulmanyban fej-
tegeti szerzénk, az egész kor képébe helyezve be 6ke(t Ugy, hogy a targyal-
asbol Erasmus szelleme, magasabb értelemben vett nevel6i egyénisége plasz-
tikusan alakul ki lelki szemeink el6tt. Bar maga Erasmus élete végéhez kozie-
ledve, keser(i pesszimizmusaban élete eredménytelenségérél van meggy6-
z6dve, szerzénk konyvének fejtegetései nyoman végil mégis diadallal lat-
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juk felemelkedni emlékét az emberi szellem torténetében, mert mikor Mohacs
napjai tajan minél szélesebb teriiletre, szorulnak a magyarsag politikai életé-
nek a lehet6ségei, annal intenzivebben érvényesiilnek az erasmusi eszmecsirak
a szellem halhatatlan Magyarorszagaban.

A humanitds Erasmiana azonban nemcsak irodalmat teremt, hanem
életet is alakit, mikor épen »az ericlcs emberséges voltat« tanité Civilitas
Worum iskolai atdolgozasanak magyar forditdsa harom kiadast is ér a XVI.
szazad utolsé évtizedeiben. Magyarorszdgon, Eurdpa végvardban igy civili-
zalja Erasmus az erkdlcsokéit, a magyar varakban és udvarhazakban az eras-
mista udvariassdg hodit tért élbeszédben és irdsban. A rakdvetkez6 XVII.
szdzadban Erasmus mar a szellem szabadsaganak szinte legendas képvi-
selGjéul szamitott s e kor vildgjaré magyar didkjai el6tt Erasmus hazéja
mutatta fel az eszményi mlveltségi szinvonalat. S ebben van a nagy huma-
nista pedagdgiai szellemének diadala, mit szerzdnk konyvébdl végsd tanul-
sagként kiolvashatunk.

Trencsényi-Waldapfel Imre konyvét a magyar Erasmus-irodalom kivalo
nyereségének tartjuk.

2. Kelényi B. Ott6 konyve a masodik Erasmus-tanulmany, mely Gjabb
vizsgalddasok eredményéul jelent meg 1940-ben és pedig a F6varosi Konyv-
tar tudomanyos kiadvanyai kozott. E nagyérdekd, terjedelemben is te-
kintélyes tanulmany Erasmusnak egyik, hatdsadban kiiléndsen nevezetes mun-
kdjahoz, az Adagia-hm., a nagy humanista koézmondasgydjteményéhez, hu-
manista mUiveltségébdl és tapasztalataib6l fakadd életbdlcseletének e fogla-
latdhoz kapcsolddik. Az A/dagia 1508. évi velencei kiadésénak egy példanya,
mely 1515-ben egy magyarorszagi Erasmus-olvasénak, Pelei Tamasnak
volt tulajdona, szerencsés vétel utjan a F&varosi Konyvtar birtokaba kerdlt.
Ott ismerte meg konyvink szerz6je ezt az Adagia-példanyt, mely szamos
helyén részint 6nallo, de leginkabb az Adagia sz6vegéhez kapcsolédo kézirati
bejegyzéseket, . n. glosszakat tartalmaz. Ezek a t6le magatol szarmazd
jegyzetek Pelei Janos életének fizikai korlilményeirdl, tarsadalmi és szellemi
vonatkozasairél, gyulafehérvari  kornyezetér6l, széleskorli ismeretségérdl,
itt-ott az altalanos magyarorszagi viszonyokrol, leginkdbb azonban muiivelt-
ségér6l nydjtanak jorészt személyes iz, de nagyon jellemzd adatokat. F6-
ként azt &ruljak el, hogy Pelei Tamas Erasmusnak szellemi koréhez, tehat
voltaképen szinte Erasmus magyar baratai kozé tartozott. Egyik budai Ut-
jar6l még Mohécs el6tt az Adagia-t viszi haza magaval Nagyvaradra s oda-
haza egész zavaros életét az antik életbdlcseség Erasmustdl kodifikalt
szempontjai szerint prébalja rendezni, Adagia-példanyanak margojan egy-egy
latin k6zmondast a sajat tapasztalataival igazolgatva, s bizonyitva azt a tételt,
melyet a fontiekben ismertetett masik GUj Erasmus-kényv is megallapit, hogy
a humanitdas Erasmiana életet is alakit. E jegyzetek — dgymond szerzénk,
— nem irodalmi formaban vannak megorokitve, hanem — a humanizmus
idejében szokatlan kozvetlenséggel — az emberi lélek csapongasat mutat-
jak be magyar foldon a XVI. szdzad méasodik és harmadik évtizedében és
nyomukban véltozatos zlirzavarban all el6ttink a kor .gondolkodasanak
szinképe. . i
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A jegyzetek értékét emeli az a korilmény, hogy irdjuk a kdzépkorbdl a
humanizmusba ativel6 korszak tipikus atmeneti emberét mutatja be, akinek
bolcs6je még Matyas kirdly idejében ringott, serdild éveire a hanyatld ko-
zépkor nyomta bélyegét, férfikordra és dregségére pedig az erasmusi huma-
nizmus hitvalléjava alakult at.

Ezekre a megallapitasokra, mint el6zményeikre épiti fol Kelényi B. Otto
nagy tanulményanak tulajdonképeni tartalmat és gondolatmenetét, melynek
lényegét az erasmusi humanizmus tartalmi jelentségének, az Adagia létre-
jottének és hatdsanak, az Erasmus-hiv6k magyar tdbordnak, a oudai Kirdlyi
kancellaria mi(veltségformalé orszagos jelent6ségének és végul a gyulafe-
hérvari humanizmus szellemi arculatdnak felvdzoldsa adja, mintegy hattéril
Pelei Tamas személyének és kozléseinek megismeréséhez. E fejezetek kozil
olvasdink érdeklédésének szempontjabdl fbleg az Adagia-rél szdlo részle-
tek és a gyulafehérvari humanizmus szellemi arculatanak rajza értékesek s
nyUjtanak neveléstorténeti tanulsagokat Az Adagia-rél szélo 1l. fejezet a
legteljesebb magyar tanulmany e targyrol, az Erasmus kovet6i c. Ill. fejezet
részben Trencsényi-Waldapfel imént ismertetett konyvének témajat dolgozza
fol, habar nem ugyanazokbdl a szempontokbdl. — Il. Ulaszl6 uralkodasanak
utols6 évében, 1515-ben — igaz, nem els6 izben — Budara érkezett Pelei
Tamaés, akkor mar a gyulafehérvari &si kaptalan egyik kanonokja s e tartoz-
kodasa idején szorosabb kapcsolatot talalt az udvarban folvirdgzott humaniz-
mussal. Az idevagd adatokat feldolgozva egészen novum az Erasmus-iroda-
lomban Pelei Taméas és a budai humanistak kapcsolatanak a IV. fejezetbe
foglalt rajza, mely azonban — Ggy latszik — igen sok torténelmi konjekturat
is folhasznal-a rajzolt miivel6dési kép teljesebbé tételére. Nem tudjuk, Pelei
meddig tartozkodott ezittal Budan, de kétségteleniil gazdag tapasztalatokkal
és konyvekkel folszerelve tért vissza Gyulafehérvarra, magaval vivén a
magyar életet akkor mar egészen athatd, szinte atképz6 erasmusi szellemet.
Gyulafehérvari otthonaba magaval vitte Erasmus Adagia-jat is, épen azt a
becses példanyt, mely ma a FO6varosi Konyvtar birtokdban van. Magaval
vitte, hogy e mi egész hatralévé életére tarsa, vigasztal6ja, tanacsaddja
legyen s — tudtan kivil — majdan, négy szdzad mulva értékes forrasava
valjék az erasmusi humanizmus magyarorszagi torténetének. Pelei életének
ezt a szakaszat dolgozza fol szerzénk tanulménya V. fejezetében. A tanul-
many VI. és utolso, egyben legterjedelmesebb fejezete végiul az egész
dolgozat alapjaul szolgalé glosszakat magukat vagyis szovegiket ismerteti
teljes részletességgel. Bemutatja ismertetése soran, mit mond Pelei Erasmus-
rol, mit mond dnmagardl, kornyezetérél és ismerdseirdl, az egyhazi és tarsa-
dalmi viszonyokrol. Kuldn ismerteti Pelei irodalmi glosszéit, ezek soran
azt a nevelési és képzési idealt, mely hazai iskolainkban uralkodott s mely
nagyjaban Pelei szellemi fejl6édésének is kiindul6 pontja lehetett E kil6-
nosen becses, neveléstorténeti érdekl részlet utdn befejezésiil Peleinek ma-
gyar nyelvl glosszéit is ismerteti szerz6nk, melyek a t6bbi, nagyszamu',
latinul firott glosszak kozott bar sziikésen elszorva — el6fordulnak.

Szerzénk mive végszavaban eredményul korilbelil ugyanarra a megalla-
pitasra jut, melyb8l — mint kifejtettik — Trencsényi-Waldapfel tanulmanya
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kiindult — s ebben rejlik a pedagogiai szempontbo6l valé megnyugvés for-
rasa, hogy ha az Ujabb, a mai vilagnézeti és politikai harcok kozepette
divatos, vagy mondjuk korszerl felfogas szerint az erasmusi szellem( magyar
humanizmus korszaka volt is a sok romlasnak, s6t Mohécsnak el6idéz6 oka,
ezzel szemben mégis a humanizmus szelleme elevenitette meg a nemzet sza-
méara a legnagyobb magyar egyéniségnek, Matyds kiralynak nemzetneveld
hagyoméanyat annak a tudatnak kialakitdsdval széles tarsadalmi rétegek fan-
tdzidjaban, hogy Matyas haldla mintegy Mohacs kezdetét jeléli és ketté-
osztja a magyar torténelmet.

Kelényi B. Otté kbnyve, bar ndvumként és fétargyul csak a nagy eurdpai
humanista egy eddig ismeretlen szerény kovetjének élet- és jellemrajzat
adja, tulajdonképen mégis a magyar Erasmus-irodalOm értékes gyarapo-
dasat jelenti.

Mindkét jeles munkat melegen ajanljuk a hazai neveléstorténet és a
magyar humanizmus torténete irant érdekl6d6 olvasdink figyelmébe.

Qyulai Agosfi

Rovay Jozsef : Okori ir6 — mai olvasd.  (Parthenon. A klasszikus miiveltség

baratainak egyesiilete.) 1942. Franklin-Téarsulat. 8-r.,, 96 1

Mondanak-e még valamit az 6kori ir6k harmadfélezer év messzeségéhdl
a 'mi korunknak is? Erre a kérdésre igyekszik megfelelni Révay Jozsef
kis mive. Bevezeti; a mai olvasét az okori irodalom kroisosi kincseskamrajaba
s Utba igazitja, hogy mit valasszon, mihez nyuljon. A szerz6 Seneca leve-
leinek kozvetlen hangjat igyekszik kovetni. Megtartotta Senecanak azt a
szokasat is, hogy minden levelét egy-egy értékes, mélyértelm( és tetszetls
idézettel zarja, }

Halhatatlan-e az dkor? Az bizonyos, ha nem is csupa remekmivet
alkottak az Okoriak, mégis 6k alkottak elGszor remekmiveket. S ami a f6,
Orokké iddszerliek ezek. A humanitds elmdulhatatlan eszménye ragyogja be
az oOkor alkotésait.

Az Okori torténetirds és politikai irodalom, retorika és filozéfia, kolté-
szet és tudomany terileteit mind végigjaratja a mai olvasoval a szerz6, s6t
elvezeti az Okori hétkdznapok vilagdba s a szocidlis életproblémék vajud-
dasai kézé is. Es mindenitt megmutatja az 6rok tikrot, amelyben minden
kor felfedezheti a maga arcat.

Ha pl. az Okor torténetirasat nézzik, meglepetve latjuk, hogy ez mér
évezredek el6tt is a kollektiv tudat s a nacionalizmus szempontjaival vila-
gitott be a népek életébe. De megtaldljuk a gazdasadgi tényezék torténelem-
alakité erejének s a birodalmi gondolatnak hangsulyozasat is. S mily tanul-
sagos vizsgalat ald venni a politikai életet is, mely az O6kori embernek
annyira életeleme és életforméaja volt. Es nézni ebben a szonok szerepéi;,
aki az okor felfogasa szerint a legnagyobb varédzslo; szavanak erkélcsi
erejével népek, orszagok sorsat donti el. Azt ie meg kell latnunk, hogy
a szocidlis kérdés mar az Okorban is az emberiség legvéresebb, gyodgyit-
hatatlan nyavalyadja. S az Okori ember hétkdznapi élete sem volt kevésbbé
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zlirzavaros és tarka élet, mint a mienk. Fény és arny, szenny és ragyogas
abban is valtakoztak.

Tacitusszal elmondhatjuk: »Nee omnia apud priores meliora — Nem
minden volt jobb apaink idején«. S err6l szél boélcsen Seneca is: »Hoc
maiores nostri questi sunt, hoc nos querimur, hoc posteri nostri queren-
tar — E miatt mar 6seink panaszkodtak, panaszkodunk mi is, és panaszkodni
fognak kés6i utédaink.

A gorog filozdfiai szellem szarnyalasat s a mifajteremt6 gordg iro-
dalmi géniusz tundoklését a mai olvasénak nem kell kuléndsképen bizo-
nyitgatni. Viszont épen nem fdlosleges megprobéalni helyes fogalmat adni
az Okor tudomanyarol és technikajardl. Az utébbiban az Okor sokkal tobbet
tett, mint mi: egészen kezdetleges eszkozokkel elképzelhetetlenil bonyolult
és nagyszer(i feladatokat oldott mjeg s olyan miveket alkotott, amelyek a
mi hires korunknak sem valnanak szégyenére. A technikanak két csodalatom
korszaka van: az Okor és korunk. Epen nem azon kell csodalkoznunk, hogy
a régiek mi mindenhez nem értettek, hanem inkabb azon, hogy mi mindent
tudtak.

Végul a kereszténység €s az Okor viszonyat igyekszik megvilagitani
konyvecskénk szerzéje. Halhatatlan életét, amellyel tulélte a birodalmat,
az oOkor miveltsége épen a kereszténységnek koszonheti. Mikor a fiatal
kereszténység uralomra jut, Kisajatitja maganak a birodalmat és a romai-
sagot is.

A Parthenon-tanulmanyok e masodik kotete kétségkivil eléri majd
céljat. Szerz6jének mély forrasokbol taplalkozo, kodzvetlen hangl csevegése
megfogja a lelket s meggy6zi a mai olvasdt az Okori irasok elmulhatatlan
jelent8ségérdl.

Kovats Gyula.

vitéz Szorényi 36zsef : Garamszegi Lubrich Agost neveléstudoméanyi rendszere.

(Kozlemények a Szegedi Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Pedagogiai-

Lélektani Intézetéb6l. 44. sz.) 1940. Szeged. 8°, 109 1

A mi cimében jelzett tételnek doktori értekezés targyaul valo valasz-
tdsa, valamint a dolgozatot elfogadd professzori jovahagyas arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ez a biztatdé szakirdi készséggel megirt tanulméany nemr
csak alkalomszer( munkalat, nemcsak a kegyelet ad6janak lerovésa szerzénk
részér6l iskoldja, a szegedi Kkir. kat. tanitoképz6-intézet egykori s onnan
magasra jutott tandraval szemben, hanem} a sziikségessé valt Ujraértékelésbe
kapcsolodd komoly kisérlet egy porlepte érték kiemelésére és tisztazasara.

Az els6 vilaghaborat megel6z6 fél évszazad szelleme szdges ellentétbe
kerllt a vallasos szellemmel is. A materialista vilagnézetbe nem fértek bele
a szellemi és erkolcsi idealizmus tavlatai; a korlatokat elismerni nem akaro,
széls6séges individualizmusba tévelyg6 liberalizmus pedig a keresztény fele-
barati szeretet, az erkodlcsi alapi és szocidlis felfogasi emberiességgel
szemben is érzéketlenekké tette hiveit. A tarsadalom egy csekély héanyada a
kozosségnek csaknem minden javat kisajatitotta és, — hogy zsdkményét
biztositsa, — a politikai hatalmat is a maga kezében 0Osszpontositotta.
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llyen korszakban Oaramszegi Lubrich Agost-féle pedagégus még akkor
is »az az egyiptomi sotétség a budapesti egyetem paedagogiai tanszékén«
lett volna, ha, a vilag fényes szellemei kozé szamithatnok.

Ezt allitani szerzénk sem kisérli meg. Q. Lubrich Agost életébél, kiizdel-
meib6l azonban egy olyan tanari egyéniséget bontakoztat ki el6ttiink, aki nenir
csak raeszméltetek irasaiban a nevel§ igazi hivatasdra, hanem példat is
adott annak teljesitésére.

Lubrich megértette és szerette az ifjusdgot és — kora hitk6z6mbds
vilagaban — vallasos alapon, — az individualizmus kodzepette — szocialis
szellemben prébalta lelkét alakitani.

E pedagdgiai rendszer alapgondolatai kevés megért6re talaltak, s ezért
nem is értékelhették kellen, »Uttdré«-t meg semmikép sem lathattak hir-
det6jikben. Ez, kulénosen ellenfelei részérdl, egyet jelentett volna a maguk
elleni cs6dnyitasi  kérelemmel.

Most, hogy mar ezt is megértiik, s a talzé individualizmus vilagtor-
ténelmi csédperében egyre tobbfeldl hangzik fel az elmarasztalo itélet, ismét
lehetévé valt a maradandd értékek felismerése.

Ezekre kivant szerzénk, O. Lubrich Agost neveléstudomanyi rendszeré-
ben ravilagitani® s ez sikerllt is neki.

A polgari kotelességteljesitésre vald neveléssel kapcsolatban (73. 1)
azonban nem elég koriiltekintd az Osszehasonlitdss. Hazénkban nem »csak
Wesselényi Miklés bard adott ezekhez hasonld gondolatoknak Kkifejezést.

Varadi Jfosai.

Tihamér puspok élete, ahogyan kortarsai lattdk. A budapesti ndvendék-
papsdg Magyar Egyhazirodalmi Iskolaja megbizasa és adatgy(jtése alapjan
irta Zakar Andrés. Budapest, Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. 1941. 8-r., 437 1

Koz6s vallalkozas rendszeres Osszefoglaldsaképen jelent meg ez a konyvj,
amely joval tobb életrajzi adatoknal és egy munkas élet szdméra valé emlék-
allitasnal. Kegyelet az uralkodd vezet6 elv benne, de e mellett a kilsé
eseményeken tal és felul a lélek oly mélybdl ered6 fejlédését, a szellem
oly tindokl6 jelentkezését, az akarater§ oly lenylig6z6 megnyilvanuldsat
adja, hogy a h6sét nem ismer6 olvasé is meghatott kegyelettel forgatja,
és egy kivételes egyéniség megismerésének oromével teszi le ezt a konyvet.

Céltudatossag, akaraterd, tudas, életszentség azok a f6bb mozzanatok,
amelyek Toth Tihamért gyermekkoratdl élete végéig jellemzik és paratlan
nevelBi, iroi és szonoki sikerek elérésére teszik alkalmassa. Tobb kils6
korilmény szerencsés taldlkozésa is segiti nagy munkabirdsrol tantskodd s
felfelé ivel§ életének sikereit. Acélos Ontudatossadg hajtja a munkalkodasban;
pap, tanulmanyi feliigyeld, egyetemi tanar s a legmagasabb egyhazi mél-
tésag elnyer6je. Mindeme téren nemes torekvést6l athatottan lemondani ép
Ggy tud, mint faradhatatlanul és sokoldalian tevékenykedni. A didkok kozott
és iroasztalanal, az oltarnal és a szOszéken, lakoszobajaban és a gyontatd
racs mogott mindenitt maradék nélkil érvényesiti lelke energiajat. Céltu-
datossaga elismerésrekésztetd, munkabirdsa bamulatos, sikerei megérdemeltek.
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A legnagyobhra-torekvés oly tiszteletreméltd eszkozokkel torténik, és
életmodjanak szlkre szabott voltaval s tevékenységének oly eredményeivel
vet ehhez alapot, hogy az emberi akarater6 nem mindennapos hdését kell
benne latnunk. >

Az onfegyelmet teszi meg élete vezet§ elvének, és ennek keménységé-
b6l élete végéig nem enged. Nevelénél ez ijgen értékes tulajdonsdg. Az
elvek és intelmek €él6 mintaképe e mii(tt ér él nagy sikereket kozépiskolas
fidknal, ndvendékpapoknal és feln6tt hiveknél. S mivel tud leereszked6
lenni és bizalmat kelteni, hatdsa nem kozonséges. Pedig egyénisége altala-
ban hideg és nem vonz6. Bels6 fegyelmezettsége kils6leg bizonyos tartoz-
kodasban jelentkezik, mégis ragaszkodnak hozza ifjak és id6&eik. S 6 vallalja
vezetésiket, nevelésiiket, ir&nyitdsukat az eszmények utjan az Ur felé.
Tiszteletreméltd elfogultsaggal inkdbb a filkkal és férfiakkal toérédik; a
n6k lelki vezetésével egyaltalan nem kivant foglalkozni. Amint magaval
szemben szigort, kemény fegyelmet kivan a didkoktol, életszentségre vald
torekvést Kkispapjaitdl és hitelvek szerint igazodd életet a feln6ttekt6l. Er-
dekes jelenség, hogy! a hazafias érzés apolasa és fejlesztése alig mutatkozik
mikddéseben; tekintete a mennyei hazara iranyul, s ifjakat és papnévendé-
keket s hivéket e felé iparkodik segiteni. Sok meghatd tandvallomas mu-
tatja, hogy nem eredménytelendl.

A nevel6i mikodést el@segiti nala tanacsainak, lélekformalo torekvé-
seinek, a menny felé haladds mddjanak irasba foglalasa. Ezzel nagy
szolgalatot tesz nemcsak a magyarsagnak, hanem az egész emberiségnek.
Mivei huisz kiadonal negyven nyelven jelentek meg, és nevét Eurdpa-
szerte ismeretessé tették. Ezt valoban megérdemli nemcsak témavalasz-
tasa, hanem ezek kidolgozdsa és el6adasmddja miatt is. Minden ifjat
kozelr6l érdekl6 targyakat dolgoz fel, amilyen a tisztasag, a miveltség,
a jellem, a vallés, az ital, a dohany, és ezekkel kapcsolatban rdviden,
talaléan és gyakran csattan6san Olyan tanacsokat ad, hogy nevel6i értéke
kétségbevonhatatlan. Hasonlo értékekkel rendelkeznek irasba foglalt szent-
beszédei. Nem altalanossagot act, hanem életszerliségre torekszik, és mon-
danival6it példakkal vilagitja meg. irdsaiban megnyilvanulé ifjo- és em-
bernevelésének s széleskor(i hatasdnak ez egyik magyardzata. A fejl6do
és jambor lelkek nemcsak gondolatokat és tandcsokat kivannak hallani
vagy olvasni, hanem lelki taplalék gyanant valamit el is akarnak lakta-
rozni. Téth Tihamér ilyesmikkel szolgdl a példakban. Ezért hallgattak
szivesen, és ezért fogjak konyveit sokaig lapozni.

Mint szénok nem azokat a mélységeket kutatta, €s magassagokat
jarta, mint amelyeket Préhaszka, hanem inkdbb mindenkihez szolott, aki
ahitotta Isten igéjét. Epen emiatt a miveltek csak Ggy meritettek hasznot
szentbeszédeibdl, és nevel6dtek rajtuk, mint az egyszerli emberek. Kiil6-
ndsen nagy hatast ért el azért is, mert szentbeszédeit a radi6 csaknem
mindig kozvetitette. Ennek segitségével nemes érzilett6l és nagy tudas-
rél tanGskod6 szavai az egész orszdg érdekl6dd hiveinek lelki sziikség-
letét alkalmasak voltak szolgalni. Lelkileg gyarapodtak téluk, érzésik-
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ben finomodtak, tudasukban gazdagodtak. Szentbeszédem bizonyos nemes
egyszerliség vonul végig kapcsolatban az akaratmegiinditas nagyszerl esz-
kozével, a torténetekkel. Mint mas természet(i irdsain, szentbeszédein is
végig az akarat nyomat lehet felismerni, s csaknagy ritkdn az ihletet.
Majdnem széraznak tehetne mondani 6ket, ha nem enyhitené ezt az idé-
zeteknek, utaldsoknak, példaknak valtozatos és nagy olvasottsagra vallo
tomege. Ezek feloldjak a merevséget, kellemes érdekkeltést okoznak és
sokaig foglalkoztatjdk az elmét.

Toth Tihamér emlékét idedlis tartalmG mlvei fogjak fenntartani. Ezeket
minden id6ben nagy szellemi és erkdlcsi nyereséggel lehet forgatnil f6leg
pedig akkor, amikor az elvek és eszmék szerint berendezett életnek nem
kedveznek a korviszonyok. Eszményi gondolkodasa, Isten szolgalata, ne-
mes emberiességre toré heviilete him,porirasain, amelyeket a viszonyok
rideg valosaga gyakran konyortelentl sopor le az életpalya folyaman.
Csak keveseknek sorsa, hogy kedvez6 korilmények kozott életik végéig
csalodas nélkil folytathatjdk eszmékre alapozott mikodésiuket, mint neki
siker(ilt.

A fiatal szerz6 sokat markol vele kapcsolatban, és sokat is ad. Eletrajz
és korkép, jellemzés és elemzés, bdségesidézetek és sajat megfigyelései
nagy valtozatossagban kovetik és valtogatjak egymast. A rokonszenves
rajongassal irt munka alkalmas, hogy az olvas6kat megragadja, és ér-
dekl6désiiket megnyerje hése szamara. Valdéban nem ¢ mindennapi, egyéni
vonasokkal rendelkez6 emberrél firt, aki m(ikddése minden tertiletén kivalo
eredménnyel munkalkodott. Nehéz megallapitani, hogy melyiken ért el na-
gyobb sikereket, de kétségtelen, hogy a vilaghdbord utdn él6 “nemzedék
nemcsak irdnyt és tartalmat szerzett nevel6i m(kodésébdl’, hanem magas
célkitlizést és eszményi életberendezést is tanult. Nagy egyéniségek ha-
tdsa szokott ilyen lenni. Az élet mélyebb értékeinek feltadra a, ezek kove-
tésére vald buzdités, a lelki ©6romok megszerzésének sole moddja Toth
Tihamértol indult ki, és mikoédését sokaig fogja emlékezetessé tenni. Ko-
moly egyéniségek fiatal korukban Osztonzést és kedvet, 6regseégikben pedig
megnyugvast és halat éreznek ily életpdlya megismerésekor. Az élet, a
munka és az oOnfegyelem hd&sének kozvetlen adatokon és megfigyeléseken
felépllt eme torténete mindenki szdmara okulasul szolgalhat.

Agardi Laszlo.

Madday Istvan dr : Individualpszicholégia. Pantheon-kiadas é. n. (Budapest,

1941). 8-r., 196 1

Szerz6 célkitlizése az Adlert6l megalapozott mélylélektani irany is-
mertetése. Az alapitéén Kkiviil els6sorban Wexberg, Kinkéi és Birnbaum
m(veire tdmaszkodik. Noha eredetiségre nem tart szamot, elejét6l végig
a sajat anyagara tamaszkodik, nemcsak mint lélekgydgyitd és iélekkutato,
hanem mint elmélyedt dnmegfigyeld. Munkajan meglatszik, hogy mar kora
ifjusdga Ota lélektani kérdések foglalkoztatjdk és erre jogi, katonai és
orvosi tanulmanyai b@ségesen nyujtottak alkalmat.
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A bevezetésben arr6l értesuliink, hogy a lélekelemzés mechanisztikus,
determinista, szétbontd, élvezetelvii és regresszios felfogasaval szemben az
egyénlélektan organizmikus, indeterminista, ©sszekapcsold, hatalomelvi |[é$
jov6benézd szemléletli. Az individudlpszichologia az egyén osztatlan egy-
ségét a kozosség kovetelményeibe valo illeszkedésh6l iparkodik levonni.
Kiindult abbdl a megfigyelésb6l!, hogy a szervek hianyossagat lelki miiko-
dések potolhatjak. A gyermek tapasztalatai alapjan allast foglal a kozos-
séghez és Kkialakitja érvényesilési stilusat, amely jellemét is meghatarozza.
Az ember 0Onértékelésén alapszik kozOsségérzése. A fejlédésnek négy réte-
gét kuldnboztethetjik meg: az 6sztdndsség, Ondsség, kozosségiség és esz-
meiség fokaitt. Freud gyogyit6 és nevel§ tevékenysége az els6 fokrol a
masodikra emel, Adleré a /masodikrol a harmadikra és elképzelhet6 olyan
irdny 'is, mfely a harmadikrojl a negyedik felé segiti az embert (ami vala-
mennyire Jung célkit(izésére emlékeztet, akir6l sajnalatosan alig esik sz0).

Az adleri tanitdsok alapjair6l és legf6bb alkalmazésair6l a 12—17.
pontig van sz6. A szervrendszerek Orokléses fogyatkozasait a szerv vagy
valamely rokon szerv fokozott mikodése, a vérmirigy- és idegrendszer,
kilondsképen pedig a lelki miikodések serkent6 hatadsa potolhatja. A lelki
felulépitmény sokszor tulpotldsokat eredményez. igy adodhatnak a hibés
jellemfejlédések, amelyek nemcsak neurdzisok, fogyatékossagok és biind-
zések formdjaban mutatkozhatnak, hanem egyszer(i hibakban és szenve-
délyekben is. A legelterjedtebb gyermekhibak: szorongés, neveletlenségek,
étvagyzavarok, lustasdg az individualpszichol6giai neveléssel javithatok.
Ezek mogott téves élettervek vannakj, melyek a serdilé kornak, a nemi-
ségnek és a hazassagnak a valsagaiban kilonds élességgel jelentkezhetnek.
A nemi elhajlasok csak tlinetei az alapbajnak, képletes hasonlatai a téves
élettervnek, melyek szenvedélybe, betegségbe, blindzésbe és 6ngyilkossagba
kergethetnek.

A 2—11. pontig a jellemfejlédés részletes rajzat taldljuk. A lelki
élet egységét céliranyossaga biztositja;, minden movelete el6készilés az
életfeladatokra, a tarsasagba, valé beilleszkedésre, hasznos munka vallar
lasara és a csaladalapitasra. A nevelés hivatdsa, hogy e feladatok egész-
séges teljesitésére el6készitsen. Mivel kilonféle eszkozokkel ugyanazt a
célt érhetjuk ej, a lelki jelenségek tobbértelmiek. A helyes értelmezést
a vezérvonal Yatdrdzza meg, amely kifejezésre jut az egyén magatartasa-
bol kihdmozhatéd jelmondatdban. Az alanyiassdg ranyomja bélyegét a lelki
miikddésekre és a felfogast is eélzatossa teszik

A gyermek a feln6ttekkel és az életfeladatokkal szemben fogyatékos-
nak érzi magat, ami sulyos esetben ideges tiinetekre vezet. A normalis
igyekezeten tilmend er6lkddés hibas poétlasokra vezet: aktiv dacos, vakmerd,
hencegf vagy passziv tamaszkeresd, nyligés, hazudoz6, gondoskodaslesd
formaban szerezvén koholt félényt. A jellem az embertarsakkal szemben
tandsitott magatartasmdéd, mely az élettervben mutatkozik meg. Akinek ko-
z0sségérzése nincs egyensulyban érvényesilési vagyaval, az nem teljesiti
jol az életfeladatait, tarsas kornyezetéhez nem alkalmazkodik, &sszhang
nélkili neurotikus. A beteg és az egészséges ember kozott folyékony, at-
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menetet jelent a hibas vagy ideges jellem, mely az els6 életévek folyaman
alakul ki. A fogyatékossagérzés minden bajnak a kitfbrrasa. Ennek leg-
jobb gyogymodja az o©nallésagra nevelés, amely helyes oOnértékelést tesz
lehet6vé. Ezért a gyermeknek sikerélményeket kell nyujtanunk, a kornye-
zeth6l feléje aradd megbecsilésb6l. Az egészséges gyermek lassanként,
miveleteinek gyakorlasaval ndéveli a maga értékét, az ideges gyermek
ellenben keriil6utakon iparkodik érvényesilni. A talkeménv bandsmddra
aktivan felel6 gyermekb6l alakul ki a zsarnok, a passzivan felel6b6l a
fajank6, a puha bandsmoédra aktivan valaszolé a folyton szereplé »csillag,
a passzivan valaszold az, otthon(ld kedvenc.

Mindezek a tipusok ondsségikkel tlinnek ki, mig az egészséges lelkd
gyermek »mies« érziletli, rokonszenv és osszetartds jellemzi. Minél tobb-
nek érzi magat valaki), annal inkdbb hajlandé egyuttm(kddésre, viszont
mennél kevesebbre értékeli magat, annal hatalmasabban tér i maga ferde
Gtjan val6 érvényesilésre. A kodzosségeérzés mértéke az dndsségeével forditott
aranyban all. Ugyelni kell arra, hogy a gyermek onismeretének kialakula-
sdban az é/zretaldlds ne jelentse egyszersmind a mi felbomlasat. Az ér-
lel6ddé miesség targyiassaggal jar egyitt, a merev énmentésbél eleven vi-
lagkeresés lesz.

Az idegesség tlnetei valtozékonyak és egymast helyettesithetik. A
tinetvalasztds megmutatja az eszkdzoket, melyek az érvényesiilés vagya-
nak szolgalataban allanak. A tirelmetlenség, kovetel6zés a leggyakoribb
aktiv ideges tlinet. Az életfeladatok aldl vald kibuvast felel6tlenség biztosi-
tdsdval rendezik meg a passziv idegesek. Minden érzelem alkalmas arra,
hogy Atcélositva visszaéljink wvele, kijatsszuk egy feladat ellen. A megren-
dezések kifogast, halasztast és elnézésigényt szallitanak. Mellékmunkak fon-
toskod6 talhajtasa, elvek, szabalyok felallitasa, masok lebecsilése, széls6-
séges Itéletekre valo leegyszer(isités a latszatot a valosag folé helyezik:
igy keletkeznek az élethazugsagok, o©nbiztositast célz6 koholmanyok az
Ovatossagi, a félelem és a lemondas. A szorongas 6nmentd Kkiblvas, vissza-
élés a félelem életérdek( mikodésével : aldozata mindentSl fél és mindenen
uralkodni akar. A koholt célok szolgalataban all6 tiineték a vegetativ ideg-
rendszeren &t testi kifejez6dést is nyerhetnek. Az ilyen miuibgasok nem
tudatosan mikodnek. A tudattalanban nem annyira elfojtott Osztontérekvé-
sek élnek, mint inkdbb az én-idedlt veszélyeztetd korilmények. A tudattalan
feltorése, az &brandozads és az alom arra szolgél, hogy el6készitsen benniin-
ket az életharcra.

A csaladi hatdsok koziul a legveszedelmesebb az elkényeztetés, enge-
dékenység és oOntudatlan nemi serkentések, de a szerencsétlenség és tulzott
szigor, sziil6i becsvagy is hasonld bajokat idézhet el6. A testvérek kozotti
helyzet a jellemfejl6édés egyik legfontosabb tényez6je, kilondsen kényes
a legkisebb gyermek helyzete. A csaldd zavaros élete a jellemhibak meleg-
agya. El6nytelen tarsadalmi helyzet hatdsat a keresztény nevelés alapelve,
az egyforma emberi méltosdg megbecsilése ellensilyozza.  Nyomor és
jollét egyarant eredményezheti az élvezetek tulértékelését, ami ellen az
iskolai munkanak kell kiizdenie, Nagyobb témegek lelki vezetésében azon-
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ban minden szakszer(iséget nélkulozink és jobb kozélet nem is varhatd
addigi, amiig az emberismeretet és gyakorlati lélektant nem tanitjak vala-
mennyi egyetem és f6iskola mindegyik karan.

E lélektani felfogasbol folyd 0j nevelés elveivel foglalkozik a 18—23.
pont, melyeknek alapgondolata, hogy nem az iskola intézményét kell ja-
vitani, hanem a tandrok Iélektani megértését. NevelGi szabadsagot Kkell
nekik adni és mélyen megalapozott lélektani muveltséget. igy lehet az
iskolat a szocidlis haladas eszkozévé tenni, a kozdsségérzés fejlesztéjéve.
Egyel6re nevelési tanacsadassal kell pétolni a szulék és tanarok lélek-
tani hidnyossagait. A nevelési hibdk javitdsa ugyanigy megy végbe, mint
a lélekgyogyitas : lelki kapcsolatot kell teremteni, tehermentesitést bizto-
sitani, a tuneteket elemzésiikkel kell leleplezni, majd fuggetlenitjik a ne-
velend6t, aki lassan megterheléseket is elbir. Ha nem is képes mindenki
mindenre, a nevelés sikere érdekében banjunk Ggy a gyermekkel, mintha
mindenre képes lenne. Egyéni modion neveljink, legylnk passzivak, ne
harcoljunk a gyermek ellenl adjunk neki szabadsadgot és ©nall6sagot és
szoktassuk batorsagra. Javitd- és bintet6intézeteinket batorit6-intézstekké
kellene atalakitanunk. Megért6, jokedvd, tlrelmes, targyilagos és targyias,
Oszinte és johiszem( érzilettel neveljunk. A nevelés eszkdzei kozil szam-
lzzik a jutalmat és bintetést, ellenben példaval, jatékkal, cselekedtetéssel,
siikerkeltéssel, megbeszéléssel boldoguljunk, vagy nehezebb esetekb:n figye-
lemeltéritéssel, hibaszépitéssel, tréfalézassal. Ezek a nevelési elvek egyez-
nek a Biblia és a nagy kolték felfogasaval és a nagy oOnnevel6ik tanisagaival.
Minden ember arra torekszik, hogy értékes legyen és megbecsiiljék.

Egy beszdmoldban érzésem szerint nincs helye ilyen fontos elvi kér-
désekhez valo allasfoglalasnak. Az individudlpszichologia pragmatizmusa,
racionalizmusa, naiv optimizmusa és tulzott ©nbizalomra nevelése nagyon
vitathaté vonasok. De ne Itéljik meg a targyat: Maday professzor errél
akart képet adni és a kép tokéletes. Konkrét példdk gazdag tdmege, vila-
lagos és meggy6z6 el6adasmod tisztan abradzolja e tan erényeit és hibait.
A szerkesztés kissé szigorubb keresztulvitele egyes tartalmi ugrasokat meg-
takaritott volna.

Harkai Schiller Pui.

Tettomonti Béla: A legszikségesebb német szavak és fordulatok jegyzéke

Segédkonyv a kozépiskolai német nyelvtanitdéshoz. Szeged, 1941. 223. 1

A tudatos és tervszer(i idegen nyelvtanitdss modszerének fejl6dése
szempontjabol fontos, nagyjelent6ségii, Gttér6 munkaval van dolgunk. Még
a gazdag német nyelvkodnyv- és szétarirodalomban sem talalunk olyan szak-
konyvelj, amely a mindennapi élet gyakorlati szlkségleteit, valamint a
szellemi élet movelt koznyelvi igényeit is kielégit6, legsziikségesebb sza-
vakat és irodalmi érték(i fordulatokat a targyi valésag Kkategoridi szerint
csoportositana.

A Tanterv és a Részletes Utasitas a »gyakorlatibb célkitlizés mellett«
a yibeszédgyakorlatok és a szokincs fontossagat«, a szokincs utassa, de
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hatarozott« fejlesztését hangsilyozzak. ErtHet6i, ha mind a tanitds gya-
korlata, mind pedig az arra vonatkozO moédszeres elmélkedés »fokozottabb
gonddal« fordul a beszédgyakorlatok és a szokincs kérdései felé.

A szerz§ két kérdésre keresett valaszt. Meg kellett allapitania, hogy a
székincsnek melyik részére kell a gimndziumi német nyelvtanitasnak Kki-
I6ndsebb gondot forditania és a szikséges sz6- és fordulat kincsanyaga
milyen modszerrel sajatithaté el a legkdnnyebben és a legalaposabban. A
kulon értekezésnek is tekinthet§ Bevezetés megismertet bennlinket a sz6-
kincs-irodalommal és a szerz6 altal alkalmazott modszerrel. Kéding-Morgan
és Bakonyi szotaruk készitésekor a teljes szOanyagot vizsgaltak és a szavak
gyakorisagi meértékszamat valogatott irodalmi anyagon tiszta, egészen nyers
»statisztikai mddszerrel« allapitottdk meg. Morgan és Bakonyi gyakorisagi
Sz0jegyzéke a (szavak mennyisége tekintetében szolgalt dtmutatasul a szer-
z6nek. Ok azonban az Osszes szofajtakat (igék félmult alakjait, névmasok
eseteit, stb.) kulon szonak vették. A szerz6 viszont »csak a konkrétabb
targyi tartalommal birékat, a féneveket, igéket és mellékneveket« veszi
szdmba, mert ezek a beszédnek w»legfontosabb tartalmi elemei«. E harom
kzofajtdra Morgaiwial 4950, Bakonyinal 5280 sz0 jut. Az iskolai nyelv-
tanitds Utjan megtanithatd szavak mennyisége tekintetében nem alakultak
még ki végleges eredmények. A berlini egyetemen idegenek szdmara rend-
szeresitett 8 hetes nyari tanfolyamok (kezd6k csoportja, alsd, kozéps6 és
fels6csoport) kb, 8000 sz6t dolgoznak fel. Bitter-Puhr és Thienemann
(H1.—V.) nyelvkényvei 3734, ill. 3035 kilonbdz6 szot tartalmaznak. De
még e mennyiség se »gyakorolhaté be oly mértékben, hogy... megmara-
dandonak volna tekinthet§.« A szerzd ezért nemi a megtanithatd, hanem- az
Osszes el6forduld szavak mennyiségéhez igazodbtt. Mast nem is tehetett,
mert »egyetlen egy eleve elkészitett szdjegyzék sem irhatja el§ kotelez6en
mindazokat a szavakat, amelyek a nyelvtanitas folyama alatt felhasznal-
hatok.« Ezt kilénben a kozépiskolai nyelvkdnyvek irodalmi anyaga sem
engedné meg. Bakonyi Beszédre tanité német nyelvkonyve igazolja, hogy
irodalmi szbvegek esetében »az elézetes megkdtéshez valdé ragaszkodas«
teljesen w»lehetetlenné valik«. Konyve 403 olyan sz6t tartalmaz, amely a
a gyakorisagi szotarban nem fordul el6, viszont szdtara els6 f6csoportjaba
tartozo »feltétlentl szikséges« szavak kozil 330 sz6t nem hasznal fel!

Egy masik alapvet6 kérdés volt, hogy a szOjégyzékbe felveendd min
den 5—6000 sz6t milyen nyelvi, illetleg targyi kategoridk szerint cso-
portositsa. A rendezés szempontjait az 1938. évi Tanterv targykorei adtak
meg. A szerz§ arra torekedett, hogy a csoportositds targyi keretei teljesek
legyenekj, azaz w»elférjen bennik a beszélt kdznyelven kivil a szellemi
jellegli irodalmi és a szé Altalanosabb értelmében vett szaknyelv szé-
kincse is.«

A szerz6 a nyelvtanitds céljat szolgalé, de az egész targyi valésagra
kiterjed6 csoportositds kategoridinak megallapitdsaval a Tanterv és Uta-
sitason kivil Schlessing-Wehrle és Franz Domseiff munkajat felhasznalva
20 f6 és 906 alcsoportjaval szemben 30 (16) olyan kategériat allit fel
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alcsoportok nélkil, amelyekben bensé szerves osszefliggés alapjan 3410
(627) foineVetf, (1384) igét és 770 (146) melléknevet, Osszesen 5564
(1002) szot helyez él. (A zarojelben levd adatok a kezd6k német sz6-
kincsére vonatkoznak.) Az illet6 targykor sziikségesnek tartott szavait »a
kozépiskolai nyelvtanitas céljanak« megfelel6en véalogatta ki. »Mindenitt
azokat a szavakat és kifejezésekeet kerestem ki, amelydk képessé teszik a
kozépiskolat végzett névendékeket arra, hogy az illetd targykdrnek meg-
felel6 egyszer(ibb német szévegeket minden nagyobb nehézség nélkil meg-
értse), a rola vald6 mondanivaldknak németnyelven kifejezést tudjon adni,
s egyben alkalmasak arra, hogy az illetd korben tovabbi nyelvi tajékozo-
dast megkdnnyitsék.« Figyelemreméltd, hogy a szerz6, mivel meggy6z6dése,
hogy a inyelvi kifejezések a nyelv »legbensébb lényegét« tarjak fel, csak
német szerz6k A&ltal idézett fordulatokat hasznalt fel.

Az Utasitds végrehajtasa megkivanja, hogy a tanar allanddan »tajé-
kozott legyen« a mar elsajatitott és a még elsajatitanddé sz6 és fordulat-
kincs tekintetében. Mivel a nyelvtanitds nemcsak Uj sz6 és fordulatkincs
atadasabol all, hanem a mar megtanult és részben feledésbe merdlt
passziv szokincs aktiv szokinccsé alakitasarol is allandéan gondoskodni
kell, a tudatos és tervszer(i nyelvtanitds, a fokozatos, de hatarozott sz6-
és fordulatkincs bovitése szempontjabdl a targyalt md igen komoly
segitséget jelent.

Ehhez a munkadhoz a kozépiskolai €és egyetemi német nyelvoktatas
terén szerzett tobb évtizedre visszanylld tapasztalatokon kivil széleskord
irodaim' tajékodot*sagra, fontos mérlegelésre és lelkiismeretes véalogatasra
volt szilkség. A sze/z8 didaktikai szempontb6l hasznositja a koznyelvrdl
kdnnyen megfeledkez6 Kading-Morgan—Bakonyi tiszta statisztikai mdd-
dzerének és Cser Janos él6 beszélt nyelvet kutatd szabad asszociaciés maéd-
szerének biradlata utjan kapott eredményt.

Kilon érdeme a konyvnek, hogy a kezd6k és haladok szokincsét ki-
lénvalasztja és betlirendes szojegyzéket is ad.

A szerz6 tanulmanyainak csak a szokincsre vonatkozd részét adta
kozre. A moddszerre vonatkozd kutatasok kilon kotetben latnak majd nap-
vilagot. Munkajat a szerz6 segédeszkdznek szanta, bar az jéval tébb
anndl. Olyan 06néll6 kezdeményezés, amely a tantervkészitésre, a tankdnyv-
ifrasra és a tudatos idegen nyelvtanitds modszerének fejlédésére is igen
johatassal lesz.. A konyv alapos attanuldsa észrevétlenil vezeti be a német
nyelvet tanul6t a német nyelv szellemébe, logikajaba, érzés- és érzilet-
kincsébe. A tulajdonképen 4 részb6l (El6sz6, A legsziikségesebb szavak
és fordulatok jegyzéke, A kezddk német szokincse, A legsziikségesebb sza-
vak betlirendes jegyzéke) allo6 szo- és fordilatkincsgyljteményt komolyan
ajanljuk a inérnet nyelvet tanitok és tanuldk figyelmébe. A tanulméany 2.
része igazolja majd, hogy a konyvben érvényesuld elvek a komoly nyelv-
kényvi kritika alapjai is. Befejez§ szavaiban a szerzd hangsulyozza, hogy:
»Végsd feleletet arra a kérdésre, hogy mennyi hasznot jelent ez a sz6-
jegyzék a kozépiskolai nyelvtanitdés szamara, csak a tanitas gyakorlata adhat«
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Konyvét azzal a kéréssel ajanlja a német nyelvet tanitd szaktarsak
figyelmébe, hogy vilagositsak fel torekvése sikerér6l:, »mennyiben kozeli-
tette meg kitlizott céljat, hol és milyen vonatkozasban szorul esetleg kiegé-
szitésekre vagy helyesbitésekre.«

Wieder Gyorgy.

Padanvi Viktor: Kozépoktatasunk kérddiéi. (Egy Uj magyar 'k6zépoktatas-
politika néhany alapvonala.) Szeged, 1941, 8-r., 66 lap.
Padanyi nem a legszerencsésebben vélasztotta meg tanulmanya cimét.
A népiskolai és kozépiskolai oktatds kozott mintegy kozépen allé oktatas
elfogadott neve ugyanis »kdzépfokd oktatas.«

A tanulmany olvasasat a sokhelyen szinte rapszodikus el6adasmad
nagyon megneheziti. Gyakran foloslegesen bdbeszédld, masutt meg vazlatos.
E mellett egyik részletkérdésrél a masikra csapoing. (Az egyes 0ssze nem
fligg6 fejezetek kozé sok helyen kénytelen elvalaszté csillagot tenni,) Sok
mondanival6ja van, érdekesen is adja el6. de — tobb fegyelmezett-
séggel kevesebb szoval is vildgosabb és attekinthet6bb képet ad-
hatott volna.

Kisérjik végig a tanulmany gondolatmenetét.

A fejl6d6é élet a kozoktatdssal szemben az 0j korban Uj igényeket ta-
masztott. A klasszikus alapon felépilé 0. n. magasmliveltséget nyujté6 és
els6sorban tudomanyos palyakra el6készit6 kozépiskola (a gimnazium) mel-
lett ez Gj igények Kielégitésére a gyakorlati célokat szolgalé kozépoktatas
(vagyis megszokott nevén: kozépfok( oktatds) fejlédott ki

A jobb gazdasagi palydk és a kozigazgatas felvevOképessége nd. Sze-
mélyzetiik jelent6s részét6l azonban nem humanisztikus miveltséget kéve-
telnek. Ennek a rétegnek a gimnazium nydjtotta magasmUveltségtdl eltérd,
mas szempontl és anyagl mdveltségre van szilksége.

Ezt a célt kivanta szolgalni — a realiskolaval valé atmeneti kisérlete-
Z6s utan az 1868-ban életre hivoftt polgari iskola. Létrejottének kortimeé-
nyei, korat messze megel6z6 célkitlizése és iskolaszervezetiinkben val6é bi-
zonytalan helyzete azonban semmiképen sem tették alkalmassa arra, hogy
a hozzaflizott reményeket valdra valtsa.

1883-ban mindsitési jogait nyirbaltak meg, 1889-ben pedig az egyévi
inkéntességi jogot vontdk el a hat osztalyt végzettekt6l. Ezaltal a hatosz-
talyl polgéri iskola, mint dncélu koézépfokd iskola elvesztette életképességét.

A 3, illet6leg 4 évfolyamura kiépitett felsé tagozatbol a szakiranyd ko-
zépfokld iskolak keletkeztek, melyek rovidebb, hosszabb egyuttélés utan le-
valtak' a polgari iskolarol és onallosultak. Ezeknek el6készit6 iskolaja azon-
ban mindvégig a polgari iskola maradt.

Az 1938. évi XIIl. t. c.-kel nagy éatalakulas ment végbe iskolaszerveze-
tinkben. Az eddig kozépfokl szakiranyd iskoldk helyét az Gj gyakorlati ko-
zépiskolak, a tanitoképzbék helyét pedig a liceumok foglaltak el.

Padanyi oncélu kozép(fokd) oktatasunk iskolajat a liceumban latja.
S ugy latszik, a kozvélemény is azt latja benne. Ezt bizonyitja az 1940/41.

Magyar Paedagogia LI. 1—3. 10
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tanévben a liceumok fels§ osztalydban szerzett tdjékozddas, mely szerint a
tanulok 8olo-a azért jart a liceumba, hogy ott amint akkor még remélte —
érettségi bizonyitvanyt szerezzen és azzal az életben elhelyezkedhessék. Mind-
0ssze Holo folytatta volna tanulmanyait a tanitoképz6 akadémian.

A tanitdi utanpotlas biztositasara a tanligyi kormanyzat kénytelen volt
azonban — ha csak atmeneti jelleggel is — az Otéves tanitoképzést vissza-
allitani. Ezzel sem a tanitoképzés, sem az Oncélu kozép(fokl) oktatas
kérdése nincs megoldva. Az elébbi azért nem, mert az akadémiai tanulma-
nyokkal megszerezhet6 tanitdi oklevél nem igér sem a javadalmazas, sem a
tarsadalmi értékelés terén megfelel6 ellenértéket, — de az oncélu kozépfokd
oktatas lgye sincs megoldva, mert a liceumoknak o&tosztalyl tanitoképzdéve
tortént visszaalakitasaval a kilondsebb szakirany nélkili kdzépiskola szlint
meg a ikereskedelmi, ipari és mez8gazdasdgi szakirany( gazdasagi kozép-
iskoldk mell6l.

Padanyi a statisztikai tények és tapasztalatok alapjan helyesen mutat
arra, hogy az oncélt, altalanos gyakorlati iranyl kozépiskola (a tanuldk
z0me altal is ilyennek tekintett liceum) és a tanitoképz6 akadémia kozt
indokolatlan a (szerves kapcsolat.

A kérdés tovabbi vizsgalatdval szerz6nk is arra a megallapitasra jut,
hogy az Uj gyakorlati kozépiskoldk is csaknem egész feliiletiikkel a polgari
iskolara tdmaszkodnak, épugy, mint el6deik]l a szakiranyl kozépfoku iskolak.

A polgari iskolanak ma is kett6s feladata van: népmdlvelési és kdzép-
iskolai. Az el6bbi abbdl all, hogy a népiskolanal magasabb muvel6dési
igényl tanulok részére a magasabb miveltség elemeit nyUljtja, — az utobbi,
hogy a gyakorlati kozépiskoldkban valé tovéabbtanuldsra készit el6. Ezeknek
az iskolaknak a polgari iskolara, mint alapiskolara életbevagdéan sziikseégik
'van. Az (j', szakiranyl kozépiskoldk el6készit6 iskolaja azonban elvi ,és
gyakorlati okokbdl csak kozépiskola lehet. Tehat a polgari iskolanak kozép-
iskolavd valo é&talakitdsa teljesen indokolt. Ezzel a polgéari iskola egyetlen
feladata a gyakorlati kozépiskolakra valé el6készités maradna.

A gyakorlati életpdlydkra valé elGkészités feladata viszont a nyolc-
osztalyl népiskolara hérulna. Ha az 4ltala nydjtott mdiveltség nem elégi-
tené ki az ipari és kereskedelmi pélyakra lép6ket® részikre a nyolc osztaly
folé kalon ipari és kereskedelmi iranyl évfolyamot lehetne épiteni.

A Padanyi Altal javasolt Aatalakitassal két teljes kozépiskolatipusunk
lenne: a tudomanyos kozépiskola (a gimnazium) és a gyakorlati kozép-
iskola, melynek alsé tagozata a polgari iskola, fels6 tagozata pedig a négy-
féle gyakorlati kozépiskola (a liceum, kereskedelmi, ipari és mez6gazdasagi
kdzépiskola) lenne.

Padanyi javaslatait a polgari iskolanak a/tobbi, eddigi kézépfokl iskolak-
hoz hasonléan kozépiskolava valo atalakitdsara vonatkozélag Iényegében
helyeseljuk. Felfogasaval kapcsolatban azonban két észrevételt kell tenniink.

Az egyik: A fejl6dé gazdasagi élet ndvekvl iskolaztatasi kdvetelmé-
nyét aligha lehetne a nyolcosztalyd népiskola keretei kozé visszaszoritani.
Ez ellen maguk az érdekelt rétegek tiltakoznanak és visszafejl6dést lat-
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nanak benne. — A masik: A polgari iskola emlitett kett6s hivatdsa nem
két egymassal egybe nem fér6 feladatot jelent, hanem ugyanannak a feladat-
nak két részét. Ugyanis a polgari iskola négy osztalyat és a gyakorlati
kozépiskolak négy osztalyat végzettek egyforman kozgazdasagi, kozigazga-
tasi, kozlekedési, katonai stb. palyakra lépnek, csak a tanuldk mivel6dési
és elhelyezkedési igényében van kilonbség.

A javasolt atalakitds folytdn a polgariiskolai tanéri statust azonositani
lehetnd a kozépiskolai tanari statussal, de id@szer(ivé véalna a polgariiskolai
tanérképzés Aatszervezése is.

A polgériiskolai tanarképzés mai rendszerének — mint azt Padéanyi jol
allapitja meg amugy is csak mdltja van, de jov6je nincs. A polgéri-
iskolai tanarképzd fGiskola hallgatésdganak zémét eddig ugyanis a tanito-
képz6 adta. A tanitoképzés akadémiai fokra tortént emelésével azonban a
féiskola csaknem teljesen el fogja wveszteni eddigi utanpétlasi forrasat. A
gyakorlati kozépiskolai érettségivel bir6 tanulék mas, nagyobb jév6vel biz-
tat6 féiskolakra és egyetemekre is mehetnek.

A polgari iskolai tanarképzésnek egyetemre val6 vitelét tehat nemcsak
a polgari iskolanak kozépiskolavad vald valdsa, hanem a tanari utanpotlas
biztositdsa is meg fogja kovetelni. Az (j tanarképzésnek egyébként olyan-
nak kell lennie, hogy az Uj gyakorlati kdzépiskolaknak alsé és fels6 fokoza-
tdra egyardnt képesitsen.

A tanarképzés kérdéseinek részletes megvitatdsa utan Padanyi er6s
szinekkel ecseteli a polgéariiskolai tandrsag nehéz anyagi helyzetét és fel-
hivia az illetékesek figyelmét arra, hogy a tanéri, f6leg polgériiskolai tanéri
utanpotlds terén mar ma is nagy visszaesés tapasztalhatd. A tanarsag
ijesztéen rossz fizetési viszonyait siirg6sen rendezni kell, mert tarthatatlan
és karos kovetkezményekkel jarhat a mai allapot, amikor barmely mas
palyan javadalmazas, el6haladas és tarsadalmi értékelés terén nagyobb és
biztosabb jov6 var az ifjusagra, mint a nemzet jovdje szempontjabdl — mi-
ként oly szivesen hangsulyozzak felmérhetetlen jelent6ségld tanari palya-
kon.

Padanyi tanulmanyat minden iskolafaj tanarainak és koézoktatasunk min-
den intéz6jének érdemes volna elolvasni és megszivielni

Iniplom Jozsef.

Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magvororszagi tonu'ék anyaidénvve
iratai 1221 —1864.  (Olaszorsz&gi Magyar. Emlékek 111.) Budapest,
1941, 8. CLX+ 704 1 13 mell.

Tudoményos irodalmunk a mult szidzad végén ismerte fel azoknak a
kapcsolatoknak a jelent6ségét, amelyek a kilfoldi egyetemek magyarorszagi
hallgatoin keresztlil flizik a magyarsagot az egyetemes eurdpai kultirahoz.
Szamos kiadvany latott abban az id6ben napvilagot a kilféldon tanult
magyarokrol. Az akadémia konyvsorozatot inditott a kilféldi egyetemek
magyarorszagi hallgatésaganak rendszeres publikalasara. A vallalkozas lendu-
lete azonban csakhamar elakadt, még miel6tt Kit(izott feladatat végrehajt-

10*
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hattd volna. Pedig szdmosan voltak tovabbra is, akik Vallottdk, hogy .
magyar szellem multjanak igazi megismeréséhez nélkilozhetetlen el6feltétel
a kalféldi tudomanyos kapcsolatok szélainak kibogozasa™ azonban kiilsé
korGimén,yel], a kutatasi lehet6ségek megnehezillése és az anyagi eszkdzok
hidnya megakadalyoztak az eziranyxi rendszeres munka folytatasat.

Annal nagyobb nyeresége a magyar tudomanynak Veress Endrének most
megjelent munkéja, amely az Osszes olasz egyetemeket feldleli, a lehet6-
ségig teljes jegyzékét adva mindazoknak a magyarorszagiaknak™ akik torte-
nelmink folyamé&n 1864-ig olasz egyetemeken tanultak és Veress egyéb
kiadvanyaiban még nem lattak napvildgot. A szerz6 nagyszorgalmu, terme-
keny kutatd és tudos, akinek a forraskiadvanyok és monografidgik egész
sorat koszénheti a magyar tudomany. Erdély torténete, a magyar-olasz
ar magyar-roman kapcsolatok érdekelték els6sorban, legkedvesebb problémaja
azonban kezdett6l fogva az olaszorszagi egyetemek Magyarorszagra gyakorolt
hatdsa volt. Legjelent6sebb publikéciéi (A padaai egyetem magyarorszagi
tanuldinak anyakdényve és iratai, Budapest 1915. A rdmai Collegium Cier-
manicum et Hungaricum magyarorszagi tanul6inak anyakdnyve és iratai,
Budapest, 1917.) is ebbdl a targykorbél jelentek meg. LegUjabb kiadvanya-
ban négy évtized munkajat siritette ossza s a vaskos, kozel kilencszaz lapra
terjed6 kotet méltd korondja az érdiemes tudos életmiivének. Munkajanak
értékét talan megfelelGen jellemzi egy kiragadott adat: mig Beékefi az
Arpadkorbél minddssze négy olyan magyar didkot ismer, aki olasz egye-
temen tanult, addig Veressnél csupan a bolognai egyetemen 80 koril van a
szamuk a fenti id@szakban.

A mi tulajdonképen forraskiadvany, a forrdsanyagot azonban terjedel-
mes bevezet§ tanulmany el6zi meg, amelyben Veress kimerit6en ismerteti
a kozépkori egyetemi szervezetet, az olasz egyetemek bels6 életét, a magyar
tanulék helyzetét az egyetemeken, tanulményaikat stb. Megkdnnyiti tehat
a forrasanyag hasznalatat azéltal, hogy a bel6le ad6d6 képet nagy vona-
sokban mar el6re felvézolja és felhivja a figyelmet azokra a szempontokra,
amelyekre a kutaté a konyvben kiuléndsen béséges anyagot taldlhat. A be-
vezetd tanulmanyt koveti a részletes forrdsanyag, az egyes egyetemek sze-
rint csoportositva és id6rendben kozolve az egyetemen tanult magyarokra
vonatkoz6 adatokat. Az adatokat a legvaltozatosabb lel6helyeken gy(jtotte
Ossze Veress. Atblvarolta az egyetemi és egyéb levéltarakat, de azok aktai
miellett a kiadott okmanytarak™ a hazai és kulféldi szakirodalom minden-
tiem{ termékei szerepelnek a jegyzetekben, s az évtizedeket Kitolt§ kutato-
munka gazdag eredményeinek lattan valoban fel kell tételezniink, hogy a
kotet anyaga teljes és lényeges bdéviilését csak véletlenul felbukkand (j
forrasoktél varhatndék. Bologna, Padova, Ferrara, Roma f&iskoldin van
allandéan nagyobb magyar kol6nia, az els§ a kozépkori magyar egyhazjogi
képzés fészke, majd a Collegium Hungaro-lllyricum révén papnevel6 koz-
ponti, a tobbiek kozll kulondsen Padova és Ferrara a humanista miiveltségl
egyhaziakat és fOurakat adtdk hazanknak. Mellettik a kevésbbé latogatott
egyetemek egész sora szerepel az Osszeallitasban. (Vicenza, Néapoly, Perugia,
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Verona, Pisa, Firenze, Siena, Pavia stb.) Veress kiadvanyanak nagy el6nye
az eddig megjelent hasonld targyl munkékkal szemben, hogy nem elégszik
mleg a puszta nevek és a legszlikebb tanulmanyi adataik kozlésével, hanem
valésaggal életrajzi lexikonként kezelhet6. Az el6forduld személyek koze-
lebbi kilétét is meghatarozza, ha tudja, értesit tanulmanyaikrol, irodalmi
mdveikr6l, kés6bbi palyafutasukrdl s ilyenforméan lehetévé teszi, hogy az
olvasd a személyek megismerése mellett tanGja legyen annak is, hogyan
gazdagodik rajtuk keresztiil a magyar szellemiség. A kotet masodik felében az
»Acta et epistolae« cim( fejezet az egyetemi iratokbdl a magyarokra vonat-
kozd érdekesebb darabokat, valamint didkok és tanarok leveleit ismerteti,
de helyet kapnak a miben az olaszorszagi magyar didkok latin koélteményei is.
A targykorre vonatkozdé gazdag bibliografia és részletes, kitlinéen hasznal-
haté index zarja be a kotetet, amelynek illusztraciés anyaga is mélté az
értékes tartalomhoz.

A magyar torténeti irodalomnak kétségtelenil nagy gazdagodast jelent
Veress munkaja s az értékes adatokkal szinte talzsdfolt kdényv bizonnyal
sokat idézett forrasa lesz a jov6ben megjelend neveléstorténeti munkaknak.
Kivanatos volna a példa nyoméan, hogy a német kultdrteriilet egyetemeinek
legaldbb hasonlé gazdagsagu, még nem publikalt anyaga is napvilagot
lasson a Veresséhez hasonld kiadvany formajaban. Napjainkban nem ha-
szontalan az, ha De tudjuk bizonyitani, hogy torténeti kultdrank, a mellett,
hogy magyar volt, ezer és ezer széllal kapcsolddott az egyetemes keresztény
és europai kulturdhoz. Szikségink lehet erre a bizonyitékra azokkal a népek-
kel szemben, amelyek csak most kérnek befogadast az eurdpai kultirnépek
kozosségébe, de maris vitdssd akarjak ott tenni a mi helyiinket, akik pedig
torténelmiink évszazadai alatt az eurdpai kultirdnak nemcsak a védelmezdi,
de részesei, atél6i is voltunk. Ennek az igazolasahoz hozzésegit benniinket
Veress munkaja és hasonléan hozzésegitene minden olyan kiadvany, amely
a magyar szellem magas szinvonalat s a magyar torténeti miveltség tar-
talmat a leghivatottabb értékméréhtz, az egyetemekhez viszonyitva mu-
tatnd be.

Barta Istvan.

Zimandi Piusz dr.: Tanuldink kulturdlis és szocialis viszonyai. Kilénlenyomat
a jaszdvari premontrei kanonokrend godoll6i Szent Norbert-gimnaziuina
1939—40-i évkonyvéb6l. Godollg, 1940. 8-r., 9 I

Korunknak egyik jellemz6 vonasa a szocialis gondolat el6retérése. Ez
az egyetemes iranyzat a kultiranak mindegyik teriiletén érezteti hatasat.
A korszellem e szocialis megnyilvanulasai alél természetesen a nevelésiigy
sem vonhatja ki magat. Tobb jel mutat arra, hogy a szociélis gondolat
a neveléstigyben is terjed. Tobbek kozott idetartozd jelenség az is, hogy
egyre toébb iskolank dolgozza fel ndvendékeinek szocidlis viszonyait és
adja kozre ennek eredményét. Egyre tobb intézet latja, amit a godollGi
premontrei gimnézium észrevett, hogy ... »a nevel6i munka sikere érdekében
els6rend fontossagl az iskolara bizott tanulok kornyezetének, otthoni hely-
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zetének, szocialis viszonyainak lehetség szerint vald teljes és helyes is-
merete.«

Az el6ttink lev6 tanulmény a godolléi premontrei gimnazium 324
kinnlaké névendékének kulturdlis és szocidlis viszonyarol mond el egyet-
mast. A novendékeknek néhany kérdésre adott valasza kerll itt feldolgo-
zésra. A feltett kérdések a kovetkez8k voltak: Hanyadimagaval lakik egy
szob&ban? Van-e nyugodt helye a tanulasra? All-e rendelkezésére legalabb is
kilon asztal, amelyen dolgozhatik? Van-e albérl6jik és milyen foglalko-
zasUu? Naponként hany ¢érat fordit tanuldsra? Segit-e a tanulasban valaki?
Mivel tolti szabad idejét? Olvas-e napilapot? Mik a legkedvesebb olvas-
manyai? Van-e intézeti egyenruhdja, és ha nincs, mikor szandékozik meg-
csinaltatni?

Az eredmények részletezése e helyltt nem szilkséges. Kilénben is csak
a helyi koralményekkel ismer6snek érdekesek. Sokkal lényegesebb annak
megirdsa, hogy kivanatos volna ilyesfajta korkérdések eredményének minél
szélesebbkdri ismerete. Nem vart megegyezesekre vagy felt(iné kiilonboz6sé-
gekre derllhetne igy fény. Szlkséges volna ilyesfajta kérd@iveknek minél
tobb iskoldban val6 kitoltése. Ezekbdl lesz(irt eredmények és adatok sokkal
targyilagosabb alapot szolgaltatnanak kilonféle intézetek 6sszehasonlitasara,
mint a végeredményben mindig csak viszonylagos tanulményi eredmény. Jo
volna pl. tudni, vajjon egyetemes vagy csak helyi jellegld jelenséggel
allunk-e szemben, amirdl e flizet tobbek kozott beszamol, hogy feltlin6en
kevés a ndvendékek természettudomanyi és technikai konyvek iranti érdek-
I6dése. — E részletezés helyett azonban itt is fontos annak megemlitése,,
hogy a szerz6 nem elégedett meg a szociografiai helyzetkép megrajzolésaval,
hanem a kapott adatokhoz nevelésiigyi kovetkeztetéseket fiiz. Mivel — egye-
bek mellett - a vdlaszokbdl az tinik ki, hogy a ndvendékek feltlinen sok
id6t forditanak tanuldsra, ebb6l az kovetkezik, hogy kiilondsen az alsésokat
meg kell tanitani a gazdasagos tanulds maédjara és napirendhez kell szoktatni
Oket. igy valik ez a szocidlis helyzetkép igazan nevelésligyi allapotrajzza,
aminek szdmadatai nemcsak érdekesek, hanem a nevel6 elé eddig talan
észre sem vett feladatot allitanak. Erdeklédéssel tekintink e kezdeményezés
igért folytatasa elé.

Janiovits Mikl6s.

Holloné Hatos Kornélia : A kézimunkaoktatas vezérkényve. A Gyakorlo

Polgéri Iskola Konyvtara c. sorozat 27. koitete. Szeged, 1941. 8-r., 244 1

A Polgéri Iskolai Tanéarképzd F6iskola gyakorld iskoldjanak tanérai
1928-ban, még budapesti mlkodésik idején, inditottdk meg ezt a vezérkdnyv-
sorozatot »Az Elet Iskoldja« cimii kotettel, amelyben a gyakorlé iskola
tanarai ismertették, mindenki a maga szaktargyabol, a gyakorld iskolaban
kovetett cselekedteté mddszeres eljarasokat. A gyakorld iskola tanarai,
a sorozat meginditasanal abbdl a ténybdl indultak ki, hogy a gyakorlo
iskolai tanarnak hivatasanal fogva a legtdobb és legjobb alkalma van, az
iskolai munka céltudatos megfigyelése és megvitatasa Utjan, a gyakorlati
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eljarasokat javitani, a mddszert fejleszteni. A szakvezetd tanar itt allanddéan
arra torekszik, hogy helyesen megalapozott mddszeres eljaras alakuljon Kki.
A budai Pedagégiutn gyakorld iskoldjanak lelkes tanérai érezték, hogy
elért eredményeiknek gyakorlati jelent6sége csak akkor van, ha azoknak minél
nagyobb nyilvanossagot biztositanak. Ezért szervezték és tartottdk meg a
nyilvanos modszeres értekezleteket és ezek eredinényeképen inditottdk meg
ezt a 'vezérkdonyv sorozatot, melynek egyik kotetér6l most szolunk. A Sze-
gedre athelyezett gyakorlo iskola, a Budan joél bevalt szellemben folytatta
a polgari iskolai tanarsdg gyakorlati kiképzését, és minden elismerést meg-
érdemld szorgalommal és aldozatkészséggel folytatta a vezérkonyvek ki-
adasat és most mar a sorozat 27-ik koketérdl irhatunk a legteljesebb el-
ismeréssel.

Az el6ttink levé konyv szerz6je a Fd&iskola n6i kézimunka mellék-
szakcsoportjanak el6adé tanara és a gyakorld iskola szakvezet§ tanara.
Koényve komoly, hézagp6tlo munka a kézimunkaoktatas szakirodaimaban. Ot
fejezetben térgyalja mondanival6it. Az els6 rész a kézimunka-tanitds torté-
netével és a ma modszertani kérdéseivel foglalkozik. A mésodik részben nép-
rajzi vidékenkint ismerteti a magyar népmivészetet. A harmadik fejezet szoro-
san hozzasimul az el6bbihez, az egyes himzéstechnikdk részletes ismertetésé-
vel. A negyedik fejezetben a kézimunka-oktatdsban hasznalatos anyagokat
ismerteti nagy felkésziltséggel (Technoldgia). Ebben a vezérkényvben
egyltt talaljuk az idevonatkozd targyi és modszertani ismeretanyagot vilagos,
konnyen érthet elGadasban, szépen attekinthetd elrendezésben.

Az otodik fejezet mintatajutas-sorozata korondzza be a mivet, mellyel
szerz6 a szakirodalomban egyedulallét alkotott. Mar ezen fejezet miatt is
méltdn szamithat a konyv a kézimunka tanitassal foglalkoz6 kartarsak
érdekl&désére.

Teljessé teszi ezt a vezérkdnyvet 3 nagy hozzaértéssel, migonddal
Osszevalogatott illusztraciok és magyarazdirajzok hossz( sora, melyeket til-
nyomé nagy részében szintén a szerz6 gy(ijtdtt vagy tervezett.

Csak @szinte orommel dvozdlhetjik ezt a ltelkes, alapos, kivalo tanari
ratermettségre vall6, minden izében magyar érzést6l hevitett munkat, amely
kdzhaszni voltanal fogva nemcsak a pedagogusok, hanem ai szép értékes
kézimunkat kedvel6 magyar hoélgyek korében is teljesen megérdemelten kelt
majd feltinést. i

Torok Dezsé.

Horvat Adolf : A Mecsokhegység és déli sikjanak novényzete. Pécs, 1942,

8-r., 160 lap, 4 térlkiép és 72 kép.

Ugy érzem, minden koényvismertetésnek azzal kellene kezdédnie, hogy
bepillantast prébaljunk nydjtani a kényv szerz6jének személyiségébe és
féleg azokba a motivumokba, melyek a szerz6t konyve megirasara birtak.
Ha nem is ismerjilk a szerz6t személyesen, a m( elmélyiil§ tanulmanyozésa
(utdn a személyiség és motivacid jellegzetes vonasait minden bizonnyal ma-
gaban a *miben is meglelhetjiik, ha az 6szinte, az egyéni struktdrabdl, lelki
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szilkséglethdl fakadd alkotds. Ha nincsenek a minek ilyen lelki gyokerei,
akkor a sorok mogott Urességet, az alkotd személyiség jelenlétének hiadnyéat
érezzik. igy van ez természetesen nemcsak szépirodalmi alkotasoknal, hanem
a kimondottan szakiranyl miveknél is; a szerzének sajatos bels6 Osztonzé-
sekb6l ered6 spontan alkotdévagyat vagy ennek hidnyat vilagosan megérez-
hetjik itt is a sorok kozott.

Ha attanulmanyozzuk Horvat Adolf mecseki floramivét, annak minden
sorabdl egy fiatal és mégis érett botanikus forrd neveléértékii természet-
szeretete arad felénk, mely szeretet 10 év allandd, lankadatlan munkajaval,
j6 botanikus szemmel és a sziikséges invenciéval péarosulva a hazai termé-
szettudomanyi irodalomnak biszkeségére szolgélhaté nagy fléramiivet ered-
ményezett.

A mediterrdn és balkani fléraelemek feltindé nagytdmegil jelenléte a
Mecseket és a Mecsekaljat a botanikus szamara mar régt6l fogva igen
érdekes terliletté avattak. A meglehet6sen nagyszamd, de csak elszortan fel-
lelhet6 (Kitaibel Pal, Nendtvich Tamas és Karoly, Majer Moric, Sadler,
Janka, Simonkai stb.) florisztikai adatok 6sszefoglalasaval, sajat igen nagy-
szami (260) gydjtéatja eredményének publikadlasaval és ezeken felil a
terlilet oikologiai adottsagainak, valamint a teriilet novényféldrajzi hova-
tartozand6sadganak nagy latokor( kritikai taglalasaval szerz6 mivében a
hazai botanikai irodalomnak kitlin szolgalatot tett.

E folydirat hasébjain kilén ki kell azonban emelniink a kdnyvnek azon
értékeit, melyek a konyvet arra predesztinaljak, hogy minden kézépiskolai
tanari konyvtarban és altalaban a természettudomanyi ismeretek irant érdek-
I6dok asztalan ott legyen a helye. Ezeknek az értékeknek kiloéndsen gazdag
tarhdaza a konyv elsd fele, melynek szerz6 »Képek a Mecsek novényéletébdl«
gy(jtécimet adta. Ezekben a képekben a szerz6 bemutatja, hogy hogyan
lehet egy ilyen kildnleges, tehdt a botanika kutat6i részérl mindenképen
érdekl6désre szamot tartd novénységi terliletet a szaktudomény szempontjai-
nak érvényesitése mellett is él§, szines, életszerliséget lehel6 abrazolassal
nagyobb érdekl8d6 rétegek szamara hozzaférhetévé tenni, érdeklddésiiket
e terulet irant felkelteni és Aaltaldban élvezetes, konnyed formaban egy
sereg, hazdnk novényzetének ismerete szempontjabol igen fontos botanikai
ismeretet az olvasd ismeretdllomanyaba mintegy »becsempészni«.

Minden természetrajz-tanar és minden érdekl6dd didk, de altaldban
minden természettudomanyi érdekl6désli hazankfia 6szinte 6réommel fogja
ezt a pazar bo6kezlséggel Kkiallitott, Csapody Vera pompas aquarelljeivel
és rajzaival diszitett konyvet forgatni, a konyv forgatdsa kodzben pedig min-
den bizonnyal gyarapodni fog benne a hazai rog ismerete €és szeretete.
Horvat Adolf nagy fléramlve — melynek megjelenését hagyomanyaihoz
méltd mddon a hazai ciszterci rend tette lehet6vé — a hazai fold életének
megismerésére és megszerettetésére iranyulé utunkon jelent6s mérfoldko,
s neveldi jelent6sége is nyilvanvalo.

Uherkovich Qabor.
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Csepregi Horvath Janos: A jozsefvarosi 6voda szazéves torténete. 1840—1140.

Budapest, 1939. 8-r., 44 lap.

Lelkes szerzGje 87 éves kordban irta ezt a kis munkadt s Brunszvik
Teréz grofné emlékének ajanlja. Erdekes adatokat tartalmaz févéarosunk
magyarosodasanak és gyermekvédelmének torténetéhez. Szép példa arra is,
hogy céltudatos szervezéssel és aldozatos lélekkel 100 éven &t is lehet koz-
intézményeket tarsadalmi Gton is életre kelteni és életben tartani.

Az egyesilet 100 éves tOrténete a szivos kitartdsnak és a nehézségek
legy6zésének kovetésre méltd példaja. Ugyanis 16 Ovoda-egyesiilet alakult
és mikodott a (févarosban hosszabb-révidebb ideig, de széz éves fennallasa
évforduldjat csak ez az egy érte meg.

Pedig méar az alakulds els6 évében ellentétek meriltek fel abban a fon-
tos nemzeti kérdésben!, hogy magyar vagy német nyelven vezessék-e az
Ovodat és az egyesulet Ugyvitelét is. Elismeréssel emlékezik meg a szerzd
a 100 évvel ezel6tt élt derék, német szarmazéasu, de magyar érzésli polga-
rokrol, akik mint egyesuleti tagok nagy t6bbségiikben magyar nyelven ki-
vantak vezetni az dvoda nevelését is s az egyesiilet Ugyvitelét is. Erre a
kisebbségben maradt tagok Kivaltak az egyesiletb6l. Hogy a kisdedovo-intézet
els6sorban nem egészségvédelmi, hanem népnevelési intézmény s magyar
nyelv és a nemzeti érzés els@ kozds hajléka, azt szemléletesen bizonyitjak
ezek; a (nyelvi kizdelmek.

Hogy a Jozsefvéros polgérsdga mennyire a magéénak érezte a gyer-
meknevelés és az Ovoda Ugyét, az bizonyitja legszebben, hogy egyes tagjai
haldlos agyukon sem feledkeztek meg réluk s végrendelkezéseikben hagyo-
manyokat tettek szdmara. Hofrichter Jézsef 1876-ban 2370 forintot, Szalay
Istvan 1880-ban 400 forintot, Kiss Péter 1885-ben 1000 forintot, Krettier
Kéroly 1886-ban 1000 forintot, Wirnhardt Réza 1890-ben 500 forintot,
Krausz Maria 1900-ban 600 koronat hagyott az 6vodara. Ezen feliill voltak
még az alapitd tagok tagdijai: eleinte 40, kés6bb 50 forint, majd 100
korona, végil 200 P volt az Ovodaegyesilet alapitd tagdija. A vezet6ség
olyan j6l gazdalkodott, hogy Ovodaja sajat hazaban van elhelyezve s szer-
zetes névérek vezetik. Van napkozi otthonuk is, itt a gyermekek reggel
kavét és kenyeret, délben kétfogasos ebédet s 4 drakor uzsonnat is kapnak.
170 gyermek jar az dvodaba; s ezek kozul tébb mint szdz gyermek részesiil
napkozi gondozasban és étkezésben is.

Az 6vodaegyesiilet tagsagi dija évi 4 P. Szerzénk e kis mivének az is
célja, hogy az egyesiilet nemes munkajara szélesebb korok figyelmét is fel-
hivja s 100 éves multjab6l meritsen erét a gyermekmentés Gjabb feladataira.

Maécsay Karoly.

Tomay Dezs6 : Az élmény lélektana és szerepe a nevelésben, kilonoés tekin-
tettel a cserkészetre (A Magyar Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem
Pedagogiai Szeminarium és Pszicholdgiai Intézetébdl.) Debrecen, 1938.
8r, 30. 1
Az értekezés irdja az élmény fogalmanak fejtegetésébdl indul ki. A mai

filozofiai, lélektani és pedagOgiai irodalomban gyakran talalkozunk az él-
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meny fogalménak fejtegetésével, aminek oka az, hogy akkor jutunk k&zelebb
a lélek megismeréséhez, ha keressik azokat a funkcidkat is, amelyek a lelki
tevékenységeket elinditjdk, az élményeket. Hazai irodalmunkban Mitrovies
és Tankol, a kulfoldon Dilthey és két kivalé tanitvanya (Nofil és Spranger)
mutattak ra az élmény szerepére. Tankd az élményt mint értékel6 fogalmat
jellemzi. Spranger a természettudomanyi és szellemtudomanyi lélektant egybe-
fogd struktura-lélektandban az élménynek mar kozponti helyet biztosit. A
vilag értelmezését felfogé és visszasugarzd élménytartalom oOrokds mozgas-
ban vau mindaddig, amig at nem alakul az én értékaflomanyava. Az él-
mények tehat eleven er6k, amelyek a vilagnézet kialakitasdhoz, az ismeretek
bizonyossdgahoz, a feladatok értelmének és értékének megvilagositdsdhoz
vezetnek. Ebben rejlik a nevelésben vald jelent6ségik.

A teljes és egészséges emberi lét tobb miint a fizikai életer§ foglalata.
Parosul vele a lelki er§ is, amely a miérteket kutatja, erkdlcsi kotelessége-
ket tar elénk s megteremti a tiszta humanitast, amelyre teljes kifejlésiink
érdekében torekednink kell. A humanitast csak akkor fejthetjik ki ©nma-
gunkban, ha pontosan megismertik a vilag tényeit s e tények értékelését
élményeink alapjan elvégeztik és megvaldsitdsukra minden erénket Kkifej-
tettlk. Az élmény tehat jelen van minden lelki funkcidban. Ezért >Az él-
mény sajatossdgai« c. fejezetben az ir6 megvizsgalja az élménynek kilon-
kilon az értelemhez;, érzelemhez és akarathoz vald viszonyat. Az élmény
mindharom vonatkozasban életformalé személyes jellegli tapasztalat, tehat
nevel§ tényezd is. Szerz6nk az élménykeltést fontos pedagdgiai feladatnak
vallja s vizsgalja az etika, esztétika és vallasos élet szempontjabol vald
normativ szerepét. Az élmények lélekformalo ereje a nevelésben s kiléndsen
annak egyik eszkdzében, a cserkészetben nyilvanul meg. A szerzd fejte-
geti a cserkészet lényegét, torténetét, az élmények nevelGi hatasanak ki-
aknazasat a cserkészetben, a cserkészet pedagdgiai vonatkozasait, a cser-
készruha, cserkészjelvény, cserkészotthon, fogadalomtétel, prébak, tabor,
Orsvezetd és parancsnok élménykelt§ és élményeket sugall6 nevel§ erejét.

Tanulsagosan, mély meggydzOdéssel fejtegeti, a cserkészet lényegét,
melynek pedagdgiai mozzanatait a kovetkez6kben latja:

1. Ranevelés a kozvetlen életélményekre.

2. Visszavezetés a valGsadgos és termeészetes élethez.
3. Levezetése a kalandvagynak.

4. Kielégitése és kiélése a fantazianak.

Mivel mindezek a cserkészet élménydus vildgaban voiltak a legkdnnyeb-
ben atélhet6k és megvaldsithatok, ezért lett a cserkészmozgalom annyira
kozkedvelt minden gyermek, ifja, szil6 és komolyan gondolkod6 peda-
gbégus szadmara.

Az élmény az én életét formald személyes tapasztalat s igy dont6en
befolyasolja a lélek kifejlését. A cserkészet szandékos emberformalé te-
vékenység lévén, ép ezért az élményteremtés minden eszkdzét felhasznalta.
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A cserkész emelkedjék az &tlagember folé/ »Legyen emberebb emberré,
és magyarabb magyarra. Mégpedig nem kényszerb6l, nem parancsszora,
hanem meggy6z6désh6l és ©nkéntes munkaval, vagyis legyein Krisztust
kovetd ember.« A cserkészet nagy nevel6 hatdsara nemes lelkesedéssel és
jnély meggy6z6déssel mutat ra szerz6ink s ezért értékes tanulmanyat els6-
sorban a cserkészet hiveinek ajanlom figyelmébe.

Toik Antal.

Gerber Alajos és Romhanyi "Istvan: A szavalokérus. Elméleti és gyakorlati
kézikdnyv. Budapest, é. n. kis 8-r., 40 lap.

A szaval6korus nem Ujabb szinezése a szavalasnak, hanem szerves, on-
allo és oncélu mivészet. A tobbi el6adasi modtol abban is kilénbézik, hogy
benne a tdmeg Osszetett, kollektiv lénnyé olvad. A szavalokorus tehat nem-
csak a tomeg milvészete — irjak a kis konyv szerz8i — hanem maga ia
tomegmudivészet.

Nyilvanvalo az er6s neveli gondolat, mely azokat mozgatja, akik
az egyént a kozosség munkateljesitményének mivészi fokozasara igye-
keznek ranevelni. Ennek eszkdze — ez esetben — a sz6, a hang, a tdmegek
hangja, ami kulondsen alkalmas arra, hogy a hazafias (politikai) érziilet
dinamikus atélésére késztesse azokat, akik el6adasaban résztvesznek, erds
tarsadalmi kapcsolatokat létesitve a szaval6korus tagjai kozott. Szerepe
hasonlé ugyan az énekkarokéhoz, de ott j6 énekhang, zenei alaptudas szik-
séges, mig itt az adottsdgdk inkdbb megnszerezhet6k, s a szoveg, erb6sebb
hangsulyt nyerve, a meggy&zésben is nagyobb szerepet jatszik. Konyviink
a szaval6korusnak ezt a politikai nevelésben tapasztalt jelent6ségét, érthe-
tetlendil, alig érirtti. Egyébként jol Osszeallitott utasitdsokat ad a létszamrdl,
a szavalokoérus fajairol, tarsadalmi és ;nemi Osszetételérél, a hangnemszerinti
szervezésr6l, a szllistak alkalmazasarol, a szovegtanulds és prébak modja-
rol,, a korus felallitasarol és természetesen legrészletesebben szél magarol a
mvészi el6adasrél. Talmennek azonban szerz6k a szerepiukdn, amikor
el6irjdk, hogy milyen verselésben irjanak a kolt6k szavalokorus-szovegeket,
verseket. Elviink, hogy el6adasra sose irassunk verset, hanem valogassunk.
Ez a felfogds elvagja a kisvarosi vagy egyesileti miikedvel6k becsva-
gyat. Kar, hogy a kolt6i mivek atirdsara, szerepezésére nem igen kaphat
olvas6 szempontokat, holott ez nem pusztan széttagolasa a versnek, hanem
a kolt6i mlvet djra atél6é hangszereld mivészet. A kozolt egyetlen vezér-
szoveg (partitara)-példa szerint szerz6ink is inkdbb a szoveg széttagolasa-
ban latjak feladatukat és a hangszerelés mivészibb megoldasait még nem
gondoltak végig (pl. szaval6kanon, kisérékarok).

Nevel6i feladatukkal azonban tisztdban vannak és kdnyvecskéjik igen
alkalmas a szavalokdrus megvaldsitasahoz kedvet érz6 iskolai vagy egye-
suleti karvezet6k munkajanak elinditasara.

Dobos Léaszlé.
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Hittrich Odén : LatasbeU (vizualis)y modszertani  problémak. A  der-die-das
tanitdsa rajzok segitségével. (Vajthd Lé&szl6: »A tanitds probléméi« c.
sorozatban a 23. szdm). Budapest, 1941. 8-r., 19 lap.

A német nyelv tanuldsanal a magyar ember szamara a legnagyobb
nehézséget a német hatarozott névelének, a der-die-das-nak a hasznalata je-
lenti. Hittrich Oddén igen eredeti modszert dolgozott ki ennek a nehéz-
ségnek a lekiizdésére. Ismert tény, hogy az emberek legnagyobb része a
vizualis tipushoz tartozik. Erre épit a szerzq, amikor rajzokkal szemlél-
teti a der-dde-das-t olyanképen, hogy a f6név rajzdba belekombindlja az
r (der), e (die) vagy s (das) betlt, amelyekkel altalaban a nével6ket
jelolni szoktuk. — Ebben a kis fiizetben mddszerének a lényegét roviden
ismerteti, fejtegetéseit példakkal illusztrdlja olymddon, hogy 14 rajzban
30 f6énév képét 4abrdzolja Modszere igazolasara kilénbozé iskoldkban
kisérleteket is végzett meglep6en jO eredménnyel, Ggyhogy elgondolésa-
nak helyességét bebizonyitottnak tekinti.

A Kkisérlet mindenesetre igen érdekes,, bar az ebben a kis fiizetben olva-
sottak alapjan bizonyos pontoknal kételyek meriilhetnek fel a pedagdgus
lelkében.

A fénevek rajzaba példaul rendszerint nem lehet szervesen beilleszteni
a néveld jellemz6 betljét és igy a néveld megtanuldsa mégsem a kép
segitségével fog torténni, mert a tanuld megint csak tisztan az emlékezd-
tehetségére lesz. utalva. A szekrénynél példaul a szekrényajté kdzepére egy
nagy R betld van rajzolva (der Schrank”, a polcokon S alaki kivagas van
(das Fach), de a tanul6 sohasem lat az életben R betlit a szekrényajton,
vagy 5 alaki kivagast a polcokon.

Az elvont fénevek abrdzolasanal olyan bonyolult mivel6déstorténeti,
régiségtant, stb. magyarazatokkal kiséri a szerzd a szemléltet6 képet, hogy
onkénytelenal is folmeril az a gondolat, nem egyszeribb-e a f6nevet
nével6vel egyutt a szortarb6l megtanulni? egy példat hozok csak
fel: der Verdacht — a gyand. A fogalom szemléltetésére a ko-
vetkez0 rajz szolgdl. Egy kopasz férfifejre egy R betl van irva,
a szemek felfelé néznek, a homlok rancolva van. A rajzhoz ezt a magya-
razatot kell tudni: »Gyan( gordogil hypopszia; a rémaiaknak ez érzelem
jelélésére nem volt latin szavuk, ezért tehat a gorog szot leforditottak
latinra: hypo jelentése — alatt, ala, latinul sub, az opsia — nézés szdalak-
nak megfelel a latin spicio. igy lett a hypopsia-b6l suspicio s mindkét
sz6 tulajdonképpen alanézést jelent. A gyanakvé ember aggddva néz az ala,
ami bajjal fenyegeti.« A tanuldénak tehat két gorog, két latin szot kell
megtanulnia, hogy a képet megértse, amelynek alapjan neki a német sz6
nével6jét meg kell jegyeznie. — Ugyanilyen bonyolult, nehézkes és er6l-
tetett a das Verhangnis, das Schicksal, die Moral sz6 4&bradzolasa és az
&brazolds magyarazata.

A modszer helyességének igazolasara szolgald kisérleteknél is hiba
csUszott be a szamitasba. A tanuldk egy papiroslapon néveld nélkil '38
német szO6t kaptak. Ezek elé oda kellett irni a nével6t. A papiroslapolaat
beszedték. Ezutan felrajzolta a tanar az abrakat a tablara, elmondtdk a
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tablara rajzolt szavakat nével6vel egyitt, majd a tablat letdrilték és ime
a talalatok szdma ugrasszer(ien emelkedett. E/ természetes azonban, hi-
szen az els6 esetben a tanuldknak segitség nélkul kellett eltalalni a névelé®
két, a mésodikban pedig hallottdk és lattak, miel6tt munkéhoz fogtak volna.
Lehetséges tehat, hogy az eredmény hasonléan jo lett volna, ha az els6
esetbm is a tablara irja a tanar a szavakat (természetesen rajz nélkil) el-
olvastatja, letorli és azutan latnak a dologhoz, a tanulok. A feltételek: a két
prébanal nem voltak egyenl6ek, Ugyhogy a kisérlet tulajdonképen nem
bizonyit semmit.

Mindezek ellenére meg kell allapitanil hogy bizonyos keretek kozott ez

a szoOtanulasi modszer igen eredményes lehet, ha az attérés -nehézségein
tljutva, Kkicsiszolva kerlil a pedagdgia mihelyébe.

Kardevan Jeiu'i.

Klempa Koroly : A Kkeszthelyi Festetics-fé'e zeneiskola  Kilénlenyomat a
dunantali Helikonbol. Gyér, 1938., 8-r., 17 lap.

Erdekes és mindenképen figyelemremélto jelenség, hogyan fordul az
altalanos .érdekl6dés napjainkban azok felé a magyar féurak felé, .akik
az 1700-as évek végén és az 1800-as években id6t, faradsagot s kildndsen
pénzt nem kimélve, dicséretes buzgésaggaj probaltak a kulturdlis téren
eléggé elhanyagolt magyar ugart feltorni, széntani, s t6luk telhetéleg ter-
mékeny magvakkal bevetni. Csak harom nevet hadd emlitsek meg: grof
Széchenyi Istvant, grof Festetics Gyorgyot és a testérird0 Bessenyei Gyor-
gyot. Mind a harmain a katonai palyarol léptek a nemzetnevelésnek gorongyos
Gtjara. Mind a harman mdas-mas iranyban igyekeztek szolgalni a magyar kultd-
rat. Széchenyi a mindent atfogd, nagy nemzeti és politikai eszmek harcosa
voltf, Bessenyei Gyorgy irodalmi téren tdérte az wugart, mig Festetics'
Gyorgy tobbek kozott a zenekultdra terjesztése és intenziv mlivelése terén
szerzett elévilhetetlen érdemeket. Hiszen f6uraink palotai gyakran kitarul-
tak mashol és masnal is a zenemivészet befogadasara, gondoljunk csak az
Eszterhdzyak és Haydn szoros kapcsolatara;, de csak kevesen tudjak, hogy
grof Festetich Gyorgy a keszthelyi Georgikon megalapitdja, egyuttal talan
az els6, jol megszervezett magyar zeneiskola megalapitéja is volt. Kultdr-
politikai szempontbol talan még jelentsebb iez a tény, mint az, hogy Haydn
néhany nyarat Kismartonban toltott. Jelent6sebb pedig azért, mert ez a
»Keszthelyi Muzsika-Oskola« magyar alapitast, a magyar zenéért kiizdd
iskola volt, melynek célja az volt, hogy magyar muzsikus gardat neveljen
az idegen bécsi és cseh muzsikusokkal szemben. Klempa Karoly ennek a
keszthelyi Festetks-féle zeneiskolanak torténetét, életét, tanrendjét és tanarait
ismerteti pontos és hiséges levéltari kutatdsok alapjan. Megismerjik, a her-
cegi konyvtarban a szerz6 éltal felfedezett tervezetb6l, melyet Stadler
Antal, a bécsi udvari szinhaz zenésze terjesztett Festetics elé, — a zene-
iskola tanrendjét és szervezetét. E szerint Festetics a zeneiskolat a Georgikon
kiegészit6 aganak tekintette, s Stadler javaslata alapjan 6t osztalyra osztja.
A novendékek az els§ évben éneket, a masodikban zongorat tanulnak, a
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harmadikban pedig az orgonalasba (generalbasszus) nyernek bevezetést.
Osak a (negyedik évben lehet Stadler tervezete szerint a hegedlioktatashoz
fogni. Az utols6 évben a flvos hangszerek kertlnek sorra.

Ennek a tanrendnek minden 6domsaga mellett egy nagyon is megfigye-
lend6 s alapos zenei tudassal megokolt része van: ez pedig az els6 év
mindenkire kotelez6 énektanitésa. Mint ezt Stadler megokolja: Az ének
ugyanis biztos intonéci6ra és id6mértékre tanit. Az ©6rokds utemezés szo-
kassd valik s érzésben és kifejezésben élménnyé magasztosul, amely a
dallam vezetésének és az dsszhang helyes megteremtésének egyik el6feltétele.

Ha parhuzamot vonunk a mai leglGjabb irdny( hangszertanitds és a
fentiek kozott, sokban taldlkozik a két mddszeres elgondolds. Az 6ntudatos
és értelmes hangszertanulasnak legf6bb alapelemre a dallamvonal értelmes és
onallo leéneklése, a bels6é hallas fejlesztésre, a ritmus és 6sszhang éntudatos
elemzése, felismerése. Csodalatos zenei Osztonnel tapint ra eme; a javaslatot
tev6 bécsi muzsikus.

A tanarkérdés is fontos szerepet jatszott Festetics szemében. Addig
(rem is mozdult semerre, amig megfelel6 els6rangl szakembert nem kapott.
A jO énekmester volt a legf6bb kovetelmény. Az iskola els6 énokmestere és
zongora tanara Stark Péter volt. A tanaroknak érteni kellett hangszereik rend-
ben tartdsahoz, megjavitasahoz, pl. xongoralitrozashoz, hangolashoz, a nyel-
ves faflvok nadlapjainak utdnpétlasahoz, stb. A hegedl tandrnak értenie
kellett a vezényléshez! s a kisb6g6 jatékanak elemeihez. Hires hangszer-
iskolak cimeir6l és alaposan elhasznalt példanyairél ad hirt a szerz6. A
keszthelyi zenekar Osszetételét is megismerjik, melyhez még énekkar is
jarult. A »zene stilusairax nézve harom csoportot allapitott meg a zene-
iskola szervezbje: 0. m. egyhazi, szinpadi és kamarazenét. Mindharom irany-
nyal béven foglalkozik. Erdekes megallapitasai vannak zeneesztétikai téren :
A zene vilagbholcseség. Ha valaki a zenemivészet mestere akar lenni, a
vilag egész bolcseségével kell rendelkeznie. Ha tehat életlinket a zene
berkeiben dhajtjuk leélni, meg kell vizsgalnunk éniinket, vajjon a természet
ellatott-e mindama tulajdonsagokkal és tehetségeikkel, amelyeket a zene-
miivészet feltételez. Ezek utan, ha valaki mindezen el6készit6 tudomanyok
birtokdba jutott, természetes, hogy akarhova helyezi el a gréfi kegy az
uradalomban, e vilagbo6lcseség birtokaban konnyebben alkalmazhat6 és
mindeniitt jobban bevalik.

Erdekes hasznositasa ez a miivészetnek!

Megemliti a szerz6,, hogy Festetics milyen sokat tett a magyar zene-
kolték partfogasa terén. Minden magyar zenemlire el6fizetett, esetleg tobb
példanyban is. Az idegen nyelv(i hangszeriskolakat lehetéleg magyar nyel-
vire cserélte ki. Magyar dalokat kér a zeneiskola szdmara. A zeneisKola no-
vendékserege magyar dalokkal koszonti az iskolat meglatogatd el6keld
személyeket, hercegeket, Festetics Gydrgy maga ugyan nem tudott hang-
szeren jatszani, de rendkivil szerette a zenét és tancot, s ezért aldozott
oly sokat eértiik.
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Utodai kozott voltak aktiv muzsikusok is, akik valamilyen hangszernek
kivald mesterei), s a zeneiskolanak tovabbi &poldi és fejlesztéi voltak. Na-
gyon tanulsagos mindenki szamara, aki szivén viseli a magyar zenekultira
lgyét, hogy ebben a korban a Dunantilnak szellemi fokusza, egy magyar
Weimar volt kialakuléban a Balaton melletti kies fekvésli Keszthelyen, egy
nagyvonall, széles latokori és milvészlelki magyar f6ar bOkezliségébdl.

Nem tudjuk biztosan, a zeneiskola megsz(inése mikor kovetkezett be. 1833
koriil még adatok vannak az iskola fennallasarol.

Klempa Karoly értékes tanulmanya meéltan tarthat érdekl6désre sza-
mot mindazoknal, akiik a magyar zenetorténettel, a magyar zene-pedagdgiaval
komolyan és behatéan foglalkoznak.

Vikar Sandor.

Karl v. Klempa: Die kulturpolitischen Bestrebungen des Grafen Georg Festetics.

Gy6r, 1939., 8-r., 24 lap.

A régi Magyarorszag miivel6dés-politikai és neveléstérténeti szempont-
b6l egyarant jeles férfilnak, Széchenyi Istvan rokouszellieml baratjanak,
a keszthelyi Georgikon és az ugyanott tartott hires Helikoni (nnepek ala-
pitdjanak, grof Festetics Gyorgynek (1755—18191 emlékezetét Ujitja fol
az el6ttink levé konyvecske, melynek szerz8je a Festetics-esalad keszthelyi
konyvtalanak premontrei rendi jeles konyvtarosa. Német nyelven irt mlve
bizonyara hazank hatérain tal kivanja ismertetni targyat, hogv ilymodon is
Oregbitse hésének dics6ségét és nemzete johirét.

Bevezet6ul igen jo o©sszefoglaldsban kapjuk a XVIII. szédzadvégi mar
gvar mivel6dés kettOsségének rajzabol  kiindulva a Georgikon ala-
pitdjanak Széchenyi Istvanéval analdg fejlédési 'képét. Beécsben él6, né-
met moveltségld, de birtokaindl fogva magyar féldben gyokerez6 s igy
magyar érzést f6ari csaldd sarja, Ggy mint Széchenyi. A magyar hivatali
életben kezdi palyajat, majd szintén véltozatos katonai pélyat fut be, s béar
ez valamivel sikeresebb Széchenyiénél, mégis csalédas a vége ennek, (gy
mint a legnagyobb magyarndl. De az anal6gia folytatdsaként épen katonai
palyajanak eseményei kozben hangolodik at magyar hazafivd s a magyar
m(vel6dés apostolava, hogy mint ilyen tovises Uton haladva lasson hozza
kultarpolitikai almainak megvalésitdsahoz. Sikerei e téren nem voltak oly
szembetlin6k, mint Széchenyiéi, mert térbelileg szlikebb korben jelentkez-
tek, de szandékainak nagyszer(i lendilete ugyanugy félismerhetd. Kiilonféle
javaslataiban, torekvéseiben, terveiben mindenekel6tt nemzetiségink palla-
diuma, a magyar nyelv fekudt szivéin a Murakdz magyarra tételében, a
Nemzeti Szinhdzat megalapité torekvések anyagi €és szellemi partolasaban.
De anyanyelve iranti szerelme vitte tulajdonképeni mikddésének, a magyar
iskolazés Ugyének terére is, mert ezzel kivanta a nagyterjedelm(i magyar-
orszagi birtokain €él6 ifjusdgot az Uj magyar kultira jotéteményeiben részesi-
teni.

Szerzénk érdekl6dése iranyanak megfeleléen anyaganak épen ezt a részét
dolgozza ki legrészletesebben s ez teszi a kis mivet szamunkra, olvaséink



160 IRODALOM

neveléstorténeti  érdekl6dése szempontjabdl értékes dolgozattd. Sorra ismer-
teti Festetics Gyorgynek kezdeményezéseit e téren, iskolaalapitasainak tor-
ténetét: az el6bb Alsék kozségben 1702-ben megkezdett, de mésfél év
mullva Csurgéra athelyezett, Csokonai Vitéz Mihédly ottani rovid tanarko-
désa révén is nevezetessé valt, a keszthelyi katolikus gimn&ziummal pérhu-
zamosan m(kddd protestdns gimnéziumét (s itt csaladi levéltari kutatdsok
alapjan bizonyos mértékig Uj, érdekes adatokat is kdzdl szerz6nk), az ugyan-
csak Festetics Gyorgyt6l Gjjaszervezett, majd a premontrei rend kezébe
adott keszthelyi gimnaziumét és az ott alapitott, kés6bb azonban Sopronba
athelyezett nemesi konviktusét, a grof aldozatkészségébdl létrejott 3 osz-
talyos elemi iskolaét, polgari iskoldét, a kilén 6nalld6 zeneiskolaét és rajz-
iskolaét

A legnagyobb gonddal s legrészletesebben a keszthelyi Georgikon meg-
alapitdsanak torténetét beszéli el szerzénk, Tessedik Samuel szerepét a szer-
vezésnél, a megalakulas folyamatat, anyagi és szellemi kérdések megoldasat,
az iskola sorsat, jelent6ségét a magyar tarsadalomban. Kitér tovabba a
gyakorlati célzati s a Georgikonnal kapcsolatban keletkezett alsobbfok(
iskoldk egész sorozatéra: egy-egy paraszti béresképzd, jogi képzettségl
j6szagigazgatok képzését szolgald, tovabbéa erdész- és kertészképzd, hid- és
malomépitészképzd, s6t ndi haztartdsi iskolara.

A mi masodik részében szerz6nk Festetics Gyorgy kultdrpolitikajanak
masik, a pedagoOgiat kevésbbé, inkdbb az irodalmat érint6 részére s ebben
a grof kedvenc tdrekvésének rajzara tér at, a magyar irodalmat partold és
gondoz6 tevékenységére. Az idevonatkozé bdséges adatokban részletesen szol
Festetics mecénasi lelkiiletér6l, Kazinczyhoz valé viszonyanak fordulatairdl
s f6leg a keszthelyi Helikoni (nnepek megszervezésér6l. Mindezek termé-
szetesen a magyar nemzet mivel6dése torténetének érdekes és becses ada-
lékai, de szorosan vett pedagogiai targykordinktdl tavolabb esnek.

Nemzetnevel6 jelent6sége Festetics Gyorgy miikodésenek mindenekel6tt
a gazdasagi nevelés megalapozasaban s nem kevésbbé a magyar nyelv lelkes
rzo'galataban rejlik.

Szerz6nk konyvének érdeme az, hogy akkori mivel&désiink széleskor(
ismeretével késziil : miivében Festetics Gydrgy kultarpolitikai torekvéseit és
érdemeit e kiét jelentds szempontban megieldlve, megmenteni iparkodik hgsé-
nek hirét-nevét a méltatlan feledés poratol, f6leg azzal, hogy misszi6t tel-
jesitve n nemes emlék{i magyar f6ur érdekében német nyelvi ment6 iraséval
a német olvasokozonség figyelmét is folhivja hazank e jeles fiara és bi-
zonyos meértékig korszakot alkotd tevékenységére

Gyulai Agost.

Lndis'aus Tordav-Weber : D»u'seh-Unga>-iseho Kulturbeziehungen im Laufe de*
XIX. Jahrhunderts. Budapest, 1910., 8-r., 47. lap.

A német-magyar mivel6dési kapcsolatok targyaldsa kedves témajava
lett Gjabban a magyar tudoményos irodalomnak; nevel6i szempontbdl sem
érdektelen s részletes feldolgozasa tudomésunk szerint el6késziletben van.



IRODALOM 161

Ennek a targykornek egy részletét, a XIX. szazadi német-magyar mivel6dési
kapcsolatok egész sorat dolgozza fel szerzénk kis konyve ezdttal német
nyelven, bizonyara avval a célzattal, hogy ne csak mi magyarok vegyik
szdmba e kapcsolatok jelent6ségét, hanem, a masik fél, az érdekl6d6 német
kdzonség is, hatarainkon belul és azokon tul.

Az inkdbb téarcaszerlien, nagy vonasokban &brazold fejezetek nem ok-
nyomozd modszerrel jarnak el, nem fejl6dést rajzolnak, hanem csupan ki-
szakitott érdekes miivel8déstorténeti részleteket kozolnek, féleg a zenemdivé-
szet, kisebb mértékben a képzdmlivészetek, a szinészet és aiz irodalom torté-
nete korébdl. igy Kovachich Gyodrgynek, a XIX. szazad elején élt magyar,
de németll ir6 torténettuddsunk egy 1805-ben megjelent kiadvanyanak is-
mertetését, mely egy kozépkori magyar ‘'tdrgyl német krénikdt, Muglen
Henriknek t6le folfedezett kronikajat tette hozzaférhet6vé a magyar tudo-
manyossadg szamdara; a magyarorszagi szarmazasl német festbmiivészre és
szobraszra, Direr Albertre vonatkozd adatokat s a vele foglalkozd XIX.
szazadi emlékezéseket; két magyarorszagi Faust-premiére-t, Klingemann Faust-
jaét 1827-ben s Goethe remekm(ivéét 1876-ban. Legtobb cikke a konyvnek
a magyar-német kapcsolatra nézve jelentékeny zenetorténeti témakat targyal:
Haydn, Schubert, Liszt és Beethoven magyarorszagi szerepléseit s Schubert-
nek és az Esterhazy-csalddnak romantikus kapcsolatdt. Mindezek a cikkek,
mint Pester Lloyd-beli tarcak jelentek meg el6sz6r 1040 majusatol augusz-
tusig. Igv konyvecskévé flizve most egységesebben hatnak, mert a magyar
nemzet — német hatdsok befogadasa mellett létrejott — magasrendd mi-
veltségének kialakuldsara vetnek vilagossdgot s mindertesetre hozzajarulnak
nemzeti 6ntudatunk neveléséhez és kifejl6déséhez.

Gyulai Agost.

Peter Heinrich Schmidt: Goethe ols Geograph Zirich, 1939. 49 I.

Latszdlag idegen terlletek érintkez6 feliiletének vizsgalata, szomszédos
viszonylatban végrehajtva, mindig érdekes, vonzd, halas feladat. A szerz6,
St. Gallen kereskedelmi fGiskoldjanak tanara, egyik legnagyobb langelme
kapcsan egyrészt dsszekottetést teremt a szépirodalom és foldrajz, és ezen
keresztil a szellemtudomanyok és természettudomanyok kozott, masrészt
elénk tarja a foldrajznak szakadatlan hodité utjat és fokozott jelentdségét a
vildg és az emberiség szamara. Szerencsésen valasztotta meg »h@sét«, mert a
nem-szakemberek korében alig akadt volna kilénb szdészo6l6ja a foldrajzi és
természettudomanyoknak, mint a pazar sokoldali és termékeny Goethe,
akit méltan illetnek »der Menschlichste der Menschern', jelz6vel. Kolt6i és
prézédban irt miveiben (Gtleirdsok, napléjegyzetek, tudoményos értekezések)
se szeri, se szama a kinalkozo részleteknek: vallomasoknak, benyomasoknak,
élményeknek, amelyeket szerz6nk finom izléssel, érzéssel szemel ki és fold-
rajzi vonatkozasaikkal kiegészitve, tar elénk.

A tanulmény bevezetésének targyai: a fold képének véltozatos alakulésa’,
foldrajz mint m(vészet, mai feladatai, foldrajz és kozOsség. Ezt koveti
baron: féfejezet: Megfigyelés és abrazolas, Természet és mivészet, Nép

Magyar PaecLagogia U . 1—3. , n
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és hon (Heimat). Ezeknek lényegét, egydttal feleletil arra, hogy a foldrajz-
nak hatalmas fejl6dése ellenére mégis mit tanulhatunk Goethét6l, vilagnév
zetének és életfelfogdsédnak Kkiséretében, a kovetkez8kben siritjuk 6ssze.
Jollehet minden tudomanyos haladasnak feltétele a részletek kutatasa, min-
dig az egészet kell szem el6tt tartani (13). A foldrajz tanitasaban el6keld
‘hely illeti meg az abrdzolast (képek, rajzok 18—19). Sejtette a légkori
jelenségekben a nép és fold (Land) egységét, kozdsségét (30). Szelleme
Keletre és Délre vonzotta (33). Bar szenvedélyes utazdsai soran szamos
orszaggal és néppel ismerkedett meg, s néha elfogta a »Fernweh«, legjob-
ban mégis csak hazajaban érezte magat (36—7). Kilonds elGszeretettel visel-
tetett Kina irant (szinologiai tanulmanyok 34—5). A fo6ldrajz tanitasat
minél koradbban kell megkezdeni, m. p. a képz6 természet legkdzelebbi kor-
nyezetével, miért ez »wahr und gut« (37). »Aki nem ismeri hazajat, az nem
érti meg az idegen orszagokat sem« (37). El6hirncke volt a jégkorszak
tananak és az evolucié-elméletnek (39). Nagy reményeket flizdtt a népek
jobb kolcsonds megismeréséhez és termékeik kicserélésehez  (38). Mind-
végig a foldrajz mlvészi értékelését hangoztatta.

Ezt a 'derék tanulményt, amelyet nem csak »foldrajzosok« fognak él-
vezettel olvasni, szerz6nk Goethének aggkora kiiszobén mondott kovetkez6
mindmaig emlékezetes szavaival fejezi be: "Egy nemzetre csak az j6, ami
sajat magvabol és sajat sziikségletébdl sarjad, anélkil, hogy egy masikat
majmolna. Minden kisérlet tehat, amely olyan kilfoldi ujitds meghonositasara
irdnyul, aminek sziikséglete nem gyokerezik mélyen sajat nemzetiinkben,
oktalan és minden ilynem( szandékolt forradalmak sikertelenek, mert Is-
ten nélkil valok, aki tavol tartja magat ilyen kontarkodastdl (Pfuscherei 38).

kf.

Karl Hunger und K Friedrich Probst: Erziehung zum Sprachdenken.
(Schriftenreihne  zum neuen Deutschunterricht. Herausgeben von Dr.
Karl Hunger. Heft 2) Frankfurt am Main, 1940. Verlag Moritz
Diesterweg. N. 8-r., 200 1
Az 1938 Ota érvényben levd Uj német kozépiskolai tanterv szerint

a (német nyelvi és irodalmi oktatasnak €s nevelésnek nyelvi része két agra

tagolodik. Egyrészt a tanulok szobeli és irasbeli kifejez6képességének fej-

lesztése a célja, tehat beszédre és irasra akar tanitani vagy inkabb nevelni,
de masrészt arrdl sem feledkezik meg], hogy, a nyelvre €éls a stilusra vonat-
koz6 elméleti ismeretekkel is el kell latnia a tanulokat. Az Gj tanterv
ezt az utébbi feladatot ilyen sajatszer(i kifejezéssel jel6li meg: Erziehung
zum Sprachdenken, értve rajta a leir6 nyelvtant (Sprachlehre), a nyelv-
nek torténeti és dsszehasonlitd szempontl vizsgalatat (Sprachkunde), tovabba

a stilusrél sz6l6 ismereteket (Stilkunde). A cimdl irt kényv ezeknek a

nyelvi-stilisztikai tudnivaléknak U0j szellem(i tanitdsdban alkarja tdmogatni a

német kozépiskola mai tanarait.

A nyelvnek abbd|l a felfogasabol indul ki, amelyet mar Humboldt Vilmos
hirdetett, hogy a nyelvben a népnek a szelleme tiikréz6dik. Napjainkban ki-
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valt Weisgerber Leo fejtegette behatéan ezt a gondolatot, s a szerzék
sajat nyilatkozatuk szerint az 6 mdveib6l meritettek legtobb &sztonzést. E
szerint a felfogds szerint minden nép a vilagnézetét fejezi ki nyelvében,
a szavaknak jelentéstartalma s a mondatok formdaja mind ennek a bizony-
sdga. A német nyelvben megnyilvanulé vildgnézettel tehat voltaképen né-
metekké neveljik a tanuldkat® s az anyanyelvi oktatdsnak ez a végsé célja.
Mindazéltal a szerz6k nem akarjdk egészen elvetni azt a »régimodi«
nyelvtant, amely a kész nyelvi képz6dmények megfigyelésében és elemzé-
sében kereste érdemét, de a hagyomanyos nyelvtant mégis a lehet§ leg-
nagyobb mértékben ki szeretnék egésziteni azzal a korszer(i nyelvtannal,
amely Kkifejez8eszkoz0k gazdag tarhazanak tekinti az anyanyelvet, olyan
eszkozt lat benn©, amellyel mindig kell6 formaba onthetjok a lelk{nk-
ben felmerild és kifejezést keres6 gondolatokat.

llyen szellemben vizsgalgatjdk és magyardzzdk a szerz6k — bdéséges
példakra hivatkozva — a német szokincset, kilondsen a szavak jelentésének
korét, a szavakban rejl6 képeket, a szOképzést, az idegen eredetli szava-
kat, a neveket, majd a mondatok szerkezetét és a stilust. Sz6lnak a nyelv-
nek tobbféle forméjardl, vagyis rétegez6désérél: az irodalmi nyelvr6l, a
kdznyelvr6l, a nyelvjarasokrol, a tarsadalmi csoportok s a kuldnféle szakok
nyelvérél, végil roviden attekintik a német nyelv torténeti fejl6désének
fébb  allomésait.

A kdényv a megijhodott német anyanyelvi oktatds megismerésének
szempontjabél pusztdn mint modszertani md is érdekes, vildgnézeti hatterét
nem tekintve is. F6leg pedig akkor tanulsdgos, ha modunkban van &sszevetni
azokkal a tanuloknak szant kilon feladatgydjteményekkel, amelyekbdl ki-
tlnik, hogyan Oltenek testet a szerz6k elméleti fejtegetései a tanitas min-
dennapi munkajaban. Ezek a feladatok els6 alkalommal az elméletet meg-
elézve és azota Uj meg Uj kiadasokat érve ot fiizetben jelentek meg ilyen
cimek alatt: Probst: Deutsches Sprach- und Stilbuch fiir hohere Schulen.
1 Klasse; 2. Klasse; 3. Klasse; 4. und 5. Klasse; 5 Probst: Aufgaben zur
Sprach- und Stilerziehung auf der Oberstufe fiir hohere Schulen. E gya-
korlati konyvecskék az itt vazlatosan ismertetett elméleti mlvel egytt
szemléletesen mutatjdk, hogyan lehet az anyanyelvi oktatdst a szadraz for-
malizmustél megszabaditva felfrissiteni s az élettel szorosabban  Gssze-
kapcsolni.

Nagy ! Béla.

Hons Hoffmann; Bemard Overberg. Sein Leben und sein Wirken in Zeit
und Uberzeit. Minchen, 1940., 8-r., 308 lap'

Overberg Bernat, ki a XVIII. szdzad forduléjan, 1754- 1826-ig élt, a
maga idejében johirl és nagyhatasu katolikus vezet6 pedagdgus és tanigyi
ir6, tanitoképzdintézeti, majd papnevelGintézeti igazgatd volt. lgazi értéke
és jelent6sége nem a tudomanyos pedagdgia, nem az elmélet, hanem a gya-
korlati tanitds, f6leg — a haladé modszereknek egyébként kedvezd talajt
nem biztositd - hittantanitds, és e mellett a tanitdképzés terén volt.

11*
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Szerz6nknek Overberg-monogréafiagja mindenekel6tt a kortorténeti  hat-
teret rajzolja meg (7—42. 1.): a felvildgosodas korat, e szellemi mozgalom
lényegét, a felvilagosodas ellenfeleit nem felejtve ki a megrajzolt képbdl.
jaival, majd a felvilagosodéasi mozgalom tetdpontjat és bukasat Kanton,
Rochowon, Felbigeren &t Overbergig. A Kkatolikus megujhodas kozéppont-
janak, Minsternek rajzaban Oallitzin Amalia hercegndnek és korének, ebben
Goethének majd Furstenberg Ferenc bérénak jellemzését is kapjuk. Volta-
képeni targyéara térve Overberg életrajzat foglalja 6ssze (43—79. 1), be-
mutatvan 6t, mint gyermeket a sziil6i hazban, gimnaziumi és egyetemi éveit,
lelkészi palyaja meginduldsat, majd mikodését palyaja tet6pontjan, mint
tanitok tanitojat, a gyermekek baratjat, a nénevelés munkasat, papnevel6-
intézeti igazgatdt, részvételét az iskola és az egyhaz igazgatdsaban, mint
lelkiatyat, végll Utols6 éveit és halalat- A konyv kovetkez6 nagy fejezete
Overberg gazdag gondolatvilagat ismerteti teljes részletességgel (81—257. 1)
megjelent mdvei és hatrahagyott kéziratai (f6leg napldja), majd barataitdl
és tanitvanyaitdl foljegyzett el6adastoredékei sorrendjében. Ebben a feje-
zetben kilondsen behatéan foglalkozik Anweisung zum zweckmassigen Scliiil-
unterricht ¢. mivével, mely a tanitd6 egész miikddésének, iskolai és iskolan-
kiviili magatartdsdnak zsinérmértékét adja.

Azutan kifejti Overberg jelentdségét (259—289. 1) vezérl6 eszméinek
tikrében, f6leg jelent6ségét a pedagdgiaban altaldban s kilénlegesen a
hittantamtasban, elveit az érzelmek és az akarat nevelésében. Erdekes s egé-
szen a mai pedagOgia szellemében nyilvanuld részlet itt az élmény jelent6-
ségének taglalasa Overberg didaktikajaban.

A mil utols6 fejezete Overberg pedagdgiai mikddését mint Istentdl
alakitott emberi voltanak kifolydsat mutatja be (290—292. 1) istenfélelme
és emberszeretete megvilagitasaval.

A konyvet gazdag bibliografia fejezi be, mely Overbergnek nyomtatés-
ban megjelent 10 munkajara, 5 rendbeli kézirati mivére, Overbergrél sz6lé
1 koényvre és 63 mas idevagd mire, mint a szerz6 forrasaira terjed Ki.

Hans Hoffmann konyvének voltaképeni lényege az, hogy Ove:berg
személyiségének nagy értékét fejtegeti, nevel6i jelent6ségét, féleg vallas-
erkélcsi szempontbh6l és kimutatja, hogy ez a német er6ben és benséségben
gazdag férfid iranyitdlag és alakitélag hatott kordra, amelyben az »egyen-
16ség, szabadsag, testvériség« jelszavai alatt a tekintély és erkdlcsiség minden
koteléke meglazult; kimutatja tovabba, hogy Overberg gondolkodasaval és
eszmevilaganak gazdagsagaval a jovend6t is befolyasolni tudta. Ha Overberg
elutasitja is a francia forradalom liberalis eszméit, azért mégis elémozditotta
az Ujkori reformpedago6gianak Rousseaubdl eredd inditasait. Szakértd pillan-
tassal latja megla gyermeki lélek sajatossagait és értékeit, meglatja a gyer-
mek »leikecskéjét« és utat tor annaik az irdnynak, mely ma »a gyermekbdl
kiindul6 pedagOgia«-ként altalanosan el van ismerve. Valddi keresztény ko-
z0sségi  pedagogiat taldlunk Overbergnél — mondja szerz6nk — mely az
embert a valdsag totalitdsdaban szemléli. Hans Hoffmann koényve mesteri
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lélekrajzaval, a nevel6 kotelességeinek Overberg alapjan valo felsorolasaval
nemcsak tanitoknak és lelkészeknek, hanem) a sziil6knek is b6ségesen &szton-
zést ad az elmélkedésre és sajat pedagoOgiai magatartasuk ellenérzésére, vala-
mint a gyermeki lélek iranyitasara is.

Gyulai Agost.

Erich Grossi: Der Wille ols Weg zur Leistung und Personlichkeit. Leip-
zig, é rni. Barth. 8-r., 58 lap.
Orassl Erik, egy az akarati gyengeségr6l sz6l6 nagyobb mi szerzéje,
e kis konyvben kivanja 0Osszefoglalni mindazt, amit az akaratrdl, annak
fejlédésér6l és nevelésérdl mindenkinek tudnia kell.

Bevezetésiil vazolja az akaratnak az egyén és nemzet életében dontd
jelent6ségét. Az els6 fejezet rovid akaratlélektan: az akarat nem egységes,
elemi erd, hanem tdbb rész-er6b6l tevddik 0©ssze; forrasa: 0OsztOneink és
torekvéseink; cél felé iranyitdja: értékvilagunk; hatarozottsagat, kitartasat
pedig aldozatkészségiink és onbizalmunk biztositja.

A maésodik rész az akarat fejl6désének tipikus menetét rajzolja meg,
kilondsen kiemelve a két daeold-korszakot, meglétiiknek vagy elmaradasuk-
nak dont6 szerepét az akarni-tudas kifejlédésében és az akkor elkdvetett
nevelési hibdknak (a tGlzottan enyhe vagy szigori banasmodnak) a jellem-
alakulasra karos kovetkezményeit. A harmadik rész a gyengealiaratisag fo-
galmat, megjelenési formait és fokozatait targyalja. Fontosnak tartja, hogy
minél kordbban felismerjik e hilba forrasat, hogy tudjuk: vajjon a hajlamok,
Osztonok, torekvések tobbnyire 0Oroklott sajatossagaibol, az értékek vila-
gaban mutatkozé zavarokbdl:, vagy pedig az o©nfelaldozas és onbizalom
hidnyos voltdbdl fakad-e? Ezt a felismerést kivanja megkonnyiteni a
szerz§ a gyengeakaratiak tiz tipusanak rovid jellemzésével.

Kilon fejezet foglalkozik az akarat nevelésével. E szerint tudataban
kell lenniink az akaratnevelés oOroklott hajlamokban gydkerezd, természet-
szabta korlatainak, de ezeken belll koriltekint6, helyes eljarassal sok min-
dent elérhetiink. Mindenekel6tt ki kell firkészniink a bajok eredetét, aztan
a tféhibak iranyaban kell dolgoznunk. Az eszkézok kozil er6sen kiemeli
a szerzd a test edzését, mert a testi erd tudata hathatdésan néveli az egész
személyiség erejének érzetét, megalapozza a batorsag, a kitartds, a lelemé-
nyesség erényét és megedz az életkiizdelemre. Fontos a* életorom, a vidam
életszemlélet, az Onbizalom korai meggyOkereztetése, az 0©nallésagra, le-
mondani-tudasra, rendszeres munkara, altalaban a tevékeny életre szoktatas.
Er6sen hangsulyozza a szerz6 a kozosség (versengés, becsvagy) 0sztonz6
hatasat, és az 0szt6bnok rendszerében a kell6, egészséges kiegyenlit6dés,
egyensuly megteremtésének, az 6sztonok (tevékenységi és érvényesilési 0sz-
ton) helyes vaganyra terelésének sziikségességét. De minden akaratnevelés
féfeladatanak a nemes értékek és eszmények fel- és elismertetését, kilo-
nosen egy vezet6eszménynek tudatositasat, ©nismeret vagy valamely el-
hataroz6 élmény atjan tartés irdnymutatéva valé felfokozasat hirdeti. Kilon
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kezelést (s6t néha biintet6jogi beavatkozast is) igényelnek a betegesen gyen-
geakaratiak — ezekre a vonatkozasokra is Kkitér a kdnyvecske.

Amint lathaté: a szerz6 megtargyalja a kérdés 0sszes vonatkozasait.
Teljes tudoményos hiteli mondanival6it tomoér, mégis konnyed forméba
Oltoztette és ahol sziikséges, jellemzd, szemléletes példakkal vilagitotta meg;
kis konyve ezért j60 bevezetés az akaratlélektan és akaratnevelés szévevényes
kérdéseibe.

Székely Karoly.

Friedrich Reinohl : Die Vererbung der geistigen Begabung. Leipzig. 1937.

280 lap, 79 abraval.

Fajismeret és atorokléstan ma a fellendilés korat éli. E mellett sz6l a
szakirodalomnak 11 (1) lapra terjedd felsorolasa is. Ezzel tdmasztja ald a
szerz6 is vallalkozasat, mondvan, hogy a szakirodalom tlltengése ellenére
még hijan vagyunk olyan munkanak, amely a régi és a legujabb kutatasok
legfontosabb eredményeit szemléltet6 és kozérthet6 maddon tarja a miovelt
olvasé elé. Ezt a feladatot, mint latni fogjuk, a szerz§ jorészt meg is ol-
dotta. A gazdag anyagot targyi szempontok szerint csoportositva 4 f6-
fejezetben dolgozza fel. 1 Bevezetés: a szellemi tehetség fogalma és
fejl6dése, a kutatas torténete és nehézségei, célja és folyamata az ember-
nél, az orokléstan Aaltalanos elvei, a kornyezet és az emberi személyiség
egeésze (Ganzheit). 2. A szellemi tehetségek fajai, megnyilatkozésai, iranyai,
kilonleges tehetségek; gyengeelméjliség, ikreik. 3. A jellem és a vérmérsék-
let tulajdonsagai: kifejezésbeli jelenségek, a jellem anyaga, fajai, szerke-
zete, felépitése; elmebajok, az ember nevelhet6sége. 4. Embercsoportok és
kozos tulajdonsagok: férfi és ndé, embertipusok, tarsadalmi rétegek, fajok,
a német nép.

Minthogy a szellemi tehetségek atoroklése kényszer vagy lehet6ség
szempontjabdl szorosan kapcsolodik &z ember nevelhet6ségének kérdéséhez,
mi a kovetkez6kben a konyv gazdag tartalmabdl f6leg a neveléssel kapcsola-
tos, szinte kozvetlen értékesithetd részeket ismertetjik roviden. Kezdjiuk az
intelligencian, amelynek nevével széliében, s6t vildgszerte élnek s még
inkdbb visszaélnek, fogalma sem kristalyosodott ki egészen. Szerzénk is
megallapitja, hogy a németben nincs megfeleld sz6 szamara, még legkdze-
lebb esik a Verstandnis (55). A Magyar Nyelvvéd6 Konyv ezeket ajanlja:
értelmiség, eszesség, milveltség, mi az értelmesség mellett foglalunk allast.
Ezzel kapcsolatban a szerz6 az értelmesség kordval, hanyadosaval és vizs-
galataval foglalkozik: ez utébbinal néhany fogyatékossagra utal (59—61).
A gyengeelméjliek b6 targyaldsa utan, akiknek nevelésérél kiilon intézetek-
ben kell gondoskodni, sorra keriilnek a Kkivalo értelmességliek: szamuk
nagyjaban egyezik amazokéval. Qalton, Woods és Mollison kutatasai a szel-
lemi terheltségek A&toroklését bizonyitjadk, Termén vizsgalatai pedig Kkiderit
tették, hogy mar az iskoldban kivaléan értelmes gyermekek ezt a folényiiket
feln6tt korukban is megdrizték. Cox megallapitotta, hogy a langelmék mar
ifji  (iskolas) korukban rendkivil értelmességet tanUsitanak. A jellem sz6-
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nak alkalmazasa, fogalmanak kore lép olyan véltozatos, mint az intelli-
genciaé (1. fent) : Klages szerint, aki a jellem anyagat igyekezett kihdmozni
és a jellem felépitését vette kozelebbrél szemiigyre (érdekes példékkal
215. sk. 11), ez a személyiséggel egyenérték(i, ugyané a grafologiat is
tudoméanyos alapokra fektette.

Két fejezet kozvetlendl érinti a pedaglgiat és érdekli a pedagdgust.
»Az ember nevelhetdsége« c(m alatt el6szor széva teszi a kornyezet befolya-
sat altalanossagban; vannak egyéni élmények, ezeknél hatékonyabbak a tar-
tés viszonyok, korilmények, még ezeknél is er6sebb befolyassal van a
személyi kornyezet (csalad, kozség, koziletek, hivatas, szellemi aramlatok).
Ezzel kapcsolatban olvassuk: »Ma (atéljuk a nemzeti' szocidlizmus er6s
alakitd erejét« (223)>, a vallasrdl pedig ennyit: »Az ember valamely fele-
kezet tagja« (224). Ezutan attekinthet6en foglalja 6ssze a sziikséges terv-
szer(i nevelés lehet6ségét, haltarait, eredményeit, szamos az életb6l vett
tanulsagos eset kiséretében. »A szerriélyiség kozpontja a természeti,, faji
lényeg (Artung)«: végs6 ponton ezen fordul meg a neveié® sikere. Rend-
szerint tOlsokat »prédikalnak,« a cselekvés rovasara, fontos a gyermek egyé-
niségének idejekoran valé felismerése és a fogekony fejlédési korok fel-
hasznalasa; a csaladi, iskolai és ©nnevelés mellett a partnevelést (Partei-
erziehung) is emliti: ez ma homloktérben van, fel6leli az egész ifjlsagot,
célja testi derekassag (Ertuchtigung), vilagnézeti és jellembeli iskolazas
és nevelés. »Ez a munka része a Fuhrer hatalmas, a német nép egységeé-
nek megteremtésére iranyuld feladatdnak« (231). Ez a nemzeti, s6t allam-
alkotd és fenntartd6 szempont konyvink tébb helyén megnyilatkozik: igy
a 87. lapon, ahol a kivalé tehetségek szaméara szervezett német vezet6 isko-
lakrol (Fihrerschulen) emlékezik meg), majd még részletesebben a hazafias,
Onérzetes szellemt6l athatott »A német nép« ciml zardfejezetben, amely
ezzel a mondattal végzddik : »Oriiliink, hogy németek vagyunk és korunk
nagy alakul6félben rejl6 levését (Werden) tudatosan és cselekvéén skarjuk
egyuttélni.« (263)

A biradlé figyelmét nem kerilte el a jeles munka két kisebbrendd, mert
alaki fogyatkozésa. Az egyik a kilonbdz8 fogalomkoroknek aranytalan ter-
jedelm( targyaldsa (pl. gyengelméjliek, ikrek, ami a szerz6 sajat kutatd
teruleteire vezethet6 vissza, lasd Irodalom 271. lap). A masik az el6adas

egyenetlensége, amely hol népszerl, hol pedig méar érinti a tudoméanyos
szintjat. kf.

Stirnimann F.: Psychologie des neugeborenen Kindes. Zirich, 1940. Rascher

108 lap.

Stirnimann luzerni gyermekorvos munkassagaval a mult szdzad elején
megindult (jszilott-1élektani vizsgalat G irdnyt vett. Az (jszilottek lelki-
jelenségeit, helyesebben a bizonyos fizikai ingerek kivaltotta hatisokat vizs-
galva a szerz6 elveti az »objektiv-lélektan« egyoldald reflex elméletét.
Megfigyeléseibll és kisérleteinek eredményeibdl azt a kovetkeztetést vonja
¥y hogy a kiils6 hatasokkal szemben val6 magatartasnak személyi jegyei
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mar az Ujszulotteknél megfigyelhet6k. Kozbevetdleg meg kell emliteniink,
hogy Stirnimann az Ujszllott kor meghatirozdsanal Finkelstein megéllapi-
tdsat teszi magédéva és az Ujszildtt kort a sziletés utani els6 14 napra
korlatozza. Felfogasa a lelki-struktura szerint lényeges vonasaiban mar a
sziiletés el6tt kialakul. S6t, tagadva a postnatalis psychogenesist, azt allitja,
hogy az Ujszilottben az értelem legmagasabb képességei mar hajlamként
megvannak.

Mindazonaltal, hogy az Gjsziilott velesziletett képességeinek ilyen nagy
jelent6séget tulajdonit, a szerz6 nem valik a nativizmus egyoldali hivévé,
hanem! a uiativizmus és az empirizmus vitajaban kozvetit6 allasfoglalast vall.
Azt allitja, hogy egyik tényez6 sem, azaz sem az Oroklott, sem a szerzett
képességek nem kapcsolhatok ki a lelki fejlédés tényez6i kozil. A fejlédés
irdnyat illetleg voltaképen egyik tényez6nek sem tulajdonit jelent6séget,
miért a lelki élet fejl6désének irdnyat a bioldgiai kovetelmények szabjak meg.
(Ez utdbbi megallapitdsat val6szinlileg csak a csecsemdkorra korlatozza.)

Stirnimann sem a modszer, sem pedig a megfigyelt jelenségeket illets-
leg nem tér el jelentdsen az Ujszllott Iélektani vizsgalatok eddigi moédszerei-
t6l, kutatési teriileteitél. Munkajanak értékes, 0j iranyt jel6l6 mozzanatait
nem itt kell tehat keresniink, hanem a lelki jelenségek elemzésében és értel-
mezésében. Kovetkeztetései mp még sok esetben merészeknek tlinnek fel
az Ujszllott lélektani vizsgalatok eddigi megallapitasaihoz viszonyitva. De
a lélektani kutatas mas teriileteinek eredményeivel egybehangzanak.

Ujvari Béla.

P. Emmanuel v. Severus; Lupus von Ferriéres. Gestalt und Werk eines Ver-
mittlers antiken Geistesgutes an das Mittelalter im 9. Jahrhundert.
(Beitrage zur Geschichte des alten Monchtums und des Benediktineror-
dens. Heft 21.) Minster in Westfalen, 1940., 8-r., 194 lap.

E mi szerz6je bencésrendi, szerzetes, az 1013-ban alapitott hires rajna-
vidéki Maria-Laach apatsagban, mely ma is gazdag irodalmi munkéssagarol
(Stimmen aus Maria-Laach) ismeretes. Kiadoja, kinek e mi ajanlva is van,
Herwegen lldefonz, Maria-Laach mostani jeles apéatja. Targya Ferriéresi
Lupusnak, egy 9. szazadbeli bencés apatnak jellemrajza és annak a miko-
désnek ismertetése, melyet a kodzépkorban az Okori szellemi javaknak ha-
gyomanyszer(i atorokitése érdekében irodalmi Gton és tanitoi tevékenységé-
vel kifejtett. Lupus apatnak személye és mikodése mar régoéta sokféleképen
figyelmet keltett a tudos vilag el6tt. A hittudosok f6leg a predesztinacid tana
folott a szdsz szarmazasi Gottschalkkal folytatott tudomanyos vitajat ismerik,
a szentek életér6l sz4l6 irodalomban a Lupus apéttél eredd Szent Wigbert és
trieri Maximin-életrajzokat becsiilik nagyra. Olvaséinkat ezeknél kozelebbrol
érdekli azonban Lupus filolégiai tevékenysége, melynek jelentésége az, hogy
Lupus, mint antik tartalm( kéziratok gy(jt6je és kritikusa, az dkori szel-
lemi javak atmentésében, s ilymodon a renaissance és humanizmus (elé-
készitésében hervadhatatlan érdemeket szerzett. Filolégiai munkéassaga azon-
ban az Okori ir6k hagyomanyainak torténetére nézve nagyfontossagu to-
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fekvésein kivili a korai kozépkori masoldk iromihelyeinek ismeretére nézve,
tehat mdvel&déstorténeti és paleografiai szempontbdl is értékes. Kilonféle
jogi munkalatok alapjan a jogtorténész is szamon tartja Lupust, mii4 a
german népfaj lelkiletlnek kivalé ismer6jét, fonnmaradt levelei pedig an-
nak a szellemi mozgalomnak fontos emlékei, melyet Gjabb id6ben a Nagy
Karoly kordban megindul6 0. n. Karoling-renaissance névvel jelél a mi-
vel6déstorténekm. Nem érdektelen a kapcsolata kordnak politikai torténeté-
vel sem, amennyiben a frank kirdlyok idején Jambor Lajos csaladjaval, féleg
feleségével, Judit kirdlynéval szellemi érintkezésben allott s Kopasz Karoly
udvardban is tobb izben tartozkodott. Lupus egy nevezetes kolostornak is
apatja volt, a Paristol mintegy 100 km-nyire fekvé Ferriéresben, piint
ennek szellemi vezére, — érdekl6désiinknek ez leginkabb kozvetlen targya
- s ebben a mindségeben a kolostori iskoldzas réven az oktatasligy torté-
netében is szerepet jatszott.

Szerz6nk célja tehat elég sokoldali el6ttink levé koényvében, s ennek
megfeleléen gazdaig el6z6 irodalom alapjan, de Uj szempontokbdl tar-
gyalja Lupus mikodését Els6 fejezetében, mintegy hangsulyozva,
hogy a jeles apatnak rank maradt iratai fontosabbak minden egyéb élet-
rajzi adatnal, ismerteti Lupus kéziratait: a levélgylijteményt, a predesztina-
ciordl szol6 vitairatait, hagiografikus miveit, poétikajat és kolteményeit, a
tévesen neki tulajdonitott maradvanyokat és a hdsére vonatkoz6 egész iro-
dalmat. Masodik fejezetét szenteli Lupus életrajzanak. Targyalja rzarma-
zasat, elindulasat, tevékenysége els6 szakaszat, apati mikddését és végul
utolsd éveit. A harmadik fejezet, melynek cime »Litterae Renatae«, fejti ki
Lupusnak jelentéségét az Okori szellemi javak hagyomanyszer(i atorokitésé-
ben, sz6l az antik auktorok és a szentek iratainak, a rémai torténetirok
kivonatainak, Cicero és a latin klasszikus Irok és kolték, féleg Horatius
mUveinek szerepér6l Lupus irasaiban; jellemzi 6t mint irot és kritikust; tar-
gyalja Lupus latin nyelvét és stilusat, tanitéit, baratait és kortarsait. A kon
vetkez6 fejezetben Lupus tudomanyos érdekl6désének képét rajzolja meg, az
Okorhoz valo viszonyat, bolcseleti eszményeit s megallapitja érdemeit a
Karoling-renaissance terén. Kilon fejezetet szentel a Gottschal'k-féle predeaz-
tindciés vita targyalasanak s wvégll Lupus jogtorténeti és politikai analek-
tainak. Erdekes részlete e fejezetnek, mely Lupusnak Kopasz Kérolyhoz irott
Intelmeir6l és a korabeli »fejedelmi tukrok«-rél szdl. A targyalds befeje-
zéséll Lupus hagiografikus iratainak, a Szent Wigbert és Szent Maximin
életének fejtegetése szolgal.

Osszefoglald visszatekintésében szerz6nk Ggy érzi, hogy sikeriilt néhany
Uj vonassal hozzajarulnia ahhoz a megallapitashoz, hogy Lupusnak volta-
képeni nagysaga a tudomanyos tevékenység terén szerzett érdemeiben rejlik,
s jelentségét azokban a nagy 0Osszefiiggésekben latja, melyek kordban is
megvoltak s melyek a jelennel is Osszekotik. Nevezetes kérdést vilagitott
meg szerz6nk azoknak a probléméaknak tisztdz&séval, hogy mint allja meg
Lupus az Osszehasonlitast Einharddai, Nagy Karoly életirojaval és
Rnbanus Maurussat, vagy a Karoling-miivel6dés nagy tanitomestereivel, Be-
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(laval és Alcuinnal? Felilmdlja-e O6ket vagy elmarad-e mogottik jelent-
ségében ?

.Ebb6l a szempontbol tekintve Emmanuel v. Severus monogréfidja nem-
csak nagyon érdekes mivel6dés-, hanem egyuttal neveléstorténeti olvas-
many is.

Ovulai Agost.

Diedrich Westermemn : Afrika als europdische Aufgabe. Die Erziehung der
Eingeborenen. Deutscher Verlag, Berlin, 1941. 8-r., 227 1

Az afrikai nevelésrél vallott folfogasok két wvéglet kozétt mozognak.
Vannak, akik azt tartjak, hogy munkara kell nevelni a bennszilotteket. Masok
viszont azt vitatjak, hogy mivelt kozépeurdpaiakat kell faragni bel6lik.
A ma uralkodd irdnyzat korilbelll a kdzépidén halad. Az Afrikdban érdekelt
eurdpai gyarmatbirodalmak megdolgoztatjak O6ket, de egyattal gondoskod-
nak arrél is, hogy a négerek az alapvetd elemi iskolai ismeretek elsajatitasa,
majd ezen tdlmenden az elemi iskola fels6 osztalyai nyujtotta mez6gazda-
s&gi és ipari irdny( képzés révén hasznothajtéan kapcsolddjanak bele a fold-
rész gazdasagi vérkeringésébe.

A népiskolai tanitoktol alkalmazoik egészen helyesen megkdvetelik, hogy
iparkodjanak miel6bb megismerni a lakossag lelki életét" szokésait, nyelvét
és okos, tapintatos eljarassal irtsak ki mar a gyermek leikéb6l is a boszor-
kényhitet}, a torzsf6 haldlakor szokasban volt emberdlés és vérbosszi sziik-
ségességének tudatat s az ekként megtisztitott talajban hintsék el lassan
a mai természettudomanyos létszemlélet csirait.

A missziok hosszadalmas és farasztd, de végeredményben aldasos és
eredményes munkajanak koészonhetd, hogy ma mar a legtébb kdzségben
megalakult a vének tanacsa, amely egyre fokoz6d6 érdekl6déssel s szere-
tettel aldoz elég sok id6t az iskola Ugyének, észrevételeivel, megjegyzései-
vel kezére jar az iskolavezetSknek, tanitoknak, s ha az épiilet megfelel
berendezése,, tanit6i lakasok épitése koril nem is. szerzett még érdemeket,
masfel§l a bennszulottek addjanak jelentékeny részét készséggel forditja
a kemény munkat végzd tanitdtestiletek javadalmazasara. Dicséret illeti
azokat a derék pedagogusokat, akik pihen6jiukr6l lemondva szabad Oraik-
ban feleségeikkel egyetemben ellatogatnak a bennsziilottek szegényes vis-
koiba és ott szinte az egész csaladi kornek nevelSivé vélnak.,. Altaldban
5 évig jarnak a gyermekek, filk! s leAnyok vegyest, az elemi iskolaba, amely-
nek elvégzése utan csak a val6ban tehetségesebb elemek jutnak be a francia},
angol, belga, portugal és részben német alapitdsi kozépiskolakba.

Az elemiben a kornyék uralkodd nyelvén folyik a tanitds, viszont a
kozépfokl tanintézetekben méar nem. Alig van ugyanis afrikai nyelvjaras*
amelyiknek a legkulonfélébb szakfogalmak kifejezésére alkalmas szdékincse
volna; ezért a kozépiskolai tanarok valamelyik eurépai nyelven végzik az
oktatdst. FOlotte elismerésre és utdnzasra méltd, hogy a német misszids
iskoldk tanarai egyre inkabb torekednek helyet szoritani a bennszilottek
egy-egy vezet§ nyelvjardsanak a kodzépiskolai tanitasterv keretében is,
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Kozépiskolak nagy szdmmal vannak minden nyugatafrikai gyarmaton,
valamint a délafrikai protektoratusban is. Kelet-Afrikaban ellenben mégcsak
az alakulas kezdeti fokan Ilatjuk 6ket. Mind Franciaorszdg., mind Anglia
bOségesen ellatja &ket anyagiakkal. Fedezik az Osszes koltségeket, tandijat
nem szednek,, a tanuldknak megadjak az 0Osszes sziikséges tanszereket és
az internatussal kapcsolatos iskoldk novendékei még ingyenes ellatasban is
részesiilnek. A délafrikai Unid tanlgyi koltségeinek viseléséhez minden
feln6tt férfi bennszilott egy font allami és satranként fizetendd 10 silling
kozségi add lerovéasaval jarul hozzd évente.

Nevezetesebb f&iskoldk a dakari orvosit, a bamakdi Aallatorvosi, tovabba
az Aranyparton, Sierra Leonében, DéI-Nigéridban, Uganddban és a Fok-
foldon 1év6 fels6fokd tanintézetek. Ezek azonban tllnyomodan nem eurdpai
értelemben vett egyetemféle intézmények, hanem nagyobbara a helyi viszo-
nyokhoz képest fels6fok( képzést ny(jtd technikai, orvosi, kereskedelmi,
mez6gazdasagi, pedagdgiai s végul a kozigazgatdsi szolgalatra el6készitd
féiskolai jellegi iskolak.

Az eddig emlitett iskolafajtakon kivil Portugal-Keletafrikdban szamos
szakiskola is létesult, ahol szabokat, cipészeket, asztalosokat, kovacsokat,
lakatosokat képeznek; vannak itt azutan olyan t6bbéves tanfolyamok is, ahol
lednyokat n6i szabdsagra és hdaztartasra, valamint betegdpolasra tanitanak.

A leanyok nevelése, oktatasa igen sokaig nagyon el volt hanyagolva és
kizarolag a jmissziok érdeme, hogy e téren az els6 vildghaborl lezajlasa
utdn lényeges és Orvendetes valtozds kovetkezett be.

Erdekes adatként emlithetem még meg azt, hogy nagy altalanossagban
az afrikai tankoteles gyermekeknek minddssze 30«/o-a latogatja az elemi
iskolat és ezeknek is tébb mint a fele pusztdn 2—3 éven at. Az ©sszes
tanuldknak csak 2.4ofo-a jut el a teljes elemi kiképzés fokaig és az iskolabol
kikertil6knek alig 20/0-a tanul tovébb is. Fd&iskolakra pedig a bennszilott
lakossagnak csupan egy ezreléke jar.

Laczer Istvan.

L'Avenir des Diplomés. Comment étudier et prévoir les possibilités d’emploi
intellectuel. Paris Institut International de Coopération Intellectuelle.
1940., 170 lap.

Az egyetemeket végzett okleveles ifjusag tgye: elhelyezkedése, jovéje
az els6 vilaghaborl lezajlasa utan keriilt homloktérbe és azéta alland6an
felszinen maradt. Hivatott hivatalos hatésagok érdekelt intézményekkel kar-
Oltve vilagszerte buzgon faradoznak e sulyos, mert bonyolult kérdés meg-
oldéséan: ideiglenes rendszabélyokkal, potlékintézményekkel ideig-6raig elértek
ugyan valamelyes eredményt, de az értelmi tlltermeléssel, a diplomak 6z6né-
vel szemben még tehetetlenek maradtak.

Konyvink,, mint e nemben uttér6, e bajon igyekszik segiteni: els6
lépésként a Oneglevd allapotoknak pontos szambavételét ajanlja statisztikai
alapon. »Azon személyek vagy szervezetek szamara* amelyek kilénb6z6 or-
szagokban az értelmi alkalmazasok piacat tanulmanyozni o6hajtjak* rendel-
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kezesére kivanunk bocsatani egy gyakorlati Utmutatdt, amely annal kevésbbé
nélkilézhetd, mert ezdttal a tanulmanyoknak egészen Uj és a legtdbb
dllamban (gyszOlvan ismeretlen nemér6l van sz« (15. l.j. Val6ban, amikor
az eértelmi és kozgazdasagi tevékenység kilénboz6 &gaiban az oklevelesek
észszer(i elosztasara toreksziink, szervezni kivanjuk a magasabb értelmi
palydknak normalis utanpotlasat, ameljyre egy orszagnak sziiksége van, és
el akarjuk kerilni az értelmi forrasok tervszer(tlen felhasznalasaval jard
pazarlast és szétfbrgacsolast, szilkség van egy folyo, folytatélagos, pontos
és modszeres szambavételre (documentation). E konyv o6hajt ilyent meg-
allapitani és felhasznalasaban Utbaigazitani. Mar az el6széban egyértelm(en
ajanljak nemzeti kozpontok felallitasat az egyetemi és hivatasbeli tajékoz-
tatds érdekében. Ezek rendkivil hasznos szolgalatot végezhetnének a diplo-
masok jov6 elhelyezkedése Ugyében. Ezért a munka els6 és legfébb célja
kideriteni az egyetemi tajékozodas kildnleges természetét és azokat a
modszereket, amelyeket az értelmi alkalmazasok piacan manapsag kovet-
nek. (Ejz a marché de I'emploi intellectuel egészen Ujszerli kifejezés, «mely-
nek konyvink Ikilon fejezetet szentel.) E kezdet utan remélhet6 a kutatd
modszerek és eszkdzok tokéletesitése, mondja a szerzé.

A munka a jol tajekoztatd Bevezetés utan hat fejezetre oszlik. »A harom
els6 (szdmos mintatablazattal) mintegy vezérfonala a folyé statisztikai
adatgydjtésnek, amely nélkil6zhetetlen az értelmi alkalmazéasok piacanak
tanulmanyozasa érdekében.« A 4. fejezet az erre szolgald6 maddszereket térja
elénk, az 5. az egyetemi tajékoztatas nemzeti kdzpontjaira héarulé feladatokat
sorolja fel, a 6. az egyetemi statisztika nemzetkdzi hivatalanak szervezetét
és miikodését ismerteti. Végul a 149i—170. lapon nemzetkdzi szakbibliografia
kovetkezik, ugyanott a magyar munkak Kkifogastalan helyesirassal, illet6leg
szedéssel.

A jol megérdemelt elismerés hangjan kell megemlékeznink arrdl az
alapossaggal péarosult figyelmességrél, amellyel ez a kotet lépten-nyomon
hazank idevagd tevékenységér6l beszamol (lasd a 15, 59—7., 88—9., 91,
93, 113—14, 13538, 146, 154, 164. lapokat). Hogy Magyarorszag
a toébbi képviselt allaim: Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Svédorszag,
Svajc mellett (hol maradt Német-, Angol-és Olaszorszag?) egyenranguként sze-
repel, azt bizonyara ez Gttdr6 munka szerkeszt6jének Lajti Istvannak kodszon-
hetjik, aki az egyetemi statisztika nemzetk6zi hivataldban az egyetemi szak-
osztaly fénokenek fontos tisztségét tolti be (145. L).

The Future of Graduates cimmel e munkénak angol kiadasa is meg-
jelent.

A nélkil, hogjy a szerzé érdemét és a munka értékét legkevésbbé is csor-
bitani O6hajtanank, legyen szabad sajat elgondolasunk szerint megkisérelni
a szoban forgé probléma »leegyszerlsitését« és azt ez Gton szemlélhet6bbé
tenni, konkretizalni. Abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a diplomasok tal-
termelése, tlltengése statisztika nélkil is megallapithatd, ennél tehat el6bbre-
valo, siirg6sebb a taltermelésnek korlatozésa és az elhelyezkedés lehet6ségei-
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rol, mddjairél valé gondoskodds. Evégh6l 1 Az elhaldlozés, nyugdijazés
stb. figyelembe vételével néhany kovetkez6 évre megallapitandd az illet6
palyaknal el6relathatéan szikséges utanpotldas mérete. 2. Ennek megfeleléen
aranyosan cstkkentendd a diplomasokat el6készit§ intézetekbe valo fel-
vétel (numerus clausus). 3. Uresedésben levd allasok betdltésénél elsGsorban
a 'mar meglevé diplomasok, majd ,az Ujak veend6k figyelembe: /mindkét
csoportban elsBség illeti meg a kitlinden képesitetteket. Es a tdbbiek? Ezek
sajat érdekikben igyekezzenek mihamarabb mas palyakon elhelyezkedni

kf.

Eino Koilo: Les trois siécles de I'Université de Finlande 1640 1940, Hil-
sinki, 1940. 4-r., 81 lap.

A finn egyetem alapitdsanak 300. évforduléja alkalmabdl kilfoldi bara'.ok
szamara készilt Emlékkonyv. Erés nemzeti Onérzettdl athatva, hosszmetszet-
ben tarja elénk a finn fels6 oktatds fejl6dését a 17. szazadtdl napjainkig.
Tanulsagos és felemel6 ezt lépten-nyomon koévetni a kiséré jelenségek, ese-
mények alapjan, amelyek hazankkal kapcsolatban nem egy érdekes kultu-
ralis és politikai parhuzamra utalnak. A nemzeti nyelv és politikai fligget-
lenség érdekében folytatott kiizdelmeknek végnélkiili sordban, a jov6be vetett
bizalom alapjaul szolgdlé nemzeti lelkiismeret kialakuldsaban szinte paratlan
szerepe volt az egyetemnek!, kivald, gyakran eurdpai hir( tanarainak. »Ez
legnemesebb jogcimle a dicséségre« (80, 81). »Az egyetem torténete Finn-
orszag torténete a 19. szdzadban« (54).

A Bevezetés (7—19) megallapitja,, hogy a finnegyetem rendszere,
fejlédése inkabb a kozépeurdpai egyetemekre emlékeztet, mintsem a francia-
kéra és angolokéra. Az egyetemi dktatdjs és a tudomanyos kutatd munka kozti
mély szakadék csaik a 18. szazad vége felé szlint meg, addig a tudoméany
miivelése az Akadémiakra és Tarsasagokra harult. (A finntud. Tarsasag
azonban csak 1938-ban, a fiin Akadémia 1908-ban alakult).

A szerz6, az egyetemien a filozofidnak egyik tanara, harom korszakot
kuldonboztet meg. Az elsd a luterdtius szézad: ezt teoldgiai-skolasztikus tézi-
sek kordl folyo szenvedélyes vitdk jellemzik. Ezeknek és a babonaknak
stlyos béklydi alol az egyetem csak a szaz'ad vége felé szabadult fel, ami-
kor mar élet- és lélektani disszertaciok is szerepelnek és a nemzeti éntudat
er6sen kezd kibontakozni. Krisztina svéd kiralyn6 a régibb (1477) upsalai
egyetem mintajara 1640-ben alapitotta Turkuban (Abo) az Academia Abo-
cnsist. A teoldgiai fakultasnak 3, a filozéfianak 2, a jogi- és orvosinak egy-
egy tanara .volt, akik illetményeiket az egyetem birtokainak jovedelmébdl ter-
ményekben kaptak. Az egyetem Onkormanyzattal és tagjai felett onbirdsko-
dassal rendelkezett. A hallgatok fele svéd teoldgus volt: korporaciokba to-
moriltek, amelyek az orosz uralom idejében Kkivald politikai tevékenységet
fejtettek ki. Egyik Olaus Magri, utobb turikui plispok, két izben volt a
Sorbonne rektora A nemesség fiai inkdbb Upsalat latogattak, ahol Unne-
pélyes felvonulasok alkalmaval a tanarok el6tt sorakoztak. Még két érdekes
részlet: a hallgatok dolgozatainak keretében a tanarok sajat kutatasaikl
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eredményeit nyomattdk ki, a jubilalo oOtvenéves doktorokat (nnepélyesen
Gjbol beiktattAk. — A nagy és véres »északi haborl« az orszagot alaposan
megcsonkitotta, az egyetemet tiz évre tétlenségre karhoztatta. A svédeknél
ekkor tdmadnak neves természettudosok: Linné, Celsius, Berzelius. »Kozr
gazdasag« lett a kor jelszava: 1747-ben kilon tanszékiéit allitanak szamara,
amely fel6leli az 0Osszes természettudomanyokat, f6leg a gyakorlati alkal-
mazasra valo tekintettel. Ugyanilyen célkitlizéssel szerveztek 1761-ben két
tanszéket a vegytan szadmara. Jellemzd a kovetkezd disszertacio: »EI6-
nyos-e hazénkban gyarakat s féleg textilipart teremteni, miel6tt a mez6-
gazdasag nem éri el magasabb szintjét?« Ugyanekkor tobb évtizeden keresz-
til uralkodd helyzetet foglal el Christian Wolf racionalista filozdfigjal,
amelyet késébb a Newton és Locke szellemében val6 gondolkodas valt fel.
A nemzeti feltdimadas szazada. Az orszdg 1809-ben a svéd uralom aldl
felszabadulva, Oroszorszaghoz kerllt 1917-ig. E két nemzet kozé ékelve,
allandéan kellett kiizdenie anyanyelvének uralméért és politikai fliggetlen-
ségéért. E korszak elején a tandrok tobbsége még svéd nyelven tanitott,
noha a finnt vallotta anyanyelvének. Az orszag fliggetlenségének eszméje
és eszménye csak néhany kivalo férfiban élt, a tobbség tétovazva szemlélte
az 0j (orosz) helyzetet. Az oroszok bizalmatlansaguk ellenére kezdetben
jobban kedveztek az egyetem fellendiilésének, mint régebben a svédek, de az
orosz nyelv meghonositadsara iranyuld torekvéseik eredménytelenek marad-
tak. Minthogy Tarkat 1827-ben tlizvész elpusztitotta, az egyetemet Hel-
sinkibe helyezték at, ahol az U éplletek egész sora tamadt. Az (j
szabalyzat értelImében a nyilvanos vizsgalatok és disszertaciok nyelve (némi
kivétellel) a latin volt, a finnt csupan egy lektor képviselte s csak 1850
koril kapott Lonnrot, majd Castrén személyében rendesi tanszéket. 1830-
ban alakult a »Szombatosok Tarsasdgax, amely egy év milva a Finn
Irodalmi Tarsasag nevét vette fel. Legkivalobb tagja a klasszika-filologus
Runeberg volt, akit szerz6nk finn kolt6kirdlynak nevez, jollehet csak svédiil
irt (66). Egy iméasik neves tagja /. V. Snellmann, a nemzeti tudatossag
ébreszt6je és a jovO6 megtestesitbje, a legjobb finn hirlapir6, a hegelia-
nizmus kivalo képvisel6je, nagy filozofiai, munkait Németorszagban adta
ki. A 19. szdzad utolsé harmada orvendetes fejl6dést mutat: Snellmann
egyetemi programmja fokozatosan megvaldsult. 1863-ban a finn nyelv
bevonult az egyetemre, 1865-ben a tanarok szamara is el6irjak, jollehet
miég a 20. szazad elején is a tanaroknak csak egyharmada 'élt e nyelvvel
annak ellenére;, hogy a hallgatok kétharmada finn vrolt. Ma mar 7 tan-
széke van a finn és rokon nyelveknek és irodalmaknak. A hallgatdk
szdma 1890 koril rohamosan emelkedik: 1000, majd! &t, hat, s6t hétezer,

koztik 40«0 né. 1
Befejezésiil a 66. laprol ide iktatjuk a finnek jellemzését: mélységesen
emberséges jellem, amelynek vonasai: egyszer(iség és becslletesség, tart6z-
kodas és csendes allhatatossdg, egyszer(i vallasossag, mindezt gyengéd
humor lengi 4. — Kar, hogy Eino Kaila derék munkajat — nyilvan fedezet
hijan — nem disziti néhany kép, amelyekre a széveg pedig utal (44, 00, 67),
kf-
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Ui magyar konyvek és fuzetek.1

*Adam Zsigmond : A problematikus gyermek. Budapest, 1942. (8-r..

56 lap.
APe;y E : Szuggesztié és Onszuggesztio. (4. kiadads.) Budapest, 1942.
(8-r., 64 1)

Abel Olga (szerk.): Modern irodalmi miiveltség kézikdnyve. Buda-
pest, 1941. (8-r., 400 1)

Afra Nagy Janos: Vagy és valosadg a palyavalasztasban Budapest,
1941, (8-r., 8 1) ) . )

Altalanos és’részletes tantervi utasitdsok kath gimnaziumok, liceumok,
mezdgazdasagi, ipari és kereskedelmi kdzépiskolak részére. Budapest, 1941.
8-r, 161 1
( IAntal M?argit : Condillac tanitasa az érzékelésr6l. Budapest, 1940. (8-r.,
48

ap).
og?ntal Lajos : A magyar népesedés kérdései. (Magyar Nemzetbiologiai
Intézet konyvei 10. szam). Budapest, 1942. (8-r., 79 lg

#Balassa Jozsef: A Magyar Nyelvér torténete 1872—1940. Budapest,
1941, (8-r, 64 1)

+Bartok Miklos : Ertekezések a neveléstudomany elvi kérdéseirdl. Deb-
recen, 1942, (8-r., 109 1) . o

Bartok Miklds : AlelKi jelenségek felosztasanak revizioja. (Kilonlenyo-
mat a_Mitnovfcs-emlékkonyvbdl). Debrecen, 1939. (8-r., 56 1)

svit. Bessenyei laj S (szerk): a kozépiskolai tantargyak moédszeres
tanitdsa. Debrecen, 1941. (8-r., XX+233 1) )

*B ro Vencel : A kolozsvari r. kat. gimnazium a roman uralom éveiben
Kolozsvar, 1941. (8-r., 38 li) L . . .
Bodnar Laszlo: A szul6k spiritudlis iskolaja.(2. bdviteit kiadas.)
(Szlldk és népnevel6k konyvtara 3. két.z. Budapest, 1941. (8-r.,, 223 1)

#Bucsay Mihaly : Szemian Mihaly tanulméanydtja 1770—74-ben Hallé-
ban, Jéndban és mas hét német egyetemen, Gti emlékkdnyve alapian (A
Ko6zépdunai Protestantizmus Konyvtara. Szerk. Bucsay Mihaly. A) Magyar
és szlovék sorozat. 111 kg’jtet?(. Budapest, 1942. (8-r., 52 1)

#Dedk Gyula : Polgari iskolai irdé-tanarok élete és munkai. Budapest.
1942. (8-r., 519 1) )

+Dekénv Istvan : A magyarsag lelki arca. Budapest, 1942. é8-r., 276 11
#Eber Ernd: Aczenki foldesur. (Széchenyi Istvan gr.). Budapest, 1942.

. 95 1

Ehrenfg,ld Gvula : Lélektan-elettan. Budapest, 1942. (8-r.,, 48 1)
#Erdély magyar egyeteme. Az erdélyi e}gyetemi gondolat és a m. Kir.
Ferenc Jozsef-tudomanyegyetem torténete. . Kolozsvar, 1941. (4-r., 470 1)

#A FO6varosi Pedagogiai Konyvtar Evkonyve. 1940. (Ui folyam 6.
szam).. Budapest, 1941. (4-r., 651 ) . .

svit. Fraknoy Jozsef (szerk): ‘A Budapesti Tankerulet Evkonyve az
1941-42 ‘iskolai évre. Budapest, 1942. (8-r., 240 1)

#Géczy Maria Immaculata: A Miasszonyunkrdl Nevezett Szegény Is-
kolanévérek rendjének torténete és nevelési rendszere. (A m. kir. Horthy
Miklés-tudomanyegyetem PedagOgiai  Intézetének kiadvanyai 2) Szeged.
1941. (8-r, 79 1

Gombosi Gyorgy : Gyerekszoba. Képek a gyerekkorbol az analizis
tikrében. Budapest, 1942. (8-r., 105 1)

Haladsz Gabor: Az angol irodalom kincseshaza. Budapest, 1942. (8-r.,
349 lap.)

Haranghy Jend : A rajzolas iskoldja. Budapest, 1942.
1A *gal jelzettekre visszatériink,

(8-r
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Harkai Schiller Pal: A la*onai jelletrvzsgalatcbroL (Kilonlenyomat
a 'Magyar Psychologiai Szemléb6l). Budapest, 1941. (8-r., 23 1.

Hekler Antal : Magyar kultirpolitika 1919—1939. ( Budapest 1942

1
_*mre Sandor : Rektori székfoglalo beszéd a m kir. Jozsef nador
rg"éuszalglis) gazdasadgtudomanyi egyetem kozgydlésén. Budapest, 1941
-I.,

Jablonkay Géza (szerk.) : A magyar Ontudat kis tiikre.(3. kiadas.) Bu-
dapest, 1941." (8-r.. 175 l? ) ) )

Jankovits Miklos : Az Iras osztalyozasa.(Kulonlenyomlat a »Nevelésibél )
Budapest, 1942. (8-r., 15 1) . o ) ) o

»Karacsony Sandor : A tarsadalmi nevelés és a tarsas lelek akarati mi-
kodése. 3 kot. Ocsido magyarsag. (Szokasrendszer és pedagdégia.) Budapest
1942 (8-r., 548 1)

Klamczay Sandor: Mit kell tudni a magyar irodalomtorténetb6l? Bu-
dapest, 1941. (8-r., 303 1 o )
124»|Ko)czogh Andrés: Keresztyén jellemnevelés. Budapest, 1942. (8-r.,

ap).

»Komis Gvula : Elemi pszicholdgiai kisérletek. (2. bévitett kiadas). Bu-
dapest, 1942. (8-r., 78 1) )

»Komis Gviila: Nietzsche és Pet6fi. Budapest, 1942. (N.8-r., 46 1)

Kosutdnv Joézsef: Kézvonalak — embersorsok. Tudomanyos gyakorlati
kéz-tan. Budapest, 1942, (8-r., 303 1) L

@ *KO\éars )Balmt :Magyarorszagi keresztyén népfGiskolak. Budapest, 1942.
-r.. 187 1.

*M  Kortvélvessi Maria: Tiszteletremélt6 Ward Méria B. M V. fn-
tézetének tanitasi és nevelési rendszere. (A m. kir. Horthy Miklés-tudomany-
egyetem Pedagodgiai Intézetének kiadvanyai 3.) Budapest, 1942. (S-r., 71 1)

»Kr'stof Gyorgy: Tudoméanyos intézetek Erdélyben 1919-ig. (Erdélyi
Tudomanvos Fuzetek 135.) Kolozsvar, 1942. (8-r., 30 l)I )

"»Kucharik Jézsef: Alsofok( szertornagyakorlatok. [l. rész. Budapest,
1941, (8-r.. 102 1) ) ) ) ) . .

Laurentzv Vilmos - Az &'lamvezetésre vald nevelés problémaja. (Kulon-
lenyomat a Kereskedelmi Szakoktatasbol ) Budapest. 1941, (8-r. 8 1

Lehn»r Ferenc : A sz*melyi«égvizsgalatok funkcidertéke. (Kuldnlenyo-
mat a Magyar Psychologiai Szemlébdl.)” Budapest, 1941. (8-r., 24 1)

) 2Ai levente-ujonc és levente-aprod szolgalata. Budapest. 1942. (8-r.,
72 lap).

*L%):tJ Erng: Suly alatt a ndlma.Egy nemzedék szellemi élete. 22 esz-
tend6 kisebbségi sorshan. Kolozsvar, 1942. (8-r. 214 1 )

»Losontzi Hanvoki Istvan: Harmas «is TiUkor. Bevezetéssel ellatta
Olsé/éth 2erzre]rjc (Magyar Irodalmi Ritkasdgok 63.) Budapest, é. n. (1942).

-r"

( »Machiavel'i és Nugv Frigyes : A feiedelenrdl Kivélogatta, forditotta
ésgg b(%vezettig[8 |']5[a Juhadsz Vilmos. (Officina Konyvtar 7/8.). Budapesti,
1942, (8-r.

Mémni Ferenc :'A palvavélasz'asTélektarta. Budapest, 1942. (8-r., 48 1
k'»lg/llsangew Ott6: Nemzeti ©Onismeret és testnevelés. Budapest, 194Z.

is 8r., 95 1 . . o . i
( »Nemes El)emér: Hipnotizmus. Suffgestiv és hipnotikus hatasok a ne-
velésben. (2. kiadéas,) Budapest, 1942. (8-r . 116 1) o )

Nnszlopi Laszlo: Iskolai gyermekmegflgvelés és lab»- atoriumi kPéHeti
lélektan. (Kulénlenyomat a Gyermek és az Ifjusag XXXII. év. 1940. 2.
szamabol.) Budapest, 1940. (8-r., 12 1)

*Nyary Pal b'.: A krakoi egyetem és magyar didkjai a 14—16. sza-
zadban Budapest, 1942. (8-r., 32 1)
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‘Orel Géza : Atanoncélet kapujaban. A szakiskolakrol altalaban. Budapest*
1942, §8-r,,, 52 12, ) , o
., #Otrokocsi Nagy Sandor : Reformatus kollégiumi diak-irodalom a fel-
vilagosodas koraban. Debrecen, 1942. (8-r,, 88]3 o ) .

4Ozorai Frigyes: Hazai iskoldk nevelbintezetek és internatusok ismer-
tet6je. Budapest, 1942, (8-r., 134 1) .

sPaikert’ Géza : Ahogyan egy® magyar a magyart latia. (Magyar-
Német Tarsasdg Kiadvanyal 13. szam). Budapest, 1942, (8-r, 18 1)

o oPaiISZA]\_nta: Bevezétées a modern karakterologiaba. Debrecen, 1941.
-r" - 7 .e - 7 - -
( Palaci I)—|orvéth Lajos: Népunk dalai. A magyar népdal nemzeti je-

lent6sége. Budapest, 1941. (8-r., 133 1)

oPass Laszl6:Nemzetnevelésiinkfékérdései. Debrecen, 1941. (8-r., 46 1)

#Pusztai Popovits Jozsef : Roman kultdrélet a magvar Erdélyben.
(A Pécsi m. kir. Erzsébet-tudonianyegyetem Kisebbségi Intézetének kiadva-
nyai. XV.) Pécs, 1942. (8-r., 77 1) )

#Révay Jozsef : Okori ir0 — mai olvasO.” Parthenon-tanulmanyok 2.)
Budapest, 1942. (8-r., 96 1) . )

#Ruzicska Pal': Az olasZ irodalom kincseshaza. Budapest, 1942. (8-r.,
362 lap).

osﬁ%q Ferenc: . Nevel6allam. Budapest, 1942. (8-r., 195 1) |

'Safran Gyorgyi: Zirzrn Janka és az egységes magvar ndnevelés kez-
dete (A m. kir. Horthy Miklos-tudomanvegyetem Pedagdgiai Intézetének
kozlemenyei 4,.%. Szeged, 1942. (8-r., 60 lé "

o Sazoojl: Pal: Aquinoi Szent Tamés és Szent Agoston. Budapest, 1941.
-1,
( Sz’;ndor)PéI: Avristoteles. Budapest, 1941. (8-r., 70 ]3

Sandor Pal : A két Bacon Budapest, 1941. (8-r., 3( T{/ B

Sebestyén Erzsebet : Hogyan ismertessiik az Ifjusagi Voroskeresztet a
szul6i értekezleteken ? Budapest. 1941. (16-r.) . )
1941080énmer80Kz]a_'aI|n: Uj iskola didaktika es nevelési szempont bol. Pécs,

OS(nggyl Joz)sef: Hazank kozoktatastigye a masodik vilaghaboruig. Bu-
dapest, 1942, (8-r., 308 1)

Somogyi Jozsef: Magyarorszag tehetségtérképe. (A Tarsadalomtudo-
manybol).  Budapest, 1942. (8-r, 20 lap -j- 1 térkep).

Somogyi_lozsef : Anemzeteszme. Budapest, 1942. (8-r., 340 1)

Somogvi Tibor : Az élményszer(i katekézis eimélete és médszertana. Bu-
dapest, 1942, (8-r., 68 1) o . .

+Szabo Istvan : A magyarsag életrajza (A Magyar Torténelmi Tarsulat
konyvei VIII )R Budapest, 1942. (8-, 276 1) L, L,

Szalatsv Richard : A tollbamondas jelent6sége a helyesiras tanitasabf n
Budapest, 1941 (8-r., 108 1) . . )

@ ‘ Zfll%tol Lorinc: A'magyar helyesiras-tanitas alapvetése, Szeged, 1941.
-r.,

*Grof S)Zéchenyi Istvan Intelmei fiahoz, Bélahoz. Forditotta, beveze-
téssel és jegyzetekkel ellaitta Varadi Jozsef. (Széchenyi Zsebkonyvtar, 2—3.
sz.) Budapest, 1942. (Kis 8-r., 72 I.z o o )

Szemes Gat,)or:, Szuléfoldismereti yUJtemen_/y, taj-és népkutaté munka
a neveles szolgalataban. Debrecen, 1941 (8-r., 7 1 .

+Szentesyné Dobv Ida: Lathatatlan ellenségiink.” Az ifjusag kiizdelme a
gimaokor ellen, Budapest. 1942, (8-r., 159 1)

+Sziklav Janos : Dunéntdli kulturmunkasok A Dunéantdl mdivel&dés-
t(’jrténete,élet_ragzokban. Budapest, 1941. (N. 8-r., 556 J_g

Tamés Viktor: Tebetségvédelem. Budapest, 1942. (8-r., 29 1) = |

_ TanPasterv és altalanos Utmutatasok Katolikus ipari leanykozepiskolak
szaméra. Budapest, 1941. (8-r., 60 1)

Magyar Paedagogia LI. 1—3. 12
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@ ouzoﬁlavarhelyi Karoly; Foldrajzi didaktikai kiallitas. Szeged, ,1942.
-r., 1
Az utcagyerek. Otthont és csaladot adjatok az utca gyermekének. Bu-
dapest, 1941. (8-r., 31 1) i ) )
Vago Elemér: A csendes foglalkoztatds munkaanyaga. 1 rész. Jaszbe-
reny, 1942. (8-r., 170 1 .
+VVajtho Laszlo : Magyar idézetek I_((jn&ve. Budapest, 1942. (8-r., 319 1)
Varadi J6zsef- E6tvos és Szechenyi. (Kilonlenyomat a Néptanitok Lapja
1942:4. szamabol). Budapest, 1942." (8-r., 16 1)
Varady Zoltan : Palyavalasz'asi Gtmutato. Pecs, 1941. (16-r, 137 1.).
Vatskits Gyorgy: A gazdasagi akadémidk atszervezésének kérdéséhez.
Budapest, 1941. (8-r., 14 1) . .y ) )
sVicsay Lajos: Hogyan vezettessik a torténelmi munkanaplét ? (A
Gyakorlo Polgari Iskola Konyvtara, 28. kot.) Szeged, 1942. (8-r., 255 1)
Vicsay Lajos : TOrténe mi olvasokonyv a magyar torténelem tanitasahoz
Ill. kotet.” Szeged, 1941. (8-r., 288 1) )
@ 0V('15I5 y?_S)I erenc: .En“ egyéiiség, személyiség. Budapest, 1942.
-r.,
oYesudlan Selva Raja: Sport és joga. dsi hindu testgyakorlatok és
I(é8lekszzi%lyli))zés eurGpaiak szamara. Ford. Balogh Barna. Budapest, 1942.
-r..
Zemplényi Istvan : Irodalom és tarsadalom. Budapest, 1942. (8-r., 48 1)

---------- Qy. A

Uj német konyvek és flizetek.

Bebie-Wintsch, E.: Bewegung als Unterrichtshilfe in Rechnen und
Geometrie. Erlenbach-Zirich, RotapfeI-VerIagi 84 Iag, ara vk. 4 sv. fr.

Bechstein, O. ; Rechtsfragen des Schulalitags. Ratgeber f. Lehrer. 2.
Aufl.. Leipzig, 1941, Klinkhardt; 60 lap, ara 1.60 M.

Benjamin, E. — Hanselmann H - lIsserlin, M — Lutz, J. —
Ronald, A ; Lehrbuch der Psychopathologie des Kindesalters. Erlenbach-
Zirlich. Rotapfel Verlaéjl; 384 lap, 4ra vk. 18 sv. fr. . .

Benzing, R: Grundlagen der korperlichen und geistigen Erziehung
des Kleinkindes im nationalsozialistischen Kindergarten. Berlin, 1941, Eher.
M. 16 BL Abb.;_ 112 lap, &ra 1.50 M. ] . .

Biasch, H.: Testreihen zur Prifung von Schweizerkindern vom 7. bis
15. Altersgahr. Reich illustriert. Frauenfeld u. Leipzig, Huber. 176 lap,
ara vk. 5sv. fr. . .

Brenner, W.: Die Lehrerseminare der Schweiz. Frauenfeld u. Leipzig,
1941, Huber. 80 lap, 4ra 3.50 sv. fr.

Btigmann, A : Zucht und Leien der deutschen Studenten 1648—1848.
Berlin, 1941, Limpert. 8 Bl. Abb.; 400 lap, ara 7 M.

Czernv, A.: Der Arzt als Erzieher des Kindes. Vorlesungen. 9. Aufl.
Wien, 1942, Deuticke. VIII +106 lap, ara 2.40 M.

Die katholische Universitat Freiburg, Schweiz. lhr Werden und ihr
Sein, ihr Sinn und ihre Sendung. Freiburg-Schweiz, 1941, Kaniisiuswerk.
M. Abb.; 100 lap, ara vk. 3.50 sv. fr.

Die Volksschulen im Deutschen Reich. Bearbeitet im Statistischen
Reichsamt 1940. Berlin, 1941, Verlag f. Sozialpolitik. Wirtschaft u. Sta-
tistik. 91 lap, &ra_ 5 M. )

Dittmar, 1.. Ziichnerische Gestaltungen bei Knaben und Madchen.
Wiirzburg, 1941, Ti'iltsch. M. S BL Abb.; 41 lap, ara 450 M
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Drechsler, H.: Der dritte Humanismus. Ein Kkritischer Epilog. (Auf
d. Wege z. nationalpolitischen Gymnasium. H. 10) Frankfurt, 1042, Die-
sterweg. 109 lap, ara 3.80 M

Forster, A.: Das Gefahrenmoment in der Madchenerziehung. Luzern,
1941, Verlag d. Instituts f. Heilpadagogik. 137 lap, ara 4.80 sv. fr.

Goldschmit, K.: Die Jugend grosser Deutscher, von ihnen selbst er-
zahlt. Leipzig, 1941, Insel. XIl + 526 lap, ara 550 M. )

Goss, F. R . Gedanken ber die wehrgeistige Erziehung in der deut-
schen Schule. Prag, 1941, Volk-u. Reich-Verlag; 115 lap, ara 3.60 M.

Guggenheim. G.: Erziehung zum Menschen. Zirich, Oprecht. 243
lap, ara 6 sv._fr.

Jaensch, E : Neue.;"Wege der Erz'ehungslehre und Jugendkunde und
die deutsche Erneuerung. Erfurt!, 1941, Stenger. 3. Aufl., 74 lap, ara 1.80 M

Kohler, R—Haussmann, L : Leibeserziehung der Jungen und Madel
in der Volk*- und Hauptschule. M. 262 Abb. Stuttgart, 1942, Franckh, 91
lap, ara 3.20 M. | o ) ) )

Konferenz Schweizerischer Gymnasialdirektoren ; Die philosophischen
und religiosen Grundlagen des Schweizerischen Gymnasiums. Aarau, 1941,
Sauerlander. 89 lap, ara 1.80 sv. fr. ]

Lehman, K: ie Gesteh des Lehrers im deutschen Schrifttum. Berlin,
1942, Junker u Dinnhaupt. 168 lap, ara 4.80 M

Lietzmann, W —Graf, U.: Mathematik in_Erziehung und Unterricht.
Bd. Il.: Lehrstoff. M. 36 Abb. i. Text u. auf 7 Taf. Leipzig, 1941, Quelle
u Meyer. VI 4-280 Iaﬁ_ ara fv. 9 M

Lipps, H : Die menschliche Natur. Frankfurt a M. 1941, Klostermann.
155 lap, ara vk 7 M ] ) .
~ Metns, H. : Erfolg und _Mlsserfolgi im Sachrechnen. Untersuchungen uber
glgoLﬁ/llstung der Kinder in der Volksschule. Hamburg, 1941, Riegel. Ara

Messarius, G.: Die Lebensstufen in der Berufserziehung. Meisterwege
im Beruf und Betrieb. Mit einem Grundriss d. Theorie u. Praxis d. be-
ruflichen Erwachsenerziehung. 2. Aufl. Hamburg, 1941 Hanseatischer
Verla%. 135 Ialg, ra 380 M o . .

Otto, A : Die Erziehung des Kleinkindes im Rahmen einer Weltschau
bei Fr. Frobel und E Krieck. Leipzig, 1941, Dirr. 29 lap, 4&ra 1 M

Petersen, P.: Friedrich Froébel Deutschlands grosster Erzieher. Gotha,
1942, Engelhard-Reyher-Verla% 1 Tit-B., 60 IaP, ara 2 M.

Reinartz,'?;M. : "Der Erziehungswille von Staat und Gemeinden in den
Massnahmenijfiir die gefahrdete Jugend.Wirzburg, 1941, Triltsch. 133 lap,
dra 3.60 M

Schneider, Fr.: Deine Kinder und Du. 75 erlauterte Falle falscher
und richtiger Kindererziehung. 3. Aufl. Freiburg. 1941, Herder. 1X-J-280
lap, ara 380 M ) )

Schohaus, W. : Der Lehrer von heute und sein schwerer Beruf. Mit
27 Bekenntnissen von Lehrern Uber ihre Berufsndte. Zirich, Schweizer-
SpiegeI-VerIag. Ara_3.80 sv. fr. )

chroder, H E : Der Rhythmus als Erzieher. Festschr ft f. R Bode
M. 8 Taf. Berlin, 1941, Widukind-Verlag. 101 lap, ara 3.80 M

Trondle—Engel, A u. 0.: Aug, erwach! Ein Beitrag zum Zeichenunter
richten der Volksschule.M 16 farb. Taf. u. 54 Abb. nach Schiilerzeichnungen
Erlenbach-Zirich, Rotapfel-Verlag, 184 lap, ara vk. 7.80 sv. fr. )

Wendt, B.: Idee und Entwicklungsgeschichte der enzyklopadischen
Literatur, Wirzburg, 1941, Triltsch. M. 14 Abb. 85 lap, ara 3.20 M

Wittig, H : Deutsche Haltung als Aufgabe der Erziehung. Bremen.
1942, Geist. 56 lap, &ra 3 M o

12
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Frobel Frigyes 1840. évi ,Felhivos'-a eredetijének masa. A Frobel-cente-
narium (1840—1940) alkalmabdl Neémetorszagban szamos kiadvany jelent
meg e nagy nevel6vel kapcsolatban. Feltdmadasanak meglinneplése annal
szélesebb korben keltett erds visszhangot, mert a nemzeti szocializmus is
méltdn magaénak vallotta Frobelt. Kerek 100 év elétt fordult a nyilvanos-
sdghoz egy gyermekkert megalapitasa érdekében. Az errél sz6l6 »Felhivas«
van el6ttink 14 negyedrét lapon eredeti nyomdai kiallitdsban. Méar maga
a cimlap is emlékezetes: fent e jelige;: »Kommt, lasst uns unsern Kindern
lebenl«., majd izléses elrendezésben 10 Kkilonboz6 gotikus betlimintaval
szedett 16 soros cim: sEntwurf eines Planes zur Begrindung und Aus-
fuhrung eines Kinder-Gar tens, einer allgemeinen Anstalt zur Ver-
breitung allseitiger Beachtung des Lebens der Kinder, besonders durch
Pflege ihres Thétigkeitstriebes. Den Deutschen Frauen und Jungfrauen
als ein Werk zu wirdiger Mitfeier des vierhundertjdhrigen Jubelfestes
der Erfindung der Buchdruckerkunst zur Prifung und Mitwirkung vorgelegt..
Ezt koveti kilon lapon e rovid ajanlds s/hr«, ami nyilvan elsé felesége
Wilhelmine emlékének szol. Frobel egész lelkét belevitte ebbe az irasba,
amely hivatva volt végre valahara megvaldsitani életének leghébb véagyat,
legf6bb mlivét. »Ezennel — olvassuk — meghivunk valamennyi német
asszonyt és hajadont, hogy német lelkiilettel koztsen alapitsunk és valo-
sitsunk meg egy altaldnos intézetet a gyermekélet mindenoldalil apolasara
az iskolaképes korig; német szellemmel felszolitjuk Gket egy német gyermek-
kert koézos megalapitasara és megvaldsitasara.« A tovabbiakban nem éri be
az intézménynek mindenoldall alapos megvizsgalasaval és sziikségszerd-
ségének megokolasaval, hanem komolyan szemiigyre veszi a megvalositas
maddjat: az anyagiakat illet6leg (elképzelése szerint) pontos szamitasokat
is végez. A szikséges alapt6ke elSteremtése érdekében 10 porosz tallér
névérték részvények jegyzésére szolitja fel a hazafias német ndket. Ha
eleinte csupan szazan jelentkeznének, ezek mindegyike ismer&sei korében
10—10 (jat tudna szerezni® ami mar ezer jegyz6t eredményezne. Ezek
egyenként ismét 10—10 Ujat verbuvalnanak, aminek folytdn a jegyz6k szama
tizezerre, az Osjegyzbkkel egyutt 11.100-ra emelkednék, vagyis szikén sza-
mitva legaldbb 100.000 porosz tallér allna rendelkezésre alaptke gyanant
telek, épuletek, felszerelések, gyermekkertésznék kiképzése szamara ... Hogy
az embereknek a joért és szépért vald aldozatkészségébe vetett hite, valdsag-
mentes idealizmusa ezdttal is cserben hagyta, azt megtudjuk Fritz Halfter
»Friedrich Frobel. Der Werdegang eines Menschenerziehers« (1931, 774. 1)
cim{ alapvetd mivébdl, amely a 745. lapon megemliti, hogy a remélt
10.000 részvény kozil 1843-ig csak 155-0t jegyeztek és csupan 37-re
fizettek be. — A Felhivast 1840 majus 1. Blankenburgban Frobel irta ald;
egy marc. 12. keletl zaradék alairoi kozott Witz polgarmester és Midden-
dorf, Barop munkatarsai is szerepelnek. Ebben a mozgalom mar egyesiilet-
ként lép fel: »Vverein fiir Ausfihrung eines Erziehungswerkes durch deutsche
Frauen und Jungfrauen.
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Szakkoreinknek figyelmébe ajanljuk ezt a kisdednevelés torténétéiren
korszakos fordul6t jelent6 klasszikus irast: érdemes lenne magyarazattal
a maga egészében magyarul is kozre adni.

A Brunszvik (1775—1861)—Frobel (1782- 1852), illetbleg az angyai-
kért (1828)—Kindergarten (1840) kapcsolatat (?) illetleg més alkalommal.

kf-

Uj tantervet kapott a népiskola, A magyar népoktatds fejlédésében jelen-
tés allomas az 1940. évi XX. t.-c., ment végre tet6 ald hozta a régota sir-
getett nyolcosztalyos népiskolat. E torvény hatalybalépése természetesen U
népiskolai tanterv kiaddsat tette sziikségessé. Az Uj tanterv és a hozza-
tartoz0 Utmutatdsok mér meg is jelentek s az életbeléptetd 55,000/1941. V.
sz&mu miniszteri rendelet értelmében 1941. szeptember 1 napjatdl kezdve
alkalmazzak.

Népoktatasi alaptorvényiink, »az  1868. évi XXXVIII. t.-c., megjelenése
Ota ez a negyedik allami népiskolai tantervink.

Az els§ 1877. augusztus 26-an 21,678. sz. a kelt rendelettel Iépett
gletbe. Az egész munkalat nem bd terjedelm(. Még a tanitas anyagat sem
részletezi, csak nagy altalanossagban hatdrozza meg. A tantargyak elérend6
céljat sem jeloli meg mindeniitt. Nem Kkiloniti még el a tantervi részt az
utasitasoktol; a tanitdsi anyag felsoroldsa kozben mindenhol taldlunk mod-
szeres utasitdsokat is. Ez a mai szemmel nézve kezdetleges, de az el6z6
korszak egyontetd iranyitast nélkiloz6 munkassdgaval szemben roppant
haladést jelent6 tanterv 28 esztendeig volt érvényben.

A mésodikat 1905. janius ho 16-an 2202. ein. sz. a. rendelte el a
vallas- és kozoktatastigyi .miniszter. Ez a békebeli, boldog Magyarorszag
tanterve volt. Magan hordja az ezredéves emlékiinnepély nyoman fakadd
bliszkeséget és az akkori kormak nyugatrol bearamlo, f6leg intellektudlis
gletszemléletét. Az el6bbivel Osszehasonlitva vaskos kotet, amelyben a tan-
tervi rész méar elkilonll az utasitasoktdl. Az utasitdsokban is kilon szerepel
altalanos és kilonds rész. Utobbiban az egyes tantargyak tanitidsara vonat-
kozé modszeres Uthaigazitasok talalhatok. Az egyes tantargyak célja mar
mindeniitt meg van jelblve:, de @ népiskola célkit(izését még sehol isem
talaljuk. Ez a tanterv 20 évig iranyitotta a népiskola munkajéat.

Sorrendben harmadik az 1925. évi tanterv és a hozza 1932-ben kiadott
utasitasok. Ez a vildghdbord veszteségei és forradalom borzalmai utan
magara eszmél6 csonka orszag tanitasterve. Benne a vilagszerte megindult
nevelésiigyi Ujitdsok magyarnyelvi  képvisel6jét kell latnunk. Az emberi
észbe vetett feltétlen hit megingdsa eredményezte az el6z6 korszak értelmi
nevelésének egyoldalisagaval szemben egyébirdnyl nevelési -feladatok foko-
zottabb hangoztatasat. Jelent6s Ujitsokat hozott a tanitasi anyag, de f6leg
mddszeres téren. Az 1925-t6l 1932-ig terjed6 hét esztendS, amig az utasi-
tasok is meg nem jelentek, volt a magyar népoktatds legmozgalmasabb, de
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egyben leggyiimolcsozébb  korszaka. Erdekes, hogy miig féleg mddszeres
téren az 1905-0s tantervvel szemben nagy haladast jelentettj addig a "‘ezetd
elvek tekintetében semmi Ujat sem hozott™ mert &ltaldnos utasitdsi része
az el6zének majdnem szészerinti utanzata. Ebnek a ténynek az a magyara-
zatta, hogy 1925 korul els6sorban a gyakorlati nevel6k érezték Osztondsen
a népiskolai nevelés helyes Utjat, az elvi hattér keresésének ideje akkor még
nem érkezett el. Ez az 1925-6s tanterv az 1941—42. iskolai esztendd kez-
detéig, azaz 16 évig, vojt a magyar népoktatas torvénykonyve.

Az 1941. évii, Uj tanterv el6z6 tarsaitol eltér6en nem jegy kotetet
alkot, hanem 6t kotetben latott napvilagot. Ez azonban nem terejedelembeli
novekedést jelejiit, mert alakja szintén megvaltozott. A régiek nyolcadrét
alakjaval szemben tizenhatodrét nagysagl. Beosztasa a kovetkezf: | kotet
a tanterv, Il. kotet a tanitdsi anyag részletezése, a Ill. kotet tartalmazza
az altaldnos Utmutatadsokat, a IV. és V. pedig a részletes Utimutatasokat.
Gyakorlati szempontbdl az 1925. évi tanterv szerves folytatasanak, mond-
hatndk szellemi  gyermekének tekinthetjik. Annak tulzasoktdl mentesebb,
redlis alapll és aiz észlelt tapasztalatokkal gazdagabb kiadasa. Uj benine A
tanitisi anyag részletezése C Il Kkotet. Eddigi tantervekben még nem
szerepelt ebben a formaban. Ez az els6 népiskolai tanterviink, amely — leg-
aldbb a népiskola fels§ tagozatanak egyes tantargyaiban — kilonbséget tesz
falusi és véarosi népiskoldk kozétt. A tekintetben is haladds mutatkozik*,
hogy a filk és leanyok nevelésének eltérésére az daltalanos Utmutatasi rész-
ben nemcsak kalon fejezetet szentel, hanem ez a szempont egyes tan-
targyak anyaganak kiszemelésében is érvényesil. Kétségtelen, hogy a tanito-
sag felé megnyilatkozéd bizalom jele az is, hogy eddigi tanterveket utasi-
tasok kovették, az Ujhoz pedig a kivitelben tébb szabadsagot adni latszo
Utmutatésokat csatoltak.

Az 1925. és 1941. évi népiskolai tantervek .kozotti eltérést leginkabb
azzal szemléltethetjik, ha egymés mellé helyezzilk azt, miiképen fogalmazta
meg mindegyik a népiskola céljat.

Az 1925. évi ifanterv szerint, »a népiskola célja a hazanak vallasos, er-
kolcsos, értelmes és Ontudatosan hazafias polgarokat nevelni, kik az altalanos
mdveltség alapelemeit birjék és képesek arra, hogy ismereteiket a gyakor-
lati életben értékesitsék.«

Az 1941-es pedig azt mondja: »a népiskola feladata hogy a gyermeket
vallésos és erkdlcsds allampolgarrd nevelje* illet6leg a nemzeti mdvel&dés
szellemének megfeleld, altalanos és gyakorlati irany( alapmiveltséghez
juttassa és ezéltal az életben val6 helytallasra és tovabbi tanulményokra is
képessé tegye.«

E Kkét célkitlizés egymasutani gondos atolvasdsa minden részletes tag-
lalas mell6zésével is vilagosan mutatja azt a kilonbséget, ami a két tanterv
bens6 tartalmdban szintén mutatkozik.

Megallapithatjuk, hogy a tanitds anyaganak osztalyok szerinti elrende-
zésében csak annyi a véltozas, amennyit az eddigi hatosztalyos népiskolanak
nyolcosztalyossa fejlesztése feltétlenil megkivan. Uj anyag alig talalhatd;
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ami tobblet mutatkozik, azt a korszer(iség tette sziikségessé. Egyébként
nagyjabél az a helyzeti, hogy amit eddig az V—VI. osztadlyban két év alatt
kellett elvégezni, annak megtanitasara most négy esztend6 all rendelkezésre.
Az eddigi V—VI. osztalyok tanitasi anyaggal valo zsufoltsaga tehat megszint.
Modszeres eljaras terén sincs nagy kulénbség a két tanterv kozott. J1 nép-
iskola nevel6 munkajat irdnyitd elvek tekintetében azonban mar elég nagy
eltérések mutatkoznak. Ezek az elvek a régi tanterv altalanos utasitasi részéi

benj, az Ujnak pedig altalanos Gtmutatasi részében, a Ill. kotetben, vannak
lefektetve.
Az 1941, évi tanterv I1ll. kotetének gazdag tartalma és sokoldalisaga

hatarozottan feltling, ha az 1925-s6s tanterv altalanos utasitasainak (amelyek
voltaképen az 1905. évib8l vannak atvéive) szokadsos Ertelmi, erkolcsit,)
esztétikai nevelés, a nevelés gyakorlati jellege, iskolai élet rendje felosztasa-
val dsszehasonlitjuk. A nélkil, hogy e helyitt részletes ismertetésbe bocsat-
koznank, csupan azokra a vezet6 gondolatokra mutatunk ra, amelyek az
Uj tanterv koteteit athatjdk. Ezek tdbbek kozott: a nemzetnevelés gondolata,
a vallasos alapon val6 erkolcsi nevelés elve, a tarsadalmi (szocialis) nevel(és
eszméje, az értelmi nevelés mellett egyéb nevelési feladatok er6teljesebb
hangsllyozasa, életkozelség és realis életszemlélet, a tulzott modszereske-
déstol vald tartézkodas stb.

Ha az 0j népiskolai tantervet 8sszehasonlitjuk a gimnazium és leény-
gimndzium 1939 Ota érvényben lev§ tantervévélj azt Allapithatjuk meg,
hogy annak 4ltalanos Utmutatasai és ennek altalanos utasitasi kétete nem-
csak beosztasban!, a fejezetek cimében, hanem azok tartalméban is majdnem
szoszerint megegyezik. Mi lehet ennek az oka? Eddig u. i. nem igen
fordult el8, hogy kilonféle iskolafokok vagy fajok utasitdsai megegyeznének.
Az okot a kovetkez6kben latjuk: Nevelésugyiunk felelds intéz8i szikségét
érzilk annak, hogy a (kilénbdz8 iskoldk nevelése egyontetlien folyjon, azaz
egyseges elvek szerint menjen végbe. Mivel mindezideig — sajnos — még
nem rendelkeziink egységes nemzetnevelési kerettdrvénnyel, amely a kisded-
ovotol az egyetemig szabalyozna iskolaszervezetiinket — mint pl. a 29 cikkely-
b6l all6 olasz Carta della Scuola — azért az iskoldk bens6 életét iranyitd
altalanos iranyelveknek kell megegyeznilik. Erre a bensd egységre torekvés
valdban orvendetes jelenség, mert iskolaszervezetiink egységét igazan csak
az a szellem teremtheti meg, amely az iskolakban miikod6 nevel6k lelkében él.
Ennek kialakitéséhoz pedig a tantervek altalanos utasitasi részében nyil-
vanulo vezérl6 nevelési elvek nagyban hozzajarulnak. Reméljik, hogy a tan-
tervek reformalasaban soron kovetkez6 iskolafajok &ltalanos Utmutatasait
szintért a mar kifejtett gondolatok fogjak iranyitani.

Az 1941. évi népiskolai tanterv épen neveléstani szempontbdl haladast
jelent. A legutébbi évtizedek neveléstudomanyi kutatdsanak sok lesz(rt
eredményét latjuk benne megvaldsulva. Ez az 0 tanterv méltoképen inditja
Gtnak a most megsziletett nyolcosztdlyos magyar népiskolat.

Jankovits .Miklés,
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Természettudomanyos neveiéi. Egyike a legszélesebb korl kozileteiknek,
melynek igen nagy nevel§ hatdsa volt a magyarsdg Oriasi rétegeiben, a
Kirdlyi Magym Természettudomanyi Tarsulat. E Tarsulat a lefolyt évben
Unnepelte fennélldsanak szazadik esztendejét, ami alkalmat adott a Téarsulat
jelenlegi els6 titkardnak, Gombocz Endre, magyar nemzeti muzeumi igaz-
gaténak s a novénytan egyetemi c. ny. rk. tandranak, hogy a fontemlitett
nagyjelent6ségli hatast a torténetird eszkozeivel folmérje s jelent6ségét a
magyar mivel6dés torténete irant érdekl6dék el6tt kifejtse.l Hogy a XIX.
szdzad kozepén, mely id6szak a természettudomanyos vilagnézet végleges
kialakulasanak hajnalat jelenti, milyen fontos szerep jut ily nagyszabasd,
sok ezer tagot magadban foglald6 Tarsulat egy évszazadon &t tartd tudoma-
nyos, de egyuttal propagalé erejii munkassaganak, azt szerencsés feldolgo-
zasban ismerjik meg Gombocz Endre konyvéb6l. Gazdag tartalmi fejezetei,
melyek a Tarsulat torténetét 6t korszakra osztva targyaljak, a nemzeti on-
ismeret és nemzeti ©Onnevelés sok érdekes adalékat nyujtjak az olvasonak:
a Tarsulat 1841-ik évi megalakuldsa tobbszaz évre terjed6 el6zményeinek
Ontudatneveld mozgalmaitdl kezdve, a XVIII. szazad elsd felében élt Fischer
Daniel liptoinegyei és Loew Karoly Frigyes soproni orvosok tervein és kez-
deményein at, melyeknek meghilsulasan nincs mit csodalkoznunk, mert ib-
iszen a hazai talaj nem volt kell6képen el6készitve s az egyetem és a kdzép-
iskolak, mint a klasszikus mliveltség bdlcsdi, természettudomanyi ismerete-
ket akkor alig nyujtottak. Winterl Jézsef Jakab és Schénbauer Vince or-
vostanarok és Kitaibel Pal, a legnagyobb magyar botanikus a XV111 szdzad
méasodik felében és a XIX.-nek elején tovabbi hései, el6készit6 harcosai
a tudomanyos tarsulas Gtjan szélesikorl természettudomanyi nevelést nyudjtani
Ohajtd torekvéseknek, kiket csak az akadalyozott terveik sikeres végrehajtasa-
ban, hogy barminem( »magyar« természettudomanyos tarsasag alapitasanak egy
sulyos akadalya volt és pedig hidnya a magyar természettudomanyi nyelv-
nek, mely épen ugy hidnyzott még, mint a természettudomanyok irant ia
kozoktatds altal felkeltett érdeklédés. Amint nemzeti Gjjasziiletésink kez-
detével megindult a nyelvujitas és urra lett a felismerés, hogy egész nem-
zeti mivel6désinknek legbiztosabb alapja legnagyobb Kkincsiink: magyar
nyelviink, azonnal megtaldltdk a régdta probalkozé kis tudomanyos korok,
koztik Bugat Palék, addigi elefantcsonttoronyszer(i elzarkozottsagukbdl az
utat széles rétegekhez, melyeknek partold, okulni véagyd részvétele mégis
legdontébb fontossagu volt ilyen céld és termeészetl egyesiiletnek megala-
kulasdban, meger6sodésében és fennmaradasaban.

Ily moédon kapcsolédott a nemzetalkoté és nemzetnevel6 tényez6nek, a
magyar nyelvnek sorsdval a magyarsag széleskorl természettudomanyi neve-
lésének az 1841-ben magalakult Természettudomanyi Tarsulat révén vald
megindulasa. Ezzel a tudattal Unnepelte tehat az egész mlvelt magyar tar-
sadalom a reélis irdny( nevelésiinkben oly fontos szerepet jatsz6 tudomanyos
tényezdnek szazéves Eletét s etilnek lesz mindenkor értékes emléke, a lezaj-

1 Gombocz Endre: A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi TAarsulat tor-
ténete 1841 1941. (Budapest, 1941., nagy 8-r., 467 lap, 1 képpel és 54
arcképpel).
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16tt szellemi kiizdelmek torténetével pedig tovabbi szazadok torekvéseinek és
munkajanak Utmutatdja Gombocz Endre jeles monografidja. Ebbéli érdeme
nyilvanvald, mert benne a Téarsulatnak, mint tudoményos forumnak, a Ter-
meészettudomanyi  Kozlény felvirdgzasanak, a népszerd természettudomanyi
estélyeknek és kurzusoknak, a Tarsulat és a kozoktatas viszonyanak, a tarsu-
lati konyvtar kialakulasanak, a szakosztalyok megalapitasanak, a Tarsulat és
a természetvédelem kapcsolatanak, a konyvkiadé véllalat nagyszerd sike-

reinek, stb. targyaldsa, — mind egy természettudomanyos irdnyi nevel§
célzati nemzeti mlivel6dési munkéanak szézadokra kitekintd, hatalmas tavla-
tat adja. Gyulai Agost.

Pedagoégiai kuruzslds. Minden tudomany idénként hamis vaganyokra
meril és fattydhajtasokat érlel. fgy a nevelés és tanitdas tudomanya is. A
kuruzslas és ponyva, mihelyt lehet, minden teriileten feluti fejét, mert jo
Uzleti befektetésnek bizonyul : mindig akadnak csodavard, -hiv6 emberek,
akik lépre mennek. Egyének, intézmények, kiadvanyok hangzatos cimekkel
(noch nie dagewesen!) versenyt hirdetik, kinadlgatjak a gyorstalpalédsra emlé-
keztet6 kétes portékajukat, amelyek utdn mohdn kapkodnak a vis inertiae-xe.
amugy is hajlamos emberek. Hogyan lehet az életben boldogulni, egy-kett6re
meggazdagodni, néhany o6ra alatt egy nyelvet tokéletesen elsajatitani, Wie
werde ich energisch? Der sichere Weg ruT Schriftsteller, Recherches sur
I’art de parvenir par At. Joly (Paris, 1868.) stb., ki gy6zné &ket felsorolni

Ebbe a miifajba tartoznak azok a munkak is, amelyeket kerek 50 évvel
ezel6tt kotorasztunk ki a Szajna partjan végighizodo kdégatakon elhelyezett
konyvesladak zsufolt dcska tartalmabdl. Rendezés kbdzben most akadtak
Ujbol kezink Ugyébe és érdemes roluk roviden megemlékezni. Kozos szer-
z8juk: Guyot-Daubes, kiaddjuk: Bibliotéque d’éducation attrayante physique
et intellectuelle. Kr egyiknek csalogatd cime: L’art de passer avec succes
les Examens: examinateurs, |’art de répondre, fraudes et trucs, les'colles
(Paris, 1889. 125 lap). Magyarul: A vizsgélatok sikeres letételének |n(iva-
szete: vizsgaltatok® a felelés mlvészete,, csempészés és fortélyok, fogds kérd
dések, csapdak. — A szerznek tapasztalataira, éleslatasara élénken réavilagit
a cimbeli kdvérbetlis »Examens«, ez a sorsdont6 fogalom, amely aprajanak-
nagyjanak életét kellemetlen érzésekkel teliti. »Ebben a munkadban — olvas-
suk az el6széban — azokat a kilénb6z6 okokat tanulmanyozzuk, amelyek
az elsajatitott ismeretektdl eltekintve, kisebb-nagyobb mértékben befolyasol-
hatjdk egy vizsgalat eredményét... mert a mindennapi tapasztalat szerint
n tudds egymagaban nem elegendd... szamolni kell a véletlennel és a
jelolt viselkedésének benyomasaval.« A konyvet csaldédva tettik félre: sok
pelyva kozt akad elvétve egy-egy szem. Osszefoglalasként maga a szerz6
ezeket, mondja: »Lathattuk, hogy a jeldlteknek sikerllhetnek a kedvez6 vizs-
galatok és a részikr6l bekdvetkezett nehéz kérdések elharitasa, ha kell6
magatartassal, j6 beszédmodorral rendelkeznek, tapintattal és lélekjelenléttel
parosult feleletekre képesek és mindvégig meg6rzik hidegvériket. .. Illyen
fegyverzettel a jeldlt nyugodtan nézhet elé a vizsgalat véletleneinek és
bizalommal jelenhet meg biral6i el6tt« (118. 1.). Ezért a par Utszéli koz-
helyért bizony kar volt egy konyvet »elkovetni«.
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A teljes Attekintés kedvéért roviden utalunk még az élelmes szerzdnek
két masik idevagd munkajara: L’art d'aider la Mémoire pour apprendre
sans efforts, ne jamais oublier (6. kiad., 252 1). Célja: az ismeretek légy
nagyobb mértékének elsajatitdsa és meg6rzése a legkisebb munka és idé be-
fektetésével. A mnemotechnika harom f@szabalya: 1 Az érdekl6dé|s felkeltése
lés a figyelem megrogzitése. 2. A tokéletlen képek helyettesitése tokéletesek-
kel. 3. Az eszmék lancolatdnak szigord szemmeltartdsa (42. 1). — Pour
bien étudier. La Méthode dans I'étude et dans le travail intellectuel.
Comment on prépare un examen (226 1.). A végcél: A lehet6ség szerint
megvalositani mipdannyiunk vagyat: »A tudas boldogsaga a tanulds farad-
saga nélkil«.

Ez ismertetéseken keresztil egy-egy komoly tevéleges és nemleges
tanulsag tarul elénk. A tanulds mesterségére, technikajara az eddiginél
joval nagyobb gondot kell forditani. Kivéanatos, hogy a tanitd, tanar alkalmi-
lag sajat gyakorlatdban bevalt célirdnyos Gtmutatdsokat adjon ndvendékeinek
arra nézve, hogy mily megengedett eszkdzok és értelmes mddok felhasznala-
saval tehetik a tanuldst eredményesebbé. (lgaz, hogy az éleseszii és -szemi
tanuldk erre idével maguk is rajonnek; jorészt egyéni ratermettségen mulik
ez is.) Joval fontosabb a kérdésnek masik pedagogiai, s6t kifejezettem
erkolcsi oldala. A tanuld ifjusdgot minél korabban annak felismerésére kell
ravezetni, arrl meggyGzni, amire a Természet és Elet Iépten-nyomon meg-
tanit: hogy erd nélkul nincs munka, miunka nélkil nincs eredmény, tehat
a tanulasban sincs helye a csodatevésnek. Azt az etikai szabalyt, amelynek
értelmében csak a lelkiismeretes munkanak, er6feszitésnek lehet tartés sikere,
nem szabad megingatni, mert annak végzetes kihatdsa lehet az egyén egész
életére és kozvetve a tarsadalomra és orszagra. A hajlamossag arra, hogy.
mindennek koénnyebb végét fogjuk, az ifjisdgban amdugy is megvan, tehat
nem el6émozditani, hanem kizdeni kell ellene. Ideig-6raig a tanitas, tanulas
és nevelés dolgaban is jelszavak érvényesiilnek.1 Manapsag, a pszicholdgiai
és pszichologizalas koradban a féldgdmb visszhangzik az ©n-Osszetételektdl :

onvizsgalat és Onismeret, Onképzés és ©nnevelés. De mi kovetkezik ezutan?
p— m pR—

Pedogogiai irracionalizmus, cimmel a mult szamban megjelent cikkink
361. lapjanak aljan ezt irtuk: »Nem tudom’, vajjon Frobel rdeszmélt-e erre
a jelenségre, irdsaiban nyoma van-e?« Tudniillik arra, hogy a gémb méretei
csak tokéletlenul, azaz zr segitségével irracionalisan fejezhet6k ki. Idékozben
eninek némi nyomara akadtam Fritz Halfter nagy alapvet6 munkéjaban :
Friedrich Frobel. Der Werdegang eines Menschheiterziehers (1931, 774 1.).
Eninek 477. lapjan a szférikus filozofia értelmében csoportositott emberkate-
goridkat megallapitd és 1816-bol vald naplojegyzeteiben Frobel két izben is
alkalmazza a zc j-a nélkil azonban, hogy kovetkezetesen és kifejezetten le-
vonna bel6le az altalunk hangsilyozott tényt: a gémb méreteinek irracio-
nélis voltat. K- F.

1 L&sd iankovits Mikl6s tanulményét: Jelszavak a nevelésben. (Magyar
Paedagogia 1941. (50. évf) 329—343. lap.)
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A nemzetnevelés fogalmo. Széchenyi Istvannak nagy kérdések folott
toprengd gondolatvilagaban sziiletett meg e fogalom, de értelme sokaig
rejtve maradt a nagytdmegek, a nemzet zome el6tt. Ma mar mindenki él, s6t
gyakran visszaél vele. Olyan vonatkozasokban és kapcsolatokban is hasz-
naljak, melyek tavol allnak e kifejezés, e fogalom lényegétél, holott sza-
zadunk elején .»régi magyar el6zményekkel megegyez6en, Schneller Istvan
személyiség-elméletének és grof Széchenyi Istvdn nemzeti politikajanak ha-
tasa alatt«, f6leg Széchenyi-tanulmanyai alapjan Imre Sandor mar vilagosan
megalkotta a magyar nemzetnevelés, hangsulyozzuk: a magyar nemzetnevelés
elméletét, levonta annak elméleti kovetkezményeit, megjelélte a nemzetneve-
lés szervezésének foltételeit és iranyvonalait s olyan tanitastervet adott,
mely a nemzetnevelés gondolatat érvényesiti. (Gro6f Széchenyi Istvdn né-
zetei a nevelésrél, 1904., Nemzetnevelés, 1912., Mi a nemzetnevelés, 1919.)
Mintegy 30 esztendeje tehat annak, hogy a nemzetnevelés fogalma nevelés-
Ugyi irodalmunk egy részében kovetkezetesen szerepel és érvényesil az
azota szlletett »nemzetpolitikai nevelés« kiilonféle aramlataitél teljesen fiig-
getleniil. Vagyis mig régebben egyszer(ien és altalanossagban nemzeti szel-
leml nevelést értettek e kifejezésen s jelenleg az' err6l eltnélkeddk nagy-
része abban az értelemben haszjndlja ezt az osszetett szOt, hogy altala és
rajta keresztil a kilénbdz6 faju, nemzetiség(i, vallasi egyedeket egy egy-
ségbe kapcsolva magyar nemzet-testté neveljik, — igy hat voltaképen nem-
zetté-nevelést jelentene e sz6, mint pl. Weszély Odonnel — mindezekkel
szemben Imre Sandor mélyebb értelmet és jelent6séget tulajdonitva e sz6-
Osszetételnek a nemzetnevelés fogalmanak tartalmardl és korérdl vald vizs-
galddasaiban azt allapitotta meg fejtegetései végeredményeként, hogy a
nemzetnevelés a nemzet korében folyik, a nemzetre hat, minden részleté-
ben a tudatossdg vezeti s benne eggyéolvad a nevelés egyéni és kozOsségi
irdnya. Kétségtelen, hogy minden egyéb magyarazat mar nem a lényegre,
hanem csupan accidentélis jegyekre vonatkozénak bizonyult.

S mégis a nemzetnevelésnek ezzel a klasszikussa kristalyosodott értel-
mezésével szemben is lehet6vé valt a tovabbi fejlédés maganak Imre Sam-
nak Gjabb elmélkedései soran. Mint a Jézsef nador mlszaki és gazdasagtudo-
manyi egyetemen a neveléstudomany tanara az 1941/42. tanév elején rektori
magas tisztségében lelkiismereti kérdésnek tartotta vizsgalat targyava tenni,
hogy a miszaki és gazdasdgi tudomanyok mivelésének ezen a legf6bb
helyén, mely azonban egyuttal a magyar nevelésnek is egyik specifikus
nagyhatasu tényezdje, helyén valo-c a nemzetnevelés elvi alapjan allva kutatni,
miben van a Jozsef nador miegyetem mdivel6déspolitikai jelentsége. (Rek-
tori székfoglalé beszéd 1941. szeptember 20-4n. Budapest, 1941) Erde-
kes és meggy6z6en logikus gondolatmenete soran még részletesebben és
tisztultabban fejezi ki — mint ahogy a oObor teljes zamata kiforr id6vel ,—
hogy a nemzetnevelés egyuttal nemzetvédelem és nemzetfejlésztés. »Nemzet-
védelem, mert arra torekszik, hogy a nemzet tagjaiban meglegyen a koz6s
munka alapja: a testi és szellemi képiesség s az erkdlcsi készség.« »Nemzet-
fejlesztés is, mert szervezetten gondoskodik arrdl, hogy a nemzetnek minden-
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féle munkara legyen elég embere, ezek a lehet6 legjobban késziiljenek fel s
miveltek legyenek.« A nemzetnevelésnek fjgy kiegészitett fogalma alapjan
immar joggal kisérelheti meg Imre Séndor annak vizsgalatit —
kisérletét siker koronazza, — hogy miként részes az igy értett nemzetnevelés-
ben a Jézsef nador miegyetem és miben all mivel6déspolitikai jelent8sége.
Vizsgélodasanak eredménye az, hogy miveit szakemberek nevelése alkotvan
e nagy kultirintézmény feladatat, a mlegyetem a nemzetvédjelem és nemzet
fejlesztés tlizhelyeként a nemzetnevelésnek els6rendl intézménye.

Gyulai Agost.
Ui magyar pedagdégiai folydirat Erdélyben. Mindig  6rém, ha mini az
utobbi években egynéha , -zor mar, szaktarsi szeretettel Uj nevelésiigyi fo-
lyoirat megindulasat tdvozolhetjik folyodiratunk hasabjain. Inter arma non
silent musae, mondhatnék ellenkezGjére forditva a cicerdi eredeti mondast.
Epen az utobbi haboris években sziiletnek, mintegy a nevelés profilaktikus
célzatdval, szép szdmmal ilyen targyd (j folyGiratok (Nevelés, Szocidlis
Szemle, Magyar Lélek, Nép- és Csaladvédelem, stb.) Kulénésen érvendetes,
hogy a visszatért Erdély ujraéledt, vagyis inkabb a szérnyl nyomas al6l
folszabadult magyar szellemisége is, meghozta a magja 0j termését e téren,
a trianoni elnyomas éveiben Marton Arontdl alapitott, de kés6bb kedvezét-
len viszonyok kozepette megszlint, most pedig Veress Erné szerkesztésében
és kiadasadban ismét megjelend Erdélyi Iskola c. neveléstudomanyi és nép-
nevel§ folyoiratnak 1941 marciusaban Gj folyamban (voltaképen Vili. év-
folyamaban) valé Gjraindulasaval. A lap mar 10 év el6tti alapitdsakor két
sikon mozgott: a szorosan vett pedagdgia és népnevelés Utjan, inditdi és
munkatérsai kozt sok értékes név szerepelt. A szép névsorbdl csak egynek
nevét emeljik ki, aki a lapot a legnehezebb id6kben vezette s szellemét
iranyitotta; ez Marton Aron volt, ma mar erdélyi pispok, az Erdélyi
Iskola induldsakor a kolozsvari magyar egyetemi ifjusdg egyik vezére, ké*
s6bb egy ndnevel6 kozOsség igazgatdja. Lelkesedés, minden akadalyt le-
kiizd6 akarat, pedagodgiai hivatottsdg, magas szinvonal jellemezte az Erdélyi
Iskola minden szamat, mely Marton Aron kezébdl kikerilt. A folydirat
maga a kezdet nehézségein taljutva hamarosan megnyerte a lelkeket Erdély-
ben és a még megszallas alatt levd Felvidéken is nagyon el volt terjedve.
A magyar nevelés &rhelyei vallaskilonbség nélkil megbecsilték és tamo-
gattdk mindaddig, mig a viszonyok nyoméasa alatt mégis csak‘el kellett
hallgatnia 1940 nyaran. Most Uj szerkeszt6 és kiadd gondozasaban ismét
megindulva, megdrizte iranyat, hagyomanyait, kett6s feladatat s iparkodik
méar nemcsak erdélyi, hanem nagymagyarorszagi jeles munkatarsakat is to-
borozva folytatni mind szorosan vett neveléstudomanyi, mind népnevel6 pro-
grammjat. Az el6ttink lev6 els6 szam, melynek gazdag tartalmahoz e
Magyar Paedagogiai Tarsasdg rendes tagjai kozil néhany kivalé tagtar-
sunk: Loczka Alajos (Szakoktatasunk fliggé kérdései), vitéz Szényi Sandor
(A talterhelésrél) és Kari Janos (Az (j magyar iskola) s vel6k erdélyi
pedagdgusoknak egy szép gardaja is hozzajarult, biztositékot nyudjt az évi
négy tekintélyes szamban megjelend Erdélyi Iskolanak hagyomanyai szelle-
mében valo 0j felvirdgozésara. <
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Orémmel (idvozoljilk e helyiitt ifja folyoirat-tarsunkat, melynek mun-
kassaga bizonyara sokat fog jelenteni a magyarsadg keleti végvaranak szel-
lemi életében. Gyulai Igost.

Egy kilencven éve* tankonyv Ujjaéledése. Eredetileg 1854-ben Pesten
Heckenast Gusztav kiaddsaban jelent meg ez az olvasokonyv reéliskolak és
méas tovabbképz6 kozépiskolak szamara. Hetven évvel a remekird és nemzet-
nevel§ Stifter halala utdn Gjbol megjelenteti egy el6kel§ konyvkiadd a
magasabbrendii irodalmi mi(veltség céljait szolgal6 Corona-kényvsorozat-
ban.l Ez a kiadvany nem csupan az egyik szerkeszt6 nevezetes volta miatt
kelthet érdekl6dést, hanem rendkivili bels6 értékénél fogva is, mert példat
mutat abban a tekintetben, miképen kell az irodalmi tanitasban az olvasma-
nyokat Ggy Kkivalasztani, hogy azok valdban nevel§ célt szolgaljanak.

Mér az olvasokonyv kett6s tagolasa: »Von Aussen - Nach Innen« figye-
lemreméltd, mert vilagot vet a felfogasra, melyet a szerkeszt6k a szellemi
fejl6dés utja tekintetében vallanak. Annak a megfigyelése, mit szemeltek
ki a inémet koltészetbdl, a tanitas céljait szem el6tt tartd olvasdé szaméara sok
Osztonzést és igaz lelki éromet nydjt. A kolt6i remekmlveken kivil a tudo-
manyos targyl olvasmanyokban (pl. Goethe esztétikai irataibol vett szemel-
vényekben) is megbecsilhetetlen nevel6 értékek rejlenek. A németen Kiviil
a gbrog és latin irodalom is szerepel: az ut6bbi Livius torténeti mlvének
tobb fejezetével, az el6bbi Platon Phaidonjanak egy ivre terjedd részével.
Az OGszovetségi konyvekbdl Allioli  forditasaban kozli Mobzes diadaléuekét
és aldasat, Job panaszat és Isten feleletét erre, Jeremias hirdetéseit és
siralmait Jeruzsadlem végzetér6l és vesztérél, Ezékiel latomasat a szamki-
vetettek visszatérésérdl.

Az olvasokonyvnek ilyen osszeallitasa vallomastétel a szerkeszt6k részé-
rél. Stifter egyik levelében Ugy nyilatkozott, hogy Goethe szellemi rokona-
nak tartja magat. Amikor az dkori irodalomnak és a Szentirasnak oly nagy
teret nydjt olvasdkonyvében, Goethei koveti, aki az Okori irodalom tanul-
manyozasat minden magasabb miveltség alapjanak és a Szentirast a nevelés
leghathat6sabb eszkdzének tekintette.

Stifter és Aprent olvasokonyvéhez az a torténeti érdekesség kapcsolddik,
hogy annak idején a tanligyi kormanyzat nem engedélyezte tankonyviil,
mert nem felelt meg az akkori kdzépiskolai tantervnek. Kilenc évtizeddel az-
utan, hogy ez a konyv Pest varosdban megjelent, talan jé szolgalatot tehet
ugyanott a kozépiskolai irodalmi tanitds Ugyének. A mi gimnaziumi Utasita-
saink szerint nyelvi és irodalmi tanitdsban nem az irodalomtorténeten van a
hangsuly, hanemi a nevel6 célzat( olvasmanyon. Es ennek kell§ kivéalogataséara
nézve megszivlelésre méltd utasitdsokat rejt magdban ez a régi tankdényv.

Gedd Simon.

1 Adalbert Stifter und J. Aprent: Lesebuch zur Fdrderung humaner
Bildung. Faksimile-Druck. Schriften der Corona XVIII. "188 1 R. Oldenbourg.
Minchen und Berlin.
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Heinrich Scharrelmann.
(1871—1940)

Az id6sebbek a mai nevel6i és tanari nemzedék koréb6l bizonyara jol
emlékeznek Heinrich Scharrelmann nevére és elismeréssel gondolnak reg;
az ifjabbak pedig, olvasvan életének és kizdelmének torténetét, érdemes
példat lathatnak a nemrégiben elhunyt jeles és nagyhatdsi német pedagd-
gus lelkes, hivatastudattél athatott nevel6i mikddésében. Heinrich Schar-
relmannak, a német reformpedagdgusnak, (ki részben a régibb (Rousseau
és a filantropistak), részben a modern (Tolsitoj, E. Key, Gansberg) Uji-
tokra tamaszkodott, a személyiségpedagégia egyik jelent8s képvisel6jének
hire szazadunk els6 tizedében kapott szarnyra a pedagdgia munkasai ko-
zo6tt a német birodalomban, mikor a tanitdst a rendszer béklyoitdl imen-
ten igyekezve Ujjaszervezni, 1902-ben megjelent Herzhafter Unterricht c.
konyvének eszméivel el6szor forradalmasitotta az elaggott, tunyava lett, bi-
rokratikussa valt iskéla munkasait s megindrtottia a harcot az elavult, alaki-
sagdban megcsontosodott, megmerevedett pedagogiai és didaktikai materializ-
mus ellen, az életteljes élményeken alapulé oktatas érdekében.

Scharrelmann mdogott akkor mar szép palyakezdet allott. A jeles peda-
gogus 1871-ben sziletett Brémaban, az ottani tanitoképzlintézetben nyerte
kikeépzését, 1891-ben lépett a brémai iskolaligy szolgélatdba, hivatastudata tel-
jes feleléssegével, a gyermeki lélek Kitlin6 ismeretével, bens6é vallasossag-
gal és a német csaladi élet mélységes tiszteletével folvértezve az élet
visszassagai ellen. Mar fiatalon folismerte a korabeli nevelésiigy, f6leg a
német iskola hibait és ferdeségeit, melyek kiiléndsén a tananyag imadataban, a
didaktikai materializmusban, a magoltatasban, az értelem gépies begyakor-
lasdban nyilvanultak. Ezek ellen hirdetésit harcot kezdett6l fogva. Elsg
konyvében, a Herzhafter Unterricht-ben, melynek mellékeimil ezt adta:
Gondolatok és kisérletek egy nem modern pedagogia koérébdl, s mely homba-
szerien hatolt a nevelés berkeiben, metsz6 guannyal, kiméletlenil szdlalt
fel az iskolai munka kulséségekké, birokratizmussa valé eljarasa ellen és
sikra szallt a tanitas lelkes, kedélyrehatdé munkajanak sziikségessége mellett,
a nevel6 és a gyermeki, a tanitd és a tanitvany, az iskola atélése, az 0. n.
élménypedagbgia érdekében. »Szivb6l ered6 pedagoOgiara van szikség!
mondotta Tobb életet az iskolaba! Az emberi élet kdzéppontja a sziv
és nemi a fejl.« Ezt és efféle gondolatokat és jelszavakat kivant a tanitosag
felé kisugarozni a maga leikéb6l. S a kdzvélemény, a kritika eleinte nem
is utasitotta el feltétleniil a lelkes ifju tanito fellépését.

Emlékezziink r4d, milyen lelkendezve olvastuk akkoriban  Schar-
relmann els6 kdnyvét mi magyar tanitok és tanarok is, mennyire fol-
keltette érdekl6dését s megnyerte tetszését a magyar pedagdgia akkori
kivalo elmélkedGinek (Findczy Erndé, Karman Moér, Weszely Odon, Wald-
apfel Janos, Neégyesy Laszlo). Ez az els6 mivében szive mélyébdl kirob-
band lelkesedés, egy akkoriban egészen U(j szellem hatotta at a t6le Szer-
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kesztett Roland c., egyedilalld, sajatos pedagégiai folydiratot is, mely vi-
lagosan fdlismerve a célt, er6s akarattal az iskola reformjanak szikséges-
seégére hivta fel a figyelmet. Kiil6ndsen a kaszarnyai drill szellemét kivanta
kiirtani az iskolabol. Lassankint oly éles tett a harc, melyet folytatott, hogy
ellenségei tdmadtak sziil6varosdban s 6 1909-ben inkdbb tavozott tanitdi
allasabol, mint hogy lemondjon meggy6z6désérél, vagy fegyelmi eljarés-
nak tegye ki magat rendiletlenil vallott meggy6z6dése miatt. Viszontagsa-
gos vandorévek kovetkeztek ezutan Scharrelmannra, melyek folyaman egészen
tisztdba jutott Oonmagaval is csak 1915-ben tért vissza ismét Brémaba ha-
boris katonai szolgalatra. A vilaghdbori utan azonban Bréma véarosa visz-
szahivta akkor mar jonevl pedagogus fiat s a szocidldemokrata uralom fol-
ismervén Scharrelmann impulziv természetét s magaénak Ohajtvan 6t val-
lani) a varosi kisérleti iskola élére allitotta. Mindkét fél részérél csalodas
kisérte e lépést. Scharrelmann ugyanis a kevés tapasztalattal rendelkezd
legszéls6bb baloldali partallast pedagdgiai szeleburdiakkal szemben mar 1920
Ota a vezet6i elvért lelkesedett, a szigorl felelGsség Utjat jarta, azért sza-
mot vetve dnmagaval, otthagyta a marxista gondolatkdrben €él6 és mi(ikddd
kisérleti iskolat s 1926-ban nyugalomba vonult. Kozben gydkeresen megis-
merkedett a nemzeti szocialista gondolattal s 1931-ben, a szocialdemok-
ratak gydloletétdl kisérve, belépett a nemzeti szocialista partba, mint Hitler
Adolf hive, még joval a part uralomra jutdsa el6tt. Elfogadta e rendszer
négy fbigazsagat és alaptételét: a vezetSi elvet, a faji ©ntudatot, a honvé-
delemre iranyulé akaratot s a bens6 vallasossagot, és lelke egész hevével
lelkesedve értik" irodalmilag szolgéalta az (igyet a/ akkor megalapitott Na-
tionalsozialistische Lehrerzeitung hasabjain. Ezzel : visszatért kedves fog-
lalkozasdhoz, a pedagogiai elmélkedéshez és irodalomhoz. Cikkek hosszl
soraban kimutatta, hova vezet a marxista, atheista gondolatvilag érvényesitése
az iskolaban. Eszkdze s egyben bizonyitéka a nagy hatasnak, melyet ez id6tél
kezdve a/ (j tanitonemzedékekre és az ifjusadgra gyakorolt, konyveinek sza-
mos kiadasban, milliés példanyszamban vald 6ridsi elterjedése volt. Neve-
zetesebb munkai a mar emlitett els6 hires konyvén kivil a kovetkezdk: Er-
lebte Padagogik (1909), Weg zur Kraft (1920), Die Technik des Schil-
derns und Erzahlens (1921), Bausteine intimer Padagogik (1921), Von der
grossen Umkehr (1924) és Vom strahlenden Leben (1924), ez utébbiak nagy
valloméasai pedagogidjanak nemzeti szocialista fordulatardl; majd térekvé-
seinek torténete: Von der Lernschule (ber die Arbeitsschule zur Charak-
terschute (1937) s végul, nem sokkal halala el6tt emlékiratai : Aus meinem
Leben und Schaffen (1940).

A Charaktcrschuler6l szélo koényv jelenti az érdemekben gazdag peda-
gogus életmivének igazi beteljesedését, mert a nom/.éti szocialista tanitd-
szOvetség a maga sulyaval és tekintélyével az egész német tanito-
sag olvasmanyaul jeldlte ki. E mive val6ban korunk pedagdgiai bolcsesé-
gének kincsesbanyaja. »Nem az ismeretek mértéke és a tananyag kapcso-
lataiba val6 betekintés a dontd, hanemi a gyermeki Iélek ismerete és a ké-
pesség alkalmazkodni hozzd.« »Az oktatds mlivészété azt jelenti, hogyan
kell a legegyszer(ibb maédon és legrovidebb Gton a legtartésabb lelki hatast
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kivaltani a gyermekb6l. Az oktatds mindig csak eszkdze legyen a nevetésnek.
A tanultaknak a gyermekben hatalomma kell valni, mely aldasosan befolya-
solja cselekvését.«

Nem kevésbbé értékes és nem kevésbbé gazdag Scharrelmann munkas-
saga az ifjusagi irodalom terén. Enem( iratai, melyek mintegy 20 kotetet
tesznek ki, pedagogiai munkai mellett méltan foglaltak helyet a legtébb is-
koldban és tanit6i konyvtarban, is a német olvasokdnyvek is béven meritettek
otvasmanyi anyagot Scharrelmann ifjasagi konyveinek tarhazabol.

A jeles német pedag6gus haldla azonban nem jelent feledést eszméire
és munkéassagara nézve. Sz&mos gondolata él a modern elméleti pedagdgié-
ban és az iskola gyakorlati munkajaban. Neve kétségtelenil Hatarkovet je-
lent a német nevelés- és oktatdsiugy, s ezzel a pedagégia torténetében.

Gyulai Agost.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG

Téarsasagunk 1942. januar 17-én tartott rendes felolvasd (lésén Pro-
hiszka Lajos elnok elndkélt. Az Ulés targya Cserhalmi Agostnak, mint ven-
dégnek felolvasdsa volt: Uj értékelési rendszer a tanuldk teljesit6képességé-
nek fokozasa érdekében.

1942. februar 21-én tartott rendes felolvasd Ulésiinkén Prohaszka Lajos
elnokoélt. Az (lés targya Szakai Janos kils6 tagnak Az »elemid iskola nevelési
eredménye c. felolvasasa volt.

1942. mércius 21-én tartott felolvasd ulésunkdn Prohéaszka Ta/os’elnd-

kolt. Az lés tdrgya Cséka J. Lajos rendes tag felolvasasa volt e cimmel:
J1 korakozépkor miivel6dési eszményenek kialakulasa (Székfoglalo).

1942. 4prilis 18-4n Prohaszka Lajos elnokletével tartott rendes felolvasd
llésunk targyai a kovetkezO6k voltak: 1 Karsai Ervin rendes tag: Az eidetika
a gyakorlati tanitds szolgalataban. (Székfoglald). — 2. Ujvari Béla KkiilsG
kils6 tag: A raiztanitds feladata

Felelgs szerkesztd: Gyulai Agost, felelés kiado: Losrhdorfer Janos.

0zv. Abraham JOzsefné konyvnyomdaja, Budapest, 1., F6-u. 42. — Felelss vezetd: schiier JOzsef



A KORSZELLEM ES A NEVELOI FELELOSSEG 1

Nyugati kulturankban a nevel6 személye kezdettdl fogva, de
legalabb is az Ujkor eleje oOta altalaban annak a mlvel6deési esz-
menynek képvisel6je, hordozoja, amelyet humanusnak szoktunk
nevezni. Barmiként valtozott is koronkint a felfogéas err6l a huma-
nitasrol, abban a tekintetben aligha merilhet fel kétség, hogy
mindig tiszteletet jelentett a hagyomany irdnt. Elsésorban bizony-
nyal a goOrbg-latin hagyomany irant, mert maga is bel6le eredt;
de azfutdn a keresztény hagyomany irant is, amely folytatta és
szétarasztotta az antik humanitds szandékait; s végli a sajatos
nemzeti hagyomany irant is, amely tébb tekintetben kilonbdzve
ugyan amattol, megis rajta er6s0dott meg és mélydlt el, — nem
utolsé sorban épen az iskola révén.

A hagyomanynak ebben a tiszteletében mindamellett a hu-
manitasnak csak az egyik arca mutatkozik meg. A mult felé for-
dult arc épen emberileg nem mindig megnyerd: gyakran csak
torpén emberi, olykor egyenest embertelen. Az els§ 'humaniz-
mus korénak szdérszalhasogatd ciceronianiznnisa, az irott betlvel
okoskodd felekezeti kereszténység, Ujabban a népiesked6 hazafi-
sdg a hagyomaény tiszteletének ilyen kindvéseir6l tanuskodik az
imént emlitett harmas irdnyban. Az igazi humanitds ép ezért
nem merul ki a hagyomany tiszteletében, hanem legalabb is any-
nyira, mint amenn?ure emez, (érvényesul benne egyszersmind az
egyeniség irant valo tisztelet is. A Kkett§ egyaltalan nincs ellen-
tétben egymaéssal. SOt az egyéniségnek ez a tisztelete a humani-
tdsra nézve mar kezdetei oOta épensréggel jellemzdbb, Ugyszdl-
van kimagaslobb vonds magédndl a hagyomany tiszteleténél is.
Azt, hogy mit vélasztunk ki a mdaltbol, a hagyomaény tékéjébél
emberségunk bizonyiték&ul, mindenkor épen egyénisegink donti
el. Az egyéniségnek szabadsagaban all, »természetadta« joga van
hozza, hogy tavol tartsa magat a mdaltnak kitaposott dsvényeitdl,
hogy ne kovesse vakon és tompa megadassal, amit intézmények,
személyek és események szarmaztatnak &t rd, hanem hogy mér-

1EInoki me nylto a I\/Iagyar Paedagbgiai Tarsasdg 1943. febr. 20.-&n
tartott Unnepi, nagygy(lésén.

Magyar Paedagogla LI. 4—5. 13
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legeljen s jennek [alapjan azt valassza, ami neki legjobban megfe-
lel, ami illik hozjza, ami mintegy testére van szabva. Az egyéni-
ségnek tisztelete épen emberi mivoltunknak tisztelete Onma-
gunkban és masokban, de ugyanakkor egyszersmind az egyeni
sajatossagok tisztelete is. Ezert irtézik az igazi humanista min-
denkor & tdmegt6l, az életnek a tdomeg izlése szerint valé beren-
dezését6l, egyaltalan mindatt6l, ami csak valamelyest is emlékez-
tet a tbmeg létére. S6t e tekintetben annyira megy, hogy ellen-
szenvvel, vagy legaladbb is hiivos tartdzkodassal viseltetik a kéizos-
ségi létnek természetes tényezGi irdnt is: nem akar felolvadni sem a
csaladban, sem a tarsadalmi osztadlyban, sem a nemzetben, mert
még téluk is félti egyénisége szabad érvényesitését. Nietzsche en-
nek a fajta humanitasnak tudvalevlleg széls6séges megtestesi-
téje, de taladlkozunk engedékenyebb képviselSivel is, akik csak a
jelenben idegenkednek ezekt6l a koézdsségi formaktdl, multjukban
ellenben 6k is tisztelettel oOvezik Oket. A humanista csak a szel-
lemben ismer kozdsséget, nem pedig vérségileg: sokat emlege-
tett kozmopolitizmusa is pusztan ezt a tér es id6 dimenzidin at
érintkez6 szellemi kozosséget, eszmei szolidaritast fejezi ki s
nincs sok gyakorlati jelentdsége. A humanitds valdban nemcsak
Petrarcdndl és kortarsainal, hanem mindenttt és mindenkor a
vita solitaria 0Olében érlel6dott: humanistanak eszerint épen azt
nevezhetjik, aki megtanul egyedul lenni. Hogy ez az egyedullét
mégis olykor mér az inliumanitds hatdrdn mozog, nem tagadhato:
az individualitas ‘'szertelen érvényesitésében époly »embertelen-
ség« nyilatkozik meg, akéarcsak la multnak talzott tiszteletében.
Mindenesetre a multnak meg az egyéniségnek ezt a tiszte-
letét hangstlyozta mindenkor a humanitasnak iskolai mdivel6dési
eszménye is. Bar az iskola a humanitdsnak eredeti szineit vala-
melyest talan elfakitotta, de ugyanakkor szélsGségeit6l is bizony-
nyal megfosztotta. Aki huméanus (mUveltségben részesult, torte-
neti mliveltséget kapott, s rajta egyéniségét is szabadon kibontakoz-
tathatta. Oly nagy volt ennek a huméanus mivel6dési eszménynek
vonz6 ereje, s az a szazadok folyamén -annyira halmozddott,
hogy hatasanak nem tudtak ellenallni azok sem, akik mas iranyd
mvel8dési torekvéseket (apoltak, mint a realizmus képvisel6i a
XVII. szézadban (jellemzden Kitlinik ez pl. a Port-Royal korének
reformjaibol), az utilitarius elvnek  sz0szo6l6i a felvilagosodéas
kordban (pl. Diderot), a ,XIX. sz&zadban pedig a pozitivistak
(pl. John Stuart (Mill vagy Ardigé) és végil a herbartianusok is.
Nevezetesen ez az utdbbi, a mi pedagdgiai életlinkben is évtize-
deken at uralkodd irdnyzat tantskodik élénken a humanitds esz-
ményének err6l az 06sztonz6, alakitdo hatdsarol: ha pszicholdgiai-
mddszeres doktrindi a humanizmussal bajosan fértek is 0ssze,
a neveld oktatasnak, kivalt pedig a sokoldali érdekl6désnek koz-
tudomas szerint a rendszerre nézve alapvet6 tana révén, szilkség-
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képen a kozelébe kerilt és szandéktalanul is hozza idomult. Fivér-
b6l kulondsen doéntdleg esett latba az a mozzanat, amely minden
humanizmusnak els6rangl eszkbze: a klasszikus nyelvek és iro-
dalmak &poldsa. Mert ha nem épen egyértelm( is a humanitas
az antik kultara tartalmain kiérlelt mdveltséggel, mégis ez ut6bbi
elmaradhatatlan tényez6je amannak. A herbarti pedagdgiaban is
a klasszikus tanulmany épenséggel a nevelés legf6bb céljaval,
az intellektudlis uton valo erkolcsositéssel Kkerilt vonatkozésba :
az a feladata van, hogy kultirank forrasaihoz visszavezetve tor-
téneti tudatunkat ébren tartsa, tehat teljesebb, »emberibb« em-
berré alakitson benninket. De tekintve azt az uralkodd szerepet,
"melyet az antik kultira épen e neki tulajdonitott humanizald
ereje miatt iskolai mlvel6désink rendjében annak a sok tamadas-
nak ellenére, amelyben részesiilt, a kozelmultig altaldban meg-
Orzott, konnyen érthetd, hogy barmilyen elméleti allaspontrdl,
barmilyen forméban tortént I1s a nevelés feladatanak meghatéro-
zasa, ebben valamiképen mindig a humanitas szelleme szélalt
meg. Tehat valéban nem csupan a filologusok “csokonydssége
tartotta fenn mindezideig a klasszikus tanulmanyokat az iskola-
ban, hanem épen az a pedagdgiai belatds, hogy a velik valé
foglalkozas jobban kibontakoztatja benniink a humanitast mint
barmi maés.

S ezt a huméanus eszményt szolgélta épen a nevel§ és Oroki-
tette tovabb nemzedékr6l nemzedékre. Kétségkivil nem minden
nevel6 volt egyszersmind életformdjaban is humanista, Ugyhogy
a humanitasnak példaképéil szolgalhatott volna. S6t tudvalevéleg
igen gyakran még a pusztdn huméanus vonésnak is hijaval volt,
nemcsak a régmult szdzadokban, hanem U(jabban is. A lelki Kki-
finomultsag elvégre époly kevéssé sziikségképi tartozéka a ne-
vel6i lelkdiéinek, mint ahogy a humanitas sem foglalja magaban
feltétlentl a donum didacticumot. Ennek is, amannak is orulink,
ha taladlkozunk vele, meg is szoktuk nevezni az eszményi neve-
I6nek tulajdonsdgai kozott, de szamolnunk kell azzal is, hogy a
val6sag itt is, mint az élet méas terein joval az eszmény mogott
marad. Béarmiennyire rossz volt is azonban olykor a nevel6, —
ugyetlen a didaktikai tapintatdban, fogyatékos a készlltségében
és talan gyarld a jellemében is — annyira rossz mégsem lehetett
soha, hogy egészlen elrontotta volna a humanitas tartalmanak a
hatdsat. Ez a tartalmi hatds nem sikkadt el a pedagdgiai balfo-
gasokbjain sem, hanem érvényesult, ha kellett, a nevel6 vagy a
tanér ellenére is. Mindenesetre megnyugtatd vonasa volt ez a
régi iskolanak és megokolja azt a bizalmat, amellyel a hajdani
nemzedékek viseltettek iranta. A humanus mdvel6dési eszménynek
hatarozottan személyes jellegé iellenére is volt egy személytelen,
targyi alapja, s barmiként alakult is a pedagogiai élet val6séaga,

13-
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barmit hozott is magaval a sors és a véletlen koriilmények &radata,
err6l az alaprél az iskolat el nlem sodorhatta, hagyoményaiban
meg nem tantorithatta. Ha elhangzottak is olykor tobbé-kevésbbé
éles vadak az iskola ellen, ezek leginkdbb a mddszerre, a fegyel-
mezésre vagy legfeljebb az iskolanak az élett6l elidegenedett
gyakorlatara iranyultak, de humanus, vagy legaldbb is a huma-
nitastol valarrtikjép magihletett eszmenyet nem bantottak, Az is-
kolai évekre vald visszaemlékezeések, onéletrajzok is errdl gy6z-
hetnek meg benninket: talan olykor humorral széltak egynémely
iskolamesteri fondksagrol, maganak az iskolanak a tekintélye ellen-
ben csorbitatlan maradt, s azokalt a szellemi tartalmakat, amelyeket
képviselt, altaldban tisztelettel oOvezték. De megnyugtatdé volt ez
a tartalmi alap magukra a nevel6kre és tanadrokra nézve is, Ki-
valtképen azzal, hogy biztonsagot adott pedaglgiai tevékenysé-
giknek. Mert barmennyire valtozott is a korszellem irdnya, a
humanitds eszlménye az eszméknek és az eszményeknek forgata-
gaban is mindig friss és id6szeri maradt. Az a nevel§ és tanar,
aki zaszloja ald eskldt, sohasem érezhette magat elavultnak, ha-
nem élete végéig azonos szellemben munkalkodhatott 6nmagan
és a réabizottakon, abban a tudatban, hogy olyasmit szolgal, ami
orokkéval6, maradandd, iddall6. Legfeljebb elfaradt munkajaban,
de nem ajanlgattdk neki, hogy vonuljon félre, mert mar nem érti
tobbé az id6k jarasat. A humanus eszmény nemcsak felemelte 6t
a szellemiség szinvonalara, nemcsak eligazitotta tajékain, hanem
fenn is tartotta rajta.

(Ez a nyugalom és biztonsag azonban idestova mar egy fél
szazad Ota egyre inkadbb tlin6ben van, s6t ma mar bizvast teljes
elapadéasardél szdlhatunk. A folyamat tudvalevéleg még az 3. n.
reformpedagdgia térfoglalasaval kezdddott, kilonbozé jelszavak
cégére alatt, de végeredményben egyformdn a humanisztikus esz-
meny kiszoritdsat célozva. Mint a liberalizmusnak utols6 hulldma
a gyermeket akarta ez a pedagogia felszabaditani a hagyomany
jarma aldl, s Altalaban az élmeny kozvetlenségére hivatkozva
egyetlen tényezéként, teljességgel szubjektivisztikus ‘irdnyba té-
ritette a nevel6i gondolkodast es gyakorlatot egyarant. A mdvel6-
dés puszta élményszerlisége, impresszionizmusa a hagyomany meg-
kotése nélkul azonban szikségképen szétfolyatita a fogalmakat, s
lassankint szétbomlasztotta a targyi kereteket is. Szazadunk maso-
dik évtizedének vége felé, kdzvetlenil a mdalt vildghdbora utani
években mar egész sulydban megmutatkozott ennek az élmény-
pedagdgianak a csédje. Az orvoslas mégsem akként tortént, ahogy
varni lehetett volna: a felkavart kozvélemény lehiggasztasa és az is-
kola régi rendjéhez valo visszatérés altal, hanem az éiménypedagdgia
ellentétébe csapott at, a reformlaz inkdbb még fokozodott, Ujra
jelszavak hatalmasodtak el a nevelés terén, az élményt ezlttal a
teremt6 Kkifejezés, munka, cselekveés kovetelése véltotta fel. Az
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impresszionisztikus pedag6gia helyébe tehdt — ahogy ezid6tajt ta-
lalban mondtdk — az expresszioniznnis pedagogidja lépett, ismét
"egyidejlleg a hasonlé szadndékd milveszi iranyzatokkal. Nem
pszichologizalni, hanem cselekedni, féleg pedig cselekedtetni: ez
valt 'most a pedagdgiai élet egyedul Udvozitd igéjéve; az él-
ménypedagogidnak szinte korlatlan szubjektivizmusat, a gyermek-
b6l mint nevelési kozéppontbol vald kiinduldsi elvét felcserélte
valamiféle rideg, valdsaggal konyortelen objektivitas, egy Ujfajta
realizmus, amelyben a természetnek személytelen objektjivitasa
nyilvanult. De barmennyire ellentéte volt is ez az expresszioniszti-
kus pedagogia az élménypedagogianak, abban a tekintetben feltét-
lenul' megegyezett vele, hogy ep annyira megvetette a hagyomanyt,
s6t a szO szoros értelmeben el akarta seperni, mint amaz. S
valoban: ahogy az élmény Kkizarja, mert megel6zi a hagyoméanyt,
Ggy a kifejezés kizarja, mert teremti : mindenféle hagyomany mar
»kész«, mar megformalt kifejezés, tehat az eleven produktivitas-
nak, a kozvetlen alkotd6 munkanak siirgetése sziikségképen szam(zi
a muivelddés korébdél, kilonben csak »atvenne« s nein volna neki
maganak mit mondania. Az elmult félszazad nemzedékeinek sor-
séban tikrozédik taldn leginkdbb az élménynek és a kifejezésnek
ez az ellentétessége, de egyszersmind épen ebben az éllénté-
tességében gyokerezé rejtett osszefliggése is. A mult szazad utolséd
évtizedében kezd6dott tudvalevéleg Eurdpaszerte az 0. n. ifju-
sagi mozgalom, annak a nemzedéknek mozgalma, amely el6sz6r
llazadt fel — nem egyénileg, apak 'és fiuk orok ellentétébdl,
blauem épen mint nemzedék-kozosség, — a szul6i haz és az
iskola lelleni, s a Sajat labara allva akarta élni ifju életét, dnrendel-
kezése szerint, siajat felel6sségére, szabadon. E mozgalomnak a
pedagdgiai életre vald hatdsa — elméletre és gyakorlatra egy-
arant — ismeretes: barmily kilénb6z6 volt is a mozgalom szine
nemzetek szerint, abban megegyezett, hogy ez a nemzedék-lazadas
kivaltképen a huméanus iskolai hagyomany elleni lazadas volt,
Imég pedig épen az élmény nevében, a természettel és az em-
berrel, a lélekkel és a kultGraval valé kozvetlen érintkezés szan-
dékaban. Az iskola akarva-nemakarva hozza alkalmazkodott a moz-
galmas ifjusaghoz; ahol a mozgalom hatalomma nétt, tudatosan;
masutt — igy nalunk is — a reformoknak szervezeti (ton val6
atvételével. S ez az élményre folottébb fogékony, a puszta lelki-
ségben szinte szétfolyd nemzedék viselte, tudjuk, az 1914—1918-as
vilaghaborut; szine-java otft veszett, takik pedig visszatértek, a
vilaggal és az élettel elégedetleniil, a sajat mualtjukbdl kiabran-
dulva, mihelyt sz6hoz jutottak nemzetilk vezetésében, érthetéleg
gyokeresen mas szellemmel iparkodtak az utanuk felndvekvé nem-
zedéket athatni, mint aminé a sajat ifjukoruké volt. igy lett ez
a héaborat viselt nemzedék, amely annakidején sajat maganak az
élmény szabadsagat kovetelte s evégh6l toprengés nélkil razta
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le az idGsebbek gatjat, a nagy kataklizma utdn a vilagot ujjate-
remt6 munka, cselekvés hirdetGjéve, hordozojava, s6t valdsaggal

%zallottjava s ép ezert szintie zsarnokilag fogja kezébe az
ifjabb nemzedek sorsat, abban az eltokelt szandékban, hogy most
szdzadokra megszabja az eljovend6 vilag testi-lelki kepet S min-
denesetre folottébb érdekes fordulata ez a torténet szellemének,
hogy az élménynek ez a nemzedéke, amely ifjukordban romanti-
kus almokban ringatddzotft, lelki probléméal voltak és a tarsulsi
Osztont is inkdbb i@z Etn-nek szabad kibontakozdsa érdekiéban
apolta, most azt tekinti legfébb pedagdgiai feladatdnak, hogy elte-
relje az ifjabb nemzedék figyelmét onmagarol, egyaltalan a lel-
kiekr6l s megszabaditsa a problematizalas folos terhét6l. Csele-
kedni valdban csak probleinatlanul lehet: 6szténosen vagy pa-
rancsszora, akkor feltétlenil nagyobb a biztonsaga. A mi Ma-
dachiink szava ezt az igazsagot fejezi ki : a tett halala az okoskodas.
A cselekvésnek pedig, — akar testi, akar szellemi iranyu is
— (gyszolvan ratermett eszkoze a technika: benne nincs lelki
toprengés, vélekedés, vagylagossag, hanem minden val6ban csupa
»kifejezés, hatarozott biztos céli tevékenység, lathatd, kisza-
mithato, megtapogathaté munka. Ne csodalkozzunk tehat, ha ez
a targyias szellem(, extravertalt lelkii nemzedék kulonds szere-
tettel viseltetik a technika irant, de annal nagyobb ellenszenvvel
tekint a személyes jellegli huménus eszményre és humanus ma-
veltségre. Talan nincs hivebb tlkre egy kor szellemének a gyermek-
jatékokndl, mert jorészt ezek alakitjdk ki a gyermekidealokat s
viszont Aaltaluk ha,tarozddnak meg a késébbi kultaridedlok. Mily
jellemz8 ebbél a .szemponthdl, hogy a huszas évek 6ta a gyelirnek mar
csak repllégépekkel, autdkkal, tankokkal tud kedvére jatszani. A
technika alkotasaival Ovezzik koril mér csecsemékordban és objek-
tivitisukkal ezek kidlnek bel6le szinte mar oOntudatanak els6 reb-
benésétl kezdve minden szubjektivitast, egyet kivéve: a természet
leigazésabdl taplalkozé hatalom érzését es a hatalom tovabbi
Kiterjesztésének vagyat. S ez a nemzedék viseli épen a mai
haborat. Nem is lehetett masként, minthogy ez a nemzedék ha-
borGt viseljen, erre predesztinalta mar maga e nemzedék Genhisa.
fc héborl épen e nemzedék Kkifejezése, épugy mint ahogy az
élmény nemzedéke az ifjusdgi mozgalomban lelte fel 6nmagat.
Maga ez a haboru is »kifejez6« hdbord: az aktivizmus, a produk-
tivitdas haboruja, erre vallanak mar a ma sziéltében oly szivesen
hangoztatott kifejezesek is a dinamikus hadviselésrol, mozgo ha-
borarél, anyagcsatakrol, stb., s anélkil, hogy jéslasokba akarnank
bocsatkozni, valoszini, hogy ép ezért nem belul, a lélek szinterén
fog eld6Ini végil ennek a haborinak a sorsa sem. De ép e kiils6-
leges, targyias, kifejezd jellege miatt mosddnak el a mai ha-
borit visel6 nemzedék lelkében a fogalmak hatérai, igy kivalt-
képen héborl és pedagdgia kozt. Mar a mult vildghaboriban
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sok szO lesett hdborGs pedagogiarél s ez az akkori impresszio-
nista lelkd nemzledék részérdl erthetd is volt; nem is akart vég-
eredményben egyebet, mint a jelenben alkalmazkodast a haboru
altal elGidézett szellemi helyzethez, a jovére nézve pedig el6ké-
szlletet a majdan megkdtend6 béke allapotadnak politikai-szocidlis
feladataira. Ma ellenben az expresszié koréban, amikor a gondol-
kodas elemz6-problémalatd eljardsdval szemben mindent szivesen
a kozvetlen szemlélet modjara »totdlisan« fognak fel, a haborli a
sz6 szoros értelmében azonosul magaval a pedagdgiaval. A ha-
bor( nagy népi nevelGi cselekedet, a népi akaratnak mint 6nmagét
alakité akaratnak a legnagyobb aktivitdsban val6é megnyilvanulasa.

Ez mindenesetre egy Kkissé misztikusan hangzik ebben a
fogalmazasham. De a misztikus kod szertefoszlik menten, ha
azokra a tényleges intézkedésekre gondolunk, amelyeknek az
utobbi években viladgszerte tanGi lehetlink s amelyek szerint a
nevelés hagyoméanyos intézményeit felvaltjak (Vagy legaldbb is
hattérbe szoritjak a katonai szervezetek azzal a hatarozott céllal,
hogy a »totdlis hadviselés« elvének megfeleléen az egész nem-
zetet a harcias életformara neveljék. A katonai szolgalatnak a
gorég ephebiatdl kezdve a XIX. szdzadban majdnem mindenitt
meghonositott altalanos hadkotelezettségig kétsegkiviill nemcsak
fegyelmezG, hanem nevelG hivatasa is Volt; itt Europa orok var-
tdjan, hazankban pedig a politikai nemzet tudvalevOleg szé&zado-
don &t egyuttal hadvisel6 nemzet is volt, s akarcsak a hajdani
Réméaban, nalunk is csak az érdemelte ki polgérjogéat, aki elébb
katonai érdemeket szerzett. Még az elmUlt vilaghabordban is —
bar a modern tomegjét formai miatt mar halvanyultan — ez a
szempont érvényesiilt. Most ellenben a katonai-harci életforma-
nak ez az egyetemesliitése szilkséeképen az erkolcsi felfogds gyo-
keres megvaltozasara vall. A harci erenyek &poldsa nem a polgari
kozosséghbl valo egyéni vagy akéar rendi Kkivalas érdekét szol-
gélja, hanem inkabb reakciobdl torténik, s kivaltképen az érzelmes-
lagymatag, »huménus« jellegli polgari moral ellen irdnyul. A
a hési életforma szerint kivalni valéban csak ott lehet, ahol a pol-
gari — vagy mondjuk ezuttal nyomatékosan : nyarspplgari — réteg
alkotja mintegy a kivalas hatterét; ott ellenben, ahol mindenkit
a hési erény mértékével mérnek, ahol épen a »totalis« elv értel-
mében a (gyermekeknek, az aggoknak és a néknek is részt kell ven-
nilk a szo szoros értelmében katonai feladatok teljesitésében,
ott természetesen el6bb-utobb maga a hdsi eletforma is nivella-
16dik, elveszti mindségi hangsulyat s legfeljebb a »tobb« vagy
a »kevesebb« jelz@je szerint arnyalddik. A harcias szellemnek
ez a felszitasa es egyetemesitése az erkdlcsnek nyilvan Kollektiv
felfogasabol fakad, €s a népi kozOsségihez valo hozzatartozas
tényébdl meriti kotelez6 erejét. A népi érdeknek abszolutizalasa-
val természetesen eltdrpll jelent6ségében, lényegét veszti vala-
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mennyi tobbi erkdlcsi kategoria: a hésiesség — akarcsak a régi
sztoa erkOlcstandban a természettel megegyez6 magatartds ere-
nye — vagy megvan, vagy nincs meg, mellette az életnek minden
méas java merd adiaphoron. S6t nemcsak az erkdlcsiség hagyo-
manyos t6kéje apad el az ilyen monisztikus erényfelfogassal, ha-
nem hovatovabb értelmét veszti maga az egész kultdra is. Kultlra
mindig csak emberi ardnyokban lehetséges, a kultira sajatosan
emberi, humanus terméke a szellemnek, s mint ahogy az ember
alatti vilagnak, a kdénekl a viragnak vagy a madarnak nincs kultd-
raja (hacsak maga az ember alakitd kezével bele nem nydl a
valésagnak ebbe a szférajaba), uUgy az emberfelettinek sincs:
abban a vilagban, amelyben mar csak csupa hérosz élne, meg-
szinnék minden kultira. E tekintetben a kereszténység els6 sza-
zadainak megalkuvast nem ismerd &llaspontja emlékezetes péeldaul
szolgalhat: amikor a szent élet eszménye mint az unum n-eoessa-
rium nagy tomegek lelkét kezdi megmozgatni, amikor az emberi
atlag is mint a kivalasztottak a isivatagba és az erdékbe vonulva sés-
kdn meg vadmézen élve akarja elérni az emberi tokéletességet, a
kultdra haszontalannak, hivsagosnak tlinik fel s menten hanyatlani
kezd Szenteknek ésanachorétaknak épugy nincs szikséguk kulturara,
mint ahogy héroszoknak és félisteneknek nincs: a kultira mindig
valamiképen a szellem megalkuvasa embervoltunkkal és csakis
az értékek tobbségének meg rangszervezetének elismerése meéllétt
lehetséges.

Mit kezdjen ily kortlfnények kozt az a nevel6, aki a hagyoma-
nyos humanus nevelési eszménynek hodol? Kizdjon kdromsza-
kadtaig meggy6z6déséért annak tudatdban, hogy reménytelen (gy-
nek eskldott hiséget s végll is el kell véreznie a porondon? Vagy
talan tagadja meg magat és a multjat s vallja ezutdn 6 is, hogy
amiben eddig hitt, mer6 &fium volt, felette végleg eljart az ido,
az ldvosség mar csak az Uj szellemben igérkezik? Vagy még inkabb
vonuljon félre valamilyen zugba, ahol maganyosan, elszigetelve,
felesleges emberként élhet és aldozhat avult eszményeinek?

IA helyzet e tekintben tehat bizonnyal tragikusnak nevezhetd.
Béarmilyen megoldéast valaszt ugyanis a nevel6, ez ranézve minden-
képen egv vilag Osszeomlasat jelenti: azt kell tapasztalnia és
elismernie, hogy a szellem feltétlenul alsobb rangu tenyez6 a
vitalis érdekeknél. Abrandokban ne ringatézzunk: tudjuk nagyon
jol, hogy vannak az életben pillanatok — az egyénekében ép
ugy mint a nemzetekében — amikor a szellemnek valéban ki kell
szolgalnia az életet. Ha életiinket fenyegetik, nem fogunk hosszan
a szellem folényenel 'és autonomiajarol téprengeni, hanem tel-
jes erénkbdl védekezni fogunk, kilonben életiinkkel konnyen el-
veszithetjik a szellemet is. Nemzetink mint a mualtban mar any-
nyiszor, ezuttal is életének ilyen valsagos id6szakat kuzdi, termé-
szetesnek tartjuk tehat, hogy a szellemre mostandban ugy te-
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ivintsink mint \ancilla vifae-rc. Nem mondjuk ezt ki, de 'eszerint cse-
lekszlink: ez is egyike ,a szellem huménus megalkuvasainak az
élettel. Amde soha nem fordult még eddig el6 sem nalunk, sem
masutt, hogy a megalkuvésnak ezt a tényét hatarozottan egyetemes
erkodlcsi elvként hirdették volna. Amidta a gorogségben a szellem
els6bbsége felderengett, la kereszténység ethoszaban pedig Aalta-
lanossa valt, ez a meggy6z6dés kovacsolta 6ssze a nyugati kul-
tirat és emberiséget. El6fordult — ismételjik — hogy nem sze-
rinte cselekedtiink, de ilyenkor utdébb mindig biinbanatot tar-
tottunk,vetkesseglinkre raeszmélve, vagy pedig a korulmenyeknek
és a sorsnak adazsagat okolva miatta. Most ellenben 1épten-nyomon
annak nyilt kimondaséaval talalkozunk, hogy a szellemi tartalmak
alsébbrendliek az élet igényeinél, tehat hattérbe Kkell szorulniok
vellk szemben. S hogy e tekintetben nem csupan alkalmi szélam-
rél, hanem meggondolt elvi allasfoglalasrél van sz6, arrél a leg-
jobban a kdznevelés rendjének Ujabb alakulasa tanUskodik épen.
Annyit hanytorgattak illetékesek és illetéktelenek egyarant az is-
kola intellektualizmusat, annyit vadoltak a tanart azzal, hogy pusz-
tan tudast- »kolportakj a legfontosabbat pedig, a jellemet parlagon
hagyja, mig végul is sikerult elérni, hogy a jellemet, ezt a leg-
egyénibb és egyuttal legszellemibb er6t az emberben most mar
csupan csoportok lelkére §Zabott eszkdzokkel és a szellem tliz-
helyein kivul akarjak képezni, a hivatasos nevelGt pedig felre-
allitjak, ezjutan mar csak legfeljebb olyan feladatokat ruhazva ra,
.amelyeknek elvégzésében a mechanikus kozvetités eszkbzei, a
konyv, a film meg a radié is bizvast potolhatja. Ezért tragikus a
neveld mai helyzete s ezért szaporodik az utdbbi id6ben vilag-
szerte a nevel6k rendjében azok szama, akik rezignaltal! tekin-
tenek a dolgok ilyetén alakulasara. A rezignacié azonban a le-
het6 legrosszabb nevel6i Utravald, mert a nevelés értelmetlensé-
gének elismerését jelenti. Aki rezignal, nem érzi tobbé hivatasa
felel0ssegét magaban, hanem mar csak kenyérkeresG foglalkozast

(z. Az ilyen nevel6re nézve valoban tanacsosabb — kildnosen
(hazanknak eés egész Eurépanak mostani nagy megprobaltatasa
idején — ha visszavonul az emlékezés csigahazaba s atadja he-

lyét azoknak, akiknek szivében él még a feu sacré, még akkor is,
ha ,rlr(1eggy626dése szerint ezt a tlzet szentségtelen kezek gyuj-
tottak.

Mert ne &ltassuk magunkat: a nevelés eszményét sohasem
hatdrozzuk meg pusztdn mi nevel6k, hanem itt végeredményben
mindig magéanak az ifjisagnak valasztdsa dont. A kiegyenlit6dés
a nemzedékek kozt egy korban csak akkor kovetkezik be, ha
azt, amit az idésebb nemzedék kdzvetlen élményének megfeleléen
nyGjt, maga az ifjabb nemzedék is spontdn modon keresi. Erre
a kiegyenlitédésre a humanitads iranyaban ma alig lehet remé-
nyunk. Korunknak valamennyi szuggesztidja szellem-ellenes: az
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irodalomnak, amely a humanitdst mindig, de kilénésen a fel-
vilagosodas Ota hordozta és terjesztette, s ezzel korok és nem-
zedékek lelki arculatat meghatarozta, ma elenyészéen csekély a
jelent6sége, legfeljebb a propagandanak Ekgyik eszkozéil szolgal.
Véjjon csakugyan a szellem embereinek, az Irdstudéknak arulasa
idezte-e el6 ezt a végzetes fordulatot, miként ezel6tt masfél évtized-
del Julien Benda ismeretes vadja szolt, vagy pedig maguk a szellemi
életen elterpeszkedd, a szellemiség 'sajatos eszkozeit kisajatitd
tényez6k voltak hatalmasabbak? Barmint van is, az homme de
lettres, az »irastudé« — s bizvast annak tekinthetjik a nevel6t is
mai kultdrdnkban nem iranyadé tipus tobbé, meg sem halljak a
szavat s [legkevésbbé figyel rd maga az ifjusdg. A spengleri joslas
és kivansag ebben a tekintetben is teljesilt: az ifjusag legjobbjai,
akiket hajdan az irodalom, a m(vészet és a filoz6fia vonzott, me*
a technika, a politika, a sport és a harcaszat irant lelkesednek.
A humanitas eszményének valamilyen Ujraéledésére ilyen lelki hely-
zethen tehat egyaltaldn nincs kilatds. De ha a korilményeknek
valamilyen elérelathatatlan alakulasa folytdn — ismerve a reakcio
hatalmat a torténeti életben, erre is gondolhatunk — az ifjlusag
legkdzelebb mégis a humanitas eszménye felé tdjékozodnék, akkor
ez egesz bizonyosan nem a mi nevel6l sugallatunkra koévetkeznék
be. Ebben az esetben is maga az ifjusag érezné a huménus élet-
formadt — a mi hatasunknak torténeti terheltségeivel szemben —
Gjszeriinek, frissnek, megvaltod erejlinek.

A nevel6nek ezért soha sem lebet mas feladata, mint ami a
szellemi emberé altaldban : hogy azokat a tendenciakat, amelyek
a kor életében érvényesilnek, megnemesitse. Kiizdeni e tendencidk
felien époly botor és felel6tlen dolog volna, mint gyavan meg-
hodolni el6ttik, vagy pedig rezignalni felettuk. Ma véres harc
dul vilagszerte s [ahogy béklyokba szoritja életiinknek minden meg-
nyilvanul&sat, agy hatarozza meg nevel6i feladatainkat is. Hivsagos
dolog most azon téprengeni, hogy mi lesz s mire kell elkészilniink,
ha majd egyszer a harcok elnemulnak s a nepek hazasereglései
megindul. Semmiesetre sem fogjuk ott folytatni, ahol a haborl
kitorése el6tt elhagytuk, mint ahogy nalunk oly sokan jambor biza-
kodassal hiszik: aki a torténelemb6l nem tanulta meg a nagy
haborik végsé eredményét, legaldbb az elmalt vilaghabora fel-
idézte sorsfordulatokra emlékezhetnék, amelyek gy6z6ket és legyd-
zGiteket egyardnt megleptek. De barmiként alakul is majd
a vilig s benne a mi arva magyar sorsunk, a nagy tome-
gek nem fognjak eltlinni ebb6l a vilagh6l a habord utan
sem, mohd és alacsonyrendil hatalmi, movel6dési és szora-
kozasi igényeikkel; nem fog megsziinni ekkor sem a technika
uralma és vonzasa, s hasonloképen nem ér majd véget az emberi
munkéanak ipari, kulondsen gépipari irdnyban val6 felhasznélasa
as a velejaro feluleti, utilitarius-pragmatikus gondolkodés e. érti-
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kelés sem. Itt, ebben az irdnyban nyilnak a nevel6nek feladatai
mar ma, anélkil, hogy a meddd &brandozés hinarjaba tévedne:
tlzzon ki, magvasabb, szellemibb célokat, 6sztondzzon tisztultébb
eszményekre, mint amindket a tormiegernher, a technikatél megmamo-
rosodott és az iparosodas iramaban elfogult ember pusztan ma-
gatol elérhet. A korszellem tényleges és visszafojthatatlan tdrekvé-
seinek ebben a megmemesitésében, atszellemitésében rejlik épen
a neveld mai felel6ssége, nemcsak ©nmagéval, hanem a rabizott
nemzedékkel szemben is. Ezzel valik igazan humaénussa, nem a
hagyomanyos tiszta irodalmi-koltéi értelemben ugyan, hanem olyan
humanitast képviselve, amely egy technikai iranyd, a végsokig
iparositott, tGlnepesedett s 1jérészt ép ezért forradalmi-héboras,
kés6i kornak leginkabb megfelel.

Enmek a kor képiére szabott, a kor irdnyaval 6sszebékiilé, huma-
nus felelésségnek elsd parancsszava pedig — szerény véleményem
szerint — csakis ez lehet: ne ingathassuk mieg magunkat a szel-
lem fels6bbrendlségébe vetett régi hitlinkben, vagy ha mar meg-
bolygattak benne, allitsuk Ujra helyre ezt a meggy6z6désunket.
Elég slrlin szoktdk emlegetni ugyan ma is a szellemet, a puszta
szObeszéd azonban egyéltalan nem jelenti azt, hogy szerinte cse-
lekednek is. Félreértések lelkeirlilése végett Gjra ismétlem : vétkez-
hetink a $ziellem ellen az élet surgetd helyzeteiben, dé vétkinkbdl
ne csinaljunk erényt, kilonben a szellemet és a szellem kotelezé-
seit feladva bizony el6bb-utdbb elveszithetjik életiinket is. Ha te-
hat korunk és mai helyzetiink a vildgban allandé katonai készen-
létet kovetel mindenkitdl egyforman, adjuk meg a csaszarnak
azt ami a csadszaré, de nem ugy, hogy ezzel elvesszik az Istent6l
jozft, ami az Istené. A szellemet nem lehet Iabbal tiporni sem
sz6ban, sem cselekedetben, de ugy sem, hogy rdla beszélunk,
de ellene cselekszink. Akik gatlas nélkul, egyetemes erkdlcsi elv-
ként merik hirdetni azt, amit pusztdn,’ a kényszer(i szikség szavara
cselekszunk, s (azt hiszik, hogy ezutdn mar mindig igy lesz s nem
is lehet méasként, egészen bizonyosan olyan ingovanyba visznek,
ahonnét nincs tobbé menekilés, ahol meg kell fulladnunk. Lehet,
hogy a nyugati kultradiban él6 embereknek ez a sorsunk és a
kilatasunk: de bizunk benne, hogy még sem ez lesz, s elfért kiizdlnk
a végsbkig, hogy ne ez legyen. S akkoi majd ki fogja egyszer jova
tenni azt a pusztitast, amit a sziikség pragmatikus parancsanak ez
az egyetemes elvi kimondasa, s6t eszményitése a lelkiekben el6-
idézett, s lamely felér varosok és orszagrészek elpusztitasaval, mert
ezeket Ojra fel tudja épiteni az isten kezébe —<a szellembe — fo-
gozkodo lélek, de amely Ilélek legyszer elengedi Istennek ezt a
kezét, nem épit tobbé varosokat és orszagokat, legfeljebb Babel-
tornyot, ennek pedig tudvalevéleg csak zlrzavar és rendetlenség
a Vege.
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A mai extravertalt lelkd ifjusdgban a kor irdnyaval megegye-
z6en, de bizonnyal apainak — mault vildgh&borat viselt nemzedék-
nek — nevelési befolydséra is, a harciassag 0sztone kerekedett
felil a polgari szellemen. Platéin sz6hasznalattal azt mondhatnok,
hogy ma tobbre becsiljik az akarat erényeit a belatasénail s ennek
megfeleléen — bar egydltalan nem a platoni terv szerint — az
allami életben is ma mindendtt a harci rend vezet. Természetesnek
tartjuk tehat, hogy ezeket a harci erényeket apoljuk a mai fel-
novekvé emberben, de csak Ugy, hogy megnemesitjik Oket. Meg-
nemesiteni pedig csak akkor tudjuk, ha fenntartjuk az erények
min6ségi kuldnbségeit s nem akarjuk nivellalni az embereket a
harci tevékenység erénykodexe szerint, kilénben csak lesillyeszt-
juk, nem pedig felemelj,ik &ket. Ez méas szoval azt jejlenti: ne
forgassuk fel a keresztény erkdlcstant, hanem ismerjik ‘el az
erények pluralizmusat. Nem lehet a harciassag erényeit a polgari
erkdlcs irant érzett megvetéshél monopolizalni, mert ez csak azt
idézheti el6, hogy masirdnyd, — bar talan szerényebb — kote-
lességeinket elhanyagoljuk. Pedig egy nemzet derekassdga nem a
kimagasldé hdéstettekben, hanem az aprd kotelességek hlséges tel-
jesitésében nyilatkozik meg. S a harci erények gyakorldsara az
0. n. békés kultdrmunka kifejtése kozben is allandoan kinalkozik
alkalom: kevésbbé lathatéan ugyan, de azért itt is legtdbbszor
névtelenll legjobb erdnket, sokszor életiinket kell latba vetnink.
Ha ebben a tekintetben az elmdalt évtizedekben, a polgéari erkdl-
csiség hanyatlasa idején tagadhatatlanul vannyadt érzelmesség és
— ami gyakran velejar — 0nz6 cinizmus harapodzott el nagy
tdmegek lelkében, akkor csak orommel Udvozélhetjik, hogy vala-
melyes katonai keménységet akarnak belevinni ezentdl a polgari
kotelesség gyakorlasdba is. Ebb&l azonban még nem kdvetkezik,
hogy erkolcsi felfogdsunkat gyokerében megvaltoztassuk és eltér-
junk a keresztény erkolcsi alaprél pusztdn azért, mert elboritotta
a polgari moral burjanja. Ennek a polgari erkélcsnek is vannak
ertekes elemei, igy kivaltképen a kultira és a civilizacid apolasa
és a ferHagosodas terjesztése. OVjuk meg ezeket az elfajulastol
(azzal hogy a minden emberben lappangd harci vagyat épen a
kulturélis teremtésnek és a felvilagositasnak, nem pedig a pusz-
titisnak meg az amitdsnak -szolgalataba allitjuk. Itt nyilnak a
nevel6nek ma is elsérangl feladatai és ebben van felel6ssegének
is jo része. De ép ezért ennek a felel6sségiinknek tudatdban ne'm
mondhatjuk, hogy a habori maga a pedagogia teljessége. Egy-
altalan hitem szerint nagyon nehéz volna elddnteni, hogy meddig
mehet egy hdabord,, hogy neveldi hatasu legyen. A tanulsagai min-
denesetre nevel6k lehetnek az utdkorra nézve, csakhogy ezeket
nem szoktak levonni. Haborukat lehet igazsadgosaknak vagy igazsag-
talanoknak nevezni, de nem mondhatjuk roluk, hogy erkoélcsdsek
vagy nevel6ek, mert eszkozeik sohasem azok. Kivaltképen a mai
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haborié nem. inkabb azon kell tehat torni a fejlinket, hogy mikép
lehet a haboru pusztitdo hatfaséit épen neveléssel ellensalyozni,
nemhogy magaban a haboru tényében keresnénk nevel6i hatasokat.

S ezzel fugg mindjart Ossze harmadik megjegyzésiunk. A ka-
tonai szellem({ nevelés kovetelése alkalméabdl rendszerint a jellem-
képzés érdekeire szoktak hivatkozni. Készségesen elismerjik, hogy
e tekintetben az iskolat sok mulasztas terheli, nevelésink egész
rendje mindeddig &ltaldban tdlsadgosan intellektudlis iranyd volt.
Kérjuk azonban cserébe annak elismerését, hogy a tudés is feltét-
lendl jellemképzd eszkdz: ezt vallotta épen minden id6k huma-
nizmusa a Kkorszellem tetemes véltozéasai ellenére is, s ép ezért
aligha allithatja valaki elfogulatlanul, hogy ez aritka allhatatossagu
meggy6z6dés valamilyen félreismerésen vagy balhiten alapulna,
vagy épen az emberi természet ellen volna. A jellem val6ban nem
csupan »a b6rnek a vastagsaga és a csontoknak keménysége«, mint
ahogy Montaigne Allitja, még csak olykor sem; de nem is az
izmoknak az ereje, vagy az idegeknek ellendlldo képessége; sét
'még csak nem Is az élet kiizdelmében tanusitott Ugyeseiéig €s
leleményesség. A jellemet, ahogy egy Kkitin6 magyar gon-
dolkodé nemrég taldléan mondta, nem lehet Ider6kben Kife-
jezni. Nekink nevel6knek egyaltalan nem jelent Gjsagot a jellem-
nek ilyen naturalisztikus felfogasa: a spartai neveléstél kezdve a
filantropistakig elég sirlin taldlkozunk vele. A testi készségek
gyakorlasa és fejlesztése nélkul el6késziteni az ifjusagot az olyan
kemény és harcos életre, mint amind a mai, amikor a techhizjalé-
dés ellenére — vagy taldn épen miatta — Ujra az emberi 1ét
primitiv feltételeihez térink vissza, természetesen nem lehet és
senki nem is akarja ezt. De megint azt kell mondanunk: ne tegyik
pusztdn az egyik eszkdzt egyetemes ceélla, mert ha egyoldalulag
fokozzuk valahol az emberi teljesitményt, ezzel végil szikségképen
Iétében fenyegetjik magat az embert. Ha a régi iskolai nevelésiin-
ket sokszor jogosan illették az intellektualizmus vadjaval, ma ép
az ellenkezd végletbe estiink. A jellemképzés barkajdbol ma az
intellektudlis tehertobblettel egyutt kilokni késziilnek vagy maris
kiloktek minden tudést, de legalabb is az dnzetlen tudést. Ezért ha a
régibb impresszionista lelkl nemzedéket tiszteletlenséggel véadol-
tdk az id6sebb korosztalyokkal szemben, s az is volt bizonnyal jel-
lemhibabél, akkor ma viszont annak, aki az ifjusaggal foglalkozik,
meg kell allapitania, hogy a tisztelettudas legalabb is kils6é formai
szerint ebben az ifjusdgban megvan ugyan, de niliveletlensége nap-
rél-napra ijeszt6bb aranyokat olt. Talan mégsem tartunk még ott,
amit a regényir6 és esszéista René Benjamin legutobb a nevelés
ugyeének szentelt szép, bar nyilvdn a francia 0sszeomlas keserd
hangulataban irt kényvében hirdet, amikor megéllapitja a tdmegek
nevelésére forditott evtizedes faradozas csddjeét: Boldogok a lelki
szegények! A vildg anyagi javaiban nem részesulhetink mind-
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nyajan egyformdn — mondjal — a szellemi javakbol azonban
miinél kevesebb jut valakinek, anndl jobb rénézve. Nem hisszik
ezt, mert ha a lelki szegénység boldogsagot jelent is, mégsem le-
het egyetemessé tenni, kilonben nyomon kovetik a sotétség sza-
zadai. Az intellektudlis képzésnek ez a visszaszoritdsa a jellem-
neveléssel szemben, ami végll az iskolanak a nevelés szerveitdl
vald szétvalasztasat eredményezte, csupan a muveltségnek korunk-
ban annyira &ltalanos utilitarius felfogasabol szdrmazhatott. Holott
a kim(veltseg nem olcso felvildgosultsag, vagy ha az, akkor épen
a jellemet felejti ki. Nje higgyik, hogy ha sokat forgolédunk az
ismereteknek igs a készségeknek olyan koreiben, amelyek' elGségitik
az életben valo érvényesiilésiinket, ezzel valamilyen fejlett érzékrél
tantskodunk korunk szelleme és kdvetelményei irant. Ez csak azt
jelenti, hogy lejebb szallitottuk mértékeinket és most mar altala-
nosan azit becsiljik tdbbre, amiért nemrég még csupan a kevéshbé
miveltek tomege lelkesedett. Vajjon nem kelbe ily korilmé-
nyek kozt onkéntelenul Aristoteles Politikdjanak arra a nevezeteis
helyére emlékeznlink, ahol &sszehasonlitja a spéartai és az athéni
nevelés rendjét s egyszersmind minden idékre sz6lo elvi érvénnyel
megallapitja a kulonbséget az olyan nevelés kozt, amely az ember
alakitasaval akarja a kozosseég jovOjét biztositani, s a kozt, amely
pusztan gyakorlati, helyzeti el6nyodkre tekint és ezért inkabb ido-
mit. A spartaiak, mondja »egészen allatiassa teszik a gyermekeket
a sok gyotréssel és edzéssel, mert szerintiik ez a legbiztosabb Ut
a vitézséghez.« Holott »nem csupan egy erényre, s f6kép nem
erre kell tekintettjei lenni a nevelés iranyitasdban; ha pedig, te-
gyuk fol, erre is szikség van: még csak ezt sem tudjik elérni.«
Miért nem? Azért, ugymond Aristoteles, mert »nagyon is szabad-
jara eresztik gyermekeikét ebben az iranyban, viszont a szikséges
tudnivaldok hijaval mdveletlentl hagyjak Oket;« azért, mert, akik
»csak egyetlenegy fdladatra képesitik gyermekeiket az allami ko-
z0sség javara... igazsag szerint fogyatékos jellemive teszik Gket«
Ravavaovg -l.a-a-ir/ldCovtm v.axayp To dirji&és). Nem csodalhaté tehat,
flizi tovabb Aristoteles, ha a spéartaiak folénylket csak azokkal
a népekkel szemben tudtdk meg6rizni, amelyek maguk nem ed-
zették gyermekeiket, de sziikségképen el kellett vésziténiok az
athéniekkel szemben, akik mindenkor »a nemesnek, és a szépnek
(to y.tion’) adtdk az elséséget«.2

A nemesnek és a szépnek els@sége : tudjuk, hogy ez a kalo-
kagathia eszmiénye, amelyet a romaiak humanitasnak meveztejk! s ezen
a néven szarmazott at az eurdpai utékorra. Kétségtelen, hogy nem
mindig az athéni nevelésnek ez az eszménye formaélta az eurdpai
emberiséget. Voltak tudvalevéleg »barbar« korok is, amikor a harc és

1 Vérités et réveries sur léducation. Paris, 1941. Plon. 172. 1
2 Arist. Polit. 1338 b. A fenti részletet Szabo. Miklés forditdsdbdl (Bpest,
1923. 223—224. 11) idézem.
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a'vérengzés 0sztone kerekedett feliil é§ a nevelés is Ggyszélvan az
0 uralméra készitett el6. Kétségtelen azonban az is, hogy nem
ezek a korszakok azok, amelyekre az eurdpai szellem buszkéin
tekint vissza, s6t egykoru és kesébbi emlékekbdl inkabb fajdalmas
panaszokrol értestlunk a szellemi életnek a héaborukkal velejard
valsagai és elesettsége miatt. Ellenben a fellendulés és az igazi
megerdsodés korszakai azok voltak, amikor az athéni nevelésnek
Aristoteles emlitetne forméja érvényesilt, amikor az ember ala-
kitdsaban »a nemiesnek és a szépnek« adtak az elsOséget.

Téarsasdgunk ma unnepli alapitasdnak félszazados évfordulo-
jat. Akik otven évvel ezel6tt életre hivtdk Tarsasdgunkat —' s Kko-
zulik tobben életben vannak ma is — hittek a nemesnek és a
szépnek els6bbségében, hittek abban, hogy a humanus nevei,0s
legjobban képzi egyszersmind a jellemet is. AzOta viharos id6k
kovetkeztek s hovatovabb egész életiink és gondolkodasunk ten-
gelye — valéban valamilyen kozmikus katasztr6fdhoz hasonldan
—megfordult. A nevel6k tabora sohasem zarkozott el a korszel-
lem kovetelményei eldl : megmasitotta felfogésat, ha kellett, a nevelés
eszkozeirdl, alkalmazkodott a szervezés L’Jj formaihoz akkor is, ha
ezeket nélkile és nem nevelGi érdekbdl hivtak életre, s6t kész volt
arra is, hogy a szukséghez képest atértelmezze régi céljait. Fel-
adjuk most az utolsé eszményiinket is, azt, amely egész tevé-
kenységiinknek értelmet ad: hitliinket a humanitasban, meggy6z6dé-
stnket abban, hogy a nevelés az egyéniség tisztelete és a hagyo-
many tisztelete nélkil lehetetlen? Ha ezt tenn6k, akkor csakugyan
megérdemeln6k, hogy félretoljanak bennlinket és helyinkre [ép-
jenek azok, akik csak a fizikai er6ben hisznek.

Abban a szilard hitben, hogy mindnyajan akik a magyar ne-
velés lgyén munkalkodunk, ahhoz a régi eszményhez, amely Tar-
sasdgunk alapitdinak szeme el6tt lebegett, hivek tudunk maradni
korszer(i formdjéban is, Téarsasdgunk 50-ik, Unnepi nagygy(lését
megnyitom. Prohaszka Lajos.

ISKOLAI NEVELESUGYI ALLAPOTRAJZOK
JELENTOSEGE A FOVAROSBAN.

. 1 Kiindul6 tétel: a novendék ismerete nélkil nem lehet nevelni
a) sem egyes novendéket, b) sem osztalyt. 2. A~gyermek megismerésében!
alapvetd jelent6ségli a nevelés korlilményeinek felderitése.. Ezt kivénja: a)
az eddigi lélektani vizsgalatoknak a novendék életkdrilményei irdnyaban
val6 kiterjesztése, b) adott helyen és id6pontban a nevelés sajatos feladatai-
nak megallapitasa, c) korunk egyik vezet6 elve: a szocidlis gondolat el&re-
torése. 1 L A nevelés korilményeinek Osszefoglalasa: nevelésiigyi allapot-
rajz. Eddigi kezdeményezések, irodalom. 2. A FOv. Pedagégiai Szeminariumi
Neveléslélektani Intézetének munkaterve az ¢sszes févarosi népiskolak allapot!
rajzanak elkészitésére; a kérd6-iv ismertetése. 11l. 1 Részlet a prdba-
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képen feldolgozott Vili. Maria Teréz.ia-téri kozs. gyakorld népiskola
helyzetképéb6l a) szamszer(i adatok, b) grafikus &brdzolas. V. 1 ,Mifélét
nyilvanvalé hasznot jelent az iskolai nevelésigyi allapotrajz a) a tanitonak,,
b) igazgaténak és feliigyelének, c) iskolafenntarté hatésagnak. 2. Nevelés-*
Ugyi é&llapotrajzok jelent6sége a sajdtos magyar nevelési rend és mdd ki-
alakuldsa szempontjabadl.

1 1. Barmelyik oldalrol kézelitsik is meg a kérdést, a neve-
Iésnek mindenképen az a rendeltetése, hogy az emberek Kifejl6-
I6dését el6mozditsa.. Mivel a fejlédést részben az oroklott alap-
mindség hatarozza rieg, s mindenki mas csirdkat 6rokolt, részben
pedig az a sok hatds, amely a szilintelenll alakulé embert szileté-

setdl halalaig allanddan éri, — s eziek a kornyezeti hatasok szintén
kUI('jnb('jzok_ mindenkire nézve — a nevelés s_oha_sem remélheti,
hogy barkit — meégha a siker 0Osszes feltételei biztositva volna-

nak is — a fejlettség legmagasabb fokaig juttathat. Mindenkit
csak a szdmara lehetseges fejlettségig lehlet vezetni, s iez a lehetd-
ség — a fejl6dés belsdé és kiils6 tényez6jének kiilonbségei miatt
— egyénenként mas és mas. Csak az fejl6dhet ki, aminek 0Orok-
jott alapja valni/s az is csak abban az esetben, ha a kilsé viszonyok
megengedik. A fejlédés telhdit a mindenkivel veleszuletQtft, dé
igen kulonbozg, testi és szellemi alapmindségbdl indul ki, iranyat
ellenben a szintelendl alakitd, de ket emberre sem azonos, kilsé
hatdsok tomege befolyasolja. Oroklés és kornyezet egyuttes ha-
tdsdnak eredményeként all el6ttiink barkinek masoktol eltérd egyé-
nisége. A nevelésnek ezek szerint, ha eredményt akar elérni, alkal-
mazkodnia kell a névendékhez, mert mindenkit csak a. maga egyé-
nisége szerint fejleszthet.

z a gondolatmenet az elvi alapja annak a ma mar mindenkit6l
lelfogadott és természetesként tetszd tételnek, hogy a novendék
egyéniségének ismerete nélkil nem lehet nevelni. A nevelés mind-
egyik alakjara, csaladi és iskolai nevelésre egyarant érvényes
megallapitds ez; az iskola hagyoményos eljarasara és nevelésének
kétségtelenul f6 eszkbzére: a tanitasra is all. Pedig talan az is-
meretszerzésben lehet aranylag mégis tobbeket egyazon mddon
vezetni. Akar egyetlen novendék tanitdsarol van szd, akar — mint
az az iskolai nevelés esetében lenni szokott — egész osztallyal fog-
lalkozunk, mindenképen az a helyzet, hogy — egyébként azonos
mfeltételek mellett — annal eredményesebben oktathatunk, minél
inkabb ismerjuk annak az egy ndvendéknek vagy a kérdéses osz-
tdlynak mastol megkulonboztetd vonasait. S minél jobban ismer-
juk ezeket, annal jobban alkalmazkodhatunk hozzajukl azaz alkal-
mazhatjuk az épen ott és akkor sziikséges nevelGi eljarést.

la) 'Ha egyetlen névendéket kell mennyiségtanbdl vagy bar-
melyik més tantargybol tanitanunk, elészér meg kell allapitanunk,
hogy mennyire jutott eddig. H,a azt latjuk, hogy elmaradt és vald-
ban segitségre sz6rul, kutatnunk kell hianyos tudasanak okat. Mas
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lesz a tennivalonk, ha arr6l gy6zédink meg, hogy a gyermek értel-
metlen ; més, ha gy latjuk, hogy értelmes ugyan, de hianyzik az
alapja (rosszul tanitottdk, vagy sokat mulasztott) ; ismét maés, ha
azt kell megéllapitanunk, hogy lusta; ha azt sejtjuk, hogy nélkilozi
'‘Otthon azt a nyugodt légkort, amely nélkul a tanulasban sem
haladhat; vagy ha egyszerlien az az eset all fenn, hogy nem tud
helyesen és jol tanulni. Az elmaradas okanak megtaldlasa utan, s
ennek allando szem el6tt tartdsaval, keresniink kell azt a neki vald
modot, ahogyan az el6idézé okot: a lustasagot, az alap hiényos-
sagat, stb. legkdénnyebben megsziintethetjiik. Ezt az épen neki
valo eljarast annal inkdbb megtalaljuk, minél jobban ismerjik
nemcsak eszejarasat, figyelni tudasat, faradékonysagat, gondolko-
dasanak fegyelmezettségét, tehetségét, szoval lelki berendezett-
ségét, hanem azokat a korulményeket is, amelyek kozott él, s —
ha lehet — azokat az el6z6 hatasokat, amelyek a mi beavatkoza-
sunk el6tt érték. A gyermek lelki alkata u. 1., hogy tud-e figyelni
vagy szérakozott, hamar farad-e vagy kapkodd, nagyrészt a ko-
rilmények és el6zmények hatasara alakult. Bizonyos, hogy inkabb
megallitfhatjuk ennek a ndvendéknek mennyiségtanban vagy bar-
melyik més tantdrgyban valo tovabbi hanyatldsat s lassankint meg
is er6sithetjik, ha prébaljuk megismerni azokat az el6zményeket,
amelyek szintén hozzgjarultak ahhoz, hogy ez a gyermek a kérdéses
targyban gyenge, és ha igyeksziink minél tébbet megtudni azok-
bol a kortilményekb6l, amelyek a mi bekapcsolod6 ismétld tani-
tasunkkal egyidejlleg fejtik ki kedvezd vagy kedvezétlen hata-
sukat, mintha az el6zményeket és korilményeket nem kutatnék.
b) Ugyanez a helyzet, ha nem egyetlen ndvendékkel, hanem

egész osztallyal allunk szemben. Akar iskolai esztend6 elején ka-
punk olyan osztalyt, ahol eddig nem tanitottunk, akar tanév koz-
ben kell bizonyos okok miatt népiskolaban (j osztaly vezetését
vallalnunk, vagy kozépfoku iskoldban valamelyik tantargyat vala-
kit6l atvennink, szoval mastol megkezdett munkét folytatnunk,
mindenképen az az els@ teend6nk, hogy az osztdly eddigi tudésé-
rol és keszségér6l tajékozddjunk. Csak akkor wu6ii a munkat
ott folytatni, ahol abbahagytak s ahol épen folytatnunk kell, ha
ismerjik az el6zményeket: mi tortént eddig az osztallyal. S ha
ebben nagyjabol mar tajekozodtunk, csuk akkor talalhatjuk el
a megfeleld hangot, az oda ill§ és a célt legink&bb biztositd eljéarast,
ha minél jobban ismerjik az osztaly Osszetételét, minél tisztabban
latjuk azjt a szellemet, mely ott évek folyaman kialakult vagy most
van kialakul6ban, minél tobbet tudunk az osztalyt alkoto egyes
novendékek szellemi fejlettségérél, gondolkodasmodjardl, érziile-
tér6l. Mindezekben segit: a talalt allapotot magyarazza, az esetle-
gesen észlelt hidnyokat megérteti, s a baj forrdsaira mutat, ha
tudjuk, melyik tarsadalmi rétegb6l valék a ndvendékek, mennyi
a szulék keresete, mekkora a muveltséguk, milyenek az osztaly la-
Magyar Paedagogia LI. 4—5. 14
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kas- és alvasviszonyai, szocidlis kortilmeényei stb. Barmelyik o0sz-
talyban eredményesebben tanithatunk, ha nemcsak szaktargyunk
haladasaval tartunk allandéan Iépést, s a tanterv kivanalmait lat-
juk tisztan, hanem els@sorban ndvendékeinket is jol ismerjuk.

Ez a ma mér mindenkit6l elfogadott tétel, hogy t. i. a né-
vendék ismerete nélkil a nevelés nem hozhat sikert, hosszu ideig
nem volt magéatdl ért6d6 kdovetelmény. Az iskoldzas torténetébdl
tudjuk, hogy sokdig csupdn az ismeretanyag természete, azaz a
logikai szempont volt a tanitds egyetlen irdnyité elve; a novendék-
hez val6 alkalmazkodés gondolatat csak elvétve emlegették egyesek,
a koztudatba csak napjainkban kezd atmenni. Aranylag kesén, a
lélektan oOnallésulasaval parhuzamosan valik egyetemes kivansagga,
hogy az oktatasban a targyi (objektiv) oldal mellett az alanyi
(szubjektiv) tényezd is érvenyesuljon. A gyermek mindenoldalu
megismerésének kovetelménye a nevelés gyakorlatdban sokszor
még ma sem tobb jambor oOhajtasnal.

2. A gyermek megismeréséhez vezet§ Gt els6 &llomésa, hogy
a nevelés korulményeit tarjuk fel, vagyis azokat a viszonyokat,
amelyek kozott a nevelés végbemegy. lde tartozik a nevel6t és
novendékeit korulvevé egész anyagi és szellemi vildg, a kozélet,
a koznevelés allapota, a neveléi gondolkodas, fejlettsége, sth. Az
életben vald tajékozodas a nevel6nek valdban nemcsak kotéles.siége,
hanem elsérend érdeke is. Mind kozoétt mégis legfontosabb talan
az életkorilmények kutatdsa, azoknak a szocialis viszonyoknak
minél teljesebb megismerése, amelyek a neveléssel egyidejlileg
dontd modon befolyasoljak novendékeink fejlédését.

Hogy a novendékek életkdriilményei az egyéniség megisme-
rése, s ebbél folydan a nevelés sikere szempontjabol, alapvetd
jelent6ségliek, a kovetkez6 néhany meggondolédsbol is Kitdinik.

a) Amikor a XIX. szdzad végén és f6leg a XX. szézad els6
két evtizedében a gyermektanulmanyozas eddig még soha nem
latott méreteket Oltott, és ennek a korszaknak egyik leghatalma-
sabb megmozdulédsa lett, voltaképen az a gondolat valt uralkod6va
elsésorban a hivatdsos nevel6kben, de &ltalaban mindenkiben,
hogy meg kell ismernliink a gyermeket, miért e nélkiul a nevelés
nem lehet eredményes. A lélekmegismerés két f6 modszere: a
megfigyelés, de még inkabb: a kisérletezés hatalmasan fellendilt.
Lélektani laboratoriumok keletkeztek, ahol tomeges vizsgalatokat
végeztek.

Ezekben a laboratériumokban kiildnféle eljarasokkal vizsgalat
targyava tették a gyermek figyelmét,- emlékezetét, intelligencia-
jat, szokincset, képzeletvildgat, hajlamait, Ujabban 0Osztoneit és
érzelemvilagat, s az eredményeket kozzétették. Ma mar kozkincsi-
ként ismerjuk Oket mindannyian. Az itt meginditott munkéalatok
az el6z§ Aallapothoz képest roppant haladast jelentettek. A vizs-
galodasok eredményeét tartalmazé tanulmanyok nagyban hozzaja-
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rulnak ahhoz, hogy az iskoldban ma maéar inkdbb a ndvendékhez
szabott mddon oktatunk, s mindendtt neveliink, — mint régen.

Ezekb6l a lélektani vizsgalodasokbol mégis sokszor helytelen
kovetkeztetéseket vontunk. Gyakran megfeledkeztiink arrél, hogy
ami e vizsgalatok eredményeként a gyermek figyelme, emléke-
zete, képzeletvilaga cimén el6ttiink all, voltaklépen nem a gyer-
mek figyelme, emlékezete, képzeletvilaga, csupan bizonyos gyer-
mekcsoporté, s az is csak adott pillanatban. Gyakran kovettiik
el a hirtelen Altalanositds hibajat, és néha kdnnyen vontunk le
kevésszam( adatbdl is egyetemességre igényt tartdé torvénysze-
riseget. Ez pedig mindenkor 'veszedelmes. Egyes kutatok ered-
ményét nem ellendriztik eléggé, csak ritkan ismételtiik meg ugyan-
azokat a vizsgaltatokat mas helyen, mas gyermekekkel, s igy
voltaképen nem gy6z6dtiink meg réla: mindenkire érvényes je-
lenséggel allunk-e szemben, vagy olyannal, amelyet fenntartassal
kell fogadnunk, mert csak bizonyos korulmények kozott alljak
meg helyiket.

Az ilyenfajta vizsgélatok ritkdn tukrozték a gyermek egész
lelki alkatat. A vizsgalt lelki jelenséget leginkabb részletként
kezelték s nem az egeszbOl értelmezték. Az igy kiragadott rész-
letjelensegp'l is: a figyelmet, emlekezetet, képzeletvilagot, csupan
egyetlen a alommal tették kutatds targyava, s nem hajtottak végre
tobbszor ugyanazokkal a gyermekekkel egy esztendd vagy fél
év tavlatdba.l; a vizsgalat pillanatat rogzitették s nem a fejlédést
mutattak. igj csak fényképfelvételt adtak, nem pedig folyamatos
allapotot. A gyermek figyelmének, emlékezetének, képzeletvila-
ganak stb. pillanatnyi allapota azonban épen azoktdl a korllmé-
nyektél flgg, amelyek kdzott a vizsgalat id6pontjdban volt. Ha pl.
a vizsgalat napjanak reggelén a gyermek iskoldba jovetele el6tt
eltorte kavéscseészéjét, s ezért otthon megszidtdk vagy ki is kapott,
figyelme egészen mas képet mutatott, mintha ez nem tortént volna
vele. Aki az el6bb emlitett korliikulényt, és még ezen kivil igen
sok egyebet, nem vesz szamitdst hamis benyomé&st nyer annak
a gyermeknek figyelmérdl.

De ha tobbszori vizsgdlattal ilyesféle hibaknak elejét vesszik
is, s valdban érdemleges véleményt alkotr.uk a gyermek figyelmé-
rél, ez énmagaban igen becses lélektani adat lehet, de a nevelés
szempontjdbdl még mindig majdnem eértéktelen. Sem magyarazni
nem tudjuk, sem a kivanatos irdnyban befolyasolni nem all mé-
dunkban. Ha pl. egy novendékiinkr6l tdbbszori vizsgalat is Kkide-
ritette, hogy figyelme konnyen eltérithet6 és nem egyenletes, éz
legfeljebb bizonyossa teszi eddigi megfigyeléseinket, de ©6nma-
gaban alig mond valamit. Egészen mas azonban a helyzet, ha
ismerjik otthoni életkdrilményeit, s tudjuk, hogy éjjel pl. test-
vérével alszik egyutt, nem piheni ki magat, tehat allandéan farad-
tan, jelenik meg reggel az iskolaban: meg tudjuk mondani, mi

14
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az oka iskolai figyelmetlenségének. Ha tisztdban vagyunk ezek-
kel az otthoni életviszonyokkal, mar azt is tudjuk, hogy biinte-
téssel ebben az esetben semmire sem mehetiink, mas valami-
vel kell prébalkoznunk. Nemcsak magyardzni tudjuk igy az ész-
lelt jelenséget, hanem ha kedvez6, megszilarditasarél is jobban
gondoskodhatunk, ha pedig kedvezétlen, a javitdas modjara is ka-
punk mar némi Utbaigazitast.

Méar ez a két eset is arra a mélyebb meggondolésra késztet,
hogy a figyelem, ,emlékezet, képzeletvilag ,stb. tulajdonképen
kdvetkezménye, sokszor eredménye azoknak az el6zményeknek:,
amelyek a gyermeket a Iélektani vizsgalat elott erték, s fiiggvenye
azoknak a korilményeknek, amelyek kozott a vizsgalati szemely
allandoan él.

A gyermek figI)(/eImét, emlekezetét, képzeletvilagat tehat nem-
csak jobban tudjuk értelmezni, hanem biztosabban iranyithatjuk
is, ha ismerjuk az életkorilményeket, mert — legaldbb részben
— ezek teszik alapjat lelki minGseégének is. Ha .a gyermek élet-
korilményeinek feltardsa nem is fontosabb az el6zOkben vézolt
lelektani vizsgalatoknal, azokat megis ki kell egésziteniink a gyer-
mek életkdrilményeinek feltardsaval, mert nevel6i szemmel nézve
igy nagyobb értéket képviselnek.

A kdrnyezettanulmanyozds nem (j dolog. Sem a Kivanalom,
sem a megvalositas. Nevelési elmélked6k maér régota hangoztat-
jak, a gyakorlat emberei pedig sok helyutt lelkiismeretesen
végzik. Az el6bb emlitett 1élektani vizsgalatok mellett mégis hat-
térbe szorultak s intézményesen nem karoltdk fel olyan mérték-
ben, mint sziikséges lett volna, holott minden lelki képesség és
készség kifejlédésének redlis kiindulépontot jelentenek es komoly
tényhatteret szolgaltatnak. Minden lélektani vizsgalédasnak alap-
vetésként voltaképen ezlzel kellene kezd@dnie, mint ahogy min-
den esetben, ahanyszor adott helyen és idépontban olyan nevelési
feladatot A&llapitunk meg, amely valddi szikségletet elégit Ki,
szintén ez a Kkiinduldsunk. A nevelés el6zményeinek és koril-
ményeinek feltardsa nélkul a magasabbrend( és sokszor érté-
kesebb lélektani vizsgalatokbdl hidnyzik a szilard talaj és a gyoker.

b) Egy masik, az el6z6t6l nem eltér6, csak mas iranybol
induld meggondolds, amely a nevelésben a korilmények nagy
jelentGségét szintén mutatja, a kovetkezo:

A nevelésnek vannak allandé vagy oOrok feladatai. llyen pl. az
értelmi nevelésben: az elmének ismeretekkel val6 ellatasa; a
kolcsi téren: a felel6sség tudatanak és érzésének kifejlesztése, az
egészséges életre nevelés koréb6l: a test Ugyesitése és edzése.
Ezek mindenitt és mindig azonosak : Franciaorszaghan épen ugy
a nevelés mindenkori tennivaloi kozé tartoznak, mint nalunk, vagy
a németeknél ; 50 évvel ezel6tt épugy kotelez6k voltak — leg-
feljebb nem ismerték fel O6ket —, mint ma, s néhany évtized

Ki-
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Tiruva — barmennyit haladjon is koézben a neveléstudomany —
szintén a nevelés teend6i kozott lesznek. Az o6rok feladatokat min-
den nevel6nek szem el6tt kell tartania, legyen bar szl vagy
foglalkozasa szerint is pedagégus, mikdodjék népiskolaban, ko-
zéps6é fokon vagy egyetemen; s minden novendékre vonatkoznak,
a 8 évesre épen ugy, akar a serdul6re.

Az dlland6 vagy Orok feladatok lényege mindenhol és mindig
véaltozatlan ugyan, a hely és idépont mégis mddosit és valtoztat
rajtuk. A nevelésnek pl. mindenhol és mindig feladata, hogy a
gyermeket az id6jaras viszontagsagainak elviselésére szoktassa és
Ot okosan edzze. Ez azonban nyilvdn mast jelent a hidegebb éghaj-
latd Kaérpataljan, s &ltaldban a hegyvidéken, mint az Alfoldon, s
ott is vidékenkint valtozhat; az edzést az egyes ndvendékek oroklott
és eddig szerzett testi min6ségéhez kell alkalmaznunk. — A no-
vendék értelmének miivelése, nevezetesen a meglévd miveltség at-
adasa, szintén 0Orok nevelési feladat, de jepen a kozmlvetltsié'g
folytonos haladésa és tartalmanak sziintelen véltozasa miatt id6rél-
idore moédosul. Igy nyernek a nevelés orok feladatainak allandd
keretei a hely és id6pont adottsdgai altal hatarozott tartalmat.

A hely és az idopont alapvetéen meghatarozza minden tény-
kedésunket. A nevelés kozvetlen teenddit pedig egyenesen €z a
két tényez6 szabja meg. Minden nevel6nek ismernie kell azokat
a sajatos teenddket, amelylek mikddése helyén és pontosan abban
az id6ben, mint nevelési szlkségletek jelentkeznek. Minden ne-
vel6nek tisztan kell latnia, barhol és barmikor makddjék is, hogy
ott: azon a helyen, és épen akkor: abban az id6pontban, mi a fel-
adata. Ezt a sajatos tennivalét pl. az iskoldban nem Kkizarélag
a tanitasterv célkitlizése adja, mert az mindenki szamara elérendd
celt jelent; netn is a hetekre, napokra Kkiszabott tanitasi anyag,
mert azt is mindenkinek el kell végeznie, igaz, hogy a korilmények
szerint egyik helyen tdbbet, a masikon kevesebbet; hanem fdleg
azoknak a viszonyoknak ismerete, amelyek az iskolat korulveszik,
amelyek kozott a novendék él s amelyekkel egyiitt a nevel6 is
munkajat végzi. A miaga helyén és abban az id6pontban csak az
a nevel6 latja tisztdn a (mas helytdl eltér6 vagy modosuld és mas
id6ben egyaltaldban nem vagy masképen jelentkezd nevelési fel-
adatokat, aki az életben alland6an nyitott szemmel jar s ezen
kival is mindig vizsgélja azokat a korulményeket, amelyek egydt-
tesen a novendék kornyezetét alkotjak, s végeredményben az 6
munkéjanak sikerét is elémozditjdk vagy gatoljak.

C) A neveléstdl azt is elvarjuk, hogy korszer(i legyen, vagyis
alkalmazkodjék a meglév6 helyzethez és elégitse ki a jelen szik-
ségleteit. Csak akkor teheti ezt, ha megiérzi a kor uralkod6 esz-
meit s azokat szdmbavéve, vagy egyetért velik, s akkor felhasz-
nalja a nevelésben, vagy karosnak tartja, s ebben az esetben
védi téluk a nodvendéket, de mindenképen sz&mol velik és igy
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késziti el6 a jovét. A jelennek szemmel nem tartdsa, s a jelen
kielégitésre varé szikségleteinek semmibe vevése a nevelésben a
sz6 szoros értelmében vett struccpolitika volna, s ez végzetes ko-
vetkezmeényekkei jarna. - - —

Korunk egyik vezet§ eszméje kétségteleniil a szocialis gon-
dolat. Nem a Karitativ jotékonykodas, mert annak ideje mar le-
jart, hanem az életviszonyok javitasanak egyetemesse tetele, az
életszinvonal emelése és a tarsadalmi Kkiegyenlit6dés elémozdi-
tdsa. A mult id6k mulasztdsa miajtt e téren nagyon sok a teendd
és rengeteg az elhanyagolt szikséglet.

A szocidlis gondolat el6retérése ma vilagaramlat. A nemzeti
szocidlisba N|ém;et Birodalom, a fasiszta Olaszorszag, és még
néhany mas allam bens6é atalakuldsanak fémozgatdja a “szocialis
kérdés volt és allandd hajtereje, rugdja ma is az. Ennek a rette-
netes vilagegésnek, amelynek mar negyedik esztendeje tandi és
masodik eve veérrel gldozd résztvevdi vagyunk, eszmei hatterét
szintén az a gondola! adja, hogy az egész vildgon, de legaldbb
Eurdpdban igazsagosabb szociélis elrendez6dés johessen létre.

Nélunk eleinte lassan, most mar egyre gyorsulé Utemben
itatja at kozéletink minden &gélt a szocialis gondolat és vonul be
olyan teriiletekre is, ahol eddig nem gondoltak r4&. Ma mar az
egész orszag teruletén lazasan folyik a munka. Szocidlis tanacs-
adok mlkodnek az alispAnok mellett és szocidlis titkarok falu-
helyen a jegyzOségeken. Orszagos Szocialpolitikai Intézet képezi
ki a szocialis munkéra vallalkozékat. A szocialis bajok orvos-
lasdra Orszagos Nép- és Csalddvédelmi Alap létesilt s a Szo-
cidlis Felugyel6ség alig két évtes mikodése “latt maris igen je-
lentGs Iépeseket tett, amikor az eddigi Karitativ jellegli segitest
a termelémunkaba kapcsolta, de ezen kiviil is szép eredményeket
iért el. Egész csomo idevagd torvény kerilt tet6 ala és még tobb
van a megvaldsulas Utjan. A budapesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetem bolcsészeti kara szocioldgiai tanszéket allit és toébb egye-
temen szocialis tanfolyamot szerveznek, stb.

A nevelés megtagadnad korszer(i voltat, ha nem alkalmazkodnék
(éhhez a helyzethez és nem venné ki részét a szocialis atalaku-
lasbél, ha minden erejével nem segitené el6 a szocidlis gondolat-
nak minél teljesebb megvaldsitdsat. Mint minden téren, (gy itt is a
meglevé allapot szambavétele a legfontosabb. Szocioldgial adatfel-
vételekre van legels@sorban sziikség, hogy az iskola tisztan lassa
novendékei helyzetét. A helyzet Gszinte feltardsa nyoman kovet-
kezhet a segités és alakulhat ki a javitds legjobb modja. Szocié-
lis adatgydjtést ma orszagszerte végeznek illetékesek, nem art
azonban, s6t egyenesen szukséges, ha az iskola is Osszedllitja a
maga szociografidjat, hogy ndvendékeinek szocidlis viszonyai ko-
zUl azokkal megismerkedjék, amelyek a nevelésre jelent6sek.
Amikor a novendék életkdrilményeinek kutatdsat szorgalmazzuk,
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voltaképen szintén a szocidlis gondolat egyik megvaldsitasi le-
hetéségeért kizdink, mert az életkdrilmenyek legtdbbje szo-
cidlis vonatkozasu.

Az el6bbi két elvi szempont mellett, amely a nevelés mivol-
tdnak .meggondolasabdl és feladatainak felismeréséb6l adddott,
harmadik érvként a szocidlis gondolat el6térbe Kerilése szintén
a mellett szol, hogy a |nevelés korllmé,nyei kozil a ndvendéket ko-
rilvevé életviszonyoknak minél teljesebb feltardsa alapvet6 je-
lent6ségli és tovabb mar nem odazhaté nevelési sziikséglet.

Il. 1 Valamely novendék életkdrilményei, ha még oly rész-
letekbemendk is, csupan egyik résziét teszik a r&4 vonatkozo neve-
léstigyi allapotrajznak. Kétségtelen azonban', hogy a ndévendék ne-
velési korilményeinek egyik nagy csoportjat épen azok a szocialis
viszonyok alkotjak, amelyek kozott a ndvendék él. Hasonloképen
ha egy osztaly vagy egész iskola ndvendékeinek életviszonyait
Osszesitjuk, még nem kapjuk meg az osztalynak vagy is-
kolanak teljes nevelésiigyi allapotrajzat, annak csupan egyik, de
(alapvetéen fontos részletét. Ezeknek a keresése és eértekelése
azonban a nevelésiigyi allapotrajzok korébe tartozik.

A »nevelésigyi allapotrajz« kifejezést a nevelés koriilményei-
nek teljes 0Osszefoglaldsa értelmében —e tudtommal — Imre Sé&n-
dor hasznélta el6szor Nemzetnevelés c. munkajaban  (Bpiesh,
1912)), ahol az egész orszag nevelésugyi allapotrajzdnak minél
elébbi Gsszeallitasat szorgalmazta, mert »igy vilagos lenne: melyik
kdzségben milyen fokd es milyen rendeltetésl iskolara van szlk-
seg, melyik vidékre milyen tanitot, igazgatot, tanfeliigyelGt és
mas tanlgyi alkalmazottat kell kildeni, azaz melyik ponton épen
most miben &ll a nemzetnevelés kodzvetlen feladata.« (204. 1) —
Ez a jozan redlpolitikat surget6 kivanalom mdivel6despolitikank-
ban maig sem val6sult meg, mert intézményesen senki sem ren-
delte el. Az iskoldkra vonatkozO egyszer(i statisztikai adatok szol-
galtatdsan kivul, amelyek készitése a Bach-korszak oOta kotelezp,
ezentul sem tortént egyéb. Pedig ezek még onmagukban is nagy-
crtékliek. Kar, hogy nem aknaztdk ki 6ket a nevelésigy szempont-
jabol, féleg az orszag egyes részeinek iskoldkkal valo ellatasa te-
intetében.

\z ugyancsak Imre Sandor szerkesztésében napvilagot Ia-
tott Nevelésugyi tanulmanyok (Szeged, 1934.) c. kotetben jelent
meg Kis Jenb dolgozata A nevelés korulményei egy alfoldi koz-
ségben cimen (42- 50), amelyben a 2700 lakost Alattyan nagy-
kozség miliveltségi viszonyait mutatja be. Az 1930-as években di-
vatossa lett falu-tanulményok sok 1devagd kérdést tartak fel, bar
nem mind komoly kutatdsok alapjan. Nem a nevelés szempontjabdl
csoportositottdk ugyan az anyagot, mivel azonban sok adatot
tartalmaznak a lakossag vagyoni allapota, foglalkozasa, a felekezeti
viszonyok sth. tekintetében, rokonsadgot mutatnak az emlitett ne-



' 216 JANKOVITS MIKLOS

velésligyi allapotrajzokkal. Ezek kozil valo Rozsonaay Karoly
és ]Rameghy Jozsef szerz6kt6l Sopronbanfalvarol készilt falu-
tanulmany 1Q37-b6l, amely azonban mar részletes nevelésiigyi alla-
potrajz.

Részben a falutanulményok, részben a szocialis gondolat ter-
jedésének hatdsa alatt néhany éven belil az iskoldk vetették ma-
ijukat erre a teruletre és nagyon sok 0. n. diak-szociografia ke-
letkezett. A legteljesebb iskolai nevelésigyi allapotrajzot, amely
nyomtatasban is megjelent, eddig — tudtommal — Németh LaszIo
iskolaorvos Allitotta dssze a Il., Medve-utcai polgéari fit-iskolarol,
s azt az Iskola és Egészség c¢. — azdta mar megsziint — folyo-
irat 1937. (V. évfolyamanak 1 szaméaban tette kozzé 112 lapnyi
terjedelemben. Béar az egeész befejezetlen és vazlatos, s fdleg
az iskolaorvos szemével nézi a kérdést, megis Kitlinik szempont-
jainak gazdagsagéval. Kovalovszky Miklos ar. a pestszentlorinci
kereskedelmi iskola tdrsadalomrajzat adja tomoren az iskola 1939—
1940. évi értesit6jebdl keszilt kuldnlenyomatban. Zimdaadi Plusz
ar. néhany kulturalis és szocidlis viszonyt ismertet a godoll6i pre-
montrei gimnazium 1939—40-i évkonyvébdl készitett cikkében. Az
iskolak értesitdiben az utébbi években t6bb hasonld tanulméany
latott napvilagot.

A kérdés irodalméhoz tartozik még Juhasz Béla ar.: Nevelés-
ugyi allapotrajz-népiskolai nevelés c. tanulménya, amely 1938-ban
jelent meg nyomtatasban a Kecskeméti Reformatus Egyhazmegyei
Tanitoegyesulet jegyzdkonyvének kuldnnyomataként; Gtmutatasai
alapjan megel6zéleg, illetleg e cikk hatasa alatt sok falurdl készilt
nevelésugyi allapotrajz. Eredmények kozlésér6l azonban nincs tu-
doméasom.

2. E meggondolasok, valamint az ismertetett el6zmények utan
vette tervbe a FOvarosi Pedagdgiai Szeminarium nemrég szervezett
Neveléslélektani Intézete, hogy a budapesti kozségi népiskolak
nevelésiigyi allapotrajzat Osszeallitja, illetGleg egy-egy népiskola
ndvendékeinek eletkorilményeit 0sszegydjti a vegbol, hogy az
igy nyert helyzetkép, kiegészitve egyéb adatokkal, alapja lehessen
az iskoldk és ezek Osszesitése utdn a févaros teljes nevelésigyi
allapotrajzanak.

Szerves folytatdsa ez annak a munkatervnek, amelyet A f6-
varosi nevelés mai feladatai (Bpest, 1940. 108 1) c. tanulmé&-
nyomban megkezdtem és kdrvonalaztam. Mivel egyes iskolak vagy
(kerlletek részletes rajza nem A&llott rendelkezesre, ezék Ossze-
sitése helyett akkor csak a keret vazolasarol lehetett sz6; ebben
ia tdg keretben a sajatos févarosi (nagyvarosi) nevelés szadméra
csak Altalanossagokban mozgdé feladatokat lehetett megallapi-
tani. A févaros egyes pontjain sziikségletként Kkielégitésre var6é és
més helyen nem, vagy masképen jelentkez6 tennivaldkat csak
az egyes iskolak részletes allapotrajza alapjan lehet Osszeallitani.
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Hogy meg lehessen mondani: a nevelésnek miféle hatarozott,
mastol elferd, teend6i vannak egy-egy iskolaban, s az iskolan
sbelil egy-egy osztalyban, ahhoz azoknak a korilményeknek mi-
niéi teljesebb felkutatdsa és megismerése sziikséges, amely vi-
s,fonlz/ok kozott annak az iskolanak vagy osztadlynak névendékei
élnek.

Miel6tt ezt a (munkalatot a févaros Osszes népiskoldiban meg-
inditottuk volna, prébaképen a VIII.,, Maéria Terézia-téri kozségi
gyakorld népiskola ndvendékeinek adatait gydjtottuk ©ssze, hogy
az itt szerzett tapasztalatokat kés6bb hasznosithassuk. A ndven-
dékeknek, illet6leg a szll6knek a kovetkez6 kérd6-iv kérdéseire
kellett felelniok: o

KERDOIV
* nevelésigyi allapotrajz készitéséhez.
. A gyermek.

. Csalddi és keresztneve:
Vallésa:
. Szlletési ideje:
Sziiletési helye:
Ha nem budapesti szuletésl, melyik évben jott Budapestre?
Héany él6 édes- vag} mostoha testvére van?
Ha a meghalt testvérek is élnének, hany testvére volna?
Hanyadik gyermek az élék kozoétt?
Q Mi a legkedvesebb foglalkozésa?
10. Mi szeretne lenni?
11. Van-e otthon radidjuk?
12. Ha van, szokta-e hallgatni?
13. Szokott-e Ujségot olvasni?
14. Milyen gyakran szokott fiirdeni?
15. Hény orat alszik naponta?

/1. Az édesapa.
16. Csaladi és keresztneve (ha meghalt: f is)

(mostohaapa esetén mindkét név) :
17. Vallésa:
18. Sziletési ideje:
19. Sziletési helye:
20. Ha nem budapesti szlletésli, melyik évben jott Budapestre?
21. Foglalkozasa (ha a gyermek a mostohaapdhal lakik, ennek

foglalkozésa) : |
22. Havi, heti atlagos keresete:
23. Naponta mett6l-meddig van munkaban (ha valtozik, a leg-

gyakoribb eset) ?
24. Héanyan voltak testvérek?
25. Iskolai végzettsége (csak a legmagasabbat kell megjeldini) :

I1l. Az édesanya.

26. Leanykori csaladi és keresztneve (ha meghalt: f is)

CONOOTRWNE
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(mostohaanya esetén mindkettének neve) :
27. Vallasa:
28. Sziletési ideje:
29. Sziletési helye
30. Ha nem bud%pesti szuletésli, melyik évben jott Budapestre?
31. Eljar-e hazlulrdl rendszeresién dolgozni?
32. Ha eljar, mi a foglalkozasa?
33. Ha van foglalkozasa, mennyi a havi, heti atlagos keresete?
34. Ha eljar hazulrél, naponta mett6l- meddlg van munkéban?
335. Hanyan voltak testvérek?
IV. A nagyszulék.
37. Apai nagyapa neve (ha meghalt: f is):
38. » »  vallasa:
39. » »  szuletési helye:
40. » »  foglalkozésa:
41.  » nagyanya lednykori neve (ha meghalt: f is):
42. » »  vallasa:
43,  » »  szuletési helye:
44. Anyai nagyapa neve (ha meghalt: f is):
45, » »  valldsa:
46. » »  szlletési helye:
47. » »  foglalkozésa:
48.  » 'nagyanya lednykori neve (ha meghalt: f is):
49, » »  valldsa:
50. » »  szuletési helye:
V. A lakas.
51. Hol lakik a gyermek?
52. Miota laknak ebben, a lakéasbhan?
53. A lakas nagyséaga:
54. F6bérletben laknak-e vagy albérletben, esetleg agyrajarok?
55. Tartanak-e albérl6t?
56. Tartanak-e agKraJarot’)
57. Hanyan laknak oOsszesen a lakashan?
58. Szilékon és testvéreken kivil ki lakik még a lakasban?
59. Van-e flrdészoba a lakasban?
60. Ha nincs, van-e a lakasban bent vizvezeték?
61. Van-e a lakasban bent W. C.?
62. Hanyan alusznak abban a -szobaban, ahol a gyermek is alszik?
63. Hol alszik a gyermek?
64. Egyedul alszik-e a gyermek az el6bbi helyen vagy tobbed-
magéaval ?
65. Ha tdbbedmagéval alszik, kivel vagy kikel osztozik fekvé-
helyén?
66. Van-e villanyvilagitas a lakasban?
Egyéb korilniények.
67. Mikor szokott a gyermek naponta enni?
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68. Melyik étkezés alkalméaval eszik meleg ételt?
69. Kap-e a gyermek az iskolaban ebédet?
70. Jéar-e a gyermek napkdzi otthonba?
711. Résztvesz-e a gyermek a csalad kienyérkeresésében ?
72. Ha résztvesz, mit dolgozik?
Vili. A tanito tolti ki.
73. A gyermek altaldnos tanulméanyi elémenetele :
74. A gyermek testi fejlettsége:

Kbzép- vagy kozépfokd iskoldban hasonld adatgy(jtés sok-
kal egyszeribb, mert a ndvendék maga felelhet s legfeljebb né-
hany adatot (pl. a szilék és nagyszul6k sziletési helye, midta
laknak Budapesten stb.) kérdez szileitdl. A népiskola alsé o0sz-
tdlyaiban nagy nehézséget okoz, hogy a kérd6ivet magédnak az
édesapanak vagy édesanyanak kell Kitoltenie, mert a gyermek irés-
készsege ezen a fokon meg fejletlen. Még e nehézség fennallasa
ellenére is, amit azonban a févaros kozismerten lelkes tanitdsaga
minden bizonnyal lekiizd, a népiskolak nevelésiigyi allapotrajzanak
elkészitését hataroztuk el. Részben azért, mert intézetiink leginkabb
a jnépiskolai tanitosag tovabbképz6 szerve, s e munkalat kozben
szerzendd tapasztalatokkal 1é eredményekkel els6sorban a népokta-
tas Ugyiét kivanjuk szolgdalni, részben azért, mivel a népiskolaba
— legalabbis az als6 négy osztalyba — Budapest egész lakossagéi-
nak gyermeke jar s ott valamennyi tarsadalmi réteg képviselve
van. A népiskola ndvendékeinek életkorulményeit feltiintetd ada-
tok tehat nagyjabol az egész févéaros viszonyait mutatjak.

A kérd6ives moddszer hibait ismerjuk, veszedelmeivel tiszta-
ban vagyunk; az eredmény értékelésekor ezt figyelembe vesszik.
llyen nagyaranyu adatgy(jt6 munkja azonban mas eljarassal nem
volt elképzelhetd. A kérddiv pontjait Ggy Aallitottuk 6ssze, — az
allapotrajz természete is ezt kivanta, — hogy valamennyi kérdés
tényekre vonatkozzak. A hibaszazalék ezzel a lehet6 legkisebbre
csokkent. Még igy is szdmitésba kell azonban vennink, hogy egye-
sek szdndékosan valotlant irnak, masok hidnyosan toltik ki az
ivet, s itt-ott a valosagtdl eltér6 adat birtokaba jutunk. A proba-
képen megvizsgalt iskola rajza azt mutatja, hogy a kapott kép
nem tér el Iényegesen a valosagos helyzettél, s legaldbb annyira
redlisnak tekinthet6, mint pl. barmelyik més mddszerrel lefoly-
tatott vizsgalat eredménye.

Néhany kérdés eseteben (pl. 14. Milyen gyakran szokott a
gyermek flrdeni?), el lehetlink készillve arra, hogy egyesek a tény-
legesnél kedvezébb szinben akarvan feltlinni, jobbat irnak a valo-
sagos helyzetnél. Két masik kérdésb6l azonban (59. Van-e fir-
dészoba a lakadsban?, 60. Ha nincs, van-e a lak&sban bent vizve-
zeték?) az el6bbi adat legaldbb részben ellen6rizheté. Az a gyer-
mek, akinek lakdsaban nincs flird6szoba, s6t vizvezeték sincs bent,
bajosan flrodhet minden mésodik nap, mint ahogy azt a kérdéses
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iskolaban két gyermek is vallotta. — Az édesapa és keres6 édes-
anya jovedelmére vonatkozd kérdés (22. és 33.) valamint a gyer-
mek étkezését kutatok (67. és 68.) esetében viszont nemcsak
annak lehetiink kitéve, hogy a tobbnek latszani akardk hilusaghdl,
a nagyon szegények kozil pedig tébben 0sztonds szeméremérzeshdl
la ténylegesnél jobb adatot szolgéltatnak ; hanem az ellenkez&jére
is el lehetink készulve, hogy a tehetdsebbek, valamint a szegények
kozul azok, akik azt gondoljak, hogy ezeknek az adatfelvételek-
nek valamilyen iskolai juttatdas lehet az eredménye, a valdségos-
nal rosszabb szinben igyekeznek feltlinni. — A tobbi kérdés azon-
ban olyan, hogy hamis adatszolgaltatast legfeljebb rosszindulat
magyardzhatna. A kérdések tulnyomd tdbbségére azonban &szinte
feleletet varhatunk.

A kérd6é-iv kezelése, kilonben egyszer(. A 74 kérdés kozil
32 olyan, hogy a felelet rovatban felsorolt lehet6ségek koz(i
csupan ald kell hazini a megfelel§ szot vagy szdmot, s ezek kozott
is 11 csak az igen-nem, vagy a vctn-nincs lehet6ség valamelyikét
engedi meg. Tovabbi 23 kérdés felelete szintén kész, csupan egy-
egy adat hozzéirdsa szilkséges. Minddssze 19 kérdésnek a felelet
rovata Ures, azonhan a fogalmazas itt is annyira vilagos és hataro-
zott, hogy egyetlen sz6 vagy szam beirasa teljes értékii feleletet ad.

Id6kozben a kérdlivet az Osszes fOvarosi kozségi népiskolak
(mintegy 45 ezer novendéke kitoltotte. Az adatokat a févaros tani-
tosaga mintaszeri munkakozosségben osztalyok szerint és iskolan-
kat Osszesitette, s azok most vannak feldolgozés alatt. Az eredmé-
nyeket rovidesen kozzé tesszlk.

Il 1 Mindezek el6rebocsatasa utdn a probaképen elGszor
megvizsgalt kozsegi gyakorlo népiskola ndévendekeinek életkoril-
ményeibdl mutatunk be egy-két adatot.

Meg kell még jegyeznink, hogy az iskola osztalyainak szama:
20, mégpedig 8 fiu-, 8 leany- és 4 alsdtagozatu vegyes-osztaly™
Az adatfelvétel 1942. januéarjdban tortént. Az iskola beirt no-
vendékeinek létszama akkor 628 volt, s Osszesen 611 gyermek
adatait gy(jtottik 0Ossze és dolgoztuk fel; minddssze tehat csak
17 ndvendék adata hidnyzik iskolai mulasztas, tGlsagosan hianyos
adatszolgéltatas vagy egyéb ok miatt. Az adatokat el6szor oszta-
lyok szerint dolgoztuk fel, majd kilon csoportositottuk a fiuk és
leanyok, s ismét az also- (I—IV.) és felsbosztalyosok (V—VIII.)
eredményét; csak ezek osszesitése utan allt el6ttiink az egész is-
kolara vonatkozo6 teljes kép.1

Részletes beszdmolordl e helyltt sz6 sem lehet, mert az ada-
to” puszta kozreaddsa egymagaban- tobb nyomtatott ivre terjedne.

1 E helyen is ikdszonetet mondok,, a gyakorioilskdta tantestuletének az adat-
gy(jtésekben valo segitségért és Nierez Lili, valamint seydl Eva f6varosi ta-
nitonéknek, akik onkéntes munkaeréként nagy odaadassal végezték a feldol-
gozas nehéz munkajanak javarészét).
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Részleteket kozOltem a Tarsadalomtudomény 1942. évi 3. szama-
ban Néhany adat egy fovarosi népiskola neveléstgyi allapotrajza-
bol cimmel, kilénlenyomatban is. Ez alkalommal is csupan né-
hany ott nem kozolt adatot tesziink kozze.

,») lgen tanulsagos pl. az iskola ndvendékei, a szilék, valamint
a nagyszUlok szarmazasi adatainak egybevetése abbol a szempont-
bei, nogy Budagesten Vidéken, vagy kuilfoldon szulettek-e, mint

azt az 1 sz. tébldzat mutatja: »
1 sz
budapesti j  vidéki | kulfoldi | ismeretlen R
Osszesen
szuletésid
a gyermek 459=75 o0 148=242% 4 0.7% — 611= 100%0

az édtsapa  170=27.H0 396=648@ 7 liolo 38= 6100 6Ll= 10000

nZéyigf 41= 6870 445=728% 17= 2.8% 108=17.6°0 611=100%
az apai — _ _ —
nagyanya 58=9.400 418 sess0/0 15= 2.0@ 120=19 0o 6U=1000/0

az édesanya 208- 3400 369=60.3% 15= 26@ 19= 31% 611=103%

az anyai _ _ _ _ .
naayans 77=1260/0 428= 70’/0 18= 3w  88=14.4% 611=10%0

az anyai 89=14.6% 412=67.4% 17= 3'00 94=152= 6l1= 100%

nagyanya

A kimutatads els§ rovata igen szemléletesen tarja elénk, hogy
mig a gyermekeknek 75%-a budapesti szlletésl, addig az édes-
apaknak csak 27.8°/0-a, s az édesanyaknak is csupadn 34»/o-a, a
nagyszuléknek viszont &atlagosan 10»/0-ai A 161 ndvendék kozott
egyetlen egy sem akadt, aki maga, valamint szilei és mind
a négy nagyszilGje Budapesten sztletett volna. Pedig igazan t0s-
gyOkeres fovarosinak csak az a gyermek tekinthetd, aki harmadik
nemzedékben itt sziletett. Egy iskolara vonatkozoan latjuk, hogy
Budapest népe valéban harom nemzedékenkint kicserélodik, mert
nagyon sok a vidékr6l szarmazott. — Erdekes jelenség, hogy
mind a szOl6k, mind a nagyszllok nemzedékében mindenhol a
nGi ag inkabb f6varosi s a férfiak nagyobb oso-ban Szarmaznak
vidékr6l. Ez a kulonbség még akkor is fenndll, ha az édesapék,
illet6leg az apai nagyszul6k sok ismeretlen adatat figyelembe
vesszik. Ugy latszik, hogy mind a szilék, mind a nagyszilék nem-
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zedékében a vidékrdl Budapestre dolgozni meg tanulni jott férfiak
sok esetben févarosi csaladba ndsultek.

Még tovabbi kovetkeztetéseket vonhatnank ezekb6l a szamok-
bol, ha elklloniten6k a jobb tarsadalmi rétegb6l val6 als6oszta-
lyosokat a Szegényebb felsGosztalyos novendékektél. A tehetGsebb
és jobb viszonyok kozott él6 alsétagozati gyermekek szilei és
nagyszilei sokkal inkadbb budapestiek, az egyszer(ibb emberek
kozott ellenben joval tobb a vidéki.

E helyltt csak utalunk arra a nevelési feladatra, amely ebbdl
a tényb8l az iskolara héarul, nevezetesen, hogy féleg a hazafias
és allampolgéari nevelés tekintetében mennyire masként kell eljarnia
olyan osztélyban, ahol a ndvendékek tobbsége videki, s ismét més-
ként, ahol az osztaly zoéme f6évéarosinak tekinthetd.

A kovetkez0 2. sz. tablazat azt mutatja, hogy az iskola ndéven-
dékei kozul kiknek vannak testvérei és a csaladokban mennyi a
gyermekek szadma. Ezeket, valamint az utdna még kdzreadandd
adatokat a filk és lednyok, als6- és fels6tagozatiak szerint cso-

portositottuk. 1 2, sz

i 4 Is6 fiu felsg fid I1s6 lea fels6 lean vegyes .
Aziskolas  alsé fid e S(,), it alsé leany y gy Bsszesen
gyermek 6sz ta 1y 0 «k

egyke 48 -34.6% 22 224% 57=39.6«/0 27=26.1% 54=42.5% 208=35.-0/0

van 1 oe_48 9% 38- 387000 67=46.8% 32=31 20 59=49.40/0 264=43.2%
testvére

van 249 1379% 22-22.40/0 12= 8.4000 22=21.1% 8=6.3% 83 13.5000
testvére ’ ’ ’ : ’ ’
van 3—5 _ _ _ _ _ _
testvere 4= 2.8% 13=134% 6=420/0  19=180/0 6=4 8%  48= 7.800
van 6—9 _ _ N _ o
testvére - 3=3.10/0 — 4=3.6"0 — 7=1.1%
van t6ébb _ . _ o
testvére — 1=0.70/0 — _ 1=0.2%
A gyerme

kék szama 202 3.14 1.84 3.16 2.01 2,35
atlagosan €

Feltlinik, hogy mindegyik csoportban tobb a kétgyermekes
csalad, mint az egykés. Az egykék szdma természetesen nagyobb
a jobbmoda alséosztalyosok kozott, mint az egyszer(i kdrnyezethdl
valo fels6sok kozott.- A vegyes osztalyokban az egykék aranya
42.5000, ami arrdl tanuskodik, hogy nem annyira a kozéposztaly,
(mint inkabb a kisihivatalnok- és altisztek tarsadalmi rétege egykézik.
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A gyermekek atlagos szaméat egy-cgy csalddban mutatd index
az als6 osztdlyokban alig éri el a 2-t, s a fels6osztalyokban sem
haladja tal a 3-at. Ez a kimutatds kiegésziti az el6z6t s beléle
latszik, hogy minél hosszabb id6 6ta tekinthet§ valamelyik csa-
lad budapestinek, annal kevesebb a gyermeke.

A 2. tadbldzat gyermekindex-szamainak alacsony volta akkor
débbent meg igazan, ha egybevetjik a 3. sz. kimutatassal, amely-
bl azt olvashatjuk le, mennyi volt a gyermekek sz&ma a szulok

csaladjaban. : » " X.
3. sz
Henyan voltak als¢ fiu  telsd ij0 also leany fels6 leany  vegyes
testverek atlagosan! . . Osszesen
6 sz ta 1l y o kK
az édesapa
csaladjaban 4.2 5. 4.1 5— 48 46
az édesanya 38 5.6 41 5.9 49 4.8

csaladjaban

Ez az egybevetés mutatja leginkdbb, hogy a harmadik nemzedékben
valéban Kipusztul Budapest népe s Uj vidékiek foglaljadk el a
kihalt csaladok helyét. A névendékek mostani csaladjaban atlagbhan
mindenitt 2 gyermekkel van keresebb, mint a szll6kében.

Ennek a kerdésnek is vannak nevelésligyi vonatkozasai. Mas-
kent illeszkedik a koézGsségbe az egyke gyermek, meg az, akinek
tobb testvére van. Az dnzetlenségre nevelés modja nem llehet azo-
nos két osztalyban, amelyik kozll az egyikben nagyon sok az
egyke, s alig akad tobbgyermekes csaladbol szarmaz6 novendék, a
masikban viszont csupan ilyen van.

A lakasviszonyok koziil alljon itt a lakds nagysagara vonatkozd
4. sz. tablazat.

Mind a fidknal, mind a leanyoknal nagy az eltérés az also- és
fels6tagozat adatai kozott. A feis6osztalyos fiuk és leanyok tarsa-
dalmédban a 2 szobéas lakas az almok netovébbja, amit a fidknak
csak 12.3%-a, a leanyok 14.3°/c>a ér el. A filk 21.4»oa egyetlen
helyiségh6l all6 lakésban (albérleti szoba, Uzlethelyiség stb.) él.
A lakés nagysaga tekintetében alsotagozaton a fiuk, felsOtagozaton
pedig a leanyok korulmeényei kedvez6bbek. Az egy szobéara juto
személyek atlagos szama jelzi, mennyivel zsufoltabban élnek laka-
sukban a felsGosztalyosok. Ez sem pusztan lakaslgyi kérdés, ha-
nem féképen egészségugyi probléma, nem utolsd sorban azonban
erkolcsi vonatkozasu is. Csak utalunk arra a kétségtelen megélla-
tsra, hogy zsufolt lakdsban a gyermek még leckéjét sem tanul-
hatja meg és irasbeli feladatat sem készitheti él rendesen.

Az alvésviszongok kozll az 5. sz. tablazatban kozreadjuk, hogy
hanyan alusznak abban a szobaban, ahol a gyermek.
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A lakas alsé fiu
nagysaga
1 helyi-
séghdl all -
1 szoba, _
konyhas 13=9.30/0
*
2 szobés 33=23 70/0
3 szobéds 48=34.6%
4 szobds 27=19.5%
tobb
szobas 18=12.9%
ismeretlen —
_1t§zobéra
utd szemé-
1yek atlagos 1.59
szama :
also fiu
egyedil 20=14.40/0

2 személy 46=33.70/0

3 személy 45=32.20/0

4 személy 23=16.3%

§-8s,  5=3.50/0 _
7-10 , —
atlagban 2.63

JANKOVITS MIKLOS

4. sz
felsé fiu alsé leany felsé leany
o s zt aly ok
21=21.40/0 3=2.10/0 6=5.7%
62=63.20/0 21=14.70/0
12=12.30/0 43=30.10/0 151 4
— 44=30.7% —
— 23=16.1% —

— 8=5.60/0 —
3=3.1% 1=0.70/0 3=2.8%
4.83 e 1.75 4.98
5 sz
1 fels6é fia | als6 leany | felsé ledny j
o s ztaly ok

1= jolo 19=13.20/0 —

8= 8.1% 54=37.7%

13=13.3%. 36=25.20/0 25=240/0

30=306Q 25=17.5% 24=23 1%

30=30.60/0 9= 8.6% 29=27.90/0

16=16.4% — 9=8.6%
4.75 2.68 4.09

vegyes

80=77.20/0 57=44 8%

30/0 44=34.6%

18=14.2%

6=4.8%

2=1.60/0

2.71

vegyes

6=4.8%

17=16.4u0 22=17.40/0

41=32.20/0

38=29.8%

17=13.40/0

3=2.40/0

3.42

Osszesen

30=5.1%

233=38.10/0

147=240/0

110=

18%

56=9.1%

26=4.10/0

9= 1.40/0

241

Osszesen

46=7.50/0

147=240/0

160= 26.1%

140=22.90,0

90=14.70/0

28=4,50/0
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Az egy szobédra jutd alvok szdma tekintetében nincs akkora
kilonbség alsd- es felsGosztalyosok kozott, mint amekkorat a la-
kds nagysdga mutatott. Ennek magyarazata, hogy a legtébb csa-
lad meg a 3—4 szobés lakésokban is leginkabb egyetlen helyi-
ségben : a haloszobaban atezjik) s a tobbi szoba éjjelre lresen ma-
rad. Az egyszer(ibb emberiek szoba-koinyhas lakasaiban pedig mind
a szobat, mind a konyhat kihasznéljak alvas szempontjabdl, egyik
sem all éjjelre Uresen. — Ez a kimutatas voltaképen akkor volna
igazan értekes, ha a szobak nagysagat is ismerndk s tudnok, hany
kobmeéter levegd jut az alvd gyermekre. Ez az adat azonban nem
volt megszerezhetd.

A 6. sz. tdblazat azF mutatja, hanyszor eszik naponta a gyer-
mek. [ I I

6. sz
A gvermek  also fid felsé fiu alsé leany fels6 leany vegyes
naponta 6sszesen
eszik o s ztalyok
3-szor 8= . 0 23 -234°0 3= 21°0 15=14.4% 7 -s5500 50= 8.1°m

4-szer  30=21.60/0 21=21.40/0 26=18.1% 21=20.1o/o 21= 16.50/0 119=19.4° 0

5-sz6r 107=77.-% 54 55.2" 0 114=79.8°/0 68=65.5«/0 99=78.-0/0 442=72.5"0

E tekinteben nincs nagy kilonbség az als6- és fels6osztalyosok
kozott. Ami eltérés mutatkozik, az természetes és abbdl az egyszer(
ténybdl is megérthetd, hogy a nagyobb gyermeknek ardnylag nem
kell olyan gyakran ennie, mint a Kisebbnek. A fels§ fil-osztalyok-
ban sokan vannak mégis a naponta csak 3-szor étkez6k s ugyan-
csak itt taladlhaté a legkevesebb 5-szor evé gyermek. — Jellemz6,
hogy azok kozll, akik naponta 4-szer étkeznek, mennyivel tébben
tizoraiznak s csak kevesen uzsonndznak. (119 kézul 100 tizéraizik
es 19 uzsonnazik). Ez nagyrészt a tarsaknak egymasra tett hatasa.
Uténozzak egymast.

Nem szabad feledniink, hogy a felsGosztalyosoknak aranylag
kedvezd helyzetképe az étkezések szdma tekinteteben onnan szérma-
zik, hogy a fels6s fiok kozil 27, a leanyok kozil pedig 29 isko-
lai étkeztetésben (ebédben és részben reggeliben) részesiil.

b) A feldolgozott adatok koziul sokat grafikusan is abrazoltunk,
mert a szamszer(i kozlésnél szemléletesebben mutatjak a helyze-
tet s egymas mellett valamennyi osztaly kuldn-kilon is szerepel,
nem csupan osszevontan, mint also- és fels6tagozat. E grafikonok
kozul is bemutatunk kett6t.

Magyar Paedagogia LI. 4—5. 15
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Egyedul alszik-e a gyermek?

veqyes oO.
rT T TT N
[ legyedul valakivel osztozik jekvobelyén

Az els6 azt tunteti fel, egyedll alszik-e a gyermek fekvé-
helyén (az agyban, divanyon, foldon a szalmazsékon), vagy nem.
Ez megint szomorl kép. A fels6osztalyosoknak tobb mint fele
osztozik valakivel fekvOhelyén. Legrosszabb a helyzet az V. fil-
osztalyban, ahol a ndvendékeknek csak 320/0-a alszik egyedil. Mi-
ként vérhatjuk ettél az osztdlytol, hogy az iskolédban teljes munka-
teljesitményt fejtsen ki, amikor éjjel nem piheni ki magat. Sokan
vannak azonban még az als6 osztalyokban is, akik méasokkal alusz-
nak. Pedig ezekben a csalddokban béven volna hely s anyagiakon
sem mulik, hogy .la gyermek kilén &gyat vagy divanyt kapjon.
Az alsé fid-osztalyokban atlagban 10«0 azoknak a gyermekeknek
szdma (a 11.-ban felugrik 19°/ora!), akik vagy szileikkel, vagy
testvérilkkel alusznak; az alsoés lednyok 120/0a szintén ilyen. Ha
ezeknek a (gyermekeknek a szilei tudnak, milyen kéros az egymés
mellett fekvé és egymassal érintkez6 idegen test parolgasa a
fejlédésben levére, bizonyara méarol-holnapra megcsappanna a ma-
sokkal alvok széma. ime, egy hatdrozott tennivald, aminek tuda-
tdra ezeknek az adatoknak felvétele nélkil nem ébredt volna az
iskola. Ebben az iskoldban az egyik sziil6i értekezleten feltétlendl
felvilagositd el6adast kell tartani arr6l, mennyire egészségtelen az,
ha a tesvérek vagy szil6k és gyermekek egyutt alusznak.

A mésik abra a szll6k iskolai végzettsegét mutatja. Mig az
eddigi adatok nagyrészt &z iskola novendékeinek anyagi korl-
ményeit tartdk fel, addig a szil6k iskolai végzettségebdl arra a
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szellemi légkorre kdvetkeztethetlink, amely a gyermeket otthondban
korllveszi. Bar a miveltség nem azonos a tanultsdggal, mégis
jogosan feltehetd, hogy aki tobbet tanult, az miveltebb is. A m{-
veltség megfoghatatlan, az iskolazottsag ellenben szamszer(ien is

kifejezhet6.
Kilon vesszik az édesapdk és kilon az édesanyak adatait.
Az édesapa iskolai végzettsége adja a csalad tarsadalmi emelke-

Edesapdk &tlagos iskolai végzettsége:

F1uU 0. LEANY 0. VEGYES 0.
7. 1. HL TV V. VT. Vu. W T. T Tii. j V- VL. Vili. T. IT- "TO IV.

Edesanyak atlagos iskolai végzettsége-.
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dettségét; a gyermek alakuldsa szempontjabol azonban fontosabb
az édesanya miveltségi szinvonala, mert a csaladi légkor alap-
hangulatat 6 adja* s mivel kozvetlenebb kapcsolatban van a gyer-
mekkel, hatdsa is dontébb.

Az iskolai végzettség tekintetében is nagy kulonbséget mu-
tat az als6- és fels6tagozat. Az alsbosztalyosok édesapja atlag 12
évet jart iskoldba, ami a kozépiskola 8 olsztalydnak felel meg. A
fiok adata itt valamivel kedvez6bb. A fels6osztalyos édesapék
ellenben még az 1868. XXXVIII. te.—ben el8irt 6 osztadlyos nép-
iskolai kotelezettségnek sem tettek atlagosan eleget, mert — mint
az abran lathatd — egyedil a VII. fiu-osztaly lepi at a 6 osztaly
vonalét. A fels6 osztalyokban a filk adatai kedvezG6tlenebbek.

Az édesanyak iskolazottsdga atlagban mindenhol kevesebb,
mint az édesapaké. Egy-egy csalddban is csak ritkan fordul el6,
hogy valamelyik édesanya pl. 4 polgérit is jart, az édesapa pedig
csak a népiskola VI. osztalyat.

Erdekes, hogy az als6 négy fil-osztaly adatai kozott mind az
édesapak, mind az édesanyak esetében a Il. osztdly mutatja a
legkedvezétlenebb képet, az 6 iskolai végzettségiik a legkevesebb.
S ugyancsak ebben az osztélyban felt(in6en sok a massal alvo gyer-
mek is. Egyéb, itt kozre nem adott korilmények (a lakds nagy-
saga, a szUlok jovedelme, a tisztalkodas lehetGségel stb.) szinten
alatamasztjak ezt a megallapitast, hogy alsotagozaton a négy fiu-
osztaly kozul az adatok értéke ebben az osztalyban felt(in6en ala-
csony. Az adatfelvételt6l fuggetlenul, — azt joval megel6z6en —
ebben az osztalyban tanitd nevel6k egydntetd véleménye az volt,
hogy hosszi évek Ota nem volt a kezik alatt ilyen gyenge osz-
taly. Az |. osztdlyos tanitd egy év el6tt ugyanezt mondta err6l
az osztalyrol.

Ez a tény két kovetkeztetésre jogosit.

Egyik az: ez alkalommal is bebizonyosodott, hogy az iskolai
elémenetel és altaldban a szellemi fejlettség szorosan 0Osszefiigg
a szocidlis, életkorilményekkel. (L. tobbek kozott Somos Lajosnak
folyoiratunk 1939. évfolyamaban megjelent tanulmanyét: A md-
vel6dés es az anyagi jolét szerepe a gyerm\ek fejlodéseben).

A mésik eljarasunk helyessége és megbizhatésaga mellett

sz0l s tarra enged kovetkeztetni, hogy az adatfelvétel reélisnak te-
kinthet6, mert érzékenyen mutatja mindazt, amit a tapasztalas is
nyujt.
Y JAz adatok kozlését még folytathatndk. izelitéul azonban ennyi
is elég, hogy a kiindulo tételt igazolja: minél tobbet tudunk no-
vendékeink otthoni életkriilményeib6l, annal val6sziniibb, hogy
megtaléljuk azt a nekikvald6 modot, ahogyan O6ket legeredménye-
sebben nevelhetjlk.

Ismételten hangsilyozzuk, hogy ezek az adatok egymaguk-
Iban, s6t az o©sszes feldolgozottakkal egylttvéve sem adnak tel-
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jes nevelésiigyi allapotrajzot. Csak akkor valnak azza, ha kiegé-
szitjuk az iskola torténetével, az iskolakérnyék helyrajzaval és sok
més vizsgalodassal, ami beletartozik a nevelés koriilményeibe. A
valé helyzet targyilagos és Oszinte feltardsa, az adatok lelkiismere-
tes osszegy(jtése, majd ertelmezése, szintén nem elég. Ez a kiindulo
alap, amelynek meg kell lennie. A jelen allapot feltarasat azonban
kovetnie kell nevelési kovetkeztetéseknek, nevelési feladatok leszd-
résének. Az &llapotrajzok jelent6ségét épen az adja, hogy vald-
sagos helyzet alapjan latj'uk, mi a nevelés kozvetlen tennivaldja,
t befejez6 lépés nélkul a nevelésiigyi allapotrajz pusztan iskola-
szociografia volna.

IV. 1 Bar az ilyesfajta vizsgalodasok elvi jelent6ségliek, s
az adatok valamint a bel6lik levonhatd kovetkeztetések csak koz-
vetve termékenyitik meg a nevelés gyakorlatat, az iskolai nevelés-
tgyi allapotrajzok elkészitése mégis néhany egészen nyilvanvald,
kozvetlen el6nyt is jelent els6sorban maganak a nevel6nek, meg-
konnyiti azonban az ellenérz6 es iranyitd szervek munkassagat
is, s inem utolsésorban az iskolafenntartd hatdsagot is hatarozottan
Utbaigazitja mivel&déspolitikajaban.

a) A nevel6 kivalé segédeszkozt talal ezekben az adatokban ah-
hoz, hogy osztalyat és ndvendékeit valéban megismerje. A ne-
vel6, ha mar hosszabb ideje vezet egy osztalyt, a szllokkel vald
allando érintkezésié kovetkeztében sok mindent tudhat ugyan az
otthoni életkdrilményekbdl; pontos képet mégis csak akkor kap, ha
»ezeket a viszonyokat részletesen szdmbaveszi. Olyan osztalyban
pl. ahol a szll6k tobbsége egyetlen helyiségben (albérletben,
uzlethelyiségben) lakik és a gyermeknek nincs rendes helye, ahol
hazifeladatdt megirhatna, masképen kell kezelniink a lecke Kkér-
dését, mint egyebutt. — S azonnal megértjik annak a gyermek-
nek Onéllotlansagat, aki egyetlen gyermek s otthon nemcsak édes-
anyja kenyezteti, hanem nagynéni és nagyszulok is egyltt laknak
vellk. Masként nézzik annak a ndvendékinknek tanulményi el6-
menetelét, akir6l tudjuk, hogy résztvesz a csaldd kenyérkeresesében,
mint azét, akinek otthon mindene megvan.

Mennyivel tudatosabb és eredményesebb nevel6i munkat vé-
gezhetnének ezen kivil f6leg a helyettesitésre kuldo(tt, valamint
athelyezett févarosi nevel6k, ha (j munkahelylikdén maér els6 na-
pon kezilkbe vehetnék az iskola vagy kertlet lelkiismeretesen &sz-
szeallitott allapotrajzat. Sok bukdacsolastél és hiabavald kisérlete-
zest6l mentestlnének, ha azonnal lathatndk, milyen kortlmények
kozott kell mikodniok.

b) A neveld6 munkajat ellen6rz6 és iranyito igazgatd, Kkor-
zeti iskolalatogatd, szakfelugyel6 e részletes helyzetkép alapjan
kdnnyebben itelheti meg az eredményt, mint ezek nélkil. A tanul-
manyi eredmény u. i., melyet megéallapit, sok tényezd egyuttes 14 -
tdsdnak ereddje: a novendékek otthoni életkdriilményel, szorgal-
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'mik, tehetséguk, az iskola berendezése, rendje, a tanité arraval6-
saga, felkésziiltsége stb. mind részes ebben. itéletében annal kony-
inyebben tévedhet, minél kevesebbet ismer e tényezdk kozil.
Mivel az iskoldban uralkodé szellemet azonnal tisztadn l4tja, mihelyt
végiglatogatott nehany osztalyt, voltaképen méar csak ket ismeret-
lennel kell megkilzdenie: a novendékek szocidlis viszonyaival s
a imevelo értékével, mert a tobbi e kettének fliggvénye. Ha pedig
az osztaly- vagy iskolai allapotrajzbol megismeri a ndvendekek
életkorilményeit, azonnal tudhatja, hogy az észlelt eredménybél mi
frand6 a jO vagy rossz viszonyok szamlajara s mennyi tudhato
be a nevel6 ugyszeretetének, buzgalmanak, hozzaértésének.

ej Az iskolafenntartd hatésdgot pedig abban segithetik az
elkészitend6 allapotrajzok, hogy a valdsdgos helyzet aprélékos
feltardsanak birtokdban reélisabb és egyben tudatosabb iskola-
politikat folytathat. Hatarozottan latja majd, hogy egyéni Kkivan-
sagoktol eltekintve, hova milyen ember val6 igazgatonak, tanito-
nak; hol van ink&bb szlikség 0j napkozi-otthon csoport felalli-
tasara; melyik iskoldban kell okvetlenll fiird6t, tornatermet, vagy
a kornyéken jatszoteret, létesitenie; melyik korzetben kell emelnie
és hol lehet csokkentenie a kiosztasra kerill§ ebédadagok szdmat;
melyik iskolat beli jobban ellatnia ingyenes tanszerrel; stb.

Ha mindegyik fovéarosi iskola nevelesugyi allapotrajza elkészil,
akkor remélhetjuk, hogy az iskoldban foly6 munka minden egy-
ontetliség mellett is mindenhol azt a sajatos jelleget mutatja, me-
lyet az adott korulmények épen ott szilkségessé tesznek: a nevel6k
azokat a nevelési feladatokat oldjdk meg els6sorban, amelyek ott
megoldasra varnak; az ellen6rz6 és iranyité szerv annak végre-
hajtdsat szorgalmazza, amit az ottani viszonyok kivannak; az is-
kolafenntartd hatdsag pedig a zavartalan munkahoz épen ott szik-
séges feltételeket teremti meg.

2. Sokan l:alan azt gondoljdk, hogy a nevel6 ugyis ismeri
sajat novendekeinek életkorilményeit; ezek az adatok semmi U(jat
nem mondanak neki. Nincsigazuk. Ez a vizsgalat mindenitt meglep6
tényeket hoz felszinre még annak a nevel6nek is, aki komolyan t6-
rekszik arra, hogy. ndvendékeir6l minél tdbbet tudjon. Hataro-
zottan csak akkor lathatjuk a nevelés koriilményeit, ha aprélékosan
szambavessziik Oket, ha nyiltan szembenéziink veluk, kilénben
onmagunkat altatjuk.

Masok azt mondhatjdk, hogy az egész varosra vonatkozoan
szintén sejtjik, hol lehetnek a lakasviszonyok, az élelmezés kér-
dése, az alvési lehet6ségek, a kilturélis kortlmények a legrosszab-
bak s hol a legjobbak; ez a vizsgalodas legfeljebb bizonyossa
teszi azt, amjit a legtobb ember, de f6leg a hozzaérts, a nélkil is
tud. Erre laz a felelet, hogy a sejtés! még nem bizonyossag. Sejté-
sekre nem lehet, vagy legaldbb is kockazatos, épiteni. Ha ezek
az adatok Valdban nem hoznénak semmi U(jat, csupan azt ered-
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ményeznék, hogy minden kétséget kizaréan megerdsitenének ab-
ban, amit eddig gondoltunk, akkor is 0ssze kellene Oket gydijte-
nink. Pedig ennél joval tobbet nyujtanak.

Az is lehetséges, hogy egyesek Kicsinyesnek talaljak az egész
munkalatot s eleve elutasitjdk, mint olyat, amely a neveléstudo-
manyi kutatds szdméra méltatlan. E helyitt csak az lehet az ellen-
vetés, hogy a neveliéstudomainy nem Kkizardlag filozéfiai disz-
ciplina, hanem sajatos helyzeténél fogva részben tapasztalati
tudonia viiik is kell lennie. A nevelés kérdései folott valé puszta
elmélkedés egymagdban még nem biztositja mindenképen a tudo-
manyossagot; a fénykutatas pedig, ha megfelel§ a célkitiizése, lia
komolyan végzik és modszeresen jarnak el, a neveléstudomanyi
kutatdsnak semmivel sem alacsortyabbrend(i munkateriilete. A ne-
veléstudoményban, mivel az élettel sohasem szabad megszakitania
a kapcsolatot, az az eszmeényi allapot, ha/ a kutatds a megoldandd
kérdéseket a nevelés gyakorlatdbdl meriti, s miutan sikerilt va-
lamit megoldania, visszaszarmaztatja az élet valdsagaba s ezzel
a nevelés tényleges rendjét teszi valamiképen jobba.

Iskolai nevelésiigyi allapotrajzok készitése ilyen teriilete a
kutatasnak. Gyakorlati sziikséglet, a nevelés korilményeinek minél
teljesebb megismerése, hozta létre. Elkészitéséhez azonban nem
elegendd sok adat szdmszerl 0sszegydjtése; munka kozben' a sta-
tisztikai modszer mellett legaldbb olyan mértékben értékelésre,
elmélyedd eszmélkedésne van szilkség. A munkaélat elvégzése pedig
— mint lattuk — valéban magéara az iskolai nevelésre jar ha-
szonnal, azt termékenyiti meg.

Sok sz6 esik mostanaban arrdl, hogy a tudomanyos kutatas-
nak is van sajatos nemzeti jellegel (L. fdleg Kornis Gyula tanul-
manyat Tudomany és nemzet, Bpest, 1941.) Kuilonésen azokban
a tudoményokban jelentkezik ez szembeszokéen, amelyeknek az
elet valamely tevekenysége a targyuk. A neveléstudomany ezek-
kozé tartozik. (Meggy6zoen fejtegeti ezt Imre Sandor konyve
A neveléstudomany magyar feladatai, Bpest, 1935.) A kutatisnak
sajatos magyar szinez6desét leginkabb olyan teriiletek biztositjak,
amilyen épen a nevelésligyi allapotrajzok készitésié, mert az itteni
helyzet megvizsgalasat, a mastol eltéré viszonyok feltarasat teszik
szikségessée. A népiink jelleméhez alkalmazott banasmddot és a
helyzetiinkh6z mért nevelési rendszert, melyet Wesselényi Miklés
bar6 épen 100 esztend6vel ezel6tt: 1843-ban slrgetett SzoOzat
a magyar es szlav nemzetiségek igyeben c. konyvében, csak ilyen
helyzetképek elkészitése alapjan talalhatjuk meg és alakithatjuk Ki
végre; semmiesetre sem varhatjuk ©nmagukban gyonyord speku-
lacioktol és a mainal nyugodtabb id6t kivand eszmélkedésekt6l.
Ha a mai helyzet Oszinte feltardsaval és a nevelési sziikségletek
kimutatdsdval — amit csak ehhez hasonlé aprolékos munkaval
lehet elvégezni — most nem készitjik el a nekiink val6, sajatosan
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magyar nevelési mdd és rend megvaldsitasat, félé, hogy egyéb
hijjan ismét idegen eszméket kell majd masoktdl kapkodva atven-
nunk, mint legtobbszor eddig, aminek karos kdvetkezményeit koz-
oktatdsunkban maig érezzik, s amitéil a jov6ében Isten dvja neve-
Iéstigylinket. Jankoviis Miklos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Szellem-ellenes e a mai fiatalsag ?

A viladghabor( el6tti nemzedéknek egyik jellemzd vonasa két-
ségkivil az wvolt, hogy a tudast nagyraértékelte. A vilag-
hdborl ezt az értékelést — mint ismeretes — egy szédiletes
viharban paratlanul lejjebb szallitotta. A habord utani éveket épen
ezért mar bizonyos értelmii szkepszis jellemzi a szellemiekkel, a
tudassal szemben és a mai napok 16—22 éves kor kozotti fiatal-
jai ebben a légkorben dajkélodtak fel és ennek a légkdrnek a
szellemét szivtdk magukba. Olyan helyzetet taldltak maguk tel6tt,
(amelyet kénytelenek voltak tobbé-kevésbbé elfogadni, mivel az
awal valé szembendllasra nem talaltdk a megfelel6 alapot.

Azoknak a koréb6l hangzott el a panas'z err6l a »szellem- és
tudomanyellenes fiatalsag«-rol, akiknek a fiatalsdg nevelése jutott
osztalyrészil. Nem vontdak kétséghbe az (j fiatalsag emberi
értékeit, szellemi képességeit és értékeit, nem kételkedtek jel-
lembeli jotulajdonsdgaiban, értékeiben. Az illetékesek min-
denkor csak a tudés, a szellemiek iranti vonzalom, érdekl&dés
:hidnydt hangoztattdk, mert az ifjusag részér6l a mdvelddési ja-
vakkal szemben figyelembe nemvevést, nemtdr6domséget, ké-
vesre becsilést latott megnyilvanulni. Ugy I4jttdk, hogy az (j
fiatalsdg nem hitt tobbé vakon a tudoméanyos érvényesulésben.

A megfigyel6k komor kovetkeztetéseket vontak le ennek Iat-
tara a jov6t illet6leg. Osszehasonlitottdk a hébord el6tti  évek
fiatalsdganak szilard szellemi képzettségét a jelen nemzedékével
és a tegnapi és mai fiatalsag teljesitményének, szellemi képes-
ségének megvizsgalasakor a gyengebb eredményt a maiénal talal-
tdk. Pedig lezek a vélemények elfogultsagnélkilieknek latszottak,
hiszen olyan megbizhaté személyek ajkardl hangzottak el, akik-
nek leginkabb szivén fekudt az U] fiatalsag Utja és sorsa.

Azt tagadni nem lehet: az ifjusdgnak a szellemi és tudomé-
nyos kérdesekhez valé viszonya manapsag sokkal halvanyabb for-
maban jelentkezik, mint azt varni lehetne. Nem lehet biztosan
eldonteni, vajjon a szellemi értékek, kérdések iranti végy, érdek-
I6dés lett-e csak kisebb benne? Az azonban maér bizonyos, hogy a
mai idék fiatalsdga altalaban szivesebben fordul a vitathatatlan
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tények, az életkdzelségben jelentkezd kérdések felé. A problé-
makat nélkilozd jelen formak, az életszerli tények felelnek meg
inkabb neki. S amit még manapsadg leginkabb lathatunk; ez az
Uj nemzedék inkabb szeret beleilleszkedni egy személyféletti ko-
z0sseégbe és abban elvegyilni, mint dédelgetni a radikalis »Fr
sich Sein«-t, amely az élet minden kétségét és problémajat ellen-
Grizteti és konyortelenul dontés ald viszi. Az Uj nemzedéknek a
tudasa kozelr6l vizsgalva olyba tlnik fel, mintha valamiképen
rogtondzve, spontan modon szerezte volna.

A haborGel6tti nemzedék a maival ellentétben egy kijegece-
sedett szellemi rendben nétt fel, habar az nem volt minden izében
megtdmadhatatlan. Az a nemzedék a héaborit megel6z6 években
Uj szellemi és szocidlis formak utani kutatds allapotdban talalta
magat. Igy nagyobb kedv volt bennik a szellemi kutatdshoz és
kiserletezéshez; persze e két szellemi ténykedésnek ama forma-
jahoz, melyet akkor egy kétségbevonhatatlan hatalmi tényezének
elismert szellemi rend meghatarozott. Az akkori ifjusag egy huma-
nisztikus szinezetd mdvelddési eszményen alapulé hagyomanyos
szellemi rendszerre tdmaszkodhatott. Ez a humanisztikus szellem(
miivel6dési eszmény akkor kezd egyre inkdbb tért vesziteni, ami-
kor a mai fiatalsag szellemieket illet6 magatartdsdnak kialakula-
saban fontos szerepet jatszo természettudomanyos Kkritika és a
technikai gondolat kezdenek abban polgarjogot nyerni maguknak,
egyel6re termeszetesen alarendelvén még magukat a régota eér-
vényben 1év6 szellemi formaknak.

Az Uj nemzedék ezzel ellentétben méar olyan légkorben ndve-
kedett fel, amelybll a régi, hagyomanyos szellemi formaknak,
tanoknak a megtamadhatatlannak latszo érvénye hianyzott. Allas-
foglaldsénak, iranyulasanak utja épen ezért nem is volt ugy el6re
kijelolve, mint a haboru el6tti fiatalsagé. A lehet6ségeknek és va-
lasztasoknak tobbféle formajaval taldlta magéat szemben. Az is-
kola és a szul6i haz tobbé nem azok a dont6 sulyl hatalmak, ame-
lyek a jovére, a fejl6dés mikéntjére igényt tamasztanak, hanem a
kozosségi formak Is, melyek eddig csak a polgéari élet keretén
kivil keletkeztek, most mar érezhet6bb forméban kezdik éreztetni
hatdsukat a politikai és tarsadalmi életben és ezen keresztll az
ifjusag fejlédésében is.

Az (j fiatalsdig — mi van ennél természetesebb — a szellemi
lehet6ségeknek eme szélesen feltart sordbol a sajat lelkiileténék
megfelel6t ragadta meg és tette magaévd, ellenben keresztil ne-
zett azon, ami lelke el6tt idegennek tiint fel. Lehet6leg elkerilte
a szellemileg elvont kérdésekkel val6 bibelédéseket, viszont kitarta
magat azoknak a jelenségeknek, amelyekben — (gy vélte — a
jelenvalo élet problémai oltenek testet. Ezt pedig fokep ket terlle-
ten latta megvalosultnak: a technikai-gazdasagi teren éis a katonas-
kodas terén. Onmagatol lépett ilyképen az (] nemzedék azokra az
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utakra, melyek az érthet6t és konnyen megtapasztalhatét keresé
és szeret, jatékosan 0Osztonszer( erejének és torekvéseinek inkabb
megfelelnek, mint a mély elvontsaggal dolgozé tudoméanyos utak.

Sokan vannak az 0j fiatalsdg korében, akiki a mai életnek eme
valdsdgformai felé fordultak, azonban kozelr6l sem az egész fiatal-
s4g. Ma is akadnak, akik a legteljesebb szellemi életre hatéroz-
zak el magukat és ezt semmivel sem kisebb impulzussal teszik,
mint az el6z6 nemzedék tette. Csupan a mai fiatalok elfogulat-
lanabb lélekkel lépnek a tudas, a szellemi élet talajara, s nem
engedik magukat atszarmaztatott, ~megmerevedett torvenyektdl,
modszerekt6l vezettetni, hanem els6sorban sajat spontaneitasuktdl.

Kemény kritikusok, kiméletlefitl itélnek néha a kétségbevon-
hatatlan értékek kozé vald kell6 betekintés nélkil, egészben véve
azonban 4altaldban egészséges érzéknek a valosagot illetéleg. Bi-
zalmatlanok a merev tanokkal, szabalyokkal szemben, nem foglal-
nak el6re allast az eléjuk tarulé szellemi kérdésekkel szemben. Ilyen
tanitvanyok voltak az eszményei, ilyenek kellettek volna a pedag6-
gia atyjanak, Sokratesnek!

Tudja azt ma mér mindenki: az oktatds valsaga nem jelenti
egyuttal a szelleminek a valsagat is. A mai, az 0j nentzedék is —
legaldbb is az a nagyobb réteg, amelyre a jové felépitésében sza-
mitani lehet — toretlen kapcsolatot érez a szellemiek irant, jol-
lehet ez a kapcsolat kils6leg nem jelentkezik feltlin6en, szembe-
0tld6 modon. Az igaz, hogy nem ismeri a tudasnak azt a bds-
komorsagat, amely alatt Nietzsche és sok mas 6sszetort, de igenis
sejti azt az oréomot és teljességet, amely a szellemiekhez vald
odaforduldsbol eredhet; tudja, hogy pératlan értéklek a szellemi
kincsek, melyek mindenkor gyumolcsézébbé véalhatnak szémaéra.

A szellemieket, a tudast, a Szellemi val6sagokat illet6leg nincs
oka senkinek kétségbeesésre: megsizakithatatlan él6 forras az, me-
lyet talan ideig-6raig el is lehlet dugaszolni, de véglegesen elfojtani
nem lehet, mert Gjra, meg Ujra el6tor. Terestyéni Ferenc.

Tervek, javaslatok, gondolatok.

o

Gondolatok és gondok a Kitlinbek Iskolgja kordil.

l.

Zilahy Lajos magasan szarnyalo tervével e helyen mar elsé
(megjelenésekor foglalkoztunk (lasd M. P. 1941, 57—62 1.). Am
inidta az eredeti alapitolevél a Hid 1942 szept. 15. sz6ban meg-
jelent, a tervvel kapcsolatban — mijellette vagy ellene — valosagos
cikk-6zon tdmadt, amely azonban csaknem Kkivétel nélkil inkabb
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az ugynek erzelmi, erkdlcs-etikai és személyi oldalara szoritkozott,
a pedagogiai vonatkozasokat ellenben alig érintette. Benyomasunk
ugyanis, hogy mindeddig vajmi kevesen gondoltak végig a prob-
Iémat: végiggondolason értve valamely eszme, terv magvaldsitasanak
a végcélhoz vezetd atjat allandéan figyelemmel kisérni, majd
visszapillantva szamot vetni az Utkzben felmerllt nehézségekkel
és lehetséges elharitasukkal. Mert ma mar némi a mi-rél van sz0,
hanem a hogyan-rol.

Minthogy folydiratunk jellegénél fogva a pedagdgiai vonat-
kozésokat illeti az els6ség — a tervez6 érdemeinek és eszményi el-
gondolasénak teljes elismerése mellett — rovid pontokba fog-
laljuk 6ssze azokat a szempontokat, tényeket és korilményeket,
amelyek kozvetlenul kapcsolatosak a terv megvaldsitasaval.

Tanulok és sorozasuk. Mindenekel6tt a »kitin6 tanul6« fogalr
mat kellene egységesen megallapitani, ami nem koénnyl. Nyelvileg
kitlnd, aki valamiben kit(inik, kivalik. Ez lehet egy vagy tobb tan-
targyban, vagy a targyak csoportjaban (nyelv-torténelmi, matem.-
fizikai). V4jjon ezek kozul melyik KitlinG: mindegyik vagy egyik
sem? Egymagdban még a szinjeles bizonyitvany sem egyértelmu a
kitind jelleggel, mert nem ritkdn merében szorgalom eredménye.
Egymagaban a tehetség sem lehet kritériuma a Kitlinéek Isko-
lajaba valé beutalasnak, ha nem parosul a ratermettséggel, amely-
nek probakdve azonban inkabb az élet, semmint az iskola.1l Egyéb-
ként a tehetségek megéllapitdsa is egyike a legnehezebb fela-
datoknak: bar kibontakozasuk &ltalaban a 14. életév korul inar meg-
indul és felismerhet6, esetenként hol elébb, hol utobb jelentkezik,
néha fokozatosan visszafejlédik, s6t hirtelen torést is mutathat
(az illet6 id6 el6tt »letorik«). Van tovabba a jelenhez kapcsolt
statikai és a jov6ben érvényesuld dinamikai kitlin6ség (tehetség) :
Igéret és.kiteljestlés. A kitin6 tanuld6 mindezek alapjan Osszesitett
eszmény marad, fogalmét megkozelitleg igy fejiezhetndk ki: kivald
erteimességének tandjelét adja, iskolai tanulmanyaiban a szorga-
lommal parosult tehetségével helytall, minden viszonylatban réa-
termettségre vall, erkdlcsi, tarsadalmi és hazafias magatartdsaban
kifogastalan.

Az emlitett 14. életévre célozva, a Kitlin6ek Iskoldjat egy,
a gimnaziumnak bentlakassal kapcsolatos fels6 tagozataban gon-
doljuk megval6sitandonak, ami az épitkezés és fenntartds koltségeit
is 1ényegesen csokkentené. Egy osztaly létszamat pedagodgiai okok-
bol 20-ban &llapitanék meg, de tekintettel az id6k folyaméan beko-
vetkezhet6 kiesésekre, az elsé (V.) osztaly létszamat 30-ra bdvi-
ten6k. A szegényebb foldmdives csaladok gyermekeinek ingyenes,
a tehet6sebb kisgazddk gyermekeinek egész vagy félfizetéses he-
lyek allnanak rendelkezésre. Ma mar megvan a lehet6sége annak,

1 Iskolai siker és életsiker nem mindig jar egyutt, s6t olykor meghazud-
tolja egyn, ist.
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hogy a szegény nép tehetséges gyermekei is bejuthassanak a
gimnaziumba. Tehat mar az 1. osztalytél kezdve a tanuldkra vo-
natkozd szakavatott megfigyeléseket személylapokba kellene be-
vezetni és ezeket a 4—38. oszt.-ban folytatni, hogy a kivélasztas
alkalméval értékesitheték legyenek. Az iskolaorvos kilénos figye-
lemmel kisérje a pubertds korat, amikor a komplexumok zavar6 ha-
tasa gatlolag nyilatkozik. Az internatus bels6 szolgalatainak el-
végzése a nevelés érdekében' valamennyi tanul6ra egyenlé mérték-
ben legyen kotelez6. Az emlitett sorsdént6 kiszemelés az ember
haromrét(i alkatdnak megfelel6en feldlelje atesti, aszellemi (értel-
mességi) és a lelki tényezOket, illetleg viszonylatokat. Legkonv-
nvebl) és legbiztosabb testi sorozas (érzékszervek, sziv, tidd, el6dok,
& oroklés stb.). Az érteltnességi vizsgalatokra az 0. n. tesztek (pré-
bdk) eléggé megbizhaté eredményt szolgaltatnak. Viszont nehéz-
ségek vannak a leki kivalogatds koral (jellembeli tulajdonsagok :
igazsagszeretet, elvhlség, hatarozottsag, kitartas, értelmi-érzelmi
felfogas Gesinnung, sth.). Hogyan fogjak végrehajtani az egész
orszag gimnaziumaibol kikerl§ Kit(ing-jeloltek kivalasztasat?

A tanarok is legyenek Kitlin6ek: kivald tudomanyos késziiltség-
gel egyesitsék a tanitdi és nevel6i ratermettséget. Kik végezzék Kki-
valogatasukat? (sulyos és kényes kérdés) eés honnan kertljenek ki?
Részben az EOtvos-kollégiumbol, részben az orszdg gimnéaziuma-
ib6l (amit ezek természetesen megsinylenének). Internatusrol és
katonai fegyelemrdl lévén szd, (bizonyos »civil Ludovika«), java-
korabeli katonaviselt, bentlako tanarokra gondolunk, akiknek alkal-
maztatasa mindkét félre valé tekintettel csak probaidére szdlna.

Tanitds, nevelés (szabalyzatok). A tanitds az orszagos gimné-
ziumi tantervet kovesse, ami biztositana a folytonossagoit a 4 alsé
osztéllyal és lehet6vé tenné az id6kdzben kilepbknek tanulményaik
zavartalan folytatasat. Fizikai és vegytani gyakorlatok, sportok,
él6 nyelvek, de a szellemi talterhelés elhéritasa érdekében kéllo
valtozatossdg a munké&ban és a pihenésben (pontos napi foglal-
koztatasi terv). Nagy sulyt vetni a szabad el6adas készségére, a ma-
gyaros beszédre és a hibatlan hangsulyra. Tanulményi kirandula-
sok a hazai kozintézmények, gazdasagi, ipari, kereskedelmi (ze-
meknek a helyszinen val6 megismerésére. Az egész iskolazas folyaméan
allandéan megfigyelni, hogy a tehetség és ratermettség milyen
iranyban, teriileten bontakozik ki, — ami szintén nehézségekkel jar.
Méltan kérdezhetn6k : mi, milyen tantargyra valé tehetség predeszr
tinal a kdzgazdasagi és kozigazgatési palyara? A miszakira legaldbb
a mechanikai es rajzbeli keszség ad némi Utbaigazitast, a diplo-
maciai palyara a nyelvtehetség (é16 nyelvek teljes ismerete) es a
szonoki keszség. Ontevékenységre, Onismeretre, Onuralomra valo
nevelés. Az Onképz6kor elsdsorban a kozmlvel6dés mélyitéset és
tagitasat szolgalja, csak azutdn a szépirodalmat. Szinite felesleges
az intézetnek vallas-erkdlcsi szellemét hangsulyozni.
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Epulet. Bel- és kulfoldi minta-mterndtusok tervei tanulma-
nyozandok. Ne legyen rideg kaszarnya, sem fény(iz6 palota, hanem
egy nagy csaladnak meleg, baratsagos, kényelmes otthona, amely-
ben megvaldsulnak a mai pedagOgia, egészséglgyi és technikai
kdvetelmenyek, vivmanyok. Mar etelvle a mai szikségletnél nagyobb-
ra kellene tervezni, nehogy — amint rendesen bekdvetkezik —
hamarosan térhidny jelentkezhessél — A koltségeket illetéleg
némi iranyelvil szolgalhat Zilahynak ama kijelentése, »hogy harom
szakért6 ' véleménye szerint legalabb 560.000 P-be kerilne, ha
villajat most kellene felépiteni és ugyanigy berendezni.« Ha igy
van, akkor a Kitlin6ek Iskoldja szamara egy a mai kornak és kove-
telményeknek megfelel§ épilet (alagsorral és 2—3 emelettel) ke-
rek egy millidba kerulne. Ennek fedezésére két forrds all rendelke-
zesre: Zilahy eddigi munkainak jovedelme, amelyet 6 »talan egy
millio P.-ért sem adna,« tovabba a legfelsébb helyr6l e célra ren-
delkezésre bocsatott egy millié P.

Fenntartas. Itt termeszetesen csak hozzévetc’ileges szamitasokrol,,
szamokrol lehet sz6, nagyjaban vald tajékoztatasrol. Szamitsunk
8 rendes tanart a VI., egy igazgatot az V. és 4 (felugyelettel meg-
bizott nevel6t a IX. fiz. osztdlyban. Ez a segédszemélyzet nélkul
évi kerek 72.000 P-re rig. E személyi kiadasokhaz jarulnak az
elelmezés koltsegei, amelyeket szemelyenként szerényen havi 100
P-ben allapitunk meg. Ez 13 tanadr utan évi 15.600, amihez csato-
land6 a 80 tanuld élelmezése 96.000 P, Osszesen 111.600. Ebbdl
két részlet vonandd le: egyik a kéthavi vakaciora es6 élelmezés,
a masik a 13 tagbol all6 tanszemélyzet élelmezése, amelyet fize-
tésukbdl kotelesek megtériteni. Eszerint a fenti 72.000 peng&bdl
levonanddé 15.600 peng6, marad 56.400. Ehhez jarul 80 tanul6
élelmezése 96.000, az évi fenntartdsi koltségek tehat 152.400 P,
inem szamitva a flités, vilagitas és az épulet karbantartasi koltsé-
geit. Ebbdl kiderll, hogy barmilyen kedvez6ién alakuljanak is az
alapité jovedelmei és a tarsadalom tdmogatasa, a fenntartds na-
gyobb része az &llamot terhelné.

A jov6. Eddigelé. vajmi keveset hallottunk arr6l, hogy mi tor-
ténjék a kitinéekkel az érettségi uftan, jollehet a probléméanak
sulypontja voltaképen itt fekszik. Ugyanezt a szempontot kellene
az evenként ismétl6dé tanulntanyi versenyek gy6zteseire vonat-
zblag is érvényesiteni. Hisz ez a pompas magyar intézmény évrgl-
évre szépszamu kit(ing ifjat emel ki az ismeretlenséghdl, olyano-
kat, akik egy-egy tantdrgyban orszagos viszonylatban is Kit(innek.
Itt idérendben két &llomast kulonboztethetink meg: 1. Melyik
féiskolat latogassak (csak a muiegyetemet?), figyelemmel ,a ta-
nulék sajat hajlandosagéra is; ki allapitja meg, irényitja, ellen-
Orzi ebbeli és a fbiskolakkal parhuzamosan folytatandd tanulmé-
nyaikat? Ki viseli ennek koéltségeit és altalaban aféiskola folyaméan
az életfenntartast? 2. A f6iskolai tanulmanyok befejeztével, okle-
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véllel zsebikben ki gondoskodik célirdnyos elhelyezésiikr6l? Eb-
ben donté fontossdgl, hogy a tehetségiiknek és ratermettséguknek
megfeleld helyen olyan kozvetlen felettes al& keriljenek, aki dnzet-
lendl, hitsag és féltékenység nélkil felelds mentorként 6rkodjék
a rea bizott fiatal ember el6rehaladasan, jovéjén. El6bb-ufobb,
sajnos, akadnak majd olyan fiatalemberek is, akik becsvagyuk-
ban (tehetségikben?) csalddva, a meghasonlas sulyos terhét fogjak
mindvégig magukkal cipelni.

A Kitlin6ek Iskoldjdnak tégy masik sebezhet6 oldalat maga
Zilahy idézi fel kovetkezd onvallomésaval (L Hid szept. 15)):
»Egyetemi hallgatd koromban voltam 4&gyrajar6 és megismerteim
azt az érzést, amikor az ember nem eszik, mert nincs mit)...
Ezek az id6k egész életemre rengeteg tapasztalattal és er6vel
toltottek rmeg. Valami titkos rugdé dolgozott bennem: soha nem
ladtam meg magam a nyomornak... Mindig (gy éreztem: ha
sikerilt valamit elérnem az életben, ezt csak annak koszonhetem,
hogy szegény voltam és keményen meg kellett kiizdenem 6nmagé-
mért és masokért«. Ez az egyik (t, a gOrongyds, mig a masik, a
sima a Kit(in6ek Iskoldja novendékeinek jut osztalyrészil, akiknek
odabent semmire sem lesz gondjuk, de az iskolabol, majd féiskolabol
kilépve, az élet viharaba jutnak. Nincs itt valami belsé ellenmondéas
(antinbmia, antitézis?) a tervezd tapasztalatai és tervének elgon-
dolasa kozott? Az ellentétjét legjobb esetben azzal iaz okfejtélssiel
lehetne megsziintetni, hogy a termeészet rendje szerint is a fiatalab-
baknak istapolasra, védelemre van sziikséguk, hogy majdan mint
feln6ttek annél jobban helytallhassanak a megprobaltatdsok ko-
zepette.

Befejezésul legyen szabad az illetékeseket és hivatottakat az
ugy érdekében arra kérni: ne hamarkodjak el a dolgot: Chi va
piano, va sano. Mind a sziellemi, mind az anyagi epitményhez
csak akkor lassanak hozza, amikor a tervek végrehajtasa mar a
legaprobb részletekig ki van dolgozva. Talan nem artana egy
pedagogust és egy nempedagdgust egy-egy alapos elaboratum szer-
kesztesere felkérni, amelyeket azutan egy valamennyi viszony-
latot, vonatkozast képvisel6, gondos kiszemeléssel dsszedllitott bi-
zottsdg targyalna.

Addig is Zilahy Lajos érje be Propertius szavaival : In magnis
pt voluisse soi esi. Majd elerkezik annak ideje is, amikor — st
a nap az 6 iskolajara.

.

A fenti sorok mar papiroson voltak, amikor Zilahy Lajosnak
»Beszamolé« cimmel a radiéban elhangzott el6adasa a Hid dec.
1 iszdméaban megjelent. Felette érdekes, s6t mleglepé tajékoztatd
tartalmabol eredeti szdvegben kozoljuk a kdvetkez6 fontos rész-
leteket: A hadsereg vezérkardnak mintdjara a civil életnek is
fel kell allitani a maga vezérkari iskolajat... 1940 tavaszan a
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Korméanyz6 Ur 6fOméltésaga egymilli6 pengét adoményoz az
elitnevelés céljaira: ez a Horthy Miklos jubileumi alapitvany
Teleki Pal szandéka szerint kdzigazgatasi és kozgazdasagi telitett-
ségek magasabb nevelését tlizi ki feladataul... Szeptemberben
a miniszterelnok inditvanyozza, hogy a f6varos altal mar régebben
felajanlott telek helyett a févaros ugyanabban az értékben pénzt
adjon az épitkezésre, mert a telek mar megvan... Tovabbi be-
hato targyaldsok folyamédn az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a
jogi formék legegyszer(ibben Ggy oldhatdk meg, ha a feladatokat
imegosztjuk, mert a tervbe vett nagy kollégium széméra a telek
mégsem elegendd. Alakuljunk &t tehat 6nallo alapitvannya, amely
az el6ttink all6 nagy feladatokra valo tekintettel a mernoki te-
hetségek nevelését is felkarolnd... Az alapitvanyi jog tovabbi
vizsgalatanal azonban kidertlt, hogy egy alapitvany csak akkor
allhat meg oOnalléan, ha vagyontargyai allandoan jovedelmet haj-
tanak. El kellett volna adni a telket és egyéb vagyontargyakat s a
t6ke kamataibdl Osztondijakat létesiteni. Ez a megoldas azonban
eltért volna az eredeti elgondolastol és végsd fokon felmertlt iegy
olyan belligyminiszterileg jovahagyott tarsasag alakitasa, mely ak-
kor is fennallhat és m(kodhet, ha nincs is a sziikséges vagyontar-
gyak birtokdban. Ennek a »Magyar Nevel6 Tarsasaginakl vezet6i:
Bardossy L&szl6 ny. miniszterelnbk mint elndk, tagjai Telemen
Krizosztom pannonhalmi f6apat, Ravasz Laszl6 ref. plspok, vitéz
Szombathelyl Ferenc, a Honvédvezérkar fénoke, Juhdsz Istvan, a
Gamma-gyar vezérigazgatéja és Mihailich Gy6z8 Rector Magni-
fiais. Ennek a kuratériumnak hetedik tagja Zilahy Lajos. (Kor~
nis Gyula bevalasztdsa nagy nyereséget jelentett volna: ezt tudta
nélkil, egészen flggetlenul és felel6sségem tudatdban penditettem
meg). A Tarsasadg mellett allanddan ifjusagi tanacs fog mikddni.
A protekcié kikiszobolésére a ndvendékek tehetségvizsgalasanak
és felvételének munkajat kilén titkos tandcs fogja végezni... A
Tarsasag els6sorban a magyar nép honfoglald és legdsibb rétegén
fogja tartani tekintetét, de a tehetségek kikutatdsanal nem fog iga-
zodni faji, vagy osztalybeli szempontok szerint... Nem fogunk
vamni addig, amig a Tarsasagnak olyan anyagi ereje lesz, hogy az
iskola teljes felépitését, berendezését és fenntartdsat biztositva
latja. A Magyar Nevel§ Téarsasag sejtszerien fog épitkezni. Olyan
mértékben, amennyire adott anyagi helyzete engedi: el6szor a
laboratériumokat, azutan a kdzépiskolai és végil az egyetemi inter-
jiatust, mert ezek a sejtek dnmagukban és azonnal is mikddhet-
nek. Meg fogjuk kezdeni az épitkezést, valoszinlleg mar a tavaszi
hénapokban... A Magyar Nevel6 Tarsasag minden tekintetben
a mai kultarkormanyzattal egyetért6én fog milkodni, hiszen vég-
eredményben allami feladatot valdsit meg.

1 Tavasi Lajos »Nevelési emléklapok« V. flizetének 191. lapjan olvashatok
egy Magyar Nevelési Tarsasdg alapvonalai 1848-bdl.
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El6re lathatd, hogy a Beszamoldé nyomén' a méltaté és birélo-
hozzaszdlasok ismét meg fognak indulni. Mi ezittal féleg az
épitkezés sorrendjére kockaztatndnk néhany megjegyzést, mert nem
tudunk megbaratkozni a »sejtszerli épitkezéssel«. Ki kezeskedik
rola, hogy ez a »sejt« majdan teljesen beilleszthet§ lesz az esetleg
egy-két ev malva emelendd. Iskola éplletébe? Ha a rézsadombi
telek az Iskola szamara is alig elegendd, a laboratériumok hozzdadasér
val még kevésbbé fog megfelelni. A véraztatta helyen arvan emel-
ked6 laboratériumok sem lesznek valami felemel6 latvanyok. Azutan :
kiknek van ezekre slirg6sen 'sziikség? A fdiskolai ifjusagnak; de
hiszen mindkét egyetemunk maris rendelkezik laboratoriumokkal. —
Kulonben is ugy latszik, hogy az eredeti elgondolas, amely egy
biztatdé févaganyon indilt utjara, immar két mellékvagannyal bo-
viilt: eszerint az Iskolat megel6znék a laboratériumok, majd egy-
szer kovetné az internatus. Ezekben sincs sitirg6s hidny: egyes ta-
nitd- és tanéregyesiletek méris gondoskodtal«; internatiusokrol, leg-
Ujabb ilyen intézmény a gr. Teleki P&l didk-otthon. Vajjon nem
lett volna-e el6nyosebb : megmaradni az eredeti elgondolasnal és
minden rendelkezésre all6 erkolcsi, szellemi és anyagi erd 0ssz-
pontositdsdval az Iskolat megteremteni? A tarsadalom segitségébe
vetett bizalom és remény sem egészen helytallo: ezt a tarsadalmat
ma minden oldalr6l megkornyékezik és szemében a »pedagdgia«
amigy sem valami népszerd. Ha Klebelsberg Kuno, akinek vér-
sejtjei telitve voltak ilyen nagyszabasu tervekkel, élne, 6 egy csa-
passal megteremtette volna az Iskolat és az internatust. — Olvassuk
tovabb: »a Tarsasag mellett allanddan ifjusagi tanacs fog mi-
kodni«, ezzel kapcsolatban is egész sereg kérdés merul fel: mi
lesz mlkddeési tere (szabalyzat), illet6leg milyen az egylitm(kddése,
kik lesznek tagjai és ki fogja Oket kiszemelni? — »A protekcid
kikuszobolésére a nodvendékek tehetségvizsgalasanak és felvételé-
nek munkjat kilon titkos tandcs fogja végezni«: vajjon nem épen
a nyilvanossag éber szemének Kkizarasaval tevékenyked6 titkos ta-
nacskozasok teszik-e lehet6vé a protekciot? — Fajlalnam, ha e
jéhiszem{ gondolatok és gondok miatt az Unneprontas vadjaval
illetnének. Mi sem all tavolabb télem, de az Ugy, amelyhez szivem

es értelmem szerint szegédtem;, itt is a végiggondolast tette Kkote-
lességemmé.

A Magyar Paedagogiai Tarsasdg, mint a hazai tanitosag és
tanarsag letéteményese és munkakozossege, orommel Udvozli a
Magyar Nevel§ Tarsasag megalakulasat és Isten aldasat kéri minél
sikeresebb tevékenységére.*

Kemény Ferenc.

*Ezzel 1942. dec. 1 lezarjuk ismertetésiinket. A tovabbiakat illetSiéig'
utalnunk kell a Kitlin6ek Iskolajanak mintegy hivatalos szécséveként szerepld
Hid c. folyoiratra, amelynek hetenként megjelend fiizetei folytatélagosan be-
szamolnak az ugynek fejl6désér6l és mindenkori allasarél.
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Komis Gyula: Tudés fejek. Budapest, 1942., nagy 8-i\, 2U4 lap.

Tobb év 6ta allandéan mdédunkban van folyéiratunk hasabjain besza-
molni korunk egyik legjelesebb gondolkod6janak a magyar szellemiség életé-
ben mindig Unnepet jelenté UGjabb és Ujabb midveir6l, melyekkel nemcsak a
tudomany mindenekfolott valé szeretedérél, nemcsak hatalmas és széleskord
tudasardl, hanem egyben miivészi alkoté erejér6l tesz tanisagot.

Ez(ttjal ismét aj koiyiérsl szélunk, mely egy kilonleges irodalmi miifaj
korében sok éven at esetrél-esetre készult, a francia akadémia muszavaval
é/ogn-0knak, akadémiai (dvozl6 beszédeknek nevezett irodalmi forma jeles
példait tartalmazza s ilgy els6, feluletes pillantasra talan rovidéletlii alkota-
tdsok sorozatanak latszik, azonban sokkal tobb ennél, médit a szerz6nek kildn
bevezet6 tanulmanyaban a szellemi arcképfest6 miivészetr6l Kkifejtett elmé-
lete alapjan kialakult mddszerrel készilt egységes mi: az elmult évtize-
dek kivalé magyar szellemeinek plasztikus erével hatd, Osszefoglalé jellem-
rajza, vilagkép' a magyar szellemi élet Gjabb fejlédésérdl.

Folydiratunk olvaséit természetesen els6 sorban az érdekli, hogy mit
jelent e mi a magyar pedagdgia szempontjab6l? Olvasasa mennyiben neveli,
erdsiti nemzeti Onérzetlinket? Mit vonhatunk le ez iranyban tanulsagul e
szellemi arcképek fényes sorozatabdl szerzénk élesen 1até6 és mdlvésziesen
rajzolé eljardsa nyoman?

A hatalmas kotetté ndovekedett gyljtemény négy nagyobb fejezetben cso-
portositja az utobbi évtizedek kivaldé magyar tudoésainak plasztikus erdvel
megrajzolt képeit. Ot magyar bolcselének, hét jogtuddésnak és kozgazdasz-
nak, tizenegy historikusnak és a nyelv- és irodalomtudomany 0t jeles ma-
gyar mivel6jének, nem pusztan személyiségiknek, hanem pozitiv alkotasaik-
nak, sikereiknek és tudomanyos eredményeiknek s bennik mivel6désiink
egyik nem jelentéktelen korszakanak szinte diadalmeneté lelki szemeink el&tt:
ime, Kornis Gyula szép kdnyvének tartalma.

Komis Gyula szellemi erejének régo6ta kozismert sajatossaga az, hogyj
szemléleteiben mindig éles logikdval latja meg a lényeget, akar személyisé-
get jellemez, akar targyi tételeket fejteget. Ebbein a kdnyvében is ez a kész-
sége diadalmaskodott, evvel ragadja meg olvaséit, voltaképen hallgatoit, irat-
kor e m(vészi eldgiumok vagy irodalmi érték(i nekrolégok annak idején az
élet sodrabdl kialakulva a Magyar Tudomanyos Akadémian, egyetemi ({nne-
pélyeken, mas dnnepi alkalommal vagy egy-egy ravatalnal élGszoval el-
hangzottak. A szép gy(jtemény minden egyes — panegirisként és mégis
targyilagos, gyakran nagyvonall és magasroptid kritikaval készilt — allo-
Ikuciéjanak olvasasakor a szerz6 az illet6 éloge-nak kilén cimével maga
vezet ra a jellemzett tudos értékelésének fészempontjaira. igy latja meg pl),
egyetemink egykori hires filozéfusaban,* a nekiink pedag6gusoknak is szi-
viinkhoz kozelalls Panier Akosban a »bios theoretikus« hgsét, Tarsasagunk
feledhetetlen emlékld elndkében, a budapesti egyetem egy emberdltén at
m(ikédott jeles pedagogus tanaraban, Finaczy Ernében, »a nevelés és tor-

ténelem« kapcsolatanak tudomanyszakunkban eddig leghatdsosabb képvisel6-
Magyar Paedagogia LI. 4—S5. 16
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jét, Imre Sandorban »a nemzetnevelés rendszerének« ihletett megalkotdjat,
vagy az ifjabb nemzedékhez tartoz6 ProMszka Lajosban a »kulturfilozofia és
neveléselmélet« dsszefiiggésének Kkitlin6 monografusat. S igy a tdbbiekben
is mindig nemcsak az Gjszer(t, lianemi a jellemz6t, valéban a pényeget.

Ha e beszédeiket és tanulméanyokat — melyekben szerzénk val6ra valtja
a nagystilii bevezet6 tanulnidnydhan a szellemi aroképfestésr6l kifejtett
m(faji elveket — végigtekintjik, kilonésen megmarad benniinket a magunk
kilén szempontjabdl, pedagdgiai érdeklédésink Kkielégitésélil az, hogy e
jelesek kozott a legtobben, tdbb mint hiszan, nemcsak a szaktudomany-
ban, hanem a fels6- és kozépfoku oktatds terén is szolgaltdk a nemzeti jO-
vend6t, gyakorlati pedagégusok voltak, nevel§ és oktatdé munkajukkal a
nemzetnevelés terén is munkalkodtak, s kozulék néhanyan — épen a font-
emlitettek — munkéssdguk javarészével a pedagdgia tudomanyanak elméleti
miivelésében is Kitlntek.

Ebbdl a {szempontbdl tekintve Komis Oyula kényvét, kildndsen becsesnek
taldljuk a gydjteményt s buszkén allapitjuk meg bel6le Gjolag, igazoljuk
ismételten az egyébként is szazadok Ota kozismert tételt, hogy a magyar ta-
narsag javarészt »tudos fejek«-b8l all, a magyar nevelés és oktatds munkasai
a magyar tudomanynak is hései.

A magyar mivel6dés tovabbi sorsanak, dicsé jovend6jének el6készitésé-
ben e ifétel adhat erét nemzetink minden mivelt fianak.

Gyulai Agost.

Prohdszka Lojos : A platonista Cicero. (Akadémiai székfoglalé el6adas.)

Budapest, 1942., '8-r.,, 71 1

Barmiként is értékeljuk Ciceréban a szonokot, a filozofust, az embert,
vagy a politikust, az kétségtelen, hogy azoik kozil a kevesek kozil vald, akik
eltorolhetetlen hatassal voltak kultdrankra. Mit e termékenyit6 hatasnak titka?
Eszme és stilus, rendszer és forma? Vajgy az, ami valéban megszabja a tor-
téneti élet alakulasat: egy nagy cselekedet, amelynek szlikségképen személyes
jellege van, s amelynek nyomai, ha megfeledkeztink is réluk, maig élnek?

Szerz6nk Cicero hatdsanak titkat valéban egy ilyen paratlan fontossagu
tettben latja, mégpedig abban, hogy 6 szabta meg nyugati kultdranknak
humanisztikus-liberalis 0tjat.

E mdlvel6dési rendszernek a Platontél, de Aristotelestdl is vallott meg-
gy6z6dés szolgal alapjaul: a mioveltség a magatartds modjaban nyilvanul
ugyan, ennek azonban targyi ismereteken kell formalédnia.

Kétségtelen, hogy az a kizdelem, miepy)et a szofistak koratdl szinte az
Okor végéig vivott egymassal az ifjusag neveléséérit a filozéfia és a retorika,
mai kultdrank roppant kéarara a retorika javara is eld6lhetett volna, Cicero
érdeme, hogy ez nem ijgy tortént. Cicero a platoni emberalaikitas elvét fogadva
cl, de ugyanazt —szintén a platoni hagyomany szellemében —a tudomanyos
targyi elvnek rendelve ala, filozofiaiva teszi a retorikat, s6t a platonizmus-
nak alapvet6en pedagodgiai szellemében retorikai elméleftep a mivel&dés alta-
lanos elméletévé szélesiti ki. Ez hatarozza meg utdna a movel6dés tényleges
rendjét és szall orokségként a keresztény utékorra. Azt tellat, hogy a platd-
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ni/musnak mivelédési eszménye és miivel6dési tartalmai a latin nyugaton
megszakithatatlanul tovabbéltek, kivaltképen Cicero kozvetitésének koszon-
hetjlk.

Ertekezésiink, Cicerénak féként A szénokrol (De oraiore) c. mivét
tartva szem el6tt, talald6 modon jellemzi a mivel6déstorténeti szerepében
oly nagyjelent6ségi cicer6i platonizmust.

Mindenek el6tt arra a kérdésre felel, mi avatta a cicerdi szénok lattant,
mas hasonlo kisérletekt6l eltér6en, a miivel6dés alapvet6 elméletévé. Mar
maga a kozfelfogasba vald beilleszkedés is alapot adott ehhez. Az e'gészi 6kor,
a kezdeti id6t6l fogva, a Kkifejezés képességében latta a kimdveltség leg-
fébb ismertet6 jegyét. Ez Volt a helyes politikai magatartas feltétele, ez
jelentette a teljes emberi lét kibontakozéasat a polis keretén belil. — Ami
azonban nemcsak formai, hanem tartalmi szempontbdl is az itt vadolt szo-
noki képzést valddi miveltségelméletté teszi, az a cicer6i platonizmushdl
kovetkez6 doctus orator eszméje. A kozkeletli iskolai retorika formalisztikus
gyakorlataval szemben Cicero a platoni elvet Vallja: a szonoknak az emberrél
és vilagrol mélységes tudasa legyen. Az igazi retorikdhoz a pszichol6gian
és dialektikan at (ez utobbit platoni értelemben véve) vezet az ut. A copia
rerum hangsulyozasa még jobban kiemeli a cicer6i platonizmust. Amit
Platon a Phaidros-bzxi tanit, hogy t. i. természetes hajiam, gyakorlas és
tanulmany kell ahhoz, hogy valaki szonokka valjék;,1a De oratore is épenugy
vallja: natura, exer]citatio, stadium a harom elengedhetetlen kellék. Csalc
rendszeres tudomanyos megalapozottsaghdl szarmazhat igazi ékessz6las:
rerum enim copia verborum copiam gignit. Az oratort altalanos miveltsége
kilénbozteti meg a (mer6 ékesszolast (iz6 rhetor-tol. Az az ars oratoria pedig,
amelyben Cicero a szonoik képzését Kkifejti, nem szénoklattan a sz szoros
értelmében, hanem a mdlvel6désnek altalanos elmélete.

Természetesen felmertl a kérdés, vajjon abbdl, ami a legjellemz6bb a
platoni bolcseletre, az eszmetanbdl semmit sem talalunk-e Ciceréban.

Kétségtelen, hogy Cicero gondolkodasaban az ideatan két iranyban is
megnyilvanul. lgaz, hogy csak a metafizika egy-egy ‘alkalmazott teriiletén:
egyrészt a torténeti szemléletben, masrészt a mdivel6dés probléméajaban.
Szerz6nket targyanal fogva az utobbi érdekli kozelebbrél — s erre vonatko-
z6an kapunk gazdag dialektikaju fejtegetéseket.

A cicer6i miivel6désproblémaban a platoni ideatan 0sztonzd volta két
szempontbol nyilvanul meg, de minkét esetben egydttal sajatos tovabbfejld-
déssel allunk szemben. Cicero egyrészt a hypostasist, amellyel Platon az
idedkat fogja fel ©nall6 objektiv valdsagként, a tudomanyos megismerés
tartalmaira alkalmazza. Masrészt, az el6bbihez szoros logikaval f(iz6d6 modon,
a megismerés tartalini egységének és rendezettségének alapjat a megismerd
emberi személyben latja. Epien & tudomanyoknak ezt az emberben kialakuld
egységét nevezi Cicero humanitasnak; eszményi forméajaban ezt rajzolja meg
az oratorban. N

Beszamolonkban nem adhatunk megfelel6 képeit a szébanforgé gondolat-
korhoz flzott fejtegetéseknek sokadgu gazdagsagardl. Csak utalunk a tanul-
manyi kanont jelentd enkyklios paideiara, az 6nzetlen szemlélédésben a lelket



244 IRODALOM

gyonyodrkodtetd és felszabaditd studia liberalia kérdésére. Szoba kerlilnek ter-
mészetesen az esztétikai mozzanat hattérbeszorulasanak s a polimatiat és
formalizmust hoz6 iintellektualizmusnak veszedelmei is. A cicer6i homo
perpolitus idealja mindenesetre a platoni mintdban gyokeredzik. Az 0Ossze-
fuggesek felismerését lehet6vé tevé széleskorl tajékozottsdg! s az ismeretek
talpraesett alkalmazasat biztosité cselekvési készség f6 jegyien a ciceroi libe-
ralis nevelés fogalménak. Mindebben az a platoni elv tikroz6dik, hogy az
ember formalasarél csak akkor beszelhetiink, ha az a kozmosz rendjéhez,
(az »igaz« valdsagnak szemléletéhez is,) igazodik. Ezért alakitds minden
nevelés a sz6 szoros értelmében.

Egy tovabbi fejezet a gordg-romai humanitast illeszti be a cicer6i plato-
nizmus keretébe s elfogadja a humanizmus kutatditol azt a tételt, hogy
humanitasrol, mint életforméardl csupan Cicero Ota beszélhetiink, s hogy
kés6bbi fejlédését egészen napjainkig épen cicerdi eszménye hatdrozza meg.

A Gellius-féle, képzettséget és irodalmi kimlvieltséget hangoztaté fel-
fogasnak s az ifjabb Scipio nevéhez f(iz6d6* s a magnanimitast hangstlyoz6
magyaradzatnak ismeretes ellentmondd adataib6l nagyon nehéz a humanitas
egyseges fogalmat megszerkeszteni. A tényekbdl két eredményt mégis lesz(ir-
hetink. EI8sz6r: a humanitast a rdmai szellem sajatos termékének tekint-
hetjik, de gorog feltételeinek szdmbavétele nélkil nem érthetjik meg. Ma-
sodszor: eredetileg a humanitas nem eszme, hanem létforma, magatartasmad,
s ezért bem is eszmei hatasokra bukkant fel, hanem a gyakorlatban érlel6dott
Miiveltség, tudas nélkal nincsen humanitds, de ebbdl szarmaznak egydttal
a humanitasnak egyéni kilénbségei is: egyéniség csak ott mutatkozik meg,
ahol muiveltség és szenvedély, erudicid és patosz keresik az emberileg elér-
het6 egyensulyt és kibékulést.

Erdekes fejtegetést kapunk a platoni antropologiabain a szép és jo fogal-
ma mellett szintén szerepet jatszd ill6 (pnepon) fogalméarol. A hellenisztikus
korban, kivalt e |kor legigazibban goérog gondolkoddjanak és legnagyobb neve-
I16jének, Panaitiosnak filoz6fidjaban ez az emberi magatartdsmaéd, melyben
az erkolcsi derekassag esztétikai formaban nyilvanul meg, kdzépponti jelen-
t6séghez jutott. Amikor azonban Cicero arr6l beszél, hogy mines nehezebb,
mint meglatni azt, hogy mi illik — nihil est difficilius, quam quid deceat
videren, akkor ezt a platoni filozéfia szerint is teszi, amely peddeid a lénye-
gében, vagyis az emberalakitasnak egyetemesen felfogott rendje. S igy min-
denképen a platonizmus szellemében alakul ki a (humanitasnak, miint a romai
filozofiai magatartas velejének konkrét eszménye,! a honestum atque decorum
és ebben a (megfogalmazasban szadrmazik &t majdan az eurdpai utdkorra.

Cicero a humanitasban mindenesetre kétféle hagyomanyt flizott egybe:
egy platonit és egy scipidit. Bizonyos eredetiséget kell latnunk abban, hogy
az erkolcsi magatartast, a humaniter vivere-X épen irodalmi kimdveltséggel
hozta kapcsolatba. Az erudicio kérdésével vonatkozasban szerzénk igen ér-
dekes fejtegetésekbe bocsatkozik a klasszicitas, az alkalomszeriiség, a szellemi
szabadsag antik fogalmarol.

Kiemelked6 tovabbi tételei: Cicero szerint a humanitasra sziletni kell,
de a humanitds legf6bb jegye, az irodalmi kim(veltség, mar szerzemény.
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Az opportunitds az egyéniség sokoldalisaga antik értelmezés szerint. —
Kétféle személyt kiilonbdztet még benniik Cicero is. Az egyetemes emberi
természetiinkben gyodkeredz6t ossze kell egyeztetnink avval, amely egyénileg
sajatos hajlamainkban mutatkozik. — Antik, de kivaltképen platoni tétel,
hogy az egyéniség értéke nem sajatossdgdban, egyszeriiségében rejlik, hanem
zartsdgaban. A humanitds végs6 értelmét is ebben taldljuk meg: Aequabilitas
rum universae vitae, tim singularum actionum. — Allandé fesziiltségben 1é-
lekzik a humanitas. Folyton keresi az egyensulyt! a hési és a szemlél6dd élet-
forma, vagy ahogy maga Cicero moindjiai, a virtuies és a clLoctrinae kozott
Ebben a sziintelen vivodasban alakult ki a (humanitds Cicero életének igazi
tartalmaként, ezért tekintjik &t joggal minden késGibbi humanista proto-
tipusanak.

Cicero mi(ivel6désterve, melyet a humanitds eszméjére raépitett, mélyen
gyokeret vert, platonizmusa pedig masfél évezredig tényleges hat6tényezévé
tette a platoni gondolatot nyugati kultirankban. Ezzel el6készitette a talajt az
eredeti Platon befogadasara, amely a humanitds 0jkori Ujraéledésekor ko-
vetkezett be.

Szerz6nknek rendkiviil erudicioval készllt és targyanak egész probléma®
tikajat megmozgaté akadémiai székfoglalo értekezése annak a (megallapitasaval
zarja fejtegetéseit, 'hogy Cicero hatdsa az iskolai mdivel6dés utjan az élet
formaira, az erkolcsi kozfelfogasra és az irodalmi izlésre is napjainkig szin-
telendil érvényesilt. Korunknak hagyomanyok ellen foly6 harcdban minden-
képen fontos miuvelédésink alapjaira raeszmélni. Platon eszmei 6sztonzéséi
hangsulyozva pedig szerzénk azt a szilard meggy6z6dést vallja, hogy eurdpai
kultarardl csak addig beszélhetiink, ameddig a platoni elvek hatésa alatt
kialakult mdvel6dési hagyomanyt megérizzik. Kovéls Gyula.

Saod Ferenc : Nevel6allam. A Staddium kiadasa. Budapest, 1942, 8-r. 193 1

»Ha az &rtall6 nem jelenti meg a kozeled6 ellenséget, az Or az 6
kezébdl kéri szdmon az elveszett lelkek vérét.« Az elhivatott vezetbnek ezzel a
felelGsségtudataval adja a magyar tarsadalom kezébe ezt a korszerl és
utols6 szavaig dobbenetesen id6szerli konyvet maga az Ifjusdg Honvédelmi
Nevelésének Orszagos Vezetbje: vitéz Béldy Alajos altdbornagy. Legfelsd
Hadurunk parancsdra — mint az El6szoban irja — a magyair ifjusag élén)
menetel a inagyar jov6 orszagultjan, és most, amikor ezt a konyvet Gtjara
bocséjtja, a menetnek egy pillanatra »Alljl«-t vezényel, mert Gtjelz6 kovet-
kezik. Elmondhatjuk, hogy kevés koényvnek jutott még osztalyrészil, hogy
hasonléan éles, reflektorfény vildgitsa meg mondanivaldit és Aallitsa fejtei
getéseit az olvasé érdekldésének gyujtOipojitjdba. Béar az egész mii hangjan
b6l és gondolatmenetébdl is kiitetsz6leg a nagykdzénség szdméra irédottl
és nem lép fel elvont tudomanyos pedagégiai tanulmény igényével, kétség-
telen, hogy tartalma mélyen belevag a neveléstudoméany problematikajaba.
Ezért is megérdemli, hogy lapjait a neveléstudoméany elméleti és gyakorlati
mivel8i egyarant forgassak és leszlirjék azokat a tanulsagokat, amelyek a
nevelés kérdéseinek a maii katonai nevelés és a haborus fejlemények szem*
pontjabol vald megvilagitasa kovetkeztében el6allnak.
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A habori a legkiméletlenebb szamadastétel, az élet legszigoribb szem-
léje, — irja szerz6nk a Bevezetésben. »Vizsgaznak ilyenkor azok is, akik
béke idején csak vizsgaztattak: a nevel6k, tanitok, tanarok, tisztek, altisztek,
miniszterek, f6ispanok, jegyz6k, paipok és orvosok.« Vizsgézik az é&llamszer-
vezet, a szervezettség stb. Szazadunk két nagy haborGja mar eddig is
alaposan atalakitotta a vilagot, de ingég tobb atalakulasra kell szamitani.
At kell alakitani nevelési rendszeriinket és a tanulsagok nyoman meg kell
tisztitani gondolkodasmoédunkat és nemzeti erkodlcseinket is.«

Meg kell latnunk atzt is, amit mas népek mar alkottak. Ezért targyalja »
konyv a kovetkez6 négy fejezetben a német, az olasz, a japan és a finn
katonai és nemzeti nevelés jellegzetességeit.

A német nép faji adottsadgaindl fogva katonanemzet. irok, allamférfiak
és katondk évszazadokon at egyarant a katonai nevelésben lattdk a nemzet-'
nevelés legfontosaibb tényezéjét. Ezt az el6készitd munkat tet6zte be Hitler
vezér és kancellar a nemzetnevelésrél vallott rovid, de rendkivili sokat
jelenté felfogasaval: .. .»Elz a (vililg nemi a gyava népek vilaga.« Azért szik-
séges, hogy a katondkat igen nagy tdmad6 szellem, emberfeletti batorsag
és a legvaltozatosabb helyzetekhez vald alkalmazkodas hassa &. Ezt a fel-
adatot kell a katonai nevelésnek megoldania. Nemzetnevelési rendszerik az
umberi életnek és a totdlis haborinak minden lehet6 6sszefuggését figye-
letnbe veszi, mert a harcat, a kiizdelmet az egész nemzet vivja.

A Duce is a nevelés intézményeinél kezdi vilagrasz6lé épit6 munka-
jat. »Nemcsak gyermekeket nevel, hanem feln6tteket is, nemcsak férfiakat,
hanem asszonyokat és aggokalt is. Még az olasz foldet is megigézi, hogv
tobbet és jobbat teremjen.« A katonai nevelés alapjat az olaszoknal is az
el6képzés adja meg. Az ezred, mint iskola, csupan koronat rak erre a mun-
kdra. Az (j életeszményt Mussolini két szoban fogalmazta meg: »Vivere
pericolosamente«. Szeresd a veszélyekkel jard életet.

Evezredek alatt alakult ki a japan katonai szellem. Nemesinek tekin-
tettek mindenkit, akit fegyverbe szoélitott a legf6bb hadir. Ennék a nemesi
rendnek erkodlcsi torvényeit nevezik: bushid6nale A masik erd, ami a japan
szellem kialakuldsara dont6é volt a vallds. Az 6si hit: a sint6. A sintoizmus
alapelve: »Kovesd mindenben természetes Osztdneidet és engedelméskedj va-
kon a Mikaddé parancsainak!« Ez az alapja a japan értelemben alkalmazott
fegyelemnek és a katonai nevelésnek is. Eurdpai embernek hihetetlen, dé
a japan hadseregben két olyan dolog hianyzik, ami nélkil mi a hadsereg
életét elképzelni sem tudjuk!: a fogda iés a kanitiinh »J6 volna, ha mi ma-
gyarok a katonai és nemzetnevelés eszményeit illet6leg miméi sir(bben
néznénk legkeletibb rokonaink felé, s ha a turdni eszmét nem a fehér
asztalnal apolnd'k, hanem ott, ahol annak helye van: a »nemzetnevelésben.«

A finnekr6l legszivesebben héskdlteményt irna szerz6nk. A zord ég-
hajlat vallasossa, erkolcsossé és edzetté, a nehezen mivelhet§ szantok ku
tartova, keménnyé és leleményessé, az erd6 misztikussa tette Gket, a sok'
viz pedig szellemi frissességuk, testi ellenalToképességik noveléséhez, ko-
z0sségi erzésuk kifejlesztéséhez jarult hozza. Testvéri érzésiket a tarsadalmi
rétegek harmoniaja is jellemzi. Illyen alapokra koénnyl volt nemzetnevelési
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rendszert és hadsereget épiteni. A hadseregen kiviil felallitottdk a »Nemzet-;
Orséget« és a »LottarSvard« nevl vilaghiri n6i honvédelmi szervezetiiket. A
finnek iskolaikban is nemcsak ismereteket akarnak kozolni, hanem f6céljuk
a nevelés. Ez a nép bebizonyitotta, hogy a becsiiletes harcbdl :nég bukasi
ardn is van feltimadas.

A barati nemzetek miniden sikere Kitlind nevelési rendszeriikkel magya-
razhat6. Az (j korszak kiiszobén nekink is Gj életformak gyokereit kell meg-
taldlnunk. »Az 1518-ban kelt torvényt igy kell kiegészitenink: Az (allam
élete nevelési rendszerén, a jogon és hadseregén épul fel.« A jovd alllama
tehat: Nevel6allam. A nevel6allam nem tlrheti, hogy neveléssel foglal-
kozd intézményeiben »nincs egységes rendszer, sem egységes szellem, sem
pedig egységes célkitlizés«. »Sokszor ugyanannal az intézménynél a nevelGi
kar vilagnézeti szempontbdl sem egységes« s igy a tanuld »diszharmonikus
lelki bélyeggel hagyja el az iskolat«. »A nemzetnevelés svnthesisének meg-*
teremtése« az els6 feladat. A katonai és papi hivatds kozt is sok a (kdzod
vonads. A papnak is harcos egyéniségnek Kkell lennie. »A katona viszont
egyenruhaba bujtatott ficsar, ha nem hajlék az aszlkézis felé béke és haboru
idején egyarant.« A két nevelési rendszer kozott tehat csak lényegtelen
eltérés lehet. A failuban »a tanitd, pap, orvofs, jegyz6, zoldkeresztes ndvér,
leventeoktatd, népf6iskolat végzett ifjuvezet§ stb. valamennyi Elsésorban
nevel6«. »Még a gazdatisztet is meg kell tanitani az akadémian arra, hagy
emberei lelkét is apolnia kell.« »Az épit6 tehetséget keresve keresi a ne*
vel6allam«, mégpedig a szegény, de tehetséges falusi gyermekek kozott is.
A téarsadalmi osztadlyok ©sszhangjat az emberséges vezetdéréteg biztositja.

Torténelmi  példakkal igazolja szerzénk, hogy igazsagtalanul tapadt
neviinkh6z az »antiszocialis« jelszd. Az Gj orszagépit6é munka soran azonban
a szocialis igazsagra és az emberszeretetre még jobban kell térekedniink,
mert »a nyomorusagban él6 emberek alig nevelhetk.« »A neveldallam nali
gondoskodnia kell arrél, hogy a rend ebben a tekintetben er6szak utjan is,
de helyrealljon.«

A n6 és anya szerepének a nevel6alhunban valé Kkifejtése utan az is-
kola szerepét vazolja szerzénk. Aggodalommal gondol arra, »képesek le-
szlink-e a (laékés iddk lélekerjnyesztd hatasainak ellensilyozéasara?« Az eurOpai*
folyoiratok lapszemléje alapjan az 0j militarista szellem hoditasarél be-
szélhetlink. Az iskola sem nélkildzheti a katonas szellemet. »A nevel6dllam a
tanitd és tanar erkolcsi és anyagi helyzetének elbiralasanal egy alapelvet
tarthat szemel6tt, azt, hogy csak az olyan ember lehet igazsagos, akivel
szemben igazsdgosan jartak el«. Aggasztd, hogy a csaladi kornyezet is
mindinkabb alkalmatlannd valik a nevelésre. Ebben a tekintetben a »Szi-
I6k iskolajara« is fontos hivatas var.

A katonas szellem felébresztésében leventeszervezetink a vilag barmely
szervezetével felveheti a versenyt. Mint minden pedagdgiai problémat, ezt n
kérdést is csak lélektani alapon lehet megoldani. Az ifjusagnal harom id&szak-
nak, a romantikus kornak','a kalandszer( élmények keresése koranak és a leD
kesedés koranak megnyilvanulasait kell megfigyelnink, hogy alkalmazkod-
hassunk hozzajuk. NGi szervezeteink felallitasaval mar kissé meg is késtink.*
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A tovabbiakban a nemzeti szellem kialakitdsanak egyéb maddjair6l, a
falunevelésrél, a varosi nevlelés problémairdl, majd a mivészeteknek a ne-
vel6éallamban vald szerepér6l olvasunk. A kaitonai nevelés Uj atjair6l szoloi
fejezet fejezi be a konyvet. Itt az embereikkel valé tervgazdalkodas gondo-
lata, a tdmegkatona helyett megsziiletett éntudatos harcos alakja, és végiill,
de nem utoljara, a hdési életszemlélet feltdimadasa vonja magara az olvasoi
figyelmét. »J6 volna, — olvassuk —mha a hd@sok kultusza vallasos csele-
kedetté magasztosulna. A mi héseink legnagyobb része azt tette, anuit a szen-
tek tettek: Eletét aldozta a kereszténységért. All ez az oroszorszagi legujabb
hésokre is«.

A fentiekben lehet6leg hi képet igyekeztink adni err6l a rendkivili,
mindvégig lebilincsel6en érdekes, korszer(iségénél és id@szerliségénél fogva
egyarant megkilonboztetett figyelemre érdemes konyvrél. Az ismertetés rész-
letessége és hiisége alapjan szinte felmentve érezziik magunkat, hogy boncol-
gaté birdlatba meruljink, hiszen a felvdzolt gondolatmenet &nmagéért be-
szél. Amit a m( hibajaul felréhatnank, hogy a fejtegetéseknek targyilagos
elemzés és rendszerezés helyett a szubjektiv meggy6z6dés adja meg an
alaphangjat, épenugy erénynek, s6t a konyv erds oldalanak is mondhatjuk.
Ott, ahol a nemzet sonskérdéseir6l. létének, fennmaradasanak feltételeir6l!
a szebb magyar jov6be vezetd Ut jelz6koveir6l van szo, nem lehet csodalni,
hogy ez az alaphang adjal a vezérszolamot. Jogosultsagat mi sem igazolja
inkdbb, mint az, hagyj a férfias meggy6z8désnek sugalmazd ereje mindvégig
az olvasot is magaval ragadja. Ezzel az elfogadott érzéssel olvassuk szer-
el. A nevelésnek -ed a Ikt nagy agat osszeolva-sztotta az az er6, amely min-
dig leghatalmasabb volt itt e Foldén: a kiéml6 emberi piros vér«.« Ezzel
a Irneggv6z6déseel valljuk a lelkes El6sz6 tételét: »Mi magyar nevel6k
akkor teljesitjik kotelességlinket, ha nevel6i tevékenységiinkkel meg tud-
juk akadalyozni azt, hogy ne termeljen tobb hitvany embert a béke, mint
ahany derék katonat elemésztett a habord.« Réder PAR

Dr. Bird Vencel: A Kkolozsvari rém. kath. gimnazium o roman uralom idejében.
Kolozsvar, Minerva R T. 1941. 8-r.,, 38 1 (Kulonlenyomat a gimna-
zium 1940/41. tanévi értesit6jébol.)

Ez érdekes tOrténelmi viisszaipiHantds egy tanintézet példajan mutatja bel
a roman uralom sorvaszté hatisat az erdélyi Osmagyar kultarara, de egyben
a magyarsag szivos kitartasat az egyenl6tlen kiizdelemben.

A roméan hadsereg 1918 december 24-én, kardcsony el8estéjén szél-
lotta meg Kolozsvart. A gimnazium életében egyelGre a réjgi csapason maradt
meg minden; az 1918/19. tanari érettségi vizsgalatokon méjg a magyar f6i
igazgatd (Szentimrei Istvan) elnokdli)) s az erdélyi r. kath. Statust Dr. Marki
Sandor egyetemi tanar képviselte. Or. Mailath Gusztav Kéaroly erdélyi puspoki
is tbbbszdr meglatogatta az intézetet, mely akkor virdgzasa tet6pontjan allott
745 beirt tanuléjaval, kikb6l 674 tett vizsgalatot. Ezek kozt volt még 46
gorog-katholikus, 7 6rmény-kath-olilkus, 5 reformatus, 10 luteranus, 8 go6rog-
keleti, 2 unitarius és 132 izraelita.
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De mar a kovetkez6 évben (1919/20) megkezd6dott a hanyatlas. A
tanulok szama er6sen megcsappant. Az el6z6 tanév 759 beirt tanulGjaval!
szemben mar csak 657 iratkozott be, s az el6bbi 674 helyett csak 564!
tett vizsgat. A gordg-ikatolikusok csaknem teljesen elmaradtak (46-bél 8
maradt meg.).

A legkdzelebbi tanévben (1920/21) inér bevonult a roman nyelv, mint
rendes tantargy, heti 2 Oraval, az 0Osszes osztalyokban; egyuttal az inté*
zetet egy roman irodalmi konyvtar létesitésiére kotelezték, s megkezdé-
dott az iskola miikddésének allami ellen6rzése Kikuldott hivatalos l4to-
gatokkal. A beirt tanuldk szama az el6z8 tanévi 657-r8l hirtelen 474-ro
apadt (—163), ezekb6l pedig csak 437 vizsgazott. Mar csak egy gorog-keleti;
5 gorog-katolikus maradt meg és 73 izraelita (al82-b6l). A helyzetet mégl
az anyagi gondok is sulyosbitottdk: a roman fdéldreform az iskolafenntartd
egyhazi hatdsag 14 ezer hold mez6gazdasagi birtokabdl csak hatvan holdat
hagyott meg, a 11 ezer hold erd6birtokbdl csak ezerkilcncszazal.

A gimnazium tanterve is nagy valtozason ment . Az als6 osztalyokbdl
szam(izték a latint, a fels6kb8l a gorogdt. A magyar mellett a roméan nyelv
minden osztalyban szerepelt, a német pedig a Il. osztalytdl kezdve. Mivel
azonban a roman tanigyi kormany a polgari iskoldkat megsziintette, a
gimnazium tanul6-szdama tetemesen megndtt; (jbdl 565-re emelkedett.

Az 1922/23. tanévt8l kezdve az osztalyozds hé&rom id@szakra oszlott s
a francia hatds alatt keletkezett roman minta szerint alakult at: jeles (két
fokozatban) 10—9; jo: 8—7, elégséges: 6—5; elégtelen: 4—3; rossZ:
2—h. E szamok Osszeadva s a tantargyak szamaval elosztva adtak meg az
ltalanos el6menetel fokozatét.

Ugyancsak ez évben rendelték! el a szigoritott felvételi vizsgalatokat alla-
milag kirendelt roman bizottsagok el6tt a IV.-b6l a gimnazium V oszta-
lydba és a VIII-bdél az egyetemre (érettségi). Ezeken a magyar jelolteknek
is mar romanul kellett felelniik. Az els6 ilyen érettségi (»baccalaureatusi«)
vizsgalaton a tizenkilenc jel6ltbdl tizenhatot buktattak el, kdnyortelenl
megtorolva a fogyatékos nyelvi készséget.

Az igazgatésagnak 1922-ijg magyar és roman, azontdl pedig kizérdlag
roméan nyelven kellett megirnia hivatalos felterjesztéseit; a tanévvégi érte-
sit6t mindkét nyelven kellett kdzreadnia. 1928-t6l kezdve Romania torténetét,
foldrajzat és alkotmanytanat mint rendes targyakat mar tisztdn roman nyel-
ven kellett tanitani. E célbdl az illet6 eléadd tanaroknak e targyaikbdl tornan
nyelven kellett képesit6 vizsgalatot tennillk. Ezt oly szigordan vették, hogy,
az illetd tanaroknak néha kétszer-haromszor kellett megismételniik. S6t még
azokat is, akik a vizsgalatot sikerrel letették, utélag még potld nyelvi tan-
folyamokra rendelték be a jasisii egyetemre. Hogy a katolikus magyar gim-
nazium hatokorét tovabb is gyengitsék, Kitiltottdk bel6le a mas vallast, a
nem magyar anyanyelvli s az 6sszes magantanuldkat.

Mér 1923-ban a kolozsvari kozoktatdsugyi »vezérigazgatosdg« Kisér-
letet tett arra, hogjy a gimnézium,ba a roméan nyelvet hozassa be kiz&rdlagos
tanitasi nyelvii, azzal érvelve ily iranyl felterjesztésében, hagy a szerze-
tesek minden orszagban az illetd allam nyelvén tanitanak; méar pedig ai
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kolozsvari kat. gimnazium tanarai piaristdk, tehat ez is szerzetesi intézetnél:'
tekintendd. Csak Mauldth puspok felszélaldsa mentette meg az intézet
magyar jellegét, aki a roman szenatus 1924 rnarc. 11-i (lésén bebizonyi-
totta, hogy az iskolafenntarté hatdsdg nem a piarista rend, hanem azl
erdélyi plspokség.

Ez a terv nem sikerllvein, a roman koézoktatasiigyi kormany most mar
a tanuldk anyanyelvének megallapitasa koriil tamasztott nehézségeket. Meg-
kezd6dott az dgynevezett névelemzés: a nem tésgydkeres magyar vezeték-
nevl tanulok nem voltak tobbé felveheték. (Ezzel f6leg a német szarmaza-
slakat zartak ki, miutan a tobbiek mar eddig elmaradtak). vigy a tanulok!
szdma egyre fogyott: az 1925/26. tanévben még 418, 1928.'29-ben mar
csak 330 volt.

Az egymast kovet6 roman kozoktatasugyi miniszterek valdsaggal tob-
zodtak az egymast vagtatd® egymasnak ellentmondd, elsietett reformokban.
igy 1928/29-ben a gimnazium 8 osztalyat hétre szallitottak le. A kolozsvari
kat. gimndzium szegény magyar tanuldjanak, éhét év alatt 6t idegen nyelvvei
kellett megbirkoznia. Sorban kellett megtanulnia roméanul és franciaul (az
l. osztalytol kedve, latinul (111 o0.), németil (IV. o.), gorégil (VI. o))
Ezenkivil romén nyelven kellett tanulnia a torténelmet, foldrajzot és alkot-1
manytant. Ez az allapot hét évig tartott; — az 1935 36. tanévtdl kezdve)
Ujbdl 8 osztalyd lett a gimnadzium. — Az, iskola két évtizedes torténete
valdsagos »iskolapéldaja« a soviniszta elnemzetietlerrité politikanak, 6rok ér-
deme marad az intézet igazgatésaganak és tanari kardnak, hogy e valsagos
korszakon keresztiil az ©sszes nehézségek ellenére is épségben megtartottakl
az intézet magyar szellemét szamos célszerl intézménnyel és intézkedéssel.
gy az 1925/26. tanév elején meginditottak a »l6barat« c. kath. ifjusagi la-
pot, a tanarok és tanulok munkakozOsségében. Megalapitottak tovabba a
tanulok »Hangya« szdvetkezetét, tankonyvek és ir0szerek beszerzésére s az
intézet Segit6é Egyesiletét tankdnyvek kolcsonzésére; az intézeti Oreg Diakok
Szdvetségét a tanulok anyagi és erkdlcsi tdmogatasdara. Eletre hivték g
testet és lelket movel6, jellemet acélozd cserkészintézményt. Tovabbra is
fennmaradt az intézet Maria Terézia konviktida 70- 90 bennlakd didk-
kal. Az 1926/27. tanévben (feloszlatott Puzmany-Onképzokér szerepét a
Maéria-kongregacio vette at szavalOversenyék, szini el6adasok, iskolai Unne-
pélyek rendezésével. (Egyebek kozt az intézet 1929-ben (innepelte meg
alapitasa 350-ik évfordulojat.) A tanuldifjusag allanddan latogatta a magyar
tudomanyos egyesiiletek: az Erdélyi Muzeum, az Erdélyi Ivodalmi Tarsasag,
a Katolikus Akadémia — utobbi nevén Pazmany-Tarsasdg népszerdsitd
el6adasait. Szamos kirdndulasban megismerkedett az erdélyi tajakkal, mez6-
gazdasaggal, gyarakkal, ipartelepekkel. Az Ujonnan Kiépitett diszteremben
felallitottdk Mikes Kelemen, br. Joésika Miklos és Maiiath plspok lelkesitd’
mellszobrait.

. . igy vészelte &t az intézet az idegen uralom Kkét évtizedét — »meg-
fogyva bar, de torve nem.« Az erdélyi magyar tarsadalom nagy adoma-
nyokkal segélyezte a verg6d6 iskolakat. J6I mondja a szerzd; »A Kisebb-
ségi sorsnak megvan az az el6nye, hogy a kozOsség, az egymasra utalt-
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sag érzése emelkedik. Kozelebb jutnak egyméashoz az emberek, a kulon-*
b6z6 tarsadalmi osztalyok.« Ez az ©sszefogas Ovta meg Erdély magyar-*
sagat és Osi magyar kultirajat e nagymultd intézetben is: >Sb pondéré
ereseit palmain

Pest Aladar.

Géléi Jozsef : A nemzetnevelés alapja. Kolozsvar, 1942. 8-r. 86 1

Ritkan jelenik meg konyv nevelésiigyi irodalmunkban, amelyben a
magyar pedagégus felelGissége és neinzetszeretete olyan mélyrehatdé maddon
nyilatkoznék meg, mint ebben a konyvecskében. Az egész mii Ugy hangzik,
mint egy kialtvany a nemzet lelkiismeretéhez.. Felhivas ez nemzeti jo-
vénknek olyan megszervezésére, amely lehetévé tenné nem csupdn fenn-
maradasunkat, hanem nemzeti és eurdpai kildetésink betdltését is. A nemzet-
nevelés céljanak és kozvetlen feladatainak megallapitasaban a most zajlo
események tanulsagait veszi alapul a szerzd. Nevel6i felfogasanak legjellem-
z6bb vonasa az, hogy a nevelés targyat, az egyént Ugy mint a nemzetet,
nem adottsagnak tekinti, hanem folyamatnak, amelynek megvannak a maga
bels6 torvényszerlségei és kilsé alakitd tényez6i A nemzetnevelésnek
szerinte az a feladata, hogy a nemzet lelkében megteremtse azokat a
feltételeket, amelyek révén a magatol is lezajlo torténelem tudatos es
megfontolt tervek szerint felel6sen igazolhatd. Ezeknek a feltételek-
nek a megteremtésével a nemzetnevelés egyenlévé lesz a nemzet-
torténelemnek megfontolt, tervszer(i igazgatdsaval és iranyitadsaval, mas-
szoval szervezésével. A szervezés mint nevel§ feladat kilonleges helyet kap*
egész tervezetében. Erre a torténelem eseményei eszméltették ra a szerz6t*
Nemzeti er6ink szervezetlensége miatt buktunk el Mohinal, Mohacsnal, Vila-
gosnal és Trianonban. Olyan torténelmi tanulsag ez, amelyet nevelésiinknek
figyelmen Kkjviil hagyni, valésagos bin volna.

Nevelési feladatainkat a nemzet fogalmabol vezeti le. Legfontosabbak a
kdzosségi tudat és a nemzeti Ontudat. Ez a két erény teszi készségessé a
lelket a nemzet érdekéinek védelmére és erinek kifejlesztésére. Ezekben a
kérdésekben felfogasa lényegileg nem kilénbdzik a kozgondolkodastdl.
Sokkal egyénibb és nemzeti létkérdéseinket silypontjaban megragado fe-
jezetek azok, amelyekben a nemzetnevelés dagazatait targyalja. Bennik ne-
vel6 munkankat ot tertiletre osztja el. Ezek: a nemzettest, a nemzeterd, a
nemzetegészség, a nemzetszellem, végil a'nemzeterkdlcs és nemzethit.

A nemzettest nevelésének feladatai kozott legfontosabbak a népszapora-*
sag és a test allomanyi sulygyarapitasa. Olyan kérdések ezek, amlelye(k a légi
természetesebbeknek tlinnek fel és megoldasukhoz nem is annyira pénz, minti
inkdbb nevel6i felel6sségh6l falkadd, a nemzet szikségleteihez igazod6 is-
kolapolitika kellene. A valdsdg mégis fajdalmas hidnyokat mutat ezen a
téren. A szerzOvel egyiitt mélyen atérezziikk, hogy a népszaporasag ugye
nénevelésiinkkel egyltt all vagy bukik. A XX. szdzad asszonyai i;idegent
kednek az anyasdg gondolatatol. A gyermeket néni aldasnak, hanem ,.kib .
hatatlan tehernek tekintik. Nagy része van ebben annak a nevelési rend-
szernek, amely leadnyainkat nagyrészt fils eszmén ek szerint szervezett
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iskolakba jaratta és nevelGi célkitlizésében sem a kozOsség, sem a hivatasi
érdekeit nem vette eléggé figyelembe. Szivbél helyeslink a szerzének, ami-
kor azt mondja, hogy a ,n6i hilvaitass szamara oltart kell emelniink és lea-
nyainkat (gy nevelni, hogy anyai hivatdsuk 4aldozatos bet6ltésével az
eddigi masodosztalyl szerepb8l a nemzetalkoté elemek els§ sordba lépje-
nek elé. Leanyiskoldinkat szabaditsuk fel teljesen a fils eszmények aldl &*
rendeljik az anyasag eszméje ala.

A nemzettest nevelésének masik lényeges feltétele az egészségés tap'
lalkozds. Ebben a kérdésben kormanyzatunk latszélag a legmesszebbmend
igények Kielégitésére torekszik, hiszen haztartasi iskoldkat és fézési tanfo-
lyamokat bocsat a mdvelédni vagyok rendelkezésére, valdjaban .mégis
stulyos mulasztas terheli. Nem gondoskodik arr6l, hogy alsé néprétegeink
milli6 n épiskolakban és a tovabbképz@isikoldkban rendszeresen megkapjak
azokat a gyakorlati haztartasi és fézési ismereteket, amelyek nélkil az egész-
séges néptaplalkozas lgye meg sem oldhatdé. Mindennapos népiskolaink és
mez@gazdasagi népiskolaink is csak elméletileg tanitjdk ezeket az ismerete-
ket, akar a foldrajzot vagy torténelmet. Konyhat csak kivételként talalunk
egy-egv iskoldban, de itt sem' a hivatalos hatdsagok jovoltabol, hanem cgy-
egy lelkes tanitond (gybuzgdsagabdl. Szinte értbe et'en, bog/ mikor lalunli
a rosszul taplalt és gyomorbeteg emberek szdma ijeszt6 méreteiket 6lt,
iskolai hatésagaink Iclkiismeretét cseppet sem bantja az, hogy népunket &/l
iskola nem késziti el6 az egészséges taplalkozéasra. Ezért orilink .nagyon*
hogy a szerz§ a helyes taplalkozds kerdését elsérendlii nemzetneveld ifel«
adatnak mindsiti.

Amit a tovabbiakban a nemzeter6, nemzefegészség, nemzetszellem és
erkdlcs nevelésr6l mond, csak helyeslésre taldlhat mindazokban, akik tuda-
tdban vannak nevel6i felel6sségiknek. Ezek a részek ismét arrél gyéznek
meg benniinket, hogy nevelési rendszerlinkben alapvet§ hiba van. Mai iskola-
eszményink egyrészt még mindig el6bbre helyezi a latinos miveltséget ai
magyar muveltségnél, masrészt a sokoldali tajékozottsag elvének felal-
dozza az egészséges, er6s életre, az alkotdé munkara és jellemre nevelés,
eszkozeit és lehet6ségeit. A nyugaiti népékt6l sok jot atvesziink iskolainkba,
de ezeket nem emésztjik meg és nem olvasztjuk bele nemzeti nevelésink
sajatos rendszerébe. llyen sajnos nincs is. Ezért aztdn latinos mdiveltségd
ifjusdgunk — mint a szerzd is megdllapitia —, tajékozatlan marad sajat*
teste és nemzete irdnt vald kotelességedr6l. Kell tehat, hogy a jov6 magyar
iskoladiban a tantargyakat teljésen a (nemzeti élet szikségleteihez igazitsuk.

A nemzetnevelés szellemi részépék feladata a nemzetért kiizdeni kész,
harcos magyar kozdsség megteremtése. Négy tényezdn alapszik ez, éspedig
a magyar Ontudaton, a magyar 0sszefogason, a ratermettségen és kizdésen.
Meg kell valtoztatnunk néplink életszemléletét is. A jogok tulértékelése he-
lyett neveljuk a nemzeti kotelesség jobb teljesitésére. Ezzel Kkiklszobo-
link életlinkb&l sok olyan gatlast, amelyek nagy nemzeti feladataink
megoldésat meddd jogi vitkba fullasztja. Mddositasra szorul a kdzosségi élet-
rél vallott felfogasunk is. Térténelmi tényekre és a székelység példajara hivat-
kozva a (szerz6 hazugsagnak mindsiti azt az allitast, hogy a maigyar nem alkal-
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mas kozosségi életre. Annyira alkalmas, hogy példat is adhatna bel6le az egész
vilagnak. Hogy mégis baj van az Osszetartozas és osszetartds koril, abban!
nem) a nemzet a hibas, hanem vezet6i, akik nem tudjdk megszervezni. Nagy
szervezOk kezében mindig egységes és erds volt a nemzet.

A nemzeti erkdlcs alapjat harom elvben jeldli meg. Ezek: befelé az 6n-
mérseklés, kifelé a méltdnyossdg és a népek szeretetén alapuld barétsag.
Ez a harom erény alapja és feltétele annak, hogy érdekeinket 6ssze tudjuk)
egyeztetni masok érdekeivel. Bels§ életlink épiljon a fajszeretetre, koteles-i
ségrc, aldozatossagra, koztisztességre és kozfelel6sségre. Vallas-erkdlcsébeté
legyen a magyar erésen és igazan keresztény.

Nemzeti életiink alakitdsa és megszervezése szempontjabdl igen nagyr
jelentdségli a szerz6nek az a megallapitasa, hogy a nemzetet nem annyira,
a meglévék megbrzésével, az allapotrogzitéssel, mint inkabb Ujaknaik meg-
teremtésével lehet fenntartani, merit hiszen a nemzet eleven toérténelmi folya-
mat, amely folytonos fejl6désnek van alavetve.

A nemzetr6l vallott felfogasabdl logikusan kovetkezik az a kovetelj
menye, hogy a nevelésnek nemre és korra vald tekintet nélkil mindenki
rendszeresen és valogatds nélkal alavetendd, és hogy a lényegében \ett*
nemzetnevelés az iskola utidn kovetkezik.

A nemzetnevelés széleskorli és sokfelé agalz6 feladatainak megszer-
vezésére a szerz§ olyan kozponti szerr-et javasol, amely &sszekot6 szolga-
latot tartana fenn minden egyes minisztériummiail. A kozponti vezet6ség élén
az orszagos kozponti tanacs mikodne. Az orszagos tandcs hatdrozatait é»
a f6vezetd javaslatait a miniszterelnok hajtana végre. igy valnék nemzet-
nevelésiink az orszag é€letének legfontosabb feladatava.

A nemzet nevelBinek nevelése kozil az anyaét tekinti a legfontosabb-
nak, utdna a hivatalos nevel6 testlletekét, végul a kozélet felel6s vezet6
személyeiét.

Ebb8l a nagyvonall és a magyarsdg nemzeti sziikségleteibdl fakadd
tervezetb8l csak egy fontos kérdés hidnyzik, mégpedig nemzetiségleink
nevelésének (gye Gyakorlati sizempontb6jl kivanatos lett volna felvetni e
kérdést, mert a nemzet fogalmaba és torténelmi folyamatdba bele kell
tudnunk illeszteni!. A rendezés elvi alapjait a nemzeti szellem és erkolcs,
elemeiben megtalalhatjuk, Ugyhogy a hidany inkdbb csak az allasfqglalas!
hianyat jelenti.

Atkonyv orvendetes jelensége a mind jobban erés6dé nemzeti nevelGi
torekvéseknek. Eszméi barcsak visszhangra taldlnanak mindazoknak a lelka-i
ben, akik nemzetiink sorsaert felel6sek! Bizonyos, hogy akkor jobb és ma-
gyarabb élet folynék itt!

Somos Lajos.

Pusztai-Popovits Jozsef : Roman kulturaiét a Magyar Erdélyben. (A Pécsi
M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem Kisebbségi Intézetének Kiadvanyai.
XV.) 1942. S-r, 77 1
N pécsi egyetem Kisebbségi Intézetének kiadvanyai sordban annal inkabb

élénk kozérdeklGdésre szamithat ez a flizet, mert iréja »még az erdélyi ro-



254 IRODALOM

indnokat is megel6zve, els6nek irta megf a masodik bécsi dontés Ota eltelt
kozel két év roman nemzetkisebbségi kultdrtorténetét.«

Két év mivel6déstorténete csak nagyon ritkan lehet igazan jelentékeny,
még nagy és igen miveit népek életében is. A masodik bécsi dontés utan
hozzank visszatért kozel egymillio fényi roman nemzetiség mlvel6dési éle-
tében is csak az teszi az azbta eltelt két évet kiemelked6en fontossa, ami
benne egyrészt a kétévtizedes roman erdélyi uralom' alkotasaiként vagy még
régebbrél, miht mdivel&dési értékallomany megmaradt, masrészt az U
helyzetben val6 indulds, tovabbépités korulményiéi, tényei, eseményei.

Ennek a tanulméanynak a megallapitdsa szerint. — noha a magyar
kormany nemzetkisebbségii politikdja nem a reciprocitds, nyersebben szélva
mem a megtorlds elvén épul feli, s az erdélyi romansag) a magyar foldon
szabad m(ivel6dési életet élhet, — mélgils ez a romansag »raddbbent arra, hogy
a roman uralom huszonkétéves kultdrpolitikgjanak semmiféle eredlményét
........ nem élvezheti. »A roman uralom a felekezeti iskoldkat elsorvasztotta, —
6 tudja miért, allamositotta — sa romdansagnak ennek kovetkeztében alig
maradt felekezeti iskoldja. A szellemi vezet6réteg legnagyobb része nagyon
érthetd okokbol elkéltdzott a kivoinuld roman csapatokkal. Nyilvanvald, hogv
az iskolazas terén zokkend, a szellemi életben sorvadas allhatna be.

llyen kortlmények kozott sokatmondd adalt a visszatért romansadg mi-
velGdési életében, hogy a magyar kozoktatasiigyi kormanyzat gondoskodasa-
b6l Erdélyben a bécsi dontés dta 1345 olyan alldmi népiskola mikodik,
amelyben a tanitidsi nyelv a romén, a tanitok kozul pedig 1200 romén
nemzetiségl. A hianyzd tanitdék pétlasara a magyar kormanyzat 350 olyan
magyar szarmazasu tanitot helyezett ezekbe az iskoldkba, akik roman uralom
alatt roman iskoldkban tanultak, romanul jél tudnak és roméan nyelven tani-
tanak. A roman tanuloifjusag tehat anyanyelvén nyer oktatast, s6t a sze-
génysorsiiakat a magyar allam romannyelvii tankényvek adomanyozasaval
is hathatdsan segiti, ha jo el6meneteliiek, tandijkedvezményekben is részesiti
A mivel6dési élet alapjai tehat szilardan adva vannak a romansag szamara
a magyar &llam gondoskodasabol

a fordulat soran ittmaradt romannvelvii felekezeti kozépiskolak, ta-
nité- és tanitonéképzdintézetek, szakiskolak mind mikodnek, s6t a magyar
allam roman tanitasi nyelv( allami kozépiskolakat is allitott fel, vagy roman
tagozatokrél is gondoskodott. Ezekben a roman nemzetiségl tanarokon
kival, akik ittmaradtdk, olyan magyar tanarok is tanitanak roman nyelven,
akik képesitésiiket a roman uralom idején roman nyelven szerezték meg.

Az is kilonds figyelmet érdemel, hog)y a tanitds a dontéshozta fordulat
utan alig egy, de legfeljebb két honap muilva a roman tanitasi nyelv( isko-
lakban is éplgy megkezd6dott, miint a magyarokban. Az iskolak igazgatdi,
tanarai, tanitdi hivatalos adatok szerint mindenitt emberséges és a nevére
igazan mélté nevelés szellemében foglalkoztak a roman tanuldifjusaggal,
bar még élénken sajgott sok sebilk, melyet lelkiikon egy egészen mas indulatd,

célkitlizési és szinvonalt uralom mUvel6déspolitikaja és hivatalos szervei
ejtettek.
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A roménnyelvii hittudoményi f8iskoldk és szeminariumok akadalytalanul
m(kddnek, a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen az el6adasokat
roman nyelven is tartjak, s6t az imperium valtozas utan kozvetlenil, 1941-ben
a roman egyetemi hallgatok méltanyossagbol roman nyelven tehették vizsga-
lataikat is, mert egy év az allamnyelv elsajatitasara nem elegendé.

A kozépiskolak, féiskolak és az egyetem szokasos tablazatos adatait a
fuzet az intézmények hivatalos kiadvanyaibdl egész teljességiikben kozli.

A visszatért tertileten lév6 roman sajtd, roman kiadvanyok, a roman
irodalom, képzémlivészet és »kulturalis rendezések« (el6adasok, Unnepélyek)
nagyon érdekes, tanulsagos, de benniinket itt kozelebbrél kevésbbé érdekld
részletes ismertetése utan, 11 oldalon kimerit6 bibliografiat is nyujt a fuzet.
Végiul német és roméan nyelven rovid tartalmi 6sszefoglalast is kapunk.

A magyar allam- és mivel6dési kormanyzat, a pécsi Kisebbségi Intézet
és a flizet szerz6jének iszellemét olyan vonasokban tarja elénk ez a (szorgalmas
és gazdag korultekintésl kozlemény, amelyekre roman hanfitarsgjnk biza-
lommal tekinthetnek, mi pedig nagvraértékeléssel és drommel.

vitéz Sz6nyi Séandor.

Nador Jend : Tessedik Samuel, a hitszonok és a tanar Kdilénlenyomat a
Szarvasi Ag. Hitv. EV. Vajda Péter-gimnazium 1940 41-i évkonyvébdl.
1941., 8-r.,, 12 1

Nem egyszer volt mar alkalmunk Nador Jendének, a buzgd és jeles
Tessedik-kutaténak kiadvanyait s tanulmanyait ismertetnink a Magyar Peda-
gbgia hasabjaim. Most Ujabb Tessedik kéziratokat fedezett fol gimnéaziuma
konyvtardban éspedig Tesse(iknek a szarvasi evangélikus templomban 1796
apr. 24-én elmondott prédikaciojat, amint azt egyik buzg6 hive foljegyezte,
majd a gyakorlati gazdasagi iskoldban 1805-ben tartott félévi vizsganak vazat.
Mindkét kézirat neveléstorténeti érdekességéi. Tessediknek ugyanis temér-
dek kidolgozott, kéziratban sokdig kallodott egyhdzi beszéde kozil semmi
'nem maradt fonn. igy Nador legaldbb ezt az egy el6keriiltét megmentette a
feledést6l Megismerjik hlelGje a (népnevel6 nagy papot, aki apostoli hivatasaba
is beleviszi a nevel6i gondolatéit’s a kikelet nyilasarol beszélve, Istennek k-
16nds josagat magyardzza, amely a fold képének megujitdsaval a gyarld
embert is bels6 foltdamadasra inti. Ebberé a (kis beszédben is benne van Tesse-
diilk egész lelke. Szovetéinek alapszala a természettudomanyok jol ismert
tanaival szamot vet6, redlis vilagszemlélet, keresztszala a pietizmus szelid
4hitatdhol fonddd s bdséges szentirasi textusokkal er@sitett hit. Biblikus gon-
dolatritmusai, egyszer(i emberéknek, foldkozel, falusi gyulekezetnek szant
hasonlatai sokszor Pazmany hasonlé témahoz kapcsolddd prédikalé modorat
juttatjak eszlinkbe.

A masodik kis irat még érdekesebb oldalardl vilagitja meg Tessediket.
El6re feljegyezte benne a kérdéseket, amelyeket a vizsgan tanitvanyaihoz in-
tézni fog s mindjart a feleletekét is odahevenyészte. Maguik a kérdések nem
lepnek meg, hisz a Tessedik nagy miveiben szazszor ismétl6d6 gondolatkin-
cset tomoritik.  Iskolajaban szemléltetve tanitott, az okszerli gazdalko-
das tobb és jobb eredményeinek okait puhatolja. Hozzéfirkalt feleleteiben
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nyugtalan agya oOtletek tdmegét penditi meg, amelyekre examinalaskor bizo-
nyara sort (keritett, mert amit kimeritett, ki is hlzta azonnal. Kérdezésébdl
kivilaglik, hogy nem annyira szamonkért, hanem a gondolkodtatd valasz
kikényszeritésével is ravezetni s oktatni akart. Nador Jend Kibetlizte ezeket
a (kusza sorokat; s a nyilvanossaginak séba nem szant mihelytitkot folfedve,
érdekes oldalfénnyel vil4gitotta meg a nagy népnevel6 mind sokoldalibb-
nak bizonyul6 egyéniségét.

Borotvas Nagy Sandor.

Bicz6 Ferenc : A magyar vers korszerd tanitdsa. Kolozsvar, 1942., 179 1
Biczd Ferenc legujabb konyvében fokozottan a példaadas szelleme az
igazi érték. Nem az, amit mond, — bar ez is szép, lelkiismeretesen megirt
anyag, jo tereprajz a versolvasas birodalmaban —, hanem ahogyan elmondja,
s tanari arca, amint szavai, mozdulatai nyoman, eigy sereg munkatars-
tanulé kozt, felidézddik el6ttink. Konyvének inkabb ajanldja akarok lenni;
aakit érdekel, ugyis elolvassa, s szeretném, ha minden magyarszakos tanar
asztalan ott volna, s6t a mas nyelvek, irodalmak tanaraién is, mindenkién,
akit a vers egyaltalaban érdekel. Erdeme, hogy ami szempont csak szaniba-
johet itt, mind felvet6dik Biczonajl s béséges vallomasokat kapunk roluk. A
masik, hogy a verset természetesen a tanitas legfinomabb anyaganak tekinti,
az iskola viragos kertjének, megkedveltetésében tehat végtelen gyongédséget,
tapintatot ajanl. Nincs lélek, mielyfa versre fogékony ne lenne, de séik tanuld
nehezen hangolhaté ra, kivalt ha kezdetben meggondolatlanul bantalk vele.
Az egyéni hozzaférk6zést mutatja be Bilczdi, a tirelem és a szeretet szazféle
eszkozével, a lelkesitésnek olyan mddjan, melyet inkabb csak érezni lehet.
Konyve féként a keményebb, merevebb szellem{ tanarok kezébe vald, akik
— bér els6rangd miveltségliek — redlisabb gondolkozéasuknal fogva inkabb
a préza felé hajlanak s a verses miben is tobbnyire a gondolatot keresik.
A vers illand joészag), s korunk nagyon megsziikitette ezt a végtelen vilagot,
inkdbb a cselekvést magat, az aktualitast keresi benne. Azonban az érzéke-
nyebb lelkiletli olvasék szdma is megcsappant. Ne tévesszen meg az antold-
giak viragzasa, ez is bizonyos rejtett vérszegénység jele. Hiszen kozonséglink
m— keveset s a koltSiket kivéve — nagyrészt nem verseskotetek, hanem gyfj-
temények utan érdekl6dik. Egy ilyen gyujt6kotet, inségesen kevés néhanyad-
magaval, olyan, mint valami kislexikon: par szaz lapon benne van egy kor-
szaknak vagy az egész irodalomnak szemelt anyaga, a kolt6 kotetei vigan
sargulhatnak a kirakatokban. Biczd konyve halistennek az antoldgidk szlk
vilagon tdi is érdekl&dést igyekszik kelteni tanitvanyaiban, nemcsak valasztott
verseket élvez velik, hanem életeket, s fajtuk keresztil korszakokat is fon-
toldra vesz, szembesit, s ugyancsak megmozgatja bennilk az 0Osszefliggések
iranti érdekl6dés, a kutatds, tovabbolvasas szellemét.

Magam f6ként azt élveztem a kdnyvben, ahogyan Bicz6 oréinak lefo-
lydsat s a tdvolabbi hatds mozzanatait elmeséli. Néhol épen azok a lapok
valtak véremmé, melyeken a »(korrekt« fqgalmazas, az ismétlést nem t(ir§ sza-
batossdg embere talan egyhelyben-forgast vethetne a szemére. Biczd eleve
fél a inyargalastol s ahol vetett, ott szeretd tirelemmel be is akar takaritani,
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kényelmesen id6zik s id6ztet meghatd mihelyében, de szives drémest toltjik
vele ezeket a kedvesen lassudd perceket, s6t éradkat is, hiiseges munkatarsai
koérében, gy gondolom, Gttér6 munka ez. Minden szakember taldl benne
valamit, amit batran megszivlelhet, vagy aTtin a maga rokon elgondolasanak
igazolasaul szolgalhat. Nam tankényv, egy pillanatra sem, hanem annak
lelkes kiegészit6je. PedagOgiai napld vagy regény* a vers megszeretettésérdl,
érdekes, nem egyszer izgalmas és magaval ragadd olvasmany. Budapest és
I>ebrecen kozt olvastam el, flitetten kocsiban és nem faztam meg.

Vajtho Lészlo.

Koczogh Andrés : Keresztyén jehemnevelés. Bp., 1942, Kis 8-r., 121 1

A jellemfejlesztés, a nemes erkdlcsi érzilet Kkialakitasa a felndvekvé
emberben a nevelésnek mindenkor legfontosabb, de egyszersmind legnehezebb
feladata is volt. Az elméletek és elvek zavaros relativizmusiban nehéz itt
valéban szilard alapot és helytall6 célkit(izést talalnunk, — csalk ha arra az
Gtra leplnk, amelyen immar két évezred oOta torekszik el6re a lelke javaval
tér6dd emberiség, s amelyre a fenti komoly kis munka is kivanja épiteni a
jellemnevelést. Az Evangélium szelleme, a Szentirdshan megnyilatkozd krisztusi
tanitds, példa és Utmutatds ez, mely id6tlen érvény(d, abszollt eszményt t&r
fel el6ttink, — csak valéban akarjunk is nyomaban jarni, s ne csupan szavak-
kal valljuk az isteni igéket. Mért Koczogh Andras épen azt allapitja meg,
hogy biszkék vagyunk ugyan keresztény voltunkra, azonban az igazi evan-
géliumi kereszténységtél vajmi tadvol eslink. S szavainak igazsagat nem lehet
tagadni: sok keresztényi sz6 hangzik el a vilagban, igazi keresztény tett
azonban sajnos, kevés tapasztalhato.

A keresztény felfogds nem vallhatja az atoroklés véltozhatatlansadganak
foldhoztapasztd tévtanat. Hisz a nevelésben, az Isten segitségére tamaszkodo
szellemi és erkolcsi rahatasok formalé erejében. A szerz6 e nevelés legfon-
tosabb tényez6iként a csaladot, az iskolat, az olvasmanyt, a tarsasagot (ko-
z0sségét) s az eszményt jeloli meg. Joggal hangsulyozza a csaladi élet szem-
pontjabol; itt valdban az otthon, a sziil6k és a kornyezet példaadasa a dont6
hatast. Az iskolat tobb lelkiséggel kell megtélteni, igazi, bens6 nevel6-tarta-
lommal, kilénésen a jol iranyitott valldsoktatasnak, irodalomnak és torté-
nelemnek lehet ebben a tekintetben nagy lélekformalé hatasa. Helyesen mu-
tat rd Koczogh az iskolaval kapcsolatba« a tanitoi-tanari hivatds és munka
megbecsiilésének fontossagara

A nevelésnek igazi sarkalé-er6t és erkdlcsi hatékonysagot az eszmény
kitlizése ad. Keresztény nevelésben ez csak a Biblia tanitdsa lehet, Jézus
Krisztus példajanak kovetése. A Szentirdsnak roppant nevel6-hatdsa van; ennek
kell mindig legf6bb olvasmanyunknak lennie.

Kilon fejezetet szentel a szerz6 fontossaguk tudatdban az ifjusagi kozos-
ségi szervezeteknek, melyek a csalad és az iskola munkajat vannak hivatva
tamogatni és kiegésziteni épen a serdiilé kor kritikus éveitdl kezdve. Orommel
olvassuk a cserkészet Kkitlin6 intézményének dicséretét. Méltan raszolgal a
részletes ismertetésre a Keresztény Ifjusagi egyesilet munkassaga is, mely

immar tébb mint félszdzada szolgalja nagy hatassal a hitvalld, gyakorlati
Magyar Paedagogia LI. 4—5. 17
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keresztény ember nevelésének eszményét, s melynek majg" a szerz6 is évtize-
dek ota buzgd és aldozatos kdzrem(kdddje.

Az ifjusagi egyesiletek tevékenységének egyik legf6bb célkitlizése a
tiszta életre nevelés. Koczogh ravilagit e probléma jelent6ségére, s azon az
allasponton van, bogy fontos a kell6 idében val6 felvilagositds, mert sok
veszedelemt6l és kés6i béanattél menti meg az ifjusdgot. Bizonyitja, hogy a
hazassagon kivili nemi élet sziikségtelen, veszedelmes, amellett természete-
sen sulyos bln is; nyomatékkai utal azolkra az eszkdzokre, melyekkel sike-
resen kizdhetlnk az érzékiség ellen.

A szerz6 miive befejezésében — egész eszmemenetébez hiven — a
nemzeti megujhodast elsésorban lelki problémanak latja és vallja. Megoldasat
a keresztény eszmék megvaldsitésatdl varja: nem a formélis, sz6lamos ke-
reszténységt6l, banem a tettekben nyilatkozd, aldozatos keresztéiny vallasos
meggy6z6déstol.

Hajdd Janos.

Marai Sandor: Popirat a nemretnevelés (igyében. Budapest, 1042., 8-r.,

112 1 ;Révai Testv. kiadasa.’

Vannak korok, amikor az élet és szellem térvényszerli egyensulya
meginog. Az élet kénytelen er6ltetni a maga jogait s a szellem fényé-i
getve érzi maigat s megkisérli, hogy megtartsa, visszadllitsa az 6sztonokkel
szemben a maga rendjét, uralmét. Mindjenképen izgalmas, érdekes és
veszélyes korok, amikor élni és irni egyarant kockazat, »vallalkozés.« Az
élet és irodalom ez aktualisan izgalmas bels6 kapcsolata vagy egybefolyasa
rendesen szellemes, kiélezett stilusi essayirodalomban nyilvanul, megy végbe,
a teljesen aktualizalédott irodalom e jellegzetes milifajaban. Mig a (kolt6'
stilyos mondanival6javal rdér varni s akar szadzadok mulva is, barmilyen
korban viragba bomlani, az eseayirp a jelené, mint a blivész, szemiink
el6tt kisérli meg a klezében tartott magoaskat viragba székkentem, — sa
gyimolcsdt rendesen maga is latni szeretné. Ne a klasszikus, a magany)
csendjében sllyossa érett Platon, Montaigne, Péterfy-féle essaystilusra
gondoljunk, hanem a francia forradalom szdzadaéra, a Voltaire, Rousseau-
félére, amely teljesen a sajat kora szadmara irédik, annak szamara
életizgalom, annyira »esemény«, hogy a kés6bbi korok szamara nem lehet
érdekes. idGszer(iségei elavultta teszik.  Legfeljebb arra j6, hogy a
torténész megfigyelje bennik a bekdvetkezett foldrengés els6 rezdiiléseit.
Hogy azutdan melyik az ok, melyik az okozat, a szellem kivanta-e gyor-
sitani az élet rendes Utemét, vagy er6feszitése hési kisérlet csupan, hogy
a maga sikjan eleve megoldjal a témegek problémait, minéségi formaban —
nehéz eldonteni. Egy azonban bizonyos: célja érdekében mindenkor meg-
kisérli megsziintetni a kilénbséget a magas kultira és a mélységrétegeki
kozott, abban a hitben, hogy igy friss életerds aramkor keletkezik, leg-
nagyobb meglepetésre azonban rendesen a biztositékok kiégését rovid-
zarlat koveti. A tarsadalmi strukturaltsagat elvesztett kozosség holt to-
meggé lesz, elveszti egyéni, nemzeti karakteréit s ezzel feladja szellemi I&t-*
hez olyannyira szikséges Onmagahoz val6 hiiségét, s tehetetlen tomegként
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Jeiz végzete habja, s csak késén, a sajat karan iokulva vonja le a kovet-
kezmények tanulsdgait. Marai ropiratdban mindezt KkitinGen érzi. A Rop-
irat épen e folyamat ellen irodik, azok ‘ellen, akik a nivellalodas, az el-
tdmegesités jegyében az 0©szton, az indulat, az alpathosz hangjan kisérlik
megoldani a nemzeti 1ét problémait, amelyek pedig .»a szellem cenzlrdja
ala« tartoznanak. Erzi, hogy a nemzeti lét minGségi lét. Az azutan mas
kérdés, hogy mint ir6 akaratlanul is koranak gyermeke, annak a kornak,
amely minden szellemi korvonalat elmos, igy az egyes miufajok hatarait is,
a regényt tanulmannya formatlanitja, nemcsak a dramabol csinal probléma-
dramat, hanem még a lirat is megfosztva kolt6i hangulatisagatol, a belsd
mivészi format szellemes, bizarr képasszosziaciokkal pétolja: amikor a préza
csupa lira, a lira maga prograinmértekezéssé valik. S ami részben mind-«
eizzel egyltt jar, de tatidn kovetkezményeiben mégis legsulyosabb: &)
irodalomban egybefolyik a muivészet és tudoméany - természetesen mflvészi
felel6tlenséggel a tudomanyos felel6sség vallalasa nélkiil. Nem hiaba all
annyira az érdekl6dés el6terében a mélység és min6ség problémaja. An
irnitudas« minden bizonnyal inkdbb felszini min6dség, semmint hogy min-
den esetben mélységrél tandskodhatnék. Marai egyébként azokkal szemben;
akik Gjabban a két fogalom viszonydban a mélységet juttatjdk uralkodd sze-
rephez, az értékek forrasanak egyszer(ien, a népi faji mélységeket tekintve,
a maga részér6l a min6Gséget hangstlyozza. Ha a miveltség elmélyi-t
tésérdl beszél, az értéktelitettség fokozasat, erOsitését érti ezen, vagy B,
mélyebb rétegek magas kultdraval atitatasat, igényeérzetre nevelését. Mint!
emlitettik, intuicion alapulé fogalomhasznélatban helytalld, hogly a kulc
turdt sajatosan nemzeti, egyéni és min@séginek érzi s helyesen allapitja
meg azt is, hogy egy ©nmaga min6ségi kultirajahoz hi Eurdpaban a
franciara és a magyarra kilénleges szerep var majd, m£rt ez a két nemzet
a szO0 legigazabb értelmében, nem csupan torekszik nemzeti létre, de wer-*
ségi kotottségt6l menten szellemi sikon nemzet. A magyart — szerinte —
batorsadga, aranyérzéke, megkilonboztetd képessége alkalmassad tenné az (j
Eurdpaban redharuld vezet6szerep betoltésére, ha batran vaéllalna e Iéti
formajabdl kotelez6 feladatot, atitatna mindségi kultdraval a mélységréte-,
geket s a kozéposztalyt, a polgarsagot értékigényre nevelné. Dehat, ha ennyi
tennivaldé van a nemzetnevelés terén, ha a mélyiségrétegeket, s6t a kozép-
osztalyt ezutdn kell értékigényre nevelni, akkor melyik réteg a Marai altal
megallapitott nemzeti egyéni sajatsdgok hordozéja? Vajjon nem Kerdl
Marai tualsagosan kozel a mélységet a mijnéség elé helyez6 népi fronthoz;
amellyel pedig polemizalni latszik. Annak véleménye szerint ugyanis a
magyar kultGraegyéniség még csupan lehet6ség s az értékidegen, szervetlen,
amorf kozéposztaly félretolasdval a magyart jellemz6 tulajdonsagokat 6rzé
népi rétegekbdl bontakoztathatd ki. Olyan formén, hogy necsak az aldozat,
a nemzeti allam fenntartdsaért folyd harc jusson ki neki végveszély esetén
— a harctér —, hanem a békében is pozitiv alkotasban ©6vé legyen a dontd
szO és szerep. Egyik oldalon a biiologikum talzott hangsilyozéasa, a masik
oldalon annak majdnem teljes kétségbevonasa: egyben mégis mindkét oldal

.megegyezni latszik, s ez a nemzetnek mint torténelmi szellemi valdsagnak
17-
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figyelmen kivil hagyasa. Azé a nemzeté, amely biologikumon épil, de nem
reked meg abbap) s mint egyéni szellemerkdlcsi értékrend az alacsonyabbdl
valéban meg nem hatarozhatd, bar azt feltételezi. Itt jegyezziik meg, hogy
téves Marai problémafeltevése: »Egységes magyar faji képletet soha nem
tudunk teremteni, de egységes osztalyok feletti és minden osztadly ontudatat
mély é&rammal 4thatd magyar miveltséget teremthetlink.« Az egységes
faji képlet ugyanis nem cél, hanem egykori kiindulési alap, amely koz6s-
ségi élethangulatban, intézményekben — alkotmény, jogrendszer, tudo-
many, irodalom, m(vészet — objektivalédik s a nemzet szellemi léte
épen ezekbe a formakba belenevel6dés. Marainal err6l a torténelmi nemzeti
egyeéniségrél époly kevés szd esik, mint amennyire nem akarnak tudna rola
a népi iranyzat hivei. Mindkét irdnyzat, a »népi« és »polgari,« tulajdonképen
a régibb Nyugat nemzeti hagyoméanyaval szakitd eszmevildganak részleges
Orokose: az egyik a materialista pozitivizmusban, a masik a »magasx kultd-
raban valé feltétlen hit, abban a magas kultirdért valé rajongasban, amely
minden kulféldi divatdramlaton kapva kap, azt a nemzeti hagyomanynal
eleve tobbrebecsili s legkevésbbé se tartja érdemesnek vizsgalni, hogy a
nemzeti egyéniség, a kialakult nemzeti izlés, ardnyérzék, mit szol az atvitel-
hez, nem érzi-e sériilésnék. A nem'zetnevelési javaslatok megrekednek addig
— amint Marai sem jut el a konkrét javaslatig — amig szamitason Kkiviil
marad a nemzet, mint torténelmi szellemi képz6dmény. Hogy a helyes
Gtra talaltunk, annak az lesz a jele, ha a kérdést nem a kulféldi iroktol
atvett bizonytalan és egyénien hasznalt kifejezéskészlettel prdbaljak irdink
megoldani, hanem igenis mlveészi alakitasuk értékstruktuidjan keresztul szol-
galjdk majd minél hatékonyabban s a kérdés elméleti megvitatdsdban a
szellembdlcselet, mélység- és fejlédéslélektan teljes problematikajaban jartas
illetékes szakember szava lesz az iranyado.

Baranszky-Job  Laszlo.

Vérles O. Jozsef: Az ingerlékeny gyemnek. (Szulék Konyvtara 21. szam.)

Budapest, 1941. 16-r. 52 1

Ez a fuzet azokrél a gyermekekrdl szél, akik az ép és koéros teriilet
hatardn jarnak s azokra az esetekre ad tanacsot, amelyeket a szil6i héz
is jotékonyan tud kezelni. A szerzd, aki a kérdésnek Kkivalé szakembere,
sorra veszi az ingerlékenység megnyilvanulasait a csecsemd-, a kisgyermek-,
az iskolasgyermek- és a serdul6 korban. Elgondoldsa az, hogy mindegyik
fejl6dési szakasznak van egy konnyen sebezhet6 része s ez az ingerlékeny-
ség kiindul6 pontja. Mindegyik korszakban mas és mas, sajatos, ingerlé-
kenységi forma lép fel. Ez a csecsemOkorban a nyugtalansag, kisgyer-
mekkorban az érzékenység, az iskoldsgyermek éveiben az ingeriltség, az
ifjikorban pedig az idegeskedés.

A csecsem@ nyugtalansdga mozgasi viharban tor ki, s rendszerint ék-
telen sirasban nyilvanul meg. A kisgyermek érzékenysége az ingerek er6s
érzelmi hangsulyozoftsaganaik kdvetkezménye. Az iskolaskor ingeriltsége leg-
tobbszor akaratnélkiiliség jele s a megszokottnal hevesebb lelki vissza-
hatast jelent. A serdil6 idegessége mar tartdsabb allapot, bar még mindig
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atmeneti jelenség. Lényeges tudnivald, hogy az ingerlékeny gyermek nem
megy keresztiil okvetlenal mi;nd a négy fokon.

A szerz8 mindegyik fejl6dési szakaszban ravilagit az ingerlékenység
okéra, s elmondja a tennivaldkat is. Legf6bb nevelési tanacsa, hogy ki-
méljik a gyermek érzékeny pontjat, s foléslegesen ne izgassuk. Az in-
gerlékeny gyermekkel szemben legjobban bevalt nevelési eszkéz a minél
nagyobb nyugalom.

\ flizet koénnyen olvashato, stilusa nem nehézkes. A fejtegetéseket
mindendtt jol kiegésziti az életbdl vett esetek leirdsa. igy megfelel ren-
deltetésének, valdban koénnyedén irt, tudomanyosan is helytalld munka, a
nagykozonség szamara.. Hivatadsos nevel6 és szil§ egyarant haszonnal
forgathatja. /ankovits Mikbois.

Br Nyar/ Pal : A krakoi egyetem és magyar didkjai a XIV-XVI szazadban.
Budapest, 1942. 8-r., 30 lap.

mM(vel6déstorténetiink mindezideig nélkilozi azt az alapvetd tanulmanyt,
amely a krakoi egyetem magyar diakjair6l nyujtana képet. A megirasat még
kevésbbé remélhetjiik ma, hiszen a legszlikségesebb forrasmiivek beszerzése
is leklizdhetetlen akadalyokba (itkoznék. Pedig a XIV. szazadtol a XX. szazad
derekadig megszakitds nélkil meritett a magyar ifjusagi a nagyhirl f6iskola
nyUjtotta szellemi kincsekb6l. A Xl. szazad méasodik felében a két orszag
kozott elmélyult politikai kapcsolatodé a rakdvetkezd harom szdzaddal kés6bb
a kultdra tertletére is atcsaptak és - épein a hozzank kozel fekvd — Krakdn
at elinditottak a két nemzet kozoltt a kulturalis kapcsolatok lancolatat.

Krako jelent6sége a XI. szdzadban kezdddik. Ekkor ugyanis Uniezno
és az orszag nyugati része utdn Krako és az uUgynevezett Kislengyelorszag
veszi 4t a vezetGszerepet. A szerzetesrendek és igy elsésorban a bencések
és a ciszterciek kolostori és apatsagi iskolai és konyvtéarai mjeillé a pardchiak
is felallitottdk a maguk iskolait és igy a mlveltség terjesztésének bdlcs6ivé
lettek. A tudomany és miveészet ez Uj kdzpontjar6l mondtidk ekkor: »salve
Craoovia, altera Roma, Roma Pdloniae« — és nem minden ok nélkul. Kra-
kéban tradicié volt mar ekkor a kultdra terjesztése és fejlesztése. Amikor
aztan Nagy Ka/mér 1364-ben, a pragai egyetem megalapitdsa utan, de a
bolognai mintajara megszervezte a krakoi fOiskolat, lehet6vé valt, hogy a
hazaiakon kivil a szomszéd orszagok ifjusagja is beiratkozzék. A XV. szazad-
ban mér 44 o az idegen s koztik létszam szerint is els6ik a magyarok.
1400—1510-ig tobb mimt 3022 magyar didk volt a kralkéi egyetem hallga-
téja, ami a didksdg 170/o-ét jelentette, A didkok alapos jogi, humanista,
kés6bb hittudomanyi és csillagészati képzést kaptak. Az egyetem hire Eurdpa-
szerte nagy volt. Hires tanarai és tanitvanyai soraban talaljuk Marchin Olkuszt
és a Inemzet biszkeségét, Mikolaj Kopernicust, aki 1491—1494-ig hallgatott
Olkusznal matematikat és lett vilaghirl csillagassza..

Mohécs utan apadt némileg a krakdi egyeteindn a magyarok szdma, de
1474 Ota mér virdgzott itt a kdnyvnyomtatds és 1527—1562-ig mintegy
hatvan magyar szerz6 munkaja jelent meg észak Romajanak hires konyv-
nyomtatdé mihelyeiben. Hogy a szerz6k kozil 'kik és hanyan voltak az egye-
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tem neveltjei, annak tanulményozasa méjg emberére véar. Mindezen kérdésekre
az Acta Rectorialia, Liber diligentiarum, Liber promotionum rengeteg és el-
eddig feldolgozatlan anyaga adhatna kimerit§ feleletet

Az el6ttiink fekvd, 30 lapnyi terjedelemben megjelent mivel&déstorténeti
tanulmany nem vallalkozik a hézag kitoltésére, marcsaik azért sem, mert a
szerz6 most nem rendelkezik a szikségles forrasmivekkel. Nem ismeri a
kérdés két legnagyobb szakért6jének, Kazimierz Morawskinak és Henrvk
Barvcznak idevonatkozd tanulményait, amelyek alapvet§ jelent6séggel birnak.
Nem hivatkozik rajuk, de nem em(Utl a kérdést érint6é magyar dolgozatokat
sem (igy pl. Divéky Adorjanét). Mdvel&déstorténetink mégis halas
bar6 Nyary Palnak e tanulmanyaért. Rovid munkajaban sok érdekes anya-
got hordott egybe, s élvezetesein és élénken targyalta. Nem egyszKr a
szaraz adatot szines korképbe helyezte, s ramutatott a harom szazad iskolaz-
tatasi és neveltetési problémaira. Kifejtette, mi inditotta el a magyar ifjusag
tanulnivagyo részét a Kkilfoldi egyetemekre. Tanulmanya talpraesett, targv-
szeretetc tiszteletremélto.

Kivénatos, hogy ez a gazdag téma alapos feldolgozasban és kibdvités-
ben egyszer napvilagot lasson és kiszélesitse mivel6déstorténetiink kereteit
Akkor azonban helyeshiteni kell a felvetett Balassi és Pazmany kérdést is
Hogy Kochanowski kozvetlenil hatott volna Balassira, annak kimutatasara
eddig még senki sem vallalkozott. Tudjuk azonban, hogy az a protestans
félri  kornyezet, amelyben végvari koélténk otthont és menedéket talalt
lengyel foldon, a protestdns Sep-Szarzinsikit olvasta és Reyért lelkesedett.
Ez az egyik. A mésik meg, hogy Pazméany a krakdi jezsuiték naviciatusiban
volt, az bizonyos. A Pater Skargahoz f(iz6d6 »szoros, bensd baratsag« azonban
csak gy értend6, hogy ismerhette Skarga miveit és hogy soikat hallhatott
fel6le. Személyes taldlkozasukat bizonyitani nem tudjuk; nem is val6szind,
hiszen Skarga akkor mar kint volt az életben, amikor a kés6bbi »biboros
Cicerdnk« megcsak a noviciatus éveit toltotte.

\ szerz6 tanulméanyat a Katolikus Népszovetség altal rendezett el6-
adassorozat keretében olvasta fel s nagy szolgélatot tett vele a kultdra
ligyének. Csorba Tibor.

Gulacsy Irén: A magyar csalad. Szeged, 1942., 8-r., 91 lap. (Szeged
varosi nyomda és konyvkiadé r. t. kiadésa.)

A magyar csaladvédelem jelent6s tamogatora akadt ebben a konyv-
ben. A kivalé irong félismerte a kérdés korszer( vollfit, u'dnanyomozott a
kérdés fejlédésének és feltarta a jelenlegi helyzetet. Az elénk tart adatoki
ligyes csoportositasdval és vonz6 megirasaval a tarsadalom érdekl6déséit
még jobban fOlébresztette s ezzel magat a csalddvédelmet tokéletesebbé
tette.

A konyv négy részre oszlik. Az iels6 rész a magyar csaldd cimet
viseli. Ebben tobbek kozott >k nyer megallapitast, hogy Ujabb idében a
magyar tarsadalompolitika gerincét a csaladkultusz,, a csalddvédelem alkotja.
Utdna nyomon koveti azokat az intézkedéseket, amelyeket az els6 vilag-
habor( utan tettek a csalad érdekében. Ezeket az irdnd Kkaritativ gondos-
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kodasnak minésiti. Majd attér a szerves és intézményes csaladvédelemre s
ezzel egydttal a kényv még érdekesebb részére. Ebben az Orszagos Nép-i
és Csaladvédelmi Alaprol van sz6. Megirja ennek az atgondolt és életre-
valé magyar intézménynek a szervezetét, folépitését, mikodését és beléle
fakadd aldast. A konyv tovabbi részei szdélnak a csaladi kotelék megszilar-
ditasarol és akilonleges csalddvédelmi intézményekrél, amilyenek a hazasséagi
kolcsondk, a (csaladi munkabér, a sokgyermekes csalddok allami segélyezése
stb. Végli sz6 esik az adoknak és 6rokdsodési illetéknek a csaldd allapotdhoz
valé igazodasarol.

Igalzsagos értékelésben részesiti mindazoknak az egyesileteknek  és
szervezeteknek a munkajat, amelyek a csaladvédelem terén évek hosszl
sora Ota dolgoztak, kell6 megvilagitasba helyezi a magyar allamnak Gjabban
e téren foganatositott nagyszabasu intézkedéseit, ©sszehasonlitas és eset-,
leges buzditds céljabdél ismerteti a hozzaférhetd kilfoldi torvényeket és.
rendeleteket.

Pedag6gusok is haszonnal forgathatjak a konyvet. Anyagot szolgaltat
a nevelés és tanitds munkajdhoz s azzal , hogy elég pontosan gy(jti 0sz-
sze W anyagot, egyuttal megkonnyiti a tanitésagnak az (tbaigazitas fel-

adatat, amire elég sokszor sziikségiik is van. id. Zibolen Endre.

Br. Malcomes Albeit: Tudomanyos vilagnézet. Budapest, 1040. S r.,, 121 !

A cim nyoman azt vélhetnék, hogy vagy a tudomanyos bdlcseletnek
vagypedig valamely méas tudomanynak szakembere torekszik ebben a koényv-
ben egy vagy tobb szaktudomany eredményeibdl és ezekre alapozva vilagnézet
kialakitasara. Ebben az értelemben a cim nem fedi a tartalmait. Szerzd
nem szakembere egy tudoméanynak sem, legaldbb is a koényv nem erre vall,
hanem gondolkoddé és 6nmdiveld f6, nyugtalan elmével és intuitiv Otletekkel.
»Tudomanyos vilagnézet«-r6l szerzénk abban a/ értelemben beszél, hogy
vilagnézetét a modern tudomanyoknak eredményeire alapozza, de azokra
az eredményekre, amelyek a szakemberek korén joval tdl is kiszivarogtak,
kozérdek(i format oltdttek, nem tudomanyos kezeken is keresztlilmentek és
ép ezért igazi tudomanyos szempontbol nem mindig hitelesek és biztosi-
tottak.

Noha szerz6nk az id6 metafizikai és ismeretelméleti probléméjatol az
erkolcs, vallds és miivészet némely kérdéséig fontos vilagnézeti probléméra
kitér, érdekl6dése elsGsorban a nemzetpolitikai vilagnézet felé iranyul és
ez foglalja el a konyv oroszlanrészét. A német nemzetiszocializmus és a
vezéri elv az, amely szerzOre kiilondsen er6s és termékeny szellemi hatast
gyakorolt. »Uj magyarokérol beszél, 6nmagat is ezek kdzé szamitva. E gon-
dolatai targyuknal fogva talan nem folyGiratunk hasabjaira val6ik. Csak
annyit emellink teh&t ki, hogy a konyv tobb helyen figyelemreméltd és
érdekes intuitiv gondolatokat tartalmaz hatasos nyelvezettel megfogalmazva.
Példaképen néhany idézet: »A vildg az er6k és alkalmak Osszessége. Az er6k
az alkalmak adottsagai és hajlamai szerint érvényesilnék.« ... a gyarlok
és halanddk kozossége szent és halhatatlan.« A pedagogust érdetkelhetik
azok a valdban eredeti gondolatok, amelyek azt targyaljak, miképen kell a
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vezérnek a partmozgalom céljaira az egyént és témeget befolyasolnia, lelkileg
alakitania.

Mindazonéltal kivanatos lett volna, hogy szerz6 a konyvet — amelyet
a cimlapon szerz8 fényképe ékit — egyel6re ne jelentesse meg, hanem
elébb érlelje. Az Oridsi targykér miatt nem csupan tovabbi olvasottsag
megszerzése lett volna szlilkséges — notia a szerzd szerint vaskos kotetre
menne olvasmanyainak puszta felsorolasa is —, hanem ezenfelil az eszmék
tovabbi lesz(ir6dése és er6s kritikai revizioja is. Szamos stilaris szépséghiba
és egyéb hiba is akad! a konyvben. Aki oly lelkes magyarsagrol tesz vallo-
mast, mint szerzénk, annal feltlinik, hal a .Halotti Beszéd nyelvemlékébdl hi-
bésan idéz: »isa por és homok voigmunk« (sic! 75 L), és ha az »alatt« szo6t
kovetkezetesen olyan Osszefliggésekben hasznalja, mink a 38. lapon olvashat-
juk: »A tliz fogalma alatt minden h6- és fényjelenség fokozatat értjik.«
Az irasjelek hasznalata nem mindendtt helyes; sajtéhibdk b6ven akadnak
(egy helyen egész sor forditott szedéssel &lt). Altalanos tanulsdg gyanant
azt mondhatjuk: minden szerzd inkabb kés6bb, mint hamarabb jelentesse
meg konyvét, mert igy biztosabb, hogy nem fogja ama konyvek szaméat szapo-
ritani, amelyeknek megjelenését par év mulva esetleg egyben-masban maga
a szerz6 sajnélja. Noszlopi Laszlo.

Koda ly Zoltdn : Zene oi 6vodaban. (Kilonnyomat a Magyar Zenei Szemle

. 1 szamabol.) Budapest, 1941., 8-r., 19 1

Kodaly azon kevesek kozé tartozik, kiknek szeme félt6 gonddal csiing
a Inemzet jov6jén, s tekintetik sohsem sikkad el a fontos nemzetneveld
kérdések mellett. Kodaly ebben a tanulmanyaban ismét ramutat arra: igazi
zenekultira csak ugy fejlédhetik ki, ha helyes alapokon nyugszik a kis
ember-palantak zenei nevelése.

Kodaly abban latja zenei mliveltségink elmaradottsaganak f6 okat,
hogy w»nem tortént gondoskodas elemi és kozépfok( (ének) tanitasrdl.«
El6bb létesilt a Zeneakadémia), mint a mddszeresen feldolgozott népiskolai
tanterv. Mintha egyetemet alapitananak oly orszagban, ahol még elemi iskola
sincs.« Ennek tulajdonitja Kodaly mégi a nagyobb moveltségl koreink zenei
tajékozatlansagat is. igy a »szegény magyar allam sajat koltségén nevelt
mivészeket gazdag idegen orszagok szamara, kik remekil muzsikéltak, de
nem volt kinek.«

Kodaly nemcsak megdllapitja a diagndzist, tarsadalmunk »zenei infan-
tilizmusat,« melynek oka részben az elemi énekoktatds hidnyossadgéban rejlik,
hanem meghatarozza a gydgymadot is.

Feltarja a kisdeddvoi énektanterv vétkes mulasztasait, dalanyagunak
nemzetietlenségét, igy ez w»idegen elemeivel zavarja' a tiszta zenei fogalom-
alkotéast, idegen érzésre vpzet.« »Sok selejtes dallamaval nem a jo zene,
hanem a ponyva felé iranyit« stb. Mert nem Kiss Aron dalgy(jteményét
tanitjdk, melynek minden lapjarél 4arad a magyar gyermek életkedve, a
népkoltészet tiszta levegdje,« hanem maésik, 1893-ban megjelent daloskdnyvet,
mely Kiss A, Péterfy Sandor, Pésa Lajos, és Tihanyi Agost egjyittjes szer-
kesztésében jelent eg. Részletesen boncolva a dalanyagot, megallapitja



IRODALOM 265

Kodéaly a [gydjtemény alapvet6 hibait. A szerkeszt6k Kiss A gy(jteményébél
meritik ugyan a dalokat, de csupdn a szovegeket, miért a dallamokat »at-
komponaljak kisebb hangterjedelemre.« Elrettentésul kozli Kodaly néhany
ismert gyermekdal eredetijét, Osszevetve a w»javitott« formajaval. »Jellemz6
kontar eljaras«-nak tekinti, ha egy dal tobb ismert ének frazisaibdl tevédik
Ossze, mert ha egy virdg szirmait letépdessik- s mésképen Ujra 6sszerakjuk,
abbdl tobbé nem lesz él6 virag. A gy(ljtemény 40, 41, 46-ik lapjan pedig
ezt a lehetetlen mdédszert kovetik; a szerkesztok.

Ovodas gyermek szajaba Kodaly elsdsorba/n a pentatonizalé dallamokat
ajanlja, mert »ezekben ér el leghamarabb tiszta intonaciét a kisgyermeik,
hisz nem kell felhanggal bajlédnia.«

Végil ki akarja irtani Kodaly azt a begyoOkeresedett hamis nézetet,
mintha a gyermeknek akéarmilyen ének megfelelne, hisz »egy fiiletlien gomb-
bal is eljatszik.« Mert ha helytelen ritmizé&last, idegen motivikaju, vagy
osszefoltozott dallamokat tanitunk be, helytelentll alapozzuk meg zenei kép-
zését. »Ha olyan élelemmel tartandk, amilyen dalt adunk neki, mar elpusz-
tult volna.« Vitamindls éneket allit Kodaly a daltanitasban.

Kodaly, mikor hangsilyozza a kisdeddvéi énektanitds fontossagat,
azért teszi ezt, mert meggy6z6désbe: a helyes zenei képzést mar a zsenge
gyermekkorban kell elkezdeni. Ha torekvésiink sikeril, atalakithatjuk az Uj
magyar nemzedék zenefelfogd készségét.

Mint Kodaly minden irdsa, ez is nagy figyelmet érdemel. Minden sora
gondolatébreszté. Megérdemli, hogy torekvése valéra valjék, mert a magyar
jovendd Ugyét szolgalja. Sonkoly Jstvan.

Fekete Janos: Milyen a gyermek? Gyermektanulmanyi kérdések, modszerek
és eredmények. Pécs, 1939. Kis S-r. 128 lap.

A szerz6 a cimben irt, az elméleti pedagoOgiat és a nevelés gyakorlati
intéz8it: sziloket, nevel6ket, tanitokat egyarant érdeklé kérdést tordkszik
a gyermektanulmanyozads mai eszkdzei és eredményei segitségével meg-
vilagitani.

A bevezet§ fejezetben szol a gyermektanulmanyozés fogalmarol, targya-
rol, ismerteti e tudomanyag rendszerét és sajatos kutatdé modszereit, majd
az 0Osszegyl(jtott vizsgalati anyag kilonbozé feldolgozasi modjait. A tovab-
biakban nem a gyermektanulmanynak a bevezetésben bemutatott tudomanyos
rendszere fonalan halad, hanem a gazdag anyagbol kiragad bizonyos, a gya-
korlati nevel6 szempontjabdl fontosabb jelenségcsoportokat s az ezekre
vonatkozd fejtegetéseit a kovetkez6 fejezetekbe csoportositja: 1 A gyermek
teste, 2. képzetkincse, 3. emlékezete, 4. képzelete, 5. figyelme, 6. érdekl6-
dése, 7. jatéka, S. munkabirdsa, 9. értebnessége. E csoportokon belil rend-
szerint el6szor roviden ismerteti a kérdéses jelenség (figyelem, képzelet stb.)
mibenlétét, majd részletesen, jol kivalogatott példakon bemutatja a vizsga-
latdra hasznalatos modszereket, végil osszefoglalja a kutatd munka eddigi
eredményeit s levonja bel6lik a nevelésben hasznosithatd tanulsagokat. Az
egyes fejezetek végen felsorolja az illet6 kérdéssel foglalkoz6 legfontosabb
és konnyen hozzaférheté irodalmat.
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A szerz6 — a fentiekb6l is Kkitetsz6en — nem tudomanyos, hanem gya-
korlati céllal irta meg konyvecskéjét: olvasodival, elsésorban bizonyara tanito-
novendékekkel, meg akarta ismertetni a gyermektanulmanyozas mai élla-
potat: maodszereit és eredményeit. Ezt a céljat teljes mértékben el is éri
Mive a kiszemelt anyag Ugyes elrendezésével, a lényegre szoritkozd, mégse
szikszavl elGadasdval és nem utols6 sorban egyszer(i, kénnyed, vildgos sti-
lusaval igen alkalmas érr4, hogy bevezetésil szolgaljon a gyermektanulméanyo-
zasha, megszerettesse e tudoméanyégat, kedvet ébresszen a benne val6 mun-
kalkodasra és ezzel is szolgalja annak céljat: a gyermekek, a tanitvanyok
minél sokoldalibb megismerését. Székely Karoly.

Selva Raja Yesudian : ,Sport és Jdga" Budapest, 1942., kis 8-r.,
179 lap.

A szerz6 megismerteti olvaséival az 6si hindu testgyalkorlatokat és a
jogi légzésszabalyozast, a' pranajamat. Pontosan megmagyarazza a gyaikor-
latok helyes keresztiilvitelét és a jol sikerllt fényképfelvételeken szemlél-
teti is azokat. Olyan meggy6z6 er6vel és hittel irja le mindezeket, hogy az
olvaséban ikedvet tamaszt a gyakorlatok régtoni megkezdésére. Mindezadeig
helyes és j6 munkat végez, tényleg rafér a munkajaval agyongyotrédott
»nyugati« emberre a mozgas, barmiféle legyen is az. Am ezutan j6n a
bokken6. A gyakorlatokhoz élettani és bonctani magyardzatokat fiiz, melyek
a legtobb esetben tévesek. Ahol 6 maga sincs tisztdban a gyakorlatok hatéa-
saval, ott' a miszticizmus kodébe burkolja szavait.

Nagyobb baj ennél, s6t artalmas is az, hogy gyakorlataival »gydgyit«
és »fiatalit. Egyik gyakorlata utdn ezt irja: »Az elvesztett fiatalsag, az
életer6, az elpazarolt energia olyan bd&ven 6mlik vissza az id6sebb emberek
testébe is, hogy uagy érzik: 0jjaszuletnek. A fejallds (szirsz&szana) nev(
gyakorlat szerinte »az egész idegrendszert és ennek kdzpontjat, az agyat er6-
sitix. »Az a testgyalkorlat, amjely a vilidg minden sportjanal jobban alkalmas
arra, hogy ezt a fontos szervet egészségben tartsa.

Elettanilag is megmagyardzza: »Ebben a helyzetben az agy van lent,
s a dziv felul. A nehézlWedési er6 is forditva hat, tehat a friss, oxigének
vér most egyenesen elarasztja az agyat anélkill, hogy a szivet megterhelné.
Az agyban lev6 Iki& fontos belsd elvalasztasu mirigy sejtje és idege soha-
sem tapasztalt mértékben kap friss vért.«

Nyelvoltogetd gyakorlatanak végzése utdn »a pajzsmirigy as a mellék-
pajzsmirigy edzddik. A hallas javul, a nyalelvéalasztas tokéletesebb lesz, a
garat Kitisztul, a kezd6d8 maindulagyulladas visszafejlédik.« Zardjelben
azonban megjegyzi: »Természetesen csak annal, aki legaldbb hat hdnapja
végzi ezt a gyakorlatot, a tobbi &szandkkal egyiitt «

Artalméara valilk a kényvnek ezeknek! a naivsagoknak a leirdsa utan a/
is, hogy nem ismerve mostani testnevelésiinket, el6re lebecsili azt: Az
aszandk ugyanis nemcsak kiils6 masszazst adhak a szerveknek, hanem belil-
rél is olyan »torna«-ban részesitik, amelyet- a vilagon semmiféle mas torua-
vagv spprtrendrzer meg nem adhat.«
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Mindezekt6l eltekintve Selva Raja Yesudian konyve kellemes és szora-
koztatd6 md, kuléndsen azokon a helyeken, ahol idegen szerz6ket (Tirala,
Cannon, Voélgyesi, Rusznyak) idéz szOszerint. o Ostoros Gyula.

Von Tichammer und Osten : ,, Testnevelés békében és haboriban " (Forditotta
Aratd Oéza (A Magyar-Német Tarsasag Kiadvanyai. 8. szdm.) Budapest,
1941., 8-r., 26 1
E mi a testnevelés igazi apotedzisa. Szerz6je a német ifjusdg testne-

velésének birodalmi vezet6je, ki Budapesten, a Magyar-Német Tarsasagban

tartott e targyrol nagy érdekl6déssel és tetszéssel fogadott el6adast. Maga

a tanulmény harom részre tagozddik.

Az els6ben azt ismerteti az el6add, hogy a német nemzeti-szocialista
vilagszemlélet mily nagyra értékeli a testnevelést. Hitler maga volt a/,
aki a szellemi képzésnek! a test és jellemneveléssel szemben valé tliRengését
felismerte. Szerinte »az értelmet annyira taler6ltették, hogiy a dontd pilla-
natban cs6dot kellett mondania.« »Az olyan ember ugymond aki ugyan
tudomanyosan kevésbbé képzett, de testileg egészséges, erfs jelleml s
telve van elhatarozokedvvel és akarattal, a népi kozdsség szdmara értékesebb,
mint a széliéi,'dis nyapic.« »Nehéz sorskiizdelmekben ritkdn marad alul az,
aki legkevesebbet tud, hanem mindig az, aki tudasédbdl a leger6tlenebb ko-
vetkeztetéseket vonja le s e2t is a Jegszanalmaisabban valtoztatja tetté.«

A masodik részben azt latjuk, hogy mily maodszerrel vetette meg a
sportvezér a Harmadik Birodalom testnevelésének alapjat. F6eszkéze nem
a kényszer volt, hanem a testnevelés és a sport értékeinek elismertetése és
megszerettetése. Nagy segitségére voltak itt a tarsadalmi sport régi, kiprobalt
vezetdi.

Az igy elért eredményt tarja elénk meggy6z6 adatokkal elGadaséi
harmadik részében. Az egész orszdgra Kiterjed6, hatalmas szervezeték ke-
retében, a német lakossdgnak mintegy harmada részesiil tényleges, gyakor-
latilag is keresztulvitt testnevelésben!! Ez az oOridsi eredmény f6leg az
iskolan kivili ifjusdg, a munkassag éi a katonasag tomegei megszervezésé-
nek kovetkezménye. Kilondsen az utobbinak van nagy jelent6sége, mert »az
egész vilagon nincsen olyan hadvezetés, nincs olyan vezérkar, amlpty a test-
nevelésnek olyan fontossigot tulajdonitott volna és tulajdonit ma is, mint
a jnémet véderd.« A sport itt »nem szabad id6ben megengedett valami,' hanem
a katonai szolgélatnak elvalaszthatatlan alkotdrésze.«

Ennek tulajdonithaté az, hogy a német sportélet a haborG tartania
alatt is, nehézségekkel kiizdve bar, de tovabb folyik, mert ez ilyenkor még
fontosabb, mint békében. Az olimpiai gandola+olt a habordban is ébren kell
tartani s at kell menteni a boldogabb id6kre.

Azoknak pedig, akik a testnevelés ée a sportrdl alkotott fenti felfo-
gast nem valljdk magukénak, azt felelhetjik, hogy »azok a tettek, amelyeket
a ipii fiatal sportembereink ebben a most folyé habiorbaln a foldon, vizen
és a leveg6ben véghez vittek, sokszorosan er@sebben bizonyitjdk a mi meg-
gy6zd6désink igazsagat, mint egy haldoklo, régi vildg Oreges aggodalmas-
kodasa.«
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Ez az alapjaban véve rovid, de annal pompasabban Osszeallitott és le-
forditott md meggy6z6 hitet teslz a testnevelés és a sport nagy nemzetnd-
vel6 fontossaga mellett. Erre nalunk igen nagy szikség van, mert még
mindig vannak olyanok, nemcsak laikusok, hanem — horribile dictu!
meég nevel6k is, akiik ezt kétségbe vonjak.

Remélhet6leg a testnevelés ellenz8inek eme egyre fogyd tabora, nem
var a tapasztalat keser(i leckéjére, hanem Okulva az elmondottakon, targyilagos
alapon, lelkiismeretére hallgatva, probalja megitélni a nevelésnek eme leg-
id6szerlibb kérdését. Ha ezt megteszi,, az eredmény nem kétséges: a nem-
zeti szellem(i jellemnevelés, a katonai tetter6 eme legfébb eszkdzéneik Gszinte
tdmogatasa. Hepp Ferenc.

Ged Buchheit : Mussolini und dos neu* Italien Berlin, 1938, 495 I.

Ez a (munka megbizhaté adatok alapjan eleven tollal minden viszonylat-
ban ismerteti a mai olasz birodalmat, egy langlelk{ és langelméji allamférfi
alkotasat. F6bb fejezetei: A Cézarok 0Oroksége. A nemzet U(jjasziiletése.
A fasiszta allam. Az (j impérium. Mussolini mint ember és személyiség. —
Mi e helyen csupan a kovetkez6 minket kdzelebbrél érdekld részeket tesszik
roviden szova: Mussolini ifjusaga (41—48); a Dopolavoro-intézmény (277
—278), a Littorio-ifjusag (278—280), kulturalis ujjaalakulas (333—367)
és az utolsé fejezet.

Mussolini igazi verekedd gyerek volt (ein schlagfertiger Gassenjunge,
mondja ©nmagarol), osztoneinek rabja és természetimadd. A »vOrds« apa
el6l anyjanak sikeriilt 6t a szalézianusok kollégiuméban elhelyezni, ahol a
legjobb tanuld lett, de féktelen magaviseleté miatt sok baja tdmadt; mar
ekkor kilonos kedvvel foglalkozott nyelvekkel, irodalommal, torténelemmel,
éjjelenként pedig horgéaszik. A tanitoképz6ben mar érdemlegesen szere-
pelt: emlékbeszédet mond az elhunyt Verdirl és Udvozdlheti Carduccit.
Minthogy a képesitd vizsgalat utan szilévarosaban hidba folyamodott egy
kozségi irnoki allasért, a P& siiksagbeli Gualtieri faluban tanité lesz. A
két kilométernyire fekvd iskolaépiiletben 80 gyermekkel vesz8ddik, kéarpot-
lasul szabad idejében hegedil és bicsuk alkalmaval vad tancra perdil;
olvassa a romantikus kommunista filozéfusok munkait. Egy izben, amikor
Garibaldi emlékm(ivét leleplezték, az (nnepi szonok nem jelentkezik: 6
»beugrik« és masfélorai beszédet mond. Am ez a sziik vilag és korlatozott
foglalkozds nem elégiti ki; Svajcba megy, ahol nyomorGsagosan tengeti
életét, mindent megprébal: lesz podgyészhordd, ablakkeretkészit, kifutd,
napszdmos, aki mezitldb, csak ingben és nadragban tolja a talicskat...

A fasiszta kormanyrendszer kulturalis tevékenységét »a forradalmi al-
lando aktivizmus« jellemzi. A kérdést gyokerénél ragadja meg, a népe-
sedési politika kategorikus imperativusa: a sziletések legnagyobb és a
halalozasok legkisebb szama. Az élettani, gazdasagi és tarsadalmi feladato-
kat mintegy megkorondzza az Uj mivelG6dési eszmeny: a nép szellemi hon-
vedelmi felkésziultsége. Ebben Giovanni Gentile lesz Mussolini hivatott
munkatarsa. A régi olasz iskola — akar mint a magyar — kozl§ jellegd
intézmény volt. A kulénbdz6 tantdrgyakat a gyakorlati lélektan alapjan
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jobbadan szervetlen mddon tanitottdk, mikdzben tartézkodtak a kor sir-
getd kérdéseire vald utaldstol. Beérték azzal, hogy a tanul6é bizonyos isme-
retanyagra tegyen szert: lehet6leg altalanos és minél gyorsabb miveltségre

Ezzel szemben Oentile abbél indult ki, hogy egy jellemben er6s, is-
meretdkben gazdag zart személyiség csak akkor alakithaté ki, ha az isko-
lat tobbé nem mint racionalis tanitast, hanem emberileg mint nevelést fog-
juk fel, amely az értelmi értékek mellett az erkodlcsieket is felkarolja. Ezért
surgette a tanitok és tanulok eleven szintézisét, kezdeményezést és sza-
badsagot, ami a kovetkez6 célkitlizésben s(irlisodik: »Szellemi fejl6désre, har-
cias magatartasra és katonai tudéasra vald nevelés« (343). A »Mindent a népért!
elvet szolgéalja a német. »Kraft durch Freuden mozgalom olasz parja, a
szabad id6 Udvos szérakoztatasara rendelt Dopolavoro, mig az ifjusdg hon-
védelmi el6készitését vallalta magara a Oioventu Italiana del Litiorio in-
tézmeény Balilla és Avanguaédista csapataival. Ezeket a szerz6 a 278—380.
lapon rovid attekintésben ismerteti. »Kiméletnek nincs helye, csak dontés-
nek: a kiszemelés és jellemképzés munkajat mar az iskolaban kell meg-
kezdeni« (Mussolini 477).

A fGiskoldk (gyét, amelynek rendezését a régi szabadelvii kormany
mai  1004-ben megpenditette, szintén csak a fasizmus vitte ddlére. A 21
egyetem ifjusagat a Grtippi Uhiversitarii fasciti (ltif) komoly munkéssagra
rendelt szervezetben tomdritette, amely elejét vette minden kiruccansnak
és ballagasnak. 1926-ban alakuiljt a Kirdlyi Olasz Akadémia 4 szakosztallyal
és 60 magas allami ranggal (excellencias) felruhazott taggal.

Az utolsd fejezet az ember és személyiség jellemzése mellett a duce
csaladi életének kozvetlen szemlélet utjan valé leirdsat adja mindvégig
vonz6 el6adasban. Az ott uralkodd puritdn egyszer(iség és bolcs takarékossag
a leghatékonyabb nevelési tényez6t tarja ielénk: a példaadast. Talalo cime
ez lehetne: Mussolini mint nevel6, énmaga elismeri, hogy féktelen becsvagy
fliti és elve a hires nltalia fara da se« (Olaszorszdg maga akarja elvégezni).
Lelkes sportold, aki mint 0sz6, lovas, vivd, siel6 és piléta megallja helyét
és palotdjanak tornatermében gyakorolja magat a kiloénb6zd szereken. ime
még néhany jellemz6 mondasa: Egész életiinkb6l igazi miremeket kell
faragni. Jaj annak a vilagnak, amelyben a férfiak nem pihenhetnek a ndék
lelkében. Aki nem iszik, birkdhoz hasonl6, aki sokat iszik disznéhoz, aki
mértékletesen iszik, oroszldnhoz hasonlit. Végul e mélyértelm{ mondat: A
hit katonaja vagyok.

Ez a konyv kézzelfoghato mddon egy nagy embernek nagy alko-
tdsat mutatja be. Bizonyos, hogy e nemzetnek legujabbkori torténelme mind
a kettérél elsé helyen fog megemlékezni. —m —

Morco Agosti ; Rinascema Didoliica.  Brescia, 3 Ed. 1940. Ed.: La
Scuola. 8-r., 650 1

A Dbresciai La Scuola-vallalat kivalé munkatarsanak szerkesztésében
jelent meg 1940-ben harmadik atdolgozott kiadasban ez az értékes, hézag-
potld, a modern olasz didaktika éget6 problémait atfogé és alaposan kon-
krétizdlo6 pedagOgiai munka. M. Agosti munkassagat el6szoér az olasz ideéalista
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nevel§ taboraban kezdte, majd realista nevel6 lett és mint katolikus, realista
nevel§ és szerkeszt6 reanyomta felfogasanak bélyegét e konyvre is.

Mussolini nevel6i gondolkozaséanak sarkalatos elvei kozott az élen a
tanitdi palya nagyrabecsiilése all. Szembeszall az Olaszorszagban elterjedt
ferde felfogassal, mely Petrarca nyoméan lekicsinyelte a tanitdi miikodést,
mondvan: »Pueros docent, qui maiilora non possunt«. »Ezzel szemben —
Mussolini szavai szerint —;, egész életében indbb nevel6nlelk, tanitdnak
éreztem magam, mint agitatornak, szerkeszt6nek, politikusnak, vagy had-
vezérnek.« Megbecsiilése abbdl szarmazik, hogy viladgosan latja a nevelés
hagy szerepét a nemzet életében. Az 6 szemében a nevelés az olasz szellem
nemzetgazdasagtana, a nevelésben pedig a testi-lelki javak vandorlasanak
és terjedésének tudomanya.

E jelen pedag6giai munka is ez Uj szellemben irédott és az olasz
nemzet els6 tanitdjanak felfogésa lengi at minden fejezetét, melyeik a ma-
gasztos tanit6i palya megbecsiilésére tanitanak, és a hivatds gyimolcsoz6bb
betdltésében segitenek.

Qentilc  1923-ban, mint kozoktatasligyi miniszter az otven éven at
uralkod6 Casotti-toérvény helyett minden iskolatipust egységes szellemben at-
szervezd torvényt adott ki, mely korszakalkoté volt. Gentile szerint a ne-
velés azonos az alakuld gondolkodéssal és a nevelélstdrténet nem egyéb, mint
a filozdfia torténete sajatos szempontbdl tekintve. Gentile eme felfogasa
kett6s hullamot vert. Az egyiknek hataskorébe sorakoztak azok, kik sz6-
szerint vették a filozéfia és pedagOgia egységét, ezek szadmliizni akartak
az olasz nevel6 gondolkodasbdl éb a gyakorlatbd'l a didaktikat. A masodik
hullam blivkérébe azok tartoznak, kik elméletileg elfogadtak Gentile rend-
szerét, de a rendszer enllen6re is Kkiépitik a nagyszabasu gyakorlati didak-
tikat. Ennek a felfogasnak a diadalat jelenti e pedagdgiai munka is,

Agosti  Rinascenza Didattiéd-ja az elméleti, de fékép a gyakorlati di-
daktikdnak a vademeccum-a. Az olasz didaktika modern szellemének Kkifejl6-
dését dolgozza fel a Carta della Scuola-tol kezdve.

A tanit6i Aallasra palyazok irdsbeli vizsgélataira vald el6készit§ anya-
got talal fel. F6témidl a nevelés alapvetd probléméi és az olasz nemzeti
iskola éget6 kérdései. A Rinascenza Didatttca a legkivalobb olasz pedag6-
gusok olvasmanyainak antolégiaja.

Az olasz tanitdképzésben legmeglep6bb a vizsgalati rendszer. A felso
tagozat harmadik évfolyama utan Irasbeli és szobeli vizsgalatot tartanak. Ezutan
segédtanitoi allasra vald palyazat el6tt isméit vizsga van. Ezekre a vizsgakra
ad b6séges anyagot gz el6ttink levé 650 lapnyi konyv két részben. Az
els6 részben mesteri rendben sorakoznak fel M. Agosti, G. Fanciulli, A
Batoni, G Ugolini, G. Cavalieri D’Ono, M. Casotti, G. Colo, A Colombo,
s sok mésnak a cikkei.

A kényv kilénds értéke, hqgy nemcsak az irasbeli elGkészitésre sz6l6
anyagot ad, hanem azoknak is b@8séges segitséget nyujt, akik mélyebben
akarnak elmeriilni a modern didaktikdban és eredményesebben akarnak dol-
gozni a reébizottalk kozott.

A jelen nevelés alapja a meggy6z8dés. Igazi erkdlcsds élet s helyes
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magatartas a |kimdulé pontja. A meggy6z6dés nem olyan ismeret, amely csak
az értelem mimikaja, hanem amelyhez hozzajarul > akarat ténye is és igy
élettevékenységre serkent. A meggy6z6dés mindig személyes és tevékeny
Az ilyen meggy6z6dés realizélja az életét;, a politikdban a nemzet javat ke-
resi, a mlvészetben a szépet, a szocialis életben az igazsagét,, a hitéletben a
bens6 életet. Egy ember élete olyanna valilk, amiilyen a meggy6z6dése. A
gyermek ezt a meggy6zOdést tekintély befolydsa Aaltal szerzi. A gyermek
azt teszi, atmit lat. Els6 kivanni val6 tehat, hogy az olasz tan|itd helyes
meggy6z6déssel rendelkezzék és vonzd jo példat adjon. A jo példanak olyan
ereje van, miint akib6l ered. Es itt részletesen felsorolja a feltételeket,
melyek a jo példat termékennyé teszik. Majd leheletfinomsaggal szovogeti
azokat a széalakat, melyek kozrem(kodnek abban, hogy ezt a meggy6z6dést
a gyermek lelkében megszilarditsuk, f6kép a legnehezebb korban, amikor
a gyermek életében bejaifl a krizis, mely meggy6z6dését prébara teszi.

Az olasz iskolareform* lelkét a Qentiile-féle térvény helyes értel-
mezésében latja. Mélyen osszef(izni ez életet az iskolaval, a tanitasbol min-
den mechanikus madszert kikiiszobolni, a .gyermek természetes megnyil-
vanulasait szem el6tt tartani — ezek a Qentile-féle torvénynek alappillérei,
melyek felett mint korona a vallasos nevelés bevezetése all. A vallasos és
nemzeti nevelés kozotti viszony didaktikai probléma, mert a tanitd lelki-
isineretébdl szarmazik. A jo tanité6 fékritériuma’ a tokéletes olaszsag, mely
nem elégséges, hanem sziikséges feltétel.

A konyv olvasmanyain keresztil egy egész életre sz6lé didaktikai pro-
grammot ad. Mar a fejezetek cime is elarulja témagazdagsagat: Az iskola
és a birodalom, A ma gyermeke, Iskola és élet, A torténelem tanitdsa, A
munka-iskola, stb.

A maésodik részben 120 Irasbeli dolgozat cimét adja meg és alapos
megjegyzésekkel kiséri, hogy vilagos utat mutasson a dolgozat elkészitésé-
ben a jel6ltek szamara.

1919-ben jelent meg Lombardo-Radice Jozsefnek egy konyve, melynek
cime: Afcanio ni Maestri. Lombardo-Radicének ez a konyve széltében-
hosszdban elterjedt Itdlidban. E konyv Lombardo-Radijie a tanitdsag iranti
nagy szeretetének a terméke. A gyermeknél is jobban szerette a tanitot,
aprora ismerte életiket, minden nehézségiket. Az Accanto ai Maestri sok
éven at toltdtte be hivatasat, irfiitt a tanitok kézikdnyve. A Rinascenza Di-
daliica Lombardo-Radlice konyvének modern valtozata, frissebb szinezete
Es amint az Accanto ai Maestri, 4gy a Rinascenza Didatt/CR is hivatast tel-
jesit, a jelen olasz tanit(»agnak mutatja az utat a szebb olasz jov6 felé a
megUjult gyermeknevelés Altal. Mussolini szavai: a mi jovénk gyerme-
keink kezében van. Lévardi LA&szI6.

L' Organisation des Bibliothéques scolaires. (A Bureau International d* Edu-
cation kiadvanyainak 72. szdma.) Genéve 1940, 8-r., 166 lap.
A Bureau mér kezdett6l fogva kilonds figyelmére méltatta az ifjusagi
irodalmat, amelyr6l nemzetkdzi konyvgy(jteménnyel is rendelkezik, Ugy-



272 IRODALOM

szintén az iskolai ifjusagi konyvtarakat.l Ez utobbiak pedagdgiai jelent6sé-
gét még fokoztdk az ontevékenységre és oOnnevelésre iranyuld 0j modszerek
és torekveések. Felette idGszerinek kell tehat mondanunk a most megjelent
kiadvanyt, amely 43 orszdg kozoktatasugyi minisztériumainak jelentései alap-
jan kozli és feldolgozza az idevédgd anyagot.

A 20 f6pontbol allé 'kérdbtiv a kovetkez6 szempontokat oleli fel: az
iskolai konyvtarak kezelése és miikddése, hasznositdsuknak modja, a koényvek
kivalogatdsa és kiadasa, vegyesek. Az elsd, attekinthet6en 6sszefoglalo
részb6l (9—39. 1) a kovetkez6 fontosabb részleteket adjuk. A legtdbb
allamban hivatalb6l szabalyozzak az iskolai ifjusagi konyvtarak felallitasat
és hasznalatat; err6l egyes orszagokban kilén bizottsagok intézkednek.
A koltségekrdl rendszerint az allami, kdzségi és helyi hatdsdgok gondoskod-
nak, gyakfan a szul6k & a tanulék onkéntes vagy kotelez hozzajarulasaval,
amit iskolai Unnepélyek, el6adasok, vasarok jovedelme Kkiegészit. A konyv-
taros tisztét tobbnyire a tantestiletnek egyik tagja tolti be: f6leg az anya-
nyelvek és irodalmak képvisel6je. Nagyobb konyvtarakban Ujabban képesitett
konyvtarosokat alkalmaznak. Luxemburg elemi iskolaiban a kdnyvtaros jelen-
tést tartozik tenni a tanfeliigyel6nek, ez pedig a minisztériumnak. Ugyanott
a kozépiskolai konyvtarosokat a miniszter jel6li ki az igazgatd és tanari kar
meghallgatasaval. Sok helyen az ifjisagot is bevonjak a konyvtarak keze-
lésébe, ami eredményesnek bizonyult. A bels6 szervezetet illetleg vannak
az egesz iskola szikségletét feldleld altalanos konyvtarak (ez a leggyakoribb
eset), tovabba osztaly kdnyvtarak és szakkonyvtarak (ezeknek szama emelkedd-
ben van). Mind a harom el6fordulhat ugyanabban az iskolaban. Végul
kevéssé benépesitett nagyobb terlletekben vandorkdnyvtarakkal taldlkozunk.
Ha a kdzkonyvtar vagy népkonyvtar kilon ifjusagi csoporttal rendelkezik,
az egylttm(kodés csak el6nyds lehet az iskolai kdnyvtar szamara. Német-
orszaghan minden iskola rendelkezik a helyi népkonyvtar jegyzékének az
iskoldban hasznosithatd részével. Néhany esetben csereviszony létesilt az
ifjusagi konyvtarak kozoétt. Konyvink ezutan az ifj. kdnyvtarak jelent6ségét
és értékesitését teszi szova. Amaz nem merlil ki az olvasmanyok irant val6
érdekl6dés felkeltésében és mélyitésében, hanem a tanitd szerepéhez és
az alkalmazott modszerekhez képest kdzvetlenll kihat a tanulmanyokra is.
Ennek f6leg a kozép- és felsd iskolakban van helye az Ontevékenységre
irdnyuld tanuldssal kapcsolatban. Rendszerint a tanulék maguk valasztjak
ki a )kdényveket, amiben a konyvjegyzék helyes hasznalatdra adott Utmutaté-
sok tamogatjak Oket. A beszerzend6 mivek Kkivalogatdsa kiilonb6z6 maddon
torténik: rendszerint tanigyi hatésdgok az igazgatd vagy tantestilet el6-
terjesztése alapjan, kulén szakbizottsagok, végul kilon specialistak atjan. Az
ajanlott (ritkan kotelezd) konyvek jegyzékét id6nként a taniigyi hatésagok
bocsatjak kozre; néhany orszdgban kilon egyesiletek adnak ki ifjusagi

lllyen kiadvéanyai: Littérature enfantine et collaboration internationale
(13 sz.). Qulques “méthodes pour le choix des livres des Bibliotheques
scolaires (14. sz.). La coordination dans le domaine de la littérature enfantine
(27. sz.). Les périodiques pour la jeunesse (46. sz.)
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konyvtarjegyzékeket. A konyvek értékét illetleg az irodalmi és erkdlcsi,
oktatd és szdrakoztaté szemponton Kkivil az iskola jellegét és a tanulok
korat és izlését is figyelemre kell méltatni. Az oktatd és szoérakoztatd miivek
aranyszamat a beérkezett jelentésekb6l nem igen lehet megallapitani: altala-
ban az utdbbiak az elemi, az el6bbiek; a kozépiskoldkban vannak tébbségben.
A konyvek kiadasa tobbnyire maganvallalatok Utjan toérténik, néhany allam-
ban a tanugyi hatésagok is foglalkoznak vele, s6t palydzatokat is hirdetnek.
»Magyarorszdgon a kiadok irnak ki pélydzatokat« (a 38. lapon idézve a
magyar hivatalos jelentésb6l a 95—96. lapon). Az Amerikai Egyesilt-
Allamokban, Olaszorszagiban és Uj-Zélandban az ifjlisagi irodalommal kiilon
kongresszusokon is foglalkoztak.

Kotetlink szinte kézzelfoghatéan szemlélteti azt a valtozatossagot és
tarkasagot, amely e fontos nevel§ intézmény dolgaban vilagszerte uralko-
dik. Ugyanerr6l taniskodnak a Bureaunak méar eddig megjelent kiadvanyai
a geopedagdgia kovetelményeként. Am e sokféleségben egyes részletek kiils-

nosen megragadjak a pedagdgus figyelmét és esetleges honositas érdekében
elmélkedésre késztetik. kf.

Internationale Zeitschrifft fur Erziehung. 1940. 5—6. sz.
5. szam. Terjedelem és jelent6ség dolgdban elsé helyen kell emliteni

a nemzetkozi pedagdgiai bibliografia szamara készilt német részt (143—230.
lap.). Ebben Albert Dietrich a hirschbergi tanarképz6 intézet pedagdgia
tandra elsd izben ad kimerit6 attekintést a nemzeti szocializmus pedagdgiai
irodalmarél: a cimeket kiegészitve a munkak tartalmaval és viszonyaval
a német szellemiség torténelmi fejl6déséhez. Kimutatja, hogy ez az iro-
dalom nem éri be a hatarszéli tényez6k (modszer sth.) targyaldsaval, ha-
nem! a mai Németorszagnak megfelel6 intellektudlis fordulatot jelent. A
nevelés filozofidja, allapitja meg a felsorakoztatott munkadk tomege .".lapjan,
mindenitt az élettani), torténelmi és tarsadalmi kolcsonds fliggésegek ko-
zéppontjaban foglal helyet. — Gerhard Krause a minisztérium sajtéreferense
»1 német nevelésiigy a hadhoplban« c. cikkében hivatalos rendeletekre tdmasz-
kodva tarja elénk a habor( visszahatasait a német iskoldkra és egyetemekre
a nyomukban jaré modositasokkal egyitt. Ennek soran Kkideriil, hogy a
német kormany az egész vonalon szamolt a foly6 élet valtozatos koriilményei-
vel, sziikségleteivel. 1939 szept. 7. Ota valamennyi német iskola, 1940 jan.
Ota pedig a Osszes egyetemek teljes »lizemben« vannak. Természetes,
holgy a sok ezernyi tanitd és tanar harctéri szolgalata gyakran tobb osztaly
csoport) megsziintetését kovetelte. Masrészt az egyetemek, ugyancsak ideig-
lenesen, csokkentették a szunid6ket, az évharmadtokat félévekkel helyettesi-
tették a tanulmanyi id6 megroviditése érdekében. Mind ennek ellenére a
habori Németorszagban nem csorbitotta a nevelés és a tudomany tekintélyét,
s6t novelte. A hadsereg nagyszam( hallgatét szabadsagolt, ezzel lehetévé
tevén tanulmanyaik folytatasat és vizsgalataik elvégzését. Uj egyetemi tan-

székeket szerveztek és buzgén allitottdk vissza az el6bbi német iskolarend-
Magyar Paedagogia LI. 4—b5.
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szert a birodalomhoz visszacsatolt német keleti teriileteken. — Ugyanez a
szellem vonni végig az olasz nemzetnevel6 minisztérium »Sowie Rurali
in ltalia« c. kézleményén. Mussolini tisztdban Iévén az orszag mezdgazdasagi
hanyatlasanak végzetes kovetkezményeivel kezdett6l fogva egész sulyaval
karolta fel a falvak ifjusaganak nevelését. E tekintetben a -»Carta della
Scuola« egy hosszi fejlédés betet§zését jelenti. A még e szdzad elején
uralkodé magankezdeményezést 1920-t6l kezdve a fasizmus valtotta fel az
»Opera Nazionale Balilla« szervezettel, 1939. jan. 1 pedig valamennyi mez6-
gazdasagi iskola a nevelésligyi minisztérium hataskorébe kerllt. Ez az Gjja-
szervezett mezdgazdasagi iskoldkat a falusi élet igaz szellemével igyekszik
megtolteni. — Egy német szerz6 az amerikai Onkéntes munkaszolgalattal,
vezetésével és nevelésével foglalkozik: Civilian Conservation Corps (CCO).
Ez az intézmény rendkivil népszer(, a lakossagnak 82 szadzaléka tovabbi ki-
fejlesztése mellett fqgjlalt allast. Roosevelt e téren (dvos reformmunkat
végzett: a szigorl katonai fegyelem mellett kell§ szerepet juttatott a szel-
lemi kiképzésnek, gy hogy a CCC jelent6s népnevel6 és nemzeti feladat
megvalositasdra alkalmas. — Egy kalkuttai szerz »National Reconstruction
through Education in Indian c cikkében kimutatja, hogy India Ujja-
szliletése pusztan iskolai reformokkal nem oldhaté meg. Az iskola tnég nem
nevelés, mert ez magaban foglalja az egész nép fejl6dését. Csak ez képes
tehat a nemzet bels6 egységét és ezzel a politikai szabadsagot biztositani:
a nemzeti ébredés szelleme hassa at az egész népet. Erre szerzénk szerint
véaltozatos alakulataival egyedil a tabor alkalmas, amit Németorszag is
sikerrel hajtott végre. Viszont mindaz, amit India megvaldsitani igyekszik,
nem lehet idegen mintdk szolgai utdnzdsa, hanem walakban és eszmében
indiai«. llyen surg6sen idészerli nemzeti célok a szolgadk aldzatossaganak Kki-
kiszobolése és a Wardha-terv értelmében a kézmlves és kézimunkabeli hiva-
tasok megbecsuilése.

A 6. szam nagyobb értekezési és rovidebb kodzleményei birdld és vitazo
hangnemben a ma jegyében irddtak. Elesen tiikroztetik az egymaéssal szem-
ben all6 viaskodd nagyhatalmak szellemiségének és ennek fliggvényeként
az embernevelés korll tapasztalhatd ellentéteit. Ennek alapjan e folydiratnak
tartalmas flizetei majdan értékes forrasul szolgalnak korunk pedag6giai moz-
galmainak torténetéhez. A francia nevelés valsagaval két cikkben egy-egy
berlini és bécsi szerzd foglalkozik: Vereség és alalakulds, illet6leg Allami
és felekezeti iskola Franciaorszagban cimmel. Franciaorszag 0sszeomlasa,
olvassuk, napfényre hozta azt a valsagot, amely a francia értelmiség életé-
ben az utébbi években csendben megindult. A francia nevelés ‘lgyét,
amelyet mindmaig — f6leg a szokés miatt elitéit Jean Zay volt miniszter
reformjainak hatasa alatt — els6 sorban technikai!, értsd az id6 és peda-
gogiai modszerek kérdésének tekintették, ma ismét a természet és a torté-
nelem alapjainak szemszogébdl vizsgaljak. Kutatjdk az 6sszeomlas bdndseit.
Egyrészt azzal vadoljak a tanitésadgot, hogy nem volt képes azokat a mil-
libnyi szilard jellem( és johiszem{ szellem{ embereket nevelni, akikre
Franciaorszagnak sziiksége volt, amiért is els6 sorban a tanitoképzést kell
Ujjaszervezni. Masok a kezdetleges észjarasnak, lelkiségnek (mentalité pri-
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maire) kikuszobolését sirgetik, amely a tudast Osszetévesztette a kultlra-
val: olyan iskolat akarnak, amely a jellemre val6 nevelés otthona. Még
masok a nagy jobbrafordulast a testi nevelés mélyitésétl varjak. Pétain
tabornagy mind e kivansdgok szOszoldja lett a kovetkez§ fogalmazasban:
»A francia iskolanak mindenek el6tt nemzetinek kell lennie, mert a franciak-
nak nincs magasabb érdekilk Franciaorszagénal. A holnap francigja ne
Franciaorszag biztonsagat valassza eszményil, hanem ,a vezet6 kezdeménye-
zését, a munkanak és minGségének szenvedélyét«. — Az elsd cikk jelzi
azokat az intézkedéseket, amelyeket a tdbornagy kormanya mar végrehajtott,
mig a masodik a nyilvanos és felekezeti iskoldk viszonyaval foglalkozik.
Ennek id&szer(iségét az egyhazi tanitérendieknek a nyilvanos tanitdsba vald
bekapcsolasa adja meg: a harmadik koztarsasdg mer6ben laikus iskolajat
az Uj rendszer a moralis iskolaval valtja fel.l

Az angol tudomanynak szellemtdrténeti székhelye a vilaghaboriiban
cimmel a német szerzd politikai szempontb6l vizsgalja a Pamphlets d’Oxford
¢. kiadvanysorozatot, amelyben neves angol tudosok habords nyilatkozatai
jelentek meg Németorszag ellen. Ezekb6l megéllapitja, hogy az angol tudo-
many mar eleve céltudatosan jart él: szemére veti Németorszagnak, hogy
eldrulta a német idealizmust és a nyers er§ féképvisel6jévé lett. A »bilindsok«
Nietzsche és Treitschke, akik elkontarkodtdk Kant ©Orokségét és Német-
orszagot legjobb hagyomanyainak megtagadasara birtdk. Szerzénk hevesen
szembeszall ezzel a hamisit6 magyardzattal. — W. H. Ki'lpatrilk a Colutmbia-
egyetem pedagOgia tanara az Amerikdban ma divattad lett s sokat vitatott
Pmgressive Education fogalmat igyekszik tisztazni. Ennek hivei az Egye-
silt Allamok leghaladottabb és legmodernebb hiveinek tekintik magukat,
amivel szemben az ellentabor azzal vadolja Oket, hogy a nevelést vallasos
szkepticizmussal aléassék és az iskolat kiviiless elvekkel megrontjak. Amde
Kilpatrick szerint a progressziv nevelés ellentéte a régi idék tanuld iskolja-
nak, amely a tantargyakat »avégb6l kozli, hogy majdan az életben alkalmaz-
hassak, ez azonban csak az iskolazds utan kezdddik.« Ezzel szemben
mondja Kilpatrick, a progressziv nevelés abbol az elvb6l indul ki, »hogy
éIni megtanulni csak maganak az életnek folyamaban és azon keresztill lehet«.
Ezért a (pedagbgiai hatasokat az életben el&fordulé helyzetekre, szituaciokra

1 Ezt a helyzetképet felette tanulsagosan e?észiti ki a Magyar Nemzet
1940. dec. 31. sz.-ban Isten mint »tantargy« a francia iskolakban cimi cikk,
amelybdl kozoljik a kovetkez6 jellemz6 részleteket: Az igaz és a hamis,
a jo és a ross», a rend és a z(irzavar kozott nem lehet Semlegeseknek marad-
nunk — firta Pétain abban a tanligyi alapelveket tartalmazd cikkben, amely
a Revue des Deux Mondes-ban még az 0Osszeomlds el6tt jelent meg...
Chevalier kozoktatastigyi allamtitkar ‘szerint: az Isten eszmeje nem fugg
eg?/edul a hitt6l vagk/ls egy pozitiv, keresztény, zsidd vagy “mohammedan
vallastol. Gyokerei els§ sorban az értelemben vannak, tehat minden hit-
felekezettdl fuggetlentl racionalis sikon fejtend6 ki... A kozoktatds re-
formja kilénben nemcsak az Isten-hit altalanositasara terjed ki, hanem tébb
olyan erényre, amelyeket az 0j francia kozélet hangsulyozni kivan: enge-
delmesség, munka, batorsdg, O6szinteség, s6t udvariassdg €s tiszteletteljes
kiils6 viselkedés. — L. még: A francia nevelés- és oktatasligy valsaga
(Orsz. Kozépisk. Tanéregyes. Kozlony 1940—41, 281—84. ).

18¢
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vezeti vissza, mert csak ezek képesek a tanuldt passzivitasabdl kicsalni és sa:at
erejére utalni. — Két belga (liege-i) egyetemi tanar tollabol kapjuk a
majdan kiadandé nemzetkdzi pedagégiai tajékoztaté szaméara irt beszamolot
az 1935—1940 id6szakrol (2S6 310. 1). A szakirodalomnak kimerit§ fel-
hasznalasaval adnalk attekinthet6 képet a ma — uagylatszik — alkonyatakhoz
ért belga pedag6giai modszerekr6l és neveléstudomanyi kutatd munkakrol.
Dccroly hazaja a legujabb korig f6leg a népiskolai modszer teriiletén fej-
tett ki buzgd és az 1936-iki tantervekben megvalositott tevékenységet. Ezzel
parhuzamosain haladt a harom belga egyetem pedagdgiai intézeteiben és
lélektani laboratériumaiban folytatott behat6 munka. A gyakorlatra az
orszagnak kétnyelviisége és felekezeti kulonvalasa érezhet6 hatassal volt.

: ; hf.
Ui magyar konyvek és flzetek 1

 *Arpéassy Gyula: A XIX. szazad magyar tanitoképzéinek értékes mun-
késai. Budapest, 1941. (8-r., 18 1)

+Balogh Béla : Palyavalasztasi motivumok.Budapest, 1942. (8-r., 64 1)

*Baktay Ervin : A diadalmas joga. A megismerés és onuralom tana
Budapest, 1942. (8-r., 255 1.)

#Baktay Ervin : India bdlcsesége. Budapest, 1943. (8-r., 256 1)

+Balanyi Gyor szerk.): Magyar piaristdk a XIX. és XX. szazadban.
Budapest,y 194%. %% gr 4)65 1) varp

( oBaranl)<ay Lajos : A magyar reneszansz-kor felsoktatasa. Pécs, 1943,
Sr, 23 1 i

*vit. Bessenyei Lajos : A kozépiskolai tantargyak médszeres tanitasa.
Debrecen, 1941." (8-r., 233 1)

*Bicz6 Ferenc: A magyar vers korszer(i tanitdsa. Kaposvar, 1942,
(8-r., 179 1)

#Birkds Géza : Montaigne sorsa Magyarorszagon. Budapest, 1942,
(8-r., 19 1)

*Bird Vencel —Boros Fortunat : Erdeélyi katolikus nagyok. Kolozsvar,
1941, (8-r., 194 1)

Boda Istvan :Egyszer( személyiségvizsgalat. Budapest, 1942. (8-r., 32 1)

@ Boijé';\l;stvén: A magyar alkalmazkodas problémaja. Budapest 1941
-r., .

Boda Istvan : Magyar hibak. Budapest, 1942. (8-r., 13 1.)
Boda Istvan: A ,,magyar“ jelleg forrasai. Budapest, 1942. (8-r., Il 1)
Boda Istvan: A magyar személyiség f6jegyei. Budapest, 1942. (8-r., 15 1)

2B())da Istvan : A magyar szemeélyiség nevelése. Budapest, 1942. (8-r.,
172 L), |

Boda Istvan: Neveléstani alapkérdések. Budapest, 1942. (8-r., 107 1)

Békésy Sandor : Hivatasok, életpalyak.Oyakorlati palyavezet6. Buda-
pest, 1(942. (8-r., Ix-f 175 1)

*Bohn Ferenc ; A testnevelés torténete. Budapest, 1942. (8-r., 377 1)

Bukovszky Ferenc : A film szerepe a matematikai tanitdsban. Budapest,
1941. (N 8-r,, 11 1)

A *-gal jelzettekre visszatériink.
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. IE;ukovszky Ferenc: Szemlélete matematikaban Budapest, 1042. (8-r.,

"Campanella : Napallam és politikai aforizmak. Forditotta és a beve-
zetést irta: Lanyi Margit. Budapest, 1042. (8-r., 96 1)

+Carnegie Dale: Ervényesiilés. Amerikai karrieriskola. Ford. Varga Istvan
*(2. idad.i) Budapest, 1942. (8-r.,, 262 1)

*P. Csakényi Imre tanarképz6 oktatasai 1695-b6l.  Kiadja: Gyenis
Andras. Budapest, 1042. (8-r., 34 1)

Cser Janos : A szocidlis iranya szakképzés. (Kiilonlenyomat a »Nép-
es Csaladvédelem« 1942. évi 8 szdmdabol) Budapest, 1942 (N 8-r., 17 1)

Cseresnyés Ferenc: Gyodgypedagoégiai értekezések. I két. Budapest,
1942, (8-r.,” 258_1) ) ) D o

+Csoka I. Lajos : A magyar tudomanyossa% megszervezésének Kisérlete,
a 18 szazadban. Pannonhalma, 1942. (8-r., 59 1)

+Darényi Gyula (szerk.) : Az ikrek testi és lelki tulajdonsdgai. Buda-
pest. E il."(8-r.; 334 1)

+Demény Dezs6 : A tesztmodszer személyiségvizsgalati szerepe. Ko-
lozsvar, 1942. (8-r,, 188 1)

_¢Egyed Isti an ; Magyar allamélet. (Nemzetnevel6k Konyvtara 1 Nem-
zetismeret 6.) Budapest, 1942. (8-r, 193 1
) ,Erettsé%(i vizsgalati utasitas a mez6gazdasagi kozépiskolak, a kertészeti
kozépiskoldk és a mez,oqazdasagl leanykdzépiskoldk  szamara. Budapest,
1942.(8-r., 64 1+ 7 tabla)

¢Erddi-Harrach Béla: Munkésfelemelkedés —munkasakadémia. Buda-
pest, 1942. (8-r., 16 1)
_ #Eszlary Karoly : A gyermekkor és a fiatalkor jelentdsége a pénziigyi
bintet6jogban. (Angyal-szeminarium kiadvanyai 44.)" Budapest, 1942. (8-r.,

Es2tergar Lajos: Kulturmunka. Pécs, 1942. (8-r., 161)

P. Fehér Matyas : A hétszazados vasvari Szent Domonkos-rendi |
kolostor torténete 1241—1941. (A Szent Istvan Akadémia Il. 6szt. Erte-
kezései 1ll. 1) Budapest, 1942. (8-r., 270 J)

10)Fekete Janos : A kornyezet és az érdekl6dés. Kolozsvar, 1942. (8-r.,

'Fekete Mihdly: Az erkélcsi konfliktus. Budapest, 1941. (8-r., 49 1)

Ferenczi Istvdn . Az iras-olvasas tanitasa falusi iskolakban Budapest,
1042. (8-r., 80 1+ 16 tabla)

#Frenkel Andor: A megismerés probléméja a gordg filozdéfidban a
szofistdkig. Budapest, 1942. (8-r., 1

#Frideczky Jozsef: Pazmany Péter. Budapest, 1942. (8-r., 78 1)
s oFr(iS%ecLz)ky Jozsef: Xavér Szent Ferenc 1542—1942. Budapest, 1942.
* -r., \

+Gabriel Asztrik: Abalard. Godolls, 1942. (8-r., 33 1)
8 oGégrBI Asztrik : Vardai Baldzs humanista Parizsban. Budapest, 1942. .
_r"

¢Galambos Ferenc: A pécsi jezsuitdk miikddése 1687-1728. Budapest,
1942, (8-r., 119 1)

Gallus Sandor: A magyar kozOsségi élmény &si eredete. Budapest,
1942, (8-r., 16 1)

foGzéZfiri ) Gyula: Faludi Ferenc 1704 — 1779. Budapest, 1942. (8-r.,
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*Gelei Jozsef : A nemzetnevelés alapja. Kolozsvar, 1942. (8-r., 87 1)

Gergely Andras : Dialektikus lélektan és nevelés. Budapest, 1942. (8-r.,
87 1)

Gode Lajos: A Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia Buda-
pest, 1942. (8-r., 15 1)

*Gulacsy Irén: A magyar csalad. Szeged, 1942. (8-r., 91 1)

+Gyenis Andras: A hitvéddk fejedelme. Bellarmino Szent Rébert bibo-
ros élete 1542—1621. Budapest, 1941. (8-r., 305 1)

+Gyenis Andras: A nagyszjinbati egyetem nyomdaja és az unio. Bud;e-
pest, 1942. (8-r., 15 1)
a6 oGy&r;isl) Andrés: Régi magyar jezsuita rendhdzak. Budapest, 1941.

-r’ - s 7 = - s 7 =

Gyomlay Laczlé (szerk%: A MagByar Ifjusagi Irodalmi Tarsasag Ev-
konyve 1942. Budapest, 1942. (8-r., & 1%

#Hajdok Janos : Bardti Szabo David. Budapest, 1942. (8-r., 33 1)

Hajos LaszIoné : Amit eg anyanak tudnia kell a sziles élGit6l a
serdilesig.  Budapest, 1942. % -r., 128 1)
o IHz;la'lpy Jend: Az iskola igazgatasa és a szllok. Budapest, 1942. (8-r.,

ap.

*Halasz Margit : Gyermeki felfogasok az érzéki vilag megismerésérol.
Budapest, 1941. (8-r., 64 1

*Harkai Schiller Pal (szerk): A lelki élet vizsgalatanak eredményei.
Budapest, 1942. (8-r,, 500 1)

eHarmjanz H  Kozosség és kultdra. Ford. Genzinger Margit. Buda-
pest, 1942 (8-r., 16 1)
Havadi Barnabds : Ember és vilagnézet. Budapest, 1942. (8-r., 30 1)
Hegel G. W. Fr.» Ember és torténelem. Forditotta és bevezetéssel
ellatta Sandor Pal. Budapest, 1942. (8-r., 63 1)
#Helle Ferenc : A magvar-német mivel6dési kapcsolatok térténete. Bu-
dapest, 1942. (8-r., 213
Hepg Ferenc : A célbadobés lélektani elemzése. (Doljgiozatok a Kir.
l\/bagy dzmany Péter tudomanyegyetem Philosophiai Szeminariumabdl 50.)
Budapest, 1942. (8-r., 59 1)
*Hets I. Aurelan : A jezsuitak iskolai Magyarorszagon a 18. szazad
kozepén. Pannonhalma, 1942. (8-r., 90 1)
*A Honvédelmi ismeretek tanterve Budapest, 1942. (8-r, 35 1)
Honvedelmi ismeretek 1-11 A hazafiassag’és’tk6telessegteljesités hdse
a XVIll.-szdzadig. Budapest, 1942. (8-r., 152 1)
_ Honvédelmi ismeretek 11+V. Hdseink a vildghabordban. Katonafold-
rajzi alapismeretek. Budapest, 1942. (8-r., 2 1)
Honvédelmi ismeretek VM. H@si magyar élet a mohacsi vészig
Katonai foldrajz. Budapest, 1942. (8-r., 190 ]3
*Horvath Barna: A géniusz pere. Sokrates-Johanna. Kolozsvar, 1942.
(8-r.,2 281 ) ! |
*Huszti Jozsef : Grof Klebelsberg Kund életmlve. Budapest, 1942.
8-r., 379 1) | .
Imre Sandor : A gazdasagi kozépiskolak része a kdznevelésben. (2. ki-
adas). Budapest, 1942. (8-r., 61 1)
¢lmre Sandor : HaborlGs élet, megujhodas, nemzetnevelés. Budapest,
1943, (8-r., 348 1)
+lmre Sandor : Neveléstan. (2. kiadas). Budapest, 1942. (8-r., 272 1)
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‘lvanka Endre: Szent Gellért gorog maveltségének probléméaja. Buda-
pest, 1942. (8r., 20 1)
‘Jambor Mike: Egységes magyar-ifjusdg. Gyo6r, 1942. (8-r., 23 1)
Jankovits Miklés : Jel szavak a nevelésben. Budapest 1942. (8-r., 15 1)
‘Johan Béla * Az egeszsegugyl és szocialis gyermekvédelmiink biralata.
Budapest, 1942. (8-r., 1)
'vit, Jozsef Ferenc k|r. herceg (szerk.): Anydk him tlszs. Budapest,
1942, (8-r., 118 1)
_ “Karéacsony Sandor : Baratsag es szerelem. Ifjlsag, barétsa% szerelem
hivatas. (A Magyar diak ellga2|tasa 1) Budapest, 1942, (8-r., 211
Kardos Tibor: A maggarsag9 an)tlk hagyomanyai. (Parthenon- tanulma-

nyok 5.) Budapest, 1942
Kari Janos : Comenius Schola Ludusa. Kolozsvar, 1942. (8-r., 12 1)
Kari Janos ; Comenius természetrajza. Kolozsvar, 1942. (8r., 8 1)
A Katolikus nevel6intézetek rendtartdsa. Budapest, 1942. (8-r., 61 1)
‘ Kerkai Gyorgy A kalocsai kollégium 1860—1940. Budapest,
1942. (8-r., 1)
+Kiss Arpad Mai magyar nevi lés. Debrecen, 1943. (8-r., 182 1)
‘Kiss Jozsef: A korszellem és a nevelés, Nagyvarad, 1942. (8-r., 23 1)
~ *K>csis Lénard gszerk A pannonhalmi foapatsagi Szent Gellért f6-
iskola Evkényve az 1911/42. tanévre. Pannonhalma, 1942. (8-r., 282 1)
(& *Kornlsl )Gyula Szézadunk tudomanyénak szelleme. Budapest 1942,
r
‘Kornis 94Xula Tudomanyos 9qondolkodas A tudos Ielk| alkata 1—II.
Budapest, N 8r., 312, 26
Korms Gyula: Tudos fejek. Budapest" 1942. (8r., 204 1)
1942 (sga Kalman Kozoktatasligyi igazgatas és iskolafelligyelet. Budapest,
r.,
Kovals 4gula Cicero UJ szerepe a magyatorszagi latin-tanitasban
Budapest, 16
oKovacs Jozsef e akorlatl Utmutaté a természetiajz tanitasahoz.
Buda est, 1943. (8-r., [43 1)
@r OVI’IE Béla: Az egyetem hivatasa. Rektori beszéd. Kolozsvar, 1942,

Kristof Ggor? Tudomanyos intézetek Erdélyben 1919 |g Kolozsvér,
1942. (&, y
Kuhér Floris: Emlékbeszéd Bilter 1llés (1868 1939) r. tag felett
Budapest, 1942. (8, 18 1)
'Luga5| Gyorgy: A filozofus Prohdszka. Szeged, 1941. (8-r., 82 1)
Lux Gyula : Iskolai szakkifejezések magyar-német szotara. Budapest,
1942. (8-r.; 1)
*A magyar liccum és tanitoképz6. Nevelés- és tanitastigyi elGadasok.
Nagyvarad 1942, (8-r,, 1)
Makkai Lajos A magyar nyelvtan tanitdsdnak problémai. Budapest,
1942. (8-r., 1117 1)
@ ‘MarallSandor, Ropirat a nemzetnevelés Ugyében. Budapest, 1942,
-r.,
1942M0(Igér) Imre : Eufonétika. A szép beszéd és éneklés tana. Budapest,
-T.
s Na&/dlosl Géza: Jegyzetek anépiskolai rendtartashoz. Budapest 1942.
-,
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s oNignef) Janos: Anydk napja a népiskoldban. Marosvasarhely, 1942.
-r.,
8 ON%?ei Janos: Marcius 15. a népiskolaban. Marosvasarhely, 1943,
_r.’
Nemeskéri Janos: A faji kérdés Budapest, 1942. (8-r, 36 1)
'Németh LaszIo : Leanyaim. Budapest, 1942. (8-r., 108 1)
Népiskolai rendtartas.” Budapest, 1942, (8-r., 90 1.4-15 ‘tabla.)
#Noszlopi LészI6 : Emberismeret és emberekkel vald banés. Budapest,
1942, (8-r., 247 1 _ _ _ ) o
_ 'Novék Ferenc : A kolozsvari kozépiskolai tanulok jatéka a statisztika
tikrében. Kolozsvar, 1942, (8-r, 92 1) = o L
_#Padanyi Frank Antal szerkg‘i Eszményi gyakorlatiassadg a tanitokép-
zésben. Budapest, 1943. (8-r., 154 1) )
@ " ’134A55cal: Bevezetés a modern karakterologiaba. Debrecen, 1941
_r.’
P&l Karoly: Mddszeres rajzoktatas. Siklds, 1942, (8-r., 131 1)
19420Pa%gp Gegzga ]_ )A magyar katolikus egyhazi népének kezdetei. Budapest,
. (8.,
~ Papp Istvdn : Az irodalom életformai. Bevezetés a magyar irodalom-
ismeretbe. Debrecen, 1943. (&r., 67 1)
Papo Istvan: A ma garsag iskoldja. §Kulénnyomat az Uj Magvar Ne-
velésbol). Debrecen, 1942, (&r., 209—227 1) )
Papp Istvan: Magyar nyelv, mazqyar viselkedés. (Kuldnnyomat az Uj
Magyar Nevelésb6l). Debrecen, 1942 (8-r., 197—208 1)
+Pataky Arnold: Emlékbeszéd Hanauer Arpad Istvan vaci megyéspispok
folott. Budapest, 1942. (8-r., 12 1), . ]
Payot Jules: Az akarat nevelése. Ford Weszely Odén. (4. kiad).
BudaBest, 1942. (8-r., 333 12_ .
+Perlaky Lajos: A sziv |Iozof|aga. Budapest, 1942. (8-r., 154 1
oPethG "Jend : Ger6 Gyorgy S. J.  Keresztény Herkulese (Kiadva-
myok Jézustarsasdga magyarorszagi torténetéhez. Tanulmanyok 9.) Buda-
pest Pﬁ?ﬁz' (8|'<r”| o A kozok id
+Phili almén: magyar kozoktatasiigy egységesitése. Budapest,
1942. (8-?.',3_ 196 1) . gy_ . _gy -g-y,_g P
8 0P26|Z?_\)/ICS Ivan : Széchenyi nemzetiségi politikaja. Budapest, 1942.
-r.,
+Prohaszki Lajos: A platonista Cicero. Budapest, 1942. (8-r., 71 .
#0zv. Quint Jézsefnel Quint Jozsef élete és munkéassaga. 1. két. Buda-
pest, 1943. (8-r., 278 1) o )
+Radovics GyOrgy—Vajay Szabolcs—Mester Miklos: Egy elfelejtett
egyetemi csomd. Perczel Sandor, Somssich Pal és tarsainak usgye 1826 —27.
(Angyal-szeminarium kiadvanyai 47.). Budapest, 1942. (8., 5I 1) )
anzai H Péter : A veszprémi m. Kir. all. polgéri fitiskola 50 éve-
(1892-1942) Veszprém, 1942 (8., 8 1)
+Révay Frigyes: A koncentracig. Go6dollg, 1942. (8r., 27 1)
© Rgz%kls. oman : Prohaszka intuicioja és &télése. Budapest, 1942.
r.,
Rohrac?wer Hubert: Karakterologia. Ford. Széllésy Gy6z6. (3. kiad).
Budapest, 1942. (8-r., 157 1)
#RONai  Andtads: Hazank. (Nemzetnevel6k Konyvtara 1 Nemzefeme-
ret 1) Budapest, 1942, (8-r., 271 1)
Rousseau J. J : A tarsadalmi szerz6dés. Forditotta és a bevezetést irta:
Radvanyi Zsigmond. (Klasszikus frasok 4). Budapest, 1942. (8-r., 144 1
+Sarlés Engelbert: Szuggesztio és nevelés. Budapest, 1942. .(8-r,, 97 .
oSchutz Antal:  Eletem. Emlékezések. Budapest, 1942. (8-r., 294 1)
+Schwartz Erzsébet: Magyarorszagi latin grammatikak és szotarak a
XVI. szdzadban. Budapest, 1942. (8-r., 115 1)
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1942"8(:%1’Ia I2—|7ei]l?ert: A német tudoméany kilfoldi kapcsolatai. Budapest,
. (8.,
*Sik Sandor: Esztétika Il Budapest, 1942. (8-r., 327, 429, 401 1)
OSomo%yi Jozsef: Hazank kozoktatasiigye a masodik vilaghdboruig
Budapest, 1942. (8-r., 308 1) )
i1 Sup)ka Ervin : Tudomany és nemzeti kdzosség Budapest, 1942. J 8-r.,
ap. . - . ,
19428u?é1 Jér%%%: A lelki élet alapjai. Ford. Szab6 M Erzsébet. Budapest,
. (8.
*S;énté Lérinc: A ma%¥ar helyesiras tanitds alapvetése. (A Gyakorl6
Polgari Iskola Konyvtara XXVI) Szeged, 1941 (8-r., 115 1)
Szentivani_Gabor : Széchenyi faklyavilaga. Budapest, 1942." (8r., 128 1)
#Szildgyi Erzsébet: A hazn iskolai énektanitas. Mult és jelen. Buda-
pest, 1942 °(8r, 69 I) o . .
(&'Szo i l)ndre: A zenei képesség és tehetség elemzése. Szeged, 1941
(8,
_ "P. Takacs_ Ince : Magyar ferences aszketikus élet és aszketikus kiad-
\zzglwyoklolgujlj)nos tekintettéel a XWVII. és XVIII. szdzadra Budapest, 1942.
r.,
_lanitasterv és utmuta'asok a mez6gazdasagi kézépiskolak, a kertészeti
kolzge 2|slzglak géslalgnezogazdasagl leAnvkozépiskolak szdmara Budapest,
. (8.,
Tanterv és Utmutatasok a n}_/olcosztélyos népiskola szamara IV—V
Budapest, 1941. (l-r, 2436, 256 1)
*Toth B. Zoltan: Felelem és gyermeki lélek Kolozsvar, 1942. (8-r., 54 1)
. Toth B. Zoltan: Az ifjuvezetok felismerése és kivalogatasa a testneve-
lési orakon Budapest, 1942. (8r., 8 1) = | . . .
. 'Téth B. Zoltan : Leventeneveles. Az ifju-ag katonai szellem( nevelé-
sének lélektani kérdései Budapest, 1942. "(8-r., 28 1) ]
Toth Kalman: Tantervi kalauz a névikolai ,,lanurv és Utmutatisok-
hoz".Komarom, 1941. (i*r, 46 1) ) B ) .
Trombiras Gyula: A budagestl allami Verb6czy Istvan gimnazium
50 éve. Budapest,” 1942. (8r., 64 1 . o . .
Vacz Jend : Vilagnezetalakitas a nevelésben kilonos tekintettel a Ratio
Studiorumra. Budapest, 1942. (8-r., 27 1) L .
Vago Elemér: A csendes foglalkoztatdss munkakoényveé Jaszberény,
1942, ,?S-r., 170 1. ]
116'\{arad! Jozsef': Iskolaszervezettan (4. kiadéas). Budapest, 1942. (8-r.,
Varkonyi Hildebrand : A gyermek testi és lelki fejl6dése Nemzet-
r(lgvelélélé(dlr;yvtéra IV. Gyermek- és ifjusagtanulmany 2.), Budapest, 1942.
-r., .
*vit. Vass Sandor : A legnagyobb magyar. Budapest, 1943. (8-r., 147 1)
@ P. 2}/elll)cs Laszl6 S. J. v.sszaemlékezesei 1852—1913. Budapest, 1942.
-r., .
‘Veress Pal: Elemi mennviségtan magasabb szempontpol (Pedagggiai
Szakkonyvek. Szerk. Dékény Istvan 8). Budapest, 1942. (8., 170 ?S
'Vicsay Lajos: Torténelmi olvasokényv a vilagtérténelem tanitdsahoz.
Szeged, 1942, (8-r., 321 o .
~ 'Virdg Jeromos : A Tfelszabadulastol a csaladig. Onnevelési atmutatd
|parososz_taIY ifjisaga részére. Budapest, 1942. (8r., 133 1)
#Weis Istvan : Hazank tarsadalnmrajza. éNemzetnevelé’k Konyvtéra. L-
Nemzetismeret 7.). Budapest, 1942. (8-r., 168 1)
¢Yesudian Selva Raja: Sport és joga Osi hindu_testgyakorlatok és [é-
I(%kzess%galﬁ/)ozas eurépaiak szamara. Ford. balogh Barna.” Budapest, 1942.
-,
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@ *Zir6n?én1di Pius : A magyar tanitasa az 6tédik osztalyban. Godolls, 1942.
-r., .
"Zolna- ?(Iéra: Bibliographia bibliothecae regis Matthiae, Corvini. Ma-
tyas_kiraly konyvtaranak irodalma. Budapest, 1942. (8-r., 160 I.)
194120?18hor ZY%Itzil?: A népiskolai targyak modszeres tanitas*. Debrecen,

. (8r., .

'Zsmdely Sandor : Iskolaegészségtan Orvosok, iskolaorvosok, egészség-
tan-tamarok "részére. Budapest, 1942. (8-r., 176 1) ]

- 7 s 7’ Xl oy A
U nemet konyvek és flzetek/
(1942. aprilis—augusztus.)

Baumler, A.: Bildung und Gemeinschaft. Gesammelte Aufsatze. Berlin.
1942, Juncker u. Dinnhaupt. 279 lap, &ra 6.50 M.

Oittmar, 1: Zeichnerische Gestaltung bei Knaben und Méadchen.
Wirzburg, 1941, Triltsch. 79 lap, ara 4.50 M.

Eckardt, E. : Kinderseele und Kinderbuch. Leipzig, 1942, Wunderlich.
74 lap, &ra 2.80 M. )

Litze, W.: Vom Wesen -und den Formen der Schulung in der Orts-
gruppe der NSDAP. Ein Beitrag zur Klarung der Funktion der weltan-
S'Chalélf(?_R/?“tISChen Erziehungsarbeit. Hamburg, 1941, Riegel. 95 lap,
ara 2. .

Eiiglert, O.: Die Abnormrnzahlung in Deutschland und in der Schwe z
unter bes. Berucksichtigung ihrer padagogischen u. hellpédagoglschen Be-
(;eAlfJ(;tung. fLuzern, 1942,I Verlag d. Insituts f. Heilpadagogik. 102 lap, ara
40 sv. fr.

Frey, A : Der Bildungsgedanke und die heutige Schule  Aarau,
1942, Verlag d. AZ-Presse. 44 lap, ara 2.20 sv. fr.

Graebsch, 1.: Geschichte des deutschn |u geidbuches. M. 8 Abb. is. T.
u. 22 Taf. Leipzig, 1942, Harrasowitz. X153274 lap, &ra fvk. 10 M.

Greifzu, W.: Spiel und Arbet. Sozialpsycholotgische Untersuchungen
an Kindern eiines Dorfes. Jena, 1942, Fischer. 82 lap, ara 3.60 M. )

Gugler, A.: Die erzieherische Behandlung jugendlicher ménnlicher
Onanisten. Luzern, 1942, Selbstverlag. Ara 5 sv. fr.
~Hauser, R: Wille und Drang. Grundlinien zum Verstehen mensch-
licher Charaktere. Paderborn, 1942, Schoningh. 206 lap, ara 3.80 M.

Hugelke, K.: Neubau der Volksschularbeit. Plan, Stoff und Gestaltung.
3. A Leipzig, 1942, Klinkhardt. 368 lap, ara fv. 6.60 M. r

Jung, C. G.: Psychologische Typen,) 10. Taus. Leipzig, 1942, Rascher.
732 lap, ara fv. 9.60z M.

Kaufmann, G.: Das kommende Deutschland. Die Erziehung der Jugend
im Reiche A Hitlers. 2 A Berlin, 1942, Juncker u. Dinnhaupt. 276 lap,

Kages, L : Vorschule der Charakterkunde. 3. A Leipzig, 1942. Barth.
*79 Ilaé), dra 240 M. ] o )

Ia?\%es, D. : Geschichte als nationalpnlitische Er2|ehun%/l 1, A. Frank-
furt a. M., 1942, Diesterweg. VII-f-463 lap, é&ra fvk. 8.40 Mi )

Krieck, E : Menschenformung.Grunzuge vergleichender Erziehungswis-
senschaft. 5. A. Leipzig,_1942, Quelle u. Meyer. 371 lap, ara fvk 7 M.

Kunz, W.: E Krieck. Leben und 'Werk. Leipzig, 1942, Armenen-
verlalg. V1] 1260 IaB, ara 480 M. o o )

Uhnei, Fr.: Lebensvoller Rechenunierricht. Leipzig, 1942, Klink-
hardt., 130 lap, abrakkal. Ara fvik 3.60 M.
~ Kunkéi, J. : Charakter, Wachstum und Erziehung. 3. A Leipzig, 1942,
Hirzel. V-f223 lap, ara 5 M.

*A Deutsche Nationalbibliographie és a Literarisches  Zentralblatt
nyoman.
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Lenz. G — Tornow, K : Das Magdeburger Verfahren. Anleitup/lg yur
Durchfiihrung der Aussonderung hilfsschulbedirrftiger Kinder. Nebst Mappe.
Minchen, 1942, Deutscher Volksverlag. 88 lap, abrakkal, &ra 8.50 M.

Nowack, W : Meihodik des Unierrichts in mehrsprachigen Schulen
und solchen in sprach&eféhrdeten Gebieten. Osterwieck, 1942, Zickfeldt,
VIII-)-202 lap, ara 5 M.

Payr, B. —Otto, H G : Das deutsche Jugendbuch. Vier Vortrage.
Miinchen, 1942, Deutscher Volksverla%. 87 lap, ara 1.80 M.

Petersen, P.: Friedrich Frobel, Deutschlands grdsster Erzieher. Gotha,
1942, Engelhardt—Reyter-Veragl. 60 lap, ara 2 M.

Pfeiffer, J.: Umgang mit Dichtung. Eine Einfiihrung in das Ver-
stdndnis des Dichterischen. 4. A. Leipzig, 1942, Meiner. 79 lap, &ra 2.50 M.

Rlagéjel\l/,l E : Die Jugenddienstpflicht. Berlin, 1942, Eher. 120 lap,
ara 1. .

Schirach, B, v.; Revolution der Erziehung. Reden a. d. J. des Auf-
naus. 3. A Minchen, 1942, Eher. 197 lap, ara vk. 3.60 M.

Schnell, F : Die Psyehologie des Unterfiihrers. Berlin, 1941, Mittler.
93 lap, ara 250 M. . .

Siemonsen, H : Die deutsche Dxhtung im Unterricht. Leipzi?, 1942,
Brandstetter. . Bd.: Die erzdhlende Dichtung, 2. A IV-f-172 lap, éara
250 M. IL Bd.:._Die dramatische Dichtung!, 2" A IV j-330 lap, ara 4 M.

Thumb, N : Der Aufnau der Personlichkeit als entwicklungsbiologisches
Problem. Wien, 1942, Deutiicke, 203 lap, ara 8 M.

(1942. szeptember—december.)

Bestimmung uber Erziehung und Unterricht in der Hauptschule
Berlin, 1942, Eher. 79 lap, lara 1 M.
_ Buchmann-Fi lber, E : Wege der Schule zum Beruf. Berichte d. Ar-
beitstagung v. Montreux. Zirich, 1942, Hoffmann. 387 lap, 4ra vk. 5 M
Decker, W.: Der deutsche Weg. Ein Leitfaden zur politischen Er-
ziehung der deutschen Jugend im Arbeitsdienst. Leipzig, 1942, Hase u.
Kohler. 133 lap, (&ra fvk. 2.50 M. )
| E,me%m und Unterricht in der Hilfsschule. Berlin, 1942, Eher, 16
ap, ara :
Fischer, W. G :JErzieher Zeugnisse bedeutender Deutscher "liber ihre
Lehrer. Leipzig, 1942, Kraft. 342 lap, 4ra fvk. 550 M. )
Gottschaidt, K: Die Methodik der Personlichkeitsforschung in der
Erbpsycholo%e Leipzig, 1942, Barth. XII-)-164 lap, ara 9.60 M.
_Griner, P. Minschenwege und Gotteswe ;e im Studintenleben. Person-
liche Erinnerungen aus d. christlichen Studentenbewegung. Mait 8 Bildtafeln.
Ii&gr&[b 1%42, Buchhandlung d. Evangelischen Gesellschaft. 459 lap, éra
50 svfr.
J ntg-ns, G. : Die Gewohnheitshandlung. Eine moralpﬁxebologisch-péda-
gogische Studie. Essen, 1942, Wibbelt. 56 lap, ara 2.40 M.
Kaeslin H.: Aus der Mappe eines Deutschlehrers. Aarau, 1942, Sauer-
lander. 110 lap, &ra 2.10 M.
) I2<Q§CII<\,AE: Erlebter Neuidealismus Heidelberg, 1942, Winter. 57 lap,
ara 2. .
Kinkéi, Fr. : Einfihrung in die Charakterkunde. 9. Aufl., Ml 2 Abb. iu
2 Tab. Leipzig, 1942, Hirzel. 197 lap, ara 6.80 M.
Lauener, P.: Schule und ansteckende Krankheiten. 2. Aufl., Bern, 1942,
Haupt. 111 Iaﬁ, ara 6 svfr.
Lersch, Ph.: Der Aufbau des Charakters. 2. umgearb. Aufl., Leipzig,
1942, Barth. XXII-|-339 lap, 4ra fvk. 1 M.
Murifeld, R ; Handbuch f d. Deutschunterricht. Két kotet. Langen-
salza, 1942, Beltz. 783 lap, ara 31.80 M.
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Miller, P.: Ernst Meumann als_Begriinder der experimentellen P&ada-
gogik. Ziirich, 1942, Bagenheid. 187 I:z\f. )

Papp, Z_ — Szentivanvi, B. : Hundert Jahre Bund Ungarischer Hoch-
schiiler Berlin, Berlin, 1942, de Gruyter. 28 lap (Kny. az Ungarische Jahr-
blicher 22. kotetébdl). ] )

Pintschovius, K.:" Die psychologische Diagnose. Minchen, 1942, Leh-
mann 161 I?:g, ara fvk. 480 M. o

Sautter, : Hitler-Jugend. Das Erlebnis einér grossen Kameradschaft.
Miinchen, 1942, Rohrig. 315 lap, képekkel. Fvk. 7.95 M

Scheide, F.: Grundlagen der korperlichen Erziehung. 2. Auf!l., mit
73 Abb. Stuttgart, 1942, Enke. 155 lap, &ra 7 M. )

Schmidt-Bodenstedt, A.: Neuordnung der Lehrerbildung. Amtliche
Bestimmungen, Frankfurt, 1942, Diesterweg. 223 lap, ara 4.8 .

Seelmann, K : Kind, Sexualitét, Erziehung. Munchen, 1942, Reinhardt.
165 lap, éra ivk 3.80 M, ] ] ) ] )

_Siemonsen, H.: Die deutsche Dichtung im Unterricht. Teil IlI.: Die
lyrische Dichtung. IV-f-197 lap, Leipzig, 1942, Brandstetter. '‘Ara 2.80 M.

Stellrecht, H: Neue Erziehung Berlin, 1942, Limpert. 227 lap, éara
fk _4.80 M. . . .

Tuompo, A : Experimentelle und _sonalgasvchloglsche Untersuchun-
gen bei der Landjugend. Mit 40 Fig.,, 43 Tab. u. 6 Abb i Text u.
36 Abb. aut Taf. Helsinki, 1942, Akateeminen Kkirjaauppa. 258 lap, ara
100 finn mérka. ) )

Wegweiser durch das mittlere Schulwesen des deutschen Reiches.
Bearbeitet v. d. Reichstelle f. Schulwesen. Schuljahr 1940. Langensalza, 1942,
Beltz. XX1V+164 lap, ara fvk. M. .

_ Wegweiser durch das héhere Schulwesen des deutschen Reiches. Bear-
beitet v. d. Reiehstelle f. Schulwesen. Schuljahr 1940. Berlin, 1942, Weid-
mann. XX-J-240 lap, ara fvk. 9 M. s K

z. K

VEGYES.

Mult és jelen. (Pedagdgiai historizmus.) A tudomanyok torténete nem egy
adattal szolgal arra nézve, hogy a jelenben UGjnak tetsz6 tételek, igazsagok
eredete, ésmintadja a multba nyudlik vissza. Ugyanezt a tanulsagot szemlélteti
a neveléstudomany torténete. ime néhany magyar vonatkozasu példa.

1 A régi nevelés célkitlizése még ma is helytall6. 1797-ben jelent meg
a kishontmegyei &g. h.ev. fraternitds szabdlyzata: Methodus Scholastica pro
scfiolis minoribus Kis Honthanis Ev. A.C. An. 1797. E munka két részbdl all:
1 A nevelés modjarél. 2. A kotelességekr6l. Amiaz a nevelés céljaul azt tlzi
ki, hogy a) ifjusagunk egészséges, izmos, Ugyes és a jelpn élethez sziiksé-
ges dolgok, lgyességek és tudomanyok hasznos ismeretével felruhdzott embe-
rekké képeztessék, b) hazajukra nézve jo s hasznos és azt szeret6 honpolgarokka
neveltessenek, tovabba c) keresztyénekké, azaz oly emberekké vagy polga-
rokka, akik a keresztyén tan és erény részesei és az orok Udvosség vagyatol
és torekvésétdl at vannak hatva. E harmas célnak inegfelelleg a nevelés
munkaja harom részre kalonil: a test és lélek képzésére, a j6 honpolgarra
és végul a keresztyénné formalds munkajara.

2. Egyéni hajlamok és 0Onképzés. Mészaros Ferenc: A magyarorszagi
kaik. gimnaziumok torténete. (Budan, 1865. 374 L, a 10. lapon): A Jézus-
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tarsasagbeli iskolakban kovetett tanrendszer szerkeszt6je e rend 4. fénoke
Agquaviva Claudius atri herceg volt. E tanterv szerint az iskolai tanitasnak
nem az a feladata, hogy tanitvanyait sokoldali tudoméanyokkal feliiletesen
elhalmozza . . hanem hogy a tudomanyok els6 alapjat megvetve, tanitva-
nyait -képessé tegye, hogy hajlamukhoz képest tovabbi o6nképeztefésiiket:
onalldlag eszkdzolhessék.

3. A tanuloék egyénisége. Békefi Rémig: Kozoktatds. (Az 1896. évi
ezredéves kiallitas eredménye, V. két, a 142. lapon): Erdekes, hogy mar
ennek a kornak mily biztos érzéke volt az oktatas alapelvei irant (t. i. a
XIV. szazadbeli székesegyhazi iskolak statutumairdl szol.) Nemcsak irany-
eszmeéll vallja, hanem tanférfiaitol meg is koveteli, hogy az oktatashan
tekintettel legyenek a tanuld egyéniségére. Ezért irja eld, hogy az oktatas
alakja és anyaga az iskolasok egyéniségéhez alkalmazkodjék. S aki ezt figyel-
men Kivil hagyja, allasaval fizet érte. »

4. Tancsics Mihalynak a képvisel6hdzhoz folyd 1871. évi februar hoban
benyujtott Inditvanya (illet6leg javaslata) a kdzoktatds és kdznevelés reformja
targyaban (Pest, 1871. 27. lap) javaslatait 33 pontba foglalja 0Ossze.
A 20. pont szerint a tanitas mindennem( intézetben ingyenes és altalanosan
kotelezett legyen. A 33. a) pont igy szol: Maguk a tandrok és hittanarok
mindnyajan egyszer(i sotétszinli (fekete, barna, sotétsziirke) magyar sza-
bast ruhat viselvén, jo példaval menjenek el6 s a szilékkel kozremikddve,
4z ifjusagot hasonlora buzditsdk, s6t kotelezzék. —m

1, 1 (1 1 , I ol

Féldrajzi didaktikai kiallitas az allami polgari iskolai tanarképzé f6-
skola gyakorla iskolajaban. A gyakorl6 polgéari iskola tanarai mindig tudata-
ban voltak annak, hogy a leend6 polgari iskolai tanarok gyakorlati kiképzésén
felul egyéb feladataik is vannli/k. A gyakorld iskolai tandrnak a legtobb és leg-
jobb alkalma van, az iskolai munka folytonos és céltudatos megfigyelése és
megvitatdsa utjan a gyajkorliatot jaMitani, és a ~“mddszereket fejleszteni. A szak-
vezet§ tanarnak itt hivatasbeli kotelessége oda hatni, hogy helyesen megala-
pozott, tudatos modszeres eljards alakuljon ki. Hogy elért eredményeinek
minél nagyobb gyakorlati jelent6sége legyen, lehet6 nagy nyilvanossagot
iparkodott azoknak biztositani.

A gyakorld polgari iskola tanartestiilete, hogy ezt a céljat "elérje, a ko-
vetkez§ eszkozoket alkalmazta:

a) Kimondotta, hogy a gyakorld iskola tanitasi Orai, minden érdekl6d6
kartars részére nyilvanosak, azokon, el6zetes bejelentés utan, jelen lehet. E
tekintetben a gyakorl6 iskola jelentékeny eredményekre hivatkozhatik, mert
a tanitasi 6rdk igen latogatottak.

b) Minden évben tdbb nyilvanos moddszeres értekezletet tart.

c) A »Gyakorlé Poljgari Iskola Konyvtara« cimen metodikai koényv-
sorozatot és a »Cselekvés Iskoldja« cimen folydiratot ad ki. A kdnyvsorozat-
ban most jelent meg a XXXI. kotet, megtalalhatd benne most nidWVa polgari
iskola minden tantargyanak maodszeres vezérkonyve.

d) \égill ezt a célt szolgalja még az allandd didaktikai kiallitas is.
Ezen kidllitanak minden anyagot, aintily a gyakorl6 iskolaban kovetett mod-
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«zerre ravilagit. Kidllitanak tanitasi tervezeteket, tanmeneteket, a tanulok
fuzeteit és naploit, rajzait és kézimunkait, foldrajzi és torténelmi vazlatait,
a tanulok készitményeit a fizika, vegytan és bioldgia Korébdl, Iélektani meg-
figyelések tadblazatait és grafikonjait, a tandrok és tanarjeldltek szemlél-
tetd munlkaiit.

A m. kir. vallas- és kozoktatdstigyi Minisztérium' a visszatért teriiletek
polgéri iskolai tanarainak tovabbképzésére a legutobbi nyar folyaméan a
szegedi féiskolan nyari tanfolyamot szervezett. Ebb&l az alkalombdl a gya-
korlé iskola szakvezetd tanara, Udvarhelyi Karoly a foldrajzi didaktikai anya-
got er6sen kib6vitve allitotta ki. A tanfolyam korlatolt 6raszdma nem elég
— mondja Udvarhelyi — hogy a tanitadssal kapcsolatos 6sszes modszeres
mozzanatokat, nevelGi eljarasokat, célkitlizéseket és ezeknek gyakorlati ke-
resztulvitelét, kilonésen pedig a tanulokkal egyuttmunkéalkodd, mindig jobb
megoldasokat keresé tanari mukafolnyamatot olyan behatéan és terjede-
lemben lehessen bemutatni, miint ahogy azt a szaktargy sokrétlisége megki-
vanna. A Kkiallitas anyaga ilyen irany( sziikségletek kielégitését szolgalja.

A kiallitott anyagrél Udvarhelyi Karoly csinosan kiallitott jegyzéket
adott ki. A 28 lapos flizet nem egyszerl felsorolasa a kiallitott anyagnak,
hanem ezzel kapcsolatban igen értékes mddszeres Utbaigazitdsokat ad, ugy
Jhogy a flizet a foldrajz tanitdsanal, szemléltetd eszkozok el6allitasanal és
hasznalatuknal igen jo szolgalatot tehet.

A Kkialliitott anyag 287 sorszam alatt van jegyzékbe foglalva. Az 1
tdblazat igen Ugyes osszedllitasban bemuitatja a foldrajztanitas targyi, alaki
és nevel8i céljait, valamint a célok eléréséhez vezet§ legalkalmasabb mddszeres
eljdrasokat. Ezekhez azutdn minden osztalybdl péar részletes oGravézlatot csa-
tol, melyek radmutatnak a modszerrel, a tanitas menetére, a szemléltetési el-
jarasokra.

A foldrajzi szemléltetést két csoportban mutatja be: a természetben
valo szemléltetés és a szimbolikus szemléltetés csoportjaban.

Amit a valdsagban bemutathat, azt kirandulasok alkalmaval teszi.
Kirandulasok alkalmaval figyelik a tanulok a szelek jarasat, a parolgas és
légnyomas tlineményeit, a novény és allatvilag 0Osszefliggését s az ezekkel
kapcsolatos gazdasagi lehetdségeket. >A tanuldk kiéallitott, rendkivil ér-
dekes, kirdndulasi napl6i mutatjdk ezt a munkat. llyen pl. »Megfigyelések
egy tiszaparti kiranduldson.« A kirdndulds kornyékének teljes téjleirdsa Kki-
I6nds tekintettel az arvizvédielemrie. Egy maésik: »Egy tanya, szikes fdld
és 'azok élete egy tanulmanyi kirandulds tlkrében;.« Koézli a tanulok gy(j-
tését és munkajat. |

A tanuldk lakdhelyi id6jaras megfigyelése grafikonokban feldolgozva.
Havi h6mérsékleti és légnyomasi grafikonok

Ebben a csoportban allitotta ki a természetben gyf(jtott kdzeteket,
asvanyokat és talajnemeket. lgen gazdag a képszemléltetésre vonatkozd anyag,
ezek kozll sokat a tanar fotografalt vagy festett.

A targyi tudasnak, a metodikai mivészetnek és a kifogyhatatlan tala-
lékonysagnak imponalo réjsze a foldrajzi kisérletekre vonatkozo kiallitas.
A 'gylir6dés, vet6dés, kilonboz6 fekvésl lejt6k felmelegedésének szemlél-
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tetésére, a szaraz homok és viz kulénbéz6 féimelegyedésére, a meleg le-
vegd folfelé aramléasara, a parolgasra cs lecsapodasra vonatkozo kisérletekben
meglep6 Udvarhelyi taldlékonysaga.

Amit nem mutathat be természetben, azt elsésorban rajzokkal, fényké-
pekkel, festményekkel és filmmel szemlélteti. Bemutatja a térkép sokoldald
hasznalatat. Bemutatja, hogyan kell a tanul6it' a jelek mogotti meglatasokig
elvezetni. Igen Ugyesen keszitett rajzokkal wvezeti ra a tainulot a mértek
fogalméara, a szintvonalas hegyabrazolas fogalmara, domborzati alakulatok
fliggb6leges és vizszintes metszeteire, a rétegvonalakra, a szintgdrbékre stb.

Kiallitotta a szines krétakkal el6allitott tablai magyarazo rajzokat,
amelyek ugyancsak Udvarhelyi nagyszer(i rajztudasat dicsérik. A tanulok
a tanarral egyitt rajzolndk. Bemutatja a tanulok munkanapldit. Ezek vila-
gosan szemléltetik az egyes osztadlyokban kovetett tanitasi eljarast. A bemu-
tatott foldrajzi vazlatok nem térképmasolatok, hanem véazlatok, amelyeket
a tanuldk felelés kozben készitenek. A tanul6k ugyanis gyakran rajzolva
felelnék.

Nagy mennyiségben talalunk a kiallitott targyak kozott egyéb szemléltetd
rajzokat. Ezek allandé szemléltetd eszkozok, amelyeket részben' a szaktanar,
részben a tanérjel6lték, egy részben pedig a tanulék készitenek.

Bemutatja tovadbba a homoikasztalon végzett munkalatokat, vizrajzi ki-
sérletoket, foldrajzi alapfogalmakat, stb.

Udvarhelyi Karoly féldrajzi vezérkonyve, vazlatai a foldrajztanitéas-
hoz, foldrajzi munkanapldi orszagszerte ismertté tették nevét. Ezzel a gaz-
dag Kkiallitdssal megmutatta, mit alkothat egy Istent6l megaldott tanitdi
egyéniség, a tehetséges és elhivatott pedagogus. Szenes Adolf.

ELHUNYTPEDAGOGUSOK

Erich Rudolf Jaensch.
(1883-1940.)

Az (jabb német pedagogiai tudomanynak egy jeles képvisel6je tavo-
zott nemrégiben az él6k sordbo6l E. R. Jaenschnek, a mindvégig nagy mun-
kakedvvel dolgozé pszichol6gus-pedagdégusnak személyében. Jaensch, ki 1883-
ban sziletett, 1913 6ta a imarburgi egyetemen a filozofia tanara és a pszicho-
l6giai intézet igazgatdja volt. A kivalo tuddés el6szér a V. Urbautschitsch
1907. évi kutatdsai Ota ismert eidetikus, vagyis az utokép)! és a képzet kdzott
allo szemléleti képek rendszeres vizsgalataval tlint ki. Ugy talalta, hogy e
szemléleti képek az ifjukori fejl6dés szabalyszer(i lancszemét alkotjak, de —
kivéve egyes ritka eseteket — a kés6bbi életkorban elmaradnak. Megallapi-
totta tovabba, hogy az eidetilkus hajlandésag a gyermekkor bizonyos szakasza-
ban igen elterjedt jelenség. Illyen gyermekekben tudvalevéleg megvan a
képesség arra, hogy belsd képzeteiket érzéki vildgossaggal »kils6leg« lassak,
mint valodi észrevételt és szemléletet. Ez atény is igen érdekes fejlédéslélek-
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tani szempontbdl, mert utal arra az 6si fokra vagy &llapotra, mikjor az érzet
és képzet elvalaszthatatlan egységet alkotott, melynek azok az eidetikai
»szemléleti képek« mintegy utols6 kihangzésai. Jaensch vizsgalddasaiban
azutan az eidetikai hajlam két — orvosi eredet(i kifejezésekkel megnevezett
— altipusanak folfedezése kovetkezett: a T. tipusé, melynek szemléleti képei
az utoképhez kozel allanak és merevek s néha kényszerképzetek jellegével
is birnak és a B. tipusé, melynek szemléleti képei inkabb plasztikusak és
élénkek. Jaensch és munkatarsai ki is dolgoztdk az eidetikai jelenségek rész-
letes torvényeit, mint pedagdgiai szempontbol fontosakat. Az egyik altipus-
hoz tartoz6 gyermdkeknek nagy, ragyogd, gyakran Kkissé kiidagadd szemik
van, mint a Basedow-korban ,szenved6knek, a masikhoz tartozéknak pedig
kicsiny, fénytelen, mélyen fekv6, a tctanusz-betpgekéhez hasonlé szemiik.
Innen a T = tetanoid) és B (= basedowoid) tipusok elnevezése. A két
tipus struktarajanak tovabbi vizsgalata vezette rd Jaenschet az altalanos
tipoldgiara, illetéleg a két altipus Osszehasonlitdsa révén az 0. n. integra-
ciost jpoldgiara, mely kés6bb kutatdsainak fdiranya lett. Ennek tovabbi
eredménye volt azutdjn a dfyermeik/- és ifjukor és a mivészetiek lélektana,
mely Jaensch megallapitdsa szerint épen az eidetikus-gyermekkori pszicho-
légia alapjan érthet6 meg leginkdbb. Idevagd munkéssaga adott Jaenschnek
Osztonzest arra, hogy — miutan eidetikai kutatasaiban gyermeklélektani-
pedlagdgiai kérdésekbdl indult ki, — miikodése vége felé ismét nevelési problé-
mak felé forduljon. Az ifjusdg nevelésében latta korunk legfontosabb és
legsiirgésebb feladatat és kdvetelményét. A pedagégiat Natorp Kkifejezé-
sével élve »konkrét filozofidnak« tekintette. AL 6 szemében a német nemzeti-
szocialista mozgalom, melybe még katedrajar6l, éveikkel a part hatalomra
jutésa el6tt belépett, voltaiképen nevelési mozgalom volt. A népet egészséges
kialakulasra kell vezetni s hol lehetett volna ezt a feladatot szebben és job-
ban megoldani, mint az ifjusdgon keresztiil? Ehihez a gondolathoz igazodott
ezutdn mindvégig, egész kozéleti tevékenysegében.

A pedagdgia irodalmanak szorgalmas munkésa volt. Ebbe a targykorbe
vagé mivei kozil csupan a fj6bbeket emlitjik. Die Eidetik (1925), Pestalozzi.
Der Geist und das Erbe seines Wirkens im Licht der Gegenwarfsaufgabe
und Kultur (1927), Neue Wege der Erziehungslehre und Jugendkunde
(1028). Ezeken Kkivil szamos tanulmanya és értekezése is értékes gazdago-
dasat jelenti a neveléstudomanyi irodalomnak. Egyik tanitvanyanak, G. H.
Fischernek konyve (E. K. Jaensch zum Gedenken. Sein Werk und Ver-
machtnis. Leipzig, LL40.) mesterének emberileg is kivalo életét és mi-
kodését meleg szinekkel rajzolvan, Jaensch faradhatatlan alkotd erejét azzal
igazolja, hogy konyve figgelékében nem kevesebb, mint 269 kdnyvet és érte-
kezést sorol fél tudds munkassdga eredménye gyanant.

A német pedagOgiai tudomany torténete minden bizonnyal az Gjkor
jelesei kozott fogja szamon tartani E. R. Jaensch nevét és emlékét.

Gyulai Agost,
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MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

I. Tarsasagunk 1942, majus 23-an tartott rendes felolvaso (lésén Pro-
haszka Lajos elndkolt. Az (lés targya ifj. Zibolen Endre kilsé tagnak
Osztalylélek — asztalytanitas c. felolvasasa volt.

A Tarsasagnak a nyari szlnet utdn 1942. oktdber 17-n Prohaszka
Lajos elnokletével tartott évadnyitd felolvasd Ulésén, a targysar a kdvetkezd
volt: 1 Cser Janos rendes tag: Felsd oktatasunk és a szocialis irdnyd szak-
képzés. — 2. Jankovits Miklés rendes tag: Iskolai nevelésugyi allapotraj-
zok jelent6sége a fovarosban.

1942. november 21-én tartott felolvasé (lésiinkdén Prohaszka Lajos el-
nokolt. Az lés targyai voltak:' 1 Dékany Istvan rendes tag: Tomegnevelés\ —
nemzetnevelés (Visszhang Marai Sandor konyvére). — 2. Mezei Réla kilsé
tag: 'Tanarsors — nemzetsors.

1942. december 19-én Prohaszka Lajos elnoklésével tartott Uléslink
egyetlen targya Loczka Alajos rendes tagnak Tanitas és nevelés viszonya
a mez6gazdasagi oktatasban c. felolvasasa volt.

Il. A Téarsasdg 1942-ben tortént alapitdsanak 50. évforduldja alkal-
mabol, az 1942. év nagygy(léseként 1943. februdr 20-4n Prohaszka Lajos
egyetemi ny. r. tanar elndk elnoklésével, a rendes tagok tobbségének és
najgyszamu kozonségnek jelenlétében lnnepi, 50. nagygyd(lést tartott.

Az ulésen a Vallas- és Kozoktatasuigyi- Miniszter urat Balassa Bruno
r. tag képviselte, a Magyar Tudomanyos Akadémiat Balanyi Gyoérgy, a
Szent Istvdn Akadémiat Pataky Arnold, a Magyar Filozéfiai Tarsasagot br.
Brandenstein Béla, Dékany Istvan r. tagok és gr. Révay Jozsef, a Ma-
gyar Gyermektanulmanyi Tarsasdgot Schmidt Ferenc, a Magyar Esztétikan
Téarsasagot Mitrovics Gyula r. tag és Baranszky-Job Laszl6/ a Kir. Magy.
Természettudomanyi Tarsulatot Mikola Sandor, a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasagot Alszeghy Zsolt, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot Melich
Janos r. tag, a Budapesti Philologiai Tarsasagot Findly Gébor, a Székes-
févérosi Pedagdgiai Szeminariumot Wilde Margit,a: Ors/.a.;*, Kozépiskolai
Tanaregyesuletet Bernoldk Kalman, a Katolikus Kozépiskolai Tanaregye-
suletet Zibolen Endre r. tag és Mar6lhi Ferenc, a TanitoképzG@intézeti Ta-
narok Orsz. Egyesuletét Padanyi-Frank Antal r. tag, az Orszagos Polgari
Tanaregyesiuletet Dedk Gyula, a Kisdednevel6k Orszagos Egyesiletét
Végit Joézsef és Varga llona, a Budapesti Tanitoegyesiiletet Stolmar Laszlo
és Siro Odon. Jelen voltak még a tiszteleti tagok sorabol: Kornis Gyula
tiszteleti elnok és. Kemény Ferenc; a rendes tagok kozil: Bassola Zoltany
Benisch  Artur, Borotvas-Nagy Sandor, CserJanos, Domokos Laszléné,
Drozdy Gyula, Faragd Laszlo, Fekete Jozsef, vit. Frakndy Jozsef, Hajdu
Janos, Havas Istvan, Horn Jbézsef, Huszti Jozsef, Imre Sandor, Jan-
kovits Miklos, Jelitainé Lajos Maria, Kiss Jozsef, Lehnitzky Gyula, Loczka
Alajos, Loschdorfer Janos, Lux Gyula, Molnar Oszkéar, Mosddssy Imre,
vit. Nagy Ivan, Noszlopi Laszl6, Novagh Gyula, Petrich Béla, Pru-
zsinszky ~ Janos, Roder Pal, Sebes Gyula, Staud Janos, Stuhl-

mann Patrik, vit. Sz6nyi Sandor, Szukovathy Imre, Tabody Ida, Tetta-
Magyar Paedagogiai LI. 4—5. 19
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»nanti Béla, Toéth Géza, Urhegyi Alajos, Vajkai Jalia, Varadi Jdzsef,
Vincze Frigyes, Wagner Janos,

A nagygyl(lés targysora a kovetkezd volt:

1 Pfohészka Lajos felolvasta A korszellem) és a novel8i felel6sség cimd
elndki megnyitéjat (1. a 193. lapon). Ezzel megnyitvan az (lést, Gdvozolte
a Vallas- (6 Kozoktatasligyi Miniszter r,, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a
Szent Istvan Akadémia, valamint a kulonbdz6 tudomanyos tarsasagok és
tanugyi egyesiletek képviselGit és az egybegyult vendégeket.

2. Madzsar Imre tiszt, tagnak Pseudoolvasas és pseudoolvasmany cim(
tanulmanyat bemutatta Jankovits Miklds r. tag.

3. Gyulai Agost titkar felolvasta a Tarsasdg 50 esztendejére vissza-
tekintd és 1942. évi mlkddésérl szolo aldbbi jelentését!

Tisztelt Nagygydilés!

Orominnepre gydlt ma 6ssze Tarsasagunk, hogy megilje
alapitdsanak 50. évforduldjat s hogy a rendes évi beszamolads ke-
reteben roviden emlékezletébe idézze félszazados életének f6bb
mozzanatait is. Van-e erre szilkség ma, a szazad rohand eseményei,
az izgatd napi élmények kozepette? — vyetjhletné fol valaki a kér-
dést. Ugy érzem, az igenl§ felelet kétség targya nem lehet, mert
ha Tarsasagunk félszdzados miikddésében csak egynéhany téglaval
jarult is hozzd nemzeti m(kddésink hatalmas épiletéhez, akkor
Is vigasztalast merithetiink bel8le a jelen viszontagsagai és gyot-
rédései kozott és reményt egy boldogabb jovére. Hiszen Tarsa-
sagunk szerény anyagi helyzetében szellemi erejével hliségesen
teljesitette 50 lévén &t a vallalt kotelességet a magyar tudomany
szolgélatdban s ezzel példat és er6t adott a magyar szellemi élet
jovendd munkésainak, barmely szaktudomany terén vannak is hi-
vatva a nemzet szolgalatara.

Feladatom kettds e mai napon. Tarsasagunk életébdl a tavolabbi
multnak és a legutdbbi nagygydlésink ota lefolyt idének rajzat
kell adnom. Mindkettét rovid osszefoglalasban, mert hiszen egy-
részt nagygydlésink bdséges targysora, masrészt a mai életnek
nagy és izgalmas élményekben bdévelkedd aradata nem enged
itt e beszdmold szlik keretei kdzott — talan nem is mindenki
szamara érdekes, inkdbb csak a tudoménytorténetet érdekld -
részletekbe bocsatkozni. Tarsasagunk félszazados torténetének rész-
letes megirdsat és kozzétételét, ha erre az anyagi lehet6ség meg-
lesz, a legkdzelebbi, de mégis csak jovd teend6k sordba vélem
iktatandonak.

Taldn kevesen tudjak a t nagygydlés résztvevli kozll, hogy
otven év Ota fenndlld Tarsasagunk nem elsé alakulat volt e téren.
Mint ahogy pl. Akadémidnk megalapitdsa is hosszU, szinte szazéves
kisérletezes eredménye volt, a magyar neveléstudoméany midivelésére
hivatott tudomanyos egyesilésre is torténtek el6z6leg probalko-
zasok, melyek, ha nem voltak is azonnal életképesek, legalabb
el6készitették a talajt a kés6bbi kezdeményezés sikerére.
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Mér a XIX. szdzad harmincas éveiben nyoma van egy »Ma-
gyar Nevelési Tarsasdg« nevii alakulatnak, mélynek toérténete inég
nincs folderitve. Vezet6ire és tagjaira nézve is csak gyér adatok
allanak rendelkezésre. Ennek az egyébként — a nyomok szerint —
1843-ban megsz(int tarsasagnak eletét és mikodéset folderiteni
érdekes tudomanytorténeti feladat lehetne a neveléstudomany va-
lamely baratjara nézve. Ugyanez all arra a kisérletre, mely az
1843-ban megsz(int s el6ttiink egyel6re ismeretlen sorsot élt tar-
sasadg foltamasztasat célozta o6t évvel kés6bb, az 1848-iki izz6
marciusi napokban, kiadvan a »Budapesti nevel6k és tanitok mar
gyar nevelési tarsasaganak alapvonalait.« 1849-ben azutan Onve-
delmi harcunk napjanak ledldoztaval, az abszolutizmus sotét oduiban
@) a tarsasag is elbukott. igy lett vége az els6 magyar pedagdgiai
tarsasag kétszer megkisérelt életéinek.

Uj kezdeménynek kellett jonnie a talaj tovadbbi megmunkala-
sara. S valéban a kiegyezéssel meginduld nagy politikai, tarsa-
dalmi és mdvel6dési lendilet elsd évtizedének vége felé, a kedve-
z6bb viszonyok kozé jutott nemzeti élet ifjui lazdban, sz&mos
egyéb létrejott tudomanyos egyesulet és mdvel6dési iranyu tar-
sasag lattara folébredlt a vagiy a Uevelés és oktatds munkésaiban, a
pedagdgiai szaktudomény barataiban is egy Ujabb egyesilési Ki-
sérletre, mely — bar csak sinyl6d6, rovid életre — de mégis meég-
alakult 1877-ben, tehat 15 évvel a mi Tarsasagunk megsziletése
el6tt. Megalakult avval a céllal, mely a mienk is, hogy vegye tar-
gyalas és tudomanyos vitatds ald a hazai nevelés- és oktatasugy
vezérl6 elveit, terjessze és népszer(isitse az altalanos érvény( ide-
vago eszméket és igazsagokat, kutassa a pedagogia multjat oku-
lasul és tanulsdgul, hogy lassuk, mi az a nemzeti hagyoméany-
ban, amit fonn kell tartanunk s hol vannak po6tlasra szoruld
hianyok. Egy szoval tudomanyos miikodés a pedagogiai teruletén
volt a cél, a legkllénbdz6bb tanligyi agakban miikodé er6k bevona-
sdval. Mivel azonban az 1877-iki alakulat tagjai jorészt csak a
févarosbol kertltek ki, ritkin s nem meghatarozott idében tar-
tott felolvasasai csak kis korben hangzottak el s mert hidnyzott
egy olyan rendszeres organum is, mlelyi a tagokat allandd érintke-
zésben tartotta volna, vagyis nem lévén folydirata, mindinkabb
sorvadozott s igy szikségessé valt a tarsasagnak Ujjaszervezése,
illetleg egy 0 alakulatnak megteremtése, hogy a szélesebb
alapra vetett mikodési korben az eszmék termékenyité hatésa
is biztosittassak.

igy jott létre e szikséglet érzetében a mi Tarsasagunk a mil-
lenniumot megel626 évek Ujabb nemzeti lendiletében, nem 6rokdlve
Imést a régitdl, mint a szellemet s néhany lelkes tagot, kiknek
buzgo6sdga az Uj Tarsasagba is életet dntott.

Az 1892-ik év folyamdn megkezdddd tarsasagi mikodésiinkét
az alakuld 0lés inditotta meg, mely Klatnarik Janos, kdzoktatasiigyi
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allamtitkar elnoklete alatlt gy(lt egybe s miunkajat az el6re Kki-
dolgozéid s belugyminiszterileg jovahagyott, ma is érvényben levd
alapszabalyok Kkihirdetésével kezdte, tovabba az els6é elndkségnek
s a Ulendes tagok els6 csoportjanak Kkijeldlésével, megvalasztvan a
Téarsasdg elndkévé Heinrich Gusztdv budapesti egyetemi tanért,
az akkori tudomanyos élet egyik nagytekintélyl egyéniseget, tit-
karra Bodies Ferenc gimnaziumi tanart és irodalomtérténetirot,
szerkesztévé Csenged Janos gimnaziumi tanart s az alapszaba-
lyainkban engedélyezett 100 rendes tag soraban egyelére 66 jo-
inevii pedagoégust, kik kozil harmat szeretettel és tisztelettel még ma
is sorainkban udvézolhetink. Nevezetes emléke az alakuld wlésnek,
hogy azon mar az akkor még fiatal Findczy Ernd rendes tag, ke-
s6bbi, sok éven at mikodé feledhetetlen elndkiink, Térsasdgunknak
élete egyik virdgzd szakaszéban vezére, tartotta az elsé tudomanyos
el6adast a kulfoldi kdzépiskolai mozgalmakrol.

Ezekkel a kedvezd el6jelekkel indult meg Tarsasagunk élete.
Még ugyanazon évben kiegészitette rendes tagjainak szamat az
alapszabalyszerli zart 100-as létszamra, megkezdte a titkar rende-
zésében rendes havi felolvaso Uléseinek hosszu sorédt, a Mindefnhato
kegyelmébdl ma is, immar tiszteleti tagként kozjtink id6z6 Csengén
Janos szerkesztésében folyoiratdnak, a Magyar Paedagdgianak Ki-
adasat és orommel vette tudomésul kilsé tagjainak s folyoirata el6-
fizet6inek szépen gyllekez6 sz&mét. E szdm, mely rendesen 1200
—1500 koril ingadozott, a kés6bbi természetes Euktuajciot is sza-
mitadsba véve, félszdzad alatt kdzel 5000-re mend taglétszamot je-
lentett, ami f6leg a Tarsasdg céljai megvaldsithatasdnak anyagi
alapjat alkotta. Ugyanigy jelenhette az 50 év alatt megvéalasztott
84 (koztlik 29 ma is él0) tiszteleti tagnak és 277 (kozulok 97 élG)
rendes tagnak tudomanyos munkéassaga a szellemi t6két, mely
Téarsasdgunk égisze alatt bOséges kamatokat hozott a magyar
pedagdgiai irodalom (s ezUton a magyar nevelés- és oktataslgy
szdmara. A 100-as zart létszdamnak ez a majdnem kétszeri teljes
megujulasa 50 év alatt adja magyarazatat annak, hogy Tarsasagunk
torténetir6janak modjaban lesz a magyar tudomany s a magyar
tarsadalom sok fényes csillaganak, s koztik oktatasugyink leg-
jobbjainak neYét ugyszdlvan kivétel nélkil a Tarsasag tagjai sora-
ban regisztralhatni.

A megalakuldsunk ota elmalt félszdzad, mely sdlyos széarny-
csapasokkal szallt el folottink, nemzeti életink sorsfordulatainak
megfelel6en telt ei Tarsasagunkra nézve is Heinrich Gusztav 12 évi
elnoksége utan Findczy Ern6é 21 évi és Komis Gyula 13 évi, majd
mai igen tisztelt elndkunk 4 évi vezetése alatt. Voltak b6 és voltak
szik esztendeink. Ertem ezen foképen folydiratunk sorsat, mely
kezdetben, évek hosszU soran at évi 40 ivnyi terjedelemben je-
lent meg Csengeri Janosnak 4 évi, majd utana Négyesy LaszIlo-
nak 4, Kovacs Janosnak 7, Weszely Odonnek 6, Imre Sandornak
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6\ és Nagy Jozsef Belanak 20Va évi KkitlinG szerkesztésében,
tekintélyes es tartalmas évi koteteket nyujtva olvasmanyul és oku-
lasul a pedagdgiai tudoméany baratainak, mely koteteknek 40 évi
tartalmar6l jo attekintést nydjt a Tettamanti Béla éis Marcr Er-
zsébett6l 1933-ban dsszeallitott és kdzzétett Tartalom- és névmutatd.
1914-ben azonban, a vildghébord meginduldsakor lassankint s fo-
kozatosan csokkenni kezdett a Magyar Pedagdgia terjeddime,
%Y, hogy a mélypontra jutva 1923-ban maér csak 5 ivnyi folyo-
iratot adhatott ki Tarsasagunk. A hét sziik esztend6 elmultaval
azonban a Magyar Paedagogia ismét gyarapodni kezdett s foko-
zatosan bdvilve, az 50. évfolyammal ismét 30 ivnyi terjedelemre
novekedett, amit 6rommel s megelégedéssel allapitok meg mar
jelentésemnek ebben a szakaszéban is.

Annél kovetkezetesebben és kitartébban dolgozott Tarsasagunk
felszdzadon &t, egymaés utan kovetkez6 titkarainak, Bodies Ferenc-
nek 2 evi, Demeczky Mihalynak 3 évi, Koracs Janosnak 7 évi és
csekély személyemnek 38 evi gondozésa mellett munkassaganak
masik jelent6s teruletén, havi felolvasé Uléseinek pontos megtar-
tasaban, 450 (lésen 885 részben szorosan vett tudomanyos, részben
népszerlsitd eés propagalo el6adassal es felolvasassal allvan tudo-
manyszakunk szolgalataba, 6rvendetes mozzanata volt mikddésiink
ez évszazadanak, hogy tobb izben kilféldi el6addkat, koztik a né-
met, az olasz |§s a isv)djci pedagdgiai élet jeleseit tdvozolhettik fel-
olvasé asztalunknal, valamint az, hogy idénkint egy-egy fonttos
fontos nevel6i téméardl el6adassorozatot és néha vitaliléseket ren-
dezett Tarsasagunk. Ez utébbi tudoményos életformanak folélesz-
tése, mint olyané, mely rendkivil sikeres hatisokat vélthat ki a
magyar pedagogus kozosségbdl, kivanatos volna a jovében is.

Boldogabb id6kben folyoiratunkon Kivil koényvkiadvéanysoro-
zatot is inditott Tarsasdgunk, amennyiben, Finaczy Ernd, majd For-
rés Gyula volt elndkeinknek kezdeményezésére A Magyar Paeda-
igogiul Tarsasag Konyvtara c. id6héz nem kotott sorozatban 6 na-
gyobb kotet jelent meg, mint Tarsasagunk kiadvanya. Kar, hog
késébb, a vildghabord utdni gazdas”™-i bajok kozepette a Kkilso
tagok szamanak bizonyos mértekli megfogyatkozasaval anyagi
eroink is csokkenvén, e konyvsorozat folytatasaval sziinetelni vol-
tunk kénytelenek. Nem all azonban tavol Tarsasagunk elndkségétél
az a gondolat, hogy jobb id6k reményeben mar a kozeli jovdben
meg ne kiséreljuk egy hasonld, bar kisebb terjedelm(i flizetekbdl
all6 pedagogiali kiadvanysorozat meginditasat.

ime, t. Nagygydlés, Tarsasdgunk félszdzados mlkddésének —
bevezetd szavaimban tett igéretem szerint — rovidre fogott, inkabb
csak emlékeket idéz0 vazlata. A mondottakbdl egy (j félszdzad kez-
detén csak annyit kivanok eredményként tanulsagul s egyben Igé-
retil levonni, hogy Tarsasdgunk, mely 50 esztendén &t hiven tel-
jesitette vallalt feladatat, alapszabalyaink értelmében mindennemi
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iskolafaj figyelembevételével a magyar pedagdgiai irodalom ki*
valobb munkésai kozil vélasztvdn rendes tagjait, mindig megtar-
totta kozponti Grhelyét a magyar pedagogiai eletben es az orokké-
valésagba tavozott alapitdéi s volt vezérel nemes szellemének ira-
nyitasaval, értékes hagyomanyai szerint fogja tovabb is szolgalni
tudomanyszakunkat, melynek végsd eszményi célja derék nemze-
dékek inevelése Gtjan a szebb és boldogabb jovendét el6késziteni
a magyarsag szamara.

Erre a feladatra készen &llva az (j félszdzad kezdetén hén
Ohajtjuk és kérjik a Mindenhatd kegyelmét és aldasat Tarsasa-
gunk munkajara.

Jelentésem masodik részére térve legyen szabad szintén csak
a legfontosabb mozzanatokra szoritkozva beszamolnom a legut6bbi,
112 évvel ezel6tt tartott 49. nagygyf(lésink ota' lefolyt tarsasagi
életlink eseményeir6l.

MindenekelOtt megéllapitani kivanom, hogy — amiben Tar-
sasdgunk egyuttesének tudoméanyos jelentésége elsé sorban meg-
hatarozddik — tiszteleti és rendes tagjainak buzgd munkéssaga e
maisfél év alatt is rendkivil sok és becses nagyobb mivei gazda-
gitotta szaktudomanyunk irodalmat. Ismét el6ljart e téren szeretett
tiszteleti elndkink s visszavonultlsagdban is szellemi vezérink,
Komis Gyula, ki gazdag irodalmi terméssel, igy Széchenyi és a
\magyar koltészet és Tudos fejek c. konyveivel, legutdbb pedig
A tudomanyos gondolkodas (A tudds lelki alkata) c. két kotetes'
hatalmas mdvével s ezeken kivil még 4 mas, terjedelmes tanuinla-
nydval jelenve meg a férumon, ismét nagy tudasérdl, hatalmas
munkabirasarol és munkakedvérdl és paratlan ir6i mivészetérol
tett bizonysagot.

Az 6 nagyszer( példajat kovették tagtarsaink kozil Halasy Nagy
Jozsef tiszt, tdg és Somogyi Jdzsef r. tag 3—3, firandensfiein Béla és
Imre Sandor r. tagok 2—2, Bessenyei Lajos, Bognar Cecil, Dékany
Istvan, Huszti Jozsef, l.oczka Alaios, Mitrovics Ovula. Misanovi
Ottd, Noszlopi Laszld, Orel Géza, i rohaszka Lajos, Schatz Antal,
Szemere Samu, Tettamanti Béla és Varkonyi Hildebrand r. tagok
1—1 nagyobb miviknek kiadasadval. Nem Kkisebb a szdma azoknak
a pedagodgiai targyu kisebb tanulmanyoknak és értekezéseknek,
melyek az emlitett szerz6kt6l is, és mas”tiszteleti és rendes tagtar-
saink, igy Boda Istvan, Borotvas Nagy Sandor, Cser Janos, Gold-
ziher Karoly, Jankovits Miklés, Johan Baja, Kari Janos rendes,
Kelemen Krizosztom és Kodaly Zoltan tiszteletbeli, Kiss Jozsef,
Lux Gyula, Mester Janos, Réder Pal, Véaradi Jozsef és Ziholen
Endre rendes tagok tollabol kilon 6néllé kiadvanyként megjelentek.
A t. nagygy(lés bizonyara elfogadja megallapitisomat, hogy e
gazdag tudomanyos irodalmi termés, 31 tiszteletbeli és rendes tag-
tarsunknak lelkes munkassaga, egyben Tarsasagunknak is dicsé-
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sége s igazolja e tarsulds létjogat tudoméanyos életiinkben, a benne
eld szellemet, de igazolja a bilszkeséget is, mellyel e tagtarsainkra
gondolunk.

Tarsasdgunknak szorosan vett belsd életéb6l a legutobbi nagy-
gyllés ota eltelt id6ben legyen szabad kiemelnelm egyrészt folyo-
iratunknak mar emlitett terjedelem- és tartalombeli fejl6dését és
haladasat az 1941/42. évad folyaméan. A szokott rovataival végre
ismét 30 ivén megjelent Magyar Paedagogia Otvenedik évfolyamat
immar 66 munkatars gondos munkéaja latta el értékes dolgoza-
tokkal, kik kozott 26 rendes tag mellett a 40 kiils6 munkatars meg-
nyugtatd tavlatot nyujt és reményt ébreszt tudomanyszaTémk mun-
kasainak utadnpotldsara. A megnovekedett munkatarsi garda s a
meggyarapodott terjedelemnek megfelel6 b6 tartalom statisztika-
javal az id6 rovidsége miatt nem kivanom igénybe venni a t. Nagy-
gydles turelmét, hiszen az 50. évfolyam részletes tartalomjegyzéke,
mely mindenrendi tagtarsunknak és a folydirat minden elGfizet6jé-
nek birtokdban van, ékesen sz6l6 attekintést nyujt ez drvendetes
gazdagodas felett.

Tarsasagunk bels6 életének masik integrans részét természe-
tesen felolvasd (léseink tették, melyeknek szama, Ggy mint 50 év
Ota sohasem (csupan 1919-ben a néhany hdnapos budapesti roman
invazio idejen), ezuttal se csokkent s melyeknek targysorat rendes
tagjaink érdekes felolvasasokkal, koztuk 7 szekfoglalo el6adassal
gazdagitottak. Egészséges allapotok jele az egy-egy tudds tarsa-
sagban, ha a (titkarnak nem okoz gondot a felolvaso Ulések targy-
soranak egybeadllitasa, s6t néha embarras de richesse esete forog
fonn. E tekintetben Tarsasdgunkban emberemlékezet 6ta — sajat
emlékezetemre is hivatkozhatom — ez volt a helyzet, amiért ko-
szonettel kell viseltetniink tagtarsaink munkakedve és tudomanyos
ligybuzg6sdga irant, de ami ismét tarsuldsunk kétségtelen jogo-
sultsdganak is szemléltet§ bizonyitéka.

Tarsasdgunk személyi viszonyainak elmult évi valtozasair6l is
csak roviden oOhajtok megemlékezni. Orémmel is, fajdalommal is
emlitem meg a legutébbi nagygydlésiinkdn megvélasztott, de az-
Ota nagy sajnalatunkra el is hunyt 3 tiszteleti tagtarsunk Friml
Aladar nagyerdemd volt alelnokunknek, GyomUty Gyula, a Tarsa-
sasdg alapitdsdban résztvett tagtarsunknak és Kovacs Janos volt
titkarunknak és szerkeszténknek nevét, kik tiszteletinkt6l ovezve
éltek kortinkben azelétt js, mint rendes tagtarsaink, de életiik akkor
még nem is sejtett végsO alkonyan, nagyrabecsulésink Kkilsé je-
lédl, tiszteleti tagokka 1s megvalasztottuk Oket. Ugyanakkor meg-
valasztottuk tiszteleti tagjainkkd Kodaly Zoltant, a nagy zeneszer-
z0t és jeles zenepedagdgust, a Zenemdivészeti FOiskola orszagoshiri
tanarat és Madzsar Imre torténetir6t, nyug. tankerileti féigazga-
tét és c. rk. egyetemi tanart, kik kozil ez utébbi — bar erre
alapszabalyaidnk nem kotelezik — tiszteleti tagi min6ségében mai
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felolvasasan kivil székfoglald el6adast is tartott.

Ugyanazon a 49. nagygydlésen metgvalasztottuk rendes tag-
jainkka Br. Brandenstein Béla budapesti egyetemi, Csok / /. Lajos
pannonhalmi féiskolai, Far-agd L&szl6 kozepiskolai, Gyorgy Lajos
kolozsvéri egyetemi, Méartonfty Karoly mdegyetemi tanart, Misangyi
Ottot, a Testnevelési Féiskola igazgatojat és vitéz Szényi Sandor
tantigyi fOtanacsost, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs ugyvezeto
igazgatojat. Kozilok Csoka J. Lajos rendes tagtarsunk mar meg-
tartotta székfoglald el6adasat; alapszabalyaink 12. pontja értei-
ben a 'tobbiek Is bizonyara a legkozelebbi jovében el fogjak fog-
lalni az O6ket megilletd helyet felolvasé asztalunknal.

Az id6k jardsa megnehezedvén folottink — sajnos — ezuttal
nem szamolhatok be kils6 tagjaink szaméanak nagyobbaréa-
nyl szamottevé novekedésér6l. Tarsasagunk buzgd pénztarosanak
szandéka azonban e jtéren bizonyos javulast szorgalmazni egy na-
gyobb taggytjt6 mozgalomnak meginditasaval, melytél a legjob-
bakat dGhajtanam remeélni Térsasdgunk jovendd anyagi felvirago-
zasara és tekintélyi emelkedéséne is.

Szomoru kotelességem “ezittal is — évi jelentésem befejezé-
séil — Tarsasagunk UGjabb halottair6l megemlékezni. E halotti
beszédek mar sok esztend§ Ota alkalmat adnak nekem az élet mu-
landosagara, a halal szigorara gondolni, melynek szornyl kovet-
kezetessege még eddigi 50 esztendénk egyikében sem feledkezett
meg sohase tudds tarsasdgunkrol. Az elmualt mésfél évben ismét
tobb tiszteleti és rendes tagtarsunk elhlnyta boritott gyészba
benniinket.

Oszinte fajdalmunkra 6rokre eltdvozott kortinkbél alig egy hd-
nappal ezel6tt egyik legkedvesebb rendes, majd tiszteleti tagtar-
Sitink) s a kozépiskolak korébdl valo alelndkiink, Friml Aladar nyug.
tankeruleti féigazgatd, kit Tarsasagunk 1915-ben vélasztott rendes
tagga, 1925-ben alelndkivé és legutobbi nagygydlésinkon tiszteleti
taggd. A tisztelet és megbecsiiles, melyben koriinkben része volt,
nemcsak a jeles klasszikus-filologus tanarnak, a humanisztikus mu-
veltség nemes 4apoldjanak és hivének, a tanugyi adminisztracio
kitind munkasanak, széval a gyakorlati pedagdgusnak szdlt, hanem
a nevel6i érdeklddésl tuddsnak is, ki mint a Magyar Paedagogidnak
és mas tanugyi és neveléstudoményi folydiratoknak negy évti-
zeden &t szorgalmas munkatirsa és a Katolikus Kozépiskolai Ta-
naregyesulet Magyar Kozépiskola c. foly6iratanak egyidében buzgd
szerkeszt6je, elméletileg is milvelte tudoményszakunkat. Egyéb
munkéssdga mellett f6leg mindkét Ratio Educationisnak tudds
tanulmanyozéja és magyar forditdéja voltt s ezzel oktatasugytnk
torténetének irodalmaban kilondsen tisztelt nevet szerzett maganak.
Igen meghatd reank nézve, hogy utolsd6 munkaja, mellyel benniinket
folkeresett, a részben &ltala alapitjoftt s mindvégig szeretettel &polt
Juventus c. latin nyelv( ifjusagi folydirat 25 éves jubileumarol sz6l6
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kiadvanynak nielejgihangul ismertetése volt, mely azonban a Magyar
Paedagogidnak csak a 2 nappal tagtarsnnk elhunyta utdn sajto
alol kikerilt, legutobbi flzetében jeilenhet"ett meg Emléke irant
valo tiszteletlinket, melyeit nemes egyéniségének, humanus gon-
dolkodasanak, halksZavl, mély érzelmi vildganak szépsége és me-
legsége méltdn mélyitett el benniink, a jov6ében is bizonyara fo-
kozni fogja a masodik Ratio magyar forditasanak el6késziiletben
levé kiadandd posfthumus kotete, melynek megjelenése a legszebb
szimbolikus koszoru lesz elhunyt nemes tagtarsunk sirhalma félott.

Elhlinyt tisztelegi tagtarsaink sorabdl a letlint év folyaman
Gyomlay Gyula, a pécsi Erzsebet-tudonidnyegyetem nyugalmazott!
tandra I1s, a Magyar Tudoményos Akadémia tiszteleti tagja, 1892
Ota rendes tagtarsink, ki 50 esztendével ezel6tt résztvett Tarsasa-
gunk alapitdsaban. Mikor legutobbi nagygydilésiinkon tiszteleti tag-
Jaink soraba valasztottuk 6t, nem gondolva, hogy alig egy évre ra
orokre elhagy benniinkeit s nem éri meg mar a rea, mint alapitora
nézve is nevezetes mai Unneplinket, nemcsak az alapitd rendes
rendes tagot akartuk megtisztelni benne, hanem a budapesti tanar-
képz6intézeti gyakorld gimnadzium hdéskoranak illusztris képvisel6-
jét és késébb egyetemi tanari mindségben is mindenkor a pedago-
giai gondolkodésnak hivét és munkajujat, szamos tanari nemzedeék-
nek nevel6 mesterét, aki mellett, hogy kivalo klasszikus-filologus
és tuddés magyar nyelvész volt, félszazadon &t nagy érdemeket
szerzett a nevel§-oktatds elmélyitésében s a magyar tanari lélek
kifejlesztésében. Szikar alakja, szaraz, szinte rideg Kkiilseje meleg
szivet s nagy lelki m(iveltséget takart, mely a hozza kozel allot
vonzotta, gy hbgy ennek a vonzdéer6nek mar mint elsé osztalyos
kis gimnazista részese voltam abban a gimnéaziumban, melyben &
akkor mar nyolcadik osztalyba jart. Kimondottan pedagogial egyé-
niseg volt s épen jazért a klasszika-filolégia tudoméanyanak hivein
kivil Tarsasdgunk tagjai, a neveléstudomany baratal is szivesen
fogjak képét megdrizni emlékezetiikben.

Mult evi halottja tovabba Tarsasagunknak tiszteleti tagjai sora-
b6l Hanauer Istvan véaci megyés puspok, a Katolikus Tanugyi Ta-
nacs kivalo elnoke, ki 1933 oOta volt tiszteleti tagja Tarsasagunk-
nak. Elhunyt tarsunk! a Szent Imre-kollégiumok gondolatanak nép-
szer(ivé tételével s ez intézetek mintaszerld szervezésével a ma-
gyar f6iskolai ifjusag erkolcsi nevelése koril nagy érdemeket szer-
zett. Az erkolcsi ideidl, melyet Szent Istvan kirdlyunk kordn el-
hunyt nagyremény(i fidban kovetendé mintaképil Allitott a ma-
gyar ifjusag elé, oly pedagbgiai gondolatot tartalmazott, mely
maganak a jambor életi egyhazfejedelemnek lényét is athatotta
egész mikdodésében, a legmagasabbrendil ihlettel toltotte el s 6rok-
érdemet biztositott neki a magyar Kkatolikus ifjusag nevelésében.
Ezt az erkolcsi idealt tiszteltik meg benne tiszteleti tagga va-
lasztdsdval s ezen esZmény legkitinObb képvisel6jének eltlinését
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tagtarsaink sorabdl fajlalja nicly'en ezdlttal is Tarsasagunk.

Eljhiinyt végil tiszteleti tagjaink kozil Kovacs Janos, nyug.
tanarképzo foiskolai tanar, Tarsasagunknak 1897 oOta rendes tagja,
az 1897 és 1906 kozotti években sorrendben harmadik titkara,
folydiratunknak sorrendben ugyancsak harmadik szerkeszt6je, leg-
utdbbi nagygytilésink oOta pedig tiszteleti tag,tarsunk, ki rendes
tagsadganak kozel félszdzados ideje alatt —i a tisztikarbol vald ki-
valasa utan is — folyoiratunknak mindvégig szorgalmas iréja és
megbecsilt munkatérsa volt. Bar Tarsasdgunkban valo életét épen
tiszteleti tagsaganak egyetlen és életének utolsé évében hibankon
kiviil egy disszonans felreértés zavarta meg — tekintettel az érde-
mekre, melyeket majdnem egy emberdltével ézél6tt Tarsasdgunk
koral szerzett — emlékének fénye nem homalyosodott el s mint
nagyrabecsult kozvetlen el6démnek a titkari tisztségben, majd eld-
domnek a szerkesztdi asztalnal, mint kedves volt kartarsamnak a
tanarképz6 féiskoldn s mint a magyar polgari iskolai és tanité-
képzdintézeti tarsasadg egykori nagyhatdst vezérének, de egybetn
josagos emberi és pedagOgiai egyéniségnek tiszteletét mindenk >
apolni és képviselni fogom Tarsasagunkban.

Rendes tagtarsaink sorabdl is voltak veszteségeink a legutdbbi
esztenddben. Kozllok tavozott el az orokkevalosagba alig masfél
honappal ezel6tt, szélés koroket renditve meg hirtelen, varatlan
clininytaval, Kemenes Illés, a budapest-vidéki tankerilet rendkivil
tevékeny féigazgatdja, az Orsz. Kdzoktatdsi Tanacs volt alelndke, a
Foederatio Emericana commendatora, kit Tarsasagunk mint jeles
gyakorlati pedag6gust, mint a Juvendiis c. latinnyelvi ifjasagi fo-
lyoirat volt szerkeszt6jét, mint szdmos pedagogiai tanulmany és
tobb kivald kozépiskolai tankényv szerz@jét valasztott rendes tag-
java 1937-ben. Benne nemcsak a magyar kozépiskolai tanarsag
vesztette el egyik legérdemesebb tagjat, nemcsak a kozélet és a
tarsadalom egyik kivalé szellemi értékét, hanerp a tanuloifjusag is
hivatott nevel6jét. Tarsasagunk méltd tagjava egyrészt irodalmi
munkai avattak, f6kép azonban a valdban Istentél felkent pedagdgus
erényei : a szivjésag és a szeretet. Nevel6 volt a legjobbak sora-
bol, nevelési elve minden pedagdgianak alfaja és Omegéja: az
ifjusdg szeretete. Emlékét, mint a szeretet pedagOguséét, &rzik
szivilkben tisztel6 kartars'ai s mint ilyenét tartsuk meg mi is emlé-
kezetét Tarsasagunk évkonyveiben.

Elhtunyt végil rendes tagtarsaink kozil Neményi Imre nyug.
vallas- és kozoktatdstigyi allamtitkar, Tarsasagunknak 1894 ota,
tehat szintén majdnem félszdzadon at rendes tagja, egykor lelkes
és buzgé polgéri iskolai tanar és igazgatd, majd kir. tanfelligyeld,
késobb a vallas- es kozoktatasugyi adminisztracié magas hivatali
polcra jutott tagja, ebben a minoségében a mégyar tanitoképzes
ugyének vaskezil, de bolcs elvi alapokon &ll6 nagyszerl szervezdje
és felvir/goztatdja, kinek nevéhez ezenkivil szamos pedagogiai
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kezdeménynek, az Orsz. PedagoOgiai Konyvtar alapitdsanak, az
ifjusdgi konyvtari intézmeny szervezésének, a tanitoképzdintézeti
tanitoképzd Apponyi-kollégium létesitésének emléke is fliz6dik.
Neményi Imrét a Pedagogiumban és egyetemi tanulmanyai idején
folébredt elméleti pedagodgiai s féleg neveléstorténeti érdekl6dése
elkisérte magas hivatali polcara is, kordbban s késébben is szor-
igalmas irodalmi munké&ssagot fejtett ki e téren a legkllonfélébb
szakkérdésekrdl, de mint tudomanyos irodalmi témahoz mégis
leginkabb egy régi nagy magyar pedagogusnak, ApécailCseri Janos-
nak emlékéhez ragaszkodott s a XVII. szdzadi nagy nevel8nek
életét és miikodését tdbb izben, mindig bdvebben, Ujra és (jra
feldolgozta s e targykérben valéban érdemes munkat végzett.
Nagytevékenységl, majd késébb a maga idejében nagyhatési
egyéniség érdemeit ismerte el az 6t dvezd tisztelettel Tarsasagunk
s e jeles pedagdgiai tevékenysegnek emléke fogja kisérni nevét a
magyar iskolazas torténetébenis.

Kegyelettel djitom fol ez alkalommal Orokre eltavozott tagtar-
saink emlékezetét s tisztelettel javaslom nevel6i érdemeiknek meg-
orokitését mai nagygydlésiink jegyzl6kényvében.

Jelentésem befejezéséul kérem végil, mondjunk mai nagygyd-
Iéstinkbdl kifolydan koszonetét Tarsasdgunk mecéndsainak: a to-
rekveseinket evi segellyel immar 50 év oOta allanddan istapolo
Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumnak, anyagi segitségét ré-
szlinkre az elmdalt évben ismét készséggel engedélyez6 Budapest
székesfévarosnak, a mult évben els§ izben adott irodalmi segélyért
az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alapnak, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak pedig azért a hlséges jéindulatért és erkdlcsi
tamogatéasert, mellyel 50 év ota allandoan helyet ad diszes palo-
tdjaban Tarsasagunk Uléseinek megtartasara. Mid6n mindezekért
balanknak és koszonetlinknek nyilvanos megvaltasat s jegyzdkony-
vinkben valé megorokitését javasolom, egyben tisztelettel kérem
a t. Nagygydlést, hogy félszdzadra visszatekintd jelentésemet s
egyuttal ezévi beszamolomat jovahagyodan elfogadni méltdztassék.

A nagygy(ilés tudomésul vette a titkar jelentését, hatarozattd emelte
a benne foglalt inditvanyokat s az elndk javaslatira koszonetét mondott a
titkdrnak a gondosan és nagy koriltekintéssel megszerkesztett visszatekin-
tésért és évi jelentésért, melyben 38-ik izben adott szamot a Tarsasag évi
életérdl.

4. Loschdorfer danos pénztaros bemutatta a Tarsasagnak 1941.
1942. évzarészamadasat és 1943. évi koltségelGiranyzatat. Varadi Jozsef
rendes tag pedig a Szdmvizsgéalé Bizottsag neveében jelentette, hogy a feliil-
vizagalat soran 9786 P 86 fill, bevétellel és 5645 P 18 fill, kiadassal, vagyis
4141 P 86 fill, maradvannyal, mint egyenleggel teljesen rendben talaltak
a Téarsasdg pénzkezelését és vagyonalladékat.

A nagygydlés tudoméasul vette a zar6szamadast, a koltségel8iranyzatot
és a jelentést, a pénztarosnak megadta a felmentvényt s az eh ok inditva-

és
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nyara koszonetét fejezte ki mind a pénztarosnak, mindl a Szadmvizsgaldé Bi-
zottsdg tagjainak, hogy lelkiismeretesen gondoznak a Térsasadg anyagi lgyeit

5 Prohaszka Lajos elndk jelentette, hogy a Téarsasdg tisztikaranak
meghosszabbitott megbizdsa lejarvan,, meg kel! tartani ezlttal a szok&sos
tiszthjitést. E jelentésével egyidejlleg az elndkvélasztds tartamara A4tadta
az elnoklést Kornis Gynla 6rokos tiszteletbeli elndknek.

Komis Gyula tiszt, elndk elfoglalvan az elndki széket a Tarsasag élénk
helyeslése mellett javasolta, hogy a nagygy(ilés valassza Ujra elntkké Pro-
haszka Lajos egyetemi ny. r. tanart, a Tarsasagnak 4 év 6ta mdkod6 Kki-
val6 érdemeket szerzett elnokét, ki az imént elhangzott nagyériék( tanul-
manyaval hivatottsaganak ismét bizonyitékat adta.

A nagygyllés e javaslat alapjadn zUg6 tapsok kozepette ujoitg el-
nokévé vdalasztotta Prohdszka Lajos egyetemi tandrt az 1043 1945. évi
haroméves ciklus tartamara, ki ennek alapjan Ujra atvette Kornis Gyula
tiszt, elnokt6l az elnoklést.

6. Prohaszka Lajos elnok jelentette ezutan, hqggy a volt tisztikar tagjai
kozil a kozépiskolak korébdl vald alelnék Dr. Friml Aladar a koézelmult
napokban elhunyt, Bongérfi Janos ellenér magas életkora miatt a mai nap-
pal lemondott tisztségérdél, Dr. Loczka Alajos konyvtaros pedig hivatalos
nagy elfoglaltsdga miatt a legutdbbi nagygy(lés O&ta szintén bejelentette
lemondasat, s lazért a tisztikar megujitasakor e tisztségekre a rendies tagok
sordbdl 0j er6ket kell vélasztani, Ilymoddon, a tisztikar tobbi tagjat Gjra
jelolvén, a kovetkezekben javasolta a Tarsasag tisztségeinek betdltését
Vélassza meg a nagygydilés:

AleIndkokké: a) a népoktatdss koréb6l Mosdossy Imre min. tanacsos,
nyug. székesf6varosi tanfelligyel6t; b) a kozépiskolai, 16réb6l (mint a
tisztikar (j tagjat) vitéz Fraknay Jozsef budapesti tankerileti kir. f6-
igazgatot; c) az egyetemek korébdl Dr. Fluszli Jézsef egyetemi ny. r. ta-
nart, az Orszagos Kozoktatdsi Tanacs Ugyvezetd alelnokét.

Titkarra és szerkeszt6vé: Dr. Gyulai Agost nyug. tanarképzé féiskolai
igazgatot.

Jegyz6vé: Dr. Cser Janos, orszagos szocidlis fellgyel6t.

Pénztarossa: Loschdorfer Janos székesf6varosi polgari iskolai tanulma-
nyi feligyel6-iigazgatot.

Ellen6rré: (mint a tisztikar 0j tagjat) Varadi Jozsef tanligyi f6tana-
csost, az Orsz. Kozoktatasi Tanacs jegyzdjét.

Kodnyvtarossa (mint a tisztikar Uj tagjat) : Dr. Jankovits Miklost, a
székesfévarosi Pedagogiai Szeminarium  neveléslélektani intézetének  ve-
zetOjét.

Szédmvizsgalokka: Dr. Horn Jozsef tanligyi f6tanacsost, a gyakorlé ke-
reskedelmi kozépiskola igazgatojat és (mint a tisztikar Gj tagjat) Dr. Bo-
rotvas Nagy Sandor miegyetemi magantanar, székesfévarosi keresikiedelmi
kozépiskolai tanart, ki az ilymodon ellen6rré valasztand6 Varadi Jozsef
nelyett lép a szamvizsgalok soraba.

A nagygy(lés e javaslat alapjan a folsoroltak személyében megvalasz-
totta a Tarsasag Uj tisztikardt az 1943—1945 évi haroméves ciklusra.
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7. Prohaszka l.ajos elnék ezutdn az elnékség jelélése alapjan a Térsasag

alapitdsanak 50. évforduléjan ez unnepi alkalom emlékére a rendes tagok
sordb6l a TAarsasdg tiszteleti tagjaivd valdé megvélasztasra ajanlotta a kovet-
kezéket :

Dr. Balassa Bruno miniszteri osztalyfénékot, egyetemi magéntanéart,
a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban a pedag6giai osztaly leg-
f6bb vezet6jét, a magyarorszagi torténettanitas és latintanitds torténetének
buvérat, a Téarsasdgnak 1932 o6ta rendes tagjat, kinek tébbévi féiskolai ta-
néari, majd tankeruleti féigazgatéi m(kddés utdn nagyrésze volt és van
oktatdstigyunk udjabb fejl6désének iranyitdsdban s ki sajat neveléstorténeti
miivein kivil a »Nemzetnevel6k Konyvtard»-na)k meginditadsaval is rendkivili
irodalmi érdemeket szerzett;

Bongérfi Janos nyug. székesfévarosi polgariskolai igazgatét, a Téar-
sasadgnak lelép6 ellendrét, féleg annak elismeréséul, hogy 50 esztend6vel
ezel6tt ifjai lelkesedéssel részt vett a Tarsasag alapitasaban, majd 1907-t6l
kezdéd6leg mai napig, 35 éven &t rendkivili buzgalommal végezte az el-
len6ri tisztével jaré teenddket. A TAarsasdg e véalasztidssal fonnalldsdnak ot-
venedik évében, e nevezetes évforduldn tiszteletét 6hajtja kifejezni az élete
85. évében jard alapité tag: s a ina is lelkesen dolgoz6 pedag6giai és ifju-
sdgi ir6 irant;

Best Aladar nyug. tankerileti féigazgatét, a Koézgazdasagi Egyetem-
nek a legljabb id6kig volt el6adé tanarat, a Tarsasagnak 28 év dta rendes
tagjat, ki elévilhetetlen tanigyi érdemek kozepette gazdag torténetirdi és
pedagdgiai irodalmi munkéssdgban eltéltott hosszG élet utan eikkeiivel
most, élete 88. évében is nem sz(iné érdeklddéssel, bdlcs taniligyi tapasz-
talatokkal, az olasz nevelésiigy Kkitin6 ismeretével ma is szorgalmas munka-
tdrsa a Téarsasdg folyoiratanak;

Dr. Friedreich F.ndre nyug. kegyesrendi tanart, c. igazgatét, a piarista
rend torténetirdjat, a Tarsasdgnak 1934 o6ta rendes tagjat, ki a tarsasagi
felolvas6 asztalnal is tébb fzben megjelent s a magya-r nevelés
torténetét mdvelve féleg a piarista iskoldzas mualtjabél szamos értékes
dolgozattal gazdagitotta pedagégiai irodalmunkat;

Dr. Imre Sandort, a Jézsef nador miszaki és gazdasagi egyetem ren-
des tandrat és rektorat, a TA&rsasagnak 37 év oOta rendes tagjat, a Magyar
l'aedagogianak ot éven A&t jeles szerkeszt6jét, a magyar pedagégiai, irod-
lom klasszikus mivel6jét, a »nemzetnevelés« fogalmanak és rendszerének
kidolgoz6jat, ki nemcsak pedago6giai tadrgyd konyveinek és tanulméanyainak
hosszU soradval, hanem nevel6i gondolkodasdnak nemes iranyaval, a nevelGi
munka izz6é szeretetével, és eziranyld tudoés életének megragad6 példajaval
nagy hatést gyakorolt a legutébbi emberdlté pedagdgus nemzedékeire s ne-
vét e téren végzett munkgjadval minden id6kre beirta a magyar neveléstu-
domaéany torténetébe;

Katonané Thuranszky Irén nyug. taniténéképzdintézeti igazgafét, a
magyar nénevelés egyik legtkivalébb munkéséat, e téren még a nagynev(
Zirzen Janka kedvelt munkatarsat, majd nemes hagyomanyainak hivatott
0rét, a n6i rendes tagtarsak kozil az egyetlen ma is él6t, ki szerencsés volt
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részt vehetni a TA&rsasdg alapitdsdban. A Mindenhat6 josdgahoz és kegyel-
méhez, mellyel neki e napot félszdézad mualtdn toretlen er6ben megérni
engedte, hadd jaruljon hozza& a TAarsasadg e valasztdshan Kkifejezésre jutod
mély tisztelete és sok joé kivansdga tovabbi személyes jolétére és bol-
dogsagéara. A Tarsasagnak G6szinte dromére és megelégedésére szolgal, hogy
ilymédon még életben levé két félszazad el6tti alapité rendes tagtarsat ez
tinnepi évforduléon a tiszteleti tagsag koszorajaval ékesitheti;

Dr Nagy Jozsef Béla tanugyi f6tanacsost, nyug. gimnaziumi igazgatot,
a Magyar Tudoményos Akadémia levelez6 tagjat, a Ta&rsasagnak 31 év
Ota torzsokds rendes tagjadt, a Magyar Raedagogidnak 20 éven 4t érde-
mekben gazdag szerkeszt§jét, a magyar nyelvtanitdas methodikajanak kitlind
mivel6jét, j6 magyar nyelvi tankdnyvek szerz§jét s jeles nyelvtudomanyi
munkéssdga mellett ilymdédon pedag6giai irodalmunknak is derék munkéasat,
kit — bar nyugalomba vonulasa 6ta vidékre koltozikédvén, messze szakadt
a Tarsasagtél — a tiszteleti tagsdg arainyszalaival 6hajt mégis szorosabban
magéahoz flzni; végul

Dr. Stahlmann Patrik nyug. tankerileti féigazgatét, a jasz6i premontrei
rend budapesti tanéarképzdintézetének rektordt, a TAarsasdgnak 24 év ota
nagyrabecsult rendes tagjat, a Magyar Raedagogidnak buzgdé munkatérsat,
ki a magyar kozépiskolai oktatds, majd késébb a tanarképzés szolgalataban
mint gyakorlati nevel6, szdmos mas neveléstudoméanyi targyd dolgozatéan
kivil kulondsen az ifjukor lélektananak vizsgalatdban mint pedagdgiai el-
mélkedd és iré6 is a magyar nevelésigy jelesei kozé tartozik.

Mindnyajuknak megvalasztasdval nemcsak a Tarsasdg Ohajtja valdban
megtisztelni e jeleseinket, hanem maga is érzi és 6rommel fogadja a fényt,
mely az 6§ személyikb6l a Tarsasag egészére fog kiaradni.

A nagygy(lés e javaslat alapjan egyhangl lelkesedéssel tiszteleti tagokka
vélasztotta Dr. Balassa Brind min. osztalyfénoket, Bongérfi Janos nyug.
székesfévéarosi polgari iskolai igazgatét, Fest Aladar nyug. tankeriileti féigaiz-
gatét, Dr. Friedreich Endre nyug. kegyesrendi tanért, c. igazgatét, Dr. Imre
Sandor miegyetemi tanart, Kutonané Thuranszky Irén nyug. tanitonéképz6-
intézeti igazgatot, Dr. Nagy Jozsef Béla tanigyi f6tanacsost, nyug. gimna-
ziumi igazgatét és Dr. Stuhlmann Patrik nyug. tankerileti féigazgatot.

8. Proh&szka Lmfos elnék jelentette, hogy a TaAarsasdg rendes tagjai
nak z&art 100-as létszdméaban 11 hely var betdltésre. Ezekre a helyekre a
nagygyllés az elndkség inditvanyara egyhangllag megvalasztotta a Tarsasag
rendes tagjaivd a kévetkezd magyar pedagogusokat és szakirdkat:

Dr. Balanyi Gydrgy tanigyi fétanacsost, c. rk. egyetemii tanéart, a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia levelez6, a Szent Istvdn Akadémia rendes tagjat,
kegyes tanitérendi rendféndki tanéacsost, a kivalé torténetir6t, ki 33 év oOta
mikoédvén a tanligy terén, 6 éven ijit a budapesti piarista gimnazium igaz-
gatoja volt s e gyakorlati nevel6i mGkodése mellett, egyéb tadrgyu sok tor-
ténelmi munkajan tal a torténettanitadsra;, a vildgnézeti, az allampolgéari és a
nemzeti nevelésre vonatkozé értékes neveléstani dolgozataival, a neveléstorté-
net korében pedig Kalazanci Szent Jézsef életrajzanak megirdsaval és leg-
Gjabban a »Magyar piaristdak a XIX. és XX. szazadban« c. nagy emlékmd
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szerkesztésével szerzett kival6o érdemeket pedagégiai irodalmunkban;

Dr. Borfa Janos gyakorlé kereskedelmi kozépiskolai rendes tanart, c.
igazgatét, a magyar irodalom torténetének filozéfiai szellemd buvarat, je-
les tankdnyvirdt, aki egyéb tadrgyu mivein kivil a szorosan vett pedagdgiai
irodalomban a tehetségvizsgélatokrél, a német kozépiskoldk 0j tantervér6l,
a német kereskedelmi oktatdsrél sz6l6 s méas ebbé a korbe végé dolgoza-
tokkal, tovabbd az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs munkalataiban valé rész-
vételével adta jelét meleg pedagdgiai érdeklédésének; és jeles képzettségének;

Barték Miklost, a debreceni ref. tanitoképzGintézet tanarat, szamos neve-
tésligyi tanulméany szerz6jét, a magyar neveléstudoméanyi irodalom termékeinek
élesszem{ kritikusat, ki nagyobb 06n&ll6 miveiben a neveléstudoméany elvi
kérdéseir6l és »a lelki jelenségek felosztasdnak revizi6jarél« értekezve a
pedagégiai szakirodalom jeles mdvel6jének bizonyult.

Dr. Brisits Frigyes taniigyi f6tanacsost, a budapesti cisztercita Szent
Imre gimnézium igazgat6jat, egyetemi magéantanart, tanarképz6 féiskolai el6-
adé tanart, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6, a Szent Istvan Aka-
démia rendes tagjat, a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag titkarat, ki
gazdag irodalomtdrténeti munkassdgan kivil szémos pedagégiai tdrgyu dol-
gozattal, tobbek kdézott ujabban Szent Bernat pedagégidjanaik targyaldsaval
és a fOvéarosi szilé lélektanéardl szo6lo fejtegetésekkel vett részt nevelésigyi
irodalmunk szolgélataba.

Domokos Péter POt kolozsvari 4&ll. tanitoképzoimtézeti igazgatét, az
erdélyi lélek ihletett képvisel§jét, ki a romén elnyomds éveiben épen mint
pedago6gus az els6 sorokban kizdve az erdélyi magyarsdg jogainak érdekében
onfeldldozé nemzetment6 munkat végzett s ki a csangokra vonatkozé jeles
torténeti és néprajzi konyvein és tanulményain kivil a zenei és énekokta-
tdsi methodika kérdéséinek feldolgozéasadval pedagé6giai firéi hivatottsdganak
is- tanujelét adta.

Dr. Oabriet A'ztrikot, a g6d6ll6i premontrei rendi francia gimnéazium
igazgatéjat, a budapesti egyetem magéntanéarat, ki sokévi franciaorszagi ta-
nulmanyai sordn megismerte a francia mivel6dés multjat, sikeresen kutatta,
kilonosen az iskolazas terén, a kozépkori magyar-francia kapcsolatokat s e
tdrgykorben sok értékes, eddig ismeretlen adalékkal gazdagitotta a nevelés-
torténelem lapjait. Kivéaléan értékes tanulményai, melyek a franciorszagi régi
magyar didkélet emlékeirje, a kozépkori Sorbonne-,ra s UGjabbkori francia ne-
velési problémaékra, koztuk a 'francia kdzoktatadsugy fejl6désére és reformjara
vonatkoznak, mint pedag6giai irodalmunk hivatott mivel§jét teszik méltova
Tarsasagunk rokonszenvére és tiszteletére.

Dr. Kovats Gyulat, a budapesti tanarképz6iutézeti gyakorlé gimnazium
rendes tandrdt s a budapesti ,gimnéziumokbah a filozéfiai oktatds tanulmaényi
feligyel6jét, a Magyar Paedagégia munkatdrsat, ki nemcsak mint el6adéd
jelent meg Cicer6 magyarorszagi latin tanitadsibeli szerepérél sz6lé Kitlnég
dolgozataval felolvasé asztalunknal, hanem mint foly6iratunk irodalmi rova-
tdnak szorgalmas dolgozdtarsa, a mi szlkebb korinkdn tdl méas pedagdgiai
folyo6iratokban is megjelent szamos dolgozata és a pedagdgiai vilagirodalom
egy régi klasszikusarél, Carnpanella Tamasrél sz6l6 nagyobb tanulmanya



304 MAGYAR RAEI>AGOGIAI TARSASAG

alapjan méltéan foglalhat helyet Tarsasagunk rendes tagjainak soraban.

Dr. Prahacs Margitot, a Zenemi(vészeti Féiskola 'kényvtarosat, az els6
néi magéantanart a budapesti Pazméany Péter tudomanyegyetemen,, ki e .ming-
séghen a zeneesztétikdnak és zenepedagdgidnak hivatott midvel6je hazank
legels6é fdiskoldjan. TAarsasdgunk e vdalasztadssal elismerését oOhajtja kifejezni
az egyetemi oktatdsnak ez (j teruletén szerzett Gttd6r6 érdemei irdnt, melyeket
mélton kisér jeléltunknek a 'zenei milveltség jelent6ségéne vonatkoz6 érdemes
irodalmi munkassdga. Tarsasdagunk az 6 meegvalosztasaval a Sztanké Béla
elhunytéval arvadn maradt zenepedagdgiai stallum betdltéséréi kivan gondos-
kodni rendes tagjaink soradban.

Dr. Stolmar Laszl6 székesfévarosi korzeti iskolafeliigyelét, a Buda-

pesti Tanitétestilet elndkét, a korszer( népiskolai tanitasi torekvéseknek orsza-
gosnevi képvisel§jét, szamos népiskolai tankdnyv és vezérkdonyv szerz@jét, a
tanitéi tovabbképzés ismert szakemberét, aki nemcsak elméleti el6adésaival
tint ki, hanem szdmtalan bemutaté tanitdsdval a népiskolai tanitdsi modszer
kival6 mivészének bizonyult s ez alapon az Orszadgos Kozoktatdsi Tanacs
tantervi és Otmutatdsi munkélataiban mar 1925 O6ta tevékenyen résztvett s
ki végil, mint tébb nevelésigyi folydirat munkatarsa, a pedago6giai irodalom-
ban is j6 nevet szerzett maganak ;
» Dr. Ujvari Béla budapesti polgari iskolai rajzfemalrt, a pedagdgia dok-
torat, folydiratunknak munkatérsat, ki felolvasasaiban Ggy, a Filozo6fiai TAar-
sasdgban, mint a mi TA&rsasadgunk el6adé asztalandl f6leg rajzpedagdgiai
kérdésekkel foglalkozott s més észtétikai, néprajzi és szépmivészeti targyu
dolgozatai mellett mint a rajztanitas feladatanak és a miivészeti nevelés kér-
déseinek hivatott fejteget6je is jo nevet biztositott maganak ;

végil Dr. Zsirai Mikl6s egyetemi ny. r. tanart, a budapesti kodzépisko-
lai tandrvizsgalébizottsdg Ulgyvezetd alelnokét, a Magyar Tudomdanyos Aka-
démia levelez6 tagjat, ki mint tudés és ir6 az egyetemi oktatds terén szerzett
érdemeivel s f6leg a tanéarképzés irdnyitdsdban kifejtett munkéassédga alapjéan
méltdn foglalhatja el az 6t megillet6 helyet Té&rsasdgunkban.

9. Prohaszka Lajos elnok a nagygy(lést, melyet a Tarsasag tiszteleti
és rendes tagjain, valamint a kilénb6z6 tudés tarsulatok és tanligyi egye-
stiletek képvisel6in kivil szépszami koézénség is meleg érdeklédéssel kisért,
tnnepi hangulatban rekesztette be.

Helyesbités.

Folyoiratunknak legutébbi szamaban (1942: 1—3.) Kovats Gyula rCjcero
Uj szerepe a magyarorszagi latin-tanitashan« c. tanulmanyéban hib4as nyom-
dai tordelés tortént. Az | fejezet két utols6, zar® szakasza, tévesen a |l
fejezet harmadik és negyedik szakaszaul iktattatott be.
Szerk.

Felelss szerkeszt6: Gyulai Agost, felelés kiad6 : Loschdorjer Janos.

6zv Abraham Jozsefné kényvnyomdaja, Budapest, Il, F6-u. 42. — Felel6s vezetS: Schlier Jozsef
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MAOYAR PAEDAGOOIAI TARSASAG.

Tiszteleti elndk: Dr. Komis Gyula, m. kir. titkos tanacsos, egyetemi ny. r.
tanar (Budapest, Il., Balogh Adam-utca 29.).

Elnok: Dr. Prohaszka Lajos, egyetemi ny. r. tanar (Budapest, I., Casino-u. 2.)

Titkar is szerkeszt6: Dr. Gyulai Agost, nyug. tanarképzé féiskolai igazgaté

(Budapest, XIl.,, Fery Oszkar-utca 34. — Telefon: 156-442.). Tag-
ajanlasokat, kiltagokat a titkarnak kell bejelenteni. Minden igazgatasi
ligy a titkarhoz tartozik. — Kéziratokat, ismertetésre szant miveket,

cserepéldanyokat ugyanoda, a szerkeszt6 nevére tessék cimezni.
Pénztaros: Loschdorjer Janos, polgari iskolai tanulményi feliigyel6-igazgaté

(Budapest, IX., Mester-utca 19.). Tagsagi dijakat, el6fizetési pénzeket, a

folydirat kuldésével kapcsolatos bejelentéseket a pénztarosnak kell kildeni.

AZ EBBEN A SZAMBAN MEGJELENT CIKKEK SZERZOI:

_ fiaranszky-Job Lé&szl6 dr., egyetemi magantanar, kereskedelmi kozép-
iskolai c.-igazgatd. — Borotvas Nagy Sandor dr., mlegyetemi magantanar,
kereskedelmi kozépiskolai tatiiar. — Csorba Tibor, polgari iskolai tanar (Pest-
szenterzsebet). — Fest Aladar, ny. tankeriileti foigazgatd. — Gyulai Agost
dr., ny. tanarképz6 féiskolai igazgatd6. — Hajdd Janos dr., gimn. tanar. —
Hepp Ferenc dr., testnevelési foOiskolai tandr. — Jankovits Miklés dr., a
székesfévarosi Pedagogiai Szeminarium Neveléslélektani Intézetének vezetdje.
— Kemény Ferenc, c. tankeruleti f6igazgatd, ny. fGredliskolai igazgat6. —
Kovats Gyula dr., tanarképzdintézeti gyakorlo gimnaziumi tanar. — Lévardi
Laszlé hitoktatd. — Noszlopi LaszI6 dr., egyetemi magéantanar, polgari iskolai
tanar. — Ostoros Gyula dr., orvos, testnevelési f6iskolai tanar. — I'rohdszha
Lajos dr., egyetemi ny. r. tandr. — RoOder Pal, tanugyi f6tanacsos, gimn.
igazgatd. — Somos Lajos dr., rdm. Kkatli. liceumi és tanitoképz6intézetii
igazgatd (Eger). — Sonkoly Istvan, gimn. zenetandr (Kalocsa). — Székely
Kéro_I%/, gimn. tanar. Szenes Adolf, ny. gyakorl6 polgari iskolai igazgato.
- VIl Sz6nyi Sandor, tanlgyi f6tanacsos, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
Ugyvezet6 igazgatdja. — Terestyéni Ferenc dr., gilmn. tanar, — Vthho
Laszlo dr., e?yeteml magantanar, C. gimn. igazgats. — id. Zibolen Endre
dr., tanlgyi fotanacsos, tanarképzlintezeti gyakorld gimn. igazgato.
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